T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
INSAN HAKLARI HUKUKU PROGRAMI
YUKSEK LiSANS TEZI

IFADE OZGURLUGU VE DEZENFORMASYON:
ETiYOPYA ORNEGI

Temelso Gashaw GETAHUN

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Engin TOPUZKANAMIS

IZMIiR - 2021



TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “ifade Ozgirligi ve
Dezenformasyon: Etiyopya Ornegi” adl1 calisman, tarafimdan, akademik kurallara
ve etik degerlere uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir

ve bunu onurumla dogrularim.

30/08/2021
Temelso Gashaw GETAHUN



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
ifade Ozgiirliigii ve Dezenformasyon: Etiyopya Ornegi

Temelso Gashaw GETAHUN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Insan Haklar1 Hukuku Programi

Son birkag yilda, dijital olarak aga bagh alanda dezenformasyon patlamasi,
diinyanin dort bir yanmindaki iilkelerin karsilastigi en onemli zorluklardan biri
haline geldi. Artan bu endiseye karsilik olarak iilkeler, yanhs ve yaniltici icerigi
cezalandiran yeni mevzuatlarin kabul edilmesi de dahil olmak iizere farkh
stratejiler deniyorlar. Etiyopya, uzun siiredir ¢evrimici ortamda manipiilatif ve
siddete tesvik eden iceriklerin kamu diizenini ve ulusal giivenligi tehdit edecek
olciide yayginlasmasindan muzdarip oldugu icin benzer yasal onlemleri alan
iilkeler arasinda yer aliyor. Boyle bir arka planda, bu ¢alisma Etiyopya'nin dijital
dezenformasyona karsin yasal tepkisini analiz etmeyi amaclamakta ve kiiresel
ifade ozgiirliigii standartlarina normatif uyumlulugunu elestirel olarak
degerlendirmektedir.

Etiyopya gibi kirllgan ve siyasi olarak kutuplasms iilkelerde dijital
dezenformasyonun olumsuz etkisi, halkin demokratik kurumlara olan inancim
asindirmanin ve siyasi soylemlerin Kkalitesini bozmanin cok oOtesine geciyor.
Cevrimdisi etnik siddete yatkinhigiyla sinerji yaratan ¢cevrimici dezenformasyonun
hizla yayilmasi, bu iilkelerde daha cok varolussal bir tehdit - 6lim kalim
meselesidir. Buna gore, bu arastirmada giindeme getirilen temel soru, ¢evrimigi
dezenformasyonun yayilmasinin diizenlenip diizenlenmeyecegi degildir, bireylerin
ifade ozgirliigiinii haksiz yere ihlal etmeden c¢evrimici dezenformasyonun
yayilmasinin nasil diizenlenecegidir.

Bilindigi gibi, ifade ozgiirliigii evrensel olarak demokratik yonetimin temeli

ve her bireyin kendini gerceklestirmesinin temel kosullarindan biri olarak kabul
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edilmektedir. Ancak, nitelikli bir hak olarak, bu tiir simirlamalarin kanunla
ongoriilmiis olmasi, insan haklar1 belgelerinde sayillan mesru amacglardan birini
giitmesi, gerekli ve orantili olmasi kaydiyla belirli sinirlamalara da tabi olabilir.
Dezenformasyonun yayllmasina yonelik cezai yaptirnmlarin ifade ozgiirligii
hakkim orantisiz bir sekilde kisitladigina dair yaygin bir varsayim vardir.
Dezenformasyon uygulamasina yonelik bu tiir diizenleyici miidahalelerin onemli
bir gerekcelendirme yiikii tasidigina iliskin gecerli normatif talebi goz ardi
etmeden, bu tez, cezai yaptiriomin, ilgili yasa, acil kamusal endiseleri (zorlayici
sosyal ihtiya¢) gidermek iizere c¢ikarilmis oldugu ve istenmeyen
sonuclardan/caydirici etkilerden kacinmak icin dar bir sekilde diizenlendigi
siirece, orantiliik ilkesini mutlaka ihlal etmis olmayacagimi savunarak bu

varsayimin yapisimi bozmaya ¢calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: ifade ozgiirliigii, Cevrimici dezenformasyon, Sosyal
medya, Aracit Sorumluluk, Icerik Denetleme, Uluslararasi insan Haklar

Standartlar.
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Over the last couple of years, the explosion of disinformation in the
digitally networked sphere has become one of the most consequential
challenges facing countries around the world. In response to this mounting
concern, countries are experimenting with different strategies, including the
adoption of new legislation which penalizes false and misleading contents.
Ethiopia is among those countries that have taken similar legislative measures
as it has long been bedeviled by online proliferation of manipulative and
violence-inciting contents at a scale that threatens the public order and national
security. Against that backdrop, this study aims to analyze Ethiopia’s
legislative response to digital disinformation and critically evaluates its
normative compliance with global standards of freedom of expression.

In fragile and politically polarized countries like Ethiopia, the adverse
impact of digital disinformation goes far beyond eroding the public’s faith in
democratic institutions, if there is any, and deteriorating the quality of political
discourses. Synergized with their susceptibility to offline ethnic violence, the
rapid spread of online disinformation is rather an existential threat — an issue
of life and death in these countries. Accordingly, the central question raised in
this research is how, not whether, to regulate the dissemination of online
disinformation without unduly infringing individuals’ freedom of expression.

As is well known, freedom of expression is universally acknowledged as
the bedrock of democratic governance and one of the basic conditions for each

individual’s self-fulfillment. However, as a qualified right, it can also be subject
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to certain limitations on the condition that such limitations are provided by law,
pursue one of the legitimate aims enumerated in human rights instruments,
necessary and proportionate.

There is a commonly held assumption that criminal punishment for the
dissemination of disinformation constitutes a disproportionate restriction of the
right to freedom of expression. Without dismissing the valid normative claim
that such regulatory intervention on disinformation practice bears a significant
burden of justification, this thesis attempts to deconstruct that assumption
arguing that criminal sanction would not necessarily violate the principle of
proportionality as long as the law is enacted to address exigent public concerns
(pressing social need) and tailored in a narrowly circumscribed way to avoid
unintended consequences/chilling effects.

Keywords: Freedom of Expression, Online disinformation, Social media,
Content Moderation, Intermediary liability, International Human Rights
Standards
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GIRIS

Son birkac yilda genel olarak internet, 6zelde sosyal medya kullanimi hizla
artmaktadir. Temmuz 2020 itibariyla, internet kullanicilarinin sayis1 garpici bir sekilde
4,66 milyara ulast1 ve bu, tiim diinya niifusunun% 59'unu temsil etmektedir.! internet
hizmetlerinin bulunabilirliginin, fiyat uygunlugu ve erisilebilirliginin artmasi,
Facebook, Twitter ve YouTube gibi sosyal medya platformlarinin tiikketim pratiklerini
yeni bir seviyeye tasimaktadir. Yakin gegmiste yapilan istatistiklere gére Facebook,
diinya ¢apinda yaklagik 2,7 milyar aylik aktif kullanicisi ile en ¢ok kullanilan platform
olmaya devam ederken, YouTube ve Twitter gibi diger sosyal medya kuruluslari
sirastyla en az 2 milyar ve 340 milyon kayith kullanictya ev sahipligi yapmaktadir.?

Bilindigi {izere, sosyal medyanin ortaya ¢ikisini ve hakimiyetini miijdeleyen
Bilgi ve lletisim Teknolojileri devrimi, ifade 6zgiirliigii ve iletisim konusunda bir
donlim noktas1 olarak goriilmiistiir. Daha Onceki yillarda sadece editorler medya
araciligryla hangi masajin kamuya ulastirilacagina karar verme yetkisine sahipken,
giinimiiz diinyasinda potansiyel olarak herkes tarafindan ve herhangi bir igerik
milyonlarca kisiye aninda ulasabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, sosyal paylasim
aglari, politik karar alma siireclerine vatandas katilimini tesvik etmede, kamusal
tartismalara yeni sesler getirmede, idari eylemlerin seffafligini ve incelemesini tesvik
etmede, insan haklarini, hukukun Ustlinliigiinii ve demokrasiyi etkileyen konularda
kiiresel savunuculari bir araya getirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ancak bu paradigma degisikligi yeni bir ikilemi beraberinde getirmistir. Yeni
cevrimigi dijital alanlar, siyasi, sosyal ve ekonomik konularda bilgi saglayarak ve
tartigmalar1 kolaylastirarak bireyin ifade 6zgiirligiinii gelistirmekte ve giiclendirmekte
iken, diger bir taraftan bu demokratik siireclere kasitli, kapsamli ve sistematik
dezenformasyonla meydan okunmaktadir. Bu gercekler géz dniinde bulundurularak,
2016'dan bu yana diinyanin dort yanindaki en az 43 {ilkele, sosyal medyada paylasilan
yanlis bilgi ve sOylentilerin farkli yonlerini kontrol altinda tutmak igin 6zel olarak

tasarlanmig yasa ve yonetmelikleri yiiriirliige koymaktadir.

! Finances online “Number of Internet Users in 2021/2022: Statistics, Current Trends, and
Predictions,” https://financesonline.com/number-of-internet-users/ (5/25/2021)

2 H.Tankovska, “Statistics on Number of Facebook users worldwide,”
https://www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide/
(5/25/2021)
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Ocak 2020'de Etiyopya hiikiimeti de amaci "nefret soylemi, dezenformasyon
ve diger ilgili yanlis ve yaniltici bilgilerin yayilmasini kontrol etmek ve bastirmak"
olan bir kanun yiiriirliige koymustur. Aslina bakilirsa, kutuplasmis siyasi tarih ile
demokrasiye ge¢mek uzere olan Etiyopya gibi iilkelerde dezenformasyon ve diger
hukuka aykir1 igerikler sorunu daha acil ve goze c¢arpan hale gelmektedir. Eger bu
problem diizgiin bir sekilde diizenlenmez ise, cok kisi veya seyi etkileyen oldukga
olumsuz sonuglar1 yaratabilmektedir. Ancak, koklii demokratik kiiltiir, bagimsiz yargi,
saglam hukuk devleti ve insan haklar1 koruma sistemi gibi 6nemli sartlarinin eksikligi
gbz Oniine alindiginda, bu tiir diizenleyici glic, muhalifleri susturmak ve mesru
ifadeleri bastirmak icin de kullanilabilir.

Bu arastirmanin temel amaci, Etiyopya’nin dijital ekosistemdeki
dezenformasyonun c¢ogalmasina yonelik hukuki miidahalesini ve bunun ifade
Ozglrliigii tizerindeki etkisini incelemek olacaktir. Yukarida belirtildigi {izere,
bireylerin hem ulusal giivenligini ve hem de refahini etkileyebilecek kaos ve siddet
yaratma potansiyeli ile birlikte dezenformasyonun olumsuz etkileri akilda
tutuldugunda, Etiyopya'da bu tiir diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu anlayabiliriz. Fakat,
uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 standartlarina uygun olarak ne tiir
dezenformasyon mesru olarak kisitlanabilir? Bu yeni yiriirliige giren yasa,
dezenformasyonu diizenleme kisvesi altinda Etyopya'daki insanlarin ifade 6zglirligi
ve haber alma hakinin zayiflatacak sekilde kullanilabilir mi? Etiyopya hiikiimetinin
bireyin ifade 6zgiirligii hakkina kanunla miidahalesi hukuken bigilmis kaftan, gerekli,
orantil1 ve zamanla sinirli midir?

Daha sonra ayrintili olarak tartisilacagi lizere sosyal ag saglayicilar, kamusal
alanda baskin aktorler haline gelmektedir. Ozel miilkiyete ait sanal alan olmalarina
ragmen, kendi ‘topluluk’ standartlarina gore neyi silip neyi silmeyeceklerine karar
verme yetkisine sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla, bu aktorlerin temel rolii gbz oniine
aliacak olursa, onlar1 diizenlemek i¢in uygun yaklasim nedir? Kullanicilar tarafindan
paylasilan hukuka aykiri igerikler icin sosyal ag saglayicilar ne 6l¢iide sorumlu
tutulabileceklerdir? Ve bu tir diizenleyici yaklasim ifade Ozgirligiini
zayiflatmayacak sekilde nasil uygulanabilir?

Bu arastirma, doktrinsel ve karsilastirmali hukuk metodolojileri kullanarak

yukarida belirtilen sorulari cevaplamay1 amaglamaktadir. Boylece, anayasa, ulusal



mevzuat, uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 belgeleri ve miistakar igtihatlar gibi
birincil kaynaklara ek olarak, Kitaplar, akademik makaleler, raporlar gibi ikincil
kaynaklar da kulanlicaktir.

Bu calisma esas olarak iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, genel
olarak ifade 6zgiirliigii hakkinin anlami, niteligi, kapsami ve bilesenlerini giiniimiiz
diinyasindaki degisimlerle kiyaslanarak incelenecektir. Bilindigi gibi ifade
Ozgirliigiiniin giivence altina alinmasi insanlarin 6zgilirce gelismesi, demokratik
toplumlarin ilerlemesi ve diger haklardan yararlanilmasi i¢in vazgecilmez bir sartdir.
Bu nedenle ilk altb6liim, neden saglam korumay1 hak ettigini ayrintilariyla agiklamak
amaciyla ifade 6zgiirliigiiniin kavramsal ¢ergevesini ve teorik temellerini sunmaktadir.
Ardindan ikinci altboliim, diisiinceyi agiklama 6zgiirliiglinii glivence altina alan ulusal,
bolgesel ve uluslararasi insan haklar1 belgelerini ayrintili bir bicimde ele alinmaktadir.
Adil yargilanma haki, kolelikten korunma haki, iskenceye, insanlikdisi veya onur
kirict muamele veya cezaya maruz kalmama hakki gibi mutlak olan ve devredilemeyen
haklarin diginda, ifade 6zgirliigii dahil olmak iizere insan haklar1 “kanunla ilgili
maddede belirtilen mesru amaglara dayanarak ve demokratik toplumda gerekli oldugu
Ol¢iide” siirlandirilabilecektir. Bu bakimdan, ilk boliimiin son alt kisminda ifade
ozglirliigiine karsi izin verilebilir miidahalelerin neler oldugu incelenmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde, Etiyopya'da dezenformasyonun yayilmasi ve bunun
ifade ozgiirliigii tizerindeki etkisini diizenlemeye yonelik yaklasim ele alinacaktir.
Konunun genel olarak ortaya ¢ikis1 ve ardindan, terdrle miicadele kanunu da dahil
diger diisiinceyi agiklama 6zgiirliiglinu kisitlayici yasalarin giincel sorunlari lizerinde
durulacaktir. Calismanin bu béliimiinde ayni zamanda sosyal medya yoluyla ortaya
cikan dezenformasyonlarla miicadele etmek amaciliyla yiiriirliige giren yasa ayrintili
sekilde irdelenecektir. Bu baglamda, kanunda yer alan temel ilkelerin, uluslararasi ve
bolgesel ifade dzgiirliigii standartlarina uygunlugunun da incelenecektir.

Son olarak bu arastirmada, yeni yasal gelismeler ¢ergevesinde yanlis bilgi
yayilimini engellemeyen sosyal ag saglayicilarinin yiikiimliliikleri konusunu
degerlendirilecektir. Sosyal medya platformlara iligkin getirilen yiikiimliiliikler

konusunda diger tilkelerin hukuki deneyimleri de karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.



BiRiNCi BOLUM
IFADE OZGURLUGUNUN GENEL CERCEVESI VE ETiYOPYA'DA iFADE
OZGURLUGU

1.1. IFADE OZGURLUGU KAVRAMI VE GELIiSiMi

Genellikle bat1 kdkenli olarak kabul edilen bireyin ifade 6zgiirliigii hakki ile
bir hitkiimetin bilgiyi kontrol etme menfaati arasindaki dengeye iliskin argiimanlar bin
yillardir devam etmektedir.® Klasik Yunan zamanlarinda Sokrates, genglerin kafalarini
bozmakla, onlar1 otoriteyi sorgulamaya tesvik etmekle ve taninmayan tanrilar
hakkinda ders vermekle su¢landiginda, bireyin vicdaninin beseri kanunlara
istiinliiglinii su sekilde savunmustu: “Gergegi aramaktan ve ne diisiindiigiimii agikca
sOylemekten vazgegmem kosuluyla benim beraatime hiikmetmek Onerisinde
bulunursaniz, size sdylederim ki... ‘Atinalilar, ancak ben sizlere degil, beni o gorevle
yiikiimlii kilmis olduguna inandigim Tanriya uyacagim ve - solugumla giiciim yettigi
siirece- gercegi acikca sdylemekten vazgegmeyecegim.”

Ancak modern ifade 6zgiirliigii kavraminin ortaya ¢ikmasi, Locke'un dogal
hukuk ve haklar fikirlerine, klasik liberalizmin dogmasia ve Avrupa’daki dnemli
siyasi gelismelere atfedilebilmektedir.® ifade ve diisiince ozgiirliigii, Ronesans
doneminde merkezi bir konuydu. Zira ifade 6zgiirliigiiniin tarihi, Katolik krallara kars1
Protestanlarin ileri siirdiigii ideolojik itirazlarinin neden oldugu 16. ylizy1l reformlarina
da baglanabilir. Bu agidan bakildiginda, diisiince ve diislindiiklerini ifade etme
ozgiirliigiiniin, din 6zgiirliigiinun dogal bir uzantis1 oldugunu anlayabiliriz.® Bununla
birlikte ¢agdas diislince ve ifade hiirriyet anlayisi ancak 17. ve 18. ylizyillarda ortaya

cikmustir.

3 Arlene W. Saxonhouse, Free Speech and Democracy in Ancient Athens, Cambridge University
Press, New York, 2010, p. 86; Halford Ryan “Free speech in ancient Athens”, Free Speech
Yearbook, Vol. 11, Iss. 1, 2012, p. 20; Anthony Gray, Freedom of Speech in the Western World:
Comparison and Critique, Lexington books, London, 2019, p. 5.

4 John Bury, Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarih, Cev. Durul Batu, Erdini Basim ve Yaynevi, Istanbul,
1978, s. 34.

® Elizabeth Zoller, “Freedom of Expression: ‘Precious Right’ in Europe, ‘Sacred Right’ in the United
States?”, Indiana Law Journal, Vol. 84, Iss. 3, p. 803.

6 Mehmet E. Akgiil, “ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle ifade
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:61, Say1:1, 2012,
S. 4.



Yaym oOncesi sansiire karsi ilk sistematik goriis ise 1644'te John Milton
tarafindan dile getirilmistir.” Milton, "Areopagitica” adli siyasi soylevde, gergegin
ancak Ozgilir ve acgik bir karsilasmada ortaya ¢ikabilecegini ve sansiiriin, insani
gelismenin bu tlir 5nemli yonlerini engelleyebilecegini parlak bir bicimde savunmustu.
Milton "biitiin baska 6zgiirliiklerden 6nce bana 6grenme, sdyleme, vicdan ve serbestce
tartisma ozgiirliinii verin" diyerek ifade 6zgiirliigii lehine goriisiinii paylasmist:.®
Bunun yana sira, siyasi liberalizmin kurucu babalarindan biri olarak kabul edilen John
Locke'un (1632-1704) siyasi felsefesinin, iki yonden ifade ve basin 6zgiirliigiiniin
sistematik gelismesine neden oldugunu sdylenebilir. 1lk olarak, Hosgorii Uzerine
Mektup adli yazisinda, devletin insanlar1 belirli inanglara zorlama giiciine sahip
olmadigin1 ve ruhsal 6zen gosterme sorunu devletin karsacagi islerden olmadigini
iddia ederek, vicdan 6zgiirliigii i¢in giiclii bir argiiman ileri siirmiistiir.°

Ikinci olarak Locke’un, Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme isimli eserinde
gelistirdigi toplum sozlesme teorisi, ifade hiirriyetini dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmez temel bir hak haline getirmektedir.’® Locke'un teorisine gore, siyasi
toplumu (devleti) kuran toplum s6zlesmesi yapilmadan 6nce, doga halinde kisiler
“hayat-6zgiirliikk-miilkiyet” haklarma sahiptirler.}! Dolayisiyla bu hak ve dzgiirliiklere
toplum s6zlesmesinden sonra da sahip olmaya devam etmektedirler. Kisiler toplum
sOzlesmesiyle devlete sadece doga durumunda sahip olduklar1 “cezalandirma”
yetkilerini devretmis olduklarini diisiinen Locke, toplum sézlesmesiyle ortaya ¢ikan

devlet; hayat, 6zgiirliik, miilkiyet haklarina dokunamayacaklarini ileri siirmiistiir.? Bu

" Saxonhouse, p. 20

8 Werhan Keith, Freedom of Speech: A Referance Guide to the United States Constitution,
Praeger Publishers, USA, s. 3’dan Mehmet E. Akgiil, “Ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli
Giivenlik Gerekgesiyle Ifade Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:61, Say1:1, 2012, s.5.

% Eric Kibet Morusoi, The Right to Freedom of Expression and Its Role in Political
Transformation in Kenya, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Uiversity of Pretoria, Faculty of Law,
2016, p. 148.

10 Morusoi, p. 147

1 Bunun yamisira Locke yonetim fikrinin, en azndan mesru yonetimin rizaya dayali yonetim oldugnu,
mesru yonetimin zorunlugu olarak sinirlandirlims oldugunu, sinirlt yénetimin kuuvetler ayriligina
dayandigimi ve daha da onemlisi yonetimler baskici olmaya bagladiginda halkin devrim hakki
oldugunu savunmustur.

12 Sabahattin Nal, insan Haklar1 Hukuku, Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi,

https://cdnacikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/20_21_bahar/insan_haklari_hukuku/1/index.ht
ml(4/262021)
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anlamda Locke toplum sozlesmesi ile diisiince Ozgiirliigiinii milkiyet hakki gibi
mutlak kabul ederek liberal dzgiirliik¢ii ortamin kurulmasini amaglamistir.*3

Ingiltere'de 1689'da kabul edilen Haklar Bildirisi (Bill of Rights), sadece
Parlamento i¢inde ifade Ozgirliigii hakkini tesis etmistir. Ancak milletvekilleri,
toplumdan ¢ok kendi haklarin1 ve ayricaliklarin1 korumak ile ilgileniyorlardi.** 1789
Fransiz devriminden sonra cikarilan /nsan ve Yurttas Haklar: Bildirisi'nin 11. maddesi,
ifade 6zgiirliigiinii “temel 6zgiirliik” (essential freedom) olarak saglanmaktadir.’® Ote
yandan ifade 6zgiirliigi 1791 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) anayasasina
eklenen Haklar Bildirisinin birinci degisikliginde (the First Amendment) yer
almaktadir.’® ifade 6zgiirliigii sadece Voltaire gibi “Soylediginiz her seye karst
olabilirim; fakat bunu sOyleyebilme hakkiniz i¢in Oliimiine savasirim” diyen
diistiniirler i¢in degil, daha sonra gelen John Stuart Mill gibi liberal siyasi filozoflar
icin de ¢ok énemliydi.t’

Ikinci diinya savasi, ifade Ozgiirliigii hakkini Uluslararast Hukuk alanina
ylikselten ve onun bugiinkii anlayisini sekillendiren bir diger dnemli tarihsel olay
olarak goriilmektedir.'® Kendi i¢ meselelerinde egemenlik veya bagimsizlik ilkesine
daha fazla vurgu yapildigindan, 1945'ten 6nce yalnizca devletler uluslararasi hukukun
stijesi olarak kabul edilmistir. Bu anlayisin bir sonucu olarak, ifade 6zgiirliigii hakk:
da dahil olmak iizere bireyin temel hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi, ulus devlet
tarafindan yapilan bir ic mevzuat meselesi olarak goriilmiistiir. Ancak, ikinci Diinya
Savas1 sirasinda yasanan olumsuz deneyimler, bu modelin basarisizligini ispat etmisti
ve daha da Onemlisi bireyi uluslararast hukukun stijesi (6znesi) haline getirmek ve
evrensel bir deger vermek gerektigini agikga gdstermistir. Daha sonra, BM Sarti'nda
belirtilen temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina yonelik 6zlemler, nihayet Aralik
1948'de BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nde (IHEB)*® somutlastirilir. Bu baglamda 1966 tarihli Medeni ve Siyasi

13 Akgiil, s. 6.

1% David S. Bogen, “The Origins of Freedom of Speech and Press”, Maryland Law Review, Vol. 42.
Iss. 3, 1983, p. 431.

15 Nicholas Harrison, Circles of Censorship: Censorship and Its Metaphors in French History,
Literature, and Theory, Clarendon Press, Oxford, 1995, p. 9

16 Zoller, p. 804.

7 Gray, p. 22.

8 Morusoi, p. 152.

19 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, 217 A
(111), available at: https://www.refworld.org/docid/3ae6b3712c.html (20/5/2021)
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Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmesi (MSHIUS)?® ile Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Soézlesmesi (ESKHUS)?Y, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’'ni genisleterekyiiriirliige girmislerdir. insan haklarinin &zel olarak ifade

Ozgiirligiiniin gelismesi bu degisikliklerin iiriiniidiir.

1.1.1.ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam ve Niteligi

Ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi yalnizca demokrasinin temel bir unsuru degil,
ayn1 zamanda demokratik siirecin kendisinin de 6n kosullarindan biridir.?? Genis bir
diisiinceyi aciklama Ozgiirligli giivencesi olmaksizin, hicbir siyasi eylem ve
adaletsizlige veya baskiya kars1 direnis miimkiin olmayacaktir.?® Dolayistyla bu hak,
birgok uluslararast ve bolgesel insan haklari mahkemesi tarafindan, "toplumun
ilerlemesi ve her insanin gelismesi i¢in esasli kosullardan biri olan demokratik
toplumun ana temellerinden biri"?* olarak kabul edilmektedir.

Liberal kokenli bir hak olarak ifade 6zgiirliigii, devletin ve kamu otoritelerinin
miidahalesinden kurtulma 6zgiirliigli veren ya da devlete ¢ekinme ylikimliligi
getiren olumsuz (Birinci Kusak/koruyucu) bir hak olarak degerlendirilebilir. Ancak
Richard Moon'un belirttigi gibi, devlete uygun bir adim atarak bir kisiye bilgi edinme
veya yayma hakki veren iletken bir ortam yaratma yiikiimliiligii yiikleyen pozitif bir
hak da olabilir.®® Dolayistyla ifade 6zgiirliigii hem konusmacinin diisiinceyi agiklama
Ozgiirliglinii hem de dinleyicinin bilgi alma hakkini giivence altina almaktadir.

Devlete yiikledigi yilikiimliiliiglin yani sira, ifade 6zgiirliigliniin sosyal ag saglayicilar

20 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December
1966, United Nations, Treaty Series, vol. 999, p. 171, available at:
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3aa0.html (20/5/2021)

2L UN General Assembly, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 16
December 1966, United Nations, Treaty Series, vol. 993, p. 3, available at:
https://www.refworld.org/docid/3ae6b36¢0.html (20/5/2021)

22 Murkens Khushal, "Democracy as the Legitimating Condition in the UK Constitution." Legal
Studies Vol. 38, Iss.1, 2018, p. 46.

2 Dominika Bychawska-Siniarska, Protecting the right to freedom of expression, A handbook for
legal practitioners, council of Europe, 2017, p. 11.

24 Handyside v. United Kingdom, EctHR, (App no. 5493/72), 1976

% Richard Moon, “The Social Character of Freedom of Expression”, Amsterdam Law Forum,
Cilt: 2, Say1: 1, 2006. p.43.
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gibi ¢esit kamusal alan niteligi tagiyan 6zel katilimci ag platformlari i¢in de dikey bir
etkiye sahip oldugunu belirtmek 6nemlidir.?®
Genel olarak ifade 6zgiirliigii hakkinin ii¢ esas unsurlari vardir.2” Simdi bunlar

asagidaki basliklar altinda ele alacagiz.

1.1.1.1. Kanaat Sahibi Olma Ozgiirliigii

Bu hakkin ilk unsuru, kanaat veya miidahale olmaksizin fikir sahibi olma
ozgiirliigiidiir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin ilk maddesi herkesin "akil ve
vicdana sahip oldugunu" ilan etmektedir. Bu hak, digerleri arasinda kanaat, inang ve
diistincenin korunmasin1 da kapsar. Bu anlamda kanaati agiklama 6zgiirliigiinden
farkl olarak, bir kanaat olusturma ve bunu akil yiiriitme yoluyla gelistirme 6zgiirligi
mutlak hak olarak kabul edilmektedir.?® Ciinkii bir kanaate 6zgiirce sahip olmak, insan
onurunun ve demokratik 6z yonetimin temel bir 6gesi olarak goriilmektedir.?®
Dolayistyla, sinirlamalar kanaate sahip olma hakkina degil, ifade 6zgiirliigliniin sadece
diger unsurlarina uygulanabilir. Bununla ilgili olarak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi “devletlerin kanaatlerini agiklamalarindan dolay1 bireylere herhangi bir
yaptirim uygulayamayacaklarint ve yine bireyleri kanaatlerini agiklamaya da
zorlayamayacaklarini” belirtmistir.>

I¢ diisiincelerimizin devlet miidahalesinin etkin kapsami disinda oldugu
varsayimi nedeniyle, miidahale olmaksizin kanaate sahip olma hakki biiyiik 6l¢iide g6z
ard edilmistir.3! Fakat dijital cagda kanaate sahip olmak, birinin aklinda olusan sinirh
soyut bir kavram degildir. Glinlimiizde bireyler, 6zel teknoloji sirketlerinin gézetimine

maruz kalan sabit disklerde, elektronik bulutlarda, e-posta arsivlerinde de dijital olarak

%6 UNHCR, The Promotion, Protection and Enjoyment of Human Rights On the Internet
A/HRC/RES/32/L.20.(2012)

2 Bora Erdem, “The Elements of Freedom of Expression in the Light of the European Convention on
Human Rights”, European Journal of Interdisciplinary Studies, Vol. 4, No: 2, 2018, p. 181.

28 paul M. Taylor A Commentary on the International Covenant on Civil and Political Rights:
The UN Human Rights Committee's Monitoring of ICCPR Rights. Cambridge University
Press, Cambridge, 2020. p. 543.

2 Taylor, p. 543

30Vogt v. Germany, (App No. 17851/91), EctHR, 1996

31 Evelyn Aswad. “Losing the Freedom to be Human”, Columbia Human Rights Law Review, Vol.
52, 2020, p. 306; Susie Alegre, “Rethinking the Right to Freedom of Thought in the 21st Century”,
Eur. Hum. Rights Law Rev, Vol. 1, Iss. 3, 2017, p. 221.



goriislerini kaydetmektedirler.®? Buna ek olarak Birlesmis Milletler Ust Diizey Dijital
Isbirligi Paneli (BMUDDIP) Son zamanlarda belirttigi iizere, dijital teknolojilerin
secimimizi manipiile etme konusunda giderek daha karmasik hale gelmesi, bagimsizca
fikir olugturma 6zgiirligiimiiz veya bireysel 6zerklik konusunda yeniden diisiinmeye
bizi zorlamaktadir.>® Bir sonraki béliimde ayrintili olarak agiklanacag: gibi biiyiik
teknoloji sirketlerinin ¢agdas is modeli (Business models), kisisel bilgilerin dijital
olarak ¢ikarilmasina ve paraya donistiiriilmesine dayanir ve bu nihayetinde, temel
kanaat 6zglirliigiinii ve bir fikir olusturma yetenegini ihlal ederek bireysel 6zerkligi

baltalamaktadir.

1.1.1.2. Bilgilenme Hakki (Bilgiye Ulasma Ozgiirliigii)

Ifade 6zgiirliigiiniin ikinci bileseni, bilgi ve fikir alma (bilgilenme) hakkidur.
Aslinda bireyin kanaate sahip olabilmesi bilgilenme hakkinin kullanilabilir olmasina
bagldir. Insanlarin fikir alma veya bilgilere ulasma hakkia getirilen kisitlamalar
kanaate sahip olabilmesinin engelleyebilir ve fikirlerin elde edilmesine miidahale,
zorunlu olarak onlarin acgiklanmasii kisitlar. Ote yandan kamuyu ilgilendiren her
bilgiye erisim hakki demokratik katilim, devletin ve kamu idaresinin gdzetimi ve
yolsuzlugun izlenmesi i¢in de kritik bir aractir. Vatandaslar, yalnizca devlet tarafindan
tutulan kamu yararina iliskin bilgilere erisim yoluyla, kamu gorevlilerinin
yiikiimliiliiklerini diizgiin bir sekilde yerine getirip getirmedigini sorgulayabilir,
arastirabilir ve degerlendirebilirler.3

Bolgesel insan haklar1 mahkemelerinin igtihatlarina bakacak olursak, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi bilgi ve fikirleri elde etme (access to information) hakkinimn
"ifade Ozgilirliigiine" dahil oldugunu kabul etmek icin biraz ge¢ kalmisken, Afrika

Insan ve Halklarn Haklari Komisyonu ve Amerikalilar-Arast  Insan

32 David Kaye, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right
to Freedom of Opinion and Expression,(A/HRC/RES/38/35), 2018,
https://digitallibrary.un.org/record/1631686 (20/5/2021)

33 Secretary General’s High Level Panel on Digital Cooperation: Follow-up Process, UNITED
NATIONS, https://www.un.org/en/digitalcooperation-panel/ (22/5/2021)

3 Blanke and Perlingeiro, “Essentials of the Right of Access to Public Information: An
Introduction”, The Right of Access to Public Information, (Blanke H. & Perlingeiro R. eds)
Springer publishing, Berlin, 2018, p. 13.

% Baz1 zaman “Haber ve Goriis Alma Hakki veya Enformasyon hakki” olarak da gegen bu hakki
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. Maddesinde yer almamaktadir.


https://digitallibrary.un.org/record/1631686
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Haklar1 Mahkemesi bu hakki ifade 6zgiirliigiiniin bilesenlerinden biri oldugunu erken
kabul etmisler.®

AIHS kapsaminda bilgiye ulasabilme hakki ile ilgili ilk karar, Biiyiik Daire'nin
Leander V. Isve¢®’ karartydi. Mahkeme, AIHS 10. maddede yer alan ifade
Ozgiirligiiniin, bireye bilgi alma hakki vermedigini ve devletin bu tiir bilgileri
saglamada olumlu bir yiikiimlii olmadiginm1 hiikkmetmistir. Benzer bir sekilde AIHS,
Gaskin V. Ingiltere®, Guerra V. Italya® ve Roche V. Ingiltere*® davalarinda, bilgi
edinme hakkinin S6zlesmenin 10. Maddesi kapsamina girmedigini tespit etmistir.

Ancak 2009'dan bu yana, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 10. maddenin
kapsamin1 genisletmeye ve gazetecilerin, tarihgilerin ve STK'larin kamuya agik
belgelere erisiminin engellendigi durumlarda ifade 6zgiirligii hakkinin ihlal edildigini
tespit etmeye baslamistir.*! Zira 08.11.2016 tarihli Magyar Helsinki bizottsag V
Macaristan*? kararinda, AIHM So6zlesmesinin 10. Maddesinde yer alan ifade
ozglirliigii hakki bazi durumlarda hiikiimet tarafindan tutulan bilgilere erisim hakkini
da igerebilecegini belirtmistir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, Afrika insan ve
Halklarin Haklar1 Komisyonu ve Amerikalilar-Aras1 Insan Haklar1 mahkemelerinin
aksine, AIHM bugiine kadar bilgiye ulasabilme hakkini bagimsiz bir hak (stand-alone
right) olarak kabul etmemistir.

Afrika Komisyonu 2002 yilinda ifade 6zgiirliigii kapsaminda “bilgiye erisim
hakkin1” iceren bolgesel bildirgeyi benimsemistir. Ayn1 amagla, Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme’nin 13. maddesinin kurucu unsurlarini kapsamli
bir sekilde yorumlayarak: diigiince ve ifade 6zgiirligii, her tiirden bilgi ve fikir arama,

elde etme ve yayma 6zgiirliigiinii igerebilecegine hikkmetmisgtir.*3

3% Blanke & Perlingeiro, p. 16

37 Leander V. Sweden (App. No. 9248/81), EctHR, 1987.

38 Gaskin v UK (App. N0.10454/93), EctHR, 1989.

3 Guerra v Italy (App No 14967/89), EctHR, 1998.

40 Roche v UK (App. No. 32555/96), EctHR, 2006.

#t Macaristan Sivil Ozgiirliikler Birligi V. Macaristan, (App. No. 37374/05), EctHR, 2009
42 ECtHR, Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary, (App. No. 18030/11), EctHR, 2016

43 Claude-Reyes et al. v. Chile, (IACHR Series C no 151, IHRL 1535), IACHR 2006.
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1.1.1.3. Diisiinceleri Aciklama ve Yayma Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigiiniin bu bileseni, uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde ve
bir¢ok post- IHEB anayasalarda benzer terimlerle yer almaktadir. ifade 6zgiirliigiiniin
esaslarin1 parcalamayan ABD veya Kanada anayasalarinda bile, diisiinceleri agiklama
ve yayma hakkinin, ifade 6zgirliigliniin en bariz bilesenlerinden biri oldugu kabul
edilmektedir.** “Diisiincelerin agiklanmas1 6zgiirliigii kendi fikirlerini aciklama,
begenmedigi diisiinceleri elestirme, fikir ve inanglarina uygun davranabilmeyi
gerektirdigi gibi bunun yaninda fikirlerini baskalarina kabul ettirme imkanlarin1 da
vermektedir.”*® Genel olarak, uluslararasi ve bolgesel insan haklari anlasmalarinda bir
diisiincenin agiklanmasi araglarina iliskin bir sinirlama ongdriilmemistir. Bu, bir
kisinin diisiinceyi agiklama yontemleri olarak s6z, yazi, resim ve diger yollari/Araglar
kullanabilecegi anlamina gelmektedir.*®

Ifade 6zgiirliigiiniin korunmasina iliskin yakin bir degerlendirme, farkli ifade
bigimlerinin gesitli diizeylerde korumaya sahip oldugunu gostermektedir. Ornegin
ticari ifade, hakli olarak ifade 6zgiirliigii garantilerinin kapsamina giren bir ifade
bicimi olsa da, genellikle daha kati kisitlamalara ve dolayisiyla daha zayif korumaya
tabi oldugu goriilmektedir. Devletler ticari konularda daha genis bir takdir payma
(margin of appreciation) sahiptir, bu da ticari ifadelere diger ifade tiirlerine goére izin
verilenden daha biiyiik dlgiide miidahale edebilecekleri anlamia gelmektedir.*” VSP
v. VCC*® davasinda ABD Yiiksek Mahkemesi, “insanlar, yeterince iyi
bilgilendirildiklerinde kendi ¢ikarlarini algilayacaklar ve bu amaca yonelik en iyi yol,
herhangi bir iletisim kanalin1 kapatmaktansa onlar1 agmaktir" diyerek ticari ifadelerin
oneminin altii gizmistir.*® Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin igtihatlarinda,

siyasi ifadelerin sozlesme tarafindan genis bir korumaya tabi olduklart ileri

44 Siniarska, p. 14.

% Cigdem Baloglu, ifade zgiirliigii, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, KOCAELI, 2006, s. 39.

% Osman Can, Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii: Anayasal Sinirlar Agisindan Neler Degisti,
http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/OCan.html (23/5/2021)

47 Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany (App. no. 10572/83), EctHR, 1989.

8 Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, Inc., (425 US 748)
SCOTUS, 1976.

49 Yakin Gegmste Citizens United v. Federal Election Commission, (558 U.S. 310), SCOTUS, 2010
davasinda verildig karar bunu onaylamaktadir.
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0 tamamen ticari ifadelerin ise mahkemenin siki inceleme (strict

stirtilmiisken®
scrutiny) yontem cercevesinde degerlendirilmedigini soylenebilir.%*

Bir iilkenin siyasi yasami ve demokratik yapist i¢in diislinceyi aciklama ve
yayma Ozgiirliigiiniin biiyiik 6nem tasidigini  sdylemek miimkiindiir. Ifade,
dinleyicilerin fikirlerini ve muhtemelen eylemlerini degistirme etkisine sahiptir. Bu
nedenle Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 10/1. fikrasinda giivence altina alinan
“ifade Ozgiirliigiiniin, demokratik toplumun ana temellerinden birini ve yine bu
toplumun gelismesi ve her bireyin kendini gerceklestirmesi i¢in esaslhi sartlarindan
birini olusturdugu™®? kabul edilmektedir. Politik ve ticari ifadelere ek olarak, bilimsel,
sanatsal, eylemsel ifadeler gibi diger ifade kategorilerinin de bolgesel ve uluslararasi

insan haklar1 sdzlesmeleriyle giivence altina alindiklarini belirtmek énemlidir.

1.2. iIFADE OZGURLUGUNUN DAYANDIGI TEZLER

Ifade &zgiirliigiiniin teorik altyapilarmin aciklanmasi, bu hakkin neden
vurgulanmig bir bigimde koruma gormesi gerektigini anlamak agisindan 6nemlidir.
Ronald Dworkin'in belirttigi gibi, teorik angajman olmadan adalet, esitlik ve onur gibi
soyut sosyo-yasal kavramlari anlamak zordur.>® Benzer sekilde, ifade ozgiirliigii
hakkinin temellendirilmesi, bu hakkin sosyal, ekonomik ve siyasi degerlerini
anlayabilmek i¢in gereklidir. Belirtilmelidir ki, ifade 6zgiirliigiiniin varligini agiklayan
asagidaki klasik teoriler, sosyal medya platformlart ve giincel iletisim
mekanizmalarinin olmadig1 zaman ve baglamda gelistirilmislerdir.>* Dolayisiyla, bu
boliimde ifade 6zgiirliigiinii temellendiren gesitli klasik tezlerin inceleyerek, bu teorik
gerekgelerin sosyal medyanin kullanimu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan yeni sorulara nasil

uygulanabilecegini sorgulanmaya caligilmstir.

%0 Lingens v Austria, (App. No. 9815/82), EctHR, 1986.

51 Hertel v. Switzerland (App. No. 59/843),EctHR, 1998

52 Handyside v. United Kingdom, EctHR, (App no. 5493/72), 1976

%3 Ronald Dworkin, "Hart's postscript and the character of political philosophy," Oxford Journal of
Legal Studies, Vol. 24, No.1, 2004, p.3.

54 Ben Wagner, Global Free Expression-Governing the Boundaries of Internet Content. Springer
International Publishing, Switzerland, 2016, p. 12.
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1.2.1. Gergeklige Dayanan Tez

Niye ifade 6zgiirligii hakkina ihtiyacimiz oldugunu agiklayan teorilerden en
eski gelistiren ve bugiine kadar en sik sunulan tezlerden biri gerceklige dayanan tezdir.
Ik kez John Milton tarafindan ileri siiriilen ve daha sonra J.S. Mill (1803-1876) ve
ABD yiiksek mahkemesi tarafindan gelistirilmis olan bu argiimana gore, ifade
ozgirliigii gergegin kesfedilmesi i¢in elzem sart ya da hakikat arayisinin antresidir. Bu
hususta hakikatin arayisi, sosyal iyilige gétiiren bireysel ve toplumsal bir ¢aba olarak
nitelendirilmektedir. “Areopagitic” adli eserinde John Milton, ifade 6zgiirliigiiniin
kisitlamasinin -~ “yalmiz  sahip oldugumuz belgi ve hiineri islettirmemekle
yeteneklerimizi korlestirmekle kalmayarak, gerek dinsel gerek medeni alanda yeni
buluslara engel olmak ve onlar1 giidiiklestirmek bakimindan da her tiirli bilimsel

faaliyeti bezginlige ve gercegi de sekteye”>®

ugratacagini soyler.
Milton'dan iki yiiz yildan fazla bir siire sonra, John Stuart Mill “Hiirriyet

Ustiine” (On Liberty) adili kitabinda

Bir diisiincenin ifadesini susturmanin kotiliigii, o fikre sarilanlardan ziyade ona
kars1 ¢ikanlardan olmak iizere, bugiinkii ve gelecek kusaklar dahil, biitiin
insanligr soymaktir. Eger diisiince dogruysa, insanlik hatay: hakikatle degisgtirme
sansindan mahrum kalacaktir; eger yanlissa, ayni derecede bir kazanci, hata ile
karsitlagmadan dogan hakikatin daha acik ve canli resmini, kaybedeceklerdir.

Dolayisiyla Mill’e gore, ilk olarak, ana goriisten sapan bir fikrin dogru olma
olasiligina agik olmaliy1z. Ciinkii bizim kesin olarak dogru bildigimiz seylere ragmen
s6z konusu diisiince ya da goriis dogru olabilir.%®

Ikinci olarak Mill, genellikle hatali olan bir goriisiin (yanls oldugu varsayimi
ile yasakladigimiz bir diisiince), gecerli goriiste eksik olan gergegin bir kismini

igerebilecegini 6ne siirmiistiir.>’ Oyleyse, herhangi bir konuda agirhikli olan goriis

5 John Bury, Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarih, Cev. Durul Batu, Erdini Basim ve Yaymevi, istanbul,
1978, s. 45

5 ].S. Mill, Hiirriyet Ustiine, Cev., Osman Dostel, Liberte Yayimi, Ankara 2004, s. 99°dan Kemal
Sahin, insan Haklar1 ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii Gerekgeleri ve Smirlari,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s.
254,

57 Sahin, s. 254
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nadiren veya hi¢bir zaman kesin dogru olmadigi i¢in, yalnizca ters goriislerin
carpismasi ile gercegin geri kalaninin sunulma sansi vardir.*®

Ucgiincii olarak, yaygin olan bir goriis tam dogru olsa bile, dogruluguna kesin
olarak inanilan bu diisiince gii¢lii bir bigimde sorgulanmadik¢a goriisiin rasyonel
gerekgeleri tam olarak anlasilamaz.>® “Eger Newton’un felsefesinin tartisiimasina izin
verilmemis olsaydi, insanlar bu goriislerin dogruluguna bu kadar giliven
duymayacaklardi.”®°

Son olarak, ciddi tartismalarin yoklugunda, "doktrinin anlami kaybolma veya
zayiflama tehlikesiyle karsi karsiya olacak ve insanlarin karakter ve davranis
iizerindeki hayati etkisinden yoksun kalacaktir."®* Mill’e gére ortodoksluk (resmi
gercek), tartismasiz birakilirsa, yasayan bir ger¢ek olmaktan ¢ok, yalnizca 6li bir
dogma olur.

Mill, insanlarin hakikati kesfedebilecekleri bir ortam yarattii i¢in serbest
tartigmanin savunulmasi gerektigini belirtmektedir. Oyle ki Mill’in teorisine gére
gercegin kesfedilmesi, popiiler olmayanlar da dahil olmak {izere tiim fikirlerin rekabet
etme sansina sahip oldugu bir ortamda miimkiindiir.%?

Yargic Oliver W. Holmesun Abrams V. Amerika Birlesik Devietleri®
davasindaki meshur muhalefeti, J. S Mill’in formiilasyonlariyla benzer bir sekilde,
“gercekligin en 1yi testinin, diisiincenin piyasa rekabeti i¢inde kendisini kabul ettirme
giicii”’® oldugunu ileri siirmiistiir. En iyi iiriinlerin serbest bir pazarda zafer kazanmasi
gibi, biitiin fikirler serbest¢e ifade edilebildiginde en iyi fikirler ve ifadelerin de
kazanacaklar1 ¢cok muhtemeldir. “Herhangi bir fikri degerlendirmede piyasanin

isleyisine giivenmek suretiyle, fikirleri, herhangi bir birey ya da devletin

degerlendirmesinden daha giivenilir olan bir teste tabi tutmus oluruz.”®

%8 Irene M. Ten Cate, “Speech, Truth, and Freedom: An Examination of John Stuart Mill's and Justice
Oliver Wendell Holmes's Free Speech Defenses”, Yale Journal of Law & the Humanities, Vol.
22, 1ss. 1, 2010, p. 36.

%9 Sahin, s. 255.

60 Sahin, s. 255.

61 Sahin, s. 254.

82 Larry Alexander, General Justifying Theories of Freedom of Expression. Is There a Right of
Freedom of Expression? Cambridge University Press, Cambridge. 2005, p.127.

83 Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630 SCOTUS (1919) (Holmes, J., dissenting)

% Frederick Schauer, ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme, Cev. Bahattin Se¢ilmisoglu,

Liberal Diigiince Toplulugu Avrupa Komisyonu Yaynlari, Ankara, 2002, s. 8.

8 Secilmisoglu, s. 8.
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Gilintimiizde, bu tiir giiglii anti regiilasyon diisiinceler, sosyal medyada hizmet
saglayici Ozel sirketler tarafindan da belirtilmektedir. Facebook'un kurucusu Mark
Zuckerberg, yakin tarihte vermis oldugu bir roportajda sosyal medyanin “gergegin
hakemi” (the arbiter of truth) olmadigim® agiklamistir. Ayrica, yargic Kennedy nin
Packingham v. North Carolina®’ davasinda sosyal medyay1 “cagdas bir agik meydan”
(modern public square) olarak nitelendirmesi, “fikirlerin pazar yeri” kavramiyla da
baglantilidir.

Burada aklimizda tutmak gerekir ki, gergeklige dayanan bu tez, hakikatin
nesnel (objective) dogasini varsyarak halkin tiim bilgi ¢iktisina erisime sahip oldugunu
ve gergegi bulmak igin rasyonel bir siire¢ var oldugunu farz etmektedir. Fakat post-
truth ¢agi olarak betimlenen bugiinlerde, gercek daha 6znel hale gelmektedir. Sosyal
medya kullanimindaki artis ile giiniimiizde insanlar, diger bakis agilariyla yiizlesmek
yerine, kendi diinya goriislerini dogrulayan fikirleri gormeye veya okumaya daha
meyillidir. Bir kisi Holokost'un ger¢eklesmedigine ya da iklim degisikliginin ger¢ek
olmadigna inanabilir. Ustelik, Google gibi arama motorlar1 ve Facebook gibi katilimci
ag platformlari, bu insanlarin inang sistemlerine meydan okuyan tiim fikirleri ve bakis
acilarmi1  otomatik olarak filtreleyerek onlara kisisellestirilmis®®  haberler
saglamaktalardir. Dolayisiyla, bircok insanlar farkli fikirlerle hi¢ kargilagmamakta,
(kendi filtre balon i¢inde) bir yanki odasinda (echo chamber'de) yasarken, “fikirlerin
pazaryeri” ilkesi artik gecerli olmayacaktir. Aslina bakilirsa “yeni teknolojilerinin ¢ok
hizl1 gelismesiyle birlikte yakin zamanda gercek ve sahte arasindaki ¢izginin ortadan

kalkmas1 miimkiin goriinmektedir.”®°

8 Zuckerberg says Facebook won't be ‘arbiters of truth' after Trump threat, The Gardian
https://www.theguardian.com/technology/2020/may/28/zuckerberg-facebook-police-online-speech-
trump (5/2/2021)

87 Packingham v. North Carolina, U.S.582, SCOTUS, 2017.

% Internet aramalar1 aracilarin algoritmasi araciligiyla olusturduklar igin kisisellestirilmis kisiler
filtrelerin farkinda bile olmayabilirler.

89 Kezban Karagdz, “Post Truth Caginda Yayimnciligin Gelecegi”, TRT Akademi, Cilt 3, Say1 6, s.
678; Sen,ve Tasdelen, “Post-Truth Siyaset Baglaminda Yeni Medya: 2019 Yerel Secimi Orneginde
Bir Inceleme” Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:0, Say1:33, 2020, s.16.
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1.2.2. Demokrasiye Dayanan Tez

Demokrasi, ifade 6zgiirliigii ile iki bakimdan yakindan baglantilidir. Birincisi,
fonksiyonalist bir bakis acisindan, kattig1 degerden bagimsiz olarak demokratik bir
sistemin ayrilmaz bir parcasidir. Bu demek oluyor ki, Amerikal1 diigiiniir Alexander
Meiklejohn’un belirtilmis oldugu gibi, ifade 6zgiirliigiini bir sekilde garanti etmeyen
bir siyasi sistemi gergekten demokratik oldugunun sdylenemez.’® Ikincisi, demokratik
toplumun zorunlu bir bileseni olmanin yani sira, enstriimantalist bir bakis agisindan
ifade 6zgiirliigii "demokrasiye hayat veren" bir arag olarak goriilmektedir.”* Oyle ki R.
Dworkin’e gore ifade 6zglirliigii, demokratik bir sistemin saglikli islemesi i¢in gerekli
bir kosuldur.

Meiklejohn’a gore, ”halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetim sistemi” olarak
demokrasi vatandaslarin bilingli ve akillica kararlar alabilmeleri i¢in kamusal sorunlar
hakkinda 1iyi bilgilendirilmesini gerektirir. Vatandaslarin kamusal meseleler
hakkindaki tartigmalara ve kararlara aktif katilimi olmadan demokrasinin diizgiin
islemeyecegini ve dolayisiyla ifade 6zgiirligiiniin bagimsizlik giiciiniin gelistirilmesi
icin segmenin bilingli hale getirilmesi bakimindan énemli oldugunu belirtmistir.”? Ote
yandan Vincent Blasi gibi akademisyenlere gore, vatandaslarin kendilerini
yonetebilmeleri i¢in sorumlu kamu gorevlilerini elestirme, sorgulama ve meydan
okuma &zgiirliigiine sahip olmalari gerekmektedir.”® Ciinkii ifade dzgiirliigii, “halkin
arzularmi yonetime iletmesinin bir yoludur ve halkin, isteklerini ifade etmesinin
yasaklanmasi, iktidar, halkin taleplerine cevap vermek seklindeki kesin varolus
amaciyla bagdasmaz.”’*

Ayrica son donemde, dijital teknolojilerin hizla gelismesi ve sosyal medya
kullaniminin artmasi, demokrasiye dayanan tez lizerinde ne gibi etkiler olusturabilir?

Elbette toplumsal hayatin vazgecilmez bir pargas: olan bu sosyal medyalar, sivil

0 Alexander Meiklejohn, Free Speech and Its Relation to Self-Government, New York: Harper
Bros, 1948, p. 6.

"1 Dworkin, Ronald, Freedom's law : the moral reading of the American Constitution. New York;
Oxford : Oxford University Press, 1996, p. 195.

2 Meiklejohn, p. 25.

8 Vincent Blasi, “The Checking Value in First Amendment Theory”, American Bar Foundation
Research Journal, Vol. 3, no. 3, p. 527. See also, Whitney v. California, 274 U.S. 357, SCOTUS,
1927

™ Wojciech Sadurski, ifade Ozgiirliigii ve Simirlari, Cev. M.Bahattin Segilmisoglu, Istanbul: Liberal
Diistince Toplulugu Yayini, 2002, s. 22
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miizakere alanini genisleterek ve goriisleri siyasi tartismalarin disinda kalanlara ses
vererek demokrasinin diizgiin isleyisini kolaylastirir. Boylece bu platformlar,
hiikiimetleri sorumlu tutmanin ve daha genis siyasi kapsayicilik i¢in baski yapmanin
yeni bir yolunu sunarak denge ve denetleme sistemine yardimci olabilmektelerdir.

Ne var Ki, sosyal medya platformlarin 6zgiirlestirici ve demokratiklestirici
potansiyellerinin yani sira, bu platformlar vatandaslarin iyi bilgilendirilmis siyasi
secimler yapma yeteneklerini baltalayan dezenformasyonun veya sahte haberlerin
yayilmasi icin bir ara¢ haline gelmekteler.” Editorler ve gazeteciler gibi genellikle
hakikatin kapicilar1 (gatekeepers of truth) olarak tamidigimiz insanlar, kamusal
meseleler lizerindeki tekellerini kaybetmis ve bu siiregte kotii niyetli aktorler ve yanlis
bilgilendirilmis vatandaslar, kendi yalanlarini, aldatmacalarini, nefretlerini,
propagandalarint ve sahte bilgilerini daha once goriilmemis bir dlgekte yaymaya
baslamislardir.”® Zira sahte haberler, alternatif gergekler ve yanhs bilgilerin dijital
ortamlar {izerinde yiikselmesi, diinya capinda demokrasileri derindebir Kkrizle
stiriiklemigtir. Freedom House’un 2017’de yaptigi arastirmasina gore cevrimigi
manipiilasyon ve dezenformasyon teknikleri en az 18 iilkenin segimlerinde
kullanilmustir.”” Ozellikle “kisisel verilerin ve se¢gmen profilinin analiz edilmesi
yoluyla se¢im sonuglarini etkileyecek icerikler iiretilmesi, siipheli bilginin yayiliminin
kontrol edilememesi ve teknoloji sirketlerinin bu hususlarda 6nlem almada goniilsiiz
davranmasi konunun farkl1 bir boyut kazanmasina neden olmustur.”’®

Yukarida belirtildigi gibi, saglikli bir demokrasi, vatandaslarin bilingli karar
alabilme becerisine baglantihidir. Eger kamuoyunun sekillenmesinde objektif
gercekler daha az etkili olmaya baslarsa ve segcmenler sosyal aglar iizerinde kolayca
manipiile edilebilirlerse, ifade 6zgiirliigii ve bilgiye erisim hakki demokratik sistemin
temel taslarindan biri oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Bu ¢calismanin ikinci

boliimde ayrintili olarak yer alacagi iizere, sosyal mecralar, yalmzca ABD ve Ingiltere

5 J. Farkas J. Schou, Post-truth, fake news and democracy: Mapping the politics of falsehood,
Routledge, New York, 2020, p. 2

76 Farkas and Schou, p. 2

" Freedom on the Net 2017: Manipulating Social Media to Undermine Democracy, New York:
Freedom House, 2017, https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2017. (5/2/2021)
(5/24/2021); David M. Lazerand others, “The Science of Fake News”, Science, Vol. 359, No. 6380,
2018, p. 1094.

8 Turgay Yerlikaya ve Seca Toker, Secim Manipiilasyonlar1 ve Yalan Haberler 31 Mart 2019
Yerel Secimleri, Seta Yayinlari, Stanbul, 2019, p. 7.
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gibi gelismis bati demokrasilerinde degil, ayn1 zamanda Etiyopya ve Kenya gibi
gelismekte olan tilkelerde de segmenlerin oy verme davranisini etkileyebilecek yalan

ve kotii niyetli haberleri yaymlamak i¢in kullanilabilmektedir.

1.2.3. Bireysel Ozerklige Dayanan Tez

Ifade 6zgiirliigii hakkinin temellendirilmesine ydnelik benimsenen iigiincii
teorik ¢erceve, bireysel Ozerkliktir. Bireysel oOzerkligi, dis giicler tarafindan
zorlanmadan veya manipiile edilmeden neyin dogru neyin yanlis olduguna karar
verebilmesi icin kisinin ahlaken bagimsizligi (moral independence) olarak
diisiiniilebiliriz. Insanin insan olmas1, farkliligin1 ortaya koymasi ya da kendisi olmasi
ancak kendini ifade ile miimkiin olmaktadir.”® Hiikiimetin paternalistik miidahalesi
olmadan kisinin kendi kendini gergeklestirme kapasitesi olarak bireysel 6zerkligi iki
perspektif altinda &zetlemek yerinde olacaktir. ilk olarak, dinleyicinin &zerkligi
acisindan, bu teorinin kurucusu olarak bilinen T. Scanlon, “bir kisinin neye
inanacagina karar vermede ve eylem igin rakip nedenleri tartmada kendini egemen
olarak gérmesi gerektigini” savunmustur.®

Ifade ozgiirliigii icin ikinci argiiman, konugmacilarm &zerkligine
dayanmaktadir. Bu tez bakimdan ifade, Ozgiir insanlar olarak kendimizi nasil
tanimladigimizdir. Her ifade bir kendini gerceklestirme eylemidir. Clinkii insan olarak,
hayatin bize sundugu imkanlar hakkinda diistinmek ve ge¢misi ve gelecegi tahayytil
etmek yaninda, bu imkanlar1 acik bir sekilde kelimeler, sanat, edebiyat ile ifade
edebilmek isteriz.®! Bu nedenle ifade 6zgiirliigii bir iletisimsel faaliyet olarak, her
bireyin kendi kendini gergeklestirmesini saglamak i¢in vazge¢ilmez bir kosuldur.

Son yillarda, dijital teknolojilerin gelisimi, ifade Ozgiirliigli hakkini
destekleyen bir tez olarak bireysel 6zerkligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Balkin'e gore,

genel olarak internet ve 6zelde sosyal medya, ifade 6zgiirliigliniin amacini, 6ncelikle

™ Mehmet E. Akgiil, “Ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle Ifade
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Say1:1,
2012, s. 4.

8 Thomas M. Scanlon , A theory of freedom of expression. The Difficulty of Tolerance: Essays in
Political Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, p.15.

81 David A. Richards, “Free Speech and Obscenity: Toward a Moral Theory of the First Amendment,”
University of Pennsylvania Law Review, Vol.123, No. 45, 1974, p. 62.
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demokratik 6zyonetimin gelistirilmesine odaklanan bir anlayistan, bireysel 6zerkligin
korunmasma odaklanan bir anlayisa degistirmistir. Ancak bu ¢alismanin ikinci
boliimde ayrintili olarak belirtilecegi ilizere, eger teknoloji sirketleri giiniimiizde
bireylerin internet ve sosyal medyaya goniillii olarak verdigi kisisel verilerini alarak
ya da arama motorlarinda yazdig1 seyleri kaydederek kisinin tercihleri hakkinda bilgi
topluyorlarsa, kisinin 6zerk se¢imlerini etkileyen goriis ve diisiinceleri sekillendirme
ve degistirme kapasitesine sahip olduklar1 sonucuna varmak miimkiindiir. Ek olarak,
bu kadar giiclii bir gozetleme, insanlari izlendiklerini bildiklerinde konusmalarini
engelleyerek ifade Ozgiirliigli iizerinde caydirici bir etki yaratma potansiyeline

sahiptir.82

1.3. IFADE OZGURLUGUNUN KORUNMASI iCiN NORMATIF
CERCEVELER

1.3.1. Uluslararasi insan Haklar1 Belgeleri

1.3.1.1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Diinya toplulugunun ifade 6zgiirliigliniin varligini kabul eden, ilan edilmis ilk
uluslararas1 insan haklar1 belgesi, 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'dir (IHEB). Bilindigi
iizere Insan Haklari Evrensel Beyannamesi Ikinci Diinya Savasi’nin dogal bir
neticesidir.®® Catismanin sona ermesi ve Birlesmis Milletlerin kurulmas: ile
uluslararas1 toplum diinyanin heniiz tanik oldugu tarifi imkansiz vahsetin

tekrarlanmamasi igin konsensiise vardi.* Boylece diinya liderleri her yerdeki insan

8 Frank La Rue, “Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the
Right to Freedom of Opinion and Expression”, Human Rights Council,
https://digitallibrary.un.org/record/771836 (5/4/2021)

8 Gudmundur Alfredsson, and Asbjern Eide, The Universal Declaration of Human Rights : A
Common Standard of Achievement, Martinus Nijhoff, London , 1999, s. xxvii

8 Gordon Brown, The Universal Declaration of Human Rights in the 21st Century: A Living
Document in a Changing World, Open Book Publishers, Cambridge, 2016, p.1; Hurst Hannum,
“The UDHR in National and International Law”, Health and Human Rights, 1998, Vol. 3, No. 2, p.
145

19


https://digitallibrary.un.org/record/771836

haklar1 garantilerini kutsal sayarak ve tesvik ederek BM Sartin1 giiglendirmeye karar
verdiler.®®

Genel Kurul, 1946'da ilk oturumunda ifade 6zgiirliigliniin temel bir insan hakki
ve Birlesmis Milletler'in adandig tiim Ozgiirlikklerin mihenk tasi oldugunu beyan
etti. Ifade ozgiirliigiiniin 2 yi1l sonra IHEB’i Madde 19°da agik bir sekilde ifade
edilmesi bu anlayisla tutarlidir.2® Genel olarak, IHEB iki genis hak kategorisi saglar:
bir yandan medeni ve siyasi haklar, diger yandan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar.
Medeni ve siyasi haklar kategorisinde ifade 6zgiirliigli hakkini asagidaki terimlerle
ilan eder: “Herkesin kanaat ve ifade Ozgiirliigline hakki vardir; bu hak, miidahale
olmaksizin kanaat tasima ve herhangi bir yoldan ve {ilke sinirlarin1 gézetmeksizin bilgi
ve fikirlere ulasmaya ¢alisma, onlar1 edinme ve yayma serbestligini de kapsar”.%’
IHEB, kabul edildigi tarihte "ortak bir kazanim standardi" olarak hizmet edecek bir
ilkeler beyan1 olarak kabul edilmistir® ve adindan da anlasilacag: gibi baglayici bir
yasal belge degildir.

Bununla birlikte, yillar icinde IHEB giderek daha fazla ahlaki, siyasi ve hukuki
onem kazanmistir ve ifade 6zgirliigii hiikmii de dahil olmak iizere belirli hiikiimlerinin
ya uluslararasi teamiil hukukunun kurallar1 olarak ya da hukukun genel ilkesi olarak
yasal gii¢ elde ettigi kabul edilmektedir.2® 1948'de ilan edilmesinden bu yana THEB,
insan haklarina uyma igerigi ve standardinin 6l¢tildiigii en 6nemli kistas olarak hizmet
etmistir. Eide ve Alfredsson'a gore, hiikiimetlerin performanslari ve hatta mesruiyetleri

IHEB standartlarina gére dl¢iilmelidir.*

1.3.1.2. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme

Yukarida belirtildigi gibi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 19.

Maddesi, BM’nin ifade ve bilgi 6zgiirliiglinii koruma sistemindeki en saglam temel

8 Brown, p. 1.

8 Michael O’Flaherty, “Freedom of Expression: Article 19 of the International Covenant on Civil and
Political Rights and the Human Rights Committee’s General Comment No 34”, Human Rights
Law Review, Vol. 12, No. 4, p. 629

8 IHEB, Madde 19.

8 Hannum, p. 145.

8 Emily Howie, “Protecting the human right to freedom of expression in international law”,
International Journal of Speech-Language Pathology, Vol. 20, no. 1, 2018, 12

% Alfredsson and Eide, p. xxxi.
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olarak tanimlanmistir. Ancak hi¢bir zaman amacinin kurucu nitelikten fazlasi olmasi
hedeflenmedi. Dolayisiyla, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas
Sézlesme’nin (MSHIUS) 19. maddesi, IHEB'in 19. Maddesinde belirtilen temel
ilkeleri genisletir ve bunlar ifade 6zgiirligiiniin kullanimin1 sekillendiren gorevler,
sorumluluklar ve kisitlamalarla birlestirir. °*

MSHIUSmin 19. Maddesinin ilk paragrafi, kisinin bir goriise sahip olma
hakkini garanti eder. Ikinci paragrafta ifade 6zgiirliigii hakki, IHEB'de oldugu gibi “bir
kimsenin iilke hudutlariyla sinirlanmaksizin...her tiirli bilgi ve diisiinceyi arama,
edinme ve ulastirma 6zgiirliigiinii” icerecek sekilde tanimlanmistir, ancak ek olarak,
buna gore s6z konusu hak, 6zellikle sozlii, yazili veya basili veya sanatsal iiriin
seklinde veya kendi tercih ettigi baska bir iletisim araci vasitastyla kullanilabilir.
Buradan, MSHIUS'nin 19. maddesinin, bireylerin gelecekte ifade dzgiirliigii haklarmi
araciligryla kullanabilecekleri teknolojik gelismeleri icerecek ve bunlara uyum
saglayacak ongoriilerle tasarlandigini anlayabiliriz.®? Bu nedenle, bugiin uluslararasi
insan haklar1 hukukunun cergevesi gegerli olmaya ve internet gibi yeni iletisim
teknolojilerine esit dlciide uygulanabilir olmaya devam ediyor. Ayrica, MSHIUS'nin
19. maddesi Hiikiimetlere: (a) bu hakkin kullanilmasina miidahale etmekten kaginarak
ifade ozgiirliigli hakkina sayg1 gostermek; (b) bu hakki korumak veya ifade 6zgiirliigii
hakkinin ihlalini 6nlemek, cezalandirmak, sorusturmak ve tazmin etmek icin gerekli
O0zeni gostermek; ve (c) bu hakki yirlirlige koymak veya bu hakkin
gerceklestirilmesine izin vermek i¢in pozitif veya proaktif Onlemler almak
yiikiimliiliikler yiiklemektedir. %

MSHIUS, hiikiimlerini yasal olarak baglayic1 bir sekilde yorumlama yetkisine
sahip bir yargi orgam1 kurmaz. Bununla birlikte, MSHIUSmin 19. maddesinin nasil
yorumlanmas1 gerektigine dair rehberlik saglamak i¢in birkag girisimde
bulunulmustur.®* Bu baglamda iki rehberlik kaynagindan bahsetmeye degerdir.

Birincisi, Insan Haklar1 Komitesinin ¢alismasi, 19. Maddenin yorumlanmasi i¢in

%1 O’Flaherty, p. 633.

2L aRue, p.7.

% UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 34, Article 19, Freedoms of opinion
and expression, 12 September 2011, CCPR/C/GC/34,
https://www.refworld.org/docid/4ed34b562.html(05/29 2021)

% de Zayas, A. Martin, “Freedom of Opinion and Freedom of Expression: Some Reflections on
General Comment No. 34 of the Un Human Rights Committee”, Neth Int Law Rev, Vol. 59, 2012,
p. 429.
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zengin bir rehberlik kaynagidir.®® Insan Haklar1 Komitesi, MSHIUS'nin 28. maddesi
uyarinca SoOzlesmenin uygulanmasini denetlemek i¢in kurulmus bir antlagma
organidir.

Insan Haklar1 Komitesi, Sozlesme'ye taraf devletlerin vatandasi olan ve "insan
haklar1 alaninda yiiksek ahlaki yeterlilige sahip kisiler" olan on sekiz iiyeden olusur.
Komitenin 19. madde yorumu yasal olarak baglayici olmasa da, son derece 6nemli bir
rehberlik saglayabilir.%® Ikinci olarak, BM &zel raportorlerinin agiklamalari da ifade
ozglrliigii hakkinin yorumlanmasinda son derece yararlidir.

[fade 6zgiirliigii, onceki boliimde tartisildigr gibi, demokrasi ve diger haklarin
kullanilmasi i¢in 6nemli olsa da bu hak mutlak bir hak degildir. MSHIUSin 19.
maddesinin tg¢iincii paragrafi, ifade 6zgirliigii hakkinin kullanilmasinin bazi istisnai
durumlarda kisitlanabilecegini kabul etmektedir. Buna gore, bu hak ulusal giivenligi,
kamu diizenini, kamu sagligint ve genel ahlaki korumak ve siirdiirmekle
smirlandirilabilir.®” Ancak, bir sonraki béliimde tartisilacagi gibi, kisitlama kanunla
ongoriilmeli, yukarida sayilan mesru amaglardan birine hizmet etmeli ve demokratik

bir toplumda gerekli olmalidir.

1.3.2. Bolgesel insan Haklar1 Cerceveleri

1.3.2.1. Afrika insan ve Halklarin Haklar: Sarti

Cogu Afrika tilkesi, insan haklarin daha bireyci oldugu ve Bati ideolojilerini
yansittig1 algisi nedeniyle, insan haklari sdzlesmelerinin bazi hiikiimlerini uygulamaya
genellikle isteksizdi.®® Afrika'nin, Evrensel Beyannamenin hazirlanmasinda ¢ok az
etkisi oldugu g6z oOniine alindiginda, hiikiimlerinin ve sonraki uluslararasi sdzlesme
hitkiimlerinin Afrika'nin komiiniter egilimini ve kiiltiirinii layikiyla temsil edip

etmedigi sorusu vardi.®® Bati ideallerinin evrensel olarak algilanmasi ve Afrika

% Sejal Parmar, “Freedom of Expression Narratives after the Charlie Hebdo Attacks”, Human Rights
Law Review, Vol. 18, Iss, 2, 2018, p. 267

% LaRue, p.8.

97 |CCPR, Madde 19/3.

% Allwell Uwazuruike, Human Rights under the African Charter, Springer, Switzerland, 2020, p.
8

% Evrensel Bildirge'nin hazirlanmasi ve kabul edilmesi sirasinda, BM'de yalnizca dortAfrika tiye
devleti vardi: Misir, Etiyopya, Liberya ve aparthayd Giiney Afrika. Bkz. Abdullahi An-Na’im,
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normlarmin konumunun diisiiriilmesi de Bat1 emperyalizmi iddialarina yol a¢t1.*%° Bu,
Afrika tarihine ve kiiltiirline dayanan bir Afrika insan haklar1 kavraminin formiile
edilmesine yol agti. Bununla birlikte, somiirgeciligin hemen sonrasinda, Afrika
iilkeleri bolgesel bir insan haklar1 sisteminin gelistirilmesinden ¢ok, bdlgesel
egemenliklerini korumakla ilgileniyorlardi. 1%t Afrika Birligi Orgiitii (ABO) Sarti,
insan haklarimi yalnizca Afrika birligini tesvik baglaminda tanidi ve halklarin kendi
kaderini tayin hakki disinda insan haklarindan bahsetmedi.'%? ilgi odaklar1 siyasi
birlik, diger devletlerin igislerine karismama ve somiirge egemenligi altinda olan
Afrika topraklarinin 6zgiirlestirilmesiydi. Okere'nin belirttigi gibi, ulusal egemenlik
ilkelerine odaklanmak, Afrika'da gii¢lii bir insan haklar1 koruma sistemi insa etme
cabalarini her zaman azaltti.

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin (genellikle Banjul Sart1 olarak
amlir) 1% Haziran 1981'de kabul edilip imzalanmasi bu arka plana aykiridir. Cagdas
olarak, Afrika Devletlerinin insan haklar yiikiimliilikkleri 6ncelikle bu S6zlesme’den
kaynaklanmaktadir. Afrika devletlerine, burada yer alan haklar1 ve oOzgiirliikleri
tanimak ve bu haklar yiiriirliige koymak icin yasal veya diger tedbirleri almak icin
temel yiikiimliiliikler yiikler.

Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sart;’nin 9. Maddesi ifade 6zgiirliigii hakkin
asagidaki sekilde garanti eder:

(1). Her birey bilgi edinme hakkina sahip olacaktir.
(2). Her birey, yasa ¢ergevesinde gortislerini ifade etme ve yayma hakkina sahip
olacaktir.

Goriilebilecegi lizere, ifade ozglirliigii hakkinin igerigi agikca “fikir alma veya
herhangi bir iletisim araci yoluyla ve siirlardan bagimsiz olarak her tiirlii bilgiyi

verme hakkini” icermediginden, bu madde diger anlasmalardan biraz farklidir. Bu

Human Rights Under African Constitutions: Realizing the Promise for Ourselves, University
of Pennsylvania Pres, 2013, p. 9

100 Makau Mutua, “The Ideology of Human Rights” Virginia Journal of International Law, Vol. 36,
1996, p. 589.

101 Obinna Okere, “The Protection of Human Rights in Africa and the African Charter on Human and
Peoples’ Rights: A Comparative Analysis with the European and American Systems”, Human
Rights Quarterly, Vol. 2, p. 142.

102 Temelso G. Getahun, “Descriptive overview of the African human rights system”, Cukurova
Arastirmalari, VVol. 5, Iss. 1, p. 125

103 Afrika Birligi Orgiitii (ABO), Afrika Insan ve Halklarin Haklar Sart1 ("Banjul Sart:”) 27 June
1981, CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 I.L.M. 58 (1982), https://www.refworld.org/docid/3ae6b3630.html
(05/24/2021)
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bakimdan Afrika Sarti, ifade Ozgiirliigii ile ilgili diger uluslararasi insan haklari
belgelerinden ¢ok daha az ayrintilidir. Buna ek olarak, bu madde, - "yasa ¢er¢evesinde"
ibaresi ile sinirlama igceren birka¢ hiikiimden biridir. Bu tiir bir formiilasyon, iiye
devletlerin ifade 6zgiirligl hakkini kendi i¢ hukuklarinin izin verdigi azami dl¢iide
kisitlamalarina izin verir. BoOylece, Sart ile ulusal kanunlar arasinda bir ¢eliski
oldugunda, mesele hangisinin gecerli oldugu haline gelir. Afrika Komisyonu, bu

bosluklar1 dikkate alarak 2002 yilinda Ifade Ozgiirliigii ilkeleri Bildirgesi'ni kabul etti.

1.3.2.2. Afrika'da ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim Ilkeleri Bildirgesi

Bu bildirge, 9. Madde hiikiimlerini tamamlamay1 ve ifade 6zgtirliigli ve bilgi
edinme haklarinin igeriklerine iliskin daha ayrintili hiikiimler getirmeyi
amaglamaktadir. Bildirge 6nsoziinde, ifade 6zgiirliiglinlin bireysel bir insan hakki,
demokrasinin kdse tas1 ve tiim insan hak ve 6zgiirliiklerine saygiy1 saglamanin bir yolu
olarak temel 6nemini yeniden teyit etmektedir.® Ancak, son yirmi yilda, 2002'deki
bildirgede yeterince ele alinmayan dnemli sorunlar ortaya ¢ikti. Sonug olarak, Afrika
Komisyonu, internet ¢agindaki gelismeleri not alirken, bilgiye erisimi de igcerecek
sekilde 2002 Bildirgesi’ni degistirmeye karar verdi ve son gelismeleri de dikkate
alarak 2019 yilinda bildirgeyi degistirdi.

Bu yeni bildirge, hem ¢evrimici hem de ¢evrimdis1 ifade Ozgiirliigliniin
Oonemini vurgulamanin yam sira, Afrika devletlerini, Devlet dis1 aktorlerin ifade
ozgiirliglinden yararlanilmas1 ve bilgiye erisimi engelleyen eylemlerine veya
thmallerine karst koruma saglayarak ifade Ozgiirliigliniin ve bilgiye erisimin
kullanilmas1 igin elverisli bir ortam yaratmaya tesvik etmektedir.!® Yukarida
belirtildigi gibi, Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti’nin 9. maddesi, bir ulusun i¢

hukuku ile ifade oOzgiirliigline iliskin uluslararasi anlagmalar arasinda bir geliski

104 Afrika Insan ve Halklari Haklari Komisyonu, Afrika'da Ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim
[lkeleri Bildirgesi, 23 Ekim 2002, ACHPR/Res 62(XXXII)02.

1051 awrence Mute, Declaration of Principles on Freedom of Expression and Access to Information in
Africa (2019), Special Rapporteur on Freedom of Expression and Access to Information in Africa,
https://www.achpr.org/public/Document/file/English/Declaration%200f%20Principles%200n%20F
reedom%200f%20Expression_ENG_2019.pdf (05/24/2021)

24


https://www.achpr.org/public/Document/file/English/Declaration%20of%20Principles%20on%20Freedom%20of%20Expression_ENG_2019.pdf
https://www.achpr.org/public/Document/file/English/Declaration%20of%20Principles%20on%20Freedom%20of%20Expression_ENG_2019.pdf

oldugunda bir ¢6ziim saglamamustir. Medya Haklar: Giindemi ve Digerleri / Nijerya

davasinda’®® komisyon bu konuyu asagidaki sekilde agikliga kavusturur:

Sartn 9/2. Maddesine gore, goriislerin yayilmast kanunla kisitlanabilir. Bu,
ulusal hukukun kiginin fikirlerini aciklama ve yayma hakkini bir kenara
birakabilecegi anlamina gelmez; bu, kisinin goriislerini ifade etme hakkinin
korunmasini etkisiz hale getirir. Ulusal hukukun uluslararasi hukuka gore daha
fazla onem teskil etmesine izin vermek, Sart'ta yer alan hak ve ézgiirliiklerin
amacint bosa ¢ikaracaktiv. Uluslararast insan haklart standartlart her zaman
celiskili ulusal hukukun oniine ge¢melidir.

Ayni sekilde, bildirgenin dordiincii ilkesi, “herhangi bir ulusal ve uluslararasi
insan haklar1 hukuku arasinda bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda, ifade 6zgiirliigli veya bilgiye
erisim haklarinin tam olarak kullanilmasi i¢in en uygun olan hiikiim gegerli
olacaktir."*%” Tek mantikl1 yorum elbette budur, ¢iinkii tersi ifade 6zgiirliigiinii olas1
tiranlik yasalarina tabi tutmak anlamina gelir.

Burada deginilmesi gereken bir diger dnemli nokta da sinirlama meselesidir.
27. maddede belirtilen genel sinirlama hiikkmii disinda, Afrika Sart1, 9. maddede ifade
Ozgiirligi hakkinin sinirlandirilmasina dayanak ve 6n sartlar getirmemistir. Konaté/
Burkina Faso!® davasinda Mahkeme, bir kisitlamanim kabul edilebilir olmas1 igin
"mesru bir amaca" hizmet etmesi ve "elde edilecek faydalarla orantili ve kesinlikle
gerekli" olmas1 gerektigine karar verdi. Mahkeme, bu tiir bir dl¢limiin temelinin,
bireysel haklarin bagkalarinin haklari, toplu giivenlik, ahlak ve ortak yarar bakimindan
gerektigi gibi kullanilmasini saglayan 27 (2) Maddesi oldugunu belirtti. Bildirgenin 9.
ilkesi, Mahkemelerin ifade oOzgiirliigli hakkina getirilen kisitlamalarin kanunla
saglanmasi, mesru bir menfaate hizmet etmesi ve demokratik bir toplumda gerekli
olmas1 gerektigi seklindeki konumunu teyit etmektedir. Bir sonraki boliimde, ifade
Ozgiirliigiiniin mesru sinirlandirilmasina yonelik bu 6n kosullar ayrintili bir sekilde

sunulacaktir.

106 Medya Haklar1 Giindemi ve Digerleri V. Nijerya, Communication No. 105/93, 128/94, 130/94 ve
152/96, ACmHPR, 1998.

107 Mute, Principle 4.

108 K onaté v. Burkina Faso, App. no. 004/2013, ACtHPR, 2013.
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1.3.2.3. Insan Haklanr1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin

Avrupa Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa i¢inde insan haklarinin korunmasi
icin 1949'da olusturulan bolgesel bir hiikiimetler arasi organizasyon olan Avrupa
Konseyi'nin kurumsal gergevesi i¢inde kabul edildi.'%° imzalanacak en eski s6zlesme
olarak, hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan metinlerine yapilan
yorumlarla hem de Avrupa Konseyi'nin ¢alismalariyla gelismistir. Ek protokollerin
yani sira, konsey, Sozlesmenin kapsamini genisleten farkli kararlar ve tavsiyeler

hayata gecirdi. Sozlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasi sunu belirtir:

Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlar: gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve
haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel

degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihat hukuk ile birlikte, yukaridaki
madde siiphesiz Avrupa konseyine iiye llkelerdeki ifade ozgiirliigli ve medya
ozgirliigiine daha yiiksek diizeyde saygi duyulmasmna katkida bulunmustur.
Handyside/Birlesik Krallik'm ufuk acic1 kararinda, “ifade 6zgiirliigiiniin demokratik
bir toplumun ana temellerinden birini olugturdugunu ve bu toplumun ilerlemesi ile her
bireyin kendini gergeklestirmesi icin temel sartlardan birini teskil ettigini”
vurgulamistir. 12 Mahkeme, son derece 6nemli olan Handyside / Birlesik Krallik'in
kararinda Sozlesme'nin 10. maddesinin "yalnizca olumlu karsilanan veya zararsiz
goriilen bilgi veya fikirleri degil, ayn1 zamanda saldirgan, sok veya rahatsiz edici
olanlar1 da" koruduguna karar verdi. Rahatsiz edici karakterlerine ragmen, bu tiir
ifadeler ¢cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir ve bunlar olmadan

demokratik bir toplum olmaz. 1

195 Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November 1950, ETS 5, available at:
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html (05/25/2021)

110 Handyside v. United Kingdom, EctHR, (App. No. 5493/72), 1976

111 Sunday Times vs the United Kingdom, ECtHR, (App. No. 6538/74), 1979
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Avrupa Sozlesmesi’nin 10. Maddesi kapsaminda korunan ifadenin sadece

2

yazili veya sozli kelimelerle sinirli olmadigmi, resimlere!'?, goriintiilere'®,

114 Ve hatta kiiltiirel mirasa''® uzandigina dikkat ¢ekmek 6nemlidir. Baz:

eylemlere
durumlarda, bir elbise de 10. Maddenin kapsamina girebilir. Ayrica Mahkeme, say1siz
vesileyle, 10. maddenin yalnizca bilgi ve fikirlerin 6ziinii degil, ayn1 zamanda ifade
edilme bicimini de korudugunu belirtmistir.'® Bu nedenle basili belgeler, radyo
yayinlari, resimler, filmler, siirler, romanlar ve satirler bu madde kapsaminda

korunmaktadir.t’

1.4. iIFADE OZGURLUGUNUN SINIRLAMALARI

Cogu temel hak gibi, ifade 6zgiirliigli de mutlak degildir. Hakkin kullanimi
catisan kamu menfaatlerini ve bagkalarinin haklarint  korumak amaciyla
sinirlandirilabilir.  Bununla  birlikte, ifade  Ozgiirliigiiniin  kisitlanmasinin
gerekeelerinden biri olan mesru amacin anlami konusunda farkli insan haklar
belgeleri arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin IHEB, ifade 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasina yalnizca “bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin gerektigi gibi taninmasi
ve bunlara saygi gosterilmesi ve genel ahlakin, kamu diizeninin ve genel refahin
korunmast icin izin verir.!'® Diger yandan MSHIUS ve AIHS, ifade 6zgiirliigii hakkini
kisitlama gerekgelerini daha ayrintili olarak belirtmektedir.

Bununla birlikte, bazi farkliliklara ragmen, tiim insan haklar1 belgeleri, ifade
ozglrliigiinii kisitlamak i¢in alinan devlet 6nlemlerinin, (1) kanunla 6ngdriilmiis olma,
(2) mesru bir amag giitme ve (3) demokratik bir ortamda gerekli olma ile
gerekcelendirilmesini sart kosar, yani baska bir deyisle orantililik ilkesine uyma

gerekliligi vardir.!'® Bu {i¢ asamali test, uluslararasi yargi organlarinin, dzellikle de

112 Miiller and Others v. Switzerland, EctHR, (App. No.10737/84), 1988.

113 Chorherr v. Austria, ECtHR, (App. No. 13308/87), 1993

114 Steel ve Digerleri v. Birlesik Krallik, , EctHR, (App. No. 851/1058), 1998.

115 Khurshid Mustafa ve Tarzibachi v. Isveg, EctHR, (App. No. 23883/06), 2008.

116 Oberschlick v. Avusturya, EctHR, (App. No. 666/852),1991; Thoma v. Luxembourg, EctHR,
(App- No. 38432), 2001; Dichand ve Digerleri v. Avusturya, ECtHR (App. No. 29271/95), 2002;
Nikula v. Finlandiya, EctHR, (App. No. 31611), 2002.

117 Siniarska, p. 16

118 [HEB, Madde 27.

119 Daniel Bekele, Restrictions on Press Freedom in Ethiopia: an Historical Analysis of Ethiopian
Laws and Compliance with International Law, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), University of
Oxford, Faculty of Law, 2019, p. 138.
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BM Insan Haklar1 Komitesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'in ictihatlarinda
gelistirilmistir. Cogu durumda, her li¢ gerekliligin de yerine getirildigini kanitlama
yiikii devlete aittir. Uluslararas1 yargi organlari, devletin ii¢ gereklilikten birini
kanitlayamadigin1 tespit ettiginde, vakayr daha fazla incelemeyecek ve ilgili
miidahalenin haksiz olduguna ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigiintin ihlal edildigine karar
verecektir. Devletin ifade 6zgiirliigli hakkina getirilen siirlamalar1 gerekcelendirme
yiikiinlin birey yerine devlette oldugunu en basindan belirtmek gereklidir. Komite,
Genel yorum no. 34’te, tehdidin kesin dogasini ve alinan belirli 6nlemin gerekliligini

ve orantililigini belirli ve ayirt edici bir sekilde gostermesi gerekenin devlet oldugunu

belirtir.12

1.4.1. Simrlama kosullar

1.4.1.1. Hukuk tarafindan 6ngoriilmiis olma

Bu gereklilige gore, ifade ozgiirliigiiniin kullanimina yonelik herhangi bir
miidahale, acik¢a formiile edilmis bir yasaya dayanmalidir. Prensip olarak bu, bir
bireyin davranisini diizenlemesine imkan tanimak i¢in yeterli hassasiyetle formiile
edilmis yazili, yeterince erisilebilir ve ngoriilebilir bir yasa anlamma gelir. insan
Haklar1 Komitesi, 34 Sayili Genel Yorumunda, ifade 6zgiirliigii hakkini1 sinirlayan
yasanin kendisinin ”S6zlesmenin amag ve hedefleriyle uyumlu olmasi gerektigini”
belirtmistir.!?* Ornegin, ayrimcilik yapmama hakkini ihlal eden veya bedensel cezay1
onaylayan kanunlar, S6zlegsme hiikiimlerini ihlal ettikleri i¢in yasallik kriterini
karsilamamaktadir. Buna gore, izin verilebilir kalmasi icin, smirlama yalnizca
"kanunla Ongoriilmemeli", ayn1 zamanda So6zlesme hiikiimleriyle 6nemli olgiide
uyumlu bir yasa ile saglanmalidir.

Kivenmaa,/ Finlandiya davasinda'??, yazar, konuk bir devlet baskaninin insan
haklarr sicilini elestiren bir pankartin bulundugu bir protesto diizenlemisti. Protesto,

cumhurbagkanligr sarayinin disinda yapilmis ve yazar, onceden izin alinmadan

120 General comment no. 34, paragraf 10.
121 General comment no. 34, paragraf 26.

122 Kivenmaa v. Finland, HRC, (Comm. No. 412/1990, U.N. Doc. CCPR/C/50/D/412/1990), 1994.
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“kamuya acik toplant1" dlizenlemekten yargilanmisti. Yazar, halka agik bir toplanti
yapmaktan ziyade goriis bildirdigi i¢in kamuya agik toplantilar yasasinin kendisi i¢in
gecerli olmadigimi iddia etti.'?® Devlet, MSHIUS Madde 19 (3) kapsaminda ifade
Ozgiirligiiniin simirlandirilabilecegi gerekgelere atifta bulunmus ve sinirlamay1 genel
olarak gerekcelendirmistir. Ancak Komite, devletin bagvuranin ifade o6zgiirliigiine
getirilen kisitlamanin kanunla sart kosulmadigini vurgulayan iddiasini reddetmistir.
Benzer sekilde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, "yasayla ongoriilen"
ifadesinin, sadece ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta bir temele sahip olmasini
gerektirmedigini, aynt zamanda s6z konusu yasaya erisilebilirliine ve yasanin
niteligine de atifta bulundugunu tekrarlamistir.’>* Mahkeme, ulusal resmi gazetede
yayinlanan bir kanunun erisilebilir kabul edildigi kanaatindedir.*?® Altug Taner Ak¢am
/ Tiirkiye davasinda mahkeme, Devletin ilgili suglar i¢in kovusturma a¢ma takdir
yetkisinin ¢ok genis hale geldigi ve keyfi yaptirim yoluyla potansiyel olarak kotiiye
kullanima maruz kalabilecegi bir durumu 6nlemek i¢in ceza hukuku hiikiimlerinin bu
tir suglarin kapsamini agik ve kesin bir sekilde tanimlamasi gerektigini de
belirtmistir.'?® Son olarak, hukuk hizla degisen teknolojik ve sosyal kosullarm
gerisinde kalma egiliminde oldugundan, ifade o6zgiirliigiinii sinirlayan Onlemlerin
internete uygun hale getirilmemis ve gerekli ongoriilebilirlik diizeyini sunmayan bir
yasal cerceveye dayandirilmasinin alisiilmadik bir durum olmadigimi belirtmek

onemlidir.*?’

1.4.1.2. Miidahalenin Mesru Bir Amacla Yapilmasi

Yasal diizenleme gerekliligi karsilandiginda, bir sonraki test, kisitlamanin
belirlenmis mesru amaglarin izin verilebilir hallerinden biri i¢in olup olmadigidir.
Buna gore, ifade 6zgiirliigii hakkina, ilgili insan haklar1 belgelerinde kapsamli bir

sekilde belirtilen mesru amaglardan birine ulagsmak i¢in herhangi bir kisitlama

123 Aduayom v. Togo, HRC, (Comm. No. 422/1990, 423/1990 & 424/1990, U.N. Doc.
CCPR/C/51/D/422/1990), 1994

124 Council of Europe, Guide to Article 10 of the Convention — Freedom of expression, s. 20,
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_10_ENG.pdf (05/25/2021)

125Semir Giizel v. Tiirkiye, EctHR, (App. No. 29483/09), 2016
126 Altug Taner Ak¢am V. Tiirkiye, EctHR, (App. No 27520/07), 2012

127 Randall H. Maya, “Freedom of expression in the internet”, Swiss Review of International and
European Law, Vol. 26, No. 2, 2016, p. 241.
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getirilmelidir. (yani bagkalarinin itibar ve haklarinin korunmasi, ulusal giivenlik, kamu
diizeni, kamu saglig1 veya ahlaki.) Yukarida belirtilenlerin disinda ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilabilecegi olasi hi¢bir amag yoktur.

Bununla birlikte, ordre public teriminin genis bir anlami vardir (kamu
diizeninin Ingilizce terciimesi tam olarak karsilamaz). 8 AIHS Madde 10 (2)
kapsaminda izin verilen yedi olasi kisitlama, bu ordre public kriterlere 6rnektir
(MSHIUS Madde 19 (3) (a) 'ya karsilik gelen baskalarinin itibar ve haklar1 haric).

AlIHS'min 10 (2) Maddesindeki ifade ozgiirliigiinii kisitlamanin mesru
gerekgeleri sunlardir: ulusal giivenligin ¢ikarlari, toprak biitiinliigii veya kamu
giivenligi, diizensizlik veya sugun Onlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi,
bagkalarinin itibarmin veya haklarinin korunmasi, gizli olarak alinan bilgilerin

aciklanmasinin dnlenmesi ve yarginin otoritesini ve tarafsizligi korumak. 12

1.4.1.2.1. Baskalarimin haklari veya itibari

Uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 belgelerinde belirtilen ilk sinirlama
dayanag "bagkalarinin haklar1 veya itibarlari"dir. "Digerleri" terimi, "bireysel olarak
veya bir toplulugun iiyeleri olarak diger kisiler" anlamina gelebilir.!3® Dahas1, bu
sinirlama dayanagi, MSHIUS'min "hi¢ kimsenin &zel hayatina, ailesine, evine veya
haberlesmesine, keyfi veya yasadis1 olarak miidahale edilemez; hi¢ kimsenin seref ve
itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamaz." seklinde Ongoriilen 17.
maddesiyle yakindan ilgilidir. Oziinde, "baskalarmnin itibarina sayg1" igin ifade
Ozgiirliigiiniin  sinirlandirilmasi, baskalarinin itibarlarina yonelik hukuka aykiri
saldirilardan armmis olma hakki ile ilgili olmaldir.®*! Manfred Nowak bu duruma
katilmiyor gibi goriiniyor. Nowak, 17. maddenin koruyucu kapsamina girmeyen
asagilama, iftira ve hakaretlerin bile, “bagkalarinin itibarina saygi duymanin gerekli
olabilecegi ol¢iide” Madde 19 (3) uyarinca kanunen kisitlanabilecegini One

siirmektedir.’®> Nowak gibi diger akademisyenler, bu tiir smirlamalari orantililik

128 Bekele, p. 144.

129 Axel Springer V. Germany, EctHR, (App. No 39954/08), 2012.

130 General comment no. 34, para 28.

131 Gehan Gunatilleke, Justifying Limitations on the Freedom to Manifest Religion or Belief and
the Freedom of Expression under the ICCPR, (yayinlanmamus doktora tezi), University of
Oxford, Faculty of Law, Oxford, 2020, p. 134.

132 Gunatilleke, p. 134.
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ilkesine tabi olmasi gerektigini savunurken, Madde 19 (3)'teki "itibar" teriminin 17.
maddede korunan hakkin 6tesine uzandigi seklinde bir yorum hem kavramsal hem de
normatif olarak sorunludur.'33

AIHM'nin ilk igtihatlari, ifade dzgiirliigiinii kisitlamak igin bir gerekge olarak
baskalarimin haklar: ve itibar1 ifadesinin 8. madde 1s1ginda yorumlanmadigini
gostermektedir. Ornegin, Lingens-Avusturya®** davasinda, Mahkeme itibar hakkinin
ayr1 bir sekilde varligini kabul etmemistir. Bunun yerine itibar, yalnizca korunmasi
gereken zel bir ¢ikar olarak goriililyordu. Bununla birlikte, Lingens'i takiben, ATHM,
itibar terimini yavas yavas 8. madde- 6zel hayata saygi hakkinin bir pargasi olarak
yorumlamaya baslad1.®® Mahkemenin bu yéndeki gelisimi, Feldek/Slovakya®3®,
Lesnik/Slovakya'®’ ve Radio France/Fransa'® davalarmin 10. maddesinde agikca
goriilmiistiir. Chauvy/Fransa davasinda Mahkeme agik¢a sunu belirtmistir: “kisinin
itibarin1 koruma hakka. . . 6zel hayata saygi hakkinin bir unsuru olarak (8. Madde) ile
giivence altina alinan haklardan biridir."”

itibarin 8. madde'nin bir parcasi olarak kabul edilmesinin ifade 6zgiirliigii hakk1
iizerinde biiylik bir etkisi vardir. Cilinkii mahkemenin hakaret davalarina nasil
yaklastigini etkilemektedir. Lingens'den 6nce mahkeme orantililik analizini kullanarak
ifade 6zglirliigli ve itibarla ilgili davalarda hiikiim tesis ediyordu. Mahkeme orantililik
analizini uyguladiginda, tiye devletlere verilen takdir yetkisi daralir ve Mahkeme
tarafindan inceleme diizeyi ¢ok daha kati hale gelir. Mahkeme, bireysel itibar
kavraminin 8. maddenin bir pargasi olarak kabul edilmesinden sonra, orantililik yerine
dengelemeyi kullanma egilimindedir. Boyle bir durumda, yerindelik ilkesi gecerli
olacaktir, bu da devletlerin genis bir takdir payina sahip olacagi ve AIHM tarafindan

inceleme diizeyinin hafifletilecegi anlamina gelir.

133 Gunatilleke, s. 134°’tan Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights:
Committee Commentary, NP Engel, 2005, p. 462.

134 Lingens v Austria, ECtHR, (App. No. 9815/82), 1986.

135 Stijn Smet,. "Freedom of Expression and the Right to Reputation: Human Rights in Conflict."
American University International Law Review, Vol. 26, No. 1, 2010, p. 192.

136 Feldek v. Slovakia, ECtHR, (App. No. 29032/95), 2001.

137 _esnik v. Slovakia, EctHR, (App. No. 35640/97), 2003.

138 Radio France v. France, EctHR, (App. No. 53984/00), 2004.
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1.4.1.2.2. Ulusal Giivenlik

Ulusal giivenlik, ifade 6zgiirliiglinii sinirlamak i¢in devletler tarafindan sunulan
en yaygin gerekcelerden biridir. MSHIUS ve AIHS'min aksine, AIHHS bu agik
simirlamay1 igermez, ancak 9. Maddedeki ifade Ozgiirliigii hakki "yasa dahilinde"
kullanilacaktir. Ayrica Afrika Sartt Madde 29 (3)'e goére kisinin "vatandasi veya
mukimi oldugu Devletin giivenliginden 6diin vermemek" gibi genel bir gérevi vardir.
Bununla birlikte, "ulusal giivenlik" kavrami i¢in kesin bir tanim sunulmadigindan,
devlet "ulusal giivenlik" kavramini neyin olusturdugu konusunda nihai belirleyici olur.
Cogu durumda, kavram genis bir sekilde tanimlanmis olup devletler tarafindan
manipiilasyona agiktir. Yine de ulusal giivenlik sektoriindeki medyada kotiiye
kullanimin agiga ¢ikmasinin reformlara ve nihayetinde daha fazla giivenlige yol agtig1
durumlar da vardir. 1*°

MSHIUS nin Hiikiimlerin Sinirlanmasi ve Derogasyonu Uzerine Siracusa
Ilkeleri, mesru bir ulusal giivenlik gerekcesini, "ulusun varhgini veya toprak
biitiinliglinli veya siyasi bagimsizligini siddet veya siddet tehdidine karst korumay1"
amagclar sekilde tamimlamaktadir. 14° Sonraki maddeler, ulusal giivenlik sinirlamasina
"kanun ve kamu diizenine yonelik yalnizca yerel veya gorece izole edilmis olan
tehditleri  Onlemek i¢in  smirlamalar  getirmenin  bir  nedeni  olarak
basvurulamayacagini” belirtmektedir. Benzer sekilde, BM Ifade Ozgiirliigii Ozel
Raportérii, defalarca "Ifade ve haber alma dzgiirliigii ulusal giivenligin korunmasi
amaciyla, ancak tiim ulusa yonelik dogrudan bir siyasi veya askeri tehdidin en agir
hallerinde kisitlanabilir.” seklinde belirtmistir.

BM insan haklar1 komitesi, ulusal giivenlik kavramini bazen esnek bir sekilde
yorumlar. Ornegin, Kamerun/Mukong davasinda’*, bir gazeteci Kamerun hiikiimetini
elestirdigi i¢in tutukland1 ve iddiaya gore tutukluluk esnasinda zalimce ve insanlik dis1

muameleye maruz kaldi. Bununla birlikte s6z konusu gazeteci Kamerun'da ¢ok partili

139 Ornekler arasinda Birlesik Devletler'deki Pentagon Belgeleri davasi (New York Times Co. / Amerika
Birlesik Devletleri, SCOTUS, (403 US 713) 1971, Wikileaks'n Irak ve Afganistan'daki ABD
birliklerinin suistimallerine iliskin ve Edward Snowden'in kitlesel elektronik gozetleme ifsaatlari
olabilir.

140 Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'ndeki Siirlama ve Derogasyon Hiikiimlerine iliskin Siracusa ilkeleri, UN Doc. E / CN.4
/ 1985/4, Ek (1985), Tlke 29.

141 Mukong v Cameroon, HRC, (Comm. No. 458/1991, UN Doc CCPR/C/51/D/458/1991), 1995.

32



demokrasiyi savundugu i¢in tutuklandigini iddia etti. Akabinde “ulusal ve uluslararasi
kamuoyunu yanmiltmak” sugundan yargilanmistir. Sonunda BM Insan Haklar
Komitesi'ne ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sikayetiyle eden bir bildirim sundu.
Devlet, gazetecinin faaliyetleri ve ifadeleri nedeniyle tutuklanmasinin Sézlesme'nin 19
(3) maddesi kapsaminda oldugunu savundu. Mahkeme, ifade o6zgirligi hakkinin
kullannominda "bir iilkede herhangi bir zamanda hiikiim siliren siyasi baglam ve
durumun dikkate alinmasi gerektigini" ileri siirmiistiir. Daha sonra bu baglamda
Kamerun'da "ulusal birligin giiclendirilmesi" ihtiyacina isaret etti.}*?

Komite, devletin 19. maddenin 2. fikrasinda belirtilen ikinci kriteri yerine
getirme yiikiimliiliigiine odaklanmamistir. Bunun yerine, devletin "lilkenin siyasi
baglami ve devam eden birlik miicadelesi" nedeniyle "eylemlerini ulusal giivenlik
ve/veya kamu diizeni temelinde dolayli olarak gerekgelendirdigini" kabul etti. Komite,
bu nedenle, bir iilkenin siyasi baglamini ve devam eden birlik miicadelesinin "ulusal
giivenlik” veya “kamu diizeni” ile iliskili olup olmadigini kesin terimlerle
degerlendirmedi. Ne var ki, Komite, “zor siyasi kosullar altinda ulusal birligi koruma
ve gliglendirme” hedefini ifade 6zgiirliigliniin kisitlanabilmesi i¢in “mesru” bir amag
olarak tanimladi. Bu nedenle, Komite 19 (3) maddesinde tam anlamiyla listelenmeyen
bir amaci1 kabul etti. Ancak komite, devletin iiglincii kriteri, yani sinirlamanin
gerekliligini karsilamadigina karar verdi.

Ifade 6zgiirliigiiyle ilgili olarak hakli ulusal giivenlik menfaatlerinin kapsamina
giren durumlarin daha ayrintili bir tanimi i¢in basvurabilecegimiz diger kaynak
Johannesburg ilkeleridir.}*® Johannesburg ilkelerinin 2. Maddesi, tam olarak hangi
mesru  hiikiimet ulusal gilivenlik menfaatlerinin ifade Ozgiirliigliniin hakli bir
kisitlamasi olarak kabul edildigini belirlemektedir. Bu tiir ulusal giivenlik menfaatleri,
“gercek amaci ve kanitlanabilir etkisi, bir tilkenin varligini veya toprak biitiinliigiinii,
gii¢c kullanimina veya tehdidine kars1 korumak veya boyle bir harici gii¢ kullanimina
veya tehdidine yanit verme kapasitesini korumak olanlardir: askeri bir tehdit gibi bir
kaynak veya hiikiimeti siddetli bir sekilde devirmeye tesvik gibi bir i¢ kaynak.”'** Bu

tanim daha kesindir ve hakli goriilebilecek tehdidin kaynagini, dogasini ve etkisini

142 Gunatilleke, p. 183.

143 Article 19, Johannesburg ilkeleri: Ulusal Giivenlik, ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim1, 1 Ekim
1995, https://www.refworld.org/docid/4653falf2.html (05/26/2021)

144 Article 19, Johannesburg ilkeleri, flke 2.
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belirlemeye kadar gider ve bununla birlikte ulusal giivenlik ¢ikarlarinin ne oldugunu
tanimlar.

Ifade ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin  gerekgesi olarak ulusal giivenligin
sunuldugu durumlarda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi iiye devletlere genis bir
takdir yetkisi vermektedir.*® Bunun gerekgesi, ulusal giivenligin "tiim devletler i¢in
hayati bir ¢ikar oldugu gerceginde yatmaktadir ve Mahkeme ve Komisyon, ilgili
devlete yonelik gercek tehditleri tespit etmek i¢in belirli baglamdan uzak ve yeterli
donanimdan yoksun olabilir."**® Ancak devletlerin “ulusal giivenlige yonelik tehditleri
degerlendirirken ve bunlarla nasil miicadele edilecegine karar verirken biiyiik bir
takdir yetkisi bulunsa da... Mahkeme artik ulusal organlardan herhangi bir tehdidin
makul bir temele sahip oldugunu dogrulamasini talep etme egilimindedir.” 14/

Bu bakimdan terdrizmin yiiceltilmesi /, birgok iilke tarafindan ulusal giivenlige
bir tehdit olarak goriilmekte ve ifade ozgiirliigii hakkini kisitlamak i¢in bir gerekce
haline gelmektedir. Oziir, yiiceltme veya terdrizmi dvme terimi, terdrizmi tesvik etmek
olarak tanimlanabilecek olandan farklidir. Ciinkii tesvik, "konusmacinin tanimadigi
baska bir kisiye, eylemi gerceklestirmesi igin ilham vermek amaciyla kisinin sug
eylemlerinin dogrudan 6zendirilmesi"**®dir. Brandenburg/Ohio**® davasinda ifadeyi
kisitlama esigi olarak ilk kez bir tesvik seti kabul edildi. Bu davada ABD Yiiksek
Mahkemesi, "olmast muhtemel kanunsuz eylemi kiskirtmaya veya gerceklestirmeye
yonelik olmadigi ve bu tiir bir eylemi kiskirtmasi veya gergeklestirmesi muhtemel”
olmadig1 siirece ifadenin smirlanamayacagina karar verdi. Dahasi, Johannesburg
ilkesinin 6. Maddesi, “ifade ancak bir hiikiimetin sunlar1 gostermesi halinde ulusal
giivenlige bir tehdit olarak cezalandirilabilecegini belirtir: (a) ifade yakin siddeti
kiskirtmay1 amaglamaktadir; (b) bu tiir siddeti kiskirtmast muhtemeldir ve (c) ifade ile
bu tiir bir siddetin olasilig1 veya meydana gelmesi arasinda dogrudan ve dolaysiz bir

baglant1 vardir. " AIHM, igtihadi dahilinde, "nefret, intikam, suglama veya silahli

145 Dean Spielmann, "Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights and The
National Margin of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European
Review?" Cambridge Yearbook of European Legal Studies, VVol.14, 2012, p. 402; Council of
Europe Research Division, National security and European case-law, Strasbourg, 2013, p. 11.

146 Spielmann, p. 402.

147 Council of Europe Research Division, p. 3.

148 Clémence Gautier, Mahery Imbiki and Nicolas Pézold, Incitement to Terrorism And Freedom of
Speech, FAT doyoubuzz.com (7/25/2021)

149 Brandenburg v. Ohio, SCOTUS, (395 U.S. 444), 1969
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direnise" veya "siddete, silahli direnise veya ayaklanmaya" tesvik eden ifadelerin 10.
maddenin kapsami1 disinda kalacagini da kabul etmistir.

Ulusal giivenlik konusu, Zana/Tiirkiye davasinda®®

giindeme getirilmistir.
Tiirkiye'deki bir sehrin eski belediye baskani olan Zana, bir gazetede yayinlanan
roportajda su beyanda bulundugu i¢in hiikiim giydi: “PKK ulusal kurtulus hareketini
destekliyorum; 6te yandan ben katliamlardan yana degilim. Herkes hata yapabilir,
PKK kadimnlar1 ve ¢ocuklar1 yanlislikla ldiiriir...”*® Sorusturmanin 1991'den énce
yani lex specialis terorle miicadele yasasi ¢ikarilmadan 6nce baslatildigi goz Oniine
alindiginda, “yasanin ciirim saydigi bir fiili savunmak” ve “kamu giivenligini
tehlikeye atmak” suglarindan Ceza Kanunu 312. maddesi uyarinca hiikiim giydi ve 12
ay hapis cezasina carptirildi.’®> Ancak Mahkeme, basvuranin Ceza Kanunu tarafindan
mahkum edilmis olmasina ragmen, daha sonra ¢ikarilan 3713 sayili Kanun uyarinca
“cezanin beste birini (iki ay on iki giin) hapiste ve beste dordiinii sarth tahliyeyle
¢ekmeye mahkum edildigini dikkate almistir.’®® PKK bir teror orgiitii oldugu icin,
hiikkiimet ulusal gilivenlik ve kamu gilivenligine 10. Maddenin 2. paragrafinda
ongoriilen mesru bir amag olarak basvurdu. ®* Bu davada Mahkeme, basvuranin
beyanin1 g¢evreleyen durumu ve kosullart bir biitiin olarak degerlendirmistir. Buna
gore, Mahkeme basvuranin beyanmin, Tirkiye'nin giineydogusundaki gerilimin
tirmandigr ve PKK'nin birgok cana mal olan saldirilar diizenledigi bir donemde
verildigini  dikkate almistir.  Mahkeme ayrica, basvuranin  Tirkiye'nin
Giineydogusundaki 6nemli bir sehrin eski belediye bagkani oldugunu ve dolayisiyla
ifadelerinin daha fazla 6nem arz ettigini dikkate almistir. Yukaridakilerin tamamini ve
ulusal giivenligin tehlikede oldugu davalarda hiikiimetin genis bir takdir payina sahip
oldugu gercegini goz Onilinde bulunduran Mahkeme, miidahalenin giidiilen mesru
amagclarla orantili olduguna ve S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

Ancak, Incal/Tiirkiye'®® davasinda, Zana gibi bagvuran da Ceza Kanunu'nun

312. maddesi uyarinca mahkum edilmis olmasina ragmen, Mahkeme ifade

150 Zana v. Turkey, EctHR, (App. No. 69/1996/688/880), 1997
151 Zana v. Turkey, para. 12.

152 Zana v. Turkey, para. 26.

188 Zana v. Turkey, para. 26.

154 Zana v. Turkey, para. 48.

155 Incal v. Turkey, EctHR, (App. No. 41/1997/825/1031), 1998.
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Ozgiirligiiniin ihlal edildigine karar vermistir. Cilinkli [Incal/Tiirkive davasinda
mahkeme, "Zana'min aksine, halihazirda kizismis bir durumu kosullarin daha da
kotiilestirmesinin muhtemel olamayacag1" kanaatindeydi.'®® Bagvuranin ifadesi, bu
tezin baska bir bolimiinde tartigildig1 gibi, diger ifade tiirlerine kiyasla daha giigli bir
korumaya sahip olan hiikiimete yonelik siyasi bir elestiri olarak da
degerlendirilmistir. Urper ve Digerleri/Tiirkiye™" ve Miidiir Duman/Tiirkiye'™® gibi
davalar da ifade 6zgiirliigii hakkini kisitlamak i¢in ulusal glivenlik konusunun gerekce
olarak éne siiriildiigii durumlarda drnek olarak gosterilebilir.*>®

Daha yakin zamanlarda, AIHM, terdr orgiitii liderinin aciklamalarini
yaymladigi i¢in bir gazetenin sahibi ve editorii aleyhinde yiiriitiillen cezai
kovusturmanin hakli olduguna ve ifade Ozgiirliigiinii ihlal etmedigine karar
verdi.*®® Bu davada, basvuranlar, giinliik gazete Ulkede Ozgiir Giindem'in yayincisi ve
yazi isleri miidiiriidiir.*®! Kiirdistan Isci Partisi (PKK) genel baskan1 Abdullah Ocalan
ve PKK’nin bir dali olan Kongra-Gel'in baskan1 Murat Karayilan'in Kongra-Gel’in
ateskes teklifi ve organizasyonun silahli ¢atismay1 sona erdirme cagrisina iliskin
aciklamalarint 2004 yilinin eyliil ayinda gazetede yer alan bir haberde yayinladiklar
i¢cin haklarinda ceza davasi agildi.

Ocalan, bu ¢agriy1 onayladigini belirterek, yetkilileri orgiitiin taleplerini derhal
uygulamaya cagirarak, Tiirk-Kiirt diyalogunun gelistirilmesi gerektigini vurguladi.
Diyalog ve baris siireci basarisiz olursa, 2005 zorunlu olarak gerilla savasina gegis yili
olacakt1. Ocalan, Kiirt yurtseverleri Kongra-Gel bayragi altinda toplanmaya da ¢agirdu.

2007 yilinda Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, Giirbiiz ve Bayar1 Terdrle Miicadele

Kanunu (3713 sayili Kanun) uyarinca bir teror orgiitiine ait agiklamay1 yaymlamak

156 Stefan Sottiaux, ‘The “Clear and Present Danger” Test in the Case of the European Court of
Human Rights’, The Max Planck Institute for Comparative Public Law and International
Law, Vol. 64, p. 675.

157 Urper and Others v. Turkey, EctHR, (App. No’s. 14526/07, 14747/07, 15022/07, 15737/07,
36137/07, 47245/07, 50371/07, 50372/07 and 54637/07), 2010

18 Miidiir Duman v Turkey, EctHR, (App. No. 15450/03), 2016.

159 Dorjana Bojanovska, The impact of anti-terrorism legislation on the freedom of expression in
France and Turkey: Outlook through the prism of the European Court of Human Rights,
(Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Cetral European University department of legal studies,
Budapest, 2017, p. 45.

160 Ronan O Fathaigh and Dirk Voorhoof, ECtHR engages in dangerous “triple pirouette” to find
criminal prosecution for media coverage of PKK statements did not violate Article 10, Strasbourg
Observers, (05/26/2021)

161 Giirbiiz and Bayar v. Turkey, EctHR, (App.No. 8860/13), 2019
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sucundan mahkum etmis ve her ikisine de para cezasi verilmesine karar verilmistir.
2012 yilinda Yargitay, Giirbiiz aleyhindeki ceza yargilamasinin zaman asimina
ugradigina karar verirken, Bayar'in cezasi nihayet ertelendi. Giirbiiz ve Bayar,
AIHS'nin 10. Maddesi uyarinca ifade 6zgiirliigii haklarma dayanarak, kendilerine kars
acilan cezai kovusturmadan sikayet¢i oldular.

AIHM bu davada karar verirken, iiye devletlerin kendilerini terdrizme karsi
savunma hakkina ve bireyin temel ifade Ozgiirligii ile demokratik bir toplumun
kendini terdr orgiitlerinin faaliyetlerinden koruma mesru hakki arasinda 'adil bir denge'
kurulmas1 gerektigine atifta bulunmustur. AIHM, daha sonra terdér orgiitlerinin
aciklamalarinin sadece yaymlanmis olmasinin, tartismali makalelerin icerigi veya
yazildiklart baglamin analizi olmaksizin medya calisanlarinin, sistematik olarak
mahkemeler tarafindan mahkum edilmelerini hakli kilamayacag: ilkesini vurguladi.
Son olarak, Ocalan'in PKK'mn tutuklu lideri kimligini, énderligini yaptig1 yasadist
orgiitiin isledigi siddet olaylarmi ve Ocalan'm agiklamalarindaki ihtilafli pasajlarin
icerigini dikkate alan AIHM, Ocalan'in agiklamalarinin siddete, silahli direnise veya
ayaklanmaya tesvik olarak yorumlanabilecegi sonucuna varmistir. Buna gore
mahkeme, Ocalan’in agiklamasinin sézlesmenin 10. maddesiyle korunmadigimi
belirterek Tiirk hitkiimeti lehine karar verdi.

Ozetlemek gerekirse, devletler ifade 6zgiirliigiinii kisitlamak i¢in mesru bir
amag olarak ulusal giivenligi veya kamu diizeninin korunmasina bagvurdugunda,
Mahkeme miidahaleyi g¢evreleyen baglami ve kosullari objektif bir faktor olarak
stibjektif faktorler, yani bagvuru sahibinin kendisinin 6zellikleri ile birlikte
degerlendirecektir. Bunun anlami, Mahkemenin basvuranlarin toplumdaki etkisini ve
ayrica bagvuranin siradan bir kisi veya politikact veya kamu gorevine sahip biri olup
olmadigini dikkate almasidir. Ayrica Mahkeme, konusmanin yapildigi medyanin

etkisini ve erisimini degerlendirecektir.'®?

162 Bununla birlikte, mahkemenin heniiz ifade 6zgiirliigii ile ulusal giivenlik arasindaki cekismeyi
¢dzmeye calisan genel bir doktrin veya ilkeler dizisi gelistirmedigini belirtmek 6nemlidir. ATHM
ictihatlarina bakarak, mahkemenin yaklasiminin duruma gore farklilik gosterdigi sonucuna varmak
miimkiindiir. Ornegin, Sabuncu ve digerleri V. Tiirkiye (App. no. 23709/07) davasinda, Kasim
2020'de Mahkeme, Cumhuriyet gazetesi gazetecilerinin, iki terér orgiitiiniin (PKK ve FETO / PDY)
propagandasint yapma ve yayma sugu iddiasiyla tutuklanmasimi ifade ozgiirliigii hakkina bir
miidahale olarak degerlendirildi.
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1.4.1.2.3. Genel Ahlak (Public moral)

Ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasin1 hakli gdsteren mesru bir amag olarak genel
ahlakin korunmasi, da belirtilmektedir. ifade 6zgiirliigiinii smirlandirmanin diger
gerekgelerinden farkli olarak, belirli bir eylemin aslinda genel ahlaki tehdit edip
etmedigini degerlendirmenin somut bir yolu yoktur. Agiktir ki, genel ahlakin kapsam
ve smirlarinin belirlenememesi, temel haklar iizerinde keyfi kisitlamalara yol
acabilmektedir.'®® Ancak, ortaya atilabilecek temel soru, ifade dzgiirliigii hakkinin
siirlandirilmasinin gerekgesi olarak kamusal ahlaki standartlar1 kimin belirledigidir.

Diger kisitlama gerekcelerinden farkli olarak, BM Insan Haklar1 Komitesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin genel ahlak konusunda farkl1 bir anlayisa sahip
oldugunu belirtmek de énemlidir. MSHIUS ile ilgili geleneksel goriis sudur: Madde
19 (3) genel ahlak adina ifade 6zgiirliigiine kisitlamalara izin verdigi Olciide, dine
hakaret yasas1 (blasphemy law) mesru bir amaca hizmet edebilir.®* Ancak komite, 34
Sayili Genel Yorumunda, “dine hakaret yasalar1 da dahil olmak tizere bir dine veya
diger inang sistemine saygi gosterilmemesinin yasaklanmasmin MSHIUS ile
bagdasmadig1” sonucuna varmustir.!®® Bu yoruma goére, dine hakaret sdylemini
yasaklayan yasalar genel ahlaki koruma gerekgesiyle asla hakli gosterilemez ve dogasi
geregi insan haklariyla bagdasmaz.1%®

Ote yandan, ATHM, genel ahlak gerekcelendirmesini dogasi geregi gayri mesru
olarak gdrmemektedir. Daha ziyade, takdir yetkisine iliskin iyi bilinen takdir marji¢’
doktrinini "genel ahlak" kavramina uygulamis ve sdzlesmeyi imzalayan devletlerin
icerigin baglamimi somut olarak belirlemek i¢in en nitelikli olanlar olarak kabul

etmistir. Unlii Handyside -/Birlesik Krallik davasinda, Mahkeme sunu vurgulamistir:

163 Roberto Perrone, “Public Morals and the European Convention on Human Rights,” Israel Law
Review. Cambridge University Press, Vol. 47, No. 3, 2014, p. 361.

164 Neville Cox, “Justifying Blasphemy Laws: Freedom of Expression, Public morals, and
International Human Rights Law”, Journal of Law and Religion. Cambridge University Press,
Vol. 35, No. 1, 2020, p. 36

185 General comment no. 34, para. 48.

186 Jeroen Temperman and Andras Koltay, Blasphemy and Freedom of Expression: Comparative,
Theoretical and Historical Relections after the Charlie Hebdo Massacre, Cambridge University
Press, Cambridge, 2017, p. 7

167 Takdir marj1 doktrini (the doctrine of margin of appreciation) bir dava yada ihtilaf hakkinda yerel
mahkemeler ya da yetkili organlarin, uluslararast mahkeme yada yetkili organlardan daha iyi karar
verebilecegini ifade eden bir ilkesidir.
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Devlet yetkilileri tilkelerinin esash giigleriyle dogrudan ve siirekli iliskide
bulunmalar1 nedeniyle, ahlaki gereklerin tam igerikleri ve bunlar1 karsilamak ig¢in
tasarladiklar1 'yasak' veya 'ceza'min 'gerekliligi' hakkinda bir goriis bildirirken,
uluslararasi bir yargigtan genellikle daha iyi bir durumdadirlar.1%®

Bu durum, miiteakip davalarda teyit edilmis olup, ayrica, genel ahlaka iligkin
olarak sézlesmenin tarafi devletlere taninan takdir paymnin oldukca genis oldugu da
acikca belirtilmistir.!®® Genel ahlak kurallar, yazarlarin din hakkindaki gériislerine
odaklanan ve bu goriislerin otoritelerce dini inanglara saldir1 olarak nitelendirildigi
IA/Tiirkiye*® ve Aydin Tatlav/Tiirkiye'™* kararlarinda oldugu gibi dini séylemle ilgili
davalarda bireysel haklarin sinirlandirilmasi icin bir gerekce olarak diger menfaatlerle
birlikte ortaya cikar. Yine bu kurallar, Giindiiz/Tiirkive*’> ve Erbakan/Tiirkiye'™
kararlarinda oldugu gibi, devlet yetkililerinin baz1 kamuya acik konusmalarin i¢erigini
dini ve 1rksal temellere dayali nefret ve diismanlig1 kiskirtmak olarak degerlendirdigi

nefret soylemiyle ilgili davalarda da goriilmektedir.

1.4.1.3. Miidahalenin Demokratik Bir Toplumda Gerekliligi

Uc asamal1 testin {i¢lincii boliimii, kisitlamanin demokratik bir toplumda
gerekli olmasi kriteridir. Bu gereklilige gore, ifade o6zgiirliigiine miidahale, ancak
miidahale ile mesru amaglar1 arasinda orantili bir iliski varsa kabul edilebilir. Genel
Yorum no. 34’te, BM insan haklar1 komitesi, "kisitlamalarin yalnizca 6ngoriildiikleri
amagclar i¢in uygulanmas1 gerektigini ve dayandiklar1 6zel ihtiyagla dogrudan ilgili
olmas1 gerektigini" belirtti. 1’4
Sunday Times/Ingiltere davasmnda AIHM, miidahalenin demokratik bir

toplumda bir gereklilik olarak degerlendirilebilmesi i¢in "amaglanan mesru hedefle

168 Handyside v. United Kingdom, Para, 52.

169 Ornek igin bakiniz, Miiller ve Digerleri v. Switzerland, EctHR, (App.No. 10737/84),1988, para
35; Open Door and Dublin Well Woman v. Irlanda, EctHR, (App.No. 14235/88), 1992, para 68; Otto
Preminger Institut v Avusturya, EctHR, (App.No. 13470/87), 1994, para 50; Wingrove v Birlesik
Krallik, EctHR, (App.No. 17419/90), 1996, para 58; Akdas v. Tiirkiye, ECtHR, (App.No. 41056/04),
2010, para 27.

10| A v. Tiirkiye EctHR, (App.No. 42571/98), 2005, para 22.

11 Aydin Tatlav v. Tiirkiye, ECtHR, (App.No. 50692/99), 2006, para 21

172 Giindiiz v. Tiirkiye, ECtHR, (App.No. 35071/97), 2012, para 28.

173 Erbakan v. Tiirkiye, EctHR, (App.No. 59405/00), 2006, para 46.

174 General comment no. 34, para. 22.
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orantili, ilgili, yeterli ve toplumsal ihtiya¢ baskisina" karsilik gelmesi gerektiginin
altin1 ¢izmistir. Bu formiilde bahsedilen “toplumsal ihtiya¢ baskis1” gerekliligi,
giidiilen amaglarin agirligi ve 6nemi ile ilgili goriinmektedir. Diger bir deyisle, ifade
Ozglrliigiiniin siirlandirilmasinin hizmet ettigi menfaatlerin mesru olmasi yeterli
degildir, ayn1 zamanda “bask1” da olmalidir.

Miidahale de orantili olmalidir. Bu, miidahaleden kaynaklanan avantajlarin,
ifade Ozgiirligliniin kullaniminin sinirlanmasi agisindan neden oldugu dezavantajlara
agir basmasi gerektigi anlamina gelir. Anilan 6nkosul, kullanilan araglarla amaglanan
amagc (veya ulasilan sonug) arasinda bir denge kurulmasini zorunlu kilarak, hiikiimet
yetkililerinin yetkilerini kullanmasini kisitlar. Toplumsal ihtiya¢ baskisinin varligin
degerlendirdikten sonra, AIHM genellikle miidahalenin dogasmi ve ciddiyetini
degerlendirir. Ornegin, Tiirk hiikiimeti tarafindan verilen gazetelerin yayinlanmasin
ve dagitimimi durduran bir emir, orantisiz bir ifade 6zgiirliigli kisitlamasi olarak
degerlendirilmistir. Ayrica, iiye devletlerin en az kisitlayic1 tedbiri kullanmasi

gerektigini defalarca vurgulamistir.

1.5. ETIYOPYA’DA iFADE OZGURLUGU HAKKI

Onceki boéliimlerde ifade ozgiirliigiiniin  kavramsal temeli ve normatif
cerceveleri sunulmustur. Bu boliim, Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti'nin
(bundan sonra EFDC olarak anilacaktir) anayasasinda ifade 6zgiirliigii hakkinin nasil
giivence altina alindigim tartisacaktir.}” 1991'de askeri rejimin devrilmesinden sonra,
Etiyopya’nin 1993’te uluslararasi insan haklar1 belgelerini onaylamasi ve 1995°te yeni
bir anayasanin kabulii, ifade 6zgiirliigiiniin glivence altina alinmasinda 6nemli ilerleme
olarak takdir edildi.”® Ancak uluslararasi taahhiitlere ve anayasal giivencelere ragmen,
Etiyopya'da ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigii ciddi sekilde kisitlanmis ve tilke 2018
yilina kadar gazeteci ve muhalefet siyasi partilerinin diinyadaki en biiylik
hapishanelerinden biri olarak nitelendirilmistir.}”” Buradan anayasal standartlar ile

fiili uygulama arasinda biiytik bir tutarsizlik oldugunu anlayabiliriz. Etiyopya'da ifade

175 Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti Anayasasi (bundan boyle EFDCA olarak anilacaktir),
Bildirge No. 1 of 1995, Federal Negarit Gazeta 1. Y1l No. 1.
https://www.refworld.org/docid/3ae6b5a84.html (05/26/2021)

176 Bekele, p. 16.

17 Bekele, p. 16.
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Ozgiirliigiiniin anayasal olarak korunmasini tartistiktan sonra, bu boliim bdyle bir

tutarsizligin neden ve sonuglarini ayrintili olarak ele alacaktir.

1.5.1. EFDC Anayasasi ve ifade Ozgiirliigii

Etiyopya Anayasasi, ifade 6zgiirliigiiniin herhangi bir bicimde ve herhangi bir
medya araciligiyla “her tiirden bilgi ve fikir arama, alma ve verme 6zgiirliginii”
icerecegini acikca belirtmektedir.!’® Aynm1 zamanda, kamu yararma olan bilgilere
erisim garantisi ve her tiirlii sanslir yasagi ile basin ve diger medya Ozgiirliigiinii
yiiceltir. 1’° Ayrica Anayasa, bir kurum olarak basmin, islevsel bagimsizligini ve farkl
goriisleri tartisma kapasitesini saglamak igin yasal korumadan yararlanacagini taahhiit
etmektedir.'® Daha spesifik olarak, devlet kontroliindeki veya finanse edilen
medyanin, ifadelerinde cesitliligi barindirma kapasitesini saglayacak sekilde
isletilmesini saglar. Son olarak, Anayasa ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi i¢in yol
gosterici ilkeleri ve gerekgeleri ortaya koymaktadir. Buna gore, bu hak, i¢erigine veya
etkisine gore “genglerin refahini, bireylerin onurunu ve itibarini, insan onurunu ve
savag propagandasin1t  Onlemek icin"  kisitlama yasayla  Ongoriilmiisse,
smirlandirilabilir. 18!

AIHS'nin 10. maddesi ve MSHIUS'in 19. maddesi ile karsilastirildiginda,
Anayasanin dngordiigii mesru amaglar say1 olarak daha azdir. Ornegin, ulusal giivenlik
ve kamu diizeni, ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin hakli goriilmesine yonelik mesru
amagclar olarak agik¢a ongdriilmemistir. Diger yandan, Etiyopya anayasasindan farkli
olarak, uluslararasi ve bolgesel insan haklari1 belgeleri, gen¢ligin refahi ve insan onuru
gibi mesru amaglar1 dngérmemektedir. Bazi akademisyenler, bu yeni gerekgelerin
dahil edilmesinin, kisitlama gerekcelerinin agir1 genis ve kotiiye kullanilmasinin 6niinii
acacagini iddia etmektedir. 182
"Demokratik bir toplumda gerekli" veya "orantililik" gibi ifadeler 29. maddede

dogrudan belirtilmese de bu tiir kavramlar dolayli olarak yer almaktadir. Bu, "hak,

178 EFDCA, Madde 29 (2).

179 EFDCA, Madde 29 (3).

180 EFDCA, Madde 29 (4).

181 EFDCA, Madde 29 (6).

182 Gedion Timothewos, “Freedom of Expression in Ethiopia: The Jurisprudential Dearth”, Mizan
Law Review, Vol. 4, No. 2, 2010, p. 213.
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ancak ifade ve bilgi 6zgiirliigi ilkesi tarafindan sekillenen yasalarla sinirlandirilabilir"
seklindeki 6. fikradan anlasilabilir. Anayasa ayrica Etiyopya tarafindan onaylanan tim
uluslararas1 anlagsmalarin iilke hukukunun ayrilmaz bir pargasini olusturmasini ve
anayasada belirtilen temel hak ve dzgiirliiklerin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ilkelerine, Etiyopya tarafindan kabul edilen insan haklar1 ve diger uluslararasi
belgelerle ilgili uluslararasi sézlesmelere uygun bir sekilde yorumlanmasini sart

kosmustur.1&3

1.5.2. Anayasal standartlar ile pratik gerceklik arasindaki uyumsuzluk

Uluslararas1 taahhiitlere ve anayasal glivencelere ragmen, Etiyopya'da ifade
ozgirliigii ve basin 6zgiirliigl ciddi sekilde kisitlanmis olup Etiyopya 2018’¢ kadar
gazeteciler ve siyasi muhalefet i¢in en biiyilk hapishanelerinden biri olarak {in
kazanarak diinyanin en kétiilerinden biri seklinde tanimlandi.8* Ozellikle 2005 ulusal
secimlerinden sonra, Etiyopya hiikiimeti, iilkede daralan bir siyasi alana yol acacak
sekilde siyasi muhaliflere ve bagimsiz medya kuruluslarina baski yapmustir.

Hiikiimet 2011-2018 yillar1 arasinda, Oromo Kurtulus Cephesi (OLF), Ginbot
sebat ve diger li¢ grubu terdr orgiitii olarak belirledi ve bu organizasyonlarla iliskili
siyasi muhalifleri, insan haklar1 savunuculari, 6§retmenler, 6grenciler, gazeteciler ve
dini liderlerden olusan on binlerce kisiyi tutukladi. 1®° Ozel gazete ve dergi isletenler
de stirekli olarak mahkemeye itaatsizlik, hakaret, yalan sOylentiler yaymak ve son
olarak soykirima tesebbiis, anayasaya karsi 6fke ve devletin savunma giiciiniin
zedelenmesinden yargilanmistir. 18

Ceza kanunundan baslayip yeni ¢ikarilan nefret sdylemi ve dezenformasyonu
onleme bildirgesine kadar olmak tizere Etiyopya hiikiimeti, ifade 6zgiirliigli hakk:
ihlallerini gerekgelendirmek igin farkli kanunlar kullaniyor. Ilerleyen boliimde, bu
kanunlarin devlet tarafindan iilkedeki bireylerin ifade 6zgiirligli hakkini tehlikeye

atacak sekilde nasil yorumlandigina dair derinlemesine bir analiz yapilacaktir. Bu

183 EFDCA, Madde 9 ve 13.

184 Bekele, p. 16.

185 Mesenbet Assefa, “Freedom of expression and the media landscape in ethiopia: Contemporary
challenges”, University of Baltimore Journal of Media Law & Ethics, Vol. 5, Iss. 1, p. 69

186 Assefa, p. 88.
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kanunlar ayrica basin 6zgiirlii§iine getirilen kisitlamalarin kurumsallasmasina ve
muhalefetin su¢ sayillmasina yasal koruma saglamistir. Aslinda bu tez yazilirken bazi
yasalar reform siirecindedir. Buna gore yazar, farkliliklarina isaret etmek amaciyla eski
yasalar ve yeni getirilen degisikliklerin karsilastirmali bir analizini yapmaya

calisacaktir.

1.5.3. Terorle Miicadele Bildirgesi

11 Eyliil saldirilarinin ardindan ve 2001'de Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi Karar1 (BMGKK) 1373"in kabul edilmesinin ardindan, birgok devlet
terorizmle miicadeleyi amaglayan farkli yasalar1 benimseme konusunda giderek daha
ihtiyatli olmaya basladi.’®” Ozellikle, terdrizmin yiiceltilmesini ve kiskirtilmasin
yasaklayan BMGKK 1624'liin kabuliinden bu yana, terdrizme tesvik etmeyi agikca
yasaklayan yerel kanunlarda bir artis olmustur.

Bu tiir ¢abalarin dezavantaji, siyasi muhalefet ve hiikiimet politikasina yonelik
mesru elestirileri bastirmak maksadiyla terorii 6vmek, ytliceltmek veya hakli ¢ikarmak
gibi suglar dahil olmak iizere terdrle miicadele yasalarmin kullanilmasi olmustur.®
Uluslararasi diizeyde terdrizmin taniminin net olmamasi ve kavramsal akiskanligi,
otoriter devletleri, mesru siyasi muhalefeti ve ifade 0zgiirliigiinii bastirmanin tipik
yollar1 olarak terdrle miicadele yasalarini kullanmaya sevk etti. Anayasa hukuku
tabiriyle, bu, bazilarinin ifade 6zgiirliigii lizerinde acimasiz etkileri olan anayasa karsiti
fikirlerin benimsenmesini tetikledi. 1&°

Etiyopya, Terorle Miicadele Bildirgesini 2009 yilinda kabul etti. Terorle
Miicadele Bildirgesi'nin kabuliiniin kamu diizeni ve devletin giivenlik ihtiyaglarina
iliskin gereklerden ziyade siyasi ¢ikarlarin bir iiriinii oldugunu sdyleyen giivenilir

argiimanlar var. ' Bu diizenleme, Etiyopya'da ifade 6zgiirliigii ve basin dzgiirliigiine

187 UN Security Council, Security Council resolution 1373 (2001) on threats to international peace
and security caused by terrorist acts, 28 September 2001, S/RES/1373 (2001), available at:
https://www.refworld.org/docid/3c4e94552a.html (05/26/2021)

188 |_a Rue, p, 11.

189 Assefa, s. 88.

190 Wondwossen Demissie Kassa, “Examining some of the Raisons d’étre for the Ethiopian Anti-
Terrorism Law”, MIZAN Law. REV. Vol. 7, No. 1, 2013, s. 49; Hiruy Wubie, “Some Points on the
Ethiopian Anti-Terrorism Law from Human Rights Perspective”, Journal of Ethiopian Law, Vol,
25, No. 2, 2012, s. 47.
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acik farkla en biiylik ve en siddetli kisitlamay1 getirdi. Kabul edilmesinden bu yana
sadece siyasi aktivistlere ve medyaya kars1 kullanildi. Kanunla ilgili ilk sorun, siddet
icermeyen siyasi muhalefeti ve terérizm olarak goriilmemesi gereken diger ¢esitli
faaliyetleri suc¢ haline getirmek i¢in kullanilabilecek belirsiz ve son derece genis
terdrizm tanimidar.

Bildiri'nin 3. maddesi sunu belirtmektedir:

Siyasi, dini veya ideolojik bir amaci gelistirmek ve "hiikiimeti etkilemek", "halkin
veya halkin bir kismumin goziinii korkutmak;" [veya] "iilkenin temel siyasi,
anayasal, ekonomik veya sosyal kurumlarini istikrarsizlagstirmak veya yok etmek"
amaciyla bir kimse; oliime veya ciddi yaralanmaya neden olan; halkin giivenligi
veya sagligt icin risk olusturan bir eylem gerceklestirirse; adam kagirirsa veya
rehin alirsa; miilke ciddi hasar verirse; dogal kaynaklara, ¢evreye veya tarihi
veya kiiltiirel mirasa zarar verirse; veya " herhangi bir kamu hizmetini tehlikeye
atan, ele geciren veya kontrol altina alan, engelleyen veya aksatan bir eylem
gergeklestivirse” - 15 yillik agirlastirilmis miiebbet hapis cezasindan baslayarak
idama kadar cezaya hiikmedilebilir.**

Bildirge kapsamindaki terér eylemlerinin bu genis ve belirsiz tanimi, bazen
halk gosterilerinde oldugu gibi "kamu hizmetlerinin aksamasina" neden olan barisgil
siyasi muhalefet eylemlerini su¢ haline getirmek igin kullanilabilir. Ornegin, trafigi
engelleyen siddet igermeyen bir yiiriiyiis terér eylemi olarak nitelendirilebilir.!%? Bu
tezin Onceki boliimiinde tartisildig1 gibi, ifade 6zgiirliigii hakkini sinirlayan yasalar,
bireylerin hukuka wuygun davranmalarini saglayacak ve eylemlerinin neyi
gerektirdigini makul bir sekilde tahmin edebilecekleri sekilde acik olmalidir. Bununla
birlikte, yukaridaki terdrizm tanimi, genis yorumlamaya yol actigindan ve yetkililer
tarafindan siyasi veya sosyal protestolarin mesru ifadelerini bastirmak i¢in
kullanilabildiginden, hukukilik ilkesine aykiridir.

Ancak, Terorle Miicadele Bildirgesinin en ¢ok elestirilen hiikmii, ifade
Ozgiirligli lizerinde ciddi yanki uyandiran madde, terdrizmin tesvik edilmesini

yasaklayan 6. madde oldu. Su hususlar1 belirtmektedir:

Hitaben yaymladigi kamuoyunun bir kismi veya tamami tarafindan dogrudan
veya dolayli bir sekilde kendilerine yonelik Bildirge 'nin 3. Maddesinde belirtilen

11 Eski Terdrle Miicadele Bildirgesi (bundan boyle ETMB olarak anilacaktir), 652/2009,
https://www.refworld.org/docid/4ba799d32.html (05/26/2021), Madde 3.

192 Article 19, Ethiopia: ARTICLE 19 Comments on Anti Terrorism Proclamation, 31 March
2010, available at: https://www.refworld.org/docid/4bcdb6b118.html(05/26/2021)
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terdrist bir eylemin gerceklestirilmesine veya hazirlanmasina cesaretlendirme
veya tesvik niteliginde anlagilmasi muhtemel bildiri yayinlayan veya
yaymlanmasina sebebiyet veren 10 yildan 20 yila kadar agiwr miiebbet hapis
cezasi ile cezalandirilir.

Bu hiikiim siibjektif bir standart belirleyerek, s6zde teror eylemi ile s6z konusu
ifade arasinda nedensel baglant1 kurmay1 son derece zorlastirmaktadir. Yani bir ifade
muhtemelen halkin bir kismi1 veya tamamui tarafindan dogrudan veya dolayl bir tesvik
olarak anlasilirsa, yazar / konusmaci dyle diisiinmese de terorizmi tesvik olarak kabul
edilir. Onemli olan, yazar / konusmaci tarafindan ne amagla bir ifadenin kullanildig
degil, nasil anlasildigidir. Baz1 siyasi gruplarin silahli direnisi dahil Etiyopya’nin
siyasi krizi baglaminda bakildiginda bu &zellikle endise verici olabilir.!% Siyasi
beyanlar kolaylikla silahli muhalefet faaliyetlerini destekleyici olarak goriilebilir ve
sonu¢ olarak dogrudan veya dolayli olarak siddete tesvik olarak yorumlanabilir.

Terdrizme kigkirtmay1 daha da sorunlu kilan durum, fiili olarak ortaya ¢ikan
zarar1 gostermeye gerek kalmadan sucun islendiginin kabul edilebilmesidir. Kanun,
genis bir yorumlama ve uygulama alanina birakilmis olan dogrudan veya dolayli bir
tesvik veya tesviki neyin olusturdugu konusunda tamamen sessizdir. Savcr v. Yonathan
TR davasinda®®®, Etiyopya Federal Yiiksek Mahkemesi, Mavi Parti'nin eski sozciisii
sanig1, “terorizmi tesvik etmeyi” neyin teskil ettigini tanimlamadan, Bildirge'nin 6.
maddesi uyarinca Facebook'ta yaptig1 paylasimdan mahkum etti. Dolayisiyla, ifade
ozgiirliglinii kisitlamanin {i¢ asamal1 testine gore bu yasaya bakildiginda, bu yasa
yasallik, gereklilik ve orantililik gerekliliklerini yerine getirmekte yetersiz
kalmaktadir.

Etiyopya hiikiimeti, vatandaslarin haklar1 ve 6zgiirliikleri iizerinde olumsuz bir
etki yaratan bu tlir maddi ve yaptirim bosluklarini dikkate alarak, Mart 2020'de Terdrle
Miicadele kanununu degistirdi.!®® Yukaridaki bosluklara ek olarak, yeni bildirge,
kanun uygulayicist kurumlarin giivenilirliginin &nemini kabul etmektedir. Onceki
yasaya benzer sekilde, kamu hizmetinin veya sosyal hizmetlerin engellenmesi, yeni

kanunda teror eylemi olarak degerlendiriliyor. Bununla birlikte, takdire sayan bir

193 Wubie, p. 66.

19 pyblic Proscutor v Yonathan Tesfaye, FHCE (Judgment F/P/P 414/08), Lideta District, 2016.

19 YeniTerdrle Miicadele Bildirgesi (bundan béyle YTMB olarak anilacaktir), 1176/2020, Federal
Negarit Gazeta, Addis Ababa 25th , March 2020 https://chilot.me/wpcontent/uploads/2020/04/A-
proclamation-to-provide-for-the-prevention-and-suppression-of-terrorism-crimes.pdf (05/26/2021)
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sekilde, yeni bildirge, "kamu veya sosyal hizmetin engellenmesi, gosteri, toplant1 ve
benzeri haklarin kullanilmasiyla ilgili ise, terdr eylemi sayilmaz" seklinde istisnai
kosullara yer verilmistir. 1

Yeni yasadaki diger 6nemli gelisme ise, terorizmin tesvik edilmesiyle ilgilidir.
Yukarida tartisildig1 gibi, eski yasa “dogrudan veya dolayli tesvik™ gibi olaganiistii
genis ifadeler kullanir. Oysa yeni bildirge sunlar1 belirterek olas1 belirsizlikten

kaginiyor:

Beyanda bulunarak, yazi yazarak, gériintii kullanarak veya baska bir davranigla
agik bir sekilde bu Bildirgenin 3.Maddesinde ongoriilen eylemlerden herhangi
birinin gerceklestirilmesine neden olan veya kamuoyuna yénelik olarak bu tiir
bir igerigi herhangi bir yolla yayinlayan, iireten, ileten, dagitan, depolayan,
satan veya olusturan bu suga tesebbiis etmesi veya islemis olmast kosuluyla, ii¢
yildan yedi yila kadar agir hapis cezasiyla cezalandirilir. ™

Buradan, eski terorle miicadele bildirgesinden farkli olarak, yeni kanunun sz
konusu ifadeler ile teroér eylemi arasinda nedensel bag kurmaya yonelik objektif bir
standart belirledigini ve Etiyopya'da ifade 0Ozgirligii {izerine kisitlamalarin
kurumsallastirilmasina yasal koruma saglayabilecek genis terimlerden kagindigini

anlayabiliriz.

1.5.4. Kitle fletisimi ve Bilgiye Erisim Bildirgesi

1.5.4.1. Anayasalhiga Iliskin Hususlar

Etiyopya, 1995 anayasasi ile federal bir hiikiimet sistemini benimsemistir ve
bu nedenle, federal ve bolgesel hiikiimetler arasinda bir gii¢ paylasimi vardir. Federal
anayasa, federal ve bolgesel hiikiimetlerin yasama, yargi ve yiiriitme yetkileri altindaki
konular1 agik¢a smirlandirmaktadir. Kitle iletisim ve Bilgiye Erisim Bildirgesi®,
federal anayasanin 55 (1) Maddesi uyarinca Federal Halklar Meclisi Temsilcileri

tarafindan federal diizeyde bir yasa olarak yayinlandi. Bununla birlikte, Kitle letisim

1% YTMB, Madde 4.

17 YTMB, Madde 10.

1%8 Basin Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim Kanunu (BOBEK) (Proclamation No. 590 of 2008 Negarit
Gazeta 14th Year No. 64), 2008.

46



Yasasi, federal hiikiimet ve Halklar Meclisi Temsilcileri tarafindan, basinla ilgili bir
yasa ¢ikarma yetkisi vermeyen federal anayasayi ihlal edecek sekilde ¢ikarilmistir.

Federal anayasanin 51. ve 55. Maddeleri, federal hiikiimetin yetki ve
gorevlerinin sinirl sayidaki listesini belirtmektedir. Madde 55 (1), Halklar Meclisi
Temsilcilerinin yalnizca anayasa tarafindan federal yargi yetkisi verilen konularda
yasama yetkisine sahip olacagini agik¢a belirtir. Basin yasasini1 veya kitle iletisim
yasasini yirilirliige koyma yetkisi federal yasama yetkisine verilmemistir. Federal
hiikiimete is kanunu, ticaret kanunu, ceza kanunu ve patent ve telif hakki kanunlarinin
cikarilmasi gibi alanlarda 6zel olarak yetki verilmis olsa da, federal hiikiimet hi¢bir
yerde basin ve diger kitle iletisim kurumlarin1 yoneten kanunlarin ¢ikarilmasiyla ilgili
herhangi bir yetkiye sahip degildir.

Ote yandan anayasa, "acikca federal hiikiimete veya aymi anda federal ve
bolgesel hiikiimete verilmeyen tiim yetkilerin bdolgesel eyaletlere ayrildigini”
ongoriir.’® Bu nedenle, bolgesel hiikiimetler, ifade 6zgiirliigii i¢in yasalar anayasal
giivencelere uygun oldugu siirece, kendi yetki alanlar1 dahilindeki kitle iletisimi ve

bilgiye erisimi diizenleyen yasalar ¢ikarma yetkisini mesru olarak talep edebilirler.

1.5.4.2. ifade Ozgiirliigii Standartlariyla Uyumu

2008 Kitle Iletisim ve Bilgi Edinme Ozgiirliigii Bildirgesi, sansiir yasagi,
gazetecilerin mahkeme Oncesi gozaltina alinmasi ve bilgiye erisim hakki gibi bazi
olumlu yonler igeriyor. Bununla birlikte, ifade 6zgiirliigii lizerinde caydirici etkisi olan
kisitlayict yasal hiikiimler de dngdrmektedir. Kitle Iletisim Kanunu, “anayasa ile
yetkilendirilmis yasa koyuculara, yoneticiler ve yargi mensuplarina yonelik hakaret ve
asils1z suclamalarin, islendikleri kisi dava agmamay tercih etse bile yargilanacagini”
belirtmektedir.?° Sonug olarak, higbir hiikiimet yetkilisi yasal islem baslatmasa bile,
gazeteciler hiikiimete hakaretten yargilanabilir. Hakaret icin idari para cezalar

100.000 Etiyopya birri kadar olup ¢ok yiiksektir. Ceza Kanununun 613. maddesi ayrica

19 EFDCA, Madde 51 (2).
200 BOBEK, Madde 43/7.
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hakaretten para cezasina veya bir yila kadar hapis cezasina hiilkmedilmesini miimkiin
kilmaktadir.?%

Dahasi, ceza hukuku, bir bireye zarar vermek amaciyla iftira niteliginde
beyanlara iligkin davalarla sinirliyken, medya kanunu, bu tiir suglamalarin kotii niyetle
yapilip yapilmadigina bakilmaksizin yanlis suclamayr da icerecek sekilde
genisletmektedir. NY Times Co. - Sullivan davasinda®?, ABD Yiiksek Mahkemesi,
kamu gorevlilerine karst olan ifadeler, gercek bir kotii niyetle, yani yanlis oldugu
bilgisiyle veya gercegi pervasizca goz ardi edilerek yapilmadikca, bu ifadelere gore
hakaret sebebiyle tazminata hiikmedilemeyecegine karar vermistir. Etiyopya Kitle
[letisim Araglar1 ve Bilgi Edinme Ozgiirliigii Beyannamesi bdyle standartlara sahip
degildir. Ve bu nedenle, bu yasanin ifade 6zgiirliigii tizerinde, 6zellikle de kamusal
baglamda yapilan siyasi sOylemler iizerinde caydirict bir etkisi olmustur. Bu korku ve
otosansiir agilamaktadir ¢linkii bir kisi devlet gorevlilerini veya herhangi bir hiikiimet

politikasini elestirirse, bilginin dogruluguna bagli olarak cezaya maruz kalabilir.

201 The Criminal Code of the Federal Democratic Republic of Ethiopia (Proclamation No 414/2004)
Art. 613.
202 New York Times Co. v. Sullivan, (376 U.S. 254), SCOTUS, 1964.
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IKiNCi BOLUM
DEZENFORMASYON VE iFADE OZGURLUGU

2.1. GENEL ARKA PLAN

Arastirmaci, bu tezin bir 6nceki boliimiinde uluslararasi, bolgesel ve ulusal yasal
belgeleri hareket noktasi alarak ifade 6zgiirliigiiniin teorik ve normatif ¢ergevelerini
incelemeye calismistir. Ayrica Etiyopya anayasasinda ifade 0zgiirligiinlin giivence
altina alinig sekli ve farkli mevzuatlarin, hukuku uygulayan organlarin bu hakki ihlal
etmesine nasil yol actig1 da ayrintili olarak ele alindi. Bilindigi gibi internet, ifade
Ozglrliigiiniin kullanimin1 en fazla gelistiren teknolojilerden biridir, ¢linkii bilginin
pasif alicilar1 olan milyonlarca insan1 kamusal tartismalarda aktif katilimcilara
doniistiirmiistiir.?®> Ayn1 zamanda internet kisinin kendi fikirlerini ifade etmesi ve
cesitli bilgi ve goriisleri bulup bunlara erismesi i¢in bircok yeni yol saglamistir.
Boylece internet, sesi olmayanlara ses verir, siyasi orgiitlenme ve topluluk insasi i¢in
vazgecilmez bir ara¢ olarak hizmet eder ve otoriter hiikiimetlere karsi protesto ve
kampanya icin giiglii bir ¢ikis saglar.?% Bununla birlikte, kamu sdylemini genisletmek,
giiclendirmek ve kamu yararina olan bilgilerin dolagimi i¢in muazzam firsatlar
sunuyor olmasina ragmen, internet ayni zamanda g¢evrimigi dezenformasyon, nefret
sOylemi, teror kiskirtmasi ve diger zararli igerik tiirleri tehlikesine de sebep
olabilmektedir.

Bu nedenle, aragtirmanin bu bdliimiinde, ¢cevrimi¢i dezenformasyon sorunu ve
bu tehlikeli toplumsal sorunu diizenleyici karsiliklarin ifade oOzgiirligli hakk:
iizerindeki istenmeyen sonuclar1 incelenecektir. Sosyal medya araciligiyla artan
dezenformasyona diinya ¢apinda bir¢ok ulusal makam farkli diizenleyici ¢oziimlerle

karsilik verdi.’®® Etiyopya, sosyal medyada yayilan gevrimici dezenformasyonun

203 Edison Lanza, Standards for a Free, Open and Inclusive Internet. the IACHR Office of the
Special Rapporteur for Freedom of Expression, washington D.C., 2017, p. 37 .

204 Nathaniel Persily ve James B. McClatchy, The Internet’s Challenge to Democracy: Framing
the Problem and Assessing Reforms, Kofi Annan Commission on Elections and Democracy in
the Digital Age, 2020, p. 6.

2052016'dan bu yana, diinya ¢apinda en az 43 lilke, ¢evrimici dezenformasyonu 6nlemeye yonelik
yasalar ¢ikardi veya bu yasalar1 uygulamaya basladi. Bkz. Bradshaw, S., Neudert L.M., Nothaft H.,
Government Responses to Malicious Use of Social Media. NATO Strategic Communications
Centre of Excellence, Riga, 2018, p. 4
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olumsuz etkisini en aza indirmek yahut ortadan kaldirmak i¢in yasa ¢ikaran iilkeler
arasinda yer aliyor. Bununla birlikte, daha sonra daha ayrintili olarak tartisilacagi gibi
bu genis kapsamli yasa, gazetecileri, muhalif figiirleri veya resmi hiikiimet
pozisyonlaria aykir1 bir anlatiyr benimseyen herhangi birini hedef almak tizere bir
ara¢ olarak da kullanilabilmektedir. Vatandagslar1 dezenformasyondan korumak i¢in
diizenleyici miidahalenin gerekli oldugu konusunda mutabakat saglanmis gibi goriinse
de sosyal medyanin asir1 kisitlayici bir sekilde diizenlenmesinin ifade 6zgiirliigii
tizerindeki olumsuz etkisine iliskin endiseler degismeden kaldi. Buna bagli olarak
arastirmacinin  burada yanitlamaya c¢alistigi  temel sorular; Etiyopya'nin
dezenformasyonla miicadele mevzuati, bu tezin birinci bdliimiinde detaylandirilan
ifade oOzgurligi ilkeleriyle ne Olglide uyumludur? Ve {ilkenin ¢evrimigi
dezenformasyon sorunu, sosyal medya ortaminda ifade 6zglirliigiine dair temel haklari
korurken nasil ¢oziilebilir?

Yukarida belirtildigi gibi, internet aracilarinin bireylerin ifade ozgiirliigii
hakkini kullanma yetenekleri tizerinde Onemli bir etkisi vardir. Web 2.0
teknolojilerinin ve uygulamalarinin ortaya ¢ikisi, daha 6nce ¢evrimigi i¢erigin yalnizca
tiikketicisi olan her Internet kullanicisinin, kendi iceriklerini cesitli web sitelerinde,
bloglarda, tiiketici degerlendirme platformlarinda (Amazon, eBay ve TripAdvisor
gibi), sosyal ag hizmetlerinde (Facebook, Twitter ve LinkedIn gibi), medya paylasim
web siteleri (Instagram ve YouTube gibi) ve ortak yazma projelerinde (Wikipedia gibi)
yayinlamasini saglamistir.?%

Bu internet aracilari, bilgiye erismek ve bilgiyi aciklamak, insan haklarini,
hukukun istiinliigiinii ve demokrasiyi etkileyen konularda kiiresel savunuculari bir
araya getirmek ve halki dayanikli sosyo-ekonomik ve politik-hukuki degisiklikler

aramak iizere harekete gegirmek icin muazzam bir firsat saglanmistir.?®” Bu tiir

206 Robert Spano, “Intermediary Liability for Online User Comments under the European Convention
on Human Rights”, Oxford Human Rights Law Review, Vol. 17, No. 4, 2017, p. 668; Perry and
Zarsky, “Who Should be Liable for Online Anonymous Defamation?”, University of Chicago Law
Review Dialogue, Vol. 82, 2015, p. 162

207 Rebecca MacKinnon and others, "Fostering Freedom Online: The Role of Internet Intermediaries”
Other Publications from the Center for Global Communication Studies. Retrieved from
http://repository.upenn.edu/cgcs_publications/21 (2/16/2021).
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platformlar olmasaydi Arap bahar1 gibi Onemli olaylar muhtemelen sonug
vermeyecekti.?%®

Bununla birlikte, internet aracilarinin ifade 6zgiirliigiiniin gerceklestirilmesinde
oynadigi hayati rol, iki temel soruyu giindeme getirmektedir. ilk olarak; ifade
Ozgiirliigli s6z konusu oldugunda 06zel sorumluluklar1 var mi? Bu tezin birinci
boliimiinde ayrintili olarak tartisildigi gibi, genel olarak insan haklar1 ve 6zel olarak
ifade ozgiirliigli hakki, devletin merkezi roliine dayanmaktadir. Peki ya internet
aracilar1? Devletlerle ayn1 insan haklari sorumlulugunu devraliyorlar mi1? Medyanin
cevrimdis1 diinyasinda, yayincilar yaymladiklar1 her tiirlii yasa dis1 igerikten
sorumludur. Facebook ve Twitter gibi platformlar ne olacak? Dolayisiyla ikinci 6nemli
soru sudur; bu ¢evrimi¢i aracilar, kullanicilar1 tarafindan yayilan dezenformasyondan
ne Ol¢iide sorumludur? Bununla birlikte, bu ve diger sorular1 ele almadan once,

dezenformasyonun ne anlama geldigini tanimlayarak ve bu zorlugun neden ve

sonuclarini netlestirerek baslayalim.

2.2. DEZENFORMASYON NEDIiR?

Neyin yasa dis1 sayilmasi gerektigine iligkin normatif soruyu karsilayan net bir
dezenformasyon tanimi ortaya koymak, uygun oOnlemlerin gelistirilmesi icin

aragsaldir.?%

Bununla birlikte, dezenformasyonla ilgili birgok olgunun nasil
tanimlanacag1 ve islevsel hale getirilecegi konusunda akademik literatiirde pek fikir
birligi goriilmemektedir.?’® Bu tamimsal belirsizlik, cevrimici dezenformasyona
uygulanan yasalarin ¢ok farkli uygulama alanlarna yansir. "Mesenformasyon" ve
"Dezenformasyon" terimleri bazen degisen ve cakisan tanimlarla birbirinin yerine

kullanilir.?** Ancak bu terimler kavramsal olarak farklidir. Dezenformasyon; (a)

208 Anita Breuer, Todd Landman and Dorothea Farquhar, "Social Media and Protest Mobilization:
Evidence from the Tunisian Revolution", Democratization, VVol. 22, Issue, 4, 2015, p.764; Felix
Briinker and others, "The Role of Social Media during Social Movements — Observations from the
#metoo Debate on Twitter’ In Proceedings of the 52nd Annual Hawaii International
Conference on System Sciences (HICSS), p. 2356.

209 Guess AM and Lyons BA, “Misinformation, Disinformation, and Online Propaganda” in
Nathaniel Persily and Joshua A Tucker (eds), "Social Media and Democracy: The State of the
Field, Prospects for Reform", Cambridge University Press, Cambridge, 2020, p. 10.

210 Syleiman Usman Santuraki, “Trends in the Regulation of Hate Speech and Fake News: A Threat to
Free Speech?,” Hasanuddin Law Review, Vol. 5, no. 2, 2019, p. 140

211 Guess and Lyons, p. 10.
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Kamuoyunu aldatmak maksadiyla ve (b) Yalan oldugunu bilerek yanlis bilgilerin toplu
olarak yayilmasindan olusur. Genellikle, manipiilatif olmaksizin veya kotii niyet
icermeksizin olusturulan veya yayilan yaniltict bilgi olan Mesenformasyondan ayirt
edilir.2!2 Dolayisiyla mezenformasyon “yanlis bilginin herhangi bir kasit olmadan
paylasilmasi olarak bilinmektedir.”?*

Avrupa Komisyonu, dezenformasyonu "ekonomik kazang veya kasith olarak
halki aldatmak amaciyla olusturulan, sunulan ve yayilan ve kamuya zarar verebilecek,
dogrulanabilir sekilde yanlis veya yaniltici bilgi" olarak tanimliyor.?** Bu tanim, kasith
olarak sahte haber (genellikle "fake news" olarak anilir) yaymayi, yanlis bilgi
kullanarak firtinleri pazarlamayi ve degistirilmis igerigi dagitmayr (degistirilmis
kayitlar, aldatici bir sekilde diizenlenmis icerik vb.) kapsar.?%®

Bazi baglamlarda, "karigik" bilgileri (dogru ve yanlis icerik unsurlariyla
birlikte) ve bazen "propaganda" veya "kotii bilgi" (malinformation) olarak tanimlanan,
halki aldatma niyetiyle yayilan dogru bilgileri de icerebilir.?*°

Buna karsilik, Etiyopya Nefret Sdylemi ve Dezenformasyonu Onleme Kanunu
(ENSDOK)?Y | dezenformasyonu “Bilginin yanhishgini bilen veya makul olarak
bilmesi gereken ve kamuoyunda rahatsizlik, ayaklanma, siddet veya catismaya neden
olma olasilig1 yliksek olan bir kisi tarafindan yayilan her tiirlii yanlis ifade." olarak
tanimlar. Bu tezin birinci boliimiinde tartisildigr gibi, isleyen bir demokrasi,
vatandaslarinin bilgilendirilmis bir sekilde karar alabilmelerine baglidir. Vatandaslarin
muhakeme kapasitesi bir sekilde tehlikeye atilirsa veya goriisleri ¢evrimici
dezenformasyonla manipiile edilirse, se¢im sirasinda rasyonel bir karar beklemek

zordur.?*® Ancak Etiyopya Nefret Soylemi ve Dezenformasyonu Onleme Kanunu'nun

212 Guess and Lyons, p. 10.

213 Enes Bayrakli ve Seyma Filiz, Avrupa Birligi’nin Yalan Haber ve Dezenformasyonla

Miicadele Stratejisi, Turkuvaz Haberlesme ve Yayincilik A.S., Istanbul, 2020, s. 8.

214 European Commission High Level Expert Group on Fake News & Online Disinformation, A
Multi-dimensional Approach to Disinformation: Report of the Independent High Level Group on
Fake News and Online Disinformation, EUR. COMMISSION (Mar. 12, 2018), Retrived from
https://ec.europa.eu/digitalsingle-market/en/news/final-report-high-level-expert-group-fake-news-
and-online-disinformati (6/01/2021)

215 Fernando Nufiez, "Disinformation Legislation and Freedom of Expression, U.C. IRVINE L.
REV., vol.10 Issue 2, 2020, p. 785

216 Eyropean Commission High Level Expert Group on Fake News & Online Disinformation.

217 Hate Speech and Disinformation Prevention and Suppression Proclamation No. 1185 /2020,
(March 23rd, 2020) Federal Negarit Gazette No. 26

218 Judit Bayer and others., Disinformation and propaganda: impact on the functioning of the rule
of law and democratic processes in the EU and its Member States, European Parliament,
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2. maddesinin 3. fikrasinda yer alan tamim, kamuoyunun se¢im baglamlarinda
manipiile edilmesini, kamuoyunda rahatsizlik, ayaklanma, siddet veya ¢atismaya yol
agmadig siirece dezenformasyon olarak kabul etmemektedir.

Sahte haberler, alternatif gercekler ve dezenformasyon kamusal alanlara hakim
olurken, diinyanin dort bir yanindaki iilkeler kokli bir demokratik krizle karsi
karstyadir.?*® Ve bu hakikat-otesi (post-truth) demokratik kriz sadece Avrupa ve
ABD'de yayginlagsmakla kalmamis, Nijerya, Kenya ve Giiney Afrika gibi Afrika
iilkelerinde de gelismeye baslamistir. Etiyopya'ya geldigimizde, yasa koyucunun
segmen manipiilasyonu unsurunu dezenformasyon tanimi altina dahil etmedeki
eksikligi goz online alindiginda, iyi isleyen demokrasiyi korumaktan ziyade etnik ve
komiinal siddetten ka¢inmaya daha fazla Onem verildigi sonucuna varmak

miumkindir.

2.3. DEZENFORMASYONUN SEBEP VE ETKIiLERI

Cesitli  arastirmalar dezenformasyon olgusunu siyasi kutuplagsmayla
iliskilendiriyor.??® Bazi sosyal bilim arastirmacilarma gore, insanlar kendilerini
yalnizca kendi ideolojilerinin veya siyasi konumlarinin prizmasi araciligiyla bilgiye
eristikleri dar bir bilgi odasina (yanki odast) kilitledikleri i¢in, dezenformasyon siyasi
kutuplasmadan kaynaklanmaktadir.??! insanlar, nyargilarin1 dogrularsa bilgiyi daha
kolay arama, yorumlama ve hatirlama egilimindedir. Bu sekilde dezenformasyon,

sdzde bir dogrulama yanlihigim tetikleyebilir.22?

Brussels, 2021, p. 24; Deen Freelon & Chris Wells, "Disinformation as Political Communication”,
PoLiTicAL COMMUNICATION, VOL. 16 2020, p. 145.

219 Johan Farkas & Jannick Schou, POST-TRUTH, FAKE NEWS AND DEMOCRACY : Mapping
the Politics of Falsehood, Routledge, New York, 2020, p. 2.

220 Joshua A Tucker and others, "Social Media, Political Polarization, and Political Disinformation: A
Review of the Scientific Literature" Social Science Research Network, 2018, p. 4.; Guess AM and
Lyons BA, “Misinformation, Disinformation, and Online Propaganda” in Nathaniel Persily and
Joshua A Tucker (eds), Social Media and Democracy: The State of the Field, Prospects for
Reform, Cambridge University Press, Cambridge, 2020, p. 10. Ancak diger ¢alismalar, siyasi
kutuplagma ve dezenformasyon arasinda dnemli bir baglanti oldugu fikrini reddediyor. Bkz., Y.
Benkler and others Network propaganda: Manipulation, disinformation, and radicalization in
American politics, Oxford University Press, New York, NY, 2018, p. 14.

221 Cass R Sunstein, Sunstein, #Republic: Divided democracy in the age of social media, Princeton
University Press, Princeton; Oxford, 2017, p. 14.

222 Michael Workman “An Empirical Study of Social Media Exchanges about a Controversial Topic:
Confirmation Bias and Participant Characteristics”, The Journal of Social Media in Society, Vol.
7, No. 1, 2018, p. 382.
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Dezenformasyon yeni bir olgu olmasa da sosyal medyanin ortaya ¢ikisi ve
erisilebilirligi, haber tiiketim ve dagitim kaliplar1 da dahil olmak iizere insanlarin
yasam tarzlarini doniistiirdii.’?® Ve bu durum koti aktorlerin  kamuya agik
konugmalari, inanglar1 ve goriisleri etkilemek i¢in dezenformasyonu bir silah olarak
kullanmalarinin kapisini araliyor.

Eslik eden belirsizligi ve sosyal ve ekonomik zorluklartyla birlikte COVID-19
salgini, dezenformasyonun kabulii ve yayilmasi i¢in daha verimli bir zemin
sagliyor.??* Ayrica karantina ve sosyal mesafe gibi viriisle miicadele etmeye yonelik
toplumsal 6nlemler, birgok insan1 sosyal ve maddi sikintiya sokuyor.??® Arastirmalar,
bu tiir finansal sikintilarin ve 6zgiirliikk yoksunlugunun insanlart COVID-19 hakkinda
dezenformasyona inanmaya yonelttigini gdsteriyor.?25

Bazi akademisyenler, diinya ¢apinda Donald Trump gibi popiilist liderlerin
yiikselisinin bu soruna katkida bulundugunu savunuyorlar.??’ Ciinkii eski medya ve
iktidar partileri gibi seckin kurumlara duyulan giivensizlikten beslenen rejimler,
cevrimici ortami1 hem eskiyi bozan hem de giicii saglamlastirmak i¢in yeni yildirma
araglart getiren dezenformasyon ve kutuplasma kampanyalarina elverisli
bulmuslardir.??® Cevrimici dezenformasyonun hizla yayilmasmin bir baska nedeni
olarak finansal tegvikler de gosterilebilir.

Etkisine geldigimizde, dezenformasyonun medyaya olan gliveni azalttig1 ve
halkin gercek haberleri dogru bir sekilde tespit etme yetenegini asindirdig: ileri
stirilmiistiir. Sahte haberlere ve diger yanlis bilgilere maruz kalmak, kuskuculugu ve

ilgisizligi artirarak koklii demokratik kurumlara da zarar verebilir.??® Bu sorunun

223 Bente Kalsnes, "Fake News", Oxford Research Encyclopedia of Communication, Oxford
University Press, Vol. 26, 2018, p.1.

224 Judit, Bayer and others, p. 100 .

225 Judit, Bayer and others, p. 101.

226 Tomasz Oleksy and others, "Content Matters. Different Predictors and Social Consequences of
General and Government-Related Conspiracy Theories on COVID-19", Personality and
individual differences, vol. 168,2021, p. 1.

221 Pablo Barbera, "Social Media, Echo Chambers, and Political Polarization" in Joshua A Tucker and
Nathaniel Persily (eds), Social Media and Democracy: The State of the Field, Prospects for
Reform (Cambridge University Press 2020, p. 34; Michael Hameleers, "Populist Disinformation:
Exploring Intersections between Online Populism and Disinformation in the US and the
Netherlands”, Politics and Governance, VVolume 8, Issue 1,2020, p. 147; Richard Wilson and
Jordan Kiper, "Incitement in an Era of Populism: Updating Brandenburg After Charlottesville,"
University of Pennsylvania Journal of Law and Public Affairs, Vol. 5, Iss. 2020, p. 58.

228 Hameleers, p. 146.

229 Barbera, p. 36
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toplumsal etkisi, 2016 ABD baskanlik segimleri, Brexit referandumu ve ¢esitli yanlis
iddialarin genis capta yayildigi son COVID-19 salgini sirasinda goriildii.?*°

Altta yatan istikrarsizligin, zayif medya ortaminin ve deneyimsiz internet
kullanicisinin  bulundugu Etiyopya gibi gelismekte olan iilkelerde, c¢evrimigi
dezenformasyonun etkisi ¢ok daha tehlikelidir. Ciinkii bu tiir iilkelerde c¢evrimigi
dezenformasyon kolaylikla gercek hayattaki siddete doniisebilmektedir. Ornegin,
cevrimi¢i dezenformasyonun ve nefret sdyleminin yiikselisi, Etiyopya'da 1,4
milyondan fazla kisinin iilke i¢cinde yerinden edilmesine sebebiyet veren etnik gerilim
ve catismaya yol agmist1.”** Ekim 2019'da Oromia bolgesindeki siddet olaylar1 en az
86 kisinin 6liimiine neden oldugunda ¢evrimi¢i dezenformasyon birincil faktordii.
Haziran 2020'de, tinlii sarkict Hachalu Hundesa'nin 6ldiiriilmesinin ardindan, Addis
Ababa ve Oromia bolgesi’ndeki yikim ve yerinden etme dalgasinin ortasinda 166 kisi
oldii ve daha fazlas1 yaraland1.?*?> Dezenformasyonun yayilmasi, boyle bir kayip ve
yikimi artiran birincil faktoérdii. Buradan yola ¢ikarak, ¢evrimici dezenformasyonun
gercek diinyadaki (cevrimdisi) neticesinin, Etiyopya gibi demokratik olmayan,
kirilgan, politik olarak kutuplasmis ve etnik cesitlilik barindiran iilkelerde, ¢ogu
homojen ve demokratik bati iilkesindekinden ¢ok daha trajik ve korkung oldugu

sonucuna varmak mumkuindir.

24. CEVRIMICI DEZENFORMASYONA ILISKIN DUZENLEYICi
KARSILIKLAR

Dezenformasyonun yayilmasinin toplumsal bilgi karmasasi sorunlarma yol
actigina dair artan farkindalik, insanlarin erigebilecegi bilgilerin igerigini kontrol
etmek amaciyla farkli diizenleyici karsiliklarin gelisimini tetiklemistir. Bu farkli
diizenleyici yaklasgimlarin hedefi, internet kullanicilarindan dezenformasyon

kaynaklarindan olan bilginin iiretildigi ve yayildig1 platformlarina kadar cesitlilik

230 Tucker and Persily, p. 1

231 Téwodros W. Workneh, "Ethiopia’s Hate Speech Predicament: Seeking Antidotes Beyond a
Legislative Response”, African Journalism Studies, VOL. 40, NO. 3, 2019, p. 129.

232 Eyropean Institute of Peace, "Fake News, Misinformation and Hate Speech in Ethiopia: A
Vulnerability Assessment™ https://www.eip.org/wp-content/uploads/2021/04/Fake-News-
Misinformation-and-Hate-Speech-in-Ethiopia.pdf accessed (04/02/2021).
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gostermektedir.?®® Asagidaki boliim bilgi diizeltmesini ele almaktadir: Araci
sorumlulugu ve c¢evrimigi dezenformasyon sorununa diizenleyici karsiliklarin

ornekleri olarak cezai yaptirimlar.

2.4.1. Bilgi Diizeltme

Bilgi diizeltme, belirli bir igerigin yanlishiginin kamuya ag¢iklandigi belirli bir
dijital platform olusturarak g¢evrimi¢i dezenformasyonun olumsuz etkisini en aza

234 ffade ozgiirligii acisindan bakildiginda, bunun en az

indirme mekanizmasidir.
miidahaleci diizenleme bi¢cimi oldugu bilinmektedir. Ciinkii bireylerin stipheli
bilgilerle karsilastiklarinda gercegi arayacak kadar rasyonel olduklari varsayimina
dayanmaktadir.?®

Dezenformasyonu diizeltmek i¢in ¢evrimici bir portal olusturma fikri Kanada,
Cin, Hirvatistan, Italya ve Pakistan dahil olmak iizere birgok iilkede yaygin olarak
kullanilmaktadir.?®® Ebola salgim1 hakkinda sahte haberlerin ¢ogaldigi Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti'nde, bunlarin iletisim uzmanlar1 tarafindan dogru bilgilerle
diizeltilmesi icin WhatsApp'ta dolasan yanlis bilgileri izlemeleri ve bildirmeleri i¢in
hiikiimetin gengleri ise aldig1 bildirildi.?*” Singapur, bilgi diizeltme ile ilgili daha
miidahaleci  bir yaklasim  benimsemistir.  Cevrimi¢i  Sahteliklerden — ve
Manipiilasyondan Korunma Yasasit 2019 uyarinca, Singapurlu yetkililer, yanlis
beyanda bulunan bir kisinin veya internet aract hizmet saglayicisinin belirli bigimde
bir diizeltme bildirimi yapmasini zorunlu kilmak i¢in bir diizeltme talimat1 verebilir.
Bununla birlikte, bircok sosyal bilim arastirmacisi, ¢evrimi¢i dezenformasyonun
zararli etkilerini en aza indirmek i¢in bilgi diizeltmenin tek basina etkili bir mekanizma

olmadigin1 gostermektedir.?3

233 Rebecca K Helm and Hitoshi Nasu, "Regulatory Responses to “Fake News” and Freedom of
Expression: Normative and Empirical Evaluation,” Human Rights Law Review, Vol. 21, Issue 2,
2021, p. 302.

234 Kalina Bontcheva & Julie Posetti, Balancing Act: Countering Digital Disinformation While
Respecting Freedom of Expression, International Telecommunication Union (ITU)and United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), Paris, 2020, p. 66.

235 Helm and Nasu, p. 314

236 Helm and Nasu, p. 315

237 Helm and Nasu, p. 315

238 Man-pui and others, “Debunking: A Meta-Analysis of the Psychological Ecacy of Messages
Countering Misinformation,” Psychological Scien, vol. 28, 2017, p. 35.
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2.4.2. Cezai Yaptirim

Cezai miieyyide, dijital ortamda dezenformasyonun olumsuz etkisini en aza
indirmenin en etkili yolu olarak biliniyor.?*° Bu tiir diizenleyici ¢dziimler, daha basta
sahte haberlerin olusturulmasini ve paylasilmasini engellemeyi hedeflediginden, halk
higbir zaman ilgili yanls bilgilere ve dezenformasyona maruz kalmaz. ilk etapta yalan
haber tiretilmezse, o haberin agiklanmasi ve o habere baglilik riski ortadan kalkar. Son
zamanlarda, Almanya, Fransa, Macaristan, Singapur, Rusya veya Malezya, Etiyopya,
Nijerya ve Kenya gibi iilkeler, ¢evrimic¢i dezenformasyon yayimlamak ve yaymak
fiilleri bakimindan para cezasi veya hapis cezas1 éngoren yasalar ¢ikards.?*

Boyle bir diizenleyici ¢Oziimiin temel sorunu, ifade ozgiirliigii hakkinin
normatif gereklilikleriyle uyumsuzlugudur. Yanlis veya yaniltict bilgi olusturmak
veya yaymak icin cezai yaptirimlarin kullanilmasi, keyfi uygulama potansiyeli
nedeniyle orantisiz olarak degerlendirilmistir.?** BM ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii
ve diger bolgesel insan haklar1 kurumlart ortak deklarasyonlarinda “yanlis haberler”
veya “objektif olmayan bilgiler” de dahil olmak tizere belirsiz ve muglak fikirlere
dayali bilgilerin yayilmasina iliskin genel yasaklarin ifade Ozgiirliigii tizerindeki
kisitlamalara iligkin uluslararasi standartlarla uyumlu olmadigim belirtmislerdir.?*?
Ayrica, cezai yasalarinin gereginden fazla kisitlayici olduguna ve kaldirilmasi
gerektigine de dikkat gekmislerdir. Bununla birlikte, dezenformasyonun yaratilmasimn
veya yayilmasini sug haline getiren bir yasama hiikmiiniin belirli ve yeterli kesinlikle
ve mesru cikarlari ele alacak sekilde diizenlenebilecegini savunan bilim adamlar1 da
vardir.?43

Aslinda, dezenformasyonun kriminalize edilmesi, genellikle bilme, sahtekarlik

ve toplumsal rahatsizliklara neden olma olasiligr gibi 6n kosul unsurlarma sahip

239 Helm and Nasu, p. 322

240 Bradshaw and others, s. 8; Jacob Mchangama and Joelle Fiss, The Digital Berlin Wall: How
Germany (Accidentally) Created a Prototype for Global Online Censorship, Justitia publisher,
oline, 2019, p. 1.

241 Human Rights Committee, General Comment No 34: Freedoms of opinion and expression (art.
19), 12 September 2011, s. 8.

242 Rini Katsirea, “Fake news: reconsidering the value of untruthful expression in the face of
regulatory uncertainty”, Journal of Media Law, Vol.10, no. 2, 2018, p. 187; The United Nations
(UN) Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression et al., ‘Joint Declaration on
Freedom of Expression and “Fake News”, Disinformation and Propaganda’, 3 March 2017,
https://www.osce.org/fom/302796?download=true (02/3/2021)

243 Helm and Nasu, p. 325
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cevrimi¢i yayilim i¢in bilgi iiretenleri hedef alma egilimindedir. Bu tiir tedbirleri
belirsizlik temelinde reddetmek yerine, orantililik testi, mesru menfaatleri korumak
icin cezai kovusturmanin ne Sl¢iide kullanildigini sinirlamak i¢in aldatma kast1 sarti
ve zarar esigi gibi cesitli giivencelerin dahil edilmesini gerektirir.?** Bu nedenle,
siddete tesvik eden veya herhangi bir halk saglig1 krizine neden olan yalan haberleri
kasten veya bilerek olusturan ve yayan bir kisiye cezai sorumluluk ytliklemek
makuldiir. Korunmasi gereken mesru bir menfaat oldugu i¢in bu tiir tedbirleri gerekli

ve orantili olarak degerlendirmek miimkiindiir.

2.4.3. Sorumluluga Dayah I¢erik Denetleme

Dezenformasyonla basa ¢ikmak i¢in daha miidahaleci bir diizenleme bigimi,
bu tiir sorunlu igeriklerin kaldirilmasin1 veya engellenmesini icerir. Resmi mevzuat
acisindan, devletler bu amag¢ icin agirlikli olarak iki diizenleyici mekanizmaya
giivenirler: birincisi, 6zellikle yerel ve bolgesel baglamlarda yasa dist olan igerik
kategorilerini tanimlayan i¢erik kisitlama yasalar: ve ikincisi, sosyal medya sirketleri
de dahil olmak iizere aracilarin, kullanicilar1 tarafindan olusturulan ve yayilan yasa

dis1 igerikten sorumlu tutulabilecegi kosullar1 belirleyen aract sorumluluk yasalar1.?4

2.4.3.1. Icerik Kisitlama Yasalar1

Uluslararas1 insan haklar1 hukuku kapsaminda, devletlerin istisnai olarak
yasaklamak ve yaymaktan kaginmakla yiikiimlii oldugu belirli ifade tiirleri vardir.
Ornegin, MSHiIUS'nin 20(2). maddesi, devletlerin ayrimciliga, diismanliga veya
siddete tesvik teskil eden her ulusal, irksal veya dini nefret savunuculugunu
yasaklamalar1 gerektigini belirtir. Buna goére ayrimcilia, diismanliga veya siddete
tesvike karsilik gelen ¢evrimici dezenformasyona yonelik yasal kisitlama, uluslararasi
insan haklar1 hukuku ile uyumludur. Bununla birlikte, ¢cevrimi¢i dezenformasyonun bu

sekilde kisitlanmasi, MSHIUS Madde 19/3'te belirtilen gereklilikleri (yasallik,

244 Helm and Nasu, p. 325

245 Barrie Sander, “Democratic Disruption in the Age of Social Media: Between Marketized and
Structural Conceptions of Human Rights Law,” European Journal of International Law, cha.
022,2021,p.5
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gereklilik ve orantililik) de karsilamalidir. Bir sonraki boliimde, bu tez, sosyal
medyada dezenformasyonun yayilmasini 6nlemek igin ¢ikarilan Etiyopya mevzuatinin

bu gerekliliklere uygun olup olmadigini degerlendirecektir.

2.4.3.2. Aracilarin Sorumlulugu

Google, Facebook, Apple, Microsoft, Twitter, Linked In ve Yahoo! gibi
internet aracilari kullanicilarin nasil fikir olusturabilecekleri veya ifade edebilecekleri
ve bilgilerle nasil karsilasacaklari konusunda normlar1 ve smirlar etkili bir bigimde
sekillendiren platformlar olarak giderek daha dnemli bir rol oynamaktadir.?*® Daha
once belirtildigi gibi, bu tiir web siteleri neredeyse sinirsiz sayida kisinin fikir ve
goriislerini yaymlamasina ve paylagsmasina ve baskalarinin goriislerini 6grenmesine ve
yorum yapmasina izin verir. Bununla birlikte ayni platformlar, dezenformasyon,
propaganda, nefret sdylemi ve nihayetinde vatandaslarin insan haklarini tehlikeye atan
diger yasa dis1 igerik tiirlerini yaymak i¢in de kullaniliyor. Bu nedenle, diinya ¢apinda
iilkeler, kullanicilar1 tarafindan yasa disi igerik dagitildiginda sosyal medya
platformlarina sorumluluk yiikleyen farkli tiirde aract sorumlulugu rejimleri
olusturmustur.?*

Kullanicinin yasa dis1 igerigi (Dezenformasyon dahil) icin {i¢ farkli araci
sorumluluk modeli vardir. Kusursuz sorumluluk modeli, giivenli liman modeli ve
genis dokunulmazlik modeli.?*® Ancak, bu ii¢ modelin betimsel bir analizini yapmadan
once, uluslararasi insan haklar1 rejiminin (genellikle devlet eylemlerine odaklanir) bu
tir devlet dis1 aktorlere (sosyal medya sirketleri) uygulanip uygulanamayacagi
sorusunu yanitlamak onemlidir. Sosyal medyanin bir teknoloji sirketi mi yoksa medya
sirketi mi olarak nitelendirilmesi gerektigini belirlemek de hayati 6nem tagimaktadir.
Yukaridaki iki sorunun cevabi, sosyal medya sirketlerinin kullanicilari tarafindan
iiretilen ve yayilan herhangi bir yasa dis1 igerikten ne Olc¢lide sorumlu oldugunu

belirler.

246 Spano, p. 162

247 sander, p. 2

248 Rebecca MacKinnon and others, Fostering Freedom Online: The Role of Internet
Intermediaries’, UNESCO Center for Global Communication Studies, Paris, 2015, p. 39.
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2.4.3.3. Sosyal Medya Sirketleri Kullamcilarinin insan Haklarim

Korumakla Yiikimlii Miidiir?

Tartis1ldig lizere, geleneksel insan haklar1 hukuku, Facebook ve Twitter gibi
ozel sosyal medya sirketlerine degil, devletlere uygulanacak sekilde tasarlanmistir.?4°
Ancak ulusotesi sirket aktorleri muazzam bir giic ve zenginlik kazandikga, insan
haklar1 lizerindeki olumsuz etkileri Birlesmis Milletler'de tartismalar alevlendirmeye
basladi.?®® Son yillarda, 2011 yilinda BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan kabul
edilen Birlesmis Milletler Is Diinyasi ve insan Haklarina Dair Rehber Ilkeler (UNGP)
basta olmak tizere, sirketlere insan haklarina uyumu saglamak i¢in rehberlik saglayan
cesitli girisimler baslatilmistir.?>!

Bu yol gosterici ilkelere gore, sirketler insan haklarina "saygi gostermelidir",
bu da sirketlerin "baskalarinin insan haklarini ihlal etmekten kaginmalar1 ve dahil
olduklar1 olumsuz insan haklar etkilerini ele almalar1" anlamina gelir.?>? Bu nedenle,
sirketlerin uluslararas1 insan haklar1 hukuku kapsaminda devletlerin sahip oldugu
insan haklar1 yiikiimliiliklerinin tiimiine sahip olmamasina ragmen, kurumsal
aktdrlerin insan haklarindan yararlanmay1 olumsuz yonde etkilemekten kaginmalari ve
haklar zedelenirse careler sunmalari beklenir.?®> UNGP, diger seylerin yam sira,
sirketlerden insan haklar1 politikalar1 gelistirmelerini, insan haklar1 sorunlarini
degerlendirmede dis paydaslarla aktif olarak iliski kurmalarini, insan haklarina yonelik
potansiyel riskleri degerlendirmek i¢in gerekli 6zeni gostermelerini ve haklari ihlal
etmekten kacinmak icin stratejiler gelistirmelerini beklemektedir. Buna ek olarak,
Insan Haklar1 Konseyi, bir sirketin insan haklarina saygi gdsterme sorumlulugunun,

“devletlerin kendi insan haklar ytikiimliiliikklerini yerine getirme konusundaki yetenek

ve isteklerinden bagimsiz olarak var olan ve bu yiikiimliiliikleri azaltmayan™ kiiresel

249 Taylor, E. “The Privatization of Human Rights: Tllusions of Consent, Automation and Neutrality”,
Global Commission on Internet Governance, Paper Series, 2016, p. 3.

250 Evelyn Mary Aswad, “The Future of Freedom of Expression Online”, DUKE L. & TECH. REV.
Vol, 17, 2019, p. 38.

21 United Nations Human Rights Council (UNHRC), Guiding principles on business and human

rights: Implementing the United Nations “protect, respect and remedy” framework, 2011.

https://www.ohchr.org/documents/issues/business/A.HRC.17.31.pdf (6/10/2021)

Jorgensen, R. F., & Zuleta, “Private governance of freedom of expression on social media

platforms: EU content regulation through the lens of human rights standards,” Nordicom Review,

Vol. 41, 2020, p. 55.

253 Aswad, p. 38.
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bir standart oldugunu vurgulamaktadir.?®* BM ifade 6zgiirliigii 6zel raportorii 2018
tematik raporunda, bu Yol Gésterici ilkelerin baglayict olmamasina ragmen, sosyal
medya sirketlerinin kiiresel olarak kamusal yasamdaki ezici roliiniin, bunlarin kabul

edilmesi ve uygulanmast icin giiclii bir neden olusturdugunu belirtti.?*°

2.4.3.4. Hesap Verebilirlik Boslugunu Dijital Anayasacilik Yoluyla
Doldurmak

Dijital teknolojilerin gelisimi, yalnizca bireylerin ifade 6zgiirliigii, mahremiyet
ve veri koruma gibi temel haklarinin korunmasina meydan okumakla kalmadi. Daha
da onemlisi, liberal fikirlerin yonlendirdigi bu teknolojik cergeve, dijital ortamda,
ozellikle ¢evrimici platformlarda faaliyet gosteren ulusotesi sirketlere yar1 kamusal
islevleri yerine getirme yetkisi verdi.?®® Bu nedenle, tartisma artik 6zel hukuk alanina
kilitlenmis degil, 6zellikle anayasa hukuku olmak iizere kamu hukuku perspektifine
kaymaktadir.?®’ Bilindigi gibi modern anayasaciligin temel amaglarindan biri, devlet
yetkilerini siirlayarak temel haklari korumaktir. Anayasa hukuku perspektifinden
bakildiginda, yetki kavrami geleneksel olarak kamu otoritelerine verilmistir. Ancak
dijital teknolojilerin gelismesi nedeniyle yeni bir (dijital) 6zel yetki bi¢imi ortaya
cikmistir. Ve ¢ogu anayasa, bu tiir 6zel yetkilerin kotiiye kullanilmasi s6z konusu
oldugunda hesap verebilirlik eksikligi nedeniyle etkisiz kalmaktadir.?®

Dijital anayasacilik kavrami, bu normatif boslugu doldurmak ve dijital cagda
yetki kullaniminin nasil sinirlandirilmasi (mesru hale getirilmesi) gerektigini yeniden
diisinmek i¢in gelistirildi. Redeker, Gill ve Gasser'a gore, dijital anayasacilik “bir dizi
siyasi hakki, yonetisim normlarini ve internet iizerinde giiciin kullanilmasina iliskin

sinirlamalar dile getirmeye calisan bir girisimler toplulugudur”.?® Bu tiir girisimler

254 Jgrgensen and Zuleta, p. 55

2% David Kaye, “Report of the special rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression (A/HRC/38/35). United Nations Human Rights Council, 2018,
Para. 11

2% Giovanni De Gregorio, “The rise of digital constitutionalism in the European
Union,” International Journal of Constitutional Law, Vol. 19, Issue 1, 2021, p. 41

27 Gregorio, s. 42; Hannah Bloch-Wehba, “Global Platform Governance: Private Power in the
Shadow of the State”, SMU. L. REV. Vol 72, 2019, p. 27

2% Gregorio, p. 42

29 Redeker, Gill and Gasser, “Towards a Digital Constitutionalism? Mapping Attempts to Craft an
Internet Bill of Rights”, International Communication Gazette, vol. 8, 2018, p. 303.
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kabul edildiginden, diinyanin dort bir yanindaki tilkeler, ¢evrimigi igerik yonetiminde
seffaflik ve hesap verebilirlik derecesini artirmayir amaclayan yasal araglarin

uygulanmasi yoluyla ¢evrimigi platformlarin yetkilerini sinirlandirtyor.

2.4.3.5. Sosyal medya Teknoloji mi yoksa Medya Sirketleri mi?

Sosyal medya platformlar1 ¢ogu zaman kendilerini bir medya sirketi olmaktan
cok bir teknoloji olarak gérmektedir. Facebook'un CEO'su Mark Zuckerberg'e ABD
kongresi tarafindan sirketinin dogasi soruldugunda, “Facebook sadece bilgi dagitimini
saglayan araclar yaratt” yanitin1 verdi.?®® Ayrica sirketinin bir medya sirketi degil, bir
teknoloji sirketi oldugunu da sozlerine ekledi. Ancak Andras Koltay ve Barrie Sander
gibi akademisyenler bu tiir bir tanimlamaya katilmamaktadir. “Sosyal medya
sirketleri, platformlarinda goriinen igerigin biiyiik bir kismini {iretmekten sorumlu
olmasalar da, bu tiir igeriklerin hem izin verilebilirligi hem de goriiniirliigii ile ilgili
onemli kararlar aliyorlar” iddiasinda bulunuyorlar.?®! Dolayistyla Facebook, Twitter
ve diger platformlar her giin icerik parcalarini segerek, siralayarak ve kaldirarak
milyarlarca editoryal karar alan medya sirketleridir.®? Baska bir deyisle, bu
akademisyenler icerik denetimini geleneksel editoryal islevlerle es tutar.

Bu tiir bir ayrim, yasal/diizenleyici bir perspektiften 6nemli sonuglara sahip
olacaktir. Ciinkii platformlar Medya veya yayinci olarak kabul edilirse, aglarina
yiiklenen ve paylasilan yasadisi igerikler konusunda bir gazete, televizyon veya radyo
yayincist gibi daha fazla sorumluluk sahibi olacaklardir. Ancak onlar1 bir teknoloji
sirketi olarak kabul edersek, web sitelerinde yayinlanan higbir igerikten postacinin
mektupta yazilanlardan veya bir kiitiiphanecinin sakladigi kitapta yazilanlardan

sorumlu olmadig1 gibi sorumlu olmazlar.

260 Media Or Tech Company? Facebook’s Profile Is Blurry” (NPR.org)
https://www.npr.org/2018/04/11/601560213/media-or-tech-company-facebooks-profile-is-blurry
accessed (03/09/2021).

261 Andras Koltay, New Media and Freedom of Expression: Rethinking the Constitutional
Foundations of the Public Sphere, Oxford, New York, Hart Publishing, 2019, p. 157; Barrie Sander,
"Freedom of Expression in the Age of Online Platforms: The Promise and Pitfalls of a Human Rights-
Based Approach to Content Moderation’, Fordham International Law Journal Vol. 43, 2020 p.
939.

262 Koltay, p. 159
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2.4.4. Araci Sorumlulugu Modelleri

Avrupa, Kuzey Amerika, Giiney Dogu Asya'nin bazi boliimleri ve Latin
Amerika dahil olmak iizere bu bolgelerdeki pek ¢ok hiikiimet, ozellikle aracilik
yiikiimliiliigiinii ele alan yasalara sahiptir.?%® Diger bolgelerde, 6zellikle Afrika'da,
hiikiimetler aracilik sorumluluguna iliskin yasal hiikiimleri degerlendiriyorlar.?%
Genel olarak konusursak, bu tiir rejimlerin mevcut oldugu durumlarda, araci
sorumlulugun iic modeli vardir: a) kusursuz sorumluluk, "glivenli liman" (sartl
sorumluluk) ve genis dokunulmazlik. Bu modellerin kesin gereksinimleri ve niianslari
yargidan yargiya degisir ve hiikiimetler tarafindan tanimlanir ve mahkemeler

tarafindan daha fazla a¢ikliga kavusturulur.

2.4.4.1. Kusursuz Sorumluluk Modeli (Strict Liability model)

Bu modeli takip eden iilkelerde araci, lgiincii sahislarin igeriklerinden
sorumludur. Bu tiir durumlarda sorumluluktan kaginmanin tek yolu, bu tiir yasa dis1
icerikleri proaktif olarak izlemek, filtrelemek ve kaldirmaktir.?®® “Bunu yapmazlarsa,
isletme ruhsatlariin geri alinmasi ve cezai yaptirimlar dahil ¢esitli yaptirimlarla kars:
karstya kalirlar.”?® Ornegin, Cin'de 2010 yilinda yiiriirliige giren Haksiz Fiiller
Yasasi'nin 36/3. maddesine gore, bir ¢cevrim i¢i araci, sundugu hizmetten, internet
kullanicisinin, sisteminde haksiz fiil gergeklestirmek icin yararlandigim ‘bildigi*?%’
ancak bu hukuka aykir1 faaliyeti durdurmak i¢in harekete gegmedigi takdirde internet

kullanicist ile miistereken sorumludur.?®® Delfi/Estonya davasinda®®®, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi, bir c¢evrimi¢i haber sitesinin, kimligi belirsiz bir kullanici

263 MacKinnon and others, p. 40

264 Nicolo Zingales, “Intermediary Liability in Africa: Looking Back, Moving Forward?” G. Frosio
(ed.) Oxford Handbook on Intermediary Liability, Oxford University Press, Oxford, 2020, p. 1

265 MacKinnon and others, p. 40

266 Agnes Callamard "The Human Rights Obligations of Non-State Actors", Rikke Frank Jergensen
(ed.) Human Rights in the Age of Platforms, Cambridge, Massachusetts, MIT press, 2020, p. 205

267 Buradaki “bilmek” testi servis saglayicinin hem gergekten bildigi (“actual knowledge”) ve hem de
bilmesi gerektigi (“should have known”) halleri ihtiva ettigi i¢in kusursuz sorumluluk rejimi
ongormiis oldugu yoniinde bkz. Cabir Aliyev, Cevrimici ifade Ozgiirliigii, Liberte Yaymlari,
Ankara, s. 255.

268 Qjan Tao, “The knowledge standard for the Internet Intermediary Liability in
China, ” International Journal of Law and Information Technology, Vol. 20, Issue 1, 2012, p. 1.

269 Delfi AS v Estonia, [2015] ECtHR 64669/09. Ancak, MTE v. Macaristan davasinda mahkemenin
bu konudaki tutumu degismistir.
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tarafindan gonderilen iftira niteli§inde oldugu iddia edilen yorumlardan sorumlu
olduguna karar vermistir. Daha yakin zamanlarda Tayland da benzer araci

sorumlulugu modelleri gelistirilmistir.

2.4.4.2. Giivenli Liman Modeli (“Safe Harbour”)

Bu modele gore, aracilar, bildirim aldiktan sonra yasa dis1 igerigi kaldirirlarsa,
ficiincii taraf igerigi icin potansiyel olarak sorumluluktan muaf olurlar.?’® Kesin
sorumluluk modelinin aksine, giivenli liman modeli, aracilar1 sorumluluktan kaginmak
icin proaktif olarak igerigi izlemeye ve filtrelemeye zorlamaz.?* Bu modelin
uygulama aract, “uyar ve kaldir” prosediirii (Notice and Take Down seklinde de ifade
edilecektir) olarak bilinir.2’2 Uyar ve kaldir prosediirii, genel olarak, belitli bir siire i¢in
hakki ihlal edilen bir kisinin bildirimi {izerine araci tarafindan igerigin kaldirilmasi
islemini ifade eder.

Bu mekanizma hem bolgesel hem de ulusal diizeydeki diizenleyici belgelerde
bulunabilir. En iyi bilinen uyar ve kaldir mekanizmasi, ABD Dijital Milenyum Telif
Haklar1 Yasasi'nda (Digital Millennium Copyright Act, (DMCA)) mevcuttur.
DMCA'daki prosediir, yalnizca telif hakkini ihlal eden igerikle ilgilidir.?’> DMCA'nin
onemli bir unsuru, iyi niyetle hareket ettikleri siirece internet aracilarmin yasa disi
materyallere erisimi engellemelerine izin vermesidir.

AB'de, 2000/31/EC E-Ticaret Direktifinin 14. maddesinde bir uyar ve kaldir
mekanizmas1 ima edilir, ancak dogrudan yer almaz. Bu hiikiim uyarinca, yer
saglayicilar, bilgilerin yasadisi niteligi hakkinda bilgi edindikten sonra bilgileri hizli
bir sekilde kaldirmak veya erisimi engellemek i¢in harekete gecerlerse sorumluluk
muafiyetinden yararlanabilirler. Hiikiim, dezenformasyon da dahil olmak tiizere her

tiirlii yasa dis1 veya ihlal edici icerik i¢in gecerlidir.

210 Aliyev, s. 256.

271 Callamard, p. 205.

272 Aleksandra Kuczerawy, “From ‘Notice and Take Down’ to ‘Notice and Stay Down’: Risks and
Safeguards for Freedom of Expression”, G. Frosio (ed.) Oxford Handbook on Intermediary
Liability, Oxford University Press, Oxford, 2020, p. 3.

273 Miriam C Buiten, Alexandre de Streel, and Martin Peitz, “Rethinking liability rules for online
hosting platforms,” International Journal of Law and Information Technology, Volume 28,
Issue 2, 2020, p. 140.
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Bu, mevcut NTD mekanizmalarinin gogunlugunun yalnizca telif hakki ihlalleri

icin gecerli oldugunun gostergesidir.?’

Zamanla, baz1 iilkeler saglanan
mekanizmalarin kapsamini diger ihlal tiirlerini de kapsayacak sekilde genisletti.
Ornegin Macaristan, mekanizmay1 telif hakki ihlallerine ek olarak kiigiiklerin kisilik
haklarin1 kapsayacak sekilde genisletti. Almanya kisa siire once sosyal medya
saglayicilarinin agik¢a yasa dist olan igerikleri (Or..nefret sOylemi) sikayet {izerine
kaldirmasini gerektiren bir yasa ¢ikardi,—NetzDG Yasas1.?”

Uyar ve kaldir prosediirii temelde iic nedenden dolay1 elestiriye tabidir;
1/ Kotiiye kullanilabilir; yani, yayindan kaldirma talebine itiraz etme firsat1 gibi bir
yasal siire¢ yoksa, bu mekanizma aracilarin igerigin gergekten yasa dist olup
olmadigini arasgtirmak yerine, bildirimi aldiktan hemen sonra igerigi kaldirmasina
olanak saglayabilir.?’® Ornegin, Facebook'a dezenformasyon oldugu diisiiniilen belirli
bir igerigin kendi platformunda paylasildigima dair bildirimde bulunulursa,
Facebook'un bu igerigin gercek dezenformasyon olup olmadigini incelemeden
kaldirmasina izin verilmektedir. Sonug olarak yasal icerik sansiirlenmis olabilir.
2/ Dolayl sansiirii’’’" tesvik edebilir, yani hiikiimetler konusmacilar1 ve yayincilari
dogrudan diizene uydurmak yerine, sosyal medya sirketlerinin igerik denetleme
uygulamalarini etkilemek i¢in ¢esitli Onlemlere dayanarak konusmacilari dolayl
olarak nizama getirmeye ¢alisabilir. Ornegin, en son yayinlanan Twitter seffaflik
raporuna gore Tirkiye, yalmzca 2020'de 4300'den fazla icerik kaldirma talebi
gonderdi.?"®
3. Bu mekanizma, hukuki yetkinin ozel sektore wuygunsuz bir gekilde
devredilmesidir.?”® Diger bir deyisle, aracilara platformlarinda paylasilan iceriklerin

hukuka uygunlugunu degerlendirme konusunda yar1 yargisal bir konum saglar. Ancak,

274 Kuczerawy, p. 4.

275 Sander, p. 16.

276 Sander, p. 20.

27 Ingilizcede "collateral censorship” olarak bilinen bu problem, A'y1 diizenleyerek B’yi kontrol
etmek anlamina gelir. Daha fazla analiz i¢in Bkz. Jack M.Balkin, “Old-School/New-School Speech
Regulation,” Harvard Law Review, vol.127, no.8, 2014, p. 2298

278 «Tyrkey - Twitter Transparency Center’
https://transparency.twitter.com/en/reports/countries/tr.ntml (05/ 19/2021)

219 Article 19, ‘Internet Intermediaries: Dilemma of Liability’ https://www.article19.org/wp-
content/uploads/2018/02/Intermediaries_ ENGLISH.pdf (05/ 19/2021)
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aracilar mahkemelerin yerini alacak nitelikte degildir ve bir bireyin ifade

ozgiirliigiiniin kaderine karar vermede demokratik mesruiyete sahip degildir.?®

2.4.4.3. Genis Dokunulmazhk Modeli

Bu modele gore, aracilar barindirdiklart veya yaydiklar1 {iglincii sahis
iceriklerinden sorumlu degildir.?#* ABD, dev sosyal medya sirketlerine ve diger tiir
aracilara genis bir dokunulmazlik saglama konusunda farkhidir. Iletisim Ahlaki
Yasasi'nin (CDA) 230. Boliimii, "higbir araci, baska bir bilgi igerigi saglayicisi
tarafindan saglanan herhangi bir bilginin yayincist veya konusmacisi olarak muamele
gormeyecektir." seklindedir.?®? Bu platformlar1 6nemli 6lgiide editoryal kontrol/igerik
denetimi uygulayan medya kuruluslart yerine teknoloji sirketleri olarak
nitelendirmenin nihai anlami, yasa dis1 tigiincii taraf igeriginden sorumlu tutulmaktan
korunmalaridir.?®® Sonug olarak, Avrupa sisteminin aksine CDA, sosyal medya
sirketlerini sorumluluk korumasindan yararlanmak i¢in bir bildirim ve yayindan
kaldirma prosediiriine uymaya zorlamaz. Facebook Go6zetim Kurulu (the Facebook
Overcite Board) iiyelerinden biri olan John Samples'a gore, sorumluluk olasiligini
genis Ol¢lide diglamanin temel amaci, yalnizca platformlarin ve kullanicilarinin 6zgiir
ifadesini korumak degil, ayn1 zamanda teknolojik yeniligi tesvik etmektir.?84

Ote yandan, 6zel sosyal medya sirketleri, platformlarinda gériinen kullanici
tarafindan olusturulan yasa dis1 igeriklerden kaynaklanan yiikiimliiliiklere kars1 genis
ol¢iide bagisik olsa da, ABD Anayasasi Birinci Degisiklik bu ¢evrimigi 6zel medya
sirketlerini baglamaz ¢iinkii vatandaslari konugmalarinin yalnizca hiikiimet tarafindan
yasaklanmasindan korur. Dolayisiyla, ifade 6zgiirliigii lehine genel varsayima ragmen,

“0zel sosyal medya sirketlerinin hizmet i¢i sartlar1 ve topluluk yonergeleri araciligiyla

280 Emma Llans6, The Digital Services Act: An Opportunity to Build Human Rights Safeguards into
Notice and Action, https://medium.com/global-network-initiative-collection/the-dsa-an-opportunity-
to-build-human-rights-safeguards-into-notice-and-action-by-emma-11ans%C3%B3-e0487397646f
(05/ 19/2021)

281 MacKinnon and others, p. 42.

282 Communication Decency Act, 47 U.S.C. § 230(c) (1996).

283 Kate Klonick, “The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech,”
Harvard Law Review, Vol, 131, No. 6, p.1598.

284 John Samples, “Why the Government Should Not Regulate Content Moderation of Social Media,”
Cato Institute Policy Analysis, No. 865. 2019, p. 4.
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diizenleyici eylemleri, Birinci Degisiklik kapsaminda olumlu yiikiimliilikler

olusturmayacaktir”.?®

2.5. ETIPYOPYA’DA CEVRIMICi DEZENFORMASYONUN
DUZENLENMESI

2.5.1. Arkaplan

Etiyopya, son birka¢ yilda internet kullaniminda 2000'de %0,02'den 2019'da
%22,74'e istikrarli bir biiyiime yasad1.?®® Su anda Etiyopya'da 23 milyon insanin
internet kullandigi tahmin ediliyor.?®” Internet kullanicilarinin bu hizli artisi,
hiikiimetin diizenleme alaninin disinda bir kamusal sdylem alani yaratti. Ve Facebook
gibi sosyal ag sitelerinde hiikiimet miidahalesinin gorece boylesine yoklugu,
geleneksel medya sahnesinde hos karsilanmayan saglam bir siyasi tartisma ve fikir
aligverisi alam yaratt1.22® Ozellikle Facebook, diger sosyal medya platformlarina
kiyasla %83,65'lik bir pazar payi ile sadece siyasi bir tartisma alani degil, ayn
zamanda bir haber ve bilgi kaynag1 haline gelmektedir.?®® Bununla birlikte, sosyal
medya sirketleri tarafindan saglanan bu ifade 6zgiirliigli nimetine, dezenformasyon,
siyasi agirilik, kigkirtma ve nefret soylemi gibi ¢ok sayida anti-demokratik zorluk eslik
etti. Bu tezin bagka bir boliimiinde belirtildigi gibi, bu ¢evrimigi faaliyetlerin sonuglar
Etiyopya'da korkung¢ hale gelmektedir. Etiyopya hiikiimeti bu baglamda yeni bir
cevrimigi nefret sdylemi ve dezenformasyon dnleme yasasi ¢ikardi. Cevrimici nefret
soyleminin diizenlenmesi bu tez kapsaminda olmadigi i¢in buradaki analiz sadece

cevrimi¢i dezenformasyona odaklanacaktir.

285 Klonick, p.1609

288 Yohannes Eneyew “Assessing the limitations to freedom of expression on the internet in Ethiopia
against the African Charter on Human and Peoples’ Rights,” African Human Rights Law
Journal, Vol. 20, No. 2, 2020, p. 320

287 Internet World Stats (IWS) https://www. Internetworldstats.com/africa.htm#eg (14/3/2021)

28 Temelso G. Getahun, “Countering online hate speech through legislative measures: The
Ethiopian approach from a comparative perspective,” Cetral European University,
(Yayimnlanmamusg Yiiksek Lisans Tezi), Budapest, 2020, p. 37

289 Téwodros W. Workneh, “Ethiopia’s Hate Speech Predicament: Seeking Antidotes Beyond a
Legislative Response,” African Journalism Studies, Vol.40, Issue 3, p. 126
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2.5.2. Yeni Cevrimici Dezenformasyon Onleme Kanunu

2.5.2.1. Ana Amagclar

23 Mart 2020'de yirirliige giren yeni g¢evrimici dezenformasyon oOnleme
kanunu, bireylerin ifade 6zgiirligiinii kullanirken siddeti tesvik eden, kamuoyunda
rahatsizlik yaratmas1 muhtemel veya bir kisi veya tanimlanabilir bir gruba kars1 etnik
koken, din, 1rk, cinsiyet veya engellilik temelinde nefrete ve ayrimciliga tesvik eden
ifadeleri engellemeyi amaclamaktadir.?®® Hosgérii, diyalog, karsilikli saygiy1 tesvik
etmek ve dezenformasyonun ve diger ilgili yanlis ve yaniltict bilgilerin yayilmasini
kontrol etmek de bu yasanin amagclar1 arasindadir. Demokratik bir toplumda bu
degerlerin korunmasi, dezenformasyonun yasal olarak sinirlandirilmasi i¢in mesru bir

amagc olarak kabul edilebilir.

2.5.2.2. Uluslararasi ifade Ozgiirliigii Standartlarina Uygunlugu

Dezenformasyon, kanunda “yanlis olan, bilginin yanlighigini bilen veya makul
olarak bilmesi gereken bir kisi tarafindan yayilan ve kamuoyunda rahatsizlik,
ayaklanma, siddet veya catigmaya yol agma olasilig1 yiiksek olan ifade” olarak
tamimlanmaktadir.?®! Bu tiir ger¢ege aykir1 ifade yasaklari, genellikle MSHIUS'nin
19(3) Maddesi kapsamindaki yasallik testi ile uyumlu olmak icin yeterli kesinlikten

yoksundur. Bunu goéstermek i¢in tanim unsurlarini tek tek inceleyelim.

2.5.2.2.1. Bilginin Yanhshg:

Uluslararas1 insan haklari hukukuna gore, gercekligin dogrulanmasi ifade

ozgiirligi hakkinin kullanilmasinin bir 6n kosulu olmadigi i¢in, bilginin yanlis olmasi

290 Hate Speech and Disinformation Prevention and Suppression Proclamation No. 1185 /2020,
(March 23rd, 2020) Federal Negarit Gazette No. 26 https://www.article19.org/wp-
content/uploads/2021/01/Hate-Speech-and-Disinformation-Prevention-and-Suppression-
Proclamation.pdf (05/10/2021)
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tek basina yasaklanmasi igin yetersiz bir dayanaktir.?®? Ozellikle kamu yararma olan
konularda yazarken, yazarin iyi niyeti onu sorumluluktan kurtarmaya tek basina yeterli
olmal1 ve nesnel bir gercek aranmamalidir.?®® Yeni kanunu, yanlishig1 sucun kurucu
unsuru olarak kabul ederek, “yalnizca igerigine dayali olarak dezenformasyona yasal
bir kisitlama getirilmesinin yasak oldugunu” belirten uluslararasi standardi ihlal
etmektedir. Bazen yanlislik kolayca tespit edilemez, belirli bir baglamda gergegi
nesnel olarak belirlemek son derece zor olabilir ¢ilinkii bir gazeteci i¢in dogru gibi
goriinen bir bilgi bir kamu gorevlisi i¢in dogru olmayabilir. Boyle bir senaryoda,
yetkililerin bilgi ifsa eden gazetecileri sansiirlemek ve cezalandirmak igin
dezenformasyon yasaklarini isteyerek yanlis uygulama potansiyeli muhtemelen daha
fazladir. “Yanlis ifade” (false expression) yerine “dogrulanabilir sekilde yanl ifade”
(verifiably false expression) ifadesinin kullanilmasi, yukarida belirtilen istenmeyen
sonucun en aza indirilmesi acisindan daha uygun olurdu. Kanunu, mesru ifadeler ile
dezenformasyon arasinda uluslararasi insan haklar1 hukukunun gerektirdigi sekilde,

dar ve orantili sekilde net bir ¢izgi ¢izmeyi zorlagtirmaktadir.

2.5.2.2.2. Niyet/ Bilme Gerekliligi

Bu tanimin igerdigi diger sorun, bir kisinin belirli bilgilerin yanlis veya
yaniltict oldugunu bilip bilmediginin veya bilmesi gerektiginin kanitlanmasidir.
Avrupa Birligi'nin yaptig1 tanimin aksine Etiyopya kanunu dezenformasyon taniminda
“kamuya zarar verme kast1” unsuru i¢ermiyor. Bunun yerine, ayni derecede zor bir
kriter olan “bilme gerekliligi”ni sart kosmustur. Savcinin, failin (dezenformasyon
yayici) akli haletini sorgulamasi gerekir. Dagiticinin bilgilerinin yanlhishgina iliskin
onceki  bilgilerinin  kamitlanmasi, karmasik  bir  kamitlama  prosediirii

gerektirebileceginden zorlu bir istir.

292 United Nations Human Rights Committee (UN HRC), General Comment no. 34: Article 19:
Freedom of Opinion and Expression, UN Doc. CCPR/C/GC/34 (12 September 2011), para. 47; See
also, Milanovic M, Viral Misinformation and the Freedom of Expression: Part I’, EJIL:Talk!
https://www.ejiltalk.org/viral-misinformation-and-the-freedom-of-expression-part-i/ (05/10/2021)

2% |ingens v Austria, Application no. 9815/82, ECHR, 1986; New York Times Co. v Sullivan, 376
U.S. 254, 1964.9815/82
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2.5.2.2.3. Toplum Uzerindeki Etkisi

Yukarida agiklandigi gibi, yeni kanunu, bu tiir ifadelerin bir kamu
rahatsizligina, isyana, siddete veya ¢atismaya neden olma olasiliginin yiiksek olmast
durumunda c¢evrimigi ifadeleri yasaklamaktadir. Bu tezin birinci boliimiinde de
belirtildigi gibi, diizenin bozulmasinin onlenmesi ve ulusal giivenligin korunmasi,
bireyin ifade 6zgiirliigiinlin kisitlanmasinin mesru gerekceleri arasindadir. Kendimizi
normatif analizin Otesine iter ve Etiyopya'nin ¢evrimici dezenformasyon sorununu
ampirik bir bakis acisindan degerlendirirsek, gercekten de acil bir toplumsal ihtiyag
oldugu ve yasal miidahalenin erken degil, ama garantili oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir. Buna gore, bu yasa ifade 6zgiirliigiine iliskin uluslararas1 standartlarla

(6zellikle MSHIUS Madde 19/3'te saglanan gereklilik testi) uyumludur.

2.5.2.2.4. Orantiilik Hususu

Dezenformasyon olusturmak veya yaymak igin cezai yaptirimlarin
kullanilmasi, biiylik Ol¢lide uluslararasi insan haklari hukuku kapsaminda ifade
ozgiirliigiiniin orantisiz bir sekilde kisitlanmasi olarak kabul edilir.2** Bununla birlikte,
cezal miieyyide uygulanmasina yonelik boyle bir normatif diigmanliga karsi, Etiyopya
Nefret Séylemi ve Dezenformasyonu Onleme Kanununun 7/3. maddesi yayin, basili
veya sosyal medya araciligiyla dezenformasyon yayan herhangi bir kisinin bir yila
kadar basit hapis cezast veya 50.000 birri gegmemek {izere para cezasi ile
cezalandirilacagin1 6ngoriiyor. Bu baglamda, yasanin bdylesine yiiksek diizeyde
cezalandirici olan yapisinin otosansiire yol agabilecegi ve bireylerin ifade 6zgiirliigiinii
istemeden kisitlayabilecegi ve muhalif sesleri susturabilecegi 6ne siiriilebilir. Bununla
birlikte, Etiyopya'daki dezenformasyonun yarattigi tehlike ve cezai yaptirnmin ampirik
etkisi goz Oniine alindiginda, bu tiir 6nlemlerin orantisiz olarak g6z ardi edilmemesi
gerektigine inaniyoruz. Bu tezin ilk boliimiinde tartisildigr gibi orantililik testi, ifade
ozgiirligli hakkinin kisitlanmasini hakli kilan mesru menfaatle orantili bir tehdit

diizeyi gerektirir. Dolayisiyla, kanununun 7. maddesinin 3. fikrasi uyarinca

29 Rini Katsirea, “Fake news: reconsidering the value of untruthful expression in the face of
regulatory uncertainty,” Journal of Media Law, Vol.10, No. 2, 2018, p. 178.
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dezenformasyon yayiciya uygulanan cezai yaptirim, milli glivenlik ve kamu diizeni
mesru menfaatlerine hitap etmesi nedeniyle hakli goriilebilir. Fakat hatirlanacagi iizere
bu sinirlamalarin mesru olabilmesi i¢in sinirlamada ulasilmak istenen amag ile bu

dogrultuda kullanilan araglar arasinda belli bir dengenin bulunmasi zorunludur.

Ve arag ile amag dengesinin varligi arastiriirken, devlet tarafindan baska
tedbirlerin alimip alinmayacagi, tedbirler kaldirildigi takdirde varilacak sonug,
50z konusu suurlamalarin yiiriirliige konmast durumunda temel haklarin ihlal
edilmesi ihtimalleri, tedbiri alan ulusal makamlarin izledikleri usul ve yontem,
tedbirin niteligi, genel karakteri, yayginligi, uygulama alani ve ortaya
cikabilecek zarar verici sonuclar tiim olarak ele alimip incelenmektedir.**®

Etiyopya Nefret Séylemi ve Dezenformasyonu Onleme Kanunu baglaminda,
yukaridaki belirtilen amaglara bagka yollarla ya da ilgili sahsa daha hafif bir yiik

getiren (en az kisitlayici) araglarla ulasilip ulagilamayacagi hususlari arastirilmamastir.

2.5.2.2.5. Kurumsal ve Prosediirel Giivence Eksikligi

Etiyopya'da hiikiimet, internet diizenleyici makamlari ve internet servis
saglayicilar1 arasinda gorev ayrimi yoktur.?®® Ayrica, yerlesik bir demokratik kiiltiiriin,
bagimsiz yarginin, saglam bir hukukun {istiinliigili ve insan haklarin1 koruma sisteminin
eksikligi goz Oniine alindiginda, ¢evrimic¢i dezenformasyonun diizenlenmesi, siyasi
mubhalifleri susturmak ve mesru kaygilarin ifade edilmesini bastirmak icin de
kullanilabilir. 2%

Nefret Soylemi ve Dezenformasyonu Onleme Kanunu iddia edilen
dezenformasyonun yaraticist/yayicisinin gayri mesru, orantisiz veya haksiz olduguna
inandiginda kaldirma kararina itiraz etmesine olanak taniyan herhangi bir mekanizma
saglamamaktadir. En 6nemlisi, yasa dis1 oldugu iddia edilen icerigin kaldirilmas1 igin

bir yargi karar1 gerekmemektedir.

2% Reyhan Sunay, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevasi
ve Sinirlari, Liberal Diigiince Toplulugu, Ankara, 2001, s. 101.

2% Halefom H. Abraha, “Examining approaches to internet regulation in Ethiopia,” Information &
Communications Technology Law, Vol. 26, Issue 3, 2017, s. 303.

297 Getahun, s. 5.
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2.5.2.3. Sosyal Medya Hizmet Saglayicilarina Getirilen Yiikiimliiliikler

Alman Ag Uygulama Yasas1 (NetzDG) tarafindan getirilen ylikiimliiliik gibi,
yeni Etiyopya kanunu da sosyal medya sirketlerine dezenformasyon olarak isaretlenen
icerigi 24 saat icinde kaldirmalar1 konusunda yasal bir yiikiimliiliik getiriyor.?%® Ancak
kanun, bu platformlara bu yiikiimliiliige uymamalar1 nedeniyle herhangi bir
sorumluluk yiliklememektedir. Ayrica, dezenformasyonun nasil kaldirilabilecegini
diizenleyen net bir prosediir kilavuzu da yoktur. Goriinen o ki, dev sosyal medya
sirketlerini zorlamak ve kurallarina uymalarini saglamak i¢in hiikiimetin imkanlar1 ve
baski giicii yok. Ornegin Facebook seffaflik raporu, Etiyopya hiikiimetinin sorunlu
icerigin platformundan kaldirilmasi igin hicbir talepte bulunmadigini gsteriyor.?%°
Hiikiimetin Etiyopya'da platform saglayicilarin1  igerik denetleme Onlemleri
gelistirmeye  zorlayabilecegini  varsayarsak, bdyle bir giliciin  kotiiye
kullanilmayacaginin garantisi yoktur ve bu tali sansiiriin 6niinii acabilir. Bu 6nlemlerin
hangi dile uygulanabilecegi de agik degildir. Yetmisten fazla dili olan bir ilkede,
yalnizca bir veya iki dile odaklanan igerik denetimi baska bir ikilem olusturabilir.

Yasa koyucunun, yargi kararmni bir on kosul olarak dahil etme eksikligi,
nihayetinde, 6zel sosyal medya sirketlerinin, igerigin yasa disi olup olmadigini,
devletin gézetimi olmaksizin ve bir devletin uymak zorunda olacag: ifade 6zgiirligi
giivenceleri olmadan belirlemesine yol agan bir durum yaratir. Ayrica, sansiir
Onlemlerinin 6zel sosyal medya sirketlerine devredilmesinin insan haklar1 agisindan
onemli sonuglari olabilir. Son olarak, yine 6nemli olan, sosyal medya kullanicilarinin
belirli igerikleri etiketlemekten veya begenmekten sorumlu tutulamayacagini agikca
belirtmis olsa da kanununun 2(3) maddesi uyarinca dezenformasyon olarak
etiketlenebilecek bir igerigin yeniden paylasilarak yaymlanmasinin  veya
dezenformasyon olarak tanimlanabilecek bir yorumun yazilmasmin etkisini

aydinlatmaz.

298 HSDPSP, Art. 8/2
2% Facebook transparency report, https://transparency.fb.com/data/government-data-
requests/country/ET (05/10/2021)
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2.5.2.4. Devlet Yetkilileri/Kurumlari Tarafindan Yapilan

Dezenformasyon

Oxford internet enstitiisii tarafindan yiiriitiilen son arastirmaya gore, Etiyopya
hiikiimeti, fikir birligi olusturmak i¢in sosyal medya platformlarini kullanan, hesaba
dayali propaganda yayarak kamuoyunu manipiile eden diinya c¢apindaki diger 81
ulusal hiikiimetten biridir.3®® Basbakanlik tarafindan yakin zamanda hazirlanan bir
politika tavsiyesinde de belirtildigi gibi, Etiyopya hiikiimeti sosyal medyay1
“vatandaslarin kalp atiglarini anlamak, olaylar1 izlemek, farkli veri kiimeleri toplamak,
kilit etkileyicileri belirlemek ve bunlarin Gtesinde ana akim medyay1 takip edenler
iizerinde etki yaratmak” i¢in kullanir.3’? 2021'in basindan bu yana Facebook, Etiyopya
Bilgi Ag1 Giivenlik Ajansi (Information Network Security Agency) ile ilgili olan 65
Facebook hesabini, 52 Sayfay1 ve 27 Grubu dezenformasyon ve Koordineli Orijinal
Olmayan Davranis nedeniyle kaldird:.3%2

Bu dogrultuda, Etiyopya hiikiimetinin, rejimin giig, otorite ve yetkinligine dair
algt olusturmak ve devletin ilkenin farkli bolgelerinde uzun siireli catigsmay1
durdurmadaki basarisizliklarindan Otiirii  bagska bir aktori  suglamak icin
dezenformasyonu nasil kullandigini gozlemleyebiliriz.O halde, bu tiir bir devlet
dezenformasyonu, insan haklar1 hukuku agisindan nasil analiz edilecek? Belirleme
oncelikle neden oldugu toplumsal zararlarin niteligine ve biiyiikliigline, sdylem ile
zarar arasindaki nedensel bagin dogrudanligina ve dezenformasyonun yayilmasina
karisan ilgili devlet gorevlilerinin amacina bagli olacaktir.

Ancak genel olarak, gercekdisi bilgilerin yayilmasi yoluyla bilgi alanini
sistematik olarak kirleten devlet gorevlileri, aslinda bu tezin ilk boliimiinde belirtildigi
gibi ifade Ozgiirliigiiniin temeli ve bir pargasi olan bireylerin bilgi arama ve alma
hakkini inkar ediyor olabilirler. Bunun nedeni, devlet eyleminin bireylerin aradiklari

dogru bilgiye erismelerini imkansiz olmasa da zorlastiracak olmasidir. Bu, 6zellikle

300 Ssamantha Bradshaw, Hannah Bailey & Philip N. Howard. Industrialized Disinformation: Global
Inventory of Organised Social Media Manipulation. Project on Computational Propaganda.

Working Paper, Oxford, UK, 2021, p. 1.

301 Wazema Communication, wazemaradio.com/eae7o1tv-2n 9L i7-1-42+F-8-0F-A/ (05/20/2021)

302 Nathaniel Gleicher, Removing Coordinated Inauthentic Behavior From Ethiopia,
https://about.fb.com/news/2021/06/removing-coordinated-inauthentic-behavior-from-ethiopia/
(6/16/2021)
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(cogu zaman oldugu gibi) devletlerin dezenformasyon yaydigi ve ayni zamanda dogru
bilgiyi dogrudan veya dolayli sansiir bi¢cimleri yoluyla aktif olarak bastirdigi zaman
gecerli olacaktir. Ne yazik ki Etiyopya nefret sdylemi ve dezenformasyon kanunu bu

tiir dezenformasyonlar1 yasaklamamaktadir.
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SONUC

Demokratik siiregleri daha katilimci ve kapsayict hale getirme potansiyeline
sahip olan internet, vatandaslarin bilgiye erisim seklini derinden degistirdi. Bununla
birlikte, yeni teknolojiler ve hizmetler (6rnegin sosyal medya), dezenformasyonun
benzeri goriilmemis bir 6l¢ekte ve hizda yayilmasina da olanak sagliyor. Etiyopya
yasama tepkisini 6rnek alan bu tezde, dezenformasyonun yarattigi tehditlerin diinya
capinda hiikiimetleri yeni yasalar ¢ikarmaya nasil tesvik etti§ini ve bu yasalarin
uluslararasi ifade 6zgiirliigl standartlariyla ne 6l¢iide uyumlu oldugunu analiz etmeye
calistik.

Bunu yaparken, ifade 6zgiirliigii hakkinin dogasini, kapsamini ve bilesenlerini
ve bunun yani sira liberal siyasi diisiincedeki tarihsel temellerini Batili liberal siyasi
koklerinden takip ederek kisaca ele aldik. Bu gelismeler arasinda Avrupa'da dini
reform, aydinlanma dénemi fikirleri, Ingiltere'de parlamenter ayricaligi yiikselisi, 18.
yiizyilda Fransiz ve Amerikan devrimleri ve Ikinci Diinya Savasi’nin yikimlarina
karsilik modern uluslararasi insan haklari sisteminin ortaya ¢ikisi yer aliyor.

Bu calisma ayrica bazi teorik gerekgeleri hem kurucu hem de aragsal agilardan
tartigarak ifade 6zgiirliigii hakkinin ulusal ve uluslararasi yasal belgeler uyarinca neden
giiclii bir korumadan yararlanmasi gerektigini arastirmistir. Tezin gosterdigi gibi, ifade
ozgirligi gercegin kesfedilmesini saglar, demokrasiyi destekler, bireysel 6zerkligi
korur ve bireyin kendini gergeklestirmesine yardimci olur.

Birinci boliimiin ikinci alt boliimiinde, ifade 6zgiirliigiiniin uluslararas: yasal
cerceveler ve Etiyopya'nin yerel anayasal sistemi altinda nasil korundugunu sistematik
olarak belirttik. Ayrica, bu alt bolimde, ifade 6zgirligiinii kisitlamaya yonelik
herhangi bir devlet tedbirinin, ancak bu tedbirlerin kanunla 6ngdriilmiis olmasi, mesru
bir ama¢ gilitmesi ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi halinde
gerekgelendirilebilecegine deginilmistir.

Bu arka plana karsi, aragtirmanin ikinci kismi ¢evrimigi dezenformasyonu ele
almigtir. Daha spesifik olarak, dezenformasyonun standart tanimini saglamis, bu
zararli sosyal sorunun neden ve etkilerini belirtmis ve etkinlik diizeyleriyle birlikte
farkl1 diizenleyici tepkileri gostermistir. Ozetlemek gerekirse, Etiyopya'nin gevrimici

dezenformasyon kanununun bir analizi, bireylerin ifade Ozgilirligi hakkini
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etkilememek i¢in biiyiik ¢aba gdsterilmesine ragmen, kesin olmayan, belirsiz ve
muglak tanimlardan kurumsal ve prosediirel giivencelerle ilgili zorluklara kadar hala
farkl1 sorunlar oldugu ortaya koymaktadir. Yaptigimiz c¢alisma sonucunda, ifade
Ozglrliigiiniin korunmasi i¢in su gereklilikleri tespit ettik:

Dezenformasyonun temel nedeni iizerinde c¢alismak ve vatandagslarin
direncini artirmak

Bilindigi tizere, olduk¢a sikintili sonuglar1 nedeniyle ¢evrimigi
dezenformasyonun olumsuz etkisi, Etiyopyali politika belirleyenler tarafindan hafife
alinmamalidir. Bununla birlikte, farkli topluluklar arasinda baris i¢inde bir arada
yasamay1 siirdiirmek i¢in c¢evrimi¢i dezenformasyonun yasaklanmasi gercekten
gerekli olsa da bu zararli olgunun yaygilhigi, daha derin tarihsel ve sosyopolitik
sorunlarin yalnizca bir tezahiiriidiir. Sosyal medya, yetistirdigimiz toplumlarin ve
vatandas tiplerinin sadece bir yansimasidir. Bu anlamda, ¢evrimici dezenformasyonun
temel nedenlerini ve c¢esitli yonlerini ele almak ve gercek degisiklikler meydana
getirmek icin tek basina yasal Onlemlere basvurmanin yeterli olmadigi sonucuna
varmak mimkiindiir. Medya okuryazarligin1 gelistirmek, 6zel egitim programlari
gelistirmek ve nefret sdylemine yol agan kosullar1 belirlemeye ¢alisan bulguya dayali
yasal ve sosyolojik arastirmalar yiiriitmek dahil olmak iizere daha kapsamli ve ortak
olarak gii¢lendirici stratejiler uygulamadik¢a ve bu sekilde hosgorii, uzlasma ve
topluluklar aras1 diyalog gelistirilip 6rneklendirilmedikg¢e yasalarin yiirtirliige girmesi
pek bir anlam ifade etmeyecektir.

Kanunu uluslararas ifade ozgiirliigii standartlarina uygun hale getirmek

[k olarak, “yanlis haberler” veya “objektif olmayan bilgiler” de dahil olmak
iizere belirsiz ve muglak fikirlere dayali olarak bilginin yayilmasinin yasaklanmasinin,
ifade Ozgiirligli iizerindeki kisitlamalara iligkin uluslararasi standartlarla
bagdagmadigi anlagilmalidir. Bu baglamda, kanunda yer alan dezenformasyon
taniminin yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ikincisi, uluslararasi insan
haklar1 hukukuna gore, gercegi yansitmamasi bilgiyi yasaklamak ic¢in yeterli bir
dayanak degildir. Ugiinciisii, dezenformasyonun kriminalize edilmesinin gerekli
oldugu ve mevcut Etiyopya baglaminda orantililik testleri bakimindan basarisiz
olmadig1 goriisiinde olsak da kanunun 5. Maddesindeki “sebep olmast muhtemel”

ifadesinin otosansiire sebep olan caydirici etkiye yol agabilecegi goriilmektedir. Bu
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nedenle sinirlayici olmasi i¢in dezenformasyonun kanunda sayilan toplumsal zararlara
dogrudan katki saglamasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Kanunlarin hukuku uygulayan organlar tarafindan kotiiye kullanilmasina
kars1 kurumsal ve prosediirel giivenceler saglamak

Bu arastirmada belirtildigi gibi, Etiyopya hiikiimeti internete agilan kap1 gorevi
gormekte olup hiikiimet, internet diizenleyici makamlar ve internet servis saglayicilar
arasinda gorev ayrimi yoktur. Ayrica, yerlesik bir demokratik kiiltiiriin, bagimsiz
yarginin, saglam bir hukuk istiinliigiiniin ve insan haklarin1 koruma sisteminin
eksikligi gbz Oniine alindiginda, ¢evrimici dezenformasyonun diizenlenmesi, siyasi
mubhalifleri susturmak ve mesru kaygilarin ifade edilisini kismak i¢in de kullanilabilir.
Bu sorunun {stesinden gelmek igin, kanunun, hiikiimet tarafindan Kkotiiye
kullanilmasina karsi kurumsal ve prosediirel giivenceler saglamalidir. Ek olarak,
kanunu, dezenformasyon yaydigi iddia edilenlerin, kaldirma kararina boyle bir kararin
gayri mesru, orantisiz veya haksiz olduguna inandiklarinda itiraz etmelerini
saglayacak uygun mekanizmalar saglamalidir.

Secim baglaminda dezenformasyon igin ozel diizenleyici ¢erceveler
gelistirmek

Bu aragtirmada gosterildigi gibi, Etiyopya nefret sdylemi ve dezenformasyon
kanunu, se¢im siirecinin sorunsuz ve adil yiiriitiillmesini tehlikeye atabilecek kotii
niyetli ¢evrimigi iletisim i¢in net diizenleyici bir ¢erceve saglamamaktadir. Ancak
internet ve sosyal medyadaki dezenformasyon ve propagandalarin segim siirecinin
sorunsuz ge¢mesine karsi olusturdugu riskler, Etiyopya dahil bir¢ok iilkede giderek
artan bir endise haline geliyor. Acik oldugu lizere, eger secmen iyi bir sekilde
bilgilendirilmis degilse, segmenlerin gercek bir se¢im 6zgiirliigline sahip olduklari
soylenemez. Bu nedenle se¢im siirecinin sosyal medya araciliiyla gergeklesen bilgi
manipiilasyonundan daha iyi korunmasi gerekmektedir

Devlet yetkilileri/kurumlar: tarafindan yapilan dezenformasyon igin net bir
yasal sorumluluk olusturulmasi

Belirtildigi gibi, Devlet yetkilileri/kurumlar tarafindan yapilan dezenformasyon

vatandaglarin dogru bilgiye erisim hakkina yonelik bir tehdit haline gelmistir. Bu
nedenle, kamu gorevlileri ve devlet kurumlari, dezenformasyon veya yersiz

propaganda oldugunu bildikleri veya makul olarak bilmesi beklenebilecek agiklama,
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iletisim veya haberleri internet ortaminda yaymaktan veya yayilmasini tesvik etmekten

kaginalidir.
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