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OZET

TRUMP YONETIMININ IRAN’IN NUKLEER PROGRAMINA YONELIK DIS
POLITIKASI: DEGIiSiM VE SUREKLILIiK

Deniz OKUMUS
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Cigdem PEKAR

25/08/2021, 166

ABD ile Iran iliskilerinin kirilma noktasi, Iran islam Devrimi ile baglamakla birlikte
mevcut kirilma, Iran’in gizli bir niikleer programa sahip oldugu iddias1 ile ortaya ¢ikan
niikleer kriz ile derinlesmistir. Niikleer kriz, ABD’nin dis politikada 11 Eyliil saldirilar
sonrasi terdrizmle savasi dis politika Onceligi haline getirdigi ve Iran’i terdrizm ile
iliskilendirdigi bir dénemde ortaya c¢ikarak ABD’nin Iran’a yonelik dis politikasinin
birincil giindemi haline gelmistir. Iran’in gizli niikleer programu ile ilgili olarak ABD, bu
tilkenin agikca niikleer silah tliretme amaci tasidigi, niikleer silah elde etme istegi pesinde
kostugu ve dolayisiyla kendisi ve miittefiklerinin giivenligine tehdit olusturdugu
degerlendirmesi yapmustir. Iran’in niikleer silah elde etme isteginin engellenmesi
konusunda ise tiim Amerikan yonetimleri ortak dis politika hedefi olarak bu iilkenin

niikleer hedeflerini 6nleme stratejisinde birlesmistir.

Bu c¢alisma, ABD’nin Trump donemi Iran’in niikleer programma yonelik dis
politikasinin degisim ve siireklilik ¢ercevesinde agiklanmasina odaklanmistir. Degisim ve
siirekliligi etkileyen unsurlar dis politikada karar alma yaklasimi ile incelenmistir. Bu
baglamda Trump yénetiminde Iran’in bir 6nceki yonetim déneminde imzalanan Kapsamli
Ortak Eylem Plan1 (KOEP) anlagsmasina ragmen tehdit olarak algilanmaya devam ettigi
goriilmektedir. Iran tehdidini bir biitiin olarak gdren Trump, anlagmanin igerigi itibariyla

yalnizca niikleer konular1 diizenledigi, diger sorunlar1 gérmezden geldigi ve dolayisiyla



ABD ve miittefiklerinin giivenligine tehdit olusturdugu yoniinde elestirilerini
yogunlastirmustir. Is diinyasindan gelmesinin etkisiyle anlasmaya iliskin ekonomik
gerekceleri de One ¢ikaran Trump, anlasmanin ekonomik agidan Amerikan ¢ikarlarina
uygun olmadig1 sonucuna varmistir. Bu nedenle mevcut anlasmayr Amerikan ¢ikarlarina
uygun hale getirmek i¢in anlasmadan dogrudan cekilmek yerine yeniden miizakere etme
cabasina girmistir. Belirtilen ¢abasinin basarisizlikla sonuglanmasiyla Trump, anlagsmadan
cekilme karar alarak daha iyi bir anlasmaya varmak amaciyla ekonomik yaptirimlari 6ne
¢ikaran maksimum baski politikas1 uygulamistir. Bu noktada Trump dénemi ABD’nin iran
politikasinda niikleer Iran tehdidinin énlenmesi konusunda bir siireklilik gdzlemlenirken
Ozellikle uluslararas1 sistemin dogasini algilama bigimi, kademeli bir degisim yerine hizli
bir degisim 6ngorme, geleneksel ittifak iligkilerini dnemsememe, sifir zenginlestirme
politikasina doniis, dis politika dilinin sertlesmesi, 6nceki antlasmalar1 ortadan kaldirma

egilimi ve Israil’e verilen énemde bir degisim gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika, KOEP, Maksimum Baski, Niikleer Kriz, Niikleer
Silah



ABSTRACT

THE FOREIGN POLICY OF THE TRUMP ADMINISTRATION TOWARDS
IRAN’S NUCLEAR PROGRAM: CHANGE AND CONTINUITY

Deniz OKUMUS
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Social Science

Advisor: Asst. Prof. Cigdem PEKAR

25/08/2021, 166

Although the breaking point of the US relations with Iran started upon the Islamic
Revolution in Iran, the current break has deepened on the nuclear crisis that emerged with
the claim that Iran has a secret nuclear program. The nuclear crisis has become the primary
agenda of the US foreign policy towards Iran, emerging at a time when the US made the
war on terrorism a foreign policy priority after the September 11 attacks and associated
Iran with terrorism. With regard to Iran's secret nuclear program, US has made the
assessment that this country openly aims to produce nuclear weapons, seeks to acquire
nuclear weapons, and thus poses a threat to the security of itself and its allies. All
American administrations have united in terms of preventing Iran's desire to acquire
nuclear weapons with the strategy of preventing this country's nuclear targets as a common

foreign policy goal.

This study focuses on explaining the foreign policy of the US towards Iran's nuclear
program during the Trump period within the framework of change and continuity. The
factors that effect the change and continuity are examined through the decision making
approach in foreign policy. In this context it is seen that Iran continues to be perceived as a
threat by the Trump administration despite the Joint Comprehensive Plan of Action
(JCPOA) agreement signed during the previous administration. Seeing the threat of Iran as

a whole, Trump intensified his criticisms that the agreement only regulates nuclear issues,

Vi



ignores other problems and therefore poses a threat to the security of the US and its allies.
Emphasizing the economic reasons for the agreement with the effect of coming from the
business world, Trump concluded that the agreement was not economically beneficial for
American interests. Therefore, it has made an effort to renegotiate rather than withdraw
directly from the current agreement to bring it in line with American interests. With the
failure of his stated effort, Trump decided to withdraw from the agreement and
implemecnted a policy of maximum pressure that emphasized economic sanctions in order
to reach a better agreement. At this point, while a continuity is observed in the US Policy
towards Iran during the Trump Administration, a variation is observed in the form of
especially perception of the nature of the international system, preferring rapid change
rather than gradual change, disregarding traditional alliance relations, zero enrichment
policy, hardening foreign policy language, tendency to abolish previous treaties, and

emphasis on Israel.

Key Words: Foreign Policy, JCPOA, Maximum Political Pressure, Nuclear Crisis,

Nuclear Weapon
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sirasinda (1939-1945) niikleer silahlarin bir kitle imha silahi
olarak ortaya c¢ikmasi ve savas esnasinda ilk kez kullanilmasimin yikici sonuglarinin
etkisiyle Birlesmis Milletler (BM) catis1 altinda bu yeni silah tiiriinliin yayilmasinin
Onlenmesi amaciyla ortak caligmalar yiiriitilmeye baglanmistir. Niikleer silahlarin
uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit edici bir ara¢ olmasi antlasmanin itici gliclinii
olusturarak anilan amag¢ dogrultusunda yiiriitiilen c¢alismalarin sonunda 1 Ocak 1968’de
“Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasi” (The Treaty on the Non-

Proliferation of Nuclear Weapons - NPT) imzalanmistir (Denk, 2011: 99-111).

Niikleer teknolojinin hem enerji hem de silah iiretimi olmak iizere ¢ift kullanimh
yapisinin kontrol edilmesine yonelik yiiriitiillen miizakerelerin sonucunda imzalanan NPT,
taraf devletleri niikleer silah sahibi devletler (nuclear weapon states) ve niikleer silah sahibi
olmayan devletler (non-nuclear weapon states) olarak ayirmaktadir. Bu dogrultuda 1 Ocak
1967 dncesinde niikleer patlama gerceklestiren Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Rusya
Federasyonu (RF), Cin Halk Cumhuriyeti (CHC), Fransa ve Ingiltere’den olusan BM
Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesini niikleer silah sahibi devlet olarak tanimlarken
diger devletlerin ancak niikleer silah sahibi olmayan devlet statiisii ile antlagsmaya taraf
olabileceklerini ve antlagsmaya taraf tiim devletlerin niikleer teknolojiden baris¢il amaclar

icin faydalanabilecegini belirtmistir (Pekar, 2017: 319-321).

Devletlerin niikleer teknolojiden hangi amaglarla yararlanabileceginin altin1 ¢izen
NPT’ye taraf olan ve “Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajans1” (International Atomic Energy
Agency-) giivenlik denetimleri altinda olan Iran’in (Pollack, 2004: 363 ) 2002 yilinda gizli
bir niikleer programa sahip oldugu iddiasinin ortaya ¢ikmasi (Vaez ve Sadjadpour, 2013:
10) basta ABD olmak iizere uluslararasi toplumun saskinligima ve tepkisine neden
olmustur (Kibaroglu, 2006: 79). Bu tepkinin kaynagini niikleer silahlarin 6nlenmesine
yonelik olusturulmus olan uluslararasi rejim iiyesi bir devletin gizli niikleer faaliyetler
yurittiigiiniin aciga c¢ikmast ile 11 Eylil 2001 saldirilar1 sonrast degisen giivenlik

algilamalar1 olusturur. Iran’in terdr orgiitlerine destek vermekle iliskilendirilmesi



uluslararas1 kamuoyu agisindan terdr drgiitlerinin ve terdristlerin niikleer silah iiretme veya
bunlara ulagma firsati bularak bu silahlar terérist eylemlerde kullanilmasi tehdidi kayginin

nedenidir (Pollack, 2004: 378-379).

fran islam Devrimi’nden bu yana devam eden ABD’nin tek tarafli olarak uyguladig
yaptirimlarinin yani sira sorunun miizakere yontemi ile ¢ézlimiiniin sonugsuz kalmasinin
anlasilmasi ile konunun uluslararasi barig ve giivenligi korumakla sorumlu olan BM
Giivenlik Konseyi’ne tagnmasiyla Iran’a yénelik cesitli boyutlarda yaptirim kararlari
alinmaya baslanmustir (Joyner, 2016: 11-39). fran’a kars1 uygulanan yaptirimlarin etkisiyle
sorunun miizakere ile ¢dziim yolunun agilmasiyla 14 Temmuz 2015 tarihinde Iran ile P5+1
Grubu (BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesi ve Almanya’dan olusan miizakere
grubu) iilkeleri arasinda “Iran Niikleer Anlasmasi” olarak da bilinen KOEP imzalanmistir

(“The White House”, 2015).

ABD Bagkan1 Barack Obama doneminde imzalanan KOEP, 2016 yili ABD
baskanlik se¢imlerinde bagkan adayr olan Donald Trump’in kampanya siirecinde icerigi
itibartyla elestirilen bir anlasma olmustur (Trump, 2015). Trump’m ABD bagkam
olmasiyla sonuglanan siirecin sonrasinda KOEP’ye iliskin c¢ekilme karari alinmis ve
yaptirimlara ilave yaptirimlarin ekleneceginin agiklanmasiyla (“The White House”, 2018a)
ABD-Iran arasi iliskiler niikleer kriz temelinde yeni bir ddneme girmistir. Trump’mn bu
hamlesi uzun yillar siiren diplomatik cabalar sonucu ortaya ¢ikan KOEP’nin gelecegi

konusunda soru isaretlerini ortaya ¢ikarmaistir.

Bu calismanin arastirma problemini Trump yonetiminin ABD’nin Iran’m niikleer
programina yonelik politikasina ve bu politika ¢ercevesinde dis politikada belli konularda
goriilen degisim ve siirekliligin incelenmesine odaklanmak olusturmaktadir. Bu dogrultuda
incelenecek olan g¢alismada dis politikada Trump doneminde degisim ve siirekliligin
aciklanabilmesi icin dnceki baskanlarin Iran politikasina odaklanilmasi zorunlulugu ile
tarihsel siire¢ icerisinde ABD’nin Iran’in niikleer faaliyetlerine ydnelik politikasini ortaya

koymak, KOEP’ye giden siire¢ ve silire¢ sonunda imzalanan anlagmanin getirdigi
2



diizenlemelerin igerigini irdelemek, Trump yoOnetiminin anlagmadan tek tarafli olarak
cekilme kararinin ardindan iran yonetiminin tepkisinin ne oldugunu ortaya koymak ve
nihayetinde ABD’nin Trump dénemi Iran politikasinda degisim ve siirekliligin hangi

alanlarda oldugunu arastirmak bu tezin aragtirma konusunu olusturmaktadir.

Bu cergevede simirlar ¢izilen c¢alismada ABD’nin 2016 yili se¢cim kampanyast
doneminde baskan aday1 olan Trump’in anlagsmay1 elestirmesi ile baslayan siire¢ ve siirecin
sonunda bagkanlik secimini kazanmasi ile ¢ekilme karari aldigi KOEP anlagsmasini
inceleyerek yeni ABD yonetiminin Iran’in niikleer programina yénelik dis politika
kararlarmma zemin olusturan ve bu kararlan etkileyen faktorleri “Dis Politika Analizinde

Karar Alma Yaklasim1” kullanilarak incelemek bu tezin arastirma amacini olusturmaktadir.

Dis politika analizinde karar alma yaklasimi g¢ercevesinde ele alinacak olan
Trump’in niikleer anlasmadan tek tarafli olarak ¢ekilme karari ile ABD-Iran iliskilerinde
yeni bir doneme gecilmistir. Bu yoniiyle ABD gibi bir siiper gii¢ olan devletlerin politika
degisikliklerinin uluslararas1 giivenligi etkileyecek sonuglarinin irdelenmesi ve Trump’in
bu karar degisikliginin nedenlerinin incelenmesi acisindan tez 6nem arz etmektedir.
Nitekim ABD’nin niikleer anlagsmadan c¢ekildigini duyurmasinin ardindan uluslararasi
toplum Iran’in niikleer silah iiretme yolunda devam edip etmeyecegi konusunda soru

isaretlerine sahiptir.

Ayrica YOK veri tabani incelendiginde KOEP’nin imzalanmasi sonrasi yapilan
calismalarin niikleer krizin KOEP’ye varilarak ¢o6ziilmesi ve KOEP’nin basta Avrupa
Birligi (AB)’nin petrol arz giivenligi olmak iizere enerji ve ekopolitik yansimalarinin
tizerinde durdugu goriilmiistiir. Bu baglamda konunun hélihazirda giincelligini koruyor
olmasi dikkate alindiginda Trump ydnetiminin Iran’in niikleer programina yonelik politika
degisikligine odaklanan ve bu siireci disg politika analizinde karar alma yaklagimi ile
inceleyen bir tez calismasinin yapilmamis oldugu goriilmiistiir. Bu acidan calismanin
inceledigi konu literatiirde var olan boslugu doldurmasi agisindan onem arz etmektedir.

Calisma, alana bilimsel acidan katki saglayacak niteliktedir.



Trump dénemi ABD’nin Iran’m niikleer programina yonelik dis politikasin
degisim ve siireklilik c¢ergevesinde incelenmesini ama¢ edinen bu tez c¢alismasinda
konunun nispeten giincel olmasi nedeniyle agirlikli olarak liderlerin konu ile ilgili
yaptiklar1 resmi agiklamalarina, ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin yaptiklari
resmi agiklamalarin yan1 sira yayimladiklari raporlara oncelik verilmistir. Bununla birlikte
konunun giincel bir nitelik tasimasmin etkisiyle uluslararasi kabul gormiis medya
organlarinin makalelerine ve ilgili kisimlarda konu ile kamuoyu arastirma sirketlerinin
verilerinden yararlanilmistir. Bu kapsamda konu ile ilgili yabanci ve yerli kaynaklarda

literatiir taramas1 yapilarak veri tabanlar1 incelenmistir.

Bu cergevede, tezde incelenecek temel konular iic boliime ayrilarak su sekilde
yapilandirilmistir. Tezin birinci boliimiinde ¢alismanin kuramsal cergevesinin sinirlar
cizilmistir. Caligmanin incelenmesine temel olusturan konunun dis politika analizinde
karar alma yaklagimi gergevesinde incelenmesi amaciyla alana iliskin kuramsal bir tartigma
yapilmistir. Bu baglamda karar alma yaklasiminin temel olusturdugu Dis Politika Analizi
ve Dis Politika Analizi ile ilgili yapilan c¢alismalara yer verilmistir. Dig Politika Analizi
yaklasimlart i¢inde devletlerin resmi karar alicilar1 6ne c¢ikarilarak karar alma siirecine
odaklanan Karar Alma Yaklasgimi’nin devletlerin dig politika davraniglarinin

arastirilmalarina iliskin bakis agis1 incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Trump ydnetiminin Iran’a yonelik dis politikasinin
degisim ve siireklilik ¢ercevesinde agiklanabilmesi i¢in tarihsel siire¢ i¢erisinde ABD’nin
[ran’in niikleer faaliyetlerine ydnelik politikas1 incelenmistir. Bu amaca iliskin olarak
Trump dénemine gelene kadar, tarihsel siire¢ ierisinde ABD’nin Iran niikleer politikasi
yasadig1 evrimsel gelismeler ile ortaya konmustur. ABD’nin destegiyle niikleer programin
baslatildigi donemden niikleer krizin ¢6ziimiine yonelik girisimlerin sonuglandigi Obama
donemine kadar getirilmistir. Ikinci boliimde esas olarak KOEP’ye giden siiregte farkli
ABD baskanlarmin Iran’in niikleer programina y&nelik benimsedikleri dis politika

anlayislarinin benzer ve farkli yonleri lizerinde durulmustur.



Calismanin {igiincii boliimiinde Trump yonetiminin KOEP 6zelinde iran niikleer
politikas1 dis politika analizinde karar alma yaklagimi c¢ercevesinde ele alinarak
anlasmadan c¢ekilme siireci ve bu siireci etkileyen unsurlar incelenmistir. Bu baglamda
anlasmadan ¢ekilme siireci, kampanya siirecinden baslatilarak Trump doneminin iran’a
kars1 yapilan tehdidin tanimi, KOEP elestirisinin dayanaklar1 ve niikleer politikaya genel
yaklagimi tiizerinden gerekgelendirilerek ele alinmistir. Anlasmadan c¢ekilme kararini
etkilemesi baglaminda politik psikoloji biliminden yararlanilarak elde edilen psikolojik
unsurlar, ilgili bakanliklarin ve danismanlarin rolleri, Kongre ve kamuoyunun tutumu ve

miittefik devletlerin destekleri analize dahil edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

DIS POLITIiKA ANALIZINDE KARAR ALMA YAKLASIMI

Trump yonetiminin Iran niikleer politikasinin dis politika analizinde karar alma
yaklasimi cercevesinde ele alinmasi itibariyla tezin kuramsal gergevesini karar alma
yaklagimi olusturmaktadir. Karar alma yaklasimi, dis politikay: bir karar alma siireci olarak
goriir. Dolayisiyla bir devletin dis politikasina iliskin ¢esitli tutum ve davranislart bu karar
alma siirecinin ve bu siireci etkileyen ¢esitli faktorlerin analizi ile ortaya koymaya ¢alisir.
Dis politika kararlariin bireyler yani insanlar tarafindan alindigini 6ne ¢ikarmakla birlikte
karar alma siirecinin yalnizca bireyler tarafindan gerceklestirilen bir siire¢ olmadigi temel

varsayimindan hareket eder.

Trump ydnetiminin Iran niikleer politikasinin karar alma yaklagiminin unsurlari ile
aciklanmasina odaklanan bu tez ¢alismasinda kavram ve kuramsal ¢ergevenin anlagilmasi
adina bu boliim esasen iki ana baglik altinda incelenecektir. Teze iliskin kuramsal
cergevenin One ¢ikarildigi bu birinci boliimde ilk olarak dis politika kavrami ve karar alma
yaklagiminin temel olusturdugu Dis Politika Analizi lizerinde durulacaktir. Ardindan karar
alma yaklasiminin ne oldugu dis politika kararlarinin alinmasina iligkin 6ne siirdiigi
varsayimlarinin neler oldugu iizerinde durularak karar alma siirecinin agamalar1 ve karar
alma siirecini etkileyen unsurlar ele alinacaktir. Yaklasimin karar alma siirecini etkileyen

unsurlar olarak belirledigi psikolojik, i¢sel ve digsal unsurlar detaylandirilacaktir.

1.1. Dis Politikaya fliskin Kavram ve Kuramlar

1.1.1. D1s Politika Kavram

Dis politika kavramina iliskin yapilmis kesin ve belirgin bir tanim yoktur (Efegil,
2012a: 13). Siyaset bilimi ve uluslararas: iliskiler disiplininde genellikle karmagsik bir
konuyu temel yonleri ile agiklamaya calisan ¢ogu kavramda oldugu gibi kavramlarin nasil
tanimlanmas1 gerektigi konusunda farkliliklar s6z konusudur. Dis politika kavrami igin de

gecerli olan bu durum kavrama iliskin yapilan tanimlamalarin farkli olgular iizerinden
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aciklanmas1 durumunu beraberinde getirmistir. Ornegin Brian White’a gore dis politika bir
devletin diger devletler ile hiikiimet diizeyindeki eylemleri oldugu seklinde tanimlanirken
James N. Rosenau tarafindan dis politika bir devletin tiim dis davranislar1 olarak

tanimlanmistir (Beach, 2012: 1-2).

Dis politika kavraminin tanimlanmasi ile ilgili izerinde uzlagilmis belirgin bir tanim
olmamasina karsin kavramin igeriginin tespitine iliskin kapsamli bir sekilde diisliniilmeye
baslanmasi Birinci Diinya Savasi’nin (1914-1918) sonlarina denk gelmektedir. Dis politika
kavrami bu tarihe kadar hiikiimdarlarin ya da iist diizey kimselerin uhdesinde kalarak genel
olarak bir tabu islevi gérmiistiir. Bu tarihin ardindan ise dis politikanin ne olduguna iligkin
cok sayida tanim yapilmistir (Kiirk¢tioglu, 1980: 309-311). D1s politika kavraminin genis
bir tanimi i¢in Christopher Hill’in getirdigi tanimlama baslangi¢ noktas1 olarak verilebilir.
Dis politika kavramini Hill, bagimsiz bir aktoriin (genellikle bir devlet) uluslararasi

iligkilerde yuriittiigii dis iliskilerin toplami1 olarak 6zetlemektedir (Hill, 2003: 3).

Dis politika kavrami ile ilgili yapilan tanimlamalari bir araya getiren Omer
Kiirkgtioglu, dis politikanin bir devletin bir bagka devlete ya da diger devletlere veya daha
genel anlamda uluslararast alana karsi uyguladigi politikalar olarak tanimlamistir
(Kiirkciioglu, 1980: 311). Marijke Breuning ise dis politikayr bir devletin smirlarin
Otesinde kalan ¢evreye yonelik politikalarinin ve etkilesimlerinin biitiinii  olarak
tanimlamistir. Breuning, dis politika caligmalarinin merkezinde ise devletlerin diger
devletlere ve genel olarak uluslararasi alana yonelik eylem ve davranislarimi anlama

arzusunun oldugunu ifade etmistir (Breuning, 2007: 5).

Dis politika kavramina yonelik yapilan tanimlamalar esasen i¢ ve dis politika
ayriminin yapildigi veya iki politik alanin birbirlerini etkileyerek belirsizlestigi donemlere
gore farklilasarak bir yandan siirecin trettigi beklentiler, eylemler, stratejiler olarak
goriiliirken diger yandan siirecin kendisi olarak goriilmiistiir. Bu baglamda dis politika
kavrami Soguk Savas sonrasi doneme kadar i¢ ve dis politika arasindaki kesin ayrimin
kabul edildigi, devletin karar alic1 olarak tek aktor olarak goriildiigii ve nihayetinde dis

politikanin devletin egemenlik yetkisi disinda kalan alana yonelik uyguladig: stratejiler
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olarak genel bir ifade bulmustur. Dis politikaya iliskin getirdikleri tanimlar ile K. J. Holsti,
George Modelski ve James Wilkenfield belirtilen degerlendirmeyi yapanlar arasindadir

(Efegil, 2012a: 13-14).

Dis politikaya iligkin yapilan tanimlamalar, Soguk Savas’in sona ermesinin
ardindan hizlanan kiiresellesme siireci ile uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan devlet dist
aktorlerin ve yeni konularin meydan okumasina maruz kalmistir. Uluslararasi sistemde
yasanan degisimin etkisiyle i¢-dis politika arasindaki ayrimin azalmasi devletin temel aktor
olma roliinli azalmig ve dig politika taniminin igerigini farklilagtirmistir. Bu tarihe kadar
uluslararasi sistem igerisinde devletlerin diger devletlere karsi davramiglari olarak
tanimlanan dis politika, agiklanabilmesi tek bir yaklasgimin sinirlart igerisine
hapsedilemeyecek kadar karmasik bir siire¢ sonucunda olustugu anlayisi cergevesinde

tanimlanmugstir (Eralp, 2005: 101-113).

Dis politikanin tanimlanmasina iliskin yapilan siire¢ vurgusu cercevesinde Jack C.
Plano ve Roy Olton, dis politikayr bir siire¢ olarak tanimlayanlar arasindadir. Plano ve
Olton’a gore dis politika, bir devletin karar alicilar1 tarafindan diger devletlere veya
uluslararast kuruluglara karsi ulusal c¢ikarlar baglaminda tanimlanan belirli hedeflere
ulagsmay1 amaglayan strateji veya planli eylemler olarak tanimlanabilir. Bu durumda dis
politika dinamik bir siirectir ve ulusal ¢ikar olarak tanimlanan durumlari uygulamak ile

ilgilidir (Plano ve Olton, 1988: 6).

Christopher Farrands da dis politikayr bir siire¢ olarak gorenler arasindadir.
Farrans’a gore dis politika, sosyal bir siirectir. Devletlerin karar alma elitleri, diinyaya
iliskin degerlendirmelerini, varsayimlarin1i ve beklentilerini giicli ve otoriteyi yOnetme
bicimleri ile demokratik siirecin sinirlart i¢inde dis politikayr olusturmaktadirlar (Efegil,
2012a: 17). Jean Frédéric Morin ve Jonathan Paquin ise dis politikayr uluslararasi alanda
yer alan bagimsiz siyasi aktorlerin eylemlerini yoneten kurallar ve eylemler dizisi olarak
tanimlamiglardir (Morin ve Paquin, 2018: 3). Dis politika kavramina iligkin yapilan
degerlendirmeler 1s13inda dis politika kavrami bu calisma agisindan dis politikanin bir

stire¢ oldugu kabul edilerek ele alinacaktir.



1.1.2. D1s Politika Analizi (DPA)

D1s Politika Analizi (DPA), uluslararasi iliskiler akademik disiplininin énemli bir
alt disiplinidir. Devletlerin dis politikalarin1 dogrudan incelemek odak noktasidir. Bu
yoniiyle oldukga genis bir alana sahip disiplinde daha dar bir alan1 kapsar (Beach, 2012: 3-
4). Dis politikaya iligkin analizlerinde basta psikoloji ve sosyoloji olmak iizere sosyal
bilimlerin diger disiplinlerinden yararlanan anlayisi ile dis politikanin analiz edilmesinde
disiplinler aras1 bir kimlige sahiptir. Disiplinler aras1 kimligi ile 6zellikle metodolojik
olarak dis politikanin analiz edilmesinde kayda deger bir yenilik getirmistir (Morin ve

Paquin, 2018: 7).

DPA, dis politika incelemelerinde esas olarak karar alicilara ve karar alma siirecine
odaklanarak analizlerini yapmaktadir. Devletlerin dis politika kararlarinin nasil alindigin
aragtiran analizlerinde dis politika kararlarimin kimler yani hangi aktorler tarafindan
alindigini, kararin alinmasinin tizerinde hangi nedenlerin etkili oldugunu ve hangi kosullar
altinda kararmm alindigim1 incelemektedir. Bu anlamda dis politikaya iliskin yapilan
analizlerde karar alicilara, karar alma siirecine ve siireci etkileyen faktorlere

odaklanmaktadir (Efegil, 2012b: 190).

DPA’nin disiplinler aras1 ve disiplinleri birlestiren bir kimliginin olmasi ise temelde
sahip oldugu iki dnemli 6zelliginden ileri gelmektedir. Ilki dis politika olaylarni karar
vericilere, devlete ve sisteme bagli unsurlar aracigiyla incelemesinden ileri gelmektedir.
Ikincisi dis politikay1 tek bir seviye ve odak noktasindan inceleme durumunu ortadan
kaldiran bu durumun ¢ok-faktorlii ve ¢ok-seviyeli bir aragtirma alani yapmasi ile ilgilidir.
Bu iki 6nemli 6zellik farkli disiplinlerden yararlanmasini saglamaktadir (Kardas ve Balci,

2016: 367-368).

Uluslararas1 iliskiler akademik disiplininde DPA, 6teden beri ozellikle siyaset
bilimcilerinin ilgi gosterdigi bir alan olmasma karsin asil gelisimini Ikinci Diinya

Savasi’nin (1939-1945) sona ermesinin ardindan yasamistir. 1950 ve 1960’11 yillarda
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Amerikan sosyal bilimlerinde egemen bir anlayis olan Davranmisci Okul, geleneksel
yaklagimlar olarak kabul edilen yaklasimlarin dis politika anlayisina karst DPA’nin
gelisimine katki saglamistir (Cakmak, 2007: 175). Davranis¢1 okul, 6zellikle realizmin
genelde uluslararasi iliskiler 6zelde dis politikanin analiz edilmesine iliskin anlayisina

onemli bir elestiri olarak ortaya ¢ikmistir (Eralp, 2005: 80-81).

Devletlerin dis politikalarinin incelenmesine yonelik yapilan ¢alismalar DPA’dan
once, bugiin geleneksel yaklasimlar ¢atis1 altinda iki farkli diisiince okulu olarak kabul
edilen idealizm ve realizm tarafindan yiiriitiilmiistiir. ikinci Diinya Savasi’min hemen
ardindan ortaya ¢ikan bu iki farkl diisiince okulu, insan dogasina odaklanarak dis politika
yonelik uluslararast sistemin dogasini tespit etmeye calismuslardir. Geleneksel
yaklagimlardan (Tayfur,1994: 118) realizmin yani gerg¢ekci yaklasimin dis politika
anlayisi, giic ve ulusal ¢ikar iizerine kuruludur. Devletlerin giic ve ulusal ¢ikar elde etmek
tizere dis politikalar1 devletler tarafindan yiiriitiildiigli anlayis1 lizerinden dis politika

analizinde temel aktor olarak devletler kabul edilir (Sonmezoglu ve Bayir, 2014: 6-7).

Di1s politika analizinde realizm 6zelinde geleneksel yaklasim, devletlerin birbirine
benzedigini varsayarak devletlere iligkin “bilardo topu” benzetmesi yapar. Birbirine
benzeyen bilardo toplarinin etkilesimine yapilan atif ile devletlerin dis politika
davraniglarinin agiklanmasinda i¢sel unsurlara yer verilmez. Devletlerin dis politika
kararlar1 i¢sel unsurlardan bagimsiz bir sekilde devletin giic elde amacina iliskin en fazla
fayday1 saglayacak karar rasyonel bir sekilde alinir. Dis politikaya iliskin incelemelerinde
devleti (Sonmezoglu ve Bayir, 2014: 7) karar alict olarak rasyonel ve kar-zarar hesabi
yapan bir aktor olarak goriirler. Dolayisiyla ortaya ¢ikan dis politika sonuglar1 ya iyidir ya
da kotudiir (Efegil, 2012a: 20).

Dis politikanin analiz edilmesinde geleneksel yaklagimlarin arastirma metotlarina
kars1 bir bagkaldir1 niteliginde ortaya ¢ikan Davranigsalct Okul, dis politikanin analiz
edilmesinde hem metodolojik yani yontemsel hem de kavramsal olarak yeni bir alternatif
alan sunmustur. Geleneksel yaklasimlarin devleti tek, biitiinciil ve rasyonel olarak goren

anlayisina karsit (Aydin, 1996: 94-95) bireyleri, bireylerin eylem, tutum ve tercihlerinin
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incelenmesini savunmustur. Dis politikanin analiz edilmesi agisindan devletlerin dis
politika kararlarini incelerken dis politika kararlarini yiiriiten kimselerin davranislarinin

incelenmesi gerektigini one siirer (Sonmezoglu ve Bayir, 2014: 14-15).

Di1s politikanin analiz edilmesine iliskin modern bir yaklasim olarak kabul edilen
Davranigsalc1 Okul, yeni yontemler araciligiyla dis politikayr incelemeyi amag edinirken
(Kiirk¢tioglu, 1980: 310-311) dis politikanin gozlemlenebilir ve Olgiilebilir degiskenler
lizerinden arastirllmasini saglamaya doniik degiskenlerin incelenmesini savunmustur
(Aydin, 1996: 94-95). Davranis¢t okulun realizme karsi baskaldirisi ile baslayan siireg
bdylece, uluslararasi iligkilerde yeni bir alt disiplinin yani DPA’nin gelismesine katki

saglamistir.

Devletlerin dis politikalarinin incelenmesini odak noktasi olarak belirleyen ve
uluslararasi iligkiler akademik disiplini i¢inde gelisimi belirtildigi gibi olan DPA, dis
politikanin analiz edilmesine iliskin esas olarak karar alicilara, karar alma siirecine ve karar
alma stirecini etkileyen faktorlere odaklanir. DPA’da birey yani insan karar alici
durumundadir. DPA ¢alismalarinda karar alicilarin kisisel 6zellikleri, oncelikleri, biligsel
kapasiteleri ve algilama bigimlerinin arastirilmasi temel alinan bir konudur (Efegil, 2012a:

20-21).

Ote yandan dis politikanin analiz edilmesine iligkin yapilan ¢alismalarda aktore ya
da sisteme odaklanma baglaminda “yapan” ya da ‘“yap1” sorunsalinin ortaya cikardigi
ayrim nedeniyle bireyci yaklasimlar iginde yer almaktadir. Bireyci yaklagimlar,
analizlerinde yapana odaklanarak bireysel aktorleri analiz birimi olarak segmektedirler. Bu
anlamda dis politikayr kimin yaptig1 ile ilgili kendi icinde farkli yaklasimlardan
olugmaktadir. Tiimi bireyci olan yani yapana odaklanan yaklasimlarda hem devlete hem
de dogrudan bireye odaklanilmaktadir. DPA’nin disiplinde dis politikanin yontemsel
olarak bilimsel verilerle agiklanan dis politika kurami olusturma amaci, ilk olarak
karsilastirmali dis politika analizleri ile uygulanmistir. Diger taraftan ise asagida detaylar
verilecek olan karar alma yaklasimi ile dis politikanin analiz edilmesinde doniisiimii

saglamlagmistir (Ereker, 2013: 45-50).
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1.1.3. Di1s Politika Analizi Calismalar:

I1k Nesil Calismalar

Valerie M. Hudson, uluslararasi iligkiler akademik disiplininin bir alt disiplini olan
DPA’nin temellerinin 1950’li yillarin sonlarindan itibaren baslayarak 1960’11 yillarin
baslarina kadar uzandigina dikkat ¢ekmektedir. Hudson’a gore, DPA’ya iligkin 1954 ve
1973 aras1 donemde yapilan calismalar ilk nesil (first generation) c¢aligmalardir. Bu
donemde yapilan li¢ temel paradigmatik c¢alisma DPA’nin temelini olusturur (Hudson,

2014: 15-18).

DPA’ya temel olusturan ¢aligmalarin ilkini, Richard C. Synder, H. W. Bruck ve
Burton Sapin’in 1954 yilinda kaleme aldiklar1 ortak calismalari olusturur. Synder ve
arkadaslarinin Oncii niteligindeki “karar alma yaklasimi- decision making approach”
calismalar1 genellikle bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir. ilgili calismada Synder ve
arkadaslar1 esas olarak devletlerin disaridan gelen uyarilara yanit veren {initer yani
biitlinciil/merkeziyet¢i birer aktorler olarak goren donemin dis politika anlayisina karsi

cikilmistir (Gustavsson, 1998: 16).

Synder ve arkadaslari, dis politikay1 bir siire¢ olarak goérmektedir. Dis politikanin
sonuclarindan ziyade dis politikada karar alma siirecine odaklanirlar. Karar alma siireci
genel olarak orgiitsel bir siire¢ olarak goriiliir. Bu orgiitsel siirecin temel belirleyicileri ise
ilgili aktorlerin yeterlilik alanlari, iletisim, bilgi akis1 ve diger aktdrlerin motivasyonlaridir
(Hudson, 2014: 16). Dis politikanin analiz edilmesine iliskin Synder ve arkadaslar1 esas
olarak farkli disiplinlerin katkis1 ile karar alma siirecinin isleyisini incelerler. Dig
politikanin anlasilmasini saglamaya doniik olarak daha ¢ok siireci dnceleyerek dis politika

kararlarimin nasil alindig ile ilgilenirler (Kardas ve Balci, 2016: 369).

DPA’ya temel olusturan ikinci c¢aligma James N. Rosenau’nun 1966 yilinda
yayimlanan “Pre-theories and Theories of Foreign Policy” adli makalesidir (Gustavsson,
1998: 16-17). Rosenau’nun ilgili makalesi birey-odakli bir analiz yapilmasini dnceleyerek
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ulus-devletin davraniglarinin analiz edilmesinde farkli ulusal olgeklere uygulanabilen
genellemelere varilmasina imkan taniyan genel bir teori eksikligine vurgu yapmaktadir
(Sonmezoglu ve Bayir, 2014: 47-48). Bu nedenle Rosenau, makalesinde ulus-devletlerin
davraniglarina iligkin uygulanabilir genellemelere ulagsmak bir bilimsel ve sistematik
calismalarin yapilmasini tesvik etmektedir (Hudson, 2014: 16). D1s politika davraniglarinin
aciklanmasinda farkli analiz diizeylerinden yararlanilmasi gerektigini  savunan

Rosenau’nun amaci, dis politikaya iliskin aktor-odakli bir ¢alisma yliriitmektir (Kardas ve

Balci, 2016: 369).

DPA’ya temel olusturan iiglincli katki ise Harold Sprout ve Margaret Sprout’un
1956 yilinda yayimladiklar1 “Man-Milieu Relationship Hypotheses in the Context of
International Politics” adli calismalaridir (Hudson, 2005: 5-6). Sprout’lar karar alma
stirecinde karar alicilarin psikolojik ¢evrelerine odaklanmiglardir. Onlara gore karar alicilar
dis politika kararlarini psikolojik ¢evrelerinin etkisi ile almaktadirlar. Psikolojik cevre ise

karar alicilarinin algilamalar ile sekillenmektedir (Gtileg, 2018: 87).

Sprout ve Sprout’a gore, karar alicilar tarafindan algilanan diizlem ile gergekte olan
diizlem arasinda olusan farkin agilmasi, dis politika {izerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Ote yandan ilgili calismalarinda Sproutlar, dis politikanin incelenmesinde
bireylerin yani sira bireylerin c¢evrelerinde bulunan unsurlarin bireyler ile birlikte

arastirilmasi gerektigini ileri stirmektedirler (Kardas ve Balci, 2016: 370).

DPA’nin temelini olusturan bu ilk nesil ¢alismalarin iigliniin de bir ortak noktasi s6z
konusudur. Bu ¢alismalar, DPA’ya iligkin orta biiyiikliikte bir teori olusturulmasi ¢abasi
icindedirler. D1s politika calismalarinda olusturulmak istenen orta biiyiikliikteki teorinin dis
politika yapim siireci i¢inde bulunan birey ve gruplarin rolii ve niteliklerine odaklanan
deneysel ve yontemsel denemeler ile mikro ve makro diizeydeki analizleri kavrayan tiirden

bir teori olmasini hedeflemektedirler (S6onmezoglu ve Bayir, 2014: 48).
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Ikinci Nesil Cahsmalar

Valerie M. Hudson’a gore, DPA’nin ikinci nesil (second generation) ¢alismalarinin
yapildigr donemin (1974-1993) temelleri, yukarida belirtilen ii¢ paradigmatik ¢alismanin
lizerine insa edilmistir. 1k nesil DPA calismalarinin  alana iliskin  yaptig
kavramsallastirmalar ve metodolojik olarak sagladigi katkilarin etkisiyle ikinci nesil
caligmalar dig politika yapim siirecinde grup karar alma calismalar, kiiglik grup
dinamikleri, orgiitsel siire¢ ve biirokratik politikalar, karsilastirmali dis politika analizi ve

karar alic1 lizerinde psikolojik ve sosyal unsurlara yogunlasmislardir (Hudson, 2014: 18).

Di1s politika kararlarini alan gruplarin siire¢ ve yapisini vurgulayan ilk nesil DPA
calismalar1 yiiriiten Synder ve arkadaslarinin ¢alismalari, ikinci nesilde grup karar alma
calismalarina temel olusturmustur. Bu baglamda (Hudson, 2014: 19) grup karar alma
calismalari, dis politika yapim siireci i¢inde gruplarin yapilarina ve bu gruplarin karar alma
stireclerine odaklanmistir. Grup karar almaya iliskin yapilan ¢aligmalarda gruplarin yapisi,
cok kiiciik gruplardan biiylik gruplara ve biirokratik yapilara kadar degisim gostermektedir
(Efegil, 2012a: 27).

Dis politika yapim siirecinde kiigiik grup dinamiklerinde karar alma siirecine
odaklanan calismalarda Irving L. Janis ve Margaret G. Hermann’a ait ¢alismalar 6n plana
cikmaktadir. Kiiclik gruplarda karar almada arastirma gelenegini baglatan Irving L. Janis’e
ait “Grup Diislincesinin Magdurlar” (Victims of Groupthink) adli calismadir. Janis
calismasinda grup igerisinde karar almanin kararin kalitesini etkilemesi baglaminda kiiciik

gruplarda karar almanin olumsuz yonlerine odaklanmistir (Hudson, 2005: 7-8).

Kiigiik gruplarda karar alma psikolojinin kendine 6zgii dinamiklerine odaklanan
Janis, kiiglik gruplarda karar almada bagimsiz bir elestirel ortamin olmadigini savunur.
Grup i¢inde yakin kisisel iligkilerin yogunlugu grup iiyelerinin grubun genel

diisiincesinden farkli goriis beyan etmeleri ve uyumlu olmalar1 yoniinde kuvvetli baskilarin
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oldugunu ileri siirerek gruplarda alinan kararlarin basarili sonuglar vermeyecegini savunur

(Eralp, 2005: 86-87).

Kiiglik gruplarda karar alma siirecine odaklanan bir diger isim olan Margaret G.
Hermann ise biiyiikliik, liderin rolli, grup lyelerinin 6zerkligi gibi ¢esitli boyutlarda
simiflandirmalara tabi tutmustur. Karar alma gruplarina yonelik smiflandirmas: ile
Hermann, her bir grup tipinin karar alma siire¢lerinin olas1 sonuglar ile ilgili olarak genel
tahminlerde bulunmay1 hedeflemektedir (Hudson, 2005: 8). Hermann’in g¢aligmasinda
baskin lider, tek grup ve coklu 6zerk grubu olmak tiizere birbirinden farkli {i¢ karar

biriminin varligi s6z konusudur (Giileg, 2018: 88).

DPA’nin ilk nesil ¢calismalarinin temel olusturdugu bir diger alan ise Orgiitsel siireg
ve biirokratik politikalarin dig politika kararlar1 tizerindeki etkisini incelemeye yonelik
giiclli bir arastirma alan1 sunmasi ile ilgilidir. Bu anlamda dig politika yapim siirecinde
rasyonaliteyi sorgulayan ilk nesil g¢aligmalar, Graham Allison’un iinlii “Essence of
Decision” adli ¢alismasina temel olusturmustur. Allison ¢aligmasinda 1962 Kiiba Fiizeler
Krizi’'ni hem ABD hem de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) acisindan
inceleyerek rasyonel aktor modelinin krizi agiklama noktasinda yetersiz oldugunu ileri

stirmiis ve bir alternatif alan saglamasi agisindan Orgiitsel stire¢ modeli ve biirokratik

politika modelini gelistirmistir (Hudson, 2005: 8).

Orgiitsel siirec modeli ve biirokratik politika modelinde temelde Allison, dis
politika yapim siirecinde rasyonel aktdr modeline karsi rasyonalitenin esas olmadigini
vurgulamugtir. Orgiitsel siirec modelinde, hiikiimetlerin bir drgiitler dizisinden olustugunu,
dis politika kararlarin bu orgiitlerin ¢iktilar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Allison’a gore,
her orgiit kendi sistemsel yapisindan kaynaklanan ¢esitli standart teamiiller sonucu ortaya
cikan dis politika kararlarinin uygulanmasi i¢in ¢aligmaktadir. Bu baglamda dis politika
kararlarii orgiitlerin kararlar1 olarak degerlendiren orgiitsel siire¢ modelinde karar alicinin

etkisi siirhidir (Sonmezoglu, 2012: 305-306).
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Biirokratik politika modelinde rasyonaliteyi sinirlayici etken olarak Allison,
hiikiimet i¢inde birbirleriyle catisan ve rekabet eden biirokratik kurumlarin varligin1 6ne
siirmektedir. Bu modele gore, hiikiimetlerin dis politika kararlari, rekabet halindeki
bilirokratik kurumlarin yoneticileri arasinda yliriitiilen pazarlik sonucunda alinmaktadir.
Her bir yoneticinin kendi birimlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi zaman sinir1
olan karar alma siirecinin tiim asamalarinda rasyonel olma/olmama durumunu

etkilemektedir (Sonmezoglu, 2012: 306).

DPA’nin ilk nesli, belirtilen katkilarin yani sira Karsilagtirmali Dig Politika
Yaklagimi’'nin (KDP) gelistirilmesine de katkida bulunmustur. KDP, ilk nesilde J.
Rosenau’nun “Pre-Theories” ¢alismasi ile kuruldugu kabul edilen bir yaklasimdir. Dis
politika alaninda bilimsellik vurgusu ile KDP, yine Rosenau’nun “Comparative Foreign
Policy: One Time Fad, Realised Fantasty and Normal Field” makalesi ile bir arastirma
alant haline gelmistir. Disg politika analizinin yontemsel agidan anlamli genellemeler
yapmaya olanak saglayacak sekilde karsilastirmali analizlerin iiretilmesini savunan KDP
Okulu, ortaya koydugu “Olay Veri Yaklasimi” ve “Ulke Incelemesi Yaklagimi™ ile
baslangicta yarattig1 ¢ekim alani siire¢ i¢inde gerilemistir (Eralp, 2005: 91-98).

DPA’nin ikinci kusaginda, karar alicilarin dis politika davraniglarinin
anlasilmasinda psikolojik ve sosyolojik unsurlari 6n plana ¢ikaran ¢aligmalar esasen ilk
nesil caligmalarda ortaya konan bilimsel ¢abalara yenilik¢i bir anlayis getirmistir. Karar
alicinin zihninin bos bir levha olmadigi, inanglar, degerler, deneyimler, algilamalar gibi
karmasik i¢sel unsurlarin yani sira toplumsal degerlerden etkilendigi anlayisindan
hareketle ikinci nesil DPA c¢alismalari, bireysel 6zelliklere, ulusal ve sosyal karakterlere

odaklanan ¢alismalar yiiriitmiislerdir (Hudson, 2005: 10-13).

Bu baglamda DPA’nin ikinci kusaginda 1980 ve 1993 aras1 donemde psikolojik ve
sosyolojik unsurlar lizerinde daha fazla yogunlasmaya bagslanarak politik-psikoloji alaninda
bir dizi ¢alisma ylriitiilmistiir. Harold Laswell’in siyasi liderlik, Alexander L. George’un

operasyonel kodlari, Margaret H. Hermann’in liderlik c¢esitleri ve liderlin kisisel
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ozelliklerini ve ayrica Herbert Simon’un karar alma siirecinde bilissel kisitlamalar1 konu

alan ¢aligmalar 6ne ¢ikmistir (Efegil, 2012a: 29-30).

D1s politikada algilama ve imajlarin rollerine iligkin ilk nesil ¢alismalar 6nemli bir
arastirma alani firsatt sunmustur. Bu anlamda, ikinci nesil DPA ¢alismalarinda Robert
Jervis ve Ricgard Cottam’in ¢aligmalari alana iligkin katkilari itibartyla 6nemlidir. Jervis’in
algilama ve yanlis algilamaya odaklanan “Perception and Misperception in International
Politics” caligmas1 ve Cottam’in dig politika motivasyonlarini inceleyen “Foreign Policy
Motivation: A General Theory and a Case Study” adli ¢alismasi dis politika yapim
stirecinde karar alict tlizerinde psikolojik faktorlere odaklanan ¢aligsmalar1 olusturmalari ile

onemlidir (Hudson, 2005: 11).

Ikinci nesil DPA c¢alismalarinda psikolojik unsurlarin yani sira ulusal ve sosyal
unsurlar iizerinde de durulmustur. Dis politika yapim siirecinde hem psikolojik hem de
sosyal ¢evreyi kapsamasi baglaminda (Hudson, 2005: 11-12) liderlerin ve karar alici
elitlerin algilamalarindan yola ¢ikmis olmasimma karsin K. J. Holsti, devletlerin ulusal
algilari ile 1lgili psikolojik ve sosyal ortami inceleyerek bu alana iliskin ¢alismalarda onde
gelen isim olmustur. Holsti, calismasinda dis politika yapim siirecinde farkli ulusal algilara
ve rollere sahip uluslarin dis politika davranislarin farkli olabilecegi varsayimindan hareket
etmektedir. Dis politika kararlarin1 inceleyen sosyal ortamin unsurlarinin yani sirada bu
donemde kiiltiirin etkisi de Gabrielca Almond ve Sidney Verba gibi siyaset bilimcileri
tarafindan incelenen bir alan olmustur. Bu donemde ayrica Robert Dahl, dis politika
kararlarim etkilemesi ile ilgili olarak toplumsal baski iizerinde durmustur (S6nmezoglu ve

Bayir, 2014: 50).

Cagdas Dis Politika Analizi Calismalar

Cagdas Dis Politika Analizi ¢alismalari, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan
ilerleme kaydeden bir arastirma alanini temsil etmektedir. Soguk Savas doneminin iki

kutuplu yapisiin iki giiciiniin sifir toplamli bir rekabet alaninda siirekli ¢atismalarinin
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etkisiyle donemin DPA c¢alismalari, sistem diizeyinde yapilan makro seviyedeki
degiskenleri Onceleyen arastirmalara odaklanmistir. Soguk Savas’in sona ermesi dis
politikanin arastirmalarinin yalnizca sistem diizeyindeki degiskenler ile agiklanmasinin
yeterli olmadigin1 ortaya koyarak DPA calismalarinda lider oncelikli teorilere (actor-
specific theory) olan ilgi ile beraber mikro diizeydeki degiskenlerin incelenmesini
oncelemistir ((Hudson, 2005:13). DPA’nin ¢agdas doneminde yapilan ¢alismalarin genel
hatlar1 ile 6zetlenmesi ise su sekilde yapilmaktadir (Efegil, 2012a: 31) :

1. Karar Alma Siirecine Iliskin Teori Gelistirme Arayislari
2. Lider Ozelliklerine Dayali Teori Gelistirme Arayislari

3. Kiiltiir, Kimlik ve Sosyal Gruplara Iliskin Teori Gelistirme Arayislar:

1.2. D1s Politikada Karar Alma Yaklasimi

Dis politikada karar alma yaklasimi (Foreign Policy Decision Making- FPDM),
uluslararasi arenada bireylerin, gruplarin ve koalisyonlarin bir ulusun eylemlerini etkileyen
secimlerini ifade eden bir yaklagimdir. Dis politika kararlarinin alinma seklinin nihai karar
etkiledigini varsayarak onemli bir arastirma alani sunan karar alma yaklagimi (Mintz ve
DeRouen, 2010: 3-4) DPA’nin merkezinde yer alir. Karar alma yaklagiminin DPA’nin
merkezinde yer almasma karsin (Eralp, 2005: 83) aralarinda birtakim farkliliklar sz
konusudur. Dis politika konularini farkli boyutlar ile ele alan DPA, karar alma yaklagimini
da i¢inde barindiran daha genis bir kavramdir. Synder ve arkadaslarinin temel olusturdugu
karar alma yaklasimi ise dis politika yapim siireci ve siireci etkileyen unsurlara

odaklanmaktadir (Kardas ve Balci, 2016: 369).

Karar alma yaklagimina gore dis politika devletlerin resmi karar alicilarinin aldig:
bir dizi karardan ibarettir. Dis politikanin agiklanmasi i¢in devletin dis politika karar
mekanizmasi i¢inde yer alan ve hangi eylemin benimsenecegine karar veren birey ya da
gruplarin davraniglarinin agiklanmasi gerekir (Eralp, 2005: 81). Devletlerin karar alicilarin
ve karar alma siireclerinin anlagilmasi gerektigini temel dayanak olarak kabul etmektedir.
Synder ve arkadaslarinin ortaya koyduklar1 anlayis cercevesinde devletlerin dis politika

18



davraniglarinin agiklanmasinda karar alicilarin algilamalarinin incelenmesi gerektigini ileri
stiren karar alma yaklasimi (Levy ve Thompson, 2010: 128-129) karar alma siirecine etki
eden devletlerin igsel ve digsal unsurlarinin analizlere dahil edilmesi gerektigini

vurgulayan bir anlayis i¢indedirler (Aydin, 1996: 96-97).

Karar alma yaklasimi, dig politikanin analiz edilmesinde bireylerin eylemleri,
tutumlar1 ve tercihlerinin incelenmesi gerektigini savunan Davranigsalcilik yaklasiminin
uluslararas: iligkiler disiplinine yaptigt Onemli katkilardan biridir. Devletlerin dis
politikalarinin arastirilmasinda bu politikalar yiiriiten kimselerin eylem ve davraniglarinin
incelenmesini 6ne ¢ikaran akimin etkisiyle karar alma yaklagimi (Sonmezoglu ve Bayir,
2014: 14-15) devletlerin igsel unsurlarmin dis politika kararlar1 tizerindeki etkisini
yadsiyan geleneksel yaklasimlardan 6nemli oranda farklilastirarak (Aydin, 1996: 97)
disipline oldukca farkli degisiklerin getirilmesi noktasinda énemli katkilar saglamigtir. Bu

katkilar su sekilde 6zetlenebilir (Eralp, 2005: 80-82):

Karar alma yaklasimi, devleti resmi karar alicilari ile 6zdeslestirmis olmasina karsin
temel aktor olarak kabul eder. Bu anlamda karar alma yaklagiminin disipline sagladig: ilk
katki devletin bir aktor olarak tanimlanmasina iliskindir. Devleti soyut bir varlik olarak
goren realist anlayisa karsi karar alma yaklasimi devleti resmi karar alicilart ile
somutlagtirmistir. Karar alma yaklasgimina gore, devletlerin diger devletlere karsi kendi
kendine bir eylem gelistirmesinin olanaksizdir. Devletler yalmizca somut bireyler yani

resmi karar alicilar1 araciligiyla bir eylem gerceklestirme yetenegine sahiptir.

Karar alma yaklasiminin disiplinde dig politikanin incelenmesine iligkin ikinci
katkisi, realizmin nesnellik anlayisina karsi getirdigi 6znellik anlayisidir. Karar alma
yaklasimi, realizmin aksine dis politika kararlarinin nesnel unsurlardan ziyade O6znel
unsurlar barindirdiginin altini ¢izmistir. Zira dis politika kararlari, karar alicilarinin durumu
ya da dis politika konularini nasil tanimladiklar1 yani nasil algiladiklar1 durum ile ilgilidir.
Oznel unsurlar barindiran karar alicilarin  algilamalari, dis politika davramislarin

yonlendirmektedir.
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Karar alma yaklagiminin realizme karst disipline getirdigi son yenilik ise dis
politika kararlarimin belirleyicinin neler olduguna ve hangi kaynaklardan etkilenerek
olusturulduguna yoneliktir. Bu noktada realizmin aksine karar alma yaklasimi, dis politika
kararlarin1 etkileyen unsurlara odaklanarak devletlerin igsel ortaminin ve toplumsal
kosullarinin dis politikanin incelenmesi stlirecine dahil edilmesi gerektiginin altin
¢izmistir. Disiplinine iliskin tiim bu yenilik¢i degisikliklere ragmen karar alma
yaklasimimin getirdigi esas yenilik ise yontemseldir. Devletlerin dis politikalarinin her
birinin emsalsiz oldugu ve bu nedenle genellemeler yerine tek tek incelenmesi gerektigini
savunan realizm karsisinda karar alma yaklasimi, bilimsel bir yontemle genellemelere

varmay1 savunmustur.

1.2.1. D1s Politikanin Analizine liskin Varsayimlar

Karar alma yaklasimimin dis politikanin analiz edilmesine iliskin temel varsayimi,
dis politika kararlarinin 6ziinde bir grup insan olan karar alicilar tarafindan alinan eylemler
oldugu yoniindedir. Devlet davranislarinin agiklanmasinda bireylere yapilan vurgu (Aydin,
1996: 96) dis politika kararlarinin esas olarak bireyler tarafindan alindig1 ve uygulandig
savi ile ilgilidir. Synder’in karar alma yaklasiminda devletlerin dis politikaya yonelik
davraniglarinin anlagilmasinin esas olarak diinyaya karst bu bireylerin bakis acilarindan

bakilmasi gerektigi varsayimi ileri stiriiliir (Cakmak, 2007: 177).

D1s politikada karar alma yaklasimina akademik ilgiyi baglatan Synder ve
arkadaglarinin ¢alismasinda bireyleri onceleyen Orgilitsel davranisin yani sira karar alma
stirecinin kendisine odaklanilmigtir. Dis politika kararlarinin analiz edilmesinde karar alma
stirecini etkileyen biligsel silireclere (cognitive process) ve kararlari alan liderlere yani karar

alicilarin incelenmesini savunur (Mintz ve DeRouen, 2010: 5).

Karar alma yaklagimina gore, dis politika kararlarindan anlasilmas1 gereken
kararlarin sonuglarindan ziyade karar alma siirecinin kendisinin anlagilmasi gerektigidir.

Bu anlamda dis politika kararlariin nasil olustugunu incelerken daha g¢ok “siirece”
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odaklanilir. Siire¢ odakli bir anlayis ¢ercevesinde farkli disiplinlerden edinilen ara¢ ve
yontemler ile karar alma siirecinde hangi unsurlarin etkili oldugunun tespit edilmesi

oncelenir (Erdogan, 2014: 8-9).

Dis politika kararlarinin nasil alindigma iligkin yapilan analizlerde analiz diizeyi
olarak devlet merkeze alinmaktadir. Ancak geleneksel yaklasimlarin aksine burada devlet,
cogulcu yani pliiralist bir yapidadir. Bu nedenle karar alma yaklagiminda bireyler,
devletlerin davraniglarinin agiklanmasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda devletlerin
dis politikalarina iligkin yapilan analizler, birey ve biirokratik bir diizeyde incelenmektedir
(Ar1, 2013: 417). Analiz diizeyinin devlet olmasina ragmen karar alma yaklasiminda analiz
birimi olarak bireyler, gruplar ya da gruplarin icerisinde yer alan biirokratik-orgiitsel
stiregler 6n plana ¢ikarilmistir. Zira karar alma yaklasiminda “yapanlik™ esas olarak bireye

yiiklenmistir (Ereker, 2013: 50).

Karar alma yaklagimi, analiz sekli olarak makro diizeyden ziyade mikro diizeyde
yapilan analizlere vurgu yapmaktadir. Odak noktas1 olarak ise gorece smirli ve iyi
tanimlanmis karar birimleridir. Bu durum ulus devletleri uluslararasi sistemde temel aktor
olarak goren geleneksel siyasi analizden onemli bir farklilagsmay1 temsil etmektedir. Zira
karar alma yaklagimi, devletlerin politikalarin1 sekillendiren “insanlara” ve dolayisiyla
karar alicilara odaklanmaktadir. Synder, devleti resmi karar alicilari ile tanimlamanin
metodolojik tercihleri oldugunu ve devletlerin eylemlerinin devlet adina hareket eden

kisilerin eylemleri oldugunu belirtmektedir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 1971: 315).

Sonug olarak karar alma yaklasimi dis politika yapim siirecine, karar vericilerin
karar alma siirecindeki rollerine ve dis politika kararlarinin se¢iminin dogasina odaklanir.
Bu nedenle, ortaya konan 6znel faktorlerin dis politika olaylarini, dis politika aktorlerini ve
dis politika tercihlerinin sekillendirmesini baglangigta kabul edilir. Synder, “bilginin
goreceli olarak algilandigina ve karar alicinin bakis agis1 araciligiyla degerlendirildigine”
dikkat cekerek dis politikaya yonelik secimlerin kismen durumsal olarak kismen de

gecmisten gelen tecriibeler ile yapildigini ileri siirer (Alden ve Aran, 2017: 4).
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1.2.2. Karar Alma Siireci ve Karar Alma Siirecini Etkileyen Faktorler

D1s politikada karar alma yaklagimi baglaminda dis politikanin analiz edilebilmesi
icin ele alinmasi1 gereken iki temel unsurun bulundugu yukarida ifade edilmistir. Bu
unsurlar karar alma siirecinin kendisi ve karar alma siirecini etkileyen faktorlerdir. Bu
baglamda karar alma yaklasimin bir geregi olarak karar alma siirecini ve siirece etki eden

faktorleri ayr1 basliklar altinda agiklamak faydali olacaktir.

Karar Alma Siirecinin Asamalar

Dis politikada karar alma yaklagimi karar alma siirecinin dort asamada olustugunu
varsaymaktadir. Dis politikaya iliskin alinmasit gereken kararin ne oldugunun tespit
edilmesi karar alma siirecinin ilk asamasidir. Ikinci asama almmas1 gereken dis politika
kararina iliskin alternatif segeneklerin hangisinin oldugunun degerlendirildigi asamadir.
Ugiincii asama alternatif segenekler arasindan bir tercihin yapildig1 siirecten olusur. Karar
alma siirecinin son asamasi ise alternatif seceneklerin degerlendirilmesinin ardindan

belirlenen secenegin yani kararin uygulanma asamasidir (Mintz ve DeRouen, 2010: 4).

Bilginin Islenmesi ve Algilama

Karar alma siirecinin ilk asamasit karar alicinin hakkinda alinacak kararin
varligindan bilgisinin olmasi ile baglamaktadir. Karar alma siirecinde “bilgi” karar alicinin
konunun varligindan haberdar olmasini saglamasi ile 6énemli bir unsurdur. Bilginin karar
alictya veri akisinin etkili araclar ile saglaniyor olmasi gerekmektedir. Karar alicilara gerek
iilke icinde gerekse de iilke disinda cesitli kurumlar ya da medya gibi unsurlar araciligiyla
saglanan bilgi akis1 (Sonmezoglu, 2012: 307-308) nihayetinde bir dizi alternatif secenek
arasindan yapilan secimi ifade eden karar alma siirecinin baslamasi i¢in gereklidir (Mintz

ve DeRouen, 2010: 25).

22



Karar alma siirecinde “bilgi” karar alicinin alinacak karara iliskin stratejilerini ve
nihai tercihlerini etkilemektedir. Bilginin eksik veya belirsiz nitelikte olmasi karar ama
siirecinde bilgi sorununu ortaya g¢ikarmaktadir. Zira dis politika siireci eksik ve hatali
bilgilerle dolu olarak sorunlara egilimlidir. Ozellikle giivenilir bilgilerden yoksun olma
durumu nispeten kisa bir zaman i¢inde alternatif secenekler arasinda bir karsilastirma
yapmay1 ve fayda maliyet analizi yapmayi zorlastirmaktadir (Mintz ve DeRouen, 2010: 25-
26). Karar alma siirecinde kriz ve zaman smirlamalar1 basta olmak tizere liderlerin de bir
insan oldugu gerceginden hareketle sinirli bilgi karsisinda kolaylikla yanlis karar almalarin

olas1 oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Kaarbo ve Ray, 2011: 174).

Karar aliciya ulasan bilgi ile baslayan karar alma siireci karar alicinin konuya iliskin
algilamalar ile devam etmektedir. Burada karar alici tarafindan konunun algilanmis sekli
onem kazanmaktadir. Karar alicilara gelen bilgilerin dogru algilanmasi ile dogru dis
politika kararinin alinmasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Dogru kararlarin alinabilmesi
de bu acidan bilgilerin karar alictya dogru bir sekilde aktarimini gerektirmektedir.
Ozellikle kriz anlarinda tehditlere iliskin algilamalar alnacak kararin ne olacagini

belirlemektedir (Ar1, 1997a: 156-157).

Karar alma siirecinde “algilama” karar alma yaklagiminin merkezinde yer alir. Zira
insan zihninin diinyay1 gercekte nasil algiladigi ve anlamlandirdigi karar alma
yaklasiminda 6nemli bir konudur. Bu nedenle karar alma yaklasimi kuramcilari
algilamanin yani karar alicilarin algilamalarinin en az nesnel gerceklik kadar onemli
oldugunu One siirerler. Robert Jervis, egosantrik yani benmerkezci algi egiliminin karar
alicilarin kendi kararlarini nesnel kosullara yanit olarak yorumlamaya yonelttigini ve
rakiplerinin eylemlerini ise diismanca bir egilim olarak algiladigini ifade eder. (Dougherty

ve Pfaltzgraff, 2001: 554-555).

Ote yandan karar alma kuramcilari bir biligsel psikoloji kavrami olan algilama

3

tizerinden karar alma silirecinin rasyonalitesini etkilemesi baglaminda “yanlis algilama”
kavram1 lizerinde de dururlar. Kuramcilar, yanlis algilama kavramini karar vericinin

psikolojik cevresi ile islemsel ¢evresi arasindaki bir tutarsizlik olarak tanimlayarak karar
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alma siirecine etkisini onemserler (Beach, 2012: 111). Jervis’in algilama ve yanlis algilama
lizerine yaptig1 varsayimlarda karar alicinin algilamalarinin ne oldugu konusu 6nem tasir.
Ornegin bir devletin saldirgan oldugu yoniinde algilamaya sahip olan bir karar alic1 ilgili
devletin her eylemine kars1 kusku i¢inde olacaktir. Bu devletin her tiirlii eylemini kendi

tilkelerine kars1 bir tehdit olarak algilayacaktir (Ari, 2013: 426).

Durumun Tanimlanmasi

Karar alma siirecinin ikinci asamasi gelen bilgiler 1s18inda dogru veya yanlis bir
algilama ile kars1 karsiya kalinan durumlara iliskin degerlendirmelerin yapildigi asamadir.
Bir meselenin {ilke ¢ikar1 agisindan 6nemli goriiliip goriilmemesinin ve ne derece dnemli
goriilerek ne oranda silirece dahil olunacaginin kararlastirilmasit bu asamada

gerceklestirilmektedir (Sonmezoglu, 2012: 312-313).

Karar alma siirecinin bu asamasinda siirece dahil edilen bilgilerin karar alicilarca
belirli kriterler dl¢iistinde yorumlanmakta ve tanimlanmaktadir. Dis politikaya iliskin gelen
bilgiler karsisinda karar alicinin tutumu, benimsedigi deger yargilar {izerinden
sekillenmektedir. Bu asamada ozellikle karar alicinin tutumunu etkilemesi agisindan
gecmisten gelen deneyimlerinin etkisi 6nemlidir. Ote yandan karar alicimin psikolojik
cevresi ve islemsel c¢evresi de alinacak kararin degerlendirilmesi iizerinde etkili

olabilmektedir (Ar1, 1997a: 158-159).

Kararim Alinmasi

Karar alma siirecinin ilk iki agamasindan sonra ii¢iincii asamasinda yani bir konu ile
ilgili bilgiler toplanmasi1 ve bu bilgilerin degerlendirmesi ile dogru ya da yanlig bir durum
tespiti yapilmasindan sonraki asama tespit edilmis ¢esitli karar se¢enekleri arasindan bir
tercih yapilarak bir karar alinmas1 agamasidir. Kararin alinmas1 agamasinda karar alict bu
asamaya yani kararin alinmasi asamasina dahil olacak kurum ya da kisilerin sayisinin ne

olacag1 ve gelen bilgilerin nasil degerlendirilecegi “algilanan tehdidin derecesi”, “karari
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almak icin gereken zaman” ve “karar konusunun Onceden bilinip bilinmedigi” gibi

unsurlardan etkilenir (Ar1, 2011: 224).

Kararm Uygulanmasi

D1s politika karar alma silirecinin nihai asamasi bir konuya dair kararin alinip
uygulanmasi asamasidir. Stiphesiz ki alinan kararin uygulanmasi karar1 da bazi siiregler ve
kendi icinde bazi kararlarin alinmasini gerektirebilir. Kararin uygulanmasi i¢in gereken
tutumun belirlenmesi, uygulama araglarinin segilmesi, eldeki mevcut kaynaklarin kararin
uygulanmasi ig¢in tahsis edilmesi ve uygulamaya iliskin zamanlama gibi unsurlar bu

unsurlar arasinda yer alir (Ar1, 2011: 226).

Kararin uygulanmasi asamasinda karar alicilarin ¢esitli secenekler arasindan
alimacak karar tercih etmelerinin ardindan karar alma siirecini sonlandirmalar1 gerekir.
Bununla birlikte karar alicilar, aldiklar1 dis politika kararlarina iliskin kararlarinin
sonuglarini izlemeye ve degerlendirmeye devam etme ylikiimliiliigli altindadirlar. Boylece
aliman kararin basarili veya basarisiz olma durumunu degerlendirme imkani bulabilirler

(Dougherty ve Pfaltzgraff, 1971: 333).

Karar Alma Siirecini Etkileyen Faktorler

Dis politika kararlarimin bireyler tarafindan alindigi savindan hareketle dig
politikanin bireyler, bu bireylerin i¢inde bulundugu g¢evre ve dis etkilerinin bir sonucu
oldugunu ileri siiren karar alma yaklasiminda (Kardas ve Balci, 2016: 369) dis politika

kararlar1 birgok faktoriin etkisiyle sekillenir.

Dis politika kararlarint agiklayabilmek adina belirtilen degiskenler dikkate alinir.
Bu asamada 6zellikle belirli faktorlerin karar alma siirecinde etkili oldugu goriilmektedir.

Bunlar, karar aliciya iliskin psikolojik faktorler, i¢sel faktorler ve dissal faktorlerdir (Mintz
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ve DeRouen, 2010: 4). Asagida ilgili basliklarda bu faktorlerin karar alma siirecinin hangi

asamasinda ne tlirden etkilerinin oldugu ve hangi bilesenlerden olustugu incelenecektir.

Psikolojik Faktorler

D1s politikada karar alma yaklagiminda bireylerin dis politika yapim siirecinde
onemli bir role sahip oldugu bir gergektir. Zira devletlerin dis politika kararlar1 bireyler
yani karar alicilar tarafindan alinir. Ancak dis politika yapicilarinin karar alma siirecinde
yaptiklar1 se¢cimlerde tamamen 6zglir olmadiklart agiktir. Karar alicilar dis politika yapim
siirecinde kendileri ile ilgili psikolojik faktorlerin etkisi altinda olabilmektedirler

(Bahargicek, 2001: 83-84).

Dis politikada karsilan sorunlarin karmasikligi karsisinda karar aliciya iliskin
algilamalar ve biligssel Onyargilar gibi psikolojik unsurlar karar alma siirecinin cesitli
asamalarinda 6ne c¢ikmaktadir. Bu durum karar alma yaklasiminda 6ne ¢ikan psikolojik
unsurlarin analize dahil edilmesini gerekli kilmaktadir. Devletlerin dis politika kararlari
genellikle kiigiik gruplar veya giiclii bireyler tarafindan alinir. Psikolojik faktorler, bu
kiigiik gruplar tarafindan alinan kararlarda biiyiik bir etkiye sahip olabilir. Bu psikolojik
etki Ozellikle kararin bir kriz sirasinda alinmasi durumunda artmaktadir (Mintz ve

DeRouen, 2010: 97).

Kisilik

Insan “davranislari”nin incelenmesi psikoloji biliminde oldugu gibi politikada da
onemli bir kavramdir. Politika ile dogrudan ya da dolayli olarak bagi bulunan bireylerin
davraniglarini aragtiran bir alan olarak “politik psikoloji (siyaset psikolojisi)” siyaset bilimi
ile psikoloji biliminin yollarini kesistiren bir aragtirma alanidir. Disiplinler aras1 kimligi ile
(Kansu ve Tarhan, 2018: 2-3) politik psikoloji karar alicinin kisiligine iliskin yaptig

arastirmalar ile kisiligin yani koklesmis davranis kaliplarinin bireyin ¢ok ¢esitli durumlarda
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zaman i¢inde nasil davranacagimi kismen belirlemesi agisindan Onemli bir alandir

(Immelman, 2017: 1).

Politik psikoloji ¢er¢evesinde karar alicilarin kisilik yapisini incelemek i¢in kisilik
kavraminin agiklanmasi gereklidir. Theodore Millon’a gore kisilik, biiyilik dl¢lide bilingsiz
olan ve kolayca degistirilemeyen, kendilerini isleyisin neredeyse her alaninda gosteren
koklii bir sekilde mevcut olan psikolojik ya da biligsel 6zelliklerin olusturdugu yap1 olarak
tanimlanabilir. I¢sel ve yaygin olan bu 6zellikler, nihayetinde bireyin kendine ozgii
algilama, hissetme, diisiinme, basa ¢ikma ve davranis modelini olusturur (Immelman,

2017: 1).

D1s politika yapim siirecini etkilemesi baglaminda karar alicinin kisiligi esas olarak
gozlemlenebilir davranislart ifade eden mizag¢ (huy), inang, deger ve tutum gibi unsurlari
iceren biligler, hedefleri ve savunma mekanizmasini igeren giidiiler ve son olarak cinsiyet,
ik, kiiltiir ve etnik kdken gibi unsurlari igeren sosyal baglam olarak dort unsurdan olusur.
Bu anlamda Margaret Hermann’in gelistirdigi teknik karar alma siirecini etkilemesi
baglaminda birtakim kisilik yapilarina isaret eder. Bu kisilik yapilari su sekilde
siralanabilir (Mintz ve DeRouen, 2010: 114-115):

1 Milliyetcilik
2 Kisinin olaylar1 kontrol edebilecegine olan inanci
3 Bagkalarina olan giivensizlik

4 I¢-grup 6nyargisi (in-groups bias)

5 Glic elde etme ihtiyact
6 Kendine giliven duygusu
7 Kavramsal karmagiklik

M. Fatih Tayfur’a gore, karar alict ve dis politika arasindaki iligkinin analiz
edilebilmesi i¢in iist diizey karar alicilarin kisilik o6zelliklerinin ne oldugunun tespit
edilmesi gerekir. Zira belirli tiirden kisilik 6zelliklerinin farklt davramig kaliplarina yol
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acacagl gercegi karsisinda karar alicinin kisilik 6zelliklerini incelemek gerekli bir
arastirmadir. Bu anlamda karar alicinin demokratik ya da otoriter kisilikli olusu, acik fikirli
ya da dar goriislii olusu, kolay heyecanlanan ya da sakin biri olusu, kisisel tatmin ya da
kendini gergeklestirme giidiisli, siyaset iiretme becerisi ve dolayisiyla entelektiiel olup

olmamas1 gibi unsurlar alinacak kararin igerigini etkileyebilir (Eralp, 2005: 85-86).

Inanc

Karar alma siirecinde biirokrasinin en tistiinde bulunan liderlerin sahip oldugu inang
ve inan¢ sistemleri aldiklar1 kararlari etkileyen psikolojik bir unsurdur. Liderlerin
uluslararasi1 sistemin dogasimna olan bakist ya da sahip oldugu inanci izleyecekleri
politikalar farklilastirdig1 i¢in karar alma siirecini etkilemeyi bakimindan liderin inanglari
arastirilmast gereken bir alandir. Bu anlamda liderin inanglarinin izleri psikanalitik

yaklagim ile erken ¢ocukluk donemine kadar izi siiriilebilir (Kaarbo ve Ray, 2011: 170).

Inan¢ kavrami genel olarak tanimlandiginda dogru olma durumu kanitlanmamis bir
durumun birey dlgeginde dogru oldugu yoniinde bir kabuldiir. Bu kabuller karar alicinin
inang sistemini olusturur. Holsti’ye gore, karar alicinin ¢evresinde olup biten olaylar
denetleyebilmesine ve kendisine karsit veya rakip olan kimselere karsi olan inanci gibi
inanglan felsefi nitelikte iken risk alma egilimi, danismanlarinin onerilerini dikkate alma
ya da almaya iliskin davranis kaliplar1 uygulamaya yonelik inanglarini olusturur

(Sonmezoglu, 2012: 321-322).

Karar alicinin sahip oldugu inanglari, karar alma siirecinde bir karara iliskin
durumun yorumlanmasi ve anlasilmasi acisindan giiclii cerceveler sunarak gelen bilgileri
sekillendirilmesine yardimeci olur. Bu noktada biligsel tutarlilik (cognitive consistency)
kurami, karar alicinin algilamalarinin ve inanglarinin karar alma siirecini nasil etkiledigine
dair 6nde gelen bir kuramdir. Karar alicinin ya da bireyin bir konuya iligkin 6nceki imaj ve
inanglar1 ile tutarli olmayan bir durumla karsilasmasi halinde nasil bir davranig kalibi

icinde olabilecegi ortaya koyan kuram, karar alicinin 6nceki inanglar1 ile tutarsiz olan
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belirli tiirden bilgileri kiiglimsediklerini gosterirken tutarli olan bilgileri ise dikkatli bir

sekilde incelediklerini gdsterir (Mintz ve DeRouen, 2010: 98).

Liderlerin sahip oldugu inan¢ ve inang sistemlerinin karar alma siirecinde etkili
olmasina karsin inanglarin neyi igerdigi yani neyin inan¢ oldugu konusu daha 6nemlidir.
Zira liderler milliyetgilik, ¢atigma veya lilkesinin diinya politikasinda oynayacagi rol ile
ilgili sahip olduklar1 inanglar1 itibariyla birbirlerinden ayrilir. Liderlerin 6zellikle
operasyonel kodlar1 yani liderlerin politik sistemin dogasina iligkin politik inanglar1 onlarin
diinya politikasin1 anlamalarinda bir koprii gérevi gorerek inanglari tizerinden politikalarini

tanimlamalarin saglar (Kaarbo ve Ray, 2011: 170-171).

Imaj

Karar alicinin imajlar1 dis politika yapim siirecini etkileyen bir diger psikolojik
unsurdur. Imaj ya da imge karmasik bir diinyay1 kavrayabilmek adina bagvurulan zihinsel
temsillerdir. Zihnin olaylar1 ve durumlar1 siiflandirmasi i¢in kullanilan bir tiir basmakalip
inanig olan imajlar bilissel siirecler ile olusturulur. Diinyanin algilanmasina iliskin (Mintz
ve DeRouen, 2010: 101) alg1 kiimelerinden olusan imajlar, Soguk Savas sirasinda iki siiper
giiciin birbirlerine kars1 imajlarinda oldugu gibi bir kez olustugunda nispeten zor degisirler.
Karar alici lizerinde zamanla kliseler haline gelerek gergek durumlardan giderek
uzaklagmasina neden olan imajlar, ortadan kaldirilmasi zor giiglii 6nyargilar ile (Hill, 2016:
73) asir1 genelleme yapma ya da 6nyargi i¢inde olma durumunu beraberinde getirir (Mintz

ve DeRouen, 2010: 101).

Karar alma siirecini etkilemesi baglaminda karar alicinin savas veya baris ile ilgili
beklentileri, bu konulara iliskin olumlu ve olumsuz goriisleri, diger iilkelere kars1 dostluk
veya diismanlik duygular1 beslemesi gibi unsurlar imajin analitik ac¢idan birbirlerinden
farkli unsurlarma isaret eder. Imaja iliskin yapilan bu degerlendirmeden hareketle
(Sonmezoglu, 2012: 310) dis politikada karar aliciy1 etkilemesi bakimindan en giiclii imaj

“diisman imaj1 (enemy image)”dir. Diigman imaj1, bir baska iilkenin tehdit edici ve deger
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yargilardan uzak (immoral) olduguna inanmak ile ilgili bir durumdur. Karar alma
stirecinde liderin bir bagka iilkeyi diisman olarak tanimlamasi o iilkeye iliskin yayilmaci,
askeri olarak tehdit eden ve uluslararasi degerlere sahip olmayan bir {ilke olarak gérmesini
saglar. Diger taraftan her iki iilkenin de birbirlerine kars1 diisman imaj1 i¢inde olmasi da

“ayna imaj1 (mirror image)” olarak tanimlanir (Kaarbo ve Ray, 2011: 173).

Deneyim

Karar alma siirecinde liderin ya da karar alicilarin deneyimi de etkili bir baska
kisisel niteliktir. Karsilasilan sorunlar1 kavrama, ¢6ziim yollarin1 dogru tespit etmedeki
beceriler deneyim ile kazanilmaktadir. Karar alicilarin farkli deneyimlerden gelen kimseler
olmalar1 karsilasilan sorunlarin ¢oziimii noktasinda yontemsel farkliliklara neden
olmaktadir (Ar1, 2011: 212). Ornegin is diinyasindan gelen bir karar alic1 ile siyasi gegmisi
olan ya da tecriibesi nispeten daha az olan karar alicilarin kararlari arasinda cesitli

farkliliklarin olustugu gézlemlenebilmektedir.

Karar alma siirecinde deneyimlerin karar alici {izerindeki etkisi onemli bir isleve
sahiptir. Zira deneyimler ge¢cmis yasamdan elde edilir. Gegmiste yasanan olaylar genel
olarak imajlarin, inanglarin ve degerlerin olusmasinda 6nemli rol oynar. Karar alicilarin
imajlar1 ve degerlerinin olumsuz nitelikler igermesi ile alinan kararlarinin basarisizlik ile

sonuglanacag aciktir (Bahargigek, 2001: 86).

Liderlik Tarzlar1

Di1s politikada karar alma yaklasgiminda karar alicilarin liderlik tarzlarinin
incelenmesi belirli kararlarin liderler tarafindan neden alindigin1 ve karar alma siirecinde
neden farkli yollarin izlendiginin ya da izlenmediginin anlagilmasini saglar. Bu baglamda
dis politika yapim siirecinde liderler genel olarak “amag odakli/ géreve motiveli” ve “siire¢

odakli/baglam yonelimli” olmak iizere iki ana grupta incelenebilir. Liderin karar alma
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stirecini etkilemesi baglaminda belirtilen liderlik tarzlar1 su sekilde detaylandirilabilir:

(Mintz ve DeRouen, 2010: 115-116).

Di1s politika yapim siirecinde amag¢ odakli liderler, karsilasilan sorunlar ile ilgili
¢oziim odaklidirlar. Amag¢ odakli liderler, ideolojilerini degistirmemeye ve siyaseten
pozisyonlarini korumaya egilimlidirler. Calisma ekiplerinde gorev alacak personelin
seciminde sadakate onem vererek kendileri ile benzer goriislere sahip olan kimseleri tercih
ederler. Dis politikaya iliskin karar alirken ve aldiklar1 kararlar1 uygularken {ilke ici veya

uluslararasi kamuoyu ile genis kapsamli bir ittifak kurmaya ¢ok fazla ihtiya¢ duymazlar.

Siire¢ odakli liderler ise mevcut duruma uygun sartlara uyum saglamaya egilimli,
dikkatli ve tedbirlidirler. Bu liderler karsilasilan sorunlari ¢alisma grubunda bulunan
kimselere danisarak ¢ozliime kavusturma egiliminde olup farkli ¢6ziim Onerilerine
aciktirlar. Karar alma siirecine dahil diger aktorlerin diislincelerine uyum saglayabilirler.
Calisma ekiplerinin se¢iminde sadakat ya da ideolojik benzerlik yerine reel politige uygun

karar alirlar.

Liderlik Tipleri

Yukarida iki genel liderlik tarzi altinda incelenen liderlik yaklasimlar: esas
alindiginda miicadeleci, stratejik, pragmatist (faydaci) ve oportiinist (firsatg1) olmak tizere
dort farkl liderlik tipi ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen liderlik tiplerinin detaylandirilmasi ise
su sekilde yapilmaktadir (Mintz ve DeRouen, 2010: 116-117).

Miicadeleci liderler, politik sinirlamalara uymay1 reddetmekte ve yeni bilgi ve farkli
goriiglere karst kapali bir tutum benimsemektedirler. Bu tlirden liderler kendi diinya
goriislerine baghdirlar ve bu yonde bir degisiklige kapalidirlar. Miicadeleci liderlerin
tersine oportiinist liderler ise politik sinirlamalara uyumlu ve yeni fikirlere agiktirlar. Dig
politikada pazarlik yapmak bu tipten liderlerin en belirgin 6zelligidir. Oportiinist liderler

dis politika siirecinin diger aktorleri ile iligkilerinin bozulmasini istemezler.
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Stratejik liderler, politik smirlamalara karsi bir durus sergilemekle birlikte yeni
bilgiye kars1 agiktirlar. Bu tip liderler amaglarina ulagmak i¢in hangi bilgiye sahip olmalar1
gerektigini ve hangi bilgiyi elde etmeleri gerektigini bilirler. Politik olarak cesur
davranmakla birlikte amaglarin1 gergeklestirme konusunda tedbirlidirler. Son olarak
pragmatist liderler ise politik smirlamalara uyum saglamakla beraber yeni bilgiye
kapalidirlar. Bu tip liderler politik bir sorunla karsilasildiginda yeni bilgilere kars1 kapali
bir durus sergileyerek kendi goriisleri ¢ergcevesinde ¢6ziim bulmaya ve dogrudan talimat

vermeye egilimlidirler.

icsel Faktorler

Karar alma yaklasiminda dis politika yapim siirecinde alinacak karar1 etkilemesi
baglaminda icsel faktorler ile esas olarak kastedilen sey belirli bir {ilkenin siyasal sistemine
ait tiim unsurlardir. Devletlerin siyasal sistemine ait unsurlar karar alma siirecine etkide
bulunan igsel faktorlerin (Ari, 2011: 187) ne oldugunun incelenmesi gerekir. Karar alma
yaklasiminda igsel faktorler arasinda degerlendirilebilecek unsurlarin dis politika
kararlarimin  agiklanabilmesi i¢in detaylandirilmas: gerekmektedir. Asagida 1lgili
bagliklarda belirli faktorlerin neler oldugu ve ne oranda karar alma siirecini etkiledigi ele

alinacaktir.

Devletin Orgiitlenme Bi¢imi

Karar alma siirecinde devletlerin federal, konfederal ve {initer yapr gibi farklh
orgiitlenme bicimlerine sahip olmasi dis politika yapim siirecinde kararlarin alinma
bicimini etkilemektedir. Devletlerin yetki kullaniminin yerel ve merkezi organlarca
kullanim1 ile ortaya ¢ikan bu ayrim farkli devlet yapisina sahip devletlerin karar alma
stireclerini farklilastirmaktadir. Zira konfederal yapilarda karar alma yetkisinin ¢ogunlugu
bu yapiyr olusturan birimlerce kullanilirken az bir kismi merkezi organ tarafindan

kullanilir. Federal yapilarda yetki kullanim1 konusu yerel organlar ile paylasilirken {initer

32



yapili devletlerde hemen hemen tiim yetkiler merkezi organlarca kullanilmaktadir (Ari,

2011: 188-190).

D1s politikada karar alma siirecinde devletlerin farkli 6rgiitlenme bi¢imlerinin yani
sira hiikiimet sistemlerinin bagkanlik, yari-baskanlik ya da parlamenter sistemden biri
olmasi da kararin bagli olunan hiikiimet sistemi ¢ercevesinde alinacagi durumu ile etkili bir
igsel unsur olmaktadir (Ari, 2011: 191). ABD’de uygulanan bagkanlik sisteminde
yiirlitmenin basinda olan baskan halk tarafindan segildiginden iiyesi oldugu parti veya o
partinin Kongre’de bulunan iiyelerinden bagimsiz bir sekilde karar verebilmektedir.
Baskan yakin ¢alisma ofisinde bulunan bakanliklar dahil ilgili tiim kurumlarin yoneticisi
konumundaki gorevlilerin hiyerarsik olarak en iistiindedir. Dis politikanin belirleyicisi
olarak (Kaarbo ve Ray, 2011: 154-155) anayasadan dogan yetki ve sorumluluklar ile karar

alma stirecinde temelde karar veren kisidir (Ar1, 1997b: 84).

Parlamenter sistemlerde ise halk, lider yerine siyasal partiyi se¢gmekte ve mecliste
cogunlugu elde eden parti kendi i¢inden basbakan ya da bakanlar kurulunu ¢ikarmaktadir.
Karar alma siirecinde ise hiikiimetin aldig1 kararlarim mecliste onaylanmasinda genellikle
bir sorun yasanmamaktadir (Kaarbo ve Ray, 2011: 155). Diger bir anlatimla se¢im ile
goreve gelen bagkan karar alma yetkisini kullanirken partisine veya Kongre’ye karsi
herhangi bir sekilde borg¢lu hissetmezken parlamenter sistemde dis politikada karar alma
yetkisine sahip karar alicilar alacaklari kararin bakanlar kurulunda kabul gormesine,
bulundugu partinin deste§ine ve nihayetinde meclisin onayma bagli oldugunu bilerek

hareket ederler (Breuning, 2007: 94).

Yasama

Karar alma siirecine etkide bulunan igsel faktorlerden biri de bir iilkenin siyasal
sistemine ait yasama organidir. Yasama organinin karar alma siirecine ne oranda etki
edecegi ise esasen o llkenin anayasasinda belirtilmektedir. Demokratik parlamenter

sistemlerde yasama organi, yiiriitme ve yargi ile birlikte en dnemli organlardan biriyken
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baskanlik sistemlerinde daha bagimsiz ve daha etkili bir organ olabilmektedir (Ar1, 2011:
195). Bu noktada calismanin kapsamini ilgilendirmesi agisindan ABD yasama organi
Kongre’nin dis politika yapim siirecine ne oranda etki edebileceginin detaylandirilmasinda

fayda goriilmektedir.

ABD’de yasama yetkisini elinde bulunduran Kongre, anayasadan ve anayasa dist
kaynaklanan durumlardan yiiriitmeye iliskin yetkileriyle de Amerikan dis politikasinin
belirlenmesinde siire¢ i¢inde giderek artan bir dneme sahip olmustur. Kongre’nin dis
politikanin belirlenmesindeki rolii, anayasanin kendisine vermis oldugu yetkilerden
bazilarini tek basina kullanirken bazilarini yiiriitme ile birlikte kullanarak dis politikanin
belirlenmesinde etkin olabilmektedir. Bu yetkilerden savas ilan etme ve biitce onay1 yetkisi
Kongre’nin tekelinde bulunurken uluslararasi antlasmalarin onaylanmasi ve yiiksek diizeyli

federal gorevlilerin atanmasi yiiriitme ile birlikte kullanilmaktadir (Ar1, 1997b: 70-82).

Dis politikanin belirlenmesi konusunda Kongre’nin yliriitme ile birlikte kullandig:
yetkiler, yasama ve yiritme arasindaki iligkiyi dengeleyen dengeleme araglarim
gostermektedir. Zira ABD anayasasi uluslararas: antlagmalar1 yapma yetkisini yiiriitmeye
verirken antlagmalarin onaylanmasini Senato’nun onayina sunulmasina hilkmetmektedir.
Diger taraftan anayasa, baskan tarafindan atanan {ist diizey biirokratlarin goreve

baslamasini Senato’nun onayina sunulmasini gerekli kilmaktadir (Zengin, 2016: 16-17).

Dis politikada yetki kullanimi konusunda yasama ve yiirlitme arasinda denge
tizerine kurulu goreli istikrar, tarihsel siire¢ iginde dis politikada yasanan gelismelerin
etkisiyle bir miicadele siirecine girmistir. Ozellikle yasama giicii, dis politikada yasanan
basarisizlig1 gerekce gostererek yiirlitmenin yetkilerini ya sinirlandirmis ya da elinden
almistir. Vietnam Savasi yenilgisi sonrast Kongre, baskanin kendisine danismadan savas
ilan etme yetkisini elinden alan Savas Giicleri Kanunu’'nun yasalagmasini saglarken
1980’lerde biitce onay1 yetkisiyle donemin dis politika gelismelerinin biitgelerine onay

vermeyerek dis politika lizerinde sinirlandirict bir rol oynamistir (Tower, 1981: 230-238).
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Yasama ve yliriitme arasindaki miicadele Soguk Savas’in bitisiyle ulusal giivenligin
giindemden diismesi ve kiiresellesen diinyanin dinamiklerinin etkisiyle daha ihtilafli bir
stirece girmistir. Dis politika konularinin ¢esitlenmesi ile ortaya ¢ikan yeni konular ile ilgili
baski-¢ikar gruplar1 Kongre iizerinden dis politikay1 sekillendirmeye baslamistir. Kongre
bu siiregte Ozellikle insan haklar1 gibi 6nemi artan konularin etkisiyle dig politikay:
sekillendiren araglar olan dis yardim ve silah ihracati onay1 gibi konular {lizerinden dis
politika karar alma siirecinde yetki giiclinii artiran kararlar almistir (Cakmak vd.,2011: 40-

42).

Dis politikada yetki kullanimi1 konusu 11 Eyliil saldirilarinin etkisiyle az da olsa
yiirlitmenin lehine bir sekilde degismistir. Bu slirecte devleti merkeze alan bir anlayis ile
hareket eden Kongre, Amerikan cikarlarina uygunlugu ile baskana silahli gii¢ kullanimi
yetkisi vermistir. Ilgili yetki belirli iilkelerin yani sira belirli kisi ve kurumlar da
kapsayacak sekilde genis tutulmustur. Bir dis politika araci olarak ekonomik yaptirim
kanununun icerigini de genisleten Kongre, ABD’nin giivenligine tehdit olusturacak kisi ve
kurumlar1 da dahil ederek oOzellikle belirli iilkeleri hedef alacak sekilde genislemistir

(Cakmak vd.,2011: 53-55).

Biirokrasi

Di1s politikada karar alma siirecini etkileyen igsel unsurlardan biri de dis politika
blirokrasi ya da biirokratik kurumlarin nasil karar aldigina iligskindir. Zira hemen hemen
tim devletlerin dis politika kapsaminda istihbarat bilgisi saglama, Oneri ve tavsiyelerde
bulunma ve mevcut politikayr yiiriitmekten sorumlu genis bir biirokrasi agi vardir.
Devletlerin biirokratik kurumlara olan ihtiyact uluslararasi politikanin pek ¢ok sorunu ele
almadaki ¢esitliligi karsisinda lider veya karar alicinin karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde
tek basina tiim alternatifleri degerlendirme zorlugundan ileri gelir. Bu anlamda devlet
icinde her birinin kurulug amacina uygun olarak belirli bir politik alanda sorumluluklar

vardir (Kaarbo ve Ray, 2011: 164-165).
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Biirokratik kurumlarin her birisi kendi iginde hiyerarsik bir diizene sahiptir.
Hiyerarsik yapinin en iistiinde bulunan yonetici konumundaki kisiler lidere yakin bir
konumundadir. Devlet iginde hiyerarsik bir yapiya ihtiya¢ olmasma karsin biirokratik
yapilanmalar, dis politikada hangi politikanin izlenecegi konusunda kendi kurumlarimin
gOriisiiniin uygulanmasini 6ne ¢ikararak karar alma siirecinde sorun iiretebilir. Bu durum
biirokrasi i¢inde her bir biirokratik kuruma verilen “organizasyonel rol (organizational
role)” ile aciklanabilir. Zira her bir biirokratik kurumun biirokratik gérev alani birbirinden

farklidir (Kaarbo ve Ray, 2011: 165).

ABD biirokrasisi i¢inde Disisleri Bakanligi, Savunma Bakanligi ve Bagskan’in
Yiiriitme Ofisi i¢inde yer alan birimler dis politika kararlarinin olusturulmasindan ve
sonuclarindan sorumlu olan baskana yardim ve destek hizmeti saglayan yiirlitme organi ve
kuruluglardir (Ar1, 1997b: 109-130). Das iliskilerin yonetimi konusunda Disisleri Bakanligi
birinci derecede sorumludur. Dis iliskilerinde yiiriitme kolunun ana temsilcisi olarak
(Wittkopf vd.,2008: 368) bakanlig1 kuran yasanin Birlesik Devletler Miihrii’nii (Great Seal
of The United States) kendisine vermis olmasindan dolay1 esitler arasinda ilktir (“United
States Department Of State”, t.y.). Dis islerinde iistlendigi gorevler ile hiikiimet i¢in hayati
Onem tagiyan bakanlik, baskan tarafindan atanan disisleri bakani tarafindan yonetilir (“U.S.

Department of State”, t.y.), (“Duties of the Secretary of State”, 2020).

D1s politikanin olusum siirecinde ve yiiriitiilmesinde dis politika konularinda ayni
zamanda bas danigman olma gorevi ile disisleri bakani, baskana tavsiyelerde
bulunmaktadir (“U.S. Departmenf of State”, t.y.), (“Duties of the Secretary of State”,
2020). Bu acgidan bakildiginda baskan {izerinde etki giiciiniin altinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak disisleri bakaninin baskan tlizerinde olan etkileme giicii sinirhidir.
Bakanin etki giicli dogrudan kisisel yetenekleri ve baskan ile gelistirdigi kisisel iliskileri ile
ilgilidir. Bagkanin dis politika konularinda belirleyici olma konusunda istekli olmasi ve dis
politika kararlar1 iizerinde inisiyatif alma egiliminin artmasi ile bakanin etki giiclinii

azalttig1 da goriilmektedir (Ar1, 1997b: 113).
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ABD dis politikasini etkileyen bakanliklardan ikincisi Savunma Bakanligi’dir. Dis
politika karar alma siireci icinde etki giicii diizenlenen kanunlar ile artan Savunma
Bakanhg, Ikinci Diinya Savasi sonrasi gergin uluslararasi siyasi ortamin askeri ve
savunma konularimi éncelemesinin bir sonucu olarak (Onal, 2006: 31) degisen Amerikan
tehdit algilamalart ile ulusal giivenlik mekanizmasinin yeniden yapilandirilmasi geregi ile
kurulmustur (Erhan, 2001: 80). Virginia Arlington’da bulunan altigen seklindeki karargahi
nedeniyle Pentagon olarak bilinmektedir. Pentagon’un gorevi, ABD’ nin ulusal giivenlik ile
ilgili giivenlik politikalarin1 uygulamaktir. Ulusal giivenlik konularinda Beyaz Saray’a
analizlerini ve tavsiyelerini sunma gibi 6nemli gorevler istlenir. Pentagon, kendisine
savunma konularinda bas danigsmanlik yapmak iizere baskan tarafindan atanan savunma

bakani tarafindan yonetilir (Wittkopf vd.,2008: 378).

Liderin Damisman Grubu

Dis politika, karar alicinin bireysel eksikliklerinin hatali dis politika kararlar ile
sonuglanmasi halinde ciddi sorunlarin yasanabildigi bir alandir. D1s politikanin bu durumu
liderin iilkesinin hiikiimet sistemi ¢ergevesinde dis politika kararlarinin alinmasina iliskin
bir dis politika takimi1 kurmasi durumunu beraberinde getirir. Nihayetinde de devletlerin
dis politika kararlar1 ya lider ve danismanlar grubu ya da politika yapict gruplar tarafindan
alinir. Bu noktada liderin dis politika takim1 (Erdogan, 2014: 47-48) karar alma siirecinin
ikinci ve tglincii asamalarinda etkisi one ¢ikan ve bir “karar birimi (decision unit)” olan

kiiciik gruplardan olusur (Sonmezoglu, 2012: 315).

Liderlerin danigman grubunu olusturan kiiciik gruplar, danisma iglevi goren rolleri
ile karar alma siirecinin énemli bir unsurlaridir. Dis politika yapim siirecinde karsilagilan
sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢alisan danisman grubunun (Erdogan, 2014: 47-48) icinde
bulundugu yapinin olusmasi ve isleyisi biiylik oranda liderin kisiligine ve benimsedigi
liderlik tarzina baglidir. Zira kimi liderler danigmanlarinin goriislerini rahatca ifade
etmeleri durumunu 6zendirerek varilan uzlasmadan yararlanarak kararlarimi alirken kimi
liderler danigsman grubunun gorisleri karsisinda kendi goriislerinin  dis politikaya

yansitilmasini isterler (Breuning, 2007: 88).
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Liderlerin danigman gruplarinin olusturulmasinda hangi Sl¢lide bir yetkiye sahip
oldugu ise danismanlik sisteminin tartisilan bir konusudur. Liderler {ilkesinin siyasi
yapisina uygun olarak danisma sisteminin olusturulmasinda ve danisma ekibinde gorev
alacak personelin se¢iminde degisken bir yetki araligina sahip olurlar. Liderin bu konudaki
yetkisi arttikga danigma yapisinin olusturulmasinda kisisel katkisi ve etkisi de artmaktadir.
Baskanlik rejimi ile yonetilen tilkelerde liderler halkin se¢imi ile goreve geldiklerinden ve
yasama-yiiriitme arasindaki ayrimin daha belirgin olmasindan dolayr danisman gruplarini
daha genis bir serbestlik icinde kendi goriisleri dogrultusunda secerler. Parlamenter
sistemlerde ise liderler yasama organina tabi oldugundan dengeleri gozetmek

durumundadir (Breuning, 2007: 94).

ABD karar alma yapisi i¢inde dis politika ve ulusal giivenlige iliskin konularinda
baskana danigmanlik hizmeti saglayan grup Ulusal Giivenlik Konseyi (National Security
Council- NSC) tiyeleridir. Bagskanin dis politikada karar almasma bir danisman organi
olarak katki saglayan NSC, genel olarak baskan, baskan yardimcisi, disisleri bakani,
savunma bakani, genelkurmay baskan1 ve Merkezi Istihbarat Teskilat1 (Central Intelligence
Agency- CIA) bagkanindan olusur (Erhan, 2001: 80-81). NSC’nin Amerikan dis politikasi
ve ulusal gilivenliginin belirlenmesinde olan danigsmanlik rolii siire¢ igerisinde
calismalarinin koordinesinin dogrudan baskana baglanmasi ile giderek artmistir (Ari,

1997a: 200).

NSC’nin bagsinda Ulusal Giivenlik Danigmani bulunmaktadir. Ulusal Gilivenlik
Danmigman1 diger kabine iiyelerinin aksine Kongre’nin onayma ihtiya¢ duyulmadan
dogrudan bagkan tarafindan atanir. Bagkana dogrudan bagli rolii ile Ulusal Giivenlik
Danismani, dis politikanin belirlenmesinde 6nemli bir rol {istlenir (Ari, 1997a: 201). Diger
taraftan NSC’nin dis politikanin belirlenmesinde belirtilen etkisine karsin karar alma ve
alinan karar1 uygulama yetkisi yoktur. Bu yetki siyasi otoritededir. Danigmanlik gérevini
istlenen NSC’nin tavsiyelerinin uygulanip uygulanmamasi bagkanlarin kisisel nitelikleri

ile dogrudan ilgilidir (Atay, 2000: 117).
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Kamuoyu

Dis politikada karar alma siirecini etkileyen ig¢sel unsurlardan biri de halkin
kendisidir. Dis politika yapim siirecini etkilemesi agisindan (Kaarbo ve Ray, 2011: 142)
kamuoyu kavrami, toplumun tiimiinii kapsayan genel kanaat halinin sosyolojik
gercekliklere aykirt olacagindan hareketle belli bir zaman sinirlari igerisinde belli bir sorun
karsisinda bu sorunlarla ilgilenen belli kisiler grubunu temsil etmektedir. Kamuoyu olarak
tanimlanan kisilerin (Kapani, 2018: 159-161) dis politika yapim siirecine katilimi ii¢ kosula
baglidir. Bu kosullar su sekildedir (Kaarbo ve Ray, 2011: 142-143):

1 Halk, dis politika ile ilgili bilgi sahibi olmalidir.

2 Kamuoyunun belirli bir konuya karst belirli bir stireligine siireklilik

gostermesi gerekir.

3 Kamuoyunun goriisii karar alicilar tarafindan dikkate alinmalidir.

Kamuoyunun olusumu, devletlerin demokratik veya totaliter sistemler gibi farkli
siyasal sistemlere sahip olmasina bagli olarak birbirlerinden farkli sekillerde olusur.
Demokratik sistemde biiyiik oranda kendiliginden olusan kamuoyu otoriter sistemlerde
devlet gozetiminde olusarak (Kapani, 2018: 166-170) karar alma siirecine olan etkisi
degisiklik gosterir. Demokrasisi olan tilkelerde halk, uygulanmasini istedigi bir karara karsi
kamuoyu olusturabilmesine karsin bu durum daha ¢ok i¢ politika ile ilgilidir. Zira genel
olarak demokratik olarak en gelismis iilkelerde bile halkin dig politikaya olan ilgisi
stnirhidir. Ancak yine de kamuoyuna yonelik ¢esitli siniflandirmalar s6z konusudur (Ari,

2011: 206-209).

Kamuoyu iki gruba ayrilarak bir smiflandirmaya tabi tutulabilir. ilki, kamuoyunun
olugmasint saglayan segkinler grubudur. Seckinler grubunu olusturan kimseler kanaat
onderleri olarak da adlandirilir. Kamuoyu piramidinin en istiinde bulunan bu kimseler,
hiiklimette g¢esitli gorevleri olan seckinler, ulusal ve uluslararasi capta faaliyetleri olan

dernekler, is insanlar1, medya grubu sahipleri gibi kimselerdir.
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Kamuoyunu olusturan ikinci grup ise genis halk kitleleridir. Bu ikinci grupta yer
alan genis halk Kkitleleri dis politikaya ilgisi baglaminda iki farkli halk tiiriinden
olusmaktadir. Ilki, dis politikaya ilgi duymayan duysa bile dis politikayr yorumlama
noktasinda yetersiz olan niifusun %90’nin1 olusturan pasif halktir. Aktif halk olarak
adlandirilan ikinci kesim ise dis politika konularina ilgi gosteren ancak gelismis iilkelerde
bile niifusun %5’1 ile %10’u arasinda degisen kesimdir. Ancak yine de pasif halkin bazi
konularda beklenmeyen tepkiler gostermeleri nedeniyle karar alicilar tarafindan dikkate

alinmaktadirlar.

Dis politika yapim siirecini etkilemesi agisindan kamuoyu, Ozellikle kriz
donemlerinde giic kullanim1 ve krizin tirmanmasi gibi konular iizerinde dis politika
kararlarim1 etkileyebilmektedir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar, askeri miidahale soz
konusu oldugunda o6zellikle Amerikan bagkanlarinin kamuoyunun muhalefeti karsisinda
giic kullanmaktan kagindiklarin1 gostermistir. ABD baskanlari, s6z konusu askeri

miidahale i¢in kamuoyu desteginin %50’nin iizerinde olmasi halinde giic kullanmaya

basvurmuslardir (Mintz ve DeRouen, 2010: 131).

Digsal Faktorler

Devletlerin dis politika kararlar1 genellikle stratejik bir ortamda alinir. Etkilesim
halinde olan global sistem icerisinde miittefiklerin ve hasimlarin davraniglari devletlerin
dis politika kararlarin1 etkilemektedir. Uluslararas: faktorler olarak da adlandirilan (Mintz
ve DeRouen, 2010: 121) digsal faktorler, devletlerin dis politika kararlarini etkiler. Karar
alma yaklagiminda digsal faktorler, digsal ¢evreyi olusturur. Digsal ¢evre, bir devletin
sinirlart disinda yasanan gelismelerdir. S6z konusu gelismeler, karar alma siirecinde dis

politika kararina iliskin karar alicilar lizerinde bir etki kurmaktadir (Ar1, 2011: 185).

Karar alma yaklagiminda dissal ¢evrenin dinamikleri tiim global sistemi ve sistem
icinde bulunan gii¢ iligkilerini kapsamaktadir. Dis politika yapim siirecini etkilemesi

baglaminda bir devlet i¢inde bulundugu ittifak sistemlerini ve diger devletler ile yiirtittigi
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iligkilerinden dogan sorumluluklarin1 hesap etmek durumundadir (Ari, 2011: 185). Bu
baglamda dis politika yapim siireci sirasinda karar alicilar iizerinde etki doguran bazi digsal

faktorlerin detaylandirilmasinda fayda goriilmektedir.

Ittifak iliskileri

Devletlerin uluslararast ortamda kurduklar ittifak iliskileri, alinacak dis politika
kararlar iizerinde 6nemli oranda etkilidir. Zira bir devletin alacagi en énemli dis politika
karar ittifaklar ile ilgili olan kararlardir. Bu baglamda uluslararast arenada kurulan en
onemli ittifak iligkisi askerl alanda olan ittifak iligkileridir. Askeri alanda kurulan ittifak
iligkileri taraf devletlerden birine saldirt durumunda digerlerinin iistlenecegi sorumluluklar

diizenleyen iliskilerdir (Mintz ve DeRouen, 2010: 126).

Devletlerin uluslararasit ortamda ittifak iliskileri kurmalarin1 saglayan esas unsur
ortak tehdit algisina dayanir. Tehdit algilamalar1 karsisinda devletler ittifak iliskileri
kurarak ortak hareket etme taahhiidii ile birlesirler. Bu birlesim resmi veya gayri resmi bir
bicimde gerc¢eklesebilir. Devletlerarasinda tehdide karsi birlesmenin dogasini temsil eden
ittifak iliskileri gecici isbirligi iliskileridir. ittifak iliskilerinin devamliligi tehdidin
algilandig1 siire ile dogrudan ilgilidir. Zira ittifaki zorunlu kilan ortak tehdit algis
unsurunun ortadan kalkmasi halinde devletlerin bagimsiz bir sekilde hareket etmeleri

beklenir (Kardas ve Balci, 2016: 399-401).

Uluslararas1 alanda bir devletin gilivenligine iligkin savunma amaci ile giristigi
cabalariin istemeden de olsa diger bir devletin giivenliginin azalmasina neden oldugu
durumlarini ifade eden giivenlik ikilemi (Kardas ve Balci, 2016: 341) ile basa ¢ikmanin bir
yolu, stratejik ittifaklar kurmak veya bu ittifaklara katilmaktir. Jack Levy’e gore ittifaklar,
uluslararasi ortamda bir istikrara yol agmaktadir. Ote yandan ittifaklar, savasa yol
acabilecek belirsizlik durumlarin1 ve yanlis algilamayr da azaltmaktadir. Ayn1 zamanda

ittifaklar, giic dengesi kuraminin da temel bir bilesenidir. Bruce Bueno de Mesquita’ya
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gore, askeri alanda ¢ tiir ittifak olusumu s6z konusudur (Mintz ve DeRouen, 2010: 126-

127).

Devletlerarasinda askeri alanda olusturulan ittifak tliriintin ilki tarafsizlik ya da
saldirmazlik paktidir. Saldirmazlik pakti, taraf devletlerin her birinin digerine herhangi bir
saldir1 eylemi iginde olmayacagma dair birbirlerine verdikleri taahhiit ile ilgilidir. Ikinci
ittifak tiirti, taraf devletlerarasinda daha ¢ok baglilik iceren “itilaf (entente)” iliskileridir.
Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere, Fransa, Rusya ve ABD’nin i¢inde bulundugu
ittifak tiirti bu tiirden bir ittifak iliskisine ornektir. Devletlerarasinda askeri alanda kurulan
son ittifak tilirli ise savunma paktlaridir. Savunma paktlari, tiim taraf devletlerin saldiriya
ugrayan diger bir taraf devlete nasil yardim edilecegini belirten askeri alanda kurulan bir
isbirligidir. Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization-
NATO) bu paktin en bilinenidir.

Hasim Ulke Rejiminin Niteligi

Alex Mintz ve Karl DeRouen, hasim iilkenin rejiminin bir baska iilkenin dig politika
yapim siirecini etkilemesi baglaminda karar alicinin kararini etkileyen digsal bir unsur
olarak ele almaktadirlar. Mintz ve DeRouen, bir devletin uluslararast bir kriz ile karsi
karsiya kalmasi ve bir karar vermesi gerekmesi halinde rakibinin ya da hasminin rejiminin
(regime type of the adversary) alacagi karar iizerinde etkili olabileceginin altini
cizmektedirler. Devletlerin rejimine iligkin demokratik ve demokratik olmayan ayirimi
yapan Mintz ve DeRouen, demokrasinin dogasinda sorunlarin barig¢il yontemler ile
¢Oziimiinlin yer aldigindan hareketle demokrasi ile yonetilen bir devletin demokrasi ile
yonetilen bir bagka devlet ile biiyiik olasilikla ¢atisma i¢cinde olmayacagi ve kriz aninda
catisma ¢ikma olasiliginin zayif oldugunu ifade etmektedirler (Mintz ve DeRouen, 2010:

127).

Devletlerin rejimlerinin niteligi dis politikaya iliskin tercihleri ve davraniglari

tizerinde bir etki unsurudur. Devlet davranislarinin agiklanmasinda sahip olduklar1 rejimin
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niteligi vurgusu ile 6ne ¢ikan demokratik baris teorisine gore, demokratik bir rejimle
yonetilen devletlerin birbirleri ile savasa girme olasiliklar1 diistiktiir. Bu durum demokratik
normlar ve yapisal sartlar ile aciklanir. Demokratik normlar iizerinden agiklanan modele
gore; demokratik rejimlerin kendi i¢lerinde sahip olduklar1 demokratik normlarin birbirleri
ile olan iligkilerinde de gecerli olarak catismalarin ¢éziimiinde kolaylik saglayacagi one
¢ikarilmaktadir. Demokratik tilkelerin sorunlarini normlar tizerinden baris¢il bir sekilde
¢Ozlim arayisina (Kardas ve Balci, 2016: 154-155) karsin demokratik olmayan bir devlete
karsi kendi aralarinda wuyguladiklar1 bu tutumlar1 degisebilmektedir. Demokratik
devletlerin demokratik olmayan bir rejim ile yonetilen devlet ile sorun yasamasi halinde
anarsik uluslararas1 sistemde ayakta kalabilmek i¢in daha saldirgan olacagi

ongoriilmektedir (Mintz ve DeRouen, 2010: 127).

Devletlerin rejimlerine iligkin yapisal sartlarin ayrimi iizerinden agiklanan modele
gore; demokratik rejimlerin sahip olduklart yapisal sartlarin karar alma siire¢lerini seffaf
bir sekilde yliriitmelerini saglamaktadir. Demokratik devletlerin liderlerinin se¢imle is
basina gelmesi basta kamuoyu olmak iizere karar alma siirecine etki eden i¢sel unsurlara
kars1 seffaf olmasi ve ikna etmesi gereklili§i davranmisi s6z konusudur. Demokratik
devletlerin sahip olduklar1 yapisal sartlar (Kardas ve Balci, 2016: 155-156) kolayca savasa
girmelerini frenleyen mekanizmalardir. Demokratik olmayan devletlerde ise liderlerin bir
savasl baglatmas i¢in iilke i¢inde herhangi bir ikna etme siireci s6z konusu degildir (Mintz

ve DeRouen, 2010: 128).
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IKiNCi BOLUM
TARIHSEL SUREC ICERISINDE NUKLEER KRiZ TEMELINDE AMERIKA
BIRLESIK DEVLETLERI-IRAN ILiSKILERI

Trump ydnetimi doneminde ABD’nin Iran niikleer politikasin1 ortaya koymak
tarihsel siire¢ igerisinde ABD’nin Iran ile olan iliskilerinde niikleer krize odaklanmayi
gerektirmektedir. Ikinci béliimde Trump donemine gelene kadar tarihsel siire¢ igerisinde
niikleer kriz temelinde ABD’nin Iran niikleer politikas1 yasadig1 evrimsel gelismeler ile
ortaya konacaktir. ABD’nin destegiyle niikleer programin baslatildigi donemden krizin
¢cozlimiine yonelik girisimlerin sonuglandigi Obama donemine kadar getirilecektir. Bu
baglamda ikinci boliim niikleer krize giden siireg, niikleer kriz donemi ve KOEP’ye giden

siire¢ olmak iizere ii¢ ana baslik altinda incelenecektir.

2.1. Niikleer Krize Giden Siirecte Amerika Birlesik Devletleri-iran liskileri

Niikleer alanda ABD-iran iliskilerinde niikleer krize giden siireg, ikili iliskilerin
dogasinin niteligine gore niikleer iliskiye farkli yansimalarmin oldugu bir dénemdir. Bu
baglamda ikili iliskilerin dogasin1 ve dolastyla niikleer isbirligi iliskilerin niteligini koklu
bir sekilde degistiren 1979 tarihli Iran Islam devrimi 6nemli bir déniim noktasidir. Bu
nedenle ABD-Iran iliskilerinde niikleer krize giden siire¢ devrim &ncesi ve devrim sonrasi

olmak tizere iki baslik altinda incelenecektir.

2.1.1. iran Devrimi Oncesi Donem

ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’na kadar Iran’a olan smurli ilgisi (Pollack, 2004: 40)
savasin sona ermesinin ardindan Orta Dogu’nun Bati ¢ikarlari i¢in hayati 6nemi ve Sovyet
yayllmaciliginin kontrol altina alinmasi1 zorunlulugunun anlasilmasi (Kibaroglu, 2007:

223-224) ile belirgin bir sekilde artmustir. 1950°li yillarin baglarindan itibaren Harry
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Truman (1945-1953) déneminde kabul edilen Ulusal Giivenlik Konseyi’nin 68 Nolu karari
ile Sovyetler Birligi’ni cevreleme stratejisi ile iran’in ABD’nin ulusal giivenligi icin 6nemi
acikca kabul edilmistir (Keddie ve Gasiorowski, 1990: 146). Truman doneminin NSC-68
olarak da bilinen stratejisi baglangigta belirli bolgeleri hedef alirken zamanla Cin-Sovyet
etki alaninda bulunan tiim bolgeleri kapsayacak sekilde her yeri savunma (perimeter
defense) stratejisi (Harunoglu, 2019: 1152) olarak genisletilmistir. Komiinizm tehdidine
kars1 Amerikan askeri ve ekonomik yardim programlarini iceren NSC-68 icin Iran

Sovyetler Birligi ve Basra Korfezi petrol alanlar1 arasindaki konumu ile énemli tilkelerden

biri haline gelmistir (Keddie ve Gasiorowski, 1990: 146-147).

Dwight D. Eisenhower donemi (1953-1961) ile bir dnceki yonetimin anlayisi
Sovyet miittefikleri ile birlikte Sovyetler Birligi’ne sempati duyan tarafsiz {ilkeleri de aktif
bir sekilde bertaraf etme anlayisi ile genisletilmistir. Eisenhower’in dis politika anlayist
cercevesinde (Keddie ve Gasiorowski, 1990: 147) iran i¢ politikasinda iran petrollerini
millilestirme kararinin alinmasi ve sonrasinda yasanan gelismeler yeni yonetimin hedefi
olmustur. Bagbakan Muhammed Mussadik’in millilestirme karar1 SSCB’ye yakin ig
dinamikleri ortaya cikarmasi (Ari, 2014: 428-435) acisindan yeni yonetimin iran

politikasini revize etmesini gerektirmistir.

Eisenhower dénemi ile revize edilen iran politikasi gergevesinde iran’in SSCB
kanadina kayma endisesi ile 1953’te Ajax Operasyonu olarak bilinen ABD ve Ingiliz
istihbarati destekli bir darbe ile Mussaddik goérevden uzaklastirilmistir (Marsh, 2003: 155-
163). Bu tarihin ardindan ABD ydnetimi iran politikasini iran’in ulusal giivenligi ile ilgili
olarak tarafsiz veya Sovyet yanlis1 bir hiikiimeti iktidara getirebilecek i¢ siyasi huzursuzluk
ve SSCB’nin isgaline ugramasi tehdidi endisesi iizerinden degerlendirmistir. ABD, bu
tehditleri en aza indirebilmek i¢in Iran ile giiglii bir isbirligi iliskisi kurarak biiyiik miktarda
Amerikan askeri, ekonomik ve istihbarat yardimlari saglanmistir (Keddie ve Gasiorowski,
1990:147-160). Boylece ikili iliskiler 1950°1i yillarin ortalarindan 1970°1i yillarin sonlarina
kadar yiiksek diizeyde bir isbirligi iliskisi i¢inde siirdiiriilmiistiir. Siire¢ i¢inde niikleer

isbirligini de icerecek sekilde genisleyen isbirligi iliskisinin detaylar1 asagida verilecektir.
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Niikleer Alanda fliskiler

Ikinci Diinya savasi sirasinda iiretilen niikleer silahlarin Truman yonetimi
tarafindan bir savas silah1 olarak Hirosima ve Nagazaki’de kullanilmas1 savas sonrasinda
niikleer silahlarin {iretiminin denetim altina alinmasini glindeme getirmistir. BM ¢atis1
altinda giindeme gelen ve bu amaca doniik yliriitilen cabalar {izerinde bir uzlasiya
varilamamistir. Bu durum karsisinda Eisenhower’in niikleer teknoloji lizerinde denetim ve
kontrol mekanizmasinin saglanmasina doniik 8 Aralik 1953°te BM’de yaptig1 “Baris i¢in
Atom (Atoms for Peace)” adli konusma ile niikleer teknolojinin barigcil amaglarla

kullanilmasinin 6nii agilmistir (Denk, 2011: 99-102).

Bu kapsamda ABD’nin niikleer alanda diger iilkelerle isbirligini engelleyen 1946
tarihli Atom Enerjisi Yasasi’'nin (Atomic Energy Act-MacMahon Act) 1954’de
degistirilmesi (Kibaroglu, 2007: 225) ile de i¢ hukuk acisindan igbirliginin kapsaminin
genislemesi i¢in yasal zemin uygun hale getirilmistir. Niikleer teknolojiyi diger devletlerle
paylasma amacina uygun olarak ABD Agustos 1955 tarihinde Cenevre’de yapilan Atom
Enerjisinin Barigcil Kullanimi Konferanst sonrast yaklasik iki yil siiren miizakerelerin
ardindan (Gaietta, 2015: 6-7) Iran ile 1957°de “Atomun Sivil Kullanimmna Dair Is Birligi
Antlagmas1” imzalanmistir (Jane, 2017: 266). Niikleer isbirligi antlagmasi cergevesinde

1959°da Tahran Niikleer Arastirma Merkezi kurulmustur (Ekinci, 2009: 31).

Niikleer alanda Eisenhower dénemi ile baslayan ABD-Iran iliskileri sirasiyla
baskan olan John F. Kennedy (1961-1963) ve Lyndon B. Johnson (1963-1969) dénemleri
ile bir azalma egilimi gostermistir. Niikleer silah sahibi iilkelerin sayisinin artisindan
endise duydugunu ifade eden Kennedy, niikleer politikalara karsi selefinden farkli bir
tutum ic¢inde olmustur. Kennedy doneminde niikleer alanda siirdiiriilen isbirliginin
azalmasinin (Hamilton, 2010: 43-44) yani sira Sah’in dis tehdit algilamalarina iliskin
askerl yardim taleplerine ¢Ozlim Onerisi olarak igeride reforma isaret eden Kennedy

tarafindan reddedilmistir (Kibaroglu, 2007: 226-227).
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Bagkanliginin ilk yillarinda dis politikada Vietnam Savasi iizerinde yogunlasan
Johnson ise Sah’1n artan askeri yardim talepleri karsisinda selefi Kennedy’nin politikalarin
izlemistir. iran’in Sovyetlere yakinlasmasi sorununu ortaya ¢ikaran bu durum karsisinda
Johnson, Iran’in Bat1 yanlis1 tutumunun devam etmesi i¢in politika degisikligine gitmek
durumunda kalmistir (Hamilton, 2010: 43-46). Bu durumun bir gostergesi olarak ABD’nin
destegiyle 1967°de Tahran Universitesi’nde ilk niikleer reaktdr kurulmustur (Ekinci, 2009:
31). Boylece Kenndey doénemi ile Iran ile niikleer alanda azalan isbirligi iliskileri Johnson

donemi ile birlikte yeniden ilerlemeye baslamistir.

Richard Nixon donemi (1969-1974) ile dis politikada yasanan gelismelerin etkisi ile
niikleer alanda Iran ile gelistirilen iliskiler ivme kazanmstir. Dis politikada Ingiltere’nin
Basra Korfezi’nden cekilecegini aciklamasi ile bdlgede ortaya g¢ikacak olan giic boslugu
endisesi (Kibaroglu, 2007: 228) bolgesel olarak cesitli iilkelerle masaya oturulmasi
gerektiginin altin1 ¢izen Nixon Doktirini’nin uygulanmasini saglamistir. Nixon Doktrini
cercevesinde “Cifte Siitun” (Twin Pillar) olarak ortaya konan politika ile Iran ve Suudi

Arabistan’in desteklenmesi karar1 alinmistir (Albayrakoglu, 2011: 98).

ABD’nin yeni dis politika anlayis: ile Iran’a gerek niikleer alanda gerekse talep
edilen diger askeri silahlar konularinda 6nemli katkilar saglanmistir. Bu donemde Tahran’a
yapilan st diizey ABD’li liderlerin ziyaretleri saglanan katkilarin niteligi agisindan
onemlidir. Zira Baskan Nixon’in Mayis 1972’de yapmis oldugu ziyarette Basra
Korfezi’nin giivenliginin sorumlulugunun paylasilmasi adina Sah’in uzun zamandir talep
ettigi iki milyon dolar degerinde silah satis1 gerceklesmistir (Kibaroglu, 2006: 84).
Nixon’in ardindan Disisleri Bakani Kissinger’in ziyaretinde iki iilke arasinda “ABD-iran

Niikleer isbirligi Antlasmas1” imzalanmstir (Kibaroglu,2007: 226-228).

ABD’nin niikleer alanda Iran’a olan katkis1 Gerald Ford donemi (1974-1977) ile
stirdiiriilmeye devam etmistir. Bu donemde ozellikle iki tilke arasinda niikleer isbirligi
baglarmi giiclendirecek niikleer enerji konularina ve Iran’da kurulmas: planlanan reaktor
antlasmalarma odaklanan bir ABD-Iran Ortak Komisyonu kurulmustur (Hamilton, 2010:

50). Bu isbirligi iligskisine binaen Mart 1975’te imzalanan antlasma cergevesinde toplam
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kapasitesi 8.000 MW olan sekiz adet niikleer reaktoriin insa edilmesi Ongoriilmiistiir
(Kibaroglu, 2006: 85). Ford doneminde niikleer reaktér antlagmalarinin imzalanmasinin
yani sira bu déonemde ayrica 1975 tarihli antlasma ¢ergevesinde Massachusetts Teknoloji
Enstitiisii (MIT) Iran Atom Enerjisi Ajans1 (IAEA) ve Iranli miihendislere niikleer alanda
egitim vermeyi kabul etmistir (Ekinci, 2009: 33). Ote yandan niikleer isbirliginin kapsami
niikleer materyallerin satigina izin veren 219 Nolu Ulusal Giivenlik Memorandumu ve 292
Nolu Ulusal Giivenlik Karar Memorandumu belgeleriyle daha da genis bir alana

yayilmustir (Sahimi, 2004).

Jimmy Carter dénemi (1977-1981) ile birlikte ABD’nin Iran ile niikleer alanda
siirdiirdiigii isbirligi iliskileri devam ederek iran ile Nisan 1977°de niikleer teknoloji
degisimi ve niikleer giivenlik konularina iliskin bir isbirligi antlagmasi imzalanmistir
(Ekinci, 2009: 34). Carter’in Tahran’a gercgeklestirdigi ziyaretler ile daha da genisleyen
isbirliginin kapsami kullanilmis yakit: yeniden islemesi konusunda iran’a ABD tarafindan
“En Cok Kayirilan Ulke” statiisii verilmesini saglamistir (Kibaroglu, 2006: 85). Boylece
1979 iran devrimine giden siiregte Carter, iran’in niikleer programima destek saglayan son
ABD bagkan1 olma 6zelligine sahip olmustur. Asagidaki ilgili bagliklarda devrimin niikleer
alanda yapilan isbirligi iliskine etkisi baglaminda bu boliimde anlatilan ABD katkisinin bir

engelleme politikasina doniisecegi anlatilacaktir.

2.1.2. iran Devrimi Sonrasi Dénem

Ayetullah Humeyni énderliginde Subat 1979°da gerceklestirilen Iran Islam devrimi
ABD’nin Iran ile olan iliskisinde giiniimiize kadar siirecek olan husumetin baslangici
olmustur. Iran Islam Devrimi, gerek ABD-iran iliskilerinde gerekse de Iran’mn kendi iginde
biiyiik bir degisim yaratmistir. Iran devrimi ile birlikte Amerikan yanlis1 Sah Muhammed
Riza Pehlevi’nin iilkeyi terk etmesi (Semiz ve Akgiin, 2005: 164) ve Bati karsit1 kimligi ile
on plana ¢ikan Humeyni’nin (Joyner, 2016: 11) Iran’m kontroliinii ele gegirmesi ile ikili

iligkilerde degisen yeni bir siireci baslatmistir.
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[ran devrimine kadar nispeten istikrarli bir Amerikan miittefiki olan iran, devrim ile
radikal bir Amerikan karsiti Islam Cumbhuriyeti’'ne doniismiistiir. Bu doniisiim Kasim
1980°de bir grup Iranli grencinin Tahran’da bulunan ABD Biiyiikelgiligi'ni basarak
Amerikali diplomatlar1 444 giin boyunca rehin almasi Amerikan diismanligini yeni bir
boyuta tagimustir. Rehine Krizi olarak bilinen (Halabi, 2009: 80) bu olay ABD ve Iran
arasinda resmi diplomatik temasi sona erdirerek (Marie ve Naghshpour, 2011: 144) ikili
iliskilerde dramatik bir degisime neden olmustur. Baskan Carter, Rehine Krizi olaymi 600
yillik kayitli diplomatik tarih iginde esi benzeri goriilmemis bir olay olarak

degerlendirmistir (Joyner, 2016: 11).

Rehine Krizi’ne yanit olarak Carter yonetimindeki ABD, iran ile siirdiiriilen tiim
isbirligi iliskilerini sonlandirarak yaptirim uygulama karari almistir (Joyner, 2016: 11).
Bagkan Carter’m Iran’a yonelik olarak imzaladigi c¢ok sayidaki yaptirim kararlariyla
fran’in ABD’de bulunan mal varliginin tiimii dondurulmus, basta petrol olmak ile birlikte
cok sayida malin ithal edilmesi yasaklanmistir. Bunlarin disinda Amerikan vatandaslarinin
[ran’a girisinin yasaklanmasinin yami sira Iran ile ilgili konularda aracilik eden banka ve

finans kuruluslarinin eylemleri biiyiik oranda engellenmistir (Aslan, 2018: 6).

Ronald Reagan dénemi (1981-1989) ile birlikte ABD’nin Iran’a ydnelik politikast
bir Onceki baskanin anlayis1 ile paralellik gosteren bir donem olmustur. Reagan
yonetimindeki ABD Iran’1 1983°de Beyrut’ta ABD Deniz Piyadeleri kislasina diizenlenen
bombalama saldirma verdigi destekten dolayr “terére destek veren” {ilkeler arasinda
stralamistir (Katzman, 2019a: 20). Baskanlik dénemi Iran-Irak savasina (1980-88) denk
gelen Reagan savasin ilk iki yilinda resmi olarak tarafsiz bir pozisyonda yer alirken Iran’in
savas1 onde gotiirmesi karsisinda agikga Irak’1 desteklemistir (Behrang, 2012: 22). Ote
yandan Iran’m ABD’nin petrol ithal ettigi ikinci iilke olmas1 nedeniyle sorusturma gegiren
Reagan, Iran’dan petrol ve petrol iiriinlerin ithalatin1 yasaklayan yeni yaptirrm kararlari

almistir (Aslan, 2018: 6).

ABD dis politikasinda Soguk Savas doneminden savas sonrasi doneme gegisi temsil

eden George Herbert Walker Bush donemi (1989-1993) Sovyetler Birligi ile bir yumusama
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donemine girildigi ve Dogu Bloku’nda sarsintilarin basladigi ve nihayetinde Sovyetler
Birligi’nin dagildig1 bir doneme denk gelmektedir (Cakmak vd.,2011: 80-85). Bu durumun
etkisiyle Bush Iran’1 kastederek “iyi niyetin iyi niyet dogurdugunu” ifade ederek Iran’mn
Liibnan’da Hizbullah tarafindan tutulan Amerikan rehinelerinin serbest birakilmasina
yardim etmesi halinde ABD-Iran iliskilerinin iyilesebilecegini ima etmistir. iran’m
yardimlariyla tim rehinelerin serbest kalmasi ile umut vadeden bu gelismeye ragmen

sonrasinda bir ilerleme kaydedilmemistir (Katzman, 2019b: 20).

Devrim Sonrasi Niikleer iliskiler

ABD ve Iran iliskilerinde yasanan bu koklii degisim ozellikle niikleer alanda
siirdiiriilen isbirligini sona erdirmistir. Hatta ABD niikleer alanda Iran ile isbirligi yapmay1
birakmakla kalmamis diger iilkelere Iran’a niikleer teknoloji transferi konusunda yardim
etmemeleri konusunda baski uygulamistir. Bu donemde ABD Iran’mn niikleer programina
kars1 genel olarak bir “engelleme politikas1” yiirlitmiistiir (Kibaroglu, 2006: 86). Baskan
Reagan Iran’in niikleer programimi engellemeye déniik somut adimlar atarak 1982 yilinda
[ran’1 niikleer teknoloji ihracatinin yasaklandig: iilkeler listesine eklemistir. Ote yandan
[ran’1n niikleer programi iizerinde baski uygulayarak Alman Kraftwerk firmasinin Iran ile

niikleer alanda isbirligi yapmasinin dnlemistir (Hamilton, 2010: 59-60).

ABD’nin Iran’mn niikleer faaliyetlerine yonelik tutumunda dramatik degisikliklerin
yasanmasinin yani sira bu degisiklik Iran acisindan Humeyni ydnetiminin devrimin hemen
ardindan sonra niikleer projelerin durdurulmas: karar1 ile kendini gostermistir.
Humeyni’nin niikleer silahlarin Islam dininin temel ogretileri ile gelistigi inanci ile
durdurma karar1 aldig1 iran’m niikleer programi (Bahgat, 2007: 21), Iran-Irak savasinda
Saddam rejimi liderligindeki Irak’in Iran’a kitle imha silahlar1 (KiS) ile saldirilarindan
etkilenmigtir. Uluslararas1 kamuoyundan Saddam rejiminin cezalandirilmas: iligkin
sonugsuz kalan Iran talebi ile Humeyni ydnetimi basta ABD olmak iizere uluslararasi
izolasyona maruz kalmasinin etkisiyle de niikleer programini yeniden baslatma karari

almistir (Isiksal ve Golkarian, 2019: 420-421).
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Bu siirecte Iran’in niikleer programa yénelik degisen tutumunun etkisiyle Reagan
yonetimindeki ABD, Iran’in niikleer programini yeniden baslatma girisimlerine kars:
koyan bir tavir sergilemistir. Ifran’m 1983 yilinda UAEA’dan zenginlestirme isleminde
kullanilacak uranyum hekzafloriir iiretimi i¢in bir tesis kurma konusunda yardim talebinin
geri ¢evrilmesi bunun bir gostergesi olmustur. Bu durumu ABD’nin 1984 yilinda niikleer
malzemelerin iran'a satisinin ve niikleer isbirliginin diinya ¢apinda yasaklanmasi
cagrisinda bulunmasi takip etmistir. Ayn1 yil iran’in Alman firmas1 Kraftwerk’ten Busehr
reaktorlerini tamamlamasi talebi aralarindaki antlasmaya ragmen savas sonrasinda

tamamlanabilecegi seklindeki yanit ile reddedilmistir (Joyner, 2016: 13-15).

Boylece yeniden baslayan iran’in niikleer programi, devrim sonrasi kotiilesen ABD-
[ran iliskilerinin etkisiyle Iran’in uluslararasi izolasyonu bu siireci karmagsik hale
getirmistir. ABD’nin Iran’a niikleer teknoloji transferi konusunda yaptigi agir baskilar
nedeniyle birgok Batili devlet iran ile niikleer alanda isbirligini reddetmistir. Bu siireci
Batil1 firmalarm Iran’dan cekilmesi takip etmistir (Bahgat, 2007: 21-22). Batili devletlerin
isteksizligi karsisinda yeni ¢6ziim yolu olarak Pakistan, Hindistan, Arjantin, Cin ve
Sovyetler Birligi gibi tlilkelerin sirketleri ile isbirligine yonelmesine (Kibaroglu, 2007: 235)
ragmen bu girisimlerin  biiyiik bir ¢ogunlugu Amerikan baskilar1 nedeniyle

sonlandirilmistir. (Cordesman, 2000: 6-7).

1990°h Yillar: Bill Clinton Donemi

Bill Clinton déneminde (1993-2001) Iran niikleer programi nedeniyle bir tehdit
olarak kabul edilerek bu iilkenin niikleer silahlardan arindirilmast ABD dis politikasinin
birinci Oncelikli konusu olarak kabul edilmistir. 1994 tarihli Ulusal Giivenlik Strateji
Belgesi’nde niikleer programi nedeniyle Iran, “diinyanim en tehlikeli terdrist iilkesi” olarak
nitelendirilmistir. Iran ile miicadele etme yontemi olarak Clinton (Perwita ve Razak, 2020:
28), “Cifte Kiska¢” (Dual Containment) olarak adlandirilan ve g¢esitli yaptirimlardan
olusan dis politika anlayisini benimsemistir (Kibaroglu, 2017: 16).
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Clinton dénemi ABD dis politikasmin Iran’a kars1 bir dizi yaptirim karari almasinin
iizerinde ozellikle 1992°de ABD Istihbarat birimlerinin iran’in niikleer silah edinmeye
yonelik ¢abasi ile ilgili yayimladigi raporlar etkili olmustur (Murray, 2010: 94) Bu nedenle
Clinton, 1996°da kabul edilen Iran-Libya Yaptirim Yasasi (Iran-Libya Sanctions Act —
ILSA) cergevesinde Tahran’in petrol ve dogalgaz sektdrii iizerinde yatirim sinirlamasi
getirerek fiyat sinirin1 asan Amerikan ve yabanci sirketlerin yaptirima tabii olacagi kabul
ederek (Albayrakoglu, 2011: 98) enerji sektoriinii hedef almistir. 1997°de kabul edilen
kararname ile de Amerikan sirketlerinin ABD Hazine Bakanlhigi’ndan izinsiz Iran ile ticari
iliskiler gelistirmeleri ve yatirim yapmalarini yaptirima tabii tutulmustur (Inat ve Duran,

2019: 67).

Clinton ydnetimi, Iran’a kars1 yaptirim mekanizmasimi kullanmasina karsin diger
taraftan bu iilkeyi onlemek igin diplomatik cabalarini siirdiirmiistiir. 1997°de Iran
Cumhurbagkani olarak 1limli bir tutumu olan Muhammed Hatami’nin seg¢ilmesinin
ardindan Clinton “6n kosulsuz” miizakere teklifi iran tarafindan reddedilmistir.
Diplomatik ¢abanin basarisiz olmasinda her iki {ilkenin de i¢ dinamikleri etkili olmustur.
[ran tarafi icin karar alma siirecinin merkezinde dini liderin son sozii sdyliiyor olmasi
etkiliyken ABD tarafinda Kongre’de Cumhuriyet¢i parti mensuplariin karst ¢ikist etkili
olmustur (Perwita ve Razak, 2020: 29).

Clinton ydnetimi yaptirnm ve diplomatik girisimin yani sira Iran’mn Cin ile
yiiriittiigii niikleer isbirligi iliskilerine Iran’in niikleer silah iiretme amacinda oldugunu
belirterek Cin {izerinde baski kurmustur (Thomas, 1998: 318-319). Iran’in niikleer
programina yardim eden Rusya ile ilgili olarak Clinton iki {ilke arasinda uzlagilan isbirligi
konularin1 iran’mn niikleer silaha giden yolu olarak degerlendirerek (Ekinci, 2009: 39)
Moskova'nin Tahran ile silirdiigi niikleer isbirliginden vazge¢gmemeye doniik direnci
karsisinda Rusya’ya ekonomik yardimi yeniden gézden gecirme tehdidinde bulunmustur

(Thomas, 1998: 319).
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2.2. Niikleer Kriz Doneminde Amerika Birlesik Devletleri-iran iliskileri

2.2.1. George W. Bush’un Genel Yaklasim

George W. Bush yonetiminin (2001-2008) ilk déneminin Iran’a yonelik dis
politikas1 bir dizi diplomatik temas ile uygulanan ekonomik yaptirim kararlarinin bir
birlesimini igerir. Bush ydnetimi ile iran’a yonelik tehdidin tanimlanmasinda bir dnceki
yonetime gore bir degisiklik olmayarak Iran niikleer silah pesinde kosan ve Orta Dogu’da
terorizme destek olan tutumundan dolayr Amerikan ¢ikarlar1 ig¢in tehlikeli bir devlet
olmaya devam etmistir. Iran’a kars: tehdit algilanmasina karsin baskanliginin ilk yillarinda
Bush, Iran liderinin ilimli tutumundan dolay1 diplomatik temasta bulunma segenegini

kullanmistir (Perwita ve Razak, 2020: 30).

2.2.2. George W. Bush Dénemi iran Tehdidi

Bush doneminde gergeklesen 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan Amerikan dig
politikas1 dig politika stratejilerinin ne olacagini ortaya koyan Bush Doktrini iizerinden
sekillenmistir. Terdrizmle savasi dis politikanin temel Onceligi haline getiren Bush
Doktrini (Cakmak vd.,2011: 100-101) cercevesinde Bush yonetimi, saldirilardan sorumlu
tuttugu Afganistan’da bulunan Taliban’1 yok etmek icin diplomatik bir strateji olarak Iran
ile igbirligi yapma talebi Iran tarafindan kabul edilmistir. ABD ile Iran arasinda “Taliban
ile Miicadele” iizerinden diplomatik gériismeler baslayarak Iran’in tatmin edici diizeyde
yardimlari ile sonuglanmistir. ABD tarafi, iran ile karsilikli &diinlere dayali bir antlasma

yapma hazirligina baslamistir (Perwita ve Razak, 2020: 30).

Bush y&netiminin Iran ile diplomatik goriismelere hazirlandig1 bir donemde Israil
tarafindan alikonulan bir Filistin gemisinde ele gegirilen silahlarin Iran tarafindan
saglandiginin bildirilmesi tizerine diplomatik goriismeler ertelenmistir. Bu olay sonrasinda
(Perwita ve Razak, 2020: 30) Bush yonetimi, Ocak 2002’de ABD Kongresi’nde yaptigi
birligin durumu (state on union) konusmasinda aralarinda Iran’m da oldugu Irak, Suriye,
Kuzey Kore gibi iilkeleri “ser ekseni” (axis of evil) olarak nitelendirmistir. Kongre’de
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yaptig1 konusmasinda Bush, bu iilkelerin kitle imha silahlarina sahip olduklarini ifade
ederek Amerikan yOnetiminin terdr Orglitleri yerine bu {ilkelerle baglantilari olan

hiikiimetleri hedef alacagini ilan etmistir (Ar1, 2004: 499).

Baskan Bush’un Iran’1 ser ekseni" iilkeleri i¢inde tanimlamasi daha ¢ok Soguk
Savas sonras1 donemde ABD’nin 'kitle imha silahlarinin' yayilmasini kendi gilivenligine
yonelik en 6nemli tehditlerden biri olarak gérmesiyle ilgilidir. Bu anlamda ABD, Iran’mn
niikleer alanda gelisimini bolgedeki ABD ¢ikarlarina yonelik tehdit olarak algilamistir.
fran’in 2001°de Rusya ile Busehr niikleer santrali i¢in imzalanan reaktdr antlasmasi ve
ardindan Iran’m Sahab fiizeleri ile yaptigi basarili testler ABD’nin endiselerini
koriiklemistir. Bu nedenle Bush ydnetimindeki ABD, Iran’in niikleer programimin niikleer

silaha varacak gelisimine siddetle karsi ¢ikmistir (Ghumman, 2002: 175-176).

2.2.3. George W. Bush’un Niikleer Krize Tepkisi

Iran niikleer krizi Bush’un baskanligmin ilk déneminde, Agustos 2002’de, Iran
rejimine muhalif bir grup olan Ulusal Direnis Konseyi liyelerinin ABD’nin bagkenti
Washington D.C’de diizenlenen bir basm toplantisinda Iran’m gizli niikleer faaliyetler
yiiriittiigiine iliskin yaptiklar1 bir agiklama ile baslamistir. Rejim mubhalifleri, Iran’in
Natanz kentinde insa edilen uranyum zenginlestirme tesisi ve Arak kentinde insa edilen bir
agir su Uretim tesisi olmak tizere kayit disi iki niikleer tesisinin varligini ifsa etmislerdir
(Bahgat, 2007: 22). Iran’1n belirtilen niikleer tesislerinin insasinin teknoloji ve uzmanlk
gerektirmesi nedeniyle Bush yonetimi ABD’nin engellemelerine ragmen ilerleme
kaydeden bu iilkenin niikleer faaliyetlerini acik¢a niikleer silaha giden yol olarak

degerlendirmistir (Kibaroglu, 2006: 79).

[ran’in beyan edilmemis niikleer tesisleri ile ilgili olarak bu iilkenin niikleer silah
tiretme amaci tasidigini agikca ifade eden Bush yonetimi yanit olarak askeri miidahale
secenegini giindeme getirmistir. Bush’un askeri miidahale segenegi ABD’de bulunan Israil

lobisinin destegine karsin Kongre’deki Demokrat kanadin karsi ¢ikmasi {izerine
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uygulanmamistir. Askeri miidahale segeneginin giindem dig1 kalmasi karsisinda (Perwita
ve Razak, 2020) Baskan Bush Iran’a kars1 BM Giivenlik Konseyi’nde cezai yaptirimlarin
uygulanmasi gerektigini dile getirmistir (Giil ve Karapinar, 2020: 280).

Bu asamada Bush ydnetimi iran’in niikleer silah {iretmeye yonelik ¢abalarini taraf
oldugu NPT antlasmasinin ilgili maddelerinin agik¢a ihlal edildigini vurgulayarak
(Kibaroglu, 2006: 79-80) antlasmanin tiim taraf devletleri niikleer silahlarin yayilmasinin
onlenmesi konusunda baglayan ilk siitununda tiim zenginlestirme eylemlerinin kisitlanmasi
ve niikleer enerjinin barig¢il kullanimini diizenleyen ikinci siitunun ilk siitunun igerdigi
hiikiimlerin kosullarina bagli olmasi gerektigini belirterek aksi halde ihlalde bulunan

devletlerin cezalandirilmasi gerektigini ifade etmistir (Pekar, 2017: 334).

Boylece baskanlhigmin ilk yillarinda iran ile kurdugu diplomatik temasa ragmen
Bush’un Iran politikast 2002 yili itibartyla degiserek bu iilkenin niikleer faaliyetlerine
yonelik duyulan siiphe (Sénmezoglu ve Bayir, 2014: 198-199), Iran rejim muhaliflerinin
[ran’in kayit dis1 iki niikleer tesisinin varligim dogrulayan tiirden agiklamalariyla (Bahgat,
2007:22) derinlesmis ve Iran’in niikleer faaliyetleri Amerikan dis politikasinda birincil
giindem olmustur (Sénmezoglu ve Bayir, 2014: 199). Bu dénemde Bush Iran’m kayit dist
niikleer tesisleri ile ilgili konunun BM Giivenlik Konseyi’ne taginmasini 1srarla ifade

ederek miizakere se¢enegini reddetmistir (Alakus ve Eylemer, 2015: 152).

2.2.4. Niikleer Krize Yonelik Uluslararasi Girisimler

Iran niikleer krizinin ortaya ¢ikmasinin ardindan temel gérevi teknoloji konusunda
giivenligin ve denetimin saglanmasi olan UAEA (Denk, 2011: 109), bu iilkenin gizli
niikleer ¢aligmalar siirdiirdiigline yonelik yapilan ihbar ile niikleer krize dahil olmustur.
Niikleer krizin tarafi olan UAEA, bu iilkenin niikleer faaliyetleri ile ilgili yaptigi
denetimlerde iran’in isbirliginden memnun kalmayarak (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006:

34) yaymmladigi raporda niikleer c¢alismalarin yalnizca sivil amaglar c¢ergevesinde

55



yirlitildiglinin  goriinmedigi ve kaydedilen ilerlemenin tahmin edilenin &tesinde

oldugunun altin1 ¢izmistir.

ABD’nin Iran’a yonelik olarak bu iilkenin yakin bir zamanda niikleer silaha sahip
olacagi gerekcesinden hareketle tiim zenginlestirme faaliyetlerini durdurmasi ve UAEA ile
tam bir isbirligi i¢inde olmasi gerektigi yoniindeki tutumu (Cordesman ve Al-Rodhan,
2006: 34) karsisinda taraflar arasinda uygulanabilir bir ¢oziim arayisi bulmaya doniik
olarak AB, niikleer kriz siirecine dahil olmustur (Kibaroglu, 2006: 82). Bdylece 2003
yilindan 2006 yilinda iran dosyasinin BM Giivenlik Konseyi’ne tasinma kararina kadar
fran ile yiiriitiilecek miizakere siirecini AB iistlenmistir. 2006 yilindan itibaren miizakereler

Bush yonetiminde olan ABD’yi de icerecek sekilde genisleyecektir.

Niikleer Krizin Birinci Asamasi

Niikleer krizin birinci asamasi olarak adlandirilan dénem Iran niikleer krizinin
¢dziimiine yonelik girisimlerde bulunmak iizere AB iilkelerinden olan Ingiltere, Fransa ve
Almanya’nin niikleer krizin ¢oziimiine yonelik sorumlulugu tstlendigi bir donemdir. AB
Ucgliisii (AB-3) olarak adlandirilan iilkelerin siirece dahil olmasinda Bush ydnetiminin
krizin miizakere yoluyla ¢oziimiine kars1 olusu ve Iran niikleer dosyasinin BM Giivenlik
Konseyi’ne gonderilmesi konusundaki israrci tutumunun krizin ¢oziimiinde yarattig

bosluk etkilidir (Alakus ve Eylemer, 2015: 152).

ABD’nin miizakere c¢abalarin1 desteklemedigi bir donemde 2003 yilinda AB
Ucgliisii, yiiriitiilecek miizakerelerde iran’in karsisina ekonomik antlasmalar1 koyarak
Tahran’in tutumuna bagli olarak siirecin ilerleyecegi veya ilerlemeyecegi genel
yaklagimini benimsemistir. Bu yaklasimdan hareketle AB Ugliisii, Iran ile ekonomik ve
teknolojik igbirligi i¢cinde olma karsiliginda (Alakus ve Eylemer, 2015: 152-153) diplomasi
kopriisiinii  kurmay1 basararak dogrudan miizakere ile Tahran Deklarasyonu’nu
imzalatmay1 basarmistir (Keskin, 2013: 98). Iran’in niikleer faaliyetlerini goniillii olarak

askiya alacagini ve Ek Protokolii imzalayacagini i¢ceren Deklarasyon’un basarisi karsisinda
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Bush, Iran’in sadece zaman kazanmaya c¢alisma ve uluslararast suglamalardan kaginma

cabasi degerlendirmesini yapmustir (Alcaro, 2018: 63-64).

AB Ucgliisii’niin krizin ¢dziimiine yonelik bu ilk girisimi Tahran’in giiven arttirici
bir onlem olarak gordiigii NPT rejiminin Ek Protokol’iinii imzalamig olmasina ragmen
onaylamamasi ve metnin igerdigi hiikiimlerin belirsiz ifadelerden olugmasi uygulamasini
karmasik bir hale getirerek basarisiz bir girisim olmustur. Bu ilk girisimin basarisizligiin
ardindan 2004 yilinin baslarinda Iran’in niikleer programma dis yardimin yapildigina
iliskin degerlendirmelerin yansidigi UAEA raporlariin yayimlanmasiyla iran, agiga cikan
bu durumun ardindan uygulanan baskilar ile zenginlestirme faaliyetlerini durdurma soziine
ragmen niikleer faaliyetlerine Temmuz 2004 itibariyla devam etme karar1 almistir

(Cordesman ve Al-Rodhan, 2006: 38).

fran’in niikleer programina devam etme karar1 ile Bush yonetimi bir kez daha Iran
dosyasim1 BM Giivenlik Konseyi’ne tasimakla tehdit etmistir. Iki tarafin da ortaya koydugu
bu sert agiklamalarin ardindan AB-3 bir kez daha siirece dahil olarak Tahran ile yeni bir
antlasma yapmanin yolunu aramistir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006: 38). Bu dogrultuda
iki taraf arasinda siirdiiriilen miizakerelerin ardindan Kasim 2004’te Paris Antlasmasi
imzalanmistir. Antlasma uyarinca iran, goniillii olarak tiim zenginlestirme islemlerini
durdurmayr ve aymi zamanda kendi istegiyle Ek Protokol hiikiimlerini uygulamay1

stirdlirecegini kabul etmistir (Ekinci, 2009: 61).

AB Ugliisii ve Iran arasinda Paris Antlasmasi ile o&nemli bir ilerleme
kaydedilmesine ragmen Ahmedinejat’in cumhurbaskani olarak secilmesi ile uranyum
zenginlestirme faaliyetlerine yeniden baslanacagini aciklanmasi, AB  Ugliisii’niin
miizakereleri durdurma karar1 almasma neden olmustur. AB Ugliisii miizakereleri
durdurma karar1 almasmna karsmn diger taraftan Rusya ve Cin’i Iran’m yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi halinde dosyanin BM Giivenlik Konseyi’ne tasimacagi uyarisinda
bulunan Eyliil 2005 tarihli UAEA kararmi veto etmemeleri konusunda ikna ederek Iran’1

miizakere masasina oturtmaya zorlamistir (Keskin, 2013: 101).
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AB Ugliisii’niin ¢abasiyla iran’a kars1 BM Giivenlik Konseyi uyarisi olumlu sonug
vererek Iran’mn Ahmedinejat’in siirdiigii olumsuz tutuma ragmen geri adim atmasini
saglamistir. Iran’mn degisen tutumu karsisinda AB Ucgliisii, bir dis politika basaris1 drnegi
gostererek hazir halde bekletilen Iran dosyasmin Konsey’e gonderilmemesini saglamistir.
AB Ugliisii’niin ¢abasima ragmen (Keskin, 2013: 101-102) 2006 y1ilin baslar1 miizakerelere
iliskin sabrin tiikkendigini gdsteren gelismeler ile baslamistir. Ocak 2006°da Iran bir kez
daha niikleer arastirmalarina devam etme karar1 almistir. iranlh yetkililerin niikleer
arastirmalarinin = “vazgecilmez hakki” oldugu vurgusunu tekrarlayan aciklamalari
miizakerelerde kirmizi ¢izgiyi gecen bir noktaya evrilmistir (Cordesman ve Al-Rodhan,

2006: 46-47).

Iran’in niikleer faaliyetlerine devam etme karari ile karsilikli restlesmeler devam
ederken nihayetinde AB Ugliisii, ABD ile anlasarak hazir halde bekletilen iran dosyasinin
4 Subat 2006 tarihli UAEA karar1 ile BM Giivenlik Konsey’e taginmasini saglamigtir
(Keskin, 2013: 102). Boylece niikleer krizin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ABD’nin Iran’in
cezai sorumlulugunu iistlenmesi amaciyla dosyanin BM Giivenlik Konseyi'ne taginmasi
yoniindeki talebi karsisinda AB’3’lin krizin ¢6zliimiinde uyguladigr yumusak giic donemi
sona ermistir. Bu tarihten itibaren Iran’in niikleer ¢calismalarin1 durdurmas: adina geri adim
atmasin1 saglamak amaciyla cezalandirilacagina inandirilmasi esasina dayanan zorlayici

diplomasi donemi baglamistir (Giil ve Karapinar, 2020: 280-281).

Niikleer Krizin ikinci Asamasi

Niikleer krizin ikinci asamasi 2006 yilinda Iran dosyasmin BM Giivenlik
Konseyi’ne tasinmasi karari ile baglamistir. Miizakerelerde yeni bir doneme isaret eden
krizin ikinci asamasina AB Ugliisii’niin yani sira yeni taraflar eklenmistir. ABD, Rusya ve
Cin’in katilimiyla bu tarihten itibaren miizakereler (Alakus ve Eylemer, 2015: 154)
zorlayict diplomasi c¢ergevesinde P5+1 olarak adlandirilan iilkeler aracilifiyla
yiritilmistir. Niikleer miizakerelerin ikinci asamasina ABD’nin katilimi 6nemlidir.

Tahran ile devrimden bu yana dogrudan temas kurmayan ABD miizakerelere bu iilkenin
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zenginlestirme faaliyetlerini askiya almasi 6n kosulu ile katilmistir (Keskin, 2013: 102-

103).

Niikleer krizin ikinci asamasinda Iran’a kars1 P5+1 zorlayic1 diplomaside kullanilan
havug/sopa yoOntemine basvurarak havug olarak niikleer faaliyetlerini askiya almasi
karsiliinda oneri paketleri sunarak istenilen taleplerinin yerine getirilmemesi durumunda
sopa olarak yaptirim kararlarina giden bir siireci yonetmistir. Bu asamada niikleer dosyanin
masada olmasina ragmen Konsey dogrudan yaptirim uygulanmasina mesafeli duran Rusya
ve Cin’in etkisiyle ilk basta tiim niikleer faaliyetlerini askiya almasi seklinde
Ozetlenebilecek bir c¢agrida bulunmustur (Giil ve Karapmar, 2020: 283). Bu c¢agr
karsisinda Tahran baslangigta goniilliiliik esasina gore yaptigi zenginlestirme faaliyetlerini
askiya aldigini1 agiklamasina ragmen Nisan 2006’da ilk kez Natanz’da yaklasik olarak %

3,5 oraninda uranyum zenginlestirdiklerini duyurmustur (“Arms ControlAssociation”).

[ran’in belirtilen oranda uranyum zenginlestirdigini agiklamasinin ardindan P5+1
devreye girerek Tahran’a sunulacak yeni bir Oneri paketi teklifi {izerinde caligmaya
baslamustir. Iki yonlii bir yaklasim icinde hareket eden P5+1 zenginlestirme programini
durdurmas: karsihiginda Iran’a bir dizi taahhiitte bulunarak teklifin kabul edilmemesi
halinde tersine bir dizi yaptirrm uygulamay éngdrmiistiir. Bu dogrultuda Iran’a sundugu
Oneri paketinde P5+1 (Joyner, 2016: 34) oOzetle tim zenginlestirme faaliyetlerini
durdurmasi1 ve niikleer tesislerinin denetimi konusunda tam isbirligi i¢inde olmasi
karsiliginda niikleer dosyanin Konsey’in giindeminden geri ¢ekilecegi taahhiidiinde

bulunmustur (Alakus ve Eylemer, 2015: 154).

P5+1 tarafindan Iran’a kars1 benimsenen iki yonlii yaklagimin iran’m tehdit altinda
miizakerelere ac¢ik olmadigi ve dolayisiyla basarili sonug vermeyecegi seklinde
degerlendiren UAEA Baskani Elbaradey’in  goriislerine ragmen Iran oneriyi
degerlendirerek teklife iliskin yanit1 i¢in P5+1°den siire istemistir. Iran’in daha fazla siire
talep etmesine siiphe ile bakan ABD ve diger taraflarin daha fazla yanit beklememek
istememesi ise (Joyner, 2016: 34) halihazirda BM Giivenlik Konseyi’nde bulunan niikleer

dosyasina iliskin yaptirim kararlarinin alinmasina giden yolu agmustir.
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Birlesmis Milletler Yaptirinm Kararlar

[ran’in niikleer programma karsi bu tarihten itibaren uluslararasi iliskilerde
odiillendirme ve cezalandirma esasina dayanan bir yaklasim olan “havug¢/sopa” iliskisi
icinde “havug” olarak sunulan 6nerinin kabul edilmemesi halinde “sopa” olarak yaptirim
karar1 alinmas1 durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu gercevede sopa olarak (Giil ve Karapinar,
2020) Temmuz 2006’da BM Giivenlik Konseyi, Iran’in uranyum zenginlestirme
faaliyetlerini askiya almasi talebinde bulunan 1696 sayili ilk resmi kararini almistir. Iran’a
kars1 aldig1 ilk kararda BM Giivenlik Konseyi, bu iilkenin niikleer faaliyetlerinin bariscil
amaglarla yiiriitiilmesini saglamaya doniik diplomatik ¢abalar sonucunda miizakere edilmis
bir ¢oziime ulagsmayr amacglamaktadir. Bu amagla karar UAEA araciligiyla yapilacak
denetlemeleri ve Iran’in yiikiimliiliiklerinin altin1 cizen hiikiimleri icerir (“The United

Nations Security Council”, 2006a).

[ran’in yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde yaptirim karar1 alinacagi
uyarisinda da bulunan ilk resmi kararinin ardindan BM Giivenlik Konseyi, belirtilen
hususlarin yerine getirilmeyerek aykirt davranilmasi nedeniyle Aralik 2006 tarihli 1737
sayili ilk yaptinm kararini almustir. Ilk yaptirm kararinda Konsey, Iran’m uranyum
zenginlestirme faaliyetlerini yeniden askiya almasi vurgusunu yineleyerek niikleer
teknoloji ile buna bagl niikleer materyallerin tedarik edilmesinin dnlenmesi ve niikleer ve
balistik fiize programi ile iligkili kisi kurumlarin malvarliklarinin dondurulmasi kararini

almistir (“The United Nations Security Council”, 2006b).

BM Giivenlik Konseyi, bir 6nceki yaptirim kararinda belirtilen hususlarin yerine
getirilmemesi karsisinda Mart 2007°de 1747 sayili ikinci bir yaptirnm karart almistir. 1747
sayili yaptirnm karar1 ile bir Onceki yaptirimin icerigini genisleten Konsey, onceki
yaptirnmlara ek olarak niikleer ve fiizeleri kapsayacak sekilde iki yonlii silah
ambargosunun uygulanmasi ve dondurulmasi karar1 alinmis malvarliklar1 i¢in ise siirecin

hizlandirilmasini karara baglamistir (“The United Nations Security Council”, 2007).
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[ran’a kars1 ikinci yaptirim kararinin ardindan BM Giivenlik Konseyi, Mart 2008’de
1803 sayili yaptirim kararmi almigtir. 1803 sayili yaptirim kararinda Konsey, Iran’m
uranyum zenginlestirme faaliyetlerini durdurarak bu eyleminden vazge¢mesini ve
zenginlestirme ve santrifiij faaliyetleri ile ilgili arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
durdurmasint  igeren hiikiimleri kabul etmistir (“The United Nations Security
Council”, 2008a) 1835 sayili karar1 ile de Konsey, onceki dort adet karar tekrar ederek
fran’m tiim yiikiimliiliklerini herhangi bir gecikme olmaksizin yerine getirmesini

diizenlemistir (“The United Nations Security Council”, 2008b).

Bu siirecte niikleer krizin ¢6ziimii noktasinda bir antlasmaya varilmasi amaciyla
Brezilya ve Tiirkiye’nin arabuluculuk girisimleri olmustur. Mayis 2010°da Brezilya ve
Tiirkiye liderlerinin Tahran ziyaretlerinde niikleer yakit materyali lizerinden bir ¢dziim
arayisi i¢in arabuluculuk girisimlerine karsi 6zellikle Obama yonetimindeki ABD yaptirim
kararlarii geciktirecegini diisiinerek bu ¢abalara destek vermekte isteksiz davranmigtir

(Kinzer, 2010).

Bu tarihte ABD’nin bagkanligin1 yapan Obama, Iran’in bu iilkelerin arabuluculuk
girisimlerini Iran agisindan zaman kazanmak olarak degerlendirerek yeni bir yaptirim
kararinmn almmasima karsi ¢ikan Rusya ve Cin’i Iran’m niikleer programina niikleer silah
vurgusu yapan UAEA raporunun etkisiyle yaptirim kararimmin alinmasi konusunda ikna
etmistir. Obama yonetiminin ikna cabalar1 sonucunda (Telatar, 2012: 66-67) Iran’a kars
Haziran 2010°da 1929 sayili dérdiincii yaptirim karar1 alinmstir. Karar, iran’a kars: daha
sik1 ekonomik kisitlamalar1 ve genisletilmis silah ambargosu hiikiimlerini i¢cermistir (“The

United Nations Security Council”, 2010).

Boylece Bush ydnetiminin Iran ile goriismelere baslamanin nihai hedefi olarak
[ran’in niikleer faaliyetlerinin baris¢1l amaglarla yiiriitiilmesini saglamak igin uygulanan
ekonomik yaptirim kararlarinin gevsetilmesi karsiliginda diizenli olarak UAEA tarafindan
denetlenmesini saglamak olan baglangigtaki hedefi kendisinden sonraki bagkan doneminde

hayata gecirilecektir (Perwita ve Razak, 2020: 31-32).
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2.3. Kapsamh Ortak Eylem Plan’’na (KOEP) Giden Siirecte Amerika Birlesik

Devletleri-iran Iliskileri

2.3.1. Barack Obama’nin Genel Yaklasim

Barack Obama’nin baskanlik gérevindeki ilk doneminin Iran’a yonelik dis politika
anlayis1 selefinin tutumunun devami niteligindedir. Obama ydnetimi doneminde Iran
onceki yonetimlerde oldugu gibi tehdit olarak algilanmaya devam etmistir. 2010 tarihli
Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi, kitle imha silahlarina ve bu silahlarin niikleer silah
pesinde kosan devletlerin eline gegcmesinin en biiyiik tehdit oldugunu belirterek iran
tehdidine vurgu yapmistir. Bagkanliginin ilk déneminde Obama ekonomik yaptirimlar
yoluyla Iran’a baski yapmak olan seleflerinin mirasini siirdiirmekle birlikte baskanliginmn

ilk y1ilinda diplomasiyi 6ncelemistir (Perwita ve Razak, 2020: 32).

Obama yo6netiminin iran’a kars1 benimsedigi bu dis politika anlayisinin temelleri
pragmatik, gercekci ve liberal idealist diislincenin iizerine insa edilen genel dis politika
yaklasimi anlayisindan ileri gelir. Obama’ya gore dis politikada uluslararasi terdre karsi
savas slrdiiriilmelidir. Ancak uluslararas1 terdre karsi siirdiiriilen miicadele tek yonlii
uygulanan askeri yontemlerden c¢ok en azindan uygulanan bu yontem ile ¢ok yonlii
diplomasi ¢abas1 birlikte uygulanmalidir. Dis politikaya iligkin bu anlayistan hareketle
Obama, Iran’in niikleer bir tehdit oldugunu kabul etmesine karsin bu iilkenin NPT
antlagmasinin hiikiimlerine uymasini saglamak amaciyla diplomasi segenegi vurgulamistir.

(Sonmezoglu ve Bayir, 2014: 202-204).

Obama yonetimini Bush yoOnetiminden ayiran en biiyiik farklhilik reaksiyonel
davranig yerine uluslararast hukuka uygun davranma ve uluslararasi toplum ile ortak
hareket etme ilkeleri lizerinden kesin ve agik bir plan {izerinden harekete gegme anlayisidir
(Perwita ve Razak, 2020: 32). Obama’nin selefi ile tutarli olan yani ise askeri ¢oziimiin
yaratacag1 felakete olan inanclarindan ileri gelir. Bu nedenle Iran’in saldirgan tutumu
karsisinda Bush yonetimi, ekonomik yaptirimlar ile baski politikasini igeren sert gii¢

yaklasimini benimserken Obama yonetimi de bu yaklasim ile birlikte diplomatik bir yolun
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birlesimini temsil eden akilli gii¢ (smart power) yaklasimini benimsemistir. Bush yonetimi
fran politikasinda “sopay1” 6n planda tutarken” Obama tam tersine “havuglara” yonelerek

diplomasi vurgusu yapmistir (Albarasneh ve Khatib, 2019: 2).

Obama’nin Iran’a yonelik tutumunda diplomasiyi dnceleyen dis politika anlayist
kampanya siirecinin siyasi c¢ercevesi ile uyumludur. Kampanya siirecinde “Once
Diplomasi” (Diplomacy First) soylemi ile yola ¢ikan Obama’ya gore askeri miidahaleleri
Onceleyen bir anlayis yerine dis politikada sorun yasanilan iilkeler ile sorunlarin
¢oziimiinde diplomatik araglar kullanilmalhidir (Khalaf, 2020). Ozellikle diplomasi vurgusu
ile segilmesi halinde iran gibi iilkeler ile 6n kosulsuz dogrudan miizakere ydntemini
baslatacagin1 ifade eden Obama (Sinkaya, 2009: 42), se¢ilmesinin ardindan bu iilkeden
“Iran Islam Cumhuriyeti” olarak bahsederek selefinin aksine “rejim” ifadesini
kullanmamigtir. Bu durum Obama’nin bir rejim degisikligi talebinin olmadigi seklinde

yorumlanmistir (Katzman, 2019a: 21-22).

Dis politikada iran’a yonelik diplomasiyi énceleyen bir yaklasim ile hareket eden
Obama, segilmesinin ardindan Iran’a yonelik sdylem diizeyinde kalan olumlu tutumunun
yani sira eylem diizeyine de gegerek Iran i¢ politikasinda yasanan gelismelerin etkisiyle
P5+1 ile miizakerelere donme karar1 alan Ahmedinejat’in ¢agrisini kabul etmistir. Bu ¢agr1
sonucunda 2009°da Cenevre’de yapilan miizakerede lizerinde mutabik kalinan antlagmanin
[ran tarafindan daha sonra uygulanmaktan vazgecilmesi Obama’nin diplomasiyi énceleyen

tutumunun degistirmesini saglamistir (Telatar, 2012: 61-65).

Obama yonetimi niikleer alanda {izerinde wuzlasilan antlagmada belirtilen
sinirlamalara uyulmanm reddedilmesi ile iran’a karsi “iki yonlii/iki ayakli” bir stratejiyi
(two track strategy) uygulamaya baslamistir. Bu strateji ¢ercevesinde Iran’m niikleer
alanda getirilen siirlamalara uymasi halinde yaptirimlari azaltma yoluna gidecekken
sinirlamalara uyulmamasi halinde yaptirimlar aracilifiyla gii¢lii bir ekonomik baski
uygulama karar1 alinmistir. Obama’nin iran’a yonelik politika degisikligi (Katzman,
2019a: 22) esas olarak Bush’un ikinci doneminin bir devami olmustur. Nitekim Obama

2010 yilinin ortalarindan baglayarak 2012 baskanlik se¢iminin kampanya siirecinin
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baslangicina kadar gegen siirede Iran’a yonelik yaptirimlari artirarak selefi ile tutarli bir

politika yiirtitmiistiir (Albarasneh ve Khatib, 2019: 2).

Diplomasinin Basarisiz Olusu: Yaptiriom Kararlan

Baskanliginin ilk déneminde diplomasiyi dnceleyen anlayisinin sonugsuz kalmasi
nedeniyle Obama selefinin dis politika anlayisini devam ettirerek Tahran’t Bush yonetimi
altinda onerilen antlasmaya zorlamak i¢in yaptirim uygulama karari almistir. Obama’nin
fran’a yonelik degisen dis politika anlayisi esas olarak iran’1 niikleer gelisimi konusunda
uluslararasi toplum ile bir antlagmaya varmaya ikna etme stratejisinin bir pargasidir. Bu
amacina uygun olarak Obama yonetimi hem BM Giivenlik Konseyi hem de ABD Kongresi

catis1 altinda yaptirim karar1 alinmasini saglamistir (Perwita ve Razak, 2020: 33).

Obama y6netiminde ABD iran’1 miizakere masasina oturtmaya zorlamak igin 2010
yili icinde BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirimlarina ek yaptirimlar niteliginde tek tarafli
iki yaptirnm karar1 almustir. ilki, Haziran 2010 tarihli Kapsamli iran Yaptirimlari,
Sorumluluk ve Mahrumiyet Yasas1 (Comprehensive Iran’s Sanctions, Accountability and
Divestment-CISADA)’dir. Iran’a karsi su ana kadarki en sert yaptirimlari uygulamay1
ongéren CISADA yasas1 dzetle, Iran petrollerine iligkin ticari baglari olan sirketleri hedef
alirken Temmuz 2010 tarihli yasa ise ek yaptirimlart igererek halihazirda uygulanan

yaptirimlarin giiclendirilmesini esas almistir (Giil ve Karapinar, 2020: 285).

Obama yonetimi doneminde ABD Kongresi tarafindan onaylanan 2012 tarihli
Ulusal Savunma Yetki Kanunu, iran Merkez Bankasi da dahil olmak iizere Iran’in finansal
kurumlarmni hedef almistir. Kanun, Iran’in belirtilen kurumlarinin mal varliklarina el
konulmasini diizenlerken ayn: zamanda Iran bankalarma verdigi hizmeti sonlandirmamasi
halinde (Inat ve Duran, 2019: 69) Diinya Capinda Bankalararasi Finansal iletisim
Toplulugu’na (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication—-SWIFT) da

bir yaptirnm uygulamasi diizenlenmistir. Kanunda belirtilen uyar1 ¢ercevesinde SWIFT,
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yogun Amerikan baskilarmna maruz kalarak 2012°de iran bankalarmi sisteminden

cikarmistir (Aslan, 2018: 8).

Yaptirnmlarin Etkisi: Miizakereler

ABD’nin Obama déneminde Iran’a yonelik uyguladigi iki ayakli strateji
cergevesinde alinan yaptirim kararlar1 miizakerelerin yeniden baslatilmasi i¢in énemli bir
etki yaratmistir. ABD Devlet Sorumluluk Biirosu’nun (U.S. Government Accountability
Office-GAO) 2013 yilinda hazirladigi rapora gére, Iran’a yonelik uygulanan uluslararasi
yaptirimlar ve ABD’nin tek tarafli yaptirimlar: bu iilkenin ekonomisini olduk¢a olumsuz
etkilemistir. Obama ydnetimi igin raporda ulasilan sonug Iran ile ikili ya da ¢ok tarafli bir

niikleer antlagma pazarligi i¢in firsat yaratmistir (Perwita ve Razak, 2020: 33).

Obama yonetiminin niikleer bir anlagsmaya ulasmak i¢in yakaladigi firsattan once
P5+1 ile Iran arasinda basarisizlikla sonuclanan bir dizi resmi miizakere siireci yasanmustir.
Ozellikle Kasim 2011 tarihli UAEA raporunun niikleer aygita vurgu yapan delillerin tespit
edildigine iliskin igerigi, mevcut gerilimi tirmandirarak miizakerelere yeniden doniilmesini
zorunlu kilmigtir. Raporun ardindan taraflar (Telatar, 2012: 68) 2012 yil1 boyunca sirasiyla
Istanbul, Bagdat, Moskova ve yeniden Istanbul’da bir araya gelmislerdir (“Arms
ControlAssociation) 2013 yilinin baslari ise iki tarafin da kati tavirlarini esnetmeye doniik
onerilerde bulunmasindan dolayr diplomatik bir ¢éziimiin olasit oldugunu gostermesine
ragmen (Sahimi, 2013) Almati/Kazakistan goriigmelerinin ikinci turunda miizakereciler
baska bir toplanti planlamadiklarin1 ve taraflarin ¢6ziim konusunda birbirlerinden uzak

olduklarini duyurmuslardir (“Arms ControlAssociation”).

Miizakerelerin ¢ikmaza girmesi tiim taraflarin siirece iliskin farkli tutumlara sahip
olmasi ile ilgilidir. Ahmedinejat yonetiminin niikleer enerjiden yararlanma hakkinin 6n
kosulsuz kabul edilmesi ve zenginlestirme faaliyetlerine devam edilmesi yoniindeki
taleplerinin miizakerelerin diger taraflar1 acisindan karsilik bulmamasi ile ABD ile

dogrudan goriismeye karsi ¢ikan dini lider Hamaney’in niikleer konuda sert dis politika
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anlayis1 etkilidir. Obama yonetiminin caydiricilik unsuru olarak yaptirimlari devreye
sokmast ile bu amaca ulasmak icin tiim seceneklerin masada oldugunu belirten

aciklamalari Iran agisindan ¢oziimsiizliigiin kaynag olmustur (Inat ve Telci, 2015: 58-59).

P5+1 ile iran arasinda bu tarihe kadar siirdiiriilen miizakerelerden beklenilen sonuca
ulagilamamasina ragmen belirtildigi gibi 2013’{in baslar1 Obama’nin uyguladig: iki ayaklh
stratejinin Iran ekonomisi iizerindeki yipratici sonuglari itibariyla nihai antlasmaya giden
yolun Oniinii agmistir. Bu baglamda Mart 2013°te (Perwita ve Razak, 2020: 33) Obama
yonetimindeki ABD’nin istegi iizerine (Sen, 2017: 9) Umman’da Iranli yetkililer ile
kapsamli bir niikleer anlagsmaya ulasilmasi konusunda goriislerinin ne oldugunu tespit
etmek i¢cin dogrudan ancak kamuoyuna agiklanmayan gizli bir goriisme gerceklestirilmistir

(Katzman, 2019c: 22).

Mart 2013 Umman goriigmesi nihai antlasmaya giden yola zemin hazirlayan iist
diizey goriismelerin ilkini olusturur. Uluslararast kamuoyundan gizli tutulmasi i¢in ¢aba
sarf edilen goriismede taraflar Umman kanalinin P5+1 liderligindeki resmi miizakereleri
olumlu etkileyecegi ve gizli gériigmelerin siirdiiriilecegi kararint almislardir. Bu dogrultuda
ABD Disisleri Bakani John Kerry liderliginde Mayis 2013’te Iran cumhurbaskanlig
secimlerinden hemen oOnce segimlerin siirece etkisinin ne yonde olacaginin tespiti
noktasinda bir gizli goriisme daha gergeklestirilmistir (“BBC News”, 2013). Taraflar
arasinda nihai bir antlasmaya giden yolu agan bu gizli gériismelerin devami Iran’mn yeni

cumhurbagkan1 Hasan Ruhani’nin olumlu etkisi ile ilerleyecektir.

Hasan Ruhani EtKkisi ile Miizakerelerde ilerleme

Obama yonetiminin ikinci donemi (2013-2017) iran cumhurbaskanlhig: segimlerinin
bu tilkenin siyasi manzarasini degistirdigi bir doneme denk gelmektedir. Hasan Ruhani’nin
Haziran 2013’te cumhurbaskani olarak secilmesi Obama yoOnetiminin nihai bir niikleer
anlagsmaya varma umudunu artirarak Iran politikasini revize etme motivasyonu vermistir.

Zira 1limli tutumu ile 6n plana ¢ikan Ruhani diizenli olarak uygulanan uluslararasi
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yaptirimlar1 kaldirarak iran ekonomisini iyilestirme konularini &ncelemistir. iran’m
Bati’daki imajinin degisimine odaklanan Ruhani, selefinin Bati karsiti dis politika
anlayisindan 6nemli oranda ayrilarak (Albarasneh ve Khatib, 2019: 8) niikleer krizin
diplomasi yoluyla ¢6ziime kavusturulmasini Oncelikli dis politika hedefi olarak

belirlemistir (Sen, 2017: 5).

Ruhani’nin Agustos 2013’te goérevine baglamasindan hemen sonra tikanmis
durumda olan niikleer miizakereleri ilerletmek amaciyla yapilan iki Umman gorligmesi
sonrast Obama’nin olumlu agiklamalar1 birbirini takip etmistir (“BBC News”, 2013).
Obama’nin yeni donemde sec¢imleri kazanmasindan dolayr Ruhani’ye tebrik mektubunun
tesekkiir edilerek karsilanmasi niikleer krizin ¢O6ziimii noktasinda liderler diizeyinde
karsilikli adim atilacaginin ilk belirtisi olmustur (Sen, 2017: 9). Obama’nin Eyliil 2013’te
BM Genel Kurulu'nda yaptig1 “ABD’nin niikleer krizin barigcil yontemler ile ¢oziilmesi
isteginde oldugu ve iran’da rejim degisikligi arayisinda olmadig1” seklindeki konusmasi
Ruhani ile uzlasilacagini teyit etmistir. Ote yandan devrimden bu yana ilk kez dogrudan
baskanlik diizeyinde iki lider telefon goriismesi gergeklestirmislerdir (Katzman, 2019d:
22). Boylece yeni Iran ydnetiminin etkisiyle niikleer alanda nihai bir antlagsmaya giden

siire¢ hi1z kazanmastir.

Gegici Anlasma: 2013 Ortak Eylem Plam

P5+1 ile Iran arasinda 2013 yilmin sonlarina dogru diplomatik atilim igin essiz bir
firsat1 ortaya c¢ikarak miizakerelere yeniden baslanmigtir. Cenevre’de siirdiiriilen
miizakerelerin ikinci turunda ilk asama antlagsma tizerinde uzlasilamamis olmasina ragmen
beklenen antlagsma 20-24 Kasim tarihleri arasinda yapilan yogun miizakerelerde gelmistir.
24 Kasim 2013 tarihi itibartyla P5+1 ve Iran arasinda Ortak Eylem Plan1 (Joint Plan of
Action- JPOA) imzalanmistir (“Arms ControlAssociation”). Gegici antlasma olarak da
bilinen Ortak Eylem Plani’nin uygulanmaya baslanacag: tarih olarak Ocak 2014 olarak
belirlenmistir (Fitzpatrick, 2019: 21).

67



Ortak Eylem Plani’nin zeminini olusturacak gelisme ise iran’m bir taraftan P5+1 ile
miizakerelerini siirdiiriirken diger taraftan da UAEA ile goriismelerini siirdiirmesiyle
ortaya ¢ikmistir. Bu agidan Ortak Eylem Plani’nin imzalanmasindan 6nce UAEA Bagkani
Yukia Amano’nun 11 Kasim tarihli Tahran ziyareti 6nemlidir. Bu ziyaret sirasinda UAEA
ve Iran seffaflik konusunda ileriye doniik adimlar atilacagi konusunda uzlasarak Ortaklik
icin Cerceve Antlagmasi’ni imzaladilar. Bu antlasma ii¢ ay boyunca seffaflik konusunda
daha ciddi adimlarin atilacagimin altini1 ¢izerek sonrasinda imzalanacak olan Ortak Eylem

Plani’na zemin olusturmustur (Inat ve Telci, 2015: 62).

Ortak Eylem Plam1 daha kapsamli ve kalici bir anlagmaya ulasilmasi amaciyla
imzalanan bir ilk adim anlasmasidir. Kapsamli ve kalici bir ¢6ziime ulagilmasi taraflarin
anlasma metninden dogan bazi tedbirleri uygulamasi ile miimkiin olacaktir. Anlagsma bu
tedbirlerin uygulanmasi i¢in gereken siireyi alti ay olarak belirlemis ancak gerekli
goriiliirse karsilikli riza ile bu siirenin uzatilabileceginin alt1 ¢izilmistir. Alt1 aylik siirecte
tiim taraflarin miizakereleri iyi niyetle yiiriitecekleri belirtilmistir. Taraflarin Ortak Eylem
Plan1 kapsaminda karsilikli olarak kabul ettikleri taahhiitler asagidaki gibidir (“The White
House”, 2014).

[ran belirlenen bu alti aylik siiregte %20 oraninda zenginlestirilmis uranyum
stokunun %S5 seviyesine diislirmeyi ve %5’in iizerinde uranyum zenginlestirmemeyi kabul
etmistir. Ayrica yeni zenginlestirme tesisi ve herhangi bir santrifiij kurmama taahhiidiinde
bulunmustur. Arak’ta bulunan agir su insaatini durdurmay: da kabul eden iran, UAEA
denetcilerine basta Natanz ve Fordo olmak iizere niikleer tesislerine giinliik erisime izin

veren taahhiitlerde bulunmustur.

Alt1 aylik siire icinde P5+1, uygulanan bazi yaptirimlar: askiya alma s6zii vermistir.
Ozellikle otomotiv sektdrii, petrokimya ihracati, altin ve degerli metaller ve ilgili
alanlardaki yaptirimlarin askiya alinacagmin soziinii veren P5+1, Iran’in ham petrol
satisin1 azaltmaya doniik ¢abalarini durdurmay1 ve Iran’dan ham petrol satin alan iilkelerin
imkanlarint genisletmeyi kabul etmislerdir. Bununla birlikte Plan, alt1 aylik siire i¢inde

niikleer meseleyle ilgili yeni BM Giivenlik Konseyi, ABD ve AB’nin herhangi bir yaptirim
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karar1 almayacaklarinin soziinii vermistir. Ortak Eylem Plani, kapsamli ve kalic1 bir
anlagsmaya giderken taraflarin karsilikli olarak ilk tedbirleri yerine getirmesini istemistir.
Kapsamli ¢oziim bu ilk tedbirlere dayanacak ve son adimda karsilikli olarak iizerinde

anlasilmis bir antlagmayla endiselerin ¢oziilmesiyle sonuglanacaktir.

2.3.2. Kapsamh Ortak Eylem Plam

Kapsamli Ortak Eylem Plani’nin imzalanmasi

2013 Ortak Eylem Plami Iran’in niikleer programmin kapsamli bir ¢dziimiiniin ilk
adimi olmustur. Kalic1 bir anlagsmaya varilmasi amaciyla atilan bu ilk adim ile birlikte
baslangigta alt1 ay olarak belirlenen niikleer miizakere siireci yirmi ay boyunca devam
etmistir. Kapsamli bir ¢0zlimiin ikinci adimi 14 Temmuz 2015 tarihinde KOEP nin
imzalanmas1 ile gerceklesmistir (Joyner, 2016: 62). Iran niikleer anlasmasi olarak da
bilinen KOEP yirmi aylik siire boyunca toplamda 13 turdan olusan miizakerelerin sonucu

niteliginde bir anlasmadir (Kanat ve Yiicel, 2018: 10).

KOEP ile ilgili vurgulanmasi gereken durum anlasmanin hukuken baglayici bir
nitelik tasimadig: ile ilgilidir. Uluslararast hukuk kurallar1 baglaminda KOEP hukuken
baglanma kastinin Olgiitleri ¢ergevesinde taraflar1 yiikiimliiliik altina sokan bir belge
degildir. Hukuken baglayici bir anlasma olmasindan ¢ok niikleer krize iliskin uzun siiredir
devam eden uluslararas1 uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasini hedefleyen diplomatik
bir eylem planidir. Zira anlasmada kullanilan dilin tiim taraflar agisindan yiikiimliiliik
ifadeleri icermemesi, taraflardan higbirinin anlasmanin BM sistemine kayit ettirilmesi
amaciyla bagvuruda bulunmamasi, uyusmazliklarin ¢6zliimii noktasinda zorunlu yargi
icermemesi ve taraflarin i¢ hukuklarinda anlagsmay1 bir “andlagma” olarak nitelememeleri
gibi Ol¢iitler KOEP’yi uluslararasi hukuk agisindan degersiz hale getirmese de uluslararasi

andlagmalar hukukunun disinda birakmaktadir (Akkaya, 2020: 1146-1167).

Ote yandan uluslararas1 hukuk kurallar1 agisindan baglayici bir nitelik tastmamasina
karsin KOEP, BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ile kurdugu organik bag ile kendine 6zgii bir
69



yaptya sahip olmasi ile dikkat ¢eken bir anlasmadir. BM Giivenlik Konseyi anlasmanin
olusturulmasinin ardindan anlagsmanin uygulanmasini desteklenmesi amaciyla 2231 sayili
karar1 kabul etmistir (Akkaya, 2020: 1163). Bu karar ile birlikte taraflarin asagida
belirtilecek taahhiitleri en az on yil boyunca uygulanmasini diizenlemistir. BM Giivenlik
Konseyi bu on yillik siirecin sonunda 6ngdriilen taahhiit programinin basarili bir sekilde
uygulanmasi halinde Iran’in niikleer programma iliskin tiim kararlarin1 sona erdirecektir.
Ayni1 zamanda niikleer baglantili tim ekonomik yaptirimlar kaldirilacaktir (Joyner, 2016:
63).

Kapsaml Ortak Eylem Plan1’nin Icerigi

KOEP, iran’a karsi uygulanan yaptirimlarin kademeli olarak kaldirilmasi
karsihginda Iran’in tiim niikleer programmi UAEA’nm denetimi altina alirken hassas
niikleer yakit ¢evrimi faaliyetlerini sinirlandirmayr hedeflemektedir. Iran’in niikleer bir
silah edinmesini O6nlemek i¢in yiiksek oranda zenginlestirilmis uranyum (high enriched
uranium- HEU) ve silah diizeyinde pliitonyum (weapon-grade) kullanimi seklinde olan iki
yolu kapatmaktadir. UAEA nin mevcut izleme ve dogrulama rejimini giiglendirerek Iran’in
niikleer programini miidahaleci bir denetim rejimi altina almaktadir. Iran’m niikleer
programini sinirlandirma amacina iliskin olarak KOEP (Tabatabai, 2017: 2), igerdigi
hiikiimlerinin bazilarini on yil, bazilarini ise on bes, yirmi veya yirmi bes yil siiren bir dizi
sinirlama getirerek diizenlemistir. Bu baglamda Iran KOEP kapsaminda asagidaki bazi

onemli taahhiitlerin yerine getirilmesini Ustlenmistir (Lewis, 2017):

1 Iran on yil boyunca Natanz’da bulunan uranyum zenginlestirme tesisinde
5.060’dan fazla IR-1 santrifiijii bulundurmamay1 ve bu donemde test edilebilir durumda

olan gelismis santrifiijlerin sayisin1 ve tiiriinii stnirlandirmayi,

2 15 yil boyunca uranyum zenginlestirme faaliyetleri ile ilgili zenginlestirme
seviyesini %3.67 ile sinirlt tutmayr ve 300 kg’dan fazla diisiik oranda zenginlestirilmis

uranyum (low enriched uranium- LEU) bulundurmamayz,

3 15 yil boyunca uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin yalnizca gelismis

koruma teknolojileri altinda Natanz uranyum zenginlestirme tesisinde gerceklestirilmesini,

70



4 15 yil boyunca Kum kenti yakinlarinda bulunan yeraltina gémiilii olarak

insa edilmis tesislerde bulunan yaklasik 20.000 santrifiijii doniistiirmeyi,
5 Kullanilmis yakitt en az 15 yil boyunca yeniden islememeyi,

6 20 yil boyunca santrifiijlerinin 6nemli parcalarinin iiretiminin ve 25 yil

boyunca uranyum zenginlestirmesinin detayl bir sekilde izlenmesini,

7 NPT’ye taraf olmaya devam ettigi siire boyunca antlasmanin Ek

Protokolii’nii uygulamaya devam etmeyi,

8 Niikleer silah gelistirilmesine katkida bulunacak AR/GE

(arastirma/gelistirme) faaliyetlerini siiresiz olarak durdurmayi,

9 Arak’ta bulunan agir su reaktoriinii yeniden insa ederek silah diizeyinde

pliitonyum {iretilmesini 6nlemeyi,

10 KOEP kapsaminda niikleer tesislerinin denetlenmesinin ve {istlendigi
taahhiitlere tam olarak uydugunun dogrulanmasinin UAEA’nin denetimine birakilmasini

kabul etmistir.

KOEP &zetle, iran’in niikleer faaliyetlerinin baris¢il amaglarla yiiriitiilmesini
saglamak icin faaliyetlerine Onemli sinirlandirmalar getiren bir anlagsmadir. Niikleer
programa iligkin getirilen sinirlamalarin  denetimi konusunda UAEA’ya mevcut

araglarindan daha siki denetim araglar1 saglamaktadir.

KOEP kapsaminda Iran’in yani1 sira P5+1 Grubu da bu iilkenin niikleer programu ile
ilgili diplomatik krizi ¢6zmek adina cesitli eylem ve taahhiitler iistlenmistir. Iran’in
taahhiitlerini yerine getirmesi karsiliginda P5+1 Grubu, 2006 yilindan beri iran’a karsi
uygulanan ekonomik yaptirimlarin kademeli bir sekilde kaldirilmasini kabul etmistir
(Joyner, 2016: 62-63). Bu baglamda Iran’in verdigi taahhiitler karsiliginda anlasmanin
resmilik kazandig: tarih olan Ocak 2016°’da UAEA’nin bu iilkenin anlasmaya uydugunu
aciklamasinin ardindan (Mousavin ve Mousavian, 2018: 181) BM Giivenlik Konseyi 2006-
2010 arasinda aldig1 tiim cok tarafli yaptirim kararlarini kaldirmistir (Aslan, 2018: 8).
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KOEP, her iki taraf agisindan da bir kazan-kazan antlasmasi (win-win deal)
niteligindedir. KOEP ile iran uzun siiredir uygulanan yaptirimlarla kiskag altma alinmis
ekonomisini iyilestirme ve diger iilkelerle normal siyasi iliski kurmasini zorlagtiran
engelleri ortadan kaldirma imkani1 bulmustur. Basta ABD olmak iizere P5+1 agisindan ise
[ran’in niikleer faaliyetlerinin baris¢il amagclarla siirdiirmesini saglamanim en iyi yolunun
bir anlasmaya ulasilmas1 zorunlulugunun anlasilmasi olmustur. Zira Iran hemen hemen her
tiirlli yaptirnm kararina karsi niikleer esik devletine ulasabilecek diizeyde zenginlestirme
kapasitesini artirarak yanit vermistir. Bu iilkenin niikleer tesislerin askeri olarak yok etme
seceneginin gergek disiligindan da yola ¢ikilarak daha fazla yaptirim karar1 alma yerine
tizerinde uzlasilmig bir anlasma yapilmasina karar verilmistir (Mousavin ve Mousavian,

2018: 180-181).

KOEP’ye iliskin ABD’nin tutumu ise ayrica ele alinmasi gereken bir konudur.
Nitekim ABD niikleer miizakereler siirecinden itibaren Iran’in siklikla ifade ettigi NPT
antlagsmasi uyarinca kendisine taninmis olan uranyum zenginlestirme hakkinin taninmasina
iliskin talebini, {ist diizey yetkililerin ifade ettigi lizere, tanimama yoniinde bir tutum
benimsemistir. KOEP ile baslangicta benimsedigi bu tutumdan uzaklasarak bu iilkenin
zenginlestirme hakkini belirli bir siire ile sinirli tutularak en fazla %3.67 zenginlestirme
orani ile tanimustir (Pekar, 2017: 334). Boylece Iran’a yonelik “sifir zenginlestirme (zero
enrichment)” politikasindan vazgegerek Tahran’in uranyum zenginlestirme hakkim
kullanmasina izin verirken bir yandan da bu hakkin kullanilmasina sinirlamalar getirmistir

(Tabatabai, 2017: 3).

Amerika Birlesik Devletleri’nin Yasal Diizenlemeleri

ABD’nin i¢ hukuku agisindan anlasmanin niteliginin ne oldugunun tespit edilmesi
bu calisma acgisindan incelenmesi gereken bir konudur. Anlagsmanin niteligine iliskin
yukarida verilen genel degerlendirmeler ABD acisindan da gegerli olarak uluslararasi
hukuki bir diizenleme yerine daha ¢ok wverilmis bir siyasi taahhiit olarak
degerlendirilmektedir (Aslan, 2018: 10). Bu durum Amerikan i¢ hukukunun uluslararasi

“andlagsma (treaty)”larin yapilisina iliskin baskanin Senato’ya sundugu uluslararasi
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anlagsmalarin 2/3 ¢ogunlugu ile kabul edilmesi halinde andlagsma olarak goéren sinirlayici
yapisindan ileri gelir. Bu anlamda ABD Senatosu’nun onayma sunulmayan KOEP
Amerikan i¢ hukuku agisindan baglayiciligi olan hukuki bir metin degildir (Akkaya, 2020:
1162).

ABD i¢ hukuk sisteminde KOEP, Kongre’nin onayina sunulmadan imzalanan
baskanlik karar1 ile yiriirliik kazanmistir. Obama yonetiminin bu eylemi karsisinda
Kongre, anlasmanin uygulanmasinin denetlenmesi konusunda Iran Niikleer Antlagmasi
Denetim Yasasi’ni (Iran Nuclear Agreement Review, INARA) kabul etmistir. Kongre’nin
anlagma {iizerinde denetim giiciinii artirmak {izere kabul ettigi (Aslan, 2018: 11) INARA
yasas! ¢ercevesinde Baskan, belirli zaman araliklari ile Iran’in yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigi konusunda Kongre’yi bilgilendirmek ile yiikiimliidiir (Akkaya, 2020:
1154). Niikleer anlagsmada kalmanin Amerikan ¢ikarlar1 i¢in uygun olup olmadiginin
tespitine yonelik olan bilgilendirme siirecinde Baskan, her 90 giinde bir niikleer anlagmay1
tasdik edip etmedigi/onaylayip onaylamadigi konusunda bir bilgilendirme yapacaktir. Bu

stirecine tasdik siireci denilmektedir (Kanat ve Yiicel, 2018: 12).

Kapsamh Ortak Eylem Plani’nmin Elestirilen Yonleri

Iran niikleer krizinin ¢dziime kavusturulmasi amaciyla imzalanan KOEP, atilan
onemli adimlara ragmen anlagsmaya taraf devletlerin i¢ politikalarindan kaynaklanan
birtakim elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle ABD ve Iran’in i¢ politik dinamikleri
anlagmanin kapsami itibariyla bazi eksik yonlerini 6n plana ¢ikarmistir. KOEP’ye iliskin
vurgulanan eksiklikler her iki devletin de anlagsmaya verdigi destegi azaltmistir. Bu

baglamda elestirilen alanlar su sekilde 6zetlenebilir (Tabatabai, 2017: 3-4).

Birincisi, KOEP’nin igerdigi hiikiimler itibartyla anlasmanin kapsami sinirlidir.
[ran’in balistik fiize programi niikleer miizakere siirecinden itibaren giindem disi

birakilarak anlasmaya dahil edilmemistir. Balistik flize programinin yamn sira insan haklari
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ihlalleri ve terdrizme verilen destek basta olmak {izere iran’in elestirilen diger faaliyetleri

de anlasmanin kapsami disinda birakilmistir.

Ikincisi, KOEP nin sona erme hiikmii ile ilgilidir. KOEP’de temel hiikiimler en
fazla 25 yil sonra sona erecek sekilde diizenlenmistir. KOEP nin tiim hiikkiimleri 25 yil
icinde sona erdiginde iran, UAEA nin bu iilkenin niikleer faaliyetlerinin baris¢1l amaglarla
yiriitildiiglinii dogrulamasi kosuluyla, NPT uyarinca normal bir niikleer silaha sahip

olmayan devlet olarak kabul edilecektir.

Ucgiinciisii, KOEP uyarinca yaptirimlarin kapsaminin sinirlar ile ilgilidir. Niikleer
baglantili yaptirnmlarin hafifletilmesini 6ne ¢ikaran KOEP, ABD’nin uluslararasi terdr
veya insan haklari ihlallerine iliskin uygulanan ikincil nitelikteki yaptirim kararlari kapsam
dis1 birakmistir. Bu durum Iran ekonomisinin tamamen normallesmesine ve uluslararasi
finans sistemine yeniden entegre olmasina izin vermeyerek bu tilkenin anlagsmaya verdigi

destegi zayiflatmigtir.

Dérdiincii olarak KOEP’nin elestirilen en dnemli eksikligi anlasmanin Iran’in
niikleer faaliyetlerinin tamamen durdurulmasindan ziyade sinirlandirilmasi ile ilgilidir.
KOEP ile Iran’m niikleer faaliyetlerine yonelik izlenen sifir zenginlestirme politikasinin
uygulanabilir ve ¢oziime uygun olmadig: diisiincesinden hareket eden P5+1 Grubu, bu
iilkenin niikleer faaliyetlerini tamamen durdurmak yerine niikleer silaha ulagmasini
engellemek i¢cin UAEA’nin dogrulama ve izleme rejimini giiglendirerek belirtilen

siirlamalar: getirmislerdir.

Son olarak, devletlerin niikleer silah programlarini baslatma ve sona erdirme
davraniglarinin altinda yatan motivasyonlar1 arastiran bazi degerlendirmeler (Bayar, 2016:
81-93) ise KOEP’nin Iran’in niikleer silaha ulasma arzusunu onlemede yetersiz bir
anlagsma oldugu sonucuna varmaktadir. Zira devletlerin niikleer silah programlar: ulusal
giivenlige iliskin tehdidin varligi ve rejimin siirekliligi ile baslarken ulusal giivenlige

iliskin tehdidin azalmasi1 veya rejim degisikliginin yasanmasi halinde sona ermektedir.
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KOEP, iran’in ABD ve Israil’e kars1 algiladigi tehdide iliskin kapsamli bir degisim
sunmamustir. Dolayistyla iran’in KOEP’ye ragmen niikleer silaha ulasma arzusunun devam

edecegi savunulmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
DONALD TRUMP DONEMi AMERIKA BIRLESIiK DEVLETLERI’NIN IRAN
NUKLEER POLITIKASI

[ran’in niikleer faaliyetlerinin niikleer silaha giden yolunu kapatarak bu iilkenin
niikleer silah sahibi olmayan devlet statiisiinii korumasi amaciyla yiiriitiilen uluslararasi
¢abanin sonucu niteliginde bir anlasma olan KOEP (Udum, 2018: 214), ABD 2016
baskanlik sec¢im siirecinde tartismaya acilmistir. Kampanya siireci boyunca baskan adaylari
Donald Trump ve Hillary Clinton’in glindeminde olan KOEP iki baskan adaymin da
anlagmaya iligkin sdylemleri baglaminda énemli bir farklilig1 ortaya ¢ikarmistir. Baskanlik
secimini Cumbhuriyet¢i Parti adayr Trump’in kazanmasi ile birlikte Trump’in elestirel
sOylemi KOEP’nin gelecegine iligkin endiseyi derinlestirmistir (Sen, 2017: 15) Bu
bolimde Trump dénemi ABD’nin KOEP 6zelinde Iran niikleer politikas1 ortaya
konulacaktir. Trump’in kampanya siirecinden itibaren elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirdigi KOEP’ye iliskin ¢ekilme karar1 almasi dis politika analizinde karar alma
yaklagimi ¢ercevesinde incelenecektir. Bu baglamda karar alma yaklagiminin bir geregi

olarak anlagmadan ¢ekilme siireci ve bu siireci etkileyen unsurlar tizerinde durulacaktir.

3.1. Kapsamh Ortak Eylem Plani’ndan Cekilme Kararina Giden Siire¢

Trump donemi Iran niikleer politikasinin 6ne ¢ikan bir unsuru olan KOEP, baskan
adayligr siirecinde Trump’in elestirilerini agik¢a ifade ettigi bir anlasma olmustur. Bu
baglamda KOEP’den cekilme kararina giden siire¢ esasen kampanya siirecinde baslamistir.
Trump’in bagkanlik gorevi ile birlikte anlasmadan ¢ekilme kararina giden siire¢ belirginlik
kazanmustir. KOEP’ye iliskin elestirilerini Iran tehdidi iizerinde yogunlastiran Trump,
anlagmay1 yeniden diizenleme ¢abasina girerek anlasmanin gelecegine iliskin degisimin
sinyalini vermistir. Bu nedenle bu baslik altinda KOEP’ye giden silire¢ kampanya
siirecinden baglatilarak Trump’in anlagmaya getirdigi elestiriler iizerinde durulacaktir.
Bagkanlik gorevi ile birlikte anlagmaya getirdigi elestirilerin ¢dziime kavusturulmasi

amaciyla anlagmay1 yeniden miizakere etme ¢abasina odaklanilacaktir.
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3.1.1. Kampanya Siireci

Donald Trump’in 2016 baskanlik secimi Oncesi yiiriittiigii kampanya siirecinin
siyasi gercevesi popiilizm anlayis1 lizerine insa edilmistir. En genel haliyle genis halk
kitlelerini etkileyerek iktidar olma g¢abasina yonelik her tiirlii sdylem ve vaat olarak
tanimlanabilen popiilizm, Trump’in kampanya siirecinde siklikla basvurdugu bir se¢im
stratejisi olmustur. Trump’in iktidar1 kazanmak amaciyla mevcut ekonomik, sosyal ve
siyasi sorunlar karsisinda bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik verdigi vaatleri ile birlesen
poplilist sloganlari/sdylemleri, popiilist politikalar izledigine isaret etmistir (Karagiil ve

Giider, 2020: 109-123).

Trump’in se¢im stratejisi Amerikan halkinin duydugu korku, ekonomik giivensizlik,
ofke ve hayal kirikligina dogrudan yonelen stratejiler esasina dayanmistir. Milliyetgilik
esasina dayanan “Yeniden Biiyilk Amerika (Make America Great Again)” sOylemi
(McGann, 2016: 3), Trump’in se¢im kampanyasinda yiiriittiigli siyasi ve ekonomik
siyasetinin temel stratejisi olmustur. Yeniden Biiylik Amerika sdylemi ile Trump, esas
olarak Amerikan ekonomik ¢ikarlarin1 6nceleyerek ABD’nin ekonomik olarak eski giiciline
kavusmasimi ve uluslararasi arenada yeniden sozii gecen bir iilke olmasini saglamayi

amaclamistir (Cevheri, 2018: 3).

Kampanya siirecinde dis politikada ABD’nin kiiresel giivenlik diizenindeki roliiniin
stirdiiriilmesinden yana olan rakibi Hillary Clinton’dan farkli olarak Trump, dis politika
anlayisin1 “Once Amerika (America First)” sdylemi ile bir nevi ekonomik kavramlar
tizerinden agiklayarak daima Amerikan ¢ikarlarin1 savunmak olarak tanimlamistir (Usher,
2016). Trump’in milliyetcilik esasina dayanan ana se¢im stratejisi Yeniden Biiyiik
Amerika sdylemi ile uyumlu olan dis politikada “Once Amerika” séylemi (McGann, 2016:
3) her alanda Amerikan c¢ikarlarin1 korumak {izere insa edilen popiilist sloganlardir.
ABD’nin 45. bagkan1i olmasmi saglayan popiilist unsurlarin etkisiyle de Trump, dis
politikada radikal Islamc1 olarak tanimlanan terdr drgiitlerinin tamamen yok edilecegi ve
her kosulda Amerikan cikarlarinin 6ncelenecegi anlayisimi ilke edinmistir (Karagiil ve

Giider, 2020: 120-121).
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Dis politikaya iliskin olarak benimsenen “Once Amerika” sdylemi gergevesinde
uluslararas1 antlagmalar1 hedef alan Trump, kampanya siirecinde Obama doneminde nihai
sona varilarak imzalanan KOEP’yi siklikla elestirmistir. Trump, anlagsmanin
imzalandigmin duyuruldugu giin yaptig1 bir aciklamada yapilan anlasmay1 iran’a duydugu
giivensizlik ve anlasmanin neden olacagi ekonomik kayip iizerinden degerlendirerek
“felaket” olarak nitelendirmistir (Tur, 2015). Iran’a duydugu giivensizligi iran’mn dini lideri
Hamaney’in “ABD’nin niikleer anlasma disinda baska hi¢bir konuda miizakere icinde
olmayacaklar1 ve 25 yil i¢inde Israil’in var olmayacag1” seklindeki aciklamasina atifta
bulunarak iran’m yalmzca ABD igin degil ABD’nin miittefiki Israil icin de bir tehdit
olusturdugunu vurgulayarak aciklamistir (Stokols ve Gass, 2015).

USA Today’de yazdigi bir makalesinde Iran’1 terdrist devlet olarak nitelendiren
Trump, KOEP karsithigini 6zetle su hususlar (Trump, 2015) cergevesinde agiklamistir.
Niikleer anlagsma, ABD ve basta Israil olmak {izere miittefiklerinin giivenligine zarar
verecektir. Yaptirnmlarin kalkmasi sonucunda elde edilecek ekonomik kazang ile iran,
terdrii finanse edecektir. Anlasma kapsaminda iran’in bilgisi dahilinde yapilacak niikleer
gozetimler Oncesinde bazi niikleer tesislerin denetlenmesini gizleyecektir. Herhangi bir
yaptirima maruz kalmaksizin balistik fiize programini gelistirmeye devam edecektir. iran’a
yatirim konusunda diger iilkeler serbest hale gelecektir. Iran; Rusya, Cin ve Kuzey Kore ile
iligkilerini  saglamlastiracak ve kiiresel gii¢ dengesinde ABD’nin pozisyonunu
zayiflatacaktir. Orta Dogu’da niikleer bir gii¢ olacak ve gii¢ kullanma kapasitesini artirarak
ABD’nin miittefiki olan Suudi Arabistan ve Israil gibi iilkelere ve dolayisiyla ABD’nin

c¢ikarlarii olumsuz etkileyecektir.

Trump, KOEP karsithgini esas olarak “Iran’m giivenilmez bir iilke olmasi” ve
“Amerikan ¢ikarlariin basta Orta Dogu olmak {tizere kiiresel Olgekte zarar gérmesi”
tizerinden agiklamakta ancak tiim bunlara karsin goreve gelmesi halinde anlagmadan
cekilmek yerine yeniden miizakere edecegini, Kongre’den Iran’a yonelik yeni yaptirimlar
talep edecegini ve bu yolla mevcut anlasmay1r ABD c¢ikarlara uygun hale getirecegini ifade
etmistir (Trump, 2015). Nitekim kampanya siirecinde Trump, esasen yukarida belirtilen

temel arglimanlari tekrar ederek anlasmanin ABD ve miittefikleri i¢in bir felaket oldugunu
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sOylemeye devam etmekle birlikte goreve gelmesi halinde anlasmayr “yirtip
atmayacagini”, ABD ve miittefiklerinin ¢ikarlari dogrultusunda yeniden miizakere

edecegini belirtmistir (Leverett, 2016: 9).

3.1.2. Donald Trump Dénemi iran Tehdidi

ABD yénetimlerinin Iran’a karsi benimsedigi politikalarinin ortak noktasi, Iran’1 bir
niikleer tehdit olarak algilamalaridir. fran’dan algilanan tehdidinin kaynag: ise bu iilkenin
niikleer silah elde etme istegi ve terorizme destek vererek niikleer politikasini bir silah gibi
kullanmasina iliskin tutumundan ileri gelir. Iran’in niikleer silah elde etme istegi hedefinin
engellenmesi ise tiim yonetimlerin ortak hedefidir. Trump doneminin baslamas ile Iran’a
kars1 yapilan tehdidin tanimlanmasinda énceki donemlere gore bir degisim olmayarak bu
iilke tehdit olarak algilanmaya devam etmistir. iran niikleer tehdidine karsi izlenecek
politika konusunda 6nceki yonetimlerde oldugu gibi Iran’m tutumunun degistirilmesi

hedeflenmistir (Perwita ve Razak, 2020: 28-36).

Trump ydnetiminin Iran’a karsi genel tutumunu, her ikisi de ABD kurumlari
arasinda goriis ve eylem birligini saglamas1 amaciyla hazirlanan iki ana belge iizerinden
aciklamak yerinde olacaktir. Bu belgeler sirasiyla Aralik 2017 tarihli ABD Ulusal
Giivenlik Strateji Belgesi ve Subat 2018 tarihli Niikleer Durumun Degerlendirilmesi
Belgesi (Nuclear Posture Review — NPR)’dir. Trump’in goreve baslamasinin ardindan
yayimlanan ABD Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde (“The White House”, 2017a) Iran’a
yonelik olarak yapilan “tehdit” tanimlamasi Onceki yonetimlerden farkli degildir. Bu
belgeye gore, diktator bir rejim ile yonetilen iran Amerikan ¢ikarlarm tehdit eden haydut
bir rejim olarak tanimlanmistir. Iran rejiminin terdrizme destek vermesi ve terdrist gruplara
arka ¢ikmasi baglaminda basta Orta Dogu olmak iizere diinyanin her yerinde istikrarsizliga

neden olarak ABD ve miittefiklerine kars1 bir tehdit unsuru olusturdugu vurgulanmaistir.

Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde Trump, Iran’in niikleer silah gelistirme

potansiyelini koruduguna vurgu yaparak balistik fiize programi kapasitesini her gegen giin
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artirdigmi &ne ¢ikarmaktadir. Iran’in sahip oldugu balistik filizeler ile ABD ve
miittefiklerini tehdit edebilecek niikleer silah potansiyelini korudugu belirtilmektedir.
Tehdidin gormezden gelinmesi halinde tehdidin kapasitesinin biiyliyecegi ve buna karsilik
alinacak tedbirlerin zamanla sinirli hale gelecegi ifade edilmektedir (The White House,
2017a: 26) Baskan Trump, Iran’1 niikleer programinin Stesinde bircok agidan ABD’nin
¢ikarlarini tehdit eden bir diktatorliik olarak agik¢a tanimladigi belgede (Tajbakhsh, 2018:
41) Iran’mn yarattign niikleer tehdit tehlikesine karst koyma stratejisi iran’in bolgede ve
diinyada istikrarsizlagtirici etkisini sonlandirma ve terdrizme verdigi destegi sinirlama

stratejilerine odaklanmaktadir (Perwita ve Razak, 2020: 34).

Trump ydnetimi NPR 2018°de ise Iran’a ydnelik genel tutumunu daha ¢ok “niikleer
silah iiretme potansiyeli” iizerinden agiklanmaktadir. NPR 2018’e gore Iran, Orta Dogu’da
en biiylik fiize programina yatirim yapmaya devam ederek tehdit unsuru olusturmaktadir.
Belgede ayrica iran’m seyir fiize sistemleri ve siber savas yetenekleri dahil niikleer
olmayan askeri yeteneklerini gelistirmeye devam ettigi, kimyasal ve biyolojik silah
gelistirme ¢abalarinin ise olasilikla devam ettigi belirtilmistir (United States Department of
Defense, 2018a: 34). Gorildiigii tizere, Trump yonetiminin gerek niikleer silah elde etme
gerekse terdrizme verdigi destek iizerinden Iran’i bir tehdit olarak tammlamasinda,
ABD’nin geleneksel Iran politikasi bakimmdan farklilik olmadig: gibi esasen tam bir

tutarlilik s6z konusudur.

3.1.3. Kapsamh Ortak Eylem Plani’na Getirilen Elestirinin Dayanaklar

Trump yonetimi KOEP’ye iliskin esas olarak iki nokta iizerinde elestirilerini
yogunlastirmistir. Bunlardan ilki KOEP’nin yalnizca niikleer konular1 ele alan yapisi ile
ilgilidir. iran tehdidini bir biitiin olarak géren Trump’a gdre, KOEP iran’m niikleer
faaliyetlerine sinirlama getirirken balistik flize programina veya bdlgesel miidahalelerine
iliskin baglayict bir sinirlama getirmemistir. Diger tartigmali konular1 gérmezden geldigi
icin eksiklikleri ve zayifliklar1 olan bir anlagmadir (Katzman, 2018: 22-23). Trump’in
KOEP’ye iliskin bu goriisleri ilk kez Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde resmi bir ifade

bularak (Tajbakhsh, 2018: 41) Iran’in anlagsma sonrasi terdrizme destek verdigi ve balistik
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fiize programini gelistirmeye devam ettigi belirtilmektedir. Ote yandan 6ziinde kusurlu
bulundugu belirtilen KOEP’nin hiikiimlerini iran’in yerine getirme noktasinda ihmalkar

davrandiginin alt1 ¢izilmektedir (The White House, 2017a: 2-26).

olarak 6n plana ¢ikmaktadir. KOEP’ nin sona erme hiikmii lizerinden yapilan elestiri NPR
2018’de yer almaktadir. Belgede, KOEP’de yer alan hiikiimlerin 2031 yil1 itibariyla sona
erecegi ve Iran’m NPT ve diger bagh yiikiimliiliiklerini ihlal ederek niikleer silah elde
edebilecegi veya niikleer silah elde etme tehdidinde bulunabilecegi {iizerinde
durulmaktadir. Bu nedenle Iran’mn niikleer silah iiretme amaciyla ihtiya¢ duyacag: niikleer
materyali elde etmesi i¢in zamanin giderek kisaldigi belirtilmektedir (United States

Department of Defense, 2018a: 33-34).

Trump’a gore uluslararasi sistem devletlerin kazananlar ve kaybedenler olarak ikiye
ayrildigi bir rekabet alanidir. Bu rekabet alaninda KOEP, ABD’nin basta ekonomik
nedenler olmak {lizere kaybeden tarafta oldugunu gosteren bir anlasmadir. Trump’in
uluslararas: sisteme iligkin ekonomik temelli bakis acis1 (Perwita ve Razak, 2020: 35)
kampanya siireci sOylemlerinin izlerini tasir. Kampanya siirecinde ABD’nin her alanda
“Ustiinliigiinii” vurgulayan Trump’a gore, ge¢miste yapilan hatalar nedeniyle bu iistiinliige
meydan okunmustur. Bu nedenle ABD’nin istiinliigliniin kendi doneminde yeniden insa
edilmesi gerekmektedir. Trump’in uluslararasi politikaya iliskin ekonomik temelli bakisi
ekonomik nedenler ugruna uluslararasi1 antlagmalardan c¢ekilme konusunda herhangi bir

sorun gormemesine neden olmaktadir (Udum, 2018: 220-221).

Sonug olarak bir 6nceki bagkan doneminde imzalanan KOEP, Trump yonetimi i¢in
[ran’m saldirgan davranislarina izin verdigi i¢in “felaket” bir anlasma olmasimin yani sira
(Udum, 2018: 221) Iran’in tutumunda kademeli bir degisim &ngdrerek genel olarak 1limli
bir yaklasim izleyen bir énceki yonetimi yamiltan bir anlasmadir. Bu noktada Trump, iran’a
kars1 uygulanacak dis politika anlayisinda (Albarasneh ve Khatib, 2019: 11) 6zellikle bir
onceki yonetimin dis politika anlayisindan 6nemli oranda ayrilarak bir degisim getirmistir.

Iran ile nasil miicadele edilecegi konusunda bir nceki yonetimin anlayisi ile ayrigmasina
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karsin Trump (Perwita ve Razak, 2020: 36). iran’m niikleer silah elde etme hedefinin
Onlenmesi politikasinda seleflerinin tutarli yaklagimini siirdiirmiistiir (Albarasneh ve

Khatib, 2019: 11).

3.1.4. Kapsamh Ortak Eylem Plani’nm1 Yeniden Diizenleme Cabasi

Trump’imn kampanya siirecinde baskan olmasi halinde KOEP’yi ABD ¢ikarlarina
uygun hale getirecegine iliskin ifadeleri ile baskanlik goérevinin baslamasiyla birlikte
izledigi politika esasen tutarlilik i¢indedir. Trump’in kampanya siirecinde anlagmadan
“cekilmek™ yerine baglangicta anlasmayr yeniden “miizakere etmek” istedigi (Leverett,
2016: 9) yukanida ifade edilmistir. Bu dogrultuda Baskan Trump, baskan olarak goreve
baslamasinin ardindan KOEP’den ¢ekilmek yerine mevcut anlasmayr ABD ¢ikarlarina

uygun hale getirmek i¢in ¢aba gostermistir.

Goreve baslamasmin ardindan Trump, KOEP’nin ABD ¢ikarlarina uygun hale
getirilmesi amacma uygun olacak sekilde adimlar atmistir. s diinyasindan geldigi igin
antlasma yapmay1 “iyi bildigini” ifade eden Trump (Begley, 2016), anlagmaya iliskin
eksikliklerin “diizeltilmesi” gerektiginin altint ¢izmistir (Udum, 2018: 221). Bu baglamda
13 Ekim 2017°de iist diizey damigmanlarmin, AB’nin ve hatta UAEA’nin [ran’in
anlagsmada belirtilen taahhiitlerini yerine getirdigini dogrulayan tutumuna ragmen
(Mousavin ve Mousavian, 2018: 182) INARA yasas1 uyarinca, anlasmay1 onaylamadigin
duyurmustur. Aym1 zamanda “simdiye kadar imzalanmis en kotii anlasma” oldugunu
belirttigi KOEP’nin ABD c¢ikarlar1 i¢in yeniden miizakere edilmesi gerektigini ifade
etmistir (“The White House”, 2017b).

Kongre’nin Tutumu

Baskan Trump, goreve gelmesinin ardindan ilk kez anlagsmay1 onaylamadigini ifade
ederek KOEP ile ilgili karar1i ABD Kongresi’ne birakmistir. Kongre, INARA yasasi

uyarinca Iran’a karsi yeniden bir yaptirim karari almip veya alinmayacagi ile ilgili olarak
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ic hukuk ¢ergevesinde 60 giin icinde karar vermesi gerekmektedir (“Deutsche Welle
Tiirk¢e”, 2017). Ancak Kongre ilgili yasa c¢er¢evesinde kendisine verilmis olan bu hakki
kullanmak zorunda degildir. Kongre’nin belirtilen durumlarda eyleme ge¢ip gecmeme

yetkisi kendi takdirine birakilmistir (Aslan, 2018: 11).

Bagkan Trump, anlagsmay1 onaylamadigini ifade ederken ABD’nin KOEP’de kalip
kalmamasini Kongre ve miittefiklerinin yerine getirmesi gereken kosullara baglamistir. Bu
baglamda ABD’nin KOEP’de kalmasi i¢in anlagmada belirtilen niikleer kisitlamalarin sona
erme tarihinin ele alinmasini, fran’in balistik fiize programimnin engellenmesini ve Iran’n
bolgesel faaliyetleri ile miicadele edilmesinin diizenlenmesini istemistir. Ancak yasama
erki olan Kongre, bagkanin kosullar1 baglaminda yaptirim karar1 almasi1 gereken 60 giinliik

stire icinde eylemsiz kalmistir (Katzman, 2019b: 23).

Kongre’nin yaptirim karar1 alip almamasi gereken siiregte eylemsiz kalmasinin
ardindan niikleer anlagmanin bir sonraki onaylama siireci olan 12 Ocak 2018’de Trump,
anlasma kapsaminda ABD’nin taahhiitlerini yerine getirmek igin Iran'a karsi niikleer
konular ile ilgili yaptirimlara iliskin muatiyetlerin siiresini son kez uzattigini, Kongre nin
anlagsmaya iligkin gerekli diizenlemeyi yapmadigi takdirde bir sonraki onaylama siireci
olan Mayis 2018’de anlasmadan tamamen cekilecegini aciklamistir (Davenport, 2021).
KOEP’nin igerigine iliskin kusurlar1 odaklanarak Kongre’den KOEP ile ilgili olarak yeni
bir anayasal mevzuat talebinde bulunmustur. Bu ¢ercevede niikleer anlagsmanin yiirtirliikte
kalabilmesi i¢in anlagsmada degisiklik yapilmasini sart kogsmustur. Talep edilen degisikligin
kapsadigi alanlar su sekildedir; (Kerr ve Katzman, 2018: 23).

1 [ran’in UAEA denetgilerinin talep ettigi tiim niikleer tesislerde acil denetime

izin verilmesi,

2 [ran’mn bir yildan daha az bir zaman icinde niikleer silah elde etmemeye

yakin bir noktaya gelmesinin garanti edilmesi,

3 [ran’in bu yeni sartlara uymamasi halinde ABD’nin niikleer yaptirimlarini

belirsiz bir siire i¢in yeniden uygulamaya koymasina izin verilmesi,
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4 Son olarak Iran’in uzun menzilli balistik fiize programmin esas almarak
balistik fiize gelistirme ve testlerinin yapilmasi karsiliginda ¢ok sert yaptirimlara tabi
olacaginin agikca belirtilmesi yer almistir. Kongre bu sartlarin yasalasmasi i¢in de herhangi

bir eylemde bulunmamustir.

Sonug itibartyla Trump, KOEP ilgili esas olarak iki temel sorun iizerinde
durmustur. Bunlardan ilki, KOEP nin igerdigi hiikiimler cercevesinde iran’in niikleer
faaliyetlerinin yalnizca belirli bir siireligine sinirlandirilmis olmasidir. Trump’a gore
anlasmanin belirtilen siirenin sonunda sona ermesinin ardindan Iran’m niikleer faaliyetleri
ile ilgili durumun ne olacagina iliskin anlasma herhangi bir madde igermemektedir. Ikinci
olarak, Iran’in balistik fiize programinin sinirlandirilmasina iliskin anlasmada bir hiikiim
yoktur. Trump’a gdre Iran’in balistik fiize programu ile uzun menzilli fiize calismalarim
gelistirmesi niikleer programi konusunda niyetinin iyi olmadigini ortaya koymaktadir

(Aslan, 2018: 11).

Avrupa Birligi’nin Tutumu

Bagkan Trump, 12 Ocak 2018’de KOEP’yi son kez onayladigini belirttigi ayni
aciklamada talep ettii hususlar1 kapsayan ilave bir anlagma yapilmasi konusunda AB
iilkelerinden de bir talepte bulunmustur (“The White House”, 2018b). Esas olarak,
tizerinde Ozellikle durdugu, yukarida belirtilen iki husus ile ilgili olarak AB’den ya
anlasmanin yeniden miizakere edilerek igeriginin gézden gecirilmesi ya da ilave
antlasmanin KOEP nin kusurlu yonlerini icerecek sekilde Iran’1 yasal olarak baglayacak
tiirden olmasini istemistir (Aslan, 2018: 12). Trump’in 6zellikle mevcut anlagmanin siiresiz
olmas1 ve balistik filizelerin yasaklanmasina yonelik sart kostugu unsurlarin yerine
getirilmemesi halinde anlasmadan ¢ekilecegini agiklamasi konuyla ilgili olarak anlagsmanin
diger taraflar1 agisindan onemli bir rahatsizligl ortaya ¢ikarmasma ragmen (Kibaroglu,
2018a: 21) ABD ve AB iilkeleri belirtilen konular ile ilgili ilave bir anlagma iizerinde
caligmaya baglamiglar ancak mutabakat saglayamamigslardir (European Parliamentary

Research Service, 2018: 1).
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Trump’in ilave anlasma cagris1 talebine karsilik Ingiltere, Fransa ve Almanya
mevcut anlagmanin oldukca siki onlemler igerdigini, anlagmanin tiim taraflarca tam ve
etkili bir sekilde uygulanmasmimn &nemli oldugunu ve halihazirda Iran’in mevcut
anlasmaya uyduguna dair UAEA tarafindan bir¢cok kez tespitte bulunuldugunu belirterek
mevcut anlasmanin devamindan yana tutum sergilemislerdir (European Parliamentary
Research Service, 2018: 1). ABD’nin son donemde gerginlesen Rusya ve Cin iligkileri
nedeniyle asil muhatap olarak AB goriilmesine ragmen (Aslan, 2018: 12) AB’nin yani1 sira
Rusya ve Cin de mevcut anlasmaya desteklerini ve degisiklik taraftar1 olmadiklarini ifade
etmisledir (European Parliamentary Research Service, 2018: 1). Bu siirecte yapilan tiim
aciklamalarda Trump, 120 giin sonra niikleer anlagsmanin igeriginde herhangi bir degisiklik
olmamasi halinde ABD’nin anlagsmadan ¢ekilecegini ifade etmistir (Kanat ve Yiicel, 2018:

13).

3.2. Kapsamh Ortak Eylem Plani’ndan Cekilme Karar1 ve Maksimum Baski
Politikasi

Trump yonetiminin KOEP’den c¢ekilme karar1 ile beraber iran’a karsi
uygulanacagini bildirdigi maksimum bask1 politikasi; siyasi, askerl ve ekonomik temeller
lizerine insa edilen stratejisidir. Iran’a kars1 uygulanmasi planlanan stratejide esas olarak
temel bilesen ekonomik yaptirimlardir (Nuruzzaman, 2020: 3). Ekonomik yaptirimlar
aracihigiyla Trump yonetimi Iran ekonomisinin zayiflatilmasini ve bu yontem ile Iran’m
niikleer miizakere masasina getirilerek mevcut anlagsmaya gore “daha 1yi bir antlagsmanin”
imzalanmasmi amaglamaktadir (Sen, 2021: 3). Diger bir ifadeyle bu strateji, Iran
yonetimini bu iilkenin ekonomisini yipratarak agir ekonomik yaptirimlar altinda ezilen
halkin yogun baskis1 altinda kosullarint ABD’nin belirledigi yeni bir anlasma yapilmasi

i¢in zorlamay1 hedeflemektedir (Nuruzzaman, 2020: 3).

Maksimum baski politikasinin nasil uygulanacagini ve esasen neyi hedefledigi
konusunu Eric Edelman ve Ray Takeyh “uluslararasi toplumun ve Kongre nin destegini
alarak Iran’a kars1 sert bir politika izlerken diger yandan da miizakere se¢enegini daima

gindemde tutmak” seklinde tanimlamiglardir. Bu strateji altinda Trump’in KOEP’ye
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iligkin retorigi ne kadar sert olursa olsun ‘“askeri miidahale” veya “renkli devrim”in
hedeflendigi sdylemek zordur (Davari, 2020: 3). Bu baglamda asagidaki ilgili basliklarda
Trump’in KOEP’den ¢ekilme karar1 ve sonrasinda aldig1 yaptirim kararlari ile maksimum

baski politikasinin uygulanisi detaylandirilacaktir.

3.2.1. Kapsamh Ortak Eylem Plani’ndan Cekilme Karan

ABD i¢ hukuku agisindan KOEP’nin gecersizligine olanak taniyan iki yontem
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, INARA yasast uyarinca baskanin yasada belirtilen
periyodik dénemin sonunda anlasmaya iliskin tasdik reddi sunmasidir. ikincisi, baskanmn
yeni bir kararname ¢ikararak anlasmayi dogrudan sonlandirmasidir. Yukarida anlatilan
stire¢ igerisinde Baskan Trump, KOEP’den cekilme kararini birinci yontem cercevesinde
anlagmayi ilk kez onaylamadigini ve karar1 Kongre’ye biraktigini bildirdigi tarih itibariyla

anlasmadan ¢ekilme siirecini baslatarak almistir (inat ve Duran, 2019: 72-73).

ABD Bagkanm1 Trump, anlagmayr son kez onayladigini bildirdigi, anlagmanin
diizeltilmesi i¢in Kongre ve AB’ye siire verdigi bu siirecin sonunda bir ilerleme
saglanamamas1 halinde anlagsmadan g¢ekilecegini bildirdigi aciklamasinin ardindan talep
ettigi degisikligin yerine getirilmemesi ile belirlenen siirenin sonunda (Kerr ve Katzman,
2018: 24) 8 Mayis 2018’de KOEP’den ¢ekildigini duyurmustur. Baskan Trump, niikleer
anlasmadan c¢ekildigini duyurdugu agiklamada g¢ekilme kararin alinmasinin altinda yatan

gerekgeleri detaylandirarak su sekilde agiklamistir (“The White House™, 2018a):

[ran rejiminin terérizme destek oldugu vurgusunu yineleyerek rejimin KOEP ile
kaldirilan yaptirimlardan elde ettigi geliri niikleer kapasiteli fiize insa etmek ve bolgede ve
diinyada tahribata neden olmak i¢in kullandigin1 belirtmistir. KOEP hiikiimlerinin rejimin
uranyum zenginlestirme faaliyetlerine devam etmesini sagladigini, zaman i¢inde niikleer
silah esigine gelmesine izin verdigini ve Israil’in yayimladig istihbarat belgelerini kesin
kanit olarak sunarak rejimin niikleer teknolojiyi baris¢il amaglar i¢in kullanma amacinin

olmadigini ifade etmistir.
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KOEP’nin dogru miizakere edilmedigini ve anlagsma hiikiimlerinin kesin olarak
kabul edilemeyecegini belirten Trump, anlasma hiikiimlerinin &zellikle niikleer
faaliyetlerin denetlenmesi ve cezalandirilmasi agisindan yeterli mekanizmadan yoksun
olmasia ve askeri tesisler de dahil olmak {izere niikleer tesisleri teftis etme yetkisinin
olmadigina vurgu yapmistir. Ayn1 zamanda niikleer anlagma hiikiimlerinin niikleer silah

basliklar1 saglayabilecek balistik flize gelistirmesine yer vermedigi vurgusunu yinelemistir.

Bagkan Trump, oOzlinde kusurlu oldugu belirttigi anlagmanin rejimin
istikrarsizlastirict ve saldirgan tutumunu 6nlemede yetersiz kaldigini ve bu amacla gegen
Ekim ve Ocak ayinda niikleer anlagsmanin yeniden miizakere edilmesini veya anlasmanin
feshedilmesi gerektigini bildirdigini ve gereginin yapilmamasi halinde anlasmadan
cekilecegini agikladigimi ifade etmistir. Mevcut anlasma hiikiimlerinin rejimin niikleer
silaha giden yollarin1 6nlenmeyecegini agik¢a anladigini ifade ederek diinyanin en biiyiik
terore destek veren iilkesinin diinyanin en tehlikeli silahlarini elde etmesini engellemek

amactyla ABD’nin Iran niikleer anlasmasindan tek tarafli olarak ¢ekildigini duyurmustur.

ABD Baskan1i Trump’in KOEP’den tek tarafli olarak c¢ekilme karar1 aldigim
duyurdugu ilgili agiklamadan anlasilacagi iizere anlagsmadan c¢ekilme karar1 almasini

etkileyen dort onemli etken bulunmaktadir (Perwita ve Razak, 2020: 35):

1 KOEP, Iran’mn devam eden terdrizm destegi ve bolgede saldirgan tutumu

g6z Oniine alindiginda Iran’dan gelen tiim tehditleri &nlemede basarisiz bir anlagmadir.

2 KOEP, niikleer faaliyetlerin denetimi konusunda gii¢clii bir mekanizma
bulundurmaktan yoksundur. Trump &zellikle bu konuda Iran’in tiim tesislerini istenilen

zamanda denetime agmasi gerektigine inanmaktadir.

3 KOEP kapsaminda kaldirilan yaptirimlar ile Iran’in elde edilen gelir ile

terorist organizasyonlar1 destekledigi gergegi iizerinde durulmaktadir.

4 KOEP’nin balistik fiize programini kapsamamasi ile Iran’in balistik fiize
program ile ABD’nin basta Israil olmak iizere diger miittefiklerini tehdit ederek

anlagsmanin ruhunun ihlal edildigine inanilmaktadir.
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3.2.2. Yaptirinm Karar1 Alinmasi

Maksimum baski politikasini uygulamaya doniik olarak niikleer anlagsmadan
cekilme kararmin ardindan KOEP uyarinca kaldirilan yaptirimlarin yeniden ylriirliige
konulmasi karart alimmistir. Yaptirnmlarin yeniden yiirtirlige konulmasi kararinin
(Katzman, 2021: 59) duyurusunu KOEP’den c¢ekildigini duyurdugu agiklama ile yapan
Trump, Iran rejimine karsi en iist diizeyde ve en sert yaptirimlar1 uygulayacagini ve rejim
ile birlikte Iran’in niikleer silah elde etme ¢abasma yardim eden iilkelerin de bu

yaptirimlara tabii olacaginin altini ¢izmistir (“The White House”, 2018a).

ABD Baskan1 Trump’in KOEP’den ¢ekilme karar1 almasi ile bir 6énceki yonetimin
niikleer anlagsmanin taahhiitlerini yerine getirmek amaciyla baskanlik kararnamesi ile
kaldirdig1 yaptirimlar yeniden yiiriirlige girmekle birlikte siire¢ kademeli bir sekilde
ilerlemistir. iran’a kars1 uygulanan yaptirimlarin kaldirilmas: ve anlasmadan cekilme karar1
arasinda kalan siire icinde Iran ile ticari faaliyetlerini siirdiiren kisi, sirket ve kuruluslarin
faaliyetlerini sonlandirmalar1 hemen miimkiin olmayacagindan 90 ve 180 giinliik periyodik
donemler ile bir adaptasyon siireci belirlenmistir (Aslan, 2018: 12). Niikleer anlagsmadan
cekilme kararinin hemen ardindan belirlenen 90 giinliik periyot doneminin ardindan 6
Agustos 2018’de yaptirimlarin birinci agamasi yiriirliige girmistir. Agustos 2018 tarihli
yaptirimlarin kapsadigi alanlar su sekildedir (Katzman, 2019e: 44):

1 [ran hiikiimetinin Amerikan dolar1 satin almasi ya da edinmesi ile ilgili
yaptirimlar,

2 [ran’1n altin ve diger degerli metal ticari ile ilgili yaptirimlar,

3 [ran riyalinin alim-satimu ile ilgili yaptirimlar,

4 Iran’m devlet bor¢lanma (sovereign debt) faaliyetleri ile ilgili yaptirimlar,

5 Iran ile aliiminyum, ¢elik, komiir ve grafit ve endiistriyel yazilimlara iligkin

alim-satim tizerindeki yaptirimlar,

6 [ran’1n zaruri olmayan mallarinin ABD’ye ithalati ile ilgili yaptirimlar,
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7 Iran’a yolcu tagimaciligr igin kullamlan hava araclarin satis1 ve ayrica

yabanci menseli ugaklarin iran’a satisina yonelik lisanslar ile ilgili yaptirimlar.

Trump yonetimi doneminde yeniden yiiriirliige giren yaptirnm kararlarinin ikinci
asamas1 ise KOEP’den c¢ekilme kararinin verildigi tarihin ardindan gegen 180 giinliik
periyodun ardindan 4 Kasim 2018’de yiriirlige girerek 5 Kasim 2018’den itibaren
uygulanmaya baglanmistir. 4 Kasim 2018 tarihli yaptirimlarin ikinci asamasinin kapsadigi

alanlar da su sekildedir (Katzman, 2019e: 44):

1 Iran’1n petrol ve petrokimya iiriinlerinin satimu ile ilgili yaptirimlar,

2 [ran’in liman isletmelerini kapsayan nakliye ve gemi insa sektorleri ile ilgili
yaptirimlar,

3 Yabanci bankalarin Iran Merkez Bankasi ile yaptigi islemler ile ilgili
yaptirimlar.

ABD yonetimindeki Trump, maksimum baski politikast ¢ercevesinde ikinci
asamada yer alan yaptirim kararlarinin kapsadigi alan itibariyla Tahran’in en ¢ok gelir elde
ettigi kaynak olan petrol ve petrol iiriinlerini hedef alarak bu {ilkenin ekonomisini énemli
oranda yipratmayr amaclamistir. Tahran’in petrol satis1 ve bu satistan elde edilen petrol
gelirleri ise alinan yaptirim karari sonrasi ve belirli lilkelere taninan muafiyetlerin sona

ermesiyle birlikte dnemli oranda azalma gdstererek nihayetinde durmustur (Inat ve Duran,

2019: 13).

Trump yonetimi, dis politikada ekonomik yaptirimlar araciligiyla ile dize getirme
lizerine inga edilen anlayisi ile iran’1 sahip oldugu ekonomik kosullarini kullanmaktan
yoksun brrakmugtir. Ilgili yaptirim kararlarini ihlal eden taraflara yonelik cezalandirma
yoluna giderek Iran’1 uluslararas: ekonomiden de izole etmistir. Kendi i¢ hukuk sisteminde
alman yaptirim kararlarima ilaveten BM Giivenlik Konseyi’nden de niikleer programi
nedeniyle Iran’a yeni yaptirrm kararlarmin uygulanmasini talep ederek iran iizerinde baski

alanim genisletmistir (Inat ve Duran, 2019: 44-45).
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3.2.3. Maksimum Baskimin Uygulanmasi

Trump yOnetiminin agir ekonomik yaptirimlar aracilifiyla Iran’m saldirgan
faaliyetlerine son vermesini ve silirecin sonunda ABD’nin istedigi kosullarda miizakere
masasina oturmasini hedefleyen maksimum baski politikas1 esasen Bush doénemi Iran
politikasinin bir tekrar1 niteligindedir. Dolayisiyla Iran’a karsi birinci déneminde Bush
yonetimi ile benzer politikalar1 izleyen Obama donemi ile de benzerlik gosterir. Zira
Obama yonetimi de iran’t miizakere masasina getirmeye zorlamak igin bir yandan
uluslararasi igbirligini saglamaya calisirken diger yandan da oldukga sert yaptirim kararlari

almistir ve sonucta KOEP’ye giden siire¢ bu sekilde baslamistir (Davari, 2020: 2-3).

Trump dénemi ABD’nin Iran’a kars1 uygulayacag yeni yaklasimla ilgili Disisleri
Bakan1 Mike Pompeo, “tarihteki en sert ekonomik yaptirimlarin” uygulanmasinin yani sira
fran’in saldirgan tutumunun caydirilmasi konusunda ABD Savunma Bakanligi’nin
bolgesel miittefikler ile birlikte calisilacagini belirtmistir. fran’in tutumunda gozle goriiliir
bir degisim yasanmasi halinde Pompeo, uygulanacak yaptirimlarin kaldirilmasi, diplomatik
ve ekonomik iligkilerin yeniden kurulmasi konusunda adim atmaya hazir olduklarini ifade
etmistir. Bu baglamda yeni antlasma igin Iran’a bir dizi temel kosul sunmustur. Bunlar

(Kerr ve Katzman, 2018: 24-25):

1 Iran, mevcut ve dnceki niikleer silah calismalarim1 UAEA’ya bildirmeli ve

bu tiir caligmalari kalic1 olarak sonlandirmalidir.

2 Agir su reaktdrlerini de icerecek sekilde uranyum zenginlestirme ve yeniden

isleme faaliyetlerini durdurmalidir.
3 UAEA’nin niikleer tesislerine yonelik kosulsuz erisimini saglamalidir.

4 Niikleer kapasiteli fiize sistemlerinin gelistirilmesi veya denenmesini

durdurmal1 ve balistik fiizelerin yayilmasina son vermelidir.

5 Asilsiz suglamalarla alikoydugu Amerikan vatandaglarin1 ve onlarla birlikte

miittefiklerinin vatandaslarini serbest birakmalidir.

6 Liibnan Hizbullahi, Hamas, Filistin Islami Cihat gruplar1 da dahil olmak

tizere Orta Dogu’daki terdrist gruplart desteklemeye son vermelidir.
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7 Irak hiikiimetinin egemenligine ve bagimsizlifina saygir gostermeli ve Sii
militanlarinin  silahsizlandirilmasiyla birlikte terhis edilmesini ve yeniden entegre

edilmesini saglamalidir.

8 Yemen’de baris¢il bir politikayr inga etmeli ve Husi militanlarina verdigi

destegi sonlandirmalidir.

9 Suriye topraklarinin tamaminda iran komutasindaki tiim askeri kuvvetlerini
¢ekmelidir.
10 Taliban ve diger teroristleri desteklemeye son vermeli ve list diizey El-

Kaide liderlerine ev sahipligi yapmaktan vazge¢melidir.

11 Devrim Muhafizlarnn Kudiis Giigleri’nin tiim diinyada terOrist gruplara

verdigi destege son vermelidir.

12 Son olarak Iran, bircogu ABD miittefiki olan komsularina kars1 tehditkar
tutumuna son vermelidir. Bu madde acikca Israil’i yok etme tehdidi ile Suudi Arabistan ve

Birlesik Arap Emirlikleri’ne (BAE) filize tehdidini kapsamaktadir.

Maksimum baski politikasin1 uygulamaya doéniik bir adim olarak Iran’a yeni
antlasma kosullarin1 sunmasinin ardindan Pompeo, Disisleri Bakanlig1 catis1 altinda Iran’a
kars1 uygulanacak tiim onlemleri birlestirmek {izere 6zel bir eylem grubunun kurulmasina
onciiliik etmistir (“Deutsche Welle Tiirkge”, 2018a). Iran’a karsi uygulanacak eylemleri
koordine etmek {izere kurulan Iran Eylem Grubu’nun &zel temsilcisi olarak atanan Brian
Hook (“Amerika’nin Sesi”, 2018), belirlenen bu politik anlayisinin askeri bir harekéat
icermedigini belirterek amacinin Iran ile kapsamli bir miizakereye varilmasi oldugunu

ifade etmistir (Allahverdi, 2019).

[ran ile kapsamli bir miizakereye varmak amaciyla uygulanan ekonomik yaptirrmlar
[ran ekonomisini yipratarak basarili olurken maksimum baski politikasinin diger
bilesenleri ekonomik yaptirimlar kadar basarili olamamistir. Zira iran’in Orta Dogu’daki
varligin1 bertaraf etmek amaciyla Suriye ve Irak’taki etkinligini azaltmaya yonelik
girisimler uygulanan ekonomik yaptirimlar sayesinde kismen basarili olsa da Iran bu
iilkelerdeki varligina devam edebilmistir. Suriye’de etkinligi azalan Iran’mn biraktig
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boslugun Rusya tarafindan doldurulmasi ve diger taraftan Iran’m Suriye rejimine verdigi
destegin azalmasi bu lilkenin daha fazla Rusya’ya yonelmesine neden olmustur. Benzer bir
sekilde Kasim Siileymani’ye yapilan saldiri, halkin yonetim etrafinda toplanmasia ve
daha da onemlisi Irak’ta etkili olan Sii gruplarin “ortak diisman” olarak goriilen ABD igin

Iran ile daha sik1 bir isbirligine gitmesi sonucunu dogurmustur (Nuruzzaman, 2020: 4-5).

[ran’a yonelik uygulanan maksimum baski1 politikasinin ana bilesenlerinin iran
tizerindeki etkisinin zayif kalmasi ile Trump yoOnetimi, bolgesel ve uluslararasi
koalisyonlar kurarak belirlenen politikasini gerceklestirmeye calismstir. ik olarak, Subat
2019°da Polonya’nin baskenti Varsova’da diizenlenen konferansta Iran karsiti bir
koalisyon kurmaya calismis ancak Ingiltere, Fransa ve Almanya’dan biiyiikelci diizeyinde
diplomatik katilim saglayarak genel itibariyla ilgisiz kalmistir. AB iilkeleri, Trump’in
“fran’m niikleer silah elde etme” seklindeki ana ¢ikis noktasini desteklemeyerek ve mevcut
anlagsmaya sadik kalacaklarin1 bildirerek Trump’in yiirlitmeye ¢alistigi politikay1
elestirmislerdir. Trump’a Iran’a kars1 uyguladig1 politikada destek ise Israil ve baz1 Korfez

ilkelerinden gelmistir (Nuruzzaman, 2020: 5-6).

Trump yOnetiminin istedigi gibi sonuglanmayan Varsova Konferansi’ni1 bolgesel bir
girisim plani takip etmistir. Tahran’in bolgede artan siyasi ve askeri niifuzu karsisinda
Trump yénetimi, Orta Dogu’da Iran’a kars: bir siyasi ve giivenlik ittifakinin kurulmasin
tesvik etmistir (Bag, 2018) Orta Dogu bolgesinde NATO’nun ornek alinarak Arap
iilkelerinden olugmasi planlanan bir ittifak sisteminin kurulmasi giindeme getirilmistir.
“Arap NATO’su” olarak isimlendirilen Ortadogu Stratejik Ittifaki (Middle East Strategic
Alliance-MESA) projesi Kérfez Isbirligi Konseyi (KiK) iiye devletlerinin yan1 sira Misir
ve Urdiin’den olusmas1 planlanarak bolgesel terdre karsi isbirligi icinde olunmasini

hedeflemistir (Fakih, 2018).

ABD yonetimi ile Arap iilkeleri arasinda kurulmasi planlanan MESA projesi esas
olarak Iran'in bolgedeki etkinliginin ve yayilmaciifmin o6nlenmesine karsi farkli
zamanlarda deklare edilen bir projedir. Iran’a kars1 isbirligi i¢inde olmayi temsil eden bu

hareket siire¢ icinde Suriye’de izlenecek politika konusunda farkli yaklasimlarin
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sergilenmesiyle ortak bir politika tiretilememesi ile islevsiz kalmistir. Trump doneminde
[ran’a kars1 uygulanmasi planlanan belirtilen bask1 unsurlarmna ek olarak iran’mn kurum ve
kisilerini hedef alan yaptinm kararlar1 alinmustir. Iran Devrim Muhafizlarmi terdrist
organizasyon olarak ilan eden Trump, Iran dini lideri ve disisleri bakanina kars1 yaptirim
uygulamaya baglamistir. Ancak Trump liderligindeki ABD’nin maksimum baski politikasi
kapsaminda yapilan tiim baskilar iran’in Trump’mn istedigi sartlarda miizakere masasina

oturtmasi i¢in yeterli olmamistir (Nuruzzaman, 2020: 6).

3.2.4. iran’in Tutumu

ABD’nin niikleer anlagmadan tek tarafli olarak cekilmeye iliskin yaptigi
aciklamalar ve belirttigi gerekgeler ile ilgili genel olarak Iran tarafi, ABD’nin anlasmadan
dogan taahhiitleri yerine getirdigi siirece Iran’in da anlagsmayr uygulamaya devam
edecegini tekrar etmislerdir. KOEP’ye bagli kalindiginin altii cizen Iran, bu nedenle
anlasmanin yeniden miizakere edilmesine karsi c¢ikarak ABD tarafindan kosullari
belirlenmis yeni bir antlasma {izerinde uzlasilmasini reddeden sekilde tekrar eden

aciklamalarda bulunmuslardir (Kerr ve Katzman, 2018: 26).

Iran Cumhurbaskan1 Ruhani, Trump’m KOEP’den ¢ekildigini aciklamasinin hemen
ardindan karara tepki gostererek anlagmanin kalan bes iilke arasinda uygulanmaya devam
edilecegini (Ministry of Foreign Affairs, 2018), anlasmanin devam etme kosulunun
anlasmanin Iran ekonomisine faydasmin devam ediyor olmasi gerektigini ifade etmistir
(“Arms Control Association”, 2018). Trump’in kararinin ise uluslararasi hukukun ihlali
olarak goOrdiigiinii belirten Ruhani, anlagsmanin diger taraflarinca istenilen sonuca
ulagilmas: halinde KOEP kapsaminda taahhiitlerini yerine getirecegini belirtmistir

(Ministry of Foreign Affairs, 2018).

Dini lider Hamaney ise devrimden bu yana Iran’da rejim degisikligini hedefleyen
ABD dis politika anlayisinin Trump yonetimi ile degismedigini belirterek anlasmanin

devam etmesi igin Avrupali ortaklarma iran’in balistik fiize programi ve Orta Dogu’daki
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eylemlerinin sorgulanmamas1 da dahil olmak iizere iran’a karsi alman tiim yaptirim
kararlarina kars1 konulmasini ve Iran’a ekonomik fayda saglayan petrol ihrac1 ve banka
islemleri konusunda garanti verilmesini sart kosmustur. Hamaney, ortaya konulan sartlarin
kabul edilmemesi halinde Iran’m niikleer faaliyetlerine yeniden baslama hakkinin

oldugunu ifade etmistir (Dursun, 2018).

Hamaney’in anlagsmada kalmanin kosulu olarak one siirdiigli ekonomik faydanin
devam etmesi kosulunun yerine getirilmesine yonelik AB’nin ¢6zlim arayislar1 (Wintour
ve Rankin, 2018) ve UAEA’nin Iran’in anlasmada belirtilen taahhiitlere uydugunu
dogrulayan raporu karsisinda Hamaney, IAEA’nin bir an &nce uranyum zenginlestirme
faaliyetlerine baglamasi konusunda talimat vermistir. IAEA Baskani Ali Ekber Salihi
Hamaney’in talimatinin hemen yerine getirilecegini belirterek  zenginlestirme
faaliyetlerinin niikleer anlagsmaya aykirt olmayacak sekilde anlasmanin izin verdigi sinirlar

cercevesinde yiiriitiilecegini agiklamustir (“Iran Arastirmalar Merkezi”, t.y.).

Trump ydnetiminin iran’in ticari faaliyetlerini hedef alan yaptirim kararmi
uygulamaya koymasinin ardindan Tahran yonetimi, bu duruma iliskin ilk tepkisi mevcut
anlasma hiikiimlerini uygulamaya devam edilecegi seklinde tutum sergileyen AB’nin
¢dziim arayislarini yetersiz bularak (inat ve Duran, 2019: 192-194) Natanz niikleer
tesisinin santrifiij yeteneginin kademeli olarak artiracagimi agiklamistir (“TehranTimes”,
2019). Cumhurbaskant Ruhani, Trump’in niikleer anlagsmadan c¢ekilme kararinin yil
doniimiinde KOEP kapsaminda Iran’mn ¢ikarlarinin korunmamas: halinde 60 giin iginde

zenginlestirme faaliyetlerini artiracaklarini agiklamistir (“Iran Arastirmalar Merkezi”, t.y.).

Nitekim Tahran yonetimi, Natanz niikleer tesisinin mevcut iiretiminin 4 katina
cikarilacagim1 ve bu sayede KOEP’de taahhiit edilen %3.67 oraninda zenginlestirilmis
uranyum stokunun 300 kg’nin iizerine ¢ikacaklarini agiklayarak (“Reuters”, 2019) ve
nihayetinde de diisiik oranda zenginlestirilmis 300 kg uranyum stokunu astigint duyurarak
ilk ihlalini gergeklestirmistir. Iran’in niikleer anlasma taahhiitlerine iliskin birinci ihlali
UAEA tarafindan dogrulanmistir (“BBC News Tiirk¢e”, 2019). Tahran yonetimi, anlagsma

kapsaminda taahhiit ettigi uranyum zenginlestirme seviyesi olan %3.67 olan zenginlestirme
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oranimi astiklar1 yoniindeki acgiklamasi ile ikinci ihlalini gerceklestirmistir. Iran’mn
zenginlestirme oranini asmasina iliskin Iran Disisleri Bakam Cevad Zarif, ilgili ihlalin
ABD’nin Iran’a kars1 “ekonomik terdriine” cevap olarak gordiiklerini ifade etmistir

(“Deutsche Welle”, 2019a).

fran’in KOEP kapsaminda yer alan taahhiitlerinin belirtilen ihlallerini iigiincii ve
dordiincii ihlalleri takip etmistir. Ugiincii ihlal, Ruhani’nin tiim arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine  yonelik  verdikleri  taahhiitlerinden  ¢ikacaklarim1  agiklamasiyla
gerceklesmistir (“President of the Islamic Republic of Iran”, 2019). iran’m KOEP
uyaricinca {igiincii ihlaline yonelik acgiklamasinin ardindan Pompeo’nun Trump’in Ruhani
ile on kosul olmaksizin BM’de goriisebilecegi aciklamasi (“Reuters”, 2019) Ruhani
tarafindan kosullara baglanmistir. BM Genel Kurulu’nda yaptig1 konugsmada Ruhani, ABD
ile gorligmelerin yapilabilmesinin tiim taraflarin yeniden niikleer anlasmaya donmeleri
halinde miimkiin olabilecegini ayrica yaptirimlar devam ederken miizakere segeneklerinin

olmadigini ifade etmistir (“UN News”, 2019).

Tahran yonetiminin Iran devlet televizyonunda Fordo niikleer tesisindeki
santrifiijjlere uranyum gazi1 aktarmaya basladiklarinin agiklanmasi ile dordiincii ihlal
gerceklesmistir. (“Amerika’nin Sesi”, 2019). Bu ihlali Busehr’de yeni niikleer santralin
temelinin atilmas1 (Kursun, 2019) ve uranyum zenginlestirme oraninin %35’e ¢ikarilacagi
aciklamalar1 takip etmistir (“Deutsche Welle Tiirkce”, 2019b). iran Devrim Muhafizlar
Kudiis Giicii Komutam1 Kasim Siileymani’nin ABD tarafindan Irak’ta diizenlenen bir
operasyonla oldiiriilmesinin ardindan (“BBC News Tiirk¢e”, 2020a) Iran, Ocak 2020’de
KOEP kapsamindaki taahhiitlerinden tamamen ayrildiklarini agiklamistir (Islamic

Republic News Agency, 2020).

[ran’in bu karar1 karsisinda Fransa, Almanya ve Ingiltere basbakanlar1 yaptiklart
ortak agiklama ile Iran’in taahhiitlerine geri dénmesini ve ihlallerden kaginmasini
istediklerini bildirmislerdir (“Elysée”, 2020). Ruhani, AB’li ortaklarmin ¢agrisi karsisinda
KOEP’de taahhiit ettikleri seviyenin iizerinde uranyum zenginlestirdiklerini agiklamasinin

(Ward, 2020) yan1 sira KOEP’nin Avrupali ortaklar tarafindan BM Giivenlik Konseyi’ne
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taginmast halinde NPT antlasmasindan da c¢ikacaklarini agiklamigtir (Congar, 2020).
Boylece Trump’mn KOEP den ¢ekilme kararmna kars1 Iran, baslangigta ifade ettigi kararmi
uygulamistir. Niikleer anlagmanin diger taraflarinin ekonomik olarak taahhiitlerini yerine
getirmeleri halinde anlagsmay1 uygulamaya devam edecegini belirten iran, bu iilkelerinin

cabasinin yetersiz oldugu diisiincesi ile tutumu belirtildigi gibi olmustur.

3.3. Donald Trump Diénemi Niikleer Politikaya Genel Yaklasim

Trump donemi ABD’nin niikleer politikaya yonelik genel yaklasiminin ortaya
konulabilmesi i¢in Trump donemi Niikleer Durumun Degerlendirilmesi Belgesi’nin

iceriginin ne yonde oldugunun incelenmesi uygun goriilmektedir.

3.3.1. Niikleer Durumun Degerlendirilmesi Belgesi

Trump donemi ABD’nin niikleer politikaya karsi genel yaklasgiminin ortaya
konmas1 adina Subat 2018 tarthinde ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan NPR
2018 belgesinin igeriginin ve kapsaminin incelenmesi bu c¢alisma agisindan faydali
olacaktir. NPR 2018 belgesi, Trump’in goreve gelmesinin hemen ardindan 27 Ocak
2017°de ABD’nin 21.Yiizy1l tehditleri {lizerinde caydiricilik sagladigi ve miittefiklerinin
giivenliginin korundugundan emin olmak adina ABD Savunma Bakani James Mattis’e

verdigi talimat ile hazirlanmaya baglanmistir.

NPR 2018’in olusturulmasinin iki ana amaci vardir. Bunlardan ilki diinya tizerinde
niikleer silah sahibi olan ABD’nin hasim ve diisman olarak gordiigii lilkelerin niikleer silah
durumlarinin ne oldugunun ortaya konulmasidir. Ikinci olarak bu tehditlere uygun olarak
ABD’nin ve miittefiklerinin kalic1 giivenligini saglamak i¢in mevcut ve olmasi gereken
ABD’nin niikleer silah kapasitesini tespit etmektir (United States Department Of Defense,
2018a). Dolayisiyla Trump, niikleer alanda bir siiper giic olan ABD’nin bu alanda
ayricalikli durumunun devam ettirilmesini saglanmasini hedeflemektedir. Bunun disinda

yeni tehditlerin olusmasi halinde bu tehditleri bertaraf etmek amaciyla gerekirse niikleer
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silah kullanmay1 da kapsayacak tiirden bir miicadele alan1 yaratmay1 hedeflemektedir. Bu
hedefler dogrultusunda hazirlanan belge yaklasik bir yil sonra Subat 2018°de
yayimlanmistir (Kibaroglu, 2018b: 2).

NPR 2018 belgesi, hem ulusal giivenlige hem de miittefiklerin giivenligine kars1
yonelebilecek tehditlere odaklanmaktadir. Bu anlamda wulusal giivenlige tehdit
olusturabilecek durumlar ile miicadele etmek i¢in sahip olunan niikleer silah kapasitesi ile
olusabilecek bu tehditler lizerinde caydiricilik yaratmak ve gerekmesi halinde bu silahlar
ile tehdidi ortadan kaldirmanin Oonemi ortaya konmaktadir. Miittefiklere iliskin yapilan
tehdit degerlendirmesinde ise, ABD’nin miittefikleri ile olan iliskilerinde tistlendigi
sorumlulugu geregi diinyanin tiim bolgelerinde konuslandirilmis olan niikleer silahlarin

durumunu gozden gecirmektedir (Kibaroglu, 2018b: 2).

NPR 2018’in ele aldig1 baglica konular su sekildedir;

1. ABD’nin niikleer politika ve stratejisinin ana esaslari,

2. Uluslararasi giivenlik ortaminin belirsizligi tizerine bir degerlendirme,

3. ABD’nin neden niikleer kapasiteye sahip olmasi gerektigi,

4. Uzun donemli ulusal hedefler ve niikleer silahlarin ABD giivenlik

sistemindeki yeri,

5. Degisken tehditlere karst ABD’ nin stratejileri,

6. ABD’nin mevcut ve gelecek niikleer kapasitesi,

7. Niikleer silahlar ile savunma sistemi,

8. Niikleer terorizme kars1 koyma,

9. Niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme ve kontrol etme.

NPR 2018, Rusya, Cin, Kuzey Kore ve Iran gibi iilkelere iliskin cesitli
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu ¢alismanin kapsamini ilgilendirmesi acgisindan iran

ile ilgili yapilan degerlendirmede, Iran’in Orta Dogu’da en biiyiik fiize programina yatirim
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yaptig, KOEP’nin sona ermesinin ardindan NPT’nin taahhiitlerini ihlal ederek niikleer
silah elde etmesi durumunda bu silahlar1 fiilen veya tehdit olarak kullanabilecegi yer
almaktadir. KOEP’de yer alan niikleer sinirlamalarin 2031 yili itibariyla kalkacagim
belirten NPR 2018, Iran’in niikleer silah iiretebilmek amaciyla ihtiya¢ duyacag niikleer
materyali elde etmesi icin zamanin giderek kisaldigini ve balistik fiize sistemlerinde
ulastig1 gelismislik seviyesinin ise Iran’a ABD ve miittefiklerini tehdit etme yetenegi

kazandirdig1 ifade edilmektedir (United States Department Of Defense, 2018a: 33-34).

Rusya ile ilgili yapilan degerlendirmede Soguk Savas sonrasi donemde ilk baglarda
ABD’nin onciiliigiinde niikleer silahlarin1 keskin bir sekilde azalttigin1 ancak elimde halen
yiiksek miktarda niikleer ve niikleer olmayan silah kapasitesi bulundugu ve mevcut
silahlarin1 modernize etmeye devam ettigini belirtilmistir. Kirim’1 ilhak etmesi de dikkate
alindiginda yeniden siiper giic olma amacinda oldugu ve niikleer silahlarinin tehdit
olusturmaya devam ettigi belirtilmistir. Cin ile ilgili olarak mevcut niikleer silah
kapasitesini artirma ve gelistirmeye devam ettigi, ABD’nin Pasifik’teki askeri iistiinliigiine
kars1 yeni niikleer kapasite arayisinda oldugu ve Rusya gibi bir siiper giic olma isteginde
oldugu belirtilmistir (United States Department Of Defense, 2018a: 31-32). Kuzey Kore ile

ilgili yapilan degerlendirme ise asagida ele alinacaktir.

Son olarak NPR 2018 kapsaminda niikleer terdrizmin ABD’nin ve tiim diinyanin
giivenlik ve istikrari i¢in tehlike olmaya devam ettigi ortaya konulmustur. Belge’ye gore,
ABD’nin ulusal giivenliginin birincil 6nceligi olarak yasadisi niikleer silah, niikleer
materyal, teknoloji ve uzmanligin siddet yanlis1 organizasyonlarca ele gecirilmesinin
Onlenmesi olarak belirlenmistir. Saldirgan ve Ongoriilemeyen devletlerin niikleer silah,
niikleer materyal, teknoloji ve uzmanliga sahip olmasiyla terorist drgiitlerin de bu silahlara
ulagmasinin kolaylasacagi ve tehdidin riskini artiracagi belirtilmistir (United States

Department Of Defense, 2018a: 66-67).
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3.3.2. Kuzey Kore Politikas1

Trump’in goreve gelmesinin ardindan yayimlanan Aralik 2017 tarihli Ulusal
Giivenlik Stratejisi’nde iran’in yan1 sira Kuzey Kore’ye de benzer elestiriler getirilmistir.
fran gibi Kuzey Kore de zorba ve haydut rejim olarak tanimlanmustir. Bu iilkenin de
niikleer silah gelistirdigi vurgulanarak diinyay: tehdit ettigi belirtilmistir (Goktepe, 2019:
63). NPR 2018°de (United States Department Of Defense, 2018a: 11-12) ise bu iilkenin
ABD ve bolgedeki miittefiklerine karsi niikleer silah kullanma tehditlerini acgikca
duyurdugu, niikleer silah ve fiize kapasitesini artirmaya devam ettigi, niikleer silahtan asla
vazgecmeyeceklerini acikga dile getirdikleri ve Amerikan topraklarina ulasacak menzilde
niikleer basglikli flize iiretmeye birka¢ aydan daha az siirede ulasabilecekleri ifade
edilmistir. 2006 yilinda ise 6 adet niikleer deneme yaptiklart ve uranyum ve pliitonyum

zenginlestirmeye devam ettikleri sonucuna varilmistir.

NPR 2018’de mevcut ve olas1 niikleer kapasitesi oldukc¢a kigkirtict sdylem ve
eylemleri ile birlikte dikkate alindiginda, ABD ve miittefikleri i¢in 6nemli ve dngoriilemez
bir tehdit olmaya devam ettikleri ifade edilmistir. Tiim bu durumlar dikkate alindiginda ise
Kore Yarimadasi’nin niikleer silahtan arindirilmasi i¢in Kuzey Kore’nin yasadisi olan
niikleer programinin tiimiiniin aksi miimkiin olmayacak ve geri dondiiriilemez sekilde

bertaraf edilmesinin gerektigi belirtilmistir.

Kuzey Kore’ye iliskin yapilan bu resmi ifadelerin oncesinde Trump, kampanya
siirecinde Reuters’a verdigi bir roportajda (Holland ve Flitter, 2016) se¢ilmesi halinde
Kuzey Kore lideri Kim Yong Un ile bu iilkenin niikleer programint durdurma konusunda
goriismek istedigini ve bu noktada goriismeye hazir oldugunu ifade etmistir. Bu amagla bu
tilkenin tek biiyiik ve diplomatik destek¢isi durumundaki Cin’e bir ¢oziim bulmasi igin
bask1 yapacagini belirtmistir. Trump’in bu agiklamasit ABD’nin Kuzey Kore politikasinda
keskin bir donilistim olarak degerlendirilmistir (Mattis ve Tillerson, 2017). Zira 2002
yilinda bu iilkenin niikleer silah gelistirdigini duyurdugu agiklamasi ile baslayan Kuzey
Kore niikleer programi sorununda Obama yonetimindeki ABD, gelinen noktaya kadar

siirdliriilen miizakerelerde bu {ilkenin yapilan antlagsmalar g¢ercevesinde hicbir hiikmii
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yerine getirmedigini belirterek bu iilke ile yeniden miizakere masasina oturmanin anlamsiz

olacag1 yoniinde bir anlayis benimsemistir (Pekcan, 2015: 166-169).

Ancak goreve gelmesinin ardindan Kuzey Kore’nin “provokatif” bir eylem olarak
kabul edilen niikleer denemeleri nedeniyle Trump doéneminin Kuzey Kore politikasi
“Stratejik Sorumluluk/Mesuliyet” (strategic accountability) olarak belirlenmistir (Ustiin,
2017: 1-4). Bu yeni politikaya gore (“The White House”, 2017¢c) ABD; Kuzey Kore’nin
niikleer silah gelistirme gayretini “acil ulusal giivenlik tehdidi ve oncelikli dis politika
konusu” olarak gorecek ve tek tarafli veya c¢ok uluslu ekonomik yaptirimlar devreye
sokulacaktir. Ancak rejim degisikligi hedeflenmeyecek ve bu amaca iliskin askeri bir
harekat yapilmayacaktir. Bunun disinda Cin’in Kuzey Kore’ye daha fazla baski
saglanmasinin yani sira bu tilkenin tehditkar tutumuna karsilik Giiney Kore ve Japonya ile
isbirligi ve dayamigma artirilacaktir. Belirlenen bu politika ile Kuzey Kore’ye karsi
uygulanacak “maksimum baski” politikasi ¢er¢evesinde ekonomik yaptirimlar araciligiyla
miizakere masasina oturtulmaya zorlanacaktir. Kuzey Kore’'nin boélgedeki kiskirtic
tutumuna son vermesi ve miizakere masasina oturmast seklinde Ozetlenen politika ile
birlikte bu {lkenin fiize denemelerini ve niikleer silah testlerini durdurmasi sartiyla

goriismeye hazir olduklari belirtilmistir.

Kuzey Kore’ye iliskin belirlenen bu dis politikanin ardindan atilan adimlar bu
politikanin uygulanmasina yonelik olmustur. Ilk olarak Nisan 2017°de Trump, Cin’in
Kuzey Kore iizerinde baski yapmas1 gerektigini belirtmis ve aksi halde ABD’nin tek basina
bu sorunu ¢ozecegini belirtmistir (“BBC News Tiirk¢e”, 2017a). Agustos 2017°de ise
Kuzey Kore’ye kars1 giiclii yaptirimlarin yer aldigi bir yasa teklifi Trump tarafindan
onaylanarak yiiriirliige konulmustur (“The Korea Times”, 2017). Diger taraftan Trump, bu
iilkeyi terdrizmi destekleyen iilkeler listesinin basina yerlestirerek baskisini artirmaya

devam etmistir (“BBC News Tiirk¢e”, 2017a).

Trump’in yOnetiminin baski unsurlar1 ile uyguladigi politikasin sonucunda Mart
2018’de Kuzey Kore lideri Kim Yong Un tarafindan yapilan ikili zirve teklifi Trump

tarafindan kabul edilmistir. Trump, yapilacak zirvenin niikleer silahlardan arndirilmasi
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icin bir firsat oldugunu ifade etmistir (“The Council on Foreign Relations”, t.y.). Haziran
2018’de Singapur’da gergeklestirilen ilk zirve sonunda imzalanan ortak bildiriye gore;
(The White House, 2018d). Kore yarimadasinda ve tiim diinyada kalic1 barigin saglanmasi
icin her iki bagkanin kapsamli ve icten bir sekilde mevcut sorunlar ile ilgili diisiincelerini
dile getirecekleri, Kore yarimadasinin niikleer silahlardan arindirilmasi ve yarimadada
kalic1 barigin saglanmasinin amaglandigi ifade edilmistir. Kim Yong Un’un Nisan 2018’de
Giiney Kore ile yapilan zirvede alinan Panmunjom Bildirgesi’ne sadik kalacagi ve

bolgenin niikleer silahlardan arindirilmasi i¢in ¢aba gosterecegi kabul edilmistir.

3.4. Donald Trump Dénemi iran Niikleer Politikasim1 Etkileyen Unsurlar

D1s politikada karar alma yaklasiminin bir geregi olarak bu bashik altinda Trump
donemi Iran niikleer politikasini etkileyen unsurlar iizerinde durulacaktir. Bu baglamda
politik psikoloji g¢ercevesinde yapilan ¢alismalarin verilerinden yararlanarak Trump’in
kisilik 6zelliklerinin ne oldugu tespit edilmeye calisilarak 6ne ¢ikan kisilik 6zelliklerinin
KOEP’den ¢ekilme kararina yansimast iizerinde durulacaktir. Trump ddneminde
uluslararasi antlagsmalara yonelik tutumun yalnizca KOEP ile smirli kalmadigint ortaya
koymak adma diger uluslararasi isbirliklerine karst benzer sekilde yaklastigi ele
alinacaktir. Ote yandan Cumhuriyet¢i Parti’nin  bagkani  olmasi  nedeniyle
Cumhuriyetcilerin dis politikaya iligkin genel tutumlar1 ortaya konarak Trump’in

Cumhuriyetci ideolojiden ne kadar etkilendigi belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Trump dénemi Iran niikleer politikasini etkileyen unsurlar baglaminda igsel faktor
olarak ABD’nin dis politikada karar alma siireci igerisinde yer alan biirokratik kurumlarin
ve danismanlarin bu siirecte nasil bir rol oynadigina odaklanilacaktir. Trump déneminde
karar alma siirecini etkilemesi baglaminda dis politika kararlariin belirlenmesinde
baskana yardimci olma konusunda one ¢iktigi goriilen profesyonel dig politika takimi
tiyeleri iizerinde durulacaktir. Dis politika takiminin yani sira Kongre ve kamuoyunun
tutumu igsel faktdr olarak degerlendirilecektir. Ote yandan Trump’m KOEP’den cekilme
karar1 ve akabinde uyguladigr maksimum baski politikasini siddetli bir sekilde savundugu

goriilen Israil ve Suudi Arabistan’in destekleri dissal faktorler olarak verilecektir.
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3.4.1. Donald Trump’m Kisilik Ozellikleri

Trump’in “kisiligi” yonetimi sirasinda ABD dis politikasin1 sekillendiren ana
unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmistir. Trump’in “Yeniden Biiylik Amerika” sOylemi ile
ABD’nin her alanda “Ustiinliigiinii” vurgulayan ekonomik temelli diigiince yapisi
uluslararas1 antlagmalar1 tartismaya agmasina, bu antlagmalari yeniden “diizenleme”
cabasina girmesine ve nihayetinde KOEP de dahil olmak iizere uluslararas1 antlagmalardan
cekilme karar1 almasini sorun olarak gérmemesi lizerinde etkili bir unsur olmustur (Udum,

2018: 220-221).

Donald Trump, baskanlik se¢imlerinde Cumhuriyet¢i Parti’den aday olarak
ABD’nin 45. bagkani olarak secilmistir. Trump’in 8 Kasim 2016’da yapilan baskanlik
secimini kazanmasi, se¢imi rakibinin kazanacagi yoniinde degerlendiren kamuoyu
arastirmalarinin yaniltan bir sonu¢ olmustur. Baskan olarak se¢ilmesi sasirtict bulunan
Trump (Kanat vd.,2018: 7), adaylig1 siirecinde geleneksel olmayan bir profil ¢izmistir.
Siyasete iliskin deneyimi baglaminda 6nceki bagkanlar ile karsilastirildiginda gegmisinde
herhangi bir askeri veya kamu gorevi deneyimi yoktur. Siyasi ge¢cmisinden ¢ok New

Yorklu bir is insan1 kimligi ile taninmaktadir (Paulson, 2018: 3).

Trump’mn milyarder bir baskan olmasina uzanan Oykiisii, egitim hayati sonrasi
babast Fred Trump’in emlak ve insaat isinde tam zamanli olarak calismaya basladigi
1960’11 yillara uzanmaktadir. Fordham Universitesi ve Pennsylvania Universitesi'nin
Wharton Finans ve Ticaret Okulu’nda iktisat egitimi alan Trump, mezun olduktan sonra
aile sirketlerinde is hayatina girmistir. 1974 yilinda kendisine ait sirketler ve ortakliklardan
olusan bir holdingin basina ge¢mistir. 2000’li yillarin basinda ise ¢ok cesitli alanlarda
yaklasik 500 sirketten olusan genis bir isletme agina sahip olmustur (“Encyclopaedia

Britannica”, a).

Trump’in baskan olana dek aktif politika hayatinda resmi bir gorevi olmamasina

ragmen siyasete olan ilgisi ve baskan olma diislincesinin kendisinde uyanmasi 1980’11
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yillara dayanir. Bu amacina uygun olarak Cumbhuriyet¢i Parti’den ayrilarak Reform
Partisi’ne ge¢cmis bir bagkanlik arastirma komisyonu kurmustur. Trump daha sonra yeniden
Cumhuriyet¢i Parti’ye donmiis 2012 baskanlik se¢imlerinde aday olmamasima karsin
“yiiksek taninirlik” saglamistir. Bu siiregte Obama hakkinda yanlis bir bilgi olmasina
karsin “dogustan ABD vatandasi olmadigi” seklinde iddiasini tekrarlayarak glindeme
getirmesiyle oldukga dikkat ¢ekmistir (“Encyclopaedia Britannica”, a).

Trump’in baskanlifa uzanan hayatinin genel hatlar1 ile ortaya konulmasinin
ardindan sahip oldugu kisilik yapisi ve kisisel 6zelliklerinin aldig1 kararlara etkisinin ne
oldugunun tespit edilmesi bu ¢alima agisindan 6nemlidir. Trump’in kisisel 6zellikleri ve bu
ozelliklerin baskanlik gorevi ile baglantili degerlendirmesini kapsayan cesitli bilimsel
caligmalarin varligi s6z konusudur. Bu anlamda 2017 yilinda College of Saint Benedict
and Saint John’s Universitesi psikoloji boliimii tarafindan yapilan ve bir rapor halinde
yayimlanan calismanin verileri 6nemlidir. Bu ¢aligmaya gore (Immelman ve Griebie,
2020); Trump’n giiclii liderlik temelli baslica kisilik 6zellikleri, segmenlerle etkili baglant
kurma, halk destegini harekete ge¢irme ve kendine olan giivenini siirdiirmek olarak

sayllmstir.

Ilgili calismada Trump’in smurlayict kisilik &zellikleri ise; karmasik konulart
yiizeysel olarak kavrama egilimi, yeterince bilgilendirilmeme riskine ragmen rutinden
kolayca sikilma egilimi, basar1 potansiyeline olan sarsilmaz inanci, yliksek diizeyde
kendine giiven duygusu, baskin ve sonu¢ odakli olma egilimi sayilmistir. Bununla birlikte
kararlarinin sonuglarin1 veya politik girisimlerinin uzun vadeli sonuglarmi tam olarak
takdir etmeden diirtiisel (impulsif) davranma egilimi, personel kararlarinda ve atamalarinda
yetkinlik yerine kigisel baglantilar1 ve sadakati tercih etmesi ve politik hedeflere ulasma
konusunda ideolojik olmaktan ¢ok pragmatist yani faydaci olma olarak belirtilmistir.
Raporda ayrica 6zetle, Trump’in baskanlifinin yetersiz siyasi deneyim ile beraber daha
onceki bagkanlarda nadiren goriilen diislincesizce ve kibirle hareket etmenin tehlikeli bir

bilesimi olarak tanimlanabilecegi belirtilmistir.
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Chatham House veya diger adiyla Kraliyet Uluslararas: iliskiler Enstitiisiince
hazirlanan “Trump Yonetiminde ABD’nin Uluslararasi Rolii” baslikli ve Trump’in kisisel
niteliklerinin degerlendirildigi Ocak 2017°de yayimlanan bir raporda (Wickett, 2017: 56-
57) ise, secim kampanyasinin kapsamli dis politika tartismalarindan biiyiik 6l¢iide yoksun
olmasi, ilan ettigi dis politika hedeflerine nasil ulagsacagi konusunda agik sézlii olmamasi,
belirgin politik bir ideolojiye sahip olmamasi seklinde bir goriintii vermesi, goriislerini
zaman icinde degistirme konusunda oldukga istekli goriinmesi nedeniyle Trump, yakin
donemdeki baskanlara kiyasla dis politikada “ne yapacaginin tahmin edilmesi zor bir

baskan” olarak nitelendirilmistir.

Ilgili ¢alismada Trump’in simdiye kadar ydnetimde herhangi bir gérev almamasinin
yaninda politika ve Kongre deneyimi olmayan birisi olarak da devletin isleyisine nasil ayak
uyduracaginin agik olmadigi belirtilmistir. Raporda ayrica Trump’in nasil bir baskan
olacagina iliskin yapilan tahmin olduk¢a ilgingtir. Rapora gore, Trump’in kuramsal
diisiinme bi¢iminden oldukca uzak olmasi nedeniyle kabinesine sectigi tecriibeli isimlerin
etkisinde kalacagi belirtilmistir. Cumhuriyet¢i Parti’de zaten var olan hiziplesmenin
etkisindeki kabine iiyelerine bagl olarak da politik durusunun zaman i¢inde degisiklik
gosterecegi, siyaset sOylemine ragmen alisilmamis bir politik yol izlemeyecegi ve hatta
baslangica gore zamanla kendisinin elestirdigi bagkanlarin politikasina benzer bir yol

izleyecegi belirtilmistir.

Trump’mm kisilik 6zelliklerine iliskin politik psikoloji bilimi ¢ergevesinde ortaya
konan bilimsel verilerin yani sira ulusal diizene iligskin yonetim anlayisinda isbirligi yerine
catismaci bir tutum i¢inde oldugu, karar alma siirecini bireysellestirdigi ve yerlesik devlet
diizeninin geleneklerine karst umursamaz bir tavir i¢inde oldugunu belirten
degerlendirmeler de vardir. Benzer sekilde bu degerlendirmeler Trump’in uluslararasi
diizenin ilkelerine kars1 da umursamaz tutumunu siirdiirdiigiinii belirtmektedir (Karagiil ve

Gtider, 2020: 122).
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Kapsamh Ortak Eylem Plani’ndan Cekilme Kararina Yansimasi

ABD lideri Trump’in yukarida belirtilen kisilik 6zelliklerinin kendi doneminde
ABD’nin Iran’a kars1 dis politikasina dogrudan yansiyan etkilerin oldugu goriilmektedir.
Trump, genel olarak dis politikada savasi koriikleyen militan bir milliyetgilik sergilemistir.
Dis politikada bu anlayismin en gdze garpan érnegi iran’a karsi kullandig: tehditkar dili

olmustur (Hamilton ve Tiilikainen, 2018: 77).

Bagkan Trump, her seyden once iran’a karsi olumlu bir imaja sahip olmayip
“diisman imaji”na sahiptir. Bir bagka {iilkenin tehdit edici bir iilke olduguna inanarak o
tilkeyi diisman olarak tanimlamak anlamina gelen diisman imaji Trump’in KOEP’den
cekildigini duyurdugu agiklamada belirginlik kazanmaktadir. Trump aciklamasinda iran
rejimini saldirgan, terdrizme destek veren, catisma, teror ve kargasayi koriikleyen bir rejim
olarak tanimlamistir (“The White House”, 2018a). Iran rejimine karsi benzeri ifadeleri
kampanya siirecinden itibaren siirekli tekrar etmistir. Iran rejimine yonelik benimsedigi

tutum ise genel itibariyla Iran’1 giivenilmez bir iilke olarak gormesi ile ilgilidir.

Trump, heniiz kampanya siirecinden itibaren Iran’in niikleer faaliyetlerini
siirlandirmaya yonelik olarak yapilan ¢ok tarafli bir anlasma olan KOEP’yi elestiren
politik bir tutum i¢inde olmustur. Kampanya siirecinde KOEP’ye iliskin defalarca kez
“utan¢ kaynag1”, “felaket” ve “simdiye kadarki en kotii anlasma” ifadesini kullanmistir
(Dareini, 2019: 3). Trump’in bu tutumunda uluslararasi sistemin dogasina olan inanci
yatmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi Trump’a gore uluslararasi sistem kazananlarin ve
kaybedenlerin oldugu bir rekabet alanidir. Bu nedenle Trump i¢in KOEP ABD’nin

kaybeden tarafta oldugunu gosteren bir anlagmadir.

Trump, kisisel olarak niikleer anlasmanin ABD’nin iran’a déniik endiselerinin
yalnizca bir kismini ele aldigina, diger endiselerini gidermedigine buna karsilik Iran’i
yaptirimlardan biiyiik oranda kurtardifma ve Iran’a kendisini eskisinden daha fazla

savunabilme imkan1 yarattigina inanmaktadir. Trump’in kendi ifadeleri ile KOEP, rejimin
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niikleer faaliyetlerine olduk¢a zayif siirlandirmalar getirirken Orta Dogu’ya iliskin
faaliyetlerine ve balistik fiize gelistirmesi de dahil olmak iizere diger zararh faaliyetlerine
higbir sinirlama getirmemektedir. Tiim bunlara ragmen KOEP Iran’a yonelik ekonomik

olarak felg edici yaptirimlar1 kaldirmaktadir (Dareini, 2019: 4).

Niikleer anlagsmaya iliskin bu tutumundan dolay1r Trump, baskici ve sonu¢ odakli
kisilik yapismin etkisiyle iran’a karsi “maksimum baski” politikasin1 uygulamistir.
Maksimum baski politikasi ¢ergevesinde Trump, iran’a kars1 ne kadar ¢ok baski uygularsa
o kadar ¢ok masaya oturtabilecegine ve taviz verdirtecegine inanmustir. Iran’a kars:
uyguladigi politik anlayisit nedeniyle danigmanlari ile de ¢atismis olmasina ragmen kendi
inandig1 tiirden bir anlayis ile iran’i miizakere masasma getirtecegi konusunda israrci
olmustur (Immelman ve Griebie, 2020: 42). Trump, danismanlar1 konusunda kisisel
sadakati oncelemesine ragmen sectigi dis politika takimindaki birgok isim farkli sebeplerle
niikleer anlagsmanin yiirtirliikkte kalmasini savunmustur. Bu durum karsisinda Trump, dis

politika takiminda siirekli degisiklikler yapmaya baslamistir (Kanat ve Giiltekin, 2020: 10).

Trump’mm kendi liderlik yetenegine ve basari potansiyeline olan sarsilmaz inanci ve
dolayisiyla egosantrik anlayisi, onceki donemlerde yiirlirliige girmis olan ¢ok tarafli
antlagmalar1 ortadan kaldirma egilimini de beraberinde getirmistir. Bu durumun Obama
zamaninda yapilan yasa ve diizenlemeleri ortadan kaldirma egilimine neden oldugu ifade
edilmektedir (Tuncel, 2018). Trump, onceki donemlerde imzalanan antlagmalarin yeniden
miizakere edilerek kendisi tarafindan yapilmasi gerektigi anlayis1 ile ¢ok tarafli
antlagmalarin kendisi tarafindan yeniden yapilmasi halinde Oncekinden daha olumlu
sonuclarin alinacagini 6ne siirmiistiir. Nitekim Onceki bagkanin imzasini tasiyan KOEP,

kendisinin miizakere etmedigi anlagsmalardan biridir (Kanat ve Yiicel, 2018: 12).

Son olarak Trump’in kisilik yapisindaki popiilizm unsurunun dis politikada
ABD’nin Iran ile olan iliskilerine yansidig1 gériilmektedir. Trump’in kampanya siirecinden
itibaren siklikla tekrar ettigi “Once Amerika” (America First) sdylemi, Amerikan dis
politikas1 acisindan popiilist uygulamalara neden olmustur. Trump déneminin Once

Amerika sdylemi Iran’a yonelik popiilist sdylemleri gercege ddniistiiren hamlelere
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yanstyarak niikleer anlasmadan cekilme karari ile belirginlik kazanmistir (Karagiil ve

Giider, 2020: 120-123).

Uluslararasi Isbirligi Iliskilerine Yansimas

Trump’in yukarida belirtilen kisisel 6zellikleri, KOEP’den ¢ekilme karar1 almasini
etkilemesinin yani sira ABD’nin diger pek cok alanda yaptigi uluslararasi isbirligi
iligkilerine de dogrudan yansimistir. Trump’1n kisiligindeki ekonomik olarak muhafazakar
tarafinin etkisiyle (“Encyclopaedia Britannica”, a) kampanya siirecinde kullanilan “Once
Amerika” sOylemi dogrultusunda Amerikan ¢ikarlarinin her alanda gozetilecegi ilkesini
benimsemistir. Ulkesini biiyiik bir sirketin yoneticisi gibi ydnetme durumunu ortaya
¢ikaran bu durumun etkisi ile Trump, ekonomik olarak kazangli goriilmeyen uluslararasi

ticari antlagmalarin sagladig1 faydalari sorgulamistir (Karagiil ve Giider, 2020: 120-123).

Bagkan Trump, goreve baglamasinin ardindan yaptigi yemin téreni konusmasinda
dis politikanin yanmi sira ticarete iliskin politika anlayisinda da Amerikan ¢ikarlarinin
oncelikli tutulacagimmi ve bu amagla ABD’nin ticaret agiklarini azaltmaya ve ittifaklar
icinde yiik paylasimini dengelemeye odaklanacaginin altim ¢izmistir. Bu anlayig
cergevesinde goreve gelmesinin ardindan ii¢ giin sonra Obama doneminde imzalanan ve
Asya odakli bir ticaret antlasmasi olan Trans Pasifik Isbirligi Antlasmasi’ndan (Trans-

Pasifik Partnership) ¢ekilme talimati vermistir (“The Council on Foreign Relations”, t.y.).

Bu kararinin ardindan kendisinden ¢ok uzun siire imzalanan Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Antlasmasi’ni da (North American Free Trade Agreement-NAFTA)
tartismaya agmistir. Trump, niikleer anlasmaya da oldugu gibi bu ticari antlagsmalar1 da
kampanya siirecinde sert bir sekilde elestirmistir. Baskanin ticari antlagsmalara iliskin
tutumunda “Once Amerika” sdyleminin etkisinin yan1 sira is diinyasindan gelen biri olarak
ticari gegmisinden elde ettigi deneyimlerin de etkisi olmustur (Celik, 2020: 449-450).

Boylece Bagkan bu tiir ticari antlagsmalara iligkin Amerikan ¢ikarlarin1 gozeterek bir tiir
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kar-zarar hesab1 yapmistir. Bunu yaparken de ge¢misteki is insani kimliginin kendisine

kattig1 deneyimlerden yararlanmstir.

Uluslararas1 ticari antlasmalarin yam sira kampanya siirecinde Trump, Iklim
degisikligi durumunun Cin’in “uydurmas1” oldugunu belirterek Paris Iklim Antlasmasi’m
alayci bir sekilde elestirmistir. Antlasmaya iliskin “giiniin sartlarina uymadig1 ve ulusal
cikarin gozetilmeden imzalandig1r” seklinde goriis bildirerek secilmesi halinde bu
antlasmadan c¢ekilme vaadinde bulunmustur (Vinha, 2019: 11). Goreve gelmesinin
ardindan antlagsmaya iligkin yasal prosediir geregi ii¢ yillik bir beklemenin ardindan gerek
iceride gerekse de disarida yogun bir baskiya ragmen antlasmadan Kasim 2020’de resmi
olarak cekilmistir. Boylece Trump yonetimindeki ABD, Paris iklim Antlasmasi’ndan

cekilen ilk iilke olmustur (McGrath, 2020).

Trump’m kisisel niteliklerinin Iran politikasina etkisi bashikli kisimda belirtildigi
tizere Trump’in Onceki yOnetim doneminde imzalanan antlagmalar1 ortadan kaldirma
egiliminden bahsedilmistir. Trump, kendini merkeze koyan bir yaklagimla hareket ederek
Obama’nin altinda imzast bulunan her uluslararas1 antlasmaya karsit bir tutum
benimsemistir. Bu durumun Obama doneminde imzalanan niikleer anlagsma disinda Trans-
Pasifik Isbirligi Antlagmasi ve Paris iklim Antlasmasi’ni da kapsadifi goriilmektedir
(Tuncel, 2018).

Bagkan Trump’in ulusal ¢ikara atfettigi 6nemin etkisi Avrupa ile olan iligkilerinin
yani1 sira BM ve NATO gibi uluslararasi1 orgiitler ile olan iligkilerine de yansidig
goriilmektedir. Trump, secilmesi halinde Avrupa ile olan iliskilerinde Amerikan ¢ikarlarini
onceleyecegini belirtmekle birlikte, BM ve NATO gibi kurumlara da yine ekonomik
gerekceler ile yaklasarak bu kurumlarin ABD’ye yiikledigi ekonomik yiikii hedef
gostermistir (Ozdemir, 2019: 206-207).
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Cumbhuriyetci Kimligi

Trump’in 2016 ABD bagkanlik se¢imlerinde aday oldugu parti Cumhuriyetci
Parti’dir. Cumhuriyetgi Parti ya da asil adiyla Biiyiik Eski Parti (Grand Old Party- GOP),
ABD i¢ siyasetinin baglica iki siyasi partisinden birisidir. Digeri Demokrat Parti’dir
(“Encyclopaedia Britannica”, b). Cumhuriyet¢i Parti’nin bir biitiin olmakla beraber dort

ana ekolden/egilimden olustugu sdylenebilir (Colin Dueck, 2010: 6-17):
1 Giiciin diplomasi ile beraber dengeli kullanimini savunan realistler,

2 Askeri giiciin kiiresel dlgekte yiginaklanmasi ve gerektiginde miidahaleyi

savunan sahinler,
3 Egemenligin korunmasi 6nceliginde caydiriciligi savunan milliyetgiler,

4 Uluslararas1 taahhiitlerin gegersiz kilinmasindan sakinilmasini onceleyen
miidahale karsitlarindan olugmaktadir. Cumhuriyet¢i Parti’nin belirtilen ekollerine karsin
Cumbhuriyetci bagkanlar cogunlukla bu yaklagimlari belli oranlarda birlikte kullanma

egiliminde olmuslardir.

Cumbhuriyetci baskan Trump ile ilgili genel kani koyu bir Cumhuriyet¢i olmadigi
yoniindedir. Siyasi hayatinin bir boliimiinde Demokrat Parti’ye kayitli olup baskanliga
aday olmadan once mevcut partisine gegmesinden dolay1 belirgin bir politik ideolojiye
sahip olmadig1 seklinde goriintii vermektedir (Paulson, 2018: 3). Trump ile ilgili olarak
gecmiste Onemli idari gorevlerde bulunmus 50 cumhuriyetcinin 6zellikle dis politika i¢in
“bir bagkanin sahip olmasi1 gereken yeterlilikte olmadigini” agiklayan mektubu
(“Washington Post”, 2020) ile Senato i¢cinde 54 Cumhuriyetci senatorden 16’sinin Trump’1
desteklemeyeceklerini agiklamalar1 (Golshan ve Frostenson, 2016) parti icinde elestirilen

bir kimse olduguna isaret etmistir.

Cumhuriyetci Parti’nin dig politika anlayisinda ABD’nin diinya liderligine ve ulusal
giivenligine yonelecek tehditlerin rakip devletlerin yani sira terérizmi arag olarak kullanan
devletlerden gelecegine inanilir. ABD’nin diinya liderliginin siirdiirebilmesi i¢in ekonomik

acidan ulusal kaynaklarin akiler kullanimini savunan Cumbhuriyet¢i dis politika anlayisi,
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basarili dig politika i¢in gii¢lii olmanin yaninda dis politikanin siirdiiriilebilir olmasina da
onem verirler. Siirdiiriilebilir politika ise i¢eride saglanmis uzlagma ve taahhiitlere baglilik
ile miimkiindiir. Kongre’nin destegi alinmadan izlenecek dis politika bastan tehlikeli ve

mesru olmaktan uzaktir (Hagel, 2004: 64-65).

Dis politikada iran konusunda Cumhuriyetgiler, bu iilkeyi sadece niikleer programi
tizerinden degil diger sorunlarla beraber ele alan politik anlayisa sahiptirler (Thompson,
2018: 2). Cumhuriyetgi goriise gore, dis politikada Iran’a avantajlar sunan herhangi bir
antlagma sakincali bir antlasmadir. Bu nedenle Kongre’de bulunan higbir Cumhuriyetci
KOEP’nin imzalanmasini desteklememistir. Bu anlamda Trump’in kampanya siirecinden
itibaren KOEP’ye yonelik getirdigi elestiri Cumbhuriyet¢i anlayist onayladigini
gostermektedir (Hamilton ve Tiilikainen, 2018: 64-65). Ancak Trump’in baskanlik
goreviyle birlikte anlagsmadan ¢ekilme karar1 almas1 Kongre’de bulunan Cumhuriyetgilerin
%52’inin destekledigi %48’inin desteklemedigi bir karar olmustur (Perwita ve Razak,

2020: 23).

Ote yandan ABD anayasasi uyarinca kilise ve devlet islerinin birbirinden ayrilarak
dinin siyasetin diginda bir alana itilmis olmasina ragmen dis politikanin belirlenmesinde
dinin etkisi yadsmamayacak bir diizeydedir (Yildirim, 2015: 93-103). Uzerinde pek az
durulsa da dinin ve dinsel unsurlarin baskanlarin secilmesi ve izledikleri politikalar
tizerinde kilit bir role sahip oldugu bilinen bir gercektir (Rozell ve Whitney, 2018: 1).
Cumhuriyetgi Parti’nin dis politikaya iliskin yaptig1 dinsel vurgu bu noktada 6nem tagir.
Hristiyan ve sag muhafazakar kesimden oy aldig1 ve dolayisiyla bu kesimi biinyesinde
barindirdig1 i¢in Cumhuriyet¢i baskanlar politikalarini genel olarak “dinsel motifler”

iizerine insa ederler (Ozkan, 2016: 6-7).

Dis politikaya yon vermesi agisindan Amerikan siyasi hayatinda en etkili dini grup
olan Protestanlik inancinin kdktenci kanadini olusturan Evanjelistler (Yildirim, 2015: 101-
103), dini 6gretilerinin bir geregi olarak dis politikada {lizerinde en ¢ok durulan konularin
basinda Israil gelmektedir. Israil ile olan iliskilerini dinsel degerler iizerinden tanimlayan

Evanjelistler, bu {iilkeyi kurulusundan itibaren desteklemistir. Dis politikada Amerikan
110



Evanjelistleri igin Israil’e yapilan vurgu Bush déneminde 11 Eyliil saldirilarinin etkisiyle
belirginleserek 6zellikle Iran’m niikleer faaliyetlerine kars1 duran iki iilke Orta Dogu’da
stratejik ortaklik iliskisinde birlesmistir. Bu anlamda Evanjelistlerin destegini alarak
secilen Cumhuriyet¢i Trump’in secim 6ncesinde ve sonrasinda Israil ile kurdugu yakin
iligki (Oran, 2017: 2030-2035) bu ¢alisma agisindan 6nemlidir. Trump doneminde 6zellikle

KOEP kararm etkilemesi baglaminda Israil etkisi asagida detaylandirilacaktir.

3.4.2. Donald Trump Donemi Profesyonel Ekip

Trump donemi profesyonel ekibin olusturulmasi st diizey kademelere atanacak
uygun kimselerinin bulunmasi konusunda ¢esitli zorluklarla karsilasilmasi ile baslamistir.
Trump’in resmi olarak gdreve baslamasinin ardindan o6zellikle iist diizey gorevler ic¢in
teklif gotiiriilen kimselerin teklifi geri ¢evirmesi ve bazi Cumhuriyet¢i Parti mensuplarinin
Trump ile ¢alisma konusunda isteksiz olusu list diizey atamalarda insan kaynagi bulma
sorununu yaratmistir. Ust diizey gorevler i¢in atamalarin gecikmesine neden olan insan
kaynagi bulma sorunu, belirli bakanliklar da dahil olmak iizere bir¢ok kurumun isleyisini

etkilemistir (Kanat vd., 2018: 18-25).

Bagkanlik gorevi ile birlikte Trump, liderlik tarzina iligkin olarak amag¢ odakli bir
lider profili ¢izmistir. Caligma ekibinde yer alarak siyasi kararlarini yerine getirmekten
sorumlu atamalarda atanacak kisilerin Ozellikleri arasinda kararlarina “baghilik sart1”
aramistir. Baskan adayligi siirecinde mensubu oldugu Cumbhuriyet¢i Parti’den pek cok
kisinin kendisine kars1 ¢gikmasi kararlarina baglilik arayisiyla dogrudan ilgilidir. Bu durum
Trump agisindan atanacak kisilerin kisisel sadakat konusunda uygun kimseler olmalari

konusunda bir 1srara neden olmustur (Priffner, 2017: 11).

Trump’m iktidar ¢evresini olusturan kizi Ivanka Trump, damadi Jared Kushner gibi
yakin aile iiyeleri ve (Kanat vd.,2018: 30) Steve Bannon ve Sebastian Gorka gibi iran’a
kars1 baski uygulanmasini savunan (Abdul’ati, 2018: 121) ideologlarinin siire¢ icinde

pasifize olmalar kararlarini etkilemesi baglaminda profesyonel yoneticileri yani biirokratik
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kurumlarin liderlerini 6ne ¢ikarmigtir. Trump’in profesyonel ekibini olusturan bu kimseler
genel olarak gegmiste Onemli askerl gorevlerde bulunan ya da is diinyasindan gelen
kimselerden olusmustur. Dis politika kararlarmmin alinmasi siirecinde bakanlik ve
danmismanlik goérevlerinde bulunan bu kisiler genel olarak KOEP de dahil olmak {izere
Trump ile goris ayriligr yasayarak kriz aninda ABD’nin geleneksel politikalarini
uygulamak istemislerdir (Kanat vd.,2018: 33-41).

Di1s politika kararlarinin belirlenmesinde baskana yardimci olan bu kisiler, siireg
icinde Trump’in pragmatist bir lider olmasinin sonucu olarak yasanan goriis ayriliklarinin
etkisi ile ya gorevden alinma ya da istifaya zorlanma durumlar ile karsilagmiglardir.
Asagida, Trump’in KOEP kararimi etkilemesi baglaminda ortaya konacak biirokratik
kurumlarmin liderleri KOEP de dahil olmak iizere Trump ile yasadiklar1 goriis ayriliklar
nedeniyle bu tutuma maruz kalmislardir. Bu nedenle Trump donemi dis politika takiminda
stk sik gorev degisikligi yasanmistir. Bu baglik altinda Trump donemi biirokratik
kurumlarin liderlerinin ve danmigsmanlarnin KOEP’den ¢ekilme kararma etkileri

incelenecektir.

Disisleri Bakanlari: Tillerson ve Pompeo

Trump doénemi ABD’nin ilk Disisleri Bakan1 Rex W. Tillerson’dir. Tillerson
diinyanin 6nde gelen petrokimya sirketi olan ExxenMobil Cooperation’in uzun siire
yoneticiligini yapmis miihendis kokenli bir is insanidir. Kariyerinde politika deneyimi
olmamasina ragmen is insan1 kimliginin sagladig1 kiiresel deneyim sayesinde Amerikan
c¢ikarlarmi diinyanin ¢esitli yerlerinde koruyacagi diisiincesi ile Trump tarafindan uygun

gorilerek atanmistir (Sopel, 2018).

ABD’nin KOERP ile ilgili iran politikasinda Disisleri Bakani1 Tillerson, anlagmanin
gelecegine iliskin  devam etmesi ve kaldirilmasi yoniinde ortaya ¢ikan iki
degerlendirmeden anlasmanin devam etmesi gerektigini savunanlar arasindadir. Tillerson

[ran’m Orta Dogu’daki saldirgan eylemlerinden dolayr kinanmasi gerektigini ancak
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niikleer anlasmanin bu faaliyetlerle ilgili olmamas1 gerektigini diisiinenlerdendir (Vinha,
2019:15). KOEP’nin gelecegine iliskin ~ Trump’in  niikleer  anlagmay1
onaylayip/onaylamama siirecinde Tillerson, anlasmanin onaylanarak uygulanmaya devam
edilmesi gerektigi yoniinde tavsiyelerde bulunmustur. Ancak Trump disisleri bakaninin
tavsiyeleri karsisinda ilgili yasal siirecin sonunda goreve gelmesinin ardindan ilk kez

niikleer anlasmay1 onaylamadigini agiklamistir (Kanat ve Yiicel, 2018: 12).

Trump déneminin ilk Disisleri Bakan1 Tillerson, genel olarak ABD’nin taraf oldugu
uluslararasi antlagmalarin devam etmesi gerektigine ve krizlerin ¢6ziimii noktasinda
diyaloga inanmistir. ABD’nin Iran politikas1 konusunda Trump’in utan¢ duydugu niikleer
anlagsmay1 destekleyerek anlagsmada kalmaya devam edilmesi gerektigi yoniinde goriis
bildirmistir. KOEP nin gelecegi de dahil olmak iizere bircok konuda Trump ile derin goriis
ayrilig1 yasamistir (Parker, Rucker, Hudson ve Leonnig, 2018).

Trump ve Tillerson arasinda KOEP nin gelecegine iliskin yasanan anlagsmazlik tek
ve en etkili anlagmazlik konusu degildir. Tillerson Kuzey Kore’nin niikleer silah
gelistirmesi ile ilgili olarak krizin diplomasi yoluyla ¢6ziimii gerektigini savunmasi goriis
ayriliklarin1 derinlestirmistir (“Encyclopaedia Britannica”, c). “Moron” skandali ise iki
isim arasindaki iliskiyi 6nemli oranda kétiilestirmistir. Pentagon’da yapilan bir toplanti
sirasinda Tillerson’in Trump’i kastederek moron dedigi iddiasi1 Tillerson tarafindan
yalanlanmamistir. Ancak genel olarak Trump ve Tillerson hi¢bir zaman ne kisilik
ozellikleri bakimindan ne de dis politika anlayisi bakimindan uyusmamislardir (Sopel,
2018). Bagkan Trump ile niikleer anlagmanin gelecegine iligkin yasadigi anlagsmazligin da
etkisiyle KOEP’den ¢ekilme kararmin agiklanmasindan iki ay dnce yani 31 Mart 2018’de
gorevden alinmistir (Abdul’ati, 2018: 120).

Trump donemi ABD’nin ikinci disisleri bakani olarak CIA Direktorii Mike Pompeo
atanmistir. Pompeo, West Point Askeri Akademisi’ni birincilikle bitiren ve ardindan
Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olan bir politikacidir. Cumhuriyetgi
Parti’den 2010 yilinda Temsilciler Meclisi {iyesi olan Pompeo, sert bir Cumhuriyetci ve

Trump’in sadik bir destek¢isi olarak bilinmektedir (“BBC News”, 2018). ABD’nin dis
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politika sahinlerinden biri olarak goriilen Pompeo, ayn1 zamanda iran karsiti biri olarak

one ¢ikmaktadir (Parker, Rucker, Hudson ve Leonnig, 2018).

[ran karsit1 biri olmasinin etkisiyle niikleer anlasmaya kars1 oldukea sert elestiriler
getiren Pompeo ile disisleri bakanliginin anlagmanin gelecegine iliskin yaklagiminin daha
sert olacagl anlagilmistir. Trump ile yakin iligkisi oldugu da bilinen Pompeo’nun baskanin
anlasmanin gelecegine iliskin karar1 ile tutarli olacagi anlamina gelmistir (Parker, Rucker,
Hudson ve Leonnig, 2018). Nitekim Pompeo, KOEP konusunda onceki yoOnetimi
suclamistir. Anlagmanin pratikte iran’mn niikleer faaliyetlerine devam etmesini sagladigimi
ileri siirmiistiir. Tahran politikasinda niikleer anlasma elestirisinin de 6niine gegerek iran
rejimine yonelik sert elestirilerde bulunmustur. ABD’nin KOEP’den ¢ekilmesi gerektigi
yoniinde siklikla goriis bildirerek genel olarak sert bir tutum i¢inde olmustur (Abdul’ati,
2018: 120).

Bagkan Trump’in iran’in politikasini uygulamaya doniik istekli olan Disisleri
Bakani1 Pompeo, KOEP’den ¢ekilme kararinin agiklanmasinin ardindan Tahran’in ABD’ye
tehdit olusturdugunu siklikla tekrar etmistir. Niikleer anlasmanin mevcut kosullarini goz
oniinde bulundurarak iran ile yeni bir antlasmaya varilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
nedenle Iran’m yerine getirmemesi halinde en agir yaptirimlarin uygulanacag uyarisinda

bulunan 12 maddelik bir anlasma maddeleri belirlemistir (Inat ve Duran, 2019: 43).

Pompeo’nun kosullarimi belirledigi 12 maddelik antlasma maddeleri, Trump’in
Tahran politikasinin bir yansimasi seklindedir. Ilgili maddeler ABD’nin iran politikasinda
ne oranda sert oldugunun gostergesi olarak Iran’a uygulanan dis baskiy1 ortaya ¢ikarmistir.
[ran ile uzlasilamamasi halinde esi benzeri goriilmemis yaptirimlar uygulanacagini belirten
Pompeo, Trump’in iran stratejisine de vurgu yapmustir. iran rejimine getirdigi elestiri ile
birlikte ABD’nin miittefiklerini bu orgiite karsi birlikte karsi durmaya zorlayacaginm
belirtmesiyle uluslararasi barig ve giivenligin saglanacagina iliskin Trump ile ayn1 ¢izgide

durmustur (Cetin, 2018: 3-4).
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Pentagon: Mattis, Shanahan, Esper ve Miller

Trump dénemi ABD Savunma Bakanligi’nin ilk savunma bakani olarak asker
kokenli bir isim olan James N. Mattis atanmustir. “Deli Kopek” (Mad Dog) lakabiyla
bilinen Mattis, orduda gorev yaptigi sirada Korfez Savasi, Afganistan ve Irak
midahalelerini yonetmis deneyimli bir askerdir. Ordudan 2013 yilinda emekli olana kadar
2010-2013 yillar1 arasinda Obama doneminin Merkez Kuvvetler Komutanligi (Central
Command - CENTCOM) gorevini yiirlitmiis bir isimdir (“Encyclopaedia Britannica”, d).
Mattis’in komutanligini yiiriittiigii CENTCOM, ABD ordusunun Orta Dogu’ya iliskin

operasyonlarini yoneten sorumlu koludur.

Savunma Bakan1 Mattis’e gore, Orta Dogu’nun en biiyiik ii¢ tehlikesi de iran’dur.
Orduda general olarak gorev yaptig1 dénemde Obama’nin Iran’a yonelik olarak yiiriittiigii
diplomatik ¢abayr yanlis bir politika olarak gormiistir. Obama doneminin Iran
politikalarin1 elestiren biri olarak baslangigta Iran ile nihai bir niikleer anlasmaya
varilmasina karsi ¢ikmistir. iran’a kars1 daha sert olunmasi gerektigini belirten Mattis,
savunma bakani olarak atanmasinin ardindan ise bu tutumunu degistirmistir. Pentagon’un
Mattis’i yakindan taniyan mevcut ve Onceki donemin Iran konusunda tecriibeli sivil
yetkilileri onun Iran’a yonelik tutumundaki degisimi iki faktdr iizerinden agiklamisladir

(Morgan, 2018).

Bakanlik goreviyle birlikte Mattis artik sivil bir liderdir. CENTCOM’u yonettigi
doneme gore simdiki pozisyonu ¢ok daha genis kiiresel ¢apta sorunlar ile karsilastig1 bir
pozisyondur. Bu nedenle tiim bu sorunlar arasindaki miicadeleyi dengelemek
durumundadir. Ote yandan ABD’de bir baskan degisikligi yasanmustir. Bolgede
komutanlhig: déneminde iran’a kars1 zayif bir tutum sergileyen baskan ile ¢alisirken simdi
ise hemen savag ¢ikarabilecek bir baskan ile ¢aligmaktadir. Ortaya konan bu iki faktor

[ran’a kars1 daha 1liml1 bir yaklasim icinde olmasini gerektirmistir.
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Onceki gorevine gore Iran’a karsi daha 1limli olan Mattis, Iran’in bolgedeki
faaliyetlerinden dolay1 cezalandirilmasi gerektigini diisinmektedir. Orta Dogu’da Iran
tehdidine vurgu yapan goriisleri benzer sekilde 2018 yi1li ABD ulusal savunma stratejisine
de yansimustir. Ilgili stratejide Iran’in niikleer silaha sahip olma ve terdrizme destek
saglama arayisina devam ettigi vurgulanmustir. Iran’1n balistik fiize programim gelistirerek
komsulari ile bolgenin kontrolii konusunda rekabet ettigini belirtmistir (Abdul’ati, 2018:
119).

Mattis, iran ile ilgili goriisleri olumsuz olmasina ragmen KOEP’ye iliskin dogrudan
olumsuz bir goriis bildirmemistir. Niikleer anlagmay1 genel olarak “iyilestirilebilir yonleri”
ile birlikte “kusurlu bir silah kontrolii antlagsmasi” olarak goérmiistiir. Baskan Trump’in
aksine anlagsma hiikiimlerinin Iran’in niikleer programinin denetlenmesine olanak
tanidigimin altini ¢izmistir. Trump’in KOEP’yi ilk kez tasdik etmedigini agikladigi Ekim
2017’de ABD’nin anlasmada kalmasi gerektigini savunmustur (Mitchell, 2018).

ABD Savunma Bakani, Iran niikleer anlagmasi ile ilgili durumu Kuzey Kore
meselesi ile iligkilendirmistir. ABD’nin niikleer anlasmadan c¢ekilmesi halinde niikleer
konuda goriismelerin devam ettigi Kuzey Kore’nin ABD’ye karsi tavrinin degiseceginden
endiselenmistir. Bu nedenle ABD’nin niikleer anlagsmada kalmasmi ulusal giivenlik
cikarlari agisindan degerlendirmistir. Ote yandan niikleer anlagsmada kalimas: gerektigini
diisiinmesine ragmen Iran’in anlagsmada belirtilen taahhiitlere uyup uymadigi konusunun

sik1 bir denetime tabi olmasi gerektigini 6ne stirmiistiir (Kanat vd.,2018: 74).

Mattis, niikleer anlasmada kalinmasi gerektigi yoniinde bagkana tavsiyelerde
bulunurken Trump, Mayis 2018’de anlasmadan c¢ekilme karar1 aldigimi agiklamistir
(“Deutsche Welle Tiirkce”, 2018b). Nitekim Nisan 2018’de Mattis, Israil Savunma Bakani
Avigdor Lieberman ile Pentagon’da yaptigi goériismede Israilli bakanin Orta Dogu’da
niikleer silahlara ve bu silahlarin Israil’in giivenligine etkileri baglaminda ABD’nin
anlagsmadan ¢ekilme konusundaki kararmin ne oldugu sorusuna agiklik getirerek heniiz

karar verilmedigi seklinde yanitlamistir (“United States Department Of Defense”, 2018b).
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Bagkan Trump, niikleer anlagma konusu da dahil olmak iizere genel olarak savunma
bakaninin tavsiyelerine uymamistir. Niikleer anlagsma konusu bunlardan yalnizca birisidir.
Bu nedenle Mattis, Trump ile yasadigr “gorlis ayriligmi” gerekce gostererek Aralik
2018’de gorevinden istifa edecegini duyurmustur. Istifa mektubunda ise ABD’nin
geleneksel ortaklar: ile iligkilerinin 6nemini vurgulamistir (“Deutsche Welle Tiirkce”).
Ancak Mattis’in istifasinin nedenini esas olarak Trump’imn Suriye’den Amerikan askeri
birliklerini ¢ekme karar1 olusturur. Zira bu karar da Trump’in danismanlarinin siddetli

itirazlarina ragmen alinmistir (“Encyclopaedia Britannica”, d).

Trump doneminin niikleer anlasmadan ¢ekilme karari sonrasi savunma bakanligi
gorevini yerine getiren ikinci kisi Patric Shanahan’dir. Shanahan, bakanlik vekili gérevini
2019 yilinin Ocak ve Haziran aylar1 boyunca siirdiirmiistiir. Bakanlik vekili gérevinden
once Pentagon catisi altinda 6nemli politika ve stratejilerin gelistirilmesine Onciiliik eden
Shanahan (“United States Department Of Defense”, t.y.), niikleer anlagsmadan ayrilma
karar1 sonras1 gerginlesen ikili iliskilerde Iran’in saldiri hazirliginda olduguna iliskin
istihbarat raporlarmi gerekge gostererek Orta Dogu’da iran tehdidine vurgu yapmustir

(Basaran, 2019).

Savunma Bakani Vekili Shanahan’in vekaleten siirdligii gorevini 6zel hayatina
iliskin sebepler nedeniyle birakmasinin ardindan bu goreve gelen figiincii kisi Mark T.
Esper’dir. Esper, Kongre’nin her iki kanadi tarafindan da desteklenerek Temmuz 2019
itibartyla resmi gorevine baslayan asker kokenli bir isimdir (“BBC News Tiirk¢e”, 2020b).
Dis politikada iran konusunda Trump ile yakin ¢izgide durmustur. Trump’in Iran’a karsi
yeni yaptirimlar getiren baskanlik kararnamesine iligkin iran’m konvansiyonel silahlari
ithal etme ve c¢ogaltma cabalarin1 kesintiye ugratacagini belirtmistir (“United States
Department Of Defense”, 2020). Ote yandan son iki yildir Iran destekli terdrist gruplarin
Irak’ta ABD iislerine yonelik fiize saldirilar1 gergeklestirdigini, Iran’in Hizbullah ve
Husiler gibi devlet dis1 aktorlere saglanan konvansiyonel silahlar araciligiyla sivil yerlesim
birimlerini hedef alarak BM Giivenlik Konseyi kararlarini ihlal ettigini ifade etmistir

(Vergun, 2020).
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Mark Esper, dis politikada Iran konusunda baskanin politikalarinin uygulanmasi
adma uygun bir kimse olmasina ragmen i¢ politikada yasanan sorunlar nedeniyle Trump
tarafindan Kasim 2020’de gorevinden alinmistir. Esper’in gorevden alinmasinda etkili olan
i¢ politikada yasanan anlasmazliklarin yani sira dis politikada Afganistan politikasi
lizerinde yasanan goriis ayrilig1 da etkili olmustur. Baskan Trump, bu gorev degisikliginin
ardindan ise kendisine yakin ve politikalarin1 uygulayacak uygun kimseler ile ¢alismak

adina yeni savunma bakani olarak Christopher Miller’i atamistir (Borger, 2020).

Trump’in baskanlik gorevinin son ddonemlerine yaklagirken atanan ve Trump
doneminin dordiincii savunma bakanmi olan Miller ile birlikte iran’a karsi daha sert
politikalar uygulanacagina yonelik iddialar ortaya atilmistir (Borger, 2020). New York
Times’in bildirdigine gore Trump, 3 Kasim 2020 baskanlik se¢imlerini kaybetmesinin
ardindan Iran’in niikleer tesislerini hedef alan askeri bir operasyon diizenleme karari
almistir. Trump’mn Iran’a karsi saldirt olasilifin tespitine iliskin danigmanlari ile Oval
Ofis’te yaptigi gorlismede danismanlarmmin kars1 ¢ikmasiyla bu saldirt  planindan

vazgecmistir. Ancak ilgili iddia Beyaz Saray tarafindan reddedilmistir (Holland, 2020).

Ulusal Giivenlik Damismanlari: Flynn, McMaster ve Bolton

Trump doneminin ilk ulusal giivenlik danigmani, Michael Thomas Flynn’dir. Flynn,
Amerikan ordusundan korgeneral riitbesi ile emekli olmus asker kokenli bir isimdir. Aktif
gorev siiresince, ABD’nin Afganistan ve Irak miidahalelerinde terérizme karsi istihbarat ve
0zel operasyonlarint yonetmis deneyimli bir askerdir (Abramson, 2016). Obama yonetimi
sirasinda demokrat kimligi ile ¢esitli kamu gorevlerinde bulunan Flynn, goérevinden
ayrilmasmin ardindan (Kanat vd.,2018: 43) 2016 se¢imlerinde Trump’in da déhil oldugu
bazi Cumhuriyet¢ilerin ulusal giivenlik konularinda kampanya yazarliklarini ve gayri resmi

danigmanliklarini yapmistir (Abramson, 2016).

Ulusal Giivenlik Danigsmani Michael Flynn, giiclii bir Israil destekgisi olarak

bilinmektedir. Israil destekgiliginin yam1 sira Islamiyet karsiti sdylemleri ile de 6n plana
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cikmistir (“The Times of Israel”, 2016). ABD’nin Islami asiricilik karsisinda kiiresel ¢apta
yurlittigi miicadele konusunda Obama yoOnetimini suclamistir. Obama yonetiminin
yiiriitiilen miicadelede yeterince etkili miicadele etmedigini siklikla savunmustur (Kanat
vd.,2018: 44). Aym zamanda Islamiyet karsithgmin etkisiyle yazdigi “Savas Alani:
Radikal Islam ve Onun Miittefiklerine Kars1 Siiren Kiiresel Savas1 Nasil Kazanabiliriz”

adli bir kitab1 bulunmaktadir (Abramson, 2016).

Bagkan Trump’in ilk Ulusal Giivenlik Danismani Flynn, iran ile niikleer alanda bir
anlagsmaya varilmasit konusunda Obama yonetimini suclamigtir. KOEP’yi “zayif” ve
“etkisiz” bir anlasma olarak gérmiistiir (“BBC News Tiirkge”, 2017b). iran’m eylemleri
konusunda siipheci bir bakis agisina sahip olan Flynn (Kanat vd.,2018: 71), gorevine
baslamasinin ardindan Iran’1 diinyanin 6nde gelen terdrizm destekgisi olarak tanimlamustir.
Uluslararas1 toplumun Iran’in saldirgan davranislari karsisinda cok fazla tolerans
gosterdigini belirterek Trump ydnetimi ile birlikte iran’m Amerikan ¢ikarlarmni tehdit eden

saldirgan eylemlerine miisamaha gosterilmeyeceginin altin1 ¢izmistir (Nusem, 2018: 58).

Trump dénemi ABD’ nin Iran politikasinda Bagkan ile yakin bir ¢izgide duran Flynn
(Kanat vd.,2018: 71), goreve gelmesinin ardindan ¢ok kisa bir siire sonra istifa etmistir.
Trump’in istegi lizerine gerceklesen istifasi ile ulusal giivenlik danismanlari arasinda en az
stireli gorevde kalan danigman olmustur. ABD’nin Rusya biiylikelcisi Sergey Kislyak ile
kurdugu iletisimin igerigi ile ilgili olarak Baskan Yardimcisi Mike Pence’yi yanlig
yonlendirdiginin anlasilmas1 istifasi iizerinde etkili olmustur (Pramuk, 2017). Istifa
mektubunda Trump’in ABD dis politikasini ana eksenine yeniden dondiirmiis olmasi ve
ABD’ye diinya liderligi roliinii tekrar kazandirmis olmasindan dolay1 6vgiide bulunmustur

(“The White House”, 2017d).

Flynn’m istifast sonrasi, Trump donemi ABD’nin ikinci ulusal giivenlik danigman
olarak 1limli tutumuyla taninan Herbert Raymond McMaster atanmigtir. McMaster da tipki
selefi gibi asker kokenlidir. Amerikan ordusunda korgeneral olarak gdérev yapan bir ordu
mensubudur. Ayn1 zamanda doktorali bir subay olan McMaster, 1997 yilinda yazdigi

Vietnam Savasi’'nda ordunun ve siyasi aktorlerin etkisizligini elestiren kitabr ile
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tinlenmistir (“El Cezire Tiirk¢e”, 2017). Ulusal Giivenlik Danisman1 McMaster, KOEP nin
gelecegi konusunda uygulanmasi gereken politika anlayisinda eski Disisleri Bakani
Tillerson ve eski Savunma Bakani Mattis ile ayni ¢izgide durmustur. Bu isimler gibi
McMaster da iran’in Orta Dogu’da saldirgan eylemlerinden dolay1 cezalandirilmasi
gerektigini ancak niikleer anlagsmanin bu politika anlayiginin diginda tutulmasi gerektigini
diisiinenler arasinda yer almistir (Vinha, 2019: 15). Ote yandan kendi kitabinda belirttigi
iizere McMaster, Iran’in Orta Dogu’daki saldirgan eylemlerinin KOEP kapsami disinda

tutularak gérmezden gelinmesi nedeniyle Obama yonetimini su¢lamistir (Kornbluh, 2020).

McMaster’a gore, ABD’nin KOEP hiikiimlerini uygulamaya devam etmesi
herhangi bir alternatif plandan daha iyidir. Clinkii ABD’nin anlagsmadan ayrilmasi halinde
ikinci bir alternatif plani yoktur. Bu nedenle McMaster, Baskan Trump’a KOEP’nin
gelecegi konusunda anlasmada kalinmasi gerektigi yoniinde goriislerini yansittigi
tavsiyelerde bulunmustur. Ancak Trump ulusal giivenlik danigmaninin tavsiyesini dinleme
konusunda oldukca isteksiz bir tutum sergilemistir (DiChristopher, 2018). KOEP’nin
gelecegi konusunda Trump ile agik agik da tartistifi sdylenen McMaster, Trump
yonetiminin diger iiyeleri ile yanlis politika i1zlediklerini diisiindiigii i¢in genel olarak bir
stirtlisme yasamistir. Bu konuda Trump, danigsmani i¢in “ aksi ve kiiclimseyen” bir tavrinin
oldugunu ve “dikte etmeye meyilli” oldugunu sdyledigi aktarilmistir (“BBC News”, 2018).
Tiim bu gelismelerin etkisiyle 6zellikle niikleer anlagsmada kalinmasi gerektigi yoniinde
verdikleri tavsiyelerle yakin bir ¢izgide durdugu (DiChristopher, 2018). Disisleri Bakani
Tillerson’in gorevden alinmasmin ardindan bir hafta sonra McMaster da gorevden

alimmustir (“BBC News Tiirkce”, 2018a).

McMaster’in gdrevden almmasi karari, kismen de Israil lobisi Amerikan Israil
Halkla Iliskiler Komitesi’nin (AIPAC) Trump iizerindeki etkisinden kaynaklanmustir.
McMaster’in KOEP konusunda anlagmada kalinmasi gerektigi yoniindeki tutumu, AIPAC
tarafindan Israil’in giivenligine karsi tehdit olarak algilanmistir. Bu nedenle Amerika
Siyonist Orgiitii Baskan1 Mort Klein ve Trump’in kampanyasma &nemli miktarlarda
bagista bulunmus olan AIPAC iiyesi Sheldon Adelson, McMaster’in gorevden alinmasi

icin Trump iizerinde baski unsuru olusturmuslardir (Cutter, 2019: 44-46).
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Bagkan Trump, McMaster’in gorevine son vermesinin ardindan ise bu goreve
baslangigta sicak bakmadigi John Robert Bolton’it atamigtir. Trump’a gore, Bolton dig
politikada sertlik yanlis1 tutumuyla yeterince profesyonel degildir. Bolton ile ilgili nispeten
olumsuz goriislere sahip olmasma ragmen Trump (Cutter, 2019: 44), diger taraftan da
KOEP’yi elestiren ve anlasmadan ¢ekilmek istedigini bildiren kararina karsi diger kabine
tiyelerinin muhalefeti ile karsilasmaktadir. Bu anlamda KOEP’den c¢ekilmek istedigi
yoniindeki karari konusunda sabrinin sinirlarinin zorlandigini diisiinen Trump, igeriden
daha fazla diren¢ gérmemek adina Bolton’1 tercih etmistir (Sanger ve Erlanger, 2018).
Bolton’in tercih edilmesi kismen de KOEP’ye karst ¢ikan AIPAC’in kilit iiyelerinin
etkisiyle olmustur. Bolton’in Israil’i ve Israil’in giivenligini dnceleyen politika anlayist

Israil lobisi tarafindan desteklenmesini saglamistir (DiChristopher, 2018).

Bush doneminin dis politika sahinlerinden biri olarak bilinen Bolton, Miller ve
Riechmann, 2019) muhafazakar bir Cumhuriyet¢idir. Bush doneminde silahlarin kontrolii
ve uluslararast giivenlik alaninda devlet miistesarligi gorevini yiiriitmiistiir. Bu donemde
ABD’nin Anti-Balistik Fiize Antlagsmasi’ndan cekilmesini destekleyerek Amerikan dig
politikasinin eksenini tersine g¢evirmeye c¢alismistir. Kuzey Kore ile yapilan niikleer
goriismelerde ABD heyetinin tiyelerinden biri olarak o tilkenin lideri hakkinda asagilayici
ifadeler kullanmasindan dolay1 gérevden alimustir. Ote yandan etkisiz bir kurum oldugu
yoniinde acikea kiictimsedigi BM’de, ABD’nin BM Temsilciligi gorevini iistlenmistir. Bu
donemde genel olarak uluslararasi antlagsmalar1 da kiiciimseyerek 6zellikle UAEA bagkani

Elbaradey’e kars1 kampanyalar yiiriitmiistiir (“Encyclopaedia Britannica”, e).

Ulusal Giivenlik Danigsmani Bolton, iran rejimine kars1 uzun yillardir agikca kars
ctkmistir (Kelemen ve Taylor, 2018). Iran rejimine karsi oldukca sert bir tavir iginde
oldugu bilinen Bolton’mn Iran karsithginin kokeni esas olarak Iran’da rejim degisikligini
hedeflemesine kadar gitmektedir (Kanat ve Yiicel, 2018: 18). KOEP’yi ise Iran’da rejim
degisikligi hedefinin karsinda en biiyiikk engel olarak gormiistiir (Armbruster, 2019).
Nitekim kendi yazmis oldugu “The Room Where It Happened” adli kitabinda bu
goriislerine yer vermistir (Bolton, 2020:338). Bu nedenle goreve gelmesinin ardindan Iran

rejimini devirmek i¢in Trump’in KOEP’den ¢ekilme kararini destekledigini agiklamistir.
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Boylece neredeyse ilk defa danigsmanlarindan bu destegi goren Bagskan Trump anlagmadan

¢ekilme kararini almistir (Armbruster, 2019).

ABD’nin KOEP’den ¢ekildiginin duyuruldugu 8 Mayis 2018’de Beyaz Saray’da
yaptig1 basin konferansinda (“The White House”, 2018c) Bolton, iran’mn Orta Dogu’daki
istikrarsizligin nedeni oldugunu ve bolgedeki diger iilkelere terdrizm ihrag ettigini ifade
etmistir. KOEP ile ilgili olarak anlasmanin Iran’in niikleer kapasitesinin sinirlandirilmasina
engel olmadigimi aksine uranyum zenginlestirme eylemlerine devam etmesini
kolaylastirdigin1 ve Iran’in siireci kotiiciil amaglarii gergeklestirmek igin kullandig
yoniinde agiklamada bulunmustur. Ayrica Iran’in niikleer silah programmin yani sira

balistik fiize programinin da sinirlandirma konusunda kararli olduklarini ifade etmistir.

Ote yandan Bolton’in iran’da rejim degisikligini saglama hedefi, Bagkan Trump ile
yollariin ayrilmasini saglayacak onemli bir gorlis ayriligini ortaya ¢ikarmistir (Borger,
2019). Bolton, hem Iran hem de Kuzey Kore konusunda her iki iilkeye de daha sert bir dis
politika anlayisinin uygulanmasi gerektigini savunmustur (“Deutsche Welle Tiirkge”,
2019c¢). Iki taraf arasinda ozellikle Iran’da rejim degisikligi ve Kuzey Kore’ye uygulanan
BM yaptirimlart konusu 6nemli bir gorlis ayriliginin yasanmasini saglamistir. Bu konu ile
ilgili olarak Trump, &zellikle Iran’da rejim degisikligini amaglamadiklar1 ydniinde goriis

bildirmistir (Borger, 2019).

Bolton’1n ulusal giivenlik danismanlig1 gorevinden ayrilmasi ise Trump’in ABD’nin
[ran’a uygulanan yaptirrmlarini Iran’m miizakere masasina gelmesini tesvik etmek
amaciyla kaldirabilecegine yonelik karar degisikligini ofisindekilere aciklamasinin hemen
sonrasina rastlamaktadir. Trump’in Iran’a yodnelik olarak uyguladigi “maksimum bask1”
politikasinin énemli bir savunucusu olarak Bolton’in istifa karari iizerinde Iran
politikasinda yasanan degisimin oldugu one siiriilmiistiir. Bu durumun ardindan Eyliil

2019’da Bolton istifa ettigini, Trump ise kovdugunu agiklamistir (Lee ve Cube, 2019).

122



Bolton’in goérevinden ayrilmasia ragmen, Trump’in goéreve gelmesinin ardindan
gecen bir buguk yilin sonunda KOEP’den ayrilma karar1 almasi iizerinde etkili oldugu bir
gergektir. Zira Trump anlasmadan cekilme karar1 konusunda onceki danismanlarinin
muhalefeti ile karsilasmistir. Bu anlamda kabinesine aldig1 yeni transferleri olan Disisleri
Bakan1 Pompeo ve Ulusal Gilivenlik Danigsmani Bolton, Trump’in anlasmadan ayrilma
yoniinde olan kararina giiclii bir destek vermislerdir. Yeni danismanlarindan aldig1 giiclii

destegin etkisiyle Trump, KOEP’den ¢ekilme karar1 almistir (Kanat ve Yiicel, 2018: 18).

3.4.3. Kongre Muhalefeti

Trump doneminde Kongre’nin biiylik bir ¢ogunlugu Trump’in KOEP’den ¢ekilme
kararina kars1 ¢ikmistir. Trump’in uluslararasi bir anlasmadan ayrilmaya iliskin kararini
Kongre, ABD’nin Avrupali stratejik ortaklarindan izole edilmesini saglayacagi endisesi
iizerinden degerlendirmistir. Ozellikle anlasmanm imzalanmasinda biiyiik rol oynayan
Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin ABD’ye karsi alacag: tavir Kongre’nin alacagi kararlar
tizerinde etkili olmustur. Kongre’nin karst durmasinin bir diger nedeni de ABD’nin
uluslararasi antlagsmalara baglilik sorununu ortaya ¢ikaracagi endisesinden ileri gelmistir.
Kongre i¢inde ¢ogu yasa koyucu, anlagsmaya yeni sartlarin eklenmesi konusunda tek basina
diizenleme yapmak yerine uluslararasi ortaklar ile birlikte ¢aligma konusunda 1srarci

olmustur (Abdul’ati, 2018: 120).

Kongre bu donemde yaptifi oturumlarda Iran’in niikleer anlasmadan dogan
taahhiitlerini denetlemeye doniik calismalar yerine iran’in Orta Dogu’daki faaliyetlerine
iliskin konulara yogunlasmistir. Yasa koyucular Iran’in balistik fiize programi, bu
faaliyetlerde yer alan bankalar ve Devrim Muhafizlarini hedef alan yeni yaptirimlar i¢in
yasa tasarilart sunmuslardir. Trump yonetiminin Iran’in diger konularda hesap
verebilirligini artirarak baskanin Iran iizerinde etkisini artirmak igin insan haklari ihlali gibi
konular1 da giindeme getirerek yeni yaptirimlar: iceren konular iizerinde tartigmislardir.
Dolayisiyla Trump déneminde Kongre niikleer anlasmadan ¢ekilmeden Iran’a karsi daha

sert bir tutum almaya ¢alismistir (Abdul’ati, 2018: 121).
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Trump yonetimi doneminde Kongre’nin baskan iizerindeki etkisini belirleyebilmek
adina Kongre’nin i¢ dinamiklerinden s6z edilmesinde fayda goriilmektedir. ilk olarak
Kongre igindeki iki farkli siyasal parti iran ile niikleer alanda bir anlasmanin
imzalanmasina karsi1 iki farkli tutum i¢inde olmustur. KOEP’nin imzalanmasina iliskin
Cumhuriyetgiler karara topyekin karsi ¢ikarken Demokratlar da Iran ile bir anlasmaya
varilmasint desteklemislerdir. Trump donemi ile birlikte KOEP’nin iptali konusunda
Demokratlarin yaklagiminda temel bir degisim yasanmamasina karsin Cumbhuriyetgiler

Obama doneminden Trump donemine gegiste belirgin diisiince degisimleri yasamislardir

(Perwita ve Razak, 2020: 23).

Niikleer anlagmaya en basindan beri blok halinde karsi ¢ikan Cumhuriyet¢i parti
mensuplar,, Trump doneminde iran’a karsi izlenecek politika ile ilgili olarak kendi
aralarinda iki anlayis etrafinda boliinmiislerdir (inat ve Duran, 2019:92). Cumhuriyetgilerin
%52’si Trump’in anlagsmadan ¢ekilme kararini desteklerken %48’i mevcut anlagsmaya
sadik kalinmas1 gerektigini savunmustur. Cumhuriyetgiler neredeyse yari yartya yakin bir
pargalanma ile birbirine tamamen zit iki diisiince icinde olurken (Perwita ve Razak, 2020:
23) Demokratlar ABD’nin KOEP’den dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini ve

anlasmaya bagli kalinmas: gerektigini savunmustur (Inat ve Duran, 2019: 93).

3.4.4. Kamuoyunun Tutumu

Demokratik olarak gelismis devletlerde bile kamuoyunun dis politikaya yonelik
ilgisinin sinirl oldugu birinci bdliimde ifade edilmistir. Kamuoyunun dig politikaya etkisi
baglaminda ortaya konan sinrli ilgi durumu Amerikan kamuoyu i¢in de gegerlidir.
Amerikan kamuoyu i¢in disg politika konular1 6zellikle segmen davranislarini etkilemesi
baglaminda istikrarli bir bi¢cimde birinci giindem ve dogrudan belirleyici bir unsur
olmamigtir. Ancak ortaya konan bu tespite ragmen Amerikan se¢meni dis politika
basarilarint gérmezden gelirken dis politika yenilgilerini kararlarina yansitmislardir

(“Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi”, 2018).
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ABD kamuoyunun dis politika sorunlarinin ¢ézlimiine iligkin bakis acilarinin ne
oldugunu ortaya koyan kamuoyu arastirmalarinin verileri 6nemlidir. Bu anlamda ABD’de
yapilan bir kamuoyu arastirmasinda (“Pew Research Center”, 2019) yaklasik olarak 10
Amerikalinin 7’si = (%73’1) baris1 saglamanin en iyi yolunun diplomasi oldugunu
belirtirken, yalnizca %26’s1 barist korumanin en iyi yolunun askeri giic oldugunu
belirtmislerdir. Benzer bir sekilde Amerikan kamuoyunun biiylik cogunlugu (% 68°1) taviz
vermek anlamina gelse de miittefiklerinin ¢ikarlarinin dikkate alinarak ortak hareket
edilmesini miittefiklerin farkli diistinmesi halinde ABD’nin kendi ulusal ¢ikar {izerinden

hareket etmesi gerektigini belirtmislerdir.

Iran konusunda ise Amerikan kamuoyunun 4’te 3’iiniin iran ile ilgili olumsuz
goriiglere sahip oldugu goriilmektedir. Ancak durum bu olmasina ragmen Amerikan
kamuoyu iran’a yénelik ABD dis politikasina bakislar1 itibartyla neredeyse esit sekilde
boliinmiis durumdadir. Kamuoyunun biiyiik ¢ogunlugu ABD’nin Orta Dogu’da bulunan
lislerinin bolgede istikrarsizlifa yol agtigini ve Iran’1 tehdit ettigini diisiinmektedir. Ote
yandan kamuoyunun ¢ok az bir kismi ise “terérizme karsi savasin” asil amacinin ABD
halkin1 korumak oldugunu disiiniirken geri kalan bliylik cogunluk ise bolgede egemen
olmak, dogal kaynaklar1 kontrol etmek ve Miisliiman diinyasini zayiflatmak olduguna

inanmaktadir (Kull, 2007: 11).

Obama doneminde imzalanan KOEP’ye iligkin olarak farkli zamanlarda yapilan
kamuoyu arastirmalar ise farkli sonuglar1 ortaya ¢ikarmistir. Pew Arastirma Merkezi nin
kamuoyu aragtirmalar1 sonuglar1 (“Pew Research Center”, 2015) anlagsmanin imzalandig1
tarih olan Temmuz 2015’te niikleer anlasmaya destek verenlerin oranimi %33, anlagsmay1
onaylamayanlarin oranin1 % 45 olarak saptamistir. Eyliil 2015°te yapilan arastirmada ise
niikleer anlasmay1 destekleyenlerin orani %33’ten %21’e diiserken desteklemeyenlerin
oran1 %45’ten %49°a yiikselerek yaklasik olarak sabit kalmistir. Ote yandan Eyliil ayinda
yetiskinler arasinda yapilan son arastirmada KOEP ile ilgili tartigmalarin kamuoyunda
genis c¢apli bir yanki uyandirmadigi ortaya konmustur. Niikleer anlagmayi “cok az

duydugunu” sdéyleyen oran Temmuz’da %79 iken bu oran yeni ankette % 69’a diismiistiir.
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Trump’in niikleer anlagsmadan cekildigini acikladig:i tarih olan Mayis 2018°de
yapilan bir anket calismasinda (“Pew Research Center”, 2018), ankete katilanlarin %401
Trump’in niikleer anlagsmadan ¢ekilmesini onaylamadiklarini gostermistir. Ankete
katilanlarin %32’sinin ise anlagmadan c¢ekilme yoniinde Trump’i destekledigi ancak
Trump’in sorunu ele almasi konusunda siipheci olduklar1 tespit edilmigtir. 2019 yilinda
yapilan bagka bir kamuoyu arastirmasinda (Russenolla, 2020) ise Amerikan kamuoyunun
[ran’m niikleer silahsizlanmas1 amaciyla askeri gii¢ kullanilmasi olasiligi konusunda
aceleci davranilmasmi onaylamadiklarini, ankete katilanlarm %65 inin Iran’a kars1 askeri
giic kullanim1 konusunda aceleci davranilmasindan kaygi duyduklarini, %60’ mnin ise

diplomatik segenegin dncelikli olarak kullanilmasindan yana olduklarini ortaya konmustur.

[ran Devrim Muhafizlari lideri Kasim Siileymani’nin Trump’m emriyle 6ldiiriilmesi
olay1 sonrasinda yapilan bir ankette ise kamuoyu, Trump’in baskanligi doéneminde
gecmisteki yonetimlere gore Iran ile savasa daha yakin olduklarimi diisiindiiklerini
(Russenolla, 2020) bir baska ankette ise %44 oraninda Trump’in bu adiminin ABD halkinm
daha az giivenli hale getirdigini ifade etmislerdir (“Pew Research Center”, 2020).

3.4.5. Uluslararasi Destek

Obama yonetimi doneminde imzalanarak uygulamaya gecirilen KOEP, Orta
Dogu’da Amerikan miittefikleri tarafindan sert bir sekilde elestirilerek imzalanmasina kars1
¢ikilmis bir anlasmadir. ABD’nin Orta Dogu’daki en énemli miittefiklerinden olan Israil,
KOEP Karsit1 bu devletlerin basinda gelmektedir. israil’in yam sira Suudi Arabistan ve
Basra Korfezi’'nde yer alan diger bazi Arap devletleri ABD’nin KOEP’yi imzalama
kararina kars1 ¢ikan ve bu karsithik iizerinden ortak tutum benimseyen devletlerdir
(Tabatabai, 2017: 2). Bu anlamda Trump y&netiminin Israil ve Suudi Arabistan agisindan
ortak tehdit olarak goriilen iran’a karsi politikasi iki {ilkeyi Iran tehdidinde birlestirerek
(Rakipoglu ve Kurt, 2019: 125-126) Trump’in KOEP’dan c¢ekilme kararim

desteklemelerini saglamistir.
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israil

[ran’in niikleer faaliyetleri, Israilli karar alicilar1 on yillardir endiseye sevk eden bir
durumdur. Bu iilkenin niikleer faaliyetlerinin yani sira bolgede 6zellikle Liibnan, Suriye ve
Irak’ta artan siyasi ve askeri etkisi Israilliler acisindan diger bir ciddi endise olarak
algilanmaktadir. Baskan Trump’m KOEP’den cekilme karari ile Israil endiseleri, bir nevi
sona ermistir. Bu nedenle bir¢ok Israillinin Iran Islam Cumhuriyeti’nin ¢ékiisiine yol
acacagini umdugu Trump ydnetiminin “maksimum baski” politikas1 Israil tarafindan
desteklenmistir (Kaye ve Efron, 2020: 8). israil’in Iran’m niikleer programina yonelik
endisesinin kaynagini giivenlik kaygilar1 {izerinden sekillenen tehdit algilamalar1 olusturur.
[ran’1n niikleer bir silaha ulagmas Israil tarafindan algilanan ciddi bir giivenlik sorunudur.
Bu durumun nedeni Israil’in karsilastigi sorunlar1 giivenlige iligkin bir bakis agisiyla ele
alan “giivenlik devleti” kimliginden ileri gelmektedir. Karsilasilan tehditlerin yok edilmesi
anlayis1 ile hareket etmesini saglayan Israil’in bu kimligi Iran’a kars1 (Kibaroglu, 2013: 4-

5) Trump yOnetiminin niikleer anlasmadan ¢ekilme kararini desteklemesini saglamstir.

Israil’in Trump KOEP’den cekilme karar1 iizerindeki etkisinin sebepleri ise ayrica
ele alinmasi gereken bir konudur. Bu sebeplerden ilkinin Iran ile yapilan niikleer anlagmay1
“carpic1 bir tarihi hata” olarak niteleyen Israil bagbakan1 Binyamin Netanyahu’nun ABD
tizerindeki baskist oldugu soylenebilir (Kaye ve Efron, 2020: 10). Netanyahu
yonetimindeki Israil; Iran’m Israil’i yok etme gagrilarimi, bdlgede terdrist gruplara verdigi
destegi ve Suriye’de artan askeri faaliyetlerini gerekce gostererek Iran’1 en biiyiik diisman
olarak gormektedir. Bu nedenle Obama yonetimi sirasinda niikleer anlasamaya giden
miizakereler slirecinden itibaren varilacak bir anlasmaya sert bir sekilde karst ¢ikmustir.
[ran ile anlasmaya varilmasi ile ilgili Netanyahu, KOEP’nin Iran’in niikleer silah

yetenegini kazanmasini engellemeyecegini defalarca kez tekrar etmistir (Fulbright, 2021).

Netanyahu acisindan KOEP’den g¢ekilme karar1 olumlu bir karar oldugu
goriilmektedir. Zira Netanyahu, anlasmadan ¢ekilme kararinin hemen 6ncesinde yaptig: bir
sunumda Tahran’in niikleer programi konusunda “yalan sdyledigini” ortaya koydugu

belgeler ile kanitladigini agiklamustir. Israil gizli servisi tarafindan Tahran’da ele gegirilen
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belgelerde iran’in niikleer silah denemeleri yapmay: planladigini belirten Netanyahu
(“BBC News Tiirk¢e”, 2018b), KOEP nin iptal edilmemesi halinde Iran’in kisa siire iginde
niikleer bir cephanelige ulasacagmin altin1 cizmistir (Fulbright, 2021). Netanyahu’nun
[ran’m niikleer faaliyetleri ilgili ortaya koydugu iddialarin Trump’in KOEP’den ¢ekilme
karar1 agiklamasinda dogrulandigi goriilmektedir. Baskan Trump Israil gizli servisi
Mossad’in ele gegirdigi belgelere dikkat cekerek bu belgelerin “kesin olarak” iran’mn
niikleer silah elde etme c¢abalarini gosterdigini belirterek Netanyahu ile paralel bir ¢izgide
durmustur. Ote yandan Trump’m KOEP karari iizerinde Israil’in sorumlu oldugunu
belirten Netanyahu, Israil’in Trump’1 ikna etmesiyle &viinen agiklamalarda bulunmustur

(Fulbright, 2021).

Israil’in Trump o6zerindeki etkisinin ikinci bir sebebi olarak mevcut tiim g¢ikar
gruplar1 arasinda ABD dis politikasina 6nemli 6l¢iide etkide bulunan yerel ¢ikar grubu olan
Israil lobisi AIPAC’in faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir. AIPAC, iran’a karsi lobi
faaliyetleri yiirlitmek iizere yaklasik 20 yildan fazla bir siiredir calismaktadir (Perwita ve
Razak, 2020: 24). Bu anlamda Israil lobisi AIPAC’in Trump déneminde ABD dis
politikasin1 etkilemek {izere Iran’a kars1 vyiiriittigii lobi faaliyetlerinin incelenmesi
gerekmektedir. AIPAC, ABD dis politikasinda Israil yanlist bir dis politika anlayisinin
benimsenmesini saglamak amaciyla Amerikan Yahudileri tarafindan kurulan orgiitler
dizisinin en giiclii olam ve en ¢ok bilinenidir. Harvard ve Chicago Universitesi
akademisyenlerinden olan Mearshemier ve Walt’in Israil yanlis1 bir lobi olarak tanimladig1
AIPAC, ABD’nin lsrail’e sagladigi desteginin arkasinda yatan en Onemli etkendir.
ABD’nin Israil’e destegini saglamak amaciyla ydnetim ve parlamento iizerinde baski
unsuru olusturmasinin yani sira kamusal sdylemi Israil lehine déniistiirmeye calismaktadir

(Waltz ve Mearshemier, 2006: 29-48).

KOEP’nin yapisi nedeniyle anlasmaya karsi olan Israil yanlist lobi, Trump
doneminde ABD’nin anlasmayi sona erdirmesi i¢in Kongre’nin Iran’a karsi ekonomik
yaptirimlar uygulayarak miicadele etme kararini engellemek ya da Trump’t anlagsmadan
cekilmeye ikna etmek {lizere iki alternatif yol iizerinden etki giiciinii kullanmistir. Bu

amacina uygun olarak parasal ve parasal olmayan yontemler araciligiyla KOEP’ye kars1
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miicadele etmistir (Cutter, 2019: 31). Israil yanlis1 lobinin ABD nin KOEP’den ¢ekilmesini

saglamaya doniik lobicilik faaliyetlerinin detaylandirilmasinda fayda goriilmektedir.

Dis politika konularinda Israil’in aleyhine sonuglar dogurabilecek konularda karsit
goriis bildiren parlamenterlere karsi parasal bir yontem olmayan siyasi niifuzunu
kullanmistir. Ozellikle kendisini (Cutter, 2019: 32) ve Trump’m iran niikleer politikasini
elestiren Meclis Dis iliskiler Komitesi iiyesi Ilhan Omar’a karsi (Grayer, 2021)
komitedeki gorevine son verilmesi amaciyla Trump’a baski uygulamalar1 (Kenasar, 2019)
siyasi etki giiclerine bir gosterge olmustur. Kamuoyunu KOEP karsithigr konusunda
etkilemek iizere 40 milyon dolarlik bir biitceyle KOEP aleyhinde 23 eyalette reklam
kampanyalar1 diizenlemesinin yani sira parasal giicii ile yasama iizerinde ozellikle dis
iligkiler komitelerini hedef alarak her iki meclisin dis iliskiler komitelerinin belirli iiye ya
da baskanlarina KOEP karsithig {izerinden finansman saglamistir. Kongre’de KOEP
aleyhinde sunulan yasa tasarilari, Israil yanlisi lobiden onemli miktarlarda fon alan
AIPAC’ye yakin kimselerden gelmistir. Cumhuriyetci senatorler Mark Kirk, Bob Corker
ve Peter Roskam bu kisilerden birileridir (Cutter, 2019: 33-41).

AIPAC’in 6nemli milyarder yatirimci tiyelerinden Robert Mercer ve Sheldon
Adelson’mn Trump’in se¢im kampanyasina sagladiklar1 bagisin etkisinin Trump’in ikna
edilmesinde belirleyici oldugu goriilmektedir. Trump’in kampanyasina ve Cumbhuriyetci
adaylara saglanan bagisin cogu KOEP karsit1 Israil yanlisi lobi iiyelerinden gelmistir. Bu
durumun etkisiyle Trump, dis politika kararlarinda 6zellikle israil’in &nemli bir destekgisi
olan ve iran’m niikleer programina kars1 oldukca sert olan Adelson’in etkisinde kalmustir.
Adelson etkisi Trump’in Iran konusunda sertlik yanlis1 tutumuyla 6ne ¢ikan Bolton’1 ulusal
giivenlik danigmani olarak atamasi da dahil olmak iizere KOEP’den ¢ekilme kararinin
alinmasinda belirgin olmustur. Baskan Trump’in KOEP’den ¢ekilecegini agiklamasindan
sadece bir giin sonra yapilan Trump-Adelson 6zel goriismesi dnemli bir gosterge olmustur

(Cutter, 2019: 41-46).

Trump’m Iran politikasinda Israil’in 6nemli bir etken olmasinin {iciincii bir nedeni

ABD’nin kendisinden kaynaklanmaktadir. ABD dis politikasi, Israil’in giivenliginin
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korunmasmin Orta Dogu’daki c¢ikarlar1 agisindan elzem oldugu yoniinde bir politika
yiiriitmektedir. Trump yonetimi déneminde buna bir de Iran karsiti olan Suudi Arabistan
ve baz1 Korfez iilkelerini igine alan tilkelerin siki bir sekilde desteklenmesi yaklasiminin
benimsemesi dahil olmustur. Trump’in Israil, Suudi Arabistan ve BAE liderligindeki bir
blogu Iran’a kars1 birlestirdigi ve Iran’1 kontrol altma almaya ve statiikoyu siirdiirmeye
calistigr goriilmektedir (Thompson, 2018: 1-4). Bu baglamda ABD’nin yillar i¢inde Orta
Dogu’ya olan ilgisinin kaynagini esas olarak vurgulayan durum kendi ¢ikarlarini korumak
amaciyla Israil’i koruma taahhiidiidiir. iran’1n niikleer silaha sahip olmasina izin vermek en
onemli miittefiki olan Israil i¢in biiyiik bir giivenlik endisesi olusturmaktadir (Perwita ve
Razak, 2020: 26). Dolayisiyla Trump déneminde Israil’in giivenlik ¢ikarlarmi korumak

icin ABD’nin Iran’a yonelik dis politikasini kullanmak 6n plana ¢ikan bir durum olmustur.

Trump’m iran niikleer politikasinda Israil’in 6nemli bir etken olmasinin dérdiincii
ve son nedeni ise kisisel nitelikleri ile ilgilidir. Bagkan Trump kisiligi itibartyla koyu bir
Israil destekgisi olma yaklasimima sahiptir. Bu durum Israil’i yakin bir miittefik olarak
goren Onceki yonetimlerin standartlarina gore bile asir1 kabul edilebilecek bir sekilde bu
iilkeyi desteklemesini saglamistir. Trump, Netenyahu’nun “tarihi bir hata” olarak
nitelendirdigi KOEP’den c¢ekilmesinin yam1 sira ABD Biiyiikel¢iligi’'ni Tel Aviv’den
Kudiis’e tasimistir. Ayrica Filistin’in Washington’daki temsilciligini kapatmistir. Trump’in
bu dis politika kararlari, Israilliler tarafindan onlarca yildir gergeklestirilmeye calisilan
kararlardir. Bu durum kisiligi ile baglantili olacak bir sekilde Israil’e sorgusuz sualsiz
destegin bir inang konusu oldugu muhafazakar siyasi kiiltiiriin bir tirlinii olmastyla ilgilidir.
Nitekim dis politikada Israil’e verilen dénem Evanjelik Hristiyanlarin israil ile ilgili

endiselerine dncelik vermesi anlamina gelmistir. (Thompson, 2018: 3-4).

Suudi Arabistan

Suudi Arabistan tipk1 Israil gibi Obama yonetimi doneminde Iran ile niikleer alanda
bir uzlasiya varilmasina karsi ¢ikmistir. Bu anlamda ABD bagkanlik se¢imlerini Trump’in
kazanmas1 Suudi Arabistan’in lehine bir gelisme olacaginin sinyalini vermistir. Trump’in

baskanlig1 ile Suudi Arabistan’a gerceklestirdigi ziyaret sirasinda Iran’m bolgedeki tiim
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sorunlardan tek basina sorumlu oldugu ve iran’a karsi bir Suudi gériisii olan “Iran’in
durdurulmas1” gerektigini belirten agiklamalart ABD’nin Iran politikasinda Suudilerin

lehine bir degisimin sinyaline katkida bulunmustur (Marcus, 2020).

Suudi Arabistan’in bolgede Iran karsithgmmn kokeni Iran devrimine kadar
uzanmakla birlikte ortak tehdit algilar1 iizerine kurulu geleneksel Iran-Suudi rekabeti Arap
Bahari ile yeni bir boyut kazanmistir. Arap Bahari siirecinde Suudi Arabistan’in Iran’mn
bolgedeki halk ayaklanmalarii destekledigi yoniindeki suclamalari (Ahmadian, 2018:
133-137) iki iilke arasinda bolgesel giic miicadelesinde geleneksel rekabeti
derinlestirmistir. Arap ayaklanmalarinin bolgede kalici tehditler olusturmaya basladigi
diisiincesinden hareketle iran’a karsi benzer kaygilari giiden Suudi Arabistan ve Israil, iran
tehdidinde birlesmistir. Iran tehdidine kars1 iki iilke 6zellikle KOEP nin imzalanmasina
iliskin benzer reaksiyonlar gostermistir. Trump donemi ile ABD’nin KOEP’den ¢ekilme
karar1 Iran tehdidine karst (Rakipoglu ve Kurt, 2019: 111-113) Suudilerin lehine bir

gelisme olarak ortaya ¢ikmaistir.

Suudi Arabistan agisindan Obama yonetiminin sorumlulugu miittefikler iizerine
yiiklemeye dayali olan politikast ile Orselenen geleneksel miittefik iligskileri Trump
yonetiminin Suudilerin giivenlik kaygilarina yamit niteliginde olan Iran politikas: ile
geleneksel kodlara dontisii temsil etmistir. Bu nedenle (Rakipoglu, 2020) Suudi Arabistan
Trump’in KOEP’den c¢ekilme kararini1 ve askiya alinan ekonomik yaptirimlarin yeniden
uygulamaya gecirilmesini giiclii bir sekilde desteklemistir (“Anadolu Ajans1”, 2018). Suudi
Arabistan’in bu tutumu yaptirrmlar aracilifiyla bolgede artan Iran tehdidinin kirilmasi ve
ozellikle Iran petrollerini hedef alan yaptirimlarin Suudi Arabistan’a ekonomik olarak

saglayacag fayda ile ilgilidir (Inat ve Duran, 2019: 128-130).
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SONUC

ABD’nin Iran’a yonelik geleneksel dis politika anlayisi, yonetimde Demokrat veya
Cumbhuriyetci bir bagkan bulunmasi fark etmeksizin, ikili iligkilerin dogasimi kokli bir
sekilde degistiren 1979 Iran Islam devriminden bu yana Iran’in terorizmi destekledigi ve
Orta Dogu’da istikrarsizlastiric1 faaliyetlerde bulundugu anlayist iizerine kuruludur. iran’a
yonelik benimsenen bu ortak anlayis ABD destegi ile baslayan ve siire¢ igerisinde niikleer
bir krize doniisen iran’mn niikleer programu ile yeni bir boyut kazanarak tehdidin niteligini
daha genis bir alana tasimistir. Bu tarihin ardindan tiim ABD yo6netimleri niikleer bir tehdit
olarak algilanan Iran’in niikleer alandaki hedeflerine karsi koymaya ve bdlgesel

davraniglarin1 degistirmeyi amacglayan politikalar uygulamistir.

fran tehdidinin &nlenmesi konusunda birlesen ABD yodnetimlerinin bu iilkeye
yonelik dis politikalar1 tutarsiz gibi gériinmesine karsin biiyiik Slgiide siireklilige isaret
etmektedir. Birbirini izleyen yoOnetimlerin uyguladigr politikalarinin dis politikada
siireklilige isaret eden ilk noktasi, iran’m niikleer silah elde etme istegi ve terérizme destek
vererek niikleer politikasini bir silah gibi kullanmasina iliskin tutumundan kaynaklanan
niikleer bir tehdit olarak algilamalarindan ileri gelir. Bu iilkeden algilanan niikleer tehdidin
engellenmesine iliskin yiiriitiilen dis politika, siireklilige isaret eden ikinci bir noktadir. Bu
noktada Iran’1 niikleer silah hedefinden alikoymanin bir yolu olarak tek tarafli ekonomik
yaptirimlar, diplomatik angajman ve uluslararasi igbirligi iizerine insa edilen “havug ve

sopa” politikas1 tiim yonetimler tarafindan uygulanan bir politikadir.

Trump y®Onetiminin niikleer alanda iran’a yonelik dis politikasin1 “degisim ve
siireklilik” cercevesinde incelendigi bu tez ¢alismasinda iran’in niikleer faaliyetlerinin
engellenmesine doniik olarak uygulanan geleneksel dis politika anlayiginin “stireklilik”
gdsterdigi sonucuna varilmaktadir. Trump ydnetiminin iran politikasinin dis politikada
stireklilige isaret eden ilk noktasi, algilanan tehdidin niteligi ile ilgilidir. Zira yeni yonetim
doneminde iran onceki baskan doneminde niikleer faaliyetlerinin smirlandiriimasi
amaciyla imzalanan KOEP’ye ragmen niikleer bir tehdit olarak algilanmaya devam

etmistir. Trump, heniliz kampanya silirecinde oldukga sert elestiriler getirdigi niikleer
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anlasmaya iliskin anlasmanin icerdigi hiikiimler itibariyla iran tehdidini 6nlemede basarisiz

bir anlagma oldugu vurgusu yapmistir.

Trump yonetiminin Iran’in niikleer faaliyetlerine yonelik yaptign tehdit
degerlendirmesi, bagkanlik gdrevinin baslamasi ile birlikte, resmi bir ifade bulmustur.
Resmi belgelere dayanarak yapilan incelemelerde iran yonetiminin Amerikan ¢ikarlarini
tehdit eden diktatdr ve haydut bir rejim olarak tanimlandig1 gériilmektedir. iran rejiminin
terorizme destek vermesi baglaminda basta Orta Dogu olmak iizere diinyanin her yerinde
istikrarsizliga neden olarak ABD ve miittefiklerine karsi bir tehdit unsuru olusturdugu
vurgusu One ¢ikarilmaktadir. Niikleer alanda yapilan tehdit degerlendirmesinde ise sahip
oldugu balistik flize programi ile ABD ve miittefiklerinin gilivenligini tehdit edebilecek

niikleer silah potansiyelini koruduguna vurgu yapilmaktadir.

Trump déneminde Iran’a yonelik algilanan tehdidin engellenmesine iliskin
yiiriitiilen dis politika anlayisi ise selefleri ile tutarli olacak bir bicimde dis politikada
siireklilige isaret eden ikinci bir noktadir. iran tehdidinin engellenmesinde Iran’1 6zellikle
niikleer programi konusunda miizakereye zorlamak amaciyla bu iilke lizerinde artan bir
baski uygulamak seklinde siireklilik gosteren geleneksel Amerikan dis politikast Trump
donemi Iran politikasinin ana stratejisi olmustur. Bu amaca iliskin olarak Trump,
KOEP’nin iran tehdidini onlemede yetersiz bir anlasma oldugu seklinde olan tutarls
yaklagimini siirdiirerek mevcut anlasmanin “kusurlu” olarak gordiigii hiikiimlerinin
“diizeltilmesini” ve bu yolla anlasmanin ABD c¢ikarlarina uygun hale getirilmesini

hedeflemistir.

Trump yonetimi, Iran tehdidinin engellenmesi amacina iliskin mevcut anlasmanin
yeniden diizenlenmesi gerektigi hedefi ¢ergevesinde anlagsmanin yeniden diizenlenmemesi
halinde ¢ekilme karar1 alacagini ifade ederek belirtilen amag gergcevesinde hareket etmistir.
Ancak mevcut anlasmanin kusurlu yonlerine odaklanan degisiklik taleplerinin anlagmanin
diger taraflarinda bir karsilik bulmamasi {izerine kampanya siirecinden itibaren
benimsedigi tutarli yaklasimini siirdiirerek KOEP’den c¢ekilme karar1 almustir. Iran

tehdidini 6nlemede yetersiz olarak goriilen KOEP, Trump’a gore yalnizca niikleer konulari
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diizenleyen, Iran’in balistik fiize programi ve bdlgesel miidahalelerine baglayict
sinirlamalar getirmeyen ve sona erme hiikmiiniin bu iilkenin niikleer faaliyetlerine izin

veren ve dolayisiyla Iran tehdidini 6nlemede basarisiz ve kusurlu bir anlasmadir.

Niikleer anlasmadan c¢ekilme karar1 ile Trump, iran’1 niikleer silah hedefinden
alikoymanin bir yolu olarak esasen “havu¢ ve sopa” politikasi gercevesinde maksimum
baski politikas1 uygulama karar1 almistir. Trump déneminin Iran’in niikleer programina
yonelik maksimum baski politikasi, selefleri ile tutarli olacak bir bicimde Iran ile niikleer
alanda yeni bir anlagsmaya varma hedefi konusunda dis politikada siirekliligi temsil
etmektedir. Iran’a kars1 siyasi, askeri ve ekonomik temeller iizerine insa edilerek
uygulanmasi planlanan stratejide esas olarak agir ekonomik yaptirimlar araciligiyla siirecin
sonunda bu iilkenin ABD’nin istedigi kosullarda miizakere masasina oturmasi
hedeflenmistir. iran’a kars1 uygulanacak stratejide temel bilesenin ekonomik yaptirimlar
olmasi ile birlikte miizakere se¢enegini daima giindemde tutma seklinde 6zetlenebilecek
maksimum baski politikasi, esasen Bush dénemi Iran politikasinin bir tekrar
niteligindedir. Dolayisiyla Iran’a karsi birinci doneminde Bush yonetimi ile benzer

politikalar1 izleyen Obama donemi ile de benzerlik gosterir.

Ote yandan Iran’in niikleer hedeflerine karsi koyarak tehdidin 6nlenmesi amaciyla
uygulanan maksimum baski politikas1 ile istenilen sonuca ulagilamadig1 goriilmektedir.
Zira Iran tehdidini énlemede daha iyi bir anlasmaya ulasmak i¢in basvurulan ekonomik
yaptirimlar Iran ekonomisini yipratarak basarili olmasina karsin maksimum baski
politikasinin diger bilesenleri ekonomik yaptirimlar kadar basarili olamamistir. Ekonomik
yaptirnmlarin basarili olmasma ragmen yapilan tiim baskilar iran’in Trump’in istedigi
sartlarda miizakere masasma oturmasi icin yeterli olmamistir. Hatta Iran siirecin basinda
yeniden miizakere segenegini reddetmekle birlikte anlasmanin iran ekonomisine sagladig
faydanin devam etmesi kosuluyla ABD disindaki diger taraflar ile mevcut anlagsmay1
uygulamaya devam etmis ancak siirecin sonunda KOEP kapsamindaki taahhiitlerinden
tamamen ayrildiklarini agiklamistir. Iran’in bu tutumu baslangigta askeri bir harekat hedefi
ongoriilmemesine karsin Iran Devrim Muhafizlari Kudiis Giicii Komutan1 Kasim

Stileymani’nin 6ldiirtilmesi olay1 ile dogrudan ilgilidir.
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Trump doneminin niikleer politika baglaminda gelistirdigi dis politika anlayisi,
resmi belgelerde yayimlandigi {izere, niikleer terdrizmin ABD’nin ve tiim diinyanin
giivenligi i¢in tehlike olmaya devam ettigi yoniinde ortaya konan anlayis ile ilgilidir.
Yasadis1 niikleer silah edinmenin oncelikli ulusal giivenlik konusu ilan edildigi Trump
doneminde bu ve bu tiirden silahlarin saldirgan ve Ongoriilemeyen devletlerin eline
gecmesi ile terdrist orgiitlerin de bu silahlara ulagmasinin kolaylasacag: ve tehdidin riskini
artiracagl lizerinde duruldugu goriilmektedir. Nitekim Trump doneminin niikleer politika
baglaminda yiiriittiigii dis politika anlayis1 cercevesinde Iran politikasinin bu kapsamda
degerlendirildigi sonucuna varilmaktadir. Bu anlayisi desteklemek iizere, Iran’in yani sira
niikleer politikasina iligkin benzer degerlendirmelerin yapildig1 Kuzey Kore’ye iliskin de
maksimum baski politikasinin uygulandigr goriilmektedir. Ancak niikleer hedeflerinin
onlenmesi konusunda basvurulan maksimum baski1 politikasi, Iran iizerinde istenilen
sonuca ulagilamamasi ile sonuglanirken Kuzey Kore iizerinde, karsilikli atilan adimlarin

sonugclari itibariyla, basari ile sonuglanmigtir.

Trump ydnetiminin Iran’a yonelik dis politikasim1 “degisim ve siireklilik”
cercevesinde incelendigi bu tez calismasinda belirtilen siireklilik unsurlarina karsin
uygulanan dis politika ara¢larinin farklilagsmasi1 bakimindan onceki yonetimlere gore belli
alanlarda “degisim”lerin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu degisimin ilki, uluslararasi
sistemin dogasina iliskin algilamada farkliligin yansidigi dis politika séylemleri ile
ilgilidir. D1s politikaya iliskin kampanya siirecini Trump, Amerikan ¢ikarlarinin her alanda
gozetilecegi ilkesine dayanan ekonomik temeller iizerine insa ederek “Once Amerika”
vurgusu yapmistir. Trump’in bu sdylemi esasen Obama’nin kampanya siireci sdylemi olan
“Once Diplomasi” sdylemine karsi getirilen 6nemli bir degisimdir. Dis politikada
gozlemlenen bu ilk degisim Trump’in kisilik yapisinin uluslararasi sistemin dogasini

ekonomik temelli algilamasi ile dogrudan ilgilidir.

Trump déneminin dis politikada Iran’a yonelik getirdigi goriilen ikinci degisim,
baskin ve sonu¢ odakli bir kisilik yapisinin yansidigi politikalari ile ilgilidir. Trump
yonetimi i¢in KOEP, Iran’m tutumunda kademeli bir degisim dngorerek bu iilkenin tehdit

olarak algilanan eylemlerini uzun vadede ¢6zmek isteyen bir 6nceki yonetimi yaniltan bir
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anlasmadir. Bu noktada Iran’a kars1 uygulanacak dis politika anlayisinda 6zellikle selefinin
anlayisina bir degisim getirmistir. Trump, iran’m tutumunda uzun vadeli bir degisim
yerine kendi doneminde gerceklesmesi planlanan hizli bir degisim gérmek istemistir. Bu
baglamda selefinin gergek¢i ve liberal idealist diisiincesinin aksine dis politikada
reaksiyonel davranmigtir. Trump’in reaksiyonel davranist Bush dénemi iran politikasi ile

stireklilik gosterirken Obama doneminin dis politika anlayisina bir degisim getirmistir.

Trump dénemi ABD’nin Iran politikasinda goriilen {iciincii degisim, Iran’a yonelik
algilanan tehdidin Oonlenmesi konusunda basvurulan dig politika araclarinin farklilagmasi
ile ilgilidir. Baskan Trump, Iran’in niikleer faaliyetlerini smirlamak amaciyla bir
anlasmaya ulasmayi hedefleyen seleflerinin aksine bu iilkenin niikleer faaliyetlerini
sinirlayan KOEP’ye karsitlik iizerinden bir politik anlayis benimsemistir. Baskin ve sonug
odakli bir kisilik yapisinin etkisiyle anlagsmadan cekilme karari almasi, dis politikada
seleflerinin anlayisina bir degisim getirdigine isaret etmektedir. Tahran yonetimi ile daha
iyl bir anlagsmaya ulagsmak amaciyla ekonomik yaptirimlar1 dnceleyen maksimum baski
politikasi, esasen selefinin ikinci doneminin diplomasiyi Onceleyen anlayisi ile
farklilasmaktadir. Bu baglamda maksimum baski1 politikasi ile “sopay1” 6ne ¢ikaran Trump

diplomasi vurgusu ile “havuglar1” 6ne ¢ikaran Obama yonetimine bir degisim getirmistir.

Trump yonetiminin Iran politikasinin dis politikada degisime isaret eden ddrdiincii
noktasi, Iran’m NPT antlasmasindan dofan zenginlestirme faaliyetlerine iligkin sifir
zenginlestirme politikasina doniisii ile ilgilidir. Maksimum baski politikasi ¢ergevesinde,
[ran ile yeni bir antlasma hedefine iliskin one siiriilen 12 maddelik kosuldan anlasilacag:
lizere, Iran’m mevcut ve &nceki niikleer faaliyetlerinin kalici olarak durdurulmasi talep
edilmistir. Bu durum KOEP anlagmasi ile belirli oranda kabul edilen zenginlestirme
faaliyetlerinin sona erdirilerek sifir zenginlestirme politikasina doniisii gostermektedir.
[ran’in gizli niikleer faaliyetlerinin aci8a ¢iktig1 tarihten itibaren Bush ydnetimi tarafindan
uygulanan sifir zenginlestirme politikas1 esasen Obama yonetimi ile KOEP’ye varilmasi ile
bir degisim gostermistir. Bu baglamda Trump yoOnetiminin zenginlestirme faaliyetlerine

iliskin uyguladig politika selefine gore bir degisim sunmustur.
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Trump déneminin dis politikada iran’a yonelik getirdigi goriilen besinci degisim,
dis politikada kullanilan dilin niteligi ile ilgilidir. D1s politikada Trump, genel olarak savasi
koriikleyen tehditkar bir dil kullanmistir. Iran’a yonelik kullanilan dis politika dili bu
durumun goze carpan bir 6rnegidir. Zira Trump Iran’in mevcut ydnetimini kasteden
aciklamalarinda “Iran Islam Cumhuriyeti” yerine yalnizca “rejim” ya da “Iran rejimi”
ifadesini kullanmstir. Iran y&netimine kars1 kullanilan bu dilin yani sira ydnetimi terdrist
rejim olmak ile su¢lamistir. Trump’in Iran’a ydnelik benimsedigi dis politika dilinin Iran’1
“ser ekseni” olarak tanimlayan Bush’un diline benzerlik gdstermesine karsin mevcut rejimi

muhatap aldigini gosteren Obama’nin diline bir degisim getirmektedir.

Trump’in baskanliginda ABD’nin Iran politikasinda goriilen altinci degisim,
ABD’nin geleneksel ittifak iligkilerinin korunmasi konusunda 6zensiz bir tutum iginde
oldugunu gosteren tutum ile ilgilidir. Trump yonetiminin KOEP’den ¢ekilme karar1 bu
durumu desteklemektedir. Zira KOEP, ABD’nin geleneksel miittefikleri olarak goriilen
AB’li devletlerin girisimleri ile olduk¢a uzun siiren bir miizakere siirecinin ardindan
imzalanmis bir anlagmadir. Bu baglamda Trump, anlagmayi yeniden miizakere etme
cabasmma girerek ve nihayetinde anlasmadan ¢ekilme karar1 alarak geleneksel
miittefiklerinin yiiriittiigii uzun stireli cabayr 6nemsememistir. Trump’in bu tutumu niikleer
Iran tehdidini 6nleme konusunda miittefik devletler ile isbirligi icinde olan seleflerinin
yiriittiigli diplomatik ¢abadan ayrilmaktadir. Dis politikada seleflerine karsi bir degisim
getiren bu anlayis, stratejik ortaklarin endiselerini dnemseyen Kongre’nin KOEP’den

¢ekilme kararina kars1t muhalefetine neden olmustur.

Trump’m baskanhiginda ydnetilen dis politikada Iran konusunda degisime isaret
eden yedinci nokta, kendisinden onceki yOnetimleri suglayan tutumundan ileri gelir.
Trump’in kisilik yapisinda yer alan basari potansiyeline olan sarsilmaz inanci, onceki
yonetimleri suclamasina ve kendisinden onceki donemlerde imzalanan uluslararasi
antlasmalar1 ortadan kaldirma egilimini beraberinde getirmistir. Is diinyasindan geldigi ve
bu nedenle anlagsma yapmay1 “iyi bildigini” ifade eden tutumuyla birlesen bu anlayis

Ozellikle Obama yonetimi doneminde uygulamaya konulan politikalarin degistirilmesinde
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kendini gdstermistir. Dis politikada iklimden ticarete genis bir alan1 kapsayan uluslararasi

isbirligi iligkilerine yansiyan bu tutum, bu ¢alisma agisindan, KOEP ile goriiniir olmustur.

Trump donemi dis politikada goriilen sekizinci degisim, Trump’in is diinyasindan
gelen kimliginin dogrudan etkilerinin oldugu goézlemlenen durumlar ile ilgilidir. Bagkan
Trump’in i insan1 kimligi yani politika deneyiminden yoksun olusu iilkesini biiyiik bir
sirketin yoneticisi gibi ydnetme durumunu beraberinde getirmistir. Is insam1 kimligi
ozellikle ABD c¢ikarlarin1 Onceleme vurgusu iizerinden yaptigi kazangh goriilmeyen
uluslararasi antlagmalari tartismaya agmasi tizerinde etkili olmustur. Bagskan Trump’in is
insan1 kimligi yerlesik devlet diizeninin geleneklerine karst umursamaz bir tavir i¢inde
hareket etmesi, karar alma siirecini bireysellestirmesinin yani1 sira kararlarini yerine
getirmekten sorumlu atamalarda kisisel sadakati dncelemesi lizerinde de etkili olarak dig

politika kararlarini olustururken daha fazla inisiyatif almasini saglamistir.

Trump yonetiminin Iran politikasinin dis politikada degisimi gdsterdigi dokuzuncu
ve son noktast ise dis politikada Israil ile olan iliskiye verilen dnemin biiyiikliigiinde
goriilmektedir. Trump’in koyu bir Israil destekcisi olmasi Israil’i yakin bir miittefik olarak
goren Onceki yOnetimlerin standartlarima gore bile asir1 kabul edilebilecek bir sekilde
Israil’i desteklemesini saglamistir. Bu baglamda Trump, KOEP’den cekilme karari alarak,
kararim duyurdugu aciklamada, Iran’in niikleer faaliyetlerinin bariscil amaglarla
yiiriitiilmedigini ortaya koymak adina Netanyahu’nun yayimladig: istihbarat belgelerini
kesin kanit olarak sunmustur. Netanyahu’nun “tarihi bir hata” olarak nitelendirdigi
anlasmadan ¢ekilmesinin yani sira ABD Biiyiikelgiligi’ni Tel Aviv’den Kudiis’e tasimistir.
Ayrica Filistin’in  Washington’da bulunan temsilciligini kapatmistir. Trump’in  dig
politikada Israil lehine yiiriittiigii bu politikalar Israil’in onlarca yildir gergeklestirmeye

calistig1 politikalardir.

Trump yonetiminin Iran’a yénelik niikleer politikasini degisim ve siireklilik
cergevesinde inceleyen bu tez calismasi degisim ve siireklilige neden olan unsurlarin
tespitine iliskin olarak dis politika analizinde karar alma yaklasimi c¢ergevesinde

incelenmigstir. Karar alma yaklasiminin bir geregi olarak incelenen psikolojik, icsel ve
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digsal unsurlarin bazilarinin Trump’in iran’in niikleer programina yodnelik politikas
tizerinde dogrudan etkili oldugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda Trump’in kisilik
yapisina iliskin one ¢ikan unsurlarin dis politikay1 sekillendiren ana unsurlardan ilkini

olusturdugu goriilmektedir.

Trump’n kisilik unsurlarinin tespitine iliskin bagvurulan politik psikolojiden elde
edilen veriler gergcevesinde is diinyasindan geldigi vurgusu ile ekonomik temelli diisiince
yapisi, uluslararasi antlagsmalara iliskin bir tiir kir-zarar hesab1 yapmasi lizerinde etkili
olmustur. Kisilik yapisina iligkin tespit edilen bu 6zelliginin etkisiyle Trump KOEP’yi
ABD’nin ekonomik olarak kaybeden tarafta oldugunu goOsteren bir anlasma olarak
gormiistiir. Kendi liderlik yetenegine olan inancinin 6nceden yiiriirliige girmis olan ¢ok
tarafli antlagmalar1 ortadan kaldirma egilimi ile Trump, niikleer anlasmanin kendi
doneminde yeniden miizakere edilerek daha iyi sonuglarin alinacagindan hareketle
anlagsmadan c¢ekilme karart almistir. Trump, sonu¢ odakli kisilik yapisinin etkisiyle de
maksimum baski politikas1 uygulama karar1 alarak Iran’a karsi ne kadar cok baski
uygularsa o kadar cok miizakere masasina getirtebilecegine olan inanci {izerinden hareket

etmistir.

Trump’m kisilik yapisina iliskin 6ne ¢ikarilan belirtilen unsurlarin yani sira iran
yonetimine karst olumlu bir imaja sahip olmadigi, diisman imaji ile algiladig1 ve niikleer
faaliyetlerinin UAEA tarafindan dogrulaniyor olmasina ragmen esasen bu iilkeye karsi
tasidig1 inang geregi giivenilmez bir lilke olarak algiladigi goriilmektedir. Bununla birlikte
dis politikada Iran tehdidini bir biitiin olarak goren Cumbhuriyet¢i goriis ile uyusmasina
ragmen KOEP’den ¢ekilme karar partisinin yaklasik yaris1 tarafindan desteklenmemistir.
Cumhuriyetci Parti’nin dis politikaya iligkin yaptig1 dinsel vurgu ise Trump tarafindan
benimsenerek dis politikada Israil’e verilen Sneme yansimistir. Dis politikada Israil yanlist
bir tutuma neden olan bu durum Evanjelist Hristiyanlarin endiselerine 6ncelik vermesi

anlamina gelmistir.

Karar alma yaklagimi cergcevesinde basvurulan icsel unsurlardan biri olan

biirokratik kurumlarin liderlerinin yani profesyonel ekibin baskanin kararlarimi etkileme
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konusunda 6ne ¢ikan ikinci bir unsur oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Trump’in
anlasmadan ¢ekilme kararmi etkilemesi baglaminda Iran karsithigi ile taninan iki isim 6ne
cikmistir. Bunlar, Disisleri Bakan1 Mike Pompeo ve Ulusal Giivenlik Danismani John
Bolton’dir. Pompeo ve Bolton, her ikisi de, sert bir Cumhuriyetci olan dis politika sahinleri
ve koyu bir Iran rejimi karsitidirlar. Iran’a yonelik uygulanan politikada bagkan ile belirli
oranda uyumlu bir sekilde calismis olan bu kisilerin yani sira Trump donemi sik gorev
degisikligi ile tamamlanan bir donemdir. Baskan Trump’in kararlarina baglilik sarti

arayarak kisisel sadakat konusuna 6nem vermesi bu sik goérev degisiminin ana nedenidir.

Karar alma yaklasimi ¢ergevesinde biirokratik kurumlarin yani sira igsel bir unsur
olarak incelenen Kongre’nin baskanin anlagsmadan c¢ekilme kararin1 desteklemedigi,
mubhalif bir tavir sergiledigi, uluslararasi bir anlagsmadan ¢ikist ABD’nin Avrupali stratejik
ortaklar tarafindan izole edilmesine neden olabilecegi ve uluslararasi antlagmalara baglilik
sorunu yaratabilecegi endisesi iizerinden degerlendirdikleri goriilmektedir. Igsel bir unsur
olarak basvurulan kamuoyunun biiyiik ¢ogunlugunun Iran ile ilgili olumsuz gériislere sahip
olmasma karsin KOEP ile ilgili tartigmalarin kamuoyunda genis capli bir yanki
uyandirmadigr ve anlagsmadan c¢ekilme kararmin kamuoyunda genis tabanlarda

desteklenmedigi (% 40) goriilmektedir.

Trump ydnetiminin Iran’a yénelik dis politikasinin degisim ve siireklilik gdsteren
yonlerini etkileyen unsurlarinin tespiti noktasinda karar alma yaklagimi ¢ergevesinde digsal
bir unsur olarak basvurulan uluslararasi destek, baskanin karari lizerinde etkili olan tigiincii
bir unsurdur. Bu noktada 6zellikle basindan beri iran ile niikleer alanda bir anlasma
yapilmasina karsi ¢ikan Israil’in 6ne ¢iktign goriilmektedir. Israil, Iran’in niikleer
faaliyetlerini giivenlik {izerinden degerlendiren ve bu iilkenin niikleer bir silaha ulagmasini
ciddi giivenlik sorunu olarak goren bir devlet olarak gilivenlik endiselerini sona erdiren
Trump’in niikleer anlasmadan c¢ekilme kararmi desteklemistir. Bu baglamda
Netanyahu’nun Trump {izerinde baski kurdugu goriiliirken bu durum Netanyahu nun
aciklamalar1 ile desteklenmistir. Trump iizerinde Netanyahu baskisinin yani sira Israil
yanlist lobi AIPAC’in parasal ve parasal olmayan yontemler ile yuriittiigii lobi

faaliyetlerinin etkili oldugu goriilmektedir.
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