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OZET

ERGENLERIN PROBLEM COZME BECERILERI iLE BENLIK iMGESI
ARASINDAKI ILiSKI

Betiil SIRIN
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uy. Besra Tas
Aralik, 2020; 113 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci ergenlerin problem ¢6zme becerileri ile benlik imgesi
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma 6rneklemini, 2016-2017 egitim Ogretim
yilinda egitim goren, Istanbul ili Kiigiikgekmece ve Basaksehir ilgelerinde lise diizeyinde
devlet okullarinda egitim goren, ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle segilen ve ¢alismaya
goniillii katilan, 192 (% 47,8) kiz, 210 erkek (% 52,2) toplam 402 O6grenciden
olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 143’1 (%35,6°s1) 9. siif, 105’1 (%26,1°1)
10. Smf, 133’0 (%33,1°1) 11. Smf, 21’1 de (%5,2’s1) 12. smif 6grencilerinden
olusmaktadir. Orneklemin yas aralig1 14 ile 20 yas arasinda degismektedir. Arastirma ile
ilgili veriler Problem C6zme Envanteri, Offer Benlik Imgesi ve Demografik Bilgi Formu
ile toplanmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 23 paket programu ile
yapilmistir.  Arastirma sonucunda, PCE ve OBIO o6l¢ek puanlari arasinda anlamli
korelatif iliski oldugu ve ayrica PCE ve OBIO puanlarinin demografik degiskenler
acisindan anlamli farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir. Genel olarak arastirmaya
katilan Ogrencilerin benlik imgesi yiikseldikge problem ¢dzme becerileri konusunda
kendilerini yetersiz olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bulgular

tartisilmis ve raporlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Problem Cézme, Benlik Imgesi, Ergenlik, Lise Ogrencileri



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PROBLEM-SOLVING SKILLS AND
THE SELF IMAGE OF ADOLESCENTS

Betiil SIRIN
Master's Degree, Guidance and Psychological Counseling
Thesis advisor: Dr. Ogr. Uyesi Besra Tas
December, 2020; 113 Page

The main purpose of this study is to examine the relationship between adolescents'
problem solving skills and self-image. The sample of the study was 192 (47.8%) girls and
210 boys (52.2%) who studied in the 2016-2017 academic year, were educated at high
school level public schools in Kiigiikcekmece and Basaksehir districts of Istanbul,
selected by the accessible sampling method and voluntarily participating in the study. )
consists of a total of 402 students. 143 of the students participating in the study (35.6%)
are 9th grade, 105 (26.1%) are 10th grade, 133 (33.1%) are 11th grade, 21 " i (5.2%)
consists of 12th grade students. The age range of the sample ranges from 14 to 20 years
old. The data related to the research were collected using the Problem Solving Inventory,
Offer Self Image and Demographic Information Form. Statistical analysis of the obtained
data was made with the SPSS 23 package program. As a result of the research, it was
determined that there is a significant correlative relationship between PSI and OBIO scale
scores and also that PSI and OBIO scores create significant differences in terms of
demographic variables. In general, it was concluded that as the self-image of the students
participating in the study increased, they perceived themselves as insufficient in problem

solving skills. Findings obtained were discussed and reported.

Keywords: Problem Solving, Self Image, Adolescence, High School Students
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS

1.1 Problem

Problem ¢6zme genellikle gilinlik ve profesyonel baglamlarda en onemli biligsel
aktivite olarak kabul edilir. Cogu insan problemleri ¢6zmek i¢in gereklidir ve bunun

icin odillendirilir (Jonassen, 1997).

[Ikogretim lise kademesi yillari, insan yasaminin ortalama 15-18 yaslari arasini
kapsayan bir donemdir ve bu donem gelisim doneminde ergenlik donemini
kapsamaktadir. Ergenlik donemi ise kisilerin 6zellikle ebeveyninden bagimsiz olmak,
yiiksek biligsel diizeylere ulasmak isteginin yogun oldugu bir evredir. Dolayisiyla
ergenlik doneminde insanlar daha dnce hi¢c denemedigi riskli davraniglari tecriibe etme
egilimindedir (Diizakin, 2004:6). Bunlar da bireyin hayatinda karsilastigi 6nemli
problemleri teskil etmektedir. Buna ragmen ergenlik donemindeki birey, artisa gegen
bu problem durumlarina karsin heniiz nasil bir ¢6ziim iiretecegi konusunda tecriibeli
degildir. Bununla birlikte, sorunlar1 ¢ézmeyi O6grenmek cogunlukla resmi egitim
kurumlar1 disinda 6grenilen bir siire¢ olarak oniimiizde durmaktadir. Buna mukabil
egitim tasarimlart ve teorileri ile ilgili arastirmalar, problem ¢dzme siire¢lerinin

incelenmesine yeterince ilgi gdstermemistir denebilir.

Bazi insanlarin daha etkili problem ¢6zme stratejileri kullandiklari i¢in digerlerinden
daha 1iyi problem ¢o6ziicli olduklarina dair genel bir inang vardir. Bu, kullandiklar
stratejilerin tiirtine baglidir. Alanlar arasinda uygulanabilen genel bulussal yontemler
gibi zayif stratejiler kullanmaya calisan ¢oziiciiler, genellikle kullanmayanlardan daha
iyi degildir (Jonassen, 2000). Ancak, alana 6zgi, giiclii stratejiler kullanan ¢oziiciiler

daha 1yi sorun ¢oziiciilerdir. Uzmanlar giiclii stratejileri etkili bir sekilde kullanir ve



bazi aragtirmalar, daha az deneyimli bireylerin de bunlar1 kullanmay1 6grenebilecegini
gostermistir (Jonassen, 2000). Kisaca insanlar igin problem ¢ézme her daim 6nemini
koruyacak bir gergekliktir. Ancak bu donemler igerisinde en ilgi ¢ekici donemlerden

biri ergenlik donemidir.

Insanlarin cesitli gelisim evrelerinde sahip olduklari problem ¢dzme becerileri, uzun
yillardir {izerine arastirmalar yapilan 6nemli bir alan olmustur (Jonassen & Hung,
2012; Kolb & Kolb, 2012; Seel, 2012b). Yapilan ¢alismalarda ergenlerin ve diger
bireylerin problem ¢dzme becerileri ile psikolojik uyumu (Ozdemir, 2016; Sarls,
2019), dzsayg1 (Cesit, 2011; Misirli Tasdemir, 2003; Ozdemir, 2016; Yigiter, 2012),
davranig problemleri; , duygusal zeka, sosyal beceriler, akademik basar1, psikolojik
rahatsizliklar gibi pek ¢ok degisken arasindaki iliskiye bakilmis ve bu degiskenlerin
problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisi incelenmistir (Ac¢ik, 2013; Akman, Abasli,
& Polat, 2018; Arsal, 2009; Arslan & Kabasakal, 2013; Bedel & Ari, 2012; Belzer,
D’Zurilla, & Maydeu-Olivares, 2002; Biber & Kutluca, 2013; Cormier, Otani, &
Cormier, 1986; D’Zurilla, Nezu, & Maydeu-Olivares, n.d.; F. Demir, 2007; Dewey,
1910; Diizakin, 2004; Eryiiksel N. Giil, 1996; Gok, 2010; Hermanowicz, 1961;
Kocgoglu, Ayhan; Kanadli, 2019; Korkut, 2002; Newell & Simon, 1972; Ozdemir,
2016; Pascual & San Pedro, 2018; Sirin, 2017; Yilmaz, 2016; A. S. Yilmaz, 2020; R.
N. Yilmaz, 2019).

Cocukluk ile yetiskinlik dénemleri arasindaki gecis siirecinde yer alan ergenlik
donemi bilissel, fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik pek ¢ok alanda insan gelisiminin
¢ok onemli bir donemidir (Korhonen, Laukkanen, Peiponen, Lehtonen, & Viinam,
2001; Offer, Ostrov, & Howard, 1977). Insan hayatinda bir déniim noktas1 olan bu
donem, bireyin hayatiyla ilgili yeni secenekleri kesfettigi, psiko-sosyal kimligini
arastirdigl ve bigimlendirmeye calistig1 bir donemdir. Ayn1 zamanda hayatinin kalan
donemlerine dair kararlar vermek durumunda oldugu, problem ¢6zme becerilerini
kullanmak ve gelistirmek zorunda kaldig: bir zaman dilimidir (Celik, n.d.; Celikkaleli,
2014; Offer et al., 1977). Nitekim ergenlik doneminde karsilagilan pek ¢ok sorun,
insanlarin gelisim donemlerinin bu 6nemli kisminda ilk kez karsilarina ¢ikmaktadir.
Myers (1978) de problem ¢6zme becerisinin ergenlerin ruh saghgi agisindan ¢ok
onemli bir husus oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple ergenlerin problem ¢dzme
becerilerinin basta benlik imgesi olmak iizere farkli degiskenlerle iligkisinin

incelenmesi dnem arzetmektedir.



Benlik imgesi de insanlar i¢in olduk¢a miithim ve problem ¢6zme becerileriyle de
iligkili bir kavramdir. Benlik imgesi psikoloji sozliiglinde ve uluslararast literatiirde (A
Dictionary of Psychology) “kisinin kendisiyle ilgili sahip oldugu fikir, anlayis veya
zihinsel imaj” olarak tanimlanmaktadir (Colman, 2015). Kisaca benlik imgesi, kisinin
kendisini nasil algiladig1 ve degerlendirdigiyle iliskili bir kavramdir. Kisiligin, ruh
sagligin, sosyal basar1 ve mutlulugun kilit noktalarindan birini “benlik”
olusturmaktadir. Bu sebeple benlik konusu hayati 6nem arzetmektedir (Michalos,
2014; Rogers, Kuiper, & Kirker, 1977a).

Insan igin hayati dneme sahip “benlik imgesi” meselesi ergen i¢in de ¢ok 6nemli bir
kavramdir. Nitekim “benlik imgesi” ergenin kendisi hakkindaki degerlendirmelerinin
tiimiidiir (Korhonen, Laukkanen, Peiponen, Lehtonen, & Viinaméki, 2001; Rogers et
al., 1977a). Begenilme arzusunun st diizeyde oldugu ergenlik doneminde, ergenin
kendisiyle ilgili degerlendirmeleri bile basli basina bir sorun teskil edebilir (Korhonen,
Laukkanen, Peiponen, Lehtonen, & Viinam, 2001). Bu sebeple ergenlik donemindeki
bireylerin benlik imgeleri ile problem ¢6zme tutumlarinin arastirilmasi 6nem

arzetmektedir.

Literatiirde Tiirkiye’de dogrudan ergenlerde problem ¢ozme ve benlik imgesi
konusunda dogrudan yapilmis tek bir yiiksek lisans tezine rastlanmistir (Nadir, 2002).
Bu aragtirmadin disinda yapilan literatiir taramasi sonuglarina gore lise 6grencilerinde
veya ergenlerde benlik algisi, benlik imgesi ve problem ¢6zme kavraminin dogrudan
incelendigi baska bir aragtirmaya rastlanmazken, bahsi gecen iki degiskenin baska
degiskenlerle birlikte incelendigi farkli aragtirmalara rastlanmistir (Bolkan, Asuman;
Cakici, Ebru; Cakici, 2012; Cesit, 2011; Erbas, 2019; Kayaalp, 2017; Misirh
Tasdemir, 2003; Ozdemir, 2016; Ozkan, 2015; Sarli, 2019; Senol, 2011; Tekeli, 2010;
Yigiter, 2012).

Sonug olarak yapilan literatiir taramasi neticesinde elde edilen veriler 1518inda lise
donemindeki ergenlerde problem ¢dzme becerileri ve benlik imgesi ile ilgili yeterli
aragtirmaya rastlanamamasi sebebiyle arastirmanin temel konusu “ergenlerin problem
¢ozme becerileri ile benlik imgesi arasindaki iliski” olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda arastirmanin temel problemini “ergenlerde problem ¢6zme becerileri ile
benlik imgesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?” sorusu

olusturmaktadir.



1.2 Amag

Aragtirmanin temel problem ciimlesi, “Ergenlerin problem ¢6zme becerileri ile benlik
imgeleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklindedir. Bu temel probleme iliskin

alt problemler ise asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Alt Problem 1: Arastirmaya katilan lise Ogrencisi ergenlerin “Problem Codzme
Envanteri” puanlari agisindan gruplar arasinda gézlemlenen farkliliklar; cinsiyet, okul
Oncesi egitim alip almama, anne babanin birlikte ya da ayri olup olmamasi, simif
diizeyi, yas, anne ve babanin tahsil durumu, ailedeki kardes sayisi, ailenin gelir
durumu, akademik basar1 puani gibi degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

Alt Problem 2: Arastirmaya katilan lise 6grencisi ergenlerin benlik imgesi 6lgek puant
acisindan gruplar arasinda gézlemlenen farkliliklar; cinsiyet, okul oncesi egitim alip
almama, anne babanin birlikte ya da ayr1 olup olmamasi, sinif diizeyi, yas, anne ve
babanin tahsil durumu, ailedeki kardes sayisi, ailenin gelir durumu, akademik basari
puani gibi degiskenler acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

1.3 Onem

Yapilan literatiir taramasinda problem ¢6zme ve benlik imgesi konusunda dogrudan
yapilmis tek bir yiiksek lisans tezine rastlanmistir. Nadir (2002) tarafindan “Ergenlerde
problem ¢dzme becerisini yordayici bir degisken olarak benlik imgesi” isimli yliksek
lisans ¢alismasinda bu iki degisken arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma 13-17 yas
arasi ergenler iizerinde gergeklestirilmistir. Trabzon ilinden se¢ilen 6rneklem tizerinde
yapilan arastirma sonucunda, cinsiyet baglaminda ergenlerin genel problem ¢ézme
becerisi lizerinde anlamli istatistiksel bir farklilik tespit edilmemistir. Benlik imgesi
tizerinde aile iligkileri ve ruh saghgi alt olgeklerinde cinsiyet farkliliklarina
rastlanmistir. Bununla birlikte genel problem ¢6zme becerisini yordamada basetme
giici, beden imgesi, aile iliskileri, ruh saghgi ve benlik imgesi Olgiimlerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Nadir, 2002).

Yapilan diger literatiir taramas1 sonuglara gore lise 6grencilerinde veya ergenlerde

benlik algisi, benlik imgesi ve problem ¢dozme kavraminin dogrudan incelendigi bir

arastirmaya rastlanmazken, bahsi gegen iki degiskeni de i¢ine alan farkli arastirmalara



rastlanmistir (Bolkan, Asuman; Cakici, Ebru; Cakici, 2012; Cesit, 2011; Erbas, 2019;
Kayaalp, 2017; Misirhh Tasdemir, 2003; Ozdemir, 2016; Ozkan, 2015; Sarl, 2019;
Senol, 2011; Tekeli, 2010; Yigiter, 2012).

Tasdemir (2003) Erzincan, Ordu, Trabzon, Samsun, Kayseri ve Zonguldak Fen
Liseleri ikinci ve iliclincii sinif lise 6grencilerinden 162’si Kiz, 327’si Erkek olmak
lizere toplam 489 kisinin katildig1 “Ustiin yetenekli cocuklarda miikemmeliyetgilik,
smav kaygisi, benlik saygisi, kontrol odagi, 6z yeterlilik ve problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda, iistiin yetenekli
Ogrencilerde sinav kaygisinin bazi boyutlarinin yordanmasinda problem ¢6zme

becerileri envanteri ile anlamli iligkiler tespit etmistir (Misirli Tagsdemir, 2003).

Tekeli (2010) yapmis oldugu ve 307 lise son sinif 6grencisi ile 213 {iniversite 6grencisi
olmak {izere toplam 520 6grencinin katildig1 “Lise son sinif §grencileri ile liniversite
ogrencileri arasinda bir karsilagtirma: akademik benlik yeterligi, denetim odag, stresle
basa ¢ikma ve problem ¢6zme becerisi” isimli yiiksek lisans ¢aligmasinda, tiniversite
Ogrencilerinin lise son sinif dgrencilerine gore, akademik benlik yeterliginde, icten
denetimlilik, problem ¢6zme, kendine giiven, boyutlarinda daha yiiksek, boyun
egicilik boyutunda daha diisiik puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica tiniversite
ogrencilerinin daha fazla sosyal destek aradiklar1 da gozlenmistir. Ayn1 aragtirmada
caligmaya katilan 6grencilerin akademik benlik yeterligini; problem ¢dzme ve stresle
basa ¢cikmanin kendine giivenli yaklagim alt 6lgegi ve denetim odag alt dlgeklerinin

anlamli olarak yordadigi da tespit edilmistir (Tekeli, 2010).

Cesit (2011) ise Bolu ilinde 190’1 kiz 124’1 erkek olmak {izere toplam 314 lise
ogrencisinin dahil oldugu “Sanat egitimi alan ve almayan lise 6grencilerinin problem
cozme becerileri ile benlik saygi diizeylerinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans
caligmasinda, 6grencilerin cinsiyetlerine gore problem ¢ozme becerileri ile benlik
sayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark gozlenmezken, sinif diizeylerine gore anlamli
bir fark tespit edilmistir. Ayni sekilde sanat egitimi almayan lise Ogrencilerinin
problem ¢ozme becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasinda ve sanat egitimi alan
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasinda negatif
yonde anlaml1 bir iligki gbzlenmistir. Sanat egitimi alan ve almayan lise 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri ile benlik saygis1 diizeyleri arasinda ise anlaml bir fark

tespit edilmemistir (Cesit, 2011).



Senol (2011) “ilkdgretim matematik dersinde yaratici drama uygulamalarinin
Ogrencilerin problem ¢ozme stratejileri, basari, benlik kavrami ve etkilesim oriintiileri
tizerindeki etkisi” isimli, kontrol gruplu, 6n test — son test, yar1 deneysel arastirma
modeli kullanilan doktora ¢alismasinda; yaratict drama destekli matematik 6gretim
programinin, 0grencilerin matematik dersi basarisini arttirdigr ve benlik kavrami
diizeylerinde olumlu yonde bir artisa neden oldugu sonucuna ulagilmistir. Deney grubu
Ogrencilerinde ayn1 zamanda ele aliman problem ¢ozme stratejilerinin, her birinin
kullanim frekansinda bir artis gdzlemlenmistir. Ozetle yaratici drama uygulamalarimnin,
ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin problem ¢dzme strateji kullanimlari tizerinde

olumlu bir etkisi oldugu gozlenmistir (Senol, 2011).

Ozdemir (2016), Istanbul Ili Kiigiikcekmece Ilgesindeki bir devlet okulunda egitim
goren ve rastgele secilen 108 goniillii lise 6grencisiyle yiiriittiigii “Lise dgrencilerinde
benlik saygist ile psikolojik yardim alma tutumu ve problem ¢6zme davranisi
arasindaki iligskinin incelenmesi” isimli calismasinda, benlik saygisi ile problem ¢6zme
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelatif iligski raporlamistir. Problem
¢ozme becerisi ve benlik saygisi ile psikolojik yardim alma tutumu arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmemistir (Ozdemir, 2016).

Sonug itibariyle yapilan literatiir taramasinda lise Ogrencilerinde problem ¢ozme
becerileri ile benlik imgesi arasindaki iligkiyi dogrudan inceleyen yeterli ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu durum caligmanin 6zgiinliigiinii ve 6nemini teskil etmektedir.
Yapilan bu calismanin, bu alanda akademik literatiire katki saglayacag

distiniilmektedir.
1.4 Varsaymmlar

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin arastirma sirasinda uygulanan, Problem C6zme
Envanteri, Offer Benlik Imgesi Olcegi ve demografik bilgiler formunu ictenlikle

yanitladiklar1 ve yanitlarinin kendi goriislerini yansittig1 varsayilmaktadir.
1.5 Smmrhhklar

Bu arastirma 2016-2017 egitim &gretim yilinda egitim goren, Istanbul ili
Kiigiikgekmece ve Basaksehir ilgelerinde lise diizeyinde devlet okullarinda egitim
goren, ulagsilabilir ornekleme yontemiyle secilen ve calismaya goniilli katilan

ogrencilerden elde edilen verilerle sinirlidir



IKiINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1 Problem C6zme Becerisi
2.1.1 Problemin Tanim

Problem Latince bir kdkenli bir kavramdir. Latince “Problema” sdzciigiinden gelen bu
kavram, yine latince “Proballo - 6ne ¢ikan engel — sozciigiinden” tiiretilmistir.
Arapga’da ise mesele olarak kullanilmigtir. Tiirkge’de ise “sorun” kelimesi ile
ingilizce’den dilimize gegen “problem” kelimesi es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Tiirk Dil Kurumu problemi, “arastirarak 6grenilmesi, diisliniilerek ¢oziimlenmesi ve
bir sonuca baglanmasi gereken durum” veya mecaz anlamiyla “sikint1 veren durum,

dert” seklinde tanimlanaktadir (TDK, 2020).

Problemi, bireyin bir hedefe ulagsmada herhangi bir engellenmeyle karsilagmasi
halinde ortaya ¢ikan catisma durumu olarak tanimlayabiliriz (Bingham, 1998;
Morgan,1999). Bu durumda fiziksel veya zihinsel agidan bireyde rahatsizlik olusturan,

karar verme siirecini etkileyen her durum problem olarak tanimlanabilir (Karasar,

2005).

Problemi daha detayli sekilde, kisinin hayati boyunca karsilastig1 sorunlar nedeniyle
igerisinde bulundugu durumdan kurtulmak icin tepki ortaya koymasina engel olan,
saglikli bir bi¢cimde davranmasina etkide bulunan, normal hayatinda kisinin
karsilastig1 engeller olarak tanimlayabiliriz. Bu engeller kisinin ¢evresi ya da kendisi
sebebiyle ortaya ¢ikabildigi kaynakli olarak ortaya ¢ikabilen yasam durumlari olarak
tanimlanmaktadir. Problem, olaymn zamani, kestirilebilirligi ve beceri azlig1 gibi

sebepler bu engellere 6rnek verilebilir (D’ Zurilla ve digerleri, 2004: 12-13).



"Gorev" ve "sorun" arasinda da bir ayrim bulunmaktadir. Genel olarak, gorev,
genellikle baska bir kisi tarafindan bize verilen ve kiilfetli olabilen, iyi tanimlanmais bir
is unsurudur. Problem ise genellikle karmasiklik ve seffafliktan dolay1 basa ¢ikmasi
veya kontrol etmesi zor olan bir gorev, durum veya kisi olarak kabul edilir. Giinliik
dilde sorun, ¢6ziim icin Onerilen, inceleme veya ispat igin belirtilen bir hususu
barindirir. Her durumda, bir problem ¢oziilmesi veya ¢oziilmesi zor bir konu, siipheli
bir durum veya siiphe ve belirsizlik iceren karmasik bir gorev olarak kabul edilir

(Jonassen & Hung, 2012).

Sonug olarak problem durumu kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Nitekim gelisimin
temel ilkelerinden biri olarak kabul edilen kalitimsal ve ¢evresel farkliliklara baglh
olarak her bireyin farkli oldugu kabul edildiginde, ayn1 gibi goriinse bile problem
olarak goriilen durum her birey i¢in farkli olmaktadir (E. Yilmaz, 2013). Kisaca
problem, ¢oziilmesi gereken matematiksel ve bilimsel problemlerden, giinliik hayatta
karsilasilan fiziksel, duygusal ve davranigsal pek ¢cok hususu icerisinde barindiran bir

kavram olarak karsimizda durmaktadir.
2.1.2 Problem C6zme Becerisi

Insanlarin problem ¢dzmelerinin dogasi, son yiiz yildir psikologlar tarafindan en gok
incelenen konularin baginda gelmektedir. Almanya'daki Gestalt psikologlarinin erken
deneysel ¢alismalarindan baslayarak ve 1960'larda ve 1970'lerin baslarinda devam
eden problem ¢ozme arastirmalari, tipik olarak basit laboratuvar problemleriyle
yiiriitiiliiyordu. Glintimiizde ise sosyal psikoloji ve diger psikoloji alt dallarinin pek

cogu farkli arastirma metodu ve araglariyla bu konuyu incelemektedirler.

Problem ¢6zme, cogunlukla matematikle iligkilendirilerek anlasilan bir kavramdir.
Yani problem ¢ozme dedigimizde siklikla matematiksel veya bilimsel problemlerin
¢oziimil anlagilabilmektedir. Ancak bu kavram yalnizca matematik alanina 6zgii bir
kavram degildir. Hayatta karsilasilabilecek her tiirlii zorluk, ¢6ziim bekleyen her sey
bir problem ve her problem de bir problem ¢6zme siirecini igermektedir diyebiliriz
(Belzer et al., 2002; Jonassen, 2011; Jonassen & Hung, 2012).

Problem ¢6zmeyi, hemen hemen her baglamda karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulmak
icin problemlerin zihinsel temsillerini olusturma ve uygulama siireci seklinde
tanimlayabiliriz (Jonassen & Hung, 2012). Bununla birlikte problem ¢6zme, sorun

olusturan veya ¢oziim gerektiren durumlarda ilgili problemin ¢6ziimiinde
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kullanilabilecek farkli yollar olusturma ve stratejiler tliretme siireci seklinde

tanimlanabilir (Belzer et al., 2002).

Problem ¢6zme ayni zamanda problemlere dair ¢oziimlerin anlasilmasi siirecidir.
Nitekim problemlerin iki kritik 6zelligi vardir. ilk olarak, bir problem belirli bir
baglamda bilinmeyen bir seydir. Yani, bilinmeyen bir seyin oldugu bir durum vardir.
Bu durumda hedef durum ile mevcut durum arasinda da bir fark vardir. Bu durumlar,
algoritmik matematik problemlerinden can sikici ve toplumdaki siddet gibi karmasik
sosyal problemlere kadar gesitlilik gdsterebilir. Ikincisi, bilinmeyeni bulmanin veya
¢Oozmenin bazi sosyal, kiiltiirel veya entelektiiel degeri bulunmaktadir. Yani birisi
bilinmeyeni bulmaya deger olduguna inanmalidir (Jonassen & Hung, 2012). Eger bir
kimse bilinmeyen bir sey algilamiyorsa veya bilinmeyeni belirleme ihtiyaci

duymuyorsa, algilanan bir sorun yok demektir.

Heppner ve Krauskopf (1987) problem ¢6zmeyi insanlarin hayati boyunca
karsilastiklari, stres olusturan, engelleyici ve ¢oziilmesi gereken sorunlari ¢ozmek igin
ortaya koydugu, bilissel duygusal ve davranigsal etkinligi kapsayan ¢ok boyutlu ve
karmagik bir siire¢ olarak tanimlarken, Morgan (1999), problem ¢ézmeyi kisinin
karsisina ¢ikan engeli agmanin en iyi yolunu bulmak olarak tanimlamaktadir. Bingham
(1998) ise problem ¢6zmeyi, hedefe ulasmay1 giiclestiren engeli agsmanin en 1yi yolu

olarak tanimlanmistir (Bingham, 1998).

Yaygin bir diger kabule gore gore problem ¢dzme becerisi zekayla iligkili bir
kavramdir ve 6grenme ve uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikar (Kinney, 1952).
Giliniimiizde buna ek olarak problem ¢6zme sosyal-duygusal yeterliklerden bir tanesi
olarak ele alinmaktadir (Frey, Hirscgstein ve Guzzo, 2000). Bununla birlikte bazi
uzmanlar etkili problem ¢ézme yollarinin belli problem alanlarina 6zel olabilecegini
savunurken bazi uzmanlar da pek ¢ok problem alanina uygulanabilecek bazi genel

problem ¢6zme becerileri oldugunu ifade etmektedirler (Woolfolk, 1993).
2.1.3 Problem Cézme Teorileri

Literatiir incelendiginde pek ¢ok problem ¢dzme stratejisine rastlanmaktadir (Bedel &
Ari, 2012; Bedel & Hamarta, 2014; Belzer et al., 2002; F. Demir, 2007; Gick, 1986;
Gourgey, 1998; Jonassen, 2011; Jonassen & Hung, 2012; Newell & Simon, 1972;
Pamuk, 2012; Seel, 2012b; Simon, 1973). Bu stratejilerin her birini anlatmak bu



arastirmanin  sinirlarim1  agsacagindan, temel bazi modellerden bu boliimde

bahsedilecektir

Aragtirmacilarin cogu genel ve 6zel problem ¢ézme stratejilerini incelemisler ve farkl
stratejiler onermislerdir. Bu amagla ilk baglarda matematiksel ve bilimsel problem
¢ozlimii lizerine odaklanilirken daha sonralar1 sosyal ve diger problemlerin
¢Oziimlerine dair stratejiler tiretilmeye baslanmis oldugu goriilmektedir. Matematiksel
problem ¢6zme konusunda teori tiretenlerin en meshurlar1 Polya’nin (1978), Dewey'in

(1910) ve Kneeland’in (1999) problem ¢dzme stratejisi teorileridir diyebiliriz.

Dewey (1910), problem ¢ézme stratejisinin dort adimindan bahsederek bunlari;
problemin yeri ve tanimi, muhtemel ¢6ziim Onerileri, ¢oziimiin yonlerini diistinerek
strateji gelistirme ve onun kabuliine veya reddine yol agan daha fazla gézlem ve deney
verileri seklinde ifade etmistir. Ardindan bu siralama genel problem ¢6zme metoduna

da uyarlanarak asagidaki sekilde ifade edilmistir (Dewey, 1910):

Sorunun farkina varilmasi ve tanimlanmasi
Problemle ilgili bilgileri toplamak ve siniflandirmak
Dogru hipotezler olusturmak

Muhtemel ¢oziimleri denemek

o B w D

Elde edilen sonuglar teyid etmek ve onlar1 degerlendirmek

Polya (1978) da Dewey’in dort agamali problem ¢dzme stratejisine benzer sekilde dort
asamali bir oneride bulunmustur. Bunlar asagidaki sekilde ifade edilebilir (Polya,
1978):

1. Problemi Anlamak: bu ilk adimda problemle ilgili bilinmeyenleri, verileri ve
durumu tanimlayarak bir sekil ¢izilir.

2. Eldeki veriler ve bilinmeyenler arasinda bir baglanti aramak i¢in bir plan
olusturmak: Bu asamada hemen bir baglanti bulunamazsa, ¢oziicii 6nceden
¢Oziilmiis olan ilgili sorunlar1 dikkate alir ve bu bilgileri bilinmeyene ulasmak
icin bir plan hazirlamak i¢in kullanir.

3. Planin Yiiritilmesi: Bu asamada ikinci kisimda ana hatlariyla belirtilen
adimlar gerceklestirilir ve her adim kontrol edilir

4. Dogrulamak: Geriye doniik bu son adimda, problemin ¢6ziimii incelenir ve

argiimanlar kontrol edilir.
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Reif vd. (1976) de kendinden 6ncekiler gibi derslerinde 6grencilerini asagidaki dort

asamadan olusan basit bir problem ¢6zme stratejisi Onermistir. Bunlar:

1. Verilen ve istenen bilgileri agikga listeleyen agiklama asamasi ve durumun bir
diyagraminin ¢izilmesi asamasi.

2. Problemi ¢ozmek icin uygun temel iligkilerin secildigi ve bunlarin nasil
kullanilacaginin ana hatlariyla belirlendigi planlama agamasi.

3. Gerekli tiim hesaplamalar1 yaparak onceki planin gergeklestirildigi uygulama
asamasi.

4. Onceki adimlarm her birinin gegerli oldugunu ve son cevabin mantikli olup

olmadiginin kontrol edildigi “kontol” agamasi.

Kneeland’in (1999) problem ¢dzme modeli ise digerlerinden farkli olarak alt1 ayri
asamadan olugsmaktaydi. Bu asamalar, problem, problemle ilgili verilerin toplanmast,
problemin tanimi, se¢ceneklerin gelistirilmesi, en iyi ¢oziimiin se¢ilmesi ve uygulama
asamalariydi. Bu adimlardan ilk {i¢ii problemin tanimlanmasi ile ilgiliyken son ii¢ adim

anlama asamasindan ¢6zliim asamasina gecis seklindedir.

Geride 0rnek verilen kuramcilardan da anlasilacag: {izere ilk ve yaygin olan “Genel
Problem C6zme metodu”, problemin anlasilmasi, plan yapilmasi, planin uygulanmasi
ve etkilerinin 6l¢iilmesi seklinde 4 asamadan olusmaktaydi ve 1957’lere kadar ve
sonrasinda da oldukca etkiliydi. 1972 yilinda bu model biraz daha gelisti ve genel
problem c¢ozmenin “problemin ¢oziim asamalari hakkinda diistinmek, ¢ozlimii
anlamak ve arastirmak” gibi agamalardan olugsmasi onerilmekteydi (Jonassen, 2011).
Daha sonra IDEAL Problem ¢6zme metodu popiiler olmustu. Potansiyel problemlerin
tanimlanmasi1 (identifying), problemi tanimlama ve temsil etme (difining and
representing problem), muhtemel c¢oziimlerin arastirilmasi (exploring), secilen
stratejilerin eyleme dokiilmesi (acting), geriye bakmak ve etkileri degerlendirmek
(looking back) basamaklarinin bas harflerinden olusan IDEAL problem ¢6zme metodu
1980’11 yillarda popiiler olmustu (Jonassen, 2011). 1986°da bu ikisini sentezleyen bir
model One siiriildii. Bu modelde de problemin anlasilmasi, ¢oziimiin arastirilmasi ve
¢oziimlerin uygulanmasi agamalar1 bulunmaktaydi (Jonassen, 2011; Jonassen & Hung,
2012). Tim bunlarla birlikte problem ¢6ziimiinde problemin zihinsel semasinin
cikarilmast ve zihinde bir kavramsallastirma yapilmasinin gerekliligini 6ne siiren

Jonassen (2000, 2011), problemin sembolik yapisinin zihinsel olarak anlasilmasinin
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problem ¢6zme siirecinde anahtar rol istlendigini savunmustur (Jonassen, 2000,
2011). Tim bunlar gostermektedir ki problemler ve problem ¢ézme metotlart,
problem ¢oziicliniin becerileri ve yetenekleri, problemin kendisinin dogasi, problemin
olustugu baglam ve problemin problem ¢6ziiciiniin zihninde temsil edilme sekli dahil
olmak tiizere ¢ok ¢esitli sekillerde farklilik gostermektedir. Dolayisiyla arastirmanin
hedef Kkitlesini olusturan lise donemi Ogrencilerinde de durum benzerlik

gostermektedir.

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’nin (Programme for International
Student Assesment PISA) hazirladigi rapora gore ise problem ¢dzme siirecinde
izlenmesi gereken adimlar: problemin baglaminda tanimlanmasi, smirliliklarin
belirlenmesi, olas1 segenek ya da ¢ozlim yollarinin sunulmasi, problemin ¢oziilmesi,
¢ozlimiin kontrol edilmesi ve sonuglarin paylasilmasi olarak siralanmistir (OECD,

2017).

D’Zurilla vd. (2009) insanlarin problem ¢6zme siirecinde ortaya koyduklar1 bes farkli
yaklasimi asagidaki sekilde ifade etmislerdir (D’Zurilla, Nezu, & Maydeu-Olivares,
2009):

Probleme olumlu odaklanma: Problemi ¢ozebilmek icin kendini yeterli gérme

ve problemin ¢oziilebilecegine iligkin olumlu beklentiler.

Probleme negatif odaklanma: Problemi ¢ézebilmek icin diisiik yeterlilik algist

ve 0z giiven ile birlikte basarisiz olacagina dair olumsuz beklentiler.

Rasyonel problem ¢ézme: Efektif problem ¢ozme becerilerinin sistemli, planli,

mantiksal ve dikkatli bir sekilde uygulanmasu.

Diirtitsellik/dikkatsizlik: Problem c¢ozme siirecinde cok diistinmeden, ani,

dikkatsiz, tam planlanmamuis kararlar verilmesi.

Kacinma: Problem ¢6zmeyi erteleme, pasif davranma ve problemi ¢ézmek igin

gayret gostermeme ve problemi ¢ozme sorumlulugu digerlerine birakma.

2.1.4 Problem Cézme Konusunda Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Problem ¢ozme konusunda Tiirkiye’de ¢ok sayida calismaya rastlanmaktadir. Bu

calismalar yiiksek lisans tezi, makale ve kitaplar seklinde goze ¢arpmaktadir. Ornegin,
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Sar1 (2016) lise 6grencileriyle yiiriittiigii arastirmada, aragtirmaya katilan dgrencilerin
Problem Cozme Envanter ortalamasmin 106.75+16.87 oldugu tespit edilmistir.
Ortalama degerlere gore baktigimizda grubun problem ¢ozme becerilerinin diisiik

oldugu anlasilmaktadir (Sar1, 2016).

Biber ve Kutluca (2013) farkli 6gretim kademelerinden bir devlet tiniversitesi, bir
Anadolu lisesi, bir meslek lisesi ve bir genel lisede 6grenim goren 479 6grenci (244
kiz; 235 erkek) ile 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algilarini cinsiyet, basar1 ve
okul tirii degiskenleri agisindan inceledigi arastirmasinda; ogrencilerin problem
¢ozme becerisi algilari ile cinsiyet, okul tiirii ve genel not ortalamasi arasinda anlamli

bir iliski oldugunu tespit etmistir

Acik (2013) “lise Ogrencilerinin 6grenme stilleri ve problem ¢ézme becerileri
arasindaki iligskinin incelenmesi” isimli c¢aligmasinda lise Ogrencilerinin problem
¢ozme yetenegine gliven alt boyutu puan ortalamalarinin ( x=26.44), yaklagma
kacinma alt boyutu puan ortalamalarinin ( x=43.19), kisisel kontrol alt boyutu puan
ortalamalarinin ( x=16.42) ve problem ¢6zme becerileri toplam puan ortalamalarinin
ise ( x=86.05) oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme envanterinden alinabilecek puan
32-192 arasinda degismektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ¢alisma grubunu
olusturan lise O0grencilerinin problem durumlarinda etkili ¢oziim yollar tirettigi ve
problem ¢dzme becerileri algi diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Agik, 2013,
p. 83). Ayni arastirmada 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile yasadiklart il, yas,
anne Ogrenim durumu ve baba 6grenim durumu bagimsiz degiskenleri arasinda
anlaml1 bir iliski tespit edilmemistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile problem ¢dzme
becerisine giiven, yaklagma kaginma alt boyutu ve toplam puan degerleri arasinda kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir iliski belirlenirken, problem ¢6zme becerileri toplam
puan degeri ile kardes sayisi arasinda ise anlamli derecede farklilik raporlanmistir

(Acik, 2013, p. 83).

Giiner (2007) tarafindan yiiriitiilen, 6ntest-sontest kontrol gruplu desen kullanilan ve
genel lise dokuzuncu smifa devam eden 60 denekle yiiriitillen “catisma ¢dzme
becerilerini gelistirmeye yonelik grup rehberliginin lise 6grencilerinin saldirganlik ve
problem ¢6zme becerileri iizerine etkisi” isimli, doktora tezinde Giiner, “deney ve
kontrol grubundaki deneklerin saldirganlik diizeylerinde ve problem ¢6zme

becerilerinde denemelere bagli olarak p<.05 diizeyinde farklilik oldugunu ve deney
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grubundaki 6grencilerin saldirganlik puanlarinda gozlenen azalma ile problem ¢ozme
becerilerinde artma yoniindeki onemli farkliligin uygulanan catisma ¢ézme grup

rehberliginden kaynaklandigini” ifade etmistir (Giiner, 2007).

Literatiir incelemesinde tespit edilen diger ¢alismalar da Akman, Abasli, & Polat,
2018; Arsal, 2009; Arslan & Kabasakal, 2013; Bedel & Ari, 2012; Bedel & Hamarta,
2014; Belzer et al., 2002; Biber & Kutluca, 2013; Birel, 2012; Budak, 1999; Celik,
2019; Cetinkaya, 2013; Dalkili¢, 2006; F. Demir, 2007; M. Demir, 2019; Diizakin,
2004; Eryiiksel N. Giil, 1996; Giiner, 2007; Karahan, 2018; Kog¢oglu, Ayhan; Kanadl,
2019; Korkut, 2002; Koyuncu, 2017; Ozdemir, 2016; Sabonchi, 2019; Say, 2016;
Sezen & Palig, 2011; Soylu & Pala, 2018; Tekeli, 2010; Terms & Different, 2018;
Uniivar, 2003; Uygur, 2018; Yikilmaz, 2009; A. S. Y1ilmaz, 2020; E. Yilmaz, 2013; R.
N. Yilmaz, 2019; Sirin, 2017 seklinde siralanabilir.

2.2 Benlik imgesi
2.2.1 Benlik Imgesinin Tanim

“Benlik” kavraminin Psikoloji’de kullanan ilk kuramcinin William James oldugu ifade
edilmektedir. James, benligi kisinin kendisi ile ilgili anlatabilecegi her seyin biitiinii
olarak ifade etmistir (Cooper, 1992). James benligi bilen ve bilinen benlik olmak tizere
iki kisimda incelemistir. Nitekim insanlar kendileriyle bilgili birtakim bilgilere
sahiptir. Burada kendisi ile ilgili incelemelerde bulunurken kisi 6znedir. Ancak ayni
zamanda kendisi ise bir “nesne” olarak kendisi tarafindan incelenmektedir. James
bilen benlik ismini verdigi bu kisma Ingilizce “I” yani “ben” derken, “bilinen benlik”
olarak isimlendirdigi kisma da Ingilizce “me” ifadesini kullanmaktadir (Cooper,
1992). Ancak burada dikkat edilmesi gereken, burada ifade edilen kavramlarin
benligin farkli taraflar1 olsa da iki farkli durum olarak degerlendirilmesinin yanlis
olacagidir. Her iki kavram da birbiri icerisinde var olan biitlinciil yapilardir. “Bilinen
benlik” kavrami icerisinde kisinin kendisi girdigi gibi kisiyle iliskili olan baska
kavramlar da dahil olmaktadir. Bunlar icerisinde aile, es, ¢ocuklar, arkadaslar, elde

edilen basarilar, giyim tarzi vb. hususlar bulunmaktadir (Purmut, 2016, pp. 12-13).

Psikoloji tarihinde bircok kuramcinin “benlik” (self) iizerine tanimlamalar
bulunmaktadir. Ancak giincel literatiirde “benlik imaj1” (self image) ayr1 bir kavram

olarak ele alinmaktadir (Wills-Herrera, 2014).
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Benlik imgesi psikoloji sozliigiinde ve uluslararas: literatiirde (A Dictionary of
Psychology) “kisinin kendisiyle ilgili sahip oldugu fikir, anlayis veya zihinsel imaj”
olarak tanimlanmaktadir (Colman, 2015). British Dictionary ise benlik imajini1 (self-
image) “kisinin kendisi hakkinda kendi fikri veya degerinin duygusu” olarak
tanimlanmistir (Stevenson, 2010). Medikal sozliikte ise “Niteliklerin ve kigisel
degerin bir degerlendirmesi de dahil olmak iizere, kisinin kendisiyle ilgili sahip oldugu

anlayis” olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Stedman, 2004).

Benlik imgesi siklikla 6z-farkindalik, 6z-kavram, 6z-biling, 6z-alg1, 6z-saygi1 veya 0z-
giiven ile karistirilmaktadir. Bununla birlikte benlik imgesi kavraminin, benlik saygisi,
kendini tanimlama, kendini tanimlama, kendini dnemseme, kendini empoze etme,
kendini gelistirme, beden imgesi (body image), kendine deger verme (self worth) gibi
kavramlarla iliskisi bulunmaktadir (Horn & Newton, 2014). Benlik imgesi, bu manada
yalnizca bagkalar1 tarafindan nesnel olarak farkedilebilen ayrintilar1 (boy, kilo, sag
rengi vb.) degil, aym1 zamanda degisime karsi oldukga direngli olan zihinsel bir
imgedir. Baska bir deyisle bireylerin “sahsi deneyimlerden veya baskalarinin
yargilarini igsellestirerek kendileri hakkinda kisiler tarafindan 6grenilen bir zihinsel
imajdir diyebiliriz (Rogers et al., 1977a). Yine benlik imgesi, bireyin kendini nasil
gordiigl (self-image), bagkalarinin bireyi nasil gordiigline dair algisini da icermektedir
(Seel, 2012a). Kisacasi benlik imgesinin, kisinin kendisi ile ilgili tim algilarimnin,
kendisine dair zihninde var olan resmin, ge¢mis yasantilarinin, gelecekle ilgili
planlamalarinin ve sosyal rollerinin zihinde temsil edilisi, kavramsal olarak

odaklanmasidir diyebiliriz.

Tanimlamalarda ortak bir nokta da benlik kavraminin, bireyin kendisi hakkinda
gelistirmis oldugu kavramlarin bir ifadesi olmasi yoniiyle kisiligin de onemli bir

boyutunu olusturmaktadir (Arikan, 2014).
2.2.2 Benlik Imgesiyle liskili Kavramlar

Benlik kavrami bir yandan bireyin kendisini nasil algiladigini, kendisi hakkinda ne
diistindiigiinii ve kendisini nasil degerlendirdigini ve diger yandan da kendisiyle ilgili
baskalarun degerlendirme tarzlarinin tiimiine dair algilarinin tutarli ve orgiitlenmis bir
bicimi olarak anlasilmaktadir. Bu manada benlik imgesi kavramina yakin bir kavram
daha bulunmaktadir ki bu kavram “benlik semas1” (self-schema) kavramidir. Oz-sema

kavrami, sosyal ve bilissel psikologlar tarafindan benlik imgesi i¢in yaygin olarak

15



kullanilan daha teknik bir terimdir. Herhangi bir sema gibi, 6z semalar da bilgileri
depolar ve diisiinme ve hatirlama seklimizi etkiler. Ornegin arastirmalar, benlige atifta
bulunan bilginin tercihli olarak kodlandigin1 ve hafiza testlerinde hatirlandiginm
gostermektedir, bu fenomen "kendi kendine referans kodlama” olarak bilinir (Rogers,
Kuiper, & Kirker, 1977D). Oz semalar ayni zamanda insanlarin kendilerini tanimlamak
icin kullandiklar1 6zellikler olarak kabul edilir, benlik hakkindaki bilgileri tutarli bir
semaya toplarlar. Buradan anlasilacagi gibi bu iki kavram arasinda ciddi bir ilgi vardir.
Nitekim kendimizi nasil gordiigiimiiz, kendimiz hakkinda nasil hissettigimize katkida
bulunan biiytik bir faktordiir. Benlik semasinin olusmasinda bireyin yasadigi durumlar
ve iligkiler karsisinda ne yaptigina ve ne yasadigina dikkat etmesi ve sonra degismez
ozelliklerini tekrar tekrar drgiitlemesi ve agiklamasi gerekir (Ozen, Yener; Giilacts,

2010).

Benlik imgesiyle iligkili diger bir kavram da “benlik saygis1” kavramidir.

Benlik saygis1 kavrami, bireyin gelisim siireciyle birlikte fiziksel, zihinsel ve
psikolojik 6zelliklerindeki degisimleri kabul etmesi, sosyallesebilmesi, bir meslege ve

aile hayatina hazirlanmasini i¢eren bir kavramdir (Aliyev, 2017).

Ozellikle cogunlukla “ben kimim” sorusunun sik soruldugu ergenlik dénemde benlik
saygist biyiik anlam kazanmaktadir. Nitekim bireyin bu donemde kendini
degerlendirmesi sonucunda ulastifi benlik imgesiyle barismasi durumudur benlik
saygist. Bu nedenle benlik saygisi bireyin kendini verdigi degeri ve duydugu saygiy1
ifade ettigi soylenebilir (Ozen, 2009). Buradan hareketle benlik saygisi kavramimin
benlik imgesinin igsellestirildigi bir kavram oldugu sdylenebilir. Nitekim benlik
saygisi, kendimize olan genel saygi duygusudur ve kendimiz hakkinda ne kadar

olumlu (veya olumsuz) hissettigimizi igerir.

Benlik imgesi ile ilgili her tiir teorinin Onciilerinden biri, iinlii psikolog Morris
Rosenberg idi. 1965 tarihli Toplum ve Ergen Oz-Imaji adli kitabi, kavramin ilk
derinlemesine kesiflerinden biriydi ve ayni zamanda simdiye kadar en ¢ok alinti
yapilan psikoloji 6lgeklerinden birini sagladi. Bu 6l¢cek Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegiydi. Nitekim kitabin kendisi hakemli yayinlarda binlerce defa alintilanmugtir
(Seel, 2012a). O zamandan beri, arastirmacilarin ilgisi “benlik” yapilarina odaklandi.
Ancak dikkatin ¢ogu benlik imgesinin kuzenlerini hedef aldi: benlik saygisi, benlik
kavrami, 6z-deger, 6z-yeterlik, kendine giiven vb.
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Benlik kavrami ergenlerin farkli alanlardaki uyumlarinin toplami olarak kabul
edilmektedir. Bu sebeple ilgili 6l¢eklerde de bu alanlarin 6lgiilmesinin hedeflendigi
goriilmektedir. Bu alanlar1 genel olarak; 1-Aile iliskileri, 2-Diirtii kontrolii,3- Cinsel
tutumlar,4- Bireysel degerler,5- Bas etme giicii, 6- Beden imgesi 7- Duygusal diizey
8- Cevre uyumu 9- Meslek ve egitim hedefleri, 10-Sosyal iligkiler, 11- Ruh saglig
seklinde ifade edebiliriz (N. Sahin, 1997)

2.2.3 Benlik Imgesinin Ogeleri ve Boyutlar

Benlik imgesinin boyutlar1 ve yonleri i¢in genis ¢apta lizerinde mutabik kalinan bir
cerceve olmamasina ragmen, Onerilen bazi tiirler ve boyutlar vardir. Bunlar1 asagidaki
sekilde sayabiliriz (Cooper, 1992; Horn & Newton, 2014; Michalos, 2014; Rogers et
al., 1977a; Seel, 2012a; Wills-Herrera, 2014):

e Bir kisinin kendisini algilama veya diisiinme sekli.
e Bir kiginin bagkalarinin kendisiyle ilgili algilarin1 (veya bagskalarinin
diistindiiklerini) yorumlama sekli.
e Bir kisinin olmak istedigi yol (ideal benligi).
o Fiziksel boyut: bir kisi gortintisiinii nasil degerlendirir?
e Psikolojik boyut: bir kisi kisiligini nasil degerlendirir?
o Entelektiiel boyut: bir kisi zekasini nasil degerlendirir?
e Beceriler boyutu: bir kisi sosyal ve teknik becerilerini nasil degerlendirir?
e Ahlaki boyut: bir kisi kendi degerlerini ve ilkelerini nasil degerlendirir?
e Cinsel boyut: bir kisinin toplumun eril / kadinst normlarina uydugunu nasil
hissettigi
Bu unsurlar ve boyutlar, benlik imgesini gorebileceginiz bir ¢er¢eve sunar, ancak
bunun bilinen ve yaygin olarak kabul edilen bir ¢erceve olmadigini unutmamak

gerekir. Bunlar daha ziyade, benlik imgesi hakkinda olas1 bir diistinme bigimidir.
2.2.4 Benlik Imgesi Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Arikan (2014) “Ergenlerde aile ici siddet ile benlik imgesi ve umutsuzluk diizeyi
arasindaki iliski” isimli calismasinda, “umutsuzluk Olgegi ile Benlik Iimgesi Olgeginin
cinsel tutum alt dlgegi disinda diger tiim alt 6lcekleri ile pozitif yonde korelasyon
belirlenmistir. Umutsuzluk arttik¢a aile iligkileri, diirtii kontrolii, bireysel degerler, bas

etme giicii, beden imgesi, duygusal diizey, ¢cevre uyumu, meslek ve egitim hedefleri,
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sosyal iligkiler ve ruh sagligi’nda bozulmalar artmaktadir” seklinde bir sonug rapor

etmistir (Arikan, 2014).

Maraba (2007), “Algilanan empatik sinif atmosferi ile benlik imgesi arasindaki iligki”
isimli ¢alismasinda benlik imgesi ile empatik sinif atmosferi arasinda olumlu yonde
anlamli bir iligski oldugunu tespit emistir (r= .30, p<.01). Bununla birlikte her iki dl¢ek
ile diger Ol¢eklerin alt dlgekleri arasinda yapilan korelasyon analizinde de olumlu
yonde anlamh iligkiler gézlenmistir. Kriter degiskeni olarak kabul edilen benlik
imgesini yordayici degiskenlerin etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon
analizinde empatik sinif atmosferi (b= .28, p<.001) ile annenin egitim diizeyinin (b=
.16, p<.01) anlaml yordayicilar oldugu tespit edilmistir. Diger degiskenler olan sinif,
cinsiyet ve baba egitim diizeyinin anlamli bir yordayiciligi gézlenmemistir (Maraba,

2007).

Gilinaydin (2008), “Orta 6gretim kurumlar1 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin
aile ortami1 ve benlik imgesi ile iliskisi (trabzon ili 6rnegi)” isimli ¢aligmasinda benlik

imgesi ile saldirganlik diizeyi arasinda anlaml iliski bulmustur.

Aliyev ve Tung (2017a) “Ortaokul Ogrencilerinin Algilanan Sosyal Destek Diizeyi ve
Benlik Algilarinin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda, algilanan sosyal destek
puanlariyla benlik algist puanlarinin anlamli derecede iliskili oldugunu, 6grencilerin
ogrenim gordiikleri sinif diizeyi, okul tiiri, cinsiyet, algilanan basar1 diizeyine gore
anlamli farklilagmalar oldugu ancak anne-baba egitim durumu, kardes sayis1 ve
algilanan gelir diizeyine gore anlamli derecede farklilagmalar olmadigini tespit

etmistir.

Bahsi gegen arastirmalarin disinda; Bogaz, El¢i Masite; Kutlu, Rusen; Cihan, 2019;
Bolkan, Asuman; Cakici, Ebru; Cakici, 2012; Cenkseven, 2002; Enst, Ps, Tez, Dan, &
Bikmaz, 2014; Giindogdu, 2010; Karabulut & Pulur, 2011; Kaya, Yunus; Oz, 2020;
Ozen, Yener; Giilagt1, 2010; Ozen, 2006, 2009; Purmut, 2016; Tung, 2019 gibi diger

calismalar da 6rnek olarak verilebilir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu calismada nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir.
Bilindigi tizere iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan tarama modelleri olarak

tanimlanmaktadir (Karasar, 2009).
3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda egitim goren, Istanbul ili
Kiiciikcekmece ve Basaksehir ilgelerinde lise diizeyinde devlet okullarinda egitim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ulagilabilir 6rnekleme
yontemine gore belirlenen ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 402 Ggrenciden
olusmustur. Bu Ogrencilerin 141’1 Basaksehir’den 261’1 de Kiiclikgekmece’den
arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 47,81 (192 kisi) kiz, %
52,2’s1 (210 Kisi) erkek toplam 402 6grenciden olugmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 143’1 (%35,6’s1) 9. smif, 105’1 (%26,1°1) 10. Smif, 133’1 (%33,1°1) 11.
Sinif, 2171 de (%5,2’si) 12. siif dgrencilerinden olusmaktadir. Orneklemin yas aralig

14 ile 20 yas arasindadir.
3.3 Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama aract olarak, 6grencilerin sosyo-kiiltiirel ve demografik
Ozelliklerine ve 6znel dindarlik algilarina iliskin bilgiler edinmek i¢in hazirlanmis olan

“kisisel bilgi formu” ve “Problem C6zme Envanteri (PCE)” kullanilmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin problem ¢6zme becerilerine dair kendilerini nasil

algiladiklarini 6lgebilmek i¢in “Problem C6zme Envanteri (PCE)” kullanilmistir.
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3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu kapsaminda, aragtirmaya katilan 6grencilerin okul dncesi egitim
alip almadiklari, rehberlik ve psikolojik danigsma hizmeti alip almadiklari, anne tahsil
durumu, baba tahsil durumu, ailedeki kardes sayisi, anne babanin birlikte yasayip
yasamadigi, ailenin gelir durumu, 6grencinin biiylidiigii yer, akademik basari not

ortalamasi gibi demografik ve kisisel bilgiler sorulmaktadir.

Soru formlari, hedef ilgelerde uygulanmak tizere arastirmaya yardimci olan okullarda
Ogrencilerin ve velilerin izinleri almmarak uygulanmistir. Bu amagla 6nceden
belirlenmis liselerde uygulama yapmak i¢in yetkililerden izin alinmis ve sonra
uygulama, okul miidiirlerinin belirledigi siniflarda 6gretmenler tarafindan ders saati
iginde gergeklestirilmistir. Ogretmenler 6nceden uygulamanin nasil vyiiriitiilecegi
konusunda bilgilendirilerek, uygulama sirasinda c¢ikabilecek muhtemel sorunlar
engellenmistir. Bu kapsamda yaklasik 461 form doldurulmus, ancak bu formlarmn 59

adedi hatali doldurma nedeniyle isleme alinmamustir.
3.3.2 Problem C6zme Envanteri

Problem Cozme Envanteri, orijinal ad1 “Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A)”
olan ve P.P. Heppner ve C. H. Petersen tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis bir
Olcektir. Cesitli aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikan problem ¢6zme asamalart goz
oniinde bulundurularak gelistirilen dlgek 35 maddeden olusmaktadir. Olgek, her bir
sorunun 1-6 arasi puanlandigi, ergenlere ve yetiskinlere uygulanabilen likert tipi bir
olgektir. Olgek kendini degerlendirme tiiriinde bir dlgektir. Olgek, bireyin, problem
¢dzme becerileri konusunda kendini nasil algiladigmni 6lgmektedir. Olgekte yer alan
her madde i¢in kisilere kendilerinin hangi siklikta O6lgek maddelerindeki gibi
davrandiklar1 sorulmaktadir. Segenekler ise; “her zaman bdyle davranirim, sik sik
bdyle davranirim, arada sirada bdyle davranirim, ender olarak bdyle davranirim ve
hi¢gbir zaman bodyle davranmam” seklindedir. Puanlama esnasinda 9, 22 ve 29.
Maddeler puanlama dis1 tutulmaktadir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve
34. Maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Puan ranji 32-192°dir. Olgekten
alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda
kendini yetersiz olarak algiladigini gostermektedir (Sahin, Nail; Sahin, Hisli Nesrin;

Heppner, 1997).
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Olgegin Tiirkiye uyarlamasi Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve Paul Heppner tarafindan
1993 yilinda “Problem Coézme Envanteri-A Formu (PCE)” ismiyle yapilmistir.
Toplam 244 {iniversite 68rencisi iizerinde yapilan ¢alismada 6lgegin Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayis1 0.88 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda ise
Olcegin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici
yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim olmak iizere 6 faktorden

olustugu bulunmustur.

Bu arastirmada Problem C6zme Envanteri’nin (PCE) Cronbach Alpha giivenirlik

degeri tiim maddeler tizerinden degerlendirilmis ve 0,778 olarak bulunmustur.
3.3.3 Offer Benlik Imgesi Ol¢egi

Arastirmada Offer, Ostrov, Howard ve Dolan (1989) tarafindan gelistirilen ‘Offer
Benlik Imgesi Olgegi’ kullamlmistir. Olgegin; M. H. Ozbay, N. Sahin, G. Hincal, S.
Giingor, E. Oztiirk-Kilig, A. Mavili-Aktas, M. Aybs ve E. Goka tarafindan 1991
yilinda ve Sahin tarafindan 1993 ve 1994’te tiirkge’ye farkli defalar uyarlama
calismalar1 yapilmistir. Bu arastirmada Sahin tarafindan 1993’te Tiirk¢e’ye uyarlanan

99 soruluk form kullanilmistir.

Olgek kendini degerlendirme tiiriinde, 6’11 likert tipinde hazirlanan bir &lgektir.
Olgekte ergenlerin 12 farkli alandaki problem ¢6zme uyumlar: dl¢iilmektedir. Bu 12
alt boyut sirasiyla; aile iligkileri, diirtii kontrolii, cinsel tutumlar, bireysel degerler,
basetme giicli, beden imgesi, duygusal diizey, ¢evre uyumu, meslek ve egitim
hedefleri, sosyal iliskiler ve ruh saghig olarak siralanmaktadir. Olgek ayni zamanda
toplam puan da vermektedir. Olgekte ters maddeler de bulunmaktadir. Olgegin 99
soruluk formunda gerekli tersine ¢evrilmeler yapildiktan sonra, toplam puanin 50’nin
altinda olmas1 zayif uyumu gostermektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar, benlik

uyumundaki artisa ve olumlu benlik imgesine isaret etmektedir.

Sahin (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan 99 soruluk form iizerindeki
calismada dlgegin toplam Cronbach alfa katsaisiin 0,90 oldugu belirtilmistir. Olgiit
bagmtili gegerlik galigmalarinda ise 6lgek BDO, STAI-S, STAI-T, Sosyal Destek,
Yasam Doyumu ve Gelecek Beklentisi gibi testlerle karsilastirilmis ve Olgekler

arasinda anlamli ve pozitif korelasyon oldugu belirtilmistir (N. Sahin, 1997).
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Bizim yaptigimiz bu arastirmada 6l¢egin giivenirlik analizleri sonucunda ise, Offer
Benlik imgesi Olgegi’nin Cronbach Alpha giivenirlik degeri tiim maddeler iizerinden

degerlendirilmis ve 0,901 olarak bulunmustur.
3.4 Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde ne tiir testlerin kullanilmas1 gerektigine
karar vermek amaciyla yapilan analizlerde Problem C6zme Envanteri (Ort.=3,09,
Skewness = -0.470; Std. Sapm.=0,53; Kurtosis = -0,419) ve Offer Benlik imgesi Olgek
puanlarinin (Ort.= 2,09, Std. Sapm.=0,53, Skewness = -0,296, Kurtosis = -0,711)
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmis; basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
-1 ile +1 araliginda kaldigi gorildiiginden dagilimin normal oldugu kanaatine
varilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012:40).

Verilerin analizinde demografik degiskenler ile toplam puanlar arasindaki iligkinin
incelenmesinde; iki kategoriden olusan degiskenler i¢in parametrik testlerden t testi,
ikiden fazla kategoriden olusan degiskenler igin de tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizinde, gruplar arasindaki farkin anlamli
bulunmasinin ardindan, ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farklilifin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir.  ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli
olmasidir. Varyanslarin homojen olmamasi durumunda ise Tamhane’s T2 testi tercih

edilmistir.

Arastirma bulgularinda farkli olceklerin ve alt boyutlarinin toplam puanlarinin
arasindaki iligkiyi incelerken ise normal dagilim gosteren degiskenler icin pearson
korelasyon analizi, normal dagilim gdstermeyen degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemek icin ise spearman korelasyon analizinden faydalanilmistir. Veriler SPSS

23.0 programiyla ¢oziimlenmis ve anlamlilik diizeyi 0.05 kabul edilmistir.

Problem C6zme Envanterine dair betimsel istatistikler ise asagida Tablo 3.4.1°de

verilmektedir:
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Tablo 3.4.1: Problem Cézme Envanteri Betimsel Istatistikleri

Olgek N Ort. Std.S Skewness Kurtosis
PCE Toplam 402 3,09 ,530 -470 122 -419 243
Aceleci Yaklagim 402 3,60 ,696 -149 122,031 243
Diisiinen Yaklasim 402 281 1,031 597 122 261 243
Kagingan Yaklagim 402 3,05 ,989 131 122 -382  ,243

Degerlendirmeci Yaklagim 402 2,77 1,167 ,635 122 -,080 ,243

Kendine Giivenli Yaklasim 402 2,92 ,920 270 122 -274 ,243

Planli Yaklasim 402 2,78 1,028 568 122 317 243

Offer Benlik imgesi Olgoegine dair betimsel istatistikler ise asagida Tablo 3.4.2°de

verilmektedir:

Tablo 3.4.2: Benlik imgesi Olcegi Betimsel istatistikleri

Olcek N Ort. Std. S Skewness Kurtosis
Benlik Toplam Ort 402 2,93 ,538 -,29 A2 - 71 24
Aile Tliskileri 402 2,65 779 00 12 -92 24
Diirtii Kontrolii 402 3,22 ,830 12 12 07 24
Cinsel Tutumlar 402 3,40 ,854 -27 12 25 24
Bireysel Degerler 402 2,68 ,888 23 12 -,55 24
Basetme Giici 402 2,92 ,957 ,00 12 - 57 24
Beden imgesi 402 2,99 ,938 ,26 12 -01 24
Duygusal Diizey 402 2,99 ,814 ,16 12 -21 24
Cevre Uyumu 402 2,93 , 704 -,35 12 -,49 24
Meslek Egitim 402 2,71 ,915 28 12 -51 24
Sosyal Iliskiler 402 2,88 913 -09 12 -38 24
Ruh Saghgi 402 3,12 147 -02 12 -45 24
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1 Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgi formuna verdikleri cevaplara dair

bulgular asagida Tablo 4.1.1°de verilmektedir.

Tablo 4.1.1: Demografik Bulgular

Degiskenler n Yiizde %
Cinsiyet n Yiizde %
Kiz 192 47,8
Erkek 210 52,2
Toplam 402 100,0
Simif n Yiizde %
9 143 35,6
10 105 26,1
11 133 33,1
12 21 5,2
Toplam 402 100,0
Yas n Yiizde %
14 12 3,0

15 107 26,6
16 143 35,6
17 118 29,4
18 18 4,5

19 4 1,0
Toplam 402 100,0
Anne Tabhsil Diizeyi n Yiizde %
Okur-Yazar 25 6,2
Okur-Yazar Degil 12 3,0
ilkokul 146 36,3
Ortaokul 64 15,9
Lise 84 20,9
Universite 60 14,9
Yiiksek Lisans 11 2,7
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Degiskenler n Yiizde %
Toplam 402 100,0
Baba Tabhsil Diizeyi n Yiizde %
Okur-Yazar 16 4,0
Okur-Yazar Degil 12 3,0
Tlkokul 92 22,9
Ortaokul 75 18,7
Lise 89 22,1
Universite 94 23,4
Yiiksek Lisans 19 4.7
Doktora 4 1,0
Diger 1 0,2
Toplam 402 100,0
Kardes Sayisi n Yiizde %
Kardesim Yok 5 1,2
Bir 72 17,9
ki 134 33,3
Uc 106 26,4
Dort 50 12,4
Bes 16 4,0
Alt1 12 3,0
Yedi ve iistl 7 1,6
Toplam 402 100,0
Anne Baba Birlikte Mi? n Yiizde %
Evet 352 87,6
Hayir 50 12,4
Toplam 402 100,0
Gelir Durumu n Yiizde %
1000 TL'den Az 28 7,0
1001-3000TL 186 46,3
3001-5000 TL 104 25,9
5001-7000 TL 48 11,9
7001-10000 TL 11 2,7
10001 TL ve uisti 25 6,2
Toplam 402 100,0
Biiyiidiigiiniiz Yer n Yiizde %
Koy 22 55
Kasaba 23 57
Sehir 148 36,8
Biiyiiksehir 200 49,8
Yurtdist 3 0,7
Diger 6 15
Toplam 402 100,0
Pdr Hizmeti Aldimz M1? n Yiizde %
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Degiskenler n Yiizde %

Evet 85 21,1
Hayir 317 78,9
Toplam 402 100,0
Okul Oncesi Egitim Aldimz M1? n Yiizde %
Evet 203 50,5
Hay1r 199 49,5
Toplam 402 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 47,81 ( 192 kisi) kiz, % 52,2’si (210 Kisi) de erkek
Ogrencilerden olusmaktadir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 143’1 (%35,6°s1) 9.
smif, 105’1 (%26,1°1) 10. Smuf, 13371 (%33,1°1) 11. Sinif, 21°1 de (%5,2’s1) 12. Smf
olduklarin1 beyan etmiglerdir.Aragtirmaya katilan 6grencilerin 12’si ondort (%3),
107’si onbes (%26,6), 143’1 onalt1 (%35,6), 118’1 (%29,4) onyedi, 18’1 (%4,5) onsekiz
ve 4’1 (%]1) de 19 yasinda olduklarini beyan etmislerdir. Anne tahsil diizeyi okur-yazar
olmayan 12 (%3), okur-yazar 25 (%6,2), ilkokul 146 (%36,3), ortaokul 64 (%15,9),
lise 84 (%20,9), tniversite 60 (%14,9), yiiksek lisans 11 (%2,7) seklinde tespit
edilmistir. Baba tahsil diizeyi ise; okur-yazar olmayan 12 (%3), okur-yazar 16 (% 4 ),
ilkokul 92 (% 22,9), ortaokul 75 (%18,7), lise 89 (%22,1), tiniversite 94 (%23,4),
yiiksek lisans 19 (% 4,7), doktora 4 (%]1) ve diger 1 (%0,2) seklinde tespit edilmistir.
Kardes sayis1 sorusuna 6grencilerin 5’1 (%1,2) kardesi olmadigin1 sdylerken, 72 kisi 1
(%17,9); 134 kisi 2 (%33,3), 106 kisi 3 (%26,4); 50 kisi 1 (%12,4); 16 kisi 5 (% 4); 12
kisi 6 (%3); 7 kisi ise 7 ve istii (%]1,6) kardesi oldugunu bildirmistir. Anne baba
birlikte mi? Sorusuna 6grencilerin 352°si (%87,6) “evet” 50’si ise “hayir” (%12,4)
cevabi vermistir. Gelir durumu hususunda 6grenciler aile gelirlerini 28’1 (%7) 1.000
TL’den az;186°s1 (%46,3) 1.001-3.000 TL; 104’1 (% 25,9) 3.001-5.000 TL; 48’1 (%
11,9) 5.001-7.000 TL; 11’1 (% 2,7) 7.001-10.000 TL; 25’1 ise 10001 TL ve stii (%
6,2) olarak beyan etmislerdir. Biiyiidiigiiniiz yer sorusuna ogrencilerin 22’°si (%5,5)
Koy; 23’11 (%5,7) kasaba; 148’1 (%36,8) sehir; 200’1 (% 49,8) biiyiiksehir; 3’1 (% 0,7)
yurtdist; 6’s1 (% 1,5) diger cevabi vermistir. PDR hizmeti aldiniz m1? sorusuna
ogrencilerin 85’1 (%21,1) “evet” 317’s1 (% 78,9) “hayir” cevabi vermistir. Okul 6ncesi
egitim aldiniz m1? sorusuna 6grencilerin 203’1 (% 50,5) “evet” ; 199’u (% 49,5)

“hayir” cevabi vermistir.
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4.2 Temel Probleme Dair Bulgular

Aragtirmanin temel problemini olusturan “Ergenlerin problem ¢dzme becerileri ile

benlik imgeleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna iliskin, 6lgek verileri

arasinda korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 4.2.1: Benlik Imgesi Olceginden Alinan Puanlarla Problem Cozme

Envanteri Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson

Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuc¢lar:

Aceleci Diisiinen Kacingan Degerlendirmeci  Kendine Planh PCE
Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Giivenli  Yaklasim  Toplam
Yaklasim
Aile ro 125 273" 2117 1847 252" 286" 384"
Hliskileri = =57 00 00 00 00 00 00
Diirtii roour -,058 1247 066 078 002,052
Kontrylie 9 24 01 18 11 97 29
Cinsel r -073 -022 -,085 108" 001 088  -018
Tutumlar = =7, 65 08 03 98 07 71
Bireysel r 126" 215" 160" 213" 153~ 179" 300”
Degerler = =51 00 00 00 00 00 00
Basetme r 084 279" 228" 195~ 302" 336" 404
Giicg p .00 00 00 00 00 00 00
Beden r 052 178" 109" 2117 2457 274" 305"
Imgesi p 29 00 02 ,00 ,00 ,00 ,00
Duygusal r 071 082 153" 057 217" 187" 223"
Diizey p 15 10 00 25 00 00 00
Cevre rou2 4107 249 254 409™ 384" 520”
Uyumu p 02 00 00 00 00 00 00
Meslekve r 080 345 1427 250" 272" 3077 3917
ﬁ%g;‘f'l‘eri p 10 00 00 00 00 ,00 ,00
Sosyal r 039 246 115" 233" 3227 338" 363"
iligkiler = =43 00 02 00 00 00 00
Ruh ro 9 157" 1857 089 233" 2027 293"
Saghfn  — 741 00 00 07 00 00 00
OBI r 119 3117 226" 2557 3627 3817 411
Toplam =, 01 00 00 00 00 00 00
N 402 402 402 402 402 402 402

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabloda goriildiigii lizere, benlik imgesi dl¢eginden alinan puanlarla problem ¢6zme

envanteri puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Pearson Korelasyon
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analizi sonucunda OBI Benlik Iliskileri alt boyutu, bireysel degerler, cevre uyumu, ruh
saglig1 alt boyutlar1 ile OBI toplam puanlarla PCE nin aceleci yaklasim, diisiinen
yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirmeci yaklasim, kendine giivenli yaklasim,
planli yaklasim alt boyutlarinda ve PCE toplam ortalamalar arasinda pozitif
korelasyon (p<0,05); OBI diirtii kontrolii alt boyutu ile PCE’nin aceleci yaklagim ve
kacingan yaklasim alt boyutlar1 arasinda pozitif korelasyon (p<0,05); OB nin cinsel
tutumlar alt boyutu ile PCE’nin degerlendirmeci yaklasim alt boyutu arasinda pozitif
korelasyon (p<0,05); OBI’nin basetme giicii, beden imgesi, meslek egitim, sosyal
iligkiler alt boyutlartyla ile PCE’nin diisiinen yaklasim, kacgingan yaklasim,
degerlendirmeci yaklasim, kendine giivenli yaklagim, planli yaklasim alt boyutlarinda
ve PCE toplam ortalamalar arasinda pozitif korelasyon (p<0,05); OBI’nin duygusal
diizey alt boyutu ile PCE’nin kagingan yaklasim, degerlendirmeci yaklasim, kendine
giivenli yaklagim, planli yaklasim alt boyutlarinda ve PCE toplam ortalamalar arasinda
pozitif korelasyon (p<0,05) gézlenmistir.

4.3 Birinci Alt Probleme Dair Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin birinci alt probleminde belirtilen “Ergenlerin problem
¢ozme envanteri puanlar agisindan gruplar arasinda gézlemlenen farkliliklar; cinsiyet,
okul Oncesi egitim alip almama, anne babanin birlikte ya da ayr1 olup olmamasi, siif
diizeyi, yas, anne ve babanin tahsil durumu, ailedeki kardes sayisi, ailenin gelir
durumu, akademik basar1 puani gibi degiskenler agisindan anlamli midir?” sorusuna

iliskin olarak elde edilen bulgular verilmektedir.

Bu kapsamda ilk olarak “problem c¢6zme envanteri puan ortalamalari cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?”” sorusuna iligkin yapilan

bagimsiz grup t test sonuglar agagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 4.3.1: Problem Coézme Envanteri Puanlarmin Ogrencinin Cinsiyeti
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N x SS Shx t Sd p
. Kiz 192 362 064 005 033 39836 0,74
Aceleci Yaklasim Erkek 210 3,60 075 0,05
o Kiz 192 264 099 007 -328 400 0,00
Disiinen Yaklasim Erkek 210 298 105 0,07
Kiz 192 302 099 007 -067 400 0,50
Kagingan Yaklasim Erkek 210 308 100 007
] o Kiz 192 254 109 008 -379 400 0,00
Degerlendirmeci Yaklasim Erkek 210 298 1.20 0,08
o Kiz 192 292 094 007 00L 400 0,99
Kendine Giivenli Yaklasim Erkek 210 2,02 0,90 0,06
Kiz 192 278 100 007 004 400 0,96
. sy Erkek 210 2,78 106 0,07
Kiz 192 303 056 004 -210 38450 0,03

PCE Toplam Ortal
oplam Ortalama Erkek 210 3,14 050 0,03

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin PCE ortalamalari cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark; PCE 6lgek toplam puan ortalamalar1 acisindan kiz 6grenciler lehine
(t= -2,10; p=0,03<0.05); degerlendirmeci yaklasim alt boyutunda kiz 6grenciler
lehine (t= -3,79; p=0,00<0.01) ve diisiinen yaklasim alt boyutunda da yine kiz
ogrenciler lehine (t= -3,28; p=0,00<0.01) anlaml farklilik gdsterdigi gozlenmistir.

Problem Co6zme Envanteri puan ortalamalari yas degiskeni ile anlamli bir iliski
gostermekte midir? sorusuna iligkin yapilan pearson korelasyon analizi sonuglar

asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 4.3.2: Problem Cozme Envanteri Puanlar ile Yas Degiskeni Arasindaki

fliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

PCE YAS

0,087
0,08
402
-0,021
0,66
402
-0,019
0,70
402
-,107
0,03
402
-0,077
0,12
402
-0,088
0,07
402
-0,045
0,36
402

Aceleci Yaklasim

Diislinen Yaklasim

Kagingan Yaklagim

Degerlendirmeci Yaklasim

Kendine Giivenli Yaklasim

Planli Yaklasim

PCE Toplam

Z©o | Tt Ze | T Ze | Tt Ze | T IZe | Tt I ZE | T IZ2e | T

Tabloda goriilecegi lizere “Problem Cozme Envanteri puan ortalamalar yas de§iskeni
ile anlaml bir iligski gostermekte midir?” sorusuna iliskin yapilan analizde, dlcek alt
faktorlerinden yalnizca “Degerlendirmeci yaklagim”™ alt faktdriinde (p<0,05) anlamli
bir korelasyon gozlenirken, dlgek toplam puani ve diger alt boyutlarda anlamli bir
korelasyon gozlenmemistir (p>0,05). Buna gore “Degerlendirmeci yaklagim” alt
faktorli puan ortalamalari ile yas arasinda negatif bir korelasyon (r= -,107, p<0,05)

gozlenmistir.

Katilimcilarin offer benlik imgesi Olgek ortalamalari 6grenim hayatlarinda PDR
hizmeti alip almama durumuna gore anlamli sekilde farklilagmakta midir? sorusuna

iligskin elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.3.3: PDR Hizmeti Ahp Almama Durumuna PCE Olg¢egi Puan

Ortalamalarimin Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi t Testi Sonuclar:

PDR Hizmeti Aldimiz Mi1? N X SS Shx t Sd p
Acelect Yaklasim Evet 85 3,62 0,72 008 017 400 0,87
3 Hayir 317 3,60 0,69 0,04
bistinen Vaklaom Vel 85 2,85 1,10 012 031 400 0,76
3 3 Hayr 317 2,81 1,01 0,06
Kaotmonn Vaklaom | EVEL 85 3,02 1,07 012 029 400 0,77
acingan Taxdas Hayrr 317 3,06 097 0,05
Degerlendirmeci Evet 85 2,69 120 013 071 400 048
Yaklagim Hayrr 317 2,79 1,16 0,07
Kendine Giivenli Evet 85 2,82 1,03 011 -1,14 400 0726
Yaklasim Hayrr 317 2,95 0,89 0,05
Evet 85 2,83 1,10 012 045 400 0,65
e S Hayir 317 2,77 1,01 0,06
Evet 85 3,07 053 006 -045 400 0,65
PGE Toplam Puan Hayr 317 3,10 053 0,03

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin PCE ortalamalar1 okulda

psikolojik danigma ve rehberlik hizmeti alip almama degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t

testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamaigtir

(p>0.05).

Katilimcilarin PCE 6lcek ortalamalar1 okul 6ncesi egitim alip almama durumuna gore

anlamli sekilde farklilagsmakta midir? sorusuna iliskin elde edilen bulgular asagidaki

tabloda verilmektedir.

Tablo 4.3.4: Okuloncesi Egitim Alip Almama Durumuna Goére PCE Puan

Ortalamalarimin Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Okul Oncesi Egitim Aldimz

Mi? N X Ss Shx t Sd p

Aceleci Yaklagim Evet 203 3,61 0,73 0,05 -0,06 400 0,9
Hayir 199 3,61 0,66 0,05

Dissiinen Yaklasim Evet 203 2,73 1,03 0,07 -1,79 400 0,07
Hayir 199 291 1,03 0,07

Kagingan Yaklasim Evet 203 3,00 1,02 0,07 -0,99 400 0,32
Hayrr 199 3,10 0,96 0,07
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Degerlendirmeci Evet 203 2,67 1,15 0,08 -1,72 400 0,09
Yaklasim Hayir 199 2,87 1,18 0,08
Kendine Giivenli Evet 203 2,87 0,94 0,07 -120 400 0,23
Yaklasim Hayrr 199 2,98 0,90 0,06

Evet 203 2,71 1,04 0,07 -138 400 0,17
Planl: Yaklasim Hayr 199 285 1,02 0,07

Evet 203 3,03 0,54 0,04 -214 400 0,03
PCE Toplam Puan v 109 315 052 0,04

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin PCE ortalamalar1 okul

Oncesi egitim alip almama degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark yalnizca PCE 6l¢ek toplam puan

ortalamalar1 acisindan okul Oncesi egitim alan Ogrenciler lehine (1= -2,14;

p=0,03<0.05) gozlenmistir.

PCE puanlarinin kardes sayist degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari agagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 4.3.5: PCE Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

(ANOVA) Sonuclari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Olcekler Gruplar N x ss Shx KT Sd KO F p Fark
1Kardes 72 367 069 008 o 108 4 027 055 0,70
Arasi
2Kardes 134 360 068 006 G.igi 19246 392 0,49
Aceleci 3Kardes 106 354 0,71 0,07 Toplam 19354 396
Yaklagim 4Kardes 50 3,63 075 0,11
5ve
Usti 35 370 071 012
Toplam 397 361 0,70 0,04
1 Kardes 72 247 095 0,11 i'raSl 20,72 4 518 501 0,00 3>1
2Kardes 134 274 093 008 G.igi 40529 392 1,03 5>1
Diisiinen 3Kardes 106 3,00 1,15 0,11 Toplam 426,02 396
Yaklagim 4Kardes 50 2,81 091 0,13
5ve
Vst 35 329 1118 0,20
Toplam 397 2,82 1,04 0,05
G.
Kagingan IKardes 72 291 110 013 2 316 4 079 080 053
Yaklasim JKardes 134 302 094 008 G.ici 387,70 392 0,99
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Olgekler Gruplar N X ss Shx KT Sd KO F p Fark

3Kardes 106 3,11 0,96 0,09 Toplam 390,87 396

4Kardes 50 3,21 1,08 0,15

§ ve
Ustii

Toplam 397 3,05 0,99 0,05

35 303 094 0,16

1 Kardes 72 2,63 119 0,14 13,69 4 342 254 0,04 3>1

Arasi
2Kardes 134 265 106 009 G.igi 527,40 392 1,35

Degerlendirmeci 3 Kardes 106 3,01 1,25 012 Toplam 541,09 396

Yaklagim 4Kardes 50 2,63 1,18 0,17
5ve
Ustii 35 3,07 1,16 0,20
Toplam 397 2,78 1,17 0,06
1 Kardes 72 2,65 0,88 0,10 ir 13,92 4 348 423 0,00 3>1
asl1
2Kardes 134 291 092 008 G.igi 32227 392 0,82 5>1
Kendine 3Kardes 106 3,08 0,97 0,09 Toplam 336,19 396
Giivenli
Yaklagim 4Kardes 50 2,80 0,87 0,12
5ve
Ustii 35 330 0,76 0,13
Toplam 397 293 0,92 0,05
1 Kardes 72 254 0,94 0,11 G. 17,88 4 447 432 0,00 551
Arast
2Kardes 134 2,67 0,9 008 G.Igi 40517 392 1,03
3Kardes 106 2,95 1,10 0,11 Toplam 423,05 396
Planl Yaklasim
4Kardes 50 2,75 1,07 0,15
5ve
Ustii 35 329 1,03 0,17
Toplam 397 2,79 1,03 0,05
1 Kardes 72 2,93 0,53 0,06 G. 5,59 4 140 5,12 0,00 3>1
Arasi
2 Kardes 134 3,05 0,52 0,05 G.l¢i 106,83 392 0,27 5>1
3 Kardes 106 3,18 0,55 0,05 Toplam 112,42 396
PCE Toplam
4 Kardes 50 3,07 0,52 0,07
5ve
Ustii 35 336 040 0,07

Toplam 397 3,09 0,53 0,03

Tabloda goriilecegi lizere PCE puanlarinin kardes sayisi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuglari incelendiginde gruplar arasinda, PCE toplam 6l¢ek puani agisindan, planh
yaklasim alt boyutunda, kendine giivenli yaklagim, degerlendirmeci yaklasim,
diisiinen yaklasim alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamh bir farklilik gdzlenmistir
(p<0,05). ANOVA sonras1 anlaml farklilik goériinen boyutlarda gruplar arasindaki
farklilig1 stnamak tizere hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina

karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin
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homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, dlgegin tiim alt boyutlarda ve toplam puani
itibariyle varyanslarin homojen oldugu anlagilmistir (p>0,05). Buna gore yapilan ¢oklu
karsilastirma analizi sonuglarina gore “PCE toplam 0Olgek ortalamasi” boyutunda, {i¢
kardese sahip katilimcilar ile bir kardese sahip katilimcilar arasinda bir kardese sahip
olanlar lehine, bes ve {istii kardese sahip olanlar ile bir kardese sahip olanlar arasinda
bir kardese sahip olanlar lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (p<<0,05). Planh
yaklasim alt boyutunda da bes ve iistii kardese sahip olanlar ile bir kardese sahip
olanlar arasinda bir kardese sahip olanlar lehine anlamli bir farklihik goézlenmistir
(p<0,05). Kendine giivenli yaklasim ve diisiinen yaklagim alt boyutlarinda {i¢ kardese
sahip katilimcilar ile bir kardese sahip katilimcilar arasinda bir kardese sahip olanlar
lehine, bes ve iistli kardese sahip olanlar ile bir kardese sahip olanlar arasinda bir
kardese sahip olanlar lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (p<0,05). Son olarak
degerlendirmeci yaklasim alt boyutunda ise ii¢ kardese sahip katilimcilar ile bir
kardese sahip katilimcilar arasinda bir kardese sahip olanlar lehine anlamli farklilik

oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Arastirmanin diger alt problemlerinden birini olusturan “6grencilerin PCE puanlarinin
anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde farklilagip farklilagmadigi”
sorusuna iliskin elde edilen verilerle yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1 asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.3.6: PCE Puanlarmmin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olcekler Gruplar N X ss Shx KT Sd KO F p Fark
Aceleci Yaklasim 1-Okur-Yazar 25 372 090 0,18 i.raSI 2,59 5 0,52 1,07 0,38
Z-QKur-Yazar 12 399 065 019 G.lci 191,78 396 0,48
Degil
3-ilkokul 146 359 0,67 0,06 Toplam 194,37 401
4-Ortaokul 64 354 0,71 0,09
5-Lise 84 364 0,71 0,08
6-Universite 71
ve Usti 356 0,65 0,08
Toplam 402 361 0,70 0,03
Diislinen 25 G. 1555 5 3,11 2,99 0,01
Yaklasim 1-Okur-Yazar 3,31 1,24 0,25 Arasi 1>5
2-Okur-Yazar 12 L. 411,21 396 1,04
Degil 2,73 1,00 0,29 G.I¢i 16
3-ilkokul 146 294 1,01 0,08 Toplam 426,75 401 355
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Olgekler Gruplar N X ss Shx KT Sd KO F p Fark
4-Ortaokul 64 286 1,18 0,15 356
5-Lise 84 265 094 0,10
6-Universite 71 556 087 0,10
ve Ustii
Toplam 402 282 1,03 0,05
Kagingan ) . 25 G. 11,11 5 2,22 2,31 0,04
Yaklasim 1-Okur-Yazar 3,06 1,03 0,21 Arasi 23
2-Okur-Yazar 12 .. 381,80 396 0,96
Degil 385 1,01 0,29 G.lgi -
3-ilkokul 146 313 0,93 0,08 Toplam 392,92 401 255
4-Ortaokul 64 289 1,00 013 256
5-Lise 84 298 097 0,11
6-Universite 71
ve Usti 2,98 1,05 0,12
Toplam 402 305 0,99 0,05
Degerlendirmeci 25 G. 16,07 5 3,21 2,40 0,04
Yaklasim 1-Okur-Yazar 3,17 1,32 0,26 Arast 156
2-Okur-Yazar 12 . 530,39 396 1,34
Degil 292 1,14 033 G.lgi 356
3-ilkokul 146 286 1,11 0,09 Toplam 546,46 401 456
4-Ortaokul 64 290 1,45 0,18
5-Lise 84 266 1,03 0,11
6-Universite 71
e Usti 243 1,03 0,12
Toplam 402 277 1,17 0,06
Kendine Giivenli 25 G. 1358 5 2,72 3,30 0,01
Yaklasim 1-Okur-Yazar 3,55 1,07 0,21 Arasi 152
2-Okur-Yazar 12 . 32631 396 0,82
Degil 2,81 085 024 G.lgi 153
3-ilkokul 146 296 0,85 0,07 Toplam 339,89 401 134
4-Ortaokul 64 295 1,02 013 1>5
5-Lise 84 283 081 0,09 1>6
6-Universite 71
e Tisti 2,74 098 0,12
Toplam 402 292 0,92 0,05
Planhi Yaklasim ) oo 25 507 118 024 O 1435 5 2,87 2,77 0,02
Arasi 1>4
2-Okur-Yazar 12 .. 409,80 396 1,03
Degil 3,10 1,00 0,29 G.lgi 155
3-ilkokul 146 289 0,95 0,08 Toplam 424,16 401 1>6
4-Ortaokul 64 274 127 016 256
5-Lise 84 263 091 0,10
6-Universite 71 556 95 0,11
ve Ustii
Toplam 402 278 1,03 0,05
PCE Toplam 1-Okur-Yazar 25 342 050 0,10 G. 5,85 5 1,17 4,33 0,00
Arasi 1>3
2-Okur-Yazar 12 .. 107,08 396 0,27
Degil 3,30 0,50 0,14 G.lgi 154
3-ilkokul 146 315 046 0,04 Toplam 112,92 401 1>5
4-Ortaokul 64 307 062 0,08 16
5-Lise 84 301 052 0,06 256
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Olgekler Gruplar N X ss Shx KT Sd KO F p Fark

6-Upiversite 71
ve Ustii

Toplam 402 309 0,53 0,03

2,94 0,54 0,06

Tabloda goriilebilecegi lizere, PCE ortalamalarinin anne tahsil degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOV A) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak, PCE toplam puan ortalamasi ile planl yaklasim, kendine giivenli
yaklagim, degerlendirmeci yaklagim, kagingan yaklasim, diisiinen yaklagim alt
boyutlarinda anlamli sekilde farklilik gostermistir (p<<0.05). bunun yani sira, aceleci
yaklagim alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilasma goézlenmemistir
(p>0,05). Bu islemin ardindan anlamli farklilik gbzlenen gruplar arasindaki anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc
analiz tekniklerine gecilmistir. Buna gore yapilan coklu karsilagtirma analizi
sonuglarina gére PCE toplam &lgek ortalama puanlari agisindan okur-yazar grubu ile
ilkokul, ortaokul, lise ile {iniversite ve listii egitim diizeyine sahip anneler arasinda
okur-yazar grubu aleyhine; okur-yazar olmayanlar ile lniversite ve istii egitim
grubunda da {iniversite ve tistii egitim seviyesine sahip olanlar lehine anlamli farklilik
gozlenmistir (p<0,05). Tabloda yer aldig: iizere, planli yaklasim alt boyutunda, okur-
yazar grubu ile ortaokul, lise ve {liniversite ve iistli egitim diizeyine sahip anneler
arasinda okur-yazar grubu aleyhine; okur-yazar olmayanlar ile iiniversite ve stii
egitim grubunda da iiniversite ve {istli egitim seviyesine sahip olanlar lehine anlamli
farklilik gbzlenmistir (p<0,05). Kendine gilivenli yaklasim alt boyutunda ise okur-
yazar grubu ile okur-yazar olmayan, ilkokul, ortaokul, lise ile {iniversite ve {istii egitim
diizeyine sahip anneler arasinda okur-yazar grubu aleyhine anlamli farklilik
gozlenmistir (p<0,05). Degerlendirmeci yaklasim alt boyutunda ise tiniversite ve {istli
egitim grubu ile okur-yazar, ilkokul ve ortaokul gruplar1 arasinda {iniversite ve {istii
egitim grubu lehine anlamh farklilik gdzlenmistir (p<<0,05). Kagingan yaklasim alt
boyutunda da okur-yazar olmayanlar ile ilkokul, ortaokul, lise ile {iniversite ve iisti
egitim diizeyine sahip anneler arasinda okur-yazar olmayanlar aleyhine anlamh
farklilik gozlenmistir (p<0,05). Diisiinen yaklagim alt boyutunda ise okur-yazar olanlar

ile lise ve itiniversite ve istii egitim diizeyine sahip olanlar arasinda okur-yazar grubu
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aleyhine, ilkokul mezunu olanlar ile lise ve iiniversite ve {istli egitime sahip olanlar

arasinda ilkokul mezunu olanlar aleyhine anlamli farklilik gézlenmistir (p<0,05).

Aragtirmain diger alt problemlerinden birini olusturan “PCE puanlarinin baba egitim

diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi” sorusunu test

etmek lizere yapilan Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1 asagidaki

tabloda verilmektedir.

Tablo 4.3.7: PCE Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

(ANOVA) Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Olgek  Egitim Diizeyi N % S5 th KT Sd KO F p Fli‘r
36 09 02 G. 0,8
1-Okur-Yazar 16 3 5 4 Arast 1,46 6 ,243 ,498 1
2-Okur-Yazar 38 06 0,2 .. 1929 39
Degil 12 0 8 0 G. I¢i 1 5 ,488
. 35 0,7 00 Topla 1943 40
3-ilkokul 92 8 7 8 m 7 1
35 0,7 0,0
Aceleci 4-Ortaokul 75 5 1 8
Yaklasim , 35 06 0,0
5-Lise 89 8 4 7
. : 36 06 0,0
6-Universite 94 6 4 7
7-Yiksek 24 3,7 06 0,1
Lisans 3 1 2
Toplam 40 3,6 0,7 0,0
P 2 1 0 3
30 1,3 0,3 G. 3,35 3,26 0,0
1-Okur-Yazar 16 A 5 4 Arast 20,14 6 6 0 0 36
2-Okur-Yazar 12 24 09 0,2 G.ici 406,6 39 1,02
Degil 3 2 7 ¢ 2 5 9
. 31 11 0,1 Topla 426,7 40
3-ilkokul 92 5 5 5> m 5 1
29 11 01
Diisiinen 4-Ortaokul 75 6 7 4
Yaklasim . 26 08 0,0
5-Lise 89 7 6 9
— 26 09 0,0
6-Universite 94 4 0 9
7-Yiksek 24 24 08 01
Lisans 9 1 6
Toplam 40 28 10 0,0
P 2 2 3 5
30 08 0,2 G. 1,32 1,35 0,2
1-Okur-Yazar 16 5 8 5 Arast 794 6 4 9 3
Kagingan  2-Okur-Yazar 35 11 0,3 .. 3849 39
Yaklagim  Degil 125 5 5 Gl 7m g5 975
. 29 10 0,1 Topla 3929 40
3-ilkokul 92 5 5 1 m 5 1
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Olgek  EgitimDiizeyi N %  ss th KT Sd KO F Fli‘r
29 08 01
4-Ortaokul 75 5 8 0
. 30 09 01
5-Lise 89 8 0 0
. . 32 10 01
6-Universite 94 0 5 1
7-Yiksek 24 28 11 0,2
Lisans 3 0 2
Toolam 40 30 09 0,0
P 2 5 9 5
34 12 03 G 453 3,45 0,0
1-Okur-Yazar 16 6 3 1 Arasi 27,24 6 9 3 0 356
2-Okur-Yazar 12 24 10 0,3 G. ici 519,2 39 1,31
Degil 4 3 o > 2 5 4
. 30 13 0,1 Topla 5464 40
3-ilkokul 92 5 5 4 m 6 1
Degerlend  4-Ortaokul 75 2218 1(')2 0;11
g 27 10 01
Y kl i ] [l ]
aklagim  5-| jse 89 5 6 1
. . 24 09 01
6-Universite 94 7 9 0
7-Yiiksek 24 24 11 0,2
Lisans 4 6 4
Toblam 40 2,7 1,1 0,0
P 2 71 7 6
34 10 02 G. 1,86 2,23 0,0
1-Okur-Yazar 16 1 4 6 Arasi 11,16 6 0 5 4 356
2-Okur-Yazar 28 05 0,1 ., 328,7 39
Degil 12 3 7 6 G. I¢i 3 5 ,832
. 31 08 0,0 Topla 3398 40
3-ilkokul 92 4 6 9 m 9 1
Kendine  4-Ortaokul 75 2218 Oég Oil
Giuivenli 28 09 041
Y kl i ’ [} ’
aklasim  5-] jse 89 6 1 0
. . 27 09 01
6-Universite 94 9 3 0
7-Yiksek 24 28 08 01
Lisans 5 6 8
Toolam 40 29 09 0,0
P 2 2 2 5
33 1,2 03 G 259 251 0,0
1-Okur-Yazar 16 1 6 > Arast 1559 6 8 5 5 356
2-Okur-Yazar 12 28 07 0,2 G. ici 4085 39 1,03
Degil 1 5 2 ¢ 7 5 4
. 30 10 0,1 Topla 4241 40
Planli 3-ilkokul 92 3 6 1 m 6 1
Yaklasim 26 1,1 01
4-Ortaokul 75 9 1 3
. 27 09 01
5-Lise 89 1 8 0
. . 25 09 0,0
6-Universite 94 7 1 9
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Olgek  Egitim Diizeyi N X  ss th KT Sd KO F p Fli‘r
7-Yiiksek 24 28 10 0.2
Lisans 6 4 1

40 27 10 00

Toplam 5 8 3 5
33 05 01 G. 2,11 0,0
1-Okur-Yazar 16 3 6 4 Arasi 3,52 6 ,586 5 5 36
2-Okur-Yazar 31 03 01 .. 1094 39
Degil 7y g 1 Gld 7y 5 27
. 32 05 00 Topla 1129 40
3-ilkokul 92 2 0 5 m 2 1
PCE 4-Ortaokul 75 3(’50 Oés 0%0
Toplam
. 30 05 0,0
Puan 5-Lise 89 3 3 6
. . 30 05 0,0
6-Universite 94 5 5 5
7-Yiksek 24 30 05 01
Lisans 0 0 0

40 30 05 00

Toplam ) 3 3

Tabloda goriilebilecegi lizere, PCE ortalamalarinin baba tahsil degiskenine gore
anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak, PCE toplam puan ortalamasi ile planli yaklagim, kendine giivenli
yaklasim, degerlendirmeci yaklagim ve diisiinen yaklasim alt boyutlarinda anlamh
sekilde farklilik gdstermistir (p<0.05). Bunun yani sira, aceleci yaklagim alt boyutunda
ve kacgingan yaklagim alt boyutundaki gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma
gozlenmemistir (p>0,05). Bu islemin ardindan anlamli farklilik gbzlenen gruplar
arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Buna gore yapilan c¢oklu
karsilagtirma analizi sonuglarina gére PCE toplam puan ortalamasi ile planl yaklagim,
kendine giivenli yaklagim, degerlendirmeci yaklasim ve diisiinen yaklagim alt
boyutlarinda ilkokul ile liniversite ve {istli egitim diizeyine sahip olan babalar arasinda
tiniversite ve iistii egitim diizeyine sahip babalar1 olan 6grenciler lehine anlamli bir

farklilik goézlenmistir (p<0,05).

PCE puanlarmin gelir diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmektedir.
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Tablo 4.3.8: PCE Puanlarmmin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

Olgekler Gruplar N x ss Shx KT Sd KO F p Fark
Aceleci 1-1000 TL'den 28 3,66 0,83 0,16 G. 1,78 4 0,44 092 045
Yaklasim Az Arasi

2-1001-3000TL 186 3,66 069 005 G ici 192,59 397 0,49

3-3001-5000 104 3,51 0,65 0,06 194,37 401

TL Toplam

4-5001-7000 48 3,57 0,59 0,09

TL

5-7001 TL ve 36 362 085 0,14

usti

Toplam 402 3,61 0,70 0,03
Diigiinen 1-1000 TL'den 28 3,19 1,11 0,21 G. 761 4 190 1,80 0,13
Yaklagim Az Arasi

2-1001-3000TL 186 2,88 1,02 0,08 G ¢ 41914 397 1,06

3-3001-5000 104 2,67 0,96 0,09 426,75 401

TL Toplam

4-5001-7000 48 2,70 0,92 0,13

TL

5-7001 TL ve 36 2,79 127 0,21

usti

Toplam 402 2,82 1,03 0,05
Kagigan 1-1000 TL'den 28 312 115 0,22 G. 6,79 4 1,70 1,75 0,14
Yaklagim Az Arasi

2-1001-3000TL 186 3,14 0,94 007 G ¢ 38612 397 0,97

3-3001-5000 104 291 1,00 0,10 392,92 401
TL Toplam
4-5001-7000 48 2,84 099 0,14
TL
5-7001 TL ve 36 321 099 0,17
usti
Toplam 402 3,05 0,99 0,05
Degerlendirmeci 1-1000 TL'den 28 3,04 121 0,23 G. 5,26 4 1,31 0,96 0,43
Yaklagim Az Arasi
2-1001-3000TL 186 2,81 1,17 0,09 gG. ici 541,20 397 1,36
3-3001-5000 104 2,68 1,13 0,11 546,46 401
TL Toplam
4-5001-7000 48 2,58 1,17 0,17
TL
5-7001 TL ve 36 289 124 0,21
ustii
Toplam 402 2,77 1,17 0,06
Kendine 1-1000 TL'den 28 3,07 088 0,17 G. 4,18 4 1,04 1,23 0,30
Giivenli Az Arasi
Yaklagim 2-1001-3000TL 186 2,96 0,89 0,07 g, ici 335,71 397 0,85
3-3001-5000 104 2,78 0,90 0,09 339,89 401
TL Toplam
4-5001-7000 48 3,06 0,90 0,13
TL
5-7001 TL ve 36 285 1,15 0,19
ustl
Toplam 402 2,92 0,92 0,05
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Olgekler Gruplar N X ss Shx KT Sd KO F p Fark
Planli Yaklasim 1-1000 TL'den 28 3,06 1,06 0,20 G. 880 4 220 2,10 0,08
Az Arasi
2-1001-3000TL 186 2,83 1,04 0,08 g. fci 415,35 397 1,05
3-3001-5000 104 2,55 0,95 0,09 424,16 401
TL Toplam
4-5001-7000 48 2,85 0,95 0,14
TL
5-7001 TL ve 36 2,88 1,20 0,20
usti
Toplam 402 2,78 1,03 0,05
PCE Toplam 1-1000 TL'den 28 3,27 047 0,09 G. 3,67 4 092 3,33 0,01
Az Arasi 1>3
2-1001-3000TL 186 3,15 052 0,04 G jci 109,25 397 0,28 253
3-3001-5000 104 2,95 0,55 0,05 112,92 401
TL Toplam
4-5001-7000 48 3,06 0,49 0,07
TL
5-7001 TL ve 36 3,10 0,53 0,09
usti
Toplam 402 3,09 0,53 0,03

Tabloda goriilebilecegi iizere, PCE ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak yalnizca PCE toplam puan ortalamasi agisindan anlamli sekilde
farklilik gostermis (p<0.05), PCE alt boyutlarinda yer alan gruplar arasinda anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Ardindan anlamli farklilik gozlenen gruplar
arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Buna gore yapilan ¢oklu
karsilastirma analizi sonuglarina gére PCE toplam puan ortalamasi agisindan 3.001 ile
5.000 TL arasinda gelire sahip olanlar ile 1.000 TL’den az ve 1.001 ile 3.000 TL
arasinda gelir elde edenler arasinda 3.001 ile 5.000 TL arasinda gelire sahip olanlar

lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir (p<0,05).

PCE olgek puanlarinin anne-baba birlikteligi ortalamalari agisindan anlamli bir
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonuglar: asagidaki tabloda verilmektedir.

41



Tablo 4.3.9: PCE Ortalamalarinin Anne-Baba Birlikteligi Degiskenine Gore

Farklilagip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari

Anne - Baba Birlikte

Mi? Gruplar N X ss Shx t Sd P
Aceleci Yaklagim Evet 352 357 068 004 -225 5959 0,03
Hayir 50 384 0,79 0111
Diisiinen Yaklasim Evet 352 284 102 0,05 0,97 400,00 0,33
Hayir 50 268 1,14 0,16
Kagingan Yaklasim Evet 352 305 09 00 -018 5784 0,86
Hayir 50 308 122 0,17
Degerlendirmeci Evet 32 2,79 115 0,06 0,80 400,00 0,42

Yaklagim Hayir 50 265 129 0,18
Kendine Giivenli Evet 352 292 091 005 -0,28 400,00 0,78
Yaklagim Hayir 50 296 098 0,14
Plant: Yaklasim Evet 352 2,79 101 005 0,42 400,00 0,68
Hayir 50 2,73 1,13 0,16
Evet 352 308 053 0,03 -065 40000 0,52
PCE Toplam Hayir 50 3,14 054 0,08

Tabloda goriilebilecegi lizere, PCE puanlar1 aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin

anne ve babalarmin birlikte yasayip yasamadiklart degiskeni acisindan anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda,

yalnizca aceleci yaklagim alt boyutunda anne babasi birlikte yasayanlar lehine anlaml

bir farklilik gézlenmistir (t=-2,25; p<0.05).

PCE o0lgek puanlarmin katilimcilarin biiytidiikleri yer degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.3.10: PCE Puanlarmmin Katihmcilarin Biiyiidiikleri Yer Degiskenine

Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Olcekler  Gruplar N X ss Shx KT Sd KO F p
1- Koy 22 336 080 017 © 212 3 071 146 022
Arasi
Aceleci 2-Kasaba 23 349 061 013 G.i¢i 19225 398 048
Yaklagim 3- Sehir 148 366 063 005 Toplam 19437 401
4-
Biyiksehir | 209 361 073 005
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Olcekler  Gruplar N X ss Shx KT Sd KO F p

Toplam 402 361 0,70 0,03
1- Koy 22 328 139 0,30 G. 5,64 3 1,88 1,78 0,15
Arasi
2- Kasaba 23 266 091 019 G.igci 421,11 398 1,06
Diisiinen .
Yaklagim 3- Sehir 148 2,83 095 0,08 Toplam 426,75 401
4-
Biyiikschir 209 2,78 1,05 0,07
Toplam 402 2,82 1,03 0,05
1- Koy 22 257 086 0,18 G. 6,02 3 2,01 206 0,10
Arasi
2- Kasaba 23 311 117 024 G.lci 386,90 398 0,97
Kagingan .
Yaklagim 3- Sehir 148 3,03 1,02 0,08 Toplam 392,92 401
4-
Bilyiikschir 209 311 095 0,07
Toplam 402 3,05 099 0,05
1- Koy 22 321 162 0,34 G. 4,63 3 154 113 0,34
Arasi
2- Kasaba 23 272 117 024 G.i¢i 541,83 398 1,36
Degerlendirmeci .
Yaklagim 3- Sehir 148 2,76 1,12 0,09 Toplam 546,46 401
4-
Biyiikschir 209 2,73 1,15 0,08
Toplam 402 2,77 1,17 0,06
1- Koy 22 317 102 0,22 c 4,65 3 155 184 0,14
Arasi

2- Kasaba 23 255 085 018 G.lgi 33524 398 0,84

Kendine Giivenli
S VL 3 gehir 148 2,91 088 0,07 Toplam 339,89 401

Yaklagim
4-
Biiyiikschir 209 2,95 0,94 0,07
Toplam 402 2,92 0,92 0,05
1- Koy 22 319 138 0,29 G. 8,35 3 2,78 2,66 0,05
Arasi

2- Kasaba 23 2,37 102 021 G. Igi 415,81 398 1,04
Planli Yaklasim  3- Schir 148 2,73 0,98 0,08 Toplam 424,16 401

4-

Biiyiiksehir 200 2,82 1,01 0,07

Toplam 402 2,78 1,03 0,05

1- Koy 22 3,17 051 0,11 G. 1,01 3 0,34 120 0,31
Arasi

2- Kasaba 23 29 054 011 G.I¢i 111,91 398 0,28

PCE Toplam 3- Sehir 148 3,09 052 0,04 Toplam 112,92 401
4-
Biiyiiksehir
Toplam 402 3,09 053 0,03

209 3,10 054 0,04

Tabloda goriilebilecegi tizere, PCE 6l¢ek puanlarinin katilimeilarin biiytidiikleri yer
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel olarak 6l¢ek toplam puani ve alt boyutlar agisindan anlamli bulunmamagtir

(p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin akademik basar1 puanlar1 ile PCE 6lgek puanlar
arasinda anlamli bir iliski var midir? Sorusuna iliskin yaptigimiz pearson korelasyon

analizi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.3.11: Problem C6zme Envanteri Puanlariyla Basar1 Not Ortalamasi
Puanlan Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizi Sonuclar:

Aceleci Diisiinen Kag¢ingan Degerlendirme }é(?.ndml? Planhh PCE
Yak. Yak. Yak. Yak. Uventt - vakl., Top.
Yak.
r -0,06 21" -,12" 21" -,14™ -157 247
Basari
Durumu p 0,21 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
N 402 402 402 402 402 402 402

Tablo 13’e gore PCE 0lgeginden alinan puanlarla basari not ortalamasi puanlar
arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi sonucunda puanlar arasinda, basari not ortalamasi ile diislinen yaklasim,
kacingan yaklasim, degerlendirme yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planh
yaklasim alt boyutlar1 ile PCE toplam puan ortalamalar1 arasinda arasinda istatistiksel
acidan negatif yonde anlamli bir iliski saptanirken (p<.05); aceleci yaklagim iler

arasinda anlamli korelatif bir iligki tespit edilememistir (p>0,05).
4.4 Tkinci Alt Probleme Dair Bulgular

Bu béliimde, arastirmain ikinci alt probleminde belirtilen “Ergenlerin Offer Benlik
Imgesi 6lgek puam agisindan gruplar arasinda gdzlemlenen farkliliklar; cinsiyet, okul
oncesi egitim alip almama, anne babanin birlikte ya da ayr1 olup olmamasi, simif
diizeyi, yas, anne ve babanin tahsil durumu, ailedeki kardes sayisi, ailenin gelir
durumu, akademik bagar1 puani gibi degigkenler agisindan anlamli midir?” sorusuna

iligskin olarak elde edilen bulgular verilmektedir.
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Tablo 4.4.1 : Offer Benlik imgesi Olgegi Puanlarinin Ogrencinin Cinsiyeti
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Benlik imgesi / Cinsiyet N X ss Shx t Sd p

Aile iliskileri Kiz 192 2,57 0,75 0,05
Erkek 210 2,73 0,80 0,05
Kiz 192 3,40 0,81 0,06

Diirtii Kontrolii Erkek 210 3,07 0,81 0,06 4,11 400 0,00

Kiz 192 3,68 0,76 0,06 6,49 400 0,00

Erkek 210 3,15 0,86 0,06

Kiz 192 2,55 0,83 0,06 -2,99 400 0,00

Erkek 210 2,81 0,92 0,06

Kiz 192 2,94 0,93 0,07 0,184 400 0,85

Erkek 210 2,92 0,99 0,07

Kiz 192 2,97 0,89 0,06 -0,379 400 0,70

Erkek 210 3,01 0,98 0,07

Kiz 192 2,98 0,78 0,06 -0,397 400 0,69

-2,13 400 0,00

Cinsel Tutumlar

Bireysel Degerler

Basetme Giicii

Beden Imgesi

Duygusal Diizey  —2 o™ 510 301 0,84 0,06
Covre Usuad Kiz 192 285 0,67 005 2448 400 001
Erkek 210 3,02 0,73 0,05
Meslek Egitim K7 192 2,60 0,01 007 2416 400 002
Erkek 210 2,82 0,01 0,06
Sosyal ligkiler K17 192 284 0,90 007 0,866 400 0,39
Erkek 210 2,92 0,92 0,06
R Saghis Kiz 192 313 0,73 005 0141 400 089
Erkek 210 3,12 0,77 0,05
_ Kiz 192 2093 0,48 003 -0,389 394,159 070
Benlik Toplam

Erkek 210 2,95 0,59 0,04

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ogrencilerin Offer Benlik Imgesi
Olceginin ve alt boyutlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, aile iliskileri alt boyutunda
erkek ogrenciler lehine (t= -2,13; p=0,0<.01); diirtii kontrolii alt boyutunda erkek
ogrenciler lehine (t= 4,11; p=0,0<.01); cinsel tutumlar alt boyutunda kiz 6grenciler
lehine (t=6,49; p=0,0<.01); bireysel degerler alt boyutunda erkek 6grenciler lehine
(t=-2,99; p=0,0<.01); ¢evre uyumu alt boyutunda erkek dgrenciler lehine (t= -2,44;
p=0,01<.05); meslek egitim alt boyutunda erkek Ogrenciler lehine (t= -2,41;

p=0,02<.05) anlamli bulunmustur. Bununla birlikte basetme giicii, beden imgesi,
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duygusal diizey, sosyal iliskiler, ruh saghig1 ve Offer Benlik Imgesi 6lcegi toplam

puanlar cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermemistir (p>05).

Offer Benlik Imgesi Olgegi ortalamalart yas degiskeni ile anlamli bir iliski
gostermekte midir? sorusuna iligkin yapilan pearson korelasyon analizi sonuglari

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.4.2: Offer Benlik imgesi Olcegi Puanlar ile Yas Degiskeni Arasindaki

Mliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

OBI YAS

Aile liskileri 0,011
0,82
402
0,009
0,85
402
-,125
0,01
402
-0,044
0,38
402
0,043
0,39
402
-0,081
0,10
402
0,070
0,16
402
-,101
0,04
402
-0,095
0,05
402
-0,096
0,05
402
-0,002
0,96

Diirtii Kontroli

Cinsel Tutumlar

Bireysel Degerler

Basetme Gicli

Beden Imgesi

Duygusal Diizey

Cevre Uyumu

Meslek Egitim

Sosyal Iliskiler

Ruh Sagligi

o= |zo|~|zo|=- |zt~ |zo Slzloslzo| -~ izols izt |z zo| =
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OBI YAS

N 402
OBI Toplam r -0,064
p 0,20
N 402

Tablo incelendiginde Offer Benlik imgesi 6lcek puan ortalamalar1 yas degiskeni ile
anlaml bir iliski gostermekte midir? sorusuna iligkin yapilan pearson korelasyon
analizi sonucunda yalnizca “cinsel tutumlar” alt boyutu ve ¢evre uyumu alt boyutlari
ile yas arasinda anlamli bir korelasyona rastlanirken (p<0,05) diger alt boyutlarda
anlamli korelatif iliskiye rastlanmamistir (p>0,05). Buna goére cinsel tutumlar alt
boyutu ile yas arasinda negatif yonlii anlamli bir korelasyon (r= -,125; p=0,01<0,05)
ve yine ¢evre uyumu alt boyutunda negatif yonlii anlamli bir korelasyon gozlenmistir

(r=-,101; p=0,04<0,05).

Katilimcilarin offer benlik imgesi Olgcek ortalamalar1 6grenim hayatlarinda PDR
hizmeti alip almama durumuna goére anlamli sekilde farklilagsmakta midir? sorusuna

iligkin elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.4.3: PDR Hizmeti Ahp Almama Durumuna Gére Offer Benlik imgesi
Olcegi Puan Ortalamalarimiin Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar:

Pdr Hizmeti Aldiniz Ma? N x SS Shx t Sd p

Aile iliskileri Evet 85 2,66 73 ,07 ,147 400 ,88
Hayr 317 2,65 79 ,04

Diirtii Kontrolii Evet 85 3,23 84 ,09 ,065 400 94
Hayir 317 3,22 .82 ,04

Cinsel Tutumlar Evet 85 3,17 ,89 ,09  -2,836 400 ,00
Hayr 317 3,46 ,83 ,04

Bireysel Degerler Evet 85 2,58 84 09  -1171 400 24
Hayir 317 2,71 .90 ,05

Basetme Giicii Evet 85 2,93 ,89 ,09 ,027 141,951 97
Hayir 317 2,92 97 ,05

Beden imgesi Evet 85 3,01 88 ,09 ,196 400 84
Hayir 317 2,98 .95 ,05

Duygusal Diizey Evet 85 3,09 ,84 ,09 1,279 400 ,20
Hayirr 317 2,97 ,80 ,04

Cevre Uyumu Evet 85 2,85 67 07 -1,171 400 24
Hayr 317 2,95 71 ,03
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Meslek Egitim Evet 85 270 86 09  -079 400 93

Hayr 317 2,71 ,92 ,05
Sosyal fliskiler Evet 85 2,80 79 ,08 -920 152,946 35
Hayr 317 2,90 ,94 ,05
Ruh Saghig Evet 85 3,22 72 ,07 1,419 400 ,15
Hayr 317 3,09 75 ,04
. Evet 85 2,91 49 ,05 -, 417 400 ,67
Benlik Toplam
Hayr 317 2,94 54 ,03

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan &grencilerin Offer Benlik Imgesi
Olceginin ve alt boyutlarinin 6grencinin okulda psikolojik danisma ve rehberlik
hizmeti alip almamasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark yalnizca cinsel tutumlar alt boyutunda PDR hizmeti
almayan Ogrenciler lehine (t= -2,83; p=0,0<.01) anlamli bulunmus; 6l¢ek toplam

boyutunda ve diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).

Katilimeilarin OBI 6lgek ortalamalari okul dncesi egitim alip almama durumuna gére
anlamli sekilde farklilasmakta midir? sorusuna iligskin elde edilen bulgular asagidaki

tabloda verilmektedir.

Tablo 4.4.4: Okuloncesi Egitim Alip Almama Durumuna Gére Offer Benlik
Imgesi Olgegi Puan Ortalamalarimin  Anlamh  Bir Farklihk Gésterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan t Testi Sonuclar:

Okul Oncesi Egitim Alma N X ss Shx t Sd p N

Evet 203 2,62 0,78 0,06 215 -867 400 0,39
Hayir 199 2,69 0,78 0,05
Evet 203 3,25 0,91 0,06 6,729 ,487 386,755 0,63
Hayir 199 3,21 0,74 0,05
Evet 203 3,37 0,90 0,06 2,241 -762 400 0,45
Hayir 199 3,44 0,81 0,06
Evet 203 2,60 0,86 0,06 ,271 -1,984 400 0,05
Hayir 199 2,77 0,91 0,06
Evet 203 2,93 0,98 0,07 ,199 077 400 0,94
Hayir 199 2,93 0,94 0,07
Evet 203 2,98 0,97 0,07 /528 -,198 400 0,84
Hayir 199 3,00 0,91 0,06
Evet 203 2,99 0,83 0,06 ,164 -312 400 0,76
Hayir 199 3,01 0,80 0,06
Evet 203 2,87 0,69 0,05 ,151 -1,950 400 0,05
Hayir 199 3,00 0,71 0,05
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Diirtii Kontrolii

Cinsel Tutumlar

Bireysel Degerler

Basetme Giicii

Beden imgesi

Duygusal Diizey

Cevre Uyumu




Evet 203 2,69 0,90 0,06 ,926 -,607 400 0,54
Hayir 199 2,74 0,94 0,07
Evet 203 2,81 0,94 0,07 1,567 -1,587 400 0,11
Hayir 199 2,96 0,88 0,06
Evet 203 3,12 0,78 0,05 1,085 ,065 400 0,95
Hayir 199 3,12 0,72 0,05
Evet 203 2,91 0,55 0,04 893 -1,144 400 0,25
Hayir 199 2,97 0,52 0,04

Meslek Egitim

Sosyal fliskiler

Ruh Saghg:

Benlik Toplam

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan &grencilerin Offer Benlik Imgesi
6l¢eginin ve alt boyutlarinin dgrencinin okul Oncesi egitim alip almamasina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Katilimeilarin OBI 6lgek 6lgek puanlarmin kardes sayisi degiskenine gére anlaml
sekilde farklilasmakta midir? sorusuna iliskin elde edilen bulgular asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 4.4.5: Offer Benlik imgesi Olcek Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Olcekler Gruplar N X SS Shx KT Sd KO F p

G.
Arasi

2 Kardes 134 256 0,77 007 G.igi 237,69 392 0,61
3Kardes 106 2,69 0,78 0,08 Toplam 240,96 396

1 Kardes 72 2,62 083 0,10 3,28 4 082 135 025

Aile Iliskileri
4Kardes 50 266 069 0,10
5veUsti 35 289 081 014
Total 397 265 0,78 0,04
1 Kardes 72 321 085 0,10 G. 2,40 4 060 0,86 0,49
Arasi
2Kardes 134 3,16 093 0,08 G.igi 27310 392 0,70
Diirtii 3Kardes 106 3,22 0,81 0,08 Toplam 27550 396
Kpontroli 4Kardes 50 332 067 0,09
5veUsti 35 342 066 0,111
Total 397 322 083 0,04
1 Kardes 72 341 084 0,10 G. 2,02 4 050 0,68 0,60
Arasi
Cinsel 2Kardes 134 331 094 008 G.igi 28957 392 074
Tutumlar

3 Kardes 106 343 084 0,08 Toplam 291,59 396
4Kardes 50 346 0,74 0,10
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50

Olcekler Gruplar N X SS Shx KT Sd KO F p
5veUsti 35 355 0,78 0,13
Total 397 340 086 0,04
1 Kardes 72 259 089 0,10 G. 3,66 4 091 116 0,33
Arasi
2Kardes 134 260 089 0,08 G.i¢ci 30884 392 0,79
Bireysel 3Kardes 106 2,78 092 0,09 Toplam 31250 396
Degerler 4Kardes 50 271 086 0,12
5veUsti 35 286 084 0,14
Total 397 268 089 0,04
1 Kardes 72 284 094 0,11 G. 2,37 4 059 065 0,63
Arasi
2Kardes 134 2,89 095 0,08 G.i¢ci 359,04 392 0,92
Basetme Giicii 3Kardes 106 299 097 0,09 Toplam 361,41 396
4 Kardes 50 2,87 0,85 0,12
5veUsti 35 310 1,11 0,19
Total 397 292 09 0,05
1 Kardes 72 3,08 105 0,12 e 4,66 4 1,16 132 0,26
Arasi
2Kardes 134 2,86 0,84 007 G.ici 346,69 392 0,88
. . 3Kardes 106 3,12 0,99 0,10 Toplam 351,35 396
Beden Imgesi
4 Kardes 50 2,97 0,98 0,14
5veUsti 35 301 085 0,14
Total 397 299 094 0,05
1 Kardes 72 2,89 0,69 0,08 G. 4,86 4 121 184 0,12
Arasi
2 Kardes 134 2,97 089 0,08 G.f¢ci 25839 392 0,66
Duygusal 3Kardes 106 296 0,82 0,08 Toplam 263,24 396
Duzey 4Kardes 50 307 075 0,11
5veUsti 35 332 077 0,13
Total 397 3,00 0,82 0,04
1 Kardes 72 2,87 068 0,08 G. 3,45 4 0,86 1,74 0,14
Arasi
2Kardes 134 2,85 0,72 0,06 G.i¢ci 194,23 392 0,50
3Kardes 106 299 0,75 0,07 Toplam 197,68 396
Cevre Uyumu
4Kardes 50 295 0,64 0,09
5veUsti 35 3,17 062 0,11
Total 397 293 0,71 0,04
1 Kardes 72 2,79 098 0,12 G. 7,28 4 182 222 0,07
Arasi
2 Kardes 134 254 0,84 007 G.ici 321,63 392 0,82
Meslek Egitim 3Kardes 106 2,88 098 0,10 Toplam 328,91 396
4Kardes 50 271 080 0,11
5veUsti 35 272 090 0,15
Total 397 2,71 091 0,05
Sosyal iliskiler 1 Kardes 72 2,95 1,00 0,12 ilras1 5,80 4 1,45 1,74 0,14



Olcekler Gruplar N X SS Shx KT Sd KO F p

2Kardes 134 2,72 089 008 G.igi 327,08 392 0,83
3Kardes 106 298 097 0,09 Toplam 332,88 396
4Kardes 50 294 0,79 0,11

SveUsti 35 302 078 0,13

Total 397 288 092 0,05

1 Kardes 72 3,11 0,72 0,08 0,30 4 0,07 013 097

A.ra31
2 Kardes 134 310 0,77 007 G.Igi 22213 392 0,57
3 Kardes 106 3,15 0,83 0,08 Toplam 222,43 396
4Kardes 50 3,17 0,72 0,10

SveUsti 35 3,08 056 0,09

Total 397 312 0,75 0,04

Ruh Sagligi

1 Kardes 72 293 056 0,07 2,22 4 05 193 011

Arasi
2 Kardes 134 2,85 0,54 0,05 G.lci 113,11 392 0,29

3Kardes 106 2,99 056 005 Toplam 11533 396
4Kardes 50 297 047 0,07
S5veUsti 35 3,09 049 0,08
Total 397 294 054 0,03

Benlik Toplam

Tabloda goriilecegi iizere Offer Benlik Imgesi Olgek Puanlarinin Kardes Sayist
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gézlenmemistir (p<0.05).

Arastirmanin diger alt problemlerinden biri de “6grencilerin Offer benlik imgesi 6l¢egi
puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadig1” sorusu idi. Bu konuda 6lcek verileriyle yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonugclar1 agsagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.4.6: Offer Benlik Imgesi Ol¢egi Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Olgekler Gruplar N X ss Shx KT Sd KO F p Fark
1-Okur- G.
Y azar 25 284 072 014 0 1173 5 235 400 000 1>3
- 2-Okur- 12 321 065 019 G.ici 232,15 396 0,59 1>6
Aile Iliskileri  Yazar Degil ' ' ' - 161 ' '
3-ilkokul 146 2,78 0,75 0,06 Toplam 243,88 401 3>6

4-Ortaokul 64 2,50 0,77 0,10
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Olgekler Gruplar N X ss Shx KT Sd KO F p Fark
5-Lise 84 2,60 0,78 0,09
6-Universite 29 544 080 0,09
ve Ustii
Toplam 402 2,65 0,78 0,04
1-Okur- 25 3,39 0,74 0,15 G. 1,11 5 0,22 0,32 0,90
Yazar Arasi
2-Okur- ..
Yazar Degil 12 325 063 0,18 G.Ici 275,23 396 0,70
Diirti 3-ilkokul 146 3,22 0,83 0,07 Toplam 276,34 401
urtu
Kontrolii 4-Ortaokul 64 3,19 0,88 0,11
5-Lise 84 3,25 0,82 0,09
6-Universite 29 316 088 0,10
ve Usti
Toplam 402 3,23 0,83 0,04
1-Okur- G.
Yezar 25 3,76 0,63 0,13 Acast 6,16 5 1,23 1,70 0,13
2-Okur- .
Yazar Degil 12 3,34 0,78 0,22 G.I¢i 286,40 396 0,72
Cinsd] 3-ilkokul 146 3,43 0,76 0,06 Toplam 292,56 401
Tutumlar 4-Ortaokul 64 3,43 0,90 0,11
5-Lise 84 3,41 0,81 0,09
Sthiversite 79 321 1,07 043
ve Usti
Toplam 402 3,40 0,85 0,04
1-Okur- G.
Yaraf 25 2,73 0,78 0,16 Avast 11,82 5 2,36 3,07 0,01 2>6
2-Okur- ..
Yazar Degil 12 3,28 069 020 G.ici 305,08 396 0,77
. 3-ilkokul 146 2,82 0,96 0,08 Toplam 316,90 401
Bireysel
Degerler 4-Ortaokul 64 2,66 091 0,11
5-Lise 84 255 0,80 0,09
S-Universite 71 247 083 010
ve Usti
Toplam 402 2,68 0,89 0,04
1-Okur- 25 298 111 022 540 5 1,08 1,18 0,32
Yazar Arasi
2-Okur- ..
Yazar Degil 12 3,28 082 024 G.I¢ci 362,43 396 0,92
3-ilkokul 146 3,03 0,99 0,08 Toplam 367,83 401
Bagetme Giicll 4 ortaokul 64 2,79 1,01 0,13
5-Lise 84 2,90 0,87 0,09
6-Universite 21 589 0,89 011
ve Usti
Toplam 402 2,93 0,96 0,05
1-Okur- 25 3,05 1,00 0,20 G. 370 5 0,74 0,84 0,52
Yazar Arasi
2-Okur- ..
. ~ Yazar Degil 12 3,33 087 025 G.ici 349,34 396 0,88
Beden Imgesi .
3-ilkokul 146 3,00 0,91 0,08 Toplam 353,04 401
4-Ortaokul 64 2,99 1,06 0,13
5-Lise 84 3,05 0,87 0,09
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Olgekler Gruplar N X ss Shx KT Sd KO F p  Fark

6-Universite 71 283 095 011

ve Ustii
Toplam 402 2,99 0,94 0,05
1-Olcur- 25 316 092 018 ° 500 5 1,00 1,52 0.18
Yazar Arasi
2-Okur- ..
o Degil 12 310 086 019 G.lci 260,80 396 0,66
3-ilkokul 146 307 080 007 Toplam 265,80 401
Duygusal
Diizey 4-Ortaokul 64 2,77 0,76 0,10
5-Lise 84 295 072 0,08
6-Universite 21 503 006 011
ve Ustl
Toplam 402 3,00 081 0,04
1-Okur- G.
Verar 25 324 067 013 > 1023 5 205 429 000 1>3
2-Okur- .,
12 355 047 014 G.ici 189,03 396 0,48 1>4
Yazar Degil
3-ilkokul 146 2,99 0,67 0,06 Toplam 199,26 401 1>5
CevreUyumu 4 ortaokul 64 2,85 0,76 0,09 1>6
5-Lise 84 2,87 072 0,08 2>4
6-Universite 2, 576 066 0,08 255
ve Ustii
Toplam 402 2,94 0,70 0,04 2>6
BOkur- 25 281 102 020 O 637 5 127 1,53 018
Yazar Arasi
2-Okur- .,
Camar Degil 12 321 098 028 G.lci 32046 396 083
Meslek ve 3-ilkokul 146 2,79 0,89 007 Toplam 33584 401
Egitim 4-Ortackul 64 2,69 1,07 0,13
Hedefleri
5-Lise 84 261 095 0,10
6-Universite 21 556 068 0,08
ve Usti
Toplam 402 2,71 0,92 0,05
1-Okur- 25 329 075 015 ° 751 5 1,50 1,82 0,11
Yazar Arasi
2-Okur- ..
VazarDegil 12 320 082 024 G.li 32740 396 083
3-ilkokul 146 2,92 091 007 Toplam 334,92 401
Sosyal lliskiler 4 qptaokul 64 2,73 0,97 0,12
5-Lise 84 281 091 0,10
6-Universite 21 584 002 011
ve Ustl
Toplam 402 2,88 0,91 0,05
1-Oleur- 25 339 072 014 O 340 5 068 1,22 030
Yazar Arasi
f('a?;”[;eg” 12 343 082 024 G.ici 220,93 396 0,56
Ruh Saglig .
3-ilkokul 146 3,11 0,67 006 Toplam 224,33 401
4-Ortaokul 64 3,05 0,80 0,10
5-Lise 84 310 075 0,08
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Olgekler Gruplar N X ss Shx KT Sd KO F p  Fark

6-Universite 71 308 083 010

ve Ustii

Toplam 402 3,12 0,75 0,04

1-Okur- G.

Ve 25 314 051 010 > = 49 5 099 353 000 1>4

2-Okur- 12 331 043 012 G.i¢i 111,33 396 0,28 1>5

Yazar Degil ' ' ' -6t ' '

3-ilkokul 146 300 051 004 Toplam 116,29 401 1>6
OBIToplam 4 ortaoul 64 2,85 057 0,07 2>4

5-Lise 84 290 0,52 0,06 2>5

6-Universite 21 581 057 0,07 2>6

ve Ustl

Toplam 402 2,94 054 0,03

Tabloda goriilebilecegi iizere, OBI 6lgegi aritmetik ortalamalarinin anne tahsil
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak, “Cevre Uyumu, Bireysel Degerler ve
Aile Iliskileri” alt dlgeklerinde ve dlcek toplam puani boyutunda anlamli bulunurken
(p<0.05); “diirtii kontrolii, bireysel degerler, bas etme giicli, beden imgesi, duygusal
diizey, meslek egitim, sosyal iliskliler ve ruh sagligi” alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasma gozlenmemistir (p>0,05). Bu islemin ardindan ANOV A sonras1 belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ilizere tamamlayici
post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir. Analiz sonuglarina gére “Aile iliskileri” alt
boyutunda, Okur-yazar grubu ile ilkokul ile tiniversite ve istii egitim diizeyine sahip
anneler arasinda okur-yazar grubu lehine; ilkokul ile iiniversite ve istii egitim
grubunda da ilkokul grubu lehine anlamli farklilik gézlenmistir (p<0,05). Yine tabloda
yer alan “bireysel degerler” alt boyutunda okur-yazar olmayanlar grubu ile liniversite
ve Ustii egitim diizeyine sahip anneler arasinda okur-yazar olmayan anneler lehine
anlaml farklilik gézlenmistir (p<0,05). Ayni sekilde tabloda bulunan “gevre uyumu”
alt boyutunda okur-yazar egitim grubu ile ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite ve tistii
egitim grubu arasinda okur-yazar egitim grubu lehine; okur-yazar olmayan grubu ile
ortaokul ve lise egitim gruplar1 arasinda okur-yazar olmayan anneler lehine anlamli
farklihk gdzlenmistir (p<0,05). Son olarak tabloda yer alan OBI Toplam puan
ortalamalari izerinden yapilan analizler incelendiginde, okur-yazar grubu ile ortaokul,
lise ve iiniversite ve iistii egitim grubu arasinda okur-yazar egitim diizeyine sahip

anneler lehine; okur-yazar olmayanlar grubu ile ortaokul, lise ve liniversite ve istii
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egitim gruplar arasinda okur-yazar olmayan anneler grubu lehine anlamli farklilik

oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Offer benlik imgesi 6l¢egi puanlarinin baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigir” sorusuna iliskin
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) Sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 4.4.7: Offer Benlik Imgesi Olcegi Puanlarimin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Olcekler Gruplar N x ss Shx KT Sd KO F p Fark
1-Okur-Yazar 15 569 0ga 024 © 837 4 209 353 001 23
Degil Arasi
2-ilkokul 108 2,88 074 007 G.igi 23550 397 0,59 254
Aile 3-Ortaokul 75 255 0,81 0,09 Toplam 243,88 401 2>5
Higkileri 4-Lise 89 253 0,75 0,08
%gg“vers“e Ve 118 260 078 0,07
Toplam 402 2,65 078 0,04
1-Okur-Yazar 15 545 077 022 © 212 4 053 077 055
Degil Arast
2-ilkokul 108 326 077 007 G.ici 27422 397 0,69
Diirtii 3-Ortaokul 75 3,33 091 0,11 Toplam 276,34 401
Kontroli  4-Lise 89 312 086 0,09
%‘S[fé“vers‘teve 118 320 081 0,08
Toplam 402 323 083 0,04
1-Okur-Yazar 15 345 073 021 & 375 4 094 129 027
Degil Arast
2-ilkokul 108 341 075 007 G.ici 28881 397 0,73
Cinsel 3-Ortaokul 75 351 084 0,10 Toplam 29256 401
Tutumlar  4-Lise 89 348 090 0,09
%’S[fé“vers‘te Ve 118 326 093 0,09
Toplam 402 340 085 0,04
1-Okur-Yazar 1, 568 095 027 & 542 4 135 173 0,14
Degil Arast
2-ilkokul 108 2,83 098 009 G.ici 31148 397 0,78
Bireysel  3-Ortaokul 75 2,73 097 011 Toplam 31690 401
Degerler  4-Lise 89 268 088 0,09
%:fé“vers‘teve 118 252 0,73 0,07
Toplam 402 2,68 0,89 0,04
ge%‘i(l“r'Yazar 12 325 089 0.26 i'ml 160 4 040 043 078
2-ilkokul 108 2,96 099 010 G.ici 366,23 397 0,92
(B}zs’c?me 3-Ortaokul 75 2,90 092 0,11 Toplam 367,83 401
4-Lise 89 293 104 0,11

5-Universite ve

Ustii 118 2,89 0,90 0,08
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Olgekler Gruplar N X ss Shx KT Sd KO F p Fark
Toplam 402 2,93 0,96 005
1-Okur-Yazar 15 585 117 o34 © 386 4 096 1,10 0,36
Degil Arast
2-ilkokul 108 3,07 095 009 G.ici 349,18 397 0,88
Beden 3-Ortaokul 75 296 0,96 0,11 Toplam 353,04 401
Imgesi 4-Lise 89 3,10 0,95 0,10
S-Universiteve 145 587 087 0,08
Usti
Toplam 402 2,99 0,94 0,05
1-Okur-Yazar 15 399 g7 025 © 217 4 054 082 051
Degil Arast
2-ilkokul 108 3,08 081 008 G.ici 26363 397 0,66
Duygusal 3-Ortaokul 75 290 0,83 0,10 Toplam 265,80 401
Diizey 4-Lise 89 2,96 0,80 0,08
S-Universiteve 148 599 081 0,08
Usti
Toplam 402 3,00 081 0,04
1-Okur-Yazar 15 319 58 017 © 288 4 072 146 0,22
Degil Arasi
2-ilkokul 108 3,05 0,76 007 G.ici 196,38 397 0,49
Cevre 3-Ortaokul 75 2,94 0,72 0,08 Toplam 199,26 401
Uyumu 4-Lise 89 2,87 066 0,07
S-Universiteve 115 586 068 0,06
Ustii
Toplam 402 2,94 0,70 0,04
1-Okur-Yazar 15 579 100 020 & 696 4 174 210 0,08
Degil Arast
2-ilkokul 108 292 1,00 0,10 G.ici 328,87 397 083
E"g‘?f_'ﬁ'l“’e 3-Ortaokul 75 2,62 094 011 Toplam 33584 401
111 .
Hedefleri  4Lise 89 2,558 0,90 0,10
>Universite Ve 11 268 0,79 0,07
Usti
Toplam 402 2,71 0,92 0,05
1-Okur-Yazar 4, 585 090 026 © 568 4 142 171 015
Degil Arast
2-ilkokul 108 3,03 0,89 009 G.igi 32923 397 0,83
Sosyal 3-Ortaokul 75 2,86 095 0,11 Toplam 33492 401
Iligkiler 4-Lise 89 293 0,92 0,10
S-Universiteve 116 529 090 0,08
Usti
Toplam 402 2,88 091 0,05
1-Okur-Yazar 1, 347 078 022 & 346 4 086 1,55 019
Degil Arast
2-ilkokul 108 321 0,71 0,07 G.ici 220,88 397 056
Rub Saplyg 3OOkl 75 312 079 0,09 Toplam 22433 401
WSAETEL Lise 89 3,03 081 0,09
>UNIversiteve 118 306 0,70 0,06
Usti
Toplam 402 3,12 0,75 0,04
1-Okur-Yazar 4, 304 59 017 © 249 4 062 217 0,07
Degil Arast
2-ilkokul 108 3,06 053 005 G.ici 113,80 397 0,29
OBi Tolar 3Otk 75 2,92 055 0,06 Toplam 11629 401
OPRM 4 Lise 89 2,90 054 0,06
S-Universiteve 110 985 052 005
Usti
Toplam 402 2,94 0,54 0,03
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Tabloda goriilebilecegi iizere, OBI 6lgegi aritmetik ortalamalarmin baba tahsil
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak, yalnizca “aile iliskileri” alt 6lgeginde
anlamli goriilmistiir (p<0.05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Analiz sonuglarina gore ilkokul ile ortaokul,
lise ve liniversite ve {istii egitim gruplar1 arasinda babasi ilkokul mezunu olanlar lehine

anlamli bir farklilik gézlenmistir (p<0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin OBI puanlari, ailelerinin gelir diizeyleri degiskeni
acisindan anlaml sekilde farklilagsmakta midir? sorusuna iliskin yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.4.8: Offer Benlik Imgesi Olcegi Puanlarimin Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Olgekler Gruplar N Xx ss Shx KT Sd KO F p Fark

1-1000 TL'den Az 28 2,88 0,85 0,16 i'ram 5199 4 130 2,16 0,07

2-1001-3000TL 186 2,67 0,76 0,06 G.ici 238,69 397 0,60
Aile iligkileri  3-3001-5000 TL 104 2,49 0,73 0,07 Toplam 24388 401

4-5001-7000 TL 48 2,79 0,86 0,12

5-7001 TLveiisti 36 2,68 0,78 0,13

Toplam 402 2,65 0,78 0,04

1-1000 TL'den Az 28 3,14 0,68 0,13 Arast 263 4 066 095 043

2-1001-3000TL 186 3,27 0,83 0,06 G.i¢i 273,71 397 0,69
Dirtii 3-3001-5000 TL 104 3,16 0,81 0,08 Toplam 276,34 401
Kontroli 4-5001-7000 TL 48 3,11 0,85 0,12

5-7001 TLve tisti 36 3,39 0,96 0,16

Toplam 402 3,23 0,83 0,04

1-1000 TL'den Az 28 3,44 0,76 0,14 Arasi 195 4 049 0,66 0,62

2-1001-3000TL 186 3,36 0,84 0,06 G.ici 290,61 397 0,73
Cinsel 3-3001-5000 TL 104 3,48 0,86 0,08 Toplam 292,56 401
Tutumlar 4-5001-7000 TL 48 3,49 0,89 0,13

5-7001 TL ve iisti 36 3,28 0,94 0,16

Toplam 402 3,40 0,85 0,04

1-1000 TL'den Az 28 3,18 1,08 0,20 i.ram 981 4 245 3,17 0,01 1>2
Bireysel 2-1001-3000TL 186 2,72 0,88 0,06 G.igi 307,09 397 0,77 1>3
Degerler 3-3001-5000 TL 104 2,55 0,85 0,08 Toplam 316,90 401 1>4
4-5001-7000 TL 48 2,63 0,89 0,13 1>5

5-7001 TL ve @isti 36 2,56 0,79 0,13
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Olcekler Gruplar N X ss Shx KT Sd KO F p Fark
Toplam 402 2,68 0,89 0,04
1-1000 TL'den Az 28 3,06 1,13 0,21 i'm 521 4 130 143 0,22
2-1001-3000TL 186 2,92 095 0,07 G.igi 362,63 397 0,91
Basetme Giicii  3-3001-5000 TL 104 2,83 0,92 0,09 Toplam 367,83 401
4-5001-7000 TL 48 3,18 0,98 0,14
5-7001 TL ve iisti 36 2,81 0,93 0,15
Toplam 402 2,93 0,96 0,05
1-1000 TL'den Az 28 3,01 0,92 0,17 i'rm 264 4 066 075 0,56
2-1001-3000TL 186 3,01 093 0,07 G.igi 350,40 397 0,88
Beden imgesi  3-3001-5000 TL 104 2,91 0,91 0,09 Toplam 353,04 401
4-5001-7000 TL 48 3,17 1,06 0,15
5-7001 TL ve iisti 36 2,90 0,90 0,15
Toplam 402 2,99 0,94 0,05
1-1000 TL'den Az 28 3,05 0,79 0,15 i'ml 157 4 039 059 0,67
2-1001-3000TL 186 3,01 0,84 0,06 G.igi 264,23 397 0,67
g‘fygusa' 3-3001-5000 TL 104 2,91 0,75 0,07 Toplam 265,80 401
" 4-5001-7000 TL 48 3,02 0,81 0,12
5-7001 TL ve isti 36 3,13 0,92 0,15
Toplam 402 3,00 0,81 0,04
1-1000 TL'den Az 28 3,22 0,65 0,12 i'ml 821 4 205 427 0,00 1>3
2-1001-3000TL 186 3,02 068 005 G.igi 191,04 397 048 2>3
Cevre Uyumu  3-3001-5000 TL 104 2,73 0,66 0,06 Toplam 199,26 401
4-5001-7000 TL 48 2,95 0,77 0,11
5-7001 TL ve isti 36 2,87 0,75 0,13
Toplam 402 2,94 0,70 0,04
1-1000 TL'den Az 28 2,87 0,74 0,14 i;‘am 598 4 150 1,80 0,13
Meslek ve 2-1001-3000TL 186 2,72 0,93 0,07 G.igi 329,85 397 0,83
Egitim 3-3001-5000 TL 104 2,55 0,86 0,08 Toplam 33584 401
Hedefleri 4-5001-7000 TL 48 2,94 0,94 0,14
5-7001 TL ve iisti 36 2,72 1,01 0,17
Toplam 402 2,71 0,92 0,05
1-1000 TL'den Az 28 3,15 0,96 0,18 i.ram 728 4 182 220 0,07
2-1001-3000TL 186 2,89 095 0,07 G.igi 327,64 397 0,83
Sosyal iliskiler 3-3001-5000 TL 104 2,73 0,80 0,08 Toplam 334,92 401
4-5001-7000 TL 48 3,10 0,94 0,14
5-7001 TL ve isti 36 2,76 0,91 0,15
Toplam 402 2,88 0,91 0,05
1-1000 TL'den Az 28 3,39 0,66 0,12 i'rm 393 4 098 1,77 0,13
2-1001-3000TL 186 3,11 0,76 0,06 G.igi 220,40 397 0,56
Ruh Saghg ~ 3-3001-5000 TL 104 301 0,70 0,07 Toplam 224,33 401
4-5001-7000 TL 48 323 0,81 0,12
5-7001 TL ve iisti 36 3,13 0,75 0,13
Toplam 402 3,12 0,75 0,04
1-1000 TL'den Az 28 3,13 0,56 0,11 i'm 299 4 075 262 0,03 1>3
OBI Toplam  2-1001-3000TL 186 2,95 054 0,04 G.igi 113,30 397 0,29 2>3
3-3001-5000 TL 104 2,82 0,48 0,05 Toplam 116,29 401 4>3
4-5001-7000 TL 48 3,05 0,61 0,09
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Olgekler Gruplar N Xx ss Shx KT Sd KO F p Fark

5-7001 TL veiisti 36 2,91 0,53 0,09
Toplam 402 2,94 054 0,03

Tabloda goriilebilecegi iizere, arastirmaya katilan Ogrencilerin OBI puanlar,
ailelerinin gelir diizeyleri degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilagsmakta midir?
sorusuna iligkin yapilan analiz sonuglarina gore gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak, yalnizca “cevre uyumu, bireysel degerler alt
boyutlar” ile OBI toplam puani boyutlarinda gozlenmistir (p<0,05). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamhi farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine
gecilmigtir. Analizler sonucunda “bireysel degerler” alt boyutunda 1.000 TL’den az
gelir diizeyine sahip olanlar ile 1.001-3.000 TL, 3.001-5.000 TL ve 7.001 TL ve {istii
gelir diizeyine sahip olanlar arasinda 1.001-3.000 TL gelir diizeyine sahip olanlar
lehine anlamli sekilde farklilagtigi gozlenmistir (p<0,05). “Cevre Uyumu” alt
boyutundaki gruplar incelendiginde, 1.000 TL ile 3.001-5.000 TL gelir grubu arasinda
1.000 TL’den az gelir grubu lehine; 1.001-3.000 TL ile 3.001-5.000 TL gelir grubu
arasinda 1.001-3.000 TL gelir grubu lehine anlamh farklilik gézlenmistir (p<0,05).
Son olarak OBI toplam &lgek puan ortalamalar1 acisindan yapilan analizler
incelendiginde, 1.000 TL ile 3.001-5.000 TL gelir grubu arasinda 1.000 TL’den az
gelir grubu lehine; 1.001-3.000 TL ile 3.001-5.000 TL gelir grubu arasinda 1.001-
3.000 TL gelir grubu lehine; 5.001-7.000 TL ile 3.001-5.000 TL gelir grubu arasinda
5.001-7.000 TL grubu lehine anlamli farklilik gézlenmistir.

Offer Benlik Imgesi 6lgek ortalamalarmin anne-baba birlikteligi degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari
asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.4.9: Offer Benlik imgesi Ol¢ek Ortalamalarinin Anne-Baba Birlikteligi

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Anne Baba Birlikteligi N X ss Shx t sd D

Aile Tliskileri Evet 352 2,62 0,77 0,04 -257 400 0,01
Hayir 50 2,92 0,81 0,11

Diirtii Kontrolii Evet 352 3,20 0,83 0,04 -1,59 400 0,11
Hay1r 50 3,40 0,81 0,11

Cinsel Tutumlar Evet 352 3,40 0,86 0,05 -0,01 400 1,00
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Hayir 50 3,40 0,85 0,12

Bireysel Degerler Evet 352 2,69 0,89 0,05 0,52 400 0,60
Hayir 50 2,62 0,89 0,13

Bagetme Giicii Evet 352 2,91 0,94 0,05 -1,32 400 0,19
Hayir 50 3,10 1,07 0,15

Beden Imgesi Evet 352 2,97 0,91 0,05 -1,20 400 0,24
Hayir 50 3,17 1,13 0,16

Duygusal Diizey Evet 352 2,98 0,82 0,04 -111 400 0,27
Hayir 50 3,12 0,79 0,11

Cevre Uyumu Evet 352 2,90 0,71 0,04 -2,57 400 0,01
Hayir 50 3,17 0,61 0,09

Meslek Egitimi Evet 352 2,68 0,90 0,05 -2,00 400 0,05
Hayir 50 2,95 0,99 0,14

Sosyal iliskiler Evet 352 2,86 0,89 0,05 -157 400 0,12
Hayir 50 3,07 1,05 0,15

Ruh Sagligi Evet 352 3,07 0,74 0,04 -348 400 0,00
Hayir 50 3,46 0,70 0,10

Benlik Olcegi Evet 352 2,91 0,53 0,03 -2,62 400 0,01

Toplam Hayr 50 3,12 058 0,08

Tabloda goriilebilecegi iizere, OBI puanlari aritmetik ortalamalarinin grencilerin
anne ve babalarmin birlikte yasayip yasamadiklart degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda, 6lgek
toplam puan ortalamasi ile ruh saghigi, ¢evre uyumu ve aile iligkileri alt boyutlarinda
yer alan gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0.05). Buna gére OBI toplam 6lgek ortalamasi agisindan anne babasi
birlikte yasayanlar ile yasamayanlar arasinda, anne babasi birlikte yasamayanlar
lehine; ayni sekilde gruplar arasinda ruh sagligi alt boyutunda, ¢evre uyumu alt
boyutunda ve aile iligkileri alt boyutunda anne babas1 birlikte yagamayanlar grubu

lehine anlamli farklilik gézlenmistir (p<0.05).

Offer benlik imgesi 6l¢egi puanlarinin katilimeilarin biiyiidiikleri yer degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.4.10: Offer Benlik imgesi Ol¢egi Puanlarimin Katihmeilarin Biiyiidiikleri

Yer Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Olgekler  Gruplar N X ss Shx KT sSsd KO F p Fark
1- Koy 2 271 096 021 204 3 068 112 034
Arasi
2- Kasaba 23 257 091 019 G.igi 24183 398 061
Aile Iliskileri 3. gepi 148 2,74 078 0,06 L°p'a 243,87 401
4- Biiyiiksehir 209 2,59 0,74 0,05
Toplam 402 2,65 0,78 0,04
1- Koy 22 334 073 016 ° 648 3 022 031 082
Arasi
2- Kasaba 23 332 080 017 G.ici 273’69 398 0,69
Diirtii
B ol 3- Sehir 143 323 0g3 o007 PR 27034 4
4- Biiyiksehir 209 3,20 0,85 0,06
Toplam 402 323 083 0,04
1- Koy 22 337 087 o019 & 35 3 012 016 0,92
Arasi
2- Kasaba 23 334 099 021 G.lci 29%’20 398 0,73
Cinsel Topla 292,55
Tutumlar 3- Schir 148 344 080 0,07 mOpa o> 401
4- Bityiiksehir 209 3,39 0,88 0,06
Toplam 402 3,40 085 0,04
1- Koy 22 28 100 021 & 959 3 032 040 0,75
Arasi
2- Kasaba 23 254 088 018 G.igi 3151’94 398 0,79
Bireysel
Degerler 3- Sehir 148 268 084 007 'rll;Opla 316(‘)),90 401
4- Biiyiksehir 209 2,69 0,92 0,06
Toplam 402 2,68 0,89 0,04
1- Koy 22 295 095 020 2564 3 085 093 043
Arasi
2- Kasaba 23 261 119 025 G.igi 36%’27 398 0,92
Bagetme Giicli  3- Sehir 148 2,93 097 0,08 ;Op'a 367,83 401
4- Biiyiiksehir 209 2,96 0,92 0,06
Toplam 402 2,93 096 0,05
1- Koy 22 309 102 022 & 2154 3 072 08l 049
Arasi
2- Kasaba 23 275 091 019 G.ici 350,88 398 0,88
Beden Imgesi 3. gepir 148 3,05 0,92 0,08 rTnOp'a 353,04 401
4- Biiyiksehir 209 2,97 0,94 0,07
Toplam 402 2,99 094 0,05
Duygusal 1- Koy 22 310 09 o019 & 302 3 010 015 093
Diizey Arasi
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Olgekler  Gruplar N x ss Shx KT sSsd KO F p Fark
2- Kasaba 23 300 091 019 G.ici 26549 398 0,67
3- Sehir 148 301 0,79 0,06 ;Op'a 265,80 401
4- Biiyiksehir 209 2,98 0,82 0,06
Toplam 402 300 081 0,04
1- Koy 22 299 080 017 © 383 3 013 026 0,86
Arasi
2- Kasaba 23 2,86 0,78 0,16 G.ici 198,87 398 0,50
Cevre Uyumu 3. gepir 148 2,96 0,71 0,06 rTn°p'a 199,25 401
4- Biiyiksehir 209 2,92 0,69 0,05
Toplam 402 2,94 0,70 0,04
1- Koy 22 2,89 1,08 023 ir 1,491 3 050 059 0,62
as1
2- Kasaba 23 2,66 105 022 G.ici 33434 398 084
Meslek Egitim 3. gepir 148 276 090 0,07 ;Op'a 33583 401
4- Biiyiiksehir 209 2,67 0,89 0,06
Toplam 402 2,71 0,92 0,05
1- Koy 22 318 091 0,19 ir 9325 3 311 380 001 1>4
as1
2- Kasaba 23 249 098 021 G.ici 32559 398 0,82
Sosyal Iliskiler 3. gepir 148 301 085 0,07 ;Op'a 334,91 401
4- Biiyiksehir 209 2,80 0,93 0,06
Toplam 402 2,88 091 0,05
1- Koy 22 328 091 019 & 1348 3 045 080 0,49
Arasi
2- Kasaba 23 320 066 014 G.ici 222,98 398 0,56
Ruh Sagh@ 3. gehir 148 3,15 077 0,06 ;Op'a 224,33 401
4- Biiyiksehir 209 3,07 0,72 0,05
Toplam 402 312 0,75 0,04
1- Koy 22 304 062 013 © 1075 3 036 1,24 0,30
Arasi
2- Kasaba 23 2,83 062 013 G.ici 11521 398 0,29
Benlik Toplam  3_ gepir 148 2,99 053 0,04 ;Op'a 116,28 401
4- Biiyilksehir 209 2,91 053 0,04
Toplam 402 2,94 054 0,03

Tabloda goriilebilecegi lizere, offer benlik imgesi 6lgegi puanlarinin katilimcilarin

bliytidiikleri yer degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere

yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak, yalnizca “sosyal iligkiler” alt

boyutunda anlamli goriilmistiir (p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi

belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Analizler sonucunda “sosyal
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iligkiler” alt boyutunda koyde biiylidiigiinii beyan edenler ile biiyliksehirde
biiylidiiglinii beyan edenler arasinda kdyde biiyiiyenler lehine anlamli bir farklilik
gozlenmistir (p<0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basar1 puanlar ile OBI 6lgek puanlari
arasinda anlamli bir iliski var midir? Sorusuna iligkin yaptigimiz pearson korelasyon

analizi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.4.11: Offer Benlik Imgesi Olceginden Alinan Puanlarla Basar1 Not
Ortalamasi Puanlar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson

Korelasyon Analizi Sonuc¢lari

Meslek
Aile Dirti Cinsel Birey. Bag. Beden Duyg. Cevre  ve Sosyal Ruh  OBI
Iligk. Kont. Tutm. Deg  Giicii Imgesi Dizey Uy. Egitim Iligkiler ~Sagl.  Top.
Hed.

r -30” -10" 0,01 -29" -16" -18" -13™ -27% -32™ -18™ -22" -31*

Basar1 Not

Ortalamasi P 0,00 004 075 0,00 000 000 001 000 000 000 000 0,00

N 402 402 402 402 402 402 402 402 402 402 402 402

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabloda goriilecegi iizere OBI 6lgeginden alinan puanlarla basar1 not ortalamasi
puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek tiizere yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda, basari not ortalamasi ile aile iligkileri,
diirtii kontroli, bireysel degerler, basetme giicli, beden imgesi, duygusal diizey, ¢evre
uyumu, meslek ve egitim hedefleri, sosyal iliskiler, ruh sagligi ve OBI toplam puanlari
arasinda istatistiksel acidan p<.05 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski

saptanmistir (p<.05).
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BESINCIi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Temel Probleme Dair Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin temel problemini olusturan “Ergenlerin problem ¢dzme becerileri ile
benlik imgeleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna iliskin, yapilan
analizler sonucunda OBI Benlik Iligkileri alt boyutu, bireysel degerler, cevre uyumu,
ruh saghg alt boyutlar1 ile OBI toplam puanlarla PCE’nin aceleci yaklasim, diisiinen
yaklagim, kagingan yaklagim, degerlendirmeci yaklasim, kendine gilivenli yaklasim,
planli yaklasim alt boyutlarinda ve PCE toplam ortalamalar arasinda pozitif
korelasyon; OBI diirtii kontrolii alt boyutu ile PCE’nin aceleci yaklasim ve kagingan
yaklasim alt boyutlar1 arasinda pozitif korelasyon; OBI’nin cinsel tutumlar alt boyutu
ile PCE nin degerlendirmeci yaklasim alt boyutu arasinda pozitif korelasyon; OBI’nin
basetme giicli, beden imgesi, meslek egitim, sosyal iliskiler alt boyutlariyla ile
PCE’nin diislinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirmeci yaklagim, kendine
giivenli yaklagim, planli yaklasim alt boyutlarinda ve PCE toplam ortalamalar arasinda
pozitif korelasyon; OBI’nin duygusal diizey alt boyutu ile PCE’nin kagingan yaklasim,
degerlendirmeci yaklasim, kendine glivenli yaklasim, planli yaklagim alt boyutlarinda
ve PCE toplam ortalamalar arasinda pozitif korelasyon gozlenmistir. Ancak problem
¢ozme envanterinden alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢ozme
becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterdiginden bu sonuglar
farkli sekilde yorumlanmalidir. Buna gore arastirmaya katilan dgrencilerin OBI Benlik
Mliskileri alt boyutu, bireysel degerler, ¢evre uyumu, ruh saghigi alt boyutlari ile OBI
toplam puani yiikselirken PCE’nin aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, kacingan
yaklasim, degerlendirmeci yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planl yaklasim alt
boyutlarinda ve PCE toplam puani agisindan; yine ayni sekilde 6grencilerin diirtii

kontrolii artarken PCE’nin aceleci yaklasim ve kacingan yaklasim alt boyutlar
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acisindan; cinsel tutumlar alt boyutu artarken PCE’nin degerlendirmeci yaklasim alt
boyutu agisindan; OBI’nin basetme giicii, beden imgesi, meslek egitim, sosyal iliskiler
alt boyutlarindan alinan puanlar yiikseldikge PCE’nin diisiinen yaklasim, kag¢ingan
yaklasim, degerlendirmeci yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planl yaklasim alt
boyutlarinda ve PCE toplam puan agisindan; OBI’nin duygusal diizey alt boyutu
puanlar yilikseldikce PCE’nin kagingan yaklagim, degerlendirmeci yaklasim, kendine
giivenli yaklasim, planli yaklasim alt boyutlarinda ve PCE toplam ortalamalari
acisindan problem ¢ozme becerileri konusunda kendilerini yetersiz gérmektedir
diyebiliriz. Genel olarak ise arastirmaya katilan 6grencilerin benlik imgesi ytikseldikce
problem ¢6zme becerileri konusunda kendilerini yetersiz olarak algiladiklar

anlasilmaktadir diyebiliriz.

Literatiirde bu c¢alismaya en yakin arastirmalardan birini yapan Nadir (2002),
arastirmasinda, benlik imgesinin problem ¢ézme lizerinde yordayici oldugu sonucuna
ulagsmistir. Detayda ise, benlik imgesi aile iliskileri alt 6lgegi ile genel problem ¢dzme
becerileri arasinda pozitif yonlii zayif bir korelatif iliski gézlenmistir (r=0.17, p<0.01).
yine bagetme giicli ve beden imgesi ile genel problem ¢6zme becerileri arasinda negatif
yonlii anlamli bir korelatif iligki tespit edilmistir. Ruh saglig1 alt boyutu ile PCE toplam

puani arasinda da pozitif yonlii anlamli bir korelatif iliski gézlenmistir (Nadir, 2002).
5.2 Birinci Alt Probleme Dair Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemini olusturan “problem ¢6zme envanteri puan
ortalamalar1 cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
sorusuna iligkin yapilan bagimsiz grup t test sonuclari sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark; PCE 0Olgek toplam puan ortalamalari acisindan kiz
ogrenciler lehine; degerlendirmeci yaklasgim alt boyutunda kiz 6grenciler lehine ve
diistinen yaklasim alt boyutunda da yine kiz &grenciler lehine anlamli farklilik

gosterdigi gozlenmistir.

Literatiir incelendiginde arastirma sonuglarini dogrulayan bazi1 arastirmalara
rastlanmustir. Ornegin Nadir (2002) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet agisindan
ergenlerin problem ¢ézme becerileri puanlarinin istatistiksel olarak anlaml sekilde
farklilasmadigir sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde Arsal (2009), Sahin (2015)
Karahan (2018), Sar1 (2016), Terzi (2003) yaptigi arastirmada cinsiyet agisindan

anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir. Buna mukabil Sirin (2017) tarafindan yapilan
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bir ¢aligmada ise kiz grencilerin problem ¢ézme becerilerinin erkeklere gore daha
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Biber ve Kutluca (2013) tarafindan yapilan
arastirmada da kiz Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik algilarinin erkek
ogrencilerden anlamli bir sekilde daha olumlu oldugunu gostermektedir. Agik (2013)
da yaptig1 arastirmada 6grencilerin cinsiyetleri ile problem ¢ézme becerisine giiven,
yaklasma kacinma alt boyutu ve toplam puan degerleri arasinda kiz 6grencilerin lehine
anlamli bir iligki belirlemistir. Bu arastirma sonuglariyla uyumlu sekilde Birel (2012),
Sezen ve Pali¢ (2011), Uslu ve Girgin (2010), Korkut (2002), Kog, Terzi ve Giil
(2015) Diizakin (2004) Yilmaz (2013) tarafindan yapilan g¢alismalarda da kiz
Ogrenciler lehine anlamli farklilik gézlenmistir. Bahsi gecen arastirmalarin aksine
Arslan ve Kabasakal’in (2013) ve Korkut (2002) yaptig1 arastirmalarda erkekler lehine

anlamli sonuglar gézlenmistir.

Bu veriler 1s18inda literatiirdeki arastirmalara genel olarak baktigimizda bizim
aragtirmanin ge¢misteki arastirmalardan cinsiyet agisindan farkli sonu¢ vermesinin
anlamli olabilecegi ve erkek 6grencilerin problem ¢ézme becerilerindeki bu diisiisiin

nedeninin daha detayli aragtirilmasi gerekliligi anlagilmaktadir.

Problem C6zme Envanteri puan ortalamalar1 yas degiskeni ile anlamli bir iliski
gostermekte midir? sorusuna iligkin yapilan pearson korelasyon analizi sonuglari,
Olgek alt faktorlerinden yalnizca “Degerlendirmeci yaklagim” alt faktoriinde negatif
yonde anlamli bir korelasyon gozlenirken, 6lgek toplam puani ve diger alt boyutlarda
anlamli bir korelasyon gozlenmemistir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin
yaglart diistik¢e degerlendirmeci yaklasim agisindan kendilerini  yetersiz

algilamaktadirlar diyebiliriz.

Acik (2013) yapmis oldugu arastirmada Problem Coézme Envanteri puanlar
ortalamalarinin 6grencilerin yas gruplari degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere yaptig1 analizlerde yas gruplarina gére problem ¢6zme yetenegine
giiven alt boyutu yaklagsma kaginma alt boyutu, kisisel kontrol alt boyutu ve toplam
puan degerleri acisindan anlamli derecede farklilik tespit etmemistir. Ayn1 sekilde
Sirin (2017), Yilmaz (2013), Acik (2013) , Yilmaz (2013) da yaptig1 arastirmalarda
yags ile problem ¢6zme Dbecerisi algist agisindan anlamli  bir farklilik

raporlamamiglardir. Korkut (2002) ise yaptigi arastirmada yas gruplarinin
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karsilagtirilmasi sonucunda yaslari daha kiigiik olanlarin lehine anlamli bir farklilagsma

rapor etmistir.

Katilimcilarin PCE 6lgek ortalamalar1 6grenim hayatlarinda PDR hizmeti alip almama
durumuna gore anlamli sekilde farklilagmakta midir? sorusuna iligskin elde edilen
bulgulara gore gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Literatiirde bu degiskene iliskin baska bir arastirma bulgusuna

rastlanmamuistir.

Katilimcilarin PCE 6l¢ek ortalamalar1 okul 6ncesi egitim alip almama durumuna gore
anlaml sekilde farklilagmakta midir? sorusuna iligkin elde edilen bulgular gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin yalnizca PCE 6lgek toplam puan ortalamalart
acisindan okul dncesi egitim alan 6grenciler lehine anlamli farklilik gézlenmistir. Yani
bu sonucu, arastirmaya katilan ve okul oncesi egitim alan dgrencilerin kendilerini
problem ¢6zme konusunda daha yeterli olarak algiladiklari seklinde yorumlayabiliriz.
Literatiirde bu sonucu destekleyen bir aragtirmaya rastlanmamustir. Sirin (2017) de lise
ogrencileri ile yaptigi ¢alismasinda okul Oncesi egitim alanlarin almayanlara gore
kendilerini problem c¢ozme becerileri agisindan daha iyi algiladiklar1 tespitine
ulasmistir. Ancak okul Oncesi degiskeni ile problem ¢6zme degiskenini birlikte

inceleyen bagka bir arastirmaya literatiirde rastlanmamuistir.

PCE puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tizere analizler sonucunda “PCE toplam 6l¢ek ortalamasi” boyutunda, {i¢
kardese sahip katilimcilar ile bir kardese sahip katilimcilar arasinda bir kardese sahip
olanlar lehine, bes ve {istii kardese sahip olanlar ile bir kardese sahip olanlar arasinda
bir kardese sahip olanlar lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir. Planli yaklagim alt
boyutunda da bes ve lstii kardese sahip olanlar ile bir kardese sahip olanlar arasinda
bir kardese sahip olanlar lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir. Kendine giivenli
yaklasim ve diisiinen yaklasim alt boyutlarinda {i¢ kardese sahip katilimcilar ile bir
kardese sahip katilimcilar arasinda bir kardese sahip olanlar lehine, bes ve iistii kardese
sahip olanlar ile bir kardese sahip olanlar arasinda bir kardese sahip olanlar lehine
anlaml bir farklilik gozlenmistir. Son olarak degerlendirmeci yaklasim alt boyutunda
ise ii¢ kardese sahip katilimcilar ile bir kardese sahip katilimcilar arasinda bir kardese

sahip olanlar lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, lehine
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olarak ifade edilen gruplar kendilerini problem ¢6zme konusunda yeterli géren gruplar

olarak degerlendirilmektedir.

Literatiir incelendiginde arastirma bulgularini destekleyen ve desteklemeyen bazi
arastirmalara rastlanmaktadir. Sirin (2017) yaptigi arastirmada lise 6grencilerinin
ailedeki kardes sayist arttikca problem ¢ézme becerisinin diistiiglinii tespit etmistir.
Birel (2012) ise yapmis oldugu ¢alismada kardes sayisi olmasa da dogum sirasina gore
lise Ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerini incelemis ve degiskenler acgisindan
anlaml bir iliski saptamamustir. Diizakin (2004) ve Sahin (2015) da aym sekilde
dogum siras1 ve kardes sayisi ile problem ¢ézme becerisi arasinda anlamli bir iliski

saptamamistir.

Acik (2013) ise yaptigi arastirmada, problem ¢6zme envanteri puanlari ortalamalarinin
arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin  kardes sayisina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, lise
ogrencilerinin sahip olduklar1 kardes sayis1 arasinda problem ¢6zme yetenegine giiven
alt boyutu, yaklagsma kaginma alt boyutu ve kisisel kontrol alt boyutu puan degerleri
acisindan anlamli derecede farklilik goriilmezken, kardes sayisi gruplari arasinda
toplam puan degerleri agisindan anlamli derecede farklilik tespit etmistir. Buna gore
1,2, 3, 4 ve lizeri kardesi olan 6grenciler kendilerini kardesi olmayan 6grencilere gore
problem ¢dzme becerileri konusunda daha yeterli gérmektedirler (A¢ik, 2013, pp. 92—
93).

Aragtirmanin diger alt problemlerinden birini olusturan “6grencilerin PCE puanlarinin
anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigi”
sorusuna iligkin elde edilen verilerle yapilan analizler sonucunda PCE toplam 6lgek
puanlari agisindan anneleri okur-yazar olan 6grencilerin annesi ilkokul, ortaokul, lise
ile iliniversite ve listii egitim diizeyine sahip annelere sahip olanlara gore kendilerini
problem ¢6zme becerileri agisindan yetersiz algiladiklart sOylenebilir. Ayni sekilde
elde edilen sonuglara gére annesi iiniversite ve iistli egitim seviyesine sahip olanlarin
annesi okur-yazar olmayanlara oranla kendilerini problem ¢dzme konusunda daha

yeterli gordiikleri sdylenebilir.

PCE alt boyutlar1 itibariyle incelendiginde ise planli yaklasim alt boyutunda, annesi
okur-yazar egitim grubunda yer alanlarin, annesi ortaokul, lise ile {iniversite ve lstii

egitim diizeyine sahip olanlara gére ve yine ayni alt faktdrde annesi okur-yazar
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olmayanlarin annesi iiniversite ve {istli egitim grubunda olanlara gore kendilerini
problem ¢6zme becerisinin alt boyutu olan “planli yaklagim” acisindan yetersiz
gordiikleri; “kendine giivenli yaklasim” alt boyutunda da annesi okur-yazar grubunda
olanlarin, okur-yazar olmayan, ilkokul, ortaokul, lise ile iiniversite ve lstii egitim
diizeyine sahip annelere sahi olanlara gore problem ¢6zme becerisinin alt boyutu olan

“glivenli yaklasim” acgisindan kendilerini yetersiz gordiikleri sdylenebilir.

PCE’nin “degerlendirmeci yaklasim” alt boyutunda ise iiniversite ve iistii egitim
grubunda annelere sahip 6grenciler, okur-yazar, ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim
diizeyinde olan annelere sahip 6grencilere gore kendilerini problem ¢6zme becerisinin
alt boyutu olan “giivenli yaklasim” agisindan kendilerini yeterli gordiikleri

sOylenebilir.

Son olarak PCE’nin “kacingan yaklasim” alt boyutunda da annesi okur-yazar
olmayanlar, annesi ilkokul, ortaokul, lise ile tiniversite ve st egitim diizeyine sahip
olanlara gore kendilerini problem ¢6zme becerisinin alt boyutu olan “kagingan
yaklagim” agisindan yeterli gordiikleri; PCE’nin “diisiinen yaklagim” alt boyutunda ise
annesi okur-yazar olanlarin annesi lise ve liniversite ve istli egitim diizeyine sahip
olanlara gore ve yine annesi ilkokul mezunu olanlarin annesi lise ile iniversite ve tstii
egitime sahip olanlara gore ni problem ¢ézme becerisinin alt boyutu olan “diisiinen

yaklasim” acisindan kendilerini yeterli gormedikleri sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde Agik (2013), Sahin (2015), Sar1 (2016), lise 6grencileriyle
yuriittiigii calismada, lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine dair algilari ile
anne Ogrenim durumu arasinda problem ¢dzme alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam puan

degerleri agisindan anlamli bir iligki tespit etmedigini raporlamustir.

Sirin (2017) anne tahsil durumu PCE puanlari agisindan anlamli bir farklilik
gosterdigini raporlamistir. Buna gbre annenin egitim seviyesi iiniversite diizeyinde
olan 6grencilerin, annesi okuryazar diizeyinde ve ilkokul diizeyinde egitim alanlara
oranla kendilerini problem ¢ozme becerileri agisindan daha 1yi algilamaktadirlar.
Arastirmada, lise Ogrencilerinin, annelerinin egitim diizeyleri arttikga 6grencilerin

problem ¢6zme becerilerine dair algilarinin da arttig1 rapor edilmistir.

Aragtirmanin diger alt problemlerinden birini olusturan “PCE puanlarinin baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi” sorusunu test

etmek {lizere yapilan analizler sonucunda PCE toplam puan ortalamasi ile PCE’nin alt
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boyutlarindan, planli yaklasim, kendine giivenli yaklagim, degerlendirmeci yaklasim
ve diisiinen yaklagim alt boyutlarinda babasi1 babasi iiniversite ve iistii egitim diizeyine
sahip olanlar, babasi ilkokul mezunu olanlara gore problem ¢6zme agisindan
kendilerini yeterli algiladiklari tespit edilmistir. Ancak PCE toplam puani baba egitim
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermemistir. Bunun yani sira, aceleci
yaklagim alt boyutunda ve kagingan yaklasim alt boyutlarindaki gruplar arasinda

anlaml bir farklilagsma gozlenmemistir.

Literatiir incelendiginde Sirin (2017) baba tahsil durumunun PCE puanlar1 agisindan

gruplar arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmstir.

Agik (2013), Sahin (2015), Sar1 (2016), lise 6grencileriyle yiriittiigii ¢alismada, lise
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerine dair algilar1 ile baba 6grenim durumu
arasinda problem ¢6zme alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam puan degerleri agisindan anlamli

bir iligki tespit etmedigini raporlamistir.

PCE ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak yalnizca
PCE toplam puan ortalamasi acisindan anlamli sekilde farklilik gostermis, PCE alt
boyutlarinda yer alan gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Buna
gore yapilan ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglaria gére PCE toplam puan ortalamasi
acisindan 3.001 ile 5.000 TL arasinda gelire sahip olanlar, 1.000 TL’den az ve 1.001
ile 3.000 TL arasinda gelir elde edenlere gore problem ¢6zme becerileri agisindan

kendilerini yeterli gormektedirler.

Literatiirde Birel (2012), Sahin (2015), Sar1 (2016), yaptig1 arastirmada 6grencilerin
algiladiklar1 ailenin ekonomik diizeyine goére Problem Cozme Envanteri puanlari

arasinda anlaml bir fark tespit edilmedigini rapor etmistir.

Sirin (2017) ergenlerin PCE puanlarinin ailenin gelir diizeyine gore anlamli sekilde

farklilasmadigini raporlamistir.

PCE olgek puanlarmin anne-baba birlikteligi ortalamalari agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglart PCE
puanlarmin yalnizca aceleci yaklagim alt boyutunda anne babasi birlikte yasayanlar

lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir. Buna gore anne babasi birlikte
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yasayan Ogrencilerin anne babasi birlikte yasamayanlara gore kendilerini problem

¢ozme becerileri agisindan yeterli gormektedirler diyebiliriz.

PCE o6l¢ek puanlarinin katilimcilarin biiytidiikleri yer degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini1 belirlemek {izere yapilan analiz sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak dlgek toplam puani ve alt boyutlar

acisindan anlamli bulunmamustir.

Sirin (2017) yapmis oldugu arastirmaya katilan ergenlerin PCE puanlari, dencklerin

bliytidiikleri yer agisindan da anlamli sekilde farklilasmadigini raporlamistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basari puanlari ile PCE 6lg¢ek puanlari
arasinda anlamli bir iliski var midir? Sorusuna iliskin yaptigimiz analiz sonucunda
basari not ortalamasi ile diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirme
yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planl yaklasim alt boyutlar1 ile PCE toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan negatif yonde anlamli bir iliski saptanirken,
aceleci yaklasim iler arasinda anlamli korelatif bir iligki tespit edilememistir. Buna
gore arastirmaya katilan 6grencilerin not ortalamalari yiikselirken, PCE’nin diisiinen
yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirme yaklasim, kendine giivenli yaklasim,
planli yaklasim alt boyutlar1 agisindan ve genel olarak problem ¢dzme becerileri
konusunda kendilerini daha yeterli gormektedirler diyebiliriz. Veya bu sonucu baska
not ortalamasi yiiksek 6grenciler diisiik 6grencilere gore kendilerini problem ¢6zme

becerileri acisindan daha yeterli algilamaktadirlar seklinde yorumlayabiliriz.

Biber ve Kutluca (2013) “farkl1 6gretim kademelerindeki 6grencilerin problem ¢6zme
becerisi algilarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi” isimli ¢alismasinda,
genel not ortalamasi ile problem ¢dzme becerisi algis1 arasindaki korelasyon degerinin
anlaml olarak negatif ve diisiik seviyede oldugu belirlemistir. Bu sonug, problem
¢ozme envanteri puan1 diisiik olan bireyin genel not ortalamasinin yiiksek olacagin
yani genel not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algilarinin

daha olumlu oldugunu géstermektedir.

Sirin (2017) lise 6grencileri ile yaptig1 calismasinda akademik basari not durumlart ile
ailedeki kardes sayis1 arasinda da negatif yonde anlamli bir koreslasyonel iligki tespit
etmistir. Bu durum, arastirmaya katilan Ogrencilerin akademik basari puanlari

yiikseldikg¢e problem ¢6zme becerisinin de arttig1 seklinde yorumlanabilir.
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5.3 likinci Alt Probleme Dair Sonu¢ ve Tartisma

Orneklemi olusturan dgrencilerin Offer Benlik Imgesi 6lgeginin ve alt boyutlarmin
Ogrencinin cinsiyeti degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen analiz sonuglarma gére OBI Olgegi’nin aile
iligkileri alt boyutunda erkek 6grenciler lehine; diirtii kontrolii alt boyutunda erkek
ogrenciler lehine; cinsel tutumlar alt boyutunda kiz 6grenciler lehine; bireysel degerler
alt boyutunda erkek 6grenciler lehine; ¢evre uyumu alt boyutunda erkek 6grenciler
lehine; meslek egitim alt boyutunda erkek Ogrenciler lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bununla birlikte basetme giicii, beden imgesi, duygusal diizey, sosyal
iliskiler, ruh saghig1 ve Offer Benlik imgesi 6lgegi toplam puanlar cinsiyet degiskeni

acisindan anlaml bir farklilik gézlenmemistir.

Nadir (2002), ergenlerle yiiriittiigii arastirmasinda ergenlerin benlik imgelerinin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilastigini gézlemlemistir. Buna gore
aile iligkileri ve ruh sagligi alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli farklilik
gbzlenirken, diirtli kontrolii basetme giicii, bireysel degerler, beden imgesi ve cinsel
uyum alt bashiklarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (Nadir, 2002). Tung
(2017b) ve Maraba (2007) ise yapmis oldugu arastirmada cinsiyet agisindan anlamli
bir farklilik gézlenmemistir. Tiifek¢iyasar (2014) yaptigi ¢alismada, diirtii kontrolii,
cinsel tutumlar, duygusal diizey, meslek ve egitim hedefleri, ruh sagligi alt dlgegi
puanlar1 ve 6lgek toplam puani agisindan erkekler lehine anlamli sekilde farklilagtigini
rapor etmistir. Purmut (2016) da yaptigi calismada, OBIO puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore erkekler lehine anlamli derecede farklilik gdsterdigi sonucuna

ulagmustir.

Offer Benlik Imgesi Olcegi ortalamalart yas degiskeni ile anlamli bir iliski
gostermekte midir? sorusuna iligkin yapilan analiz sonuglarina gére cinsel tutumlar alt
boyutu ve cevre uyumu alt boyutlar1 ile yas arasinda negatif yonlii anlamli bir
korelasyon gozlenirken OBI 6lceginin toplam puani ve diger alt boyutlar: ile yas
arasinda anlamli korelatif bir iliskiye rastlanmamistir. Buna gore arastirmaya katilan
orneklem grubunun yasi yiikseldik¢e cinsel tutumlar ve cevre uyumu puanlari

diismekte oldugu anlagilmaktadir.

Purmut (2016) yapmuis oldugu arastirmada OBIO &l¢ek puanlarmin yaslar agisindan
14-18 yas aras1 14 yas lehine, 17-18 yas aras1 17 yas lehine anlamli farklilik
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gdsterdigini rapor etmistir. Tiifekcisavar (2014) ise yapmus oldugu arastirmada OBIO
Olgek puanlarmin yas degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilasmadigini tespit

etmistir.

Katilimeilarm Offer Benlik Imgesi dlgek ortalamalar1 6grenim hayatlarinda PDR
hizmeti alip almama durumuna goére anlamh sekilde farklilagmakta midir? sorusuna
iliskin elde edilen bulgular neticesinde OBI 6l¢eginin yalnizca cinsel tutumlar alt
boyutunda PDR hizmeti almayan 6grenciler lehine anlamli farklilik gézlenmis; 6l¢ek
toplam boyutunda ve diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Buna
gore PDR hizmeti almayan Ogrencilerin PDR hizmeti alanlara gore cinsel tutumlar
konusundaki benlik imgesinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak bu sonucun
PDR hizmetiyle gercekten ne kadar iliskisi oldugu bu sonuctan anlasilamayacagindan

bu konuda daha derinlemesine arastirma yapilmasinda fayda goriilmektedir.

Literatiirde dogrudan bizim verilerimizle ilgili bir ¢alismaya rastlanmazken, benzeri
bir calisma olarak yalnizca Tung’un (2019) “Okulu terk etmis ortadgretim
Ogrencilerinin benlik algilar1 ve rehberlik gereksinimlerinin karsilanma diizeyleri”
isimli ¢calismaya rastlanmistir. Bu ¢alismada Tung (2019) okulu terk etmis 6grencilerin
okula devam ettikleri siire i¢inde okulun PDR servisinden yararlanip yararlanmama
durumlarina gore uyumsal benlik, sosyal benlik, psikolojik benlik, ailesel benlik,
cinsel ve toplam benlik puanlari arasinda farklilasma bulunmadigini rapor etmistir

(Tung, 2019).

Katilimeilari OBI 8lgek ortalamalar1 okul dncesi egitim alip almama durumuna gore
anlamli sekilde farklilasmakta midir? sorusuna iligskin elde edilen bulgular sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Literatiirde bizim bu hususta ulagtigimiz bulgular1 dogrulayacak veya yanlislayacak

bir arastirmaya rastlanmamastir.

Katilimeilarm OBI 6lgek 6lgek puanlarinim kardes sayisi degiskenine gore anlamli
sekilde farklilasmakta midir? sorusuna iligskin elde edilen bulgular sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Literatiirde Purmut (2016) “ergenlerde
benlik imgesi ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli
arastirmasinda, OBIO puanlari ortalamalarinm kardes sayis1 degiskenine gore anlaml
oOlglide farklilik gosterdigini rapor etmistir (Purmut, 2016). Buna goére arastirmaya

katilan 6grencilerden hic kardesi olmayanlar ile 4 kardesi olanlar arasinda ve 1 kardesi
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olanlar ile 4 kardesi olanlar arasinda; hi¢ kardesi olmayanlar ile 1 kardesi olanlar lehine
2 kardesi olan 6grenciler ile 4 kardesi olan O0grenciler arasinda ise 2 kardesi olan
ogrenciler lehine ve 3 kardesi olan grup ile 4 kardesi olan grup arasinda da 3 kardesi

olan 6grenciler lehine anlamli farkliliklar gozlenmistir (Purmut, 2016).

Arastirmanin diger alt problemlerinden olan “6grencilerin Offer benlik imgesi dlgegi
puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadig1” sorusunu test etmek lizere yapilan analizler sonucunda; “Cevre
Uyumu, Bireysel Degerler ve Aile Iliskileri” alt 6lgeklerinde ve dlgek toplam puani
boyutunda gruplar arasinda anlamli anlamli farklilik gbzlenirken; “diirtii kontrolii,
bireysel degerler, bas etme giicii, beden imgesi, duygusal diizey, meslek egitim, sosyal

iligkliler ve ruh saglig1” alt boyutlarinda anlamli bir farklilagsma gézlenmemistir.

Buna gore “Aile iliskileri” alt boyutunda, annesi okur-yazar grubunda olan égrenciler
annesi ilkokul ile tiniversite ve istii egitim diizeyine sahip olan G6grencilere gore;
annesi ilkokul mezunu olanlar da annesi tiniversite ve istii egitim grubunda olanlara

gore daha yiiksek ortalamaya sahiptirler.

Yine “bireysel degerler” alt boyutunda okur-yazar olmayanlar grubunda olanlar annesi
tiniversite ve Ustii egitim diizeyine sahip olanlara gore; “cevre uyumu” alt boyutunda
okur-yazar egitim grubunda anneye sahip olanlar annesi ilkokul, ortaokul, lise ve
tiniversite ve Ustii egitim grubuda olanlara gére ve ayni alt boyutta annesi okur-yazar
olmayan grubu annesi ortaokul ve lise egitim seviyesinde olanlara gére daha yiiksek
puanlar elde etmislerdir. Son olarak OBI Toplam puan ortalamalari {izerinden yapilan
analizler incelendiginde, annesi okur-yazar olanlar annesi ortaokul, lise ile tiniversite
ve Ustii egitim grubunda olanlara gore ve yine annesi okur-yazar olmayanlarin annesi
ortaokul, lise ve tiniversite ve istli egitime sahip olanlara gore daha yiiksek olgek
puanlarina sahip olduklar1 gézlenmistir. Bu sonu¢ OBI 6l¢eginden daha yiiksek puan
alan gruplarin benlik imgesinin digerlerine gore daha yiliksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Purmut (2016) Ergenlerde benlik imgesi ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskinin
incelenmesi isimli arastirmasinda, OBIO puanlar1 ortalamalarmin daanne egitim

durumuna goére anlaml dl¢iide farklilik gostermedigini rapor etmistir (Purmut, 2016).

Purmut (2016) Ergenlerde benlik imgesi ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskinin

incelenmesi isimli arastirmasinda, OBIO puanlar1 ortalamalarinin baba egitim
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durumuna gore anlaml 6lgiide farklilik gosterdigini rapor etmistir (Purmut, 2016) .
Buna gore babasi 1-5 yil ve 6-11 yil egitim alan gruplarin puanlarinda, babalar1 6-11
yil egitimli olan Ogrenciler lehine ve babasi 1-5 yil ile 12 yil ve istii egitim alan
Ogrencilerin puanlar1 arasinda 12 yil ve istii egitim almis 6grenciler lehine anlamli

oOl¢giide farklilik tespit edilmistir (Purmut, 2016).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Offer benlik imgesi 6l¢egi puanlarinin baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigir” sorusuna iliskin
yapilan analiz sonuglar1 gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak, yalnizca “aile iligkileri” alt 6l¢ceginde anlamli oldugunu gostermistir. Buna gore
ilkokul ile ortaokul, lise ve iiniversite ve {istii egitim gruplari arasinda babasi ilkokul
mezunu olan babalar grubu lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir. Bu sonuca gore
babasi ilkokul mezunu olanlarin babasi ilkokul, ortaokul, lise, liniversite ve usti
egitime sahip olanlara gore “aile iliskileri” konusunda daha yiiksek benlik imgesine

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin OBI puanlari, ailelerinin gelir diizeyleri degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir? sorusuna iliskin yapilan analiz
sonuglart gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak,
yalnizca “cevre uyumu, bireysel degerler alt boyutlar1” ile OBI toplam puani
boyutlarinda oldugunu gdstermistir. Analizler sonucunda “bireysel degerler” alt
boyutunda 1.000 TL’den az gelir diizeyine sahip olanlar ile 1.001-3.000 TL, 3.001-
5.000 TL ve 7.001 TL ve istii gelir diizeyine sahip olanlar arasinda 1.001-3.000 TL
gelir diizeyine sahip olanlar lehine anlamli sekilde farklilastig1 gézlenmistir (p<0,05).
“Cevre Uyumu” alt boyutundaki gruplar incelendiginde, 1.000 TL ile 3.001-5.000 TL
gelir grubu arasinda 1.000 TL’den az gelir grubu lehine; 1.001-3.000 TL ile 3.001-
5.000 TL gelir grubu arasinda 1.001-3.000 TL gelir grubu lehine anlamli farklilik
gozlenmistir. Son olarak OBI toplam &lgek puan ortalamalar1 acisindan yapilan
analizler incelendiginde, 1.000 TL ile 3.001-5.000 TL gelir grubu arasinda 1.000
TL’den az gelir grubu lehine; 1.001-3.000 TL ile 3.001-5.000 TL gelir grubu arasinda
1.001-3.000 TL gelir grubu lehine; 5.001-7.000 TL ile 3.001-5.000 TL gelir grubu
arasinda 5.001-7.000 TL grubu lehine anlamli farklilik gézlenmistir.

Tung (2019), okulu terk etmis 6grencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gére sosyal

benlik ve cinsel benlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma tespit edememis ancak
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ailesel benlik, psikolojik benlik, uyumsal benlik ve toplam benlik puanlarinin sira
ortalamalar1 arasinda diisiik gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklar1 lehine anlamli
farklilasmalar bulunmustur. Ayn1 sekilde orta gelir diizeyinde olan bireylerin diisiik
gelir diizeyinde olanlara gére daha olumsuz benlik imgesine sahip olduklar1 sonucuna
ulastigim belirtmistir (Tung, 2019). Tiifekgisavar (2014) ise yaptig1 ¢alismada OBIO
Ol¢ek puanlarinin arastirmaya katilan 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeyine gore
incelenmesi sonucunda, 6lgek toplam ve alt boyutlar1 agisindan yalnizca “meslek ve
egitim hedefleri alt 6l¢egi” agisindan anlamli farklilasma gézlenmistir. Buna gore
ailesinin gelir diizeyi orta olan bireylerin diger bireylere oranla meslek ve egitim

hedeflerinin daha iyi oldugu saptanmistir (Tiifekciyasar, 2014).

Offer Benlik imgesi 6lgek ortalamalarinin anne-baba birlikteligi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan analiz sonuglari, 6l¢ek toplam
puan ile ruh saghigi, ¢evre uyumu ve aile iliskileri alt boyutlarinda yer alan gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gbstermistir. OBI toplam 6lgek ortalamasi agisindan anne babasi birlikte yasayanlar
ile yasamayanlar arasinda, anne babasi birlikte yasamayanlar lehine; ayni sekilde
gruplar arasinda ruh saglig1 alt boyutunda, ¢evre uyumu alt boyutunda ve aile iliskileri
alt boyutunda anne babasi birlikte yasamayanlar grubu lehine anlamli farklilik
gozlenmistir. Buna goére anne babasi birlikte yasamayan Ogrencilerin benlik
imgelerinin anne babasi birlikte yasayanlara gore daha gelismis oldugu sdylenebilir.
Ayni sekilde ruh saghgi, cevre uyumu aile aile iligkileri agisindan da anne babasi
birlikte yasamayan Ogrencilerin benlik imgelerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmigstir. Literatiirde Tiifek¢isavar’in (2014) yaptigi ¢aligmada, bireylerin anne
babalarmin medeni durumuna gore Offer Benlik Imgesi Olgegi puanlar1 agisindan
yalnizca ¢evre uyumu ile meslek ve egitim hedefleri alt boyutlari agisindan anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Buna gore ¢cevre uyumu alt boyutunda annesi ya da babasi
vefat etmis bireylerin diger bireylere oranla diirtii ¢evreye uyum diizeylerinin daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Meslek ve egitim hedefleri alt boyutu agisindan ise annesi
ve babasi beraber olan bireylerin diger bireylere oranla meslek hedeflerinin daha

yiiksek oldugu gozlenmistir (Tiifek¢iyasar, 2014).

Offer benlik imgesi dl¢egi puanlarinin katilimeilarin biiytidiikleri yer degiskenine gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan analizler sonucunda “OBI sosyal

iligkiler” alt boyutunda kdyde biiyiidiigiinii beyan eden 6grenciler ile biiyliksehirde
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biiyiidiigiinii beyan edenler arasinda kdyde biiyiiyenler lehine anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Yani bu sonuca gore koyde biiyliyen Ogrencilerin sosyal iligkiler
konusundaki benlik imgelerinin biiyiiksehirde biiyliyen 6grencilere gore daha gelismis

oldugu séylenebilir.

Tung (2019) yapmis oldugu arastirmada biiyiidiikleri yer olarak degil de ikamet
ettikleri yer acisindan bir degerlendirme yapmis ve okulu terk eden 6grencilerin ikamet
ettikleri yer agisindan benlik 6lgek puanlari agisindan anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulasmistir (Tung, 2019). Tiifekcisavar (2014) da “lise 10. ve 11. simf
ogrencelerinde kaygi, umutsuzluk ve benlik imgesi diizeylerinin degerlendirilmesi”
isimli arastirmasinda, Offer Benlik Imgesi Olgegi Toplam Puan ve alt dlgekler
acisindan yalnizca “sosyal iliskiler alt 6l¢cegi” puanlarinin ikamet degiskeni agisindan
anlaml bir farklilhk goézlenmistir. Ancak burada ikamet Istanbul igerisindeki ikamet
yerleri acisindan degerlendirilmis ve Beylikdiizii“nde ikamet eden bireylerin diger
bireylere oranla daha sosyal iliskilerinin daha yiliksek oldugu saptanmistir

(Tiifekgiyasar, 2014).

Arastirmaya katilan dgrencilerin akademik basari puanlari ile OBI dlgek puanlart
arasinda anlamli bir iligski var midir? Sorusuna iliskin yaptigimiz analizi sonug¢larina
gore; basar1 not ortalamasi ile aile iligkileri, diirtii kontrolii, bireysel degerler, basetme
giicli, beden imgesi, duygusal diizey, ¢evre uyumu, meslek ve egitim hedefleri, sosyal
iliskiler, ruh saglig1 ve OBI toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan negatif yonde
anlaml1 korelasyonel bir iligki saptanmigtir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin
basar1 not ortalamasi ylikseldik¢e bahsi gegen alt boyutlar ve dlgek toplam puani

acisindan benlik imgelerinin diistiigli soylenebilir.

Erding (1995) 6grencilerin benlik imaj1 ve akademik basarilarinin cinsiyet, ekonomik
diizey, yas, dogum sirasi, kardes saysi, aile iliskileri ve basar1 algis1 gibi degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigini arastirdign “Izmir Lise Ogrencilerinde
Benlik imaj1 basar1 iliskisi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda, 6grencilere Offer Benlik
Imgesi Olgegi uygulanmis ve benlik imajimin sosyo-ekonomik diizey, aile iliskileri,
cinsiyet ve basari algis1 agilarindan istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigini tespit
etmistir. Arastirmada benlik imaj1 ve basar1 arasinda dogru orantili bir iliski oldugunu

raporlamistir (Erding, 1995).
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5.4 Oneriler

Ergenlerde problem c¢6zme becerileri ve benlik imgesi iliskisinin deneysel ve
uygulamal1 yontemlerle daha farkli 6rneklemlerle ¢alisilmasinin ¢ok 6nemli oldugu

degerlendirilmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda ulastifimiz sonuglarin daha detayli arastirmalarla test

edilmesi Onerilmektedir.

Ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve ergenlerle temas noktasinda hizmet veren kisilerin
ergenlik doneminde karsilagilan problemlerin ¢oziimleri ve benlik imgesi konusunda

egitilmeleri onerilmektedir.
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Degerli Ogrenciler,

Elinizdeki Olgekler rehberlik ve psikolojik danigsmanlik alaninda yliriitmekte
oldugumuz bilimsel bir arastirmaya aittir. Sizden sorulan sorulara igtenlikle cevap
vermenizi ve size en uygun gelen secenege (X) koyarak igaretleme yapmanizi rica
ediyoruz. Isim belirtmenize gerek yoktur. Bilgiler yalnizca arastrma amagh
kullanilacak olup baska hi¢bir kisi veya kurum tarafindan goriilmeyecektir.
Arastirmalarimizda kisisel bilgilerin ve 0zel hayatin mahremiyetinin korunmasi
esastir. Dilediginiz zaman arastirmadan cekilebilirsiniz. Aragtirmanin saglikli ve
gecerli sonuglara ulagabilmesi i¢in vereceginiz cevaplarin samimi ve dogru olmasinin
cok biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Bu ayn1 zamanda sizin bilime yapacaginiz olumlu
ve gliclii bir katki olacaktir. Bu formlarla ilgili 6zel goriisiiniiz varsa soru kagitlarinin

arkasina yazabilirsiniz.

Degerli katkilariniz, diiriist yanitlariniz ve ayirdiginiz zaman igin ¢ok tesekkiirler.
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Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Lisanstistli Egitim Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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KISISEL BILGI FORMU

1. | Okul éncesi egitimi (anackulu) aldumz mm? Evet { ) Hayr{ )
Birinci soruya verdiginiz cevap hmar ise 6. sorudan devam edebilirsiniz.
o | Okul éncesi egitim aldiysamez, kae sene efitim 1TVi(y) 27D 3IVI( )
= | aldmz?
Okul éncesi egitim aldifimz kurum ézel veya )
3. | resmu bir kaorom (devlet okulu) murydu litfen Ozel { ) Pesmu (Devlet} [ )
1saretleyimz.
1 {]ku._l -?-ucea:i egiﬁr?l aldimimz kurumda rehberlik Evet ( ) Hayir ()
servisl var mrydi? :
= | Okul énces: dénemde rehberlik ve psikolojik .
5 | damsmankk hi : aldmiz m? Evet { ) Hayir { )
6. | Smufimz
7. | Yaguuz (Fakamla yan tarafa yazmz litfen) 7
8. | Cinsiyetiniz Eiz ( )  Etkek( )
Olur-vazar () Obur-yazar degil { )
Mkokul{ }  Ortackul{ } Lise( )
. y o 3
8- | Amnenizin tahsil dunum? Oniversite ( ) Yitksek Lisans ( )
Doktora { ) Dager { )
Okur-vazar () Okur-yazar degil | )
Mkokul{ )}  Ortackul{ } Lise({ )}
. n }
10. | Babamuzin tahsil durumu? Oniversite ( ) Yiksek Lisans ( )
Doktora { ) Diger ()
11. | Ailedeki kardes sayis?
12, | Anne-baba birlikte mi yagiyor? Evet { ) Hayir ()
1000 TL'denaz{ )  1001-3000TL{ )
13. | Ailenizin selir durumu? 3001-3000TL( ) 50017000 TR )
TOO1-1000TL ¢ ) 10001 TL vedisti { )
Eav( ) Easaba({ ) Sehir{ }
14. | Bitviidiigiiniiz yer neresi’ Biiyiik Sehir ( ) Yurtdist ( ) Diger( )
15 Gecen dinemba kame notumuz ( basan
" | ortalamamz )} nedir?
1. Dkokula bagladiktan sonra hig rehberlik ve Evet { ) Hayr ()

psikolojik damsmanhk hizmet aldmz om?
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PROBLEM COZME ENVANTERT!

Bu envanterin amaci, ginlik yagantmzdaki problemlennize (sorunlammeza) genel clarak nasil tepla
gisterdigimizi belirlemeye ¢absmaktr. Soziini ettifimiz bu problemler, matematik ya da fen derslenndeki
alizmuy oldufumz problemlerden farkhdir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaglarla gecinememe, bir
meslege yonelme konusunda yaganan belirsizlikler ya da bogamp boganmama gibi karar venlmesi zor
konularda ve hepimizin bagma gelebilecek tirden serunlardir. Liitfen agagdaki maddeleri elinizden geldifince
samimiyetle ve bu tir sonnlarla karsilaghfmzda tiplk olarak nasil davrandifunz gdz Sniinde bulundurarak
cevaplandinn. Cevaplanm=, bu tir problemlenn nasil ¢éziilmes: gerektigini diigimerek degil, béyle sonumlarla
karslaghfuuzda gercekten ne yaphfimz diisimerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek igin kolay bir
vol olarak her som igin kendinize su soruyu sonm: “Burada s6zi edilen davrams ben ne siklikla yapanm?”
Yamtlanmn agagidaki Slgege gire degerlendinn:

1. Her zaman biyle davrammnm. 4. Arada sirada béyle davranmm.
2. Cogunlukla bévle davrammm. 5. Ender olarak bayle davrammnm.
3. Sik sk bayle davramnm 6. Highir zaman béyle davranmam.
e kadar siklikla béyle
davramrsmz?
Her zaman Highir zaman
1 Bir senmumm ¢fzmek igin kullandifim ¢éziim yollan baganaz ise 11213/als!|6
" | bunlann neden basansiz oldugum araghrmam -
. | Zorbir sonmla karsilaghfimda ne oldufum tam olarak belirleyebilmek
= | igin nasil bilgi toplayacagmm uvam boylu diginmem.
3 Bir sonmumm ¢dzmek icin gdsterdifim ilk cabalar bagansiz olursa o
" | somun ile baga gikabilecegimden giipheye digenm.
f Bir sonmumm ¢zdiikten sonra bu sommnu ¢ézerken neyin ige yaradigum,

nevin yaramadifim aynnhh olarak diisinmem.

Sonumnlanm ¢dzme konusunda genellikle yaraticr ve etkili ¢ziimler
iiretebilinm.

Bir sonmunm ¢dzmek icin belli bir volu denedikten sonra durur ve
6. | ortaya cikan sonug ile olmasi gerektifin ditsiindiigim sonucn

o

karslastnnm.
- | Bir sorumum oldufinda om ¢izebilmek igim bagvurabilecegim yollann
" | hepsini diisimmeye galismm
g Bir sonmla karsilastfimda neler hissethmim anlamak icin duvenl anmm
" | incelenm
9 Bir sonm kafanu kanghrdifinda duygn ve diigincelenmi sommt ve agik-
" | segik tenmlerle ifade etmeye ugragmam.
10 Baslangicta coziimiini fark etmesem de somnlanmin gofum ¢dzme
" | yetenegim vardir.
Karplashfim osrunlann gogn, ¢ézebilecefimden daha zor ve
11. | karmagiktir.
12 Genellikle kendimle ilgihi kararlan verebiliim ve bu kararlanmdan
= | hogmuat olumum.
13 Bir sonumla karslaghgimda om ¢ozmek icin genellikle aklima gelen ilk
" yolu izlenm.

L Hepprer, P. P. & Petersen, C. H. (1982) Uyarlayanlar: Sahin, N. H. Ve Sahin, M. (1993).
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Bazen durup sorunlanm fizernde ditsimmek verine gelizigiizel

- | siiritklenip giderim

Bir sorumla ilgili olas: bir ¢oziim yolu fizerinde karar vermeye ¢alismken

S seceneklerimin basan olasihim tek tek degerlendiririm.
Bir sorumla karlagh@imda, bagka konuya gegmeden nee durur ve

somumn fizerinde diigimiirim
Genellikle aklima ilk: gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

Bir karar vermeye ¢ahigirken her secenegin somuiglanm Glger, tartar,

- | birbimyle karsilastinr, sonra karar vennm.

Bir sorumumm ¢&zmek fizere plan yaparken o plam yiiritebilece fime

Belli bir ¢ozim plamm uygulamaya koyvmadan énce, nasil bir sonug
verecegini tahmim etmeye calisinm.

Bir sonma yonelik olas ¢zim yollanm ditsinfirken gok fazla secenck
-

Bir sorummm ¢ozmeye caligirken sikhikla kullandigim bir yéntem; daha

- | dnce bagima gelmis benzer sonmlan diginmektir.

Yetennee zamamm olur ve ¢aba gostenirsem karsilashim sonmlann
cofunu cdzebileceFime inanryorum.

Yen bir durumla karsilashiimda ortava qikabilecek sonmlan
gozebilecefime inancim vardir.

Bazen bir sonmu ¢ézmek igin ¢abaladifum halde, bir tiirlii esas komya

» | giremedigim ve gereksiz ayrmblarla uirashfim duygusimu yaganm.

Ami kararlar venr ve sonra pismanhk diyarm
Yeni ve zor sorunlan ¢ozebilme yetenefime giventyorm.

Elimdeki secenekleri karsilastinrken ve karar verirken kullandifim
sistematik bir yontem vardir.

Bir somunla basa gikma yollanm diiginiirken gesith fikirlen birlestimmeye
calisirm.

Bir sonmla karsilashzimda bu sormun clkmasinda katkis clabilecek

- | bemim disimdalki etmenleni genellikle dikkate almam.

Bir komyla karsilashgimda, ik vaphzim seylerden bin, dunmm gézden

- | gecimmek ve komuyla izl olabilecek her tirli bilgiy: dikkate almakfir

Bazen duyguzal olarak dylesine etkilenmm ki, sorumimla basa gkma

* | yollanndan pek ¢ogum dikkate bile almam.

Bir karar verdikten somra, ortaya ¢ikan somug genellikle bemm

* | bekledifim sonuea wyar.

Bir sorunla karsilaghfimda o durumla baga cikabilecegimden genellikle

. | pek emin degilimdir.

Bir sorummn farkina vardigimda, ilk yaptifim gevlerden bin, sorumm tam

.| olarak ne oldugunn anlamaya calismakhr.
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OFFER BENLIK IMGESI OLCEGI

Liitfen agagidaki her ciimley dikkatle okuduktan sonra her ifadenin yamndaki kutulardan size en uygun olan
binsinin igine (X) isareti koyumuz. Litfen sadece bir segenedi isaretleyimz

4. Bana ¢ok uygun 4. Bana pek uygun degil
5. Bana uymm 5. Bana coguniukla uyzun degil
6. Bana biraz uygun 6. Bana hig uygun degil

Cok Uyzun  Hig Uygun Desil

1. | Bagka insanlarla birlikteyken binmn bemmle alay edeceginden korkanm 1|12 |3|4]|5]|6

1. | Anne ve babamun gelecekte bemimle gurur duyacaklanm samyorm. 12|34 5|6
3. | Suf “zevk olsun”™ dive binsine zarar vermeve kalkmam. 1 (234|556
4. | Kolay tepem atar. 12 34|56
5. | Annem ve babam hep bagkasmun (mefin kardeslenmden birmin} tarafm | 1 | 2 | 3 4 5 | 6
tutarlar.
6. | Karsi cinsten akranlanm bemi sikact bulur. 123 45|68
7. | Eendimi genellikle gergin hissediyvomm. 123|456
5. | Genellikle pikniklerde veya arkadas toplantlannda kendimi bir yabanca 12|34 5|6
mbi hissedenm.
9, | Ailem gelecekte benim yiiziimden hayal kinkhfma ugrayacak. 1|12 |3|4|5|6
10. | Zaman zaman pek kontrol edemedifim aglama veya giilme nobetlerine 1 2 34|56
tutulurum.
11. | Eger, kafama kovarsam dgrenemeyecefim hichir sev vok gibidir. 1(2(3|4|5]|6
12. | Genellikle babamun highir 138 yaramadifim dilgiinfiyerum. 12|34 5|6
13. | Cogu zaman kafam karmakangiktr. 11231415 6
14, | Eendimi tamdifim insanlann gofundan daha agag hissediyorum. 12|34 5|6
15. | Annemi ve babamu anlamak benim igin miimkiin degil. 1|12 |3|4]|5|6
16.  Olaylar izennde diigimiip, onlan siraya koyup, bir anlam ¢ikarmaya 1 234/ 5|6
caligmakla ufragmam.
17. | Gecen wil sagh@mm beni cok endiselendird. 1 (234|556
18. | Apik saqk sakalar bazen komik olur. 1 23 4 5|6
19. | Kendi hatam olmayan yeylerden &tiri bile ¢ogunlukla kendim suglanm. 1| 2(3|4]5 |6
20. | Cinsel organlanm normal biiyiikliktedir. 12|34 5|6
21. | Genellikle muthryum. 1 (2|3 [4]|5 |6

2 Offer, D, Ostrov, E., Howard, K. |, & Dolan, 5. (1989); Uyarlayanlar: Ozbay, M. H., Sahin, M., Hincal, &.,
Gingdr, 5., Oztirk-Kilic, E., Mavili-Aktas, A., Aybas, M. Ve Gika, E. (1991). Sahin, M. (1993}
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36.

.

38.

39,

40.

41.

43

4.

46.

47.

48.

49,

Elestirilen kinlmadan kabul edebilinim.
Bazen kendimden dvle utamnm ki, hemen bir kdseye saglamp aglamak
Gelecekte meslefimden gunur duyacagimdan eminim.

Duyzulanm kolayea incimir.

Arkadaglanmla birmin basima ok Letii bir 15 geldiginde ben de fiziilfirim.

Eendimin de hatah oldugumn bilsem bile sucu bagkasma viiklerim.
Gelecekteki halimi géziimiin éniinde canlandirdiFimda bu, beni tatmin
edivor.

(ogu zaman kendinu duygusal yénden bog hissediyorum.

Calsmak yerine aylaklik yapmay: tercih ederim.

Her zaman dogm s&vlemek hig de dogru degildir.

Fekabetqi bir tophum i¢inde yagiyoruz ve ben bundan korknmiyerum.
Annem ve babam genellikle iy1 geqimirler.

Bagka insanlarm benden pek hoglanmadiklanm digiiniryomnm.

Yem arkadashklar kurmakta cok zorhik cekerim.

Cok fazla huzursuzum.

Bazen beni lazdirsa da, annem ve babamun disiplinli olmasim dogm
buluyomm.

Bir baska insanla birlikte calizmaktan hic hoglanmam.

Bedenimin di gérimiistinden gurur duviryonm.

Zaman zaman gelecekte ne tiir bir 15 yapacagim dive diisiniyornum.
Bask (stres) altmdayken bile ben sakin kalmay becerebilinm.
fleride, bir aile kurdugumda bu ailenin baz aplardan kendi aileme
benzevecedimi dilsimiivonm.

Yagamaya devam etmektense, Slmenin daha iy olacagim sik sik
difgiiniivorm.

Yem arkadaghklar kurmak bana ¢ok zor gelor.

Hayatmmm kalan kismmda, bar 15te cabismaktansa bagkalan tarafindan
gecindinlmek isterim.

Ailemde kararlar venlitken benim de séz hakkim olduiumn hissedenm.
Yanhslannun diizeltilmesini dert etmem ¢iinki bundan yeni bir ey
dgrenehilinm

Kendimi ¢ok yalmz hissediyorum.

EKendim bir sevler elde edivorsam, davramslanmn baskalanm naszil
etkileveced ben 1lgilendimmez.
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66,

7.

8.

9.

70,

Tl.

T3.

4

76,

7.

78,
79,

Yagamay seviyomm.
PFuh dumumumda bityiik bir imig gikag yoktur.

I yapilmus bir is bana zevk venr.

Annem ve babam bana kars: genellikle sabirlidir.

Begendigim msanlan taklit etmek zonmdaymmsm g geliyor.

EKendi gocukluklan mutsuz gecmigse, anne babalar cok siklikla cocuklan
anlamazlar.

Yagitlanmla beraber olmaktansa, valmz olmay: tercih ederim.

Bir sevi vapmava karar venince, muhakkak vaparm.

Eizlann, oglanlann (kars cinsin) bem gekict bulduklanm dilgimityonm.
Baskalanndan dgrenecefim cok sev oldufum hissedivorum.

Seks filmlerine gitmem.

Siirekli olarak bir seylerden firkiivorum.

Cok sikhkla, “Hig de olmak istedigim bin gibi degilim™ dive diistniirim.
Elmden seldizinde arkadaslanma vardim etmevi sevenm

Yeni bir durumla kargilasacagim balirsem o durum hakkmda dnceden,
nuiimkiin oldugu kadar bilg toplamaya calisinm.

Genellikle, kendinu evde bir fazlahk gibi hissediyorum.

Eger bagkalan benimle aym fikirde olmaz, bem desteklemezlerse, fena
halde camm sikalir,

Anne babamdan binsini diferinden ¢ok daha fazla seviyorm.

Bagka insanlarla beraber olmak hoguma gider.

Eger bir konuda bagansiz elursam, tekrar bagansiz olmamak i¢in neler
vapabileceginu anlamaya caligmm.

Genellikle kendimu cirkin hisseder, ¢ekici olmadifiom diigimiiriim.
Cinsel konularda kendinu gen (cahil ve tecritbesiz) hissedivorum.

Hig bog durmadigim halde 15lerio, bir tirli bitremoyorum.

Dnger insanlar bana baktiklannda, herhalde viiendunmm pek 1y gelismenns
oldugum diiginiyorlardr.

Annem ve babam benden utamyorlar.

Gergek olanla haval firinii olam birbinnden avirabilecegime manryomm.
Cmsel konulan diistinmek veya komigmak bem firkiitir.

Kendim giiclii ve saglikh hissediyorum.

Uzgiin oldugum zaman bile ivi bir fikraya gilebilirim.
Genellikle vaktimin cofun evden uzak gecirmeve calizivorum.
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7.

53.

59,

a0,

91.

96.

a7.

93,

9s.

Hayat, ¢oziimii olmayan sonsuz sayida problemler dizisi olarak

Kend: kararlanm verecek yetenekte oldufumu hissediyorum.
Tillardir anne babama kin beslivonm.

Gelecekte, kendi sorumiuluklanmm fistlenmeyi beceremevecefimden
eIminim.

Highir yetenegimim olmadigim diisimityorum.

Bagima gelecegmden emin oldugum bir olayla nasil basa gkabilecegim
konusimda dnceden hazirhk yapmam (Bagmma geldikten sonra
diisiinfirim).

Annem ve babam genellikle benden memnundurlar.

Yem arkadashklar kurmakta fazla zorhuk cekmem:

Zor meseleleri ¢dzmeye cahsmaktan zevk almam.

Okl ve ders ¢ahsmak benim icin pek énemli degil.

Cinsel yaganfilan zevk verci buluyorm.

Genellikle annemin highir i5e yaramadigim ditgimiirim.

Earg cinsten bir arkadagimun olmas: benim icin énemlidir,

Kalleslik yvapan kizilerle ahbaph@imm olmasim 1stemem.

Insan kendi gelecegiyle ilgili olarak biraz endise duyarsa, gelecegini daha
1y1 bir duruma getirebilir.

Cmsel konular sik sik akhma gelir.

Kendimi genellikle kontrol altmda tutanm.

Eatldijim eglence ve arkadas toplantlanmn ¢ogundan zevk alinm.
Sebebim anlayamadigim korkulanm pek fazla yoktur.

Eendimm sikhikla hitzimlii, kederl hissedenm
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lZ{Ay istanbul Z&if¥i Universitesi

ETIiK KURULU BASKANLIGI

Sayr :20292139-050.01.04
Konu : Etik Kurul Kararlari

Sayn Betiil SIRIN
Sosyal Bilimler Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kurulumuz 22.05.2019 tarihinde toplanarak, "Ergenlerin Problem Cdzme Becerileri ile
Benlik Imgesi Arasindaki iligki" baglikli aragtirmanizda kullanmak {izere kurula sunmus
oldugunuz Etik Kurul Basvuru Formunuzu onaylayarak imza altina almistir. Arasgtirmanizin Etik
Kurul Onay Formu ekte yer almaktadir. Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Nasuh USLU
Kurul Bagkani
Ek:Etik Kurul Onay Formu (2 sayfa)
23/05/2019 Yonetici Asistani : Zeyneb Funda TEZ

Mevcut Elektronik imzalar

NS Pepatiamele ainic iR B dpssdh o KeiraPsau RN 95 2019 09:49

Adres :Halkah Caddesi No: 2 Kiigiikgekmece/Istanbul Aynintih Bilgi : Zeyneb Funda TEZ E¥=E
Telefon No : 444 97 98 Faks No: +90 (212) 693 82 29 Unvan : Yonetici Asistam i
E-Posta : bilgi@izu.edu.tr internet Adresi: www.izu.edu.tr Tel : 2126929606

Kep : izu@hs01.kep.tr [
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22.05.2019 tarihli ve 2019/05 sayih Etik Kurulu Karar ekidir.

‘ 7/&_%; Biacbul iSTANBUL SABAHATTIN ZAiM UNiVERSITESI
im .
& Universitesi ETIK KURULU
ARASTIRMA ETiK KURUL ONAY FORMU
Tarih: 22.05.2019
Sayi: 2019/05
Ekler: EK 1: Basvuru Dilekgesi
EK 2: Etik Davrams Beyan Formu
EK 3: Anketler ve Bilgilendirme Formu (8 sayfa)
EK 4: Etik Kurul Basvuru Formu
Yer: [stanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rektorliigi
Ilgi: Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirligiinin 20.05.2019 tarihli ve 2711 sayih yazisi
Katilimeilar: 1. Prof. Dr. Nasuh USLU } Kurul Baskani/Rektor Yardimeis
2. Prof. Dr. Mehmet Emin KOKTAS Uye/Dekan V.
3. Prof. Dr. Mehmet KUTLU Uye/Dekan V.
4. Prof. Dr. Mustafa ATES de/Dekan V.
5. Prof. Dr. Omer CAHA ) Uye/Miidiir V.
6. Prof. Dr. Yahya Kemal YOGURTCU Uye/Ogretim Uyesi
7. Bilal SAMAT Uye/Hukuk Miisaviri

Planlanan arastirma onerisi 6zeti asagidaki gibidir.

Arastirmanin R 5 :

Niteligi: Tammlayicr (Iliskisel) tipte bir ¢alismadur.

Arastirmanin Ergenlerin Problem 6zme Becerileri ile Benlik imgesi Arasindaki iliski
Bashg:

Arastirmacilar ve
adres bilgisi:

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii PDR Yiiksek
Lisans Ogrencisi Betiil SIRIN

TOKI Giinespark Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi Fen ve Sosyal Bilimler Proje
Okulu Miidiirii / Kiigiikgekmece, Istanbul. betulsirin@hotmail.com/ GSM:
05365885813

Arastirmanin Siiresi

3 ay.
(ay):
Arastirmanin Bu arastirma, ergenlerin problem ¢ozme becerileri ile benlik imgesi arasindaki
Amact: iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir.

Arastirma Etigi:

Arastirmaya kurum izni ve goniillii katilim i¢in s6zlii ve yazili onam alindiktan
sonra baslanacaktir.

Cahismanin bilimsel bir arastirma igin veri toplamay:r amagladigi, calisma
sonuglarinin sadece bilimsel amaglarla kullanilacagi, ¢alismanin sonuglarinin
katilimeilarin aleyhine olacak sekilde kullamilmayacag, g¢alismaya katilimin
goniilliiliik esasina dayandifi, cevaplarin tamamen gizli tutulacag, ¢alismaya
katilanlarin kimliklerini agik edici davramslardan kaginilacagi ve galismaya
katilanlarin katthm sirasinda herhangi bir nedenle rahatsizhik hissetmeleri
durumunda istedikleri zaman katithmlarini sona erdirebilecekleri bilgileri
uygulanacak anketlerin basinda yer almaktadir.
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22.05.2019 tarihli ve 2019/05 sayili Etik Kurulu Karari ekidir.

Arastirmada
Kullanilacak Ol¢me
Araglar: (adlar):

Arastirmada veri toplamak i¢in, arastirmaci tarafindan ilgili literatiir incelenerek
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile, Heppner, P. P. & Petersen, C. H. (1982)
tarafindan gelistirilen ve Sahin, N. H. ve Sahin, N. (1993) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Problem Cézme Envanteri” ile Offer, D., Ostrov, E., Howard, K. L
& Dolan, S. (1989) tarafindan gelistirilen Sahin, N. (1993) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Offer Benlik imgesi” 6l¢ekleri kullamlmaktadir.

Arastirmaya
Katilacak Orneklem
Sayist, Orneklemin
Nereden ve Nasil
Secilecegi:

Arastirma  orneklemini Istanbul Kiigiikgekmece simirlan igerisindeki lise
ogrencileri olusturacaktir.  Uygulama i¢in Kiigiikcekmece Milli Egitim
Miidiirliigi'nden de gerekli izin talep edilecektir.

Orneklem  sayisi toplam 400 ogrenci katilmcidan olusacaktir. Veriler
ulasilabilirlik ve elverislilik ilkesine gore toplanacaktir. Buna gére belirlenecek
okullara gidilerek ogrencilere soru formlariin toplu sekilde dagitilmast,
arastirmayla ilgili bilgi verilmesi ve olusabilecek sorulara cevap verilmesi
neticesinde, tamamlanan formlarin toplanmasi seklinde verilerin toplanmas
saglanacaktir.

Katihmeilara bilgilendirilmis onam formu okunacak ve arastirmayla ilgili bilgi
verilecektir.

Uygulamanin veya
Olgeklerin
Doldurma Siiresi

Problem C6zme Envanteri, Offer Benlik Imgesi 6lgegi ve kisisel bilgi formundan
olusan veri toplama araglarmin 6lgek doldurma siiresi yaklasik 30 dakika
siirmektedir.

KARAR

ARASTIRMA iSTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESININ
ETIK DURUSUNA AYKIRI DEGILDIR.

Tarih: 22/05/2019

Sayi: 2019/ 05

ilgi: Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin 20.05.2019 tarihli ve 2711 sayih yazist

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu tarafindan hazirlanmstir.

Prof, Dr. Mehmet Emin KOKTAS

K

~— Tuyte

Prof. Dr. Mustafa ATES

Prof. Dr. Yaliya Kemal YOGUTCU

N

—

Prof. Dr. Nasuh USLU

B Uye
Prof. Dr. Mehmet KUTLU

Ve,

— -

Prof. Dr. Omer F A

vy

Av, Bilal SAMAT
2/2
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OZGECMIS

BETUL SIRIN

A.

EGITIM

Yiiksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali,
2021, Istanbul.

Lisans: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 2003, Istanbul

B.

MESLEKI DENEYIM

2013-2014 Bagcilar Orhangazi Anadolu imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri
Ogretmeni

2014-2016 Cekmekdy Anadolu imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogretmeni
2016 — 2019 Toki Giinesparkevleri Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi Meslek
Dersleri Ogretmeni

2016-2018 Toki Giinesparkevleri Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi Meslek
Dersleri Ogretmeni (Miidiir Yardimcisi)

2019-2020 Toki Giinesparkevleri Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi Fen ve Sosyal
Bilimler Proje Okulu (Miidiir)

2019 - Toki Giinesparkevleri Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi Fen ve Sosyal
Bilimler Proje Okulu — Meslek Dersleri Ogretmeni.

101



	Başlıksız

