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OZET

Kant’in elestiri 6ncesi donemine ait olan ve 1766 yilinda yayimlanan Bir Bilicinin
Diisleri, donemin Unli ruh goricisi Emmanuel Swedenborg’un ve geleneksel

metafizigin giiglii bir elestirisini kendinde barindirir.

Kant Diisler *de kendisine kadar sturegelen geleneksel metafizigin sistemi ile bir
buyiicii olan Swedenborg’un soyledikleri arasinda ciddi bir benzerlik tespit eder.
Metafizikg¢iler ve biyiictler birbirlerine ¢ok benzer bir gekilde, sistemlerini higbir
duyu algisina ihtiyag duymadan sadece kavramlar ile insa etmektedir. Bu ikisinin
sistemlerini birbirinden ayiracak olg¢ut yoktur. Geleneksel metafizik, bu sekilde insa
edilen sistemlerden ibarettir. Kant’a gore, bir biyictunin soyledikleri ile
metafizik¢ilerin soyledikleri arasinda higbir fark yoktur. Dolayisiyla yapilmasi
gereken sey, bu ikisini birbirinden ayiracak ol¢iitiin belirlenmesidir. Bunun igin ilk

once insan aklinin ve sonrasinda metafizigin sinir1 belirlenmelidir.

Diisler, ulasilan sonuglar bakimindan Kant’in elestiri felsefesinin gekillenmesinde
onemli bir yerde durur. Bu tezin amaci, Kant’in elestiri felsefesinin belkemigini
olusturan Saf Akl Elestirisi’nin ortaya ¢ikiginda en az David Hume’un kugkuculugu

kadar etkili olan orijinal bir donemin varligin1 gostermektir.

Anahtar Kelimeler: Metafizik, Elestiri Felsefesi, Ruh-goriicii, Aklin Ideleri,

Yanilsama



ABSTRACT

Dreams of a Spirit Seer is a part of Kant's pre-critical period and was published in
1766, contains an effective criticism of the conventional metaphysics and Emmanuel

Swedenborg, the famous spirit seer of the time.

In Dreams of a Sprit Seer, Kant detects serious similarities between the system of
conventional metaphysics and sayings of Emmanuel Swedenborg who is a sorcerer.
Metaphysicians and sorcerers built their systems without any perception and only
with notions, which caused them to be very similar with each other. There is no
standart that can put those two systems apart. Conventional metaphysics are all about
the systems that are built this way. According to Kant, there is no difference between
what a metaphysician and a sorcerer says. So what we need to do is to find a standart
to seperate the metaphysics from the system of sorcerers. To achieve this, we first

need to determine the limit of the human mind and then the metaphysics.

Dreams of a Spirit Seer has an important part in how Kant's criticism took its shape
with the results it contains. The purpose of this thesis is to show the existence of an
original period as effective as skepticism of David Hume that helped Kant to develop

the critique of pure reason which is the most important part of the Kant's criticism.

Keyword: Metaphysics, Philosophy of Criticism, Spirit Seer, Ideas of Mind, Illusion



ONSOZ

Insan aklinin zorunlu kaderi olan metafizik, felsefe tarihinde her zaman ilgi odag
olmugtur. Kant, genglik yillarinda metafizigin ve onun kavramlarinin cazibesine karsi
koyamasa da Leibniz-Wolff metafiziginin etkisinde kaldigr donemde bile metafizige
dair gupheleri zihninde her zaman en canli haliyle var olmustur. Nitekim bu
siphelerin ciddi bir elestiri halini alacagi yer 1766 tarithinde yayimlanan Bir Bilicinin
Diisleri adli yazisidir. Bir ruh goriici olan Swedenborg’un ve onun sistemine
benzerligi ile anilan geleneksel metafizigin elestirisi, Kant’in elestiri donemini

hazirlar.

Bahsi gegen bu donem bu c¢aligmada bes bolimde ele alindi. Birinci bolimde ruh
goriicii Swedenborg ve onun iin kazanmasini saglayan hikayelerine yer verildi. Ikinci
bolum Kant’in Bir Bilicinin Diisleri adli eseri ile Swedenborg’un sistemine ve
geleneksel metafizik elestirisine ayirildi ve Diisler’in sonucuna yer verildi. Ugiincii
bolimde Diisler’in donemindeki etkisine ve esere yapilan elestirilere deginildi ve
eserin Kant’in felsefi gelisiminde oynadigi rol gosterilmeye calisildi. Dérdinci
boliimde, metafizik elestirisi ile David Hume un kuskuculugu arasinda nasil bir bag
oldugu aktarildi. Bu bolimde, Hume un Mucizeler adli yazisi1 da Diisler baglaminda
incelendi. Son bolumde ise Diisler’in Saf Aklm Elestirisi ve Prolegomena’da izi

surildi. Sonug bolimiinde bir degerlendirme yapilarak ¢aligma sonlandirildi.

Bu calisma boyunca, bana olan destegini ve inancint en bagindan beri hig
kaybetmeyen, degerli hocam Prof. Dr. Nebil Reyhani’ye, bu projenin
tamamlanmasinda ve duzenlenmesinde kiymetli yardimlart i¢in hocam Aragtirma
Gorevlisi Mehmet Ulupinar’a, her zaman yamimda olan ve yoluma ¢ikan tim
engelleri kaldiran anneme ve babama, hayallerimi gergeklestirirken elimi bir an olsun

birakmayan, hayat arkadagim Seydi Can Ozkan’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Merve KARACAN
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GIRIS

Kant'in elestiri Oncesi donemden elestiri sonrasit doneme gegisi felsefe tarihinde
genel olarak filozofun dogmatik uykusundan uyanisi olarak gortlir ve bu uyanisa
David Hume'un neden oldugu kabul edilir. Bu goris onemli olgiide Kant'in
kendisine, ozellikle onun Prolegomena'da soylediklerine dayandigi i¢in kuskusuz
yanlig olarak gorilemez. Bununla birlikte bu ¢alismada saf aklin bir elestirisi tikrinin
Kant’ta bir proje olarak David Hume'un etkisinden once ortaya ¢iktig
gosterilecektir. Bu caligsma, dolayisiyla, soyle bir kabule dayanmaktadir: Kant'in
elestiri projesini nasi hayata gegirecegine iligkin sonuca gotiiren fikri ona David
Hume vermistir. Fakat bu projenin kendisi onda David Hume'dan bagimsiz olarak
onceden hazir bulunmaktadir. S6z konusu proje izlenecek yol agisindan hentiz pek
muglak da olsa, varilacak hedef bakimindan yeterince agik bir sekilde ilk olarak 1766
tarthli "Bir Bilicinin Diisleri’ adli kitabinda ortaya ¢ikar. Bu ¢aligmada Kant'in felsefi
gelisiminde bir doniim noktast oldugunu hemen hemen tim felsefe tarihgilerinin
kabul ettigi Diiglerin insan aklina ve bunun bir sonucu olarak metafizige sinir ¢izme
projesinin yaninda bu projenin bir devami olarak gorebilecegimiz ahlak felsefesinde
de bir doniim noktasi oldugunun gosterilmesi amaglanmaktadir. Filozofun elestiri
sonrast felsefesinin eksenini olusturan Saf Aklm Elestirisi ve Prolegomena bu
caligmada savunulacak goriige gore onun 1766 yilinda yayimladigt bu onemli eseri

tizerinde yukselir.

Bir Bilicinin Diisleri'nde ima edilen ‘bilici’, ruhlar dunyasiyla iletisimde oldugu
iddialariyla o zamanlar adindan sik¢a bahsettiren, Herder'in kendisinden "donemin en
biiyiikk ruh goriiciisi" olarak soz ettigi Isvecli mistik Emanuel Swedenborg dur.
Swedenborg’un nasil bir akilsal temele dayanabilecekleri belli olmayan, ama nasil
bir akilsal temele dayanarak reddedilebilecekleri de belli olmayan iddialar1 Kant'in
kendisinin de iginde yetistigi Leibniz-Wolff metafizigine karst stipheci bir tutum
almasina neden olur. Bu siiphenin nedeni bu metafizik ile Swedenborg'un ruh goren
metafizigi arasinda agik bir fark oldugunun gosterilemeyecek olmasidir. Fakat eger
gercekten dyle bir fark yoksa ya her ikisini birden kabul etmemiz gerekecektir, ya da

her ikisini birden reddetmeliyiz.



Saf Aklin Elestirisi'nin 6ns6ziinde Kant, insan aklinin 6zel bir yazgisindan bahseder.
Akil sordugu sorularin cevaplarina hi¢ yaklasamayacak olsa bile, 'ruh', 'Tanrt’,
'sonsuzluk' gibi kavramlar hakkinda dusiinmeden edemez. Bunun sonucu akil salt
disuntlir (intelligible) olan dinyay1 anlama yetisinin salt duyulur diinya ile sinirl
olan kavramlar1 aracili§iyla kavramaya calisgir. Bu ¢aba Kant’in ayni eserde
gosterdigi gibi, sonugsuz kalmaya mahkumdur ¢lnkii digtunilir dinya insan aklinin

sinirlarini butiniyle agar.

Kant'a gore eger metafizik saygin bir bilim olmak istiyorsa ayaklarini yere basmali,
sinirlarint bilmelidir. Bu yiizden, zihnimizde metafizigin konusu olamayacak olan
oteki diinya gibi konulardan kurtulmali, onlara ihtiyacimiz olmadigini bilerek ve
daha saglam adim atarak metafizigin sinir1 belirlenmeye ¢alisiilmalidir. Kant’in talep
ettigi, bagka bir ifadeyle, yaptigt isin saygin bir bilim oldugunu iddia eden
metafizik¢inin soyledikleriyle bir buytciinin soylediklerini birbirinden ayirabilecek
bir sinirin belirlenmesidir. Bu siirin uygun bir sekilde ¢izilebilmesi Kant'a gore
ancak insanin tim bilme yetisinin temeli olan aklin sinirinin dogru bir bigimde ortaya
konmasiyla miimkiin olabilecektir. Bir yandan tecribeden, algidan feragat eder gibi
gorunip diger yandan metafizik sorulara sanki birer tecriibe sorunuymus gibi
yaklagarak attigimiz her adimin ne kadar bos olacagr akla ve felsefeye ¢izilen bu sinir
ile kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Artik insan kavrayiginin o6tesinde oldugu giin
yiuzine ¢ikan her turli 'gergeklik', tizerinde konugsulmaya kapalidir. Aksi halde,

durum bir meczubun soylediklerinden farksiz olacaktir.

Swedenborg'un Kant'a etkisi c¢aligmada gosterilecegi gibi, o6zellikle onun
numen/fenomen ayriminda, zaman ve mekan hakkindaki goriiglerinin olugmasinda,
ahlak felsefesinin sekillenmesinde ve pratik aklin elestirisinde karsimiza c¢ikar.
Zaman ve mekan konusu Diisler'de ruhlar ve ruhlarin birbiri ile iligkisi bakimindan
ele alinan bir konudur. Kant'in 1770 tarihli, profesorlik takdim tezi olan Duyusal ve
Akilsal Diinyanin Bicimleri ve Ilkelerinde daha net bir sekilde karsimiza ¢ikan
zaman ve mekan goruslerinin ilk izlerine Diisler'de rastlanilabilecegini soylemek
yanlis olmaz. Kant, oncelikle Negatif Biiyiikliikleri Felsefeye Sokma Denemesi adli
eserinde, daha sonra Diisler'de, mekanin taniminin miimkiin olup olmadig: ile ilgili
kugkulanmaya baglamigtir. Leibniz'in mekan tanimindan siphe eden Kant'in ilgisi,

zamanin ve mekdnin tamimint yapmaya hatta bu tanimin mimkiin olup olmadig:



sorusuna yogunlasir. Diisler'de bu konunun tartisiimasindan sonra Kant'in amaci
mutlak bir zaman-mekan tanimini yapmaktan ziyade, mekamn 6znel mahiyetini

ispatlamak olacaktir.!

Kant'in 'iyi isteme' kavrami da Diisler'de sekillenir. Onun Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesinde ortaya koydugu gibi, sadece iyi isteme ve bu iyi isteme ile
yapilacak eylemler kendi basina iyidir. Bu yiizden, bu eylemlerin iyiligini
belirleyecek herhangi bir askin gerceklige gerek duyulmayacaktir. Bu sonug, bu
caligmada gosterilecegi gibi, ¢ok net olmasa da Diisler'de ruhlarin ve onlarin
dinyalarina iligkin gergeklik ve bu 'gercekligin' insanlara etkisi tartigilirken
sekillenmigtir denilebilir. Bu tartigmanin bir diger sonucu da numen-fenomen
ayriminin gerceklesmesi olmustur. Diisler’de yer alan ruhi varliklarin zaman ve
mekanda nasil var oldugu tartismasinin sonucu Kant’in Duyulur ve Diisiiniiliiv
Diinyanin Ayrimi ve Ilkeleri adli eserinde kendini agik bir bigimde gosterir. Kant bu
yazisinda ruhlar ve buna benzer kavramlarin onun anlayig glciiniin Otesinde

oldugunu yazar.?

Bu ¢aligmada, genel olarak, Kant'in elestiri sonrasi dénemine 6zgu olan pek ¢ok

fikrin onemli olglide Diisler'de temellendigi savunulacaktir.

YAuf Bir Bilicinin Diislerinin ¢evirmenleri olan Ahmet Aydogan ve Ali Nalbant’a aittir. Bkz.
Immanuel Kant, Metafizigin Dusleriyle Aciklamali Bir Bilicinin Diigleri, cev. Ahmet Aydogan, Ali
Nalbant, ( istanbul: Say Yaymlari: 2016), 70

2 Ahmet Aydogan, Ali Nalbant, Diisler, 67



I. BOLUM: ELESTIiRi ONCESI DONEM VE SAF AKLIN ELESTIRiSi
FIKRININ BASLANGICLARI

1. Tarihsel Arka Plan

Filozoflarin temel meselelerini anlamanin ¢ogu zaman olmazsa olmaz kosulu onlarin
yasadigt donemde olup bitenlere iligkin bir arka plan bilgisidir. Kendi ¢agina 6zgu
diyebilecegimiz sorunlardan hareket eden Kant bu konuda hig istisna degildir. Kant,
18.yy’da yani Aydinlanma déneminde yasamig bir filozoftur. Aydinlanmanin ne
oldugu, boyle bir donemin Avrupa’da nasil ortaya ¢iktigi ve bu cografyadaki
dustnce ikliminde nasil etkiler yarattigit Kant’in felsefesini anlamak i¢in 6nemli

basliklardir.

Aydinlanma déneminin detaylarina gegcmeden 6nce, bu dénemin hazirlayicist olan
entelektiie]l bir zaferden, yani modern bilimlerin zaferinden bahsetmek yerinde
olacaktir. Ortagag doneminin skolastik diisiincesinden kopusunun ilk evresi olarak
niteleyebilecegimiz bilim g¢aligsmalarinin, Avrupa’da 14. yizyilda Ronesans donemi
ile bagladig1 soylenebilir. Bu donemde gerceklesen bilimsel geligmeler ve kesifler
toplumsal ve siyasal degisimlerde 6nemli rol oynamigtir. Kopernik’in giines merkezli
evren tasarimini ortaya attig1 1543 tarihinde yayimlanan De Revolutionibus adl1 eseri
ile bilimde bir devrimin ilk kivilcimi ortaya ¢ikar. Kepler ve Galileo’nun
matematiksel yasalar: ile hem bu kivilcim agirligr her yerde hissedilen tam bir
devrime donigmuis, hem de bu devrimin karakteristik ozelligi ortaya ¢ikmustir.
Newton’un 1687 tarihli Philosophia Naturalis Principia Mathematica adli eseri ile

bu bilimsel devrim zirveye ulagir.?
1.1. Aydinlanma

Kant Aydinlanma Nedir? adli yazisinda aydinlanmay1 “insanin kendi eli ile dugmus

oldugu ergin olmama durumundan kurtulma”* olarak tammlar. Bu durumdan

3 https://tr. wikipedia.org/wiki/Bilim_tarihi#Ayd%C4%B1nlanma_%C3%87 a%C4%9F%C4%B1
4 Immanuel Kant, “*Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yamt (1784)”, Cev. Nejat Bozkurt, ( Istanbul:
Sentez Yayinlari, 2015), s.311



kurtulmak i¢in Kant, 18. yiizyildan su sekilde seslenir: Sapare aude! (Kendi aklini

kullanma cesaretini goster!) Bu soz aydinlanmanin parolasidir.”

15. ve 16. yuzyilda Avrupa insaninin Ortagag’in tim degerlerine kargt ¢ikan insanlar
kendileri i¢in yeni bir deger arayisi igine girmislerdir.® Bulunan ilk deger, insan

aklinin énemini vurgulayan hiimanizm olmustur.

Hiimanizm her seyin insan i¢in olmast gerektigini vurgular ve insan aklini merkeze
alir. Bu donemdeki bir baska onemli isim Francis Bacon’dur. Bacon’u “Bilgi
gictir.” dnermesi ile hatirlariz. Bacon’un amacit o zamana kadar farkli degerler ve
sistemler ile yonlendirilmis insani bu yonlendirmeden kurtarip insant dogaya egemen
kilmaktir. Bu kurtulusun tek yolu 6nyargilardan, dinsel inanglardan, skolastik akil
yiiritmeden kurtulmaktir.” Dolayistyla aydinlanma donemi, Tanri devleti yerine
yeryuzi devletinin, dinsel kozmoloji yerine fiziksel kozmolojinin, insanin kul olarak
gorilmesinin aksine insanin nihayet birey olarak gorildigi, hak ve ozgirliklerin

korundugu bir donemdir.®

Aydinlanmanin ilk cephesi 1688 yilinda Ingiliz Devrimi ile baslayan Ingiliz
aydinlanmasidir. Ingiliz aydinlanmasi toplumsal degisim temelinde yiikselir. Burada
ele alinacak isim John Locke’tur. Locke gerek bilgi anlayig1 gerekse siyaset anlayisi
ile insan1 ve onun yagayacagl toplumu aydinlanmanin dogasina uygun bir bigimde
tekrar inga eder. Locke’a gore bilgilerimizin tiim kaynag: deneydir. Insan deney ile
algilamadig higbir seyin bilgisine sahip olamaz. Dolayisiyla o zamana kadar deney
ve gozleme malzeme olamamig metafizik kavramlar insana hi¢bir sey katmaz. Ciinki
bunlar ne deneyde dogrulanabilir ne de yanliglanabilir. Bu kavramlar insan akli i¢in
sadece bir engeldir. Bu engeller ortadan kalkmali ve aklin egemenliginde olusan bir
toplum yapist ortaya c¢ikmalidir. Siyaset felsefesine gelince, insanlarin acidan,
hastaliktan, kotulikten ve korkudan kurtulmalart bir din 6gretisine degil, bu

insanlarin rahat yasayabilecegi iyi bir toplumla mimkindir. Lockeun toplumu

S Kant, a.g.m, 311

SA. Kadir Ciigen, “Bati Aydinlanmasinin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE): Atatiirk’iin Dogumunun 125. Y1l ve Cumhuriyetimizin 83.
Yili Ozel Sayisi, .26

7 Ciigen, a.g.m, 26

8 Ciigen, a.g.m, 25



liberal bir hukuk devletidir ve devlet bireyin ¢ikarini korumakla, bireyin aydin bir

insan olabilmesi igin gerekli kosullar: saglamakla gorevlidir.”

Fransiz aydinlanmasi, 1789 Fransiz Devrimi ile sonuglanan 6zgiirlikk¢i bir harekettir.
Bu dénemin 6nemli isimlerinden biri deist bir filozof olan Volteire’dir. Volteire’in
deizmi insanla veya doga ile surekli ilgilenen, insanin isteklerini duyan, bu isteklere
su ya da bu sekilde yanit veren bir Tanri’nin varligini ortadan kaldirir. Volteire’e
gore insanlar kendi yasamlarini ve yasayacaklart toplumu kendileri belirlemelidir.
Insan, kendi aklim kullanarak dogay: bilebilir, bunun igin sadece bilgisizligi asmak
gerekmektedir. Volteire’e gore akil aydinlanirsa birey, birey aydinlanirsa uygarlik
olusur.'® Fransiz aydinlanmasinin bir diger énemli ismi Rousseau’dur. Rousseau’nun
siyaset felsefesi g¢aligmalar1 doneminde ve doneminden sonra Onemli bir etki
yaratir.!! Rousseau’ya gore insan doga durumunda doga yasalarina bagimlidir ve bu
haliyle ozgiirdiir. Ama insanlar tek baslarina kendilerine yetemezler, bu yizden
toplumda yasamaya muhtactirlar. Insan bir topluma dahil oldugu anda ézgiirliginii
bir kenara birakmig olur. Cunkii insanlar toplumda yasamak i¢in ¢ogunlugun
istencine ayak uydurmak zorunda kalirlar. Rousseau’ya gore cogunluk, kendisini
nasil bir gliciin yonetecegini belirleyebilmelidir. Bu yonetim bigiminde yasalardan
bagka bir sey s6z konusu olmamali ve bu yasalarin temelinde de sadece akil

olmalidir.'?

Inceleyecegimiz son cephe olan Alman aydinlanmasinin en énemli isimlerinden biri
Kant’tir. Kant’in felsefesi “Neyi bilebilirim?” sorusu ile baglar. Bu sorunun detayli
incelemesi Saf Aklin Elestirisi’nde yapilir. Bu kitapta insan aklina bir sinir ¢izilir ve
bir akil elestirisi yapilir. Bu elestiride insan aklinin neleri bilip neleri bilemeyecegi ve
saf aklin ilkeleri belirlenir. Kant’in amact bilimsel bilgiyi bilimsel olmayan bilgiden

aytracak oOl¢iitii belirlemek insan aklina giivenli bir alan ¢izmektir.

? Ciigen, a.g.m, 28

19Ciigen, a.g.m, 29

UKant'in Rousseau’dan oldukga etkilendigi bilinmektedir. Herder’in aktarimma gére Kant’m
odasinda bulunan tek resim Rousseau’vya aittir. Ayrica Kant'in ¢ok 6nemsedigi arkadas bulusmalarim
Rousseau’nun Emile’ini okurken unuttugu yazilir. Kant’in dakik ve planh hayatina aykir olan bu
unutkanhk ilk ve tektir. Ernst, Cassirer, Kantin Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, (Istanbul,
Notos Kitap: 2017), s. 216

12 Ciigen, a.g.m, 30



Kant’in diger bir amaci ise ahlakla ilgilidir. Kant ahlakin ilkelerinin insanin kendi
aklindan tiiretilmesi gerektigini savunur. Insan bir baskasinin diizeni ve akliyla degil
kendi akliyla bireysel ve toplumsal yasamini diizenleyecek bir ahlak yasasi ortaya

koyabilir. 3

Aydinlanma doéneminde olup bitenler ve bu dénem filozoflarinin ilkelerinin ne
oldugu kisaca belirtildikten sonra Kant’in felsefesi ve onun felsefesindeki dontim

noktalar1 daha iyi bir bakis agis1 ile degerlendirilebilir.
1.2. Empirizm ve Rasyonalizm Catismasi

Rasyonalizmin en biiyiik temsilcisi olan Descartes, Felsefenin Ilkeleri kitabinin en
basinda “gercegi arayanin yasaminda bir kez tiim nesnelerden giici yettigi ol¢iide
kusku duymas: gerektigini”!* yazar. Elbette Descartes’in burada savundugu siiphe,
suphecilerin sadece siiphe etmekle kaldiklari yer degil, metodik bir siphedir. Bu
metodik siiphe ile Descartes’in amaci onlar gibi siiphe etmek i¢in siiphe etmek degil,
kesin olana ulasmaktir. 1> O halde, yapilacak ilk is kendilerinden en ufak bir sekilde
kusku duyulan tim yargilarimizi yanlis olarak ele almak olacaktir. Bu durumda
yanlis olarak niteleyebilecegimiz ilk sey duyulara dayanan yargilarimizdir. Pek ¢ok
defa sahit olundugu tizere duyular bizi yaniltir. Bu yanilgi i¢in uykulu bir an, beyinde
olusan bir hasar, psikolojik rahatsizliklar yeterlidir. Ustelik bunlarin higbirine gerek
kalmadan gayet uyanik ve saglikliyken de duyularimizin bizi yanilttigindan
bahsetmek pekala mimkiindiur. Dolayisiyla Descartes’a gore “duyularimizin birgok
kez bizi yanilttigin1 deneyimlerimizle gordiigiimiiz i¢in onlara, isterse bizi tek bir kez
bile yamltmis olsalar da, fazla inanmak toyluk olur.”'® Descartes duyularimizin bizi
yaniltmasina 6rnek olarak riiyalarimizi gosterir. Rilyalarimizda da tipki uyanikken
oldugu gibi bir¢ok seyi kuvvetli bir gekilde duyumsariz ve onlar1 da agikga
kafamizda canlandirdigimizi saninz. Descartes, Felsefenin Ilkeleri adli kitabinda
bunu soyle ifade eder: “Bu disince Uzerinde durarak, uyaniklik ile uykuyu

birbirinden ayirt eden kesin higbir belirti olmadigint ¢ok agik olarak goriiyor ve bu

13 Ciigen, a.g.m, 30

14 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, (Istanbul: Say Yaymlari: 2015), 67

15 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, gev. Cigdem Diiriisken, (Istanbul: Alfa Yaymlar::
2019), 65

16 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 69



durum karsisinda donakaliyorum. Oyle ki saskinligim neredeyse beni uyuduguma

inandiracaktir.”!’

Duyularimizdan siiphe ettigimiz gibi matematik kavramlarindan ve dig dinyadan da
siphe edebiliriz. Cunki beni yaratan Tanri, daha 6nce yanilmama miisaade ettiyse
bundan sonraki yamlmalarima da pekalad miisaade edebilir.!® Daha agik bir ifadeyle,

beni yaratan Tanr1 kott bir Tanrt olabilir.

Descartes’in tim bu sipheler i¢ginde siphe edemedigi tek sey, kendisinin siiphe
ettigidir. Cinkd tim var olanlar hakkinda siiphe ederken, kendimizin var olmadigini
varsayamayiz.'” Bu Descartes’in ilk kesin bilgisidir. Ikinci bir kesinlik ise, kat1 bir
dializmin kuruldugu ruh ve bedenin ayriligidir. Ruhun dogasint dogru bir sekilde
bilebilmek i¢in onun bedenden busbiitiin ayr1 bir t6z oldugunu kabul etmek gerekir.
Cunki bedene ve bedenin hissettiklerine dair siiphe duydugumuzda kendi varligimizi
kanitlamak i¢in bedenin tabi oldugu uzam veya sekil gibi kavramlara ihtiyag
duymayiz. Ruhumuzdan edindigimiz tim kavramlar, bedenimizdekilerden once
gelir. 2° Agik ve secik bilginin yolu akildir ¢tinki disiincemizde bilebilecegimiz tiim

seyler baska herhangi bir seyde var olandan daha kesindir.?!

Yanilmalarimiza gelince, bunun nedeni kot bir Tanri degildir. Descartes’a gore
Tanr asla aldatmaz ¢iinkii “aldatma kavrami insanlar arasinda bir zeka belirtisi olsa
da aldatmak istemek, her zaman bir kotulik, dizen, korku ya da digktnlikten dogar.
Dolayistyla tiim bunlar Tanr’’ya yiiklenemez.”?* Yanilmalarin nedeni, insanlarin
yeterli Olglide yani agik ve secik bir gekilde bilmedigi bir sey uzerine karar
vermesidir. Eger bir seyi agik ve secgik biliyorsak yamlmamiza imkan yoktur.?
Descartes, tiim olast yanilmalar1 6nlemek i¢in siraladigt dort kurali mantigi olusturan
bir y1gin kuraldan daha yeterli bulur.?* Bunlardan ilki, yukarida tizerinde duruldugu
gibi, dogru oldugu acik bir gekilde kabul edilmeyen hicbir seyi dogru olarak kabul

etmemek, acelecilikten ve dnyargilardan, bilmek istenilen sey acik ve secik olana dek

17 Descartes Felsefenin Ilkeleri, 69

18 Descartes Felsefenin Ilkeleri, 70

19 Descartes Felsefenin Ilkeleri, 71

20 Descartes Felsefenin Ilkeleri, 72

2 Descartes Felsefenin Ilkeleri, 73

22 Descartes Felsefenin Ilkeleri, 85

23 Descartes Felsefenin Ilkeleri, 87, 92

24 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 51



kaginmaktir. Ikincisi, incelenen problemi olabildigince pargalara ayirmak, tgiinciisii
en basitten baglayip en karmagiga dogru ilerlemek ve sonuncusu varilan her sonucu
kusursuz bir sekilde siralamak, herhangi bir seyin atlanmadigindan emin olmak i¢in

her seyi en bastan kontrol etmektir. >’

Descartes’e gore deney bilgisi gergek anlamda bir bilgi olarak gorilemez, ¢lnki
deney bilgisi de akil olmadan bilinemez. Aklin digindaki her kavram (duyu, hafiza,
hayal giicii) ancak aklin yardimer kavramlaridir. Bu yardimet kavramlar aklin kendisi
olmadan bize hi¢bir sey soylemezler. Descartes i¢in, aklin bilgisinin her tirli
bedensel bilgiden 6nce geldiginden bahsetmistik. Bedene dair tiim hisler, duyularin
yaniltabilme ihtimalinden kagamazlar. Fakat diigiinen bir t6z olan ruh, higbir duyuma
gereksinimi olmadan yine de daha kesin bilgiler tretir. Dolayisiyla insan, disiinen
bir t6z olmast bakimindan cisimsel bir varlik degil ruhsal bir varliktir. O halde
“bilme yetisi bu dunyada ortaya ¢ikan, olusan bir sey degil insanin ruhsal bir varlik

olarak dogustan getirdigi bir yetidir.”?°

Empirizmin buyik temsilcisi olan Locke’a gore ise tim bilgilerimizin kaynagi
deneydir. Ona gore zihin, dogustan higbir kavramin bulunmadigi bir fabula rasadir.
Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme adli kitabinda Descartes’in iddia ettigi

tirden zihinde dogustan var olan kavramlarin neden miimkiin olamayacagin1 agiklar.

Locke’a gore, zihnin tabula rasa oldugunu gorebilmek igin bir bilginin nasil
edinildigine bakmak yeterli olacaktir. 2’ Locke, dogustan zihnimize kazili bilgilerin
var oldugu dustncesinin genel bir kani oldugunu fakat bu konudaki genel onayin
higbir sekilde bu kavramlarin dogustan oldugunu kanitlamaya yetmeyecegini yazar.?®
Sozgelimi 6zdeslik ve gelismezlik ilkeleri bu genel onayin en popiilerleridir. Fakat
Locke, bu kavramlarin ¢ocuklarda, budalalarda ve bunlar gibi insanlarda
bulunmadiklarinin altin1 ¢izer ve bu durumu soyle ifade eder: “Buna gore eger
cocuklarin ve budalalarin tizerinde bu izlenimlerin kazili oldugu ruhlari, zihinleri

varsa onlarin bunlar1 kaginilmaz olarak algilamalar1 ve bu dogrular1 zorunlu olarak

2 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 51

26 Nebil Reyhani, “Sentetik a priori: Tarihsel Arkaplam ve Bugiin Igin Anlami”, Bilgi Felsefesi, ed.
Betiil Cotuksoken, Heyamola Yayinlari, Istanbul, 2010, s.211-251

27 John Locke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, (Istanbul: Kabalci
Yayinlari: 2004), s.71

28 Locke, a.ge, 72
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bilmeleri ve onaylamalar1 gerekir; bunu yapamadiklarina gore bu tir izlenimlerin

olmadig1 da apagiktir.”?

Eger zihnimizde dogustan gelen kavramlarin varligi konusunda iddia siirdirtliirse bu
kavramlarin ancak aklin kullaniligi ile ortaya ¢ikabilecegi fark edilecektir. Locke’ un
kendi 6rnegi ile ifade etmek gerekirse: “Bir ¢ocuk yediye dek saymaya baglayincaya,
esitligin adin1 ve idesini ogreninceye dek ti¢ ve dordin toplaminin yediye esit
oldugunu bilmez, o duruma gelince, bu sozciiklerin agiklanmasi tizerine, bu durumu

onaylar ya da daha dogrusu onun dogrulugunu algilar.”3

Locke’a gore, yukaridaki 6rnek incelenirse, zihinde kazinmig olan bir kavramin belli
bir duruma gelinceye kadar ortiikk olmasi ve zaten bilinmesi gereken kavramlarin
ancak aklin kullanimiyla ortaya ¢ikmast problemlidir. Zihne kazinmis kavramlarin
bilgisi i¢in belli bir yasta ortaya ¢ikan hazir bulunusluga gerek kalmamalidir ¢iinka
“boyle kazilmig olan dogrularin usla kegfedilmesi, bir kimseye daha 6nce bildigi seyi
usun kullanimi ile buldurmak demektir; insanlarda, usun kullanilmasindan once,
boyle baslangicta kazilmig dogrular varsa ve onlar yine de usu kullanincaya dek o
dogrular1 bilmiyorlarsa, insanlar o dogrulari1 aymt anda hem biliyor hem de

bilmiyorlar demektir.” *!

Locke’un degindigi bagka bir problem, zihnimizde dogustan kavramlarin var oldugu
kabul edildiginde bir bakima bu kavramlarin herkes igin ayni olacaginin da kabul
edilmesidir. Locke bu durumu en agik sekilde Tanr1 kavrami ile agiklar. Tanri
kavrami higbir insanda ortak degildir. Yine ¢ocuklarda ve budalalarda Tanri
kavramint 6grenmek ya zaman alir, ya da bu kavramin bilgisine hi¢ ulagilmaz.
Locke’a gore her insanda Tanri idesi degisiktir ve aym kiltiirde yagayan “insanlarin
yalnizca bir ad ya da bir ses tizerinde anlagmig olmalari, Tanri’nin bir dogustan

kavram oldugunu kanitlamaz 3

Dogustan kavramlarin olmadigr bu sekilde temellendirildikten sonra Locke tiim

idelerimizin kaynagini agiklar. Idelerin kaynaklarindan biri duyum nesneleri digeri

» Locke, a.g.e, 73
30 Locke, a.ge, 79
3 Locke, a.g.e, 76
* Locke, a.g.e, 93
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ise zihnin iglevleridir.>* Locke tiim bilgilerimizin kaynagini deney olarak belirler.
Buna uygun olarak, Locke’a gore, bir ideye sahip olmak ile algilamak ayni seydir.
Zihin, bilgi edinme strecini Locke’un kendi ifadesi ile su sekilde gergeklestirir:
Zamanla, zihin, duyum yoluyla edinilen ideler iizerindeki kendi islemleri iizerinde
diisiinmeye baglar ve boylece benim diisiiniim ideler1 adimi verecegim, yeni ideler
takimi biriktirir. Bunlar zihin diginda bulunan digsal nesnelerin  duyularimiz
iizerinde vaptigi izlenimlerdir ve zihnin tizerinde disiindigii zaman kendi i¢
gbzleminin de nesnesi olacak olan i¢sel ve kendine 6zgii giiclerden dogan kendi
islemleri, daha 6nce de séyledigim gibi, biitiin bilginin kaynagidir.*
Locke, tim duyumlart i¢ duyum ve dig duyum olmak tizere ikiye ayirir. Dig duyum
gergeklesmeden herhangi bir i¢ duyumun gergeklesmesi miimkin degildir.
Zihnimizdeki tim ideler ya bir duyumdan ya birka¢ duyumdan olusur. Bir duyumdan
olusan ideler basit idelerdir ve bu ideler biitiin bilgimizin geregleridir.>> Deney ile
edinilen basit idelerin zihin tarafindan birlestirilmesi ile karmasik ideler olusur. Basit

idelerden karmagik idelere doniigen bilgi basamaklari Locke’un ifadesi ile su

sekildedir:

Anlik bir kez bu yalin ideleri biriktirince, bunlari, yineleme, karsilastirma,
birlestirme ve neredeyse sonsuz cesitlilikte birlestirme giicii de kazanmistir ve
béylece isterse yeni karmagik ideler yapabilir.>®
Locke’a gore bilgi edinmek i¢in Descartes’in iddia ettigi tiirden dogustan kavramlara
degil deneye ihtiyag vardir. Dolayisiyla “Locke'a gore insanin salt zihinsel yeti
disinda dogustan ozdes olan icerikli bir bilme yetisiyle dinyaya geldigini ileri
stirmek miimkiin degildir.”*” Zihnin bilgi edinme siirecinde deney olmazsa olmazdir.

Bu bakimdan zihin zorunlu olarak bu diinya ile etkilesim i¢inde olmalidir.

Bilginin kaynaginin akil m1 oldugu ya da tersine her tiir bilginin deneyden mi geldigi
tartigmast i¢inde Kant, elestiri felsefesi ile rasyonalizm ve empirizm g¢atigmasina

deyim yerindeyse son verir.

Kant, ilk olarak kavramlar1 a priori ve a posteriori olmak uizere ikiye ayirir. A priori
yargilar dogruluklarint gostermek icin deneye basvurmamiz gerekmeyen yargilardir.

A posteriori yargilar ise dogruluklarina ancak bir deneyden somra karar

¥ Locke, a.g.e, 98

3 Locke, a.g.e, 107

¥ Locke, a.g.e, 109

3 Locke, a.g.e, 109

3 Reyhani, a.g.m, 211-251
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verebilecegimiz yargilardir. Kant a priori yargillara ornek olarak mantik ve
matematigin yargtlarini verir. Bu yargilar tim deneyden bagimsiz kesin bilgilerdir ve
bunlar “duyulara simdi gergek olarak verilmis alg: bilgisinden apayr1 bilgilerdir.”*® A
priori bilgiler zorunlu olarak dogru olsalar da bu bilginin harekete ge¢gmesi igin yine

de deneyime ihtiyag vardir.

Kant deneyim kavramindan empiristlerin hi¢ gérmedigi, rasyonalistlerin ise zaten
goremeyecegi bir seyi anlar.*® Deneyim sadece duyu verilerinin yigmindan veya bir
araya toplanmasindan baska bir seydir. Duyu verileri deneyimin sadece maddesini
olusturur. Deneyim kavraminin kendisinde baglantt kavrami vardir. Akil bu
baglantiy1 daha 6nce olmus olaylardan tahminler yuriiterek kurar. Empiristlere gore
deneyim kavrami, duyu verilerinin bir yiginindan ibarettir. Kant ise deneyimden
birlestirme ve birbirine baglamayi anlar: “Eger bizim deneyimlerimiz varsa ve
bunlardan bir sey 6greniyorsak; eger deneyimde butinti gérme kavrama varsa; bu,
onun maddesi olan duyu verilerinin bilgi formlar1 ile birlestirilmesindendir.”*’
Buradan sonra Kant’in elestiri felsefesindeki amag, sozii gecen a priori bilgi

formlarint belirlemek olacaktir. Kant’in her tirli deneyin imk&ninin kosullarini

arastirdig1 bu felsefesi onun transandantal felsefesidir.

Rasyonalistler tim bilgilerin bir kavram ¢oziimlemesinden ibaret oldugunu ve bu
bakimdan bilginin temel ilkelerinin mantigin temel ilkelerine 6zdes olacaklarini
dustniyorlardi. Kant rasyonalistlerin bu yargilarina analitik yargilar ismini
verecektir. Analitik yargilar, bilgimizi genisletmezler sadece yiiklemde igerilen
Ozneyi agiga cikarirlar. Bunu yapmak i¢in mantik bakimindan bir ¢eligkiye
dismemek yeterlidir. Kant’a gore analitik yargilar bilgi edinmek i¢in yetersiz kalir.
Bilgi edinmek i¢in deney yargilari olan ve bilgimizi genisleten sentetik yargilara
ihtiyag vardir.*! Fakat bilgimizi genisletme islevini iistlenen bu sentetik yargilar

anlama yetisinin a priori kavramlart olmadan bu iglevi yerine getiremez.

3 Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu, (Ankara: Dogubati Yayinlari:
2014), 70

3 Heimsoeth, a.g.e, 71

40 Heimsoeth, a.g.e, 72

1 Heimsoeth, a.g.e, 74
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2. Dogmatik Karakterli Metafizik: Leibniz-Wolff Felsefesi Etkisinde Kant

Kant’in elegtiri oncesi donemine ait eserlerinde Leibniz-Wolff okulunun etkisi
gortlur. Bu eserlerin Diisler’e kadar olan buyik ¢ogunlugunun amaci “metafizik
bilginin imkanin1 belirlemek ve doga bilimine dair farkli yaklasimlari

»42 1747 tarihli Canli Kuvvetlerin Dogru Hesaplanmast Uzerine

uzlagtirmaktir,
Diisiinceler (Gedanken von der wahren Schdtzung der lebendigen Krdfte) adli
eserinin konusu mekan problemidir. Bu eserde az dnce bahsedilen metafizik bilgi ile
Newtoncu bilim arasinda baglant1 kurmaya ¢alisilir. Kant’in dusiincesine gore mekan
seylerin karsilikli bir etkilesimidir ve Kant bu yazida Leibniz’in bu konudaki

iddialarinin degisik bir izahini sunar.

Kant, 1755 tarihli Metafizik Bilginin Ilk Prensipleri Hakkinda Yeni Bir Aciklama
(Principiorum Primorum Cognitionis Metaphysicae Nova Dilucidatio) adli eserinde
ise Newton fizigi ile Leibniz-Wolff felsefesi arasinda uzlagim saglamaya galisir.
Kant bu yazida mekan gorigiinii Tanri’nin ispat1 igin kullanir. Kant, “sadece seylerin
mevcudiyetinin bile onlarin kendiliginden karsilikli etkilesimlerini veya birbirleri ile
irtibat icerisinde olmalarin1 hatta mekanda birlikte bulunmalarini  gerekli
kilmayacagini ileri siirer. Cisimlerin karsilikli etkilesimi ile birbirleriyle irtibat
icerisinde olmalar1 ve dolayisiyla mekan igerisinde bulunmalari ancak Tanri’nin
dilemesi acisindan izaha kavusturulabilir.”* Kant’in bu yazidaki iddialarindan bir
digeri; mantik ilkelerini en yiiksek ilke olarak kabul edip zaman, mekan ve maddenin

kuvvetleri kavramlarinin, gelismezlik ve 6zdeslik gibi ilkelerden tiiretebilecegidir. **

Yine 1755 tarihli Genel Doga Tarihi ve Gokyiizii Teorisi (Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels) adli eserde Newton’un etkisi kendini
belli eder. Bu yazida Newton’un kurdugu mekanik sistem genigletilir. Bu mekanik
sistemden sonra Leibniz’in etkisinin nerede kaldig1 sorulacak olursa, bu soruya soyle

cevap verilebilir: Kant’a gore Newton’un kurdugu bu mekanik evrenin tam bir

42 Umit OZTURK, “Kant'1n Elestirisi Oncesi Diisiinceleri: Genel Bir Bakis”, Mavi Atlas, 3/2014: 87-
99.5.91

43 Kant, Diisler, 68

4 Oztiirk, a.g.y. 92
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gergekligi verdigini iddia edemeyiz. Oztiirk’iin iddiasina gore, Leibniz etkisindeki

Kant’a gore doga bilimleri ve teoloji i¢in metafizik temellendirme sarttir. *°

Kant, 1756 tarihinde yayimlanan Fiziki Monadoloji (Monadologica Physica) adli
eserinde ise “mekdnin sinirsiz bolunebilirligi ile fizik monadlarin bélinmezligini

uzlastirmaya galigir.”*¢

Kant’in 1760’tan sonraki yazilarinda metafizige dair kugkular ile kargilasilir. Kant,
1762 tarihli Dort Kiyas Seklinin Kurmaca Ayrmticiligr (Die falsche Spitzfindigkeit
der vier syllogistischen Figuren) yazisinda klasik mantik elestirisi yapar. Bu
elestiriye gore “mantik¢ilarin genel olarak kiyas tiirlerini dérde ayirmasi, géruntste
dogru gibi goriunse de gercekte yanlistir; zird, esasta yalnizca tek ve temel bir mantik
formu bulunmakta olup digerleri bu formun cesitlendirilmesiyle olusmaktadir.”*’
Oztiirk, Beiser’in ayn1 konudaki gorisiine atifla bu ¢alismanin éneminin “Kant’in

daha sonra yarg1 verme fiilleri ile mantik formlar1 arasinda kurdugu baglantilari ilk

defa dile getirmesinden” kaynaklandigini belirtir. *®

Kant’in Leibnizci metafizik ile Newton’un yasalariin uzlagabilecegi fikrinden
uzaklagmaya basladigi ve rasyonel teolojideki Tanri ispatlarina kargt ¢ikigt 1763
tarihli Tanrmm Varligimn Ispatlanmasma Yonelik Olanakli Tek Zemin (Der einzig
mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gotfes) yazisina aittir.
Bu yazida rasyonalist yontemin gegerliligi sorgulanir ve Kant’in zihninde metafizigin

dogru yonteminin ne olabilecegine dair diisiincelere rastlanir.*

Elestiri oncesi donem yazilarinda sorgulamanin en yuksek oldugu yazi 1763 tarihli
Negatif Nicelikler Kavrammi Diinyabilgeligine Uygulama Denemesi (Versuch, den
Begriff der negativen Grofen in die Weltweisheit einzufiihren) adli yazidir. Bu
yazida Kant, fiziki ve mantiki iligkileri birbirinden tamamen ayirir. Kant bu yazida
negatifin yokluk belirtmeyip kendinde bir deger tasidigini savunur. Kant’a gore,
degerler arasindaki karsitlik fizik matematik ve mantikta farkli gekillerdedir.
Ozturk’tin ifadesiyle: “Bu cercevede, mantik alanindaki karsithik bir ¢elisme, ancak

fizik alanindaki karsitlik bir duraganlik, matematik alanindaki ise say1 sistemi

4 Ortiirk, a.g.y, 91
6 Kant, Diisler, 68
47 Oztiirk, a.g.y. 92
4 Beiser 1992: 37-38
4 Oztiirk, a.g.y, 92
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igerisinde bir yeri olan bir sifir durumu olarak ortaya g¢ikar.”*® Bu bakimdan

mantiktaki yasallik diger alanlardan ayirt edilmelidir. °!

Kant’in elestiri donemi oncesindeki yazilarinda metafizigin elestirisi en net sekilde
1764 tarihli Dogal Teoloji ve Ahldk Ilkelerinin Agikligi Uzerine Bir Arastirma
(Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundscitze der natiirlichen Theologie und
der Moral) yazisinda gortulir. Bu yazida matematik ve metafizigin yontemleri
arasinda derin bir fark oldugu ortaya konur. Matematikte tim ifadeler bir nesneye
tekabiil edebilirken metafizikte bu duruma higbir sekilde rastlanmaz. Oztiirk Kant’a
gore metafizigin matematikten farkli olarak nasil bir yol izlemesi gerektigini soyle

ifade eder:

[M]etafizik, Wolff’da oldugu gibi matematik bir sistemi taklit ederck tanimlardan
ilerlemek yerine, (6zgiirlik veya zaman gibi) kavramlart verili kabul edereck
bunlardan yola ¢ikmali, bunlara iligkin (ispatlanamaz) énermeleri aramali ve analiz
yoluyla kavramlarm tanimlarina ilerlemelidir.**

Kant bu eserinden iki yil sonra yani 1766’da Bir Bilicinin Diisleri’ni yazar. Bu
yazida metafizige yonelik sipheler ve elestirilerle filozofun elestiri doneminin ilk
somut izleri ortaya ¢ikacaktir. Bu eserde metafizigi bog spekiilasyonlardan ayiracak
olgtt ortaya konur, metafizigin yeni bir tanimu yapilir. Kant’in kendisine ¢izdigi bu
yolda yirimesi kendi zamaninda olduk¢a popiler olan Swedenborg ile bir

hesaplagmaya gitmesini gerekecektir.

50 Oztiirk, a.g.y, 93
31 Qztiirk, a.g.y, 93
52 Qztiirk, a.g.y ,93
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II. BOLUM: KANT VE SWEDENBORG ILISKiSi VE SWEDENBORG
OLAYININ ETKIiSINDE BiR BILiCININ DUSLERI

1. Kant'1 Metafizikle ilgili Kuskuya Gétiiren Olaylar

1760’larin baginda Kant yazdig1 degisik yazilar i¢inde oncelikle iki tanesi tizerinden
tanintyordu.  Bunlardan birt 1763  yilinda vyazdigr Tawrwmn  Varlignin
Gésterilmesinde Tek Miimkiin Kamit, ikincisi ise Ahlak ve Teoloji Ilkelerinin

Apacikligi Uzerine Bir Deneme adli eseriydi.

Kant'm o donemde fikirlerini ¢ok onemsedigi Mendelssohn, Zanrmin Varligimmmn
Gosterilmesinde Tek Miimkiin Kanit yazisin incelerken, her ne kadar Kant'a gittigi
yolda tamamen katilmasa da filozofun egsiz bir diginir oldugunu bitin
algakgoniilliliigi ile kabul eder.>® Daha sonra Kant, ahlak ve teoloji tizerine yazdig
ikinci yazisinin yayimlanmasi ile birlikte, o zamanlar Almanya'nin 6nde gelen
isimlerinden olan Lambert ile mektuplasmaya basladi. Bu yazinin, Mendelssohn'un
yarigma yazisinin bulundugu Akademi yayinlarinda yayinlanmasi, filozofun tiniini
Almanya'nin sinirlar1 6tesine tagimasini sagladi. Hentiz dogmatik karakterli Leibniz-
Wolff felsefesi etkisinde olan Kant'tan bu yazilarin getirdigi Gn ile birlikte, i¢inde
yetistigi felsefe gelenegine uygun yeni bir metafizik sistemi kurmasi beklenmeye

basland1.>*
1.1. Kecili Peygamber Olay1

Kant’in belirli bir taninirhga kavustugu, kendisine yonelik bu tiirden beklentilerin
ortaya ¢iktigr boyle bir donemde, tam olarak tarih vermek gerekirse 1764 yilinda,
Konigsberg'de daha sonra Kegili Peygamber®® olarak amlacak bir olay gergeklesti.
Kant'in bu olaydan dostu Hamann sayesinde haberi oldu. Hamann, Kant'tan bu konu

hakkinda bir seyler yazmasin1 6zellikle istedi.

Olay ana hatlariyla soyle aktarilir: O zamanlar Konigsberg'te yaninda rengéarenk inek
ve kegi suriileriyle birlikte, bir de ormanda buyutildigu bilinen, sekiz yaslarinda bir
cocukla dolagan bir adam belirdi. Bu adamin ismi, Jan Pawlikowicz Komarnicki'ydi.

Kendisi Incil'den ve diger kutsal kitaplardan alintilar yapiyor, peygamberlerin

53 Ernst, Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, (Istanbul, Notos Kitap: 2017), 111
34 Cassirer, a.g.e, 113
%5 Bazi kaynaklarda "Kegi Yalvact" olarak da kargimiza ¢ikabiliyor. Bkz. Kant, Diisler, 87

17



sozlerini tekrar ediyor ve hayatin anlami1 gibi zor sorularin cevaplarini bildigini iddia
ediyordu. Bu adamin ortaya ¢ikigt halk katmanlari arasinda merak konusu oldu.
Halk, zamanla bu adamin etrafinda toplanmaya ve onun verdigi mesajlar1 ciddiye

almaya baslayinca, bu garip adamin ismi Kegili Peygamber'e ¢ikt1. >

Bu gibi olaylarin sebebi, o donemin zihniyetinde din temelinde araniyordu: Bu
olaylar kimileri tarafindan ahlaksiz davramiglara karsi bir uyari, bagka bazilari
tarafindan da insanlarin olagan dis1 olanla ilgili meraklarini gidermeyi saglayabilecek
kimi igaretler olarak yorumlaniyordu. Kehanetler, mucizeler yayildik¢a halkin bu

insanlara karsi ilgisi inanilmaz bir bigimde artmaya bagladi.

Kant, Hamann'in israr1 tzerine “Keg¢ili Peygamber” hakkinda bir eser yazdi. 1764
yilinda yayinlanan bu eserin ad1, Jan Pawlikowicz Idomozyrskich Komarnicki'nin Bir
Seriiveni Uzerine Akil Yiiriitmelerdir.>” Kant bu yazida, akil hastaliklarim kategorize
eder ve doneminde oldukg¢a yaygin olan kehanetleri, buytculigi ve hayalciligi, akil

hastalig1 olarak nitelendirir.

Kant'in, peygamber olarak nitelendirilen bu adamin bir akil hastast olduguna dair hig
siphesi yoktu. Fakat onun dikkatini bu hasta adam degil de yaninda gezdirdigi kiigiik
cocuk ¢ekti. Bu ¢ocuk Kant'a gore tam bir doga ¢ocuguydu. Cinki o her tirli
kilturel etkiden uzak, insanlarin kendilerine gore olan dogrularinin 6gretilmedigi,
gozleri dogay1 apagik gorebilen, zihni ¢arpitilmamis bir ¢gocuktu. O ¢ocugun gozleri,
bizdeki gozler gibi g¢arpitilmig, islenmis degildi. Kant bu ¢ocukta, o dénemde
oldukea etkilendigi Roussesau'nun doga durumunda olan insanmi gordi.”® Cocugun
dikkat c¢eken tek kotii ozelligi adamin yaninda dileniyor olmasiydi. Insanlar
tarafindan ona ilistirilmis olan bu tek kotu 6zelligi ¢ocuktan aldigimizda, Atayman’in
da belirttigi gibi “geriye deneysel ahlak¢iliga mikemmel bir sekilde uyan bir ¢gocuk

kalir.”>®

Kant bu olaya, dncelikle olayin Konigsberg’de vuku bulmasinin ve dostu Hamann'in

israrin etkisiyle istemeden dahil olmus gibi gozitkse de, yine de beklentileri

36 Veysel Atayman, Aklin Stmirlary/Kant in Felsefesine Giris, ( Istanbul: Donkisot Yayinevi: 2005), 84
57 Kant, Diisler, 87

8 Atayman, a.g.e, 85

% Atayman, a.g.e, 85
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karsilayacak ufak bir yorum yapmustir. Fakat Swedenborg'un kehanetleri konusunda

Kant, ufak bir yorumla isten siyrilabilecek bir konumda olmayacaktir.
1.2. Emmanuel Swedenborg

Kant, akil hastaliklar1 ile ilgili yazisin1 yenice tamamlamis ve hali hazirda bir
meczubu yenice incelemisken, tinii Isveg'ten Konigsberg'e uzanan bir medyumun
hikdyeleri konusulmaya baslandi. Bahsi gecen medyum Emmanuel Swedenborg'tu.
Swedenborg, yukarida anlatilan olaylardan daha ciddi olaylara konu oluyordu ve

onun olaganiisti giicleri olduguna dair inang zamanla daha da kuvvetleniyordu.

Seckin’in tabiriyle ¢aginin Leonardo Da Vinci'si sayillan Swedenborg®, 1688' de
dogdu, 1772'de oldi. Swedenborg, ilk olarak heniiz yirmi bir yasindayken gelecek

' 18. yiizyihn Isveg'i icin entelektiiel

olaylar1 6n gormeye basladigimi belirtir.®
yasamda 6nemli bir isim olan Swedenborg, adindan bahsettirdigi kehanetlerinin yani
sira mithendis ve matematik¢iydi. Ayrica metalurji, kimya, mineroloji ve astronomi
tizerine onemli eserler yayimladi ve Isveg'in ilk bilimsel dergisi olan Deadalus
Hyperboreans' kurdu.®* 1716 yilinda Uppsala Universitesi tarafindan matematik
profesorlugiine davet edildi fakat Swedenborg bu teklifi reddetti. Daha sonra otuz yil

boyunca, Isve¢ Maden Kurulu'nda®, yiiksek bir mevkide®* galismaya baslad1.®®

Swedenborg, bilim adina yaptigi ¢alismalar ile tanirken, 1736 yilinda bazi mistik
goruntiller goérmeye bagladigini iddia etti. Swedenborg bu gorluntilerin  en
siddetlisinin, 6-7 Nisan 1744'te Paskalya gecesinden bir sonraki gecede
gergeklestigini soyler. Swedenborg’un iddiasina gore, mistik bir glic onu ruh
diinyastyla tanigtirir ve onu ruh dinyasinin gergek dogast hakkinda ogrendiklerini
insanlara aktarmasi i¢in gorevlendirir. Swedenborg bu gorevin gelisini soyle

anlatiyor:

[...] from that day I gave up the study of worldly science, and I labored in spiritual
things [...]The Lord opened my eyes [...] so that in the middle of the day I could see

60 Renan Secgkin, Emmanuel Swedenborg: Evren ve Diinyalari& Son Yargi Giinii kitabma 6nséz, s.11
ol Seckin, a.g.e, 11

2 Lucas Thorpe, “The Realm Of Ends a Community Of Spirits: Kant and Swedenborg on The
Kingdom of Heaven And The Cleansing Of The Doors Of Perception”, (The Heythrop Journa: 2010,
pp. 1-24),s.2

%3 Ingilizcesi: Swedish Board of Mines

% Ingilizcesi: Assessor Extraordinary

% Thorpe, a.g.m, 3
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kabiliyetin yitirilmesi tam da Eski Ahit peygamberlerinin oldugu doneme denk
gelmigtir. Sezme kabiliyeti yitirilmis olsa da insanlarin bu ‘yazigmalar’ hakkinda
bilgisi vardir ve bu bilgiler de Eski Ahit'te toplanmistir. Bu ylizden Swedenborg'a
gore Incil'in ilk gorevi bu yazismalar1 agiklamaktir.”! Tung Cagina gelindiginde ise
‘yazigmalara’ dair bilginin yerini sadece asinalik alir. Bahsi gecen aginalik ise sadece
Incilin gercek anlamimi anlama yetenegine sahip olanlarda gorillmektedir.
Swedenborg'un iddiasina gore, gunimiz Bronz Caginda, bu aginalik bile
kaybolmustur. Insan zamanminda yiiz yiize oldugu bu olaganiistii diinyaya tamamen
yabancidir, diglanmistir. Sonug¢ olarak da insan manevi diinyayr sadece fiziksel
anlamda diginmeye baglamigtir. ‘Yazigmalar’in bilgisi tamamen kaybolmus, cennet
ve zenginliklerinin farkindaligi artik yok olmustur. Swedenborg, Incil'in gergek
anlamini kavrayabilme yeteneginin kendisinde var oldugunu soylemek ve artik
herkesin yabanci oldugu semavi sirlari aktarabilmek i¢in, Arcana Coelestia'yi

yazar.”?

Swedenborg'un 6gretileri doneminde ¢ok gu¢lii bir etkiye sahip olmustur. Etkiledigi
diisiince ve sanat insanlarina yakindan baktigimizda renkli simalar ile karsilagiriz.
Efsanevi Sherlock Holmes karakterinin yaraticist olan, Sir Arthur Conan Doyle,
Ruhguluk Tarihi adli kitabinda Swedenborg'a énemli bir yer vermistir. Burada 6zel
olarak deginilmesi gereken bir isim de Honore de Balzac' tir ¢inkii Balzac’in

Swedenborg’un 6gretisi temelinde yiikselen bir romanit bulunmaktadir.

Balzac'in Séraphita adli eseri genel olarak Swedenborg'un ruh anlayisini ele alir.
Balzac, bu eserin temeline Swedenborg'un ruh anlayigint koyar ve romandaki tim
olaylar bu eksen etrafinda doner. Dahasi, Swedenborg'un gorislerini aktarirken,
onun eserlerinden bizzat alint1 yapar. Yazar, bu eserinin ne kadar 6zel oldugundan su
sekilde bahseder: "Séraphita benim ustalik eserim olacaktir. Bir Goriot Baba her giin

yazilabilir ama Séraphita gibi bir yapit bir dmiirde yalnizca bir kez ortaya gikar."”

Balzac’in bu eserindeki karakterler ve yapilan alintilar bize Swedenborg’ un
Balzac’in doneminde oldukga giiglii bir etkisi oldugunu diisginmeye yoneltir. Boyle

bir etkiye sahip olan Swedenborg’a s6z konusu dénemde nasil bir gozle bakildigini

"t Thorpe, a.g.m, 3
2 Thorpe, a.g.m, 3 . .
73 Honore De Balzac, Seraphita, ¢ev. Ismet Birkan, (Istanbul: Jaguar Yayinlari, 2013)
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gorebilmek i¢cin bu edebi eser bir belge niteligi tasimaktadir. Bu nedenle
Séraphita’ya daha yakindan bakmak bu caligmanmin konusu agisindan ihmal

edilemeyecek bir 6neme sahip goriniiyor.

Kitabin adi1 ve baskahramani olan Séraphita, dogatstt yetenekleri olan bir varliktir.
Bu varlik kimi zaman erkek, kimi zaman kadin bedeninde gozikmektedir ve heniiz
on alt1 yaginda olmasina ragmen birgok seyin bilgisine sahiptir. Séraphita'nin ne
oldugu c¢evresi tarafindan merak edilip arastirilinca, onun babasinin Swedenborg'un
bir yakini oldugu ve Swedenborg'un Séraphita'yr mijdeledigi 6grenilir. Séraphita bir

meleksi ruhtur ve tipki Swedenborg gibi onun da dogausti yetenekleri vardir.

Balzac, romanda Swedenborg'un ogretilerine ve kehanetlerine ozellikle yer verir.
Swedenborg'un duyuisti yeteneklerinin ona nasil bahgedildiginden bahseder.
Balzac'in romanda aktardigina gore, Swedenborg mutlak sessizligine 1740 yilinda

burtinmis ve gokten ilk emirleri de 1745'te almistir:

Bir aksam Londra'da, istahla yenen bir aksam yemeginden sonra, odasma kalmn bir
sis yayilmig. Karanlik dagildiginda, insan suretine biiriinmiis bir yaratik odanin bir
kosesinden kalkarak korkung bir sesle ona: “O kadar yeme!” demis. Swedenborg
ondan sonra mutlak bir diyet uygulamig. Ertesi giin aym adamlar 151k sagarak
gelmig ve soyle demis: “Tanri tarafindan gonderildim; seni, insanlara soziiniin ve
varatilarinin anlamini agiklamak igin secti. Yazman gereken seyleri sana dikte
ettirecegim.” Goriintii ancak bir kag saniye siirmiis. [...] o gece, i¢indeki insanin
gozleri t¢ farkli alemde, gokte, ruhlar dleminde ve alt dlemde olanlar1 gorecek
sekilde agilmug.™

Balzac, Swedenborg'un hemen her yerde karsimiza ¢ikabilecek bilindik kehanetlerine
ek olarak, onun Kralige Louise-Ulrique ile olan goriismesinden de bahseder. 1758'de
Prusya Prensi'nin 6liimiinden sonra Swedenborg siklikla saray1 ziyaret eder. Kralige
ise, adin1 kehanetleri ile duyuran Swedenborg'a sakact bir tavirla kardesini de gorip
gormedigini sorar ve ondan eger gorirse ona selam sOylemesini rica eder. Bu
olaydan sekiz giin sonra olduk¢a erken bir saatte, kralice heniiz odasindan bile
c¢ikmamisken, Swedenborg saraya gelir ve dogrudan kraligenin odasina dalar.
Kraligenin kulagina bir seyler fisildar ve kralige duyduklar1 karsisinda fenalik gegirir.
Cunkii Swedenborg'un kraligeye soyledigi sey, sadece kralige, kardesi ve Tanrinin
bilebilecegi bir seydir. Bunu bilmek, ya Tanr1 ile ya da kraligenin 6lmus kardesi ile

konusmay1 gerektirir. Bu olay Swedenborg'un tim kehanetleri gibi hizlica yayilir.

" Balzac, a.g.e, 60
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Swedenborg'a gelen yikici elegtirilere karst onu savunanlar, bu adamin zaafinin
sadece ruhlart gérmek oldugu, bunun diginda Swedenborg'un gayet durtist bir adam
oldugunu soylerler. Ustelik onun kendini bu konularla belli etmek gibi bir kaygi

iginde olmadigin1 da eklerler.”

Balzac Seraphita'nin agzindan Swedenborg'un 6gretisini sik sik aktarir. Bilimlerin iki
ayrt dogasinin oldugunu, insanin bu hi¢ erigsilemeyecekmis gibi goriinen doganin
aslinda bir parcast oldugunu, dolayisiyla tanri, ruh, oliim gibi kavramlarm insan

aklla anlasilabilecegini, Tanrinin insanda ve insanla bir oldugu aktarilir:

Bir madde bilimleri vardir, bir de mana bilimleri. Sizin cisimler gordiigiiniiz yerde
ben dogurucu bir hareketle birbirlerine yoénelen kuvvetler goriiyorum. [...]
Swedenborg'un da dedigi gibi diinya bir insandir. Hali hazirdaki bilimleriniz yani
sizi kendi goziiniizde biyiik yapan sey, goriiciilerin iginde yiizdikleri 1siklarin
yanminda pek zavalli kalir. Birakimn, birakin beni sorgulamayi, dillerimiz ¢ok farkli!
Ruhunuzda bir inang simgegi ¢aktirmak, sizi harmaniyemin bir etegiyle orterck
duanin giizel iklimlerine bakmak amaciyla bir an igin sizin dilinizi kullandim. 7

Balzac, Swedenborg’un Arcana Coelestia’da yazdiklarina bagli kalarak, onun
tefsirlere verdigi 6nem uzerinde de durur. Swedenborg'a gore, soz kutsaldir, ¢iinki
soz, Tanrt'y1 anlamak i¢in kullanilir. Dolayisiyla onun anlami ile ugragmak,
yapilacak en 6nemli iglerdendir. Fakat bu ig her insanin yapabilecegi bir ig degildir.
Bu isi ancak, bu dinyada melek olmak i¢in semavi dleme ¢ikmaya hazirlanan
"meleksi ruhlar" yapabilir.”” Tanri'nin kutsal kitaplarindaki sozleri sevgi ve bilgelik

ile kusatilmig bu ruhlar yorumlayabilir, anlayabilir ve aktarabilir.

Balzac romaninda Swedenborg’un &gretisine uygun bir bigimde meleklerin diinya
digina atilmadigini vurgular. Swedenborg’un iddiasina gore, diinyada daha once
insan olarak yagsamamis higbir ruh yoktur. Ruha dontigmek, insan viicudunda olan
meleksi ruhun dontigimiinden bagka bir sey degildir. O, transandent olarak gortilen
ruh, Tanr1 gibi kavramlar1 anlamay1 ve bunlara ulagsmay1 zor bulmaz. Bunu Balzac,
yine Seraphita'nin dilinden soyle 6zetliyor:

Size dogru alcalmak Tanri'va uygun diiser mi? Tersine sizin ona yiikselmeniz
gerekmez mi? Insan akli kendine gore kanitlamaya kalkisip basaramadan giig

5 Balzac, Seraphita romaninda Swedenborg'a ¢ok 6zel bir yer veriyor. Romanimn olay 6rgiisiiniin
merkezinde olan bu yere ayrica bakmak, Swedenborgun dénem iizerindeki etkisini anlamak igin
yerinde olacaktir. Bkz. Balzac, a.g.e, 65

'S Balzac, a.g.e, 134-135

"7 Balzac, a.g.e, 71
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merdiveninin basamaklarimi bu kadar ¢abuk tiikettiyse, onu tanimak igin bir yol
aramak gerektigi acik degil mi? Bu yol igimizdedir. [...] En kesin bilgileriniz, en
ciiretkar meditasyonlarimiz, en aydinlanmig fikirleriniz “bulut”lardan ibaret.
Bunlarm iistiinde gercek 1s181n figkirdigr asil tapmak var.”

1.3. Swedenborg'un Ruh Anlayisi ve Miitekabiliyetler Ogretisi

Swedenborg, Evren ve Diinyalar: adli eserinde, ruhlarla nasil iletisim kurdugunu,
diger gezegenlerdeki ruhlarin nasil ozelliklere sahip olduklarini ve onlarin yagam
bigimlerini tek tek anlatir.” Ilk olarak Swedenborg, evrende yalniz olmadigimizi,
eger bir diinya varsa®® icinde mutlaka insan da olacagim iddia eder. Diinyamizdan
daha biiyiikk olan gezegenler sadece 1ssiz bir cisim olamaz ve yaratilis amaglart da
sadece giinesin etrafinda donmek ve dinyamiza 151k vermek olamaz. Bu gezegenler
bundan ¢ok daha yiice bir amag i¢in yaratilmiglardir. Swedenborg'un ifadesine gore
"insan, evrenin yaratilis amacidir, insan goklerin fidanligidir." 8! Eger bir diinya varsa
mutlaka insan da vardir. Swedenborg, bu konuyu dinyamiz ruhlar ile de tartigir ve
ruhlara gore akliselim her insanin, evrende yalniz olamayacagimiz sonucuna zaten
ulagabilecegini soyledigini de ekler. Swedenborg’un anlayigina gore "insan ki tek
bir diinyadan tiirememistir. Insanlarin, ruhlarin ve meleklerin yasadigi sayisiz diinya

vardir ve bu diinyalarla iletisim miimkiindiir. "%

Swedenborg'un 6gretisine gore bu iletisimi mimkiin kilan en 6nemli sey, tim
ruhlarin ve meleklerin insan irkindan ¢ikmig olmasidir. "Kokeni insan irki olmayan
bir ruh veya melegin varligi s6z konusu degildir."® Her ruh 6nceden yasadigi
diinyaya yakin yerde veya onun ¢evresinde bulunur ve orada olup biten her seyi bilir.
Insanlar, igsel olanaklarini gelistirdigi siirece onlarla konusabilir, ruhlardan yardim
alabilir. Fakat Swedenborg, ruhlarla iletisimi tek bir kosulda; kisinin inanct yoksa ve

ona Tanr1 rehberlik etmiyorsa, sakincali bulur.

Swedenborg, gokyliziiniin tim ayrintilarinin insanla eslestigi iddiasina ¢gretisinde
ozel bir yer verir. Ona gore gok, Tanri'nin gozinde, insanin toplam formudur. Her

parcasi ile insana karsilik gelen gokyiiziinii Swedenborg, Bityiik Insan / Biiyiik Adem

8 Balzac, a.g.e, 136

79 Swedenborg'un Fvren ve Diinyalart & Son Yarg: Giinii adli eseri onun Tiirkge've cevrilen tek
kitabidir. Bu kitapta Arcana Coelestia’dan uzun alintilar da mevcuttur.

80 Burada diger gezegenleri kastediyor.

81 Swedenborg, Evren ve Diinyalari& Son Yargt Giinii, 18

82 Swedenborg, a.g.c, 18

83 Bu ifade, Arcana Coelestia'dan alinmus, temel bir ilkedir. Bkz. Swedenborg, a.g.e.
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olarak nitelendirir. Evren ve diinyalari, alt1 dinyay1 dolayisiyla alt1 ruhu temsil eder
ve her ruh "Biyiik Adem' in bir parcasmna karsilik gelir. Her dinyadan Biyik
Adem’e bir ruh yiikselir. Dinyamizdan giden ruhlarin sayist epey az oldugundan ve
ilahi takdir eksiklik kabul etmeyeceginden hemen diger dinyanin ruhlarindan

eksiklik tamamlanir” 3*

Swedenborg biitiin gezegenin ruhlari ile ayri ayri gérustigini ve her gezegenin ruhu
hakkinda bilgiler edindigini iddia eder. Her gezegenin ruhu farklidir, onlarin ortak
ozelliginden ilki, tek bir Tanri'ya® inaniyor olmalari ikincisi ise diinyevi seyleri

sevmiyor oluglaridir.

Gezegenlerin  ruhlart  arasindaki  fark Swedenborg’un verdigi ayrintilarda
kaybolmadan kisaca soyle Ozetlenebilir. Merkiir ruhlar1 hafiza okurlar ve bilgi
edinmek igin yasarlar. Bu ruhlar, Biiyilk Insan'in maddi olmayan hafiza kismina
karsilik gelir. Jupiter ruhlari, genellikle yiizleri ile konusan, huzur ve sevinci
onemseyen, konugma ve digince uyumunu onemseyen ruhlardir. Bu bakimdan
Bilyiik Insan'in igsel faaliyetlerine denk gelirler. Mars ruhlar ise, eski donem
insanlarina benzemeleri bakimindan glines sisteminin en iyi ruhlaridir. Buyiik
Adem’in duygulara dayanan disiince kismina karsilik gelirler. Satiirn ruhlari oldukga
miitevazi ruhlardir ve genelde kendilerini kiigimseyici bir tavir i¢indedirler, olur da
Tanri'nin yolundan sasarlarsa, kendilerine zarar vermeye kalkan bu ruhlar, Bulyuk
Adem’in ara bilincine denk gelmektedir. Veniis ruhlarinin sdyledigine gore
gezegenlerinde iki ¢esit insan vardir. Bu insanlarin bir kismi1 sakinken digerler kismi
oldukca vahsidir. Venuis'in bize donik kisminda bu vahsi ruhlar yasamakta, diger
kisminda ise iyi ruhlar yasamaktadir. Biyiik Insan’da maddi olgulara ait hafizaya
denk gelirler. Bunun sebebi onlarin diger ruhlarin aksine goksel seylerle
ilgilenmemeleri daha ¢ok dinyevi hayata deger veren bir yasam siirmeleridir. Son
olarak Ay ruhlar ise, clice ruhlardir, sesleri bir gok guiriiltisiinii andiran bu ruhlar,

Ay'da atmosfer olmadigi i¢in, konugurken akcigerlerini kullanamazlar. Onlar,

8 Swedenborg, a.g.e, 22

85 Swedenborg burada Rab olarak Hiristiyanligin Tanri'sindan yani Isa'dan séz ediyor. Tanrmin insan
suretine biiriinmesinin gerekliliginden, zaten insanin da insan suretinde olmayan bir seyi tahayyiil
edemeyecegini ve ancak kendi formundan olana tapabilecegini soyliiyor. (Bkz. Swedenborg, a.g.e,
58)
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midelerinde biriken bir havayr kullamirlar. Bu yiizden Bilyiik Insan'da kaburga

kemigine denk gelirler.%

Swedenborg, Wolff ve Aristoteles’in ruhlart ile iletisim kurdugunu da iddia eder:
Bilgiyi en ¢ok seven Merkiir ruhlari, Swedenborg'un dedigine gore, kendi ¢aginda
bilgisiyle oviinen Johann Christian Wolff'u ziyaret ettiklerinde, onun aslinda
ovuniilecek bir bilgi birikimine sahip olmadigini anlamiglar. Bunun sebebi de
Wolff'un genelde dusiindiigini soylemesiymis. Aslinda Wolffun olgular arasinda
kurdugu iligkiyi her ne kadar hakli bulsalar da, ona inanmak istemiyorlarmig. Daha
sonra sorularini tamamen basite indirgeyerek, "bu nedir?" seklinde sorduklarinda,
Wolff'un ruhunun bu sorulara tamamen dinyevi terimlerle cevap verdigini goriince

onu terk etmisler.

Swedenborg bilimi iyiye kullanan ve kotiiye kullanan insanlardan da bahseder. Ona
gore, sadece sayginlik ve Un i¢in bilime bulagmig insanlar vardir, onlar diinya
nimetlerine hi¢ hayir demezler, kendi cabalayarak degil, baskasinin yardimiyla
edindikleri bilgiler 1ile ovinip duran bu insanlar oOzellikle mantik ve

metafizik¢ilerdir.®’

Swedenborg bu iddiasinin ardindan, Aristoteles'in ruhu ile nasil gorastugini de
yazar. Aristoteles'in goriniigii diinyadaki hali gibidir. Kaba bir ses tonu vardir sozleri
de asag1 kalir degildir ama kaba ve mantiklidir. Swedenborg ile Yiice Yaratic
hakkindaki gorislerini paylasir ve onun sorularina cevap verir. Swedenborg ona ruhu
nasil tanimladigin1 sordugunda, Aristoteles, onu "prnevma’” (nefes, spiritius) olarak
gorduguni ifade eder ve ruhu goriinmez bir yasam temeli olarak tasavvur ettigini,
onun ¢limden sonra yasamasi gerektigine inandigint soyler. Fakat Aristoteles, ruh
hakkinda bundan daha fazla bir agiklama yapamayinca, Swedenborg onun muglak
disundigine yani hem kendi kavramlarinin hem c¢agdaglarinin kavramlarinin agik

olmadigina kanaat getirir.®®

Swedenborg ruhlar ile iletisimin ginimizde bu kadar az olmasinit eski dénem
insanlarindan tamamen farkli bir yasam sirmemize baglar. O zamanlarda adalet

adalet i¢in, 1yilik 1yilik i¢indir. Fakat su anda diinyevi seylere karst bitmek bilmeyen

8 Swedenborg, a.g.e, 28-90
8 Swedenborg, a.g.e, 33-34
8 Swedenborg, a.g.e, 38
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sehvet ve hirs, insanlar1 kendi iglerindeki hakiki bilginin yolu olan olanaklara karsi
kor etmigtir. Bu bakimdan gokler insana gittikge mesafe koymustur. Artik insanlarin
ruhlarla konugabilme imkan1 gs6yle dursun cennet ve cehennem hakkinda bile fikirleri
yoktur.®® Insan eger i¢ olanaklarini gelistiremezse, sonsuz evren ve mekani
bilemeyecek, pesinde kostugu bilgi ve hakikatin gergek kimliginden ebediyen
mahrum kalacaktir. Eger insan Tanri'yt deneyimledigi, "gordugi" doga ile

ozdeslestirmeye kalkarsa, bunun sonucunda insan, dogaya tapimir hale gelecektir.”

Swedenborg evren ve dinyalari hakkinda konusurken ruhlarin ve kendisinin bilim ile
ilgili goruslerine de ozellikle yer verir. Swedenborg’un ifadesine gore, ruhlar bizim
ugrastigimiz bilimi, kesinlikle bilmek istemiyorlar. Ciinkti bu bilimi insanin beynine
basitge bilgi yiiklemesi olarak tanimliyorlar ve bu bakimdan bu bilimi karanlik
saytyorlar. Swedenborg bu bilimlere felsefeyi de dahil eder. Ona gore, deneyimi,
elestirileri ve felsefe terimlerini bilimin kendisi zannettik¢e bilimin bizi karanligin
dehlizlerine gotiirecegini kabul etmek gerekir.®! Swedenborg'un aydinlanma, bilim
ve hakikat hakkindaki goruglerini toparlamak gerekirse, onun su sozleri buna yeterli

olacaktir:

Suf diinyevi bilgelige giivenen insan, sirf bedensel duyumlart vasitasiyla
edinebilecegi bilgiye inanir ve hislerin yamiltici izlenimlerine giivenir. [Tham
yoluyla yanlis, yalanci inanglara sevk edilir. Bu nedenlerle ruhsal meseleler ona o
denli uzaktir ki ruhsal isitlerine dahi sahitlik etmede zorlanir. Sonugta bu gibi
msanlar, ruhsal alana girdiklerinde delirmenin esigine gelirler. [...] Fakat inancin
etkisine giren insan, ruhsal yasamin tadina varirken, ruhsal insan fiziksel insana
tesir etmeye baslar, onda diisiiniir ve onda harcket eder." 2

Swedenborg aydinlanmay1 da Arcana Coelestia'da séyle tanimliyor:

Aydinlanma ruhsal tabiathdir. Fiziksel veya diinyevi degildir; ruhsal diinya fiziksel
diinyaya tesir eder, ancak fiziksel diinya asla ruhsal diinyaya tesir etmez.*

Swedenborg ruhsal ve maddi olan arasindaki ugurumun tam da disinaldugu gibi bir
ucurum olmadigini ileri strer. Bu iki varliin birbiriyle iligkisi ona gore miumkiindiir.
Bu nedenle ruh ve madde ikiligini ifade eden varlik anlayist yerine o birbirini

biitiinleyen evrensel bir varlik anlayigini savunur. Bu anlayisa gore evrende en kiigiik

8 Swedenborg, a.g.e, 45
%0 Swedenborg, a.g.e, 45
! Swedenborg, a.g.e, 55
2 Swedenborg, a.g.e, 86
3 Swedenborg, a.g.e, 86
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parga dahil her sey ustiin bir hakikat diizeni i¢inde “iletisim / baglantr” halindedir.
Tabiattan insana, insandan Tanri’ya uzanan, sinirsiz vasitalar olarak ifade edilen
evrensel baglantilar vardir.”* Swedenborg’un bu goriisleri onun miitekabiliyetler
ogretisidir.

Miutekabiliyetler ogretisine gore gergeklik her seyin birbirine aynalik yapip, birbirini
yansittig1 (correspondentia) gok gesitli seviyelerden olusur.”®> Bu durum su ciimle ile
daha anlagilir olabilir: “Asagida olan yukarida olan gibidir ve yukarida olan asagida
olan gibidir.”®® Bu ogretiye gore, var olan her sey belli bir seviye farki gdzetmeksizin
birbiri ile iligkilidir ve buttn var olanlar, tarzi ve tavri nasil olursa olsun, ilahi birligin
bir yansimasini olusturan, biitiin diinyay1 kaplayan, genel bir ahenge dogru birlikte

cabalar.®’

Swedenborg’un bu ogretisine gore, biutlin varliklar, buradaki varlik ister ruh ister
madde olsun, tam bir uyum iginde hareket eder. En asagi seviyeden en yukari
seviyeye bilinen tim var olug seviyelerinin biiyiik bir uyum i¢inde oldugu bir evren
anlayist formiile edilir. Kugiik olan varlik, blytk olanla ayni tabiattandir, maddesel
dinyada bir viicut kazanmis her varligin, manevi diinyada bir ayna gibi karsilig1

vardir.”®

Swedenborg, hem miitekabiliyetler 6gretisinin, hem de bir ugurum oldugu varsayilan

maddesel-ruhsal diinya ve insan arasindaki iligkinin imkanini soyle ifade eder:

Miitekabiliyetlerin ne oldugu konusunda belli bir kavrayisa sahip olmaksizin ne
ruhi diinya hakkinda bir aydmliga ne de onun tabii diinyaya akist [...] tabii olana
hangi ruh[an]inin akraba oldugu, insani canlt kilan ruhun insanin bedenine igeriden
nasil tesir ve niifuz ettigi hakkinda sarih bilgiye kavugma imkam mevcuttur. Bu
sebeple dnce onu tarif etmeli ve onun nasil bir sey oldugunu izah etmeliyim. Biitiin
tabii diinya ruhi diinyaya bir mukabele gibidir ve bu sadece genel hatlariyla degil
teferruati itibariyle de boyledir. [...] tabii diinya ruhi dinyaya neset eder ve onun
sayesinde ayakta kalir. Tabii diinya ile giinesimizin altinda olan ve 1181 ve
sicakligini ondan alan maddi-cismani gergekligin tiimiinii kastediyorum. Varligin

9 Ali Giil, “Modern Ruhguluk ve H.P. Blavatsky ve Teosofi Cemiyeti Ornegi”, Social Sience
Development Journal, Say1:3, 2018, 5.205

95 Miitekabiliyetler 6gretisine dair Tiirkge kaynak Kant’mn, Bir Bilicinin Diisleri kitabinin gevirmenleri
olan Ahmet Aydogan ve Ali Nalbant’in bu esere yazdig1 uzunca dipnotla simrhdir. Bkz. 178-184.
Cevirmenlerin bu dipnotta referanslart Swedenborg un "De Coelo et ejus mirabilibus, et de interno"
adli eseridir.

% Tabula Smaragdina, “Quod est Inferius est sicut quod est Superius, et quod est superius est sicut
quod est Inferius.”

7 Ahmet Aydogan, Ali Nalbant, Diisler, 182

%8 Ahmet Aydogan, Ali Nalbant, Diisler, 182.
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bu kaynaktan alan ve onunla varlikta kalan her gey bu diinyaya aittir. Buna mukabil
ruhi diinya cennettir ve goklerde olan her sey bu diinyaya aittir.”

Swedenborg, insanda ruhsal diinyanin bilgisine erigsmesini saglayacak bir ruhsal yeti
oldugundan s6z eder. Bu yeti o kadar derine kok salmistir ki genellikle insan
giindelik yasamin kosturmas: ig¢inde bu igindeki mistik yetenege ihtiyag duymaz.
Maddesel diinya ile ne kadar ¢ok iliski kurulursa, ruhsal dinya insana o kadar
karanlik gelir. Insan, ne zaman ki bu diinyadan elini etegini ¢ekip, kendindeki bu
yetiye yonelirse, aslinda ona uzak goriinen ruhsal dinyanin o kadar da uzak
olmadigin1 anlar, adeta dogrudan o diinyanin igine yerlesir. Insan bu diinya ile ruhsal
diinya baglantisint ¢ozebilen, gorebilen ve yasayabilendir. Bu bakimdan o bu iki

diinyaya koprii kuran yani pontifextir.'%

Swedenborg, De Coelo et ejus mirabilibus, et de inferno'™ adli eserinde
miitekabiliyetler 6gretisinin kendi déneminin insanlar1 tarafindan 6ziimsenmesine

iligkin sunlar1 soyler:

[...] Insanlar bugiin miitekabiliyetin ne oldugunu bilmiyorlar. Bu cehaletin birgok
sebebi var. En basta gelen sebebi kendimiz ve diinya sevgimiz sebebiyle cennetten
kovulmus olmamiz. [...] Her seyden fazla kendilerini ve diinyay1 seven insanlar
dikkatlerini diinyevi seyler disinda hicbir sey iizerine teksif edemezler'™
onlarm harici duyularmi bu tiir seyler doyurur, keyif ve heveslerine haz diye
bildikleri seyi bunlar saglar. Ruhi meseleler ile mesgul olmazlar ¢iinkii bunlar daha

, zira

derin duyularina haz verir ve ruhlarmi oksar.
Swedenborg’a gore bu ogretinin énemi onun su ciimleleri ile gosterilebilir:

Eski insanlar farkli davramiyorlardi. Onlarin nazarinda miitekabiliyetler bilgisi
biitiin bilgilerin incisi mesabesindeydi. Akil ve hikmeti onun sayesinde clde
ediyorlardi|...] Bugiin bu bilgi éylesine kaybolmus ve sirlara karismistir ki insanlar
miitekabiliyetin ne olduguna dair en kiigiik malumata sahip degillerdir.!*

%9 Ahmet Aydogan, Ali Nalbant, Diisler, 182.

19 Ahmet Aydogan, Ali Nalbant, Diisler, 180. “Képrii kuran” anlamina gelen ponfifex aym zamanda
Papa’nin lakaplarindan biridir. ingilizce ‘pontiff” sézciigii buradan gelir.

191 Swedenborg un yine o dénemde ¢ok dnemsenen, cennet ve cehennem iizerine yazdigi bir yazidir.
Buradan sonraki alintilar, bu eserin 87-94 sayfalarinca takip edilebilir. Ayrica, bkz. Ahmet Aydogan,
Ali Nalbant, Diisler, 182.

192 Bir Bilicinin Diigleri’ni geviren Ahmet Aydogan ve Ali Nalbant, bu eseri Tiirkge ye kazandirarak
kuskusuz literatiire ¢ok degerli bir katkida bulunmuslardir. Fakat bu g¢eviride kullanilan dil yer yer
anlasilmayr imkansiz kilacak olciide yapay oldugundan kullanilan kelimelere ayrica bir agiklama
yapmak gerekmektedir. Giiniimiiz Tiirk¢esinde pek karsilasamayacagimz “teksif etmek™ tabiri,
dikkatini toplamak, yogunlasmak anlamina gelmektedir.

193 Ahmet Aydogan, Ali Nalbant, Diisler, 181.
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Swedenborg, miutekabiliyetler ¢gretisinin ve onun 6neminin aktarilmasi konusunda,
Ogretisinin takipgileri ve yakin arkadaslari olan Thomas Hartley ve Dr. Messiter’e

sunlar1 yazar:

Eskilerin nazarinda miitckabiliyet bilimlerin bilimiydi [¢linka onlar bu diinyada her
miimkiin nesneyi goérir gézlemlerken ayni zamanda bunlar sayesinde semavi ve
ilahi geyleri de seyir ve miisahede edebiliyorlardt., tipki bir konugmay1 dinlerken
bizim sesleri duyup bu diizeyde kalmaksizin daha 6teye gidip kelimeleri ve onlarla
kastedilen manay1 anlamamiz gibi], onlarin esas bilgeligi buydu, o nedenle
Cemiyetinizden birinin bu bilime mesai ayirmasi ve emek sarf etmesi gayet mithim

ve elzemdir|...] Eger arzu edilirse (bu mecrada kendilerine yardimei olmak tizere)

Misir hiyerogliflerini hazirlayip nesretmekten imtina etmem. '

Swedenborg'un oOgretileri ve kehanetleri kendi doneminde heniiz sinirlt bir kitleyi
etkisi altina almigken, bu soylentilerin Chorlette von Knobloch'un kulagina
gelmesiyle, Herder'in "yizyilin en buytk ruh goriicisi" olarak nitelendirdigi
Swedenborg, artik kehanetleri ile Kant'1 da mesgul edecektir. Swedenborg olay1
Kant’1 sonug itibariyle metafizige yepyeni bir gézle bakmaya sevk edecek, bu da, bu
caligmanin kalan boliimlerinde ortaya konacagi gibi, onu Saf Aklin Elestirisi ni

yazmaya gotlren siirecin ilk adimi olacaktir.

2. Swedenborg Olayma Dair Mektuplar ve Inanc- Akil Tartismasi

2.1. Charlotte von Knobloch

Kant, Swedenborg'un kehanetlerinden bu konuyla 6zel olarak ilgilenmeden ¢ok énce
haberdardi. Bununla birlikte o Swedenborg’un bir akil hastast oldugundan emindi.
Bu nedenle Kant baglarda bu adami incelemeyi muhtemelen hi¢ diisiinmedi. Fakat
Kant'in bir zamanlar 6grencisi olan Chorlette von Knobloch'un, Kant'in bu konu
hakkinda arastirma yapmasini 1srarli bir sekilde istemesi tizerine Kant, bu geng
dostunu kiramadi. Eger bu tezdeki temel iddia, yani Swedenborg olaymin Kant’1 Saf
Aklin Elestirisi’ni yazmaya gotiren 6nemli nedenlerden biri oldugu dogruysa, Kant’1
bu yeni felsefeye gotiren ilk adimin dostlarinin, ama o6zellikle Chorlette von

Knobloch'un 1srart oldugunu soyleyebiliriz.

Kant, baglarda meczup olarak gordigi Swedenborg'un hikdyelerini aragtirmaya

basladi. Bu aragtirmalarin sonucunda Kant'in, 10 Agustos 1763 tarihinde Chorlette

1% Ahmet Aydogan, Ali Nalbant, Diisler, 182.
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von Knobloch'a yazdigr mektup, Bir Bilicinin Diisleri'nin olugma strecindeki en
onemli adimdir. Kant'in bu arastirmalar sonrasinda, basta Mendelssohn olmak tzere,
dostlarina metafizigin imkan1 hakkinda yazdigi mektuplar ise bu konuya 1s1k tutan
diger onemli belgelerdir.

Kant, Knobloch'a yazdigr mektubun daha en basinda, Swedenborg'un hikayelerinin

<

aslinda dostu Knobloch gibi “zarif kadinlarin odalarina giremeyecek tiirden”
oldugunu, bu nedenle, bu arastirmayr gerekli gormeseydi boyle bir ise
kalkismayacagini1 soyler. !> Kant, olaganiistii hikdyelere karsi her zaman temkinli
oldugunu daha bagindan belirtir. Ciinki Kant’a gore bu akil sahibi bir varlik olmanin
gereklerinden biridir. Kant, bu tiir kehanet iceren hikayelerin arkasinda bir tir akil
hastaligi bulundugunu digtnir. Fakat burada ozellikle belirtilmelidir ki, Kant
kehanetlere konu olan ve meczuplarin strekli dilinde olan Tanri, ruh gibi kavramlar
yok saymaz. Sadece o, bizim onlarin ne oldugu hakkinda ne kadar c¢ok sey
bilebilecegimizi sorgular. Kant’in kendi ctimleleri ile ifade etmek gerekirse: "Bu tiir
seyleri imkansiz buldugumdan degil, (¢linkii bir ruhun tabiat1 hakkinda ne kadar ¢ok
sey bilebiliriz?) fakat her seyi hesaba kattigimizda bunlar1 dogrulayacak yeterli delil

bulamadigimiz igin." 1%

Kant, donemin kehanet hikdyelerine insanlarin inanma egiliminin ne kadar yiiksek
oldugunu fark edince, bu sekilde ortaya ¢ikan hikéyelerin dogrulugu veya yanlighig:
hakkinda aragtirma yapmanin, hileye veya carpitilmis sdylemlere firsat taninmamasi
icin gerekli oldugunu distinmeye baglayacaktir. Bu ylizden Swedenborg'un

hikayelerinin giivenirliligi i¢in detayli bir arastirma yaptigin 6zellikle belirtir. '

Kant, von Knobloch’a mektubunda Swedenborg hakkinda iki ilging hikayeden
bahseder. Bu hikayelerin gergekten nasil olup bittigini 6grenmek i¢in ve kendisinin
ulagamadigi daha fazla ayrinti olmast ihtimalini de gozeterek, Danimarkali
dostundan 6zel bir aragtirma yapmasini ister. Danimarkali subay olaylarin gercekten
anlatildig1 gibi oldugu konusunda Kant'r hi¢bir kuskuya siiphe birakmayacak gekilde
temin ettigini belirtir. Daha fazla aragtirma yapmasinin mimkiin olmadigini ¢tnki

kasabadan ayrilmak durumunda kaldigini da ekleyerek Kant’in dogrudan dogruya

195 Mektubun Tiirkgesi i¢in: bkz. Kant, Diisler, 129-136
19 Immanuel Kant, Cholette von Knobloch'a 10 Agustos 1763 tarihli mektup, 130
197 Kant, Diisler, 130
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Swedenborg'a yazmasinin daha yerinde olacagini soyler. Bunun tzerine Kant
Swedenborg'a yazar ve mektubun eline bizzat ulastiginin, Swedenborg'un mektubu

okuyup yanitlayacaginin haberini de alir. Ama beklenen cevap gelmez.

Kant bu olaydan sonra Konigsberg'de, mektupta kimligini daha yakindan
agiklamadig: bir “Ingiliz” ile tamgir. Zamanla epey samimi oldugu bu adamin bir
Stockholm yolculugu yapacagini 6grenince Kant vazge¢meye hi¢ niyetinin olmadigi
acikca gorilen bir tavirla, ona Bay Swedenborg hakkinda bir arastirma yapip
yapamayacagini sorar. “Ingiliz” bu ricayt kabul edip onu mektuplar1 ile
bilgilendireceginin de soézini verir. O da bu tur hikdyelere karsi mesafeli
durdugundan, Kant onun bu kehanetlere kendini kaptirmayip olanlari tarafsiz

anlatacagina giivenmektedir.

“Ingiliz” arastirmaktan daha fazlasini yapma imkanina sahip olmus, Swedenborg'un
evine gitmeyi ve kendisiyle bizzat konugmay1 basarmistir. Kant'a yazdiklarina gore
oldukga kibar olan bu adam, kendisinin mistik gii¢leri oldugunu, oliller dunyas: ile
cok rahat iletisim kurabildigini, bunlarin da ona Tanri tarafindan bahgedildigini
soylemistir. Kant''n mektubunun cevapsiz kaldigr hatirlatilinca da, Bay Kant'in
mektubuna o6zellikle cevap vermedigini, biitiin cevaplarin yakinda ¢ikacak olan

kitabinda bulundugunu séyler.

Kant'm kulagmma gelen iki hikdyeden ilki, Stockholm'de yasayan Hollanda
biytikelgisinin esi, Madam Harteville ve Kroon adinda bir kuyumcu ile ilgilidir. Bay
Kroon, Madam Harteville'yve 6len kocasinin 6édenmemis bir borcu oldugunu iddia
ederek gelir. Fakat biiyiikel¢inin ardinda bir borg birakmayacagindan emin olan esi,
bir tirli bu borcun 6dendigini ispat edemez. Kuyumcunun istedigi de az bir miktar
degildir. Madam Harteville son ¢areyi Bay Swedenborg'da bulur. Eger ustiinde
bahsettigi gibi bir lutuf varsa, bu litfundan yararlanmak istedigini sdyleyerek ondan

yardim ister.

Bu olaydan ii¢ giin sonra, Madam Harteville'nin arkadaglarint evinde agirladigi bir
giin, Swedenborg da ¢ikagelir. Swedenborg, 6lmiis biyikel¢i ile konustugunu,
buyiikel¢inin borcu o6dedigine dair makbuzun ust katta bir ¢ekmecede oldugunu
soyler. Madam Harteville, c¢ekmeceye baktigini ama makbuzu bulamadigini

soyleyince, Swedenborg, buyiikelginin tarifini aktararak, makbuzun ¢ekmecenin arka

32



kisminda gizli bir bolmede, 6nemli devlet yazismalarinin oldugu belgelerin altinda
oldugunu soyler. Tarife uygun arama yapildiginda herkes makbuzun gercekten orada
oldugunu gorir. Bu olay ile birlikte Swedenborg'un bu mistik yetenegi herkes igin

kanitlanmis olur.

Kant'a gore daha ilging ve dikkat ¢ekici bagka bir hikdye daha vardir. Bu hikdye
Goteborg'da gegmektedir. Swedenborg'un Ingiltere'den heniiz dondiigii 1756 yilinda,
Eylil ayinin sonlarina dogru bir Cumartesi gini, saat 6gleden sonra dort civarinda,
Bay William Castel, Swedenborg'u toplu bir arkadas grubuyla birlikte evine davet
eder. Swedenborg bu davete katilir fakat aksam saatlerinde evi terk eder. Bu terk
edigin Ustiinden ¢ok zaman ge¢meden geri doner ve sikintili bir gekilde,
Stockholm'de buyik bir yangin ¢iktigini ve hizla yayidigimi soyler. Burada
belirtmek gerekir ki, Stockholm ve Swedenborg'un o esnada bulundugu Goteborg

arasi yaklagik 500 km mesafededir.

Swedenborg'un endisesi gece boyunca devam eder ve endiseli bir sekilde surekli eve
girip ¢ikar. Saat sekizde ise, Swedenborg rahatlamig bir vaziyette, yangina miidahale
edildigini ve yangin evinin hemen yanindayken sonduruldagini soyler: "Tanri'ya
sukir! Yangin sondirildi. Evime ulagmasma ii¢ kapt kalmist1."'°® Salondakiler
saskin bir vaziyette olay1 izlerken, ertesi giin olayin gergekten boyle olup olmadig:
ile ilgili bir aragtirma yaparlar. Stockholm'de yangina bizzat tanik etmis kisilerden
olay1 dinleyince, olayin tam da Swedenborg'un anlattigi sekilde gergeklestigi
anlagilir. Swedenborg'un soylediklerinde en ufak bir yanliglik yoktur: Yangin aksam

saat altida baslamis ve sekizde, Swedenborg'un evine t¢ kap1 kala sondirtImiigtir.

Kant’in Chorlette von Knobloch'a yazdigi mektupta deginmedigi, Swedenborg'un
cok bilinen kehanetlerinden bir bagkasi da Rus g¢arinin ¢lumi ile ilgilidir. 1762
yilinda Swedenborg, Amsterdam'da bir 6gle yemegi sirasinda davetlilerin 6niinde
aniden susar. Yuzi degisir, sanki orada yokmus gibidir. Belli bir zaman gectikten
sonra Swedenborg tizgiin bir ifadeyle, Rus Imparator III. Peter'in az once vefat
ettiginin haberini verir. Bu haberden ancak 23 giin sonra Rus imparatorun oliimiine

dair bilgiler gazetelerde yer alir.'®

198 Swedenborg'un sézlerini Kant aktariyor. Kant, Diisler, 134
19 Swedenborg, Evren ve Dinyalari& Son Yarg: Giinii, 13
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Swedenborg'un mistik gii¢lerini kanitlar nitelikte olan bu olaylar ilgingtir. Kant, bu
olaylarin yayilip belli bir tine kavusmasi tizerine, Swedenborg ile gorigmeyi ne kadar
cok istedigini Chorlette von Knobloch'a yazdigi bu mektupta dile getirir. Bizzat
gorigmeyi istemesinin nedenini de "ona bu olaylar1 anlatan dostunun, boyle bir
konuya azami derecede 151k tutacak sorulart sorma konusunda yeterli tecriibeye sahip

olmadigin1" diisiinmesidir.'1°

Kant, Swedenborg'un sorularinin cevaplarini bulacagini vaat ettigi kitabinin ¢ikigini
sabirsizlikla bekledigini, temin etmek i¢in butin hazirliklar1 yaptigini, o zaman bu

nazik dostuna daha ¢ok yardimci olabilecegini belirterek mektubu sonlandirir.

Bu heyecanli bekleyisin ardindan Swedenborg'un sekiz ciltlik kitabt Arcana
Coelestia (Semavi Sirlar) ¢ikar. Kant bu kitabi, zor durumda olmasina ragmen, hatir1
sayilir bir para harcayarak temin eder. Fakat kitab1 okuyunca, sorularinin cevaplarini
bulmak soyle dursun, tam bir hayal kirikligi ile kargilagir. Kant i¢in bu kitap,
Swedenborg'un bir akil hastasi oldugunun kanitindan oOteye gecemez. "Bir siirii
sagmalikla dolu sekiz cilt!”!!! dedigi bu eseri okuduktan hemen sonra, Kant Bir

Bilicinin Diislerini yazmaya baglar ve onu 1766 yilinda yazar adi olmadan yayimlar.

Bu noktada Kant’in bu tiir olaylara yaklagiminin onun gérmezden gelinemeyecek bir
karakter ozelligi oldugu soylenebilir. Daha yukarida gordugumiiz gibi Kant Kegili
Peygamber olayindan sonra da bu olaya bir filozof olarak ilgi duymug ve bu konuyla
ilgili bir yaz1 yazmistir. Simdi Swedenborg olay: ile ilgili olarak Kant’in yine ayni
seyi yaptigint goriiyoruz. Fakat burada olay daha da buyiiyecektir. Gorildigi gibi
Kant, bu olaylar1 gecistirmez, bu olaylar sayesinde, onlar1 derinlemesine inceleyerek
felsefesine siirekli bir seyler ekler. Bu onun akilci bir filozof olmasinin yaninda bu
olaylara kars1 konulmaz bir egiliminin oldugunu gosterir. Bu egilim sayesinde, hem
bu egilimin nereden geldigi hem de onun nerede durdurulmas: gerektigi belirlenecek

ve felsefede olmasi gereken sinirlar hazirlanacaktir.

Burada Kant ile ilgili sorulabilecek ii¢ soru vardir. i1k olarak, Kant’in Swedenborg ve
onun gibilere karsi fikri, aslinda onlar1 elestirmeye vakit ayirmayacak kadar netti: Bu

tir hayalcilerin soyledigi seyler bir algt ya da fenomen temeline dayanmadigindan

19 Immanuel Kant, Cholette von Knobloch'a 10 Agustos 1763 tarihli mektup, 135
11 Aktaran: Atayman, a.g.e, 84
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tizerine konusulmasi da mimkiin degildi. Hayalden o&teye gecemeyecek bu
hikdyelerin her yerde anlatiliyor olmasi buradaki bilgi vehmini hakli ¢ikaramazdi. O
halde Kant, akil hastasi olduguna emin oldugu bu adamla neden bu kadar ¢ok
ilgilenmistir? Bunun gorinirde olan birinci sebebi, yukarida da deginildigi gibi, o
donemde Swedenborg’un kendisinden yasadigit tulke sinirlarint agsacak sekilde
bahsettirmesi ve akabinde arkadaslarinin 1srar1 olsa gerektir. Ayni sekilde goriniir
olan ikinci bir sebep ise, Swedenborg’un giivenilirligi herkesce teyit edilmis
gorinen hikayelerinin Kant’1n ilgisini olduk¢a ¢ekmesi olarak gosterilebilir. Bunlara
ek olarak tglincu bir sebep su olabilir: Kant Swedenborg’u bir Geisterseher (bilici)
olarak belki de bu sekilde ortaya ¢ikan meczuplarin en tehlikelisi olarak goriyordu.
Cunku hakkindaki rivayetler her yere yayilmis olan Swedenborg siradan meczuplarin
aksine zamanin bilim ve felsefe toplulugu ig¢inde saygin bir yere sahipti. Bu nedenle
o siradan bir meczup olarak gérmezden gelinemezdi. Bu iddialarin akli her tirli
bilginin nihai temeli yapan bir felsefe agisindan aragtirilmasi, bu iddialarin boyle bir

felsefe i¢in ne ifade edeceginin ortaya konulmasi artik kaginilmaz bir gereklilikti.

Sorulacak ikinci bir soru ise soyle olabilir: Soyledikleri bir kuruntudan oteye
gecemeyecek olan Swedenborg’un soylediklerinde Kant ne bulmayr ummustu?
Swedenborg’un Arcana Coelestia’sin1 okudugunda, Kant’in bulmay1 umdugu sey o
zamanlar etkisinde oldugu, ‘biitiin bilimlerin kraligesi olan metafizigin’ gergekten bir
sanst olup olmadigi, bir sanst varsa da bunun yonteminin ne olacagina dair bir ipucu
bulma umidi olsa gerektir. Bu cevap, Kant’in Arcana Coelestia’y1 neden bu kadar

heyecanla bekledigini de agiklar gibi goriniir.

Sorulacak ugiincii ve belki de en 6nemli soru sudur: Kant, Swedenborg’un sekiz
ciltlik eserini okudugunda tam bir hayal kirikligina ugradigini soéyliyor. Buna
ragmen Kant, bu eseri okuduktan sonra bu eseri ciddiye almamak, hatta belki en iyisi
onu unutmaya ¢aligmak yerine, onu —yermek i¢in bile olsa— bir elestiri ile taltif
ederek Bir Bilicinin Diisleri’ni yaziyor. Bunun sebebi ne olabilir? Mademki
Swedenborg’un kitabt sagmaliklarla dolu sekiz cilttir, bu sagmalig1 elestirmek i¢in
nigin bir kitap yazilsin? Bu soruya cevap olarak belirtmek gerekir ki, Kant
Diisler'dehicbir zaman Swedenborg veya onun gibilerini kisisel olarak hedef almaz.
Kant su konuda ¢ok nettir: Onlar akil hastasidir. Fakat bu meczuplar, 6zellikle

Swedenborg, Kant’in ¢ok onemli bir sey fark etmesine sebep olmustur. Kant'in
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Swedenborg'un eserinde gordigi sey, bir buylcinin soyledikleri ile bir
metafizik¢inin  soyledikleri arasindaki inanilmaz benzerliktir. Swedenborg'un
soylemleri, Kant'tn bu zamana kadar iizerinde ¢alistigi metafizigin yanlshklarmi
gosteren bir ayna gibidir. Arcana Coelestia, metafizigin yanliglarint adeta
“karikatiirize etmektedir”.''? Eger metafizigin kendisinin nereden itibaren bilim,
nereden itibaren hayal iiriini bir sagmalik oldugu belirlenemezse, saf akla dayali bir
bilim oldugu iddiasinda olan bu etkinligin ve dolayisiyla insan aklinin sinir1
cizilmezse, olacak olan, tim metafizik Ogretilerin bir meczubun soylediklerine
doniisecek olmasidir. Bu yiizden Kant ise su o6nemli soruyu sorarak baglar:
"Metafizigin kendisini yiiksek bilim sayarak ileri siirdigu iddialar da sakin ruhlarla
konustugunu iddia eden bu meczubun rivayetleri ve riiyalart gibi safi hayal mahsula
olmasin?"''* Bu soru, metafizigin yontemi ve imkamna dair ilk siipheleri baslatan

sorudur.

2.2. Mendelssohn ve Jacobi Tartismasi

Kant’in Swedenborg olayina elestirisine ge¢cmeden Once, onun akil ve inang
kavramlarina nasil baktig1 meselesine deginmek yerinde olacaktir. Kant’in bu konu
ile ilgili gorusleri Pratik Akl Elestirisi eserinde dile getirilir. Burada bu tartigmaya
Ozel olarak yer verilmesinin sebebi, bu kavramlarin anlamini farkli cephelerde
incelemenin Swedenborg olaymni dogru yorumlamak adina faydali olacag:

disiincesidir.

Kant, dogmatik karakterli metafizigin nasil bir bilim olduguyla ilgili o donemin
aydinlanmaci anlayisina ve fikirlerini ¢ok 6nemsedigi Mendelssohn'a kismen katilan
bir tavir sergiler. Mendelssohn’un aydinlanmaci anlayigina gore akil, her seyi bilmek
icin yeterlidir. Buna Tanr1’nin bilgisi de dahildir. Diger yandan Kant, bir yaniyla da o

zamanlar sik¢a mektuplastigi Jacobi ve Hamann'in fikirlerine de ¢ok uzak degildir.

Mendelssohn’un aydinlanma anlayiginin tam tersi olarak, Jacobi ve Hamann,
aydinlanmaya karsit bir tavirla, aklin bizi higbir yere gotiremeyecegi, akil ile

gidilecek tek yerin dipsiz bir skeptisizm olacag1 gorigiindedir.

12 Cassirer, a.g.e, 117
113 Almt1 Diigler’in ¢evirmenleri olan Ali Nalbant ve Ahmet Aydogan’a aittir. Bkz. Ahmet Aydogan,
Ali Nalbant, Diisler, 34
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Hamann, “Tanr’nin kendisini mitoloji ve siirde gosterdigini onun dilinin bir
geometricinin dili degil, ancak bir sairin dili olabilecegini savunur.”!'* Inang, aklin
urinleri gibi dilseldir ve dolayisiyla, ilahi olan ancak kutsal kitaplardaki dili takip

ederek anlasilabilir.

Bu tartigmada asil soru sudur: Once vahiy mi yoksa akil m1 gelir? Mendelssohn dnce
aklin geldigini savunurken Jacobi ve Hamann once vahyin geldigi gorisiindedir.
Mendelssohn, vahyin akildan o6nce gelmesi durumunda inancin kort koriine
olacagini, bunun da sonunun bir fanatizmden bagka bir sey olmayacagini distunur.
Bunu giinimiizden bir 6rnekle soyle agiklayabiliriz: egitim mifredatinin bir pargasi

olarak akilli tasarim'!®

iddialarinin 6gretilmesini elestiren bir grup Pastafaryanizm
veya Ucgan Spagetti Canavari Kilisesi adint verdikleri bir din kurduklarint ilan
ederler. Eger bir din olarak kabul gormek bilimsel bir teoriye alternatif olarak
miifredata girmek icin yeterliyse kendi uydurma ogretilerine de mifredatta yer
verilmesi gerektigini iddia ederler. Vahyin akildan 6nce gelmesi durumunda bu
‘alternatifler’ arasindan bir se¢im yapmak i¢in dayanabilecegimiz higbir olgut
kalmaz. Mendelssohn’a gore kutsal kitaplarin dili, bu nedenle, nihai hakikat olarak
Tanr1’ya ulagsmakta pek dogru yol gibi gérinmemektedir. Bu yol ile Tanr’ya degil

ancak kor bir fanatizme varilabilir. Fanatizm yanilgisina digmeden nihai hakikat olan

Tanr1’ya sadece akilla ulagilabilir.

Jacobi ve Hamann ise aydinlanmaciligin bu temel 6gretisinin tam kargisinda durarak,
aklt vahyin 6niine koymanin inanci 6ldiirecegi diisiincesindedir. Onlara gore akil bize

bir seyin nasil var oldugunu agiklayabilir ama inancin bize vadettigi seyleri veremez.

Jacobi, Tanrr’ya akil ile ulagilabilecegi anlayisint oldukga sert bir bigimde elestirir.
Jacobi’ye gore eski ve kanitlanmis tek bir gercek vardir: Insanin sefil halini
kurtarmanin tek yolu dindir. Onun akla yonelik saldirisi, aydinlanma anlayiginin
merkezini hedef almaktadir. Jacobi’nin bununla gostermeye galistigi sey inancin

hayatimizin her alaninda olmasinin zorunlulugudur. Jacobi, Mendelssohn'un

114 Hamann, 2007, s.77, Aktaran: Isbir, E. Akil, Inang ve Yorum Baglaminda Aydinlanma Uzerine Bir
Inceleme, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi/ Journal of Faculty of Letters Cilt/Volume 34 Say/Number 2
(Aralik/December 2017)

115 Akalli tasarim, evrenin ve igerisindeki canlilarin dogal segilim gibi modern bilimin agiklayabilecegi
siireglerle olusabilecegini, fakat bu siireglerin zeki ve bilingli bir varlik tarafindan tasarlandigim iddia
eden bir gorts. (https://tr.wikipedia.org/wiki/Ak%C4%B111%C4%B1_tasar%C4%B1m)
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savundugu akil ile Tanri'min bilinebilecegine dair rasyonel inanca karst sunlari
soyler: "Sevgili Mendelssohn, hepimiz inancin iginde dogduk ve inang iginde
kalmaliy1z, tipkt hepimizin toplumda dogdugu ve onun iginde kalmamiz gerektigi
gibi. "6

Jacobi’ye gore, bilimler ilerledik¢e, yasamin nedenlerini, insan eylemini ve evrenin
kokenini bulabilir ve bizlere bunlar hakkinda daha kesin bilgiler verebilir. Fakat bu
nedenleri ne kadar ¢ok bulurlarsa, materyalizmi, determinizmi ve ateizmi o kadar
fazla desteklerler.!” Bu durumda Jacobi ve Hamann’a gore akla olan bagliligin sonu

sadece kuskuculuktur. Bu yiizden inang¢ alaninin ilk dusiindigimiizden ¢ok daha

genis oldugunu kabul etmek gerekir. ''®

Kant ise bu tartismada bir yamiyla Mendelssohn'un, diger yaniyla Jacobi ve
Hamann'in yanindadir. Eger aklin 6niine inanct koyarsak akli, inancin ontine akli
koyarsak inanct kaybederiz. Akli bu kavramlar1 bilmeye muktedir kilarsak aklin bize
hicbir zaman deneyde verilemeyecek olan kavramlart verebildigini iddia etmis
oluruz. Dolayisiyla herhangi mumkiin bir deneyle desteklenemeyecek olan bu
iddialarin Swedenborg’un soylediklerinden bir farki kalmaz. Ancak, herhangi bir
deneyin objesi olamayacak olan varliklar1 akilla bilmeyi mimkin kilarsak bu yetiyi
Swedenborg ve onun gibilerden neden esirgeyecegimiz sorusu ile karsilagiriz. Bu
yizden burada Swedenborg’un salt akildan g¢ikarim yapmadigini aksine deneyin
objesi olamayacak varliklar1 bizzat deneyimledigini iddia ettiginin altin1 ¢izmek
gerekir. Diger yandan da aydinlanmaya karsit ve sadece inanci merkeze alan tavir,
onemli bir seyi eksik birakir: Insanin akildan baska kilavuzu yoktur ve akil dogasi
geregi boyle sorular1 diisiinmeden edemez, bu onun bir yazgisidir.''® Mendelssohn
bu sorularin varligini reddetmez fakat bu sorularin yine akilla cevaplanacagini iddia

eder. Mendelssohn’un akil kavrami Jacobi’nin gordiigi gibi salt islem yapan bir akil

116 Aktaran: Friedrick R. Beiser, The Fate Of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte,
Harward University Press: 1993, s.89. Almtinmn Ingilizcesi soyledir: "My dear Mendelssohn, we
were all born in faith, and we must remain in faith, just as we were all born in society and must
remain in it."

17 Beiser, a.g.e, 84

18 Beiser, a.g.e, 91

119 Aklin bu yazgisint Kant Saf Aklin Elestirisi’nin en basinda, birinci énsoziin ilk ciimlesinde dile
getirir. Kant’1n bu: "Insan usu bilgilerinin bir tiiriinde 6zel bir yazgu ile kars1 karstyadir: Oyle konular
tarafindan rahatsiz edilir ki, onlan geri ¢eviremez, ¢iinkii ona usun dogasimn kendisi tarafindan
verilirler ve gene de onlart yamitlayamaz, ¢iinkii insan usunun tiim yetenegini asarlar." Immanuel
Kant, Art Usun Elestirisi, gev. Aziz Yildirnmli, (Istanbul: Idea Yayinlari: 2015), s. 15
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degildir. Mendelssohnn’un akil kavrami tiim metafizik sorulara ikna edici yanitlar

bulan bir yetiye isaret eder.

Kant akil ve inanci birbirinden tamamen ayirir. Metafizik sorular aklin kendi
dogasinin sonucudur. Fakat aklin kendi sorularina ne Mendelssohn’un, ne de Jacobi
ve Hamann’in bulduklari cevaplara katilmaz. Insan sadece akil araciligiyla
transandent hakikatlere ulasamaz, ama bu aki/-disimin akli oncelemesi gerektigi
anlamina gelmez. Insanin bilgisel konularda akildan énceye koyabilecegi hig bir sey
olamaz. Bu da her turli bilgisel iddia ile inancin tamamen ayrilmast gerektigi
anlammna gelir. Inangla ilgili konularda bilgi, bilgiyle ilgili konularda inang

yolgosterici olamaz. %
2.3. Moses Mendelssohn'a Mektup

Kant'm 8 Nisan 1766'da Moses Mendelssohn'a yazdigi mektup'?!, Knobloch’a

2

yazilan mektuptan sonra, Kant'in zihnindeki projeleri ortaya koymasi bakimindan

olduk¢a onemlidir. Kant, mektubun baginda, Oncelikle “bu eseri kaleme alirken

299122

icinde bulundugu gonilsuzlig izah eder ve bu ise kalkigmasinin sebebinin daha

once de deginildigi gibi dostlarinin 1srar1 oldugunu séyler:

[...]bu kitabm vazari, [...] belirtilen bazi tiirden hikayelerin pesine diisecek kadar
temiz kalpli oldugunu, belli bir gurur kirikligiyla itiraf etmektedir. Insamn hig isi
olmayan bir yerde genellikle basma geldigi gibi, hicbir sey bulamamistir. Iste sirf
bu bile, bir kitap yazmak i¢in yeterli bir sebeptir; yalniz buna bir de miitevazi
vazarlara nice kitaplar yazdirtmis bir gerek¢e olarak, tamdik ve tammadik
arkadaglarmn biktirict 1srarlar1 eklenmistir. Ustelik de hacimli bir eser satmn almmis,
daha da kotisi okunmustu ve bu gabalar bosuna olmamaliydi. Iste mevcut
mceleme buradan ortaya ¢iknmistir. Ve iimit ediyoruz okuyucuyu tamamen tatmin
edecektir ki o biiyiik bir boliimiinii anlamayacak, bir baska boliimiine inanmayacak,
geri kalanina da giiliip gececektir.!?

120 Kant inang ve bilgi ayrimina dair bu goriisiinii Saf Aklin Elestirisi nin ikinci 6ns6ziinde su sozlerle
ifade eder: “Inanca yer agabilmek icin bilgiyi ortadan kaldirdim.” [BXXX] Kant’a gore Tanri, ruh,
ozgiirlikk ve ¢liimsiizliik gibi kavramlarin bilgi alaninda var olmas1 miimkiin degildir, bu kavramlar
ancak saf aklin bir idesi olarak diisiniilebilir. Dolayisiyla saf aklin ideleri ile deneyim nesnesine konu
olan seyler tamamen farklidir. Bilgi kendinde seylere degil, ancak deneyim nesneleri olan seylere
ozgudiir. Kant’a gore boyle bir ayrim yapilmadan metafizikte ilerlenebilecegi diisiincesi, tamamen
ahlaka ters diiser ¢iinkii inangsizhigin temel kaynagt dogmatik olandir. Immanuel Kant, Ar1 Usun
Elestirisi, gev. Aziz Yildirimh, (Istanbul: Idea Yaymlart: 2015), 50

121 Mektubun Tiirkgesi Diisler’in ¢evirmenleri olan Ali Nalbant ve Ahmet Aydogan tarafindan kitaba
¢k olarak konmustur. Ayrica bkz. Kant, Diisler, 245

122 Kant, Diisler, 240

123 Kant, Diisler, 140-141.
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Diisler ‘in geneline hakim olan bu hicivli ve alayct uslup, Kant'in her zamanki
"kuru" uslubundan farklidir. Kant, ruh, élumsiizlik gibi kavramlarla adeta dalga
geger gibi gozikse de aslinda bu ironinin altinda metafizigin bir trajedisi yatar. Eseri
okuyan arkadaglarinin arasinda en iyimser yorumculardan olan Mendelssohn bile bu
eserdeki iki anlamliliga sasirir.'?* Bu tslup ileride Diisler'e gelen tepkileri ve bu eseri
dogru okumay1 olumsuz etkileyecektir. Ustelik Kant'n Mendelsshohn’a mektubunda

bu tepkilere verdigi yanit yine agik degildir:

Benim kiigiik yazinun ifade tonunda buldugunuz gariplik, karakterimin diriistligi
hakkindaki iy1 niyetinizin bir kaniti, ne var ki yazidaki iki anlamliiktan
duydugunuz hosnutsuzluk benim i¢in degerli ve sevindirici. Aslinda benim bu
mancimi degistirecek gerekgeniz hi¢ olmayacak. Ciinkii burada hata olarak
gosterilebilecek seyler, en ciddi kanitlamanin bile kagamayacag: seylerdir. Ayrica
su da aciktir ki, bu yazida higbir zaman basvurmadigim, havaya ve esintilere gore
degisen bir goniil iislubu da yoktur. Hele yasaminin biiyiik bir béliimiinde béyle bir
isluptan sakinmay1 ve basibos bir duygusalligin yénlendirdigi bir bilingten aniden
yiikseliveren kisisel degerlendirmelerden kagimmmayi iyice 6grendikten sonra, boyle
bir seyin bana atfedilmesi biiyiik bir yamilsama olur. Yine de en igten inang ve
dostlukla sunu belirtmeliyim ki, ¢ogu kez sdylemeye asla cesaret edemeyecegim
seyler oldugunu disimirim, ama disinmedigim bir sey stiine asla
konusmayacagim.'®

Kant, bu mektupta agik¢a, ¢ok deger verdigi metafizigin tizerine yapilmig o zamana
kadarki tim c¢aligmalarindan, metafizik¢ilerden “nefret” ettigini belirtir. Elbette bu

itiraf iginde Kant’in ¢ok etkilendigi filozoflar1 tenzih etmek gerekir. Kant’a kendisine

kadar yapilan ¢aligmalarda metafizik¢ilerin diisiinceleri yanlig gibi gérunmektedir:

Fakat bugiinlerde derin kavrayis - vukufiyet olarak kabul géren seyle dolu biitiin
ciltlerin siskin kibrine karst duydugum istikrah hatta belli bir nefreti
saklayamam.!%

Diger yandan Kant aynt mektubun devaminda sunlar1 soyler:

Nesnel olarak disiinildigiinde metafizigin kendisini énemsiz veya vazgegilebilir
olarak gérmekten o kadar uzagim ki bir miiddet onun mahiyetini ve insan bilgisi
igerisindeki asil yerini anladigimdan insan soyunun gergek ve kalicr iyiliginin ona
bagl oldugundan emindim.'?’

124 Cassirer, a.g.e, 115

125 Mektubun Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Kant, Diisler, 245-250.
126 Kant, Diisler, 247

127 Kant, Diisler, 247
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Burada onemli olan Kant’in nefret ettigi metafizik ile Onemsedigi metafizik
arasindaki farki bulmaktir. Bu fark igerik bakimindan aslinda agiktir: Kant’in
onemsedigi metafizik tim kuruntulardan, hayallerden uzak duran bir metafizik
olacaktir. Fakat bu farkin en nihayet yontemdeki bir farka dayanacagi agik. Bununla
ilgili Kant, Mendelssohn’a ayni mektubunda, metafizigin dogru yontemini bulmaya
yaklastigin1 umdugunu soyler. '*® Kant'a gore "her sey, ruhun diinyada, hem maddi
hem gayri maddi seylerle nasil mevcut oldugu meselesi igin veri arayigimiza
baglhidir."1?° Fakat bu arayisa yakindan bakildiginda elde bir deneysel igerik bulmak
olduk¢a zordur. Ne ruhlarin bu diinyada var olusu, ne onlarin birbirleriyle iligkisi ne
de bizimle iligkisi tecribe dahilinde degildir. Kant'a gore bu durum bizi ruhi
varliklarin bu tur giigleri ile ilgili sorulart gergekte a priori akli yargilarla ¢o6zmenin
mimkiin olup olmadigr sorusuna go6turir. Bu soru beraberinde, insanin akli
cikarimlar ile ilk nedenin, sebep- sonug iligkisinin bilinip bilinemeyecegi sorusunu
getirir. Kant bu sorularin cevabinin akil ile apriori bulunabilecegi konusunda her
zaman icin siiphecidir.*® Dolayisiyla bahsi gegen iliskiler ve giicler herhangi bir
tecriibe verisinden yoksun oldugu siirece tipki Swedenborg'un dusleri gibi ancak

hayal mahsulii olarak kalacaktir. Kant bu sonucu su sekilde ifade eder:

Ve bunun [temel iligkilerin akli ¢ikarimlar ile kesfedilmesinin] imkénsiz olduguna
hi¢bir siiphem olmadigi i¢in buradan, eger bu giigler tecriibede verilmezse bunlarmn
ancak hayal mahsulii yani uydurma olabilecegi kendiliginden anlagilir. Fakat bu
uydurmanin (anlamaya vesile olan bir tasavvur veya bir varsayim) miimkiin oldugu
asla ispat edilemez ve onun disiinilebilirligi (ki akla yatkinligr ancak kavramdan

imkansizlik da g¢ikarilamadigr i¢in bahis konusudur) Schwedenberg’in kendisinin

diisleri gibi bit yamlsamadan ibarettir."!

Eger Swedenborg’a hak vermek istiyorsak bunu ancak onun séztuni ettigi ruhsal
varliklart deneyimleyerek yapabiliriz. Ama onlar dogaistii varliklar oldugundan ne
onlarin varligi ne de birbirleri arasindaki iliski deney malzemesi olamazlar. Bu
durum saf metafizik i¢in de gecerlidir. Bu metafizigin 6nermeleri i¢in de deneysel bir
iddiamiz olamaz. O halde metafizik ciddiye alinmak istiyorsa yontem konusunda

acik olmak durumundadir. Ruhsal varliklar hakkinda deney miimkiin degilken bunu

128 Kant, Diisler,248
12° Kant, Diisler,248
130 Kant, Diisler, 249
131 Kant, Diisler, 249
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mimkiinmuis gibi varsaymamak gerekir. Eger ruhsal varliklar ve onlarin iligkileri

tecriibede verilmezse bunlar hayal mahsulii yani uydurma olarak kalacaktir.'3?

Hayal mahsulii ¢ikarimlara, sozde kavrayislara ve akilsal hayallere bir sinir
¢izilmemesi durumunun sonuglarini gosterebilmek adina Kant, Diisler’de ruhlar ile
yergekimi arasinda ilk bakigta yadirgatict olan bir analoji kurar. Buna gore ruhlarin
birbirleri ile etkilesimi ile kutle ¢ekimi arasinda bir benzerlik vardir. Yanlig
anlamaya miisait olan bu analoji aslinda Kant’in ironik tislubunun bir eseridir. Bunu

Mendelssohn’a soyle ifade eder:

Benim ruhsal dogalarin gergek ahlaksal etkileri ile genel yergekimi arasinda analoji
kurmay1 denemem, 6zellikle boyle bir seyi ciddi olarak inanmamla ilgili degildir,
tersine, felsefi siirlestirmelerin, ortada veriler yoksa basibos halde hangi noktalara
kadar varabilecegine bir ornektir. Benim gostermek istedigim sey, problemlerin
¢Oziimiinde bize gerekli olan seyin ne oldugu, yani burada verilere zorunlu olarak
basvurmak gerektigidir. '

Her turli ¢ikarimda tecriibenin gerekliligini bir kez daha ifade ettikten sonra, Kant

son olarak sunlar1 yazar:

[...] tecriibemizden ruhun mahiyeti hakkinda béyle bir bilgiye ulagsmanin miimkiin
olup olmadigini soracak olursak ki ruhun evrende meveut olug keyfiyeti, onun hem
madde hem kendi neviden varliklara nasil bagli oldugu hususunda bizi
bilgilendirmesi yeterlidir, o zaman dogum (metafizik anlamda), hayat ve 6limiin
akilla anlamayi umut edebilecegimiz meseleler olup olmadigini anlariz. Burada
aklimizin veya daha dogrusu onun verilerimi ihtiva eden tecriibenin
yetersizliklerivle tesis edilmis gercek smirlarm olup olmadigini karara baglamak

zorundayiz. '>*

Ayni mektubun devaminda Kant’in soyledigi su sozler Saf Aklin Elestirisi'min birinci

5

onsoziiniin insan aklmnin yazgisiyla ilgili yukarida alintilanan' ilk ciimlesinin

habercisi gibidir:

[...] bu konu esasen benim kendi zihnimde de bir ¢atisma hali i¢cindedir. Ruh
hakkinda anlatilanlarla 1lgili olarak, bu tiirden hikayelerin cazibe alanina
kapilmaktan kendimi alamam ve bu hikayelerdeki akli temelleri sarsan ve
kiymetlerini azaltan sagmaliklara ve hayal mahsulii akil almaz seylere bakmaksizin
bunlarda bir gergeklik payimnin oldugu yolunda igimde beliren kuskuyu kovamam.

132 Kant, Diisler, 249

133 Kant, Diisler, 250. Vurgu bana aittir.
134 Kant, Diisler, 250.

135 Bkz. dipnot no: 119.
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Kant bu soyledikleriyle aslinda Mendelssohn’a Swedenborg gibi bir meczup ile
neden ugrastigint agiklarken, bir yandan da Saf Aklin Elestirisi 'nde kullandig1 o iinli
ifadeye yaklagmig gibi goriinmektedir.

3. Saf Akl Elestirisi *ne Giden Yolda Ilk Asama Olarak Bir Bilicinin Diisleri

3.1. Ruhlarn Neligi ve Imkim Uzerine

Kant Diisler’de Swedenborg’un gorislerini dogmatik ve tarihsel olmak tizere iki
baslik altinda inceler. Dogmatik kistmda Kant, ruh kavramini a priori bir akilyiiriitme
ile yanitlanabilecek sorular agisindan irdeler. Ruh kavrami hakkinda konusabilmek
icin 6nce onun ne oldugunu hatta ne olmadigini, ya da olamayacagini bilmek gerekir.
Kant’in bu bolimde amaci, aklin sinirlart igerisinde kalarak ruh hakkinda en fazla

neler soylenebilecegini saptamaktir.

Kant, arastirmasmna ruhun ne oldugunu bilmedigini itiraf ederek baslar.'*® Bu
itiraftan sonra, ruh kavramini “Geist” ve “Seele” ( Psyche) olarak keskin bir bi¢gimde
ikiye ayirir. Seele insani ruhsal bir varlik yapan seydir. Kant’in bununla ilgili bir
siphesi yoktur ¢iinkii insanin bu anlamda ruhsal bir varlik olmasi onun sevinen,
tiziilen, 6zleyen, tiksinen bir varlik oldugu iddiasindan fazla bir sey igermez. Kant’in
bilmedigi “Geist”, yani maddeden tamamen bagimsiz olarak tasarlanan ruhtur. Bu
zamana kadar “Geist” hakkinda bildiklerimiz bize anlatilan masallardan ibarettir. Bu
masallar1 ¢ikardigimizda bu kavram hakkinda aslinda bir sey bilmedigimizi fark

ederiz.

Kant, ilk olarak, insani ruhsal bir varlik yapan seyin (“Seele” ya da “Psyche”) madde
digt bir varlik olup olmadigini sorgular. Daha agik bir ifadeyle “Seele bir
Geist’'midir?” sorusunu sorar. Bu sorgulamanin devami ig¢in oncelikle “Geist”
kavramindan ne anlagilabilecegini ortaya koymak gerekir. Kant “Geist”in ne
oldugunu bilmedigini sdyledikten sonra, bu nedenle, onun ne olabilecegi hakkinda

bir sorugturmaya girigir.

136 Kant, Diisler, 145.
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Kant ilk olarak bizden bir “metrekiipliik”'*” bir mekan hayal etmemizi ve daha sonra
bu mekani dolduran, yani bagka bir seyin igeri girmesine direnen bir sey oldugunu
varsaymamizi, ister. Hi¢g kimse bu seylerin ruhsal varliklar olabilecegini iddia
etmeyecektir, ¢inkii onlar etki tepki yasalarina uyar, herhangi bir kuvvete direng
gosterir. Daha sonra yalin bir varlik disinip ona bir akil vermemizi ister. Bu varligi
o bir metrekipliikk alana koymaya kalktigimizda diger maddi seylerin ona yer agmasi
gerekecektir. O zaman bu basit varliktan o mekdna daha fazla koymaya
kalktigimizda, maddi seylerin timi bu varliga yer verecek ve sonunda bir
metrekiipliik alan ruhlarla dolacaktir. Ama bu ruh kitlesi de tipki madde gibi etki
tepki yasalarina uyacak ve karst bir kuvvete direng gosterecektir. Bu cevherlerin akil
sahibi olmasi, onlar1 madde olarak adlandirmamizi veya o6yle davranmalarini

degistirmez.

Kant’a gore akil sahibi olmak igsel bir 6zelliktir. Maddeler de basit elementlerdir ve
onlarin da pekala igsel bir takim guglere sahip oldugu soylenebilir. Geist kiitle
halinde toparlanabilse, davraniglart maddi olacagindan onlara madde denmemesi i¢in
bir sebep yoktur. O halde Geist, madde gibi davranan, akla sahip, maddeyle dolu bir
ortamda bile mevcut olabilen bir varliktir.'*® Bu ornekten etki kavramini ister

istemez fiziksel diiginmek zorunda kaldigimiz sonucunu ¢ikarmak yanlis olmaz.

Geist hakkinda ulagilan bu sonuglarin higbiri yine de onu anlamak igin yeterli
degildir. Geist, hi¢bir deneyim veya kiyaslama yoluyla bilinemez. Bu yiizden insan
Geist hakkinda bir kavram sahibi olamaz. Fakat Geis’ 1n imkanini goéremiyor olmak
o kavrami reddetmek demek degildir. Maddeyi inceledigimizde maddenin iginde
bulundugu mekanda direng gosterdigini ve bu ylzden bunlarin nifuz edilemez
oldugunu bize deneyimlerin 6grettigi gorulir. Deneyimden soyutlama yolu ile madde
kavramina ulasiriz. Maddenin gosterdigi direng deneyim ile fark edilmis olsa bile bu
direncin ne sebepten oldugunu kavramamiz i¢in deney yeterli degildir. Kant’in ifade
ettigi gibi “Bu diinyada maddi dedigimiz seylerin boyle bir glice sahip oldugu sadece

deneyim ile anlagilabilir ama bunlarin hangi sebebe mebni olarak var olduklar1 asla

137 Metrekiip olarak ¢evrilen bu kelimenin orijinali ayakkiiptiir. Metre, ilk kez 1793 yilinda, (biiyiik
gember ¢izgisi iizerinde) ekvatordan kuzey kutbuna kadar olan mesafenin ( diinyanin ¢evresinin dortte
biri ) on milyonda biri olarak tanmmlanmastir. (https://tr. wikipedia.org/wiki/Metre)

138 Kant, Diigler, 148
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idrak edilemez.”'*® Daha agik bir ifadeyle maddesel olmayan giiglerin ne oldugu
benim idrakimi asar Ol¢udedir, bununla birlikte maddesel olanin daha anlagilir
oldugunu da soyleyemeyiz. Bu yizden Kant’in vardig: ilk sonu¢ Geist kavraminin

imkansiz bir kavram olarak yok sayilamayacagidir. Kant bunu goyle ifade eder:

Simdi maddenin niifuz edilemezligini miimkiin kilan bu itici giiciin diginda kalan
giiclerle mekanin i¢inde var olan bagka tiirden bir varlik farz edersem, deneyimin
kavramlar1 ile kivaslanabilir higbir yani olmayan bu varligmn herhangi bir
etkinligini de somut olarak diigiinemem ve bu varliklardan i¢inde etkili olduklar
mekdnm doldurma 6zelligini ¢ikarirsam, duyularimla hissedilen bunun digindaki
seyleri disumilir kilan bir kavrami kaybederim ve buradan da zorunlu olarak,
diistiniilemeyen bir tiir ¢ikmis olur. Yalmz bu tiir, bu sayede bilinen bir imkansizlik
olarak gorillemez, ¢iinkii bunun tam tersi de, mimkiinliigii agisindan, ayni sekilde
idrak edilmeden kalacaktir, gercekligi duyularla hissedilse de.'*

Bu tartigmanin devaminda Geist’1 imkénsiz bir kavram olarak yok sayamadigimiz
icin Geist’in hangi kosullarda var olabilecegi tartigilir. Kant, ruhsal varliklarin yalin
olduklar1 halde bir yeri doldurmadan bu yerin i¢inde dogrudan etkin olabilecegini
iddia ettiginde bir imkansizlikla karsilasiimayacagini ifade eder.'*! Yani basit bir toz
mekani doldurmadan onun i¢inde etkin olabilir. Fakat bu tiirden basit bir cevherin bir
yayilima sahip oldugu dusiinilemez. Sadece kendi basina var olarak yer kaplayan bir
sey mekana sahiptir. Maddenin 6geleri olan basit cevherler maddeden ve maddeye
etkilerinden bagimsiz disunildiginde bir mekdn kaplamazlar, birbirlerinden
bagimsiz disiniildiklerinde mevcut olan hi¢bir sey bulunamaz. Kant maddi olana ait
olan bu ozelligin ruhsal seyler igin de gegerli olabilecegini yazar.'*? Ruhsal varliklar
bir mekan: doldurmadan mekéanda var olabilirler ama bu varliklarin madde gibi bir

yayilim1 olmayacaktir.

Buradan sonra Kant’in tizerinde duracagt mesele sudur: Farz edelim ki Geist’in
imkanimni kanitladik. Geist’in bedenimizdeki yeri neresidir, bedenimizin neresinde
etkindir? Bu soruya verilen yaygin bir yanit ruhun yerinin insanin beyni oldugudur.
Kant bu goriisii 6nce soyle betimler:

Insan ruhunun tahti beyindedir ve bunun i¢indeki tarifsiz olgiide kiiciik bir yerde

konaklar. Ruh burada kendini aginin ortasinda oturan kiiciik bir ériimcek gibi
hisseder. Beyin sinirleri onu diirter veya sarsar, ancak bdylece, bu dolaysiz

13 Kant, Diisler, 150
10 Kant, Diisler, 150
W Kant, Diisler, 151
12 Kant, Diisler, 151
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izlenimin degil, bedenin ¢ok uzak pargalarinda meydana gelmekle beraber, beynin
diginda meveut olan bir izlenimin tasavvur edilmesini saglarlar. Ruh, biitiin bu

makinenin tellerini ve manivelalarii da buradan hareket ettirir ve istedigi gibi

keyfi hareketlere neden olur.'*

Kant’in ruhun konumu hakkindaki gorisi ise su sekildedir:

Ben nerede hissediyorsam oradayim, hig kimse bedeninin 6zel bir yerinin dolaysiz
olarak bilincinde degildir, tim aciyr ben bedenimde hissederim bu yiizden ruhum
biitiin bedenimdedir, bedenin her bir par¢asindadir.'*

Kant’a gore bedenin her neresinde bana ait bir his varsa ruh orada olur. Bagka bir
deyisle, ruhun bedendeki yerini gostermek bedenimin hisse sahip higbir pargasini
yine hisse sahip olan bagka bir parcasina tercih etmek icin bir sebebimiz olamaz.

Bunun dogrudan bir sonucu ruhun yerinin bedenin tamami oldugudur.

Kant, ‘maddi olmayan varliklarin® bu diinyada var oldugunu kabul etmeye ve
bunlarin arasina kendi ruhunu da sokmaya ne kadar egilimli oldugunu itiraf eder.'*
Ama bu sefer de bir ruh ve bir bedenin birlesmesinin nedeni cevaplanmasi gii¢ bir
soru olarak karsimiza ¢ikar. Kant su soruyu sorar: "Maddi olmayan bir varlik, nasil
yapip da maddenin yoluna ¢iksin ve neticede madde, hareketi esnasinda bir ruha
carpsin? Cisimler bu maddi olmayan varliga nasil bir etkide bulunsun?”'¥® Kant'a
gore, bir ruh hangi maddeyle bagliysa, bagli oldugu maddenin en derininde en
mahrem tarzda mevcuttur: “Ogelerin kendi aralarinda iliski kurmasini saglayan
gicler Uzerinde degil, bunlarin durumunun i¢ ilkesi tlzerinde etkide

bulunmaktadir.”'#

Ruhun beden ile etkilesimi ve bu etkilesimi anlama konusunda Kant Leibniz’in
felsefesini yardima ¢agirir. Leibniz’in degisik biling diizeyine sahip monadlar1 ve
dolayisiyla evrendeki her maddenin bir bilince sahip oldugu disiincesi belki bu ¢ok
zor gorunen etkilesimi agiklayabilir. Kant Diisler’de on tglinct dipnotta Leibniz’in
gorustne su sekilde yer verir:

Leibniz, bitiin harici iligkilerinin ve bunlarm degigimlerinin bu i¢ temelinin bir

tasavvur gicii (eine Vorstellungskraft) oldugunu séyliyordu, daha sonraki
filozoflar kendisinin (ortaya atip) gelistirmeden biraktigi bu diigiinceyi kahkahalar

143 Kant, Diisler, 153.
14 Kant, Diisler, 152.
15 Kant, Diisler, 156.
146 Kant, Diisler, 156.
W Kant, Diisler, 157.
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ile karsiladilar. Oysa maddenin basit bir parcasi olan bir cevherin, higbir i¢ durum
olmadan miimkiin olup olmadigini kendi kendilerine bir diigiinseler hig fena
olmazdi ve eger bunu imkénsiz saymak istemiyorlarsa, tasavvurlarin ve bunlara
bagimli olan etkinliklerin durumu diginda bagka bir i¢ durumu bulmak onlara
diiserdi.'*®

Kant i¢in ruhun beden ile etkilesimi konusundan ziyade ¢oziilmesi daha zor goriinen
bir konu vardir. O da ruh ile bedenin nasil ve neden bir birlik olusturdugu ve tam
olarak neyin bu birligi bozdugu konusudur. Kant’a gore bu soru cevaplanmasi en zor

sorudur ve bu zorlugu Diisler’de soyle ifade eder:

Bir ruh ile bir bedenin birlikte bir biitiin olusturmasina hangi zorunlulugun neden
oldugu ve belli bir yikim oldugunda hangi sebeplerin bu birligi ortadan kaldirdig:
sorular1, bagka cesitli sorularla birlikte benim idrakimi asar élgiidedir.'®

3.2. Ruhlarin Maddesel Diinyada Nasil Var Oldugu Problemi

Kant Diisler *in dogmatik kisminin Ggiincii bolimiinde, Swedenborg’un iddia ettigi
bi¢imde ruhlarla iletisimin nasil miimkiin oldugunu, bu madde dig1 varliklarin insan
algisina nasil goriinebildigini arastirir. Daha acik bir ifadeyle, bu boliimde ruhlart
sanki deneyimliyormug gibi disindiren yanilsamalarin kaynaginin ne oldugu

tartigilir.

Kant bu yanilsamanin kaynagini ilk olarak geleneksel metafizikte ve bu metafizigin
kavramlarinda arar. Felsefesini higbir deneysel gozleme dayandirmamis filozoflara
deginir ve bu filozoflardan “hava civa mimarlarr” olarak bahseder.!*® Bu ‘hava civa
mimarlarina’ bir 6rnek olarak Crusius ve Wolff’u gosterir. Kant’a gore bu gibi
filozoflar ortak bir dinyayr diglayan bir dis dinyasinda yasarlar. Wolff ve
Crusius’un kurdugu felsefeyle ilgili Kant sunlar1 sdyler: “Wolff tarafindan pek fazla
deneyim malzemesi kullanilmadan, uydurmaca kavramlarla ingsa edilmis seylerin
diizenini, ya da Crusius tarafindan dugstuntlebilen ve disinilemeyen hakkindaki
birkag lafin sihirli giicii sayesinde yoktan imal edilen sistemi, riiyetlerindeki butiin
» 151

celigkilere ragmen mazur gorecegiz, ta ki bu beyler diiglerinden uyanana kadar.

Filozoflarin bu sekilde kurduklari metafizik sistemleri ona gore hayalet hikayeleri

V8 Kant, Diisler, 157.-
19 Kant, Diisler, 157
V39K ant, Diisler, 185
15! Kant, Diisler, 186
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anlatan biyiiciiler ile belli bir akrabalik igerisindedir.'>* Filozoflar ve biiyiiciiler
arasindaki tek fark filozoflarin “akil hayalcisi”, buylculerin ise “duyu hayalcisi”
olmalaridir. Buna gore iki tarafin da bir yanilsama yasadigt soylenebilir. Eger bu
yanilsamanin kaynagi bulunup ortadan kaldirilabilirse filozoflar buyictlere
benzemekten kurtulacak matematikgiler ile ortak bir diinyada yasayabileceklerdir.!*?

Kant bunu Diisler’de su sekilde ifade eder:

Cinkii Tanr1 diler de giiniin birinde tamamen uyanacak olurlarsa, yani gézlerini
diger insanlarin akliyla uzlagmayi diglamayan bir go6riige acacak olurlarsa,
kanitlarmin 1g1ginda herkese aymi sekilde apacgik ve kesin olarak gériinenlerden

bagka bir sey gormeyecektir. O zaman filozoflar da, matematikgilerin uzun siiredir

yasadigi tiirden ortak bir diinyaya yerleseceklerdir.!*

Akal hayalcileri ve duyu hayalcileri “higbir saglikli insanin gérmedigi seyler gortirler
ve duyulart her ne kadar saglam olursa olsun hi¢ kimseye kendini ifsa etmeyen
varliklarla birlikte olurlar.”'>> Her ikisi de kendi uydurdugu tasavvurlarda yasarlar.
Duyu ve akil hayalcilerinin yasadigi yanilsamalarin kaynagi birbirinden farklidir.
Duyumlar1 en canli haldeyken siirekli kendi hayal trtnlerine dalan kisiye uyanik
gezen hayalperest denir. Bu hayalperestin duyular1 biraz olsun kaybolursa hemen
uykuya dalacak ve az 6nceki hayaller bir dig olacaktir. Bunlarin uyanikken bir dis
olmamasinin nedeni kiginin hayallerinin kendi iginde oldugunun, nesnelerinse kendi
diginda oldugunun bilincinde olmasidir. Burada 6nemli olan, nesnelerin onun viicudu
ile iligski kuruyor olmasidir. Bu yiizden duyum devam ettikge akil ne kadar vehim
uretirse uretsin kisiyi aldatamaz. Cunki gergeklik her zaman bu vehimlerle zitlik
icinde olacaktir. Bu bakimdan kigi, bunlart kendisinin uydurdugunun bilincinde
olacaktir. Ama olur da duyum silinir, kisi uykuya dalarsa geriye sadece tasavvurlar
kalir ve kendini hayaletler ile harici bir iligki i¢indeymis gibi kavrar. Bu yiizden

hayal goren kisi bir duyumdan mahrum oldugu siirece aldanmaya devam eder.!>®

Kant uyanik gezen hayalperestler ile Swedenborg gibi ruh goricileri birbirinden
kesin bir bigimde ayirir. Uyanik gezen hayalperestler yukarida gosterildigi gibi en
azindan harici duyumlarinda bir yanilsama yasamazlar ve kuruntularinin sadece

akillarinda oldugunu bilirler. Ruh gorticiiler ise “uyanikken ve duyumlar en biyiik

152 Kant, Diisler, 186
153 Kant, Diisler, 186
154 Kant, Diisler, 186
155 Kant, Diisler, 186
156 Kant, Diisler, 187
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canlilik halindeyken, belli bazi nesneleri, gergekten kendi etrafinda algiladiklari
harici nesneler arasindaki konumlara yerlestirirler.”'>” Burada uyanik gezen
hayalperestlerden daha ciddi bir durum s6z konusudur. Bu yiizden Kant’a gore
“Kendi i¢inde barindirdigi diginilmesi gereken boylesi bir tasavvuru ruh nasil
oluyor da, bambagka bir iligki i¢ine, yani kendi digindaki ve kendi duyumuna sunan

27158 sorusu sorulmalidir. Bu duruma

nesneler arasindaki bir yere yerlestirmektedir
benzer durumlar yiikksek ates halindeyken de gorilir. Ama bu durum hastalik ile
benzerlik kurulup kisa kesilemeyecek derecede ciddi bir sorudur. Bu durum pekala
saglikli insanlarda da gortilebilmektedir. Burada 6nemli olan bu gibi yanilsamalarin
baska nerelerde oldugu degil, onlarin nasil miimkiin oldugudur.’® Kant buradan

sonra aragtirmasint bu soru uzerinden yuritir. Olur da bu sorunun cevabi

bulunabilirse biitiin bu hayalet hikayelerinin nasil miimkiin oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Kant’a gore dig dinyaya dair duyumlarimizda duyumun zorunlu bir nedeni olarak
nesnelerin algilamadaki yerini kavramak isteriz. Eger bu olmazsa kendi digimizdaki
nesneleri hayal etmemiz miimkiin olmaz. Bu yiizden ruhumuz, algilanan nesneyi
izlenimi dogrultusunda, izlenim hatlarinin birlestigi noktaya yerlestirir. Yani
ruhumuz nesnenin algilamadaki yerini kavramak i¢in hayali bir toplanma noktasi
(focus imaginarius) olusturur. Kant focus imaginarius kavramini 15181 algilama

bi¢cimimizi 6rnek gostererek su sekilde agiklar:

Isik 1ginlarmin goze girdigi dogrultuya isaret eden hatlar alinip geriye dogru
vayildiginda 1sinlarm kesistigi nokta bir 1sima noktasi olarak goriiniir. Gérme
noktast (Sehpunkt) adi verilen bu nokta, aslinda ortaya ¢ikan sonuglar
bakimindan dagilim noktasidir, ama kargilagilan tasavvur bakimmdan duyumun

tagindig1 noktay1 gosteren toplanma noktasidir (focus imaginarius).'®

Kant benzer bir 6rnegi ses dalgalar ig¢in de verir. Bir mekénda ses ¢ikaran bir nesne
oldugunu ve bu nesneyi gormedigimi varsayalim. Kant’a gore, bu nesneyi gorip
gormemem Onemli degildir. Nesnenin konumu hakkinda yorum yapabilmek i¢in

izlenim hatlarina ihtiyag¢ vardir. Tasavvur ettigim ses dalgalar1 diiz bir bigimde benim

157 Kant, Diisler, 188
158 Kant, Diisler, 188
15 Kant, Diisler, 188
160 Kant, Diisler, 189
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kulak deligime isabet etmeyip kafamin kenarindan gecip gitseler bile, ben nesnenin

nerede oldugunu ve bana uzakligini focus imaginarius ile kavrayabilirim. ¢!

Kant focus imaginarius kavramini biitiin bu hayalet hikayelerini ortaya ¢ikaran hayal
giicunlin suretleri tUzerinde uygulamay:r dener. Bu deneme i¢in de Descartes’in
varsaydigi, hayal giiciiniin biitiin tasavvurlarina eslik eden ve beynin sinir dokusunda
yer alan ideas materialis (maddi tasavvurlar) kavramina bagvurur. Maddi tasavvurlar
hayal guciine eslik ederken bu birliktelik tipki duyu izleniminin yapabilecegi bir

hareketi andirir. 1

Kant bu denemeden sonra $oyle bir iddiada bulunur: Hayal yahut vehimlerdeki sinir
hareketi, duyumlardaki sinir hareketinden farklidir. Hayal yahut vehimlerde tasavvur
edilen yon ¢izgileri beynin i¢inde, duyumlarda tasavvur edilen yon ¢izgileri beynin
disinda kesisir. Dolayisiyla “focus imaginarius uyank anlarda berrak duygularda
benim disimda, o anda aklimdan gecen hayal yahut vehimlerde ise benim i¢imde
bulunur ve uyanik oldugum strece, kendi sanrilarim olan yanilsamalarima,

duyularimin izleniminden ayirt etmemem miimkiin degildir.”!¢3

Kant’a gore eger bunun boyle oldugu kabul edilirse delilik, ¢ilginlik denilen
hastaliklar da pekala agiklanabilir. Deliligin veya bu gibi hastaliklarin sebebi, “kafasi
karisan insanin kendi hayal guciiniin nesnelerini kendi digina yerlestirmesi ve

kargisinda gercek seyler olarak algilamasidir.” 164

Normal diizende, beyinde maddi yardimci araglar olarak hayallere eslik eden yon
cizgileri beynin ig¢inde birlesmelidir. Bu durumda kisi kendi hayallerinin kendi
bilincinde oldugunu rahatlikla bilebilir. Ama olur da herhangi bir sebepten dolay1
beyinde bir rahatsizlik ortaya ¢ikarsa, beynin i¢inde kesigsmesi gereken focus
imaginarius, dusinen 6znenin diginda bulunur ve salt hayal giiciiniin isi olan bir
hayal, harici duyularin karsisinda duran bir nesne gibi algilamir.”'®> Bunun
sonucunda kisi kendi vehim ve hayallerini tim canlilig: ile karsisinda gormeye
baslar. Focus imaginarius™un kaydirilmast sonucunda hayal, harici dunyadaki

nesnelerin arasina yerlesir.

16! Kant, Diisler, 189
162 Kant, Diisler, 190
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164 Kant, Diisler, 191
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Kant buna benzer bir durumu Diisler 'de bu bolumiin onuncu dipnotunda sarhosluk
hali ile agiklar. Sarhoslar nesneleri ¢ift gorir. Bunun nedeni beyindeki damarlarin
alkol etkisi ile sigmesi ve goziin uzatilmis ¢izgilerin nesnede toplandigint géremiyor
olmasidir. Ayni sekilde beyinde gerceklesen ufak bir engel, hayal giiciinin
urinlerinin kargimizda Oylece duruyor olmalarina neden olabilir. Buna bir 6rnek
olarak uyku sersemiyken duvarda gordugimiz golgelerin veya lekelerin insan
suretine benzetilmesi olarak gosterilebilir. Duvardaki golgeyi veya lekeyi insan
suretine benzetsek de bunu irademiz ile yok edebiliriz ¢iinkii kendimizi biraz olsun
odaklanmaya zorladigimizda insana benzeyen leke bir siire sonra yine sadece basit
bir leke olacaktir. O halde focus imaginarius’un kaydirilmasi bir bakima irade
giiciine de tabidir.'® Focus imaginarius’un kaymas: ile birlikte karsida duran hayal
urininin sadece kigiye Ozel olmasi, yani bir bagkasina goérinmemesi sasirtici
degildir. Bu sanr1 bir nesne olarak kargimizda ilk durdugunda saskinliga sebep olsa
da ¢ok ge¢meden dikkati harekete gecirecek ve biiyik bir canlilik kazanacaktir.
Dolayisiyla kandirilan kigi de bunun gergekliginden siiphe duymayacaktir.

Kant boyle bir yanilmanin her duyunun bagina gelebilecegini de ekler ¢iinkii her
duyunun kopyaladigi goriiniis yine hayal giicimiizde bulunmaktadir. Beyindeki ufak
bir sinir dokusunun sarsilmasi bile focus imaginarius’un gergekten duyu malzemesi
olarak harici diinyada konumlanmasina sebep olabilir. Bu yanilsama iginde hayalin
¢ boyuttan yoksun, elle tutulmayan bir sey olarak algilanmasi da pekala

miimkindar. 1¢7

Kant’a gore anlatilan hayalet hikdyeleri bu tir yanilsamalar ile olduk¢a benzerlik
gostermektedir. Bu hikayelerin boyle bir kaynaktan tiredigini soylemek yanlis
olmaz. Kant’a gore bu tartigmadan once tizerinde durulan ruhsal varlik kavraminin

da boyle bir yanilsamadan ¢iktig1 soylemek yanlis olmayacaktir, 168

Kant i¢in hayalperestlik bir akil hastaligi degil bir duyu hastaligidir. Duyularin
yanilmast sonucunda ortaya ¢ikan bu hastalik, duyularina bagli olan insant ¢ok rahat

kandirabilir. Insan bu kandirilmadan bir akil yiriitme ile kurtulamaz. Ciinkii

166 Kant, Diisler, 192
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“duyularin gergekteki veya gorunisteki duyumlari, aklin tim yargilarindan once

gelmektedir.”1%

Kant bu boélimiin sonucunda butin bu hayalet hikdyelerinin ve bu hikayelere ait olan
madde-dis1 varliklarin kaynagini bir yanilsamaya dayandirir. Bu yiizden bir 6nceki
bolimde tartisilan ruhsal varliklarin mahiyeti problemi, ya da bunlarin mekénda
maddesel olan ile iligkileri hakkindaki tahminler gereksiz kalmaktadir.!”® Kant’a gore
bu gibi konulart derin bir meseleymis gibi incelemek felsefeye bakis agisini

zedelemektedir.

Kant, insanin kendini kandiran bir aklin kavramlarinda kendisini kaybetmesindense
bu konulara en azindan alay araciligi ile agiklama yapmaya galigmanin, bos
arastirmalardan geri durmak igin daha iyi bir yol oldugunu sdyler.!”’ Ruhsal
varliklarin mabhiyeti ile ilgili yaptig1 arastirmanin, gergegi gormek i¢in kullamilan bir

alay oldugunu da su sekilde agiklar:

Yukarida bu tiir gériinmelerle ilgili ¢ilgmligi tartisgma konusu haline getirmedim.
Bilakis onu ruhlarla hayali bir birlikteligin sebebi olarak gostermedimse de, dogal
neticesi olarak kabul etmek suretiyle bu ikisi arasinda bir irtibat kurdum; fakat
nihayetinde hangi ahmaklik gosterebilir ki dipsiz bir diinya bilgeligiyle uyumlu
hale getirilmesin? Bu yiizden okuyucu, ruh- goriciileri 6te diinyanin vari

vatandaslar1 olarak gormek yerine, diipediiz hastaneye kaldirilmaya aday olarak

elinin tersiyle itip, daha fazla incelemeye tenezziil etmezse, ona asla giicenmem. 72

3.3. Dogmatik Kisim Hakkinda Varilan Sonu¢

Kant geleneksel metafizigin kavramlarini elestirdikten sonra, hem metafizigin 6niine
cikan engellerinden hem de kendi aklinin yamlsamalarindan kurtulmus gorinir.

Bunu olabildigince agik bir bigimde su sozlerle vurgular:

[RJuhumu 6nyargilardan aritip temizledim, igime sinsice sizmasi muhtemel olan
tim korlemesine bagliliklarin kokiinii kazidim ki, ruhumda arzulanan bilgilere yer
acilsmn.'”

Kant artik tim olaylara sadece kendi aklinin bakis agisindan degil, bagkasinin bakis
acisindan da bakmaya basladigini séyler. Aslinda, kendisinin de bu zamana kadar

tipkt geleneksel metafizik filozoflart gibi ‘bagkasinin aklini diglayan bir diinyada

16% Kant, Diisler, 193
170 Kant, Diisler, 193
1 Kant, Diisler, 193
172 Kant, Diisler, 194
173 Kant, Diisler, 198
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yani dig dinyasinda’ yasadigini, simdiyse ‘matematik¢ilerin yasadigi tirden,
bagkasinin aklini diglamayan ortak bir diinyada’ yasadigini ifade eder.!” Bu tarz bir
sonuca bir hayalet hikdyesi vesilesiyle ulagmak, bu hikdye i¢in derin bir aragtirma
yapip olduk¢a ciddi bir dil kullanmak, ilk bakista tuhaf karsilanabilir. Kant, bu
tuhafligi hakli bulur ve bunun sebebini “ehemmiyeti olmayan bazi seylerde karar
verirken gereksiz yere temkinli davranmak, daha onemli meselelerde faydali bir

» 175

ornek olarak ise yarayabilir” "> ifadesi ile agiklar.

Kant’a gore, her ne kadar temkinli durusu elden birakmayip, her tirlii yanilsamaya
karst gardimizi alsak da i¢imize sizmig olan tek baglilik gelecek umududur. Aklin
terazisinde bir kefeye ne kadar spekiilasyon koyulursa koyulsun, diger kefede
gelecek umudu varsa, gerekgelerin oldugu kefe yukarda kalacak, agir basan hep
gelecek umudu olacaktir. Kant’in i¢inden sokip atmak istemedigi tek baglilik,
icindeki tek kusur, bu gelecek umududur. Anlatilan hayalet hikayeleri, ruhlarin
varlig1 ve onlarin birbirleri ile olan iligkisine dair her kuram, akil terazisinde umut
kefesinde agir basmaktadir. Fakat bu kuramlar spekiilasyon kefesinde sadece hava

civa olarak kalir. 17

Kant, umut kavramimi yanmilsamalarin da bir kaynag olarak gosterir. Olmiis
insanlarin  goriinmesi, onlart goren insamin Oldikten sonra tekrar hayata
gelebilecegine dair, bu diinya ile bagin bir sekilde kurulacagina dair umudundan
kaynaklanir. Kant’a gore, “belirsiz suretler pesinen kabul edilen fikirlere uyumlu
hayaletlere ¢ok donistiiriliir.”'”” Ciinkii bu esnada sanrilar duyular1 aldatmaktadir.
Filozoflarin ruhlar ile ilgili kurdugu biitiin sistemler de Kant’a gére boyle bir umut ve
kandirilma temelinde yiikselir. Kant, bir 6nceki bolimlerde uzun uzun tartigilan
ruhlarin neligi ve imkani hakkinda gorislerinin de bu dogrultuda oldugunu su sozler

ile ifade eder:

Benim varsaydigim ruhlarla beraber olma 6gretisinin de, insanlarin genel olarak
yoneldigi bu dogrultuyu takip ettigi herhalde fark edilecektir. Ciinkii 6nermeleri
sadece, insan ruhunun bu diinyay1 nasil terk ettigini izah, yani ¢limden sonraki
durum hakkinda bir fikir verme agisindan birlestirirler; fakat ruhun diinyaya nasil
geldigi, vani dogum ve iireme hakkinda higbir sey séylemiyorum; hatta ruhun bu

174 Kant, Diisler, 198
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176 Kant, Diisler, 199
177 Kant, Diisler, 199

53



diinyada nasil bulundugu, yani maddi olamayan bir varligin bir bedenin iginde nasil

var olabildiginden de [bahis agniyorum]. Biitiin bunlarin gayet makul bir sebebi

var: bunlarmn hepsinden higbir sey anlamryorum.'”

Kant Swedenborg’un hikéyelerinin umut kefesinde ciddi anlamda agir bastigini itiraf
eder. Ama akil bir seye inanmak istediginde mutlaka kendini hakli ¢ikaracak bir
sebep bulacagindan, bu itirafi daha fazla savunmaya gerek yoktur. Kant, eger ruhsal
varliklar hakkinda ortaya konulan fikirler dogru bir sekilde kullanilirsa, gelecekte
bunlara dair kanaatlerin rahatlikla gelistirilebilecegini ama bundan fazlasinin asla
bilinemeyecegini 6zellikle belirtir.!” Yani bu tiirden ¢ikarimlar yukarida da tizerinde
duruldugu gibi ideada kaldig:1 siirece bir problem yoktur. Bu ¢ikarimlar gergeklik
alaninda var olmaya calisirsa ortaya ¢ikan sey sadece biiyiik bir yanilsama olur. Insan
aklt bu gibi ¢ikarimlart incelemek bakimindan o kadar sinirlidir ki bu sinir heniiz
metafizige ihtiya¢ kalmadan, doganin kendisinde kargimiza ¢ikar. Bir kum tanesini
bile duyu ve akil aracilig1 ile algilasak bile onun tamamen kavrandigini iddia

edemeyiz. 1%

Ruhsal varliklar ile ilgili konularda yapilmasi gereken sey, aklimizin sinirlarini
giivenli bir sekilde belirlemek, “bize bahsedilenin tamaminin sadece doganin ¢esitli
goriiniimleri ile onlarin kanunlar1 oldugunu kabul etmek olacaktir.”!®! Ruh diinyasi
asla bilinemeyecektir ama bu diinyanin tahmin edilmesinde bir sakinca yoktur.
Onemli olan bu diinya hakkinda tahmin vyiriitirken bunun miimkiin olabilecegi
yanilgisina kapilmamaktir. Ctunkii bu tahminlerin higbiri duyumlarda kanitlanan bir
bilgi igermez:
Duyularm alanindan bu denli uzak bu alami disiinmek icin insanin sadece

degillemeler ile vetinmesi gerekir ki bu degillemelerin miimkinligii bile ne

deneyime, ne ¢ikarsamalara dayanir, bunlarin temelinde hayalden bagka bir sey

yoktur. Ciinkii biitiin yardime1 araglardan mahrum kalan akil ancak ona siginir. 1%
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Kant’a gore yapilmasi gereken sey zaten kisitli olan anlama yetenegini bu gibi
konularda bilgi edinmek amaciyla kullanmamaktir. Kant’in ifadesi ile “Insanin ufak

captaki giiciinii genis kapsamli girisimlere yaymaya ¢alismasi bos bir hevestir.”1%?

3.4. Tarihsel Kisim

Kant, Diigler’in “tarihsel” olarak adlandirdigi ikinci boliminde okuyucuya
Swedenborg’un hikayelerini aktarir. Felsefe bu hikayelere karsi tutumunda olduk¢a

zorlanmaktadir. Bu gibi “tiirlii bos konular”'®*

ile ilgilenen felsefe, birisi hayalet
hikayelerini dogrulayarak anlatinca ona inanmadiginda bir vicdan azabi ¢eker. Fakat
bu hikayelere inandiginda da alay konusu olmaktan g¢ekinir. Mutlaka bir inanani
bulunan bu hikdyeler yine de kamuoyunda kendilerine yer bulamazlar. Bu,
kamuoyunun bu tiir hikayelere ¢izdigi hakli sinirdandir. Kant’in bu hikayelere karst
tutumu olduk¢a mesafelidir ¢iinkii Kant bu gibi hikdyelerin yeterince arastirilmamig
oldugunu dusinmektedir. Bu ytuzden bu bolimde Swedenborg ile ilgili kendisinin
kulagina gelen tim hikayeleri anlatir. Bunlarin gergekligi hakkinda yorum yapmay1

da okuyucuya brrakir.

185

Bu hikayeler yukarida'®> ayrintili olarak anlatildigindan bu bolimde bunlar tizerinde

uzun uzun durulmayacaktir. Fakat Kant’in iglerinde en inandirict buldugu hikayenin

Swedenborg’un!®® bir prenses'®’

ile gecen hikayesi oldugunu belirtmek gerekir.
Hikayeye gore, 1761 yilinin sonuna dogru bir prenses Swedenborg’un kehanetlerini
duymus ve aslinda Swedenborg ile alay etmek i¢in onu yanina davet etmistir ¢iink
prenses bu tiir hayalet hikdyelerine kanacak tiirden bir kadin degildir. Swedenborg ile
alay etmek i¢in ona ruhlar dinyast ile kurdugu irtibatiyla alakali olan gizli bir gérev
verir. Swedenborg ise birkag giin sonra prensese Oyle bir cevap verir ki, bu cevap
prensesi oldukga sasirtir. Ctinkii cevap hem dogrudur, hem de hayattaki herhangi bir
insan tarafindan verilemeyecek tiirdendir. Kant bu hikdyenin dogrulugunu, bu olayin,

o sirada orada bulunan bir el¢i tarafindan Kopenhag’da bulunan bagka bir elgiye

gonderilen raporda yer almasina baglar. Bu rapordan alinan bilgiler 6zel aragtirmalar

183 Kant, Diisler, 203

184 Kant, Diisler, 208

185 Bkz. II. Béliim 1.2. ve 1.3.

186 Kant’1n ifadesi ile ‘Schwedenberg’. Bkz. Kant, Diisler, 209

187 Kant burada prensesin ismini vermez ama anlatilan olay Kralice Louise- Ulrique’nin bagma gelen
olaydir. Ayrica bkz.s.22, Kant, Diisler, 209
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ile d6grenilenler ile uyum gosterir. Ama bunun disindaki hikayelerin bu gibi bir kanit

yoktur.!88

Kant bu tirden hikdyeleri okuyucu ile paylastiktan sonra bu anlatilanlarin
okuyucunun gozindeki degerini sorgular. Okuyucu neden boyle hikayelerin uzun
uzun anlatildigini ve bununla kalmayip bu hikayelerin neden felsefi bir arastirmaya
konu olduklarin1 hakli olarak soracaktir. Bunun sebebini Kant su ciimleleri ile

aciklar:

Belki de birileri beni akli basmda birinin sabirla dinlemekten bile ¢ekinecegi
hikayeleri yaymak gibi kiigiimsenen bir ige girismeye, hatta bununla da kalmayip
bir de bunlar1 masal olarak ele alip felsefi arastirmalara konu etmeye neyin sevk
etmisg olabilecegini soracaktir. Fakat esere mukaddime olarak koydugumuz felsefe
de metafizigin hayaller dleminden bir masal oldugu i¢in, bu ikisi bir arada
gostermekte uygunsuz bir taraf gérmiiyorum. Ayrica aklin sézde gerckgelerine

korlemesine giivenmek, sorgulamadan yamltici safsatalarina [Scheingriinde der

Vernunft] inanmaktan neden daha makul veya muteber olsun?'®

Kant, metafizik ve hayalet hikayelerinin birbirine bu denli benzemesini de budalalik
ve akillilik iligkisi ile agiklar. Kant’a gore “budalalik ile akillilik arasindaki sinir
bulanik ¢izilmis oldugundan, birinin sahasina arada bir ge¢meden, digerinin
sahasinda uzunca bir siire ilerlemek miimkiin degildir.”'*" Hayalet hikayeleri gibi
nice sagma seylerin sirf her yerde bahsedildikleri i¢in en akillilar arasinda bile yanki
buldugu olmustur. Budalalik ile akillilik arasindaki sinir bu kadar bulanikken, zaten
sinirlt olan anlama yetisi bir de merakla birlesince ger¢ek ve safsatayi birbirinden

ayirmak zorlagir.

Kant, budalalik ve akillik arasindaki belli belirsiz ¢izilen o ¢izgiyi daha 1yi gostermek
icin Swedenborg’un Arcana Coelestia’sin1 incelemeye baglar. Bu incelemeye
baglamadan 6nce bu zamana kadar kendisinin de iginde bulundugu geleneksel

metafizigin filozoflarin1 kurduklari sistem ile elestirir.

Kant’a gore tiim bilgilerin yakalanabilecegi a priori ve a posteriori bir yon vardir.
Son zamanlarda dogabilimciler, bir sey hakkinda yeterince a posteriori tecriibi

deneysel bilgiyi daha genel kavramlara uyarlayabilecekleri yanilgisina

188 Kant, Diisler, 209
189 Kant, Diisler, 210.
190 Kant, Diisler, 211.
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diigmiislerdir.'! Kant’a gore bu bir yamlgidir ¢iinkii filozoflar bu deneysel bilgiler
ile yola ¢ikarsa, varacaklari yer sadece “Neden?” sorusu olacaktir. Bununla birlikte,
boyle bir soruya filozof kendisine buraya kadar eslik eden a posteriori bilgiler ile
cevap veremeyecektir. Boyle bir duruma higbir filozof dismek istemeyeceginden,
“Bu durumdan kag¢inmak i¢in keskin zekali insanlar, sinirin karsi ucundan yani
metafizigin en yiiksek noktasindan ise baslamislardir.”'®* Fakat bu sefer de filozof
hem nereden bagladigint hem de nereye gittiSini bilmeyecektir ve metafizik
kavramlar hakkindaki incelemeler bu sekilde devam ederse varilan sonug deneyime
hi¢ uygun olmayacaktir. Bu yontem filozoflar tarafindan a priori gibi gosterilse de
Kant’a gore bu yine de a posterioridir. Kant, filozoflarin bagvurdugu bu hilenin ne
kadar yaygin oldugunu, bununla birlikte kendisinin bu hileye bagvurmadigini son

derece alayci bir tavirla su sekilde agiklar:

Bu yazimin istedigim gibi bir sonuca ulagsmasi igin buna benzer bir hileden

faydalansaydim, boylesi meshur 6nderlerin pesinden gittigim i¢in utang duymama

gerek kalmazdi.'*?

Bu ciimleden sonra Kant’in Swedenborg ve onun hikayelerine ni¢in bu kadar zaman
ayirdiginin sebebi gorilir. Kant yukarida alintilanan sézlerinin arkasindan su itirafta

bulunur:

Ya Schwedenberg’in yazilarinda ilk bakista fark edilenden daha fazla zekad ve

hakikat gizli oldugunun kabul edilmesi gerektigini, ya da bunlarin suf tesadif

sonucu benim sistemim ile drtiistiigiinii ilk ve son kez ilan ediyorum.'*

Kant, Swedenborg’un Arcana Coelestia’sin1 bos, akildan yoksun ve sekiz cilt dolusu
sagmalik olarak tamimlar.’®> Kant’in bu sagmaliklarla dolu kitabinda ozellikle
tizerinde durdugu konu Swedenborg’un “audita et visa” dedigi, yani gozleri ile gortp
kulaklart ile isittigini iddia ettigi yerlerdir. Ciinki “bunlar butin diger hayallerin
temelinde yatmakta ve bizim yukarida metafizik balonuyla ¢iktigimiz macerayla ayni
cizgide ilerlemektedir.”’”® Kant’a gore eger bes duyu orgamimizin algisi boyle bir

yanilsamada rol oynuyorsa bu ciddi bir problemdir.

1 Kant, Diisler, 216.
192 Kant, Diisler, 216.
193 Kant, Diisler, 217
191 Kant, Diisler, 218
195 Kant, Digler, 218,219
196 Kant, Diisler, 220
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Aklin kandirilmasi daha 6nceki boliimlerde yapildig: gibi birgok kaynak gosterilerek
aciklanabilir ve Kant’a gore bu kandirilma ruhun gtglerini iradenin eline birakarak
dizginlenebilir. Bu yiizden Swedenborg’un akilsal yanilsamalarini Kant gormezden
gelir ¢iinki bu yanilmanin aynisi filozoflarda da gozlenmektedir. Fakat duyularin
yanilmasi, tim algimiz duyular temelinde oldugundan, daha ciddi bir konudur ve
burada irade ise yaramaz. Burada énemli olan Swedenborg’un deneyimledigini iddia

ettigi seylerdir. 7

Kant, Swedenborg’un duyu yanilsamalar1 temelinde yikselen sistemini uzun uzun
anlatir. Bu sisteme ilk bolimde deginildiginden, burada uzun uzun yer vermiyorum.
Basta zaten “sagmalik” olarak adlandirdigi bu sistemi Kant olabildigince

sadelestirilmig bir bigimde okuyucuya aktarir.

Okuyucunun aklindan hakli olarak gecen soru sudur: Mademki Swedenborg’un eseri
bir sagmaliktan ibaretti, bu eserin tizerinde ni¢in bu kadar duruldu ve bu eser lizerine

yazilan yazi1 bize bu kadar 6nemli neyi gosterdi?

Bu sorulardan ilkinin cevabi Kant’in, Swedenborg’un hikayeleri ile geleneksel
metafizigin filozoflarinin sistemleri arasindaki benzerligi fark etmis olmasidir. Ikinci
soru, yani bu incelemenin hem bu konuyu arastirmasini isteyen “merakli ve aylak
dostlarina”'®® hem de okuyucuya ne kazandirdig1 sorusuna Kant’in cevabi bir itiraf
ile baslar: “Onlarin emek harcayarak, ayni zamanda beklentilerini semeresiz
biraktigim gibi, ne merak edenlere yeni bilgiler, ne de arastirmacilara tatminkar
gerekgeler sunabildim.”'®® Fakat Kant’in Diisler ile gozettigi amag¢ merakli ve aylak
dostlarin1 bu konuda bilgilendirmekten ¢ok daha onemli bir amagtir ve Kant bu

amaca ulastigini iddia eder.?%

Kant’a gore bu incelemeler sonucunda “kaderinin cilvesi ile asik oldugunu sandig1
metafizigin® iki onemli faydasimi goruriiz: Ilk olarak, akil seyler hakkinda
deneyimlenenden daha fazlasini bilmek arzusunun pesine distiigiinde bu arzuya
metafizik eslik eder. Ama bunun bir fayda oldugu stphelidir. Ciinkii metafizigin elde

ettigi sonuglar tipki bu hayalet hikdyeleri anlatan ruh goruciilerin hikdyelerine ve

197 Kant, Diisler, 220
198 Kant, Diisler, 229
19 Kant, Diisler, 229
200 Kant, Diisler, 229
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sistemini metafizigin yardimi ile kuran filozoflarin felsefelerine benzer. Yani sonug
“her seferinde beklentinin altinda kalir ve avucumuzdan kagar gider.”?°! Metafizigin

ikinci ve en énemli faydast Kant’in ifadesi ile su sekildedir:

Diger faydasi ise insan aklinin dogasma daha uygundur ve gérevin, insanin
bilebilecegi seyler tarafindan belirlenip belirlenmedigini ve sualin, biitiin
vargilarimizin daima istinat etmesi gercken deneyimin kavramlariyla nasil bir
iligkide bulundugunu idrak etmekte yatar. Bu anlamda metafizik insan aklinin
stmirlarinin bilimidir. %2

Kant’a gore bu ikinci fayda pek az bilinmektedir ve ancak uzun deneyimler
sonucunda anlagilabilir. Metafizik Swedenborg’un “sagmaliklarla dolu” yedi ciltlik
eserinin incelenmesi sonucunda “insan aklinin sinirinin bilimi” olarak ilan edilmisgtir.
Kant bu sinir1 burada hentiiz keskin bir sekilde belirlemedigini ama okuyucunun biraz
diisiniince bulabilecegini ifade eder. Kant dogmatik olan kisminda inceledigi ruhsal
varliklarin bu diinyada nasil var olabilecegi hakkindaki sistemini ve Swedenborg’un
bunlarla ilgili tim hikayelerini metafizigin sinirlariin aklin siirlart oldugunun
belirlenmesi igin anlattigim ifade eder.?’> Kant “okuyucuya yeni bir bilgi sunamasa
da akli sisiren ve aklin dar sahasinda, bilgelik Ogretilerinin ve faydali derslerin
doldurulabilecegi yeri kaplayan sagmaliklar1 ve bos bilgileri ortadan kaldirmistir.” %4
Kant’a gore tim bu incelemeler sonucunda kendimizi “kendini tanimanin ayiltici
giicii ile tekrar deneyimin ve sagduyunun miitevazi zemininde buluruz.”?%> En
onemlisi de “artik bu zemini terk etmemiz gerektigini ve bu zeminin bizi tatmin

edecek her bilgiyi igerdigini”?% idrak etmis olmaktir.

3.5. Diisler’in Sonucu

Kant butiin incelemenin sonucunda insan aklinin, metafizigin ve felsefenin giivenli
sahasint belirlemeye calisir. Bu belirleme amacina ulagirsa artik felsefe bu gtvenli
alandan ¢ikamayacak ve kibrine yenik dismeyecektir. Kant’a gore bilgelik, her
merakin pesinden gitmis ve yetersizlikten bagka bir sinir tantmamigtir. Ona gore bu
zamana kadar bilgeligin temelinde “Bilmedigim ne ¢ok sey var!” sorusu yatmustir.

Ama artik “akilci bir tercihte bulunmak i¢in, insan ilk once lizumsuz hatta

201 Kant, Diisler, 229
202 Kant, Diisler, 230
203 Kant, Diisler, 230
204 Kant, Diisler, 230
205 Kant, Diisler, 231
206 Kant, Diisler, 231
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miinasebetsiz olani bilmelidir.”?*” Dolayisiyla bilgeligin temeli deyim yerindeyse
daha miitevazi olmalidir. Basitligin asil bilgelik oldugunu kavrayan akil “Ihtiyacim

olmayan ne ¢ok sey varmis!” ctimlesine sadik kalmalidir.2%®

Kant, Diisler’de hi¢ de ihtiyacimiz olmayan kavramlari ve bu kavramlarin aklimizin
sinirint nasil astigint gostermeye ¢aligmisti. Ama bu kavramlarin cazibesi tam olarak
aklimizin sinirin1 agmalarinda yani ulagilamayacak kadar uzakta olmalarindadir. Bu
bakimdan bu ulasilmasi zor kavramlar bilgeligin refakat¢isi olur. Bilgece basitlik, bu
merak karsisinda uzak seyleri bilme arzusunun kargisina ¢ikan bir engel gibi
algilanir. Ctuinki basit seyleri bilmek insana tatmin hissi vermez. Bu tatminsizligin en
biiyiik diismani “kasith ve derinlemesine diistiniilmiis yetinmeciliktir.”?* Kant, daha
sonra Saf Aklin Llestirisi’nde paralojizm ve antinomilerin konusu olarak karsimiza

cikacak olan kavramlarin insana nasil cazip geldigini su sozler ile ifade eder:

Ruhun mahiyeti, 6zgiirliik, 6nceden belirlenmislik, ¢6liimden sonraki durum vb. gibi
sorular, ilk basta insan aklmin tiim giiclerini harekete gegirir; bu sorular yiice ve

ilgi ¢ekici karakteri sebebiyle insanmi [yeterli verilere sahip olmaksizin] fikir beyan

etme yarigma sokar.?'°

Kant’a gore eger yukarida bahsedilen konular olur da felsefi sisteme donugsiirse
felsefe bu konular1 Diisler’de yapildigr gibi muhakeme siizgecinden gegirir ve bu
konularin insan akli ile ne kadar uyumlu oldugunu belirler. Bu konularin insan aklini
astig1 tespit edilirse, “insan aklimn duraca@ sinir taslari giivenle belirlenir.”?!!
Dolayistyla eger bir kavram hakkinda bilgi sahibi olacaksak ilk énce bu kavramin ve
kavram hakkindaki akil yurttmelerin felsefe ile tanigmasi gerekir. Kant’a gore
“felsefe, sebep ve sonug, esas ve tesir arasindaki iligkilerde, ilk bagsta birbirine
karigmig olan tezahiirleri ¢ézmeye ve bunlart daha basit tasavvurlara indirgemeye

yarar.”?!2 Fakat felsefenin bu ozelliginden yola ¢ikarak onu daha temel seyleri

bilmeye muktedir kildigimizda biyiik bir yanlis yapmis oluruz.

Kant’a gore bir seyin neden var oldugu, onun varliginin neye sebep oldugu ve var

olan bir varligin bir giice sahip olup olamayacag gibi temel iligkilere dair sorulara

207 Kant, Diisler, 233
208 Kant, Diisler, 233
20° Kant, Diisler, 234
20 Kant, Diisler, 234
2 Kant, Diisler, 236
22 Kant, Diisler, 236
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gelindiginde felsefenin bu sorularda gorevi biter. Ciinku felsefe akilla birlikte hareket
eder ve akil bu gibi sorulari cevaplayacak yetkinlige sahip degildir. Kant bunu su

sekilde ifade eder:

Fakat nihayet temel iligkilere inildiginde, felsefenin gérevi de sona ermistir ve bir
seyin nasil olup da bir sebep olabilecegi veya bir giice sahip olabilecegi, asla akil

araciligi ile idrak edilemez. Ciinkii aklimizin kurallar sadece 6zdeslik ve geligki ile

karsilastirmaya dayanir.?"?

Kant’a gore temel iligkilere dair tim g¢ikarimlar bir varsayimdir. Bu varsayimlardan
ulagilan sonuglar bir celigski icermez ¢iunki temel iligkiler ile ilgili yapilan her
cikarim, birbiri ile ilgili gibi goriinen bir olay1 bagka bir olayin sebebi gibi gostererek
gergeklestirilir. Kant’in tabiri ile sebepler, giicler ve tesirler bu sekilde elde
edildikleri strece bir yanilsamadan oteye gegemezler. Dolayisiyla ne kanitlanabilir

ne de ciirtttlebilirler.?'

Bizi ruhsal bir varlik yapan seyin (Seele) madde-dis1 bir varlik (Geist) olup olmadigi
sorusuna verilen kestirme yanit da bu temel iligkiler ile ilgili bir yanilsamadir. Kant’a
gore i¢cimizdeki degisimler, irade gici, duygularimiz, digincelerimiz maddi olan
bedenden tamamen farkli seylerdir. Bu yiizden bu belirlenimler kendimizi bunlara
uygun madde-dis1 bir varlik olarak diisiinmemize sebep olur. Ama boyle bir digiinme
sadece bedendeki izlenimlerden asla ¢ikarilamaz. Kant’a gore, kendimi boyle madde-
dist bir varlik halinde diiginmem, madde-dis1 varliklar maddi yasalar olmadan bir
iligki kurabilecegimi disinmem, asla bana verili olanlardan ¢ikarsayacagim bir sey

degildir 213

Kant, temel iligkileri deneyimden bagimsiz bir sekilde kesfetmek isteyenlerin
gilinmeyi hak ettikleri goriigindedir. Bu konuda yapilmast en makul olan sey, bir
kesif deneyden bagimsiz olarak sadece akil ile miimkiin olmadigindan, karar verme

hakki ozellikle deneyime birakilmalidir.?'¢

23 Kant, Diisler, 236
24 Kant, Diisler, 236
25 Kant, Diisler, 237
26 Kant, Diisler, 238
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Kant Diisler’de tartigilan hayalet hikayeleri ve ruhlarin mahiyeti gibi ticra konulari,
onun ifadesi ile “aylak kafalarin dikkatine”?'” birakir ve kitab1 alayci islubunun

carpici bir 6rnegini ortaya koyan su sozler ile sonlandirir:

Yiikseklerdeki bulutlar1 yarip, diger dinyanin gizlerini 6érten bu bulutlar
gbzlerimizin Oniinden uzaklagtiracak kadar giicli kanatlar, insan aklina
verilmemigtir. Bu diinyay1 siirekli arastirmadan duramayan meraklilara, o diinyaya

gidene kadar sabretmelerini 6giitlemek, basit ama gok dogal bir yanit olacaktir.?'®

27 Kant, Diisler, 240
28 Kant, Diisler, 240
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III. BOLUM: DUSLER'IN KANT'IN FELSEFESININ BUTUNU iCINDEKI
YERI

1. Diisler’e Karsi Olumlu ve Olumsuz Tepkiler ve Eserin Donemindeki Etkisi

1766 yilinin kisinda isimsiz olarak yayinlanan Bir Bilicinin Diisleri, 6zellikle kitabin
Kant’a ait oldugu ogrenilince, elestirilerin odak noktasi oldu. Bu elestirilerden
kimileri olumlu kimileri olumsuz olmakla birlikte, ortak nokta buytk bir saskinlik ve
hayal kirikligiydi. Herkesin sorguladigi bu kitabin, gergekten de, yepyeni bir
metafizik sistemi kurmas: beklenen Immanuel Kant’a mi1 ait olduguydu.?!® Elbette
boyle diustinmenin hakli yonleri oldugu soylenebilir. Eserdeki alayct islup,
tutarsizlik, hele ki Kant’in Swedenborg’u ciddiye alip onun hakkinda bir kitap

yazmasi bu tepkileri normallegtirmistir.

Eser hakkinda olumlu veya olumsuz elestiride bulunan bir¢ok isim vardir. Fakat
burada bilinmesi gereken iki onemli elestiriye eserin donemindeki etkisini 6zetler
nitelikte oldugundan oncelik verilecektir. Diisler hakkinda ilk elegtiriyi yazan,
“Kant’1 buyiik bir sikran ve saygiyla anan” Herder’dir. Diger bir isim ise, bu konuyu

giniimiizde ayrintil1 bir sekilde ele alan Gregory R. Johnson’dur.
1.1. Johan Gottfried von Herder

Herder, Emmanuel Swedenborg: On Sekizinci Yiizyilm En Biiyiik Ruh Goriiciisii adli
eserinde, Kant’in bu yenice ¢ikmis eseri hakkinda hemen her elestirmenin yaptig:
gibi dnce Swedenborg’un kim oldugundan ve onun dénemindeki etkisinden s6z eder.
Herder’in gozinde Swedenborg, kendi doneminde gayet sevilen bir insan olmakla
birlikte kehanetleri de olduk¢a konusulmus, hemen her bilim dali ile ilgili yayinladig1

kitaplarin ve kehanetlerin getirdigi saygiyla 6nemli bir sahsiyet haline dontigmuistiir.

Herder, denemenin hemen bagsinda Swedenborg’un kehanetlerini, Kepler’in Ay
Riiyast ile bagdastirir. Bu riiyaya gore Kepler, riiyasini anlatirken, bir buytctntin

Ay’dan bir ruh ¢agirdigint ve onunla Ay hakkinda konusup, ondan bu gezegen ile

219 Cassirer, a.g.e, 114
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ilgili bir seyler o6grendigini belirtir. Herder’e gore Swedenborg’un Kepler’den tek

fark1, onun Kepler’in aksine uyanikken diis gomesidir.?2"

Swedenborg’un hayatina, eserlerine ve ruh dinyas ile ilgili goriislerine uzun bir yer
veren Herder, Swedenborg’un biitiin bu goriinmelerinin psikolojik izahinin oldugunu
soyler. Bu izahlar Kant ile olduk¢a benzerlik gosterir. Temelinde hayal giicii ve aklin
isleyisinin bulundugu bu gorinmeler, Herder’e gore de psikolojik olarak
aciklanabilir. ! Kant’in yaptig1 fizyolojik ve psikolojik izah, Swedenborg’un tiim bu

gorinmelerini agiklamaya yeter.

Herder, Swedenborg’un metafizigini kendine has bulur ve onun metafizigini bu
kendi sahsina miinhasirlik icinde, bagka bir metafizikle (geleneksel metafizik)
elestirmek konusunda emin olmadigini yazar. Bunu da Kant’in yenice yayinlanan

eserine atif yaparak su sekilde ifade eder:

Bu ruh goériiciiniin diislerinin yabanci bir metafizigin yeni disleriyle agiklamak iy1
ama liizumsuz bir is olacaktir. Onlart bu diglerin kendileriyle agiklamak daha
Lizumlu gibi goriinmektedir ¢iinkii onun metafizigi bunlardir. Onun biitiin bilgi,

duygu, disiince, umut, faaliyet ve hayatinin metafizigi; hayal giiciiniin kotitye

kullanimindan dogar ve onun tarafindan acilip genisletilirler. 222

Herder, yazdig1 bu denemenin Kant’la ortak bir yol izledigini belli eden bir sekilde,
akli sinirlarinin ~ Stesine gegmemeye ikna etme c¢abasinda oldugunu ve
Swedenborg’un 6gretilerinin, bir uyar olarak kabul edilmesi gerektigini ifade eder.
Herder, bu uyariy1 su sekilde yazar:

Bu misal metafizik i¢in de ikaz edicidir; zira bizim yeni idealizmimiz hayal giicii

ile aym istikamette hatta safi sézciik oyunlarina dogru siiriklenmiyvor mu? Son

viizyll ortak tesis edilmis uyum goriigic bakimindan, Swedenborg™un pek de
uzaklarma yerlestiremeyecegi bir dizi ruh goriicii iiretmedi mi???

Herder’in Diisler ile ilgili supheli oldugu tek kisim, Swedenborg’un metafiziginin
ayrica ele alinmasina dair yorumlaridir. Bunun diginda, Kant’in Diisler’de kendini
hep hissettiren kaygilari, Herder’in yorumlarinda da kendini hissettirir. Metafizigi

bagka bir metafizikle benzetme ya da elestirme Herder’de ne diyecegini bilememe

20 Johann Gottfried Herder, “Emmanuel Swedenborg: On Sekizinci Yiizyllin En Biiyilk Ruh
Goriiciisii”, gev. Ahmet Aydogan, Ali Nalbant, (istanbul: Say Yaymlari: 2016), s. 254

221 Herder psikolojik agiklamalarini alti maddede zihnin tasavvur giiciinden bu tasavvurlarin hayal
giicti ile iglenmesine kadar asamali bir gsekilde alti adimda inceler. Bu inceleme, yukarida oldukca
uzun bir bdliim ayrilan Kant’in Swedenborg’u elestirdigi hayal giiciiniin islevi ile benzerlik gosterir.
222 Herder, Emmanuel Swedenborg , 263

223 Herder, Emmanuel Swedenborg, 264
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hali yaratmig olsa da, denemenin sonunda, Kant ile ortak paydada bulusulmus
gortnir. Bu da Kant’in yaratmak istedigi etkinin gergeklestigini, yani en azindan

Kant’in derdinin anlagildigin1 gosterir niteliktedir.
1.2. Gregory R. Johnson

Gregory R. Johnson, Itiraz: Kant’in En Tuhaf Kitab: adli eserinde, Diisler’i ilk kez
1994 yilinin baharinda, Kant tizerine bir doktora tezi yazmaya hazirlanirken okuma
firsat1 buldugunu yazar. Yazar, “Kant ¢aligmak, Kant’in tim eserlerini okumay1
gerektirir” distincesiyle??* filozofun tiim kitaplarim okumaya baslar ve nihayet

Diisler’e geldiginde tam bir hayal kiriklig1 yasar. 2%

Johnson, Diisler’in 6nsoézinii okudugunda Kant’in ‘parlak tasvirleri’ ile adeta
bityiillendigini ifade eder. 1lk bolim olan Dogmatik Kisim’da Kant’in uslup
degisikligine ve metafizik hakkindaki fikirlerine olduk¢a sasirdigini da ekler. Ama
onu asil heyecanlandiran, Swedenborg’un bu kadar konusulan hikayeleridir. Ikinci
kisim olan Tarihi Kistm’da bunlarin elestirisini okudugunda, yukarida bahsi gecen
hayal kirikligin1 yasar. Cinki Johnson, Swedenborg’un fikirlerine tamamen
katilmasa da bu yashh adama bu kadar agir elestiride bulunmayr dogru bulmaz.
Johnson, Swedenborg’a igten ige bir merhamet besledigini ve ¢ok saygi duydugu
Kant’in onu bu denli yikici elestirdigini gérmenin, bu hayal kirikliginin en biyitk

sebebi oldugunu ifade eder.??

Johnson, Diisler’in kendisinde biraktigi etkiyi agiklarken, Kant’t elestiren diger
isimlerin ¢ogunlugundan farkli olarak David Hume’un etkisinden bahseder. Ona gore
Kant’in bu tuhaf kitabi, onun kuskuculugunun zirvesini gosterir ve Johnson’un
ifadesine gore Kant agikar bir bicimde David Hume’un deneyciliginden etkilenmistir.
Johnson’un ifadesine gore “Diisler, Kant’in donemin Alman universitelerinde
ogretileri baskin hale gelmis olan Leibniz ve Wolff akilciligr ile baglarini
kopardiginin isaretgisi ve olgun felsefenin ortaya ¢ikisinin habercisidir.”?*” Johnson

bu 6nemli degisimde Swedenborg’un yerini, akilct projenin itibarint sarsmak olarak

224 Yazar bunu ¢ocuksu bir diisiince olarak tanimliyor.

225 Gregory R. Johnson, “Itiraz: Kant'in En Tuhaf Kitab1”, ¢ev. Ahmet Aydogan, Ali Nalbant.
(Istanbul: Say Yaymlan: 2016), 97

226 Johnson, Kant n Tuhaf Kitabt, 97

227 Johnson, Kant n Tuhaf Kitabt, 98
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ve kuramlarimizi tecrilbeye uygun hale getirmezsek, sagduyudan ne kadar

uzaklagabilecegimizi gostermek olarak belirler.?*®

Johnson’a gore bu projenin gostermeyi hedefledigi sey de bu baglantidir. Hatta
Diisler igin kurulan bu baglantinin Kuno Fischer tarafindan dile getirilen, kabul
edilmig bir yorum oldugu da soylenebilir. “Fischer Diisler’in hem Swedenborg, hem
akilcr metafizik i¢in Hume etkisi altinda gelistirilmis bir ¢ifte hiciv oldugunu iddia

eder. Fischer’e gore Diisler’in amaci > “bir tasla iki kus vurmaktir”. 2%°

Johnson merak konusu olan bir konuyu daha ele alir: Kant’in elestirilerinden
muhtemelen Swedenborg’un haberi olmugtur. Hatta Swedenborg Diisler’i okumug
bile olabilir ama onun bu esere yazdigi bir cevap kayitlarda bulunmamaktadir.
Bilinen sadece Diisler’in doneminde olduk¢a Onemli bir etkiye sahip olmasi ve
Swedenborg’un Uniiniin hasar gérmiis olmasidir. Hatta onu takip eden bazi miiritleri

Swedenborg hakkinda kuskuya diigmustir. Johnson bu durumu su diyalogla 6zetler:
— Hangi ilahiyat: takip ediyorsunuz?
— Swedenborg unkini.

— Swedenborg, hani su Kant™mn bir kitapta, Bir Bilicinin Diisleri miydi neydi, iste

onda ciiriittiigii adam m1? Onun gibi birisini nasil ciddiye alabilirsiniz?**
Burada Johnson, miiritlerin i¢ine distigi bu bitmek bilmeyen sorgulamalari ve
Kant’in Diisler ile anilan etkisini o6zetler. Zaten Kant’in kendi doneminde,

Diisler’den bagimsiz olan bir etkisi de vardir. Robert Kirven bunu soyle agiklar:

Immanuel Kant ismine safi medet umma bile Emmanuel Swedenborg un bakis
acismin, tecrilbesinin ve muhakemesinin biitiiniiyle bir tarafa birakilip hesaba
katilmamasina onay vermeye yeterlidir. !

Johnson makalesinde Kant’in kitabi neden imzasiz yaymlamay: tercih ettigini,
Swedenborg’un bir akil hastast oldugundan eminse, bu 6zel ugrast niye ona layik
gormiis olabilecegini, eserdeki uyumsuzluklari ve usluplart inceler. Johnson’un
ifadesine gore kitabin isimsiz yayinlanmasinin sebebi, Swedenborg ile ugragmanin

getirecegi sahsi ve mesleki tehlikeler olarak gosterilebilir. Bir yanda sapkin ve atesli

28 Johnson, Kant'in Tuhaf Kitabi, 98.

22 Fischer’in kurdugu birebir ciimle: “Bir tagla iki sinek vurmak”. Aktaran: Johnson, Kant’mn Tuhaf
Kitabi, 99.

239 Johnson, Kant'in Tuhaf Kitabi, 100.

BL Aktaran: Johnson, Kant in Tuhaf Kitabt, 99.
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bir biyiici olan Swedenborg, diger yanda ise heniiz Universitedeki isi bile garanti
olmayan Kant. Jonhnson’un yazdigina gore, bu durum Kant’in korudugu mesafeyi

simdilik bir nebze agiklayabilir.

Johnson’a gore, Kant’in bu uslubu eseri filozofun tiim eserlerinden bambagka bir
yere koyar. Eserde kimi yerde hiciv, kimi yerde edebi ve karmagik felsefi pasajlara
rastlanilir. Julius Ebbinghaus da eserin edebi yontine dikkat ¢eker ve Diisler’i “ismi
her haliilkarda Wieland veya Lichtenberg ile birlikte anilabilecek bir edebi kabiliyeti

»232 olarak tarif eder. Bu

haber veren hiciv ile giildiiriiniin i¢ ige gectigi bir miicevher
Herder’in ifadesiyle Kant’in edebi tislubu hakkinda o zamana kadar isitilmedik bir

degerlendirmedir.**

Johnson’un dikkat ¢ektigi bir diger sey, Kant’in hem Arcana Coelestia i¢in ‘yedi cilt
dolusu sagmalik’ olarak bahsetmesi ama bir yandan da Swedenborg’un hakkini verir
bir bigimde zeki oldugunu itiraf ettigi yerlerdir. Ona gore, bu tutarsizlik sanki bilerek
tsluba iligtirilmis gibi durur. Ayrica Swedenborg’un biitiin gérinmelerini tek tek
inceledikten ve uzerine elestiriler yapildiktan sonra, Kant’in “gelecek tmidi”
kavrami ile Swedenborg’un soylediklerinden bagka ama yine de o yonde bir sey
soyledigini iddia eder. Yani Johnson’un iddiasina gore, aslinda “Kant’in kendisine
ait olarak takdim ettigi spekiilasyonlar Swedenborg’un meczubane agiriliklarindan

arindirilmis riyetlerinin bir 6zetidir.”%**

Kant’in eserinde Swedenborg hakkinda soyledigi elestirilerin tutarsizligi bir yana,
onun ders kaynaklarinin biri hari¢ timiinde Swedenborg’dan “gayet yiice” olarak
bahsedildigini Johnson o6zellikle belirtir. Johnson, Kant’in yayinlamay1 digindigi
yazilarinda Swedenborg hakkinda alayci, kig¢iimsemeci konusurken, daha ozel
yazilarinda veya derslerinde Swedenborg hakkinda daha olumlu yaklastigint belirtir

ve bu tavrin sebebini arastirir.?*

Kant’a yoneltilen bagka bir elestiri de yukarida herkesce kabul edilmig goriis olarak
tanimlanan Kant tizerinde Hume’un deneyselciliginin etkisidir. Johnson’a gore eger

bu kabul edilirse, Kant’in Diisler’den sonra, 1770’te yayinlanan Duyulur ve

232 Aktaran: Herder, Emmanuel Swedenborg, 103
233 Herder, Emmanuel Swedenborg, 103,

B4 Herder, Emmanuel Swedenborg, 105,

235 Johnson, Kant ' Tuhaf Kitabt, 106.
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Diigiiniiliir Diinyanin Ayrimi ve Ilkeleri Uzerine adli eserini agiklamak gii¢ olacaktir.
Cunki bu eserde, Diisler’de durulan metafizigin aklin sinirlari i¢inde olmasi fikrine
zit bir tavir sergilenerek aklin sinirlarinin agildigi dusinilir dinyaya dair akilsal

bilgiler verilir. %

Johnson bu zamana kadar yapilan tim yorumlar1 kimi zaman olumlu kimi zaman da
olumsuz bir sekilde aktardiktan sonra kendi yorumunu ayr1 bir baslik altinda inceler.
Onun kendince cevaplayacagi ilk sey, bagindan beri merak edilen Kant’in neden
Swedenborg hakkinda yazmak isteyecegidir. Bunun ilk cevabi1 Kant’in
Swedenborg’u gercekten ciddiye aldigi yoniindedir. Ikincisi ise, Kant’in Diisler’i
yaymnlamada kaybedecegi bir seyinin olmamasi aksine bir seyler kazanma
olasiliginin fazla oldugudur. Ciinkii Swedenborg’un Uni, tim dinyayi agmigtir ve
Johnson, Kant’in bu inden yararlanmak istemis olabilecegini diigiiniir. Ama bir
yandan da bu ¢ok tinli adamin intintn, Kant’in akademik ve 6zel hayatinda ancak
cay sohbetlerinde anlatilacak, guliiniip gecilecek tiirden bir tin oldugunu da belirtir. O
yizden Johnson’a gore Kant, bir yandan Swedenborg’a olan merakini giderebilecek,
bir yandan da akademik ve 6zel hayatinda —ki ikisi arasinda pek fark yoktu— itibarini
sarsmayacak bir seyler yazmaliydi. Johnson’a gore Diisler tam olarak boyle yazilmig
bir kitaptir. Bu durum kitabin Gslubu ve uyumsuzluklar hakkinda da agiklayicidir.
Cunkii Johnson, bu islubu ve onun dogurdugu uyumsuzluklari Kant’in isteyerek
kullandigini soyler. Kendi sozleriyle: “Kant’in alay, hiciv ve kinaye kilifi altinda
Swedenborg’a duydugu ilgi ve egilimleri saklamaya donik maksatli bir ¢abanin da
dahil edilmesi gerektigini ileri sirdiim.” ?*7 Johnson’un iddiasina gore Kant’in bu
bilingli retorik stratejisi, onun daha sonra profesorlik unvanini almasindan da

anlasilacagi izere ise yaramis goriiniir. 238

Johnson’a gore yapilmasi gereken Swedenborg’un Kant felsefesi iizerindeki
etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Johnson Swedenborg’un Kant tzerindeki etkisini
belirlemek i¢in deyim yerindeyse zorlama bir yol tercih etmis gibi gorinir.
Swedenborg’un yazdiklarinin Kant’in ilgisini ¢ektigi dogrudur fakat bu ilgi

Swedenborg’un ‘bilgeligine’ degil, onun bu bilgelik adi altinda yazdigt mezcup

236 Frederick Beiser, "Kant’s Intellectual Development: 1746-1781", Aktaran; Johnson, a.g.m, 107
37 Johnson, a.g.m, 109
23 Johnson, a.g.m, 109
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hikayelerine duyulan ilgilidir. Johnson, Kant’in bir Swedenborg taraftari olmadigini
ama onun yazdiklar1 ile Kant’ta gerceklesen bir uyanma halinin oldugunun
yadsinamaz bir gercek oldugunu ve Kant’in olgunluk donemi felsefesinin
Swedenborg’un tesirinin izlerini tasiyan alti cephesinin bulundugunu iddia eder.?*

Bu cepheler, numen-fenomen ayrimi, zaman-mekan gorugleri, ahlak felsefesinin
0

2

temelleri?*’, hermenotigin olusmast ve son olarak Kant’in bilgelik kavraminin

degisimi yoniindedir.
2. Swedenborg Olay1 Etkisinde Gelisen Kant Felsefesi

2.1. Kant’in Felsefi Gelisiminde “Siirprizli Bir Déniim Noktast”

Diisler’in yazildig: tarih olan 1766 ve Duyulur ve Diisiiniiliiv Diinyanmm Ayrimi ve
Ilkeleri Uzerine adli eserin yaymlandigi 1770 tarihleri, Kant literatiiriinde “siirprizli

»21 olarak adlandirilir. Bunun en o6nemli sebebi yukarida

bir doniim noktasi
gosterilmeye ugrasgildigr gibi, Kant’in metafizik hakkindaki diigiincelerinin tamamen
degismesi ve Kant’in yeniden tanimladigi metafizigin bir bilim olmasinin imkaniyla
olduk¢a mesgul oldugu bir donem olmasidir. ‘Bu zamana kadar biyiik bir askla
sevdigi metafizigin® vahim durumunu, Swedenborg ona adeta bir ayna gibi

yansitmigtir.

Cassirer, Kant’1 aragtiran her insanin, onun égretisinin tek bir ¢izgide ilerleyecegini
disindigini ama detayli incelendiginde bunun tam aksi ile karsilagildigini ifade
eder.?*?> Gergekten de Diisler’in yaymlanmasindan sonra artik karsimiza yepyeni bir
Kant ¢ikar. Emil Arnoldt, Kant’in ¢gretisinin degisim ve gelisim stregleri hakkinda

sunlar1 yazar:

Kant asla diimdiiz bir yol iizerinde olmamistir. Kendine 6zgii bagimsiz geligsiminin
bagladigi andan yashligina kadar asla kendi halinde siradan insanlarm yagam
cizgisine sahip olmamigtir. Hatta daha yakindan bakildiginda yagami asla
“mitkemmel bir kuralliliga” dogru viiriimez, tersine bu yasam kendi hedefi
dogrultusunda tamamen diizensiz bir tarzda seyreder. Bu yasam siradan insanlarin
kavrayis giiciine daima ters gelmistir, izleyici ve gbzleyicilerinin beklentilerini hep
yandltir. Ciinkii kendisinden girigmesi beklenen seye ya girismez ya da beklentilerin
yogunlasmasindan sonra girigir, daha sonra isini dylesine ustaca ve miikemmel

Johnson, a.g.m, 109
210 By konu iki baglik altinda incelenir.
2L Cassirer, a.g.e, 136
242 Cassirer, a.g.e, 134
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yapar ki, ortaya koyduklar1 hayretler uyandirir ve bu arada yine kendisinden
beklenenlere karsit bir sey ortaya ¢ikar.>*

Kant’in bu yeni hali, doneminde ondan beklenen rasyonel tip metafizigin ingasinin
tam tersine denk geldiginden, Kant agir elestirilere de maruz kalacaktir. Ciinku
rasyonel tip metafizigin ingas1 soyle dursun, artik metafizikten git gide uzaklasan,
ama ondan da kopamayan, bu alanda ne yapacagindan emin olamayan bir Kant

vardir. Kant Herder’e yazdigi 1768 tarihli mektupta bu durumunu soyle agikliyor:

Higbir seye baglanmiyvorum ve kendimin ya da bagkalarmin kanaatleri karsisinda

aynt derin énemsemeyisle, 6niimdeki tim konulara agik bir gekilde egiliyorum;

dogruluk konusunda herhangi bir isaret tasidigini umut edebildigim herhangi bir

seyle karsilasmak i¢in konulara her yonden, her tirlii bakis agisindan hareketle

bakiyorum. Kisacas1 ayrddigimizdan bu yana, pek gok konuda bende bagka

goriisler yer etti.?*
Kant’in degisen gorisleri ozellikle metafizik ve onun bir bilim olmasinin kogullar
hakkindadir. Bu konudaki siiphelerinin énceden var olsa bile, Diisler ile daha siddetli
bir hal aldigin1 soylemek yanlis olmayacaktir. Kant’in kendi ifadesinde de goriilecegi
gibi dogruyu bulmak i¢in Swedenborg’un &gretisine uygun bir felsefe taslagi i¢inde,
metafizige farkli bir agidan bile bakmigtir. Fakat bunun sonunda, karsilagilan sey bir
buyiiciniin soylediklerinden farksiz bir felsefe sistemi olmustur. Diisler’den sonra
onemli bir degisim s6z konusudur. Artik metafizigin kaderini agik bir bigimde
gorebilen ve tamimlayabilen, duyulur dinya ve disunilir dinya ayriminin

gerekliligini goren, zaman ve mekan gortglerini de tipkt Saf Aklin Elestirisi’ndeki

anlaminda kullanan bir Kant vardir.

Kant, ¢ok sevdigi metafizigin durumunu artik agik bir bigimde gormektedir. Iki
dinyanin birbirinden ayrilmasinin  gerektiginin farkindadir. Swedenborg’un
miitekabiliyetler 6gretisinde maddesel ve ruhsal diinya oylesine birbirine karigmig
goruntr ki insan akli hi¢ olmayacak bir gekilde her ikisine muktedir kilinmigtir.
Kant’a bu iki diinyay1 birbirine ayirmaktan, onlara bir sinir ¢izmekten baska bir
secenek kalmamigtir. Cinki aklin sinirinin ve metafizigin yerinin bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Boylece, bu ayrim yapildiktan sonra, hem metafizigin
onermeleri hem de mesgul olmasi gereken konular kendi ‘gtivenli alanlarinda’ daha

dogru olacaktir.

243 Aktaran: Cassirer, a.g.e, 135
24 Immanuel Kant’m Herder’e 9 Mayis 1768 tarihli mektubu.
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Kant bu iki dinyanin ayrilmasinin 6nemini ve metafizigin kaderini Diisler’de iki
sekilde agikliyordu. Bu ag¢iklamalardan ilki, aklin nesnelerin sakli 6zelliklerini
ortaya koymaya c¢alismasidir ve burada istenilen sonuca varilamaz. Ikincisi ise tiim
yargilarimizin kesinliginden emin olmak ve dogal olarak kavramlarin da deney ile
nasil bir iligki i¢inde olduklarini kavramaktir. Bu hakli ¢aba metafizigin alaninda
maalesef umulan1 vermez. Kant’a gore metafizik bu iki 6n yargiyr kendinde

barindirdig: siirece, insan aklinin sinirlarinin bilimidir.

Kant bu sinirlar1 Diisler’de heniiz tam olarak belirleyemese de bu kavrayis Saf Aklin
Elestirisi i¢in 6nemli bir adimdir. Ciunki Diisler’de varilan sonug olumsuz olsa da,

tam olarak boyle bir sinira igaret eder. Bunu Kant kendi sozleriyle soyle ifade eder:

Okur duyumladig1 evren disinda bir baska evrendeki verilerle nerede karsilasacagi
sorusunu tim nafile denemeleri bir vana birakabilir. Ben bunlar elde etmek igin
bosuna zaman kaybetmigim.**

Bu cumlenin, Diisler’den sonra yazilacak duyulur ve disunilir dinya ayriminin
habercisi gibidir. Swedenborg’un yaptigi gibi, bagka evrenler, bagka akilli varliklar
ve Olip giden ruhlar ile konugsmak, Kant i¢in insan aklinin ve metafizigin konusu

olamaz. Ek olarak, burada yapilan bir diger 6nemli seyi de Kant su sozleri ile agiklar:

Kendisine bu konuda yararli olamamakla okurun umutlarmi bosa ¢ikarmig
oluyorsam ve ona higbir yeni goriis sunamryorsam da, hi¢ olmazsa insan anligini
bos yere sisiren ve onun smirli mekanmnda bilgi 6gretilerinin ve yararli
aragtirmalarin almasi gereken yeri bos vere olduran sanriy1 ( Wahn) ve bos bilgiyi
ortadan kaldirdim.**

2.2. Duyulur ve Diisiiniiliir Diinya Ayrimi

Duyulur ve Diisiiniiliir Diinyanin Ayrimi ve Ilkeleri adli kitap Kant'in Saf Aklin
Elestirisi'nden oOnce, kavramlarin elestiri felsefesinde kullanilacak anlaminda
temellendigi yer oldugu soylenebilir. Bu temellendirmelerde, Diisler’in nasil bir
etkisi oldugunu aragtirmak, Kant’in bilgi gorusiindeki degisimler hakkinda daha

dogru yorumlar yapabilmek adina faydali olacaktir.

Diisler ile birlikte insan aklinin bir sinirt oldugu ve bu sinir agilirsa ne gibi
‘hikayeler’ ortaya ¢ikabilecegi goruldikten sonra, Duyulur ve Diisiiniiliir Diinyanin

Ayrimi ve lIlkeleri'nde karsimiza bambaska bir metafizik sistemi cikar. Bazi

245 Kant, Diisler, 367
216 Kant, Diisler, 384
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kaynaklarda, bu yeni metafizikte Kant’in geleneksel metafizikte kullandig:
kavramlar1 kullanmamast ve adeta kendi ge¢mis felsefesiyle bagini koparmig gibi
yorumlanmasindan dolayi, bu gelisim ve degisim siireci diger eserlerden ama
ozellikle Diisler’den bagimsizmis gibi gosterilir veya gergekten de bu etki gozden

kagirilir.

Diisler ile geleneksel metafizigin vahim durumu gorialmustir fakat bir yandan da bu
metafizigi kurtarmak i¢in neler yapilabilecegi sorgulanmistir. Diisler’de ulagilan

‘metafizik insan aklinin sinirlarinin bilimi olmalidir’**’

onermesi Kant’in elestiri
felsefesini sekillendirecektir. Diisler’den bagimsiz bir metafizik degil, aksine tam da

bu eserde varilan sonuca uygun bir metafizik sisteminin ingast baglayacaktir.

Kant duyulur ve diginilir dinyayt onlart kendi iglerinde kavranabilecek gekilde
tanimlar. Bu eserde dikkat ¢eken ilk sey, daha onceden ‘arasgtirilmasi bog bir ig’
olarak tanimlanmis diisiiniilir diinya hakkinda bilgiye ulasma cabasidir. Ustelik
Kant, bu diinya hakkinda buyiik bir incelikle ¢alisir.?*® Diisler’de ‘bos bir i3’ olarak
belirlenmig ve insan aklini biitiiniiyle asan diigtniilir dinya, yenice Kant’in tekrar

inceleme konusu olmustur.

Diisiiniiliir  Diinyanin Ayrimi ve Ilkeleri’nde dikkat ¢eken baska bir konu ise,
Diisler’de geleneksel metafizikle olan bagindan derin kuskuya diigmis Kant’in bu
yeni eserinde temel ¢ikis noktast olarak Leibniz’in sistemini belirlemesidir. Leibniz
felsefesinin hakim oldugu bu yazinin konusu distnilir dinya hakkindadir ve bu
dinya hakkinda teoriler duretilir. Bu teorilerin temel varsayimlari aragtirilir,
temellendirilir. Ayrica Kant bu eserde zaman ve mekan gorislerine bu baglamda
uzun uzun yer verir. Bu teoriler, hala geleneksel bir metafizik ¢ergevesinde
verildiginden Kant bu metafizikten kopamamis olarak yorumlanir. Geleneksel
metafizigin acimasizca elestirildigi Diisler’den sonra yazilan bu eserin, tekrar
Leibniz odakli bir eser olmasi ve geleneksel metafizige agik kapi birakmasi ¢eligki

olarak yorumlanabilir.

247 Ayrica bkz. Tarihsel Olan, syf. 60
28 Cassirer, a.g.e, 139
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Kant i¢in disinilir dinya daha once Diisler’de insan aklinin girigi yasaklanmig
igeriksiz tozler topluluguydu.?* Ama bu yeni eserde Kant bu girilmesi yasaklanmis
diilnyamin stiine biyilk bir titizlikle gider. Ustelik bunu yaparken daha once
felsefesinde kullandig1 kavramlar1 kullanmaktan kaginir, haliyle bu dinyanin yeni bir
sistemin temeli oldugu ¢ok bellidir.?*° Diisiiniiliir diinya basta transandent bir teoridir
ve metafizigin, insan aklinin bu dinya ile iliskisi yasaklanmistir. Duyulur ve
Diisiiniiliir Diinyanin Ayrimi ve Ilkeleri ile birlikte bu kavramlarin anlamlari ve

konular1 tam da Diisler’de amaglandigi gibi degisecektir.

Ilk olarak, eserin Leibniz felsefesini ¢ikis noktas: olarak belirlemesinin sebebi,
Leibniz’in 1765 yilinda heniiz yeni yayimnlanan, Insan Anligi Uzerine Yeni

Denemeler®!

adli yazist olarak gosterilebilir. Kant bu yaziy1r okuma firsati bulmug ve
bu yaz1 ona ilk defa Leibniz’i bagl oldugu okul felsefesinden bagimsiz anlama
imkant saglamistir. Kant bu eserde Leibniz’i spekiilatif bir metafizik¢i olarak degil,
bir bilgi elestiricisi olarak goriir.>>? Kant, Leibniz’in genel felsefi problemlere farkl
bir bicimde egildigini de fark eder. Eserin g¢evirisini yapan Lessing ve Herder’de
bunu boyle yorumlar.?>® Boylece Leibniz, o donemde Almanya’da tekrar tartigilir

hale gelmistir.

Kant i¢in, Leibniz’i boyle gormek, disinilir dinyayi, bir bilgi elestirisi iginde
yorumlamaya imkan verir. Onun zihnini ¢ok mesgul eden bilimsel bilgi ile metafizik
arasindaki iliski konusundaki sorular artik Kant’in tekrar giindemindedir.?** Bu
yizden Kant’in bastaki metafizik bilgi ve bilimsel bilgi arasindaki iligkiyr bulma
kaygisi onun yaptigi isi Swedenborg’dan daha en basta ayirir. Kant’in amaci aklin
numen alanina uzanmasini saglamak degil, hep soyledigi gibi, aklin duracagi yeri ve

numen ile iligkisinin sinirin1 belirlemektir.

Kant Leibniz’in monad ogretisini fenomenlerden c¢ok fenomenlerin ilke ve
temellerini arastirdig: diisiince yolunu benimsemesi bakimindan elestirir.>> Ona

gore monadlarin cisimlerin en basit birimleri oldugu disiiniilebilir ama bu monadlar

249 Cassirer, a.g.e, 136
250 Cassirer, a.g.e, 139
23! Nouveaux essals sur I’ entendement
22 Cassirer, a.g.e, 142
253 Cassirer, a.g.e, 141
24 Cassirer, a.g.e, 142
25 Cassirer, a.g.e, 144
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onlarin fiziksel pargalari gibi diisinilemez aksine bunlar bizim tarafimizdan
tasarlanmis birliklerdir. Bu tasarim da bizim dustnen Ozneler olmamiz ile
mimkiindir. Bu birlik daha kokli bir ¢okluktan ¢ikmaz, biz bu birligi zaten daha
fazla geriye gotiremeyecegimiz ve her seyin ondan ¢iktigi bir ilke olarak diisiiniiriiz.
Bu dusiince her turli ¢oklugun zorunlu tasarimidir. Ciinkt ¢oklugu disiinmek, ancak
bu cokluktaki degisiklikleri her yoniiyle diugiinmek ile mimkandir. Bu da ancak
cokluktaki birligi diistinerek yapilabilir. Bu birliklerin birbirleri ile olan iligkileri ve
bunlarin bir araya toplanmasi topyektin bir algilama gerektir ve bu algillamay1 da
biling olarak adlandirmaya ¢alisiriz.>°® Yani bir yanda bilingli bir diisiinen ben, diger
yanda ise dusiinen beni ¢evreleyen ve mekanik yasalar ile yonetilen bir evren vardir.

Bu diinyada artik iki uglu bir etkilesim, kavrayis s6z konusudur.

bu kavrayiglarin ilkinde evren bizim i¢in tamamen immanent bir seydir, yani kendi
tasarim ve g¢abalarimizdir. lIkincisinde ise bu immanent seyler, distan bakarak
betimleyebilecegimiz sekilde, ontimiize serilmig bir vaziyettedir. Daha agik bir ifade
ile ilk kavrayista artik s6z konusu olan bir saf diisiince varligidir ve kavramlar da saf
diisiinceye ait kavramlardir. Ikinci durumda ise birlik ve bittinliige i¢sel bir iliski s6z
konusudur. Saf diisiinceyi siibjektif kilmak i¢in bu kavramlar1 uzay ve zamanin
digsalligina tasimak gerekir. Burada saf anlik ilk defa karsimiza gikar. Ilk durumda
saf dugtiniilmis bir tozler toplulugu varken ikinci durumda ise bir duyulur dinya s6z
konusudur. “Dustnsel tozler ile birbirlerini izlediklerini empirik olarak
gozlemledigimiz fenomenleri birbirleri ile iliski igine sokar bunlar1 baglariz.”*7 O
halde artik bir yanda saf diisiince ve onun kavramlar1 olan ve 6znenin deney algisina
kapali bir diusuntlir dinya (mundus intelligibilis), diger yanda ise algilamanin
miimkiin oldugu ve kavramlarin deney ile dogrulugunun arastirilabildigi fenomenler

yani duyulur dinya (mundus sensibilis) vardir.

Bu ayrim klasik bir duyulur- disinalir dinya ayrimindan oldukga farklidir. Cunki
artik Kant’1n fark ettigi gibi; bu iki diinyanin ayrimi tamamen bilginin temel yasalari
ile yapilir ve bu iki diinya da bu yasalar ile yonetilir. Sorun bilgimizin ¢esitli

ugraklarinda ve bilgimizin ilkelerinin ¢esitli tir ve derecelerindedir. Bu yiizden o ¢ok

256 Cassirer, a.g.e, 144
27 Cassirer, a.g.e, 145
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uzaklarda sandigimiz metafizik de aslinda buralarda bir yerlerde olmalidir.?*® Onu
bulmak i¢in aklin sinirini agmaya gerek yoktur sadece aklin durdugu noktanin ve
bilginin derecelerinin arastirilmas: gerekir. Bu oOgreti Kant’in o zamana kadar
etkisinde kaldig1 geleneksel metafizikten tamamen farkli bir metafiziktir. Ayrica yine
bu 6greti tam olarak Diisler’de hedeflenen sekilde inga edilir. Boylece metafizik
gergekten insan aklinin kavrayis derecelerinde konumlanir, bu sinirdan disari ¢ikmaz.
Insan aklinin bir yanda sadece diisiinebildigi bir de duyumlayabildigi seyler vardir.
Sadece disunilen seyleri duyumlamaya kalkmak, Swedenborgun ve geleneksel

metafizigin kordugimlerini karsimiza ¢ikarir.

Kant Diisiiniiliir Diinyanin Ayrimi ve Ilkeleri’nde sunu agikca fark etmis goriiniir:

2 <
2

Kavramlarin ifade ettigi ‘imkan’, ‘zorunluluk’, ‘t6z’, ‘ilk neden’ gibi kavramlar
dogada degildir ve bu yiizden deneyden ¢ikarilamaz. Saf mantiksal/matematiksel
kavramlar duyu yolu ile ve deneyden soyutlama yoluyla elde edilemez. Bu
kavramlar, duyu malzemesinin karsisinda, kendinde soyut olarak bulunmaktadir.
Yani bu kavramlar kendinde soyut kavramlardir (conceptus abstrahens), deneyden

soyutlama yoluyla tiretilmis kavramlar (conceptus abstractus) degil.>> Cassirer’in

aktardig1 bir notunda Kant bunu soyle ifade eder:

Bazi kavramlar duyulardan soyutlama yolu ile elde edilir; bazi kavramlar da ancak
bu soyutlanmig kavramlar1 kargilagtirmayr birbirine baglamayi veva ayirmayi
saglayan anlik yasalarindan elde edilir. Sonuncularin kokii anlikta birincilerinki
duyulardadir. Sonuncu tirden tiim kavramlar salt anlik kavramlar1 adini alir:
conceptus intellectus puri. Kuskusuz biz ancak duyusal izlenimlerin sagladigi
imkan i¢inde anligi etkin olarak harckete gegirebiliriz ve genel iligkilerden
soyutlamayla elde edilmis idelerin kesin kavramlarm anlik yasalarina gore biliriz
ve burada da duyusal alg1 olmadan higbir idenin bize acik olmadigi hakkindaki

Locke un kurali gegerldir. **°

Kant Leibniz’i tekrar okudugunda bu sistemin ig¢inde ondan heniiz tam olarak
kopmadan a priori yargilar konusuna daha ayrintili bakma firsatt bulmustur. Bu
bakisin sagladig: priori yargilar temeli tizerinde iki diinya ayrimini yapmak mtmkiin

olmustur. Leibniz’in tekrar okunmasi saf anlik kavramlarinin Kant’in goriis alanina

2% Cassirer, a.g.e, 146
259 Cassirer, a.g.e, 147
260 Cassirer, a.g.e, 148
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girmesini saglamig ve metafizik bu kavramlarin yanina konulmustur. Kant’in

Leibniz’de gordiigii sey, a priori bilgi sisteminin ilk taslagidir. 2%1

Duyulur ve Diisiiniiliir Diinyamn Ayrimi ve Ilkeleri 'nde dogustan kavramlar yerine
deney imkani i¢inde bilincine vardigimiz kavramlardan bahsedilir. Aklin yerinin
aydinlatilmasi da, metafizigin durdugu yeri artik daha net gosterir. Artik bir
uygulama bilgisi bir de saf olanin bilgisi vardir. Bu durumda metafizik bu saf olan

kavramlarm bilgisidir.

Kant’ta daha sonra kargimiza ¢ikacak olan paralojizm ve antinomilerin konusu olan
kavramlar da bu eserde temellenir. Diisler’de ¢ok net goralmustir ki bu dugstnsel
kavramlar1 fenomen alani iginde ele almaya caligmak tam bir kordugumdiir.
Yapilmasi gereken her iki dinya arasindaki ayrimi bulmaktir. Bu da ancak bu iki
diinya kendi iglerinde temellendirilerek yapilabilir. Cinki ancak boyle yapilirsa bu
iki diinya birbirine karigmaz. Bu zamana kadar metafizikten miithis bir bilgelik
icinde tim fransandent kavramlara dair bilgi vermesini beklemek olmustur. Daha
acik bir ifadeyle, hi¢bir sey bilmedigimizi itiraf etmemiz gereken bu alan, bu konuda
tek veri kaynagi olarak belirlenmistir. Ama metafizik bize bunu veremez. Metafizik
eger tim bilimlerin yerini alan bir yontem bulmakta israr ederse, Swedenborg’un
inga ettigi evren anlayist ve bu evrenlerin birbirleri ile olan iligkileri gibi kulaga
ancak mucize gelen ve daha fazla mucize meraki ile okudugumuz eserler ortaya
cikar. Bu eserler, gercek bir bilim olmaktan uzaktir. Kant’in ancak ‘akil hastaliginin
bir triini’ olarak degerlendirecegi bu ve benzeri ogretiler, geleneksel metafizigin
etegine yapigmig, bildigimizi sandigimiz asti kapali kavramlarin oyunundan bagka
bir sey degildir. O yuzden Kant, duyulur ve distntlir dinyay: birbirinden ayirarak,

elestiri felsefesine saglam bir temel hazirlamigtir.
2.2. Zaman ve Mekan Goriisleri

Kant’in Diisler’den sonra yazdig: iki eseri, onun uzay ve zaman goruslerinin Saf
Aklin  Elestirisi'nde karsilagsacagimiz bigcimde sekillendigi ilk eserleridir. Bu
eserlerden ilki 1768 yilinda yazilan Uzayda Yonler Arasmdaki Farkliligim Nihai
Dayanag: adli yazisidir. Ikincisi ise 1770’te yazilan ve bir 6nceki béliimiin konusu

olan, Duyulur ve Diigiiniiliir Diinyamn Ayrimi ve Ilkeleri adli yazidir. Iki eser de

261 Cassirer, a.g.e, 164
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kendi i¢inde Kant’in uzay-zaman goriglerinin sekillenmesi bakimindan énemlidir.
Fakat ilk eser, Diisler’den iki yil sonra yazilmis olmasindan dolay1 ozellikle ilgi
odag1 olacaktir. Buradaki goriislerin toparlanip ayni sekilde aktarildigi ikinci eser de
bir diger ilgi odagidir. Bu goruslerin olusmasinda Diisler’in bir etkisinin olup
olmadigt bu alt bolimiin sorusudur. Bu sorunun en dogru bigimde yanitlanabilmesi
icin, oncelikle Kant’in Diisler’i yazarken muhatap oldugu Swedenborgun zaman-

mekan gorislerine de yer vermek gerekecektir.

Swedenborg zaman ve mekan gorislerine iki eserinde yer verir. Bunlardan ilki daha
once de iizerinde ozellikle durdugumuz Arcana Coelestia, ikincisi ise, 1769 yilinda
yazilan Canones Novae Ecclasiae’dir. > Swedenborg bu ikinci eserde genel olarak
Tanri’nin mekdn ve zaman ile iligkisi tGzerinde durur. Tanri’nin sonsuzlugunun
mekanda var olusu azamet, zamanda var olusu ebediyettir. Ama onun azametinde
mekan, ebediyetinde zaman yoktur. Cunki Tanrilik mekandan ayri olarak tim

mekanlar1 doldurur ve zamandan ayr olarak tiim zamanlarin i¢indedir. 2%

Swdenborg, insan aklinin zaman ve mekani algilama bi¢imi konusunda, Arcana

Coelestia’da soyle yazar:

Insana 6zgii olan i¢ diisinme tasavvurlari, her ne kadar maddi seylerin iizerinde
olsalar da, dogal seylerde sona ererler ve sona erdikleri yerdeymis gibi gériiniirler.
Bu sayede insan, disiindiigi seyi algilar. Zaman ve mekandan tasavvur ¢ikarilsa,
insan ne diisindiigiinii bilemezdi. Insan zaman ve mekin tasavvuru olmadan
diisiinemez. Tasavvur insamin diisiindiigii her seye yapisir. Zaman ve mekandan
tasavvur ¢ikarilsa insan ne disindigini bilemezdi hatta disiindigini
bilemezdi.***

Swedenborg’un Kant’1 olumlu etkiledigine dair en uzun ve detayli yazilardan biri
yukarida 6zel bir yer ayirdigimiz Gregory R. Johnson’dur. Swedenborg, madddesel
ve ruhsal diinyanin nesnelerini zaman ve mekan bakimindan ayirtyor ve bu nesneler
ancak miitekabiliyetler Ogretisi baglaminda birbirleri ile yine zaman ve mekanda
anlagilir hale geliyordu. Maddesel ve ruhsal diinya birbirinden onlar1 bilme formu

bakimindan farkliydi. Maddesel diinya duyulara goriiniirken ruhsal dinya ancak

262 Swedenborg ve Kant iligkisi hakkinda ilk yazilari H. Vainhinger yaznustir. Swedenborg un zaman
ve mekan ogretileri hakkindaki bilgi, Vaihinger’in goriislerinin sadelestirilip yazildigr Kant ve
Swedenborg lliskisi Kant'in Iki Diinya Ogretisi ve Swedenborg lle Irtibati adli boliimden
yararlamilarak aktardmustir. Ayrica bkz. Kant, Diisler, 120: 3. Dipnot

263 Kant, Diisler, 120.

264 Emmanuel Swedenborg, Arcana Coelestia, s.7381. Aktaran; Ahmet Aydogan, Ali Nalbant, Diisler,
s.120, 3. Dipnot.
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ruhsal bir bilme formuna uygun bir bigimde goriiniiyordu. Bu yiizden Swedenborg,
maddesel diinyadan ruhsal dinyaya gegisi sanildig1 gibi bir mekan degisikligi degil
sadece bilme formunun degisikligi olarak adlandiriyordu. Ruhsal goriinmeler yine bir
gergeklik icinde zaman ve mekdna bagli tasavvur edilmeye calisiliyordu. Cinku

sinirl zihin, mekan ve zamandan bagimsiz bir disinme tarzi bilemezdi.

Johnson’a gore gerek bilme tarzinin degisimi gerekse zaman ve mekandan bagimsiz
bir tasavvur olamayacag diisiincesinden hareketle, Swedenborg’un zaman ve mekani
a priori konumlandirdigini, bu bakimindan onun Kant’in felsefi gelisimini olumlu
yonde etkiledigini iddia eder.?®® Bu iddialar dogrultusunda, ilk bakista
Swedenborg’un gorislerinin Kant’a ilham verdigi gibi bir izlenim olugsa da biraz
daha derine bakildik¢a Swedenborg’un Kant’a énemli ve tek olumlu etkisinin sadece
onu su sik¢a anilan hikdyeleri sayesinde metafizik ile ilgili yanilsamasindan
kurtarmak oldugu goriilebilir. Cinki Kant ozellikle Arcana Coelestia’y1 okuduktan
sonra kaleme aldig1 Diisler’de ruh ve mekan ile ilgili goriiglerine de yer veriyordu.
Hatirlanacak olursa?®; ruhun ne oldugu ve bir mekanda nasil yer kaplayacagini Kant,
bir metrekiiplik bir alana bir ruhu konumlandirarak anlatmaya g¢alisiyordu. Fakat
bunun sonunda ulagilan sonu¢ ya ruhun taniminin mek@ni dolduran ama yer

kaplamayan oldugu ya da ruh kelimesinin i¢inin bog bir kavram olduguydu.

Swedenborg’un ogretisinde duyulur- dusunilir dinyanin ayrimi soyle dursun, bu
kavramlari bilip bilmemeye yetkin olup olmadigimiz bile arastirilmaz. Insan aklinin
belli bir zaman ve mekan i¢inde algiladigt dogrudur. Fakat bu zaman ve mekan
algisinin i¢inde disinilir dinyanin varliklarini, yani kendinde seyleri bilmeye akl1
muktedir kilmak, Kant’in bir metrekiplik alana bir ruhu koymasinin sonucuna
benzer. Bu kavramlarin sadece disiiniiliiyor fakat bilinemiyor olmasi, Swedenborg
ile Kant arasinda olumlu bir iligki gormek isteyenler tarafindan gozden kagirilan
noktadir. Ruh, Tanri, t6z gibi kavramlar deneyin konusu olamaz ve bu da onlarin
belli bir zaman-mekan formunda verilemeyecekleri anlamina gelir. Heimsoeth’e gore

Diisler’de ulasilan sonug bu konuyu net olarak agikliga kavusturur:

Ruhun mekénda nasil yer alacagi simdiye kadar bilinmedi. Genel olarak manevi
varliktan, salt manevi bir cevherden ne anlagilmasi gerektigi de bilinemiyor. Benim

265 Johnson, Kant n Tuhaf Kitabt, 110.
266 Bkz. yukarida sayfa 47.
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ruhum aym yapidaki baska varliklarla simdi yahut gelecekte ne tiirlii baglantilar
icinde bulunabilir? Bu sorunlar i¢in distnilmiis baz1 seyler vardir; fakat
kamtlanmig bir sey yoktur. Gergekte biitiin pneumatoloji, olumsuz anlamda bir
bilimdir. Cevherin, devinimin, neden-etki iliskisinin ne oldugu doga anlaminda
acikca gosterilebilir. Fakat manevi-varlik alaninda sadece olumsuzluklar vardir,
bedeni olmayan, fizik olmayan, nedensellik yasasma bagli olmayan etkiler gibi. Bu
alanda olumlu kavramlara, kesinliklere ulagmak ig¢in deneyim ve algi verileri
cksiktir. Manevi-varlik kavrami kendi basma alindiginda, kendi varligini

ilgilendiren sorunlara, varligin1 koruyabilecck yanitlar veremez. Burada ancak,

olumsuz smirlandirmalar yapilabilir. >’

Kant ve Swedenborg Ogretisi arasinda bu 6nemli farki gosterdikten sonra Kant’in
zaman ve mekan anlayist hakkinda konugsmak onun bu konuda Diisler’den sonra

nasil bir yol ¢izdigini gérmek bakimindan énemlidir.

Kant’in zaman ve mekana dair Saf Aklin Elestirisi’nde kargimiza ¢ikacak anlaminda
ilk goruslerine, 1760 yilinda yazilan ama ancak 1768 yilinda yayinlanan, Uzayda
Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanag: adli yazisinda rastlanilir. Bu yazinin
yazildigt donemde ve sonrasinda mek@n problemi Kant’in zihnini epey mesgul
etmistir. Bu yazida Kant bir kez daha Leibniz-Wolff metafizik gelenegi igindeki
dustncelerle, Alman matematik ve fizik¢isi Leonhard Euler’de simgelenen, yeni

doga bilimlerini karsilastirir.?%®

Leibniz’in etkisinde oldugu donemde Kant, mekanin monadlar arasindaki bag oldugu
gorigine katiliyordu. Ama arttk mekanmin maddenin varligina bagli olmadigini,
aksine mekéanin maddenin olusumu i¢in bir temel oldugunu ve kendine 6zgu bir
gercekligi oldugu distiincesindedir. O halde, mutlak ve sonsuz mekén nedir ve bu
mekan nasil bilinebilir? Mekan1 inceleyen geometri bize bu konuda nasil bir bilgi

verebilir?2®®

Bu sorularin derinlemesine arastirildigi bu yazida, Kant’in o6zellikle tzerinde
durdugu kavram, yon kavramudir. Yon kavramu, ileride Prolegomena’da da
karsimiza c¢ikan sag el ve sol el ornegi ile agiklamr. Ik bakista sag ve sol el
birbirlerine pargalarinin konumlar1 ve igsel o6zellikleri bakimindan tamamen
benzerdir. Ama yine de birinin kapladigi mekam digeriyle 6rtmeye ¢alisirsak, bunun

olamayacagi gorilir. Kant her bakimdan ayni ama yine de értismeyen bu nesnelere

267 Heimsoeth, Kant 'in Felsefesi, 53-54
268 Heimsoeth, a.g.e, 57
6% Heimsoeth, a.g.e, 57
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270

ortiismeyen es adim verir.?” Iki elin birbirinden farkli olma olgusu sadece onlarin

icsel ozelliklerine ve pargalarinin konumuna gore anlagilamaz. Bu farkliligin
anlagilabilmesi i¢in cisimlerin igsel Ozelliklerinin ve pargalarinin konumundan
ziyade, yonlilik kavraminin devreye girmesi gerekir. Bu kavram olmadan iki elin
arasindaki fark anlagilamaz. Yonlulik kavramini Bulent Gozkan, “Kant’in Elestiri
Oncesi Doneminden Elestiri Dénemine Gecisindeki Anahtar Yazi: Uzayda Yonler

Arasmdaki Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda” adli yazisinda soyle agikliyor:

Yer kaplayan bir seyde, o seyin parcasmin diger parcalara gére konumu, seyin
bizzat kendisine gore bilinebilir. Oysa pargalarin bu diizenine bagh olan yonliilik,
seyin disindaki uzaya baghdir. Yani yonliiliik uzaydaki yerlere (Orter) degil, bir
birlik olarak tim vyer kaplamalarin onun bir par¢asi oldugu genel uzaya
(allgemeinen Raum) baglidir. Bunu anlamak i¢in 6nce o nesnenin kendisi ve
kendisinin kendi uzayryla kurdugu baglantiya bakmak gerekmektedir. O halde “bir
cismin sekli digerine gére tam olarak benzer olabilir ve kapladiklari yerlerin
biiyiikligi tam olarak esit olabilir ama yine de aralarinda i¢sel bir fark olacaktir; bu

igsel fark birinin kapladig1 alan1 digerinin értemeyecegi olgusundan gelir.?”!

O halde, birbirine benzer gibi goriinen ama ortiismeyen iki cisim arasindaki fark “her
bir cismin kendi uzay1 ile kurdugu iliskiden ileri gelir.”’?’? Kant’in bu yazida vardig1

sonucu Biilent Gozkan soyle aktarir:

Calismamiz, uzayin belirlenimlerinin, maddenin pargalarmin birbirlerine gére olan
konumlarinin bir sonucu degil, tam aksine ikincinin ilkinin sonucu oldugunu
gdstermigtir. Dolayisiyla galismamiz, farkliliklarin cisimlerin kurulusunda bulunan
gercek farkliliklar olabilecegini agik kilmistir; bu farkliliklar, sadece mutlak ve asli
uzaya (auf den absoluten und urspringlichen Raum) baghdir; fiziksel seylerin
birbirleriyle baglantilar1 sadece mutlak ve asli uzay sayesinde miimkiindir. Sonug
olarak ¢alismamiz, mutlak uzaymn, digsal duyunun bir nesnesi (Gegenstand) degil,
tersine tim digsal duyulart oncelikli olarak miimkiin kilan temel bir kavram
(Grundbegriff) oldugunu ortaya koydugundan, sadece saf uzaya gore iligkili olam
cisim geklinde algilayabilmenin tek yolu vardir ve bu da bir cismi diger cisimlere
kars1 tutmaktir. %

Gozkan’a gore Kant’in bu yazida vardigi sonug geometri hakkinda 6énemli bir sey

ortaya koyar. Gozkan’in konuyla ilgili yorumu soyledir:

Dolayisiyla, uzay meselesinin ‘geometricilere hitap edecek sekilde ele alimmasit’
geometri ile ilgili tim bilgilerin sadece kavramsal olandan ¢ikmadigini, bu

27° Biilent Gézkan, Kant i Semsiyesi, ( Istanbul: Yapr Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik: 2018), 78
2 Gozkan, a.g.e, 78.

272 Gozkan, a.g.e, 78.

273 Kant: 1992:a, 371/ 5.999, Aktaran, Gozkan, a.g.e, 79.
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durumda da geometrinin sadece mantikla temellenen bir bilim degil ama ayni

zamanda goriiniin devreye girmesi gerektigi bir bilim olarak ortaya koyuyor.?™

Burada bahsi gegen gorii elbette a posteriori (deneysel) olamayacak bir goridiir. Bu

gori a priori bir gort olmalidir.

A priori gorl, disinme ve duyusallik ayrimini da beraberinde getirir. Bu zamana
kadar Leibniz-Wolff felsefesinde savunulan duyusalligin bilgisinin bulanik olmasi
artik s6z konusu degildir. Buradan sonra diiginmenin imkaninin a priori kogullar
yaninda, duyusalli§in imkaninin a priori formlar1 olan zaman ve mekan s6z konusu
olacaktir. Gort kavrami tek bagina hissetme yetisine aittir ¢linki kavramdan ona
indirgenemeyecek bigimde farklidir. A priori goriiden anlagilmasi gereken ise onun

her tiirlii duyusalligin imkanini1 saglayan form oldugudur. 27>

Kant’in bu disiinceleri Duyulur ve Diigiiniiliir Diinyanmin Ayrimi ve Ilkeleri adli
yazisinda toparlanir. Bu yaz1 onun felsefi sisteminin ilk taslagidir.?’® Bu eserde yer
alan dusiincelerle birlikte Kant’in zaman ve mekan gorislerini toparlamak faydali

olacaktir.

Kant’ a gore mekandan anlamamiz gereken, onun her seyi igine alan ve kendi basina
var olan bir sey oldugu seklinde olmamalidir. Cinkii ona goére mekdn, bizim
aliciligimiza bagl olan seyleri algilamada etkin olan bilgi yetenegimizin temel bir
formudur. Kant’in digtnceleri zaman igin de aynidir. Sanki zaman mutlak bir seymisg
de her sey onunla birlikte stiriiklenip gidiyor gibi anlagilmaktadir. Fakat zamanin
mutlak oldugu gorust Kant’a gore yanlistir. Zaman kavrami sadece insana 6zgl bir
kavramdir. Tipki mekan gibi bu kavram olmazsa insanin bilgi ve tecriibesinden
bahsedilemez. Bu bakimdan zaman ve mekan insanin bilgi ve tecriibesinin a priori

kosuludur. Bu kavramlar duyumladigimiz dinyanin formlaridir.

Heinz Heimsoeth, Kant'mm Felsefesi adli kitabinda Kant’in zaman ve mekén

goruslerini soyle aktarir:

Burada bilgimizin maddesi ile formu arasinda, ¢gok énemli bir ayrim yapmaliyiz.
Empiristler hep duyu bilgisinin maddesinden, vani duyu verilerinden séz ederler.
Fakat her duyu yoluyla kavramada, bu kavramanin yapis1 bakimindan, yonetici iki
form vardir; bunlar algmin formlar1 olan zaman ve mekéandir. Zaman ve mekan,

274 Gozkan, a.g.e, 81.
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algtya dayanan bilginin  formlar olarak, temellerini insanda, insanmin bilgi
yeteneginde bulurlar. Kant zaman ve mekéna insan diisiincesinde bulunan yasalar
adm verir (leges menti insitac); zaman ve mekan sanki bizim diisiincemizle
dogmustur (connatae). 2”7

Peki, Kant’in zaman- mekan goriginin Diisler’de tartisilan konu ve metafizigin

ingasi ile ne gibi bir ilgisi vardir?

Ik olarak 1770’te yazilan bu yazimin amaci; metafizigin insasina bir hazirlik
yapmaktir. Diisler’de ulasilan sonug; ruh, Tanr1 ve evrenin sonsuzlugu gibi daha
sonra akli paralojizm ve antinomilere gotiirecek olan kavramlarin artik metafizigin
konusu olamayacagiydi. Bu eserde de gerek duyulur ve diiginilir diinya ayriminin
yapilmasi, gerekse zaman ve mekan anlayiginin temellendirilmesi ile birlikte, bu
kendi basina var olan ve felsefe tarihinin uzun zamandan beri ugrastigi kavramlara,
“duyulardan gelen tasavvurlarin bulastirilmamas: gerektigi”?’® artik anlasilmistir. Bu
eserde yapilan ayrimlara gore yapilmasi gereken; diisiniiliir diinyanin (mundus
intellegibilis) kavramlarmi zaman ve mekdn kosullarindan ayrt tutmak, bu
kavramlarm baska bir diinyaya ait oldugunu kabul etmektir. Eger, Tanr1, ruh gibi
kavramlari, zaman ve mekana sikigtirilmig sinirli kavrayigimiz iginde incelemeye

kalkarsak sonu¢ aklimizin sinirlarini bilmezden gelip, kisir bir dongi iginde bir

hikdyeden bir bagka hikayeye gezinip durmak olacaktir.

Duyulur ve Diigiiniiliir Diinyanin Ayrimi ve Ilkeleri 'nden sonra ruh ve Tanri gibi
kavramlara dair soru bigimimiz de degisecektir. “Ruh bir mekanda nasil yer
almaktadir?” sorusu soruldugunda bunu artik Diisler’de yapildigt gibi, ruhun varligi
ile ilgili bir soru olarak ele almamak gerekir. Bu soru, bu yeni teorilerden sonra,
zaman ve mekana bagli diiginen insan aklinin bu kisitli alaninda, bu kavramlarin
varlig1 ya da yoklugundan ziyade, onlarin bize nasil goriinecegi ile alakali olacaktir.
Bir varligin var olup olmamasi artik sorulacak sorulardan biri degildir ¢tnkt biz
algilarken varligin gergekligini degil bize goriniisiini bilebiliriz. Dolayisiyla, bizim
icin 6nemli olan, bu kavramlarin bizim algi c¢er¢cevemizde kendini nasil
gosterebilecegidir. > Artik, varligi bilis tarzimiz ile ilgili problemler 6nemlidir.

Varlig1 bilig tarzimiz, artik varliga bagli degil, varlik bizim bilis tarzimiza baglidir.

277 Heimsoeth, a.g.e, 61
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Farkina vardim ki hala bazi mithim ve esash bir seyden |...] aslinda metafizigin
sirrina anahtar tegkil eder bir seyden mahrumum [...] Kendi kendime sordum, soyle
ki: Kendimizde tasavvur dedigimiz seyin nesne ile iligkisinin temeli nedir? [...]
Simdi bir saf akil elestirisi sunacak vaziyetteyim [...] Metafizigin kaynaklarimi,
usuliinii  smurlarin  thtiva edecek i1lk  kismu  olgunlastirip  tafsilatlandirarak
baslayacagim.?**
Kant, metafizigin ingasi i¢in gerekli olan saf aklm elestirisini artik yapabilecektir. Bu
konudaki kararliligin1 ve kendini bildi bileli zihnini mesgul eden, ‘kaderinin cilvesi
ile g1k oldugu metafizigin’ gelecegini, 1773 yilinda Herz’e mektubunda soyle ifade

eder:

Felsefe diinyasinin yarisinin uzun zamandir bogu boguna ugrastigr bir bilgi dalint
yeniden sekillendirip diizenleme tasarimda o kadar biiyiik bir ilerleme kaydettim ki
bundan boyle maksadima siki sikiya bagli kalacagim ve bu zorlu, mesakkatli
araziyi diizeltip temizleyerek ekim dikim i¢in herkesin ¢alismasina agincaya kadar

daha kolay ve daha revagta olan bir sahada gohret arayisi iginde olan mielliflik

hevesiyle dikkat ve ilgimin dagilmasina izin vermeyecegim.>*

2.3. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisi’nde
Diisler’in EtKisi

Kant ve Swedenborg iliskisine dair yazilmig makalelerde, genel olarak, Kant’in ahlak
felsefesinin gelisimine 6zel bir yer verildigini goriuriiz. Swedenborg’un Kant’a
olumlu denilebilecek etkisinin 6zellikle bu alanda karsimiza ¢iktigr savunulur. Bu
kistmda Kant’in ahlak felsefesinin gelisiminde Swedenborg’un olumlu ve 6nemli bir
etkisi oldugunu gosteren iki makaleye yer verilecektir. Bu makalelerden ilki yukarida
birkag baslikta da ozellikle yer verdigimiz, Gregory R. Johnson’un “/tiraz: Kant'in
En Tuhaf Kitab:”™ adli makalesi, digeri ise Lucas Thorpe’nin, “7he Realm Of Ends As
a Community Of Spirits: Kant And Swedenborg On The Kingdom Of Heaven And
The Cleansing Of The Doors Of Perception” adli makalesidir. Bu iki makalenin
incelemesine gegmeden once, Swedenborg’ un Arcana Coelestia, Evren ve Diinyalari
ve Son Yargt Giinii kitaplarinda uzun uzadiya anlattigi ahlak gorisini hatirlamak

yararli olacaktir.

Swedenborg, gerek bu dinya gerekse diger diinya varliklarindan bahsederken onlarin
ahlaki olmasini ruhsal diinya ile kurduklari iletisime baglar. Ruhsal diinyanin ne

kadar 6nemli oldugunu, bu dunya ile olan iletisimin zamanla koreldigini ve

284 Kant, Diisler, 82
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insanlarin bu ruhsal diinyaya ne kadar yabancilastigint hemen her yerde yazar. Onun
igin yiice olan bir ruhsal diinya vardir ve insanin bu diinya ile iliskisi esastir. Iyi insan

olmak, cennete gitmek, bu iletisimin kuvvetliligi ile dogru orantilidir.

Swedenborg’un ifadelerine gore insanlik hem maddi hem manevi yasalara tabiidir.
Bu yasalardan ahlaki olan elbette ruh diinyasinin yasalaridir. Bu yasalarin bize bilgisi
manevi dinyadan bir akig ile gelir. Bedenimiz ise, dogast geregi maddi diinyaya
bagimli oldugundan bilgisine sahip oldugu manevi dinyanin ahlak yasalari ile
surekli ¢atigma halindedir. Bu iki uglu savasta insan ahlakli olmak i¢in ¢abalar ¢iinkii
ahlaki hayat bedene hakim olmay1 ve ahlak yasalarini siirekli takip etmeyi gerektirir.
Fakat ahlak yasasini takip etmek, herhangi bagka bir neden i¢in degil, onun sadece
ahlak yasast oldugu i¢in takip etmek demektir. Aksi halde, bagka bir amag i¢in bu

yasa takip edilirse, eylemlerimiz ahlaki olmaz.

Gregory R. Johnson, Swedenborg’un bu gortslerinin Kant’ta da karsilik buldugunu
iddia eder. Ona gore: “bir ahlaki 6zne olan insanin bolinmus ve gatigmali tabiati,
numenal benlikten fenomenal benlige bir akis olarak ahlak yasasinin konumu, eger
fiil ve davramiglarimiz gercekten ahlaki vasfa sahip olacaksa “vazife ugruna vazife”
anlayis1 ile davranma geregi ile ilgili agiklamalart Kant’in Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisi nin onceden haber verir.”?*¢ Johnson,
Kant’in ahlak felsefesinde Swedenborg’un etkisini, onun bir ahlak diinyasi olarak
tasvir ettigi amaglar tlkesi hakkindaki gorislerinde karsilagabilecegimizi de
iddiasina ekler. Swedenborg’un Arcana Coelestia’da ruhlar alemini bir amaglar

diinyas1 olarak tammlamasi da bu iddianin gerekgelerinden biri olarak gosterir. %

Kant’in ahlak felsefesinin gelismesinde Swedenborg’un roliinii inceleyen bir diger
isim olan Lucas Thorpe, Johnson’un yaptig1 gibi ozellikle Kant’in amaglar dinyasi
fikri Gzerinde durur. Onun iddiasina gore, Kant’in amaglar dinyast fikri, ‘saf bir
sebep’, ‘anlagilir bir diinya’ ve ‘6zerk bir topluluk’ gibi kavramlara dayanir. Bu
ozerk toplulugun tyeleri arasinda ahlaki bakimdan gercek bir etkilesim soz
konusudur. Thorpe, temel iddiasimt ilk burada ortaya koyar: Ona gore Kant

Swedenborg ile kargilasana kadar, etkilesimin yalnizca somutlagsmig varliklarda

286 Jonhson, Kant 'tn Tuhaf Kitabi, 111. Ayrica bkz. Kant, Diisler, 111
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olduguna inanmistir.?®® Kant’in amaclar iilkesi fikrinin, Swedenborg’un ahlak
yasalari ile yonetilen ve bir ruhlar toplulugu olan cennet anlayigt Uzerinde
temellendigini iddia eder.?® Thorpe, Swedenborg’un Kant’1 ruhlar arasindaki

etkilesimin var olabilecegine ikna ettigini de iddiasina ekler.?*

Thorpe’un ifadelerine gore, Kant Swedenborg’u akil hastasi olarak gorse de bu
durum, Kant’in Swedenborg’un vizyonlarindan ahlaki olarak etkilenmedigi anlamina
gelmez. Fakat tim bu olumlu etkileri savunurken Kant’in 6gretisinin Swedenborg’un
ogretisinden ayrildig: yerleri de 6zellikle vurgular. Bu ayrimin ilki Swedenborg’un
ruhlar toplulugundan olusan cenneti, o topluluktaki bireylerin kendi iradesi ile degil,
yine bir Tanr tarafindan yonetildigidir. Kant’in 6gretisinde ise bunun tam tersi bir
durum s6z konusudur. Kant, boyle bir topluluktan bahsederken, ozellikle
baglayicilik ilkesini 6nemser. Bir ahlak yasasi oncelikle 6zneyi baglamalidir ki diger
biitiin topluluklar1 baglayabilsin. En 6nemlisi de buradaki topluluk, ahlak yasasina
bireylerin 6zgiir iradesi ile disaridan bir etki ile degil, bireylerin tamamen kendi
igindeki iyi istemesi ile ulasan bir topluluktur. ikinci olarak bu topluluk Kant’ta,
Swedenborg’un ogretisindeki gibi manevi bir agk ile yonetilmez, aksine bu toplulugu

da belli bir politika i¢inde degerlendirmemiz gerekir.?!

Kant’in bu gorigler arasinda durdugu yere gelinecek olursa, Johnson ve Thorpe’nin
tespitlerinin deyim yerindeyse ustiinkorii ve yanlig oldugunu séylenebilir. Ciinki
Kant’in amaglar diinyasindan anladigi sey bambagkadir. Kant’in ahlak hakkindaki

gorusleri 1¢in Diisler’in son paragrafina bakmak yeterli olacaktir.

Kant Swedenborg’un diger diinya ile iliskisini uzun uzadiya tartigtiktan sonra, bir
insanin ahlaki bir yasam siirmesi i¢in ve cennete gitmesi i¢in, bu diinyada ahlakli
olmasi meselesi iizerinde durur. Ote diinyanin varligina inanilir ve bu diinyaya mutlu
ve giivende olmak i¢in bu diinyada ahlakli bir yasam siirdiirmek bir gorev bilinir.
Son zamanlarda metafizik, “lizumsuz bir merak”®? ile hazir birilerine ruhlar

goriinmiisken bu diinyayr deneyim araciligr ile bilmeye calismistir. Ote diinyay1

28 Thorpe The Realm Of Ends As a Community Of Spirits: Kant And Swedenborg On The Kingdom
Of Heaven And The Cleansing Of The Doors Of Perception, 1
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bilmek i¢in bu ¢aba, ahlakli bir yasam siirmenin insanin 6te dinyadaki akibetinin
bizim i¢in ne denli 6nemli oldugunu gosterir. Fakat Kant’a gore hakiki bilgelik,
kendinden bu kadar uzak bir varsayimi1 bilmek ile ilgili degildir, Kant’a gore “hakiki

2293

bilgelik basitligin refakatgisidir.

Kant, burada erdemli ve ahlakli olmay1 su 6nemli soru ile aragtirir: “Erdemli olmak
sirf bagka bir diinya oldugu i¢in mi iyidir? Yoksa bu davraniglar, sirf kendileri iyi ve
erdemli olduklar1 i¢in mi giiniin birinde édiillendirilecektir?”?** Ciinkii Kant’a gore
bu mesele, bu zamana kadar, insanin i¢inde bu ahlaki yasalar hi¢ yokmus, bu yasalar
insanin iradesinde hi¢ yer almiyormus gibi ele alinmistir. Konu sadece Tanri’nin
varligl, cennete gitmek, odil veya aksi halde karsilasacagimiz ceza midir? Kant’a
gore ahlakli olmak bunlardan ibaret degildir. Cunki ahlak ilkeleri, bu zamana kadar
felsefe tarihinin insan yasamint mutluluk (eudaimonia) ve faydacilik odaginda ele
aldig1 gortglerinden ¢ok daha farkli bir seydir. Asil olan, bireyin kendi diginda bir
goris veya arag ile edindigi, belli bir ¢ikar i¢in yapilan ve bencillik merkezinde
gerceklesen eylemler degil, tamamen bireyin kendi iradesinden c¢ikan ve

“Yapmalisin!” buyrugu dogrultusunda gergeklesen eylemlerdir.

Kant su soruyu sorar: “Bir insanin iyi ve durtist oldugunu belirlemek igin
mekanizmay1 sadece ote diinyaya gore ayarlamak ne kadar dogrudur?”?*® Kant’a
gore durtstlik denilen sey bir korkudan bagimsiz bir sey olmalidir. Yani bir insan
kendini sadece ote dinyada karsilasacagi bir ceza korkusu ile durduruyorsa, bu onun

durist oldugu hakkinda dogru kaniya varmak i¢in yetersizdir.

Kant’a gore nice insan gelecekte bir cezanin kendini bekledigini bile bile, zayiflik ve
algakliklara teslim olmustur. Ustelik bu algaklik ve zayifliklarini da kendilerince
hilelerin sonuglarindan kagmak i¢in kendince ¢esitli hilelere de bagvurmustur. Simdi
boyle bir insana erdemli denilebilir mi? Bu yiizden Kant’a gore, “ruhun dirastligiini
bagka bir dinya umudu tzerine kurmaktan ziyade, gelecek bir dinya beklentisini
durist bir ruhun hissiyati tizerine kurmak, insan dogasina ve ahlakin safligina daha

uygun gibi gorinmektedir.” 2
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Diisler’de ulagilan bu sonu¢ birgok bakimdan Kant’in ahlak felsefesini
sekillendirmektedir. Iradenin ahlak ilkelerinde kendini bu kadar gosterdigi yer bu
eserde ¢ok nettir. Burada ulasilan sonug¢, Kant’in ahlak felsefesinin onemli
kavramlarin1 6nceden temellendirir. Kant Swedenborg’un yaptiginin aksinebir &te
diinya hayalini ve bu hayalde yasamak i¢in bu diinyada yapilan her turla ¢ikar giiden
eylemi bir kenara birakmistir. Artik, eylemin kendisi, bu eylemin neden dolay1
yapildigi odak noktasidir. Sevgi, mutluluk ve bu gibi ¢ikar giiden kavramlar,

eylemlerimizi ahlaki yonden belirleyemez.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli kitabina, tim eylemlerimizin
temelinde olan ve ulagilmasi i¢in 6zneden bagka higbir dis etkiye ihtiyag duymayan
iyi istemenin dneminden®®’ bahsederek baslar: “Diinyada, ‘diinyanin disinda bile’ iyi
bir istemeden daha baska kayitsiz sartsiz iyt sayilabilecek hi¢bir sey
diisiiniilemez.”*® Aslinda, daha bu ciimledeki ‘diinyanin disinda bile’ ifadesinden,
Kant’in disiincelerinin Swedenborg’dan temelinden ayrildigi goriilebilir. Iyi
istemeden yoksun her eylem ve her insanda bulunan farkli karakter 6zellikleri, basta
iyi gibi goziikse de iyi istemeden mahrum kaldiklar1 siirece umulmadik bir bigimde
tehlikeli olabilir.?®® Kant ahlak konusunda, basta anlama yetimizi ve algilama
temelinde ele alir. Bu yeti kimi zaman amacini kimi sebeplerden dolay1

gergeklestiremese de degerinden bir sey kaybetmez. 3%

Kant daha sonra iyi istemeyi onu igeren 6dev kavrami altinda inceler ve biitiin
yargilarimizi, eylemlerimizi baginda 6dev kavraminin oldugu kuvvetli bir teste tabii
tutar. Eger bir eylem 6deve aykiri ise Kant bu eylemi disarida birakir. Odevden
dolay1 degil ama yine de ddeve uygun olan eylemler de bu testi gegemezler. Odeve
uygun fakat temelinde bencillik barindiran egilimlerin (6te dinya korkusu, mutluluk,

huzurlu yagsam gibi) yonettigi eylemler de bu testten kalirlar. Eylemlerimiz,

297 Kant’in kendi ciimlelerine sadik kalarak, iyi istemeyi derli toplu ve daha agik aktaracak olursak
soyle tanimlayabiliriz: “Kendi basina saygt gérmege layik ve bagka hicbir amag¢ olmaksizin iyi olan
iyi isteme, dogal sagduyuda zaten bulunan, Ogretilmekten ¢ok aydinlatilmayr gerektiren;
eylemlerimizin biitiin degerini belirlemede hep en iist seviyede duran ve diger her seyin kosulunu
olusturan kavramdir.” Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi,
(Istanbul: Tiirkiye Felsefe Kurumu: 2013), s. 12.
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egilimden dolay1 degil, ancak 6devden dolay1 yapildiginda ahlaki degere sahip olur.
Bu zorlu test ilk olarak Kant’in eylemlerimizin ahlaki degerini arastirdig1 Diisler’in
son paragrafinda uygulamig oldugu goriiniir. Ciinkii Kant’a gore, hatirlanacagi tizere
“ruhun duristlugint baska bir dinya umudu tizerine kurmaktan ziyade, gelecek bir
dinya beklentisini dirist bir ruhun hissiyati tizerine kurmak, insan dogasina ve
ahlakin safligina daha uygun gibi” goriinmekteydi.°! Diiriist bir ruh, egilimden ve
onun yonettigi bencillikten armnmis, sadece ve sadece iyi isteme temelinde
gergeklestirilen eylemler ile mimkindir. Bagka bir diinyadan gelen bagka ruhlarin
uyguladigi ahlaki ilkelerden degil, onlara hi¢ gerek duymadan, bireyin sadece

kendinde bulacag 1yi isteme ahlaki olmak i¢in yeterli sebeptir.

Ahlak felsefesi alanindaki yanilma sadece deneyimlerimizden edinilen goriislere
deger vermemiz sonucunda teknik akil ve pratik akli birbiriyle karigtirmig olmaktan
gelmektedir. Teknik akil egilimler sonucu yapip ettigimiz eylemlerimiz ve
isteklerimizin emrinde olan akildir. Salt pratik akilda ise, iradeyi yoneten istekler ve
egilimler degil, aklin kendisidir. Bu zamana kadar bu iki akil, birbirine karigtirilmig
ve haliyle eylemlerin ahlaki degeri de bu karigiklikta ¢oziilmeye caligilmistir. Kant’a
gore ahlak bilgisinin alani, yalnizca i1yl istemeyi barindiran saf pratik aklin
alamdir **> Bu onemli ayrimdan sonra, artik eylemlerimizi yapmamizi saglayan

buyruklar da birbirinden ayrilmalidir.

Kant buyruk kavramini ‘hipotetik’ ve ‘kategorik’ olmak tizere iki baglik altinda ele
alir. Hipotetik buyruklar yukarida ayrintili bir sekilde tartistigimiz gibi egilimlerin
yonettigi iradenin hakimiyetindedir. Bu buyruklarin hepsinde ¢ikar gizlidir;
“Tutumlu ol! ” gibi. Eylem kendine, kendi iyisine degil, mutlaka bir seye baglidir.
Kategorik buyruklarda ise bir egilim gozetmeden sadece iyi istemeden yani 6devden
dolay1 gergeklesen eylemlerimiz s6z konusudur. Bu buyruklar, durum ne olursa
olsun, buyurulant yapmayi séyler. Bu ahlakli olmanin kosulu olan buyruk, bir kistyi
degil, tim insanlar1 kapsar. Yani buyruk - misal “Yalan soyleme!”- sadece beni degil

herkesi baglar.

Kant’a gore bireyin kendisini ve herkesi baglayan kategorik buyruk, “insanlara

kendilerine ve birbirlerine saygi dolu bir duygu ile baglanip boyle hareket etmeyi

301 Kant, Diisler, 240.
302 Heimsoeth, a.g.e, 119.
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buyurur.”3% Kant, bu kategorik buyrugun golgesinde bir amaglar iilkesi tanimlar.
I¢imizde duydugumuz ve bu yiizden dogrulugundan hig siiphe etmeyecegimiz ahlak
yasast, en yiuksek yasadir. Bu yasa tim akil sahibi varliklar1 baglayacaktir. Kendi
aklimiz ile kesfedebildigimiz bu ahlak diinyasinda, tiim akil sahibi varliklar, tipk:
doganin zaman-mekan iligkisi i¢inde birbirine baglanmasi gibi, herkes birbirine
baglanir. Kant bu ahlak dinyasina ‘amaglar tilkesi’ der. Bu tilkede 6nemli olan her
bireyin kendi yasa koyucusu olmasidir. Hem yasa koyan hem de yasanin yonettigi

304

varlik olan bireyler, birbirine esittir. “Ahlak buyruklarinin temeli insanin

insanligindadir; insanin kendi aklindan ve kendi iginden gelir.”3%°

Kant Pratik Aklin Elestirisi’nde soyle konusur: “Uzerinde siirekli direngle diisiiniilen
iki konu hep artan bir hayranlik ve saygi katkistyla insanin igini doldurur: Ustiimdeki
yildizli gok, icimdeki ahlak yasasi.”*°° Bu yiiceliklerden ikincisi, artik i¢inde buldugu
ve durmadan kendisine hayranlik uyandiran ahlak yasasidir. Bir dig etkene degil,
sadece kendi i¢inde bakarak bir ahlak yasasina ulasan Kant, bunca zamandir iizerinde
durulan bu ahlak yasasinin ne oldugunu artik apagik gosterir. Heinz Heimsoeth’in de
ifade ettigi gibi:

Bu yasay1 onun diizenleyici ve yonetici giiciinii, karanliklarda, uzaklarda; géziimiin

goremeyecegi yerlerde, uydurulmus bir alanda aramaya ya da sanmaya gerek

yoktur. Ornegin ruhlarla konustugunu savunan Swedenborg’ un Duyulariistii

Diinyadan Riiyalar adli kitabinda yaptigi gibi. Insan, bu ikinci yiiceligi, kendi

varliginda, kendi varlig1 hakkindaki bilgide bulacaktir.*"’

303 Heimsoeth, a.g.e, 127.

304 Heimsoeth, a.g.e, 127.

305 Heimsoeth, a.g.e, 128.

3% Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, gev. Ismet Zeki Eyuboglu, (istanbul: Say Yayinlari: 2019),
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307 Heimsoeth, a.g.e, 129.
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inceler. Hume’a gore “mucizeler, tanrinin belirli bir istemesi ile ya da goriilmeyen
bir etmenin araya girmesi ile bir doga kanunun ¢ignenmesi olarak tamimlanabilir.”3'?

Hume, kendi doneminde duydugu giiglii taniklara sahip hikayelere yer verir.

Hume’a gore taniklarin en gi¢lii oldugu hikayelerden biri Hume’un kendisini biyiik
bir tarih¢i olarak andigi Tacitus’un anlattii imparator Vespasianus'un isledigi
mucizedir. Rivayete gore imparator kor bir adamin gozlerini tikiragu ile agmusg,
topal bir adam1 ayagina dokunarak iyilestirmistir. Ustelik bu mucize soylu ailelerin
tanikliginda kamunun gozii oniinde olup bitmistir.>'* Baska bir hikdye, Hume un
ifadesiyle donemin tnli entrikaci siyaset¢gilerinden Kardinal De Retz’in anlattigi
katedralde kapicilik yapan bir adamin hikayesidir. Bu adam herkesin i1yi bildigi, bir
bacagi olmayan bir adamdir. Fakat Kardinal’e soylenene gore kapiciya kutsal bir yag
verildikten sonra kapict kopuk olan bacagini bu yagla ovarak geri kazanmigtir.
Kardinal de adami iki bacakli gordiigiinii yazar.’!* Bir diger hikdye ise Isa ile denk
tutulan Abbé’nin hikayesidir. Abbé, biitiin hastalar: iyilestirir. Korlerin gozlerini
sagirlarin kulaklarini agar. Bu mucizevi adamin ismi zamanla Isa ile es, hatta Isa’dan
daha usttn bir sekilde anilmaya baglanir. Abbé’nin bu olaganiistii gticii yargiglarin bu

mucizeleri dogrulamasi ile duyulur ve iin kazanir.?'>

Hume, higbir insan algisinin mucizeleri inanilir kilmaya yetmeyecegini iddia eder.
Bu iddiasin1 da oncelikle mucizeye taniklik eden kisinin yanilma payina dayandirir.

Hume bu durumu su sekilde 6zetler:

Herhangi biri bana bir dliiniin diriltildigini gérdiigiini séylerse, hemen bu adamin
vaniltiyor veva yanltilmis olabileceginin mi, yoksa anlattigr olgunun gergekten
olmug olabileceginin mi daha muhtemel bulundugunu kendi kendime diiginiiriim.
Bu iki mucizeyi kargilikl tartarim ve bulacagim istiinliige gore karar veririm; her
zaman da mucizelerden hangisi daha biiyiikse onu reddederim. Adamin tanikliginin
vanliglig1 anlattig1 olaydan daha mucizevi olabilirse, o zaman, ancak o zaman inang

ve kanima hak kazandigim ileri siirebilir.*'®

Hume, mucizevi olaylarin aslinda hi¢ de mucizevi olmadiklarint gosterecek sebepler

siralar. Bu sebeplerden ilki bir mucizeye inaniyorsak dogal olarak onu anlatan kisiye

312 David, Hume, /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev. Orug Aruoba, (Istanbul: Say
Yayinlari: 2010), s.436, 7. Dipnot.

313 Hume, Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 443.

314 Hume, Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 444.

315 Hume, Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 445.

316 Hume, Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 436
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de givenmek, bizi kandirmiyor olusundan emin olmak gerektigidir. Bu kisiye
giivenildigini varsaysak bile bir mucizenin onu ispat etmeye yetecek kadar insanin

tanikliginda gerceklestigi heniiz tarih boyunca rastlanilan bir sey degildir.3!”

Hume ikinci sebebi insanin dogal yapisiyla temellendirir. Hume’a gore insanin
dogal yapist bir mucizeye yapilan tanikliga olan giiveni azaltacak bir ilkeye sahiptir.
Bu ilke, butin akil yuritmelerimizin temelinde tecriibe edindigimiz olaylarin
yattigidir. Hume’a gore, hentiz tecribesini edinmemis oldugumuz olaylar ancak
tecriibesini edindigimiz olaylara benzer. Bugiine kadar alistigimiz seyler bundan
sonrast i¢in bir teminattir. Bu yizden eger bir olayda dogruluk payi araniyorsa
bundan Onceki tecribelere bakmak gerekir. Akil yiritmelerimizin hepsi mucizeler
s0z konusu olana kadar bu sekilde ilerler. Fakat mucizelerin s6z konusu oldugu yerde
sasma ve hayret duygusu da kendini gosterir. Hume’a gore bu duygular 6ylesine
gigludur ki, kiginin bu duygunun kaynagi olan mucizelere inanmak i¢in bir egilimi
olur. Bu durum daha da ileri giderse mucizelere tanik olmayan insanlar veya
mucizelere inanmayanlar bile bu duygulardan pay almak isteyebilir. Boyle giiclu
duygulara kaynaklik eden hikayelere sahip olan kisiler bagkalarinin hayranligini
uyandirmaktan zevk alirlar. Bir kimse anlattiklarinin yanlig oldugunu bilse de bos bir
gurur ile hikdyelerine devam edebilir, gormedigi seyleri gorduguni iddia ederek
anlatabilir. Bu hikayeleri anlatanlar1 yargilayan kimselerin genelde onlarin goziinden
diinyaya bakma mertebesine henliz ulagsamadiklari dusinildigt i¢in bu kisilerin
yargilamada yetersiz kaldig1 herkesce kabul edilir. Yargilayanlarin yetersiz kaldigi

algis1 bu gibi hikayeleri anlatanlar1 daha da giiglendirmeye sebep olur.3'®

Hume, mucizeye dair hikdyelerin daha ¢ok “barbar” ve “cahil” toplumlarda kendini
gostermesini de bu gibi hikdyelerin ger¢ekle ne kadar kopuk oldugunu gostermek
icin kullanir. Hume’a gore, bilim adina ilerlemis toplumlarda mucize adi altinda daha

az hikaye duyulur.

Hume’a gore bu gibi mucizevi olaylar, insanlarin dogal egilimlerinden dolay1 ufak
bir kiviletmi yangin haline getirebilir. Kendi ifadesi ile “aggozli kalabalik batil

inanglar1 oksayan ve hayretten hayrete digsiren ne varsa sorgulamadan oburca

317 Hume, Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 437
38 Hume, Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 438

93



yutar.”®"” Hume, mucizeye olan egilimin insanin dogal yapisinda var oldugunu,

koklerinin orada oldugunu ve bu koklerin kazinamayacagini ifade eder.>*

Kant, Diisler ile birlikte “dogmatik uykusundan” ilk defa uyanmig goéruntr. Diisler
ile zihninde metafizik i¢in c¢agdaslarinin kendisinden hi¢ beklemedigi bir proje
olugur: Metafizik insan aklinin sinirlarinin bilimi olmalidir. Metafizik igin yapilan bu
yeni tanim, Hume’dan 6nce onun zihninde var olsa da bu projenin nasil hayata

gecirilecegi fikrini Kant’a Hume verecektir.

3. Hume Felsefesi ile Tamamlanan ilk Uyams

Hamann’in Hume’un /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adli eserinden gevirdigi,
Bir Kuskucunun Gece Diisiinceleri, Kant i¢in geleneksel metafizige son veren bir
yazidir. Diisler ile geleneksel metafizikten yeterince kusku duyan Kant’in ifadesiyle
“metafizigin kaderinde hi¢bir sey David Hume’un ona yaptigi saldirt kadar

belirleyici olmamustir.”??!

Geier’a gore Diisler’in ele almma sebebi Kant’in
kaderinden dolayr metafizige “4sik olmasidir.”*?* Fakat “Hume, bu eserinde Kant
igin metafizigi bizden ayr diismis bir sevgili olarak tanimlar.”3*® Geleneksel
metafizigin hep sordugu, her seyin ilk nedeninin ne oldugu ve bu nedenin nasil
olabilecegi sorular1 hep cevapsiz kalir ve ancak ¢oziimsiz celigkileri beraberinde
getirebilir. Bunlara dair her ¢ikarim Kant’in Diigler’de siirekli belirttigi gibi
yanilgilarla doludur. Geier, Hume’un bu eserde kendine sordugu sorulari

Hamann’dan su sekilde aktarir:

Insan aklinin bu g¢ok cesitli geligkilerinin ve yetersizliklerinin bu zorlayict
goriinimii beni oylesine afallattt ve kafanmu kizdirdi ki, her tiirli inanci, tim
kanitlamalar1 ve her tiirlii ihtimal derecelerini terk etme egilimindeyim. Neredeyim
va da neyim? Hangi nedenlerden tiiretiyorum varligimi ve nereye dogrudur bundan
sonraki yazgim?°%*

Kant, Hume’un eserindeki sorgulamalardan sonra bu dinyanin saglam zemini terk
etmemesi gerektigini yeniden gormustiir. Hume onun uzun zamandir hayata

gecirmek istedigi projesinin gidis yolunu gostermigstir. Metafizik insan aklinin

319 Hume, Mucizeler, 448.

320 Hume, Mucizeler, 440.

*! Immanuel Kant, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev.
foanna Kuguradi, Yusuf Ornek, ( Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu:2000), 5
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sinirlarinin bilimi olmali, metafizik 6nermelerini bir buylcinin soylediklerinden
ayiracak kimi oOlgiitler bulunmalidir. Kant artik agik¢a “metafizigin saglam bir bilgi
sunamayacagint ve vargilarint mantiksal olarak temellendirme ya da tiretme
yolundaki tiim denemelerin ancak diyalektik yanlig ¢ikarimlar olabilecegini”
gormektedir.’?> 21 Subat 1772 tarihli Marcus Herz’e yazdig1 mektupta “ilk defa hem
teorik hem de salt entelektiiel oldugu o6lgiide, pratik varginin dogasini igeren bir saf

aklin elestirisinin ana hatlarini gizer.32°

Kant’in hentiz Negatif Biiyiikliikler adli yazisinda farkinda oldugu sey “6zdeslik ve
celismezlik ilkelerine gore yiritilen yiizeysel bir kavram siniflandirmasindan
hareketle ‘gergek neden’ {istiine higbir saglam kavrayis elde edemeyecegimizdir.”>?’
Fakat o zamanlar Kant’in bu farkindalig: isleyebilecegi bir zemin heniiz yoktur.
Hume’dan sonra ana hatlar1 Diigler ile ¢izilen projenin derin arastirmasini yapacagi

yeri artik kesfeder.

Kant’in Diigler’de ¢ok iyi gordugii gibi deney sanki bize kavramlar arasindaki
varolug sebebini veriyormus gibi davranir. Fakat misal, bir kiip ve ona kuvvet
uygulayan bagka bir nesnenin arasindaki iligkiyi deneyimledigimde o nesnenin o
kiipe bir hareket kazandirdigini ve kiipiin direng gosterdigini bilmis olurum ama onun
neden boyle oldugunu, yani direng ve kuvvetin varolus sebebini kavrayamam. Bu
diinyada maddi denilen seyler ancak deneyimle anlagilabilir ama bunlarin hangi
sebepten oyle olduklar1 idrak edilemez*?® Kant’in Prolegomena’da kendisini
dogmatik uykusundan uyandirdig: itirafinda bulundugu bu yer Hume’un ¢ok iyi
tespit ettigi nedensellik kavraminin koékeninin arastirildigi yerdir. Hume insanin
seyler arasindaki nedensel baglantiy1 bilemeyecegini iddia eder ve bu iddiasini

oldukga titiz bir sekilde temellendirmeye ¢alisir.

Hume’a gore bir A topunun B topuna ¢arpinca B topunun hareket etmesi A ve B topu
arasinda nedensel bir baglanti oldugunu dusindirir. Fakat bu baglanti bir
yanilsamadan ibarettir. Yakindan bakildiginda A topunun hareketi bagka bir fenomen
B topunun hareketi baska bir fenomendir. Biz bu ¢arpmay1 ve hareketi gozlemlerken

birinin digerinin nedeni oldugunu dusiinirtiz. Fakat bu fenomenlerin ayr1 ayri neden

325 Geier, Kant 'in Diinyast, 147.
326 Geier, Kant'in Diinyasi, 137.
327 Cassirer, Kant 'tn Diinyasi,132.
328 Kant, Diisler, 150
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oyle olup baska tiirli olmadiklarini deney bize veremez.*?”® Burada tartisilan sey
Kant’in Prolegomena’da ozellikle belirttigi gibi neden kavraminin dogrulugu veya
doga bilgisini edinmek bakimindan ise yarar olup olmadig1 degildir. Burada sorulan
soru bu kavramin tim deneyden bagimsiz bir sekilde a priori olarak digunilip
diisiiniilemeyecegidir.>*® Ciinkii Kant’a gore metafizikte bu sekilde diisiiniilen sadece
neden kavrami degildir. Metafizik bu kavram gibi anlama yetisinin seylerin
baglantililiginin a priori olarak diisiiniilmesini saglayan kavramlar ile doludur.®!
Kant hentiz Diisler *de bu sekilde diustuniilen nice kavramla ugragmigtir. Hume un
burada ortaya ¢ikarilmasini istedigi sey bu gibi kavramlarin kokenidir.>*? Kant’a
gore Hume’un bu kuskuculugu insanin anlama yetisinin bu zamana kadar bilinenden

farkli bir yapist oldugunu gosterir.?*

Diisler’de de goruldugi uzere insan akli tanrisal bir akil degil (infellectus infinitus)
stmirlt bir akildir (incellectus finitus). Insanda Tanr’’da oldugu gibi entelektiiel bir
goril yoktur, bunun aksine insandaki gorii tamamen duyusaldir. Insana sadece goriide
cokluk( Mannigfaltigkeit) verilmistir. Bu ¢okluga dair herhangi bir baglant1 insana

goriude verilmez. Kant, bunu Diisler *de su sekilde ifade eder:

Bu dogada duyular tarafindan bilinen higbir nesne yoktur ki gézlem veya akil
araciligiyla tamamen kavranmis oldugu séylenebilsin, hatta bir su damlasi, bir kum
tanesi veya daha basit bir sey igin bile bu boyledir. Iste doganmn, en kiigiik

parcalarma kadar, insanmki gibi kisitlt bir akla ¢ézmesi igin sundugu cesitlilik

(Mannigfaltigkeit) boylesine ugsuz bucaksizdir.>*

Insan akli seyler arasindaki baglantilar1 gérmek bakimindan sinirli olsa da onda bir
disinme yetisi (anlama yetisi) vardir. A topunun B topuna g¢arpinca B topunu
hareket ettirmesi iki ayr1 fenomendir ve bu iki fenomen arasindaki baglantiyr gormek
mimkiin degildir. Ama biz bir fenomen ile diger bir fenomen arasindaki iligkinin

sadece rastlantidan ibaret olmadigini, B topunun hareketinin nedeninin A topu

322 Nebil Reyhani, “Kant’ta Sentetik Birlik Fikri, Sonsuzlugun Simrinda: Immanuel Kant”, (2005:
Cogito Dergisi, Say1:41-42), 99
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oldugunu disiuniiriz. Boylece diusinme ile bize goriide verilmeyeni birlestirmis
oluruz.3*

Kant yargilarimizi alg1 yargist ve deney yargisi olmak tizere ikiye ayirir. Kant bunu

Prolegomena’ da®*¢

su sekilde orneklendirir: “Glines 1sinlar tagsa vurursa tag 1sinir”
onermesi bir alg1 yargisidir. Bu 6nerme hakkinda yargida bulunurken giinesin tasa
vurmast ve tasin 1sinmasini zamansal bir art ardalik iliskisi igine sokariz.**” Bu algi
yargisi herhangi bir zorunluluk icermez. Fakat “Giines tagi 1sitir” Onermesini ele
alirsam bu bir deney yargisidir. Ciinkii burada algiya bir de anlama yetisinin neden
kavrami eklenmis olur. Bu 6nermeye gore giines isinlari ve tasin 1sinmast olgulari
arasinda zorunlu bir bag kurulmus olur.**® Deney yargilarinda iki ayri fenomen
arasinda bize gorilmeyen bir baglantt olmasi gerektigini disiniriz ve iki ayri
fenomeni birbirine onlar tek bir fenomenmis gibi baglariz. Dolayisiyla deney
yargilarinda sentetik bir birlik kurmus oluruz. *° Kant bu noktada Hume’un
sorusunu su sekilde yineler: “Akil hangi hakla bir seyin 6yle bir yapida olabilecegini
distinebiliyor ki, bu sey kondugu takdirde bununla bagka bir sey de zorunlu olarak
konsun; ¢iinkii neden kavrami bunu soyliiyor.”** Bu soruya Hume’un cevabi tiim
deney yargillarimizin temelinde gelecegin her zaman ge¢cmise benzeyecegi
sayiltisinin yattigidir. Bu zamana kadar olup biten her sey bundan sonra da 6yle olup
bitecek gibi dustinilir. Giines bu zamana kadar dogudan dogduysa bundan sonra da
dogudan dogacaktir. Sular hep yukaridan asagiya dogru aktiysa gelecekte suyun
asagidan yukariya dogru akacagi dusiiniilmez. “Gelecek her zaman gegmige benzer”
onermesinin temelinde deney vardir. Fakat Hume deneyin bu sayiltiya kaynak
olamayacagini gostermistir. Aksine bu sayiltinin kendisi olmadan deney s6z konusu
olamaz. Tum deneylerin temelinde gelecege dair sozkonusu temel sayilt vardir. Biz
sadece bu zamana kadar deneyimledigimiz geyleri bilebiliriz, gelecegin de
deneyimledigimiz sekilde olacagini bilemeyiz. Clnki bir sey yuz defa o6yle olduysa,
bunun yiiz birinci defada 6yle olmasi bir zorunluluk degildir. Bizde sadece bir seyin

gecmiste yuz defa dyle olduguna dair bir algt vardir ama gelecekte 6yle olacagina

335 Reyhani, a.g.m, 100
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dair dusiince sadece bir sayiltidan ibarettir. Kant, Hume’un ulagtigi bu sonucu

Prolegomena’da su sekilde ifade eder:

Alkal bu kavramla kendi kendisini tamamiyla aldatmakta, onu yanlig yere kendi

gocugu saymaktadir; ¢iinkii bu kavram, deney tarafindan hamile birakilarak, bazi

tasarimlar1 ¢agrisim yasasi altinda toplayan ve buradan ¢ikan 6znel zorunlulugu,

vani aligkanligi, kavrayistan ¢ikan nesnel zorunluluk yerine siiren hayal giiciiniin

gayrimesru cocugundan bagka bir sey degildir.**!
Buradan sonrast Kant’in deyimiyle Hume’un “gemisini kuskuculuk kayaligina
oturtmasindan” ibarettir. Nebil Reyhani’nin ifadesiyle; “Buradan Kant’in gorisiine,
yani nedensellik kavraminin, anlama yetisinin her tirli deneyden Once gelmesi
gereken, ¢iinki oncelikle deneyin kendisini olanakli kilan bir ilkesi oldugu goérisiine
¢ok yakin bir mesafe varmus gibi goriiniir.”**? Fakat Hume, bu derin arastirmadan
sonra metafizigin mimkin olmayacagini soyleyerek Kant’a gore ‘vakitsiz ve yanlig’
bir sonuca varacaktir®®*® Ciinkii Kant’a gore Hume, Denemeler adli kitabinda
metafizik ve ahlaki, bilimin en 6nemli dallar1 olarak tanimlar ve doga bilimleri bu
bilimlerin yaris1 kadar bile degerli degildir. Fakat Hume neden-etki incelemesinde

kurgusal aklin abartilmig iddialarini azaltip negatif yarar1 gorse de aklin sayesinde

isledigi umutlarindan yoksun kalinca ortaya ¢ikan pozitif zarar1 goz ardi etmistir. 3+

Hume’un bu sonugta kalip ‘gemisini kuskuculuk kayasina oturtmasinin’ sebebi Nebil
Reyhani’nin ifade ettigi gibi, “Hume’un bu sorunu salt nedensellikle ilgili 6zel bir
sorun olarak gormesi, bilme yetisinin timiyle ilgisini kurmamas: olarak
gosterilebilir’ >*  Kant’in yaptig, Hume’da buldugu neden-etki sorununu

olabildigince genellemektir. Kant bunu kendi ifadesiyle su sekilde ifade eder:

Béylece ben oncelikle Hume’un itirazinin  genellenerek  tasarimlanip
tasarimlanamayacagim denedim ve ¢ok gecmeden gordiim ki, neden-etki baglantisi
kavrami, anlama yetisinin seylerin baglantililigini a priori olarak diigiinmesini
saglayan tek kavram degildir; aksine metafizik bastan sona kadar bunlardan
olusmaktadir.>*

Kant bu kavramlarin deneyden turetilmedigine aksine onlarin kaynaginin saf anlama

yetisi olduguna artik emindir. Geriye bu kavramlarin tiiretimi meselesi kalir. Kant,

31 Immanuel Kant, Prolegomena, 6
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bu tiiretimin g¢ok zahmetli bir is oldugunun ozellikle altini gizer. Ustelik bu ise
giristiginde, kendi ifadesiyle, ilerlemesi i¢in metafizigin en ufak bir yardimi
olmamistir. Cinkt metafizigin herhangi bir katkisinin olanakli olabilmesi i¢in bagsta
bu ilerlemenin saglanmasi gerekmektedir. Diisler’de metafizigin insan aklinin
simirlarinin -~ bilimi  olmasi  gerektigi sonucuna ulagildiktan sonra Hume’un
kuskuculugu Kant i¢in adeta ikinci bir uyanis olmustur. Saf Aklin Elestirisi ile aklin
yetisi, kapsami ve sinirlart tim agikligr ile ortaya konacak ve Hume un ‘kuskuculuk
kayasina oturtup biraktigi gemisine’ Kant’in ifadesiyle “eksiksiz bir deniz haritasi ve

pusulastyla donatilmis bir kaptan verilebilecektir.” **’

Diisler’de Swedenborg’un ‘hikayeleri’ ile geleneksel metafizigin 6nermeleri arasinda
ayrim yapabilecek bir oOlgutin gerekliligi gorilmusta. Kant” a gore bu ayrimi
yapmanin o6l¢itd insan aklinin incelenmesi olacaktir. Metafizik insan aklinin
sinirlarinin bilimi ise bu aklin enine boyuna incelenmesi gerekir. Kant’a gore saf
aklin her bir parcasi incelenmedik¢e, bu parcalarin birbiri tizerindeki etkileri tam
olarak belirlenmedikge, elestiri tamamlanmis sayilmaz. Akil igindeki yargimizi
akildan bagka duzeltebilecek hi¢bir sey olmadigindan akil elestirisinin incelikli bir
sekilde yapilmasi gerekir. Kant’a gore “elestiri tam olmadikga ve saf aklin en kiigik
Ogelerine kadar tamamlanmadik¢a giivenilir degildir ve bu yetinin alanina iliskin

olarak ya her sey belirlenmeli ve halledilmelidir ya da higbir sey.”**®

37 Kant, Prolegomena, 10
38 Kant, Prolegomena, 11
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V. BOLUM: SAF AKLIN ELESTIRISI VE PROLEGOMENA’DA DUSLER’IN
IZLERI

1. Ortak Problemler ve Ornekler

Kant Prolegomena’nin en basinda bir bilginin bilim olabilmesi i¢in ona 6zgii olanin
belirlenmesinin gerekliliginden bahseder. Eger bu yapilmazsa tim bilimlerin sinir1
birbirine karigir.>*® Bu siir karnisitkhiginin ornekleri geleneksel metafizikte epeyce
vardir. Kant Diisler ’'de boyle bir sinirin gerekliligini gérmiis ve ‘metafizigin insan
aklinin sinirlarinin bilimi olmast gerektigi’ sonucuna ulasmisti. Saf Aklin Elestirisi ile
yapilacak sey ise metafizigin giivenli yeri olan insan aklinin derinlemesine

incelenmesi ve “Neyi bilebilirim?” sorusuna cevap verilmesidir.

Ne i¢ deney ne de dis deney metafizik bilgiye kaynak olamazlar. Metafizik bilginin
kaynagi, sayet boyle bir sey imkan dahilindeyse, deneyin otesinde aranmak
zorundadir. Bu yizden metafizik bilgilerin kaynag: aklin kendisindedir ve “metafizik
a priori veya saf anlama yetisi ve saf akil bilgisidir.”*** Kant, metafizik bilgilerin
kaynagini belirledikten sonra su soru lzerine durur: “Metafizik bir bilim olarak nasil

olanaklidir?”

Bu sorunun cevaplanmasi i¢in once sentetik a apriori onermelerin ne oldugu ve bu
onermelerin nasil mimkiin oldugu sorular1 cevaplanmalidir. Kant’a gore metafizigin
ayakta kalmasi ya da diismesi tamamen bu sorularin ¢oziimlenmesine baglidir.*>*! Bu
soruyu bu zamana kadar cevaplamayan hatta boyle bir sorunun tizerinde diiginmemig
metafizik¢iler metafizikle ilgili iddialarini istedikleri kadar “gdz kamastirict
terimlerle siislese” ve “cikarim ustiine ¢gikarim” koysalar da bu soru yanitlanmadigi
sirece Kant’in goziinde “bunlarin hepsi bos, temelsiz felsefe ve yanlis bilgelik olarak
kalacaktir "3 Kant kendisine kadar bu sekilde sistemler kurmus geleneksel

metafizik¢ilere Prolegomena’da soyle seslenir:

Sen saf akil aracilig1 ile konusuyor ve bunu yaparken, surf verilmis kavramlari
dgelerine ayirmakla degil, ¢celisme ilkesine dayanmayan tiim deneyden tamamiyla

3 Kant, Prolegomena, 13
30 Kant, Prolegomena, 14
31 Kant, Prolegomena, 25
352 Kant, Prolegomena, 25
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bagimsiz kavradigim sandigin yeni baglantiliklar 6ne siirmekle, a priori bilgiler
yaratiyorum havalarma giriyorsun. Bu hale nasil geldin ve bu havalar1 nasil hakli
¢ikaracaksin?>>?

Kant’a gore felsefeyi bu sozde metafizik¢iler ve onlarin spekiilasyonlarindan
arindirmak i¢in sentetik a priori Onermeler ile metafizige bir bilim olma imkani

vermek ve metafizigin sinirlarini belirlemek gerekmektedir.

Sentetik a priori onermelerden 6énce Kant’in analitik ve sentetik ayrimini incelemek
bu onermelerin 6zel konumunu gormek i¢in faydali olacaktir. Analitik yargilar
tamamiyla ¢elisme ilkesine dayanirlar ve dogalar1 geregi a priori ve zorunlu
ilkelerdir. Bu yargilarda yiuklem zaten 6znede igerilir. Dolayisiyla analitik yargilar
coziimleyici yargilardir ve bilgimizi genisletmezler. Bu 6nermelerin degilleri bizi
celiskiye gotiiriir. Sentetik yargilar ise genisleticidirler ve eldeki bilgiyi arttirirlar.®>*
Bu onermelerin temelinde empirik gorii vardir. Bu yargilar degillendiklerinde bizi
celigkiye goturmezler. Sentetik a priori yargilarda ise saf gorii vardir. Kant’a gore

“hakiki metafizik yargilarin timi bu yargilardan olusur.”*’

Bu yargilari
olustururken birbirinden ayri1 iki kavram arasinda zorunlu bir bag kurulur. Kant
sentetik a priori yargilara 6rnek olarak saf matematik, geometri ve saf doga bilimini

gosterir.

Kant Prolegomena’da geleneksel metafizigin yargilar ile hakiki metafizik yargilar
arasinda bir ayrim yapar.**® Geleneksel metafizigin yargilari analitiktir ve onlardan
beklenebilecek tek sey bilimin amaci olan hakiki metafizik yargilara zemin
olusturmalar1 olabilir. Kant metafizik yargilara 6rnek olarak “T6z sadece 6zne olarak
var olan seydir.” onermesini verir.*>’ Bu yargi, hakiki metafizigin kavramlarinin
taninmasinda/¢oziimlenmesinde yardimct olur ve analitiktir. Oysa hakiki metafizik
yargilarin tamami sentetiktir. Kant’in deyimiyle sentetik a priori yargilar ile olusan
“bu bilimin bilgiyi olusturmasinda kendine o6zgiiligii ve apayriligi vardir.”?>®

Buradan sonra Kant’in soracagi soru, metafizigin kaderini belirleyen, sentetik a

priori yargilarin nasil mimkiin oldugu sorusudur.

333 Kant, Prolegomena, 25
%54 Kant, Prolegomena, 14
35 Kant, Prolegomena, 19
356 Kant, Prolegomena, 19
37 Kant, Prolegomena, 19
358 Kant, Prolegomena, 20.
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Sentetik a priori 6nermelerin imkan1 uzay ve zaman gorimiizde aranir. Duyusalligin
saf formlar1 olan uzay-zaman a priori olarak bizde vardir ¢iinkii uzay ve zaman
olmadan herhangi bir duyusalligin imkanindan s6z edilemez. Uzay ve zamanin

kendinde bir gergekligi yoktur, gerceklikleri yalnizca insana baglidir.

Kant burada 6nemli bir uyar1 yapar: Uzay-zaman seylerin kendisini degil yalnizca
gorinislerini olanakli kilar. Seyin kendisi, insan algisina kapalidir, bizim uzay-
zamanda nesne diye adlandirdiimiz her sey duyarligimizin tasarimlaridir. Bu
tasarimlara iligskin kimi 6zellikleri a priori bir bi¢imde gérmemizi saglayan sadece
duyusal goriniin bigimidir. Biz bu goride nesneleri kendi baglarina olduklart gibi
degil, duyularimiza gorindiikleri gibi bilebiliriz. Gortiniin saf formlart olan uzay ve

zaman duyularimizin nesnelerinden baska bir seyle ilgili olamazlar.3*°

Kant’a gore noumenon dinyast yani kendinde seylerin dinyast insan algisina
kapalidir. Bu alani dugstnebilsek de bunlart asla bir deneyim temelinde bilemeyiz.
Insan akli dogal bir egilimle noumenon alamna ulasmak istediginde goriiniisleri
kendinde seymis gibi koymaya baglar. Buradan da bir yanilsama ortaya ¢ikar. Bu
yanilsamay1r Kant transandantal kuruntu olarak adlandirir ve bu kuruntunun
metafizigl bu zamana kadar mesgul ettigi konularin1 “kopiikten balonlar1 yakalama
ugrast” olarak tanimlar.>%° Kant geleneksel metafizigin ‘kopiikten balonlar1 yakalama

ugrasint’ Prolegomena’da su sekilde ifade eder:

Ciinkii [Metafizigi buna gétiiren suydu:| aslinda sirf tasarim olan goériiniisler kendi

basma seyler yerine kondu; bundan da ileride deginecegim ve su tek gézlemle

ortadan kaldirilabilecek olan aklin antinomisinin tiim o garip gosterileri ortaya

¢ikti: goriniis deneyde kullanildig: siirece hakikati meydana getirir ama deneyin

smirin1 gegip askin oldugu anda kuruntudan baska bir sey ortaya ¢ikmaz. !
Anlama yetisinin saf kavramlar1 sadece deneysel olanin imkanint saglar. Diisler 'de
insan aklinin sinirlarinin bilimi olarak bilinen metafizige burada bir sinir daha ¢izilir:
Insan akli, sadece duyusal olanla, tasarimlarla yani fenomenler ile smirlidir.
Noumenanin  bilgisi insan aklinin ulagabilecegi turden degildir. Noumena

deneyimlenebilecek bir alan degildir, dolayisiyla deneyime askindir. Gozkan’in

vurguladigr gibi, “bir kavramin deneyime askin olmast demek, hissetmenin formlari

352 Kant, Prolegomena, 31.
360 Kant, Prolegomena, 42.
361 Kant, Prolegomena, 42.
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olan uzay ve zaman ile belirlenmemis olmas1 demektir.”*** Dolayisiyla bu alana dair
bilgi, uzay ve zamandan bagimsiz disiiniilemeyen insan aklinin tim sinirlarini asar
niteliktedir. Kant’a gore, insan aklinin sinirint agan ve dolayisiyla deneyime agkin
olan “anlama yetisinin saf kavramlari, deney nesnesinden uzaklastirilip kendinde
seylerle ilgi i¢ine sokulursa bu kavramlar tiim anlamlarini yitirirler.”3%* Bu kavramlar
sadece “goruniisleri deney olarak okuyabilmeye” yararlar. Bu yararin diginda
anlama yetisinin kavramlari, keyfi baglantililiklardir ve herhangi bir deney ile

dogrulanamaz veya yanlislanamazlar.*** Kant’in vardig: sonug su sekilde olacaktir:

Biitiin sintetik a priori ilkeler, olanakli deneyin ilkelerinden bagka bir gey degildir
ve higbir zaman kendi basma seylerle iligki ig¢ine sokulamazlar, ancak deneyin
nesneleri olarak goriiniisler ile ilgi i¢ine sokulabilirler. Bu nedenle, Saf Matematik
de Saf doga bilimi de higbir zaman suf goriniiglerden 6te bir seye gidemezler ve
ancak genel olarak deneyin olanaklt kildig1 seyi, ya da bu ilkelerden ¢ikarilip her
zaman herhangi bir olanakli deneyde tasarimlanabilir olmasi gerekeni tasarimlarlar.

365
Kant, noumenay1 yok saymaz ama yine de siklikla bir kurali hatirlatir: Duyularina
bagimli insanmin anlama yetisi varliklar1 hakkinda bir sey bilmedigini ve
bilemeyecegini ¢linkii insan aklinin giivenli alant olan duyusallig: terk ettiginde bu
kavramlarin en ufak bir anlaminin kalmayacag kuralimi siklikla hatirlatir. %
Noumena kavramu gorusel bir karsilik ortaya koymak i¢in degil, sinir koymak i¢in

vardir.

Kant, Diisler’de insanin metafizige olan egilimini o6zellikle dile getirmisti.
Prolegomena’da da ayn1 sekilde, “anlama yetimizin saf kavramlarinda, insani onlar1
askin kullanmaya geken ayartic1 bir sey oldugunu yazar.”*®” Kant’1n ifadesiyle; “Toz,
kuvvet, eylem gerceklik gibi kavramlarimiz, yalniz deneyden tamamen bagimsiz
olmakla, ayni sekilde hi¢bir duyu goriiniisiinii igermemekle, dolayisiyla gergekten de
kendi basina seylerle (noumenayla) ilgili gorinmekle kalmiyorlar, kendilerinde -bu

tahmini daha da gigclendiren- deneyin hi¢bir zaman boy olgligemeyecegi bir

362 Gozkan, Kant'in Semsiyesi, 211
363 Kant, Prolegomena, 64
364 Kant, Prolegomena, 64
35Kant, Prolegomena, 65
366 Kant, Prolegomena, 67
367 Kant, Prolegomena, 67
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belirleme zorunlulugu da igerirler.”?*® Kant, anlama yetisinin kavramlarinin her
zaman deneyin verdiginden daha fazla sey veriyormus gibi gorinduklerinin
farkindadir. Bu yiizden bu kavramlar1 farkinda olmadan siklikla baska kavramlar ile

kullaniriz.3® Kant bu durumu su sekilde ifade eder:

Kimse farkina varmadan, anlama yetisi deneyin evine ¢ok daha genis bir bolme

ckler, bunu sirf diisiince varliklari ile doldurur ve bagkaca dogru olan kavramlarryla

kullanilisinin simirlarim astigmin, bir defacik bile olsun farkina varmaz.*”

O halde, noumenanin sinir belirleyici bir kavram oldugu unutulursa ortaya insanin
cok zor farkina varacagi bir yanilsama ortaya ¢ikar. Bu yanilsama insanin aklindaki
bir noksanlik gibi gozikebilir fakat bu noksanligin kendisi insan aklinin giivenli
alanini belirler. Yani ‘Anlama yetisi ni¢in kendinde seyleri bilemiyor?” diye degil,
‘Anlama yetisi ni¢in kavramlarini bir nesne gibi bilmek istiyor?’ gibi bir sikdyet daha

yerinde olacaktir. 371

2. Swedenborg’un Diislerinin Bir Dayanagi Olarak Transandental Kuruntu

Kant Diisler de hayalet hikayelerinin ve bu hikayelere ait kavramlarin kaynagini
meczup bir zihnin yanilsamasi olarak belirler. Saf Aklin Elestirisi’nde ise, yanilsama
kavrami saf aklin bir Grtini olan paralojizm olarak karsimiza ¢ikar. Kant yanilsama
kavramint Diyalektik’in ‘Saf Aklin Paralojizmleri’ bolumunde tartigir. Kant bu
bolimde tipkt Diisler’de yapmaya c¢alistigi gibi “rasyonel psikolojinin ruha dair
sonuglara ulagsmak i¢in kullandigr ¢ikarimlarin yaniltict oldugunu gostermeyi

hedefler.”3"?

Kant’a gore askinsal kavramlarin en temelinde “Dusiiniyorum!” Onermesi yatar ve
bu 6nerme biitiin askinsal kavramlar1 kapsar.>”® Ruhun boliinemez, degismez, yalin
bir cevher oldugunu ispatlamaya c¢alisan geleneksel metafizik sadece
“Distiniiyorum!” 6nermesi tizerine kurulmus bir bilim olarak karsimizda durur.3”*
Diiginmek ne kadar duyu izlenimlerinden ayr1 olsa da, tasarim yetimizin dogasi ile

iki tir nesneyi ayirt etmeye yardimci olur. Bunlardan ilki olan Ben, “disiinen olarak

%8 Kant, Prolegomena, 67

362 Kant, Prolegomena, 67

370 Kant, Prolegomena, 68

¥ Kant, Prolegomena, 86

372 Allen W. Wood, Kant, (Cev. Aliye Kovanlikaya), (Istanbul: Alfa Yayinlar1:2020), 148

373 Immanuel Kant, Saf Akhin Elestirisi ( gev. Aziz Yardimli), (Istanbul, Idea Yayinlart: 2015), 244
374 Kant, Art Usun Elestirisi, 244, [B 401], [A 345]
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i¢ duyularin nesnesiyimdir ve ruh olarak adlandirilirim.”3”® TIkinci olarak “dis
duyularin bir nesnesi olan sey cisim olarak adlandirilir.”3”® Yamlsama, Ben’in

(ruhun) kavranma bigiminde baglar.

Geleneksel metafizik “Ben’in bigimsel agidan tecriibeye birlik saglama roliine bagl
olan baz1 6zelliklerini goriide bilgi nesnesi olarak verili bir seyin 6zellikleriymis gibi
degerlendirir.”*”” Kant ise Ben’in bize bu sekilde verili olmadigini iddia eder. Kant’a
gore “Ben, yalnizca anlama yetimin faaliyetlerini gerceklestiren ve tecribeyi
miimkiin kilan sey her ne ise onun yerini tutan seydir.”®”® Ama tecriibeye imkan
veren seylerin farkina varmamiz kendimize dair igsel bir nesneye sahip oldugumuz
anlamina gelmez. Yani anlama yetimizin faaliyetlerinin 6zelliklerini adeta bir hissi
gori araciligr ile nesneye atfedersek bu ozellikler Kant’a gore ¢ok yanlis anlagilmig

olur.*”® Yanilsamalarin kaynag: da tam olarak bu yanlis atiftan gikar.

Geleneksel metafizigin ruhu bir cevher olarak tammlamasindaki yanilsamayi Wood,
Kant adli kitabinda Saf Aklin Elestirisi’'nden alinan su Onermeler ile gostermeye

caligir:

[Biiyiik Onciil:] Temsili, hiikiimlerimizin mutlak 6znesi olan ve buna bagli olarak
bagka bir seyin belirlenimi olarak kullanilmayan sey cevherdir.

[Kiigiik onciil:] Diisiinen bir sey olarak Ben tiim miimkin hiikiimlerimin mutlak
dznesiyim ve Ben’imin bu temsili bagka higbir seyin yiiklemi olarak kullanilamaz.

[Sonug:] O halde Ben diisiinen bir sey olarak (ruh) cevherim.**°

Ilk bakista kiyasta bir problem goriilmemektedir. Fakat Kant’a gore “her kiyas biiyiik
onciilde metafiziksel kavrami saf kategori olarak inceler ama bu cevherin gorimiizde
verili olarak uygulanabilece§i, uygulanabilecekse bunun nasil mimkin oldugunu
dikkate almaz.”*®! Kiiciik 6nciile bakildiginda ise burada sadece tecriibenin sart1
olarak Ben’in nasil ozelliklere sahip olmasi gerektigini belirtilir. Ama sonuca
baktigimizda yanilsama burada ortaya gikar: “Onciiller ruhu sadece miidrikenin saf

kategorileri itibariyla diiginiir. Oysa sonu¢ sanki goriide verili bir nesneymis gibi

35 Kant, Art Usun Elestirisi, 244, [B 400], [A 342]
36 Kant, Art Usun Elestirisi, 244, [B 400], [A 342]
¥7 Wood, a.g.e, 148

38 Wood, a.g.e, 148

3% Wood, a.g.e, 148

380 Kant, Art Usun Elestirisi, 247, [B 410,411)

38l Wood, a.g.e, 150
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degerlendirir.”**? Burada ne gibi bir problem olabilir? Ruhu saf diisiince nesnesi
olarak ele almak ile gortude verili olarak ele almak arasinda ne gibi bir fark vardir?
Kant, tam olarak ruhu sadece saf disiince nesnesi olarak ele almamiz gerektigini
vurgular. Ama geleneksel metafizikte yapilan, tipki Swedenborg’un yaptigi gibi ruhu
gorude verili olarak ele almaktir. Ruhun saf digiince nesnesi olarak kaldigi kiyas
Kant i¢in gecerlidir. Fakat kiyasin sonucu yanlis yorumlanirsa paralojizm ile

karsilagiriz. Kant bu durumu Saf Aklin Elestirisi’nde soyle ifade eder:

‘Ruh t6zdiir” dnermesi pekala gegerli sayilabilir, eger bu kavramin bizi en kiigiik
bir bigimde ileri gotirmedigi va da diizmece ussal ruh ogretisinin olagan
sonuglarindan herhangi birini, érnegin ruhun tim degisimlerde ve giderek insanin
Slimiinde bile her zaman siirdiigini 6gretmedigi, kisaca bu kavramin bir t6zii
olgusallikta degil ama yalmzca ideada belirttigi kabul edilirse.***

Kant bu alintida da fark edilecegi tizere ruhun bir cevher oldugunu ideada kabul eder
ama gerceklikte reddeder. Ne zaman ki ideada gegerli olan sonug ‘ruh bir cevherdir
ve Olumstzdir’ gibi bir sonuca ulagmak i¢in kullamilirsa burada bir paralojizm
vardir. Ruh, Kant i¢in oldukga siipheli bir alandir. Bu yizden Kant’in Diisler’de
ortaya attig1 temel soru, yani ‘Seele bir Geist’midir?” sorusu Saf Akl Elestirisi 'nden
sonra da, ilke olarak, cevapsiz kalir. Ciinkti bu boyle olsa bile biling denen sey klasik
deney ve gozlem asamalariyla anlagilabilecek bir kavram degildir. Diger yandan
Kant’a gore “yalmizca digiinen bir sey olarak tesis edilmis olmamin maddecilige
dayanarak agiklanmasi imkansizdir.*** Ruhun bir Geist olmas: ihtimalinde ortaya
¢cikan madde-dist varligin maddi olan bedenle etkilesimi sorununa ister Leibniz’in
onceden tesis edilmis ahenk teorisi ile isterse dogatistii destek teorisi ile isterse de
karsilikli dogal neden-etki bagintist ile bakilsin yine de tiim bu teoriler bu etkilesimi
aciklamak i¢in yetersizdir. Ciinkii bu soru ve ruhun dogasi gibi konular insan aklinin

tim sinirini asar.>®

Kant’in burada asil amaci akli bu paralojizmlerden kurtarip metafizigi gergek bir

bilim yapabilmek i¢in onu saglam temeller tizerine kurmaktir. Amag, Kant’in

382 Kant, Art Usun Elestirisi, 270 [A 402
383 Kant, Art Usun Elestirisi, 248, [A 351]
384 Kant, Art Usun Elestirisi, [B420]

385 Wood, a.g.e, 152.
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Diisler’de soyledigi gibi “metafizikgileri diiglerinden uyandirip, matematikgilerin ¢ok

uzun zamandir iginde yasadigi ortak diinyay: felsefe i¢in de saglamaktir.”3%¢

Kant Diisler’de ruhlar ile ilgili arastirmalardan sonra bu gibi konularin insan aklinin
yanilsamasindan kaynakli oldugunu gostermisti. Yanilsama ve paralojizm ile benzer
bir kavram olan ‘Schein’ kavram tizerinde durmak gerekir. ‘Schein’ anlama yetisini
etkileyen aldanmistir ve aslinda tim bu yanilsamalarin, paralojizmin kaynagidir.
Geleneksel metafizikte bu zamana kadar “gercege ait olani bog laftan, gergek ve
nesnel olan1 “hayali tezahiir” ya da “hayali gorinus olarak ifade edebilecegimiz
‘Schein’dan ayirt edecek bir o6l¢ii ortaya konmamistir.”*®” Akil, higbir deney
malzemesine sahip olmadig1 idealar ile yola ¢ikarsa bu ayrimi yapmak pek miimkiin
olmayacaktir ¥ Bu ayrimin yapilamadigi zaman ortaya ¢ikan ‘Schein’ ile bilgi

arasindaki ayrimi1 Kant Prolegomena’da soyle aktarir:

Elea Okulundan Psikopos Berkeley’e kadar her halis idealistin savi gu formiilde
bulunur: “duyulardan ve deneyden elde edinilen biitiin bilgi Schein’dan bagka bir
sey degildir; ancak saf anlama yetisinin ve aklin idelerinde dogruluk vardir. Buna
karsilik benim idealismimi bastan sona dek yoneten ve belirleyen ilke sudur:
“Seylerin, sadece saf anlama yetisi ve saf akil araciligiyla edinilen tiim bilgisi,
kuruntudan (Schein) baska bir sey degildir; ancak deneyde dogruluk vardir.”*

Kant’a gore metafizigin matematikgilerin diinyasi gibi ‘bagkasinin aklini diglamayan
ortak bir diinyada’ yasamasi igin esasa ait olan1 bos laftan, gercek ve nesnel olani
Schein’dan ayirt edecek olgiiniin ortaya konmasi gerekir.** Bu olmazsa metafizik
bulundugu yerden bir adim dahi ilerleyemeyecektir. Aslinda ol¢iit artik net bir

bi¢imde kargimizdadir:

Digiinmeye terkip ve kurulus malzemesi saglayan alanin igine, o alanin
digiiniilmesini ve kurulusunu miimkiin kilan 6geler dahil edilmemeli; o 6gelerin
kendileri, herhangi bir deneyimin ya da muhakemenin konusu (nesnesi) gibi ele
almmamalidir.>*!

Kant deneyde bize verilemeyecek olan, ama kendilerini disiinmemizin “aklimizin

kaderi” oldugu kavramlara “saf aklin ideleri” adim1 verir. Bu ideler, psikolojik,

386 Kant, Diisler, 186.

387 Gozkan, Kant'in Semsiyesi, 178.
388 Gozkan, Kant 'n Semsiyesi, 178.
389 Kant, Prolegomena, 130
30Gozkan, Kant'tn Semsiyesi, 178.
¥ Gozkan, Kant 'in Semsivesi, 180
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kozmolojik ve teolojiktir.***> Bu ii¢ ide ile ilgili merakimizin 6niine gegemesek de

bunlarla ilgili yapacagimiz en derin arastirma bile bize bu idelerin bilgisini vermez.

Kant’in Diisler’de ruhun neligi ile ilgili yaptigr arastirmanin sonunda, ruh
kavramimnin ne olduguna iliskin ulastigt tek sonug¢, bu kavrama dair bir seyin
bilinemeyecegiydi. Prolegomena’da ve Saf Aklin Elestirisi'nde Diisler’de ulagilan
sonu¢ detayli bir bi¢gimde temellendirilmis gorintar. Kant’in Prolegomena’daki
ifadesine gore ruhun yalin bir t6z olup olmadigi onun goériniglerini agiklamada
yeterli degildir. Ctunkii yalin bir kavramin nasil olanakli oldugunu higbir deney bize
somut bir bicimde veremez. Diisler’de tartisildigr gibi, ruh kavraminin igerigi ve bu
madde-digt varligin nasil ve neden bu dinyada var oldugu bilinemez. Bu
bilinemezlik kozmolojik ve teolojik ideler i¢in de gegerlidir. Bu idelerin ne gibi bir
ise yaradigr sorulacak olursa Kant bu soruyu su sekilde cevaplar: “Bu sorunun
¢ozimil sudur: saf aklin, ideleriyle amaci, deney alaninin 6tesinde bulunan nesneler
degildir; tek istedigi, anlama yetisinin deneyle baglantili olarak kullaniliginin tam
olmasidir.”*® Kant’a gore anlama vyetisinin kendi istegiyle yalmzca disiince
varliklarinin oldugu bir alana dalmasinda bir sakinca yoktur ¢iinkii bu alandaki tiim
arastirmalar yine deney temelinde olacaktir. Ama deneyin sinirliligindan higbir
zaman tatmin olmayan akil deneyden uzaklagildikga daha fazla bilgi edinilecegi
yanilgisina kapilir. Deneyde hep kosullu kullanim s6z konusudur ve akil bu kosullar
zincirinin tamamlanmasini isteyip en geriye/ileriye dogru gittiginde anlama yetisini
deneyin digina surikler ve deneyin biisbutin disinda olan noumenonlar arar. Aklin
tutundugu noumenonlar transandantal idelerdir ve akil ne kadar amacina ulagmig gibi
gorunse de aslinda bu amag bir kuruntudan ibarettir. Bu kuruntu 6énlenmezse ve bir
sinir belirlenmezse, anlama yetisinin askin kullanilis1 gergeklesir.*** Aklin bu yanlis
kullanim1 ¢ok zor fark edildigi gibi ne dogrulanabilir, ne de yanliglanabilir. Hatta
bunlarla ilgili deneyin bizi yanligladigt hi¢ gérilmemistir. Ciinkii bu kavramlarin ve

onlarin sorularinin deneyde bir karsilig1 yoktur. 3°

32 Kant, Prolegomena, 83
393 Kant, Prolegomena, 84
394 Kant, Prolegomena, 85.
395 Kant, Prolegomena, 93.
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3. Saf Aklin idelerinin iki Tiirlii Kullanim ve focus imaginarius Kavrami

Kant, yanilsamalarin bir kaynagi olarak Diisler’de focus imaginarius kavramina
deginiyordu. Bu hayali odak noktasi, nesnelerin bana olan uzakligini ve konumlarini

bilmemi sagliyordu:

Isik 1ginlarmin géze girdigi dogrultuya igaret eden hatlar almip geriye dogru
vayilldiginda 1sinlarin kesistigi nokta bir 1sima noktasi olarak gérimir. Goérme
noktasi (sechpunkt) adr verilen bu nokta, aslinda ortaya ¢ikan sonuclar bakimindan
dagilim noktasidir, ama karsilagilan tasavvur bakimindan duyumun tagindigi
noktay1 gosteren toplanma noktasidir (focus imaginarius).>*°

Kant focus imaginarius kavramini Saf Aklin Elestirisinde ‘Akil Idelerinin
Diizenleyici Kullanim1” adli bolimde tekrar ele alir. Bu iki kullanim arasinda énemli
bir fark oldugunu belirtmek gerekir. Diisler *de bu kavram ger¢ek anlamda kullanilir
ve Kant burada dogrudan algiyla ilgili konusur. Alintida yazilanlar mecazi anlamda
degil Kant’in ger¢ek anlamda soyledikleridir. Fakat Saf Akl Elestirisi’nde bu
kavramin kullaniligt tamamen mecazi bir anlamda, bir anoloji olarak kullanilir.
Diisler’de asil anlamiyla kullanilan bu kavram, Elestiri’de aklin ideleri baglamina
yeniden karsimiza ¢ikar. Saf Aklin Elestirisi’nde bu kavramin karsimiza ¢iktigi yer

surasidir:

Buna kargt idealarin egsiz ve vazgegilmeyecek denli zorunlu bir diizenleyici
kullanimlar: vardir, es deyisle anlagi belli bir hedefe yoneltmek- bir hedef ki orada
anlagm tiim kurallarmin y6n ¢izgileri bir noktaya yakinsagir. Bu noktanin salt bir
idea (focus imaginarius) olmasina, e.d. anlak kavramlarinin edimsel olarak ondan
¢cikmadiklar1 ve biitiiniiyle olanakli deneyimin smirlarmin disinda yatan bir nokta
olmasina karsin yine de bu kavramlara en biyitk uzamin yanisira en biiyiik birligin
de verilmesine hizmet eder. Boylece buradan bu yon cizgilerinin gorgiil olarak
olanakli bilgi alaniin disinda vyatan bir nesnenin kendisinden giktiklart
aldanmacasi dogar (tipki nesneler ayna yiizeyinin arkasinda goriilebilirmis gibi).>*”

Kant’in FElestiri’deki bu yeni kullanimiyla, anlama yetisini her defasinda sinirlari
asmaya zorlayan akil idelerinin gorevi de agik¢a gortlecektir. Akil ideleri kurucu
degil, ancak duzenleyici olabilir. Kant’in ifadesiyle bu “akil idelerinin egsiz ve
zorunlu gorevi anlama yetisini belli bir hedefe yoneltmektir.”**® Geleneksel
metafizigin bu zamana kadar yaptig1 gibi sadece diizenleyici olan bu birlikler kurucu

olarak ele alinirsa ve bu sayede deney oOtesinde bilgimizi genisletecegimize dair

39 Kant, Diisler, 189
37 Kant, Saf Aklin Elestirisi, 393, [B-672], [B-673]
3% Kant, Saf Akiin Elestirisi, 393, [A 645], [B 673]

109



kendimizi kandirirsak bu durumda akli ve ilkelerin kullanimini tamamen yanlig
anlamis oluruz.®>*® O halde, Diisler’de ne oldugu hakkinda uzun uzadiya arastirma
yapilan bu kavramlar Flestiri’de karsimiza diizenleyici olarak ¢ikmaktadir ve bu
kavramlarin gorevlerinin disinda kullanimlar1 paralojizme sebep olur. Hem
Swedenborg’un anlattigi tiirden hikdyelerin, hem de geleneksel metafizik
filozoflarinin tiim sistemlerinin ilk bakigta kandirict olabilmelerinin tek nedeni saf

aklin hentiz farkina varilmamig olan bu paralojizmidir.

Saf aklin ideleri asla deneyde verilemeyecekleri igin onlara karst dogal egilim nesne
veya deney kaynakli degildir. Onlar sadece aklin kendini tatmin etmek araciligiyla
ortaya ¢ikardigi maksimlerdir. Aklin idelerinin yanlis kullanimi ve onlarin
transandantal bir kuruntuya dontigmesinin kolayca farkina varilabilecek bir gey
olmadigint Kant’in siirekli vurguladigina yukarida deginmistim. Bu ‘kuruntu’yu
‘transandental’ bir kuruntu olarak desifre etmek i¢in Hume’un neden-etki
baglantililig1 tizerine yaptigi ¢oziimlemenin ona heniiz hi¢ girilmemis bir yolu
kesfetmesini saglamasina ihtiyaci olacaktir. Kant antinomileri detayli bir bigimde
belirlemenin dolayisiyla akla sinir ¢izmenin 6nemini Prolegomena’da soyle ifade

eder:

Baglangigta Skeptisizm aklin deneyde kullanilisinin lehinde, deneyi agan her seyi
bir hi¢ ve yaniltici olarak ilan etmis olabilir; ama sonralar1 yavas yavas dikkat
¢ekmeden daha oteye, deneyin ulasamayacagi yere —sanildigi gibi aym hakla—
gotiiren ilkelerin deneyde kullamilan ayni apriori ilkeler oldugunun farkina
varilinca, o zaman deney ilkelerinden bile siiphe edilmeye baglandi. Bu, korkulacak
bir sey degildir; ciinkii sagduyu bu konuda her zaman haklarim 6ne siirecektir.
Ancak yine de, akla nereye kadar ve neden daha fazla degil de oraya kadar
giivenebilecegini belirleyemeyen bilimde 6zel bir karigiklik ¢ikti: bu karigiklik,
ancak aklimizin kullaniliginin sinirlarini bigimsel olarak ve ilkelere dayanarak
belirlemekle ortadan kaldirilabilir ve ilerde boyle bir karigikliga bir daha diigmek
onlenebilir. **

Metafizige ait sinirin belirlenmesinden sonra Kant yine de ‘kaderinin cilvesi ile bir
zamanlar asik oldugu metafizikten’*"! kendimizi biisbiitiin alikoymanin imkansiz
oldugundan so6z eder. Biraz dustunildiginde, deneyin higbir zaman akla
yetmeyecegini ve bu egilimin aslinda bir tatmin hissi oldugunu gordik. Kant’in

kendi ornegi ile ifade etmek gerekirse “Ruhumuzun dogal yapisi konusundan

3% Kant, Prolegomena, 104.
400 Kant, Prolegomena, 105.
401 Kant, Diisler, 229.
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Oznemizin agik bilincine ve aymt zamanda gorinisinin maddeci bir gekilde
aciklanamayacagi inancina kadar ulagmaya, ruhumuzun ne oldugunu sormadan kim

dayanabilir?” 40

Psikolojik ideler, ruh kavraminin dogal yapisini, onun gergekten ne oldugunu
veremez ama hi¢ olmazsa dogay1 agiklamaya hi¢ yaramayan ve aksine akli daraltan
materyalizmden bizi uzaklastirir.*®® O halde metafizik simirlar icinde kaldig: siirece
islevseldir ama kendi basina kaldiginda diyalektik ve aldaticidir.*** Bu aldaticiliga
son vermek i¢in kuruntulart izlemekten vazgecilmelidir ¢iinkii metafizik ancak bu
sekilde bilim olabilir. Ger¢i kuruntular ilk zamanlardan beri hatir1 sayilir bir ini

beraberinde getirse de onlar higbir zaman hakl1 ve siirekli onaylama kazanamaz. %>

Saf Aklin FElestirisi’nin birinci 6nsézinde insan aklinin 6zel bir yazgisindan
bahsedilir. Buradaki yazgi (kader) kavrami mecazi degil, ger¢cek anlamda kullanilir.
Bir gin insanlarin hep kirli hava solumayalim diye soluk almaktan vazgegecekleri
nasil diugsinilemezse ayni sekilde insanin metafizikten vazgegmesi de o kadar
disuntlemez. Metafizige FElestiri ile konulan sinirin amact da herkesin insan aklinin

kaderi olan bu alam kendine gore kesip bigmesini engellemektir. **®

402 Kant, Prolegomena, 106.
403 Kant, Prolegomena, 118.
404 Kant, Prolegomena, 120.
405 Kant, Prolegomena, 120.
406 Kant, Prolegomena, 122.
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SONUC

Saf Akl Elestirisi, “Neyi bilebilirim?” sorusu iizerinde yiikselir. Felsefe tarihinde ve
Kant’in i¢inde bulundugu geleneksel metafizikte bu soru bir¢ok kez sorulmus olsa
da, higbir sorgulama Kant’in yaptig1 kadar teferruatli olmamistir. Kant’in metafizik
icin Bir Bilicinin Diisleri nde belirledigi sinir insan aklidir. Metafizik, insan aklinin
sinirlarinin bilimidir. Bilim olma iddiasindaki bir akilsal etkinligin bu sinirlar1 ihlal
etmesi durumunda karsilasacagimiz sey Swedenborg ve onun gibilerinin anlattigi

hikayelerden farksiz olacaktir.

Kant Diisler’de metafizigi giivenli bir alan ile sinirlandirmayi kendisine hedef olarak
koyduktan sonra, ona bu sinirin nasil belirlenebilecegi, baska deyisle insan aklinin
nasil elestirilecegi fikrini David Hume vermistir. Daha agik bir ifadeyle, Kant kendi
zamanina kadar geldigi haliyle metafizigin insan aklinin sinirlarinin ¢ok otesinde
oldugunu ve buna dayali metafizik sistemlerin hi¢bir zaman bilim olamayacaginin
¢cok onceden farkindaydi. Metafizigin bilim olabilmesi i¢in 6nce onu bos
kuruntulardan ayiracak bir dlgiitiin bulunmasi gerekliydi. Iste Kant bu farkindaliga
Diisler sayesinde ulagmistir. Aklin sinirlar i¢inde kalan bir metafizigin yonteminin,
bir bilim olarak var olmasinin nasil mimkiin olacag: fikrini ise ona David Hume
vermigstir. O halde Saf Aklin Elestirisi’ne giden yolda, Diisler ve David Hume olmak

uzere iki doniim noktasindan bahsedilebilir.

Bu tez ile Kant’in felsefesinde ve Swedenborg elestirisi ile gosterilmeye calisilan bu
orijinal dénem, Kant’in felsefi gelisimini dogru anlamak ag¢isindan Onemlidir.
Diisler, bu tezde incelenen bagliklar dogrultusunda, hem metafizige bir siur
cizilmesinin gerekliligi konusunda, hem de Kant’in bu yeni metafizik tanimi ile insa
ettigi elestiri felsefesinde, cok onemli bir yerde durmaktadir. Saf Aklin Elestirisi’nin
‘Transandantal Diyalektik® bolimiinin ¢ogunun Diisler’de temellendigini, aklin
idelerinin taniminin ve bu idelerin nasil kullanilmasi gerektigine dair sonuca ilk
olarak yine bu eserde ulasildigini sdylemek yanlis olmaz. Kant’in zaman ve mekan
goruglerinin sekillenmesinde ve ahlak felsefesinin temel kavrami olan ‘iyi isteme’

kavraminin da ilk kez bu eserde kendini gosterdigi soylenebilir. Son olarak tekrar
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etmek gerekirse: Kant’in Saf Aklin Elestirisi ve Prolegomena’da ¢ozmeyi hedefledigi

bir ‘en temel problem’ varsa, bu ona Bir Bilicinin Diisleri’ni yazdiran problemdir.
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