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Bu calismada Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Almanca Ogretmenligi’nde
O0grenim gdren birinci, ikinci, liclincii ve dordiincii siif 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarhiliklarini belirlemek amag¢lanmistir. Bu baglamda 2018/2019 6gretim yilinin bahar
doneminde hem nicel hem nitel yontem kullanilarak analizler yapilmigtir.  Nicel
yontemde veriler yliz yetmis bes katilimciya uygulanan anket aracilifiyla toplanmistir.
Elde edilen nicel veriler IBM SPSS Statistics 25 programi ile analiz edilmistir. Nitel
yontemde veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart kullanilmistir.
Goriisme her siniftan bes, toplamda yirmi 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma igin
hazirlanan anket ve goriigme sorulart Chen ve Starosta’nin kiiltlirleraras1 duyarlilik
6lgegine ve bu 6lgegin bes boyutuna dayandirilarak hazirlanmistr. Nicel verilerin analizi
soucunda ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin kiiltiirel farkliliklara saygi ve
kiiltiirleraras etkilesimde hoslanma alt boyutlarinda daha yiiksek oldugu; kiiltiirlerarasi
etkilesimde 6zen, katilim ve 6zgiiven alt boyutlarinda ise daha diisiik oldugu saptanmustir.
Nitel arastirma sonucunda 6grencilerin ¢ogu farkliliklara acik ve duyarli olduklarini,
etkilesimden hoslandiklarini, kiiltiirel farklikiklara 6zenle yaklastiklarini farkli kiiltiirden
kisilerin bulundugu ortamlara katilmak istediklerini ama dil diizeyleinin yetersiz

kalacagindan endise duyduklarini dile getirmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiirlerarast yeterlilik, Kiiltlirleraras1 duyarlilik, Yabanci dil

Ogretimi



ZUSAMMENFASSUNG
INTERKULTURELLE SENSIBLITAT DER STUDIERENDEN AN DER
ABTEILUNG DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE DER PADAGOGISCHEN
FAKULTAT AN DER ANADOLU UNIVERSITAT

Fatma Siikran KURKCUOGLU
Abteilung fiir Fremdsprachendidaktik
Abteilung flir Deutschlehrerausbildung
Anadolu Universitét, Institut fiir Erziehungswissenschaften, Juli 2021

Betreuer: Prof. Dr. Ayhan BAYRAK

Ziel dieser Studie ist es, die interkulturelle Sensibilitdt von Studierenden, die im
ersten, zweiten, dritten und vierten Studienjahr an der Abteilung Deutsch als
Fremdsprache der Padagogischen Fakultit an der Anadolu Universitat studieren zu
bestimmen. In diesem Zusammenhang wurden im Sommersemester des Studienjahres
2018/2019 sowohl eine quantitative als auch qualitative Analyse durchgefiihrt. Fiir die
quantitative Methode, an der 175 Studierende teilnahmen, wurden die Daten tiber einen
Fragebogen gesammelt. Die erhaltenen quantitativen Daten wurden mit dem Programm
IBM SPSS Statistics 25 analysiert. Als Werkzeug fiir die Datensammlung der qualitativen
Methode ist ein Leitfadeninterview eingesetzt worden. Das Interview wurde mit
insgesamt zwanzig Studierenden durchgefiihrt, fiinf aus jedem Studienjahr. Die Fragen
fiir den Fragebogen und die halbstrukturierten Interviewfragen sind in Anlehnung an das
interkulturelle Sensibilitdtsmodel von Chen und Starosta erstellt worden. Als Ergebnis
der Studie wurde festgestellt, dass die interkulturelle Sensibilitdt der Studierenden in den
Subdimensionen Respekt vor kulturellen Unterschieden und Freude an interkultureller
Interaktion hoher waren als in den Subdimensionen Aufmerksamkeit, Engagement und
Selbstvertrauen. Die Ergebnisse der qualitativen Forschung zeigten, dass die meisten
Studierenden offen und sensibel fiir kulturelle Unterschiede sind, dass sie Freude an
interkulturellen Interaktionen haben, kulturelle Unterschiede aufmerksam angehen und
gerne an interkulturellen Interaktionen teilnehmen. Heraus stach, dass sie besorgt sind,
dass ihre Sprachkenntnisse unzureichend sind.

Schliisselworter:  Interkulturelle  Kompetenz, Interkulturelle  Sensibilitat

Fremdsprachenunterricht



ABSTRACT

EVALUATION OF THE INTERCULTURAL SENSITIVITIES OF PRE-
SERVICE TEACHERS STUDYING AT ANADOLU UNIVERSITY FACULTY
OF EDUCATION GERMAN TEACHING PROGRAM

Fatma Siikran KURKCUOGLU
Department of Foreign Languages Education
Program in German Language Teaching
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July 2021
Supervisor: Prof. Dr. Ayhan BAYRAK

The aim of this study was to determine the intercultural sensitivity of students who
are studying in the first, second, third and fourth year of study at the Department of
German as a Foreign Language of the Faculty of Education at Anadolu University. In this
context, both a quantitative and a qualitative analysis were carried out in the summer
semester of the 2018/2019 academic year. For the quantitative method, data were
collected via a questionnaire in which 175 students took part. The quantitative data
obtained were analyzed using the IBM SPSS Statistics 25 program. Semi-structured
interview questions have been used as a tool for the data collection of the qualitative
method. The interview was conducted with a total of twenty students, five from each
academic year. The questions for the questionnaire and the semi-structured interview
questions are based on the intercultural sensitivity model by Chen and Starosta. As a
result of the study, it was found that the intercultural sensitivity of the students in the
subdimensions of respect for cultural differences and enjoyment of intercultural
interaction was higher than in the subdimensions of attention, commitment and self-
confidence. The results of qualitative research showed that most students are open and
sensitive to cultural differences, that they enjoy intercultural interactions, approach
cultural differences carefully, and that they enjoy participating in intercultural
interactions. But it stood out that they are concerned that their language skills are
insufficient.

Keywords: Intercultural competence, Intercultural sensitivity, Foreign language teachin
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ERSTER TEIL

1. EINLEITUNG

In unserer immer mehr ineinanderflieBenden Welt kommen neben
Kommunikationsschwierigkeiten binnen der gleichen Sprach- und Kulturgemeinschaft
geradewegs die Verstandigungsprobleme mit Gemeinschaften aus anderen Nationen und
Kulturen. Verstindigung basiert nur zu einem Teil auf der Fahigkeit, miteinander
sprachlich zu kommunizieren. Fiir eine erfolgreiche Interaktion ist wichtig, gegenseitiges
Wissen und Verstidndnis und Akzeptanz fiir die Unterschiedlichkeit der anderen, ihrer
Kultur und Lebensweise, aufzubringen. Nur so konnen Mifverstindnisse vermieden,
Vorurteile abgebaut und ein friedliches Zusammenleben ermdglicht werden. Und gerade
in unserer Zeit, wo ein Zusammentreffen verschiedener Kulturen zur Alltaglichkeit
geworden ist, hat der Fremdsprachenunterricht auch die Aufgabe neuen Generationen
Kenntnisse {iber die Sprache hinaus zu vermitteln, sodass sie sprachlich und interkulturell
angemessen handeln konnen. So hat es sich der Deutsch als Fremdsprache-Unterricht zur
Aufgabe gemacht, dieses hohe Ziel der erfolgreichen Verstindigung iiber Grenzen
hinweg anzustreben (vgl. MEB, 2018). Diesbeziiglich trigt der Fremdsprachenunterricht
zur interkulturellen Kompetenz und zur Entwicklung der Sensibilitit gegeniiber dem
ofremden“ bei und ist ein nicht zu wumgehendes Erfordernis an den
Fremdsprachenunterricht.

Damit ist es ein wesentliches Ziel des Fremdsprachenunterrichts eine erfolgreiche
Verstandigung iiber Grenzen anzustreben. Nach Kaikkonen, bemiiht sich der
Fremdsprachenunterricht, ,,den Lernenden {iber die Grenzen seiner eigenen Kultur und
Muttersprache  hinauswachsen zu lassen (1995, S.161). Somit ist der
Fremdsprachenunterricht nicht nur als reiner Sprachunterricht zu verstehen, sondern dient
zugleich als ein Mittel um fiir die andere Kultur zu sensibilisieren und den Lernern neben
Informationen, ,,Féhigkeiten, Strategien und Fertigkeiten“ (ABCD - Thesen 1990, S. 16.),
welche fiir eine zielfithrende Interaktion bedeutend ist mit auf den Weg zu geben. Auf
diese Weise wird dem Lerner ermdglich eine kritische Toleranz zu entwickeln. Toleranz
ist ein wesentlicher Bestandteil fiir ein harmonisches Zusammenleben und

Mitmenschlichkeit in einer Gesellschaft.



Dass der Fremdsprachenunterricht bei der Forderung der interkulturellen
Kompetenz eine bedeutende Rolle spielt ist auch in der Fiille der Veroffentlichungen zum
Thema Interkulturalitidt innerhalb der Fremdsprachendidaktik zu erkennen Dies
verdeutlicht einmal mehr die innerhalb der Fremdsprachendidaktik zu beobachtende
Tendenz als Lehrziel und Lehrprinzip nicht mehr allein die rein sprachliche
Kommunikation, sondern auch die interkulturelle Spracherziehung und somit die
Aneignung von interkultureller Kompetenz anzustreben. Folglich ist unter diesem
Gesichtspunkt das Sprachenlernen nicht nur als eine Aneighung von Ausdrucksformen
zu sehen, sondern es sollte auch eine Aneignung von Inhalten mit einbeziehen, die dazu
verhelfen, Verstdndnis, Toleranz und Sensibilitit gegeniilber Menschen mit
unterschiedlichen Kulturen zu entwickeln. Denn das Erlernen einer Fremdsprache ist
auch eine Begegnung mit der Fremdkultur.

Das Fremde ist Voraussetzung fiir die Erkenntnis des Eigenen (Loffler, 1996, S.
33). Aufgrund dessen ist es erfreulich, dass die Begegnung mit einer fremden Kultur in
der heutigen Zeit keine Seltenheit mehr ist. Jedoch hat dieser Kontakt auch ihre Kehrseite.
Denn durch jede interkulturelle Begegnung kann man auf sich selbst zuriickblicken und
dann kommt eine Auswahl als eine Stringenz, Akzeptanz oder Ablehnung. In diesem
Punkt steht das Fremde im Kontrast zum Eigenen. Hier liegt die Gefahr des
Missverstiandnisses, Vorurteils und der Fremdenfeindlichkeit; besonders, wenn man nicht
iiber eine Sammlung an Kenntnissen und Fahigkeiten in Bezug auf interkulturelle
Kompetenz und Sensibilitét verfiigt.

Ergo hat der Fremdsprachenunterricht die Aufgabe die Lerner nicht nur auf
Kommunikationssituationen, sondern sie auch auf interkulturelle Kontakte vorzubereiten.
Pauli Kaikkonen erkldart, das nicht ausreichen, die Lerner nur auf

Kommunikationssituationen vorzubereiten wie folgt:

»Wir wissen, dap es nicht genug ist, dem Lernenden das System einer fremden Sprache
beizubringen. Auch wissen wir, daf} es nicht genug ist, dap der Lernende mit Hilfe eines
systemorientierten Fremdsprachenunterrichts in gewissen Kommunikationssituationen
geschult wird. Aber auch der rein kommunikative Ansatz ist nicht genug, weil er sich allzu
sehr auf allgemeine, oft recht kiinstliche und niichterne Kommunikationsmodelle und —
Situationen einschriankt, die einer personlichen Kommunikation mit anderen Menschen
fremd bleiben und selten einem echten Kommunikationsvorgang entsprechen* (Kaikkonen,
1995, S. 160).



Das Erlernen einer Fremdsprache besteht nicht nur aus dem Lernen eines
Zeichensystems und es ist mehr als das Erlernen von oberfldchlichen Sprachfunktionen.
Durch die Fremdsprache erlernt man die Kultur und den Geist der jeweiligen
Gesellschaft. Der kulturbedingte Fremdsprachenunterricht ist umfassender und
tibermittelt dem Lernenden umfangreicheres Verstehen. Bodmer beschreibt, dass der
Bestimmung des Sprachenlernens nicht nur eine personliche Angelegenheit zugrunde
liegt, sondern die sprachlichen Erkenntnisse auch zum Weltfrieden beitragen (Bodmer,
1997, S.3). Somit ist gerade in unserer Zeit der Globalisierung, in der immer mehr
Angehdrige verschiedener Kulturen auf engem Raum aufeinandertreffen, interkulturelle

Sensibilitdt eine Notwendigkeit fiir ein friedliches Zusammensein.

1.1. Ziel der Arbeit

Die Aneignung von interkultureller Sensibilitét ist im schulischen Umfeld, und im
Fremdsprachenunterricht  eine  entscheidende  Qualifikation  fiir ~ angehende
Fremdsprachenlehrer. Zum einen sind die Wahrnehmungen und Empfindlichkeiten der
Lehrer gegeniiber kulturellen Unterschieden wichtig, um Gerechtigkeit in der Bildung zu
gewihrleisten, kulturelle Konflikte zu verhindern und die Effizienz der interkulturellen
Kompetenz zu steigern. Zum anderen werden die Studierenden als Lehrer sich an den
Deutsch Lehrplan des Bildungsministeriums halten miissen. Der Lehrplan fiir Deutsch an
den Gymnasien in der Tiirkei gibt eine Zusammenfassung des anzustrebenden Wissens,
betont das Lernziel der kommunikativen Kompetenz durch Einbeziehung aller vier
Fertigkeiten, Horen, Sprechen, Lesen und Schreiben (vgl. MEB, 2018, S. 9-10). Auch
wird auf die hohe Bedeutung des Fremdsprachenlernens verwiesen (vgl. MEB, 2018, S.
12). Im Weiteren wird auf den kulturellen Aspekt und die Zielsetzungen in Bezug auf die
Befdhigung zur interkulturellen Sensibilisierung und ein Verstdndnis fiir den Wert aller

Menschen eingegangen. Dies wird wie folgt beschrieben:
Fremdsprachenerwerb macht den Lerner offener und toleranter. Eine fremde Sprache hilft,
andere Menschen besser zu verstehen und die Welt mit anderen Augen zu sehen. Alle
Menschen werden durch die Kultur, in der sie leben, geprigt und verhalten sich
dementsprechend. Der Lerner wird sein Verhalten moglicherweise hinterfragen und mit
anderen vergleichen. Zudem kann der Lernende sich besser mit dem, was in anderen Landern
als Richtig und Falsch angesehen wird, auseinandersetzen. Der Lerner kann schnell merken,
dass die Denk- und Handlungsweisen, die er/sie kennt, vielleicht nicht immer die besten sind

und sich toleranter und offener anderen gegeniiber zeigen (MEB, 2018, S. 12).



Diese sind im Einzelnen im Lehrplan fiir Deutsch als Fremdsprache unter den

Allgemeinen Zielen wie folgt definiert:

- das Leben anderer Menschen, ihre Denkweise und ihre Kultur zu verstehen und seine
eigenen Kulturwerte den Anderen iibertragen,

- imeigenen Land den fremden Menschen helfen,
mit Hilfe der schriftlichen, miindlichen und visuellen Produkte anderer Gesellschaften die
kulturellen Unterschiede zu begreifen und Respekt fir Unterschiedlichkeiten zu zeigen,
tolerante und empfindsame Personen werden (MEB, 2018, S. 6)

Und im Weiteren werden unter Bezug auf Ethik und Wertebildung folgende Ziele
beschrieben:

- (...) Die Sprache verbindet Menschen miteinander und macht die Meinungen, Gefiihle,
Perspektiven und Ideen anderer Menschen verstindlich. Somit vermindern sich gegenseitige
Vorurteile.

- Mit dem Erlernen einer Fremdsprache lernen die Schiiler die universellen und kulturellen
Werte im Ausland kennen. Der Schiiler kann einen Vergleich der eigenen kulturellen Werte
mit den kulturellen Werten der fremden Lénder machen. Somit entwickeln die Schiiler eine
universelle Denkweise, starke kommunikative Fahigkeit, sind aufgeschlossen und respektvoll
zur kulturellen Vielfalt.

- (...) der Fremdsprachenunterricht vermittelt die Werte wie Respekt, Vaterlandsliebe,
Ehrlichkeit,  Gerechtigkeit,  Selbstkontrolle, Liebe, Verantwortlichkeit, —Geduld,
Barmherzigkeit und Freundschaft.

- Der Lehr- und Lernprozess und die in den Lehrwerken enthaltenen Lesetexte wie die Texte
fiir das Horverstehen sollen so gestaltet werden, dass die Nationalen, internationalen und die
geistigen Werte auf den Lerner iibertragen werden, damit sie ein hoheres Bewusstsein

entwickeln konnen (MEB, 2018, S. 11).

Das tiirkische Ministerium fiir Nationale Erziehung betont im Lehrplan fiir Deutsch
als Fremdsprache Ziele wie, Schiiler fiir kulturelle Unterschiede zu sensibilisieren,
Bereitschaft zeigen diese Unterschiede zu erkennen und Gefallen daran zu finden. Hier
steht der Fremdsprachenlehrer im Mittelpunkt des Geschehens, denn dieser ist fiir das
Umsetzen des Lehrplans und fiir die Ausgestaltung der Unterrichtsinhalte zustédndig. Die
zentralen Herausforderungen fiir den Lehrer sind; die Forderung der Wahrnehmung und
Akzeptanz kultureller Differenz, die Vermittlung von Werten und der Aufbau
interkultureller Handlungs- und Konfliktlosekompetenz sowie eine Sensibilitét
gegeniiber dem Anderen, dem Fremden.

Hier ist zu erwéhnen, dass die Tiirkei seit 1949 offiziell Mitglied im Europédischen
Sprachentwicklungsprojekt des Europarats ist und seit 2002 den Gemeinsamen

Europdischen Referenzrahmen anerkannt hat. Das Tirkische Bildungsministerium



orientiert sich an diesen Zielsetzungen, denn der Referenzrahmen ,,stellt eine gemeinsame
Basis dar fiir die Entwicklung von zielsprachlichen Lehrplanen, curricularen Richtlinien,
Priifungen, Lehrwerken usw. in ganz Europa“ (GER, 2001, S. 14). Auch wird der
Kulturelle Kontext im Referenzrahnmen abgedeckt.

Interkulturelle  Fahigkeiten werden im  Gemeinsamen  Europédischen

Referenzrahmen wie folgt beschrieben:

- Die Fahigkeit, die Ausgangskultur und die fremde Kultur miteinander in Beziehung zu
setzen,

- Kulturelle Sensibilitiat und die Fahigkeit, eine Reihe verschiedener Strategien fiir den Kontakt
mit Angehorigen anderer Kulturen zu identifizieren und zu verwenden,

- Die Féhigkeit, als kultureller Mittler zwischen der eigenen und der fremden Kultur zu agieren
und wirksam mit interkulturellen Missverstdndnissen und Konfliktsituationen umzugehen,
und

- Die Fiahigkeit, stereotype Beziechungen zu iiberwinden (GER, 2001, S. 106).

Ausgehend der oben beschriebenen Tatsachen wird in dieser Arbeit bestrebt auf
folgende untersuchungsleitende Frage eine Antwort zu finden.

Verfliigen die angehenden DaF-Lehrer {iber ausreichende interkulturelle
Sensibilitdt, um im Berufsleben interkulturelle Kompetenz in Form von Erziehung zum
Frieden, zur Verstandigung und Toleranz an ihre Schiiler weiter zu vermitteln?

Um eine Antwort auf die untersuchungsleitende Frage zu erhalten wurden in dieser
Forschung zwei unterschiedliche Datenerfassungsinstrumente angewandt. Diese
bestanden aus einer quantitativen und einer qualitativen Forschungstechnik welche im

vierten Teil der Arbeit detailliert beschrieben wird.

1.2. Hypothesen

Durch einen Fragebogen und einem Leitfadeninterview soll versucht werden die
interkulturelle Sensibilitat der Studierenden zu bestimmen.
Teilfragen, die im Rahmen der quantitativen Forschung beantwortet werden sollen, sind
folgende:
(1) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitét der
angehenden DaF-Lehrer nach ansteigendem Studienjahr?
(2) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitét der

angehenden DaF-Lehrer nach Geschlecht?



(3) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitét der
angehenden DaF-Lehrer je nach dem Gymnasialabschluss in der Grofstad oder im
Landkreis?

(4) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitét der
angehenden DaF-Lehrer und dem Bildungsstand der Miitter?

(5) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitét der
angehenden DaF-Lehrer und dem Bildungsstand der Viter?

(6) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitét der
angehenden DaF-Lehrer, je nachdem, ob sie im Ausland gelebt haben oder nicht?

(7) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitdt der
Studierenden in Abhéngigkeit von einer Schullaufbahn im Ausland?

(8) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitdt der
angehenden DaF-Lehrer, je nachdem, ob sie vom Erasmus-Austauschprogramm
profitierten?

(9) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitdt der
angehenden DaF-Lehrer in Abhéngigkeit von Auslandsreisen?

(10) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitdt der
angehenden DaF-Lehrer bereitwillig das Studienprogram DaF gewahlt zu haben?
(11) Gibt es nach der Uberzeugung, Deutsch in ihrem beruflichen und téiglichen Leben
anwenden zu konnen, einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen
Sensibilitdt der angehenden DaF-Lehrer?

In Bezug auf die Teilfragen liegen der vorliegenden Arbeit folgende
Forschungshypothesen zu Grunde:

H1: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitat der
Studierenden je nach Studienjahr.

H2: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitét der
Studierenden nach ihrem Geschlecht.

H3: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitat der
Studierenden je nach dem Gymnasialabschluss in der Grofstad oder im Landkreis?

H4: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitat der
Studierenden nach dem Bildungsstand der Miitter.

HS5: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitét der

Studierenden nach dem Bildungsstand der Viter.



H6: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitét der
Studierenden, je nachdem, ob sie im Ausland gelebt haben oder nicht.

H7: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitédt der
Studierenden in Abhéangigkeit von einer Schullaufbahn im Ausland?

H8: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitit der
Studierenden in Abhéngigkeit von ihrem Status, vom Erasmus-Austauschprogramm
profitiert zu haben.

H9: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitét der
Studierenden in Abhingigkeit von Auslandsreisen.

H10: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitét
der angehenden DaF-Lehrer in der Abhingigkeit bereitwillig das Studienprogram DaF
gewdhlt zu haben.

H11: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitét
nach der Uberzeugung der Studierenden, die Mdglichkeit zu finden, Deutsch in ihrem
beruflichen und tdglichen Leben anzuwenden.

Fir die qualitative Untersuchung wurde ein Leitfadeninterview angewendet. Die
Fragen des Leitfadeninterviews wurden in Anlehnung an Chen und Starosta‘s Modell zur
Messung der interkulturellen Sensibilitit in Bezug auf die 5 Faktoren (Respekt vor
kulturellen Unterschieden, Interaktionsfreude, Interaktionsaufmerksamkeit

Interaktionsangagement und Selbstvertrauen) aufgebaut (Chen u. Starosta, 2000, S. 12).

1.3. Forschungsstand

Die Literaturrrecherche hat herausgestellt, dass es im Rahmen interkultureller
Kompetenz, interkulturelles Lehren und Lernen, interkulturelle Sensibilitét eine Fiille von
wissenschaftlichen Studien gibt. Im Folgenden wird auf einige dieser Studien
eingegangen und néher beschrieben.

Wolfgang Fritz / Antje Mollenberg (1999) haben das Modell iiberpriift, welches
von Chen als ein MeBmodell der interkulturellen Sensibilitdt empirisch konzipiert wurde.
Diese besteht aus fiinf Faktoren mit insgesamt 24 Indikatoren. Anhand einer deutschen
Stichprobe {iberpriifen sie dieses Modell mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse. Sie
kamen zu dem Schluss, daf sich dieses Model im Groflen und Ganzen als zweckdienlich
erwies, wobei aber in Einzelaspekten die Operationalisierung verbesserungsbediirftig

schien. Nichtsdestotrotz kamen sie zu dem Ergebnis, dass das Modell von Chen, einen



brauchbaren Ausgangspunkt fiir die Entwicklung eines kulturiibergreifenden
Instrumentariums zur Messung der interkulturellen Sensibilitdt von Personen gewéhrt.

Roland Wern (2018) hat in seiner Dissertation eine empirische Studie durchgefiihrt
in der ,Interkulturelle Sensibilitit und Personlichkeitsmerkmale* die Ausprigung
Interkultureller ~ Sensibilitdit und verschiedener Personlichkeitsmerkmale von
Auszubildenden mit und ohne Auslandsaufenthalt wahrend der Ausbildung untersucht
wurde. Die Untersuchung, wurde mittels einer quantitativen Untersuchungsmethode
durchgefiihrt. Es wurden Daten zu Unterschieden in der Auspragung einzelner Facetten
Interkultureller Sensibilitdt zwischen den beiden Gruppen sowie der Zusammenhang
zwischen Soziodemografika respektive schulischen Leistungen und dem Absolvieren
eines Ausbildungsabschnitts im Ausland als Ergebnis erhalten.

In ihrem Artikel “Kiiltlirleraras: Yeterliligin Gelismesi ve Kiiltiirleraras1 Uyum”
erlautern Eginli und Yal¢in (2016) das Konzept der interkulturellen Kompetenz, die
Dimensionen und Komponenten der interkulturellen Kompetenz, den Prozess der
Erlangung interkultureller Kompetenz und das Erreichen von interkultureller Harmonie.

Yilmaz und Gogen (2013) untersuchten anhand von verschiedenen Variablen die
interkulturelle Sensibilitit von Grundschullehrerkandidaten. In der Forschung; ,,Simif
Ogretmenligi adaylarimin  kiltiirleraras1 duyarlilik hakkindaki goriislerinin  farkl
degiskenlere gore incelenmesi® wurde die interkulturelle Sensibilitdt der angehenden
Grundschullehrer nach den Variablen wie Geschlecht, Klassenstufe, Art der Ausbildung
und Siedlungseinheit untersucht. Die Teilnehmer der Forschung bestanden aus 404
Kandidaten die im akademischen Jahr 2012-2013 an der Abteilung
Grundschullehrerausbildung der péddagogischen Fakultit Ziya Gokalp an der Dicle
Universitat studierten. Die Ergebnisse der Studie zeigten, dass sich die interkulturellen
Sensibilitdtsniveaus der Lehrerkandidaten in Bezug auf Geschlecht, Studienjahr und
Variablen der Siedlungseinheiten nicht signifikant unterschieden, wéhrend es einen
signifikanten Unterschied zwischen der Variablen der Art der Ausbildung und der
interkulturellen Sensibilitdt gab.

Rengi und Polat (2014) zielten in ihrem Artikel ,, Simif Ogretmenlerinin Kiiltiirel
Farklilik Algilar1 Ve Kiiltiirleraras1 Duyarliliklar1“ darauf ab zu untersuchen, was
Grundschullehrer als kulturelle Unterschiede bei ihren Schiilern wahrnehmen.
Diesbeziiglich wurden 286 Klassenlehrer, die wihrend dem Schuljahr 2013-2014 an
offentlichen Grundschulen in Kocaeli, Cayirova arbeiten befragt. Aus der Studie ergab



sich, dass die interkulturelle Sensibilitdt der Lehrer hoch war. Dariiber hinaus wurde
festgestellt, dass die Klassenlehrer “sprachliche Unterschiede" ihrer Schiiler als
herausstechenden kulturellen Unterschied wahrnehmen.

Pan (2008), hat in seiner Dissertation “Interkulturelle Kompetenz als Prozess
Modell und Konzept fiir das Germanistikstudium in China aufgrund einer empirischen
Untersuchung” die interkulturelle Kompetenz im Kontext des germanistischen Studiums
in China untersucht. Fiir die empirische Untersuchung wurde ein Leitfadeninterview
herangezogen. Das Interview erfolgte mit chinesischen und deutschen Fiihrungskriften.
Diesbeziiglich sind Empfehlungen zur Férderung interkultureller Kompetenz bei den
Germanistikstudenten formuliert worden.

Agnieszka BlaZek (2008) erforscht in ihrer Dissertation ,Evaluation
interkultureller Kompetenz bei angehenden Deutschlehrerinnen und-Lehrern in Polen®
ob angehende Deutschlehrer in Polen interkulturell kompetent sind und untersucht den
Beitrag der Institutionen, welche fiir die Ausbildung von Deutschlehrern zustindig sind
und hélt Auswirkungen die den Prozess begleiten vor Augen. Dabei werden Studienpléne
und -inhalte ausgewéhlter Deutschlehrerausbildungsinstitutionen analysiert.

Das Ziel der Studie ,Kiiltiirlerarasi Duyarlilik ve Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesi: Bir Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Ornegi” von Bulduk et al.
(2017) ist es, die interkulturelle Sensibilitdt und die Einflussfaktoren zu ermitteln. Hierzu
wurden Studierende einer Hochschule fiir Gesundheitswesen herangezogen. Infolge der
Untersuchung wurde festgestellt, dass sich der Grad der interkulturellen Sensibilitit bei
den Studierenden, die mit verschiedenen Kulturen interagieren und Interaktionen mit
verschiedenen Kulturen positiv wahrnehmen, signifikant unterscheidet. Ein weiteres
Ergebnis der Studie war, dass die Fremdsprachenkenntnisse der Teilnehmer ein weiterer
Faktor sind, der die interkulturelle Sensibilitdt beeinflusst.

Fuchs (2016) betont in ihrer Dissertation “Entwicklung interkultureller Kompetenz
im Deutsch als Fremdsprachenunterricht”, dafj die Forderung nach interkultureller
Kompetenz Bildung im Fremdsprachenunterricht angestrebt wird, aber diesbeziigliche
Methoden und Ideen fehlen. Es werden Bestandteile des Puzzle-Modells vorgestellt und
Beispiele fiir den Fremdsprachenunterricht beschrieben. Mit drei Variablen wurde die
Entwicklung der interkulturellen Kompetenz gemessen: interkulturelle Kenntnisse,
interkulturelle Sensibilitdt und interkulturelle Féhigkeiten. Die Teilnehmer an der Studie

haben in Bezug mit dem Umgang von Emotionen in interkulturellen Situationen



tiberwiegend positive Erfahrungen gemacht. Es hat sich erwiesen, daf das Puzzle Model
im Fremdsprachenunterricht geeignet ist um interkulturelle Kompetenz zu entwickeln.

Die Studie von Park (2017) untersucht die gegenseitige Beziehung zwischen
multikultureller Erfahrung und interkultureller Sensibilitdt von Jugendlichen in Siidkorea.
Fiir die Studie wurden drei Gymnasien in Seoul nach einem geschichteten, mehrstufigen
Cluster ausgewéhlt, wobei Standort, Status und Koedukation beriicksichtigt wurden.
Hierzu wurden insgesamt 574 Fragebogen ausgewertet. In dieser Studie wurden nicht nur
die Erfahrungen des direkten Kontakts mit anderen Kulturen, sondern auch der aktuelle
Stand des indirekten Kontakts durch die Massenmedien analysiert. Es ist iiber alle
Bereiche hinweg ein statistischer Unterschied beobachtet worden. Festgestellt wurde,
dass die Teilnahme an einer interkulturellen Interaktion bei Probanden, welche Kontakte
zu multikulturellen Familien, indirekte Medienkontakte pflegen, Dauer von
Auslandsaufenthalten und das Alter erhohte Teilnahme an der Interaktion bewiesen.

Bekiroglu und Bale1 (2016, S. 429-460) haben im Rahmen ihrer Studie anhand der
von Chen und Starosta (2000) entwickelten interkulturellen Sensiblititsskala die
interkulturelle Kommunikationsensibilitdit am Beispiel von Studenten der Fakultét fiir
Kommunikation an der Universitédt Selcuk untersucht. Auch ist untersucht worden, ob die
Sensiblitdtsniveaus der Studierenden sich in der interkulturellen Kommunikation in
Ubereinstimmung mit bestimmten Variablen unterscheiden. Als Forschungsmethode ist
eine Feldforschung herangezogen und 302 Fragebdgen ausgewertet worden. Nach den
Faktorenanalyseergebnissen, wurde festgestellt, dass 5 Faktoren in der Skala von Chen
und Starosta nicht vollstindig wiederholt wurden und 4 Faktorgruppen auftraten. Die
Ergebnisse haben erwiesen, dass sich die interkulturelle Sensibilitdt je nach der
Bereitschaft, vom Erasmus-Austauschprogramm zu profitieren, der Héufigkeit, den
Medien verschiedener Lander zu folgen, der Hiufigkeit der Kommunikation mit
Menschen aus verschiedenen Kulturen in sozialen Medien, dem Wunsch, in einem Land
mit unterschiedlichen Kulturen zu leben, und dem Grad der Fremdsprachenkenntnisse
unterscheidet.

Isik (2012) geht in ihrer Dissertation der Frage nach, inwieweit das Erlernen von
Fremdsprachen zur Beseitigung etablierter und stereotyper Vorurteile in verschiedenen
Kulturen beitragen kann. Der Umfang der Studie, in der der Prozess des Lernens von
Deutsch als Fremdsprache diskutiert wird, besteht darin, die Perspektive der Studierenden

an der Abteilung fiir deutsche Sprache und Literatur der Fakultdt fiir
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Geisteswissenschaften der Sivas Cumhuriyet Universitit aufzuzeigen. Als Werkzeug der
Forschung ist ein Fragebogen erstellt und eingesetzt worden. Der in diesem
Zusammenhang erstellte Fragebogen wird auch auf die Studierenden der Abteilungen
Englische Sprache und Literatur, Tiirkische Sprache und fiir die Abteilung Geschichte
angewendet, um eine Vergleichsmoglichkeit zu schaffen. Das Ziel ist es
herauszuarbeiten, welche Stereotypen in der Wahrnehmung angehender Lehrer
gegeniliber Deutschland und die deutsche Kultur bestehen und ob es Unterschiede zu
anderen Lehrerkandidaten gibt, deren Bildungsbereich nicht Deutsch ist.

Bayrak (2006) geht in seinem Artikel ,,Landeskundliche Elemente im Lehrwerk
,Hier sind wir der Frag nach, ob im Lehrbuch ,Hier sind wir”, welche fiir die
Sekundarstufenschiiler vorbereitet wurde, Landeskundliche und Kulturelle Merkmale in
Bezug auf das Zielsprachenland iibermittelt werden. Zu diesem Zweck wurden im
Frithling 2005 Meinungen von Lehrern durch eine offene Interviewmehtode eingeholt
und im Folgenden analysiert. In Anlehnung auf die analysierten Daten hat sich ergeben,
dass das Lehrbuch ,,Hier sind wir* nicht nur darauf abzielt die Fremdsprache Deutsch,
sondern auch die Kultur der Zielsprache zu vermitteln.

Agacsapan, (2005) beschreibt in ihrer Untersuchung ,,Einstellungen von Studenten
gegenliber dem Volk der zu erlernenden Sprache / Am Beispiel der Studenten der
Abteilung fiir Fremdsprachen den gegenseitigen Zusammenhang zwischen dem Lernen
einer Fremdsprache und der positiven Wahrnehmung in Bezug auf die Personen aus dem
Zielsprachenlang und dass das Erlernen einer Fremdsprache Interesse fiir interkulturelle

Kontakte weckt
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ZWEITER TEIL

2. KULTUR
2.1. Definition des Begriffs Kultur

Interkulturalitét setzt ein bestimmtes Kulturverstindnis voraus. Der Begriff
»Kultur wird haufig und ganz selbstversténdlich verwendet, aber wenn man den Begriff
,Kultur* genauer betrachtet ist schnell ersichtlich, dass dieser je nach Fachgebiet in ganz
unterschiedlichen Zusammenhingen und unterschiedlichen Bedeutungen verwendet
wird. Eine Suche nach der universal giiltigen Definition von Kultur wére ein Verfangen.
Seelye beschreibt viele erfolglos gebliebene Versuche, Kultur zu definieren, insbesondere
die von den amerikanischen Anthropologen Kroeber und Kluckhohn (1954), die circa
dreihundert Definitionen von Kultur durchgesehen, aber keine einheitliche Definition des
Begriffs gefunden haben (Seelye, 1985, S. 12-15, zit. nach Roche, 2001, S.10). Nach
Kartar1 hiangt die Bedeutung des Wortes Kultur, das im tdglichen Gesprach haufig
verwendet wird, davon ab, von wem und in welchem Kontext dieser Verwendet wird
(Kartar1, 2006, S. 14). Giiveng wiederum Klassifiziert die Bedeutung von Kultur in vier
unterschiedliche Bereiche; 1. Kultur im Bereich der Wissenschaft, 2. Kultur im
menschlichen Bereich, 3. Kultur im dsthetischen Bereich und 4. Kultur im materiellen
(technologischen) und biologischen Bereich (1994, S. 99).

Zwei Definitionen zum Begriff ,,Kultur* aus der Brockhaus-Enzyklopadie werden

von Lauscher wie folgt zusammengefasst:

1. Kultur im weiteren Sinn als Sammelbegriff fiir alles menschlich Geschaffene.

2. Kultur im engeren Sinn als (...) die Handlungsbereiche, in denen der Mensch auf Dauer
angelegte  und den  kollektiven  Sinnzusammenhang  gestaltende  Produkte,
Produktionsverfahren, Lebensstile, Verhaltensweisen und Leitvorstellungen
hervorzubringen vermag (Traditionen, Brauchtum), weswegen dieser Kulturbegriff nicht nur
das jeweils Gemachte, hergestellte und Kiinstliche betont, sondern auch das jeweils
moralisch Gute der Kultur anspricht (Brockhaus-Enzyklopadie, Bd.19, 1990). Kultur im
engeren Sinn steht also fir die Handlungsbereiche, Handlungsergebnisse und

Wertvorstellungen eines bestimmten Kollektivs (Lauscher, 1998, S. 278).

Claire Kramsch betont, dass es gleichgiiltig ist ob wir von schriftlicher oder von
miindlicher kultureller Tradition reden, von Hochkultur oder Massenkultur, von
wichtigen Ereignissen oder alltiglichen Begebenheiten, der Begriff Kultur habe sich

immer auf mindesten zwei Definitionen gesellschaftlichen Zusammenlebens berufen
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(Kramsch, 1995, S. 53). Daher konkretisiert Kramsch, Kultur aus zwei Seiten. Die eine
Definition stammt von den Geisteswissenschaften und die andere von den
Sozialwissenschaften. ,,Die erste Definition legt den Schwerpunkt auf die Repriasentation
einer gesellschaftlichen Gruppe durch ihre materiellen Produktionen.” Diese seien im
weitesten Sinne alles das was der Mensch selbst schaffend hervorbringt. Die zweite
Definition legt das Wechselverhiltnis mit anderen Sozialstrukturen dar: ,,Die letzte
Definition bezieht sich auf die Ansichten und Uberzeugungen, Attitiiden und
Vorstellungen, Denkmuster und Erinnerungsschemata, die Menschen in einer sozialen
Gruppe gemeinsam haben® (Kramsch, 1995, S. 53). Nach Kramsch entspricht die zweite
Definition den Ansichten der Sozialwissenschaftler. Welches sie mit einem Zitat von
Bristin darlegt:
HKultur bezieht sich auf gemeinsame ldeale, Werte, Entstehung und Gebrauch von
Denkkategorien, Vermutungen iiber das Leben und zielgerichtete Aktivititen, die unbewusst
oder unterbewusst als ,richtig® oder ,korrekt* von Menschen, die sich als Mitglieder einer
Gesellschaft definieren, anerkannt werden® (Bristin, 1990, S. 11 zit. nach Kramsch, 1995, S.
53).

Kultur wird von Efim Passow als die Gesamtheit aller Werte ob materiell verkorpert
oder nicht, die die Menschheit im Laufe ihrer Geschichte in allen Sphéren des Lebens
(vom Alltag bis zur Philosophie) angesammelt hat beschrieben. Nach Passow ist Kultur
der Existenzraum, die Luft, die Atmosphire, dank deren der Mensch zu homo sapiens
und homo moralis wird (Passow, 1995, S. 89).

Kulturteilhabe entspricht einem gemeinsamen Wissen und einem entsprechend
gemeinsamen Handeln hinsichtlich dessen, was fiir die Gesellschaftsmitglieder
wechselseitig akzeptabel ist (Hinnenkamp, 1990, S. 48). Gohring beschreibt das
Verhiltnis zwischen Kultur und Zielgesellschaft wie folgt: ,,Kultur besteht aus all dem,
was man wissen und woran man glauben muss, damit man sich in der Zielgesellschaft
unauffillig wie ein Einheimischer bewegen kann, und zwar in jeder Rolle, welche von
dieser Gesellschaft akzeptiert ist (Gohring, 1975, S. 82). Zum anderen ist Kultur ,,ein fiir
eine Gruppe -hier die Sprachgemeinschaft- relevantes Orientierungssystem, bestehend
aus erworbenen Wissens- und Symbolbestinden, welches die Wahrnehmung, das
Denken, Bewerten und Handeln der Gruppenmitglieder beeinflusst und durch letztere
konstituiert wird* (Litters, 1995, S. 70 zit. nach Abendroth-Timmer, 1998, S.39).

Aus den obigen Beschreibungen ist zu erkennen, Kultur ist ein grundlegender, wie

auch breiter und mehrdeutiger Begriff.
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2.1.1. Kultur als mehrdimensionales Konstrukt

Beim Versuch, Kultur zu definieren, werden verschiedene Metapher verwendet.
Diese definieren Kultur als ein mehrdimensionales Konstrukt, das aus einer Anzahl von
Merkmalen, Werten, emotionalen und Verhaltensroutinen oder Gewohnheiten einer
Gruppe von Menschen bestehen. Hierzu werden Eigenschaften verschiedener Kulturen
anhand bestimmter Kategorien, Ebenen, Dimensionen, Standards klassifiziert, um somit
einen Vergleich der Kulturen zu ermoglichen. In diesen Konzepten werden Kulturen klar
voneinander abgegrenzt, und als mehrschichtig betrachtet. Hierbei wird davon
ausgegangen, dass die duBeren Schichten verdnderbar sind, wihrend die inneren
unveriandert und unsichtbar bleiben.

Diesbeziiglich ist das Eisbergmodell eines der am hiufigsten verwendeten Modelle.
Nach diesem Modell ist, wie bei einem Eisberg der sichtbare Teil der Kultur auf den
ersten Blick der kleinste Teil. Ein GroBteil der Kultur befindet sich unter dem Wasser,
mit anderen Worten, in unserem Unterbewusstsein. Der untergetauchte Teil der Kultur ist
dominanter als der sichtbare Teil. Um einen Uberblick iiber die Mehrschichtigkeit von
Kultur zu gewinnen wird folgende Abbildung herangezogen.

AWARENESS

Fine arts  literature drama

music dancing food dress

notions of modesty conception of beauty
ideas governing childraising  rules of descent
cosmology relationship to animals
patterns of superior/subordinate relations

definition of sin courtship practices

conception of justice incentives to work  history

notions of leadership tempo of work
patterns of decision-making conception of cleanliness

attitudes towards the dependent theory of disease
approaches to problem-solving conception of status mobility
roles in relation to age, sex, occupation, kinship, etc.
eye behaviour conversational patterns in social settings

conception of past and future definition of insanity

nature of friendship ordering of time

conception of self patterns of visual perception
preference for competition or cooperation
ordering of time conception of “self” body language
social interaction rate notions of adolescence

notions about logic and validity patterns of handling emotions
facial expressions arrangement of physical space

hoo~ahzonwah

Abb.: 2.1. Kultur als Eisberg (Chase et al. 1996, in Roche, 2001, S. 20)
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Das Eisbergmodell beruht auf der Vorstellung, dass Kultur als Eisberg dargestellt
werden kann. Es veranschaulicht, dass die beobachtbare Oberflachenstruktur folglich nur
ein kleiner Teil der Kultur sichtbar ist. Dazu zéhlen z.B. Literatur, Kunst, Sprache,
Kleidung Essen, und Verhaltensweisen der jeweiligen Zielkultur. Unter der Spitze
verborgen sind die unsichtbaren und unbewussten Elemente der Kultur, wie z.B.
Zeitempfinden, Auffassung von Gerechtigkeit und Verhaltensregeln. Diese bleiben unter
der Wasseroberfliche, welche das Fundament des Eisbergs bilden. Ubertragen auf Kultur
ist zu verstehen, dass die Teile unter dem Eisberg den unsichtbaren Aspekt der Kultur
zum Ausdruck bringen. Dies bringt eine Erschwernis beim Verstehen eines Verhaltens
eines Menschen aus einer anderen Kultur. Denn es wird nur das Sichtbare
wahrgenommen, aber das Fundament bleibt im Verborgenen. ,,Der grofte Teil,
eingefahrener Denk- und Lebensweisen, Werte, Einstellungen etc. sind unter der
Oberflache versteckt (Roche, 2001, S. 19). Roche stellt kulturspezifische Einstellungen
und Werte dar, die einen direkten, ,,wenn auch impliziten, Einfluf auf sprachliche
Realisierungen haben® aber in ihrer Vermittlung nicht leicht sind wie folgt dar:

e Die Neigung einer Kultur zum Individualismus oder Kollektivismus

e Die Bezichung zur Macht und Autoritét

e  Akzeptanz, Toleranz und Erwartung von Kritik

e  Einstellungen zur Hoflichkeit

e Die Vermeidung von unsicherem Verhalten/Auftreten. ..

e Eine spezifische Auffassung von Geschlechterrollen, wie sie zum Beispiel in der Dominanz
des Ménnlichen oder Weiblichen ausgedriickt wird

e Die Bedeutung der Religion (Roche, 2001, S. 20).

Ein weiteres Modell ist das Zwiebelmodell. Diese besteht aus vier Hauten:
Symbolen, Helden, Ritualen und Werten und in der Mitte befinden sich die

Grundannahmen.
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Svmbole
Helden y

Hituale

Werte ! Normen

Grundannahmen

Abb.: 2.2. Kulturzwiebel, (Huber, 2009).

Mithilfe der sogenannten Kulturzwiebel versucht Hofstede interkulturelle
Unterschiede zu definieren. Zu den Symbolen zdhlen Worte, Gesten, Mode, Musik aber
auch Bilder und Gegenstinde, die alle eine kulturelle Bedeutung haben und von den
Mitgliedern derselben Gruppe verstanden werden. Helden oder Vorbilder sind lebende,
verstorbene, wirkliche oder fiktive Vorbilder, welche in der Kultur einer Gesellschaft
hoch angesehen sind. Rituale sind eine Schicht tiefer und beinhalten kollektive und
symbolische Handlungen, die in den Kulturen vollzogen werden und die an sich keine
Bedeutung haben, aber in der jeweiligen Kultur als unerldsslich betrachtet werden. Werte
bilden den Kern in der Kultur. Diese sind unterbewusst erlernt und beeinflussen das
Verhalten, Denken und die Lebensweise. Sie beeinflussen die VVorstellungen was in einer
Kultur bose, gut, erstrebenswert usw. ist und beeinflussen wie Situationen und
Beziehungen bewertet werden. Der Kern der Zwiebel steht fiir das was beim Eisberg den
Teil der unter dem Wasser ist. Beide Teile sind die, die am wichtigsten beim Erlernen
einer Kultur sind und aber auch der anspruchsvollste Teil (vgl. Hofstede, 1991, S. 5-9).

Letztendlich stellt ,,Kultur® eine Richtschnur im Leben eines jeden Individuums
dar. Und somit spiegelt jede Gesellschaft in ihrer Kultur die eigene Weltanschauung
wieder. ,,Denn Kultur umfasst das Handeln, Wahrnehmen, Denken, Fiihlen und Bewerten

von Menschen® (Brinitzer et al. 2017, S. 98).
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2.1.1. Die Beziehung zwischen Fremdsprache und Kultur

Das Lernen einer Fremdsprache ist mehr als eine Bemaichtigung iiber deren
Wortschatz und Grammatik. Durch sie kann die eigene Weltanschauung ausgeweitet und
mit anderen Weltanschauungen in Kontakt getreten und neues dazu gelernt werden. Es
wird ermdoglicht eine Beziehung zur Fremdkultur aufzubauen, indem eine Fremdsprache
gelernt, das Fremde verstanden und die eigene Kultur in Beziehung zur Fremdkultur
gesetzt wird. Die Ansicht, dass die einzige Moglichkeit einen geschlossenen Kulturkreis
zu verlassen nur durch das Erlernen von Fremdsprachen moglich sei hat schon Humboldt,
der als einer der ersten explizit auf das Verhéltnis von Sprache und Kultur eingegangen

ist wie folgt beschrieben:

»Durch denselben Act, vermoge welches der Mensch die Sprache aus sich heraus spinnt,
spinnt er sich in dieselbe ein, und jede Sprache zieht um die Nation, welcher sie angehort,
einen Kreis, aus dem es nur insofern hinauszugehen moglich ist, als man zugleich in den
Kreis einer anderen Sprache hiniibertritt. Die Erlernung einer fremden Sprache, auf die
richtige Art benutzt, ist daher die Gewinnung eines neuen Standpunkts in der bisherigen
Weltansicht, da jede das ganze Gewebe der Begriffe und der Vorstellungsweise eines Teils
der Menschheit enthdlt (Humboldt XI1I, S.266, zit. nach Jorg Roche 2001 S. 37).

In Bezug auf Uberlegungen von Humboldt und Sapir und Whorf wird wiederholt
die These vertreten, daf in einer Sprache ein bestimmtes Weltbild enthalten sei, welches
mit dem Lernen der Sprache erworben wird. Daher ist die Welt nicht unverschliisselt zu
erkennen, sondern es muss zuerst erkannt werden wie die Sprache die Welt strukturiert.
Dies erklart Whorf wie folgt: ,,We dissect nature along the lines laid down by our native
languages. The categories and types that we isolate from the world of phenomena we do
not find there because they stare every observer in the face, on the contrary, the world is
presented in a kaleidoscopic flux of impressions which has to be organized by our minds-
and this means largely by the linguistic systems in our minds* (Whorf 1956, S. 213 zit.
nach Bredella, 1999, S. 87). Aus dieser Betrachtungsweise erkennen wir, daf} unsere
Sprache hinter unserem Riicken bestimmt, wie wir denken und die Welt wahrnehmen.
Das Lernen von Fremdsprachen kann zu der Erkenntnis fiihren, ,,was uns hinter unserem
Riicken bestimmt und was wir mit Anderen gemeinsam haben (Bredella, 1999, S. 87).
Somit deuten Sapir und Whorf auf eine der wichtigsten pddagogischen Begriindungen fiir
das Fremdsprachenlernen hin (Bredella, 1999, S. 87). Das Ziel des
Fremdsprachenunterrichts ist es, neben dem rein sprachlichen Werkzeug den Lernern

auch die notigen Fiahigkeiten mitzugeben, sich auf soziokultureller/interkultureller Ebene
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zu verstiandigen. Hackl unterstreicht die ,,geénderte sprachdidaktische Akzentuierungen*
im DaF-Unterricht und macht wie folgt aufmerksam:

»Wenn Kultur heute nicht mehr als abstrakte Grofe verstanden werden darf, sondern
vielmehr als soziales Produkt von Eigen- und Fremdwahrnehmung (vgl. Claire Kramsch,
Kontext und Culture in Language Teaching. Oxford: OUP,1993), kann sich die durch den
Fremdsprachenunterricht geleitete Wahrnehmung einer Kultur nicht mehr auf das Anbieten
von Tatschen und Fakten und auf den Transfer oder den Vergleich der Kulturen
beschrianken.* (Hackl, 1997, S. 30).

Hackl betont, dass die Fahigkeit, ,reale” also auch regionale Sprachzeugnisse
einzuordnen, Kontexte zu rekonstruieren, kulturbedingte Implikationen oder
Anspielungen zu verstehen® durch die Entwicklung von ,,Ubungstypologien. (...) die
auch das soziokulturelle Umfeld des Sprachlernens beriicksichtigen und kulturelle
Gemeinsamkeiten und Unterschiede produktiv nutzbar machen,” erworben werden
(Hackl, 1997, S. 30).

In diesem Zusammenhang versteht es sich, dass der Lerner durch das Erlernen einer
Fremdsprache interkulturelle Sensibilitdt und unterschiedliche Perspektiven gewinnt, was
sowohl den Horizont fiir unterschiedliche Kulturen 6ffnet als auch verhilft seine eigene
Identitéit besser wahrzunehmen. Ndong betont, dass wenn die Blickwinkel verschieden
sind, man auch verschiedenes sehen kann (Ndong, 1993, S.30).

Das Erlernen einer Fremdsprache trigt auch zur Personlichkeitsbildung bei. Efim
Passow ist diesbeziiglich der Meinung, dass die fremdsprachliche Bildung zu einem
anerkannten und bewussten Wert werden soll. Denn nur so kann die fremdsprachliche
Bildung zu einem unentbehrlichen Instrument in den Héanden einer international
orientierten Personlichkeit betrachtet werden, welche sich als kulturhistorisches Subjekt
fiihlt, das fiir die Einheitlichkeit der Welt verantwortlich ist, d.h. als Subjekt eines
interkulturellen Dialogs auftritt (Passow, 1993, S. 88). Passow trifft eine Unterscheidung
zwischen Unterricht und Bildung im Fremdsprachenunterricht. Er bezeichnet
,Lunterricht” als die technologische Seite der Bildung. Bildung dagegen als Aneignung
von Kultur. ,,Die Vorherbestimmung des Unterrichts besteht in der Formierung von
utilitiren Fertigkeiten und Fihigkeiten mit ganz konkreten pragmatischen Zielen*

(Passow, 1993, S. 88). Die Funktion von Bildung definiert Passow wie folgt:
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e  Entwicklung der geistigen Krifte, die es ermdglichen, alle Lebenshindernisse zu iiberwinden;

® Entwicklung der Menschen zu moralisch verantwortungsvollen und sozial lebensféhigen
Personlichkeiten u. dgl., darunter auch Entwicklung der Bereitschaft zur Verstédndigung mit

dem Fremden (Passow, 1993, S. 88).
Infolgedessen kann der der Unterricht nur zum Verstehen fiihren, die Bildung
dagegen ist imstande Verstandigung zur erzielen (Passow, 1993, S. 88).
Nach Ansicht von Passow ist fremdsprachige Kultur ein Teil des gesamten
geistigen Reichtums, den der Schiiler sich im Sprachunterricht in den folgenden 4

Dimensionen aneignen kann bzw. soll:
1. Den landeskundlichen Inhalt der FK (den Erkenntnisaspekt der Bildung) machen die

Realienkunde, die Soziokunde und die Kulturkunde (nach W.Pfeiffer) sowie die
Sprachkunde (Kenntnisse iiber das System der Sprache als Tréager der betreffenden Kultur)

aus.

2. Den sozialen Inhalt der FK (den Lernaspekt der Bildung) machen die Funktionen der

Kommunikanden in allen Organisationsformen der Kommunikation aus.

3. Der psychologische Inhalt der FK (der entwickelnde Aspekt der Bildung) sieht eine
zielgerichtete und systemhafte Entwicklung der sprachlichen Fahigkeiten (des
phonematischen Gehdrs, der Imitationsfihigkeit u. a.), Entwicklung aller Gedachtnisarten,
des sprachlichen Denkens, der Kommunikationsfahigkeiten, Entwicklung der Motivation zur

weiteren selbstdndigen Aneignung der FK vor.

4. Den péadagogischen Inhalt der FK (den erzieherischen Aspekt der Bildung) macht die
moralische Erziehung (die oOkologische, internationale u. dgl.) aus, die den ganzen
Unterrichtsprozef durchdringt, und latent mittels Texten, Problemen und entsprechenden
Verhaltens dazu realisiert wird, ohne sozusagen auf die Biihne zu treten. Ein besonderer

Platz wird dabei fiir die Erziehung der Bereitschaft, das Fremde wahr- bzw. aufzunehmen,

eingerdumt. (Passow 1993, S. 91)
Beziiglich der oben genannten vier Dimensionen, ist die fremdsprachige Kultur

nicht nur ein Ziel, sondern auch ein Mittel, das {ibergeordnete Ziel der Bildung zu
erreichen und Personlichkeit zu entwickeln (Passow 1993, S. 91).

Kultur ist nicht vom Fremdsprachenunterricht wegzudenken, den Kultur und
Fremdsprachenunterricht sind zwei zusammenhédngende Faktoren. Nur das hervorheben
des systemorientierten Fremdsprachenunterrichts in gewissen
Kommunikationssituationen reicht nicht aus. Denn ,,der rein kommunikative Ansatz ist
nicht genug, weil er sich allzu sehr auf allgemeine, oft recht kiinstliche und niichterne

Kommunikationsmodelle und - Situationen einschriankt, die einer personlichen
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Kommunikation mit anderen Menschen fremd bleiben und selten einem echten
Kommunikationsvorgang entsprechen. (Kaikkonen 1995, S. 160).

Somit muss das Ziel des Fremdsprachenunterrichts anders als herkdmmlich
formuliert werden. Der Lernende muss als Ansatzpunkt gesehen und seine Person als
Ausgangsposition des fremdsprachlichen Unterrichts festgelegt werden (Kaikkonen
1995. 161). Die Erweiterung des Kulturbildes und seiner Wirkungsfaktoren wird von
Kaikkonen mit einem Abbild dargestellt. Hier wird die Grundposition eines
Fremdsprachenlerners beschrieben. Durch die eigene Kulturumgebung, Muttersprache
und die eigenen Kulturstandarts des Fremdsprachenlerners wird das Bewuptsein {iber das
Eigene ausgeweitet. Zum anderen nehmen die Kenntnisse iiber das Fremde durch die
fremde Kulturumgebung, die Fremdsprache und den Kulturstandarts zu (Kaikkonen,
1995, S. 161).

Bewutsein tiber
das Eigene nimmt
zu

Eigene
Kulturumgebung

Eigene

Muttersprache
P Kulturstandards

Erweiterung des Kulturbildes

Kenntnisse tiber

das Fremde

Fremde Fremde
Fremde Sprache nehmen zu
Kulturumgebung Kulturstandarts

Abb.:2.3. Schema zur Erweiterung des Kulturbildes und seine Wirkungsfaktoren
(Kaikkonen, 1995, S. 161).

Eine Fremdsprache zu lernen bedeutet eine Kultur oder Kulturumgebung dieser
Fremdsprache, zu der man keine Zugehorigkeit hat, kennenzulernen. Das Lernen einer
Fremdsprache ist ein AnlaP, einer fremden Kultur ndher zu kommen. Das nur

oberflachliche und sprachsystemorientierte Sprachenlernen bringt keine Angehdrigkeit,
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sondern der Lernende bleibt dem Zielsprachenland fremd. Auch Firges und Melenk
betonen, daf} der DaF-Unterricht nicht nur den Erwerb kognitiven Wissens fordern soll,
sondern im Rahmen der von ihnen geforderten, ,,transnationalen Kommunikation* auch
einen affektiven Teil beinhaltet. Dieser soll zur Viélkerverstindigung fiihren, die ,,mit
dem Ziel der Sicherung des Friedens und der Vermeidung von Kriegen® verbunden ist
(Firges und Melenk, 1995, S. 513-514). Wenn man eine Fremdsprache mit der dazu
gehorenden Kultur parallel lernen kann, wird das Verstindnis fiir die fremde Kultur
tiefgreifender. Um etwas gegen Fremdenfeindlichkeit und Fremdenhass tun zu konnen,
ist es wichtig, dass sich diejenigen, die sich mit Fremdsprachenlehren und —lernen
beschiftigen, die Fremdsprache so lehren, daf die Lernenden die Begegnung mit dem
Fremden als eine Bereicherung entgegennehmen (Bredella, 1995, S. 30). Bredella
erlautert ,,Interkultureller Fremdsprachenunterricht wird moglichst viele kulturelle
Unterschiede ins Bewuftsein heben und die Sensibilitdt der Schiiler fiir solche
Unterschiede schirfen® (Bredella, 1999, S. 90).

In Anbetracht der starken Verbindung zwischen Sprache und Kultur ist das Lernen
einer Fremdsprache eine Aneignung der jeweiligen Kultur. Somit bedeutet dies, dass der
Fremdsprachenunterricht nicht nur die sprachliche Kompetenz, sondern auch die
Aneignung von Inhalten ist. Folgerichtig ist das Lernen einer Fremdsprache eine
Begegnung mit der Fremdheit und der Fremdkultur. Der Mensch hat die Fahigkeit von
ihm  fremden Kulturen neues aufzunehmen, abzulehnen oder diese in

Zusammenstimmung zu bringen und Fremderfahrung zuzulassen.

2.2. Das Fremde und Fremdsein

Der Begriff ,,fremd*“ kann ganz unterschiedliche Bedeutungen haben. Je nach
Betrachtungsweise hat sie eine jeweils andere Bedeutung. Hermanns erldutert welche
Frage bei einer Begegnung mit dem ,,Fremden* gestellt werden sollte wie folgt: ,,Wenn
wir das Wort ,,fremd* verwenden oder ihm begegnen, miissen wir uns also nicht nur
fragen, in Bezug worauf bzw. fiir wen etwas oder jemand fremd ist, sondern auch
inwiefern® (Hermanns, 1996, S. 49-50).

Diese Fragen werden nicht nur durch die Fremdsprachenphilologen gestellt, welche
ja schon durch die Benennung ihres Faches darauf hinweisen ,,(...) dap sie ihrem Tun,
ihren Inhalten ein gewisses Map an Fremdheit unterstellen (sollten) (Bobst, 1995, S. 221).

Auch Diszipline, wie Rechtswissenschaft, Soziologie, Theologie, Philosophie,
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Kulturanthropologie, Religions- und Kulturgeschichte haben sich mit dem Begriff
»fremd® beschéftigt (Wierlacher 1990, S. 60-61). Wierlacher klart auf wie der Begriff in
diesen Wissenschaften aufgefasst wird:

,.In der Rechtswissenschaft bezeichnet der Begriff des Fremden -ich sehe hier vom
Eigentumsrecht ab, das in unserer Wissenschaft nicht zuletzt beim Zitieren wirksam wird-
ein Tatbestandsmerkmal, das sie im Sinne einer umfassenden Definition ausschlieplich
negativ bestimmen 14t: ,es ist derjenige, der - aus welchem Grunde auch immer- nicht
die Staatsangehorigkeit des Staatsverbandes innehat, zum welchem die zu untersuchende
Rechtsbeziehung besteht.

Die Soziologie versteht unter dem Fremden den ,Randseiter® oder die marginale
Person‘, deren Prototyp in unseren Tagen wohl der Gastarbeiter ist bzw. der Exilierte und
der Fliichtling.

In der Kulturantrhopologie gilt der Mensch fremder Kulturen als Fremder; die
Theologie verbindet den Begriff des Fremden und der Fremde mit der Vorstellung des
Siinders und des Zustands in der Siinde.

In der Philosophie wird der andere Mensch, das alter ego, als Fremde apostrophiert.
In der modernen Logik heifen ,fremd® zwei Klassen oder Mengen, deren Durchschnitt
leer ist.

In der Religions- und Kulturgeschichte insbesondere der Friihzeit begegnet der
Fremde als der Unbekannte fremder Sprache und Polis, vor dem man sich fiirchtet, der
unheimlich ist; auf einer spéteren Entwicklungsstufe kommt es zur Vorstellung einer
Verbindung des Fremden mit den Géttern, die urspriinglich ebenfalls aus Furcht erwuchs:
aus Furcht vor dem Erscheinungswandel der Gotter nimmt man sich des Fremden gastlich
an“ (Wierlacher, 1990, S. 60-61).

Aus diesen Definitionen ist zu entnehmen, dass der Begriff ,,fremd* in den
unterschiedlichen Disziplinen eine eigene Beschreibung findet. Die Worterbiicher Duden
und Wabhrig definieren den Begriff ,,fremd* wie folgt:

»fremd (Adj.) aus einem anderen Land, einer anderen Stadt, aus einem anderen Volk, einer
anderen Familie, auslédndisch; andern gehérig; andersartig, fremdartig, seltsam; unbekannt,

ungewohnt, unvertraut™ (Wahrig, 1986, S. 500).

»~fremd (Adj.; -er, -este) nicht dem eigenen Land oder Volk angehérend, von anderer

Herkunft, einem anderen gehdrend, nicht die eigene Person, den eigenen Besitz betreffend,
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unbekannt, nicht vertraut, ungewohnt; nicht zu der Vorstellung, die man von jmdm., etw. hat,

passend; andersgeartet (Duden, https://www.duden.de/rechtschreibung/fremd).

Loffler durchleuchtet den Begriff ,,fremd und beschreibt ihn wie folgt: ,,fremd hat

keine Synonyme, nur eine Reihe von Paraphrasen und Umschreibungen der
Teilbedeutungen wie z.B. ausldndisch, auswirtig, nicht von hier, nicht einheimisch,
ungeldufig, ungewohnt, von weiter her. Die Bedeutungsvarianten haben alle das Merkmal
,negativ’. Es gibt zu fremd kein positiv markiertes Synonym im Sinn von willkommen
oder freundlich* (Loffler, 1996, S.21).

Somit hat das Wort ,,fremd* die Bedeutung ,,nicht zu unserem Hause, nicht zur
Familie, nicht zu unserem Land, nicht zu unserem Staat, nicht zu unserer Kultur gehorig.
Diese Nicht-Identitaten sind verwunderlich, unerhort, neu, abstopend, da eben von ferne,
von weit weg, von draufen stammend. Der Fremde ist der ,Herkommer, nicht zur
Familie, nicht zur Sippe, nicht zum Land, nicht zum Volk, nicht zu den Normalen
gehorend (Loffler, 1996, S. 22). Auch Pommerin und Gotze deuten auf die negative
Wahrnehmung des Begriffs hin und betonen; ,,Sich fremd fiihlen®, ,,fremd sein®, ,als
Fremder behandelt zu werden®, sind Grunderfahrungen menschlicher Existenz, die Angst
auslosen und in der Folge Scham, Abneigung, Anbiederung und in extremen Féllen Hass
erzeugen; (...)* (Pommerin-Goétze, 2001, S. 980).

Der Begriff ,,fremd* ist fiir jeden etwas anderes, wobei auch der Grad der Fremdheit
subjektiv ist. ,Der Blick durch die ,subjektive Brille“ und die Tradition der
Wahrnehmung 14t uns ,,etwas als unvertraut, fremd, seltsam etc. erscheinen (Hermes,
1999, S. 441). Schiffter beschreibt das Fremde als ein ,,Beziehungsmodus*: ,,Fremdheit
ist ein relationaler Begriff, dessen Bedeutung sich nur dann voll erschlieft, wenn man
seine eigenen Anteile an diesem Beziehungsverhéltnis mit zu berticksichtigen vermag*
(Schaffter, 1991, S. 12 zit. nach Hermes, 1999, S. 441).

Abgesehen von Diversen Erfahrungsmodi des Fremdverstehens, wie das Fremde
als das ,,Auswirtige®, ,,Fremdartige®, ,,noch Unbekannte®, ,,letztlich Unerreichbare* und
,,Unheimliche* beschreibt Schiffter die diskutablen Funktionen der Fremdheit fiir das
,Herausbilden und Aufrechterhalten von Ordnungsstrukturen* (Schaffter, 1991, S. 14,
zit. nach Hermes, 1999, S. 441). Diese Funktionen schildert Schéffter in vier Punkten,

welche von Hermes referiert wurden wie folgt:

1. Fremdheit als Resonanzboden des Eigenen: Hier wird die Fremdheit als ein
spannungsreiches Verhiltnis verstanden, als verschrinkt mit dem Eigenen, und in dieser

Verschriankung ist es prinzipiell verstehbar iiber Gefiihle, Verstidndnis, Solidaritdt oder
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Empathie. Fremdheitserfahrung trigt mit dazu bei, die eigene Identitdt, die eigene Existenz
besser zu verstehen; das Fremde ist gleichzeitig eine Bedrohung wie auch ein Faszinosum.
Es wirkt anzichend und abstofend zugleich. Schiffter abschliefend: ,,Dieses
Deutungsmuster im Umgang mit Fremdheit beruht auf der Pramisse einer grundsitzlichen

Verstehbarkeit aller menschlichen Ausdrucksformen [...]* (ibid.: 18).

2. Fremdheit als Gegenteil: Diese geht aus einer ,,Ordnungsstruktur® hervor, die eine
Ausgrenzung und Abgrenzung des anderen vorsieht. Das Fremde wird unvereinbar mit dem
Eigenen. Es bedeutet einen Kontrast, der dazu beitragen soll, die eigene Identitit zu stérken.
Das Fremde als Gegenbild ruft aufgrund der Gegensitzlichkeit Konflikte hervor (...) und

kann somit einen Machtkampf bedeuten.

3. Fremdheit als Ergdnzung: das Fremde wird in Relation zum Eigenen erlebt, als
Moglichkeit einer Erweiterung des eigenen Spielraumes, der eigenen Erfahrungen, als
Lernanlaf. Es bietet die Chance zu groperer Selbsterfahrung. Durch die Prozesse der
Assimilation des Fremden so wie de Akkommodation an das Fremde wird die eigene

Erfahrung erweitert, werden Schemata geéndert, wird eine personliche Bereicherung erlebt.

Diese drei aufgefiihrten Besonderheiten in Bezug auf den Umgang mit dem

Fremden beruhen auf die prinzipielle Verstehbarkeit des Fremden. Sie beschreiben eine

Ordnungsstruktur, welche eine VVorgehensweise mit dem Fremden ermoglichen, die eine

Offnung gegeniiber dem Fremden ermdglicht aber letzten Endes die eigene Identitit nicht

bedroht. Somit findet eine Anndherung an das Fremde statt und kann es eventuell fiir sich
erkldren und gewinnen (Hermes, 1999, S. 442).

4. Fremdheit als Komplementaritit: Hier wird das Fremde zu etwas, das prinzipiell nicht

mehr verstanden wird. Neben allen Moglichen, Fremdes zu verstehen, sich anzueignen, sich

sozusagen einzuverleiben, gibt es auch die Moglichkeit, vor etwas Fremdartigem zu stehen,

dem man sich nicht mehr ndhern kann, das sich subjektiv nicht mehr verstehen 143t. Hier geht

es um die “Anerkennung einer Grenzerfahrung® (ibid.: 26), ndmlich die Einsicht, da} man

an die Grenze seines eigenen Verstehenshorizontes gelangt ist, den zu iiberschreiten man

nicht imstande ist. Es bleibt nur noch die Moglichkeit, das Nichtverstehen anzuerkennen:

»Der eigenen Perspektivitidt bewuft, konnen wir [...] das Fremde als fremdes belassen (ibid.:
28)“. (Hermes, 1999, S. 442-443).

Diese vier Punkte ermdglichen eine Ubersicht beziiglich der Fremdheit und aus
ihnen heraus wird Fremdheit unterschiedlich erfahren und es erwachsen unterschiedliche
Reaktionen auf Fremdes. (Hermes, 1999, S. 443).

Wenn das ,,Fremde* oder die ,,Fremdheit verstanden werden kann, konnen Grenzen

uberwunden werden und somit selbst daran wachsen und sich entwickeln. Dieses
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Geschehen beginnt mit Neugier, somit kann man beobachten, ob das Fremde gut oder
schlecht fiir einen selbst ist. In diesem Prozess besteht eine Spannung zwischen Eigenem
und Fremden. Unser Fremdverstehen baut auf Akten des Selbstverstehens auf.
(Wierlacher, 1990, S. 51).

Wir erkennen uns erst durch den Anderen und werden dadurch fahig, uns selbst zu
situieren (Metzeltin, 1997, S. 9.) Das Erkennen der Andersartigkeit wird durch die
Verschiedenheit des Anderen moglich. Auch hat das ,,Fremde® eine aufklérerische
Funktion, und tibernimmt die Rolle eines Spiegels. Somit {iberpriift und vergleicht der
Beobachtende die eigene Existenz mit der fremden Existenz (Metzeltin, 1997, S. 123-
124).

2.2.1. Die Begegnung mit dem Fremden und der Fremdheit im
Fremdsprachenunterricht

Bezogen auf den Fremdsprachenunterricht ist die Frage zu stellen ,,wie ist
Fremdverstehen im interkulturellen Fremdsprachenunterricht zu bearbeiten?* Miiller-
Hartmann beantwortet dies wie folgt: ,,Im Mittelpunkt des interkulturellen Lernens steht
die Auseinandersetzung zwischen Eigenem und Fremdem, die Fragen nach der Identitét
der Beteiligten und dem Prozef des Verstehens aufwirft“ (Miiller —Hartmann 1999,
S.162). Das wiederum bedeutet nach Dickopp und Frenzel, dass in diesem Verfahren die
Identitét aller jener am Prozess beteiligten in Frage steht, denn Menschen konnen ,,nur
erfolgreich interagieren, wenn sie einander ein Ich zuerkennen“ (Dickopp u. Frenzel
1992, S. 20 zit. nach Miiller-Hartmann, 1999, S. 162). Damit ein Austausch an Ideen und
Vorstellungen ermoglicht wird, ist der affektive Bestandteil primér wie Buttjes betont:
~Empathie und Solidaritidt entstehen sowohl bei der selbstkritischen Riicknahme
vertrauter Vorstellungen als auch bei der Entdeckung gemeinsamer Angste und
Hoffnungen* (Buttjes 1991, S.8, zit. nach Miiller-Hartmann, 1999, S. 162). Bredella,
Christ und Legutke beschreiben die Funktion des Vorgangs im Fremdsprachenunterricht
wie folgt: ,,In der Auseinandersetzung mit der >Sache<, dem Text im Klassenraum, der
Fremdsprache oder ganz allgemein dem Wissen um die fremde und eigene Kultur,
begeben sich die Lerner in einem Prozep, der es ihnen erlauben sollte, nicht nur die
Unterschiede zwischen den Kulturen wahrzunehmen, sondern auch die

Gemeinsamkeiten, um ,,im Fremden das Eigene und das Fremde im Eigenen“ zu
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erkennen* (Bredella, Christ und Legutke 1997, S. 14 zit. nach Miiller-Hartmann, 1999,
S. 162).

Von Krumm wird volgende These argumentierte: ,,Ein Systematisches
Wahrnehmungstraining, das kulturgebundene Deutungsmuster in der Mutter- und
Fremdsprache aufsucht und Prozesse des Selbst- und Fremdverstehens in den Mittelpunkt
riickt zielt auf das, was Kramsch (1993) als ,,a culture of a third kind“ oder
Hammerschmidt (1994) als ,,das Zwischen als positiven Ort“ bezeichnet, die Entwicklung
von Interkulturalitdt als der Fahigkeit, Verschiedenheit zu akzeptieren, mit Hilfe von
Sprache eine neue Kultur zu entdecken und die eigene neu sehen zu lernen” (Krumm,
1995, S. 159). Folglich ist der Fremdsprachenunterricht durch seine grundsitzliche
Beschiftigung mit der Fremdheit ein besonders geeignetes Praxisfeld um eigenkulturelle
Konzepte und Deutungsmuster zeitweilig zu Verlassen und durch Fremdverstehen den
Blickwinkel der Anderen zu erschlieBen. Nach Merten fiithrt ,,(...) die
Auseinandersetzung mit fremden Sprachen und Kulturen zwangslaufig zur Reflexion
iiber das Fremde wie auch iiber das Eigene, vermeintlich Vertraute® (Merten, 1997, S.
99). Infolge der obigen Beschreibungen, kann gesagt werden, dass es die Aufgabe des

Fremdsprachenunterrichts ist, die Lerner fiir kulturelle Unterschiede zu sensibilisieren.

2.3. Stereotype und Vorurteile

Das bereits erworbene Wissen iiber die Welt beeinflusst wie die Person die Welt
um sich herum versteht. Dies hat zwei Effekte zur Folge. Zum einen dient es als
Referenzsystem wihrend der Wahrnehmung und Auslegung neuer Informationen und
zum anderen funktioniert es als Verstehenshindernis. Die sozio-psychologische
Forschung macht immer wieder darauf aufmerksam, daf3 das Typisieren eines der
wirkungsvollsten Mittel bei der Bewiéltigung der Komplexitit unserer Welt ist (Roche,
2001, S. 39-40). Schon von der primitiven kommunitdren Gesellschaft bis zu den
heutigen sozialistischen Gesellschaften haben die Menschen sich und andere in jeder
Periode und Region unterschiedlich gesehen, differenziert und in verschiedene Gruppen
eingeteilt (Giiveng, 1994, S. 219). Wodurch eine Typisierung oder Kategorisierung der
Personen, Gruppen, Gesellschaften stattfand. Diese Einteilung fiihrt dazu, dass wir von
unzdhligen Stereotypen und Vorurteilen umgeben sind. Wenn aber ein Fremder oder
etwas Fremdes ohne tatsdchliche Erfahrung beurteilt wird, kann dies Ausléser von

Mipverstandnissen sein. Die erste Beurteilung iiber das Gegeniiber ist magebend, weil
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diese Beurteilung zu Stereotypen oder Vorurteilen fithrt. Denn, wenn wir in unserer
sozialen Umwelt etwas verallgemeinern wenden wir Stereotypen auf Personen oder
Personengruppen an.

Der Begriff ,,Stereotyp bedeutet ,,starres Muster* und stammt urspriinglich aus
dem Griechischen. Der Mensch ist dazu geneigt die von aufen auf ihn suggerierenden
Reize und Informationen zu kategorisieren und zu systematisieren um ihre Aufnahme zu
erleichtern (http-1). Aufgrund dessen werden bestimmte Schemen im Kopf entwickelt,
die dann helfen Vorhersagen iiber den ,,Fremden* zu treffen.

Nach Bergius (Bergius, 1976) werden differenzierte Urteile iliber die eigene
Gesellschaft als Autostereotype beschrieben. Aber werden diese Urteile auf andere
Gesellschaften angewendet werden diese als Heterostereotypen bezeichnet (Bergius,
1976, S. 155, zit. nach Chovaniakova 2008, S. 24). Uhlikova erklért die Bezichung von
Autostereotypen und Heterostereotypen wie folgt:

»|-..] beinahe jedes negative Heterostereotyp wird (manchmal auch unbewusst) zugleich als
ein positives Autostereotyp verstanden. Die Bezeichnungen fiir die, Fremden’ wie z. B. faul,
schmutzig, geizig, lirmend, sagen deshalb nicht nur etwas iiber die realen Eigenschaften
einer bestimmten dufleren Gruppe aus, sondern auch iiber die Wahrnehmung der eigenen
Gruppe als fleiBBige, saubere, freigebige, ruhige usw.*“ (Uhlikova 2005, S. 24, zit. nach
Chovaniakova, 2008, S. 25)

Niinning besagt, dass Stereotype und Vorurteile eigentlich nichts mit der
Wirklichkeit auf die sie verweisen zu tun haben, sondern etwas {liber diejenigen aussagen,
die sie dufern. Somit ist jede bestimmte Fremdcharakterisierung einer anderen Nation
auch eine implizite AuBerung iiber die eigene. Die Beurteilung einer anderen Nation und
deren Art und Weise, 14t Schliisse ziehen iiber das eigene Selbstverstindnis, Werte- und
Normensystem der eigenen Nation (Niinning, 1999, S. 326).

Stereotypen beeinflussen die Entscheidung wie gehandelt wird. Nach Gisela
Baumgratz-Gangel sind Stereotype eine notwendige Wesenheit im Bereich der
Orientierung und des Handelns (Baumgratz-Gangel, 1993, S. 379). ,,Sie beruhen auf
sozialer Akzeptanz und sind versehen mit einer gewissen Legitimitit, die mit bestimmten
Verhaltenserwartungen oder Erwartungen an die Beschaffenheit einer Situation
verbunden sind*“ (Baumgratz-Gangel, 1993, S. 379). Beim Phinomen des Stereotyps
handelt es sich um eine sozialpsychologische Erscheinung. Diese Erscheinung
manifestiert sich sprachlich und steht in sehr enger Beziehung zu sprachlichen
AuPerungen (Quasthoff, 1973, S. 13). Auch Roche (2001) macht auf die
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Sprachverarbeitung und auf ihre Entlastende Funktion aufmerksam. ,Die
AUTOMATISIRUNG in der Sprachverarbeitung unterstiitzt diesen Entlastungsprozef,
wobei jedoch auch hier wieder deutlich wird, wie diese Sprachverarbeitungsprozesse
Kommunikation gleichzeitig fordern und behindern, dhnlich wie positiver und negativer
TRANSFER (aus der Ausgangssprache) den SPRACHERWERB auf der einen Seite
(wegen der bekannten Basis) unterstiitzen, andererseits aber auch wesentlich behindern
konnen“ (Roche, 2001, S. 39-40).

Beim Verstehen des Andersartigen ist auf das Bekannte aufzubauen hilfreich, da es
die Integration von neuer Information in schon bestehende Netze erlaubt und somit die
Verarbeitungsaufgaben effizienter gestaltet. Aber da Bekanntes auch einen hohen Grad
an Stabilitdit hat, kann dies auch verhindern, dap neue Informationen in die
Verabeitungsprozesse eindringen. Fiihrt diese Stabilitdit zu Fossilisieren entstehen
Stereotype (Roche, 2001, S. 40). Bausinger macht darauf aufmerksam, dap Stereotype
mehrere konstruktive Funktionen beim Umgang mit Fremden ausiiben. Diese

- haben einen relativen Wahrheitsgehalt

- iiben eine orientierende Funktion aus

- schaffen Identifikationsmoglichkeiten und haben eine realitétsstiftende
Wirkung (Bausinger, 1989, S. 161, zit. nach Roche, 2001, S. 40).

Der Begriff ,,Stereotyp® ist von Lippmann (1922) in die Sozialwissenschaften
eingefiihrt worden. Es ist die Bezeichnung fiir eine ,,vereinfachende, schematisierende
und verzerrende Kognitionen von Aspekten der sozialen Welt (Gruppen, Klassen,
Nationen, Berufen, etc.) sowie von sozialen Institutionen® (Hacker / Stapf, 2004, zit. nach
Thomas, 20064, S. 4).

Den Charakter der Stereotypen erklért Lippmann wie folgt.:

Die Stereotypensysteme sind vielleicht Kern unserer personlichen Uberlegung und die
Verteidigungswaffen unserer gesellschaftlichen Stellung. Sie sind ein geordnetes, mehr oder
minder bestindiges Weltbild, dem sich unsere Gewohnheiten, unser Geschmack, unsere
Fahigkeiten, unser Trost und unserer Hoffnung angepaft haben. Sie bieten vielleicht kein
vollstindiges Weltbild, aber sie sind das Bild einer moglichen Welt, auf das wir uns
eingestellt haben. In dieser Welt haben Menschen und Dinge ihren wohlbekannten Platz und
verhalten sich so wie man es erwartet. (...) Ein Stereotypenmodell ist nicht neutral. Es ist
nicht nur eine Methode, der grofen, blithenden, summenden Unordnung der Wirklichkeit
eine Ordnung unterzuschieben. Es ist nicht nur ein Kurzschlup. Es ist alles dies und mehr. Es
ist die Garantie unserer Selbstachtung: es ist die Projektion unseres Wertbewuptseins, unserer

eigenen Stellung und unserer Rechte auf die Welt. Die Stereotypen sind daher in hohem
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Grade mit Gefiihlen belastet, die ihnen zugehdren. Sie sind die Festung unserer Traditionen.
(Lippmann ,1964 zit. nach Quasthoff, 1973, S. 18).

Die Begriffe Stereotyp und Vorurteil betont Hu (1995) werden oft synonym
angewendet und auch in der Literatur uneinheitlich benutzt. ,,Einige Autoren sehen
»otereotyp™ als kognitiven Erkenntnis- und Erfahrungsmodus, ,,Vorurteil” eher als
affektive und moralische Einstellung®. Und wiederum andere verstehen unter ,,Stereotyp*
die konkrete Auperung, die aber auf eine bestimmte Einstellung hinweist und nicht davon
zu trennen ist“ (Hu, 1995, S 405). Auch betont Hu ,,Beitrage iiber ,,Stereotypen und
Beitrdge iiber ,,Vorurteile® drehen sich also haufig um die gleichen Probleme (...). Beide
konnen sich nach meiner Auffassung nur theoretisch-analytisch, nicht aber in der Praxis
getrennt werden* (Hu, 1995, S 405). Hu betrachtet Stereotypen und Vorurteile als zwei
Seiten einer Medaille, die sich im Wesentlichen nicht voneinander unterscheiden (Hu
1995, S 405). Uta Quasthoff betont, dass es diesbeziiglich zwei unterschiedliche
Meinungen gibt. Einerseits konnen die Begriffe Stereotype und Vorurteil als Synonyme
definiert und verwendet werden andererseits nehmen manche Autoren jedoch eine
begriffliche Abgrenzung zwischen diesen beiden Begriffen vor (Quasthoff, 1973, S. 24).
Aber schlieflich resultiert Uta Quasthoff, da} sich nach dem Bezugsobjekt keine
Unterscheidung zwischen Vorurteil und Stereotyp treffen lasst (Quasthoff, 1973, S. 25).

In einschldgigen Enzyklopéddien wird Vorurteil wie folgt definiert: ,,Vorurteil ist
ein Einstellungs- und Beurteilungsmuster, bestehend aus einem vorgefassten, emotional
gefarbten, durch neue Erfahrungen oder Informationen schwer verdnderbaren und fiir
allgemeingiiltig und wahrhaftig erachteten, generalisierten Urteil iiber soziale
Sachverhalte, das ohne differenzierende Begriindung als gegeben betrachtet wird.
(Thomas, 20064, S. 3).

Nach Thomas sind es besonders sozialpsychologische Forschungsarbeiten, welche
zu der Erkenntnis gefiihrt haben, dass im Grunde die unten aufgefiihrten sechs zentralen

Funktionen von Vorurteilen von Bedeutung sind:
(1) Orientierungsfunktion
,»Vorurteile ermoglichen eine schnelle und préazise Orientierung in einer komplexen sozialen
Umwelt. Personen und Objekte lassen sich leicht kategorisieren und bewerten und man weil3
schnell, woran man ist. Ein zentrales Bediirfnis des Menschen ist es, handlungsfiahig zu
bleiben, iiber sich und seine Umwelt Kontrolle zu haben und eine gesicherte Orientierung
aufrecht zu erhalten. (...) Dazu sind stereotypisierende Wahrnehmungs- und Urteilsprozesse

und Vorurteile oft das einzige, auf jeden Fall aber das wirksamste Mittel.*
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2) Anpassungsfunktion:

»Vorurteile ermoglichen eine schnelle Anpassung an die jeweiligen (sozialen)
Lebensbedingungen, z.B. die vorherrschende Meinung, Wert- und Normvorstellungen und
Handlungsregeln. Mit Hilfe von Vorurteilen erreicht man so ein hohes Mal} an sozialer
Belohnungen, gefolgt von sozialer Zuwendung und Anerkennung und eine Minimierung von
"Bestrafungen" in Form von Beschimpfungen, kritischen AuBerungen oder woméglich als
AuBenseiter abgestempelt zu werden.

(3) Abwehrfunktion:

Vorurteile dienen der Abwehr von Schuldgefiihlen, innerpsychischen Konflikten und von
Selbstkritik, dem Erhalt eines positiven Selbstbildes und Vorurteile ermdglichen die Abwehr,
Abwertung, und Diskriminierung von Personen und Gruppen mit der Folge positiver
Selbsteinschitzung. Besonders im Zusammenhang mit Auto- und Heterostereotypen, wie sie
im Vergleich von Eigen- (auto-) und Fremd- (hetero) gruppenbeziehungen wirksam werden,
wird auf diese Weise ein zentrales Bediirfnis des Menschen befriedigt, ndmlich iiber soziale
Vergleichsprozesse zu einer hohen positiven Selbsteinschdtzung zu kommen.

(4) Selbstdarstellungsfunktion:

Vorurteile, die sozial geteilte oder sogar sozial erwiinschte Eigenschaften beinhalten, dienen
der Selbstdarstellung vor der sozialen Umwelt und der Ausbildung eines positiven Eindrucks
gegeniiber anderen Personen. Mit Hilfe von Vorurteilen kann man sich als Wissender, als
Kenntnisreicher, als kompetent Urteilender vor anderen présentieren, vorausgesetzt die
vorurteilsbehafteten Einstellungen werden von der Zuhorerschaft geteilt, iibernommen oder
zumindest widerspruchslos quittiert.

(5) Abgrenzungs- und Identitatsfunktion:

Vorurteile, die man mit anderen Personen teilt, fordern das Gefiihl der Zusammengehdrigkeit
und gegenseitigen Sympathie. Sie erlauben eine klare Abgrenzung gegeniiber negativ
bewerteten AuBengruppen und ermdéglichen einen hohen Grad an Distinktion, also von
abgrenzenden und sich selbst heraushebenden Eigenschaften. Vorurteile haben in diesem
Sinne eine das Wir-Gefiihl in der Gruppe stiitzende und die eigene Identitit und
Positionierung im Gruppengefiige stirkende Funktion.

(6) Steuerungs- und Rechtfertigungsfunktion:

Vorurteile dienen der Verhaltenssteuerung gegeniiber bestimmten Personen, Objekten und
Sachverhalten. Mit Hilfe von Vorurteilen lassen sich eigene Verhaltensweisen nachtriglich
dadurch rechtfertigen, dass man seine vorurteilsbehafteten sozialen Einstellungen dem
ausgefiihrten Verhalten anpasst (Thomas, 20063, S. 4-5).

Diese sechs Funktionen des Vorurteils stellen dar, ,,dass Vorurteile in hohem Mal3e
dazu dienen, zentrale Bediirfnisse des Menschen im sozialen Kontakt miteinander zu
befriedigen und dass in einer immer komplexer werdenden und diffuseren sozialen
Umwelt“ (Thomas, 20064, S. 6).
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Nach Liisebrink wiederum sind Vorurteile nicht nur eine Reduktion der
Wirklichkeitskomplexitit, sondern enthalten ideologisch besetzte Verfialschungen von
Wirklichkeitsphanomenen, welche negativ besetz sind (Liisebrink, 2005, S. 91).

Die wichtigsten Faktoren, die eine negative Besetzung verursachen und ein

vorurteilbehaftetes Denken beeinflussen beschreibt Trautmann wie folgt:

- historische Negativ-Erfahrungen, die das Kollektivbewusstsein prégen,

- Geschichtshilder und schulische Sozialisation,

- aktuelle politische und personliche Negativ-Erfahrungen,

- wirtschaftliche Konkurrenz- und Bedrohungséngste,

- politische Bedrohungséngste und Furcht vor einer deutschen Hegemonie,

- Informationsméngel und die Unkenntnis des Nachbarn,

- die Propagierung von Feindbildern durch den Staat,

- die Instrumentalisierung von Feindbildern zu innenpolitischen Zwecken,

- die Konstruktion der Realitdt in den Massenmedien,

- die Reduktion von Komplexitit und eine vereinfachte Wahrnehmung, mit der sich es
bequemer leben lasst, und

- das symbolische Handeln der Regierungen und Spitzenpolitiker (Trautmann, 1991, S. 10,
zit. nach Chovaniakova 2008, S. 25-26).

Durch den Versto3 folgender Prinzipien unterscheidet sich nach Bergmann das

Vorurteil vom Stereotyp:

a) ,,Rationalitdt — Vorurteile beruhen auf einem unsicheren und empirisch uniiberpriiften
Wissen;

b) ,,Gerechtigkeit“ — Objekte des vorurteilbehafteten Denkens werden ungerecht, d. h.
aufgrund anderer Mafstibe als derer von Mitgliedern der eigenen Nation beurteilt;

¢) ,,Mitmenschlichkeit — Vorurteile demonstrieren Intoleranz und Ablehnung gegeniiber
dem Menschen als Personlichkeit (Bergmann, 2005, S. 4, zit. nach Chovaniakova ,2008,
S.26).

Vorurteile sind oft mit Feindbildern besetzt. Somit werden diese aktiviert, je
weniger wissen liber das Fremde besteht. Infolgedessen werden vorgefertigte Vorurteile,
die in der angehorigen Gruppe existieren aufgenommen und durch Emotionen,
Sympathien oder Antipathien der Gruppe beeinflusst.

Der Begriff Vorurteil ist im Allgemeinen negativ besetzt. Quasthoff macht aber auf
die Wirksamkeit sozialer Vorurteile aufmerksam und betrachtet diese von drei Seiten:
,»Erstens tragen die Vorurteile zur Starkung des Wir-Gefiihls innerhalb der Gruppe bei.
Zweitens sind die Stereotype eines Individuums sehr leicht auf einer Freundlich-
Feindlich Skala anzuordnen. Und drittens gibt es den Typ, der durch Ich-weif-nicht-
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Antworten zu charakterisieren ist und eher eine vorurteilsfreie Person ist, der keine
vorgefertigten Antworten auf bestimmte Fragen hat* (Quasthoff, 1973, S. 125). Nach
Quasthoff nimmt vor allem das Wir-Gefiihl eine besondere Bedeutung an. Dieser Effekt
wird nicht nur durch das Bewutsein der gleichen Meinungen {iber ein bestimmtes Objekt
mit anderen Mitgliedern erreicht ,,sondern das Zusammengehorigkeitsgefiihl wird gerade
durch das Aupern von Stereotypen oder Vorurteilen immer wieder beschworen
(Quasthoff, 1973, S. 189). Im Weiteren wird versucht auf die Frage, inwieweit der
Fremdsprachenunterricht zur Auseinandersetzung mit Stereotypen bzw. Vorurteilen

beitragen kann eine Antwort zu finden.

2.3.1. Die Rolle von Stereotypen / Vorurteilen im Fremdsprachenunterricht

Der Fremdsprachenunterricht ist der Ort, wo sich die Lernenden mit der Kultur der
Zielsprache  auseinandersetzen.  Daher  sollte das  primdre Ziel des
Fremdsprachenunterrichts sein, ,,dem Lerner bewuPtzumachen, day Mifverstindnisse in
der interkulturellen Kommunikation unvermeidbar sind. Der Lerner sollte fiir solche
Situationen sensibilisiert werden, um aufgetretene Mifverstandnisse erkennen und
bewiltigen zu konnen“ (Kumpfert, 1997, S. 289). Es wird in der
Fremdsprachenforschung sowohl von positiven wie auch von negativen Stereotypen
gesprochen. Hu legt die Rolle von Vorurteilen wie folgt dar: ,,Vorurteile blockieren den
Blick auf die Realitdt der anderen Kultur; der Fremdsprachenunterricht hat
dementsprechend die Aufgabe, die Vorurteile abzubauen und zu einer unverstellten,
objektiven, authentischen Wahrnehmung des anderen Landes beizutragen* (Hu, 1995, S.
406-407). Die positive Rolle von Stereotypen werden unter anderem von Bausinger
(1988), Husemann (1991, 1993) und Steinmann (1992) vertreten. Hu fasst diese wie folgt
zusammen: ,,Stereotype werden hier als unabdingbare Voraussetzungen menschlicher
Wahrnehmung, als ,,gdngiger Erfahrungsmodus®“ (Bausinger) gesehen, ohne die eine
Orientierung innerhalb der Komplexitét simtlicher Umweltreize gar nicht moglich wire.
Die fremdsprachendidaktische Folgerung ist dementsprechend nicht mehr die Folgerung:
,Vorurteile miissen abgebaut werden!*, sondern ,,Vorurteile /Stereotype miissen in den
Unterricht einbezogen, als ein fruchtbarer Ankniipfungspunkt fiir ein weites
Unterrichtsgesprach ~ genutzt  werden (Hu, 1995, S. 407). Fir den
Fremdsprachenunterricht ergibt sich daraus zum einen die Aufgabe, ,,Heranwachsenden

eine realistische Orientierung in der Welt der Fremdheit und Exotik zu ermdéglichen. Zum
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anderen gilt es, Lernenden mehr ,Sensibilitit und Fingerspitzengefiihl fiir die
unterschwellige Kraft solcher Symbole und Etikettierungen* beizubringen (Kleinsteuber,
1991, S. 67-68 zit. nach Niinning, 1999, S. 331).

Keller leitet aus sozialpsychologischen Theoremen fiir ,,das interkulturelle Lernen*
folgendes Postulat ab ,,Stereotype als notwendige Orientierungshilfen zum Verstehen
fremder Kulturen zu akzeptieren”. Auch sollen die Lerner den ,,Schablonencharakter von
Vorurteilen® wahrnehmen und ,,dadurch eine Perspektivenvielfalt und das Wissen iiber
ihre Relativitidt“ zu einem ,.spielerischen Umgang mit ihnen“ bewegt werden sollten,
,wodurch das soziale Verhalten mit Sicherheit positiv beeinfluft werden kann* (Keller,
1997, S. 92 zit. nach Niinning, 1999, S. 348). Auch Niinnig betont, dass der
Fremdsprachenunterricht fiir die Bearbeitung von Stereotypen und Vorurteilen eine

wichtige Rolle spielt und Moglichkeiten dazu bietet:

Da gerade der Fremdsprachenunterricht vielfiltige Moglichkeiten bietet, interkulturelle
Stereotypen und Vorurteile aufzudecken und Lernenden einen Sinn fiir die Diskrepanz
zwischen Klischees und fremden Wirklichkeitsvorstellungen zu vermitteln, wird ihm in
Zukunft verstarkte gesellschaftspolitische Bedeutung zukommen (Niinning 1994, S.180 zit.
nach O‘Sullivan und Résler 1999, S. 315).

Die Lernenden sollen im Fremdsprachenunterricht beféhigt werden, die eigene und
fremde Kultur besser zu verstehen und das Globalziel der interkulturellen
Kommunikation einen Beitrag zur Volkerverstindigung leisten soll. ,,Ethnozentrische
Sichtweisen sollen relativiert und Vorurteile abgebaut werden, indem die eigene
Lebenswelt vor dem Hintergrund der Fremden -und umgekehrt- gedeutet wird®
(Pauldrach, 1992, S.8, zit. nach Nodari, 1995, S. 98).

Gottfried Keller hat einen sozialpsychologischen Ansatz zu einer Didaktik der
Landeskunde im Hinblick auf die zu erzielenden Haltungen néher untersucht und
beschrieben. Sein Modell der Volkerverstindigung basiert auf die Gegebenheit, daf
ebenso die Lerngruppe wie auch die Zielsprachengruppe vorgefafte Ansichten sowohl
iiber sich selbst wie auch iiber die anderen haben und zwar ein Autostereotyp und ein
Heterostereotyp (Keller, 1968, S. 624, zit. nach Erdmenger u. Istel, 1978, S. 33-34).

Als Schema dargestellt sieht dies wie folgt aus:
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Abb:2.4. Kellers sozialpsychologisches Model der Vilkerverstindigung (Erdmenger u. Istel 1978, S. 34)

Auf das Verhiltnis beider Gruppen zueinander hat die Art der Stereotypen

Einwirkung. Und zwar je nachdem, wie sie beschaffen sind, ob sie iibereinstimmen oder

sich unterscheiden. Dabei sind folgende Verhiltnisse fiir den Didaktiker wesentlich:

1. Ausgangspunkt: das eigene Autostereotyp

Die Betonung der Andersartigkeit der fremden Gruppe gegeniiber der eigenen wirkt
kontakthemend, die Bewuftmachung der gleichen normativen Erwartungen der eigenen und
fremden gruppe entsprechend kontaktfordernd.

2. Ausgangspunkt: das eigene Heterostereotyp (im Vergleich zum fremden Autostereotyp)
Die Diskrepanz zwischen dem eigenen Heterostereotyp und dem fremden Autostereotyp
bezeichnet man als objektive soziale Urteilsdivergenz,-objektiv deswegen, weil die
Abweichungen empirisch feststellbar sind und wirklich bestehen. Beide Gruppen besitzen
das genannte Stereotyp tatsdchlich. Da nun die objektive soziale Urteilsdivergenz
kontakthemmend wirkt und die Verinderung des fremden Autostereotyps nicht in unserer
Macht liegt, kann nur das eigene Heterostereotyp Ansatzpunkt der didaktischen Arbeit
werden; es muf} am fremden Autostereotyp umorientiert werden.

3. Ausgangspunkt: das vermutete fremde Heterostereotyp (im Vergleich zum eigenen
Autostereotyp)

Als Autodistanz bezeichnet man die Abweichung zwischen dem eigenen Autostereotyp und
dem vermutetem fremden Heterostereotyp. Diese Divergenz ist nicht objektiv, da sie nicht
auf in beiden Gruppen vorhandenen Stereotypen beruht, sondern lediglich die eigene Gruppe
betrifft. Wenn nun die eigene Gruppe Kenntnis vom wirklichen fremden heterostereotyp

erhilt, so fiihrt das einmal zu einer Korrektur (moglichst Verringerung) der Autodistanz und
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zum anderen zur kritischen Beschéftigung mit den eigenen Normen, beides im Sinne der
Haltungsobjektivierung erstrebenswerte Vorgénge.

4. Ausgangspunkt: das eigene heterostereotyp (im Vergleich zum vermuteten fremden
Autostereotyp)

Entsprechend zur Autodistanz bezeichnet man als Heterodistanz die Diskrepanz zwischen
dem eigenen Heterostereotyp und dem vermuteten fremden Autostereotyp. Eine
Verringerung der Heterodistanz konnte dadurch erreicht werden, dap man tiber das wirkliche
fremde Autostereotyp informiert und das eigene Heterostereotyp durch diese Information zu
korrigieren versucht (Keller 1968, S. 624, zit. nach Erdmenger u. Istel, 1978, S. 34-35).

Stereotypen haben im Sozialverhalten der Menschen eine wichtige Funktion. Sie
vermitteln normative Erwartungen der eigenen Gruppe und bieten Orientierungshilfen.
Daher ist es wichtig, dass sich die Erziehung auf VVorurteile stiitzt. Hierbei ist zu beachten,
Bilder auszuwéhlen, welche als Gruppennorm fiir die Eigengruppe und zum Verstehen
von Fremdgruppen dienen und gleichzeitig die verschiedenen Distanzerscheinungen
reduzieren. Ein weiterer wichtiger Punkt ist es, den Schiilern die Einseitigkeit der Urteile
tiber Volker bewuft zu machen, um in ihnen die Bereitschaft herbeizufiihren, ihr Bild
vom Ausland zu erweitern und zu dndern (Keller, 1968, S. 624 zit. nach Erdmenger u.
Istel, 1978, S. 35). Somit soll der Lerner wihrend des Fremdsprachenlernens nicht nur
seine eigene Position, sondern auch die Position des fremden beriicksichtigen und
interpretieren. Pauldrach erklart, dass das Verstehen des Partners zur Ethik der
Kommunikation gehdrt und ein gewolltes Missverstehen und Téduschen ein unethisches
verhalten ist (Pauldrach, 1992, S. 12).

Das Vorhandensein von Stereotypen wie auch das moralische Kriterium wird von
Husemann angesprochen. Hier spielt der Lehrer im Fremdsprachenunterricht eine
bedeutende Rolle, denn seine Rolle scheint ein moralisches Kriterium zu sein.
Entscheidend ist welche Stereotypen vom Lehrer akzeptiert werden oder nicht. Aber hier
ist die Frage zu stellen, ob solch eine moralische Verantwortung in die Beliebigkeit des
Lehrers gestellt ist (Husemann, 1993, S. 408-409).

Die Bearbeitung von Stereotypen und Vorurteilen im Klassenzimmer ist eine
wichtige Herausforderung fiir den Fremdsprachenlehrer. Denn der Lehrer ist der
kulturelle Mittler und Grenzgénger®, der sowohl in seiner Muttersprache wie auch in der
Fremdsprache, welche er unterrichtet Zuhause ist (vgl. Krumm, 1999, S. 48). Zumal

Fremdsprachenlehrer und —lehrerinnen fiihren mehr als nur eine funktionale
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Sprachfahigkeit ein. Auch sind sie es, die zur Entwicklung von kultureller Offenheit und
interkultureller Kommunikationsfahigkeit Hilfe leisten (Krumm, 1999, S. 49).
Demzufolge ist der Lehrer ein Forderer interkultureller Beziehungen, welcher
durch  einen interkulturellen  Fremdsprachenunterricht zum  Aufbau von
Sympathiebeziehungen zwischen verschiedenen Kulturen und zur Aufhebung von
unerwiinschten Stereotypen und Vorurteilen beitrdgt und die Rolle eines Vermittlers
zwischen Kulturen einnimmt. Die Bearbeitung von Stereotypen und Vorurteilen durch
den Lehrer kann entscheidend fiir die Aneignung von interkultureller Kompetenz der

Lerner sein und ihre Sensibilitdt gegeniiber Fremden férdern.
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DRITTER TEIL

3. DER WEG ZUR INTERKULTURELLEN DIDAKTIK

Um den Hintergrund des Untersuchungsgegenstands vollstiandig nachvollzichen zu
kénnen, wird in diesem Kapitel ein historischer Uberblick iiber die im Laufe der
Geschichte entwickelten Fremdsprachenmethoden dargestelit.

Fiir den Unterricht der modernen Fremdsprachen wurde im 19. und 20. Jahrhundert
eine Reihe von Methoden entwickelt. Wobei es in der Entwicklung der Ziele des
Fremdsprachenunterrichts unterschiedliche Ansétze gab, bei denen jeweils eine andere
Kompetenz im Mittelpunkt stand. Diese wurden durch Ansétze im Bereich linguistischer
und lerntheoretischer, literaturwissenschaftlicher und landeskundlicher Forschung in
Verbindung mit padagogischen Zielsetzungen beschrieben (Neuner, 1981, S. 10). Diese
bilden einen Zusammenhang von Lernzielen, Lernverfahren, und Lernkontrollen bei der
Planung und Gestaltung des Fachunterrichts im Fachcurriculum (Neuner u. Hunfeld,
1997, S. 128). Nachfolgend wird auf die Fremdsprachlichen Unterrichtsmethoden
eingegangen, welche im Institutionellen Bereich Anwendung fanden. Dies sind die
Grammatik-Ubersetzungsmethode, die direkte Methode, die audiolinguale/audiovisuelle
Methode, der kommunikativ-pragmatische Ansatz und in Weiterfilhrung dieser der

interkulturelle Ansatz.

3.1. Die Grammatik-Ubersetzungsmethode

Ab Ende des 18. Jahrhunderts ist die Grammatik-Ubersetzungsmethode in
Lehrwerken und anderen Quellen zu finden. Aber ihre Elemente ziehen sich womdoglich
durch die ganze Geschichte des Fremdsprachenunterrichts (Edmondson u. House, 1993,
S. 108). Sie hat ihren Ursprung im Unterricht von alten Sprachen wie Latein und
Griechisch und war die herrschende Fremdsprachen Methode des 19. Jahrhunderts. Bei
dieser Methode wurde die grammatische Seite der Sprache hervorgehoben. Grammatik
war das tragende Element der Lernstoffprogression und das iibergreifende Lernziel,
welches die Lerner zu erreichen hatten. Das Motto lautete: ,,Wer die Grammatik
beherrscht, beherrscht die fremde Sprache!“. Mit ihrer Hilfe soll der Lernende
fremdsprachliche Sétze richtig verstehen und auch selbst Konstruieren lernen (Neuner,

1995, S. 182). Das Lernen von Grammatik wird als ein Instrument, welches dazu dient
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den Lerner zum logischen Denken und zur Intellektualitéit befédhigen soll angesehen. ,.In
der Praxis der Grammatik-Ubersetzungsmethode geht man davon aus, dap Sprache aus
einem Regelsystem besteht, welches Gemeinsamkeiten in vielen Sprachen hat. ,,Das
Lernen einer Fremdsprache, das im Wesentlichen aus der Bewiltigung dieser Regeln
besteht, wird somit als eine primér intellektuelle Tétigkeit angesehen* (Edmondson u.
House, 1993, S. 108-109). Ein weiteres Lernziel ist die Ubersetzung, denn sie ist das Ziel
der Anwendung der Fremdsprache und der Nachweis fiir die Beherrschung der
Fremdsprach. Demzufolge lautet das zweite Motto: ,,Wer korrekt iibersetzen kann, zeigt
damit, dap er die fremde Sprache wirklich beherrscht!* (Neuner u. Hunfeld, 1997, S. 19).
Der Gebrauch der gelernten grammatikalischen Strukturen in miindlicher
Kommunikation, fanden in der Praxis keinen Niederschlag. Somit war die praktische
Bedeutung der Sprache fiir eine weitere Kommunikation ausgeschlossen und wurde nicht
als ein Anliegen des Fremdsprachenunterrichts angesehen. In der Grammatik-
Ubersetzungs Methode ist Literatur das Zeugnis der geistigen Leistungen einer
Sprachgemeinschaft. AuBerdem wurde Sprachenlernen nicht nur lediglich als geistig-
formale Schulung angesehen, sondern es war auch die Formung der Personlichkeit durch
die Auseinandersetzung mit den Bildungsgiitern der fremden Kultur. In Literatur treten
die kulturellen Werte der Zielsprachenkultur charakteristisch zutage. Diese sollen vom
Lerner aufgenommen werden. Infolge einer Auseinandersetzung mit literarisch
anspruchsvollen Werken soll dem Lerner dazu verholfen werden zum Wesen anders
gesagt zur Kultur des fremden Volkes vorzudringen (Neuner u. Hunfeld, 1997, S. 19-32).
Das wesentliche Ziel der Grammatik-Ubersetzungsmethode ist die ,,geistig-formale
Schulung® (Neuner, 2003, S. 227) und die Aneignung von Sprachwissen durch die
Schiiler.

3.2. Die direkte Methode

Die direkte Methode ist im Jahr 1882 historisch betrachtet in Abgrenzung zur
Grammatik-Ubersetzungs-Methode  entstanden. Aus Protest zur Grammatik-
ﬁbersetzungsmethode kritisierte Wilhelm Viétor in seiner Streitschrift ,,Der
Sprachunterricht muss umkehren!* die bis dahin praktizierte Unterrichtsmethode, die er
als lebensfern beschrieb. Somit ist die direkte Methode im Vergleich zur Grammatik-
Ubersetzungsmethode  gekennzeichnet  durch  ihre  stark  entgegengesetzte

Vorgehensweise. Neben neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen waren es vor allem
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politische und wirtschaftliche Entwicklungen, welche die praktische Sprechfertigkeit in
einer Fremdsprache essentiell machten. Insofern standen Alltagskommunikationen im
Vordergrund, welche die unmittelbaren Themen aus dem Alltag des Zielsprachenlands
vermittelten. Denn es bestand ein Bediirfnis danach, in alltdglichen Situationen in einer
Fremdsprache kommunizieren zu kénnen. Das bedeutete fiir die Lernenden, dass nicht
mehr das Sprachwissen, sondern das Sprachkonnen das primédre Ziel im
Fremdsprachenunterricht war. Darum trat die sprachliche Kompetenz in den VVordergrund
und die Ubersetzung und Grammatik verlor ihre herrschende Position in der Didaktik. Im
Gegensatz zur  Grammatik  Ubersetzungsmethode  stand die  miindliche
Sprachbeherrschung und die Bewiltigung von Alltagssituationen im Zielsprachenland im
Zentrum des Fremdsprachenunterrichts. Der Lernprozess ist induktiv und
erfahrungsorientiert, d.h. der Lernende soll die Regeln intuitiv auf Grund der
angegebenen Beispiele von selbst entdecken. Die Muttersprache wurde aus dem
Unterricht ausgeklammert, sodass der Unterricht nur in der Zielsprache gefiihrt wurde.
Begriindet wurde diese Vorgehensweise damit, ,,dap der Fremdsprachenunterricht
grundsitzlich ganz dhnlich verlaufe wie der Erwerb der Muttersprache® (Neuner u.
Hunfeld, 1997, S. 42). An Stelle der hoheren Literatur fanden Lieder, Reime,
Geschichten und Marchen ihren Platz im Unterricht. Das Hauptmerkmal der direkten
Methode ist grundsétzlich, die Orientierung an der Alltagssprache, die
Kommunikationsfahigkeit in der Zielsprache und der induktive Lernvorgang (vgl. Neuner
u. Hunfeld, 1997, S. 33-44).

3.3. Die audiolinguale / audiovisuelle Methode

Die audiolinguale und die audiovisuelle Methode bauten ihre Prinzipien auf
Neuansitze in der linguistischen und lernpsychologischen Forschung der 30er und 50er
Jahre auf. Die linguistische Grundlage ist die strukturalistische Sprachbeschreibung, die
nicht mehr das Regelsystem einer zugrundeliegenden Bezugssprache zum
Ausgangspunkt der Sprachanalyse nimmt, sondern jede Sprache nach den ihr
eigentiimlichen strukturellen Gegebenheiten zu erfassen sucht. Aus lernpsychologischer
Sicht wird Spracherwerb als VVerhaltenskonditionierung gesehen. Ziel ist die Entwicklung
der Sprechfertigkeit durch Nachahmung und fortwihrende Einiibung von Patterndrills.
Die Fertigkeiten Lesen und Schreiben sind in den Anfangsphasen des Unterrichts

ausgeschlossen. In Bezug auf die Landeskunde stand die Beherrschung von praktisch
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verwertbarem Alltagswissen und der alltiglichen Kommunikationssituationen im
Mittelpunkt. Der Fokus lag auf der Alltagssprache, welche durch Dialoge erlernt wurde,
die aus Alltagssituationen der Kultur der Zielsprache stammten. Die Beziige zur
kulturellen Realitdt wurden durch Dialoge und Sachtexte mit landeskundlichen
Informationen zu vermitteln versucht, diese waren jedoch fiir die Beziige zur kulturellen
Realitit des Zielsprachenlandes mangelhaft und traten in Form von Realienkunde auf.
Literarische Texte fanden in der Unterrichtspraxis grundsétzlich keinen Platz. Die
linguistischen und die lernpsychologischen Grundlagen der audiovisuellen Methode
basieren auf die audiolinguale Methode. Ein wesentlicher Unterschied ist, wie der Name
schon sagt die Betonung des Einsatzes von visuellen Elementen im
Fremdsprachenunterricht (vgl. Neuner u. Hunfeld, 1997, S. 45-69).

3.4. Kommunikative Didaktik und Methodik

In den 60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde die Bedeutung der zu
erlernenden Sprache fiir die Kommunikation erkannt und folglich als ,,kommunikative
Didaktik* bezeichnet und somit wurde die Kommunikationsfdhigkeit zum Ziel des
Fremdsprachenunterrichts erklért. Die audiolinguale/audiovisuelle Methode stiitzten sich
auf den Strukturalismus und die behavioristische Lerntheorie. Jedoch wurde die Kritik
laut, dass Fremdsprachenlernen nicht als Verhaltensprogrammierung ausgefiihrt werden
kann. Infolgedessen wurde debattiert, dass Fremdsprachenlernen vielmehr ein bewusster
kognitiver und kreativer Vorgang sei. Die kommunikative Didaktik basiert zum einen auf
die pragmatische Orientierung und zum anderen auf die paddagogische Orientierung. Die
Pragmatische Orientierung befasst sich mit Fragen zu zielgruppenspezifischen
Ambitionen von Lernenden hinsichtlich des Fremdsprachengebrauchs (Neuner, 1995, S.
186). Das pragmatische Ziel im Fremdsprachenunterricht ist; ,,Lebende Sprachen lernt
man in erster Linie um sie fiir Alltagskommunikation zu benutzen (Neuner u. Hunfeld,
1997 S, 84). Der Lernprozess wird an Inhalten, die dem Lerner etwas bedeuten orientiert,
d.h. dem Lerner wird geholfen sich in der fremden Welt zu orientieren und dabei eine
neue Perspektive auf die eigene Welt zu entwickeln. Das wesentliche Ziel ist es den
Lernenden produktive und rezeptive Sprachfertigkeiten zu vermitteln, so dass sie sich
sowohl  schriftlich und  miindlich in  unterschiedlichen  authentischen
Kommunikationssituationen dufern konnen. Somit wird der Lerner im Lernprozess

aktiviert und als aktiver Partner in den Lernprozess einbezogen, der zu bewusstem,
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selbstentdeckendem Lernen und zum kreativen Umgang mit der Fremdsprache angeregt
werden soll. Auch erlebten die Sozialformen des Unterrichts und die Rolle des Lehrers
deutliche Verdnderungen. Der Lehrer ist nunmehr nicht mehr ,nur der
Wissensvermittler, sondern als Helfer im Lernprozess prédsent. Der Lernstoff wird
bereits im Inhaltsverzeichnis offen angelegt und sind den Zielen und Bediirfnissen der
jeweiligen Lerngruppe angepasst. Das bedeutet, daf3 die Themen aus der Alltagskultur
des Zielsprachenlands zu thematisieren ist. Die Fertigkeit Lesen ist nicht mehr auf die
Lektiire ,,wertvoller Literatur bezogen, sondern es finden authentische Texte mit
entsprechenden landeskundlichen Themen ihren Platz im Lehrbuch. (vgl. Neuner u.
Hunfeld, 1997, S. 83-105) Hierbei wird ein pragmatisches Ziel verfolgt und zwar ein
Zurechtkommen in der fremdsprachlichen Kultur.

Das Ziel des kommunikativen Fremdsprachenunterrichts war es, dass der Schiiler
die Beschaffenheit von linguistischer und sozialer Kompetenz erwirbt. Heymes gibt die

pragmatische Auffassung von kommunikativer Kompetenz folgendermaf3enfen wieder:

He or she acquires competence as to when to speak, when not, and as to what to talk about
with whom, when, where, in what manner. In short, a child becomes able to accomplish a
repertoire of speech acts, to take part in speech events, and to evaluate their accomplishment
by others. (Heymes 1972:277, zit. nach Bredella, 1999, S. 89).

Diese Einstellung reduziert den Fremdsprachenunterricht, auf ein Instrument das
einige praktische Vorteile und Moglichkeiten bietet um Alltagssituationen zu bewiéltigen.
Bredella argumentiert dazu, daf} dieses Ziel sich als illusionér erwies. Denn es wird keine
Riicksicht auf interkulturelle Situationen genommen, in denen Sprecher unterschiedlicher
Kulturen aufeinandertreffen und ihre eigenen kulturellen Hintergriinde mit ins Spiel
bringen. Die kommunikative Kompetenz geht davon aus das sich der
Fremdsprachenlerner wie ein Muttersprachler verhalten solle, wobei die Strategien fiir
ein interkulturelles Gesprach nicht in Betracht gezogen werden (Bredella, 1999, S.89).

Die piddagogische Orientierung wendet sich diesbeziiglich dem Lernenden als
Subjekt des Lernprozesses zu und geht auf die Lernperspektiven ein und formulierte
Einwidnde in Bezug auf die Zielsetzungen der pragmatischen Orientierung. Die

Haupteinwinde lauten:
1. Wer kann mit Bestimmtheit sagen, wann und wo und wie unsere Schiiler ihre
Fremdsprachenkenntnisse auch tatsdchlich ,,im Leben* verwenden? Manche Schiiler werden

sie schon wihrend ihrer Schulzeit aktiv einsetzen, etwa bei Reisen im Ausland, und sie nach
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der Beendigung der Schule im beruflichen Leben brauchen, andere werden sie vielleicht nie
benutzen.

2. ,,Alltagskommunikation lernen®- ist das wirklich alles, was der Fremdsprachenunterricht
den Schiilern zu bieten hat? Reicht das aus, um einen Unterricht, der mehrere Schuljahre
umfaft, zu gestalten? Ist die Begegnung mit einer fremden Sprache nicht zugleich auch die
Begegnung mit einer fremden Welt? Trégt das nicht auch zur Personlichkeitsbildung des
Schiilers bei, wenn sein Erfahrungshorizont erweitert wird? Muf nicht im
Fremdsprachenunterricht in ganz besonderer Weise Wert daraufgelegt werden, dap das
Verstiandnis fiir andere Volker, Kulturen, Lebensweisen und die Fahigkeit, gemeinsam

Probleme zu l6sen, entwickelt wird? (Neuner u. Hunfeld, 1997, S. 85).

Folgerichtig wurde darauf hingewiesen; ,,Verstindigungsfahigkeit kann nicht auf
die korrekte Verwendung eines fremden sprachlichen Systems oder die
Situationsadaquate Verwendung von Sprache allein reduziert werden® (Zeuner, 2001, S.
11). Zum anderen betont die padagogische Orientierung, daf} es das Ziel sein sollte, daf
der Fremdsprachenunterricht ein Verstindnis fiir andere Kulturen f6rdert. Die
pragmatische Orientierung beruht auf den richtigen Gebrauch der Sprachkonstruktionen
wihrend die péddagogische Orientierung betont, da} pragmatisch orientierte
Zielsetzungen nicht ausreichen um die Ziele des Fremdsprachenunterrichts zutreffend zu
bestimmen.

Insbesondere wurde am pragmatisch funktionalen Konzept in Bezug auf
zielsprachenferne Lénder und kulturell andersartige Regionen folgendes kritisiert:

e Die Betonung des miindlichen vor dem schriftlichen Sprachgebrauch, der Vorrang

e des Sprechens vor dem Lesen/Schreiben und die Ausrichtung des Lehrgangs an
Sprechintentionen, wen weder ein unmittelbares Bediirfnis noch die Moglichkeit zu einer
Kommunikation mit einem Partner aus dem Zielland besteht

e Die allzu einseitige Orientierung an ,,Alltagssituationen und ,,Alltagsthemen‘ der

e Zielsprachenldnder, zu denen man keinen unmittelbaren Zugang hat

e Die Beschrinkung des Lesens auf Alltagstexte unter weitgehender Vernachldssigung
literarischer Texte

e Die Ausklammerung der Muttersprache bei der Anlage des Lernprogramms und der
Lernprogression

e Die Nichtberiicksichtigung von eigenkulturellen Rahmenbedingungen des Lernens,
angefangen bei der sprachenfolge, den duperen Bedingungen (Schulsystem, Klima usw.) bis

hin zu kulturspezifischen Lerntraditionen und Wertorientierungen bzw. Tabu-Themen.
(Neuner u. Hunfeld, 1997, S. 106).
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Die Geschichte der Didaktik und Methodik im Fremdsprachenunterricht zeigt, dass
viele Ansitze und Konzepte den Vorginger kompensieren wollen aber auch Elemente
aus vorhergehenden Ansitzen integrieren.

Aus der Erkenntnis der erlduterten Gegenstimmen kam es dazu, dass sich die
Fremdsprachendidaktik seit Beginn der 80’er Jahre verstirkt fiir die gegenseitige
Wechselbeziehung von sprachlichem und kulturellen Lernen interessierte. Seitdem wird
die interkulturelle Kompetenz als Ziel des Fremdsprachenunterrichts diskutiert.

Folgerichtig wurde im Anhang zur Kommunikativen Didaktik das VVorhaben, diese
beiden Dimensionen im Fremdsprachenunterricht in einem interkulturellen
kommunikationsorientierten Ansatz zu kombinieren als Ziel verdeutlicht. Woraus sich in
einer zweiten Phase und durch die Erweiterung der kommunikativen Didaktik der

interkulturelle Ansatz Entwickelt hat, welche im Weiteren thematisiert wird.

3.5. Der interkulturelle Ansatz

Die oben aufgefiihrten Einwende an der kommunikativen Didaktik fithrten mit der
2. Halfte der 80’er Jahre zur Auffassung, dass die weltweit verbreiteten Lehrwerke,
welche nach dem pragmatisch-funktionalen Konzept erstellt wurden und das Ziel
,kommunikative Kompetenz“ verfolgten, nicht iiberall auf der Welt und fiir alle
Menschen dasselbe bedeuten (Neuner u. Hunfeld, 1997, S. 106). Dazu kam die
Uberzeugung, daP die Fihigkeit sich zu Verstindigen nicht auf die korrekte Verwendung
eines fremden sprachlichen Systems reduziert werden kann, so dass sich die
Fremdsprachendidaktik verstérkt fiir die gegenseitige Beziehung von sprachlichem und
kulturellem Lernen interessierte. Aus diesem Grunde wurde Kulturverstehen und
Fremdverstehen als kongeniales Lernziel im Fremdsprachenunterricht angesehen
(Zeuner, 2001, S.11). Hierbei wird der Schwerpunkt auf ein vergleichendes verfahren
gesetzt. Die eigene Sprache und Kultur wird in den Fremdsprachenunterricht
miteinbezogen, sodass die die Lerner vergleichend vorgehen konnen und dadurch die
Fahigkeit gewinnen sich mit ihnen fremden Kulturen und Stereotypen auseinandersetzen.
Angesichts dieser Uberlegungen ist der interkulturelle Ansatz im Gegensatz zum
kommunikativen Ansatz darum bemiiht, dass die zu erlernende Fremdsprache den
Aussagen der tatsdchlichen Lebenssituationen sowie Traditionen, Brauchen, Mentalitét,

Gewohnheiten, Einstellungen, Alltagsverhalten und nonverbalen

43



Kommunikationsformen, welchen die Lerner in der Zielsprachen Kultur begegnen
entsprechen (Serebrjannikova, 2000, S. 101; zit. nach Fuchs, 2012, S. 18).

Zeuner vertritt die Auffassung, dass auch im interkulturellen Ansatz Wissen von
Bedeutung ist. Er macht aber auch darauf aufmerksam, dass ein interkulturell
ausgerichteter Fremdsprachenunterricht nicht darauf abzielt in erster Linie Informationen

zu vermitteln und erklért dies wie folgt:
,»(-..) Zum anderen bleibt interkulturell ausgerichteter Fremdsprachenunterricht nicht bei der
Wissensvermittlung stehen und er will auch nicht in erster Linie Informationen vermitteln.
Es geht ihm vor allem um die Entwicklung von Féahigkeiten, Strategien und Fertigkeiten im
Umgang mit fremden Kulturen und Gesellschaften. Dazu gehoren z.B.
Wahrnehmungsféhigkeiten oder Empathiefahigkeiten (d.h. die Féhigkeit, sich in andere
Menschen hineinzuversetzen, mit ihnen mitzufithlen). Die eigene Lebenswelt wird vor dem
Hintergrund der fremden Lebenswelt - und umgekehrt - gedeutet. Dadurch sollen
ethnozentrische Sichtweisen relativiert und Vorurteile abgebaut werden® (Zeuner, 2001, S.
11).

In diesem Sinne ist entsprechend einem Zitat von Hans Jirgen Krumm zu

verstehen:
,»Gegeniiber einer vor allem auf die Fremdsprache gerichteten Perspektive traditioneller
Landeskunde ist die interkulturelle Orientierung des Fremdsprachenunterrichts durch ein
kulturkontrastives Vorgehen gekennzeichnet, in dem nicht mehr die Information {iber die
andere Kultur, sondern die Sensibilisierung fiir fremde Kulturen, die Sichtbarmachung und
der Abbau von Vorurteilen und Klischees und die Entwicklung kritischer Toleranz gegeniiber
anderen Kulturen im Zentrum stehen (Krumm, 1995, S. 157).

Kaikkonen betont, dass der rein kommunikative Ansatz nicht ausreichend ist, da
dieser sich zu sehr auf kiinstliche und niichterne Kommunikationsmodelle und —
situationen einschrankt und dadurch einer personlichen Kommunikation mit anderen
Menschen fremd bleibt und selten einem echten Kommunikationsvorgang entspricht
(Kaikkonen, 1995, S. 160). Auch Passow, definiert eine kritische Haltung in Bezug auf
das alleinige Ziel des Fremdsprachenunterrichtes, ,,das uns in Form der sogenannten
praktischen Beherrschung der Sprache entgegentritt* (Passow, 1995, S. 92). Er kritisiert
diesbeziiglich ,,man hat es nicht mit wirklicher Kommunikativitit zu tun, sondern mit
ihrer Falschung® (Passow, 1995, S. 92). Diese Art der Kommunikation definiert Passow

als Pseudokommunikation:

,Deswegen sind wir leider oft Zeugen einer Pseudokmomunikation. Sie wird schamhaft auch
,unterrichtskommunikation® genannt und fithrt wie jede Art von Selbstbetrug zu nichts

Gutem. Die Pseudokommunikation unterscheidet sich gegeniiber der echten Kommunikation
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dadurch, daf ihr die Information (wie sie in der Kybernetik verstanden wird) und folglich
deren Interpretation fehlen. Was die Kommunikanden einander sagen, hat keine Bedeutung
fiir sie als Personlichkeiten, bewirkt keine Verdnderungen in ihren wechselseitigen

Beziehungen* (Passow, 1995, S. 93).

In  Anlehnung an diesen Hintergrund, fordert die Gestaltung eines
Unterrichtssystems, die die fremdsprachige Kultur als Ziel des Unterrichts hat, eine
andere Herangehensweise (Passow, 1995, S. 91).

Aus diesen Leitgedanken entsprang der interkulturelle Ansatz, in der davon
ausgegangen wird, dass der Fremdsprachenunterricht dem Lernenden nicht nur die
sprachliche Kompetenz vermitteln, sondern ihn auch auf interkulturelle Begegnungen
vorbereiten soll. Der interkulturell orientierte Fremdsprachenunterricht geht nicht nur von
kommunikativen Lernzielen aus, sondern hat das Ziel die Lerner dazu zu bringen fremdes
Verhalten zu verstehen, zu erkldren und zu akzeptieren und den Unterricht so zu gestalten
das die Lernenden auf die Fremdbegegnung vorbereitet werden. Somit soll der Lerner
zum Vergleichen der eigenen Welt mit der Welt der Zielsprachenldnder und zum
Nachdenken und Reden {iber das, was die fremde Welt als fremd auszeichnet angeregt
werden (Neuner u. Hunfeld, 1997, S.109). Werner Delenoy beschreibt interkulturellen

Fremdsprachenunterricht als die Befahigung zum Umgang mit fremden Kulturen:

Interkultureller Fremdsprachenunterricht geht von der Frage aus, was es fiir den
fremdsprachlichen Unterricht bedeutet, wenn wir ihn als Ort interkultureller Begegnung
verstehen. Dabei hat dieser Ansatz eine spezifische Zielvorstellung vor Augen. Er will Lerner
zu einem Umgang mit fremden Kulturen befdhigen, bei dem ein Miteinander im Vordergrund

steht und ein Bewiltigen von Konflikten im Dialog moglich wird (Delanoy, 2000 S. 191).
Durch  kulturkontrastives  Vorgehen soll interkulturelles Lernen im

Fremdsprachenunterricht ,,(..) die Sensibilisierung fiir fremde Kulturen, die
Sichtbarmachung und den Abbau von Vorurteilen und Klischees und die Entwicklung
kritischer Toleranz gegeniiber anderen Kulturen* férdern (Krumm, 1995, S. 157). Das
bedeutet, dass die Fremdsprachenlerner auf Begegnungen mit fremden Kulturen
vorbereitet und in die Lage versetzt werden Informationen {iber andere Kulturen und
Stereotypen zu hinterfragen.

Ein Fremdsprachenunterricht, der sich die Erweiterung des Kulturbildes zum Ziel
setz muss auf folgende Voraussetzungen und Punkte achten:

1. ein gewisses Grundwissen tiber Zielsprache und —kultur,
2. die Féahigkeit, auf die Denkweise eines anderen einzugehen,

3. eine offene Haltung dem Fremden gegeniiber,
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4. eine hinreichende Verstehenskompetenz in der fremden Sprache,

5. Elementarkenntnisse in der fremden Sprache,

6. Gelegenheit, bei der Begegnung mit einem Muttersprachler die eigene
Kommunikationsfahigkeit zu iiberpriifen und positive Riickmeldung davon zu gewinnen

(Kaikkonen 1995, S. 160).
Die Aufgabe eines Fremdsprachenunterrichts ist es, den Kontakt zur Erweiterung

des personlichen Kulturbildes nutzbar zu machen. Diese Zielsetzung ist wesentlich bei
interkultureller Begegnung und beim interkulturellen Lernen, ,,weil interkulturelle
Begegnung ohne ausreichende Kenntnisse iiber die fremden Kulturstandards nur zu
MiPverstindnissen fiihrt und interkulturelles Lernen erheblich langsamer und
umsténdlicher machen wiirde* (Kaikkonen, 1995, S. 162).

Zusammenfassend sollten sowohl soziale als auch kulturelle Elemente der
Zielsprache beriicksichtigt werden, damit der Fremdsprachenunterricht vollkommen
umgesetzt werden kann. Nur so haben die Lerner die Moglichkeit, die Schwierigkeiten
zu iiberwinden, die sich aus der interkulturellen Vielfalt unseres Zeitalters ergeben. Auch
entwickeln sie dadurch eine Sensibilitit gegeniiber Andersartigkeiten, tragen zur
Entwicklung ihrer eigenen Personlichkeit bei und werden in die Lage versetzt, sich der

Sprache, die sie lernen, mit Interesse und Neugierde zu nidhern.

3.6. Interkulturelle Kompetenz

Mit der durch die Globalisierung ausgelosten Pluralisierung ist der Umgang mit
Menschen aus anderen Kulturen, welche andere Verhaltensweisen, unterschiedliche
Werthaltungen haben, Teil unseres Alltags geworden. Somit hat sich die interkulturelle
Kompetenz fiir Begegnungen von Personen aus unterschiedlichen Kulturen als
unabdingbare Qualifikation herausgebildet. Heyd betont, dass der Begriff
,, interkulturelle Kompetenz* nicht nur als ein Lernziel des Fremdsprachenunterrichts
aufgefasst wurde, gleichwohl auch von der Erziehungswissenschaft als Lernziel fiir alle
Unterrichtsfacher eingefordert worden ist (Heyd, 1997, S. 34). “Es geht darum, die
kulturellen Besonderheiten von Menschen aus unterschiedlichen, zum Teil sehr
unterschiedlichen Kulturen zu verstehen, zu respektieren, wertzuschidtzen und als
innovatives Potenzial zu nutzen” (Thomas, 2006b, S. 114). Eine Definition des Begriffs
»~Kompetenz®, die der Kompetenzorientierung zu Grunde liegt stammt von Weinert. Er

definiert ,,Kompetenz wie folgt:
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»(...) die bei Individuen verfiigbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fahig-keiten und
Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu 16sen, sowie die damit verbundenen motivationalen,
volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fahig-keiten, um die Problemldsungen in
variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu konnen® (Weinert 2001,
S. 27).

Aus dieser Beschreibung des Begriffs ,,Kompetenz® ist zu entnehmen, daf eine
Kompetenz als vorhanden betrachtet werden kann, wenn eine Anwendung dieser
stattfindet. Das Bedeutet, dass Wissen in verschiedenen Situationen richtig einzusetzen.
In der Ubertragung auf interkulturelle Kompetenz ist dies zu verstehen als eine
Verknlipfung des Wissens mit einer Losungsorientierten Problem- und
Konfliktlosefdhigkeit.

In der Didaktik/Methodik wird unter interkultureller Kompetenz weitgehend die
Fahigkeit mehrperspektivischer Wahrnehmung der fremdkulturellen Gegebenheiten
verstanden. Dies bedeutet Empathie und kritische Toleranz gegeniiber der fremden Kultur
und ihren Angehdrigen und somit die Féhigkeit, die fremde Kultur, die
Rollenerwartungen ihrer Angehdrigen und deren Handlungen zu verstehen und aus deren
Sicht interpretieren zu kénnen. Uber Strategien zu verfiigen, sich mit eigenkulturellen
und fremdkulturellen Phdnomenen auseinanderzusetzen und so die fremde Welt vor dem
Hintergrund der eigenen — und umgekehrt — zu erkennen (Heyd 1997, S. 34-35). Laurenz
Volkmann beschreibt interkulturelle Kompetenz aus der Sicht der Soziologie, Linguistik

und Anthropologie wie folgt:

,,Mit der Begrifflichkeit der wichtigsten Bezugswissenschaften Soziologie, Linguistik und
Anthropologie ausgedriickt, rekurriert IK als Konzept des fremdsprachlichen Unterrichts auf
interpersonale, handlungs- und prozessorientierte Kommunikationsvorstellungen, welche
die Begegnung von Individuen unterschiedlicher Kulturen als Begegnungsfeld teils
iiberlappender, teils unterschiedlicher gruppenspezifischer Dispositionen, Denkmuster und
Empfindungsweisen erkennen, wie sie sich in Konventionen von Sprache und Handeln

niederschlagen* (Volkmann, 2002. S. 12).
Im weiteren definiert Volkmann interkulturelle Kompetenz als eine notwendige

Fertigkeit im Prozessp der Globalisierung.
nInterkulturelle Kompetenz heift fiir mich als abstrahiertes Groblernziel die Entwicklung
einer gegeniiber den Tendenzen der zunehmend interdependenter werdenden
Weltgesellschaft offenen Feinfiihligkeit, die auch den simultan mit der Globalisierung

verlaufenden Verwerfungen und Briichen dieses Grofprozesses Rechnung tragt®
(Volkmann, 2000, S. 165).

47



Tenberg beschreibt die Ausbildung von ,,interkulturellen Kompetenzen* aus der
Sicht einer heuristischen Differenzierung und teilt diese in affektive, kognitive und

handlungsorienterte Komponenten ein:

1. Unabhéngig von einer bestimmten Zielkultur soll der Lerner zunéchst {iber Eigen- und
Fremdkultur reflektieren und fiir einen interkulturellen Sichtwechsel sensibilisiert werden,
um letztendlich eine Verdnderung der affektiven Einstellung gegeniiber Eigen- und
Fremdkulturellem vollziehen zu kénnen.
2. Dartiiber hinaus soll der Lerner in Abhéngigkeit von der jeweiligen Zielkultur Kenntnisse
und Einsichten erwerben tiber:

e diachronische und synchronische Beziehungen von Eigen-und Fremdkultur,

e -die ,kollektiven Wissensvorréte* im Hinblick auf eigene und fremde Perspektiven und
diese in ihrer historischen Abhéangigkeit erkennen,

e Prozesse und Institutionen der Sozialisierung in der Eigen- und Fremdkultur (Byram
1997:51),

e  Machtverhiltnisse und soziale Schichtung in der Eigen-und Fremdkultur in ihrer
Einflupnahme auf das Alltagshandeln,

e soziale Interaktionsformen und —rituale in der Fremdkultur.
3. Sensibilisierung fiir und Kenntnisse iiber eigen und fremdkulturelle Wissensvorrite sind
Grundlagen fir handlungsorientierte Lernziele. Hier soll der Lerner Investigation,
Interpretations- und Relationsfertigkeiten entwickeln (Byram 1997: 47) die es ihm
erlauben, mit der Zielkultur auf angemessene Weise zu interagieren.
Investigationsfertigkeiten betreffen die Methodik des Erwerbs neuen (inter)kulturellen
Wissens und sind im Sinne Piagets (1971: 6) als Assimilationsprozesse zu verstehen

(Tenberg, 1999, S. 70-71).
Bei den hier beschriebenen Grobzielen geht es in erster Linie nicht darum den

Lerner in die Lage zu versetzen sich in der Fremdkultur moglichst angepaPt zu
Verhalten. Die Betonung sollte vielmehr auf einem selbstéindigen Erforschen der
fremden Kultur, auf interaktiven Verstehens- und Deutungsprozessen sowie auf
interkulturellen Aushandlungsprozessen des Lerners liegen (Tenberg 1999, S. 72).
Durch die Zielsetzung der Vermittlung von interkultureller Kompetenz wird dem
Fremdsprachenunterricht eine neue, erweiterte Aufgabe zugewiesen, die iiber die
Vermittlung der rein sprachlichen Kompetenz deutlich hinausweist (Steinmiiller 2011,
S.227). Steinmiiller macht darauf aufmerksam, dass eine Notwendigkeit darin besteht
die Disziplinen, die sich mit der Analyse und der Vermittlung von Fremdsprachen

beschiftigen, und denen, die in ihnen tétig sind, einsichtig zu machen mit den folgenden
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Kategorien auseinanderzusetzen die fiir die Vermittlung interkultureller Kompetenz und
interkultureller Handlungsfahigkeit unabdingbar sind:

e Einsicht in die Kulturabhéngigkeit menschlichen Denkens, Verhaltens und Handelns.

e Spezielle Kenntnis unterschiedlicher Argumentations-und Entscheidungsstrukturen,
kommunikativer Stile sowie die Fahigkeit, solche Strukturen und Stile in der
internationalen Kommunikation zu identifizieren und zu verwenden.

e Féhigkeit und Bereitschaft zur Einnahme fremdkultureller Perspektiven.

e Empathiefdhigkeit, Bereitschaft zur Einnahme von Rollendistanz und Entwicklung von
Ambiguititstoleranz.

e Beherrschung von Verhaltensmustern und Handlungsstrategien der interkulturellen
Kommunikation mit beschriankten sprachmitteln.

e Beherrschung von Handlungsstrategien zur Vermeidung und Klirung von
Missverstidndnissen.

e Féhigkeit der Reflexion iiber die eigene kulturelle Position und eigene Handlungsmuster

(Steinmiiller, 2011, S. 227-228.

Es versteht sich von selbst, dass die Anerkennung dieser neuen, zusétzlichen
Aufgabenstellung Stringenzen sowohl fiir die Gegenstinde, die Methoden und die
Medien eines so ausgerichteten Fremdsprachenunterrichts wie auch fiir die
Qualifikation der Lehrer hat (Steinmiiller, 2011, S. 227-228).

Eine Aneignung von interkultureller Kompetenz ist ein dauerhafter Verlauf,
dessen Ziel die Intervention verschiedener Perspektiven ist. Sie fiihrt zu einer
Horizontverschmelzung und schafft somit Zugang zu hoheren Schichten des Verstehens
(Roche, 2001, S. 47). Was ,,Verstehen* bedeutet erkldrt Roche wie folgt:

»Verstehen ist in diesem Sinne ein dialektischer Prozef, in dem das zunéchst Fremde die
Rolle eines Spiegels hat, dessen Spiegelungen zunehmend an Fremdheit verlieren. Ein
derartiger Entfremdungsprozep ist dabei gleichzeitig reflexiv und, sofern andere beteiligt
sind, auch reziprok, denn die Fremdheit gilt fiir beide Seiten gleichermafenfen. Damit
gelingt es beiden Seiten, eine héhere Ebene des Verstiandnisses zu erzielen® (Roche, 2001,
S.48-49).

Infolgedessen ist fiir eine erfolgreiche Entwicklung von interkultureller
Kompetenz die  zielfilhrende Kommunikation zwischen Menschen aus
unterschiedlichen Kulturen eines der wichtigsten Grundlagen. Interkulturelle
Kompetenz wird von Rosch als ,,die verfligbaren oder erlernbaren kognitiven Féahig-

und Fertigkeiten, um interkulturelle Kommunikation zu gestalten* definiert (Rdsch,
2008, S. 95).
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Neben diesen Eigenschaften ordnet Obermeier weitere Qualifikationen ein, die

beherrscht werden sollten, um als interkulturell kompetent zu zdhlen:

,Personlichkeitsstirke, Toleranz, die Fahigkeit zu sozialen Beziechungen, Intelligenz,
Aufgabenorientierung und das Erkennen von Nutzen (,benefit). Die sozialen Fertigkeiten
umfassen u. a. Sprachkenntnisse, Kommunikationsfiahigkeit, das Erkennen von
(Handlungs-) Chancen sowie die Fahigkeit, die o. g. Personlichkeitsziige auch in einem

fremdkulturellen Kontext anwenden zu kénnen“ (Obermaier 2003, S. 164).

Aber auch betont Obermeier, dass das alleinige Wissen tiber fremde Kulturen —

ihre Geschichte, Sprache(n) und Praktiken — keine ausreichende Voraussetzung fiir

interkulturelle Kompetenz darstellt (Obermaier 2003, S. 165). Obermaier erklért dies

wie folgt:

,Fehlen die Bereitschaft und die Fahigkeit, mit dem Kopf des Anderen zu Denken und mit
dem Herzen des Anderen zu fiithlen® (,Perspektiviibernahme®) und die kommunikativen
Fertigkeiten, dies auch sichtbar zu machen und in soziales Handeln umzusetzen, werden
sowohl die IKK [interkulturelle Kompetenzen] misslingen, als auch die eigenen
Handlungsoptionen scheitern® (Obermaier 2003, S. 165).

Dabei ist es wichtig, daf} junge Leute fiir ethnische, kulturelle und religiose

Unterschiede im moglichst frithen Alter sensibilisiert werden sollten und es darum geht,

dap im Fremdsprachenunterricht Kultur und Fremdverstehen als gleichberechtigte Ziele

zu betrachten sind (Rosch 2006, S. 428). Damit interkulturelle Kompetenz beim Lerner

Entfaltet werden kann beschreibt Andreas Ramin fiinf Voraussetzungen. Diese sind:

1. die Analyse seiner Sozialisation sowie typischer Sozialisationsmuster der Zielkultur;

2. zusitzlich zum Erlernen der Fremdsprache die Analyse der Muttersprache, um zu
erkennen, welche Schwierigkeiten fiir den Lerner sich aus seinem Verhaftetsein in der
eigenen Sprache ergeben;

3. die Kenntnis der Kollektivgeschichte der Zielkultur und der Ausgangskultur, besonders
im Bezug auf das wechselseitige Verhéltnis;

4. Suche und Analyse von Vergleichsformen zwischen den Kulturen wie Grundkonstanten
(etwa ‘Raum‘, ‘Zeit‘, ‘Arbeit‘...) und kulturspezifischen Leitthemen/Gegenthemen (z.B.
fiir die Bundesrepublik Deutschland Natur-/Umweltschutz vs. Naturbeherrschung/Arbeit).
Durch Vergleich mit anderen kulturspezifischen Leit- und Gegenthemen konnen sich
systembildende Zusammenhinge ergeben. Dieses Verfahren ist auch gut geeignet, wenn
ein Leitthema der Zielkultur z.B. ein Gegenthema der Ausgangskultur ist um umgekehrt;
5. Schaffung einer Metaebene fiir die Selbst- und Fremdbeurteilung durch eine der oben

genannten Vergleichsformen.
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Ramin empfiehlt fiir die Auswahl von geeigneten Themen die Orientierung an der
Gegenwart und an potenziellen Beziigen zur Ausgangskultur (Ramin, 1989, S. 233-235
zit. nach Heyd, 1997, S. 36-37).

Zur Bestimmung der Lehrziele im Fremdsprachenunterricht unterscheidet Doyé
drei Zieldimensionen. Die pragmatische, die kognitive und die emotionale Dimension.

Nodari erldutert diese drei Zieldimensionen von Doy¢ wie folgt:
1. Die pragmatische Dimension umfasst gemdB Doyé jene Féhigkeiten (er nennt sie
Kompetenzen), die zum Gebrauch und zum Verstehen der Sprache notwendig sind, und zwar
Horverstehen, Sprechen, Leseverstechen und Schreiben. Dazu kommt die Kenntnis
syntaktischer, lexikalischer, phonologischer und graphischer Sprachmittel, die in der
Verwendung zielgerichtet, partner- und sachgerecht zu sprachlichen Handlungen integriert
werden sollen. Als Oberbegriff fur die pragmatische Dimension wihlt Doyé
Kommunikationsfdhigkeit, die vier Féhigkeiten bezeichnet er als sprachliche oder
kommunikative Kompetenzen.
2. Die kognitive Dimension umfasst die Kenntnisse iiber Lander und deren Kulturen. Diese
Zieldimension begriindet Doyé in zweifacher Hinsicht. Es ist wiinschenswert, im
Fremdsprachenunterricht “mit der Sprache auch eine andere Kultur zu vermitteln. Beim
Umgang mit der Fremdsprache ergibt sich von selbst, dass man den Blick auf die Menschen,
die diese Sprache als Muttersprache verwenden, und das Land, in dem dies geschieht, richtet”
(Doyé 1989, 129). Unmittelbar an diese erste semiotische Begriindung, die sich auf die
kulturgerechte Interpretation von Sprachlichem bezieht, schliefit eine piadagogische an. “Als
Gegenstiick zur Heimatkunde in der Grundschule, in welcher der Schiiler seine ndhere
Umgebung griindlich kennenlernt, soll die Beschéftigung mit anderen Léandern,
Gesellschaften, Kulturen ihm den Blick 6ffnen fiir anderes, Fremdes und ihn vor
ethnozentrischem Denken bewahren” (ebda.). diese pddagogische Zieldimension steht in
engem Zusammenhang mit der dritten Dimension.
3. Die emotionale Dimension umfasst personlichkeitsspezifische, affektive Lehrziele. Es
handelt sich dabei um spezifische Haltungen und Einstellungen, von denen Doyé¢ drei als
besonders wichtig bezeichnet:
- Offenheit gegeniiber neuen Erfahrungen. “Wenn es gelingt, Menschen durch ihren
Fremdsprachenunterricht dahin zu fiihren, dass sie Angehdrigen anderer Kulturen mit der
gleichen Offenheit begegnen wie Angehdrigen ihrer eigenen Kultur, ist viel gewonnen”
(ebda.).
- Toleranz als Fahigkeit, “das andere gelten zu lassen neben der eigenen Art zu leben und die
Welt zu sehen. Dazu gehort die Bereitschaft, Spannungen zu ertragen, indem man die neu
erfahrenen Lebensweisen zwar anders erlebt und registriert, aber ohne sie als minderwertig

zu empfinden, neben der eigenen akzeptiert”(ebda.,130).
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-Kommunikationsbereitschaft als Komplement zu Kommunikationsféhigkeit. Denn was

niitzen alle Fahigkeiten, positiven Haltungen und Einstellungen, wenn die Bereitschaft zur
Kommunikation gegen null tendiert? (Doyé 1989, S. 127, zit. nach Nodari, S.33-34)

Jorg Roche erldutert, dass die interkulturelle Kompetenz mehrerlei Phasen

durchlduft, Zeit in Anspruch nimmt und das Ziel hat verschiedene Perspektiven zu

vermitteln. Daher ist es wichtig, dass die Unterrichtsmethodik diese Phasen anschaulich

macht und empfiehlt folgende Schritte:

1. Zunichst wird die fremde Kultur und Sprache ausschlieflich vor dem Hintergrund der
eigenen Kultur/Sprache interpretiert. Obwohl dies kein unproduktiver Anfang ist, ist es mit
Sicherheit auch nicht die Endphase. Dennoch kénnen aber bestimmte Elemente der fremden
Kultur/Sprache identifiziert werden und als Grundlage fiir einen gemeinsamen Code dienen,
so beschrinkt dieser zundchst auch sein mag. Der Lehrer sollte die Gemeinsamkeiten in den
Mittelpunkt stellen, ohne allerdings Stereotypen Vorschub zu leisten. Auch wenn die
Fremdheit in dieser Phase nicht sonderlich betont wird, so ist sie doch implizit oder explizit
gegenwartig.

2. Grenzerfahrungen, das heipt voriibergehende und gegebenenfalls kontrollierte
Erfahrungen mit der fremden Kultur, werden gefordert, um so zu einem erweiterten
Bewuftsein der fremden und eigenen Kultur/Sprache beizutragen. Dies kann unter anderem
durch Vergleiche oder diskussionsanregende Vorfithrungen geschehen, die den Lernern
AnlaB zur Formulierung von eigenen Fragen geben. Eine vorsichtige, einfiihlsame
Vorgehensweise ist zu empfehlen.

3. Selektives Verstehen, gegebenenfalls sogar Akzeptanz und das Schétzen/Tolerieren der
fremden Kultur/Sprache wird angestrebt bei gleichzeitig zunehmender Vertrautheit mit
bestimmten Elementen der fremden Sprache/Kultur. Durch den Vergleich verschiedener
Weltsichten erfahren de Lerner die Relativitit von Sprachen/Kulturen, einschlieflich ihrer
eigenen. Das Einverstidndnis sollte in dieser Phase in der Tat mehr gefordert werden als das
Lernen iiber das Andere.

4. Eine (idiosynkratisch-) selektive Annahme verschiedener (subjektiv adaptierter)
Weltsichten wird in dieser Phase angestrebt. Das bessere Verstidndnis von Eigenem und
Fremdem erfolgt durch Information, detaillierte Vergleiche, Analysen und Diskussionen. Es
kann auf Kosten einer existierenden Weltsicht geschehen, zu einer Parallelsicht von gleichem
Rang oder zu ‘Toleranz’ fithren. Auch wenn diese Annahme bisher normativ praktiziert wird
—das heifit, es wird von den Lernern erwartet, dap sie verschiedene Verhaltensmuster der
Zielsprache und —kultur ibernehmen — sollte dieser Prozep als offen und de Auswahl des
Lerners iiberlassen betrachtet werden. Es geht also nicht darum, aus jedem Deutschlerner
einen FupPballspieler zu machen, nur, weil das Thema so eng mit der deutschen Kultur
verbunden ist. Allerdings ist auch nicht ausgeschlossen, daf} der eine oder andere begabte
Sportler sich zu einem Beckenbauer entwickelt. Und natiirlich kann auch derjenige Deutsch

lernen, den Fufball {iberhaupt nicht interessiert.
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In Hinsicht auf den Sprachcode bedeutet das, daf} die Lerner unter Umsténden eine bestimmte
Sprache oder Sprachschicht (rezeptiv oder produktiv) fiir eine bestimmte Aufgabe oder ein
bestimmtes Thema bevorzugen, wihrend sie eine andere fiir andere Aufgaben oder Themen
benutzen. Sprachmischungen sollten daher im Unterricht durchaus erlaubt sein und gefordert
werden. Eine Vertrautheit mit dem Fremden kann durchaus einen gewissen Grad an
Assimilation und Adaptation an die fremde Sprache/Kultur umfassen. Zu beobachten ist dies
zum Beispiel bei Lernern, die aus einem natiirlichen Immersionsumfeld stammen oder aus
einem solchen zuriickkehren, zum Beispiel Austauschstudenten, die ein Jahr im Ausland
verbracht haben, und Sprecher aus halb-authentischen Umgebungen (Immersionsprogramme
in Schulen, Familien, in denen die Zielsprache nur teilweise verwendet wird). In der Regel
sind die Lerner dabei nur in Teilsegmenten der Zielsprache zu Hause, die sie aber unter
Umstianden sogar gegeniiber ihrer Ausgangssprache bevorzugen, hiufig auch dann, wenn sie
sie nur teilweise und oberflachlich verstehen. Gelegentlich kann die gezeigte oberflachliche
Vertrautheit/Fliissigkeit zu dem Trugschluf fithren, der Lerner konne tatséchlich gut in der
Fremdsprache kommunizieren oder kenne sich in der fremden Kultur sehr gut aus.

5. In dieser Phase wird die Integration des Fremden in Form von Bi- oder Multikulturalitat
angestrebt, das heifit, die Fahigkeit, leicht zwischen fremder und eigener Kultur zu wechseln
und verschiedene CODES mit Leichtigkeit und ohne grofere Ubergangsverzogerungen zu
verwenden. Normalerweise ist hierzu ein ldngerer Aufenthalt in der Zielsprache und —kultur
notig. Es ist eher unwahrscheinlich, wenn iiberhaupt moglich, dap sich die Lerner in einer
der Kulturen/Sprachen vollig zu Hause fiihlen, denn die Verbindung der Sprachen/Kulturen
schafft eine gewisse Aufenseiterperspekive in beiden. Im Sprachbereich kann sich dies in
einem Akzent oder anderen INTERFERENZEN sowie einem Schwinden der Fertigkeiten
ausdriicken. Das gilt im Ubrigen auch in der Ausgangssprache (, Muttersprache’). Der
Begriff ‘muttersprachliche KOMPETENZ’ ist daher im Grunde irrefithrend, da er
vollstindige und bestmdgliche Sprachbeherrschung suggeriert. In Wirklichkeit aber ist es
haufig so, dafy die Kompetenz mehrsprachiger Sprecher die von einsprachigen tibertrifft
und/oder daf sie in einzelnen Bereichen defizient ist beziehungsweise durch den
Fremdsprachenerwerb defizient wird. Im Anschluf an die Diskussion hermeneutischer
Fragen muf davon ausgegangen werden, daf derartige Defizite, wie sie bei der Entstehung
neuer Sprachen und Kulturen (zum Beispiel PIDGINS) auftreten, nur in einer
Verschmelzung der beteiligten Kultur- und Sprachhorizonte ausgeglichen werden kénnen,
das heift, es entsteht eine neue Norm, die sich zwar an die beteiligten Kulturen anlehnt, aber
dennoch davon abweichen kann. Multikulturelle Lerner, die sich in mehreren Kulturen “zu
Hause fiihlen”, weisen so zum Beispiel darauf hin, dap die Frage der kulturellen Identitét, die
ja viele nationale Kulturen beschéftigt, fiir sie weitgehend oder vollig an Relevanz verloren
hat. Trotz des durchaus vorhandenen Bewuftseins ihrer “kulturellen Wurzeln” fiihlen sich
sich iiberall dort zu Hause, wo sie gerade sind. Sie sind sich dabei aber auch bewufit, da sie
deshalb nicht unbedingt genauso handeln, wie es die jeweilige Zielkultur (trotz aller interner
Variation) verlangen wiirde (Roche, 2001, S. 50-52).
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Eine vereinfachte

Darstellung

der

Verstehensbedingungen

Fremdsprachenunterricht wird von Roch anhand eines Schemas wie folgt dargestellt:

Verstehenspotential

L1-spezifisches Verstehen
nur unidirektional

Zufalliges Verstehen
moglich

Kalkulierbares Potential

fiir Verstehensbildung
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L2-spezifisches Verstehen
mit sprachinterner Variation

Code 2
(Perspektive L2)
Begriff/Text L2

e

konstruktivistischer Ansatz
induktiv-explorative Verfahren

Abb: 3.1. Vereinfachtes Model interkulturellen Verstehens im Fremdsprachenunterricht

(Roche, 2001, S. 51)

Das Schema von Roche zeigt vorerst eine eingegrenzte Schnittmenge von

Ahnlichkeiten

in  hermeneutischen Prozessen, welche zur Erweiterung des

Verstehenshorizontes und letztlich zu Interkultureller Kompetenz fiihrt. Im Weiteren

stellt er Vorgehensweisen vor, um den Prozef eines zunehmenden Verstdndnisses im

Fremdsprachenunterricht herbeizufiihren. Diese sind:

Durch die Thematisierung kulturiibergreifender Ereignisse, etwa die internationale

Friedensbewegung, den internationalen  Terrorismus oder die internationale
Umweltbewegung.

Durch die Behandlung universeller Ereignisse oder Texte, wie sie in grundlegenden
Dokumenten ihren Ausdruck finden, etwa in Gesetzestexten oder religidsen Texten (vgl. Hall
1959, Brake et al. 1992, Trompenaars 1993).

Durch die Konfrontation mit (mehr oder weniger) gegensitzlichen Strukturen in den
beteiligten Sprachen und Kulturen, inklusive stereotypischer Vorstellungen (vgl. Miiller-

Jacquier 1981) (Roche, 2007, S. 41).
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Abschliefend kann gesagt werden, dass eine Person, welche interkulturell
kompetent ist, ist sich seiner und der fremden Kultur bewusst. Dies bedeutet die Person
hat ein Wissen iiber das sozialpolitische System seines Eigenen und des Gegeniibers.
Begegnet anderen Kulturen und deren Angehorigen mit Respekt und ist “kontaktfreudig,
offen, flexibel, geduldig, empathisch und neugierig”. AuBlerdem verfiigt es iiber die
Fahigkeit “zur Perspektiveniibernahme, Konfliktlosung und Lernbereitschaft” (Kramer,
2015, S. 33-34). Interkulturelle Kompetenz ist letztendlich eine Sensibilisierung fiir

kulturelle Unterschiede.

3.6.1. Interkulturelle Sensibilitit
In der Forschung wird interkulturelle Kompetenz wiederholt in drei Dimensionen
unterteilt. In eine affektive, eine kognitive und eine behaviorale. Es wird davon
ausgegangen, dap diese drei Dimensionen ausgepragt sein miissen, damit eine Person
angemessen und erfolgreich mit Personen aus anderen Kulturen in Interaktion treten kann
(Fritz, W., et al., S. 2). Auch Chen und Starosta unterscheiden drei grundsétzliche
Komponenten der interkulturellen Kompetenz. Diese drei Komponenten beinhalten
nochmals zahlreiche weitere Eigenschaften und Fahigkeiten, welche von Fritz et.al wie
folgt beschrieben werden:
o Die affektive Komponente interkultureller Kompetenz beschreiben die Autoren mit dem
Konzept der interkulturellen Sensibilitit (Intercultural Sensitivity). Das Model der
interkulturellen Sensibilitdt (...) umfapt die Fahigkeit einer Person, positive emotionale
Signale vor, wahrend und nach interkulturellen Interaktionen zu empfangen und auch zu
senden. Die Autoren gehen davon aus, dap diese positiven emotionalen Signale dazu
beitragen, kulturellen Unterschieden mit Respekt und Anerkennung zu begegnen.
Interkulturelle Sensibilitdt basiert auf den folgenden Eigenschaften: Selbstkonzept und
Selbstwertgefiihl, Aufgeschlossenheit, Unvoreingenommenheit und soziale Entspanntheit
e Die kognitive Komponente interkultureller Kompetenz wird durch das interkulturelle
Bewuftsein (Intercultural Awareness) definiert. Das Teilkostrukt bezieht sich auf die
Féhigkeit einer Person, andere Kulturen verstehen und erkldren zu konnen.
e Die interkulturelle Geschicklichkeit (Intercultural Adroitness) bildet die behaviorale
Komponente interkultureller Kompetenz. Sie umfapt das Vermodgen einer Person, in der
Interaktion mit Personen aus einer anderen Kultur die eigenen Kommunikations-und

Handlungsziele zu erreichen. (Fritz, W. et al., S. 3-5).

Chen und Starosta (2000, S. 12) erkldren das Konzept der interkulturellen

Sensibilitdt in fiinf Dimensionen. Diese sind: Engagement in interkulturellen
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Interaktionen, Respekt vor kulturellen Unterschieden, Selbstsicherheit in
interkulturellen Interaktionen, Freude an interkulturellen Interaktionen und
Aufmerksamkeit in interkulturellen Interaktionen. Der Inhalt dieser Dimensionen wird
unten erlautert.

e Die Dimension Engagement in interkulturellen Interaktionen umfasst die
Aufgeschlossenheit, aktive Teilnahme und positive Einstellungen in interkulturellen
Interaktionen.

o Die Dimension Respekt vor kulturellen Unterschieden analysiert die Toleranz vor kulturellen
Unterschieden und die Achtung vor anderen Kulturen.

e Mit der Dimension Selbstsicherheit in interkulturellen Interaktionen soll erfasst werden, wie
selbstsicher und gesellig die Person in interkulturellen Interaktionen ist.

e Die Dimension Freude an interkultureller Interaktion beschreibt, wie wohl sich die Person in
interkulturellen Situationen fiihlt.

e Die Dimension Aufmerksamkeit in interkulturellen Interaktionen fragt nach der Fahigkeit,
sich in interkulturellen Interaktionen sensibel und aufmerksam zu verhalten (Graf, 2004, S.
72)

In weiteren Definitionen gilt interkulturelle Sensibilitdt (...) als der Grad der
Empfindlichkeit gegeniiber Reizen aus fremden Kulturen und wird im Zusammenhang
mit der interkulturellen Kompetenz als Voraussetzung fiir effektive interkulturelle
Interaktion beschrieben (Treichel, 2011, S. 298 zit. nach Zenz 2020, S. 2). Schneider
versteht unter Interkultureller Sensibilitit das ,,Erfassen, Reflektieren und Verstehen der
fremd- und eigenkulturellen Werte, Normen, Sitten, Gebrduche, Verhaltensregeln,
Menschen- und Weltbilder” (Schneider, 2005, S. 6 zit. nach Zenz 2020, S. 2). Brinkmann
beschriebt interkulturelle Sensibilitit als einen wesentlichen interkulturellen
Kompetenzaspekt, welche als eine Voraussetzung fiir die effektive und interkulturelle
Interaktion beschrieben wird (Brinkmann, 2001, S. 298). Zusammenfassend ist

interkulturelle Sensibilitit ,,neben interkulturellem Bewusstsein und interkulturellem

Geschick eine der drei Kernkomponenten der interkultrellen Kompetenz* (Zenz, 2020, S.
3).

3.6.2. Interkulturelle Kommunikation

Kommunikation ist das wohl wichtigste Mittel zur Verstandigung zwischen
Menschen. Durch sie werden Informationen ausgetauscht, Aufforderungen gemacht
oder iiber Gefiihle gesprochen. Und natiirlich wird auch eine Reaktion erwartet.

Kommunikation ist also auf Wechselseitigkeit angelegt, wodurch die
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Kommunikationspartner den Kontakt zueinander halten. Nach Schugk ist
Kommunikation ein Austausch von Informationen und Zeichen zwischen Empfinger
und Sender, welche diese Rollen gegenseitig in Anspruch nehmen kénnen (Schugk,
2004, S. 11). Piepho beschreibt das globale Lehrziel von Kommunikationsfédhigkeit wie
folgt:
Kommunikationsfihigkeit ist ein Lehrziel, dessen Bedingungen und Begriindungen
ausserhalb von Schule liegen und dessen Ergebnisse wiederum erst ausserhalb der Schule
wirksam werden. Sie soll in Schiilerinnen und Schiilern die Bereitschaft verstirken und
schrittweise ihre rezeptiven, produktiven und einsichtigen Sprachverwendungen daraufhin

trainieren, an der linguistischen und soziokulturellen Realitdt Deutsch im Inland und im
Ausland teilzuhaben und teilzunehmen (Piepho 1983, 31, zit. nach Nadori 1995, S. 32).

,»Als Grundkriterium fiir die interkulturelle Kommunikation wird die Verwendung
einer zweiten oder fremden Sprache durch mindestens einen der beteiligten
Kommunikationspartner ~ angesehen  (Kumpfert, 1997,  S.288). Die
Kommunikationspartner verfiigen iiber ein soziokulturelles Wissen iiber die Welt,
welches sie in die Kommunikation hinzuziehen. Dabei werden Normen,
Wertvorstellungen und Konventionen in die Interaktion miteinbezogen. Diese stellen
zum einen das Eigene und zum anderen das Fremde dar, die bei einer interkulturellen
Kommunikation aufeinandertreffen (Kumpfert, 1997, S.288). Die Partner sind sich
dabei der Tatsache bewusst, dass der jeweils andere “anders® ist und dass man sich
wechselseitig als ,,fremd* erlebt (Maletzke, 1996 S. 37). Die Kommunikation zwischen
Menschen unterschiedlicher Kulturen ist daher nicht nur aufgrund unterschiedlicher
Sprachen schwierig, sondern auch, weil die jeweiligen kulturellen Standards den Ablauf
der Kommunikation beeinflussen. Daher ist fir den Erfolg der interkulturellen
Kommunikation von entscheidender Bedeutung, dass man sich dieser
Verschiedenheiten bewusst ist (Broszinsky-Schwabe, 2011, S. 11). Paul Watzlawick
betont die ‘Doppelbddigkeit’ jeder Kommunikation: Kommunikation wird auf einer
Inhalts- und Beziehungsebene aufgebaut. Die Inhaltsebene vermittelt die Daten und die
Beziehungsebene weist vor, wie diese Daten aufzufassen sind (Auernheimer, 2016, S.
110). Die Hauptstorungsquellen in einer interkulturellen Kommunikation ist nach

Auernheimer, auf der “Beziehungsseite” zu suchen.
Die in der einschligigen Literatur geschilderten Beispiele fiir Kommunikationsstérungen,
meist durch differente Kulturmuster bedingt, betreffen fast immer die Beziehung, weil
jemand zum Beispiel Formen der Hoflichkeit oder Tabus verletzt. Dazu kommt, dass

Beziehungsbotschaften iiberwiegend nonverbal ausgetauscht werden. Gerade die
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Bedeutung von Mimik und Gestik, Blickkontakt, sprachlicher Intonation, rdumlicher
Distanz, um nur einiges zu nennen, ist aber ebenso hochgradig kulturspezifisch wie
‘unbewusst’ (Auenheimer, 2016, S. 110).

Ndong stellt die Frage, ob die Begegnung mit der Fremdheit oder der Fremdkultur
nur ein Zeichen von Interesse ist und verneint diese Frage in dem er erklart, dass dies
nicht nur ein Zeichen von Interesse an der Fremde, sondern auch ein Bediirfnis nach
Vielfiltigkeit oder nach Buntheit ist (Ndong, 1993, S. 30). Die Andersartigkeit der
Kulturen muss in der Kommunikation als wichtiger Bestandteil gesehen werden. Die
Kommunikation mit den Anderen ist unsere einzige Mdglichkeit, mehrere Leben und
dadurch viele Geschichten zu haben: und zwar nicht nur die — simultane —
Kommunikation mit gleichzeitigen Anderen, sondern auch die -—historische-
Kommunikation mit Anderen anderer Zeiten und fremder Kulturen, wobei ihre bunte
Andersartigkeit gebraucht wird und wichtig ist, die in der Kommunikation nicht getilgt,

sondern gepflegt und geschiitzt werden muss (Ndong, 1993, S. 30).

Ausgehend von haufigen Geschehnissen in interkulturellen Situationen
entwickelte ~Auernheimer ein Orientierungsmodell fiir die interkulturelle
Kommunikation, bestehend aus vier Dimensionen, die die Erwartungshaltung der

Kommunikationspartner beeinflussen konnen:

e Machtasymmetrien
e Kollektiverfahrungen
e Fremdbilder (Stereotypen, Vorurteile)

e Differenz der Codes (Scripts, Kulturstandards) (Auernheimer, 2016, S. 111)
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Heuristik zur Interpretation interkultureller Kontakte

Machtasymmetrien Differente Kulturmuster

Kollektiverfahrungen Fremdbilder

Situationdefinition, gegenseitige Erwartunngen

i

Interaktion, Verlauf der Kommunikation

Abb.:3.2. Dimensionen von interkultureller Kommunikation nach Auernheimer (2016, S. 111).

Laut diesem Schema hat jeder Kommunikationspartner eine konkrete und
kulturgeprigte Meinung zu Machtsymmetrien, Kollektiverfahrungen, Kulturmustern
und Fremdbildern. Wodurch zwischen den Kommunikationspartnern gegenseitige
Erwartungen entstehen und Kommunikationssituationen bestimmt werden, die
wiederum fiir den Verlauf der Kommunikation entscheidend sind.

Interkulturelle Kommunikation kann in dem gegenseitigen Verstehen, dem
Verstdndnis fiir die andere, fremde Kultur ausgedriickt werden. ,,Voraussetzung ist das
Kennenlernen der fremden Kultur® (Uhlisch, 1995, S. 233-234). Indem das Neue mit
Hilfe des schon Bkannten identifiziert wird, finden bewufte oder unbewufte Prozesse
einer interkulturellen Kommunikation statt. Interkulturelle Kommunikation kann zum
Erfolg fiihren, wenn die Partner in der Kommunikation die unterschiedlichen
kulturellen, Gegebenheiten und Voraussetzungen mit Fremdsprachenkompetenz und

interkultureller Kompetenz ausgleichen konnen.
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3.6.2.1. Interkulturelle Kommunikation und Fremdsprachenunterricht

Durch das Erlernen einer Fremdsprache erlebt man neue Kulturen. Man beschaftigt
sich nicht nur mit dem Auswendiglernen von Vokabeln und den Redemitteln, sondern
auch mit der Kultur, in der die jeweilige Sprache gesprochen wird. Gerade heute, wo
verschiedene nationale Kulturen in einem engen Verhéltnis zueinander stehen ist ein
Zusammentreffen unterschiedlicher Kulturen keine Seltenheit mehr. Aber um die
kulturellen Grenzen zu tiberwinden braucht der Lerner zielkulturelles Wissen sowie auch
Fahigkeiten zum interkulturellen Handeln. Nur so konnen Einblicke in den Alltag anderer
Menschen, in ihre Traditionen und Denkweisen erhalten werden. Eine der wichtigsten
Voraussetzungen fiir die Ausbildung interkultureller Kompetenz ist die Kommunikation
zwischen Menschen aus anderen Kulturen.

Krumm erwidhnt, dass die Aufgabe des Fremdsprachenunterrichts und des
Deutschunterrichts darin besteht ,,die Menschen fiir Mehrsprachigkeit und das Leben in
multikulturellen Gesellschaften zu sensibilisieren und zu interkultureller Kommunikation
zu befdhigen* (Krumm,1994, S.23).

In der Zweitspracherwerbsforschung und Fremdsprachendidaktik wird das Inter-
Kulturelle, das zwischen den Kulturen Liegende erforscht und beschrieben. Dabei ist
interkulturelle Kommunikation keine unvoreingenommene Kommunikation zwischen
Mitgliedern unterschiedlicher Kulturen. Die Sprache spielt in der interkulturellen
Kommunikation eine entscheidende Rolle, aber auch Einstellungen und Vorurteile sind
in der Kommunikation wesentlich. Dariiber hinaus ist das Bestreben sich mit der fremden
Kultur auseinanderzusetzen eine unumgéngliche Bedingung (Stephan Merten, 1997, S.
93). Delanoy betrachtet” die zu erlernende Fremdsprache als Instrument interkultureller
Verstandigung. Er postuliert “Fremdsprachenunterricht ist daher aufgefordert, auf der
Basis fremdsprachlichen Handelns Moglichkeiten und Probleme interkultureller
Kommunikation erlernbar zu machen, um interkulturelles Verstehen und interkulturelle
Verstandigung zu fordern (Delanoy, 1995, S 284).

Volker Hinnekamp beschreibt die Beziehung zwischen Kultur und Kommunikation
wie folg: “’Kulturelles’” spiegelt sich in der Kommunikation wieder. (...) Gemeinsame
Kulturteilhabe erleichtert die Kommunikation, unterschiedliche Kulturteilhabe erschwert
sie. Treten Teilhaber unterschiedlicher Kulturen miteinander in Kommunikation, dann
konnen Probleme entstehen, die ursdchlich mit der unterschiedlichen Kulturteilhabe

verkniipft sind” (Hinnekamp 1990, S. 46-47). Kumpfert betont die Notwendigkeit der
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Bereitschaft, sich mit dem Fremden auseinanderzusetzen und es anzunehmen.
“Mifverstindnisse konnen beim Fehlen dieser Bereitschaft zur Distanz flihren”
(Kumpfert 1997, S.292). Somit ist es in erster Line das Ziel des Fremdsprachenunterrichts
“dem Lerner bewuftzumachen, daf MiPverstindnisse in der interkulturellen
Kommunikation unvermeidbar sind. Der Lerner sollte fiir solche Situationen sensibilisiert
werden, um aufgetretene MiPverstindnisse erkennen und bewdéltigen zu konnen”
(Kumpfert, 1997, S. 289).

Nach Kaikkonen ist den Lernern durch Erziehung und Unterricht die Féhigkeit, mit
fremden Kulturen in Frieden und Anerkennung zu leben mit auf den Weg zu geben. Nach
ihm setzt eine gemeinsame Verstindigungsbasis zwischen Kommunikationspartnern

unterschiedlicher Kulturen folgendes voraus:

(1) gewisses Grundwissen {iber Zielsprache und —kultur

(2) Fahigkeit zu einem dhnlichen Denken oder empathische Fahigkeit, auf die Denkweise

eines anderen einzugehen.

(3) offene Haltung dem Fremden gegeniiber

(4) eine hinreichende Verstehenskompetenz in der fremden Sprache

(5) Gelegenheit, vor der Begegnung mit einem Muttersprachler die eigene
Kommunikationsfahigkeit zu {iberpriifen und positive Riickmeldung davon zu gewinnen

(6) entgegenkommende Grundeinstellung des Muttersprachlers (oder desjenigen, der besser

die gemeinsame fremde Sprache beherrscht). Der Kommunikationspartner mit schwécheren

Sprachkenntnissen braucht oft Unterstiitzung, Ermunterung und Hinweise des Erfahreneren

(1994, S.58).

Somit bedeutet interkulturelle Kommunikation nicht nur eine Kommunikation
zwischen einer Person der Kultur A und einer Person der Kultur B, sondern
“Interkulturelle Kommunikation bedeutet vielmehr das Aufeinandertreffen einer Vielzahl
von Faktoren, die das Menschsein bestimmen (...)” (Merten, 1997, S. 93).

Yirik weist fiir die Aneignung der interkulturellen Kommunikation auf die
Bedeutung des Fremdsprachenunterrichts hin: “Interkulturelle
Kommunikationsfahigkeiten zu erwerben, sollte nicht nur bedeuten, die Merkmale einer
Kultur zu kennen. Es ist notwendig, alle Kommunikationsstile und -verhalten dieser
Kultur zu kennen. Fremdsprachenunterricht ist eine der am besten geeigneten
Umgebungen zum Erlernen interkultureller Kommunikation” (Yiiriik, 2020, S. 96).

Politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Vernetzungen bewirken, dass die
Kommunikation zwischen Menschen aus verschiedenen Kulturen immer bedeutender

wird. Zwischenmenschliche und wohlweisliche Kommunikation gewinnt sowohl im
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Berufsleben wie auch im Privatleben immer mehr an Bedeutung. Somit, wird es immer
wichtiger, sich mit anderen Kulturen zu beschéftigen und auseinanderzusetzen. Sprache
dient diesbeziiglich als ein Elementares Werkzeug. Lewandowski betont die Funktion der

Sprache in der Kommunikation wie folgt:

»Sprache ist die Voraussetzung fiir kommunikativen Kontakt, die notwendige Bedingung fiir
die Aneignung von Kenntnissen iiber die Welt, fiir die Gliederung und Strukturierung von
Erfahrungen, fiir die Entwicklung der Personlichkeit. (...) Kommunikation 14t sich als
Prozep beschreiben, der mit Hilfe von sprachlichen Zeichen Gesellschaft und Individuum
zueinander in Beziehung bringt, als Prozef der Verstindigung zwischen Menschen. (...)
Menschliche Kommunikation 14t sich am besten als Prozep des Sich-Verstindlichmachens
und Verstandenwerdens, des gegenseitigen Verstindigens und Verstehens begreifen.«
(Lewandowski 1991, S. 13)

Werner Hiillen betont die Prioritdit des neuen Paradigmas: ,Interkulturelle
Kommunikation ist das vorrangige Ziel des Fremdsprachenunterrichts. Sie hat die
,kommunikative Kompetenz* seit jiingstem verdringt (Hiillen, 1991, S. 8, zit. nach
Tenberg, 1999, S. 65).

Was unter interkultureller Kommunikationsfahigkeit zu verstehen ist beschreibt
Heinz Gohring, wie folgt: ,,Ein Fach DaF, das sich als interkulturelle Disziplin versteht,
kann sich nicht darauf beschrinken, neben Sprachlehre und Literaturvermittlung eine
Landeskunde zu betreiben, die sich etwa in der Vermittlung von Wissen tiber Geographie,
Geschichte und politische Institutionen, des Zielgebietes erschopft. Das Ziel der
interkulturellen  Kommunikationsfahigkeit (...) macht DaF zu einem auch
kulturanthorpologisch orientierten Fach. (Gohring, 1980, S. 83).

Mit der Entscheidung eine Fremdsprache zu lernen, ist anzunehmen, dass ein
Einverstidndnis in Bezug auf die Minimalanforderungen interkultureller Kommunikation
beim Lerner besteht. Hiervon ausgehend ist zu erwarten, dass bei einer
gemeinschaftlichen Ubereinstimmung der Einstellungen der Kommunikationspartner
interkulturelle Kommunikation in kiinftigen metakommunikativen Aspekten, wie der
Offenheit des Kommunikationsprozesses, ~Ambiguitétstoleranz, Dialektik der
Vermittlung, Empathie usw. weiter erleichtert wird (Roche, 2001, S. 48). Roche stellt den

Deckungsbereich fiir den Kommunikationsbeginn wie folgt dar:
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Abb: 3.3 Pramissen erfolgreicher interkultureller Kommunikation (Roche, 2001, S. 48)

Nach Roche ist Fremdsprachenunterricht so betrachtet ,,eine besondere, besonders
giinstige, Spielart interkultureller Kommunikation® (Roche, 2001, S. 48). Interkulturelle
Kommunikation findet im Sprachunterricht auf folgenden Ebenen statt:

e  Zwischen Lehrbuch/-materialien und Lernern/Lehrern
e  Zwischen den Lernern (zu Beispiel Lernern aus unterschiedlichen Ausgangskulturen)
e  Zwischen Lernern Lehrern

e  Zwischen der Gruppe und anderen Ressourcen/Kulturen (Roche, 2001, S. 49).

Abb: 3.4. An der interkulturellen Kommunikation im Unterricht beteiligte Faktoren (Roche, 2001, S. 49)

Die Konsense kann unter den im Unterricht beteiligten Faktoren, wie Lerner und
Lehrer unterschiedlich entwickelt sein, was wiederum zu Verstdndnisschwierigkeiten und

Verunsicherungen zwischen Lernern und Lehrern fiihrt. Dies hétte eventuell zur Folge,
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den gemeinsamen CODE, der fiir eine erfolgreiche Kommunikation erforderlich ist
herzustellen (Roche 2001, S. 49).

Obwohl es nicht eindeutig ist, wie ein Verstehen gegeniiber fremden Kulturen
erreicht werden kann, ist dies einer der wichtigsten und zweifelsfreien Ziele des
Fremdsprachenunterrichts weltweit. ,,In diesem Sinne soll der Fremdsprachenunterricht
zu einer Reduktion kultureller STEREOYPE und zur Férderung von Toleranz, Empathie
und gegenseitigem Verstidndnis beitragen” (Roche, 2001, S. 154). Briére deutet darauf
hin, dass der Fremdsprachenunterricht dabei einen expliziten interkulturellen Weg

einschlagen solle wie folgt:

The real problem is not to know if the teaching of foreign cultures must adopt an intercultural
approach-this is always the case — but if such an approach must remain implicit, unconscious
of itself with all the risks involved, or must become explicit, openly expressed. Why not
integrate such a movement in the teaching process itself? Why not explicitly recognize that
the foreign culure teacher is also a teacher of American cultural consciousness? Students
should always be made aware that they do not tackle the study of a foregn culture with a
blank mind and that their own culture has instilled in the patterns of perception wich are
going to orient the way they look at the other (Briére, 1986, S. 204-205, in Roche, 2001, S.
154).

Der Fremdsprachenunterricht ,,0ffnet den Blick fiir andere Kulturen und erklért
deren Sichtweisen, Werte, Normen und Haltungen, die das Zusammenleben der
Menschen pragen (Davids, 1981, zit. nach Erdmenger, 1996, S. 19).

AbschlieBend soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass im
Fremdsprachenunterricht vor Augen gehalten muss, dass unsere Welt immer schneller zu
einem globalen Dorf zusammenwiéchst. Frither war die Begegnung mit einem Fremden
eher Seltenheit, was aber heute zu unserem normalen Alltag dazu gehort. Es wire nicht
falsch zu behaupten, dass die Tiirkei sich in den letzten zehn Jahren als ein Transit- und
Einwanderungsland entwickelt hat. Diese Situation bringt mit sich, daj diese Menschen
mit einer anderen Sprache und einer anderen Kultur unsere Nachbarn sind oder sein
konnen. Und diese dichte an Menschen mit unterschiedlichen Kulturen hat auch die
Kommunikation mit ihnen immens erhoht. Ein interkultureller ausgerichteter
Fremdsprachenunterricht kann dazu beitragen, die kommenden Generationen auf einen
friedlichen und freundlichen Umgang mit anderen Nationen und Kulturen vorzubereiten
und zugleich Verstindigungsproblemen unter der gleichen Sprach- und

Kulturgemeinschaft entgegenwirken.
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VIERTER TEIL

4. EMPIRISCHE VORGEHENSWEISE

Im Folgenden wird die Arbeitsmethode, das Arbeitsdesign, die Arbeitsgruppe, das
Datenerhebungsmittel, der Durchfiihrungsprozess und die Datenanaylyse dieser Arbeit

niher beschrieben.

4.1. Arbeitsmethode und Arbeitsdesign

In dieser Forschung wurden zwei unterschiedliche Datenerfassungsinstrumente
angewendet, die sowohl aus einer qualitativen als auch aus einer quantitativen
Forschungstechnik bestehen. Eine quantitative Methode hat den Vorteil, eine grofe
Menge an Daten einzusammeln, um sie hinterher vergleichen zu kénnen, z.B. mit Hilfe
eines Fragebogens (vgl. Ekiz, 2015, S. 116). Qualitative Forschung ist eine
Forschungsmethode, bei der Datenerhebungsmethoden wie Beobachtung, Interview und
Dokumentenanalyse verwendet werden und ein qualitativer Prozess verfolgt wird, um
Wahrnehmungen und Ereignisse in der natiirlichen Umgebung auf realistische und
ganzheitliche Weise aufzudecken (vgl. Yildirim u. Simsek, 2006, S. 39). Hier steht die
Person, welche in die Forschung miteinbezogen wird, mit dem jeweiligen Sein, Denken
und Handeln im Mittelpunkt des Interesses. In der qualitativen Forschung wird der
deterministische Ansatz nicht in den Vordergrund geriickt und es wird keine Ursache-
Wirkungs-Beziehung zwischen Ereignissen hergestellt (Neuman, 2012, S. 224 zit. nach
Karatasg, 2015, S. 63-64). Die Daten liegen eher in Form von verbalen Aussagen als in
Form von Zahlen vor. Daten werden hauptsédchlich durch Interviews, Abschriften von
Interviews, Feldnotizen, Dokumente usw. gesammelt (Uzuner, 1999, S. 180). Mehrere
dieser Werkzeuge konnen gleichzeitig zur Bestimmung der Forschungsmethode
verwendet werden, und es konnen Methoden Kombinationen eingesetzt werden, um die
Untersuchung durch Anreicherung dieser Werkzeuge zu verbessern. Die qualitative
Forschung erleichtert Aufgrund seiner Flexibilitdt die Erstellung von Forschungsdesigns
und die Durchfithrung der Forschung und ermdglicht die Entwicklung neuer Methoden
und Ansitze in jeder Phase der Forschung sowie Anderungen des Forschungsdesigns je

nach Situation (Karatas, 2015, S. 66).
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Yildirim und Simsek erldutern, dap in der qualitativen Forschung haufig drei Arten

von Daten gesammelt werden:
1. Daten zur Umgebung; Es bezieht sich auf die psychosozialen, kulturellen, demografischen
und physischen Merkmale der Umgebung, in der die Forschung durchgefiihrt wird.
2. Prozessbezogene Daten; Es geht darum, was wéhrend der Forschung vor sich geht und wie
sich diese Dinge auf die Forschungsgruppe auswirken.
3. Daten zu Wahrnehmungen; Es geht darum, was Einzelpersonen in der Forschungsgruppe
iiber den Prozess denken (Yildirim u. Simsek, 2008, S. 40).

In der qualitativen Untersuchung der vorliegenden Arbeit ging es darum, die
Meinungen von Einzelpersonen zur Forschungsfrage zu sammeln. Das Interview ist eines
der am héaufigsten verwendeten Techniken zur Datenerfassung in der qualitativen
Forschung (vgl. Tekin u. Tekin, 2006, S. 102). Die als Methode zur Datenerfassung im
Rahmen der Forschung gewahlte Technik ist das Leitfadeninterview.

Der Forschungsumfang umfasst angehende DaF-Lehrer, die im Sommersemester
2018/2019 an der Pddagogischen Fakultit an der Abteilung fiir Fremdsprachen im
Programm "Lehramt Deutsch als Fremdsprache" eingeschrieben sind. Das Programm fiir
Lehramt Deutsch als Fremdsprache ist Teil der Pidagogischen Fakultit an der Anadolu

Universitdt und das Studium dauert in der Regel acht Semester.

4.2. Arbeitsgruppe
4.2.1. Quantitative Untersuchung

An der quantitativen Untersuchung, welche aus einem Fragebogen besteht, haben
im Sommersemester 2018/2019 Studierende die im ersten, zweiten, dritten und vierten
Studienjahr an der Abteilung fiir Deutschlehrerausbildung der Padagogischen Fakultdt an
der Anadolu Universitit studieren teilgenommen. Insgesamt nahmen 175 Studierende an
der Befragung teil. Die Verteilung der Studierenden nach Studienjahr ist in der folgenden

Tabelle dargestellt.
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Tabelle 4. 1. Verteilung der Studierenden nach Studienjahr

Studienjahr N %

1.Studienjahr 52 29,7
2. Studienjahr 49 28.0
3.Studienjahr 36 20.6
4. Studienjahr 38 21.7
Insgesamt 175 100

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, nahmen an der quantitativen Forschung 52 Studenten
aus dem 1. Studienjahr (29.7 %), 49 Studenten aus dem 2. Studienjahr (28.0 %), 36
Studenten aus dem 3. Studienjahr (20.6 %) und 38 Studenden aus dem 4. Studienjahr
(21.7 %) an der Studie teil.

4.2.2. Qualitative Untersuchung

Fiir das Leitfadeninterview wurden Studierende die im ersten, zweiten, dritten und
vierten Studienjahr der Abteilung flir Deutschlehrerausbildung der Pédagogischen
Fakultit an der Anadolu Universitit studieren herangezogen. An der qualitativen

Untersuchung, haben insgesammt 20 Studierende teilgenommen.

Tabelle 4.2. Verteilung der Studierenden nach Studienjahr

Studienjahr N %
1. Studienjahr 5 25
2. Studienjahr 5 25
3. Studienjahr 5 25
4. Studienjahr 5 25
Insgesamt 20 100
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4.3. Datenerhebungsmittel

Empirische Untersuchungen kénnen einerseits mit einer quantitativen andrerseits
mit einer qualitativen Forschungsmethode durchgefiihrt werden. Genauso ist eine
Kombination von quantitativer und qualitativer Forschung moglich. Es wird empfohlen
in einer wissenschaftlichen Forschung unterschiedliche Techniken (Beobachtung und
Interview) und Daten (quantitativ und qualitativ) gemeinsam zu verwenden, um dieselbe
Forschungsfrage zu beantworten (Silverman, 1993, S. 156, zit. nach Tiirniikli, 2000).
Somit kann die Genauigkeit der durch eine Technik erhaltenen Daten durch eine andere
Technik getestet und verifiziert werden. Fiir die Datensammlung dieser Arbeit wurde
solch eine Kombination herangezogen und diesbeziiglich ein Fragebogen und ein
Leitfadeninterview angewandt. Die Datenerhebung zum Fragebogen und zum

Leitfadeninterview wird im Folgenden beschrieben.

4.3.1. Der Fragebogen

Bei jeder Umfrage ist die Auswahl der Fragen der wohl schwierigste und wichtigste
Schritt. Ohne eine sinnvolle Fragestellung kommt es zu einer willkiirlichen Ansammlung
von Aussagen, die sich nur duferst schwer in einem brauchbaren Ergebnis
zusammenfassen lassen. Um zu einer aussagekriftigen Darstellung der
Datenerhebungsmittel zu kommen wurde der Fragebogen mit drei Feldexperten
besprochen und deren Ratschlage und Empfehlungen bei der Erstellung des Fragebogens
in Betracht gezogen und nach notwendigen Korrekturen fiir die Feldforschung
fertiggestellt. Die Fragen sind in Anlehnung an die fiinf Fatktoren von Chen und Starostas
Modell fiir interkultuelle Sensibilitdt klassifiziert worden. Diese sind: 1. Respekt vor
kulturellen Unterschieden, 2. Interaktionsfreude, 3. Interaktionsaufmerksamkeit
4.Interaktionsengagement, und 5. Selbstvertrauen (Chen und Starosta, 2000, S.12). Der
tatsdachlichen Umfrage ging ein Pretest voraus. Eine Miniumfrage dient dem vorzeitigen
Erkennen von Problemen in Bezug auf die Auswahl der Fragen, deren Formulierung und
den zu erwartenden Zeitrahmen, den ein Befragter benétigt, um einen Fragebogen zu
beantworten. Auperdem bietet dies dem Untersuchenden Erfahrung beim Vorstellen des
Fragebogens und kann somit auch an den Reaktionen der Befragten ablesen, ob ihnen die
Motivation zur ausfiihlichen Beantwortung der Fragen gegeben wurde (Sudman u.
Bradburn, 1982, S. 281-286).
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Fiir den Pretest wurden Studierende aus dem ersten, zweiten, dritten und vierten
Studienjahr herangezogen. Es wurde darauf hingewiesen, daf} es sich um einen
“Probetest” handelt, es jedoch wichtg sei, diesen so gut wie mdglich auszufiillen. Aus
den Ergebnissen des Pretests ergab sich, daf die Befragten keine Schwierigkeiten hatten,
den Fragebogen auszufiillen und die durchschnittliche Zeit, die zum Ausfiillen benotig
wurde etwa 10 bis 15 Minuten betrug. Laut dem Pretest ist es gelungen, den Fragebogen
so zu gestalten, dap er verstidndlich und leicht auszufiillen ist. Die statistische Auswertung
des Pretests erwies sich als ausreichend informativ. Auf Grund dessen muften keine
Verianderungen in Bezug auf die Fragestellung und die Anordnung der Fragen gemacht

werden.

4.3.2. Das Leitfadeninterview

Zum Zweck der vorliegenden Arbeit hat sich das Leitfadeninterview als geeignet
erwiesen. In einem Leitfadeninterview konnen die Fragen offener verfasst werden als in
einem standardisierten Interview und es konnen Erzahlaufforderungen gestellt werden.
Sie konnen bestimmte Problembereiche oder spezifisch einzelne Aspekte eines Problems
beleuchten. Wodurch aber keine Antworten erwartet werden, welche einem kategorialen
Typ eingeordnet werden und es das Ziel ist, zusammenhidngende Darstellungen und
Argumentationen der Befragten anzuregen (Weischer, 2007, S. 273).

Der Hauptzweck der Interviewtechnik besteht normalerweise nicht darin, eine
Hypothese zu testen. Im Gegenteil, es wird versucht, die Erfahrungen der Interviewten zu
verstehen und wie sie diese Erfahrungen wahrnehmen zu erfassen. Der Forscher versucht,
durch die Interviewtechnik in die innere Welt der interviewten Person einzutreten und
Ereignisse aus ihrer Perspektive zu verstehen (vgl. Patton, 1987, S. 109 zit. nach
Tirniikli, 2000, S. 544, Tekin u. Tekin, 2006, S. 102). Die Interviewtechnik wird
verwendet, um Informationen iiber die Einstellungen und Verhaltensweisen von Personen
zu verschiedenen Themen zu erhalten. Mit der Interviewtechnik ist es mdglich
vertrauliche Ansichten aufzudecken, die mit anderen Forschungstechniken nicht erreicht
werden konnen.

Beim Leitfadeninterview hat der Interviewer die Fragen im Voraus vorbereitet, die
Antworten auf die Fragen sind jedoch unbefristet. Diese Funktion des
Leitfadeninterviews bietet dem Teilnehmer wihrend des Interviews teilweise Flexibilitit

und ermoglicht es dem Forscher, innerhalb der Grenzen des Forschungsthemas zu
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handeln. Die wichtigste Annehmlichkeit, die das Leitfadeninterview dem Forscher bietet,
besteht darin, dass sie systematischere und vergleichbarere Informationen liefert, da das
Interview auf der Grundlage des zuvor erstellten Interviewprotokolls fortgesetzt wird
(Yildirim und Simsek, 1999, S. 283). Insofern kann gesagt werden, dass es sich um eine
Forschungstechnik handelt, die fiir pddagogische Studien geeignet ist.

Die Fragen des Leitfadeninterviews wurden in Anlehnung an das interkulturelle
Sensibilititsmodel von Chen und Starosta (2000, S. 12) formuliert und die Fragen
hinsichtlich der finf Faktoren 1. Respekt vor kulturellen Unterschieden, 2.
Interaktionsfreude, 3.Interaktionsaufmerksamkeit 4. Interaktionsengagement und 5.

Selbstvertrauen klassifiziert.

4.4. Durchfithrungsprozess
4.4.1. Der Fragebogen

Nach dem Vorstellen des Forschungsprojekts und der Einholung der Erlaubnis von
der Ethikkommission, wurde die Umfrage und das Leitfadeninterview im
Sommersemester 2018/2019, durchgefiihrt. Das VVorhaben wurde mit dem Einverstindnis
der Lehrbeauftragten in ihren Lehrveranstaltungen vorgestellt, mit dem Ziel freiwillige
Studierende fiir das Ausfiillen des Fragebogens zu gewinnen. Insgesamt haben sich 175
Studierende bereit erklart den Fragebogen auszufiillen. Davon waren 52 im ersten, 49 im
zweiten, 36 im dritten und 38 im vierten Studienjahr. Ein wichtiges Kriterium bei der
Auswahl der Studierenden, stellte das Studienjahr dar. Dabei war es das Ziel, eine
Vielfdltigkeit von individuellen Gesichtspunkten zu erlangen. An dieser Stelle ist es
wichtig zu erwihnen, dass die Fragen im Fragebogen bewusst auf Tirkisch formuliert

wurden, um eventuelle Verstdndnisschwierigkeiten vorzubeugen.

4.4.2. Das Leitfadeninterview

Nach dem Ausfiillen der Fragebogen wurde den Studierenden erklért, da} fiir die
weiterfithrende Forschung je fiinf Studierende aus jedem Studienjahr ben6tigt werden und
gefragt, wer bereit wire teilzunehmen. Im Folgenden wurde den Studierenden, welche
sich freiwillig gemeldet haben in einer Form einer kleinen Versammlung das
Forschungsvorhaben kurz erklart und die Termine fiir die Interviews festgelegt.
AuBerdem wurden die Studierenden iiber das Datenschutzgeheimnis und iiber den

vertraulichen Umgang mit dem aufgezeichneten Material aufgekldart und um ihr
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Einverstdndnis gefragt und eine Einwilligung der Studierenden an der Forschung
eingesammelt.

Die Interviews mit den 20 Studierenden fanden in den freien Unterrichtsrdumen der
Universitat statt. Um eine lockere und vertraute Atmosphére zu schaffen, aussagekraftige
Antworten zu erhalten und um Sprachschwierigkeiten vorzubeugen erfolgte das
Interview auf Tiirkisch. Auch wurde den Studierenden mitgeteilt, dap die Antworten zum

Interview streng vertraulich sind und ihre Namen in der Arbeit nicht erwihnt werden.

4.5. Datenanalyse
4.5.1. Der Fragebogen

Die im Rahmen der Untersuchung erhaltenen quantitativen Daten wurden mit dem
statistischen Auswertungsprogramm IBM SPSS 25 analysiert. Im Rahmen der
Normalverteilungsbedingungen wurden Haufigkeit, Prozentsdtze, Mittelwert und
Standardabweichungen untersucht.

Entsprechend den Variablen Geschlecht, Studienjahr, Ort an dem das Gymnasium
absolviert wurde (Grofstadt/Landkreis), Dauer des DaF-Unterrichts, Bildungsstand der
Mutter, Bildungsstand des Vaters, Leben im Ausland, Schulbesuch im Ausland,
Teilnahme am Erasmusaustauschprogram, Auslandsreisen, im Glauben sein, die
Moglichkeit zu finden Deutsch im beruflichen wie im tdglichen Leben anwenden zu
konnen und das Studium Lehramt Deutsch als Fremdsprache bereitwillig gewahlt zu
haben wurde ein unabhéngiger Stichproben-t-Test angewendet, um festzustellen, ob es in
Bezug auf diese Teilfragen einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen
Sensibilitdt der angehenden DaF-Lehrer gab. Dariiber hinaus wurde eine einseitige-
Varianzanalyse (ANOVA) durchgefithrt, um festzustellen, ob zwischen der
interkulturellen Sensibilitdt der angehenden DaF-Lehrer je nach Studienjahr und dem
Bildungsstatus ihrer Eltern ein signifikanter Unterschied besteht. Weil die als
unabhingige Variable bestimmte Variable (erstes, zweites, drittes und viertes
Studienjahr) aus zwei oder mehr Gruppen besteht (vgl. Kalayci, 2008, S. 74). Demzufolge
testet der einseitige-Anova-Test, ob es einen Unterschied zwischen den Mittelwerten in
der abhingigen Variable (interkulturelle Sensibilitdt) nach diesen Gruppen gibt (vgl.
Kalayci, 2008, S. 132). Das Signifikanzniveau wurde in den durchgefiihrten Analysen als

p = 0,05 bestimmt. Die Benferroni-Korrektur wurde verwendet, um die Mdglichkeit von
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Fehlern zu verringern, die bei mehreren Vergleichen zu signifikanten Ergebnissen fiihren

konnen.

4.5.2. Ergebnisse der Zuverlissigkeitsanalyse zum Fragebogen
Zuverldssigkeitsanalysen der in der Studie verwendeten interkulturellen
Sensibilitatsskala und der Unterdimensionen der Skala wurden durch Berechnung der
Cronbach-Alpha-Koeffizienten durchgefiihrt. Der Cronbach-Alpha-Koeffizient zeigt die
interne Zuverléssigkeit der Skala und der Koeffizient sollte einen Wert von 0,70 und
hoher haben (Pallant, 2001). Fiir die, in der Studie verwendete Sensibilitdtsskala gibt es
insgesamt 29 Items, 6 Items in Bezug auf Respekt vor kulturellen Unterschieden, 7 Items
in Bezug auf Interaktionsfreude, 6 Items in Bezug auf Interaktionsaufmerksamkeit, 5
Items in Bezug auf Interaktionsengagement und 5 Items in Bezug auf Selbstvertrauen
(Chen und Starosta, 2000, S. 12). Die Zuverlassigkeit der Sensibilitdtsskala wurde unter
Verwendung des Cronbach-Alpha-Koeffizienten berechnet, und eine &dhnliche

Berechnung wurde fiir die Subdimensionen des Fragebogens angewendet.

Tabelle 4.3. Zuverlassigkeitskoeffizienten des Fragebogens und ihrer Subdimensionen

Cronbach Alpha-
Cronbach Alpha

Koeffizient der Anzahl der Items
Koeffizient . .
Subdimensionen
Skala .942 .947 29
Subdimension: Respekt vor
.869 .879 6
kulturellen Unterschieden
Subdimension:
.886 .892 7
Interaktionsfreude
Subdimension:
.813 .820 6
Interaktionsaufmerksamkeit
Subdimension:
) .760 173 5
Interaktionsangagement
Subdimension:
770 791 5

Selbstvertauen
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Als Ergebnis der Zuverldssigkeitsanalyse wurde der Cronbach-Alpha-Koeffizient
der interkulturellen Sensibilitdtsskala als 0,942 bestimmt. Dariiber hinaus wurde
festgestellt, dass der Cronbach-Alpha-Koeffizient der Subskalen des Fragebogens .869
fiir Respekt vor kulturellen Unterschieden, .886 fiir Interaktionsfreude, .813 fiir
Interaktionsaufmerksamkeit, .760 fiir Interaktionsangagement und .770 fiir
Selbstvertrauen betragt.

4.5.3. Das Leitfadeninterview

Der Prozess der Datenerfassung in der qualitativen Forschung ist mit relativ
unterschiedlichen Herausforderungen verbunden. Die Hauptschwierigkeit ist jedoch der
Bewertungs- und Analyseprozess dieser gesammelten Daten. Nach Wolcott (1994) gibt
es drei Ansitze zur Datenanalyse fiir die qualitative Forschung.

* Der erste Ansatz besteht darin, dem Leser die Daten mit einem beschreibenden Ansatz zu

préasentieren, indem er der urspriinglichen Form der gesammelten Daten so weit wie moglich
treu bleibt und bei Bedarf direkt von den an der Forschung beteiligten Personen zitiert.

* Der zweite Ansatz besteht darin, eine ,,systematische Analyse* durchzufithren, um
Ursachen und erkldrende Ergebnisse zu erzielen, einschlieBlich des ersten Ansatzes.

« Im dritten Ansatz nimmt der Forscher, den ersten und zweiten Ansatz als Basis. Dariiber

hinaus handelt es sich um einen gemischten Ansatz, wobei der Forscher seine eigenen

Kommentare in den Datenanalyseprozess einbezieht.

Diese Klassifikation von Wolcott (1994) wird in der Literatur als "deskriptive
Analyse" und "Inhaltsanalyse" bezeichnet.

Die in der deskriptiven Analyse erhaltenen Daten werden unter zuvor festgelegten
Titeln (z. B. Themen) zusammengefasst. In der deskriptiven Analyse konnen direkte
Zitate aufgenommen werden, um die Ansichten der Befragten oder beobachteten
Personen widerzuspiegeln. Auf diese Weise werden ausgeprégte Ansichten der Befragten
reflektiert (Altunigik, Coskun u. Bayraktaroglu 2012, S. 324). Die zu diesem Zweck
erhaltenen Daten werden zunidchst systematisch und klar beschrieben. Anschliefend
werden diese Beschreibungen erklart und interpretiert, Ursache-Wirkungs-Beziehungen
untersucht und Schlussfolgerungen gezogen.

Das Leitfadeninterview besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil wurden
Informationen zu den personenbezogenen Daten eingeholt, um ein Profil der
Studierenden zu erhalten. Im zweiten Teil sind offene Fragen zum Zweck der Forschung
und den grundlegenden Aspekten des Forschungsthemas gestellt worden.
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Die Antworten der Studierenden auf die Fragen wurden wiahrend des Interviews mit
einem digitalen Aufnahmegerat aufgenommen. Durch das Anhéren dieser Tonaufnahmen
wurden die Antworten der Studierenden unverdndert als Text transkribiert. Das
zugrundeliegende Erkenntnisinteresse der Studie liegt auf den inhaltlichen Aspekten der
Interviews. Infolgedessen wurde Entschieden eine wdrtliche Ubersetzung und
Transkription ins Schriftdeutsche zu machen. Im Weiteren wurden die Rohdaten fiir jeden
Interviewer in der Reihenfolge der Frage auf Tabellen iibertragen. Der "Interviewtext"
jedes einzelnen Studierenden wurde zeilenweisen in die Tabellen aufgenommen, und ein
zusammenfassendes Thema fiir die Antwort des Studierenden erstellt, indem die
Antworten der Befragten auf die relevante Frage bewertet wurden. Dieses
zusammenfassende Thema wird mit "kurzen Phrasen und Schliisselwortern" angezeigt.
Um keine Riickschliisse auf die befragten Studierenden zu ermdglichen, erfolgt die
Anonymisierung der Namen. Daher wird anstelle der Namen die Bezeichnung S1, S2
usw. gebraucht.
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FUNFTER TEIL

5. ERGEBNISSE
5.1. Die Ergebnisse der quantitativen Untersuchung

Die statistische Analyse der Daten in der Studie und die Testergebnisse der
Hypothesen sind unter dieser Uberschrift dargestellt. Zunichst wird auf die
untersuchungsleitende Forschungsfrage eingegangen “Verfiigen die angehenden DaF-
Lehrer tiber ausreichende interkulturelle Sensibilitdt, um im Berufsleben interkulturelle
Kompetenz in Form von Erziehung zum Frieden, zur Verstindigung und Toleranz an ihre
Schiiler weiter zu vermitteln?

Bei der Interpretation der Mittelwerte aus den von den Studierenden gegebenen
Antworten zu den in der Studie verwendeten Skalenelementen wurde festgestellt, dass
die interkulturelle Sensibilitit der Studierenden in Bezug auf die Subdimensionen
Respekt vor kulturellen Unterschieden und Interaktionsfreude hoher waren als
Interaktionsaufmerksamkeit, Interaktionsengagement und Selbstvertrauen. Hieraus ist zu
entnehmen, daf die Studierenden offen gegeniiber fremden Kulturen sind, aber in Bezug
auf Interaktionsaufmerksamkeit, Interaktionsengagement und Selbstvertrauen teilweise
zuriickhaltend sind und im Kontakt mit Personen aus einer anderen Kultur Bedenken
zeigen. Der hochste Durchschnittswert ergibt sich aus dem Item 10 ,,Ich mochte Freunde
aus verschiedenen Kulturen haben® und aus dem Item 5 “Ich respektiere die Unterschiede
von Menschen mit unterschiedlichen kulturellen Merkmalen”. Der niedrigste
Durchschnittswert liegt beim Item 28 ,,Es ist eine Notwendigkeit, verschiedene Kulturen
zu kennen®, und dem Item 20 ,,Ich kommuniziere mit Menschen aus verschiedenen
Kulturen in Sozialen Medien®. Bei der Untersuchung der Punkte in der Skala, lagen die
Durchschnittswerte zwischen 3,86 und 4,69. Die durchschnittliche Punktzahl liegt bei
4,36. Dies zeigt, dass die Studierenden ihre interkulturelle Sensibilitdt in der Ndhe des

Grads ,,Zustimmung‘ zum Ausdruck bringen.
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(4.36)
Abb.: 5.1. Durchschnittliche Punktzahl der Skala

Zusitzlich zu den Durchschnittswerten der Skala wurden die Durchschnittswerte
der Subdimensionen der Skala berechnet, um zu bestimmen, welche Subkategorie der
Skala eine groBere interkulturelle Sensibilitit bei den Studierenden aufwies. Die

Ergebnisse sind in der Tabelle 5.1. dargestellt.

Tabelle 5.1. Durchschnittswerte der Subdimensionen in der Skala

Subdimension der Skala Durchschnittliche Punktezahl
Respekt vor kulturellen 456
Unterschieden

Interaktionsfreude 4.49
Interaktionsaufmerksamkeit 4.24
Interaktionsangagement 4.30
Selbstvertauen 411

Wie die Tabelle zeigt, befanden sich die hochsten Durchschnittswerte der
Studierenden in der Kategorie Respekt vor kulturellen Unterschieden (x= 4,56), wihrend
sich die niedrigsten Durchschnittswerte in der Kategorie des Selbstvertrauens (x = 4,11)
befand. Dariiber hinaus ist zu erkennen, dass die Durchschnittswerte der Studierenden in
Richtung der Unterkategorien der Skala gesunken sind. Wenn die Durchschnittspunktzahl
fiir jedes Item in der Skala untersucht wird, ist die Durchschnittspunktzahl (x= 3.86, SS
= 1.146) des 28. Items* Ich denke, es ist eine Notwendigkeit, heutzutage verschiedene
Kulturen kennenzulernen* mit der niedrigsten Durchschnittspunktzahl geringer als bei
den anderen Items. Die anderen beiden Items mit niedrigem Durchschnitt sind; Item 20
,.Jch kommuniziere mit Menschen aus unterschiedlichen Kulturen in Sozialen Medien«
(x= 3,94, SS = 1,143) und Item 15 ,Ich versuche, die Kulturen der Studierenden

76



kennenzulernen, die mit dem Erasmus-Austauschprogramm in unsere Klasse kommen*
(x= 4,02, SS = 1,056). Der hochste Mittelwert der Skala gehort zu Item 1 ,,Ich bin offen
fiir Menschen aus unterschiedlichen Kulturen® (X= 4.69, SS = .649) und Item 5 ,,Ich
respektiere die Unterschiede von Individuen mit unterschiedlichen kulturellen
Merkmalen® (X= 4.63, SS = .705) und Item 10 ,,Ich mochte Freunde aus verschiedenen
Kulturen haben® (X = 4.63, SS = .637).

Die unten aufgefiihrte Tabelle verdeutlicht, dass sich die interkulturelle Sensibilitét
der Studierenden auf einem hohen Grad befindet. Diese Ergebnisse geben Hinweise
darauf, dass die Studierenden eine positive Einstellung und eine offene Tendenz in Bezug
auf kulturelle Unterschiede zeigen. Beschreibende statistische Werte der Skalenelemente
sind in Tabelle 5.2. aufgefiihrt:

Tabelle 5.2. Beschreibende Statistik der interkulturellen Sensibilitdtsskala

Nr. Items ¥ SS N
1. Ich bin offen fiir Menschen aus unterschiedlichen Kulturen. 4.69 .649 175
é 2. Fiir mich ist es wichtig, dass Menschen mit kulturellen 461 .694 175
2 Unterschieden zusammenleben kénnen.
[&]
(2]
% 3. Ich denke, dass kulturelle Unterschiede kein Hindernis fiir das 4.37 .900 175
) Zusammenleben sind.
c
(5]
° 4 Fiir mich hat keine Kultur eine Uberlegenheit gegeniiber einer 449 .890 175
2 anderen Kultur, jede Kultur ist wertvoll.
>
=
§ 5. Ich respektiere die Unterschiede von Individuen mit 4.63 .705 175
ko2 unterschiedlichen kulturellen Merkmalen.
[<5]
o
é 6. Ich glaube, dass niemand wegen ihrer Kultur im Nachteil sein 459 .852 175
sollte.
7. Ich betrachte es als Reichtum, dieselbe Klasse mit Studentenaus  4.62 .785 175
verschiedenen Kulturen zu teilen.
8. Ich mochte verschiedene Sprachen lernen, um verschiedene 461 .749 175

Kulturen kennen zu lernen.

Ich interessiere mich fiir den Lebensstil verschiedener Kulturen. 447 .850 175

Interaktionsfreude
(o)

10. Ich mochte Freunde aus verschiedenen Kulturen haben. 463 .637 175
11. Ich mochte Zeit mit einem Freund aus einer anderen Kultur 447 764 175
verbringen.
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Tabelle 5.2. (Fortsetzung) Beschreibende Statistik der interkulturellen Sensibilititsskala

12.

Ich mochte einen Job haben, in dem ich Menschen aus
unterschiedlichen Kulturen treffen und mit ihnen interagieren
kann.

4.51

142

175

13.

Ich interessiere mich dafiir, in den Massenmedien
unterschiedlichen Kulturen zu folgen.

4.13

.901

175

Interaktionsaufmerksamkeit

14.

Wenn ich Menschen aus unterschiedlichen Kulturen begegne,
versuche ich sie durch Einfithlungsvermogen zu verstehen.

4.46

71

175

15.

Ich versuche, die Kulturen der Studierenden kennenzulernen, die
mit dem Erasmus-Austauschprogramm in unsere Klasse kommen.

4.02

1.056

175

16.

Wenn ich mit einer Person aus einer anderen Kultur spreche,
muss ich ein angemessenes sprachliches und kulturelles
Kommunikationsverhalten zeigen.

4.35

922

175

17.

Ich denke, dass Interaktion eine interkulturelle Situation ist und es
nicht moglich ist, den Interaktionszustand zu verstehen, ohne die
Kulturen der Teilnehmer zu beriicksichtigen.

412

.996

175

18.

Bei der Kommunikation mit Menschen aus verschiedenen
Kulturen beriicksichtige ich, dass die Art und Weise, wie sie die
Welt wahrnehmen, die verwendeten Stereotypen, die Traditionen
und die Werturteile der Gesellschaft, in der sie leben, dazu
neigen, zu handeln.

4.25

.867

175

19.

Ich versuche, das Verhalten und die Gedanken von Menschen mit
kulturellen Unterschieden zu verstehen, ohne sie zu kritisieren.

4.28

.828

175

Interaktionsengagement

20.

Ich kommuniziere mit Menschen aus unterschiedlichen Kulturen
in sozialen Medien.

3.94

1.143

175

21,

Ich zbgere nicht, mit Personen mit kulturellen Unterschieden zu
kommunizieren.

4.25

.806

175

22,

Ich denke, dass es keine Vorurteile gegen Personen mit
kulturellen Unterschieden geben sollte.

4.60

.678

175

23.

Fremdsprachenkenntnisse bringen unsere eigene Kultur mit einer
fremden Kultur zusammen.

4.38

914

175

24,

Um das Verhalten von Menschen aus unterschiedlichen Kulturen
zu verstehen, halte ich es fiir notwendig, Menschen nach ihrer
eigenen Kultur zu bewerten.

4.37

.840

175

Selbstvertrau

25.

Ich denke, ich kann in einem Land mit einer anderen Kultur
leben.

4.27

.885

175

26.

Wenn ich im Ausland lebe, denke ich, dass ich mich mit den
Einheimischen schnell verstehen kann
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Tabelle 5.2. (Fortsetzung) Beschreibende Statistik der interkulturellen Sensibilititsskala

27.  Ich zdgere nicht, mit Menschen aus unterschiedlichen Kulturen 4,17 .893 175
zusammenzukommen.

28.  Ich denke, es ist heute eine Notwendigkeit, unterschiedliche 3.86 1.146 175
Kulturen zu kennen.

29.  Ich denke, ich kann erfolgreich mit Menschen aus 435 727 175
unterschiedlichen Kulturen interagieren.

Im weiteren wird auf die Teilfragen und deren Analysen eingegangen, welche
nachfolgend aufgefiihrt sind:

(1) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen
Sensibilitdt der Studierenden, die im ersten, zweiten, dritten und vierten Studienjahr
sind?

Diesbeziiglich wurde eine einseitige-Varianzanalyse (One-Way-ANOVA)
verwendet, um zu bestimmen, ob ein signifikanter Unterschied zwischen den
Studienjahren hinsichtlich der interkulturellen Sensibilitit der Studierenden bestand.

Nach dieser Analyse war die interkulturelle Sensibilitdt unter den Studierenden des
3. Studienjahrs am hochsten (X = 130,17, SS = 12,182); Es wurde festgestellt, dass es
unter den Studierenden des 4. Studienjahrs am niedrigsten ist (x= 123,11, SS = 21,156).
Jedoch weisen die Ergebnisse keinen statistisch signifikanten unterschied auf, wobei am
Anfang der Untersuchung davon ausgegangen worden ist, dass die Studierenden mit
steigendem Studienjahr eine hohere interkulturelle Sensibilitdt entwickeln, was sich aber

nicht bestétigt hat. Die Ergebnisse der Analyse sind in Tabelle 5.3. aufgefiihrt.

Tabelle 5.3. Vergleich der interkulturellen Sensibilitdt nach dem Studienjahr

) Summe der Durchschnitts- Signifiker Unter-

Quelle der Varianz S F P )

Quadrate wert der Quadrate schied
Zwischen den

1063.674 3 354.558 1.515 212 -
Gruppen
In der Gruppe 40028.875 171 234.087
Insgesamt 41092.549 174

Aus der Tabelle ist zu entnehmen, dass es keinen signifikanten Unterschied

zwischen der interkulturellen Sensibilitdt nach dem Studienjahr gibt [F 3-1711) = 1.515, p>
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.05]. Da p> 0,05 war, wurde die Ho-Hypothese bestétigt und H: verworfen. Infolge der
einseitige-Varianzanalyse gab es keinen signifikanten Unterschied zwischen den
Studienjahren, daher wurde keine Boferroni-Korrektur durchgefiihrt.

(2) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen
Sensibilitdt der Studierenden in Abhéangigkeit von ihrem Geschlecht?

Um die Differenz, zwischen der interkulturellen Sensibilitdt zwischen Studenten
und Studentinnen zu bestimmen ist ein unabhéngiger Stichproben t-Test angewendet

worden.

Tabelle 5.4. Ergebnisse des unabhéngigen Stichproben t-Tests zum Vergleich der interkulturellen
Sensibilitdat zwischen den Geschlechtern

Geschlecht N X SS sd T p
Studentin 104 128.35 12.227 1.199 1.831 .073
Student 70 124.01 18.995 2.270

p<.05

GemdB den Ergebnissen des unabhdngigen Stichproben-t-Tests wurde kein
signifikanter Unterschied zwischen Studenten und Studentinnen in Bezug auf die
interkulturelle Sensibilitét festgestellt [t (172) = 1,831, p> 0,05]. Da p> 0,05 war, wurde
daher die Ho-Hypothese bestitigt und die H.-Hypothese verworfen. Dementsprechend
liegt die interkulturelle Sensibilitdt der Studentinnen mit (x= 128,35) nahe an der
interkulturellen Sensibilitat der Studenten (X= 124,01). Wie aus der Tabelle hervorgeht,
unterscheidet sich die interkulturelle Sensibilitdt nach Geschlecht statistisch nicht
signifikant. Daher kann gesagt werden, dass die Werte zeigen, das sich fast keine
Differenz in Bezug auf die interkulturelle Sensibilitit zwischen den Geschlechtern
nachweisen I4pt.

(3) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen
Sensibilitit der angehenden DaF-Lehrer in Abhédngigkeit vom Ort ihres
Gymnasialabschlusses (Gropstadt/Landkreis). Ein unabhidngiger Gruppen t-Test wurde
durchgefiihrt, um den Unterschied zwischen dem Grad der interkulturellen Sensibilitét

unter den Studierenden diesbeziiglich zu bestimmen.
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Tabelle 5.5. Unabhéngige Stichproben t-Testergebnisse zum Vergleich der Sensibilitit der Studierenden,

welche das Gymnasium in einer Grofstadt oder in einem Landkreis absolvierten.

Gymnasial-
SS sd T p
abschluss
Gropstadt 108 126.11 16.3814 173 ,031 975
Landkreis 67 126.53 13.6950 - - -
p<.05

Nach den Ergebnissen des unabhingigen Stichproben-T-Tests gab es keinen
signifikanten Unterschied in Bezug auf die interkulturelle Sensibilitdt zwischen den
Studierenden, welche ihren Gymnasialabschluss in einer Grofstadt oder in einem
Landkreis gemacht haben [tu73= 0,031, p>.05]. Da p> 0,05 ist, wird die Ho-Hypothese
bestatigt und die Hs-Hypothese verworfen. Demnach ist die interkulturelle Sensibilitét
der Studierenden, welche ihren Gymnasialabschluss in einer Grofstadt gemacht haben
(x=126,11) und denen, welche ihren Gymnasialabschlus im Landkreis gemacht
(x=126,53) ahnlich und es gibt keinen statistisch signifikanten Unterschied. Es bestand
die Annahme, dass die Studierenden, welche ihren Gymnasialabschluss in der Gropstadt
gemacht haben eine hohere interkulturelle Sensibilitdt nachweisen lassen. Zumal ein
Leben in der Grofstadt die Begegnung mit Menschen unterschiedlicher Identitéten,
Lebensstilen und Gewohnheiten erméglicht und somit ein Zusammenleben mit Menschen
mit unterschiedlichen Pagungen wahrscheinlicher ist, wurde davon ausgegangen, daf die
Studierenden, welche ihren Gymnasialabschluss in einer Gropstadt gemacht haben und
mit kultureller Vielfalt in Beriihrung kamen eine hohere interkulturelle Sensibilitét
aufweisen, was sich aber nicht bestétigt hat.

Eine weitere Frage, die zu beantworten versucht wurde war, ob es einen
signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitit der Studierenden je
nach Bildungsstand der Eltern gibt?

Eine einseitige Varianzanalyse wurde verwendet, um die interkulturelle Sensibilitét
der Studierenden nach dem Bildungsstand ihrer Eltern zu vergleichen. Die Kategorien fiir
den Bildungsstand sind Analphabet, Primar-, Mittelschule, Gymnasium, Bachelor und
Master.
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Tabelle 5.6. Deskriptive Statistik zum Bildungsstand von Mutter und Vater der Studierenden

Bildungsstand der Mutter Bildungsstand des Vaters
N X SS N X SS
Analphabet 6 117.17 12.592 2 128.00 1414
Primarschule 57 125.37 14.169 34 126.35 12.926
Mittelschule 40 130.03 11.777 33 124.85 15.653
Gymnasium 50 125.44 19.191 67 124.58 17.968
Bachelor 21 129.24 14.467 37 131.22 11.643
Master 1 116.00 . 2 139.00 8.485
Insgesamt 175 126.58 15.368 175 126.58 15.368

(4) Die interkulturelle Sensibilitét der Studierenden wurde nach dem Bildungsstand
ihrer Miitter verglichen. Die Ergebnisse der einseitigen-Varianzanalyse sind in Tabelle
5.7. aufgefiihrt.

Tabelle 5.7. Ergebnisse der einseitigen-Varianzanalyse zum Vergleich der interkulturellen Sensibilitat der

Studierenden nach dem Bildungsstand ihrer Miitter.

Quelle der Quadrat d Durchschnitts- E Signifikanter
; S

Abweichung Summe wert der Quadrate P Unterschied

1.20

Unter den Gruppen 1415.348 5 283.070 6 .309 -

In der Gruppe 39677.201 169 234.776

Insgesamt 41092.549 174

p<.05

Die Ergebnisse zeigen, dass es keinen statistisch signifikanten Unterschied
zwischen der interkulturellen Sensibilitdt der Studierenden nach dem Bildungsstand der
Miitter gibt [F (s-1e0) = 1.206, p>.05). Da p> 0,05 war, wurde die Ho-Hypothese akzeptiert
und die Hi-Hypothese verworfen. Es wurde davon ausgegangen, dass mit steigender
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Bildung der Mutter eine hohere interkulturelle Sensibilitét der Studierenden zu erwarten
ist, was sich aber nicht fiir giiltig erklaren liep.

(5) Neben dem Bildungsstand der Miitter wurde die interkulturelle Sensibilitét der
Studierenden nach dem Bildungsstand der Viter verglichen und die Ergebnisse der
einseitigen-Varianzanalyse in Tabelle 5.8. dargestellt.

Tabelle 5.8. Ergebnisse der einseitigen-Varianzanalyse zum Vergleich der interkulturellen Sensibilitét der

Studierenden nach dem Bildungsstand der Viter

Quelle der Quadrat d Durchschnitts- F b Sianifikant

: 5 ignifikanter
Abweichung Summe wert der Quadrate g _

Unterschied

Unter den Gruppen 1475.973 5 295.195 1.259 .284 -
In der Gruppe 39616.576 169 234.418
Insgesamt 41092.549 174
p<.05

Aus den Ergebnissen ist zu entnehmen, dass es auch keinen statistisch signifikanten
Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitdt der Studierenden in Bezug zum
Bildungsstad der Viter gibt. Da [F (s-160) = 1,259, p>.05]. Da p> 0,05 war, wurde die Ho-
Hypothese akzeptiert und die Hs-Hypothese verworfen. Auch hier ist davon ausgegangen
worden, dass mit steigender Bildung des Vaters eine hohere interkulturelle Sensibilitét
der Studierenden zu erwarten ist, was sich aber nicht nachweisen liep.

(6) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen
Sensibilitat der Studierenden, die eine bestimmte Zeitdauer im Ausland gelebt haben, und
denen, die nicht im Ausland gelebt haben?

Ein Unabhidngiger Stichproben t-Test wurde verwendet, um den Unterschied
zwischen der interkulturellen Sensibilitat von Studierenden, die eine bestimmte Zeitdauer
im Ausland gelebt haben, und denen, die nicht im Ausland gelebt haben zu bestimmen,

welche in Tabelle 5.9. aufgefiihrt sind.

83



Tabelle 5.9. Vergleich der interkulturellen Sensibilitit der Studierenden, die einen  bestimmten

Zeitabschnitt im Ausland gelebt haben, und derer, die nicht im Ausland gelebt haben

Aufenthalt im

N T SS sd t P
Ausland X
Kein Aufenthalt im

139 126.66 15.666 173 133 .894
Ausland
Aufenthalt im

36 126.28 14.364
Ausland
p<.05

Aus der Tabelle ist zu entnehmen, dass es keinen statistisch signifikanten
Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitét der Studierenden gibt, welche eine
gewisse Zeitspanne im Ausland gelebet haben und denen, die nicht im Ausland gelebt
haben [t (17s) =. 133, p> .05]. Da p> 0,05 war, wurde die Ho-Hypothese akzeptiert und die
Hs-Hypothese abgelehnt. Die durchschnittlichen Werte der Studierenden (X = 126,28, SS
= 14,364) die eine bestimmete Zeit im Ausland gelebt haben und derer die nicht im
Ausland gelebt haben (x= 126,66, SS = 15,666) lagen sehr nahe beieinander. Es hat sich
keine signifikante Unterscheidung ergeben. Es wurde davon ausgegangen, dass ldngere
Auslandsaufenthalte durch die Intensitit sozialer Kontakte mit fremdkultuellen Personen
und kulturellen Kontexten und Erfahrungen zu einer hoheren Sensibilitdt fithren. Diese
Annahme konnte nicht bewiesen werden.

(7) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen
Sensibilitdt der Studierenden entsprechend einer Schullaufbahn im Ausland?

Ein unabhéngiger Stichproben t-Test wurde verwendet, um den Unterschied
zwischen der interkulturellen Sensibilitat von Studierenden, die eine Schullaufbahn im
Ausland hatten und derjenigen die keine hatten festzuhalten. Die Ergebnisse sind in

Tabelle 5.10. aufgefiihrt.
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Tabelle 5.10. Vergleich der interkulturellen Sensibilitdt der Studierenden, die eine  Schullaufbahn im

Ausland hatten und derer die keine hatten.

Schullaufbahn

_ X Ss sd T P
im Ausland

Keine

Schullaufbahn im 137 126.29 15.629 173 -474 .636
Ausland

Schullaufbahn im

Ausland

38 127.63 14.539

p<.05

Tabelle 4.13. zeigt, dass es zwischen den Studierenden die eine Schullaufbahn im
Ausland hatten (x= 126,29, SS = 15,629) und den Studierenden, die keine hatten (x=
127,63, SS = 14,539), kein statistisch signifikanter Unterschied besteht [t (i173)=. 474, p>
.05]. Die Durchschnittswerte beider Gruppen liegen dicht beieinander. Da p> 0,05 ist,
wurde die Ho-Hypothese akzeptiert und die Hs,-Hypothese verworfen. Auch bei dieser
Frage ist davon ausgegangen worden, dass Studierende mit einer Schullaufbahn im
Ausland iiber eine hohere interkulturelle Sensibilitdt verfiigen. Es wurde vermutet, daf3
eine ldngere Tatigkeit im Ausland, wie ein Schulbesuch durch unterschiedliche kulturelle
Gruppenzugehdrigkeiten in der Klasse und der Kontakt zu diesen, wie auch eine Gewisse
Integration eine hohere interkulturelle Sensibilitit bewirken, was sich aus den Analysen
nicht bewiesen hat.

(8) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen
Sensibilitat der Studierenden je nach dem Status der Inanspruchnahme des Erasmus-
Austauschprogramms?

Ein Unabhéngiger Stichproben t-Test wurde verwendet, um den Unterschied der
interkulturellen Sensibilitit unter den Studierenden zu bestimmen, die am
Erasmusaustauschprogramm teilnahmen oder nicht teilnahmen. Die Ergebnisse der

Analyse sind in Tabelle 5.11. aufgefiihrt.
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Tabelle 5.11. Vergleich der interkulturellen Sensibilitit der Studeierenden nach dem Status der

Inanspruchnahme des Erasmusaustauschprogramms

Inanspruchnahme des

Erasmus- N SS sd t p

]

Austauschprograms

Nicht Inanspruchnahme

des Erasmus-
165 126.05 15.550 173 -1.882 .061
Austauschprogramms

Inanspruchname des

Erasmus 10 135.40 8.249
Austauschprogramms

p<.05

Tabelle 5.11. zeigt, dass es keinen statistisch signifikanten Unterschied zwischen
der interkulturellen Sensibilitit der Studierenden gibt, die am Erasmus-
Austauschprogramm tilgenommen und nicht teilgenommen haben [t (i73)= -1.882, p>
.05]. Da p> 0,05 ist, wurde die Ho-Hypothese akzeptiert und die Hs-Hypothese verworfen.
Aus den Analysen ist zu entnehmen, dass die interkulturelle Sensibilitét der Studierenden
in beiden Gruppen nahe beieinander liegt. Auch hier wurde angenommen, dass die
Studierenden welche am Erasmussaustauschprogramm teilgenommen haben durch die
Erfahrung eines Auslandaufenthalts eine hohere Sensibilitit nachweisen. Aber auch diese
Hypothese hat sich nicht erwiesen.

(9) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen dem Grad der interkulturellen
Sensibilitdt der Studierenden in Abhédngigkeit einer Auslandsreise?

Es wurde ein unabhingige Stichproben t-Test verwendet, um den Unterschied
zwischen dem Grad der interkulturellen Sensibilitit zwischen ins Ausland reisenden und
nicht reisenden Studierenden zu bestimmen. Die Ergebnisse der Analyse sind in Tabelle
5.12. aufgefiihrt.
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Tabelle 5.12. Vergleich der interkulturellen Sensibilitét der Studierenden, welche eine Auslandsreise

gemacht oder nicht gemacht haben.

Status _
. N X SS Sd t p
Auslandsreise

Studierende die keine
Auslnandsreise gemacht 111 125.16 16.226 173 -1.618 107
haben

Studierende die eine

Auslnandsreise gemacht 64 129.05 13.522
haben

p<.05

Tabelle 5.12 zeigt, dass es keinen statistisch signifikanten Unterschied zwischen
der interkulturellen Sensibilitdt der Studierenden gibt, die ins Ausland reisten, und jenen
die keine Auslandreise angetretten sind [t (173)= - 1,618, p> 0,05]. Die Durchschnittswerte
(x= 129,05, SS = 13,522) der ins Ausland reisenden Studierenden entsprachen den
Durchschnittswerten (x= 125,16, SS = 16,226) der Studierenden, welche keine
Auslandsreise gemacht haben. Da p> 0,05 ist, wurde die Ho-Hypothese bestétigt und die
Ho-Hypothese verworfen. Der Sinn dieser Frage lag darin zu iiberpriifen, ob eine
Auslandsreise positive Auswirkungen auf die interkulturelle Sensibilitit der Studierenden
hat. Aus den Analyseergebnissen hat sich aber kein offenbarer Unterschied zwischen den
Studierenden welche eine Auslandsreise gemacht haben und den Studierenden die keine
Auslandsreise angetreten sind ergeben.

(10) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen dem Grad der
interkulturellen Sensibilitdt der Studierenden in Bezug auf ihre Wahl bereitwillig

Lehramt Deutsch als Fremdsprache zu studieren?

Ein unabhéngiger Stichproben t-Test wurde verwendet, um den Unterschied
zwischen der interkulturellen Sensibilitdit der Studierenden zu bestimmen, die
bereitwillig und nicht bereitwillig Lehramt Deutsch als Fremdsprache studieren. Die

Ergebnisse der Analyse sind in Tabelle 5.13. aufgefiihrt.
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Tabelle 5.13. Vergleich der interkulturellen Sensibilitdt der Studierenden, die bereitwillig und nicht

bereitwillig Lehramt Deutsch als Fremdsprache studieren.

Bereitwillig Lehramt
Deutsch als N X SS sd T p

Fremdsprache studieren

Nicht bereitwillig
41 121.02 21.328  49.070 -2.113 .040*
Studierende

Bereitwillig Studierende 130 128.44 12.575

p<.05

In Tabelle 5.13. wurde festgestellt, dass es einen statistisch signifikanten
Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitit der Studierenden gibt, die sich
bereitwillig fiir das Fach Lehramt Deutsch als Fremdsprache entschieden [t (s0.070) = -
2.113) = p <05]. Da p> 0,05 ist, wurde die Ho-Hypothese verworfen und die Hio -
Hypothese bestitigt. Den Analyseergebnissen zufolge war die interkulturelle Sensibilitéit
(x = 128,44, SS = 12,575) der Studierenden die bereitwillig Lehramt Deutsch als
Fremdsprache studieren hoher als die der Studierenden die nicht bereitwillig das Studium
Lehramt Deutsch als Fremsprache gewéhlt haben (x = 121,02, SS = 21,328). Das
Ergebniss konnen folgende Faktoren beeinflusst haben: Der Lehrerberuf ist fiir viele ein
attraktives Berufsziel. Der Grund ist die Verbeamtung, durch die man eine gewisse
Sicherheit hat. Auch ist anzunehmen, dass die zentrale Motivation in der padagogischen
Arbeit mit Kindern und Jugendlichen und ein bestehendes Interesse fiir die Zielsprache
und -kultur ausschlaggebend fiir dieses Ergebniss ist.

(11) Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen
Sensibilitit der Studierenden mit und ohne Uberzeugung ihre Fremdsprache Deutsch im
Berufs- und Alltagsleben anwenden zu konnen?

Ein unabhingiger Stichproben t-Test wurde verwendet, um den Unterschied der
interkulturellen Sensibilitdt zwischen Studierenden, die daran glauben im Beruf und im
Alltag ihre Fremdsprache-Deutsch anwenden zu konnen, und derer die nicht im

Glauben sind zu ermitteln. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5.14. aufgefiihrt.
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Tabelle 5.14. Vergleich der interkulturellen Sensibilitit der Studierenden, mit und ohne Uberzeugung ihre

Fremdsprache Deutsch im Berufs- und Alltagsleben anwenden zu kénnen

Uberzeugung Deutsch im
Berufs- und Alltagsleben N X SS sd T p

anzuwenden

Studierende ohne
. 27 124.74 22.022 173 -.676 .500*
Uberzeugung

Studierende mit
. 148 126.92 13.893
Uberzeugung

p<.05

Tabelle 5.14. zeigt, dass es einen statistisch signifikanten Unterschied zwischen
der interkulturellen Sensibilitat zwischen Studierenden mit und ohne Glauben an die
Anwendung von Deutsch in ihrem Berufs- und Alltagsleben gibt [t (173) = - .676, p <.05].
Da p> 0,05 ist, wurde die Ho-Hypothese verworfen und die Hi:-Hypothese bestitigt.
Demnach kann gesagt werden, dass die Studierenden mit Uberzeugung (X= 126,92, SS
= 13,893) eine hohere interkulturelle Sensibilitit aufweisen als Studierende ohne
Uberzeugung (X = 124,74, SS = 22,022). Die Motivation die erlernte Fremdsprache
sowohl im Beruflichen wie auch im privaten Zusammenhang anwenden zu konnen ist
voraussichtlich der Grund fiir dieses Ergebniss. Es ist Anzunehmen, dass die
Studierenden erkennen das die erlernte Sprache eine Briicke ist, die in der
Kommunikation mit Menschen aus anderen Kulturen eine Verbindung herstellt. Auf der
anderen Seite hat die Kenntniss einer Fremdsprache auch pragmatische Vorteile, wie
bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt.

5.2. Ergebnisse zur qualitativen Untersuchung

In diesem Abschnitt sind die Daten mit Hilfe der Inhaltsanalyse untersucht und die
Ergebnisse dargestellt worden. Die Fragen des Leitfadeninterviews wurden in Anlehnung
an die finf Faktoren von Chen und Starosta’s (2000, S. 12) ,Interkulturelle
Sensibilititsskala“ klassifiziert. Die fiinf Faktoren, von Chen u. Starosta‘s Model sind wie
folgt in dieser Arbeit angewendet worden.

e  Welche Meinung haben die Studierenden in Bezug auf Respekt vor kulturellen Unterschieden?
e Haben die Studierenden Freude an interkulturellen Interaktionen?
e Welches Engagement haben die Studierenden in interkulturellen Interaktionen?

e  Wie Aufmerksam sind die Studierenden in interkulturellen Interaktionen?
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e Wie Selbstsicher sind die Studierenden in interkulturellen Interaktionen?

5.2.1. Das Profil der Teilnehmer

Die Antworten auf die Fragen, die zum ersten Teil des Interviews an die
Studierenden gerichtet wurden sind in den folgenden Abbildungen aufgefiihrt. Zu
erwdhnen ist, dass diese Fragen gestellt wurden, um das Profil der Teilnehmer zu

bestimmen.

Geschlecht

= Studentinnen

= Studenten

Abb.: 5.2. Verteilung der Studierenden nach Geschlecht

Insgesamt haben 20 freiwillige Studierende an der Untersuchung teilgenommen.
Die Halfte der Studierenden 50% sind Studentinnen und die andere Halfte 50% sind
Studenten.
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Durchschnitsalter
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Abb.: 5.3. Durchschnittsalter der Studierenden.

Die Altersspanne der Studierenden variiert zwischen 19 und 32 Jahren und das
Durchschnittsalter der Studierenden betragt 22 Jahre.

80,00%
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70,00%
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20,00%
10,00%
0,00%
Aslandserfahrung Keine Auslandserfahrung

Abb.: 5.4. Verteilung der Studierenden mit und ohne Auslandserfahrung

Waihrend 6 der Studierenden, die an dem Interview teilnahmen, Auslandserfahrung
hatten, hatten die restlichen 14 keine Auslandserfahrung. Dies zeigt, dass 70% der
Befragten Studierenden keine Auslandserfahrung haben.
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Durchschnittliche Lernzeit der Deutschen Sprache
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Abb.: 5.5. Durchschnittliche Lernzeit der Deutschen Sprache

Zu der Frage, wie lange die Studierenden schon Deutsch lernen, wurden
unterschiedliche Zeitrdume angegeben. Durchschnittlich 5 Jahre im 1. Studienjahr, 5,6
Jahre im 2. Studienjahr, 6,4 Jahre im 3.Studienjahr und 8,2 Jahre im 4. Studienjahr). Es
zeigt sich, dass mit zunehmendem Studienjahr die Dauer des Erlernens der Deutschen
Sprache zunimmt. Es hat sich herausgestellt, dass die Studierenden, die an dem Interview
teilnahmen, durchschnittlich 6,3 Jahre lang Deutsch als Fremdsprache gelernt haben. Hier
ist zu erwihnen, dap Deutsch als Fremdsprache an den meisten Gymnasien vertreten ist
und die Studierenden schon am Gymnasium die Mdglichkeit haben das Fach Deutsch als
Fremdsprache zu belegen.

Auf die Frage ,,Glauben Sie ihre Fremdsprache Deutsch im Berufs- und
Allltagsleben anwenden zu konnen?“ gaben alle Studierenden, die am Interview
teilgenommen haben an, dass sie der Uberzeugung sind, dass sie die Mdglichkeit haben
werden, ihre Deutschkenntnisse im beruflichen und téglichen Leben anwenden zu
konnen.

Eine weitere frage lautete: ,Haben Sie das Studium Lehramt Deutsch als
Fremdsprache bereitwillig gewahlt?*
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Durchschnitt
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Abb.: 5.6. Bereitwilliges wihlen der Studienrichtung

17 Studierende (85%), sagten aus, bereitwillig das Studium Lehramt Deutsch als
Fremdsprache gewahlt zu haben, wihrend die restlichen 3 (15%) Studierenden angaben,
dass sie das Studium nicht bereitwillig gewahlt haben. Hier ist anzumerken, dass die
Gymnasialabsolventen, welche an der Zulassungspriifung zum Studium, die besten
Ergebnisse erreichen das Vortrittsrecht bei der Belegung der beliebtesten Studiengénge
haben. Folglich miissen sich diejenigen, die eine geringere Punktzahl haben, bei den
weniger nachgefragten Studiengingen einschreiben. Somit ist anzunehmen, dass 3 der
Studierenden ein hoheres Ziel anstrebten.

Bevor zu den offenen Fragen des Interviews ilibergegangen wurde, wurde den
Befragten eine weitere Frage gestellt. Diese Frage lautete: ,,Glauben Sie, dass das
Studieren an der Abteilung Deutsch als Fremdsprache ein Bewusstsein fiir
unterschiedliche Kulturen bewirkt? Die Verteilung der Antworten auf diese Frage nach
Studienjahr ist in der folgenden Tabelle dargestellt.
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Tabelle 5.15. Studierende, welche der Meinung sind, dass das Studium ein Bewusstsein fiir

unterschiedliche Kulturen schafft

Glauben Sie, dass das Studieren an der Abteilung Deutsch als Fremdsprache ein Bewusstsein fiir

unterschiedliche Kulturen schafft?

Ja Nein Insgesamt
1. Studienjahr 4 1 5
2. Studienjahr 4 1 5
3. Studienjahr 5 0 5
4. Studienjahr 5 0 5
Insgesamt 18 2 20

Laut dieser Tabelle sind 18 der Studierenden der Ansicht, also ein GroBteil, dass
das Studium Lehramt Deutsch als Fremdsprache ein Bewusstsein fiir unterschiedliche
Kulturen bewirkt. Somit ist davon auszugehen, dass die im Studium belegten
Lehrveranstaltungen eine Grundlage fiir dieses Ergebniss sind. Die zwei Studierenden,
welche nicht der Ansicht sind, dass das Studium ein Bewusstsein fiir unterschiedliche
Kulturen ermoglicht sind im 1. und 2. Studienjahr. Eine detailliertere Analyse fiir die
Griinde der Ergebnisse dieser Frage konnte fiir weitere wissenschaftliche Studien eine

interessante Fragestellung bilden.

5.2.2. Ergebnisse zum zweiten Teil des Leitfadeninterviews

Im zweiten Teil des Interviews wurden den Studierenden offene Fragen zu ihrer
interkulturellen Sensibilitat gestellt. In der Literatur wird der Grad der Sensibilitét fiir
interkulturelle Interaktion in fiinf Faktoren zusammengefasst (Chen u. Starosota, 2000,
S.12). Die Fragen im Interview wurden in Anlehnung an diese fiinf Dimensionen erstellt
und klassifiziert. Im Rahmen der deskriptiven Analyse der aus dem Interview erhaltenen
Daten wurden zusammenfassende Themen erstellt und gemil diesen Dimensionen in der

folgenden Reihenfolge analysiert und bewertet.
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5.2.2.1. Ergebnisse zur Dimension “Respekt vor kulturellen Unterschieden”

Um die Dimension ,,Respekt in Bezug auf unterschiedliche Kulturen® zu
untersuchen wurden drei Fragen gestellt. Ziel ist es die Einstellungen der Studierenden in
Bezug auf Toleranz, Emphatiefahigkeit und Achtung vor anderen Kulturen zu erhalten.
Die Ergebnisse zu den Ansichten der Studierenden ist im Folgenden dargestellt.

1. Was denken Sie iiber Personen, die in unserem Land leben und kulturelle
Unterschiede haben?

Mit der ersten Frage des Leitfadeninterviews “Was denken Sie {iber Menschen, die
in unserem Land leben und kulturelle Unterschiede haben?" wurde beabsichtigt die
Haltung der Studierenden gegeniiber Menschen aus anderen Kulturen zu ermitteln.

Die Analyse der Antworten der Studierenden in Bezug auf Personen mit
fremdkulturellem Hintergrund, die in unserem Land leben hat ergeben, dap die
Studierenden diesbeziiglich iiberwiegend iiber eine offene und tolerante Haltung
verfiigen. Sie duperten, dass jede Kultur zu schitzen ist, dap aus jeder Kultur etwas zu
lernen ist und sehen das Zusammenleben mit unterschiedlichen Kulturen als
Bereicherung. Auch wurde betont, dass es wichtig ist, den kulturellen Reichtum und die
kulturelle Vielfalt zu bewahren. Aber es wurden auch Akzeptanzbedingungen, wie das
beachten der gesellschaftlichen Regeln und Normen formuliert. Individuen, welche die
Regeln und Normen nicht akzeptieren, werden als nicht willkommen gesehen. Die
wichtigsten in diesem Zusammenhang erzielten Ergebnisse sind nachstehend aufgefiihrt.

Die Meinungen der Studierenden, die der Ansicht sind, dap das Zusammenleben
mit Personen aus unterschiedlichen Kulturen eine Gelegenheit und eine Bereicherung ist,

sind wie folgt:

S2: ... ich betrachte kulturelle Unterschiede als Bereicherung der Gesellschaft und als eine
Gelegenheit voneinander zu lernen.*

S9: ,Jeder Einzelne trigt einem anderen Menschen in einer anderen Kultur etwas bei.
Wichtig ist es diese Unterschiede zu akzeptieren und nicht als seltsam einzustufen. Ich denke,

es ist wichtig die kulturelle Vielfalt in unserer Gesellschaft zu schitzen.*
Die Studierenden argumentierten auch, daf es in der heutigen globalisierten Welt
gar nicht mehr moglich ist, sich anderen Kulturen zu verschlieBen. Und sehen ein
Zusammentreffen der Kulturen als eine Gelegenheit neue Perspektiven und

Anschauungen zu gewinnen und Vorurteile abzubauen.

S13: ,,Multikulturalismus ist heute in fast jeder Gesellschaft Realitit geworden. So ist auch

die Prisenz unterschiedlicher Kulturen im unserem Land ein Plus. Ich denke, dass kulturelle
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Interaktion uns positiv beeinflusst. Sich auszutauschen kann fiir beide Seiten nur ein Gewinn
sein. Es verhilft zur Bildung von neuen Perspektiven, Ideen und neues Wissen anzueignen.*
S17:, Mit unterschiedlichen Kulturen zusammen zu leben, ist eine Bereicherung und wir sind
zusammen die Farben dieses Landes. Wir miissen zusammenleben konnen. (...) Es trigt dazu
bei gegenseitiges Verstindnis zu entwickeln und Vorurteile abzubauen.*

S20: ,Ich sehe es als sehr positiv, wenn Menschen aus unterschiedlichen Kulturen
zusammenleben. In unserer globalisierten Welt gibt es wahrscheinlich fast kein Land mehr,
dass in einer monokulturellen Struktur besteht. Das ist auch gut so, denn durch die Vielfalt
kann man voneinander Lernen und Erfahrungen austauschen. Solche Begegnungen verhelfen
gegenseitig Verstidndnis fiir einander zu entwickeln. Dadurch kénnen Vorurteile abgebaut

und die Briiderlichkeit verbessert werden.

Im Zusammenhang mit gegenseitiger Aufbringung von Einfiihlungsvermégen wird

auch das akzeptieren von Unterschieden betont. Diesbeziiglich ist eine der Aussagen wie

folgt:

S19: ,,Ich bin an der Prisenz von unterschiedlichen Kulturen in unserem Land erfreut. Wir
sollten respektvoll miteinander umgehen und uns ineinander hineinversetzen. Was mir auch
sehr wichtig erscheint ist die Bereitschaft Unterschiede zu akzeptieren und diese nicht als

Bedrohung zu sehen. Dann klappt auch das Zusammenleben. “

Einige der Studierenden duBerten, dass sie keine Abneigung gegeniiber Personen

aus anderen Kulturen haben aber driickten Akzeptanzbedingungen aus:

Sl1:,,(...) Ich habe nichts gegen Personen, die aus einer anderen Kultur sind. Aber sie miissen
sich an die Normen unserer Gesellschaft halten.*

S6: ,,(...) ich kann diejenigen nicht tolerieren, die sich in unserem Land unangemessen und
Fried storend verhalten.*

S14: “Wenn diese Personen uns gegeniiber respektlos sind und in der Gesellschaft stindig

Probleme und Unruhe verursachen kann ich dies nicht tolerieren.

Bei der Bewertung der erhaltenen Antworten, treten bei den Befragten folgende

Punkte in den Vordergrund, wenn es um Personen geht, die in unserem Land leben und

kulturelle Unterschiede aufweisen:

Unterschiedliche Kulturen tolerieren und respektieren

Fremde Kulturen sind eine Bereicherung

Neue Perspektiven

Eine Gelegenheit, mit verschiedenen Kulturen zusammenzuleben.
Das Leben mit verschiedenen Kulturen ist Realitét

Menschen mit fremdkulturellem Hintergrund sollen sich nicht

gesellschaftswidrig Verhalten
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e Kein Problem, wenn die Fremden sich an die soziale Struktur anpassen und
nicht storen

Die Mehrheit der Studierenden verstehen die Vielfalt als Bereicherung. Nehmen
Personen mit ihren Gemeinsamkeiten und Differenzen wahr, schitzen diese wert und sind
tolerant und respektvoll gegeniiber Personen mit unterschiedlichen kulturellen
Merkmalen. Einige wenige der Studierenden gaben jedoch an, dass sie erwarten, dafy
Personen aus einer anderen Kultur, welche im Land leben, mit der Gesellschaft Schritt
halten und stérende Verhaltensweisen vermeiden. Bei diesen Studierenden besteht keine
Ablehnung gegeniiber Personen aus anderen Kulturen aber es wird ein harmonisches
Verhalten erwartet.

2. Ist es moglich, dass Menschen mit unterschiedlichen kulturellen Merkmalen in
Frieden zusammenleben?

Bei der Frage, ob es Personen mit unterschiedlichen kulturellen Merkmalen
moglich ist in Frieden zusammenzuleben, gaben fast alle Befragten an, dass es Menschen
mit unterschiedlichen kulturellen Merkmalen moglich ist, in Frieden zusammenzuleben.
Betonten auch, dap jede Kultur in ihrem eigenen Kontext bewertet werden sollte, dap
gegenseitiger Respekt aufgebracht und keine Ausgrenzungen stattfinden diirfen. Aber
auch wurde gedufert, dass zu grofle kulturelle Unterschiede bedenken zur Folge haben,
und diese ein friedliches Zusammenleben nicht gestatten. Die Ansichten der Studierenden

sind diesbeziiglich wie folgt:
S1: "Ich denke, wenn Menschen aus unterschiedlichen Kulturen sich mit Toleranz begegnen
ist ein friedliches beieinander moglich. (...)
S6: ,,Wenn es eine diskriminierende Politik gibt, werden nach einer Weile Konflikte
auftreten. Ich glaube die Gesellschaft an und fiir sich hat untereinander mit ihren kulturellen
Differenzen kein Problem. Daher ist es sehr wohl moglich, dass Menschen mit
unterschiedlichen kulturellen Merkmalen zusammen in Frieden leben kénnen.
S8: ,.Damit Menschen aus unterschiedlichen Kulturen in Frieden zusammenleben kénnen, ist
gegenseitiger Respekt erforderlich. In Anbetracht der Geschichte Anatoliens leben die
Menschen seit der Antike in einer multikulturellen Struktur. Wichtig ist, jede Kultur in ihrem
eigenen Bezugsrahmen zu bewerten. Es ist notwendig zu versuchen, die Welt mit den Augen
des anderen zu sehen.*
S13: , Mit zunehmenden Unterschieden treten wahrscheinlich Konflikte, Ausschliisse und
Verachtung auf. Frieden hidngt eng damit zusammen, einander ndher zu kennen, sich
gegenseitig zu akzeptieren und Fahigkeiten zur Problemldsung zu entwickeln. Beide Parteien

miissen sich anpassen, respektieren und schétzen.*
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S15: ,Nichts ist so natiirlich wie das Zusammenleben von Menschen mit unterschiedlichen
Kulturen. Die Betrachtungsweise mit veralteten Kriterien, wie Rasse, Hautfarbe und Religion
fithrt zu Konflikten. Die Ausgrenzung von Mitgliedern unterschiedlicher Kulturen kann zu
Spannungen fiihren, deshalb sollte dies unbedingt vermieden werden. Ich denke der
Reichtum eines Landes besteht darin, mit Menschen aus unterschiedlichen Kulturen in

Frieden zusammenzuleben.

Nur wenige der Studierenden glauben, dass es schwierig ist mit Menschen aus
unterschiedlichen Kulturen, friedlich zusammenzuleben. Betont wird, dass zu grofe
kulturelle Unterschiede, Anschauungen und nicht Schritt halten konnen mit der Zeit

diesbeziiglich ein Hindernis darstellt. Demzufolge;

S3: ,Ich denke, es ist schwierig, in Frieden zusammenzuleben, wenn Kulturen sehr
unterschiedliche Lebensstile, Werte, Traditionen und Briauche sowie auch Gesichtspunkte in
Bezug auf Frauen und Kinder haben und diese nicht in die Gesellschaft einzuordnen sind.*
S20: ,,Ein Zusammenleben ist nicht unmdglich, wenn auch nicht so einfach wie zu erwarten
wire. Das hingt auch damit zusammen wie zivilisiert die Kulturen sind. Es ist nicht einfach,
mit Kulturen zusammen zu leben, die sich der Zeit nicht anpassen. Das hat zur Folge das
unterschiedliche Anschauungen und Lebensstile oft zu Konflikten fiihren.*

Wenn die Antworten bewertet werden, treten die folgenden Aussagen in Bezug auf
das friedliche Zusammenleben von Personen mit unterschiedlichen kulturellen
Merkmalen in den Vordergrund.

« Kaulturelle Unterschiede sind als Bereicherung zu sehen

» Tolerantes Verhalten ist wichtig

* Durch gegenseitigen Respekt ist ein Zusammenleben moglich
« Diskriminierung, Ausgrenzung sollte vermieden werden

*  Zu groBe kulturelle Unterschiede fiihren zu Konflikten

Ein Gropteil der Studierenden dufern, dass auch unter den Bedingungen von
Vielfalt in der Gesellschaft ein friedvolles Leben moglich ist. Sie sehen die
Herausforderungen und die Chancen die mit Vielfalt einhergehen und dufern nachhaltige
Ansichten in Bezug auf Personen aus anderen Kulturen. Nur eine geringe Anzahl der
Studierenden sind der Ansicht, dass zu groPe kulturelle Unterschiede zu Konflikten in der

Gesellschaft fuhren konnen.
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3. Wie beurteilen Sie den Gedanken, dass jede Kultur wertvoll ist?

Die Mehrzahl der Studierenden war beziiglich dieser Frage der Meinung, dass jede
Kultur wertvoll ist, von jeder Kultur etwas zu lernen ist und der Reichtum und die Vielfalt
der Kulturen bewahrt werden sollte.

Aus den Aussagen der Studierenden ist zu entnehmen, dass die Mehrheit gegeniiber
anderen Kulturen eine unvoreingenommene Haltung zeigt und kulturellen Unterschieden
und Werten mit Toleranz und Respekt begegnet. Betont wird auch, dass jede Kultur einen
einzigartigen Wert hat. Aber auch thematisierten einige der Studierenden, dass sie der
Meinung sind, Kulturen welche nicht zeitgeméfe Praktiken ausiiben nicht anzuerkennen

und zu respektieren.

S1: “[...] Jede Kultur ist kostbar. Ich denke, Kulturen sind einander nicht iiberlegen. Heute,
wo sich Kulturen nidherkommen als je zuvor ist es wichtig jeder Kultur eine Existenz zu
ermdglichen.*

S14: "Jede Kultur ist wertvoll. Weil Kultur besteht aus Werten die sich in der Geschichte der
einzelnen Gesellschaften entwickelt hat und bis in die heutige Zeit getragen wurden. Aber
natiirlich gibt es Kulturen die einander gleichen und solche die wesentlichen Unterschiede
aufweisen. Kultur kann eigentlich nicht gut oder schlecht sein. Das ist eine Ansichtssache,
weil man bewertet im eigenkulturellen Rahmen. Wichtig ist eine einfithlsame Betrachtung.«
S20: "Selbst die Existenz einer Kultur ist ein ausreichender Grund dafiir, dass diese Kultur
wertvoll ist, denn die Welt wire ein sehr langweiliger Ort, wenn alle in einer und derselben
Kultur leben wiirden. Meiner Meinung nach hat Andersartigkeit einen Reiz, den man

verstehen mochte und Neugierde erweckt.”

S5 betont die Wertschitzung der unterschiedlichen Kulturen und spricht fiir den

Erhalt der kulturellen Vielfalt.

S5: ,Ich denke, alle Kulturen sind wertvoll und sollten erhalten bleiben. Wenn nicht,
verschwinden die kulturellen Unterschiede und es entsteht eine einzige universelle Kultur.
Dies wire das Ende des kulturellen Reichtums und der Vielfalt. Es ist wichtig jede Kultur zu

bewahren und wertzuschitzen."

Auch thematisierten einige der Studierende, dap sie der Meinung sind, Kulturen die
sich strikt an Sitten halten und unkonventionelle Praktiken ausiiben nicht anzuerkennen
und zu respektieren. Es besteht eine Ablehnung gegeniiber Kulturen, die nicht mit dem
eigenen kulturellen Rahmen vereinbar sind.

S7: ,Jch bin mit dieser Ansicht nicht einverstanden. Es ist nicht angebracht, illegitime

kulturelle Praktiken damit zu rechtfertigen, dass es sich um Kultur handelt. Ich denke also

nicht, dass jeder Aspekt einer Kultur als eine gute oder natiirliche Sache angesehen werden
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darf. Ich denke, dass jede Kultur in der Lage sein sollte, mit der Zeit Schritt zu halten, indem
sie ihre Grundziige bewahrt.*

S3:,,Jede Kultur ist aus ihrer eigenen Perspektive wertvoll. Aber nur aus eigener Sicht. Ich
denke nicht, dass die allgemeine Ansicht der Meinung ist, dass jede Kultur wertvoll ist. Ich
denke, dass sich Kulturen heute an zivilisierte und universelle Prinzipien anpassen und ihre
Praktiken entsprechend dndern sollten. Daher ist es mir nicht moglich jede Kultur als

akzeptabel zu betrachten.

Einer der Studierenden, der an dem Interview teilgenommen hat, bewertete dies aus

einer anderen Perspektive und ist der Meinung, dap der Begriff “Kultur” keiner

Bewertung unterzogen werden darf und definiert dies wie folgt:

S 8:,,Sowie meine Sprache, mein Land und seine historischen Strukturen, meine Flagge usw.
fiir mich wertvoll sind, sind diese auch fiir Menschen anderer Kulturen wertvoll. Abgesehen
davon halte ich es fiir falsch, das Phdnomen Kultur als modern/primitiv oder wertvoll zu

bezeichnen. Kultur ist Kultur.*

Bei der Bewertung der allgemein erhaltenen Antworten treten bei der Frage, ob jede

Kultur wertvoll ist, folgende Themen in den VVordergrund:

Jede Kultur ist wertvoll

Respekt gegeniiber Kulturen

Kulturelle Werte und Vielfalt miissen erhalten werden
Jede Kultur hat das Recht zu existieren

Kulturen diirfen keiner Bewertung unterzogen werden

Kulturen miissen ihre Praktiken der Zeit anpassen

Die Studierenden botonen die Annerkennung unterschiedlicher Kulturen. Sie

unterstreichen, dass Respekt und Wertschitzung gegeniiber andersartigen Kulturen

entgegengebracht werden muss und sind der Meinung kulturelle Vielfalt muss bewahrt

werden. Aber auch wurde von einigen Studierenden akzentuiert, dass Kulturen ihre

Praktiken der Zeit anpassen sollten und falls dies nicht der Fall ist, sie dieser Kultur nicht

Wertschétzen.

5.2.2.2. Ergebnisse zur Dimension “Freude an interkultureller Interaktion”

In diesem Abschnitt geht es um die Forschungsfrage der Arbeit “Haben die

Studierenden Freude an interkultureller Interaktion?” Das Ziel ist, durch zwei Fragen

festzustellen, ob die Studierenden gefallen an einer Interaktion mit Personen aus anderen

Kulturen haben und wie wohl sie sich in solch einer Situation fithlen.
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1. Mochten Sie Personen aus unterschiedlichen Kulturen kennenlernen und mit
ihnen interagieren?

Eine grofe Anzahl der Studierenden hoben heraus, dass sie gerne Menschen aus
unterschiedlichen Kulturen kennenlernen und mit ihnen interagieren wiirden. Die meisten
Studierenden glauben, dass die Begegnung mit unterschiedlichen Kulturen eine breit
gefacherte Perspektive und die Moglichkeit gegenseitig voneinander zu lernen bietet. Die

Ansichten zu dieser Frage lautet wie folgt:

S17: "Ich denke, wenn sich mir so eine Gelegenheit bietet, wiirde ich mich nicht reserviert
verhalten. Ich bin ein aufgeschlossener Mensch und denke Bekanntschaften mit Personen aus
einer mir fremden Kultur zu schlieBen wire fiir mich kein Problem. Ich denke, dass solche
Begegnungen beiden Seiten etwas bringt, denn so hat man die Mdoglichkeit seine und die
fremde Kultur besser kennenzulernen. Das wird den Vorteil haben, dass man die Welt um
sich herum mit anderen Augen betrachten lernt."

S20: ,,Wenn ich einen Menschen mit einer anderen Kultur treffe, moéchte ich ihn
kennenlernen und wenn moglich Freundschaft schlieBen. Das Gute an dieser Situation ist,
verschiedene Kulturen, Briauche und Traditionen, Sichtweisen kennenzulernen. Das ist ein
Plus fiir mich. Es bereichert mich, tragt mir bei.*

S16: ,,In so einer Situation wiirde ich nicht zogern mit dieser Person in Kommunikation zu
treten. Ich bin der Meinung, dass das eine besondere Erfahrung ist. Wichtig ist natiirlich auch

die zwischenmenschliche Harmonie die man mit dieser Person herstellt®.

Nur wenige der Studierenden gaben an, dass sie nicht bereit sind, Personen mit
unterschiedlichen Kulturen zu treffen und mit ihnen in Interaktion zu treten. Einer
betonte, nur dann Kontakt aufzunehmen, wenn diesbeziiglich eine Notwendigkeit besteht.
Zwei der Studierenden betonten, dass es ihnen diesbeziiglich an Mut fehlt und sie
befiirchten, dass ihre sprachlichen Kenntnisse nicht ausreichend sind. Sie driickten ihre

Gedanken wie folgt aus:

S12: ,,Ehrlich gesagt bin ich nicht unbedingt bemiiht solche Bekanntschaften zu schlieSen.
Aber, wenn eine Notwendigkeit besteht, hétte ich kein Problem damit.*

S3:,Ich fiande es schon sehr interessant mit jemandem aus einer fremden Kultur zu sprechen,
Informationen und Ansichten zu teilen, Argumente auszutauschen. Was mich davon abhalten
wiirde, wiren meine sprachlichen Kenntnisse, denn ich glaube das dies fiir eine gelingende
Interaktion nicht ausreichen wird.*

S7:,,Ich wiirde mich freuen Menschen aus unterschiedlichen Kulturen zu treffen, weil andere
Sprachen, Essgewohnheiten und Lieder usw. mich schon immer interessierten. Deshalb habe
ich fiir mein Studium auch eine Fremdsprachenabteilung gewéhlt. Das gute an meinem
Studium ist, dass ich durch sie die deutsche Kultur kennenlernen konnte. Aber ich hatte noch

nie die Gelegenheit mit jemandem aus Deutschland Bekanntschaft zu schlieBen. Aber wire
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dies dem so, wire ich auch ein bissen schiichtern. Der Grund dafiir ist, dass ich Hemmungen

habe gemeinsame Themen zu finden und auch sprachlich nicht ausreiche.

Auch duBlerten einige der Studierenden, dass sic beflirchten, dass kulturelle
Unterschiede zu Missverstindnissen fuhren konnen. Die Studierenden betonen, dass
dieser Situation durch gegenseitiges kulturelles Wissen vorzubeugen ist. Aus den

Aussagen ist zu entnehmen:

S8: (...) ,,Ich denke, auch wenn es gegenseitig keine Sprachprobleme gibt, besteht die
Maoglichkeit, dass durch kulturelle Unterschiede Missverstdndnisse entstehen konnen. Daher
ist es wichtig, dass beide Seiten iiber kulturelle Eigenschaften informiert sind*®. (...)

S4: "Ich habe keine Bedenken mit Menschen aus unterschiedlichen Kulturen in Gespréch zu
kommen. Aber ich denke, es ist sehr wichtig, {iber ethnische, kulturelle, religidse und
sprachliche Unterschiede informiert zu sein. Ansonsten befiirchte ich, dass eventuell
Missverstidndnisse auftreten konnen. Solche Missverstindnisse wiirden meiner Ansicht zum
Abbruch der Interaktion fithren.“

Bei der allgemeinen Bewertung der Antworten der Studierenden wurden folgende
Punkte im Hinblick auf das Kennenlernen und die Interaktion mit Personen aus
unterschiedlichen Kulturen hervorgehoben:

» Unterschiedliche Perspektiven gewinnen

+ Gegenseitige Lernmdglichkeiten

« Kennenlernen von unterschiedlichen Kultur

« Hemmungen wegen unzureichender Sprachkenntnis und Schiichternheit
» Kaulturelle Unterschiede konnen zu Missverstiandnissen fiihren

In dieser Frage ging es darum die Bereitschaft der Studierenden mit anderen
Kulturen in Kontakt zu treten zu bestimmen. Im Allgemeinen wurde beobachtet, dass die
Studierenden offen fiir interkulturelle Interaktionen wund an interkulturellen
Austauschsituationen interessiert sind. Die Neugier sich Auszutauschen und neues
kulturelles Wissen anzueignen ist ein wesentlicher Punkt ihrer Motivation. In
Begegnungssituationen befiirchten jedoch einige der Studierenden, dass ihre
Sprachkenntnisse nicht ausreichen und andere wiederum, dass wesentliche
kulturspezifische Eigenschaften zu Missverstdndnissen fithren kénnen.

2. Wie stehen Sie zur Kommunikation und Freundschaft mit Menschen aus
verschiedenen Kulturen in Sozialen Medien?

Aus der Tatsache, dass Soziale Medien praktisch jeden Moment der Jugendlichen
priagt und die Moglichkeit bietet mit Menschen einer fernen und anderen Kultur einen

Austausch zu pflegen, wurde diese Frage gestellt. Im Allgemeinen wurde festgestellt,
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dass die Studierenden eine positive Einstellung in Bezug auf Kommunikation und
Freundschaft mit Personen aus unterschiedlichen Kulturen in den Sozialen Medien haben.
Ein groBer Teil der Studierenden nutzen die Sozialen Medien, um ihre Fremdsprachen zu
verbessern, mit unterschiedlichen Kulturen in Kontakt zu treten, Kommunikation und
Freundschaften aufzubauen und Spal zu haben. Die Aussagen der Studierenden
diesbeziiglich sind wie folgt:
S3:,,In Sozialen Medien habe ich regelmiBig Kontakt zu Personen aus anderen Kulturen. Ich
nutze es um meine Fremdsprachenkenntnisse zu verbessern und unterschiedliche Kulturen
kennenzulernen. Es ermdglicht mir Bekanntschaften mit Menschen aus der ganzen Welt zu
schliepen. (...).“
S11: ,Ich habe in allgemeinen Sozial-Media-Konten, die ich benutze, einen auslandischen
Freund. Es ist sehr einfach, neue Leute im Internet kennenzulernen. Das Recherchieren und
Lernen von Informationen iiber eine fremde Kultur bietet die Moglichkeit, sich ein Bild vom
Alltagsleben der Person zu machen, mit der Sie kommunizieren. Es tragt auch zur
Sprachentwicklung bei. Es ist sehr einfach, Worter und Grammatik zu lernen. Das freut mich
sehr.
S7: “Es ist sehr einfach, durch Soziale Medien mit Personen aus unterschiedlichen Kulturen
zu kommunizieren und sich anzufreunden. Ich denke, dass soziale Medien fiir unsere
Generation die Bestmogliche Gelegenheit bietet Freunde aus anderen Kulturen anzueignen
und zu treffen und mit ihnen in Kommunikation zu treten. Was ich als sehr positiv
empfinde."
S16: ,.Ich bin in den Sozialen Medien seit vielen Jahren mit Personen aus unterschiedlichen
Kulturen in Kontakt. Von Zeit zu Zeit erlebt man schone und lustige Situationen. Es ist auch
interessant zu sehen, wie meine Spielkameraden aus unterschiedlichen Kulturen auf
bestimmte Situationen im Spiel reagieren. Ich denke, dass hierbei der kulturelle Hintergrund
eine Rolle spielt. Und diese zu beobachten ist sehr aufregend und auch lehrreich. (...)*
S18: ,.Ich bin in den Ssozialen Medien in stindiger Kommunikation mit Menschen aus
anderen Kulturen. Es hilft meine Fremdsprachenkenntnisse zu verbessern und verschiedene
Kulturen kennenzulernen. Es ermdglicht mir Menschen aus der ganzen Welt kennenzulernen.
Schon wire es, wenn sich die Mdoglichkeit ergeben wiirde, manche dieser Personen von
Angesicht zu Angesicht kennenzulernen.*

Einige der Studierenden waren der Ansicht, dass die Sozialen Medien keine
positive Funktion haben. Diesbeziigliche Ansichten der Studierenden waren, dass, sie
kein Interesse an sozialen Medien haben, diese nicht zuverléssig sind, die Beziehungen

unaufrichtig sind und zu Missverstédndnissen fiihren.
S2: ,Ich versuche den Sozialen Medien zu folgen und sie zu gebrauchen, aber die

Kommunikation von dort aus erscheint mir nicht aufrichtig und zuverléssig. Auch denke ich,
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dass der Austausch mit Personen aus anderen Kulturen sehr eingeschriankt ist, weil wir keine
gemeinsame Vergangenheit haben.*

S4: ,.Dazu meine ich, dass der Kontakt zu Personen der eignen Kultur in Sozialen Medien
schon Vorbehalte mit sich bringt. Der Grund ist das die Kommunikation auf dieser Ebene
sehr schnell zu Missverstindnissen fiihren kann. Und das sich falsch verstehen ist mit
Personen aus mir fremden Kultur dann viel wahrscheinlicher. Daher bin ich kein Befiirworter
fiir Interaktionen auf der Ebene von sozialen Medien.*

S12: ,Ehrlich gesagt habe ich in diesem Sinne nicht viel Erfahrung. Auch bin ich der
Meinung, dass diese Kontakte unzuverldssig und unpersonlich sind. Mir ist das
kommunizieren von Angesicht zu Angesicht viel lieber. Um mit Personen aus einer anderen
Kultur zu kommunizieren wiirde es mir wahrscheinlich auch an Kommunikationsthemen

fehlen (...).«

Bei der Bewertung der Antworten sind im Allgemeinen die folgenden Punkte in
Bezug auf die Kommunikation und Freundschaft mit Menschen aus unterschiedlichen
Kulturen in Sozialen Medien in den Vordergrund gertickt:

» Soziale Medien kdnnen zur Entwicklung der Fremdsprache beitragen

» Soziale Medien sind ein gutes Instrument, um unterschiedliche Kulturen
kennenzulernen

« Die Plattform der Sozialen Medien ist unzuverlassig.

« Schwierigkeiten gemeinsame Kommunikationsthemen zu finden

Die Studierenden sind der Ansicht, dass die Sozialen Medien Gelegenheit bieten
unterschiedliche Welten-Kulturen kennenzulernen und die Kommunikation mit Personen
aus unterschiedlichen Kulturen als Beitrag zum Sprachlernprozess sehen. Hier ist
anzunehmen, dass die Studierenden die Anwendung ihrer Fremdsprache(n) in einer
hemmungsfreien Umgebung als Vorteil sehen und das Interesse an der Fremdsprache als
niitzliches Kommunikationsmittel erkennen. Einige der Studierenden Empfinden die
Sozialen Medien als unzuverldssig und unaufrichtig und haben dadurch eine ablehnende

Haltung in sozialen Netzwerken Kontakt zu Personen aus anderen Kulturen zu pflegen.

5.2.2.3. Ergebnisse zur Dimension “Aufmerksamkeit in interkulturellen
Interaktionen“
In diesem Abschnitt ist es das Ziel die Meinungen der Studierenden in Bezug auf
ihre Aufmerksamkeit in der interkulturellen Interaktion einzuholen. Hierbei soll die
Tendenz der Studierenden bestimmt werden, ob sie Kommunikationsverhalten zeigen,

welche Kompromisse in der interkulturellen Kommunikationssituation bietet.
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Diesbeziiglich wurden den Studierenden zwei Fragen gestellt. Hier wird nach der
Fahigkeit sich in interkulturellen Interaktionen aufmerksam und sensibel zu verhalten
geforscht.

1. Was sollte Threr Meinung nach getan werden, um Missverstdndnissen bei der
Kommunikation mit Personen mit kulturellen Unterschieden vorzubeugen?

Mit dieser Frage soll die Meinung der Studierenden eingeholt werden, ob sie bei
der Interaktion mit Personen mit fremdkulturellem Hintergrund aufmerksam vorgehen,
um Missverstdndnisse vorzubeugen. Die Studierenden betonten grundlegend, daf in
dieser Angelegenheit die kulturellen Unterschiede, die Werte und Normen der
entgegengesetzten Kultur bekannt sein miissen damit keine Missverstdndnisse entstehen,
wie die folgenden Antworten verdeutlichen:

Sl1: ,Ich denke, die Kultur des Gegeniibers zu kennen ist ein wichtiger Punkt um diesen
besser einzuschitzen. Das Bedeutet man sollte die kulturelle Herkunft, die Werte und
Normen unbedingt beachten. Auch das Umgehen mit Differenzen ist sehr wichtig. Ich glaube
nur so kann eine Interaktion mit Personen aus einer anderen Kultur gelingen und zu
gegenseitigem Respekt fithren.*

S1: ,Ich denke, dass bei einer interkulturellen Kommunikation Probleme dann entstehen,
wenn beide Seiten die Grundlagen der jeweiligen Kultur nicht kennen. Um ein Verhalten
einzuordnen muss man wissen welcher kultureller Grund dahinter liegt. Nur so konnen
gegenseitige Missverstdndnisse und der Abbruch der Interaktion vermieden werden. Daher
bin ich der Meinung, dass das Sprachenlernen auch das erlenen der Kultur des
Zielsprachenlandes miteinbeziehen sollte.*

“S13: " Ich denke, dass hierbei das Vermeiden von richtig oder falsch nach eigenen
kulturellen Werten eine wichtige Rolle spielt. Jeder nimmt das was um ihn herum vor sich
geht nach eignen kulturellen Normen wahr. Daher ist die genaue Kenntnis der Kultur, der
wir gegentiberstehen unbedingt erforderlich. Hierbei geht es nicht darum mit dem Gegeniiber
gleich zu werden, aber unsere Denkweise sollte breitgefachert sein. Wenn das nicht

gewdrgeleistet wird sind gegenseitige Missverstdndnisse nicht zu vermeiden."

Die Studierenden sind sich bewusst, dass Personen mit kulturellen Unterschieden
die Welt unterschiedlich wahrnehmen und unterschiedliche Werte haben. Betonen, dass
das Verfiigen tber Informationen der fremden Kultur dazu verhelfen kann
Missverstandnisse vorzubeugen.

Dartiber hinaus sind die Studierenden der Ansicht, dafj gute Sprachkenntnisse zur
Vermeidung von Missverstandnissen einen wichtigen Beitrag leisten. Wie die folgenden

AuBerungen verdeutlichen:
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S8: ,,(...) Missverstidndnisse werden sicherlich auftreten, wenn beide Personen die Sprache
des anderen nicht zu 100% beherrschen. Daher denke ich die Teilnehmer einer
Kommunikation sollten erwédgen, was sie sagen und wie sie etwas sagen und wie das Gesagte
beim Gegeniiber ankommt.*

S16: ,,(...) es wire hilfreich, die Werte, Normen, Einstellungen und Mentalitdten der anderen
Person zu kennen. Aber ein weiterer wichtiger Bestandteil ist die Sprache. Gute

Sprachkenntnisse tragen dazu bei, eine addquate Interaktion zu fithren.*

Um Missverstandnisse vorzubeugen hoben die Studierenden auch hervor, dass bei
einer Interaktion mit Personen aus fremden Kulturen auch die nonverbale
Kommunikation wie Gestik, Mimik und Ko6rpersprache beachtet werden sollte und diese
zu verstehen wichtig ist. Sie sind sich bewusst, dass auBer gutem Willen und
Fremdverstehen auch andere Faktoren, wie Korpersprache eine wichtige Funktion
wihrend der Interaktion spielen.

S6: ,,...Zusétzlich zu der Kenntnis von kulturellen Werten denke ich, dass auch auf
universelle Hoflichkeitsregeln geachtet werden sollte. Es ist jedoch sehr wichtig, die fiir die
Kultur der Person spezifischen Verhaltensweisen zu kennen. Gleichzeitig ist es neben der
Kenntnis der Sprache erforderlich, die Korpersprache, Gestik und Mimik gut zu verwenden
und Verhaltensweisen zu vermeiden, die in diesem Zusammenhang zu Missverstdndnissen
fiihren kénnen.

S19: ,,Uber Missverstindnisse.... Ich denke, die Kdrpersprache ist nicht in jeder Kultur
gleich. Es ist notwendig, Gesten angemessen zu verwenden. In diesem Fall ist es erforderlich,
iiber die Zielsprachenkultur gut informiert zu sein. Nur so kénnen Missverstdndnisse
vermieden werden.“

Ein weiteres Thema, dass die Studierenden zu dieser Frage hervorheben ist, dass
Einfiihlen in Personen mit fremdkulturellem Hintergrund. Sie sind gewillt das
Kommunikationsverhalten der anderen Partei zu interpretieren und Sensibilitdt zu zeigen

wie den folgenden Aussagen zu entnehmen ist:
S10: ,,Wenn jemand unsere Kultur nicht kennt und sich nicht entsprechend verhilt, wiirde
ich dies definitiv nicht negativ auffassen. Ansonsten wire dies ein Voreingenommenes
verhalten. Ich wiirde versuchen mich in die Person einzufiihlen und zu verstehen warum
diese Person so handelt. Ich denke Einfiihlungsvermdgen ist eine wichtige Voraussetzung.
S10: ,,Diesbeziiglich denke ich das eine gewisse positive Einstellung gegeniiber Fremden
bestehen muss. Ansonsten ist man schnell dazu geneigt jedes Verhalten als Angriff oder
Beleidigung wahrzunehmen. Die Auseinandersetzung mit der jeweiligen uns fremden Kultur
und Einfiihlungsvermdgen kann dazu beitragen Vorurteile abzubauen. Das ist fiir ein treffen

mit fremden Kulturen ein sehr wichtiger Faktor.*
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S14: ,Um Missverstindnisse vorzubeugen ist es wichtig sich in diese Person einfiihlen zu
konnen. Das wird helfen diese Person besser zu verstehen. (...) aber ich glaube, dass
Missverstdndnisse nicht nur auf geringe Sprachkenntnisse zuriickzufiihren sind, sondern eher

mit kultureller Kenntnis zusammenhéngen.*

In Anbetracht der daraus resultierenden Antworten treten die folgenden Punkte in
den Vordergrund, um Missverstindnissen bei der Kommunikation mit Personen aus
verschiedenen Kulturen vorzubeugen:

» Die kulturellen Werte und Normen des anderen gut kennen

» Gute Fremdsprachenkenntnisse

* Empathiefahigkeit

» Kenntnis iiber kulturel Bedingte nonverbale Kommunikation

Aus den Aussagen der Studierenden ist zu entnehmen, dass sie der Ansicht sind,
dass Missverstdndnissen durch die Auseinandersetzung mit der jeweiligen Kultur
entgegengetreten werden kann. Auch wurde oft betont, dass Missverstiandnisse durch gute
Fremdsprachenkentnisse, FEinfiihlungsvermégen und das Kennen von Mustern
nonverbaler Verhaltensweisen verhindert werden kdnnen.

2. Wie wiirden Sie sich jemandem gegeniiber verhalten, der sich anders verhilt als
Sie es sich in lhrer Kultur gewohnt sind?

Mit dieser Frage ist es das Ziel die Einstellungen der Studierenden gegeniiber
kulturell bedingten Verhaltensmustern festzuhalten. Aus den Aussagen der Studierenden
hat sich ergeben, dass sie sich bewusst sind, dass es schwierig sein kann, das Verhalten
von Menschen aus verschiedenen Kulturen zu verstehen, und driicken aus, dass sie bei
der Interpretation dieser Verhaltensweisen nicht zu voreilig handeln. Die Studierenden
betonten auch, dass sie ein derartiges Verhalten nicht aburteilen wiirden, und annehmen,
dass solch ein Verhalten durch ein ,,nicht Wissen® zustande kommt und Verstindnis
gezeigt werden muss. Auch nehmen die Studierenden diesbeziiglich an, dass die
eigenkulturelle Pragung das Verhalten lenkt und Toleranz entgegengebracht werden
sollte. Einige der Studierenden meinten, ein ihrer Kultur unangemessenes Verhalten nur
dann Akzeptieren zu konnen, wenn es den ethischen Normen entspricht, nicht verletzend

und geringachtend ist. Die Meinungen der Studierenden sind wie folgt.
S4: , Zuerst wiirde ich es seltsam finden, aber, wenn ich den Hintergrund erkenne und dieses
Verhalten Kultur bedingt ist wiirde ich dies mit Toleranz betrachten. Auch wenn so eine

Situation mich Anfangs irritieren wiirde, denke ich, dass ich mich mit der Zeit daran
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gewoOhnen kann. Ich glaube es ist wichtig mit kulturellen Differenzen umzugehen. Und
hierfiir ist eine gewisse Toleranz dem Neuen, Fremden gegeniiber notig.*

S5: ,Ich denke, jede Kultur ist eine Bereicherung und ich werde immer denken, dass es so
ist. Empathie und Toleranz sind die Schliissel zu allem. Eine solche Situation kann meine
Bereitschaft, offen fiir Unterschiede zu sein, nicht untergraben.*

S10: ,JIch wiirde versuchen das Verhalten zu verstehen und keine Vorurteile bilden.
Unterschiedliche Kulturen bringen unterschiedliche Verhaltensweisen mit sich. Nichts ist

natiirlicher als das.*
Auch wurde betont das Gegeniiber wenn Notig auf dessen Verhalten anzusprechen
um die missverstandliche Verhaltensweise und die Situation zu kldren. Diese Einstellung

zeigt, dass die Studierenden gewillt sind eine Losung fiir auftretende Probleme zu suchen.
S2:,,Das Worte und Handlungen beim Zusammentreffen von Personen mit unterschiedlichen
Kulturen auch mal als unangebracht bewertet werden koénnen hingt glaube ich damit
zusammen, dass man nicht ausreichend tiber den kulturellen Rahmen informiert ist. Daher ist
es nicht richtig jemanden wegen einem falsch Verhalten zu verurteilen. Besser ist es, wenn
man meint, dass das Verhalten der Person nicht angemessen ist, die Situation klart.
S8:,,(...) Wenn es in einer solchen Situation ein unangenehmes und inakzeptables Verhalten
fiir die Gesellschaft und mich ist, werde ich es der anderen Person erklidren. Ich denke ein
Gegenseitiges Gesprach und eine Aufklarung ist die beste Losung.*

Wieder andere waren der Meinung, dass sie ein ihrer Kultur unangebrachtes
Verhalten nicht tolerieren konnen und dem zufolge den Kontakt zu dieser Person

einschranken oder unterbrechen wiirden. So meinten sie:

S3: ,,Zuerst wiirde ich mich versuchen einzufiihlen. Aber, wenn das Verhalten zu grofe
Kontraste mit meiner Kultur hat, und ich dadurch keinen Gefallen an diesem Kontakt mit
dieser Person habe, wiirde ich ihn abrechen. Auch finde ich ist es ein Zeichen des Respekts
sich auf die Kultur in der man sich befindet vorzubereiten.*
S15:,,Wenn es ein Verhalten ist, dass meiner Kultur schadet und sie verspottet, kann ich mit
solch ein Verhalten hinnehmen. Es kommt auch darauf an, ob eine Absicht in diesem
Falschverhalten ist. Ist dies nicht der Fall, kann ich es tolerieren. Ansonsten wiirde ich dieses
falsche Verhalten ansprechen und wenn mein Gegentiber einsichtig ist den Kontakt weiterhin
pflegen und wenn nicht abbrechen. (...).“
S18: , Kommt auf die Situation an. Ist es ein Verhalten das mich oder meine Kultur verletzt
wiirde ich mit Zuriickhaltung reagieren. Fiir mich ist es wichtig, dass allgemeine ethische
Normen eingehalten werden. Empfinde ich das Verhalten als Unangenehm so wiirde ich den
Umgang mit dieser Person nicht weiterfithren. (...).”

Einige der Studierenden formulierten auch, dass sie zuerst abwigen wiirden, ob das

Verhalten von kulturellen Unterschieden abhingt und falls dies der Fall ist, sie Toleranz

und Einfiihlung zeigen. Es ist zu entnehmen, dass die Studierenden bereit sind der
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Situation mit Verstindnis entgegenzutreten und in der Beurteilung nicht zu voreilig

handeln. Demzufolge driicken sie ihre Gedanken wie folgt aus:

S11: Ich weiB das sich Personen so verhalten wie sie es in ihrer eigenen Kultur gelernt haben.
Daher wiirde ich zuerst den Grund fiir dieses Verhalten hinterfragen. Basiert dieses auf nicht
Wissen, oder ist es eine Absicht? Ist es keine Absicht, kann ich dies tolerieren. Auch ich
konnte mich in einer Kultur unwissend falsch verhalten. Ich glaube, wenn man guten Willens
ist und bereit ist sich in die Person hineinzuversetzen sind solche Situationen nicht weiter
von Belang.*

S17: ,Ich denke, solche Situationen entstehen aufgrund kultureller Unterschiede. Diese
werden jedoch im Allgemeinen nicht als solche wahrgenommen, sondern als falsches
Verhalten, Respektlosigkeit oder schlechtes Verhalten angesehen. Es ist wichtig, bestimmte
Verhaltensweisen immer im Kontext der Kultur zu bewerten. In so einer Situation ist die

Bereitschaft Toleranz zu zeigen sehr wichtig.*

Es wurde festgestellt, dass es fiir manche wichtig ist, dass ethische Normen in

Bezug auf ungewohnliche Verhaltensweisen eingehalten werden. Auch eine negative

Haltung der eigenen Kultur gegeniiber wurde als unangebracht beschrieben. Demzufolge,

driickten sie ihre Gedanken wie folgt aus.

S6: "Zuerst wiirde ich abwégen, ob es den ethischen Regeln entspricht. (...)." Auch ist mir
wichtig, dass dieses Verhalten meine Kultur nicht abwartet. So etwas konnte ich nicht
akzeptieren. (...)

S20: 7 (...). Wenn das Verhalten ethisch nicht akzeptabel ist, wiirde ich es ehrlich gesagt
nicht begriiBen. Selbst wenn in der Kultur meines Gegeniibers als normal angesehen wird,
kann ich diese Situation nicht positiv beurteilen, wenn sie nicht zu meinem Verstindnis von

Moral passt. Das Wichtigste ist, die allgemein giiltigen Normen einzuhalten. “

In Bezug auf ein Verhalten, welches von ihrer Kultur abweicht ist aus den

Antworten der Studierenden zu entnehmen, daP} folgende Punkte in den Vordergrund

treten.

Einfiihlungsvermogen, Respekt und Toleranz aufbringen

Bewertung der Situation, die mit der eigenen Kultur nicht vertraut ist, im
Rahmen ethischer Normen

Unterbrechung der Kommunikation bei Verhaltensweisen wie beleidigend

und herablassend

Ein Gropteil der Studierenden ist in Bezug auf diese Frage der Meinung, dass in

solch einer Situation Einfithlungsvermdgen, Respekt und Toleranz aufgebracht werden

sollte. Sie verdeutlichen, dass sie annehmen wiirden, dass solch ein Verhalten mit einem

unzureichenden Wissen in Verbindung steht. Diese Studierenden zeigen, dass sie dazu
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geneigt sind, Konflikte zu vermeiden und einen fiir beide Seiten zufriedenstellenden
Umgang mit Personen aus anderen Kulturen anstreben und driicken ihren Willen zur
Fortsetzung der Interaktion aus. Auch ist in den angefiihrten Interviewausziigen deutlich,
dass die Art und Weise eines Verhaltens, an das die Studierenden in ihrer eigenen Kultur
nicht gewohnt sind, bestimmt, wie sie sich Angesichts einer solchen Situation verhalten.
Aber generell ist zu entnehmen, dass die Studierenden eine positive Haltung aufweisen

und dem Verhalten ihres Gegeniibers mit Aufmerksamkeit und sensibel entgegentreten.

5.2.2.4. Ergebnisse zur Dimension “Engagement in interkulturellen Interaktionen”

Es wurden zwei Fragen gestellt, um die Ansichten der Studierenden nach ihrem
Interaktionsengagement mit Personen aus anderen Kulturen aufzuzeichnen. Menschen,
die auf ein Interaktionsengagement achten, neigen dazu, fiir Menschen mit
unterschiedlichen kulturellen Merkmalen sensibel zu sein und das Wesen ihrer kulturellen
Unterschiede zu verstehen. Sie sind Aufgeschlossen, nehmen aktiv Teil und haben eine
positive Einstellung in Bezug auf interkulturelle Interaktionen.

1. Wiirden Sie sich mit Personen, die aus einer anderen Kultur sind treffen und mit
ihnen in Interaktion treten?

Uber die Hilfte der Studierenden, die an dem Interview teilgenommen haben,
betonten, dass sie sich bemiihen wiirden sich mit Personen aus unterschiedlichen Kulturen
zu treffen und mit ihnen in Interaktion zu treten. Die Studierenden sind der Ansicht, daf§
sie durch solch einen Kontakt eine neue Perspektive gewinnen konnen. Gleichzeitig kann
gesagt werden, dass die Studierenden die Neugier haben, etwas iiber andere Kulturen zu
lernen. Sie driickten aus, offen fiir neue Gedanken zu sein, neue Perspektiven zu

gewinnen und lernbereit zu sein. Einige der Gedanken sind nachstehend aufgefiihrt:

S4: ,,Dazu habe ich eine positive Einstellung. Ich mochte gerne Menschen aus einer anderen
Kultur kennenlernen und mit ihnen in Kommunikation treten. Ich denke solch ein
Zusammentreffen wird mir dazu beitragen meine Perspektive zu erweitern und einen neuen
Blickwinkel zu gewinnen. (...)".

S16: ,,Ich denke diese Begegnungen mit Personen aus einer anderen Kultur ist fiir beide
Seiten eine Gelegenheit sich besser kennenzulernen. Man kann sich austauschen,
voneinander lernen und einander besser verstehen. Das hat den Vorteil, da dadurch unser
Blick aufeinander ein anderer wird und man sein Gegeniiber mit anderen Augen sieht. Ich

bin sehr offen und auch neugierig diesbeziiglich.*
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Zusidtzlich zu den oben genannten Ansichten waren einige Studenten der
Uberzeugung, dass ein Zusammentreffen mit Personen aus einer fremden Kultur ihrer

personlichen Entwicklung beitrégt.
S4: ,(...) ich denke, solch eine Begegnung kann auch meiner personlichen Entwicklung
beitragen. Ich sehe dies als eine Gelegenheit gegenseitig voneinander zu lernen und meinen
Horizont zu erweitern.*
S18: “... Ich hatte schon oft die Gelegenheit, Menschen aus vielen unterschiedlichen
Kulturen kennenzulernen, mich zu unterhalten und neue Dinge zu lernen. Es fillt mir nicht
schwer, mit Personen aus einer anderen Kulturen zusammenzukommen und mich ihnen
anzuschlieBen. Dieser soziale Austausch hat dazu beigetragen neue Erkenntnisse neu
einzuordnen und somit meinen Horizont zu erweitern und auch meine Personlichkeit im
positiven Sinne verdndert.*

Auch wurde von den Studierenden betont, dass sie ein personliches Defizit
verspiiren, die Sprache nicht ausreichend zu beherrschen. Die Angst nicht {iber
ausreichende Sprachkenntnisse zu verfiigen wird als Grund angegeben anderen Kulturen
gegeniiber schiichtern und zuriickhaltend zu sein. ES besteht zwar eine positive Haltung
gegeniiber anderen Kulturen, aber es fehlt ihnen an Mut in Kommunikation zu treten.

Einige Antworten der Studierenden lauten wie folgt:
S1: "Ich wiirde solch eine Situation vermeiden, denn ich befiirchte meine Sprachkenntnisse
sind nicht ausreichend. Es ist nicht die Zuriickhaltung gegeniiber einer mir fremden Kultur,
sondern die Angst sprachlich der Situation nicht gerecht zu werden. ..."
S3: ,,Ich wiirde mich zuriickhalten. Der wesentliche Grund dafiir ist, das ich glaube auf der
Sprachebene nicht mithalten zu kdnnen. Ansonsten hétte ich sehr gerne Kontakt zu Personen
aus anderen Kulturen.*
S19: ,Ich fithle mich in einer Umgebung deren Kultur und Sprache ich nicht einwandfrei
beherrsche ziemlich befangen. Es ist die Unsicherheit mich sprachlich nicht anschlieen zu
konnen, die mich vor so einer Situation zuriickhélt. Aber wiinschen wiirde ich es mir schon,
denn ich habe grofes Interesse daran, andere Kulturen und ihre Art zu Leben kennenzulernen.
Ich muss mich diesbeziiglich noch Uberwinden.*
S13: ,Ich finde es schon sehr interessant mit jemandem aus einer fremden Kultur zu
sprechen, Informationen zu teilen, Argumente auszutauschen. Was mich davon abhalten
wiirde, wiaren meine sprachlichen Kenntnisse, denn ich glaube das dies fiir eine gelingende
Interaktion nicht ausreichen wird.*

Einige der Befragten, die es ablehnten betonten personliche Eigenschaften, welche

sie davon abhalten mit Personen aus unterschiedlichen Kulturen in Kontakt zu treten.
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S2: ,Nein, fiir solch eine Situation bin ich keine offene Person, ich bin zu schiichtern. Ich
traue mich nicht alleine in solch ein Umfeld einzutreten. Mit Personen die ich schon kenne
fallt es mir leichter.*

S6: ,,Ich kann mich nicht sehr wohl fiihlen, wenn ich Umgebungen betrete, deren Kultur ich
nicht kenne. Der Grund dafiir ist, dass ich Angst habe mich falsch zu verhalten und nicht zu

wissen, wie ich reagieren soll, und dass ich mich dadurch unwohl fiihle."

Die Schuchternheit, sich mit Menschen aus unterschiedlichen Kulturen zu treffen

und in Interaktion zu treten, kommt bei einigen Studierenden deutlich zum Ausdruck. Es

kann jedoch gesagt werden, dass die Teilnahme am Erasmus-Programmen die

Schiichternheit in dieser Hinsicht wirksam bricht. Die beiden Befragten gaben die

positiven Aspekte der Erasmus-Programme zu diesem Thema wie folgt an.

S11: ,,Wihrend ich vor dem Erasmus-Programm mich nicht traute mit Personen aus mir
fremden Kulturen zusammenzukommen, ist meine Befangenheit nach dem ich am Erasmus
Programm teilgenommen habe verschwunden. Heute kann ich sehr leicht mit Menschen aus
unterschiedlichen Kulturen zusammenkommen und unsere Unterschiede konnen auch
Gegenstand von Gesprichen sein. (...) “

S18: ,,.... Ich bin als Erasmus-Student nach Deutschland gegangen. Im Allgemeinen habe
ich gesehen, dass die Deutschen sehr diszipliniert und piinktlich sind. Aber ich hatte auch die
Gelegenheit zu sehen, dass die Ziige und Biile Verspiatung haben konnen. Dies hat mir
gezeigt, dass einige Dinge nicht nur in unserem Land nicht so laufen wie es sein sollte. Ich
hatte die Gelegenheit, viele Themen zu vergleichen und mit Menschen aus unterschiedlichen
Kulturen Freundschaften zu schlieSen. Daher hat diese Erfahrung sehr dazu beigetragen auf

Personen aus anderen Kulturen zuzugehen und Bekanntschaft zu schielen.

In Bezug auf diese Frage sind bei der Bewertung der Antworten folgende Punkte

festgestellt worden:

Unterschiedliche Perspektiven gewinnen und Erweiterung des Horizonts
Bereitschaft zur Kommunikation mit Personen aus unterschiedlichen
Kulturen

Beitrag verschiedener kultureller Umgebungen zur personlichen Entwicklung
Angst, dap die Sprachkenntnisse nicht ausreichen, mangelndes

Selbstvertrauen und Schiichternheit

Es wurde festgestellt, dass es unter den Befragten zu diesem Thema

unterschiedliche Ansichten gibt. Die Gropzahl der Studierenden sind offen, neugierig

und haben eine positive Einstellung. Sehen den Kontakt mit anderen Kulturen als eine

Gelegenheit neues zu lernen und sich auszutauschen. Im Weiteren kann gesagt werden,

dass Themen wie Angst vor unzureichenden Sprachkenntnissen und Schiichternheit ein
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wichtiges Hindernis fiir die Studierenden sind mit Personen aus anderen Kulturen in

Interaktion zu treten.

2. Wie wiirden Sie einen Kommilitonen aus einer anderen Kultur in ihrer Klasse

aufnehmen?

Die Studierenden &uBerten in der Mehrzahl positive Meinungen gegeniiber

Kommilitonen mit fremdkulturellen Hintergrund. In diesem Zusammenhang sind

Themen wie Ideenaustausch, Kulturaustausch, eine andere Perspektive gewinnen und

Horizonterweiterung herausgetreten. Einige der Ansichten der Studierenden zu dieser

Frage lauten wie folgt:

Sl1:,,Ich begriile es positiv. Denn im direkten Austausch miteinander lernen wir, mit Vielfalt
umzugehen. Ich sehe das als Chance meinen Horizont zu erweitern.*

S6: ,,Ich hatte noch nie einen Kommilitonen, der aus einer fremden Kultur ist. Aber ich wiirde
gerne solch jemanden kennenlernen. Das wire eine neue Erfahrung. Andere Kulturen kennen
zu lernen bedeutet fiir mich in Austausch treten. Ich glaube solch eine Situation ist fiir beide
Seiten sehr interessant, denn somit konnte man einen Einblick in andere Lebens- und
Denkweisen gewinnen. Dies wiirde bestimmt meinen Horizont erweitern. "

S9: ,,Ein Kommilitone mit fremdkulturellem Hintergrund hat mich schon immer begeistert.
Ich empfinde es als sehr aufregend etwas Neues zu lernen und kennen zu lernen. Es ist eine
Gelegenheit sich besser kennen zu lernen und somit unsere Kulturen auszutauschen. Ich
mochte hier auch sagen, dass die Tiirkei an sich auch iiber eine sehr reicht Kultur verfiigt und
ich mich auch mit Kommilitonen, welche aus unterschiedlichen Regionen kommen, sehr
gerne austausche. Man kann gegenseitig das Blickfeld erweitern, aufeinander zugehen und

voneinander lernen.*

Dartiber hinaus sind die Studierenden der Ansicht, dass Kommilitonen aus fremden

Kulturen respektiert, toleriert und ihnen mit Empathie entgegengetreten werden soll. Zum

Beispiel:

S4: ,Ich wiirde das als eine abwechslungsreiche Situation betrachten. Mir wire es wichtig,
dass Personen aus anderen Kulturen uns und wir sie besser kennenlernen. Auch ist dies eine
faszinierende Gelegenheit um soziale Kompetenzen zu starken. Was wichtig ist, ist das man
sich mir Respekt begegnet. Dann denke ich sollten keine Probleme entstehen.*

S5:,,Wire dies der Fall wiirde ich diesen nicht ausschliefen, sondern im Gegenteil ich wiirde
mich bemiihen diesen Kommilitonen in unsere Studentengruppe zu integrieren. Ich denke
der Schliissel zum guten Gelingen der Begegnungen zwischen Personen aus
unterschiedlichen Kulturen ist, dass man Respekt und Einfithlungsvermégen aufbringt und
versucht diesem Kommilitonen in ihm einer fremden Umgebung behilflich zu sein. Wichtig

ist auch, dass man sich freundschaftlich entgegentritt und gegenseitige Toleranz zeigt.«

113



Die Studierenden betonten auch, dass durch einen Kommilitonen mit

fremdkulturellem Hintergrund neue Erfahrungen gesammelt werden koénnen und

gegenseitige Vorurteile abgebaut werden konnen:

S10: "... Wenn ja, kann dies dazu verhelfen einander besser kennenzulernen und kann auch
zum gegenseitigen Abbau von Vorurteilen beitragen ..."

S17: ... Indem wir im Klassenzimmer dieselbe Umgebung teilen, konnen
Verallgemeinerungen die unser Denken und Handeln beeinflussen und zu Vorurteilen oder
Klischees fithren abgebaut werden. Es ist schon, sich auszutauschen, und sich
kennenzulernen. Dadurch kann man Ahnlichkeiten und Unterschiede vergleichen. Somit
ermoglicht sich das Verstehen und die Wahrnehmung der Kultur der man fremd ist. Ich

denke, dadurch entwickelt man einen anderen Blickwinkel.*

Einige wenige der Studierenden &uferten, daf sie keine Ablehnung aber auch kein

besonderes Interesse an einem Mitkommilitonen aus einer ihnen fremden Kultur héitten.

Auch wurde ausgedriickt, den Kontakt nur unter der VVoraussetzung zu suchen, wenn die

Person aus einer westlichen Kultur ist. Demzufolge;

S3: ,,Jemanden mit einer fremden Kultur in meiner Klasse zu haben, stért mich nicht. Aber
ich habe keine besonderen Anstrengungen, um mich mit dieser Person anzufreunden. Ich bin
wohl ein bisschen verschlossen gegeniiber Innovationen und ungewdéhnlichen Situationen.
Ich glaube auch, dass es fiir einen Auslénder sehr schwierig sein wird, in die Studentengruppe
aufgenommen zu werden. (...)

S2: , Ehrlich gesagt hangt es davon ab, woher die Person kommt. Ich bin vielleicht ein wenig
voreingenommen gegeniiber fremden Kulturen, aber ich fithle mich der westlichen Kultur
niher. Aus diesem Grund bemiihe ich mich nicht, Menschen aus ostlichen Lindern zu treffen
und mit ihnen in Kommunikation zu treten. Denn ich denke, dass unsere Sicht auf das Leben

und die universellen Werte anders ist.*

Aus der Bewertung der Fragen ergab sich, dass die Studierenden in hohem Maf3e

an Engagement aufweisen und den Willen zeigen an interkulturellen Interaktion

teilzunehmen. Bei der allgemeinen Bewertung der Antworten der Studierenden ergaben

sich folgende Punkte:

Positive Einstellung eine neue Kultur kennenzulernen und mit dieser Person
Zu interagieren

Gelegenheit Vorurteile abzubauen

Gegenseitigen Respekt und Toleranz aufbringen

Moglichkeit den Blickwinkel zu erweitern

Kein besonderes Interesse und VVoraussetzungen
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Die Gedanken der Studierenden ist in Bezug auf die Teilnahme mit Personen aus
unterschiedlichen Kulturen in Kontakt zu treten und mit diesen zu interagieren zum
groflen Teil positiv ausgefallen. Es kann gesagt werden, dass die Studierenden positiv
tiber das Kennenlernen und Interagieren mit Menschen aus unterschiedlichen Kulturen
denken, und dies als gegenseitige Gelegenheit bewerten. Wenige der Studierenden
betonten diesbeziiglich kein besonderes Interesse zu haben oder betonten, dass sie nur an

einem Austausch mit Personen aus dem Westen interessiert sind.

5.2.2.5. Ergebnisse zur Dimension “Selbstvertrauen in interkulturellen
Interaktionen”

Zwei Fragen wurden gestellt, um die Selbstsicherheit in der interkulturellen
Interaktion, der am Interview teilnehmenden Studierenden zu bestimmen.

1. Glauben Sie, dass Sie erfolgreich mit Menschen mit kulturellen Unterschieden
interagieren konnen?

Fast die Halfte der Studierenden, die an dem Interview teilgenommen haben,
glaubt, dass sie erfolgreich mit Menschen mit kulturellen Unterschieden interagieren
konnen. Ziel war es, Informationen iiber das Selbstvertrauen der Studierenden in der
Kommunikation mit Menschen aus unterschiedlichen Kulturen zu erhalten und
Erkenntnisse in diese Richtung zu gewinnen. Nachfolgend sind einige Meinungen der

Studierenden zu diesem Thema aufgefiihrt.

S9: ,,Ich denke, weil ich daran interessiert bin und kulturelle Unterschiede exotisch finde gut
und mit Erfolg an einem Gespréch teilnehmen kann. Es ist wichtig fiir neues offen zu sein
und zu lernen, sich auf andere einzulassen. Ich denke dies hilft Dinge aus einer anderen Sicht
zu sehen, verschiedene Kulturen kennen- und schétzen zu lernen®

S15: ,Ich denke ja. Denn wéhrend meines Studiums habe ich auch soziale Kompetenzen
entwickelt. Ich habe gelernt Kulturunterschiede meiner Interaktionspartner zu verstehen,
Beziehungen herzustellen und meinem Gegeniiber zu vertrauen. Ich bin der Meinung, daf3
wir es gerade in unserem Zeitalter, wo die Welt vernetzt und globalisiert ist

Kommunikationsbereitschaft mit anderen Kulturen aneignen sollten.

Einige der Studierenden erwéhnten auch, daf Austauschprogramme wie ,,Erasmus*
einen grofen Beitrag dazu leisten, andere Kulturen kennenzulernen und dies dazu beitragt
Befangenheit abzubauen:

S11: ,Nachdem ich am Studentenaustauschprogramm teilgenommen habe, habe ich jetzt
iberhaupt keine Hemmungen mich mit Personen aus anderen Kulturen zu unterhalten. Ich

bin der Meinung, dap ich in der Interaktion erfolgreich bin.“
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“S16: ,,Ja, als ich nach Deutschland ging, dachte ich, daf} ich Schwierigkeiten haben werde.
Ich dachte ich werde nicht in ihr Umfeld aufgenommen. Aber dies hat sich dann ganz anders
entwickelt, und konnte ich konnte mich sehr schnell in die Gruppe integrieren. Und es
stimmte einfach alles. Das sich austauschen, Befreunden usw. kam alles von alleine. Alle
gingen alle sehr positiv aufeinander zu. Wir haben versucht, uns auf gemeinsame Punkte zu
einigen, und so eine erfolgreiche Kommunikation aufgebaut. Ich bin der Meinung, daf dies
fiir mich heute kein Problem mehr ist mit Personen aus anderen Kulturen in Kommunikation

zu treten.

Auch Studierende, welche eine gewisse Zeitspanne im Ausland gelebt haben waren

der Ansicht, daP sie in der Interaktion mit Personen aus unterschiedlichen Kulturen

erfolgreich

sein konnen und ein Maf} an Selbstvertrauen entwickelt haben. In diesem

Zusammenhang weisen die Meinungen der folgenden Befragten auf diese Situation hin:

S8: ,,Ehrlich gesagt denke ich, dass ich erfolgreich sein kann, weil ich Englisch und Deutsch
spreche. Zudem habe ich in meiner Kindheit einige Jahre in Deutschland gelebt. Ich hatte
immer sehr gute Fremdsprachenlehrer. Neben dem Unterrichten einer Fremdsprache
konzentrierten sie sich auf Landeskunde und interkulturelles Lernen. Aus diesem Grund
denke ich, dass ich schon in jungen Jahren eine Sensibilitit fiir Unterschiede entwickelt habe.
Auf dieser Grundlage denke ich, dass ich erfolgreich mit Menschen mit einer anderen Kultur
interagieren kann.*

S10: "... Ich habe 17 Jahre lang zwischen zwei verschiedenen Kulturen gelebt und in beiden
Kulturen gelernt mich entsprechend zu Verhalten. Ich denke durch diese Erfahrung bin ich
offen fiir kulturelle Unterschiede. Mir fillt es nicht schwer mit Personen einer anderen Kultur

in Kontakt zu treten und Bekanntschaften zu schliefen.”

Einer der Studierenden betonte, dass er es nicht bevorzuge mit Personen aus dem

Mittelosten in Kontakt zu treten. In den letzten Jahren stieg die Zahl der Fliichtlinge aus

dem Mittelosten in die Turkei. Diese Situation mit Personen aus einer anderen Kultur in

Beriihrung zu kommen schiirte Vorurteile aufgrund von Unkenntnis und Angsten. Der

Studierende betont ausdriicklich, dass er bevorzugt, nur mit Personen aus einer westlichen

Kultur in Interaktion zu treten. Diese Begriindung formuliert er wie folgt:

Zwei

S13: ,,Es hingt von der Kultur ab. Ich sehe und empfinde zu Personen aus dem Mittelosten
keine nidhe und Gemeinsamkeiten. Ich bin Personen aus der westlichen Kultur
aufgeschlossener. Da hitte ich auch keine Probleme, im Austausch zu stehen. Das hat mit
meiner Weltanschicht, den Normen und Werten meiner Kultur zu tun. Ich bin der Meinung

das dies mich mit der westlichen Kultur verbindet.«

der Befragten &duBerten, daB eine gelingende Interaktion wvon

zwischenmenschlichen Eigenschaften abhéngt. Zum Beispiel:
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S5: ,JIch denke, hier geht es ein wenig um Vertrauen, Anndherung und gegenseitigen
Gefiihlsaustausch mit diesen Menschen. Ich denke, ich kann erfolgreich sein, wenn ich dieses
Gefiihl zwischen mir und den Menschen habe, mit denen ich interagiere.*

S19: ,Ich denke ich muss die Person mégen. Auch ist es wichtig Gemeinsamkeiten zu teilen.
Zum Beispiel dieselben Interessen haben, die selbe Bildung, Weltansicht usw. Wenn diese

Punkte zutreffen glaube ich schon, daf} ich gerne und mit Erfolg in Kommunikation trete.

Die Mehrzahl der Studierenden im 1. Studienjahr betonten, dass sie Bedenken
hinsichtlich des erfolgreichen Umgangs mit Menschen mit kulturellen Unterschieden

haben. Demnach;

S1:,,Ich bin mir nicht sicher, ich wiirde es gerne tun, aber ich weil3 nicht, ob ich Erfolg haben
werde. Weil ich Angst vor Missverstiandnissen habe und mich nicht wohl fiihle.“

S2: ,,Das ist nicht so einfach wie es scheint. SchlieBlich wei3 man nicht, wie diese Leute
reagieren werden. Ich habe da meine Zweifel, ob ich so viel Mut habe. Ich denke ich bin ein
wenig Zuriickhaltend und unsicher. Ich miisste diese Leute schon ein bisschen ndher
kennenlernen um bedenkenlos in Kommunikation zu treten.

S3: ,Ich bin zwar kein verschlossener Mensch, aber ich kann nicht sagen, daf} ich ohne

Bedenken in Kommunikation treten kann und in der Interaktion, dann auch erfolgreich bin.
Ich glaube, ich bin etwas zuriickhaltend und unsicher (...). “
Bei der Bewertung zu der Frage "Glaubst du, du kannst erfolgreich mit Menschen
aus unterschiedlichen Kulturen interagieren?" traten folgende Punkte hervor:
« Erfolgreiche Interaktion mit Personen aus unterschiedlichen Kulturen
» Gegenseitiger Respekt und Verstindnis
+ Angste, Schiichternheit, Hemmungen,
« Voraussetzungen
Beziiglich dieser Frage waren es nur fast die Hélfte der Studierenden, die der
Meinung sind, dass sie erfolgreich mit Menschen aus unterschiedlichen Kulturen
kommunizieren konnen. Studierende aus dem ersten Studienjahr betonen oOfter
Zuriickhaltung und Unsicherheit wihrend Studierende aus dem dritten und vierten
Studienjahr beziiglich dieser Frage eine selbstsichere Haltung zur Sprache brachten.
2. Wiirden Sie nach dem Abschluss Thres Studiums im Ausland leben, arbeiten oder
ihr Studium fortsetzen wollen?
Ziel dieser Frage ist es, daP} Selbstbewusstsein der Studierenden in Bezug auf eine
ihnen fremde kulturelle Umgebungen einzutreten festzustellen.
Es wurde festgestellt, dass ein Grofteil der Studierenden, die an dem Interview

teilnahmen, nach dem Abschluss bestrebt sind, im Ausland zu leben, zu arbeiten oder ihr
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Studium fortzusetzen. Viele der Studierenden sehen den Beitrag eines Auslandaufenthalts
als eine Gelegenheit ihre Fremdsprache zu verbessern. Und einige von ihnen haben das
Ziel ein Master Studium anzutreten. Zum Beispiel sind die Meinungen derer, die
diesbeziiglich keine Bedenken haben und dies als Gelegenheit sehen ihre Fremdsprache

aufzubessern wie folgt:
S9: ,,Wenn so etwas moglich ist, wiirde ich gerne im Ausland leben. Ich moéchte sowohl
meine Sprache entwickeln als auch verschiedene Gesellschaften, Kulturen kennenlernen und
sehen.
S11: ,Ich war als Erasmus-Student im Ausland. Dies hat sehr zur Verbesserung meiner
Deutsch und Englisch Kenntnisse beigetragen. Den Vorteil eines Auslandaufenthalts sehe
ich darin, daB dies es ermdglicht im Land der erlernten Fremdsprach die Sprache im
Alltagsleben anzuwenden, was ja hier nicht moglich ist. Ich denke, jeder sollte solch eine
Erfahrung im Ausland machen.*
S18: "Ich kann mir schon vorstellen eine gewisse Zeit in Deutschland zu leben, um meine
Sprachkenntnisse zu verbessern (...)".
S19: ,.Ich mochte ins Ausland gehen, weil ich denke, dass ich die Sprache, die ich gelernt
habe, verbessern kann, indem ich dort in dem Land lebe, in dem sie gesprochen wird, dass

heift in einer natiirlichen Umgebung.*

Die Studierenden benennen in ihren Antworten auch das Ziel nach ihrem

Studienabschluss ein Masterstudium antreten zu wollen:

S1: "Ja, wenn mdglich, mochte ich meinen Master in Deutschland machen. Dies wiirde mir
auch die Gelegenheit bieten Land und Leute deren Sprache ich lerne ndher kennenzulernen.
¢.)."

S12: ”Ja, da habe ich absolut keine Bedenken. Ich habe vor, nach meinem Abschluss in
Deutschland weiter zu studieren. Zuerst das Masterstudium und dann eventuell noch meine

Promotion zu machen sind meine Ziele fiir die Zukunft.*

Es wurde beobachtet, dass einige der Studierenden, die an dem Interview
teilnahmen, Vorbehalte und verschiedene Bedenken hinsichtlich des Lebens, Arbeitens

oder Studierens im Ausland hatten. Die Meinungen diesbeziiglich sind wie folgt:

S2: ,,Ich habe keinen solchen Gedanken. Ich denke, es ist nicht einfach, in einem fremden
Land zu leben. Es ist ein Kulturschock, eine andere Sprache, eine andere Mentalitit. Ich
denke, es ist nicht einfach, die gewohnten Lebensbedingungen zu verlassen.“

S3:,,Ich denke definitiv nicht im Ausland zu leben. Weil ich mich der Tiirkei zugehdorig fiihle.
Ich fiihle mich hier wohl. Auch wenn man sich im Ausland anpasst, ist man trotzdem
Auslander. Ehrlich gesagt, das mochte ich mir nicht antun.*

S4: , Nein, ich mochte nicht im Ausland leben. Weil ich kein Ausldnder in einem anderen

Land sein will. Obwohl ich offen fiir kulturelle Unterschiede bin, erfordert dies einen
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Anpassungsprozess. Ich denke, ich werde mich in einem fremden Land nicht wohl fiihlen

konnen.*

Die Studierenden dufern in ihren Aussagen, dass sie denken sich im Ausland fremd
zu fiihlen, und formulierten Bedenken beziiglich der Anpassung. Bemerkenswert ist, dass
die Mehrheit der Befragten Studierenden welche sich Enthalten im ersten Studienjahr
sind. Die Bereitschaft ins Ausland zu gehen ist bei den Studierenden die im 3. und 4.
Studienjahr sind, erheblich héher.

Einige der Befragten gaben an, nach dem Abschluss nicht sicher zu sein, ob sie im
Ausland leben, arbeiten oder studieren wollen. Zum Beispiel:

S7: ,,Ich denke von Zeit zu Zeit daran, meine Ausbildung im Ausland fortzusetzen. Es ist gut
fiir mich, alleine da zu stehen und einer anderen Kultur und Sprache ausgesetzt zu sein. Aber
ich habe natiirlich Bedenken. Was mir zu denken gibt ist, Anpassungsprobleme zu haben und
mich nach meiner Familie und meinem Heimatland zu sehnen. Auch fiirchte ich mich davor,
keine Freunde zu finden und mich alleine zu fiihlen.

S10: ,,Ich bin unentschlossen. Manchmal denke ich dariiber nach. Aber nach dem Abschluss
mochte ich meinen Master in der Tiirkei machen. Ob ich danach den Schritt ins Ausland

gehe, daP weiB ich ehrlich gesagt noch nicht. (...)”
Aus der Bewertung zu der Frage " Wiirden Sie nach dem Abschluss Thres Studiums
im Ausland Leben, Arbeiten oder ihr Studium fortsetzen wollen?" traten folgende Punkte
hervor:
» Bereitschaft ins Ausland zu reisen
» Das Zielsprachenland kennenlernen
» Sprachentwicklung und postgraduale Ausbildung im Ausland
*  Zuriickhaltung durch Fremdgefiihl
+ Die gewohnte Umgebung nicht verlassen wollen
Bei der Frage, ob sich die Studierenden nach dem Abschluss vorstellen konnten im
Ausland zu leben, arbeiten oder ihr Studium fortzusetzen, wurde festgestellt, dass sie eine
positive Einstellung dazu haben und zwar aufgrund von Griinden, wie der Wunsch, das
Zielsprachenland und die Kultur kennenzulernen, die Fremdsprache zu verbessern, eine
weitere Hochschulausbildung zu absolvieren, eine gewisse Zeit im Ausland leben usw.
Auch wurden durch die Aussagen der Studierenden entnommen, dass sie aus folgenden
Griinden Schwierigkeiten mit dem Gedanken haben; Konfrontation mit
Auslanderfeindlichkeit, Integrationsschwierigkeiten, die Angst das gewohnte
Lebensumfeld zu verlassen, das Fehlen der Sicherheit in der eigenen Kultur und

Gesellschaft, die Sehnsucht nach der Heimat.: Wenn die Antworten auf die beiden Fragen
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zu diesem Thema bewertet werden, ist festzustellen, dass das Selbstvertrauen der
Studierenden in der interkulturellen Interaktion relativ hoch ist und dieses Selbstvertrauen

mit steigendem Studienjahr zunimmt.
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SECHSTER TEIL

6. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNG

In Hinblick der aktuellen politischen und wirtschaftlichen Veranderungen, ist es
Tatsache, dass sich unsere Gesellschafe verandert. Vielfalt ist auch durch die Immensen
Migrationsbewegungen aus dem Alltag nicht mehr wegzudenken. Mannigfaltige soziale,
kulturelle, 6konomische und religiose Hintergriinde wirken aufeinander ein wie nie
zuvor. Auch durch die Moglichkeit der Vernetzung kommt man heutzutage mit Personen
aus einer anderen Kultur in kommunikative Reichweite. Alles dies bietet neue Kontakte,
Erfahrungen und Entfaltungsmoglichkeiten. Doch die Schwierigkeit dieser Tatsachen
besteht darin, diese wachsende Vielfalt zukunftsfahig zu gestalten. Aus diesen
Uberlegungen entstand der Leitgedanke, zu untersuchen, ob angehende Deutschlehrer,
welche im Berufsleben fiir die Umsetzung der interkulturellen Kompetenz zustindig sind,
selbst tiber einen interkulturell Sensiblen Standpunkt verfiigen festzuhalten. Denn sie sind
es, die den Schiilern zwischen ithren eigenen Vorverstandnissen und dem fiir sie als fremd
empfundenen als Vermittler hervortreten. ,,Nur wer selbst gelernt hat Grenzgénger zu
sein, kann anderen zum Grenzgéngertum, zum Fremdverstehen, verhelfen (Legutke,
2000, S. 40). Daher ist die interkulturelle Sensibilitdt des Fremdsprachenlehrers eine
entscheidende Voraussetzung, um Schiilerinnen und Schiiler auf eine globalisierte Welt
vorzubereiten und ihnen die Féhigkeit sich auf das ihnen Fremde einzulassen, ihren
Horizont zu erweitern und das Bestreben ein friedliches Zusammenleben mit auf den Weg
zu geben.

Die vorliegende Arbeit wurde in Anbetracht dieser Zielvorstellung in fiinf Teilen
verfasst. Im ersten Teil wird das Ziel der Arbeit, die Hypothesen und der Forschungsstand
dargestellt. Die theoretische Grundlage der Arbeit widmet sich der Erklarung zu
grundlegenden Begriffen. Diese sind im zweiten und im dritten Teil aufgefiihrt. Im
vierten Teil wurde die empirische Vorgehensweise beschrieben und im fiinften Teil die
Ergebnisse der quantitativen und der qualitativen Untersuchung in den Mittelpunkt
gestellt.

Die Untersuchung wurde im Sommersemester 2018/2019 mit Studierenden der
Deutschlehrerabteilung an der péddagogischen Fakultit der Universitit Anadolu
durchgefiihrt. Dazu wurde eine quantitative sowie eine qualitative Forschungsmethode

angewandt.
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Die quantitative Untersuchung:

Das Hauptziel der Untersuchung war es auf die Frage ,,Verfiigen die angehenden
Deutschlehrer iiber interkulturelle Sensibilitat?* eine Antwort zu finden. Die Antwort auf
diese Frage hat ergeben, dap die durchschnittliche Punktzahl der angehenden DaF-Lehrer
mit (X= 4,36) Punkten in Nédhe der Ebene ,,Zustimmung® liegt. Und im Weiteren war es
das Ziel, Antworten auf die fiinf Dimensionen ,,Respekt vor kulturellen Unterschieden,
Interaktionsfreude, Interaktionsaufmerksamkeit, Interaktionsengagement  und
Selbstvertrauen® (Chen u. Starosta, 2000, S.12) aufzuzeigen.

Die erste Teilfrage der Forschung lautet "Gibt es einen signifikanten Unterschied
zwischen der interkulturellen Sensibilitit der angehenden DaF-Lehrer nach ansteigendem
Studienjahr?* Als Ergebnis der angewandten statistischen Analyse ergab sich, dass es
keinen signifikanten Unterschied zwischen den Studienjahren gab. Auch wenn die
Ergebnisse nicht signifikant sind ist es interessant, dass die interkulturelle Sensibilitét
unter den Studierenden, die im 3. Studienjahr sind am hdochsten und unter den
Studierenden, welche im 4. Studienjahr sind am niedrigsten ist. Es wurde davon
ausgegangen, dass mit Steigendem Studienjahr die interkulturelle Sensibilitdt der
Studierenden zunimmt, was sich aber nicht bestétigt hat.

In der zweiten Teilfrage ist untersucht worden, ob es einen signifikanten
Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitdt in Abhingigkeit vom Geschlecht
gibt. Es hat sich gezeigt, dap die interkulturelle Sensibilitdt der Studenten und der
Studentinnen nahe beieinander liegt. Gemaf3 den Ergebnissen hat sich ergeben, dass es
keinen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitit der
angehenden DaF-Lehrer gemap der Geschlechtsvariablen gibt. Ob es einen signifikanten
Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitdt der angehenden DaF-Lehrer in
Abhingigkeit vom Ort ihres Gymnasialabschlusses (Grofstadt-Landkreis) gibt wurde in
der dritten Teilfrage analysiert. Infolge der Analyse wurde festgestellt, dass die
interkulturelle Sensibilitdt der Studierenden, welche ihren Gymnasialabschluss in einer
Gropstadt gemacht haben und derer, die ihren Gymnasialabschluss im Landkreis gemacht
haben kein signifikanter Unterschied besteht. Wobei in dieser Teilfrage die Annahme
bestand, daf} die Studierenden, welche ihren Gymnasialabschluss in einer Grofstadt
gemacht haben eine hohere interkultuelle Sensibilitit nachweisen lassen. Da ein Leben in
der Stadt die Begegnung mit Personen unterschiedlicher Identititen, Lebensstilen und

Gewohnheiten und Pragungen wahrseinlicher macht. In der vierten und fiinften Teilfrage
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ist der Frage nachgegengen worden, ob der Bildungsstand der Miitter und Viter der
Studierenden eine Auswirkung auf ihre interkulturelle Sensibilitdt haben. Jedoch hat sich
aus den Anaysen herausgestellt, dass es weder in Bezug auf den Bildungsstand der Miitter
noch auf den Bildungsstand der Viter einen signifikanten Unterschied gibt. Beziiglich
dieser Frage wurde davon ausgegangen, dass mit steigendem Bildungstand der Eltern eine
hohere interkulturelle Sensibilitdt hervorstechen wird. Die sechste Teilfrage beschiftigte
sich mit der Frage, inwieweit sich die interkultrelle Sensibilitdt der Studierenden, welche
eine gewisse Zeitspanne ihres Lebens im Ausland verbracht haben von denen die nicht
im Ausland gelebt haben unterscheidet. Diesbeziiglich wurde davon ausgegangen, dass
ein intensitiver sozialer Kontakt mit Personen aus einer Fremdkultur zur intekulturellen
Sensibilitdt fithrt. Jedoch hat die Analyse ergeben, dass die erhaltenen Werte der
Studierenden, die eine bestimmte Dauer im Ausland gelebt haben und derer die
diesbeziiglich keine Erfahrung haben fast identisch sind. Abgeleitet von dieser Frage
wurde im weitern die interkulturele Sensibilitit der Studierenden, die am Erasmus-
Austauschprogramm teilggnommen haben und derer die nicht am Erasmus-
Austauschprogramm teilgenommen haben untersucht. Auch hier wurde davon
ausgegangen, dass die Auslandserfahrung einen wesentlichen Effekt auf die Entwicklung
von interkultureller Sensibilitét zeigen wird. Da die Studierenden durch diese Studienzeit
an den jeweiligen Universititen die Moglichkeit finden in einer multikulturellen
Umgebung Beobachtungen zu machen und eventuell Bekanntschaften zu schlielen. Die
Analyse hat jedoch gezeigt, dass die interkulturelle Sensibilitdt in beiden Gruppen keine
signifikanten Merkmale tragt. Das Ziel einer weiteren Teilfrage war es herauszufinden,
ob die bereitwillige Wahl Lehramt Deutsch als Fremdsprache zu studieren eine
Auswirkung auf die interkulturelle Sensibilitdt der Studierenden hat zu hinterfragen. Den
Analyseergebnissen zufolge ist die interkulturelle Sensibilitét der Studierenden, welche
die Studienrichtung bereitwillig studieren hoher als derer, welche die Studienrichtung
nicht bereitwillig gewahlt haben. Das Ergebnis konnte zum einen damit verbunden sein,
dass der Lehrerberuf fiir viele ein attraktives Berufsziel ist und zum anderen die
Studierenden ein bestehendes Interesse an der Sprache und Kultur haben. Die letzte
Teilfrage versuchte eine Antwort auf die Frage zu finden, inwieweit die interkulturelle
Sensibilitdt der Studierenden in Bezug auf den Glauben, ihre Fremdsprache Deutsch in
Beruf und Alltag anwenden zu konnen variiert festzustellen. Es stach heraus, dass die

Studierenden, die im Glauben waren ihre Fremdsprache Deutsch sowohl im Berufs- und
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Alltagsleben anwenden zu konnen eine hohere interkulturelle Sensibilitdt aufzeigen.
Voraussichtlich ist die Motivation die erlernte Fremdsprache sowohl im Beruflichen wie
auch im privaten Zusammenhang anwenden zu konnen eines der Griinde fiir dieses
Ergebnis. Auch das Erkennen, dass die Fremdsprache ihnen in ihrem weiteren Leben
einen Vorteil erwirken wird und dass die erlernte Sprache eine Briicke ist, die in der
Kommunikation mit Menschen aus anderen Kulturen eine Verbindung herstellt, konnte
der Grund fiir das Ergebniss sein.

Aus den Ergebnissen der quantitativen Forschung konnte festgestellt werden, dass

die interkulturelle Sensibilitit der angehenden DaF-Lehrer hoch ist.

Die qualitative Untersuchung:

Um detaillierte Daten zu erhalten wurde neben der quantitativen Untersuchung
auch eine qualitative Untersuchung eingesetzt. Die qualitative Untersuchung besteht aus
einem Leitfadeninterview, dessen Fragen in Anlehnung an Chen und Starosta’s Model
fiir interkulturelle Sensibilitét erstellt worden ist. Dazu wurden die Fragen nach Chen und
Starosta’s fiinf Dimensionen, Respekt vor kulturellen Unterschieden, Freude an
interkultureller  Interaktion, Aufmerksamkeit in interkulturellen Interaktionen,
Engagement in interkulturellen Interaktionen und Selbstvertrauen in interkulturellen
Interaktionen klassifiziert (2000, S. 12). Fiir die Analyse wurden die Antworten aus den
Interviews im Rahmen der deskriptiven Analyse in Themen zusammengefasst.

Zu der Dimension “Respekt vor kulturellen Unterschieden” wurden drei Fragen
gestellt: Bei der Frage “Was denken Sie iiber Personen mit kulturellen Unterschieden, die
in unserem Land leben?” stach heraus, dass die Studierenden iiberwiegend iiber eine
offene und tolerante Haltung verfiigen. Ein GroBteil ist der Ansicht, dass jede Kultur
geschatzt werden soll und aus jeder Kultur etwas Neues gelernt werden kann. Auch wird
das Zusammenleben mit Personen aus einer anderen Kultur als Bereicherung angesehen.
Einige der Studierenden duflerten auch, dass sie erwarten, dass diese Personen sich den
gesellschaftlichen Regeln und Normen anpassen. Falls dies nicht der Fall ist, diese
Personen nicht als willkommen gesehenen werden. Zur Frage “Ist es moglich, dass
Menschen mit unterschiedlichen kulturellen Merkmalen in Frieden zusammenleben?” ist
von fast allen Studierenden akzentuiert worden, dass sie der Ansicht sind, dass ein
friedvolles Zusammenleben von unterschiedlichen Kulturen méglich ist. Auch betonten

sie, dass jede Kultur in ihrem eigenen Kontext bewertet werden sollte. Respekt
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aufgebracht und keine Ausgrenzung stattfinden diirfe. Nur einige der Studierenden
betonten, dass sie Bedenken haben, falls zu grof3e kulturelle Unterschiede bestehen. Sie
bringen zur Sprache, bei Kulturen, welche “mit der Zeit nicht Schritt halten” und zu
unterschiedliche Anschauungen z.B. in Bezug auf Kinder und Frauen haben dies in der
Gesellschaft zu Konflikten fithren kann. Die dritte Frage lautete “Wie beurteilen Sie den
Gedanken, dass jede Kultur wertvoll ist? Aus den Aussagen der Studierenden ist zu
entnehmen, dass die Mehrheit gegeniiber anderen Kulturen eine unvoreingenommene
Haltung zeigt und kulturellen Unterschieden gegeniiber mit Toleranz, Einfithlung und
Respekt entgegentritt. Einige betonten, Kulturen, welche nicht zeitgeméafe Praktiken
ausiiben nicht anzuerkennen und zu respektieren. Einer der Studierenden duperte, dass
eine Kultur keiner Bewertung unterzogen werden diirfe.

Um die Ansichten der Studierenden zur Dimension “Freude an interkulturellen
Interaktionen” zu erhalten wurden zwei Fragen gestellt. ES ging in dieser Frage darum,
die Bereitschaft der Studierenden mit anderen Kulturen in Kontakt zu treten zu
bestimmen. Die erste Frage lautete “ Mochten Sie Personen aus unterschiedlichen
Kulturen kennenlernen und mit ihnen interagieren?” ES stellte sich heraus, dass die
Mehrheit der Studierenden offen fiir interkulturelle Interaktion und an interkulturellen
Austauschsituationen interessiert sind. Neues Wissen anzueignen ist ein wesentlicher
Punkt ihrer Motivation. Betont wurde hauptsachlich, der Glaube, dass solch eine
Begegnung eine breitgeficherte Perspektive und die Moglichkeit voneinander zu lernen
bietet. Einige der Studierenden gaben jedoch an, den Kontakt zu Personen aus einer
anderen Kultur nur dann aufzunehmen, wenn eine Notwendigkeit diesbeziiglich besteht.
Als Begriindung definierten die Studierenden fehlenden Mut und unzureichende
Sprachkenntnisse. Andere wiederum befiirchten, dass kulturelle Unterschiede zu
Missverstandnissen fiithren konnten. Sind sich aber auch bewusst, dass diesem durch
gegenseitigen Wissen iiber die entgegengesetzte Kultur vorzubeugen ist. Eine weitere
Frage lautete “Wie stehen Sie zur Kommunikation und Freundschaft mit Menschen aus
verschiedenen Kulturen in Sozialen Medien?” Diese Frage wurde aus der Tatsache
heraus, dass Soziale Medien die Moglichkeit bietet mit Personen einer fernen und anderen
Kultur in Austausch zu treten und soziale Medien praktisch jeden Moment der
Studierenden préagen gestellt. Ein Gropteil erklarte eine positive Einstellung beziiglich
einem Kontakt mit Personen aus anderen Kulturen in Sozialen Medien zu haben. Sie

begriinden dies damit, dass Soziale Medien Gelegenheiten bieten unterschiedliche
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Welten-Kulturen kennenzulernen und die Kommunikation mit Personen aus
unterschiedlichen Kulturen als Beitrag zum Sprachenlernen sehen. Es ist anzunehmen,
dass die Studierenden die Anwendung ihrer Fremdsprache(n) in einer hemmungsfreien
Umgebung als Vorteil sehen und das Einsetzen der Fremdsprache als niitzliches
Kommunikationsmittel erkennen. Nur wenige der Studierenden sind der Ansicht, dass
der Kontakt in Sozialen Medien unaufrichtig ist und daher den Kontakt zu anderen
Kulturen auf diesen Platformen nicht suchen.

Im Weiteren wurden Fragen zur Dimension Aufmerksamkeit in interkulturellen
Interaktionen gestellt. Personen, die auf interkulturelle Interaktion achten, versuchen,
Personen mit unterschiedlichen kulturellen Merkmalen zu verstehen und eine
aufmerksame Haltung gegeniiber ihrem Verhalten einzunehmen. Sie neigen auch dazu,
die notwendige Sensibilitit zu zeigen, um Informationen {iber Personen mit
unterschiedlichen kulturellen Merkmalen zu sammeln. Auf die Frage ,,Was sollte Ihrer
Meinung nach getan werden, um Missverstandnisse bei der Interaktion mit Personen mit
kulturellen Unterschieden vorzubeugen? betonten die Studierenden, dass in dieser
Angelegenheit die kulturellen Unterschiede, die Werte und Normen der
entgegengesetzten Kultur bekannt sein miissen, damit keine Missverstdndnisse entstehen.
Auch sind sie sich dessen bewusst, dass Menschen mit kulturellen Unterschieden die Welt
unterschiedlich wahrnehmen und, dass diese Personen unterschiedliche Werte haben und
sind der Meinung, dass man diese akzeptieren und mit Respekt aufnehmen soll. Weiter
hoben die Studierenden hervor, dass gute Sprachkenntnisse zur Vermeidung von
Missverstandnissen beitrdgt, Kenntnisse iiber die nonverbale Kommunikation nétig ist
und das Einfiihlen in das andersartige Kommunikationsverhalten wesentlich ist um
Missverstandnisse vorzubeugen. Eine weitere Frage lautete ,,Wie wiirden Sie sich
jemandem gegeniiber verhalten, der sich anders verhélt als Sie es sich in Threr Kultur
gewohnt sind? Das Ziel dieser Frage bestand darin, die Einstellung der Studierenden
gegentiiber kulturell bedingten Verhaltensmustern festzuhalten. Aus den Aussagen der
Studierenden hat sich ergeben, dass sie sich bewusst sind, dass es schwierig sein kann,
das Verhalten von Personen aus einer anderen Kultur zu verstehen und driickten aus, dass
bei der Interpretation dieser Verhaltensweisen nicht zu voreilig zu handeln ist. Auch
wurde betont, dass sie ein derartiges Verhalten nicht aburteilen wiirden, und annehmen,
dass solch ein Verhalten durch ein ,,nicht Wissen® zustande kommt und Verstdndnis

aufgebracht werden muss. Die Studierenden unterstrichen auch, dass sie annehmen, dass
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die eigenkulturelle Prigung das Verhalten lenkt und Toleranz entgegengebracht werden
sollte. Auch wurde thematisiert, wenn ndotig das Gegeniiber auf ihr Verhalten
anzusprechen und die Situation zu kldren. Einige erlduterten ein ihrer Kultur
unangemessenes Verhalten nur dann akzeptieren zu konnen, wenn es den ethischen
Normen entspricht, nicht verletzend und geringachtend ist. Diese Einstellungen zeigen,
dass die Studierenden gewillt sind eine Losung fiir auftretende Probleme zu suchen.
Anschliefend wurden Fragen zur Dimension Engagement in interkulturellen
Interaktionen gestellt. Personen, die eine hohe interkulturelle Sensibilitdt haben, sind
interessiert mit Personen aus einer anderen Kultur in Interaktion zu treten und versuchen
verbal oder nonverbal in Kommunikation zu treten. Auch treffen sie in ihren Bewertungen
des Gegeniibers keine voreiligen Entscheidungen. Die erste Frage lautete ,,Wiirden Sie
sich mit Personen, die aus einer anderen Kultur sind treffen und mit ihnen in Interaktion
treten?* ES wurde festgestellt, dass es unter den Studierenden zu diesem Thema
unterschiedliche Aussagen gibt. Ein Grossteil der Studierenden ist offen, neugierig und
haben eine offene und positive Einstellung. Sehen den Kontakt zu anderen Kulturen als
eine Gelegenheit neues zu lernen und somit ihrer personlichen Entwicklung beizutragen.
Aber auch wurde von den Studierenden 6fters erwéhnt, dass sie Angst haben iiber nicht
ausreichende Sprachkenntnisse zu verfiigen. Auch die Schiichternheit kommt zum
Ausdruck. Dies zeigt zwar, dass diese Studierenden kein Engagement einbringen, aber
die Begriindungen basieren nicht auf eine Ablehnung gegeniiber ihnen fremden Kulturen,
sondern auf Personlichkeitsmerkmalen. Im Weiteren konnte festgestellt werden, dass
Studierende, die am Erasmus-Austauschprogramm teilgenommen haben diesbeziiglich
keine Bedenken haben und betonen, dass sie durch diese Erfahrung offen sind mit
Personen aus anderen Kulturen in Interaktion treten. Eine weitere Frage unter dieser
Dimension lautete ,,Wie wiirden sie einen Kommilitonen aus einer anderen Kultur in ihrer
Klasse aufnehmen?* Die Studierenden &uferten in der Mehrzahl positive Meinungen
gegeniiber Kommilitonen mit fremdkulturellem Hintergrund. In diesem Zusammenhang
sind Themen wie Ideenaustausch,  Kulturaustausch, Perspektivengewinn,
Horizonterweiterung und Empathie entgegenbringen herausgestochen. Einige wenige
betonten, daP sie keine Ablehnung aber auch kein besonderes Interesse an einem
Mitkommilitonen aus einer ihnen fremden Kultur haben. Weiteres wurde auch zur

Sprache gebracht, nur mit Kommilitonen, welche aus der westlichen Kultur kommen in
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Interaktion treten zu wollen. Die Begriindung dieser Aussage zeigt, dass Vorurteile
gegeniiber Personen aus dem Osten bestehen.

Im Weiteren sind Fragen zur Dimension Selbstvertrauen in interkulturellen
Interaktionen gestellt worden. Das Selbstvertrauen in interkulturellen Interaktionen
beinhaltet eine Einstellung zum Grad des Selbstvertrauens gegeniiber unterschiedlichen
kulturellen Situationen und Personen. Die erste Frage zu dieser Dimension lautete
,Glauben Sie, dass Sie erfolgreich mit Menschen mit kulturellen Unterschieden
interagieren konnen?“ Die Studierenden, die in dieser Hinsicht zuversichtlich sind
duBerten haufig, dass sie interessiert an kulturellen Unterschieden sind, diese exotisch
finden und es wichtig ist Unterschieden gegeniiber offen zu sein. Zum anderen wurde
auch betont, dass es in unserem Zeitalter wichtig ist mit anderen Kulturen in
Kommunikationsbereitschaft zu stehen. Aus den Aussagen war aber auch hier zu
entnehmen, dass eine Abneigung gegeniiber Kulturen aus dem Mittelosten besteht. Im
Weiteren wurde auch angesprochen, dass eine Gelingende Interaktion von
zwischenmenschlichen Eigenschaften abhingt und der Erfolg eines interkulturellen
Austausches davon bestimmt wird. Hauptséchlich die Studierenden im ersten Studienjahr
zeigen Zuriickhaltung. Sie driicken Angst vor Missverstdndnissen, ungewollten
Reaktionen, Zweifel und fehlenden Mut aus. Eine weitere Frage lautete ,,Wiirden Sie nach
dem Abschluss Ihres Studiums im Ausland Leben, Arbeiten oder ihr Studium fortsetzen?*
Bei dieser Frage wurde festgestellt, dass die Studierenden in der Mehrheit eine positive
Einstellung haben und begriindeten diese mit dem Wunsch eine neue Kultur
kennenzulernen, ihre Fremdsprache zu verbessern, neue Erkenntnisse zu gewinnen, ein
weiteres Studium anzugehen und den Wunsch im Ausland neue Erfahrungen zu sammeln.
Aber zugleich sind auch bedenken beschrieben worden, wie Angst vor der Konfrontation
mit  Ausldnderfeindlichkeit, Integrationsschwierigkeiten, Angst das gewohnte
Lebensumfeld zu verlassen, das Fehlen der Sicherheit in der eigenen Kultur und
Gesellschaft, die Sehnsucht nach der Heimat. Aus den Aussagen ist zu schlielen, dass die
Studierenden im ersten Studienjahr Zuriickhaltung zeigen. Die Bereitschaft und das
Selbstvertrauen der Studierenden im dritten und vierten Studienjahr ist erheblich hoher.

Aufgrund der Ergebnisse aus den Analysen der angewandten Datenerhebungsmittel
kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass die angehenden DaF-Lehrer sich
iiberwiegend auf das ihnen Fremde -einlassen, reflektieren, respektieren und

Einflihlungsvermdgen zeigen. Studierende die Bedenken zu Sprache brachten,
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begriindeten diese mit unzureichender Sprachkenntnis, Personlichen Eigenschaften, nicht
einhalten von ethischen Normen, keine Zeitgerechten kulturellen Sitten und
unterschiedliche Weltanschauungen. Neben den Studierenden, die ihre Bedenken und
Angste aussprachen ist die Mehrzahl der Studierenden bereit Angehorigen aus anderen
Kulturen mit Achtung zu begegnen und das Verhalten anderer Kulturen aus deren
Perspektive zu sehen. Auch zeigen sie sich gewillt Konflikte zu bewaltigen,
Gemeinsamkeiten zu entdecken und Trennendes besser zu verstehen. Schlussfolgernd
kann festgehalten werden, dass die Studierenden fiiber ecine hohe interkulturelle
Sensibilitdt verfiigen. Dies ist aufgrund des Einflusses der Globalisierung, wodurch
wiederum die Anzahl der interkulturellen Begegnungssituationen wichst, eine
unumgénliche Klasifikation fiir Fremdsprachenlehrer.

Aus den Ergebnissen dieser Arbeit konnen folgende Vorschldge abgeleitet werden:
Die Abteillungen fiir die Ausbildung von Fremdsprachenlehrern sind fiir die Ausriistung
und Vorbereitung der Studierenden verantwortlich. Das Curriculum fiir die Ausbildung
von Fremdsprachenlehrern sollte gezielte Lehrveranstaltungen zur Foérderung von
interkultureller Kompetenz bzw. Sensibilisierung anbieten. Dabei sollten neben
theoretischen Fachern auch Praxisbezogene Lehrveranstaltungen angeboten werden, in
denen die Studierenden befahigt werden ihr Wissen und ihre Haltung im Berufsleben
umzusetzen, damit sie thre Schiiler fir kulturelle Unterschiede sensibilisieren konnen.

Im Lehrplan des Tiirkischen Bildungsministeriums fiir Deutsch als Fremdsprache
werden Aspekte und Zielsetzungen in Bezug auf die Befdhigung zur interkulturellen
Sensibilisierung und ein Verstindnis fiir den Wert aller Menschen eingegangen. Aber im
Lehrplan fehlen konkrete Vorschldge und Anweisungen wie dieses Ziel durch die Lehrer
in der Praxis umzusetzen ist. Die Umsetzung hingt gegenwirtig iiberwiegend von der
Einsatzfreude und dem Interesse einzelner Lehrer ab. Daher ist es empfehlenswert den
Lehrern diesbeziiglich Fortbildungsseminare und ein Handbuch mit didaktischen
Vorschldgen zur Verfiigung zu stellen.

Auch wire es zu empfehlen, dass das Tiirkische Ministerium fiir Bildung mit den
Fremdsprachenlehrerausbildenden Universitéiten in Zukunft enger zusammenarbeitet um
die Moglichkeiten zu diskutieren in welcher Form die im Lehrplan Deutsch als
Fremdsprache beschriebenen Ziele und Empfehlungen in Bezug auf die interkulturelle

Sensibilisierung effektiv in der Lehrerausbildung realisiert werden konnen.
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