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OZET
Her birey, olanaklarini gelistirebilmek i¢in dogustan sahip olunan temel insan haklarini
kullanma firsatin1 bulabilmelidir. Modern toplumda temel haklarin korunmasi hukuk
devletinin sorumlulugundadir. Hukuk devletinde, insan haklar1 herkese karsi ve de
ozellikle devletin kendisine karsi korunmalidir. Olas1 insan haklar1 ihlallerine karsi
yapilacak yargilamalarda ise bunun igin bir giivenceye ihtiya¢ vardir. Bu giivence adil
yargilanma hakki1 olup, bu giivencenin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in gereken en

onemli unsur ise savunma hakkidir.

Savunma hakki insan haklar1 ihlallerine kars1 miicadele imkan1 saglayan bir ihtiyactir.
Uluslararas1 hukukta ve Tirk hukukunda adil yargilanma ve bu hakkin unsuru olan
savunma hakki diizenlenmis olsa da bir¢ok iilke ile birlikte iilkemiz tarafindan da bu
hak sistematik olarak ihlal edilmektedir. Bu anlamda g¢alismada adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olan kendini bizzat veya avukat yardimiyla savunma hakki, tarihsel
stirecinden baslanarak, unsurlar1 ve ihlallere karsi uluslararasi hukukta verilen kararlar

ortaya koyularak incelenmistir.



ABSTRACT
Every individual should be able to find the opportunity to exercise their innate basic
human rights in order to improve their possibilities. In modern society, the protection of
fundamental rights is the responsibility of the constitutional state. In the constitutional
state, human rights must be protected aganist everyone, and especially aganist the state
itself. In the trials aganist possible human rights violations, a safeguard is needed for
this. This assurance is the right to a fair trial, and the most important element required

for the effective use of this assurance is the right to defense.

The right to defense is a need that provides the opportunity to combat human rights
violations. Although the right to a fair trial and the right to defense, which is an element
of this right, are regulated in international law and Turkish law, this right is
systematically violated by many countries and our country. In this sense, in this study,
the right to defend oneself in person or with the help of a lawyer, which is an element of
the right to a fair trial, has been examined, starting from its historical process, by

revealing its elements and the decisions given in international law against violations.

Vi



GIRIiS
Insan haklarina olan ihtiyag, insan haklarinin varolusunu ve gelisimini saglamistir.
Ancak, insan haklarmin salt varligi bu haklarin tam bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
yeterli olmamaktadir. Insan haklarinda etkili bir uygulama igin, ideal olarak bireyin
sadece insan olmasi gergeginden baska hicbir sebep aranmamasi gerekse de somut
diinyada insan haklarmin &zellikle devletlerin himayesinde olmasi gerekir. Insan
haklarinin hem taninmis olmasi hem de hak ihlal edildiginde caydiric1 yaptirimlar1 da
igeren bir koruma sistemi gerekmektedir. Bu gereklilik 6zellikle 2. Diinya Savasi ve
sonrasinda ortaya c¢ikan yikimin neticesinde ortaya c¢ikmistir. Savas sonunda Oncii
devletlerin girisimiyle uluslararasi bir drgiit olan Birlesmis Milletler kurulmus ve insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) devletler tarafindan kabul ve ilan edilmistir. Bu

metin ile birey uluslararasi arenada hukuki bir siije haline gelmistir.

Devam eden siiregte Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) imzalanmistir. AIHS ile
uluslararas1 alanda korunan haklarin koruma yontemi yine AIHS’de kurulan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ile gii¢lendirilmistir. Bdylece AIHS’de imzact
devletler yalnizca imza atarak birey ve bireyin haklarmi korumus oldugu iddia

edemeyecek, olasi hak ihlallerinde AIHM tarafindan yargilanmay: goze alacaklardir.

Kuskusuz, insanin 6zel hayatinda ve toplum yasantisinda siirdiigii yasamsal dongiisiiniin
her tiiriinde o tiire karsilik gelen insan haklari mevcuttur. insan haklari, rnegin, insanin
dogumundan Oliimiine kadar en temel hakki olan yasama hakki ile baslar ve egitim
hakki, ¢aligma hakki, miilkiyet hakki, saglikli bir ¢evrede yasama hakki gibi hayatin
icindeki pek cok alana yayilarak devam eder. insan haklarmin yukarida bahsedildigi
gibi uluslararas: orgiitlerin Onciiliigiinde devletler tarafindan giivence altina alinmast,
insan haklarmin higbir zaman ihlal edilemeyecegi anlamma gelmemektedir. AIHS ye

devletler, Sozlesme’de taraf korunan insan haklarini ihlal etmeme yiikimliligi

1



altindadirlar. Bireyler ise kendi aralarindaki oOzellikle 6zel hukuktan dogal
uyusmazliklarda hak ve talepleri i¢in devletin yargi organlarina miiracaat edeceklerdir.
Iste tam burada imzaci devletlerin, Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerine uyup
uymadiklariin gozlemlenebilecegi bir uygulama alan1 dogmaktadir. Zira devlet, bireyin
miiracaatin1 kuracagi bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde biitiin taraflara esit ve adil
muamele ederek kargilamalidir. Bireyin hak talebi ile devlete yaptigi miiracaatin kontrol
mekanizmasi ise adil yargilanma hakkinin konusudur. Diger bir ifadeyle insan haklar
ihlallerinde, bireyin ugradigi hak ihlalinin telafisini veya tazminini talep etme hakki en
tabii haklarindan olmakla beraber bu hakki talep etme siirecinin kendisi bizi insan

haklarinin arasinda biiyiik 6neme sahip olan adil yargilanma hakkina gotiirtir.

Adil yargilanma hakki en temel insan haklarindan olup, devletlerin i¢ hukuklarinda ve
uluslararas1 hukukta diizenlenerek koruma altina alinmis biitiin insan haklarinin
koruyucusu olan bir semsiye haktir. Adil yargilanma hakki giivencesi olmayan bir birey
ornegin bir miilkiyet hakki konulu uyusmazligin tarafiyken yargilama sonucunda nasil
bir karar ¢ikarsa ¢iksin bu kararin hakkaniyete uygun ve adil bir sekilde verilip
verilmedigini sorgulayamayacaktir. Bu anlamda adil yargilanma hakki bireyin lehine
veya aleyhine c¢ikacak olan kararin dogrulugunu, yargi kararina duyulacak giiveni
saglayan bir haktir. Adil yargilanma hakki giivence altina alinmadan tanimlanip
korunan biitiin diger insan haklar1 korunabilme yoniinden eksik kalmis olacaktir. Diger
bir ifadeyle adil yargilanma hakki, diger insan haklar1 hakkinda goriilecek olan
yargilamalarda o yargilama konusu hakkin esasen kendisini de koruyan kapsayici bir

haktir.

Nasil ki diger biitiin insan haklarinin eksik kalmamasi i¢in adil yargilanma hakki
gerekiyorsa, ayni sekilde adil yargilanma hakkinin uygulanabilmesi i¢in de yalnizca

hukuk metinlerinde adil yargilanma hakkinin yer almasi yetmemektedir. Birey,

2



mahkemede talebi dogrultusunda adil bir sekilde yargilanmak i¢in yargilamaya etkin bir
sekilde katilmali, goriislerini sunabilmelidir. Bu siirecin kendisi bireyin savunmasini
olusturur. Adil bir yargilanma icin bireye savunma yapma imkani verilmelidir.
Savunma yapma siirecinin zedelenmedigi veya siipheye diismedigi bir yargilama, o
yargilamanin adil bir sekilde yapildigini gii¢lendirecektir. Dolayisiyla bu asamada adil
yargilanma hakki i¢in bir unsur olan savunma hakki ortaya ¢ikar. AIHS md. 6/3’te ve
Anayasa’nin md. 36 hiikmiinde kendine her bulan savunma hakk: temel insan haklar
arasinda yer alir. Yukarida izah ettigimiz diger biitiin insan haklarinin giivencesi adil
yargilanma hakki iken savunma hakki da adil yargilanma hakkinin en oOnemli
unsurlarindan olup, adil yargilanma hakkinin uygulanabilmesi i¢in adeta kritik bir

bilesendir.

Hukuk devleti ilkesinin ve demokratik bir toplumun ayrilmaz pargasi olan adil
yargilanma hakkinin ve bu hakkin unsuru olan savunma hakkinin 6neminin ortada
oluyor olusu ve uluslararast hukukta korunuyor olusu, ne yazik ki hakkin ihlal
edilmesine engel olamamaktadir. Bu calismada ise AIHS’nin md. 6/3-c hiikmiinde
diizenlenen ve adil yargilanma hakkinin unsuru olan savunma hakkinin giivencelerinden

olan kendini bizzat veya bir miidafi araciligiyla savunma hakkina yogunlasilmistir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Savunma hakkinin adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olmasindan otiirii 6ncelikle kapsayan hak statiisiindeki adil yargilanma hakki
birinci boliimde tarihsel gelisimi, korudugu hukuki deger, 6zgiirliik ve gilivenlik hakki
ile olan iligkisi, Sozlesme’de diizenlendigi maddesinin birinci ve Tigiincii fikrasi
arasindaki iliskisi ve unsurlar1 yonlerinden 6zellikle AIHS diizenlemesi esas almarak ve
AIHM igtihatlariyla desteklenerek ana hatlariyla ortaya koyulmustur. Birinci bdliimiin
son kisminda sistematik olarak ikinci boliimde incelenecek olan AIHS nin 6/3-c’de

diizenlenen kisinin kendini bizzat veya miidafi araciligiyla savunma hakkia gegcisi

3



saglamak adia 6/3 hiikmiiniin a,b,d,e bentleri ana hatlariyla incelenmistir ve ¢ bendinin

ikinci boliimde incelenmesi yontemi benimsenmistir.

Ikinci boliime savunma hakkinin tarihsel gelisimi ve kapsamu ile baslanarak ATHS nin
6/3-c hikkmiinde diizenlenen kisinin kendini bizzat veya miidafi araciligiyla savunma
hakkina gecilmis ve bdliim savunma hakkindan vazgegilmesi ve hakkin sinirlari ile
tamamlanmistir. Boliimde incelenen Sozlesme’nin bu hiikkmii, kendini bizzat savunma
hakki ve miidafi araciligryla savunma hakki olarak iki ana boyutta ele alinmistir. Once
kisinin kendini bizzat savunma hakki boyutu incelenmistir ve ardindan miidafi
aracilifiyla savunma hakki boyutu ele alinarak bu kistm miidafi se¢gme hakki, miidafi
yardimindan yararlanma hakki, {icretsiz miidafi yardimindan yararlanma hakki, ticretsiz
miidafi yardiminda avukatin etkinliginden devletin sorumlulugu basliklarma ayrilmistir.
Bu basliklar doktrindeki calismalarla beraber agirlikli olarak AIHM nin yaklasim ile
incelenmistir. Hakka yapilan miidahalelerin ihlale varip varmadigi dl¢iisiiniin

belirlenmesi de AIHM nin kararlari ile ortaya koyulmustur.



BIRINCi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI

l. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki, bireyin yalnizca insan olmasi sebebiyle sahip oldugu insan
haklarindan biridir.! Bu hak; hizli, aleni ve tarafsiz yargilanmanin, silahlarin esitliginin,
dogal hakim ilkesi gibi ilkelerin ve yine bu g¢alismada incelenecek olan savunma
hakkinin da kapsayicist olan bir semsiye haktir.? Diger bir deyisle adil yargilanmak;
insanin, insan olmasina yakisir sekilde muamele gérmesini ve hakkinda adli makamlar
tarafindan bir hiikiim verilirken usulsiizlik veya keyfilik gibi siliphelere yer
biraktirmamasini giivence altina alan ve adil yargilanmanin usuliinii konu edinen® bir

haktir.

Adil yargilanma hakki; adaletin gergeklestirilmesi ig¢in beklenen asgari standartlari

kapsamina alir* ve yalnizca yargilama faaliyeti icin degil bir biitiin olarak muhakemenin

! Fahri Gokcen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin Yayincilik: Ankara, 1. Baski, 2019,
5.25.

2 Serhat Sinan Kocaoglu, “Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Savunma Hakki ve
Avukatin Bagimsizliginin Gergeklestirilmesinde Barolara Diisen Yiikiimliiliikler”,
Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayr 2012, (ed.) Serhat Sinan Kocaoglu,
Ankara Barosu; Ankara, 2012, C.1, s.104.

8 Cagn Can Aydm, “Adil Yargilanma Hakkmin Bir Unsuru Olarak Susma Hakki”,
TBBD, Say1 91, Y1l 2010, s. 153.

4 Kerem Altiparmak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Makul Siirede

Yargilanma Hakki, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1998a, s.2.



kendisi ile ilgilidir.®> Dolayisiyla adil bir sekilde yargilanmayi istemenin kendisi de bir
insan hakkidir.® Adil yargilanma hakkinin ve adil yargilanmayi isteyebilmenin, bir
muhakemenin basindan sonuna kadar biitiinii ile ilgili olmasi; bir adalet ideali’ ya da
adalet idaresi® olarak da anlamlanabilmektedir. Zira bir ideal olarak veya idare olarak
tanimlanmasina bakilmaksizin; konu ile ilgili yapilan biitiin tanimlardaki ortak amag

adaletsizligi kaldirma amacidir.®

Yargilanmanm adil olmasi, miimkiin oldugunca gercegin ortaya cikabilmesi igin
uyusmazliktaki taraflarin arasinda fiilen ve hukuken higbir farka bakilmadan iddia ve
savunmalarin karsilikli ve esit seviyede yapildig: diiriist bir yargilamadir.® Bu anlamda,
adil yargilanma, yasa tarafindan hakimlik teminati ile giivence altina alinmis, bagimsiz

hakimler tarafindan yapilan tarafsiz bir yargilama olarak kendini gostermelidir. Bu

> Ezgi Cirak, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Adil Yargilanma
Hakkinin Uygulama Alan1”, DEUHFD, Ozel S., 2019, C.21, 5.1002.

® Tekin Akillioglu, “Adalet Kavrami ve Insan Haklar1”, Adalet Kavrami, (ed.) Adnan
Giiriz, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari: Ankara, 4. Baski, 2013, s.53.

" Taner, s.25.

8 InternatonalComission Of Jurist; Rule Of LawAndFarr TrialtheRule Of
LawInDemocraticSocietiesFair Trial — Core Element Of TheRule Of LawTheElements
Of A Fair Trial. http://www.etc-graz.at/typo3/fileadmin/user_upload/ETC-
Hauptseite/manual/versionen/modules_eng/206-Fair%20Trial%20and%20Rule/206-
Fair%20Trial%20and%20Rule.pdf s. 141. 04.03.2020 tarihinde erisilmistir.

® Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gormek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar::
Ankara, 1. Baski, 2013, s.87.

10 Sitheyl Donay, Insan Haklar1 Acisindan Samgm Haklar1 ve Tiirk Hukuku,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari: Istanbul, 1984, s.41.



anlamda bir yargilamanin tarafsiz olmasi i¢in taraflarin iddia ve ispat aract olan
delillerini sunma firsatlarin1 bulmalarinin ve bununla beraber o6zellikle gerekli
savunmalarmi yapabilmelerinin saglanmasi gerekmektedir.!! Nitekim bu anlamda AIHS
md. 6’da da adil yargilanma hakki1 diizenlenirken kisinin medeni uyusmazliklarda davali
veya davact olmasi ya da cezai alanda sanik veya baska bir tarafta olmasi fark
etmeksizin; taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in mahkemeye erisim ve
mahkemede uyusmazlik konusunun adil bir bicimde goriilmesini isteme hakkina sahip
oldugu giivence altina alinmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu durumun kendisi
adil yargilanmay1 istemenin kendisinin de bir insan hakki olmasiyla yakindan ilgilidir.
S6z konusu hiikiimde bireyin mahkemeye erisim hakki, mahkeme kararlarimin adil
olmasi, yargilama boyunca biitiin taraflarin sahip oldugu haklari ve bu haklarla ilgili
olast sinirlamalar1 adil yargilanma hakki kapsaminda ele almistir. Ancak adil
yargilanma hakki dyle bir haktir ki AIHS’de hiikiim altina alinarak giivence edilmis
olan haklarin korunmasi ile beraber; yalnizca yazili hiikiimde belirtilenlerin
korunmasindan ibaret bir hak degildir. Bu madde sayesinde bireyin kendi i¢ hukuk
diizeninde taninip sahip oldugu haklarla ya da bireye kars1 iddia edilen cezai alandaki
suclamalar konusunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel her tiirlii uyusmazligin gideriminde
uyulmas: gereken ilke ve olciileri getirmistir. AIHS nin 6. maddesinin lafzinda adil
yargilanma hakki "medeni hak ve yiikiimliiliikklerle ilgili uyusmazliklar” ile “cezai
alanda yoneltilen suglamalar” seklinde iki konu bashigina ayrilmistir. Maddenin lafzi
kisinin adil yargilanma hakkinin sagladigt korumayir yalnizca medeni hak ve
Ozgiirlikler olarak ifade edilen 0zel hukuktan kaynakli dava konusu edilen
uyusmazliklarda ve cezai alan kavrami ile ifade edilen ceza hukukunun konusunu

olusturan hallerde iddia edebileceklerini ya da bu korumadan sadece bu hallerde

1 Mustafa Erdogan, insan Haklari, Orion Yaylari: Ankara, 2007, s. 194.



yararlanabileceklerini gostermektedir. Ancak bu durum ne adil yargilanma hakkinin ne
de ATHS’nin amacina uygun diismediginden aslinda adil yargilanma sadece bu alanlarla
sinirlanmug gibi goziikiiyor olsa da AIHM’nin igtihatlari ile adil yargilanma hakkinin
kapsamini genis yorumlamasi sayesinde, artik adil yargilanma hakki neredeyse her gesit

davada iddia edilebilecek bir kapsayiciliga ulagmigtir.*?

AIHM’ye gore demokratik toplumlarda adil yargilanma hakki mahkemelerin soyut bir
denetimden c¢ok, dava konusu olan yargilamanin usuliiniin gereklerini inceletmek olarak
ortaya ¢ikar.'® Adil yargilanma hakkimmn tam ve etkin bir sekilde uygulanmasi ayni
zamanda hukukun Ustinliigii ile de siki iligkili bir konudur. Adil yargilanma, hukuk
veya ceza davalarinda ve miimkiin oldugunca idare hukukunun konusunda giren
davalarda yargilamada esas alinmasi gereken ilkeleri belirleyerek hukuk devleti
anlayisint giiclendirir. Nitekim medeni yargilamanin amaci kural olarak sekli gercegin
arastirilmasi iken maddi gercegi insan haklari ihlal edilmeden arastirma amacinda olan
klasik ceza yargilamasinda'® sucun islenmesi sonucunda ihlal edilmis olan toplumsal
diizenin tekrar insa edilmesi sugtan magdur olanin zararinin karsilanmasi ancak adil bir
yargilama ile miimkiindiir. Dolayisiyla, adil yargilanma hakki genel anlamda bir
uyusmazligin taraflar1 arasinda fiili ve hukuki bir ayrim yapmadan silahlarin esitligi

ilkesi olan iddia ve savunmalarin esit ve karsilikli sekilde gerceklestigi diiriist ve ceza

12 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda insan Haklar, Baris Kitap: Ankara,
2017, 5.244-245.

13 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg Etigi, Council of Europa, Sen
Matbaa: Ankara, 1. Baski, 2007, s.9.

14 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayincilik: Ankara,
1. Baski, 2005, s.17.; Nevzat Toroslu — Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,

Savas Yaylari: Ankara, 2015, s.7.



muhakemesi bakimindan insan haklarin1 koruyan bir yargilama faaliyeti ile fail ve

magdura taninmis olan haklarmn tamamdir.™

Asagida AIHS ve AIHM bakimindan ayrintil bir sekilde incelenecek olmakla beraber
AIHM, Sunday Times ve Golder kararlarinda hukukun {istiinliigiinii saglamanin ayni
zamanda adil yargilanma hakkimin bir amac1 oldugunu ifade etmistir. AIHM, Golder
karar1 ile VAHS’nin 31/2 hiikmiine gonderme yaparak, Sozlesmelerin baslangic
kisimlarinin yine o sdzlesmelerin biitiiniine ait bir kismi oldugunu ve o s6zlesmenin
“amac1” ya da “kapsami” gibi konularda olas: ihtilaflar1 gidermek igin bagvurulacak
yararli bir kaynak oldugunu ifade eder. Ayni kararda ozellikle Komisyon’un ortaya
konan amaglardan hukukun tstiinliigii ifadesine biiyiik 6nem vermekte oldugunu ifade
etmistir. Aym dogrultuda AIHM, IHEB te tanman birtakim haklarin etkin kullanimi igin
imzac1 Devletlerin birlikte harekete ge¢gmesinin nedenlerinden biri olarak bu devletlerin
hukukun iistiinliigiine olan inancimi saymistir’® ve AIHM’ye gére de bu ilkenin somut
viicut bulmus hali 6. maddedir.!’ Yine aym sekilde AIHM, Sunday Times karari ile
Sozlesme’nin diizenledigi 6. madde olan adil yargilanma hakkinin hukukun
Ustlinliigiiniin temel bir ilkesi oldugunu ve bu anlamda merkezi bir yeri oldugunu

belirtmistir.'8

1> Mualla Buket Soygiit Aslan, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlar1: Istanbul, 1. Bask1, 2008, s.57.

16 Case Of Golder v. United Kingdom Application No. 4451/70, 21/2/1975, par. 35.

17 Kerem Altiparmak, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesinin Uygulama
Alan1”, AUSBFD, 1998b, Cilt 53, Say1 1, s.2.

18 Case Of The Sunday Times v. The United Kingdom, Application no. 6538/74,

26/4/1979, par. 55; K. Altiparmak, 1998b, s. 3.



Yukaridaki agiklamalar iizerine merkezi bir hak olan adil yargilanma hakkinin ele
alindig1 bu boliimde hakkin; uluslararasi hukuktaki ve i¢ hukuktaki gelisimi, kapsami,

korudugu hukuki deger, unsurlar1 ve sinirlar1 incelenecektir.

1. Hakkin Hukuk¢a Taninmasi

Dogal hukuk goriisiiniin temelini olusturan adalet diisiincesi, hukuki pozitivizmde de
hukuki deger nosyonu olarak etik bir idea seklinde varligmi siirdiirmektedir. 1°
Jellinek’in ‘hukuk asgari etikten baska bir sey degildir’ anlayisi ile hukukun hukuk
olabilmesi i¢in pozitif devlet sistemi adaletle en azindan asgari diizeyde baglanti i¢inde
olmalidir.?’ Nitekim burada asgari etikten kasit, adil hukuk denemesidir.?* Dolayisiyla
pozitivist hukuk goriisiinde dahi adalet kavrami karsimiza cikar. Pozitif hukuk da

adalete ulasma amacinda olmalidir.??

Esasen dogal hak kategorisindeki bir hakkin, dogal hukuk anlayistyla hareket eden bir
anayasa koyucu ya da yasa koyucu eliyle pozitif hukuk belgesine doniisecek anayasa ya
da ilgili hukuk metninde diizenlenmis olmasi o hakkin insanin insan olmasi sebebiyle
sahibi oldugu dogustan getirme 6zelligini, diger bir ifadeyle dogal hak olusu niteligini
etkilememektedir; bu nitelikteki bir hakkin, hukuk metninde taninir taninmaz artik

pozitif bir temelde viicut buldugunu da gosterir.3

19 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kuram, (cev. Ertugrul Uzun), Nora Kitap: Istanbul, 1.
Baski, 2016, par. 10, s.22.

20 | bid.

2L |bid.

22 | bid.

23 Muhlis Ogiitcii, “Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda Insan Haklar1 Alanindaki
Bazi Kavramlar”, DEUHFD, Ozel S., 2005, C.7, s. 585.
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Insan haklar tarihsel miicadelesinin sonucu olarak kendine hukuk kurallarinda yer
bulmustur.?* Hukuki diizenlemelerle giivence altma alman insan haklarindan biri olan
adil yargilanma hakkinin da tipki yukarida ifade ettigimiz gibi adaleti saglama ya da

adalet ideali amaciyla hukuk metinlerinde diizenlendigi agiktir.

1. Uluslararas1 Hukuktaki Gelisimi

1.1. Habeas Corpus Yasasi

Habeas Corpus; dnceleri yazisiz bir yasa iken 1679 yilinda Ingiliz Parlamentosu’nda
kabul edilerek yazili haline kavugmus olup insan haklarinin gelisiminde adil yargilanma
hakki baglaminda kisi giivenliginin saglanmasi ve keyfi tutuklamalarin Oniine

gecilmesini glivence altina alan bir metin olarak 6gretide yer bulmustur.

Habeas Corpus’un varolusuna bakilacak olursa, dnce 1628 yilinda Avam Kamarasinin
isteklerini igeren “Petition of Rights” (Haklar Dilekgesi) belgesi krala sunulmustur ve
bu belgede aslinda Magna Carta'da belirtilenlerin aksine sekilde bir kimsenin savunmasi
alinmadan tutuklanamayacag1 ya da hapsedilemeyecegi dolayisiyla kisinin giivenlik ve
ozgiirliigiinden alikonulamayacagina iliskin hiikiimler vardir.?® Ulkede tekrar monarsik
sisteme gecilince Kral II. Charles’a, 1679 yilinda donemin parlamentosu kisilerin hak
ve O0zgilirliiklerini giivence altina alan ve kisileri keyfi tutuklamalardan koruyan “Habeas
Corpus Act” adindaki belgeyi kabul ettirmislerdir.?® Bu 6zellikleri ile Habeas Corpus
belgesi, adil yargilanma hakkinin gelisim ve modernlesme siirecinin bir pargasidir ve

adil yargilanmanin tesisini ve islevselligini artirici bir metindir. Ancak belirtmek gerekir

24 Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, Iletisim Yaymlar:
[stanbul, 2000, s. 115.

25 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, {UHF Yayin:: istanbul, 1968, s. 253.
26 Timur Demirbas, “Kisi Giivenligi”, [UHFM, 1977, C.43, 5.153.
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ki Habeas Corpus 6zelinde genel olarak Magna Carta ve Bill of Rights da dahil olmak
iizere Ingiliz metinleri esasinda genel ve soyut bir bicimde biitiin insanhig1 kapsayici
ilkeleri degil yalnizca Ingilizlerin birtakim haklarmi giivence altina alan prensipleri

ortaya koyarken, insan haklarmin gelisiminde basat 6rnekler olmuslardir.?’

1.2. Virginia Haklar Bildirgesi

Virginia Haklar Bildirgesi 12 Haziran 1776 tarihinde George Mason tarafindan
yazilmistir.?® Belgenin basinda Bill of Rights koyulmustur.?® Adil yargilanma hakk1
Ozelinde insan haklarinin gelisimi adina énemli bir metindir. Metin, kendisinden sonra
yazilan bildirilere rol model olmustur. 3 Nitekim Virginia, 4 Temmuz 1776 tarihinde
Thomas Jefferson tarafindan yazilacak Amerikan Bagimsizlik Bildirgesine ilham olmus
bir sekilde kendini gosterecek ve bu bildiri Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin

belkemigini olusturacaktir.

Ingiliz belgeleri aksine Fransiz ve — Virginia Haklar Bildirgesinde de oldugu gibi —
Amerikan belgeleri dogal haklar 6gretisinden beslenerek liberal goriisiin hakim oldugu
metinler olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu anlamda Virginia Haklar Bildirgesi de dogal
hukuk anlayis1 6gretisinin yer buldugu metinler bakimimdan 6nemlidir. Bildirgede insan

haklarina saygi gosteren ve insan haklarini korumak icin c¢alisan iktidarlarin

2" Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaynlar1: Ankara, 7. Baski, 2013, s. 43.
28 Demirbas, s.154.

29 Kapani, s. 44.

%0 1hid.

31 Demirbas, s.154-155.
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mesruiyetini koruyarak devamlilik saglayabilecekleri belirtilmistir.®2 Yine bu metinde
Ozgirlikcii ve esitlikci bir anlayis ile insanlarin dogustan getirdigi haklara sahip
olmalar1 ile biitiin insanlarin yine dogustan bagimsiz ve Ozgir olduklarina ve

liberalizme vurgu yapilmgtir.®

Adil yargilanma hakki bakimindan, Virginia Haklar Bildirgesi’nde her ne kadar
dogrudan bir ifade bulunmasa da metinde sayilan ve korunan haklar arasinda adil
yargilanma hakkimin kapsamina giren {ic nemli madde bulunmaktadir.** Bu maddelere
bakildiginda tarihsel siirecte modern anlamdaki tanimina daha ileri tarihli uluslararasi

metinlerde kavusacak olan adil yargilanma hakkinin; direk adil yargilanma hakk1 olarak

32 Mehmet Akad ve digerleri, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlar:: istanbul, 5. Baski,
2009, s.240.; Kapani, s. 44.

3 Toktamis Ates, Demokrasi, Der Yaynlar1: Istanbul, 1976, s.54.

3 «“Madde 8: Tiim ciddi yolsuzluk ve ciiriim hallerinde, herkes kendisi hakkinda yapilan
suclamanin gerekesini ve niteligini sormak, su¢lamay1 yapanlarla, taniklarla yiizlesmek,
kendi lehine olan delilleri gostermek, kendi ¢evresinden secilmis ve oybirligiyle karar
vermedikce suc¢lu sayillamayacagi, tarafsiz bir jiiri onilinde, hizla yargilanmak hakkina
sahiptir. Hi¢ kimse kendi aleyhine delil gdstermeye zorlanamaz. Ulkenin bu konuda bir
yasas1 ya da kendisine esit kisilerin bir karar1 olmadik¢a kimsenin 6zgiirligli elinden
alinamaz.”

“Madde 9: Hi¢c kimseden asir1 kefalet akgesi istenemez; yiiksek para cezalar1 ya da
zuliim sayilabilecek olagandisi cezalar verilemez.”

“Madde 10: Bir memura ya da Ozel gorevliye, islenen su¢ hakkinda agik bir delil
olmadan kuskulu yerleri aramasi ya da tarif edilmemis, sucu acikca anlatilip delilleri
gosterilmemis kisi ya da kisileri yakalamasi i¢in verilen arama ve tutuklama
miizekkereleri haksiz ve despotiktir; bu tiir miizekkerelerin verilmemesi gerekir.”
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anilip koruma altina alinmasa dahi, metinde gecen bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma, silahlarin esitligi, su¢ ve cezalarin orantili olmasi, makul siirede
yargilanma, keyfi tutuklamalarin yasak olmasi gibi hak ve ilkelerin koruma altina
alinmas1 dolayli olarak Virginia Haklar Bildirgesi’nde adil yargilanma hakkinin en
azindan bazi unsurlarinin tanindigim1 ve korundugunu gostermektedir. Nitekim 1776
yilindaki bu diizenlemeler pozitif hukuk anlaminda “adil yargilanma hakki” baslig: adi
altinda diizenlenmemis olsa dahi Virginia’daki koruyucu diizenlemeler devam eden
siiregte IHEB’de ve AIHS de “Adil Yargilanma Hakk1” baslig1 altinda benzer ifadelerle

yerini bulacaktir.

1.3. Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi

Ingiliz ve Amerikan geleneginin Habeas Corpus Act, Virginia Haklar Sézlesmesi,
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde yerini almasini, 1789 yilinda Fransa’da, Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi takip etmistir.®® Bu metin de Amerikan ve Fransiz belgelerinin
gelenegini takip ederek ozgiirliik, esitlik ve dogal hak anlayisiyla, diger bir ifadeyle

dogal hukukgu bir goriisle kaleme almmustir.®

% Jale Civelek, “1789 Fransiz Bildirisi ve 1948 Evrensel Insan Haklari Bildirisi”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 1989, C.9, Say1 1, s.1.

% Kapani, s. 46.; “Madde 1: Insanlar, 6zgiir ve esit haklarla dogar ve yasarlar. Sosyal
farkliliklar ancak kamu yararina dayandirilabilir.

Madde 4: Ozgiirliik, baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmeyi kapsar. Boylece
her kisinin dogal haklarinin kullanimi, toplumun diger iiyelerinin ayni haklardan
yararlanmalarini saglayan smirlar disinda higbir sinira sahip degildir. Bu simirlar ise

ancak yasa ile belirlenebilir.”
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Bildirge, ihtilalden sonra 28 Agustos 1789’da Fransiz Ulusal Meclisi tarafindan kabul
ve ilan edilmistir. Metinde, dogustan esit dogan insanin yine insanlarla esit yasamasi
gerektigi, zulim karsisinda kiginin direnme hakki oldugu, millet egemenliginin esas
oldugu, devlet yoneticilerinin millete kars1 sorumlu olacagi, kanunilik ve yasa oniinde
esitlik ilkeleri ifade edilmistir.3” Adil yargilanma hakki baglaminda metinde 3 6nemli
madde karsimiza ¢ikmaktadir.® Buna gore, yine acikca adil yargilanma hakki ifadesi
gecmiyor olsa bile, beyannamede; su¢ ve cezalarin kanuniligi (md. 7), keyfi
tutuklamalarin olamayacagi (md. 7), cezalarin belirli olmast (md. 8), masumiyet
karinesi (md.9), kisiye orantisiz giig/kuvvet uygulanamayacagi (md. 9) gilivence altina
alinmistir. S0z konusu giivencelerin pek ¢ogu adil yargilanma hakkinin unsurlar
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla yine s6z konusu metinde de dolayli yoldan adil

yargilanma hakkinin diizenlendigi goriilmektedir.

37 Daha fazla ac¢iklama icin bkz.: Marcel Gauchet, Die Erklirung der Menschenrechte
- Die Debatte um die biirgerlichen Freiheiten 1789, Hamburg, 1991,

$8«“Madde 7: Yasanm belirledigi durumlarda ve yasanin 6ngérdiigii sekiller disinda
higbir kisi su¢lanamaz, tutuklanamaz veya alikonamaz. Keyfi emirleri tesvik edenler,
keyfi emirler verenler, bunlar1 uygulayanlar ya da uygulatanlar cezalandirilir. Ancak
yasaya uygun olarak yakalanan, yasaya uymaya cagrilan her yurttas aninda itaat
etmelidir, direnirse suglu olur.

Madde 8: Yasa ancak acik ve zorunlu olarak gerekliligi beliren cezalar1 koymalidir ve
bir kimse ancak sugun islenmesinden once kabul ve ilan edilmis olan ve usuliine gore
uygulanan bir yasa geregince cezalandirilabilir.

Madde 9: Her insan suglu olduguna karar verilinceye kadar masum sayilacagindan,
tutuklanmasinin zorunlu olduguna karar verildiginde, yakalanmasi i¢in zorunlu olmayan
her tiirlii sert davranis yasa tarafindan agir bigcimde cezalandirilmalidir.”
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1.4. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

1948 tarihli IHEB e kadar olan insan haklar1 gelismelerinde, insan haklar1 miicadelesini
genellikle her bir iilkenin kendi i¢ hukuk sorunu olarak gériilen bir anlayis hakimdi.®® 2.
Diinya Savasi’nin ilizerinden yaklasik 3 sene gectikten sonra, savasin geride biraktigi
yikim insan haklarin1 savunmak i¢in yapilan diizenlemelerin daha ortak, daha kuvvetli
bir sesle ortaya koyulmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu amagcla; IHEB, 10 Aralik
1948 giinii BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir.*° 6 Nisan 1949 tarihinde de
Tiirkiye 9119 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile IHEB’i Resmi Gazete’de
yayinlanmigtir. Boylece bu tarihe kadar ulusal diizlemde kalan insan haklar
evrensellesmis ve uluslararast hukukta ve toplumda birey bir siije olma statiisiine

kavusmustur.

Beyannamenin hukuki niteligi anlaminda tartismalar olmakla birlikte; IHEB, BM Genel
Kurulunca oylama ile kabul edilen ve hukuk teknigi anlaminda baglayiciligi olmayan
bir “tavsiye” kararidir. ** Hukuki agidan baglayiciligi yoktur ve belgeyi taniyan
devletleri herhangi bir hukuki yiikiimliiliik altinda birakmaz.*? Buna ragmen IHEB’in
diinya genelinde 360°ten fazla dile ¢evrilmis olmasi baglayiciligi olmamasi karsisinda

esasen evrensel bir kabul gordiigiinii ortaya koymustur.*® Ote yandan Uluslararasi

%9 Civelek, 5.

40 Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar Sayisi 217 A (III). Kiinye bilgisi i¢in bkz.
http://research.un.org/en/docs/ga/quick/conventions , erisim tarihi: 30.03.2020.

41 Rona Aybay, A¢iklamah insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, TBB Yayinlar1: Ankara,
1. Baski, 2006, s.6.

42 Kapani, s. 62.

43 Aybay, s. 6.
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Adalet Divam Statiisii’niin m. 38/1-b-c hiikiimlerine gére IHEB’in korudugu hak ve
ilkelerin “Hukukun, uygar uluslarca taninmis genel ilkeleri”’nden oldugu goriisii de
mevcuttur.** Ancak Kapani’ye gore, metnin birbirinden ¢ok farkli siyasi rejimdeki
devlet tarafindan kolayca taninarak evrensel bir kabule varmasinin sebebi, metnin

hukuki olarak higbir baglayiciligi olmamasidir.*®

Adil yargilanma hakki bakimindan IHEB’in; bu hakki unsurlariyla birlikte detayli
olarak koruma altina aldigim gérmekteyiz. Ilgili hak baglaminda IHEB’de yasa éniinde
esitlik hakki (md. 7), mahkemeye erisim hakk: (md. 8), keyfi tutuklamalarin 6nlenmesi
(md. 9), bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki ve aleni yargilanma
hakki (md. 10)*®, savunma hakki (md. 11), masumiyet karinesi (md. 11), sug ve

cezalarm kanuniligi (md. 11) giivence altina almmugtir.’

4 |bid., s.7.

4 Kapani, s. 62.

46 10. maddeye genel olarak hakkaniyete uygun yargilanma hakki da denilebilmektedir.
47 “Madde 7: Herkes yasa oniinde esittir ve ayrim gdzetilmeksizin yasa tarafindan esit
korunmaya hakki vardir. Herkes, bu Bildirgeye aykiri herhangi bir ayrimciliga ve
ayrime1 kigkirtmalara karsi esit korunma hakkina sahiptir.

Madde 8: Herkesin anayasa ya da yasayla taninmis temel haklarini ihlal eden eylemlere
kars1 yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargi yolundan yararlanma hakk1 vardir.
Madde 9: Hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirgilin edilemez.
Madde 10: Herkesin, hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde ve kendisine herhangi
bir su¢ isnadinda bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafindan tam bir esitlikle, hakga ve

kamuya acik olarak yargilanmaya hakki vardir.
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1.5. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Sozlesme, 4 Kasim 1950 tarihinde Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerce Roma’da kabul
edilmistir. Sozlesme’de adil yargilanma hakki, hakkin adi ile aynmi baslikli olan md. 6
hitkmiinde diizenlenmistir. Tiirkiye, S6zlesme’nin 19 Mart 1954 tarihli Resmi Gazete*
ile yiriirliige girdigini ilan etmistir. Sozlesme’ye gore adil yargilanma hakki ve
savunma hakki ¢aligmanin biitiiniinde kapsamli sekilde ele alinmis oldugundan tekrar

bu baslik altinda ele alinmamaktadir.

1.6. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

Metnin giris kisminda, i¢indeki hiikiimler tizerinde BM Sarti’nda ilan edilen ilkelere ve
IHEB’e uygun olarak anlasmaya varildig1 belirtilen bu Sozlesme; 14 Aralik 1966
tarihinde BM Genel Kurul kararryla® kabul edilmistir. Sozlesme’de genel olarak
ozellikle IHEB ile birlikte nceki biitiin uluslararas1 metinlerde giivence altina alinan
haklarin ¢ok daha detayli bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir. *® Ancak taraf

devletlerce bu S6zlesme’ye uyulmamasi halinde S6zlesme’nin 6ngdrdiigii bir yaptirim

Madde 11: 1. Kendisine cezai bir sug yiiklenen herkesin, savunmasi i¢in gerekli olan
tiim glivencelerin tanindigi, kamuya agik bir yargilanma sonucunda suglulugu yasaya
gore kanitlanincaya kadar sugsuz sayilma hakki vardir.

2. Hig kimse, islendigi sirada ulusal ya da uluslararasi hukuka gore sug¢ olusturmayan
herhangi bir fiil yapmak ya da yapmamaktan dolay1 suclu sayilamaz. Kimseye, sugun
islendigi sirada yasalarda ongoriilen cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

48 19 Mart 1954 tarihli Resmi Gazete i¢in bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf , erisim tarihi: 13.12.2020.

49 Bkz. 2200A (XXI) say1l1 BM Genel Kurul Karar.

50 Kapani, s. 66-67.
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Sozlesme’nin ilk halinde yoktu ve Sozlesme’de korunan haklarin uygulanip
uygulanmadigimin takibi, genel olarak, Sozlesme’de 6ngodriilen komisyon ve komite
mercilerine sunulan raporlar ve bu mercilerin sunacaklar1 raporlar {iizerinden
yapiliyordu.®! Sozlesme’ye getirilen ek protokol ile Sézlesme hiikiimlerine aykirilik
halinde bireysel basvuru yolu miimkiin hale gelmistir.>? Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu
Sozlesme’de adil yargilanma hakki ve bu hakkin bir unsuru olan savunma hakki

detaylica diizenlenmistir.

1.7. Engellilerin Haklarina Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi

Insan haklarmin tam ve etkin bir sekilde kullanilabilmesi; haklara her bireyin esit olarak
erisebilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak, igsel veya dissal sebeplerle ya da dogustan
veya dogum sonrasinda ilerleyen siirecte ortaya ¢ikan farkliliklar sebebiyle insan
topluluklarinin meydana getirdigi her toplum homojen bir yaprya sahip degildir.>® Bu
durum, toplumdaki her grup mensubunun insan haklarina esit firsatta erisememesine
sebep olabilir. Bu gruplardan en basta geleni engelliler olup; bireyin insan haklarini
kullanabilmesi i¢in insan olmasindan baska hicbir sebebe ihtiyaci olmadig:
hatirlandiginda, engelli bireylerin insan haklarina erigsimlerinin oniindeki mevcut ve

muhtemelen olan engellerin kaldirilmas1 igin ayrica diizenleme yapma ihtiyact

°1 Bkz. md. 40 vd.

52 Spzlesme’ye getirilen ek protokol ile miimkiin hale gelen bireysel basvuru yolu
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opccprl.aspx , erisim tarihi:
30/08/2021.

53 Korhan Levent Ertiirk, Altin Ashi Simsek, vd. “Tiirkiye’de Engelli Farkindalig1 ve
Engelli Bireylerin Adalete Web Erisebilirlikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Bilgi
Diinyasi, S. 15(2), Y1l 2014, s. 380.
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dogabilir. Bu amagla, BM onciiliigiinde 13 Aralik 2006 tarihinde EHIBMS kabul
edilmistir.>* Sozlesme Tiirkiye tarafindan 30 Mart 2007 tarihinde imzalanmis ve 28
Ekim 2009 tarihinde yiiriirliige girmistir.® Tiirkiye, Sozlesme’yi ¢ekincesiz sekilde

kabul etmistir. Sézlesme’nin denetim organ1 Engelli Haklar1 Komitesi’dir.%

Sozlesme’nin ilk maddesinde engelli kavrami “diger bireylerle esit kosullar altinda
topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli
fiziksel, zihinsel, disiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan Kkisiler” olarak

tammlanmustir. Sozlesme’nin 12. maddesinde®” engelli bireylerin yasa 6niinde esit

% Bkz. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 13 Aralik 2006 tarihli ve A/RES/61/106
tarihli karari.

% Bkz. sdzlesmenin onayina iliskin 27 Mayis 2009 tarih ve 2009/15137 sayil1 Bakanlar
Kurulu karar1.

% Bkz. sozlesmenin md. 34 vd. hiikiimleri.

" “Madde 12:

1. Taraf Devletler, engellilerin bulunduklar1 her yerde kisi olarak taninma hakkina sahip
olduklarini yeniden onaylar.

2. Taraf Devletler engellilerin tiim yasam alanlarinda diger bireylerle esit kosullar
altinda hak ehliyetine sahip oldugunu kabul eder.

3. Taraf Devletler engelli bireylerin hak ehliyetlerini kullanirken gereksinim
duyabilecekleri destegi alabilmeleri i¢in uygun tedbirleri alir.

4. Taraf Devletler hak ehliyetinin kullanimina iligkin tiim tedbirlerin uluslararasi insan
haklar1 hukukuna uygun olarak istismar1 dnleyici uygun ve etkin bir sekilde giivenceler
saglamasini temin eder. S0z konusu giivenceler hak ehliyetinin kullanimina iligskin
tedbirlerin kiginin haklarina, iradesine ve tercihlerine saygili olmasini, ¢ikar

catigmasindan bagimsiz olmasini, kisinin iradesine haksiz bir miidahalede
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oldugu ve bu esitligin saglanmasi igin gerekli biitiin tedbirlerin alinmasi1 gerektigi
vurgulanmistir. Sozlesme’de engellilerin adil yargilanma haklar1 anlaminda adalete

erisim bashikli 13. madde ve kisi 6zgiirliigii ve giivenligi baslikli 14. madde®® énem

bulunmamasini, kisinin i¢inde bulundugu kosullar ile orantili olmasin1 ve bu kosullari
gozetmesini, miimkiin olan en kisa siire i¢inde uygulanmasini, yetkili, bagimsiz ve
tarafsiz bir merci veya yargi organi tarafindan siirekli olarak gozden gecirilmesini
saglamalidir. Bu gilivenceler s6z konusu tedbirlerin kisinin hak ve ¢ikarlarini etkiledigi
derecede Olgiilii olmalidir.

5. Taraf Devletler isbu Madde ¢ergevesinde engellilerin miilk edinmek veya mirasa hak
kazanmak, mali islerini kontrol etmek ve banka kredileri, ipotekleri ve diger mali
kredilere erisim agisindan diger bireylerle esit haklara sahip olmasini saglamak igin
uygun ve etkin bir gekilde tiim tedbirleri almali ve engellilerin miilklerinden keyfi
olarak mahrum birakilmamasini saglar.”

%8 “Madde 13:

1. Taraf Devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda adalete etkin bir
sekilde erisimini saglamalidir. Bunun i¢in usule ve yasa uygun diizenlemeler yapilmali
ve sorusturma ve diger hazirlik asamalari ve taniklik dahil tiim hukuki islemlere
dogrudan ve dolayl katilimlar1 kolaylastirilmalidir.

2. Taraf Devletler engellilerin adalete etkin bir sekilde erisimini saglamak i¢in polis ve
cezaevi personeli dahiladalet sistemi c¢alisanlarinin  gerekli egitimi  almalarini
saglamalidir.

Madde 14:

1. Taraf Devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda asagidaki haklardan
yararlanmasini saglar:

(a) Kisi ozgiirliigii ve glivenligi hakkindan yararlanma;
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tasimaktadir. Bu maddelerde engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda adalete
erisimin  biitin asamalarinda etkin bulunabilmek igin devletin gerekli Yyasal
diizenlemeleri yapmasi ve personellere bu anlamda egitim vermesi sorumlulugu, keyfi
ve hukuka aykir1 tutuklama yasagi, engelliligin 6zgiirligiin kisitlanmasinin gerekgesi
olamayacagi ve genel olarak temel insan haklarindan biri olan kisi Ozgiirligi ve
giivenligi hakkindan engelli bireylerin de esit bir sekilde yararlanacag giivence altina

alinmistir.

2. I¢ Hukuktaki Gelisimi

Adil Yargilanma Hakki, Anayasa md. 36°da®® diizenlenmektedir. Hakkin lafzin1 36.
maddede bulmamiza ragmen; i¢ hukukta adil yargilanma hakkinin kapsamini ya da
unsurlarini belirleyen baskaca bir mevzuat hiikkmii bulunmamaktadir. Bundan da &te,
bizzat “adil yargilanma” ifadesinin Anayasa metnine eklenmesi bile gorece yeni bir

gelisme olarak goriilebilir. Nitekim, lafzi olarak Anayasa’nin 36. maddesine “adil

(b) Ozgiirliiklerinden hukuka aykir1 veya keyfi bir sekilde mahrum birakilmamalari,
Ozgiirligiin kisitlandigi hallerin hukuka dayali olmas1 ve engelliligin, higbir kosulda
Ozgiirliigiin kisitlanmasinin gerekgesi olarak gosterilmemesi.

2. Taraf Devletler engelli kisiler eger herhangi bir siire¢ sonunda 6zgilirliiklerinden
mahrum edildiyse; bunun diger bireylerle esit kosullar altinda yapilmasini; engellilerin
uluslararas1 insan haklari hukukuna uygun olarak giivencelere sahip olmasini1 ve makul
diizenlemeye iligkin hiikiimler dahil olmak {izere S6zlesme'nin hedefleri ve ilkeleriyle
uyumlu muamele gormesini saglar.”

% “Madde 36: Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

22



yargilanma hakki” ibaresi 3.10.2001 tarihinde yapilan anayasa degisiklikleri® ile
eklenmistir. ®*  Bu ibarenin  eklenmesi, AIHS’ye wuyum saglamak igin
gerceklestirilmistir.®? Yapilan bu degisiklikten &nce, ilk bakista 36. maddenin birinci
fikrasindaki hiikmiin adil yargilanma hakkini i¢cermedigi seklinde bir goriintli ortaya
cikmistir. Ancak genisletici ve hak arama hiirriyetinin bizatihi kendisini koruyucu bir
yorum ile madde hiikmiinlin korudugu amaca bakildiginda; hiikmiin adil yargilanma
hakkini da gilivence altina aldig1 goriisiiniin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Buna ragmen
degisiklikle birlikte sadece adil yargilanma hakki kavram olarak Anayasa’ya eklenmis;
kavramin kendisine oldugu gibi bir o kadar adil yargilanma hakki kavraminin
unsurlarina ve kapsamina olan ihtiya¢ diizenleme dis1 birakilmistir. Eksikliklere karsin
03.10.2001 tarihli anayasa degisikligi ile beraber adil yargilanma hakki bakimindan
gelinen nihai sonug ise dogrudan dogruya biitliin bireylerin adil yargilanma hakkina

sahip oldugunu diizenleyen bir hitkkmiin olmus olmasidir.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun metni i¢in bkz:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc086/kan
untbmmc086/kanuntbmmc08604709.pdf , erisim tarihi: 25.04.2020.

61 “Madde 14: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 36 nc1 maddesinin birinci fikrasina
"savunma" ibaresinden sonra gelmek iizere "ile adil yargilanma" ibaresi eklenmistir.”

62 Yavuz Atar, “Anayasanin Temel Ilkeleri”, Anayasa Hukuku, (ed.) Ziihtii Arslan,
Atatiirk Universitesi Ac¢ik Ogretim Fakiiltesi Yayin1: Erzurum, 2018, s.113.
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S6z konusu hakla baglantili olarak, calismada incelenecek olan hakkin igerdigi
unsurlardan makul siirede yargilanma hakki Anayasa’nin madde 19/75 hiikmiinde yer

bulmustur. Hilkme gore herkesin makul siirede yargilanmay1 isteme hakki vardir.

I11.  Hakkin Kapsam

AIHS’de tanimlanan haklar nitelik olarak siniflandirildiginda; ilk olarak o6zgiirliik
kurucu haklar ile ikinci olarak bu haklar1 koruyucu ve bu haklarin islevselligini giivence
altina alan haklar ile karsilagilmaktadir. Adil yargilanma hakk: 6zgiirligii islevsel kilan
ikinci tiir haklar arasindadir.®* ATHS’de pozitif diizenlenisi bakimindan adil yargilanma
hakki gilivencesi, medeni hak ve yiikiimliliikler ile cezai alanin yalnizca dava
asamasinda degil hukuk davasi ile ceza yargilamasi asamalarinin her ikisinin dncesinde
de sonrasinda da gecerli bir haktir. Bu anlamda klasik insan haklar1 tasnifinde negatif
haklardan olan adil yargilanma hakkinin tam bir koruma saglayabilmesi i¢in, hakkin
AIHS’deki koruma alaninin genisligi ile dogru orantili olarak devletin yiiklenmesi
gereken pozitif edim yiikiiniin de bir o kadar ¢ok olmasi gerekmektedir.®® Burada
negatif statli haklarinin dogas1 geregi devlete yiikledikleri edimin de negatif oldugu

kuralinin istisnas1 ile karsilasmaktayiz. Zira negatif statii haklarindan olan adil

63 “Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayr ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklar1 vardir.”

4 Ayd, s. 153.

6 Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi. Seckin
Yayincilik: Ankara, 1. Baski, 2007, s. 129.
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yargilanma hakkinin etkinligi i¢in burada bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin kurulmasi,

hakimlik teminati gibi yiikiimlerle devletin yiiklendigi rol pozitiftir.%

Adil yargilanma hakkinin kapsamina, AIHS nin adil yargilanma hakki baslikli®” md. 6/1

hiikkmiiniin ilk ciimlesindeki® ifadeden ulasilmaktadir. Hiikme gore adil yargilanma

6 Algan, 2007, s. 48, 49: “Klasik haklar olarak da adlandirilan birinci kusak haklar,
kisi ozglrlikleri ile siyasi haklar1 icermekte olup, Jellinek’in insan haklari
siniflandirmasindaki negatif ve aktif statii haklarina karsilik gelmektedir. ‘Koruyucu
haklar’ olarak adlandirilan negatif statii haklari, bireye devlet de dahil kimsenin
karisamayacagi bir 6zel alan sunmaktadir. Bu noktada bireye negatif statli saglayan
negatif statli haklarmin devlete bictigi rol de negatiftir. Ancak bu, devletin bu alanda
hicbir diizenleme yapamayacagi anlamina gelmez. Ayrica, bazi birinci kusak haklardan
bireylerin yararlanabilmesi ic¢in devletin hakkin kullanilma kosullarini yaratmasi da
gerekebilir. Bu konuda her zaman verilebilecek bir 6rnek adil yargilanma hakkidir.
Gergekten bu haktan bireylerin yararlanmasi, devletin kurdugu mahkemelerin ve
mahkeme tiyelerinin bagimsiz olarak yargi islevini yerine getirmelerini saglayacak tiim
tedbirleri de almasi zorunlu kosuluna baghdir. Dolayist ile devletin yargi islevinin
bireye bakan yoniinii olusturan adil yargilanma hakkina iligkin, devletin olumlu
edimlerde bulunma yiikiimliiliigiiniin bu ger¢ek 1s181inda yorumlanmasi gerekir.”

67 Madde baslig1 11. Protokol ile eklenmistir. 11 No.lu Protokol’iin Yayimlandigi Resmi
Gazete I¢in bkz:
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/AIHS _11.protokol.pdf
, erigim tarihi: 19.04.2020.

68 “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasada

kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde,
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hakkinin kapsamini genel olarak sivil (medeni) hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili dava
konusu edilebilecek uyusmazliklar ile kisiye sorusturma ve kovusturma evrelerini
kapsayan cezai alanda isnat edilen suglamalar olusturmaktadir. Diger bir deyisle adil
yargilanma hakkinin kapsami medeni (sivil) hak ve yiikiimliiliikler ile cezai alandaki

isnatlarla sinirhidir.

Sozlesme’nin 6. maddesinde medeni hak ve yiikiimlilikler ile ceza alandaki
sug¢lamalarin tanimi1 yapilmamistir. Dolayisiyla hangi hak ve hiikiimliiliikklerin madde
kapsamina giren medeni hak ve yiikiimliiliikklerden oldugu ile hangi suclamalar veya
yaptirimlarin madde kapsamina giren cezai alandaki suglamalar ya da yaptirimlar

oldugu konusu igtihat konusu olarak énemli hale gelmistir.®

Bir goriise gore; Sozlesme’nin 6. maddesi idarenin kusurunun tazmini gibi medeni hak
ve borglara iliskin idari islemlerden dogan uyusmazliklarda da uygulanirken kamu
hukukunun konusunu olusturup medeni hak ve borglardan olmayan devlet
memurluguna alinma ya da alimmama, vergilendirme gibi  konularda
uygulanmayacaktir. ° Ancak ozellikle idari yarginin konusuna giren uyusmazliklari

Sézlesme’nin 6. maddesinin kapsami disinda tutan bir yorum™ yine ayn1 Sézlesme’nin

hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” Bkz. Biilent
Algan - Salim Isik, Ulusal insan Haklar1 Mekanizmalar1 Mevzuati. Savas Yayevi:
Ankara, 2. Baski, 2016, s. 117.

8 Adem Celik, Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yayinlari: Ankara, 1. Baski, 2007, s.
31-32.

70 Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla Insan Haklari, Beta Yayinlari: Istanbul,
1. Baski, 2001, s. 104-105.

1 Celik, s. 33.
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insan haklarina sayg: yiikiimliiliigii baslikli 1. maddesine’? aykir1 olacaktir. Nitekim 1.
maddedeki taraf devletlerin, adil yargilanma hakkinin da iginde bulundugu,
So6zlesme’nin  birinci  bolimiinde agiklanan hak ve Ozgiirliiklerden herkesin
yararlanmasini saglama yukiimliliigli dogrultusunda, denetim mekanizmasina olan
inanc1 sarsmamaya” ve genel olarak AIHS’nin insan haklarin1 korumak ve olas1 hak
ihlallerini denetlemek amaglarma uygun olarak; AIHM vermis oldugu kararlar ile sekli
anlamda kamu hukukunun konusunu olusturan uyusmazliklarin 6ziintin medeni haklar
kapsaminda oldugu gerekgesi ile 6. maddeyi genis yorumlamistir.’* Nitekim Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda da adil yargilanma hakkinin uygulama alanina dair bdyle

bir stmirlama yoktur.”

AIHS, 6. maddede hakkin uygulama alanina dahil olarak acik¢a idari yargiy1
saymamistir. Ancak bu idari yargida adil yargilanma hakkinin gerekliligine ihtiyag
duyulmadigr anlamma gelmemektedir. Bu anlamda i¢ hukuk hiikiimlerimiz adil

yargilanma hakkinin uygulama alanim1 AIHS md. 6’ya gore daha genis belirlemistir.

72 “Madde 1: Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar1 iginde bulunan herkesin,
bu Sozlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini
saglarlar.”

3 Celik, s. 33.

74 Feyyaz Golciiklii - A. Seref Goziibiiyilk, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamas1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yoéntemi,
Turhan Kitabevi Yayinlari: Ankara 7. Baski, 2007, s. 267.

7> Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki1” , fnsan Haklari Sozlesmesi ve Anayasa,
(ed.) Sibel Inceoglu, Ankara, 2013, s. 214.
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Anayasa’nin 36. maddesi ile ilk dnce adil yargilanma hakki herkese taninmis’®, hak
arama hirriyetini  diizenleyen bu 36. maddenin tamamlayicisi olarak da
diistinebilecegimiz Anayasa’nin madde 125/1 hiikmiiniin ilk climlesi ile de idarenin
biitlin eylem ve islemlerinin dava konusu edilebilecegi agikca ortaya konmustur. Bu iki
hiikiim birlikte degerlendirildiginde idari yargimin konusuna giren uyusmazliklarin da

adil yargilanma hakkinin uygulama alani i¢cinde olmasi gerektigi agiktir.

1. Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklerle Ilgili Uyusmazhklar

AIHS md. 6’nin kapsamindaki medeni hak ve yiikiimliiliiklerden anlasilmas: gereken;
gercek veya tiizel kisilerin arasinda meydana gelebilecek 6zel hukuk iliskileri, haksiz
fiil, s6zlesmeye uygun edim, aile, miras veya esya hukuku gibi Medeni Hukuk, Borglar
Hukuku ve Ticaret Hukuku kapsamina giren uyusmazliklar 77 ile birlikte kisilik

haklaridir.”

1.1. Genel ilkeler

AIHM’ye gore medeni hak ve yiikiimliiliikkler kavrami Sézlesme’den tiiremis olan 6zerk
bir kavramdir. Davali devletlerin i¢ hukuklarina bagli kalinarak yorumlanamaz. Bu
sebeple adil yargilanma hakkinin kapsamini belirleyen So6zlesme’nin 6/1 hiikmii

taraflarin statiisiine, dava konusu uyusmazlikla ilgili i¢ hukuk hiikiimlerinin niteligine

76<“Madde 36: (1) Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davacit veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.

(2) Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.”

"7 Reisoglu, s. 104.

78 Golciiklii — Goziibiiyiik, s. 270.
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veya uyusmazligin muhatabi olan yetkili makamin niteligine bakilmaksizin uygulanir.”

Bir diger yandan, 6zerk kavramlarin giiniin kosullarina gore yorumlanmasi esasi,
Mahkeme tarafindan Sozlesme'nin 6/1 hiikmiinii, hiikmiin kisisel sifati yokmuscasina
yorumlanamaz. Kisisellik sifatt bu maddenin uygulanacagi hak ve 6zgiirliiklerin neler

olduguna smirlamalar getirmektedir.®

AIHS md. 6/1’in kisisel konularda uygulanabilmesi, oncelikle bir uyusmazligmn
varhigini zorunlu kilar. ikinci olarak da her ne kadar hakkin uygulanmasi i¢ hukuktaki
hiikiimlerin niteligine bagli olmasa da uyusmazlik konusu haklar ve yiikiimliiliikler en
azindan i¢ hukuk hiikiimlerinde savunulabilir bir sekilde tanmmis olmaldir. flaveten
yine her ne kadar 6. madde, imzac1 Devletlerin hukuk sistemlerinin igeriklerine anlam
yiiklemese de uyusmazliga konu hak ve yiikiimliiliikklerin maddenin Sozlesme’deki

kapsamina uygun sekilde kisisel olmasin1 beklemektedir.8:

1.2. Uyusmazhk Kavrami

AIHM’ye gore “uyusmazlhik”, kelimenin dar anlamiyla bigimsel olarak degil esas
anlam1 bakimindan ele alinmalidir. 8 Uyusmazliktan anlasilmasi gereken, dildeki

anlamindan bagimsiz olarak her bir somut olayin kendi kosullarina gbére durumun

79 Case Of Georgiadis v. Greece Application no. 21522/93, 29/05/1997, par. 34.

80 Case Of Ferrazzini v. Italy Application No. 44759/98, 12/07/2001, par. 30.

81 Case Of James And Others v. The United Kingdom Application No. 8793/79,
21/02/1986, par. 81.

82 Case Of Le Compte, Van Leuven And De Meyere v. Belgium Application No.
6878/75; 7238/75, 23/06/1981, par. 40.
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gergeklerine odaklanmak olmalidir.® Hiikiim ¢ekismesiz yarginin konusuna girip de
karsilikli taraflarin  bulunmadigi tek tarafli hallerde uyusmazlik s6z konusu

olmayacagindan uygulanmaz.8

Uyusmazlik nitelik olarak ciddi ve ger¢ek olmalidir.®® Ornegin bir cezaevinde HIV
viriisii tagtyan tutuklu ve hiikiimliilerin bulunmasi sebebiyle cezaevindeki gorevliler
aleyhine bir hukuk davasi agilamazken® baska bir 6rnekte bir saveinin temyiz talebinin
mevcut oldugu bir davayi, bagvurucunun tazminat talebiyle tarafi oldugu bir davanin
biitiinleyici par¢ast olmasindan 6tiirii halihazirda o uyusmazligin gergcek olmasi olarak
yorumlamistir.8” Uyusmazliktan kasit yalnizca dar anlamiyla o hakkin gercekten var
olup olmamas: ile ilgili degildir. Bir hakkin kapsami ve kullanilma bigimi de
uyusmazlhigin icine girebilir. % Bunlardan baska maddi konular da uyusmazliktan
sayilabilir. Onemli olan husus, yargilamanin sonundaki hakkin zayif bir ilgiyle veya

uzak bir baglant: ile degil, dogrudan belirlenmis olmasidir.®® Ornegin basvurucunun

8 Case Of Gorou v. Greece (No. 2) Application No. 12686/03, 20/03/2009, par. 27 Ve
29.

84 Third Section Decision As To The Admissibility Of Application No. 4523/04 By
Tigran Alaverdyan Against Armenia, 24/08/2010, par. 33.

8 Case Of Sporrong And Lonnroth v. Sweden Application No. 7151/75; 7152/75,
23/09/1982, par. 81.

8 First Section Decision As To The Admissibility Of Application No. 37966/02 By
Sergey Dmitriyevich Skorobogatykh Against Russia, 08/06/2006.

87 Case Of Gorou v. Greece (No. 2) Application No. 12686/03, 20/03/2009, par. 35.

8 Case Of Benthem v. The Netherlands Application No. 8848/80, 23/10/1985, par. 32.
8 Fifth Section Decision As To The Admissibility Of Application No. 16472/04 By
Ruslan Anatoliyovych Ulyanov Against Ukraine, 05/10/2010.
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hukuki ehliyetini geri alabilmesi amaciyla agtigi dava, o kisinin medeni hak ve

yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi bakimindan dogrudan belirleyici olacaktir.*°

1.3. Hakkin i¢ Hukukta Savunulabilir Olmasi

S6zlesme’nin adil yargilanma hakkini igeren hiikkmii imzaci devletlerin i¢ hukuklarinda
diizenlenecek olan hakkin anlaminmi belirlememistir. Mahkeme, uyusmazlik konusu
hakkin varligin1 tespit ederken ilkesel olarak o devletin i¢ hukukuna bakacaktir. Bu
ylizden basvurucunun i¢ hukukunda gerekgeli olarak taninmis olan bir hakki talep
etmesi gerekir.” i¢ hukukta, hakka iliskin yasal bir dayanak bulunmalidir.®> Mahkeme
saglik, yasama, miilkiyete saygi haklar1 ile saglikli bir ¢evrede yasama hakki gibi
haklarin imzac1 devletlerin i¢ hukuklarinda taninmis oldugunu varsayarak buna gore
karar verebilir. ® Ayni sekilde o devletin imzaladig1 bir uluslararasi anlasmadan
kaynakli tazminat hakki gibi basvurucunun sahip oldugu haklar da yine medeni bir

hakki dogrudan belirleyecek oldugundan 6. maddenin kapsamimdadir.%

% Case Of Stanev v. Bulgaria Application No. 36760/06, 17/01/2012, par. 233.

% Case Of Masson And Van Zon v. The Netherlands Application
No. 15346/89 ; 15379/89, 28/09/1995, par. 48.; Benzer Sekilde Bkz. Case Of Gutfreund
v. France Application No. 45681/99, 12/06/2003, par. 41. Case Of Boulois v.
Luxembourg Application No. 37575/04, 02/04/2012, par. 90-94.

92 Case Of Sziics v. Austria (135/1996/754/953), 24/11/1997, par. 33.

93 Case Of Athanassoglou And Othersv. Switzerland Application No. 27644/95,
06/04/2000, par. 44.

% Case Of Beaumartin v. France Application no. 15287/89, 24/11/1994, par. 28,
Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Case Of The Neves E Silva v. Portugal, 27/04/1989,
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Bir bagvurucunun talep ettigi herhangi bir tedbirin kabul edilebilirlik degerlendirmesini
yaparken yetkililere taninan takdir yetkisinin kullanilip kullanilmayacag biiyiik 6neme
sahip olabilir. Ancak, yalnizca bir hak ile ilgili hukuk kuralinin diizenlenis bi¢iminde
takdir unsurunun barmiyor olmasi, somut olayda takdir yetkisinin olumsuz sekilde
kullanildig1 veya hi¢ kullanilmadigi hallerde hakkin varliginin ortadan kalktigi1 anlamina
gelemez. Bu hallerde Mahkeme; benzer olaylarda talep edilen hakkin o devletin yerel
mahkemelerinde taninmis olmasini, yerel mahkemelerin uyusmazligin esasina girerek
taleple ilgili inceleme yapmasini gz oniinde bulundurulabilecek diger kriterler arasinda
sayar.% Basvurucunun dava konusu ettigi talebinin, Sézlesmeci devletin i¢ hukukundaki
varliginin sadece s6z konusu medeni hakkin i¢ hukukta tanimlanis sekliyle degil, ayn1
zamanda muhtemel hak taleplerinin mahkeme Oniine getirme olanaklarini engelleyici
veya siirlayict usuli engellerin varligina, diger bir deyisle hak arama hiirriyetinin ya da
mahkemeye erisim hakkmin etkin sekilde kullanilip kullanilmadigma da baglidir. %
Ilkesel anlamda, Sozlesme’nin md. 6/1 hiikmii, medeni hukuk anlaminda o devlette
hicbir yasal dayanagi olmayan bir hakki bastan yaratacak gibi bir anlama gelecek olan

mevcut bir hakka i¢ hukukla getirilen maddi anlamdaki siirlamalarda uygulanamaz.®’

Taraf devletin i¢ hukukunda bir hakkin var olduguna ve 0 hakka iligskin bir kisitlama

varsa bu kisitlamanin da maddi mi yoksa usul kisitlamasi mi oldugunu belirlerken,

Series A no. 153-A, par. 14 ve 37. Case Of The Editions Périscope v. France,
26/03/1992, Series A no. 234-B, par. 40 ve 66.

9 Case Of Boulois v. Luxembourg Application no. 37575/04, 03/04/2012, par. 91-101.
% Case Of Fayed v. The United Kingdom Application no. 17101/90, 21/09/1990, par.
65.

97 Case Of Roche v. The United Kingdom Application no. 32555/96, 19/10/2005, par.
117 ve par. 119.
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oncelikle o hak hakkinda i¢ hukuk hiikiimlerine ve yerel mahkemelerin bu hiikiimleri ne
sekilde yorumladigmna bakilmalidir. ® Bir baska anlatimla hiikkmiin sadece lafzi
yetmeyip, o devletin i¢ hukukunun bir hak kisitlamasini nasil nitelendirdigini irdelemek
ve somut olaylar iizerinde yogunlasmak gerekir.*® Bununla birlikte, nihai bir mahkeme
kararinin, bagvurucunun sikayetini kesin olarak ge¢mise doniik bir sekilde
savunulabilmesini engellemis olmasi gerekmemektedir. °° Bu hususa 6rnek olarak,
Sirbistan'a NATO tarafindan bir dis politika eylemi olarak diizenlenen hava saldirisi
olaymi yargisal denetime tabi tutma talebinin sinirlara tabi olmasi, bagvurucunun 0
Devlete karsi ortaya koydugu iddialar1 gegmise doniik olarak savunulamaz
kilmayacaktir; ¢linkii mahkemeye basvuru hakki baglaminda s6z konusu olay o yerel

mahkemenin karsisma ilk kez gelmistir.1%

Mahkeme, s6z konusu kriterler ile maddi sinirlamalar ve usul engelleri arasinda yaptig1
ayrimdan yola ¢ikarak, drnegin; gorev esnasinda ihmali olan polisini® ya da yerel

yonetimlerdeki idari makamlarinl®®

aleyhine agilan hukuki uyusmazlik konusu davalari
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda ele almis ve bu davalardaki

kovusturmaya yer olmadigi (muafiyet hali) ya da sorumlu olunmamasi gibi bu tiir belirli

% Case Of Masson And Van Zon v. The Netherlands, par. 49.

9 Case Of Van Droogenbroeck v. Belgium Application No. 7906/77, 24/06/1982, par.
38.

100 Case Of Le Calvez v. France Application No. 25554/94, 29/07/1998, par. 56.

101 Case Of Markovic And Others v. Italy Application No. 1398/03, 14/12/2006, par.
100-102.

102 Case Of Osman v. The United Kingdom (87/1997/871/1083), 28/10/1998.

103 Case Of Z And Othersv. The United Kingdom Application no.29392/95,
10/05/2001.
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bir smirlamanin, yine Sozlesme’nin madde 6/1 hiikmii agisindan orantili olup
olmadigina bakilmistir. Ayrica Mahkeme, maddi sinirlama yiiziinden; idarenin, silahli
kuvvetler mensuplarinin idareye hasim oldugu hukuk davalarinda muaf tutuldugunu ve
sonugta yerel mevzuat anlaminda So6zlesme’nin madde 6/1 hiikmii acisindan bir hak
tammadigini  diisiinmektedir. ** Ote yandan Mahkeme, kamu makamlarinda
bulunanlarin belirli sartlar altinda izin almadan yapilan gayri resmi eylemlere
gosterdikleri miisamahanin hukuki anlamda ya da hukuk karsisinda usuliine uygun
olarak verilen bir izin ya da i¢ hukuk anlaminda tanmnan bir hakkin kullanimi
olmayacagimi vurgulamistir.’®® Ancak Mahkeme, dernek iiyelerinin belirli haklardan ve
menfaatlerden yararlandirilmalarini 1% ya da cevre hakkimin kapsamina giren ilgili
konularda bilgi edinmeyi ve kararlara katilma hakki gibi dernegin tiizel kisiligine bu

anlamda belli haklarin taninmasini istemelerinin?’

ya da dernegin davaci sifatiyla taraf
oldugu davanin actio popularis olarak ele alinmadigi durumlarda, derneklerin de

Sozlesme’nin madde 6/1 hiikmiindeki korumadan yararlandirilabileceklerini kabul

etmistir.

Yasal diizenlemede bir is sektoriine ya da meslege kabuliin sartlar1 diizenlenmis ise, bu

sartlar1 tamamlayan aday, o sektdre ya da meslege kabul edilme hakkina sahiptir.1%8

104 Case Of Roche v. The United Kingdom Application No. 32555/96, 19/10/2005, par.
124.

105 De Bruin v. The Netherlands Application No. 9765/09, 17/09/2013, par. 57.

106 Case Of Gorraiz Lizarraga And Others v. Spain Application No. 62543/00,
27/04/2004, par. 45.

107 Collectif National D'information Et D'opposition A L'usine Melox - Collectif Stop
Melox Et Mox c. France Application No. 75218/01, 28/03/2006.

108 Case Of De Moor v. Belgium Application no. 16997/90, 23/06/1994, par. 43.
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Ornegin, bir bagvuramin, doktorluk meslegine kabul edilmek icin yasanin aradig
kosullar1 yerine getirdigine dair savunulabilir argiimanlar1 varsa, S6zlesme’nin md. 6.
hiikkmii uygulamir.!® Bu durumda, basvurucunun sundugu argiimanlarin yeterli dlciide

savunulabilir olup olmadigin1 belirlenmelidir.!%°

1.4. Hakkin Kisisel Niteligi

Sozlesme ile giivence altina alinan her hakkin kisisel bir hak seklinde ele alinip
alinmayacagi, ilgili imzaci devletin kendi i¢ hukukunda o s6z konusu hakki nasil
tanimladigina gore degil, o hak ile somut diinyada olusan sonuglara gore
belirlenmelidir. Dolayisiyla Mahkeme de ayni sekilde ihlal olup olmadigina bakarken,
hem o hakkin Soézlesme’deki amacini ve konusunu hem de Sozlesme’nin imzaci
devletlerinin kendi i¢ hukukunu goz oniinde bulundurmak zorundadir. ! flkesel
anlamda, Mahkemece, Soézlesme’nin madde 6/1 hikminiin devletlerin ig
hukuklarindaki  6zel kisiler arasindaki uyusmazlik dogurabilecek konularda
uygulanamayacagma iliskin bir tarisma sdz konusu degildir. 2 Bu anlamda
Mahkeme’nin, madde 6 hiikmiiniin bir unsuru olan savunma hakkinin da dogabilecek
0zel kisiler arasindaki uyusmazliklarda uygulanmasina engel olabilecek bir yorumu

bulunmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

109 Case Of Chevrol v. France Application No. 49636/99, 13/02/2003, par. 55; Bouilloc
C. France Application No: 34489/03, 28/11/2006.

110 Case Of Neves E Silva v. Portugal Application No. 11213/84, 27/04/1989, par. 37;
Case Of Editions Periscope v. France Application No. 11760/85, 26/03/1992, par. 38.
111 Case Of Konig v. Germany Application No. 6232/73, 28/06/1978, par. 89.

112 Case Of Airey v. Ireland Application no. 6289/73, 09/10/1979, par. 21.
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15. Hakkin Ozel Niteliginden Olan Malvarhg Boyutu

Mahkeme, denetim yetkisini kullanirken devletlerin i¢ hukuklarinda kamu hukuku
kapsaminda olup sonuglar1 6zel nitelikte sayilabilen hak ve sorumluluklar belirleyecek
olan uyusmazliklar1 da S6zlesme’nin madde 6/1 hiikmiiniin uygulama alani igerisinde
degerlendirir. Bu uyusmazlik tiirlerine 6rnek olarak Mahkeme’nin igtihatlarina da konu

olan, arazi satis izinleri,!*® tip alanindaki 6zel muayenehaneler,''* insaat ruhsatlari,**®

116

ibadethane miilkiyeti ve kullanimi, meslek icrasi i¢in idarenin vermis oldugu

118

izinler!!” veya alkol satis1 icin gereken ruhsatlar,!'® meslek hastaligi ya da is kazasindan

119

dogan tazminat talepli davalar**” sayilabilir. Yine ayni sekilde 6/1 hiikmiinii daha da

genisleterek genel olarak 6. madde, kisinin meslegini icra etme hakkinin tehlikeye
120

diismesi halinde meslek kurulusuyla karsi karsiya geldigi disiplin uyusmazliklarinda,

benzer sekilde kisinin meslegini 6zgiir olarak yapip siirdiirebilme hakkinin kisisel bir

113 Case Of Ringeisen v. Austria (Merits) Application No. 2614/65, 16/07/1971, par. 94.
114 Case Of Konig v. Germany Application No. 6232/73, 28/06/1978, par. 94-95.

115 Case Of Sporrong And Loénnroth v. Sweden Application No. 7151/75; 7152/75,
23/09/1982, par. 79.

116 Affaire Paroisse  Greco-Catholique Sambata Bihor c. Roumanie  Application
No. 48107/99, 12/01/2010, par. 65.

117 Case Of Benthem v. The Netherlands Application No. 8848/80, 23/10/1985, par. 36.

118 Case Of Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden Application No. 10873/84, 07/07/1989,
par. 43.

119 Affaire Chaudet c. France Application no 49037/06, 29/10/2009, par. 30.

120 Case Of Le Compte, Van Leuven And De Meyere v. Belgium Application No.
6878/75; 7238/75, 23/06/1981.; Case Of Philis v.Greece (No. 2) Application
no. 19773/92, 27/06/1997, par. 45.

36



hak olmasinin unutulmamasi gerekliligiyle!?* devletin ihmalen kusurlu olduguna iligkin
uyusmazliklarda,'?? basvurucunun hak kaybina ugradigi iddiasiyla agtig1 idari islemin
iptali talepli uyusmazliklarda, ! veya balik avinin yasaklanmasiyla ilgini idari

124

yargilamalarda*“* ve kamu ihalelerinde teklifcilerin dini inang ya da siyasi goriis gibi

nedenlerle ayrimciliga ugratilmama hakki gibi kisisel haklarin tehdide ugradigi soz

125 yygulanir. Mahkeme’nin, 6/1 hiikmiinii genisleterek genel

konusu uyusmazliklarda
anlamda 6. maddeyi, 6zel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklarda ve idareye karsi
kisilerin hak ihlali iddiali taleplerinde de denetim yetkisinin kapsamina almasi yine
yukaridaki goriisiimiize uygun olarak bir kez daha 6. maddedeki adil yargilanma

hakkinin bir unsuru olan savunma hakkini da kendiliginden bu tiirdeki uyusmazliklarda

korunmasi gereken haklardan biri haline getirmektedir.

Ceza davasma katillan miistekinin sikayeti i¢in de So6zlesme’nin madde 6/1 hiikmii

uygulanacaktir.1?® Fakat yalnizca kisisel 6¢ alma ya da samigin hiikiim almasini saglama

121 Case Of Voggenreiter v. Germany Application No. 47169/99, 08/01/2004, par. 44.
122 Case Of X. v. France Application No. 18020/91, 31/03/1992.

123 Case Of De Geouffre De La Pradelle v. France Application No. 12964/87,
16/12/1992.

124 Case Of Alatulkkila And Others v. Finland Application No. 33538/96, 28/07/2005,
par. 49.

125 Case Of Tinnelly & Sons Ltd And Others And Mcelduff And Others v. The United
Kingdom (62/1997/846/1052-1053), 10/07/1998, par. 61; I.T.C. Ltd v. Malta
Application No. 2629/06, 11/12/2007.

126 Case Of Perez v. France Application no. 47287/99, 12/02/2004, par. 70-71.
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amactyla yargiya tasinan hukuk davalari bunun disindadir. 27 Bununla beraber
Sozlesme, bir sugun magduru ve faili disinda tiglincii kisiler i¢in yargilanarak hiikiim
almalarini isteme hakkini tantmamistir. Magdurun zararinin sembolik bir onarimi ya da
magdurun itibar1*?® gibi kisisel bir hak i¢in bile olsa, ii¢iincii kisilerin kovusturulmas1 ve
ceza almalarini istemenin S6zlesme kapsaminda miimkiin olabilmesi i¢in, islenen sug
mutlaka bir hukuk davasi agilmasina konu olacak bir su¢ olmali, diger bir deyisle hukuk
davas1 agma hakkindan ayrilamaz bir hak olmalidir.'?® Somutlastiracak olursak madde 6
hiikmii, ancak bir davacinin hukuk mahkemelerinde ileri siirebilecek oldugu tazminat
isteme hakkindan ihtilafli bir sekilde feragat etmedigi hallerde davacinin sahsi olarak
miidahillik talebinin oldugu anda usule uygun sekilde miisteki sifatin1 kazandigi
sikayetlerin goriildiigli yargilamalarda uygulanacaktir. Ayrica S6zlesme’nin madde 6/1
hiikmii, kamu gorevlileri tarafindan yapilan kotii muamele iddialarina karsi agilmis olan
tazminat talepli hukuk mahkemelerine konu olan uyusmazliklarda da

uygulanmaktadir.3

1.6. Uygulama Alamindaki Diger Uyusmazhklarda

Mahkeme; Sozlesme’nin  madde 6/1 hiikkmiiniin birtakim uyusmazliklarda o
uyusmazligin 6zel hukuk unsurunun kamu hukukuna baskin olmasina ragmen, 6rnegin

is hukuku mevzuatlarindan kaynakli is¢inin isten c¢ikarilmasiyla ilgili agabilecegi

127 Affaire Sigalas C. Gréce Application No. 19754/02, 22/09/2005, par. 29; Mihova c.
Italie Application No. 25000/07, 30/03/2010.

128 Buna karsin yalnizca iyi itibar talebiyle 6. maddenin uygulanabilmesine iliskin bkz.
Case Of Helmers v. Sweden Application No. 11826/85, 29/10/1991, par. 27.

129 Case Of Perez v. France Application No.47287/99, 12/02/2004, par. 70; Case
Of Gorou v. Greece (No. 2) Application No. 12686/03, 20/03/2009, par. 24.

130 Case Of Aksoy v. Turkey Application no. 21987/93, 18/12/1996, par. 92.
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davalar,'® sosyal sigorta yardimlariyla ilgili uyusmazliklar,'®? sosyal yardim ve prim
ddenmemeye iliskin davalar®® ve de mecburi sosyal sigorta primi 6demesine iligkin
davalar'®* gibi uyusmazliklarda da uygulanabilir olduguna hiikmetmistir. Dolayisiyla
madde 6/1 hiikkmiindeki adil yargilanma hakki, 6zel hukuk niteligi kamu hukuku
niteligine baskin olan yukaridaki Ornek davalarda bile Mahkeme goriisiiyle
uygulanabilmektedir. Bu noktadan hareketle savunma hakkinin da ayni sekilde
Mahkeme’nin kabul ettigi 6zel hukuk niteligi daha baskin olan uyusmazliklarda da ayni
sekilde uygulanmasi miimkiin olacaktir. Dolayisiyla bu tiir uyusmazliklarda da adil

yargilanma hakki gibi savunma hakki da korunmaya degerdir.

Devlet gorevlileriyle ilgili davalar, ilkesel anlamda S6zlesme’nin madde 6/1 hiikmiiniin
kapsamindadir. Mahkeme, Pellegrin davasinda ortaya islevsel bir kriter koymustur.®
Vilho Eskelinen/Fransa kararindaysa Mahkeme bu kez yeni bir yaklagim sergilemeye
karar vermistir. *® Boylelikle, 6. maddenin uygulanabilirligine dair bir karine var
olacaktir. Daval1 taraf olan devlet oOncelikle, i¢ hukukta basvurucunun bodyle bir
uyusmazligi Mahkeme’ye tagima hakkinin olmadigini ve ikinci olarak 6. maddedeki
haklardan kamu gorevlisini yoksun birakmakta hakli oldugunu ispatla yiikiimlii

olacaktir. Ornegin basvuran halihazirda gorevli bir asker ise ve i¢ hukukta mahkemeye

131 Case Of Buchholz v. Germany Application No. 7759/77, 06/05/1981.

132 Case Of Feldbrugge v. The Netherlands Application No. 8562/79, 29/05/1986.

133 Case Of Salesi v. Italy Application No. 13023/87, 26/02/1993.

13 Case OfSchouten And Meldrum v. The Netherlands  Application
No. 19005/91; 19006/91, 09/12/1994.

135 Case Of Pellegrm v. France Application No. 28541/95, 08/12/1999, par. 64-71.

1% Case Of Vilho Eskelinen And Others v. Finland Application no. 63235/00,
19/04/2007, par. 50-62.
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basvurma hakkina sahip olmasi sebebiyle askeri mahkemede davasi goriilityorsa, 0O
uyusmazliga 6. madde uygulanacaktir.'® ikinci sart ile ilgili olarak, devlet, kamu
gorevlisinin 6. maddedeki haklardan yararlanamayacagi iddiasin1 devletin ¢ikarlarryla
ilgili objektif nedenlere dayandirarak ispatlamalidir. Dolayisiyla bu hal disinda kalacak
olan devlet ile kamu goérevlisi arasindaki 6zel nitelikte sayilan tazminat, maas, ya da
bunlara benzer hak edisler gibi konularda devletin 6. maddenin uygulanamayacagina
iliskin iddias1 miimkiin olamayacaktir. 3 Bgylece yalnizca basvurucunun kamu
gorevlisi olmasi gibi bir statli, Sozlesme’nin 6/1 hiikkmiinii uygulama alani disinda

birakmaya gerekce gosterilemez. 3

Anayasal uyusmazliklarin, kisisel bir hakki igeren ve genel mahkemede goriilmekte
olan bir uyusmazligin sonucunu belirlemede etkisi oldugu hallerde 6. maddenin
kapsamina anayasal uyusmazliklar da girebilir.}4° Istisnai olarak vatandaslik hakki veren

idari kararnameler ile iilke yonetiminde bagkanlarin anayasal yeminleri aleyhine

187 Case  OfPridatchenko  And  Others v. Russia  Applications
No. 2191/03, 3104/03, 16094/03, 24486/03, 21/06/2007, par. 47.

138 Case Of Vilho Eskelinen And Others v. Finland Application No. 63235/00,
19/04/2007; Case Of Cudak v. Lithuania Application No. 15869/02, 23/03/2010, par.
44-47; Case Of Siki¢ v. Croatia Application No. 9143/08, 15/07/2010, par. 18-20; Case
Of Vasilchenko v. Russia Application No. 34784/02, 23/09/2010, par. 34-36;
Affaire Savino Et Autres c. Italie Application No. 17214/05, 20329/05, 42113/04,
28/04/2009; Case Of Oluji¢ v. Croatia Application No. 22330/05, 05/02/2009; Zalli v.
Albania Application No. 52531/07, 08/02/2011; Affaire Fiume c. Italie Application No.
20774/05, 30/06/2009, par. 33-36.

139 Case Of Di Giovanni v. Italy Application No. 51160/06, 09/07/2013, par. 37.

140 Case Of Ruiz-Mateos v. Spain Application no. 12952/87, 23/06/1993.
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davranip davranmadigina iliskin goriillen uyusmazliklarda, Mahkeme bu tiir davalar

kisisel hak ve yiikiimliiliiklere iliskin saymadigindan 6. madde uygulanmaz.!4!

Sozlesme’nin 6. maddesi yalnizca malvarligina iliskin konularda degil, tam olarak
malvarhiiyla ilgili olmayan konularda da uygulanabilmektedir. Ornegin ¢evre
sorunlarini ele alan saglikli bir cevrede yasama hakkina bagli olarak saglik, yasam ya da
saglikli bir cevrede yasam hakki uyusmazliklarina, 1*? cocuk bakimini konu alan
davalara,** gocuklarin okul islemlerine,** babaligin belirlenmesi hakkina;** 6zgiirliik
hakkinm konu oldugu uyusmazliklara;'*® cezaevleri veya tutukevlerinde hiikiimlii veya
tutuklunun tutulma diizeniyle ilgili olarak yiiksek giivenlikli béliime!*’ ya da yiiksek

giivenlikli hiicreye!*®

alinmalariyla birlikte ailelerinin ziyaret etmelerinde olacagi gibi
birtakim kisitlamalara tabi tutulmalarma yol agan disiplin sorusturmalarina,**° idari

belgelere erigme hakkina®* ya da kisinin gegimi icin ise girmeyi polis kayitlara

141 Case Of Paksas v. Lithuania Application No. 34932/04, 06/01/2011, par. 65-66; Case
Of Kiibler v. Germany Application No. 32715/06, 13/01/2011, par. 47-48.

142 Case Of Taskin And Others v. Turkey Application No. 46117/99, 10/11/2004.

143 Case Of Mcmichael v. The United Kingdom Application No. 16424/90, 24/02/1995.
144 Affaire Elles Et Autres c. Suisse Application No. 12573/06, 16/12/2010, par. 21-23.
145 Third Section Decision As To The Admissibility Of Application No. 4523/04 By
Tigran Alaverdyan Against Armenia, 24/08/2010, par. 33.

146 Affaire Laidin c. France (No 2) Application No. 39282/98, 07/01/2003.

147 Case Of Enea v. Italy Application No. 74912/01, 17/09/2009, par. 97-107.

148 Affaire Stegarescu Et Bahrin c. Portugal Application No. 46194/06, 06/04/2010.

149 Case Of Giilmez v. Turkey Application No. 16330/02, 20/05/2008, par. 30.

150 | oiseau v. France Application no. 46809/99, 18/11/2003.
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erismek i¢in bagvurmaya,'® érgiitlenme 6zgiirliigiiniin tanimi1 ve sinirlar i¢ hukukta ve
kamu hukukunun alaninda olacak sekilde belirlenecek olmasina ragmen orgiitiin kisisel
haklarmi ilgilendiren davalara,®® yiiksek ogretimde dgrencilik hakkini ve statiisiinii
siirdiirme hakkina, 1> yine 6grenim gérme hakki baglaminda ilk &gretim Ogrenimi
gorme hakkma®* uygulanmistir. Sayilan &rneklerin de acikga ortaya koydugu gibi,
Mahkeme 6. maddenin tanimindaki kisisel hak ve yilikiimliliik kismimi yalnizca
malvarlig1 haklar1 veya malvarligini etkileyen haklar olarak dar yorumlamamus; sahsi

0zelligi olan kisisel haklar1 da kapsama alacak sekilde genis yorumlamistir.

1.7. AIHS’nin 6. Maddesine Dahil Olmayan Konular

Sozlesme’nin madde 6/1 hiikmiiniin kisisel hak ve yiikiimliilikler baghiginin kapsami
yalmizca malvarligina iligkin haklar degildir. Nitekim bir uyusmazligin konusunun
yalnizca malvarligna iliskin olmas1 da S6zlesme’nin 6/1 hiikkmiindeki hukuk bagliginin
uygulanabilmesi igin yeterli degildir.’® Bu anlamda 6rnegin vergi uyusmazliklar1 6.
maddenin kapsami disindadir. Vergi konusu, miikellefle cogunluk arasinda kamusal

nitelikli bir iliski oldugundan devletin kamusal yetkisinin ana merkezinde énemli bir

151 Case Of Pocius v. Lithuania Application No. 35601/04, 06/07/2010, par. 38-46; Case
Of Uzukauskas v. Lithuania Application No. 16965/04, 06/07/2010 par. 32-40.
Sakellaropoulos c. Grece Application No. 38110/08, 06/01/2011.

152 Case Of Apeh Uldozotteinek Szdvetsége And Others v. Hungary Application
No. 32367/96, 05/10/2000, par. 34-35.

153 Case Of Emine Arag v. Turkey Application No. 9907/02, 23/09/2008, par. 18-25.

154 Case Of Orsus And Others v. Croatia Application No. 15766/03, 16/03/2010, par.
104.

155 Case Of Ferrazzini v. Italy Application no. 44759/98, 12/07/2001, par. 25.
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yere sahiptir.?>® Basit yargilama usuliiyle yapilan tedbir yargilamalarindaki giimriik
vergisi ya da gimriik harglarinin konu oldugu uyusmazliklar da maddenin kapsami

disinda kalan konulardandir.

Sinir dis1 etme, siyasi siginma ile ilgili davalar kapsaminda, yabancilarin 0 devlete
girisleri veya o devlette ikamet etmeleri ve iilkeden ¢ikarilmalari da 6. maddenin
kapsanmi digindadir.™® Bu davalar ceza davasi olarak acilmis olsalar bile 6. maddenin
cezai alan bashigia da girmemektedir.’*® Sézlesme’nin 6. maddesi bakimindan pasaport
alma hakki ve vatandaslik hakki kisisel haklardan degildir.™®® Ancak, eger hakkin &ziinii

etkilemeyen bir usulii engel var ise i¢ hukuka gore igveren ve taraf ehliyeti olmasa dahi

15 Ayni kararda par. 29.

17 Sinir dis1 etme kararmin iptali igin yapilan bagvuru konusunda Case Of Maaouia v.
France Application no. 39652/98, 05/10/2000, par. 38. kararina; suglularin iadesi igin
Quatriéme Section Décision Sur La Recevabilite Application no. 65964/01, 16/04/2002
ve Case of Mamatkulov and Askarov/Turkey Application No. 46827/99, 46951/99,
04/02/2005, par. 81-83 kararlarina; 6zel ve aile yasami ve is bulma imkani tizerinde
ciddi olumsuz sonuglar yaratma ihtimaline ragmen siginma talebi reddedilen bir
siginmacinin agtigl tazminat davasi icin Case of Panjeheighalehei v. Denmark

Application No. 11230/07, 13/10/2009 kararina bakilabilir.

158 Case of Maaouia v. France, Application No. 39652/98, 05/10/2000, par. 39. Aym
kat1 yaklasimin geri verme davalarinda olduguna dair bkz. Pefiafiel Case of Pefiafiel
Salgado v. Spain, Application No. 65964/01, 16/04/2002. Yine Avrupa yakalama

emriyle ilgili davalar i¢in bkz. Monedero Angora c. Espagne, 41138/05, 07/10/2008.

159 Case of Sergey Smirnov v. Russia Application No. 14085/04, 06/07/2006.
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is¢i acisindan bakildiginda bir yabancinin ¢alisma izni almak i¢in bagvurma hakk: 6.

maddenin uygulama alanma girebilir.%

Se¢me ve secilme hakki baglaminda segimlerde aday olma ve milletvekilligini
siirdiirme, %! emekli milletvekili maas1 alma hakki, %2 ya da siyasal faaliyetleri
bakimindan bir siyasi partinin faaliyetlerini siirdiirme hakki gibi siyasal haklar,®
madde 6/1 hilkkmii anlaminda kisisel haklardan sayilmaz. Ayni sekilde, milletvekili
secimlerini gbzlemleyen hiikiimet dis1 bir siyasi parti 6rgiitiiniin, dernegin ya da benzeri

bir sivil toplum orgiitiiniin kendisiyle ilgili olmayan bilgilerin yer aldig1 belgelere erisim

talebinin reddedildigi bir uyusmazlik da yine md. 6/1 hitkkmiiniin uygulama alan1 disinda

160 First Section Decision As To The Admissibility of Ivan Jurisic and Collegium

Mehrerau v. Austria Application No. 62539/00, 27/07/2007, par. 54-62.

161 Affaire Pierre-Bloch c. France Application No. 24194/94, 21/10/1997, par. 50.

162 premiere Section Décision Sur La Recevabilité Papon c. France (N° 2) Application
No. 54210/00, 15/11/2001.

163 parti kapatma hakkinda bkz. Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey,
Application No. 41340/98, 41342/98, 41343/98, 13/02/2003. Ancak mahkeme, 6rnegin
arinma davalar ile ilgili olarak, cezay1 cagristiran yonlerin (su¢un niteligi, yani gergege
aykiri iy1 hal beyan ile cezanin niteligi ve agirligi, yani belirli meslekleri icranin uzun
siire yasaklanmasi) baskin olmasi halinde, bu tiir davalarin S6zlesme'nin 6. maddesinin
cezai bagliginin kapsaminda yer alabilecegine karar vermistir. Bkz. Case of Matyjek v.
Polond, Application No. 38184/03, 24/04/2007, bunun tam tersi igin bkz. Case of
Sidabras And Others v. Lithuania, Application No. 50421/08, 56213/08, 23/06/2015.
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yer alir. ¥ Mahkeme, alenilik ilkesi geregince izleyiciye acik bir durusmada

sdylenenleri haber verme hakkinin da kisisel bir hak olmadigina hiikmetmistir.®®

1.8. Ana Dava Disindaki Davalarda Hakkin Uygulanabilirligi

Kisisel hak ve ytkiimliilikleri karara baglamayan ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gibi
davalar Mahkeme’nin o6nceki uygulamasinda 6. maddenin uygulama alaninda
goriilmemekteydi.'®® Ancak Mahkeme bu igtihadin1 Micallef/Malta karariyla birlikte
degistirmistir. ' Mahkeme bu karartyla 6. maddenin ihtiyati tedbirlerde birtakim
sartlarm varlig: halinde uygulanabilecegini ortaya koymustur. Ilk olarak hak her sekilde
hem ana davada hem de tedbir davasinda kisisel bir hak dzelligi tasimalidir. ikincisi ise
s6z konusu hak tizerinde ihtiyati tedbirin olusacak etkisi ile birlikte bu tedbirin amaci,
niteligi ve konusu incelenmelidir. Zira madde 6/1 hiikmii icrailik ilkesi geregince bir
mahkeme kararmin yalnizca karara baglanmasi asamasi dahil o asamaya kadarki kismi
icin degil; yargilamanin biitiin asamalarina uygulanarak esas hakkinda hiikiim
verilmesinden sonraki kanun yollar1 asamalarini hari¢ tutmaz.'%® Bu anlamda tersten ele

alindiginda, 6. maddenin ilk davaya uygulanamamasi kisisel hakkin icra edilmesine 6.

164 Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb v. Armenia, Application No.

11721/04, 14/04/20009.

165 Case of Mackay And BBC Scotland v. The United Kingdom, Application No.
10734/05, 07/12/2010, par. 20-22.

166 vverlagsgruppe News GmbH v. Austria, Application No. 62763/00, 16/01/2003.

167 Case of Micallef v. Malta, Application No. 17056/06, 15/10/2009, par. 83-86.

168 Case of Hornsby v. Greece, Application No. 18357/91, 19/03/1997, par. 40. Ayrica
nafaka bor¢larinin tahsiliyle ilgili bir hiikkmiin icrasiyla ilgili Case of Romanczyk V.
France, Application No. 7618/05, 18/11/2010, par. 53.

45



maddenin uygulanmasini engellemez. Diger bir deyisle kisisel hakkin icrasina iligkin
asamanin 6. maddeden yararlanabilmesi igin ilk davanin da mutlaka 6. maddenin
uygulanabildigi bir dava olmasi sarti yoktur. *® Ancak hukuk davalarmin ve
Sozlesme’nin ihlalini tespit eden mahkeme kararlarinin kesin hiikiimle sona ermis
olmas1 halinde yapilacak olan yeniden yargilanma basvurulart i¢in 6. madde

uygulanmaz.t’

2. Cezai Alan

2.1. Genel ilkeler

Adil yargilanma hakkiin So6zlesme’deki kapsaminda yer alan “cezai alan” kismu,
sozlesmeci devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde kategorize edilis biciminden ayr1 olarak,
ozerk bir anlam ifade eder.'’ isnat bashgindan anlamamz gereken Sozlesme’deki
anlamdir. Bu da kisiye su¢ isledigi hakkinda bir iddianin yetkili organlar tarafindan
bildirilmesi seklinde tanimlanabilir. Bu tanim, ayni zamanda hakkinda su¢ isledigi
sliphesi olan siiphelinin bundan esasli sekilde etkilenip etkilenmedigi hususunu da

icermektedir. 1> Ornegin Mahkeme ifade vermeden once yemin etmesi gereken

169 Case of Buj v. Croatia, Application No. 24661/02, 01/06/2006, par. 19.

170 Case of Sablon v. Belgium, Application No. 36445/97, 10/04/2001, par. 86; Case of
San Leonard Band Club Against Malta, Application No. 77562/01, 10/07/2013, par. 41;
Case of Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (No. 2), Application

No. 32772/02, 30/06/2009, par. 24.

171 Case of Adolf v. Austria, Application No. 8269/78, 26/03/1982, par. 30.
172 Case of Deweer v. Belgium, Application No. 6903/75, 27/02/1980, par. 42 ve 46;
Case of Eckle v. Germany, Application No. 8130/78, 15/07/1982, par. 73.
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gozaltindaki kisinin esasen sug¢ isnadi altinda oldugunu ve bu sebeple susma hakki

bulundugunu ifade etmistir.!”

Mahkeme’ye gore, sug alaninin 6zerkliginin anlami imzaci devletlerin i¢ hukuklarindaki
bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaya yonelik hareketleri de kapsar. Ancak devletlerin kendi
hukuklarinda bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarma konusundaki takdir yetkileri, S6zlesme’nin
konusundan ve amacindan sapan neticelere varabilir.}’* Bu noktada ise 6. maddedeki
su¢ alaninin uygulanabilirligini 6lgmek icin Mahkeme, Engel ve Digerleri kararinda
gerekli dlciitleri saymustir.}” Bu 6lciitler; ulusal hukuktaki kategorize edilis sekli, sugun

niteligi ve isnat altindaki kisinin maruz kalabilecegi cezanin agirlig1 olarak sayilmistir.

Birinci olgiit sadece bir baslangi¢ noktasidir. Ulusal hukukta bir fiil su¢ olarak sayilmis
ise bu belirleyici bir unsur olacaktir. Aksi halde Mahkeme, i¢ hukuktaki belirlemenin
otesine gegecek ve usuliin maddi gergekligine bakacaktir. Onemli daha baskin olan
ikinci 6lciit bakimindan inceleme yapilirken!’® de yine yalnizca ikinci dlgiitte gegerli
olacak birtakim ayr1 hususlara bakilmalidir. Bu hususlar; s6z konusu hiikmiin yalnizca

belli bir gruba mu hitap ettigi yoksa genel baglayic1 bir kural m1 oldugu,’” kurala

173 Case of Brusco v. France, Application No. 1466/07, 14/10/2010, par. 46-50.
174 Case of Oztiirk v. Germany, Application No. 8544/79, 21/04/1984, par. 49.
175 Case of Engel And Others v. The Netherlands (Plenary Court), Application No.

5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72; 06/8/1976, par. 82-83.

176 Case of Jussila v. Finland (Grand Chamber), Application No. 73053/01, 23/11/2006,
par. 38.
177 Case of Bendenoun v. France, Application No. 12547/86, 24/02/1994, par. 47.
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uyulmadig takdirde miieyyide igerip icermedigi,'’® yargilamanim kanunla belirlenmis
infaz yetkisi olan bir kamu organinca acilip agilmadig1,'’® Avrupa Konseyi’ne iiye diger

devletlerde s6z konusu usullerin nasil kategorize edildigi'® seklindedir.'®

Ugiincii 6lgiit, s6z konusu kanunun 6ngérdiigii muhtemel cezanin {ist sinirma gore tayin
edilir. 182 Engel ve Digerleri/Hollanda davasinda belirlenmis olan ikinci ve iigiincii
Olciitler esasen birbirlerinin alternatifidirler. Bir baska anlatimla bu olgiitler, birbirini
tamamlayan Olciitler degildirler. Somut olayda sugun nitelikleri arasinda ikinci veya

ticiincii kriterden yalnizca bir tanesinin bulunmasi 6. maddenin uygulanabilmesi igin

178 Aym kararda; Case of Oztiirk v. Germany, Application No. 8544/79, 21/04/1984,
par. 53.
179 Case of Benham v. United Kingdom (Grand Chamber), Application No. 19380/92,

10.06.1996 par. 56.

180 Case of Oztiirk v. Germany, Application No. 8544/79, 21/04/1984, par. 53.

181 Bu kararda ikinci 6l¢iitiin degerlendirme kriterlerinin arasinda “Cezaya hiikkmedilmis
ise bu cezanin sucun tespiti sonucu verilip verilmedigi” baslig1 da bulunmasina ragmen;
masumiyet karinesi geregince kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin bir
sucun tespiti olmadan hi¢ kimseye ceza veremeyeceginden ve yine siipheden sanigin
yararlanmasi gerekliliginden bu basligin sayilmasinin mahkemelerin isleyisine biiylik
bir siiphe diisiirecek olmasi diisiincesinde oldugumuz gerekgesiyle, ikinci Olgiitiin
degerlendirme kriterlerinde bu 6l¢iitii saymay1 uygun bulmuyoruz.

182 Case of Campbell And Fell V. United Kingdom Application No. 7819/77, 7878/77,
28/06/1984, par. 72; Case of Demicoli v. Malta, Application No. 13057/87, 27/08/1991,

par. 34.
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yeterlidir.'8 Yine belirtmek gerekir Ki, cezadan anlasilmasi gereken yalmzca hapis
cezast degildir; zira bir sugun cezasinin hapis cezasindan bagka bir miieyyide tiiriinden
olusmasi, 0 fiilin su¢ olmasmi ya da cezai niteligini ortadan kaldirmaz.!%* Ornegin
ruhsatsiz bir ingaatin sonunda inga edilen bir evin yikimi hiikkmii verilen bir yargilamaya
madde 6 hiikkmiiniin cezai alan baghig1 uygulanabilecektir; zira somut olayda yikim emri
ve icrai olarak yikim bir ceza tiirii olarak goriilebilir.'® Ozellikle ikinci ve iigiincii
Olclitten yalnizca birinin yeterli olabilmesinin tersi su¢ isnadinin varligmmin agik bir
sonuca varmadig1 hallerde ortaya cikar. Diger bir ifadeyle fiil her bir 6l¢iit bakimindan
tek tek incelendigi halde suc isnadi agikca ortaya c¢ikmiyor ise tamamlayici bir

yaklasimda bulunmak miimkiindiir.*8®

2.2. Uygulamada Genel flkeler

2.1.1. Disiplin Hukuku Bakimindan

Disiplin islemlerinde Mahkeme 6. madde degerlendirmesi yaparken siire Ol¢iitiini
getirmistir. Askeri disiplinle ilgili olarak birkag ay siireli disiplin biriminde tutulma
miieyyidesi olan askeri disiplin suglar1, 6. maddenin cezai alanina girmektedir.8” Ancak

kisa siireli - ornegin iki giinlik gibi - agir géz hapsi islemleri hem maddenin ceza

183 Case of Lutz v. Germany, Application No. 9912/82, 25/08/1987, par. 55; Case of
Oztiirk v. Germany, Application No. 8544/79, 21/04/1984, par. 54.

184 Case of Nicoleta Gheorghe v. Romania, Application No. 23470/05, 03/04/2012, par.
26.

185 Case of Hamer v. Belgium, Application No. 21861/03, 27/11/2007, par. 60.

186 Case of Bendenoun v. France, Application No. 12547/86, 24/02/1994, par. 47.

187 Case of Engel And Others v. The Netherlands (Plenary Court), Application No.

5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72; 06/8/1976, par. 85.
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baslhigina hem de genel anlamda ceza hukuku alanina dahil edilemeyecek kadar kisa bir
siire olarak degerlendirilmistir. 88 Askeri disiplinden ayr1 olarak mesleki disiplin
islemlerinde ise Mahkeme ¢ogunlukla bu islemlerin 6. maddenin hukuk bashigi altina
girecegini diisinmekte olup bunlari maddenin cezai alaninda saymaya gerek
duymamustir. 8 Ancak, bir memuru mecburi olarak emekliye ayirmayla neticelenen
disiplin yargilamasinda, Mahkeme, yerel makamlarin kararlarinin salt olarak idari
alanda kalabildigi 6l¢iide, bu tiirdeki yargilamalarin 6. maddenin hukuk bashgiyla ilgili

oldugunu, salt olarak idari alandan ¢ikiyor ise cezai alaninda olacagini belirtmistir.

2.1.2. Idari Yargidaki Vergi Mevzuatinda

Eger vergi para cezalariyla ilgili mevzuat; miikellef olan biitiin vatandaslar1 kapstyorsa,
ek verginin amaci zararin tazmini degil sugun yeniden islenmesini Onlemek ig¢in
caydirict amagtaysa, caydirict ve cezalandirici ek vergi kuralinda diizenlenmisse ve ek
vergi miktari 6nemli bir biiyiikliikte ise S6zlesme’nin 6. maddesinin cezai bashig ek
vergi davalarina uygulanabilir. 1t Ek verginin orani1 diisiik bile olsa 6. maddenin

uygulanabilmesi i¢in sugun cezai niteligi yeterlidir.'%?

188 Ayni kararda par. 85.

189 Case of Albert And Le Compte v. Belgium (Plenary Court), Application No.
7299/75, 7496/76, 10/02/1983, par. 30; Case of Harabin v. Slovakia, Application No.
58688/11, 20/11/2012, par. 124.

190 Case of Moullet v. France, Application no. 44485/98, 26/03/2002.

191 Case of Bendenoun v. France, Application No. 12547/86, 24/02/1994.

192Davada yeniden degerlendirilen vergi borcunun %10’u hakkinda bkz. Case of Jussila
v. Finland (Grand Chamber), Application No. 73053/01, 23/11/2006, par. 38.
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2.1.3. Kovusturmanin Farklh Asamalar1 ile Fer’i Davalar ve

Bunlara Bagh ileride Dogabilecek Hukuk Yollar1

Ilkesel olarak Soézlesme’nin hiikkmii adli yardim ile ilgili basvurulari konu alan
uyusmazliklara uygulanmaz.!®® Sorusturma ve arastirma asamalar1 gibi kovusturma
Oncesi asamalar1 ise Mahkeme, ceza kovusturmasinin biitiinii i¢ine saymaktadir.
Boylece, o6zellikle savunma hakki ya da her somut olayin kendi 6zelligine gore degisen

194 gibi Sozlesme’nin 6. maddesinin gerekli kosullari

makul siirede yargilanma hakki
kovusturmanin basindaki bu asamalara uygulanmadiginda kovusturmanin adilligine

onemli bir zarar verirse bu haklarin yargilama oOncesi hazirlik asamalarina da

193 Case Of Gutfreund v. France Application No. 45681/99, 12/06/2003, par. 36-37.

19 Engelli birey tarafindan maluliyet maasiin artirilmasi talebiyle ulusal
mahkemelerde agilan yargilamalar dizisinde, AIHM basvurunun iizerinden yaklasik 15
yil sonra karar verdiginde bile ilk yargilama dizisinin halen derdest olup ikinci
yargilama dizisinin iizerinden yaklasik 8 y1l gegmesinden dolay1 bagvurucunun gelirinin
bliyiik bir kisminin bu maluliyet maasi oldugu géz oniine alindiginda bagvurucunun md.
6/1 hiikmiinde diizenlenen makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi hakkinda
bkz. Case of Mocie v. France, Application No. 46096/99, 08/04/2003.; Benzer sekilde
fuhus yaptirilmak amaciyla gerceklesen insan ticaretinin magduru oldugu yetkili
makamlar tarafindan onaylanan kadin bagvurucunun yetkili mercilere kendi durumunu
bildirmesine ragmen yargi makami tarafindan kendisine insan ticareti magduru statiisii
verilene kadar 9 aydan fazla siire bekledigi davada AIHM’nin md. 6/1 hiikmiindeki
makul siirede adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair karar1 hakki hakkinda bkz.
Case of L.E. v. Greece, Application No. 71545/12, 21/01/2016.
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uygulanmas1 giindeme gelecektir. ' Madde, temyiz basvurular1'® ve anayasal hak
ihlali*®” iddiasiyla yapilacak basvurulara da uygulanir. Buna karsilik, 6. madde yeni
ceza kanununun daha yeni hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in yapilan yargilamalara ve
yargilamanin yenilenmesi basvurularina®® uygulanmaz.'®® Ancak kanun yararma bozma

yargilamasi, s6z konusu maddenin cezai alanina girer.?%

IV.  Korunan Hukuki Deger

Demokrasi ve hukuk devleti kavramlar1 ile siki bir iliski icinde olmak, Sozlesme
metninde de dile getirildigi gibi adil yargilanma hakkinin etkili bir sekilde
kullanilabilmesinin geregidir. AIHM igtihatlarinda 6. maddede diizenlenen bu hak,

demokrasi ve hukuk devleti ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

Hukuk devleti ilkesinin demokrasiler i¢cin olmazsa olmaz bir ilke oldugu kuskusuzdur.

Hukuk devleti ise adil yargilanma hakkiyla birlikte temel hak ve 6zgiirliiklerin tam ve

195 Case of Imbrioscia v. Switzerland, Application No. 13972/88, 24/11/1993, par. 36.;
Salduz/Tirkiye, par. 55; Ayrica bkz. Case of Dayanan v. Turkey, Application No.
7377/03, 13/10/2009, par. 31-32.

1% Case of Meftah And Others v. France, Application Nos. 32911/96, 35237/97
and 34595/97, 26/07/2002, par. 40.

197 Case of Gast And Popp v. Germany, Application No. 29357/95, 25/02/2000, par. 65-
66.

198 Case of Fischer v. Austria, Application No. 16922/90, 26/04/1995.

199 Case of Nurmagomedov v. Russia, Application No. 30138/02, 07/06/2007, par. 50.
200 Case of Vanyan v. Russia, Application No. 53203/99, 15/12/2005, par. 58.
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etkin sekilde isledigi bir kurumu ifade eder.?** S6zlesme’de devlet egemenligine karsi
hukuk egemenligi benimsenmis olup?®? hukukun {istiinliigii AIHS nin temel dayanagin
olusturmaktadir. Bir devlette adil yargilanma hakkinin varligi, demokrasinin ve

hukukun tstiinligii ilkesinin tam ve etkin bir sekilde islemesi i¢in gercken varlik

sebebidir.

V. Hakkin Sagladig1 Teminatlar

Sozlesme’nin 6. maddesi; kapsam olarak adil yargilanma hakkini diizenlerken
bilinyesinde birtakim agik ve zimni teminatlar1 barindirir. Maddenin ilk fikrasinda;
kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki, makul siirede
yargilanma hakki, aleni durusma hakk: ve hiikmiin aleni olarak agiklanmasi hakk: olan
acik teminatlar yer almaktadir.?®® Acik teminatlar, hakkin saglanmasi i¢in gerekli olan
teminatlar olmakla birlikte, hakkin tam ve etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in yeterli
degildirler. Boylelikle maddenin “aleni bir sekilde dinlenilme hakki” ifadesi sayesinde
AIHM igtihatlar1 gelistirilmis olan ve acik teminatlar ile aym: hukuki etkide olan?%*
zimni teminatlar tiiremistir. Zimni teminatlar; ¢elisme ilkesi, durusmada hazir bulunma

hakk1,2%® durusmaya etkili katilma hakki, silahlarin esitligi ilkesi, mahkemeye basvurma

201 Muhammed Akif Erol, “Adil Yargilanma Hakk: ve Yiiksek Askeri Sura Kararlar1”,
Yeni Tiirkiye Dergisi, Insan Haklar1 Ozel Sayis1 11, Y11 1998, Say1 22, s. 945.

22 fbrahim Ozden Kabaoglu, “Yargic, Demokrasi ve Egemenlik”, Insan Haklart
Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargi, (ed.) TBB, TBB Yaymlarnn 72, TBB — IHAUM
Yaymi 4, Ankara: Sen Matbaa, 1. Baski, 2004, s.36.

203 Taner, s. 46.

204 Ibid., s. 47.

205 Bu hakkin agik¢a AIHS’nin 6. maddesinde yer almamasma karsin; Medeni ve
Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin md. 14/3-d hiikkmiinde agikla diizenlendigine ve 9 Mart
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hakki, susma hakki, gerekceli karar hakki, delil sunma hakki ve kendi aleyhine delil

sunmaya zorlanamama hakkidir.?%

VI.  AIHS’nin 5. Maddesi ile 6. Maddesi Arasindaki iliski

Sozlesme’nin 6/1 hiikmiinde adil yargilanma hakkinin kapsami ortaya koyulurken
hiikiimde cezai alan i¢in, medeni uyusmazlik sahasi kisminda zikredilmeyen bir kapsam
daraltilmasi ile karsilagilmaktadir. Bu daraltilmaya, s6z konusu hiikmiin cezai alanda
kisinin karst karsiya kaldigi isnadin “esasi” ifadesinden ulasilarak adil yargilanma
hakkinin giivencelerinin isnadin esasinin incelenecegi yargisal asamada gegerli olacagi
anlasilmaktadir.?®’ Bu noktadan hareketle isnadin esas1 hakkinda hiikiim verilmeyen
yargilamalar olan tali ceza davalarimin bu hakkin kapsami disinda kaldigini sdylemek
dogru bir ifade olacaktir.?®® Tali ceza davalari bakimindan goriilecek konulardan en
onemlisi koruma tedbirlerinden bir1i olan tutuklama hakkinda karar verilen
muhakemedir. 2 Bu noktada devreye AIHS md. 5’te?!® diizenlenen ozgiirlik ve

giivenlik hakki girmektedir.

2016 tarthli 2016/343 sayili Avrupa Birligi direktifiyle iiye devletlerin kisinin
durugsmada hazir bulunma hakkini giivence altina alma yiikiimliiliigii altinda olduguna
dair bkz. Taner, s. 295.

206 |pid., 47.

207 1hid., s. 247 ve 479.

208 Ipjid., s. 135.

209 I pid.

210 <1 Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse o6zgirliiglinden yoksun

birakilamaz:
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a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karar1 sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanin ongdrdigi bir ylkiimliligin uygulanmasini saglamak amaciyla
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandiric1 sebeplerin bulundugu veya
suc¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmak iizere
yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kii¢ligiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar
geregi tutulmasi veya yetkili merci Oniine cikarilmak tizere yasaya uygun olarak
tutulmasi;

e) Bulasict hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek
kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin
yasaya uygun olarak tutulmasi;

f) Kisinin, usuliine aykir surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda
derdest bir smir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmast;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii
suclamanin en kisa siirede ve anladig bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargic veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmis sair bir
kamu gorevlisinin Oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde
yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,
ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.
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Soézlesme’nin 5. maddesi ile 6. maddesi arasinda siki bir iligki vardir. Kisinin adil
yargilanmasinin makul bir siirede gerceklesmesini diizenleyen md. 6 hilkkmii, md. 5
hiikmiinii tamamlamaktadir ve her iki madde hiikmii siipheli ya da sanigin 6zgiirligi ve
giivenligi agisindan biitiin olusturur. #* Dolayisiyla md. 6 hilkmiine yonelik usuli
giivencelerden uygun olanlari, Kisinin 6zgiirliiginden alikonuldugu hallerde verilecek
yargisal bir karar araciligiyla koruma saglayacaktir.?*? Bu usuli giivencelerin basinda

celisme ilkesi, dosyaya giren goriislerden bilgi sahibi olma, etkili sekilde goriis

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgirliiglinden yoksun kiliman herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger
tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan
herkes tazminat hakkina sahiptir.”

211 Seref Unal, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi - Avrupa Insan Haklan
Komisyonu ve Divan Kararlan Isiginda Soézlesme Hiikiimlerinin Aciklanmasi ve
Yorumlanmasi, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaymn Kurulu Yayinlari, No:89, Ankara,
1995, s. 136.: Enver Bozkurt, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku, Ankara: Asil
Yayin, 2006, s. 171.

212 Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplarn Serisi — 1), Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi: Ankara,
2018, s. 207, 208.; Mehmet Haberal, B. No: 2021/849, 04/12/2013, par. 122-123.; Case
of Assenov And Others v. Bulgaria, Application No. 90/1997/874/1086, 28/10/1998,
par. 101-102.; Case of Erisen And Others, Application No. 7067/06, 03/04/2012, par.
51.

56



bildirebilme, dosya inceleme yetkisi,?*® miidafi yardimindan faydalanma®'* gelmektedir
ve bunlar 06zellikle tutuklulugun devam edip etmeyeceginin degerlendirildigi
Sozlesme’nin md. 5 hilkkmii kapsamindaki isnadin esasinin incelenmiyor oldugu tali
ceza davalarinda uygulanmahdir. *® Dolayisiyla tutuklamanmn ortaya ¢ikist ve
devamlilig1 bakimindan sulh ceza hakimlikleri tarafindan yapilan inceleme neticesinde
verilen bir yargisal karar olmasi sebebiyle burada her ne kadar adil yargilanma hakki ile
Ozgiirlik ve giivenlik hakkimin giivenceleri kesisiyor olsa da burada iki hakkin
giivencelerinin farkli oldugu ve 5. maddenin giivencelerinin 6zel hiikiim niteliginde
oldugu gozetildiginde, tutuklama muhakemesinin esasinda 6. maddenin degil 5.

maddenin konusu oldugu anlasilmaktadir.?*6

VIl.  AiHS’nin 6/1 Hiikmii ile 6/3 Hiikmii Arasindaki liski

Sozlesme’ nin 6. maddesine genel olarak baktigimizda, maddenin fikralarinda yer alan
giivencelerin birbirlerinin adeta miitemmim ciizleri oldugu goériinmektedir. Bu kaniya

AIHM’nin hiikmiin iiglincii fikrasindaki teminatlar1 ilk fikradaki teminatlardan daha

213 Tytuklanmas1 talep edilen kisi bakimindan dosya inceleme hak ve yetkisinin
Ozgiirlik ve giivenlik hakki boyutundaki 6nemi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Taner, s. 138 ve 254 vd.

214 Tytuklanmas1 talep edilen kisi bakimindan miidafi yardimindan yararlanmanin
Ozgiirlik ve giivenlik hakki boyutundaki 6nemi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
Taner, s. 253 vd.

215 Case Of Schops v. Germany, Application No. 25116/94, 13/02/2001, par. 44.; Case
Of Garcia Alva v. Germany, Application No. 23541/94, 13/02/2001, par. 39.; Case Of
Fodale v. Italy, Application No. 70148/01, 01/06/2006, par. 41, 42.

216 Taner, s. 137 ve 247.
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genis ve islevsel sekilde yorumlamasindan da ulasilabilmektedir ancak birinci ve

liciincii fikra arasindaki iliski Mahkeme’nin ictihatlariyla kavranabilmektedir.?*’

Birinci fikra hem ceza yargilamalar1 hem de medeni uyusmazliklarla ilgili genel esaslari
ortaya koyarken, iiciincii fikra cezai alan diizenlemeleri igermektedir.?*® Dolayisiyla
birinci fikranin daha genis yorumlanmasi gerekir. 22° Altiparmak’a gére medeni
uyusmazliklar i¢in maddenin sadece birinci fikrasiyla yetinilecekken sug isnatlari
giindeme geldiginde maddenin tamami uygulama alan1 bulabilecektir.??® Ancak iigiincii
fikradaki gilivencelerin  uygun oldugu Ol¢lide medeni uyusmazliklarda da

uygulanabilecegine iliskin goriisler de mevcuttur.?

Ucgiincii fikradaki teminatlar adil yargilanma hakkimn cezai alanda &zel olarak ortaya
cikan, birinci fikraya gdre ¢ok daha somut olan gerekli goriiniimleridir.??> Ancak bu
fikralarin arasinda birinin ihlal edilmesi sonucu her zaman digerinin de ihlal edildigi
seklinde sonug ¢ikarilabilecek dogru orantili bir denklem yoktur. Oyle ki ilk fikra
hiikmiiniin ihlal edilmesi her zaman iglincii fikranin da ihlal edildigi anlamini

tasimazken; lg¢iincii fikradaki somut teminatlar ihlal edildiginde, {igiincii fikradaki

217 Taner, s. 47.

218 E, Christian Schroeder, “Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ ilkesi”, IGUL Egitim
Programlari, Yayim No: 4, Istanbul, 2004, s. 149.

219 Ciineyd Altiparmak, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Altinci Maddesi
Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslar1”, TBBD, S. 63, 2006, s. 244.

20K Altiparmak, 1998b, s. 23.

221 Taner, s. 52.

222 Taner, s. 47 ve 49-50.
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haklar birinci fikradan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi igin genel kural olan birinci

fikra hiikmii de ihlal edilmis olmaktadir.??3

VIIl. Hakkin AIHS’nin 6/3 Hiikmiinde Diizenlenen Unsurlar:

Sozlesme’nin md. 6/3 hiikkmiinde?**

adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan savunma
hakkinin unsurlari, temel sanik haklar1 olarak gilivence altina alinmistir. Bu baslik

altinda md. 6/3’iin (a), (b), (d), () bentleri aciklanacaktir. Ikinci béliimiin konusu olan

maddenin (c) bendi ise ikinci boliimde incelenecektir.

223 |bid., s. 50-52.
224 «(3) Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi
bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz
olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarm sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinm da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin

yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak.”
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1. Isnadi Anladigi Dilde Ogrenme Hakki

Bu hak, S6zlesme’nin 6/3-a hikkmii ile giivence altina alinmistir. Hiikkiimde diizenlenen
hak, samgin, etkin ve faydali bicimde savunma yapabilmesinin gerekliliklerindendir.?%®
Isnadin, samiga ve varsa avukatina kovusturma baslamadan savunmanin
hazirlanabilmesi i¢in elverisli bir zaman Oncesinde bildirilmesi gerekir. Kisinin
kovusturma agamasina gecilmeden once hakkinda yiiriitiilen sorusturmadan bilgi sahibi
olmasi1 yine savunma hakkini ve diger sanik haklarini kullanabilmesinin unsurudur. Zira
kisinin hakkindaki sorusturmanin kapsamini ve sorusturmada toplanan delillerin
niteligini ve niceligini bilmeden kovusturmada etkili bir savunma yapmasin1 beklemek
miimkiin degildir. Bu sebeple bildirim, somut kosullara uygun olarak yerine
getirilmelidir. ?® Yukarida hakkimn i¢ hukuktaki gelisiminde de belirtildigi gibi
Anayasa’daki??’ diizenlemeler ile milletleraras1 anlasmalara gore kisinin hakkinda cezai
bir su¢ isnadi var ise bu iddia kisiye en kisa siirede ve de anladig1 dilde bildirilmek
zorundadir.??® ATHS nin 6/3-a hiikkmiinde diizenlenen bu hak hem kisinin savunmasini

hazirlayabilmesi icin gereklidir hem de bir tiir bilgilendirilme hakkidir.??°

225 Golciiklii — Goziibiiyiik, s. 299.

226 Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Gore Adil Yargilanma Hakki,
[zmir Barosu Yayinlar1, Insan Haklar1 Kitaplig1 Dizisi: 2, Izmir, 2006, s. 186-187.

227 Bkz. Anayasa md. 19/4.

228 Recep Kibar, Tiirk Hukukunda Samk Haklari, Ankara: Yetkin Yaynlari, 1997, s.
46.

229 Tiisiad. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda
Hukuk Devleti Yargi Reformu (Anayasa Hukuku, Idare Hukuku, Ceza Hukuku),
Istanbul: Lebib Yalkin Yayinlari, 2003, s. 155.
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Isnattan kisa zamanda bilgilendirilmede zaman 6lgiitii her somut olayin kendi 6zelligine
gore degerlendirilecektir, ancak bu bilgilendirme en ge¢ sanigin hakim Oniine ¢iktig1 an

olmalidir.2%°

Etkin bir bilgilendirilmenin yapilmasi, bilgilendirmenin kisinin anlayacagi bir dilde
yapilmasina bagldir. Isnadin ana dilde bildirilmesi sanigmn isnad1 égrenme hakkinin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu anlamda isnat muhatab1 kisi gozaltina alindiginda

gerekiyorsa {icretsiz bir terciiman hizmeti alma hakkna sahiptir.?%

2. Savunma icin Gerekli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki

Sanigin alelacele yargilanmasini 6nlemek icin sanigin savunmasini hazirlayabilecegi
gerekli zamana ihtiyaci vardir. Bu ihtiya¢ ve hakkin koruma kapsamu kisi hakkinda sug
isledigi iddia edildigi anda baglayacaktir. Her hakta oldugu gibi savunma i¢in gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olma hakkindaki gerekli zaman kavrami da her somut
olayin kendi 6zelligine gore belirlenecektir. Bu anlamda siirenin uzun ya da kisa olup
olmadigina degil; somut olayda savunmayi hazirlayabilecek yeterli siirenin olup
olmadigina bakilmalidir. Zira her olayda o olayin kendi 6zelligine gore farkl siirelere

ihtiyag olabilir.?®2 Dolayistyla savunma siireleri her olayda veya her iilkenin yargilama

230 G lciiklii — Goziibiiyiik, s. 300.

231 Uluslararas1 Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2000,
s. 80.

232 Cumhur Sahin, “Sami@m Savunmasini Hazirlamak Icin Gerekli Zamana ve

Kolayliklara Sahip Olma Hakk1”, GUHFD, C. 8, S. 1-2, Haziran-Aralik 2004, s. 263.
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geleneginde farklilik gosterirken her haliilkarda aslolan “kisa” bir siirenin tayin

edilmemesidir.2%3

Savunmaya hazirlik siiresi belirlenirken hem savunmada asil kisi hem de asil kadar pay
sahibi olan vekil avukatin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu anlamda savunma
stiresi belirlenirken avukatin is yiikiinii hesaplamamak veya zorunlu miidafilikte
miidafiinin diger islerini ertelemesini beklemek hakki koruyan bir yaklagim
olmayacaktir. Zira zorunlu miidafii veya ©zel vekaletli avukat tarafindan yapilan
savunma, kisinin tek basina yaptig1 savunmadan farklidir ve bu savunmanin tam ve

etkin sekilde yapilabilmesi i¢in ayrica yeterli zaman verilmelidir.?3

Hiikiimde belirtilen kolayliklara sahip olma hakkinin elverisli sekilde kullanilabilmesi
icin samigin ve sanik avukatinin sorusturma ve kovusturma dosyasini bilgi sahibi
olabilmesi i¢in inceleyebilmesi, samigin veya siiphelinin avukatiyla serbestge ve
elverisli®® kosullarda goriisebilmesi, usule uygun sekilde mahkemenin gerekceli karari

sani@a ve varsa avukatina teblig etmesi gereklidir.

Yukaridaki kolayliklar hem sorusturma hem kovusturma asamalarinda siipheli/sanik

avukatt igin de gecerlidir. 2 Dolayisiyla Sozlesme’nin 6/3-b hiikmii yalnizca

233 Kai Ambos, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilama Haklar1 - Silahlarin
Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve AIHM m. 6”, (cev. Yener Unver), Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi:
3, (Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan), s. 33.

234 Sahin, s. 264-265.

2% Ornegin kisinin avukatiyla dinlenmeyen ve izlenmeyen, bas basa goriisebilecekleri
bir ortamda goriisebilmesi imkan1 gibi.

236 Golciiklii — Goziibiiyiik, s. 301.
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savunmada gerekli siireyi degil; savunma igin gereken giivenceleri ve imkanlar1 da
giivence altina almistir. Kisinin avukatiyla iletisiminin engellenmemesi de bu giivence
altindadir. Yine gerekli kolayliklarin saglanmasi bakimindan sanigin, cezasini
hafifletebilmek ya da tamamen sug¢suzlugunu ortaya koyabilmek i¢in hakkinda lehine ve

aleyhine toplanmis biitiin bilgi, belge ve delillere erisebilmesi gerekir.2%’

Yukarida genel olarak adil yargilanma hakkinda deginildigi gibi savunma hakki
kapsaminda 6/3-b hiikmii de yalnizca sorusturma ve kovusturma asamasi i¢in degil

silahlarin esitligi ilkesinin geregi olarak kanun yollar1 agamasinda da gecerlidir.

3. Tanik Dinletme ve Tamk Sorgulama Hakki

Ideal olarak, devam eden bir yargilamada deliller ve karsi savlar durusma esnasinda
sam@m huzurunda agikga ortaya koyulmalidir. Ozellikle ceza yargilamalarinda tamk
delili ve tanikla ispat onemli bir yer teskil etmektedir. Bu anlamda kural olarak sanigin
kendisi aleyhine ifadesine basvurulan tanik beyanlarima hem beyan esnasinda hem de
kovusturmanin ilerleyen asamalarinda itiraz edebilmesi ve beyanda bulunan taniklari
kendisi de bizzat sorgulayabilmesi igin sanik gerekli firsatlara sahip olmalidir, diger bir

238 [lkesel olarak, sam@m kendi yargilamas: ile

deyisle saniga bu firsatlar verilmelidir.
ilgili gerekli gordiigii biitiin taniklart ¢agirmaya ve sorgulamaya izin verilmesi

gerekmektedir. Mahkeme’nin yerlesik ictihatlarina gore sanigin aleyhine olan biitiin

iddia ve deliller, mahkemede hazir bulunma ilkesi geregince de sanigin hazir bulundugu

237 Nuala Mole — Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki Avrupa insan Haklar
Sézlesmesinin 6. Maddesinin Uygulanmasina ilisgkin Klavuz, Almanya: Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplar1 Serisi, No.3, Strasbourg Codex, 2001, s. 108-111.

2% Erhan Giinay, Savunma Hakkimmin Kisitlanmasi, Ankara: Seckin Yayinevi, 1.
Baski, 2010, s. 316.
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acik bir yargilamada saniga tanik dinleme ve soru sorma hakki taninacak sekilde ortaya

koyulmalidir.

Tanik dinletme ve sorgulama hakki Soézlesme’nin 6/3-d hikkmii ile giivence altina
almmustir.?® Sug isledigi iddiasiin muhatabi olan herkes, sugsuzlugunu ortaya koymak
veya daha az bir ceza alabilmek i¢in tanik dinletme ve aleyhine beyanda bulunan
tanklar1 sorgulama ve sorgulatma hakkini haizdir.?*° S6zlesme’de hiikiim altna alman
bu hak hakkaniyete uygun yargilanma hakki, ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkeleriyle siki bir iliski icerisindedir. Silahlarin esitliginin ve Ozellikle celismeli
yargilamanin geregi olarak savunma makaminin taniklari da iddia makaminin
taniklartyla ayni diizeyde goriilmeli, bu kisilere esit kosullarda davet edilerek

dinlenilmelidir.

Genel olarak adil yargilanma hakkinin giivencelerinin kanun yollar1 asamalarinda da
uygulanmas1 gerekliliginde oldugu gibi, tanik dinletme ve sorgulama hakki da kanun
yollar1 asamasinda ileri siiriilebilir. Ancak bu hak mahkeme asamasindan Once

kullanilamamaktadir.?**

4. Ucretsiz Sekilde Terciimandan Yararlanma Hakki

Su¢ isnadi altinda bulunan her kisinin, eger o kisi mahkemede kullanilan dili
konusamiyor ve anlayamiyorsa iicretsiz olarak gerekli bir terclimanin yardimindan

yararlanma hakki bu hakkin kapsaminda belgeleri sanigin anlayacagi dile terclime

239 « (d) Iddia tamklarmi sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia

taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek; 7

240 Uluslararas1 Af Orgiitii, s. 225.

241 | bid.
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ettirme hakki vardir. Bu hak, savunma hakkinin bir unsuru olarak Soézlesme’nin 6/3-e
hiikkmiinde giivence altina alinmistir. 2> Mahkemenin dilini samigin veya tamgmn
anlayamadigi, konusamadigi, okuyamadigi, sorgulayamadigi hallerde g¢evirmenin ve
yapilacak gevirinin yargilamanin adilligi bakimmdan hayati 6nemi vardir.?*® Bu hakkin
kullandirilmas1 ehil bir terciiman araciligiyla saglanmalidir. Samigin yukaridaki gibi
ithtiyact oldugu hallerde yapilacak ceviri ve terclime isleri, savunma icin gerekli
kolayliklara sahip olma hakkinin, silahlarin esitligi ilkesinin, tam ve etkin savunma
hakkinin ve dolayisiyla genel anlamda adil yargilanma hakkimin geregidir.** Aym
zamanda verilecek terciime ve g¢eviri hizmetlerinin tlicretsiz olmasi sarttir. S6zlesme’de
hiikiim altina alman bu hak iletisim talebi var ise sorusturma ve kovusturmanin biitiin

asamalarinda uygulanacaktir.?#

242 «(e) Mahkemede kullamlan dili anlamadigi veya konusamadig:i takdirde bir

terclimanin yardimindan {icretsiz olarak yararlanmak.”

243 Uluslararas1 Af Orgiitii, s. 236.

24 ATHS’nin 6/3-a ve 6/3-e hiikiimlerinde diizenlenen giivencelerin kendi aralarinda da
bag bulundugu ve biri yorumlanirken digerine de dikkat edilmesi gerektigi hakkinda
bkz. Aligiil Alkaya ve digerleri, B. No: 2016/12506, 07/11/2019, par. 157.

245 Ambos, s. 40.
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IKiNCi BOLUM

KiSiNiN KENDINi BiZZAT VEYA MUDAFi ARACILIGIYLA SAVUNMA
HAKKI

l. Genel Olarak

Adil yargilanma hakkinin tam ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi ve akabinde adil bir
yargilamanin gergeklesebilmesi amaci; bizi yine aymi anda gerceklesmesinin bir
zorunluluk halini alacagr savunma hakkina gotiiriir. Adil yargilanma hakkinin tam ve
etkili olarak kullanilabilmesi savunma hakkinin ayni derecede tam ve etkili sekilde

kullanilabilmesine baglidir.?4

Savunma hakki, tlizerine sOylenecek her seyin basinda bireyin oOzgiirliigiiniin bir
tezahiirii ve bu ozgiirliigiine duyulan sayginmn ifadesidir.?*’ Bu hakkin amaci adil
yargilamanin birey yoniinden giivencesini saglamaktir. Diger bir ifadeyle 6zellikle ceza
kovusturmasinda bireyin en énemli hakkidir. Oyle ki samigin ya da siiphelinin biitiin
haklar1 semsiye kavram olarak savunma hakkimin icinde toplanmaktadir.?*® Bu hak

sayesinde sanik ya da siipheli kendi savunmasini ve bunun araglarini 6zgiir olarak

246 Dogan Erkan, “OHAL Hukukuna Dahi Uymayan Tiirkiye 2016-2018 OHAL’i Yahut
Hukuk Devleti Taahhiidiiniin Sonu (OHAL’de Inadima Avukatlik)”, ABD, 2018, Y1l 76,
Say1 4, s.422.

247 Tekin Akillioglu, Yonetim Oniinde Savunma Haklan, Tiirkiye ve Ortadogu
Amme Enstitiisii Yayinlari, No 206, Ankara, 1983, s. 81.

248 Nurullah Kunter — Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku — Ozet Kitap, Arikan Yaymevi: Istanbul, 2005, s. 423.
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kendisi belirleyebilmektedir.?*° Bu hak, yargilama boyunca kisinin daha az ceza almas1
ya da sugsuzlugunu ortaya koyabilmesi i¢in beyanlarimi 0zgiirce ortaya

koyabilmesidir.?>°

Savunma hakki, 1982 Anayasasti’nin kisi haklar1 ve ddevleri basligiyla ikinci bdliimde
yer alir ve hukuk sistematigindeki bu yeri bakimindan AYM igtihatlarinda da temel
haklardan sayilmaktadir. Savunma hakki, yargilama boyunca siiren tez — antitez
catismasinin sonucunda dogacak sentezin ne olacaginmi belirleyen hayati bir parcadir.
Eger bir isnat varsa isnada karsilik savunma dinlenilmek zorundadir. Aksi halde iddia
makamu tarafindan isnat edilen iddia hiikiim haline gelebilir.?®! Bu anlamiyla bu hakkin
tam ve etkin sekilde kullanilmasi yargi makamlarindan ¢ikacak kararlarin giivenilirligi
saglayarak kamu yararina®? hizmet eder, neticede ceza adaletinin gerceklesmesine

yardimci olur ve devletin mesruiyetini korur.??

2499 Hamide Zafer, "Savunma Hakki ve Sinirlari”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Y1l 2013, s. 508.

250 Nur Basar Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Kazanci Hukuk
Yayinlart: Istanbul, 1. Baski, 1984, s. 11.

251 Faruk Erem, “Savunma Hakkinin Kokeni”, ABD, Say1 5, Y1l 1984, s. 691; Yenisey —
Nuhoglu, s.182.; Mahmut Koca, Hazirhik Sorusturmasinda Samgin Savunma Hakka,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis) Doktora Tezi,
[stanbul, 1998, s. 50.; Nurullah Kunter vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari: istanbul, 18. Bask1, 2010, s. 399.

22 Jzzet Ozgeng — Cumhur Sahin, "Iddia ve Savunma Hakk1", GUHFD, Cilt 5, Say1 1-
2, Y1l 2001, s. 94 (Bu dipnot ile atif yapilan makalenin indeksinde yayin yeri daha
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Yukaridaki agiklamalarimiz tizerine adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan savunma
hakkinin ele alindigr bu bolimde hakkin; i¢ hukuktaki gelisimi, kapsami, korudugu
hukuki deger, unsurlar1 ve sinirlar1 incelenecektir. Savunma hakki, genel kapsamli bir
hak olan adil yargilanma hakkinin bir unsuru oldugundan, savunma hakkinin
uluslararas: alandaki gelisim siireci, ilk bolimde aktarilan adil yargilanma hakkinin
uluslararas: alandaki gelisimiyle birebir Ortiismekte olup tarihsel bir ayrim yapilmak
miimkiin olmadig1 sebebiyle tekrara girilmesinden kag¢imilmistir. Bu sebeple bu

boliimiin tarihsel gelisim kisminda i¢ hukuktaki gelismeler aktarilacaktir.

AYM’ye gore, Anayasa'nin adil yargilanma hakki ile birlikte ayn1 maddede iddia ve
savunma hakkin1 ayrica ve acik¢a diizenlemesinin anlami, taraflarin mahkeme
onlinde iddia ve savunma haklarim1 kullanabilmelerine firsat verilmesi
gerekliligidir. ®* Aym zamanda savunma hakkinmn kendisi de adil yargilanma
hakkinin énemli bir giivencesi ve hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.?*® Zira
Mahkeme savunma hakkiin ceza kovusturmasinda giivence altina alinmasini
demokratik bir toplumun temel ilkelerinden saymaktadir.?*® Dolayisiyla AYM de
AIHM igtihatlarina uyarak savunma hakkinmn sekli olarak taminmasini yeterli

gdrmeyip somut olayda hakkin gercek anlamda taninip taninmadigini bakar.?’

sonradan Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi olarak
giincellenmistir.).

253 Anil Cecen, Insan Haklari, Giindogan Yaymi: Ankara, 2. Baski, 1995, s. 45.

25 Mehmet Fidan, B. No: 2014/14673, 20/9/2017, par. 37.

255 Ufuk Rifat Cobanoglu, B. No: 2014/6971, 1/2/2017, par. 35.

2% Erol Aydeger, B. No: 2013/4784, 7/3/2014, par. 32.

257 |bid., par. 22.
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II.  Hakkn i¢ Hukuktaki Gelisimi

Savunma hakkinin i¢ hukuktaki gelisiminin baslangict Osmanli Devleti donemine kadar
uzanmaktadir. Ozellikle Kanun-1 Esasi yargi konusunda cagmm pek ilerisinde

diizenlemelere yer vermisti. 2 Mahkemelerin bagimsizligi, ceza yargilamasinda

258 Kanun-u Esasi’de haklar ve 6zgiirliikler konusunda oldukga ayrintili diizenlemeler
vardir. Caginin anayasalarinin tamidiglr hak ve 6zgiirliikler, Kanun-u Esasi’nin ikinci
kisminda, “Tebaa-y1 Osmaniye’nin Hukuk-u Umumiyesi bashigr altinda (m. 8 — 26) yer
almistir. Yani, 1876 Kanun-u Esasisi, baslica klasik hak ve 6zgiirliikleri tanimistir: Kisi
hiirriyeti (m. 9) ve kisi giivenligi (m. 10), vatandaslik hakki (m.8), ibadet hiirriyeti
(m.11), basin hiirriyeti (m.12), sirket kurma hiirriyeti (m.13), dilek¢e hakki (m. 14),
O0gretim htirriyeti (m. 15), esitlik ilkesi (m. 17), kamu hizmetine girme hakki (m. 19),
verginin mali giice gore belirlenmesi (m. 20), miilkiyet glivenligi (m. 21), konut
dokunulmazlig1 (m. 22), kanuni hakim giivencesi (m. 23), miisadere ve angarya yasagi
(m. 24), vergilerin kanuniligi ilkesi (m.25) ve iskence yasagi (md. 26) bu baglik altinda
ele alinmistir. Siyasi haklar konusunda ise, “Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuk-u
Umumiyesi” baglikli bu boliimde, herhangi bir diizenleme olmamakla birlikte, 65 ile 69.
Maddelerde, Heyet-i Mebusan azalarinin  miintehipler tarafindan segilecegi
ongoriilmektedir. Bir ilging nokta da, Kanun-u Esasi, genel oy ilkesini tanimamasina
ragmen; 66. maddede gizli oy (rey-1 hafi) ilkesi diizenlenmis bulunmaktadir. Ayrica,
Kanun-u Esasi’de, birtakim yargisal giivenceler de ongoriilmiistiir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi, “kanuni hakim ilkesi” (m.23), bu Anayasa ile kabul edilmistir. Buna
gore, hic kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mahkemeye gitmeye
zorlanamayacaktir. Ayrica Kanun-u Esasi, hakim giivencesi (md. 81), mahkemelerin
gorevlerine giren davalara bakmaktan kaginmamalari (m.84), var olan olagan
mahkemeler disinda “fevkalade bir mahkeme veyahut hiikiim vermek saldhiyetini haiz
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savcilari bulunmast zorunlulugu, aleni yargilama, dogal hakim ilkesi, hakimlerin istifa
etmesi ya da sug¢ islemesi disinda azledilemeyecegi, olaganiistii mahkemelerin
kurulamayacagi ile savunma hakki hususlari Kanun-i Esasi’nin 81-91 maddeleri
arasinda anayasal giivence altina alinmist1. °° Metinde, dava vekalet iicreti agik¢a
diizenlenmemekle birlikte 83. madde®® hiikmii ile hak arama 6zgiirliigii yine anayasal

giivenceye kavusmustur.26?

Cumhuriyet donemine geldigimizde savunma hakki, yiiriirliikkteki 1982 Anayasasi’nin
36. maddesinde hak arama 6zgiirliigii kavrami kapsaminda adil yargilanma hakki ile

beraber korunmustur. 2 Yine Anayasa’min madde 19/4 % hiikmiinde, detaylari

komisyon teskil” edilemeyecegi (m.89), muhakemenin aleniligi ilkesi (m.82), iddia ve
savunma hakki (md. 83) gibi gilivencelerle, giinlimiiz anayasalarimin temel
Ozelliklerinden olan ve hak arama hiirriyetini giivence altina alan temel haklara ayrintili
bir sekilde yer vermistir Ayrmtili bilgi igin bkz.: ilyas Dogan, Insan Haklar1 Hukuku,
Astana Yayinlart: Ankara, 2013, s. 125.

2597iihtii Arslan, “Tiirkiye’de Anayasal Gelismeler ve 1982 Anayasasmnin Ozellikleri”,
Anayasa Hukuku, (ed.) Ziihtii Arslan, Atatiirk Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi
Yaymi: Erzurum, 2018, s.86., Engin Selcuk, Anayasa Hukuku, Istanbul Universitesi
Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Yaymi: Istanbul, s. 164.

260 «“Herkes huzur-1 mahkemede hukukunu muhafaza icin liizum gordiigii vesait-i
mesruay1 istimal edebilir.”

261Seda Orsten Esirgen, “Tanzimattan Cumhuriyete Avukatlik”, AUHFD, 63 (2014), s.
743.

262 36. Madde: Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri

oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.
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calismada incelenecek olan, savunma hakkinin unsurlarindan isnadin 6grenilmesi hakki

acikea diizenlenerek giivence altina alinmistir.

Ana hak bi¢ciminde Anayasa’da yer almasiyla birlikte savunma hakkinin uygulamadaki
diizenlenis bi¢cimi 6zellikle Ceza Muhakemesi Kanunu’nda karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza
muhakemesinde savunma, sanigin menfaatini ve hem fiili hem hukuki korumay1
amaglar. Zira sug isnadi ile kars1 karsiya olan saniga savunma hakkini etkin bir sekilde
kullanma olanagi verilmeden ceza muhakemesinin amaglarindan biri olan maddi

gercege ulasmak miimkiin olmayacaktir.?%*

Bu anlamda CMK’de AIHS ve AIHM igtihatlarina uygun olarak, avukatin vekaletname
geregi olmadan yakalanan kisiyle ya da tutuklu ile goriismesi,?®® birden fazla avukatin
sanik i¢in atanmasinin miimkiin olmas1,?® fiziksel engelli ya da resit olmamis olan veya
maddi olanag: bulunmayan siipheli veya saniklara baro tarafindan avukat atanmasi,?®’
ve tam zorunlu miidafilik kurumu olan, yaptirim olarak iist sinir1 en az 5 yil hapis cezasi

olan ceza muhakemesi iglemlerinde siipheli ya da sami@in miidafiligini tistlenecek bir

avukat yoksa sanik ya da siiphelinin istegine bakilmaksizin kendisine baro tarafindan

263 «yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozli
olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.”

264 Zafer, s. 515.

265 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu md. 154.

266 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu md. 149.

267 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu md. 150/2.
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miidafii atanacag1?® seklindeki hiikiimlerle, S6zlesme’ye uygunluk ve Anayasa’nin 36.

maddesinin uygulamadaki giivenceleri saglanmgtir.%®

I11.  Hakkin Anlami ve Kapsamm

Kisiye yoneltilen ceza yaptirimi olan sug isnadi ve bu isnadin niteligi ne olursa olsun,
kisiye savunma hakkinin biitiin firsatlar1 verilmelidir.?’® Bu noktada savunma hakkinin;
biri dar, digeri de genis olmak iizere iki anlami oldugu sdylenebilir.?’* Dar anlamiyla
savunma hakki, siipheli veya saniga yonelik yapilan cezai yaptirimi olan sug isnatlarina
kars1 kiginin kendi lehine oldugunu diistindiigii her s6z ve diisiinceyi cevap olarak ileri

siirebilmesidir.?’? Genis anlamiyla®”

savunma hakki ise insan haklar1 igerisinde olan
kisiye yoneltilen eylem ve islemlere kars1 olarak kisinin yasal yollardan ve imkanlardan
faydalanmak?# iizere basvuru yapabilme olanagi saglayan bir haktir. Kisinin kendisine
yapilan saldirryr dnlemesi genis anlamda savunma hakkinin kapsamindadir.?”® Genis

anlamda savunmanin bir baska tanimi ise kisinin temel haklarini anlayabilmesi i¢in

muhakeme siirecine aktif olarak katilmasi, soru sorabilmesi, itirazlarin1 ve beyanlarini

268 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu md. 150/3.

269 Selman Dursun, “5271 Sayili CMK’da Miidafi”, HPD, Hukuki Yorum ve Haber
Dergisi, Nisan 2005, S.3, s. 127.

270 Koca, s. 52.

271 Zafer, s. 509.

272 |pjd.; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Istanbul
Universitesi Yaynlari: istanbul, Cilt 1, 4. Baski, 1984, s. 244.

273 |bid. s. 510.

274 | bid.

275 7eki Hafizogullar1, “Genel Cizgileri Ile Savunma Hakki,” ABD, S.1, Y1l 1994, s. 21.
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ifade edebilmesi, yargilama boyunca yapilan islemlerde hazir bulunabilmesi ve dilekge
verebilmesidir.?’® AYM; kisinin kendisi hakkinda konusu suc teskil eden iddialardan
haberdar edilip, iddianamenin teblig edildigi ve savunma igin gereken hazirlik
zamaninin verilerek goriilecek olan durusma giinlerinin siipheye yer birakmayacak
sekilde haberdar edildigi olayda tiim bu saglanan imkanlarla birlikte yine de kisinin
savunmas1 alinmadan kisi hakkinda adli para cezasina mahkum edilmesinde

basvurucunun savunma hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.?”’

Savunmanin hukuki ve maddi (fiili) olarak ayrilan siniflandirma yonii de vardir. Maddi
savunma, kural olarak sanmigin ya da siliphelinin bizzat kendisi tarafindan, konusu sug
teskil eden bir fiilin islenip islenmedigine dair yapilan bireysel savunmadir. Fiili ya da
maddi savunmay1 miidafii yapamamaktadir.?’® Islenip islenmedigi degerlendirilen fiilin
hukuk kurallar1 karsisindaki durumu ise hukuki savunmadir. Kisinin kendini bizzat
savunmas1 bireysel savunma olup, bu savunmanin miidafii aracilifiyla yapilmasina

kolektif savunma denir.2’®

Stipheli veya sanik sifatiyla bir kisinin herhangi bir kisitlamaya tabi olmadan
savunmasini gerceklestirebilmesi ve savunmasini yapabilmesi i¢in kisiye gerekli imkan
ve kolayliklarin saglanmasi siipheli ve saniga taninmis temel haklardandir. Savunma

hakki temel bir insan hakki oldugundan, hakkin kapsamindaki kisinin kendini

276 Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Ahnmasi, Seckin
Yaynlari: Ankara, 3. Baski, 2013, s.76.

217 Murat Tezel, B. No: 2017/20307, 13/10/2020, par. 35.

278 Zafer, s. 512,

279 1pid. s. 510.
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koruyabilme firsatinin verilmesi 6zel hukuk ve kamu hukuku alanma goére farklilik

gdstermemektedir.?°

Savunma hakki, mesruiyetini anayasadan alir ve hukuk devleti ilkesinin geregi olan adil
bir yargilama yapilmasina hizmet eder.?®! Dolayisiyla tam ve etkin sekilde unsurlariyla
birlikte kisiye savunma hakki kullandirilmamasi, kisinin bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
makaminda yargilandig1 hakkinda siiphe olusturur ve o devletin temel haklar1 koruyan
bir hukuk devleti olup olmadig1 sorgulatir. 2 Bu noktada savunma hakkinin
kullanilabildiginin ve devletin hukuka uygunlugunun denetlenmesi gerekir. Ozellikle
ceza muhakemesinde bu hususu denetleyecek kisi miidafiidir. ?®® Bu sebeple ceza
muhakemesinde kiginin miidafii yardimindan yararlanma hakkinin korunmasi, hukuk

devleti igin savunma hakkinin kapsamini ilgilendiren énemli bir zorunluluktur.?*

Giliniimlizde sanigin obje ve siije niteliklerinin her ikisinin de birlikte bulunmasindan
dolayr sami@in savunma hakki hem kovusturma evresinde hem de kovusturmadan
onceki sorusturma evresinde savunma hakki vardir.?8® Samigin sahip oldugu haklar da

pek tabii olarak adaletin tesisi siirecinde kullandirilacaktir.?®

280 Aydin Erdogan, “Savunma Hakki”, ABD, Say1 3, Y1l 1984, s. 406.
281 Zafer, s. 507,

282 |bid.

283 |bid.

284 |bid.

285 Timur Demirbas, “Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Almmasi ve
Miidafilik”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 4, Y11 2007, s. 79.

2865 Aydin, s. 154.
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1. Kendini Bizzat Savunma Hakki

Her bireyin, yargilama makami karsisinda kendini bizzat savunma hakki vardir. Kendini
bizzat savunma hakki hem ceza yargilamalarinda hem de 6. maddenin kapsamindaki
medeni hak ve yiikiimliliiklere dair hukuk yargilamalarinda uygulama alam
bulmaktadir.?®” Savunma hakkinin bizzat kullanilabilmesi icin mahkeme oniinde bizzat
hazir bulunma imkani1 olmas1 gerekir. Nitekim kisinin geri kalan yasamin etkileyecek
olusu bakimindan kendisi i¢in biiylik 6nem arz eden hiikmiin olusum siirecinin somut
bir parcas1 olan durusmaya katilmada kisinin agik¢a menfaati bulunmaktadir.?® Ornek
olarak Shtukaturov/Rusya kararinda yargilama sonucunda hakkinda hukuken
ehliyetsizlik karar1 verilen engelli bir birey olan basvurucuya, hakkinda verilen bu
Kararin yargilama siirecine katilma imkani verilmemistir. Mahkeme bu davada kararin
sonuglarinin basgvurucunun O6zgiirliigli tizerindeki sonuglarinin 6nemini vurgulayarak
hem basvurucunun kendi davasinmi kendisinin sunabilmesi i¢in hem de hakkinda hukuki
ehliyetsizlik gibi basvurucunun gelecek hayatini etkileyecek olan bir hiikiim verecek
hakimin basvurucuyu gozlemleyebilmesi i¢in basvurucunun durusmada hazir bulunma
hakkinin kullandirilmasinda menfaati oldugu gerekgesiyle ulusal mahkemenin yaptigi
yargilamada celismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi gerekgesiyle ihlal karari

vermistir.?®

Sozlesme’ye gore de kural olarak cezai yaptirimi olan sug isnadi altindaki her kisinin

kendini savunabilmesi i¢in durusmada hazir bulunma hakki olmalidir.?®® Durusmada

287 Tiisiad, s. 160.

288 Harris — O’Boyle vd., 5.249.

289 Case of Shtukaturov v. Russia, Application No. 44009/05, 27/03/2008.

2% Case of Hermi v. Italy (Grand Chamber), Application No. 18114/02, 18/10/2006,
par. 59.; Durusmada hazir bulunma hakkinin kural olmakla birlikte sanigin yoklugunda
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hazir bulunma, hem ¢eligsmeli yargilanmanin hem de durugmaya etkili katilma hakkinin
bir pargasidir.?®® Bu anlayis Stanford kararinda “etkin katilim” tanimiyla genisletilerek
sanigin durusmada hazir bulunma hakkinin sadece durusmada bulunmasi degil
durusmadaki her seyi duyma ve biitiin gelismeler ile asamalar1 takip edebilmesi hakkini
da igerdigi ortaya koyulmustur.?®? Dolayisiyla yargilamay1 duyacak sekilde izlemek,
takip etmek ve durusmada etkili olmak durusmada hazir bulunma hakkinin tam ve etkin
bir sekilde kullanilabilmesini saglayacak olan bilesenlerdir. > Yargilamada bu

kosullarin saglanmastyla ve siirdiiriilebilir kilinmasiyla yiikiimlii olan, yargigtir.2%

Colozza/italya kararinda ise bu hak Mahkeme’nin igtihadiyla yinelenmekle birlikte
durusmada hazir bulunma hakkinin biitlin durugmalarda uygulanacagr ve hakkin
kullandiriimasinin taninacag belirtilmistir. ?*® Dolayisiyla durusmada hazir bulunma,
kural olarak kanun yollar1 asamasini da kapsayacak sekilde biitiin durusmalar igin

gecerli olmakla beraber, ?*® bu hakkmn kullandirilip kullandirilmadigi esasen kanun

yargilama yapilmasimin sdzlesmeye gore yasak olmadigi hakkinda bkz. Golciiklii -
Goziibiiyiik, s. 314.

291 Case of Ziliberg v. Moldova, Application No. 61821/00, 01/02/2005.; Harris — O’
Boyle vd., s. 250.

292 Case of Stanford v. United Kingdom, Application No. 16757/90, 23/02/1994, par.
26.

293 Hilmi Seker, “Durusmaya Katilma Hakki”, ABD, Y. 2017, S. 1, s. 223.

2% Ornegin biitiin taraflarin yargilamay1 elverigli araclarla takip edip izlemeleri,
yargilamaya etkin sekilde katilmalar1 hakkin bkz. Seker, s. 224.

29 Case of Colozza v. Italy, Application No. 9024/80, 12.02.1985.

2% Golciiklii — Goziibiiyiik, s. 322.; Taner, s. 298.
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yollart asamasinda degil yargilamanim ilk derece mahkemesinde goriildiigii asamada

daha biiyiik 6nem tasir.?%’

Kisinin kendini bizzat savunma hakkinin gerekliliklerinden olan durusmada hazir
bulunma hakki, ancak olgiiliillik ve orantililik ilkelerine uygun bir sekilde
smirlanabilir.?® Aksi halde hakkin ihlali meydana gelecektir. Ornek olarak, AYM’de
goriilen Fatih Mehmet Harmanci basvurusunda, sanigin bizzat kendisini mahkeme
huzurunda savunmak amaciyla durusmada hazir bulunma talebinin derece mahkemesi
tarafindan reddedilmesinde, derece mahkemesi tarafindan durugsmada hazir bulunma
talebinin reddinin gerekgesi olarak, dl¢iiliiliikk ve orantililik ilkelerine uygun bir gerekce

ortaya koyulamamis oldugundan AYM tarafindan ihlal karar1 verilmistir.?%®

Tiirkiye aleyhine AIHM’de goriilen tutuklu sanigin istinabe yoluyla ifadesinin alinip
yargilamanin goriildiigii asil mahkemeye ¢ikarilmadig: Unsal davasinda, Mahkeme hem
6/3-c hitkmiinden savunma hakkinin ihlaline hem de So6zlesme’nin demokratik bir
toplumda bulundugu yer bakimindan hakli goriilmeyecek seviyede adil yargilanma

hakkinin ihlalinin mevcut olduguna hiikmetmistir.3%

297 Affaire Sakhnovski c. Russie, Application No: 21272/03, 02/11/2010 par. 96.; Case
of Cani v. Albania, Application No: 11006/06, 06/03/2012, par. 50.; Affaire Henri
Riviére Et Autres c. France, Application No: 46460/10, 25/07/2013, par. 26.

2% nsan haklarmin sinirlandirilmasi hakkinda detayli agiklama igin bkz. bu ¢alismanin
ikinci boliimiinde yer alan “Hakkin Sinirlar1” baghgi altindaki agiklamalar.

29 Fatih Mehmet Harmanci, B. No: 2018/33439, 10/2/2021 par. 37 vd.; benzer yonde
bkz. Sehrivan Coban (Genel Kurul), B. No: 2017/22672, 6/2/2020.

300 Case of Unsal v. Turkey, Application No. 24632/02, 20.02.2007.
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Saniga barolar araciliiyla devlet tarafindan avukat tayin edildigi veya sanigin kendisini
avukat ile temsil ettigi hallerde sanigin kendini bizzat savunma hakki halen gegerli olup
bu hallerde sanigin veya davalinin avukat tarafindan savunulmasi yalnizca avukatin
gorevi ve mesleki yiikiimliiliigii olarak incelenir.>** Ancak kendini temsilci ile de temsil
eden sanigin durusmada hazir bulunmamasi halinde kendisini temsil eden temsilcisinin
de durusmaya kabul edilmemesi Sozlesme’nin 6/3-c hiikmiiniin ihlali olacaktir. 3%2
Mahkeme kisinin yasal temsilci se¢imine saygi duyulmasi gerektigi goriisiindedir.3%
Yargilama boyunca saniga yasal bir zorunluluk gere§i miidafii atanmasi, sanigin

kendini bizzat savunma hakkini ihlal etmeyecektir.3%

2. Miidafi Aracihgiyla Savunma Hakki

Hukuk devletinde, insan haklarinin gergek anlamda taninmis oldugunun sdylenebilmesi
icin, hak ile birlikte hakki kullanilabilir kilacak olan imkénlarin da taninmis olmasi
gerekir. Savunma hakkinin adaletin saglanmasi amacina hizmet edebilmesi igin de bir
hukuk devletinde sadece bu hakkin taninmis olmasi yeterli olmayip siipheli veya sanik,
bu hakki kullanilabilir kilacak mesru vasitalardan yararlandirilmali ve bdylece siipheliye

veya saniga savunma imkani saglanmalidir.’® Savunma hakkinin etkinligini artiracak

301 Trechsel, s. 251.

302 Tiisiad, s. 161.

303 Case of Meftah And Others v. France, Application Nos. 32911/96, 35237/97
and 34595/97, 26/07/2002, par. 45.

304 Case of Lagerblom v. Sweden, Application No. 26891/95, 14/01/2003, par. 50.

305 fsa Basbiiyiik, "Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (m.6/3-c) Kapsaminda Miidafi
Yardimmdan Yararlanma Hakki", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
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s0z konusu mesru vasitalarin en basinda bu hakkin anlamini veren ve hakki
tamamlayacak olan savunmada bir miidafii yardimindan yararlanma imkam gelir.3%®

Savunmada bir miidafi yardimindan yararlanmanin kendisi de bizatihi temel bir haktir.

Miidafi, ceza muhakemesinde Kkisinin savunmasini yapan avukattir. 3’ Miidafiin
yargilamadaki amaci, hukuken kisi hakkinda yargilama ortaya c¢ikabilecek
olumsuzluklari miimkiin oldugunca aza indirerek somut olayda kisinin haklarin
kullanabilmesini saglamaktir.3®® Miidafiin bu etkisi kisinin savci, savciligin yardimeisi
olan kolluk ve varsa katilan karsisinda tek basina kalmasini engelleyecek ve adil ve
celismeli bir yargilamayr gergeklestirmeye yardim edecektir.?® Bu itibarla, bu hak
demokratik hukuk devleti olan biitiin iilkelerde yasal diizenlemelerle gilivence

altindadir.3%°

Arastirmalar1 Dergisi, (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), C. 19, S. 2, Yil 2013, s.

1344.

3% Toroslu - Feyzioglu, s. 13.; Basbiiyiik, s. 1344.

307 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku — 1, Ankara: Seckin Yaymevi, 2018, s.
203.

38 Klaus Malek, Verteidigung in der Hauptverhandlung, Heidelberg: C.F. Miiller
Verlag, 1997, s. 18.; Centel, 1984, s. 7.

399 Toroslu - Feyzioglu, s. 13.

310 Gibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, istanbul: Beta Yaymevi, 2013, s. 1.
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2.1.Miidafi Secme Hakki

Miidafi yardimindan yararlanma hakki, oncelikle siiphelinin ya da sanigin kendisinin
segebildigi bir miidafiinin yardimindan yararlanabilme imkanimin taninmis olmasiyla
baslar.?!! Dolayisiyla miidafi segme hakki, miidafi yardimimdan yararlanma hakkinin
kapsamindadir. 32 Kisinin miidafiligini yapacak avukatm, kisinin kendisi tarafindan
ozgiir bir sekilde secilmesi AIHS nin 6/3-c hiikmii ile giivence altina alinmustir®™® ve
kisiye miidafii segme hakki oldugunun &gretilmesi®* ile bu hak 6gretilmeden kisiye
re’sen miidafii tayin edilmesinin savunma hakkinm ihlali sayilacagi AIHM ictihatlariyla
da kabul edilmistir. 3®® Su¢ isnadi1 ile kars1 karsiya olan bir kimsenin miidafiini
secmekten mahrum kalmasi savunma hakkmn ihlalidir. 3!® Kisinin kendi sectigi
miidafiin yardimindan yararlanmasi hakki, hem sorusturma evresi hem de kovusturma
evresi sirasinda Kullanilabilecektir. 37 O halde kisinin kendisinin sectigi miidafiin
hukuki yardimin1 almasi yerine; kisinin miidafi se¢me hakkini smirlayacak

uygulamalara gidilerek savunma hakkinin olumsuz yonde etkilenmesi veya kisiye

gorevlendirme suretiyle bir miidafi atanmasi; adil yargilanma hakkinin kapsaminda olan

311 Bagbiiyiik, s. 1352.

312 Basbiiyiik, s. 1352.

313 Bu hak ayrica Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 14/3-d hiikmii ile ve BM
Avukatlarin Roliine Iliskin Temel Prensipler’in 5. maddesi ile giivence altia alimistir.
314 Taner, s. 203.

315 Dvorski v. Croatia (Grand Chamber), Application No. 25703/11, 20/10/2015, par.
100-112.; Case of Zherdev v. Ukraine, Application No. 34015/07, 24/07/2017, par. 138.
316 Dvorski v. Croatia (Grand Chamber), Application No. 25703/11, 20/10/2015, par.
78.

317 Taner, s. 203.
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miidafi segcme hakki ile beraber miidafi yardimindan yararlanma hakkinin da ihlaline yol

acacaktir.3'8

Yasalarda diizenlenen kosullarin var olmasi halinde, kisi herhangi bir miidafi segmek
istemiyor olsa dahi mevzuat geregi mahkemeye c¢ikarildiginda miidafi ile temsil
edilmesinin zorunlu kilinmis olmasi, miidafi segme hakkinin ihlali sayilmayacaktir.3!°

Nitekim bu gibi diizenlemeler adil bir yargilama yapilmasi igin gilivence

saglamaktadirlar.®?

Kisiye zorunlu miidafii atandiktan sonra kisi bu miidafii azledemez, ancak kisi miidafii
secme hakki kapsaminda miidafii secerek miidafii degisikligi yapabilir.3?! Zira kisiye
atanacak olan kendisinin seg¢emedigi miidafii karsisinda miidafii se¢gme hakkini
kullanarak kendisinin sectigi miidafie daha ¢ok giivenecektir. 32 Tiirk hukuku

bakimmdan CMK md. 156/3 hiikmii de bu esasa paraleldir.3?® Siipheli veya sanik eger

318 Case of Croissant v. Germany, Application No. 13611/88, 25.09.1992, par. 31.; Case
of Meftah And Others v. France, Application Nos. 32911/96, 35237/97 and 34595/97,
26/07/2002, par. 46-47.; Case Of Vitan v. Romania, Application No. 42084/02,
25/03/2008, par. 53-55.; Case Of Zagorodniy v. Ukraine, Application No. 27004/06,
24/11/2011, par. 55.; Bagbiiyiik, s. 1352.

319 Albin Eser, “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sami§m Hukuki

Durumu”, (¢ev. Nuh Centel), YD, 1990, C. 16, S. 3, s. 330.

320 Basbiiyiik, s. 1352.
321 Taner, s. 203.
322 7afer, s. 518.
323 «Siipheli veya samigin kendisinin sonradan miidafi se¢gmesi halinde, baro tarafindan

gorevlendirilen avukatin gérevi sona erer.”
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baro tarafindan kendine miidafii tayin edilmesini isterse, artik kendi segtigi miidafiin
yerine baro tarafindan atanan miidafiin hukuki yardimindan yararlanacaktir.3?* Nitekim
AIHM’ye gére de kisinin kendi segtigi miidafiin yardimindan yararlanmas1 mutlak bir
hak olmayip hakli ve yeterli gerekgelerin varligi durumunda adalet yararina kisinin
kendi miidafiini segme talebi yerine getirilmeyebilir.3?®> Ancak bu hususta ele alinmasi
gereken ihtimal, yargilamada kisinin sectigi bir miidafiin varlig1 ile beraber, ayrica
mahkemenin ikinci bir miidafi tayin etmesinin miidafi se¢me hakkini ihlal edip
etmedigidir.®?® Bu ihtimal miidafi segme hakkinin ihlalini giindeme getirebilir.*?” Zira
AIHS de miidafi tayininde kisinin iradesiyle kendi sectigi miidafiden yararlanmasina
oncelik tanimstir.3?® Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, S6zlesme karsisinda ATHM
kisinin miidafi segme hakkin1 mutlak bir hak olarak yorumlamamaktadir.??® Oyle ki
Croissant/Almanya davasinda, Mahkeme somut olayda adaletin selameti olgiitii ile
yargilamanin karmasikligi ve uzun siirebilme ihtimali sebepleriyle sanigin rizasi ve

talebi olmadan mahkemenin sanigin segtigi miidafiye ek olarak miidafii tayin edilmesi

324 Taner, s. 203.

325 Case of Martin v. Estonia, Application No. 35985/09, 30/05/2013, par. 90.; Case of
Dvorski v. Croatia (Grand Chamber), Application No. 25703/11, 20/10/2015, par. 79.
326 Bagbiiyiik, s. 1352.

27 Christoph Grabenwarter, “Yargilama Giivenceleri-Adil Yargilama Hakk1”, (cev.
Osman Can), Adil Yargilanma Hakk:t ve Ceza Hukuku, Karsilasttrmali Giincel Ceza

Hukuku Serisi: 3, (Prof. Dr. Nurullah Kunter“e Armagan), ss. 181-244.

328 Basbiiyiik, s. 1352.

329 Case of Meftah And Others v. France, Application Nos. 32911/96, 35237/97
and 34595/97, 26/07/2002, par. 45.; Case of Croissant v. Germany, Application No.
13611/88, 25.09.1992, par. 29.; Grabenwarter, s. 235.; Harris — O’Boyle vd., s. 258.
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i¢in basvuru yapmasin1 Sézlesme’nin md. 6/3-c hiikmiine aykir1 bulmamistir.>¥ Sonug
olarak, éncelikle kisi, kendi sececegi miidafiinin hukuki yardimindan yararlanmalidir, !
ancak adalet sekteye ugramadig siirece aksi hal de yukaridaki agiklamalarda gorildigi
tizere miimkiindiir. Eger ki miidafii segme hakkini kullanilamayacak derecede hakkin
Oziine dokunan diizenlemeler ya da miidafiin degistirilmesine sebebiyet verecek telkin,
baski gibi fiili uygulamalar var ise bu durumda miidafi segme hakkinin ihlali ortaya

cikabilecektir.3%2

2.2. Midafii Yardimindan Yararlanma Hakki

Savunma hakki adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmasi ile beraber ayn1 zamanda bir
kisilik hakkidir.®*® Hakkini kullanabilmesinin geregi olarak Savunmay1 yapacak kisi,
sanik ya da siiphelidir.3** Ancak saniktan ya da siipheliden kendini savunabilecek biitiin
hukuki bilgiye sahip olmasi beklenerek sanigin ya da siiphelinin savunma yapmasi igin
ona baska bir imkan tanimamasi hem savunma hakkinin sadece kagit iistiinde kalmasi
hem de hakkin agik¢a ihlali anlamina gelir. Bu anlamda sanigin hakim veya savci
karsisinda, kendisini gii¢lii kilacak hukuki bilgisi her zaman olmayabilir.®*® Boyle bir

hukuki bilgiye sahip oldugunu var saymak hakkin etkin kullanimina engel teskil eder.

330 Case of Croissant v. Germany, Application No. 13611/88, 25.09.1992, par. 29-30.
331 Bagbiiyiik, s. 1352.

332 Case of Martin v. Estonia, Application No. 35985/09, 30/05/2013, par. 82-97.;
Basbiiyiik, s. 1352.

333 A. Erdogan, s. 410.

334 | bid.

335 |bid.
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Gozaltindaki veya tutuklu bir kisiye su¢ isnadi ile birlikle yasal haklar1 da bildirilmelidir
ki bu haklardan etkili bir savunma igin en basta geleceklerden biri kisinin savunmasini
avukat yardimi ile yapabilecegini bilme hakkidir. Iddia ve savunma makamlar1 arasinda
dengenin saglanabilmesi ve silahlarin esitligi anlaminda sanigin da giiglii olabilmesi i¢in
savunma makaminda siipheli veya sanik ile miidafii birlikte yer almislardir.33® Bu
anlamda miidafi yardimindan yararlanma hakki AIHS’nin 6/3-c hiikmii ile acik¢a
giivence altina almmustir.*” CMK’de yer alan kovusturma ve sorusturma evrelerinde
olmas1 fark etmeksizin kisinin her zaman miidafi yardimindan yararlanma hakki
olduguna iligkin md. 149/1 hikmii de Sozlesme ile paraleldir. CMK’de yer alan md.
147/1 hiikmiinde de bu hakkin kisiye ifade ve sorgu asamalarinda da hatirlatiimasi

gerektigi dlizenlenmistir.

Savunma hakkinin miidafii (avukat) yardimiyla getirine getirilmesi ayni zamanda
saniZin savunulma hakkidir. Savunma hakki, sanigin savunmasiin hazirlanmasina
yardim edilmesi i¢in miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakkini ve bizatihi

miidafiice savunulma hakkim biinyesinde bulundurur.33®

S6zlesme’ye gore avukat yardimindan yararlanmak savunma hakkinin bir parcasidir.
AIHM’ye gore, ilk derece mahkemelerinde goriilmekte olan ve temyiz siirecini takip
eden bir yargilamada kisiye sadece bu siireglerde avukat yardimindan yararlanma hakki

taninmasi, savunma hakkinin kullandirilmis olmasi i¢in yeterli degildir. Mahkeme’ye

33¢|bid.

337« eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi i¢in gerekli goriildiiglinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz
olarak yararlanabilmek; ...”

338 7afer, s. 520.
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gore yargilamadan Once varsa gozalti siiresinde de kisinin avukat yardimindan
yararlandirilmas: gerekmektedir. 3° Aksi durum savunma hakkinin telafisi miimkiin
olmayan bir ihlali olacaktir.>*° Benzer sekilde avukat olmadan polise verilen ifadenin

mahkumiyet kararina esas alinmasi savunma hakkinin ve genel olarak adil yargilanma

hakkinin ihlalidir.34*

Ceza yargilamasinda sug¢ isnadi ile karsi karsiya olan kisi neredeyse her zaman
psikolojik bir baski altinda olabilir. Ote yandan, kisi maddi gercek anlaminda ceza
almasina sebep olacak fiili islememis olsa bile, su¢ isnadi ile kars1 karsiya kaldigi bir
ortamda psikolojik olarak bundan olumsuz etkileneceginden kendi aleyhine hatalar
yapabilme ihtimali mevcuttur.?** Bununla birlikte, yargilanan kisinin genellikle hukuk
egitimi almadigr varsayildiginda, yiiriirliikte olan hukuktan yeterince haberdar
olmayacagi icin etkili bir savunma yapamayabilir. ¥ Sug¢ isnadiyla yargilanan kisi

hukuk egitimi almig biri olsa bile muhakemedeki konumu sebebiyle yine her zaman

339 Case Of Salduz V. Turkey Application no. 36391/02, 27/11/2008.

340 Ayni kararda.

31 Case of Haci Ozen v. Tukey, Application No. 46286/99, 12/04/2007.; Case Of
Salduz V. Turkey Application no. 36391/02, 27/11/2008.

342 Serhat Sinan Kocaoglu, Miidafi, Ankara, 2011, s. 70.

33 Werner Beulke, Strafprozessrecht, Heidelberg: C.F. Miiller, 2005, s. 95.; Klaus
Volk - Armin Engldnder, Grundkurs StPO, Miinchen: C.H. Beck Verlag, 9. Baski,
2018, s. 95.
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etkili bir savunma yapamayabilir. 3 Dolayisiyla ceza mahkemelerinde defalarca
savunma gorevi yerine getirmis bir miidafi bile kendisinin sanik olarak yargilanacagi bir
muhakemede miidafi yardimindan yararlanma hakkini kullanabilmelidir. 3 Kisinin
bizzat kendisinin etkili sekilde savunma yapabiliyor olmasi sanigin lehine goziikse de3#
ceza yargilamasinda etkili bir savunma yapilmasinin suglularin cezalandirilmasi,
masumlarin cezasiz kalmasi bakimindan toplumsal menfaat yonii de vardir. ¥
Dolayisiyla miidafiin savunmadaki etkinligi hem kisi i¢in hem de toplum ig¢in

Onemlidir.3

Avukat hangi sekilde tayin edilirse edilsin, ceza yargilamalarinda heniiz siipheli sifatiyla
hakkinda islem yapilan kisinin kollukta baslayan hazirlik sorusturmasi siirecinden
itibaren midafii ile kimsenin duyamayacagi ve kayit altina alamayacagi sekilde
goriisme hakki vardir. Siipheli veya sanik ile miidafisi goriisiirken ilk goriismesinde, bir
kereye mahsus olsa dahi kolluk goérevlisi bulunuyorsa savunma hakkinin etkin bir

sekilde kullanilmasi ihlal edilmis sayilabilir. Benzer sekilde miidafii ile miivekkili olan

344 Zafer, Hamide. Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Su¢tan Sorumlulugu,
Istanbul, 2004, s. 288.; Centel, 1984, s. 9; Ugur Bayillioglu, “Savunma Hakkinin Etkin

Kullanim: Bakimmdan Midafi Yardiminin Onemi”, ABD, S. 2, 2004, s. 49.

35 Hakan Karakehya - Filiz Tepecik, “Samiga Atanmis Miidafiini Se¢me Hakki
Tanmmmasimin Asimetrik Bilgi Teorisi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Social Sciences
Research Journal, S. 8 (4), 2019, s. 32.

346 Karakehya — Tepecik, s. 32.

347 Ibid.

348 Ibid.
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siipheli ya da sami@in sorgu hakimi Oniinde goriismesi de hakkinin ihlali sonucunu

doguran hukuka aykir1 bir sinirlama olabilmektedir.34°

2.3. Resen Atanacak Bir Miidafii Yardimindan Ucretsiz Yararlanma Hakki

Adil bir yargilama i¢in bazi hallerde kisinin miidafi yardimindan yararlanmasi hakki
devlete ylikiimliilik dogurabilir.**° Zira kisiye yalnizca miidafii yardimindan yararlanma
hakki tantyip bu hakkin yerine getirilmesinde bazi hallerde devletin yiikiimliiliigliniin
dogmayacak olmas: kisiye aslinda bu hakki hi¢ tanimamak ile esdeger olabilecektir.®®
Devletin kisiyi miidafi yardimindan yararlandirmakla yiikiimlii olacagi bu halleri,
Sozlesme, 6/3-c hikkmii ile kisinin yeterli maddi olanaga sahip olamamasi ve adaletin
selameti olarak saymustir.3*? Dolayisiyla kisinin iicretsiz olarak miidafi yardimindan
yararlanabilmesi i¢in bu iki kosul aranmaktadir. Maddi olanaga sahip olmama kosulu
belirlenebilir bir kosul oldugundan bu sarta dair herhangi bir tartigmaya
rastlanmamaktadir.®*® Ancak adaletin selameti sartna dair goriis birligi yoktur.3* Bu
sebeple miidafi yardimindan fiicretsiz yararlanma hakkina dair uygulama sorunlarina

ictihatlarla yon verilmeye galisilmaktadir. Granger davasinda ATHM, adaletin selametini

39 Detayli aciklama i¢in bkz. bu calismanin “Ucretsiz Miidafii Yardiminda Devletin
Avukatin Etkinliginden Sorumlulugu” baghigi altindaki agiklamalar.

30 Basbiiyiik, s. 1355.

%1 Karakehya - Tepecik, s. 31.

82« eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz
olarak yararlanabilmek...” ; C. Altiparmak, s. 263.

33 Basbiiyiik, s. 1355.

%4 Marc Viering, Right to A Fair and Public Hearing, (section 5-10), Theory and

Practice of the European Convention on Human Rights, 4. Baski, 2006, s. 642.
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ic baslikta incelemistir. Birincisi, suglamanin ciddiligini ifade eden kisiye karsi iddia
edilen su¢ isnadmin yaptirimi olacak muhtemel cezanin agirligi, ikincisi davaya konu

olan olayin karmagiklig, ii¢linciisii ise kisinin sahsi durumudur.>®

Adaletin selametinin Quaranta davasima konu oldugu olayda, sanik uyusturucu madde
kullanmaktan yargilanirken sanigin iicretsiz miidafi yardimindan yararlanma talebi
reddedilmistir. Mahkeme degerlendirme yaparken adaletin selametinin 3 kosulunu
somut olaya gore incelemistir. Mahkeme; saniga karsi karsiya kaldigi su¢ isnadinin
karsiliginda muhtemel alacagt cezanin 3 yil hapis cezasi olmasinin su¢lamalarin
ciddiligi sartinin karsilandigini, sug¢ dosyasimin hacminden davanin karmasiklig1 sartinin
karsilandigini tespit etmistir. Sanigin kisisel 6zellikleri olarak yabanci kokenli olmasi ve
anormal seviyede uyusturucu kullanmasindan da adaletin selametinin kosulunun
gerceklestigini  gerekge gostererek sanigin miidafi yardimindan yararlandirilmasi

gerektigine karar vermistir.>*®

Adaletin selametinin sartlar1 sayildigi gibidir ancak bu sartlarin gerceklesmedigi her
halde kisinin miidafi yardimindan yararlanma hakki olmayacagi ve kisinin kendini
ancak bizzat savunabilecegi seklinde bir yorum yapmak So6zlesme’nin amact ile
bagdasmamaktadir.3” AIHM’de goriilen Pakelli davas1 bu anlamda giizel bir drnektir.

Bu davada, bagvurucu durusma temyiz yargilamasi asamasinda kendisine miidafi tayin

35 Case of Granger v. United Kingdom, Application No. 11932/86, 28.03.1990, par. 47-
48.; Case of Quaranta v. Switzerland, Application No. 12744/87, 24.04.1992, par. 32-
37.; Case of Benham v. United Kingdom (Grand Chamber), Application No. 19380/92,
10.06.1996, par. 60-64.; Viering, s. 643, Harris — O’Boyle s. 262.

36 Case of Quaranta v. Switzerland, Application No. 12744/87, 24.04.1992, par. 33-35.
37 Basbiiyiik, s. 1356.
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edilmesini istemistir; ancak basvurucunun bu talebi reddedilmistir. Davali hiikiimet,
miidafi yardimindan yararlanma talebinin reddine gerek¢e olarak sanigin tutuksuz
olmasi sebebiyle kendisini savunabilir durumda oldugunu iddia etmistir. Ancak
Mahkeme davali hiikiimetin miidafi yardimindan yararlanma hakkini ihlal ettigine karar
vermistir. *# Benzer anlamda Mahkeme, dava karmasik olmasa bile suglamalarin
ciddiyeti sartinin saglanmasini yeterli gorerek bu halde de adaletin selameti i¢in kisinin
miidafi yardimindan yararlandirilmast gerektigi dislincesindedir. *° Ayni sekilde
Mahkeme, maddi imkansizlik kosulu gergeklesip davanin karmasikligi  kosulu
gerceklesmemis olsa bile, diger bir ifadeyle dava son derece acik olsa bile, sartlarin
olusmadig1 gerekgesiyle devlet tarafindan miidafi tayin edilmemesi Mahkeme’ye gore
kisinin suglu oldugu kanisini doguracagindan boyle bir durumda da devletin miidafi

yardimindan yararlandirma ile yiikiimlii oldugunu belirtmistir.3°

Belirtmek gerekir ki devletin bu hakki koruma ile ilgili sorumlulugu, kisiye miidafi
tayin ettigi anda sona ermemektedir. Devletin devam eden siiregteki yeni gelismelere
gore sorumlulugu devam edecektir. Nitekim Artico davasinda da bu husus ele
alinmistir. Bu davada devlet tarafindan basvurucuya bir miidafi tayin edilmistir ancak
miidafi saglik sebeplerini ve diger sorumluluklarini 6ne siirerek savunma yapma
gorevini reddetmistir ve basvurucu savunmasini tek basina yapmak zorunda kalmstir.
AIHM’de goriilen davada, davali devlet savunmasinda, somut olayda bir miidafi

gorevlendirmis olmakla Sozlesme bakimindan iizerine diisen ylkiimliiliigli yerine

38 Case of Pakelli v. Germany, Application No, 8398/78, 25/04/1983, par. 35 ve 39-40.
39 Case of Boner v. United Kingdom, Application No. 18711/91, 28.10.1994, par. 44.;
Case of Benham v. United Kingdom (Grand Chamber), Application No. 19380/92,
10.06.1996, par. 61.

360 Case of Artico v. Italy, Application No. 6694/74, 13/05/1980, par. 33.
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getirdigini ve tayin edilen miidafiin gorevi reddetmesi halinde devletin tekrar miidafi
tayin etmesine gerek olmadig1 ve nitekim boyle bir durumda S6zlesme’de ikinci miidafi
tayinini gerektiren bir giivence olmadigini belirtmisti. AIHM savunmay1 yerinde
gormeyerek devletin miidafi tayini hususundaki sorumlulugunun sonradan gelisecek
olaylar ile ortadan kalkamayacagini belirtmistir. ¢! Devletin sorumlulugunun devam
ettigine iliskin baska bir karar olan Maksimenko davasinda ise davali devlet
basvurucuyu ilk derece asamasinda miidafi yardimidan yararlandirmistir ancak kanun
yollar1 asamasinda bagvuruya ayni sekilde licretsiz miidafi yardimindan yararlanma
hakkin1 kullandirmamistir. Davali devlet bu hususun gerekcesi olarak bagvurucunun ilk
derece asamasinda miidafi yardimindan yararlandirildigini ve davali devletin i¢ hukuka
gore kanun yollar1 asamasinda ilk derece yargilamasinda verilen hiikmiin
agirlasmayacak olusunu dne siirmiistiir. Bunun iizerine AIHM, {icretsiz miidafiin hukuki
yardimmdan yararlanma hakkinin hem sorusturma asamasinda hem de kovusturma
asamasinin kanun yollar1 asamasinda kullanilabilmesi gerektigini vurgulayarak
Sozlesme’nin md. 6/3-c hilkkmiiniin ihlal edildigine karar vermistir.?®> Nitekim kanun
yollar1 asamasinda cezanin agirlasma yasagi olsa bile, usuliine uygun bir temyiz
basvurusunda yapilacak olan incelemede kisinin cezasinin tamamen ortadan kalkmasi
veya cezasinin azalmasi ihtimalindeki menfaatin 6nemi goz oniine alindiginda, kiginin
kanun yollar1 asamasinda da {icretsiz miidafi yardimindan yararlanma hakkinin

kisitlamaya tabi tutulmamasi gerekliligi anlasilabilir olmaktadir. 33 Bu anlamda

31 Case of Artico v. Italy, Application No. 6694/74, 13/05/1980, par. 33.
%2 Case of Maksimenko v. Ukraine, Application No. 39488/07, 20.12.2011, par. 27-29.
363 Basbiiyiik, s. 1357.
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sozlesmeci devletler iicretsiz miidafi yardimindan yararlanma hakkinin kendilerine mal

olacag biitge ylikiinii 6ne siiremezler.®**

Su¢ isnadi iddiasiyla yapilan yargilamalarda, yargilamanin iki biitiinleyici islevi
karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci islev konu, olay, kisilerin olaylarla iligkileri gibi maddi
hususlarin agikliga kavusturulmasi iken, ikinci islevde sanigin isnat edilen sug iddiasina
karst hukuki bilgi ve tecriibe gerektiren savunma asamasi ortaya ¢ikar. Bu asamayi
sanigin bireysel olarak profesyonel bir sekilde yiiriitmesi istisnai bir haldir. Bu sebeple
sami@in yargilamada avukat maharetiyle savunulmasi demokratik toplumlarda bir
zorunluluk olarak var olmustur.®® Dolayisiyla savunma asamasinda olan samk ya
kendisi bir avukat tayin edecektir ya da i¢ hukuktaki ozellikle mali kosullarinin
elvermemesi gibi sartlar saglaniyorsa yargilamanin adilligine golge diismemesi i¢in
barolar araciligiyla mahkeme tarafindan kendiliginden bir avukat gorevlendirilecektir.3®
Sanigin kanun yollar1 asamasinda da avukat ile temsil edilmesi gerektigi hallerde
sanigin kendisi avukat tayin edemiyorsa, mahkeme tarafindan s6z konusu sartlar

saglandigi takdirde yine avukat gorevlendirilebilecektir.’

Yukaridaki agiklamalarimizda da degindigimiz gibi {icretsiz miidafii tayini ya da
ticretsiz miidafiden yararlanma Sozlesme’nin 6/3-¢ hitkkmiinde diizenlenen bir haktir. Bu
hakkin devlet tarafindan saglanmasinin sartlari sanigin ya da siiphelinin mali imkaninin
olmamasi ve kisinin avukat ile savunmasini gerceklestirmesinin adaletin geregi olmasi

halleridir. Mali imkani olmadigi sartin1 sagladigi gerekgesiyle kendisine iicretsiz

34 Harris — O’Boyle, s. 256.; Basbiiyiik, s. 1357.

365 Ding, s. 199.

366 Case of Pakelli v. Germany, Application No, 8398/78, 25/04/1983, par. 31.
37 Tiisiad, s. 161.
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miidafii tayin edilmesini isteyen kisi, bu sart1 sagladigin1 ispatla yiikiimliidiir. Ucretsiz
miidafii tayininin adaletin geregi olmasi sartinda ise kovusturmanin karmasikligi, isnat

edilen sucun ciddiyeti, muhtemel verilecek cezanin agirlig1 gibi kriterlere bakilir.

Baz1 hallerde kisinin bir miidafi yardimi olmaksizin kendini etkin sekilde
savunamayacagi 6n kabulii vardir.>®® Bu 6n kabul hallerinde kisinin kendi segtigi bir
miidafii yoksa, kisi savunma hakkini bir miidafi araciligiyla kullanmak istemese bile
yine de kendilerine iicretsiz olarak mutlaka bir miidafi atanir.?® Tiirkiye bakimindan
CMK’nin md. 150/2-3 hiikkiimlerinde kisinin miidafii yoksa istegine bagli olmaksizin
miidafi yardimindan yararlandirilacak haller; kisinin ¢ocuk olmasi, belirli derecede
maluliyetinin olmasi, kisinin yaptirimmin alt st 5 yildan fazla hapis cezasini
gerektiren bir sug isnadiyla karsi karsiya kalmasi olarak sayilmistir.”® Ayrica bu haller
disinda; CMK md. 101/3’e ®! gore kisinin tutuklanmasi istenmisse, CMK md.

74/2°ye3" gore kisinin isledigi iddia edilen sugtan ceza almasi igin ayirt etme giiciiniin

368 Karakehya - Tepecik, s. 31.

39 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi: Ankara, 2016, s.
148.; Karakehya - Tepecik, s. 31.

370 «(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya samik; cocuk, kendisini savunamayacak
derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.
(3) Alt s bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayr yapilan
sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hiikmii uygulanir.”

371 “Tutuklama istenildiginde, siipheli veya sanik, kendisinin segecegi veya baro
tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir.”

372 (1) Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya samigin akil hastasi
olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin

davranislar1 iizerindeki etkilerini saptamak i¢in; uzman hekimin Onerisi {izerine,
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tespit edilmesine ihtiya¢ duyulan hallerde kisi bu sebeple gozlem altina alinmigsa, CMK
md. 247/4’¢® gére durusmasi yapilacak samigmn kacak olmasi halinde, CMK md.
204’¢ 3% gore durusma diizenini tehlikeye sokan sam@in durusmadan c¢ikartilip
yoklugunda durusmaya devam edilecegi hallerde kisinin kendi se¢mis oldugu bir
miidafii yoksa®'® kisinin istegine bagli olmaksizin kisiye miidafii tayin edilmesi ilgili

makamlar tarafindan talep edilir ve bu hallerde muhakemeye miidafi ile birlikte devam

Cumhuriyet savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda
gbzlem altina alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde

mahkeme tarafindan karar verilebilir.

(2) Siipheli veya sanigin miidafii yoksa hakim veya mahkemenin istemi {izerine, baro

tarafindan bir miidafi gérevlendirilir.”

373 “Dyrusma yapilan hallerde kacak samigin miidafii yoksa, mahkeme barodan bir
avukat gorevlendirilmesini ister.”

374 “Davramslar1 nedeniyle, hazir bulunmasinin durusmanm diizenli olarak
ylriitiilmesini tehlikeye sokacagi anlasildiginda sanik, durugsma salonundan c¢ikarilir.
Mahkeme, sanigin durugsmada hazir bulunmasini dosyanin durumuna gore savunmasi
bakimindan zorunlu gérmezse, oturumu yoklugunda siirdiiriir ve bitirir. Ancak, sanigin
miidafii yoksa, mahkeme barodan bir miidafi goérevlendirilmesini ister. Oturuma
yeniden alinmasina karar verilen saniga, yoklugunda yapilan islemler agiklanir.”

375 Karakehya, s. 149.
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edilir.?’® Kisiye bu sekilde zorunlu olarak miidafi tayin edilmesinin hukuka uygun

olmast i¢in kiginin bu durumdan haberdar olmasi1 gerekir.?”’

Ideal olarak kisiye miidafii atanacak hallerde de kisinin hukuki yardimmi alacagi bu
miidafii secebilmesi gerekse de AIHS’deki diizenlemelerdeki ibarelerde, AIHM nin
ictihatlarinda ve CMK sisteminde atanan miidafilikte de kisinin bu miidafii segme hakki

yoktur.37®

2.4, Ucretsiz Miidafii Yardiminda Devletin  Avukatin  Etkinliginden

Sorumlulugu

Mahkeme tarafindan devlet adina avukat tayin ettirilmesi, sartlar saglandig: takdirde bir
kisinin hakki iken devletin ise yikimliligidir. Ancak miidafii tayininde hukuki
yardimn etkili kilimas1 da AIHS nin md. 6/3-¢ hiikmii kapsamindadir. AIHM’ye gore
de devletin sorumlulugu yalnizca iicretsiz miidafii tayini degil; bu miidafiinin gergek ve
etkili bir sekilde kisiye yardimini da giivence altma almaktir.®”® Nitekim &liim veya
hastalik hallerinde oldugu gibi tayin edilen miidafiin hukuki yardimini engelleyebilecek

haller s6z konusu olabilir.38°

376 Centel — Zafer, s. 203 vd.

377 Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi: Ankara, 2017,
s. 553.

378 Taner, s. 203.; Centel — Zafer, s. 206.; Karakehya - Tepecik, s. 31, 33.; C.
Altiparmak, s. 263.

379 Bagbiyiik, s. 1359.; C. Altiparmak, s. 262.

380 Case of Artico v. Italy, Application No. 6694/74, 13/05/1980, par. 33.
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Etkili midafi yardimi, gozaltindaki veya tutuklu kisinin avukatiyla kimsenin duyup
izlemeyecegi sekilde 6zel iletisim kurabilmesini de kapsamaktadir. Bu anlamda istisnai
haller yok ise devlet, tutulan kisi ile miidafisinin goriismelerindeki ya da
sozlesmelerindeki gibi hallerde gizliligi ihlal edemez.%! Aksi halde miidafi, miivekkili
ile goriisemezse veya denetime tabi olmadan miivekkilinden gizli talimat alamazsa
sanigin ya da siiphelinin hem midafii yardimmin etkililigi azalir hem de savunmasi
olumsuz etkilenir. 382 Dolayisiyla miidafi ile miivekkilin iliskisine getirilebilecek
herhangi bir kisitlama kisinin, miidafiin yardimindan etkili yararlanma hakkini
engellememelidir.3® Bu anlamda Mahkeme sanik ile avukatin telefon goriismelerinin

dinlenmesini etkili miidafi yardiminin ihlali saymistir.38*

AIHM’ye Tiirkiye aleyhine basvurulan; basvurucunun gozaltindaki sorgusu esnasinda
avukat yardimi alamadigi, avukati ile {giincii kisilerin duyamayacagi bir ortamda
gorlisemedigi, yargilamanin ileriki asamalarina kadar kendi dosyasina bizzat
erisemedigi, avukatiyla goriismedigi ve gorlismenin siiresine ve sayisina kisitlama
getirildigi olayda Mahkeme bu ihlalleri etkili avukat yardimmin obsesif derecede
kisitlanmasi olarak degerlendirmis ve Sozlesme’nin 6/3-b,c hiikiimlerinden savunma

hakkini ihlal edildigine karar1 vermistir.3®

381 Affaire Sakhnovski c. Russie, Application No: 21272/03, 02/11/2010, par. 102.

382 Case of Brennan v. United Kingdom, Application No. 39846/98, 16/10/2001, par.
58.

383 Affaire Sakhnovski c. Russie, Application No: 21272/03, 02/11/2010, par. 102.

384 Case of Zagaria v. Italy, Application No. 58295/00, 27/11/2007, par. 36.
385 Case of Ocalan v. Turkey (Grand Chamber), Application No. 46221/99, 12.05.2005,
par. 135.
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Mahkeme, devlet tarafindan atanan iicretsiz miidafiin ya da kisinin kendi segtigi
miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakki baglaminda secilen miidafiin sebep
olabilecegi etkili yardim alinmasini engelleyecek biitiin eksikliklerden devleti sorumlu
tutmamaktadir. 3¢ Savunma makaminin bagimsiz konumu dolayisiyla devlet sadece
miidafiin miivekkilini etkili bir sekilde temsil edemedigini agikga tespit ettiginde ya da
bu durum yetkililere yeterli sekilde sunuldugunda miidahale etmelidir.®" Devletin
sorumlulugu; miidafiin miivekkili lehine hareket edemedigi veya 6nemli bir usuli sarta

uygun sekilde hareket edemedigi hallerde ortaya gikabilecektir. 38

Devletin midafiin ihmalinden sorumlulugunun smirt Czekalla/Portekiz davasinda
degerlendirilmistir. Davada konusu olayda usul kurallarina dikkat etmeden temyiz
bagvurusu yaparak basvurucunun temyiz hakkinin ortadan kalkmasina sebep olan
midafiin hatasinin agik olup olmadigi incelenmistir. **° Mahkeme’ye gore birtakim
thmali hatalar her zaman devletin sorumlulugunu giindeme getirmese bile3%* somut
olayda bagvurucunun yargilamanin dilini bilmemesi ve agir hapis cezas1 alma ihtimali
goz oniinde bulunduruldugunda, basvurucunun olaydaki miidafiin ihmali yiiziinden

temyiz hakkinin ortadan kalkmasi, basvurucunun miidafiin yardimindan etkin sekilde

386 Case of Lagerblom v. Sweden, Application No. 26891/95, 14/01/2003, par. 56.; Case

of Kamasinski v. Austria, Application No. 9783/82, 19.12.1989, par. 65.

387 Case of Imbrioscia v. Switzerland, Application No. 13972/88, 24/11/1993, par. 41.;
Case of Daud v. Portugal, Application No. 22600/93, 21.04.1998, par. 38.; Basbiiyiik,
1359.

388 Case of Czekalla v. Portugal, Application No. 38830/97, 10.10.2002, par. 65 ve 71.

389 Case of Czekalla v. Portugal, Application No. 38830/97, 10.10.2002, par. 62.
390 Bagbiiyiik, s. 1358.
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yararlanmasina engel olmustur. *** Buna ragmen temyiz makami pozitif onleme
yikiimliiliigine dayanarak bu usuli eksikligin giderilmesini isteyebilecekken, temyiz
makaminin  bagvurusunu reddetmesinde AIHM’ye gore devletin sorumlulugu
dogmustur. **? Yine Portekiz’e karsi agilan bir diger davada, basvurucuya miidafi
gorevlendirilmesine ragmen, miidafiin yapmasi gereken savunmayi bagvurucunun
kendisi yapmak zorunda kalmistir. Devam eden siiregte gorevlendirilmis olan miidafi
saglik durumu gerekgesiyle gorevden c¢ekilmistir ve akabinde bagvurucuya ikinci bir
miidafii tayin edilmistir ancak tutuklu bagvurucu bunu gelecek ilk durugsmaya 3 giin kala
Oogrenmistir. Mahkeme ilk miidafiinin ihmalini vurguladiktan sonra, Yyeni
gorevlendirilen miidafiinin kalan 3 giin i¢inde etkili bir savunma hazirlamasinin
miimkiin olmadiginm1 belirterek, basvurucunun iicretsiz miidafiinin etkili yardim almasi
giivencesinin ihlal edildigine karar vermistir.3*®* Dolayisiyla yalnizca miidafii tayini,
kisinin etkili yardim almasina yetmemektedir. Zira kisi kendisine gorevlendirilecek olan
miidafii kendisi secemedigi i¢in, bu miidafii tarafindan savunma geregi gibi yerine
getirilmiyorsa kisi bu durumda yalmiz birakilmamali ve yargilamanin gorildigi
mahkeme veya diger bir ifadeyle devlet miidahale etmelidir. Nitekim bu husus devletin

pozitif yiikiimliligi kapsamindadir.?*

391 Case of Czekalla v. Portugal, Application No. 38830/97, 10.10.2002, par. 65-66.
392 Ayn1 kararda, par. 68.
393 Case of Daud v. Portugal, Application No. 22600/93, 21.04.1998, par. 38-39.

3% Basbiiyiik, s. 1359.
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IV.  Savunma Hakkindan Vazgecilmesi

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan savunma hakkindan vazgecilmesi veya diger
bir ifadeyle bu haktan feragat edilmesi miimkiindiir. Savunma hakkindan feragat
edilmesi, adil yargilanma hakkimin kapsamindaki giivencelerden vazgegilmesindeki
usule tabidir. AIHM’ye gore kisinin Ozgiir iradesiyle, siipheye ve belirsizlige yer
vermeyecek ve feragat edilecek hakkin Oonemine uygun sekilde bu hak ile orantili
glivenceler tesis edilerek adil yargilanma hakkiin kapsamindaki giivencelerden feragat
edilebilir.3%® Dolayisiyla bu kapsamda miidafi yardimindan yararlanma hakkindan da
Ozgiir irade ile yapildigi hususunda belirsizlik olmadigr siirece feragat etmek
miimkiindiir.>®® Ancak siipheli veya sanik, adil yargilama hakkinin giivencelerinden
olan herhangi bir hakkindan 6zgiir iradesini ifade edemeyecegi baski kosullar1 altinda
feragat etmis ise bu feragat beyaninin yetkililerce arastirilmasi ve sorgulanmasi

gerekmektedir.3®’

Mahkeme feragat iradesinin sadece 6zgiir bir sekilde verilmesine degil, ayn1 zamanda
saglikl1 bir sekilde verilmis olmasina da bakar. Bu hususta ATHM’nin Martin/Estonya
karar1 emsal teskil etmektedir. Bu davada Mahkeme; bagvurucunun kendisi hakkinda
isledigi iddia edilen sucun agirlig1 ve yasinin gengligi géz onilinde bulunduruldugunda
ve bagvurucunun tutarsiz hallerinden otiirli iki kez psikiyatrik muayeneden de gecmis

oldugu degerlendirdiginde, basvurucunun avukat degistirme yoniindeki kararin1 iradi bir

3% Case of Sejdovic v. Italy (Grand Chamber), Application No. 56581/00, 01.03.2006,
par. 86.; Case of Poitrimol v. France, Application No. 14032/88, 23/11/1993, par. 31.
3% Case of Zana v. Turkey (Grand Chamber), Application No. 18954/91, 25/11/1997.
%7  Ankara Barosu Insan Haklari Merkezi Ortak Izleme Raporu, s. 19,
http://www.ankarabarosu.org.tr/upload/HD/Donem65/2020/diger/20200213_ihmrapor.p
df , erigim tarihi: 15.08.2021.

98



sekilde sdyleyebilmesinin miimkiin olmadigini tespit ederek basvurucunun bu kararini
samimi bulmamistir ve bu sebeple bagvurucu hakkinda bu sartlar altinda feragat islemi
yapilmasint kisinin kendi sectigi miidafii yardimindan yararlanma hakkinin ihlali
saymustir. °® Martin/Estonya kararinda dikkat ¢eken ikinci nokta, basvurucunun
degistirmek istedigi iddia edilen miidafiin, basvurucunun ailesi tarafindan seg¢ilmis
olmasidir. Bu anlamda Mahkeme, su¢ isnadi altindaki kisinin ailesinin segtigi avukati da
basvurucunun kendi segtigi miidafii yardimindan yararlanma hakk: kapsaminda
degerlendirerek ailenin segtigi avukatin yardimindan feragat edilmesinde de bilingli

feragat standard1 aramaktadir.3*°

Mahkeme’ye gore miidafii yardimindan yararlanma hakkindan vazgegilmesinin ATHS
ile bagdasabilmesi icin, feragatin sonuglari hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve bu
sonuglarm kabul edilerek goniillii bir sekilde bilingli feragat edilmesi gerekir.*® Ayrica
bu bilingli feragatin 6énemli bir kamusal menfaat ile catigmamas: gerekir.** Mahkeme
bunu “bilingli feragat standardi” olarak gelistirerek kisinin hukuki yardimdan

faydalanma hakkindan feragatinin bilingli sayilabilmesini, susma hakkimin ve kendi

3% Case of Martin v. Estonia, Application No. 35985/09, 30/05/2013, par. 93.

399 | bid.

400 Case of Simeonovi v. Bulgaria, Application No. 21980/04, 12/05/2017, par. 115.;
Case of Pishchalnikov v. Russia, Application No. 7025/04, 24/09/2009, par. 66.

401 Case of Hakansson and Sturesson v. Sweden, Application No. 11855/85,
21/02/1990, par. 66.
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aleyhine taniklik etmeme (veya kendini suglu addetmeme) hakkinin hukuki yardimdan

faydalanma hakkinin unsurlari oldugunu bilmesine baglamigtir.4%?

Kisinin kendini bizzat savunmasi hakkindan vazge¢ilmesinde ise eger kamu yararina
aykirilik yok ise adil yargilanma hakkina ve 6zellikle savunma hakkina golge diismeden
yargilamaya sanigin yoklugunda devam edilebilmesi i¢in, sanigin bu hakkindan miidafii
yardimidan yararlanma hakkindan vazgecilmesinde oldugu gibi yine agikg¢a ve
siipheye diisiilmeyecek sekilde vazgecmesi gerekmektedir.*®® Bu haktan vazge¢me izah
edilen sartlar1 tastyorsa zzimnen de yapilabilecektir. Sanik bu hakkindan kendi kusuru
veya ihmali ile mahrum kalmigsa Sozlesme’nin 6/3-c  hikkmi ihlal edilmis

say1lamayacaktir.

Bu konuda 6zel bir durum ya da olasilik, sanigin kagak olmasi ya da bir nedenle saniga
ulasilamamasi1 durumudur. Gergekten de, eger sanik kacak ise veya saniga ulagsmak
herhangi bir nedenle imkansiz hale gelmisse i¢ hukuktaki diizenlemelere gore her tiirli
tedbir alindigt ve her yol ciddi olarak denendigi miiddet¢e, sanigin yoklugunda

yargilamaya devam edilmesi s6z konusu hiikmiin ihlali anlamia gelmeyecektir.*%

V. Hakkin Simirlar

Savunma hakkinin adil bir yargilama i¢in biiyiikk bir dneme sahip olmasi, savunma

hakkmin sinirlanamayacagi anlamma gelmemektedir. *® Nitekim insan haklarindan,

402 Case of Ibrahim And Others v. The United Kingdom (Grand Chamber),
Applications nos. 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09, 13/09/2016, par. 272.;
Case of Vizgirda v. Slovenia, Application No. 59868/08, 28/08/2018, par. 87.

403 Golciiklii — Goziibiiyiik s. 303.

404 Ibid.

405 Zafer, s. 507,
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hukuk diizenince sinirlandirilmasina izin verilenleri yine hukuka uygun sekilde
sinirlanabilir. Temel hak ve Ozgirliiklerin sinirlandirilmasi olagan donemde de
olaganiistii hal donemlerinde de giindeme gelmektedir. Belirtmek gerekir ki hakkin
smirlarina iligskin asagida da ifade edilecek hukuki diizenlemeler esasen hakki sinirlayan
diizenlemeler olmaktan G6te hakki taniyan diizenlemelerdir. Diger bir ifadeyle hakkin

sinir1 hakkin tanimlanis sekli ile belirlenmektedir.

Olagan donemde smirlandirma kriterleri Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve
hiirriyetlerin smirlandirilmasi bashgiyla sayilmistir.*%® Savunma hakki da Anayasa’da
sayilan temel haklardan biri oldugundan, 13. maddede sayilan kosullara uygun olarak
siirlandirilabilir. Ancak bir hakkin sinirlandirilmasinda da birtakim sinirlar mevcuttur.
I¢ hukuk bakimindan sinirlandirmanin sinirlarn baslica su sekilde sayilabilir: Kural
olarak sinirlama kanunla yapilmalidir, anayasanin ruhuna ve lafzina uygun bir sinirlama
olmalidir, sinirlama yapilacak hak i¢in o hakkin diizenlendigi Anayasa maddesinde izin
verilen smirla sebepleri gerekge gosterilerek sinirlama yapilabilir, dlgiiliiliik*"” ilkesine
uyulmalidir, hakkin 6ziine uyularak demokratik toplum diizeninin gerekleri goz ardi
edilmemelidir.“®® Savunma hakkina ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina yonelik

sinirlandirmanin, ihlal boyutuna varmamasi i¢in, yasal bir dayanagi, mesru bir amaci ve

406 “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

407 Olgiiliiliik ilkesi, 2001 anayasa degisiklikleriyle 13. maddede agikca ifade edilmistir.
408 Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, (ed. Ergun Ozbudun, Biilent Yiicel) Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari, 2018, s. 70-71.
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oOlgiilii olmas1 gerekir®® ve AYM’ye gore olgiiliiliik ilkesi de biinyesinde elverislilik,

gereklilik ve orantililik alt ilkelerini bulundurur.*1

Savunma hakkinin sinirlanabilmesinin yalmizca i¢ hukuk boyutu yoktur. AIHS
tarafindan korunan savunma hakkinin sagladigi koruma Soézlesme bakimindan da
mutlak degildir. Ornegin avukat yardimindan yararlanma hakkinda hakkin diizenlendigi
bent hiikmii agisindan 6nemli olan sanigin yargilamasindaki yalnizca bir asamada degil,
muhakemenin tamami bakimindan tam ve etkin olarak fiilen bir avukat yardimindan
gercekten yararlanip yararlanmadigidir. “* Bu anlamda bazi hallerde kamu yarar
gerekce gosterilerek avukatlarin miivekkilleriyle yapacaklar1 ziyaret siire olarak
sinirlandirilabilir; ancak bu durumda, samigin ya da siiphelinin altinda oldugu sug
siphesinin agirlig1 veya karmasikligina gore yetkililerin tayin ettigi siire kisinin bu
asgari hakkina aykiri olmamalidir. Benzer sekilde sanigin ya da siiphelinin avukatiyla
sadece belirli periyotlarda ve belirli bir zaman diliminde goriisme hakki verilmesindeki
sinirlamada da yine davanin karmasikligima gore savunma hakkinin ihlali meydana

gelebilir.4?

49 Fahri Gokgen Taner — Akif Yilditm, “Su¢ Isnadina veya Medeni Hak ve
Yiikiimliiliiklere Iliskin Uyusmazliklarda Durusmaya Video Konferans Yontemiyle
Uzaktan Katilma” AUHFD, C. 70, S. 1, 2021, s. 254.

410 AYM, Esas No: 2011/111, Karar No: 2012/56, 11/4/2012.; AYM, Esas No: 2016/16,
Karar No: 2016/37, 5/5/2016.; Mehmet Akdogan ve Digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, par. 38.; Sehrivan Coban (Genel Kurul), B. No: 2017/22672, 6/2/2020, par.
89.

411 Goleiiklii — Goziibiiyiik, s. 304.

12 Tiisiad, s. 162.
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Savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkindaki gerekli zaman
kavrami bakimindan i¢ hukukta karsimiza Anayasa md. 36*" hiikmii c¢ikmaktadir.
Sozlesme’de gilivence altina almman gerekli zamana sahip olma hakki Anayasa
maddesinde yer alan “mesru vasita ve yollardan yararlanmak” kavraminin
kapsamindadir. Siirenin smirlanmast mevzuatta yer alan alt ve iist siirlara uygun

sekilde hakim tarafindan yapilacaktir.*!4

Kacak veya gaip saniklarin yoklugunda durusma yapilmasi veya sanigin durugma
salonundan ¢ikarildig1 birtakim haller sartlar1 saglandig: takdirde hukuka uygun kalmis
olmaktadir. Yargilamas: siiren kisi, yargilama esnasinda durugmanin seyrini engeller
veya bagirmak, kiifretmek gibi durusma diizenine uygun olmayan davranislarda
bulunursa durusma salonundan ¢ikarilabilir. Ancak bu saniga verilen bir yaptirim olarak
degil, hakkin sinr1 olarak diistiniilmelidir. Sanik uygunsuz davranmayacagina iligkin
415

s06z verdigi halde durugsmada hazir bulunma hakki kendisine tekrar iade edilmelidir.

Bu husus hakkaniyete uygun yargilanma ilkesinin de bir geregidir.

Devletler, varliklarini tehdit edebilecek savas veya i¢ karigiklik gibi olaganiistii hallerde
de bu tehlike donemini atlatmak i¢in aldiklar1 birtakim tedbirlerden biri olarak bazi
temel hak ve dzgiirliikleri sinirlayabilirler veya tamamen askiya alabilirler.*® Kapani’ye

gbre bu durum, uluslararasi sézlesmelerin de goz ardi1 edemeyerek ilgili hiikiimlere yer

413 «(1) Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

414 Giinay, s. 24.

15 Trechsel, s. 251-253.

416 Miinci Kapani, Insan Haklarimin Uluslararas1 Boyutlar, Bilgi Yaymevi: Ankara,
4. Basim, 2011, s. 111.
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verdikleri kaginilmaz bir gercektir.**” Bu dogrultuda AIHS nin md. 15/1 hiikmiinde*'8
s06z konusu olaganiistii hallerde S6zlesme’de belirtilen yiikiimliiliiklerin hilafina tedbir
alinabilecegi diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde bu tedbirlerin “durumun gerektirdigi
Olciide” alinmasi1 gerektigi vurgulanarak gereklilik ve olgiiliiliik ilkelerine uyulmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bununla beraber tedbir alinabilecek veya diger bir deyisle
sinirlama  yapilabilecek olaganiisti  durumlarin  gegici  oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda; hukuken izin verilen insan haklarmin sinirlandirilabilmesi igin

gereklilik, dlciiliiliik ve gecicilik olmak iizere toplamda ii¢ ilkeye uyulmasi gerekir.**°

Sozlesme, md. 15/1 hiikkmiinde sinirlandirma yapabilmenin kuralini ortaya koyduktan
sonra aynt maddenin 2. fikrasinda higbir sekilde sinirlandirilamayacak olan haklari
saymustir. Bu haklar; yasama hakki,*? iskenceye ve insanlik dis1 asagilayici ceza ve
islemlere ugramama hakki, kole ve kul olarak tutulmama hakki ve cezalarin geriye

yiirtitiilmemesi ilkesidir. Sozlesme, maddeyi olumsuz olarak diizenlemek suretiyle

olaganiistii hallerde hangi haklarin higbir surette sinirlanamayacagini saymis ve

417 1bid.

418 “Savas veya milletin varligini tehdit eden diger bir toplumsal tehlike halinde her
Yiiksek Sozlesen Taraf ancak durumun gerektirdigi 6lciide ve devletler hukukundan
dogan diger yiikiimliiliikleriyle bagdasir olmak sartiyla bu Sozlesmede belirtilen
yiikiimliiliiklerine aykiri tedbirler alabilir.”

419 Kapani, s. 114-115.; Fatih Mehmet Harmanci, B. No: 2018/33439, 10/2/2021 par. 38
vd.; benzer yonde bkz. Sehrivan Coban (Genel Kurul), B. No: 2017/22672, 6/2/2020,
par. 89-95.

420 Hi¢ kimsenin kasten oldiiriilemeyecegi ilkesi olan yasama hakkinin diizenlendigi
AIHS md. 2 hiikmiinde “mesru savas fiillerinin yol actig1 dliimler disinda” ibaresi yer

almaktadir.
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dolayistyla sinirlama yapilamayacagi agikca sayilmis olan haklarin disinda kalan haklar
gereklilik, olgiililik ve gecicilik ilkelerine uygun olarak sinirlanabilecek haklar
olmuslardir. AIHS’ye gore savunma hakki smirlama yapilamayacak haklarin diginda
kalmaktadir ve savunma hakki hukuka uygunluk kosullar1 saglandigi takdirde
sinirlanabilecektir. Dolayisiyla oOlgiiliiliik ilkesi gozetilerek, hakkin 06zii ortadan
kalkmayacak bi¢cimde ve demokratik devlet anlayisinda kabul edilebilir bir bigimde

savunma hakki sinirlanabilir.*?

Devletlerin takdir yetkisi olmasiyla beraber, uluslararasi denetim organlarinin son sozii
sdyleme haklar1 saklidir.*?? Bu noktada insan haklarmin smirlandirilmasimin giindeme
gelecegi olaganiistii hal dénemlerinin gegici oldugu ve miimkiin olan en kisa siirede
olagan doneme gecilmesi gerektigi unutulmamalidir ki aksi halde bu sinirlama dénemi
uzayip gidebilir.**® Nitekim 6nce AIHK oniinde goriilen ve daha sonra AIHM’de
goriilen Uinlii Lawless davasinda; Mahkeme, devletin varligin1 tehdit eden tehlikenin
zaman ve sartlar yoniinde ortaya c¢ikip ¢ikmadigini belirleme yetkisinin devletlerin
kendilerinde oldugu kabul etmistir, ancak bu belirlemenin tamamen devletin takdirinde

olmadigin belirterek birtakim kriterler ortaya koymustur.*?

OHAL donemlerinde hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalar konusunda Tiirkiye’ nin
yakin ge¢cmisinde yasadigi 2016 — 2018 yillar1 arasindaki OHAL dénemi diizenlemeleri
Oonem tagimaktadir. Zira yukaridaki aciklamalarda da ifade edildigi gibi bu donemlerde

hukuki Olcilite uyarak birtakim hak ve Ozgiirliiklerde gegici olarak sinirlama yapilir;

421 7afer, s. 507.; C.O., B. No: 2018/21788, 11/3/2021.

422 Kapani, s. 115.

423 |bid., s. 114.

424 Case of Lawless v. Ireland (No. 3), Application No: 332/57, 01/07/1961, par. 22.
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ancak Tirkiye'nin bu doneminde KHK’ler ile hakkin 6ziinii etkileyen diizenlemeler,
kalict yasal diizenleme haline gelmistir ve halen ilgili yiirtirliikteki hukuk kurallarinda
varliklarini siirdiirmektedirler.*?® Bunlar arasinda savunma hakkina (ve dolayisiyla adil
yargilanma hakkina) dokunan ve savunma hakkini kisitlayan diizenlemeler genis yer

tutmaktadir.*?® Miidafii ile gériisme hakkinn siiresine, miidafi ile temsile ve temsilde

425 OHAL KHK ’leri ile kalic1 yasal degisiklik yapilip yapilamayacag1 hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Erkan, s. 383 vd.

426 By diizenlemelerin her biri basl basma ayr1 dneme sahip olmakla beraber ¢alismay1
yakindan ilgilendiren asagidaki 6rnek diizenlemelere yer vermekte fayda goriilmektedir.
676 sayili KHK’nin 5. maddesi ile CMK’ye zorunlu miidafilik hallerinde miidafi
durusmay1 mazeretsiz olarak terk ederse durusmaya devam edilebilecegi eklendi. Bu
diizenleme, sonrasinda ¢ikarilan 696 sayilit KHK’ nin md. 96 diizenlemesi ile miidafiin
mazeretsiz olarak durusmaya gelmedigi hallerde de uygulanacak sekilde genisletildi.
Orgiit faaliyeti cercevesindeki suclarn sorusturmasinda CMK’de ifade sirasinda
stiphelinin en fazla 3 avukatinin bulunabilecegi sinir1 vardi. 676 sayili KHK’nin md. 1
hiikmii ile CMK’nin md. 149 hiikmiine yapilan ekleme sonucunda bu suglarin
kovusturma asamasinda da durugsmada en fazla 3 avukatin hazir bulunabilecegi
diizenlenerek ilgili hiikiim genisletildi. Miidafilikten yasaklama halleri 6nce 667 sayili
KHK’nin md. 6 hiikmii ile genisletilmeye baslandi. Devaminda, TCK’nin 220. ve 314.
maddelerindeki suglardan hakkinda kovusturma agilan avukatin yine ayni suglardan
tutuklu olan kisinin avukathigindan yasakli olacagina iliskin diizenleme 676 sayili
KHK’nin md. 2 hiikmii ile avukat hakkinda bu su¢lardan sadece sorusturma ag¢ilmasinin
da yasaklilig1 i¢in yeterli sayilacagi seklinde genisletildi. Miidafiiyle goriisme hakki
once 668 sayili KHK ile kisitlanmaya baglandi. Ardindan 676 sayili KHK’nin md. 2
hiikmii ile TCK’deki belirli suglarda, TMK kapsamindaki suglarda ve orgiit faaliyeti
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miidafi sayisina iliskin agir kisitlamalarla birlikte Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y&netmelik’in 72. maddesine etkili
savunma hakkini kisitlayan ve Kisinin miidafii ile yapacagi goriismeleri kontrol altina

alan bir dizi smirlayic1 diizenleme eklenmistir.*’ Yine etkili savunma hakkiyla ve

cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti suglarinda
gozaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakki Cumhuriyet savcisinin istemiyle ve
hakim karariyla 24 saat siireyle kisitlanabilecek ve bu siirede ifade alinamayacak hale
geldi.

421 676 sayili KHK’nin 6. maddesinin ad1 gecen yonetmeligin 72. maddesine ekledigi
kisitlamalar sonucu adi gegen yonetmelik maddesinin ilgili kistmlarinin son hali su
sekildedir: “ (2) (e) 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinde ve ayn1 Kanunun ikinci
Kitap Dérdiincli Kisim Dordiincti, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan
suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclardan mahktim olan hiikiimliilerin avukatlar1 ile iliskisinde avukatin savunmaya
iligkin oldugunu beyan ettigi belge ve dosyalar fiziki olarak aranabilir. Avukatlarin
hiikiimlii ile kurumda yapmis oldugu goériisme sirasinda konugmalar1 yansitan ve bizzat
avukat tarafindan elle tutulan kayitlar hakkinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.

(3) 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinde ve ayn1 Kanunun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Doérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan
mahkiim olanlarin avukatlari ile goériismelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigline, terér Orgiitii veya diger sug¢ oOrgiitlerinin
yonlendirildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlari ile gizli, agik
ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde,
Cumhuriyet bagsavciliginin istemi ve infaz hakiminin karariyla, {i¢ ay siireyle;
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silahlarin esitligi ilkesiyle siki iliskide olan dosya inceleme ve Ornek alma hakki da

Cumhuriyet savcisina verilen yetkiyle engellenebilir hale gelmistir.*?® Bu diizenlemeler

goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiili olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile
avukatin  yaptigr gorlismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir
bulundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya
belge oOrnekleri, dosyalar ve aralarindaki konugmalara iliskin tuttuklar1 kayitlara el
konulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir.

(4) Infaz hakimligi hiikiimliiniin; kurallara uyumunu, toplum veya ceza infaz kurumu
bakimindan arz ettigi tehlikeyi ve rehabilitasyon ¢alismalarindaki gelisimini
degerlendirerek, kararda belirttigi siireyi li¢ aydan fazla olmamak iizere miiteaddit defa
uzatabilecegi gibi kisaltilmasina veya sonlandirilmasina da karar verebilir.

(5) Ugiincii fikra kapsamina giren hiikiimliiniin yaptig1 gériismenin, ayn1 fikrada
belirtilen amaca yoOnelik yapildiginin anlasilmasi halinde, goriismeye derhal son
verilerek, bu husus gerekcesiyle birlikte tutanaga baglanir. Gérlisme baglamadan once
taraflar bu hususta uyarilir.

(6) Hiikkiimli hakkinda, besinci fikra uyarinca tutanak tutulmasi halinde, Cumhuriyet
bagsavciliginin istemiyle hiikiimliinlin avukatlariyla goriismesi infaz hakimince alt1 ay
sireyle yasaklanabilir. Yasaklama karari, hiikiimliiye ve yeni bir avukat
gorevlendirilmesi i¢in derhal ilgili baro baskanligina bildirilir. Cumhuriyet bassavciligi
baro tarafindan bildirilen avukatin degistirilmesini baro bagkanligindan isteyebilir. Bu
fikra hiikmiine gore gorevlendirilen avukata, 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 13 {incii
maddesine gore iicret 6denir.”

428 Bkz. 668 sayili KHK’nin md. 3/1 hiikmii ile CMK nin md. 153/2 hiikmiine yaptig
ekleme.
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de OHAL donemi bitmis olmasina ragmen halen yiiriirliikteki hukukta varliklarini

surdiirmektedirler.

Yukarida hakkin sinirlar ile ilgili ifade edilen agiklamalar hakki gerekli hallerde
kisitlarken uyulmasi gereken hukuki sinira ve kriterlere iligkindi. Rahatlikla sdylenebilir
Ki savunma hakkina yapilan bir kisitlamada yukarida ortaya koyulan 6lgiitlere uygunluk
ortaya koyulamadig: takdirde, bu tespit edilebilir bir hukuka aykir1 sinirlama olmus
olacaktir. Bu noktadan hareketle ceza muhakemesinde savunma hakkinin kisitlanip
kisitlanmadiginin  tespit edilemedigi bir asamadan bahsetmek gerekmektedir:
Kovusturma asamasinda durusma zaptinda gecen sanik, miidafi ve tanik beyanlari i¢in
ilgili zabta bu siijelerin imza atmiyor olusu. Uygulamada durusma esnasinda sanigin,
miidafiin veya tanmigmn beyanlar1 durusma zaptina gecirilmektedir, ancak zabitta
beyanlarinin gectigi yerlere mahkeme tarafindan s6z konusu sijjelerin imzalari
alinmamaktadir. Bu durum bir uygulama hatasi degildir. Yasal bosluktan kaynaklanip
uygulama ile desteklenen fiili bir sinirdir. Zira CMK’nin aksine; HMK’de taraflarin
(asilin ve vekilin) ve tanigin beyanlarinin ardindan durusma zaptina imza atacaklarina
dair pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir.*?® Ancak CMK’de buna benzer herhangi bir
diizenleme goriilmemektedir. Elbette ki hukuk yargilamasi ile ceza muhakemesi
birbirinden ¢ok farkli iki yargilama tiri olsa da CMK’deki bu yasal diizenleme
eksikligi, bir yargilamadaki en temel haklardan olan savunma hakkinin hukuken hi¢bir

sekilde denetlenemeyebilecegi bir ihlal alan1 olusturur.

Durusma zapti; hem goriilmekte olan derece mahkemesinde hem kanun yollar
asamasinda hem de AYM ve AIHM basvurularinda yapilan incelemelerde yargilamanin

esasina ve usuliine iligskin yapilan iglemleri belgeleyen bir tutanaktir. Diger bir ifadeyle

429 Ornegin bkz. HMK md. 140/3, md. 155/3-¢, md. 193/1, md. 261/5, md. 320/2.
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durugma tutanagi/durusma zapti yargilamanin ispat aracidir. Ceza muhakemesinde
sanigin ve varsa miidafiin yaptig1 savunmanin, tanigin da muhakeme sonunda verilecek
hiikiimde pay1 olan beyanlarinin altina bizzat kendisinin yasal bir gereklilik olmadigi
i¢in imzasiin alinmamasi; bu siijelerin beyanlarinin zapta ne derecede tam, eksiksiz ve
oldugu gibi gectigi hakkinda siiphe dogurabilmektedir. Oyle ki &rnegin bir miidafi
durugsmada yaptig1 savunmada aslinda muhakemenin esasini etkileyecek ¢ok daha fazla
ve onemli beyanlarda bulunmus olsa bile bu hususlar zapta gegmedigi siirece, miidafii
bu beyanlarda bulundugunu hicbir sekilde ispat edememis olacaktir. Ayni durum
sani@in kendi beyanlari ve tanik beyanlari i¢in de gegerlidir. Bu durum hukuken
denetlenemeyen savunma hakkimin adil sekilde dinlenilme hakkinin ihlaline sebep
olacak bir hukuka aykir1 sinirlamasidir. Bu sekilde ispatlanamayan bir hukuka aykiri
sinirlamaya karsit tabii olarak yapilacak herhangi bir basvurudan da sonug
alinamayacaktir. Esasen bu durum hukuka aykir1 bir sinirlama iken; kanunen zabitta bu
sijelerin imzasinin aranmamasi, zabitta gegen ifadelerin -ilgili siijelerin onayinin
alinmasina ihtiya¢ duyulmadan- tam, eksiksiz ve oldugu gibi yazildigina iliskin
sorgulanamayan ve bir ¢esit aksini ispat yolu miimkiin olmayan bir karine olmaktadir.
Diger bir ifadeyle, her ne kadar imza yoklugu yargi siirecini hizlandirabilir olsa da
zabittaki bu imzasizligin sonucu olarak; sdylenmeyen seylerin zapta gecirilmesi,
sOylenen beyanlarin zapta eksik ya da hi¢ gecirilmemesi veya sOylenenlerin zapta farkli
anlamlara gelebilecek sekilde eksik ya da yanlig gegirilmesi durumlarinin ortaya ¢ikma
olasilig1 yiiksektir. Bu ihtimallerin hepsi savunma hakkinin etkin kullanimi engelleyen
fiilli sinirlamalardir. Ceza muhakemesindeki durusma pratiginde sanigin, tanigin ve
miidafiin beyanlarinin durusma zaptina birinci agizdan degil hakimin zabit katibine
aktardig1 sekilde gectigi bilinen bir ger¢cek olmasina ragmen bu hususu tartismayr da

yukarida zikredilen yasal bosluk eksikligi engelliyor oldugundan; bu noktada CMK’ye
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de HMK’deki diizenlemelere paralel hiikiimler eklenmesinin savunma hakkinin hukuka

aykir sekilde sinirlandirilmasinin 6niine gecilecegi diistiniilmektedir.
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SONUC
Bir devlette yargisal faaliyetlerin usule ve adalete uygun sekilde gergeklesip
gerceklesmedigi 0 toplumun huzuru ve yargiya giiveniyle dogru orantihidir. Hak
talebiyle birey yargiya bagvurdugu zaman devlet ile birey, o anda devletin bagimsiz ve
tarafsiz olma giivencesiyle ve esit muamelede bulunma taahhiidiiyle kurmus oldugu
mahkemelerinde karsilasmaktadirlar. Yargiya tasian bir uyusmazlikta, birey meramini
mahkeme huzurunda anlatmak arzusundadir. Mahkemede birey kendini ne kadar etkin
ve tam bir sekilde ifade edebilirse ve ayn sekilde birey ne kadar etkin bigimde
yargilamanin biitin asamalarina katilabilirse, bireyin mahkemenin adil olduguna dair
inanc1 ve genel olarak mahkemeden ¢ikacak kararin giivenilirligi 0 derecede artar.
Burada karsimiza adil yargilanma hakkin bir unsuru olan savunma hakkinin 6nemi
ortaya ¢ikar. Kisinin kendi hakkini veya bir bagkasinin hakkini1 savunamadig: bir yerde,
hukuk metinlerinde insan haklar1 ne kadar kelimelere dokiilmiis olursa olsun, insan
haklarinin varhigindan ya da Anayasa’da gegen insan haklarina saygili devlet ilkesinden

ya da demokrasiden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Savunma hakki, ifade ve diisiince hiirriyetinin yargilama siireci igerisindeki uygulama
seklidir. Herkes savunma hakkina sahiptir. Bu hak; devredilemez ve herkese karsi ileri
stiriilebilen bir haktir. Savunma hakki hukuki bir diizenleme ile bile ortadan
kaldirilamayan, demokratik toplum diizenine aykir1 olarak sinirlanamayan ve zaman
asimina tabii olmayan en temel insan haklarindandir. Ancak savunma hakkinin sayilan
bu ozelliklerinin geregi, uygulamada her kosulda yerine getirilmemektedir. Savunma
hakk1; insan haklarna saygili ve insan haklarimi koruyucu bir hukuk diizeni kurmus
olup kurdugu bu diizeni siirdiirmekle sorumlu olan, biitlin is ve islemleri bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi denetimine tabi olan hukuk devletinde ger¢ek anlamiyla s6z konusu

olabilecektir.
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Hukukun hemen hemen her dalinda oldugu gibi insan haklar1 alaninda da olmasi
gereken hukukla olan hukuk catismaktadir. Ideal olarak hukuk metinlerinde yer alip
tanimlanan insan haklari, uygulamada deyim yerindeyse siiregelen bir saldir1 altindadir.
Boylece insan haklarinin korunmasi i¢in miicadele edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
Bu koruma miicadelesinin uluslararas1 alandaki en gelismis ve etkili belgesi, belli bir
cografya ile smirl ve sadece kapsadigi haklar bakimindan olsa da AIHS dir. S6zlesme
adil yargilanma hakki ve bu hakkin unsuru olan savunma hakki ile beraber temel insan
haklarin1 diizenleyip korurken, Sézlesme’de giivence altina alinan haklardan biri ile
ilgili birey kendi iilkesinde hak ihlaline ugrarsa, bireye devletler {istii bir makama ilgili
devleti sikdyet etme hakki tanimstir. AIHM’ye yapilan bu sikdyet yolu araciligiyla
goriilmektedir ki savunma hakki yargisal faaliyetlerin hemen hemen her asamasinda
acikca ihlal edilmektedir. Ne yazik ki savunma hakkini ihlal eden iilkeler arasinda

Tiirkiye {ist siralarda yer almaktadir.*®

Adi bir hakaret davasindan iilke giindemini mesgul eden terdr yargilamalarina kadar her
yargilamada, biitlin saniklara esit olarak ve o yargilamada iddia makamina iddialarini
One siirmesi i¢in verilen firsattan daha az olmayacak sekilde savunma hakkinin
kullandirilmas: gerekir. Ancak {iilkemizdeki uygulamalara bakildiginda, sorusturma
asamasindaki kolluk uygulamalarinda ve savunma hazirligi igin en tabii gereksinim olan
avukatin dosya inceleme hakkinin engellenmesinde, tutuklama asamasinda kisinin

avukatiyla goriismesine yonelik miidahalelerde veya yargilama siirecindeki sayisiz ve

430 AIHS karar arama motoru olan hudoc.echr.coe.int internet sitesinde 04/09/2021
tarihinde yapilan sorguda S6zlesme’nin 6, 6+6-1, 6+6-3, 6+6-3-c, 6-1+6-3-c, 6-3, 6-3-C,
6-3-c+6-1 maddelerinden verilmis olan ihlal karari sayisinin 25282 adet oldugu ve bu
25297 adet karardan 3901 tanesinin Tiirkiye aleyhine verilmis oldugu ve bu sayi ile
Tirkiye’nin birinci sirada oldugu tespit edilmistir.
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cesitli miidahalelerde savunma hakkinin sistematik olarak ihlal edildigi goriilmektedir.
Oysa devlet bir sugtan hem zarar goéren hem de sorumlu olan taraf oldugundan, savunma
hakkinin etkin sekilde kullanilmasi esasen en ¢ok devlet i¢in biiyiik bir 6neme sahip
olmasina ragmen; bu hak devletin memurlar1 ve kurumlar1 araciligiyla ihlal
edilmektedir. Bu noktada savunma hakkiin kullanimmin imkansiz hale getirilmesi
diger biitiin insan haklarinin Kullanimini da riske atmaktadir. Biitiin insan haklarinin

savunma hakki ile savunulabileceginin unutulmamasi gerekir.

Savunma hakki ihlallerinin iilkemizde ulastigi boyut gostermektedir ki bu hakki
diizenleyen ve koruyan hukuk kurallar1 ne kadar kusursuz olursa olsun bu hakkin
kullanilabilmesi, yasa koyucularin ve hukuk uygulayicilarimin kendi inisiyatiflerine
bagli bir yetki olarak goriildiigii miiddetce ihlallerin Oniine gegilemeyecektir. Bu
anlamda, savunma hakki miicadelesinde uygulamada yalnizca bireylerin bizatihi
kendileri degil, ozellikle avukatlar da savcir ve hakimlerle kars1 karsiya gelmektedir.
Kisinin savunma hakkini daha etkin sekilde kullanabilmek ve hukuki yardim alabilmek
icin kendini miidafi temsil ettigi hallerde, avukatlarin savunma igin gerekli bilgi ve
belgelere erigimleri, temsil ettigi kisi ile goriismeleri ve diger biitiin savunma hakkinin
giivencelerinin  kullanilabilmesi; hukuk metinlerinde bir anda yapilabilecek bir
degisiklik ile savci ve hakimlerin iznine tabi olan bir uygulamaya doniisebilmektedir.
Hakkin 0Ozline dokunan ve merkeze hakkin etkin kullanimini almayan bu tiir
uygulamalarda, yargmin bir pargast olan avukatlar ayn1 zamanda mesleki
yikiimliliikleri olan savunma haklarim1 kullanamaz hale gelmistir. Adaletin
saglanmasinda esit konumda bulunan hakim, savci ve avukatlar kanuni haklarin
kullandirilmasinda esit olarak sorumlu iken bu haklarin kullanilmasinda avukatlar;
ancak kendilerine hem hukuken hem de uygulamada izin verilirse gorevlerini yerine

getirebilecekleri bir tiir gittikce kaotiklesen bir miicadelenin igine hapsolmakta ve
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dolayisiyla mesleklerinin gereklerini yerine getirememektedirler. Hukuk devleti ve
demokratik toplumun gereklerinin tamamen ziddi olan bu diizenin degismesi tilke
yonetiminin ve yargisal faaliyetlerin her asamasinda insan haklarinin goéz Oniinde

bulundurulacag bir anlayisin gelisimi ile saglanacaktir.
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