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OZET

Gelismekte olan Ulkeler gesitli givenlik sorunlariyla karsi karsiya kalmaktadir.
Artan teror sorunlari ve i¢ givenlik endiseleri (lkeleri dis tehditlere karsi misterek
harekete gecmeye yonelik tesvik etmistir. D-8 organizasyonun amaci, ulkelerin ortak
olarak hareket edebilecegi ekonomik ve sosyal birlikteligi saglamaktir. Bu tezde temel
olarak D-8 lye llkeleri icin Askeri Keynesciligin gecerliligi test edilmektedir. Askeri
Keynesyencilik; hilikiimetlerin, ekonomik buylimeyi ylikseltmek amaciyla orduya
blylk miktarlarda harcama yaptigi bir tiir ekonomik politikadir.

Gunlmuzde artan glvenlik ihtiyaci neticesinde savunma harcamalarinin
ekonomik bliyliimeye olan etkisi literatiirde genis capta arastirilan konular arasinda
yer almaktadir. Bu ¢alismada da literatiire ek olarak D-8 Ekonomik is birligi teskilatina
Uiye olan sekiz gelismekte olan islam tilkesinin savunma harcamalarinin ekonomik
blylimelerine olan etkisi teorik ve ampirik olarak analiz edilmistir. Calismanin ampirik
analizi Mankiw vd. (1992) modeli baz alinarak hazirlanmistir. Veriler 1971-2017
dénemlerini kapsamaktadir. Veri seti olusturulduktan sonra modelin tahminlemesi
oncelikle en kicik kareler yontemi (EKK) (Ordinary Least Squares (OLS) method)
kullanilarak yapilmistir. Daha sonra Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects Model) ve
Tesadifi Etkiler Modeli (Random Effects Model) olusturularak tahminler tekrar
edilmistir.

Analiz sonuclarina gore (¢ modelde de savunma harcamalarinin ekonomik
blylimeyi olumlu etkiledigi tespit edilmistir. EKK ve tesadifi etkiler modeline gére
savunma harcamalarinin GSYiH’ ye orani arttikca kisi basina diisen GSYiH da
artmaktadir, ancak tahminlerden hesaplanan p-degerleri bu etkinin anlamsiz
oldugunu gostermektedir. Sabit etkiler modeline gore ise D-8 teskilatina lye
tlkelerinin savunma harcamalari oranindaki %1’lik artis kisi basina diisen GSYiH’yi
anlamli olarak %0.02 oraninda arttirmaktadir. Bu sonug, D-8 Ulkeleri igin “Askeri
Keynesyen” gorlisii destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Bliylime, Savunma Harcamalari, Panel Veri Analizi



SUMMARY

Developing countries face various security problems. Increasing terror
problems and domestic security concerns have encouraged countries to take joint
action against external threats. The purpose of the D-8 organization is to provide
economic and social cohesion in which countries can act jointly. This thesis basically
examines the the validity of Military Keynesianism for D-8 member countries. Military
Keynesianism; It is a type of economic policy in which governments spend large

amounts on the military in order to boost economic growth.

Increasing need for security around the World, leads to increase in researches
that investigate the effects of defense expenditure on economic growth. In this
thesis, we examine the impact of defense expenditures on economic growth of eight
developing Islamic countries, which are members of the D-8 Economic Cooperation
Organization. Empirical analysis of the study is based on Mankiw et al. (1992). The
data we use in the empirical analysis cover the period 1971-2017. After establishing
the data set, we first estimate the model by implementing the Ordinary Least
Squares (OLS) method. Then, we replicate the estimations by creating Fixed Effects

Model and Random Effects Model.

Our results reveal that defense expenditures have positive effect on
economic growth in all three models. According to the OLS and random effects
model, as the ratio of defense expenditures to GDP increases, GDP per capita also
increases, but the p-values calculated from the estimates show that the effect is
insignificant. According to the fixed effects model, 1% increase in the defense
expenditure ratio of the member states of the D-8 organization countries significantly
increases the GDP per capita by 0.02%. Hence, the result supports the “Military

Keynesian” view for D-8 countries.

Keywords: Economic Growth, Defense Expenditures, Panel Data Analysis.
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1. GIRIS

Bireyler ile toplumlar arasindaki ¢ikar catismalari savunma olgusunu ortaya
¢cikarmistir. Savunma, devletlerin vatandaslarina karsi sunmak zorunda olduklari bir
kamu hizmetidir. Siyasete sadece bilimsel ve rasyonel agidan bakan Machiavelli’nin
teorisine gore bir devletin ana odak noktasi egemenligini korumaktir. Bunun igin
kuvvetli istikrara ve askeri glice ihtiyaci vardir.

Ulkelerin savunma harcamalarini belirleyen birgok faktér mevcuttur ve bunlar
Ulkeden Ulkeye, bolgeden bolgeye farkhliklar gostermektedir. Savunma
harcamalarindaki asil ama¢ muhtemel bir saldirlya karsi korunmak ve dismani
saldiridan caydirmaktir.

Savunma harcamalari izerine iki farkli teorik yaklagim bulunmaktadir. Savunma
harcamalari Gzerindeki “arz yanh yaklasim” olan Askeri Keynesyenci goriis savunma
harcamalarindaki artisin blylime Uzerindeki etkisinin pozitif oldugunu o6ne
sirmektedir. Bir diger yaklasim ise “talep yanlh yaklasim” olan Neo-Klasik yaklagimdir.
Talep yonlu yaklasima goére savunma harcamalarindaki negatif dissalligin biylime
Uzerindeki etkisinin olumsuz oldugu savunulmaktadir. Amprik ¢alisma bes temel
bolimden olusmaktadir.

Tezin ikinci boliminde savunma harcamalarini belirleyen faktorler, savunma
harcamalarinin tlkelerin ekonomilerine etkileri, diinyadaki savunma harcamalari ve
savunma harcamalarinin yaklasim tarzlari agiklanmistir.

Tezin Uglincl bélimiinde, ekonomik bliyime kavramlarina iliskin tanimlara ve
ekonomik biiylimenin kaynaklarina yer verilmistir. D-8 Ekonomik is Birligi Teskilatinin
olusum stireci, teskilatin amaclari, ilkeleri ve ticaret performanslari bu boliimde yer
almaktadir. Ayrica literatlirde savunma harcamalari ve ekonomik biylime arasindaki
iliskiyi inceleyen ampirik calismalardan bu boliimde bahsedilmistir.

Tezin dordiincl boélimiinde, arastirmamizda kullanilan veri ve metodolojilerin
aciklamalarina yer verilmistir. Ayrica, analiz icin kullanilmis yontemlerin
tanimlamalari bu bolimde yapilmistir. Organizasyona lye Ulkelerin kisi basina diisen
Gayrisafi Yurt ici Hasila (GSYiH) ‘larinin bagimli; toplam ticaretlerinin ve briit sermaye
olusumlarinin GSYiH’ye oranlari ve ilkelerin niifus artis hizlari da bagimsiz degisken

olarak eklenen ampirik model Mankiw vd. (1992) blyime modeli baz alinarak



olusturulmustur. Yapilan analizde D-8 (lkeleri igcin 1971-2017 yillarini kapsayan ilgili
veriler Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan alinmistir. Ampirik model ilk
olarak En Kiiclik Kareler (EKK) yontemi kullanilarak tahmin edilmis, veri setinin panel
veri seti olmasi nedeniyle tahminler tekrarlanmistir. Panel veri analizinde sabit etkiler
veya tesadifi etkiler modelinden hangisinin kullanilacagina Hausman testi
uygulanarak karar verilmistir.

Calismanin besinci boliminde, uygulanan yontemler sonucunda elde edilen
analizler ve bunlarin yorumlanmasina yer verilmistir. NGfus artis hizinin D-8
teskilatina tiye Ulkelerin bliyiime Gzerindeki etkilerinin belirsiz oldugu gorilmektedir.
Ayrica toplam ticaretin ve brit sermaye olusumlarinin organizasyona uye Ulkelerin
ekonomik blyimelerine olumlu etkileri ekonomik teori ile tutarlihk gostermektedir.
Gahsmada kullanilan Gg¢ modelin savunma harcamalarinin tye Ulkelerin blyime
Uzerinde pozitif etkileri oldugunu ve sabit etkiler modelinde ise bu iliskinin anlaml
oldugu gorilmektedir.

Calismanin son boéliminde, ampirik ¢alisma sonucunda elde edilen sonuglara

dayali agiklamalara yer verilmistir.



2. SAVUNMA HARCAMALARI

2.1. Savunma Harcamalarinin Tanimi

Savunma harcamalari; glivenlik amaciyla askeri ve sivil alanda yapilmis olan
personel alimlari, bu alanda kullaniimak Gzere satin alinan ekipmanlar, ekipmanlarin
onarim ve bakim giderleri, kullanilan techizatlarin Ar-Ge faaliyetleri, insaat ve imar
faaliyetlerinden olugsmaktadir.

Savunma harcamalarinin giinimiizde kesin bir tanimi olmamasina karsin farkli
Ulke gruplari savunma harcama kalemlerini farkli sektoérlerden almaktadir. Ulusal ve
uluslararasi tanimlardaki farklilklar savunma harcamalarindaki hesaplarda
farkhihklara neden olabilmektedir.

Ornegin; 1993 yilinda yapilan arastirmalarda, Almanya’nin resmi olarak
hesaplanan savunma bitgesi 49.602 milyon Alman marki olarak hesaplanirken bu
rakam NATO savunma harcamalari kalemlerine gore 63.854 milyon Alman marki
olarak hesaplanmistir (Durgun ve Timur, 2017).

Savunma, disaridan gelebilecek tehditlere karsi caydirici bir gli¢ olmanin yani
sira teknolojik gelismislik bakimindan 6nemli bir yer edinmektedir. 2. Diinya savasi ile
baslayan soguk savas doneminde ise zirveye ulasan silahlanma yarisi tilkeleri savunma
sanayisine yatirim yapmaya tesvik etmistir. Teknolojinin gelismesiyle artan buluslarin
ilk olarak savunma sanayisi tarafindan kullanilmak istenmesi bu 0Ozelligiyle diger
sektorler Gzerinde ¢ogaltici bir etkiye sahiptir (Destek, 2014).

Savunma, kamusal bir hizmet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hizmet (lke igi
rekabete acik olmayan ulusal bir kamu malidir. Bedel 6demeden kazanilan savunma

hizmeti tilke icinde homojen olarak kullanilir (Giray, 2004).

Tablo 2.1. NATO, IMF ve BM’nin savunma harcamalarina iliskin kalemlerini

gostermektedir.

Tablo 2.1. : NATO, IMF ve BM’nin Savunma Harcamalari Tanimlarina iliskin
Harcama Kalemleri

Savunma Harcamalari Turleri NATO IMF BM

1 | Askeri Personel Odemeleri VA VA z

Askeri Harcamalara Yonelik Teknisyen,
Biirokrat Vb. Odemeleri




Tablo 2.1. Devami: NATO, IMF ve BM’nin Savunma Harcamalari Tanimlarina iliskin

Harcama Kalemleri

Savunma Harcamalan Tiirleri NATO IMF BM
3 | Saglik Hizmetleri Odemeleri y4 Z V4
4 | Emeklilik Yardim Maasl Z Z Z
5 | Askeri Kurumlar, Saglk Kuruluslari Z Z Z
6 | Silah Sistemleri Odemeleri Z Z y4
7 | Fiziki Tesis Odemeleri Z Z y4
8 | Bakim Maliyetleri Z Z Z
9 | iliskili Mallarin Tedarigi y4 Z y4
10 | Askeri Ar-Ge
Asker/Savunma/Stratejik Amaglarla
ilgili Diger Harcamalar
11 | Stratejik Mallarin Stoklanmasi 7b - -
12 | Silah Ve Uretim Vb. Korumak 7b Z -
13 | Silah Sistemlerinin Gelistirilmesi Ve Z - -
Subvansiyonlari
14 | Uye Ulkelere Yapilan Askeri Yardimlar z Z z
15 | Uluslararasi Organizasyonlara Olan Yardim
VA Z -
16 | Askeri Harcamalara Konu Olmayan Sivil - - Z
Yardimlar
Eski Askeri Guigler/Faaliyetlere Yapilan
Harcamalar
17 | Gazilere Saglanan Menfaatler Vb. - - -
18 | Savas Borglari - - -
Diger Giiglere Yapilan Harcamalar
19 | Askeri Makamlara Bagli Olmayan Kolluk 7C 7C 7C
Kuvvetleri
20 | Sinirlar/ Gimrik Muhafazalar 7C 7C 7C
21 | Kolluk Kuvveti ZC - -
Diger Hesaplardaki Harcamalar
22 | Dogal Afetlerden Korunma icin Yapilan Z - Z
Harcamalar
23 | Birlesmis Milletler Barisi Tesis Etme Z Z -
Gelecek Harcamalar igin Yiikiimliiliikler
24 | Kredi Saglama Z Z Z
Kisaltmalar: Z: Savunma harcamalarina dahil, -: Savunma harcamalarma dahil degil, b: Eger
savunma organizasyonu tarafindan ydnetiliyor ve finanse ediliyorsa, c: Askeri faaliyetler igin
egitilip, donatildigi ve mevcut oldugu hiikmii verildigi zaman.

Kaynak: (YOKUS, 2016: 6)



Teknolojinin egemenligi kiiresel rekabetin yoninl belirleyen askeri sahada
biyuk gig haline gelmistir. Savunma sistemlerinin son zamanlardaki teknoloji ataklar
ve sivil teknolojinin artan askeri uygulamasiyla giivenlik ve savunuculuk alani ana
teknolojiler ve bilgi haline gelmistir. Savunma sanayisindeki Ustinlik, teknoloji
yonetimi icin kabul edilen rasyonel ve siirdirilebilir politikalar ile mimkin olmakla
beraber bu amacgla izlenen AR-GE alaninda yapilan harcamalar, askeri alandaki
Usttnliklerin goreceliligini ve caydiriciligini géstermektedir.

GUnumuzde savunma sanayii sektoriinde hedeflenen amag; ihtiyag duyulan
sistemler Gzerindeki sayisal Ustlinlik yerine yerli savunma sanayisine dontsimdiir.
Ulkelerin giinimizdeki hedefi silahlarini ve vyiiksek teknolojili Griinleri kendi
imkanlariyla savunma sanayisine katmak ve bu teknolojileri hicbir sarta bagl
kalmaksizin kullanmaktir.

Savunma sanayii; Ulkelerin siyasi, sosyal, ekonomik, teknolojik ve siyasi
durumlarini, savunma i¢in sahip oldugu silah sistemlerini pozitif yonde
etkileyebilmektedir. Ayrica ulkelerin ikili iliskilerinde menfaatleri dogrultusunda
verilecek siyasi kararlar tGzerinde belirleyici etkileri vardir. Savunma sanayii endustrisi
Uretim dizenini basaril bir sekilde sirdiirmeye ve bazi sosyoekonomik sorunlari
¢6zmeye odaklanmis durumdadir (Eroglu, 2018).

Talep etkisi, harcama seviyeleri ve harcamalarin bilesimleriyle g¢alisir. En belirgin
olani ise Keynesyen carpan etkisidir. Keynesyen’e gére askeri harcamalar digsal etki
yaparak harcamalari arttirir ve issizligi azaltir. Askeri harcamalarin firsat maliyeti
yuksektir ve yatirrm gibi diger harcamalari engelleyebilir (Dunne, Smith ve
Willenbocke, 2004).

Yiksek teknoloji, sahibi olan Ulkeye askeri Ustlinlik saglamasinin yani sira o
Ulkenin ekonomik gelismesine katkida bulunmaktadir. Bunun en glizel 6rneklerinden
biri israil’dir. israil’in askeri alanda basarisinin en 6nemli etkenlerinden biri ise sahip
oldugu yiiksek teknolojili savunma uriinleridir. israil kendisine ileri teknoloji prensibi
benimseyerek, eski teknolojili Gretim kullanmak yerine yeni teknoloji Grinleri
gelistirmektedir. israil ileri teknoloji devrimi ile bélgesindeki diger devletlere karsi
alan hakimiyeti Ustlinliglini elde etmis ve bolgesel devletlerden gelen teror

problemlerine karsi etkin bir ¢6ziim yontemi sunmustur (Yokus, 2016).



Savunma harcamalarinin finansmaninda hikimetler de &énemli bir rol
oynamistir. icsel bilylime teorisi, askeri harcamalarin payi ile uzun vadeli biiyiime

arasindaki korelasyonu olusturur ve ters kambur seklindedir (Pieroni, 2009).
2.2. Savunma Harcamalarini Belirleyen Faktorler

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte dinya genelinde (lkelerin guvenlik
politikalari biiyik oranda degisime ugramis, Sovyetler Birliginin dagilmasi ve Varsova
Paktinin sona ermesiyle askeri politik iligkilerde ilimli iliskiler gériilmiistiir. Ulkelerin
savunma harcamalarini belirleyen bir¢ok faktor bulunmaktadir ve bu faktorler
Ulkeden Ulkeye ve bolgeye gore degisebilmektedir.

Ekonomik kisitlamalar cercevesinde, hikimetlerin “vazgecilmez” olarak
gordugli maliyet kalemlerinden olan savunma harcamalarinin hacmini tam olarak
belirleyebilmemiz mimkin degildir.

Genel olarak savunma harcamalarinda askeri, siyasi, ekonomik ve cografi
kapsamda Ulkeler arasindaki farkhliklar dikkat ¢ekmektedir. Yapilan calismalara
baktigimizda savunma harcamalarini belirleyen faktoérler:

e Gayri Safi Yurt ici Haslla,

e Terdrizm sorunu,

Ekonomik gelismislik dlizeyi,

Cografi konum,

Siyasi rejim,

Silahlanma yarisi ve komsu llkelerin savunma harcamalari,

Uluslararasi ittifaklara katilim,

basliklari altinda incelenmigtir (Eroglu, 2018).
2.3. Savunma Harcamalarinin Ekonomik Etkisi

Devletler, tlkelerini ic ve dis tehditlerden korumalidir. Bu yikimlilik devlet
icin dnemlidir. Devletlerin her zaman bu ylikimlalige uymasi gerektigi, savunma
hizmeti olarak bilinir. Savunma hizmeti tlkenin bekasidir. Bu konuda Adam Smith’in
“savunma zenginlikten 6nemlidir” s6zii savunma hizmetinin ne derece 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Devletler dogal olarak bu hizmetler karsiliginda bir bedel
ddemek zorundadir. Odemek zorunda olduklari maliyetler ilkelerin savunma

masraflarini olusturmaktadir.



Diinya genelinde Soguk Savas doneminde Ulkeler savunma harcamalarina gok
blylk miktarlarda kamu harcamasi ayirmis ve bu masraflarin llke ekonomilerine
etkileri sert olmustur. Soguk Savas donemi sonrasi savunma harcamalarinda belirli bir
durgunluk olmasina ragmen ginimizde savunma harcamalari artmaktadir.
1980’lerden 1990’lara kadar olan dénemlerde mali sinirlamalar getiren Ulkelerin
savunma harcamalarinda azalma gorilmdistir. Fakat 1998 sonrasi doneme
baktigimizda savunma harcamalari tersi yonde artis trendine girmistir. Savunma
harcamalarinda artisa neden olan etken ise 11 Eylil saldirisi sonrasi ABD’nin askeri
politika alaninda degisime gitmesidir.

Savunma sanayisi ile ekonomik bliyiime arasindaki iliski cok karmasiktir. Bunun
nedeni ise iliskinin tek yoénli nedenselligi olmamasidir. Ulkenin sahip oldugu
dinamikleri ve ekonomi yapisi bu nedenselligi etkileyecek durumlardandir. Bazi
etkiler Glke icin olumlu olabilecegi gibi bazi durumlar da olumsuz olabilir (Paparas,
Vd., 2016). Artan sermaye stoklari kar oraninda artisa ve kisa vadeli carpan etkisiyle
yliksek yatirimlara yol agmaktadir. Bunun neticesinde ulkeler yliksek blylime
oranlarina sahip olabilmektedir. Diger bir goris olarak, savunma sanayisine yapilan
yatirnmlarin enflasyona sebep olabilecegi savunulmaktadir. Enflasyon neticesinde
kamu finansmaninin ylksek maliyetlere ulasmasi durumunda enflasyonun yatirimlari
ve blylmeyi azaltacagi soylenmektedir (Kollias, Manolas ve Paleologou, 2004).

Savunma harcamalarini etkileyen faktorleri agiklamaya yonelik iki farkli
yaklagim vardir. Bu yaklagimlardan ilki savunma harcamalarinin ekonomik biiyime
Uzerindeki etkisini pozitif digsal faktoérlere bagh “arz yanh” faktorlerle tanimlayan
“Askeri Keynesyen” yaklasimdir. ikinci yaklasim ise; savunma harcamalarinin
ekonomik bilylme Uzerindeki etkisini negatif dissal faktorlere bagli olarak “talep

yonli” faktorler ile aciklayan Neo-Klasik yaklasimdir (Yokus, 2016).
2.3.1. istihdama Etkileri

Savunma harcamalarinin istihdama etkisi arastirilirken yapilan calismalarda iki
farkl goris ortaya cikmistir. Bunlardan birincisi savunma sanayisinde yetistirilmek
Uzere egitilen ylksek egitimli kisilerin istihdama etkisi, diger goris ise savunma
sanayisine yatirilan fonlarin 6zel yatirnm fonlarinin 6niine gecip istihdama zararh

yonleri olacagi dogrultusundadir (Yokus, 2016).



Savunma harcamalarinin topluma bulyik maliyeti olmasina ragmen istihdam
bakimindan getirisi géz ardi edilemez. Savunma sanayii kullanim agisindan yuksek
teknolojili Grlinlerdir. Bu ylizden savunma sanayisinde yer alan firmalarin sermaye
yogun firmalar olmasi nedeniyle nitelikli is¢i agigI olusmaktadir. Nitelikli isci istihdam
etmesi bakimindan savunma sanayileri istihdama pozitif katkida bulunmaktadir.

Savunma harcamalarinin istihdama etkisi konusunda H. Magdoff ABD
ekonomisindeki etkileri lzerine calismalar yapmistir. Savunma harcamalari bu
arastirmada 1930-1939 yillari arasindaki federal blitcenin %54’inl olusturmaktadir.
H. Magdoff’a gore 1969 yilinda 8,3 milyon is glicli savunma sanayisine baghdir. Bu
sayinin dagilimi su sekilde gerceklesmistir: 3,5 milyon kisi silahli gliclere, 1,3 milyon
savunma bakanliginda g¢alisan sivil hizmetlere, 3,5 milyon kisi ise ordu tarafindan satin
alinan mallarin Uretim ve lojistiginde ¢alismaktadir. Eger savunma alanindaki isler
olmasaydi ABD’de igsiz sayisi 12 milyona, issizlik orani ise %14,3 oranina ulasacakti.

Savunma harcamalarinin istihdama bircok etkisi bulunmaktadir. istihdam
verilerinin artmasiyla Benoit (1973), Sezgin (1997, 2000), Ward (1991)’'a gore
savunma harcamalarinin toplam talebi arttirdigini ve spin-off etkisiyle ekonomi
gostergelerini olumlu etkiledigi gériilmektedir (Eroglu, 2018).

2.3.2. Sanayilesmeye Etkileri

Gelismis Ulkelerin gelismis Ulke olmalarindaki en Onemli etken sanayi
yatirnmlarina verdigi ©6nemdir. Dinyadaki gelismis (lkeleri inceledigimizde
bircogunun silah Ureticisi ve ihracatcisi oldugu gortlmektedir. Buna 1. Diinya Savasl
sonrasl Japonya'yi 6rnek verebiliriz. Japonya “zengin millet, glicli asker” politikasini
benimseyerek savunma sanayisinin 6zel sektor tarafindan desteklenmesi goérisini
benimsemistir. Japonya’nin gelismis Ulkeleri yakalamasinda bu anlayis énem arz
etmektedir. “Gelismesini sanayiye baglayan Tirkiye icin de savunma sanayisinin
lokomotif 6zelliginden faydalanmak 6nem arz etmektedir” (Yokus, 2016).

Savunma sanayii yatirimlarinin lilke sanayisine katkida bulundugu alanlari soyle
siralayabiliriz:

¢ imalat sanayisine yeni teknolojilerin kazandiriimasi,
e Yan sanayii gelisiminin hizlanmasi,

e Uretim performansinin artmasi,



e Mevcut olmayan sanayilerin kurulmasi,
o Atil kapasite ve finansman gicliklerinin kismen giderilmesi,
o Yiiksek kalite is glicl saglamasidir (Eroglu, 2018).

2.3.3. Enflasyon Uzerine Etkisi

Savunma harcamalarinin enflasyona etkisi lizerine birgok arastirma yapilmis
olup bu arastirmalarin sonucunda bazi yazarlar savunma harcamalarinin enflasyon
Uzerinde etkisi olmadigl varsayiminda bulunmasina ragmen bir grup arastirmaci
tarafindan etkisi oldugu disinilmektedir. Yapilan degerlendirmelerin kesinlik
kazanamamasinin sebebi enflasyonun kaynaginin nereden geldiginin belirgin
olmamasidir.

Savunma harcamalarinin enflasyona etkisini uzun ve kisa vadede
degerlendirmemiz dogru olacaktir. Ulke savunma ihtiyaglarini ithal ya da yerli
retimle saglayabilir. Ulke yerli tiretim yapiyor ve bu tiretimi ihra¢c edemiyorsa toplam
talep disuk kalabilir bu da arz fazlasini dogurur. Bu durum dlke icinde kisa vadede
enflasyona sebep olabilir. Ulke eger yerli savunma sanayii mallarini ihra¢ ediyorsa bu
tilkedeki édemeler dengesini degistirir ve déviz girdisi olur. Odemeler dengesindeki
artislar Glke ekonomisini pozitif etkiler ve uzun vadede lilke ekonomisindeki
enflasyona olumlu etkisi olur (Yokus, 2016).

Savunma harcamalarinin enflasyona sebep olmamasi igin bazi 6nlemler
alinmalidir. Koruyucu onlem olarak sivil personel giderlerinin azaltilmasi ve askeri
alanda uzmanlasmis personel istihdami gerekmektedir. Savunma harcamalarinin cari
acik olusturmamasi icin yerli savunma sanayiine gecilmesi ve Ar-Ge harcamalarinin
arttirilmasi gerekmektedir (Sit, 2018).

Devletler silah sistemlerinin gelistiriimesi ve silahlanma programlari icin devlet
biitcesinde harcama kalemi bulundurmaktadir. Devletler bu 6demeleri vergi yoluyla
elde etmektedir. Buna ek olarak, askeri harcamalarin finansman aciklari olusturmasi
vergi dliizeninde bozulmalara yol agabilir. Vergi diizenindeki bu bozukluklar enflasyon

hizini arttirabilmektedir.

Bu donemlerdeki nihai irlin ve emek eksikligi neticesinde olusabilecek fiyat
artislari calisanlarin Uicret ve Urinlerin fiyat denetimleri ile azaltilabilmektedir. Asiri

talep etkileri karaborsa fiyatlarinda oldukca hissedilebilmektedir (Eroglu, 2018).



2.3.4. Kaynak Dagilimina Etkisi

Benoit (1973) , savunma harcamalarinin ekonomik biyliimeye olan etkisini 44
Ulkeyi icine alan g¢alismasiyla incelemistir. Yapilan ¢alisma sonunda savunma
harcamalarinin GSYiH biiyiime orani ile pozitif iliski icerisinde oldugunu tespit
etmistir. Benoit ¢calismasinda savunma harcamalarinin gelismekte olan tlkelerde atil
kaynaklari harekete gegirdigini arastirmalarindaki bulgularinda ifade etmistir (Eroglu,
2018).

Kaynak dagilimi Glkeler i¢in her zaman en énemli glindem konusu olmustur.
Kaynaklar kittir ve Ulkelerin amaci her zaman bu kaynaklari etkin bir sekilde
kullanmaktir. Savunma harcamalari bu konuda llke ekonomisi ile dogrudan etkilidir.
Savunma harcamalarina ayrilan kaynak hikimetler igin politik ve ekonomik
istikrarsizligl veya olumlu gostergeleri belirleyici bir unsur olmustur (Yokus, 2016).

Gelismesini tamamlayamamis Ulkelere baktigimizda silah ithalatinin ve
silahlanma programlarinin kaynaklarinin blytuk bir boélimini olusturdugunu
gormekteyiz. Bu harcamalarin ekonomik biiyiime lizerindeki etkileri oldukca fazladir
(Destek, 2014).

Hikimetler icin en buylk gorev ekonomileri ve kaynaklari dogru
yonetmeleridir. GUnlimiizde artan kaynak sikintilari ve glivenlik problemleri Glkeleri
daha saldirgan ve bir o kadar korumaci hale getirmistir. Artan gimrik vergileri
Ulkelerin biiylime rakamlarini etkilemis ve koruyuculugun etkisiyle savunma sanayii
yatirimlarini arttirmigtir.

2.4. Diinya’da Savunma Harcamalari

2. Dlinya Savas! oncesi Sovyetler Birligi ve Almanya arasindaki silahlanma yarisi
savas bitiminden sonra SSCB’nin yiksek savunma harcamalariyla devam etmesi
neticesinde rakip Ulkelerin savunma harcamalarini blyuk olcliide etkilemistir. Sovyet
tehdidine karsi bir¢cok tilke savunma harcamalarini arttirmistir.

Savas doneminin sonra ermesiyle beraber artan ekonomik diizenlemeler
sonrasi Ulkeler silahlanma yarisini birakip diger sektorlere yatirimlarini arttirmistir. 11
Eylul 2001 yilinda ABD’ye yapilan saldiri sonrasi diinyada savas riski artmis ve llkeler
ivedi sekilde silahlanmaya gitmistir. Yasanan teror olayi sonrasi Ulkeler terérizme

karsi tedbirler almis ve bunun sonucunda olusan dogal maliyetler savunma sanayiine
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yatirim olarak donmustlr. Rusya Federasyonu’nun aldigI savunma sanayii sermaye
artirim karariyla NATO da silahlanma yarisina tekrardan dahil olmustur.

GUnumuzde Ulkelerin savunma harcamalarina baktigimizda genel niteliklerinin
kiiresel glvenlik endisesiyle yapilmakta olan modern silah sistemleri ve son
zamanlarda diinya ¢apinda artan dlizensiz go¢ ile miicadeleye ayrildig1 goriilmektedir.
Dinya genelinde teknolojik UstlinlGgli benimseyen gelismis (lkeler tasarim
teknolojileriyle kontrol etmekte olduklari eski silah sistemlerini diger tlkelere transfer
konusunda gecmise gore daha adil davranmaktadir.

Diinya savunma sanayii harcamalari Tablo 2.2’de goriilmektedir. Tabloya gére
en fazla harcamayi yapan kita ABD’nin de iginde bulundugu Amerika kitasidir. Orta
Dogu’dan 11 dlkenin alindig gz 6niinde bulundurulursa harcamanin ne denli bliyik
oldugu gorilmektedir.

Tablo 2.2.: Diinya’da Savunma Harcamalarinin Dagilimi

AFRIKA AMERIKA | ASYA AVRUPA | ORTADOGU | DUNYA
1990 17.5 683 149 522 93.4 1372
1995 14.3 545 169 281 73.3 1010
2000 18.9 524 194 285 93.4 1022
2005 23.9 752 249 303 112 1443
2010 33.6 817 340 330 148 1790
2011 37.1 808 352 325 150 1793
2012 38.3 768 368 328 162 1779
2013 44.2 820 384 323 176 1748
2014 45.6 775 404 327 188 1740
2015 44.0 761 428 336 - 1767
2016 42.6 757 449 348 - 1774
2017 41.5 756 470 339 - 1796
2018 40.5 779 484 346 - 1842
2019 40.9 817 506 363 - 1909
2020 43 849 519 378 - 1960

Kaynak: (Sipr1,2020 (Veriler 2020 yili sabit kuruna gore milyar ABD dolari olarak hesaplanmistir.))

Soguk Savas donemi sonrasi azalan savunma harcamalari Asya Ulkeleri disinda
tim bolgelerde gorilmektedir. 90l yillardan sonra Asya (lkelerinde gorilen
ekonomik ataklar savunma sanayisine yaptiklari yatirrmlarda ayni oranda arttirmistir.
Ozellikle Japonya, Cin ve Hindistan’in ekonomik bakimdan diinya ekonomilerinde s6z
sahibi Ulkeler haline gelmesi bu (lkelerin savunma sanayisine verdigi 6nemin

gostergesidir (Destek, 2014).
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Tablo 2.3.: En Fazla Savunma Harcamasi Yapan 15 Ulke (2017)

(2017 sabit fiyatlariyla)
Sira Ulke Harcama Diinya Payi GSMH Payi
2016 | 2017 (Milyar $) % %
1 1 ABD 610 35 3,1
2 2 CiN 228 13 1,9
4 3 SUUDI ARABISTAN 69,4 4 10,0
3 4 RUSYA 66,3 3,8 4,3
6 5 HINDISTAN 63,9 3,7 2,5
5 6 FRANSA 57.3 3,3 2,3
7 7 iINGILTERE 47,2 2,7 1,8
8 8 JAPONYA 45,4 2,6 0,9
9 9 ALMANYA 44,3 2,5 1,2
10 10 GUNEY KORE 39,2 2,3 2,6
13 11 BREZILYA 29,2 1,7 1,4
11 12 ITALYA 29,3 1,7 2,0
13 13 AVUSTRALYA 27,5 1,7 2,0
14 14 KANADA 20,6 1,2 1,3
15 15 TURKIYE 18,2 1,0 2,2
TOPLAM 1,039
DUNYA SAVUNMA HARCAMALARI 1,739

Kaynakga : SIPRI, 2017

Savunma harcamalarini raporlayan ve istatistiklerini paylasan bir¢ok kurulus
bulunmaktadir. Bu kuruluslarin bashcalari ; Silah Kontrol ve Silahsizlanma Ajansi
(ACDA), Stockholm Uluslararasi Baris Antlasmalari Enstitlist (SIPRI) , Uluslararasi
Stratejik Calismalar Enstitlsi (11SS) ‘diir. Verileri daha ¢ok glivenilir olarak ifade edilen
SIPRI savunma harcamalari raporlarint NATO verileri ile saglamaktadir. Bu ¢alismada
kullanilan veriler verilerin dogrulugu acisindan NATO ve SIPRI’dan alinmistir (Yokus,

2016).
2.5. Savunma Harcamalarina Askeri Keynesyencilik Yaklasimi

2. Dlinya savasinin tartismasiz galibi olan ABD savas sonrasi diinyada meydana
gelen ekonomik bozulmayi dizeltecek tek lilke durumundaydi. 1945 yilinda diinya

Uretiminin yarisindan fazlasi ve toplam mamul ihtiyacinin %22’si ABD tarafindan
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saglaniyordu. ABD diinya altin rezervinin goguna sahipti. 1944 yilinda bu avantajini
kullanan ABD Bretton Woods anlasmasi ile diger Ulkelerin para birimlerini altin
karsisinda sabit bir oranda, altini ise dolara sabit bir oranla kendine baglayarak
diinyanin merkez bankasi konumuna gelmistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)’'nin savas sonrasi genisleme politikalari ve Cin’in 1949 yilindaki devrimiyle
kapitalizmden uzaklasmasi ABD’yi kaygilandirmistir. ABD ve SSCB arasinda 40 vyil
siren Soguk Savas dénemi bu tarihlerde baslamis olup Ulkelerin siyasetlerini buna
gore rota gizmesini saglamistir. SSCB kominizmine karsi ABD “Marshall Plani” ile
Avrupa ulkeleri basta olmak Uzere ¢ok sayida uUlkenin ekonomik kalkinmalarini
desteklemistir. 1974’lere kadar devam eden bliyime petrol krizi ile sona ermistir.
1971’de Baskan Nixon altin-dolar standartini kaldirdigini agiklamistir. ABD bu
resesyonun etkisiyle diinya ekonomisindeki tekelci tGstinliglini kaybetmis ve bu kriz
Japonya, Almanya gibi Ulkelerin 6ne ¢iktigl donemlerdir. 1973-1974 yillari arasinda
yasanan petrol krizinden sonra 1979’daki diger bir kriz ABD’nin bu gerilemeyi telafi
edebilmek amaciyla esasen Baskan Carter zamaninda baslayan ama Baskan Reagan
zamaninda tam anlaminda rayina oturan “Askeri Keynesyencilik” olarak adlandirilan
kamu askeri harcamalar gabasina indirilmistir. Her ne kadar bu gabalar ABD’nin
0demeler dengesi ve kamu acigindaki cifte acigi olustursa da ABD bu yaklasim ile
diinyada kendisinden fazlasiyla s6z ettirmektedir.

Askeri Keynesyencilik; hikimetlerin ekonomik biylimeyi orduya buylk
miktarlarda yatirim yaparak saglamasidir. Bu konu ile ilgili bir¢ok ciddi tartisma
olmasina ragmen bu teori ile politikalarini belirleyen ulkeler gérilmektedir. Buna
ornek olarak 1930’lar Almanya’si, 1980 ve 2000’ler ABD’sini 6rnek gosterebiliriz.
Gunlmuzde uygulanan ABD’nin ekonomi politikasi Askeri Keynesyenciligin yani sira
“Pentagon Sistemi” olarak adlandirilmaktadir (Bilisli, 2011).

Askeri Keynesyen yaklasim kapsaminda pozitif olarak etkileri su sekilde
Ozetlenebilir :

e Silah iretimi yapan Ulkelerin gelismis silah tretiminde kazandigi yeni yontemler
ve uygulamalar geri beslemeler ile baglantili sanayilere ulasacaktir. (Destek,

2014).
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Savaslarin durdugu donemlerde talep disusleri Gretimde ¢ikti diizeyini azaltir.
Bu donemlerde yasanan durgunlugu hiikiimetler savunma sanayiine yatirim
yaparak harekete gegirir (Yokus, 2016).

Savunma harcamalari asiri ekonomik blytumeleri kontrol altina alabilir ve
enflasyonist donemde enflasyon disiricu etkilere sahip olabilir. Durgunluk
donemlerinde ise arttirilarak diger sanayi kollarina garpan etkisi yaratabilir.

(Eroglu, 2018).

2.6.Savunma Harcamalarina Neo-Klasik Yaklasim

Neo-Klasik yaklagimin temel varsayimi sermayenin azalan getiriye sahip

olmasidir. Bu ylzden gecis doneminde bliyimenin temel belirleyicisi olan fiziki

sermayedeki artislar, azalan getiri ile karsilastigindan blyime belli bir noktada

durmaktadir (Taban ve Kar, 2006).

Savunma harcamalarinin ekonomik kalkinma yoénindeki negatif oldugu

gorislindeki talep yanli yaklasim ise Neo-Klasik goristilr. Bu gorisin temellerindeki

varsayimlar su sekildedir:

Planlanin disinda harcama vyapilan savunma harcamalarinda vergilerden
alinacak pay vergi sisteminin diizenini bozar ve biylimeyi olumsuz etkiler.
Savunma harcamalarina yapilan yatirimlarin dogrudan verim alinan yatirimlara
yaptimamasi durumunda “yliksek firsat maliyeti” dogurur. Bu durum savunma
sanayisini olumsuz etkileyebilecegi gibi 0zel sektér harcamalarini da
dusltirmektedir (Yokus, 2016).

Bltce tasarrufu icin savunma harcamalarinda kisitlamalara gidilebilir. Bu
tasarruflar egitim ve saglk gibi alanlarda kullanilarak vatandaslara daha az vergi
yikimlaligu seklinde saglanabilir.

Gelismemis ve gelismekte olan lkelerin silah sistemlerini ithal yollar ile temin
etmesi durumunda Ulkelerin rezervlerindeki doviz ciktisi (ilkenin 6demeler
dengesini degistirir ve 6nemli sonuclara neden olabilir (Eroglu, 2018).
Savunma alanindaki Ar-Ge faaliyetlerinin sadece kamuya satilabilecek olmasi
durumunda Ozel sektére saglayacagl fayda gorece olarak daha duslik olur

(Destek, 2014).
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3. LITERATUR

3.1. Ekonomik Biiylimenin Tanimi

Ekonomik biylime, Ulkelerin sahip oldugu lretim, mal ve hizmet sektorlerinde
meydana gelen sayisal olarak artislari ve genislemeleri tanimlayan kavram olarak
ifade edilmektedir. Bu tanima gore Uretim, mal ve hizmet sektorlerindeki artis dogru
orantida ulusal gelirin artmasi anlamina gelmektedir. Kalkinma ayni zamanda
Ulkelerin sahip olduklari politik, kiltlrel ve sosyal alandaki gelismelerin degisim sireci
olarak tanimlanabilir (Dogan, 2015).

Uretim imkanlari egrisinin disa dogru kaymasi sonucunda mallarin iiretiminde
kullanilan yoéntemlerin verimliligi, is¢i verimliligi ve sanayi dallarindaki kapasite
artislari da ekonomik bliyime kavraminin bir diger ifadesidir. Blylimenin artmasi ve
trendin devam edebilmesi i¢cin mallara yonelik i¢ ve dis talebin artis egiliminde olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda bilylime hakkinda bir yazar su ifadeleri dile
getirmektedir: Uretim imkanlari egrisinin disa kaymasi icin politika yapicilarin
verimliligi saglamak amaciyla beseri ve fiziki sermaye yatirimlarina agirlik vermesinin

biyiik etkisi vardir (Ozmen, 2010).
3.2. Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklari

Ekonomik blytime kaynaklari Gilkelerin sahip olduklari dogal kaynaklar, isglic(,

sermaye ve teknolojik gelismedir.
3.2.1. Is Giicii

Uretimde kullanilan faktérlerden is giicii, insan giiciine dayali veya insan fikrine
dayali emeklerin timi emek faktorini olusturur. Nifus, emek faktorinin
belirleyicisi olmasinin yani sira niifusun tamami emek faktori ile iliskilendirilemez.
Toplam emek faktori bir Glkedeki aktif niifusu (15-64 yas arasi) hesaplandiktan sonra,
aktif nlifus icerisindeki 6grenim, askerlik gorevi ifa edenler ve hastalik gibi nedenlerle
calismayanlari ayirarak elde edilir. GlUnimizde iktisatcilar emek faktoriinin
verimliligini sanayilesmenin etkisiyle nlfus artis oraninin degisiminden ¢ok is glicl

verimliligine baglamis olup beseri sermayenin dnemini vurgulamistir (Sen, 2007).
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Ekonomilerde “is glici stoku” nlfus artisi ve nifusta emege elverisli kisilerin
girmesiyle genisler. is giiciine katilan kisilerin sahip olduklari bilgi ve beceriler egitim
ile gelistirildikce beser sermaye arttirilmis olur (Ozmen, 2010).

Savunma sanayii yatirimlari tirleri bakimindan yuksek teknoloji seviyesine
sahip uriinlerdir. Uriinlerin Ar-Ge faaliyetleri, bakim ve onarim gibi faaliyetlerini
harekete gecirecek teknoloji seviyesi ve is glicline ihtiya¢ vardir. Bu faaliyetleri
gerceklestirebilmek amaciyla yliksek vasifli insanlara egitim verilmis ve bu egitimin
getirdigi hayal giicii ve yetenek ile yeni iriinler piyasaya sirilmistir. Is giiciine
katihm orani artarak issizlik orani azaltilmistir.

3.2.2. Sermaye

Sermaye kavrami fiziki sermaye ve beseri sermaye olmak Uzere ikiye ayrilir.
Beseri sermaye Ullkede bulunan kisilerin bilgi, egitim ve becerilerine bagli olan
sermaye tlrlidur. Beseri sermaye artan teknoloji ile sermaye kavraminin konusu
olmustur. Fiziksel sermaye ise llkenin sahip oldugu dogal kaynaklar, mal ve hizmetler
bitlinidlr. Ginimiuzde iktisatcilarin bircogu fiziki sermayeye yapilan yatirimlarin
getiri oraninin beseri sermaye yatirimi olmadan diisik olacagini soylemektedir. Hong
Kong, Singapur ve Gliney Kore gibi tlkelere baktigimizda kalkinmalarinin énemli bir
kismini beseri sermayeye dayandirdiklari gérilmektedir (Yagtu ve Sezgin, 2019).

Diinyada sermaye mallarinin kaynak dagiiiminda farkhliklar bulunmaktadir. Az
gelismis ve gelismekte olan bazi Ulkelerin kaynaklarina baktigimizda sermaye
stoklarinin az oldugu goriilmektedir. Bu durum bu Ulkelerin yatirimlarinin sinirh
olmasina ve kalkinma problemlerine yol ag¢maktadir. Sermaye bliyimenin
besleyicisidir ve bu durum sermaye stokunun ne kadar o6nemli oldugunu
gostermektedir (Sen, 2007).

Savunma Urinlerinin rekabete tam acik olmadigi bilinmektedir. Rekabetin az
oldugu ve yiksek teknolojinin ana merkezinde yapilan Uretimlerin Grin basina

karlihg cok yliksektir. Sermayenin karlihgl savunma harcamalarinda gorilmektedir.
3.2.3. Dogal Kaynaklar

Doga genel olarak yer alti ve yer st kaynaklari; enerji, tarimsal Griinler, su ve
su Urunlerini kapsamaktadir. Dogal kaynaklar bir tlkenin zenginliginin gostergesidir.

Ulkeler sahip olduklari dogal kaynaklari isleyerek iiretimlerini yaparlar ve bu triinleri
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pazarlarlar. Uretimin fonksiyonlarindan olan dogal kaynaklara sahip llkeler iiretim
icin avantajli pozisyonda yer almaktadir. Ozellikle artan sanayilesme ile eneriji diinya
genelinde ihtiyagtan ¢ok zorunluluk haline gelmistir. Enerji zengini Ulkelere
baktigimizda ekonomik bliyimelerinin dogal kaynaklar tarafindan sagladiklarini
gormekteyiz. Sanayinin enerjiye duydugu ihtiyac sayesinde Ulkeler dogal kaynaklarini
transfer ederek bundan saglayacagli kazang ile ekonomik buylimelerini
hizlandirmiglardir. Tarihin ilk baslarindan giinimize kadar olan dénemde (lkeler

dogal kaynak icin savasmis ve ortaklik kurmustur.
3.2.4. Teknolojik Gelisme

Teknoloji, bir tanimlamaya gore insanoglunu kdlelestiren ve insani degerleri yok
eden gli¢ olarak ifade edilse de diger tanimlama kutsal bir kurtarici olarak kabul
edilmektedir. Kiresellesmeden kaginmak mimkin olmayacagl gibi teknolojiden
kaginmak ve onu yok saymak miimkiin degildir. Teknolojik imkanlardan faydalanmak
teknolojinin ortaya ¢ikardigi risklerden korunmak yerine teknolojik bir yol haritasi
izlemek gerekir. Bu davranis Ulkeler agisindan rasyoneldir. Teknoloji, iktisatgilar
tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir. Klasik iktisatcilara gore teknoloji bir is
bollimudir. Marksist gorlise gore teknolojinin temelinde sinif iliskilerine olan etkisi
temel alinmistir. Gelisme iktisadi ise kalkinmanin ve uluslararasi rekabet GstinlGgu
kazanmanin anahtarinin teknoloji oldugunu belirtmistir (Tiryakioglu, 2006).

Ekonomik bliylimenin dnemli bir unsuru olan “teknoloji diizeyi” liretim siirecini,
Urdnd, yonetimini ve satis sonrasi trln teknik destegi gibi alanlari kontrol altina alir
ve firmalarin karliliklarini arttirir. Teknolojinin gelismesiyle bir¢ok yeni alan agiimis,
firmalar daha verimli ve etkin calisma dizeyine ulasarak blylimeye katkida
bulunmuslardir. Teknolojinin digsallik etkisiyle diinyada liretim artisi meydana gelmis
ve bundan tiim Ulkeler payini almistir. Teknolojiyle birlikte tGrinler daha ulasilir hale
gelmis ve uluslararasi firmalar Gretimlerini teknoloji sayesinde kontrol altina almis,
maliyetlerini dlslrebilmeleri icin gelismekte olan ya da gelismemis Ulkelerdeki
yatirimlariyla bu tlkelerin kalkinmalarina katkida bulunmuslardir. Bilgi teknolojisi ve
enformasyonun gelismesiyle artik insanlar herhangi bir kitadan alisveris yapabilir ve
bu alisverisinin kontrolini kolaylikla saglayabilmektedir. Bu durum firmalarin artik
globallesen diinyada sinirlarin disinda talebe ulasmasina ve artan rekabetle birlikte
verimli olmaya zorlamistir. Devletler sahip olduklari kaynaklari teknolojiyle birlikte
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daha etkin kullanmis olup buyUmelerindeki kirintilari ortadan kaldirmistir.
GUnuUmuzde milyar dolarlik firmalarin yerini az sermaye ile hayata gegirilmis olan
teknoloji firmalari almistir. Bu da teknolojinin ne kadar etkili oldugunu
gostermektedir. Artik teknolojik gelisimle birlikte finans piyasalarindaki islemler daha
hizl bir sekilde gerceklesmektedir. Ulkelerin sermaye akiskanliklarini arttirmis ve

Ulkeye giren sermaye sayesinde Ulkeler gelisimlerini saglamaktadirlar.
3.3. D-8 Ekonomik is Birligi Teskilati Olusum Siireci

D-8 (Gelisen 8 lilke) Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu ve gruba onciillk ettigi
grup Uyelerinin ise Misir, iran, Banglades, Pakistan, Malezya, Endonezya ve
Nijerya’nin olusturdugu uluslararasi bir kurulustur. D-8 Ekonomik Kalkinma
Teskilat’nin kurulus amaci gelismekte olan sekiz islam Ulkesinin ticari iliskilerini
gelistirmek ve uluslararasi karar verme siirecine katilimini saglamaktir (Dogan, 2015).

Teskilatin Istanbul Konferansinda yayinladiklari deklarasyon érgiitiin yasasi
niteligindedir. Organizasyona Uye Ulkelerin cografi konumlarina baktigimizda daginik
bir kurulus oldugunu gérmekteyiz. Birbirinden bagimsiz sekiz tilkenin temelleri islam
s Birligi Teskilatinda atiimistir. Birbirine yakin dogal ve beseri sermayeye sahip olan
Uye Ulkeler bu yapilarinin Gstlanllklerini ortaklik kurarak zenginlestirmek istemistir.
D-8 Ekonomik Is Birligi Teskilati Tirkiye dnciiliigiinde Refahyol Hiikiimeti zamaninda
kurulmustur (Kamel, 2001).

Orgutiin ortak bildiri ile deklare edilmesi uluslararasi hukuk agisindan uygun
olup bir sorun teskil etmemektedir. Uluslararasi hukuka gére taraflarin birbirlerine
uygunlugu goziiken irade beyanlari uluslararasi hukuk agisindan anlasma hiikmiinde

degerlendirilmektedir (Tastekin, 2006).
3.4. D-8 Ekonomik is Birligi Teskilatinin Amaclari Ve ilkeleri

Orgiitiin amaci Uyeler arasinda teknoloji transferi, ekonomi gibi alanlarda
ortakliklar ve bu cercevede ortak projeler ile bilgi ve tecriibe degisimiyle birbirlerine
yardimci olmaktir. Ancak, lye Ulkeler arasinda bir glimrik birligi ya da serbest ticaret
bolgesi kurulmasi gibi amacg gozetilmemektedir. Teskilatin herhangi bir siyasi boyutu
bulunmamaktadir. Resmi toplantilarin yani sira zaman zaman siyasi konularda da
gayri resmi goriismeler yapan bazi orgltlerden farkli olarak D-8 cercevesinde boyle

bir yapilanma olmamistir. Bunun en dnemli sebebi daginik cografyalarda olmalaridir.
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Ortaklik igin bulunmasi gereken siyasi birlik tyeleri arasinda sorun bulunmayan bir
teskilat durumuna getirmis ve goériisler neticesinde hizli sonuglar alinmistir. Orgiit
kurulusu acisindan zihinlerde islami bir ideoloji izerine kurulmus oldugu gdziikse de
Uye devletlerin sahip oldugu kultlr, dini yasayis farklihklar ve laiklik anlayisiyla
yonetilmeleri zihinlerde olusan islami ideolojinin disindadir (Kamel, 2001).
Teskilatin kurulmasindaki sosyoekonomik hedeflerden bazilari sunlardir ;
e Savas yerine baris
e Sirtisme yerine diyalog
e SOmUri yerine is birligi
e Ayrimcilik yerine esitlik
e Baski yerine demokrasi
e (Cifte standart yerine adalet
Istanbul bildirisinde is birligi ve proje alanlarinda on farkl alanda is ortakhg
karari alinmistir. Bu alanlar sunlardir :
e Ticaret
e Endustri
e Bilisim ve teknoloji
o Kirsal gelisim
e Haberlesme
e Banka, Finans ve Ozellestirme
e Tarim
e Cevre
e Enerji
e Kultlir ve spor
Istanbul Zirvesinde alinan bu kararlara ilave olarak proje ortakliklari icin fikir

birligi saglanmistir. Bu projeler ise sunlardir:

Fakirlikle miicadele icin ekip ¢alismasinin yapilmasi

D-8 (ilkeleri arasinda enformasyon ve endustriyel bilgi bankasi aginin kurulmasi

Uluslararasi ticaret ve pazarlama istirakinin kurulmasi

Tekaful ( islam Bankaciligl) sisteminin olusturulmasi

Kiyi ve i¢ sularda kiltiir balikgihiginin gelistirilmesi icin is birliginin yapilmasi
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e Tarim ugaginin tasariminin yapilmasi, gelistirilmesi ve Uretilip pazarlanmasidir

(Tastekin, 2006).

D-8 ulkelerinin diger bir gayesi ortak para birimini dolanima sokmaktir. Yeni
diinyanin lirasi sekiz tlkenin rezervleri ile kurulup yeni Diinya Bankasinda toplanmak
istemistir. Bununla birlikte yeni dinya ekonomik is birligi teskilati ile ekonomik
bagimsizlik ve glg kazanimi olacaktir. Bu atihmlar ile bes yeni kurum kurulmasi
distntlmustar. Bu kurumlarin amaci AB, Dolar/Euro, BM, NATO ve UNESCO yerine
faaliyete gececek kurumlardir. D-8 (llkelerinin kurulmasindaki amag¢ kurulus
bakimindan benzerligi ile dikkat ¢geken G-7 (lkelerini kucaklamak ve diinyayi birlikte
korumak icin tesekkil etmistir. D-8 Teskilati Giye tlkelerin i¢ meselelerine karismamak
Uzere kurulmus ve her birinin bdlgesel anlagmalarindaki haklarini ve anlasmalarini

yerine getirmek (izere temel esaslara dayandiriimistir (Karabulut, 2001).
3.5. D-8 Ulkelerinin is Birligi Alanlari ve Ticaret Performansi

D-8 (ilkelerinin 2013 yili raporuna gore diinya ticaretindeki payina baktigimizda
1.720 milyar dolar ile %4,68’lik paya sahip oldugunu gérmekteyiz. Teskilat Gyelerinin
ekonomik gostergelerindeki ithalat payl ihracat payindan buylktir. Teskilat
Uyelerinden ticaret hacmi en yiksek (ilke Malezya, en dlsligl ise Banglades'tir.
Teskilatta en fazla ihracat yapan lilke olan Malezya diinya siralamasinda yirmi besinci
siradadir. Tegkilatin i¢ yapisina baktigimizda en fazla ithalat yapan Ulkenin Tirkiye
Cumbhuriyeti oldugunu gérmekteyiz. Tlrkiye’'nin diinya ithalat siralamasindaki yeri ise
on dokuzuncu siradadir. ithalatta Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Endonezya ve Malezya takip

etmektedir (Dogan, 2015).

Tablo 3.1.:D8 iilkelerinin ithalat,ihracat, hacim ve denge verileri (2017) (Milyon $)

Ulkeler ithalat ihracat Hacim Denge
Turkiye 249655 211220 460875 -38435
iran 108229 113240 221469 5011
Nijerya 49508 49491 98999 -17
Banglades 50613 37548 88161 -13065
Misir 68982 37231 106213 -31751
Pakistan 53527 25114 78641 -28413
Endonezya 194699 204999 399698 10300
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Tablo 3.1 Devami.:D8 iilkelerinin ithalat,ihracat, hacim ve denge verileri (2017)

(Milyon $)
Ulkeler ithalat ihracat Hacim Denge
Malezya 202821 224668 427489 21847

Kaynak:www.wto.org

Uye ulkelerin 2017 performansina baktigimizda kisi basina diisen ortalama
gelirin 4700 dolar ve toplam GSYiH'nin ise 3 trilyon 739 milyar dolar oldugunu
gormekteyiz. Diinya toplam ihracatindan aldigi pay ylzde 4 iken toplam ithalat payi
ise dlinya ortalamasinda ylizde 4,56’dir. D-8 llkelerinin diinya toplam nifusu igindeki
payi ise yizde 14,75’tir. Uye (lkelerin Tercihli Ticaret Anlasmasi uygulamasi tegkilatin
basarisini gostermektedir.

D-8 Teskilatinin kurulusundan sonraki dénemlerde birgok kurum yeniden

hayata gegcirilmistir. Bu kurumlarin amaci tye Ulkelerin bilgi, teknoloji ve Ar-Ge
paylasimlarini saglamasidir. Bu kurumlar arasinda bircok farkl alan bulunmaktadir.
Kurumlar uilkeler arasindaki koordineli ¢alismayi planlamistir. Uye dilkelerin kalkinma
yolundaki bu hamleleri teskilatin rotasinin ekonomik kazanimlar oldugunu
gostermektedir. Bu kurumlardan birkagi sektor bazinda asagidaki gibidir:
Ticaret: istanbul zirvesi sonrasi alinan karar dogrultusunda uluslararasi pazarlama ve
ticaret sirketi kurulmasi karari alinmistir. Uye ilkelerdeki ihracat yapan firmalara
hizmet vermesi amaclanmistir. Saglanan bu hizmetle beraber ithalatci ve ihracatgi
firmalarin mallari Gzerindeki vergi ve ticaret rejimleri hakkinda bilgi danismanligi
verilmeye baslanmistir. Bilgi danismanhigi ile Gye llkelere pazarlama faaliyetlerinde
kolaylik saglanmistir.

Sanayi: istanbul Zirvesinde alinan bir baska biiyiik proje karari ise tarim ilaglama
ucaginin Gretimi konusudur. Bu projenin tasarim ¢alismasini Tiirkiye Havacilik ve Uzay
Sanayi (TAI) Ustlenmistir. TAI gosterdigi basar ile ucagin prototipini tamamlamis ve
deneme ucuslari basari ile icra edilmistir. Ucak motor harici tamami ile yerli imkanlar
ile tamamlanmis olup Tirk mihendislerin eseridir. Bu proje icin TAl 6z kaynaklarindan
8 milyon dolar harcamistir.

Tarim: Tarim Uzerine yapilan ¢alismalarda en 6nemli is birligi konusu kiltir
balikciligl olmustur. Kaltir balikgihgina 6nem verilmesindeki sebep lye (lkelerin

sahip oldugu potansiyeldir. Pakistan’da yapilan uzman toplantisinda Uretim,
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depolama, soguk hava depolama tesisleri ve kultir balikgihgl tGzerindeki sorunlar
Uzerinde durulmus ve teskilattaki tlkelerin bu sorun lzerinde yol kat edemedikleri
gozlemlenmigtir. Malezya tarafindan bu konuyla alakali sahil balkgihgl kursu
verilmistir. Turkiye de bu konu ile alakal balikgilikta paketleme ve hijyen kosullariyla
ilgili seminer ve egitim vermistir.

insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi ve Fakirlikle Miicadele: D-8 iilkelerinin
onemli bir kisminin dislik gelir seviyesinde oldugu gorilmekte olup bu konuyla alakah
teskilatin uygulamak istedigi yol insan kaynaklarinin egitim yolu ile micadele
edilmesidir. Bu konu ile alakali Endonezya’da iki toplanti gerceklestirilmistir. Konunun
genis kitleleri ilgilendirmesi nedeniyle bu konu ile alakah pilot bolge ve hedef kitle
secimi uygulamasina gidilmistir.

Saghk: Bu alanda AIDS hastaliginin 6nlenmesi ve kontrol edilmesi amaciyla
Tirkiye’de bir uzman toplantisi yapilmis olup Uyelere tavsiyelerde bulunulmustur

(Kamel, 2001).
3.6. Literatuirdeki Ampirik Calismalar

Literatir taramalarina baktigimizda savunma harcamalari ve bilylime
arasindaki iliskiyi konu alan ¢ok sayida ampirik ve betimleyici calismanin varligi dikkat
cekmektedir. Calismalarda kullanilan yontem ve oOrneklem grubu Ulkeler ve elde
edilen sonuclara gore farklilik gdstermistir.

Benoit (1978) 1950-1965 yillari arasindaki yillik zaman seri verilerini kullanarak
gerceklestirdigi calismada 44 az gelismis Ulkeyi incelemistir. Degiskenler olarak
gayrisafi milli hasila, yatirrm oranlari, savunma harcamalari ve yabanci yardimlari
kullanilmistir. Calismada kisi basina milli gelir ve savunma harcamalari arasinda dogru
yonli bir iliski bulunmustur.

Dunne vd. (2001) vyaptiklari calismalarinda Tirkiye ve Yunanistan igin
gerceklestirdigi calismalarinda 1960-1996 yilina ait verileri Granger nedensellik testi
kullanarak analiz etmislerdir. Reel gayrisafi yurtici hasila ve askeri harcamalarin
degisken olarak kullanildigi c¢alismada nedensellik iliskisi Yunanistan agisindan
pozitifken, Turkiye acisindan negatif olarak elde edilmistir.

Karagol ve Palaz (2004) tarafindan gerceklestirilen calismada savunma

harcamalari ve biylme arasindaki iliski, 1955-2000 vyillarini kapsayan veriler
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yardimiyla Turkiye agisinda incelenmistir. Kisa donemde savunma harcamalari ile
ekonomik biiyliime arasinda iligki tespit edilmistir.

Yildinm vd. (2005) gerceklestirdigi calismalarinda, askeri harcamalarin
ekonomik bliyime Uzerindeki etkileri Ortadogu (Ulkeleri ve Tirkiye agisindan
incelenmistir. Calisma 1989-1999 vyillarini kapsayan veriler araciligiyla, panel kesit
teknigi kullanilarak sunulmustur. Calisma sonucunda, degiskenler arasinda pozitif bir
iliski tespit edilmistir.

Duyar ve Kogoglu (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada savunma
harcamalari ve blylime arasindaki iliski incelenmistir. Reel gayrisafi yurtici hasila,
savunma harcamalari, brit sermaye olusumu ve is glicii degiskenleri kullanilarak
1990-2012 vyillarini kapsayan veriler yardimiyla alti sahra dlkesi incelenmistir.
Gahsmada panel GLS teknigi kullanilarak model kurulmustur. Calismanin sonucunda,
askeri harcamalarin ekonomik blylme Uzerinde pozitif bir etki yarattigi tespit
edilmistir.

Destek (2016) gerceklestirdigi calismasinda on dért NATO Ulkesi icin 1998-2014
yillarina ait yillik verilerden faydalanarak, panel veri analizi araciligiyla ekonomik
bliyiime ve askeri harcamalar arasinda iliski kurmustur. Calismada askeri harcamalar
ile bliylime arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisine rastlaniimistir.

Aizenman ve Glick (2006), savunma harcamalarinin biyime Uzerindeki uzun
vadeli etkisini incelemistir. Tehditlerin varligi durumunda savunma harcamalarinin
blyldmeyi artirdigi sonucuna ulasmistir.

Alptekin (2012), OECD uyesi Ulkeler icin savunma harcamalari ile ekonomik
blyime arasindaki iliskinin 1991-2008 vyillari arasinda negatif oldugu sonucuna
varmistir.

Awaworyi ve Ling-Yew (2014), savunma harcamalarinin bliyime Uzerindeki
olumlu etkisinin gelismis Ulkelerde daha belirgin oldugunu raporlamistir.

Biswas (1993), 1981-1989 donemi icin gelismekte olan lkelerin
ekonomilerinde savunma harcamalarinin ekonomik blylmeyi olumlu etkiledigi
sonucuna varmistir.

Cappalen vd. (1984), 1960-1980 dénemi icin 17 OECD (lkesi tzerine yaptiklari
¢alismada savunma harcamalarinin blylime (zerinde olumsuz etkisi oldugu

sonucunu elde etmislerdir.
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Chairil vd. (2013), soguk savas sonrasinda Endonezya icin yaptiklari calismada
Solow blyime modelini kullanarak savunma harcamalarinin Glkenin ekonomik
bliyimesi lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir.

Chang vd. (2011), 1988-2010 donemi i¢in Cin ve G7 llkelerinde savunma
harcamalari ve ekonomik blylime arasindaki nedensellik iliskisinin (ilkeden (lkeye
farkhlik gosterdigi sonuca varmistir.

Sezgin (2000), hata dizeltme mekanizmasi kullanarak yaptigi calismada,
Tirkiye-Yunanistan arasindaki savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi analiz etmistir. 1955-1994 yillari arasinda Tirkiye Cumhuriyeti’'ni, 1958-1994
donemleri arasinda Yunanistan’i ele almaktadir. Analiz sonucunda, uzun donemde
analize konu olan iki tlke i¢in savunma harcamalari ve ekonomik biylime arasinda
pozitif bir iliski oldugunu ve bulunan modellemenin anlamli oldugunu tespit etmistir.

Gokbunar ve Yanikkaya (2004) calismalarinda savunma harcamalar ile
ekonomik biylime ve toplam yatirimlar arasindaki iliski ampirik olarak analiz
edilmistir. Calismada Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 114 (lke i¢cin 1980-1997
donemleri analize konu edilmis yontem olarak panel veri analizi kullaniimistir. Analiz
sonucunda gelismekte olan llkelerde savunma harcamalarinin ekonomik blyimeyi
pozitif etkilerken gelismis Ulkelerde tersi oldugunu tespit etmistir. Gelismis Ulkeler
icin sonucun anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Asker sayilari fazla olan tlkelerin daha
yavas blyudigu gozlemlenmistir.

Kalyoncu ve Yiicel (2005), calismasinda 1956-2003 yillari arasindaki verileri
kullanarak Tirkiye ve Yunanistan arasindaki savunma harcamalari ile ekonomik
blyime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik analizi kullanarak test etmistir.
Analizin sonucuna gore, Ulkeler arasinda savunma harcamalarinda uzun dénemli bir
denge bulunmaktadir ve teste gore sadece Tirkiye icin savunma harcamalarinda tek
yonli nedensellik oldugu gorilmektedir.

Aya (2005), Tirkiye icin 1980-2000 dénemlerinde askeri harcamalarin Tirkiye
ekonomisine etkisini analiz etmistir. Analiz sonucuna gore; savunma harcamalari
azaldiginda pozitifken, savunma harcamalari arttiginda negatif olmaktadir.

Saka (2007), Turkiye icin 1968-2005 donemleri arasindaki savunma harcamalari
ile ekonomik bliylime Ulzerindeki iliskiyi nedensellik testi kullanarak analiz etmistir.

Testin sonuglarina gore, Turkiye’de savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
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dogru tek yonli nedensellik oldugu ortaya ¢ikmistir. Savunma harcamalarindaki
artisin GSYH’deki artistan fazla olmasi durumunda bu artisin ekonomi Uzerindeki
etkisinin negatif oldugunu ortaya koymustur.

Tirk (2007), calismasinda 1970-2005 vyili verilerini kullanarak Tirkiye'de
savunma harcamalari ile milli gelir arasindaki iliskiyi Johansen EsbOutlinlesme testi ile
analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore savunma harcamalari ile milli gelir arasinda
uzun dénemli ve az da olsa pozitif bir iliski bulunmustur.

Doruk (2008), calismasinda Turkiye’nin savunma harcamalari ile ekonomik
bliyime arasindaki iliskisini 1980-2006 arasindaki doneme ait veriler incelenerek ele
alinmistir. Analiz metodu olarak EKK yontemi ve talep yanh regresyon kullaniimistir.
Analiz sonucuna gore savunma harcamalarinin ekonomik biyiimeyi negatif etkiledigi
sonucuna varilmigtir. Bunun nedenini ise 2001 yilinda Tirkiye’nin resesyondan ¢ikip
ani ekonomik yikselisinin savunma harcamalari rakamlarina gorece oldukca fazla
olmasindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir.

Gorkem ve Isik (2008), 1968-2006 yillari arasindaki savunma harcamalari ve
ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi Turkiye rakamlarina gore incelemistir.
Ekonometrik calismasinda VAR yontemi ve nedensellik testini kullanmistir. Analizin
sonucuna gore, ekonomik blylme ve savunma harcamalari arasinda nedensellik
bulunmamaktadir.

ipek (2013), calismasinda ekonomik biyiime ve makroekonomik veriler
arasindaki iliskiyi 1980-2012 vyillari arasinda Tirkiye ve israil icin ARDL sinir testi
yaklasimi kullanarak test etmistir. Analiz sonuclarina gore, Tlrkiye icin uzun dénemde
degiskenler arasinda iliski tespit edilmemistir. Kisa donemde savunma harcamalarinin
enflasyon ile nedensellik iliskisi bulundugu tespit edilmistir. Israil icin savunma
harcamalarinda yapilan yizde 1’lik artisin kisa donemde bliyimeyi %0.075 azalttigi
goralurken uzun dénemde bu oranin %0.36 oranina ciktigi gorilmektedir. Savas
dénemlerine baktigimizda llkelerin savunma harcamalarinda GSMH oranina gore 3
kat daha fazla harcama yapildigi sonucuna varilmistir.

Yurttangikmaz vd. (2012), iran savunma harcamalarinin ekonomi (izerindeki
etkisini 43 yillik veriyi ele alarak calismasini gerceklestirmistir. Bulunan bulgulara
gore, uzun donemde askeri harcamalarin ekonomik blylime (zerindeki etkilerinin

pozitif oldugu sonucuna varmistir.
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Manchester (2017), ABD savunma harcamalari ve ekonomik bilyliime
arasindaki iliskiyi 1947- 2016 yillari arasindaki verilere gére Granger nedensellik
analizi ile test etmistir. Calismanin bulgularina gore, ekonomik blilyiime ve savunma
harcamalari arasinda herhangi bir nedensellige rastlanmamistir.

Yilanci ve Ozcan (2010), calismasinda 1950-2006 vyillari arasinda savunma
harcamalari ve ekonomik blylime arasindaki iliskiyi Turkiye Gzerinde ele almistir.
Analizde Gregory- Hansen Es butiinlesme testi ve Toda-Yamomato Nedensellik testi
kullanmistir. Es bitlinlesme testi sonucuna gére, GSMH ile askeri harcamalar arasinda
uzun donemli bir iliski bulunmamistir. Toda-Yamomato nedensellik testine gore ise
GSMH'de savunma harcamalarina dogru tek yonli bir nedensellik oldugu tespit
edilmistir.

Ekonomik bliydme ve savunma harcamalari (zerine bircok c¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardaki farkhliklarin nedeni analizdeki yontem farkhliklari
ve (Ulkelerin yapisal farklihklandir. Savunma harcamalari ve ekonomik blyime

arasindaki diger calismalar Tablo 3.2 de kronolojik siraya gore verilmistir.

Tablo 3.2.: iktisat Literatiiriinde Savunma Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime
iliskisini Test Eden Bazi Ampirik Calismalar

YAZARLAR | YIL ULKE DONEM YONTEM SONUGC
Benoit 1972 44 GoU 1950-1965 |Geleneksel Kesit |Pozitif
Yontemi
Benoit 1978 44 GOU 1950-1965 |Regresyon Pozitif
Ball 1983 {44 GOU 1950-1965 |Regresyon Pozitif
Chowdhury [1995 |55 GOU 1961-1987  |Granger 30 (lke icin nedensellik
Nedensellik bulunamazken 15 tlke
Analizi icin S<&>Y(Negatif),
7 tlke i¢in Y6>S
(Negatif),
3 llke icin S&Y
Tahir 1998 |Pakistanve |P:1961-63, |Esbiitlinlesme |Her iki Ulke icin de
Hindistan H:1960- Analizi ve Hata [S&Y, Pozitif
89 Diizeltme
Modeli
Dunne ve 2001 |Yunanistan [1960-1996  [Basit Denklem  |Negatif, Anlamli
Nikoloido Metodu
(OLS,2SLS),
Sistem Denklem
Metodu (3SLS)
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Tablo 3.2. Devami: iktisat Literatiiriinde Savunma Harcamalari ile Ekonomik
Biiyiime iligkisini Test Eden Bazi Ampirik Calismalar

YAZARLAR | YIL ULKE DONEM YONTEM SONUGC
Stroup ve 2001 |Afrika ve Latin|1975-1989  |Panel Veri Ters yonli iliski
Heckelman Amerika (44 Analizi, Barro

Ulke) Biyiime Modeli

Dakurah 2001 |68 GOU 1975-1995  [Es bitiinlesme  [S¢>Y (13 Ulke),
ve Granger Y<>$ (10 Ulke),
Nedensellik S&>Y (7 Ulke), 18 dlke igin
Analizi nedensellik

bulunamamistir.

Dunne, 2002 (14 Ulke 1960-1997  [Panel Negatif

Nikolaidou, Veri Analizi

Smith

Kollias, 2004 (15 AB Ulkesi [1961-2000 [Esbiitiinlesme ve [S<&>Y

Manolas, Nedensellik Testi

Palaeologou

Mylonidis 2004 |14 AB 1960-2000 |Panel Veri AnaliziNegatif

Ulkesi

Dunne, 2004 91 Ulke Feder Ram, Tehdit dislikse negatif,

Smith, Solow- Barro yuksekse

Willenbackel Modelleri Pozitif

ipek 2013 [Tirkiye-israil [1980-2012  |ARDL sinir testi [Biiyiime (izerine

negatif etki

Bojanic 2013 [Bolivya 1940-2010 |Hata diizeltme |Degiskenler arasinda
modeli ve cift yonli iligki
Esbltinlesme T.

Esen ve 2015 |5 Turk 1990-2012  |Panel veri Degiskenler arasinda

Bayrak Cumbhuriyeti analizi, pozitif iliski
Nedensellik testi

Idenyi vd. 2016 |(Glney Afrika [1980-2014  |Granger Wagner hipotezinin
Nedensellik gecerliligi
Testi, Es savunulmustur.
bitinlesme testi

Oladele, Mah 2017 |Glney Afrika [1980-2014  |Vektor Hata Pozitif

ve Mongale Dizeltme Modeli
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4. VERIi SETI VE METODOLOJI

4.1. Veri Seti

Calismanin ampirik analiz kisminda D-8 teskilatina Uye ulkelerin savunma
harcamalari, toplam ticaret, briit sermaye olusumu ve niifus artis hizinin tye Glkelerin
kisi basina diisen gayri safi yurt ici hasilalari (GSYiH) (izerindeki etkisi arastirilmistir.
Ampirik model Mankiw vd. (1992) modeli baz alinarak olusturulmustur. Ampirik
modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler Diinya Bankasi’'nin olusturdugu
Dinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators) veri tabanindan
alinmistir. Modellemede kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler asagidaki gibidir:

Bagimh Degisken: Log (Kisi basina disen gayrisafi yurt ici hasila) (log(GDP per
capita)

Bagimsiz Degiskenler:

e Toplam ticaretin GSYiH’ye orani (Trade (% of GDP))

e Briit Sermaye olusumunu GSYiH’ye orani (Gross Capital Formation (%of GDP))
e Nufus artis hizi (yillik, %) (Population Growth (annual, %))

e Savunma Harcamalarinin GSYiH’ye orani (Military Expenditure (% of GDP))

Modelde kullanilan bagimsiz degiskenlere Mankiw vd.(1992) biylime modeli
baz alinarak karar verilmistir. Modelde yipranma payi ve teknolojinin bliylime hizi 0
kabul edilmistir. Savunma harcamalarinin GSYiH’ye oraninin yanisira D-8 tegkilatina
tye Ulkelerin GSYiH lerinde &énemli bir paya sahip olan toplam ticaret de bagimsiz
degisken olarak ampirik modele dahil edilmistir. Kullanilan veriler 1971-2017 yillarini
kapsamaktadir. Dolayisiyla, tahminler icin sekiz lye Ulke ve 47 yili kapsayan toplam
376 gozlem iceren genis bir panel veri seti olusturulmustur. Bazi seneler icin bazi
Ulkelerdeki veri eksikligi nedeni ile tahmin sonuglari ortalama 366 goézlem icin
yvaptimistir. Tablo 4.1. kullandigimiz degiskenlerin betimsel istatistiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.1.: Degiskenlerin Betimleyici istatistikleri

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi sapma

Kisi basina 376 2066.71 2561.05 17.74 12614.78

diisen GSYiH
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Tablo 4.1. Devami: Degiskenlerin Betimleyici istatistikleri

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi sapma

Toplam 376 52.17 40.42 9.09 220.41

Ticaretin

GSYiH’ye Orani

Briit Sermaye 366 25.72 10.53 4.70 89.38

Olusumunun
GSYiH’ye Orani

Niifus Artis 376 2.32 1.06 1.08 7.16
Hizi (%)
Savunma 376 3.14 2.53 0.12 17.27

Harcamalarinin
GSYiH’ye Orani

Veri seti olusturulduktan sonra modelin tahminlemesi 6ncelikle en kiguk
kareler yontemi (EKK) (Ordinary Least Squares (OLS) method) kullanilarak yapilmistir.
Daha sonra Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects Model) ve Tesadifi Etkiler Modeli
(Random Effects Model) olusturularak tahminler tekrar edilmistir. Veri seti panel bir
veri seti oldugu icin EKK tahminlemesinden sonra sabit etkiler ve tesadifi etkiler
modellemeleri kurularak tahminlerin tekrarlanmasi sonuglarin givenilirligini
arttirmak adina zorunludur. Sabit etkiler ve tesadifi etkiler modelinden hangisinin
daha iyi olduguna Hausman test istatistigi kullanilarak karar verilmistir. ilgili test sabit
etkiler modelinin kullanimini desteklese de tesadiifi etkiler modelinin sonuglari da
karsilastirma yapmak adina tezin 5. bélimiinde sunulmustur. Bu boliimin geri kalan
kisminda EKK, sabit etkiler, tesadifi etkiler ve Hausman testi hakkinda genel bir bilgi

verilmistir. Tezin 5. Boliminde ise ampirik analiz sonuclari sunulmaktadir.
4.2. En Kiiglik Kareler Yontemi

Regresyon analizinin temelinde yatan istatistiksel anlam popitilasyon regresyon
fonksiyonunda dogru tespitler yapmaktir. Bu tahmin edici metotlar arasinda en
uygunu olarak EKK yontemi kullanabilir. (Gujarati, 2004)

Ekonometrik calismalara baktigimizda yaygin kullanilan pratik ve teorik olarak
kullanilabilirligi yiksek veri seti olan en kicik kareler yontemi oldugu
gozlemlenmektedir. Yontem olarak farkh bir tahmin edici yontem tercih edilse bile
ekk yontemi kiyaslama yaklasimi olarak kalir. Ayrica, tercih edilen ydontemlere

baktigimizda eninde sonunda en kigik karelerdeki bir modifikasyon ifade
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edilmektedir.Havuzlanmis veriler, bir “zaman serisi ¢apraz kesiti” oldugunda ortaya
ctkmaktadir. Bu kesitlerdeki gbzlemler mutlaka ayni birime atifta bulunmaz.
Popiilasyon regresyon fonksiyonu direkt olarak gozlemlenemeyecegi icin
orneklem regresyon fonksiyonu kullanilir. Orneklem regresyon fonksiyonu su sekilde
gosterilir:
¥i = Xo + bax1 + baxa + ... + bixk (4.1)
yi: y'nin tahmini degeri
b0: Kesme noktasi tahmin edicisi
bl, b2, ..., bk: B1, B2, ..., Bk parametrelerinin tahmin edicileri
Yukaridaki denklem kullanilarak PRF yazilabilir ve bu esitlikten de artik terim ya
da kalinti (residuals-Gi) elde edilir.
yi = ¥i+ i (4.2)
Gi = yi—Vi (4.3)
EKK’ nin iyi bir tahmin olabilmesi igin varsayimlarini karsilamasi beklenir. Birgok
veri seti ideal kosullari saglamaz. Fakat bu durum kiyas noktasi olusturmaktadir.
Kosullarin ideal noktasini bilmek dnemlidir. Clinkl boylece bu kosullarin saglanmadigi
durumlari kontrol edebilmek ve EKK ydntemi sonuglarinin sapmasizligini
koruyabilmek mimkiin olur. Gausgil ya da klasik dogrusal regresyon modeli, agiklayici
degiskenler, hata terimleri ve modelle ilgili asagidaki varsayimlari yapmaktadir:
1. Dogrusal regresyon modeli
2. X degerleri yinelenen 6rneklemlerde degismez
3. Hata terimlerinin (u;) ortalamasi sifirdir
4. Hata terimlerinin varyansi sabittir.
5. Hata terimleri arasinda oto korelasyon sorunu yoktur
6. Hata terimleri ve bagimsiz degiskenler arasinda kovaryans sifirdir
7. Gozlem sayisi tahmin edilecek anakitle katsayilarindan fazla olmaldir
8. X;’ler degisken olmalidir.
9. Model dogru kullaniimalidir
10. Aciklayici degiskenler arasinda dogrusal iliski yoktur (Gujarati, 2004).
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4.3. Panel Veri Analizi

Duragan olmayan veri modelleri son zamanlarda panel veri ekonometrisinin
dinamik panellerle birlikte son zamanlarda 6ne ¢ikan bir ger¢ek olmustur. Dinamik
panel veri literatliriindeki kesitsel gozlem sayisi (N) zaman seri sayisi (T) baylk olan
paneller Gzerinde durulmustur. Degisimlerin olmasindaki en biylk katki yliksek
frekansa sahip verilen var olmasidir. Bu tlr panellerde veriler genellikle segilen
llkelerin genelinde yapilan analizlerdir (Gujarati, 2004).

Ekonometrik analizlerde panel veri kullanmanin avantaji zaman serisi ve yatay
kesit verilerine gore daha fazladir. Baslangi¢ olarak bu kiyaslamada panel verilerin
daha fazla veri icermekte oldugu gorilmektedir; bu durum ise daha yiiksek serbestlik
derecesine ve daha distk coklu bagintiya neden olmaktadir. Bu ozellikleriyle
ekonometrik tahminlerin giivenirliligini ve etkinligine olan giiveni arttirir. ikinci olarak
panel veri analizi yatay kesit ve zaman serisi analizinin aksine tek yonli bir
degerlendirme yapmamiza imkan sunar. Uciincii olarak, panel veriler birimler arasi
degiskenligi ve gozlemlenemeyen heterojenligi modele katabilmektedir. Dérdiincisd,
sadece zaman veya yatay boyut kapsamindaki ¢alismalarda analizin sapmalara yol
acabilecek olan dislanan (omitted) degiskenlerin etkisi, panel veri ile kontrol altina
alinabilmekte ve tahmin sapmalari azaltilabilmektedir. Bu 6zellikleriyle panel veriler
analizi yapan kisiye kapsamli ve karmasik modeller kurmaya ve bu analizi test etmeye
imkan vermektedir.

Belirtmis oldugumuz avantajlarin yani sira panel veri kullanimlarinin bazi
dezavantajlari ve kisitlamalari bulunmaktadir. Panel veri modellerinde yatay kesit
modelleri ve zaman serisine 6zgl sapma bulundurdugundan hata teriminde olusan
sapmalar fazla olmaktadir. Panel verilerde genellikle birim boyutu fazla olmasina
ragmen boyutu kisithdir; dogrusal olmayan panel veri modellerinde ¢6ziilmesi zor
ekonometrik problemlere yol agmaktadir. Mikro 6lcekte bulunan verilerle ¢alismak
Panel veri analizlerinde mimkiin olmamaktadir.

N sayida birim ve her bir birime ait T sayida gézlemim yer aldigi bir dogrusal
panel veri modeli (4.1) denklemdeki gibi gosterebiliriz:

YiezBoit + Zi=y Brse Xiye + Uie  i=1,, N;t=1, .., T (4.4)
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Burada i, birimleri; t ise zaman boyutunu ifade etmektedir. S,it, sabit terimi;
Br;: KxI boyutlu katsayilar (parametreler) vektérind; Xp . k. Aciklayici (bagimsiz)
degiskenin; Y- ise (bagiml) degiskenin t zamaninda i. Birim icin degerini
gostermektedir. Panel veri modelleri parametrelerin birim ve/veya zamana gore
deger almasina bagli olarak:
1. Sabit ve egim katsayilarinin birimlere ve zamana gore degismedigi;
2. Egim katsayilarinin degismedigi, sabit katsayilarinin birimlere gore degistigi;
3. Egim katsayilarinin degismedigi, sabit katsayilarinin birimlere ve zamana gore
degistigi;
4. Tuam katsayilarin birimlere gore degistigi, zamana gore degismedigi;
5. Tum katsayilarin hem birimlere hem de zamana goére degistigi modeller olmak

uzere siniflandiriimaktadir.
4.3.1. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli; sabit terimin birimler boyunca degisen dogrusal bir
regresyon modelidir. Sabit etkiler regresyon modelinin her mevcut birim i¢in bir tane
olmak Uizere n tane farkh sabit terimi mevcuttur. Bu sabit terimler gosterge
degiskenleri ile temsil edilir. Bu gdsterge degiskenleri bir birimden digerine degisen,
ancak zaman icinde sabit olan dislanan buitiin degiskenlerin etkilerini icine almaktadir
(Wooldridge, 2010).
4.3.2. Tesadiifi Etkiler Modeli

Tesadfi etkiler modeli, her bir bireye ayri bir kesit sayisinin tanimlanmasi
anlaminda sabit etkiler modelinin aynisidir, ancak bu yaklasim sabit terimleri iceriden
bir torbadan cekilmis gibi algilayarak rassal olarak nitelendirebilecekleri ve hata
teriminin bir kismi olarak ele alinabilecegini varsaymaktadir. Hata terimleri

otokorelasyonsuzdur (Wooldridge, 2010).
4.3.3. Hausman Testi

Gergeklestirilmek istenen panel analizinde etkilerin tesadifi veya sabit etkili
model olup olmadigini kontrol etmek icin kullandigimiz test Hausman testidir.
Hausman testi tek veya cift yonli modeller icin uygulanir.

Bagimsiz degiskenler ve zaman etkileri arasinda korelasyon var ise gliclu

ihtimalle model sabit etkiler modelidir ve yapilacak olan analizde sabit etkiler modeli
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kullanmak anlamh olacaktir. Hausman testi yaparken kullandigi iki tahmin edici
arasindaki varyans kovaryans farkinin Hy olup olmadigini inceleyerek sinamaktadir.
Kullanilan parametreler arasindaki fark sistematik olmazsa sifir hipotezi kabul ve
tesadfi etkiler modeli kullanilir. Eger parametreler arasindaki fark sistematik ise HO
ret H,kabul, yani sabit etkiler modeli kullaniimahdir. Hausman testi asagidaki gibi
hesaplanabilir;
H = (Bse — Bte ) [ [Avar (B se) — Avar (Bte)]™* (Bse— Bte)]  (4.5)

Se: Sabit etkiler modeli

Te: Tesadf etkiler modeli

Avar (,5’ se ): Hesaplanmis asimptotik kovaryans varyans matrisleri

Avar (f te) : Hesaplanmig asimptotik kovaryans varyans matrisleri
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5. ANALIZ SONUCLARI

Mankiw vd. (1992) bliyiime modelini baz alarak olusturdugumuz ekonometrik

model asagidaki gibidir:
log(KBGSYIH) = By, B1TT + B,BS + B3N + B,SH + Trend + ¢ (5.1)

(5.1) numaral denklemde log(KBGSYiH) kisi basina diisen GSYiH’yi; TT toplam
ticaretin GSYiH’ye oranini; BS, briit sermaye olusumunun GSYiH’ye oranini; N niifus
artis hizini ve SH savunma harcamalarinin GSYiH’ye oranini géstermektedir. “Trend”
degiskeni yil etkisini kontrol etmektedir. Son olarak € gbézlemlenemeyen hata
terimlerini gostermektedir.

Yukaridaki model oncelikle En Kigik Kareler (EKK) yoéntemi ile tahmin
edilmistir. EKK tahminlemesinde yil etkisi kontrol edilmis ve tahminler hata
terimlerini Ulke bazinda kiimelendirilerek (clustering) yapilmistir. Daha 6nceden de
bahsedildigi lizere veri setinin panel bir veri seti olmasi, (5.1) no’lu denklemin sabit
etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri ile tahminlemesini EKK sonuglarinin glvenilirligini
desteklemek adina zorunlu kilmistir. Sabit etkiler ve tesadlfi etkiler
modellemelerinden hangisinin kullanilmasi gerektigine Hausman Testi kullanilarak
karar verilmistir. Hesaplanan p-degerinin 0.05’den kigilik olmasi nedeni ile, sabit
etkiler modelinin daha uygun olduguna kanisina varilmistir. Ancak, sonuclarin
karsilastirilmasi adina tesadufi etkiler modelinin de sonuglar tezde sunulmustur.
Tablo 5.1 tahmin sonuglarini ve Hausman test sonuglarindan elde edilen p-degerini

gostermektedir. Standart sapmalar parantez icinde gosterilmistir.

Tablo 5.1: EKK, Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler Modeli Sonuglari (Bagimh
Degisken: Log(Kisi basina diisen GSYiH))

Degiskenler EKK Sabit Etkiler T:::i?:i:i
Toplam Ticaret (%GSYiH) 0(()8%2; (%%%10; (000%22)
Briit Sermaye Olusumu (%GSYiH) (%%2152: 0(()8%23 (%%%i’;
Niifusun Biiyiime Hizi (;)0115022) 0((337()1;*; (000(3‘527)
Savunma Harcamalari (%GSYiH) (000076?12) 0?;%*1: (0002213;
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Tablo 5.1 Devami: EKK, Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler Modeli Sonuglari (Bagimli
Degisken: Log(Kisi basina diisen GSYiH))

- . . Tesadiifi
Degiskenler EKK Sabit Etkiler Etkiler
Gozlem Sayisi 366 366 366
R-Kare 0.62 0.94 0.49
Hausman Test Sonucu p-degeri:0.000
Not: *, ** ve *** girasiyla 0.10, 0.05 ve 0,01 dizeyinde anlamhhgi géstermektedir. Sabit etkiler
modeli STATA 16’da areg komutu kullanilarak ayrica tahmin edilmistir.

Bu sonuclarin neticesinde her lic modele gore de savunma harcamalarindaki
artisin blylme lzerinde pozitif etkisi oldugu acik¢a gorilmektedir. EKK ve tesadifi
etkiler modeline gére savunma harcamalarinin GSYiH’ye orani arttik¢a kisi basina
diisen GSYiH da artmaktadir, ancak tahminlerden hesaplanan p-degerleri bu etkinin
anlamsiz oldugunu gostermektedir. Sabit etkiler modeline gore ise D-8 teskilatina lGye
tlkelerinin savunma harcamalari oranindaki %1’lik artis kisi basina diisen GSYiH’yi
anlamli olarak %0.02 oraninda arttirmaktadir. Bu sonug Benoit (1973), Ball (1983) ve
Yurttancikmaz vd. (2012) gibi Keynesyen gorisi destekler niteliktedir.

Diger bagimsiz degiskenlerin ilkelerin kisi basina diisen GSYiH’lari lizerine etkisi
ekonomik teoriyi destekler niteliktedir. Ornegin, briit sermaye olusumunun GSYiH’ye
gore oraninda ylkselme, her li¢ modele gore de bliylimeyi pozitif yonde ve anlaml
olarak etkilemektedir. EKK tahmin sonuglari ve sabit etkiler modeline gore Ulkelerin
toplam ticaretlerindeki (ithalat+ihracat) artisin biyime (zerindeki anlamh pozitif
etkisini isaret etmektedir. Buna karsilik, rassal etkiler modeline goére toplam
ticaretteki artisin bliyiime Uzerindeki etkisi pozitif fakat anlamsizdir.

Son olarak, nifus bliyiime hizindaki artisin ekonomik blyime Uzerindeki etkisi
belirsizdir. EKK tahmin sonuglarina goére nifusun biiyime hizi ve ekonomik biylime
arasindaki iliski negatifken, sabit etkiler ve rassal etkiler modelerine gore bu iliski
pozitiftir. Ornegin, sabit etkiler modeline gére D-8 teskilatina lye (lkelerin nifus

hizlarindaki %1 artis kisi basina diisen GSYiH’da %0.05’lik bir artisa neden olmaktadir.
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6. SONUC VE ONERI

Ulkeler sahip olduklari zenginlikleri ve stratejik konumunu daima korumak
zorundadir. Glvenlik ihtiyaci Maslow’un teorilerinde ikinci sirada yer almaktadir.
Adam Smith’e gore ise “savunma zenginlikten 6nemlidir”. Bu olgular tarihin ilk
déneminden itibaren gecerli olmak (zere ginimize kadar gelen savunma
kavraminin 6énemini agiklamaktadir. Son donemlerde artan diizensiz gog, kaynak
ihtiyaci, teror eylemleri ve bolgesel catismalar devletleri daha korumaci hale

getirmistir.

Savunma harcamalari verilerine baktigimizda dlnya genelinde artis
gozlemlenmektedir. Bu artisin devletlerin kamu harcamalari Gizerinde optimal denge
saglamasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Devletler optimal harcama diizeyinde
savunma harcamalari ile maksimum fayda ve ekonomik blyimeyi saglamayi
amaclamaktadir. Fakat, savunma harcamalariile ilgili yapilan ¢alismalarda karsilasilan
glcluklerden birisi savunma harcama kalemlerini tanimlama sorunudur. Uluslararasi
organizasyonlar savunma kalemlerini farkli parametreler ile tanimlamaktadir. Bu
farkhliklar neticesinde, savunma harcamalari konusunda karsilastirma dilizeyimiz
sinirl olmakla beraber savunma harcama kalemleri hakkinda genel bir tanimdan s6z

etmek mimkin degildir.

Bu calismada, 1971-2017 dénemleri arasinda D-8 Ekonomik Is Birligi
Teskilat’'na Gye Ulkelerin savunma harcamalari, toplam ticaret, briit sermaye
olusumu ve nifus artis hizinin Gye Ulkelerin kisi basina disen gayri safi yurt ici
hasilalari (GSYiH) Gizerindeki etkileri Mankiw vd. (1992) yilinda yapmis oldugu ampirik
calismasi baz alinarak gergeklestirilmistir. Model ilk olarak en kiigtik kareler yontemi
(EKK) kullanilarak gergeklestirilmistir. Veri setinin panel veri seti olmasi neticesinde
sabit ve tesadifi etkiler modeli kullanilarak EKK yonteminin glvenirliligi test
edilmistir. Calismanin sonucunda, ¢ model icin savunma harcamalarinin ekonomik
blylimeyi olumlu etkiledigi ve anlamli oldugu gorilmektedir. Sonug, Askeri
Keynesyen gorlsli destekler niteliktedir. Bu sonuca ek olarak, briit sermaye
olusumunun GSYiH’ye gore oraninda yiikselme gerceklesmesi biiyiimeyi olumlu

etkilemekte ve nifus artis hizinin blylime Gzerindeki etkisi belirsizdir.
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Bu calisma sonucunda elde edilen bulgular D-8 Ekonomik Is Birligi Teskilati’na
Uye olan Ulkelerin savunma harcamalarini destekleyici politikalari uygulamalar
gerektigi vurgulanmaktadir. Organizasyona Uuye Ulkelerin gelismislik diizeyine
baktigimizda gelismekte olan Ulke grubunda siniflandirildigini gérmekteyiz. Devletler
savunma harcamalarini optimal dizeyde gerceklestirmeli ve ekonomik blyimeyi
olumsuz etkileyecek dengesiz kamu harcamalardan kaginmalidir. Savunma sanayii
yatirimlarinin artmasiyla birlikte nitelikli is glct agiginin kapanmasi saglanmalidir.
Savunma sanayii liretiminde saglanan yeni yontemleri destekleyerek inovatif tretim

teknikleri baglantili sanayilere ulastiriimalidir.
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