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ISBIRLIGI OLARAK AHLAK KURAMI CERCEVESINDE
HAKSIZLIKTAN KACINMA DAVRANISININ INCELENMESI

Biisra AKTAS

Kisilerin digerlerinden daha az (dezavantajli haksizliktan kaginma; DHK) veya daha
fazla kazan¢ sagladigi (avantajli haksizliktan kag¢inma; AHK) durumlarda
sergiledikleri kaginmaci davraniglarin altinda yatan motivasyonlar farkli ¢aligmalarda
ele alinmistir. Alandaki g¢alisma sonuglari isbirliginin giiglenmesi adina adalet,
karsiliklilik ahlaki temellerinin ve empatinin haksizliktan kaginma davranisi tizerinde
onemli bir rolii olabilecegi goriisiinii desteklemekte fakat haksizliktan kag¢inma
davraniginin kiiltiirleraras1 farkliliklar barindirdigina da isaret etmektedir. Mevcut
incelemeler kiiltiirleraras1  farkliliklarin  altinda yatan faktorlerden  birisinin
haksizligin o Kkiiltiiriin i¢inde nasil algilandigi oldugunu diistindiirmektedir. Bu
caligmada Ozel olarak, adalet, empati ve karsiliklilik degerlerinin avantajh
haksizliktan kacinma davranisini yordayacagi fakat haksizliga karsi ¢ikamamaya
alistiklart bir sosyal baglamda, kisilerin kendilerinin digerinden daha fazla kazanim
sagladiklar1 haksizliklardan anlamli olarak daha az kaginacaklar1 ve ahlaki degerlerin
Ooneminin ortadan kalkacagi Ongoriilmustiir. Boylelikle bu incelemede, bir biitiin
olarak, hem sosyal baglamimn rolii hem de ahlaki degerlere iliskin bireysel
farkliliklarin ele alinmas1 amaglanmistir. Ote yandan literatiirde ahlaki davranislar ve
hassasiyetleri anlamak i¢in siklikla hem davranigsal hem de beyana dayali 6l¢iimler
kullanilmaktadir. Ancak davranigsal ve beyana dayali dl¢limler arasindaki tutarlilik
haksizliktan kaginma davranisi 6zelinde nadiren test edilmistir. Buradan hareketle
davraniglarin ve beyana dayali dl¢iimlerin arasindaki tutarligi haksizliktan kaginma
baglaminda incelemek amaglanmistir. Kullanilan deneysel desen katilimcilara hem
hipotetik senaryolar tizerinden sorulmus hem laboratuvar deneyi ile test edilmis ve
kisilerin haksizliktan kaginmaya iliskin beyana dayali bildirimleri ve sergiledikleri
davraniglar arasindaki olas1 farkliliklar karsilastirilmistir. Beklenenin aksine sonuglar

sosyal baglam manipiilasyonunun c¢alismadigini goéstermis, bununla birlikte,



karsiliklilik adalet ve empati degerlerinin AHK’y1 yordadigini gostermistir. Son
olarak, bulgular, kisilerin maddi kazanim sagladigi durumlarda, hipotetik olarak
beyan ettiklerden daha diisiik AHK sergilediklerini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: haksizliktan kaginma davranisi, adalet, karsiliklilik, empati,

sosyal baglam



ABSTRACT

INVESTIGATION OF INEQUITY AVOIDANCE BEHAVIYOR IN THE
FRAME OF MORALITY AS COOPERATION THEORY

BUSRA AKTAS

Many studies have been conducted to understand the underlying motivations of
displaying avoidance of having less (disadvantageous inequtiy avoidance) or more
(advantageous inequity avoidance) than others. Despite the cultural differences, one
of the strategies to improve cooperation is described as inequity avoidance with
moral attitudes including reciprocity and fairness sensitivities. Previous studies
indicate that perception of fairness might be one of the important factors to
understand the social-psychological aspects of cultural differences. In the first study,
it is aimed to investigate the impact of social context for displaying inequity aversion
while considering the impact of individual differences about moral values regarding
reciprocity and fairness and the role of empathy. It is predicted that individuals will
significantly reject the distributions less when they are more advantaged, specifically
in a social context in which they are accustomed to being unable to refuse unfair
allocations when they get less than others. In addition, both laboratory experiments
and hypothetical scenarios are commonly used to investigate moral attitudes and
behavior in the moral psychology literature. On the other hand, there is a scarcity of
research investigating specifically inequity avoidance regarding the consistency of
self-report and behavioral measures. Therefore, in the first study, participants were
asked to respond to hypothetical scenarios including the same allocation procedure as
in the second study including laboratory experiments. Thus, fairness related
responses toward hypothetical allocation scenarios and behaviors in the real-life
experiment were investigated using the same procedural design. Consistent with the
hypotheses, the findings showed that fairness, reciprocity and empathy values
predicted advantageous inequity avoidance, significantly. Although, contrary to
hypotheses, the results showed that social context manipulation did not work in the
expected direction. Finally, the results revealed that participants displayed less



advantageous inequity avoidance in the experiment that have real money allocation
procedure than those answered hypothetical scenarios.

Keywords: inequity avoidance, cooperation, fairness, reciprocity, empathy, social
context



ON SOZ

Adaletsizligin lehimize oldugu durumlarda bile adil olmay1 tercih etmemizin
altinda yatan motivasyonlar oldukca c¢esitli olabilir. Farkli iilkelerde yapilan
caligmalar bu konuda cesitli sosyal faktorlerin etkili rol oynayabilecegini ve ¢evresel
kosullar1 mercek altina almanin bu soruyu cevaplamada yardimci olabilecegini
gostermektedir. Buradan hareketle, bu calismada haksizliga karsi ¢ikamamanin
normallestigi bir baglamda kisilerin avantajli haksizliktan kacinma davranisina
iligkin farkliliklar1 ve adalet, esitlik¢ilik ve empati seviyelerinin bu davranis
6zelindeki roliinii ele aldim. Bu soruyu cevaplamak iizere ¢iktigim yolda bana destek

olan degerli hocalarim ve sevgili arkadaglarima tesekkdirii borg bilirim.

Oncelikle doktora tez siirecinin ¢ok zor oldugunu diisiinerek baslamama
ragmen bu siireci hep olumlu hatirlayacak olmama vesile olan tez danigmanim Prof.
Dr. Sevim Cesur’a her tiirlii yardimi ve destegi i¢in tesekkiir ederim. Onun hem
akademik bilgisi hem bilge bakis agis1 bana yol gosterici oldu. Sorunlarla

karsilastigimizda gdsterdigi rehberligi ve motivasyonu bana daima ilham verecek.

Akademik yolculugumdaki en biiyiik sanslardan birisinin kendisinin 6grencisi
olmam oldugunu diisiindiigiim Dog¢. Dr. Mehmet Harma’ya zor zamanlarda destegini
hi¢ esirgemeden beni ilerlemeye motive eden tavri igin ¢ok tesekkiir ederim. Sadece
doktora tez stirecimdeki danismanliginda degil, hayatimin bir¢ok alaninda ne zaman

yardima ihtiyacim olsa hep orada oldugu i¢in minnettar kalacagim.

Universitenin ilk yillarindan bu yana fikirlerimi tarismam icin bana alan
acan, bilgisini comert bir sekilde paylagsmaktan asla geri durmayan ve bu tavr ile
hayatimdaki en 6nemli rol modellerden birisi olan Dr. Hasan Galip Bahg¢ekapili’ya
tesekkiirleri bor¢ bilirim. Doktora tez jiirimde yer almayi kabul ettigi ve sadece
akademik anlamda degil aynm1 zamanda bireysel anlamda bana kattiklar1 igin

kendisine ¢ok tesekkiir ederim.
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ki Dr. Goklem Tekdemir’in 6grencisi olmaktir. Onun G6grencisi olmak hem tez

calismamin hem de akademik bakis agimin zenginlesmesinde biiyiikk bir avantaj
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sagladi. Kendisine doktora tez jlirimde yer almayi kabul ettigi ve katkilarini

esirgemedigi i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Psikoloji alanindaki 6nemli katkilarmma hayranlik duydugum Prof. Dr. Nebi
Stimer’e ve ahlak psikolojisi alanindaki 6zgiin arastirmalariin takipgisi oldugum Dr.
Beyza Tepe’ye jurimde yer almay1 ve degerli goriislerini benimle paylasmay1 kabul
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GIRIS

Sosyal psikoloji literatiiriinde adaletin diinden bugiine 6nemli ahlaki
degerlerden birisi olarak goz Oniinde bulundurulmasi sasirtict degildir. Adalet
insanlarin giindelik hayatta, politik meselelerde, ekonomik kosullarda siklikla karsi
karsiya kaldig1r sorunlarin ¢oziimii i¢in kilit bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla
psikoloji literatiiriinde de adalete iliskin kavramsallastirmalar ele alindigr baglam
icerisinde cesitli ¢ercevelerde degerlendirilmistir. Psikoloji literatiiriinde adalete
iliskin kavramsallagtirmalara deginmeden 6nce oldukga kisa bir sekilde ahlaka iliskin
tutum ve davranislarin psikolojide en genel anlamiyla farkli yaklasimlarda nasil ele
alindigina deginilecektir. Burada es zamanli olarak psikoloji literatiiriindeki 6nciil
yaklagimlara deginirken, adalete iliskin 6ne siiriilmiis ve bir¢ok calismaya cerceve

olusturmus argiimanlarin bir kismini 6zetlemek amaglanmaktadir.
1.1. Psikoloji Literatiiriinde Ahlak ve Adalet Kavram Uzerine

Ahlakin tanim1 konusunda net bir tutum takinmak kolay degildir. Zira ahlakin
ne oldugu veya ahlaki olarak neyin dogru oldugu sorusu psikolojiden ziyade
felsefenin konusu olabilecek bir tartismadir. Psikoloji literatiiriinde ahlaka iligkin
incelemeler yaygin olarak ahlaka iliskin karar almada veya davraniglarda onemli
motivasyonlarin neler oldugu, hangi ¢evresel faktorlerin veya bireysel farkliliklarin
ahlaka iliskin tutum ve davranisi sekillendirebilecegi sorulari iizerine egilmistir.
Bununla birlikte, en genel haliyle, ahlak kelimesini “vicdana dayali kurallar sistemi”
olarak betimlemek konusunda goriis birligi saglamak miimkiin goziikmektedir
(Cesur, 2018; Prinz, 2008). Ahlaki tanimlamanin veya ne olduguna iliskin fikir
yirtitmenin zor oldugunun burada belirtilmesinin sebebi, bu kurallar sisteminin,
icinde bulundugumuz baglamdan kopuk bir degerlendirmesini yapmanin eksiklik
yaratacagna iliskin argiimanlara dayanmaktadir (Bloom, 2011; Rai ve Fiske, 2011).
Rai ve Fiske’in (2011) belirttigi gibi, ahlaki karar almadan veya davranistan
bahsederken, bu siirecin iligskilerden koklenen dinamik yoniiniin goz ardi edilmemesi
gerektiginin altin1 ¢izmek gerekir. Ahlaka iliskin giincel psikolojik agiklamalar da bu
dinamik yapinin Onemini vurgulamaktadir. Bununla birlikte insan iliskilerini

diizenleyen sosyal kurallarin yapisinin dinamik oldugu kadar deneyime dayali oldugu
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goriisii de psikoloji literatiiriinde diinden bugiine yer edinmistir. Buna gore vicdana
dayali kurallar bir sistem olarak erken yaslardan itibaren edinilmektedir (Kohlberg,
1963; Piaget, 1932; Smetana, 1995). Dolayisiyla psikoloji literatiiriinde ahlaka iliskin
yaklagimlarin bir kismi ozellikle ahlaki karar almada “edinimin” yani diger bir
deyisle, deneyimlerle 6grenmenin roliiniin altin1 ¢izmistir (Grusec ve Goodnow,
1994; Turiel, 2006). Bu edinim kiiltiirel seviyede iginde bulunulan sistemin
ogretilerinin kusaklar arasi aktarimi yoluyla gerceklestigi gibi, aile bireylerinin
rehberligi ve akranlarla kurulan sosyal etkilesimlerin vasitasiyla mikro diizeydeki
etkilesimler araciligiyla da gergeklesmektedir. Ahlak bir kurallar sistemi olarak
degerlendirilirse, bu kurallar sistemi gelisimin erken doneminden itibaren hem
kiiltirel hem de bireysel etkilesimin iiriinii olarak &grenilir demek yanlis
olmayacaktir (Bugental ve Grusec, 2006). Diger yandan bilindigi {izere kurallar
sistemi yalnizca ahlaki duyarliliklar1 degil, toplumsal geleneksel kurallari (gorgii
kurallari, orf ve adetler, vb.) veya diger bir deyisle uzlasimsal kurallar1 da
kapsamaktadir. Cocuklarin erken yaslardan itibaren ahlaki olan ve uzlagimsal olan
hassasiyetler arasindaki farki dogru sekilde ayirt edebildigini gosteren gelisimsel
caligmalar, vicdana dayali kurallarin 6grenilmesinin insan gelisiminde 6zel bir 6nemi
olduguna isaret etmektedir (Smetana, 1993). Bununla birlikte insan zihninin bos bir
levha oldugu goriistiniin geride birakildigi ahlak psikolojisi literatiiriinde giincel
caligmalarin da destekledigi gibi (Curry, vd., 2019; Haidt, 2001, 2007), insan zihni
halihazirda vicdana dayali kurallar1 edinmeye egilimli bir repertuvara sahiptir (Prinz,
2008). Ahlaka iliskin edinime dair insanlarin biyolojik ve zihinsel bir egilimi oldugu
arglimani, iyi Karakter ve kotii karakter ayriminin bebeklik doneminde dahi
gergeklestirilebildigine isaret eden giincel bulgularla desteklenmektedir (Bloom,
2013; Hamlin, 2013; Wynn ve Bloom, 2014). Bunun yani sira, insan zihninin ahlaka
iliskin hassasiyetlere dair biyolojik ve evrimsel kokenli bir egilimi oldugu goriisii,
insanlar da dahil olmak iizere diger bazi memeli gruplarin yasantisinda igbirliginin
islevselligine odaklanarak agiklanmaktadir (Tomasello, 2016; Tomasello ve Vaish,
2013). Sosyal psikoloji literatiiriinde en fazla atif alan giincel ahlak kuramlarinin
benimsedigi yaklasim da bu paralelde, evrimsel temelli bir argiiman olarak ahlaki
hassasiyetlerin, igbirliginin iiriinii oldugu argiimanini desteklemektedir (Curry, 2016;
Curry, Whitehouse ve Mullins, 2019; Haidt, 2001, Graham, vd., 2011; Graham, vd.,
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2013). Bununla birlikte en genel haliyle ahlak psikolojisine iligskin yaklasimlardan
bahsederken, bu yaklasimlarin birbirinden taban tabana zit argiimanlardan
olustugunu diisiinmek yerine, sosyal, bilissel ve evrimsel psikolojinin argiimanlarinin
bir biitliin olarak goz oOniinde bulunduruldugunu belirtmekte fayda vardir (Rai ve
Fiske, 2011). Bir sonraki boliimde ahlak psikolojisi literatiiriindeki farkli
aciklamalar, bu arastirmanin konusu olmasi dolayisiyla, 06zel olarak adalet

hassasiyetinin ele alindigir kuram ve modeller ger¢evesinde 6zetlenecektir.

1.2. Ahlak Psikolojisi Literatiiriinde Adalet Hassasiyetine Iliskin
Aciklamalar

Ahlak psikolojisinin en fazla ¢alisilan konularindan bir tanesi diinden bugiine
adalete iligkin karar alma ve davramiglar olmustur. Adalet kelimesinin
tanimlamalarindan birisini Tirk Dil Kurumu’na gére (2015) “Herkese kendine uygun
diiseni, kendi hakki olani verme, dogruluk™ tanimi olusturmaktadir. Adalet (fairness)
ozellikle bu calismada ele alinan haliyle iki kisi arasindaki etkilesimlerde adil olanin
gozetilmesine igaret etmektedir. Bunun yani sira adalet (justice) kelimesinin bir diger
kullanim alani ise {iglincii bir kisinin tarafsiz olarak adil olan veya olmayan ile ilgili

kararini, yargisini veya davranigini sunmasina isaret etmektedir (Lind, 2019).

Oldukga genis bir tanimi olan adalet, yapilan bir¢ok incelemede “yontemsel”
ve “dagitimsal” adalet olmak tizere iki genel baslik altinda ele alinmaktadir
(Alexander ve Ruderman, 1987, s. 178). “Dagitimsal” adalete iliskin incelemelerde
kaynak dagiliminin “sonucu” lizerinden adil olan veya olmayan davranis, tutum ve
karar almaya dair ¢ikarimlar {izerinde durulurken, “yontemsel” adalete iliskin
incelemelerde ise sonucun adil olup olmamasindan ziyade, “siirecin” adil olup
olmadig1 tlizerinden degerlendirmeler ele alinmaktadir. Bu ¢alismanin odak noktasini
0zel olarak “dagitimsal” adalete iliskin karar alma ve davranislar olusturdugundan,
bir sonraki kisimda temel ahlak kuramlar1 ve dagitimsal adaleti ele alan onciil

yaklagimlarin degerlendirmelerinden bahsedilecektir.



1.2.1. Piaget’nin Ahlaki Gelisim Kuram

Psikoloji literatiiriinde ahlaka iliskin gelistirilmis 6nciil aciklamalardan birisi,
Jean Piaget’nin One siirdiigii zihinsel temelli gelisim kuraminin agiklamalarina
dayanir. Piaget, 0zel olarak ahlak gelisimi ¢aligmalarindan ziyade biligsel gelisim
alanma yaptig1 katkilarla in kazanmigtir. Bununla birlikte, Piaget ¢ocuklarin ahlaki
gelisimini konu edinen calismalariyla, Kohlberg’in gelistirdigi Bilissel Gelisimsel
Ahlak Kurami’nin (1968, 1969) temelini olusturmasi agisindan da ahlak psikolojisi
literatiirii icin degerli bir katkida bulunmustur. Piaget (1932/1968) “The Moral
Judgment of the Child” isimli kitabinda ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerine, 6zel olarak
oyunlar ve hikayeler kullanarak yonelttigi sorularin yanitlarindan yola ¢ikarak ahlaki
davranigin ortaya ¢ikma siirecinin “nasil” ilerledigini agiklamayir amaclamstir.
Ahlaka iliskin agiklamalarni temelde iki fenomen Onererek sekillendirmistir:
heteronomi ve oOzerklik. Piaget’e (1968) goére heteronomi evresinde, c¢ocuklar
akranlari, kendilerinden biiylik yastaki cocuklar veya ebeveynleriyle kurduklar
etkilesimler vasitasiyla kurallar1 pratik etmektedirler, diger bir deyisle 6grendiklerini
uygulamaktadirlar. Ikinci evre ise cocuklarin kurallar1 idrak etmekte oldugu dzerklik
evresidir. Cocuklar bu evrede kurallarin degistirilebilir oldugunu diisiinmeye
baslamaktadirlar. Piaget, 6zerklik evresinde cocuklarin bilissel becerilerini daha
etkili sekilde kullandiklarin1 ve ortak saygi ilkelerini daha etkili sekilde
gozetebildiklerini ve ¢ocuklarin, 6zellikle de 10 ile 12 yaslari arasinda yetiskin
kurallarinin anlasilmadan uygulanmasi yerine, bu kurallarin islevinin daha iyi
kavranir hale geldigini aktarmaktadir. Yani sira ¢ocuklar ahlaki gelisimin en olgun
evresindeyken adaletin insan iligkilerinin dogasindaki yerini ¢cozmektedirler. Piaget,
bu noktada, digerleriyle yapilan igbirligi ve adalet arasindaki iliskiye deginmektedir.
Buna gore cocuklar biligsel olarak olgunlastiklarinda yetiskin kurallarinin yerini
igbirligine dair ¢ikarimlar1 almaktadir. Bununla birlikte yas ve ahlaki olgunluk
bilissel kapasitenin gelisimi ile esitlige dair tutumlar1 kuvvetlendirmektedir. Piaget,
bu sonucu ayrica c¢ocuklarin yetiskinlerin kurallarinin da esitlikgi bir Oriinti
gostermesi ile ilgili olabilecegi seklinde yorumlamistir. Ote yandan esitlik ve
otoriteye iligkin hikayeler kullanarak yiiriittiigi ¢alismasinda 6 - 12 yas arasinda

cocuklarin hikayelere verdikleri cevaplarda yasla beraber itaate verilen Onemin
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giderek azaldigi, esitlife verilen onemin ise giderek arttii goriilmiistiir. Ozetle
Piaget (1932/1968), ahlaki gelisimi ¢ocuklarin ahlaka iliskin yargilamalarinda
biligsel gelisimin eslik ettigi, yasla birlikte olgunlasmanin arttigini one siirmiis ve
ahlaki gelisimde iki ayr1 evre ile agiklanabilecek, kademeli bir ilerleyisin oldugunu

dile getirmistir.

Ote yandan, Piaget’nin c¢alismalarinda kullandigi senaryolar, dagitimsal
adalete iliskin 6rnekler icerse de cogunlukla bu ¢alismalarda kaynak dagilimlarindaki
adaletsizligin nasil cezalandirilacag: tizerinde durulmustur. Bu soruya cevap ararken
Piaget (1932/1968), genellikle cezalandirici adalete iliskin degerlendirmeleri ele
almistir. Dolayisiyla bu senaryolardan yola cikarak Piaget’nin anlamaya calistig
temel husus, adalete iliskin degerlendirmelerin ¢gocukluk doneminde {igiincii bir goz
olarak nasil gerceklestirildigi olmustur. Bu senaryolar vasitasiyla, g¢ocuklarin
dagitimsal adalete iliskin cezalandirici degerlendirmelerini yetiskin otoritesinin ve
kararlarmin izinden giderek mi yoksa yetiskin normundan bagimsiz bir ahlaki norma
gore mi gergeklestirdiklerini anlamak amaglanmistir. Piaget bu senaryolara verilen
cevaplar 1s181nda, gelisimsel farklara iligskin degerlendirmelerini heteronomi ve 6zerk
olmak tizere iki asama iizerinden ele alinmistir. Piaget’nin kullandigi klinik metot,
Damon (1977) tarafindan da kullanilmis ve adalete iliskin anlayista ortaya ¢ikan
gelisimsel farklar paralelinde daha detayli bir model 6ne siiriilmiistiir. Bir sonraki
boliimde Damon (1977) tarafindan 6ne siiriilen adalet anlayisinin gelisimi modeline

deginilecektir.

1.2.2. Cocukluk Doneminde Adalet Anlayisinin Gelisimi
Modeli

Damon (1977) yalnizca yetiskinlerin degil cocuklarin da sosyal yagantilarinda
adaletin 6zel bir 6nemi oldugunun altim1 ¢izerek adalete iliskin davranislarin ve
yargilamalarin gelisimsel olarak incelemelerini gerceklestirmis ve adalete iliskin
degerlendirmelerin basamakli bir gelisimsel ilerleme siirecine sahip oldugunu 6ne
stirmiistiir. Damon (1980) ¢alismalarinda Piaget’nin klinik metoduna benzer sekilde
goriismeler gergeklestirmis ve bu gorlismelere verilen cevaplar vasitasiyla bir model

olusturmustur. Modelde alt1 ayr1 basamak sunulmustur. Dort yasindaki ¢ocuklarin
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yer aldig1 birinci basamakta adalete iliskin verilen kararlar “istekler” gdz Oniinde
bulundurularak gerekcelendirilmektedir. Ikinci basamak dért ve bes yas araligindaki
cocuklar1 kapsamaktadir. Bu basamakta yer alan g¢ocuklar birinci basamaktakine
benzer sekilde, kendi isteklerini goz Oniinde bulundurmakta ancak farkli olarak
fiziksel kriterleri de gerekcelendirmelerine dahil etmektedirler. Ugiincii basamak
gelisimsel olarak 5-7 yas araligina tekabiil etmektedir ve cocuklar bu basamakta
adalete iliskin degerlendirmelerinde kat1 esitlik¢i bir tavir sergilemektedirler.
Dordiincii basamakta olan 6 ila 9 yas arasindaki ¢ocuklarin kararlarinda karsiliklilik
kavrami1 agir basmaktadir. Besinci basamakta ise c¢ocuklarin kisilerin farkli
ihtiyaglart ve dolayisiyla farkli degerlendirmelere tabi tutulabilecegi kavrayisi
gelismektedir. Modelde besinci basamakta yer alan ¢ocuklarin yas dénemi 7-10 yas
aras1 olarak belirtilmistir. Son basamak olan altinc1 basamakta ise (8-12 yas arasi)
cocuklar adalete iliskin gerek¢elendirmelerini karsiliklilik ve esitlik prensiplerini
dengeleyerek  sunabilmektedirler. Cocuklar bu basamakta adalete iliskin
degerlendirmelerinde kati bir esitlik¢i tutumun, duruma 6zgli 6zellikleri géz ardi
ederek yanlilik yaratabilecegini diisiiniirler. Damon (1980) yasla beraber ¢ocuklarin
esitlik¢i prensipleri giderek daha fazla kullandiklarimi belirtmektedir. Ek olarak
caligmalar son basamakta c¢ocuklarin grup kararlarinda nihai bir uzlasim
sagladiklarini, uzlasim saglamanin siiresinin gruplar aras1 farklilasabildigini
soylemektedir. Ote yandan Damon, bu uzlasim durumunun daha &nceki

basamaklarda ¢ogu zaman ortaya ¢ikmadigini belirtmektedir.

One siirdiigii modelde Damon (1980) 6zellikle akran ve yetiskinlerle kurulan
sosyal etkilesimin ve bilissel kapasitenin gelisiminin ¢ocuklarin adalete iliskin
anlamlandirmalarinda 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmistir. Bu model, adalete
iliskin akil yiiriitmeyi gelisimsel olarak ele almasi acisindan Snemli bir katki
sunmakla beraber, sundugu gelisimsel siire¢ agisindan olduk¢a muhafazakar bir tablo
cizmektedir. Oyle ki giincel calismalar ¢ocuklarm c¢ok daha erken dénemlerde
adalete iliskin farkindaliga sahip olabildiklerine ve adalete (6rnegin duruma 6zgi
farkliliklar veya liyakate dayali degerlendirmeler gibi) iliskin anlamlandirmalarini
daha erken yas donemlerinde uygun sekilde gerceklestirebildiklerine isaret

etmektedir (Schmidt ve Sommerville, 2011).



1.2.3. Kohlberg’in Bilissel Gelisimsel Ahlak Kuram

Piaget’nin 6ne siirdiigli kuramin temel varsayimlarindan esinlenen Kohlberg
(1968), psikoloji literatiiriine Bilissel Gelisimsel Ahlak Kurami’ni1 kazandirmistir.
Kuramin uzun siire ahlak psikolojisi literatiiriinii domine ettigini sOylemek yanlis
olmayacaktir. Biligsel Gelisimsel Ahlak Kurami, Piaget’nin (1932/1968) onerdigi
ahlaki gelisim modeline benzer sekilde asamali bir ilerleyise sahiptir. Piaget’ye
(1932/1968) benzer sekilde bilissel gelisimin ahlaki olgunluk i¢in 6nemli bir kriter
oldugunu 6ne siiren Kohlberg (1968), Piaget’den (1932/1968) farkli olarak ahlaki
gelisimi aciklamak tizere gergeklestirdigi calismalarinda ergenler ve yetiskinler ile de
calismigtir. Calismalarinda ahlaki ikilemler igeren senaryolar kullanarak miilakatlar
yiriiten Kohlberg, senaryolarin sonunda ahlaken dogru olan davranigsin hangisi
oldugundan ziyade, kisilerin hangi ahlaki olgunluk seviyesinde oldugunu ahlaki
olarak dogru olanin katilimeilar tarafindan nasil yorumlandigina odaklanarak
belirlemistir. Hiyerarsik bir siralamaya sahip alt1 ayr1 basamaktan olusan Biligsel
Gelisimsel Ahlak Kurami’nin en {ist agamasi ise toplumsal yasalarin ve otoritenin
koydugu kurallarin yerine, bireyin kendi deger sisteminden hareketle muhakeme

yuriittiigii adalet temelli bir ahlak anlayisini betimlemektedir.

Ozetle, Kohlberg, ahlaki gelisime iliskin goriislerini kuraminda basamakl1 bir
yap1 sunarak agiklamis ve gelisimin her zaman bir sonraki basamaga gececek sekilde
ilerledigini, ahlaki gelisimde list basamaktaki bir birey i¢in geriye dogru bir gegisin
miimkiin olmadigini dile getirmistir. Bilissel Gelisimsel Ahlak Kuramina gore ahlaki
gelisim gelenek oncesi donem, geleneksel donem ve gelenek sonrast donem olmak
tizere Ui¢ farkli asamadan olusmaktadir. Ceza ve itaat donemi olarak betimlenen
gelenek oncesi donemin birinci evresinde, kisiler davranisin ahlaken iyi ya da kot
olarak degerlendirilmesinin bir gostergesi olarak o davranisin sonuglarini baz
almaktadirlar. Bununla birlikte, bu evrede kisiler otoriteye sorgulamadan saygi
gostermenin dogru oldugunu kabul ederler. Gelenek oncesi donemin ikinci evresinde
ise kisiler davranisin ne derece fayda sagladigi g6z oniinde bulundurularak ahlaken

dogru veya yanlis yargilamalarinda bulunurlar. Aragsal gorelik yonelimi olarak



betimlenen bu evrede ahlaki karar alma konusunda karsiliklilik prensibi 6n planda
tutulur. Kuramin ikinci ahlaki asamasini olusturan geleneksel donemde ahlaki karar
almada onemli olan 6geler digerleri tarafindan kabul gérmek, iliskilerin i¢inde yer
edinebilmek ve niyet olarak belirtilir. Uciincii basamaktaki kisiler iyi davranisi
baskalari, 6zellikle de yakin ¢evre tarafindan onaylanan davranis olarak betimlerken,
dordiincti basamaktaki kisiler i¢in ise toplumsal kurallar, yasalar ve otoritenin
izinden gitmek dogru davranis olarak agiklanir. Gelenek sonrasi donem ise ahlaki
karar almada ulasilabilecek en {ist seviye olarak belirtilir. Bu donemde yer alan
kisiler ahlaki olarak alinan dogru karari1 tanimlarken otoriteye, grup kararlarina,
toplumsal veya geleneksel kurallara bagimli degillerdir. Besinci basamakta yer alan
bireyler ahlaki olarak dogru kararlarin goreli oldugunu belirtmekle beraber evrensel
standartlar ve haklar siklikla goz oniinde bulundurmaktadirlar. Ahlaki gelisimin en
ist evresine tekabiil eden altinci basamakta bulunan bireyler ise ahlaka iligkin
kararlarimi kendi olusturduklar1 etik prensiplere dayanarak almaktadirlar. Son
basamakta yer alan kisiler 6zel bir grubun deger sistemine, otoritenin veya toplumun
kurallarina bagimli olmayan, kendilerine 6zgii ve evrensel olarak gecerli sayilan
vicdani yargilamalarda bulunurlar. Kohlberg, bu basamakta yer alan kisilerin ahlaki
senaryolarda karar alirken hayirseverlik (benevolence) ve adalet arasinda bir denge
kurmaya c¢alistiklarin1 belirtmektedir (Wren, Edelstein ve Nunner-Winker, 1990).
Kuramda, kisiler tarafindan miisterek saygmmn gozetilmesi, adalete dayali karar
almanin altinda yatan 6nemli bir gerek¢e olarak nitelendirilmektedir. Kohlberg,
adalet temelli ahlaki karar almanin ulasilabilecek en iist seviye ve tek ahlaki erdem
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte adalete dayali evrensel yarg: yiiriitmenin
etik goreliligi asan bir erdem oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Bu evrede yer alan
kisiler, karar almada adalete iliskin prensipleri benimserken toplumsal normlar,
otoritenin ¢izdigi sinirlar veya bireylerin statiisiinii gozetmemektedirler. Dolayisiyla
adalete iliskin karar alma, One siiriilen bu ii¢ evrede farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Gelenek oOncesi donemde yer alan bireyler adalete iliskin kararlarin1 kendilerine
getirisinin 6diil ya da cezalandirma olup olmadigi iizerinden ve sagladigi fayda
ekseninde degerlendirirken, gelencksel donemde ise bireyler adalete iliskin kararlar
almada iligkilerin korunmasi ve digerleri tarafindan kararlarinin kabul goriip

gormeyecegini goéz Oniinde bulundurmaktadirlar. Gelenek sonrasi donemde ise
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bireyler adalete iliskin karar almada kendilerine 6zgii i¢sel degerler sistemine ve
evrensel etik prensiplere basvurmaktadirlar. Dolayisiyla son evrede adalete iligkin
karar alma bir otorite, gelenekler veya grubun karari ya da deger sistemi

gozetilmeden gergeklestirilmektedir.

Kohlberg, Bilissel Gelisimsel Ahlak Kuraminda Batili felsefi goriislerin
temelinde kurdugu ahlaki olgunluk varsayimlarmin Dogulu diislince sisteminde yer
alan ahlaki degerleri goz ardi etmis olmasi (ya da diger bir deyisle, daha diisiik ahlaki
olgunluk seviyesine tekabiil edecek sekilde kurama yerlestirmesi) ve kuramin
(erkekleri kayiran sekilde) cinsiyete dayali yanliliklar barindirmasi dolayisiyla
elestirilere maruz kalmistir (Gilligan, 1982; Lapsley, 2006; Rest, vd., 1999; Walker,
2006). Bununla birlikte, kuram rasyonalite temelli agiklamalarinin duygulart goz ardi
etmesi ve adalete iliskin kavramsallagtirmasinin net olmamasindan dolay1 da elestiri
almistir (Haidt, 2001). Ote yandan, Bilissel Gelisimsel Ahlak Kurami, ahlak
psikolojisi literatiiriiniin gidisatin1 6nemli 6lgiide etkileyecek bir ¢ok yeni ¢aligmaya
kap1 aralamigtir. Kurama yonelik elestiriler yeni Kohlbergciler tarafindan da

degerlendirilmis ve ¢esitli diizenlemeler gergeklestirilmistir (Gibbs, 2019).
1.2.4. Gilligan’in Bakim Etigi

Gilligan (1982) ahlaka iliskin agiklamalarinda kisilerin birbirlerine tipki bir
ag sistemi icerisindeymis gibi baglantili halinde olduklarini ve ahlakin anlasilmasi
i¢in kisilerin bu baga verdikleri duygusal tepkilerin de gz oniinde bulundurulmasi
gerektigini belirterek ahlak psikolojisi literatiiriinde goz ardi edilmis olan duygularin
roline dikkat ¢eken ilk kuramcilardan biri oldu. Kohlberg’in kuraminin temelinde
yer alan rasyonalite varsayimini elestiren Gilligan, Kohlberg’in (1968) kuramindan
farkli olarak, “In a Different Voice” isimli kitabinda digerleriyle ilgilenme ve onlara
kars1 sorumluluklarin ahlaki karar almada onemli bir paya sahip oldugunun altim
cizmistir. Bu noktada Gilligan karsidaki kisinin durusunu, durumunu ve ihtiyacin
anlamanin Kohlberg’in agiklamalarinda daha az yer bulan ancak ahlaki baglam
icinde onemli role sahip bir karar alma stratejisi oldugunu one siirmektedir.
Gilligan’a gore ahlaki karar almada adalet ve ilgi, dengeli bir sekilde yer almaktadir.

Gilligan’in (1982) Kohlberg’in bakis agisina getirdigi elestirilerinden bir tanesi,



adalet ve rasyonaliteye iligkin tek yonli agiklamalarin cinsiyetler arasi yanliliklara
sebebiyet veriyor olmasidir. Adalet etigi 6zel olarak esitlik ve karsiliklilik mantigi
tizerinden degerlendirilir. Bakim etigi ise iliskilerin mantig1 iizerinden degerlendirilir
Ki bu baglamda 6zel 6nem tasiyan kavramlar zarardan kag¢inma, Otekilerin iyilik
haline iliskin endiseler, istismardan uzak durma ve sorumluluklarin yerine
getirilmesidir. Bu farkliligin Kohlberg’in ahlaki akil yiiriitmeye iligskin yorumlarinda
daha az 6n planda tutulmasi kadinin sesinin ahlaka iliskin agiklamalarda daha ciliz
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Gilligan (1982) kadin ve erkek arasinda ahlaki
degerlendirmeler agisindan farkliliklar bulundugunu; kadinlarin bakim ve ilgi,
erkeklerinse adalet, kural ve hak temelli akil yiiriitmelere daha sik bagvurdugunu 6ne
stirmektedir. Ancak bu iki farkli ahlaki akil yiiriitmede, biri digerinden hiyerarsik
olarak yukarida yer almamaktadir. Yine Gilligan’in benlik ilizerine ylriittiigii bir
calismaya gore, kadin ve erkekler benliklerine iligskin yoneltilen sorularda dahi farkli
noktalara odaklanarak cevap vermektedirler. Kadinlar benlik kurgularini baskalariyla
kurduklar1 iligkiler ve kurduklari derin baglar1 isaret ederek tarif ederken, erkekler ise
digerinden farkliliklarina odaklanarak kim olduklarini tarif etmektedirler. Ayrica
Gilligan’in (1982) bakim etigine iligkin agiklamalarinda hiyerarsik bir yapilanma
vardir ancak Kohlberg’in (1968) kuraminda yer alan kati bir basamaklandirma
sistemi mevcut degildir. Gilligan, bakim etigine iliskin basamakli yapiy1 tarif
ederken kisilerin en alt diizeyde benligin ihtiyaglarina, bir Gist diizeyde ise tekilerin
ihtiyaclarina ve en lst diizeyde evrensel olarak 6tekilere yonelik bir ilgi kaygisina
sahip olduklarm dile getirmektedir. Ote yandan belirtmek gerekir ki Gilligan’in
gorilislerinin aksine, incelemeler erkek ve kadmnlar arasinda adalet ve bakim
yonelimine iliskin ahlaki akil yiiriitmede bu denli net farkliliklarin olmadigina isaret

etmektedir (Jaffee ve Hyde, 2000; Walker, 1989).

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ahlaka iligkin agiklamalarin kiiltiirel ve
baglamsal faktorleri gbz ardi etmesinin, Kohlberg’in sundugu tekg¢i bakis agisinin ve
duygusal degerlendirmelerin ele alinmamasimin yarattigi eksikliklere isaret etmesi
acisindan Gilligan literatlire 6nemli bir katkida bulunmustur. Bu katki giincel ahlak
kuramlarinda yer alan ¢ogulcu bakis agisinin literatiirdeki ilk dérneklerinden bir tanesi

olarak degerlendirilebilir (Cesur, 2018). Ahlaka iliskin karar alma g¢aligmalarina
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farkli bir bakis agis1 ise Turiel’in (1983) sosyal etkilesimlerin 6nemini vurguladigi
sosyal alan kurami ile 6ne siiriilmistiir. Bir sonraki bolimde Turiel’in sosyal alan

kuramina deginilecektir.
1.2.5. Turiel’in Sosyal Alan Kurami

Turiel (1983) Sosyal Alan Kuramini 6ne siirerek daha once ahlaki gelisimle
ilgili One siiriilen Piaget, Kohlberg ve Gilligan’in agiklamalarindan farkli bir
yaklagim sunmustur. Sosyal Alan Kuraminin (Turiel, 1983) yaklagimina gore sosyal
bilginin ediniminde sosyal etkilesimler 6nemli bir role sahiptir. Bireyler sosyal diinya
hakkindaki bilgilerini deneyimleri vasitasiyla olustururken ii¢ ayri alanda edindikleri
sosyal bilgileri kavramsallastirmaktadirlar. Bu {i¢ ayr1 alan; psikolojik alan, sosyal
toplumsal alan ve ahlaki alan olarak adlandirilmaktadir. Yaklagimin test edildigi
calismalarin da onayladigi iizere, bu ii¢ ayr1 alana iliskin degerlendirmeler erken yas
donemlerinden itibaren uygun sekilde yapilabilmektedir. Ozellikle belirtmek gerekir
ki Turiel yaklasiminda basamakli bir ilerleyis tasvir etmek yerine, li¢c ayri alanin
birbirinden bagimsiz bir sekilde ve farkli gelisimsel Oriintiilerle ilerleyebilecegini 6ne

surmiuistiir.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda, ¢cocuklarin erken yaslardan itibaren zarar veya
haksizlik gibi ahlaki ihlal iceren durumlar birine saygisizlik yapmak, afiyet olsun
dememek gibi sosyal toplumsal kurallarin ihlalinden daha ciddi durumlar olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir (Smetana, 1981; Tisak ve Turiel, 1988). Ozel olarak
ahlaki alan kisilerin haksizliktan kaginma, zarardan uzak durma ve bagkalarinin iyilik
halini goézeten degerlendirmelerini kapsamaktadir. Bununla birlikte, ahlaki
ithlallerden biri digerinden daha {ist veya alt basamakta ahlaki bir olgunlasmaya
tekabiil etmemekte, birbirinden bagimsiz degerlendirilmektedir. Ornegin zarardan
uzak olmak bir durumda haksizliktan kaginmaktan daha 6n planda tutulabilmektedir
ve bu durum kisinin ahlaki olgunluguna iligkin bir gosterge olmamaktadir. Daha agik
sekilde belirtmek gerekirse, bireyler farkli baglamlarda farkli ahlaki 6nceliklere sahip
olabilmektedirler (Smetana, 2006). Geleneksel veya otoriter kurallarin etkisinden
bagimsiz bir sekilde alinan adalet-hak temelli kararlar, Kohlberg’in (1968)

kuraminda besinci basamaga tekabiil etmektedir. Oysa adalete iliskin kararlar sosyal
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geleneksel kurallardan daha erken yaslarda ayristirilabilmektedir (Smetana, 1995).
Bununla birlikte, ¢aligmalar 6zellikle adalete iliskin degerlendirmelere bagvurmanin
siklig1 konusunda yasla birlikte artis oldugunu da gostermektedir. Zarara ve iyilik
haline iliskin degerlendirmeler ise adalete nazaran, daha erken yaslarda daha sik
bagvurulan ahlaki alan konulari olarak goriilmektedir (Smetana, 2006). Turiel (1989),
yasa bagl degisikliklerin ahlaki alanda verilen kararlarin “gerekgelendirilmesi”
acisindan ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu {i¢ alanin gelisimsel bir
farklilig1 barindirmamasi, yapilan gerekcelendirilmelerde farklilik olmadigi anlamim

tasimamaktadir.

Bireyler erken yaglardan itibaren sosyal standartlarin, ahlaki degerlerin veya
psikolojik degerlerin bir arada bulundugu ve birbirlerinden ayrilmasi zor bigimde
ihlal edildigi karmagik durumlarla karsilasirlar. Sosyal etkilesimlerinden edindikleri
bilgiler vasitasiyla g¢ocukluk doneminden itibaren bireyler her ii¢ alan igin ayr
smiflandirmalar kullanarak sosyal yargilarda bulunurlar. Turiel, 6zellikle sosyal
toplumsal kural ihlallerini edinmede yetiskinlerin ¢ocuklara yonlendirmelerde
bulundugunu belirtmektedir.  Ahlaki ihlallerin kavramsallagtirilmasinda ise
cogunlukla yetiskinler ve cocuklar arasinda bir uyum s6z konusudur ve bu
yargilamalar ahlakin genel-gecer tanimlamalarina uygun sekilde

gergeklestirilmektedir.

Ahlaka iliskin akil yiiriitmeyi sosyal toplumsal akil yiiriitme ve psikolojik akil
yiiriitmeden daha st veya daha alt bir konuma yerlestirmeden, birbirinden bagimsiz
sosyal bilgi edinme alanlar1 olarak tanimlamasi, Turiel’in yaklagiminin giiclii
yonlerindendir. Turiel, adalete iliskin akil yiiriitme, bakim gosterme ve zarardan
kacinmay1 ahlaki alan icerisinde degerlendirmistir. Psikolojideki giincel ahlak
kuramlarinda da (Curry, 2016; Haidt, 2001) benzer sekilde ahlaka iliskin
aciklamalarin ¢ogulcu bir perspektifle ve birinin digerinden hiyerarsik olarak listte
yer almadig1 ahlaki degerler sistemi olarak agikladig1 goriilmektedir. Turiel’in (1989)
yaklagimi ahlaka iligkin sosyal baglamin 6nemli roliinii g6z ardi etmemesi agisindan
onemlidir. Bir sonraki boliimde, bu goriise paralel olarak, baglamin ahlaki akil
yiiritme iizerindeki sekillendirici roliinii ozellikle vurgulayan Iliski Diizenleme

Modelinden (Rai ve Fiske, 2011) bahsedilecektir.
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1.2.6. Iliski Diizenleme Modeli Olarak Ahlak

Rai ve Fiske (2011) ahlaki kararlarin, davranislarin ve motivasyonlarin
baglamdan ayr1 diisiiniilmesinin eksiklik yaratacagini one slrmiis ve Onceki
kuramlarin varsayimlarindan farkli olarak ahlakin iligkilerdeki diizenleyici roliine
odaklanmistir. Buna paralel olarak dort farkl iliski modeli betimlemis ve dort iliski
modeline gore (miisterek paylasim, otorite siralamasi, esitlik ve orana dayali diizen)
ahlaka iliskin degerlendirmelerin farklilasacagini belirtmistir. Kisaca agiklamak
gerekirse bu dort model, iliskilerin temelini olusturan dort ayr gidi ile
aciklanmaktadir ki bu baglamlara yonelik olarak kisiler ayni konu {izerinde farkli
yargilamalar veya davranislar sergilemektedirler. Miisterek paylasim iliski
modelinde temel yargilama kararlari, ortak paylasim iizerinden agiklanir ve temel
giidii bu model i¢in birlik olma motivasyonudur. Kisaca belirtmek gerekirse, bu iliski
tirinde gozetilen temeller ayn1 grup iginde algiladigimiz kisilerle iliskilerimizde
ortakligin korundugu, esdeger paylasimlara dayanmaktadir. Otorite siralamasina
dayali iliski modelinde ise “yetki” siralamasi daha onemlidir ve bu iliski modeli
hiyerarsik bir yapilanmanin getirdigi islevsellige dayanmaktadir. Toplum veya
gruplarda farkli kast, yas veya cinsiyet gibi bireylerarasi hiyerarsideki siralamaya
gore karar alma ve hiyerarsik diizeni devam ettirme, bu iliski modelinde 6n planda
olan motivasyondur. Esitlik iliski modelinde, kisiler esitligin var oldugu bir dengeyi
saglamak ve bu dengeyi korumay1 gézetmektedirler. Esit sira alma, karsiliklilik, yazi
tura atma gibi prosediirleri kullanmak buna 6rnek olarak verilmektedir. Esitlik iligki
modeli esitlik¢i giidiiler iizerinden agiklanir. Insan ve bazi diger primatlarin
yasantisinda esitlik¢i bir gilidiilenme islevsel bir role sahiptir. Orana dayali diizen
olarak isimlendirilen iliski modelinde ise kararlar birbiriyle karsilastirilabilir
diizlemde olmayan farkli ciktilarin oranlarinin kiyaslanmasiyla gerceklestirilir.
Orantililik giidiisiiniin temelinde agiklanan orana dayali diizen modelinin giindelik
hayatta karsilasabilecegimiz ornekleri; verilen emege, harcanan zamana, yapilan
katkiya gore odiil verme veya verilecek cezanin suca gore artmasi veya azalmasi
olabilir. Bireyler farkli baglamlarda farkli iliski modellerini Onceleyebilirler.
Dolayisiyla bir kisi tek bir iliski modelini ¢ogu iliskisinde gozetebilecegi gibi, aym

kisi kurdugu iliskinin igerigine bagl olarak farkli modelleri dnceliyor da olabilir.
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Diger bir deyisle iginde bulunulan baglam, kisiyi bir modeli digerinden daha fazla

tercih etmeye yonlendirebilir.

Rai ve Fiske (2011) benzer bir durumun adaletin degerlendirilmesi i¢in de
gecerli oldugunu One siirmektedirler. Esitlik¢i dagilim otorite siralamasina dayali
iliski modelinin gegerli oldugu bir iliski baglami igerisinde tercih edildiginde ahlaki
bir ihlal olarak degerlendirilebilir; miisterek paylasima dayali iliski modelinin 6n
planda oldugu bir baglamda bireyler grup ic¢inde kimin ne kadar pay alacaginin
takibini kaba bir yaklagim olarak degerlendirip, bunun yerine basitce “ihtiya¢” olan
kaynagin o kisiye iletilmesini gerekli gorebilirler. Bagka bir baglamda, orana dayali
diizenin daha islevsel oldugu bir durumda ise esitlik¢i bir paylasim bir tiir haksizlik
olarak degerlendirilebilir. Diger bir deyisle iliski modelleri kuramina goére adaletin

tarifi her baglamda tarafsizlik ve esit muamele olarak yorumlanmamaktadir.

Toparlamak gerekirse, Rai ve Fiske (2011) ahlaki yargilamalar1 veya
davraniglart bir erdemler listesi olusturarak veya basamakli bir ilerleyisin iirlinii
olarak ele almamis, bunun yerine diinden bugiine farkli kuramlarda bahsi gecen
ahlaki  erdemlerin  farkli iliski modellerinin igerisinde farkli  sekilde
degerlendirilebilecegini sdylemislerdir. Bu durumda 6zel olarak belirtmek gerekirse
adalete iliskin degerlendirmeler de icinde bulunulan baglamin getirilerinden
bagimsiz sekilde ele alindig1 takdirde eksik bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Ote
yandan bu bakis acisi, gelecek ¢alismalar i¢in farkli iliski modellerinin 6n plana
ciktig1 bireysel ve toplumsal durumlarda ya da bir iliski modelinin digerinden daha
fazla bagvuruldugu kiiltiirlerde, adalete iliskin farkli degerlendirmeleri incelemeye de
kap1 aralamaktadir (Tepe ve Aydinli-Karakulak, 2019).

Ahlaki yargilamalarin, c¢oklu, evrensel ve esdeger nitelikte ahlaki
motivasyonlar lizerinden degerlendirilmesi gerektigini 6ne siiren bir bagka kuram ise
Haidt’in (2001, 2007) 6ne siirdiigii Ahlaki Temeller Kurami’dir. Bir sonraki boliimde
giincel ahlak psikolojisi literatiiriinde en sik bagvurulan kuramlardan bir tanesi olan

Ahlaki Temeller Kurami’na iliskin temel argiimanlardan bahsedilmektedir.
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1.2.7. Ahlaki Temeller Kurami

Ahlak psikolojisi literatiiriinde en fazla atif alan kuramlardan bir tanesi temel
argiimanlarin1 Haidt’in (2001, 2007) one siirdiigii Ahlaki Temeller Kuramidir.
Evrimsel ve sezgiselci bir yaklasim sunan Haidt (2001) ahlak psikolojisi
literatlirinde hakim olan yaklagimlarin ahlaki davranis ve yargilamaya iliskin eksik
bir portre ¢izmesini elestirdi ve duygularin roliinii hesaba katmamanin ahlaki
siiregleri anlamada yanli bir yaklasim ortaya c¢ikardigini belirtti. Buna gore, ahlak
psikolojisi literatiiriinde diinden bugiine 6ne ¢ikmis yaklasimlarin temel argiimanlari,
ahlaki ikilemlere verilen cevaplarin rasyonel siireglerin izinde ilerledigini 6ne
stirerken duygusal siireclerin ve otomatik tepkilerin roliinii yadsimaktadir. Oysa
Haidt (2001; 2007; Haidt, Bjorkland ve Murphy, 2000) ahlaki ikilemlerle
karsilastigimiz ilk andaki tepkimizin biiyilik dl¢lide duygusal siireglerin etkisi altinda
oldugunu ve ilk tepkinin ardindan verilen ahlaki kararin rasyonalize edilerek
gerekeelendirildigini belirtmektedir. Dolayisiyla Haidt (2007), ahlaki muhakemenin
bir post hoc siirece tekabiil ediyor olmasina ragmen, duygusal tepkilerin yogun
oldugu birincil siireglerden daha fazla gz oniinde bulundurulmasini elestirmektedir.
Ornegin kisiye ahlaki bir ihlalin dogru ve yanlishginin degerlendirilmesi imkan
sunuldugunda ilk tepkisi ahlaki ihlalin yanlis olduguna iligkin goriisiinii sunmak
olurken, ardindan bu tepkisini aciklamasi istendiginde, kisi bunu gerekg¢elendirecek
bir takim post hoc agiklamalar sunacaktir. Haidt (2007), herhangi bir zarar veya
adaletsizlik igermeyen senaryolarda dahi kisilerin yaptig1 ahlaki olarak dogru/yanlis
yargilamalarinin  gerekgeleri  sordugunda, “ahlaki  sasakalma”  durumunu

deneyimlediklerini ifade etmektedir (Haidt, Bjorklund ve Murphy, 2000).

Literatiirde yer alan hakim ahlaki yaklasimlarda duygusal siirecler gorece
daha az yer edinmistir. Ornegin Kohlberg’in yaklagimi bir ahlak filozofunun
gelisimsel Oriintiisiinii ortaya sererken duygusal siireclerin roliinii azimsamakta,
evrimsel psikolojinin ahlaka iligskin argiimanlari ise ¢cogunlukla karsiliklilik ve akraba
secilimi ilkeleri i¢in aciklamalar yaparken grup seciliminin ahlaki karar almadaki
onemli roliinii atlamaktadir. Haidt’in (2007) 6ne siirdiigli Ahlaki Temeller Kurami

ise i¢-dis grup dinamiklerinin ahlaki karar almadaki dnemini vurgulamakta ve ahlaka
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iliskin degerlendirmelerin yalnizca bireysel (zarar/bakim ve adalet) boyutlarla degil,
antropolojik ¢aligmalarin bulgularindan da hareketle (Shweder, Much, Mahapatra ve
Park, 1997) gruplar aras1 dinamiklerin gozetildigi baglanim boyutlariyla da iligkili
oldugunu iddia etmektedir. Buna gore Ahlaki Temeller Kuraminda (Haidt, 2001)
kisilerin ahlaki karar almada bagvurdugu evrimsel kokenli bes farkli ahlaki temel
oldugu one siiriilmektedir: Zarar vermeye kars1 bakim verme, adalete karsi hilekarlik,
gruba sadakate karsi ihanet, otoriteye itaate kars itaatsizlik ve saflik/kutsalliga karsi
yozlagma. Graham vd. (2013) ahlaki degerlendirmede bu bes temele basvurmada
kiiltiirel ve politik yonelime iliskin farkliliklarin varligina isaret etmis (Graham,
Haidt ve Nosek, 2009; Haidt, 2012) ancak bu bes temelin evrimsel siirecin bir tirtini

oldugunu ve insan ahlaki igin evrensel bir 6nem tasidiginin da altin1 ¢izmislerdir.

Kisaca agiklamak gerekirse bakim verme ahlaki temeli 6zel olarak yeni dogan
yavruya bakim saglamak konusunda memeli yasantisinda islevsel bir role sahiptir.
Memeli yavrusunun hayatta kalabilmesi i¢in bakim verenin onun aciya iligkin
gonderdigi sinyalleri hizli bir sekilde fark etmesi ve zararin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Bakim verme/zarardan kaginma boyutunun tetikleyicileri, birinin ac1
cektigi, ihtiyac sahibi oldugu durumlardir. Bu durumlar 6zel durumlarla kisitlanmak
yerine farkli baglamlarda, icilincii kisi olarak dahil oldugumuz durumlart da
kapsamak iizere ortaya c¢ikmaktadir. Adalet boyutu ise memelilerin yasantisinda
kaynaklarin dagilimmin en uygun sekilde gergeklestirilmesi ve bu sayede ortaya
cikacak anlagsmazliklarin Oniine gecilmesi icin 6nemli bir isleve sahiptir. Ayrica
adalete iliskin hassasiyetlerin fonksiyonlarindan bir digeri, isbirliginin faydalarim
somiiren grup tiyelerinin yani diger bir deyisle belesgilerin tespitinin saglanmasidir.
Ahlaki Temeller Kuraminda adalete iliskin hassasiyetlerin agiklamasi, Trivers’in
(1971) karsilikli 6zgecilik agiklamasindan faydalanilarak gerceklestirilmigtir. Buna
gore adalet hassasiyetine sahip zihinler hilenin tespitini daha dogru sekilde
yapabilecek ve boylece “kisasa kisas” (tit for tat) yoluyla grup i¢i is boliimiinii ve
kaynak dagilimimi daha etkili sekilde gergeklestirebilecektir. Ahlaki Temeller
Kuraminda grup i¢inde igbirliginin gliglenmesi ve igbirligini tehdit edici unsurlarin
ortadan kaldirilmas: i¢in iglevsel bir rolii olan diger bir hassasiyet ise “grup ici

sadakat” olarak belirtilmistir. Insanlar ve diger primatlar icin gruba baglhlik
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isbirliginin siirdiiriilmesi i¢in onemli bir erdem olarak var olagelmistir. Gruba
baglilik gésterme ve sadakatsizlikten kaginma 6zellikle dis grubun tehditlerine karsi
i¢ grubun giiclendirilmesi ve bu sayede grubun hayatta kalma ihtimalini ve giiclenme
ihtimalini arttirdiginda islevsel bir role sahiptir. Gruba bagliligin ve grup yasantisinin
korunmasimin bir diger yolu ise grup igindeki hiyerarsiye uyum gosterme Ve
hiyerarsik diizeni tehdit edecek durumlara karsi tetikte olmaktir. Hiyerarsinin
korunmasi igbirligine gelen tehditlerin en uygun ve hizli sekilde ¢oziilebilmesi igin
primat yasantisinda da 6nemli bir role sahip olmustur. Hiyerarsik diizen i¢inde en ist
seviyede olan grup iiyesi veya iyeleri, hiyerarsinin alt basamaklarinda yer alan
tiyelerin korunmasinda ve kaynaklarin dagilimi konusunda sorumluluk alirlar.
Grubun tehlikeyle karsilastigt durumlarda da inisiyatif hiyerarsinin st
basamaklarinda yer alan iiyelerdedir. Modern diinyada hiyerarsinin {ist
basamaklarindaki iiyelerin karsiligi elbette primat yasantisindan farkli olarak liderler,
patronlar veya mahkemelere tekabiil etmektedir (Rai ve Fiske, 2011). Ahlaki
Temeller Kuraminda saflik/kutsallik ahlaki temeli ise tiksinmenin adaptif roliinden
yola cikarak agiklanmaktadir. Insanlarin hayatta kalabilmesi adina evrimlestigi
diisiiniilen tiksinme duygusunun en 6nemli islevi patojenlerden uzak durabilmek ve
boylece bagisiklik sistemini koruyarak hayatta kalma sansini arttirmak olarak
belirtilmektedir. Ote yandan, tiksinme -insanlara 6zgii olarak- saflik ve kutsallik
atfedilen degerlerin ihlalinde de ortaya ¢ikan sosyal bir duygudur (Rozin, Lowery,
Imada ve Haidt, 1999). Dolayisiyla kuram insanlarin kutsalliga verdigi Oonemin
kokenlerinin evrimsel olarak “tiksinme” duygusunun adaptif roliine dayandigi
iddiasim1 ~ barindirmaktadir.  Escinsel iliskiler veya genetigi  degistirilmis
organizmalara yonelik Onyargilarin temelinde bu hassasiyetin yattig1 tartisilmaktadir.
Safligin bozuldugu durumlari ahlaken daha olumsuz degerlendirme egilimi, tiksinme
duygusunun  patojenlerden korunmadan safligt bozan sosyal durumlara

genellestirilmis olmasinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Ahlaki Temeller Kurami’nda, antropolojik bulgularin da isaret ettigi gibi
(Shweder, Much, Mahapatra ve Park, 1997) ahlaka iligskin yalnizca bireysel temelli
(bakim veya adalet) degil, grubun bagliligin1 da kapsayan (grup i¢i sadakat, otoriteye

itaat ve saflik/kutsallik) birden fazla ahlaki hassasiyet oldugu one siiriilmektedir. Bu
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yoniiyle kuram ahlaki degerlendirmelere iliskin olduk¢a kapsamli ve zengin bir
cerceve sunmaktadir. Kuramin elestiri aldig1 noktalarindan birisi duygusal siiregleri
g6z ontinde bulundururken rasyonel siiregleri azimsamasi olmustur (Saltzstein ve
Kasachkoff, 2004). Ote yandan Curry (2016) ozellikle “tiksinme” boyutunun
memelilerin yasantisinda isbirliginin giliglenmesinde 6zel bir rolii olmamasina
ragmen, kuramda ahlaki bir temel olarak yer almasini elestirmektedir. Bu elestirilerin
paralelinde Curry (2016) daha giincel bir model &ne siirmiis ve bu modeli Isbirligi
Olarak Ahlak (Morality as Cooperation) olarak isimlendirmistir. Bir sonraki
boliimde Isbirligi Olarak Ahlak kuramma ve kuramin temel varsayimlarina

deginilmistir.
1.2.8. Isbirligi Olarak Ahlak Kuram

Isbirligi Olarak Ahlak Kuramina gdre ahlaki degerler insanlarin ve diger bazi
memelilerin evrimsel ge¢misinde isbirligine iliskin ortaya ¢ikabilecek problemlere
getirilmis farkli ¢oziimler sunmaktadir (Curry, 2016). Birlikte ele alindiginda, bu
ahlaki degerlerin en Onemli islevlerinden birisi sosyal, isbirlikgi ve Ozgeci
davramglarin sergilemesi igin motivasyon kaynagi olusturmasidir. Ote yandan bu
hassasiyetler yalnizca sosyal bir temele degil ayn1 zamanda biyolojik bir temele de
sahiptir. Dolayisiyla Isbirligi Olarak Ahlak Kurami’na gére ahlaki hassasiyetlerin
anlasilmasinda, isbirligine iligkin problemlerin hem biyolojik hem de kiiltiirel
¢oziimlerinin bileskesinden faydalanilmalidir. Curry (2016) ahlaka iligkin isbirligi
temelli kuramlarda grup siiregleri goz oniinde bulundurulurken, biyolojik ¢oztiimlerin
goz ardi edildigini one siirmektedir. Isbirligi Olarak Ahlak Kurami ise Oyun
Kurami’nin temel argiimanlarindan faydalanarak ahlaka iliskin degerlerin tiim
yonleriyle, ya da en azindan daha genis bir perspektif sunarak ele alinabilecegini
iddia etmektedir.

Isbirligi Olarak Ahlak Kurami (Curry, Chesters ve Van Lissa, 2019)
insanlarin ahlaka iliskin degerleri ve davraniglarinin yedi farkli deger alan1 tizerinden
temellendigini 6ne siirmektedir. Bu degerlerin birbirinden farkli ahlaki alanlara
tekabiil etmesi, igbirligine iliskin problemlerin ¢oziimiinde evrimsel ge¢cmisimizde

farkli ¢ozlimler sunmalarindan ileri gelmektedir. Buna gore aile degerleri, gruba
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sadakat, karsiliklilik, kahramanlik, itaat, adalet ve miilkiyet degerleri, toplam1 sifir
olmayan oyun kurammin agiklamalarina paralel olarak evrensel olarak gecerli

bulunan ahlaki degerlerdir.

Bireyler genlerini korumak ve yaymak adina digerlerine gore aile iiyelerine
daha fazla yatirnmda bulunurlar. Aile tyelerinin hayatta kalma sansini azaltan
kosullar1 ortadan kaldirmaya ve saglikli genler yaymaya yonelik yatirnrmda
bulunmak, evrimsel siirecin biyolojik kokenli bir gerekliligi olarak agiklanmaktadir.
Ortak genlere sahip grup iiyeleri arasinda yardimlasma, yeni dogan yavruya bakim
saglama, soy i¢i iiremeden kaginma gibi degerler “ahlaki” ¢er¢evede ele alinir. Zira
aile degerlerine iliskin ihlaller iiyelerin ortak sekilde zararinadir ya da bu ihlallerin
Onlenmesi tiyelerin ortak sekilde faydasinadir. Dolayisiyla akraba seciliminin (kin
selection; Hamilton, 1963) evrimsel siiregteki islevsel rolii, isbirliginin sekteye
ugramasina yol acabilecek sorunlardan bir tanesine ¢6ziim olustururken aym
zamanda “aileye iliskin degerlerin” ahlaki bir alan igerisinde ele alinmasina yol agan

motivasyonlarin da kaynagini olusturur.

Bununla birlikte, yalnizca aile liyelerine veya kan bagimiz olanlara karsi
degil, i¢ grubumuzun diger liyelerine karsi kayirmaci bir tavir takinmay1 da ahlaki bir
deger olarak ele aliriz. i¢ gruba sadakat, Ahlaki Temeller Kuraminda (Graham, vd.,
2013) oldugu gibi Isbirligi Olarak Ahlak Kuraminda da, evrimsel gegmisimizde
isbirligine iliskin problemlerin ¢6ziimii igin etkili stratejilerden birisi olarak
betimlenmistir (Curry, 2016). Isbirligi Olarak Ahlak Kuramina gore insanlar ve bazi
diger memelilerin grupla uyum halinde yasamalarinin sagladigi ortak faydalardan
birisi belirsizlik durumlariyla daha iyi bas edebilmek adina gerekli koordinasyonun
hizli ve etkili sekilde saglanmasidir. Buna paralel olarak insanlar i¢in uyum saglama,
sadakat, birlik ve dayanisma erdemleri gruba sadakat ahlaki degerine motivasyon

saglayan 6nemli erdemler olarak betimlenmektedir.

Ote yandan grup iginde koordinasyonun saglanmasmin bir baska ortak
faydas1 belescilerin (free-riders) tespit edilmesini kolaylastirmasidir. Isbirliginin
faydalarima bedel 6demeden ulasan belescilerin tespitini ve aldatma/hilekarligin

Oniine gec¢ilmesini saglamak adina karsilikli 6zgecilik ilkesi islevsel bir strateji olarak
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ele alinmaktadir (Trivers, 1971). Buna paralel olarak giivenilirlik, sugluluk duygusu,
siikran gibi erdemler Isbirligi Olarak Ahlak Kuraminin iginde “karsiliklilik” ahlaki

degerinin uzantisi olan motivasyonlar olarak degerlendirilmektedir.

Isbirliginin evriminde ©ne c¢ikan problemlerden bir digeri kaynaklarin
dagiliminda uzlasimin saglanmasi ve ortaya c¢ikacak anlasmazliklarin ¢oziime
kavusturulmasidir. Isbirligi Olarak Ahlak Kurami yiyecek ve benzeri kaynaklarin
dagilimi, yasam bdlgesinin paylasilmasi ve es secimi gibi farkli alanlarda
yasanabilecek potansiyel catigmalarin Oniine ge¢mek adina {i¢ ayri stratejinin
gelistigini One siirmektedir: 1) kahramanlik ve itaat, 2) adalet ve 3) miilkiyet.
Kahramanlik degeri ¢atigsmalarin ¢oziilmesi adma savasci yeteneklerin (fighting
abilities) ortaya koyulmasi olarak betimlenmektedir. Diger bir ahlaki deger olan itaat
ise ayni ¢atigmalarin ¢6ziimii i¢in farkl bir stratejiyi betimler ki bu strateji zayifin
giiclii olam desteklemesi yoluyla hiyerarsinin korunmasini saglamaktadir. Isbirligi
Olarak Ahlak Kurami hem kahramanlik hem de itaat degerlerini rekabetin ¢ikmaz
yaratabilecegi durumlarla bas etmede optimal ¢6ziim yoluna ulasmak igin gerekli
karakteristik 6zellikler olarak ele alir. Diger bir deyisle hem bariggil ve boyun egici
hem de savasgt ve hakimiyet¢i yaklasgimlarin grubun yararma birlikte katki
sundugunu 6ne stirmektedir ve kuramin igerisinde bu iki ahlaki deger birlikte ele
alinmaktadir. Bu iki uzlasmaz gibi goziikken ahlaki deger insanlar i¢in Onemli
erdemlerde de kendini gostermektedir. Kahramanlik degeri; cesaret, yireklilik,
kendini digerleri i¢in feda etme gibi erdemlerle temsil edilirken, itaat degeri ise
boyun egme, hiirmet gosterme, saygi erdemleriyle temsil edilmektedir. Curry (2016)
isbirliginin giiglenmesi igin bir grupta hem barisgil giivercinlere hem de savasei

sahinlere ihtiya¢ oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Kaynaklarm dagiliminda uzlasimin saglanmasinin bir bagka yolu ise
boliinebilir kaynaklarin uygun sekilde dagitimmin saglanmasidir. “Ben kestim, sen
se¢”, “ortada bulusma”, “farki bolme” ve “sirayla alma” gibi dagitima iliskin
kurallarin eski ve yaygin anlagsmazliklar1 ¢ézme aract olarak insanlar tarafindan
tercih edildigi bilinmektedir. Oyun Kurami, bolistiiriilebilir kaynaklarin dagilimini
bir “pazarlik sorunu” olarak ele alir. Buna gore alici ve dagiticilarin g6z oniinde

bulundurdugu 6nemli bir faktor kaynak dagiliminin dengesidir. Sosyal baglamin
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icerigine ve kisilerarasi hiyerarsik rollere bagli olarak dengenin korunmasina yonelik
stratejilerde degisiklikler gézlenebilir. Hiyerarsik yapinin baskin oldugu baglamlarda
esitlik adaletli goriilmeyebilir. Bununla birlikte, kaynak dagiliminda liyakati goz
ontinde bulundurmak hem c¢ocuklar (Kanngiesser ve Warneken, 2012; Rizzo,
Elenbaas, Cooley ve Killen, 2016) hem de yetiskinler (Rai ve Fiske, 2011) igin
dengenin korunmasmmn bir diger yoludur. Ote yandan calisma sonuglarmin da
destekledigi gibi esit statiide tiyelerin dagilimlardan esit pay almasi, yaygin olarak
kabul edilen bir stratejidir (Deutsch, 1975). Dolayisiyla kaynak dagilimlarinda ortaya
c¢ikabilecek potansiyel problemlerin optimal ¢éziimii, taraflarin giiciiniin ve baglamin
g6z Oniinde bulundurulmasi yoluyla, dengenin saglanmasidir. Zira bu stratejilerin
benimsenmesi grubun tiim {yeleri i¢in ortak fayda saglayacagindan, adil dagilim
insan ve bazi diger memelilerin yasantisinda 6zel bir dneme sahip olmustur. Buna
paralel olarak c¢ocuklugun erken donemlerinden itibaren adalete iligkin
hassasiyetlerin ortaya c¢iktigin1 kanitlayan ampirik veriler giderek c¢ogalmaktadir

(Lucca, Pospisil ve Sommerville, 2018).

Isbirligi Olarak Ahlak Kurami’min kaynaklarin dagiliminda uzlasimin
saglanmasina yonelik one siirdiigli son strateji ise miilkiyete iligkin degerlere tekabiil
etmektedir. Kaynagin dnceden sahiplenilmesi (prior possession) yoluyla grup i¢inde
olduk¢a maliyetli sekilde sonuglanabilecek catismalarin Oniine gecilebilmektedir.
Miilkiyete iligkin hassasiyetler insan harici primatlarda da kendini gostermektedir
(Brosnan, 2011). Bununla birlikte, ¢cocuklar da erken yastan itibaren bir nesnenin
sahiplenilebilecek bir sey oldugunu kavrayabilmektedir (Neary, Friedman ve
Burnstein, 2009). Miilkiyete iliskin hassasiyetlerin evrenselligini gosterebilecek
baska bir 6rnek ise hirsizligin ahlaki olarak olumsuz karsilanmasi ve cezalandirilmasi
gereken bir davranig olarak goriilmesi olabilir. Buna ilaveten, kisiler rasyonel bir
nedeni olmaksizin kendilerine ait olan nesneleri, digerlerinden daha degerli olarak
algilamaktadirlar (endowment effect; Kahneman ve Tversky, 1979). Tim bunlar
birlikte degerlendirildiginde, Isbirligi Olarak Ahlak Kurami, miilkiyete iliskin
degerleri, grup iginde olusabilecek potansiyel catigmalarin Onlenmesi yoluyla
isbirliginin siirdiirilmesine fayda saglayacak ahlaki degerlerin bir digeri olarak

degerlendirmistir.
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Isbirligi Olarak Ahlak kurami, adalete iliskin degerleri ele alirken ekonomi
oyununun varsayimlarina dayanarak agiklamalarda bulunmaktadir. Bu agiklamalara
ilaveten, arglimanlarina destek olarak Fehr ve Schmidt’in 6ne siirdiigli Haksizliktan
Kaginma Modelinin test edildigi c¢alismalar1 6rnek vermektedir. Haksizliktan
Kaginma Modeli ve Isbirligi Olarak Ahlak kurami benzer sekilde adaletin isbirliginin
giiclenmesi adma temel bir motivasyon oldugu goriisiinii savunmakta ve
varsayimlarini ekonomi oyununun temel argiimanlarina dayandirmaktadir. Bir
sonraki boliimde Haksizliktan Kaginma Modelinin temel varsayimlarma ve ilgili

calisma sonuglarina deginilecektir.

1.2.9. Haksizhktan Kacinma Modeli

Fehr ve Schmidt (1999), adaletin insan davranigi i¢in Oneminin klasik
ekonomi modellerinde g6z ardi edildigini belirterek adalete iliskin davranislarin hem
rekabet hem de isbirligini birlikte ele alan yeni bir model 6ne siirdiiler. Klasik
ekonomik modeller, tim insanlarin maddi ¢ikarlarini maksimize etmeye yatkin
oldugunu ve davranislarinda sosyal hedefleri dnemsemediklerini dngérmektedir. Bu
varsayim bir yandan da kisilerin sonu¢ odakli olarak ve rasyonel siireglerin
paralelinde kaynak dagilimlari gerceklestireceklerini one siirmektedir. Dolayisiyla
klasik ekonomide kaynak dagilimlarina iliskin karar almaya dair One siiriilen
aciklamalar benmerkezci bir yaklagima sahiptir ve insanlarin bencil bir dogasi
oldugu varsayimina dayanmaktadir (von Neumann ve Morgenstern, 1944). Ote
yandan calismalar, insanlarin yalnizca faydayr maksimize etmek {iizere tercihte
bulunmadiklarini, bunun yerine ¢esitli sosyal kaygilar1 g6z 6ntinde bulundurduklarinm
da gostermektedir. Fehr ve Schmidt (1999) adaletin kaynak dagilimina iligskin karar
alma ve davraniglarda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken, merkezi rolde bir
motivasyon oldugunu belirtmektedirler. Bu modelde adalet benmerkezci bir
haksizliktan kaginma stratejisi olarak kavramsallastirilmistir. Buna gore kisiler
haksizliktan kaginmaya dair bir motivasyona sahiptir ve bu motivasyon isbirliginin
giiclenmesi adina 6zel bir 6Sneme sahiptir. Insanlar, esitlik¢i sonuclara ulasabilmek
igin yeri geldiginde kendi kazanglarindan feragat edebilmektedirler. Diger taraftan

yapilan caligmalar kisilerin yalnizca adalete iligkin hassasiyetleri goz Oniinde
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bulundurmadiklarini, bencil ve faydayr maksimize etmeye odakli tercihlerde
bulunduklarmi da gdstermektedir. Ozellikle rekabetin baskin oldugu baglamlarda
kisiler kendi kazanglarini maksimum diizeye g¢ekecek sekilde hareket ediyor gibi
goziikmektedirler (Barker, Barclay ve Reeve, 2012; Shaw, DeScioli ve Olson, 2012).
Bu durumda kisilerin saf bir sekilde adil veya tamamen bencil tercihlerde
bulunmalarini savunmak anlamli olmayacaktir. Fehr ve Schmidt (1999) bu iki farkl
davranigin tek bir ¢ercevede birlestirilebilecegini 6ne siirmiislerdir. Kisiler digerleri
arasinda gerceklesen haksizligi Onemsemiyorlarsa benmerkezci bir sekilde
davranabileceklerdir. Yine de bu kisiler kendi maddi getirilerinin mesele oldugu
durumlarda, haksizliktan kag¢inma davranisi sergileyeceklerdir. Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, kisiler ne tamamen bencil ne de saf bir esitlik¢i prensiple

hareket etmektedirler. Kisiler uzun vadede bir denge stratejisi giitmektedirler.

Bu denge, Oyun Kurami’nin temel varsayimlarindan bir tanesi olan Nash
Dengesi (Nash, 1950) iizerinden aciklanmaktadir. Nash Dengesi, en basit haliyle
isbirliginde ortak kazancin tutturulmasi adina aktorlerin dengeyi saglayacak sekilde
davranmalarina ve dengenin saglanmasindan sonra aktorlerin sabit bir davranis
oriintiisiinii siirdiirmelerine denir. Isbirliginden ortak kazancin saglanmasi, diger
aktorlerin niyet ve davraniglarinin géz 6niinde bulundurulmasini gerektirir. Boylece
uzun vadede kazang her aktor i¢in grup i¢inde uzun vadeli ve toplam fayday:
maksimize edecek sekilde dengede tutulabilmektedir. Cezalandirma, aktorlerin
kazanglar1 arasindaki bu dengenin saglanmasi i¢in onemli rol oynar. Belesgiler
cezalandirilirsa, aktorlerin arasindaki kazang dengesizligi ortadan kaldirilabilecektir.
Diger bir deyisle haksizliktan kaginma davranisinin sergilenmesi, grubun iginde
belescilik yapanlarin kolay ve hizli bir sekilde tespit edilmesini saglayacak ve uzun
vadede grubun ¢ikarinin korunmasina hizmet edecektir. Dolayisiyla Nash Dengesi
cezalandirma vasitasiyla kazangta olusan dengesizligin ortadan kaldirilmasini
saglamasi agisindan onemlidir. Zira Fehr ve Schmidt (1999) 6ne siirdiikleri modelde,
kaynak dagiliminin “haksiz” bir sekilde sonuglandigi anlasilirsa, bu haksizligin
ortadan giderilmesi i¢in aktorlerin kaginma davranist sergileyerek kazanci dengeye

tastyacak yonde hareket edecegini belirtmektedirler.
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Elbette burada haksiz dagilimin nasil “yorumlandigi” 6nemlidir. Modelde,
haksizligin yorumlanmasinda “sosyal karsilastirmanin” devrede oldugu oOne
siriilmiistiir. Diger bir deyisle, haksizliktan kaginma davranisi kisinin kendi
kazancimi diger aktorlerin kazanclariyla kiyaslamasi ve bu yolla dagilimin adil olup
olmadigma iligkin bir algt olusturmas: yoluyla gergeklestirilmektedir. Sosyal
karsilastirmanin burada temel islevi aktorlerin kazancinda dengeyi saglamaya dogru
bir egilim olusturmasidir. Sosyal karsilastirma, insanlarin yasantisinda bir¢ok
baglamda 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin is memnuniyetini kisiler
kendi pozisyondaki diger kisilerle kendi kazanimlarimi karsilastirarak oOlgebilirler
(Ferrer-i  Carbonell, 2005). Romantik iliskilerin iginde memnuniyetimizi
anlamamizin bir yolu diger ¢iftlerle kendimizi kiyaslamamizdir (Morry ve
Sucharyna, 2019). Dolayisiyla benzer sekilde, adalete iliskin baglamlarda da sosyal
karsilagtirmanin 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmasi sasirtict degildir. Teorik
olarak haksizliktan kaginma davranisi, adalete iliskin motivasyonlarin bir
disavurumudur. Buna gore adalete iliskin motivasyonlar partnerlerin digerlerinin
kazancim1 kendi kazancina kiyaslayarak yargilamasina zemin hazirlayacak bir
motivasyon islevi de gdrmektedir. Ote yandan Fehr ve Schmidt’in (1999) 6ne
siirdiigli modele gore, isminden de anlasilacag: gibi, kisiler, haksizlikla karsilastiklar
durumlarda dengeyi saglamak adma haksizlik olusturan durumlardan “kagimma”
davranig1 sergilemektedirler. Kahneman ve Tversky (1991) kayiptan kaginma (loss
aversion) davranisinin birgok farkli baglamda kendini gosterdigini belirtmektedirler.
Buna gore kisiler kazancglarini arttirmaktan ziyade, kayiptan kacinmaya yonelik karar
almaya egilimlidirler. Bu durum, kisilerin neden avantajli olduklari haksizlik
durumlarindan degil de dezavantajli olduklart haksizlik durumlarindan daha fazla
kaginma davranig1 gosterdiklerini de agiklamaktadir (Blake, McAuliffe ve Warneken,
2014).

Daha detayli sekilde belirtmek gerekirse, kisiler haksizliktan kag¢inma
davranigini en genel anlamiyla iki farkli durum igerisinde sergileyebilirler: Avantajh
haksizliktan kaginma ve dezavantajli haksizliktan kaginma davranisi. Dezavantajh
haksizliktan kaginma davranisi, kisilerin kaynak dagiliminda digerinden daha azina

sahip olmaktan kacinmasi olarak tarif edilirken, avantajli haksizliktan kag¢inma
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davranisi ise kisilerin digerinden daha fazlasina sahip olmaktan kaginmasi olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla modelde hem avantajli hem de dezavantajh
haksizliktan kaginma davranisi adalete iliskin birer motivasyon olarak betimlenmekte
ve temel islevinin igbirligini giiclendirmek oldugu one siiriilmektedir. Fehr ve
Schmidt (1999) dezavantajli haksizliktan kaginma davranmiginin daha giiglii bir
motivasyon oldugunu belirtmektedirler. Bu argiiman birgok ekonomi oyunu
caligmasinin sonuglaria paraleldir; kisiler daha azina sahip olmaktan, daha fazlasina
sahip olmaya gosterdiklerinden daha giiglii bir sekilde kaginma davranisi
gostermektedirler (Camerer, 2003; Engel, 2011; Fehr ve Schmidt, 1999; Gao, vd.,
2018; Loewenstein, Thompson ve Bazerman, 1989). Bununla birlikte gelisimsel
calismalarda da dezavantajli haksizliktan ka¢inma davramisinin daha erken
donemlerde ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Blake ve McAuliffe, 2011; Blake vd.,
2014). Hem gelisimsel incelemelerin hem de bazi primat ¢alismalarinin beraber
degerlendirilmesi sonucunda, dezavantajli haksizliktan kaginmanin, isbirligine iligkin
evrimsel ge¢misimizde (avantajli haksizliktan kacinma davranisina gére) daha giiclii
bir rolii oldugunu sdylemek miimkiin géziikmektedir (Brosnan ve Waal, 2003;
Fletcher, 2008; McAuliffe, Blake, Steinbeis ve Warneken, 2017).

Fehr ve Schmidt (1999) meshur bir ekonomi oyunu olan Ultimatom Oyununa
iligkin bulgulardan hareketle buna dair bir agiklama sunmaktadirlar. Kisaca
ozetlemek gerekirse, Ultimatom Oyunu iki kisi arasmnda kaynak dagilimi
gerceklestirilen bir oyundur. Ultimatom Oyununda iigiincii bir kisi veya bir
bilgisayar, aktor roliindeki katilimciya bir miktar kaynak (ki deneylerde ¢ogunluklar
10$ miktarinda para kullanilmaktadir) sunar. Bu kaynak, tepeden inme (windfall) bir
kaynaktir. Diger bir deyisle her iki katilime1 da bu kaynak i¢in emek sarf etmemis
veya ortak bir isbirliginin sonucunda bu kaynaga ulasilmamistir. Aktor roliindeki
katilimci, alici rolliindeki (anonim) katilimciya bu parayr diledigi miktarda
boliistiirebilir veya tamamini kendine alabilir. Ote yandan alici, kendisine aktor
tarafindan sunulan bu kaynagi dilerse reddedebilir Ki bu durumda hem akt6ér hem de
alic1 higbir sey alamayacaktir. Dolayistyla aktoriin onerdigi miktar alici tarafindan
reddedilmedigi takdirde iki taraf i¢in de kazangli bir sonug ortaya ¢ikar. Aktor, bu

sebeple alicinin sunulan miktar1 reddedebilecegini gz oniinde bulundurarak 6neride
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bulunmalidir. Diger tiirlii her iki katilimci i¢in de dagilim sifir kazangla
sonuglanacaktir. Klasik ekonominin varsayimlart gecerli oldugu takdirde, kisilerin
bir homo economicus gibi karar almasini ve alici roliindeki Kkisilerin, Onerilen
miktarlarin ne olduguna bakmaksizin her teklifi kabul etmesini beklerdik. Zira bu
sayede oyundan elde edilen kazan¢ maksimize edilmis olacaktir. Ote yandan
ekonomi oyunu ¢alismalariin bulgulari, alici roliindeki kisilerin diisiik miktarlari
kabul etmediklerini gostermektedir. Ultimatom Oyunlarinda ortalama teklifler %30-
40 oranindadir (Camerer ve Thaler, 1995). Sonuglar genel olarak tam anlamiyla
esitlik¢i bir tablo ¢izmemekle beraber, aktor roliindeki katilimeilarin kaynagin
timiinii kendilerine ayirmadiklarini gostermektedir. Bu sonuglarin ortaya g¢ikmasi
adalete iliskin hassasiyetlerden kaynaklanabilecegi gibi alicinin sunulan teklifi
reddetme ihtimalinden ve dolayisiyla oyunun sifir kazangla sonlanmasi ihtimalinden
de kaynaklaniyor olabilir. Ikinci ihtimalin anlasilmas1 igin, alicinin yapilan dagilimi
reddetme imkanimin olmadig1 bir bagska ekonomi oyununun sonuglarina bakilabilir:

Diktatér Oyunu.

Diktatér Oyununun prosediirii, Ultimatom Oyununa benzer sekilde
gerceklesir. Oyunda tepeden inme bir miktar kaynak aktoére sunulur ve aktoriin
diledigi miktar1, anonim olan alic1 ile bolistiirmesi istenir. Oyunda aktor dilerse tiim
paray1 kendisine de alabilir. Ultimatom Oyunundan farkli olarak Diktatér Oyununda
alicinin sunulan miktar1 reddetme hakki yoktur ve bu sebeple aktor aliciya sundugu
miktarin reddedilmesi kaygisin1 tagimayacaktir. Diktator Oyununda aliciya aktorler
tarafindan sunulan ortalama miktar yaklasik %20 olarak belirtilmektedir (Forsythe,
vd., 1994). Ortadan kazancin sifirlanmasi kaygisi kalktiginda karsi tarafla kendi
kaynagini boliismenin rasyonel bir tarafi olmasa dahi aktorler aliciya bir miktar pay
vermektedirler. Buradan hareketle kullanilan ekonomi oyunu, katilimcilarin
dagilimlarda karar alma konusunda nasil bir strateji belirledigi agisindan dnemli fark
yaratiyor gibi goziikmektedir. Diktator Oyununa iliskin gilincel bir meta-analiz
caligmasinda aktoriin aliciya yaklasik %28.3 oraninda pay ayirdigi bulunmustur
(Engel, 2011). Tam anlamiyla esitlik¢i bir dagilim portresi ¢izmese dahi, alictya bir
miktar para sunulmasi, kisilerin dagilimlar esnasinda yalmizca kazanci kaybetme

kaygistyla hareket etmediklerine, kismen de olsa karsi tarafin ¢ikarini da gézeterek
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bir dagilim gergeklestirdiklerine isaret etmektedir. Bir sonraki kisimda, haksizliktan
kacinma davraniginin incelendigi ekonomi oyunu ¢aligmalarina iliskin incelemelerin

bir kismi kisaca ele alinacaktir.
1.3. Ekonomi Oyunu Cahsmalarinda Kullanilan Yaygin Oyunlar

1.3.1. Ultimatom Oyununa iliskin Incelemeler

Glith Schmittberger ve Schwarze (1982) tarafindan One siirlilmiis olan
Ultimatom Oyununda, aktér roliindeki katilimcinin ona sunulmus tepeden inme bir
miktar kaynagi karsidaki anonim alici ile paylastirmasi istenir (Camerer, 2003;Gtith
Schmittberger ve Schwarze 1982). Daha 6nce de belirtildigi gibi Ultimatom Oyunu,
Diktatdr Oyunundan farkli olarak, saf bir 6zgecilik 6l¢iimii degildir, zira karsidaki
kisinin sunulmus miktar1 reddetme ve iki tarafin kazancini da sifira indirme ihtimali
vardir. Bu yoniiyle aktor, karsidaki kisinin cezalandirma ihtimalini de g6z oniinde
bulundurarak dagilimda bulunur. Dolayisiyla aktoriin cezalandirilma kaygisi, 6zgeci
secimlerle i¢ ice ge¢mis durumdadir. Ote yandan alicinin kararinda ise hem adalete
iliskin kaygilar hem de digerinden daha azina sahip olmanin getirdigi olumsuz
duygulanim i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu durumda alicinin kararii da tek basina
adalete iligkin hassasiyetleri goz 6niinde bulundurarak degerlendirmek yerine, haset
duygusunun etkisini de gozeterek degerlendirmek yerinde olacaktir (Forsythe,
Horowitz, Savin ve Sefton, 1994). Ortalama olarak alic1 roliindeki katilimecilarin,
%20 veya %30’un altinda Onerilen miktarlar1 reddettigi goriilmektedir (Camerer,
2003; Giith ve Kocher, 2014; Oosterbeek, Sloof ve Van de Kuilen, 2004).

Diinden bugiine ¢ok sayida g¢alismada kullanilan Ultimatom Oyununda,
verilen kararlarin altinda yatan motivasyonlarin anlasilmasi adina farkli bilissel ve
duygusal siireglerin etkisini igeren incelemeler gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalardan
elde edilen bulgulardan bazilari, zaman baskisinin altinda katilimcilarin daha fazla
kaynak aktariminda bulunduklar1 (Cappelletti, Giith ve Ploner, 2011) ve karar verme
stiresinde gecikmenin haksiz dagilimlarin reddini azalttigin1 géstermektedir (Grimm
ve Mengel, 2011). Ote yandan iiziintiili duygu halinin, katilimcilarda adaletsiz

dagilimlar1 reddetme ihtimalini arttirdig1 fakat eglenceli duygu halinin katilimcilarin
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kararlar1 lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir (Harle ve Sanfey, 2007).
Birlikte degerlendirildiginde bu bulgular, adalete iligskin karar almada biligsel ve
duygusal stireglerin 6nemli bir rolii oldugu ve goz oOniinde bulundurulmasi
gerektigini diisiindiirmektedir. Charness ve Gneezy (2008) ise farkli bir agidan
yaklasip anonimligin bozuldugu durumlarda, aktorlerin Ultimatom Oyununda daha
comert dagilimlarda bulunup bulunmadiklarini incelemislerdir. Sonuglar Ultimatom
Oyunu i¢in anlamli bir etkinin ortaya ¢ikmadigini gosterirken Diktatér Oyunu igin
bulgular aktérlerin, alicinin anonimliginin bozuldugu durumlarda daha comert
dagilimlarda bulunduklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla kisiler, daha stratejik bir
oyun olan Ultimatom Oyununda sosyal ipuglarmin énemini daha az goz Oniinde
bulundururlarken, Diktatér Oyununda tam tersine karsilarinda kimin oldugu onlarin
kararlarini etkileyen 6nemli bir faktor olarak yer almaktadir. Bununla birlikte yapilan
bir meta-analiz g¢alismasinda, alicilarin giderek daha yiiksek dagilimlart kabul
etmeye, daha diisiik dagilimlarn reddetmeye meyilli olduklari bulunmustur (Cooper
ve Dutcher, 2001). Buradan yola ¢ikarak Cooper ve Dutcher (2001) alicilarin
kriterlerinin deneyimle degistigini ve katilimcilarin kazanci arttiracak tercihleri
giderek Ogrendiklerini 6ne siirmektedirler. Bir bagka ¢alismada ise Van Dijk ve
Vermunt (2000), Ultimatom Oyununda hem alict hem de aktdre yapilan para
dagilimmnin iki katinin sunulacagi bilgisi verildiginde, aktorlerin aradaki farki
dengede tutmaya yonelik para tekliflerinde bulunduklar1 goriilmiistiir. Ote yandan
aktorlere, alicinin paramin iki katinin sunulacagindan haberi olmadig: bilgisi
verildiginde, aktorler para dagilimlarindaki dengeyi daha az gézetmislerdir. Buradan
hareketle aktorlerin Ultimatom Oyunu gibi kayip riskiyle karsi karsiya olduklar:
durumlarda esitlik¢i yaklasimlardan ziyade faydayr maksimize etmeye yonelik akil
yiiriittiikleri sdylenebilir. Ote yandan cinsiyete iliskin farkliliklar da kisilerin
Ultimatom Oyunundaki davramislarini etkiliyor gibi gdziikmektedir. Ornegin yiiksek
testosteron seviyesine sahip erkekler, diisiik dagilimlar1 daha fazla reddetmektedirler
(Burnham, 2007). Erkekler, kadinlarla oynadiklarinda Ultimatom Oyununda daha
fazla kaynak aktarimi yaparken, kadinlar i¢in karsilarindaki oyuncunun cinsiyeti

anlamli bir fark yaratmamaktadir (Eckel ve Grossman, 2001; Saad ve Gill, 2001).
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1.3.2. Diktatér Oyununa iliskin Incelemeler

Diktatér Oyununun standart versiyonu ilk olarak Kahneman vd. (1986)
tarafindan c¢alisilmistir. Olduk¢a meshur bir ekonomi oyunu olan Diktatér Oyunu
calismalar1 lizerine gergeklestirilen meta analiz ¢aligmasinda, 1992 ile 2009 yillari
arasinda yapilan 129 arastirmdan alinan verilere gore, diktator (aktor) roliindeki
katilimcilarin %36.11’inin alictya hi¢ para vermezken, %16.74’ilinilin esit dagilim
gergeklestirdikleri ve 9%5.44’tiniin tim kaynagi aliciya aktardiklari goriilmiistiir
(Engel, 2011). Katilimecilarin demografik 06zelliklerine bakildiginda, 6grenci
olmayanlarin, 6grencilere gore ve kadinlarin erkeklere gore aliciya daha fazla kaynak
aktariminda bulunduklar gériilmiistiir. Ote yandan alicinin cinsiyeti kadin oldugunda
diktator roliindeki katilimci tarafindan aliciya daha fazla kaynak sunulmaktadir.
Bununla birlikte katilimcilarin yerel bir halktan olmasi, Diktatér Oyununda karsi
tarafla paylagilan miktar1 arttirirken, kategorik olarak ele alindiginda ise Batili ve
gelismekte olan tlkelerden gelen katilimcilarin onerdikleri miktar arasindaki fark
daha fazla agilmaktadir. Batili {ilkelerden alinan verilere gore katilimcilarin %401
alictya higbir sey sunmazken, %20’den daha az1 esit dagilim tercihinde bulunmakta
ve %5°1 ise tiim kaynagi karsi tarafa aktarmaktadir. Yasa gore incelendiginde ise
cocuklarin ¢ogunlukla kaynagin yarisindan daha azini karsi tarafla paylastigi, en sik
miktarda esit dagilimin orta yasl kesim tarafindan gergeklestirildigi ve tim kaynagi
alictya aktarmayr en sik miktarda gerceklestiren grubun ise yaglilar oldugu

gorilmiistiir.

Adalete iliskin degerlendirmelerde cesitli sosyal faktorlerin etkisini anlamak
adina Diktator Oyunu farkli ¢alismalarda kullanilmistir. Sosyal ipuglarinin etkisinin
incelendigi caligmalarda, Engel (2011) diktator roliindeki katilimcinin dagittig
miktar1 aliciddan  gizleyebildigi durumlarda paylasgim miktarmin  azaldigini
aktarmaktadir (Dana, Cain ve Dawes, 2006). Ote yandan baska bir incelemede Kars1
taraf hakkinda sosyal bir ipucunun verildigi durumda ise paylasilan miktarda anlaml
derecede artis yarattigi goriilmiistiir (Rigdon, Ishii, Watabe ve Kitayama, 2009).
Bagka caligmalarda dagilimlar hakkinda diktatorlere paylagim yapilacak miktar

konusunda bazi kisitlamalar uygulanmistir. Bu ¢alismalarda dagilimin Kkendileri

29



tarafindan boliinmesi engellenmis veya diktatorlere ya her seyi alabilecekleri ya da
payin yarisini aktarabilecekleri sekilde iki segenek sunulmustur. Engel (2011), meta
analiz sonuglarmma gore kaynagin dagiliminda kisitlama yapmak veya secenekler
sunmanin anlamli etkisinin olmadigini belirtmektedir. Dagilimlarda kaynagin miktari
da onemli etkiye sahiptir; yliksek tesvik miktarlar1 diktatorlerin aliciyla daha diisiik
miktarda paylasim yapmalariyla sonuglanmaktadir. Bununla birlikte tek seferlik
oynanan oyunlara kiyasla, ¢ok seferli para dagilimlar yapildiginda diktatorlerin
paylastigi miktar diismektedir. Ote yandan oyunda kullanilan araglar da 6nemli
bulunmustur. Deney esnasinda gergek para kullanildiginda, katilimeilarin karsi tarafa
hi¢cbir sey vermeme ihtimalleri diismiis ve aktardiklar1 paranin miktar1 yiikselmistir.
Meta analiz ¢alismasinda yer alan ilging bir baska bulgu ise, diktatérlerin alic
roliindeki kisiye yakinliklar1 arttik¢a (bir yabanci yerine bir arkadas veya arkadasin

arkadag1 gibi) sunduklari paranin azalmasi olmustur (Engel, 2011).

Dolayisiyla Diktatér ve Ultimatom oyununun kullamldigi calismalar,
haksizliktan kaginma davranisinin sergilenmesinde Onemli olabilecegi disiiniilen
farkli faktorleri gz oOniinde bulundurarak incelenmistir. Ultimatom Oyununda
aktorler, Diktator Oyununa kiyasla, alicilara daha comert kaynak oOnerilerinde
bulunmaktadirlar (Bechler, Green ve Myerson, 2015). Ancak belirtmek gerekir ki bir
calismada van Dijk ve Vermunt (2000), ilging sekilde katilimcilarin Diktator
Oyununda, Ultimatom Oyununa gére daha comert davrandiklarmi bulmuslardr.
Daha 6nce bahsettigim gibi, dezavantajli haksizliktan kaginma davranisinda adalete
iliskin hassasiyetler ile digerinden daha azina sahip olmanin yaratti1 haset duygusu
i¢ ice gecmis haldedir. Dolayisiyla dezavantajli konumdayken haksizliktan
kagcinmanin saf bir adalet hassasiyetiyle aciklanmasi giic goziikmektedir. Giincel bir
calisma bulgusuna gore, giindelik hayatta kisiler, kuramcilardan farkli olarak, adaleti
kavramsallastirirken, onu kisinin kendi avantajli oldugu durumdan, yani “digerinden
daha fazlasina sahip olma” durumundan kaginma olarak ele almaktadirlar (Shaw ve
Choshen-Hillel, 2017). Ote yandan daha once de belirtildigi gibi arastirmacilar
(Brosnan, 2006; Fehr ve Schmidt, 1999) siklikla hem dezavantajli hem de avantajli
haksizliktan kagmma davranigini, isbirliginin evriminde rol oynayan iki Onemli

davranig formu olarak one siirmektedirler ve literatiirde siklikla bu kapsamda ele
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alinmaktadir. Bu iki farkli haksizliktan kaginma formunun birbirinden farkli
motivasyonlara sahip olduguna isaret eden veriler mevcuttur (Blake ve McAuliffe,
2011). Bu iki ayr1 davranis formunun gelisimsel spektrumda farkli yas donemlerine
tekabiil etmesi de bu arglimani dogrular niteliktedir (McAuliffe, vd., 2017). Hem
dezavantajli hem de avantajli haksizliktan kaginma hakkinda onemli bilgiler
sunmasiyla beraber, Ultimatom ve Diktatér Oyunlarinda bu iki farkli haksizliktan
kaginma formunun gelisimsel spektrumunu degerlendirmek gorece daha zor
gbziikmektedir. Avantajli ve dezavantajli haksizliktan kaginmanin gelisimsel olarak
nasil bir siire¢ icerisinde ortaya ¢iktigini tek bir oyun vasitasiyla ele alabilmek adina
Blake ve McAuliffe, (2011) giincel bir ekonomi oyunu olan Haksizlik Oyununu

gelistirmiglerdir.
1.3.3. Haksizhk Oyununa Iliskin Incelemeler

Gelisimsel olarak haksizliktan ka¢inma davranisinin iki ayr1 formunun ele
alinmasi, yalnizca yasa bagli faktorlerin 6nemini ele almasi agisindan degil, ayni
zamanda haksizliktan kaginma davramiginin  altinda yatan farkli  sosyal
motivasyonlarin da daha iyi sekilde anlagilmasi agisindan degerlidir. Buna paralel
olarak Haksizlik Oyunu avantajli ve dezavantajli haksizliktan kagimanin gelisimsel
olarak nasil bir siire¢ icerisinde ortaya ¢iktigini tek bir oyun vasitasiyla test etmeye
uygun bir prosediire sahiptir. Kisaca tarif etmek gerekirse, Haksizlik Oyunu iki
cocugun karsilikli olarak oynadigi bir ekonomi oyunu formudur (simdiye dek
bildigimiz kadariyla yalnizca ¢ocuklarla test edilmistir). Oyunda kullanilan kaynak
(¢ogunlukla bir ¢ikartma, kalem veya seker), aktor ve alici roliindeki, birbirini
tanimayan iki cocugun karsilikli olarak oturdugu masada yer alan bir aparatin lizerine
yerlestirilir. Aparat lizerinde, yalnizca aktor roliindeki katilimcinin 6niinde bulunan
iki ayr1 kol vardir. Bu iki farkli koldan bir tanesi olan yesil renkteki kol dagilimi
kabul etmek igin kullanilirken, kirmizi renkteki diger kol ise dagilimi reddetmek igin
kullanilmaktadir. Kaynaklar Ultimatom ve Diktatér Oyunlarindan farkli olarak
tiimiiyle aktore sunulmaz; bunun yerine kaynak dagiliminin orani deney yiiriitiiciisii
tarafindan belirlenmis bir oranda sunulur. Diger bir deyisle deney yiiriitiiciisii belli

bir miktar kaynagi aktoriin, bir miktar kaynagi da alicinin Oniindeki tablalara
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yerlestirir ve aktorden sunulan bu kaynak dagilimina iligkin kabul veya ret karari
vermesi istenir. Eger aktor dagilimi kabul ederse yani yesil kolu kendine dogru
cekerse katilimcilarin Oniindeki kaynak, aparatin iizerindeki tablalarin 6ne dogru
egilmesi sonucu her iki katilimcinin da 6niinde yer alan kaseye diiser. Katilimcilarin
onilinde yer alan kasede deney boyunca ne kadar kaynak birikirse, deney sonunda
katilimcilarin o kaynaklar1 alarak deneyden ayrilacagi bilgisi verilir. Eger aktor
dagilimi reddederse yani kirmizi kolu kendine dogru ¢ekerse katilimcilarin 6niindeki
tablada yer alan kaynaklar aparatin ortasinda bulunan kaseye diiser ve bdylece
katilimcilar o dagilimdan higbir pay almamis olurlar. Haksizlik Oyununda dagilimlar
tic farkl sekilde gerceklesebilir: Aktoriin daha fazla kaynaga sahip oldugu (6rnegin,
8:2), aktoriin daha az kaynaga sahip oldugu (6rnegin, 2:8) ve aktor ve alicinin esit
Ol¢iide kaynaga sahip oldugu dagilimlar (6rnegin, 2:2). Oyuna katilan ¢ocuklarin
dezavantajli olduklar1 dagilimlari esit dagilimlara kiyasla anlamli olarak daha fazla
sayida reddetmesi, dezavantajli haksizliktan kaginma olarak tanimlanir. Yine
avantajli olduklar1 dagilimlar1 esit dagilimlara kiyasla anlamli olarak daha fazla
reddeden c¢ocuklar ise avantajli haksizliktan kaginma davranisi sergilemis olarak
degerlendirilir. Bu sayede katilimcilarin dagilimlari avantajli ve dezavantajh
olduklart durumlar1 reddetme oranlar1 ayni oyun iizerinden ©Olciilebilmektedir.
Dolayisiyla aktoriin haksizliktan kaginmak i¢in hem kendi kazancinit hem de alicinin
kazancin1 feda etmesi gerekmektedir. Yani sira oyun boyunca aktdriin ve alicinin
rolii sabittir ve bu sayede aktoriin bir intikam endisesiyle veya karsiliklilik

beklentisiyle karar almasina gerek olmayacaktir.

Calisma sonuglari, 4-7 yas arasindaki cocuklarin dezavantajli haksizliktan
kacinma davramis1 sergilerken, avantajli haksizliktan kagmmma davranisini
sergilemediklerini, fakat 8 yastan itibaren hem avantajli hem de dezavantajl
haksizliktan kaginma davranisini sergilemeye basladiklarini gostermektedir (Blake
ve McAuliffe, 2011). Takip eden bircok ¢alismanin sonuglarindan hareketle,
cocuklarin dezavantajli haksizliktan kaginma davranmisini tutarli olarak erken
yaslardan itibaren sergiledikleri fakat avantajli haksizliktan kaginma davranisinin
ortaya ¢iktig1 yasa dair kiiltiirleraras1 farklar oldugu anlasilmaktadir (Blake, vd.,

2015). Bu sonuglar, iki ayri haksizliktan kaginma formunun farkli motivasyonlarla
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ortaya ¢ikiyor olabilecegi argiimanini desteklemekle birlikte, avantajli haksizliktan
kacinmanin daha ileri yaslarda ve kiiltiirleraras1 varyasyonlara daha acik sekilde
ortaya ¢ikmasi, sosyal faktorlerin avantajli haksizliktan kacinmada daha 6nemli paya
sahip olduguna da isaret etmektedir (McAuliffe, vd., 2017). Ele alinan bir¢ok
incelemenin de isaret ettigi iizere, haksizliktan kaginma davranisini etkileyebilecek
motivasyonlar birden fazla olabilir. Bir sonraki boliimde haksizliktan kaginma
davranigi iizerinde Onemli rol oynadigi diisiiniilen psikolojik motivasyonlara

deginilecektir.

1.4, Haksizhiktan Kacinma Davramisinda Karsihkhihk ve Adalet

Hassasiyetlerinin Rolii

Daha oOnce de bahsedildigi gibi, ekonomi oyunu c¢alismalarinin sonuglari,
insanlarin ne tam anlamiyla 6zgeci ne de tam anlamiyla bencil bir davranis Oriintiisii
sergilediklerini gostermektedir (Camerer, 2003; Engel, 2011; Fehr ve Schmidt,
1999). Klasik ekonominin, maddi kazang s6z konusu oldugunda, kisinin her daim
kendine hizmet edecek sekilde karar aldigi argiimani, Diktatér Oyunu gibi ekonomi
oyunu c¢aligmalarinin sonuglariyla yerini adalete iliskin hassasiyetlerin goz oniinde
bulundurulmasi gerektigi diisiincesine birakmistir (Fehr ve Schmidt, 1999). Adalete
iligkin hassasiyetlerin anlasilmasi i¢in 6ne siiriilen evrimsel psikolojik yaklasimlar
ozellikle 6zgeciligin evrimine isaret etmektedir. Ozgecilik en temelde evrimsel
psikolojide iki ayri alt bashik altinda ele alinmaktadir: Psikolojik 6zgecilik ve
evrimsel 6zgecilik (Sober ve Wilson, 1998; Stich, Doris ve Roeder, 2010). Evrimsel
ozgecilik en genel haliyle, bir organizmanin bir baska organizmanin bir sonraki
jenerasyona gen aktarimini arttirmasina yardimct olurken, yani kapsayici uyum
(inclusive fitness) ihtimalini arttirirken, kendi kapsayict uyum degerini diisiirmesine
denir. Bir davranigin psikolojik 6zgecilik i¢inde ele alinmasi i¢in ise organizmanin
digerinin iyilik haline iligkin yiiksek diizeyde arzuya sahip olmasi ve bu arzunun
davranigsa motivasyon saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla drnegin bir organizma
yavrusu olan organizmanin refahi i¢in yardim sundugunda, onun bu yardimi
psikolojik 6zgecilik kapsaminda ele almabilir. Zira bu yardim sonucunda yardim

eden organizmanin kapsayict uyum degeri de yiikselmis olacaktir (Stich, Doris ve
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Roedder, 2010). Dolayisiyla bu boliimde bahsedilecek olan 6zgecilik tiirii evrimsel
Ozgecilikten ziyade psikolojik 0Ozgeciliktir ki adalete iliskin hassasiyetlerin

anlasilmasinda 6zel olarak 6nemli rol oynadig1 diisiiniilmektedir.

Hamilton’un (1964) 6nciisii oldugu akraba se¢imi teorisi (kin selection theory),
yardimi alanlar ile kan bagi oldugu miiddet¢e maliyetli yardim davranisina yol agan
genlerin popiilasyon boyunca yayilacagini 6ne siirmektedir. Bu agiklama, insanlar
icin en 6nemli erdemlerden birinin yakinlara bakim vermek veya yardim sunmak
oldugu disiiniildiigiinde tutarli bir ¢erceve sunmaktadir fakat kan bagimiz
olmayanlara, yani “digerlerine” neden yardim etmeye egilimli oldugumuzu
aciklamakta eksik kalmaktadir. Zira kan bagimiz olmayanlarin hayatta kalmasi veya
genlerini yayabilmesi adina maliyetli yardimlar sunmak bize kisa vadede fayda
saglamayacag1 gibi, aksine hayatta kalma ihtimalimizi diisiirecek durumlar icine
girmemizle de sonuglanabilir. Ote yandan Trivers (1971) karsilikli 6zgecilik
(reciprocal altruism) kavramini 6ne siirmiis ve grubun bir diger iiyesine maliyetli
olabilecek sekilde yardim etmenin ileride ihtiyacimiz olan yardimin alinmasi yoluyla
uzun vadede fayda saglayacagini belirtmistir. Karsilikli 6zgecilik, fedakar
yardimlasma davranigina iliskin motivasyonlarin evrimini bu sayede aciklamaktadir.
Ancak bu durum, tahmin edilecegi gibi belescilik problemine agiktir. Zira grup
tiyelerinin maliyetli yardimin1 somiirmeye agik grup tiyeleri olan belesciler, grubun
toplam faydasini diisiirebilir. Dolayisiyla beles¢ilerin hizli bir sekilde tespit edilmesi
ve kisasa kisas yoluyla cezalandirilmasi istegi, grubun toplam faydasi adina gerekli
olan bir diger motivasyondur. Adalete iliskin hassasiyetlerin anlasilmasinda evrimsel
psikolojinin kisasa kisas (tit-for-tat) yaklasimi psikoloji literatiiriinde yer alan giincel
ahlak kuramlarmin agiklamalarinda kendine yer edinmistir (Curry, vd., 2019;
Graham vd., 2013). Ozgeci davranis insanlarda her daim kisa veya uzun vadede
“goriiniir sekilde” yardim davraniginin geri alinmasina olanak saglayan sekilde
ortaya ¢ikmamaktadir. Bunun yerine insanlarda 06zgeci davranislar, diger
hayvanlardan farkli olarak biiyiik 6l¢ekli bir yardimlagma aginin pargasi olarak da
kendini gostermektedir. Diger bir deyisle insanlarin yasantisinda bireysel ¢ikarlar ve
toplumsal c¢ikarlar birlikte degerlendirilerek ele alindiginda, 6zgeci davranisa iliskin

motivasyonlar daha kolay anlasilabilir. Zira daha once bahsedildigi gibi ekonomi
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oyunu caligmalari, kisilerin anonim olan bir diger kisiye kars1 yardim beklentisine
giremeyecekleri durumlarda dahi bencil bir yaklasim sergilemek yerine,

kaynaklarindan feragat etme egiliminde olduklarini géstermektedir (Engel, 2011).

Karsilikli 6zgecilige iliskin bireysel diizeyde yapilan agiklamalar bu sonuglar
yorumlamada yeterli olmayabilir. Tomasello (2018) 6ne siirdiigii karsilikli bagimlilik
modelinde kiiltiirel ve bireysel diizeyde 6zgecilige iliskin aciklamalar sunmakta ve
0zgeciligin insan davranisinda neden diger hayvanlardan farklilastigini iki agama ile
aciklamaktadir. Buna gore birincisi, kiigiik gruplar halinde yasant1 siiren insanlar i¢in
grubun bir iyesinin, Ornegin avlandiklarinda yardimdan kendini ¢ekmesi veya
basarisizliga ugramast sonucunun grubun tiimiiniin basarisizligiyla sonuglanmasidir.
Bu durumda basarisizliga ugrayan iiyeye maliyetli sekilde de olsa yardim saglamak,
yalnizca onun basarisini degil grubun faydasini da arttiracaktir. Dolayisiyla grubun
basarist i¢in karsilikli bagimlilik 6nemli bir kriter olarak degerlendirilmelidir.
Ikincisi ise kiiltiirel grup secilimi olarak isimlendirilir ki, bu asamada modern insan
yasantisinda isbirligine yatkin gruplar rekabet ortaminda daha fazla basar
sagladigindan, isbirligini giiclendirecek normlar grubun iyelerinin benimsedigi
normlar olarak karsimiza g¢ikacaktir. Bu baglamda, modern insanlar, yalnizca
kendilerinin i¢inde bulundugu durumlara iligskin degil, ii¢lincii sahis olarak digsaridan
gozlemledikleri isbirligini sekteye ugratacak tiirden davranislari da cezalandirma
egilimine girerler. Dolayisiyla Tomasello (2018) insanin, digerini yargilama ve
digerlerinin goziinden kendini yargilamaya Yyani “ahlaki kimlik” {izerinden
davraniglarin1  sekillendirmeye miisait oldugunu belirtmektedir. Bireylerin nasil
davranmasi gerektigini belirleyen ve ahlaki kimlige bilgi saglayan sosyal normlar, bir
belescidense bir ortaklasmaci ile birlikte olmayr ve yardimlagmaya karsilik
yardimlagsma  gosterme  davramisint  cesaretlendirmektedir.  Bu  agidan
degerlendirildiginde, Diktatér Oyununda bireylerin neden higbir rasyonel tarafi
olmadig1 halde tamimadiklari ve tanimayacaklari neredeyse kesin olan kisilere
kaynak aktarimi yaptiklar1 sorusu da daha kolay agiklanabilir hale gelmektedir. Ote
yandan Ozgeci ve adalete iliskin davraniglar benzer sekilde “digerlerine yonelik
kaygilar1” barindirsa da bu iki ayr1 davranig temel bir agidan birbirinden farklilik

gostermektedir. Ozgeci endiseler dogrudan digerlerinin iyilik haline odaklanirken,
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dagitimsal adalete iliskin endiseler ise kisinin kendisini de igerecek sekilde maddi

kazanimin dengeli bir sekilde dagilip dagilmadigina odaklanmaktadir.

Calisma sonuglar1 bagkalariyla iliskilerde adil olma ve karsilikliligin, Diktator
Oyununda onerilen miktarlarda artisla iliskili oldugunu gostermektedir (Baumert,
Schlosser ve Schmitt, 2014; Hilbig, Thielmann, Wiihrl ve Zettler, 2015; Hilbig,
Zettler, Leist ve Heydasch, 2013; Ruch, Bruntsch ve Wagner, 2017; Zhao, Farguson
ve Smillie, 2016). Bununla birlikte calismalar kisilerin ekonomi oyunlarinda
sergiledikleri tutumlarin ileriye doniik olarak c¢ogunlukla sabit kaldigin1 da
gostermektedir (Peysakhovic, Nowak ve Rand, 2014). Paralel olarak giincel bir
incelemede haksizliktan kaginma modelinde karsilikliigin = gbz  Oniinde
bulundurulmasinin, katilimcilarin davraniglarimi  agiklamada 6nemli paya sahip
oldugu bulunmustur (Yang, Onderstal ve Schram, 2016). Baska bir ¢alismada ise
tekrarli oyunlarda kisilerin igbirligine yonelik motivasyonlarinin, 6zgecilikten ziyade
kazanci en st diizeye ¢ikarmak oldugu goriilmistiir (Dreber, Fudenberg ve Rand,
2014; Van Dijk, De Cremer ve Handgraaf, 2004; Van Dijk ve Vermunt, 2000).
Baumert, Schlosser ve Schmitt (2014) ise ekonomi oyunlarinda sergilenen
davraniglarin, adalet ve Ozgecilige iliskin degerlere uyumlu oldugunu bulmustur.
Ozetle, karsiliklillk ve adalete iliskin hassasiyetlere dair bireysel farkliliklarin
haksizliktan kaginma davranisina iliskin karisik veriler sundugu goriilmektedir. Bu
da gelecek caligmalarda bu iki hassasiyetin incelenmesinin faydali olacagina isaret
etmektedir. Ekonomi oyunu ¢alismalarina gore, kisiler bir yandan kendi kazanglarini
digerinin kazanciyla kiyaslamak ve kazanci maksimize etmek ilizere davranirken,
diger yandan normatif beklentilere uyum saglamay1 da 6nemli 6l¢iide g6z Oniinde
bulundurmaktadirlar.  Bununla  birlikte, bireylerin kendilerini  baskalariyla
karsilastirma siireci, kendi ¢ikarlarini {ist diizeye tasimak veya sosyal normlara uyum
saglamak kadar, bir digerinin perspektifinden siireci degerlendirmekle de
sonuclanabilir. Bu tiir bir karsilastirma empatik egilimlerin artmasi ve dolayisiyla
adil davraniglarin daha sik ortaya ¢ikmasina yol agiyor olabilir. Buna istinaden, bir
sonraki bolimde empatik egilimlerin haksizliktan kaginma davranisiyla iligkisinden

bahsedilecektir.
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1.5. Haksizhiktan Kacinma Davranmisinda Empatinin Rolii

Insan davranisinda onemli motivasyonlardan bir tanesinin empati oldugunu
belirtmek sasirtict olmayacaktir. Empatinin sosyal iliskilerde ve 6zel olarak
prososyal davranig tizerinde 6nemli bir rolii oldugu birgok ¢alismada gdsterilmistir
(Hoffman, 2008; Eisenberg ve Fabes, 1991). Bilindigi {izere prososyal davranis,
insanlarin bir digerinin veya digerlerinin iyilik halini, refahin1 arttirmaya yonelik
davraniglar1 veya ihtiyag¢ duydugu durumlarda ona destek sunmasi seklinde
tamimlanmaktadir (Eisenberg ve Mussen, 1989). Ozgeci davramglar da prososyal
davraniglar icerisinde ele alinmakta fakat daha once de belirtildigi gibi sunulan
yardimm maliyetli olmasi acisindan diger prososyal davranig formlarindan
farklilasmaktadir. Haksizliktan kaginma ve empatinin iliskisine dair gérece daha az
calisma olsa da (fakat bakimiz Urbanska, McKeown, Taylor, 2019), empatinin
Ozgecilikle yakindan iliskili oldugu diisiincesi Batson tarafindan one siiriilmiis ve
birgok calismada bu arglimana paralel sonuglara ulagilmistir (6rn., Batson, Duncan,
Ackerman, Buckley ve Birch, 1981; Carlo, Eisenberg, Troyer, Switzer ve Speer,
1991; Hoffman, 2001). Dolayisiyla, 6zgecilik ve empati arasindaki iligki, gorece
daha net bir portre ¢izmektedir. Ozgecilik i¢in empati kolaylastirici bir motivasyon

olarak ele alinmaktadir.

Ancak haksizliktan kag¢inma veya daha genel anlamda “adalete iligskin
hassasiyetler” i¢in empatinin roliiniin basitge kolaylastirict yonde motivasyon
saglamak oldugunu sdylemek miimkiin miidiir? Haksizliktan kaginma davranisinda
empatinin roliinii ele alan g¢aligmalar, ¢cogunlukla beyin goriintiileme teknikleriyle
gerceklestirilmis ve adalete iliskin hassasiyetlerin empati ve tiksinme ile
iliskilendirilen beyin bdliimlerinde (anterior cingulate cortex ve anterior insula)
aktivasyonla iliskili oldugu goriilmiistiir (Sanfey, vd., 2003; Singer, 2006). Empati ve
adalet arasinda dogrudan bir baglanti kurmak istersek, adaletin empatiden
beslendigini sdyleyebilir ve adalete iliskin hassasiyetlerin tipki 6zgeci davranislarda
oldugu gibi adil davramslar1 daha sik ortaya ¢ikardigim &ne siirebilirdik. Ote yandan
bulgular bundan ¢ok daha karisik bir portre ¢izmektedir. Ornegin empatinin 6zgeci

motivasyonlari arttirirken esitlik¢i motivasyonlarda bir artis yaratmadigi gortilmistiir
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(Van Lange, 2008). Brosnan Schiff ve de Waal (2005), haksizliktan kaginma
davraniginin, ayni sosyal ortami paylasan sempanzelerde daha az ortaya ¢iktigini
gostermiglerdir.  Dolayisiyla adalete iliskin  hassasiyetlere verilen odak,
insanlardakine benzer sekilde (Rai ve Fiske, 2011) yakin iliskilerde bulunulan grup
tiyelerine karsi, esitlik¢i beklentilerden uzaklastyor olabilir. Bu durum adaletin nasil
yorumlandigina 6nem verilmesi gerektigine ve baglamdan baglama adaletin farkli
yorumlamalara acik olduguna da isaret etmektedir. Ote yandan adalete iliskin
degerlendirmelerde empatinin etkisini ele alan bir bagka incelemede (Leliveld, van
Dijk ve van Beest, 2012), empatinin adalete iligskin karar almada iki farkli sekilde rol
alabilecegi goriilmiistiir: Haksizligin cezalandirilmasi veya haksizlia ugrayanin
zararmin telafi edilmesi. Bir ¢calismada (Leliveld, vd., 2012) empati diizeyi yliksek
katilimcilar, haksizliga ugrayanlarin zararmm telafi edecek sekilde karar alirken
empati diizeyi diisiik katilimcilar ise haksiz dagilimi oneren kisileri cezalandirmaya

daha yatkin bulunmustur (Batson, Klein, Highberger ve Shaw, 1995).

Empatinin ve adalete iliskin hassasiyetlerin iliskisini agiklamak adina, Yamamoto
ve Takimoto (2012) giincel bir hipotez 6ne siirmislerdir. Yamamoto ve Takimoto
(2012), isbirliginin giliclenmesinde empatinin roliiniin 6nemli oldugunu, ancak
haksizlikla sonuglanan durumlarda, haksizligi gergeklestiren aktorle veya
kaynaklarin daha fazlasimi alan iiyelerle empati yapmanin, isbirligini uzun vadede
sekteye ugratabilecegini belirtmektedirler. Daha agik sekilde ifade etmek gerekirse,
digerinden daha fazlasina sahip olan grup iyelerine yonelik empati, haksizligin
artmasina ve belesgilerin grup faydasini sémiirmelerine yol agabilir. Dolayisiyla saf
bir sekilde yalnizca empatinin yonlendirdigi bir siireg, adalete iliskin hassasiyetlerin
islevselligini diistirecek ve isbirligi ¢iktilarinin belesciler tarafindan somiiriilmesine
miisait bir ortam yaratacaktir. Buradan hareketle modele gore, adalete iliskin
hassasiyetler ve empati, ayni alt mekanizmadan beslenen fakat iki ayri yoldan
isbirligi ve prososyal davraniga hizmet eden motivasyonlar olarak ele alimmalidir.
Adalete iliskin hassasiyetlerin empatiyle es zamanli ve paralel bir sekilde
evrimlestigini one siirdiikleri modelde, Yamamoto ve Takimoto (2012) isbirligini ve
prososyal davraniglari, insan ve insan dist memelilerde ortaklastigini iddia ettikleri

bir yapiyla agiklamaktadirlar: Benzerligi yegleme (preference for similarity). Buna
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gore, gruptaki diger iiyelerle benzer olmayi yeglemesi, insanlarin adil olmayan
durumlardan kacginmasi ve digerleriyle esit kazang saglamaya dogru yonelmesini
saglayan bir motivasyondur. Ayni zamanda, benzerligi yegleme digerleriyle
duygudas olma ve baskalarinin ihtiya¢ sahibi oldugu durumlarda, sikintilarini
gidermek {izere sempatik (Sympathetic) endiseler deneyimleme vasitasiyla kendini
gostermektedir. Buradan hareketle Yamamoto ve Takimoto’nun (2012), One
siirdiikleri modele gdre empati ve adalet es zamanli evrimlesmistir. Onceki
bulgulardan hareketle empatinin prososyal davranislar ve isbirligi i¢cin kolaylastirici
bir rol oynarken (Batson, 2009; Hoffman, 1988), adaletin isbirligi ve prososyal
davranislar i¢in “dengeleyici” bir rolde oldugu argiimani makul bi agiklama olarak

goriinmektedir.

Ozetle bu modele gore, adalet ve empati, dteki grup iiyeleriyle aramizdaki
farklilig1 tespit edip bu farkliligi ortadan kaldirmaya ve digerleriyle “benzerligi”
saglamaya yonelik bir motivasyon islevi gormektedir. Bu noktada, oteki grup
tiyelerinin kim oldugu ve 0 grup igerisinde baskin olan degerlerin neler oldugu
sorusu oOnem kazanmaktadir. Adalete iliskin olas1 kiltiirlerarasi farkliliklari
degerlendirmek, i¢inde bulundugumuz c¢evrenin ve paylasilan degerlerin roliinii
anlamak ag¢isindan onemlidir. Bir sonraki boéliimde, haksizliktan kaginma davranisina
dair farkli tilkelerden elde edilmis verilerin karsilagtirmalarini igeren incelemelere

yer verilecektir.
1.6. Haksizhiktan Kacinma Davramisinda Kiiltiirel Faktorlerin Rolii

Triandis (2001, s.908) Kkiiltiirii tarif ederken “kiiltiirler, neye dikkat
edilecegine ve Orneklenen Ogelerin ne kadar agirlik alacagina dair sozlesmeler
gelistirir” demektedir. Buradan hareketle kiiltiirel degerler hakkinda digerleriyle olan
iliski Ortintiilerimiz i¢in O6nemli bilgiler vermesi beklenebilir. Ayrica bu oriintii
farkliliklarinin paylagma, adalet ve haksizlikla iligkili baglamlarda verilen tepkiler
icin 6nem arz edecegi de sOylenebilir. Birey, i¢inde yetistigi kiiltiirel normlar1 sosyal
hayatta karsilagilan durumlarda verilmesi beklenen tepkinin 6grenilmesiyle ve bu
beklentilerin nesiller arasi aktarimi yoluyla igsellestirmektedir (Legare ve Harris,

2016). Daha once esitsizlikle karsilastigimizda yasadigimiz deneyimler bir sonraki
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durumda nasil bir tepki verecegimiz konusunda yonlendirici bir rol oynuyor olabilir

(Tomasello, 2016).

Birgok calisma ekonomi oyunlarinda katilimcilarin benzer sekilde faydayi
maksimize etmeye ve ayni zamanda adalete iliskin hassasiyetleri gozettigine isaret
ederken (Cameron, 1999; Camerer, 2003; Engel, 2011), haksizliktan kaginma
davranigina iligkin kiiltiirel farkliliklarin da kendini gosterdigi bulunmustur (Henrich,
vd., 2004; Ooesterbeek, Sloof ve Van de Kuilen, 2004; Roth, Prasnikar, Okuno-
Fujiwara ve Zamir, 1991). Bu c¢alismalarin genellikle elestirilen noktalarindan birisi,
birer sehirden veri toplanmasi ancak sonuclarin kiiltlir iizerinden yorumlanmasi
olmustur. Diger bir deyisle bu incelemeler, sehir hayatlarinin benzerlikleri veya
farkliliklari, yasam tarzlarimin ve Kkiiltiirel degerlerin birbirinden nasil ayristig
hakkinda kisitli bilgi sunmasi fakat sonuclarin kiiltiir iizerinden yorumlanmasi
acisindan elestirilmektedir (Ooesterbeek, Sloof ve Van de Kuilen, 2004). Zira
ekonomik kazanimim ve giindelik yasantinin benzer ve farkli oldugu noktalar,
davraniglar arasindaki farki anlamada 6nemli rol sahibi olabilir. Bu incelemelerin
tizerine Henrich (2000), Perulu Amazonlarn UCLA 0Ogrencilerine gore daha
prososyal oldugunu gosteren bulgulardan hareketle, kiiltiirler aras1 farklari daha iyi
anlayabilmek adina kiigiik o6lg¢ekli tarim topluluklarinin ekonomi oyunlarindaki
davraniglarint  incelemistir (Henrich, vd., 2004). Sonuclar, gruplar arasi
kiyaslamalarda 6zellikle iki 6nemli faktoriin ekonomi oyunlarindaki davraniglarda
kiiltiirel farkliliklar agisindan 6nemli oldugunu gostermistir: Piyasa entegrasyonu ve
igbirliginden saglanan kazang¢ (Henrich, vd., 2004). Yakinlariyla isbirligi iginde
olmanin maddi kazanca katki sundugu gruplarda yer alan katilimcilar ve piyasa
entegrasyonu yiiksek toplumlardan gelen katilimcilar daha comert bulunmustur.
Ooesterbeek, Sloof ve Van de Kuilen (2004) Ultimatom Oyunu g¢alismalarmin
tizerinden gergeklestirdikleri meta-analizde, iilkeleri cografi bolgelere gore ayirmis
ve ekonomi oyunlarinda aktor roliindeki katilimcilarin davranisinda bolgeler arasi
anlamli bir farklilk ortaya ¢ikmadigimi bulmuslardir. Ote yandan alici roliindeki
katilimcilarin davraniglar: bolgelere gore farklilik gdstermistir. Sunulan dagilimlar,
Amerikali katilimcilara kiyasla Asyali alicilar ve Bati Amerikalilara kiyasla Dogu

Amerikalilar tarafindan anlamli olarak daha fazla reddedilmistir. Bununla birlikte,
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Ooesterbeek vd. (2004) kiiltiire iliskin karsilagtirmalarini, Hofstede (1998) ve
Inglehart’m (2000) siniflandirmasi iizerinden gerceklestirmislerdir. Hofstede’nin giig
ve bireyselcilik skorlarina gore gerceklestirilen analizlerde anlamli farklilik olmadigi
goriiliirken, Inglehart’in (2000) otoriteye saygi boyutu i¢in anlamli farklilik
bulunmustur. Otoriteye saygi 0l¢ceginden yiiksek skor alanlarin daha diisiik teklifler
sundugu goriilmektedir. Bu bulgu s6z hakkinin, otoriteye 6nem veren kisilerde
oldugunda esit dagilimin Onemini yitirdigine isaret ediyor olabilir. Kiiltiirel
degerlerin ele alindig1 bir baska calismada ise Malezyali ve Ingiliz katilimcilarin
ekonomi oyunu davranislarindaki farkliliklart incelenmis ve bireysel ozgiirliik
inancinin Malezyali ve Ingilizlerin Ultimatom Oyunundaki davranislarinda farkli
yonde etkisi oldugu goriilmiistiir (Chuah, Hoffman, Jones ve Williams, 2009).
Malezyalilarin  bireysel oOzglirliik inancindaki artis daha cOmert Onerilerde
bulunmakla, Ingilizlerin bireysel 6zgiirliik inancindaki artis ise daha diisiik miktarda

Onerilerde bulunmakla sonuglanmistir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, c¢alisma sonuglarinin kiiltlirlerarasi
farkliliklarin varligina isaret ettigini soylemek miimkiin goriinmektedir. Ote yandan
bu farkliliklarin altinda yatan mekanizmalarin anlasilmasi i¢in daha fazla ¢alismaya

ihtiya¢ duyuldugu da goriilmektedir.

Bu noktada, sosyallesme siireclerinin haksizliktan kaginma davranisina iliskin
kiiltiirel farklardaki roliinii ve 6nemini gostermek agisindan gelisimsel ¢alismalardan
faydalanmak aydinlatici olabilir. Gelisimsel olarak yapilan incelemeler, dezavantajli
ve avantajli haksizliktan kaginma davraniginin ortaya ¢iktigi yasa dair farkliliklar
oldugunu gostermekle beraber, cocuklarin icinde bulundugu kiiltiire iliskin
farkliliklarin anlamli olabilecegine isaret etmektedir (Blake, vd., 2015). Blake vd.
(2015), Amerika, Kanada ve Uganda’da yasayan cocuklarin Hindistan, Meksika,
Peru ve Senegal’de yasayan ¢ocuklardan farkli olarak, orta ¢ocukluk doneminde
avantajli olduklart haksiz dagilimlari reddettiklerini bulmuslardir. Hindistan,
Meksika, Peru ve Senegal’de yasayan cocuklar avantajli olduklar1 durumlardan
kaginma davrams1 gostermemektedirler. Ote yandan dezavantajli haksizliktan
kaginma davraniginin ise farkli kiiltiirlerde benzer yas donemlerinde ortaya ¢iktigi

goriilmiistiir. Farkli iilkelerden alinan veriler benzer sekilde dezavantajli haksizliktan
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kacinma davraniginin avantajli haksizliktan kaginma davranisindan daha dnce ortaya
ciktigin1 gostermektedir (Blake, vd., 2015). Ancak calismalar heniiz avantajli
haksizliktan kaginma davranisinin neden farkli kiiltiirlerde daha geg¢ ortaya ¢iktigini
anlamak konusunda net bir aciklama sunmamaktadir. Zira avantajli haksizliktan
kaginma davranisinin Batili ve bireyselci degerlerin baskin goriildiigii toplumlarda
daha erken yasta ortaya c¢iktigini gdsteren ¢aligmalar oldugu gibi (Blake vd., 2015),
toplulukgu degerlere sahip kiiltiirlerde de benzer yas donemlerinde avantajh
haksizliktan kacginma davranisinin sergilendigini gosteren c¢alismalar mevcuttur
(Acun ve Karakelle, 2019; Kajanus, McAuliffe, Warneken ve Blake, 2019). Henrich
ve arkadaslarinin (2004) calismasinda ise kiiglik dlgekli tarim topluluklarinda daha
ortaklasmaci paylasimlar yapan gruplarin daha comert olduklart belirtilmektedir.
Dolayisiyla kiiltiirleraras1 farkliliklarin nedenlerini veya iligkili oldugu faktorleri
aciklamak i¢in daha fazla galismaya ihtiyacimiz oldugu sOylenebilir. Elbette
ekonomik faktorler, giindelik iliskiler ve “adil olmayan kazanimlara” dair alginin
onemli rol oynayacagmi beklemek sasirtict olmayacaktir. Ornegin Henrich vd.
(2004) daha comert topluluklarda katilimeilarin, digerinden daha fazlasini alma
konusunda gorislerini “komsularin kiskangliklar1” veya “ruhlarmin 6tkesi” gibi
toplum goziinden degerlendirmeler yaparak dile getirdiklerinden bahsetmektedirler.
Muhtemelen bu algi UCLA’daki {iniversite Ogrencilerinin adaletsizlige iliskin
degerlendirmelerinden olduk¢a farklidir ve bu durum adaletsizligin nasil bir
cercevede yorumlandigini anlamanin, kiiltiirel farklar1 anlamada Onemli
olabilecegine isaret etmektedir. Diger bir deyisle, WEIRD (Western, Educated,
Industrialized, Rich and Democratic) olarak nitelenen iilkelerde yasayan kisilerin
adaletsizlige yaklasimi, kirsal ve miisterek maddi kazang saglayan ortaklasaci
kiiltiirlerdeki bireylere nazaran farkli dinamiklerle degerlendiriliyor olabilir. Psikoloji
literatiirtindeki pekcok c¢alismada benzer sekilde sehirli ve endiistriyellesmis
toplumlardan alinan 6rneklemlerle gergeklestirilen ¢alismalarin bu anlamda eksiklik
tasidigi dile getirilmektedir (Henrich, Heine ve Norenzayan, 2010). Henrich vd.
(2010) en iyi psikoloji dergilerinde yayimlanan galismalarda katilimcilarin biiyiik
kisminin, diinya niifusunun sadece % 12'sini temsil eden Bati sanayilesmis
tilkelerinden olduguna iliskin verilere yer vermektedirler. Benzer bir durumun esitlik

ve adalete iligskin degerlendirmeleri anlamak iizere gergeklestirilen ekonomi oyunu
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calismalar1 i¢in de gegerli oldugunu belirten Henrich vd. (2010a) sanayilesmemis
toplumlardaki katilimcilarin, WEIRD olarak nitelendirilen katilimcilarin Ultimatom
Oyunlarinda sergiledikleri esitlie yonelik tercihlerinden farkli olarak, esit teklif
vermeye veya dusiik teklif verenleri cezalandirmaya daha meyilli olmadiklarini
belirtmektedirler (Henrich, vd., 2010b).

Diger yandan laboratuvarda oynanan ekonomi oyunulart haksizliktan
kacinmanin anlasilmasinda Onemli bilgi vermektedir ancak giindelik hayatta
karsilastigimiz sayisiz haksizlik durumunu betimlemekte yetersiz kalmasi da
kacinilmazdir. Giindelik yasantida karsimiza cikan esitsizliklerin bir kismi tipki
laboratuvar deneylerinde oldugu gibi tepki verebildigimiz ve esitsiz durumu ortadan
kaldirabildigimiz kosullarda gerceklesmektedir. Sonug¢ olarak icinde yasadiklari
toplumun kisileri haksizliga iliskin durumlarda ne tiir bir davranig Oriintiisii
sergilemeye cesaretlendirdigi onemli bir soru gibi géziikkmektedir (Pisor, Gervais,
Purzycki ve Ross, 2019). Esitlik¢i normlarin baskin oldugu kiiltiirlerde, bireyler
esitsiz durumlara karsi ¢ikmayi cesaretlendiren ogretilerle yetistirilirler [Keller vd.
’den (2006) aktaran Blake vd., 2015]. Bu durum avantajli haksizliktan kaginma
davraniginin  neden Batili kiiltiirlerde daha erken ortaya c¢iktigini acgiklayan
faktorlerden birisi olabilir. Diger bir deyisle 6zel olarak avantajli haksizliktan
kaginma davranisinda, haksizliga karsit ¢ikamamanin norm olup olmadigi ayristirict
bir faktor olarak karsimiza c¢ikabilir. Bazi topluluklarda haksizliga karsi ¢ikmak
cesaretlendirilirken digerlerinde tam tersi bir tutum cesaretlendiriliyor olabilir. Bu
noktada sosyal baglamimn roliinii bu ¢er¢eve iizerinden incelemek, avantajli

haksizliktan kaginmada etkili olan faktorlerin anlasilmasinda yardimci olabilir.

1.7. Adalete Iliskin Davrams ve Tutum Arasindaki Gedik: Ahlaki
Ikiyiizliiliik

Literatiirde diinden bugiine hem genel olarak ahlak psikolojisi literatiiriinde
hem 06zel olarak adalete iligskin aragtirma sorularinda veriler siklikla iki ayr1 yontemle
elde edilmektedir: Olgekler, senaryolar (6rnegin, Graham, vd., 2013; Curry, vd.,
2019; Kohlberg, 1973; Piaget, 1932/1968; Damon, 1981) ve ekonomi oyunlar
(Camerer, 2003; Engel, 2011; Fehr ve Schmidt, 1999). iki ¢alisma ydnteminin de
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avantajli ve dezavantajli oldugu noktalar mevcuttur fakat ekonomi oyunlari siklikla
digsal gegerlilik yoniinden zayif olmasi agisindan elestirilirken (Pisor, Gervais,
Puryzcki ve Ross, 2020), hipotetik senaryolar ise ger¢ek davranisi yordama giicii
acisindan stipheli karsilanmaktadir (Larrick ve Blount, 1997; Teper, Inzlicht ve Page-
Gould, 2011). Pisor vd. (2020) giincel bir makalede onceki ¢alismalara deginerek
ekonomi oyunlarinin insanlarin gergek hayattaki davraniglarini daha iyi sekilde
temsil etmesi i¢in gelistirilebilecek yonlerin altini1 ¢izmis ve yeni ¢alismalar i¢in bazi
onerilerde bulunmuslardir. Ornegin Pisor vd. (2020) ekonomi oyunlarmin deneysel
desen icinde baglamsal manipiilasyonlar i¢in ara¢ olarak kullanilabilecegini
belirtmektedirler. Boylece farkli baglamlarda insanlarin ekonomi oyunularidaki
davraniglarin1 gézlemlemek, gergek hayata genellenebilir sonuglara yakinlagmamiza
yardimci olabilecektir. Ek olarak orneklem fiiniversite dgrencileri bile olsa, onlarin
kim olduguna dair bilgi edinmek sonuglart yorumlamamiz agisindan degerli katki
sunacaktir ki onceki calismalarin eksik yonlerinden bir tanesinin 6rneklemin Kim
olduguna dair zengin veri sunamamasi oldugu goriilmektedir. Diger yandan gercek
hayatta kisiler dagittiklar1 kaynaklar1 kendi ¢abalariyla kazanmakta ancak ekonomi
oyunlarinda tepeden inme (windfall) kaynaklarin dagilimi gergeklestirilmektedir ve
bu durum kisilerin gercek hayattaki davraniglarina iligskin ¢ikarimlarimizi zayiflatiyor
olabilir. Ek olarak katilimcilarin ekonomi oyunlarinda sergiledikleri davranislar
izerinde deney sonrasi miilakatlar gerceklestirmek hem manipiilasyonun kontroliinii
hem de sonuglar1 yorumlarken daha once gbz oniinde bulundurulmamis olabilecek
onemli faktorleri anlamak acisindan katki saglayacaktir. Pisor vd. (2020) tarafindan
sunulan bu Onerilerin gelecek c¢alismalarda g6z oOnilinde bulundurulmasi, igsel
tutarlig1 yiiksek fakat ekolojik gecerligi agisindan elestirilere maruz kalan ekonomi

oyunlarinin tyilestirilmesine degerli katki sunacaktir.

Ekonomi oyunu c¢alismalariyla ilgili elestirilen noktalar oldugu kadar,
hipotetik senaryolar {izerinden yapilan 6l¢iimlerin de elestiriye agik taraflari vardir.
Calismalar kisilerin beyan ettikleri tutumlar1 davramiglarinda yansitmiyor
olabileceklerine, kisilerin ahlaka iligkin davraniglarinin ve beyanlarinin tutarsizlik
gosterdigine isaret etmektedir (Graham, Meindl, Koleva, lyer ve Johnson, 2015;
FeldmanHall, vd., 2012). Ornegin FeldmanHall vd. (2012) gercek ve hipotetik
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kararlarin benzerligini karsilastirmak {izere yaptiklari incelemede, katilimcilarin
baska bir kisinin alacagi zarar1 (elektrik soku) Onlemek icin caligmaya katilim
karsiliginda aldiklar1 paradan feragat edip etmeyeceklerini hipotetik senaryolar
vasitastyla sormusglardir. Daha sonra katilimcilarin hipotetik senaryolara verdikleri
yanitlart  aym1  prosediiriin  uygulandigi  deneyde verilen kararlar ile
karsilastirmiglardir. Sonuglar, deney kosulunda yer alan katilimcilarin ¢alismaya
katilimlar1 karsiliginda aldiklar1 parayi, bir bagkasinin zararin1 6nlemek icin hipotetik
senaryolarda rapor edilenden anlamli 6l¢iide daha az oranda harcadiklarin
gostermektedir. Bu bulgular, i¢inde bulundugumuz baglamin kazanimimizi arttirma
potansiyeline sahip oldugu durumlarda, hipotetik olarak cevapladigimiz senaryolarin
aksine ahlaki degerleri geri planda birakmaya ve baglamin roliiniin verecegimiz karar
tizerinde daha etkili olabilecegine isaret etmektedir (FeldmanHall, vd., 2012). Buna
paralel olarak c¢alismalar, kisilerin kazanimlarinda onlar1 avantajli konuma
getirebilecek segenekler sunuldugunda, adalete iliskin beyana dayali bildirimlerinden
bagimsiz sekilde bencil tercihlerde bulunduklarimi gostermektedir (Batson
Kobrynowicz, Dinnerstein, Kampf ve Wilson, 1997; Batson, Thompson, Seuferling,
Whitney ve Strongman, 1999). Larrick ve Blount (1997) Ultimatom Oyununda ve
Ultimatom Oyununun senaryolastirilmis versiyonunda hem aktdr hem de alicilarin
beyan ve davraniglarinin beyanlariyla uyumsuz oldugunu bulmuslardir. Sonuglara
gore, aktorler deney esnasinda senaryolarda beyan ettiklerinden daha az oranda para
teklif etmekte, alicilar ise kendilerinin aleyhine sunulan teklifleri senaryolarda beyan

etmis olduklarindan daha fazla reddetmektedirler.

Iddiali bir betimleme olsa da Monin ve Merritt (2012), sosyal psikolojinin
“ahlaki ikiylzlilik” literatiirii olarak isimlendirilebilecegini dile getirmektedirler.
Ahlaki ikiyiizliliik, ahlaki goziikkme motivasyonuna yeterince sahip olmak fakat
ahlaki degerlerin bedel Odemeyi gerektirdigi durumlardan kacginmak olarak
tanimlanmaktadir (Batson, Thompson ve Chen, 2002). Dolayisiyla ahlaki
ikiytizliiliik, tutumlar ve davranislar arasinda bir gedik oldugunu tarif etmektedir. Bu
gedigin bir sebebi, kisilerin digerlerine kars1 “ahlaki goziikkme” durumundan ¢ikar
elde ediyor olmasi olabilir. Diger bir sebep ise kisinin ¢ikara dayali bir niyeti

olmaksizin, ahlaki degerlerini yansitacak sekilde davranmaya muktedir
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olmamasindan kaynaklanmasi olabilir. Bu iki durumdan bir tanesinin var olmasi
ahlaki ikiytizliillik kriterlerine uymaya yeterli gelebilecegi gibi, her iki durum es

zamanl olarak varlik gosterebilir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda ¢alismalar, ahlaki karar almada davranis ve
beyan arasinda tutarsizliklarin siklikla gerceklestigine isaret etmektedir. Ote yandan
davranig ve beyana dayali bildirimlerin arasindaki tutarsizlik, haksizliktan kaginma
Ozelinde nadiren c¢alisilmistir. Literatiirde adalete iliskin akil yiirlitme ¢aligmalarinin
cogunlukla hipotetik senaryolar lizerinden, dagitimsal adalete iliskin ¢alismalarin ise
ekonomi oyunlart {izerinden gergeklestirildigi diisiintildiigiinde, ekonomi oyunu
caligmalariin ve beyana dayali raporlarin arasindaki olasi benzerlik veya farklart
incelemek, kisilerin karar alma mekanizmalarina iliskin edindigimiz bilgilerin ne

kadar gergege yakin oldugunu anlama konusunda yardimci olabilecektir.
1.8. Bu Calisma

Haksizliktan kaginma davranist hakkindaki ¢alismalara dayanan literatiir,
insanlarin ekonomi oyunlarinda aldiklar kararlarin ve en genel haliyle haksizlikla
karsilastiklar1 durumlarda verdikleri tepkilerin anlagilmasi i¢in adalet hassasiyeti,
karsiliklilik (Baumert, vd., 2014; Fehr ve Schmidt, 1999) ve empatinin (Batson,
1991; Yamamoto ve Takimoto, 2012) énemli rolii olabilecegini gdstermektedir. Ote
yandan yapilan ¢aligmalar, adalete iligskin kararlarin, kisilerin i¢inde bulundugu
kiiltiire 6zgii farkliliklar barindirabilecegine de isaret etmektedir (Henrich, vd.,
2001). Bunun yan sira kiiltiirlerarasi karsilastirmalarda, 6zellikle avantajli
haksizliktan kaginma davranisina iliskin veriler karigiktir (Blake, vd., 2015). Kiiltiire
iliskin degerlendirmeleri bolgelere gore ya da bireyselci-topluluk¢u degerler
simiflandirmasi {izerinden gergeklestirmenin yeterince agiklayici bilgi sundugunu
sOylemek zordur (Blake, vd., 2015; Ooesterbeek, vd., 2004). Bu belirsizlik 1s18inda
ortaya cikan kiiltiirel farkliliklari agiklayabilmek icin sosyal baglamin g6z 6niinde
bulundurulmasinin anlamli olacagi diisiiniilmektedir. Terry ve Hogg (2002) bir
normun ahlaki baglam igerisinde ele alinmasinin, bir davranisin daha giiglii sekilde
ortaya ¢ikmasina yol agabilecegine deginmektedirler. Bu galisma gergevesinde,

sosyal baglam haksizlik davranigindan kaginma imkani1 zemininde
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degerlendirilmektedir. Onceki ¢alismalar kiiltiirel farkliliklarin avantajli haksizliktan
kaginma icin 6nemli oldugunu gosterirken, hangi kiiltiirel faktorlerin 6zellikle bu
davranig1 kolaylastirici veya zorlastirici yonde etkisi oldugu hala tartigsmali bir
konudur. Bu ¢alismada en genel haliyle, bu soru deneysel bir desenle incelenmistir.
Onceki calismalarin isaret ettigi kiiltiirel farkliliklarin altinda yatan faktdrlerden bir
tanesinin “haksizliga karsi ¢tkmamanin normal kabul edilmesi” olup olmadigi merak
edilmistir fakat bilindigi kadariyla 6nceki incelemelerde bu soru iizerinde heniiz
durulmamaistir. Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde hem kisilik 6zelliklerinin
hem kisinin igerisinde bulundugu kiiltiiriin ona sundugu baglamsal kosullarin;
haksizliktan kaginma davranisi lizerinde etkili olmasi akla yatkin gelmektedir.
Buradan hareketle adalete iliskin kavramlari kiiltiirel degerler tizerinden ¢alismak ve
bu degerleri baglami goz ardi ederek incelemek bir¢ok karistirict faktoriin kontrol
edilmesini zorlastirtyor olabilir. Bunun sebebi de kiiltiirlerin ¢ok genis ve soyut
kavramlar olup baglamsal faktorlerin ise davraniglara dogrudan etki etme giiciiniin
daha fazla olmasi olabilir. Ornegin esitlik¢i normlarin baskin oldugu baglamlar
haksizliktan kaginma davranisinin sergilenmesinde kolaylastirici rol oynarken
ortaklagsmaci normlarin veya hiyerarsinin baskin oldugu baglamlarda haksizliktan
kaginma davraniginin sergilenmesi daha az 6nem tasiyabilir (Fiske ve Rai, 2011).
Dolayisiyla baglamsal faktorlerin adalete iliskin davraniglardaki ve karar almadaki
roliinii incelemek ve spesifik olarak sosyal baglamin roliine odaklanmak, bu ve
benzeri ahlaki davranis faklarinin altinda yatan mekanizmalar1 anlamak acisindan

degerli olacaktir.

Bununla birlikte daha once de belirtildigi gibi, diinden bugiine ahlak
psikolojisi literatiiriinde adalete iligkin karar alma hem ahlaki senaryolar hem de
ekonomi oyunlart vasitasiyla calisgilmigtir. Literatiirde kisilerin ahlaka iliskin
tutumlara dair beyan1 ve gercek hayatta sergiledikleri davraniglar arasindaki
tutarsizliklara isaret eden c¢alismalar mevcuttur fakat 6zel olarak haksizliktan
kaginma davranigini ele alan kisitli sayida inceleme vardir (Larrick ve Blount, 1997).
Onceki calismalara paralel olarak, kisilerin haksiz dagilimlara verdigi tepkilerin
gercek hayatta ve hipotetik senaryolarda farklilasmasi ongoriilebilir. Ancak ilgili

caligmalar  kisitlh  sayida oldugundan, gelecek incelemeler karar alma
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mekanizmalarinda gergek hayat deneyimleri ve hipotetik senaryolar arasindaki olas1
farkliliklar1 anlama siirecinde literatiire 6nemli bir katk: sunabilir. Buradan hareketle
yapilandirilmis olan birinci ¢alismada katilimcilar hipotetik olarak olusturulmus
haksiz dagilimlar iceren bir deney prosediiriindeki senaryolara yanit vermislerdir.
Ikinci ¢alismada ise farkli katilimcilar hipotetik senaryolarda sunulan prosediirii,
birebir ayni sekilde gercek para dagilimlart iizerinden karar vererek
deneyimlemislerdir. Boylelikle birinci ve ikinci ¢alisma sonuglar1 karsilastirilarak
ahlaki literatiir i¢in tartismali bir konu olan “ahlaki ikiyiizlilik” konusu 6zgiin bir

calisma deseni ile aragtirilmigtir.

Ozetle bu calismanmn temel amaci, avantajli haksizhiktan kaginma
davraniginin  sergilenmesinde Oonemli motivasyon kaynagi olabilecegi diisiiniilen
adalet, karsiliklilik ve empatinin sosyal baglamin etkisiyle birlikte ele alinarak
incelenmesidir. Sosyal baglamin haksizlik davranisindan kaginma imkani olarak ele
alinmasi dolayisiyla ¢alismada, aktorlerin dezavantajli olduklar1 haksizlik durumuna
kars1 ¢ikma imkanlarinin oldugu (birinci deney grubu) ve olmadig: (ikinci deney
grubu) iki ayr1 deney grubu ile yalnizca avantajli oldugu haksiz dagilimlara maruz
kalan kontrol grubu (iigiincii grup) arasinda Kkarsilagtirmalar yapilmistir. Tiim
katilimcilara ilk asamada dezavantajli olduklari ve esit olmayan oranlarda para
dagilimlar1 sunulmustur. Ancak kontrol grubu olan iicilincii gruptaki katilimcilar,
temel oranin tespit edilebilmesi adina yalnizca ikinci agamadaki daha fazla kazanim
sagladiklar1 para dagilimlarma maruz kalmistir. Ornegin aktér roliindeki katilimciya
1 TL sunulurken, oyunda bir s6z hakki bulunmayan alic1 roliindeki katilimciya ise 9
TL sunulmustur. Dort defa farkli oranlarda esitsiz para dagilimlarina maruz kalan
katilimeilar, ikinci asamaya gectiklerinde kendileri karsilarindaki oyuncudan daha
fazla ve yine esitsiz orantilarda para dagilimlarina maruz kalmislardir. Ornegin bu
defa, aktor roliindeki katilime1 9 TL, alic1 roliindeki katilimer ise 1 TL alacak sekilde
para dagilimi gergeklestirilmistir. Yeniden belirtmek gerekirse, bu desen benzer
sekilde iki deney grubunda uygulanirken, kontrol grubunda ise farkli olarak kisilere
yalnizca ikinci kosulu yani kendilerinin avantajli olduklart (6rnegin 9 TL’ye 1 TL
gibi) esitsiz para dagilimlar1 sunulmustur. Birinci deney grubundaki kisiler esitsiz

orantida ve kendilerine miktar olarak daha az diisen para dagilimlarim1 kabul etme
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veya reddetme hakkina sahipken, ikinci deney grubunda ise katilimcilar bu hakka
sahip degillerdir. Diger bir deyisle ikinci deney grubunda yer alan katilimcilar
kendilerine diisen az miktarda esitsiz para dagilimlarin1 kabul etmek zorunda
kalmislardir. ikinci deney grubunda katilimcilarin kendilerinin daha az aldiklari
esitsiz duruma aligmalart beklenmistir. Boylelikle bu katilimcilarin  esitsiz
dagilimlara aligmasinin, ikinci asamada kendilerinin avantajli olduklar1 dagilimlarda,
haksizlig1 kabul etmeye birinci gruba gore anlamli olarak daha yatkin olacaklar
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu siiregte normun haksizligi kabul etmek oldugu bir
durum yaratilmak istenmistir. Bu manipiilasyonun kontrol edilebilmesi amaciyla
katilimcilarin birinci agamadan hemen sonra olumsuz duygu durumlart 6l¢iilmiistiir.
Buna gore eger katilimcilar ikinci deney kosulunda haksizligi kabul etmeye alistiysa
birinci ve liclincli gruptaki katilimcilara gore daha az olumsuz duygu durum rapor

edecekleri beklenmistir.

Son olarak katilimcilarin haksizliktan kaginma davranislart {izerinde ahlaki
degerlerin (karsiliklilik ve adalet) ve empatinin roliinii incelemek amaglandigindan,
kararlarmi etkileyebilecegi diisiiniilen tutum degiskenleri ve kisilik 6zellikleri
analizler esnasinda kontrol edilmistir. Katilimeilarin politik baglamda esitlige
karsitlik diizeylerinin, ekonomi oyunu igerisinde verdikleri kararlarda karistirici
etkisi olabilecegi diisliniildiigiinden (Van Lange, vd., 2012) hem kisisel hem de
toplumsal olarak esitlige karsitik kontrol degiskeni olarak ele alinmistir. Ayrica
katilimcilarin - kisilik  6zellikleri olarak diismanliga ve oOfkeye yatkinliklart,
karsilarindaki oyuncunun kazancinmi minimize edecek sekilde davranmalarim
etkileyebileceginden analizler esnasinda diismanlik ve Ofke skorlar1 da kontrol
edilmistir (Pillutla ve Murninghan, 1996). Bununla beraber ayni desen ve hipotezler,
hem hipotetik senaryolar vasitasiyla hem de farkli katilimcilar tarafindan gercek
kaynak dagilimlar1 kullanilarak test edilmistir. Dolayisiyla ayni hipotezler iki ayri
calisma ile test edilerek davranis ve beyana dayali bildirim arasindaki olasi

farkliliklar incelenmistir.
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1.8.1 Hipotezler

1. Ikinci ¢alismada, katilimcilarin beyan ettikleri empati, karsiliklilik ve adalete
iliskin  degerlerin, avantajli  haksizliktan kagmmma skorlarimi1  yordayacagi
ongoriilmektedir. Ozel olarak farkli para dagilimi oranlarna iliskin bir hipotez
kurulmamasinin sebebi Haksizlik Oyunu ile daha once benzer bir desenin test
edilmemis olmasidir. Bununla beraber, para dagilimlar1 farki arasindaki oran arttik¢a
adalet, empati ve karsiliklihgin etkisinin farklilasabilecegi distiniilmistiir.
Dolayisiyla para dagilimlarindaki oranlarin  farkli olmasinin  katilimeilarin
haksizliktan ka¢inma davraniginda degisimlere sebep olabilecegi diistiniilmiis ve her

bir para dagilimi ayr1 birer bagimli degisken olarak analize dahil edilmistir.

2. Toplumsal ve kisisel esitlige karsithik, diismanlik ve Ofke skorlar1 kontrol
edildiginde, ikinci deney grubundaki katilimcilarin avantajli olduklari haksizlik
durumunu, birinci deney grubu ve kontrol grubuna gore anlamli olarak daha az
reddedecekleri 6n goriilmektedir. Dezavantajli ve avantajli haksizliktan kaginma
skorunu olusturmak i¢in katilimcilarin dagilimlara verdigi her evet cevaplari 0, hayir
cevaplari 1 puan olarak kodlanmis ve toplam skor olusturulmustur.
Avantajli/dezavantajli haksizliktan kaginma skorlar1 olarak yol analizi haricinde

gerceklestirilen analizlerin tiimiinde bu toplam skorlar analizlere tabi tutulmustur.

3. Haksizliga karst ¢ikamamanmn norm olarak benimsenip benimsenmedigini
anlamak amaciyla birinci ve ikinci ¢alismada, ikinci asamanin hemen Oncesinde
(dezavantajli haksizliga maruz kaldiktan hemen sonra) 6z-bildirim raporu vasitasiyla
anlik duygu durum o6l¢limii alinmistir. Duygu durum raporlarinda birinci ve ikinci
grup arasinda anlamli farklilik beklenmektedir. Beklentime gore, birinci grupta
katilimeilarin rapor ettikleri olumsuz duygulanim ikinci gruba kiyasla daha yiiksek

olacaktir.

4. Empatinin adaletsizlikten kaginma davranisini anlamli olarak yordadigi ancak bu
durumun gruplar aras1 farkliliklar gosterecegi hipotez edilmektedir. Birinci grupta ve
kontrol grubunda empati skoru yiiksek katilimcilarin avantajli haksizliktan kaginma

davranigin1 anlaml olarak daha fazla sergileyecekleri, ancak ikinci grupta bu etkinin
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ortadan kalkacagi ongoriilmiistiir. Kontrol degiskenleri toplumsal ve kisisel esitlige

karsitlik, 6tke ve diismanlik diizeyi olarak alinmistir.

5. Karsiliklilik ahlaki temelinin adaletsizlikten kaginma davranisini anlamli olarak
yordayacagl ancak bu durumun gruplar aras1 farkliliklar gdsterecegi hipotez
edilmistir. Birinci grupta ve kontrol grubunda karsiliklilik skoru yiiksek
katilimcilarin  avantajli  haksizliktan kaginma davramisini daha yiliksek oranda
sergileyecekleri, ancak ikinci grupta bu etkinin ortadan kalkacagi ongoriilmektedir.
Kontrol degiskenleri toplumsal ve kisisel esitlige karsitlik, 6fke ve diigmanlik diizeyi

olarak alinmuistir.

6. Adalet ahlaki temelinin adaletsizlikten kag¢inma davranisini anlamli olarak
yordayacagi ancak bu durumun gruplar arasi farkliliklar gosterecegi hipotez
edilmektedir. Birinci grupta ve liclincii grupta adalet skoru yiiksek katilimcilarin
avantajli haksizliktan kaginma davranisini daha yiiksek oranda sergileyecegi, ancak

ikinci grupta bu etkinin ortadan kalkacagi ongoriilmektedir.

7. Birinci caligmada, hipotetik senaryolari cevaplayan katilimcilarin, ikinci
caligmadaki (ger¢ek para dagilimlarmin gerceklestirildigi deneye Kkatilan)
katilimcilara kiyasla, avantajli haksizliktan kacinma davranisini anlamli olarak daha

fazla rapor edecekleri ongoriilmektedir.

8. Birinci c¢aligmada katilimcilar gergek bir maddi kazang veya kayipla
karsilasmadiklari i¢in birinci ¢aligmada rapor edilen olumsuz duygulanimin, gergek
para dagilimlarinin yapildigi ¢alismadakinden anlamli olarak daha diisiik olmasi

beklenmektedir.

9. Ikinci galismada ve birinci galismada, ayni katilimcilarin avantajli ve dezavantajli
haksizliktan kaginma skorlar1 arasinda anlamli farklilik beklenmektedir. Diger bir
deyisle, katilimcilar dezavantajli olduklar1 durumlardan avantajli olduklar1 durumlara

gore anlamli olarak daha fazla kaginacaktir.
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1.8.2. Veri Analiz Stratejisi

Birinci (beyana dayali 6l¢iim) ve ikinci calismadan (gergek para dagilimlari
ile gergeklestirilen deney) alinan veriler, kurulan hipotezlere paralel olarak, asagida

belirtilen analizler ile test edilmistir.

Hipotez 1: Katilimcilarin toplumsal ve kisisel esitlige karsitlik, 6fke ve saldirganlik
skorlar1 kontrol edilmek iizere karsiliklilik ve adalet ahlaki temellerinin ve empati
diizeylerinin haksizliktan kaginma davranisi lizerindeki rolii kesifsel olarak test
edilmistir. Her para dagilimi ayr bir sonu¢ degiskeni olarak (6 TL, 7 TL, 8TL ve 9
TL) modele dahil edilmistir. Bdylelikle dagilimlar arasindaki oran farklarinin
yaratabilecegi varyansi daha iyi tespit edebilmek ve haksizliktan kaginma
davraniginin sergilenmesinde bu farklarin degisiklik yaratip yaratmadigini kesifsel
olarak gozlemlemek amaglanmistir. Hipotezin test edilmesi i¢in Mplus araciligiyla
yol analizi yiiritilmistiir. Katilimeilarin dahil olduklar ti¢ farkli deney grubunun

sonuglari tek modelde ele alinmustir.

Hipotez 2: Toplumsal ve kisisel esitlige karsitlik, diismanlik ve 6fke skorlar1 kontrol
edildiginde, ikinci deney grubundaki katilimcilarin avantajli olduklari haksizlik
durumunu birinci deney grubu ve kontrol grubuna gore anlamli olarak daha az

reddedecekleri hipotezini test etmek i¢in tek yonlit ANCOVA yiiriitiilmiistiir.

Hipotez 3: Deneyde kullanilan manipiilasyonun c¢alisip ¢alismadigimnin kontrol
edilmesi i¢in kullanilan Olumsuz Duygu Durum 6l¢eginden alinan skorlarin birinci,
ikinci ve TUgclincli deney gruplart arasinda anlamli olarak farklilik gostermesi
beklenmistir. Katilimcilarin cevaplandirdigi 9 farkli duygu skorunun toplam puanlar
alinmis ve tek bir “olumsuz duygu durum” skoru olusturulmustur. Spesifik olarak,
birinci deney grubunun anlamli olarak ikinci ve {igiincii gruptan daha fazla olumsuz
duygu durum rapor edecegi Ongdriilmiistiir. Hipotezin test edilmesi icin ANOVA

uygulanmistir.

Hipotez 4, 5 ve 6: Hipotezlerime gore, (toplumsal ve kisisel esitlige karsitlik, 6fke
ve saldirganlik skorlar1 kontrol edildiginde) katilimcilarin, karsiliklilik ve adalet

ahlaki temellerinin ve empati diizeylerinin avantajli ve dezavantajli haksizliktan
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kaginma davranigi skorlart tizerindeki etkisi deney kosullarina gore farklilasacaktir.
Deney gruplarinin moderator etkisi test etmek icin moderator regresyon analizi

gergeklestirilmistir.

Hipotez 7: Birinci ve ikinci ¢alismadan alinan avantajli haksizliktan kagimma
skorlar1 arasindaki olasi farkliligin test edilmesi i¢in bagimsiz 6rneklemler t-test

analizi gerceklestirilmistir.

Hipotez 8: Birinci ve ikinci ¢aligmada beyan edilen olumsuz duygulanimin anlamli
sekilde farklilasacag: ongoriilmiistiir. Iki ayr1 ¢alismada katilimeilarin beyan ettikleri
olumsuz duygu durumlarin1 kiyaslamak i¢in bagimsiz oOrneklemler t testi

uygulanmaistir.

Hipotez 9: Bagimli 6rneklem t test araciligiyla birinci deney grubunda yer alan
katilimcilarin ~ avantajli  ve  dezavantajli  haksizliktan kagimma  skorlari

karsilastirilacaktir.

Hipotezler, hipotezlerin test edildigi veri analiz yontemleri ve hipotez testinin
sonuglarinin  Ozetleri, testlerde kullanilan degiskenlerle birlikte Tablo 1°de

belirtilmistir.
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Tablo 1. Hipotezler, Analiz Stratejisi ve Degiskenler

Hipotezler Analiz Stratejisi Degiskenler
Bagimsiz Bagimh Kontrol

1 Kargiliklilik, empati ve adalet skorlar1 Yol Analizi Karsiliklilik, empati, Farkl para Yok

AHK skorlarini yordayacaktir. adalet dagilimlarindaki (9
TL,8TL,7TL,6TL)
AHK skorlari

2 Ikinci deney grubundaki katilimcilarin -~ ANCOVA Deney grubu Ortalama AHK Toplumsal Esitlige
AHK skorlari, birinci deney grubu ve skorlar1 Karsitlik, Kisisel
kontrol grubuna goére anlamli olarak Esitlige Karsitlik,
daha diisiik olacaktir. Diismanlik, Ofke

3 Birinci grupta katilimeilarin rapor ANOVA Deney grubu Olumsuz Duygulanim Yok
ettikleri olumsuz duygulanim ikinci
gruba kiyasla daha yliksek olacaktir.

45,6 Birinci grupta ve kontrol grubunda Moderator Regresyon Kargiliklilik, Adalet, Ortalama AHK Toplumsal Esitlige
karsiliklilik, adalet ve empati skoru Analizi Empati skorlar1 Karsitlik, Kisisel
yiiksek katilimeilarin AHK skorlari Moderatér degisken: Esitlige Karsitlik,
daha yiiksek oranda sergileyecekler Deney grubu Diismanlik, Ofke
fakat ikinci grupta bu etki ortadan
kalkacaktir.

7 Hipotetik senaryolari cevaplayan Bagimsiz Orneklem t- Hipotetik/Gergek Para Ortalama AHK Yok
katilimcilarin AHK skorlart gergek testi Dagilimlari skorlar1
para dagilimlarina cevap veren
katilimcilardan daha yiiksek olacaktir.

8 Hipotetik senaryolarda rapor edilen Bagimsiz Orneklem t- Hipotetik/Gergek Para Olumsuz Duygulanim Yok
olumsuz duygulamim, gercek para testi Dagilimlari
dagilimlarmim  yapildigi  ¢aligmada
rapor edilenden anlamli olarak daha
diisiik olacaktir.

9 DHK skorlart AHK skorlarindan Bagimli Orneklem t- Haksizliktan Kaginma Tipi (AHK/DHK) Yok

anlaml olarak daha yiiksek
bulunacaktir.

testi

Not: DHK=Dezavantajli Haksizliktan Kaginma skorlari, AHK= Avantajli Haksizliktan Kaginma skorlar1
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1.8.3. Kesifsel Analizler

Katilimcilar, gercek para dagilimlar1 {izerinden karar verdikleri ikinci
caligmaya katilimlarmi tamamladiktan sonra Qualtrics vasitasiyla dagilimlar
esnasindaki tercihlerinin arkasinda yatan sebeplerin neler oldugunu agik uglu olarak
cevaplandirmiglardir. Bu sayede, katilimci tarafindan hesaba katilan ancak bu
calismada Ozel olarak test edilmeyen olas1 karar alma motivasyonlarina dair bilgi
edinmek hedeflenmistir (sorular i¢in EK-8’e bakiniz). Devaminda ag¢ik uglu sorularin
cevaplari agik ve kapali kodlama ile igerik analizine tabi tutulmustur (Weber, 1990).
Acik kodlama ile igerik analizinde Onceden belirlenmis kategoriler olmaksizin,
verinin kendisinden tiiretilen kategoriler ile analiz gergeklestirilmektedir. Agik
kodlama yonteminin kullanilmasi, bu ¢alismada hesaba katilmamis olabilecek karar
alma motivasyonlariin kesifsel olarak incelenmesi amacina uygun goriilmiistiir.
Kapali kodlama ise daha onceden belirlenmis kategoriler ¢er¢evesinde cevaplarin
kodlanmasini igermektedir. Bu ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi temel alinarak karar

alma motivasyonlari haricindeki yanitlar kapali kodlamaya tabi tutulmustur.
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CALISMA 1: HAKSIZLIKTAN KACINMANIN HIiPOTETIK
SENARYOLAR VASITASIYLA INCELENMESI

2. YONTEM

2.1. Katilimcilar

Yiiriitiilen a priori gii¢ analizi sonucunda ANCOVA analizi i¢in minimum
etki biiyiikligi ve .05 alpha derecesinde anlamlilik ile hem birinci hem ikinci
calisma icin 237 katilimciya ulagsmak gerektigi bulunmustur (2 = 0.20, B= %80;
Erdfelder, Faul, Buchner, 1996). Daha 6nce benzer manipiilasyon ve deneysel desen
iceren bir ¢alisma bilindigi kadariyla heniiz gergeklestirilmediginden, minimum etki

biiyiikliigii iizerinden hesaplama yapilmstir.

Calisma toplamda 309 kisiye ulasmis ancak bu kisilerden bir kismi birinci
asamayl (deney Oncesi beyana dayali bildirimlerin ¢oziilmesi asamasi)
tamamlamadig1, bir kismi ise iki asamay1 da tamamlamadigi i¢in, katilimeilarin timi
analizlere dahil edilmemistir. Analizler her iki asamaya da katilim saglamis olan
katilimeilarin verileri iizerinden gergeklestirilmistir. Oncelikle, SPSS 21 araciligiyla
yapilan Cook Uzaklig1 analizi ile aykir1 degerler (N=7) veri setinden c¢ikarilmistir.
Yapilan eleme isleminin ardindan 208 katilimcinin verileri ile analizler

gerceklestirilmistir.

Birinci asamada anketlerin ¢oziimiinii tamamladiktan sonra ikinci agsama icin
lic deney grubuna rastgele atanan katilimcilardan 65 kisi (Nkaain=38, Nerkek=25)
birinci deney grubunda,74 kisi (Nxaan=55, Nerkek=18) ikinci deney grubunda ve 69
kisi (Nkadin=54, Nerkek=15)kontrol grubunda ise yer almaktadir.

Bu c¢alismada, orneklemin (N=208) cogunlugu (katilimcilarin %75.5°1)
Tirkiye’deki farkli iiniversitelerde 6grenim goren (N=157) lisans 6grencilerinden
olugmaktadir. Calismaya farkli iiniversitelerde 6grenim goren, {liniversite mezunlari
ve yiiksek lisans 6grenimi géren/mezunu 6grenciler katilim saglamistir. Katilimcilar
farkli boliimlerde 6grenim gérmekte veya farkli boliimlerden mezun olmakla birlikte

bliyiik ¢ogunlukla psikoloji boliimii 6grencisidir (Npsikoloji=112). Katilimcilar 14
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farkli vakif, 11 farkli devlet tiniversitesinde lisans, 4 devlet 6 vakif iiniversitesinde
yiiksek lisans 6grencisidir. Lisans mezunu katilimcilar ise 7 devlet ve 10 vakif
tiniversitesinde mezun olduklarint beyan etmislerdir. Lisans ve yliksek lisans
ogrencileri, Bolu, Istanbul, Eskisehir, Balikesir, Zonguldak, Manisa, Adana,
Kastamonu, Kocaeli, Edirne ve Cankir1 olmak tizere farkli sehirlerde 6grenim
gormekte olduklarint beyan etmislerdir. Katilimcilarin yag araligi 18-60 arasinda
olup, ortalama yas 24.37’dir (SS=7.68). Katilimcilarin %70.7’si kadin (N=147),
%27.9’u ise erkektir (N=58). Katilimcilardan iki kisi yasimi, ti¢ kisi cinsiyetini
belirtmemistir. Orneklemin ¢ogunlugunu Biiyiiksehirde yasayanlar (N= 152, %73.1)
olusturmaktadir. Katilimeilar (N=201) ¢ocukluklarindaki gelir seviyesini en sik “iyi”

olarak (N=91, %43.8), ardindan "fena degil" (N=77, %37) olarak beyan etmislerdir.

Katilimeilarin =~ ¢ogunlugunu  Miisliimanlar  olusturmaktadir  (N=140;
katilimcilarin  %67.3°t1). Dindarlik seviyesi 1 (hi¢ dindar degilim) ve 7 (¢ok
dindarim) arasindaki Likert tipi 6l¢ek lizerinden tek madde ile sorulmus ve ortalama
dindarlik seviyesi 3.63 (SS=1.84) olarak bulunmustur. Katilimcilarin politik
goriistinti en sik Apolitik (N=52, katilimcilarin %25°1) ve ardindan Sosyal Demokrat
(N=47, katilimcilarmn %22.6’s1) olarak beyan ettigi goriilmektedir. Bes katilimci
politik goriis sorusunu, iki kisi dindarlik seviyesi sorusunu yanitsiz birakmuistir.
Bununla birlikte katilimeilarin politik goriisii 1 (asir1 sol goriis) — 7 (asir1 sag goris)
arasindaki Likert tipi 6l¢ek {izerinden tek madde ile sorulmus ve katilimeilarin rapor

ettikleri ortalama degerin 3.50 (SS=1.12) oldugu bulunmustur.
2.2. Veri Toplama Araclar

Birinci ve ikinci ¢aligmada veri toplama araglari tiimiiyle aynidir. Daha once de
belirtildigi gibi, mevcut arastirmada haksizliktan kaginma davranis1 Haksizlik Oyunu
tizerinden ol¢iilmektedir. Haksizlik Oyunu Blake ve McAuliffe (2011) tarafindan 6ne

stirilen giincel bir ekonomi oyunudur.
2.2.1. Haksizhik Oyunu

Katilimeilara ilk olarak asagidaki yonerge ile Haksizlik Oyununun prosediirii

tanitilmistir. Devaminda katilimcilara para dagilimlart birer ciimle ile sunulmustur
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(6rnegin, “Size 1 TL, alici roliindeki katilimciya 9 TL dagitildi” gibi). Katilimcilarin

sorular1 ¢ézmeye baslamadan 6nce okuduklart Haksizlik Oyununu agiklayan metin

ve deney yOnergesi asagidaki gibidir:
“Bu ¢alismada sizinle bir tiir oyun oynanacaktir. Bu oyun iki kisi arasinda
farkli oranlarda gergeklesecek dagilimlarin  kabul veya reddedilmesini
icermektedir. Bu oyunda aktor roliindeki kiginin yapilacak dagilimlar: kabul
etme veya reddetme hakki vardir. Ancak alict roliindeki kisinin boyle bir
hakkt yoktur. Yapilan kura sonucunda aktér rvoliinii siz aldiginiz i¢in bugiin
laboratuvara sizi davet ettik. Deney boyunca aktor roliindeki katilimci siz
olacaksiniz. Oyunun prosediirii geregi alict roliinii alan kisiyi laboratuvara
davet etmedik. Ancak yapacaginiz dagilimlardan alici roliindeki kisi de
etkilenecektir. Dagilimlar siz deneye baslamadan énce tamamen rastgele
belirlenmistir. Deney boyunca kabul edilen dagilimlar size ve alici roliindeki
kisiye denk gelen orana gore deney sonunda Tiirk Lirasi (TL) olarak
verilecektir. Kabul etmediginiz dagilimlarda iki taraf da esit bir sekilde 0 TL
almis olacaktir. Deney boyunca toplam 16 farkli dagilim gerceklestirilecektir.

Liitfen asagidaki sunulmus para dagilimlarint bu deneye katilsaniz nasil
cevaplar vereceginizi diisiiniip en uygun secenegi isaretleyerek cevaplaymniz.”

Katilimcilara aslinda kura sonucu katilimci se¢imi yapilmadigi, tiim
katilimcilarin aktor roliinde ¢aligmaya katilim sagladigi calisma sonrasi bilgilendirme
formunda belirtilmistir. Katilimcilar deney esnasinda bu dagilimlarla karsilagmis
olsalar verecekleri cevabin ne olacagini “kabul ederim” veya “kabul etmem” olmak
tizere iki segenek lizerinden degerlendirmislerdir. Her katilimci yalnizca bir deney

grubuna katilmigtir. Deney gruplart asagidaki kisimda tanitilmustir.
2.2.1.1 Birinci Deney Grubu

Birinci deney grubunda katilimeilara iki agamada farkli oranda dagitilmis

para dagilimlar1 sunulur.

Birinci Asama (Dezavantajhi Haksiz Dagilim Asamasi): Birinci asamada aktor i¢in
1, alict i¢cin 9 gibi aktdre daha az pay diisecek sekilde esitsiz oranda dagilimlar
gerceklestirilmistir. Bu asamada toplam sekiz kez dagilim yapilmistir. Dagilimlar 1-
9, 2-8, 3-7 ve 4-6 oranlarinda ve dagilim sirast karigik sekilde ikiser kez
gerceklestirilmistir. Katilimcilara dagilim bilgisinden sonra “kabul ediyorum” veya

“kabul etmiyorum” secenekleri sunulmustur. Ikinci asamaya gecmeden once
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katilimeilardan duygu durum OSl¢iimiinii cevaplandirmalart istenmistir (Batson, vd.,
2007).

ikinci Asama (Avantajh Haksiz Dagihm Asamasi): ikinci asamanin baslangicinda
katilimcilara oyun oynadigi kisinin ayn1 kisi olmadig1 ve onun yerine ikinci katilimci
ile deneye devam edildigi bilgisi verilmistir: “Deneyin bu kisminda alici roliindeki
"baska bir katilimci” ile oynuyorsunuz. Diger bir deyisle deneyin bu asamasinda, bu
kez para dagilimi sizin ile bir baska alici roliindeki katilimci arasinda yapilacaktir.
Sizden beklentimiz aym sekilde bu deneyde aktor roliinde bir katilimct oldugunuzu
diigiinmeniz ve asagidaki dagilimlara vereceginiz cevaplari size en uygun gelen
sekilde cevaplamanizdir.” Devaminda, birinci agsamaya benzer sekilde karisik sirada
esit olmayan para dagilimlari sunulmustur. Bu asamada, birinci asamadan farkli
olarak, katilimcilar kendilerine daha fazla, alic1 roliindeki katilimciya daha az oranda
sunulan teklifleri degerlendirmislerdir. Ornegin “Size 8 TL, alci roliindeki
katthimciya 2 TL dagitildi” gibi 9-1, 8-2, 7-3, 6-4 TL oranindaki para dagilimlar
ikiser kez teklif edilmistir. Katilimcilara birinci agsamadaki gibi “kabul ederim” veya

“kabul etmem” se¢enekleri sunulmustur.
2.2.1.2. ikinci Deney Grubu

Ikinci deney grubunda katilimeilara iki farkli asamada aktére ve karsisindaki

katilimciya esitsiz olarak dagitilmis para teklifleri sunulmustur.

Birinci Asama (Aktoriin Pasif Oldugu Dezavantajli Haksiz Dagihm Asamasi):
Ikinci deney grubunun birinci asamasinda katilimcilar kendilerine daha az oranda
esitsiz para tekliflerini degerlendirislerdir (6rnegin, “size 2 TL, alict roliindeki
katiimciya 8 TL daginldi” gibi). Dagilimlar 1-9, 2-8, 3-7 ve 4-6 oranlarinda ve
dagilim siras1 karisik sekilde ikiser kez gerceklestirilmistir. Birinci deney grubundan
farkli olarak, bu asamada katilimcilarin sunulan teklifi yalnizca kabul etme hakki
oldugu kendilerine belirtilmistir. Diger bir deyisle sekiz kez karisik sirada
katilimciya daha az miktar denk gelecek teklif verilen dagilimlar i¢in yalnizca “kabul
ediyorum” cevabit sunulmustur. Katilimeilar devaminda duygu durum ol¢iimiinii

cevaplandirirlar (Batson, vd., 2007). Ardindan katilimcilara -birinci deney grubunda
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oldugu gibi- ikinci asamada oyun oynayacaklar1 kisinin ayni kisi olmadig1 ve onun

yerine bagka bir katilimci ile deneye devam edilecegi bilgisi verilmistir.

fkinci Asama (Avantaji Haksiz Dagihim Asamasi): Son olarak, katilimcilar ikinci
asamaya gectiginde kendilerine daha fazla, alic1 roliindeki katilimciya daha az oranda
sunulan teklifleri degerlendirmislerdir. Ormegin, “Size 7 TL, alici roliindeki
katthimciya 3 TL dagitildi” gibi 9-1, 8-2, 7-3, 6-4 TL oranindaki para dagilimlar
ikiser kez teklif edilmistir. Bu asamada katilimcilarin dagilimlart kabul veya
reddetme hakkina sahip olduklar1 bilgisi kendilerine verilmistir. Dolayistyla ikinci
deney grubunun birinci deney grubundan tek farki, birinci asamada katilimcilarin
dezavantajli olduklar1 para tekliflerine “kabul etmem” cevabi1 verme hakkinin

bulunmamis olmasidir.
2.2.1.3. Ugiincii Deney Grubu (Kontrol Grubu)

Kontrol grubunda katilimcilar yalnizca deneyin ikinci asamasina yani
avantajli olduklar1 esit olmayan para dagilimlarina yanit verir. Katilimcilar ilk olarak
duygu durum Olgiimiinii cevaplandirmislardir (Batson, vd., 2007) ve ardindan
teklifler1 kabul edip etmeyeceklerini rapor etmislerdir. Diger deney gruplaryla
kiyaslandiginda prosediirdeki tek fark, katilimcilarin birinci deney asamasina

katilmamis olmalaridir. Bu nedenle prosediir bu kisimda yeniden agiklanmamustir.

2.2.2.Beyana Dayah Ol¢iimler

Isbirligi Olarak Ahlak Olgegi: Curry vd. (2019) Is birligi Olarak Ahlak Olgeginde
7 temelin her birine dair 3’er soru yer almaktadir. Isbirligine ait kuramin 6ne siirdiigii
7 alt boyuta iliskin 3’er sorunun her alt boyutun kendi ortalamasinin alinmasi yoluyla
olgiilmektedir. Olgekte 0-100 arasinda puanlama yapilan Likert tipi olgegin
Tiirkge’ye uyarlamasi yetiskin orneklem icin yapilmistir (Yilmaz, Harma ve
Dogruyol, yayin asamasinda). Olgegin Tiirk¢e adaptasyonunun gegerli ve giivenilir
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada 7 alt boyuttan yalnizca ¢alismanin konusuyla
iliskili olan iki alt boyut, “adalet” ve “karsiliklilik” alt boyutlarindaki sorular
kullanilmistir (bkz. Ek-1). Olgek hem ahlaki baglamlarda karar alma hem de ahlaki

konularla alakadarligit Olgmek {izere 7 ahlaki boyut icin ikiser alt oOlgek
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barindirmaktadir. Bu c¢alismada hem karar hem alakadarlik Olg¢ekleri adalet ve
karsiliklilik boyutlart i¢in i¢ tutarlik katsayilar1 diisiik ve orta seviye arasinda
degismektedir. Olceklerden bir tanesinde katilimcilardan karsiliklilik ve adalete
iliskin maddeleri cevaplarken ahlaki olarak dogru olana dair kendi yargilar1 (karar
Olcegi), digerinde ise belirtilen durumu ahlakla ne kadar ilgili bulduklari
sorulmaktadir (alakadarlik 6lgegi). Metin boyunca karar dlgegi sorular1 icin I0A
olgeginin (Curry, vd., 2019) adalet boyutu adalet® olarak, karsiliklilik boyutu ise
karsilik® olarak belirtilmistir. Alakadarlik sorulari igin adalet alt Slgegi adalet?,
karsiliklilik 6lgegi ise karsiliklilik?® olarak belirtilmistir. Adalet?, adalet®, karsiliklilikX,
karsiliklilik? alt Olgekleri igin sirasiyla o katsayilari .59, .70, .43 ve .67 olarak

bulunmustur.

Toplumsal Tutum ve Kisisel Tutum Olcegi: Saribay, Olcaysoy ve Yilmaz (2017)
tarafindan gelistirilen Toplumsal Tutum Olgegi (TTO) ve Kisisel Tutum Olgegi
(KTO) bu calismada Kkisilerin esitlige iliskin tutumlarin1 anlamak amaciyla
kullanilmistir. Olgek Tiirkiyeli 6rneklem icin gegerli ve giivenilir bulunmustur
(Saribay, vd., 2017). TTO’niin ve KTO’niin 2 boyutu vardir. TTO niin giivenirlik
analizleri sonucunda Esitlige Karsitlik boyutunda Cronbach alfa degeri .90 olarak
bulunmustur. Degisime direnme boyutunun Cronbach alfa degeri .80 olarak
bulunmustur. KTO’niin Cronbach alfa degerleri ise degisime direnme boyutunda
.86, esitlige karsitlik boyutunda .75 bulunmustur (Ek-2’ye bakiniz). Bu caligmada
yalnizca Esitlige Karsitlik alt boyutlar1 kullanilmis ve Toplumsal Esitlige Karsitlik
(TEK) ve Kisisel Esitlige Karsitlik (KEK) i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .90 ve.76
bulunmus ve 1yi diizeyde i¢ tutarliga sahip olduklar: tespit edilmistir. Toplumsal ve
Kisisel Esitlige Karsitlik 6lgekleri 1 ve 7 arasinda degisen Likert tipi sorulardan
olugmaktadir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 7=Kesinlikle Katiliyorum) ve 6lceklerde
sirastyla 11 ve 17 soru yer almaktadir. Olgeklerde yer alan ters maddeler gevrildikten
sonra TEK ve KEK alt boyutlart i¢in ortalama skor alinmis ve analizlere dahil

edilmistir.

Empati Alt Olgegi: Bireyleraras1 Tepkisellik Indeksi (Interpersonal Reactivity
Index) Davis (1980) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 28 madde igeren 5°li Likert
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tipi Olcegin (1- beni hi¢ tanimlamaz, 5-beni ¢ok iyi tanimlar) bakis agis1 alma,
empatik ilgi, imgelem ve bireysel sikinti olmak {izere 4 alt boyutu vardir. Her alt
boyut 7 madde ile Olgiilmektedir. Ters maddeler g¢evrildikten sonra empati alt
Olcegindeki maddelerin ortalama skoru alinmis ve analizlere bu sekilde dahil
edilmistir. Bu calismada empati alt boyutuna dair sorular kullanilmistir. Olgek
Gilindiiz, Yagmurlu ve Harma (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Cronbach
alfa degerleri empati alt 6l¢egi icin uyarlama ¢alismasinda .78 olarak bulunmustur
(Ek-3’e bakiniz). Bu ¢alismada empati alt dlgeginin i¢ tutarlik katsayisi .79 olarak

bulunmustur.

Diismanlik ve Ofke Alt Olgegi: Buss ve Perry’nin (1992) Saldirganlik Olgegi
fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, diigmanlik ve 6fke olmak iizere dort boyuttan
olugmaktadir. Bes aralikli Likert tipi 6lgekte toplam 29 madde bulunmaktadir. Bu
calisma i¢in yalnizca “6fke” ve “diismanlik” boyutunun 6lglimii yapilmistir ve bu
boyuta ait maddeler kullanilmistir. Olgiimiin Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik
calismasi Demirtag-Madran (2012) tarafindan yapilmistir ve diismanlik alt boyutu
i¢in elde edilen Cronbach alfa degeri 0.71, 6fke alt boyutu i¢in elde edilen Cronbach
alfa degeri ise 0.76 bulunmustur (bkz. Ek-4). Diismanlik ve 6fke alt 6l¢cekleri i¢in
ters maddeler ¢evirildikten sonra 6l¢eklerin skorlarin ortalamalari alinarak analizlere
dahil edilmistir. Diismanlik ve o6fke alt Olgekleri ayri iki alt boyut oldugundan
skorlarin ortalamalar1 da ayr1 hesaplanmistir. Bu calisma icin i¢ tutarlik katsayilari

yeterli diizeyde (o= .69) bulunmustur.

Olumsuz Duygu Durum Olgiimii: Batson vd. (2007) ahlaki olarak haksizlikla
karsilagildiginda ortaya ¢ikan olumsuz duygulanimin 6z-bildirim vasitasiyla
Olclilmesi icin 9 farkli sifat (rahatsiz olmus, gicik olmus, lizgiin, ofkeli, giicenmis,
sarsilmig, hayal kirikligina ugramis, deliye donmiis ve endiseli) kullanmistir.
Katilimcilar 7°1i 6lgek iizerinde o an kendilerini ne derece 6fkeli, giicenmis, endiseli,
vb. hissettiklerini rapor etmislerdir. Cronbach alpha seviyesi .93 bulunmustur.
Olgiimiin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi bildigimiz kadariyla heniiz
Tiirkiye’de test edilmemistir (bkz. Ek-5). Bu ¢alismada 6l¢egin yap1 gegerligini test

etmek icin faktor analizi gerceklestirilmis ve orijinaline uygun olarak tek faktorli bir
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yapt oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi sonuglari bulgular boliimiinde

sunulmustur. Olcegin i¢ tutarlik katsayis1 iyi diizeyde bulunmustur (o= .92).

Sosyo-demografik Bilgi Formu: Katilimcilar tarafindan sosyo-demografik bilgi
formu doldurulmustur. Sosyo-demografik bilgi formunda yas, cinsiyet, egitim
durumu, aylhk ortalama gelirleri, dindarlik seviyeleri, politik ydnelimleri,

bulunduklar1 sehir, devam ettikleri tiniversite ve boliimler sorulmustur (bkz Ek-6).

Hipotetik Haksiz Dagilm Senaryolari: Bu calismada laboratuvar deneyindeki
prosediiriin birebir aynis1 senaryolastirilmistir. Ek-7°de katilimcilara beyana dayali

6lglim olarak sunulan senaryolar belirtilmistir.

Acik uclu sorular: Katilimcilara deneye katilimlarini tamamladiktan sonra aldiklar
kararlara yonelik gerekcelendirmeleri acik uc¢lu olarak sorulmustur. Bu sorular
vasitastyla katilimcilarin ekonomi oyuunu esnasinda birlikte oyun oynadiklar
kisilerin memnuniyet durumlarini, verdikleri kararlara dair diislince ve gerekgelerini
ve gilindelik hayatta benzer deneyimlerle karsilasip karsilasmadiklarini anlamak

amaglanmistir. Sorular Ek-8’de yer almaktadir.
2.3. Islem

Calismaya iiniversite Ogrencileri c¢evrimig¢i platformlarda (sosyal medya
hesaplar1 gibi) ve Istanbul ilinde dért farkli vakif iiniversitesi ve bir devlet
tiniversitesinde duyurular vasitasiyla davet edilmistir. Duyurularda katilimcilara
caligmanin igerigi bir afis vasitasiyla sunulmustur. Calismaya katilmay1 kabul eden
katilimcilar afisteki iletisim adresine e-posta atarak calisma hakkinda daha detayl

bilgi edinmislerdir.

Katilimcilara ilk olarak deger ve tutumlarina iligkin 6l¢ekler ve demografik
form sunulmustur [isbirligi Olarak Ahlak Olgegi (Curry, vd., 2019, Yilmaz, vd.,
hazirlama asamasinda), Toplumsal Tutum ve Kisisel Tutum Olgegi (Saribay,
Olcaysoy ve Yilmaz, 2017), Empati Alt Olgegi (Davis, 1980, Giindiiz vd., 2014),
Saldirganlik Olgegi’nin “6fke” ve “diismanlik” boyutlart (Demirtas-Madran, 2012)

ve Sosyo-demografik Bilgi formu]. Olgekleri tamamlamalarinin {istiinden en az iki
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giin gectikten sonra Haksizlik Oyununa iliskin hipotetik senaryolar e-posta
vasitastyla katilimcilara ulagtirilmigtir. Boylece aradan iki giin ge¢mesiyle
katilimcilarin deger ve tutumlarina iliskin verdigi cevaplarin senaryolara verdikleri
cevaplari etkileme ihtimalinin 6niine gegmek amaglanmistir. Bu birinci ¢alismada,
ikinci ¢alismada gerceklestirilecek olan gercek para dagilimlarmin uygulandigi
deneysel desenin birebir aynisi hipotetik senaryolar halinde katilimciya sunulmustur.
Bunun igin, katilimcilardan kendilerini bir laboratuvar deneyine katilmis gibi
diisiinmeleri ve cevaplarini bu dogrultuda vermeleri istenmistir.

Ozetlemek gerekirse, calisma hakkinda genel bilgi iceren bir metin farkl
tiniversitelerde 6grenim goren kisilere iletilmistir. Katilim1 kabul edenler, Qualtrics
vasitastyla birinci asamadaki defer ve tutum Ol¢limlerini cevaplandirmayi
tamamlamalarinin {stliinden iki gilin gectikten sonra e-posta adreslerine gonderilen
ikinci bir Qualtrics linki izerinden hipotetik senaryolari cevaplandirmiglardir. Birinci
asamaya dahil olan katilimcilar ikinci asama igin rastgele olarak ii¢ deney grubundan
bir tanesine atanmistir. Iki asamay1 da cevaplandiran katilimcilarin cevaplarmin
eslestirilebilmesi i¢in rumuz belirtmeleri istenmistir. Deney sonunda katilimcilara
tesekkiir edilmis ve {iniversite Ogrencisi olan katilimcilarin bazilari, deneye

katilimlar karsiliginda belirttikleri dersten kredi almistir?.

1 Bazi tiniversitelerden katilimcilar kredi almak icin basvuruda bulunmadigi i¢in
kredi almamislardir.
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3. BULGULAR: BIRINCI CALISMA

3.1. Birinci Calismanin Bulgulari

Calisma degiskenlerinin tanimlayici istatistikleri Tablo 2’de belirtilmistir.
Avantajli haksizliktan kaginma skorlar1 katilimcilarin dagilimlara verdigi her “hayir”
cevabr bir puan olarak degerlendirilecek sekilde toplam skor olusturulmus ve

haksizliktan kaginma skoru olarak bu skor analizlere tabi tutulmustur.

Tablo 2. Cahsma Degiskenlerine Dair Tanimlayici Istatistikler

N Min. Mak. Ort. SS
DHK 65 0 8 4.88 2.97
AHK 208 O 8 4.24 3.03
Karsiliklilik 206 4.33 100 78.83 16.65
Adalet 206  4.67 100 79.90 17.10
Empati 207 13 35 27 4.24
Olumsuz Duygulanim 206 9 62 23.64 12.97
Diismanlik 206 9 39 22.32 5.70
Ofke 201 8 35 20.14 5.66
TEK 202 17 92 48.17 16.82
KEK 204 11 65 37.65 9.99

Not: AHK: Avantajli Haksizliktan Kaginma; DHK: Dezavantajli Haksizliktan Kaginma;
TEK: Toplumsal Esitlige Karsitlik; KEK: Kisisel Esitlige Karsitlik

Tablo 3’te, kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik analizi sonuglart sunulmustur.
Adalet ve karsiliklilik degerlerinin 6l¢iimii i¢in orijinal ¢alismada oldugu gibi (Curry,
vd., 2019) Isbirligi Olarak Ahlak Olgeginde (IOA) ikiser alt dlgek kullanilmistir.
Adalet ve karsiliklilik alt boyutlarinin Cronbach Alfa katsayilarinin kabul edilebilir
i¢ tutarlilik sinir1 olan .07’nin altinda kalmis olmasinin, madde sayis1 oldukga diisiik
olmasindan kaynaklanabilece§i diisliniilmiis ve diisiik maddeli o6lgekler igin
onerildigi iizere, maddeler aras1 korelasyon degerlerine de bakilmistir (Pallant, 2011,
s. 97). Pallant (2011) madde sayis1 10’dan az olan Olgeklerde maddeler arasi
korelasyon katsayilarinin .2 ve .4 arasinda oldugu takdirde dlgegin i¢ tutarliginin
kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtmektedir. Tablo 4’te sunuldugu iizere,

Cronbach Alpha katsayis1 diisik olan adalet® alt olgeginin maddeler arasi
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korelasyonlar1 Olgegin i¢ tutarliginin  kabul edilebilir diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3. Olgeklerin Giivenirlik Analizi Sonuclari: Cronbach Alfa Katsayilar

adaX ada? karsi*  karsi®® empati  diisman  Ofke TEK KEK

o .62 54 .64 74 .76 .76 .83 .89 75
MS 3 3 3 3 7 8 7 17 11
GS Orta  Zayif Orta  Orta Orta Orta Iyi Iyi Orta

Not. TEK: Toplumsal Esitlige Karsitlik; KEK: Kisisel Esitlige Karsitlik, diisman: diigmanlik; giivenirlik:
giivenirlik diizeyi; ada®: adalet degeri karar alt 6lgegi; ada®: adalet degeri alakadarlik alt 6lcegi; karsi
kargiliklilik degeri karar alt 6l¢egi; kars1? : karsiliklilik degeri alakadarlik alt 6lgegi; MS: madde sayisi; GS:
Giivenirlik Seviyesi

Tablo 4. Karsihkhihk ve Adalet Alt Olceklerinin Korelasyonlar:

Adalet® Alt Olcegi Madde 1 Madde 2
Madde 1 -

Madde 2 235 -

Madde 3 426 396
Adalet? Alt Olgegi Madde 1 Madde 2
Madde 1 -

Madde 2 .364 -

Madde 3 221 456
Karsiik* Alt Olcegi Madde 1 Madde 2
Madde 1 -

Madde 2 .549 -

Madde 3 227 426
Karsihk® Alt Olgegi Madde 1 Madde 2
Madde 1 -

Madde 2 .385 -

Madde 3 .633 456

Not: adalet*: adalet degeri karar alt 6lgegi; adalet? : adalet degeri alakadarlik alt 6lgegi; karsilik:
kargiliklilik degeri karar alt Slgegi; karsilik? : kargiliklilik degeri alakadarlik alt 6lgegi
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3.2. Degiskenler Arasi iliski Bulgular

Calisma degiskenlerinin birbiriyle olan iligkilerini analiz etmek i¢in Pearson

korelasyon analizi kulllanilmis ve sonuglar Tablo 5’te belirtilmistir.
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Tablo 5. Degiskenler Arasi iliskiler: Pearson Korelasyon Tablosu

AHK DHK  Adalet< Karsihk*  Adalet® Karsilik?  Empati Disman  Ofke TEK KEK Politik  Din
AHK -
DHK 620*%** -
Adalet® -.059 -226 -
KarsilikX -.078 -012  515%** .
Adalet? 232*%** 067 .285%**  145* -
Karsilik? 141* .030 262*%**  303*** .304*** -
Empati 231%*  -01 .063 .049 .165* 316%**
Diismanlik -.098 133 -.007 .017 -.039 .066 .108 -
Ofke -.096 .070 .053 175* -.059 .002 -.063 320%** -
TEK -.135 .056 -.072 .008 - 446%** -.041 -.292%** .061 024 -
KEK -.190** 153 -.051 .050 -.339*** 105 -.165* 316*** 116 .451*%** -
Politik .075 .068 -.058 -.060 -.058 A47* .042 -.033 -.023  271***  246***
Dindar 141* .095 -.008 .053 -.006 196** 221*%* -.107 -120 .196**  .132 S51***
Cins -.031 -.044 112 .060 -.071 .000 -.335*** -.125 -.078 .055 .034 -.002 -.210**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001; Cinsiyet: 1=Kadin, 2=Erkek

Tabloda kullanilan kisaltmalarin agilimlari: AHK: Avantajli Haksizliktan Kaginma; DHK: Dezavantajli Haksizliktan Kaginma; TEK: Toplumsal Esitlige Karsitlik;
KEK: Kisisel Esitlige Karsitlik, Karsilik: Karsiliklilik, Politik: Politik Yonelim; Diisman: Diigsmanlik; Din: Dindarlik Diizeyi; Cins: Cinsiyet. Tabloda; AHK, DHK:
Yiiksek skorlar yiiksek adaletsizlikten kaginma, Adalet-Karsilik: Yiiksek skorlar yiiksek adalet-karsililik degerleri, empati: yiiksek skorlar yiiksek empatik ilgi,
diismanlik: yiiksek skorlar yiiksek diismanlik, TEK-KEK: Yiiksek skorlar yiiksek esitlige karsitlik; Politik: Yiiksek puan yiiksek sag politik goriis; dindarlik: yiiksek
skorlar yiiksek dindarlik diizeyini belirtmektedir.
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Tablo 5’te sunulan korelasyon analizi sonuglarinda gorildigi gibi,
dezavantajli haksizliktan kaginma skoru ve avantajli haksizliktan kaginma skoru
birbiriyle olumlu yonde korelasyon gostermektedir (r=.62, p<.001). Adalet ve
karsihiklilik degerleri alakadarlik Olgekleri kullanilarak soruldugunda avantajli
haksizliktan kag¢inma ile olumlu ydnde iliskili bulunmaktadir (sirasiyla, r=.232,
p<.001; r=.141, p<.05). Empati seviyesi, avantajli haksizliktan kaginma skoru,
adalet® ve karsiliklilik® degerleri ile pozitif yonde korelasyon gostermektedir
(sirastyla, r=231, p<.01; r=.165, p<.05; r=.316, p<.001). Adalet ve karsiliklilik
degerleri karar Olgekleri ile soruldugunda avantajli haksizliktan ve dezavantajli

haksizliktan kaginma skorlariyla anlamli bir iligki géstermemektedir.

Bu calisma icin test edilen hipotezler ve ilgili degiskenler Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6. Birinci Calismanin Hipotezleri ve Degisken Bilgileri

Hipotezler Degiskenler Sonug¢
Bagimsiz Bagimh Kontrol
2 Ikinci deney Deney Ortalama TEK,
grubundaki grubu AHK KEK, Yanlisland:
katilimeilarin AHK skorlari Diismanlik,
skorlart, birinci deney Ofke

grubu ve kontrol
grubuna gore anlamli

olarak daha diistik
olacaktir.

3 Birinci grupta Deney Olumsuz Yok Yanliglandi
katilimcilarin rapor grubu Duygulanim

ettikleri olumsuz
duygulanim ikinci

gruba kiyasla daha
yiiksek olacaktir.

4,5,6 Birinci grupta ve Karsiliklilik, Ortalama TEK, Kismen
kontrol grubunda Adalet, AHK KEK, Yanlisland1
karsiliklilik, adalet ve Empati skorlari Diismanlik,
empati skoru yiiksek Moderator Ofke
katilimeilarin AHK degisken:

skorlar1 daha yiiksek Deney
oranda sergileyecekler  grubu
fakat ikinci grupta bu
etki ortadan kalkacaktir.
9 DHK skorlart AHK HK Tipi (AHK/DHK) Yok Dogruland
skorlarindan ~ anlaml
olarak daha yiiksek
bulunacaktir.

Not: DHK=Dezavantajli Haksizliktan Kac¢inma skorlari, AHK= Avantajli Haksizliktan
Kaginma skorlari; HK= Haksizliktan Kaginma; TEK=Toplumsal Esitlige Karsitlik;
KEK=Kisisel Esitlige Karsitlik

3.3. Gruplar-aras1 Karsilastirma Bulgular

Hipotez 2: ikinci deney grubundaki katilimcilarin avantajli olduklart haksizlik
durumunu birinci deney grubu ve kontrol grubuna goére anlamli olarak daha az
reddedecekleri hipotez edilmistir. Gruplararasi1 farklarin gézlenmesi igin Oncelikle
tek yonli ANOVA gergeklestirilmistir. Tek yonli ANOVA sonuglarina gore
avantajli haksizliktan kagmma skoru {i¢ deney grubu arasinda anlamli seviyede
farklilik géstermemistir F(2, 205)=.643, p=.527. Deney oncesi alinan beyana dayali
Olctimler kontrol edilerek gerceklestirilen (6fke, diismanlik, toplumsal ve kisisel
esitlige karsitlik) ANCOVA analizi sonuclar1 da benzer sekilde gruplararasi anlamli
farklilk olmadigini gostermistir. Ofke, diismanlik, toplumsal esitlige karsithk ve

kisisel esitlige karsitlik skorlar1 kontrol edildiginde, avantajli haksizliktan kaginma
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skorlart deney gruplar1 arasinda farklilagmamaktadir, F(2, 184)= .639, p=.529.

Dolayisiyla, 6ne siiriilen hipotez desteklenmemistir.

Hipotez 3: Haksizliga karsi ¢ikamamanin olumsuz duygulanimda degisiklik yaratip
yaratmadigini anlamak i¢in ikinci asamanin hemen Oncesinde (dezavantajli
haksizliga maruz kaldiktan hemen sonra) 6z-bildirim raporu vasitasiyla anlik duygu
durum o6l¢iilmiistiir. Duygu durum raporlarinda birinci ve ikinci grup arasinda
anlaml farklilik beklenmektedir. Birinci grupta katilimcilarin rapor ettigi olumsuz
duygulanimin ikinci gruba kiyasla anlamli oOlgiide daha yiiksek olacagi
ongoriilmiistiir. Tek yonlii ANOVA sonucuna gore birinci deney grubu, ikinci deney
grubu ve kontrol grubunun deney esnasinda birinci asamadan sonra rapor ettikleri
olumsuz duygulanim skorlar1 birbirinden anlamli olarak farkli degildir,
F(2,203)=.928, p=.397. Bulgular, hipotezimizin aksine deney esnasinda uygulanan

manipiilasyonun galismamis olduguna isaret etmektedir?.

Hipotez 9: Birinci deney grubunun iki kosulu, diger bir deyisle avantajli ve
dezavantajli haksizlik skorlar1 arasinda anlamli farklilik olacagi Ongoriilmiistiir.
Bagimli orneklem t testi ile birinci deney grubuna katilan kisilerin dezavantajli
haksizliktan kaginma skoru (M=4.88, SS=2.97) ve avantajli haksizliktan kaginma
skoru (M=4.25, SS=3.06) karsilastirildiginda anlamli seviyede fark bulunmamustir,
t(64)=1.94, p=.057, %95 GA [-.02, 1.94]. Dolayistyla bulgular hipotezi
desteklememektedir.

3.4. Moderator Regresyon Analizlerine liskin Bulgular

Hipotez 4, 5 ve 6: Hipotez 4, 5 ve 6’nin test edilmesi i¢in SPSS 21
araciligityla ve Hayes PROCESS v3.5 makro program kullanilmistir. Adalet,
karsihiklilik ve empatinin avantajli haksizliktan kaginma davranis1 {izerindeki
etkisinin deney gruplar1 agisindan farklilasip farklilasmadigin1 gorebilmek ig¢in

(birinci deney grubu, ikinci deney grubu ve kontrol grubu) ayn1t model ii¢ kez her bir

2 Hipotez 7 ve 8 iki ayr1 ¢calismanin sonuglarini karsilagtirmay1 gerektirdigi igin
sonuglar1 bu boliimde sunulmamaistir.
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yordayict degisken i¢in (adalet, karsiliklilik ve empati) ayrica test edilmistir.
Moderator regresyon analizi i¢in Hayes’in (2018) Model 1 PROCESS macro 5000
orneklemli bootstrap yontemi ile gerceklestirilen analiz sonuglarina gore, deney
grubunun moderatdr etkisi test edilen modellerin hig¢birinde ortaya ¢ikmamaistir. Tiim
analizlerde toplumsal ve kisisel esitlige karsitlik, diismanlik ve 6fke skorlar1 kontrol

degiskeni olarak alinmistir.

Hipotez 4: Empatinin adaletsizlikten kaginma davranigini anlamli olarak yordadigi
ancak bu durumun gruplar aras1 farkliliklar gosterecegi hipotez edilmistir. Birinci
grupta ve kontrol grubunda empati skoru yiiksek katilimcilarin, hem dezavantajli
hem avantajli haksizliktan kaginma davranisini anlamli olarak daha fazla

sergileyecekleri, ancak ikinci grupta bu etkinin ortadan kalkacagi 6ngoriilmstiir.

Empatinin avantajli haksizliktan kag¢inma iizerindeki etkisinde deney
grubunun moderatdr roliinli anlamak icin gergeklestirilen moderatér regresyon
analizi sonuglarina gére empati skoru arttikca avantajli haksizliktan kaginma skoru
da artmaktadir, b=.0606, t(180)=.6745, p=.5008, F(9,180)=2.3298, p=.0166, R>=.10.
Birinci ve ikinci grup karsilagtirmasinda anlamli fark gézlemlenmemistir, b=-.2748,
t(180)=-.5188, p=.6045. Yine birinci ve li¢lincii grup karsilagtirmasinda da anlaml
fark gozlemlenmemistir, b=.0703, t(180)=.1288, p=.8977. Birinci ve ikinci deney
gruplarinin karsilastirilmasinda anlamli moderator etkisi bulunmamaktadir, b=.1601,
t(180)=1.3210, p=.1882. Benzer sekilde birinci ve ftgiincii deney gruplarinin
karsilagtirilmasinda anlamli etki gézlenmemistir, b=.1503, t(180)=1.0734, p=.2845.

Hipotez 5: Karsiliklilik ahlaki temelinin adaletsizlikten kaginma davranigini anlaml
olarak yordayacagi ancak bu durumun gruplar arasi farkliliklar gosterecegi hipotez
edilmistir. Birinci grupta ve kontrol grubunda karsiliklilik skoru yiiksek
katilimcilarin dezavantajl ve avantajli haksizliktan kaginma davranisini daha yiiksek
oranda sergileyecekleri, ancak ikinci grupta bu etkinin ortadan kalkacagi

ongoriilmektedir.

Karsilikliligin  haksizliktan kaginma {izerindeki etkisinde deney grubunun
moderator roliinli anlamak i¢in gerceklestirilen moderator regresyon analizi

sonuglarina gore karsiliklilik?® skoru arttik¢a avantajli haksizliktan kaginma skoru da
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artmaktadir ve modelin temel etkisi anlamlidir, b=.0308, t(174)=1.9820, p=.0491,
F(9,174)=1.9905, p=.0430, R?>=.09. Birinci ve ikinci grubun karsilastirilmasinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir, b=-.3773, t(174)=-.6994, p=.4852. Birinci ve
lclincli grubun Kkarsilastirllmasinda da benzer sekilde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir, b=.1003, t(174)=.1802, p= .8572.

Ayni moderatdr regresyon analizi karsiliklilik skorlariyla karar alt dlgegi
kullanilarak da gergeklestirilmistir. Sonuglara gore, karsiliklilik® skoru arttikga,
hipotez edilenin aksine, AHK anlamli olarak artis gostermemektedir, F(9,
187)=1.6761, p=.09, R%2=,0973. Birinci ve ikinci grubun farklilagmasinda
karsilikliligin anlamli bir moderator rolii olmadigi bulunmustur, b=-.2550, t(187)= -
4775, p= .6336. Benzer sekilde, karsiliklilik® ve AHK arasindaki iliskide deney
grubunun moderator etkisi, birinci ve liglincii deney gruplarinin karsilastirilmasinda

anlamli bulunmamustir, b=.2467, t(187)=.46, p=.6461.

Hipotez 6: Adalet ahlaki temelinin adaletsizlikten ka¢inma davranisini anlaml
olarak yordayacagi ancak bu durumun gruplar aras1 farkliliklar gosterecegi hipotez
edilmektedir. Birinci grupta ve lclincii grupta adalet skoru yiiksek katilimcilarin
dezavantajli ve avantajli haksizliktan kacinma davranisimi daha yiiksek oranda

sergileyecegi, ancak ikinci grupta bu etkinin ortadan kalkacagi 6ngoriilmiistiir.

Adaletin avantajli haksizliktan kaginma iizerindeki etkisinde deney grubu
tiiriiniin moderatdr roliinii anlamak icin gerceklestirilen moderatdr regresyon analizi
sonuglarina gore katilimcilarin adalet® skoru arttik¢a avantajli haksizliktan kaginma
skorlar1 da artmaktadir ancak anlamli bir etki gézlemlenmemistir, b=.0280, t(178)=
1.3678, p=.1731, F(9, 178)=1.847, p=.06, R?=.08. Birinci grup ve ikinci grubun
karsilagtirllmasinda anlamli bir fark gozlemlenmemistir, b=.0280, t(178)=-.7576,
p=.4497. Ugiincii ve birinci deney grubunun karsilastirilmasinda da benzer sekilde
anlamli bir farklilik bulunmamistir b=.3102, t(178)=.5657, p=.5723. Adalet ve AHK
arasindaki iligkide hem birinci ve ikinci deney grubu b=.0111, t(178)=.3585, p=.7204
hem de birinci ve liglincii deney gruplari ele alindiginda, deney grubunun anlamli bir

moderator etkisi olmadig goriilmektedir b=-.0055, t(178)=-.1751, p=.8612.
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Ayni moderatdr regresyon analizi adalet® skorlariyla karar alt olcegi
kullanilarak da gergeklestirilmistir. Sonuglara gore, adalet® skorlar1 arttikga AHK
skorlar1 anlamli bir artis sergilememektedir, F(9, 186)=1.4241, p=.1803. Adalet ve
AHK arasindaki iliskide birinci deney grubu ile ikinci deney grubunun (b=-.1938,
t(186)=-.3638, p=.7164) ve birinci deney grubu ile figiincii deney grubunun
karsilagtirilmasina iliskin sonuglar (b=.1397, t(186)=.2598, p=.7953) deney grubunun

anlamli bir moderator etkisi olmadigini gostermektedir.
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3.5. IKINCi CALISMA: HAKSIZLIKTAN KACINMA
DAVRANISININ GERCEK KAYNAK DAGILIMLARIYLA
INCELENMESI

3.6. ikinci Calismanin Yontemi

3.6.1. Katihmcilar

Calismaya Tiirkiye’deki tiniversite Ogrencileri sosyal medya hesaplarinda
yapilan duyurular ile davet edilmistir. Yiiriitillen gii¢ analizi sonucunda minimum
etki biiyiikliigii ile birinci ve ikinci ¢aligmada (f* = 0.20, f= %80) en az 210

katilimciya ulagmak gerektigi bulunmustur.

Oncelikle, SPSS 21 araciligiyla yapilan Cook Uzakhigi analizi
gerceklestirilmis ve veri setinde aykirt deger bulunmadigi tespit edilmistir.
Calismaya toplam 271 kisi katilmistir. Iki kisi veri setinden deney desenini
anlamadigr  icin  c¢ikarilmistir.  Analizler 269  katilimcinin  verileriyle
gerceklestirilmistir. Katilimcilar en az iki giin once beyana dayali Olglimleri
cevrimi¢i olarak Qualtrics vasitasiyla tamamladiktan sonra, ii¢ deney grubundan bir
tanesine rastgele atanmiglardir. Birinci deney grubunda 90 (Nkadgn= 63, Nerkek= 22,
Naizer = 3), ikinci deney grubunda 91 (Niadn= 68, Nerkek= 17, Naiger = 2), kontrol
grubunda ise 88 (Nkaan= 65, Nerkek= 21, Naiger =1) olmak fiizere toplam 269
katilimecinin verileri lizerinden analizler gerceklestirilmistir. Katilimcilar 18-42 yas
arasindadir ve ortalama yas 22.43’tiir (SS= 2.85). Orneklemin ¢ogunlugu iiniversite
ogrencilerinden olugsmaktadirlar (N=191) Caligmaya Tiirkiye nin farkli illerinden 37
farkli {liniversitede O6grenim goren lisans/yiliksek lisans Ogrencileri ve mezunlar
katilmistir (N=263). Katilimcilar ¢ocukluklarinda gelir seviyelerini ¢cogunlukla fena
degil olarak rapor etmislerdir (N= 124) ve ¢ogunlugu biiyiiksehirde yasamaktadir
(N= 189). Katilimcilarin biiyik kismi Miisliman oldugunu beyan etmislerdir (N=
151) ve katilimcilardan 1 (hi¢ dindar degilim) ve 7 (¢ok dindarim) arasindaki Likert
tipi Olgegi degerlendirilmeleri istendiginde ortalama dindarlik seviyesi 3.38 (SS=
1.87) olarak bulunmustur. Bununla birlikte katilimeilar politik goriislerini 1 (asirt sol

goriis) ve 7 (asir1 sag gorilig) arasindaki Likert tipi dlgek iizerinden tek madde ile
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degerlendirmisler ve politik goriislerine dair ortalama degerin 3.52 (SS= 1.04) oldugu
bulunmustur. Sunulan segenekler arasinda degerlendirmeleri istendiginde en sik
beyan edilen politik goriis Apolitik olmustur (N= 86). Katilimcilardan 7 kisi sunulan

demografik sorular1 yanitsiz birakmustir.
3.6.2. Veri Toplama Araclari
Bu ikinci ¢aligmanin veri toplama araglari, Calisma 1°de kullanilan araglarla aynidir.

3.6.3. Islem

Bu calisma Blake ve McAuliffe’in (2011) calisgma prosediiriine benzer sekilde
tasarlanmistir. Calisma sanal ortamda ger¢cek para dagilimlarinin  resimleri
gosterilerek ¢evrimici video gorlismeleri vasitasiyla gergeklestirilmistir. Asistan
olarak bir kisi deney esnasinda calismay1 yiiriitmiistiir. ilk olarak katilimcilardan
ekonomi oyununa katilmasindan iki giin 6nce ¢evrimigi olarak Qualtrics vasitasiyla
Isbirligi Olarak Ahlak Olgegi (Curry, vd., 2019, Yilmaz, vd., hazirlama
asamasinda), Toplumsal Tutum ve Kisisel Tutum Olcegi (Saribay, Olcaysoy ve
Yilmaz, 2017), Empati Alt Olgegi (Davis, 1980, Giindiiz vd., 2014) Saldirganlik
Olgegi’nin “6fke” ve “diismanlik” alt boyutlara iliskin maddeleri (Demirtas-
Madran, 2012) ve son olarak Sosyo-demografik Bilgi formunu cevaplandirmalar
istenmistir. Katilimcilardan olgekleri deneye katilimlarindan en az iki giin Once
doldurmalar1 istenmistir ve daha sonra Olgekleri dolduran katilimcilarla e-posta
lizerinden deney giinii ve saati kararlastirilmistir. Olgeklerin tamamlanmasi yaklasik
15 dakika stirmiistiir. Ekonomi oyununa katilanlara 6ncelikle deneyin prosediirii
okunmus ardindan deney diizenegi tamitilmistir. Deney PsychoPY3 program
vasitasiyla gerceklestirilmistir. Deneyin anlasildigindan emin olmak adina deneme
seansinda ii¢ farkli para dagilim1 herkese rastgele sirada gelecek sekilde ayarlanarak
yapilmistir. Denemelerde 1 TL’ye 2 TL, 2 TL’ye 1 TL ve iki katilimciya da 1 TL
olacak sekilde rastgele sirada para dagilimlart {izerinden oyun oynatilmistir.
Katilimcilara bu oyunun ger¢ek oyun olmadigi, deneme seansi oldugu ve
denemedeki kararlarinin oyundaki kararlarini etkilemedigi belirtilmistir. Deney

prosediiriinii anlamayan iki kisinin verileri analizden ¢ikarilmistir. Deneye katilim
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yaklasik 15 dakika stirmiistiir. Deney sonunda katilimcilardan deney boyunca kabul
ve/veya reddettikleri dagilimlarla ilgili kararlarindaki motivasyonlarin anlagilmasi

icin deneydeki kararlarina iligskin agik uglu dort soruyu yanitlamalari istenmistir.
3.6.4. Deney Diizenegi

Katilimcilarla deneycinin kendi ekranini ¢evrimigi goriisme esnasinda
paylasimi vasitastyla para dagilimlarini1 gordiikleri bir ekran lizerinden oyuna katilim
saglamistir. Katilimcilar calismaya kendi bilgisayarlarindan katilmistir. Yapilan
(katilimcilarin ulasimma goére Skype, Zoom veya Hangouts uygulamalari ile)
cevrimi¢i gorlismeler vasitasiyla katilimeilarn  verileri  deney yiiriitiiciisiiniin
bilgisayarina kaydedilmistir. Deneyde katilimcilarin 6niindeki ekranda yer alan para
dagilimlar1 1 TL gorselleri ile gerceklestirilmistir. Sekil 1°de katilimciya 2 TL, alict

roliindeki kisiye 8 TL sunulan para dagilimi 6rnegi yer almaktadir.

Sekil 1. Deney Esnasinda Sunulan Para Dagilimi Ornegi

Katilimcilarin oyun boyunca kabul ediyorum cevabi verdikleri tiim para
dagilimlarin1 deney sonunda ilettikleri IBAN numaras1 vasitasiyla hesaplarma
yatirilacag belirtilmistir. Ayrica kabul etmedikleri dagilimlarda hem kendi hem de
alic1 roliindeki kisinin dagilimdan hi¢bir sey alamayacagi belirtilmistir. Oyunda
katilimciya kura ¢ekilisi sonucu aktor roliinde oldugu bilgisi verilmistir. Bu rollerin
deneyin basinda yapilan kura sonucunda tanimlandigi katilimcilara belirtilmistir.

Ancak calisma iceriginde kura yoktur ve katilimcilarin tiimii 6nceden belirlenmis
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sekilde oyunda aktor roliindedir. Ayrica tiim katilimcilara ¢alisma sonunda esit
sekilde 15 TL ile tesekkiir edilmistir. Caligsma sonunda bu bilgiler deneyin amaglarini
ve calismada yer alan kandirmanin sebeplerini kapsayacak sekilde e-posta

adreslerine ulastirilan katilimci bilgilendirme formu vasitasiyla sunulmustur.

Deney diizeneginin anlasilip anlasilmadigimi test etmek amaciyla ii¢ defa
deneme seanst gerceklestirilmistir. Deneydeki ii¢ gruba da farkli katilimeilar dahil
olmustur. Katilimcilara deney boyunca rollerin sabit kalacagi, diger bir deyisle
kendilerinin deney boyunca aktor roliinde olacagi bilgisi verilmistir. Deneye
baslamadan Once ¢alismay1 tanitmak amaciyla birinci gruptaki katilimeilara sunulan
yonerge asagidaki gibidir. Ikinci ve iigiincii grubun ydnergeleri oyunun icerigindeki
degisiklige paralel olarak gerekli degisiklikleri icerecek sekilde katilimcilara

sunulmustur.

“Bu ¢alismada sizinle bir tiir oyun oynanacaktir. Bu oyun iki kigi arasinda
farkli oranlarda gerceklesecek dagilimlarin kabul veya reddedilmesini
icermektedir. Bu oyunda aktor roliindeki kisinin yapilacak dagilimlar: kabul
etme veya reddetme hakk: vardir. Ancak alici roliindeki kiginin béyle bir
hakki yoktur. Yapilan kura sonucunda aktor roliinii siz aldiginiz i¢in bugiin
laboratuvara sizi davet ettik. Deney boyunca aktor roliindeki katilimci siz
olacaksiniz. Oyunun prosediirii geregi alict roliinii alan kisiyi laboratuvara
davet etmedik. Ancak yapacaginiz dagilimlardan alict roliindeki kisi
etkilenecektir. Dagilimlar siz deneye baslamadan once kura sonucu yani
tamamen sansa bagl olarak belirlenmistir. Bu deneyde dagilimlar jetonlar
vasitasiyla yapilacaktir. 1 jetonun degeri 1 TL olarak belirlenmistir. Deney
boyunca kabul edilen dagilimlar size ve alict roliindeki kisiye denk gelen
orana gore deney sonunda TL olarak verilecektir. Kabul etmediginiz
dagilimlarda iki taraf da 0 TL almis olacaktir. Deney boyunca toplam 16
farkly dagilim gergeklestirilecektir.”

3.6.4.1. Birinci Deney Grubu

Birinci Asama (Dezavantajhi Haksiz Dagilim Asamasi): Ekranda dokuz adet 1 TL
resmi ve bir adet 1 TL resmi vardir. Bu iki dagilimin farkli kisiler i¢in yapildigini
belli etmek tizere ekran bir ¢izgi ile boliinmiistiir (bkz., Sekil 1). Daha sonra aktor
roliindeki katilimciya bu dagilimi kabul edip etmedigi sorulmustur. Eger aktor kabul

etmezse oyundaki kimsenin para almayacagi belirtilmistir. Aktér dagilimi kabul
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ederse katilimcinin kendi payma diisen ve alici roliindeki oyuncuya diisen miktar
kadar paray1 deney sonunda alacagi bilgisi verilmistir. Deney siirecinde aktor i¢in 1,
alict icin 9 gibi aktére daha az pay diisecek sekilde esitsiz oranda dagilimlar
gerceklestirilmistir. Toplam sekiz defa kaynak dagilimi yapilmistir. Dagilimlar 1-9,
2-8, 3-7 ve 4-6 oranlarinda ve dagilim sirasi karigik sekilde gergeklestirilmistir.

ikinci Asama (Avantajh Haksiz Dagiim Asamasi): Bu asamada aktor roliindeki
katilimciya oyun oynadigi kisinin ayn1 kisi olmadigi ve onun yerine ikinci katilimei
ile deneye devam edildigi bilgisi verilmistir. Dagilimlar gergeklestirildikten sonra
aktorden duygu durum olgegini (Batson, vd., 2007) c¢dzmesi istenmistir. Olgek
¢oziildiikten sonra ikinci asamaya gegcilmistir. Bu asamada aktore daha fazla para
miktart denk gelecek sekilde rastgele esitsiz oranda para dagilimlar
gerceklestirilmistir. Deneyci aktor roliindeki katilimciya bu dagilimi kabul edip
etmedigini her defasinda sormustur. Eger aktor kabul etmezse kimsenin para
almayacag belirtilmistir. Aktér dagilimi kabul ederse katilimeinin kendine sunulan
miktarda para dagilimmi deney sonunda katilimcilara verilecegi bildirilmistir.
Dagilimlar deney siirecinde 9-1, 8-2, 7-3 ve 6-4 jeton olarak toplam 8 kez rastgele
sekilde sunulmustur. Deney sonunda katilimcilardan yaptiklari dagilimlarla ilgili
gerekgelerine dair acgik uglu sorulari cevaplamalari istenmistir (Ek-8’e¢ bakiniz).
Devaminda katilimei bilgilendirme formu e-posta adresine iletilip, deneye katilimlari

i¢in tesekkiir edilmistir.
3.6.4.2. ikinci Deney Grubu

Birinci Asama (Aktoriin Pasif Oldugu Dezavantajli Haksiz Dagihm Asamasi):
Aktore bu asamada yapilan para dagilimini kabul etmek zorunda oldugu bilgisi
verilmistir. Bu asamada yapilan tiim para dagilimlarinda aktoriin kendisine diisen
miktar, alic1 roliindekine diisen miktardan daha azdir. Dagilimlar 1-9, 2-8, 3-7 ve 4-6
oranlarinda ve dagilim sirasi karisik sekilde 8 defa gerceklestirilmistir. Birinci
calismaya benzer sekilde dagilimlar gergeklestirildikten sonra aktérden duygu durum
dlgegini (Batson, vd., 2007) ¢ozmesi istenmistir. Olgek ¢oziildiikten sonra ikinci

asamaya gecilmistir.
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ikinci Asama (Avantajli Haksiz Dagihm Asamasi): Birinci grubun ikinci asamasi

ile tamamen ayni desen uygulanmustir.
3.6.4.3. Kontrol Grubu

Bu grupta sadece ikinci asama gergeklestirilmistir. Birinci grubun ve ikinci grubun

ikinci asamasi ile ayni1 desen uygulanmustir.
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4. BULGULAR: iKINCI CALISMA

4.1. ikinci Cahsmanin Bulgular:
Calisma degiskenlerinin tanimlayici istatistikleri Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7. ikinci Calismanin Temel Degiskenlerinin Tammmlayici Istatistikleri

N Min. Mak. Ort. SS
DHK 180 0 8 2.70 2.99
AHK 269 0 8 2.22 2.79
Kargiliklilik* 260 21 100 78.46 15.19
Adalet 260 1 100 74.39 18.87
Karsiliklilik? 260 0 100 66.84 20.97
Adalet? 260 4 100 78.86 19.11
Empati 265 1.71 5 3.70 .65
Olumsuz Duygulanim 263 1 6.56 2.01 1.21
Diigmanlik 265 1.38 4.88 2.95 .64
Ofke 265 1.14 4.86 2.85 .83
TEK 264 1 5.88 2.90 1.04
KEK 264 1 6.27 3.55 .96

Not: Tabloda kullanilan kisaltmalarin agilimlari: AHK: Avantajli Haksizliktan Kaginma; DHK:
Dezavantajli Haksizliktan Kaginma; TEK: Toplumsal Esitlige Karsitlik; KEK: Kisisel Esitlige
Karsitlik; adalet®: adalet degeri karar alt dlgegi; adalet® : adalet degeri alakadarlik alt lcegi; karsilik:
karsiliklilik degeri karar alt 6lgegi; karsilik? : karsihiklilik degeri alakadarlik alt 6lgegi

Kullanilan 6lgeklerin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur. Madde
sayis1 3 olan Isbirligi Olarak Ahlak (Curry, Chesters, Van Lissa, 2019) dlgegine ait
dort alt dlgegin (Karsihklilik?, Karsihklhilik¥, Adalet?, Adalet) giivenirlik skorlari
gorece diisiik oldugundan, bu Olgeklerin maddeler arasi korelasyon katsayilari
giivenirliklerini daha iyi inceleyebilmek amaciyla test edilmis ve sonuglar Tablo 8’de

sunulmustur (Pallant, 2011).
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Tablo 8. Ikinci Cahsmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Analizi Sonuclari:
Cronbach Alfa Katsayilar

ad“ ad? karsihk¥  karsiik?  empati  diismanhh  6fke TE  KEK

k K
o .70 .59 43 .67 .79 .69 .85 90 .76
MS 3 3 3 3 7 8 7 17 11
GD Orta  Zayif Zayif Orta Orta Orta Iyi Iyi  Orta

Not: Tabloda kullanilan kisaltmalarin agilimlari: MS: madde sayisi; GD: giivenirlik diizeyi; ad*: adalet
karsiliklilik 6lcegi; ad?®: adalet alakadarlik 6lcegi; TEK: Toplumsal Esitlige Karsitlik; KEK: Kisisel
Esitlige Karsithik, Karsilik: Karsiliklilik.

Pallant (2011) maddeler arasi korelasyonlarin .20 ve .40 arasinda degismesinin
giivenirlik agisindan kabul edilebilir 6lgiit oldugunu belirtmektedir. Tablo 9’da
goriildiigii iizere, Adalet?, Adalet* , KarsihkhilikX, Karsiliklilk? alt Slgekleri igin
maddeler aras1 korelasyonlar .20 ve .40 arasinda degismemektedir. Bu kritere en
yakin bulunan Adalet® ve Karsiliklilik? 6lgekleridir. Sonugta 6l¢ekler giivenirlikleri

acisindan yeterli diizeyde bulunmamis olmasina ragmen analizlere dahil edilmistir.
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Tablo 9. Karsihklihk ve Adalet Alt Olceklerinin Korelasyonlar

Adalet® Alt Olgegi Madde 1 Madde 2
Madde 1 -

Madde 2 427 -

Madde 3 55" 37
Adalet? Alt Olgegi Madde 1 Madde 2
Madde 1 -

Madde 2 46 -

Madde 3 31 28"
KarsihkX Alt Olcegi Madde 1 Madde 2
Madde 1 -

Madde 2 57 -

Madde 3 .01 130"
Karsihik? Alt Olgegi Madde 1 Madde 2
Madde 1 -

Madde 2 23 -

Madde 3 52" s

Not: *p<.05; **p<.01; ***p<.001; adalet*: adalet degeri karar alt 6lgegi; adalet®: adalet degeri
alakadarlik alt 8lcegi; karsilik : karsiliklilik degeri karar alt dlgedi; karsilik? : karsiliklilik degeri
alakadarlik alt 6l¢egi

Olumsuz Duygulanim Olgegi bilindigi kadariyla ilk kez Tiirkge olarak bu
calismada kullanildigindan dolayr Ac¢imlayict Faktér Analizi gerceklestirilmistir.
Faktor analizi bulgulart Tablo 10°de sunulmustur. Olumsuz Duygulanim Olgeginin
Bartlett Kiiresellik testi sonuglar1 [(y? (36) =1477, p < .001)] ele alinan 6rneklemin
AFA gerceklestirmeye uygun oldugunu desteklemekte, Kaiser-Meyer-Olkin degeri
(0.912) miikemmel diizeyde uyuma isaret etmektedir. Olcek orijinaline benzer
sekilde tek faktorlii yapiya sahiptir. Tek faktoriin agikladigi varyans %62 olarak
bulunmustur. Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 .92dir. Elde edilen sonuglara gore

Olcek gecerlik ve giivenirlik acisindan yeterli diizeydedir.
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Tablo 10. Olumsuz Duygu Durum Olgeginin A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Olgegin Faktorleri

Faktor 1 Faktor Yiikleri Madde Icerikleri
Madde 1 .86 Rahatsiz

Madde 2 .84 Gicik

Madde 3 .82 Uzgiin

Madde 4 .82 Ofkeli

Madde 5 .80 Giicenmis

Madde 6 .79 Sarsilmig

Madde 7 .79 Hayal kirikligina ugramis
Madde 8 a7 Deliye donmiis
Madde 9 .54 Endiseli

Agiklanan Varyans (%) 62.0

Cronbach Alfa Degeri .92

Not: N=253

4.1. Degiskenler Arasi iliskilerin Sonuclar

Calismada ele alinan temel degiskenlerin birbiriyle olan iliskileri Tablo 11°de

sunulmustur.
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Tablo 11. ikinci Calismadaki Degiskenler Arasi Iliskilerin Pearson Korelasyon Tablosu

AHK DHK  Adalet Karsihk*  Adalet?® Karsihk® Empati  Diisman Ofke  TEK KEK  Politik  Din
AHK -
DHK .266™" -
Adalet -.057 -088 -
Karsihk®  -.042 -109 417 -
Adalet? 187" -.021 207 .204™ -
Karsilik? -.091 -.105 343 .203™ 272" -
Empati .205™ -.051 2240™" 2337 375" 294" -
Diigmanlik  -,120 -.038 122" .071 -.021 .018 -.097 -
Ofke -.148" -.066 145" .082 -.046 -.001 .008 385" -
TEK -280™"  -.025 -.136" -2117 -539™  -081 -.384™ 028 .09 -
KEK -.169™ -.014 165" .012 -315™ 122 -223™ 237 2737 503" -
Politik -.132° -.060 -.011 116 -.033 077 -.013 071 .034 2927 332" -
Dindar .026 -.081 .036 123" 148" 118 .188™ -.053 .013 .094 118 BS46*F** -
Cins -.124" .001 .027 .081 -.168™ -.021 -3377"  -.052 -149" 1757  .080 -114 -.284™"

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001; Tabloda kullanilan kisaltmalarin agilimlari: Cinsiyet: 1=Kadin, 2=Erkek; Tabloda kullanilan kisaltmalarin agilimlari: AHK:
Avantajli Haksizliktan Kaginma; DHK: Dezavantajli Haksizliktan Kaginma; TEK: Toplumsal Esitlige Karsitlik; KEK: Kisisel Esitlige Karsitlik, Karsilik:
Karsiliklilik, adalet®: adalet degeri karar alt dlgegi; adalet® : adalet degeri alakadarlik alt 8lcedi; karsilikX : karsihiklilik degeri karar alt 6lgegi; karsilik? : karsiliklilik
degeri alakadarlik alt 6lgegi; Politik: Politik Yo6nelim; Diigman: Diigmanlik; Din: Dindarlik Diizeyi; Cins: Cinsiyet. Tabloda; AHK, DHK: Yiiksek skorlar yiiksek
adaletsizlikten kaginma, Adalet-Karsilik: Yiiksek skorlar yiiksek adalet-karsililik degerleri, empati: yiiksek skorlar yiiksek empatik ilgi, diigmanlik: yiiksek skorlar
yiiksek diismanlik, TEK-KEK: Yiiksek skorlar yiiksek esitlige karsitlik; Politik: Yiiksek puan yiiksek sag politik goriis; dindarlik: yiiksek skorlar yiiksek dindarlik

diizeyi belirtmektedir.
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Korelasyon analizi sonuglart dezavantajli haksizliktan kaginma skoru ve
avantajli haksizliktan kaginma skorunun arasinda olumlu yonde anlamli korelasyon
oldugunu gostermektedir (r=.266, p<.001). Alakadarlik 6lgegi kullanilarak Slgiilen
adalet skoru avantajli haksizliktan kaginma ile olumlu yonde iliskiliyken (r=.187,
p<.01) karsiliklilik skoru ile avantajli haksizliktan kaginma skorlar1 anlamli olarak
iligkili bulunmamistir (r=-.091, p>.05). Empati seviyesi avantajli haksizliktan
kaginma skoru ile olumlu korelasyon gostermektedir (r=.205, p<.01). Bununla
birlikte empati skorlari, hem alakadarlik 6l¢egi ile hem karar alma Slgegiyle sorulan
adalet ve karsiliklilik degerleri ile pozitif yonde iliskili bulunmustur (sirastyla, radalet-

a:.375, p<001, rkar$1[lk-a:.294, p<001, radalet-k:.240, p<001, rkarslllk-k:.233, p<001)

Bir sonraki kisimda yer alan hipotez testlerinin sonuglarinin dncesinde,
hipotezlerin yeniden hatirlatilmasi amaciyla Tablo 12°de yalnizca ikinci ¢alismada

yer alan hipotezler ve ilgili degiskenler sunulmustur.
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Tablo 12. ikinci Calismanin Hipotezleri ve Degiskenler Bilgileri

Hipotezler Degiskenler Sonug¢
Bagimsiz Bagimh Kontrol

1 Kargiliklilik, empati ve Karsiliklilik, Farkli para Yok Kismen
adalet skorlar1 AHK empati, adalet dagilimlarindaki (9 Yanlislandi
skorlarii1 yordayacaktir. TL,8TL,7TL, 6

TL) AHK skorlar

2 Ikinci deney grubundaki Deney grubu Ortalama AHK TEK, Yanlisland:
katilimcilarin AHK skorlari, skorlar1 KEK,
birinci deney grubu ve Diismanlik,
kontrol grubuna gore anlaml Ofke
olarak daha diisiik olacaktir.

3 Birinci grupta katilimeilarin -~ Deney grubu Olumsuz Yok Yanlislandi
rapor ettikleri olumsuz Duygulanim
duygulanim ikinci gruba
kiyasla daha yiiksek
olacaktir.

4,5,6 Birinci grupta ve kontrol Karsiliklilik, Ortalama AHK TEK, Kismen
grubunda karsiliklilik, adalet ~ Adalet, Empati skorlari KEK, Yanliglandi
ve empati skoru yliksek Moderator Diismanlik,
katilimcilarin AHK skorlart degisken: Deney Ofke
daha yiiksek oranda grubu
sergileyecekler fakat ikinci
grupta bu etki ortadan
kalkacaktir.

7 Hipotetik senaryolari Hipotetik/Gergek  Ortalama AHK Yok Yanlisland1
cevaplayan katilimeilarin Para Dagilimlar1  skorlart
AHK skorlar1 gergek para
dagilimlarina cevap veren
katilimcilardan daha yiiksek
olacaktir.

8 Hipotetik senaryolarda rapor Hipotetik/Gergek Olumsuz Yok Yanlislandi
edilen olumsuz duygulanim, Para Dagilimlart  Duygulanim
gercek para dagilimlarimin
yapildigi caligmada rapor
edilenden anlamli  olarak
daha diisiik olacaktir.

9 DHK skorlar1 AHK HK Tipi (AHK/DHK) Yok Dogrulandi

skorlarindan anlamli olarak
daha yiiksek bulunacaktir.

Not: DHK=Dezavantajli Haksizliktan Kaginma skorlari, AHK= Avantajli Haksizliktan Kag¢inma skorlar;; TEK=Toplumsal Esitlige
Karsithik; TEK=Kisisel Esitlige Karsitlik; HK=Haksizliktan Kaginma
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4.2. Yol Analizi Bulgular

Hipotez 1: Empati, adalet ve karsiliklilik skorlarinin avantajli haksizliktan kaginma
davranis1 tizerindeki yordayici roliinii her bir para dagilimi (6 TL, 7 TL, 8TL ve 9
TL) 6zelinde test etmek i¢cin Mplus araciliiyla yol analizi yiiriitilmiistiir. Kisilerin
AHK skorlariin toplam skorlar iizerinden degerlendirilmesinin olast bir varyansi
gbzden kagirma ihtimali diisiiniiliirek, moderator regresyon analizinden farkli olarak,
her bir para dagilimi1 ayr1 bir AHK skoru olusturularak analize sonu¢ degiskeni
olarak dahil edilmistir. Farkli katilimcilarin dahil olduklar: {i¢ ayr1 deney grubunun
sonuclari tek modelde ele alinmistir. Sonuglar Tablo 13’te sunulmustur. Elde edilen
sonuclara gore yalnizca adalete iligkin beyan edilen tutumlarda anlamli iliski,
katillmcimin 7 TL ve 8 TL kazandigi para dagilimlarinda ortaya c¢ikmistir.
Katilimcilar bu sonuglara gore, adalete iligskin skorlari arttik¢a kendilerine 7 TL ve 8
TL sunulan kosullarda avantajli haksizlik davranisini daha fazla sergilemektedirler
(swrastyla, =.24, p=.04; =.24, p=.03). Yol Analizinin anlamli bulunan sonuglari
Sekil 2°de sunulmaktadir®.

: : ; 6TL
i empati P ) I i
S b ]
adalet T
 karsilikliik §

Sekil 2. Birinci Deney Grubundaki Katilimcilarla Gergeklestirilen Yol Analizi
Sonuclari

Yol analizinde anlaml1 bulunmayan sonuglar kesik ¢izgilerle gosterilmistir. Sekil
2’de sunulan yol analizi sonuclarinda yer alan adalet ve karsiliklilik degiskenleri IOA
Olceginin alakadarlik 6l¢ekleri kullanilarak analize sokulmustur.
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Tablo 13. Yol Analizi Bulgular

1. Deney Grubu

2. Deney Grubu

Kontrol Grubu

Yord. Deg. Son.Deg. /3 SH p s SH p Vi SH p
Empati 6TL 015 123 .90 14 118 .23 -033 12 78
7TL -014 122 91 16 116 .17 -060 12 61
8TL 105 122 .39 14 118 .25 -085 12 46
9TL 109 124 .38 .07 119 55 -012 12 29
Adalet? 6TL 196 116 .09 .003 111 .98 067 12 56
7TL 237 114 037 -02 .110 .82 169 11 13
8TL 242 114 034 -03 111 .79 37 11 23
9TL A27 118 .28 022 111 .84 074 11 52
Karsiliklihik®* 6 TL -.002 116 .98 012 113 .91 003 12 98
7TL -.034 115 .77 -08 111 44 -071 11 53
8TL 014 115 .90 .002 .021 .98 -.09 A1 43
9TL -.021 117 .86 -11 113 .34 -019 12 87
Adalet 6TL 181 133 A7 -26 .159 11 -096 14 50
7TL 159 133 23 193 157 .12 -118 14 41
8TL 231 131 .08 -02 162 .92 -171 140 22
9TL 113 135 40 -13  .163 41 -114 14 42
Karsihiklihk* 6 TL -125 137 .36 193 168 .25 056 15 41
7TL -131 137 34 297 164 .07 033 15 82
8TL -163 .136 23 153 169 .36 108 15 46
9TL -.041 139 A7 179 170 .29 138 14 34

Not:Yord. Deg.=Yordayict Degisken; Sonu¢ Deg.=Sonu¢ Degiskeni; SH=Standart Hata; Yalnizca

kalin punto ile yazilmis olan sonuglar (o=.05 diizeyinde) anlamlidir; adalet*: adalet degeri karar alt

lgegi; adalet®: adalet degeri alakadarlik alt 6lgegi; karsiliklihik® : karsihiklilik degeri karar alt dlgegi;

karsihiklilik?: karsiliklilik degeri alakadarlik alt Slcegi.
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4.3. ikinci Cahisma icin Gerceklestirilen Gruplar-arasi

Karsilastirma Sonuclari

Calismada katilimcilarin ekonomi oyunu esnasinda verdikleri hayir yanitlar
1, evet cevaplart O olarak kodlanmis ve sekiz ayr1 dagilimin toplam skoru
hesaplanmistir. Katilimcilar hem dezavantajli hem de avantajli haksizliktan kaginma

skorundan en yiiksek 8 puan, en diisiikk 0 puan almiglardir.

Hipotez 2: Caligmanin ikinci hipotezi farkli deney kosullarina rastgele atanan
katilimcilarin avantajli haksizliktan kaginma skorlarinin anlamli olarak farklilasacagi
yoniindedir. Bu hipoteze gore, birinci deney grubunda yer alan katilimcilar
(dezavantajli haksizlikla karsilastiklar1 durumda reddetme/kabul etme hakkina sahip
olan katilimcilar), ikinci deney grubunda yer alan (dezavantajli haksizlikla
karsilastiklar1 durumda reddetme/kabul etme hakkina sahip olmayan) ve kontrol
grubunda yer alan (yalnizca avantajli hakizlik dagilimlariyla karsilasan) katilimcilara
gore anlamli olarak daha yiiksek skor alacaklardir. Avantajli haksizliktan kaginma
skorlarmin gruplar-aras1 farklilasip farklilagsmadigini test etmek amaciyla oncelikle
tek yonlii ANOVA yiiriitilmistiir. Sonuglara gore hipotezin aksine gruplar-arasi
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, F(2, 266)=1.68, p=.189. Benzer sekilde,
katilimcilarin  toplumsal esitlige karsithik ve kisisel esitlige karsitlik, ofke ve
diismanliga yatkinliklarina dair skorlari kontrol edildiginde de avantajli haksizliktan
kacinma skoru deney grubuna gore anlamli farklilik gostermemektedir, F(2, 256)=

1.44, p=.239.

Hipotez 3: Haksizliga karsi ¢ikamamanin ortaya ¢ikardigi olumsuz duygulanimi
anlamak amaciyla deneyin birinci asamasini tamamlayan katilimecilar, ikinci
asamanin hemen oncesinde anlik duygu durumlarini rapor etmislerdir. Duygu durum
raporlarina iligkin birinci ve ikinci grup arasinda anlamh farklilik beklendiginden,
deney gruplar1 ve kontrol grubunun duygu durumlarimi karsilagtirmak amaciyla Tek
yonli ANOVA gerceklestirilmistir. Sonuglar duygu durumlarinin deney gruplar
arasinda anlamli olarak farklilastigin1 gostermektedir F(2,260)=16.47, p<.001, kismi
1* =.112. Bonferroni post-hoc analizinin sonuglaria gore, kontrol grubunda yer alan
katilimcilar (M= 1.44, SS= .61), birinci deney grubunda (M= 2.14, SS= 1.28) ve
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ikinci deney grubunda (M= 2.41, SS= 1.38) yer alan katilimcilardan anlamli olarak
daha az olumsuz duygulanim rapor etmislerdir. Ote yandan hipotez edilenin aksine

birinci ve ikinci deney grubu arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Hipotez 9: One siiriillen bir diger hipotez ise dezavantajli haksizliktan kaginma
skorlarinin avantajli haksizliktan kaginma skorundan anlamli olarak farklilasacagi
yoniindedir. Sonuglara gore, katilimcilarin dezavantajli haksizliktan kaginma skorlari
(M=2.83, SS=2.87), avantajli haksizliktan ka¢inma skorlarindan (M=4.49, SS=2.80)
anlamli olarak daha yiiksektir, t(88)=-5.01, p<.001, %95 GA [-2.32, -1]. Dolayisiyla,

sonuclara gore One siiriilen hipotez desteklenmektedir.
4.4. Moderator Regresyon Analizleri

Hipotez 4, 5 ve 6: Katilimcilarin adalet, karsiliklilik ve empati skorlarinin,
avantajli haksizliktan kaginma skorlar1 lizerindeki etkisinin deney gruplarina gore
(birinci deney grubu, ikinci deney grubu ve kontrol grubu) farklilasip
farklilasmadigini test etmek i¢in SPSS 21 araciligiyla, Hayes PROCESS v3.5 makro
programi kullanilarak moderator regresyon analizi gerceklestirilmistir. Bunun i¢in
ayn1 model {i¢ kez her bir yordayict degisken icin (adalet, karsiliklilik ve empati) test
edilmis* ve sonuglara gére hangi deney grubunda olundugunun moderatér etkisi
olmadig1 bulunmustur. Tim analizlerde toplumsal ve kisisel esitlige karsitlik,

diismanlik ve 6tke skorlar1 kontrol degiskeni olarak alinmistir.

Hipotez 4: Empati skorlarinin avantajli haksizliktan kaginma skorlar ile
iliskisinde katilimcilarin atandig1 grubun anlamli bir moderatdr etkisi olacagi hipotez
edilmistir. Hipotezi test etmek i¢cin moderator regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Sonuglara goére, empati skoru arttik¢a avantajli haksizliktan kaginma skoru da
artmaktadir ve etki anlamlidir, b=.7091, t(249)=1.6864, p=.0930, F(9, 249)=, p<.001,
R?=.12. Ancak sunulan hipotezin aksine, birinci ve ikinci grubun karsilastirilmasinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir, b=-.5851, t(249)=-1.4446, p=.1498. Birinci
ve lgiincli grubun karsilastirilmasinda anlamli fark olmadigi bulunmustur, b=.0526,

t(249)=.1301, p= .8966. Empati ile avantajli haksizliktan kaginma skoru arasindaki

% Hayes’in (2018) Model 1 PROCESS macro 5000 drneklemli bootstrap yontemi ile
gerceklestirilmistir
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iliskide birinci ve ikinci deney grubunda olmanin anlamli bir moderator rolil
olmadigi goriilmektedir, b=-.1624, t(249)= -.2529, p= .8005. Analiz sonuglar1 birinci
ve kontrol grubu i¢in empati ve avantajli haksizliktan kaginma arasindaki iliskide
anlamli moderatér etki bulunmadigimi gostermektedir, b=-.5227, t(249)=-.8867,
p=.3761. Dolayisiyla yiiriitilen moderatdr regresyon analizi sonucunda sunulan

hipotez desteklenmemistir.

Hipotez 5: Karsiliklilik skorlarinin avantajli haksizliktan kaginma skorlari ile
iligkisinde katilimecilarin atandigi grubun moderatér rolii olacagi hipotez edilmistir.
Karsiliklilik degerine iliskin 6lgiim aracinin karar (karsiliklihk®) ve alakadarlik
(kargiliklilik®)  alt boyutlar1 i¢in ayr1 moderatér regresyon analizleri
gerceklestirilmistir. Sonuglara gore karsiliklilik® skoru arttikga avantajli haksizliktan
kag¢inma skoru da artmaktadir ve etki anlamlidir, b=-.0208 t(249)=-1.2094, p=.2277,
F(9, 249)=, p<.001, R?=.13. Ancak birinci ve ikinci deney grubunun
karsilagtirillmasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir, b=-.5416, t(249)=-
1.3195, p=.1882. Birinci deney grubu ve kontrol grubunun karsilastirilmasinda
anlamli fark olmadigi da bulunmustur, b=.0594, t(249)=.1455, p= .8844. Yine,
karsiliklilik¥ ile avantajli haksizliktan kaginma skoru arasindaki iliskide birinci ve
ikinci deney grubunda olmanin anlamli bir moderator rolii olmadig goériilmektedir,
b=.0149, t(249) b=-.5089, p= .6113. Analiz sonuglar1 birinci deney grubu ve kontrol
grubu i¢in de karsiliklilik® ve avantajli haksizliktan kagmma arasindaki iliskide
anlamli moderator etki bulunmadigin1 gostermektedir, b=.0033, t(249)=.1293,
p=.8972.

Karsiliklilik? skorlarimin yordayici olarak atandigi moderator regresyon
sonuglara gore karsiliklilik? skoru arttik¢a avantajli haksizliktan kaginma skoru da
artmaktadir ve etki anlamlidir, b= .01, t(249)= .7469, p= .0930, F(9, 249)=, p<.001,
R?= .12. Ancak birinci ve ikinci grubun karsilastirilmasinda anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamistir, b= -.6010, t(249)= -1.4714, p=.1424. Birinci ve li¢ilincii grubun
karsilagtiritlmasinda anlamli fark olmadigi bulunmustur, b= -.0157, t(249)= -.0383,
p= .9695. Sonugcta, karsiliklilik? ile avantajli haksizliktan ka¢inma skoru arasindaki
iliskide birinci ve ikinci deney grubunda olmanin anlamli bir moderatér rolil

olmadigi goriilmektedir, b=-.0171, t(249)= -.8151, p= .4158. Analiz sonuglar1 birinci
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deney grubu veya kontrol grubunda olmanin karsiliklilik? ve avantajli haksizliktan
kaginma arasindaki iliskide anlamli moderator etki bulunmadigini gostermektedir, b=
0057, t(249)= .2622, p= .7934. Dolayisiyla yiiriitilen moderatér regresyon
analizlerinin sonuglari, karsiliklilik ve avantajli haksizliktan kagimmma davranisi
arasindaki iligkide deney grubunun moderator roliine iliskin kurulan hipotezi

desteklememistir.

Hipotez 6: Adalet skorlarmin avantajli haksizliktan kaginma skorlart ile
iliskisinde katilimeilarin atandig1 grubun moderatdr roliinii test etmek i¢cin moderator
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Adalete iliskin 6l¢iim aracinin karar (adalet)
ve alakadarlik (adalet®)alt boyutlar1 igin iki ayri regresyon analizi yiriitilmustiir.
Sonuglara gore adalet skoru arttikca avantajli haksizliktan kagmma skoru da
artmaktadir ve etki anlamhidir, b=.0016, t(249)=.1033, p=.9178, F(9, 249)=, p<.001,
R?=.12. Ancak one siirillen hipotezin aksine birinci ve ikinci grubun
karsilagtirilmasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir, b=-.5519, t(249)=-
1.3463, p=.1794. Birinci deney grubu ve kontrol grubunun karsilastirilmasinda
anlamli fark olmadigi bulunmustur, b=-.0113, t(249)=-.0277, p= .9779. Adalet® ile
avantajli haksizliktan kacinma skoru arasindaki iligkide birinci ve ikinci deney
grubunda olmanin anlamli bir moderat6r rolii olmadigi goriilmektedir, b=-.0145,
t(249)= -.6413, p=.5219. Analiz sonuglar1 birinci deney grubu ve kontrol grubu igin
adalet® ve avantajli haksizliktan kaginma arasindaki iliskide anlamli moderator etki

bulunmadigin1 gostermektedir, b=-.0205, t(249)=-.9661, p=.3350.

Adalet® skorlarmin avantajli haksizliktan kaginma skorlari ile iliskisinde
katilimcilarin atandigr grubun moderator roliinii test etmek igin gerceklestirilen
moderatOr regresyon analizi Sonuglarina gore, benzer sekilde adalet® skoru arttikca
avantajli haksizliktan ka¢inma skoru da artmaktadir ve etki anlamlidir, b=.01,
t(249)=.747, p=.46, F(9, 249)=1.99, p<.001, R?>=.12. Ancak birinci ve ikinci grubun
karsilagtirilmasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir, b=-.6010, t(249)=-
1.4714, p=.1424. Yine birinci deney grubu ve kontrol grubunun karsilastiriimasinda
da anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, b=-.0157, t(249)=-.0383, p=.9695. Ayrica
adalet® ile avantajli haksizliktan kaginma skoru arasindaki iliskide birinci ve ikinci

deney grubunda bulunmanin anlamli bir moderator rolii olmadigi goriilmektedir, b=-
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0171, t(249)= -.8151, p= .4158. Analiz sonuglari, benzer sekilde, birinci ve tiglincii
grupta bulunmanin adalet® ve avantajli haksizliktan kaginma arasindaki iligskide de
anlamli moderat6r etkisi bulunmadigini gostermektedir, b=.0057, t(174)=.2622,
p=.7934. Dolayisiyla hipotezimin aksine, yiiriitilen moderator regresyon analizleri
sonucunda adalet ve avantajli haksizliktan kaginma davranisi arasindaki iliskide

deney grubunun moderator etkisinin olmadigi goriilmiistiir.

4.5. Hipotetik Senaryolar ve Gerc¢ek Para Dagilimi Yapilan Deney

Sonuclarmin Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Hipotez 7: Bu calismada, ayni desenin tekrar edildigi iki ayri deney
yiritiilmiistiir. Birinci deney ¢alismasinda katilimcilara tamamen hipotetik olan
senaryolarda para dagilimlari sunulmus ve cevaplandirmalar1 istenmistir. Ikinci
calismada ise farkli katilimcilar ayni1 deney desenine maruz kalmis fakat farkli olarak
gercek para iizerinden ekonomi oyunu oynamuslardir. Iki ayr1 calismada farkl
katilimcilar tamamen ayni Ol¢iimleri cevaplandirdiklart i¢in, iki ¢alismanin
sonuclarinin  karsilastirilmast miimkiindiir. Bu sekilde, farkli kisilerin hipotetik
senaryolarda beyan ettikleri ve gergekte sergiledikleri davraniglar arasinda anlamli
farklilik olup olmayacagi incelenebilmistir. Buna gore, birinci ¢alismada hipotetik
olarak ekonomi oyununda sergileyeceklerini beyan ettikleri avantajli haksizliktan
kaginma ile katilimcilarin gergekten para dagilimlar: lizerinde karar verme hakkina
sahip olduklart durumda sergileyecekleri davranislar birbirinden istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilasacaktir. Ozel olarak, hipotezime gore birinci ¢alismada
(hipotetik senaryolarda) katilimcilar ger¢ek deneyde (ikinci ¢alismada) sergilenenden
daha fazla haksizliktan kaginma davranisi sergileyeceklerini beyan edecek ve
haksizliktan kaginma skorlari daha yiiksek bulunacaktir. Diger bir deyisle gercek
deneyde yer alan katilimcilar ¢alismada sunulan para dagilimlarini daha az
reddedecek ve haksizliktan kaginma skorlari ilk ¢alismadaki katilimcilara gére daha

diisiik olacaktir.

Birinci ¢alismadaki katilimcilarin hipotetik senaryolarda beyan ettikleri
avantajli haksizliktan kacinma skorlar1 ile ikinci c¢alismadaki ger¢ek deneyde

katilimcilarin avantajli haksizliktan kaginma skorlarini karsilastirmak i¢in bagimsiz

94



orneklemler t testi gergeklestirilmistir. Beklendigi gibi birinci ¢alisma ve ikinci
calismadaki avantajli haksizliktan kaginma skorlar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur, t(475)=-5.74, p<.001, %95 GA [-2.,064, -1.012]. Sonuglara gore birinci
calismadaki (hipotetik senaryolar1 cevaplandiran) katilimcilar senaryolarda avantajli
olduklar1 durumda haksiz dagilimlari daha fazla reddedecelerini beyan ederken
(M=4.24, SS=3.03) ikinci ¢alismadaki katilimcilar ayn1 dagilimlart ger¢ekten maddi
kazanim elde edecekleri durumda daha az reddetmislerdir (M=2.70, SS=2.79).

Hipotez 8: Katilimcilarin gergek calisma ve hipotetik senaryolara iliskin
duygu durumlarindaki olasi farklar1 gézlemlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi
gerceklestirilmistir. Birinci ¢alismada katilimcilar gergek bir maddi kazang veya
kayipla karsilagsmadiklari i¢in, birinci ¢alismada rapor edilen olumsuz duygulanimin
daha az olmasi1 beklenmistir. Ancak sonuglara gore, beklenenin aksine hipotetik
senaryolarda katilimcilarin  deneyin birinci asamasinin  hemen sonrasinda
deneyimleyeceklerini beyan ettikleri olumsuz duygu durum (M=2.62, SS=1.44),
ikinci ¢alismada katilimcilarin ger¢ek calismada deneyimlediklerini beyan ettikleri
olumsuz duygu durumdan (M=2.01, SS=1.21) daha yiiksek bulunmustur, t(467)=-
5.06, p<.001, %95 GA [-.8611, -.3794]. Dolayistyla yiiriitiilen bagimsiz 6rneklemler
t testi analizi sonucunda analiz sonuglar1 hipoteze paralel olarak anlamli fark

oldugunu gostermektedir fakat anlamli fark beklenen yonde degildir.
4.6. Kesifsel Analizlere iliskin Bulgular: Icerik Analizi

Ikinci ¢alismada, haksizlik oyununa katilip para dagilimlarmin kabul veya
reddine karar veren katilimcilar, deney sonunda verdikleri kararlara iligkin ii¢ ayr1
acik uglu soruyu cevaplandirmiglardir (sorular i¢in bkz. Ek-8). Katilimcilardan oyun
esnasinda para dagilimlarina verdikleri “kabul ediyorum” veya “kabul etmiyorum”
yanitlarinda etkili olan diislincelerin neler oldugunu belirtmeleri istenmistir. Ayrica
katilimcilar, alict roliindeki kisilerin memnuniyet durumlarina dair sorulari
cevaplandirmiglardir. Bdylece katilimcilarin aldiklar1 kararlarda karsi tarafin
diisiincelerini  ne denli  gozettiklerini  anlamak  hedeflenmistir.  Ardindan,
katilimcilardan, neden bu sekilde diisiindiiklerini cevaplandirmalari istenmistir. Bu

sorular vasitasiyla katilimcilarin oyun esnasinda aldiklar1 kararlarda hakim olan
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diisiinceler ve bu calismada goz Oniinde bulundurulmamis olan fakat sikga
kullanilmig olabilecek gerekgeler hakkinda bilgi edinmek istenmistir. Buna ek olarak,
katilimcilarin  oyun esnasinda yasadiklar1 deneyime benzer sekilde gilindelik
hayatlarinda olaylarla karsilasip karsilagsmadiklar1 ve karsilastilarsa boyle durumlarda
nasil tepkiler verdikleri sorularak, oyunun katilimcilar tarafindan giindelik
hayatlarinda deneyimledikleri durumlarla benzerlik kurulup kurulmadigma iliskin

fikir edinilmistir.

Acik uglu sorulara verilen yanitlar i¢in analiz stratejisi agik ve kapali kodlama
olarak se¢ilmistir (Joffe ve Yardley, 2004). Giindelik hayatla benzerlik i¢in kapali
kodlama igerik analizi tercih edilmistir. Kapali kodlar i¢in belirlenen kategoriler is
hayati/okul hayati, aile hayati, arkadas iligkileridir. Bu kategorilerin disinda kalan
cevaplar diger kategorisi altinda toplanmistir. Alicilarin memnuniyetine dair
sorularin cevaplart i¢in de benzer sekilde kapali kodlama igerik analizi tercih
edilmistir. Bu c¢alismanin ele aldigi kuramsal ¢ergevenin (Curry, vd., 2019)
varsayimlarina paralel olarak kisilerin oyundaki partnerlerinin memnuniyetini
belirleyen unsurlar olarak bencil/rasyonel, esitlik¢i, adalet ve empati temelli kararlar
ele alinmig ve katilimcilarin cevaplari bu kategoriler cercevesinde kapali olarak
kodlanmistir. Her bir sorunun yamiti ciimle diizeyinde kodlanmistir ve Ortiisen
cevaplar tek bir kategori altinda birlestirilmistir. Kodlanan ciimlelerin ii¢ ve ig
koddan az oldugu durumlar kategorilestirilmemistir. Ayni1 ciimle i¢inde farklh
kategorilere dahil edilebilecek cevaplar oldugunda, katilimcilarin cevaplar1 birden

fazla kategoriye atanacak sekilde analiz edilmistir.

Kodlama siireci sona erdikten sonra, kodlayicilar arasi giivenirlik analizini
gerceklestirmek amaciyla, kodlanan tiim verilerin yiizde 10’luk kismi rastgele
secilmis ve bagimsiz bir uzman tarafindan yeniden kodlanmasi istenmistir. Yapilan
kodlayicilar aras1 gilivenirlik analizi sonucunda .53 kappa degerine, yani orta
derecede kodlayicilar arasi giivenilirlik skoruna ulagilmigtir (Landis ve Koch, 1977;
Viera ve Garrett, 2005). Bunun iizerine kodlamalarin yeniden gézden gegirilmesi
siireci gerceklestirilmis ve yeniden kodlamalarin rastgele ylizde 10’luk kismi
bagimsiz arasgtirmactya gonderilmistir. Ikinci kez gergeklestirilen kodlayicilar aras

giivenirlik analizi gergeklestirildiginde Kappa degeri .73 bulunmustur. Bu deger
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ortalama uyumun bir iist seviyesi olan tatmin edici diizeyde kodlayacilar arasi
giivenirlige ulasildigi seklinde yorumlanmaktadir (Landis ve Koch, 1977; Viera ve
Garrett, 2005).

Katilimeilarin para dagilimlart boyunca Kararlarinda etkili olan stratejinin
neler olduguna iliskin acik uglu soruya verdigi cevaplar bes kategori altinda
toplanmistir. Bu kategoriler ve cevap sikliklar1 Tablo 14’te sunulmustur. Katilimcilar
en sik kullandiklar stratejinin esitlik¢i stratejiler oldugunu belirtmislerdir (N=75,
%30). Ikinci sirada ise kisilerin kendi kazanglarmi arttirmak iizere davrandiklari
cevabi gelmektedir (N=65, %26). Bununla beraber, {iglincii en sik kategori ise diger
oyuncunun durumunu diisiinerek verilen kararlardan olugmaktadir (N=57, %22.8).
Adil olmaya dikkat etme (N=38, %15.2) ve dengeli stratejiler giitme, yani diger bir
deyisle, hem kendisinin hem de alici roliindeki katilimcinin kazancinda bir denge
kurma stratejileri ise sirasiyla katilimcilarin karar almalarinda etkili olan son iki

kategoridir.

Bu kategorilerin katilimcilarin hangi grupta olduguna gore farklilasip
farklilagsmadigini anlamak icin deney gruplariyla karar alma stratejileri arasindaki
iliski Ki Kare Bagimsizlik testi ile kesifsel olarak incelenmistir. Sonuclara gore
katilimcilarin atandiklart deney grubu ve deney esnasindaki karar alma stratejileri
arasinda  anlamli bir iliski bulunmamaktadir, X?(1, n =250) = 10.81, p=.21.
Dolayisiyla, katilimcilarin ekonomi oyununda kullandiklarini beyan ettikleri karar

stratejileri hangi deney grubunda olduklarina gore farklilagsmamaktadir.

Tablo 14. Ekonomi Oyununda Kullanilan Karar Alma Stratejileri (N=250)

Kategoriler F %
Esitlik¢ilik 75 30
Kendi kazancini arttirmak 65 26
Diger oyuncuyu goézetmek 57 22.8
Adalet 38 15.2
Dengeli strateji 15 6
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Ayrica katilimeilar katildiklari ekonomi oyununda karsilastiklart durumlara
benzer giindelik hayat deneyimleri yasayip yasamadiklarini acgik uglu olarak
cevaplandirmiglardir. Bu soruyu takiben, katilimcilar, giindelik hayatta boyle
durumlar yasadiklarinda nasil karar aldiklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilarin
cevaplart giindelik hayatla kurulan benzerlikler ve gilindelik hayatlarinda bu
durumlarda aldiklar1 kararlar olmak iizere iki ayri temada ele alinmistir. Sonuglar
Tablo 15’te sunulmustur. Giindelik hayatla kurulan benzerliklere iliskin verilen
cevaplar sonucunda 5 farkli kategori dnceden belirlenmistir. Katilimcilarin cevaplari
bu kategoriler altinda toplanmistir. Bu durumlarla karsilastiklarinda aldiklar
kararlara iliskin verilen cevaplar ise agik kodlama igerik analizine tabi tutulmustur.
Sonuglarda sekiz ayr1 kategori ortaya ¢ikmustir. Cevap sikligi {igiin iistiinde olan

kategorilerin sikliklar1 ve ylizdeleri Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15. Giindelik Hayatla Kurulan Benzerlikler ve Kararlar
Kurulan Benzerlik (N=118) F % Alnan Kararlar (N=132) F %

Benzer bir durum yasamadim 33 27.96  Esitlik temelli 29 2197
Is/okul hayat1 33 27.96  Adalet temelli 29 21.97
Aile iliskileri 30 25.42 Kazang/zarar temelli 26 197
Arkadaglik iliskileri 13 11.02  Empati temelli 11 833
Diger 9 7.63 frade temelli 10 7.58
Duygu temelli 9 681
Ihtiyag temelli 8 6.06
Kiyas temelli 4 303

Igerik analizi sonuglarma gore katilmcilar %27.96’s1 (N=33) giindelik
hayatlarinda ekonomi  oyununda deneyimlediklerine  benzer  deneyimler
yasamadiklarmni belirtmiglerdir. Katilimcilarin ekonomi oyunundaki esit olmayan
para dagilimlarini en sik benzettikleri giindelik hayat deneyimi ise is/okul hayatinda
yasadiklar1 durumlar olmustur (N=33, %27.96). Ornegin, bir katithmci “O ayki
primlerin verilmesi gerekirken verilmeyecegi soylendi fakat yaptigim goriismelerde
hakkimiz olani talep ettigimde sirketin bu konusmay: yaptigimdan dolayt bana verilip

diger arkadaslara veremeyeceklerini ya da aramizdan birini se¢memiz gerektigini
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clinkii sirket kasasimin her personelin primini verebilicek durumda olmadig
soylendi” diyerek is yerindeki esit olmayan bir tutumu Ornek verirken, baska bir
katilimer ise “Parasal agidan diisiindiigiimde ¢alistigim yerde patronum miisteriler
tarafindan iyi doniitler aldigim i¢in maasima zam yapti” seklinde cevap vererek

emegi karsiliginda verilen zamdan bahsetmektedir.

Ikinci en sik kategori ise aile iliskilerine dair ortaya ¢ikmistir (N=33,
%25.42). Buna iligskin cevaplarda katilimcilar sik¢a ailelerinin kendileri ve kardesleri
arasinda yaptiklart har¢hk dagilimlarina deginmektedirler. Ornegin, “U¢ kardes
oldugum igin ailemde esit pay alamadigim durumlar oldu” veya “Tabii oldu. Buna
aile biiyiiklerinin kardesim ve bana har¢hk vermesini ornek gosterebilirim” ve
benzeri yanitlar bu kategoride toplanmistir. Bunun yani sira, arkadaglik iligkilerinde
yasadiklart deneyimlerle kurulan benzerlikler de katilimcilarin sikga ekonomi
oyunuyla benzerlik kurdugu kategorilerden birisidir (N=13, %11.02). Katilimcilarin
bu kategori altinda kodlanan cevaplarina 6rnek olarak “Hayatta da arkadaslarim
bana benim karsilasmadigim, ellerinde olmayan kétii bir durum yasadiklarini
anlattiklarinda boyle hissediyorum. Onlarin bu kotii durumda olmasi ve benim
olmamam bana kendimi kétii hissettirir ve bu ayricaligi hak etmedigimi diisiintiriim”
ve “Arkadaslarimizla kendi yaptigimiz yemegi paylasirken sorun yasamistik”
climleleri gosterilebilir. Katilimcilar yiyecek boliisiimii orneklerini verirken kimi
zaman esit paylasim beklentisinde olmadiklarini belirtmislerdir. Ornegin bir
katilimci, bu konu hakkinda “Ben, ailedeki bir¢ok kisiden ¢ok yemek yedigim igin
annem yemegi boliistiiriirken bana genellikle daha ¢ok pay verir ve bu durum beni de
memnun ettigi i¢in karst ¢tkmam” derken, diger bir katilimci da benzer bir sekilde
“Dogum giinii pastast durumunda dogum giinii olan kisiye biraz daha biiyiik, seker
hastast olan hocamiza daha kiiciik bir dilim verebilirim. Dilimler illa ki esit olmak
durumunda degil” diyerek dagilimlarda esitsizligin hosgdriilebilir olduguna
deginmistir. Bir bagka katilimci ise “Eve alinan abur cuburlar kardesim tarafindan
benden habersiz tiiketildiginde bu durumu bencillik olarak tamimlayabiliyorum”
seklinde cevap vermistir. Bu soruya iliskin cevaplarda goriilen o ki, kisiler daha
diisiik sikliklarda olsa da yiyecek boéliisiimleri, okul yasantilari, aligveris veya hesap

6deme durumlart ve toplumsal esitsizlikleri (cinsiyet, yas ve ekonomik esitsizlikler)
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de katildiklar1 ekonomi oyunundaki deneyimlerine benzetmektedir. Yine, goriilen o
ki kisiler ekonomi oyunundaki deneyimlerinin onlara giindelik hayatta karsilastiklar
benzer olaylar1 hatirlatsa da (is hayati, okul hayati, harglik, vb.) kaynak

boliistimlerine dair beklentileri ¢esitlilik géstermektedir.

Benzer bir ¢esitlilik katilimcilarin glindelik hayatlarinda bu gibi durumlarda
nasil karar aldiklarini cevaplarken de ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilar bu soruya
cogunlukla adil veya esit olmaya 6zen gosterdiklerini belirterek cevap vermislerdir
ancak degindikleri temalar oldukga farklidir (N=58, %43.94). Ornegin bir katilimei
karar verirken ¢abaya odaklanmanin 6nemli oldugunu dile getirmektedir: “Zki
tarafinda gosterdigi eforu 6grenip ona gore adaletli karar vermeye ¢alisirim. Bir kigi
bir iy i¢in daha ¢ok c¢abalamisken eger diger kisi ona kiyasla daha az ¢aba
gosterdiyse bunun sonuca yansimasini isterim”. Bagka bir katilimci ise esit
paylasima 6nem verdigini fakat bir adaletsizlik durumunda diisiik pay1 alan taraf
olmanin rahatsizlik yaratmayacagini belirtmektedir: “Herhangi bir paylasimda
bulunurken bir yiyecek de olabilir, bunlar: esit paylasmak her zaman beni daha ¢ok
mutlu eder, eger tam esit olmuyorsa bile az olani kendim almak isterim.” Bir bagka
katilimciysa bu soruya cevabinda esitsizligin miktarmin davranis1 hakkinda 6nemli
bilgi verdigini belirtmektedir: “Belli bir miktara kadar énemsiz sayabilirim ama

durum ilerlerse karst ¢tkma durumu gosteririm.”

Daha once de belirtildigi gibi, katilimcilara agik uclu sorular vasitasiyla
birinci ve ikinci alicinin memnuniyeti hakkindaki diistinceleri de sorulmustur. Tutarl
sekilde cogunlukla katilimcilar, alici roliindeki kisilerin aldiklar1 kararlardan
memnun oldugunu diisinmektedirler (N=269, %62.12). Cikan sonuglara gore,
katilimcilar, ¢ogunlukla birinci alici roliindeki (deneyin ilk asamasinda beraber oyun
oynadiklar1) partnerin memnuniyeti hakkinda oyundaki kazanglar1 {izerinden
degerlendirmelerde bulunmaktadirlar (N=147, %61.50). Ardindan dagilimlarin ne
kadar esitlikgi (N=46, %19.25) veya adil (N=33, %13.81). oldugunu gozeterek
alicilarin memnuniyetlerinin belirlenebilecegini rapor etmektedirler. Dolayisiyla en
sik olarak, katilimcilar, alicilarin neden memnun olmayabilecegine dair diigiincelerini
ortak sekilde siklikla karsi tarafin kazancina odaklanarak cevaplamislardir. Aym

durum ikinci asamadaki oyun partnerlerine dair memnuniyetlerle ilgili raporlarda da
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ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, katilimcilar ikinci alicinin memnuniyetine dair en sik
rasyonelite veya zarar/kazang temelli yanitlar vermislerdir (N=104, %°56.83).
Ornegin, hem birinci hem de ikinci alicinin memnun olmama sebebi olarak en sik
ortaya ¢ikan cevaplar, katilimcilarin daha fazla, alicilarin ise daha az para kazanmis
olmasidir. Yine, ortak sekilde, hem birinci hem ikinci alictmin (N=13, %14.29)
memnuniyetsizliklerinin gerek¢esine dair en sik ortaya ¢ikan ikinci siradaki kategori
esitlik¢i kararlar alinip alinmadigryla ilgilidir (N=47, %25.68). Sonuglar Tablo 16’da

sunulmaktadir.

Tablo 16. Alicinin Memnuniyeti Hakkindaki Diisiinceler

Birinci Alc1 (N=239) F % Ikinci Alic1 (N=183) F %
Rasyonel/bencil 147 6150 Rasyonel/bencil 104 56.83
Esitlik/karsiliklilik 46 19.25  Esitlik/karsiliklilik 47 25.68
Adalet 33 13.81  Adalet 21 11.47
Empati 13 5.44 Empati 11 6.01

Son olarak, kesifsel olarak Katilimeilarin alicilarin memnuniyetine iliskin
verdikleri cevaplarin, atandiklar1 deney grubuyla iligkisini incelemek i¢in Ki Kare
Bagimsizlik testi gerceklestirilmistir. Sonuglara gére hem birinci hem ikinci alicinin
memnuniyetine iligskin verilen cevaplar, katilimcilarin atandiklar1 deney grubu
acisindan farklilasmamistir (sirastyla, X?(1, n = 265) = 8.71, p=.07; X3(1, n = 220)
3.12, p=.54).
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5. TARTISMA

Bu incelemede, iki ayri calisma vasitasiyla, “Insanlar neden avantajl
olduklar1 halde haksizlig1 reddetme egilimindedirler?” sorusuna aciklik getirmek
amaclanmistir. Bu soruya verilebilecek cevaplardan birisinin igbirliginin evriminde
onemli rol sahibi oldugu One siiriilen adalet ve karsiliklilik degerleri olabilecegi
diistiniilmiistiir. Haksizliktan kaginma davranisini adalete ve karsilikliliga dair ahlaki
temeller kapsaminda agiklayan IOA kurammin argiimanlari paralelinde, bu iki ahlaki
degerin kisilerin avantajli olduklar1 haksizlik durumlarini reddetme davranisim
yordayacagi hipotez edilmistir (Curry vd., 2019; Fehr ve Schmidt, 1999). Bununla
beraber, onceki caligmalara paralel olarak, empati egiliminin de bir diger dnemli
degisken olabilecegi diisiinlilmiistiir (Batson, 1991). Buna gdre, empati egilimi daha
yiiksek bireylerin, avantajli olduklar1 haksizliklar1 daha fazla reddedecekleri ve adil
olmak adina maddi kaybi daha fazla goze alacaklari beklenmistir. Toparlamak
gerekirse, bu caligmanin birinci amaci, empati, adalet ve karsiliklilik
hassasiyetlerinin AHK (avantajli haksizliktan kacinma davranisi) ile iliskisini
incelemektir. Sonuglara gore, beklentilere paralel olarak, kisilerin empati, adalet ve

karsiliklilik skorlart arttikca, AHK da artmaktadir.

Bunun yani swra, farkli kiiltiirlerde yapilan ekonomi oyunu ¢aligmalari,
haksizliga verilen tepkilerin farklilagabildigini gostermektedir (Henrich, vd., 2006).
Bu farkliliklarin altinda yatan sebeplerden birisinin sosyal normlarin esitligi tesvik
edici olup olmamasi olabilecegi diislinlilmiis ve buna istinaden, ikinci arastirma
sorusu olarak sosyal baglamin rolii test edilmistir. Bunun igin, sosyal baglamin
haksizliga kars1 ¢ikamamaya aligmak oldugu bir durumda yani haksizliga kars:
¢ikamamanin normatif oldugu bir durumda, empati, adalet ve kargiliklilik
degerlerinin etkisini kaybedecegi ve kisilerin daha az avantajli haksizliktan kagcinma
davranig1 sergileyecekleri Ongoriilmiistiir. Bu hipotezin test edilebilmesi igin
deneysel bir desenle sosyal baglam olusturmak amaglanmistir. Birinci deney
grubundaki katilimcilar kendilerinin 6nce dezavantajli ardindan avantajli oldugu bir
dizi esitsiz para dagilimini onaylamis veya reddetmislerdir. Ote yandan ikinci deney

grubundaki katilimcilar dezavantajli haksizlikla karsilastiklart bir dizi esitsiz para
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dagilimini mecburen kabul etmislerdir. Burada beklenen, katilimeilarin dezavantajli
haksizlig1 kabul etmeye aligmis olmalaridir. Ardindan yine avantajli olduklari bir dizi
esit olmayan para dagilimlariyla karsilastiklarinda katilimcilarin para dagilimlarinm
onaylama veya reddetme haklar1 bulunmustur. Kontrol grubunda ise katilimcilar
yalnizca avantajli olduklar1 para dagilimlart ile karsilasmislardir ve hem onaylama
hem reddetme hakkma sahiplerdir. Ikinci deney grubundaki katilimcilarin daha az
kazanch ¢ikacaklar1 para dagilimlarini kabul etmeye aligmalarinin bir sonraki
asamada avantajli olduklar1 yani daha fazla miktarda para dagiliminin kendilerine
sunuldugu bir dizi esit olmayan dagilimi kabul etmelerini kolaylastirmasi
beklenmistir. Oysa beklenenin aksine, sonuglar sosyal baglamin normatif etkisinin
ortaya ¢ikmadigini, yani uygulanan manipiilasyonun beklenen etkiyi yaratmadigin
gostermistir. Buna gore katilimcilarin hangi deney grubuna atandiklari, avantajh

olduklar1 para dagilimlarini reddetmeleri konusunda anlamli bir etkiye sahip degildir.

Ucgiincii ve son olarak, ahlaki psikoloji literatiiriinde yaygin olarak kullanilan
iki farkli veri toplama yonteminin sonuclar1 adalete iliskin kararlar kapsaminda
karsilastirilmistir. Daha acgik sekilde belirtmek gerekirse, literatiirde adalete iliskin
caligmalarin bir kism1 beyana dayali bildirimler (6rnegin, senaryolar veya olgekler),
bir kismi ise davranigsal Olglimler yoluyla (6rnegin, ekonomik oyunlar)
gerceklestirilmektedir (Larrick ve Blount, 1997). Bu calisma sonuclarinin birbiriyle
tutarl1 olup olmadigini test eden az sayidaki ¢aligmada, kisilerin beyana dayali
bildirimlerinde, ger¢ekte davrandiklarindan daha adil davranacaklarini rapor ettikleri
gozlenmistir (Batson, vd., 1997; 1999; Larrick ve Blount, 1997). Buna istinaden,
ticlincii arastirma sorusu olarak, (farkll) kisilere ayn1 deneysel desen hipotetik olarak
sunulmus ve beyan edilen AHK ile gercek para dagilimlarmma yanit veren
katilimcilarin AHK sonuglar karsilastirilmistir. Sonuglar beklendigi gibi, hipotetik
senaryolara (birinci ¢aligma) cevap veren katilimcilarin, gercek para dagilimlariyla
karsilasan (ikinci ¢alisma) katilimcilara gore daha yiiksek AHK rapor ettiklerini
gostermistir. Tartisma boliimiinde bu ii¢ soruya iliskin bu incelemede elde edilen

bulgular farkl basliklar altinda ve ilgili literatiir kapsaminda ele alinmistir.
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5.1. Avantajh Haksizhktan Kacinma Davramsinda Empati,
Karsihklilik ve Adaletin Onemi

Birincisi, bu incelemede avantajli oldugu halde esit olmayan para
dagilimlarin1 daha fazla reddeden kisilerin adalet, karsiliklilik ve empati agisindan
daha ytiiksek hassasiyet rapor edenler olacagi beklenmistir ve sonuglar bu beklentileri
desteklemistir. Dolayisiyla Ongoriildiigii gibi, avantajli haksizliktan kaginma
davramist empati, adalet ve karsihklilik degerleri tarafindan yordanmustir®.
Ozetlenecek olursa, hem birinci hem de ikinci caliymanin moderatdr regresyon
analizi sonuglari, adalet, empati ve karsililik degerlerindeki artisin avantajli
haksizliktan ka¢inma davranisini anlamli 6l¢iide yordadigini gostermektedir. Bu
bulgular, hem adalete iliskin 6ne siiriilen temel argiimanlar1 destekler nitelikte hem
de onceki birgok gorgiil bulguya paralel sonuglar sergilemektedir (Batson, 1991;
Curry, 2016; Fehr ve Schmidt, 1999; Fischbacher ve Gachter, 2001; Jensen, Vaish ve
Schmidt, 2014). Ote yandan, ¢alisma sonuglart AHK skorlarinin her bir para dagilimi
icin ayrica ele alindigi durumlarda farklilasmistir. Her bir para dagiliminin ayrica
bagimli degisken olarak ele alindig1 yol analizinin sonuglarina gore, yalnizca birinci
deney grubunda 7 TL ve 8 TL dagilimlarinda katilimcilarin adalet skorlarinin
avantajli olduklar1 haksizlik durumlarinda kaginma davraniglarii yordadig:
bulunmustur. Diger dagilimlar veya diger deney gruplarinda anlamli bir bulgu ortaya
citkmamistir. Dolayisiyla, dagilimlar ayri ayr1 degil, toplam puan olarak ele
alindiginda empati, karsiliklilik ve adalet skorlar1 anlamli olarak AHK’y1 yordarken,
para dagilimlari ayr1 ayr1 ele alindigi takdirde sonuglar empati, adalet ve

karsilikliligin anlamli bir etkisinin her zaman olmadigina isaret etmektedir.

Bu veriler 15181nda, neden adalete iligkin hassasiyetlerin yalnizca 7 TL ve 8
TL dagilimlarinin reddini anlamli seviyede yordadigi sorusu, cevaplamasi kolay

olmayan bir sorudur. Bu sonuca iliskin dikkat ¢eken bir nokta, bu iki para

5 Ancak belirtmek gerekir ki, birinci ¢calismada hipotetik senaryolara cevap veren katilimcilarin beyan
ettigi adalet ve karsiliklilik degerlerinin yordayici rolii, yalnizca alakadarlik alt 6lgekleri vasitasiyla
alinan beyanlar i¢in gecerlidir. Ote yandan, gercek para dagilimlariyla yapilan ikinci ¢alismada hem
karar hem de alakadarlik alt 6lgekleri kullanilarak alinan adalet ve karsiliklilik degerlerine iligkin
bilgiler AHK’y1 pozitif yonde yordamaktadir. Karar alt 6lgeklerinin giivenirlik 6l¢limii sonuglari
beklenenden daha diisiik diizeyde bulunmustur. Bu durum, sonuglarin anlamsiz olmasini agikliyor
olabilir.
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dagiliminin da alicinin kazanciyla aktoriin kazanci arasinda, ne ¢ok diisiik ne de ¢ok
yiiksek bir kazang farkina sahip olmasidir. Yani bu dagilimlar iki taraf i¢in de esitlige
ne ¢ok yakin ne de ¢ok uzaktir. Para dagilimlarindaki esitsizligin ¢ok fazla oldugu (9
TL’ye karsilik 1 TL dagilimi) veya ¢ok az oldugu (6 TL’ye karsilik 4 TL dagilimi)
dagilimlarda adaletin anlamli etkisi ortaya c¢ikmamistir. Dolayisiyla para
dagilimlarinin arasindaki farkin seviyesi, kisilerin adil olmaya dair egilimlerinin
Onemini ortaya ¢ikarmis olabilir. Bunun yan1 sira, 9 TL’ye karsilik 1 TL dagilimi
kisisel ¢ikarin reddedilemeyecek kadar biiylik olmasindan dolay1 da adaletin anlamli
etkisi ortaya ¢ikmamig olabilir. Birinci deney grubunda, diger deney gruplarindan
farkli olarak, katilimcilar ilk olarak kendilerine daha az pay diisen para dagilimlarin
yamtlarken, bu dagilimlar1 reddetme hakkma sahiplerdi. Ote yandan ikinci deney
grubunda ise kisiler ilk kosulda daha az kazandiklar1 para dagilimlarin1 kabul etmek
zorunda kaldilar. Ugiincii deney grubundaki katilimeilar ise daha az kazandiklar1 para
dagilimlariyla hi¢ karsilasmadilar. Dolayisiyla birinci  deney grubundaki
katilimcilarin ilk kosulda haksizlikla dezavantajli olarak karsilagsmalari1 ve bu para
dagilimlarin1  reddedebiliyor olmalari, verdikleri tepkilerde adalete iliskin
hassasiyetlerin 6nemini arttiran bir diger faktor olabilir. Camerer ve Hogarth (1999)
74 farkl incelemeyi ele aldiklar1 ¢alismalarinda, ekonomi oyunlarinda kullanilan
tesvik miktarlarinin anlamli bir fark yaratmadigini belirtmektedirler. Ekonomi
oyunlarinda igbirligini ele alan giincel bir incelemede ise (Hackel, vd., 2021) sosyal
tesviklerin isbirligini arttirirken, maddi tesviklerin isbirligini azalttig1 gorilmiistiir.
Bu calismanin bulgular1 ise Camerer ve Hogarth’m (1999) bulgularyla
celismektedir. Benzer bir ¢alisma Carpenter, Verhoogen ve Burks (2005) tarafindan
da gerceklestirilmis ve Camerer ve Hogarth’in (1999) bulgularina paralel olarak
ekonomi oyunlarinda tegviklerin anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur. Ancak
deney deseninin ve ele alinan ekonomi oyununun bahsi gegen ¢alismalardakinden
farkl1 olarak Diktatdr Oyunu veya Ultimatom Oyunu degil, Haksizlik Oyunu olmasi
dolayisiyla farkli bulgular ortaya ¢ikmis olabilir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar
tizerinden gii¢lii bir argliman sunmanin zor oldugunu ve bulgularin yeni ¢alismalarla

test edilmesinin agiklayict olacagini belirtmek gerekir.
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5.2. Bir Sosyal Baglam olarak Haksizhga Kars1 Cikamamak

Toparlamak gerekirse, hem empati hem karsihiklilk hem de adalet
degerlerinin, avantajli haksizliklarin reddedilmesinin yeglemesine yol agabilecegini
One siiren temel hipotez, hem birinci hem ikinci ¢aligmada desteklenmistir (de Waal,
2007; Fehr ve Schmidt, 1999; Klimecki, vd., 2016). Ancak daha 6nce de belirtildigi
gibi, adalete iliskin karar alma galismalarinin sonuglar1 kiiltiirlerarasi incelemeler
kapsaminda ele alindiginda, sosyal normlara iliskin hassasiyetlere isaret etmektedir
(Blake, vd., 2015; Henrich, vd., 2006). Buna paralel olarak, sosyal baglamin roliinii
test etmenin, Kiltirlerarasindaki farklarin altinda yatan sosyal mekanizmalarin
anlagilirhgini artiracagi disliniilmiistiir. Buna gore, sosyal baglamin etkisi, adalete
iliskin tutumlarin roliiniin etkisini azaltabilecektir. Diger bir deyisle, sosyal baglamin
roliiniin; adalet, empati ve karsiliklilik motivasyonlarindan, daha baskin olabilecegi
disiiniilmistlir. Bunun i¢in, her iki ¢alismada da spesifik olarak, haksizliga karsi
cikamamaya alisan bireylerin, kendilerinin avantajli olduklar1 haksizlik durumlarin
daha fazla kabul edecekleri beklenmistir. Bu hipotezin test edilmesi i¢in ti¢ farkli
deney grubu olusturulmus ve bu deney gruplarindan bir tanesinde (ikinci deney
grubunda) katilimcilar st Uste sekiz farkli sekilde dezavantajli olduklari para
dagilimlariyla karsilasmistir. Fakat bu durumlart reddetme segenekleri olmayan
katilimcilar, sunulan tiim dezavantajli olduklari esitsiz para dagilimini kabul etmek
durumunda kalmiglardir. Ozel olarak, ikinci deney grubundaki katilimcilar igin
adalet, empati ve karsiliklilik degerlerinin etkisinin ortadan kalkacagi dngoriilmiistiir.
Bu hipotezin test edilmesi i¢in hem birinci hem de ikinci ¢alismada, empati adalet ve
karsiliklilik degerlerinin avantajli haksizliktan kaginma skorlariyla iliskisinde, deney

grubunun moderator etkisi test edilmistir.

Daha detaylica aciklamak gerekirse, kisilerin sosyal baglam igerisinde
tutumlarinin eriyebilecegine yonelik goriisler sosyal psikolojideki erken donem
deneysel ¢alismalardan bu yana incelenen konulardan olmustur (Allport, 1979;
Minard, 1952). Sosyal baglamin kisilerin tutumlarinin ortaya ¢ikmasinda
kolaylastirict veya zorlagtirict bir etkisi oldugu goriisii yeni degildir. Bunun yan sira,

bu caligmada kisilerin haksizlia aligmalart durumunda, sahip olduklar1 tutumlarin
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etkisinden ziyade, haksizliga alismis olmanin etkisinin ortaya ¢ikacagi beklenmistir.
Dolayisiyla tutumlarin anlamli etkisinin ikinci deney grubunda goriilmeyecegi fakat
diger deney gruplarinda tutumlarin anlamli etkisinin ortaya ¢ikacagi diistiniilmiistiir.
Ancak manipiilasyon kontroliiniin sonuglarina gore, ikinci grupta yer alan
katilimcilarin  haksizligi kabul etmeye alismak yerine, kendilerine daha diisiik
miktarda sunulan para dagilimlar1 sonrasinda kontrol grubuna gore daha fazla
olumsuz duygu durum rapor ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla manipiilasyon
kontroliine iliskin sonuclar beklenenin aksine anlamsiz bulunmustur. Birinci
calismada hipotetik senaryolara cevap veren katilimeilar i¢in manipiilasyonun
etkisinin anlamsiz bulundugu, buna gore katilimcilarin hangi deney grubunda
olduklar1 fark etmeksizin daha az kazang sagladiklar1 kosulda daha fazla olumsuz
duygu durum rapor ettikleri goriilmiistiir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Ikinci ¢aligmanim, yani gercek para dagilimlariyla yapilan deneyin
sonuclarina gore ise katilimcilarin ikinci deney grubunda, kontrol grubuna gore
anlamli olarak daha fazla olumsuz duygu durum rapor ettikleri bulunmustur.
Dolayisiyla ikinci c¢alismadan alinan bulgular gerceklestirilen manipiilasyonun
istenen yonde ¢alismadigini gostermistir. Yine, hem hipotetik (birinci ¢alisma) hem
de gergek para dagilimlariyla yapilan (ikinci ¢alisma) calismanin sonuglarina gore,
katilimcilarin hangi deney grubunda bulundugunun anlamli bir etkisi olmadigi
gozlenmistir. Yani deneyimlenen haksizlik kosulundan bagimsiz olarak, adalet,
empati ve karsihiklilik degerleri, katilimcilarin avantajli olduklar1 haksizlik
durumlarindan kagmmalarini anlamli olarak yordamistir. Kisacasi, sosyal baglamin
haksizliga alismak oldugu bir durumda, beyan edilen tutumlarin etkisini ortadan

kaldirabilecegine iligkin hipotez desteklenmemistir.

Sosyal baglamin roliine iliskin hipotezin desteklenmeme sebepleri farkl
acilardan yorumlanmaya agiktir. Birincisi, manipiilasyon kontrolii sonucuna gore,
manipiilasyonun etkisi birinci ¢alismada anlamli degildir; dolayisiyla sosyal
baglamin katilimcilarin kararlarini yonlendirmemesi sasirtict degildir. Oysa ikinci
calismada deneyimlenen olumsuz duygulanim agisindan, deney gruplar1 arasinda
anlamli farklilik vardir. Fakat ortaya ¢ikan sonuclar manipiilasyonun beklenen yonde

calismadigimi gostermektedir. Dolayisiyla aslinda test edilmek istenen sosyal
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baglamin hem birinci hem ikinci c¢aligmada istenilen sekilde test edilemedigi
anlagilmaktadir. Calismada katilimcilar toplamda sekiz defa farkli para dagilimi
goriip bu dagilimlar1 kabul etmeye mecbur birakilmistir. Ancak katilimcilarin
haksizliga kars1 ¢ikamamaya alismasini saglamak i¢in kullanilan bu yontemin ise
yaramamasi, sunulan para dagilimlarinin tekrar sayisinin yeterli gelmemis
olabilecegini diisiindiirmektedir. ilerideki ¢alismalarda farkli desenlerle norm
olusturmanin denenmesi onerilmektedir. Ornegin, deneysel desen icerisinde bu
calismadaki gibi bir manipiilasyon kurmak yerine, yapay bir grup normu olusturmak
ve katilimcilart bu normdan haberdar etmek denenebilir. Bununla birlikte, ileriki
calismalarda kullanilan bu manipiilasyonun gii¢lendirilmesi i¢in katilimciya deneysel
desende se¢im hakkinin olmadigi deney icindeki yonergelerde dogrudan beyan
edilebilir. Boylece katilimcinin bu manipiilasyonla ilgili farkindalig1 arttirilarak

sonuclarda fark yaratip yaratmadigi gézlemlenebilir.

Ayrica 1ilging bir bulgu, ikinci calismada rapor edilen olumsuz duygu
durumun farkli haksizlik kosullarinda anlamli fark yaratti§i goriilmesine ragmen,
bunun haksizliktan kaginma davranisinda anlamli bir degisiklige yol agmamasi
olmustur. Bu sonugclar ilk bakista ahlaki 6fkenin ekonomi oyunu kararlarinda 6nemli
rol oynadigimi gdsteren onceki calisma bulgulariyla (Pillutla ve Murnighan, 1996;
Zheng, vd., 2017) uyumsuz oldugunu diisiindiirse bile, belirtmek gerekir ki, 6fkenin
rolii kullanilan ekonomi oyununda (Haksizlik Oyunu) cezalandirict bir opsiyonun
bulunmamasindan dolay1 ortaya c¢ikmamis olabilir. Daha acik sekilde belirtmek
gerekirse, drnegin Ultimatom Oyununda oyuncular genellikle dagilimi yapan kisileri
cezalandirma segenegine sahipken, Haksizlik Oyununda oyuncularin bir digerini
cezalandirma ihtimalinin bulunmamasi, 6fkenin haksizliktan kaginmaya iligskin
anlaml etkisini ortaya ¢ikarmamis olabilir. Dolayisiyla, 6fkenin adalete iliskin

islevsel rolii spesifik olarak cezalandirma igeren baglamlarda ortaya ¢ikiyor olabilir.

llging sayilabilecek baska bir bulgu ise, birinci ve ikinci g¢aligmadaki
katilimcilarin beyan ettikleri olumsuz duygu durumlarin karsilagtirilmasinda ortaya
cikmistir. Buna gore, birinci ¢alismadaki (hipotetik ¢alismadaki) katilimeilar ikinci
caligmadaki (gercek para dagilimlarmin yapildigi calismadaki) katilimcilara gore

anlamli olarak daha fazla olumsuz duygu durum rapor etmislerdir. Kisiler gercek
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para dagilimlar1 {izerinden karar verirken digerinden daha disiik teklifler
sunuldugunda, hipotetik senaryolarda deneyimlenenden daha az olumsuz duygu
durum beyan etmislerdir. Calismada goriilen o ki kisiler kendilerini daha az kazanim
sagladiklar1 durumlar igerisinde tahayyiil ettiklerinde, gercekte daha az kazangla
karsilastiklarinda oldugundan daha fazla olumsuz duygulanim yasamaktadirlar.
Dolayisiyla c¢alismanin bu verileri hipotetik senaryolar veya oOlgekler {izerinden
gerceklestirilen ahlak caligmalarindan alinan bilgilerin, davranislarla tutarliginin
disiikliigline iliskin elestirileri destekler niteliktedir (Darley ve Batson, 1973;
FeldmanHall, vd., 2012; Teper, Inzlicht ve Page-Gould, 2011). Sonuglara gore,
kazanim saglayabilecegi durumlari tahayyiil ettiklerinde gergekte olabileceginden
daha fazla duygulanim yasayabileceklerini diisiiniiyorlar. Bunun sebeplerinden birisi
FeldmanHall ve meslektaslarinin (2012) belirttigi gibi kisilerin 6zellikle maddi
kazanimla sonuc¢lanan durumlarda, tahayyiil ettiklerinden daha farkli bir duygulanim
icinde bulunuyor olmalar1 olabilir. Duygusal siirecler devreye girdiginde daha
otomatik tepkiler veriliyor ve dolayisiyla kisilerin hipotetik senaryolarda iizerinde

derin diigiinerek verdikleri cevaplardan daha farkli davranislar sergiliyor olabilirler.

Kisilerin hipotetik senaryolara verdikleri yanitlarin gergek hayatta karsiliginm
bulmayabilecegine iliskin elestirel goriisler ahlaki ikiytzliiliik literatiirii kapsaminda
ele alinmaktadir. Bu ¢alismanin iigiincli arastirma sorusunu olusturan adalete iliskin
kararlar 6zelinde beyan edilen ve sergilenen davranislar arasindaki farkliliklar bir

sonraki boliimde tartisilmaktadir.

5.3. Adalete iliskin Beyan Edilen ve Sergilenen Davramslar
Arasindaki Farklar: Ahlaki Ikiyiizliiliik

Sosyal psikoloji literatiiriindeki tartismali konulardan birisi olan ahlaki
ikiytizliilik, adalete dair karar alma c¢alismalarinda da incelenmesi gereken bir
fenomen olarak degerlendirilmektedir (Monin ve Merritt, 2012). Yapilan bir dizi
caligmanin sonuglari, adalet degerlerindeki bireysel farkliliklarin kazanimlar
karsisinda 6nemsiz kalabildigine isaret etmektedir (Batson, vd., 2002; FeldmanHall,
vd., 2012; Larrick ve Blount, 1997). Diger bir deyisle, kisiler adalete iliskin ytliksek

hassasiyetler rapor etse de kazanim saglayacaklar1 durumlarda kendilerini kayirmaya
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meyilli davranmaktadirlar (Batson, vd., 1997). Bu ¢alismanin sonuclarinda da benzer
sekilde kisilerin hipotetik senaryolarda beyan ettiklerinden daha az AHK sergiledigi
goriilmiistiir. Bulgular gostermektedir ki hipotetik senaryolarla davraniglar arasinda
anlaml ol¢iide uyusmazlik vardir ve kisiler kazanim sagladiklar1 durumlarda adalete

iliskin beyan ettikleri degerleri goz ardi1 edebilmektedirler (Larrick ve Blount, 1997).

Bu uyumsuzluk hipotetik senaryolarin gergeklikten uzak olmasiyla ilgili
elestirilere isaret ettigi gibi ekonomi oyunlarinin digsal gegerliklerinin diisiik oldugu
elestirisini de akla getirmektedir (Pisor vd., 2020; Schram, 2005). Ancak ag¢ik u¢lu
sorulara verdikleri yanitlardan goriildigii tizere katilimcilar ¢ogunlukla ekonomi
oyununda yasadiklari deneyimleri giindelik hayattaki deneyimleriyle benzer
bulmuslar (katilimcilarin neredeyse %70°i) ve giindelik hayatlarindan spesifik
ornekler vererek bu benzerlikleri agiklamislardir. Buradan hareketle, c¢alismada
kullanilan ekonomi oyununun digsal gecerliginin diisilk oldugu yorumunda
bulunmak gii¢ goziikmektedir (Franzen ve Pointner, 2013). Ancak belirtmek gerekir
ki katilimeilarin gilindelik hayattaki benzerliklere dair verdikleri 6rneklerin, oyunun
prosediiriine birebir uymadig1 da goriilmektedir. Harclik, terfi, zam veya tesvik gibi
konularda verilen cevaplarin igerikleri haksizlikla iligkili olmas1 agisindan test edilen
deneysel desenle uyumlu goziikse bile test edilen tiirden bir esitsizligi tam anlamiyla
betimlememektedir. Bunun bir¢ok farkli aciklamasi olabilecegi gibi, akla gelen ilk
hususlardan birisi, bu tiir bir ekonomi oyununda ytiriitiilmesi beklenene yakin bir akil
ylrlitme yapmak yerine Kkiiltlire 0zgli normlara uygun akil yiriitmeler
gerceklestirmeleri olabilir. Diger bir deyisle, degis-tokus temelli akil yiirtitmeleri
gerektiren ekonomi oyunlari, Bati dis1 6rneklemlerde test edildiginde, haksizliktan
kaginmaya iligkin davraniglart goézlemlemeyi zorlastiriyor olabilir. Bunun ¢6ziimii
icin kiiltiirel normlara daha uyumlu akil yiirlitmeler gerektiren ekonomi oyunlari
gelistirilebilir veya mevcut ekonomi oyunlarmma buna uygun miidahaleler

gergeklestirilebilir.

Davraniglar ve beyanlarin arasindaki uyusmazligin aksine, agik uclu sorulara
verilen yanitlarda gbze ¢arpan noktalardan birisi, katilimeilarin ¢gogunun esitlik¢i ve
adil karar alma stratejilerine basvurduklarini  beyan etmeleridir. Ikincisi,

katilimcilarin biiyiik kismi sadece kendilerini degil, diger oyuncuyu da diisiinerek
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karar aldiklarin1 belirtmektedirler. Bu sonuglar, kisilerin sergiledikleri davraniglari
arastirmacilardan farkli yorumlamis olabilecegine isaret ediyor olabilir. Zira
katilimcilar adaletli, esitlikci, karsilarindakinin kazancini diisiinen kisiler olduklarini
ve bu sekilde davrandiklarini beyan etmektedirler. Fakat sonuglara bakildiginda, bu
katilimcilar hem dezavantajli olduklart durumlari avantajli olduklar1 durumlara gore
anlamli olarak daha fazla reddetmektedirler. Ayni zamanda sonuglara gore
katilimcilar hipotetik olarak beyan edildiginden daha az AHK sergilemektedirler.
Katilimcilarin beyana dayali bildirimlerinden hareketle, bu sonugclar, adil olmaya
iligkin alg1 ve beklentilerin siradan insanlarda, kurama dayali beklentilerden daha
farkli yorumlanabildigine isaret ediyor olabilir (Shaw ve Choshen-Hillel, 2017).
Adalete dair davranislarin uzmanlar ve siradan insanlar tarafindan benzer sekilde
yorumlanmiyor olabilecegini g6z oOnilinde bulundurmak, ilerideki c¢aligmalarda
tutarsizliklarin altinda yatan motivasyonlardan birisinin bu olup olmadiginin
anlamay1 kolaylastirabilir. Bunun yani sira, katilimeilarin adalete iliskin beyanlari ve
davraniglarindaki bu tutarsizlik ahlaki ikiytizlilik baglaminda yorumlanabilir. Bu
konuda daha detayli calismalar gergeklestirebilmek i¢in, bu ¢alismada kullanildig:
gibi katilimcilarin deney sonrasi acik uglu sorular vasitasiyla karar alma stratejilerine

dair beyanlarina bagvurmak uygun bir yol olarak 6nerilmektedir (Pisor vd., 2020).

Bunun yani sira, insanlarin adil davrandiklarina dair inanglari, adil
olmadiklar1 gercegi ile ¢elistiginde ortaya ¢ikan tutarsizlik, Bandura’nin (1991)
ahlaki uzaklagma hipotezinde one siirdiigii gibi 6z diizenleyici mekanizmalar
vasitastyla giderilir. Zira insanlar kendilik degerlerini yiikseltmeye yarayacak
diisiinceler ve davranislar sergilemeye egilimlidir. Aksi durumlarda, 6rnegin ahlaki
bir ihlal durumunda, kendilerine dair olumlu semalarinin bozulmasimin yaratacagi
celiskiden kacinmak {izere ihlale iliskin gerekgeler iiretirler. Bu calismada da benzer
bir durum ortaya c¢ikmis olabilir ve kisiler adil olduklarini ifade ederken adalete

iliskin ihlalleri birer ihlal olarak gérmekten uzaklagmis olabilirler.

Ozetle, katilimcilarin adalete iliskin davranislar1 agik uclu sorulara verdikleri
cevaplar, tutumlar ve davranislarinin kuramsal ¢ikarimlara gore tutarsiz ancak kendi
beklentilerine gore tutarli bir portre ¢izdigini gdstermektedir. Bir sonraki bdliimde bu

calisma sonuglarindan kuramsal ¢ikarimlarin neler olabilecegi tartisilmaktadir.
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5.4. Kuramsal Cikarimlar

Curry vd., (2019) isbirligi Olarak Ahlak Kuramiin temel varsayimi olarak
ahlaki degerlerin isbirligine iliskin ortaya ¢ikabilecek problemlere getirilmis farkl
¢cozlimler oldugunu belirtirler. Buna gore, insanlarin ve diger bazi memelilerin
evrimsel gecmiginde isbirligine iliskin sorunlarin ¢éziimii i¢in gelistirilmis evrensel
ve islevsel stratejiler kisilerin ahlaki hassasiyetlerini olusturmaktadir. Binaenaleyh bu
calismada adalete ve karsilikliliga iliskin hassasiyetlerin oldukga giincel bir ahlak
kurami olan IOA’da &ne siiriildiigii gibi haksizliktan kagmma davranigmin
sergilenmesinde anlamli bir rolii oldugu gorilmiistiir. Bu sonuclar hem Onceki
caligmalarla uyumludur (Yoder ve Decety, 2014) hem de Haksizliktan Kac¢inma
Modelinde (Fehr ve Schmidt, 1999) 6ne siiriilen temel varsayim ile uyumludur. Buna
gore, kisilerin klasik ekonomik kuramlarmin 6ngoriilerinin aksine homo economicus
gibi bencil ve rasyonelite temelli kararlar almak yerine digerlerinin durumlarina dair
hassasiyetlerinin de karar alma siireclerinde ©6nemli rolii oldugu argiimani
desteklenmektedir. Fehr ve Schmidt (1999) kisilerin kaynak dagilimlarindaki
kararlarinda bir diger kisinin durumunu gézetmelerinin sebeplerine deginirken Curry
ve digerlerinin (2019) de one siirdiigii gibi, adalet ile 6zgeciligin, isbirliginin evrimi
stirecindeki adaptif roliine bagvurmaktadirlar. Yine Fehr ve Schmidt’in (1999) 6ne
stirdiigii bir bagka argiiman ise kisilerin kaynak dagilimlarinda sergiledikleri
davraniglarin altinda yatan mekanizmalardan birisinin, sosyal karsilastirmalar
gerceklestirmeye dair biligsel bir egilimden kaynaklandigi yoniindedir. Kahneman ve
Tversky’nin (1991) 6ne siirdigli kayiptan kaginma (loss aversion) hipotezi temel
alinarak olusturulan bu varsayima gore kisilerin kaynak dagilimlarina verdikleri
tepkilerde bir kiyaslama motivasyonu rol oynar. Bu kiyaslama sonucunda
digerlerinden daha az veya daha fazla kaynak almak kisilerin kaginma davraniglarini
tetikler. Fehr ve Schmidt (1999) boyle bir kiyaslamanin sonucunda, kisilerin
digerinden daha az almaktan duyduklari rahatsizlik hissinin daha fazla olacagini ve
dolayistyla dezavantajli olduklari durumlarda daha fazla kaginmaci davranacaklarini
one strmiislerdir. Gergeklestirilen iki ¢alismada da bu goriise paralel bulgulara
ulasilmigtir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuclara gore, kisiler dezavantajli kaginma

davranigini, avantajli kaginma davranisina gore daha fazla sergilemektedirler. Yine,
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katilimcilara soruldugunda, diger alicilarin memnuniyetlerine dair diislinceleri de
cogunlukla aldiklar1 para miktarini kendi kazanglariyla karsilastirilmasina dayanarak
aciklamaktadirlar. Kendilerinden daha fazla kazanan oyuncularin daha memnun
olacagi, kendilerinden daha az kazananlarinsa daha az memnun olacaklari, bu
sorulara verilen en sik cevaplar olarak ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla kisilerin
kazanglarmi digerinin kazancglartyla kiyaslayarak karar aldiklari ve dezavantajli
haksizliktan kaginma davranisinin (avantajli haksizliktan ka¢inma davranisina gore)
daha baskin bir motivasyon olarak ortaya ciktigi goriilmektedir. Dezavantajlh
haksizliktan kaginma davraniginin isbirliginin evrimi siirecinde avantajli haksizliktan
kaginma davranisindan daha oOnemli bir motivasyon roli gordigline iliskin
arglimanlar hem diger primatlarla yapilan calismalarda hem de dezavantajh
haksizliktan kaginma davranisinin c¢ocukluk doneminde erken yaslarda ortaya
¢ikarken AHK nin ge¢ ¢cocukluk doneminde ortaya ¢iktigini gosteren caligsmalarla da
desteklenmektedir (Henrich ve Muthukrishna, 2020).

Kisilerin bencil kararlar almak yerine baskalarinin sikintili durumlarini da goz
oniinde bulundurarak sosyal davranislarini sekillendirdiklerine iliskin benzer bir
goriis, Batson (1991) tarafindan empati-6zgecilik hipoteziyle One siirlilmiistiir.
Bulgular, adil davranislarin altinda yatan sebeplerin 6nemli bir kisminin empati
egilimiyle agiklanabildigini géstermektedir (Decety ve Yoder, 2016; Edele, Dziobek
ve Keller, 2013; Leliveld, van Dijk ve van Beest, 2012; Sanfey, vd., 2003,
Yamamoto ve Takimoto, 2012). Hatta ekonomi oyunu g¢aligmalarinda empatinin
adalet hassasiyetinden daha 6nemli bir yordayict oldugunu 6ne siiren incelemeler de
mevcuttur (Klimecki, vd., 2016). Bu incelemeler daha once bildigimiz kadariyla
Haksizlik Oyunu ile gergeklestirilmemistir. Bu noktada gergeklestirilen bu
calismanin 0zgiin tarafi, empatinin sadece bir baskasinin kazancini arttirmak igin
anlamli rol oynamakla kalmadigini, bununla beraber adil davranmak i¢in her iki
tarafin kazancini da sifirlamaya yol agabildigini géstermek olmustur. Bu c¢alismada
katilimcilar avantajli haksizliktan kaginma davranigini sergilemek icin karsi tarafin
maddi kazancii sifirlamak zorunda kalmislardir. Yani katilimcilarin haksiz
dagilimlar1 kabul etmemeleri, hem kendi alacaklari hem de oyundaki partnerlerinin

alacag1 paranin sifira esitlenmesiyle sonuclanmistir. Buradan hareketle, sonuglar,
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kisilerin her iki tarafin kazancini da sifirlayacak bir durumda dahi empatinin anlaml

bir sekilde haksizliktan kaginma davranigini etkileyebilecegini gdstermistir.

Deneye katilim sonrasinda katilimcilardan alinan agik u¢lu sorularin cevaplari
da kuramsal agiklamalara paralel sonuglar gostermistir. Katilimcilar genellikle
esitlik¢i, adil ve karsi tarafin da kazancini gozeten tercihlerde bulunduklarini beyan
ederek, hem empati-ozgecilik hipotezine (Batson, 1991) hem de IOA kuraminin
(Curry vd., 2019) beklentilerine paralel beyanlarda bulunmuslardir. Bununla beraber
katilimcilarin beyanlarinda dikkat c¢eken bir baska husus, katildiklar1 ekonomi
oyununda deneyimlediklerine benzer durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda harcanan
emege dikkat ettiklerini, esitlik¢i olmaya calistiklarini, adaletin onlar i¢in 6nemli
oldugunu ve kimi zaman da kaynak dagiliminin kiminle gerceklestirildiginin 6nemli
olabilecegini belirtmeleridir. Bu cevaplar Rai ve Fiske’in (2011) Iliski Diizenleme
Modelinde 6ne siirdiigii dort iliski modelinin (miisterek paylasim, otorite siralamasi,
esitlik ve orana dayali diizen) ahlaki baglamda yapilan degerlendirmeler i¢in evrensel
olarak gecerli oldugu goriisiinii hatirlatmaktadir. Rai ve Fiske (2011) ahlaki olanin
iliskisel oldugunu, iligkiselligin mevcut olmadigr durumlarin ahlaki baglamda
degerlendirilmedigini 6ne siirmektedir ve hangi ahlaki motivasyonlarin 6n plana
ciktiginin sosyal baglama igkin oldugunu belirtmektedirler. Rai ve Fiske’in (2011)
Oone siirdiigli dort ahlaki iliski modelinden hareketle, katilimcilarin hangi iliski
modellerini 6ncelikli olarak kullanildig1 veya hangi baglamlarda hangi iligki
modeline 6zgii akil yiiriitmelerin daha fazla 6nem kazandig ileriki arastirmalarda ele

alinabilir.

Daha onceki bir¢cok c¢alismada adalete dair degerlendirmeler icin sosyal
baglamin 6nemli oldugu bulgusuna ulasilmasina ragmen (Corbit, 2020; McAuliffe,
Blake ve Warneken, 2020; Mustoe, vd., 2016; Smith, vd., 2013) bu ¢alismada
denenen sosyal baglam manipiilasyonu beklenen yonde sonu¢ vermemistir. Sonugcta,
“haksizliga karst c¢ikmamanin norm oldugu” bir durumda kisilerin haksizliktan
kaginma davraniginin nasil sekillendigi sorusu hala cevaplanmaya agik bir sorudur.
Bu sorunun oldukca yeni bir yontemle ele alindig1 bu ¢calismanin sinirliklar: ve giiglii

yonlerine bir sonraki boliimde deginilmektedir.
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5.5. Simirhliklar ve Giiglii Yonler

Bu ¢alismada yer alan bir dizi sinirliliklardan ilki, birinci ¢alismada kullanilan
tesvikle ilgilidir. Hipotetik senaryolarin cevaplandirildigi birinci ¢alismada,
katilimcilar caligmaya katilimlar1 karsiliginda bir dersten kredi alma hakkina
sahiplerdi. Bu durum esit bir sekilde katilimcilarin hali hazirda bir tegsvik almasina
yol agmus olabilir. Ikincisi, gercek para dagilimlarina karar veren katilimcilar,
tesviklere dair yanlis bilgilendirildiler. Hertwig ve Ortmann (2001) bu durumun
psikologlarin ekonomi oyunu caligmalarinda yaygin olarak kullandigi bir yontem
oldugunu belirtmekte ve bu tarz kandirmalarin uzun vadede katilimcilardan alinan
verileri kirletebilecegine deginmektedir. Daha detaylica ifade etmek gerekirse,
katilimcilarin bu calismada aldiklar1 toplam para miktar1 ¢alisma duyurusunda
belirtilenden daha diisiik bir miktar olarak sunulmustur. Bu tiir kandirmalarin yaygin
sekilde kullanilmasi ileride baska calismalarda katilimcilarin benzer sekilde para
tesviki ile gergeklestirilen ekonomi oyunlarindan alacaklar1 tesvike iligkin
giivenlerini azaltabilir ve bu durum uzun vadede ekonomi oyunlarinin kullanildig:
calismalarin  sonuglarma olumsuz etkide bulunabilir. Ugiinciisii, katilimcilarin
“haksizliga karsit ¢cikamamanin” normallesmesi beklenen deney grubunda prosediir
geregi mecburen kabul ettikleri dagilimlarin her biri maddi bir kazanimla sonuglandi.
Dolayistyla katilimcilar karsi taraftan daha az bile olsa bir miktar para kazanmis
oldular. Bunun yerine, ilerdeki calismalarda, aktoér katilimcilarin sifir kazanim
sagladigi fakat diger oyuncunun maddi kazanimiyla sonug¢lanan dagilimlar
kullanmak denenebilir. Bu tarz bir desen, giindelik hayata daha yakin, daha gercekei

bir ¢aligma gergeklestirmesine katki sunabilir.

Bir bagka smirlilik ise adalet ve karsiliklilik Ol¢limlerinin  gilivenirlik
sonuclarinin diisiik bulunmus olmasiyla alakalidir. Ilerideki calismalarda farkl
Olclim araglariyla benzer calismalar tekrarlanabilir. Boylelikle adalet ve karsiliklilik
degerlerine iliskin bireysel farklarin giincel bir ekonomi oyunu olan Haksizlik
Oyunundaki davranislar iistiindeki rolii tekrar test edilebilir. Zira Haksizlik Oyunu,
bugiine kadar ¢ocuklarla bir¢ok ¢aligmada denenmis ve saf esitlik¢i motivasyonlari

anlamada 06zgiin ve islevsel bir ara¢ oldugu kanitlanmistir ancak yetigkinlerle
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bilindigi kadariyla ilk defa bu ¢aligmada denenmistir. Haksizlik Oyununa benzer
fakat farkli bir prosediir daha once yetiskinlerle Li, Xu ve Wang (2018) tarafindan
test edilmis ve daha O6nceden belirlenmis Olgiide sunulan dagilimlarda avantajh
haksizliktan kagimmanin gozlenmedigi goriilmiistiir. Bu calismada ise Haksizlik
Oyunu araciligryla dnceden belirlenmis 6l¢iide sunulan dagilimlar kullanilsa da esit
dagilimlar oyunda kullanilmadigi i¢in AHK’nin esit dagilimlardan daha fazla
reddedilip reddedilmedigi bilgisi ilizerine yorum yapilmasi bu g¢alismadan alinan
verilerle miimkiin degildir. Dolayisiyla bu konuda bir diger eksikligin ¢alisma
deseninde esit dagilimlarin yer almamis olmasi oldugu sdylenebilir. Esit dagilimlarin
da kullanildig1 bir bagka desenle yapilan incelemede, bulgular yeniden test edilebilir.
Ancak bu calismada bir¢ok katilimecinin deney sonrasi agik uglu sorulara verdikleri
yanitlardan hareketle aktoriin 6 TL, alicmin 4 TL (veya tam tersi) aldigi
dagilimlarinin esit dagilimlar olarak degerlendirildigi ortaya c¢ikmistir. Yine, bu
calismanin temel sorusunu olusturmadigr icin bu iki dagilimin diger dagilimlardan
farkli kiimelenip kiimelenmedigi test edilmemistir ancak ileriki calismalarda bu
durum gdz oOniinde bulundurulabilir. Ornegin, bahsi gegen farkli dagilimlarin
degerlendirilmesindeki farkliliklar1 daha iyi anlamak adina 5’er TL ve 6 TL ile 4 TL
dagilimlarinin kontrol secenekleri olarak kullanilmast ve bu calismada goriildigi
gibi 8 TL’ye 2 TL ve 3 TL’ye 7 TL (ve tam tersi) dagilimlarin ele alinmasi, ileriki
calismalarda haksizliktan kaginma davraniginin altinda yatan farklt motivasyonlarin

incelenmesini kolaylastirabilir.

Ugiinciisii, katilimeilar ¢ogunlukla iiniversite dgrencisidir ve bu durum temsili
bir oOrneklemle calisilmadigi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, birinci
calismada hipotetik senaryolara cevap veren katilimcilar ve ikinci ¢alismada gercek
para dagilimlarina karar veren katilimcilarin sonuglari karsilastirildiginda anlamh
sonuclara ulasilsa da bu iki calismaya katilan kisilerin farkli olmasi sonuglarin
dikkatli yorumlanmasini gerektirmektedir. ileriki ¢alismalarda benzer bir desen test
edilmek istendiginde iki calismada da aymi katilimcilarla calismak daha giivenilir
sonuglara ulagmaya yardimci olacaktir. Bu ¢aligmada pratik sebeplerden dolayr ayni
katilimcilara ulagilmamistir. Dolayisiyla bu da ¢alismanin 6nemli sinirliliklarindan

bir digerini olusturmustur. Yine, ¢calismada katilimcilar deneysel desene ¢evrimici bir
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platformdan katilim saglamislardir. Laboratuvar ortaminda yiiz yiize gerceklesecek

olan c¢aligma sonuglarinda farkli bulgular elde edilebilecegi diisiiniilebilir.

Bu smirliklarin 6tesinde, iki caligmadan olusan bu arastirmanin literatiire
birka¢ farkli agidan anlamli katki sunmasi beklenebilir. Birincisi, bu deneysel desen
bilindigi kadariyla daha once test edilmemistir. Baglamin spesifik olarak bir
ozelligine odaklanarak kiiltiirleraras1 farkliliklarin altinda yatan sosyal psikolojik
mekanizmalarin  anlasilmasi Onerilse de c¢ogunlukla literatiirde gbéz Onilinde
bulundurulan hakim anlayis bu yonde degildir. Ayrica cogu ¢alismadan farkli olarak
bu ¢aligmada, katilimcilarin ekonomi oyunundan sonra aldiklar1 kararlarda etkili olan
stratejilerin neler olduguna dair agik uglu sorular vasitasiyla bilgi edinilmistir. Bu
bilgiler katilimcilarin deney esnasinda sik¢a giindelik hayatla baglantili konular
orneklendirdigini ve verdikleri cevaplardaki gesitlilik kisilerin benzer bir deneysel
desende ne kadar farkli ¢ikarimlarda bulunabildigini gostermistir. Bunun yani sira,
siradan insanlarin adalete iliskin kavramsallagtirmalarinin uzmanlarin adalete iliskin
degerlendirmelerinden farkli olabilecegine isaret eden bir davranis ve beyan
tutarsizliginin mevcut oldugu bulunmustur. Bu da ahlak psikolojisi ¢aligmalar1 i¢in
gorece daha az g6z oniinde bulundurulan ancak olduk¢a dnemli bir aragtirma konusu
olan siwradan insamin adalet algisina yonelik derinlemesine incelemelerin daha sik
gerceklestirilmesi gerektigine isaret ediyor olabilir. Bununla birlikte, goriilen
davranig ve beyan tutarsizliklari kullanilan ekonomi oyununun Batili kiiltiirlerde test
edilmeye daha uygun olup, bu calismada Bati digi bir kiiltiirde test edilmis
olmasindan kaynaklaniyor da olabilir. Bu sebeple, ileriki ¢aligmalarda mevcut
ekonomi oyununun ekolojik gecerligini artirmaya yonelikle miidahalelerle,
haksizliktan kagmmma davranisini bu baglam 6zelinde veya farkli baglamlarda

yeniden test etmek anlamli olacaktir.
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SONUC

Sonug¢ olarak, bu c¢alismada, haksizliktan kagimma davranmisinda sosyal
baglamin 06zel bir yoniine odaklanmak hedeflenmis ve ‘“haksizliga Kkarsi
¢ikamamanin” normal goriildiigli bir baglamda kisilerin avantajli olduklar1 haksizlik
durumunu daha fazla kabul edecekleri 6ngdriilmiistiir. Ancak ¢aligmanin sonuglar
sosyal baglamin bu roliinii spesifik olarak test etmek icin uygulanan deneysel
manipiilasyonun bu desen igerisinde ¢alismadigini gdstermistir. Bunun yam sira,
beklentilerle uyumlu olarak empati, adalet ve karsiliklilik degerlerinin kisilerin
avantajli olduklar1 durumlarda hem kendilerinin hem de diger oyuncularin
kazanimlarint sifirlamaya dair anlamli bir yatkinlik ortaya g¢ikardigi bulunmustur.
Bulgular IOA nin argiimanlariyla uyumlu oldugu gibi, Batson’in empati-6zgecilik
hipoteziyle de uyumludur. Yani sira, bulgular adil olmaya dair motivasyonlarin
hipotetik senaryolarda gercekte oldugundan daha iyimser beyan edildigini
gostermektedir. Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, insanlarin kaynak
dagilimlarina iliskin davraniglarinin ne tam anlamiyla bencil ne de tam anlamiyla adil
oldugu goriilmektedir. Bireyler adalete iligkin degerlendirmelerini  kendi
kazanimlarin1 bir digerinin kazanimlariyla kiyaslayarak gergeklestirmektedirler:
Digerinden daha az kazandiklarinda, daha ¢ok kazandiklari durumlara kiyasla daha
fazla kaginmaci davranislar sergilemektedirler. Ahlaki karar almada digerinin i¢inde
bulundugu durumu gozeterek alinan kararlar, kisilerin maliyetli olsa da adil
davranmasini kolaylagtirmaktadir. Ancak tiim bunlarin 6tesinde, kisilerin adalete dair
degerlendirmeleri oldukga cesitlidir. Ayn1 deneysel desene katilan kisilerin aym
davraniglar1 gosterseler de adaletli olani farkli sekillerde yorumladiklart da
gozlenmektedir. Bu farkliliklarin altinda yatan sebepler, igbirliginin evriminde
haksizliktan kaginma davranisina iligkin hassasiyetlerin daha iyi anlasilmasi igin

tamamlanmay1 bekleyen yap-bozun énemli pargalaridir.
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EKLER
EK-1

Isbirligi Olarak Ahlak Olgegi (Curry, vd., 2019)

Bir seyin dogru veya yanlis olup olmadigina karar vermenizde asagida verilen diistinceler ne

derecede etkilidir? Liitfen cevaplarinizi yandaki skalay: kullanarak derecelendiriniz (0-100;

hi¢ bir sekilde alakali degildir, pek alakali degildir, biraz alakalidir, orta derecede
alakalidir, ¢ok alakalidir, kesinlikle alakalidir).
Karsihkhilik Alt Boyutu

1. Birisinin daha 6nceden yapmay1 kabul ettigi bir seyi yapip yapmadig
2. Birisinin verdigi sozii tutup tutmadigi

3. Birisinin giivenilebilecek biri oldugunu kanitlayip kanitlamadigi

Adalet Alt Boyutu

1. Birisinin en iyi par¢ay1 kendisi i¢in ayirip ayirmadigi

2. Birisinin kayirmacilik yapip yapmadigi

3. Birisinin digerlerinden daha fazla alip almadigi

Liitfen asagidaki ciimleleri okuyunuz ve bunlara katilip katilmadiginizi yandaki skalay:
kullanarak belirtiniz (0-100; kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, ne katiliyorum ne
katiimryorum, katiliyyorum, kesinlikle katilyyorum).

Karsihkhlik Alt Boyutu

1. Sana yardim edenlere yardim etmekle yiikiimliisiin.

2. Yanlig yaptigmiz seyleri her zaman telafi etmelisiniz.

3. Miimkiinse her zaman size yapilan bir iyilige karsilik vermelisiniz.

Adalet Alt Boyutu

1. Herkesin ayn1 sekilde muamele gdrmesi gerekir.

2. Herkesin haklar1 esit derecede 6nemlidir.

3. Toplumdaki mevcut esitsizlik diizeyi adil degildir.
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EK-2

Kisisel Esitlige Karsithk Olcegi (Saribay, Olcaysoy ve Yilmaz, 2017)

1. Sosyal ortamlarda bazi insanlarin digerlerine liderlik etmesi islerin daha iyi ylirlimesi igin
gereklidir.

2. Her insan toplulugunun islerin diizgiin gittiginden emin olmasi i¢in digerlerinden daha
fazla gii¢ veya otoriteye sahip olan bir kisiye ihtiyac1 vardir

3. Bir insan toplulugu i¢inde herkesin esit sayilmasi dogaya aykir1 bir durumdur

4. Kisisel iliskilerimde esitligi degil ya listiinliikk kurmay1 ya da boyun egmeyi yeglerim

5. Bir grup insanla beraber calistigim zaman i¢imizden birinin ipleri eline almasini tercih
ederim.

6. Benden daha iistiin birisinin kontrolii eline alip bana ne yapacagimi sdylemesi hosuma
gider.

7. Birisiyle tanistigim zaman kisa siire iginde benden ne kadar tistiin oldugunu tartarim

8. Hayatimdaki ¢ogu kisiyle kendimi esit hissediyorum

9. Eger tanistirildigim bir grubun hiyerarsik yapisini bilirsem kendimi daha iyi hissederim
10. Benden {istiin birisi benimle esitmis gibi davranirsa rahatsiz olurum

11. Gorevi bana hizmet etmek olan bir kisinin benimle “senli benli” konusmasi beni rahatsiz
eder.

Toplumsal Esitlige Karsithk Olcegi (Saribay, Olcaysoy ve Yilmaz, 2017)

1. Toplumsal gruplarin esit olmasi iyi bir sey olurdu.

2. Toplumsal gruplarin esitligi amacimiz olmalidir.

3. Gelirleri esitlemek i¢in gayret etmeliyiz.

4. Gelir dagilim1 daha esit olmalidir ¢ilinkii herkesin topluma katkisi esit derecede 6nemlidir.
5. Higbir grup toplumda baskin olmamalidir.

6. Gelir dagilimi daha esit olmalidir ¢ilinkii her ailenin yemek, barinak gibi temel ihtiyaglar
aynidir.

7. Bazi gruplarin tepede digerlerinin asagida olmasi muhtemelen iyi bir seydir.

8. Gelir dagilimi esit hale getirilmemelidir ¢iinkii insanlarin kabiliyetleri esit degildir.

9. Tiim gruplara hayatta esit sans taninmalidir.

10. Bir stirli insan ekmek bile bulamazken bes y1ldizl1 otellerde tatil yapmak bir insana
yakismaz.

11. Devlet giicii azinlikta bile olsalar insanlarin sesini kismak icin kullanilmamalidir.

12. insanlar iki smifa ayrilabilir: giiclii ve zayif.
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13. Eger gelir dagilim1 daha esit olsaydi insanlar1 daha ¢ok ¢alismaya motive eden bir sebep

kalmayacakti.
14. Baz1 gruplar diger gruplardan daha fazla yasam hakkina sahip olabilir.

15. Gelir dagiliminin daha esit hale getirilmesi sosyalizm demektir ve bu kisisel 6zgtirliikleri

engeller.
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EK-3

Empati Alt Ol¢egi (Davis, 1980)

. Bagka insanlar sorunlariyla ugrasirken onlar i¢in bazen ¢ok da iizgiin hissetmem.
. Birisinin kullanildigin fark edersem, o kisiye karsi korumaci olurum.

. Bagkalarinin sanssizliklar1 beni genelde ¢ok rahatsiz etmez.

. Birine haksizlik edildigini gordiigiimde, o kisiye ¢ok da acimam.

. Olaylar karsisinda siklikla duygulanirim.

N N O AW =

. Kendimi oldukga yufka yiirekli biri olarak tanimlarim.

. Benden daha az sansli olan insanlar igin siklikla hassas ve endiseli hislere sahibimdir.
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EK-4

Diismanhik Alt Olcegi (Buss ve Perry, 1992)
Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna kapilirim

Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarini diisiiniiyorum.

Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “Acaba benden ne istiyor?” diye diisiiniirim.

Zaman zaman baz1 olaylara/kisilere yonelik kizginligim uzun siire bitmek bilmez.

Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara siipheyle yaklagirim.

1.
2.
3.
4.
5. “Arkadaglarim™n arkamdan konustuklarimi biliyorum.
6.
7. Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir.

8.

Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigim diistiniiriim.
Ofke Alt Olgegi
1. Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginligimi acikca ortaya koyarim.

2. Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken aniden sinirlenir, tepki veririm.

3. Bazi arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu soylerler.

4. Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim.

5. Sakin yapili biriyimdir

6. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum.

7. Cok cabuk parlar ve hemen sakinlesirim.
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EK-5

Duygu Durum Ol¢iimii (Batson, vd., 2007)
Asagidaki duygulari su an ne 6lgiide hissettiginizi 7'li skalada degerlendiriniz.
2 3---- 4 5 6 7

. rahatsiz olmus

. gicik olmus

. izglin

. ofkeli

. glicenmisg

. sarsilmis

. hayal kirikligina ugramis

. deliye donmiis

O 00 3 O »n W N =

. endiseli
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EK-6

Sosyo-demografik Bilgi Formu
1) Cinsiyetiniz: oKadin oErkek
2)Yasmiz:
3) Politik goriisiiniiz asagidaki kategorilerden hangisine daha yakindir? (liitfen sadece en
yakin oldugunuz “bir” secenegi isaretleyin)
oMilliyet¢i oSosyalist oSosyal Demokrat cMuhafazakar o Apolitik
oDiger(liitfen belirtiniz)

4) Sectiginiz politik goriisliniizii nerede konumlandirirsiniz?
1 2 3---- 4 5

o
1
1
~

Asiri sol Orta Asirt sag

5) Cocuklugunuzdaki gelir seviyenizi tanimlar misiniz?

oCok iyi olyi oFena Degil oKétii oCok Kotii

6) Asagidakilerden hangisi sizin dini/inang sisteminizi en iyi ifade etmektedir?
oTanr1’ya inanmam (Ateistim)

oTanrr’ya inaniyor ama bir dini tercih etmiyorum

oMiislimanim

oDiger

7) Kendinizi dindar/inanan biri olarak nitelendirir misiniz?
1 2 3---- 4 5

[op]
~

Hig dindar degilim Cok dindarim

8) En uzun siireyle yasadiginiz yer:
oBiiyliksehir oSehir oKasaba oBelde oKdy
9) Egitim durumunuza en uygun se¢enegi yuvarlak icine aliniz.
Okuryazar degil

Ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite dgrencisi

Lisans mezunu

Yiiksek lisans 6grencisi/mezunu

Ogrenciyseniz liitfen devam ettiginiz {iniversitenin ismini ve okudugunuz boliimii yaziniz
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EK-7

Birinci Calismada Kullanilacak Hipotetik Senaryolar

Asagidaki senaryolarda iki kisi arasinda yapilan para dagilimlart sunulmustur.

Sizden beklentimiz, bu deneyde aktdr roliinde bir katilime1 oldugunuzu diisiinmeniz ve
asagidaki dagilimlara vereceginiz cevaplari size en uygun gelen sekilde cevaplamanizdir.
Deney Yonergesi asagidaki gibidir.

“Bu ¢alismada sizinle bir tiir oyun oynanacaktir. Bu oyun iki kigi arasinda farkli oranlarda
gerceklesecek dagilimlarin kabul veya reddedilmesini icermektedir. Bu oyunda aktér
roliindeki kiginin yaptlacak dagilimlar: kabul etme veya reddetme hakki vardir. Ancak alici
roliindeki kiginin boyle bir hakki yoktur. Yapilan kura sonucunda aktor roliinii siz aldiginiz
icin bugiin laboratuvara sizi davet ettik. Deney boyunca aktor roliindeki katilimct siz
olacaksiniz. Oyunun prosediirii geregi alici roliinii alan kisiyi laboratuvara davet etmedik.
Ancak yapacaginiz dagilimlardan alici roliindeki kisi de etkilenecektir. Dagilimlar siz
deneye baslamadan énce tamamen rastgele belirlenmigtir. Deney boyunca kabul edilen
dagilimlar size ve alici roliindeki kisiye denk gelen orana gore deney sonunda Tiirk Lirast
(TL) olarak verilecektir. Kabul etmediginiz dagilimlarda iki taraf da esit bir sekilde 0 TL
almus olacaktir. Deney boyunca toplam 16 farkli dagilim gerceklestirilecektir.”

1. dagihim

Size 1 TL, alic1 roliindeki katilimciya 9 TL kredi dagitildi.

A) kabul ederim B) kabul etmem

2. dagihim

Size 2 TL, alic1 roliindeki katilimciya 8 TL dagitilda.

A) kabul ederim B) kabul etmem

3. dagihm

Size 3 TL, alic1 roliindeki katilimciya 7 TL dagitilda.

A) kabul ederim B) kabul etmem

4. dagilim

Size 4 TL, alic1 roliindeki kaitlimeciya 6 TL dagitildi.

A) kabul ederim B) kabul etmem

5. dagilim

Size 1 TL, alic1 roliindeki katilimeciya 9 TL dagitildi

A) kabul ederim B) kabul etmem

6. dagilim

Size 2 TL, alici roliindeki katilimciya 8 TL dagitildi.
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A) kabul ederim B) kabul etmem
7. dagilim

Size 3 TL, alici roliindeki katilimeiya 7 TL dagitildi.

A) kabul ederim B) kabul etmem
8. dagilim

Size 4 TL, alic1 roliindeki kaitlimciya 6 TL dagitildi.

A) kabul ederim B) kabul etmem

Deneyin bu kisminda alict roliindeki bagka bir katilimei ile oynuyorsunuz. Sizden beklentimiz

ayni sekilde bu deneyde aktor roliinde bir katilimct oldugunuzu diisiinmeniz ve agsagidaki

dagilimlara vereceginiz cevaplar size en uygun gelen sekilde cevaplamanizdir.

1. dagihim

Size 9 TL, alici roliindeki katilimeciya 1 TL dagitildi.

A) kabul ederim B) kabul etmem
2. dagihim

Size 8 TL, alici roliindeki katilimeciya 2 TL dagitildi.

A) kabul ederim B) kabul etmem
3. dagihm

Size 7 TL, alic1 roliindeki katilimeiya 3 TL dagitilda.

A) kabul ederim B) kabul etmem
4. dagihim

Size 6 TL, alic1 roliindeki kaitlmciya 4 TL dagitilda.

A) kabul ederim B) kabul etmem
5. dagihim

Size 9 TL, alici roliindeki katilimeciya 1 TL dagitildi.

A) kabul ederim B) kabul etmem
6. dagilim

Size 8 TL, alic1 roliindeki katilimciya 2 TL dagitild.

A) kabul ederim B) kabul etmem
7. dagihim

Size 7 TL, alic1 roliindeki katilimeciya 3 TL dagitildi.

A) kabul ederim B) kabul etmem
8. dagilim

Size 6 TL, alic1 roliindeki katilimciya 4 TL dagitild.

A) kabul ederim B) kabul etmem

143



EK-8

Acik Uclu Sorular
Deney esnasinda yasadiginiz duruma benzer, giindelik hayatta karsilagtiginiz durumlar oldu
mu? Hem yasadiginiz benzer durumu tarif edip hem de o durumlarda nasil karar aldiginizi

agiklar misiniz?

Deney boyunca siz ve bir bagka kisi arasinda yapilan dagilimlarin kabuliine ve reddine karar

verdiniz. Sizce bu karar agsamasinda etkili olan faktorler neler oldu?

Deney boyunca siz ve bir bagka kisi arasinda yapilan dagilimlarin kabuliine ve/veya reddine
karar verdiniz. Sizce yaptiginiz dagilimlar birinci “alic1” roliindeki kisi tarafindan nasil
karsilanmistir?

A-) memnun olmustur B-) memnun olmamuistir

Liitfen neden bu sekilde diisiindiigiiniizii agiklayimiz.

Deney boyunca siz ve bir bagka kisi arasinda yapilan dagilimlarin kabuliine ve/veya reddine
karar verdiniz. Sizce yaptiginiz dagilimlar ikinci “alic1” roliindeki kisi tarafindan nasil
karsilanmistir?

A-) memnun olmustur B-) memnun olmamuistir

Liitfen neden bu sekilde diisiindiigiiniizii agiklayimiz.
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