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GIRIS

Uzun bir 6grencilik siireci sonunda, Mimar Sinan Universitesinde zorlu bir

diploma jiirisine hazirlaniyoruz... Atélyede biyik bir telag ve heyecen hakim.

Bazilarimiz, projeleri tartigirken, bazilarimiz sessiz kalmayi tarcih ediyor... Ben ise hala,

yapamadiklarimi ve igimde kalanlari diigiintiyorum. Ve nihayet sira bana geliyor... Zorlu

bir elestirt beklerken hocalarin olumlu tavirlari beni sagirtiyor. Rahat bir jiirt

geciriyorum. Alti yillik bir egitim siirecinden sonra, “‘mimar’ olma yolunda ilk adim

atarken

Arkadaslarim ve ben; kimi zaman zorlu, kimi zaman sikintili, kimi zaman da
keyifli bir egitim siireci gegirmistik. Cogumuz farkli kokenlerden geliyorduk.
Buna karsin 1lk yillarda hepimiz benzer projeler yaptik. Ciinkt ayni érneklere
bakiyor ve ayn1 bilgileri 6greniyorduk. Mimari projeler ben dahil pek
¢ogumuz i¢in, asilmast gereken engeller gibiydi. Temel hedef, bu engelleri
bir an énce asip diplomaya ulagmak idi. Ilk ii¢ projeyi fazla zorlanmadan
astigimi hatirliyorum. Pek gok arkadagim gibi ben de, belirli bir arsa bulmus
ve donemin popiiler konulardan birini yapmigtim.

Okulda besinci yihmdi. Ben ancak, dérdiinct projeye gelebilmistim.
Oniimde daha g proje vardi. Onceki projelerde oldugu gibi, konuyu ve
¢alisacagim arsay: belirledim. Bu arsa bir arkadagimin daha énceden ¢alistigs
bir yer 1di. Biraz bilgi topladim ve hocaya gétiirdiim. Ancak bu kez, ilk defa
farkl: bir tepki ile kargilasiyordum. Hoca segtigim arsayr begenmemisti... Bu
arsanin bana higbir sey 6gretmeyecegini, verilerinin yetersiz oldugunu
soylemisti. Sagirmistim ve anlayamamigtim. Hoca benim sikintimi anlamis
olacak ki, bana gevreyi 1yice gezmemi ve krokiler yapmam: 6nermisti. Bu
oneriye uyarak biraz lirkek, biraz tedirgin kendimi sokaklarda buldum.
Urkektim, giinkii alistk olmadiim ve benim i¢in farkl olan bir cevrede
dolagtyordum. Tedirgindim, ¢linkii yeni arsay: hangi kriterlere gore

belirlemem gerektigini bilmiyordum.



Onceleri gordiiklerimi giziyordum. Gordiiklerim; evler, sokaklar, insanlar,
agaclar, kuruyan gamagirlar ve hatta kedi kopekler kisaca hersey idi. Bunlan
benzeterek aynen resim yapar gibi giziyordum. Cocuklugumda resme yatkin
olmam beni bu asamada rahatlatmisti. Cocukken de, gordiigiim bir agacin
cok benzerini yapabiliyordum. Cevremdekiler gizdiklerimi begeniyorlar ve
pek cogu mimar olmam gerektigini soyliyorlardi. Dogrusu mimarhg: biraz
da bu nedenle tercih etmistim.

Yavas yavas bolgeyi tanimaya bagladim. Ilk giinki irkekligim yerini
meraga birakmistt. Bu meragim, 6niinden pek ¢ok kez gegmeme ve hatta
¢izmeme ragmen gormedigim pekgok ayrinttyr farketmemi sagliyordu.
Pencereler, ardindaki ¢ocuklar, kapi 6nii basamagi, bahge duvari, ardindaki
agac, evden eve karsilikli gidip gelen gamagir ipler1 ve makaralar dikkatimi
ceken ayrintilardan bazilari idi. Meragimin ve hatta heyecanimi giderek
arttigint hissediyordum.

Zamanla ¢izdiklerimin ve ¢izgilerimin degismeye basladigini farkettim.
ilk cizdiklerim ile son gizdiklerim arasinda gittikge biytyen belirgin bir fark
gozleniyordu. Bunun da tek bir nedeni vardi. Artik gordiklerim benim igin
esdeger degildi.

Gordiiklerimin bazilarini gdz ardi etmeye, bazilarint da daha belirgin
cizmeye basladim. Belirgin ¢izdiklerim en gok sevdiklerim ve en fazla ilgimi
cekenler 1di.

Artik ¢izdiklerim herkesin gordukleri degil, yalmzca benim
gordiklerimdu.

Bir giin hoca sordu. Burada hangi konu yapihir?

O zaman anladim ki; nasil evler, agaglar, sokaklar ve hatta gamasgtrlar
biitiiniin bir pargast ise, konu da battniin diger bir pargast olmali idi. Benim
icin tiimiyle yeni olan bu yontemde o giine kadar bildiklerimin artik bent
yonlendirmediklerini gorityordum. Clinkt kendi bilgimi kendim

yaratiyordum. Hatta olasiliklar: disiinityordum.



Biitiin bu farkliliklar beni, o gline kadar tanidigim mimarligin disina
suriklityordu. Bir yerlerde, tanimint yapamadigim bir ‘kabuk’un varligini
seziyordum. Bu kabuk, mimarlikta miydi, egitimde miydi? Yoksa benim
kafamda miydi, ayird edemiyordum. Tek bildigim, benim i¢in mimarligin
anlaminin degismeye basladigi 1di.

Mimarlik pek ¢oklan gibi benim i¢in de, ‘bina yapmak’ ile esdegerdi.
Okuldaki ilk dort yilda bu anlam hi¢ degismemisti. Simdi ise, bina yapmanin
otesinde baska birgeylerin varliini seziyordum. Fakat heniiz adini
bilmiyordum.

Egitimimin ancak sonlarinda yagsadigim bu degigimleri bazi
arkadaglarimla da paylastigim: gérdiim. Birbirimizin ¢izdiklerini
anlayabiliyor hatta yorumlayabiliyorduk. Cinkii benim gibi onlar da benzer
bir yol izleyenler 1di. Sinifin geri kalan boliimii ise, bu paylasima

katilamiyordu. Onlar i¢in mimarlik hala bina yapmak idi.

...... ister istemez hatirladigim ve egitim sirecimde gozlemledigim ikilemin,
diploma projelerinin asili oldugu atolyede de rahatlikla sezildigini gérdiim. Baz
projeler gerek anlatim, gerek konuya yaklagim, gerekse de ¢oziimleme agisindan
oldukga sinirli ve donuk gézukiiyorlardi. Bazilar da rahat ve 6zgiin anlatimlari,
gelisebilir ¢oziimleri ile esnek bir bitiinlik sergiliyorlard:.

Ortaya ¢ikan projelerde somutlagan bu ikilem, diger arkadaslarin isteksizliklerine
veya tembeliklerine baglanamazdi. Ya da tamamu ile dgrenciye yitklenemezdi. Onlar
yalnizca benim de o zamana dek bildigim mimarliga devam ettirilenler veya edenler idi.

Ben ise ettirilmeyenlerdim.

Yukarida 6grenciligimden bir kesit alarak, mimarlik egitimimde gozlemledigim
ikilemi ortaya koymaya galistim. Ancak zamanla, yalnizca egitim ile sinirh kalmayan bu
ikilemin, antik dénemlerden bugiine, tim mimarhk tarihinde de var oldugunu farkettim.

Sonug olarak mimarlik alaninda iki biiyiik tasarim modeli olarak da

nitelenebilecek olan bu ikilemin, ‘kaynaklarini bulmak, tanimlamak, bazi kavramlarla



karsilagtirmak ve tartismaya agmak’ tezimi yonlendirerek amacini ve kapsamini

olusturdu.



OZET

MIiMARI TASARIMDA
BICIME BAGLI DAVRANISLAR

“Bir giin, gorilmezleri de gorebildigimi anladim...”

Bu calisma bir mimarlik 6grencisinin yukardaki sozleri ile baglar. Ogrencinin
mimarlikta “goriilenler” ve “goriillmeyenler” olarak tanimladig iki farklt boyutun
bilimsel bir bazda degerlendirilmesi, ¢alismanin tamel aragtirma konusunu olusturur.
Diger bir deyisle tezin alt yapisinin bir egitim sirecinde yasanan bir ayrima dayandigt
sOylenebilir.

Yukarida so6zi edilen iki farkli boyut, tezin basindan sonuna dek tartigilan
karsit bir ikilemin de ¢ikis noktasidir. Adeta ¢alismanin omurgasini olusturan bu
ikilem tez biitiiniinde gesitli kavramlarin paralelinde tammlanarak tartisilir. Elde
edilen bulgular bu ikilemin, aslinda mimari tasarimin iki farkli tasarim modelinden
kaynaklandigin: ortaya koyar.

Calisma li¢ ana kavram uzerinde yogunlagir. Bunlar, anlatim, diisinme ve
bi¢im’dir. Diigiinme ve bigim, tartistian tasarim modellerinin temel kavramlan ve
belirleyicileridir. Anlatim ise, s6z konusu modellerin tartisildig: somut bir platform
islevini gorir. Diger bir deyisle nasil ¢izgi, duygu ve disiincelerin somut karsthg: ise,
anlatim da bu ¢alismada tasarim yontemlerindeki diiginme farliliklarinin somut
karsihigidir. Bu nedenle anlatim ¢aligma iginde bir tiir arag gorevi tstlenir.

Anlatim; veya anlatimin en ¢ok kullanilan tiri olan ¢izgi, mimarlik ile
biitiinlesmis bir s6zciiktiir. Pekgoklarina gore mimarhik, “gizgi ¢izmek” ve “bina
yapmak™ anlamina gelir. Buna kargin, arastirma bazinda, konu lizerine derin
incelemelere pek fazla rastlanmaz. Ozellikle iilkemizde anlatim ve ¢izgi tzerine
yapilan aragtirmalarin oldukga sinirli oldugu séylenebilir. Mimarhik egitmi veren
kurumlar dahil olmak iizere, ¢izginin ¢ogu kez belirli kaliplar ile sinirlandig1 ve
genellikle bitmig tasarimi anlatmaya yonelik kullanildig goriliir. Ancak mimarliktaki

¢izgiye tasarim siireci diizeyindeki yaklagmak esas olmalidir.



Calisma genelinde anlatim, tasarim stirecinin ipuglarim ortaya koyabilmek
amacim tagir. Diger bir deyigle tasarimcimin eskizlerinin degerlendirilmesi yolu ile
onun tasarim siirecinde izledigi distinme bigimi hakkinda bazi bulgulara ulasmay:
hedefler.

Tasarim siirecini yansitan anlatimin analizi, ¢alismayi yeni bir kavrama
ulastirir. Bu kavram digiinmedir. Kuskusuz diisinme mimarinin temelidir. Ancak bu
denli 6nemli olmasina kargin mimari tasarimda distinmenin boyutlarinin yeterince
bilinmedigi ve onemsenmedigi soylenebilir. Ozellikle iilkemizde oldukga sik
rastlanan uyumsuz yapilagmanin veya islevsel hatalarin dogru diisinmemekten hatta
dusinmeyi bilmemekten kaynaklandigi da 6nemli vurgulanmalidir.

Mimari egitim belki de bu noktada sorgulanmasi gereken en énemli siirectir.
Ancak mimari egitimde ve hatta 6ncesinde izlenen egitim yontemlerinin yaratici
disinmeye degil, aksine daha ¢ok bellegin ve ezberin gelismesine yonelik oldugu
ileri suiriilebilir. Bu da diisiinmenin belirli sayisal degerlere , semalara, kurallara 6zetle
“Kalip”lara yonelmesi anlamina gelir. Mimari tasarimda taklite ve tekrara dayali
sonuglar genelde kaliplara bagh bir egilimin sonucudur. Dahas: pek ¢ok mimar
arasinda ozgtin, gelisebilir, dinamik bir disinme yénteminin varligimin dahi
bilinmedigi iddia edilebilir.

Sonugta anlatim yolu ile mimari tasarimda iki temel diigiinme yoénteminin
aralarindaki farkihiklari ortaya koymak ve mimari tasarim modolleri ile eslestirmek
tezin hedefini olusturur.

Yukarida tanimlanan hedefe ulagabilmek amaci ile bazi kavram ve goriisler
esas alinmigtir. Bu kavram ve gorislerin paralelinde mimari tasarim siirecinde dzgiin
ve dinamik disiinmeden kaynaklanan tasarim yonteminin dogrulugu ve gerekliligi
onemle vurgulanmistir. Ancak tezin ilk asamast olarak da nitelenebilecek bu teorik
degerlendirmeler, tezin ikinci asamasinda mevcut ornekler paralelinde test edildiginde
tezin savunusu ile ¢elisen bir egilim ile karstlasilir. Baz: istisnalar disinda pek ¢ok
mimarin veya tasarimin bigimsel izler tagidigi hatta tamamen bicimsel bir tavr
benimsedikleri gorilar. Hatta bigimsellik mimarlik tarihinin pek ¢cok doneminde en
fazla tercih edilen egilimdir.

Bigimsel egilimin tasarimda 6ncelikli tercih olmast, ¢alismanin bir soru ile
noktalanmasina neden olur. Mimari tasarimda 6zellikle taklite ve tekrara bagh

bigimselligin sebepleri nelerdir? Yaraticihigin simirli kalmast mdir? Dogru diisiinmeyi



bilmemek midir? Yoksa mesleki iddiay:1 veya poptileriteyi artttran kolayci bir tercih
midir? Bu sorularin sadece mimarhk alaninda degil, yasamin pek ¢ok farkh

boyutunda ve seviyesinde genis bir gergevede irdelenmesi gerekmektedir.



ENGLISH SUMMARY

‘One day I realized that, I was able to see the things that are not visible...”

This study begins with the above words of an architectural student. The
evaluation of the ‘visible’ and the ‘non visible in architecture’ as defined by the student,
is the research topic; and it will be expefimented in scientific medium throughout this
study. In other words, the background of the thesis takes its origin from a fraction in the
perod of formation .

The two aspects mentioned above, is also the starting point of the dilemma which
is discussed trough the thesis. The dilemma -which almost constitutes the main axis of
the study- is being defined and discussed parrallel to various concepts. The resulting
observations showed that the dilemma 1s caused by the two different models of
architectural design.

The study 1s focused on three main concepts. These are expression, thinking and
form. Thinking and form are the basic concepts and the determinants of the discussed
design models. However, expression functions as a concrete platform on which the
design models are discussed. In other words, like the line as the concrete equivalent of
thoughts and feelings, expression -in this study- is the concrete equivalent of the
differenciations in the design methods. For this reason expression acts as a tool in this
study.

Expression, or the line as the most common way of expression, is a word
integrated with architecture. For many people, architecture means ‘to draw a line’ and
‘to make a building’. Whereas, in research basis 1t is hard to find elaborated studies. It
can be said that, especially in our country, the researches on expression and drawing are
quite limited in number. Including in the institudes that give education on architecture,
‘drawing a line’ is, mostly, being considered within formal limitations and their objective
1s to present final drawings. However drawing a line, in architecture, should be
approached through the level of design process.

Generally, in this study, expression aims to find out the clues in design process.
In other words by evaluating the sketches of a designer, the way of thinking he persues

can be observed.



The analysis of expression reflecting the design process, enables the study to
reach a new concept; which is the thinking. There is no dought that thinking is a
fundamental of arhitecture. However it can be declaired that the dimentions of thinking
in architecture are not well known and esteemed sufficiantly, even if they were
extremely important. At this point, it must be emphasized that, especially in our country,
the offensive building environment and the functional errors are the resultants of the lack
of appropriate thinking; further more, the absence of thinking.

Perhaps the formation is the moét important one that must be questioned.
However the methods that are being used during the educational period -and even
before- are intended to develop the skills depending to memory, rather than encouraging
creative thinking. This, in fact, means to lead the thinking towards certain numeric
values, skemes, rules; briefly to the ‘formal matrixes’. The imitative and repetitive
examples that are being obtained in architecture are the results of this kind of approach.
Moreover, it can be claimed that many architects are not aware of the existance of an
original, progressive and dynamic method of thinking.

As a result: to put in evidence the differentiations between the two basic ways of
thinking in architecture, and the way they are expressed; and also to pair them with
architectural design models is the aim of this thesis.

In order to reach the objective mentioned above, certain concepts and opinions
are considered as principles. Parellel to these concepts and opinions, the necessity and
the adequateness of a design method which is obtained through original and dynamic
thinking is greatly emphasised. Yet, these theoretical evaluations which can be defined as
the first level of the thesis, are confronted with conflicting approaches when they are
examined by the means of existing examples in the second part. It can be observed that,
avoiding some exceptions, a great number of designs, mainly, take the formal aspects
into consideration. Even more, formalism is the most esteemed approach in many of the
periods in architectural history.

The formalist behavior as the priority, causes the study to end up with a question.
What are the reasons of formalism, resulting with imitations and repetitions? Is it that the
creativity is being limited? Is it that the ignorance of proper thinking? Or is it an easy
preference for professional ambitions and popularity? It is necessary to analyse these
poblems not only in the field of architecture but in different levels and dimentions of life

itself.



BOLUM 1
TEZIN DiZAYNI

Bu tez galismasi Mimar Sinan Universitesinde yasanan bir 6grencilik siirecinin
yeniden gozden gegirilmest ile baglar. Egitim iginde, tasarima yonelik farkh goris ve
egilimlerin ortaya konmasi, bunlarin 6grenci iizerindeki sonuglarinin sorgulanmasi, bu
calismanin 1lk asamasint olusturur. Tezin ana temasi, stz konusu arastirma alanindan
elde edilen bulgulara dayanmaktadir.

Yukarida adi1 gegen 6grencilik siireci, kendi 6grenciligimde yasadiim gozlem ve
deneyimlerdir. Diger birdeyisle, egitimim stiresince yagsadigim deneyimlerim
paralelinde, kendimi bu ¢alismanin dzgiin bir kayna olarak kabul ettim. Ogrenciligimi
o giinkii gozlemlerim ile ortaya koyarak ve tartismaya agarak, egitim siirecini tekrar
gozden gegirmeyi amagladim. Ozetle, kaynagini bir dgrenci modelinden alan tez, ger¢ek
bir deneyimin teorik olarak degerlendirilmesi ile baglar.

Bu nedenle bu béliim, kimi zaman gegmisin, kimi zaman da buginin yorumu ile
butiinlesen eszamanli bir anlatim dili ile ortaya konacaktir.

Onemle vurgulamak gerekir ki, kendi 6grencilik sirecimden bir kesitin detayl
bir sekilde incelenmesinin nedeni, esas amaca varmak igin bir temel olusturmaktir.
Ogrenciligim sadece bir modeldir ve aragtirmanin senaryosu i¢inde bir arag olarak

kullanilmistur.

1. Tez konusunun olusmasi

Ogrenciligimin biiyiik bir boliimiinde farkinda olmadigim, ve hatta kendime
sorma geregi dahi duymadigim mimari tasarim siirecini igeren bazi egilimleri bugiin
farklt bir yaklagimla gozden gegirmem, bu galismaya temel olusturdu. Bagka bir deyisle
bu sorgulama, o donemlerdeki tanimim ile ancak, ‘mimarliin sirri” veya ‘mimarhgin
goriilmez boyutu’ gibi naif sézciikler ile niteleyebildigim mimarligin farkli boyutunu

bugiiniin bakis agisi ile degerlendirmeme olanak saglad:.
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Beni bu sorgulamaya iten neydi ?

Mezun olmama yakin bir donemde, o giine dek bildigim mimarhigin disinda
farklt bir mimarligi tanimam ve aradaki degisimi tanimlama istegim yukaridaki soruya
cevap olarak verilebilir.

Diploma 6ncesi projesinde ve diplomada gittikge yogunlagan bu degigim,
aklimda olusan pek ¢ok soru ve hatta ukte ile mezun olmama neden oldu. O
dénemlerdeki tanimim ile, ‘daha yakalanacak ¢ok sey var...” derken, bir giin bu sozlerin

doktoramin baslangicini olusturacagint aklimin ucundan bile gegirmezdim.

1.1. ‘Bir 6grenci modeli’nin analizi

Caligmanin 1lk bolimiinde oncelikle, 6grenciligime geri donerek egitim siirecimi
yeniden gozden gegirdim. Olabildigince hatirlamaya, detaylandirmaya ¢alistim. Zaman
zaman elime gegen kisa ani notlari, projelere ait bazi ¢izimler, arkadaslarimla yaptigim
sohbetler bu siireci yeniden olugturmami, kopuk pargalar butiinlestirmemi sagladi.

Birinci siniftan baglayarak, mezun olmama dek gegen siireyi yaziya déktiim.
Olduk¢a uzun bir yazi olugtu. Bu yazidan alinan bazi fragmanlar basit fakat énemh
referanslar olarak, yeri geldiginde hi¢ degistirilmeden tezin genel metni iginde yer
aldilar.

Sonug olarak tezin ana temasini olugturan kavramlari, arastirma alanina ve
basliklarina yonelik verileri yine bu agama igerisinde buldum. Asagidaki bolimlerde
tezin kapsamini olusturan bu verilerin bulunmalari, tanimlanmalar: ve teze kaynak

olusturmalar: tartigilacaktir.

1.1.1. Tasarmm siirecinde anlatim farkhihiklarinin olusmasi

Ogrencilik siirecimi gozden gegirdigimde, en gok soziinii ettigim ve
vurguladifim sdzctigiin ‘¢izgi’ oldugunu farkettim. Diigiincelerimi, yaptigim projeleri,
hep ¢izginin yardimu ile agikliyordum. Mimarligin temel anlatim araci olan ¢izgi, bu kez
de kendi gézlemlerimi ortaya koyabilmemde bir arag gorevi tistleniyordu.

Cizgi nasil kendimi anlatmami sagliyorsa anladim ki, mimarliktaki ¢izgi de

tasarimdaki soyut siireci, bu siiregte izlenen yollari anlatan somut bir arag idi. Tasarim
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siireglerini, bu siireglerdeki farkli egilimleri incelemek istiyorsam, mutlaka ¢izgiden
diger bir deyisle ‘anlatim kavrami’ndan soz etmeli idim. Sonug olarak anlatim, bu
caligmada temel arastirma problemlerinden birini olugturdu.

Ogrenciligimi anlatim kavraminin paralelinde degerlendirdigimde, mimarlik
oncesine, hatta ¢ocukluguma dek uzandi@imi gordim. Canku ¢izgi, ¢izgi ¢izmek, resim
yapmak gibi eylemler ¢ocukluk dénemimin yegane eylemler: idi. Hatta mimarliga
girmemde en biyik etken yine, giizel resim yapabilmem idi. Cevremdeki pek ¢ok insan
resim yapabilmenin iy1 bir mimar olabilmek 1¢in yeterli kosul oldugunu digtintiyorlard.

Cocuklugumdan baglayarak mimarlik egitimimin sonuna dek gelisen siireci bu
kez de ¢izginin anlami, yeri ve 6nemi agisindan tekrar gbzden gegirdim. Sonugta benim
i¢in Gg tir ¢izgl oldugunu anladim. Bu ¢izgiler s6yle tanimlanabiliyorlardi:

1. Mimarlik egitimim 6ncesindeki ¢izgi

[RS]

. Mimarlik egitimimin ilk biyik dénemindeki ¢izgi

3. Mimarlik egitimimin son dénemindeki ¢izgi

Kendi ¢izgimi yukaridaki gibi gruplandirmam, ¢alisgmanin ilerideki asamalarina
esas olabilecek bazi bulgular1 tanimlamami sagladi. S6z konusu ¢izgiler arasindaki
temel farkliliklari, farkhiliklarin nedenlerini ortaya koyabilmem g¢aligmayi yeni bir boyuta
tastyabilirdi. Bu nedenle yukaridaki ¢izgi tirlerini karsilagtirarak analiz ettim.

Mimarlik egitimim 6ncesindeki ¢izgi, genelde benzetmeye dayali idi. Karsimda
duran herhangi bir nesneyi, agaci, elmayi, insani ¢ok benzeterek aynen gizebiliyordum.
Hatta inlii ressamlarin desenlerini ve resimlerini kopya ediyordum. (Sekil 1.1) Cizgim
oldukg¢a gelismisti. Rahatlamig ve esneklesmisti.

O yillarin ¢izgisi bugiin soyle o6zetliyorum:

. Genelde var olani kopyalamaya dayanan,

. Gizel, etkileyici bir ¢izgi.

Cocuklugumdaki ¢izgiyi tanimlamam bana, 6grenciligimdeki ¢izigiyi, hatta

cizgileri daha kolay karsilastirma ve niteleme firsati verdi.



Sekil 1.1. Mimarlik egitimi éncesindeki ¢izgim
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Mimarlik egitimimin ilk biyitk dénemindeki ¢izginin, gocuklugumda tanidigim,
beni mimarliga yénlendiren gizgiden ¢ok farkli oldugunu gérdiim. Cogunlukla gonye ile
gizmem gerekiyor idi. Olgtitklerimi veya égrendigim dlgileri giziyordum. Bu da beni ik
kez, ¢izgide ‘dogruluk’ ve ‘yanlighk’ kavramlari ile tanigtirmigti.

Giderek ¢izgimdeki rahatlifi ve esnekligi kaybetmeye bagladim. Elimle ¢izdigim
ve hatta dlcilere bagimli kalmadigim zamanlarda bile, donuk ve kati ¢iziyordum. (Sekil

1.2) Hocanin bana ¢izip verdigi krokiyi dahi farkli ¢iziyordum. Hoca ise bana kiziyor;

¢ ..sana ¢izip verdim. Sen bunu bile ¢izememissin !I” diyordu.

Cocukken Leonardo’nun bir desenini aynen gizebiliyordum da neden simdi hocanin
krokisini ¢gizemiyordum ?

Ogrenciligime geri déndiigiimde oncelikle yukandaki ayrimi farkettim. Bu
ayrimin nedenlerini ortaya koydugum giin, tezimde yeni bir agama kaydetmistim.

Anladim ki,

Cocuklugumdaki gizgi, karsimda veya aklimda duran mevcut ve somut bir
nesneyi kopyalamaya yonelikti. Ancak, kendi yorumumu katabildigim bir kopyalama id:.
Bu kez, karsimda duran somut bir nesne yoktu. Ancak, yorumumu katamadigim kurallar
vardt.

Hocanin ¢izdigi ise kendi dugiindikleri idi. Cizemememin nedeni O’ nun
diigindiklerini anlayamamamdan kaynaklaniyordu. Leonardo’nun deseninde ise, boyle

bir sey yoktu ! Kuskusuz, ‘bana gére” yoktu.

Altr yillik mimarlik egitimimin son bir buguk yilhindaki ¢izgi ise, dncekilere
oranla ¢ok daha farkls idi. Cocuklugumdaki esnek ve rahat ¢izgiye tekrar kavugmustum.
Fakat bu kez énemli bir ayrim vardi. Rahat ve esnek ¢izebiliyor olmam, karsimda duran
bir nesneye bagimli degildi. (Sekil 1.3)

Bu yazinin basinda vurguladigim ve o dénemlerde ‘mimarligin farkli boyutu’
olarak tanimladigim donem, ¢izgideki bu tigtinci agama 1le ¢akistyordu. Anladim ki bu

kez,



Sekil 1.2. Mimarhk egitiminin ikinci yilmdaki ¢izgim -
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Sekil 1.3. Mimarhk egitiminin son dénemindeki ¢izgim
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Ckendim’ farkli bir asama kaydetmistim. Artik hocanin degil, kendi
diigtindtklerimi ¢iziyordum.

.Cunku artik diistinebiliyordum. ..

Ogrenciligime geri doniip, kendi 6z elestirimi yaptizimda, bu ¢alisma i¢in énemli
olduguna inandigum bazi bulgulara ulagtim. Bu bulgular benim tanidigim ¢ tiir ¢izginin
arasindaki olusum farkhiliklarindan kaynaklaniyordu. Cizgi ve ¢izginin olusum siireci

beni ve tezi yeni bir boyuta tasidi.

1.1.2. Anlatim farkhhklarmin mimari egitimdeki tasarim modeleri ile
bagintisi
Yukarida mimarlik egitimimde ortaya koydugum iki ayri ¢izginin,
ogrenciliimdeki iki ayrt donemin somut yansimalart oldugunu anladim. Cizgi, diger bir
deyisle anlatim 1se, pekgok arastirmaciya gore bir duygu veya distincenin somut

kargihigi 1di. Buradan goyle bir sonuca vardim:

Iki ayri ¢izgi. iki ayri diistinme bicimini yansitiyordu,

Kuskusuz mimari tasarim bir digtinme is1 idi. O halde,

Iki ayri diisiinme bigimi de, iki ayri tasarim bicimini yansttiyordu,

Bir sonraki bolimde, sozi edilen tasarim bigimleri genel anlamda tanimlanacak

ve egitim igindeki karsiliklar degerlendirilecektir.

1.2. Mimari egitimde tasarim modellerinin analizi

Ogrenciligime geri donerek egitimdeki ¢izginin kaynaklarim aradigimda,
tasarim modellerine ulagtifimi gérdim. Benim i¢in her ¢izgi tiirii bir tasarim modeline
karsiltk geliyordu. Cizgileri kargilastirdigimda ulagtigim bulgular, séz konusu tasarim
modellerini de miteliyorlardi. Bu bagintiya dayanarak, egitim igindeki tasarim iki baghkta
incelenebilirdi. Bu bashklardan birincisi kaliplara bagli tasarim olarak tamimlanirken,

ikineisi diiginmeye bagli tasarim olarak tanimlaniyordu.



1.2.1. Kahplara bagh tasarim

Ogrenciligimin ilk dénemi olarak tanimladigim siireci yeniden gdzden
gecirdiZim zaman, ¢izgimde ve yaptigim projelerde ortak bir nitehgin oldugunu
gordim. Tasarimda 6lgileri, semalari, kisaca kurallari temel belirleyici olarak kabul
ediyordum. Bu da tasarimi tek bir sozcukte bulusturuyordu. Kalip sézcugi...

Kendi projelerimi veya arkadaglarimin projelerini gézden gegirdigimde mimar
egitimde buyk olgiide kaliplara bagl tasarimim hakim oldugunu farkettim. S6z konusu

kaliplar bes farkli baslikta toplaniyordu.

1. Bilgiye dayali tasarim:

Bilgi, tasarimi yonlendiren temel belirleyicilerden biri idi. Hatta en fazla tercih
edilen yontem oldugu da séylenebilirdi. Fonksiyon semasi, m2 degerleri gibi1 semaya
veya hesaplamaya yonelik degerler, bilgiye dayali veriler arasinda sayilabiliyordu.

Kuskusuz mimari tasarimda bilginin yerini yadstyamam. Ancak tasarimda itk
kriter olmasinin, tasarimin sirekli metrik degerler ile yonlendirilmesinin, 6zellikle

egitim 1¢inde 6grencinin 6zgin disiinmesini engelledidi 6ne siirebilirim.

2. Mevcut projelerin benzetilmesine yonelik tasarim:

Egitim iginde gozlemledigim ve ben dahil pek¢ok arkadasimin en ¢ok yoneldigi
egilim ‘dergicilik’ olarak da bilinen mevcut projelerin aragtinlmasina yonelik idi. Pek
cogumuz oncelikle konu ile ilgili yapilmig 6rnekleri arastirtyorduk. Bu arastirmanin,
literatiirdek1 proje drneklerini gorerek, farkli egilimlerdeki mimarlari taniyarak, mimari
altyapimizi zenginlestirecegi tartigilmazdi. Kendi projemize katkida bulunacak bazi
temel ilkeleri, ¢6ziim 6nerilerini incelemek bize yol gosterici olabilirdi. Ancak
¢ogumuzun bu arastirmayi, elimizdeki arsaya uygun bir proje bulmak i¢in yaptigimiz
itiraf etmeli 1dim.

Kimi zaman 6rneklerin belirli pargalarini, kimi zaman da timiinii kendi arsamiz
i¢ine uyarlamamiz zaman zaman bagvurdugumuz tasarim yontemlerinden birt olmustu.

Hatta hocalarin bile bu yontemi 6nerdigi oluyordu.
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3. Hocanin direkt yonlendiriciliZine bagh tasarim:

Ogrenciligimin biiyiik boliimiinde, hocalarin projemi direkt yonlendirmeleri ve
hatta semalar vermeleri benim alistigim bir yontem olmustu. Onlarin soylediklerinden
kusku duymadigim i¢in, bu yontemin beni oldukga rahatlattigint hatirhyorum.

Kuskusuz mimari egitim ¢ogunlukla hoca ve 6grenct arasindaki karsilikls
diyaloga dayanir. Hocanin yonlendiriciliginin, 6grenci tizerinde kurdugu giidiimiin
tasarimda oldukga dnemli bir etken oldugu tartisiimaz.

Mimari egitimde en fazla tartigilan konulardan biri, 6grenci projesinde hocanin
katki paymnin ne oldugudur. Bu konunun, 6grencinin egitim seviyesine, altyapisina,
kavramasina, tretebilirliine bagli olarak degistigi sdylenebihir. Tiyatro diinyasindan bir

ustay1, Bertold Brecht’1 anlatan bir kitap s6yle der:

‘Brecht, oyuncular ‘kafasindaki diigiinceleri canlandirmaya’ zorlayan
yonetmeni sevmezdi. O’na gore, oyun yazarlart ile oyuncularin ortak gorevi,
metindek: olaylart eglendirici ve yararli bigimde seyircilere sunmakti. Bir
oyunun toplumsal iglevi konusunda bile, oyuncu ve oyun yazarinin degisik

gorislert olabilirdi.” (Brecht, 1990: 148)
Yukaridaki sozlerde de belirtildigi gibi, yonetmenin veya hocanin 6grenciye
firsat tanimast ve yalnizca yol gosterici olmasi 6nemle dikkat ¢ekilmesi gereken bir

konudur.

4. Akimlara bagiml tasarim:

Ogrenciligime geri dondiugiimde zaman zaman belirli akimlarin tasarimi
yonlendiren 6nemli bir kriter oldugunu gérdim. O zamanki yorumum ile giiniin moda
akimina uymak kendi aramizda popiiler proje yapmak anlamina geliyordu. Kimi zaman
da hocalar, benimsedikleri akimlari 6grenci projelerinde uygulatma egilimi

gostertyorlard.



O zamanlar ilging ve farkli gelen bu yontemin bugiin, 6zellikle egitim siirecinde
dgrenciyi belirli kaliplar igine alan, bir anlamda gelisimini sinirlayan bir faktér olarak

goruyorum.

5. Hazir bicimlerden kaynaklanan tasarim:

Egitim siirecimde en ¢ok dikkatimi ¢geken yontemlerden biri de belirli hazir
bigimlerin tasarimda temel yénlendirici olmalari idi. Ozellikle geometrik bigimler, bu
kaynaklarin basinda geliyordu. Tasarimin sonunda ulasilmast gereken bigimi dnceden
belirh tercihler dogrultusunda kararlagtirmak, tasarimin gelisme alanini sinirlayan bir
faktor olarak 6ne siriilebilirdi.

Sonug olarak yukarida sergilenen tasarim kaynaklarinin tiimiiniin belirli bir
‘kalip” 1gerdigini gordiim. Kendti projelerimde veya arkadaglarimin projelerinde genelde
bunlar gibi veya benzer yontemler izlemigtik. Farkettim ki, bu tiir projeler

ogrenciligimde ilk dénem olarak tanimladiZim siirece karsihik geliyorlard.

1.2.2. Diisiinmeye bagh tasarim

Beni bu galismaya yonelten en 6nemhi faktor, 6grenciligimin son donemlerinde
yukarida saydiZim tasarim yontemlerinden farkli bir yéntemi tanimam oldu. Bu
yontemde o giine kadar bildiklerimin ve 6grendiklerimin diginda farkli bir yaklagim sz

konusu 1d1. Bu yaklasimi hoca bir giin goyle dzetlemisti:

‘Bu yol sadece sizin i¢inizde !’
Yeterince anlayamamama karsin bu soz beni oldukga etkiledigini hatirliyorum,
Gergekten de zamanla kendi bulgularimi kendim yaratabildigimi gérdiim.
Gozlemlerim bana en biiyiik yolu agmislardi. Zamanla higbir teorik bilgiye, semaya,
ornege bagimli kalmadan tasarim yapabildigimi farkettim. Benim igin yeni bir asama
sayilan bu durum bir masanin konumundan kaynaklanan farkli mekan kurgular ile
orneklenebiliyordu. (Sekil 1.4) Yalnizca olgiilere bagimh kalindifi zaman sabitlesen ve

adeta donuklasan mekan, bir agacin tasarima katilmast ile ok farkli boyutlara



Sekil 1.4. Yemek mekaninn olusum agamalan

Sekil 1.4.1.Tasarimda, sadece dlgilerin temel alinmas: ile mekanin sinirlanmasn
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ulagabiliyordu. Hatta bir agacin varhginin ve konumunun ‘distinme’ye yonlendiren bir
firsat oldugu da ileri siiriilebilirdi.

Ogrencilik siirecime geri déndigiimde, o dénemlerde adini koyamadigim pekgok
kavrami tanimlama firsatt buldum. Bu kavramlardan biri ve belki de en 6nemlisi
‘diginme’ 1di. Anladim ki, hocanin yukaridaki sézii de kiginin distinebilme giictini ve

onemini vurguluyordu.

Bugiin egitimin i¢inden bir kist olarak, kendi grenciligimde yasadigim
stkintilarin yalnizca bana ait olmadigini, pek ¢ok 6grencinin ortak sorunu oldugunu,
hatta giderek arttifini gozlemliyorum. Bir mimarlik 6grencisinin en biyiik
sikintilarindan birini yansitan ‘gizemiyorum !’; veya ‘ne disiinmem gerektigini
bilmiyorum!” gibi sozleri kendine baz alan tez, bu sézlerden yola ¢ikarak tiim mimarhk
boyutunda énemli bir tartigma konusu olan tasarim siirecini iki temel baglik paralelinde

yeniden tartigmayi1 hedefler.

Yukarida bir 6grencinin mimarlik egitiminden bir kesit alinmis ve kendi
yorumlari ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucu egitimde iki temel tasarim
yonteminin varhig: iddia edilmistir. S6z konusu iddia yaganmig bir deneyimin sonucudur.
Bu nedenle, boliim 1.1°de ele alinan ve tezin konusunun olugsmasini tartisan baslikta,
tezin genel anlatim dilinden farkli olarak kigisel bir anlatim dili tercih edilmistir.

Bu ¢alismanin, sayisal degerlere bagli, sonuglari istatistiki testlerle elde edilen
verilere dayali bir konusu olmadigint 6nemle vurgulamak gerekir. Diger bir deyisle
tezdeki gabanin soyut yant agir basan teorik bir deneme oldugu, bunun da 6zelikle tercih
edildigi soylenebilir. Bu nedenle tamimlanan tiirdeki aragtirmalara oranla farkli bir yere

oturtularak, farkli bir agidan degerlendirilmelidir.

2. Tezin temasi
Mimari egitimden alinan kesit dogrultusunda elde edilen sonuclar, mimari
tasarim siirecinin farkli boyutlara sahip oldugunu, bu boyutlarin tasarimcinin kisisel

egilimlerine ve tercihlerine bagimli olarak degistigini, ancak ortaya ¢ikan sonuglarin
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diisiinme bazinda tekrar gézden gegirilmesini hatta bunun kaginilmazligini ortaya
koymaktadir.

Farkli seviye ve alanlarda olsa da, tasarim siirecinde belirli birtakim kaliplarin
varligina dikkat ¢ekmek, bu kaliplarin tasarim siirecini sinirlayan, gelisebilirligini
kisitlayan onemli bir faktor oldugunu vurgulamak, karsit yontem olarak 6ne stiriilen
diisiinsel tasarim ile kargilagtirmak ve mimari literatirdek: 6rneklerle desteklemek, bu

¢alismanin ana temasini olusturmustur.
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BOLUM II
ANLATIM KAVRAMI

Bu boliimde anlatim, s6zlik anlamindaki kullanimindan baglanarak inceleniyor;
onemi, boyutlari gerekliligi tartisihyor. Sanat i¢in ¢ok énemli olan anlatim kavrami
genel anlami ile ortaya konulduktan sonra, bazi 6nemli kavramlarin paralelinde detayl:

olarak degerlendriliyor.

1. Anlatimin tanimlanmasi

Giunluk dilde anlatim s6zcugii bagkasina veya bagkalarina herhangi bir
duygunun, digtncenin, durumun, eylemin veya mesajin tletilmesinin, bilinmesinin,
paylasilmasinin saglanmasidir. Genellikle ifade sozcugu ile esanlamli kullanilir. Benzer
bigimde sozlik anlaminda da anlatim, bir disiinceyi tasariyt, konuyu veya olguyu farkh
yollarla dile getirme igidir. Diger bir deyisle s6z konusu olgunun ortaya ¢ikisinin
gostergesi, 1gareti, belirtisi olan anlatim, bir kimsenin ytiziinde veya davraniglarinda bir
duyguyu, bir kigilik 6zelligim gosteren belirtiler biitiinii olarak da tanimlanabilir. Aci,
hiizin, korku, seving, cosku gibi duygularin diga vurulmasindaki farkl: tepkiler,
mimikler, tavirlar, konugma bigimi, giyinis tarzi, odasinin durumu, kalem ya da firgayi
tutus bigimi gibi gelistirdigi yorumlar da kisi hakkinda bilgi ve fikir verir. (B.Larousse,
1991: 5574) (Turkge Sozlik, 1995: 112)

Kazancakis, ‘Zorba’ adli romaninin bag kahramani Zorba’nin yillar sonra,
dogdugu topraklara geldigi zaman yasadifi mutlulugu ancak yaptig: dans ile dile

getirebildigini vurgular ve soyle der:

“Firlad ¢iktr. Pabuglarini, ceketini atti, oynamaya basladi. Avuglarint ¢irpiyor,
sigriyor, havada dontiyor, diisiiyordu. Sonra doga yasalarini yenmek ve

kanatlanip u¢makta inat edermis gibi yeniden havaya, yiiksege dogru firladi...”

(Kazancakis, 1993:85)
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Zorba’nin dansi, yasadigt coskunun ve heyecanin ‘hareket’ ile disavurumu
olarak nitelenebilir. Bir baska deyisle dansdaki abartili hareketler Zorba’nin ¢oskusunu
yansitan anlatim araglaridir.

Anlatimin tanimlanmas: tizerine yazarlarin farkli yorumlart oldugu gortlir.
Sozen ve Tanyeli’ye gore, anlatim, bir kiginin veya sanat¢inin algiladigi gergekligi bir
davranig bigiminde veya bir sanat yapitinda somutlagtirmas: veya sanatsal gergeklige
donistiirmest eylemi olarak da tanimlanir. (Sézen, Tanyeli, 1986: 22

Yirminci yiizythin en 6nemli sanat tarthgilerinden biri sayilan Herbert Read,
anlatimi sanatin en biyik kozlarindan biri olarak kabul eder. Yazara gore anlatim
‘disavurum’ olarak da tanimlanabilir. ‘Sanatin Anlami” adli kitabinda bu kavrami
dogrudan dogruya ‘duygu tepkilerini anlatan bir kelime’ olarak niteleyen Read,
sanatginin bigimi yaratirken bagvurdugu diizen veya dizginlemenin de kendi bagina bir
anlatim oldugunu vurgular. (Read, 1974 22)

Bazi yazarlar, kendihginden, biling dis1 yapilan haykirma, aci gekme gibi
davraniglarin anlatimin kapsamina alinmamasi gerektigini savunurlar. Bu yazarlardan
biri, 20. yiizy1l Felsefesinin dncii isimlerinden italyan disiiniir Croce’dur. Croce’a
gore anlatim, duygularin kendiliginden ag13a vurulmasi olamaz. Ciinkii bu tiir
davraniglar kisinin iradesi diginda gergeklesebilir. Anlatim ise, bu duygular igine alan
goriinils veya nesnelerin bulunmasidir. (Croce, 1983: 120,121) Croce’un bu yorumunda
anlatim, kisinin bilingli bir sekilde duygularini yansitacagi somut ortami veya nesneyi
. yaratmasi anlamina gelir. Bu nedenle yazarin yorumunun, sanattaki ve mimarideki
anlatimi tanimladigi séylenebilir.

‘Guizellik nedir?” adli kitabin yazan felsefeci E.F. Carritt, Croce gibi, anlatim
kelimesinin yanlis kullanildigina dikkat ¢ekerek, anlatimin bir geyin belirtisi olmadigim
sOyler. Yazara gore, doktorlarin tantyabildigi pekgok duygu belirtileri vardir. Ancak
bunlar anlatim degildir. Anlatim, ancak duyulmus veya diisiiniilmiis bir nesnedir.

Carritt, taniminda anlatimin farkh bir niteligine de deginir. Yazara gore anlatim,
bir sey1t mutlaka bagkasina duyurma olarak sinirlanmamalidir. Anlatim kisinin kendisine

ait de olabilir. Bir bagka deyisle anlatim yolu ile kist, kendi diisiincelerini kendine daha
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somut bir bigimde ortaya koyma ve yorumlama firsati verir. (Carnitt, ref: Read, 1974:
159, 160)

Yukaridaki tanimlar paralelinde anlatimin iki niteliginden bahsedilebilir.
Bunlardan birincisi anlatimin kendiliginden olmadigs, kisinin bilinghi olarak
gerceklestirdigi bir eylem olmasidir. Tkincisi ise anlatimda bir olayin mutlaka

baskalarina degil, kisinin kendisine de iletilebilecegidir.

2. Sanatta anlatimin yeri

Anlatim basta mizik ve gorsel sanatlar, resim, heykel, dans, sinema, tiyatro,
fotograf, dekoratif sanatlar olmak tizere siir, diizyaz gibi edebiyat dallarinin da temel
belirleyicilerinden biridir. Anlatimin hangi yolla olursa olsun sanatta bir gereklilik
oldugu ileri strilebilir.

Yuzyilin 6nde gelen teorisyenlerinden biri olan Caponigni, ‘Giambattista Vico
tarthinde bir kuram: Zaman ve Digtince” adli kitabinda anlatimin 6nemine ve
gerekliligine deginir. (Coponigri, 1953: 180, ref: Yalinay, 1994, 69) Caponigri’ye gére
anlatim, bir fikrin veya kavramin, i¢inde bulundugu fizikétesi ortamdan insan tarafindan
algilanabilir ve hissedilebilir fiziksel veya nesnel gergeklige donustirilmesini amaglar.
Yazara gore;

‘Diisiince ancak nesnel gergeklige kavustugu zaman diger insanlarla
paylagilabilir.’

Caponigri bu paylagimi kiginin en 6nemh varolma boyutu olarak niteler. Yazar
kisi iletisimde bulundugu stirece, kendini digerlerine agabildigi siirece, yani bir bagkasi
1¢in anlamh bir bigimde varoldugu sirece kendi varligini kendine sunabilecegini
savunur. Bu yolla varolma geklinin en yiiksek boyutuna erigebilecegini iddia eder.
Anlatimi, kisinin kendi varhgint hem digerlerine hem de kendisine sunmasinin yegane
yolu olarak tanimlayan yazar, anlatimin bir tir “‘iletisim’ olduguna onemle dikkat ¢eker.

Munari de Caponigri gibi, anlatimin bir tiir gorsel iletisim ve haberlesme

olduguna deginir. Munari’ye gore;
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‘... gorsel sanatlarin olusumu, sanatg¢inin diigiincelerinin, zihin diinyasindan
¢ikip, birtakim sembolik elemanlarla 6zgiil olarak ifade ediligi ile gergeklesebilir. Bu
gerceklesme ve bir anlamdaki yaraticilik, yani zihinde tasarlanan formun kagit iizerine

nakledilisi, ¢izimi de dizayn islemidir.” (Munari, ref: Yanar, 1994: 76)

Fransiz diigtiniir, Bachelard’da ‘Poetics of Space’ adli kitabinda, Caponiagri ve
Munari gibi anlatim: kiginin var olmasi ile 6zdeslestirir. Ancak bu 6zdeglesmenin
mutlak bir sursellik i¢erdigini de savunur. Ciinkii, anlatimin gergeklesme ani, o anin
bilingteki surselliginden kaynaklanir. Yazar’a gore, varhgin biling diizlemine ¢iktigi an
siirsel olandir. Bu durum, ézneler arasi veya 6zne -uistii diyebilecegimiz nesnel veya
objektif bir ‘var olma bigimi’ dir. (Bachelard, 1964: xiv)

Bachelard ve Caponigri gibi anlatimin gerekliligini kiginin var olma boyutu ile
ozdeslestiren yazarlardan biri de Edman’dir. Sanat felsefesi izerine arastirmalar ile
bilinen Edman’a gore, Mikel Angelo’nun ya da Rodin’in bir heykeli, Bethoven ya da
Debussy’nin bir bestest, temel niteligi, ruh hali, temposu, ana ses perdesiyle yasantinin
diger bir deyisle var olmanin kanitidir. Rambrant’in yagli haham tablolarinda ya da El
Greko’nun Ispanyol soylularinda, resme aliskin bir yiiziin yakaladiklarindan daha fazlast
vardir. Bu eserler, yalniz gozleriyle goriip kulaklariyla isitmig olmakla yetinmeyip,
hayatin kendileri i¢in ne gibi bir anlam tasidigini bir tuvale, bir sese yansitmis olan
kimselerin anlatim araglandir. (Edman, 1977: 17-18)

Yukarida kiginin var olusuna bagli oldugu vurgulanan anlatimin sanati da var
eden bir arag oldugu ileri strtlebilir. Sanatin her dali ve her tiirii ile boylesine baglantili
olan anlatim, sanatta kendi 1glevinin abartiimasindan kaynaklanan bir akimin da
olusumunda da 6nemli bir rol oynar. Bu akim, anlatimin esanlamli sézciigii sayilan ifade
kelimesinden tireyen ‘ifadecilik’ tir. Var olanin ¢arpitilmasi ve gergek goriintiisiinden
uzaklagmasi pahasina, ifadenin abartilarak vurgulanmasi sanat alaninda
‘ekspresyonizm’ adi verilen bir akimin olusmasma neden olmustur.

19.yy.”1n sonlarinda beliren ekspresyonizm, diger anlamlart ile ifadecilik veya
disavurumculuk (Richard, 1991: 7) dogadaki objektif olaylari, bu olaylardan ¢ikma

soyut fikirleri degil, sanatginin bizzat kendi duygularini anlatan bir sanat akimidir.
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(Read, a.g.e., 157) Gauguin, Van Gogh, Picasso, Munch, Nolde, Matisse, Chagall,
Kandinsky, Cezanne, Fikret Mualla gibi ressamlarin resimlerinden, Kafka’nin
romanlarina, Brecht’in ‘Insan Insandir’, ‘Gece Calinan Trampetler’ gibi oyunlarindan,
Wiene’nin ‘Dr.Kaligari’nin Odasi’, Murnau’nun ‘Nosferatu’ gibi filmlerine, Bela
Bartok, Hindemith, Stravinsky gibi bestecilerden, Poelzig’in Berlin’deki Biiyiik Tiyatro
binasina, Abidin Dino’nun el ¢izimlerine kadar anlatimi 6n planda tutan sayisiz 6rnek
stralanabilir. (Sekil 2.1(1-5))

Yukaridaki anlatim 6rneklerinde 6zellikle duygularin 6n plana ¢ikarildids; korku,
saskinlik, aci gibi ifadelerin vurgulandigi goriliir. Bu ifadeler; hareket, renk, kontrastlik
gibi yontemlerle vurgulanabilir ve abartilabilir. Ancak 6zellikle resim ve heykel gibi
sanat dallarinda, ifadeyi 6n plana ¢ikaran yéntemlerden biri de gézlere kazandirilan
anlamdir. Bir portreye veya bir insanin yiiziine bakan bir kisinin dncelikle gozlere
yoneldigi sdylenebilir. Bu da 6nceden vurgulandigi gibi gézlerdeki ifadenin keskinligine
ve hatta anlam degismezligine baglanabilir. Gozlerin ifadeyi kuvvetle disa vurmast,
Insan yiiziiniin sanatta en belirgin anlatimn alanlarindan biri olmasina neden olmustur.
Nazim Hikmet’in “Memleketimden Insan Manzaralart” adlt siirlerinde, Abidin
Dino’nun desenlerinde insan yiizleri hayli zengin gizilmigtir. (Sekil 2.1.6.1)

Rodin’in “feryat” adli heykeli, Munch’un korkuyu ve yanlizligi anlattigi ‘¢iglik’
istimli tablosu, benzer gerilimler tagir. (Sekil 2.1.6.4, sekil 2.1.6.2) Amerikali sanat
tarihgisi Robert Rosenblum, Munch’un Paris Musée de I’Homme’da sergilenen ve
Peru’da bulunmusg bir mumyadan esinlenmig olabilecegini soyler. (Sekil 2.1.6.3)
Tablodaki figiir gibi, mumya da basini ellerinin arasina stkistirmistir. Ikisinin de
gozlerinden 6lumun verdigi korku ve dehset okunur. (Bischoff, 1993: 53)

Gombrich, ‘Maske ve yiiz: Yasamda ve sanatta fizyonomik benzerlikler’ baslikli
incelemesinde insan yiiziinde olusan farkli ifade bigimlerini ve sanattaki karsiliklarin
degerlendirir. Insanin tek bir yiizii olmadigini yiizlerce farkh yiize sahip oldugunu
vurgular. Bu goriistinii bir konusmacinin tarafsiz bir kameranin yakaladig1 degisken yiiz
bigimleri ile 6rnekler. (Sekil 2.1.7) (Gombrich, 1992: 3, 4)

Kendisini kartezyen bir mekanikgi olarak niteleyen ve 1698 yilinda insan ifadesi

konusunda ilk sistematik arastirmay yapan Charles Le Brun, zellikle gézlerin ve agizin
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Sekil 2.1. Sanatin farkh dallarinda ifadenin anlatimi

Sekil 2.1.1. Heykel

Kiskanglik, Munch, 1896 & T EET
Hizin, Vincent Van Gogh,
1882

Sekil 2.1.1.1 (Rodin, 1990:72) §ekil 2.1.1.2 ( Richard, 1991: 112)
Sekil 2.1.2 ( Ozer; 1986: 69, 73 )



Sekil 2.1.3. Tiyatro-sahne dekoru

eold echt

Gece Calinan Trampétler’
eskiz, Miinih, 1992

4

adh oyun igin

’ un eskizn

P.Aravantions

E4

Wozzeck

‘Ogul’,

in

Walter Hasenclever’

1918
Sekil 2.1.3 (Richard, 1991: 164, 202)



Sekil 2.1.4. Dans

LE SACRE DU PRI TE1PS L PradGen A .Sj)‘awz}»(/l.,
 Pawie Ldacrels di 2 Elue-. 4_0'(@}%{2’&—1(

Aot

Igor Stravinsky: Bahar Ayini, Nijinski’nin ko;eograﬁsi.
1913°de saptanmig baza  hareketler

’y' Py . B S ‘ N N
Mary Wigmann: Grup dizeltmesi

Sekil 2.1.5.

#

Sinema

Robert Wiene, Dokior Kaligari’ nin Odast’ ndan
bir sahne afig
§ekil 2.1.4, Sekil 2.1.5 ( Richard, 1991; 251, 264 )



Sekil 2.1.6. Gozlerdeki ve agizdaki vurgulamalar ile ifadenin anlatimu

ot

" Sekil 2.1.6.4. Cighk, Rodin

Sekil 2.1.6.3. Peru’ da .
bulunmug bir mumya, Musée de Homme

Sekil 2.1.6.1 ( Yiizler, 1994: 10, 14 ) Sekil 2.1.6.2 (Ipsiroglu, 1994:32)
Sekil 2.1.6.3 ( Bischoff, 1993: 53 ) Sekil 2.1.6.4 ( Jianou, 1990: 82 )



Sekil 2.1.6.5. Cizgi ile yiiz ifadelerinin anlatimi

, i
Cotonnemenr |

: nesa

Charles Le Brun, Saskinlik, 1698.

Catrane mau/azrmr/z o1 z%

Charles Le Brun, Cizgi ile yiiz ifadelerinin anlatim

Sekil 2.1.6.6. Bir konugmacinin degisken yiiz ifadeleri

Sekil 2.1.6.5, Sekil 2.1.6.6 ( Gombrich, 1992: 107)



ifadeyi en yalin bigimde yansittigina dikkat ¢eker. Yaptigi ¢izimlerle, yalnizca
gozlerdeki ve agizdaki vurgulamalar ile saskinligi ve heyecani anlatilabilecegini ileri
surer.

Rollo May de ‘Yaratma Cesareti” adli kitabinda gozlerdeki ifadeye deginir.
Arkaik Apollon heykelinde oldugu gibi Yunan heykellerinde ve Ronesans’ta
Michelangelo’nun resmettig: figiirlerin gozleri arasinda dikkate deger bir kosutluk
oldugunu anlatir. Michelangelo’nun msanlarinin timd, ilk bakista giiglii gérunseler de,
daha yakin bir gézlemde, Apollon heykelindek: gibi, kaygiyr simgeleyen kocaman
agilmis gozlere sahiptir. Gozlere kazandirdigi bu anlam ile ressamin yalnizea ¢aginin

degil, kendi i1¢ gerilimlerini de disavurdugu soylenebilir. (May, 1992: 111)

3. Anlatim tiirleri

Anlatim kavrami 6zellikle sanat alaninda literatiirde en fazla arastirilan
konulardan biridir. Ozellikle anlatimin tiirleri ve anlatimin kaynaklari iizerine pek ¢ok
goriisiin ve yorumun oldugu soylenebilir. Bu konuda yapilan degerlendirmelerin en
kapsamli olan1 Berger ve Kandinsky’nin birbirlerinden bagimsiz olusturduklari, buna
karsin ortak sonuglara yonelen siniflamadir. Biri elestirmen, digeri ressam olan sanat
dinyasinin ikt onemli ism1 anlatimi, birbirlerinden farkli fakat ayni anlama gelen ii¢
baglik altinda siniflarlar.

Berger’e gore anlatimin olasi g tiir islevi soyle adlandirilabilir:

1. Gortnenleri inceleyen ve sorgulayan gizimler,

2. Bellekten yapilan gizimler,

3. Diigiinceyi somutlagtiran gizimler. (Berger, 1988: 100), (Inceoglu, 1995: 20)

Berger’e gore, resim sanatinda eski ustalarin yaptiklari ¢izimlere bakarken bile
bu (¢ tir arasindaki ayrim dnemli ve ¢ogu zaman farkedilebilecek kadar belirgindir.
Kandisky ise, kendi resimlerini de 6rnek vererek, Berger’e paralel bir siniflandirma

yapar. Kandisky’ye gore bu siniflama agagidaki gibidir:

1. Izlenim
2. Dogacglama
3. Kompozisyon (Ipsiroglu, 1994: 52)
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Berger ve Kandisky’nin ortaya koyduklar ti¢ farkli anlatimin, sanat¢inin nesneye
veya konuya yaklagimim, ele alig bigimini yansittigt soylenebilir. Baska bir deyisle
anlatim, sanat¢inin veya tasarimcinin soyut diinyasini yansitan bazi veriler igerir. Bu
ag¢idan s6z konusu anlatim bigimlerinin analizi, ileride tartisacagimiz mimari anlatim ve

tasarim sureci arasindaki bagintinin tanimlanmasi bakimindan 6nemhdir.

3.1. Goriilenleri yansitan anlatimlar

Berger ve Kandinsky’ye gore bu tir anlatimlarda oncelikli sart, anlatilacak olan
nesnenin veya olayin somut, nesnel, gercek hayatta var olmasidir. Bir bagka deyisle bu
tiir ¢izimler var olanin anlatimlaridir.

Yazarlara gore bu ¢izimler kisinin yorumuna gére ikt tiirde degerlendirilebilir.

Birinet tiir anlatimlar, nesnenin veya olayin aynisinin yorum katilmadan kopya
edilmesine, taklidine dayanir. Ikinci tiir anlatimlar ise, nesnenin veya olayin belirli bir
sentez ve yorum katilarak olusturulan anlatimlaridir. Bunlar var olan nesneden
esinlenilen ancak aynisinin taklidine dayanmayan anlatimlardir.

Berger ve Kandinsky goriilenleri yansitan anlatimlarda iki temel yaklagim olarak
one siirdiikleri bu degerlendirmede taklide ve benzetmeye dayali ¢izimlerin sanat eseri
olmadiklarina énemle dikkat gekerler. Belirh bir ¢izim yetenedi gerektirse dahi bu tir
anlatimlarin, deger ve anlam tagimadiklarini vurgulayan yazarlar, bu tir anlatimlan
konunun diginda tutarak, yoruma dayal ¢izimleri degerlendirirler.

Berger, mevcut olanin yorumlanmasindan kaynaklanan bu tiir ¢izimleri, kagit

lizerinde sanatginin bakislarindan arda kalan izler olarak tanimlar. Yazara gore;

‘Ne denli siradan olursa olsun, bu tur ¢izgiler kisinin gézlerinin éninde duran
seyden durmadan ayrilan, onun disina ¢ikan, onun garipligini, bilmecesini
sorgulayan bakislarindan arta kalan izlerdir. Kagida gegirilen ¢izgilerin timi,
bize ressamin bakislarinin gorsel gogtint anlatir. Bu tiir ¢izimlerin tarihi
yoktur. Ciinkti gézin 6ntindeki nesnenin goriisiini sorgulama edimi yillar

boyunca hemen hemen hig de§ismemigtir...” (Berger, a.g.e. 102)
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Berger s6z konusu g¢izimlere, Hollandali ressam Roelandt Savery’nin 1605
yilinda yaptig1 ‘Hayattan Alintilar’ adli desenlerinden birt olan, Prag’da yere oturmus bir
dilencinin ¢izimim 6rnek verir. (Sekil 2.2.1.1) Resimdeki dilenci her an heryerde
olabilecek bir gorintiyt yansitir. Prag’ veya yasadigi dénemi yansitan bir ipucu
vermez.

Ayni tir anlatimi “izlenim” olarak niteleyen Kandinsky’ye gore;

‘Izlenimde ¢ikis noktas1 dis-diinya algilaridir. Yani gériinen seylerdir. Akil
suzgecinden gegmeksizin kendiliginden, olanca birdenbireligi iginde resme

dokiilenlerdir...” (Ipsiroglu, a.g.e. 52)

Kandinsky, Schénberg’in miizigini ilk kez dinledigi konserin izlenimlerini
anlattifi ‘Izlenim III” (Konser) adl kendi resmini bu tiir anlatima drnek verir. (Sekil
2.2.1.2) Ressam gordigii ve yasadigt gergek bir olaydan yola gikarak bu siirecin,
kendisinde uyandirdig1 duygulari yorumladigini anlatir.

Savery’nin ve Kandisky’nin resmi aynmi kategoride degerlendiriimesine karsin, iki
resim arasinda belirgin bir ayrim dikkat geker. Resimler konularini gergek hayattaki
gozlemlerden ve deneyimlerden almiglardir. Bir anlamda somut bir altyapiya dayanirlar.
Ancak, Savery’nin resmi belirli bir yorum getirilmesine kargin dilenciyi olabildigince
gergekei ve gorindiigi gibi anlatir. Baska bir deyisle resim ¢izim yeteneginin oldukga
iy1 kullanildigi ‘somut bir olayin somut anlatimi1” olarak nitelenebilir.

Kandisky’nin resmi ise, ilk anda konser izlenimi uyandirmaz. Savery’nin
desenine gore daha ¢ok lekelerle olugturulan soyut bir kompozisyon gériiniimiindedir.
Resmin izleyiciyi bir stire alikoyarak diginmeye yonlendirdigi gérilir. Bir anlamda
resim ve izleyici belirli bir siireci paylagirlar. Ozetle ‘Izlenim III” adli resim, taklide
dayanmayan ‘somut bir olayin soyut anlatimi” na 6rnek verilebilir.

Goriilenleri yansitan anlatimlar, mimarlik alaninda da 6rneklenebilir. Genellikle
sonradan hatirlanmak Gzere yapilan ve belge degeri tasiyan bu krokiler, ileride ele

alinacak olan mimari tasarimda gérmeye dayali siregte onemli bir yer tutarlar. (Sekil
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Sekil 2.2. Anlatim trleri

Sekil 2.2.1. Gortilenleri yansitan anlatimlar

Sekil 2.2.1.1. Savery’ nin oturan adam deseni  Sekil 2.2.1.2. Izlenim 111, (Konser ), 1911, Kandinsky

Y

\E\.'

i,

I

x4 S, B, DR

- Sekil 2.2.1.3. Konya’da bir camii, Guillaume Credoz Sekil 2.2.1.4. Akropol, Atina, Le Corbusier, 1911

§ekil 2.2.1.1 (Kavram, 1993:35 ) fekil 2.2.1.2 (Ipsiroly, 1994: 50 ) §ekil 2.2.1.4 ( Curtis, 1992 105 )



2.2.1.3., Sekil 2.2.1.4) Mevcut olanin kavranmasina yardimct olan bu anlatimlar, mimari

tasarim siirecinin ilk agamasi olarak da nitelenebilirler.

3.2. Bellekten yapilan anlatimlar

Bellekten yapilan anlatimlar, tasarimcinin o an kargisinda olmayan, ancak
belleginde yer etmis sanal gorintiilerin somut kargiliklari olarak tanimlanabilir.
Bu anlatimlar da gériileni yansitan anlatimlar gibi iki tiirde incelenebilir. Birincisi
kisinin bellegindeki kaliplagmis bigimlerin, semalarin aynen anlatimidir. Ikincisi ise,
daha ¢ok kavram olarak var olan goériintiilerin belirli bir sentez ve yorum sonucu
olusturulan anlatimlardir. Ozellikle mimari tasarimda bu iki anlatim arasindaki fark
tasarim stirecini etkileyen ¢ok dnemli bir faktor olarak vurgulanmahdir.

Bu tiir resimleri, birgogu sonradan kullanilmak tizere ¢iziktirilmig notlar olarak

tanimlayan Berger’e gore;

‘Bellekteki izlenimleri ve bilgileri toplama, saklama araglar olarak da
niteleyebilecegimiz bu gruptaki en 6nemli desenler, ressamin belleginden
sokip atmak istedigi, onu rahat birakmayan gorintilerin kagida gegirilmis
orneklendir. O dayanilmaz gorintiiler tath, acikli, korkung, ¢ekici, amansiz,

her sey olabilir. (Berger, a.g.e.104)

Bir anlamda i¢ diilnyanin disavurumu olan bu tiir resimlere Berger, Goya’nin
desenlerini drnek verir. Berger’e gore daha ¢ok kendini acilardan kurtarmak igin resim
yapan Goya, zaman zaman engizisyonun iskencesinden gegen kigileri resmetmigtir.
(Sekil 2.2.2.1) Nazilerin toplama kamplarinda esir olan kigilerin yaptiklari desenler
Goya’nin desenlerine benzer anlatimlardir. Soykirim sanati olarak da bilinen bu desenler
yasanan actyi, zulmu yansitan ekspresyonist 6rneklerdir. (sekil 2.2.2.3) Berger’in daha
¢ok tepkisel olarak niteledigi bu tiir anlatimlar mimari desenlerle de 6rneklenebilir.
Scharoun’un 1940 yilinda savasa ve baskiya karsi yaptigi sen ¢izimlerden biri olan eskiz

(Sekil 2.2.2.2) mimaride tepkisel bir anlatim olarak 6ne siiriilebilir.
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Sekil 2.2.2. Bellekten yapilan anlatunlar
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Kandisky de bellekten yapilan gizimleri, Berger gibi dogaglama, dis diinyanin
olgularindan bagimsiz, birdenbire olusan izlenimler olarak tanimlar. (Ipsiroglu, a.g.e.:
52) Tinsel izlenimler olarak da niteledigi bu tiir anlatimlart ‘Denetimli Dogac¢lama’ adli
kendi resmi ile érnekler. (Sekil 2.2.2.4) Kandinsky’ye gore bu resim, kendi bellegindeki
goriintillerin belirli bir algilama siizgecinden gegerek olusmus somut karsihgidir. Tlk
bakista karmasik bir komposizyon sergileyen resim, ressamin bellegindeki soyut
hareketi yansitir.

‘Art and Visual Perception’, ‘Visual Thinking” adli kitaplarin yazart Rudolf
Arnheim, resim yolu ile betimlemeyi ‘bigim ruhbilimi” (Gestaltpsychologie) agisindan
inceleyen arastirmacilardan biridir. Yazara gore bellekten yaptlan anlatimlar yalnizca
bellekte kalan goriintilerle sinirlanmamalidir. Bu goriintilerin somut bir anlatima
dontismelerinde 6nemli bir faktérden sézedilebilir. Bu faktor ‘bilgi” dir. Bir bagka
deyisle bilgi, bu tiir anlatimlarda kiigiimsenmeyecek bir rol oynar. (Arnheim, 1954: 83)
Arnheim anlatimda bilginin énemini kanmitlamak amaci ile, belirli bir egitim seviyesini
asmig 6grencilerden belleklerinden ¢izmelerini istedigi Amerika Kitasi ¢izimlerint 6rnek
verir. (Sekil 2.2.2.5) Cizimlerin hepst birbirlerinden farklidir. Bazilari gergege daha
yakin gozikiirlerken bazilan ¢ok farkli boyut ve bigimleri yansitir.

Mimari anlatimda da bellekten yapilan ¢izimlerden ve hatta tasarimlardan s6z
edilebilir. Bunlar bellekte olugmus kaliplarin yonlendirdigi tasarimlardir. Alisiimis
bigimler, geometrik formlar, fonksiyon semalari, simgeler bu tiir kahiplara 6rnek olarak
verilebilir.

Mimarhga yeni girmis 6grenciler arasinda yapilan bir aragtirma, bellekte olusan
bigim kaliplarinim varhigini ve etkisini yansitan ilging bir érnektir. ( Tamer,

1980-37: 22,24) Ogrencilerden belleklerindeki evi ¢izmeleri istenmistir. (Sekil 2.2.2.6)
Ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde ¢izimlerin hep belirli bir ev gemasinda
yogunlastigi goruliir. Bu sema genelde ¢ocuklarin gizdikler1 ev resimleri ile olduk¢a
benzerdir. Bellekteki kaliplarin 6zellikle mimari tasarimda sinirlayici bir faktér olduklar

o6nemle vurgulanmali ve dikkat ¢ekilmelidir.
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3.3. Diisiinceyi yansitan anlatimlar

Bu ¢alismada 6zellikle diisiinceleri somutlagtiran anlatimlar esastir. Resim
diinyasindan bir ustanin, Klee’nin sozleri diisiince ve anlatim arasindaki bagintiy:
onemle ortaya koyar. Klee’ye gore dusiince, anlatim yolu ile somutlagsmadig: siirece
hi¢gbir anlam tasimaz. (Klee, 1983: 109)

Berger bu tiir ¢izimleri soyle degerlendirir:

‘Onecelikli sorun, kafanin i¢inde énceden goriilenleri aklin goziinde olanlar
kagida dokmektir. Bu gégten ¢ok bir dogurmadir. S6z konusu gizimler
birlestirir, diizenler ve bir sahne olusturur.” (Berger, a.g.e., 103)

Kandisky ise, bu tiir anlatimlari ‘kompozisyon’ olarak tamimlar. Yazara gore,
‘komposizyon’, akil, biling ve amacin beraberligine bagimli bir bitiinliiktiir. (Ipsiroglu,
a.g.e. 53) Kandinsky bu tir anlatimlar ‘Karst Tinilar” adint verdigi resmi ile 6rnekler.
(Sekil 2.2.3.1) Ressama gore, resim gesith geometrik bigim ve lekelerden olusmus soyut
bir komposizyondur. Her bigim ve renk belirli bir anlam ve amacin iriintidtr. Bagka bir
deyisle en ufak leke dahi bitunlagi kuvvetlendiren 'bir gorev ustlenmistir. Bu nedenle,
higbir bigim ya da lekenin butiinden ayrilmasi s6z konusu degildir.

Diistinceleri somutlastiran anlatimlarda iki yazarin da 6nemle ortaya koyduklar
yeni bir kavram dikkat geker. Bu kavram ‘akil’dir. Onceki anlatim tiirlerinde
gereklilifinden s6z edilmeyen bu kavram, bu tiir anlatimlarin ve 6zellikle tasarimlarin

temel bileseni ve gerekgesi olarak ileri surilebilir. Bu konu ileride tartigilacaktir.

Sonug olarak anlatim tiirlerinin, kiginin belirli bir nesneyi veya olayi nasil
yorumladigina baglt oldugu séylenebilir. Bu yorum kimi zaman nesnenin aynisi
olabildigi gibi, kimi zaman da sentezi olabilmektedir. Berger daha ¢ok senteze yonelik
anlatimlar bu ¢alisma i¢in énemli bir kavram olan ‘disiinme’ ile bitinlestirir. Yazara

gore,

‘Her tiir anlatim kendi yagsamim, degisik bir bigimde, kendine 6zgii yollarla

surdiriir. Her ¢izim tiri baska bir zaman kipiyle konusur. Bu da anlatimin
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diistinceyr oldugu kadar, diigtince bigimini de yansittiginin kanitidir. (Berger,

a.ge., 102)

Berger’in yukarida 6nemle vurguladigi gibi, anlatim kisinin yorumu ve diisiinme

bi¢imi ile dogrudan bagintihdir.

4. Anlatimda bi¢im ve 6z

Yukarida anlatim tiirlerinin incelenmesi sonucu, anlatimda genelde iki yéntemin
varhgindan soz edildi. Bunlardan birincist meveut olanin veya bellekteki goriintiiniin
kopyalanmast, ikineisi 1se belirli bir sentez ile yorumlanmast 1di.

Bir nesnenin nasil tanimlanacagi veya kavranacagi, sanatin her dalinda ve
mimari tasarimda olduk¢a 6nemlidir. Algilama bigimindeki farkliliga baglanabilecek

olan bu durum sanatta karsit bir bagintida incelenir. Bu bagintt bigim-6z bagintisidir.

4.1. Bicim ve 6z bagimtisinin tammmlanmasi

Antik ¢aglardan bugiine dek 6zellikle sanatta en ¢ok tartisilan konularindan
birinin, bigim ve 6z bagintisi oldugu séylenebilir. Bu tartigmalarda bigimin ‘yiizey’,
‘goriiniig’ ‘kabuk’ sozciikleri ile, 6ziin ise ‘madde’, ‘varlik’, “igerik’ sozciikleri ile
esdeger kullanildiklart goriiliir. Bu kavramlar felsefede Anaksagoras, Aristoteles gibi
pekgok dugiintrin ilgisini geken ve tizerlerinde gesitli teoriler iiretilen kavramlardir.
Bi¢im ve bagintisinin 6zellikle Yunanlilarin Elea felsefesi ile baslayarak, Platon ve
Aristoteles 6gretilerinde bigimlenerek Hegel dgretisinde doruklastig: bilinir.
(Hangerlioglu, 1993: 147)

Felsefe sozligiinde bigim ve 6z, varhgin birbirinden koparilmazcasina bagimli
bulunan iki yant olarak tanimlanir. Her bigim bir 6ziin Griiniidir. Her 6z de bir bigim
iginde siiriip gider. Bigimle 6z birbirinin ayni degildir, ama birbirinden ayri da degildir,
birbirine bagimhdir. Bir baska deyisle bigimsiz 6z olamayacag: gibi, 6zsiiz bi¢cim de
olmaz. (Hangerlioglu, 1993: 29)

Yukaridaki tanim bigim ve 6ziin bagimlr bir bitiin olduklarin ortaya koyar.

Hangerlioglu bu biitiinliigii daha da belirginlestirmek ve bigimin roliinii abartan ya da
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onu tek gecerli deger kilan bigimciligin zarar verici ve yanlis bir tutum olduguna 6nemle

dikkat ¢ekmek i¢in su ornegi verir:

‘Oyle bir tarla diisiiniin ki, ekimin biitiin bigimsel gerekleri yerine getiriliyor;
nadaslaniyor, surililyor, giibreleniyor, sulaniyor. Ne var ki, igine tohum

atilmryor. Bu tarladan Griin alinabilir m1?” (Hangerlioglu, 1993: 28)

Hangerlioglu bu sorusunun yanitint yine kendist vermektedir. Yazara gore:

“ Icerik, 6z temel, bigim ikincildir. Ciinkii belirleyici olan 6zdiir. Gelisebilen

6z, yeni deZisimlere gore bigimi etkiler ve yonlendirir. (Hangerlioglu, a.g.e.:

28)

Hangerlioglu’nun tohum olarak niteledigi 6zi, Klee de yagsamin kendisi olarak
niteler. Klee’ye gore, bir makinanin ¢aligmasini bir olgu olarak tanimlanabilir.

Yasamin isleyisi ise daha bagka bir seydir. Yasam yaratir ve tirer. Kisaca yasam dogurur.
Fakat bir makina ¢aligsa da higbir zaman yavrusu olamaz. (Klee, 1983: 45)

Bigim ve 6z bagintisini degerlendiren yazarlardan bir digeri olan Aksoy, bigimi
bir gerekliliin karsihgi olarak tanimlar. Yazara gore, tiim bigimler gevrelerine ve
igeriklerine bagli olarak degisirler ve ancak i¢-dis geligkileri uyarinca yetkinlesirler.
(Aksoy, 1977: 38) Aksoy’un bu tanimi bigimi i¢ ve dis biitiinliigiinde ele alan
yaklasimlardan biridir. Ayrica, igerikteki degismelerin bigimi etkiledigini ve
degismesine neden oldugunu vurgular. Hatta bu degismenin, bigimi yetkinlestirebilecegi
gibi, degismesine de neden olabilecegine dikkat geker. (Aksoy, 1977: 41)

Son ylizyihn énemli sanat elestirmenlerinden biri olan Fischer ise, ‘Sanatin
Gerekliligi” adli kitabinda 6z ve bi¢im konusuna 1gik tutacak degerlendirmeler yapar.

Fischer’e gore:

‘ Bigim dedigimiz sey, maddenin belirh bir kiimelenisi, belirli bir diizenlenisi,
belirlt bir dengeye oturtulusudur. Bigim maddenin bir siire igin duragan bir

duruma gegmesini agiklayan bir sozdiir. Oysa 6z, kimi zaman belirsiz, kimi
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zaman da buyiik bir devinim iginde defisir, bigimle ¢atisir, bigimin sinirlarin
yikar, yarattifii yeni bigim iginde degismis bir 6z olarak bir siire igin yeniden
dengeyi saglamis olur. Bigim denge ile ortaya ¢ikar. Oziin ayrilmaz 6zellikleri
ise ‘devinim’ ve ‘degisim’dir. O halde, bigimi tutucu, 6zii devrimet olarak
tanimlayabiliriz. Bigim diizen degisikliklerine karsi direnir ve heryerde eski 6z,
eski bigimlerin kaliplarint kirarak, yeni bigimler yaratir. Bigimi 6z dogurur.
Yenilenmesi gereken bigim degil, 6zdur. Bigim 6zden daha ¢ok énem

kazandigi zaman 6zin eskimis oldugu anlasilir...” (Fischer, 1990: 105, 178)

Fischer’in bu gorisleri, ileride ele alacagimiz mimari tasarimda bigim ve 6z
bagintisina 1g1k tutacak nitelikler tagir. Bu nitelikler soyle ozetlenebilir.

1. Bigimi doguran 6zdiir.

2. Yenilenmesi gereken 6zdiir.

3. Bigim duragandir. Oz ise devingendir.

Fischer’in yaptig tanimda bigim ve 6z bagintisinda, birbirlerine bagiml
olduklarinin vurgulanmasinin yaninda, yeni bir nitelige de 6nemle dikkat ¢ekilir. Bu
nitelik duraganlik ve devingenlik karsithgidir.

Big¢imin duragan (hareketsiz), 6ziin ise devingen (hareketli) olmasi antik
¢aglardan beri (izerinde dnemle durulan bir konudur. Dénemin usta filozofu Platon, soz

konusu bagintryr daha soyut bir agidan tanimlar. Platon’a gore,

‘Bigim duragandir. Bu nedenle de ‘duyulur diinya’ ile esdegerdir. Oz ise,
devingendir. ‘Distintlir diinya’ ile esdegerdir. Diigiiniilen diinya gériinmeyen
ve her seyin temeli olarak bilinendir. Ancak bu diinyay1 kavramak ya da her
seyden Once ona inanmak oldukga glgtiir. Bunu agabilmek ise insanin ¢abas

tle mimkiindar. (Timugin, 1984: 226,227)

Platon yukaridaki taniminda, bigim ve 6z bagintisinda temel nitelik kabul ettigi

duraganlik ve devingenlik kargitligini, bigim ve 6ztn kavranmasinda bir yontem olarak
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ele alir. Platon’a gore, bigim duyularla kavranir. Duyular bir fiziksel sorun olmadik¢a
yiizeyseldir ve degismezler.

Oz ise, ancak ve ancak akil, diger bir deyisle diisiinme ile kavranir. Diisiinme
insanin ¢abasina bagl olarak gelisebilir, degisebilir. Bu nedenle devingendir.

Platon diistinebilir olani, baska deyisle gozle goriilmez veya elle tutulmaz ancak
zihinle kavranabilir olan seyleri ‘idea’lar olarak tanimlar. O’na gore bunlar tim
degisimin disindadirlar. Oncesiz ve sonrasizdirlar. (Encyclopedia Britannica, 1965: Vol:
9: 625) (Timugin, a.g.e., 227)

Aristoteles de Platon gibi, bigimi (morphe) 6zden (hyle) ayirir ve 6zii madde
olarak tanimlar. Ayrica Aristoteles, bigim ve 6z arasindaki ayrimi farkina varma
eylemini ‘o seyi bilmek ve kavramak’ olarak tanimlar. O’na gore bir seyt bilmek demek
o seyin nedenleri ile tammaktir. (Timugin, a.g.e., 252)

Aristo, bir seyi kavramayt ve bilmeyi, o seyin bigimi ve 6ziinii ayird etmek olarak
tanimlamasi, diger bir deyisle kavramay: ‘neden-sonug iligkisi’ne baglamasi, ileride ele
alacagimiz ‘tasarimda rastlantisallik ve zorunluluk karsithginda dikkate alinarak onemli
bir veri olarak degerlendirilecektir.

Bigim konusuna deginen aragtirmacilardan biri olan Alexander da, ‘Notes on the
Synthesis” adli kitabinda konuya tasarimcinin agisindan yaklasir. Alexander’a gore,
tasarimcidan istenen; bigim ve 6zin (igerigin) karsilikli gerekliliklerini ¢goziimleyerek,
onlarin uyumlu bir bitiin i¢inde, sirtiismeye yer vermeden, bir arada bulunmalarini
saglamaktir. (Alexander, 1970: 19, ref: Aksoy) Yazarin bu yorumu, mimari tasarim
stirecinde 6nemle degerlendiriimesi gereken yorumlardan biridir. Ancak gerek felsefede,
gerek yasamda, gerekse de mimarlikta igerikteki degismelerin bigimi etkilemesine
benzer olarak, bigimin de igerik tizerinde etkin oldugunu savunan goériisler de vardir. Bu
gorigler bigimi 6zden lstin tutarlar ve genelde ‘bigimciler’ olarak adlandirilirlar.
Bigimin 6ze goére daha 6nemli oldugu savunan goriig, bu noktada bir mimarliktan bir

ornekle agiklanabilir.
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Modern mimarinin énde gelen isimlerinden Zaha Hadid’in Berlin’deki itfaiye
binasi projesi bigimselligin én planda tutuldugu ornekler arasindadir. (Sekil 2.3.2)
Hadid’in soyut bir heykeli andiran bu tasarimi ilk anda ilging gelmesine kargin,
mekanlarin kurgu ve boyutlarindaki olumsuzluk nedeniyle itfaiye araglarini iginde
barindiramadi& goriiliir. Mimarlik elestirmenlerinden biri olan John Winter,
‘Provocative Pyrotechnics’ adli makalesinde Hadid’in bu projesini benzer agilardan
elestirir. (Winter, 1993: 45,49) Winter’a gore mimar, iglevi bir kenara birakarak sekilsel
oyunlarla 6n plana ¢ikma kaygisi giitmektedir. Literatirdeki fotograflarda sirekli
vurgulanan yukari yiikselen sivri sagagin mimar tarafindan 6zellikle istenen geometrik
cekiciligin sonucu oldugunu vurgulayan yazar, binay1 ‘geometrinin patlamast’ olarak
yorumlar.

Hadid’in bu yapisinin, Schacht’nin 1932 yilinda yaptig: bir karikatiirii ile
benzerlik gosterdigi diigtintlebilir. (Sekil 2.3.1) Hitler’in mali danismani olan Schacht, o
dénemde kolalanmis yiiksek yakanin sosyal sinif diizeyinin ve 6zellikle iist dizey
yoneticiler arasinda bir asalet gostergesi olmasini elestirir. O’na gore bu tiir bir yaklagim
ancak bir ‘maske’ olarak tanimlanabilir. Karikatiriinde ‘Maskeler yuzler: yuttu!”
deyimini kullanarak, sekilciligin giincel hayatta da onemini vurgulayarak elestirir.

Ozetle denilebilir ki, bir nesnenin, olaymn veya durumun kavranmasi bigim ve 6z

bagintisi ile agiklanabilir.

4.2. Ozde degismezlik

Nesnelerin ve olaylarin dig gorintisleri olan yiizey, nesnenin maddesel varligi ile
bosluk arasindaki ara kesit olarak tanimlanabilir. Ancak yiizeye dokunmanin veya goz
ile gormenin, nesnenin ‘igyapist” hakkinda fikir vermeyebilecegini kuvvetle dikkat
¢eken Platon, Aristo, Plinius gibi dugtinirler, metafizik felsefede ‘degigmezlik’

anlayiginin da temelini olustururlar. Degismezlik anlayigina gore;

‘Dissal diinya elbette vardir, ama bu var olma asi! varlik degildir. Gercek

degildir, ‘edrinus’ tir. Gérunisler duyularla algilanirlar, bundan étiirii de
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Sekil 2.3. Bigim ve 6z bagntisinda bigimin 6n plana ¢itkmasi

Sekil 2.3.1. Hitler dsneminde sosyal simf ve asalet gdstergesi sayilan yitksek yakanin
insanin yiztinti yok etmesi olarak deperlendiren bir karikator, Schacht’mn bir deseni

Sekil 2.3.2. Z. Hadid’in itfaiye binasi, Berlin

Mekan boyutlanindaki olumsuzluk nedeniyle itfaiye arabalarimin barmamadig, ancak
buna karg1 bigimin abartildigs bir ¢8ztim

Sekil 2.3.1 ( Gombrich, 1992-a: 13 } §ekil 2.3.2 ( El Croquis, 1995: 49)



‘vanilsama’ dilar. Varlik ve gercek ise, ‘us’la kavranir ve ‘dogru’ dur.’

(Hangerlioglu, 1993: 147)

Yukaridaki tanim bir durumu kavrama eyleminde yeni bir kriter: ortaya koyar.
Bu kriter kavramada yanilsama veya dogruluktur.

Gombrich; yukarida felsefenin kuramlari olarak deginilen degigsmezlik, goriiniis,
6z, yanilsama gibt kavramlarin sanattaki kargiliklarint arayan teorisyenlerden biridir.
‘Maske ve Yiiz’ adli arastirmasinda 6ziin degismezIligini ortaya koyabilmek i¢in
fizyonomiden yararlanir. (Gombrich, 1992 (a): 28)

Y azara gore, insan ylizii zaman iginde surekli degisir ve yaglanir. Ancak bir yiize
anlam veren ve tanimlayan bazi nitelikler degismeden kalirlar. (Sekil 2.4) Bunlarin en
onemlileri kuskusuz bakislardir. Bakiglar gergekten de kisinin i¢ diinyasinin diga
vurdugu yansimalaridir. Bigim, sekil ne olursa olsun bakislar hep ayni kalir. Gombrich,
filozof Bertrand Russell’in dort yagindaki gocukluk resmi ile doksan yagindaki resmiﬁi
birlikte degerlendirerek bu gorisinii 6rnekler. (Sekil 2.4.1.1) Gergekten de iki fotograf
arasinda bilyiik fark olmasina kargin Russell’in bakislar1 degismeden ayni kaldig:
gorulir.

Benzer bir karsilastirmaya 16. yy’da G.B. della Porta tarafindan yazilan ‘insan
fizyonomisi’ (De humana Physiognomia) adli kitapta da rastlanir. (Porta, ref: Gombrich,
1992: 34) Porta, kitabinda ‘portre sanatinda bakislarin 6nemi’ ne deginir. Verilmek
istenen ifadenin bakislardaki anlam ile kuvvetle vurgulanabilecegini ileri siiren Porta,
verdii ¢izim ornefinde bakiglardaki benzerlik ile bir insana veya bir hayvana ayni
ifadenin kazandirilabilecegini 6ne stirer. Porta’nin bu deseni ayn1 zamanda ‘karikatiir’

sanatini da giindeme getiren o6rneklerden biridir. (Sekil 2.4.1.2)

Sonugta, yukarida kavramsal olarak ortaya koymaya ¢alistiimiz bigim ve 6z
bagintisinin tasarim siirecinde goz oniinde bulundurabilecegimiz bazi 6nemli veriler
olusturdugu soylenebilir. Bu veriler soyle 6zetlenebilir:

1. Bigim ve 6z farklt kavramlardir. Ancak birbirlerinin varliklarini ve anlamlarinm

yonlendirecek kadar etkin olabilecekleri gibi tamamen bagimsiz da kalabilirler. Bu
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Sekil 2.4. Ozde degismezlik

Sekil 2.4 ( Yeniydzyll, 1996- 531:1 )



Sekil 2.4.1. Bakiglarin deBigmezligi

Russell dort yaginda iken Russell doksan yaginda iken

Sekil 2.4.1.1. Bertrand Russell’in ¢ocukluk ve yaglihk dénemleri

bir hayvan ve bir insanm aym ifadeyi kazanmalan Porta, 1586

§ekil 2.4.1.1 ( Gombrich, 1992-8:6,7)  $ekil 2.4.1.2 ( Gombrich, 1992-a :35 )



ayrmin tasarimeinin tercih ettigi tasarm yontemi ile bagintili oldugu soylenebilir.
Ozelikle mimarlik alanindaki en énemli tartigma konularinin da yine bigim ve 6z
bagintisindan kaynaklandig ileri siirilebilir.

2. Bigim ve 6z yapisal agidan karsit kavramlardir. Bu kargitlik bigimin duragan,
6zln ise devingen olmasindan kaynaklanir.

3. Bigimi doguran 6zdiir. Oz ise, bigim degigse de, Russell’in bakislarinda
oldugu gibi degismeden kalandir.

4. Platon’un soz konusu kavramlan algilama boyutunda tamimlar. O’na gore
bicim ‘duyulur diinya’, 6z ise ‘disiinilir diinya’ ile esanlamhdir. Bu tanimlama yeni bir
tartisma alanmin dogmasinda ilk adimi olusturur. Bigim ve 6z birbirlerinden nasil ayird
edilirler? Nasil kavranir ve algilanirlar?

Bir sonraki baslikta bu sorulara yanit aranacaktir. Bigim ve 6zdeki algilama

farklihigr ‘gdérme’ kavramt altinda tanimlanacaktir.

5. Anlatimda gorme

Yukarida tanimlanan bigim ve 6z bagintisinda en énemli sorun bu 1ki kavramin
birbirinden nasil ayird edilecegi ve kavranacagidir. Herhangi bir nesne, olay ve hatta
yasamin her aninda karsilagtlabilen herhangi bir davranis, bir durum s6z konusu baginti
cercevesinde nasil yorumlanabilir? Ozellikle mimari tasarim siirecinde ¢ok énemli
oldugunu savundugumuz bu konu ‘gérme’ baghgr altinda, dnce kavramsal agidan,

ardindan da anlatim ag¢isindan tartigilacaktir.

5.1. Gérmenin tanimlanmasi

Giinlitk yasamin amaglari agisindan, gérmek, zorunlu pratik bir yonelmedir.
‘Gokyiiziini gorityorum’ veya “diinyay1 goriiyorum’ gibi énermeler, gérme sézciiglinin
giinliik konusma dilinde kullanilan sayisiz 6rneklerinden bazilaridir.

Pekgok arastirmaci gibi bu kavrami temel tartisma konularindan biri olarak kabul
eden Rudolph Arnheim, ilk aragtirmalarindan biri olan‘Art and Visual Perception’ adli
kitabinda gérmeye genis yer verir. Yazara gore en basit tanimi ile gorme sdzciigi, bir

nesnenin belirli bir yerde bulundugunu ve belirli bir eylem yaptigini ifade eder. Bagka
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bir deyisle, gorme bir nesnenin veya bir olayin digerlerinden ayird edilmesidir. Bir

anlamda,

‘Gorme, ayird etme olgusunun en alt diizeyidir.” (Arnheim, 1954: 27)

Arnheim burada basit ancak derinlesebilen bir tanim yapar. Ctnkii ayird etme
eylemi, ktgiik bir bebegin ayird etme seviyesinden baglayarak, ¢ok ileri diizeylere
ulagabilen bir yelpaze iginde genis bir arastirma alanina sahiptir. Kugkusuz bu durum
egitim ile dogrudan bagintilidir. Gérmenin egitim ile bagintisi ileride detayli olarak ele
alinacaktir.

Gorme eylemini gelisebilir bir siireg olarak degerlendiren Holgate ise,
‘Aesthetics of Built Form” adli kitabinda bu konuyu 6l¢ek, oran, boyut, tekstiir, 1s1k

renk, denge, ritm gibi konularin paralelinde ele alir. Holgate’e gore:

‘Gorme eylemi anlamak ile egdegerdir. Olaylarin veya durumlarin
kesfedilmesidir. Cogu zaman baktigimiz nesnenin ve yagadiZimiz olayin hangi
detaylarina veya boyutlarina zihnimizi yénlendirecegimiz konusu tamamen

gorme ile bagintihidir. Dolayist ile gorme eylemi zihinsel bir islemdir.’

(Holgate, 1992: 42)

Holgate’in bu taniminda goérme eylemi ‘segmek’ kavramina indirgenebilir. Bu
agidan bakildiginda Holgate’nin yorumu gérme eyleminin daha ileri seviyedeki bir
tanimidir. Dolayisi ile gérme eylemi, en basit olandan karmagia dogru farkh boyutlarda
aragtirilmasi gereken bir siireg olarak nitelenebilir.

Pek gok arastirmactya gore gorme eylemi ki temel boyutta tanimlanir. (Hall,
1972, ref: Aksoy,1977: 56, Erdok, 1977: 23, Holgate, 1992: 42,86, Arnheim, 1954: 27)
Bunlardan birincisi, gérmenin ilk akla gelen tiirti olan fiziksel bir iglev olarak goziin
gormesidir. Saghkli bir gozin baktig1 herseyi gérme islemidir. Tkincisi ise Arnheim ve
Holgate’nin tanimlarinda vurguladiklari, segmek, ayird etmek, anlamak gibi kavramlarin

paralelinde tanimlanabilen ve zihinsel bir islem olan gérme bigimidir. Vurgulanan iki
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ayri gorme tard tasidiklart anlam agisindan ‘bigimi gérme’ ve “6zii gorme’ olarak
tanimlanacaklardir. Ciinkii bir 6nceki baglikta tanimlanan bigim ve 6z kavramlarinin, 1ki
farkli gérme bigimi ile esdeger anlamlar tagidiklan ve birbirlerini destekledikleri ileri
strtilebilir. Gérme kavraminin genis bir boyutta degerlendirilmest, ileride tartisilacak

olan mimari tasarimda gérme bagintisina 151k tutacaktir.

5.1.1. Bigimi gérme

Bigimi gorme olarak adlandirdigimiz gérme tiri, fiziksel bir organ olarak
gbziin, bakilani gorme eylemi olarak 6zetlenebilir. Gergekten de ilk anda gérme eylemu,
pekgoklarina ‘g6z’ sézctigijnii cagristirir. Eski Turkge’de ‘koz” kelimesinden gelen goz,
kisinin, nesnelerin bosluk i¢inde varhgint belirlemesine yarayan organ olarak
tanimlanabilir.

Erdok, figiiratif resimde bakis ve espas bagintisini konu alan ¢gahsmasinda
gorme eylemini ve gdz s6zcugiini genis bir ¢ergevede inceler. Yazara gore bir algi
organt olan goz, dogal ve evrensel bigimde ‘entellektiel algilamanin simgesi’ olarak
nitelenir. Ayrica Erdok, fiziksel goziin dogadaki 1181 aldigini, ‘kalbin gozii’, ‘génliin
gozii” deyimlerinde ise goziin, ruhsal 15131 aldigint soyler. (Erdok, 1977: 15)

Ozellikle mitolojide goziin ilging simgesel anlamlar tasidig) goriliir. Ornegin
kapaksiz olarak tek goz, ‘tanrisal 6ziin ve bilginin’ simgesidir. Yunan mitolojisinde
‘Kyklop’ ad1 verilen yuvarlak tek gozli devler, eski Misir’in dini edebiyatinda ve
sanatinda, Horus tanrisinin kartal géziini tasvir eden ‘Qudiat gozii’ simgelesmis
anlamlar tagirlar. (Erdok, 1977: 17) Quidat gozii mitolojide ileri goriisliiliigiin, viicut
dokunulmazliginin, sonsuz dogurganligin ve verimliligin sembolii olmustur. (Fuchs,
1966: 27)

Gorme eylemi pek ¢ok arastirmaci ve yazara gore farkh agilardan tanimlanir.

Fizikgiler gormeyi 6zetle soyle tammlarlar. Objeden yansiyan 151k 1sinlan goz
mercedinden gegerek retinada bir goriintii olusturur. Bu goriintii elektro- manyetik sinir
uglart ile beyne ulasir ve fiziksel olarak ‘gorme’ eylemi gergeklesir. (Geng-Sipahioglu,
1990: 39)
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Erdok bu anlamdaki gérme eylemini mekanik, pasif ve nefes almak olarak
tanimlar. (Erdok, 1977: 16)

Hall 1se, fiziksel gormeyi ‘kapali goriis’ olarak niteler. Kapali gérme bigiminde
insan, gormeyi 6grendigi seyi, bir bagka deyisle ne gérmesi gerekiyorsa onu goriir.
(Hall, 1972: ref: Aksoy, a.g.e.: 56) Hall’in bu yorumu, fiziksel olarak saglikli bir goziin,
baktigi her seye karsi gorevini yerine getirmesi olarak ézetlenebilir.

‘Korler tizerine mektup’ adli kitabinda Diderot, kor bir dostunun g6z ve gérme

lizerine yaptiZ1 su tanimina yer verir:

‘Goz oyle bir organdir ki, hava ona degnegimin benim elime yaptigi etkinin
aynisint yapar. Degnedimle bir seye ¢arptigimda, sizin géziiniizle

gorduginizin aynist olur...” (Diderot, 1984: 16)

Yukaridaki tanim, fizik¢ilerin gorme’yi tanimlamalar ile esdegerdir. Baska bir
deyisle degnek nesneye carptifinda gérmeyen kigi igin o nesnenin varligs kanitlanmis
olur.

Bigim ve 6z bagintisindan sz ederken, bigimin ‘yiizey’, ‘goriiniis’, ‘kabuk’ gibi
sozciiklerle esanlamli oldugu vurgulanmis idi. O halde gormeyen bir kisinin degnegi
veya eli ile dokunmasinin ancak nesnelerin dis gériiniigleri hakkinda fikir verebilecegi
one sirilebilir. Bu agidan fiziksel gorme, yukandaki tanimlarin da paralelinde
‘bigimlerin goriilmesi’ olarak tanimlanabilir. ‘Somut gérme” olarak da nitelenebilen
bigimlerin goriilmesi, gérmeyen bir kisinin ilk anda dokunma ile edindigi yiizeysel

bilgilerin goz ile elde edilmesi olarak diistiniilebilir.

Kontur Kavrami:

Yizeysel bilgiler; dig goruntisin, dig kabugun bir anlamda konturun goriilmesi
ile elde edilebilir. Kontur ii¢ boyutlu olarak da disiintlebilecek, planimetrik bir objenin
etrafini kusatan, sinirlayan, belirleyen dis ¢izgisidir. (Yanar, 1994: 88) Bir vazonun, bir
heykelin, bir kolonun veya bir binanin dis sinirlari, girinti ve ¢ikintilarii gosteren yivleri

onun dis bigimini belirleyen konturlaridir. (Sekil 2.5) Ancak kontur kavrami mutlaka
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Sekil 2.5. Bigimlerin tanimlanmasmda kontur kavram
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verilen 6rneklerde oldugu gibi pozitif bir nesnenin dig ¢izgisi olarak sinirlanmamalidir.
Bosluklar belirleyen ve sinirlayan konturlardan da soz edilebilir. Bunlar bir odanin ig
duvarlar1 veya etrafi, yapilarla gevrili bir meydanin 1¢ sinirlari olabilir.

Her ne bigimde olursa olsun bir nesneyi veya mekani yalnizca kontur ¢izgileri ile
gérmenin, onu tanimlamaya ve kavramaya yetmedigi soylenebilir. Genelde duyulara
bagimli olarak gergeklesen bu kavramanin, o nesnenin veya mekanin biitiniint diger bir
deyisle 0ziinii vermeyecegi, en azindan yaniltici olabilecegi 6ne strtlebilir. Gorme,
dokunma gibi eylemlerin bes duyudan birt oldugu hatirlanacak olursa, Platon’un
‘duyulur dinya’ olarak tanimladigi bigim ve bigimi gérme arasindaki baginti bir kez
daha vurgulanmis olur.

Bu ¢alismada ‘kontur kavram?’, ileride analizi yapilacak olan orneklerde temel

bir belirleyici olacaktir. (Bak Durand, Stirling anahzleri, boliim V)

5.1.2. O2’ii gorme

Pek ¢ok arastirmaci 6zl gérme eylemini, goziin fiziksel olarak gormesinden gok
daha karmagik bir eylem olarak nitelerler. Oz olam gérme, antik gaglardan bugiine dek
sayisiz distinlr tarafindan tizerinde 6nemle durulan en fazla teori tiretilen kavram olarak
iler1 stirilebilir.

Plinius, asil goérme ve gozlem organimizin ruhun kendisi olduguna, gézlerin
yalnizea biling igeriklerinin gériinen boliimlerini biriktirip ileten kap islevini gordiigiine
inanir. (Gombrich, 1992-¢: 29) Mevlana’nin ‘insan gézdiir, 6tesi deriden, etten baska
birsey degildir’ deyisi de Plinius’un sozleri gibi gérmenin énemini vurgulayan
deyislerden biridir.

Rasmussen, ‘Yasayan Mimari’ adli kitabinda iki ayr1 gérme bigimini yalin bir
sekilde birbirinden ayirir. Yazara gore gormek oncelikle, bakanin gaba gostermesini
gerektirir. Higbirgey yapmadan, sadece goziin retinasina goriintiiniin dilsmesini
saglamanin goérmek i¢in yeterli degildir. Rasmussen gérmeyi retina iizerine devaml
olarak degigen resimlerin aktifi bir sinema perdesine benzetir. Buna karstlik biling bu
resimlerin ancak bir kisminin farkina varir. Ote yandan kisitlt bir deneyim ya da ufak bir

detay bile bir sey goérdiglimizi disinmemiz igin yeterlidir. (Rasmussen, 1986: 35)
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Hall ise, 1972 yilinda yazdig “Art, Space and the Human experience’ adh
kitabinda , gorme kavramini genelde agik ve kapali olarak iki baglikta tanimlar. Yazar,
agtk gorus olarak niteledigi 6zl gérme eyelemini kapali gorme ile karsilastirarak soyle

agtklar:

‘Kapali gorme (bigimi gorme) yasami igeriginden soyutlayarak ele alan, ya da
gergedin ¢ok dar bir alanina yogunlasarak, onu bozan yasali ve diizenli bir
bakistir. Agik bakis ise, ¢ok daha kapsamli bir gérme bigimidir. Bir kamera
sadikhgr ile olup bitenlerin kaydedildigi edilgen ve onayan bir tavir yerine,

acik gorise bagli algilama, kisinin gorsel olarak kendini adadiZ1 ve etken
olarak iginde bulundugu bir edimdir. Bu, yazarken ya da konusurken yapildig:
gibi, segmeci ve kurgucu bir bakigtir. Bu nedenle buradaki gorsel siireg etkin ve
yaraticidir. Sanatgilara ve bilim adamlarina diisen gorev, insanlarin
gozlerindeki perdeyi kaldirarak, onlara agik bakis olanagint kazandirmaktir.”
(Hall, 1972: ref. Aksoy, a.g.e..56)

Hall’in bu tanimindaki ‘segmeci’; ‘kurgucu bakis’ gibi sozeiikler, gérmenin gok

2

onemli bir ayriminin habercileri olarak yorumlanabilir. Bu ayrnim, duyularla kavranan

yiizeylerin yaniltict oldugunu savunan Platon’un su taniminda agitklifa kavusur:

‘Oz ve varlik esdeger kavramlardir. Varliga ulasan ise yalnizea ‘zihin’ dir.
Varliga ulasamaz isek, ‘dogru’ ya da ulagamayiz. Dolayisi ile bilgi

izlenimlerde degil, ‘disiince’ de yer alir...” (Russell, 1994: 267)

Platon, aklin ve duyularin kesinlikle ayrilmasi gerektigine inanan diisiintrlerden
biridir. O’na gore duyumsal deneyimler ‘yanilsama’dan ibarettir. Cankii dogrunun
ortaya konmasinda esas olan ‘akil yiriitme” dir. (Russell, 1994: 267) Platon’un
yukaridaki gorisler: gorme eyleminde zihnin ve disiincenin gerekliligini 6nemle
vurgulayan disincelerden biridir. Gergekten de gérmenin zihin ile olan bagintisi bu

konu lizerinde aragtirmalar yapan teorisyenlerin ortak gorigidiir. Aydinli’nin yorumu da
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bu goriisii destekleyen tanimlardan biridir. Yazara gore gorme, ¢evreden gelen uyarici
etkilerin duyu organlar yardimi ile hissedilmesi ve kavranmasina iligkin ‘zihinsel” bir
olgudur. (Aydinli, 1992: 15)

Aktif bir eylem ve nefes vermek olarak da nitelenebilen gérme kavrami

(Erdok,1977: 16) Arnheim’e gore,
‘bakilan nesnenin en belirleyici 6zelliklerini kavramak’

anlamina gelir. (Arnheim, 1970: 28) Bir anlamda ‘se¢mek’ olarak ozetlenebilecek
(Berger, 1988: 8, Moles, 1968: 22) gdrme olayim, bugiiniin psikoloji dustincesi insan

aklinin yaratici bir etkinligi olarak kabul eder. Arnheim’e gore,

‘Duyular dizeyinde tanimlanan algilama, ‘akil ytiritme’ diizeyinde ‘anlama’
ya karsilik gelir. Yani goziin gordiigi, bir bakima akhn gordigadar...”
(Arnheim, 1954: 31)

Yukaridaki taniminda Arnheim’mn, Platon gibi duyulara tamamu ile karsi
olmadig gorulir. Yazara gore, nesnelerin nitelikler: hakkinda bilgi veren sey algilardir.
Bu nedenle algisal malzemeler ‘diigiinme siireci’nde kullanilabilirler. Tersine alg:
malzemeleri, gorsel malzemeler olmadan akhin digiinecegi birsey olmadigini savunur.
(Arnheim, 1970: 1) Arnheim, ‘Visual Thinking’ adli kitabinda bu iklemi en dolaysiz
bigimde ele alan Demokritus’un duyular akla karst kizgin bir sekilde konusturdugu su

sozlerine yer verir.

‘Namussuz akil ! Bitiin kanitlarimi biz duyu organlarindan aliyor, fakat bizi

basindan def etmek istiyorsun... Bizim gidisimiz senin de yikimin olacaktir!...

(Arnheim, a.g.e.: 6)

Yukarida vurguladigimiz gibi Arnheim, gorme konusuna Gestalt psikolojisi

agisindan yaklagarak gormenin bazi niteliklerini ortaya koyar. Yazara gore bu ilkelerden
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birincisi, gérmenin zaman ve mekan baglami igerisinde gomiilii olmasidir. Bagka bir
deyisle zaman iginde daha 6nce goriilen goriniimler, gérmeyi etkilerler,

Ikincisi, gormenin ‘biitiinlestirme’ dzelligidir. Bir anlamda gérme eyleminde
sekiller arasi ‘stireklilik ve biitinik’ kurulur. Bu bitinlik zamana bagimlt bir
butiinlaktir. Bir ¢izgi filmin birbirini 1zleyen kareleri tek baglarina birgey ifade etmezler.
Ancak yanyana geldiklerinde anlamli bir butiin olustururlar.

Gormenin Gg¢tinct niteligi, hareketin algilanmasi ile esdeger olmasidir. Her nesne
bir biitin iginde algilanir. Higbir nesne tek basina ve timiiyle izole edilmis halde
algilanamaz.

Dordiinci nitelik ise, gormenin dinamikligidir. Ornegin kare i¢indeki yuvarlagin
merkezden kagik (asimetrik) gériinmesinde hareketli bir durum vardir. Ya merkeze
geliyormus gibi, ya da merkezden uzaklagiyormus gibi gozikiir. Bu nedenle gorme
dinamiktir denilebilir. (Arnheim, 1954: 29, 33)

Arnheim gibi, gérmeyi psikoloji alaninda inceleyen arastirmacilardan bagka,
sanat dilnyasindan pekgok 1sim yine ayni konunun tizerinde dnemle durmustur.
Bunlardan biri de ¢gagdas resmin 6nde gelen ustalarindan birt olan Klee’dir.

Klee, gbrme eylemini sanatginin yaratmasinda bir gereklilik olarak gorir.
Klee’ye gore, dogayi gbzlemleme ve gorme yoluyla elde ettig1 ilerleme, sanatgiyt yavag
yavas, Ozglirce somut bigimler yaratmasina izin veren, evrene felsefi olarak bakma
gorugine yoneltir. (Klee, 1983: 39) Klee’nin ‘felsefi bakma’ olarak tanimladig ashinda,
Aydinli ve pekgok teorisyenin ‘beyinsel faaliyet” olarak tanimladifi gérme eyleminden
bagka bir sey degildir.

Yaratmanin olusundan, ya da bir tablonun devinim ve dengesini olusturan
mekanikten, fizikotest goriiglerden ya da bigimsel niteliklerin ¢6ziimlenmesinden yola
¢ikan Klee, olusturdugu ¢agdas sanat kurami ile sanat diinyasinda 6nemli bir yer tutar.

Gormenin sanatta ¢ok onemli bir roldi oldugunu 6nemle vurgulayan Klee’ye gore:

‘Sanat¢i doganin bigimlenmis olarak sergiledigi seylere, dista kalmayan, ige
1isleyen bir bakigla bakar. Bakiglarini derinlestirdigi oranda, diinle bugiin

arasinda daha kolay bagints kurabilir ve kafasinda tamamlanmis bir doga
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goriniimii yerine, yaradiligin olug olarak goriiniimu yer eder.” (Klee, 1983: 30,

46)

Klee’nin bu gorislerinin, ileride tartisacagimiz, tasarimda gorsel kaliplarin
varhg: konusunda 6nemh bir rol oynayacag: ileri sirillebilir. Yazar, ‘kafada
tamamlanmis bir doga goriinimi” deyimi ile kaliplagmis, semalasmig gorsel bigimleri
niteler. Ancak bakislarin derinlesmesi, bagka bir deyisle zihnin devreye girmesi, bu

bigimleri daha devingen bigimlere donigtiriir.

Sonug olarak gorme eylemi, zihinsel bir eylem olarak 6zetlenebilir. Bu nedenle
soyut bir olgu olarak da tanimlanabilir. Belirli bir altyapiya ve deneyime bagimli oldugu
kabul edilen gérmenin kazanilabilen ve 6grenilebilen bir olgu oldugu vurgulanir. Ozetle
gorme daha 6nceden tartigilan bigim ve 6z karsithgindaki ‘6z olana ulagsma, kavrama’

olarak da tanimlanabilir.

5.2 Gorme- anlatim bagntisi

Yukarida ortaya konulan iki farkli gorme bigimindeki farklihigin, anlatimin her
tiriinde gozlenebilecegi soylenebilir. Bu anlatim tirleri konusma, hareket, resim, miizik
gibi sanatin her dalinda goriilebilir. Ozellikle mimaride tasarim siirecindeki gizgisel
anlatim tasarimcinin gérme bigimint yansitan 6nemli bir gostergedir.

Cizgisel anlatimin gorme 1le bagintisi oldukga genis bir yelpazede tanimlanabilir.
Hatta ¢izginin dogusu ile basladigi bile soylenebilir. Cizgisel anlatimin en erken
ornekleri, tarih dncesi Paleolitik devirde yapilan ve ‘magara sanati’ olarak tanimlanan
duvar resimlendir. Yaratmann psikolojik kaynaklari iizerine aragtirmalar yapan Ingiliz
psikiyatrist Anthony Storr, ‘Yaratma diirtiisii’ adli kitabinda soz konusu resimlerin,
yalnizca edilgen bir degerlendirme olmadiklarini, tersine ‘anlama ve kavrama’ temeline

dayandiklarmi vurgular. Storr’a gore,

‘Bir konu ancak, 6zimlendigi ve zihinsel yapinin bir pargast haline geldigi

zaman kolaylikla ifade edilebilir. Ornegin birisi bir hayvan resmi gizerse, bu
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hayvanin gérinumiinii yalnizca tanimaktan o6te, eksiksiz bigimde ‘bildigini’
anlar... Paleolitik magara sanatinda da oncelikle, biyiik hayvanlarin
resimlerinin ¢izilmesi anlamhdir. Insan figiirleri goriiliirse de bunlar genetlikle
ik1 boyutlu resimlerdir. Yalnizca biiyiik av hayvanlarinin resimleri biitiin

ayrintilar ile ¢izilmigtir...” (Storr, 1992: 173, 174)

Storr yukarida da belirttig1 gibi, magara resimlerindeki hayvan ve insan figiirler:
arasindaki farkl anlatimi, bir tiir gorme bigimine baglar. (Sekil 2.6) Burada sézii edilen
gorme bigimi magara insaninin avlayacagi hayvani detayli olarak gozlemlemesinden ve
bilmesinden kaynaklanan pratik bir yonelmedir. Diger bir deyisle s6z konusu detayli
gozlemleme hayvanin nasil éldurilebilecegine karar verebilmek igindir. Bu tiir gérme
bigimsel bir gérme olarak nitelenebilir. Bu nedenle hayvanin ¢izgisel anlatimi da daha

¢ok detaylara yonelen ve benzetmeye dayali bir anlatimdir.

5.2.1. Bicimi gérme’nin anlatima yansimasi

Bigimleri gormenin anlatimdaki karsiliklari, daha ¢ok yiizeylerin vurgulanmasi
ve detaylandiriimasi olarak karsimiza ¢ikar. Baska bir deyisle, bu tiir anlatimlarin
magara ¢izimlerinde oldugu gibi olabildigince gergegine benzetme kaygisina dayandig:
da ileri surtlebilir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken en 6nemli nokta, bu tiir anlatimlarin genelde
taklite ve benzetmeye dayali olmasidir.

‘The Language of Architecture” adli kitabinin 6zeti olarak basilan, ‘Man’s
Perception of Man-Made Environment’ adh aragtirmasi Hesselgren’in, gérmenin
boyutlarini degerlendirdigi ¢alismalarindan biridir. Bu ¢alismada yazar, bigimlerin
duyularla gériip anlatilmasini ilging bir drnekte agiklar. (Hesselgren, 1975: 61)
Hesselgren, gérmeyen 1ki insanin yaptig: iki farkli yiiz heykelint gérme ve anlatim
agisindan karsilagtirir. Bu kez bigimi gérme 1slemi, géz ile degil dokunma ile

gerceklesmistir.
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Sekil 2.6. Gérme ve anlatim bagmtisi

Paleolitik magara sanat: Smekleri

Sekil 2.6.2. Stilize edilmig insan figiirleri

Sekil 2.6.1 ( Skara, 1955:78) ekl 2.6.2 ( Michel, 1960: 205, 209 )



Birinei heykel dogustan kor birine aittir. (Sekil 2.7-a) Burada oncelikle dikkati
ceken, yiizdeki kivrimlarin, ¢izgilerin ve 6zellikle goz gukurlarinin olabildigince
abartiimis olmasidir. Ikinci heykel ise, sonradan kér olmus bir kisiye aittir. (Sekil 2.7-b)
Bu kiginin bir zamanlar gérme yetenegine sahip olmasi ve goérdiiklerinin bilingaltinda
saklamasi, yaptigi heykelin digerine oranla daha soyut ¢izgiler tasimasina neden
olmustur. Hesselgren’e gore, bu iki yiz heykeli arasindaki abartili farkin en 6nemli
nedeni, ikinci kisinin bir zamanlar gorebilmesidir. Diger bir deyisle gérmeden
kaynaklanan birikimleridir. Gérmeyen kisi, dig yiizeyi olabildigince vurgulamugtir.
Onceden gorebilen kimse ise, biling altindaki birikimlerden yararlanmistir. Kuskusuz
yukaridaki 6rnek bir genelleme olarak ele alinmalidir. Bu degerlendirmenin disina ¢ikan

istisna orneklere rastlamak da miimkiin olabilir.

5.2.2. Ozii gérmenin anlatima yansimasi

Ozii gérme, kisiye gore degisen siibjektiv bir tavir olarak éne siiriilebilir. Aydinli,
‘Mekansal Degerlendirmede Algisal Yargilara Dayali Bir Model” adli doktora
calismasinda bu goriisii destekleyerek, gérmeyi gevreden bilgi” alma yolu ile
kendiliginden ve kisilere gére degisen bir olgu olarak tanimlar. Gérmenin bireyin bu
bilgileri uygun ve dogru bir gekilde eyleme doniistiirmesine, yorumlamasina ve
degerlendirmesine yardim ettigine dikkat ¢eker. (Aydinli, 1986: 9)

Aydinli’nin taniminda, gérme sonucu ulagilan bilginin eyleme déniismesi bir
anlamda anlatim olarak nitelenebilir. Aydinli gibi pekgok teorisyenin vurguladig,
‘gdrme ve ifade bagmtisi’ sanatta ve mimari anlatimda tizerinde dnemle durulmas
gereken bir konudur.

‘Bigimlerin ve ¢izgilerin hangi gizemli yolla bagka nesnelerin gostergesi
olabildigini ve baska nesneleri betimleyebildigini ¢ozmek pesindeyim’ diyen Gombrich
gorme ve 1fade bagintisini kuvvetle vurgulayan teorisyenlerden biridir. Picasso’nun,
Mme Gilot’un portresini konu alan “Cigek Kadin’> adh tablosunu, gérmenin ifadeye
doniisimiinii yansitan ilging orneklerden biri olarak niteler. (Sekil 2.8)

Gombrich’e gére resmin 6nemi, ressamin gérdiigiiniin aynisin1 yansitmadan,

bakislardaki anlami yakalamaya ¢alismasindan kaynaklanir. Picasso 6nce, Gilot’un
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Sekil 2.7. Bigimi gérmenin anlatima yansimasi

Sekil 2.7-a. Dogugtan kor bir insanmn yalnizea dokunarak nesneleri tamimasi ve yaptig
bir ytiz heykeli

Sekil 2.7-b. Sonradan kér olmusg bir insanin bellegindeki insan g6riintdlerini hatirlayarak
yaphif1 bir yiiz heykeli

§ekil 2.7 ( Hesselgren, 1975: 61)



Sekil 2.8. Ozii gérmenin anlatima yansimast

it

Pablo Picso’nun ‘Cicek Kadin® adh tablosu, 1946

Sekil 2.8 ( Gombrich, 1992: 123 )



gerceket bir portresini yapar. Ancak ortaya ¢ikan desenin istedigi ifadeyi yansitmadigin
diigiinerek, ani bir kararla Gilot’u ayakta imis gibi ¢izmeye baslar. ‘Picasso ile yasam’

adli kitabinda Mme Gilot, Picasso’nun yaptigi portreyi soyle anlatir:

¢ Picasso birden yesil yapraklar ¢izmeye bagladi.. O andan sonra resim ¢igeksi
bir forma doniisti.. Yapraklarin arasina siirekli farkh yiizler ¢iziyordu. Ancak
higbirinin yiziimdek: ifadeyi yansitmadigini séyluyor ve degistirtyordu. Oval bir
yliziim olmasina kargin, O basik yizler deniyordu. Kartonlardan kestigi
pargalarla pek¢ok form denemest yapti. Oval olan yiiziimii basik ¢izmis, ancak
olusan bigim karsithgni, yizi soguk bir renk olan maviye boyayarak telafi
etmistr. Biitiin bu ugraslar sonunda en nihayet, “Tamam. Ancak simdi sizi

anlatabildigime maniyorum’ demisti...” (Gombrich, 1973-a: 28)

‘Cigek Kadin’ tablosu, Picasso’nun Mme Gilot’u nasil gordiigiinii, daha da 6tesi
nasil tanimladiZint yansitan ilging bir érnektir. Gilot’un yukaridaki sozleri, ilk anda
somut bir eylem gibi géziiken ifadenin ashnda ne kadar soyut bir siireg oldugunu
kanitlayan sozlerdir.

Psikoloji ve varolusgu psikoterapinin 6nde gelen isimlerinden Rollo May de,
“Yaratma Cesareti” adli kitabinda bu soyut siireci tanimlamaya ¢aligir. May’e gére
gdrme ‘yaraticilik” ile 6zdeslestirilebilir. Yazar yaraticilik olarak tamimladigi gormeyi
olusturdugu bir kuram ile agiklar. May’in ‘karsilagsma’ olarak adlandirdigi bu kurama

gore;

“Yaraticilik bir ‘karsilasma’ edimi iginde ortaya ¢ikar ve ancak karsilasma

merkez olarak alinirsa anlagilabilir...” (May, 1992: 92)

May bu kuramini Cezanne’in agag resimlerini érnek vererek soyle agiklar:

‘Cezanne bir agag goriiyor. Agact kimsenin gérmedigi bigimde goriiyor.

Kendisinin de soyledigi gibi hig stiphesiz, “agag tarafindan ele gegirilmeyi”
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yasamakta. Agacin thtisami, kucaklayicr yayilisi, topragi kavrayisindaki narin
denge, tim bunlar ve agacin daha birgok 6zelligi O’nun algisi tarafindan
emiliyor ve sinirsel yapisi boyunca hissediliyor. Bunlar O’nun yasadigi gériiniin
parcalart. Bu gori, sahnenin bazt yanlarinin disarida birakilmasini, diger
bazilarina daha fazla vurgu getirilmesini ve sonra biitiiniin yeniden
diizenlenmesini igeriyor... Sonugta Cezanne’in bakmakta oldugu somut agag,
‘agacin 6z’ bigimini aliyor.... Ve 6zgiin, tekrarlanamaz bir anlatima

donisiyor...” (May, a.g.e., 92)

May’in yukarida 6rnegint verdigi ‘kargilagsma kuramr’, anlatimda ¢ok énemli yeri
olan bazi kavramlarin da ipuglarini verir. Bu ipuglari soyle siralanabilir:

1.Cezanne’in ‘agag¢ tarafindan ele gegirilmesi” O’nun agagla arasinda kurdugu
bagintinin, bitlinlesmenin gostergesidir. Bu gosterge Cezanne’in aaci ‘kavramasy’
olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle ressamin.agacin dis bigimini degil, 6ziinii
kavradigini gésterir. Bu da agacin, olusum ve yaratilig nedenleri gibi varligina yénelik
niteliklerdir.

2. Kavramadaki farkliliklarin anlatimda da farkli “vurgu’ lara neden oldugu
soylenebilir. Bir baska deyisle bu vurgularin, anlatilan nesnenin sanatg1 tarafindan
kavranma yogunluguna gore olustugu soylenebilir. Bu da ¢ze yonelik bir anlatim olarak
nitelenebilir.

3. Gorme siibjektivdir. Picasso’nun Mme Gilot’u gérmesi veya Cezanne’in
agaclar1 gormesi tektir ve yalnizca onlara 6zgidir. Sanatin 6zgirligiiniin ve
sonsuzlugunun burada gizli oldugu distnilebilir.

Gormenin siibjektivligi bes ayr kisinin, Kapadokya’daki bir yeralti sehrinde
yaptiklari ¢izimlerle 6rneklenebilir. Yeralti sehri, yatayda ve diiseyde bazen daralan
bazen de genisleyen bir magara goriiniimiindedir. Iki ayr1 yerde mekanlasan bosluklar
vardir. Girig ¢ikigsa oranla daha dar ve saklidir. Cikig ise, karanligin sonunda birdenbire

agihverir. (Sekil 2.9.1)
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- Sekal 2.9. Mevcut mekani yansitan farkl anlatim tiirleri

Sekil 2.9.1. Urgiip’ te bir yeralt1 gehri

Sekil 2.9.1 ( Yerinde anlatim, Yayc1 )



Cizimler, magarayi girisinden ¢ikisina dek olabildigince hizli kosarak, kigide
olusan izlenimlerin aninda ¢izgiye dokilmeleri ile gergeklesmiglerdir. Sonuglar oldukga
tlgingtir. Cizimler aymi magarayi ¢ok farkli agilardan anlatmaktadir.

Birinci ¢izim magarayi tigiincii boyutta anlatir. (Sekil 2.9.2) Cunkii bu ¢izimi
yapan kisit kosarken surekli egilip kalkmak zorunda kaldigint hatta zaman zaman bagini
¢arptigini, zeminin ve tavanin strekli degistigini soylemigtir. Anlatimda keskin gizgiler
yoktur. Bunun da nedeni duvarlarin ardindaki bilinmezliklerin de ¢izgilere yansitilmak
istenmesidir.

Ikinci anlatimda farkli degerlerde lekeler hakimdir. (Sekil 2.9.3) Bu lekeler
kiside olusan mekan ve 151k degerlerini yansitir. Lekeler arasindaki siire¢ adeta
gegistirilerek anlatilmistir. Ciinka kist i¢in 6nemli olan bosluklardir.

Ugiincii ¢izim egrisel bir yolu anlatir. (Sekil 2.9.4) Yol iizerindeki bosluklar
belirtilmis ancak, bas ve son dikkate ahnmamistir. Kisi yol boyunca sirekli saga ve sola
dondigiint anlatmaktadir.

Dorduncii anlatim, digerlerine oranla daha farklidir. Magara, hi¢ kesilmeyen
surekli ve tek bir ¢izgi ile anlatilmaktadir. (Sekil 2.9.5) Bunun da nedeni kisinin magara
karanlik olmasina karsin gézlerini kapatarak, burada 6nceden yasayan kigilerin
dokunduklari yiizeylere elleri tle dokunarak onlari hissetmeye ¢alismasidir. Cizgiler
serttir. Clinkii yalnizea ylizeyler 6nemsenmugtir.

Son anlatim ise, birincisi gibi bir kesittir. (Sekil 2.9.6) Magaranin girisi ve ¢ikis
daha somut ve hatta resimsel degerde anlatilmigtir. Ortada ise buyiik bir siyah leke
hakimdir. S6z konusu kontrastlik, bilinenlert ve bilinmeyenleri, baska deyisle somut ve
soyut olani yine somut ve soyut olarak anlatimindan kaynaklanmaktadir.

Sonugta yukaridaki 6rnekte de gorildagii gibi anlatim, kiginin bir nesneyi veya

olay1 nasil kavradigi, tanimladig: ile dogrudan bagintilidir.

5.2.2.1. Anlatimda vurgulama
Kisinin anlatimda vermek istedigi anlami hangi yontemle iletecegini bilmest
gerekir. Bu yontemlerin en dnemlilerinden birinin ‘vurgulama’ veya diger bir tanimla

‘yogunlasma’ oldugu ileri stirtlebilir.
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Sekil 2.9.3. Ginigin, gikigmn ve aradaki mekanlann uyandirdigs etkiye gore vurgulanmasi

VAP AN

aradaki mekanlarm anlatim

Sekil 2.9.4. ki ucun dikkate almmadan yanlizca donemeglerin ve

~

= i g
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Sekil 2.9.5. Yeralti gehrinin ig duvarlarmm dokunarak algilanmas ve tek ¢izgl ile anlatimi

Sekil 2.9.6. Yeraltinda bilinmeyen boglugun kesitle anlatimi '

- §ekil 2.9.2-6) ( Yerinde yapilan &renci cizimleri, Urgip, 1992)



Anlatimda vurgulama veya yogunlasma, anlatilan nesnenin bazi noktalarini
digerlerine oranla daha fazla kuvvetlendirilmesi ve abartilmasidir. Bu noktalarin
bulunmasi veya ortaya ¢ikarilmasi tasarimcinin gézlemlerine ve algilama boyutuna
baglidir.

Holgate’e gore bir nesneyi algilama siirecinde, beyinden gelen uyarilarin etkisi
ile goz, hareketlenerek bazi noktalarda daha fazla yogunlagir. Beyindeki yogunlasmanin
bir anlamda goz hareketlerine dontistigiinii 6ne siiren Holgate, bu hareketlerin
anlatimda da farkli vurgulamalara neden oldugunu vurgular. (Holgate, 1992: 55) Yazar
bu goriisiinii Kralige Nefertiti’nin portresi tizerinde érnekler. Nefertiti’nin portresini
yansitan ¢izgisel anlatimin bazi noktalarda yogunlastify, bazi noktalarda ise hafifledigi
goralir. Cizginin yogunlastigi noktalar daha ¢ok portrenin kulak, agiz ve goézlerinedir.
(Sekil 2.10) Bu durum énceden zihinsel bir islem olarak vurgulanan gérme eyleminde,
beynin bazi noktalar1 se¢mesi, ayird etmesi olarak da nitelenebilir.

May’in karsilagma kuraminda da sozii edilen bazi1 pargalari segme, vurgulama
veya goz ardi etmek gibi kavramlar 6zellikle tasarim siirecindeki mimari anlatimda
onemle lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bir bagka deyisle nesneyi, olay1 veya
durumu esdeger ¢izmemek bazi vurgulamalar yapmak, gormede segiciligin, ayird

etmenin bir kanitidir.

5.2.2.2 Anlatimda yalinhk

Felsefe diinyasindan bir diiginiir Spinoza, ‘Ethics’ (Ahlak) adli kitabinda yalinlik
ile algilama arasinda bag kurarak, yalinligi ‘duzen ilkesi’ ile agiklar. Spinoza’ya gore,
eger bazi seyleri kolay algilayabiliyor isek, onlarin iyi diizenlenmis olduklarint ileri
stirebiliriz. Bunun tersi olarak, algilanmasi gii¢ ve karmagik seylere de diizensiz deriz.
(Spinoza, ref: Arnheim, 1954: 37)

Tutumluluk ilkesi veya diizenlilik ilkesi olarak da bilinen yalinlik kavramina
ilging bir yorum getiren Charlie Chaplin’ gore; sanatta ¢ok sey sdéylemek ¢ok az sey

soylemek ile esdegerlidir. Chaplin’in;
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Sekil 2.10. Anlatimda vurgulama

Gorme eyleminde; bazi noktalanin beyin tarafindan ayirdedilmesi ve anlatima yansimas:

Kralice Nefertiti’nin portresi Cizgide, gz, burun, agiz ve kulagin vurgulanmas

Sekil 2.10 ( Holgate, 1992: 55 )



‘Bir filmi bitirdikten sonra (kurgu asamasinda) kisi agaci sallamali ve dallarda

kalan yapraklarla yetinmeli...” ( Chaplin, ref: Geng, Sipahioglu, 1990: 51)

sozii, anlatimda yalinhigin énemini destekleyen gorislerden biridir.

Belirli bir yogunlasma siirecinin sonunda ulagilan 6ziimsenmis sonug, olarak da
tanimlayabilecegimiz yalinlik, yaratma siirecinin basithgi olarak disiiniiimemelidir.
Arnheim, gergek sanat yapitlarinin yalin gorinseler bile aslinda olduk¢a karmasik
olduklarini 6ne siirerek (Arnheim, 1954: 38) s6zkonusu ayrima 6nemle dikkat geker.

Arnheim’e gore bu karmagiklik, tasarim siirecinin soyutlugundan kaynaklanir.
Bu agidan bakildiginda anlatimda yalinlik kavramt ile, anlatimda soyutlugunun esdeger
olduklart ileri siiriilebilir. Anlatimda yalinlik ve soyutluk kavramlarini aynen yansitan
pekgok drnek verilebilir. Picasso’nun belirli bir stireg iginde gerceklestirdigi boga
desenleri, karmasik bir anlatimin tek bir ¢izgiye indirgenebilecegini gosteren tipik bir
ornektir. (Sekil 2.11.1) Ressamin ilk boga deseni resimsel degerler tagir. Zamanla
gereksiz ¢izgiler azalmig buna karsihk boganin karakteristik 6zellikleri korunmustur. Bir
anlamda 6zl korunmustur.

Lowry’de ‘Sanati Gérmek’ adh kitabinda, anlatimda yalinhk ve gérme
bagintisina kuvvetle dikkat ¢geker. (Lowry, 1972: 17) Yazara gore, anlatimda yalinliga
ulasmak belirli bir altyapinin ve birtkimin sonucudur. Rasmussen’in gérmeyi, ¢aba
gerektiren bir eylem olarak vurgulamasi gibi, (Rasmussen, 1986: 35) anlatimda yalinliga
ulasabilmenin de benzer bir gabay: gerektirdigi ileri siirilebilir. Lowry, Matisse’nin bir

graviiriini gérme ve yalinlik agisindan séyle degerlendirir:

‘Matisse’in metal graviirle son derece sade bir gekilde ¢izdigi kugu, goriindigi
kadar kolaylikla ve ¢abucak bitirilmig degildir. Bu tamamlanmig eserin basit ve
anlamli ¢izgileri, daha 6nce dikkatle ve datayli olarak dogadan yapilmis bir
desene baghdir. (Sekil 2.11.2) Konusunu gozleyerek Matisse, kugunun
ozelliklerini  iyice sindirmis, onu nasil gormek gerektigini 6grenmis ve bu

sayede zarif bir bigimle ifadelendirmigtir...” (Lowry. a.g.e. 17)
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Sekil 2.11. Anlatimda yalnhk

Sekil 2.11.1. Picasso’nun belirli bir stireg iginde yapiifit bofia desenlent

Sekil 2.11.1 ( Picasso, 1952: 100, 101, 102, 103 )
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Sekil 2.11.2. Matisse’in iki ayn zamanda ¢izdigi kugu desenleri, metal graviir, 1931

Son gizimde kugunun detaylarindan aninmug, soyutlanmis anlatim

Sekil 2.11.2 (Lowry, 1972: 16,17)



Lowry’nin bu sozleri, anlatimda pek gok énemli bilegeni 6zetleyen sozlerdir.
Yazarin vurguladift en 6nemli kavram ‘gérme’dir. Herhangi bir nesnenin veya olayin
ozelliklerini iyice igine sindirmis olabilmenin, onun bigiminden 6te, 6z ile kavramak
oldugu yeniden hatirlatilmaktadir.

Lowry’nin dikkat ¢ektigi diger bir 6nemli nokta, gérmenin ogretilebilirligidir.
Matisse’in kuguyu nasil gérmesi gerektigini 6grenmis oldugunu ilen: siirerek gérmenin,
zamanla kazanilabilen bir yetenek oldugunu vurgular. Bu konu ileride detayl: olarak
- degerlendirilecektir. (Bak bolim I11.4.1)

Vurguladigi diger bir nokta, Matisse’in 1ki ayri graviiriinde, Picasso’nun boga
desenlerinde oldugu gibi, ilk ¢izgiler ile son g¢izgiler arasindaki farkliliktir. Anlatimda
yalinlik, basitlik gibi kavramlarin ¢izgiyi son derece basitlestirdigi agikca goriilmektedir.
Bir anlamda ¢ocuk ¢izgilerine benzer naif bir gériinim kazanmisglardir. Boylece
disiinsel gelismeler (gorme) ve ¢izgi (anlatim) arasinda olusan baginti bir kez daha

glindeme gelir.

5.2.2.3 Karikatiir 6rnegi

Karikatiir, gorme ve anlatim bagintisinin en ilging érneklerinden biridir. Umit
Yasar Oguzcan, karikatiiristt ¢izgi ile distinen sanatgt olarak tanimlar. (Selguk, 1979:
57) Rosenberg ise, karikatiir diinyasinin Ginli ustalarindan biri olan Steinberg’den
bahsederken ‘dusiinsel yansimalarin tasarimeist” deyimini kullanir. (Steinberg, 1984: 7)

Ekspresyonizmin bir kolu sayilan karikatiir, dier sanat dallarina oranla
1zleyicinin daha kolay anladig bir sanat tariidiir. (Read, 1974: 159) Algilama ve anlatim
konularinda 6énemli aragtirmalari olan ‘Aklin G6zi’, ‘Algilamada Nativizm ve
Emprisizm (Sarlatanlik)’, ‘Resimsel Algilamada Fizyofizik” gibi kitaplarin yazan Prof.
Hochberg, ‘The Representation of Things and People’ adli incelemesinde karikatiir
sanatina genis yer verir. (Hochberg, 1992: 73,78)

Hochberg, karikatiri ‘6ziin yakalanmasi’ olarak niteler. Yazara gore, genelde
karikatiir ¢izgisine hakim olan yalinligin nedeni de budur. 1956 yilinda Ryan ve
Schwarz’in ‘Anlatimda Algilama Hiz1” baslikli denemelerinden de esinlenerek,

karikatiir ¢izgisinin basit ve en kisa zamanda algilandigina 6nemle dikkat ¢eker. Ryan
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ve Schwarz; dort farkh el anlatimini, algilama siireci boyutunda karsilagtirirlar. (Sekil
2.12) Bunlar (a) fotograf, (b) golgeli anlatim, (c) fotograftan kopya ederek ¢izilmis
‘kontur’ anlatim, (d) karikatiirize edilmis anlatimlardir. Elde ettikleri sonuca gore,
karikatiirize edilen anlatim en kisa stirede, kontur ¢izgileri ile anlatim en uzun siirede,
diger ikisinin de esit ve orta sirede algilandiklar1 sonucuna varirlar. Hochberg, bu

sonucu tek bir kavrama baglar. Bu kavram ‘anlatimda yalinlik” tir.

6. Bir anlatim araci olarak ‘cizgi’

Kuskusuz ¢izgi, en ¢ok bilinen ve kullanilan anlatim turlerinden biridir. Cizgi
tizerine yapilan degerlendirmelerde ¢izginin evrensel bir iletigim arac1 ve anlatimda basli
basina bir gii¢ oldugu (Kandinsky, 1993: 11, Klee, 1983: 20, Toepffer, ref: Gombrich,
1992-c: 326) sayisiz arastirmact ve sanatginin ortak gorisiidir. Bir ¢izgi ustast olan
Toepffer’in iddia ettigi gibi deneyimsiz kisilerin dahi pek¢ok insan tiplemeleri
olugturabilmeleri ¢izginin anlatim giicini kanitlayan 6rneklerden biridir.

Ozellikle algilama, anlatma, anlama gibi konularda ilging aragtirmalart olan John
Berger ve yazar Latife Tekin’in ¢igiye dayali sohbetleri, ¢izginin evrensel glicini
giindeme getiren drneklerden biridir. Berger, ‘Kagit Uzerine Cizim’ baghkli

denemesinde bu sohbeti soyle anlatir:

‘Birbirimizin dilinden tek so6zciik anlamayan iki masalc idik... Gozlemlerimiz ve
anlatim 6zelliklerimiz diginda higbir seyimiz yoktu. Elime bir defter alarak,
Latife’nin kitabini okuyan kendi resmimi ¢izdim. Sonra kalemi Latife aldi ve
kagida batmis bir vapur resmi gizdi. lyi resim yapamadigini anlatmak istiyordu.
Ben de kagidi ters ¢evirdim; vapur yizmeye bagladi. Latife bir desen daha
¢izdi. Resimledigi batiin vapurlarin battigini sdylemek istiyordu. Ben denizin dibinde

kuslar ¢izdim. O da gokyiiziine demir ¢apa yapti....” (Berger, 1988: 98)

Berger’in yukarida vurguladidt ¢izginin anlatim ve iletisim giicti, Klee’nin

¢izgilerinde de rahatlikla izlenebilir. Klee’ nin disiplin, 6zgiirliik, su oyunu, yash adam
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Sekil 2.12. Algilama stirecinin farkh anlatim tiirlerine gore degismesi

Fotograftan kopya edilerek ¢izilmig ‘kontur” anlatim Karikatorize edilmig anlatim

Sekil 2.12 ( Hochberg, 1992: 75 )



disiintyor adli desenleri gizginin anlatim giiciinii vurgulayan ornekler arasinda
sayilabilir. (Sekil 2.13)

Klee’nin ve Berger’in vurguladiklar ¢izginin anlatim giictinii Arnheim da,
“Visual Thinking’ adli kitabinda benzer bir gortgle destekler. ‘Kavramin $ekillere
Donlsmesi” baglikli yazisinda gizgisel anlatim deneyleri yapan Arnheim, 6grencilerine
¢esitli kavramlar vererek bunlari ¢izgi ile anlatmalarini ister. (Arnheim, 1970: 120)
Ortaya ¢ikan ¢izimler spontane olarak geligen ve estetik kaygi duyulmadan yapilan
orneklerdir. Bu érneklerden biri, gegmis zamanin, simdiki zamanin ve gelecegin
anlatimlaridir. Cizimlerin ¢ogunlukla, simdiki zamanin (vurgulamadaki abartma ile)
dnemini, gegmisin dnemsizlestigini, gelece@in ise bilinmezligini anlattiklar gérilir.
Diger bir seri anlatim ise 1y evlilik, kot evlilik tizerinedir. Bu 6rneklerde de yine
¢izginin olabildigince yalin kullanildigi, anlatilan kavramin 6ziine yonelik formlara
gidildigi gozlenir. (Sekil 2.14) Atatiirk’iin Sakarya Savast igin yapti31 ¢izim (Sekil
2.15.1) ve 7 yasindaki O.Yanar in futbol mag1 anlatan ¢izimi (Sekil 2.15.2) ¢izginin
anlatim guciini destekleyen orneklerdir.

Bu goézlemler sonucunda Arnheim, ortaya ¢ikan ¢izimleri farkli bir agidan
degerlendirir. Yazara gore, ¢izgilere yiiklenen anlam ile kigilerin aldiklari egitim
arasinda 6nemli bir bag s6z konusudur. Egitim almis kisilerin “sekilcilige’ ve
‘taklitgilige’ kagmadan, kendi bigimlerini 6zgiin yollarla bulduklarimi ve konuya daha
soyut yaklagstiklarini 6ne siirer. Arnheim bu durumu kisilerin distinebilme yeteneklerinin
gelismis olmalarina baglar. (Arnheim, 1970: 128) Goérmenin akil ve diisiinme ile olan
mutlak beraberligi hatirlanacak olursa, 6zii kavramanin ¢izgide soyutluga gotardagi
dustnulebilir.

Cizgi, sanatta oldugu kadar mimarlikta da kaginilmaz bir anlatim elemamidir. (Le
Corbusier, 1965: 64) ‘Gorsel Sanat Egitimi ve Mekan- Form” isimli kitabinda Giirer,
¢izginin formun bitiin ifadelerinde kesin olarak egemen ve etkili oldugunu
vurgulayarak, Corbusier gibi mimaride ¢izginin 6nemine kuvvetle dikkat ¢eker. Giirer’e
gore ¢izgi, mimari kompozisyonun baslangi¢ noktasini olusturur. Sadece bir planin
konturlarini dedil ayn1 zamanda bir volim’{in sinirlarini da belirleyerek “bigim’i

meydana getirir. (Girer, 1992: 64. ref: Yanar)
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$ekil 2.13. Klee’ nin ¢izgisel anlatmm Omekleri

Sekal 2.13.1. Yagh adam dostnoyor, 1929

ST RN ST T ey

Nﬁ— N

— X

T
o

Sekil 2.13 4. Digiplin

Sekdl 2.13.1 ( Lowry, 1972: 46)
3ekil 2.13.2 (lpgiroglu, 1993:64,67)  §ekil 2.13.3, §ekil 2.13.4 (Bacon, 1992: 253 )



Sekil 2.14. Kavramlarin ¢izgisel anlatimlart

Gegmig, gimdiki ve gelecek zamam anlatan ¢izgisel Smekler

Iyi ve koto evliligi anlatan cizgisel drnekler

Sekil 2.14 ( Arnheim, 1970: 121, 127)



—-—

Sekil 2.15. Cizginin anlatim giicit

Sekil 2.15.2. Yedi yagindaki ¢ocugun futbol mag1 anlatimi

Sekil 2.15.1 ( Inceoglu, 1995:12)  §ekil 2.15.2 (O. Yanar’dan yorum,Y anar argivi )



Mimari anlatimda ve mimari tasarimda tartigilmaz bir yeri olan ¢izgi, ilerideki
boliimlerde tasarimin kaynaklarini incellememizde bir arag gorevi Ustlenecek ve gizginin

somutlugunda tasarimin soyut ve somut kaynaklarini tartismamizi saglayacaktir.

Sonug olarak bu béliimiin incelenmesinden elde edilen verilert soyle
ozetleyebiliriz.

A) Ozellikle sanatin her dalinda ¢ok énemli bir kavram olan anlatim insanlarin
antik ¢agdan giiniimuze dek bir tir ‘disavurum’ araci olarak degerlendirdikleri
gorilmektedir.

B) Duyumlarin oldugu kadar diigiincenin de digavurumu olarak tanimlanan
anlatim, 6zellikle kavrama, gorme, algilama gibi kavramlarla dogrudan bagintisinin
oldugu 6nemle vurgulanmalidir.

C) Anlatim farkliliklarin kaynaklari, felsefenin temel konularindan biri olan
bigim ve 6z karsithginda tartigilabilir. S6z konusu karsitlik sanatta ve 6zellikle mimari
tasarim kaynaklart agisindan analiz edilebilir. Bu agidan mimarlikta kullanilan anlatim
bigimlerinnin, tasarimin yéntemlerini yansitan tpuglan tasidiklar disiintlebulir.

Buraya kadar 6zellikle sanattaki karsiliklari ile tanimlanan anlatim kavrami, bir

sonraki bolimde mimari tasanimdaki yer1 ve gerekliligi agisindan tartisilacaktir.
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BOLUM III
MIMARI TASARIMDA ANLATIM

Bir 6nceki bolimde genel hatlari ile ele alinan anlatim kavrami, bu béliimde
mimari tasarim boyutunda tartigilacaktir. Mimarlikta anlatimin yeri, 6nemu, tirleri ortaya
koyulduktan sonra, daha dnce tartigilan bigim-6z bagintis1 ve gérme kavramlarinin
paralelinde mimari anlatimin genel karakteri ve niteligi incelenecektir. Mimari anlatimin
tasarimda 1zlenen yolun somut yansimasi ve belirleyicisi olduguna énemle dikkat
cekmek ve ileride tartigilacak olan mimari tasarim modellerinin tanimlanmasinda

yardimeci olacak bazi bulgularn ortaya koyabilmek bu boliimiin amacidir.

1. Mimari tasarimda anlatimin yeri

Anlatim, mimarligin temel kavramlarindan biridir. Sanattaki anlatimla
karsilastirildiginda bu iki ayr1 disiplin arasinda bazi temel anlatim farkliliklar gézlenir.

Sanatginin sinirsiz ve 6zgir tutumu, mantik ve dogruluk kaliplarint kendince
belirlemes, hatta hi¢bir kurala uymadan sezgileri ile dogaglama ve tek defaya 6zgii
yaklasimi, kendi anlatimina da benzer karsiliklarla yansiyacaktir. Ancak mimari anlatim
dolay1si ile tasarim, belirli mantik ve dogruluk kurallarinin géz ardi edilmedigi, dzetle
‘dogru digtinme’nin bir yansimasi olmalidir.

Bu ¢aligmadaki esas hedeflerden biri yukarida 6zetlenen temel farkliliklar
abartmak ve bir noktadan sonra mimarliktaki anlatimi, bitiiniiyle mimarinin kendine
6zgl sinirlart iginde tartigmak ve mimari tasarim yontemlerini tartisabilmek igin bir arag
olarak degerlendirmektir.

Mimari anlatim, diger tartigma konulari kadar olmasa da bazi mimar ve
arastirmacilar tarafindan analiz edilen, tanimlanan bir olgudur. Bu arastirmacilarin en
eskilerinden birt Ronesansin 6nde gelen mimarlarindan Leon Battista Alberti’dir.
Alberti, ‘On The Art of Building in Ten Books” adli kitabinda anlatimin énemine
deginir. Yazara gore, bellekte sekillenen diigiince kagida aktarildigi zaman, zihinde

heniiz olgunlasmamis eksik noktalar ortaya ¢ikar. Bu eksikler bazen ¢izim ile
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dizeltilebilir. Bazen de, ii¢ boyutluluk diizeyinde hala sorunlu olan noktalar ancak
maket yapilarak ¢dziime ulagtirilabilir. Dolayisi ile Alberti, gerek ¢izimin, gerekse de
maketin mutlaka diisiinceden uygulamaya giden siirecin iginde yer almasi gerektigine
dikkat ¢eker. (Alberti, 1991. ref: Yolal-Dyer)

Alberti mimari anlatimi, tasarim stirecindeki problemlerin ¢oziilmest igin gerekl
bir ortam olarak yorumlar. Ancak mimari anlatimin énemi, diger niteliklerinin ortaya
konmast ile daha da kuvvetle vurgulanabilir.

Anlatimin sanattaki éneminden s6z ederken (bak bolim 11.2) bazi
arastirmacilarin tamimlarina yer verilmigti. Bu tanimlar soyle 6zetlenebiliyordu.

1. Diisiince ancak nesnel gergeklige kavustugu zaman diger insanlara ulagabilir.
Bunun da yegane yolu anlatimdir. O halde anlatim bir tir ‘paylagim’dir,

2. Séz konusu paylagim, kisinin var olma boyutu olarak tanimlanabilir.

3. Kisinin kendi varhgini bagkalarina ve kendine sunmasi anlatimin bir tiir
‘iletisim” oldugunu kanitlar. (Caponigri, 1953: 180, ref: Yalinay, 1994,69) (Bachelard,
1964 xiv)

Anlatimi yalnizca sanat alaninda degil, yasam boyutunda da degerlendiren bu
tanimlarin mimari anlatimin da temel gerekgesini olusturduklart sdylenebilir. Bagka bir
deyisle mimari anlatim, mimarin kendi tasarim guiciinii, diisiinsel yeteneklerini ve
yapabilirliklerini 6zetle kendi varligini ortaya koyabildigi bir boyuttur. Diger yonden
mimari anlatim, yukarida vurgulandigi gibi, bir tiir paylasim ve iletisimdir. S6z konusu
iletisimin ik1 agsamali oldugu dusanilebilir.

Birinci asama tasarimda anlatim stirect boyunca mimarin 6nce kendi kendine
kurdugu iletigimdir. Bir anlamda bireyin kendi kendist 1le konusmasi olarak da
tanimlanabilir. Aydinli, benzer bigimde anlatimi, disiince igin gida saglayan, heyecan
veren ve beklenmeyen bir bulusa dogru motive eden, aktiv bir davranig bigimi olarak
niteler. (Aydinh, 1994: 85) Tasarimei, anlatim yolu ile diisiincelerint somutlastirdig;
oranda, onlar1 gelistirmeye ve yorumlamaya firsat bulacaktir. Cizdigi kadar dasiinecek,
dusundugu kadar da ¢izecektir. Bu noktada digtincelerin somut karsiligt olan anlatim ile
beyin arasinda, birbirlerini siirekli geligtiren déntsimla bir baginti kuruldugu 6nemle

vurgulanabilir.
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Ikinci asama ise, mimarin anlatim aracihg; ile baskalari ile kurdugu iletisimdir.
Caponigri’nin vurguladi§t gibi, digiince ancak somutlastii zaman diger insanlarla
paylasilabilir.

Ozetle mimari anlatim, mimarin énce kendi ile séylesmesinin (Uraz, 1994: 107)
ardindan da Camponigri ve Bachelard’in vurguladiklari gibi bagkalari ile iletisiminin
yegane yoludur.

Kuskusuz mimarlik bir diigiince isidir. Anlatim ise, diisincenin somut gergeklige
doniigmiis halidir. Bu agidan bakildiginda mimari anlatim, bir tiir “dil” olarak
nitelenebilir. Yanar, doktora galigmasinda anlatimi ‘mimarinin yazim dili’ olarak kabul
eder. (Yanar, 1994 25)

‘Gorme Bigimleri ve Tasarimdaki Fonksiyonlari” adli arastirmalarinda Schon ve
Wiggins de, ozellikle ‘eskiz’ bigimindeki mimari anlatimin, en yaygin diyalog araci olan
‘dil” 1le kolaylikla bitiinlesebilecegini vurgularlar. (Schon ve Wiggins, 1992: 135,156)

Hangerhoglu nun goruslert de, mimari anlatimin dnemini bir kez daha

vurgulayan degerlendirmeler arasindadir. Yazara gore;

‘Dil, dustncenin 6zdeksel yapisidir. Dilsiz higbir diisiince varolamaz. Baska
deyisle dil ile disince arasinda ¢dziilmez bir birlik vardir.” (Hangerlioglu,

1993: 62)

Yukaridaki sozlert ile Hangerlioglu, bir yazim dili olarak kabul edilen mimari
anlatimda ¢ok 6nemli bagintiya da 6nemle dikkat geker. Bu da ileride ele alacagimiz
disiinme ve anlatim arasindaki bagintidir. (Bak bélim IV.5.5.1)

Schon ve Wiggins’e gore, mimari anlatimin diger bir énemi de, ‘sentez’ niteligi
tasimasidir. Yazarlar yaptiklar aragtirmalar sonucunda, disiincenin karsihgi olan
mimart anlatim aractlifi ile tasarimcinin, sonug ile birlikte, birgok farkli alana yayilmisg
olan mimarlik ve tasarim bilgisinin sentezine ulagtifina dikkat ¢ekerler. (Schon ve
Wiggns, a.g.e., 143)

Sonug olarak mimari anlatim, mimarin kendi varligini ortaya koyabilmesi,

kendisi veya bagkalari ile iletigimi saglamasi, kendi dilini olusturabilmesi ve
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disiincelerinde bir senteze ulagabilmesi agisindan, tasarim siirecindeki 6nemli bir

gereklilik olarak nitelenebilir.

2. Mimarhkta anlatim tiirleri

Mimarlikta diisiincenin anlatim yollarindan en 6nemlisi ve yaygim ‘gizerek
anlatma’ olarak tanimlanabilir. Mimari anlatimlar, tasarim agsamasinin ilk basindan,
yapinin bitimine dek, dogalar1 geregi farkli gorsel anlatim bigimlerini olustururlar.

Harbison’un,

‘TIki tirla mimarhk vardir: Kagit tizerindekiler ile tastan ve tugladan olusmus

strikturler...” (Harbison, 1991: 36)

seklindeki sozlerine paralel olarak mimarlikta iki temel anlatim tiiriinden soz
edilebtlir.

Bunlardan birincisi mimarin, tasarim siirect sonunda ulagtigt bitmis ve
kesinlesmis tasarimi, bagkalarina iletebilmesini, anlatabilmesini saglayan anlatimlardir.

Ikincisi ise, yukarida 6nemini ve gerekliligini ortaya koymaya ¢alistigimiz ve
dzellikle bu ¢alisma i¢in esas olan anlatimlardir. Bunlar tasarim stirecindeki agamalan

gorsellestiren, disiincenin gelisimini saglayan ve besleyen bu anlatimlardir.

2.1. Bitmis tasarmmin anlatim

Bu tir anlatimlarin 6zellikle teknik asamada, bir bagka deyisle yapim asamasinda
kullanildigr sdylenebilir. Yapima doniik, Gretim amacina yoénelik ve insa edilebilir bir
diller1 vardir. Dolayisi ile, 6zgtn bir anlatim dilinden ¢ok, evrensellesmis bir dile
sahiptirler. Evrensellesmis anlatimlara mimarlik haricinde de rastlanir. Karayollar
tzerinde trafigi diizenleyen yol ¢izgileri evrensellesmig anlatimlara 6rnektir. Pekgok
kuralin etkin ve hatta sart oldugu bu tiir anonim anlatimlar, ‘somut anlatimlar’ olarak da
adlandinlabilirler.

Malzeme farkhliklarinm gosteren tarama bigimleri, 6l¢u ¢izgileri; kapi, pencere,

duvar gibi yap1 elemanlarint anlatan kuralli anlatimlar; plan, kesit, gériniis gibi farkh
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anlatim seviyelerini birarada gosteren ‘epiir dizenindeki’ anlatimlar, s6z konusu anlatim
bigimlerine 6rnek olarak verilebilirler.

Mimarlikta evrensel bir anlatim dilini kullanan anlatimlar, yalniz bitmig
tasarimda degil, buytk 6lgekli kentsel tasarim projelerinde kisaca sehircilik projelerinde
de kullanilir. Sehircilik anlatimlart da ayni bitmig tasariminda oldugu gibi bazi kurallara
sahiptir. Yesil alanlar, konut bolgeleri, ticaret zonlari, farkli niteliklerdeki yollar, kat
yukseklikler: farkli taramalarla, renk ayrimlari ve metrik degerlerle anlatilmaktadir.

Mimarlikta ilging kavramlari bir arada topladigi Yasayan Mimarlik” adli
kitabinda Rasmusssen, bir sanatginin desenleri ile bir mimarin eskizlerini karsilastirir.,
Yazar, bir ressamin eskizinin tamamuiyle kisisel bir belge oldugunu ve bu belgenin fir¢a
vuruslari, el yazist gibi kisiye 6zgii olduguna énemle dikkat ¢eker. Yazara gore, bunlan
taklit etmek kelimenin tam anlami ile sahtekarlik olarak adlandirilir. Ancak mimaride
boyle bir durum s6z konusu degildir. Rasmussen bu noktada mimari ¢izimleri yalnizca

sonug ¢izimleri olarak degerlendirerek soyle der:

‘Mimar bir tiyatro prodiktorii gibidir. Cizimlert kendi baslarina bir sonuca
varmazlar. Bir sanat eseri degildirler. Sadece yapilart gergeklestirecek ustalara

yardimci bir yonergeler dizisi gibidirler.” (Rasmussen, 1986: 12,14)

Yazarin yaptig1 karstlastirmada mimari anlatimlart yalnizca bitmis ¢izimler
olarak sinirlamasi, tasarim stirecindeki 6zgiin ve kisisel belge niteligindeki anlatimlara

deginmemesi, s6z konusu karsilastirmada 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

2.2. Tasarim siirecinin anlatimy

Tasarim siireci i¢in bir gereklilik olan bu tiir anlatimlar genelde “eskiz’ olarak
adlandinlirlar. Eskiz tirti anlatim, tasarim siirecini degerlendiren arastirmacilarin
onemle dikkat ¢ektigi konulardan biridir.

Bu arastirmacilardan biri olan Goldschmidt, ‘Serial Sketching: Visual Problem
Solving in Design’ adh makalesinde, 6ncelikle eskiz tiirii anlatimin tarihteki

kullanimindan s6z eder. Yazara gore, eskiz ve eskiz yapma eylemi Rénesansla birlikte
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kagidin yayginlasip ucuzlamasi ile baslamistir. ( Goldschmidt, 1992: 191, 192, ref.:
Inceoglu, 1994: 2)

Eskiz kavrami gizerek anlatma ve ¢izerek diisiinme olarak agiklanabilir. Sézciik
olarak eskiz, kokeninde zihinsel bir tasarim ve ¢izimi birlikte tagir. (Inceoglu, 1994: 11)
Tasarimda gorselestirme surecinin en 6nemli boliimii olarak kabul edilen eskizler,
bi¢imin tretilmesinin amaglandigi ve tasarimcinin kendisi tarafindan gergeklestirilen
gorsellestirme ¢alismalaridir. Bu agidan bakildiginda eskizler, bigimin iiretilmesine,
tasarim siirecine ve tasarimcinin diisiince boyutuna da katkida bulunurlar.(Uraz, 1994
104)

Yukarida gorislerin paralelinde eskiz tiri anlatimlarin, evrensellesmis bir
anlatim degil, 6zgiin bir anlatim dilini gerektirdikleri sonucuna varilir. Diisiincenin
stibjektiv yapisi, kigiye ait olmasi, s6z konusu 6zgiinliigiin gerekcesi olarak ileri
stirtlebilir.

Eskizlerin kavramaya yonelik nitelikleri goz éniine alindiginda, iki temel islevleri
olduklari diigiiniliir. Inceoglu’na gore bu islevlerden birincisi, eskizlerin zihinde meveut
olan imajlart anlatmasidir. Ikincisi ise, zihinde imaj tiretilmesine yardim etmektir.
(Inceoglu, 1994: 2) Yazar bu degerlendirmeleri ile, eskizlerin zihinsel bir iglem
olduguna bir kez daha dikkat ¢eker.

Inceoglu, zihinde imaj iireten eskizlerin 6zellikle mimari egitim agisindan en
onemli niteliklerinin, ‘6grenilen bir beceri’ olduklarini savunur. Yazara gore eskizler,
distinmeye ¢aba gosteren herkes tarafindan tretilebilir. (a.g.e., 2) Bu agidan
degerlendirildiginde, eskizlerin 6zellikle disinmenin dgretilmesinde donemli bir yeri
oldugu 6nemle vurgulanmalidir. Ancak mimari egitimde, eskiz tiirii anlatimlarin bu
niteliklerinin yeterince énemsenmedigi ve hatta bilinmedigi éne suriilebilir. Anlatimin
ve diigtinmenin ogretilebilirligt konulari ileride detayli olarak tartisilacaktir. Ozetle eskiz
tirii anlatimin temelinde “diisiince’ yatar. Eskizler soyut bir yaratma eyleminin somut

kargiliklaridir.

Sonug olarak, ‘anonim anlatim’; kurallarin yénlendirdigi somut anlatim olarak

tanimlanirken, ‘diisiincenin anlatimi’ tagidigi 6zgiinlik agisindan, soyut anlatim olarak
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tamimlanabilmektedir. ‘Anonimlik ve 6zgiinlik karsithg:” ortaya kondugunda, “The
Seven Lamp of Architecture” adl kitabinda Ruskin’in paralel bir yorumu dikkat ¢eker.
Ruskin, anonimlik ve 6zgtinliigii, makina ve insan arasindaki tiretim farkliligina

baglayarak, yasam 15181 baghigi altinda tartisir. Yazar aradaki énemli farki goyle ozetler:

‘Insan elle iirettigi her seye i¢ diinyasini ve tiim duygularini dékiiyor, ancak
makinalar yagsamin tiim izlerini yok ediyor...” (Ruskin, 1989, ref: Yolal-Dyer,

1994: 2)

Ruskin’in yukarida vurguladigt ayrimin anlatimdaki karsiligt, kendi
dgrenciligimdeki bir deneyim ile 6rneklenebilir. Mimarlik egitiminin ilk giinii bizden
oturdugumuz masayi ¢izmemiz istenmisti. O dénemdeki ilk izlenimlerimi soyle

agiklayabilirim.

‘Masa ¢izmek bana, gocukken karsimda duran bir agaci rahatlikla
¢izebildigimi hatirlatmisti. Ilk anda masanin ¢ok daha kolay ¢izilebilecegini
disiinmiistim. Ancak bu kez dlgerek, epiir diizeninde ¢izmemiz gerekiyordu.
Anladim ki, o giin onceden tanidigim gizgiye bir anlam daha yiikleniyordu.
Onceden bildigim ¢izgi, ‘elimin’ ¢izdigi idi. Simdi ise gonye ile ¢izilen, kurall

¢izgi ile tanmgmistim...”

Anlatimda standartizasyon baglig1 altinda tanimlanabilen bu konunun, 6zellikle
mimari egitim surect 1¢inde, nerede 6nem kazandigi, nerede vazgegilebilir oldugu
kuskusuz en énemli tartisma konularindan biridir. Ozellikle egitim felsefesinin bir
uzantisi olarak degerlendirilmesi gereken bu konu; ¢izginin 6zginliigiinden anlatim
bigimlerine, tasarim modellerinden egiticilerin izledikleri egitim yontemlerine ve hatta

egitim politikalarina dek uzanan genis bir yelpaze iginde analiz edilerek tartistimalidir.
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3. Tasarim siirecinde ¢izgi tiirleri

Yukarida farkli nitelikleri ile degerlendirilen eskizlerin, en ¢ok kullanilan ve
bilinen araci kuskusuz ¢izgidir. Cizgiden bagka; renk, leke, maket gibi elemanlarin da,
mimaride anlatim araglar olarak kullanildiklart gériilir. Ancak mimarlikta tartisiimaz
bir yeri olan ¢izgi, bu ¢alismanin da temel anlatim araci olarak kabul edilmistir.

Yukarida sozii edilen anonimlik ve 6zgiinhik kavramlan daha 6nceden tartisilan
bi¢im ve 6z karsithigi ile esdeger anlamlar tasirlar. S6z konusu esdegerliligin ¢izgisel
anlatimdaki karsiliklari da yine benzer bir tanimlama ile, bigimin ¢izgisi ve 6zin ¢izgisi
olarak adlandirilabilir. Bagka bir deyigle mimari tasarimda genelde 1ki temel ¢izgiden

s6z edilebilir.

3.1. Bi¢imin ¢izgisi

Bigimlerin ¢izgilerini tamimlayabilmek i¢in, 6nce bigimlerin neler olduklarindan
bahsetmek gerekir. Bu ¢alismada bigim sozciigu ile kastedilen; hazir, bitmis, var olan,
somut gorsel malzemeler veya mimari elemanlardir. Bu malzemeler ayni zamanda
gorsel kaliplar, semalar olarak da tanimlanabilirler. Olgek kavraminin 6nem kazandig;
s6z konusu bigimler, bir kapimnin duvar ile birlesim detayi olabilecegi gibi, kolon, kemer,
duvar, pencere gibi mimari elemanlar, hazir projelerin tekrarina dayal semalar,
geometrik formlar, mimarlik digt akla gelebilecek her tirli canli ve cansiz nesneler ve
hatta olaylar olarak daolduk¢a genis bir boyutta 6rneklendirilebilirler. Tiim bu érnekler
nesnel diinyada var olabileceklert gibi, tasarimcinin zihnine yerlegen kaliplagmis imgeler
de olabilir.

Bu bigimlerin, yorumlanmadan, belirli bir sentezden gegirilmeden, oldugu gibi
anlatimlart ‘bigimlerin ¢izgisi” olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle, bu tiir
anlatimlarin 6zellikle tekrarlamaya ve taklite bagh olduklari, bu ¢alismada dikkat

¢ekilen onemli bir noktadir.
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3.2. Oziin cizgisi

Oz olant kavramanin diisiince ile kopmaz bag hatirlanacak olursa, bu tir ¢izgiler
‘diisiincenin ¢izgisi® olarak tanimlanabilir. Genelde soyut olarak tanimlanan bu tiir
cizgiler, kisiye ézeldirler. Ozgiindirler.

Bu tiir anlatimlarin, saydigimiz nitelikler dogrultusunda diger bir ayricaligi da
bigimin ¢izgisinin aksine ‘taklit edilemez’ olmalaridir. Rasmussen’in, sanatginin
cizgisini digerlerinden ayiran en énemli niteligin, taklit edilemezlik oldugu gorisii
(Rasmussen, 1986: 12, 14) bu kez mimari anlatimda, disiincenin ¢izgisinde 1ddia
edilebilir.

Ozellikle mimari egitimde egitici ile 6grenci arasinda sik¢a rastlanilan
dialoglardan birini, bir 6grenci olarakkendi egitimimde yagadigim bir deneyim ile goyle

ornekleyebilirim:

‘Hocanin ¢izdiklerini anlamaya ¢alisiyordum. Fakat ¢ogu zaman farkli seyler
¢iziyordum. Hoca da bana kiziyor, ‘Sana ¢izip verdim. Sen baska sey
¢izmissin...” diyordu. Halbuki ben gocukken bir ressamin desenini aynen

¢izebiliyordum...’

Yukaridaki sozler soyle degerlendirilebilir. Ressamin ¢izgisi ile hocanin ¢izgisi
diisiinme agisindan birbirlerinden ¢ok farklidir. Ressamin yanlizca ¢izgiler kopya
edilmektedir. Hocanin ise ¢izgileri degil, aslinda dusiinceleri kopya edilmek
istenmektedir. Cizememenin nedeni hoca gib1 diisinememekten veya hocanin
dusiincesini anlamamis olmaktan kaynaklandigi ileri strtilebilir. Yukarida 6rneklendigi
gibi hocanin nereye kadar 6grenciye midahale edecegi, nereye kadar 6zgur birakacag,

egitim agisindan tartisilmasi gereken bir konudur.

Sonug olarak, yukarida tanimlamaya ¢aligtigimiz bigimin ¢izgisi ile diigtincenin
¢izgisi arasinda,

-somutluk, soyutluk
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-anonimlik, 6zgunlik,

-taklit edilebilirlik, taklit edilemezlik,
gibi farkhiliklar oldugu 6ne strilebilir. Iki temel gizginin karsilastirilmasi sonucu elde
edilen bu sonuglar, oldukga basit olarak yorumlansa da, ¢zellikle ileride tartisilacak olan

mimari tasarimdaki ikileme yonelik 6nemli verilert olugturduklan 1ddia edilebilir.

4. Tasarim siirecinde ¢izginin yeri

Czginin mimari tasarim strecinde, tasarimi gelistirici ve zorlayict etkisi oldugu
ileri siiriilebilir. Ozellikle mimari egitimde ¢izgi, oldukea etkin ve yonlendirici bir egitim
araci olarak kabul edilmelidir.

Bir sonraki béliimde ¢izginin tasarim siirecinde, gérme ve diisiinme eylemlerine

yonlendiriciligine ve hatta 6greticiligine dikkat gekilecektir.

4.1 Gormenin o6gretilebilirligi

Inceoglu mimari tasarimi, gdrmenin ve diisiinmenin gorsellestirilmesi olarak
tamimlar. (Inceoglu, 1994: 1) Yazarin gérmenin gorsellestiriimesi olarak tanimladigi bu
stireg, aslinda gdrme eyleminin ¢izgi araciligr ile somutlagsmasidir. Ancak burada dikkat
¢ekilmesi gereken bir nokta, gérme ve ¢izgi arasindaki bagintidir.

Pek ¢ok arastirmaci, gormenin ogretilebilirligi konusunda birlesirler. Bir bebegin
algilama yeteneginin gelismesini belirli bir siireg iginde gozleyen psikolog Epstein’a

gore,

‘Gorme olay1 ayni zamanda bir 6grenme olayi olup, sinir sisteminin gelisimi ile

tlgilidir.” (Epstein, 1961: 115,118, ref: Geng, Sipahioglu, 1990: 16)

Aydinh, Epstein’in psikoloji boyutunda yaklastigi gormenin 6grenilebilirligini,
mimari agidan yorumlar. Yazara gore, duyularla farkina varma ve akil yolu ile bilgi alma
ogrenilebilen bir siiregtir. Diger bir deyisle gérmenin boyutlar gelistirilebilir. Aydinli’ya

gore, so6z konusu gelisim, ‘mimarligt gormeyi 6grenmek’ olarak tanimlanabilir.
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Mimariyi gérmeyi 6grenmenin, ‘segmek eylemi’ ile esanlamli oldugunu vurgulayan

Aydinli, Berger ve Arnheim’in,

‘Gormek segmektir’ (Berger, 1988 :8, Arnheim, 19970: 28)

sozlerini esas kabul eder. Yazara gore, segmek eyleminin kurallari vardir. Bu kurallar,
deneysel sorugturma yontemi ile bilgiyr kaydetmek, gozlem yapmak, ayrintiy1 farketmek,
hayalgiicinii gelistirmek olarak 6zetlenebilir. (Aydinli, 1994: 83,84)

Lowry ise, ‘Sanati Gormek’ adli kitabinda, tasarimi yonlendiren ¢ok énemli
faktorlerden biri olarak niteleyecegimiz ‘gérme’nin 6gretilebilirligi’ ne dikkat ¢eken
yazarlardan biridir. Gérmeyi 6grenebilmek igin, gorsel bigimlere kendimizi alistirmamiz

gerektigini savunan Lowry’ye gore:

‘Nasil gormek gerektigini 6grenmek bir sanatginin tabi oldugu egitimden farklh
degildir. Gergekte sanat¢i bu kaabiliyeti kazanmaya bagkalarindan daha hazir
bir zthin yapist ile dogmus olabilir. Yine de gorsel bigimlerle ayni

aliskanligi kurmak zorundadir. Bir elmayi stirath bir ¢izgi ile gostermek, bir
iziim salkiminin yapisim bir firga vurusu ile belirtmek dogustan gelen bir

dzellik degildir...” (Lowry, 1972: 16)
Aydinh, Epstein, Lowry gib1 yazarlarin ortak goriisi olan gérmenin
ogretilebilirhiginde, yukaridaki yazarlarca deginilmeyen ancak bu ¢aligmanin dikkat

cekmeyi amagladig: bir nokta soyle 6zetlenebilir.

Gormenin ogretilebilirlidinde distnsel cizginin de zorlayict bir giict) vardir.

Distnsel ¢izginin bu etkisi, anlatim eyleminin bir tir iletigim ve paylasim
olmasindan kaynaklanir. Hatirlanacak olursa so6z konusu iletisimin, tasarimcinin énce
kendisi ile sonra da bagkalar: ile olmak tizere iki tiirlii oldugu vurgulanmis idi. (bak

bolam ITL.1)
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Anlatimin iletisim boyutunu destekleyen arastirmacilardan biri olan Aydinli ve

Uraz bu siireci tasarimcinin kendi kendisi ile konugmasi olarak tanimlar. (Aydinh, 1994:
85, Uraz, 1994: 108) Goldschmidt ise, arka arkaya yapilan seri eskizlerle, tasarimcinin
sistematik olarak tasarlamakta oldugu biitiiniin imajlarint yine sistematik olarak
degistirdigini vurgular. Yazara gore boylece her bir eskiz, yeni bir eskiz igin “geri
besleme’ gorevini goriir. (Goldschmidt, 1992: 191, 219, ref* Inceoglu, 1994: 2)

~ Anlatimin tasarimeinin kendisi 1le kurdugu bir iletisim olmasi, baska deyisle bir
tir geri besleme olarak tanimlanmasi, gérmenin 6gretilebilirliginde ¢izginin roliint de
kamtlar. Baska bir deyisle tasarimcinin kendini ¢izmeye zorlamasi, zamanla bazi
detaylar1 farketmesini veya kendine gerekli bilgileri kaydetmesini ve hatta hayal giiciini

gelistirmesini saglayacaktir. Tim bu nitelikler ise bize, gormenin tanimini vermektedir.

4.2. Diisiinmenin ogretilebilirligi

Yukarida vurguladigimiz, géormenin 6gretilebilmesinde bir sonraki asamanin,
distinmenin ogretilebilirligi oldugu 1ddia edilebilir. Kuskusuz disiinme yalnizca
mimarlikta degil, yagsamin her aninda ve her 1sinde gerekli olan bir olgudur.

Latince ‘pensare’ kokiinden tiireyen diginme, felsefe sozliginde bilgiye
yonelen ussal olaylarin tiimii olarak tanimlanir. Bu tiimliik; algilama, duyma, kavrama,
isteme, tasarlama, imgeleme gibi biling olgularinin hepsini igerir. (Hangerlioglu, 1993:
75)

Bu tamima goére diisiinme, gorsel ya da metrik her tiirlii bilgiden belirli bir senteze
ulasmak olarak 6zetlenebilir. Belirli bir senteze ulagmak igin gerekli faktor ise, akil ya
da esanlamlisi us’tur.

Digiinme eyleminin dogustan gelen bir yetenek mi, yoksa sonradan kazanilan bir
beceri mi oldugu, zaman zaman tartigilan konulardan biridir. Ancak bu noktada
Descartes’in gorusleri pek ¢oklarina gore temel kabul edilir.

Descartes, 1637’ de yayimlanan ‘Metod Gzerine konusmalar’ adh kitabinda, bu
konuya agiklik getirecek gorusler ortaya koyar. Descartes, aklin bitiin insanlara esit
paylastirilan tek olgu oldugunu iddia eder. (Descartes, 1984: 7) Montaigne’nin de ayni

gorust destekleyerek, akil denen dogru disiinme ve dogruyu yanligtan ayirma diye
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tanimlanan zihin gicliniin, her insanda dogustan esit oldugunu savunur. (Montaigne,
1960: 86)

Descartes’e gore, dusiincelerimizdeki ayrilik; kimilerimizin daha akilli olmasinin
sonucu degil, her birimizin aklini bagka alanlarda kullanmig olmasinin ve diigiintirken
ayni seyleri dikkate almamis bulunmamizdan kaynaklanir. En akillilarin en buyuk
kotulikler: de, en buyiik erdemleri de yapabileceklerini ileri siiren Descartes, yavas
yurtiyenlerin, eger dogru yolda ilerliyorlarsa, kosanlardan ve dogru yoldan
uzaklasanlardan ¢ok daha fazla yol alabileceklerini savunur. (Descartes, 1984 :8)

Descartes ve Montaigne yukaridaki sozleri ile, saglam zihinli olmaktan ote, asil
onemli olanm ‘akli 1y1 kullanmak’, diger bir deyisle ‘dogru disiinmek’ olduguna
onemle dikkat gekerler. Bu gorisler digiinebilmenin, fiziksel bir problem olmadig:
stirece dogustan gelen bir yetenek olmadigini, sonradan 6grenilebilirligini destekleyen
goriislerdir. Ozellikle dogru diisiinebilmenin, belirli bir yontemle 6grenilebilen bir olgu
oldugu ilen strtlebilir.

Dogru diisiinme, diisiinmeye yonlendiren, firsat veren verilerin dogrulugu ile de
baglantilidir. Gorme eyleminde tanimlanan ayrintilarin farkedilmesi, gerekli gorsel
bilgilerin kaydedilmesi gibi eylemler, zihni diigiinmeye yonelten firsatlar yaratiriar. O
halde bu verileri dogru se¢mek, dogru diisinmenin ilk adimidir. Bu nedenle,
mimarliktaki disinmenin 6gretilebilirligine gegmeden once, gdérme ve diisiinme
arasindaki etkilesimden s6z etmek yerinde olacaktir.

Yiizyilin dnemlt distniirlerinden biri olan Schopenhauer, akil yiiriitmeyi

karsilikli bir eylem olarak niteler. Yazara gore,

‘Akil, yalnizca alinca verir.” (Arnheim, 1970: 1)

Schopenhauer’in bu tanimindan da anlasildigi gibi, diisiinmenin
gergeklesebilmesi 1¢in mutlaka bazi veriler gereklidir. Mimari tasarimda, bu verilerin

oncelikle, gorme ile elde edilmesi gerekliligi, bu ¢alisgmanin 6nemle dikkat ¢ektigi

konulardan biridir.
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Gormenin, ilk asamada duyulara dayanan bir eylem olmasi bazi arastirmacilara
gore metrik verilere oranla yaniltict olabilmektedir. Ancak bazilarina gore de duyular
distinmeye yonlendiren temel olgulardir. Duyularnin 6nemini savunan dagtinirlerden biri
olan Croce, duyulan ‘sezgi’ sozciginde tammlar. Croce’ye gore, sezgi kavramsal
bilgiden once gelen, onun temelini olusturan, bireysel olani1 veren, ‘en yalin bilme
bigimidir’. (Tunali, 1989: 17)

Antik donemlerden beri siiregelen duyu ve akil tartigmalarina Arnheim, ‘Visual
Thinking” adli kitabinda genis yer ayirir. Arnheim, aklin diinyanin aistesinden

gelebilmesi igin iki 15levi yerine getirmesi gerektigini vurgular. Bunlar,

1. Bilgi toplamak
2. Topladig bilgileri iglemek.

Yazara gore, ¢calismast i¢in beynin, zaman i¢inde olup bitenler hakkinda bilgi
sahibi olmasi gerekir. Buna karsin beyin, yalnizca duyumsal etkenlerle isgal edilmisse,
bu kez de 6ziimlenmemig ham bilginin ¢ok az yarari olabilir. Bu nedenle Arnheim su

bagintiya onemle dikkat ¢eker:

‘Nesnelerin 6z niteliklert hakkinda bilgi veren sey sadece algidir. Bu nedenle
algisal malzemeler, diisinme siirecinde kullanilabilirler. Yani bunun tersine

algi malzemeleri olmadan aklin diiglinecegi higbir sey yoktur...” (Arnheim,

1970: 1)

Arnheim’in bu sozlen, bir algi bigimi olan gérme ve diisiinme arasindaki
bagintiyr destekleyen goriiglerdir. Popiiler felsefede, diiginme ile algilamanin
birbirlerinden farkli olduguna israr edenler dahi, sz konusu bagintida kendileri ile
celisen goruslere yer verirler. Bu filozoflara gore, gorsel bilgilerin toplanmasi bir tiir
vasifsiz 15¢ilik gibi, “alt diizeyde’ bir olgudur. Ancak, ‘kavram yaratma’, ‘bilgi toplama’,
‘baglantt kurma’, ‘ayird etme’, ‘siniflandirma’ gibi iglemleri, akhin yiikksek dizeydeki

fonkstyonlari olduklarint da kabul ederler.
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Ozetle, ‘gdorme yolu ile diisiinme’ olarak tanimlayabilecegimiz gérme ve
diigiinme bagintisinda birinin gelismesinin digerini de gelistirdigi iddia edilebilir.
Distinmenin ogretilebilirligi ise, gormenin ogretilebilirhigi ile kanitlanabilir.

Gorme ve disinme arasindaki bu bagintinin somutlagmasi baska deyigle nesnel
gergeklige kavusmasi ise, ancak ‘anlatim’ ile gergeklesebilir. Dolayisi ile her iki eylemin
gerceklesmesinde anlatimin rolii kiigimsenmeyecek kadar 6nemlidir. Hatta her iki
eylemin gergek boyutlarini ve anlamini bilmeyen bir tasarimei veya bir 6grenci i¢in, ilk
asamanin ¢izgl ile baglayabilecegi ileri surilebilir. Cizebilmek i¢in 6nce gorsel bigimlere
aliskin olmamiz gerektigini vurgulayan Lowry bu s6zleri ile, (Lowry, 1972: 16) ¢izgi ve
gorsel bigimler arasinda ilk asamada kurulan bagintiyi yansitir. Bagka bir deyigle
tasarimet veya 6grencinin oncelikle gordiigi bigimlert kendi sentezinden gegirmeksizin,
benzeterek veya taklit ederek ¢izmeye ¢alismast dahi, kisi igin 6nemli bir adim olarak
disiintlebilir. Cinki bu adim, nesnenin ¢izilmest siirecinde daha 6nceden
farkedilmeyen bazi ayrintilarin belirmesini, ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Cizgi,
gormeye firsat yaratacak, gorme ise digiinmeye yonlendirecektir.

Goldschmidt, asagidaki sozleri ile gorme ve digtinmenin dgretilebilirliginde

anlatimin énemini ortaya koyar.

‘Her eskiz, tasarimcinin zthninde yeni imajlar olusturur. Tasarimeti ile  eskizler
arasinda olusan dialog ilerledikge, eskizler doyurucu bir kavramsal modele

dogru devam ederler...” (Goldschmidt, 1991, ref: Inceoglu,1994: 2)

Goldschmidt’in de ortaya koydugu gibi mimari tasarimda anlatimin, dnce
gormeye, ardindan da diisiinmeye yonlendiren ve hatta 6gretilebilirliklerini saglayan

onemli bir etken oldugu ileri siiriilebilir.
4.3. Anlatimin 6gretilebilirligi

Yukarida séziinti ettigimiz ve pek¢ok yazarin vurguladigi gibi mimari anlatim,

tasarimci ile kagit arasindaki geri beslemeye dayali bir tiir iletisim veya siirekli bir
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dolagim olarak 6zetlenebilir. Bu dolagimin, bir yonu ile gormeyi 6grettigi gibi, diger
yonl ile de anlatimi, baska deyisle ¢izmeyi 6grettigi iddia edilebilir.

Ozellikle mimari egitim siiresince siklikla yasanan, ‘gizememe kaygist’
cogunlukla ne ¢izileceginin bilinmemesinden kaynaklanir. Bir bagka deyisle, ¢izilecek
gorsel malzemenin, herhangi bir ayrintinin veya bir kigisel gozlemin hentiz
kavranmamis veya ortaya ¢ikarilmamig olmasi ¢gizememenin temel nedenidir. Bir énceki
bolimde vurguladigimiz gibi, ayrintilar farkedildigi, gézlemler yogunlastigi oranda soz
konusu gorsel bilgiler, ¢izim i¢in gerekli olan malzemeyi de yaratacaklardir.

Bu malzemelerin kiginin kendt gézlem ve gabalart sonucu olusmasi, baska
deyisle bir biittinlin 1¢inden segilmeleri, anlatima da yeni bir boyut getirecektir. Bu boyut
diisinmenin ve gdrmenin gostergesi olarak tanimladigimiz, ‘anlatimda vurgulama’ ve
‘anlatimda yalinlik” kavramlari olarak nitelenebilir. (bak bolum I1.5.2.2.1, boliim
I11.5.2.2.2) Diger bir deyisle; gérme ve diisinmenin etkisi ile bazi pargalar iginde

bulundugu ortamdan ayrilarak farkli bir anlatima kavugacak boylece ‘anlatimda

vurgulama’ saglanacak veya yalnizca bu pargalar ¢izilerek ‘anlatimda valinlik’
saglanacaktir. Her iki durumda da sonug;

gbérmenin veya disiinmenin, baska deyisle 6ziin cizgisi olacak; 6zgiin, soyut ve

taklit edilemez bir nitelik kazanacaktir.’

Anlatimin 6gretilebilirli§i konusu g¢ok fazla olmamasina karsin, bazi
arastirmacilarin ilgisini geken konulardan biridir. 1845 yilinda Cenevreli mizah yazan ve
¢1zimcl Rodolphe Toepffer, fizyonomi tzerine yazdigi ‘Essay de physiognomie’ adh
makalesinde bu konuya 151k tutacak bazi degerlendirmeler yapar. Toepffer’a gore,
doganin incelenmesi ile bir ilgisi bulunmayan ve resim sanatinin tam anlami ile
ogrenilmesini de gereksiz kilan bir resim dilinin gelistirilmesi olasidir. Yazar bu
disiincesini insan yuziindeki sayisiz ifadelerin anlatimini konu alan ¢izimler ile (Sekil
3.1) ornekler. Bir resimli 6ykd igin gereksinilen pratik fizyonomi bilgisinden yoksun
olan herkesin s6z konusu anlatimi 6grenebilecegini onemle vurgulayan Toepffer’a gore,

biitiin gerekli olan, sabir ve kagittir. Toepffer verdigi bir 6rnegi sdyle yorumlar:
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Sekil 3.1. Sistematik anlatim 6rmeklen
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Sekil 3.1.1. Farkl: ifadeler tagryan ytiz gizimleri, R. Toepffer

Sekil 3.1.2. Burunlar, Leonardo Da Vinei, Trattato della Piltury

Sekil 3.1.1, Sekil 3.1.2 (Gombrich, 1992: 121,328)



‘Cizilen her yiiz, ne denli acemice ve gocukga olursa olsun, salt varhigiyla bir
karakterin ve ifadenin tagiyicisidir. Denemek isteyen herkes, beceri ya da
yetenekten biitiiniiyle bagimsiz olarak ifadeyi belirleyen ¢izgileri bulabilir.
Bunun i¢in biitiin yapmasi gereken, giziktirmeleri ‘sistematik’ olarak
degistirmektir... Burunlarla ya da agizlarla yapilacak deneylerin ardindan en
temel ifade bigimlerinin bilincine varilabilecektir. Daha sonra karakterler: ve

tipleri oyun oynarcasina bulma eylemine gegmek ¢ok kolay olacaktir...’

(Toepffer, 1845, ref: Gombrich, 1992-c: 327)

Gombrich, Toepffer’in bu yontemini, ¢izdigi yuzler: sistematik olarak
degistirdiginde kendi i¢ diinyasinda olup bitenleri gézlemleyerek, ifadeyi algilamanin
gizini irdelemeye yonelik, kendine 6zg, anlamli bir yontem olarak niteler. (Gombrich,
1992-c: 328)

Toepffer, anlatimin 6gretilebilirligi i¢in 6nerdigi bu yontemde, bir kavrama
kuvvetle dikkat geker. Bu kavram, 6zelikle mimari tasarimda ve anlatimda 6nemle
tizerinde durulmasi gereken ‘sistematiklik’ kavramidir.

Mimari tasarimda ve anlatimda ‘sistematik’ davranig, gérmenin, diiginmenin ve
anlatimin baska deyisle yaraticiligin gelistirilmesinde 6neml bir kavram olarak 6ne
surilebilir. Toepffer’in degindigi gibi, daha 6nceden deneyimi olmayan bir kisi,

sistematik bir yolla anlatimi 6grenebilir. Bu da, ‘gérsel bilginin ¢izimle kaydedilmesi ve

erafik diisiinme yardimiyla sorgulama ve sistematik problem ¢6zme olarak

tanimladigimiz varaticihigin ‘egitilebilir, o0gretilebilir’ bir 6zellik tasidigini kanitlar.’

Sonug olarak gérmenin, diisiinmenin ve anlatimin belirli bir egitim sonucunda
ogretilebilirlikleri ve 6grenilebilirlikleri mimaride 6nemli tartisma konularindan birini

gundeme getirir. Bu konu mimarlikta yetenek ve yaraticilik ayrimidir.
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5. Mimari anlatimda ‘yetenek’ ve ‘yaraticihk’ ayrim

Yukarida gérme, diisiinme ve anlatimin, 6gretilebilir ve 6grenilebilir kavramlar
olduklar1 vurgulandi. Bu sonug, mimarin tasarim siirecinin temel niteliklerinden biri
olan ‘geri besleme’ veya ‘dolasim’ kavramlarina bagh olarak tanimlandi.

Mimarti tasarimin ii¢ temel bileseni olan gérme, diiginme ve anlatim
kavramlarinin dgrenilebilir olmalari ile, mimari tasarimda yetenek ve yaraticilik
tartismasina yeni bir boyut getirilebilir. Bu degerlendirmeye gegmeden once, yetenek ve
yaraticilik sézcuklerini tanimlamak gerekir.

Sézlitk anlamina gore yetenek s6zciigi, kisinin zihinsel veya zihinsel olmayan
belli bir alanda baskalarindan daha az ¢aba ile bir i1 bagarma giict olarak tanimlanir.
(Larousse, 1991: 12542, Puskullioglu, 1995: 1644)

Yetenegin dogustan gelen kigiye 6zel bir nitelik mi, yoksa sonradan 6grenilebilen
bir nitelik mi oldugu zaman zaman tartigilan bir konudur. Bazi aragtirmacilar yetenekte
ogrenmenin s6z konusu olmadigini savunurken, bazilar da 63renme ile elde edilen
becerileri de yetenek kabul ederler. Genel egilim ise yetenegi, kisiye dogustan gelen bir
ayricalik olarak kabul eder. Bu egilimde yetenegin kargitt ‘yaraticilik” olarak tanimlanir.
Bu ¢alismada da bu tanimlar temel kabul edilmigtir.

Yaraticihik tizerine bazi aragtirmacilarin gorasleri soyle siralanabilir. Yaraticilig
kavrama eylemi ile bagdastiran Torrace’ye gore, sorunlara, bozukluklara, bilgi
eksikligine, kayip 6gelere, uyumsuzluga karst duyarl olma; giigligii tanimlama, ¢6zim
arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iligkin denenceler geligtirme, bu
denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu ortaya koyma’dr.
(Torrace, ref: Sungur, 1992: 20)

Denel ise yaraticiligi her tiir soruna ve ¢éziim onerilerine farkli bir bigimde
bakabilmek olarak tanimlar. Yazara gore sorunlara farkli bakmak, onlarin ¢éziimleri
i¢in gerekebilecek yeni boyutlari kolaylikla yakalamayi saglar. (Denel, 1981: 11)

“Yaratma cesareti’ adli kitabin yazart May, yetenek ve yaraticilik arasindaki

ayrima dikkat ¢eken arastirmacilardan biridir. May’e gore,
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“Yetenek norolojik karsiliklari olan, bireye “verilen bir 6zelliktir. Bireyin
kullansa da kulanmasa da yetenegi olabilir; yetenek su ya da bu olarak
olgiilebilir.” Yaraticiliga ise yazar, aligtlmigin diginda bir tanim getirir. May’e

gore,

‘yaraticilik, basit bir gekilde 6lu bigimleri, tikenmis sembollert ve yasamini

yitirmig mitleri feshedip atmaktir.” (May, 1992: 66)

Y azar bu tanimlamast ile yaraticiligi, var olani sorgulamaya, gelistirmeye ve
hatta degistirmeye yonelik bir eylem olarak niteler. Yaratmak, var etmek eylemlerinin
dénemini vurgulamak amaciyla yaratici kigi ile tanrilar arasinda ilging bir benzetme yapan
May, otantik yaraticilifin cesaret gerektirmesini, tanrilarla yapilan kiyastya bir cenk
olmasina baglar. (May, a.g.e. 53)

Diger bir arastirmact San da, May’e paralel bir gorisle, yaraticiligin iginde
merak, imgelem, bulug, 6zgiinlik gibi 6gelerin oldugunu vurgular. Yazara gore yaratict
kisi, sorunlara yeni ¢6ziim yollari bulan, karmasik ve yeni diizeyde bir sentez
yapabilendir. (San, 1977: 13)

Pek ¢ok arastirmact her bireyde mutlaka yaratici bir yon oldugu gorisinde
birlesirler. Bu aragtirmacilardan biri olan Sungur’ gore, yaratici olmayan birey yoktur.
Sadece az ya da ¢ok ketlenmig, engellenmis, dondurulmug ve uzun ya da kisa siireli
egitime gereksinmesi olan bireyler vardir. (Sungur, 1992: 61)

Pennsylvania Universitesi, Sanat Egitimi Béliimiinde gerceklestirilmis bir
arastirmanin sonuglarini degerlendiren Conrad da, her insanin az ya da ¢ok yaratici

oldugunu vurgular. Egitim psikolojisi {izerine ¢aligsmalar yapan yazara gore:

‘Bir insan ne kadar akici disinme yetenegine sahipse, o kadar yaraticidir. Bu
baglam i¢inde akicilik, diisiince zenginligi igermektedir. Diistincelerin bollugu,
onlarin yerinde ve iyi olmalarint kolaylastirir.” (Conrad, 1964: 138, ref: San,

age. 13)
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Yukartda tanimlamaya ¢alistigimiz yetenek ve yaraticilik ayrimi, anlatim
boyutunda degerlendiren Lowry, bir elmay: strath bir ¢izgi ile gostermenin, bir izim
salkiminin bir firga vurusu ile belirtmenin dogustan gelen bir 6zellik olmadigina dikkat
ceker. (Lowry, 1972: 16)

Lowry’nin degindigi anlatim ve yetenek bagintisi mimarlik alaninda da énemle
tartisilan konulardan biridir. Bir énceki béliimde 6nemle vurguladigimiz tasarimin ¢
bileseni olan gorme, diisinme ve anlatim kavramlarinin 68renilebilirligi gergegi,
mimarhgin dogustan gelen bir yetenege thtiyact olmadiginin kaniti olarak 6ne
stirtilebilir.

Uraz, tasarim ile eskiz yapmayi bagka deyisle anlatimi1 ayni anlamda
kullanmanin yanlig olmayacagini iddia eder. Yazar, tasarimin ve anlatimin 6gretilemez
oldugunu savunanlarn elegtirerek, tasarimct digiince bigiminin 6zel bir yetenek oldugunu
gorugiine nananlar olarak niteler. (Uraz, 1994: 108)

Aydinli da yaraticihgin 6nemine deginerek, mimarlikta tasarim siirecini
yonlendiren bir disiinme sistemi igin esas olduguna dikkat ¢eker. Cizerek diisinme
becerisi ile gelisen yaraticiligt yazar, bir soruna kisa siirede ¢ok sayida ¢6ziim énerileri
getirebilme becerisi olarak tanimlar. (Aydinli, 1994: 86) Bu gorisi ile anlatim ve
yaraticiliZin paralel gelistigine dikkat ¢eken Aydinli’nin, mimaride yetenegin soz
konusu olmadigint bir kez daha ortaya koydugu ileri siirtilebilir.

Sonug olarak yukaridaki bulgular goz 6niine alindiginda, mimari tasarimin,
bilegenler: olan gorme, diisiinme ve anlatim kavramlarinin 6grenilebilir olmalarina
dayanarak, mimarinin dogustan gelen kigiye 6zgii bir yetenege baglanamayacagi
savunulabilir. Bu agamada mimari egitim veren kurumlarda egitim felsefesinin soz
konusu bilesenler agisindan degerlendirilmest gerektigi, yukarida sergilenen bulgular
dogrultusunda dnemlidir.

Bir sonraki boélimde, buraya kadar temel bilesenler olarak énemini ve
niteliklerini ortaya koydugumuz; gérme, diisiinme ve anlatim kavramlarinin mimari

tasarimda olusturduklar bitinlik ve bitinlugin yapis: tartisilacaktir.
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6. Mimari tasarimda gérme, diistinme ve anlatim biitiinliigii

Mimari tasariminda yetenegin soz konusu olmadigina, birbirine bagintili iki
asamanin irdelenmesi sonucu ulagildi. Bu asamalar sirast ile;

1. Mimari tasarim siirecinin, mimarin kendi kendisi arasinda olugan bir tiir geri
besleme veya dolagim olarak tanimlanmast,

2. Bu dolagima bagl olarak, gorme, diisinme ve anlatim kavramlarinin siirekli
birbirlerini etkileyerek, gelistirerek, giiclendirerek ve sonugta biitiinleyerek, bir tglii
baginti olusturmalari idi. S6z konusu baginti, {i¢ bilesenin sentezi sonucu olusan ve
sistematik problem ¢6zme olarak da tanimlayabilecegimiz ‘mimari tasarim siirect’ idi.

Yaptigimiz bu kisa ozetin bizi yent bir agamaya yonlendirdigi diistiniilebilir. Bu
asama, mimari tasarimin yeni bir boyutunu sergileyecek olan ‘bitiinlikk’ kavraminin
irdelenmesidir. Baska bir deyisle gorme, diisinme ve anlatim kavramlarinin arasinda var
olan bagintinin yapist tartisilarak, mimaride tasarim modellerine giden bir asama daha

tantmlanmis olacaktir.

6.1. Mimari tasarimda ‘biitiinliik’ kavrami

Mimari tasarimi tanimlayan ve niteleyen 6gelerden birinin ‘butiinlik’ kavrami
oldugu ileri surilebilir. Butiinlik sézciik olarak, birbirlerine eksiksiz bagli olan birlik
anlamina gelir.

Mimaride biitinliik kavraminin farkli yorumlari yapilabilir. Yanar’in doktora
¢alismasinda yapti31 yorum bunlardan biridir. Yanar’a gore biitiinliik kavrami, bir
kompozisyonun tamaminda ya da fragmaninda tamimlanabilir. Ornegin biiyiik 6l¢ekte
kent bir biitindiir. Kentin igindeki bir bina ya da binalar grubu kentin bir fragmani
olarak nitelendirilebilir. Ayni sekilde bir cephe, bir pencere ve hatta bir detay kendi
iginde biitindurler. (Yanar, 1994: 51)

Yanar’in yaptig1 bu bittinlitk tanimda en 6nemli olgunun 6lgek oldugu
soylenebilir. Bagka bir deyisle, her bittin kendi alt élgeginde baska bir biitiinden olusur.
Burada énemli olan birbirlerinin alt veya iist 6lgeklerinde tekrarlamalara bagli olusan

bitiinliklerdir.
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Mimari tasarimda biitiinlitk kavrami, farkli agilardan da tartigilabilir. Yanar’in
fragman olarak tanimladig1 parganin, olusturdugu veya iginde bulunduu biitin ile
arasindaki bagintimin yapisal analizi, mimaride farkli bir bitiinlik tanimi olusturabilir.
Literatiirde bu tiir baginti, parga-butiin bagintisi olarak adlandirilir,

Parga ve biitin, birbirlerine baglanmis nesnelerde, nesne ve bagintiyi dile getiren
felsefi iki terimdir. Felsefe alanindaki farkli gortsler, bu bagitiy: farkli yorumlarlar. Bu
gortslerden birt olan metafizik, biitiin’G parga’larin toplami saymig ve pargalarda
olmayanin bitinde de olmayacagini ileri sirmistir. Bir diger goriis olan diisiincecilik
ise, biitiin pargalarin toplamindan biiytik saymis ve onu ruhsal bir 6z olarak
tanimlamigtir. (Hangerlioglu, 1993:330) Ancak Hangerlioglu’na gore, her iki varsayimin
en biytk yanilgisi, bu kavramlar arasindaki batiinliigiin yapisina inilmemis olmasidir.
Bagka deyisle pargay: biitine baglayan i¢ yapinin tartisgiimamis olmasidir. Bu elestirisi
ile Hangerlioglu, bu ¢alismaya 6nemli bir altyapt olusturacak iki temel bitiinliik
bagintisint formiile eder. S6z konusu bagntilar, ‘canlt ve cansiz’, “soyut ve somut’,
‘bagimh ve bagimsiz’ gibi karsit sozciiklerle nitelenebilirler. Bu ¢alismada sz konusu

karsitlik ‘duragan ve dinamik’ sézcikleri ile tanimlanacaktir.

6.1.1. Duragan biitiin

DuraZan butiin, birbirlert ile kaynagmis bir nesneler bigimidir. Hangerlioglu’nun
‘cansiz biitin’ olarak niteledigi bu butiintin en 6nemli niteligi, pargalarinin yapisal veya
anlamsal 6zelliklerinin, pargalarin olusturdugu biitiinliige indirgenemez olmasidur.
Bagka bir deyisle, bitiinden ayrilan pargalar, her tiir 6zelliklerini sirdiirmeye devam
ederler. Higbir sekilde varhklarini, yapilarini ve hatta adlarini yitirmezler. Hangerlioglu

bu tir bitint verdigi su drnekle destekler:

‘Bir torba ceviz, birbirinden bagimsiz ve somut birgok cevizden meydana
gelmistir. Bunlardan herbiri bitinden ayirabilir ve sonra da yeniden

katilabilir.” (Hangerlioglu, 1993:329)
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Yukarida verilen drnekte vurgulanan en 6nemli nokta; pargalarin butiin ile,
birbirlerinin varliklarini bagimli kilacak soyut bir bagintt iginde olmadiklaridir. Bu tir
butunlik, cevizin ve de torbanin anlamint diger bir deyisle varligini degistirmedigi gibu,
fiziksel yapilarint da deg§istirmez.

Devrim Erbil’in ‘kuslar’ adl tablosu, duragan bitiinlige ornek olarak verilebilir.
Resim bir kug yigiini anlatmaktadir. Bu y1gindan bir kusun ¢ikmasi veya katilmasi

resmin anlamini degistirmeyecektir. (Sekil 3.2)

6.1.2. Dinamik biitiin

Dinamik (devingen) bitiinde, duragan butine gore en onemli fark, parga ve
butinin birbirlerinden ayrilmalart durumunda, parganin ve biitiiniin sadece dzelliklerini
degil, varliklarini da yitirmeleridir.

Hangerlioglu, ‘canli bitiin” olarak tanimladig bu tiir bitiinligi, bir tabloyu
olusturan bigimlerin ve renklerin olusturduklan biitiinliik ile 6rnekler. Yazar, tablodaki
bigimlerin ve renklerin her sartta birbirlerine bagimli olduklarini, ne bigimlerin ne de
renklerin birbirlerinden kesinlikle ayrilamayacaklarina dikkat ¢eker. Onlarin ancak bir
biitiin olarak incelenmesi gerektigini savunur. (Hangerlioglu, 1993: 329)

Hangerlioglu’nun bir tablo tizerinde 6rnekledigi devingen biitiinlik, Klee nin
“Villa R adli tablosunda analiz edilebilir. (Sekil 3.3) Tablo soyut anlamda bir
komposizyondur. Resmin butiiniine hakim olan kahverengi ve tonlari genel anlami
dinginlestiren bir etki yaratirlar. Ancak tabloda bu dinginligi bozan iki karsit renk ve
leke dikkati geker. Bunlardan biri, resmi ikiye ayirdigi diisiiniilen ve evin éniinden gegen
kirmizi yoldur. Digert ise, resmin yukarisinda giinesi simgeleyen sari lekedir. Kirmizi
yolun ve sari lekenin, resmin en dikkat ¢ekici yonleri olduklan ve kahverengilerin
yarattig1 dinginlige, dinamik bir anlam kattiklar iddia edilebilir. Dinamik butiin
agisindan degerlendirilecek olursa, resimdeki bigimlerin ve lekelerin biiyiik bir denge ve
uyum iginde oldugu gozlenir. Ornegin kirmizi yol gibi, giinesi simgeleyen san leke,
komposizyonda biitiinlik saglayan en énemli pargalardan biridir. Kuskusuz sar1 lekenin
yoklugu, resmin anlamindan gok gey yitirmesine veya farklt bir anlam kazanmasina

neden olacaktir. Sar1 lekenin ise, tek bagina higbir etkisi ve varligi kalmayacaktir. O
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Sekil 3.2 Duragan biitiiniin bir resimde 6rneklenmesi

Kugslar, D Erbil, 1987, Graviir

Sekil 3.2. (Devrim Erbil, 1995: 163)



Sekil 3.3 Dinamik biitiiniin bir resimde 6rneklenmesi

Villa R., Paul Klee, Musée des Beaux-arts

Sekil 3.3( Alpha, 1986: 1034 )



halde resimdeki tiim renkler ve bigimler butiiniin ayrilmaz pargalandir. Bagka bir
deyisle, butlini olusturan ve anlam katan bagimli fragmanlardir.

Doganin da, yapist geregi dinamik bir biitiinliik oldugu diisiiniilebilir. Ornegin
bir elma, elma agacinin bir pargasi, elma da doganin bir pargasidir. Insan viicudu ve
herhangi bir pargasr arasindaki bitunliik, dinamik batini agiklayan diger bir ilging
ornektir. Insan viicudundan ayrilan bir parmak, parmak niteligini yitirdigi gibi, varhgini
da yitirir. Viicudun varlifini sirdirdagi 1ddia edilse bile, olmasi gereken bir islevinden
yoksun olmasi, onun bitiinligiiniin zedelenmest olarak yorumlanabilir.

Insan yapisindaki dinamik biitiinliik, Sokrates’in Kharmides ile yaptig1 bir
séylesisinde 1lging bir boyutta rneklenir. Séylesinin konusu bilgelik tizerinedir ve
hekimlerin tedavi yontemleri tartigiimaktadir. Sokrates iyi hekimlerin tedavi

yontemlerini, dinamik butiinlik anlagiyi iginde soyle agiklar:

‘Gozlerinden rahatsiz birinin, yalnizca gozlerinden tedavi edilmesi
imkansizdir. Iyi hekimler gozleri iyilestirmek icin, ayni zamanda bagi da
tedavi etmek gerektigini, ancak bedenden ayri olarak yalniz basin tedavi
edilebilecegini diisiinmenin de ¢ilginlik oldugunu bilirler. Bu ilkeye dayanarak
buttin beden i¢in bir perhiz uygularlar, pargay butiinle tedavi edip
tyilestirmeye ¢alisirlar... Tanri Zalmoksis, hekimlerin hastaliklarin
tyilestirememelerinin nedenin, tedavi etmeleri gereken biitiinii iyi tanimamalari
oldufunu soyler; Clinki biitiin kotii durumda olunca, pargasinin da saglikh
olmasi imkansizdir. Bu yiizden bagin ve biitiin bedenin saglikh  olmasi

isteniyorsa, herseyden 6nce ruhun tedavi edilmesi gerekir...” (Platon, 1986:

32,33)

Sokrates’in tek bir par¢adan baslayan ve insan ruhuna kadar uzanan bu gozlemi
veya Klee’nin tablosundan ayrilmasi miimkiin olmayan sari renk, ileride mimari
tasarimdaki kargiliklari ile yeniden ele alinacaklardir.

Ozetle, duragan biitiin, birbirleri ile kaynasmis bir ‘nesneler bicimidir’.

Dinamikbiitiin ise, kendisini meydana getiren ‘nesnelerin baglant: bicimidir’.
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Yukarida degisik ornekler ile farkliliklar sergilenen, iki ayri butiinlik tiriiniin
ortaya konulmasindaki amag, mimari tasarim ve {i¢ bileseni olarak tanimladigimiz
gorme, dislinme ve anlatim eylemleri arasindaki bagintinin sinirlarini ve niteliklerini
tartismaktir. S6z konusu bagntilarin tanimlanmasi ile bu ¢alismanin yeni bir asama
kaydedecegi dusunilebilir,

Her 1ki butiinliikkte de dncelikle olmasi gereken 1ki bilegen, ‘parga’ ve “bitin’
kavramlaridir. Pargalar ve butiin arasindaki yapisal farklilik, bagka deyisle baglanti

bigimi, s6z konusu ikilemin temelini olusturur. Mimarideki pargalar;, ‘gérme’,

‘disinme’ ve ‘anlatim’.butiun ise: ‘mimari tasarim’ olarak nitelenebilir.

O halde bu noktada akla soyle bir soru gelir. Bir ‘butiinluk’ olarak miteeledigimiz
mimari tasarim ile pargalar olarak kabul ettifimiz ti¢ kavram arasinda da benzer bir
baginti ve baginti karsithigindan soz edilebilir mi?

Bu sorunun cevabi bu tezin, bastan beri farkli 6lgeklerde ve boyutlarda ortaya
koymay1 amagladig iki temel ayrimin yeni bir basamagini olusturacaktir. Boliim II’de
tantmlanan bigim ve 6z karsitlifindan baglayarak, gormeye, gizgiye (anlatima) oradan da
mimari tasarim butinligiine kadar genis bir boyuta yansiyan bu karsithigin analizi, bizi
iki temel tasarim modeline ulagtiracagi dusiinilebilir.

Gergekten de, mimari tasarimda her iki batiinlige de karsilik gelen drneklerden
soz edilebilir. Tasarimda duragan biitiinlikte gérme, diisiinme ve anlatim kavramlarinin
ceviz drneginde oldugu gibi birbirlerini desteklemeden, bagimsiz, tek baslarina var
olduklar iddia edilebilir. Hatta gogu zaman, bir veya iki bilesenin yoklugunun dahi
tasarimi engellemedigi gozlenir.

Bir bagka yaklagimla buradaki anlatim, bigimlerin anlatimidir. Gériilen ve hatta
disiiniilen 1se yine salt bigimlerdir. Ortaya gikan bitiinliik 1se hazir bigimlerin, ceviz
torbasinda oldugu gibi birbirlerinin yapilarini ve varliklarini bozmadan biraraya
gelmelerinden ibarettir.

Tasarimda dinamik butinliikte ise, séz konusu bilesenlerin, Klee’nin

tablosundan ayrilamayan sari leke gibi, birbirlerinden ayrilamadiklar ve dolayssi ile
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birbirlerini tamamladiklar, gelistirdikleri ileri stiralebilir. Bolim 111.4, ve bolim II1.5
de ortaya koymaya ¢ahstigimiz 6grenilebilirlik ve yetenek-yaraticilik ayrimi gibi
mimarlikta ¢ok 6nemli olan iki temel tartismanin cevaplari da aslinda, dinamik
bitiinluge bagh bir mimari tasarimda yatmaktadir. Bagka deyisle anlatilan, goriilen ve
dasiiniilen, ‘6z olanin kavranmasina baglidir.

Gerek mimari egitim iginde, gerekse de mimarni literatiirdeki tasarim 6rneklerinde
yukarida vurguladigimiz ikilemin érneklerini bulmak mimkindr.

Mimari tasarimdaki U¢ bilesenin birbirleri arasindaki baglanti bigimlerinden
kaynaklanan ayrimin daha da ileriye gotirilerek, iki temel tasarim modelint olusturdugu
iddia edilebilir,

Bu tasarim modellert;

1. Bigimsel tasarim,

2. Diistinsel tasarim,

olarak tanimlanabilirler.

Yukarida elde edilen veriler dogrultusunda ortaya gikan sonuglar yedi ana
bashikta toplanabilir.

A) Mimarlikta anlatim kavraminin 6nemi ve yeri, mimarin kendisi agisindan ve
mimari tasarim agisindan iki farkl boyutta degerlendirilebilir.

Anlatim, 6ncelikle kiginin varolma boyutudur. ‘Diisiince demek, insan demektir’
deyimi msanin diiginebilme yetisininin 6nemini agik¢a ortaya koyar. Diisiince ise, ancak
somutlastigi oranda diger insanlarla paylagilabilir. Paylagim ve iletisim ise, anlatimin
birincil gerekliliginin kanitidir.

Anlatim mimari tasarimin en énemh bilesenlerinden biri otarak kabul edilir.
Bunun da nedent bir anlatim araci olan ¢izginin gérmenin ve diisiinmenin
ogrenilebilirliginde 6nemli bir etken olmasindan kaynaklanir.

B) Mimarlikta iki temel anlatim tiirinden soz edilir. Bunlardan birincisi, yapim
ve lretime doniik, evrensellegsmig bir anlatim diline sahip olan bitmis tasarimin

anlatimlandir. Somut anlatim olarak da tanimlanabilirler. Ikincisi ise, tasarim siirecinin
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anlatimina yonelik, 6zgiin anlatimlardir. Diistincenin anlatimt olduklari i¢in genelde
soyut olarak tanimlanirlar. Her iki anlatim tirii arasindaki diger bir onemli

fark, birincisinin taklit edilebilir olmasi, ikincisinin ise taklit edilemez olmasidir. Bu
kargitlik da diigtincenin 6zgunlugiinden kaynaklanir.

C) Dustinceyi anlatan ¢izginin, mimari tasarimda oldukg¢a 6nemli bir yeri oldugu
iddia edilebilir. Ancak bu tir ¢izginin mimart literatiirde ve 6zellikle mimari egitimde
yeterince énemsenmedigi, etkilerinin 6neminin bilinmedigi gozlenir. Cizginin,
tasarimcinin tasarim siirecinde yasadigt evreleri, izledigi tasarim yontemini, bagka
deyisle diigiinme bigiminin somut gostergest oldugu dustnuliarse, ¢izginin analizinden
tasarim slirecine ait ipuglarini yakalamanin da mimkin olacag; ileri surtlebilir.

D) Dislinceyi yansitan ¢izginin, mimari tasarimda en 6nemli islevlerinden biri,
gormenin ve dusinmenin o6grenilebilirligindeki zorlayici etkisidir. Pekgok aragtirmaciya
gore, gorme 6gretilen ve 6grenilen bir kavramdir. Diigiinme ise, gérmenin sagladig:
bilgileri 1slemek olarak tanimlanirsa, gorme ile aralarinda karsilikl: bir etkilesimden soz
edilebilir. Dolayist ile gormenin 6grenilebilirligi, diigiinmenin 6grenilebilirligini de
saglayacaktir. Bu stireg i¢inde anlatimin da aktif roli oldugu 6nemle vurgulanmahidir.

E) Gorme, diisiinme ve anlatimin 6gretilebiliriikleri, mimari tasarimda ve
ozellikle anlatimda yetenegin kesinlikle gerekmedigini kanitlar. Mimarlik bir diigiinme
ist olup, tamamen 6grenmeye dayali bir siiregtir.

F) Mimari tasarimin ii¢ bileseni olarak kabul ettigimiz, gdérme, diisiinme ve
anlatim kavramlar arasindaki yapisal biitinliigiin analizi, bu ¢alismaya 6nemli boyutlar
kazandirdigi dusiintlebilir. Bu ¢aligmada, 1ki tiir biitiinlik tamimi esas kabul edilmistir.
Duragan ve dinamik biitinluk adlari ile tanimlanan bu kavramlarin, mimari tasarimda
iki temel bagintinin da temelini olusturduklart goraliir,

G) Sonug olarak, bigim ve 6z kargithginin ¢izgiye yansimasi ile baslayan bu
¢aligmanin arastirma boyutu, mimari tasarimda iki farkl bitinliigiin tanimlanmas: ile
yeni bir agamaya girer. Bu agamada iki temel tasarim modeli ile karsilasilir. Bigimsel
tasarim ve disiinsel tasarim olarak 6zetleyebilecegimiz bu tasarim modelleri, mimarhk

alaninin tim tasarimlarini igine alacak kadar genis bir boyut sergiler.
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Bolim 1V’de, bigim ve 6z karsithigindan baslayarak ulagtlan iki temel tasarim

modeli, baz: genel kavramlar agisindan karsilagtinlarak degerlendirilecektir.
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BOLUM 1V
MIMARLIKTA TASARIM MODELLERI

Uglincii béliimde anlatim kavraminin mimari tasarimdaki yeri incelendi. Onemli
bulgulardan biri, tasarimda anlatim, gérme ve diigiinme bitiinligiiniin ortaya konmasi
1di. S6z konusu bitiinlitk dinamik ve duragan olmak Uzere iki sekilde tanimlanmis,
aralarindaki yapisal farklilik karsilastirilmig 1di. Bu béliimde ise, ortaya atilan bitiinliik
kavramlarinin mimari tasarimdaki karsihiklari degerlendirilecektir. Mimari tasarimin
hangi yontemi veya yolu izlerse i1zlesin, bir digiinme isi oldugu bilinmektedir. Bu
agidan, once iki farkli biitinligiin disiinme boyutuna yansimalari incelenecektir. Bir
baska deyisle mimari tasarimin tiim 6lgeklerine ve asamalarina hakim oldugunu iddia
ettigimiz iki temel digiinme bigimi tartigilacaktir. Sonugta ise, biitiinliik ve diisiinme

kavramlarinin paralelinde iki temel tasarim modeli tanimlanacaktir.

1. Duragan ve dinamik biitiinliigiin mimari tasarimdaki yeri

Mimari tasarim, gorme gibi algtya dayah bir eylemin sagladig: bilgilerin
disiinme eylemit 1le islendigi, anlatim yolu ile somutlagtirihldigi karmasik ve soyut bir
stireg olarak tanimlanabilir. Yapilan aragtirmalarda, tasarimin temel bilesenlerinden olan
diigiinme, gérme ve anlatimin hangi oranlarda birbirlerini etkiledikleri, hangisinin

digerine gore oncelikli oldugu kesin olarak ortaya konulamamistir.

Bu calismada agirlikli olarak, gérmenin diusiinmeye gére dncelikli oldugu,

anlatimin gérmeyi gelistirdigi, gelisen anlatimin da 6zgiin disinmeye

yonlendirdigi tezin bir hipotezi olarak ortaya konulmaktadir.

Hangi oran ve 6nemde olursa olsun, mimari tasarim yukarida sdziinii ettigimiz
bilesenlerin olusturdufu karmasik bir biitiin veya bir tiir ‘hamur’ olarak nitelenebilir. Bu
noktada onemle dikkat gekilmesi gereken konu, hamurun olusumunda izlenilen yol,

yontem ve bilesenler arasinda tercih edilen oranlardir. Diger bir deyisle duragan ve
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dinamik bitiinlikler mimaride 1ki temel tasarim yonteminin tanimlanabilesi agisindan
6nemlidir.

Bazi tasarim yontemlerinde bu ti¢ bilesenin birbirlerini etkileyecek ve
gelistirecek bigimde organik bir butiinliik olusturduklar ileri striilebilir. Bir anlamda
biri olmasa digeri de olmaz. Bazilarinda 1se, her bir kavram digerlerinden bagimsiz tek
basina onem kazanir. Hatta bir ya da ikisinin etkin dahi olmadig) tasarim
yontemlerinden soz edilebilir.

Izlenen yol her ne olursa olsun hig siiphesiz ‘mimarlik bir diisiinme isidir.” O
halde mimari tasarimda izlenen yolun da bir tir ‘diisinme bigimi’ veya ‘digtinme
yontemi’ ile ilgili oldugu ileri strtlebilir. Tasarim modellerine gegmeden énce,

bitiinliige bagl distinme bigimlerini ortaya koymak yerinde olacaktir.

2. Duragan ve dinamik biitiinliikte diisiinme’nin tanimlanmasi

Antik ¢aglardan giinimiize dek pekgok arastirmacinin, yazarin, felsefeci ve
sanat¢inin diigiinmenin boyutlari ve sinirlari iizerinde 6nemle durduklar: bilinir. Bu konu
lizerine sayisiz gorus, yorum ve analizler yapilmistir. Pythagoras Okuluna bagli
filozoflardan biri olan Eptharmus, diiginmenin énemini yalin bir gekilde ortaya koyar.

Eptharmus’a gore:

‘Insan, diisiince ile goriir ve duyar; her seyden faydalanan, her seyi diizene
sokan, basa ge¢ip yoneten digiincedir. Geri kalan her sey kor, sagir ve

canstzdir...” Eptharmus, (Montaigne, 1960: 18)

Epiharmus’un yukaridaki s6zleri disiincenin insan yasamindaki énemi ve
gerekliligini agikga 6zetler. Ancak mimarlikta da bir o kadar énemli olan diisiinme
tizerine yeterli aragtirmalara rastlanildigi pek séylenemez.

Bu béliimde, tasarim modellerini tanimlamakta bir yontem olarak ortaya
koydugumuz dinamik ve duragan biitunliiklerdeki iki farkli diigiinme eyleminin yapist,
aralarindaki farkliliklar degerlendirilecektir. Bu degerlendirmede literatiirde yer alan

tanimlamalar yol gosterici olacaktir.
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Diisiinme ve diisinmenin yapisi (izerine ¢aligmalar yapan arastirmacilar genelde
iki tur disiinme oldugu konusunda birlesirler. Bu aragtirmacilardan biri olan Guilford,
dzellikle psikoloji alaninda yaraticilik Gizerine dnemli arastirmalart olan bir teorisyendir.

Guilford’a gore, yaraticilikta iki temel disiinme bigiminden soz edilir. Bunlar;

1. Yakinsak (convergent) diisiinme,

2. Iraksak (divergent) diistinme,
olarak adlandirilirlar. (Guilford, 1972: ref: San, 1977: 13)

Bir diger arastirmaci ise yaraticiligin distinme eylemi ile arasindaki bagintiyi
arastiran De Bono’dur. De Bono’nun siniflamasi Guilford’un ortaya koydugu diisiinme
bigimlerine paralel nitelikler tasir. Yazara gore, 1ki tir problem ¢6zme davranigt vardir.
Bunlar;

1. Dugey (vertical) disiinme

2. Yanal (lateral) diisiinme
olarak tanimlanabilirler. ( De Bono, 1970: ref: Ertiirk, 1987: 26)

Guilford’un ve Bono’nun bu siniflamasi genelde benzer anlamlar tasirlar. Bir
sonraki béliimde yukarida tanimlanan 1ki diiginme bigimi Guilford’un taniminda gegen
yakinsak ve iraksak sozciikler1 esas alinarak, genel karakteristikleri agisindan

incelenecektir.

2.1 Yakinsak diisiinme

Guilford’a gore yakinsak diigiinme, beklenen, belirli veya uzlagimer yanitlara
yonelir. Bu digiinmenin verimli oldugu sonuglar olabilir. Ancak kisiyi yaraticihga
yonlendirdigi soylenemez. Ciinki yakinsak diiginme ancak, kisinin éniine, ¢dziim igin
onceden belirlenmis, 6l¢iin olmus yontemlerden yararlanilabilecek bigimde bir sorun
¢ikinca etkin olur. (Guilford, 1972: ref: San,1977:13)

Bono ise, yakinsak diisinme ile esdeger anlam tasiyan diisey diisinmeyi, tek bir
¢oziime yonelerek, yanlizca bu ¢6zimin ayrintilarinin incelenmesi olarak tanimlar.
(Bono, 1970: ref: Ertiirk, 1987:26)

Yukaridaki tanimlar paralelinde yakinsak veya disey diigiinme daha genis

boyutta soyle analiz edilebilir:
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1. Yakinsak diisiinme aligiimis, kurallari ve hatta sinirlar belirlenmig bir
diisinme yontemidir.

2. Yakinsak disiinme igin 6ncelikli sart, 6nceden var olan, belirli, hazir,
denenmis, verilerin varhgidir. Bu noktada ilk akla gelen yakinsak diisinmenin bilgiye
bagimli olmasidir. Her tiir teorik, pratik, sayisal veriler ve hatta mimari tasarimda
fonksiyon semalari bu tur bilgiler arasinda sayilabilir. Dergilerde veya gercek hayatta
rastlanan baskalari tarafindan yapilmis veya tasarlanmis 6rnekler (dergicilik olarak da
bilinir) ve hatta mimari egitimde hocanin 6grenciye semay1 hazir vermesi, yakinsak
digiinmeye yonelten verilerden bazilaridir.

Bu konunun mimari egitimdeki karsiligi, kendi 6grencilik siirecimdeki su

deneyim ile 6rneklenebilir.

‘Projeye nasil baglayacagimi bilmiyordum... Bir arkadagim bana 6nce, konu ile
ilgih drnekler, fonksiyon semast ve boyutlar ile ilgili bilgiler toplamami
soylemisti. Ben ise, bunlardan da 6te “tip projeler’ bulmugtum. Bunlardan
birini uygulayabilirsem ‘dogru’ bir baslangi¢ yapabilecektim... Elimdeki
orneklerden yola ¢ikarak birseyler ¢izdim. Hoca ¢izdiklerime bakti ve “bir
altigen yapsak’ ded1. Proje altigenler tizerinde sekillendi ve bitti... Niye

altigendi1? Hala anlamig degilim...’

3. Yukaridaki sézlerin de vurguladig gibi, yakinsak disiinmeyi olusturan
verilerin; bitmis, kaliplasmig, bir anlamda tekrara ve hatta taklide bagimli olduklar1 6ne
suriilebilir. Geometrik sekiller gibi, hazir gorsel bigimler veya kaliplar bu tir veriler
arasinda sayilabilir.

4. Bir verinin tekrarlanmasinin, ‘ezbercilige’ yonlendirdigi veya ahstirdig 6ne
striilebilir. Ancak ezberciligin 6zgiin diiginmeyi engelleyici bir etken oldugu da bilinir.
Bilgi ve diigiince tizerine bir yazisinda ezberciligi elestiren Montaigne, ezber bilmenin
bilmek olmadigini savunur. Yazara gore ezber, hafizaya emanet edilen seyleri
saklamaktir. Insan, kendiliginden bildigi her seyi ustasina bakmadan, kitaptaki yerini

aramadan, 1stedi1g1 gibi kullanir. Tamami ile kitaptan alinan bilginin “sikicr” oldugunu
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savunan Montaigne, bu tir bilginin temel degil, bir sis olarak kullanilmast gerektigine
dikkat ¢eker. (Montaigne, 1960: 18)

Ozetle ezbere, tekrara veya taklite dayali veriler, diisiinsel ve hatta kisisel ¢aba
gerektirmeyen, herkesin kolaylikla ulasabilecegi ‘anonim veriler veya bilgilerdir.”
Yakinsak dislinme, bu tiir verilerin esas oldugu diiginme bigimi olarak 6zetlenebilir.
‘Yakinsak’ sézctiguniin sozlik anlaminin incelenmesi ile, bu tir diistinme bigimi,

yukarida ortaya konulan nitelikler ile paralel anlamlar tagiyan yeni bir boyuta ulagir.

2.1.1. Yakinsak diisiinmede noktasallik

Sozluk anlamna gore yakinsak s6zciagu, tek bir noktaya yonelen iginlar, gizgiler
olarak tanimlanir. (Larousse, 1991:12362, Puskilliioglu, 1995: 1598) Oldukga basit
olarak gorinen bu tanim yakinsak digiinmeyi tek bir boyuta indirger. Bu boyut
Bono’nun da ‘diisey’ olarak niteledigi ‘nokta’dir. Ciinkii diisey olan, boyutu ve kesiti ne

olursa olsun sonugta tek bir noktaya karsilik gelir. Ozetle,

‘Yakinsak dustinme:; noktasaldir.” (Sekil 4.1.1)

Bu tiir digtinmenin ‘nokta’ s6zciigii eslesmesi, ona yeni bir kavram
kazandirmaktadir. Bu kavram ‘noktasallik’tir.

Noktasal olarak niteledigimiz yakinsak diigiinmenin, nokta sézciigiiniin
kavramsal agilimi ile yeni nitelikler kazanacag: ileri siiriilebilir. Bu nitelikler siireksizlik

kavrami altinda toplanabilir.

- Noktada siireksizlik

Noktada streksizlik kavramini ortaya koyabilmek i¢in dnce noktanin tanimini ve
icerigini analiz etmek yerinde olacaktir.

Nokta tek bir elemandir ve en 6nemli niteligi hareketsiz olmasidir. Noktanin
hareketsizlig1 pekgok yazar ve arastirmacinin ortak goriisidiir.

Ching, ‘Architecture: Form, Space and Space’ adli kitabinda noktay1 bosluk

iginde bir posizyon olarak niteler. Ching’e gore, nokta kavramsal olarak, uzunlugu,
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Sekil 4.1. Tasanimda iki farkli diigiinme bigiminin kavramsal agidan
kargilagtiriimasi

Sekil 4.1.1. Yakinsak didgtnmede noktasalhk

Sekil 4.1.1.1. Yakinsak digtnmeyi igedonik (digari kapali, sirly)
kigilik ile botinlegtiren Klee’nin bir deseni

L B@E J&/

duran bir insan Heykel Yap1 Sokak cegmesi

Sekil 4.1.1.2. Noktasal elemanlardan bazilan

Sekil 4.1.1.3. Noktasal elemanlann anlatimi

Sekil 4.1.1.1 (Bacon, 1992:38)



genisligl, derinligi olmayan bu nedenle de yonlendirilemeyen fakat odaklagsmaya egilimh
bir elemandir. Formun olusumunda birincil eleman olan nokta, biitin bu niteliklerinden
dolayi duragan (hareketsiz, statik) ve siireksizdir. (Ching, 1979: 20)

Minimal gorsel tinite olan noktanin mekanin, igaret edicisi oldugunu ileri siiren
Dondis gibi (Donnis, 1973: 15) Kandinsky’de noktanin boglukta veya herhangi bir
mekanda belirleyicilik niteligi oldugunu vurgular. Rengin oldugu gibi, bi¢imin de
tinilart oldugunu séyleyen Kandinsky, noktay1 da bigim kabul eder. O’na gore noktanin
geleneksel tinisi sessizliktir. Digaridan gelen biyuk sarsintilarla canlansa bile, yine
sessizlige biiriinmeye mahkiimdur. (Kandinsky, ref: Ipsiroglu, 1994: 50) Kandinsky’nin
bu taniminda sessizlik s6zcugh, hareketsizlik ve duraganhikla esdeger anlam tasir.

Bir bagka resim ustasi Klee ise, hareket, zaman ve noktadan olugan bir baginti
kurar. Klee’ye gore, resme resim niteligint kazandiran harekettir. Onu gérmek igin ise,
zaman gerekir. Zaman dist kalan tek sey, 6lii olan noktadir. (Ipsiroglu, 1994: 117)

Yanar 1se, Kandinsky’nin sessizlik, Klee’nin 6li olarak tanimladigi noktays
benzer bir agidan degerlendirir. Noktayi, miizikteki tek bir notayla elde edilen tek bir
vurus veya resimdeki gibi firga darbesiyle elde edilen kiigiik bir tus olarak tanimlayan
Yanar’in bu yorumu, noktanin hareketsizligini ve duraganligini destekleyen goriislerden
biridir. (Yanar, 1994: 78)

Sonug olarak yukarida farkli agilarda tamimlanan noktanin veya noktasalligin
temel niteligin, hareketsizlik, duraganhk, sessizlik, ¢l gibi esdeger anlamlarla
vurgulandigr gorilir. Bir bagka deyigle nokta siireksiz, biten, duran veya sonlu olandir.

Noktasalligin veya yakinsak diiginmenin kisilige nasil yansidigi Klee’nin bir
deseninde ilging bir yorumla anlatilir. (sekil 4.1.1.1) Klee’nin bu desenini, diisiinme
bigimleri ile kisinin algilama boyutlarini degerlendiren arastirmacilardan biri olan
Bacon, ‘Design of Cities’ adli kitabinda s6yle yorumlar: Desen dncelikle i¢e déniik bir
kisiligt anlatir. Kisi diger insanlarla iligkisini en aza indirgemis boylece hareket
sinirlarint kisitlamistir. Bacon bu desent, kisinin igindeki imajin kendi dis formuna da
yansimasint anlatan ilging bir 6rnek olarak degerlendirir. (Bacon, 1992: 38) Klee’nin bu

desent ile, yakmsak digiinme arasinda yapisal olarak benzerlikler oldugu éne striilebilir.
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Yukarida tamimlanan noktasal niteliklerin ve Klee’nin deseninin diigiinme ile
bagintist ele alindiginda, yakinsak diiginme 6zetle soyle tanimlanabilir:

Y akinsak sozctuglinin de tanimladigi gibi, bu tir disiince bigiminin belirli
sinirlar i¢inde kaldigi, bu nedenle de gelismeye agik olmadigi soylenebilir. Bagka bir
deyisle yakinsak diisiinme, biyiikliga her ne olursa olsun noktasal boyuttan ileri
gidilemeyen, ‘sonlu’ olarak da nitelenebilen diigiinme bigimidir.

Yakinsak disiinme, tasarimeinin belirlenmis, hazir, bilinen veya alisilmig
bigimler veya gorsel malzemeler gibi kesfedilmesi gerekmeyen bir diisiinme bigimidir.
Boylece bu tiir diigiinme yeni bir boyut kazanir. Bu boyut diiginme eyleminde, dolayisi
ile tasarimda ezbere, tekrara ve hatta taklide yonelmektir.

Ertirk de, bu sonucu destekleyen bir degerlendirme yapar. Yazara gore, yaratici,
uretken glice sahip olmayan bireylerin egemen oldugu mesleklerde ‘taklit’, ‘6zenme’ en

belirgin insan davranigi olmaktadir. (Ertirk, 1987: 27)

Bir sonraki boliimde yakinsak diiginmenin karsiti olarak ortaya konulan 1raksak

dustinme benzer agtlardan tanimlanacaktir.

2.2. Iraksak diisiinme

Guilford’a gore asil yaraticih@in kaynag iraksak diistinmedir. Ciinkii bu yeti,
onceden higbir geyin belirlenmemis oldugu tiirli dogrultularda 6zgiirce ve
kendiliginden bir yol agabilir. Iraksak diisiinmede kisi dnce, ¢dziilecek sorunu
kesfedecek ve ¢dziime varmak igin hangi adimlardan gegecegini hi¢ bilmedigi halde,
onu yeni terimlerle ortaya koyacaktir. (Guilford, 1972: ref: San, 1977:13)

Bono ise, yanal diisiinme olarak tanimladi bu tiir diisiinmeyi, yaratic1 giicii
arttiran 6nemli bir faktor olarak niteler. Yazara gore yanal diisiinmede konu iizerinde
farkli ¢6ziimler (alternatifier) tretilir. (Bono, 1970: ref: Ertiirk, 1987:26)

Guilford ve Bono’nun bu tanimlan paralelinde iraksak diigiinme soyle
ozetlenebilir,

I. Onceden belirlenmis, hazir, bitmis verileri kullanmak yerine, tasarimeinin

kendisinin olusturacag:, 6zgiin verilerin tercih edildigi bir diisiinme bigimidir.
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2. Iraksak disiinmede en temel farklilik, sorunun tasarimci tarafindan
kesfedilmesidir. Ilk basta ¢oziim yollari belli degildir. Ancak orta ¢ikartilan sorunun
kendi sartlari bu yollar belirleyen ipuglari igerir. Onemli olan bu ipuglarini kendi
sinirlari iginde bulup ¢ikartmak, bagka deyisle ‘kesfetmektir.’

3. Ozetle 1raksak disiinme, kisinin kendi diisiinsel ¢abalar ile gelisen, 6zgiin ve

daha da 6nemlisi taklit edilemeyen bir diigiinme bigimi olarak tanimlanabilir.

2.2.1. Iraksak diisiinmede cizgisellik

Iraksak sozciigiiniin sozlikk anlaminda birbirinden gittikge ayrilan, uzaklagan
isinlar veya g¢izgiler olarak tanimlanir. (Puskilliioglu, 1995: 769 ) (Larousse, 1991:
5478) Yukaridaki basit tanim ile yakinsak diisiinmenin yeni bir kavram kazandid1 éne
striilebilir. Bu kavram “gizgisellik’tir.

Sonug olarak, ‘Iraksak dusiinme; ¢izgiseldir, alansaldir, hacimseldir.” (Sekil

4.12)

-Cizgide siireklilik

Cizginin olusumunu saglayan temel eleman noktadir. Noktalarin yanyana
gelmesi, striklenmest veya hareket etmesi ile ¢izgi olusur. Mimaride kolonlarin
yanyana getirilmesi, noktanin gizgisellige doniigiimiinii sergileyen giizel bir érnektir.

Ching ¢izgiyi, noktanin siiriklenmesine baglar. Kavramsal olarak uzunlugu olan,
fakat genishgi ve derinligi olmayan ¢izgi Ching’e gore, noktanin tersine, hareketin ve
geligebilirhgin simgesidir. (Ching, 1979: 24)

Noktay: hareketin diginda birakarak, 6li olarak niteleyen Klee bu kez tersine,

¢izgtyi devinim ile agiklar. Her olusumun devinime bagl olduguna dikkat ceken Klee,

¢izginin olusumunu soyle tanimlar:

‘Bir nokta devinmeye basladi1 zaman gizgisellesmeye baslar. Baska deyisle,
en yaygin etkili durum, iki dogrultudaki gerilimin karsihikli istencesidir: Tki
noktanin arasindaki gerilimden ¢izgi dogar. Cizgi ‘zamana’ bagimlidir. Zaman

ise, stirekliligin gostergesidir.” (Klee, 1983: 32)
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Sekil 4.1.2. Iraksak dtigtinmede ¢izgisellik

Ao

Sekil 4.1.2.1. Traksak doginmeyi digadonitk (cesaretli, riske atilabilen, harekeﬂi)
kisilik ile bitttinlegtiren Klee’nin bir desen

- - L - ..\
Insanlardan olusan bir sira  Agag dizileni Bitigik yapilar ~ Duvar

Sekil 4.1.2.2. Cizgisel elemanlardan bazilan

Sekil 4.1.2.3. Cizgisel elemantarin anlatim

§ekil 4.1.2.1 (Bacon, 1992 38)



Yukaridaki tanimlarda da vurgulandig gibi, ¢izgi veya ¢izgisellik, kavramsal
olarak ard ardalik, siireklilik, gelisebilirlik, bitmezlik ve hatta sonsuzluk gibi nitelikler

ile birlikte tanimlanir.

Sonug olarak raksak diiglinme, tasarimcinin ¢ozecegi sorunu, ¢éziim yolunu ve
malzemelerini kendisinin olusturdugu, bu nedenle de tamamiyla kiginin kesfetmesine
dayanan 6zgin bir diisinme bigimidir. Bu kegfetme siirecinin tamami ile gérme
eyleminden kaynaklandig: ilert siiriilebilir. Adindaki ‘iraksak’ sozciigiindeki gizgisellik
anlaminin da belirttigi gibi bu disiince bigiminin, siireklilik ve gelisebilirlik igeren, bir
anlamda da ‘sonsuzluk’ niteligi tasidigi ileri sirdlebilir.

Klee nin ikinci bir deseni ise, kigilikte gizgiselligin etkilerini anlatir. (Sekil
4.1.2.1) Bacon’un disa bakan, disa doniik olarak niteledigi bu desende kisi bildigi ve
sahip oldugundan daha uzaga ulagabilmek i¢in ¢abalar. Bunun igin de bazi riskleri
ozellikle de kirilma cesaretini gdzoniine alir. (Bacon, 1992: 38)

Yukarida ortaya konulan iki ayr1 diisinme bigiminin 6zellikle yaraticilikta
hangisinin 6nemli oldugu, hangisinin digerine oranla gézard: edilebilecegi tartigilan bir
konudur. Ancak pek¢ok arastirmaci, yaraticilikta diigiinme eyleminin bu kadar kesin
ayrtimamasi gerektigi konusunda birlesirler. Bu arastirmacilardan biri olan Getzels,
‘bilimsel yarat” adli incelemesinde yaraticiligin aslinda her iki digtinme eyleminin
sonucu olmas: gerektigine dikkat ¢eker. (Getzels, 1967: 80,84, ref: San, 1977: 14)
Getzels’e gore yaraticilik, ister bilimde olsun, ister bagka bir alanda, sezgi ile akilc
imgelemin ve 6ziimleme yetisinin, diislemenin, denetimin ve diisiincenin raksak ve
yakinsak yonlerinin birligine dayanir. Yazarin bir anlamda karsit eylemler olarak ortaya
koydugu sezgt ve akil, diisleme ve denetim gibi kavramlarin hangi boyutlarda biitiine
yonelecekleri, hangisinin 6ncelikli oldugu gibi konularin mimarligin her zaman tartisilan
konularindan biri oldugu séylenebilir,

Mimarhigin tamami ile bir digiinme igi oldugu hatirlanacak olursa, yukarida

énemli ayriliklari ile dzetlenen diisiinmede yakinsaklik ve iraksaklik karsitliginin mimari
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tasarimdaki yansimalarinin genis bir gergevede irdelenmesi, ¢alismanin bundan sonraki

boéliimiinii olusturacaktir.

3. Yakinsak ve iraksak diisitnmeden kaynaklanan tasarim modelleri

Mimari tasarimin kaynag diistinmedir. Ancak diistinmenin bigimi, yontemi,
boyutlari, tagidigi nitelikler:; tasarimin yonini ve hatta ortaya ¢tkan sonucu etkileyen
olduk¢a onemli bir etkendir. Mimari tartismalarin ¢ikis noktalarinin da genelde farkli
diasiinme bigimlerinden kaynaklandig: iddia edilebilir.

Uygulanmis veya uygulanmamig pekgok mimari 6rnek analiz edildiginde bu
¢alismay1 bir adim daha ileriye gotiirecek bir sonugla karstlasilir. Mimarideki hemen
hemen tim o6rneklerin, yukarida ortaya konulan disiinme bigimlerine karsilik gelen iki
temel tasarim modelinde bulustuklar gorilir. Bir anlamda yakinsak ve iraksak
diistinmelerin taumlarinda gegen kavramlar, nitelikler ve en 6nemlisi farkliliklar; sz
konusu tasarim modellerinin de temel bilesenlerini olusturur.

Bolum II’de tartisilan bigim ve 6z karsithgindan kaynaklanan ikilem ¢alismanin
bu agamasinda, tim mimarlik alanini kapsayan yeni bir boyuta ulagmistir. Bu asamada,
s6zu edilen 1ki tasarim modeli,

1. Bigimsel kaynakli tasarim,

2. Distinsel kaynakli tasarim,

basliklar altinda inceleneceklerdir.

3.1. Bicime dayali tasarim

Yakinsak dusiinmenin mimarideki kargilig1 olarak ileri siirdiigiimiiz tasarim
yontemi, bu ¢alismada ‘bigimsel kaynakli tasarim” olarak adlandiriimistir. Adindan da
anlasildig: gibi, bu tir tasarimi yonlendiren temel belirleyiciler “bigim’ adi altinda
toplantrlar. Bagka deyisle var olan bigimler, tasarimin kaynagim olusturur.

Hatirlanacag gibi Platon bigimi, ‘duyulur diinya’ olarak tanimlamis ve 6z olani
da “diisiiniiliir diinya’ ile esdeger tutarak, bigimi 6zden ayirmigti. Ayni ayrimi, duragan
ve dinamik kavramlar altinda tanimlayan Platon, antik ¢agda bigim ve 6z ayriminin

temel ilkelerini koyan filozof olarak nitelenmisti. (Bolim 11.4.1.)
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Burada adi1 gegen bigim sozciigiinin, Platon’un ‘bigim ve 6z karsithgi’nda
tanimlanan bigim kavrami ile esdeger oldugu iddia edilebilir. Goriinus, yizey, kabuk
gibi sozciiklerle de esanlamli oldugu vurgulanan bigim, genelde belirli, hazir, var olan,
bilinen, alisilmig gorsel veya bilgiye dayali malzemelerdir. Bu malzemelerin
komposizyonundan olugan tasarim tiirt olarak da 6zetlenebilen bigimsel kaynakh
tasarim, bolim V’de genis bir yelpazede analiz edilerek, gesitli yazarlarin ve
akademisyenlerin gorisleri dogrultusunda mimarlik alanindaki yeri ve 6nemt agisindan

tartisilacaktir.

3.2. Diisiinmeye dayah tasarim

Yukarida kisaca 6zetlenen bigimsel kaynaklh tasarimda éncelikli kaynagin hazir
bigimler oldugu vurgulandi. Bu boliimde ise, hazir big:imleré dayanmayan tasarim
yonteminden s6z edilecektir.

Iraksak disiinmenin, tiim niteliklerini tasidigini 1ddia ettigimiz bu tasarim
yontemi, mimarin alisilmig kaliplarin disina ¢iktig1, kigisel ¢abast ile gelisen, gérmeye
ve kesfetmeye bagli bir tasarim yontemidir. Bu nedenle ‘diigiinsel kaynaklr tasarim
olarak adlandirtlmistir. Diisiinsel tasarim, bigimsel tasarimda sozii edilen somutluk,
taklide bagimhlik gibi niteliklere karsit olarak, soyut ve 6zgiin nitelikler tastyan bir
tasarim olarak nitelenebilir.

Kaynagini 6zgiin disiinceden alan bu tasarim modelinin en ilging dérneklerine
anonim mimarhkta rastlanir. Anonim mimarlik, sanat¢is: veya mimari belli olmayan
genellikle halk tarafindan olusturulmus mimarlik trinlerinin ortak adidir. Toplumun
sosyal ve kiiltiirel yasam bigimi, iklim ve topografya sartlar gibi faktérler etkin oldugu
anonim mimarlik drneklerine diinyanin pek¢ok bolgesinde rastlanabilir.

Vernakiiler mimari olarak da tanimlanan bu mimarlik tiirii pek gok kitap ve
yazarin arastirmalarina konu olmustur. Bu yazarlardan biri olan Rudofsky, ¢ Architecture
Without Architects’ adh kitabinda, mimarligin egitimli mimarlarin tekeline gegmeden
oncekt drneklerinden alinacak ¢ok ders ve 6grenilecek ¢ok bilgi oldugunu vurgular.

Yazar, dinyanin pekgok bolgesinde, ilkel olarak kabul edilmelerine karsin, bu insanlarin
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bugiiniin mimarlarina oranla ¢ok daha gergekei ve de en 6nemlisi ‘akilet’ ¢gozimler
urettiklerine 6nemle dikkat ¢eker.

Rudfsky’ e gore bunun en biyiik nedeni, mimarhfin 6ziinde yatan insan ve
yasam bagintisidir. Bu insanlar hayatlarini devam ettirebilmek igin kendilerine en uygun
ortami yaratmak zorundadirlar. Bunun igin de 6ncelikle kolay, islevsel, mantikli ve de
en akiler ¢oziimii bulmalart gerekir. (Rudofsky, 1964: 4, 110)

Yazann bu gortslerinin, daha dnce ortaya konan mimarlikta yetenegin gerekli
olmadigy, yaraticithigin ise zeka ayrimi gostermeksizin herkesin sahip oldugu bir olgu
oldugu gorisi ile baglantili oldugu séylenebilir. (Bolim [11.5)

Akil hastalar ve sanatgilarda yaraticilik konusunda aragtirmalar yapan

Velioglu’nun su sdzleri, anonim mimarligin mimarlarn olan insanlari daha vt vansitir:
g >

“Yaraticr kisi, sade insanlarin sandig gibi ne tannisal bir varhiktir ne de  psikotik.
Onu, sade insandan ayiran 6zellik, nitel degil, yalmzca niceldir. Her insanda var
olan yaratma potansiyeli aktive edilebilir. Yeter ki kosullar hazirlansin. iste

ancak o vakit, 6limin elinden birgeyler kurtarilabilir...” (Velioglu, 1978: 62, 65)
Velioglu’nun da 6nemle vurguladigi gibi, insan ister ilkel olsun ister egitimli,
birseyler yaratabilmesi i¢in oncelikle nicel bir olgu olan akla gereksinim duyar. Ancak

bu noktada ¢ok 6nemle dikkat ¢ekilmesi gereken konu,

‘Insanin 6ncelikle aklini kullanmayi bilmesi veya égrenmesidir.’

Italya’da Vieste kasabasinda ve Kongo Stanleyvile’deki balik tutma istasyonlart,
Cin koyii Ho Keou’da ve Yeni Gine’de Clarence daglarinda sellere karst korunmak
amaci ile direkler ve agaglar iizerine kurulan yerlesimler; anonim mimarhga
verilebilecek sayisiz drnekler arasinda sayilabilirler. (Sekil 4.2.1, sekil 4.2.2, sekil 4.2.3)
Bati Japonya Shimane’de, bolgenin énemli bir iklim 6zelligi olan kuvvetli riizgarlara
karst olugturulan ¢éziimler yine doganin imkanlar ve insan aklinin Griiniidiir. Buradaki

yerlesimler, hakim rlizgar yontine karst, elli metre yitkseklige kadar ulasabilen igne
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Sekil 4.2. Anonim mimarlik érnekleri
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Sekil 4.2.4 Rozgardan korunmak amac: ile afaclardan yapilmig dofial duvarlar ve

i¢lerindeki konutlardan olugan yerlegim birimleri Shimane - Bat: Japonya
$ekil 4.2 (Rudfiky, 1964: 109,110,132)



yaprakli gam aZaglarinin ‘L’ bigiminde sekillendirilmesi ile olusan dogal duvarlarla
korunurlar. Bu dogal duvarin kuytusuna yerlesen yapilar bir anlamda, konut tipler
arasinda oldukea sik kullanilan avlulu evlerin de farkli bir yorumu olarak
nitelenebilirler. (Sekil 4.2.4)

Anonim mimarliga ilging 6rnekler barindiran bir bolge 1se, Kapadokya
boélgesidir. Yoérenin karakteristik yapisi, volkanik dogal olusumlardan ve mekanlarin
kayalara oyularak yapilmis olmasindan kaynaklanir. Bu mekanlar Arap saldirilarindan
korunmak ve hiristiyanlifi yaymak amac ile yapilan pekgok kilise ve barinma mekanlar
ve kus evleridir. Oyularak yapilan yerlesimlerin korunma amagh olmalari, insanlarin
ilging fakat bir o kadar da akilct ¢dzimler Gretmelerini saglamistir.

I¢c mekanlart dis saldirilara karsi koruyan ve ancak igeriden agilabilen kapi ve
kilit sistemleri ile merdiven ¢oziimleri bélgenin karakteristik ¢oziimleri arasindadir.
Insanin ergonometrik yapisindan kaynaklanan boyutlarin hakim oldugu, i¢ mekanda iki
farkli seviyeyi birbirine baglayan asansor kovasi seklindeki merdivenler (Sekil 4.2.5.1)
ile dis mekanda yiiksekteki bir girts deligine ulasabilmeyi saglayan el ve ayak
koyabilmek i¢in yapilmis kiigiik oyuk bigimindeki merdiven ¢oziimleri (Sekil 4.2.5.2)
tamami ile insan aklmin kullanilmast sonucu tretilen 6rneklerdir. Bolgedeki diger bir
karakteristik 6zellik ise, kus evleri ve yeralti sehirlerinin girislerindeki kilit sistemleridir.
Digaridan agilmast miimkin olmayan bu kihtler akilciligin 6rnekleri arasindadir. (Sekil
4.2.7, sekil 4.2.6)

Anonim mimarhga biyiik 6l¢ekli kurgularda da rastlanir. Sicak iklim
bolgelerinde kurulu Zenzibar’daki noktasal nitelikli yerlesme ile Islam kenti
Marrakesh’deki geometrik ve avlu karakterli yerlesme arasindaki ortak noktanin,
yapilarin siklikla biraraya gelmest ile olusturulan dar, gélgeli ve serin gegitler oldugu
soylenebilir. (Sekil 4.2.8-a, sekil 4.2.8-b) Kamerun’daki Logone-Birni yerlesmesi de
yine iklim ve toplumun yagsam bigimini yansitan ve spontane gelisen érnekler arasinda
sayilabilir. (Sekil 4.2.8-¢)

Yukarida verilen tim orneklerin ortak yanlari su bashiklar altinda 6zetlenebilir.

1. Olgek gdzetmeksizin kiigiik bir detaydan, bityik 6lgekteki yerlesmelere kadar

tim ¢ozumler, belirli sorunlarin en basit yoldan ¢6zimiine dayanir.
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Sekil 4.2.5. Ozgtin merdiven ¢6ztimleri, Kapadokya

Sekil 4.2.5.1 Oyularak yapilmug iki farkh seviyedeki mekani baglayan
asansor boglugu geklindeki merdiven ¢oziimi
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$ekil 4.2.5.2. Yukanida bir girige ulagabilmek igin el ve ayak konabilen kigiik oyuklardan
olugan merdiven ¢dzomi
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Sekil 4.2.5 (Yayc Argivi)
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Sekil 4.2.6. Tekerlek bigimindeki tagmn arkadan ittirilerek, karg1 duvardaki yuvaya
oturtulmas: ile olugturulan kaps, kilit ¢ozoimi, Kapadokya
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Sekil 4.2.7. Bir kus evi 6rnegi, Kapadokya

Sekil 4.2.6, Sekil 4.2.7 (Yaya Argivi)



Sekil 4.2.8. Iklim ve kiltarel yapidan kaynaklanan yerlegim tirleri
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Sekil 4.2.8 Sekil (Rudofiky, 1964: 53,54, 131)



2. Bu nedenle sonuglar olabildigince yalin ve nettir.

3. Olugan formlar ve detaylar yalnizca gerektigi kadardir.

4. Tim o6rnekler tek bir kavramda bulusurlar. Bu kavram ‘akilcihiktir’. Baska bir
deyisle insanlarin akillarini kullanmayi bilmeleridir,

5. Sonug olarak denilebilir ki, anonim mimarlik tamamu ile ‘dogru digtinme’ye

baglidir.

Iraksak diistinmeye dayali dusiinsel tasarimi yonlendiren ilk etkenin var olan
bigimler degil, ihtiyaca cevap veren akilct ¢goziimler oldugu ileri sirilebilir,

Buraya kadar genel hatlari ile ele alinan bigimsel ve disiinsel kaynakli tasarimlar
bundan sonraki asamalarda, dnceden tanimlanmig veya tanimlanmamis baz1 kavramlar

dogrultusunda karsilastirma bazinda analiz edileceklerdir.

4. Bigime dayal tasarimin analizi
Bu bélimde bigime dayali tasarim modeli, 6nceden tanimlanmis olan bitinlik,
noktasal etki, hareketsizlik gibi kavramlarin paralelinde tartigilacak ve genel bir

degerlendirme yapilacaktir.

4.1. Duragan biitiinliik

Boliim II1.6.1 de mimari tasarimda bitiinliik kavrami iki ana baslik halinde
incelenmisti. Duragan ve dinamik olarak adlandirilan bu kavramlar yapilarindaki
farkliliklar agisindan degerlendirilmislerdi.

Bu degerlendirme goz 6niine alindiginda bigimse!l kaynakli tasarimin duragan
butiinliikte bir yapiya sahip oldugu iddia edilebilir. Duragan biitiinligiin en 6nemli
niteligi, pargalarin yapisal veya anlamsal 6zelliklerinin, pargalarin olusturdugu
bitiinliige indirgenemez olmasidir. (bak boliim I11.6.1.1) Bu niteligin bigimsel kaynakli
tasarimin da temel karaktert oldugu ileri stirtilebilir.

Daha genis bir yaklagimla, mimari tasarimin bilegenleri olarak tanimladigimiz
gorme, diisinme ve anlatim kavramlarinin, Hangerlioglu’nun verdigi bir torba ceviz

orneginde oldugu gibi, (bak bolim I11.6.1.1) gogu zaman bagimsiz eylem olarak
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kaldiklart goriilltr. S6z konusu ii¢ kavramin ayri ayri1 ele alinmalart ile bu goris
kamtlanabilir.

Gorme

Hazir gorsel bigimlere veya bilgiye dayali malzemelerin tasarim kaynag: olarak
kullanildig: ileri stiriilen bigimsel kaynakh tasarimda, yanlizca bigimlerin gorildiigi,
kavrandidy ileri siiriilebilir. Clinkii bigimler genelde, yorumlanmadan bagka bir deyisle
konturlar: degismeden kalmaktadir.

Bigimi gérme hazir, mevcut bigimlerin birer kalip, sekil veya kontur olarak
algilanmalari olarak 6zetlenebilir. Kontur kavrami, ii¢ boyutlu da dustintlebilen,
planimetrik bir objenin etrafini saran, sinirlarini belirleyen dig ¢izgisi olarak
tanimlanmistt. (bak boliim I11.5.1.1) Bu tanima paralel olarak, bigimlerin gériilmesinin
de, nesnelerin dig sinirlarinin kavranmasindan ibaret oldugu bir kez daha

vurgulanmalidir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken diger bir nokta, bigimlerin mutlaka nesnel
hayatta var olma kosulu ile sinirlandiriimamalan gerektigidir. Ciinkii bircok érnekte
goruldigi gibi, gerek bigimler, gerekse de bilgiler mimarin belleginde yer ederek, bir
bagka deyisle imgeleserek tasarimi yonlendiren faktorlere doniisebilirler.

Ozii gdrmenin ise, bigimsel kaynakli tasarimda pek fazla rolii ve 6nemi olmadig
iddia edilebilir. Ayird etme olgusunun en alt diizeyi olarak tammlanan gérme, taniminda
da vurgulandigi gibi, anlamak ve kegfetmek ile esdegerlidir. Bu agidan tekrara ve hatta
ezbercilige dayandig: iddia ettigimiz bigime dayali tasarim ile bagdagmadig ileri
striilebilir.

Diistinme

Dusiinme eyleminin gergeklesebilmesi i¢in mutlaka birtakim verilerin, bilgilerin
gerekliligi daha 6nce vurgulanmigti. Bigimsel kaynakl tasarimda yakinsak diisiinmenin
gegerli oldugu hatirlanirsa, buradaki verilerin hazir bigimler veya semalar oldugu ileri
siirtilebilir. Bu da bigime dayal tasarimda diiginmenin 6grenilebilirligini engeller.
Bagka bir deyisle diigsiinme eylemi, s6z konusu bigimlerin segimine, yanyana gelislerine

>

tekrarlanmalarina, tekrarlanmalarin tiriine ve sayisina karar vermek olarak ozetlenebilir.
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Anlatim

Bigimsel tasarimda anlatim, bigimlerin sinirlannin, konturlarinin ¢izilmesidir. Bir
anlamda benzetmeye dayali oldugu soylenebilir. Bir nesneyi gergegine benzetebilmek
ise, belirli bir ¢izim yetenedi gerektirecektir. Bu gereklilik 6nceden ortaya konulan
mimari tasarimda yetenegin séz konusu olmadig: iddiasi ile gelisir. Olusan bu ¢eliskinin
nedeni basit ve nettir. Ciinkii bigimsel kaynakl tasarimda anlatilan 6zgtin disince degil,
bi¢imlerin veya kaliplarin tekrarlaridir.

Bu nedenle bigime dayali tasarimda eskiz yolu ile diisinmeden s6z edilemez.
Ciinki bir defada bitmis kaliplar ve yanyana gelisleri anlatihir. Bu nedenle degismeye ve
gelismeye agik degildirler. Belirli bir siiregler yoktur. Anlatimda soyutlama degil,
somutlamanin yapildigi iddia edilebilir. Alberti’nin Manastir eskizleri, Leonardo da
Vinci’nin ideal kilise eskizleri, Michelangelo’nun St. Peter’s Kilisesi 1¢in yapti
eskizler bu tir anlatimlara drnektir. Ayrica modern mimarlikta da bigime dayali
anlatimin drnekleri verilebilir. ( Sekil 4.3)

Yukarida sergilenen verilerin paralelinde, bigimsel kaynakli tasarimda anlatimin
ogretilebilirliginden soz edilemeyecegi sonucuna varilir. Bu sonuca bagl olarak bu tir
tasarimda duragan butiinliige bagh olarak gdrmenin ve hatta distinmenin

ogrenilemeyecedi de iler surilebilir.

4.2. Noktasallik ve bagimsiz obje

Bigimsel kaynakli tasariminin 6nemli niteliklerinden biri, ‘tasarimda noktasallik’
olarak 6zetlenebilir. Yakinsak sozctigiintin sézliik anlamindan gelen ve bigimsel
tasarimin genel karakterini de iginde barindiran nokta veya noktasallik
kavramini Ching, mimari agidan yorumlar.

Ching’e gore nokta, yonlenmeyen ve yonlendirilemeyen bir elemandir. Noktasal
bir elemanin ilk miteligi, bosluk i¢inde goriniir ve tanimlanir halde olmasidir.

11k akla gelen belirleyici bigim, belirli yiiksekligi olan diisey bir elemandir. Bu
elemanlar antik ¢aglarin simgesel yapilarindan biri olan menhir, kolon, obelisk, saat
kulest, kiliselerin ¢an kuleleri, elektrik ve bayrak direkleri veya minareler ve hatta

anitlar, heykeller, agaglar gibi fonksiyonel veya fonksiyonel olmayan ancak gorsel
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Sekil 4.3. Bigime dayah tasarimda anlatim

Sekil 4.3.1. Ronesans déneminde anlatim Smekleri
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Sekil 4.3.1.2. Ideal kilise tasarimlar, Leonardo da V-

mnei

Sekil 4.3.1.1. Manastir eskizleri, Alberti Sekil 4.3.1.3. St.Peter’s Kilisesi, Roma, (1 547-1564),
Michel Angelo

$ekil 4.3.1.1 (Inceoply, 1995: 29) §ekil 4.3.1.2 (Ching, 1979:208)  Sekil 43.1.3 (Le Corbuser, 1965: 158)



Sekil 4.3.2. Modern mimarlikta anlatim 6mekleri

Sekil 4.3.2.1. Viyana’da bir ticaret merkezi tasarimm,
Adolf Loos, 1907
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Sekil 4.3.2.3. Breganzona’da bir ev eskizi,

Ticini, 1988, Mario Botta
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Sekil 4.3.2.2. Sanat Mozesi tasanim, Sekil 4.3.2.4. Eskizler, Paolo Soleri
J.Stirling

$ekil 43.2.1 (Domus, 1961: 51) §ekil 43.22 (A-A, 1981: 14} §elil 43.23 (Domus, 1963: 6,7)
Sekil 4.3.2.4 (Domms, 1963: 6,7)
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Sekil 4.3.2.5. Hurva Sinagogu eskizleri, Israil, Sekil 4.3.2.8. kap1 ve pencere eskizleri,
Louis Kahn R. Bofill

Sekil 4.3.2.5, Sekil 4.3.2.6 ( A.A-142:38) §ekil 4.3.2.7 ( Inceoglu, 1995: 76 )
§ekil 43.2.8 (Bofill, 1988: 97)



Sekil 4.3.3. Dekonstriktivist anlatim 6mekleri

Micromegas, 1979, Daniel Libeskind

Sekil 4.3.3.4. Eskiz, Z Hadid Sekil 4.3.3.5. Serbest Mekan Stritkttrii, L. Woods

Sekil 4.3.3.1, Sekil 4.3.3.2 (Mimarlk, 1994: 49,50)
$ekil 4.3.3.3 (inciogly, 1995: 56) gekil 4.3.3.4 (Incioglu, 1995: 56) Hekil 4.3.3.5 (Inciogly, 1995: 97)



degerler tastyan elemanlar olabilir. (Ching, 1979: 21) Ching’in tanimindaki bu
elemanlar, yukaridan bakildiklarinda yiikseklikleri, ¢aplari veya kesitlert her ne olursa
olsun, birer nokta olarak algilanir ve tanimlanirlar. Bu nedenle anlatimlar1 da yine nokta
veya noktasal bir lekedir.

Ching lgiinci boyutta diigey ve lineer érneklerle agikladigi noktasallig bir
sonraki asamada, daha genis ve sistematik bigimde 6rnekler. Yazara gore, ikinci ve
ticiinc boyutta belirli bir alan ve hacim kaplayan tiim yapilar, belirh bir agidan ve
yiikseklikten bakildiginda yine noktasal etkiye sahiptirler. Noktasal etki tek bir nokta ile
saglanacagi gibi bosluk iginde hacimsel yeri olan yapilara kadar genigletilebilir. (Ching,
a.g.e.)

Ching’in noktasallik kavramini érneklerken, Klee’nin déntigim ilkesinden
yararlandigi gortulir. Dontgim ilkesinin kaynagi, aym zamanda mekansal olusumun da
kaynagi kabul edilen ‘eleman hareketleri” kavramidir. Yanar’a gore, fiziksel olarak
gercek olmayan bu hareket, tekrarlanan elemanlarin bir araya gelmesi ile géze hareketli
gibi gozikar. (Yanar, 1994: 78)

Ressam Paul Klee, Yanar’in ‘soyut hareket’ olarak niteledigi eleman
hareketlerinin, anlatimda ve yaraticilikta kargiliklarint bulmaya galigan sanatgilardan

biridir. Klee, bu hareketi soyle dzetler:

¢ Butin resimsel formlar hareket halindeki nokta ile baglar... Nokta hareket
eder... ve tek boyutlu ¢izgt olusur. Eger ¢izgi diizleme doniisiirse, iki boyutlu
bir eleman elde edilir. Diizlemlerin biraraya gelmeleri ile de, ii¢ boyutlu kiitle
olusur... Noktadan ¢izgiye, ¢izgiden diizleme ve diizlemden mekansal boyuta
dontigtim, kinetik enerjilerin 6zetidir...” Klee, (Ching, 1979: 18) (Bacon, 1992:
69)

Ching noktasal etkiyi, Klee’nin yukarida tanimladigi eleman hareketleri ile
ornekleyerek agiklar. Yazara gore, tek bir noktadan baglayan noktasallik, noktanin
hareketi ile bir kiireye kadar varabilen genis bir tanimlama alanini igerir. Nokta diseyde

bir gizgiye dontstiigi zaman belirleyici bir elemandir. Yatayda hareket eden nokta ise,

92



dairesel bir alana doniisebilir. Dairenin hareketi ise, hacimsel elemanlar: olusturur.
Daire, diiseyde tek yonlii hareket ettigi zaman silindirik, merkezi sabit olmak Gzere tim
yonlere hareket ettigi zaman da kiiresel geometrik elemanlara doniigtir. Mimarlik
alaninda bu elemanlara karsilik gelen pekg¢ok yapidan soz edilebilir. (Sekil 4.4.1, sekil
44.11)

Noktadan, biyiik 6lgekli bir yapiya kadar érneklenebilen noktasallik, tek yapi
olgeginden ¢ikarak, yapilar grubuna da dontgebilir. Fransa’da bir tepe tizerine kurulu S.
Michael Manastirt irili ufakli yapilarin biraraya geldigi piramidal bir komposizyon
gorinimiindedir. Kent boyutunda, belirleyici ve tanimlayici bir nitelige sahip olan
manastir, bu nedenle noktasal olarak nitelenebilir. (Sekil 4.4.1.3.1)

Yukarida ele alinan tim ornekler, belirli bir diizleme gore pozitif niteligi olan
yapilardir. Bunlar bulunduklar1 bitiinlik i¢inde odak, hedef, nirengi noktasi gibi
nitelikler tasirlar. Noktasallik; gukurlar, kuyular gibi, karsit bir terim olan negatif
yapilarla da 6rneklenebilir. Bu 6rnekler belirleyicilik 6zelliklerini fazla tasimazlar, Fakat
yine de tasarim sirecindeki anlatimda, pozitif 6rneklerde oldugu gibi nokta ve leke ile
tanimlanirlar.

Ozetle, noktasal olarak tanimladigimiz tim bu 6rneklerde ortak bir kavramdan
s0z edilebilir. Bu kavram, noktanin temel niteligi olan duraganlik, sessizlik gibi
sozcuklerle esanlamli olan ‘hareketsizlik’ tir.

Yukarida mevcut olan 6rneklerle ortaya konulan noktasallik kavrami tasarimda
iki baglikta tartigilabilir,

1. Hazir nesne veya imgeler arasindan segilen her bigimin tasarimin basinda
belirlenmesi, noktasalligi olusturan birinci faktérdiir. Bir esya, bir hayvan veya Babil
Kulesi gibi eski donemleri gagristiran imgeler oldukga genis bir alanda 6rneklenebilecek
olan bigimlerden bazilandir.

2. Tasarim siirecinde noktasal etkinin ikinci yolu, bilinen bigimlerin degil, belirli
bir tanimt olmayan herhangi bir bigimin yonlendirici olmasidir.

Zaha Hadid’1n, bir konut projesi bu tir bir tasarim tavrina dérnek olarak

verilebilir. (Sekil 4.5.3.1)
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Sekil 4.4. Bigimsel tasarimda noktasallik

Daire

Kire Newton Amity, E,-L. Boulée, 1785

Sekil 4.4.1. Klee’nin nokta, ¢izgi, ylizey ve volimden kaynaklanan déniigtim ilkesine bagh
olarak mekan olugumu

Sekil 4.4.1 (Ching, 1979: 21)



Sekil 4.4.1.1. Ditgeyde lineer geligen noktasalhik

Menhi ‘
entur Kolon

Sekil 4.4.1.2. Plan duzleminde noktasallik dmekleri

Sekil 4.4.1.2.1. 1deal kilise plani, Leonardo da Vinci, Sekil 4.4.1.2.2. Santa Constanza, Roma
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Sekil 4.4.1.2.5. Kaltor merkezi, Louis Kahn Sekil 4.4.1.2.6. Ideal kent plam, Bofill

Sekil 4.4.1.2.2 (Nuttgens, 1993: 117) Sekil 4.4.1.2.3. Sekil 4.4.1.2.4, Sekil, 4.4.1.2.5 (Ching, 1979: 210, 211)
Sekil 4.4.1.2.6 ( Bofill, 1988: 78 )



Sekil 4.4.1.3. Volimde noktasallik

Sekil 4.4.1.3.3. Tahul deposu, Claude-Nicholas Ledoux

Sekil 4.4.1.3.1, Sekil 4.4.1.3.2, $ekil 4.4.1.3.3 ( Ching, 1979: 21, 60, 208 ) |



Sonug olarak bigim, ister var olan hazir nesnelerden segilsin, ister mimar
tarafindan belirlensin her ikisinde de ortak 6zellik yapinin birer ‘nokta’ olarak kabul
edilmesidir. Yapinin noktasalligi, tasarim yonteminde izlenen yontemin de yine noktasal
bir diisiince temeline dayandiginin kanitidir. Noktanin hareketsizligi hatirlanacak olursa,
gerek ortaya ¢ikan yapida, gerekse de tasarim yonteminde varhigi iddia edilen
sireksizlik, duraganhk gibi nitelikler tek bir kavram altinda toplanabilir. Bu kavram,

yukarida sayilan tim nitelikleri kapsayan ‘bagimsiz obje’ kavramidir.

Tasarim siirecinde bagimsiz obje kavrami

Mimari literatiirde noktasalik veya bagimsiz obje kavraminin geregi kadar
yorumlanmadigi goriiliir. Bunun nedeni, mimari tasarimda bigimsel davraniglarin
genelde tercih edilen bir tavir olmasina baglanabilir.

Bagimsiz obje kavramina deginen sayili aragtirmactlardan biri olan Pierre von
Meiss, ‘Elements of Architecture” adli kitabinda bu konuya genis yer ayirir. Meiss’in
gorislerinin, yukarida bigimsel tasarim gergevesinde sozii edilen tim kavramlari
ozetledigi ilert surilebilir. Ching’in gorislerine paralel olarak, kent dokular: igindeki
anitlarin veya anitsal yapilarmn birer obje olarak degerlendirilebilecegini vurgulayan
Meiss, kent dokusu ile obje kavramini karsilagtirarak yorumlar. Yazara gore, doku
stireklilik imay1 veren bir olgudur. Obje niteligi tagiyan yapilar ise, genelde kapali
elemanlardir. Bitmis ve kendi iglerinde bir butin olarak algilanirlar. (Metss, 1990: 75)
Kent dokularinda belediye binasi, katedral, sehir kapilari, ¢esme gibi bazi yapilarin
genel biitinden ayrilarak obje nitehigi tagidigina dikkat ¢eken Meiss, Roma planini
énemli bir tipolojik ornek olarak verir. (Sekil 4.5) Roma kent planinda, doku ve anitsal
yapilar arasindaki etkilesimin, 6l¢ek baglantilarinin ve mekansal organizasyonun
kolaylikla okundugu ileri sirer.

Bacon’da Meiss gibi, kent igindeki noktasal elemanlari kenti tanimlayan
elemanlar olarak niteler. Ancak Bacon’a gore bu tiir elemanlar noktasal olmalarina
karsin, kent i¢inde biitinlugi saglayan ve hatta dokusal hareketi baslatan elemanlar
olarak da tanimlanmalidirlar. (Bacon, 1992: 137,138) Yazarin dokusal hareket olarak

tanimladigs, kent i¢i insan akigini saglayan baglanti yollaridir. Diger bir deyisle noktasal
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Sekil 4.5. Tasarimda bagimsiz obje

alan ve yonlendirmeleri

Sekil 4.5 ( Bacon, 1992: 138)



elemanlar bu baglantilar1 yénlendiren, baslatan, bitiren veya yon degistirmesini saglayan
elamanlardir. Bu agidan bulunduklart konum agisindan 6nemlidirler ve bir yonleri ile
biitliniin pargasidirlar. Ancak bu ¢aligmada s6zii edilen bagimsiz obje kavrami ve
noktasallik, bu tiir bir islevden bagimsiz kendi basina olugan eleman ve yapilardir. (Sekil
4.5.1, sekil 4.5.2)

Bu noktada Meiss, 6nemli bir noktaya kuvvetle dikkat ¢eker. Meiss’e gore,
20.yy.”in en énemli sehircilik problemi, 6zellikle yapilarda anitsallik kavraminin
abartilarak yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Meiss, dokularin bozulmasini
cok fazla obje niteliginde yap1 tasarlanmasina baglayarak, oldukga giincel bir mimari

sorunu onemle vurgular. Yazara gore:

 Enduistri 6ncesi kentlerde hakim olan homojen doku, 20. yy.da reklam,

mesleki iddia gibi faktérlerin etkisiyle bozulmustur. Bunun da nedent, obje
niteligi tasiyan yapilarin artmasina baglanabilir. I¢ mekanda basit fonksiyonlar
tasimasina ragmen, dis kabugun abartilarak dikkat gekmesi yapinin
popilleritesini arttirir. Bu anlayig fiziksel gevreye uyumdan ¢ok, model yaratma
amacmi giider. Ozellikle modern mimari akimlar yanhs yoldan giderek, tarihsel
kent dokularini zedeleyen goriintiiler olugturmuslardir. Bunun da nedent, obje
bina yapmanin daha ¢ok 1lgi geken ve hatta kolay bir yol olmasina baglanabilir,
Cunka hakim dokuya uyabilmek ¢ok daha derin bir altyapi gerektirdigi i¢in daha
zor bir yontem olarak degerlendirilebilir...” (Meiss, 1990: 76,77)

Meiss’in yukaridaki sézleri, buraya kadar farkh boyutlarda ortaya konulan
tasarimda bigimselligin, bazi ¢ok énemli basliklarda ve sert bir dilde elestirilerek
ozetlenmesidir. Bu bagliklar soyle stralanabilir.

1. Olduk¢a 6nemli bir mimari problem olan kent dokularindaki bozukluklar, obje
niteligindeki binalarin artmasina baglanabilir.

2. Bu artig mimarlarin, toplum i¢inde dikkat gekmek, popiilarite gibi faktorlerle

sayginliklarini arttirma ¢abalarinin bir yansimasidir.
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Sekil 4.5.1. Voltmetrik bagimsiz obje 6rekleri

N e s

Sekil 4.5.1.1. Floransa® da muze, 1977,
A. Rossi H. Hollein

Sekil 4.5.1.3. Kirmiza Ev, 1921, Finsterlin Sekil 4.5.1.4. Cam Ev, 1920, Finsterlin

Sekil 4.5.1.7. Baldi IT Evi, 1965,

Sekil 4.5.1.5. 1s Merkezi, 1925 »
, W. August Hablik , W. Holzbauer Paolo Portoghesi

Sekil 4.5.1.1 ( Werner, 1980: 193 ) Sekil 4.5.1.2 ( Werner, 1980: 150 )
Sekil 4.5.1.3 ( Thomsen, 1994: 87 ) Sekil 4.5.1.4 ( Thomsen, 1994: 88 ) Sekil 4.5.1.5 ( Thomwen, 1994: )
$ekil 4.5.1.6 (Klotz, 1984:477) §ekil 4.5.1.7 ( Portoghesi, 1079: 24



Sekil 4.5.2. Konstriktif bagimsiz obje smekleri

|

Dseyde ve yatayda silindirik kitlelerin ~ Yatayda ve d0geyde lineer pargalarin
biraraya gelmesi Fabrika binas: bir araya gelmesi Bilim merkezi

Ditgey elemanlarm ve egrisel yizeylerin
karmagik bir kompozisyon biraraya gelmesi Araghirma ve deney merkezi

a) Hazir besin fabrikasi

Sekil 4.5.2 (AD, 1984: 83,76)



3. Mimar bu ¢abalarini gergeklestirebilmek i¢in, genellikle giincel olan
akimlardan faydalanir.

4. Mimarlardaki obje niteliginde bina yapmaya yonelik egilimleri, hakim dokuya
uymanin ¢ok daha zor olmasina baglanabilir.

Meiss’in bu gorisleri, bu ¢alisma igin yeni fakat olduk¢a 6nemli bir konuyu
giindeme getirir. Bu konu mimarlikta akimlarin yeri ve etkilenidir.

Pekgok otoriteye gore ¢agdas mimarlardan birt olarak kabul edilen Zaha
Hadid’in Hollanda’da tasarladigt bir konut projesi, yukarida tartisilan bagimsiz obje
kavrami agisindan analiz edilebilir. (Sekil 4.5.3.1) Konutu olusturan bigim belirli ve
alistimis bir form degildir. Bir anlamda burusturulmus bir kagit pargasini
hatirlatmaktadir. Hadid’in ise spiral ev olarak adlandirdigi bu projede, ilk anda bigim,
tiim dikkatleri Gizerine ¢eker ve merak uyandirir. Belki de mimarin hedefi insanlarda bu
tir duygular uyandirmaktir. Ancak boyle bir hedefin fonksiyonel zorluklar getirdigi,
hatta tasarimi zaman zaman ¢ikmaza soktugu da soylenebilir. Hadid in spiral ev
tasariminda da, birbirlerinin iizerine binen mekanlarda olugan Ggiincti boyut sorunlari ve
hatta, iglevlerini yerine getiremeyen mekanlar dikkati ¢eker.

Mimarin bu tavr tasarim agisindan soyle yorumlanabilir. Mimarin, higbir
cevresel veriyl dikkate almadan adeta uzay boglugunda imig gib1 kendi begenisi,
tercihlert veya bigimsel kaygilan sonucu olusturdugu bir formu tasarimin temel
yonlendiricisi olarak belirlemesi, bigimsel kaynakli tasarimda tipik bir tavir olarak one
stiriilebilir. Ancak bu tavrin, yukarida tanimlanan nesnenin taklidine dayanan diger tavir
ile arasindaki tek fark, birincisinde hazir bigimin tasarimi kisitlamasi, ikincisinde de
mimarin kendi kendini kisitlandirmast veya sinirlandirmasidir. Hatta mimarin insiyatifini

bigimlere kaptirdig1 dahi sdylenebilir.

4.3. Rastlantisalhk

Buraya kadar tartisilan gesithi kavramlar paralelinde, bigimsel kaynakli tasarimda
bir sonug kavram giindeme gelir. Bu kavram ‘rastlantisallik’tir. Karsit terimi zorunluluk
olan rastlant1 veya rastlantisallik s6zcugu, belirli bir ilkeye baglanmayan, ilkesi olmayan,

rastlantilara veya olasiliklara bagli oldugu diistiniilen olgular1 tanimlar.
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Sekil 4.5.3. Tasarimda bafimsiz obje kavram ve rastlantisalliin ¢ proje ile érneklenmesi

o ¥ [

Sekil 4.5.3.1 Berlinde bir konut, Zaha Hadid
Tek defada biten spiral dmegi "
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Dis kontur ile spiral arasinda
kalan bogluklar

Mekanlann yeriegtin'ldigi spiral

S
Nokta

Sekil 4.5.3.1 (EL Croquis, 1995: 64)
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Hangerlioglu’na gore, herhangi bir olgu ya da olayin zorunluluk ya da rastlant
olup olmadigini anlamak i¢in onun bir i¢ nedenin mi, veya bir dig nedenin mi Griint
oldugunu saptamak gerekir. (Hangerlioglu, 1993: 343)

Rastlantisallik kavrami, Palmer’in ‘Visual Awareness’ adh kitabinda ele alinan
konulardan biridir. Palmer rastlantisallift , diizen ve diizensizlik karsitliginda tartigir.
(Palmer, 1972: 37,39) Rastlantisalli1 bir sepetten dokiilen baliklarin veya suya birakilan
yag damlalarinin olusturdugu gortntiiler ile 6rnekleyen yazar, 6zellikle sanat
yapitlarinda rastlantisaligin s6z konusu olamayacagina dikkat geker. Ciinkii tesadifilik
ile esanlamli olan bu kavram, insan diigiincesinden ve iradesinden bagimsiz bir olgudur.
Sanat ise, dislince ve irade 1sidir.

Kuskusuz mimarlik da sanat gibi disiince ve anlatima dayanir. Hatta mantik,
dogruluk ve sorumluluk gibi kavramlar sanattan daha farkli yorumlanabilir. Bu agidan
bakildiginda mimari tasarimda 6nemli bir kavram olarak 6ne strebilecegimiz
rastlantisallik kavrami, 6zellikle tasarim siireci asamasinda tartisilmasi gereken
konulardan biridir.

Tasarim suirecinde ratlantisalligin 6lgekten dlgege yansidigi soylenebilir. Zaha
Hadid’in spiral evi (Sekil 4.5.3.1) bu konuya tyi bir dérnektir. Spiral evde dncelikle dig
bi¢imin kararlastirildigi séylenebilir. Spiral form tamami ile mimarin gorsel begeni ve
tercthinden kaynaklanmistir. Yapinin iginde bulundugu fiziksel gevre ile higbir bagintisi
yoktur. Bu anlayisa gore, spiral yerine herhangi bir bagka formun uyarlanabilecegi de
dustnilebilir. Yapinin dis bigimindeki rastlantisallik daha kuigik 6lgekteki mekanlarin
da rastlantisal nitelikler tasimasina neden olur. Diger bir deyisle butindeki
rastlantisalligin, pargalara da yanstyabilecegi 6ne siiriilebilir. Spiral ev, mekan 6lgeginde
analiz edilirse bu yansima kolaylikla goralir. Banyo, yatak odasi, mutfak, oturma gibi
mekanlar, tamami ile spiral formun bolinmesinden kaynaklanan tesadiifi boyutlara ve
bigimlere sahiptirler. Banyoda yapilan tefrig mekandaki kulanim zorluklarini agik¢a
yansitir. Bu zorluklar banyoda, 6nce dig bigiminin olusmasina, ardindan iginin
diizenlenmesine baglanabilir.

Tasarimda rastlantisallik, Stirling’in bir projesinde de farkli agilardan

incelenebilir. Stirling’in Los Angeles Filarmoni binasinda geometrik elemanlardan
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olusan kurgu analiz edildiginde rastlantisal bir yaklagimdan s6z edilebilir. (sekil 4.5.3.2)
Zaha Hadid’in bir bagka projesi olan Billie Strauss Otelinde de benzer bir
rastlantisalliktan so6z edilebilir. (Sekil 4.5.3.3)

Sonug olarak ozellikle spiral evde ve Billie Straus otelinde gorildigii gibi,
bigimsel bir endise ile dis formun tasarimin baginda belirlenmesi, 1¢ mekanda tesadiifi
mekanlarin olusmasina neden olacaktir. Bu da tasarimda i¢-dis bitanliigiinii zorlayan bir
faktor olarak 6ne surilebilir. Yukarida sadece bir agidan tartigilarak dikkat gekilen
tesadiifilik kavrami, detaydan, cepheye ve hatta kent kurgularina kadar mimarinin her

dlgeginde ve her boyutunda vurgulanmasi gereken onemli bir konudur.

4.4. Diisiinmede tek boyutluluk

Duragan biitiinliik, noktasallik, hareketsizlik, bagimsiz obje ve rastlantisallik gibi
konular ile tartisilan bigime dayali tasarimda, tiim bu konulari iginde barindiran ve bir
anlamda 6zetleyen bir sonug¢ kavrama daha ulasildig ileri siirtilebilir. Bu kavram;

‘Tek boyutlu diigiinme” kavramudir.

Adindan da anlagilacag: gibi, tek boyutlu diisinme, noktasal, yakinsak veya
disey diisiinme olarak da tanimlanabilir. Bu kavram artik, mimarligin disinda her tur
konuyu ve hatta yasam: kapsayan yeni bir boyuttur.

Bachelard’in, “The Poetics of Space’ adli kitabinda tek boyutlu digtinme soyle
degerlendirilir; ‘Bugiiniin insanlan galiba tek katli...” (Bachelard, 1964: 26) Marcuse da
Bachelard’in tanimina paralel bir yaklagimla, giiniimiiz insanini ‘tek boyutlu’ olarak
niteler. (Aksoy, 1977: 63)

Bu goriisler bigimselligin, mimariden baslayarak, insanlarin her tir olayi veya
varlig1 analiz bigimlerine, yasadiklari ortamdan davranig bigimlerine kadar ¢ok genis bir

alanda tartigilmast gerektigine dnemle dikkat ¢ekerler.

5. Diisiinmeye dayal tasarim analizi
Bu bolimde bigime dayali tasarima karsit olarak, diisiinmeye dayali tasarim
incelenecektir. Bittnlik, ¢izgisellik, hareket gibi kavramlarin paralelinde incelenecek

olan bu konu, genel karakterleri ile ortaya konulacaktir.
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Sekil 4.5.3.3. Billie Straus Oteli, Z Hadid
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5.1. Dinamik biitiinliik

Dustinsel kaynakli tasarim siirecinin, dinamik bitianligiin tim kosullarim
igerdigi iddia edilebilir. Klee’nin “Villa R’ adli tablosunda 6rneklendii gibi, (boliim
I11.6.6.1.2) sar1 leke nasil resmin butiininden ayrilamiyorsa, digiinsel kaynakh tasarimda
da gérmenin, diisiinmenin veya anlatimin birbirlerinden dolayst ile de tasarimin
biittiniinden ayrilmadiklari gorulir. Bir bagka deyisle bu (i¢ kavramin varliklari,
geligebilirlikleri ve tasarim iginde bir anlam kazanmalari ancak aralarinda kurulan
bagimh butiinlik olarak da nitelenebilecek olan dinamik butiinlik ile saglanabilir,
Asagida gorme, diisiinme ve anlatim kavramlari tasarim siireci agisindan ayri ayri
degerlendirilecektir.

Gorme

Diustinsel kaynak!i tasarimda gérme kavraminin taniminda gecen tim nitelikleri
igerdi8i soylenebilir. Bu nitelikler 6zetle; segmek, ayird etmek, kesfetmektir. (Bak
bolim I1.5.1) Tasarim siirect, kentsel doku gibi belirli bir biitiinliik i¢inden tasarimi
yonlendirecek, kaynak olacak verilerin bulup ¢ikariimasi, bir anlamda kesfedilmesi ile
baslar.

Ozetle bu tiir tasarimda gorme eylemi, belirli bir problemi ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir. Uraz, ‘Mimari tasarimda ‘concept’ adli makalesinde tasarlamanin problem
cozmekten ¢ok, problem bulmak oldugunu éne siirer. Uraz’a gore, tasarime,
tasarlamaya baslamadan 6nce problemi kendince tanimlamak, yani problem bulmak ya
da yaratmak zorundadir. Bu ‘Concept’in diger anlami ile “kavram’in bulunmasi
demektir. (Uraz, 1990: 37)

Uraz, kavram yaratmay1 daha da ileri gotiirerek, tasarimin olusmasini bizim bu
¢ahismada vurgulamay1 amagladifimiz dogrultuda ele alir. Yazara gore, dogal ve
fiziksel ¢evrenin 6zelliklerinden hareketle bigimlendirmenin esasini olusturacak
‘concept’t yani kavrami, bina ve ¢evre iliskisinde aramak ilging olabilmektedir. Hatta
Griind 15levinden de soyutlayarak drnedin ‘ne binast’, degil de ‘nasil bir bina’ sorusuna

yanit aranmalidir. (Uraz, a.g.e.: 38)
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Sonug olarak diisiinsel kaynakli tasarimda gérme eylemi, sorunun veya o
boélgenin niteliklerinin kesfedilmesi ve digsinmeye ortam hazirlanmas: olarak
tanimlanabilir. Diger bir deyisle gérme, bigimi olugturacak bulgularin tasarimci
tarafindan belirli bir ¢aba ve hatta aligkanlik sonucunda elde edilmesidir. Bu da 6ze
yonelmek olarak nitelenebilir. Hazir bigimlerden, gorsel kaliplardan s6z edilemez.

Diisiinme

Diisiinmeye dayali tasarimda, yukarida tanimlanan gérme kavram: diigiinme
eyleminin yapisint belirler. Diger bir deyigle diigiinme, gorme eyleminin ortaya koydugu
problemin elde edilen bulgular paralelinde ¢6zilmesi, alternatifler bulunmasi ve belirli
bir senteze ulasma asamasidir. Bu agidan diisinmenin gérme eylemine mutlak bagimh
oldugu ileri strtlebilir. Bir anlamda gérme, tasarim siirecinde diisinmeyi yonlendiren
bir alt asamadir. S6z konusu bagimhlik paralelinde, gormenin ¢grenilebilirliginin (Bak
boliim I11.4.4.1) diisinmenin ¢grenilebilirhginde de ¢ok 6nemli bir faktor oldugu 1ddia
edilebilir,

Anlatim

Tanimlanan tasarim modelinde anlatim eylemi, bigimleri degil diisiinceyt anlatir.
Bir anlamda buradaki anlatim ‘eskiz yolu ile disiinme’ olarak da nitelenebilir.
Diisinmenin gelisebilirligi, buna bagli olarak 6nerilerin zenginlesmesi anlatim
malzemelerinin de zenginlesmesi anlamina gelir. Tasarimcer diginutlebildigi oranda
¢izer. Tasarimin geri besleme veya doniigiim ilkesine bagimli olarak anlatim da,
diaginmey1 gelistiren ve yonlendiren 6nemli bir rol oynar.

Hatta denilebilir ki, diisinmenin siirekli ve gelisebilir yapisi nedeniyle anlatimin
da belirli bir hiza ulasmasint gerekir. Bigimsel anlatimda verilerin duragan olmasi
nedeniyle s6z edilmeyen hiz kavrami burada anlatimin en énemli niteliklerinden birini
olusturur. Inceoglu’na gore, tasarlama siirecinin en zor evrelerinden biri, ¢ok hizli
gercgeklestigini bildigimiz zihinsel faaliyetleri kagida gegiren elin yavag temposunun
olusturdugu uyumsuzluktur. (Inceoglu, 1994: 1)

Uraz da benzer bir yaklagimla tasarim stirecinde disiince ile ¢izginin
paralelliginin kurulmas gerektigi gériasinii savunur, (Uraz, 1994: 105) Distiincedeki

olusumlar bitin 6zelhikler: ve ayrintilari ile gorsellestirmenin hem olanaksiz, hem de
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gereksiz oldugunu 6ne siiren Uraz’a gore tasarime, diigtincelerint gorsellestirirken
‘soyutlama’ yapmak zorundadir. Bu nedenle, s6z konusu tasarim modelinde her
gorsellestirme bir semboldiir ve soyutlamayi gerektirir.

Sonug olarak gorme eyleminin baglattigi tasarim siirect, diiginmenin ve
anlatimin paralel gelismeleri ile ¢éziime ulasarak son bulur. Ozetle denilebilir ki,
disiinme eylemi gorme olmadan baslayamaz, anlatim eylemi olmadan da gelisemez.
‘Gorme, disinme ve anlatim’m birbirlerinin varliklarini etkileyecek diizeydeki bu

bagimhiliklari, dinamik batinlGgiin dogal bir sonucudur.

5.2. Cizgisellik

Diustinsel tasarimda dinamik bitunlage bagli olarak ortaya konulan raksak
digiinme ¢izgisel bir nitelige sahiptir. (bolim 1V.2.2.1) Bu baglamda dustinsel tasarimin
da ¢izgisel bir yapist oldugu soylenebilir. S6z konusu ¢izgisellik, bir anlatim elemani
olan ¢izginin tamimindaki basit niteliklerin, kavramsal agidan tasarimdaki
yansimalaridir. Bu yansimalari tasarim siirecinde agiklayabilmek i¢in 6nce ¢izginin basit
tanimini hatirlamak gerekir.

iki nokta arasindaki en kisa mesafe ¢izgi olarak tanimlanir. Baska bir deyisle
¢izginin olusumu en az iki noktaya baglidir. O halde ¢izgi iki noktay: birbirine baglar ve
bir butinliik olusturur. Ozetle ¢izgi bitiinleyici ve baglayicidir. (Sekil 4.6)

Biitiinleyici ve baglayicilik paralelinde ¢izginin bir tir ‘kurgu’ oldugu da iddia
edilebilir. Cinkt kurgu, kendr iginde bir butanliktir. Bu bitiinligiin stureklilik igerdigi
soylenebilir,

Cizgi s6zcuigliniin bu basit taniminda s6z edilen nitelikler, mimari tasarimda
oldukga genis bir aragtirma alanina sahip olan kavramsal bir boyuta déniisiir. Bu kavram
‘cizgisellik” olarak adlandirilabilir. Diisinsel kaynakli tasarimda ¢izgisellik
kavramindan s6z edebilmek igin 6ncelikle, ‘diisiincede ¢izgisellik kavraminin’

aciklanmasi gerekir.
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Sekil 4.6. Dusiinmeye dayal tasarimda cizgisellik
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Sekil 4.6.2. Salginatobel koprist, Isvigre, 1929-30, Robert Maillart -

Sekil 4.6.1 ( Bacon, 1992:50)  §ekil 4.6.2 ( Ching, 1979:27)



Diisiincede cizgisellik kavrami

Cizgi sézeiiginiin taniminda sozii edilen buttnleyicilik ve baglayicilik
ozellikleri, diisiincede ¢izgisellik kavraminin agiklanmasinda temel belirleyicilerdir.
Bagka bir deyisle, énceden toplanan somut veya soyut veriler arasinda butiinlegtiric
bagintilar kurabilmek, var olan giinlik dizen igindeki 6zgiin ve nitelikli kurgulari bulup
ortaya gikartmak, bu kurgulart yorumlayarak geligtirebilmek gibi eylemler, dugiincede
cizgisellik kavraminin belirleyicileri olarak nitelenebilirler.

Nasil ¢izgt, 1kt noktayi bitinliyorsa, disiince de ayni sekilde en basitinden en
karmasi@ina kadar eldek: verileri biitiinler ve bir senteze ulasir. Bu durum disiincede
cizgisellik olarak tanimlanarak, noktasal veya tek boyutlu diistinmenin karsitt olarak ileri
surtilebilir. Diisiinme eyleminde bir agama olarak da nitelenebilecek ¢izgisellige
ulagmak, bu noktada Gizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Diisiincede cizgisellige ulasmak

Bolim II1.4.4.2°de ortaya konuldugu gibi diisiinme 6grenilebilen bir olgudur.
Disiinme eyleminde gizgisellige ulagmanin da, belirli bir ¢gaba sonucu 6grenilebilecegi

iddia edilebilir. Bunun i¢in ilk sart;

Fiziksel cevrede var olan ve cizgisel anlam tasivan cok sayida ve cesitte

baglantinin kavranmasidir,

Asagida, mevcut fiziksel ¢evrede var oldugunu vurguladigimiz gizgisel
elemanlar veya olugumlar iki baslikta degerlendirileceklerdir.

1. Somut degerlendirme:
Yap1 0lgeginde veya mevcut fiziksel ¢evrede ¢izgisel anlam tasiyan pekgok mimari
elemandan soz edilebilir. Bunlar, bir konutta odalari birbirine baglayan koridorlar
olabilecegi gibi, yapilari, meydanlari, kavsaklar1 baglayan yollar, bahge duvarlar,
tineller, magaralar, kopriiler veya yanyana dizilmis kolonlar, yapilar, agag serileri gibi
genis bir boyutta 6rneklenebilirler. Hatta uzaydan bakildiginda diinya tizerinde gizgisel
nitelik tastyan tek yapimin Cin Seddi oldugu bilinir. Her ne boyutta, dlgekte ve kesitte

olurlarsa olsunlar hepsinin anlatimi gizgiseldir.

102



Biitiin bu 6rneklerin ortak ozelliklerinden birincisi, dlgekleri ve uzunluklari her
ne olursa olsun mutlaka 1ki noktay: baglamalari ve bir 1z olusturmalaridir. Diger
ozelikleri ise, somut olmalan ve goz ile goriilmeleridir. Bu nedenle ‘gorilur gizgiler’
olarak da adlandirlabilirler.

2. Soyut degerlendirme:

Yukarida orneklendigi gibi gozle gorilen somut ¢izgilerden farkh olarak, i1k
bakista farkedilmeyen, ancak zaman iginde kavranan birtakim baglantilardan soz
edilebilir. Bunlar nesnel olarak var olmayan, fakat gérme ve diiglinmeye baglt olarak
kesfedilen ¢izgilerdir. Iki ayri Grek kabartmasi bu tiir ¢izgiler igeren 6rnekler
arasindadir.

Perseus’un Medusa’nin bagini kesmesini anlatan kabartmada, (M.O. 550) ii¢ ayr
figtirtin bakislari arasinda belirli bir kargilasma yoktur. (Sekil 4.6.1.2) Figiirler adeta
onlara bakan dordtinci bir goze bakar gibidirler. Bakislar arasinda baginti yoklugu,
olay1 o an olmakta olan bir olay gibi degil, donmug bir olay gibi gésterir. Bir anlamda
kabartma, 6limun sembolik bir temsili gibi gorinir. Hiz, canlilik, hareket ve dinamizm
hissedilmez. Tersine siireksizlik hissedilir.

Tkinci kabartma ise, farkh bir anlam tasir. Kentaurus ile Lapith’in savasini konu
alan bu érnekte (M.O. 477) iki figiiriin de bakislarinin birbirlerine yoneldikleri goriilir.
(Sekil 4.6.1.1) Figirler arasindaki bu bakig karsithig: gergekte var olmayan soyut bir
¢izgt olarak nitelenebilir. Ayrica sozi edilen soyut ¢izginin, olayt o an oluyormus hissi
vererek ¢atigmayr daha gii¢lii kilmast ile verilmek istenen ifadeyi kuvvetlendirici bir rol
oynadigi soylenebilir. Bir anlamda aradaki ¢izgi sireklilii saglayarak; hizi, canhlii,
hareketi, dinamizmi arttirir.

Cizginin iki noktayi butinlestirme 6zelliginden kaynaklanan bu yontem
oncelikle, iki noktanin ve aradaki soyut ¢izginin kesfedilerek kavranmasina baglidir.
Belirli bir ¢aba ve siire¢ gerektiren bu kavrama iglemi, ‘gérme’ eyleminden bagka birsey
degildir. Sonug olarak diigiinmede ve tasarimda ¢izgisellige ulagsabilmek igin 6ne

stiriilen yontemin temel bileseninin gérme oldugu iddia edilebilir.
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Sekil 4.6.1. Heykelde ¢izgisellik

Sekil 4.6.1.1. Bakiglanin bistinlesmesi somucu olaymn hareketli oluyormug gibi gézokmesi

Kentaurus’la Lapxth’m savag, M O 447 Balaglarda kargithk

§ekil 4.6.1.2. Bakglanin birbirlerine butiinlegmemeleri ile olaymn donuklagmas:

Persus’un Medusayl kesmesml anlatan Balaglarda paralellik, slamiin simgesel anlatims
- grek kabartmasi Selinus,

C tapimagi M.0.550

Sekil 4.6.1 ( Lowry, 1972: 32,33)



Yukaridaki 6rneklerde farkhliklar: ile ortaya kondugu gibi ¢izgi, iki ug noktay
baglayarak aralarinda bir karsihk veya iki yanlihk olusturur. Berger, ‘Gorme Bigimleri’

adl1 kitabinda s6z konusu ¢izgiselligi, gorme eylemi ile 6rnekler. Yazara gore,

‘Birsey gordikten hemen sonra ayni zamanda kendimizin de goriilebilecegini
farkederiz. Karsimizdakinin gozleri bizimkilerle birleserek goriinenler
diinyasinin bir pargast oldugumuza butiiniiyle inandirir bizi. Gértinisiin iki

yanlilig1 konugmanin iki yanliligindan daha yakindir...” (Berger, 1988: 9)

Berger’in bu sozlerinde de belirttigi gibi ¢izgiselligi olusturan iki u¢ nokta;
birbirlerinin varliklarini giiglendiren, gerekliliklerini ispatlayan, tanimlayan ve hatta
bigimlendiren ‘karsit kuvvetler’ olarak da nitelenebilirler.

Olgek ve konum farki gézetmeksizin bir noktanin diger nokta ile baglanmasi
sonucu olusan, nesnel olarak var olmayan ancak gorme ve diisiinmeye bagli olarak
kesfedilen bu ¢izgiler, ‘soyut ¢izgi” veya ‘goriinmez ¢izgi’ olarak adlandirilabilirler.

Bu tiir ¢izgiler mimarlikta ‘eksen’ olarak tanimlanirlar. Eksen ilginin
yonlendirilmek 1stendigi odak noktasina ulagan, dogrultu belirleyen varsayimsal
¢izgilerdir. Binalarin, yapi gruplarinin, duvarlarin, meydanlarin, kent dokularinin
yonlenecekleri temel dogrultular: belirten eksenler, ¢izgi gibi iki ug noktay: baglarlar.
Ozellikle eski kent dokularinda oldukga belirgin olan eksenlerin, kentin omurgasini
olusturduklar: séylenebilir. Sur kapisindan baglayarak tepedeki Akropol’de sonlanan
Perge kenti eksent, lizerinde oneml yapilarin ve durak noktalarimin dizildigi kentin en
onemli caddesidir. Hafif kirilmalar ile Akropol’ti odaklayan Perge ekseni tek yonelimli
bir eksendir. (Sekil 4.6.2.1.2)

Tiyatro yapisini merkez alarak iki bilyiik aktarmadan olusan Side antik
kentindeki eksen ise, iki hatta Gi¢ yonelimli bir eksendir. Kent kapisindan baglayarak,
limana ulagan eksen bir anlamda kentin belkemigi kabul edilebilir. (Sekil 4.6.2.1.1)

Oldukega genis bir alanda incelenebilen, ancak burada genel hatlari ile deginilen
soyut ¢izgileri, esdeyisle eksenleri kavramak, diisiincede ve mimari tasarimda

cizgisellige ulasabilirlikte bir yontem olarak ileri siiriilebilir.
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Sekﬂ 4.6.2. Kent boyutunda gizgisellik
A

Sekil 4.6.2.1. Aniik kentlerde eksen 6rnekleri

|
|

Sekil 4.6.2.1.1. Cok yonelimli eksen, Sekil 4.6.2.1.2. Tek yonelimli eksen,
Side kent omurgas: Perge kent omurgast

RS
.

/\ Sekil 4.6.2.2. Meydan yonlenmelerim belirten eksenler

Isfahan meydam Srmegi

Sekil 4.6.2.2 ( Ching, 1979: 366 )



5.3. Zorunluluk

Zorunluluk, yukarida tanimlanan ¢izgisellik kavraminin ve gérme, digtinme,
anlatim arasindaki dinamik butiinligin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Bigim ve 6z bagintisinda deginilen Aristo’nun bir yorumu, (Bak bolim 11.4.4.1)
tasarimda zorunluluk kavraminin ortaya konmasinda 6nemli bir bakig agisini yansitir.

Aristo’ya gore bir seyt kavrama, o seyin bigimi ve 6zii arasindaki ayrimin
yapilmasi anlamina gelir. Bigim ve 6z arasindaki ayrim ise, ancak ‘neden-sonug’
ihigkisine baglanabilir. Tasarimda da 6ncelikle ‘neden’in dogru oturtulmas: gerekir. S6z
konusu neden aslinda gérme ile elde edilen, kesfedilen tasarim probleminden bagka
birsey degildir. Sonug ise, ortaya konulan problemin verilerine uygun olarak ¢éziimiin
veya ¢ozimlerin tretilmesidir. O halde denilebilir ki, dogru problemi oturtmak, dogru
bir sonug 1¢in 11k sarttir. Dogru ve somut nedenlerden kaynaklanan bir tasarimda ise,
rastlantisallik yerini zorunluluga birakacaktir. Bu da ¢6zimiin savunabilir olmasi
anlamina gelir.

Tasarimda savunabilirlik, mantikh ve dogru distinmenin bir sonucudur. Heykel,
miizik, resim gibi sanatin herhangi bir dalinda gegerli olmayan bu kavram, mimarlhigi

sanattan ayiran en 6nemli faktoérlerden birisidir.

5.4. Diisiinmede ¢ok boyutluluk

Disiinmeye dayali tasarimda ulagtlan sonug¢ kavramlardan belki de en énemlisi
cok boyutlu dustinebilmektir. Iraksak veya yanal diisinme olarak tanimlanan diistiinme
bigimi, dinamik buttnluk, gizgisellik, stireklilik, zorunluluk gibi kavramlar diisiinme
eyleminin tek bir noktasal ¢oztime yonlenmesi degil, alansal bir ¢6ziime yénelmesi
anlamina gelir. Cizginin veya ¢izgiselligin en basit haliyle iki noktayr baglamasi, kendi
iginde bir ‘bitinlik’, bir ‘*kurgu’ olusturur. Dogru bir kurgu olusturmak ise ¢ok boyutlu
diigiinebilmenin bir sonucudur.

Mimari tasarimda yapi 6lgegindeki rastlantisallik nasil kendi alt 6lgeklerine de
yanstyor ise, yapt O0l¢eginde dogru bir kurgu, dogru bir bitiinsellik de kendinden kiigiik

6lgekli mekanlara aynen yanstyacaktir. Dogru bir kurgu ise, yukarida tanimlanan,
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zorunluluk sonucu olusan bir kurgudur. Bu da mimari tasarimda gérme eylemini
gerekliligini bir kez daha ortaya koyar. Gérme eyleminden kaynaklanan bir tasarimin

ise, dogasi geregi diisiinmede ¢ok boyutlulugun bir sonucu oldugu ileri siriilebilir.

Yukarida degerlendirilen kavramlar, ayn1 vaziyet planinda iki farkh yaklagimin
kargilastiriimast ile 6rneklenebilir. (Sekil 4.7) Proje alani, mevcut yapilarla sinirlanmisg,
sokaga cephesi olan ve meydana bakan bir bosluktur. Onerilerden birincisi proje alanini
bir duvar ile sinirlayarak proje alaninit diger yapilardan bagimsizlastirir. Bu yaklasimin
bilingh olarak segildigi dusiiniilse de, arkadaki mevcut yesili dikkate almadan yapi ile
tikamasi, tasarimin kendi sinirlart iginde gelistigi izlenimi uyandirir. (Sekil 4.7.1) Ikinci
oneri ise, daha ¢ok pargali bir tavir sergiler. S6z konusu pargalarin sokak dokusunun
devamhhgini sagladig: diistintlebilir. Ayrica arka yesth tasarima katma endigeleri de,
butiinsel bir disiinmenin 1zlerini yansitir. (Sekil 4.7.2)

Biitiinsel diistinme veya disiinmede ¢ok boyutluluk yapinin 1¢-dig biitinligiinde
de tartigilabilir. Ozer, ‘Mimaride Cephe Sorunu ve Céziimleri’ adli makalesinde “i¢-dis

butiinlaglt’, ‘bigim islevi 1zler” ilkeleri altinda degerlendirir. Yazara gore,

‘Hacimsel diizen, yani dis bigim veya Gestalt, dilbilimsel bir terimle de anlatan
(signifiant), mimari yapitin tirbanistik mekanda algilanan gériiniimiidiir. Disa

yonelik bir isaret, bir sinyal, bir iletisim aracidir...” (Ozer, 1983: 50)

Ozer, i¢ mekan diizeni ile dis hacim diizeni (voliimetrik konfigiirasyon, Gestalt),
igerikle zarf, kutu, kihif; anlatilanla anlatan (signifié ile signifiant); islevle bigim
arasindaki tligkinin ne olmasi gerektiginin 6teden beri mimaride tsluplar arasi
tartigmalarin temel nedeni oldugunu vurgular. Ozer, ig-dis kopukluguna Tac Mahal
ornegini verir. (Sekil 4.8.2.3) S6z konusu anitta igeriden algilanan kubbe ile tirbanistik
agidan iletisimsel glice kavusturulmus dig kubbe birbirlerinden tamamen farkhdir. Insan
6lgegini koruyan i1¢ mekan ile dig kubbe arasinda muazzam bir ‘tampon bolge’ vardir.

Ozellikle Alvar Aalto’nun tasarimlarinda goriilen yaklasim, yapinin

fonksiyonundan gelen bigimlenmenin disa yansitilmasina yoneliktir. Riola Kilisesi,
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Sekil 4.7. Tasanimda iki farkl: yaklagim

Sekil 4.7.1. Planlamada fiziksel gevrenin dikkate alinmamasi

R S0
2 TECERIRNN i e
Korbach Milzesi yarigma dnerilerinden iki 6mek 5. Odal

—

[N lz\"sc .

Sirlayier duvar Proje alanuimn sinurlanmasi

Sekil 4.7.1 ( Wettbewerbe, 1991-10: 702)



Sekil 4.7.2. Planlamada fiziksel cevrenin dikkate alinmas:

arcali ¢bzim

Sokagin karsisindaki meveut yapilanin ve kilise bahgesinin projeye katilimini saglamak amac
ile bistinlegtirici bagintilar saglanmas:
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Butanlestirici bagintilar Proje alanimin esnek birakilmast
Sekil 4.7.2  Wettebewerbe, 1991-10: 696 ) - (\Dw



Rovaniemi Kiitiphanesi, Helsinki Konser Salonu gibi projeler sz konusu yaklasimi
ornekler. (Sekil 4.8.1) Diger bir yaklagim ise, dis kabugun i¢ kurgudan bagimsiz
olusmasidir. Sydney Opera Binasi, Bagsvaerd Kilisesi, Tag Mahal gibi yapilarda dis
kabugun i¢ kurgunun iizerine bagimsiz bir sekilde oturtuldugu gorulir. (Sekil 4.8.2) Bu
tir bir tasarim yontemi pek ¢ok mimarin benimsedigi bir tavirdir. Boyle bir tavirda
ozellikle dig bigimin abartildig: ve hatta simgesel anlamlarla desteklendigi goriiliir.
Kuskusuz bu yaklasimlar, estetik gibi kriterlerde farkli boyutlarda degerlendirilebilir.

Ancak bu galismada bigimselligin bir yorumu olarak ele alinmislardir.

Yukaridaki verilere bagh olarak bu bolimden ¢ikanlacak sonuglar alti ana baslik
altinda toplanabulir.

A) Mimari tasarimda yakinsak ve raksak disiinme olarak iki temel diisiinme
bigiminden bahsedilebilir.

B) Bu diisiinme bigimlerini birbirinden ayiran en biiyik fark, mimari anlatimin
en temel elemanlari olan, nokta ve ¢izginin en yahin tanimlarindaki niteliklerdir.

Noktanin tantmindaki hareketsizlik, duraganlik, siireksizlik yakinsak
diisinmenin belirleyicileridir. Cizginin tanimindaki hareket, siireklilik gibi karsit
nitelikler ise, iraksak dustinmenin belirleyicileridir.

C) Noktasal ve ¢izgisel olarak tanimlanabilen iki tiir diisiinme bigimi, mimarlikta
da iki temel tasarim modelinin ana kavramlarini olustururlar. Bunlar bigime dayali ve
diistinmeye dayal tasarim modelleridir. Mimari tasarimin her 6lgek ve boyutta mutlaka
bu 1ki temel tasarim modelinden birine veya ikisine baglantili oldugu séylenebilir.

D) Noktasal karakterli bigime dayalt tasariminin sonuglan degerlendirildiginde
énemli bir kavramdan séz edilebilir. Bu kavram ‘bagimsiz obje” kavramidir. Bagimsiz
obje kavrami yapilarin, iginde bulundugu fiziksel ¢evreden soyutlanarak, genelde gorsel
¢ekicilige ve hatta imaj yaratmaya yonelik bigimlenmelerinden kaynaklanmaktadir.

E) ki temel tasarim modeli arasinda duragan ve dinamik bitiinligin sonucu
olarak, 1¢-dis bitiinliigiinden s6z edilebilir. Bu batinlilk mimari tasarimda iki ayri

tasarim yaklasimini da belirler.
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Sekil 4.8 Tasarnnda i¢-dig biitiinliigi

Sekil 4.8.1. D15 bigimin fonksiyondan kaynaklanmast

Sekil 4.8.1.1. Riola Kilisesi, Aalto

Sekil 4.8.1.1. (P.A. 1979: 57,61)



Riola Kilisesi
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Sekil 4.8.1.3 Helsinki Konser Salonu

Sekil 4.8.1.2. (Curtis, 1992: 208) ~ Sekil 4.8.1.3 (AR, 1993:7)



Sekil 4.8.2 Dig bigimin i¢ kurgudan bagimsiz olugmast
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Sekil 4.8.2.1. Sydney Opera Binast,Utzon

Sekil 4.8.2.1 (Curtis, 1992: 305)
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Sekil 4.8.2.3. Tac Mahal
Sekil 4.8.2.3 (Yapi, 1983-5: 53)




F) Tartisilan tasarim modelleri arasinda rastlantisallik ve zorunluluk karsithgina
bagli olarak ortaya atilan en genel sonug, diisiinmede tek boyutluluk ve ¢ok
boyutluluktur.

G) Mimari tartigsmalarin genelde bu 1ki diiginme bigimindeki ayrimlardan

kaynaklandig: soylenebilir.

Ozet olarak denilebilir ki, tezde bu asamaya kadar adeta bir omurga goérevi goren
bir ikilemden bahsedilir. Bigim ve 6z bagintisindan baglayan bu ikilem, anlatim, gérme
ve disinme kavramlari paralelinde tartigilarak, mimari tasarimi tim boyutlan ve
olgekleri de igine alan 1ki temel tasarim modeline ulagmugtir.

Ortaya ¢tkan genel sonuglar, tasartmin hazir bigimsel kaliplara dayali olmast
degil, bigimin ortaya konulan problemin verilere dayali olmasidir. Ancak bugiine kadar
yaptlmig 6rnekler degerlendirildiginde genelde bigimsel kaynakli bir egilimin agirhikh
oldugu gorulir.

Caligmanin bundan sonraki agamast tek bir egilimin vurgulanmasina yoneliktir,
Bu egilim, tasarimda bigimsellik diger bir anlamda sekilsellik esdeyisle bigimciliktir.
Big¢ime dayali tasarim egiliminin vurgulanmasi, 6zellikle ve bilingli yapilan bir

se¢imdir.
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BOLUM V
BICIME DAYALI TASARIM

Onceki béliimlerde anlatim kavraminin paralelinde, diisiinmeye dayal tasarim
ile bigime dayali tasarim genel hatlari ile karsilagtirmali olarak tartisildi. Bu béliimde
ise, bigime dayali tasarim modeli degerlendirilecektir. Mimarlik tarihinin farkh
dénemlerinden ve 6zellikle modern mimariden segilen bazi ¢arpici 6rneklerle
desteklenecek olan bigime dayali tasarimin, mimarlik alanindaki yeri ve boyutlart belirli

bir kurgu iginde sergilenecektir.

1. Mimari tasarimda bi¢im

Bigim kavrami gerek mimaride gerekse de sanatin resim, heykel gibi pek ¢ok
dalinda, endiistr1 tasarimindan her ttr ginlik kullanim elemanina, giyim tarzindan
yasam bigimine dek uzanan oldukga genis bir alanda tanimlanabilir. Bu a¢idan bigim
kavrami, pek gok arastirmacininin Gzerinde fikir tirettifi tartistigs konulardan biridir.

Mimari tasarimda bigim iki temel baglikta tartisilir. Bunlardan birincisi tasarim

siirecinin sonunda ulagilan bigimdir. Ikincisi ise, tasarim kaynag olarak bigimdir.

1.1. Tasarmmin sonucu olarak bigim

Bigim, mimarin izledigi tasarim yéntemi ne olursa olsun, tasarim siireci sonunda
ulasilan somut ¢6ziim olarak tanimlanabilir. Gerek iki boyutlu plan agamasinda, gerekse
de Gi¢ boyutlu voliim agamasinda olusan komposizyonlar olarak nitelenebilen bigim,
yapinin fiziksel ¢cevredeki konumundan dis kiitlesine, tek bir mekandan tek bir detay
¢ozlimtine kadar tim olgeklerde hedeflenen sonugtur. Bir anlamda tasarimcinin
tasarlama strecindeki her tiir gabasinin somut triintdiir.

Tasarimin sonug Uriinii olan bigim, gerek dis mekanda gerekse de i¢ mekanda
olsun mimarligin insanlara ulagan somut boyutudur. Bir bagka deyisle her tiir kitleye,
yasamin her anina ulasabilen tek sanat dali olarak nitelenir. Mimarlik gerek i¢ mekanda,

gerekse de dig mekanda her an yaganabilen, hissedilebilen 6zelliginden 6tiirii kitlelere
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kolayca ulasir. Bu mimarlig: sanattan ayiran en 6nemli niteliklerden biridir. Hatta bu
ozelliZinden yararlanarak mimarinin kitleleri egitici rolii tizerinde bazi egitim
¢alismalar1 yapildigi bilinir.

Cornelis’e gore; insan viicidundan yola ¢ikan mimarlik, her tirli hayal giici 1¢in
hayati bir kaynaktir. Heykel, birinci boyutta, diisey eksende; resim ikinci boyutta, yatay
eksende mimarlik ise dogasindan otiirii igincii boyuttaki mekan ve zamandaki
dizilimlerden hareket eder. (Cornelis, 1974: 112, ref: Yanar, 1994: 33) Cornelis’in de
vurguladig gibi mimarlik insan hayati ile dogrudan bagintilidir.

Saarinen’e gore mimaride tasarim Urini olan bigim, bir tur iletigim araci olarak
nitelenebilir. Bu iletisimin belirli bir zaman diliminde olabileceg gibi farkh zaman
dilimlerinde de olabilecedini 6ne siiren yazar, mimari bigimi bizden énce yasamis olan
insanlarin diisiincelerini, duygularini, emellerini yansittiklan “sessiz bir dil” olarak
niteler. Ayrica Saarinen donemin sosyal yapisi, politik anlayisi ve hatta popiiler modasi
ile mimari bigim arasinda mutlak bir baginti oldugunu vurgular. (Saarinen, 1985: 14)
Saarinen’in bu yorumundan mimari bigimin genelde toplumlarin bakig agilarini,
begenilerini ve tercihlerini yansitan kitlesel bir gosterge oldugu sonucuna varilir.

Kuban’da mimari bigimi en fazla etkileyen faktoriin, toplumda o dénemde
benimsenen modanin esdeyisle tsluplarin oldugunu 6ne siirer. Kuban’a gore bigimin
estetik boyutlart Gslup tartigmalarinin ana konusunu olusturur. (Kuban, 1974: 27)

Senttrer ise, mimaride estetik kavramim degerlendirdigt bir makalesinde
Saarinen ve Kuban gibi dis kiitleye yansiyan bigimin éneminden s6z eder. Yazara gore
dis bigim, mimarinin tanimlanabilme ve tarifleme kriterlerinden biridir. Insanlarin
mimartyi daha ¢ok sonug tiriin olan bigime gore degerlendirdiklerini vurgulayan
Sentiirer, mimarideki giizelligin de genelde dig bigimden kaynaklanan veriler
dogrultusunda dlgildugini ileri sirer. (Sentiirer, 1993: 41)

Y ukaridaki tanimlarin da 6nemle vurguladiklar gibi tasarimin sonug {riini olan
bigim, insan yagaminin her anint etkileyen ve hatta yonlendiren olduk¢a énemli bir
faktordir. Bu da dogru ve akilct mimarliin 6nemini bir kez daha giindeme getirir.
Zaten bu ¢alismanin ve benzer sayisiz ¢alismalarin temelinde de insanlara rahat ve

huzurlu ortamlar yaratmanin ipuglarinin aranmasi yatar.
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1.2. Tasarmmn kaynagi olarak bicim

Y ukarida tanimlanan dogru bigimlere ulagabilmek, mimarin tercih ettigi veya
bildigi tasarim ve diiginme yontemi ile dogrudan bagmtilidir. Bu anlamda tasarim
stiregleri dogru bigimlere ulagmay1 amaglarlar.

Tasarimda sonug uriinii olan bigimlere ulagmanin bir yolunun da, yine
bigimlerden kaynaklandig ileri siiriilebilir. Onceden tasarlanmis somut bigimler,
herhangi bir nesnenin dis formu, bellekte yer edinmis imgeler, alisilmig formlar, ¢esith
simgeler, fonksiyona yonelik semalar bu tiir bigimler arasinda sayilabilir. Oldukg¢a genig
bir alanda drneklenebilecek olan s6z konusu bigimler, tek bir sézcik altinda
birlesebilirler. Bu sozeiik ‘kahip’tir.

Bu bigimler diger bir tasarima kaynak olarak sonug bigimin olusmasinda éneml
bir rol oynarlar. Bir baska deyisle tasarimda baglangig noktast olarak; hazir olan, bitmis
bigimleri almak, bir tasarim yontemi olarak degerlendirilebilir. Hazir olan mevcut bigimi
veya bigimleri tasarimda veri olarak kullanmak, hatta tiim tasarimi bu bigimler iizerine
kurmak, baz1 6nemli kavramlari giindeme getirirler. Bunlar; ‘tekrarlama, benzetme,
taklit etme’ gibi kavramlardir.

Bir sonraki bolimlerde hazir bigimlere dayali tasarim kaynaklari, karakteristik

ozellikleri, yaygin kullanimlan genis bir ¢gergeve iginde degerlendirilecektir.

2. Bigime dayah tasarim kaynaklarmmn tiirleri

Mimart tasarima temel kaynak olan bigimler farkli agilardan degerlendirilebilir.
Ozellikle mimarlik tarihi incelendiginde tasarimda bigimin degisik boyutlarda ele
ahindig) gorulir.

Italyan mimar Benevolo, 6zellikle 18.yy mimarligindaki bigimsel gérisleri genel
bir degerlendirme iginde sergileyerek, tasarim kaynagi olan bigimlerin tiirleri hakkinda
genel bir fikir verir. “Storia dell’architectura Moderna’ adh kitabinda Benevolo,
tasarimin bigimsel kaynaklarini Gi¢ grupta toplar. (Benevolo, 1981: 56,57)

Birinci grup, yapiya ‘simgesel” anlamlar yiiklemek amaci ile 6zellikle Antik

Caglarda kullanilan temel bigimlerin yeniden kullaniimasidir. Ancak Benevolo’ya gore
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bu bigimlerin kendi dénemlerinin somut gergekliklerinden koparilarak tekrarlanmasi,
dzgiin anlamlarini 6nemli dlgiide yitirmeleri olarak degerlendirilmelidir. Canova,
Thornwaldsen, Baltard gibi mimarlarin eski bigimlerin tekrarina dayanan tasarimlarinda
s6z konusu uyumsuzlugun izleri gorilir.

Ikinci grup, yine benzer bicimlerin kullanilmasina dayanir. Ancak bu kez
tasarimcilarin amaglar, soéz konusu bigimler tekrar ederek kendi siyasal inanglarim
acgiklamak ve ortaya koymaktir. Bir anlamda bigimler inanglan sergilemekte tepkisel
birer arag gorevi Ustlenirler. Ledoux, Boullée, Soane, Gilly gibi mimarlar tasarimlari
bigimlerin abartilmasina dayali ideolojik yaklagimlarinin gostergeleridir. Bu mimarlar
arasinda Ledoux’un tasarimlari sembolizmin en keskin drneklerini verir. Ideal
tasarimlarin sembolik nitelik tagimasi gerektigini 6nemle savunan Ledoux, fonksiyonun
yonlendiriciligini de kuvvetle red eder. Bu gorisleri ile Ledoux simgelere bagimh
bigimselligin éncli mimarlari arasindadir. (Sekil 5.4) (Collins, 1965: 25, Frampton,
1992: 15)

Ucgtincii grup ise, ozellikle 18. yy. rasyonalistlerinin ilk iiriinlerinde goriilir.
Yukarida tanimlanan bigimsel goriiglere gore bu grup, Antik Cag bigimlerinin
kullanilmadigy ancak simetrinin ve esdegerliligin 6zellikle hakim oldugu kati bir
bigimselligi yansitir. Bu goris, teorisint Durand basta olmak tizere yeni mithendislik
akimlarinin temsilcilerinde bulur.

Bu tez ¢aligmasinda ise, tasarimi yonlendiren bigimler iki ana baslikta
incelenecektir. Bunlardan birincisi kurallara bagli bigimsel kaynaklar, ikincisi de taklite

bagl: bigimsel kaynaklardir.

2.1. Kurallara bagh bi¢cimsel kaynaklar

Mimari tasarimda bigimsellige yonelten etkenler arasinda kurallarin onemli bir
yeri oldugu séylenebilir. Bu kurallar genelde bilgiye, geleneklere, yapim tekniklerine ve
hatta inanglara bagh degerlendirme olgitleridir. Ozellikle Antik dénemden Ronesans’s
da kapsayan uzun bir donemde bu 6lgitlerin mimariyi derinden etkiledigi sdylenebilir.
Antik donemden giiniimiize gelebilen bazi kaynaklar bu gorigt destekler. Bu

kaynaklardan biri de dénemin planlama ilkelerini anlatan Vitruvius’a ait eserdir.
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Sekil 5.4. Ledoux’ un geometrik 6gelerden olugan tasarimi

Konut, Sampanya Evi | [

Cephe analizi Plan analizi

§ekil 5.4 ( Ledoux, 1991: 70 ) S_ﬂ



Sampanya Evi, Ledoux
Voltimetrik analiz

Tsukuba Belediye Binas1, 1983, Arata Isozaki
$ekil 5.4.1 ( Holgate, 1992: 142)



2.1.1.Vitruvius’un yeri

Bigim olgusunun antik mimarideki kargiliklarini incelerken Vitruvius’un
gortglerine ayri bir 6nem vermek gerekir. Cinkt Vitruvius antik mimari ile Ronesans
arasinda kopri kuran bir kaynaktir. (Yanar, 1994: 29)

Mimarhk alaninda klasik ¢gagdan zamanimiza gelebilen tek bilimsel eser,
Isa’dan énce birinci yiizyllda Romal mithendis Marcus Vitrivius Pollio tarafindan ilk
Roma Imparatoru Augustus’a adanarak yazilan ‘The Ten Books on Architecture’ adli
eserdir. (Summerson, 1980: 10) Tahminen M.O. 25 siralarinda yazilan bu eserde
zamanin planlama ilkeleri ve yapi gelenekler: belirli kaliplar ¢ergevesinde anlatilir. Kent
kurmada dikkat edilecek kurallar, konut yapiminda kullanilmasi gereken malzemeler,
taptnaklarin siitiin oranlari ve sekilleri, forum, bazilika, hazine binasi, hapishane, tiyatro,
hamam, liman tesisler1 ve tersaneler gibi yapilarin ayri ayri planlama ilkeleri belirli
metrik kural ve oranlar paralelinde anlatilir. (Vitruvius, 1993: xiii ) Vitruvius’un on
kitaptan olusan bu eseri Ronesans dahil olmak tzere ¢ok uzun dénemler mimarlarin el
kitabr sayilmis ve belirlenen kurallar mimarlarca aynen tatbik edilmistir. Ozellikle
[talyan Rénesansinin Petrarch, Boccacio, Rafael, Serlio ve Palladio gibi énde gelen ilim
ve sanat adamlart i¢in Vitruvius mimarlik dalinda tek otorite olarak kalmistir. (Burger,
ref: a.g.e.:x1)

Vitrivius yukarida sozii edilen eserinden bagka mimarlikta ilk ‘Degerlendirme
Olgiitleri’ ni koyan mimar olarak da bilinir. (Aydimli, 1993: 37) “Vitrivius Uglemesi’
olarak bilinen bu élgitlere gore 1yt mimarlik i¢in {i¢ ana ilke s6z konusudur. Bu ilkeler
‘Firmitas (Saglamlihik), Utilitas (Kullaniglilik), Venustas (Giizellik)’ tir. Bazi
degisikliklerle modern mimarliga kadar gelen bu ilkelerin, giiniimiizde ‘Pragmatik,
Sentaktik ve Semantik’ olarak ifade edildikleri gorilir. Bu kavramlarin mimarhgin
vazgecilmez bilesenleri oldugu ve mimari bir yapinin Ggiintin kesistigi noktada yer

alabilecegi dustinulmektedir. (Aydinli, 1993: 38)
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2.1.2. Geometri ve proporsiyon

Mimari bigimlendirmede énemli kriterlerden birinin de geometri ve proporsiyon
oldugu bilinir. Ozellikle Ronesansta her tiir planlamada geometri ve proporsiyona bagli
metrik kurallar temel kabul edilmigtir.

Ching, ‘Architecture: Form, Space and Order’ adli kitabinda, Ronesans
teorilerinden sz ederken, Vitruvius kadar, Yunan diisintrlerin de etkili olduklarina
dikkat geker. Ornegin Pythagoras’in ileri siirdiigii Yunan miizigindeki ses uyumu
olusturan sayisal dizen (1:2, 1:3, 2:3, 3:4) tim evrendeki uyumun gizini ¢dzen bir
anahtar olarak kabul edilmigtir. (Ching, 1979: 312)

Evrendeki her olusumu sayisal degerlerle agiklayan Pythagoras ve Platon’un
Rénesans’in 6nde gelen mimarlarindan Palladio’yu derinden etkiledikleri séylenebilir.
Gergektende Palladio, 1570 yilinda Venedik’te ilk baskisi yapilan kitabi “T Quattro
Libri dell” Architettura” (Mimarlik Uzerine Dért Kitap) isimli eserinde yedi ideal oda
boyutu gelistirir. Bu oda boyutlarinda (planda ve kesitte) Palladio’nun antik Yunan
miiziZindeki orantilart mimariye aktardig: ileri siirtilebilir. (Ching, a.g.e: 313)
(Wittkower, 1988: 123,128)

Palladio adi gegen kitabinda mimari planlamada proporsiyona ve bigime verdigi

onemi soyle agiklar:

“Dini yapilar yuvarlak, dortgen, altigen, sekizgen ya da daha ¢ok kenarls
poligon olabilir... Ancak en giizeli, en alimlisi daire ile karedir. Onun igin
Vitruvius bu iki bigim iizerinde durmus, 6zellikle daireye her zaman dnde yer
vermistir. Kiliselerimizi daire bigiminde tasarlamaliyiz. Ciinkii daire birligin

simgesidir...” (Kuran, 1988: 161)

Gerek Ronesans’in gerekse de Modern Mimarligin tasarim anlayislarindan
birinin ‘geometrik kurallar oldugu soylenebilir. Pek ¢ok arastirmaciya gore, Ronesans
geometriyt yetkinlik 1deali adina, modern mimarlik ise, islev adina benimsemistir.
(Akin, 1990: 55) Ozellikle Ronesansta ‘denge’, ‘proporsiyon’, ‘6l¢i’” gibi kavramlarin
geometrik ¢oziimlerde arandigi goriilir. Vigevano’daki Ducale Meydani, geometri ve

proporsiyonun kurguda ne kadar énemli oldugunu yansitan bir érnektir. Dikdortgen
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bigimindeki meydanin bir kisa kenarinin i¢biikey bir egri ile bitirilmesi amaglanmistir,
Ancak meydanin bu ucundaki kilise ve sokak i¢biikey sekillenmeyi zorlamaktadir. Buna
karsin, meydani esdeger olarak sinirlayabilmenin yollart aranmus, kilisenin girigi ve
sokak dikkate alinmadan igbiikey form olusturulmustur. Meydandan bakildifinda, s6z
konusu bigimsel zorlama hissdilmemesi giictiir. (Sekil 5.2.1) Igbiikey cephe kurgusu
ozellikle Ronesans doneminde benimsenen bir anlayistir. Bu anlayigin pek ¢ok yapiya
uyarlandig1 gorular. (Sekil 5.2.2)

Mekanda diizen ve geometri bagintisina deginen yazarlardan biri olan
Wittkower, ‘Architectural Principles in the Age of Humanizm’ adli kitabinda tarihi
gelisim 1¢inde proporsiyonun mimarideki geligimi izerine genig bir inceleme sergiler.
Bu incelemede giizelligin simetri ve geometrinin kurallarinda gizli olduguna inanan

Palladio’nun su sézlerine yer verir:

‘Kuskusuz degisik ve yeni buluslar, herkesin begenisini kazanir. Ama bu arada
sanatin ve usun buyruguna karsi gelmemeli. Bunun 1¢in goriiyoruz ki, eskiler
higbir zaman herkes i¢in gegerli olan kurallardan uzaklasmamuslardir...’

(Wittkower, 1952: 60)

Palladio’nun bu sozleri, tasartmin kurallagtiriimasi gerekliligini 6nemle
vurgulayan goriislerden biridir. Bu goriig Palladio Villalart olarak bilinen bir seri konut
tasariminin da ¢ikis noktasini olugturur. Degismez bir tipoloji ve uyumlu oranlara gore
boyutlandiriimis mekanlardan olusan bu villalar geometrik ilkeleri sergileyen drnekler
arasindadir. Wittkower adi gegen kitabinda, Pallodio’nun geometrik ilkeleri ile Mies’in
konutlar1 arasinda baginti kurulabilecegini 6ne siirer. Ancak, Mies’in tasarimlarinda
geometrinin etkileri hissedilmesine kargin, Palladio kadar kati yaklasmadigi séylenebilir.

[lk Italyan teorisyen olarak isimlendirilen Leon Battista Alberti de, Rénesans
mimarisinin kutsal kitabi olarak kabul edilen eseri ¢ De re Aedificatoria’ da,
Vitrivius’tan gelen 6l¢i sistemini geligtirerek dogay: taklit etmeye yonelik bir mimarhik
teorist ileri siirer. Bu teoriye gére dogay: taklit etme (¢ kategori i¢inde olur. Bunlar

say1, 6l¢ii ve bina pargalarinin diizenlenmesidir. (Gadol, 1969: 108: ref: Yanar, Murray,
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Sekil 5.2. Kurguda bigimsel zorlama

i ~.’.\‘\ - Y . ’;
Sekil 5.2.1. Meydan formunu egdeger olarak tamamlanabilmesi amaci ile kilisenin icbtkey
cephesinin sokapa kadar devam ettirilmesi, Ducale meydani, Vigevano

(] A

Pl

)
Sekil 5.2.2. Simetrik ve icbiikey cephe anlayiginin binaya yansimasi, Villa Madonna

Sekil 5.2.1 ( Meiss, 1990: 94) §ekil 5.2.2 ( AA, 1981:9)



1991: 53) Alberti ii¢ kategori i¢inde tanimladig: planiama ilkelerini tasarladif) yapilarda
da uygular. Italyan Ronesansinin temellerini ele aldig: kitabinda Murray, Alberti’nin bu
cephesinin pek ¢ok mimar tarafindan kopya edildigini ve Gotik kilise cephelerine de
esas teskil ettiginden soz eder. (Murray, 1991: 57)

Alberti gibi, Francesso di Giorgio Martini, (“Trattato di Architettura Civile e
Militare” adlt kitabu ile), Luca Pacioli, Serlio, Vignola, Vincenzo Scamozzi, gibi
mimarlar basta Italyan Rénesans mimarlik kurallari olmak iizere, mimarlik diinyasini
derinden etkileyen teorisyenler olarak taninirlar. (Summerson, 1980: 13)

Olugturduklar matematik esaslara dayanan giizellik formiller, sonralari 6zellikle
Fransa’da genis bir uygulama alani bulmustur. Ornegin Blondel, iinlii yapit1 ‘Cours
d’architecture’ ile Ronesans kuramecilarini izleyen Fransiz akademisyenlerden biri olarak

bilinir. (Kuban, 1990: 64)

2.1.3. Durand Yontemi

Durand’in gorisleri ile mimarhik yeni bir bakis agisi kazanir. Vitruvius’un antik
mimari ile Ronesans arasinda koprii kurmasi gibi, Durand’in da Rénesans sonrasindan
modern mimariye gegerken ayni gorevi tstlendigi sdylenebilir.

Durand, mimarlik okullarindan biri olan Ecole Polytechnique’ de ilk mimarlik
egitimeisidir. (1802 -1809) Hazirladigi ders notlari ile mimarlik tarthinde énemli bir yer
tutar. (Frampton, 1992: 15, Lampugnani, 1989: 104) Bu notlarda planlamay: pratik bir
kurallar sistemi igerisinde tanimlar. Mimarligin amacini, ‘kamusal ve tikel yararlilik’

olarak niteleyen Durand’a gore,

‘Mimarlikta kullanilmasi gereken araglar, ‘uygunluk’ ve ‘diizenlilik’tir.
Uygunluk, binaya saglamlik, elverislilik ve kullanighlik saglayan égedir.
Dizenlilik ise, binaya mimkiin olan en sade, muntazam ve simetrik bigimi

getirir.” (Benevolo, 1981: 59)

Napolyon doneminin abartili bigimlerinden normativ ve ekonomik bir yapi

tipolojist olusturan Durand bazi bigimsel kaliplarin olas bilesimlerini ortaya koyarak,
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ithtisami ve otoriteyi kullamslilik 1le battinlestirmeyi hedefler. (Frampton, 1992: 15)

Olusturdugu bilesimler ile evrensel yapi metodolojisi kurmay! amaglayan
Durand’in gorusleri, diizenlilik anlayisinin simetrik bigimlerle 6zdes tutulmasi disinda
modern iglevciligin bir ¢esit ongdrinimi niteligindedir. O’na gore, ‘diizenleme’ bagka
deyisle planlama, hazir birtakim ogelerin esdeyisle kaliplarin birlestiriimest seklinde
diisiiniilmelidir. (Benevolo, 1981: 59) (Sekil 5.3) Durand’in ortaya koydugu tipolojik
planlamalarda egdegerliligin ve simetrinin her boyutta esas alindigi gorilir.

Benevolo’ya gore, Durand’in yontemi ¢ asamayi igerir.

1. Kullanilacak olan ¢gelerin (pargalarin) betimlenmest,

2. So6z konusu dgelerin, binalan elde etmek tizere derlenip biraraya getirilmesini
saglayan genel kurallar,

3. Insaat tiplerinin incelenmesi.

Geleneksel bigimleri bir ¢esit elemeden gegirerek basit ve en sematik olanlart
kullanan Durand, tasarimda uslup konusuna da deginir. Geleneksel diizen kavramini
elestirerek, tsluplara ve usluplara sézde evrensellik kazandirmak isteyen kuramcilara

karst ¢ikar ve soyle der:

¢ Usluplarin mimarh@in 6zii ile higbir bagintisi yoktur. Usluplarin
kullanimindan ve bu kullanimin sonucu olan stislemeden dogan haz bir higten
ve kuruntudan ibarettir. Olusan gereksiz masraf ise, ancak bir ¢ilginlik olarak

tanimlanabilir...” (Benevolo, 1981: 59)

Durand yukaridak: gortsleri ile 6zellikle Ronesans mimarlarindan oldukga
farklidir. Kullanighhgi, dizenliligi ve de ekonomiyi kendine ilke edinen Durand
olusturdugu yontemle abartih bir bigimselligi degil, olabildigince yalin bir planlamay:
savunur. Simetrik ve esdeger yonelimli kurgular ile rasyonalizmin de ilk 6rneklerini
olusturdugu soylenebilir. (Curtis, 1992: 17, Lampugnani, 1989: 275) Durand’in ortaya
koydugu tipolojinin pek ¢gok mimari tasarima esas teskil ettigi sdylenebilir. Bunlardan

biri Tonini Evi’dir. (Sekil 5.3.5) Tonini Evi esdeger yonelimli tek bir kareden olusur.
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Sekil 5.3. Duran’ n tipolojik planlama yéntemi

Konturdan noktaya plan analizi
Pekil 5.3.1 ( Benevelo, 1981: 6p )



Sekil 5.3.2. Farkh karelerden olugan plan analizi

Cephe analizi

Konturdan noktaya plan analizi

Sekil 5.3.2 ( Benevelo, 1981: 60 )



Sekil 5.3.3. Tek bir kare ve daireden olugan plan 6megi

Konturdan noktaya plan analizi

§ekil 5.3.3 ( Krier, 1984: 71)
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Sekil 5.3.5. Durand yonteminin bir konutta yorumlanmas:

Tonini Evi, 1974, Bruno Reichlin, Fabio Reinhart

Konturdan noktaya plan analizi
Sekil 5.3.5 ( Klotz, 1984: 283 )



Geometrik bélimlemenin sonucu planda tim mekanlarin ayni1 boyutlarda oldugu
goralur.

Durand gibi, proporsiyon ve esdegerlilife 6nem veren mimarlardan biri de
Ledoux’tur. Ledoux’un tasarimlari, 20.yy. mimarlarindan Isozaki gibi pek ¢ok mimara

kaynak olmugu soylenebilir. (Sekil 5.4) (Sekil 5.4.1)

2.2. Taklid’e bagh bicimsel kaynaklar

Kurallara bagh tasarimdan bagka bigime dayali tasarim kaynaklarindan bir
digerinin de; var olan, mevcut bigimlerin tekrarina, taklid’ e bagl tasarim oldugu
soylenebilir. Taklide dayali tasarim kaynagini degerlendirmeden once, taklit kelimesinin
anlami, kullanimi, bazi benzer sozciiklerle benzerligi ve farklilig kisaca tamimlanabilir.

Taklit kelimesi Yunancada ‘mimesis’ teriminden gelir. Aristoteles’in giir
anlayisindan alinan ve sanat yapitini, birtakim kurallara bagli olmakla birlikte, diinyanin
ve gergegin bir taklidi olarak tanimlayan terimdir. (B. Larousse, 1991: 8193) Taklit
s6zcugi ginlik kullanimda ve sozlik anlaminda; kopyalama, benzetme, imitasyon,
oykinme, esinlenme, yansitma gib1 sozciiklerle esanlamli kullanilir. Ancak bu sézctikler
sanatta ve mimarlikta farkli anlamlar ifade ederler. Taklit so6zciigii bir seyin aynisini
kopyalamak olarak tanimlanirken, 6ykiinme, esinlenme gibi sozciikler sadece ‘olan’in
degil, ‘olmasi gereken’in de verilmesi olarak tanimlanir. Bu galismada da 6nemle
vurgulanmasi gereken noktalardan biri taklit sozciigiinin sinirlaridir. Bir bagka deyisle
taklit kavraminin nerede basladigi ve nerede bittigi, 6zellikle ileride mimari 6rneklerin
degerlendirilmesinde 6nemli bir kriter olacaktir. Gunlik kullanimda birbirlerine oldukga
yakin anlamlar tasiyan, ancak tasartmda 6neml: bir diigince ve yaklagim farkliligini

yansitan oykiinme, taklit, benzetme sozciiklerint Goethe soyle ayirir:
‘Bir budala Sokrates’e benzemeye ¢aligir, bir oyuncu Sokrates’in parodisini

yapar, bilge bir kisi ise Sokrates gibi olma yolunda 6ykiiniir...” (Calislar, 1983:
303)
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Cagdas tiyatronun 6nci isimlerinden Brecht’de Goethe gibi, kopya ile
esinlenmenin birbirinden kesinlikle ayrilmasi gerektigini soyler. Brecht’e gore, oyuncu
kopya etmeyi birakarak yansitmaya bakmali, bunun i¢in de gozlemin diginda bir goras
edinmelidir. Bu goriisiin kisinin kendi 6zgiin goriisii olmast gerektigini vurgulayan
Brecht’nin gelistirdigi epik tiyatro anlayisinda ise, Mimesis, gergekligin veriliginde
yanilsama yaratmamali, tam tersine gergek olaylari bilingli yoldan taklit etmelidir.
(Brecht, 1990: 77, 95) ‘Estetigin Tarihi” adli kitabinda ise Tatarkiewics, benzetme
eyleminin en garpict 6rneginin ‘pandomim’ oldugundan soz eder. Izleyicinin mim
sanatgist ile arasinda kurulan etkilesimi benzetmenin giicii olarak yorumlayarak taklit
sozeiigine farkh bir agidan yaklagir. (Tatarkiewics, 1974: 16,17, ref: Antoniades, a.g.e.,
171)

Goethe ve Brecht taklit kavraminin sanatta ancak, ‘esinlenme’ ile kabul
edilebilecegine 6nemle dikkat ¢ekerler. Pek ¢ok aragtirmact, mimarlikta takhde dayal:
itk tanimlamalarin ve kurallarin antik Yunan ve Roma’dan geldigi goriisiinde birlesirler.
(Summerson, 1980: 7, Antoniades, 1992: 171) Vitrivius’un, Korint situn basliginin ilk
olugsumunu anlatan sozler1 bu gorisi dogrular. Vitruvius’a gore, Korint stitun bashg,
mimaride benzetmeye bagl olusan elemanlarin ilk 6rnekleri arasindadir. Efsaneye gore,
olen kigiik bir kizin dadisi ¢igeklerle stslii bir sepet hazirlar. Sepeti korunmasi i¢in igi
oyuk bir tagin igine yerlestirir ve mezara birakir. Zamanla akantus yapraklan biyiiyerek
tast sarar. Heykeltras Kallimachos yapraklarla sarilmisg tagt goriir ve ¢ok begenir.
Aynisinin heykelini yapar. Boylece bugline kadar gelen Korint stitun bash mimaride

‘benzetme’ ye bagli tasarimlarin ilk 6rnegini olusturur. (Antoniades, 1992: 172)

Yukarida genel hatlar ile ortaya konulan taklit kavraminin mimari tasarima
farkli boyutlarda yansidigi goralir. Bunlardan biri yukarida Goethe ve Brecht’in
vurguladiklari esinlenmedir. Kuskusuz esinlenme, dogru uyarlandigi stirece tasariminda
¢ogu zaman tercih edilen bir yontemdir. Antoniades, bir boliimunde taklide dayali
tasarimi degerlendirdigi ‘Poetics of Architecture’ adli kitabinda esinlenmenin gogu
zaman dogru ve gerekli oldugunu vurgular. Yazar, ii¢ ayri konut tasariminda doganin

yonlendiriciligini vurgulayan bir 6rnegi analiz eder. Konutlarin tigii de farkl: bélgelerde
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ve farkli iklim ve doga sartlarinda tasarlanmigtir. Ancak ortak yonleri gerek iki boyutta,
gerekse de ti¢ boyutta doanin farkh degerlerinden esinlenmeleridir. (Sekil 5.5)
Kuskusuz Antoniades’in esinlenme olarak degerlendirdigi kavram mimari
tasarimin olmast gereken kaynaklarindan biridir. Ancak mimaride bir yapinin aynen,
oldugu gibi taklidine dayanan egilimler de vardir. Zevi ‘Mimarhgi Ogrenmek’ adh
kitabinda mimarlarin yapitlarinin temalarinda eskiden alinmms bigimleri kullanmalarini,

6zgin fikirler bulamamalarina baglar. Yazar konuyu goyle degerlendirir:

‘.. XIX. yy. neoklasikleri hangi kaynaklardan yararlanacaklardi? Trafalgar
Meydaninda yiikselen Nelson stitunundan, Washington’daki Lincoln-
Memorial’e, British-Museum’un cephesinden Amerika ve Avfupa’ daki tiim
burjuva evlerinin Grek frontonlu ve situncuklardan olusan ¢elimsiz portiklerine
kadar, anitsal konulari, hacimsel ve yizeysel sorunlari, ¢gézmek igin yardima
cagrilan hellenik mimari, saf ve 6zgiin mimari igin kullanilmamistir...” (Zevi,

1990: 31)

Bir sonraki boliimde taklit, tekrar, benzetme gibi kavramlar, tek bir elemandan
yapinin biitiiniine kadar farkli 6lgeklerde ve farkli alanlarda mimarinin farkli

donemlerinden segilen 6rneklerle degerlendirileceklerdir.

2.2.1. Ogenin taklidi

Mimarlikta 6genin tekrar veya takliti en fazla kullanilan tasarim yéntemlerinden
biridir. Bu 6geler antik donemlerdeki kolon, kemer, siitun baglhgs, alinhk gibi simgesel
elemanlar, her tiir iki veya ii¢ boyutlu geometrik bigimler, duvar, duvar pargasi,
pencere, merdiven gibi yap1 elemanlan ve hatta giinlitk yasamda kullanilan her tiir nesne
arasindan segilebilirler. Oldukea genis bir boyutta érneklenebilen bu égeler; plan
diizleminde, cephelerde (yiizeylerde), volimlerde yanyana veya iistiiste gelerek kurguyu
olustururlar. Cogu zaman vaziyet plani 6lgeginde de benzer kurgu érneklerine rastlanir,

Ozellikle Post-Modern 6@reti, tarihten alinan dgelerin tekrarina dayanan bir

egilimdir. Modernist gorise karsi ¢tkmak amaciyla, Post-Modern tasarimeilar pek ¢ok
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farkli 6geyi genelde iglevine uygunlugunu diiginmeden yanyana getirerek kolajlar
olustururlar. Moore, Rossi, Ungers, Venturi, Bofill, Graves gibi mimarlarin yapilarinda
da gorildigi gibi Modernist akimin islevsel 6gretisine karst ¢ikisin en 6nemli
belirtilerinden biri, gegmisten 6diing alinan bigimsel 6gelerdir. Modernistler i¢in amag
olan 6zgiin yaratma, Post-Modern Mimarlikta pek bir anlam tagimamaktadir.(S6zen,

Tanyeli, 1986: 194, Lampugnani,1989: 268, Colquhoun, 1990: 185)

2.2.1.1. Piranesi’nin yeri

Tasarimda Post-Modern 6gretinin esasi sayilan bigimsel dgelerden olusan
komposizyonlara deginirken, Piranesi’ye ayri bir yer vermek gerekir. Mithendis ve ayni
zamanda da mimar olan Giambattista Piranesi (1720,1778) mimarlik alaninda
tasarladif1 yapilardan ¢ok yaptig1 graviirlerle bilinir. Ozellikle, tuz madenlerinden
esinlenerek (Rudofsky, 1964: 130) yaptig1 yeraltindaki hapishane gravirleri ve daha ¢ok
Roma kentini konu alan dis mekan graviirleri, Piranesi’nin anlatim yetenegi ve sinirsiz
hayal giiciiniin Grtnleridir. (Trachtenberg, Hyman, 1986: 393,394, Thomsen, 1994: 46)

Piranesi’nin graviirlerinde goriilen temel ilke, farkli bigimsel elemanlarin belirli
kural ve ilkelere uymadan yanyana gelmeleridir. (Sekil 5.6) Ozellikle islevin hig goz
ontine alinmadig1 ve elemanlarin tesadiifi sekillerde biraraya geldigi bu komposizyonlar,
bir tir kolaj 1zlenimi yaratmaktadir. Bu agidan s6z konusu graviirler, bigimsel bir yigin
olarak da nitelenebilirler.

Pek ¢ok arastirmactya gore Piranesi’nin graviirleri, bu a¢idan Post-Modern
goriisiin de kaynagini olusturur. (Thomsen, 1994: 55) Thomson ‘Visionary Architecture’
adli kitabinda Piranesi’nin gravirlerini degerlendirerek, Post Modern egilimle
aralarindaki benzerliklere dikkat ¢ceker. Aldo Rossi, Charles Moore, Michael Graves
gibi mimarlarin Piranesi’den etkilendiklerinin de vurgulandig: kitapta mimar Gunter

Krawinkel Piranesi’nin komposizyonlarini $6yle yorumlar:

‘Post Modernizmin, veya son donemde Charles Jenks’in tanimladift “Geg
Modern Mimarligin’ en etkin kaynag: olarak kabul edilen Piranesi graviirleri;

anitsalligin vurgulandigy, 6lgegin pargalandifi, simetrinin 6zgiirlestigi,
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Sekil 5.6. Bigimsel &gelerin belirli bir kurala uymadan yanyana gelmesi

Piranesi graviirleri

Sekil 5.6.3. Hapishane gravirleri

$ekil 5.6.1, §ekil 5.6.2 (Thomwen, 1994: 49) Gekil 5.6.3 ( Wilton, 1979: 49)



diagonellerin giiglendigy, tarihsel tekrarlarin kullanildig1, bagimsiz pargalarin
alayli ve abartili komposizyonlaridir. Bu komposizyonlar; hayal giiciiniin
sinirlarini zorlayan, 1¢- dig, aydinlik- karanlik, kurma- ytkma, gibi kararsizliga

dayali karsithklarin batintidir...” (Thomsen, a.g.e.: 47)

Thomsen gibi pekgok arastirmaci, Piranesi gravirlerinin edebiyat, sinema gibi
sanat dallarini etkiledigi goriistinde birlesirler. Charles Nodier, Victor Hugo, Charles
Baudelaire, Edgar Allan Poe gibi yazar ve sairlerin, Peter Greenaway gibi yonetmenlerin
(Prospero’nun Mektuplart adl filmdeki goruntiler) Piranesi’nin gravirlerinden

esinlendikler: goruliir. (Thomsen, a.g.e.. 46)

2.2.1.2. Ogenin taklidine bagh kurgu tiirleri
Bigimsel 6gelerden kaynaklanan kurgu tirleri iki baglikta incelenebilir. Birincisi
farkli 6gelerin biraraya gelmesinden, ikincisi de tek bir 6genin tekrarlanmasindan

kaynaklanan kurgulardir.

2.2.1.2.1. Farkh 6gelerin bir araya gelmesi

Literatiirde farkli 6gelerin bir araya gelmesi ile olusan pek gok 6rnegin oldugu
gozlenir. Bu ornekler degerlendirildiginde bazilarinin yapisal, bazilarinin da geometrik
ogelerin komposizyonuna dayandigi gorilir.

Ozellikle dis kiitleye yansiyan yapisal dgeler, yanyana gelislerindeki ilkesizlik ve
hatta rastlantisallikla Piranesi’nin graviirleri ile benzer komposizyonlar sergilerler. |
Lequeu’nun ‘Le Randezvous de Bellevue’ olarak bilinen tasarimini Colquhoun, farkli
bigimlerin, amaci sasirtmak olan ‘pitoresk’ diizenleme ilkesine gére drgiitlenmis
alintilar karisimi olarak yorumlar. Yazara gore bu yapi, ne dlgiide ¢arpik olurlarsa olsun,
farkl pargalardan olusan bir tiir kolajdir. (Sekil 5.7.1.2) (Colquhoun, 1990: 188)
Lequeu’nun tasarimi gibi Furness’in Clearing ve Life and Trust isimh konutlari da
benzer ilkeler tagir. (Sekil 5.7.1.1) Venturi Clearing Evi’ni yanyana gelmis geliskiler
biitiinii olarak niteler. Yazara gore ¢ilgin bir sato yolunu gagirarak bu sokaga gelmis

gibidir. (Venturi, 1991: 87) Cepheyi hemen hemen ikiye bélen, yapiya gémiilmiis olan
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Sekil 5.7. Farkli 6gelerin biraraya gelmesi
Sekil 5.7.1. Yapisal 6gelerden olugan olgular

iR

Cephedeki iki farkh parga

Birbirlerinden bagimsiz yap1 elemanlan

Sekil 5.7.1.1 ( Venturi, 1991: 87)



Sekil 5.7.1.2 Lequeu, Le Randezvous de Bellevue
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Sekil 5.7.1.2 ( Venturi, 1991: 191)
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anlatan eskizleri

Sekil 5.7.1.3 ( Jendks, 1980: 18, 19)



Sekil 5.7.1.4. Amerikan Telefon ve Telgraf binasi, A.T.T. , New York, 1978, Philip Johnson

Chippendale tipi mobilya formu

Pazz Kilisesi

Geleneksel biro cephesi

Ug ayn ofeden olusan cephe kurgusu

Sekil 5.7.1.4.1. Pazzi Kilisesi,
Brunelleschi, 1430-46

$ekil 5.7.1.4 ( Curtis, 1992:374) §ekil 5.7.1.4.1 ( Guide, 1989: 149 )



kule kapinin ustiindeki kemerin yarisini iptal eder. Ote yandan karelerin,
dikdértgenlerin, kemerli pencerelerin konumlari yapida, sanki komsu binalar sayesinde
ayakta duruyormus izlenimi uyandurir.

Graves’in Fargo-Moorhead Kultir Merkezi (1978) farkli bigimsel ogelerin
kullanildig: ¢agdas drneklerden biridir. (Sekil 5.7.1.3 ) Cephedeki fonksiyonel ve
konstriktif anlam tasimayan pargalar, Piranesi’nin bosluga ¢ikan merdivenleri,
birbirinin igine giren kolonath koridorlari, nereye bastifi ve ne ile baglandigi
anlagilamayan kemerleri ile benzer bir anlayisin izlerini tagir. Curtis ayni yapinin, 18.
yuzyil mimarlarindan Claude Nicolas Ledoux’un, Loue nehri iizerindeki ‘savak ev’ adh
tasarimi (1780) ile benzerlikler tagidigin: iddia eder. (Curtis, 1992: 379) Ledoux’un
tasariminda kiitleye hakim olan yarim daire (kemer), savak imajin1 hatirlatmak i¢indir.
Graves’in Fargo koprii binasinin da benzer bir anlayisin varhgt Curtis’in iddiasini
dogrular niteliktedir.

Farkh 6gelerin bir araya geldigi bir bagka 6rnek de Philip Johnson’in Amerikan
Telefon ve Telgraf binasi (ATT) dir. (Sekil 5.7.1.4 ) Bu binada 6nceki 6rneklerde
gorilen bigim karmaganin yerini daha yalin bir anlayisa biraktigi gorilar. Bina giris,
govde ve ¢att olarak adlandirilabilen {i¢ temel par¢adan olusur. Bu ii¢ par¢anin da
anlayiglan birbirinden ¢ok farklidir. Binanin girisi Bruelleschi’nin Pazzi Kilisesini
(1430) animsatir. (Sekil 5.7.1.4.1) Buro katlarinin yerlestirildigi ana govde gagdas
cizgiler tagir. Catidaki yarilmig alinhik 1se, XVIIL. ytuzyi1l Barok donemde 6zellikle
Chippendale tipi mobilyalalarda kullanilan bigim ile benzerlik gosterir. (Kortan, 1986,
ref: Aydinhi,1993: 63, Curtis,.a.g.e.,Thomsen, 1994: 35, Jenks,1980: 20) Curtis,
Johnson’un farkli egilimleri birarada kullanarak, standart bir buro binasini Post Modern
goruse gore tasarladiZini one siirer. (Curtis, 1992: 374) Aydinli ayn1 binayi, yiiksek
yapilarda doluluk- bogluk oranlarinin ve dengesinin gerek yatay- disey etkiyi
vurgulamak, gerekse gorsel ritm olugturmak amaciyla sonsuz ¢esitlilikte kullanildigina
dikkat ¢ekerek analiz eder. Yazara gore Johnson, disey etkiyi ve tekdize ritmi bozmak
amact ile binay1 bolimlemigtir. (Aydinly, a.g.e.)

Yapiy: Gi¢ par¢ada analiz eden aragtirmacilarin, Johnson’un Brunelleschi’den

esinlendigini iddia eden otoritelerin belki de daha da geriye giderek ATT binasinin
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kokenlerini Antik Roma bigimlerinde aramalari gerektigi 6ne siiriilebilir. Ronesans
mimarisinin pekgok 6geyi Antik Yunan ve Roma’dan aldig: hatirlanacak olursa bu
gorisiun yerindeligi kanitlanabilir. Gombrich, Ronesans’in simgelesmis yapilarindan biri
olan Pazzi Kilisesi’nin klasik Roma yapilarinin tekran oldugunu ileri stirer. (Gombrich,
1992: 170) Yazara gore, yapinin ozellikle i¢ diizenindeki kemerlerin bigimlenist,
payelerle baglanisi Pantheon’un kurgusu ile ayni degerleri tasir.

Farkli 6gelerin biraraya gelmesi ile olusan 6rnekler yanlizca yapi elemanlart ile
sinirlanmamalidir. Pek ¢ok ornekte ozellikle geometrik 6gelerin bir araya gelmesinden
kaynaklanan drneklerden de soz edilebilir. Hejduk’un, ‘House 10” ve ‘One-half house’
admi verdigi konut tasarimlari (1966), Hermanns’in bir konutu, Tigerman’in Pochis Evi
geometrinin hakim oldugu érneklerdir. (Sekil 5.7.2)

Geometrik 6gelerin kullanimi Stirling’in pek ¢ok projesinde gorilen genel bir
egilimdir. Los Angeles Filarmoni Binasi (1988), Salford Sanat Merkezi (1992), Tokyo
Uluslararasi Fuar Binasi (1989), Londra’daki konut bioklari; Stirling’in geometrik
Ogeleri yan yana ve ust tste getirerek tasarladigi ornekler arasindadir. (Sekil 5.7.2.5,
Sekil 5.7.2.6, Sekil 5.7.2.6.1)

Bu ornekler genel bir bakis agisi ile degerlendirildiginde yapilar sinirlayan soyut
bir ¢ergevenin oldugu hissedilir. Bir bagka deyisle geometrik 6geler bu soyut gergevenin
iginde yerlestirilmis izlenimi uyandirirlar. Ogelerin yan yana ve iist {iste
konumlanmalarinda rastlantisal gibi gézitken bir diizenlemenin oldugu ileri siirtlebilir.
Ozelikle Tokyo Fuar binasinda ve Los Angeles Filarmoni Binasinda, yanlizca kitleye
yonelik ogelerin yan yana gelerek kurgu olusturmalari, aralarda kalan agitk mekanlarin
tesadiifi boyutlar kazanmalarina neden olmaktadir. Stirling’in berlin’deki Bilim Merkezi
projesi ise, tiyatro, kilise, kule, kale gibi farkli fonksiyonlar tagiyan bigimlerin yanyana
gelmesinden olugmustur. (Sekil 5.7.2.7) Bu bigimler plan seviyesinde, fonksiyonlarini
tasidiklari yapilart andirirlar. I¢ planlamalarinda ise oldukea farkh bir yaklagim
sergilerler. Grossi ve Minardi’nin geometrik ogelerden olusan konut yerlesimi de
Stirling’in tasarimlarina benzer nitelikler tagir. Ozellikle dairesel konut biriminin, diger

birimlerle bagintisinin kurulmadigs, bir anlamda bagimsiz obje gibi ele alindig1 gorilir.
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Sekil 5.7.2.Geometrik 8gelerden olugan kurgular

Sekil 5.7.2.1. Lineer bir eksen tizerine takilmig geometrik dgeler
House 10, John Hejduk

Sekil 5.7.2.3. Merkezi bir merdiven etrafinda toplanmig geometrik 6geler
Konut, Munih, Herrmanns

Sekil 5.7.2.4. Egrisel bir mekan etrafinda geligignzel
toplanan geometrik dgeler
Pochis Evi, Illinois, 1990, S. Tigerman
Sekil 5.7.2.2. Farkh katlarda Ustiiste gelen geometrik 63eler
One-half House, 1966, John Hejduk

Sekil 5.7.2.1, Sekil 5.7.2.3  Ching, 1979: 28, 203 ) Sekil 5.7.2.2 ( Yanar, 1994: 100 )
Sekil 5.7.2.4 ( Lacy, 1991: 226,227 )



Sekil 5.7.2.5. Farklt geometrik 6gelerin noktasal bilegimleri
Los Angeles Filarmoni Binasi, 1988, James Stirling

Farkli geometrik 6gelerin biraraya gelmesi ile olugan kurgu
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Sekil 5.7.2.5 ( Stirling, 1982: 73 )



Sekil 5.7.2.6. Farkh geometrik dgelerin iggen bir kontur igindeki konumlan
Salford Sanat Merkezi, Ingiltere, 1992, James Stirling

Vaziyet plani o ‘,/

Orta bogluktaki dgeler

Geometrik konturun dgeleri sinirlamasi

Kogelerdeki bogluklara yerlegen noktasal Ogeler
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Nokta g

Buotiinde konturdan noktaya plan analizi Planda parga analizi

Sekil 5.7.2.6 ( Stirling, 1982: 293 )



Sekil 5.7.2.6.1. Noktasal konut bloklan, Londra, J. Stirling

Lineer Bloklar

Noktasal bloklar

Sekil 5.7.2.6.1. ( Stirling, 1982: 173 )
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Sekil 5.7.2.6.2. Geometrik dgelerden olugan konut birimler1  Grossi, Minardi

Noktasal elemanlarin bagimsiz konumlar ve arada olusan bosluk

Sekil 5.7.2.6.2. ( Werncs, 1980: 142)



Sekil 5.7.2.7. Farkh fonksiyonlar tagyyan Ogelerin biraraya gelmeleri

%

, 2, ol
WA 77 PR
Ry XA

Nokta
Sekil 5.7.2.7. (AD., Stirling, 1982: 65,72))
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Diger bir deyisle tasarimin, ‘biitiin ve parga’ boyutunda duragan butiinligin niteliklerini

tagidigi ilert sturilebilir. (Sekil 5.7.2.6.2)

2.2.1.2.2. Tek dgenin tekrarlanmasi v
Tekrarlamanin ashnda dildeki giizel so6z sdyleme sanatina ait bir kategon
oldugunu ve bunun bir ciimlecikte ayni sesi tekrar etmeye ve telafuz benzerligine neden

olabilecegt vurgulanir. Mimarlikta da bastaki sessiz harfin tekrar etmesine benzer
(biraraya gelen stritktiirel elemanlar) ve yakin sesh harflerin benzeyislerini (stritktirel
elemanlar arasindaki benzer agikliklar veya arka plan) ¢agristiran tekrarlamalar
gozlenir. (Jencks, 1980: 62)

Mimari tasarimda tekrarlama, farkli alanlarda incelenebilecek bir konudur. Ritm
kavrami bunlardan biridir. Bu ¢alismada ise, tasarimda bigimsel bir yaklagimi igeren
tekrarlamalar degerlendirilecektir. Bigimsel dgelerin tekrarlanmasindan kaynaklanan
tasarim yontemi planlarda, cephelerde ve volimlerde incelenebilir.

Plan diizleminde akla gelelebilecek ilk érnek yapisal bir eleman olan kolon
tekrarlamalaridir. Attalos Stoast, Apollo Tapinagi, Peristyle tipi kilise plani gibi 6rnekler
kolon tekrarlamalarina dayali kurgulardir. (Sekil 5.8.1.1) Borromini’nin oval
kilisesindeki odaciklar, Louis Kahn’in Hurva Sinagogu’ndaki (1968) geometrik mekan
tekrarlamalari, St. Gereon kilisesinin dairesel bolmeleri, Bofill’in farkl boyutlarda
karelerin olusturdugu i1deal kent tasarimlari genelde geometrik 6gelerin
tekrarlanmalarina bagh 6rneklerdir. (Sekil 5.8.1.2)

Plan duzleminde diger bir grup ise, duvar pargalarinin tekrarlanmalaridir.
Portogesi’nin pek ¢ok tasariminda goriilen egrisel duvar pargalar, Papanice konutunun
da kurgusunu olusturur. Bundan baska A. Van Eyck’in egrisel ve diiz duvar
pargalarinin tekrarina dayanan Arnheim sergi pavyonu, Saitowittz’in birbirine paralel
gelisen duvarlardan olusan konut tasarimi, Baller’in Berlin’deki konutlar1 planda duvar
tekrarlamalarina bagli 6rneklerden bazilaridir. (Sekil 5.8.1.3)

Yukarida plan dizleminde ele alinan bigimsel 6gelerin tekrarina bagh kurgularin
cephelere de de yansidig1 goralar. Cephelerde de en fazla gozlenen, yine kolon

tekrarlamalarina bagh kurgulardir. Ozellikle tek katta lineer olarak gelisen
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Selal 5.8. Tek 6genin tekrarlanmasi
Sekil 5.8.1. Plan dtzleminde tek 6genin tekrarlanmasi
Sekil 5.8.1.1. Kolon tekrarlanmalan
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Sekil 5.8.1.2. Geometrik dgelerin tekrarlanmalan
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Sekil 5.8.1.2.1. Hurva Sinagog, Jarusalem, lsrail,
Louis I. Kahn, 1968

Sekil 5.8.1.2.4. Ideal kent planlar1, Bofill

§ekil 5.8.1.1.1 ( Ching, 1979: 31) Sekil 5.8.1.1.2 ( Trachenberg, 1986: 115 )
Sekil 5.8.1.1.3 (Summerson, 1986: 130, 132 )
§ekil 5.8.1.2.1, §ekil 5.8.1.2.2 ( Ching, 1979: 166,208 ) §ekil 5.8.1.2.3  Trachtenberg, 1986: 169 )
Sekil 5.8.1.2.4 ( Bofill, 1988: 78 )



Sekil 5.8.1.3. Duvar pargalarmin tekrarlanmalar
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§ekil 5.8.1.3.1( Jencks, 1980: 17)  §ekil 5.8.1.3.2 ( A.A, 1969: 91 ) Sekil 5.8.1.3.3 ( Yanar, 1994: 98 )
Sekil 5.8.1.3.4 ( A.A, 1984: 50)



tekrarlamalardan s6z edilebilir. (Sekil 5.8.2.1) Frampton’a gore, Prusyali mimar
Schinkel’in Berlin’deki Altes Miize Binasi (1823) cephedeki kolon tekrarlamalar:
nedeniyle Antik Yunan’in bir yansimasidir. (Sekil 5.8.2.1.4) Ayn1 zamanda Durand’in
tirettigi yapi tipolojisinin de bir 6rnegini olusturur. Yazar, s6z konusu miize binasinin
geemis ile bagmtisint kurdugu kadar, 20.yiizy1l énde gelen mimarlarindan Mies Van Der
Rohe’nin Chicago’daki Crown Hall binasi (1956) ile benzerlikler tasidigini iddia eder.
(Sekil 5.8.2.1.5) (Frampton, 1992: 17, 236) Altes miizesindeki kolonadli lineer etkinin
Crown Hall’de de strdugiint vurgulayan Frampton’a gore, iki yapi arasinda kiitle de
oldugu kadar, plan semasinda da belirgin benzerlikler hakimdir.

Summerson, oldukga fazla 6rnegi olan bu plan semasini yirminci yiizyil 6rnekleri
ile destekler. Yazara gore, Minih’te 1937 yilinda insa edilen Sanat Miizesi Modernizm
ile Nazi etkisinin biitinlestigi orneklerden biridir. New York’taki Max Abramovitz
tarafindan tasarlanan Lincoln Philharmoni binasi (1962) klasik ritm ve proporsiyonun
Modernist goris ile birlestiren bir yapidir. (Summerson, 1980: 121)

Curtis ise, ayni bina kalibinin 6zellikle Hitler Mimarisinde énemli bir yer
edindigine dikkat ¢ekerek, Hitler’in mimari danigmani olan G. Troost’un Alman Sanat
Evi (1936) projest ile, Speer’in Zeppelinfeld adh binasim ornekler. (Sekil 5.8.2.1.1)
Yazara gore, Fithrer’in disiplin, dizen, gi¢ gibi niteliklerini binalara ve kente
‘amtsallik’ kavrami ile yansitilmak istenmigtir. (Curtis, 1982: 214) S6z konusu anitsallik
kolonlardaki ritmik tekrarlamalarin olusturdugu etki ile verilmigtir.

Kolonlarin lineer gelismesinden kaynaklanan kurgulardan baska, diiseyde katlar
boyunca devam etmeleri de farkli bir cephe kurgusu olusturur. Bofill’in pek ¢ok
yapisinda cephe kurgusunun kalin kolonlarla daha da agirlagtirildigi goruliir. Mimarin
Paris’te yaptiZ1 bir konutun bahge cephesi benzer bir gériinim tagir. (Sekil 5.8.2.2.2)
Johnson’un Kline Bilim Merkezinin cephesi ise, adeta cephede kolonlarla kaplanmis bir
gorinum olugturur. (Sekil 5.8.2.2.1) Guerrini’nin Post-Modern bir anlayisla
gergeklestirdigi Roma’daki Italyan Kiiltiir Merkezi’nin cephesi ise, kemerli bir kolonad
sisteminin hem yatayda, hem de diseyde dizilmesi ile olugmustur. (Sekil 5.8.2.3.1)

Bigimsel 6ge tekrarlamalari voliimetrik boyutta da incelenebilir. Kurokava’nin

kiiblerin tekrarlanmasindan olusan Tokyo’daki Nakagin apartmani (1972),
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Sekil 5.8.2. Cephelerde tek dgenin tekrarlanmas:

Sekil 5.8.2.1. Kolonlarin yatayda tekrarlanmasi

" Sekil 5.8.2.1.1, Zeppelinfeld, Speer, Sekil 5.8.2.1.2. Alman sanat evi, Troost,
Nuremberg, 1936 ‘

Minih, 1935

sekﬂ 5.8.2.1.3. Lincoln Phﬂharmom Bmasx $ek11 58.2.14, Altes Milzesi, Schmkel
Abramovnz, 1962 Berlin, 1828-30

$ekil 5.8.2.1.5. Crown Hall, LLT., Mies van der Rohe, Chicago, 195256
4 Klasik ditzenin modern akimdaki yorumu
Sekil 5.8.2.1.1, §ekil 5.8.2.1.2 ( Curtis, 1992: 213 ) Sekil 5.8.2.1.3 ( Summesson, 1980: 121 )
Sekil 5.8.2.1.4, Sekil 5.8.2.1.5 ( Frampton, 1992: 17, 236 )



$ekil 5.8.2.2. Kolonlann katlar boyunca yikselmesi ( Yalanci kolonlar )

Sekil 5.8.2.2.1. Kline Bilim Merkem Sekil 5.8.2.2.2. Paris’ te Sekil 5.8.2.2.3. Asya Evi,
New Haven, 1965, Philip Johnson  bir konutun bahge cephesi  New York, 1960, Philip Johnson
. Bofill

Sekil 5.8.2.3. Kolonlarin yatayda ve dugeyde tekrarlanmalan

Sekil 5.8.2.3.1. Guerrini, ltalyan Kaltar Merkezi

§ekil 5.8.2.2.1 (Jencks, 1980: 150 ) Sekil 5.8.2.2.2 ( Bofill, 1988: 97 ) Sekil 5.8.2.2.3.( Jencks, 1980: 152)
‘ Sekil 5.8.2.3.1 ( Jencks, 1980: 20 )



Nakajima’nin, yatak odast ve banyodan olusan kapstillerin tekrarindan olusan
Kibogaoka 6grenci yurdu tasarimlar tek bir 6genin voliimetrik boyutta tekrarina
ornektir. (Sekil 5.8.3.2, Sekil 5.8.3.3) Hayashi’nin Tokyo’daki bir konutunun cephest
1se, dairesel tekrarlamalardan olusur. Cephe yiizeyinden daha ¢ikik konumlanan bu
dairelerle mimarin binay: ‘lego’ya benzetmeyi amagladifi bilinir. (Sekil 5.8.3.1)
Buraya kadar tek bir bigimsel 6genin taklidinden ve tekrarlamalarindan
kaynaklanan orneklere dikkat ¢ekildi. Bundan sonraki bolimlerde daha cok yap1
olgeginin taklidine yonelik ornekler degerlendirilecektir. Pek ¢ok baghk altinda

orneklenebilen bu konu asagida bazi temel bagliklarda ele alinacaktir.

2.2.2. Yapmn taklidi

Yukarida ele alinan 6ge 6lgegindeki tekrarlamalardan bagka mimari tasarimda,
biitiiniin tekrarina ve hatta taklidine bagl 6rneklerden de séz edilebilir. Bunlar tiim yapt
olgegindeki tekrarlamalardir.

Summerson’un ‘The Classical Language of Architecture’adl kitabinda
tekrarlarin ve taklidin mimarideki yeri tizerine genis bir inceleme sunulmaktadir. Yazar
kitabinda yapilan, bazi basliklar altinda toplar. Bu ¢alismada s6z konusu basliklar
‘kalip” sdzcugl altinda degerlendirilecektir. S6z konusu kaliplardan birt ‘Parthenon
kalibr’dur.

Proporstyon, dizen, denge gibi kavramlarin olusturdugu ve yazarin ‘tapinak
mimarh@i’ olarak tanimladig bu bina tiriiniin 6nde gelen 6rnekleri arasinda,
Nimes’deki Korint Gislubu ile yapilmig Maison Carrée adli Roma tapinagi (M.S. 130)
Antik Yunan’in semboli olarak bilinen Pantheon adli tapinak s6z konusu yapi
geleneginin onciileri arasinda sayilabilirler. Ritmik 6zellikleri, olusturduklar etki,
butunlik gibi nitelikler agisindan 19. yuzyilda inga edilen, Napolyon’un “Seref ve
Thtisam Tapimag;’ olarak adlandirdif Paris’teki Madeleine kilisesi (1842), Thomas
Jefferson tarafindan yapilan Virginia tapinagi, Birmingam’da bir yarisma igin énerilen J.
Hansom’un ‘kent salonu’ olarak adlandirdigi yapi, Edinburg’daki T. Hamilton’un
yitksek okul binasi (1825), Ingiltere’deki British Museum (1844) ‘kaliplasmis bir bina

tiiri” niin ilging dérnekleridir. Ayrica, H. Bacon’un Washington’daki Lincoln Anit Mezar
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Sekil 5.8.3. Volitmetrik bigimsel tekrarlamalar
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Sekil 5.8.3.1. Lego bigiminde konut, Tokyo, 1969, Yasutaka Hayashi

/} [ ,\\
; N

BRECN

-

i
A

L

I

T

Se 5..3.3Kibogao c1 Yd, 1973, Tatsuhiko Nima

§ekil 5.8.3.1 ( Jencks, 1980: 119) Sekil 5.8.3.2 ( Ching, 1979: 86 ) Sekil 5.8.3.3 ( Jencks, 1980: 105 )

— ]

L IR ER S Iy

r“

.. LY -



ile Hikmet Onat’in Amtkabir projesi de oldukga benzer bir dilin sonuglari olarak one
suriilebilir. (Sekil 5.9.1.3)

Yukarida adi gegen yapilarin, gerek kolonlardaki ritmik tekrarlamalan, gerekse
de oranlarindaki denge nedentyle, etkileyici ve agir bir gériiniime sahip olduklart
soylenebilir. Bu noktada tizerinde énemle durulmasi gereken bir konu vardir. Anikabir
de dahil olmak lizere, pek ¢ok tekrar olan s6z konusu kahibin kaynagi Atina’daki
Parthenon’dur. Ancak Parthenon, Atina Akropol’unun tepesinde, kente en fazla hakim
olacak bir topografik noktada kurulmustur. Kentte, Parthenon’a baglanan vistalar vardir.
Bu nedenle yapi, kentin pek ¢ok noktasindan gorilebilen bir simge niteligi tasir.
Simgesel nitelik tagimasi i¢inde bulundugu fiziksel ortamdan kaynaklanir. Diger bir
deyisle yapinin sahip oldugu anlam, fiziksel ¢evreden soyutlanamaz. Ancak yapinin
taklitlerini bu anlamda degerlendirildiginde genelde benzer bir simgesel anlamdan soz
edilemeyecegi gorilur. Ciinkl pek ¢ogu kentin iginde, diger yapilarla esdeger
konumlarda bulunmaktadir. Madeleine Kilisesi Paris’in topografik 6zelligi olmayan
herhangi bir noktasindadir. Bu da yapinin sadece ‘kalip’ olarak tekrarlandigini gosterir.

Zevi, bu konuyu s6yle degerlendirir:

‘Birkag kural disinda, diinyaya dagilan neo-klasik yapitlar, ‘duvarlardan olusmus
sandiZin’ hiiziinlt giyst degistirmesidir. Grek yapilarinin sadece plastik

karakterleri alinmug, eksiksiz insani 6lgegi korunmamugtir.” (Zevi,1990:31)

Zevi’nin ‘duvarlardan olugsmus sandik’ olarak niteledigi, yukarida sozii edilen
‘kalip” sdzciigiiniin bir bagka yorumudur.

Yukarida vurgulanan, kolonlarin ritmik diizenlerinin hakim oldugu dikdortgen
veya lineer gelisen ‘tapinak semast’nin bir bagka yorumu “dairesel tapinak semasi” dir.
S6z konusu sema merkezi agirlikls, etrafi kolonlarla gevrili genelde kubbe ile ortiilii bir
plan semasidir. (Sekil 5.9.2 ) Tiber yakinlarindaki Antik Roma yapisi olan Vesta
Tapinagi bu semanin 6ncii 6rneklert arasindadir. Aynt semanin tiirevleri olabilecek
ornekler arasinda, Bramante’nin Montorino’da S.Pietro Manastirindaki Tempietto

tapmag (1502), Wren’in Londra St. Paul Katedrali’nin kubbesel yapisi (1700),
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Sekil 5.9. Yapmmn taklidi
Sekil 5.9.1. Parthenon Kaliby

o

-

Parthenon’a benzetilen Madeleine Kilisesinin kent icinde

diger yapilarla gevrelenmis konumu

Sekil 5.9.1.2 Madeleine Kilisesi, Paris, 1842

Sekil 5.9.1.1 ( Curtis, 1992: 195) Sekil 5.9.1.2 ( Sumimerson, 1980: 29)
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Sekil 5.9.1.3 Parthenon kalibinin ornekleri

,...3 ,;in

i I\Hﬂmﬂﬂ‘:

Corinthian Maison Carrée, Nunes, A D 130

V]Iguua Tapmagl Jefferson

Kent Salonu Hansom, magham, 1832

Sekil 5.9.1.3 (Summerson, 1980: 28,100,101,117)



Sekil 5.9.2. Dairesel tapinak kalibi

Vesta Tapmagl, Tiber

'V‘ l'. J.l' it

s g

CaMAgvay fare

wksmoor:&ﬁqiﬁ“ ' Tempzetto, Bramante Radchﬁ'e KﬁmphaneSI Gibbs,
§ekil 5.9.2 ( Summerson, 1980: 49, 50, 51) Oxford, 1740



Hawksmoor Mozolesi (1729), J. Gibbs’in farkh bir ritm diizeni ile olusturdugu Oxford
Radcliffe Kitiphanesi (1740) sayilabilir. Bu semanin ilging bir 6rnegi de Perrot’un
Anitkabir projesidir. Perrot’un, Atatirk i¢in 6nerdigi mozoleumda, dairesel planl
kolonlarin ritmik tekrarlamalari ile amtasalligi yakalamay1 amagladigi gozlenir.

Dairesel planlt kaliplagmig plan semalarinin bir bagka 6rnegi de, Summerson’un
‘Pantheon Temas:’ olarak adlandirdigi Roma tapinak formlaridir. (Sekil 5.9.3) Kubbe
ile ortala dairesel bir forma sahip olan semada giris, kolonlar ve iggen bir alinlik ile
belirginlestirilmigtir. Piranesi’nin bir graviiri, orijinal Pantheon yapisim agikga
sergilemektedir. Bernini’nin Roma yakinlarindaki S. Maria dell’ Assunta adli yapisi
(1664), Pantheon minyatiri olarak adlandirilan J. Plaw’in ‘Belle Isle’ binasi (1775), T.
Jefferson tarafindan tasarlanan Virginia Universitesi kiitiphane binasi (1826), aym
semanin tekrarlari olarak 6ne siriilebilir.

Yap: 6lgegindeki tekrarlamalarin ilging bir 6rnegini de, La Tourette kalibi
olusturur. Boston Belediye binasi, Yale Universitesi Mimarlik Okulu, Neimann- Marcus
magazast, Cornell Universitesi Tarimbilim binasi gibi yapilar, Le Corbuser’in La
Tourette Manastirini kopya eden yapilardir. (Sekil 5.9.4) Bu yapilarin Zevi’nin yukarida
sozunu ettigi ‘sandik’ deyimi ile bagdastiklart iler1 sirtlebilir. Diger bir deyisle s6z
konusu yapilarin La Tourette’in dig formunu korumaya ¢alisarak, i¢ planlamasini farkl
¢oztimledikleri goriiliir. Post Modern Ogretinin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan
Venturi ‘Las Vegas’in Ogrettikleri” adli kitabinda, La Tourette’in kopyalarininin
yapilmasini simgesellifi ve bezemeyi hor gérmenin bir sonucu olarak degerlendirir.
Yazara gore, betimlemenin yerine anlatimin konmasi, anlatimin anlatimeihiga donistigi
bir mimarligin yaratilmasina neden olmustur. Soyut bigimlerin, bezeme igermeyen
islevsel 6gelerin zayif anlamlarindan 6tiirti, geg modern mimarhgin 6zgiin bigimlerinin
stk sik abartildigini vurgulayan Venturi, 6zellikle Neiman-Marcus magazasini kot bir
taklitgi yorum olarak niteler. Bunu da bezemeyi red etmeye baglar. (Venturi, 1993: 150,
151)
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Sekil 5.9.3. Pantheon Kalib

Plan Geometrik kurgu analizi

N

12 CEIE. EIRE )
Virginia Universite Katophanesi, T. Jefferson, 1826

S.Maria dell’ Assunta, Bernini, Roma, 1664  Minyatar Pantheon, Plaw Windermere, 1775

Sekil 5.9.3 ( Summerson, 1980: 38,39 )



Sekil 5.9.4. La Tourette kalib

A

- : g - - _ ) MW s e e y
Nemman-Marcus magazasi, Houston, Teksas; Comell Universitesi Tarimbilim binast Ithaca,
Hellmuth, Obata ve Kassabaum v New York 1963-1968 Ulrich Franzen

$ekil 5.9.4 (Venturi, 1993: 150, 151)



2.2.3 Kurgunun taklidi

Mimari tasarimda taklide bagli bir bagka grup ise kurgulardir. Bunlar, iki boyutlu
cephe kurgular olabilecedi gibi, anit kurgusu veya plan kurgusu gibi farkh bagliklarda
incelenebilir.

Summerson’a gore ‘Zafer Tak:’ (Triumphal Arch) olarak adlandirilan yap:
tiirleri taklit edilen kurgulara ornektir. (Summerson, 1980: 34) Ozellikle kentsel bir
simge olarak tanimlanan bu yapilar merkeziyet, toplanma, geg¢is gibi nitelikleri
barindirlar. Ozellikle Rénesans déneminde Zafer Taki’ndaki oranlarin, yapilarin
cephelerine ve hatta i¢ diizenlerine yansitildigt gorilir. Zafer Tak: olarak tasarlanmis bir
yapinin binalara uyarlanmasi pek ¢ok kez, ‘semaya bagli zorunlu bigimlenme’ nin
orneklerini verir. Alberti’nin Tempio Malatestiano binasinin cephesi, S. Andrea’nin
Mantua adh yapisinin cephede ve i¢ mekandaki dizeni (1472), ‘Triumphal arch’
semasinin binalardaki karsiliklandir. (Sekil 5.10.1) Summerson, Roma mimarisindeki
bu biytleyici etkinin yapilara oldugu kadar sanata da yansidigini ileri siirer.
(Summerson, 1980: 35) Piranesi’nin “St. Sebastian Sehitligi” adli resmindeki detay, ayni
kurgunun resim sanatinda da kullanmildigini 6rnekler.

Ozellikle cephelere yansiyan bir bagka kurgu tiirii de ‘Rénesans cephe
kurgusu’dur. Bunlar 16. ve 17. yiizyillarda genelde kilise cephelerini olusturan
kurgulardir. Vingola’nin Roma’daki Gesu Kilisesi, kompleks ritm diizeni, agili bitigi ile
manierist bir prototip olusturur. (Summerson, 1980: 77) Yine Roma’da bulunan bir
bagka kilise, S.Susanna, (1597) ‘Gesu Temasi’nin biraz daha Baroklastirilmis tekrandir.
SS Vincenzo kilisesi (1646) ile Paris’te Lemercier tarafindan yapilan Val de Grace
kilisest de (1645) kaliplasmis bir semanin cephelerdeki tekrarlamalarina ornek olarak
verilebilirler. (Sekil 5.10.2)

Mimari tasarimda, taklit edilen bir diger kurgu tiiri: de anitlardir. Anit
kurgusunun yapi 8lgegindeki taklidinde dnemli bir kavramdan séz edilmelidir. Bu faktor
‘olgek kavramr’dir. Oscar Niemeyer’in Brezilya’daki senato ve kongre binasi (1960)
tiptk bir anit formu olarak tanimlanabilir. (Sekil 5.10.3.1) Curtis’e gore, yapi kule
seklinde yikselen iki ana kiitle ile anitsal bir nitelik tagimaktadir. (Curtis, 1992: 307)
Ancak, binanin literatiirdeki fotograflarinin genelde benzer bir agidan ve belirli bir

uzakliktan gekildikleri dikkat ¢eker. Bunun da nedeni binada veriimek istenen
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Sekil 5.10. Kurgunun Taklidi
Sekil 5.10.1. Zafer taki kurgusu

L J ‘.‘ "i;!’%—:‘—:— et =, .
Piranesi’ nin bir graviird  S. Andrea, Mantua, 1472

Martyrdom of St. Sebastian,

Louvre

[ =&,

Sekil 5.10.1( Summerson, 1980: 34,35 )



Sekil 5.10.2. Roénesans cephe kurgusu
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1" « Cephe Kurgusunun analizi
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S. Susanna, Maderna, Roma, 1597

Sekil 5.10.2 Summerson, 1980: 76, 77 )



gorintiniin olgegin etkisi ile ancak bir noktadan sonra algilanmasidir. Bir bagka deyisle
yap1, yanina yaklasildigi oranda farkli bir anlam kazanmaktadir. Ozetle binanin bigimi,
‘gorsel bir kalip’ olarak nitelenebilir. Dikili’deki Sehitler Aniti ise, ayni gemanin kent
olgegindeki karsihigini sergiler. (Sekil 5.10.3.1) Buradaki 6l¢egin insana ¢ok daha yakin
oldugu goralur.

Diger bir anit gemast ise, ‘kapi kurgusu’ olarak nitelenebilir. Paris’teki Arc de
Triomphe, bu kurgunun temel kaynaklarindan bindir. (Sekil 5.10.3.2.1) Bu yap1 kentin
en 6nemli simgelerinden birini olusturur. Yine Paris’te Louvre Mizesinden baslayan,
kent aksinin devamindaki Spreckelsen’in La Defanse binasi, Arc de Triomphe’un
modern bir yorumu olarak tasarlanmistir. (Lesnikowski, 1990: 45) Ancak yapi
Neimeyer’in binasinda oldugu gibi, belirli bir uzakliktan kap1 olarak
algilanabilmektedir. Yanina yaklasildigi zaman ise, 6l¢ek kavramindan kaynaklanan bir
ezicilik hissedilir. Diger bir deyisle yapinin insan 6lgegi ile bagdasmayan anitsallii
yerini ezici bir kiitleye birakir. (Sekil 5.10.3.2.2) S6z konusu anitsal 6lgegdi, insan
olgegine indirgeyebilmek amaci ile, yapmin i¢ bosluguna sonradan, asma ortii
nitehiginde bir stiriktar eklenmistir. Ayni yerde diger bir kapt énerisi de Bofill’in
tasarimudir. (Sekil 5.10.3.2.3) Spreckelsen’in yapisina oranla Bofill’in yapisi, Post
Modernizmin izlerinm tagir.

Yarim elips bigimindeki yay formu, bina 6lgegine yansiyan anmit semalarindan bir
digeridir. (Sekil 5.10.3.3) Kenzo Tange’nin Hirogima’daki Barig Anit1 (1955) sz
konusu formun amit karsiligina ornektir. (Sekil5.10.3.3.1) Yukanda soziini ettigimiz
Dikilt aniti gibi, insan olgegine uygun boyutlara sahiptir. Bir anit formu olarak
nitelenebilen ‘yay kalibi’nin bina 6lgeginde tekrarlarindan soz edilebilir. 1913 yilinda
agilan ‘Sovyet Sarayr’ yarigmast igin Le Corbusier’in tasarladidi projenin en ¢ok dikkat
¢eken birimi yine elips bir yay pargasidir. (Sekil 5.10.3.3.2) Curtis; Corbusier’in bu yayi,
projenin dinamik ve heykelsi nitelifini arttirarak ¢ekici kilmak amaciyla koydugunu éne
strer. (Curtis, 1992: 143) Gergekten de fonksiyonel ve stiirtiktirel bir nitelik tagimayan
yay projede soz konusu yay oncelikle algilanan 6nemli bir simge konumundadir. Ayni
kalibin bagka bir 6érnegi de, Eero Saarinen’in Missouri’de Jefferson Parki’ndaki dev

celik yaydir. (Sekil 5.10.3.3.3) Saarinen bu yayi, kentin bati baglantisini saglayan gegis
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Sekil 5.10.3. Anmit kurgusu

Sekil 5.10.3.1. Amtta disey etkili ¢ift duvar kurgusu

N TN

WAL il
Dikili Amts, Sercihan Alioglu

Sekil 5.10.3.1. { Curtis, 1992: 307 )



Sekil 5.10.3.2 Anitta kap1 kurgusu

Sekil 5.10.3.2.2 La Defanse, J.O. von Spreckelsen, Paris

Insan ve bina arasindaki olcek farks

Sekil 5.10.3.2.3 Bofill’in Defanse bolgesi igin kapi Onerist



- Sekil 5.10.3.3. Anitta yay kurgusu

3.1. Ozgorlok anits ve mizesi, Hiroshima, 1955
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Sekil 5.10.3.3.4. Ulusal Dans Tiyatrosu, 1980-84, Rem Koolhaas

Sekil 5.10.3.3.1, Sekil 5.10.3.3.2 (Curtis, 1992: 339)
Sekil 5.10.3.3.3. (Peter, 1994: 34) Sekil 5.10.3.3.4 (A.A., 1985:86)



amactyla tasarladigin: soyler. (Peter, 1994: 34) Rem Koolhaas’in Ulusal Dans Tiyatrosu

da benzer bir yay kurgusu igeren orneklerden bir digeridir. (Sekil 5.10.3.3.4)

2.2.4 Doganin taklidi

Sanatgilar ve tasanimeilar i¢in doga, her zaman en 6énemli esin kaynaklarindan
biri olmustur. Ancak ortaya ¢ikan Griine doganin ne kadar yansitilacagt her zaman
tartistlan konulardan biridir. Miller, ‘Modern Sanat” adh kitabinda Natiiralizmi ve

Soyut Sanati karsilagtirarak degerlendirir. Yazar, Klee’nin;

‘Dogadan uzaklasmak i¢in degil, fakat ona daha derin bir gekilde nufuz etmek

i¢in, natiiralizmden vazgeg¢iyorum...” sézleri ile Kandisky’nin;

‘Dogayi tekrar meydana getirmekten tamami ile vazgectigimden beri, onu daha
gii¢li bir askla seviyorum... Soyut resim yalnizca tabiatin derisini terk ediyor,

fakat kozmik kanunlarini terk etmiyor...”

sozlerini pekgok otorite gibi Modernizmin temeli sayar. (Miiller, 1972: 169,170) Klee
ve Kandinsky gibi pekgok sanatgi ve teorisyen natiiralizmi, ‘dogay1 aynen yansitmak’
olarak tanimlarlar. Dogadaki nesnelerin ‘zaten goriilir olan gergekler’ oldugunu iler
strerek, bu gergeklerin bir yerden sonra tilkenmeye ve kendilerini tekrarlamaya
bagladiklarini savunurlar.

Mimari bigimlenmede de 6nemli etkenlerden birinin dogal mekanlarin taklidine
bagli oldugu séylenebilir. Pascal, Hausermann, Chanéac, Couelle, Cheval, Gaudi gibi
mimarlar dogada dik ag1 olmadigini savunarak tamamen egrisel formlara yonelmislerdir.
Bu mimarlar, dogadak1 formlara yaklasabilmenin egrisel formlarla miimkiin oldugunu

ilert stirerler. Onlara gore,

‘Dogada dik ag¢1 yoktur. Bir insanin herhangi bir hareketi boslukta ¢izilerek

sinematografik olarak ayrigtirilirsa bir ‘egri’ elde edilir. Insan doganin bir
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pargasidir. O halde insanin egrisel davranislar da dik agili olmayan dogada

oldugu gibi egrisel mekanlar gerektirir.” (ref: Erginoz, 1988: 66)

Couelle, dogay: taklit eden mimarlardan bindir. Tasarladig1 konutlarda, dogal
etkiyi verebilmek amaci ile yuvarlak koselere, egik kap: ve pencerelere yoneldigi
goriliir. Couelle’in yapilari, meveut kayalarin oyularak yapildigi izlenimi veren
mekanlardir. (Sekil 5.11.1) Bir anlamda Kapadokya’nin dogal atmosferinde olugan
mekanlarin tekrari olarak degerlendirilebilir. Ancak Couelle bu goriintiyii beton ile
olusturur. Andre Bloc ise, Qouelle’e gore daha soyut bir egilim sergiler. Bloc’un
tasarladig konutta, (Sekil 5.11.2) bigime dayali tasarimda degerlendirilen rastlantisallik
kavrami ilk akla gelen izlenimlerden biridir. (bak boliim 1V.4.4.3) Gerek Qouelle’in
gerekse de Bloc’un egrisel formlarinda, her ne kadar dogaya yaklagmak amaci gudilse
de, bigime dayali tasarimin 6rneklert olduklan ileri sariilebilir. Bu da Parthenon
ornegindeki gibi (bak bolim V.2.2.2) fiziksel ¢evre ile biitiinlesme boyutunda
degerlendirilmelidir. Ozellikle Bloc’un tasarimi bigime dayali tasarimin kriterlerinden
birt olarak 6ne strdiigimiz ‘bagimsiz obje’ kavraminin (bak bolim 1V 4.4 2) tiim
niteliklerini tasir.

Egrisel formlara yonelen tasarimlar sadece yap1 6lgeginde degil farkh yapilarin
bir araya gelmesi ile olusan kompleks komposizyonlarda da orneklenebilir. Ricci’nin
Sicilya’da bir konut yerlesimi (Sekil 5.11.3) ile Guedes’in Sun Martinho Oteli (Sekil
5.11.4) bu tir komposizyonlara 6rnek olarak verilebilir. Ancak bu tasarimlar, Quelle ve
Bloc’un konutlarindan farkli degerlendiriimelidirler. Clinki egrisel nitelikler

tasimalarina karsin, rastlantisallik igeren mekanlara fazla yer verilmedigi goruliir.
2.2.5 imgenin taklidi

Kaliba dayali tasarim kaynaklarindan biri de ‘imgeler’ dir. Diger bir deyisle

bellekteki kaliplasmig imgelerin taklidi tasarimda bir yontem olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 5.11. Doganin taklidi

Tasarimda dogaya yonelmek amaci ile, egrisel formlarin abartiimas

Sekil 5.11.2 Bir konut, Andre Bloc

Sekil 5.11.1 (Qouelle,1988: 35) Sekil 5.11.2 (A.A,, 1962: 28)
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Sekil 5.11.4. Sun Martinho Oteli, Amancio Guedes

Sekil 5.11.3. Domms, 1963: 6, 13 ) Sekil 5.11.4.( AA, 1962: 48)



Imge, nesnenin dis cizgileri, kitlesi, rengi gibi niteliklerinin g6z merceklerinden
gegerek, beyinde ‘kaydedilmesi” anlamina gelir. Bagka bir deyisle, nesnenin bellekte
kaliplasmis seklidir. (San, 1977: 30)

Thomsen, ‘Visionary Architecture’ adlt kitabinda, ‘imgesel tasarim’a genig yer
ayirir. (Thomsen, 1994: 11, 42) Yazara gore, imgesel tasarimda, Qaglarboyu oneminti
yitirmeyen imgelerden biri Babil kenti ve Babil Kulesidir. Thomsen, Babil kentini ve
kulesini, mimarhkta sembol nitelifinde gizli bir metafor olarak tanimlayarak, ‘Babil
imgesi’ ne dénemle dikkat ¢eker.

Sosyolog ve ayni zamanda da filozof olan Gillian Rose, ‘Mimariden felsefeye
Postmodern sug ortakhigi” adli arastirmasinda, Babil Kulesinin simgesel anlami tizerine
bir inceleme sergiler. (Rose, 1996: 40-50) Yazar; mimart, dil, toplum ve Tann
arasindaki baglantiyt Babil Kulesindeki simgesel anlamlar ile agiklamaya c¢ahisir.
Aragtirmaya gore, Postmodern ¢ikarim i¢in kule; Hegel’in “Estetik’ adli ¢alismasinda
‘klasik’ ve ‘romantik’ mimariden ayri olarak ‘sembolik mimari’ olarak tanimladig:

mimari tiiriniin ¢arpict bir 6rnegidir. Hegel’e gore,

‘Sembolik mimari anitsaldir. Insanlarin degil, Tanr’nin ikametgahidir, bir i¢
mekan degil, bir dis mekandir ve sembolik mimari anlam (mutlak gii¢) ile
sekillenme (bigim) birlikten yoksun kaldifinda ortaya ¢ikar. Sembolik sanat ve
mimari, mutlak olana belirsiz bir sekilde gonderimde bulunur veya isaret eder...

Ve bunu semboller kullanmak sartiyla yapar...” (Hegel, ref: Rose, 1996: 44)

Hegel’in bu sézleri, mimarlikta benzetmeye yonelik sembolizmin bir yorumudur.
Thomsen’in kitabinda da, Babil kenti gibi Kudis sehrinin de, uzun dénemler boyunca
inanglarin da etkisi ile ideal kent planlamasinda simgesel dnderlik ettigi 6ne siiriilir.
Ayrica kitapta bugtniin yitksek yapilari ile Babil Kulesi arasinda ilging bagintilar
oldugunu vurgulanir. Yazara gore, tarihsel stire¢ i¢cinde Babil Kulesi kadar fantastik
boyutlar tagtyan ve bugiine kadar etkisini siirdiiren baska bir yap1 yoktur. (Sekil
5.12.1.1) Mitolojide, Babil Kulesi’nin tepe noktasimin bulutlara, oradan da sonsuzluga

ve dzglirlige ulasan bir yikseklige sahip oldugu soylenir. (Rose, 1996: 49) Bu nedenle
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Sekil 5.12 Imgenin taklidi

Sekil 5.12.1 Babil kulesi imgesi

Sekil 5.12.1.3. Kircher’ in Babil kulesinden Sekil 5.12.1.4. Kentteki adamin

esinlenerek ideal kent olarak diinyasi, Reimers, 1970
adlandirdhgt deseni, 1679

Sekil 5.12.1.1 ( Parrot, 1961: 4) Sekil 5.12.1.2, Sekil 5.12.1.3, Sekil 5.12.1.4,

Sekil 5.12.1.6 ( Thomsen, 1994: 12, 30,103, 40)



mimarlarin, kulenin minyatir bir sehir olabilecek kadar kendi kendine yeten bir
potansiyele sahip oldugunu anlamalart ile, yapinin anlami ve 6nemi oldukga artmistir.
Brugel’in ve Kircher’in resimleri ile Reimers’in ‘Kentteki adamin diinyast” adli deseni
bu potansiyeli agik¢a yansitan érneklar arasindadir. (Sekil 5.12.1.2, Sekil 5.12.1.3, Sekil
512.1.4)

Babil Kulesinin, mimari tasarimda farkli yorumlarla tekrarlanan simgesel bir
motif oldugu vurguland:. Bu yorumlardan biri, Moskova’daki Sovyet Sarayi
yarigmasinda lofan ve Zholtovsky’nin birinci olan projeleridir. (1934) Curtis bu yapiy1,
hantal bir evlilik pastasi olarak tanimlar. Ayrica, yapinin tepesindeki Lenin heykelini,
Manbhattan Ozgiirlitk Aniti’nin kétii bir kopyasi olarak niteler. (Curtis, 1992: 143)
Gergekten de yapi, bulundugu fiziksel gevre dlgegine ters diigen, fakat ‘anitsallik’ adina
abartilmig dev boyutlara sahiptir. (Sekil 5.12.1.5)

Modern ¢agda ise, New York’taki Rockkefeller Center, Tokyo’daki Shim
Umeda gib1 yapilar, modern Babil yorumu olarak tanimlanan 6rnekler arasindadir.
Thomsen, kitabinda Cesar Pelli’nin Kuala Lumpur’daki ikiz kuleleri ile Babil kulesinin
benzer oranlar tagidigini iddia eder. (Sekil 5.12.1.6) Ayrica ikiz kulelerin taban
alanlarinin, merkezi etrafinda dénen iki kareden olusan Islamdaki geometrik motiflerle
olugtugunu ileri strer. (Thomsen, 1994: 40) Babil imgesinin bir bagka yorumu da, Adolf
Loos’un, Babil kenti i¢in tasarladig: otel projesidir. (1923) Proje, zigurat bigiminde
planlanmustir. (Sekil 5.12.1.7) Loos tasarimda bigimi, Babil imgesine gore belirlemistir.

Kuskusuz mimari tasarimda pek ¢ok imgeden soz edilebilir. Bunlardan biri de
teatral imgedir. Pek ¢ok mimari tasarimda, Antik dénemin simgesel yapilarindan biri
olan tiyatro semasinin kullanildigr gorilur. S6z konusu semanin gosteriye odaklagma
amacindan kaynaklanan yarim dairesel formun, anitsallik ve simgesellik amaci ile farkli
fonksiyonlaria kullanildigi tasarimlardan s6z edilebilir. Bunlardan biri Bofill’in La
Manzanera adli konut yapilaridir. Yapinin tiimi, lineer bir ¢ubuga takilmis yarim
datrenin olusturdugu form i¢inde planlanmigtir. (Sekil 5.12.2.1)

Ayni kalibin bir bagka yorumu da Belgika’da madenciler igin yapilan konut
kompleksidir. Yapinin mimari Manolo Yanowsky, yer altinda ¢aligan ve genellikle hor

gorillen madenciler i¢in, asillerin yasadiklari konutlara benzeyen bir sosyal konut
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Sekil 5.12.2. Teatral imge
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Sekil 5.12.2.1.( Bofill, 1988: 41 ) Sekil 5.12.2.2. ( A.A,, 1981: 32,37)



kompleksi tasarlamayi amagladigint soyler. (A.A. 1981: 32, 37) Yap1 bolgede simgesel
bir anlam tasiyan ‘Hades Tiyatrosu’ imgesinden kaynaklanir. Mimara gore yapi,
bélgenin tarihi dolayist ile metaforik bir yaklagimi igerir. Bir anlamda, ‘dekor’ niteligi
tasir. Yapinin digef onemh bir 6zellig1 1se, vaziyet planinda gegen yolu hi¢ dikkate
almadan yapilmis olmasidir. Tiyatro kalib1, yol gegmesine karsin kesinlikle
bozulmamistir. Bu da mimarin dis kabuga ve yaratmak istedigi imgeye verdigi énemin
gostergesi olarak nitelenebilir. Bir diger deyigle tasarimin tamami ile bigimsel kaynakh

oldugu tleri siirtilebilir. (Sekil 5.12.2.2)

2.2.6 Objenin taklidi

Mimari tasarimda etken olan bigimsel kaynaklardan biri de, somut nesnelerin
taklididir. Antoniades’in ‘Poetics of Architecture’ adli kitabinda, mimari tasarim
kaynaklarindan biri olan nesnelerin taklidi konusunda, genis bir inceleme
sunulmaktadir. Antoniades, mimari tasarimda somut objeye yonelik benzetmeleri
‘somut metaforlar’ olarak tammlayarak bu metaforlarin modern mimarlik déneminde
populer bir tasarim kaynagi olduklarini 6nemle vurgular. Ayrica pekgok mimarin
tasarimda soyut egilimlerden kagindiklarini, somut metaforlarin ise, pekgok mimara esin
kaynagi olduklarina dikkat gekerek bu ¢aligmanin temel arastirma konusu olan, distnsel
ve bigimsel tasarim arasindaki aynima dikkat ¢eker. (Antoniades, 1992:30,31)

William Gordon’un ‘Yaratict Kapasitenin Gelismest” adli kitabi da bu konuya
yer ayiran kaynaklardan biridir. Ancak Gordon’un, konuyu Antoniades kadar kapsamli
irdelemedigi ve yiizeysel bazi yorumlara yoneldigi goriilur. Yazar somut benzetmeleri
‘analoji” bagligi (kavrami) altinda tanimlayarak, dort farkli analojiden séz eder. Bunlar
simgesel, dogrudan bigimsel, bireysel ve kiiltirel analojilerdir. (Ref: Aydinh, 1993: 74)

Somut nesnenin taklidine yonelik tasarimda, nesnenin {(objenin) tasarimin
baginda belirlenmesi tasarimi ‘bigimsel zorlama’ ya yonlendirerek, somutlastirdigi ve
siirladigi ileri surilebilir. Bu da digtinsel boyutun sinirlanmasi olarak yorumlanabilir.
Ayrica tasarimda ‘kontur kavrami’ nin da kaynagint olugturur. (bak bolum I1.5.5.1.1,

Sekil 2.5) Tasarimda nesnenin bagtan belirlenmesi, bir anlamda ‘distinsel konturun’ da
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olusturulmasi anlamina gelir. Bu nedenle somut nesnelerin taklidi, tasarimeinin sectigi
kolay bir yol olarak degerlendirilebilir.

Somut nesnelerin taklidinden kaynaklanan tasarimlar incelendiginde bigimin
farkli seviyelerde kullanildig dikkat geker. Pekgok ornekte, benzetilen formun, yapinin
distndan kolaylikla algilandig gériiliir. Kimi zaman da sadece plan dizleminden
okunabilir. Bigimin yapiya yansimasi agisindan somut benzetmeler u¢ grupta

toplanabilir.

Objenin distan algilanmasi

Mimari tasarimda simgesel garpiciligin en fazla gozlendigi yapilar, dis bigimin
abartildi31 yapilardir. Dis bigim, yapini en kolay algilanabilen, tanimlanabilen ve
hatirlanan boyutudur. (bak boliim V.1.1) Bu nedenle mimari tasarimda genel egilimin,
dis bicimi simgesel anlamlarla zenginlestirmek ve bu yolla dikkat cekmek oldugu ileri
siiriilebilir. Curtis’e gore dis bigimin abartilarak somut ¢agrigimlar tagimasi, mimarlarin
yoneldigi davraniglardan biridir. (Curtis, 1992: 14,15)

Mimari literatiirde, yapinin dis bigimini simgesel anlamlarla vurgulayan pek gok
ilging 6rnekten soz edilebilir. Bunlardan biri Saarinen’in New York Kennedy
Havalani’ndaki TWA binasidir. (Sekil 5.13.1.1) Bina dis goriiniimii ile, ugmaya
hazirlanan bir kusu hatirlatir. Curtis binayi, anitsallik anlayisinin ‘modern barok’
yorumlanmast olarak tanimiar. (Curtis, 1992: 309) Bu anlamda yapilmig bagka bir 6rnek
de Utzon’un Sydney Opera Binasi’dir. (Sekil 5.13.1.2) Mimar, proje alaninin, liman
agzinda bulunmasi nedeniyle yapiy1 yelkenlilere benzetmeyi amaglar. Yelkenli
benzetmesi ile, binada bigimsel zorlamanin doruk nokasina ulasgtig1 soylenebilir. Bu iki
yapi, dis bigimlenmeleri nesnenin taklidinden kaynaklanir. Ancak her ikisinde de
mimarlarin belli bir yorum getirdikleri, nesneyi aynen yansitmadiklari gortlar.

Mimari literatiirde nesnenin aynen yansitilmasindan kaynaklanan pek ¢ok
ornekten soz edilebilir. Bunlardan biri Frangois Barbier (1768, 1826) tarafindan
tasarlanan antik kolon bicimindeki arkeolog evidir. Evi kullanacak kisinin bir arkeolog
olmast nedeni ile, yikik bir kolon olarak tasarlanan yap1, bu 6zelliginden dolay: ‘imgesel

tasarim’in da drnegini olusturur. (bak béliim V.2.2.5) Kesitte ise, orta bosluktan ¢ikan
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Sekil 5..13. Objenin Taklidi

Sekil 5.13.1. Objenin disa yansimast

Yo

Sekil 5.13.1.1 Kanatlari agmug bir kug gértinamindeki T.W.A. binasi, New York, 1962,

Sekil 5.13.1.4 Surat biciminde
Barbier, 1825 konut, Yamashita

Sekil 5.33.1.1, Sekil 5.13.1.2 (Arc. in Comp. 1988:76) Sekil 5.13.1.3 (Thrachtenberg, 1986: 416)
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‘Walden 7’ konutlari, Bofill

Sekil 5.13.1.13 Kitap biciminde Al- Kitap Sekil 5.13.1.14 Ayakkabi bi¢iminde bir
Camii, Basill Al-Bayati konut, Bombay

Sekil 5.13.1.11( Antoniades, 1992: 38, 172 ) Sekil 5.13.1.12 (Bofill, 1988: 45)
Sekil 5.13.1.13. (A.D. 1986: 59) Sekil 5.13.1.14. ( Schuyt, 1980: 43)



merdiven ile birbirlerine baglanan katlar, klasik bir ¢6ziimiin sonucudur. Diger bir
deyisle yapinin tim 6zelliginin dig bigiminden kaynaklandigi soylenebilir. (Sekil
5.13.1.3) Kazumasa Yamashita’nin Kyoto’daki1 insan yiizii bigimindeki konutu,
Mossdorf’un Chicago Tribiine Gazetes: igin tasarladig: kizilderili imgesi tagiyan yuksek
katli yapisi, Florida’da dinazor bigiminde araba yikama istasyonu, sandvig¢ bigimindeki
hot-dog standi, telefon bigimindeki telefon sirketi binast, fil bigiminde tapinak ve
lokanta, Venturi’nin 6rdek bigimindeki yapisi, Mondrian’in ‘Boogie-Woogie” adli
resmine benzetilen ve her bir penceresi farkli olan konut; objenin disa yansidig:
orneklerden bazilanidir. (Sekil 5.13.4-10) Kisho Kurokawa’nin ‘Nakagin Kapsiil” adh
apartmani i1se farkli simgeleri ¢agristirir. (Sekil 5.13.1.11) Jencks Post-Modern mimariyi
tartistig1 “The Language of Post-Modernizm’ adli kitabinda s6z konusu yapiy: bir kiip
seker yigini veya ust tiste y1gtlmis ¢camasir makineleri olarak goriindigiinden soz eder.
Bu gorislerini Kurokawa’ya ilettiginde, mimarin sasirdigini anlatir. Ciinkit Kurokawa
apartmanda, siirekli seyahat eden igadamlarinin oturdugunu, bu isadamlarini kuglara
benzettigini ve onlara kus evi bigiminde daireler tasarladigindan bahseder. (Jencks,
1984: 45) Antoniades 1se Bofill’in, ‘Walden 7” adli konut bloklarinda, (Sekil 5.13.1.12)
lzerinde givercin yuvalari olan kayaliklardan esinlendigini iddia eder. (Antoniades,
1922: 35) Basill Al-Bayati’nin kitap bigimindeki cami ve Bombay’daki ayakkabi
bigimindeki konut ise, dis bigimin fazlasi ile abartildig1 ve hatta tasarimin tiim

degerlerini yitirdigi 6rnekler arasindadir. (Sekil 5.13.1.13, Sekil 5.13.1.14)

Objenin i¢ mekandan algilanmasi

Mimari tasartimda nesnenin zanan zaman i¢ mekana yansitildigi gozlenir.
Igmekana yansiyan bigimlerin dis kiitleye yanstyanlar kadar kolay algilanmadiklari
sOylenebilir. Antoniades, mimarin 1¢ hacimdeki benzetmelere daha ¢gok manevi ve
ruhani bir etki uyandirmak amaciyla yoneldigini 6ne siirer. (Antoniades, 1992: 38)
Yazar, Utzon’un Kopenhag yakinlarindaki Bagsvaerd Kilisesini bu anlamda verilecek
ornekler arasinda sayar. (bak sekil 4.8.2.2) (Curtis, 1992: 383) Gergekten de kilisenin i¢
atmosferi, dig goruntiisiinden oldukga farklidir. Antoniades Utzon’un i¢ mekant

tasarlarken, kiliseye gelen insanlara bulutlarin altinda oturuyor duygusunu verebilmek
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Sekil 5.13.2. Objenin i¢ mekana yansimasi
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Sekil 5.13.2.1. Orta boglugun, kafatasini yansitmasi,
Stockholm Kuttiphanesi, Gunnar Asplund

Sekil 5.13.2.2. lg boslugun, azim baflarm
yansitmasi, Hans Scharoun Berlin filarmoni binasi

Sekil 5.13.2.1.,Sekil 5.13.2.2. (Antoniades, 1992: 39)



i¢in, i¢ boslugu buluta benzer egrisel formlarla tamamladigini 6ne siirer. (Antoniades,
ag.e.,39)

Paris’te, eski tren istasyonunun restorasyonu sonucu miize haline dénustiiriilen
Musée d’Orsay’in i1¢ diizeninde Misir motiflerinin kullanildigi goriliir. Jencks’e gore,
projeyi yuriten Gae Aulenti, i¢ mekani Nil vadisindeki piramitlert animsatan sagir
duvarlarla donatmustir. (Jencks, 1984: 145)

I¢ mekanda nesnenin taklidine yonelen érneklerden biri de, Gunnard Asplund’un
Stockholm Halk Kutiiphanesidir. Binanin ana okuma salonu, bir insan kafasinin kesitini
simgeler. Mimarin amact, toplumun beyin gorevini iistlenen kiitiphane ile, insan beyni,
akh arasinda simgesel bir bag kurmaktir. (Antoniades.,a.g.e., 38) Hans Scharoun’un
Berlin Filarmoni Binasinda, farkli kotlarda oturan izleyicilerin (izim baglarint yansittigi
ileri stiriiliir. Ancak, Scharoun’un veya Asplund’un yapilarinda s6zi gegen
benzetmelerin ne kadar gergekei olduklari tartigilmast gereken bir konudur. Diger bir
deyisle s6z konusu benzetmelerin mimar tarafindan tasarim agamasinda mi | yoksa

sonradan baskalari tarafindan mi1 olusturuldugu 6énemli bir ayrimdir.

Objenin plan diizleminde tekran

Mimari tasarimda somut nesnelerin taklidi plan diizleminde de 6rneklenebilir.
Bunlardan birt Finli mimar Reima Pietila’nin Tampera’daki Kaleva Kilise’sidir. (Sekil
5.13.3.1) Kilisenin plani, Kalevala destaninda gegen ve erken Hiristiyanligin simgesi
olan ‘balik’ seklinde tasarlanmustir. Inanglara gore balik, Fin halkini koruyan ve
besleyen bir canlidir. Ancak kilisenin ne iginden ne de digindan kurguyu olusturan balik
formunu algilamak olanaksizdir. Basgka bir deyisle benzetilen nesne, mimar ile tanri
arasinda kalan ‘gizli bigimeciligin’ 6rnegini verir. (Antoniades, 1992: 39) Ancak
kilisenin toplanma alanini olugturan biiytik salon ile balik formunun uyum sagladig:
goruliir. Mimarin hacimsel komposizyon ile taklit ettigi bigim arasinda ustaca bir
butinlik kurdugu da ileri siirilebilir. Lourdin’in Viroflay’daki kilisesi de Kaleva’da
oldugu gibi balik formundan olugur. (Sekil 5.13.3.2) Japon mimar Isozaki’nin bazi
projelerinde plan kurgusunun somut nesnelerden kaynaklandigi gorulir. Fujimini

Klibti’ntn plani soru igareti bigimindedir. (Sekil 5.13.3.3) Yapimn girisindeki kapi
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Sekil 5.13.3. Objenin plana yansimasi

Kaleva Kilisesi, Reima Pietila

Sekil 5.13.3.1.

’da bir kilise, E. Lourdin

Viroflay

Sekil 5.13.3.1. (A.A., 1967-134: 39 ) Sekil 5.13.3.2. (A.A., 1966: LVI)
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Sekil 5.13.3.3.
Soru igareti bigiminde Fujimini Klubt, Isozaki

Sekil 5.13.3 .4,
Dig macunu bigiminde kitiphane kompleksi, Isozaki

Sekil 5.13.3.3, Sekil 5.13.3.4. ( Antoniades, 1992: 39)
< (P . 1991:88)



formunun ise, Palladio’nun Villa Poiana’sindaki kapi ile esdeger oldugu gorulir. (Sekil
5.13.3.3.1) (Jencks, 1984: 113) Isozaki’nin diger bir tasarimi olan kiitiiphane binasi da
dis macunu bigimindedir. (sekil 5.13.3.4)

Buraya kadar nesne, yapi, imge gibi bagliklarda tasarimda somut benzetmeye
dikkat ¢ekildi. Pek ¢ok farkh boyutlarda érneklenebilen bu tasarim yontemi, Chicago
Tribiine Gazete Binast i¢in agilan yarigmaya (1922) katilan onerilerle 6zetlenebilir.
(Sekil 5.14) Onerilerden birisi belirli bir yapiy: taklit eder. (Sekil 5.14.1) Bu yapi
Giotto’nun Floransa’daki ¢an kulesidir. (Sekil 5.14.1.1) Diger bir 6neri Rdnesans
kalibini taklit eder. (Sekil 5.14.2) Adolph Loos’un énerisi, dor uislubunda bir siitunun
abartili taklididir. (Sekil 5.14.3) Yarigmada birinci olan proje ise, Gotik donemin

tekrarina dayanan bir tasarim olarak degerlendirilebilir.(Sekil 5.14 4)

Sonug olarak bu bolimde, tasarimda taklide, tekrara ve benzetmeye dayali bir
tasarim yontemine dikkat ¢ekmek amaglanmigtir. Oldukga genis bir aragtirma alanina
sahip olan bu konu, daha farkli bagliklar ve kurgular altinda 6rneklenebilir. Taklide ve
tekrara dayali tasarimin, mimarinin en dnemli bigimsel kaynaklarindan birt oldugu
tartigtilmaz. Bir resim ustast Klee’nin bigim tizerine gorisleri, bu bolimun son sozidir.

‘Cagdas Sanat’ kurami adhi kitabinda Klee ¢izgi ile bitiunsellestirerek
tanimladigi hareketi (devinimi) bigim kavrami ile 6zdeslestirir. Yazara gore bigim,
hi¢bir zaman, higbir yerde, noksansiz sonug, noksansiz bitirme, noksansiz son degildir.
Bi¢imi mutlaka olus olarak, devinim olarak disiinmek gerekir. Onun varligi evrimdir. O
halde bigim, devinim gibi, yapma gibi eylem durumunda oldugu zaman giizeldir. Bigim,
bitmis durgunluk, son durma olarak kotudur. Bigim, noksansiz bir 6dev gibi, yetkin
oldugu zaman kotiidiir. Bigim sondur, 6liimdiir. Olus ise, yagamdir. Onemli olan, yolun

tiretken olmasidir; olusum varhigin Gstindedir. (Klee, a.g.e.: 50)
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Sekil 5.14. Chicago Tribiine gazetesi i¢in onerilen bigimsel tasarimlar

L ¥t =h

Sekil 5.14.3. Sekil 5.14 .4,

Sekil 5.14.1.
Binanin taklidi Kalibin taklidi Ogenin taklidi Dénemin taklidi
Benzetilen bigimsel kaynaklar i

:
/A
1.
Sekil 5.14.1.1.. Giotto’ nun Sekil 5.14.2.1. Sekil 5.14.3.1. Sekil 5.14.4.1.  Gotik kilise,
St. Paul kilisesi, Dor uslubunda sotun ~ Ulm Katedrali, 1377

can kulesi, Floransa, 1360
Wren, 1696

Sekil 5.14.1.(1-4) (Curtis, 1992: 147, 148) Sekil 5.14.1.1. (Guide, 1989: 28)
Sekil 5.14.2.1. (Summerson, 1980: 51) Sekil 5.14.4.1. (Thomsen, 1994: 94)



BOLUM VI
SONUC

Sonug boliimiinde daha 6nceki boliimlerden elde edilen bulgular
degerlendirilecektir. Bu bulgular ii¢ ana baglikta ortaya konulabilir.

1. Genel degerlendirme

2. Tezin kullanilabilirhigi ve gelisebilirligi

3. Tezin ileriye donitk mesajlart

Tez, mimari tasarimda, iki temel tasarim modelinin ‘anlatim’ basta olmak
tizere bazi kavramlar temel alinarak tartisiimasina ve bu modellerin

birbirleri ile karsilastiriimasina dayanir.

1. Genel degerlendirme
Calismanin genel degerlendirmesini yapmadan once, tezin kapsamini olugturan

boliimler ana hatlariyla gozden gegirileceklerdir.

1.1. Boliimlerin degerlendirilmesi:

Tez alti bélimden olugmaktadir. Sonug harig, diger bolumler dort agamada ele
alinabilir.

Birinci agama, ilk béliimii igerir. Ilk béliim tezin genel biitiinii iginde, dzellikle
kullanilan dil agisindan farkli bir yere sahiptir. Bu boliimde kisiselligi 6n plana ¢ikaran,
hatta duygusal olarak nitelendirilebilecek bir dil kullanilmistir. Kullanilan bu anlatim
dilinin, istenerek ve bilingh segildigi sdylenebilir. Bunun da nedeni ¢aligmanin ortaya
koydugu problemin, bir mimarlik 6grencisinin gergek deneyiminden kaynaklanmasidir.
Tezin arastirma konusu, bir insan yasantisindaki, ¢ocukluk, 6grencilik ve hocalik gibi
asamalarin, ¢ ayri zaman diliminde ardzamanli olarak kargilagtirilmasindan
kaynaklanir. Bu ardzamanl karsilastirmada, tezin kapsamint olusturacak olan temel

kavramlarin elde edilmesi amaglanmistir,
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Ikinci asama, ikinci ve tigiincii bolimleri igerir. Bu bolimlerde, s6z konusu
‘ogrencilik deneyimi’ degerlendirilirken ortaya gikan ikilemi, somut olarak yansitan
‘anlatim” kavrami tartigilir. Tezin bu agamasinda, anlatim sirecindeki soyut kaynaklar
degerlendirilerek, tasarim stirecine ait ipuglarinin bulunmasi amaglanmistir.

Ugiincii asama dordiincii bolamii igerir. Bu boliimde tezin iki temel kavrami olan
anlatim ve bigim arasindaki kopri kurulmaktadir. Diger bir deyisle bu bélim, anlatim
kavraminda elde edilen bulgularin, bigime ve diiginmeye dayali tasarim modelleri ile
bitinlestirildigi bolimdir.

Dordiinct agama beginct boliimii igerir. Bu boliim onceki dort boliimdeki teorik
degerlendirmeler sonucunda ulasilan bulgulanin, literatiirdeki ornekler ile analiz
edilmesine dayanir. Ozetle, ulagilan bulgularin test edildigi bir boliimdiir. Ancak ¢ok
onemle vurgulanmast gerekir ki bu degerlendirme, tezin teorik asamasi sonucunda
ulagilan verilere karsit bir analizdir. Bu karsitlik tezde tasarim siirecini ¢eren bir tartisma

ortami yaratmaktadir.

1.2. Kavramlarin degerlendirilmesi:

Tez ti¢ temel kavramdan olusur. Bunlar ‘anlatim’, ‘diisiinme’ ve ‘bigim’ dir. Bu
kavramlar arasinda bi¢im’in sonucu veren kavram oldugu ¢énemle vurgulanmalidir.

Anlatim:

(aligmada anlatim kavrami genis bir bigimde tartigilmaktadir. Anlatim sézcigii,
sozlikte nasil belirli bir duygu veya diigiincenin somut yansimasi anlamini tasiyorsa, bu
calismada da benzer fakat daha soyut bir gorev Gstlenir. Diger bir deyisle denilebilir ki,
anlatim kavrami tez biitiniinde iki temel tasarim yonteminin tartisilacagi somut bir
platform olusturur. Bu tartigmay1 kuvvetli veriler ile destekleyebilmek igin, anlatim
kavrami ginlik yagamda, sanatta ve mimarlikta, genis boyutlari degerlendirilmistir. (bak
bolim I1.2, bolim II1.1)

Yapilan arastirmalar ve gozlemler ortaya koymustur ki, anlatim kavrami sanatta
dnemli tartigma konularindan birini olugturmasina, farkli agilardan degerlendirilmesine
ve bu yolla yeni gortsler Gretilmesine kargin, mimarlik alaninda oldukea kisir ve sinirh

bir arastirma alanina sahiptir. Yabanct literatiirde, mimari anlatim kavram lizerine
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cesith incelemelere, yayinlara, goruslere (sanattaki degerlendirmeler kadar olmasa da)
kolaylikla ulagilmaktadir. Ancak tilkemizde konuya yonelik ilginin azli§i ve yayinlarin
yetersizligt mimarligin hep ayni kriterlerde tartistimasini zorunlu kiliyor gibi bir izlenim
yaratmaktadir. Tasarimda anlatim kavramina énem verilmesi ile 6zellikle mimari egitim
veren kurumlarda mimarliga yeni bir boyut kazandirilacag: iddia edilebilir. Ancak bu
noktada énemle hatirlatiimasi gereken konu, s6zi edilen anlatimin, bitmig tasarimin
degil, ‘tasarim siirecini yansitan anlatim’ oldugudur.

Yukarida vurgulandigi gibi anlatim kavrami, tezin ileri agamalarinda tartisilan,
iki farkli tasarim yontemine gerekli altyapiy1 kazandirmak amacini giider. Bu altyapiy:

olusturmak 1¢in anlatim kavrami, bazi temel basliklarla ele alinmugtir.

Anlatimda bicim-6z bagintist:

Anlatimda bigim-6z bagintisinin ortaya konulmasi ile, tezde tartisilan iki farkh
tasanim yontemine paralellik saglayan bazi bulgularin elde edildikleri ileri strtlebilir.
(bak bolim I1.4) Tez bitiintinde hakim olan bu ikilem, bigim-6z bagintisina dayandirilir.
Ilging olan sudur ki bu baZinti, anlatim kavraminin kendi yapisinin dogal bir gerekliligi
ve dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Diger bir deyigle bigim-6z bagintisi s6z
konusu tasarim modellerine 6nceden planlanarak hazirlanan bir senaryo degildir. Bu da
anlatim ve mimari tasarim arasindaki dogal ve kaginilmaz bitiinliigiin 6nemli bir kanitt
olarak ileri striilebilir,

Anlatim kavraminin bigim-6z bagintisinin paralelinde ele alinmasi, tez genelinde
onemli bir yeri olan yeni bir kavrami giindeme getirmistir. Bu kavram ‘gérme’dir.

Anlatimda gdrme kavramt:

Bigim-0z bagintisinda oldugu gibi gdérme kavraminin da anlatimin dogal bir
bileseni oldugu gorilmektedir. (bak boliim I1.5.2 ) Bir anlamda gérme kavrami bigimin
ve 6zin kavranmasindaki farkliligi dile getirir. Herhangi bir nesnede, olayda veya
mimari bir problemde var olan yiizeysel, cogunlukla sonradan eklenmis 6gelerin
oncelikli kriter alinmast, bigimin gorilmesinden kaynaklanan bir ¢ozimlemedir. (bak
boliim I1.5.1.1.) Buna karsin, nesneyi, olay: veya problemi olusturan ger¢ek nedenlerin

kavranarak ve kesfedilerek ortaya ¢ikarilmasi, 6z olanin goriilmesinden kaynaklanan bir
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coziimlemedir. (bak boliim I1.5.1.2.) S6z konusu nedenlerin ¢gogunlukla bigimsel ve
yizeysel faktorler ile kavranamaz hale geldikleri de iddia edilebilir.

Iki farkli gorme bigimi kolaylikla mimari tasarimda karsilik bulabilmektedir.
Oziin goriilebilmesi, ozellikle tasarim dncesinde var olan problemi agi3a ¢ikarmak,
tasarimi yonlendirecek kriterleri bulmak ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Bu kriterler
tasarimin savunabilirliini saglayacak ve giiclendirecektir. Ancak bunun tersine, var
olan mevcut problemi kavramadan veya dikkate almadan izlenecek herhangi bir tavrin,
bir 6ncekinin tersine rastlantisal nitelikler tasiyacagi da tezde 6nemle vurgulanan
ayrimlardan biridir. (bak bolim IV.4.4.3))

Yukarida vurgulanan iki farkli gérme bigiminin anlatimdaki somut karsiliklari da
birbirlerinden kolaylikla ayird edilmelerini saglayan nitelikler tasirlar. Birincisinde diger
bir deyisle yiizeylerin gorilmesinden kaynaklanan anlatimda, genellikle donuk ve zorlu
bir ¢izgi hakimdir. (bak bsliim 1I1.3.3.1.) Oz olanin anlatiminda ise, ¢izginin daha 6zgiin
ve rahat bir nitelik kazandigi soylenebilir. (bak bolim 111.3.3.2)

Mimari egitimde 6zellikle dikkat gekilmesi gereken ¢izgideki bu ayrim,
Steinberg’in bir karikatiiriinde benzer bir agidan yorumlanmaktadir. (Sekil )
Karikatirde, bir insanin ¢izdigi ¢izginin asamalart anlatiimaktadir. Bu asamalar aslinda
kiginin gozlemlerindeki degisimlerin yansimalaridir. Cizgi dnce, kisinin ¢evresinde
gordiklerini anlatir. Bu nedenle daha 6zgiin ve anlamhidir. Ancak zamanla goriilenler,
var olanlar ihmal edilir ve ¢izgi donuklagmaya baslar. Hatta Steinberg bu donuklagmayi,
insanin kendi kendisini sinirlamasi, hapsetmesi ve giderek yok etmesi olarak yorumlar.

Steinberg’in karikatiiriine getirilebilecek kiigiik bir yorum ile mimarlikta adi
gegen (g tir ¢1zgi karsilagtirmali olarak sergilenebilir. (Sekil ) Karikatirde,
‘gérﬂlenlerin_ ¢izgist” bir zaman sonra yerini ‘sinirlayan gizgiye” birakmistir. Bir diger
deyisle g(")rijlénlerin ¢izgisi zamanla tekrarlanmaya bu nedenle de anlam kaybetmeye
baslamigtir. Iste bu noktada yapilacak olan, diisinmeye dayali 6zgiin bir eylem, sarmala
girmeden 6nce yeni bir kapi agabilir. Kapinin ardindaki ¢izgi ise, tasarim siirecini
anlatan Gginel ¢izgt taridir. Cankd artik tasarimet kendi séziinti sdyleyebilmektedir. O

halde denilebilir ki, sarmala girmeyi engelleyen sadece ve sadece diisiinme eylemi ve
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Sekil 6.1. Cizginin iki farkh agamasi

82
ST i‘?“? | ;Jewh’n((. //aiym’ i
Sarmal, 1964, Steinberg

Sekil 6.1 (Steinberg, 1984: 34)



Sekil 6.1.1. Steinberg’in karikaturiinde mimari tasarimin ve mimarlik kavraminin
tamumlanmasi
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acti81 kapidir. Bu kapt aynt zamanda mimarhgin tanimi veya mimarhigin basladigi nokta
olarak da yorumlanabilir.

Insanin kendisini sinirlayan, bir anlamda gelismesini engelleyen ¢izginin, mimari
tasarimda da var oldugu iddia edilebilir. Bu ¢1zgi mevcut kurallara, dlgtlere bagli
anonim ¢izgidir. Kuskusuz olgiilere bagiml ¢izgilerin mimarlikta yeri ve gerekliligi
tartisilmaz. Ancak, mimaride yanlizca bu tir ¢izginin 6nemli oldugunu, digerinin
anlasilmaz bir takim karalamalardan ibaret oldugunu savunanlar, kuskusuz mimarliga
bigimsel bir tavir ile yaklaganlardir. Ancak vurgulanmasi gereken ¢ok ¢énemli bir nokta
da sudur:

Yukarida sozii gegen ve karalamalar olarak tanimlanan ¢izgi tiirii gogu zaman
yaniltici olabilmektedir. Cizginin etkileyiciligine kapilarak olmasi gereken igerik goz
ardi edilebilir. Aslinda bu durum yine tezde tartigilan bigimselligin farkli bir 6rnegidir.
Dogru diistinmeden kaynaklanmayan, 6zetle 6zi ve igerigi olmayan ¢izginin 6zellikle
tasarimetyi kendi tle ilgtli yanilgiya dismesini saglayan bir tehlike igerdigi 6nemle
vurgulanmalidir,

Sonug olarak mimar ¢izgi, soyut mtelikler tasisa da, mutlaka belirli dogrulardan
kaynaklanan ve nesnel gergeklige doniisebilen bir ¢gizgi olmalidir. Belki de bu gereklilik,
mimariyi sanattan ayiran bir faktor olarak iler siiriilebilir. Leonardo Mosso’nun
Torino’da tasarladig1 bir sapel, soyut bir anlatimin somut bir gergeklige
doniigebilecegini yansitan bir drnektir. Mimarin, tasarim siirecini yansitan soyut
anlatimlari ilk bakista, belirh bir hayal Griintinin ¢izgideki duygusal karsiliklar olarak
yorumlanabilir. (Sekil ) Ancak Mosso’nun ¢izgilerindeki soyut degerlerin, insa edilen
mekanin bitiininden, en kiigiik 6lgekteki detayina kadar yansitildig: goriiliir. (Sekil )
Eskizde verilmek istenen derinlik, anlam gibi mekan degerleri, somutlasan mekanda
aynen hissedilmektedir. Bu da anlatim ve gergeklik arasindaki bagintinin
kurulabileceginin gostergesidir. Sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki, mekanda
somutlasan ¢izgiler, aslinda mimarin soyut ¢izgilerinin ardinda en kigiik detaya kadar

dusinebildiginin de kanitidir.
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Mimari tasarimda anlatim- gérme- diisiinme butinligi:

Tezde anlatim kavramina bagh olarak dikkat gekilen konulardan bir digeri de,
mimari tasarimda U¢ temel bilesen oldugudur. Bu bilesenler;

-anlatim

-gOrme

-diisinme
kavramlaridir. Tezde mimari tasarimdaki bu {ig¢ temel bilesen arasinda mutlak bir
buttinligiin varhg iddia edilir. (bak bolim III. 6) Tasarimin niteligini ortaya koymak
amaci ile farkli seviyelerde yapilan biitiinlitk tanimlarindan, parganin biitiin ile
arasindaki bagint1 bigimine yonelik olan tanimlama, bu ¢alismada esas kabul edilmistir.

Kabul edilen tanimlamaya gore, biitiinlitk kavrami iki ana baglikta agiklanabilir.
Bunlar duragan biitiinliik ve dinamik biittinliik olarak adlandirtlir. Duragan biitiinlik
parganin ve biitiiniin birbirlerinin varliklarini, yapilarini, anlamlarini ve niceliklerini
degistirmeden olusturduklar butinluktir. Bir anlamda pargalarin yanyana gelerek veya
y1gin olusturarak kurduklan bitiindtr. (bak bolim 111.6.1.1 )

Dinamik biitiinliik ise, parganin ve biitiniin birbirlerinin varhklarini ve
anlamlarini degistirerek olusturduklar butinliktiir. Bu tur butinlikte, butinden ayrilan
parga varhgin yitinir. Bitintn ise anlarm degisir. (bak bolim 111.6.1.2.)

Tezde yukarida dzetlenen iki farkli batinlitk kavrami, tasarimin temel bilegenler
olarak kabul edilen ii¢ kavram; anlatim, gérme ve digiinme kavramlan arasindaki
bagintida tartisihir. Iki farkli bitiinliik, tezin basindan beri siiregelen ikilemi ;himari
tasarim boyutuna tagtyan bir gérev Ustlenir ve tasarim yontemlerinin yapilarini
agiklamak igin bir arag olarak kullanilir. Bu eslestirme sonucunda s6z konusu ikilem, 1ki

farkli tasarim modelinde son bulur. Ulasilan tasarim modelleri;

1. Bicime dayali tasarim

2. Diistinmeye dayah tasarim, olarak adlandirlirlar.
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Diisiinme:

Mimari tasarimda anlatim ve gérme’den sonra tglinci bilesen olan duglinme
kavrami, yukarida tanimlanan duragan ve dinamik biitinliklerin paralelinde tanimlanir.
(bak bolim IV.2) Bu tamimlama, ulagilan 1ki ayri tasarim modelinin mimarinin temeli
olarak kabul edilen diigiinme eylemi dogrultusunda karsilagtirilmasina olanak saglar.

Oldukga genis bir arastirma alanina sahip olan distinme kavraminin literatiirde
genelde iki baslikta degerlendirildigi gorilur. Bu bagliklar ‘yakinsak dusiinme’ ve
‘iraksak diiginme’ olarak adlandirilirlar. Bu iki farkl digiinme bigiminin nitelikleri,
aralarindaki farkliliklar incelendiginde, tezde tartisilan bigimsel kaynakli ve diisiinsel
kaynakl tasarim modellerin de yapilarini destekleyecek veriler elde edilmisgtir.

Y akinsak diiginme 1¢in 6ncelikli sart, var olan, belirli, hazir verilerin varhigidir.
Bunlar her tiir bilgi, sema veya hazir bigimler olabilir. Bu nedenle yakinsak diisiinmenin
tekrara, taklide ve hatta ezbere baglh oldugu ya da bunlara daha yatkin oldugu kabul
edilebilir. (bak bolim IV .2.1)

Iraksak diiginmede 1se digerinin tersine, diilsinmeyi saglayacak verileri
tasarimeinin kendisi olugturur. Bir anlamda problemi ve ¢oziim igin gerekli olan
ipuglarini kendisi kesfeder. Kegfetmek, bu tir diisiincenin temel belirleyicisidir. Bu
nedenle de 6zgiin ve daha da dnemlisi taklit edilemeyen bir diigiinme bigimidir. (bak
bolim IV.2.2

Yukartda temel ayrimlari ile dzetlenen iki farkl diigtinme bigimi, adlarindaki
yakinsak ve iraksak sozciiklerinin sozlik anlamlarinda da vurgulanan, birbirlerine karsit
iki kavrama ulasirlar.

Yakinsak diistinme noktasaldir. Iraksak diugtiinme ¢izgiseldir. (Bak boliim
IV2.1.1,bolimIV.22.1)

Noktasallik ve ¢izgisellik kavramlarinin, tezin bagindan beri ulasmayi
hedefledigi tasarimda iki temel ayrimi, bilimsel bir tabana oturttugu séylenebilir.
Noktanin hareketsizligi, streksizligi ve bitmigligi bigimsel kaynakli tasarimi
tanimlarken, ¢izginin harekethligi, stirekliligi ve bitmemigligi de disiinsel kaynakli

tasarimi tanmimlar.
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Calismada tartistlan kavramlar, kabul edilen tanimlar dogrultusunda bigime
dayali tasarim; gelismeye agik olmayan, kisir, gevresi ile bitiinlesmeyen, tekrara ve hatta
taklite dayali, adeta bagimsiz bir obje gibi kendi gergevesi iginde degerlendirilebilen bir
tasarim yontemi olarak tanimlanir. (bak bolim IV.4.) Diisiinsel kaynakli tasarim ise,
gelismeye agik, gevre verileri ile bitiinlesen, 6zgiin, kendi kurallarini kendisi koyan bir
tasarim yontemi olarak tanimlanir. (bak bolim IV.5.)

Buraya kadar daha ¢ok teorik bazda gelisen tez, bu asamadan sonra ulastig;
sonuglari literatiirdeki orneklerle desteklemeyi amaglar. Ancak mimarlik tarihinin pek
¢ok doneminde, modern mimarhigin Ginlii mimarlarinda ve ylzyilin simgeleri haline
gelmis sayisiz projede bigimselligin izlerini, hatta tamamen bigimsel bir taviri gérmek,

caligmayi yeni bir agamaya yonlendirir.

Bicim:

Tezde mimari tasarim strecinde bigimsel davranislarin varliga dikkat ¢ekmek
agirliklt bir hedef olmugtur. Bu hedefe anlatim kavraminin agirhkli oldugu uzun bir
stire¢ ve arastirmadan sonra ulasilmigtir. Boyle bir siirece hi¢ girmeden de, tezin ilk
basinda bi¢imin tasarimdaki yeri, 6nemi ve agirligi pek ¢ok ornekle desteklenerek ortaya
konulabilirdi. Kugkusuz bu ¢ok daha kolay bir yol olurdu. Ancak ¢alismada diger yol
tercih edilmigtir. Bunun nedeni, séz konusu yol katedilirken gegilen asamalar mimari
tasarimin yanlizea bigimsel agidan degil, pek ¢ok farkli boyutlarda da tartisilabilmesine
ve dikkat ¢ekilmesine firsat olugturmak igindir.

Yukarida iki farkli tasarim yonteminin temel ayrimlan karstlastirilirken
calismanin diigiinsel tasarimi destekledigi kolaylikla anlagilmaktadir. Ancak mimarlik
tarthinin pek gok doneminde var olan ve ozellikle taninmig mimarlara ait sayisiz bigime
dayali projede bigimsel bir egilimin varhgini sergiler. (bak boliim V) Sonug bir
celiskidir. Tez bu geligkinin nedenini tartismaya agmayi hedefler.

Calismada bigime dayali tasarim, antik donemden giinimiize farkli 6l¢eklerde ve
niteliklerde genis bir yelpaze iginde sergilenir. Bu asamada mimarlarin ve farkli

donemlerin tasarimlart yanyana getirilerek bir kolaj olusturulmaktadir.

148



Orneklerin degerlendirilmesinde galismanin ilerleyen asamalarinda belirginlesen
bir analiz yontemi seg¢ilmigtir. Bu yontem mimari 6rneklerin plan, cephe ve Gg boyutlu
dizeylerde, biitiinden en ktgik pargaya kadar ortaya gikarildigi bir ‘eklemleme
sistemi’ne dayanmaktadir. Bir eksene bagli, yukaridan asagi, yapinin biitiiniinden en
kigik biriminee dogru katmanlar birbirine eklemlenmektedir. Bir anlamda bir fotograf
makinasinin zoom yapmast gibi, bu analiz bazen bir kompleks bir mimari érnegi, bazen
bir odayi, bazen de bir banyonun plan, kesit ve (i¢ boyutlu incelenmesini
sergilemektedir. (bak bolim V.3.2.1.2.1., Z.Hadid, J.Stirling proje analizleri)

Bu analiz yontemi, bilgisayar, renk ve ton kullanimi gibi gelismis metodlarla ¢ok

daha ilert boyutlara gotirilebilir.

2. Tezin kullamilabilirligi ve gelisebilirligi

Tez tasarim stirecine yonelik bazi kavramlari, gorusleri ve egilimleri gindeme
getiren bir ¢alismadir. Tasarimin diiginme boyutuna yonelmesi ve ortaya koydugu
problemin egitim igindeki bir kesitten kaynaklanmasi tezin, mimari egitim boyutunda da
degerlendirilmesini kaginilmaz kilmaktadir.

Bu galisma bir egitim tezi degildir. Ancak ortaya koydugu problemlerin ve
onerilerin egitim alaninda da tartisiimast gerektigini savunur. Tezin genel metni iginde
zaman zaman karsilagilan ve egitim igindeki benzer sorunu érnekleyen fragmanlar,
konunun egitimden ayri dusiniilemeyecegini vurgulamak amacini giider. Diger bir
deyisle bu fragmanlar tezi basindan sonuna dek perde gerisinden izleyen bir grencinin
ani ¢ikiglari olarak da degerlendirilebilir.

Tezin sonucunda vurgulanan kavramlardan biri olan ¢ok boyutlu diisiinme,
yalnizca mimarlik alani ile sinirlandirilamaz. S6z konusu diigiinme yénteminin insanin
giinlik yasaminda, olaylan gozlemleme ve degerlendirme bigimine dek
yonlendirebilecedi ve yanliz mimarlikta degil pek ¢ok alanda etki olabilecegi 6ne
striilebilir.

Bu galismada 6zellikle vurgulanan konulardan biri de, mimari tasarimda
distinmenin ogretilebilirligi ve 6grenilebilirligi konusudur. (bak bolim I11.4.4.2.) Farkl

bir bakis agisi ile denilebilir ki, mimarhik kigiyi ¢ok boyutlu disiinmeye yonlendiren

149



onemli bir faktor olarak kabul edilebilir. Kuskusuz burada egitim tartigilmaz bir rol
oynamaktadir.

Calismada arastirilan basliklarin ve bulgularin detayli bir kesitte daha da
geligtirilerek test edilmest, 6zellikle disiinmeye dayali tasarimin 6rneklenerek ve

geligtirilerek ortaya konmasi daha sonra yapilacak ¢aligmalar igin temel olusturabilir.

3. Tezin ileriye doniik mesajlare:

Tez ortaya koydugu tasarim strecine ait tkilemi, bigime dayali tasarimin genel bir
egilim oldugunu vurgulayarak noktalar. Bu egilimin nedenleri ise, belki de mimarliktan
ote, yasamin tiim boyutlarinda tartisilmalidir. Pek gok mimari 6rnekte ortaya konuldugu
gibi, tasarimda bigimsellik kolayethgin bir sonucu mudur? Dikkat ¢ekerek ilgiyi,
popilerligi, mesleki iddiay1, hatta reklami arttirmak igin tercih edilen bir yol mudur?
Yoksa olaylara yanlizca sinirli ve tek boyutlu bakabilmekten mi kaynaklanir? Bu
sorularin veya iddialarin genis boyutta tartigmalar agabilecedi hatta pek ¢ok mimarin
karst savlar tiretecedi agiktir. Ancak bu ¢aligmanin da amaci boyle bir platform
olusturmaktir.

Onemle vurgulamak gerekir ki, ¢alismada ileri siiriilen ¢ok boyutlu diisiinme,
kuskusuz her tirli sayisal veriyi, bilgiyi, semayi kesinlikle yadsimaz. Ciinki bu tir
diisinmede sonuca ulagabilmek igin kesfe dayali 6zgiin bulgularin yaninda bilgiye
dayali verilerin de destegi sarttir. Sonugta, mimari tasarimin temeli kabul edilen dogru
disiinme ve akileilik 6zgiin bulgulara dayali ancak bilgisel verilerle desteklenmig bir

disiinme bigimidir,
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