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ÖZET 

 

LĠSELERE GĠRĠġ SINAVI MATEMATĠK SORULARI ĠLE 8. SINIF 

MATEMATĠK DERS KĠTAPLARI ÜNĠTE DEĞERLENDĠRME 

SORULARININ BĠLĠġSEL DÜZEYLERĠNĠN KARġILAġTIRILMASI 

 

ETYEMEZ, Enes 

Yüksek Lisans Tezi, 

Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Ana Bilim Dalı 

Ġlköğretim Matematik Eğitimi Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Tuğba Han ġĠMġEKLER DĠZMAN; 

 Prof. Dr. Ali BOZKURT 

Ekim 2021, 68 sayfa 

 

Bu çalıĢmanın amacı, Liselere GiriĢ Sınavı(LGS) matematik sorularıyla Milli Eğitim 

Bakanlığı, Talim Terbiye Kurulu tarafından ders kitabı olarak okutulabileceğine 

onay verilmiĢ üç adet 8. sınıf matematik ders kitabı ünite değerlendirme sorularının 

biliĢsel düzeylerine göre dağılımını yapıp karĢılaĢtırmaktır. AraĢtırmada yöntem 

olarak doküman incelemesi kullanılmıĢtır. 8. sınıf matematik ders kitaplarındaki 

toplam 493 ünite değerlendirme sorusu ve 2018-LGS, 2019-LGS ve 2020-LGS’de 

sorulmuĢ 60 matematik sorusu incelenmiĢtir. Veriler betimsel olarak analiz 

edilmiĢtir. Betimsel analizler için Bloom Taksonomisi kullanılmıĢtır. Analizlerden 

elde edilen bulgulara göre 8. sınıf matematik ders kitaplarındaki ünite değerlendirme 

sorularının biliĢsel düzey olarak en fazla kavrama daha sonra uygulama 

basamağında, LGS’deki matematik soruları ise en fazla uygulama daha sonra analiz 

basamağında olduğu görülmüĢtür. LGS’lerde bilgi, sentez ve değerlendirme 

basamağından, ünite değerlendirme sorularında ise sentez ve değerlendirme 

basamağından soru yoktur. Ünite değerlendirme sorularında sadece 3 tane üst biliĢsel 

düzeyden soru vardır. LGS matematik soruları ile ünite değerlendirme soruları 

biliĢsel düzeylerine göre karĢılaĢtırıldığında ünite değerlendirme sorularında kavrama 

basamağı ön plana çıkarken, LGS matematik sorularında ise uygulama basamağının 

ön plana çıktığı görülmüĢtür. Bu yönüyle ders kitaplarındaki ünite değerlendirme 

soruları ile LGS matematik sorularının biliĢsel düzeylerinin örtüĢmediği 

görülmektedir. LGS’de sorulan matematik sorularının öğrenilen bilgi ve kavramları 

kullanmaya yönelik olduğu bu yönüyle de ders kitaplarındaki soruların sınav 

sorularının biliĢsel düzeylerinin altında kaldığı söylenebilir. 

Anahtar sözcükler: Bloom Taksonomisi, ders kitabı, ünite değerlendirme soruları, 

LGS 
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ABSTRACT 

 

COMPARISON OF COGNITIVE LEVELS OF HIGH SCHOOL ENTRANCE 

EXAM MATHEMATICS QUESTIONS AND 8TH GRADE MATHEMATICS 

TEXTBOOKS UNIT EVALUATION QUESTIONS  

ETYEMEZ, Enes 
MA Thesis 

Mathematics and Science Education Department 

Elementary Mathematics Education Department 

Supervisor: Doç. Dr. Tuğba Han ġĠMġEKLER DĠZMAN 

Supervisor: Prof. Dr. Ali BOZKURT 

October 2021, 68 pages 

 

The aim of this study is to distribute and compare the mathematics questions of the 

High School Entrance Examination (LGS) and the unit evaluation questions of three 

8th grade mathematics textbooks approved by the Ministry of National Education, 

Board of Education and Discipline to be used as textbooks, according to their 

cognitive levels. Document analysis was used as a method in the research. A total of 

493 unit evaluation questions in 8th grade mathematics textbooks and 60 

mathematics questions asked in 2018-LGS, 2019-LGS and 2020-LGS were 

examined. The data were analyzed descriptively. Bloom's Taxonomy was used for 

descriptive analyses. According to the findings obtained from the analyzes, it was 

seen that the unit evaluation questions in the 8th grade mathematics textbooks were 

mostly at the cognitive level, then at the application level, and the mathematics 

questions in LGS were at the application level, then at the analysis level. There are 

no questions from the knowledge, synthesis and evaluation step in LGSs, and there 

are no questions from the synthesis and evaluation steps in unit evaluation questions. 

There are only 3 metacognitive questions in the unit evaluation questions. When 

LGS mathematics questions and unit evaluation questions were compared according 

to their cognitive levels, it was seen that the comprehension step came to the fore in 

unit evaluation questions, while the application step came to the fore in LGS 

mathematics questions. In this respect, it is seen that the cognitive levels of the unit 

evaluation questions in the textbooks and the LGS mathematics questions do not 

overlap. It can be said that the mathematics questions asked in LGS are aimed at 

using the learned knowledge and concepts, and therefore, the questions in the 

textbooks are below the cognitive levels of the exam questions. 

Keywords: Bloom's Taxonomy, textbook, unit evaluation questions, LGS 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 

Öğretim programları bir konunun ne kadarının öğrencilere sunulacağını, 

aktarılan konunun ne zaman, ne kadar sürede, nasıl sunulacağını genel hatlarıyla 

belirleyen, öğrencilerden gerçekleĢtirmeleri istenen davranıĢları ortaya koyan genel 

bir çerçevedir. Öğretim programının hedeflediği amaçlara ulaĢması açısından ders 

kitapları çok önemli bir araç gereçtir. Ders kitapları öğretmenler ve öğrenciler için 

okul dıĢında da kullanılabilen baĢlıca öğretim materyalidir. Ġyi hazırlanmıĢ bir ders 

kitabı öğrenciler için öğrenme, öğretmenler için çok iyi bir öğretme aracıdır (Caner 

ve Kurt, 2020). Sülükçü’ye (2018) göre ders kitapları evrensel olarak derslerin belirli 

bir düzen içinde iĢlenebilmesini, öğretim programının planlı bir Ģekilde takibinin 

yapılabilmesini sağlamaktadır. Bunların yanında ders kitapları eğitim sisteminde 

öğretmenden sonra gelen en önemli araç olarak görülmektedir. Yerel ve merkezi 

sınavlara hazırlıkta öğrencilere ücretsiz Ģekilde dağıtılan ders kitapları eğitim 

sürecinde kaynak olarak kullanılan araç-gereçlerin baĢında yer alır. Aynı zamanda 

ders kitapları öğrencilerin öğrenmelerine katkı sağlayan önemli bir materyaldir 

(Korkmaz, Tutak ve Ġlhan, 2020). Dane, Doğar ve Balkı (2004) sadece dersin 

içeriğine ağırlık vererek hazırlanan kitaplar yerine günlük hayat ile bağlantılı, 

ifadelerin açık ve anlaĢılır olarak verildiği, hitap ettiği yaĢ grubunun dikkatini 

çekecek içerik ve uygulamalar içeren ders kitapları oluĢturmaya dikkat edilmesi 

gerektiğini söylemiĢlerdir. Bazı araĢtırmalarda öğretim süreci oluĢturulurken ders 

kitapları öğretmenler tarafından öğretim programından daha önemli görülmektedir 

(TTKB, 2020). Buradan hareketle ders kitaplarının öğretim sürecinde öğretmen ve 

öğrenci arasındaki iletiĢimde köprü görevi gördüğü söylenebilir (MEB,2021). Ders 

kitapları üzerine MEB’in çalıĢmalara olmaktadır. Son olarak ders kitapları ve eğitim 
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araçları yönetmeliği yeniden düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemeye göre ders kitaplarının 

kalitesinin arttırılması amacıyla ölçme değerlendirme uzmanları dan faydalanılacağı 

belirtilmiĢtir. Yani ölçme değerlendirme kısımlarının geliĢtirilmesi gereken bir 

bölüm olduğu MEB tarafından da açıkça dile getirilmektedir. Aynı zamanda ders 

kitapları üzerine yapılan araĢtırmalarda öğretmenler ders kitaplarında ölçme 

değerlendirme kısımlarının güncellenmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Ölçme 

değerlendirme kısımlarında yer alan soruların biliĢsel düzeylerinde üst biliĢsel 

düzeye ait sorulara yer verilmesi gerektiğini söylemiĢlerdir. Bu sayede öğretim 

programında yer alan hedef becerilere yönelik soruların ders kitaplarında yer 

alacağını belirtmiĢlerdir. Eğer bu tür sorulara yer verilirse öğrenciler bu sorular ile 

daha çok karĢılaĢacağı için yeteri kadar tekrar ve alıĢtırma yapma fırsatı da 

bulacaklardır. Böylelikle öğrenciler için ulaĢılması en kolay kaynak olan ders 

kitaplarının öğrenciler için faydalı bir kaynak olacağı düĢünülmektedir.  

LGS ise 8.sınıf öğretim programında yer alan kazanımlara göre hazırlanan 

sorulardan oluĢan MEB tarafından belirlenmiĢ nitelikli okullara öğrenci yerleĢtirmek 

amacıyla yapılan bir sınavdır. LGS’de matematik dersinde 20 soru yer almaktadır ve 

bu sorular öğrencilerin okuduklarını anlama, problem çözme, analiz etme gibi 

becerilere yönelik hazırlanmaktadır.  

8. sınıf matematik ders kitabı ve LGS matematik soruları için ortak kaynak 

8.sinif öğretim programıdır.  Bu soruların biliĢsel düzeyleri incelenirse soruların 

çözümünde öğrencilerden beklenen beceriler de ortaya koyulabilir. Bu becerilerin ne 

kadarının ders kitaplarında yer alan ölçme değerlendirme kısımlarındaki sorularda da 

yer aldığı tespit edilebilir. Bu sayede ders kitaplarının 8. Sınıf öğrencileri için 

LGS’ye hazırlıkta etkili bir kaynak olup olmadığı da ortaya koyulabilir.  

Eğitim-öğretim sürecinde öğrenciler tarafından kullanılan ders kitaplarında 

yer alan sorular ve LGS gibi sınavlarda yer alan sorular belirli bir felsefe ile 

hazırlanmaktadır. Bu sorular üzerinden öğrencilere kazandırılmak istenen beceriler 

yoklanmaktadır. Ders kitaplarında ve LGS’de yer alan soruların biliĢsel düzeylerinin 

örtüĢmesi ders kitaplarını LGS için önemli bir kaynak kitap haline getirebilir. Bu 

nedenle ders kitaplarında yer alan ünite sonu kısımlarındaki ve merkezi sınavlarda 

yer alan çoktan seçmeli soruların biliĢsel düzeyleri araĢtırma konusu olmaktadır. 

Çünkü soruların biliĢsel düzeyleri analiz edildiğinde soruların çözümü için gerekli 

olan beceriler de ortaya koyulabilmektedir. Soruların biliĢsel seviyelerini belirlemek 
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için çeĢitli taksonomiler kullanılmaktadır. Literatür incelendiğinde bu 

taksonomilerden en sık tercih edileninin Bloom Taksonomisi olduğu görülmektedir 

(Thompson,2008). Bu nedenle yapılan bu çalıĢmada, matematik sorularının biliĢsel 

düzeylerinin belirlenmesinde Bloom Taksonomisi kullanılmıĢtır. Bloom 

Taksonomisi’ni tercih etme sebeplerinden biri de bu taksonomide yer alan biliĢsel 

düzeylere ait soruların çözümünde öğrencilerden beklenen becerilerin net olarak 

belirtilmiĢ olmasıdır. 

 

1.1. Problem durumu 

Ders kitapları öğretim programında belirtilmiĢ olan kazanımların sınıflarda 

planlı bir Ģekilde sunulması açısından önemli bir materyaldir. Öğrencilere 

kazandırılmak istenen becerilerin kazandırılması açısından da önemi büyüktür. Bu 

nedenle ilgili becerilere yönelik sorular her ünitenin sonunda yer alan ünite sonu 

değerlendirme kısımlarında da yer almalıdır. Bu sayede öğrencilere yeteri kadar 

alıĢtırma yapmaları ve öğrencilerin öğretim programının hedeflediği kazanımlara 

ulaĢmaları sağlanabilir. Fakat literatür tarandığında ders kitaplarında yer alan 

soruların daha çok alt biliĢsel düzeyde kaldığı bu nedenle de öğretim programında 

yer alan becerilere yönelik sorulara neredeyse yer verilmediği görülmüĢtür. Ders 

kitaplarında farklı biliĢsel düzeyde sorular da yeterince yer almalıdır (Öztürk ve 

Otluoğlu, 2002). Öğrencilerin akademik olarak yeterliliklerinin belirlenmesi için 

hazırlanan ölçme araçlarında Bloom Taksonomisi’ne göre üst düzey biliĢsel 

becerilere yönelik sorulara ağırlık verilmeli, öğrencilerin kendilerini ifade 

edebilecekleri, yorum yapabilecekleri türden sorulara da yer verilmelidir. Bu sebeple 

ders kitaplarında yer alan ölçme değerlendirme kısımları da bu esaslara uygun 

hazırlanmalıdır (Güler, Özdemir ve Dikici, 2012). 

LGS gibi merkezi sınavlarda ise öğrencilerden bir süreç sonunda öğretim 

programında yer alan becerilere yönelik sorular sorulmakta, bu sorular üzerinden bir 

seçme iĢlemi yapılmaktadır. Yani öğrenciler için merkezi sınavlar ülkemizde çok 

önemli bir dönüm noktasıdır. Türkiye’de ortaöğretime geçiĢte son üç yıldır da LGS 

uygulanmaktadır. LGS’de öğrencilerin sayısal bölümde özellikle matematikte 

zorlandıkları da her yıl yayımlanan değerlendirme raporlarında görülmektedir. 

Matematik alt testinde öğrencilerin zorlanmalarının sebepleri matematik sorularının 

öğrencilerin ellerinde bulunan ders kitaplarında yer alan sorulardan biliĢsel düzey 
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olarak farklı oluĢu, ders kitaplarında yer alan ünite değerlendirme sorularında sadece 

o ünitede yer alan kazanımlara ait soruların oluĢu fakat LGS’de bir soruda birden 

fazla kazanım bilgisi gerekmesi gösterilebilir. Bu nedenle tüm öğrencilerde olan ders 

kitaplarındaki soruların biliĢsel düzeyleri ile LGS’de yer alan matematik sorularının 

biliĢsel düzeylerinin analiz edilip karĢılaĢtırılması ihtiyacı hissedilmiĢtir. Çünkü 

soruların biliĢsel düzeylerine göre o sorunun çözümünde öğrencilerden beklenen 

beceriler farklılık göstermektedir. Bu nedenle ders kitaplarında yer alan soruların 

biliĢsel düzeyleri ile öğrencilerin girmiĢ oldukları LGS gibi sınavlarda yer alan 

soruların biliĢsel düzeylerinin nasıl olduğu ve ne derece örtüĢtüğünün ortaya 

koyulması gerektiği düĢünülmektedir. Bundan dolayı ders kitaplarında yer alan ünite 

değerlendirme sorularının biliĢsel düzeyleri ile LGS sorularının biliĢsel düzeylerinin 

karĢılaĢtırmasının yapılması gerektiği ortaya çıkmaktadır. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada Bloom Taksonomisi’nin biliĢsel düzeyleri çerçevesinde 

TTKB tarafından ders kitabı olarak onay almıĢ matematik ders kitaplarındaki ünite 

değerlendirme soruları ile 2018-LGS, 2019-LGS ve 2020-LGS matematik sorularının 

analizi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın bir baĢka amacı ise ünite değerlendirme soruları 

ile LGS matematik sorularının biliĢsel düzeylerinin ne derece örtüĢtüğünün ortaya 

koyulmasıdır. Bu amaçlar doğrultusunda aĢağıdaki araĢtırma sorularına cevap 

aranmıĢtır. 

 

1.2.1 AraĢtırma Soruları 

1. MEB tarafından onaylanmıĢ ders kitaplarındaki (A, B ve C kitabı olarak 

adlandırılan) ünite değerlendirme sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre biliĢsel 

düzeyleri nasıldır? 

2. LGS matematik sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre biliĢsel düzeyleri 

nasıldır? 

3. MEB tarafından onaylanmıĢ ders kitaplarında yer alan matematik soruları ile LGS 

matematik sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre biliĢsel düzeyleri ne derece 

örtüĢmektedir? 
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1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Ders kitapları üzerine alan yazın incelendiğinde birçok çalıĢma yapıldığı 

görülmüĢtür. ġirin (2019) da yaptığı çalıĢmada 7. ve 8. sınıf matematik ders 

kitaplarını PISA temel matematik becerileri seviyelerine göre incelemiĢtir. 

ÇalıĢmasında ders kitaplarını iki bölümde incelemiĢtir. Bu bölümlerde PISA temel 

matematiksel beceriler olarak belirlenen 6 becerinin ayrı ayrı seviye dağılımlarını 

incelemiĢtir. Her bir temel matematiksel beceriyi 0. seviye ile 3. seviye arasında 

sınıflandırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, temel matematiksel becerilerin seviye 

aralıklarını incelediğinde 7. sınıf ve 8. sınıf matematik ders kitaplarında 6 beceride 

de en düĢük seviyelerden sorulara ağırlıklı olarak yer verildiğini görmüĢtür. Ders 

kitaplarında en üst seviyeye nadiren yer verildiğini ortaya koymuĢtur. Öte yandan 

literatür incelendiğinde liselere geçiĢte uygulanan sınavlarla alakalı birçok çalıĢmaya 

rastlanmıĢtır. Bu çalıĢmalardan bazıları aĢağıda açıklanmıĢtır. Karaman (2016) 

yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada ilköğretim matematik öğretmenlerinin sınav 

soruları ile TEOG matematik sorularını YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi’ne göre 

analiz etmiĢtir. AraĢtırma kapsamında 2013-2014 ve 2014-2015 eğitim ve öğretim 

yıllarında birinci dönemde yapılmıĢ olan TEOG sınavlarındaki 40 soru ve sınav 

soruları ile aynı konulardan oluĢan öğretmenlerin hazırlamıĢ olduğu 240 sınav 

sorusunu incelemiĢtir. Sorular, ilk olarak araĢtırmacı tarafından YenilenmiĢ Bloom 

Taksonomisi’ne göre analiz edilmiĢtir. AraĢtırmasında, YenilenmiĢ Bloom 

Taksonomisi’nin bilgi boyutunda olgusal ve üstbiliĢsel bilgi türüne ait soruya yer 

verilmediğini belirtmiĢtir. Öte yandan Karaman (2016) kavramsal bilgi türüne ait 

soruların sayısının, öğretmenlerin hazırlamıĢ olduğu sorularda daha çok olduğunu 

söylemiĢtir. ĠĢlemsel bilgi türüne ait soruların sayısının ise TEOG’da daha çok 

olduğunu ifade etmiĢtir. AraĢtırma kapsamında incelenen sorularda yaratma 

basamağından soruya yer verilmediğini söylemiĢtir. Öğretmenlerin hazırlamıĢ 

olduğu sınav sorularında içinde hatırlama basamağından 9 soru varken TEOG 

sorularında hatırlama basamağına ait soru olmadığını belirtmiĢtir. Güler (2019) 

yüksek lisans çalıĢmasında, 2018 ve 2019 yıllarında yapılmıĢ olan LGS’de yer alan 

40 matematik sorusu ve her ay MEB tarafından paylaĢılan örnek sorulardan oluĢan 

95 soru olmak üzere 135 sorunun içerik analizini yapmıĢtır. Güler (2019) soruların 

taksonomik düzeylerini incelediğinde soruların uygulama ve analiz basamaklarında 

yoğunlaĢtığını bulmuĢtur. Literatür incelendiğinde ders kitapları ve merkezi sınavlar 
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üzerine çalıĢmaların yoğun olduğu fakat ders kitaplarındaki soruların biliĢsel 

düzeyleri ve LGS’de çıkmıĢ matematik sorularının biliĢsel düzeylerinin 

karĢılaĢtırmalı analizine ait eksiklik olduğu görülmüĢtür. Ders kitaplarının ölçme 

değerlendirme kısımları yetersiz görülmekte, öğretmenler tarafından öncelikle 

düzeltilmesi gereken kısımların baĢında gelmektedir. Öğretmenler ders kitaplarını 

konu anlatımı, kazanımlar ve öğretim programını yeterince yansıtmaması yönünden 

eksik görmektedirler. Aynı zamanda ders kitaplarında yer alan alıĢtırmalar ve sorular 

bakımından da yetersiz olduğunu belirtmektedirler (Korkmaz, E., Tutak, T., Ġlhan, 

A., 2020). Yine LGS sayısal bölümde yer alan matematik kısmında öğrenciler çok 

zorlanmaktadırlar. Bu nedenle sayısal bölümde öğrencilere verilen süre 20 dakika 

artırılmıĢ fakat öğrencilerin matematik net ortalamaları yine de diğer derslere göre 

düĢük kalmaktadır ve hala en zorlanılan ders matematik olmaktadır. Ders kitaplarının 

ölçme değerlendirme kısımlarının yetersiz oluĢu, bu kısımlarda yer alan soruların 

biliĢsel düzeylerinin analiz edilip öğretim programında yer alan becerilere ne kadar 

yer verdiğinin tespiti için önemlidir. Aynı zamanda LGS matematik sorularının da 

biliĢsel düzeylerinin analiz edilip soruların çözümünde öğrencilerden beklenen 

beceriler ortaya koyulmalıdır. Böylelikle LGS matematik sorularının öğretim 

programında yer alan becerileri de ne kadar yansıttığı ortaya koyulabilir. Bu 

araĢtırma sayesinde ders kitapları ve LGS matematik sorularının biliĢsel düzeylerinin 

ne derecede örtüĢtüğü, dolayısıyla ders kitaplarında ve LGS’de matematik 

sorularında öğrencilerden beklenen becerilerin ne kadarının ortak olduğu, bu 

becerilerin ne kadarının öğretim programında yer alan becerilere yönelik olduğu 

ortaya koyulabilecektir. Bu sebeplerden ötürü bu çalıĢmayı yapma ihtiyacı 

hissedilmiĢ ders kitaplarındaki ünite değerlendirme soruları ve LGS matematik 

sorularının biliĢsel düzeylerinin araĢtırılması yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın bu yönüyle 

önemli olduğu düĢünülmektedir. 

1.4. Sınırlılıklar 

 

AraĢtırma Milli Eğitim Bakanlığı, Talim Terbiye Kurulu tarafından ders kitabı olarak 

onaylanmıĢ üç adet ders kitabında yer alan ünite değerlendirme soruları ile 

2018,2019 ve 2020 yıllarında yapılmıĢ olan LGS’ de sorulmuĢ matematik soruları ile 

sınırlandırılmıĢtır. 
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BÖLÜM II 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

Tezin bu kısmında araĢtırmanın kuramsal çerçevesi ile ilgili araĢtırmalar 

sunulmaktadır. Sırasıyla matematikte ölçme değerlendirme, Bloom Taksonomisi, 

Liselere GeçiĢ Sistemi Kapsamında Uygulanan Merkezi Sınav (LGS), ders kitabı ve 

ilgili araĢtırmalar açıklanmıĢtır. 

 

2.1. Matematikte Ölçme ve Değerlendirme 

Ölçme ve değerlendirme ile eğitim sürecinde öğrencinin güçlü ve zayıf 

yönleri belirlenmekte kullanılan öğretim yöntem ve tekniğin yeterliliği hakkında 

bilgi sahibi olunmaktadır. Bunun yanı sıra ölçme değerlendirmenin öğretim 

programlarının kalitesini takip etmek gibi görevleri de vardır  (MEB, 2009). Ölçme 

ve değerlendirme yaklaĢımları geleneksel ve alternatif olmak üzere iki Ģekilde 

karĢımıza çıkmaktadır. Geleneksel ölçme değerlendirme yaklaĢımlarına kısa cevaplı 

sorular, çoktan seçmeli testler, sözlüler, eĢleĢtirme soruları, doğru-yanlıĢ soruları 

örnek olarak verilebilir. Geleneksel ölçme değerlendirme uygulamalarında daha çok 

öğrencilerin öğretim sonucundaki durumları tespit edilmektedir. Fakat öğretim 

programında öğrencilerden beklenen becerilerin kazandırılması ancak alternatif 

ölçme değerlendirme yaklaĢımları ile mümkündür. Köğce ve Baki 2009 yılındaki 

çalıĢmalarında öğrencilere kazandırılması hedeflenen becerilerin eğitim sisteminin 

düzenli olarak programlanmasıyla oluĢturulabileceğini söylemiĢlerdir. Programlı 

olarak hazırlanan bir eğitim programında dört ana öğe bulunmaktadır. Bu öğeler 

amaç, içerik, öğretim süreci ve ölçme ve değerlendirme Ģeklindedir (Küçükahmet, 



8 

 

1997).  Öğretim sürecinde zorlanılan noktaların tespiti için ölçme değerlendirme 

uygulamaları yapılmalıdır. Bu sayede öğrencilerin zorlandıkları kısımlar görülebilir 

ve öğrenciler öğretim sürecine aktif olarak dahil olabilirler. Böylelikle öğretim 

programının hedeflerine ulaĢabilmek mümkün olabilir. Çağın değiĢen ihtiyaçları 

nedeniyle öğretim programları güncellenmektedir. Ülkemizde son olarak 2018 

yılında program güncellemesi olmuĢtur. Güncellenen matematik öğretim programı 

ile ölçme değerlendirme uygulamaları da çağın gereksinimleri doğrultusunda 

öğrencilerden beklenen becerilere yönelik olarak hazırlanmalıdır. Bu nedenle 

geleneksel ölçme değerlendirme yaklaĢımlarının yerine alternatif ölçme 

değerlendirme yaklaĢımları tercih edilmelidir.  Gedikoğlu (2005) ölçme araçlarının, 

ezberden uzak olması gerektiğini ve soruların biliĢsel düzeylerinin sadece bilgi 

düzeyinde değil, verimli öğrenmeyi ve üst biliĢsel düzeyleri ölçmeye yönelik sorular 

içermesi gerektiğini belirtmiĢtir. Bu doğrultuda öğretim programında yer alan 

öğrencilere kazandırılmak istenen becerilere yönelik ölçme değerlendirme soruları 

hazırlanmalı, ders kitaplarındaki sorular bu becerilere göre Ģekillendirilmelidir. 

Matematik dersinde öğrencilere kazandırılmak istenen farklı beceriler 

vardır. Bu becerilerin öğrenciler tarafından öğrenilip öğrenilemediğinin tespiti için 

çeĢitli ölçme değerlendirme uygulamaları yapılmaktadır. Çoktan seçmeli testler de 

bu uygulamalardan biridir. ÇalıĢmada incelenen ders kitaplarında ve LGS’de yer alan 

sorular da çoktan seçmeli sorulardır. Öğrencilerin konuları pekiĢtirmeleri, örnek soru 

çözmeleri vb. gibi ya da LGS gibi direkt öğrencilerin bu becerilere ne kadar hakim 

oldukları yoklanan sınavlarda öğrenciler çoktan seçmeli testler ile 

karĢılaĢmaktadırlar. Çoktan seçmeli testlerde yer alan soruların hangi becerilere 

yönelik olduklarının tespitleri için soruların biliĢsel düzeyleri analiz edilebilir. 

Literatür incelendiğinde sınavlarda yer alan soruların biliĢsel düzeylerini belirlemek 

için çeĢitli biliĢsel alan sınıflandırmaları olduğu görülmektedir. Bu 

sınıflandırmalardan en çok tercih edileni ve çalıĢmalarda kullanılanı Bloom 

Taksonomisi’dir (Ralph, 1999; Thompson, 2008). Bu nedenle bu çalıĢmada da analiz 

edilen sorularda Bloom taksonomisi kullanılmıĢtır ve Bloom Taksonomisi’nin 

açıklanmasının çalıĢma için faydalı olacağı düĢünülmüĢtür. 
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2.2. Bloom Taksonomisi 

Bloom tarafından geliĢtirilmiĢ olan bu taksonomi bilgi, kavrama, uygulama, 

analiz, sentez ve değerlendirme olmak üzere 6 basamaktan oluĢmaktadır. (Bloom, 

1956). Bloom (1956) bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarını alt biliĢsel düzey 

analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarını ise üst biliĢsel düzey olarak 

tanımlamıĢtır. Bu basamaklar arasında geçiĢ için her basamakta beklenen davranıĢlar 

kazanılmalı daha sonra bir üst basamağa geçiĢ mümkün olmaktadır (Arı,2013). Yani 

bu basamaklar birbirlerinin ön koĢulu olarak aĢamalı bir Ģekilde meydana 

getirilmiĢtir (ġenses,2008). AĢağıdaki tabloda Bloom Taksonomisi açıklanmıĢtır. 

Tablo 1. Bloom'un eğitim amaçlarının özgün taksonomisi(1956) 
Beceri Tanımlama Anahtar Kelimeler 

Bilgi Hatırlatma bilgisi  Tanımlamak, isimlendirmek, etiketlemek 

Kavrama Anlamı, sözdizimini, kavramı 

anlama 

 

Özetlemek, dönüĢtürmek,  savunmak, ifade 

etmek yorumlamak 

Uygulama Yeni bir durumda kavram için bilgi 

kullanma  

 

Kurmak, inĢa etmek, model yapmak, 

öngörmek, hazırlamak  

 

Analiz Daha kapsamlı anlamak için bilgileri 

veya kavramları parçalara ayırma  

KarĢılaĢtırma, zıtlık, kırılma, ayırt etme, 

seçme, ayırma  

 

Sentez Yeni bir Ģeyler oluĢturmak için 

fikirleri bir araya getirme  

Kategorilere ayır, genelleĢtir, yeniden 

oluĢtur  

 

   

Değerlendirme Değer hakkında yargıda bulunmak  Değerlendirmek, eleĢtirmek, hakim olmak, 

tartıĢmayı haklı çıkarmak, desteklemek  
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Bloom Taksonomisi’nin altı biliĢsel düzeyi ve bu basamaklara ait matematik dersi ile 

ilgili olduğu düĢünülen alt basamakları aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

2.2.1. Bilgi  

Bilgi, biliĢsel alanın ilk basamağıdır fakat biliĢsel alanın diğer 

basamaklarında kullanılabildiği zaman anlam ifade eder (Akpınar,2003). Bilgi 

basamakta öğrencilerden sorulduğunda öğrendikleri kavramları hatırlayıp 

söylemeleri istenmektedir. Bu basamakta öğrencilerin ezberleme yetenekleri 

önemlidir. Çünkü bilgi biliĢsel düzeyinde öğrencilerden hiçbir zihinsel iĢlem 

yapmadan sorulan soruları hatırlayıp cevap vermeleri beklenmektedir. Bilgi 

basamağında öğrencilerden sorulduğunda söylemesi, bir kavramı tanımlayabilmesi, 

varsa kavramları doğru Ģekilde eĢleĢtirebilmesi, kavramları özelliklerine göre 

sınıflara ayırabilmesi istenmektedir (Akpınar, 2003; Bloom 1956; Senemoğlu, 1997).  

 

2.2.1.1.Bilgi Basamağının Alt Basamakları  

 
    AĢağıda bilgi biliĢsel düzeyine ait alt baĢlıklar ve bu baĢlıklara ait örneklere yer 

verilmiĢtir. 

 i. Terimler Bilgisi  

 Doğru parçasının tanımı sorulduğunda hatırlayıp söyleyebilme 

ii. Kabuller Bilgisi  

  Bir sayının karesi sağ üst köĢesine 2 yazılarak gösterilir 

iii. Sınıflamalar ve Kategoriler Bilgisi  

 Üçgenleri açılarına göre sınıflandırabilme  

iv. Yöntem Bilgisi  

 GeniĢ açılı üçgenlerde kenarlara ait yüksekliklerin nasıl oluĢturulduğunu 

ifade edebilme ve çizebilme 

 

v. Ġlke ve Genellemeler Bilgisi 

 Dörtgenlerin iç açılarının ölçüleri toplamı 360 derecedir. 
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  vi. Bir alandaki evrensel öğelerin ve soyutlamaların bilgisi  

 Ġki terimin kareleri farkı bu iki terimin toplamları ile farklarının çarpımına 

eĢittir.  

 

2.2.2 Kavrama  

Kavrama basamağında, biliĢsel alanın birinci basamağı olan bilgi düzeyinde 

kazanılan davranıĢların öğrenci tarafından anlaĢılması, farklı bir Ģekilde ifade 

edilebilmesi ve grafiğinin çizilmesi istenir (Bloom 1956, Filiz, 2004). Bu basamakta 

öğrencilerden öğrenilen konu ile ilgili örnekler verebilmesi, karıĢık biçimde verilmiĢ 

bütünü sırayla yazabilme beklenmektedir (Demirel, 2011). Kavrama basamağındaki 

sorularda açıkla, çevir, Ģekil ya da grafikten ne anladığını açıkla, karĢılaĢtır, benzerlik 

bul, farklılık bul gibi ifadeler bulunmalıdır (Bloom, 1956,  Filiz, 2004; Güler, Özek 

ve Yaprak, 2004). 

2.2.2.1.Kavrama Basamağının Alt Basamakları  

    AĢağıda kavrama biliĢsel düzeyine ait alt baĢlıklar ve bu baĢlıklara ait örneklere 

yer verilmiĢtir. 

  i. Çevirme  

 Derya’nın misket sayısı x olmak üzere, Derya’nın misketlerinin 3 katının 4 

fazlasını (3x+4) biçiminde ifade etme.  

ii. Yorumlama  

 Dik üçgende dik açının karĢısındaki kenarın neden en uzun kenar olduğunu 

ifade etme. 

 

iii. Öteleme  

 Ahmet kumbarasına her gün 5 lira atmaktadır. Buna göre Ahmet’in 

kumbarasında 10 gün sonunda kaç lirasının olacağını verilenlerden yola 

çıkarak söyleme ve yazma. 

 

2.2.3 Uygulama 

Öğrencilerin derslerde öğrenmiĢ oldukları bilgileri karĢılaĢtıkları yeni 

problemlerin çözümünde kullanabilmek uygulama biliĢsel düzeyine ulaĢtıklarını 

göstermektedir (Sönmez,2005). Uygulama basamağında öğrencilerden bildiklerini, 
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ilke ve genellemeleri soruların çözümlerinde uygulamaları beklenir. Aynı zamanda 

öğrencilerden bilgiyi kullanabilmesi, farklı Ģekilde ifade etmeleri ve tekrardan 

oluĢturmaları istenmektedir (Enginer,2004). Bu bakıĢ açısına göre uygulama biliĢsel 

düzeyinde öğrencilerden; tamamıyla değiĢtirme, hesaplama, ekleme, kanıtlama, 

gösterme, keĢfetme, ortaya çıkarma ve oluĢturma yapmaları beklenmektedir 

(Bloom,1974; Tekin,2000; Senemoğlu,1997).                                                                                                                                        

Uygulama basamağına ait örnek soru aĢağıdaki gibi olabilir: 

 Bir problemdeki sözel ifadelerin denklemini kurarak çözüme ulaĢma, 

sonucunu bulma ve ifade etme.  

 

2.2.4 Analiz Basamağı  

Analiz biliĢsel düzeyi, bir bütüne ait tüm bileĢenleri tanımak, bütünü 

parçalara ayırabilmek ve parçalar arasındaki bağlantıları görebilmeyi 

gerektirmektedir. Analiz bir soruyu oluĢturan tüm bileĢenleri o soruda yer aldıkları 

biçimiyle parçalarına ayırma demektir. Analiz basamağına ait problemler dikkat 

gerektiren ve öğrencilerin detaylı bir Ģekilde düĢünmelerini gerektirecek sorulardır  

(Baysen,2006). Analiz düzeyindeki soruların öğrenciler tarafından yapılabilmesi için 

öğrencilerin daha alt biliĢsel düzeydeki hedefleri tamamlaması gerekir (Bloom, 1956; 

Filiz, 2004).  Analiz basamağında öğrencilerden araĢtırma ve irdeleme, sebep-sonuç 

iliĢkisi kurabilme, çıkarımda bulunma, parçalayabilme, parçaları birleĢtirebilme ve 

ayırt etme becerileri beklenmektedir (Bloom,1974; Tekin,2000; Senemoğlu,1997). 

 

2.2.5 Sentez Basamağı  

Bu basamaktaki sorular, öğrencinin yaratıcı düĢünmesini gerektiren yüksek 

düzeyde sorulardır (Bloom, 1956; Filiz, 2004). Sentez basamağında öğrencilerden 

ortaya yeni bir ürün koymaları, var olan bir durumu yeniden düzenleyebilmeleri 

beklenmektedir (Demirel, 2011). Bu basamakta buluĢ, icat, farklılık gibi özellikler 

söz konusudur (Sönmez, 2010). Bu düzeyin soru kelimeleri; tasarlayın, geliĢtirin, 

planlayın, sentez yapın, üretin Ģeklindedir (Bloom, 1956; Güler, Özek ve Yaprak, 

2004). Bu basamakta, parçalar belirli bir düzende birleĢtirilerek bir bütün ortaya 

koyulur. Fakat ortaya koyulan her yapı sentez olarak kabul edilmez. OluĢturulan 

bütünün sentez olabilmesi için ön Ģart bütünün özgün olmasıdır. Var olan bir bütünün 

benzerini yapmak sentez olarak görülmemektedir. Fakat öğrenciler daha önce var 



13 

 

olan fakat kendilerinin bilmediği bir Ģeyi kendileri keĢfederse bu sentez olarak kabul 

edilir.  Öğrenciler sentez için farklı görüĢler beyan edebilir, eleĢtirebilir, tekrar ürün 

üzerinde farklılıklar yapabilir (Sönmez,2005). Sentez basamağına ait örnekler Ģu 

Ģekilde olabilir: Bir formülün doğruluğunu ispat etme, eldeki bilgileri birleĢtirip yeni 

bir formül ortaya koyma. 

 

2.2.6 Değerlendirme Basamağı  

Bloom Taksonomisi’nin en üst seviyesi değerlendirmedir (Bloom, 1956). 

Değerlendirme basamağında yer alan sorular tek cevaplı değildir. Aynı zamanda 

değerlendirme basamağında öğrencilerden bilgilerini farklı sorularda kullanıp 

soruların çözümü için fikir üretmeleri beklenmektedir. Öğrenciler problemlerin 

çözümlerine yönelik yargıda bulunabilirler. Olayları nedenleri ve sonuçlarına göre 

değerlendirme, problemlere çözüm yolları geliĢtirme, fikirlerine gerekçe 

gösterebilme, problemlerin çözümlerinin doğruluğu hakkında yorum yapabilme 

değerlendirme basamağında öğrencilerden beklenen davranıĢlardan bazılarıdır 

(Bloom, 1974; Tekin, 2000; Senemoğlu, 1997). 

 

2.3. Liselere GeçiĢ Sistemi Kapsamında Uygulanan Merkezi Sınav 

(LGS) 

 

Liselere GeçiĢ Sistemi Kapsamında Uygulanan Merkezi Sınav (LGS) ile 

Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinin 

Anadolu Teknik Programları ve Özel Program ve Proje Uygulayan Ortaöğretim 

Kurumlarına öğrenci seçmek amaçlanmıĢtır. Merkezi sınav 8’inci sınıf öğretim 

programları esas alınarak yapılmaktadır. Sınav iki oturum halinde ve aynı gün içinde 

çoktan seçmeli 90 sorudan oluĢmaktadır. Sınavın birinci oturumu 50 soruluk sözel 

alandan oluĢmaktadır. Süresi 75 dakikadır. Birinci oturumda 8’inci sınıf Türkçe, din 

kültürü ve ahlak bilgisi, T.C. inkılâp tarihi ve Atatürkçülük ile yabancı dil soruları 

bulunmaktadır. Sınavın ikinci oturumu ise 40 soruluk sayısal alandan oluĢmaktadır. 

Süresi 80 dakikadır. Ġkinci oturumda 8. sınıf matematik ve fen bilimleri derslerinden 

oluĢan sorulara yer verilmiĢtir (MEB, 2019) 
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Tablo 2. Merkezi Sınav(LGS) birinci bölüm dersleri ve soru sayıları 
    Dersler             Soru sayıları 

    Türkçe                    20 

    Din Kültürü Ve Ahlak Bilgisi                             10 

   T.C. Ġnkılap Tarihi ve Atatürkçülük                   10 

  Yabancı Dil                                                                                        10 

   Toplam                   50 

(MEB, 2019) 

Tablo 2 incelendiğinde birinci bölümde, 8. sınıf Türkçe, din kültürü ve ahlak bilgisi, 

T.C. inkılap tarihi ve Atatürkçülük ile yabancı dil dersleri yer almaktadır. Türkçe 

dersi soru sayısının 20, diğer derslerin soru sayılarının ise 10 olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 3 . Merkezi Sınav(LGS) ikinci bölüm dersleri ve soru sayıları 
    Dersler            Soru sayıları 

    Matematik                   20 

    Fen Bilimleri                          20 

   Toplam                   40 

(MEB, 2019) 

Tablo 3 incelendiğinde ikinci bölümde 8. Sınıf matematik ve fen bilimlerinden 

sorular yöneltilmektedir. Ġki dersten de eĢit sayıda 20 soru sayısının olduğu 

görülmektedir.  

 

Tablo 4. Merkezi Sınavda(LGS) ağırlıklı standart puan hesaplamada kullanılan 

ağırlık katsayıları 
  Dersler            Ağırlık Katsayısı 

   Türkçe                    4 

  Matematik                   4 

   Fen Bilimleri                   4 

   Din Kültürü Ve Ahlak Bilgisi                             1 

   T.C. Ġnkılap Tarihi ve Atatürkçülük                   1 

   Yabancı Dil                                                                                        1 

(MEB,2019) 

Tablo 4 incelendiğinde LGS’de matematik, Türkçe ve fen bilimleri derslerinin ağırlık 

katsayısının 4, din kültürü ve ahlak bilgisi, T.C. inkılap tarihi ve Atatürkçülük ve 

yabancı dil derslerinin ağırlık katsayısının 1 olduğu görülmektedir. Bu durum 

sınavda matematik, Türkçe ve fen bilimleri derslerinin öğrenci puanına etkisinin 

daha fazla olduğunu göstermektedir. 
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LGS’de her ders için 8.sınıf öğretim programlarında yer alan kazanımlar 

dikkate alınarak öğrencilerin okuduklarını anlama, yorum yapabilme, problem 

çözme, analiz etme, eleĢtirel düĢünme ve bilimsel süreç yeteneklerini ölçmeye uygun 

sorular bulunmaktadır (MEB,2018b).  

             ÇalıĢmanın araĢtırma alanlarından biri de ders kitaplarında yer alan ünite 

değerlendirme sorularının biliĢsel düzeyleridir. Bu nedenle ders kitaplarının içeriği 

ve ders kitaplarında yer alan soruların biliĢsel düzeylerinin nasıl olması gerektiği 

aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

2.4 Ders Kitabı 

‘‘Talim ve Terbiye Kurulunca onaylanan örgün ve yaygın eğitim ve öğretim 

kurumlarında okutulması uygun bulunan kitaplara ders kitabı denir ’’(MEB, 2012). 

Ders kitapları eğitim ve öğretimde öğretmen ve öğrencilerin derse karĢı ilgi 

göstermelerini sağlayan önemli bir materyaldir (Özgen, 2010).   Matematik dersinde 

öğretimi; öğretmen, öğrenci, ortam, öğretim yöntem ve teknikleri, kullanılan öğretim 

materyalleri etkilemektedir. Öğretmenin kullandığı en önemli öğretim 

materyallerinden birisinin de ders kitabı olduğu belirtilmiĢtir (Semerci, 2004). Aynı 

zamanda ders kitapları öğretmen ve öğrencilerin derse ait kazanımları sırasına göre 

takip etmelerini ve istedikleri zaman kendi baĢlarına konuları tekrar etme Ģansı 

vermektedir (KeleĢ, 2001).  Ünsal ve GüneĢ (2004), ders kitaplarını müfredata uygun 

olarak hazırlanmıĢ, konuları belirli bir sistematik ile açıklayan, öğrencileri derse ait 

kazanımların öğrenilmesi noktasında yönlendiren baĢlıca materyaller olarak 

açıklamaktadır. Ünsal ve GüneĢ’in de belirttiği üzere eğitimin temel dokümanı olan 

ders kitaplarının her bölümü özenle, belirli bir felsefeye göre hazırlanmalıdır.  

Ders kitapları hazırlanırken dikkat edilmesi gereken noktalar ve ders 

kitaplarında olması istenilen özellikler vardır. Millî Eğitim Bakanlığı Ders Kitapları 

ve Eğitim Araçları Yönetmeliği’ne (2012) göre, ders kitaplarının sahip olması 

gereken özellikler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 Anayasa ve kanunlara aykırı hususları içermez.  

 Bilimsel hata içermez.  
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 Temel insan hak ve özgürlüklerini destekleyen ve her türlü 

ayrımcılığı reddeden bir yaklaĢım sunar.  

 Reklam niteliğinde ögeler içermez.  

 Eğitim ve öğretim programının amaçladığı kazanımları kapsar.  

 Görsel tasarım ve içerik tasarımı, öğrenmeyi destekleyecek nitelikte 

ve öğrencilerin geliĢim özelliklerini dikkate alarak yapılır. 

Ders kitaplarının sahip olması gereken özelliklerin yanında hangi amaçlar için 

kullanılacağı da belirtilmiĢtir. TTKB’ye göre aĢağıdaki amaçlara yönelik olarak ders 

kitapları kullanılabilmektedir: 

 Öğretim programlarının açık ve örtük amaçlarına ulaĢmaya hizmet 

eder. 

 Bilgileri sıralı ve doğru bir biçimde sunar. 

 Öğrencilerin kendi kendilerine öğrenmelerine destek olur. 

 Evrensel kültürün yanı sıra öğrenciye toplumunun değerlerini ve 

kültürünü kazandırır. 

 Ders kitaplarının ücretsiz olması eğitimde imkân eĢitliğinin 

sağlanmasına yardımcı olur. 

 Sınıf ortamında gerçekleĢen öğretim süreçlerinde öğretmene 

kılavuzluk eder. 

 Öğrenciye öğrenmeyi kolaylaĢtırma, öğrenilenleri gözden geçirme, 

istediği zaman ve yerde öğrendiklerini tekrar etme imkânı sağlar. 

 Öğrenciye kendi hızına göre çalıĢabilme fırsatı sunar. 

 Eğitim teknolojileri ile bütünleĢik olarak hazırlanabildiği için farklı 

öğrenme stillerine sahip öğrencilerin öğrenmelerini destekler.  

Ders kitapları öğretmenlerin sınıflarda en sık kullandığı materyallerden 

biridir. Bu nedenle ders kitaplarının kullanıĢlılığı üzerine öğretmenlerin tutumları 

önemlidir. Bu sebeple MEB tarafından 2021 yılında yapılmıĢ olan değerlendirme 

raporunda ders kitapları üzerine öğretmen görüĢleri alınmıĢtır. Öğretmenlere ders 

kitaplarındaki içerikler için aĢağıdaki maddelere katılım durumları sorulmuĢtur: 
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 Öğrencilerin ilgileri dikkate alınarak hazırlandığı 

 Öğrencileri araĢtırmaya, sorgulamaya ve incelemeye yönelik 

hazırlandığı 

 Öğrencilerin bir baĢkasına ihtiyaç duymadan anlayabilecekleri 

ayrıntıda verildiği 

 Öğrencilerin öğrenme isteklerini artırıcı Ģekilde hazırlandığı 

 Ders kitaplarında yer alan soruların öğrencilerin konuyu 

pekiĢtirmeleri için yeterli olduğu  

 Öğrencilerin üst düzey düĢünme becerilerini ölçebilecek nitelikte 

soruların olduğu 

 Görsel tasarım ve içerik tasarımı öğrencilerin öğrenmeyi destekleyici 

ve öğrencilerin öğrenmelerini destekleyici nitelikte olduğu 

Öğretmenler ise bu maddelere çoğunlukla katılmamıĢlardır (MEB, 2021). Bu durum 

bize ders kitaplarının hazırlanırken içerik kısmında gerekli düzenlemelerin yapılması 

gerektiğini, ders kitaplarında yer alan soruların sayısının artırılması gerektiğini ve 

aynı zamanda üst düzey becerileri ölçecek Ģekilde sorulara yer verilmesi gerektiğini 

ve ders kitaplarının görsel ve içerik tasarımlarında öğrenci öğrenmelerinin dikkate 

alınması gerektiğini göstermektedir.  

Yine aynı çalıĢmada öğretmenlere Ģu an kullanılmakta olan ders kitaplarına 

iliĢkin gördükleri güçlü yönler sorulmuĢ ve öğretmenlerin verdikleri cevaplar aĢağıda 

belirtilmiĢtir (MEB,2021) : 

 Güncel yazım kurallarına uyulması  

 Noktalama hataları bulunmaması  

 Anlatım bozukluğu içermemesi ile açık, anlaĢılır olması 

 Bilgilerin bilimsel kaynaklara dayandırılması  

 Bilgilerin güncel olması 

 Bilimsel olarak hatalı bilgi ve çeliĢkili ifadeler kullanılmaması  

 Bilgilerin zengin olması 
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 Öğrenci seviyesine uygun olması 

 Öğretim programına uygun olması 

 Örnekler ve metinlerin öğrenmeyi desteklemesi  

Yapılan araĢtırmada dikkat çeken en önemli bulgulardan biri öğretmenlerin ders 

kitaplarının güçlü yönlerine yönelik görüĢlerinde en düĢük oranda ölçme 

değerlendirme kısımlarını belirtmiĢ olmalarıdır (MEB, 2021). Yine aynı araĢtırmada 

öğretmenlere Ģu an kullanılmakta olan ders kitaplarına iliĢkin gördükleri zayıf yönler 

nelerdir diye sorulmuĢ ve alınan cevaplar aĢağıda belirtilmiĢtir: 

 Ders kitaplarında yer alan soruların (bölüm sonu, ünite sonu, 

alıĢtırma, örnek vb.) öğrencilerin konuları pekiĢtirmesi açısından 

yeterliliği 

 Soruların yeterliliği 

 Ġçeriğin öğrencilerin öğrenme isteklerini artıracak düzeyde olması 

 Ġçeriğin öğrencileri araĢtırmaya, incelemeye, sorgulamaya sevk 

edebilmesi 

 Etkinliklerin yeterli ve kaliteli olması ve öğrenci seviyesine uygun 

olması 

Öğretmenlerin Ģu an kullanılmakta olan ders kitaplarının zayıf yönlerine ait 

görüĢlerine bakıldığında ilk olarak ölçme değerlendirme kısımlarının ders 

kitaplarında düzeltilmesi gereken kısımlar olduğu söylenebilir. Ayrıca öğretmenlerde 

ölçme değerlendirmede soruların yeterli olmadığı görüĢü ağır basmaktadır. 

Öğretmenler alıĢtırma ve konunun pekiĢtirilmesi için yer alan soruların az olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bazı öğretmenler merkezi sınava yönelik soruların azlığını dile 

getirmiĢ, ders kitaplarının öğrencileri sınava hazırlamada yetersiz olduğu görüĢünü 

belirtmiĢlerdir. Bazı öğretmenler ise ders kitaplarında yeni nesil sorulara yer 

verilmesi gerektiğini dile getirmiĢlerdir (MEB, 2021).  Ders kitapları üzerine yapılan 

araĢtırmalardan da anlaĢılacağı üzere ders kitapları hazırlanırken ölçme 

değerlendirme kısımları üzerine yeniliklerin yapılması gerektiği görülmektedir. 
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2.5 Ġlgili AraĢtırmalar 

Literatürde bu tez kapsamında araĢtırılan konu ile ilgisi olduğu düĢünülen 

araĢtırmalardan bazıları aĢağıda özetlenerek anlatılmıĢtır. 

Güler (2019) yılında LGS matematik soruları üzerine bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢtir. 2018 LGS ve 2019 LGS matematik soruları ve MEB tarafından 

öğrencilerin sınav hazırlıkları için paylaĢılan 95 matematik sorusu çalıĢma verilerini 

oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmasında içerik analizi desenlerinden biri olan bütüncül çoklu 

durum desenini kullanmıĢtır. ÇalıĢmasının sonucuna göre LGS matematik sorularının 

biliĢsel düzeylerinin daha çok uygulama ve analiz basamaklarına ait olduğunu 

söylemiĢtir 

Farımaz (2020) yüksek lisans çalıĢmasında 2017-2018 ve 2018-2019 eğitim 

ve öğretim yıllarında ortaokullarda matematik ders kitabı olarak kullanılan kitaplarda 

yer alan ünite değerlendirme sorularının da öğrenme alanları ve biliĢsel süreçlerini 

belirlemiĢ ve merkezi sınav sorularıyla ders kitaplarında yer alan soruları 

karĢılaĢtırmıĢtır. BiliĢsel süreçlerin ortaya konulmasında Math Taksonomisi’nin grup 

ve kategorilerinden yararlanmıĢtır. AraĢtırmasında yer alan verilerin analizinde ise 

doküman analizini kullanmıĢtır. AraĢtırmasının bulgularına göre, merkezi sınav ve 

ders kitaplarında yer alan matematik sorularının öğrenme alanları bakımından 

yüzdelik olarak benzer sonuca sahip olduklarını saptamıĢtır. Yine çalıĢmasının 

sonucunda LGS matematik sorularının ders kitaplarında yer alan sorulara göre daha 

üst düzey düĢünme becerilerini ölçmeye yönelik sorular olduğunu görmüĢtür. 

Karaaslan (2019) yılında 8. sınıf matematik ders kitabında yer alan geometri 

sorularını incelemiĢtir. AraĢtırmasında nitel araĢtırma yöntemlerinden biri olan 

doküman analizini kullanmıĢtır.  ÇalıĢmasının verilerini TTK tarafından 2018-2019 

eğitim ve öğretim yılında matematik ders kitabı olarak kullanılmasına dair onay 

almıĢ matematik ders kitabındaki geometri örnekleri oluĢturmaktadır. AraĢtırmasının 

sonuçlarına göre geometri örneklerini en çok standart örnekler oluĢturmaktadır. Daha 

sonra sırasıyla geliĢtirici, baĢlangıç, tanım ve kural dıĢı ve uç örnekler 

oluĢturmaktadır. KarĢıt örneklere ise hiç yer verilmediğini söylemiĢtir. Ders 

kitabında yer alan geometri örneklerinin daha çok alt biliĢsel düzeye ait örnekler 

olduğunu ifade etmiĢtir. 
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Baydar (2019) yılındaki çalıĢmasında 2018-LGS, 2015-2016 ve 2016-2017 

TEOG sınavı, TIMSS-2011 ve TIMSS-2015 sınavlarında sorulmuĢ olan matematik 

sorularını Math Taksonomisi’ne göre analiz etmiĢtir. AraĢtırmasında doküman 

incelemesi desenini kullanmıĢtır. AraĢtırmada yer alan sorular iki uzman tarafından 

analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre TEOG ve LGS matematik soruları 8. 

sınıf öğretim programındaki kazanımlara yönelikken TIMSS sorularının daha çok 8. 

sınıf olmak üzere 5., 6. ve 7.sınıf kazanımlarını da içerdiğini söylemiĢtir. Ġncelenen 

soruların biliĢsel düzeylerinin ise en çok uygulama biliĢsel düzeyine ait olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Karaman (2016) yılındaki çalıĢmasında 40 TEOG matematik sorusu ile aynı 

kazanımlardan oluĢan öğretmenlerin hazırlamıĢ olduğu 240 yazılı sorusunu veri 

kaynağı olarak analiz etmiĢtir. AraĢtırmasında yöntem olarak doküman analizi 

yöntemini kullanmıĢtır. Soruların incelenmesinde YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi’ni 

kavramsal çerçeve olarak kullanmıĢtır. Daha sonra uzman görüĢü de alarak soruların 

biliĢsel düzeylerine karar vermiĢtir. AraĢtırmasının sonuçlarına göre bilgi boyutunda 

olgusal ve üstbiliĢsel bilgi türünü ölçen soru olmadığını söylemiĢtir. Kavramsal bilgi 

türünü ölçen soruların oranının öğretmenleri hazırlamıĢ olduğu yazılı sorularından 

daha fazla olduğunu söylemiĢtir. Öğretmenlerin hazırlamıĢ olduğu sorularda 

hatırlama basamağından sorulara yer verilirken TEOG matematik sorularında 

hatırlama basamağına ait sorunun olmadığını belirtmiĢtir. Ġncelenen tüm sorular 

içinde yaratma basamağına ait soruya yer verilmediğini ifade etmiĢtir. 

Güler, Özdemir ve Dikici (2012), yılındaki çalıĢmalarında nitel araĢtırma 

yöntemlerinden doküman incelemesini kullanmıĢlardır. Matematik öğretmenleri 

tarafından hazırlanmıĢ 257 soru ile 2010 yılı 6. , 7. ve 8. sınıf SBS de sorulmuĢ 54 

matematik sorusu matematik eğitimcileri tarafından incelenmiĢtir. Matematik 

öğretmenleri tarafından hazırlanmıĢ olan soruların %13,4’ü bilgi, %55,4’ü kavrama 

ve %19,9’u uygulama basamağından olduğunu söylemiĢlerdir. Üst biliĢsel seviyeli 

soruların ise %7,8 i analiz, %3,5’i sentez basamağına ait olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Sekizinci sınıf düzeyinde yapılan SBS de sorulan 20 matematik sorusu 

incelendiğinde, 13 sorunun alt biliĢsel seviyeli ve 7 sorunun üst biliĢsel seviyeli 

olduğunu söylemiĢlerdir. Alt biliĢsel seviyeli soruların %10’u bilgi basamağından, 

%20’si kavrama ve %35’i uygulama basamağından olduğunu belirtmiĢlerdir. Üst 
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biliĢsel seviyeli soruların ise %15’i analiz, %20’si ise sentez basamağındadır. 

Değerlendirme basamağına ait ise soruya yer verilmediğini belirtmiĢlerdir. 

Köğce (2005) yılındaki çalıĢmasında ÖSS sınavı matematik soruları ile 

farklı türdeki ortaöğretim kurumlarında çalıĢan matematik öğretmenlerinin yazılı 

sınavlarda sordukları soruları Bloom Taksonomisi’ne göre incelemiĢtir. 

ÇalıĢmasında doküman incelemesi yöntemini kullanmıĢtır. 1995–2004 yılları 

arasında yapılan ÖSS sınavlarındaki sayısal bölümde yer alan 290 adet matematik 

sorularını incelemiĢtir. Ayrıca Trabzon ilindeki farklı tür ortaöğretim kurumlarında 

görev yapan öğretmenlerin 2003–2004 ve 2004-2005 eğitim-öğretim yıllarında yazılı 

sınavlarında sordukları toplam 959 sorunun seviyelerini Bloom Taksonomisi’nin 

revize edilmiĢ haline göre hazırladığı ölçütlere göre belirlemiĢtir. ÇalıĢmasının 

sonucunda, 1995 yılında ÖSS’de toplam 29 matematik sorusunun %34’ünün 

kavrama, %52’sinin uygulama ve %14’ünün analiz seviyesinde olduğunu bulmuĢ, 

bilgi, sentez ve değerlendirme basamaklarından soru sorulmadığını tespit etmiĢtir. 

1996 yılında ÖSS’de toplam 29 matematik sorusunun %38’inin kavrama, %52’sinin 

uygulama ve %10’unun analiz seviyesinde olduğunu bulmuĢ, bilgi, sentez ve 

değerlendirme basamaklarından soru sorulmadığını tespit etmiĢtir. 1997 yılında 

ÖSS’de toplam 29 matematik sorusunun %41’inin kavrama, %52’sinin uygulama ve 

%7’sinin analiz seviyesinde olduğunu bulmuĢ, bilgi, sentez ve değerlendirme 

basamaklarından soru sorulmadığını tespit etmiĢtir. 1998 yılında ÖSS’de toplam 27 

matematik sorusunun %37’sinin kavrama, %48’inin uygulama ve %15’inin analiz 

seviyesinde olduğunu bulmuĢ, bilgi, sentez ve değerlendirme basamaklarından soru 

sorulmadığını tespit etmiĢtir. 1999 yılında ÖSS’de toplam 30 matematik sorusunun 

%33’ünün kavrama, %47’sinin uygulama ve %20’sinin analiz seviyesinde olduğunu 

bulmuĢ, bilgi, sentez ve değerlendirme basamaklarından soru sorulmadığını tespit 

etmiĢtir. 2000 yılında ÖSS’de toplam 29 matematik sorusunun %28’inin kavrama, 

%52’sinin uygulama ve %21’inin analiz seviyesinde olduğunu bulmuĢ, bilgi, sentez 

ve değerlendirme basamaklarından soru sorulmadığını tespit etmiĢtir. 2001 yılında 

ÖSS’de toplam 29 matematik sorusunun %33’ünün kavrama, %43’ünün uygulama 

ve %23’ünün analiz seviyesinde olduğunu bulmuĢ, bilgi, sentez ve değerlendirme 

basamaklarından soru sorulmadığını tespit etmiĢtir. 2002 yılında ÖSS’de toplam 30 

matematik sorusunun %37’sinin kavrama, %33’sinin uygulama ve %30’unun analiz 

seviyesinde olduğunu bulmuĢ, bilgi, sentez ve değerlendirme basamaklarından soru 
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sorulmadığını tespit etmiĢtir. 1997 yılında ÖSS’de toplam 28 matematik sorusunun 

%18’inin kavrama, %50’sinin uygulama ve %32’sinin analiz seviyesinde olduğunu 

bulmuĢ, bilgi, sentez ve değerlendirme basamaklarından soru sorulmadığını tespit 

etmiĢtir. 2003 yılında ÖSS’de toplam 29 matematik sorusunun %41’inin kavrama, 

%52’sinin uygulama ve %7’sinin analiz seviyesinde olduğunu bulmuĢ, bilgi, sentez 

ve değerlendirme basamaklarından soru sorulmadığını tespit etmiĢtir. 2004 yılında 

ÖSS’de toplam 29 matematik sorusunun %24’ünün kavrama, %41’inin uygulama ve 

%34’ünün analiz seviyesinde olduğunu bulmuĢ, bilgi, sentez ve değerlendirme 

basamaklarından soru sorulmadığını tespit etmiĢtir. Ġncelenen ÖSS matematik 

sorularının sayısının her yıl 29-30 olduğunu, Bloom Taksonomisi’nin ilk basamağı 

olan bilgi basamağından ve üst düzey düĢünme gerektiren sentez ve değerlendirme 

basamaklarından soru sorulmadığını bulmuĢtur.  

Biber ve Tuna (2017) yılındaki çalıĢmalarında ortaokul matematik ders 

kitaplarında yer alan alıĢtırma sorularını öğrenme alanlarına ve Bloom 

Taksonomisi’ne göre biliĢsel düzeylerine ayırmıĢlardır. Veriler iki uzman tarafından 

birbirlerinden habersiz Ģekilde analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmalarında ders kitaplarında yer 

alan alıĢtırma sorularının daha çok alt biliĢsel düzeye ait olduklarını söylemiĢlerdir. 

Bu nedenle üst biliĢsel düzeye ait basamakları tek baĢlık olarak kabul etmiĢlerdir. 

Ders kitaplarındaki soruların daha çok anlama ve uygulama basamaklarına ait 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Ekinci ve Bal (2018) yılındaki araĢtırmalarında 2018-LGS matematik 

sorularını öğrenme alanları ve YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi’ne göre 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmada nitel araĢtırma yöntemlerinden doküman incelenmesi 

desenini kullanmıĢlardır. AraĢtırmada veri kaynakları ise 2018-LGS’de çıkmıĢ 20 

adet matematik sorularıdır. Verileri betimsel olarak analiz etmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre 2018-LGS matematik sorularının daha çok uygulama ve analiz 

biliĢsel alanında yoğunlaĢtığını ve bu basamaklara yönelik becerileri ölçtüğü 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Literatürde çalıĢma ile ilgisi olduğu düĢünülüp yer verilen bazı 

araĢtırmaların bulgularının genel olarak benzer olduğu görülmektedir. Merkezi 

sınavlarda sorulmuĢ olan soruların biliĢsel düzeyleri uygulama biliĢsel düzeyinde 

yoğunlaĢmaktadır. Ders kitaplarında yer alan sorular ve öğretmenlerin hazırlamıĢ 
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oldukları soruların ise daha çok kavrama biliĢsel düzeyinde yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Merkezi sınavlarda bilgi, sentez ve değerlendirme biliĢsel düzeylerine 

ait sorulara çok az yer verilmekte iken ders kitaplarında yer alan ve öğretmenler 

tarafında hazırlanmıĢ olan sorularda üst biliĢsel düzeye ait sorulara da çok az yer 

verildiği görülmektedir. Bu araĢtırma ile ders kitaplarındaki ölçme değerlendirme 

kısımlarında yer alan matematik soruları ile LGS matematik sorularının biliĢsel 

düzeyleri karĢılaĢtırılacaktır. Bu sayede soruların çözümü için gerekli becerilerin 

tespitinin yapılması aynı zamanda ders kitaplarının ölçme değerlendirme kısımlarının 

nasıl olması gerektiği ve LGS’de yer alan soruların biliĢsel düzeylerine göre 

öğrencilerden beklenen hedef becerilerin neler olduğu ortaya koyulacaktır. Literatüre 

araĢtırmanın bu yönleriyle katkı sunulması hedeflenmiĢtir.                
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmanın deseni, incelenen dokümanlar, 

araĢtırmada kullanılan verilerin toplanması, verilerin analizi ve verilerin analizinin 

güvenirliliği ele alınmıĢtır. 

 

3.1 AraĢtırmanın Deseni 

Bu araĢtırmanda desen olarak doküman incelemesi tercih edilmiĢtir. 

Doküman incelemesinin tercih edildiği çalıĢmalarda hedeflenen amaçlar 

doğrultusunda yazılı kaynaklarda yer alan veriler incelenir (Yıldırım ve ġimĢek, 

2013). Bu çalıĢmada da devlet okullarında ders kitabı olarak kabul edilmiĢ 8. sınıf 

matematik ders kitaplarındaki ünite sonu değerlendirme soruları ve 2017-2018, 

2018-2019, 2019-2020 eğitim-öğretim yılı sonunda yapılan LGS’de sayısal bölümde 

sorulmuĢ olan matematik soruları ele alınmıĢtır. Sorular kavramsal çerçeveye uygun 

olarak hazırlanmıĢ bir forma göre değerlendirilmiĢ ve biliĢsel düzeylerine karar 

verilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada 8.sınıf matematik ders kitaplarında yer alan ünite 

değerlendirme soruları ile LGS sayısal bölümde yer alan 60 adet matematik 

sorusunun biliĢsel seviyelerinin belirlenmesi ve karĢılaĢtırmalı analizinin yapılması, 

hedeflenmiĢtir. ÇalıĢmanın bu özellikleri ve konusu düĢünüldüğünde çalıĢmaya nitel 

bir çalıĢma denebilir. Nitel araĢtırmalar doküman analizi, gözlem ve görüĢme 

tekniklerinin kullanıldığı, incelenen verilerin tamamının değiĢtirilmeden aynen 

çalıĢmaya katıldığı ve nitel olarak devam eden süreçlerden oluĢan araĢtırmalar olarak 
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adlandırılmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Nitel araĢtırmalar literatürde amaçları 

göz önüne alınarak gruplandırılmıĢtır (Akt. Büyüköztürk  ve diğ., (2013); Fraenkel 

ve ark., 2006) nitel araĢtırmaları amaçları yönünden keĢfedici, tanımlayıcı, açıklayıcı 

ve kestirici olmak üzere dörde ayırmıĢlardır.  Tanımlayıcı amaca yönelik yürütülen 

bir araĢtırmada araĢtırmacı olayları veya durumları gerçekçi bir Ģekilde tam olarak 

ortaya koymayı amaçlar. Bu araĢtırmanın da amacı ve konusu düĢünüldüğünde 

araĢtırmanın tanımlayıcı (betimleyici) araĢtırma olduğu ifade edilebilir. 

 

3.2 Ġncelenen Dokümanlar 

Bu araĢtırmada Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu tarafından 

onaylanmıĢ 3 adet 8.sınıf matematik ders kitabında yer alan ünite sonu 

değerlendirme soruları ile 2018,2019 ve 2020 yıllarında yapılan LGS ‘de çıkmıĢ 

sayısal bölümde yer alan matematik soruları incelenmiĢtir. Ġncelenen A kitabı Milli 

Eğitim Bakanlığı, Talim ve Terbiye Kurulunun 28.05.2018 gün ve 78 sayılı kararı ile 

ders kitabı olarak kabul edilmiĢtir. A kitabı 6 ünite ve toplam 240 sayfadan 

oluĢmaktadır. A kitabında 207 soru incelenmiĢtir. Ġncelenen B kitabı Milli Eğitim 

Bakanlığı, Talim ve Terbiye Kurulunun 28.05.2018 tarih ve 78 sayılı kararıyla 2018-

2019 öğretim yılından itibaren 5 yıl süreyle ders kitabı olarak kabul edilmiĢtir. B 

kitabı 6 ünite toplam 328 sayfadan oluĢmaktadır. B kitabında 166 soru incelenmiĢtir. 

Ġncelenen C kitabının hangi yıl ders kitabı olarak kabul edildiği bilgisine 

ulaĢılamamıĢtır fakat MEB tarafından yayımlandığı EBA’da 8.sınıf ders kitabı olarak 

yer aldığı görülmüĢtür. C kitabı 6 ünite ve toplam 316 sayfadan oluĢmaktadır. C 

kitabında 120 soru incelenmiĢtir.  

Ġlk olarak 2018 yılında yapılan LGS, 2019 ve 2020 yıllarında yapılmaya 

devam etmiĢtir. 2018 yılında yapılmıĢ olan LGS’ de öğrencilerin matematik ham 

puan ortalaması Türkiye genelinde 6,99 olmuĢtur (MEB,2018d). 2019 yılında 

yapılan LGS’ de matematik doğru cevap ortalaması Türkiye genelinde 5,09 olmuĢtur 

(MEB,2019). 2020 yılında LGS’ de matematik doğru cevap ortalaması 4,89 olmuĢtur 

(MEB,2020). LGS matematik net ortalamasının her geçen yıl düĢtüğü görülmektedir. 

Öğrencilerin matematik dersindeki baĢarılarının neden düĢtüğü ayrı bir araĢtırma 

konusu olabilir fakat öğrencilerin matematik baĢarılarının düĢmesi covid-19 salgını 

nedeniyle yüz yüze derslerden uzak kalmaları, matematik konularını uzaktan eğitim 
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Ģeklinde gördükleri derslerle yeterince kavrayamamıĢ olabilecekleri Ģeklinde 

açıklanabilir. 

 

3.3 AraĢtırmada Kullanılan Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada verilerin analizini yapabilmek için önce literatür taranmıĢ, 

araĢtırma sorularının Bloom Taksonomisi’nin hangi basamağında olduğunu 

belirleyebilmek için Tablo 5’ten faydalanılmıĢ ve uzman görüĢü alınmıĢ, biliĢsel 

basamaklara ait anahtar kelimelere dikkat edilmiĢtir. Örneğin bir soruda bir bilginin 

hatırlanması isteniyorsa bilgi biliĢsel düzeyine ait bir soru olduğu ya da bir ifadeyi 

farklı şekilde gösterebilme isteniyorsa soru kavrama biliĢsel düzeyine ait olarak 

kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın verilerini devlet okullarında 8.sınıf matematik ders kitabı olarak 

kullanılan 3 adet ders kitabındaki ünite değerlendirme soruları ve LGS sayısal 

bölümde çıkmıĢ 60 adet matematik sorusu oluĢturmaktadır. Ġncelenen ünite 

değerlendirme soruları ve LGS matematik soruları Eğitim BiliĢim Ağı üzerinden ve 

MEB ölçme değerlendirme merkezine ait resmi web sitesinden PDF olarak 

indirilmiĢtir ve bilgisayar ortamında analiz edilmiĢtir. 

3.4 Verilerin Analizi 

Birinci aĢamada dokümanların ilgili kısımları tasnif edilmiĢtir. Bu bağlamda 

ders kitaplarında yer alan 493 adet (ünitelere göre her bir ünitedeki soru sayıları 

bulgular kısmında verilmiĢtir) ünite sonu değerlendirme sorusu ve LGS’de çıkmıĢ 60 

adet matematik sorusu incelenmiĢtir. AraĢtırmada yer alan soruların analizinde 

Bloom Taksonomisi kavramsal çerçeve olarak kabul edilmiĢtir. Çünkü Bloom 

Taksonomisi literatürde birçok çalıĢmada soruların biliĢsel alanın hangi basamağında 

yer aldığını belirlemede tercih edilen yaklaĢımlardan biridir. Öncelikle soruların bir 

kısmı (120 soru) araĢtırmacı ve bir yüksek lisans öğrencisi ile birlikte ele alınmıĢtır. 

Geriye kalan tüm sorular araĢtırmacı tarafından analiz edilmiĢtir. Yine de karar 

verilemeyen sorular için alanında uzman bir doçent ve bir profesöre sorular 

gösterilmiĢ ve soruların basamaklarına karar verilmiĢtir. Bu sayede soruların biliĢsel 

düzeylerine göre hangi basamaklarda yer aldığı son halini almıĢtır. ÇalıĢmada 

kavramsal çerçeve olarak kullanılan Bloom Taksonomisi’nde aĢamalı olarak 

ilerleyen, bir basamaktaki öğrenmelerin bir üst basamağa geçiĢ için ön koĢul olduğu 
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ve her bir sonraki basamağın biliĢsel olarak daha üst zihinsel beceriler gerektirdiği 

altı basamak vardır. 

AĢamalı Ģekilde ayrılan biliĢsel seviyelerin ilk üçü bilgi, kavrama, uygulama 

alt düzey düĢünme gerektirmekteyken analiz, sentez ve değerlendirme biliĢsel 

seviyelerinin ise üst düzey düĢünme becerileri gerektirdiği söylenebilir 

(Forehand,2010). Bloom Taksonomisi’nin her bir basamağının göstergeleri aĢağıdaki 

tabloda belirtilmiĢtir. Bu tablodan faydalanılarak soruların biliĢsel düzeylerine karar 

verilmiĢtir. 

Tablo 5. Bloom Taksonomisi Basamakları (Bloom,1956) 
BiliĢsel Alan Basamakları Öğrenme çıktılarını simgeleyen anahtar kelimeler 

Bilgi Tanımlama, Listeleme, Hatırlama, EĢleĢtirme 

Kavrama Açıklama, Örnek verme, Kıyaslama, 

DönüĢtürme, Özetleme 

Uygulama Hesaplama, Uygulama, Kullanma, Çözme, 

Gösterme 

Analiz Ayırma, Bağlantı Kurma, Analiz Etme, Seçme, 

Sıralama 

Sentez BirleĢtirme, Yeniden düzenleme, Yaratma 

Değerlendirme Yargılama, Değerlendirme, EleĢtirme, TartıĢma 

 

AĢağıda Bloom Taksonomisi kısaca özetlenmiĢtir ve her basamağa ait birer örnek 

verilmiĢtir. 

Bilgi: Bu basamaktaki davranıĢlar; görünce tanıma, sorunca söyleme, eĢleĢtirme, 

doğru ya da yanlıĢ olduğunu söyleme, listeleme, sıraya koyma, seçip iĢaretleme 

davranıĢlarını içermektedir (Demirel,2010). Bu basamakta öğrencilerden herhangi bir 

yorum yapması beklenmemekte sadece kavramların, hipotezlerin, bilgilerin 

hatırlanması beklenmektedir (Selçuk, Kayılı ve Okut, 2004). 

Bilgi basamağı soru örneği: AĢağıdakilerden hangisi dik dairesel silindirin temel 

elemanlarından biri değildir? (MEB, 2018, sayfa 228) 

A) Kenarortay 

B) Yükseklik 
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C) Yanal yüzey 

D) Ana doğru 

Soruda dik dairesel silindire dair temel elemanlar bilgisi sorgulanmıĢtır. Soru bilgiyi 

hatırlamayı gerektirmekte olduğu için Bloom taksonomisine göre bilgi basamağında 

değerlendirilmiĢtir. 

Kavrama: Kavrama düzeyinde, bilgi düzeyinde kazanılan davranıĢların öğrenci 

tarafından özümsenmesi, davranıĢları uyumsaması, anlamını yakalayabilmesi söz 

konusudur. ÇeĢitli Ģekillerde sunulan bilgilerin öğrenciler tarafından farklı Ģekillerde 

ifade edilebilmesi, bireylerin kavrama basamağına ulaĢtıklarını göstermektedir 

(Anderson ve Krathwohl,2010). 

Kavrama basamağı soru örneği:   6.10
1
 + 2.10

-1
 + 4.10

-2
 + 7.10

-3
 Ģeklinde 

çözümlenmiĢ hali verilen sayı aĢağıdakilerden hangisidir? (MEB,2018, sayfa 36) 

A) 602,47                   

B)  62,47                

C)  62,047                  

D)  60,247 

Soruda öğrenilen bilgiyi hatırlama ve bu bilgiye göre ifadeyi farklı şekilde 

gösterebilme olduğu için bu soru Bloom Taksonomisi’ne göre kavrama basamağına 

ait bir soru olarak değerlendirilmiĢtir. 

Uygulama: Bu basamakta esas olan önceki basamaklarda öğrenilen becerilerin bir 

problemin çözümünde kullanılarak problemin çözülmesidir. Öğrenciler soruyu 

çözerken problemle ilgili daha önceden öğrenmiĢ oldukları ilkeleri, genellemeleri, 

yöntem ve teknikleri kullanmalıdırlar (Sönmez,2001). 

Uygulama basamağı soru örneği: Bir telefon Ģirketi müĢterilerine fatura 

ödemelerinde iki indirim seçeneği sunmaktadır. 

                    1. Seçenek: Fatura tutarında %10 indirim 

                    2. Seçenek: Fatura tutarında 4 lira indirim 

1. seçeneği tercih eden bir müĢteri 2. seçeneği tercih etmiĢ olsaydı 3 lira daha fazla 

ödeme yapacaktı. 

Buna göre bu müĢterinin fatura tutarı kaç TL’dir? (2018 LGS, soru 16 ) 
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A)  10        

B)  30                    

C)  50                     

D)  70 

Soruda öğrenilen denklem çözme bilgilerinin bir problemin çözümünde kullanılması 

istendiğinden bu soru Bloom Taksonomisi’ne göre uygulama basamağında 

değerlendirilmiĢtir. 

Analiz: Bir bütünün veya sistemin, yine o sistemdeki haliyle öğelerine ayırma iĢine 

analiz denmektedir. Aynı zamanda ifade edilen düĢünceler veya öğeler arasında 

tutarlılık analiz basamağının kapsamına girmektedir (Sönmez,2001). Analiz 

basamağında öğrencilerden üst düzey becerileri gerçekleĢtirebilmeleri ve problem 

çözümündeki parçaları birleĢtirebilmeleri beklenmektedir (Bloom,1956). Analiz 

düzeyindeki sorular eldeki bilgileri birlikte düĢünüp yorumlar yapılarak 

çözülmektedir ve bu düzeydeki sorularda parçalara ayırma, birleĢtirme gibi iĢlemler 

yapılmaktadır (Köğce ve Baki, 2009). 

Analiz basamağı soru örneği: Alanı 118 m
2
 olan bir evin dikdörtgen biçimindeki 

odaları ve salonu dıĢındaki bölümlerinin toplam alanı 34 m
2’

dir. Salonun alanı, 

metrekare cinsinden bir tam kare sayıdır ve odaların alanları toplamından küçüktür. 

Bu salonun kısa kenarının uzunluğu √   m olduğuna göre uzun kenarının uzunluğu 

en fazla kaç metredir? (2018 LGS, soru 17) 

 A)  √                 

 B)  √                  

 C)  √                       

 D)  √     

 Soruda verilen bilgilerin birlikte düşünülerek(parçaların bir arada düşünülmesi), 

ihtimallere göre cevabın bulunması istendiğinden bu soru Bloom Taksonomisi’ne 

göre analiz basamağında değerlendirilmiĢtir. 
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Sentez: Sentez parçaları bir düzen içinde bir araya getirip özgün ürün ortaya 

koymaktır. Ortaya koyulan üründe yenilik, buluĢ, yaratıcılık gibi özellikler 

aranmaktadır (Sönmez, 2001). Sentez basamağında öğrencilerden icat etme, hayal 

etme, yaratma gibi davranıĢlar beklenmektedir. Ġncelenen sorularda sentez ve 

değerlendirme basamaklarına ait soru yer almadığından bu basamaklara ait örnek 

sorulara literatürden örnekler verilmiĢtir. 

Sentez basamağı soru örneği:  

6 kibrit çöpü ile dört tane eĢkenar üçgen oluĢturunuz. (Karaman,2016) 

Soruda öğrencilerden 6 kibrit çöpünü nasıl birleĢtirirlerse eĢkenar üçgen olacağını 

bulmaları istenmektedir. Öğrenciler soruya yeni bir bakış açısı getirip özgün bir 

Ģekilde soruyu çözmelidir. Bu nedenle bu soru Bloom Taksonomisi’ne göre sentez 

basamağına ait olarak değerlendirilmiĢtir. 

Değerlendirme: Değerlendirme bir konunun tüm özellikleri dikkate alınarak bir 

sonuca ulaĢma olarak ifade edilebilir (Sönmez,2001). Değerlendirme biliĢsel 

düzeyinde öğrencilerden bir süreç ya da ürün hakkında, tüm yönlerini dikkate alarak 

bir yargıya varmaları beklenmektedir (Sönmez, 2004). 

Değerlendirme basamağı soru örneği:  

 a x b = 120 olacak Ģekilde kaç tane (a,b) sıralı ikilisi vardır? 

a) 120 sayısının asal çarpanlarını belirlemek 

b) a x b = 120 a ve b değerlerini deneyerek bulmak 

Sorusuna cevaplamak için yukarıda verilen yöntemlerinden hangisini kullanmak 

daha kullanıĢlıdır? (Karaman,2016) 

Bu soruda öğrencilerden bir fikri değerlendirmeeri, konu ile ilgili önceki 

bilgilerinden faydalanarak soru hakkında bir yargıya varmaları beklenmektedir. Bu 

nedenle bu soru Bloom Taksonomisi’ne göre değerlendirme basamağına ait olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

3.5 Verilerin Analizinin Güvenirliği 

 Büyüköztürk ve arkadaĢları (2008) araĢtırmalarda, verilerin birden fazla 

kiĢi tarafından incelenerek karĢılaĢtırılmasının güvenirliği artırdığını ifade 

etmektedir. Bu nedenle güvenirliği artırmak için araĢtırmada incelenen 3 matematik 
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dersi kitabından biri öncelikle araĢtırmacı ve bir yüksek lisans öğrencisi tarafından 

incelenmiĢtir. AraĢtırmacı ve yüksek lisans öğrencisi arasındaki uyum yüzdesini 

belirleyebilmek için Miles ve Huberman (1994) tarafından geliĢtirilmiĢ olan 

güvenirlik formülü kullanılmıĢtır. 

 

Güvenirlik (Uyum Yüzdesi)  
             

                            
 . 100 

 

Güvenirlik formülüne göre %90 oranında görüĢ birliği olduğu görülmüĢtür. 

Daha sonra geriye kalan sorular araĢtırmacı tarafından sınıflandırılmıĢtır. Yine de 

karar verilemeyen sorular olduğunda sorular alanında uzman bir doçent ve bir 

profesör tarafından da incelenmiĢ, analiz edilmiĢ ve gerekli düzenlemeler yapılmıĢ ve 

soruların biliĢsel basamakları son Ģeklini almıĢtır. Verilerin analizinin güvenirliğini 

sağlayabilmek için sadece veri kaynaklarındaki sorular analiz edilmiĢtir. Yine veri 

analizinin güvenirliğini artırmak için araĢtırmacı hatasını ortadan kaldırmak 

hedeflenmiĢ, sorular alanında uzman bir doçent ve bir profesör tarafından da 

literatüre bakılarak oluĢturulan tabloya göre incelenmiĢtir. Bu sayede araĢtırmada 

veri analizinin güvenirliği sağlanmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde incelenen ders kitapları ve LGS matematik 

sorularıyla elde edilen bulgulara yer verilmiĢ ayrı ayrı baĢlıkta bulgular açıklanmıĢtır. 

 

4.1 A,B ve C Kitaplarındaki Ünite Değerlendirme Sorularının Bloom 

Taksonomisi’ne Göre Analizinden Elde Edilen Bulgular 

A,B ve C kitabında yer alan ünite değerlendirme sorularının Bloom Taksonomisi’ne 

göre dağılımları aĢağıdaki tablolarda verilmiĢtir. 

Tablo 6. A,B ve C kitabındaki 1. ünite değerlendirme sorularının Bloom 

Taksonomisi'ne göre dağılımları 

   A kitabı B kitabı                         C kitabı   

  f % f % f %   

B
lo

o
m

 T
ak

so
n
o
m

is
i 

 

A
lt

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
  Bilgi - -    1 %4     -  -  

Kavrama    26 %78,79 17 %68 11 %55  

Uygulama     6 %18,18 7 %28 7 %35  

Ü
st

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 Analiz     1  %3,03 -        -               2 %10  

Sentez   - - - - - -  

Değerlendirme   -              - - - - -  

 Toplam 33 %100    25  %100             20 %100  

 

Tablo 6 incelendiğinde A, B ve C kitaplarında yer alan 1. ünite değerlendirme soru 

sayılarının 3 kitapta da farklı sayıda olduğu görülmektedir. A kitabında 1. Ünite 

değerlendirme kısmında 33 soru olduğu bu soruların 26 tanesinin kavrama, 6 

tanesinin uygulama ve 1 tanesinin analiz basamağına ait olduğu görülmektedir. Bilgi, 
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sentez ve değerlendirme basamaklarına ait soruya yer verilmediği görülmektedir. 

Soruların yaklaĢık %97’si alt biliĢsel düzeydendir ve soruların %79’unu kavrama 

basamağının oluĢturduğu görülmektedir. B kitabında 1. ünite değerlendirme 

kısmında 25 soru olduğu bu soruların 17 tanesinin kavrama, 7 tanesinin uygulama ve 

1 tanesinin bilgi basamağına ait olduğu görülmektedir. Analiz, sentez ve 

değerlendirme basamaklarına ait soruya yer verilmediği görülmektedir. Soruların 

yaklaĢık %100’ü alt biliĢsel düzeydendir ve soruların %68’ini kavrama basamağının 

oluĢturduğu görülmektedir. C kitabında 1. ünite değerlendirme kısmında 20 soru 

olduğu bu soruların 11 tanesinin kavrama, 7 tanesinin uygulama ve 2 tanesinin analiz 

basamağına ait olduğu görülmektedir. Bilgi, sentez ve değerlendirme basamaklarına 

ait soruya yer verilmediği görülmektedir. Soruların yaklaĢık %90’ı alt biliĢsel 

düzeydendir ve soruların %55’ini kavrama basamağının oluĢturduğu görülmektedir. 

 

Tablo 7. A,B ve C kitabındaki 2. ünite değerlendirme sorularının Bloom 

Taksonomisi’ne göre dağılımları 

   A kitabı B kitabı                         C kitabı   

  f % f % f %   

B
lo

o
m

 T
ak

so
n
o
m

is
i 

 

A
lt

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
  Bilgi - -    1 %4     -  -  

Kavrama    26 %78,79 17 %68 11 %55  

Uygulama     6 %18,18 7 %28 7 %35  

Ü
st

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 Analiz     1  %3,03 -        -               2 %10  

Sentez   - - - - - -  

Değerlendirme   -              - - - - -  

 Toplam 33 %100    25  %100             20 %100  

 

Tablo 7 incelendiğinde A, B ve C kitaplarında yer alan 2. ünite değerlendirme soru 

sayılarının 3 kitapta da farklı sayıda olduğu görülmektedir. A kitabında 2. ünite 

değerlendirme kısmında 31 soru olduğu bu soruların 25 tanesinin kavrama, 5 

tanesinin uygulama ve 1 tanesinin bilgi basamağına ait olduğu görülmektedir. 

Analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarına ait soruya yer verilmediği 

görülmektedir. Soruların %100’ü alt biliĢsel düzeydendir ve soruların yaklaĢık 

%81’ini kavrama basamağının oluĢturduğu görülmektedir. B kitabında 2. ünite 
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değerlendirme kısmında 26 soru olduğu bu soruların 21 tanesinin kavrama, 5 

tanesinin uygulama basamağına ait olduğu görülmektedir. Bilgi, analiz, sentez ve 

değerlendirme basamaklarına ait soruya yer verilmediği görülmektedir. Soruların 

yaklaĢık %100’ü alt biliĢsel düzeydendir ve soruların %81’ini kavrama basamağının 

oluĢturduğu görülmektedir. C kitabında 2. ünite değerlendirme kısmında 20 soru 

olduğu bu soruların 13 tanesinin kavrama, 7 tanesinin uygulama basamağına ait 

olduğu görülmektedir. Bilgi, analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarına ait 

soruya yer verilmediği görülmektedir. Soruların %100’ü alt biliĢsel düzeydendir ve 

soruların %65’ini kavrama basamağının oluĢturduğu görülmektedir. 

Tablo 8. A,B ve C kitabındaki 3. ünite değerlendirme sorularının Bloom 

Taksonomisi’ne göre dağılımları 

   A kitabı B kitabı                       C kitabı    

  f % f % f %   

B
lo

o
m

 T
ak

so
n
o
m

is
i 

 

A
lt

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 

Bilgi - -     1  %3,23             -  -  

Kavrama 31 %77,5 25 %80,65 16 %80  

Uygulama 9 %22,5 5 %16,12 4 %20  

Ü
st

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 Analiz  -  - -        -              - -  

Sentez - - - - - -  

Değerlendirme   -            - - - - -  

 Toplam 40 %100         31    %100            20 %100  

 

Tablo 8 incelendiğinde A, B ve C kitaplarında yer alan 3. ünite değerlendirme soru 

sayılarının 3 kitapta da farklı sayıda olduğu görülmektedir. A kitabında 3. ünite 

değerlendirme kısmında 40 soru olduğu bu soruların 31 tanesinin kavrama, 9 

tanesinin uygulama basamağına ait olduğu görülmektedir. Bilgi, analiz, sentez ve 

değerlendirme basamaklarına ait soruya yer verilmediği görülmektedir. Soruların 

%100’ü alt biliĢsel düzeydendir ve soruların yaklaĢık %77’sini kavrama basamağının 

oluĢturduğu görülmektedir. B kitabında 3. ünite değerlendirme kısmında 31 soru 

olduğu bu soruların 25 tanesinin kavrama, 5 tanesinin uygulama, 1 tanesinin bilgi 

basamağına ait olduğu görülmektedir. Analiz, sentez ve değerlendirme 

basamaklarına ait soruya yer verilmediği görülmektedir. Soruların yaklaĢık %100’ü 

alt biliĢsel düzeydendir ve soruların %81’ini kavrama basamağının oluĢturduğu 
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görülmektedir. C kitabında 3. ünite değerlendirme kısmında 20 soru olduğu bu 

soruların 16 tanesinin kavrama, 4 tanesinin uygulama basamağına ait olduğu 

görülmektedir. Bilgi, analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarına ait soruya yer 

verilmediği görülmektedir. Soruların %100’ü alt biliĢsel düzeydendir ve soruların 

%65’ini kavrama basamağının oluĢturduğu görülmektedir. 

Tablo 9. A,B ve C kitabındaki 4. ünite değerlendirme sorularının Bloom 

Taksonomisi’ne göre dağılımları 

   A kitabı B kitabı                    C kitabı   

  f % f % f %   

B
lo

o
m

 T
ak

so
n
o
m

is
i 

 

A
lt

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 

Bilgi - -          -      -           -  -  

Kavrama 20 %55,56 15 %50 13 %65  

Uygulama 16 %44,44 15 %50 7 %35  

Ü
st

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 Analiz  -  - -        -            - -  

Sentez - - - - - -  

Değerlendirme     -                - - - - -  

 Toplam 36 %100         30    %100          20 %100  

 

Tablo 9 incelendiğinde A, B ve C kitaplarında yer alan 4. ünite değerlendirme soru 

sayılarının 3 kitapta da farklı sayıda olduğu görülmektedir. A kitabında 4. ünite 

değerlendirme kısmında 36 soru olduğu bu soruların 20 tanesinin kavrama, 16 

tanesinin uygulama basamağına ait olduğu görülmektedir. Bilgi, analiz, sentez ve 

değerlendirme basamaklarına ait soruya yer verilmediği görülmektedir. Soruların 

%100’ü alt biliĢsel düzeydendir ve soruların yaklaĢık %56’sını kavrama basamağının 

oluĢturduğu görülmektedir. B kitabında 4. ünite değerlendirme kısmında 30 soru 

olduğu bu soruların 15 tanesinin kavrama, 15 tanesinin uygulama basamağına ait 

olduğu görülmektedir. Bilgi, analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarına ait 

soruya yer verilmediği görülmektedir. Soruların yaklaĢık %100’ü alt biliĢsel 

düzeydendir ve soruların iki basamağa eĢit olarak dağıldığı görülmektedir. C 

kitabında 4. ünite değerlendirme kısmında 20 soru olduğu bu soruların 13 tanesinin 

kavrama, 7 tanesinin uygulama basamağına ait olduğu görülmektedir. Bilgi, analiz, 

sentez ve değerlendirme basamaklarına ait soruya yer verilmediği görülmektedir. 
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Soruların %100’ü alt biliĢsel düzeydendir ve soruların %65’ini kavrama basamağının 

oluĢturduğu görülmektedir. 

Tablo 10. A,B ve C kitabındaki 5. ünite değerlendirme sorularının Bloom 

Taksonomisi’ne göre dağılımları 

   A kitabı B kitabı                      C kitabı   

  f % f % f %   

B
lo

o
m

 T
ak

so
n
o
m

is
i 

 

A
lt

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 

Bilgi 3 %10,35    2  %6,06              4 %20  

Kavrama 23 %79,3 20 %60,61 4 %20  

Uygulama 3 %10,35 11 %33,33 12 %60  

Ü
st

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 Analiz  -  - -        -              - -  

Sentez - - - - - -  

Değerlendirme  -           - - - - -  

 Toplam 29 %100    33    %100               20 %100  

 

Tablo 10 incelendiğinde A, B ve C kitaplarında yer alan 5. ünite değerlendirme soru 

sayılarının 3 kitapta da farklı sayıda olduğu görülmektedir. A kitabında 5. ünite 

değerlendirme kısmında 29 soru olduğu bu soruların 23 tanesinin kavrama, 3 

tanesinin uygulama 3 tanesinin ise bilgi basamağına ait olduğu görülmektedir. 

Analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarına ait soruya yer verilmediği 

görülmektedir. Soruların %100’ü alt biliĢsel düzeydendir ve soruların yaklaĢık 

%79’unu kavrama basamağının oluĢturduğu görülmektedir. B kitabında 5. ünite 

değerlendirme kısmında 33 soru olduğu bu soruların 20 tanesinin kavrama, 11 

tanesinin uygulama, 2 tanesinin bilgi basamağına ait olduğu görülmektedir. Analiz, 

sentez ve değerlendirme basamaklarına ait soruya yer verilmediği görülmektedir. 

Soruların %100’ü alt biliĢsel düzeydendir ve soruların yaklaĢık %61’ini kavrama 

basamağının oluĢturduğu görülmektedir. C kitabında 5. ünite değerlendirme 

kısmında 20 soru olduğu bu soruların 12 tanesinin uygulama, 4 tanesinin kavrama, 4 

tanesinin ise bilgi basamağına ait olduğu görülmektedir. Analiz, sentez ve 

değerlendirme basamaklarına ait soruya yer verilmediği görülmektedir. Soruların 

%100’ü alt biliĢsel düzeydendir ve soruların %60’ını uygulama basamağının 

oluĢturduğu görülmektedir. 
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Tablo 11. A,B ve C kitabındaki 6. ünite değerlendirme sorularının Bloom 

Taksonomisi’ne göre dağılımları 

   A kitabı B kitabı                  C kitabı   

  f % f % f %   

B
lo

o
m

 T
ak

so
n
o
m

is
i 

 

A
lt

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 

Bilgi 7 %18,42      2    %9,52           3 %15  

Kavrama 26 %68,42 11 %52,38 10 %50  

Uygulama 5 %13,16 8 %38,1 7 %35  

Ü
st

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 Analiz  -  - -        -           - -  

Sentez   - - - - - -  

Değerlendirme    -            - - - - -  

 Toplam 38 %100      21    %100         20 %100  

 

Tablo 11 incelendiğinde A, B ve C kitaplarında yer alan 6. ünite değerlendirme soru 

sayılarının 3 kitapta da farklı sayıda olduğu görülmektedir. A kitabında 6. ünite 

değerlendirme kısmında 38 soru olduğu bu soruların 26 tanesinin kavrama, 5 

tanesinin uygulama 7 tanesinin ise bilgi basamağına ait olduğu görülmektedir. 

Analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarına ait soruya yer verilmediği 

görülmektedir. Soruların %100’ü alt biliĢsel düzeydendir ve soruların yaklaĢık 

%68’ini kavrama basamağının oluĢturduğu görülmektedir. B kitabında 6. ünite 

değerlendirme kısmında 21 soru olduğu bu soruların 11 tanesinin kavrama, 8 

tanesinin uygulama, 2 tanesinin bilgi basamağına ait olduğu görülmektedir. Analiz, 

sentez ve değerlendirme basamaklarına ait soruya yer verilmediği görülmektedir. 

Soruların %100’ü alt biliĢsel düzeydendir ve soruların yaklaĢık %52’sini kavrama 

basamağının oluĢturduğu görülmektedir. C kitabında 6. ünite değerlendirme 

kısmında 20 soru olduğu bu soruların 10 tanesinin kavrama, 7 tanesinin uygulama, 3 

tanesinin ise bilgi basamağına ait olduğu görülmektedir. Analiz, sentez ve 

değerlendirme basamaklarına ait soruya yer verilmediği görülmektedir. Soruların 

%100’ü alt biliĢsel düzeydendir ve soruların %50’sini uygulama basamağının 

oluĢturduğu görülmektedir. AĢağıda ders kitaplarında yer alan ünite değerlendirme 

sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre biliĢsel düzeylerinin dağılımları daire 

grafiklerinde de açıklanmıĢtır. 
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Ders kitaplarında yer alan ünitelerin adları ve ünite sonlarında yer alan 

değerlendirme kısımlarındaki soruların dağılımı aĢağıda ayrı ayrı ve tümü olacak 

Ģekilde daire grafiklerinde ifade edilmiĢtir. 

ġekil 1’de A kitabındaki ünite değerlendirme sorularının Bloom Taksonomisi’ne 

göre biliĢsel düzeylerinin dağılımları verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 1. A kitabında yer alan ünite değerlendirme kısımlarındaki soruların bilişsel 

düzeylerine göre dağılımı 

ġekil 1 incelendiğinde A kitabında yer alan ünite değerlendirme sorularının en 

çoktan en aza doğru sıralanıĢı kavrama-uygulama-bilgi-analiz basamağı Ģeklindedir. 

Sentez ve değerlendirme basamaklarına ait soruya ise yer verilmemiĢtir. 

A kitabı 6 üniteden oluĢmaktadır. 1.ünite çarpanlar-katlar ve üslü ifadeler 

olmak üzere 2 bölümden oluĢmaktadır.  1. ünitedeki soruların %96,97’si (32) alt 

biliĢsel düzeyden, %3,03’ü (1)  üst biliĢsel düzeyden oluĢmaktadır.  Soruların  

%78,79’u (26) kavrama, %18,18’i (6) uygulama, %3,03’ü (1) de analiz 

basamağındandır. Bilgi, sentez ve değerlendirme basamaklarına ait soru yoktur. 

2.ünite kareköklü ifadeler ve veri analizi olmak üzere 2 bölümden oluĢmaktadır. 2. 

ünitedeki soruların tamamı (30)  alt biliĢsel düzeyden oluĢmaktadır. Soruların 

%3,23’ü (1) bilgi, %83,33’ü (24)  kavrama, %16,12’si (5) uygulama 

basamaklarındandır. Analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarından soru yoktur. 

3.ünite basit olayların olma olasılığı-cebirsel ifadeler ve özdeĢlikler bölümlerinden 

oluĢmaktadır. Soruların %100’ü (40) alt biliĢsel düzeyden oluĢmaktadır. Soruların 

%77,5’i (31) kavrama, %22,5’i (9) uygulama basamağındandır. Bilgi, analiz, sentez 

ve değerlendirme basamaklarından soru yoktur. 4.ünite doğrusal denklemler ve 

A kitabında yer alan ünite değerlendirme kısımlarındaki 

soruların biliĢsel düzeylerine göre dağılımı 

Bigi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Değerlendirme
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eĢitsizlikler olmak üzere 2 bölümden oluĢmaktadır. Soruların %100’ü (36) alt biliĢsel 

düzeyden oluĢmaktadır. Soruların %55,56’sı (20) kavrama, %44,44’ü (16) uygulama 

basamağındandır. Bilgi, analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarından soru 

yoktur. 5.ünite üçgenler ve eĢlik- benzerlik konularından oluĢmaktadır.  Soruların 

%100’ü (29) alt biliĢsel düzeyden oluĢmaktadır. Soruların %10,34’ü (3) bilgi, 

%79,32’si (23) kavrama, %10,34’ü (3) uygulama basamağındandır. Analiz, sentez, 

değerlendirme basamaklarından soru yoktur. 6.ünite dönüĢüm geometrisi ve 

geometrik cisimler olmak üzere 2 bölümden oluĢmaktadır. Soruların %100’ü (38) alt 

biliĢsel düzeyden oluĢmaktadır. Soruların %18,42’si (7) bilgi, %68,42’si (26) 

kavrama, %13,16’sı (5) uygulama basamağındandır. Analiz, sentez, değerlendirme 

basamaklarından soru yoktur. 

ġekil 2’de B kitabındaki ünite değerlendirme sorularının Bloom Taksonomisi’ne 

göre biliĢsel düzeylerinin dağılımları verilmiĢtir. 

 

ġekil 2. B kitabında yer alan ünite değerlendirme kısımlarındaki soruların bilişsel 

düzeylerine göre dağılımı 

ġekil 2 incelendiğinde B kitabında yer alan ünite değerlendirme sorularının en çok 

kavrama basamağından daha sonra uygulama ve bilgi basamağına ait sorulardan 

oluĢtuğu, analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarına ait ise soruya yer 

verilmediği görülmektedir. B kitabı 6 üniteden oluĢmaktadır. 1.ünite çarpanlar-katlar 

ve üslü ifadeler olmak üzere 2 bölümden oluĢmaktadır.  1. ünitedeki soruların 

%100’ü (25) alt biliĢsel düzeyden oluĢmaktadır.  Soruların  %4’ü (1) bilgi , %68’i 

(17) kavrama, %28’i (7) de uygulama basamağındandır. Analiz, sentez ve 

değerlendirme basamaklarına ait soru yoktur. 2.ünite kareköklü ifadeler ve veri 

B kitabında yer alan ünite değerlendirme kısımlarındaki 

soruların biliĢsel düzeylerine göre dağılımı 

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Değerlendirme



40 

 

analizi olmak üzere 2 bölümden oluĢmaktadır. 2. ünitedeki soruların %100’ü (26) alt 

biliĢsel düzeyden oluĢmaktadır. Soruların  %80,76’sı (21) kavrama, %19,24’ü (5) 

uygulama basamaklarındandır. Bilgi, analiz sentez ve değerlendirme 

basamaklarından soru yoktur. 3.ünite basit olayların olma olasılığı-cebirsel ifadeler 

ve özdeĢlikler bölümlerinden oluĢmaktadır. Soruların %100’ü (31) alt biliĢsel 

düzeyden oluĢmaktadır. Soruların %3,22’si (1) bilgi,  %80,65’i (25)kavrama, 

%16,13’ü (5) uygulama basamağındandır. Analiz, sentez ve değerlendirme 

basamaklarından soru yoktur. 4.ünite doğrusal denklemler ve eĢitsizlikler olmak 

üzere 2 bölümden oluĢmaktadır. Soruların %100’ü (30) alt biliĢsel düzeyden 

oluĢmaktadır. Soruların %50’si (15) kavrama, %50’si (15) uygulama 

basamağındandır. Bilgi, analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarından soru 

yoktur. 5.ünite üçgenler-eĢlik ve benzerlik konularından oluĢmaktadır.  Soruların 

%100’ü (33) alt biliĢsel düzeyden oluĢmaktadır. Soruların %6,06’sı (2) bilgi, 

%60,61’i (20) kavrama, %33,33’ü (11) uygulama basamağındandır. Analiz, sentez, 

değerlendirme basamaklarından soru yoktur. 6.ünite dönüĢüm geometrisi ve 

geometrik cisimler olmak üzere 2 bölümden oluĢmaktadır. Soruların %100’ü (21) alt 

biliĢsel düzeyden oluĢmaktadır. Soruların %9,52’si (2) bilgi, %52,38’i (11) kavrama, 

%38,10’u (8) uygulama basamağındandır. Analiz, sentez, değerlendirme 

basamaklarından soru yoktur. 

ġekil 3’de B kitabındaki ünite değerlendirme sorularının Bloom Taksonomisi’ne 

göre biliĢsel düzeylerinin dağılımları verilmiĢtir. 

 

ġekil 3. C kitabında yer alan ünite değerlendirme kısımlarındaki soruların bilişsel 

düzeylerine göre dağılımı 

C kitabında yer alan ünite değerlendirme kısımlarındaki 

soruların biliĢsel düzeylerine göre dağılımı 

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Değerlendirme
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ġekil 3 incelendiğinde C kitabında yer alan ünite değerlendirme sorularının 

en çok kavrama basamağından daha sonra uygulama basamağındaki sorulardan 

oluĢtuğu daha sonra bilgi basamağı ve analiz basamağına ait sorulardan oluĢtuğu, 

sentez ve değerlendirme basamaklarına ait ise soruya yer verilmediği görülmektedir. 

C kitabı 6 üniteden oluĢmaktadır. 1.ünite çarpanlar-katlar ve üslü ifadeler olmak 

üzere 2 bölümden oluĢmaktadır.  1. ünitedeki soruların %90’ı (18) alt biliĢsel 

düzeyden, %10’u (2) ise üst biliĢsel düzeyden oluĢmaktadır.  Soruların  %55’i (11) 

kavrama, %35’i (7) uygulama, %10’u (2) da analiz basamağındandır. Bilgi, sentez ve 

değerlendirme basamaklarına ait soru yoktur. 2.ünite kareköklü ifadeler ve veri 

analizi olmak üzere 2 bölümden oluĢmaktadır. 2. ünitedeki soruların %100’ü (20) alt 

biliĢsel düzeyden oluĢmaktadır. Soruların  %65’i (13) kavrama, %35’i (7) ise 

uygulama basamaklarındandır. Bilgi, analiz ve sentez ve değerlendirme 

basamaklarından soru yoktur. 3.ünite basit olayların olma olasılığı-cebirsel ifadeler 

ve özdeĢlikler bölümlerinden oluĢmaktadır. Soruların %100’ü (20) alt biliĢsel 

düzeyden oluĢmaktadır. Soruların %80’i (16) kavrama, %20’si (4) ise uygulama 

basamağındandır. Bilgi, analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarından soru 

yoktur. 4.ünite doğrusal denklemler ve eĢitsizlikler olmak üzere 2 bölümden 

oluĢmaktadır. Soruların %100’ü (20) alt biliĢsel düzeyden oluĢmaktadır. Soruların 

%65’i (13) kavrama, %35’i (7) ise uygulama basamağındandır. Bilgi, analiz, sentez 

ve değerlendirme basamaklarından soru yoktur. 5.ünite üçgenler ve eĢlik-benzerlik 

konularından oluĢmaktadır.  Soruların %100’ü (20) alt biliĢsel düzeyden 

oluĢmaktadır. Soruların %20’si (4) bilgi, %20’si (4) kavrama, %60’ı (12) ise 

uygulama basamağındandır. Analiz, sentez, değerlendirme basamaklarından soru 

yoktur. 6.ünite dönüĢüm geometrisi ve geometrik cisimler olmak üzere 2 bölümden 

oluĢmaktadır. Soruların %100’ü (20) alt biliĢsel düzeyden oluĢmaktadır. Soruların 

%15’i bilgi (3), %50’si (10) kavrama, %35’i (7) ise uygulama basamağındandır. 

Analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarından soru yoktur.  
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ġekil 4’de ders kitaplarında yer alan ünite değerlendirme kısımlarındaki soruların 

Bloom Taksonomisi’ne göre biliĢsel düzeylerinin dağılımları verilmiĢtir. 

 

ġekil 4. Ders kitaplarındaki ünite değerlendirme kısımlarında yer alan soruların 

bilişsel düzeylerine göre dağılımı  

Millî Eğitim Bakanlığı, Talim ve Terbiye Kurulu tarafından matematik ders 

kitabı olarak kabul edilmiĢ 3 kitaptaki ünite değerlendirme soruları incelendiğinde 

toplam 493 soru olduğu görülmüĢtür. Bu soruların %99,4’ü (490) alt biliĢsel 

düzeyden, %0,6’sı (3) ise üst biliĢsel düzeydendir. Soruların %4,87’si (24) bilgi,  

%66,13’ü (326) kavrama, %28,19’u (139) uygulama, %0,61’i (3) analiz 

basamağındandır. Sentez ve değerlendirme basamağından ise soru yoktur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ders kitaplarında yer alan ünite değerlendirme kısımlarındaki 

soruların biliĢsel düzeylerine göre dağılımı 

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Değerlendirme
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4.2 LGS Matematik Sorularının Bloom Taksonomisi’ne Göre 

Analizinden Elde Edilen Bulgular 

2018,2019 ve 2020 LGS matematik sorularının biliĢsel düzeylerine ait bulgular 

aĢağıdaki tablolarda verilmiĢtir. 

Tablo 12. LGS matematik sorularının ders kitabında yer alan 1.ünitedeki konulara 

göre dağılımlarının Bloom Taksonomisi’ne göre incelenmesi 

   2018-LGS 2019-LGS               2020-LGS   

  f % f % f %   

B
lo

o
m

 T
ak

so
n
o
m

is
i 

 

A
lt

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 

Bilgi - -   -        -          - -  

Kavrama - - - - - -  

Uygulama 2 %66,67 1 %33,33 1 %33,33  

Ü
st

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 Analiz  1 %33,33 2  %66,67          2 %66,67  

Sentez - - - - - -  

Değerlendirme      -         - - - - -  

 Toplam 3 %100   3    %100           3 %100  

 

Tablo 12’ye göre LGS matematik sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre 

incelenmesi yapıldığında 1.ünitede yer alan konulardan her yıl aynı sayıda soru 

sorulduğu görülmektedir. 2018,2019 ve 2020-LGS’de 3 soru sorulmuĢtur. Bu sorular 

uygulama ve analiz basamaklarına aittir. 2018-LGS’de uygulama basamağından daha 

fazla soru sorulmuĢtur. 2019 ve 2020-LGS’de ise analiz basamağından daha fazla 

soru sorulmuĢtur. Bilgi, kavrama, sentez ve değerlendirme basamaklarına ait soruya 

ise yer verilmediği görülmektedir. Bir soruda herhangi iki üniteden yer alan bilgi 

olduğunda o soru sonraki üniteye ait soru olarak kabul edilmiĢtir. 
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Tablo 13. LGS matematik sorularının ders kitabında yer alan 2.ünitedeki konulara 

göre dağılımlarının Bloom Taksonomisi’ne göre incelenmesi 

   2018 -  LGS 2019-LGS                      2020-LGS  

  f % f % f % 

B
lo

o
m

 T
ak

so
n
o
m

is
i 

 

A
lt

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 

Bilgi - -    -        -                - - 

Kavrama 1 %25 - - - - 

Uygulama 2 %50 5 %100 5 %100 

Ü
st

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 Analiz  1 %25 -       -                - - 

Sentez - - - - - - 

Değerlendirme -            - - - - - 

 Toplam 4 %100    5   %100                5 %100 

 

Tablo 13’e göre LGS matematik sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre 

incelenmesi yapıldığında 2.ünitede yer alan konulardan her yıl farklı sayıda soru 

sorulduğu görülmektedir. 2018-LGS’de 2.üniteden 4 soru sorulmuĢtur. Bu sorular 

kavrama, uygulama ve analiz basamaklarına aittir. 2018-LGS’de uygulama 

basamağından daha fazla soru sorulmuĢtur. 2019 ve 2020-LGS’de 2. üniteden 5 soru 

sorulmuĢtur. Bu soruların tamamı uygulama basamağından sorulmuĢtur. 2. ünitede 

yer alan konulara ait bilgi, sentez ve değerlendirme basamaklarından soruya ise yer 

verilmediği görülmektedir.  

Tablo 14. LGS matematik sorularının ders kitabında yer alan 3.ünitedeki konulara 

göre dağılımlarının Bloom Taksonomisi’ne göre incelenmesi 

   2018 -  LGS 2019-LGS                      2020-LGS  

  f % f % f % 

B
lo

o
m

 T
ak

so
n
o
m

is
i 

 

A
lt

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 

Bilgi - -    -        -                - - 

Kavrama 1 %25 - - - - 

Uygulama 2 %50 5 %100 5 %100 

Ü
st

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 Analiz  1 %25 -       -                - - 

Sentez - - - - - - 

Değerlendirme -            - - - - - 

 Toplam 4 %100    5   %100                5 %100 
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Tablo 14’e göre LGS matematik sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre 

incelenmesi yapıldığında 3.ünitede yer alan konulardan 2018-LGS’de 3.üniteden 3 

soru sorulmuĢtur. Bu sorular kavrama ve uygulama basamaklarına aittir. 2018-

LGS’de uygulama basamağından daha fazla soru sorulmuĢtur. 2019 ve 2020-LGS’de 

3. üniteden 2 soru sorulmuĢtur. Bu sorular uygulama ve analiz basamağından 

sorulmuĢtur. 3. ünitede yer alan konulara ait bilgi, sentez ve değerlendirme 

basamaklarından soruya ise yer verilmediği görülmektedir.  

 

Tablo 15. LGS matematik sorularının ders kitabında yer alan 4.ünitedeki konulara 

göre dağılımlarının Bloom Taksonomisi’ne göre incelenmesi 

   2018-LGS  2019-LGS                          2020-LGS  

  f % f % f % 

B
lo

o
m

 T
ak

so
n
o
m

is
i 

 

A
lt

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 

Bilgi - -    -        -   - - 

Kavrama - - 2 %33,33 2 %33,33 

Uygulama 5 %100 4 %66,67 4 %66,67  

Ü
st

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 Analiz  - - -        -                 - - 

Sentez - - - - - - 

Değerlendirme     -              - - - - - 

 Toplam 5 %100    6    %100                  6 %100 

 

Tablo 15’e göre LGS matematik sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre 

incelenmesi yapıldığında 4.ünitede yer alan konulardan 2018-LGS’de 4.üniteden 5 

soru sorulmuĢtur. Bu soruların tamamı uygulama basamağına aittir. 2019 ve 2020-

LGS’de 4. üniteden 6 soru sorulmuĢtur. Bu sorular uygulama ve kavrama 

basamağından sorulmuĢtur. Uygulama basamağına ait soruya daha fazla yer 

verilmiĢtir. 4. ünitede yer alan konulara ait bilgi, sentez ve değerlendirme 

basamaklarından soruya ise yer verilmediği görülmektedir. 
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Tablo 16. LGS matematik sorularının ders kitabında yer alan 5.ünitedeki konulara 

göre dağılımlarının Bloom Taksonomisi’ne göre incelenmesi 

   2018-  LGS 2019-LGS                2020-LGS   

  f % f % f %   

B
lo

o
m

 T
ak

so
n
o
m

is
i 

 

A
lt

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 

Bilgi - -      -        -            - -  

Kavrama - - - - - -  

Uygulama 1 %50 - - - -  

Ü
st

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 Analiz  1 %50 1  %100            1 %100  

Sentez - - - - - -  

Değerlendirme    -          -             - - - -  

 Toplam 2 %100         1    %100            1 %100  

 

Tablo 16’ya göre LGS matematik sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre 

incelenmesi yapıldığında 5.ünitede yer alan konulardan 2018-LGS’de 5.üniteden 2 

soru sorulmuĢtur. Bu sorular uygulama ve analiz basamağına aittir. 2019 ve 2020-

LGS’de 5. üniteden 1 soru sorulmuĢtur. Bu sorular analiz basamağından sorulmuĢtur. 

5. ünitede yer alan konulara ait bilgi, kavrama, sentez ve değerlendirme 

basamaklarından soruya ise yer verilmediği görülmektedir.  

 

Tablo 17. LGS matematik sorularının ders kitabında yer alan 6.ünitedeki konulara 

göre dağılımlarının Bloom Taksonomisi’ne göre incelenmesi 

   2018-LGS 2019-LGS                      2020-LGS   

  f % f % f %   

B
lo

o
m

 T
ak

so
n
o
m

is
i 

 

A
lt

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 

Bilgi - -    -        -                - -  

Kavrama 1 %33,33 - - - -  

Uygulama 1 %33,33 3  %100 3 %100  

Ü
st

 B
il

iĢ
se

l 
D

ü
ze

y
 Analiz  1 %33,33 -        -               - -  

Sentez - - - - - -  

Değerlendirme     -        - - - - -  

 Toplam 3 %100   3   %100                3 %100  
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Tablo 17’ye göre LGS matematik sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre 

incelenmesi yapıldığında 6.ünitede yer alan konulardan 2018, 2019 ve 2020 LGS’de 

6.üniteden 3 soru sorulmuĢtur. 2018 LGS’deki sorular kavrama, uygulama ve analiz 

basamağından, 2019 ve 2020 LGS’deki sorular ise uygulama basamağından 

sorulmuĢtur. 6. ünitede yer alan konulara ait bilgi, sentez ve değerlendirme 

basamaklarından soruya ise yer verilmediği görülmektedir.  

LGS’de çıkmıĢ matematik sorularının biliĢsel düzeylerine ait dağılımı aĢağıda daire 

grafiklerinde ifade edilmiĢtir. 

ġekil 5’de 2018-LGS matematik sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre biliĢsel 

düzeylerine ait dağılım verilmiĢtir. 

 

ġekil 5. 2018-LGS matematik sorularının bilişsel düzeylerine göre dağılımı 

ġekil 5 incelendiğinde 2018-LGS matematik sorularının biliĢsel 

düzeylerinin dağılımı en çoktan en aza doğru uygulama-analiz-kavrama basamağı 

Ģeklindedir. Bilgi, sentez ve değerlendirme basamaklarına ait sorulara ise yer 

verilmediği görülmektedir. 

ġekil 6’da 2019-LGS matematik sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre biliĢsel 

düzeylerine ait dağılım verilmiĢtir. 

2018 -LGS matematik sorularının biliĢsel düzeylerine göre 

dağılımı 

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Değerlendirme
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ġekil 6. 2019 LGS matematik sorularının bilişsel düzeylerine göre dağılımı 

ġekil 6 incelendiğinde 2019-LGS matematik sorularının biliĢsel 

düzeylerinin dağılımı en çoktan en aza doğru uygulama-analiz-kavrama basamağı 

Ģeklindedir. Bilgi, sentez ve değerlendirme basamaklarına ait sorulara ise yer 

verilmediği görülmektedir. 

ġekil 7’de 2020-LGS matematik sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre biliĢsel 

düzeylerine ait dağılım verilmiĢtir. 

 

ġekil 7. 2020-LGS matematik sorularının bilişsel düzeylerine göre dağılımı 

ġekil 7 incelendiğinde 2020-LGS matematik sorularının biliĢsel 

düzeylerinin dağılımı en çoktan en aza doğru uygulama-analiz-kavrama basamağı 

Ģeklindedir. Bilgi, sentez ve değerlendirme basamaklarına ait sorulara ise yer 

verilmediği görülmektedir. 

ġekil 8’de LGS matematik sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre biliĢsel 

düzeylerine ait dağılımı verilmiĢtir. 

2019-LGS matematik sorularının biliĢsel düzeylerine göre dağılımı 

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Değerlendirme

2020- LGS matematik sorularının biliĢsel düzeylerine göre  dağılımı 

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Değerlendirme
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ġekil 8. LGS matematik sorularının bilişsel düzeylerine göre dağılımları 

ġekil 8 incelendiğinde LGS matematik sorularının Bloom Taksonomisi’ne 

göre biliĢsel düzeylerine göre soru sayısı en çok olan basamağın uygulama basamağı 

olduğu görülmektedir. Daha sonra sırasıyla analiz ve kavrama basamaklarına ait 

sorulara yer verildiği, bilgi, sentez ve değerlendirme basamaklarına ait sorulara ise 

yer verilmediği görülmektedir. 

4.3 Ders Kitaplarında Yer Alan Ünite Sonu Değerlendirme 

Kısımlarındaki ve LGS’de Yer Alan Matematik Sorularının Bloom 

Taksonomisi’ne göre Analizinden Elde Edilen Bulgular 

 

 
ġekil 9. Matematik ders kitaplarında yer alan ünite sonu değerlendirme soruları ile 

LGS matematik sorularının bilişsel düzeylerinin karşılaştırılması 

LGS matematik sorularının biliĢsel düzeylerine göre dağılımları 

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Değerlendirme

24 

327 

139 

3 0 0 0 7 41 12 0 0 

Matematik ders kitaplarında yer alan ünite sonu değerlendirme soruları ile LGS 

matematik sorularının biliĢsel düzeyleri  

Ders kitaplarında yer alan ünite sonu değerlendime sorularının biliĢsel düzeyleri

LGS'de yer alan matematik sorularının biliĢsel düzeyleri
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AraĢtırmanın üçüncü sorusundan elde edilen bulgulara göre ders 

kitaplarında yer alan ünite değerlendirme sorularının ve LGS matematik sorularının 

daha fazla alt biliĢsel düzeyden oluĢtuğu söylenebilir. Fakat LGS’de alt biliĢsel 

düzeydeki sorular uygulama basamağında daha fazla iken ders kitaplarında kavrama 

basamağında yer alan sorular daha fazladır. Ayrıca ders kitaplarında 493 tane 

sorudan analiz basamağında yer alan soru sayısı sadece 3 tane iken LGS’de 

incelenen 60 soruda 12 tane analiz basamağına ait soru vardır. Yani ders kitaplarında 

yer alan sorularda analiz basamağına ait soru sayısı %1 bile değilken LGS’de 

incelenen soruların %20’sini analiz basamağına ait sorular oluĢturmaktadır. Ders 

kitaplarında bilgi basamağından sorular varken LGS’de bilgi basamağından soru 

yoktur. Son olarak ders kitabı ve LGS’de sentez ve değerlendirme basamaklarına ait 

soru yoktur. 

 



51 

 

 

 

 

 

BÖLÜM V 

 

TARTIġMA 

 

Tezin bu kısmında TTK’dan ders kitabı olarak okutulabileceğine dair onay 

verilen 3 matematik ders kitabı ve LGS matematik sorularının Bloom 

Taksonomisi’nin biliĢsel düzeylerine göre incelenmesinden elde edilen bulgular 

mevcut alan yazın dikkate alınarak tartıĢılmıĢtır. 

 

5.1 Ders Kitaplarındaki Ünite Değerlendirme Sorularının BiliĢsel 

Düzeylerine ĠliĢkin Bulguların TartıĢması 

Millî Eğitim Bakanlığı, Talim ve Terbiye Kurulu tarafından matematik ders 

kitabı olarak kabul edilmiĢ 3 kitaptaki ünite değerlendirme soruları incelendiğinde 

toplam 493 soru olduğu görülmüĢtür. Bu soruların %99,39’u (490) alt biliĢsel 

düzeyden, %0,61’i (3) ise üst biliĢsel düzeydendir. Soruların %4,87’si (24) bilgi,  

%66,33’ü (327) kavrama, %28,19’u (139) uygulama, %0,61’i (3) analiz 

basamağındandır. Sentez ve değerlendirme basamağından ise soru yoktur. 

Literatürde çalıĢma ile ilgisi olduğu düĢünülen bazı araĢtırmaların bulguları da 

araĢtırma ile örtüĢmektedir. Bu çalıĢmalardan bazıları açıklanmıĢtır. Çakır (2009) 

yılında yaptığı araĢtırmada matematik ders kitabında yer alan alıĢtırma sorularının 

tüm öğrencilere yönelik olmadığını tespit etmiĢtir. Kitapta yer alan soruların tüm 

biliĢsel düzeylere yer vermediğini, alt düzey becerilere yönelik soruların daha fazla 

olduğunu söylemiĢtir. Benzer Ģekilde Baki ve Ġskenderoğlu Aydoğdu (2011)’deki 

çalıĢmalarında 8.sınıf matematik ders kitabındaki soruları PISA matematik yeterlilik 

düzeylerine göre sınıflandırmıĢlardır. ÇalıĢmalarında ders kitabındaki soruların alt 

biliĢsel becerileri ölçmeye yönelik olduğunu saptamıĢlardır. Yine, ġenses (2008) 

benzer bir çalıĢmayı 2005 MEB programına göre hazırlanan ilköğretim 6. sınıf 

sosyal bilgiler ders kitapları üzerinde yapmıĢtır. Kitapların yapılandırıcı yaklaĢıma 
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göre hazırlandığını fakat Bloom Taksonomisi açısından bakıldığında soruların 

kazanımları temsil etmesine rağmen basit kaldığını, yani daha çok alt biliĢsel 

düzeyde olan bilgi ve kavrama alanlarından olduğu, uygulama, analiz, sentez ve 

değerlendirme alanlarına yönelik yeterli sayıda sorulara yer verilmediğini tespit 

etmiĢtir.  

Ders kitaplarında yer alan ünite değerlendirme sorularının büyük oranda 

kavrama basamağından olduğu görülmektedir. Kavrama basamağında, bilgi 

basamağında öğrenilen becerilerin öğrenciler tarafından kavranması 

hedeflenmektedir. Öğrencilerin bilgiyi iletiĢimin bir baĢka Ģekline dönüĢtürebilmesi, 

verilen bir ifadeyi farklı bir biçimde yazabilmesi kavrama düzeyine eriĢtiklerini 

gösterir (Bloom,1974;Tekin,2000;Senemoğlu,1997). Bu da bize ders kitaplarındaki 

ünite değerlendirme kısımlarının temel amacının öğrenilen bilgileri öğrencilerin 

kendilerine mal edebilmelerini ve anlamlarının yakalanmasını sağlayacak kadar 

soruya yer vermek olduğunu göstermektedir.  

Ders kitaplarında yer alan ünite değerlendirme kısımları çoktan seçmeli 

testlerden oluĢmaktadır. Çoktan seçmeli testler, sorulan bir sorunun cevabı yine 

soruda verilmiĢ olan seçeneklerden biri iĢaretlenerek bulunan bir sınav çeĢididir 

(Tan, ġ., 2008).  Çoktan seçmeli soruların kapsam geçerliliği, güvenirliği yüksektir. 

Uygulanması kolaydır. Her öğretim düzeyinde kullanılabilmekte ve üzerinde 

istatistiksel iĢlemler yapılabilmektedir. Bu özellikleri çoktan seçmeli testlerin tercih 

edilme sebepleridir. Fakat çoktan seçmeli testler ile üst düzey becerileri ölçmek 

zordur (BaĢtürk, S., 2014). Çoktan seçmeli testler daha çok bilgi, kavrama ve 

uygulama biliĢsel düzeyine hitap eden sorular için kullanıĢlıdır. Analiz, sentez ve 

değerlendirme biliĢsel düzeylerine ait sorular için elveriĢli değildir (Tan, ġ., 2008). 

Ders kitaplarında yer alan ünite değerlendirme kısımlarının üst biliĢsel düzeye ait 

sorulara neredeyse yer vermemesi çoktan seçmeli soruların yapısından 

kaynaklanmaktadır. Öte yandan ders kitapları üzerine yapılan değerlendirme 

raporunda öğretmenlerin ders kitapları üzerinde düĢünceleri alınmıĢtır. AraĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin ders kitaplarının yazım kurallarına uygun Ģekilde yazıldığı ve 

ders kitaplarında yer alan bilgilerin güvenilir kaynaklardan alındığı maddelerinde 

hemfikir oldukları görülmektedir. Fakat öğretmenlerin yüksek oranda görüĢ 

birliğinde oldukları diğer maddeler ise ders kitaplarında yer alan soruların 

öğrencilerin konuları pekiĢtirmesi için yetersiz olduğu, ders kitaplarının içeriğinin 
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öğrencilerin öğrenme isteklerini artıracak nitelikte olmadığı ve ders kitaplarının 

öğrencilerin üst düzey becerilerini ölçecek nitelikte sorulara yer verilmediği 

Ģeklindedir. Yani öğretmenler ders kitaplarının güçlü yönü olarak güncel yazım 

kurallarına uygun yazılması, zayıf yönünü ise ölçme değerlendirme sorularının 

yetersizliği olarak belirtmiĢlerdir (MEB, 2021). Öğretmenler ders kitaplarında olması 

gereken en önemli özelliğin yeterli sayıda yeni nesil soruya yer verilmesi olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bu sayede baĢka kaynaklara olan ihtiyacın ortadan kalkacağını 

belirtmiĢlerdir (MEB, 2021). Ders kitapları öğretim programında yer alan hedef 

becerilere yönelik hazırlanmalıdır. Bu becerilere yönelik sorularla ölçme 

değerlendirme kısımları güncellenmelidir. Böylelikle hem öğrencilere yeteri kadar 

alıĢtırma yapma fırsatı verilmiĢ olur hem de LGS’de karĢılaĢtıkları üst düzey 

düĢünme becerileri gerektiren soruları yapabilme ihtimalleri artıĢ gösterebilir. Bu 

sayede tüm öğrencilere ücretsiz bir Ģekilde dağıtılan ve her öğrenciye ulaĢabilen tek 

kaynak olan ders kitapları öğrenciler için önemli bir kaynak olacaktır. 

Son olarak ders kitaplarının hazırlanıĢında ölçme değerlendirme 

kısımlarında pek çok soru türü kullanılabilir. Çoktan seçmeli testlerle üst biliĢsel 

düzeye ait soruların sorulması pek elveriĢli olmayabilmektedir. Bu nedenle farklı 

soru türleri ekleyerek analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarına ait sorulara da 

yer verilebilir. Bu sayede ölçme değerlendirme kısımları da zenginleĢmiĢ olur ve 

ders kitapları öğrenciler için LGS’ye hazırlıkta önemli bir kaynak haline gelebilir. 

 

5.2 LGS Matematik Sorularının BiliĢsel Düzeylerine ĠliĢkin Bulguların 

TartıĢması 

LGS’de her yıl 20 matematik sorusu sorulmaktadır. 2018-LGS, 2019-LGS 

ve 2020-LGS matematik sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre incelenmesi 

yapıldığında soruların %80’inin (48) alt biliĢsel düzeyden %20’sinin (12) ise üst 

biliĢsel düzeyden oluĢtuğu görülmüĢtür.  Soruların %11,67’si (7) kavrama, %68,33’ü 

(41) uygulama ve %20’si (12) ise analiz basamağından oluĢmaktadır. Bilgi, sentez ve 

değerlendirme basamaklarından soru yoktur. Soruların uygulama ve analiz 

basamaklarında yoğunlaĢtığı görülmüĢtür. Literatürde araĢtırma ile ilgisi olduğu 

düĢünülen bazı araĢtırmaların bulguları araĢtırma bulguları ile örtüĢmektedir. Bu 

çalıĢmalardan bazıları açıklanmıĢtır. Güler 2019’daki araĢtırmasında LGS sorularının 

taksonomi düzeylerini analiz etmiĢ, soruların uygulama ve analiz basamaklarında 
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olduğunu belirtmiĢtir.  Benzer Ģekilde Farımaz (2020) çalıĢmasında LGS 2017, 2018 

sorularını ve matematik ders kitaplarındaki ünite değerlendirme sorularını Math 

Taksonomisi’ne göre analiz etmiĢ LGS matematik sorularının ders kitaplarındaki 

ünite değerlendirme sorularına göre daha üst biliĢsel düzeyde olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Yine Baydar (2019) yüksek lisans çalıĢmasında LGS sorularının 

uygulama biliĢsel düzeyinde olduğunu ortaya koymuĢtur. Benzer Ģekilde Karaman ve 

Bindak (2016), ‘Ġlköğretim Matematik Öğretmenlerinin Sınav Soruları ile TEOG 

Matematik Sorularının YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi’ne göre Analizi’ üzerine 

çalıĢmıĢlardır. 2013-2015 yılları arasında güz döneminde uygulanan TEOG 

sınavında sorulan 40 matematik sorusu ile öğretmenlerin yazılı sınavlarda sorduğu ve 

benzer kazanımlara sahip 240 soruyu YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi’ne göre analiz 

etmiĢlerdir. Yapılan analiz sonucunda, TEOG matematik sorularının %72,5’inin alt 

düzeyde, % 27,5’inin üst düzeyde yer aldığı, yazılı sorularının ise %86,4’ünün alt 

düzeyde, % 13,6’sının üst düzeyde yer aldığını tespit etmiĢlerdir. Yine Ekinci ve Bal 

(2019) tarafından gerçekleĢtirilen ‘2018 Yılı Liseye GeçiĢ Sınavı (LGS) Matematik 

Sorularının Öğrenme Alanları ve YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi Bağlamında 

Değerlendirilmesi’ konusunda çalıĢmıĢlardır. 2018 yılında yapılan LGS’de sorulan 

matematik dersi sorularının öğrenme alanları ile matematik dersi öğretim 

programında yer alan öğrenme alanları arasındaki iliĢki belirlemiĢlerdir. LGS’deki 

matematik sorularını YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi’ne göre sınıflandırmıĢlardır. 

AraĢtırma sonucunda 2018 yılında yapılan LGS’deki matematik sorularının 

YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi’ne göre en çok uygulama basamağında yer aldığını 

tespit etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Köğce ve Baki (2009) tarafından gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada 1995-2004 yılları arasında gerçekleĢtirilen ÖSS’de yer alan 290 

matematik sorusu ile matematik öğretmenlerinin Lise 1, 2 ve 3’üncü sınıfların yazılı 

sınavlarında öğrencilerine sordukları toplam 2300 matematik sorusu Bloom 

Taksonomisinin biliĢsel boyutuna göre analiz etmiĢtir. AraĢtırma sonucunda Genel 

Lise, Teknik ve Çok Programlı Lise ve Ticaret Meslek Lisesi’nde görev yapan 

öğretmenlerin sınavlarda en fazla kavrama basamağındaki sorulara yer verdiği, 

Anadolu Lisesi ve Fen Liselerinde görev yapan öğretmenlerin ise uygulama ve analiz 

basamağındaki sorulara diğer öğretmenlere göre daha fazla yer verdiğini tespit 

etmiĢtir. 1995-2004 yılları arasında gerçekleĢtirilen ÖSS’de yer alan soruları 

incelendiğinde ise soruların genellikle kavrama, uygulama ve analiz olmak üzere 
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büyük kısmının alt biliĢsel seviyede yer aldığı, bilgi, sentez ve değerlendirme 

basamaklarında bulunan sorulara ise rastlanılmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

LGS gibi merkezi sınavlarda yer alan soruların daha çok uygulama 

basamağında yoğunlaĢtığı görülmektedir. Uygulama düzeyinde ise öğrencilerden 

önceden öğrenmiĢ oldukları bilgileri kullanarak karĢılaĢtıkları problem durumlarını 

çözmeleri beklenmektedir (Baki, 2008). LGS ile birlikte öğrencilerin ‘yeni nesil’ 

diye adlandırdıkları beceri temelli sorular karĢımıza çıkmaktadır. Bu sorular daha 

çok öğrencilerin okuduklarını anlama, iliĢki kurma, analiz etme, iliĢkilendirme ve 

muhakeme becerilerine yönelik sorulardır (MEB, 2018).  Yeni nesil diye adlandırılan 

bu soruların da daha çok uygulama biliĢsel düzeylerine ait olması LGS’de 

öğrencilerden beklenilen becerilerin bu biliĢsel düzeydeki sorularla yoklanabiliyor 

olmasıdır.  

LGS’de dikkat çekici olan baĢka bir nokta ise birçok sorunun çözümü için 

sadece bir kazanım bilgisinin yeterli olmaması, birden çok kazanımın yoklamasının 

tek bir soru üzerinden yapılmasıdır. Bu da yapılan LGS’de her yıl ortalama 4 tane 

analiz biliĢsel düzeyinden soru çıkmasına sebep olmaktadır. Çünkü analiz biliĢsel 

düzeyindeki bir sorunun çözümünde öğrencilerden soruyu oluĢturan parçalar 

arasında iliĢki kurup çözüme ulaĢmaları, verilen bilgileri sıralı bir Ģekilde 

kullanabilmeleri, çeĢitli alanlardaki veriler arasında iliĢki kurmaları istenmektedir 

(Birgin, O., 2016). Analiz biliĢsel düzeyinden soru çıkmasının bir baĢka sebebi de 

yine beceri temelli soruların çözümünde aranan yukarıda belirtilmiĢ olan becerilerdir. 

LGS’nin yapısının bu Ģekilde olmasının ana sebepleri ise bir seçme sınavı 

olması ve ülkemizin PISA ve TIMMS gibi sınavlarda baĢarısının arttırılmak 

istenmesidir. LGS sonucu ile MEB’in belirlemiĢ olduğu nitelikli okulları öğrenciler 

tercih etmektedir. Bu nitelikli okulların kontenjanları toplamı ise sınava giren 

öğrencilerin yaklaĢık %10’unu oluĢturmaktadır (MEB,2021b). Bu nedenle LGS’nin 

geçmiĢteki TEOG sınavına göre görece daha zor ve daha üst biliĢsel düzeye ait 

soruların fazla oluĢu doğal bir durumdur. Diğer yönden 2018 yılından itibaren 

yapılmaya baĢlayan LGS ile birlikte ülkemizin PISA ve TIMMS sınavlarında 

matematik alanında baĢarısı artma eğilimindedir (MEB, 2020). Bu da LGS’nin 

yapısının ülkemiz eğitim sisteminde önemli olduğunu göstermektedir. 
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5.3. Ders Kitaplarında Yer Alan Ünite Sonu Değerlendirme Kısımlarındaki ve 

LGS’de Yer Alan Matematik Sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre 

Analizinden Elde Edilen Bulguların TartıĢması 

 

Ders kitaplarında yer alan ünite değerlendirme kısımlarındaki soruların ve 

LGS matematik sorularının biliĢsel düzeyleri Bloom Taksonomisi’ne göre analiz 

edildiğinde ders kitaplarındaki soruların yaklaĢık %66’sının kavrama düzeyine ait 

olduğu görülmektedir. LGS matematik sorularında ise kavrama düzeyine at sorular 

sınavın yaklaĢık %12’sini oluĢturmaktadır. Ders kitapları hazırlanılırken öğrencilere 

yeni anlatılan konunun kavratılması amaçlanmaktadır. Bu nedenle ders kitaplarında 

kavrama biliĢsel düzeyine ait soruların fazla oluĢu bu yönüyle normal olarak 

karĢılanabilir. Fakat ders kitaplarının ölçme değerlendirme kısımları öğretmenler 

tarafından geliĢtirilmesi gereken baĢlıca kısımlardan biri olarak görülmektedir 

(MEB,2021). Ders kitapları yetersiz görüldüğü için öğretmenler ek kaynak kullanma 

ihtiyacı hissetmektedir. Bu nedenle kaynak kitap kullanımı her sene tartıĢma konusu 

olmaktadır. Bu tartıĢmanın sebeplerinden biri de ders kitaplarının LGS gibi merkezi 

sınavlara hazırlıkta yetersiz kaldığı görüĢüdür. Ders kitapları amacına uygun olarak 

öğrencilere konuları kavratma amacıyla hazırlanabilir fakat 8. sınıflar için bu durum 

ders kitabının kullanımını olumlu yönde etkilemeyebilir. Çünkü LGS’de kavrama 

biliĢsel düzeyi sınavın çok düĢük bir kısmını oluĢturmaktadır.  

Ders kitaplarında neredeyse analiz biliĢsel düzeyine ait soruya yer 

verilmezken LGS’de her yıl 4 soru analiz biliĢsel düzeyinden sorulmaktadır. Bu 

yönüyle ders kitaplarının öğrencilere analiz biliĢsel düzeyine ait soruların çözümü 

için gerekli alıĢtırmayı sunmadığı görülmektedir. Bu nedenle öğrenciler ders kitapları 

yerine farklı kaynaklar arayıĢı içine girmektedirler. Ders kitaplarının ölçme 

değerlendirme kısımlarının bu yönden de eksik olduğu söylenebilir. 

Ders kitaplarında ve LGS’de incelenen sorular çoktan seçmeli testlerden 

oluĢmaktadır. Çoktan seçmeli testlerde üst biliĢsel düzeye ait soru hazırlamak biraz 

daha zordur. Bu nedenle incelenen tüm sorularda sentez ve değerlendirme biliĢsel 

düzeylerine ait sorulara rastlanmaması soruların çoktan seçmeli olarak 

hazırlanmasından kaynaklıdır denebilir. 
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Ders kitaplarında bilgi biliĢsel düzeyine ait sorulara yer verilirken LGS 

matematik sorularında bilgi biliĢsel düzeyine ait sorulara yer verilmemiĢtir. Buradan 

hareketle ders kitaplarındaki ölçme değerlendirme kısımlarının bir amacının da 

öğrencilerden öğrenilen bilgileri hatırlayabilmelerini sağlamak olduğu söylenebilir. 

LGS’de ise soruların çözümünde herhangi bir bilgi gerektiren tüm sorularda 

soruların baĢlangıcında öğrencilere bilgiler verilmektedir. Bu da LGS’nin yapısının 

bilgiyi hatırlamaktan çok bilgiyi kullanmayı önemsediğini göstermektedir. 

LGS ile sınava giren öğrencilerin yaklaĢık %10’u MEB’in belirlemiĢ olduğu 

nitelikli okullara yerleĢebilmektedirler. Bu seçimi yapabilmek için sınavın yapısını 

yaklaĢık %60 ile %65 ini uygulama biliĢsel düzeyi, %20 sini ise analiz biliĢsel 

düzeyi oluĢturmaktadır. Yani öğrencilerden bu iki biliĢsel düzeydeki soruların 

çözümünde beklenen becerilere hakim olmaları istenmektedir. Bu becerilere hakim 

olurlarsa matematik dersinde LGS’de baĢarılı olabilirler. Bu sayede de nitelikli 

okullara yerleĢme ihtimalleri artar denebilir. 

AraĢtırmanın üçüncü sorusuna göre dikkat çekici bir baĢka nokta ise aynı biliĢsel 

düzeydeki soruların zorluk seviyeleridir. Örneğin ders kitaplarında yer alan 

uygulama biliĢsel düzeyindeki bir soru ile LGS’de yer alan uygulama biliĢsel 

düzeyindeki soru farklı zorluk seviyelerindedir. Ders kitabında yer alan bir sorunun 

çözümünün görece daha kolay olmasının sebebi öğrencilerin daha önce sorunun 

benzerlerini çözmüĢ olmaları, karĢılarına farklı yerlerde çıkmıĢ olmasıdır. Fakat LGS 

matematik soruları ise tamamen farklı bir yapı ile hazırlanmaktadır. Sorular özgün 

olarak hazırlanmaktadır ve öğrenciler sınavda görmeden önce soruya benzer 

herhangi bir soru ile karĢılaĢmamaktadırlar. Bu nedenle aynı biliĢsel düzeydeki 

soruların zorluk seviyeleri farklıdır denebilir. MEB LGS’ye hazırlıkta öğrencilerin 

soru tiplerine alıĢmaları için bazı çalıĢmalar yapmaktadır. Bu çalıĢmalardan bazıları 

her ay LGS’ye hazırlanan öğrenciler için örnek sorular paylaĢılmasıdır. Aynı 

zamanda çalıĢma fasikülleri hazırlanıp öğrencilerle internet üzerinden 

paylaĢılmaktadır. Buradaki sorun ise LGS’ye hazırlanan her öğrencinin paylaĢılan bu 

sorulara eriĢiminin mümkün olmamasıdır. MEB yayımlamıĢ olduğu çalıĢma 

fasiküllerini ya da örnek soruları basılı materyal haline getirip ders kitaplarının 

yanında öğrencilere dağıtabilir bu sayede öğrenciler hazırlanan bu değerli 

materyallere ulaĢabilir. Aynı zamanda öğretmenlere de bu materyaller dağıtılabilir. 

Böylelikle öğretmenlerin ek kaynak kullanımı ihtiyacı kendiliğinden giderilebilir.
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BÖLÜM VI 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Tezin bu bölümünde incelenen ders kitaplarında yer alan ünite 

değerlendirme soruları ile LGS sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre biliĢsel 

düzeylerinin araĢtırılması neticesiyle çalıĢma sonucunda elde edilmiĢ olan bulgulara 

göre sonuçlara yer verilmiĢtir. Son olarak ise araĢtırmacılar ve eğitimcilere dair 

önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

6.1 Sonuç 

AraĢtırmanın ilk sorusundan elde edilen bulgulara göre Millî Eğitim 

Bakanlığı, Talim ve Terbiye Kurulu tarafından 8.sınıf matematik ders kitabı olarak 

onaylanmıĢ üç kitapta toplam 493 ünite değerlendirme sorusu vardır. Soruların 490 

tanesi alt biliĢsel düzeyden 3 tanesi ise üst biliĢsel düzeyden oluĢmaktadır. Bloom 

Taksonomisi’ne göre soruların 24 tanesi bilgi, 327 tanesi kavrama, 139 tanesinin 

uygulama, 3 tanesinin ise analiz basamağına ait olduğu sonucu göze çarpmaktadır. 

Ders kitaplarının ünite değerlendirme kısımlarında üst biliĢsel düzeyin sentez ve 

değerlendirme basamaklarına ait sorulara yer verilmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ders 

kitaplarında hazırlanan ünite değerlendirme sorularının tüm biliĢsel düzeyleri dikkate 

almadan hazırlandığı, daha çok öğrencilerin öğrendikleri bilgileri anlayabilmeleri, 

farklı biçimde yazmaları, yorum yapabilmeleri ya da bir problemi kendilerine ait 

cümlelerle söyleyebilmeleri dikkate alınarak hazırlandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 



59 

 

Ġncelenen ders kitaplarının üçünde de ünite değerlendirme sorularının aynı felsefe ile 

hazırlandığı görülmüĢtür. Daha çok alt biliĢsel düzeydeki sorulara yer verildiği 

özellikle kavrama ve uygulama basamaklarında soruların yoğunlaĢtığı tespit 

edilmiĢtir. Üst biliĢsel düzeyden nadiren sorunun yer aldığı o soruların da analiz 

basamağına ait olduğu, sentez ve değerlendirme basamağına ait soruya yer 

verilmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın ikinci sorusuna yönelik 60 adet LGS matematik sorusu 

incelenmiĢtir. Soruların 48 tanesi alt biliĢsel düzeyden 12 tanesi ise üst biliĢsel 

düzeyden oluĢmaktadır. Soruların 7 tanesinin kavrama, 41 tanesinin uygulama ve 12 

tanesinin de analiz basamağından olduğu tespit edilmiĢtir. Soruların en çok 

sorulduğu biliĢsel düzeyin uygulama basamağı olduğu tespit edilmiĢtir. Soruların 

daha çok üç basamakta yoğunlaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu basamakların da 

ikisinin alt biliĢsel düzey olduğu görülmüĢ yani LGS matematik sorularının daha çok 

alt biliĢsel düzeyden oldukları sonucuna varılmıĢtır. LGS matematik soruları Bloom 

Taksonomisi’ne göre analiz edildiğinde üç sınavdaki soruların %65 ile %70’ini 

uygulama basamağından olduğu sonucuna varılmıĢtır. Baki’ye göre (2008) uygulama 

basamağında öğrencilerin kazandığı bilgileri kullanarak kendisine sunulan yeni 

problemleri çözmesi beklenmektedir. Yani LGS’de öğrencilerden beklenen en 

önemli özellikler öğrendikleri bilgi birikimlerini kullanmalarıdır denebilir. LGS 

matematik sorularının her yıl %20’sini ise analiz basamağının oluĢturduğu tespit 

edilmiĢtir. Sönmez’e göre (2004) analiz basamağında öğrencilerin bir bütünü 

oluĢturan öğeleri birbirlerinden ayırt etmeleri beklenmektedir. Analiz basamağında 

bir soruyu oluĢturan tüm bileĢenleri arasında iliĢki kurabilmek önemlidir. Yani 

LGS’de öğrencilerden beklenen bir baĢka özellik ise parça-bütün arasında iliĢki 

kurabilmesidir diyebiliriz. Son olarak LGS matematik sorularının her yıl ortalama 

%10’u ile %15’ini kavrama basamağı oluĢturmaktadır. Baki’ye göre (2008) kavrama 

basamağında öğrenilmiĢ olan bir bilginin farklı bir Ģekilde ifade edilmesi 

beklenmektedir. Kavrama basamağında öğrenciler konu hakkında örnekler 

verebilmeli, konuyu kısa olarak özetleyebilmelidir. Buna göre LGS’de öğrencilerden 

beklenen bir baĢka özelliğin de öğrenilen bilgiyi bir baĢka ifadeyle ifade 

edebilmesidir denebilir. 

AraĢtırmanın üçüncü sorusundan elde edilen bulgulara göre ders 

kitaplarında yer alan ünite değerlendirme sorularının da daha fazla alt biliĢsel 
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düzeyden oluĢtuğu söylenebilir. Fakat LGS’de alt biliĢsel düzeydeki sorular 

uygulama basamağında daha fazla iken ders kitaplarında kavrama basamağında yer 

alan sorular daha fazladır. Ayrıca ders kitaplarında analiz basamağında yer alan 

sorulara neredeyse yer verilmemiĢken LGS’de her yıl soruların ortalama 4 tanesini 

analiz basamağındaki sorular oluĢturmaktadır. Sonuç olarak LGS soruları uygulama 

biliĢsel düzeyine ağırlık verirken ders kitaplarında yer alan ünite değerlendirme 

kısımları daha çok kavrama basamağına ağırlık vermektedir. 

 Yine bir baĢka araĢtırma sonucu ise aynı basamakta yer alan soruların 

zorluk seviyeleridir. Ders kitaplarında yer alan soruların zorluk seviyeleri ile LGS’de 

yer alan soruların zorluk seviyeleri de birbirinden farklıdır ve ders kitaplarındaki 

sorular görece daha kolay yapılabilmektedir. 

 

6.2 Öneriler 

AraĢtırmanın bu bölümünde çalıĢma sonucunda elde edilen sonuçlara dayalı 

olarak araĢtırmacılara önerilerde bulunulmuĢtur. 

 AraĢtırmanın sonucunda ders kitaplarında yer alan ünite değerlendirme 

sorularının tüm biliĢsel düzeylere hitap edecek Ģekilde hazırlanmadığı görülmüĢtür. 

Bazı çalıĢmalarda ülkelerin eğitim performanslarını karĢılaĢtırmak için yapılan PISA 

ve TIMSS gibi uluslararası sınavlarda, öğrencilerin baĢarı durumlarının ders kitapları 

ile iliĢkisi incelenmiĢtir. Örneğin Törnroos (2005) yaptığı çalıĢmada, Finlandiya'daki 

örneklem sınıflarında kullanılan dokuz matematik ders kitabı serisinin, öğrencilerin 

TIMSS matematik testindeki baĢarıları üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Özel 

hazırlanan ders kitaplarında yer alan sorular fazlaca vurgulanmıĢ ve sonuçta PISA ve 

TIMSS gibi uluslararası sınavlarda çıkan aynı tip sorular için uluslararası 

ortalamalara göre öğrenci baĢarılarının daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, TIMSS içeriğine uygun olarak özel hazırlanan bir ders kitabının, 

öğrencilerin TIMSS sınavındaki performanslarını pozitif yönde etkilediği sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle ders kitaplarında hazırlanan ünite değerlendirme 

soruları LGS’de çıkmıĢ matematik sorularına göre güncellenip tekrar hazırlanabilir. 

Bu sayede öğrenciler sınavda çıkacak sorulara yabancı kalmamıĢ olurlar ve sınav 

baĢarıları artabilir. 
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Öğretim programında yer alan kazanımların takibinde ders kitapları 

öğretmenlere yardımcıdır. Aynı zamanda ders kitapları yardımcı kaynak olması 

yönüyle öğretmenler tarafından derslerde aktif olarak kullanılmaktadır. Ders 

kitaplarında yer alan ölçme değerlendirme kısımları LGS’de yer alan soruların 

çözümlerinde öğrencilerin kullanmaları gereken becerilere yönelik olarak 

güncellenebilir. Eğer böyle olursa hemen hemen her sene tartıĢma konusu olan ek 

kaynak kullanımının da önüne geçilebilir. Hem de öğretmenler derslerinde bu tarz 

soruları daha sık kullanmıĢ olur ve öğrencilere daha iyi bir öğrenme ortamı 

hazırlanmıĢ olur. 

Öğrenci açısından düĢünüldüğünde ders kitapları; ders çalıĢmak, ödev 

sorularını çözmek için kullanılır (Kajander ve Lovric, 2009). Aynı zamanda ders 

kitapları eğitimin hedeflerine ulaĢmada öğrencinin öğrenmesine kaynaklık eden en 

önemli öğretim materyalleridir (BJ Reys, RE Reys ve Chavez, 2004). Çünkü ders 

kitapları öğrenciye, yer ve zaman bağımsız olarak bilgiye istedikleri her an 

ulaĢabilme ve öğrendiklerini istediği zaman tekrar etme imkanı sunmaktadır. 

Böylece ders kitapları hem temel öğrenme kaynağı hem de belirli bir konu veya 

alanda bilgi kaynağı olarak öğrencilere kendi kendilerine öğrenme ve öğrendiklerini 

pekiĢtirme imkanı verir (ġahin, 2012). Soong ve Yager (1993) yaptıkları çalıĢmada, 

öğrencilerin ders kitabını neredeyse bütün bilgilerin kaynağı ve tüm bilimlerin 

yararlanabileceği bir materyal olarak gördüklerini belirtmiĢlerdir. Tüm bu açılardan 

ders kitaplarının hazırlanma süreçleri düĢünüldüğünde 8.sınıf derslerine giren 

öğretmenlerden Türkiye genelinde bir kurul oluĢturulup ders kitapları öğretim 

müfredatında yer alan kazanımlar doğrultusunda hazırlanmalı, ölçme değerlendirme 

soruları öğretim programında gerçekleĢtirilmesi hedeflenen beceriler dikkate alınarak 

hazırlanmalıdır. Bunun yanında merkezi sınavlarda yer alan sorular da bu doğrultuda 

hazırlanmalıdır. Bu sayede ders kitapları öğrenciler için zengin bir öğrenme aracı 

haline gelebilir ve merkezi sınavlarda matematik baĢarıları artabilir. 

Yapılan araĢtırmada ders kitaplarında yer alan soruların biliĢsel düzeylere 

dağılımları incelendiğinde kavrama basamağı soruların büyük kısmını 

oluĢturmaktadır. Ünite değerlendirme kısımlarında yer alan sorular hazırlanırken 

farklı biliĢsel düzeylere ait soru sayıları da artırılabilir. Bu sayede ders kitaplarında 

yer alan ünite değerlendirme kısımları zenginleĢtirilmiĢ olur. 
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Kitap yazacak kiĢi veya kurumlar ölçme değerlendirme kısımlarını 

oluĢtururken merkezi veya uluslararası sınavlarda yer alan soruların biliĢsel 

düzeylerini ve sorularda aranan becerileri analiz edip ders kitaplarında yer alan 

soruları yaptıkları analizler doğrultusunda ve öğretim programında yer alan 

becerilere paralel olarak oluĢturabilirler.  

Bu çalıĢmada LGS matematik soruları ile matematik ders kitaplarındaki 

ünite değerlendirme sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre biliĢsel düzeyleri ortaya 

koyulmuĢ, karĢılaĢtırmalı analizi yapılmıĢtır. Diğer dersler için de benzer çalıĢmalar 

yapılması öğrencilere sunulan ders kitaplarının LGS sınavına hazırlıkta önemli bir 

kaynak olmasını sağlayabilir. 
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