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ONSOZ

Gunumuzde 6grencilerin toplumsal sorunlari fark edebilmeleri, toplumsal sorunlarin
nedenlerini ve ¢oziimlerini farkli agidan gorebilmeleri, bu sorunlara yonelik ¢oziimler
uretirken basvurulmasi gereken degerlerin 6nemini anlamalari i¢in egitime blyuk gorevler
diismektedir. Bu dogrultuda mevcut ¢alisma sosyal bilgiler dersi kapsaminda yer alan
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7. SINIF SOSYAL BILGILER DERSINDE UYGULANAN DEGER ODAKLI
ETKINLIKLERIN TOPLUMSAL SORUNLARIN KAVRANMASINA ETKISi
Bu arastirmada, sosyal bilgiler dersinde uygulanan deger odakli etkinliklerin

toplumsal sorunlarin kavranmasina etkisini belirleyebilmek amaglanmistir. Arastirmada, nitel
ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigir karma yontem tercih edilmistir. Arastirmanin nicel
boyutunda, dntest-sontest kontrol gruplu yart deneysel desen kullanilmigtir. Veri toplama
araglari nitel yonteme uygun olarak hazirlanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2019-2020
egitim-0gretim yilinda Bursa ili Gemlik il¢esinde bulunan bir devlet ortaokulunda yedinci
sinifa devam eden toplam 96 6grenci olusturmaktadir. Arastirma iki deney grubu (n=47) ve
iki kontrol grubu (n=49) ile gergeklestirilmistir. Toplumsal sorunlarin 6gretimine yonelik
hazirlanan deger odakli etkinlikler deney grubu dgrencilerine dort hafta boyunca
uygulanmistir. Bu strecte kontrol grubunun egitimine yonelik herhangi bir midahalede

bulunulmamustir. Arastirmada, veri toplama aract olan “Toplumsal Sorunlar Soru Formu”,

Vi



“Problem Agaci1 Diyagrami” ve “Toplumsal Degisme ve Degerler Soru Formu” uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerine yaptirilmigtir. Elde
edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Toplumsal sorunlarin nedenlerine, toplum
tizerindeki etkilerine, ¢dzlimlerine ve degerlerle olan iliskisine yonelik yapilan analizler
sonucunda, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ifadelerinde
benzerlik gorulurken, uygulama sonrasi deney grubu 6grencilerinin ifadelerinin kontrol grubu
ogrencilerinin ifadelerine gore oldukga zenginlestigi ve gesitlendigi goriilmistiir. Ayrica
deney grubu 6grencilerinin Uygulama 6ncesi ve sonrasi ifadelerinin degisim yiizdelerinde

belirgin bir fark saptanirken, kontrol grubunda bu farkin belirgin olmadig1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Degerler Egitimi, Sosyal Bilgiler, Toplumsal Sorunlar
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THE EFFECT OF VALUE-ORIENTED ACTIVITIES APPLIED IN THE 7TH
GRADE SOCIAL SCIENCE STUDIES LESSON ON UNDERSTANDING OF SOCIAL
PROBLEMS

In this study, it was aimed to determine the effect of value-oriented activities applied
in social studies lesson on understanding of social problems. In the study, the mixed method
in which qualitative and quantitative methods are used together was preferred. In the
guantitative dimension of the study, a quasi-experimental design with pretest-posttest control
group was used. Data collection tools were prepared in accordance with the qualitative
method. The study group of the research consists of 96 students attending the seventh grade of
a state secondary school located in Gemlik district of Bursa province in the 2019-2020
academic year. The study was carried out with two experimental groups (n=47) and two

control groups (n=49). The activities which are value-oriented and are prepared for teaching
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social problems were applied to the experimental group students for four weeks. In this period
of time, no intervention was made for the training of the control group. In the study, "Social
Problems Question Form™, "Problem Tree Diagram" and "Social Change and Values Question
Form" which were prepared in accordance with qualitative data collection tools were applied
to the experimental group and control group students before and after the application. The
obtained data were subjected to content analysis. As a result of the analyzes made on the
causes of social problems, their effects on society, their solutions and their relationship with
values, it was seen that while the expressions of the experimental group and control group
students were similar before the application, the expressions of the experimental group
students after the application were considerably enriched and diversified compared to the
expressions of the control group students. In addition, while there was a significant difference
in the percentages of change in the expressions of the students in the experimental group

before and after the application, it was determined that this difference was not significant in

the control group.

Keywords: Value, Values Education, Social Studies, Social Problems
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1. BOLUM
Giris

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, 6énemine, sinirliliklarina,
varsayimlarina ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Giiniimiizde diinya, kiiresellesmenin ve bilgi teknolojisindeki ilerlemenin sonucu
olarak hizli bir sekilde gelismekte ve degismektedir. Bu degisim surecinde kaltirin,
geleneklerin, normlarin ve degerlerin yerlerini zamanla internet, sosyal medya, telefon, tablet,
televizyon gibi modern bilgi teknolojilerinin almaya calistig1 goriillmektedir. Cagimizda
yasanilan boylesi hizli degisimler toplumlari olumlu yonde etkiledigi gibi olumsuz yonde de
etkilemektedir. Bu baglamda sosyal degisimler, herhangi bir toplumda karsilasilan toplumsal
sorunlara ¢oziimler saglayabildigi gibi toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina da neden
olabilmektedir. Siiregteki degisimler ve sorunlar toplumdaki biitiin bireyleri veya bireylerin
bir kismini etkilemektedir. Zira insanlar toplumsal bir varliktir ve toplumsal anlamda yasanan
her turl sorundan etkilenmektedir.

Insanlar yasamlarim giivenli sekilde siirdiirebilmek icin bir toplum igerisinde var
olmay1 tercih etmistir. Insanlarin bir arada yasamalar1, birbirleriyle etkilesim kurmalarma ve
birtakim ortak degerlerin olusmasina neden olmustur. Boylece, zamanla her toplumun
kendine 6zgii bir hayat anlayisinin ve yasam tarzinin ortaya ¢ikmasi gergeklesmistir (Costu,
2009). Bu var olma siireci igerisinde toplumsallagma olgusu ortaya ¢ikmistir. Toplumsallagsma
kisiligin kazanilmasinda 6nemli bir sure¢ olarak goérulmektedir. Zira kisilik ve toplum
birbirleriyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Bu baglamda birey, yasadigi toplumdan ve
onun kdlturunden ayr1 durarak varligini ortaya koyamaz. Toplum ve kltur bireylerin
kisiliklerinde ve davranislarinda varlik kazanir. Bireyin kisiligi ve iliskileri, onun ruhsal

davraniglarini ve bilincini belirlemektedir. Bununla birlikte bireyin kendisine olan tutumu,



kendisi ile ilgili fikri ve kanist, ruhsal, fiziksel ve toplumsal agilardan bagka kisilerin
tutumlarindan da etkilenmektedir (Ozankaya, 1991: 145).

Toplumsallagsma higbir zaman tam olmaz, nesiler boyunca kopmalar olur. Bu durumu
toplumun zamanla 6nemli degisimler gegirmesiyle agiklamak olanaklidir. Toplumsallagma
stireci igerisinde ortaya ¢ikan toplumsal degismeler, toplumsal yapinin ve onu meydana
getiren toplumsal iligkiler aginin ve bu iliskileri belirleyen toplumsal kurumlarin degismesi ile
gerceklesir (Ozankaya, 1991; Tezcan, 2006). Toplumsal degisme, bir toplumun yapisindaki
koklii ve genis degismelerdir. Toplumsal hayatin ¢esitli alanlarinda degisim gosteren belli
basli unsurlari; “degerler, tutumlar, inanglar, toplumsal rol ve statiiler, ekonomik yap1 ve
varliklar, niifus artis hizi, savaslar, tiretim iligkileri, aile ve akrabalik diizenleri, dini kurumlar,
gelenek ve gorenekler, teknolojik arag ve gerecler, sahsiyet yapilari, egitim kurumlari, sanat
anlayislari, yetistirme ve egitme teknikleri, cinsel tutum ve davranislar, dil, kitle iletisim
araglar1 ve sistemleri vb.” seklinde siralanabilir (Akylz, 2012; Erglin, b.t.; Ozankaya, 1991).
Bu unsurlarda olan niifus artis1, yonetim sekillerindeki degismeler ve teknolojik icatlar
degismeyi zorunlu hale getirmektedir. Son zamanlarda bilginin pratige doniistiiriilmesi ve
farkli buluslarin olmasi insan yagsamini yeniden diizenleyip yeni bir toplumsal diizen
olusturmaktadir. Ayn1 sekilde toplumsal degismeye neden olan unsurlar icerisinde yer alan
catigmalar ve savaslar onemli olaylardan biridir. Catigsmalar ve savaslar ylizyillardir aileler
arast, kii¢iik gruplar aras1 ve milletlerarasi devam eden bir durumdur. Bu olaylar farkl fikir,
cikar ve kiiltiirlerden dolay1 gergeklesmektedir. Barig tarih boyunca nasil insanlarin 6zlemi
ise, savag durumu da insanlarin uzak duramadigi bir olay olmustur. Savaglarda ve
catigmalarda kazanan taraf da kaybeden taraf da sosyo-kdlturel bakimdan ¢ok fazla
degismelere ugramistir (Ergiin, b.t.).

Toplumsal degisimler, toplumsal problemlerle iligkilidir. Diger bir ifadeyle

degisimlerin toplumda yarattig1 etki ve bu etkiye uyum siireci toplumsal problemi ortaya



cikaracaktir. Toplumsal degisimler sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu gibi
yasanilan sosyal problemler de toplumsal degisimlere yol agabilmektedir (Akujobi & Jackson,
2017). Toplumsal problem, ¢ok sayida insan tarafindan hissedilmesi ve kabul edilmesi ile
anlam kazanan ve ¢6zimi toplumsal eylemi gerektiren bir durum olarak ifade edilmektedir
(G. A. Theodorson & A. G. Theodorson, 1969; Kornblum & Julian, 2012; Lauer, 2016).

Toplumsal problemler, sosyal bir sistemdeki i¢sel ve digsal duzensiz degisikliklerden
kaynaklanabilmektedir (Akujobi & Jackson, 2017). Yirminci yilizyilin ikinci yarisina hukim
stren sanayilesme ve kentlesme olgusuyla meydana gelen sosyal, kiltirel ve ekonomik
degismeler ve sikintilar genellikle insan iliskilerinde bir yalniz kalma duygusunu olusturmus;
sosyal dayanisma ve duyarlilik olgusunu zayiflatip bencillik, kendini kurtarma ve kendini
merkeze koyma gibi siislenmis bir bireyciligi 6n plana ¢ikarmistir (Baysal, Kabapinar &
Oztiirk, 2015). Insanlarla ilgili boylesine bir degisim, genellikle insanin daha iyi yasama
arzusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. insanlik tarihi bir biitiin olarak
diisiiniildiigiinde, insanlarin barinma, beslenme, korunma ve benzeri sebeplerle siirekli yer
degistirdikleri goriilmektedir. Bu degisimin arkasinda belirgin bir sekilde iyi yagama istegi
bulunmaktadir. Diinya bir biitiin olarak diistiniildiigiinde; diinya nimetlerinin paylasgiminda
esitsizligin olmasi, egitim seviyesinin diislikligi, cesitli sebeplerden kaynaklanan géclerin
devamu, yer yer toplumsal hakimiyeti saglamaya yonelik siddetin yayginligi, gelismekte olan
iilkelerde mevcut diizene kars1 gelme faaliyetlerinin yayginligy, terdriin kiiresel boyutlara
ulagmasi, teknolojik geligmenin her tiirlii 6genin oniline gegmesi gibi olaylarin her yerde
yaygin oldugu gorulmektedir (Akengin, 2018).

Uzun yillardan beri karmasik hale gelen sikintilar, yogunlugunu daha fazla
hissettirecek sekilde diinyanin sosyal yapisini ve diizenini zora sokmaktadir. Sahit olunan ve
okunan olaylarda kitlesel aclik, dini veya etnik gruplar arasi ¢atigmalar, ahlaki konular {izerine

yapilan yakisiksiz tartismalar vb. ile karsilagilmaktadir. Bu umutsuz ve drkittci durum,



toplumu psikolojik ve fizyolojik olarak negatif yonde etkilemekte ve insanlarin
performanslarim diisiirebilmektedir (Oztiirk, 2015). Bu baglamda egitim pek ¢ok iilkede
yasanilan toplumsal sorunlar1 6nlemenin en dnemli araci1 goriilmektedir.

Hizli bir bigimde degisim gosteren diinyada insanlar yeni yasam sartlariyla ve
sorunlariyla karsilasmaktadir. insanlarin, gerceklesen degismeye daha dnceki davranislariyla
uyum saglamasi zor bir durum olarak goriilmektedir (Basaran, 1998). Gergeklesen
degisimlerden ve doniisiimlerden en fazla etkilenen alanlarin basinda egitim gelmektedir.
Bireylerde istenilen yonde davranis degisikligi meydana getirme siireci olarak tanimlanan
egitimin, insanlik tarihi ile paralel uzun bir ge¢misi bulunmaktadir (Geng & Eryaman, 2007).
Egitimin bu slirecte, insanlarin yeni yasam sartlar1 ve sorunlart i¢in farkl bilgiler tiretmek ve
farkli ¢6ziim yollar1 Uretmek gibi zorunlulugu vardir (Basaran, 1998). Bu dogrultuda egitim,
karsilagilan sorunlar1 kesfetmeye ve ¢6zmeye yarayacak arastirmalar yapmalidir.

Egitimin 6neminin farkinda olundugu toplumlarda, egitim ile toplumsal degisme
arasinda guclu bir iliskinin oldugu bilinmektedir (Dinger, 2003). Bu birliktelikten dolay1
egitim, toplumsal degisimlerin dogurdugu birtakim sorunlarin {istesinden gelmek, toplumsal
degismeler sonunda insanlar1 yeni durumlara adapte etmek, degismelerin gerekli kildigi insan
tipini yetistirebilmek i¢in 6nemli bir arag olarak goériilmektedir (Sisman, 2011). Dolayisiyla
battn toplumlar varligini devam ettirebilmek igin egitim kurumlarina ihtiya¢ duymaktadir.
Ciinkii egitim, toplumsal yagamin kurallara gore diizenli olarak siirdiiriilebilmesi amaciyla
olusturulan bir kurumdur. Toplumlarin meydana gelme sirecinde kendine 6zgi degerlerle
olusturdugu bir yapis1 bulunmaktadir ve egitim de bu amaci gergeklestirmedeki en 6nemli
arag olarak kabul edilmektedir (Aslan, 2001). Egitimin en goriiliir 6zelligi toplumsal
olmasidir. Bu dogrultuda egitim, degisime acik ve gelismeyi saglayan toplumlarin bagvurdugu
ilk kurumlar arasindadir. CUnku tum toplumlarda egitim, o toplumun genel yapisina yani

ozelliklerine gore olusturulmaktadir.



Toplumunun bir 6gesi olan egitim toplumsal sistemin bitunuyle iliskilidir. Toplumsal
sistemlerde meydana gelen 6nemli olaylar ani ihtiyaclara ve bu ihtiyaglarin karsilanmasina
iliskin bazi sorunlara sebep olmakta, bu sorunlar da egitimle birlikte blttin kurumlari
etkileyerek onlar1 degisime zorlamaktadir. Bu dogrultuda toplumsal sistemlerin amaglari ve
gereksinimleri, egitim sistemi i¢in ortaya koydugu islevlere ve bu islevleri yerine getirmek
icin olusturdugu yapilara yansiyabilmektedir (Erol, 2011).

Uretimin ve rekabetin gerceklestigi bir sosyal yap1 igerisinde toplumsal dayanisma
fikrini harekete gegirip, toplum iginde bulunan bireylerin iletisimlerinin niteligini ve kalitesini
arttiracak; sosyal bakis ve tavir aliglarin ardindaki diisiinsel ve duygusal sebepleri
degerlendirip, hosgorii ve duyarlilik temelli yaklagima doniistiirecek bir egitim-6gretim
ortaminin okul diizeyinde olusturulmasi giin gegtikge deger kazanmaktadir (Baysal,
Kabapmar & Oztiirk, 2015). Okullar, yer aldiklari toplumlarin sosyal yapilarin yenilesmesini
gerceklestirerek devami saglarlar. Sosyal yapi, bir toplumdaki sosyal stattilerdir ve genel
olarak mesleki hayat icinde kendisini gostermektedir. Boylece okullar, hem sosyal statilerin
diger kusaklara aktarilmasini saglamali hem de bu statiilerde ¢alisacak elemanlari
yetigtirmelidir (Ergin, b.t.).

Insanlar toplumsal olarak gergeklesen degisimler sonrasi birtakim sorunlarla
karsilagmaktadir. Sosyal degismenin meydana getirdigi kiiltiirel bogluklar, ekonomik
sikintilar, toplumsal patolojiler ancak sosyo-kiiltiirel biitiinlesme ile dengelenebilir. Boylelikle
toplumlar kendi kiiltiirlerine, sosyal normlarina sahip ¢iktiklari, degisen sartlara gore bunlarda
gerekli diizenlemeleri yaptiklar sirece, toplumlarin sosyal kontrolii ve sosyal devamliligi
saglamalar1 kolaylasacaktir (Kincal, 2006). Bu baglamda okullar, toplumsal birlikteligin ve
kaynasmanin bir aract konumunda olmalidir. Ogrencilere toplumsal kurallar, degerler ve
sosyal roller ile ilgili bilgiler sistemli bir sekilde okullarda kazandirilmalidir.

Erglin’e gore (b.t.: 19) egitimde iki yone her zaman dikkat edilmelidir; “gencler hem



devlet ve toplum i¢in onlarin kiiltiir ve kanunlarina uyacak bigimde yetistirilmeli hem de
ileriye yonelik olumlu degisimleri gerceklestirebilecek giigte olmalidir. Birbirine zit gibi
gorunen bu fikirler, daha iyi incelendiginde sadece goriintrde bir zitligin oldugu ortaya ¢ikar.
Egitimde her iki durum ne kadar mikemmel bir bigimde gerceklestirilse, zitligin o kadar
belirsiz bir sekilde ortadan kalktig1 goriilebilmektedir. Ancak burada toplumsal ve bireysel
ilgi ve ihtiyaclar ¢cok dikkatli degerlendirilmelidir.” Bu dogrultuda toplumlarin degisime
ugrayan ve gelisen diinya igerisinde kendine yer bulabilmesinde ve ayakta kalabilmesinde
o6nemli bir etken olarak, toplumun temelinden en Ust kademesine kadar her tirlt kurum ve
kurulusglarinda etkili olan temel degerlerini ¢agin imkanlarina gore hazirlamas: durumu ortaya
¢ikmaktadir (Ozkan, 2011).

Genel olarak egitimin iki islevinden bahsedilmektedir: Egitim hem toplumun kiiltiirel
degerlerini hi¢ degistirmeden yeni kusaklara benimsetecek, boylece toplumun bozulmadan
devamliligini saglayacak hem de toplumun gelecegini giiven altina almak i¢in elestirici ve
yaratici bir bicimde yeni kesif ve buluslar yapmaya, toplumsal degismeyi saglamaya calisan
yeni nesiller yetistirecektir (Ergiin, b.t.). Cagimizda da her sey hizli ve siirekli degisim
icindeyken, bu durumdan Tiirk toplumunun degerleri de etkilenmektedir. Bu degisim,
Ozellikle gocuklar ve gencler izerinde etkili olmakta, bunun sonucu olarak da ailelerin isi
gittikce zorlagmaktadir. Bir toplum degerlerinden yoksunlasmigsa ve degerleri ile olan bagin
koparmigsa ayakta durma noktasinda gii¢liik yasayacaktir. Glnimaz toplumunda; “siddet,
sorumsuzluk, saygisizlik, hirsizlik, dolandiricilik, sigara ve alkol kullanimi, madde
bagimliligi, kurallara uymama, bencillik, argo kelimelerin kullanilmasi gibi birtakim
degerlerden uzak, olumsuz davraniglarin giderek artmasini engellemek amaciyla genglere
sevgi, saygi, sorumluluk, hosgorii, duyarlilik, ¢aliskanlik, merhamet, empati” gibi degerlerin
kazandirilmasinda degerler egitimi bir zorunluluk olarak gorulmektedir (Yel & Aladag, 2015:

125).



Egitimin amacinda ve okullarin isleyisini yeniden tanimlamanin bir zorunluluk haline
gelmesinin temelinde toplumsal yapidaki inang, deger ve tekniklerin degismesi yer almaktadir
(Geng & Eryaman, 2007). Insanlarin beraber insanca yasamasini saglayabilmek igin
degerlerin toplumun tiim liyelerine kazandirilmasi gerekmektedir. Cagimizda insanlar
karmasik hale gelen degerlerin hizla degisen diinyasi ile kars1 karsiyadir. Toplumda artis
gOsteren siddet olaylar1 ve ¢atigma ortamlar1 da degerler egitimine olan ilgiyi ve yonelimi
artirmistir (D6nmez & Akyol, 2017). Hangi gelisim asamasinda olursa olsun her toplum
kendine 6zgu diislince yapisiyla insan yetistirmeye ¢alismaktadir. Bu siireg igerisinde,
toplumsal yapiy1 olusturmak i¢in kullanilacak en temel ve 6nemli kurum egitimdir. Egitime
yon veren ise kilturddr. Her toplum kendi 6zunu-kiltiirtinii koruyarak varligin stirdiirme
isteginde oldugundan, 6ziin korunmasinda egitim dne ¢ikmaktadir (Ozkan, 2011). Bu
baglamda gliniimiizde de egitimin en 6nemli gérevi toplumu koruma, degistirme ve gelistirme
olarak gorilmektedir.

Sosyal hayat icerisinde rahat ve huzurlu bir sekilde yasamak isteyen bireylerin,
karsilastiklar1 sorunlari arastirarak kendi ¢abalariyla ¢ozen bir kisilige sahip olmasi
gerekmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglart gergeklerle iliskilendiren, yeniliklere agik olmakla
birlikte sorgulamadan kabul etmeyen bireyler yetistirmek egitime verilmesi gereken en temel
gorevler arasindadir (Ozkan, 2011).

Egitimin toplumsal anlamdaki gorevleri diyalektik bir 6zellik géstermektedir. Bu
baglamda egitim hem yetistirdigi cocuklar1 ve gengleri igerisinde yasadiklar: topluma uyumlu
birey olarak yetistirmek i¢in toplum diizenini ve kiiltiiriinii onlara aktarmakta hem de bu
cocuklara ve genclere, toplumun yapisini degistirici, duizeltici ve ileriye gotiricu bir elestirel
diistinceyi kazandirmaya ¢aligmaktadir (Ergiin, b.t.). Modern toplumun elestirici ve yaratici,
yeni buluslar ve kesifler yapan, toplumsal degigsmeyi baglatmay isteyen bireylere ihtiyact

bulunmaktadir. Gergeklesen toplumsal degisikligi hazirlamak egitimin yaratici iglevini



olusturmaktadir. Egitim sistemi, yenilik¢i elemanlarin yetismesini saglar ve asgari
uyusmazliklarla gerekli olan degismeleri ger¢eklestirmeye calisir. Clnku arzu edilen yenilikei
elemanlar daha ¢ok okullar yoluyla kendini olusturmaktadir (Tezcan, 1996). Bu noktada
egitim sisteminin de kendini yenilige uydurmasi gerekmektedir.

Bireylerin toplumdaki degisen sartlara uyum gosterebilmesi igin problem ¢6zme
yetisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Toplumsal degismenin hizli oldugu déonemlerde
bireyler farkli problemlerle karsilasabilirler. Problem ¢6zme, bireyin kendi yeteneklerini
kesfederek gelismesini ve ihtiyaglarini karsilamasini kolaylastirir. Birey karsilastigi sikintilar
sonrasi baskalarinin karar vermesini beklememeli ve bu sikintilara kendi ¢6ziim yollari
bulmalidir. Yasadig1 problemlere ¢6ziim yollari ararken bilgi ve becerilerini kullanma firsati
bulur ve kendine olan guveni artar (Fidan & Erden, 1991). Bilginin énemli bir glg¢ olarak
damgasini vurdugu giiniimiiz toplumunda, egitimin bilgi ¢aginin gereklerine gére
dizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkii insan bilme ile kendini gergeklestirebilir ve bilme, bilen
ile bilinen arasindaki bagdan olusmaktadir. Bu bag, algilama, diisiinme, aciklama, anlama ve
inanma yoluyla kurulmaktadir (Akdemir, 2019). Arastiran, sorgulayan, diisiinen ve kararlarini
dogru bilgiye dayali akil yiiriitme siirecini igleterek veren demokratik vatandaslarin
yetistirilme sorumlulugunda, hem hayat bilgisi hem de sosyal bilgiler dersine énemli bir pay
diismektedir. (Doganay, 2015b). Bu nedenle, etkili bir sosyal bilgiler egitiminin temelinde,
diistinme becerilerinin kazanimina yonelik anlayis olmalidir.

Sosyal bilgiler dersinde 6grenciler 6zellikle yasamin kendisiyle kars1 karsiya
getirilmelidir. Yasamlarinda kars1 karsiya kaldigi durumlar igin farkli ¢ozimler Gretmeli ve en
dogru ¢ozimi gerekgeleriyle ortaya koyabilmelidir. Ayrica siniftaki uygulamalarda,
6grencinin probleme yonelik fikir iiretmesi, bir seyin i¢ yiiziinii kolay kavrayabilme
becerilerinin gelistirilmesi ve gelecege yonelik tahminlerde bulunmasi gerekmektedir (Gelen,

2002). Milli Egitim Bakanlig: 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program1’nin (MEB, 2018



SBDOP) égrenme alanlar1 boliimiinde toplum, toplumsal yapi, toplumsal sorunlar, toplumsal
sorunlarin ¢ézlimi, toplumsal sorunlarin deger ve beceriler yoluyla kavranmasi gibi
aciklamalarin yer aldig1 goriilmektedir. Etkin Vatandaglik 6grenme alaninda, “0grenciler
toplum yasaminda dogacak sorunlarin en 6nemli giivencesi olarak drgiitlii bir devlet giiclinlin
varligini kavrarlar. Toplumsal sorunlarin nasil ¢6ziildiigiinii ve diizenin nasil saglandigini
anlayarak egemenligin kaynaginin millete dayandigi yonetimlerde, birey haklarinin ve toplum
diizeninin nasil korundugunu fark ederler” ve Bilim,Teknoloji ve Toplum 6grenme alaninda,
“bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini kavrayarak
bilgiye ulasmada teknoloji kullanma becerisi edinmeleri gerekmektedir. . .teknolojinik
iiriinlerin dogaya verdigi zarar tartisirlar” (SBDOP, 2018: 12) ciimleleri yer almaktadir. Bu
baglamda bireyin i¢inde yasadigi toplumla biitiinlesmesini ve yasanan sorunlara ¢oziimler
tiretmesini saglamaya yonelik cesitli kazanimlarin yer aldigi goriilmektedir. Zira demokratik
ve modern toplumlarda egitimin en 6nemli gorevlerinden biri; kendisine, cevresindeki
insanlara ve dogaya 6nem veren, yasadigi diinyanin ve toplumun bir Uyesi olarak kendine
glivenen ve topluma katkida bulunma diisiincesine sahip olan bireyler yetistirebilmektir. Bu
nedenle 6grencilerin okul ¢aginin ilk yillarindan itibaren toplumsal yasamdaki diizeni
kavramasi, toplumsal olaylara kars1 ilgi duymasi, sorunlarin farkinda olmasi, gerektiginde
hem kendisi hem de baskalarinin iyiligi i¢in harekete gegebilmesi gerekmektedir (Gokge,
2015).

Literatiire bakildiginda toplumsal sorunlarin nedenlerine, ¢ozlmlerine ve toplum
uzerindeki etkilerine yonelik 6grencilerin fikirlerini ortaya ¢ikaracak ve deneysel yontemlerle
ogrenci fikirlerini gelistirecek ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Aydemir (2020),
Gomleksiz ve Ciiro (2010), Ibret, Karasu Avei ve Recepoglu (2016), Ozmen (2015), Tarhan
ve Kizilay (2017), Yesilyurt (2016), Yilmaz, Gogen ve Yardimei (2017) tarafindan yapilan

caligmalarda, glinimiizde yasanan toplumsal sorunlar bir biitiin olarak ele alinmis ve katilimci
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gruplarin bu konu hakkindaki fikirleri ortaya konmaya ¢alisilmigtir. Toplumsal sorun gesitleri
icerisinden goce yonelik (Duman, 2019; Basar, Akan & Ciftei, 2018; Block ve digerleri,
2014; Sever & Ozmen, 2019), temel haklara yonelik (Akgiil, 2018; Cavus, 2019; Dogru Oral,
2020; Hancer, 2019; Hareket, 2018; Hareket & Yel, 2017; Karci, 2016; Tiftikci, 2018; Topcu,
2019; Torun & Duran, 2014; Ugus, 2016; Ugus, 2014; Uste, 2007; Yiiksel, 2006), teknolojiye
yonelik (Demircioglu, 2017; Inan, 2013; Keskin & Kiigiikali, 2017; Ozek Bulut, 2019;
Shields & Behrman, 2000; Yilmaz & Aydin, 2013), cevreye yonelik (Artun & Okur, 2015;
Ayvact & Coruhlu, 2009; Caglar, 2017; Demirbas & Pektas, 2009; Din¢g & Uztemur, 2016;
Dogan, 2019; Ersoy & Tirkkan, 2010; Koras, 2019; Kurt, 2013; Littledyke, 2004; Mete &
Filik Iscen, 2015; Mutlu & Tokcan, 2012; Nacaroglu & Bozdag, 2020; Orhan, 2018; Ozcan &
Demirel, 2019; Ocak & Ozpmar, 2013; Ozdemir, 2010; Ozdemir Ozden & Ozden, 2015;
Ozduran, 2018; Ozel, 2019; Ozgen & Kahyaoglu, 2011, Ozpmar, 2009; Pinar, 2019; Saz ve
digerleri, 2020; Tarhan & Kizilay, 2017; Uyanik, 2017; Yal¢inkaya, 2013; Yalginkaya, 2012;
Yardimer & Kilig, 2010) 6grenci goriislerinin alindig ¢aligmalar bulunmaktadir. Literattire
bakildiginda toplumsal sorun ve deger iligkisini dogrudan ele alan ¢alismalarin belirli sayida
oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalar igerisinde gevre ve deger iliskisine yonelik (Ciftci, 2019;
Ibret, Demirbas & Demir, 2019; Tahiroglu, Yildirim & Cetin, 2010; Topkaya, 2016; Tuncel,
2018); goc¢ ve deger iliskisine yonelik (M. Ayka¢ & N. Aykag, 2017); temel hak ve deger
iliskisine yonelik (Akyildiz, 2016; Althof & Berkowitz, 2006; Cigen, 2019; Giner & Erdemli,
2012; Oguz, Hagat & Demir, 2017; Sahin, 2012); teknnoloji ve deger iliskisine yonelik
(Alexandersson & Runesson, 2006; Bozkurt, 2018; Cal & Demirkaya, 2018; Durmaz, 2019;
Kiran, 2016) 6grencilerin katilimer grup oldugu ve deneysel yontemlerin kullanildig:
caligmalar bulunmaktadir. Toplumsal olaylar1 anlamak ve ¢6zliimlemek i¢in toplumda kabul
edilen ve benimsenen degerlere ihtiyag vardir. Zira degerler toplumsal anlamda yasanan butin

olaylarin merkezindedir. Toplumsal degerlerin yeni nesillere aktarilmasi i¢in egitime blyuk
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gorevler diismektedir. Bu baglamda Giiltekin ve Alkis (2009), toplumsal degerleri ve egitimin
genel hedefleri arasinda yer alan degerler egitimini toplumsal siirdiiriilebilirligin kilit noktas1
olarak degerlendirmektir. Yildirim (2019), toplumsal bir problemin ¢éziimlenmesi igin
degerler egitiminin dnemli oldugunu ve bu dogrultuda degerlerin i¢sellestirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda mevcut ¢alisma, degerleri merkeze koyarak giiniimiizde yasanan
toplumsal sorunlar1 6grencilerin daha farkli agilardan gorebilmeleri ve bu sorunlara farkl
cozumler tretebilmeleri amaciyla gerceklestirilmistir.
1.2. Aragtirmanin problemi ve alt problemler

Arastirmanin ana problemini “sosyal bilgiler dersi kapsaminda yer alan toplumsal
sorunlarin kavranmasina yonelik deger odakl: etkinliklerin etkisi var midir?” sorusu
olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alismada, asagidaki sorulara cevaplar aranmistir.
1. Gog kaynakli toplumsal sorunlara yonelik,

1.1. Deger odakl1 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi go¢ kavramina iliskin ifadeleri arasinda fark
var midir?

1.2. Deger odakl1 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi gogilin nedenlerine iliskin ifadeleri arasinda
fark var midir?

1.3. Deger odakli 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama oncesi ve sonrasi go¢ kaynakli sorunlarin toplum iizerindeki
etkilerine iligkin ifadeleri arasinda fark var midir?

1.4. Deger odakl1 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi go¢ kaynakli toplumsal sorunlarin

¢coziimiine iliskin ifadeleri arasinda fark var midir?



1.5.

1.6.

Deger odakli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadig: kontrol
grubunun uygulama oncesi ve sonrasi go¢ kaynakli toplumsal sorunlarin
temelindeki eksik degerlere iligkin ifadeleri arasinda fark var midir?

Deger odakli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama oncesi ve sonrasi go¢ kaynakli toplumsal sorunlarin

¢ozlimulnde olmas1 gereken degerlere iligkin ifadeleri arasinda fark var midir?

Temel hak kaynakli toplumsal sorunlara yonelik,

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Deger odakli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi temel hak kavramina iligkin ifadeleri
arasinda fark var midir?

Deger odakl1 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi temel hak kaynakli toplumsal sorunlarin
nedenlerine iliskin ifadeleri arasinda fark var midir?

Deger odakli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi temel hak kaynakli sorunlarin toplum
iizerindeki etkilerine iligkin ifadeleri arasinda fark var midir?

Deger odakl1 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi temel hak kaynakli toplumsal sorunlarin
¢coziimiine iliskin ifadeleri arasinda fark var midir?

Deger odakli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadig: kontrol
grubunun uygulama Oncesi ve sonrasi temel hak kaynakli toplumsal sorunlarin
temelindeki eksik degerlere iligkin ifadeleri arasinda fark var midir?

Deger odakli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama oncesi ve sonrasi temel hak kaynakli toplumsal sorunlarin

¢coziimiinde olmasi1 gereken degerlere iliskin ifadeleri arasinda fark var midir?
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Teknoloji kaynakli toplumsal sorunlara yonelik,

3.1. Deger odakl1 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi teknoloji kavramina iligkin ifadeleri
arasinda fark var midir?

3.2. Deger odakli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi teknoloji kaynakli toplumsal sorunlarin
nedenlerine iliskin ifadeleri arasinda fark var midir?

3.3. Deger odakl1 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi teknoloji kaynakli sorunlarin toplum
iizerindeki etkilerine iligkin ifadeleri arasinda fark var midir?

3.4. Deger odakl1 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi teknoloji kaynakli toplumsal sorunlarin
¢coziimiine iliskin ifadeleri arasinda fark var midir?

3.5. Deger odakli 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi teknoloji kaynakli toplumsal sorunlarin
temelindeki eksik degerlere iligkin ifadeleri arasinda fark var midir?

3.6. Deger odakl1 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi teknoloji kaynakli toplumsal sorunlarin
¢coziimiinde olmasi1 gereken degerlere iliskin ifadeleri arasinda fark var midir?

Cevre kaynakli toplumsal sorunlara yonelik,

4.1. Deger odakl1 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama oncesi ve sonrasi ¢evre sorunlari kavramina iliskin ifadeleri
arasinda fark var midir?

4.2. Deger odakli 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile uygulanmadig: kontrol

grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi ¢evre kaynakli sorunlarin nedenlerine

13



14

iligkin ifadeleri arasinda fark var midir?

4.3. Deger odakl1 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi ¢gevre kaynakli sorunlarin toplum tzerindeki
etkilerine iligkin ifadeleri arasinda fark var midir?

4.4. Deger odakli 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile uygulanmadig: kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi gevre kaynakli sorunlarin ¢éziimiine iligkin
ifadeleri arasinda fark var midir?

4.5. Deger odakli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadig1 kontrol
grubunun uygulama Oncesi ve sonrasi ¢evre kaynakli sorunlarin temelindeki eksik
degerlere iligkin ifadeleri arasinda fark var midir?

4.6. Deger odakl1 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi ¢evre kaynakli sorunlarin ¢ozimiinde
olmasi gereken degerlere iliskin ifadeleri arasinda fark var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, sosyal bilgiler dersi kapsaminda yer alan toplumsal
sorunlarin kavranmasina yonelik deger odakl: etkinliklerin etkisini belirlemektir. Bu amac
dogrultusunda toplumsal sorunlarin kavranmasi i¢in deger odakl bir etkinlik programi1
hazirlanmis ve uygulanmistir. Arastirmada nitel veriler kullanilarak deney grubu ile kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi ifadeleri arasindaki fark belirlenmeye ¢alisilmistir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismelere bagl olarak; iletisim ve ulagimin
hizlanmasi, toplumsal tutum, yasam tarzi, deger, gelenek ve bilginin hizla degismesi bireyleri
cok sayida secenekle karsi karsiya getirmistir. Boylelikle bireylerin; dogru karar vermesi,
elestirel ve yaratici diisiinmesi, sorgulamasi, yasam problemlerini ¢ozebilmesi ve eldeki

olanaklarini en etkin bi¢imde kullanmasi, onlarin yasam kalitesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
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dogrultuda sosyal bilgiler dersinin genel amaci olan etkili vatandas egitimi, genel anlamda
elestirebilen, tiretebilen, soru soran, dogru kararlar verebilen, yasam boyu karsilasabilecegi
battn problemleri ¢6zebilme yetisi olan ve var olan kaynaklari en dogru bigimde kullanabilen
bireyleri yetistirme olmalidir (Gelen, 2002). Giinlimiizde 6zellikle yoksulluk, aclik, savas, dis
iliskiler, issizlik, hava ve su kirliligi, toplumsal yasamdaki bozulmalar, is¢i ve tiiketici
sorunlar1 dnemli toplumsal sorunlar1 olusturmaktadir. Sosyal bilgiler dersi dgrencilerin bu tiir
problemleri fark edebilmelerini, ni¢in sorunlarin ¢oziimiiniin kolay olmadigini, sorunlara
yonelik ¢oziimler iiretirken hesaba katilmasi gereken degerlerin neden ¢ok 6nemli oldugunu
anlamalarini saglamalidir (Preston, 1974; Akt. Safran, 2015). Clnkt toplumsal sorunlara
farkindalik yaratmak, toplum i¢in 6nemli olan degerlerin farkina varmak, karsilasan
sorunlarin kesfi ve ¢oziimii igin diisiinme yollarin1 bulmak, bunlar i¢in yetkin olabilecek
bireyler yetistirmek sosyal bilgiler dersinin genel amaglari icerisindedir. Ogrenciler bu derste
yasadig1 toplumu bir biitiin olarak yakindan tanima imkani bulur. Bu baglamda sosyal bilgiler
dersi 6grencilerin toplumsal sorunlarla karsi karsiya birakildigi, toplumsal yasamla
kaynagmasinin saglandig bir derstir (Sozer, 2008).

SBDOP (2018) amag béliminde dgrencilerin, toplumsal iliskileri diizenlemelerini ve
karsilastig1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in temel iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram
ve yontemlerini kullanabilmelerini, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in goriisler
belirtmelerini, {ilkesini ve diinyayi ilgilendiren konulara duyarlilik géstermelerini belirten
cumlelerin yer aldig1 goriilmektedir. Belirtilen amaglar dogrultusunda programdaki degerlerin
belirlenen kazanimlarla birebir iliskilendirilmesi gerekmektedir. Zira toplumsal anlamda
yaganilan biitliin degisimleri ve sorunlar1 anlayabilmek i¢in degerleri 6n planda tutmak
gerekmektedir. Bu dogrultuda toplumsal kavramlar bir biitiin olarak ele alinmali ve degerlerle
i¢ ige dgrencilere kazandirilmalidir. Daha 6ncede vurgulandig: gibi, literatlirde toplumsal

anlamda yasanan olaylar1 genis bir sekilde isleyen ¢ok az sayida ¢calisma mevcuttur.
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Genellikle tek bir toplumsal sorun uzerine g¢alismalar bulunmaktadir. Bu dogrultuda diger
caligmalar tek bir toplumsal sorun {izerine yogunlastigi i¢in sinirlar1 daha dardir, mevcut
caligmanin ise daha genis bir alani1 ele aldig1 diisiintilmektedir.

Mevcut galisma 6grencilerin ¢agimizin toplumsal sorunlarini fark edebilmesine ve
cozlmler tiretebilmesine yonelik degerlerin ne kadar etkili oldugunu ortaya koymak agisindan
orijinal bir caligmadir. Ayrica bu ¢alisma toplumsal sorunlarin daha genis acilardan ele
alinmasina ve degerlerin toplumsal sorunlarin tizerindeki etkisine yonelik bundan sonraki
caligmalara yol gosterici olacag: diisiiniildiigii i¢in gerekli bir ¢alismadir.

1.5. Varsayimlar
e Uygulamaya katilan 6grencilerin ontest- sontest sorularina samimi ve igten cevap
verdigi varsayilmstir.

1.6. Simirhhiklar

Calisma, 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar donemi ile sinirlidir.

Calisma, bir devlet ortaokulundaki 7. sinif diizeyinde dort sube ile sinirlidir.

Caligma dort hafta ile siirlidir.

Calisma, uygulamaya katilan 6grencilerin aragtirma kapsaminda gelistirilen ve
kullanilan veri toplama araglarina verdikleri cevaplarla sinirhidir.

1.7. Tammmlar

Toplum: Ortak yasam i¢in gerekli olan kurallari, kiiltiirii, degeri paylasan ve toplumsal
birliktelik icin gerekli olan ekonomik kaynaklar treten biiyiik bir insan toplulugudur (Glven,
2017: 7).

Toplumsal degisme: Bir toplumda art arda meydana gelen olaylarin, faaliyetlerin, degerlerin
ve siire¢lerin zaman i¢inde belirli kisimlarinin ya da tamaminin degistirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Akujobi & Jackson, 2017).

Toplumsal Sorun: Toplumda tehdit olusturan ve toplum i¢in zararli sonuglar doguran, ¢ok
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sayida insan tarafindan hissedilmesi ve kabul edilmesi ile anlam kazanan ve ¢oziimii
toplumsal eylemi gerektiren bir durum olarak ifade edilmektedir (Lauer, 2016: 122;
Kornblum & Julian, 2012: 5).

Sosyal Bilgiler: “Degisen iilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali kararlar alip problem
cozebilen etkin vatandaglar yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden aldig1 bilgi ve
yontemleri kaynastirarak kullanan bir 6gretim progranmudir” (Oztiirk, 2015: 4).

Deger: Toplumun varlig1, beraberligi, isleyisi ve siirekliligi i¢in, toplumun biiyilik kismi
tarafindan onaylanmis temel kaide ve kurallardir (Ulusoy & Arslan, 2014: 6).

Degerler Egitimi: Cocuklarin kendilerine ve topluma faydali olacak temel degerleri bilissel,
sosyal ve psikolojik gelismelerine uygun bir sekilde kazanmalaridir (Aydin & A. Grler,

2012: 16).



18

2. BOLUM
Kuramsal Cergeve

Bu boliimde arastirmanin genel gergevesinde yer alan konularin bilgisine yer
verilmektedir. Toplum, toplumsallagsma, toplumsal degisme, toplumsal sorunlar, toplumsal
sorunlar ve egitim, deger, degerler egitimi, sosyal bilgiler, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’ndaki toplumsal sorunlar ve degerler egitimi detayli bir sekilde agiklanmistir.

2.1. Toplum ve Toplumsallasma

Toplum soyut bir kavramdir ve bu 6zelliginden dolay1 onu anlama, tanimlama ve
aciklama yoniindeki ¢alismalar siireklilik gostermektedir. Bu siire¢ icerisinde yapilan bir¢ok
caligma sonucu toplum kavrami genel olarak; insan gelismesinin ileri zamanlarinda meydana
gelen ve insan hayatindan daha uzun siire yasayan, belli bir toprak parcasinda yerlesim yeri
bulunan, belirli bir kararliliga sahip olan ve devamliligin1 saglayan, ortak yasam i¢in gerekli
olan kiiltiirii, degeri, kurallar1 paylasan ve toplumsal birliktelik igin gerekli olan ekonomik
kaynaklar tireten biiyiik insan toplulugu olarak tanimlanmistir (Gliven, 2017; Gordon, 1999;
Ozankaya, 1991). Insan toplumsal bir varliktir ¢iinkii insan yaradilis1 geregi kendini
koruyabilmek, giivenli bir sekilde yasamini siirdiirebilmek ve ¢ikarlarini siirdiirebilmek i¢in
baskalariyla iliski kurma gereksinimi duymaktadir. Insanlar baskalari ile iliski kurabilme
strecinde toplumdan etkilenir ve kendini sekillendirir (Tezcan, 1996).

Insanlar tarafindan belli bir siirecte meydana getirilen toplumun varliginin devami
icin, bireyler arasinda karsilikli bir iligkinin olmasi1 zorunlu olarak goriilmektedir. Ciinkii bu
iligki, toplumu meydana getiren biitiin bireylerin ortak iiriinli ve degeri olarak
nitelendirilebilmektedir. insan iliskilerinin temelinde toplumsallik bulunmaktadir. Sosyal ya
da toplumsal iligki; birlikte bulunan en az iki kisi ile gergeklesen ve etkilesim meydana
getiren, bir anlam belirten iletisim seklidir. Bir arada yagamlarini siirdiiren insanlarin

etkilesimlerini 6nemli kilan sey, onlarin ortak deger ve fikirler etrafinda karsiliklr iligki i¢inde
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olmalarindan kaynaklanmaktadir (Aslan, 2011). Bireyin, yasadig1 toplum igerisindeki
karsiliklt iliskileri siirdiirebilmesi ve toplum yagamina uyum saglayabilmesi i¢in bir siire¢ s6z
konusudur. Bu siire¢ toplumsallagma siireci olarak nitelendirilir. Toplumsallagsma kavramini
E. Williams (1961) soyle tanimlamaktadir:

Bireyin, yalnizca biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikip, belli bir topluma ve belli

kiimelere biitiinlestirilmesi siirecine toplumsallagma siireci denir. Bu siire¢ araciligiyla

birey bir kisilik kazanmakta ve belli bir toplumda yasamasini olanakli kilan
davraniglar1 edinmektedir. Toplumsallagsma, en genis anlamda ¢iraklik ya da egitim ve
ogretim yoluyla olmakta ve bu ¢iraklik bireyin diinyaya geldigi andan baslayip,

yagaminin sonuna degin siirmektedir (Akt. Guven, 2017: 161).

Toplumsallagma, bireyin dogum siireciyle birlikte bir sosyal gruba ve ortama katilmasi
durumudur. Birey bir gruba girdiginde, grup igerisindeki dnemli olan sosyal normlari, rolleri,
statiileri, becerileri ve yetenekleri, kendisinden beklenen davranislari, grubun kiiltiiriinii
meydana getiren degerleri, inanglar1 6grenip 6ziimser ve kendi ben’ini olusturur (Ergiin, b.t.).
Toplumsallagmayla birlikte insan, toplumun olusturdugu tavir ve hareket modellerini, diisiince
bi¢imlerini 6grenebilmektedir. Boylece toplumsallagsma, kisilerin toplumsal kilttrle
biitiinlesmesini ve i¢inde bulundugu topluma uyum saglamasini olanakli kilan bir durum
olarak kendini gostermektedir (Kincal, 2006). Genel olarak toplumsallasma, bireyin i¢inde
bulundugu grubunun degerlerini, normlarini, karakteristik dilini ve tutumlarin1 edinmesi
yoniindeki etkilesim siirecine gbnderme yapmaktadir. Belirtilen kiiltiirel 6gelerin
kazanilmasiyla birlikte, bireysel kisilik meydana gelmekte ve sekillenmektedir (Costu, 2009).

Toplumsallagsma kendiliginden meydana gelebilen bir siire¢ degildir. Ciinkii her birey,
icinde dogdugu ve yasamini stirdiirdiigii bir toplum tarafindan toplumsallastirilmaktadir.
Toplumsallagma stireci insan yasaminin dogumdan baslayip 6liime kadar giden biitiin

evrelerini kapsamaktadir. Dogumdan itibaren baslayan toplumsallagma siirecinde de 6zellikle
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cocukluk dénemi 6nemli bir yere sahiptir. Tezcan’a (1996: 38) gore, bir gocugun
toplumsallasabilmesi igin {i¢ 6n kosula ihtiya¢ vardir. Bunlar;

1. I¢inde toplumsallasabilecegi toplumun ve diinyanin varligs,

2. Cocugun yeterli ve gerekli biyolojik ve kalitsal niteliklere sahip olmasi,

3. Cocugun, diger insanlarla, dogas1 geregi birtakim iligkiler kurma arzusu igerisinde

bulunmasidir.

Giddens’a (2000: 44) gore toplumsallagma, “diger insanlarla iligki yoluyla, yardima
gereksinim duyan bebegin yavas yavas kendi kendisinin farkinda olan, belirli bir kiiltiiriin
tarziyla beceriye sahip, bilgili bir insana donilisme siirecidir.” Goriildiigii gibi bireyin dogustan
baslayarak, toplumda yer kazanmasinda gecirdigi tiim agamalar toplumsallagma i¢in
onemlidir. Belirtilen agamalar da 6grenme ve egitim yoluyla gerceklesmektedir. Boylece
birey hem toplumun deger ve normlarini kazanmakta hem de bunlarin toplumdaki
stirekliligini saglamaktadir (Given, 2017).

Toplumsallagsmada, birey, grup ve toplum arasindaki karsilikli etkilesim ile
gerceklesen bir siire¢ s6z konusudur. Ayrica bu siiregte bireyin, toplumu ve grubu etkiledigi
gibi, toplum ve grup da bireyi etkilemektedir. Toplumsallagma siireci sonunda bireyin,
toplumun ve grubun kiiltiiriinii benimsemesi, bu sayede aralarinda bir uzlagma ve uyumun
olusmasi beklenmektedir (Sisman, 2011). Tezcan’a (1996: 36-37) gore toplumsallasma, birey
ve toplum agisindan ele alindiginda “nesnel bakimdan ve 6znel bakimdan” toplumsallagma
olarak iki agidan ele alinabilir. Nesnel bakimdan toplumsallagmada, toplumun bireyler
uzerindeki etkisinden soz edilebilir. Toplumun beklentilerini ve isteklerini, deger yapilarini,
fikirlerini bireye aktarir ve boylelikle bireye toplumsal roliinii benimsetir. Bu sayede toplum,
kendine ait kiiltiiriinii bir kusaktan digerine iletir. Oznel bakimdan toplumsallasmada, bireyin
kiiltiirel degerleri, normlar1 benimseyip i¢sellestirmesi, toplumun davranis bigimlerini

ogrenmesi ve icinde bulundugu ¢evreye gore uyarlanmasi sdz konusudur. Birey benligini ve
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kisiligini bu iki toplumsallagsma olgusu tarafindan olusturabilmektedir.

Toplumsallagma stireci, bireylerin topluma uyum saglayip saglayamamast
bakimindan, “basarili ve basarisiz toplumsallasma” olarak belirlenebilir. Basarili siire¢te
toplumsallasma, ¢ocugun davraniglarini kontrol eden ve sinirlayan bir siire¢ olmasinin
yaninda etken ve yapici yonlere sahiptir. Bu slire¢ gelisime ve basariya yonelik olup, hem
bicimleyici hem de yaratici bir 6zelligi bulunmaktadir. Basarisiz toplumsallasmada da bazi
bireyler, icerisinde bulundugu ¢evrenin uyumsuzluklari sebebiyle, kendi iginde ¢elisen veya
toplum sinirlamalariyla ¢atisan kaliplar olusturmaktadir (Tezcan,1996).

Bireyler arasindaki karsiliklt iliski toplumun varligini siirdiirebilmesi i¢in 6nemlidir.
Bu iligki, toplumu meydana getiren buttn bireylerin ortak bir {irinii ve toplumsal bir degeri
olarak nitelendirilmektedir. Insan iliskilerinin temelinde de toplumsallik bulunmaktadir. Ayni
toplumsal ¢evrede bulunan insanlarin etkilesimlerini 6nemli kilan, onlarin ortak deger ve
diistinceler etrafinda toplanmalaridir. Bununla birlikte karsilikli iligkiler sonucunda meydana
gelen her hareket, egitsel bir 6zellik tasimaktadir (Aslan, 2001). Toplumsal etkilesime girmek
yasantilar1 genigletmek, gelistirmek ve baskalarinin diistindiigii ve duydugu seye iletisimle
katilmak ile gerceklesir.

Cocuklarin ve genglerin sosyallesmesinde okul ve aile en 6nemli iki 6gedir. Aile
onemli bir sosyal kurumdur. Ailedeki sosyallesme kosullari, anne-babanin ¢ocuk yetistirme
Ozellikleri, ailenin sosyal statlisu veya tabakasi, cocuklarin sosyallesmesini etkiledigi gibi
okul egitimde 6nemli yeri olan zeka ve yeteneklerini de etkilemektedir. Bu noktada
cocuklarin yetistirilmesinde ve egitim-6gretiminde okul ile aile baglantis1 ve etkilesimi ¢ok
onemlidir ve zamaninda baglamalidir (Erglin, b.t.). Egitim kurumlari, yeni yetisen nesillere
hem bilimsel ve teknolojik gelismeleri hem de toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerini
kazandirmalidir. Bilgi yoniine 6nem veren, 6grencilerine verilmesi gereken sosyal ve kiiltiirel

degerleri 6gretmeyen egitim kurumlari basarili gériillmemektedir. Clinkii egitim kurumlarinin
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temel gorevlerinden biri, bireylerin sosyallesmesini gergeklestirmektir (Kincal, 2006). Okulun
ilk toplumsallagsma gorevi, ¢ocugu egitmektir yani kiiltiiriin temel bilgilerini ve becerilerini
aktarmaktir. Bu sayede okulla birlikte, ¢ocuk ailesinin digina ¢ikmaya baglar ve duygusal
bagimsizligini olusturur (Tezcan, 1996).

Toplumsallagsma ve egitim, birbirine benzer ve birbiriyle baglantili siiregler olarak
goriilebilmektedir (Sisman, 2011). Egitim, sosyal bir kurumdur ve egitim faaliyeti bir toplum
icerisinde gerceklestirildigi i¢in insanla iligkilidir. Cocuga birey olma 6zelligini kazandiran ve
onu sosyallestiren toplum, bu gdrevini egitim sayesinde yerine getirir ve bireylerini egiterek
sosyallestirmeye ¢alisir (Kincal, 2006). Egitim kurumlar1 ¢ocuklara yasadiklar1 toplumun
biiyiik kismi tarafindan benimsenen degerleri ve normlari planli bir bicimde kazandirdig: ve
bunlara uyumlarini sagladigi i¢in 6nemli bir toplumsal denetim araci olarak gortilmektedir
(Terzi, 2008). Cocuk, toplum i¢in gerekli pek ¢ok davranist 6grenek okula gelmektedir. Okul,
bunlar icerisinde egitimin amaglarina uymayanlari kaldirmaya; uyanlar1 pekistirmeye;
istenilen yondeki yeni davraniglari da 6grenciye benimsetmeye ¢alismaktadir. Boylelikle okul,
egitimin amaclarin1 da dikkate alarak, 6grencinin toplumsallagmasini saglamaktadir (Basaran,
1998). Toplumun egitsel cabasindaki amag, kendi yapisina uygun yeni kusaklar yetistirmektir.
Toplumu yasatacak kusaklar da, toplumsallastirilmis ve kiiltiirlenmis bireylerden
olusmaktadir.

Sonug olarak, egitim kurumlar1 bireyleri toplumsallastirarak ve kiiltiirleyerek onlari
toplumun Uyesi yapar ve bireylerin topluma kars: yiikiimliiliigiinii ger¢eklestirmesine olanak
saglar.

2.2. Toplumsal Degisme

Toplumsal degisme son yiizyillarda ve ¢agimizda iizerinde durulan ve tartisilan 6nemli

bir kavramdir. Ozellikle, sanayilesme ve beraberinde gelen kentlesmenin cogalmasiyla

birlikte birey ve toplum hayatinda olusan degigsme ve sorunlar, bu kavramin ciddi bigimde
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tizerinde durulan bir konu haline gelmesine neden olmustur (Ozdemir, 2011). Yiizyillar
boyunca toplumlar, sosyal yasamin her kisminda siirekli bir gelisme ve degisme
gdstermektedir. Insanlig1 gegmisten bugiine tasiyan birden fazla sistem ve diizen, maddi ve
manevi bulus bulunmaktadir. insanlik, ¢evresine egemen olma ve cevresini degistirme
noktasinda hizli bir gelisim gostermektedir. Bu degisim toplumsal hayatin biitiin alanlarinda,
devlet sistemlerinde, aile diizeninde, iletisimde, teknolojide, ekonomide, dinde, dilde,
kiiltiirde, ¢evrede, egitimde vs. gergeklesmektedir (Akujobi & Jackson, 2017; Ergiin, b.t.).
Toplumsal degisme, bir toplumda art arda meydana gelen olaylarin, faaliyetlerin,
degerlerin ve siireglerin zaman iginde belirli kisimlarinin ya da tamaminin degistirilmesi ve
yeniden diizenlenmesi olarak tanimlanabilir. Degisiklik veya yeniden diizenleme, sosyal
olayin yapisinda, biciminde ve seklinde basit veya karmasik bi¢imde kendini gosterebilir
(Akujobi & Jackson, 2017). Degisme, bir hareketlilik durumudur ve canli, cansiz tim
varliklar etkileyip yonetebilmektedir. Yasam ise bu hareketliligin olusturdugu kacinilmaz bir
durumdur (Gokee, 2014). Bitiin toplumlarda strekli olarak bir hareketlilik ve degisme
gorulmektedir. Toplumsal davranis kaliplari, yapilari, sistemleri ve kurallart devamli olarak
degisme siirecindedir. Fakat bu degisme her alanda ve her daim agik ve kesin olmadig gibi,
hiz anlaminda da her ¢agda ayn1 olmamaktadir (Tezcan, 1996). Bu dogrultuda, toplumsal
degisme kacinilmazdir, her yerde ve her toplumda mevcuttur, bulasicidir, hizli veya yavastir
ayrica Ol¢iilebilir 6zelliklere sahiptir (Akujobi & Jackson, 2017). Bununla birlikte toplumsal
degisme nesnel ve bilimsel bir kavram olup belli bir durumun esas alinmasiyla zamanla
farklilasmay1 anlatmaktadir. Ayrica toplumsal degisme, mutlaka bir gelisme veya ilerleme
degildir (Akyliz, 2012). Yani toplumlardaki degismelerin belli bir kismi, gelisim, yenilik,
ilerleme ve yenilesme olarak belirlendigi gibi, diger kismi da eskiye doniis, sorun, gerileme ve
yozlagsma olarak belirlenebilir (Sisman, 2011; Tezcan, 1996). Bu yuzden toplumsal

degismenin yarattig1 etkiyi dogru tespit edebilmek i¢in bu 6zelligine ¢ok dikkat etmek
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gerekmektedir.

Toplumsal degisimleri kiiltiirel degisimlerden ayirmak ¢ok zordur. ikisi genellikle
birbirine bagimli olduklarindan, toplumsal degisim genellikle kiiltiirel degisimlere neden
olabilir veya kiiltiirel degisimler, toplumsal degisimlere neden olabilir (Akujobi & Jackson,
2017). Tezcan’a (1996: 201) gore, bu ayrimdaki zorlanmalardan dolay1, bitlin toplumsal
degismeleri sosyo-kiiltiirel degismeler seklinde belirlemek gerekmektedir.

Toplumsal degismeyi etkileyen ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler; izolasyon
ve temas, demografik degismeler ve kentlesme, aile yasamindaki degismeler, ¢cevresel
kaynaklar, ekonomik yapi, teknolojideki gelismeler, bilimdeki gelismeler, gog, kiiresellesme,
iletisimdeki yenilikler, dogal ¢evre, yonetimdeki degismeler, egitim, demokratik gelismeler,
tutumlar, degerler, liderlik, ideolojiler ve insanlarin ihtiyaglaridir (Akujobi ve Jackson, 2017,
Bagaran, 1998; Erol, 2011; Gokge, 2014; Sisman, 2011; Tezcan, 1996). Goriildiigi gibi
yagamin her alaninda toplumlar1 olumlu ya da olumsuz etkileyecek bir degisim s6z
konusudur. Bu degisimler bir siireg i¢erisinde ger¢eklesmektedir ve kaginilmazdir.

2.2.1. Toplumsal degisme siirecinde egitimin yeri ve 6nemi. Toplumsal degisim
stirecinde, her bir kurum bu siireci etkilemekte ve bu siirecten etkilenmektedir. Egitimin bu
stirecteki yeri ilizerinde farkli tartismalar bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle egitimin toplumsal
degismeyi gergeklestiren alanlardan biri mi yoksa sadece toplumsal degismeye ayak uyduran
toplumsal kurumlardan biri mi oldugu iizerine tartismalar bulunmaktadir (Ergiin, b.t.; Tezcan,
1996).

Yapilan incelemelerle birlikte egitim ve toplumsal degisme arasinda, tek tarafli bir
iliskiden 6te karsilikli bir iliski oldugu sdylenebilir. Egitim, toplumsal degismelerin 6znesi ve
nesnesidir. Egitim alani, farkli alanlardaki degisimlerden etkilenip, kendi i¢inde de baz1
degisimleri gergeklestirerek toplumsal degisimlere uyum gostermeye ¢alismaktadir (Dinger,

2003; Sigsman, 2011). Toplumsal degismeler, egitimi belirli bir yonde degismeye
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yonlendirmekte ve egitimi de toplumun istenen ya da planlanan yonde degistirilmesini
saglayan bir unsur olarak gérmektedir. Egitimde ger¢eklestirilen bir degisme, toplumsal
yapinin diger 6gelerini degistirdigi gibi, kendisi de diger 6gelerde ortaya ¢ikan degismelerin
etkisinde kalabilmektedir (Tezcan, 1996).

Cagimizda egitimden beklenen, toplumun benimsedigi degerlerini gelistirerek, cagi
yakalamasinda yapmasi gereken gorevlerini en iyi sekilde gergeklestirebilmesidir. Egitim, bu
gorevini gerceklestirirken toplumsal yapidan etkilenmektedir. Bu noktada toplumsal yapinin
degisime acik olup olmamasi egitimin bu gorevini ger¢eklestirmesinde dnemli bir etkiye
sahiptir (Ozkan, 2011). Bireyde istenen yonde degisme gerceklestirme egitimin en temel
islevi olarak goriilmektedir. Egitimin gdrevi, var olan kiiltiirel degerleri yeni nesillere ileterek
toplumsal siirekliligi saglamak olarak bilinse de bu 6zellik sayesinde ¢ocugun davranislarina
yon vererek toplumsal bir varlik haline gelmesini saglamaktadir (Dinger, 2003). Bu
dogrultuda goriilmektedir ki egitim ile bireysel ve toplumsal degisme arasinda giiclii bir iligki
bulunmaktadar.

Toplumsal degisme siirecinde ekonomi, politika, din ve benzeri diger yapilar birinci
derecede etkilidir. Egitim de birinci derecede bu stiregte énemli bir etkiye sahiptir (Erol,
2011). Clnku bir toplumda gergeklestirilecek veya gergeklestirilmesi istenilen degisimin
temel basamag1 egitim olarak goriilmektedir. Egitimle meydana gelen degisim siirecinin
basarili olabilmesi i¢in bu siirecin toplumsal yapiyla uyumlu olmasi diistintilmektedir.
Toplumun temel gliclerinin, degerlerinin ve kiiltiirel 6gelerinin ciddiye alinmasi degisimin
basarisinda etkili goriilmektedir (Ozkan, 2011). Toplumsal degisme siirecinde egitimin iki
onemli gorevi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi egitimin bireyleri toplumun normlarini,
kurallarmni ve degerlerini benimsemesi igin toplumsallastirmak istemesidir. Zkinci olarak
egitimin bireylere arastirma ve benimsenmis dogrular1 sorgulama giicii ve meraki kazandirma

sorumlulugu olmasidir. Degisen kosullara kolay ayak uyduracak ve toplumun ilerlemesini
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saglayacak bireyleri yetistirmek egitim yoluyla ger¢ceklesmektedir (Erol, 2011; Eskicumali,
2003).

Egitim kurumu olan okulun egitim yoluyla bireylerin hareketlerini ve davraniglarin
yonlendirilebilmesi i¢in, toplumdaki degisme siirecini bilmesi ve takip etmesi gerekmektedir.
Okul, toplumdaki degisime aktif katilmali, yeni arayislar i¢ginde olmali ve bu degisimi 6nce
kendisinde yerine getirmelidir (Ozkan, 2011). Bu baglamda okul, bireylerin
karsilagabilecekleri sorunlar karsisinda hazirlikli olabilmelerine ve yeniliklere agik, daima
ileriye bakabilmelerine imkan saglayacaktir.

2.2.2. Toplumsal degisme ve toplumsal sorunlar arasindaki iliski. Toplumlar
duragan bir yapiya sahip olmadigi i¢in toplumsal degisim her yerdedir ve kaginilmaz bir
durumdur. Bu siiregte, toplumun tiim kesimlerinde veya sosyal yapinin belirli boliimlerinde
degisiklik meydana gelebilmektedir. Toplumsal degisim, bir toplumda karsilasilan belirli
sorunlara ¢oziimler saglamada ihtiya¢ duyulan imkanlar1 saglayabilir veya toplumdaki sosyal
degisim, o topluma eslik eden sorunlara yol agabilir (Akujobi & Jackson, 2017). Bu nedenle,
toplumun sosyal degisimlere ve toplumsal sorunlara kars1 daha giiclii bir uyarlama yapmasi
gerekmektedir

Toplumsal degisme karmasik ve farkli boyutlarda bir olgudur ve olusturdugu yeni
ortam, insanin etrafinda degisik yasama kosullart meydana getirmektedir. Belirtilen degigsme
ya da yeni ortama uyma problemi biyolojik, psikolojik vb. bircok anlamda kendini
gosterebilir. Bu durumda toplumsal degismenin meydana getirdigi yeni ortamin kosullari, bu
kosullara uyum problemini de beraber getirebilmektedir (Ergun, b.t.). Toplumun kurumlarinin
birinde meydana gelen degisim, toplumun biitiin yapisinda etkisini yansitabilmektedir. Bir
kurumda gerceklestirilen degisiklik, diger kurumlar1 da etkileyip kurumlarin var olan
dengesini de bozmaktadir. Yasanilan kurumlar arasi dengesizlikler toplumlarda ¢atigsmalara

neden olabilmektedir. Toplumda degisiklik i¢in ¢atismalar gerekli goriilmektedir (Basaran,



27

1998). Bu nedenle toplumsal degismeler sancilidir ve genellikle dengesizlikler biiytik
oldugunda, yapilan degisiklikler basarisiz olabilmektedir.

Sonug olarak toplumsal degisimler, toplumlari olumlu yonde etkiledigi gibi toplumda
sanc1 ve kargasaya da neden olabilmektedir. Toplumsal degisimle birlikte yaganilan bu sanci
sonucu basarisizliklar zamanla toplumsal kargasaya ve problemlere yol agabilmektedir.
Ortaya ¢ikan toplumsal problemler neticesinde gergeklesen olaylar da bazen yeni bir
toplumsal degisimin olusmasina neden olabilmektedir. Bu dogrultuda toplumsal degisme ve
toplumsal problemler arasinda karsilikli bir iligki mevcuttur ve birbirlerini her daim
etkilemektedir.

2.3. Toplumsal Sorunlar

Toplumsal sorunlar, insan varliginin meydana gelmesi, ilerleyisi ve olusturdugu sosyal
topluluk kadar eskidir ve toplumun her alanindadir. Bu ylizden toplumsal bir problem,
toplumdaki insanlarin giinliik etkilesimlerinden, toplumsal kurumlarin faaliyetlerinden ve
amaglarindan ayr1 degildir (Akujobi & Jackson, 2017). Toplumsal suregcte meydana gelen ve
toplumu etkileyen sorunlar iizerine arastirmalar yapilmak istenmektedir. Ancak bir takim
zorluklarla karsilasilmaktadir. Sosyal problemlerin arastirilmasindaki zorluklardan en
onemlisi tanimindaki kargasadir. Tanimlardaki temel belirsizliklerin nedeni sosyal
problemlerin objektifligiyle ilgilidir. Ancak toplumsal problemler ¢ok sayida insan tarafindan
hissedildigi ve kabul edildigi zaman bir anlam kazanir ve tanimi gergeklesebilir (Kornblum &
Julian, 2012; Lauer, 2016; Rose, 1964).

Laurer (2016) toplumsal problemi, bir davranis bi¢imi olarak tanimlar. Fakat her
sosyal davranis, toplumu bir arada tutan bazi temel degerleri ve inanglari ihlal etmedigi siirece
toplumsal bir problem olarak nitelenmeyebilir. Bunun i¢in toplumun 6nemli bir kismi1
tarafindan toplumsal kurallarin ihlal edildigi diisiincesinin olusmasi gerekmektedir (Akujobi

& Jackson, 2017; Lauer, 2016; Parrillo, 2005; Rubington & Weinberg, 2003). Ayrica
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toplumun tiyeleri tarafindan bir olayin veya durumun toplumsal degerlerle celisip ¢elismedigi
konusunda yaygin bir fikir birligine varilmasi gerekir (Lauer, 2016).

Kallen ve digerlerine (1989: 97) gore belirli bir sosyal kosulun toplumsal bir sorun
olarak kabul edilmesi i¢in ii¢ sart vardir. Toplumsal problemin;

1) Mensgei sosyal olmali,

2) Toplum tarafindan bir problem olarak goriilmeli,

3) Bir tur sosyal miidahale gerektirmelidir.

Toplumsal sorunlarin 6znel ve nesnel olarak iki boyutu bulunmaktadir. Bir toplumsal
sorunun nesnel unsuru, sosyal kosulun varligina isaret eder. Toplumsal problemlerin sosyal
kosullar igeriSinde var oldugunu ve gergek oldugunu vurgular. Bir sosyal problemin 6znel
unsuru, belirli bir sosyal kosulun topluma veya toplumun bir pargasina zarar verdigi
durumlarda, bu kosulun gerektiginde degistirilebilecegi inancini ifade eder. Bu nesnel ve
oznel ozelliklerden dolayr toplumsal problemler, icinde bulunulan tarih, yer, kiltur ve
yasanilan toplum tarafinda farklilik gosterebilir. Ayrica bir toplumda veya zamanda kabul
edilen problem farkli bir toplum veya zamanda problem olarak algilanmayabilir (Lopata &
Levy, 2003). Toplumsal problemlerin 6zelliklerini Akujobi ve Jackson (2017) soyle
siralamaktadir:

e Toplumsal problemler “ideal” durumdan sapmalardir.

e Toplumsal problemler, toplumda tehdit olusturan ve toplum i¢in zararli sonuglar
doguran durumlardir.

e Toplumsal problemler toplumun tim kesimlerini etkiler.

e Toplumsal problemler patolojik sosyal kosullara neden olur.

e Toplumsal problemler birbirine bagli ve bulasicidir.

e Sosyal sorumluluk toplumsal sorunlar igindir, onlarin ¢6ziimii igin kolektif bir

yaklasim gerektirir.
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e Toplumlarda sosyal problemler ortaya ¢ikar, bunlar her yerde bulunur ve
kacinilmazdir.

Parrillo’a (2005) gore toplumsal sorunlar, bireylere veya topluma fiziksel veya
zihinsel zarar verir, toplumun baz1 giiglii degerlerini veya standartlarini incitir ve uzun siire bu
durumu devam ettirir. Eitzen’e gore insanin temel ihtiyaglar1 olan barinma, giivenlik, ait olma,
sayginlik, saygi ve kendini gergeklestirme ihtiyaci karsilanmadiginda, bireyler topluma ve
normlarina kars1 dilsmanca davranacaktir. Bu duygu durumu alkol ve uyusturucu kullanma,
su¢ isleme, terdr, saldirganlik, siddet gibi olumsuz kosullar1 ortaya ¢ikaracaktir (Akt. Akujobi
& Jackson, 2017).

Landis (1969), toplumsal sorunlarin nedenlerini belirlerken ¢ 6nemli siirecten
bahseder. Bunlar;

Biiyiik toplumsal degisme - yapisal faktér: Toplumsal degismeler, kademeli veya hizli
bir sekilde gelismekte ve bu degisimin hizi ve biiytikliigii de toplumlar arasinda degisiklik
gostermektedir. Bununla birlikte, hizli degisimlerde ve biitiin sosyal sistemi etkileyen blylk
degisikliklerde sosyal problemleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Deger catismast - kultirel faktor: Toplum igerisinde kabul edilen degerlerin ve
kiiltiirel faktorlerin bir grup tarafindan kabul edilmemesi ve bu degerlere saygi duyulmamasi
sonucunda da bir takim toplumsal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Bireysel veya grupla ilgili faktor: Toplumsal degisimler sirasinda bireysel veya grup
kaygisi olmadan degisimler ger¢eklesmelidir. Bu olmadigi zaman birtakim kaygilar ve
sikintilar ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal sorunlar duragan olmayip siirekli degismekte, eskilere yeniler eklenmekte
ve yogunluklar azalip ¢ogalmaktadir (Giiven, 2017). Bu surecte toplumsal sorunlar igin
birtakim ¢6ziimler tiretilmektedir. Toplumsal sorunlara yonelik bu ¢éziimler de bir toplumu

guclendirebilir veya parcalayabilir (Kallen ve digerleri, 1989). Ancak ¢6ziime ulasmayan
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toplumsal bir sorun devam ederse, 6nemli tartisma ve spekiilasyonlar yaratabilir. Bu noktada
sorunlarin ¢ézliimiinii zorlastiracak bazi etmenler bulunmaktadir. Yasanan sorunlar igin
onerilen ¢oziimlerin fazlaligi, toplumu bazen sikintiya sokabilmektedir. Bazi nedenler ve
cozlimler Onyargiya, kiiltiirel yonelimlere veya gercek olmayan rasyonellestirmelere
dayanmaktadir. Bu tlr kaynaklar, cogu zaman insanlar1 yanlig sebepleri belirlemeye ve yanlig
yonlendirmeyi 6nermeye sebep olur. Yanlis nedensel yorumlamanin yapilmasi ¢ok fazla
ihmal ve hasara yol acabilir (Parrillo, 2005).

Sosyal problemde kimin su¢lu oldugu konusundaki yasanilan anlagsmazliklar,
problemlere neden olan faktérler konusunda yetersiz bilgilerin olmasi, ¢éziim i¢in gereken
kaynaklarin kithgr da ¢6ziimii zorlastirmakta ve problemin devamini saglamaktadir (Lopata &
Levy, 2003). Bundan dolay1 ¢6ziimii gereken sorunlarin 6nceliklerine gore bir siralamasinin
yapilmasi, kaynaklarla sorunun boyutlar1 arasinda uyumun saglanmasi ve kaynaklarin en
akilct bigimde kullanilmasi gerekmektedir (Guven, 2017).

Gliniimiizde yogun olarak gozlenen toplumsal sorunlar; “yoksulluk, issizlik, ¢ocuk
istismart, su¢ ve siddet sorunlari, taciz, irk¢ilik, engellilik sorunlari, uyusturucu ve madde
bagimlilig1, carpik kentlesme, goc, teror olaylari, niifus artisi, aclik, cevre sorunlari, saglik,
teknolojik sorunlar, hak ihlalleri, egitim ve aile kurumlarina iligkin sorunlar” olarak
siralanabilir (Aribas & Yildirim, 2011; Gliven, 2011; ibret, Avc1 & Recepoglu, 2016; Lopata
& Levy, 2003: Parrillo, 2005; Rwomire, 2001). Mevcut ¢alisma kapsaminda arastirilan
toplumsal sorun ¢esitlerine asagida kisaca deginilmektedir.

GO¢ kaynakli sorunlar: Gog kavrami ile anlamlandirilan insan hareketliligi, insanligin
olusumundan beri toplumsal hayatin ve ¢agimiz diinyasinin 6nemli olaylar1 arasinda yer
almaktadir. Go¢ kavrami zaman igerisinde tanim, neden, sonug ve siniflandirma yoniinden
genisleyip, farklilasmigtir (Deniz, 2014). Farklilagsmasinin nedenlerinden biri de gociin sosyal,

ekonomik, psikolojik ve siyasal sebep ve sonuglar1 olmast nedeniyle farkli disiplinleri iginde
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barindirmasidir. Bu yiizden gd¢ kavramu ile ilgili farkli tanimlamalar bulunmaktadir (Ozcan,
2017). Erder’e (2000: 9) gore gog, “degerli ve onemli bir sekilde etki yaratacak bir zaman
diliminde yer degistirme hareketi” olarak ifade edilmektedir. Go¢ bireylerin zorunlu olarak
veya beklentilerine cevap verebilecek egitim, saglik, kiiltiirel, sosyal, siyasal nedenlerden
dolay1 yasam alanlarin1 degistirmesi olarak da tanimlanabilmektedir. Gog¢, bireylerin ya da
toplumlarin bulundugu yeri degistirmesiyle, giizel bir hayat1 ve kosullar1 yasamay1 ve en iyi i
imkanlarmni elde etmeyi amagclamaktadir (Aglargdz & Yadimei, 2019). Insanlar, toplumlar ve
iilkelerdeki iletisim ve etkilesimin meydana gelmesinde ve gelisiminde gociin 6nemi
biiyiiktiir. Insanin yasadig1 sosyal ve dogal gevresini birakarak baska bir alana yerlesmesi,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yonden yeni bir seyleri tanimasina ve tanitmasina zemin
hazirlamaktadir (EKici & Tuncel, 2016).

Gog, bolgesel ve kiiresel bakimdan iilkeleri etkileyen dinamik bir durumdur. Diinyanin
cesitli yerlerinde gergeklesen savaslar, ekonomik problemler, ¢cevresel sorunlar, toplumsal ve
siyasal olaylar, teknoloji, ulasim ve iletisimdeki yenilikler hem bireysel hem de kitlesel go¢
hareketlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Aglargéz &Yadimci, 2019). Bundan dolay1 insanlarin
yasadiklar1 duruma gore go¢ olgusunun gesitli tiirleri medyana gelmistir. Bireylerin sosyal,
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gibi nedenlerden dolay1 bireysel ya da aileleriyle aldiklar1 go¢
etme fikrine bireysel go¢, toplumlarin veya belirli bir alanda yasayan insanlarin farkli
nedenlerle go¢ etmesine de toplu go¢ denilmektedir (Akinci, Nergiz & Gedik, 2015). Go¢
olgusunun temel elemani birey olmakla birlikte toplumsal sonuclar meydana getirdigi i¢in
ayn1 zamanda toplumsal bir olgudur. Bireyleri ya da gruplari goge stiriikleyen goniillii veya
zorunlu sebepler oldugu gibi, her gdciin kendine gore sonuglar1 da bulunmaktadir (Ozcan,
2017). Gog, bireylerin veya gruplarin kendi istekleriyle meydana gelen hiir bir segimi
olabilecegi gibi kendi istekleri disindaki durumlarin zorlama bir siireci olarak da meydana

gelebilir. Bu noktada gogiin nasil meydana geldiginin bilinmesi, gogiin etki oraninin
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bilinmesinde 6nemli bir etken olmaktadir (Ekici & Tuncel, 2016).

Gogiin sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik sonuglarindan dolay1 gé¢ hareketlerinin
hem oldugu hem de gerceklestigi yerlerde olumlu ya da olumsuz biiyiik degisimler ortaya
cikabilmektedir (Glnay, Atilgan & Serin, 2017). Toplumsal yapida meydana gelen
problemler ve bu problemlere hazirliksiz yakalanma siireci birgok olumsuzluga neden
olmaktadir. Bu noktada go¢ etme siireci de yeni olumsuzluklari olugturmakta ya da var olan
olumsuzluklari daha da arttirmaktadir (Tiimtas & Ergun, 2016). GO¢ stirecinde ortaya ¢ikan
olumlu ya da olumsuz sonuglarla birlikte toplumda iki durum ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi
go¢ eden toplum noktasindaki sonuglar, digeri ise go¢ edilen bdlgenin toplum noktasindaki
sonuglardir. Gogle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal uyum siireci her iki noktay1 da
etkileyebilmektedir. Go¢ edenlerin go¢ yaptiklar: yerlerdeki topluma uyumu ve gogiin
yapildig: yerdeki toplumun kabullenme durumu noktasinda go¢ olgusu, 6nemli kilturel,
siyasi, sosyal, ekonomik ve toplumsal problemleri beraberinde getirmektedir (Sezgin &
Yolcu, 2016). Toplumsal anlamda yasanan en 6nemli problemlerden biri gocle birlikte
yasanan niifus artig/azalis sorunlaridir. Aslinda niifus kavrami gd¢iin nedeni oldugu gibi go¢
sonucu ortaya ¢ikan sorunlardan biri olarak da goriilmektedir. Niifusa bagli gé¢ hareketlerinin
temelinde iilkelerin gelismislik diizeyi 6nemli bir etkendir. Nufus istatistiklerine gore
cogunlukla tilkelerin gelismislik diizeyi ile niifusu arasinda ters bir oranti bulunmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde niifus artis hiz1 yiiksek iken gelismis tilkelerde ise bu hiz diistiktiir.
Geligmis iilkelerin niifuslarinin ¢ogalmamasi ya da diisiik niifus artis1 uzun bir siirecte pazar,
istihdam, giivenlik, yasl niifusun ¢ogalmasi gibi alanlarda bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki fazla niifus artis1 da dikkate alinmadigt
takdirde kalkinmay1 yavagslatir, temel ihtiyaclarin karsilanmasini engeller. Bunlarin sonucunda
gelismekte olan iilkelerden, gelismis olan {ilkelere dogru gd¢ hareketi gerceklesir. Bu

hareketlenmelerle birlikte ekonomik yetersizlikler, igsizlik, geng¢ niifusun egitimi sorunu,



33

sosyal hizmet alt yapisindan yoksunluk, ¢arpik kentlesme gibi sorunlar sorunlar ortaya
¢ikmaktadir (Yilmaz & Akengin, 2018).

Ayrica diinyadaki niifusun yogunlugu ve dagilis ile yasami surdtrmek icin gerekli
olan iiriinler arasinda dengesizlik giin gegtik¢e artmaktadir. Bu dengesizlikle birlikte tlkeler
arasinda ve Ulke icindeki bireylerin ekonomik yasantilarinda biiyiik farkliliklar goriilmektedir.
Bu farkliliklar da toplum igerisindeki yoksullugu ortaya ¢ikarmaktadir. Yoksulluk insanlik
tarihi eskidir ve kiiresellesme ile birlikte son zamanlarda iizerinde fazla durulan bir kavramdir.
Cok farkli tanimlar1 olan bu kavramin genel anlamda kabul edilen tanimu, kisinin giinliik
ihtiyaglarini karsilayabilecek yeterli diizeyde gelire sahip olmamasidir. Fakat bu tanim da
zamanla degisime ugramis, yasanilan yere, tiiketime, toplumsal cinsiyet esitsizliklerine gore
farkli yoksulluk tanimlari olusturulmustur (Topgul, 2013). Yoksulluk; zamanla tlke ve
toplumlarin kabul ettigi, benimsedigi ger¢ek bir durum haline gelmektedir (Kara, 2011). Bu
gerceklikle birlikte yoksulluk ve ekonomik esitsizlik, sosyal sorunlari, ¢catigsmalar1 ve savaglari
meydana getirmektedir (Mooney & Knox, 2011). Belirtilen bu durumlar pek ¢ok toplum igin
gocu zorunlu hale getirmektedir.

Gog stireci igerisinde farkli durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. GO¢ edenler ve go¢ alan
iilke vatandaslar1 arasinda olusan etkilesimle birlikte go¢menlerin gittikleri lilkelere kiiltiirtinii
gotiirmesi sonucu karsilikli bir kiiltiirel etkilesim goriilmektedir (Akinct ve digerleri, 2015).
Bu durum olumlu oldugu gibi olumsuz sonuglari da beraberinde getirmektedir. Ciinkii
sehirlerdeki diizen ve sistemin degisimine sebep olan gog, bircok alanda istikrarsizliga neden
olmaktadir. Toplumsal alanda sikintiya neden olan istikrarsizlik kiiltiirli i¢in 6nemli olan
gelenegin yenilenememesi sorununu beraberinde getirmektedir. Bu sorunun ¢ozilememesi de
degerleri, kurallar1 ve kurumlar1 olumsuz sekilde etkilemekte ve bu olumsuzluklar
sehirlerdeki sug tiirlerini ve oranlarini arttirmaktadir (EKici & Tuncel, 2016).

Gociin yapildig1 bolgede mekansal yapida degisikler goriilmektedir. Ozellikle zorunlu
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gociin gerceklesmesiyle birlikte gogmenlerin sehirlere hazirliksiz gelmesi, gog ettikleri yeni
yerlerde sosyo-ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
cogunlukla go¢ edenlerin yeni toplumsal diizene, geldikleri yerlerdeki toplumsal yapinin da
goc edenlere olumlu bir etkisi gorilmemektedir (Tiimtas & Ergun, 2016).

Glinlimiizde ayrica egitimli insanlarin ¢aligmalarini daha rahat yapabilecekleri ve daha
yiiksek hayat sartlarina sahip olabilecekleri iilkelere gogleri s6z konusudur (Bakirtas &
Kandemir, 2010). Son zamanlarda yapilan gogler igerisinde beyin go¢iiniin 6nemli dlgiide
artt1g1 goriilmektedir. Beyin gogiiyle birlikte bireylerin gittigi tilkeye pek ¢ok anlamda olumlu
etki yarattig1 gibi ayrildigi iilkeye de egitimli insanin azalmasi noktasinda zarar vermektedir
(Gokbayrak, 2008).

Genel olarak baktigimizda, insan topluluklarinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal
gibi sebeplerden otiirii yasadig1 yerden bagka bir yere gitmesiyle gerceklesen gog, yillardir
pek cok tilkenin toplumsal problemi olmustur. Ayrica go¢ glinlimiizde de ulusal ve
uluslararas1 boyutta oldugu i¢in kiiresel bir problem olma 6zelligini devam ettirmektedir
(Dican, 2016). Sonug olarak ulusal ve uluslararasi gé¢ problemi yirminci yiizyilin son
ceyreginden beri daha fazla giindemde yer almistir. Ozellikle “insan haklar ihlali, i¢ savaslar,
etnik catigmalar, is giicii talebinin azlig1, ekonomik sikintilar, cografi kosullarin yetersizligi ve
can giivenligi korkusundan kagan insanlar, insanca yasayabilecegi kadar para kazanabilmek,
ailelerine mali yardim saglayabilmek ve daha iyi yagam kosullarina sahip olabilmek
amagclariyla canlarini hice sayarak ucuz is giiciine ihtiya¢ duyan iilkelere yonelmektedirler”
(Deniz, 2014: 178). Gog Oncesi, gog sirast ve gog sonrasi meydana gelen onyargilar, kiiltiirel
farkliliklar, algisal farkliliklar, egitimsel farkliliklar, kiiltiirel catismalar, dilsel farkliliklar,
iletisim sikintilar1, kendini kabul ettirme miicadelesi, dinsel farkliliklar, ekonomik miicadele,
vb. durumlar (Adila, 2020; Akinci ve digerleri, 2017; Aksoy, 2012; Aktin & Aktas, 2018;

Atlihan, 2019; Basar, Akan & Ciftci, 2018; COplu, 2020; Deniz & Etlan, 2009; Duman, 2019;



35

Eisenburch, 1988; Gir, 2018; Kagnici, 2017; Kizmaz, 2018; Levitt ve digerleri, 2005; M.
Aykac & N. Aykag, 2019; Nergiz & Gedik, 2015; Sarman ve digerleri, 2018; Sezgin &
Yolcu, 2016; Thomas, 1995; Ugurlu, 2018; Yilmaz & Celik, 2018) toplumsal kabul ve uyum
stirecinde bir takim sorunlara neden olmaktadir. Bu go¢ alan ulkeler de, glin gegtikge artan
gocleri onlemek i¢in ¢esitli fikirler tiretmektedir. Go¢ siireci ve sonrasinda gergeklesen
problemleri, geri donen ve donmek isteyen-istemeyenlerin niyetlerini, sebeplerini ve
beklentilerini belirleyebilmek igin Glkelerin bu problemleri en iyi sekilde tespit etmesi ve
¢6zlm igin eylem planlari tiretmesi, gogiin iyi ve dogru analiz edilmesiyle mumkdn
olmaktadir (Akdemir, 2018).

Temel hak kaynakili sorunlar: Temel hak ¢agimizda siirekli tartisilan, anlasilmaya
caligilan, biinyesine yeni kurallar1 ekleyen ve toplum i¢in 6nemli olan bir olgudur. Temel
haklar, insan haklar1 boyutunda anlamlandirilmaktadir. Bunun nedeni ise Torun’a (2010:147)
gore “6zgurlukct anayasal modeller insan haklarini, en az insan hakki kadar giiglii bir vurgu
tastyan bagka bir kavramla temel hak kavrami ile yeniden taniyip, ahlaki igerigini hukuksal
bir kaliba sokup anayasal bir konuma oturtmuslardir. Zira insan hakki, anayasal bir
diizenlemenin igerisine dahil olmadan &nceki haliyle, ahlaki boyutta bir haktir. Insan hakkinin
sahip ¢iktig1 temel degerler en iistiin ahlaki degerleri temsil etmektedir.”

Temel hak kavramini Turk Dil Kurumu (TDK) “kisiye bagli dokunulmaz, devredilmez
hak ve Ozgurliklerdir” seklinde tanimlamaktadir. Cevizci’ye (1999: 423) gore “hukuki
diizenin, toplumsal bir ¢erceve i¢inde, insan agisinda korunmaya deger ¢ikarlar1 koruyabilmek
amaciyla insanlara tanidig: yetkidir.” Turhan’a (2016: 358) gore “insanin dogumla birlikte
hatta bazi haklari cenin iken sahip oldugu haklar olup bireyin insan olarak varligini,
saygiligini ve insanca yasam kosullarini olusturmasi i¢in gerekli olan haklardir.” Cagdas
demokratik 0zelliklere sahip olan devletlerde, insan haklarinin korunabilmesi ve

gerceklestirilebilmesi devletin varliginin temel sebeplerinden biri olarak kabul edilmektedir.
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Bireyin, yasamsal niteliklerini arttirma ve mevcut hayat sartlari icerisinde birey
olmanin kosulu olan becerileri gergeklestirebilme imkani, insan haklar1 kavraminin igerisinde
var olan yasal ve toplumsal birtakim normlarin birlesimiyle olusan ilkelerle saglanmaktadir
(Dlindar & Hareket, 2016). Temel haklar1 giivence altina almak adina Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, 1948 yilinda kabul edilmistir.
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan kabul edilen haklar 30 maddeden olusmaktadir. Bu
haklara gore biitiin insanlar esit haklarla dogar ve bu ilkeye gore higbir insan dini, etnik, siyasi
farkliliklarina ragmen herhangi bir ayrima tabi tutulamaz (Torun, 2010). Belirtilen ilkeler
cercevesinde hazirlanan maddeler kisaca “yasama hakki, egitim hakki, temiz ¢evre hakka,
barinma hakki, beslenme hakki, korunma hakki, iletisim hakki, ulasim hakki, din ve vicdan
hiirriyeti hakki, miilkiyet hakki, dilek¢e hakki, 6zel hayatin gizliligi hakki, vergi verme hakki,
vatandaslik hakki, secme ve secilme hakki, saglik hakki ve kisi dokunulmazligt hakki” gibi
haklar1 icermektedir. Olusturulan haklar bireylerin toplum igerisinde glivenle yasayabilmesi
icin devletler tarafindan anayasal giivence altinda korunmaktadir (Gungor, 2009).

Insan haklari duragan olmayip sahip oldugu niteliginden dolay: dinamik bir
ozelliktedir. Insan haklar1 olarak kabul edilen haklar, zamana ve gerceklesen ilerlemelere
bagli olarak yeni haklar1 ve bununla birlikte yeni kusaklari olusturabilir. Kusaklar arasindaki
haklar her daim bir biitiindiir ve asla béliinemez. Insan haklarmin evrenselligi bu haklarin
boliinmez niteliginden gelmektedir. insan haklarinin tam anlamiyla uygulanabilmesi ve
yasama gecirilebilmesi i¢in kisilerin temel ihtiyaglar1 olan giivenlik, saglik, egitim, besin gibi
ihtiyaglarin insan onuruna yarasir bir sekilde karsilanmasi gerekir (Turhan, 2016).

Diinyay1 yasanabilir hale getirebilmek i¢in olusturulan kurallar zamanla bazi
olumsuzluklarla kars1 karstya kalmistir. Bu olumsuzluklar hak ihlallerine neden olmaktadir.
Diinya genelinde hak ihlallerinde artisin oldugu ve zamanla daha tehlikeli boyutlara ulastigi

goriilmektedir. Ancak hak ihlalleri denildiginde insanlarin aklina sadece savas bolgelerindeki
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ihlaller ve 6zgiirliik anlaminda kisitlanan haklar gelmektedir. Bu bir kisitli diislincedir ¢linkii
hayatin her alaninda yani egitimde, ekonomide, siyasette, medyada, kiiltiir sanatta, ¢cevre
tizerinde, dogada yasayan canlilar {izerinde hak ihlalleri mevcuttur (Has, Baytar &
Enginyirek, 2018). Hayatin her alaninda olan bu hak ihlallerinin bir kismi1 sunlardir:

Ekoloji, diinyada yasayan canlilar ve insanlarin ana merkezidir. Ekolojik anlamda
yasanan sorunlar dogadaki canlilarin yasam kalitesini her gegen giin diisiirmektedir. Ekolojik
sorunlarin temelinde pek cok neden bulunmaktadir. Ozellikle insan niifusunun hizli artis1
dogada bulunan canlilar yani insan, hayvan ve bitkiler acisindan biiyiik tehlikeye neden
olmaktadir. Ciinkii siirekli artan niifusla, insanlar i¢in yeni kurulan kentler, yeni acilan
tarlalar, yeni yapilan yollar, yeni sanayi tesisleri doga ve orman alanlarinin ¢ok biiytik
boyutlarda tahrip edilmesini saglamistir. Insanlarin yeryiiziine sahip olma arzulari, savas ve
savasg aletlerini gelistirmelerine neden olmakta ve diinyadaki yasam i¢in biiyiik sikintilarin
olugmasini saglamaktadir. Bu ylizden insan disindaki biitiin canlilarin yagam alanlar gittikce
kisitlanmakta ve bu durum insanoglunun sonunu da hazirlanmasina neden olmaktadir (Has ve
digerleri, 2018).

Siddet, insanlik tarihiyle birlikte var olan bir olgudur. Bu siddet olgusu, bireysel ve
toplumsal 6gelerle birlikte karmasik bir yapiya sahiptir (Kocacik, 2001). Giiniimiizde varligini
fazlasiyla hissettiren siddet; ev icerisinde, sokaklarda, okullarda, stadyumlarda, is yerlerinde,
kitle iletisim araglarinda gergeklesebilmektedir. Giindelik hayatin bir pargasi haline gelen
siddet, yasamin devam ettigi veya insan etkilesiminin oldugu tiim alanlarda kendini
gostermektedir. Ulkemizde ve diinyada artan siddet olgusu 6zellikle, cinayet, tecaviiz, namus
cinayeti, kan davasi, kapkag, gasp ve hayvanlara eziyet olaylarinin yogunluk kazandig
zamanlarda daha fazla dikkat cekmekte, boylelikle glindeme gelmekte ve tartigsmalar
olmaktadir. Kirsal kesimlerde ya da kentlerde gerceklesen bu siddet olaylarinin sebeplerine

bakildiginda; “gb¢, namus ve prestije iliskin tanimlamalar, ¢arpik kentlesme, alkolizm, aile
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pargalanmasi, yoksulluk, madde bagimlilig, esitsizlik, basibosluk, ¢ete olusumlari, kimlik
arayislari, ataerkil yapi/erkeklik rolleri, kitle iletim araglarinin etkisi, basarisizlik,
bastirilmiglik veya engellenmislik™ gibi pek ¢ok olay1 gorebilmekteyiz (Kocacik, 2001;
Kizmaz, 2006).

Canl tiirleri lizerinde dlinyanin dort bir yaninda iglenen vahset tiim hiziyla devam
etmektedir. Eglence sektoriindeki sirkler ve ¢ocuklara gore yapilan gosteriler, hayvanlar
dogal yasam alanlarindan uzaklagtirmakta, hayvanlar a¢ ve susuz birakilip sagliksiz
kosullarda barinmalar1 saglanmakta ve fiziksel iskencelere tabi tutulmaktadir. Diinyanin
hemen hemen her iilkesinde yapilan deneyler i¢in hayvanlar denek olarak kullanilmaktadir
(Has ve digerleri, 2018).

Egitim, modern devlet anlayiginin icerisinde siirekli olarak tartisilan bir konu
halindedir. Sosyal devlet anlayisinda devletin en 6nemli gorevlerinden biri topluma egitim
hizmetlerinin en iyi sekilde sunulmasini saglamaktir. Sosyal devlet kendi icerisinde egitim ve
ogretimi en 6nemli 6dev saymaktadir. Devletler biitlin yurttaslarin esit imkanlar i¢inde,
bilimsel, baris¢i, yaratici, laik ve demokratik bir bi¢imde egitim gérmesine imkan saglamakla
yukimludur. Zira egitim hakki, bir toplumun varligini siirdiirebilmesi ve kendini gelecege
aktarabilmesi i¢in biitiin bireylere kosulsuz bir sekilde sunulmasi gereken en temel haktir
(Gling6r, 2009). Sosyo-ekonomik durum, savas, go¢, hastaliklar ve imkansizliklardan dogan
birtakim durumlar, egitim anlaminda esitsizliklere ve sorunlara neden olmaktadir. Egitimle
ilgili yasanan sorunlar, gelismis lilkelere gore gelismekte olan iilkelerde daha fazladir
(Mooney & Knox, 2011). Devlet tarafindan ¢ocuklara esit bir sekilde bu haklar sunulmadigi
zaman egitim anlaminda esitsizlikler ortaya ¢ikmakta ve egitim anlaminda hak ihlalleri
meydana gelmektedir. Egitimle ilgili yasanan sikintilar1 kesfetmek ve ¢ozebilmek igin pek
cok alanda kurumlar ve kuruluglar tarafindan faaliyetler yiiriitiilmektedir. Birlesmis Milletler

(BM), Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) ve Birlesmis Milletler
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Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), egitimle ve egitimle yasanan sorunlarla ilgili caligmalar
yapan evrensel ol¢iitte kurumlardir.

Ulke igerisinde istedigi egitim sartlarina, olanaklarma tam anlamiyla ulasamayan veya
caligmalarini saglayacak sartlari bulamayan insanlar bu imkanlar1 saglayacak bagka iilkelere
gitmektedir. Boylelikle beyin gocii denilen durum ortaya ¢ikmaktadir. Beyin gocii, gocun
yasandigi iilke i¢in sikintili bir durumdur. Gelismekte olan birgok iilkede bireyler ABD basta
olmak tizere Almanya, Fransa, Kanada gibi iilkelerden gelen cazip teklifleri degerlendirip
oralara go¢ etmektedir (Has ve digerleri, 2018).

Sokakta yasayan ve ¢alisan ¢ocuklar, dinya genelinde en iist siralarda bulunan ve
oncelikli ¢ozlim gerektiren ekonomik ve toplumsal sorunlar i¢erisindedir. Cagimizda 200
milyon kadar ¢ocuk yeteri diizeyde saglik hizmetlerinden, egitimden ve temel haklardan
yararlanamamakta ve bircogu sokaklarda yagamaktir. Ayrica sokakta calistirilan/yasayan
cocuklar sadece sahipsiz kimsesiz ¢cocuklar degil, ayn1 zamanda ailesi yasayan ¢ocuklardan
olusmaktadir (Gungor, 2009). Sokakta ¢alisan veya yasayan ¢ocuklar egitim, saglik, oyun
oynama ve beslenme gibi birgok haktan yoksun kalmaktadirlar.

Saglik, giinlimiizde insan hayat1 i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Bu hizmetten
faydalanma durumu ekonomik anlamda elde edilen gelirlere gore farklilagabilmektedir. Bu
durumda saglik sisteminde esit haklara sahip insanlar, elde ettikleri gelire bagli olarak farkli
imkan ve standartlarda saglik hizmeti almaktadir (Atatanir & Karatag, 2019). Sonug olarak da
maddi anlamda durumu iyi olmayan insanlar saglik alaninda hak ihlallerine ugramaktadir.

Teknoloji kaynakli sorunlar: Tarihsel siireg i¢erisinde toplumlar pek ¢ok agidan
degisimlere ugramistir. Avcilik doneminde hayatta kalabilmek i¢in kendi yontemleriyle
bulduklar araglar1 kullanmiglardir. Avcilik sonrasi yasanan tarim ve sanayi devrimleri,
insanlik tarihinin en 6nemli degisim ve devrimleri arasinda kabul edilmektedir. CUnki

tarimcilikla birlikte, tarim makineleri ve yontemleri teknolojik anlamda énemli bir ilerlemeyi
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kaydetmistir (Uga Gunes, 2016; Demircioglu, 2017). Tarim donemi sonrasi sanayi devrimiyle
baslayan biiyiik gelisim ve degisim toplumlari etkilemis ve insanlar1 degistirmistir. Degisen
ve gelisen insan, bilginin kazandirdigi imkanlar1 kullanarak kendisi i¢in daha yasanabilir bir
diinya olusturmak i¢in ¢aligmalara yonelmistir (Arpa, 2017). Bu siireg igerisinde olusan
modern toplumda, ¢ok hizli bir toplumsal degisimin oldugu goriilmektedir. Bu durum, daha
cok teknoloji noktasinda goriilse de pek ¢ok alanda gozlenebilme durumuna sahiptir. Cagdas
toplumsal kurumlarin gelisimi ve diinya genelindeki yayginligi, insanoglunun daha rahat ve
giivenli bir yagami silirdiirmesini saglamaktadir (Karagiille & Cayct, 2014).

Insanoglu var oldugu andan itibaren pek ¢ok alanda yenilikler yaparak yasamini
kolaylagtirmaya ¢alismaktadir. S6z konusu yeniliklerin igerisinde ilk siralarda teknoloji
alaninda yapilan ¢alismalar goriilmektedir. Gelisen teknoloji ile beraber toplumun yapisinda
da degisimler goriilmektedir. insanlar yasamlarinin her aninda teknolojik iiriinleri
kullanmakta ve hayatlarini bunlara gore ayarlamaktadir (Bozkurt, 2018). Diinyada yogun bir
sekilde sosyo-ekonomik degisim siireci gerceklesirken bilim ve teknoloji de yasanan
gelisimlerle ayn1 dogru orantida gelismektedir (Keskin & Kigukali, 2017). Glnimuzde hem
bireysel hem de toplumsal agidan sanayi faaliyetlerinde, kiiltiirel etkinliklerde, iletisimde,
egitim ve 0gretimde, ulasimda, ticarette ve yasamin her alaninda teknoloji, agirlikli bir sekilde
kullanilmaktadir (Y1lmaz & Ayaydin, 2015).

Teknoloji, toplumsal degisimlerin ger¢eklesmesinde 6nemli faktOrlerdendir.
Teknolojik icatlar ve gelismeler toplumsal degisime hiz kazandirip yon vermektedir.
Toplumdaki pek ¢ok alanda yaygin bir bigimde kullanilan teknoloji; toplumsal degisimleri de
arkasindan getirmektedir (Demircioglu, 2017). Diinyadaki hizl1 degisimle birlikte ortaya ¢ikan
teknolojideki gelismeler toplumlarin davranig bigimlerini, tiiketim tutumlarini, bireysellik
algilarini, toplumsal iliskilerini ve degersel inanc¢larini da etkilemekte ve degistirmektedir

(Keskin & Kugukali, 2017). Goriildiigii gibi insanlarin teknolojiye ve teknolojik aletlere karsi
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olusturdugu tutum ve aliskanliklar toplumun yapisini dogrudan etkilemekte ve toplumsal
degisimlere neden olmaktadir. Bu durumda bir¢ok toplumsal konuda, insanlarin
sosyallesmesinde ve sahip olduklar1 deger yargilarinda da olumlu veya olumsuz etkiler
olusturmaktadir (Bozkurt, 2018).

Teknolojinin hizli bir bi¢imde gelismesi ve internet kullaniminin artmasi tiikketim
toplumunun 6zelliklerini de degistirmektedir (Keskin & Kugukali, 2017). Teknoloji,
insanlarin ilgisini, hareketlerini, beklentilerini, davranislarini, gercege bakis agisini
etkilemekte ve yonlendirmektedir. Bilgisayar ve internet teknolojileriyle tuketicilerin kiresel
kiiltiir ad1 altinda yapay ve sanal olarak olusturulan bir kimligi olusmaktadir. Sanayi toplumu
icin onemli olan {iretim yerini zaman igerisinde tiikketime birakmakta ve yeni tiiketici
davranislariyla sekillenen yeni tiiketim kaliplari meydana gelmektedir. Teknolojinin
gelismesi, kiiresellesme ile degismesi ve yayilmasi insanlar tiiketime alistirip, onlari
teknolojik araglara bagimli bir kisilige biiriindiirmektedir (Nar, 2015).

Insanlar geleneksel iletisim bigimlerini terk edip yerine sosyal aglar1 tercih etmesiyle
yeni bir iletigim tiiriinii meydana getirmistir. Bu sosyal paylasim aglar1 sayesinde iletisim
kurmasiyla birlikte toplumsal yabancilagma ve yalnizlagma gibi yeni sahte kimlikler ortaya
¢ikarmaktadir. insanlarim reel diinyadaki kimlikleriyle, sanal diinyada olusturduklar1 sahte
kimlikler, birgok sorunu beraberinde getirebilmektedir. Gergek kimligi ile kendi olusturdugu
sahte kimligi birlesen insan, kendi 6z benligine yabancilagmakta ve uzaklagmaktadir. Sosyal
paylasim aglartyla yapilan sohbetler, oynanan oyunlar, telefon goriismeleri insanlarin ailesine,
cevresine ve kendisine yabancilagmasina sebep olmaktadir (Karagille & Cayci, 2014).
Boylelikle birey zamanla gercek kimligi ile sanal kimligi arasindaki farki gormeyip ortaya
cikan yeni kimligiyle yasamini siirdiirebilme tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Gunumuzde teknoloji hizl bir sekilde gelisirken yeni ¢ikan teknolojik tiriinlerde ¢ok

hizli tiiketilebilmektedir. Teknolojinin ¢ok hizli gelismesi ve tiikketilmesi insanlar i¢in hem
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endise meydana getirirken hem de teknolojide memnuniyet olusturmaktadir (Nar, 2015). Yeni
teknolojik cihazlar zihnimizde bir hareketlenme saglasa da bedenimiz neredeyse tamamen
hareketsiz bir sekilde sabitlenmektedir. Beden hareketsizligi sonucunda da ¢agimizda 6nemli
saglik sorunlar arasinda yer alan obezitede biiyiik oranda artig goriilmektedir (Karagille &
Cayct, 2014). Bu noktada teknoloji saglik agisindan ¢ok 6nemli ilerlemeleri kaydetse de bir
yandan saglik problemlerinin olusmasina sebep olmaktadir. Teknolojinin etkiledigi en 6nemli
diger unsurlardan biri de egitimdir. Ciinkii toplumsal degisim, egitim ve teknoloji birbiriyle
stirekli olarak etkilesimdedir. Sosyal agla birlikte uzaktan egitim, e-6grenme gibi firsatlar
ogrencilere sunmaktadir (Uca Giines, 2016). Ozellikle son donemde uzaktan egitimin
olanaklar1 ve 6nemi lizerinde daha fazla durulmaktadir. Ayrica sinif igerisindeki teknolojik
aletler egitimde hem gorselligi saglayip 6grenmede kalicilig1 saglarken hem de materyal
kullanim1 agisindan ekonomiklige de neden olmaktadir.

Egitimde kullanilan teknolojik aletler 6grenciye bilgi noktasinda Gnemli bir destek
saglarken bir yandan da 6grencinin teknolojiye olan ilgisini arttirmaktadir. Clnku tablet,
telefon, bilgisayar gibi aletlerle birlikte sosyal paylasim aglariyla tanisan ¢ocukta teknoloji
bagimlilig ortaya ¢ikmakta ve ¢ocuk asosyal birey haline gelmektedir. Aslinda teknolojik
gelismeler, bireylerin giindelik yasantilarinda iizerindeki yiikii azaltmay1 ve yasamlarini
kolaylagtirmay1 amaglamaktadir. Ancak bu gelismeler giiniimiizde insanlar1 teknolojinin esiri
haline getirmekte ve tembel nesillerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Modern toplumlar,
insanlarin ilerlemesini saglayan akilcig1 geriye atarak, teknolojideki bagimlilig1 arttirmaktadir
(Karagtlle & Cayc1, 2014).

Teknolojinin dogal gevre iizerindeki etkisi de ¢ok énemlidir. Ozellikle teknolojinin
cevre iizerindeki yikici etkisi yirminci yiizyilin ikinci yarisinda daha da artmigtir. Insan
niifusunun hizla artmasina bagli olarak besin, giivenlik, saglik vb. alanlarinda yasanilan

aksakliklar teknolojiye olan talebi artirmig ve yogun olan teknolojik ¢aligmalar ¢evre
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sorunlarinin dogmasina ve ilerlemesine neden olmustur.

Cevre kaynakh sorunlar: insanoglunu diger canlilardan ayiran en énemli 6zelligi,
dogal ¢evreyle olan etkilesim durumudur. Etkilesim, insan1 diger canlilardan ayiran akli
sayesinde dogal ¢evreyi ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillendirmesiyle ilgilidir. Tarihsel siire¢
icerisinde insanin avci toplayici bir yagam tarzini olusturmast, tarim yapmayi bularak yerlesik
yasama gecmesi ve bununla birlikte niifusunun ¢ogalmasi neticesinde dogal ¢evre ile
etkilesimi artmistir. Bu etkilesim, zamanla insanin dogal ¢evreyi ve onun kaynaklarini
cogalan ihtiyaglarini gidermek amaciyla denetim altina alma durumuna yonlendirmistir.
Bunun sonucunda zihnini daha fazla kullanan insan gelistirdikleri aletlerle zamanla
teknolojinin temellerini atip ilerlemesini saglamistir. Bu ilerleyis yavas yavas cevre
sorunlarinin daha da artmasina neden olmustur. Sanayi devrimi ve sonrasinda sikintilarin
boyutunda artis goriilmiistiir. Dogay1 kontrol etme arzusu artik insanin doyumsuz hirsiyla
kaynagmis ve teknoloji-hammadde-enerji 6geleriyle insan uygarligi biiyiik bir hizla gelisme
gostermistir. Dogal kaynaklar {izerindeki bu hirslar ve baskilar, biiyiik ¢evre sorunlarinin
temelini olusturmustur (Alagtz, 2007).

Bilim ve teknolojinin imkanlarin1 kullanarak dogaya egemen olan insanlar
gerceklestirdigi faaliyetlerle dogadaki hakim dengeyi bozmustur. Bu faaliyetler neticesinde
cevreye verilen zararlar doganin kendini yenileyebilme 6zelligi sayesinde ilk olarak fark
edilememis ve ayrica ¢evrenin zamanla bu zararlar1 yok edebilecegi fikri hakim olmustur.
Fakat bu siire¢ igerisinde tahmin edilenin aksine hizli niifus artisi, sanayilesme, teknolojik
aletlerdeki artiglar ve diizensiz kentlesme gibi durumlarin dogal kaynaklar tizerindeki
etkisinin artmasiyla, ¢evreye verilen kirliligin nicel ve nitel olarak artmasina neden oldugu
goriilmistiir (Hayta, 2006). Belirtilen nedenlerden dolay1 toplumsal ¢evrenin dogal ¢evre
tizerindeki hakimiyeti daha fazla artig gdstermis ve sonrasinda kiiresel ekolojik denge

sarsilmig ve gevre sorunlar tiim evreni tehdit edecek noktaya gelmistir (Atasoy, 2015).
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Insanlarin gevre Gizerindeki hakimiyeti her gegen giin artis gostermekte ve bu durum
ozellikle hava, su ve toprak kirliligi gibi insan hayatin1 etkileyen farkli ¢evre sorunlarina
sebep olmaktadir. Yasamimizin en degerli kaynaklarindan biri olan ¢evrenin bilingsizce tahrip
edilmesi ve kaynaklarin ¢ok yogun bi¢imde tiiketilmesi canli yagsamini dogrudan ve dolayl
bir bicimde tehdit etmektedir (Akyiiz, 2015). Insanoglu bu siiregte 6zellikle 21. yiizyilin
baslangiciyla birlikte daha biiylik ¢cevre sorunlartyla karsi karsiya kalmaktadir. Yasamin
stirekliligini saglamak i¢in gerekli olan hava, su ve toprak gibi dogal kaynaklarin kirliligi
eskiye oranla daha artmaktadir. Farkli nedenlerden dolay: niifus hizli sekilde artmakta ve
bunun sonucunda tarim arazileri, ormanlar ve ana biyolojik sistemler bu dogrultuda zamanla
yok edilmektedir. Zehirli gaz ve atiklar gelecek nesilleri tehdit ederek tiim diinyada artis
gostermektedir. Tklim degisiklikleri, ozon tabakasinin delinmesi, buzullarin erimesi ve bunlar
gibi pek ¢ok sorun, biiyiik ¢apli bir toplumsal sorun haline gelmektedir (Karaca, 2007).

Bir ulkenin gevre sorunlari ile toplumsal ve ekonomik yonden gelismislik diizeyi
arasinda bir iligski bulunmaktadir. Gelismis iilkelerdeki ¢evre sorunlari zenginlikle alakali
sorunlar olup gelismekte olan iilkelerdeki sorunlar da yoksulluk ve aglikla iligkili olmaktadir
(Hayta, 2006). Cunki gelismis tilkeler gelismekte olan tilkelere ¢imento endiistrisi, kimya
endiistrisi ve termik enerji gibi tehlikeli endiistri alanlarin1 6zendirip agtirmaktadirlar. Bu
endiistriler de bu iilkelerde ¢evre sorunlarinin artmasina neden olmaktadir. Diger taraftan,
gelismekte olan iilkelerde teknolojik boyuttaki endiistrisinde gergeklesebilecek herhangi bir
kaza biiyiik ¢evre sorunlarina neden olabilmektedir (Tuna, 2000).

Cevre sorunlar1 ¢ogu zaman saglik sorunlarina da neden olmaktadir. Cevre
sorunlarinin meydana getirdigi hastaliklar ve yaratig1 problemler, ¢agimizda giindemde olup
kiiresel boyuttaki sorunlarin en 6nemlileri arasina girmektedir. Ciinkii yasadigimiz donemde
sanayinin hizla gelismesi, gida {iriinlerine eklenen kimyasallar, atiklar, hava kirliligi, cevre

kirliligiyle olusan mikroplar vb. bir¢ok nedenden dolayi, son zamanlarda adin1 ilk defa veya
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az duydugumuz hastaliklar, insan sagligin1 6nemli bir sekilde tehdit etmeye baslamistir.
Bulagsici ve bulasici olmayan hastaliklar, diinya ¢capinda her y1l milyonlarca insanin ciddi
sekilde zarar gormesine ve sonrasinda 6lmesine neden olmaktadir (Topgu & Kaymakgei, 2018;
Mooney & Knox, 2011).

Gortildiigii gibi ¢cevre sorunlari son zamanlarda daha hizl bir sekilde artig
gostermektedir. Tk zamanlar su ve hava kirlenmesi olarak hissedilen ve ézellikle sanayi
bolgelerinde goriilen ¢evre sorunlar1 zamanla hastaliklarin ve viriislerin artmasi, deniz ve
okyanuslarin kirlenmesi, zehirli atiklarin ¢ogalmasi, ozon tabakasinin delinmesi, biyolojik
cesitliligin yok olmasi, iklim degisiklikleri seklinde kendini gostermektedir (Alagdz, 2007).

2.3.1.Toplumsal sorunlar ve egitim iliskisi. Yasadigimiz ¢agda bireyler ve
toplumlar, her gecen giin artan, farklilasan, ¢esitlenen problemlerle tanismaktadir. Bu nedenle
gerceklesen cevresel olaylar, terdr, ekonomik olaylar, niifus, temel haklar, gé¢ ve teknolojik
gelismeler gibi durumlarda yasanilan hareketlilikler bireylerin sistem igine dahil olmasini ve
yasadig1 toplumun problemleriyle ilgilenmesini gerekli kilmaktadir. Bu zorunlulugun sebebi
insanin, kendini bildiginden beri, toplum gergeklerini de bilmesi; i¢inde bulundugu toplumdan
etkilenmesi ve toplumu etkilemesi olarak gériilebilmektedir (Kagitgibasi, 1999). insanligin
var oldugu andan itibaren ortaya ¢ikan ve toplumu etkileyen pek ¢ok siire¢ bulunmaktadir.
Ozellikle son yiizyillarda sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikardigi yeni toplum yapisi, insan
iligkilerinde yeni sorunlarin da meydana gelmesine neden olmaktadir (Tezcan, 2006). Siddet,
aclik ve yoksulluk, kentlesme, ¢evre, yabancilasma, sucluluk, teknoloji, go¢ vb. sorunlarin
artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bu problemlerin farkina varilmasi, aragtirilmasi, incelenmesi
ve ¢oziimlenmesi noktasinda toplumlarda bilingliligin arttig1 goriilmektedir.

Biitiin toplumlar, imkanlar1 dogrultusunda hem degisimin olusturdugu olumsuzluklarla
miicadele edip hem de degisimi kontrol ederek belirlendigi bigcimde yonlendirmektedirler.

Bunun igin gesitli yol ve yontemler kullanilmaktadir. Caga uygun sekilde dogayi ve toplumu
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donistiirebilmek igin ileri diizeyde zihinsel etkinlige sahip insan kaynagina ya da insan
giicline ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu degisim ve siire¢ i¢in gerekli olan kosullar dogrultusunda
yetigen bireyler i¢inde farkli konumdaki egitim kurumlarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir
(Dincer, 2003). Zira egitim, bireyin toplumsal yeteneginin en iyi diizeyde olusmasi ve kisisel
gelisimin gergeklesmesi i¢in secilmis ve denetimli bir cevreyi kapsayan toplumsal bir siire¢
ozelligini tasimaktadir (Tezcan, 2006).

Cagimiz, insani konularin ve problemlerin daha belirgin oldugu bir yiizyil 6zelligi
gostermektedir. Bu dogrultuda birgok konuda gergeklestirilen tartismalarin ana noktasinda
insan ve onun eylemleri bulunmaktadir. Yasanilan toplumsal ve insani problemlerin bazi
yonleri egitimle iliskilendirilip, yasanan bircok bireysel ve toplumsal problemlerin temelinde
insanin egitiminin oldugu belirtilmektedir (Sisman, 2011). Toplumsal degismenin hizli bir
sekilde gergeklestigi toplumlarda farkli deger ve normlar bir araya gelmekte ve toplumdaki
birey ve kurumlar arasindaki iliskiyi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu noktada egitim
kurumlart hem toplumdaki deger ve normlar1 6grencilere kazandirarak toplumsal birlikteligi
saglayip hem de onlar1 toplumsal degisime uyum saglayabilecek sekilde yetistirmektedir
(Fidan & Erden, 1991).

Egitilenler i¢in egitim, toplumsal kurallarin, ilkelerin, davranig kaliplarinin, toplumsal
diisiiniis seklinin ve yararli toplumsal etkinliklere katilmanin yerlestirilmesinde énemli bir
etkendir. Benzer sekilde egitim, akla uygun olmayan ilkelerin, kurallarin, 6nemini kaybeden
davranis sekillerinin degistirilmesinde; insana, topluma sikint1 ¢ektiren, giivenini engelleyen
olumsuz olaylara dahil olmanin engellenmesinde; insana diisiinme, yargilama ve problem
¢ozme yontemlerini 6gretmede de 6nemlidir (Basaran, 1998).

Toplumla uyumlu biri olabilmek i¢in bireyin sahip oldugu rolleri saglikli bir sekilde
topluma ve kendisine sikint1 vermeden gergeklestirmesi beklenmektedir. Egitim kurumlari

hem 6grencilere bu rollere uygun davraniglar: 6gretir hem de onlarin okulda bu rollerin belirli
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taraflarin1 yaparak yasayarak uygulamalar1 ve 6grenmeleri i¢in olanak saglar. Belirtilen
olanaklar dogrultusunda toplumla uyumlu, is birligi diisiincesine sahip, hak ve
sorumluluklarinin neler oldugunu bilen ve ona gore davranis sergileyen bireylerin yetigsmesi
gerceklesmis olacaktir (Fidan & Erden, 1991). Boylelikle egitimde bireyler, devlet ve
toplumu ayakta tutan kiiltiir ve kanunlara uyum saglayacak sekilde yetistirilip ayn1 zamanda
ileriye yonelik 6nemli ve olumlu degisiklikleri gerceklestirebilecek 6zellikte donatilacaktir
(Ergln, b.t.).

Egitimin, kiiltiirel, teknolojik, psikolojik, siyasal, sosyal, ekonomik ve bilimsel
amagclar1 bulunmaktadir. Egitimin degerinin bilindigi toplumlarda, egitim ve toplumsal
degisme arasinda yiiksek bir iliski oldugu i¢in, diger sektdrlere gore egitime biitgeden ayrilan
pay yuksek miktarda olmaktadir (Dinger, 2003). Bu yiizden egitim, hem hedef hem de
kalkinmanin bir pargasi olarak goriildiigii i¢in egitime yapilan yatirim, kalkinma i¢in esas
olmalidir (Power, b.t.). Kalkinmanin gergeklesmesinde de egitilmis insan giicii sayisi ile
ihtiya¢ duyulan insan giicii sayisinin dengede olmasi gerekmektedir. Bu dengenin
saglanamadig1 durumlarda ¢esitli sorunlar meydana gelmektedir. Egitim kurumlarinin
yetistirdigi insan giicii beklenenden ¢ok oldugunda bazi alanlarda igsizligin artmasi ve insan
giiclinlin verimsiz kullanilmas1 problemi ortaya ¢ikmaktadir (Tezcan, 2006). Yetisen insan
giicii miktarinin, ihtiya¢ duyulandan az oldugu durumlarda da ekonomik kurumlarin verimi
azalir ya da ¢alisgamaz duruma gelebilir.

Toplumlarin ekonomik faaliyetleri ve bu faaliyetleri gergeklestirebilecek insan
gucuniin 6zelliginin degismesi, egitim kurumlarinin gelismesini ve degismesini saglamistir.
Bunun yaninda egitim kurumlari da egittigi insan giicii ile teknolojinin ve ekonominin
gelismesinde ve ilerlemesinde 6nemli bir etken olmaktadir. Yetistirilmis insan giicii,
ekonomik genislemeyi, teknolojik ilerlemeyi, dogal kaynaklarin ve sermayenin en dogru ve

akiler sekilde kullanilmasini saglamaktadir (Tezcan, 2006). Kalkinma anlaminda gelismeyi
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saglamaya ¢aligan iilkelerde de insanlar arasi iligkiler, toplumsal kurumlar, gelenek ve
adetlerde degisimler goriilmektedir. Gergeklesen degisme yeni toplumsal problemlere neden
olabilmektedir. Toplumsal degigsmenin saglikli ve gelisime uygun sekilde ger¢eklesebilmesi
icin lilkelerdeki egitim kurumlari problem ¢6zme becerisine sahip, insanlarla etkili iletisim
kurabilen, degisik yerlerde dengeli sekilde yasayabilen bireyleri yetistirmelidir (Fidan &
Erden, 1991). Bu sayede egitim, arastirmay1 seven, elestiri yapabilen, degerlendirmeleri
yapabilen insan giicii yetistirerek toplumun kendini diizenlemesine, ilerlemesine ve
yenilesmesine katki saglayabilmektedir (Basaran, 1998).

Toplumsal yonden okulun ve egitimin temel amag ve gorevi; ulkenin ekonomik,
sosyal, siyasal ve kiiltlirel alanlarda gelismis, kalkinmis, refah diizeyi ve standardi iyi diizeyde
olan insanlardan meydana gelen bir yer olabilmesini saglamak ve bu 6zelliklere sahip
vatandaglari ve insan giiclinii yetistirmek olmalidir (Sigsman, 2011). Zira okul, toplumsal bir
kurumdur ve ¢evresinde olup bitenlere karst 6nemli ve degerli bir gorevi yerine getirmektedir.
Okulun, toplum i¢indeki birlestirme ve kaynastirma gorevi, birey ile toplumsal sistem
arasinda ¢atismalarin ¢ikmamasini saglamak veya meydana gelen ¢atismalart ¢ozmek
seklinde olmalidir (Ergin, b.t.). Bu yiizden okul ile toplumun i¢ ige ve dayanisma halinde
olmasina 6nem verilmektedir. Yeni diizenlenen egitim programlarinda, okullarin toplum
problemlerine yonelmesine, her kusaktan vatandasin egitilmesinde gorev almasina, gevre
bilinci olusturmasina yonelik gorevler yer almaktadir (Basaran, 1998). Bu anlamda gliniimiiz
diinyasinda egitimin temel hedefleri;

Kritik diistinme ve analiz yetenegi kazandirma, bakis agisini genisletme, degistirme ya

da ¢oklu bakis acilar1 kazandirma, kiiltiirlerarasi iletisim becerisi gelistirme, ekip

caligmasi ve igbirligini saglatma, empati gelistirme, bagkalarinin goriislerine saygi
duymay1 6gretme, giriskenlik yetenegi kazandirma, tartismalar1 yonetebilme,

yaraticiligi gelistirme, arastirma yaptirabilme, karar verdirebilme, medyanin farkinda
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olmasin1 saglama ve farkli degerlendirmeleri takip ettirme, bilimsel/akilct ve modern

teknolojiden faydalandirma, sosyal sorumluluk sahibi olmasini1 kazandirma, vizyon

gelistirme, yeryiiziinii bir biitiin olarak algilatma, dogay1 ve dogal kaynaklar1 koruma
bilinci kazandirma, sorunlarin ¢6ziimiinde aktif katilim saglatma seklinde siralanabilir

(Global Education Programme of the North-South Centre of the Council of Europe,

2012).

2.4. Deger ve Degerler Egitimi

2.4.1. Degerin tanimu ve o6zellikleri. Deger ve degerler kavramlari {izerinde tam ortak
bir tanim olmay1p degisik tanimlamalar bulunmaktadir. Clinki bu kavram soyut ve goreceli
bir kavramdir. Toplumlarin bakis agilarina gore, bilimsel ¢aligma alanlarina gore, yapilacak
calisma alanlarina gore farkli tanimlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Halstead ve Taylor’a (2000:169) gore deger, “davranislara genel olarak rehberlik eden
ilkeler ve temel inanclar, eylemlerin iyi ya da istenilen olarak yargilandigi standartlar” olarak
tanimlanabilir. Aydin’a (2012: 4) gore deger, “arzu edilen, arzu edilebilen sey, olaylarla
alakali insan tutumu olarak tanimlanabilir. Degerler, ideal davranis bigcimleri veya yagam
amaglar1 hakkindaki inang¢larimiza, davraniglarimiza yon gosteren dlgiilerdir. Deger, bir
nesneye, varliga veya faaliyete, bireysel ve toplumsal agidan taninan 6nem ya da tistiinliik”
demektir. Kizilgelik ve Erjem’e (1994: 99) gore deger, “bir sosyal grubun veya toplumun
kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in liyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan dogru ve gerekli olduklari kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, amag ve
menfaatini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanclara” denir. Ozgiven’e (1999)
gore deger, “toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgular, toplumun sosyal
ihtiyaglarini karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in iyi olduguna inanilan dlgiitler, biling, duygu
ve heyecanlar1 da ilgilendiren yargilar ve bireyin bilincinde yer eden ve davranist yonlendiren

gudulerdir”. Goriildiigii gibi sosyal bilimler alani olan sosyoloji, felsefe, psikoloji gibi
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alanlara gore vurgulanmak istenen alanin agirligina gére tanimlarda farkliliklar ortaya
cikabilmektedir.

Frolov (1997), degerlerin “doga ve toplum fenomenlerinde yatan iyi, koti, giizel,
cirkin, olumlu, olumsuz anlamlarini gosteren toplumsal kabul gormiis degerlendirmeler
oldugunu belirterek, ideal ve arzu edilen davranis bigimlerini ifade eden iist diizey kavramlar
veya bireylere iyi ve kotli davraniglar konusunda yol gosteren genel ilkeler” oldugunu
belirtmektedir. Ayrica degerler, toplumun varmak istedigi hedefler, arzuladig: giizel tutum ve
davranislarin biitiinii olarak goriilmektedir. Degerler; toplumun varligi, beraberligi, isleyisi ve
stirekliligi i¢in, toplumun biiylik kismi tarafindan onaylanmis temel kaide ve kurallardan
olusmaktadir (Ulusoy & Arslan, 2014). Bu tanimlamalar dogrultusunda degerlerin genel
ozelliklerini asagidaki gibi diizenlememiz mumkdndur.

e  “Sosyal deger, bilingli ve amacli davranisin genel kriterdir. Bir bagka bakimdan
deger, eylemlerde bulunan bir kisinin kabul edilebilir arzu ve istekleri i¢in bir
referans noktasi olarak gorevini yerine getirir.

e Degerler, kiiltiirel olarak sekillendirilmistir ve ayn1 zamanda kiiltiir iizerinde
yonlendirici olarak etki etmektedir. Belli bir kilturiin gelisme siireci i¢inde sekil
almaktadir.

e Degerler insanlarla 6zdeslesmistir. Sosyallesme siirecinde degerler kisiler
tarafindan 6grenilmekte ve iistlenmektedir. Kisacasi, kisinin sahsiyet yapisina
entegre olmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak degerler kisinin sahsiyetinin
bir parcas1 olarak goriilmektedir.

e Degerler bireyin hem zihinsel hem de duygusal yoniinii yansitan ifadelerdir”
(Gokee, 1994, Akt. Ulusoy & Dilmag, 2016: 7).

Aydin’a (2012: 4) gore, degerlerin islevlerinin basinda bireysel ve toplumsal huzur

gelmektedir. “Bireyin, toplumun ve insanligin varligi ve gelismesi degerlere ve onlarin
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gerceklesmesine yoneliktir. Insanlari birlikte tutan etmenler, sahip olduklar1 degerlerdendir.”
Toplumun, iginde yasayan bireyleri, iiyelik 6zelligine kavusturmasi gerekmektedir. Insanlarin,
icinde yasadigi toplumun elemant olabilmeleri i¢in o toplumun, toplumsal ilke ve kurallarini
uygulamalari, kiiltiirel degerlerini benimsemeleri gerekmektedir. Uyelik dzellikleri tasiyan
insanlar, topluma bagli kalir, toplumun degerlerini ilerletir ve toplumu yasatmak i¢in
sorumluluk yiiklenebilir (Basaran, 1998). Goriildiigi gibi degerler toplumu etkiledigi gibi
toplumda degerleri etkilemektedir.

2.4.2. Degerlerin toplumdaki yeri. Toplum acisindan degerler, toplum tarafindan
kabul edilen en iyi, dogru, giizel ve yararli gibi genellestirilmis davraniglardir. Bireylerin,
gruplarin kiiltiirel degerleri hakkinda bilgi edinerek onlarin tutum ve davranislari tahmin
edilebilmektedir (Aydin & Girler, 2012). Zira toplumlarin yasama dair goriisleri yine o
toplumlarin deger yargilarindan olusabilmektedir. Bu yargilar da toplumun ve insanlarin
yasama bakis agilarinda, toplumsal iliskilerinde, gelecek hakkindaki fikirlerinde etkili
olabilmektedir (Ozkan, 2011).

Degerlerin meydana gelmesinin yaninda yerlesmesinde de toplumsal kabul 6nemli bir
yer teskil etmektedir. Kabul edilen davranis ilerleyen zamanlarda degerlere doniiserek
bireylerde yerlesme siireci gergeklestirmektedir (Ulusoy & Dilmag, 2016). Degerler bireyin
disindadir ve toplumsal 6zelliklere sahiptir. Toplumsal bir varlik olan birey de
toplumsallagsma siirecinde, topluma uyum saglayarak toplumun yasayisini, diisiincelerini,
davraniglarini, degerlerini, duygularini 6grenerek benimseyip bir sonraki kusaklara
aktarmaktadir. Degerler, toplumsal kurallarin dayanak noktasi oldugu i¢in bireyin
davraniglarini ve diisiincelerini etkileyen degerlerin dogru anlasilmasi ve 6grenilmesi
gerekmektedir (D6nmez & Akyol, 2017; Yazici, 2014; Ergiin, b.t.).

Degerler, toplumda var olan sosyal kontrol sistemine kaynaklik edip insanlar

arasindaki baglilig1 arttirmaktadir. Degerler, kisiler arasi iligkileri belirlemede, karar vermede,
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degerlendirme siireclerinde, saygi, sevgi ve kendini gergeklestirme ihtiyaglarina ulagsmada
onemli bir etkendir. Bu 6zelligiyle degerler, insan hayatinda duzenleyici, yonlendirici ve
motive edici bir gorev iistlenmektedir (Aydin & Giirler, 2012). Ciinkii degerler, toplumsal
normlarin veya toplumsal kurallarin kaynagini olusturmalari nedeniyle toplumsal denetim
araci olarak gorev yapmaktadirlar (Ulusoy & Arslan, 2014).

Toplum diizen i¢in 6nemli olan ve toplumsal yapiy1 temsil eden temel toplumsal
kurumlarin tiimii kendine 6zgii degerleri barmdirmaktadir. Ornegin, toplumun en degerli
kurumlarindan olan aile, din, hukuk, ekonomi, egitim gibi toplumsal kurumlarin kendilerine
ait degerleriyle birlikte, bu kurumlar degerlerin benimsenmesinde, yasatilmasinda,
yayginlastirilmasinda ya da bir sonraki nesile aktarilmasinda 6nemli gorevler Ustlenmektedir.
Ayn1 zamanda, herhangi bir toplumda degerlerin ifade edildigi ana mekanizmalar, bireylerin
iistlendigi sosyal rollerden ibarettir. Ustlenilen bu roller de toplumun tabakalasma diizeni ile
sosyal yapiy1 meydana getiren siireclerle yakindan iligkilidir. Ayrica bir toplumdaki iyi
kétiiniin diizenlenmesi, ideal diisiinme ve davranma yollarinin hepsi degerler tarafindan
belirlenir (Ozensel, 2003). Goriildiigii gibi, toplumda var olan sosyal kontrol mekanizmalari
ve Odiillendirme araglar1 deger kaynaklidir.

Degerler ve onlarla birlikte meydana gelen degerler hiyerarsisi, kiiltiirel ve toplumsal
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bir toplumun degerler hiyerarsisinin belirlenmesi, onun
diger toplumlara gore farkliliklarinin neler oldugunu ve onlar arasindaki yerini gostermeye
imkan saglayacaktir (Ersoy, 2018). Tozlu’ya gore, “insan1 ve toplumu maddi gergekligin
Otesine goturme yapisina sahip olan degerler, ayrica insanlart bilingli olarak bir arada tutma,
yasatma ve varligini surdirme giiciinii de barindirmaktadir. Degerler hem toplumlart
birbirinden ayirirken hem de tiim insanlarin paylastig1 6zelliklerin kaynagini olusturmasi
yoniiyle de birlestirici ve biitiinlestirici bir gligtedir. Toplumsal degerler, toplumlari

birbirinden farklilastirirken evrensel degerler biitiin insanlig1 birlestirici 6zellige sahiptirler”
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(Akt. Aydin & Grler, 2012: 6).

Ozellikleri yukarida verilen sosyal degerlerin Fichter’e (1990) gore birtakim islevleri
vardir. Bunlar;

e Degerler bireylerin sosyal ¢evresindeki yerinin belirlenmesinde ve bireyin

cevresindekilerin goziinde nerede oldugunu bilmesinde birer arag olarak kullanilir.
Ayrica, degerler kisilerin toplumdaki rollerini segmesinde ve gerceklestirmesinde
rehberlik eder.

e Degerler kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve degerli olarak gorilen maddi kalttr
nesneleri Uzerinde toplar.

e Her bir toplumdaki ideal diistinme ve davranma sekilleri, degerler taratindan
belirtilir. Sosyal olarak kabul edilen davranisin semasini ¢izer. Boylelikle bireyler
hareket ve diistincelerini en iyi hangi yolda gosterebileceklerini kavrayabilirler.

e Degerler sosyal kontrol ve baskinin araglaridir. Ayrica degeler onaylanmayan
davraniglar1 engeller, yasaklanmig Oriintiilerin neler oldugunu belirler ve sosyal
ihlallerden kaynaklanan utanma ve sugluluk duygularinin kolaylikla
anlasilabilmesini saglarlar.

e Degerler dayanisma araci olarak da islevde bulunurlar. Toplum olarak kabul
edilmis ortak degerler sosyal dayanigmay1 yaratan ve siirekli kilan en 6nemli
faktorlerdendir.

Toplumsal degerlerin baslangi¢ noktasi ve temel kaynagi, insan dogasi olarak
gosterilmektedir. Ayrica insan dogasi, degerlerin de yer aldig1 toplumsal yasamin ve
toplumsal degisimin de temel noktasidir (Yazici, 2014). Bu sayede insan dogas1 geregi
bireyler ve gruplar tarafindan yerlesen ve siirdiiriilen degerlerin desteklenmesi ve onaylanmasi
durumunda degerler tam anlamiyla kabul edilmekte ve siirdiiriilebilmektedir. Degerler var

olan toplumsal destegini kaybettigi veya toplumsal destegini azaltmaya basladig1 anda etkisini
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yitirmeye baslar, bu da degerler sisteminin yikilmaya bagladig1 anlamina gelmektedir (Ulusoy
& Dilmag, 2016).

Her ¢agin ve toplumun kendi yapisina gore degerleri ve bu degerleri benimseme,
anlama, yorumlama 6zelligi bulunmaktadir. Ancak degerler de, toplumun degerleri
benimseme ve anlama sekli de zamanla degisebilmektedir (M. Yazici, 2013). Cunkl yasam
bicimleri degisen kosullarla birlikte kendini degistirebilmektedir. Bu noktada bazi degerler
etkisini kaybederken, yerine yeni yasam sekline uygun farkli degerler gelebilmektedir
(Ulusoy & Dilmag, 2016). Toplumsal yapidaki degisimlerin ilk belirtileri, 0 toplumdaki
degerlere baglilik noktasinda kendini gostermektedir. Boylelikle degerlerdeki degisimler
analiz edildiginde toplumsal yapinin diger faktdrlerindeki degisim ve degisimin yonii de
tahmini olarak saptanabilmektedir. Cagimizda yasanmakta olan toplumsal degisimler, ¢agdas
degerlerin tespit ve analiz edilmesiyle birlikte daha iyi kavranabilmekte ve degisimin tarafi
belirlenebilmektedir (M. Yazici, 2013). Bir toplum igerisindeki deger degisimleri, toplumsal
varlik olan bireyler {izerinde zorunlu bir etkiye neden olur. Sanayilesmis, kentlesmis herhangi
bir toplumda bazi bireyler biitiin yagamlarini izole edilmis bir grup icerisinde, aile degerleriyle
olusmus bir sekilde devam ettirebilir. Bu noktada diger gruplarla gerceklestirilen iletisim ve
temas toplumsal deger ve davranis normlarinin zithgmi meydana getirebilir (Ozensel, 2019).

Cagimizda toplumlar kitle iletisim araclarin etkisiyle birlikte ulusaldan kiiresel
ekonomiye, endustri toplumundan bilgi toplumuna, merkeziden yerel yOnetime gegis
micadelesi igcindedir (Aydin & Gurler, 2012). Gegis siirecinde gelisen teknoloji bilgi
olusturma ve iletme siirecinde egitime biiyiik katk1 saglamistir. Ancak teknoloji bu stirecte
insanlar arasindaki sosyal iligkiyi zayiflatmistir. BOylelikle egitim kurumlarindaki degerler
egitiminin 6nemini daha belirgin hale getirmistir (Ulusoy & Dilmag, 2016). Ciinki bireyler bu
zaman zarfinda robotlagsmis ve deger iiretemez duruma gelmistir. Gergeklesen stiregte de

degerlerin kaybedilmesi, hayatin anlamini da kaybetmesi olarak goriilmiistiir. Belirtilen
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bilgiler dogrultusunda asagidaki olusumlar saptanmaktadir:

e Bilgi ¢agi, teknolojisini yaratt: ancak degerleri arttirmadi.

e Sanayi devriminin sartlarina gore olusturulan bilgi aktarici okullar, bilgi ¢aginin deger
yaratict okuluna doniisemedi.

e Bireyci ve rekabet¢i toplumsal diizende, dogasal ve kamusal alan bir ¢ikis noktasi
olarak algiland1 (Caglar, 2005 & Seving, 2006; Akt. Ulusoy & Dilmag, 2016: 11).
Cagimizda yasanan artan siddet olaylari, savaslar, saglik problemleri, uyusturucu

maddelerin kullaniminin artmasz, aile baglarinin giigsiizlesmesi, insanlar aras1 giivenin
azalmasi, haklarin ihlal edilmesi, go¢lerin artmasi, ¢evresel sikintilarin ¢ogalmasi gibi
problemlerin ¢6ziilmesi ve ortadan kaldirilmasi her toplum i¢in 6nemli bir durumdur (Yigittir
& Bal, 2013). Bu ylizden toplumsal diizensizligin 6nlenmesinde, barisin, hoggoriiniin,
toplumsal empatinin saglanmasinda yasalar kadar degerlere de bagl kalinmalidir. Bu
bagliligin olusmasinda 6nemli bir yere sahip olan deger egitimine dikkat ¢ekmek
gerekmektedir.

2.4.3. Degerler egitimi. Toplum tarafindan dogrulugu kabul edilmis kural ve kaideler
olarak bilinen degerler, toplumdaki ideal olan fikir ve davranis kaliplarini ortaya koymaktadir.
Degerler, toplum yasaminin ana kaynagi ve anlamidir. Toplumda iyi diisiincelerin ve
davranislarin yayilmasi, art niyetli diisiince ve davranislarin ise, iyilere doniistiiriilmesinin
gerceklestirilmesinin temelinde degerler egitimi bulunmaktadir (Ulusoy & Arslan, 2014).

Degerler egitimiyle ¢cocuklarin psikolojik, duygusal, biligsel ve sosyal gelisimlerine
uygun bir sekilde kendilerine ve topluma faydali olacak degerleri kazanmalar1
amaglanmaktadir. Aydin’a (2012: 16) gore “degerler egitimi sevgi, saygi, sorumluluk ve
karakter egitimini desteklerken girisimciligi, temel insani degerleri kazandirmayi, kendisiyle
ve gevresiyle barigik bireyler yetistirmeyi, etkili bir okul kiiltiirii olusturmay1, toplumsal

diizeni korumay1 da saglamaktadir.” Toplumsal birlikteligin ve huzurun devam ettirilmesi,
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ancak toplumda yer alan degerlerin yeni kusaklara iletilmesi ile miimkiin olmaktadir.
Degerlerden uzaklastirilmis bir egitim anlayisi diisiiniilemez. Bu sebeple, egitimin
amaclarindan biri toplumun ortak degerlerini yeni kusaklara aktarmak ve dgretebilmektir.
Cocuklarin ve genclerin iyi insan ve iyi vatandas olarak kendisiyle ve gevresiyle uyumlu ve
barisik kisiler olarak yetisebilmelerine yardimci olabilmektir (Ulusoy & Arslan, 2014).

Toplum ve toplumun alt gruplar i¢in egitim sisteminin vazgeg¢ilmez bir anlami vardir,
¢linkii 6grencilerin okulda 6grendikleri veya 6grenmedikleri her sey yasadiklari toplumun
devamliligini blyuk oranda etkilemektedir. Toplumsal agidan egitim sisteminin 6ncelikli
islevi, toplumun varligini ve kiiltiiriinii koruyarak gelecek kusaklara aktarilmasini giivence
altina almaktir. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in gelecek kusaklarin hem bilgi ve beceriyle
hem de ahlaki deger yargilariyla donatilmis olmasi gerekmektedir (Cihan, 2014). Okul,
toplumda var olan degerleri 6grencilere aktarmakta ve onlara toplumsal sadakati ve degerleri
ogretmektedir (Tezcan, 1996). Egitimde degerlerin 6grenilmesinde, sekillenmesinde ve
yapilandirilmasinda bilgi ve diisiince boyutu 6nemli bir yere sahiptir (Ulusoy & Dilmag,
2016: 9). Ayrica yapilandirma siirecinde 6gretmenlere de biiylik gorevler diismektedir.
Degerlerin 6grenilmesi asamasinda dgretmenler:

° Model olmal.

Sinif i¢inde ortak bir sosyal yap1 olusturmali.

. Her 6grenciye sorumluluk verip onlarin ahlaki gelisimlerine katkida bulunmali.
o Cesaretlendirerek veya cezalandirarak degerleri empoze etmeli.

. Ogrencilere karar verme imkani1 tanimali.

o Paylagim firsat1 vermeli.

. Ortaklasa ¢alismaya tesvik etmeli.

. Tartisma ve paylagma ortamlari olusturmali (Tyree & Vence, 1997).

o Kendini bilme ile iligkili olarak soru sordurmaya yonlendirmeli (Goldbecker,
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1976; Akt. Dilmag, 2012: 2)

Egitim sistemi, diger toplumsal kurumlar gibi, gorevlerini yerine getirirken iginde
bulundugu toplumun 6zelliklerini yansitmaktadir. Egitim, kisilerin toplumun degerlerine ve
yagsam bi¢imlerine uyum saglamasi amaciyla yapildiginda toplumsal diizene katkida
bulunabilmektedir (Aslan, 2001). Sonug olarak degerler egitimi, toplumsal diizenin
saglanmasinda ve ilerlemesinde 6nemli bir faktordur. Toplum igin 6nemli olan deger yargilari
bir seylerin siirekli degistigi, gelistigi ve bu dogrultuda sorunlarin ¢iktig1 bu cagda egitim
sayesinde yeni nesillere aktarilmali ve devamlilig1 saglanmalidir.

2.4.4. Sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi. Egitim, bireylere i¢inde bulundugu
toplumun degerlerini aktarmakta ve bireylere topluma uyum saglamalar1 i¢in yardimci
olmaktadir. Bu gorevini de farkli ders ve egitim programlari ile gerceklestirmektedir (Tay,
Durmaz & Sanal, 2013). Degerler egitimi, hayatin her alaninda oldugu gibi sosyal bilgiler
dersinde de 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal bilgiler dersi; “kiiresellesen diinyaya, kendi
kiiltiiriiyle iliskili olarak uyum saglamay1, hak ve sorumluluklarinin bilincinde olan etkin
vatandaglar yetistirmek i¢in bireylere hayati 6gretmeyi, sosyal ve beseri bilimlere ait bilgi,
beceri ve degerleri kazandirmayi, karsilagilan sorunlara etkili ¢6ziim yollar1 sunmay1 ve
mantikli kararlar alabilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir” (Dénmez & Akyol, 2017:
1403-1404).

Degerlerimiz ve tutumlarimiz, bilgilerimizle birlikte eylemlerimizin temelini
olusturmaktadir. Bu sebeple sosyal bilgiler egitiminde, bireylerin kendilerine, diger insanlara
ve gevreye yonelik olumlu tutum ve deger gelistirmesi gerekmektedir (Doganay, 2015a).
Aslinda sosyal bilgiler dersi, bir deger egitimi dersi olarak goriilebilir. Ciinkii tarihsel bir
iceriginin var olmasi, degisik kiiltiirleri ve yagam hikayelerini anlatmasi sayesinde iyi
degerlerin dgrencilere aktarilmasi saglanmaktadir. Sosyal bilgiler dersinin ¢ok disiplinli bir

yapiya sahip olmasi, degerler egitimi bakimindan zenginligi saglamaktadir (Kan, 2010).



58

Parker’a (2001, 84-87) gore, ¢cocuklar toplumda kabul edilen degerler dogrultusunda
yetistirileceklerse, bu benimsenmis degerler eylem veya davraniglarina yansitilmalidir.
Duzenli ve sistemli bir toplumsal yasam i¢in, kabul edilen degerlerin kazandirilmasi
gerekmektedir. Sosyal bilgiler dersi, bireysel degerlerden daha ziyade genel degerleri
olusturmada etkilidir.

Sosyal bilgiler dersinde vatandas yetistirmek en 6nemli amaglardandir. Arzu edilen
vatandaslar yetistirmek i¢in, 6zellikle milli degerlerini igsellestiren ve evrensel degerleri bilen
vatandaglarin yetistirilmesi gerekmektedir (Memisoglu, 2017). Erden’in belirttigi gibi “sosyal
bilgiler, 6grencilerin iyi ve sorumlu bireyler olarak yetigsmesi igin sosyal bilimler
disiplinlerinden segilen bilgiler tizerine temellenerek, toplumsal yasamla ilgili temel bilgi,
beceri, tutum ve degerlerin kazandirildigi ¢alisma alani olarak goriilmelidir. Etkili bir sosyal
bilgiler egitimi i¢in egitim ve 6gretimin anlamli, ilgi ¢ekici, biitiinlestirici, deger temelli ve
aktif olmas1 gerekmektedir” (Akt. DOnmez & Akyol, 2017: 1404).

Sosyal bilgiler dersi, degerlerin 6gretilmesi bakimindan 6nemlidir ve bu degerlerin
kazandirilmasi noktasinda Parker birtakim onerilerde bulunur. Ona gore, sinif igerisinde
gerceklestirilen giinliik yasam 6gelerinde sorumluluk alma, 0zgiirliik ve esitlik, insana deger
verme ve dSnemseme gibi bazi1 degerler goriilebilir. Ulkenin gelisimiyle alakali konularda,
onlara bu konularin i¢erdigi idealleri ve diisiinceleri aktarmada yardimei olabilir. Konular
icinde anlatilan bireylerin hayatlar1 hakkindaki biyografilerinde, ulusun genel degerleri
hakkinda bilgi verilebilir. Baz1 degerlerin kazandirilmasinda 6nemli olan anayasa, hukuk ve
adalet gibi konular1 icerebilir. Onemli giinlerle ilgili bilgiler, degerlerin kazandirilmasi
noktasinda incelenebilir. Toplumda kabul edilmis ancak degerlerle alakali olmayan birtakim
durumlart ayirt etmeye yardimci olabilir. Farkli toplumlarla ilgili islenen konularla birlikte,

tilkelerin degerleri arasindaki farkliliklar ortaya konulabilir (Parker, 2001).
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2.4.5. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda toplumsal sorunlar ve
degerler. Ogretim program gelistirme cabalar1 6zellikle son yillarda hizlanmis ve biitiin
ulkeler tarafindan bu programlarda kokli degisimler yasanmaya baglanmistir.
Kiiresellesmeyle ve teknolojik gelismelerle birlikte toplumsal alanda gergeklesen gelismeler
egitimi ve egitim programlarini zorunlu bir degisime yonlendirirken, egitim programlari
vesilesiyle toplumun ulusal ve uluslararasi degerler, yeterlikler ve nitelikler yoniinde
degismesini ve gelismesini de hedeflemektedir. Ayrica programlarin hedef kitlesi
konumundaki bireylerin ve toplumun ilgilerinin, gereksinimlerinin, isteklerinin ve
sorunlarmin ihtiyag¢ analizi yapilarak incelenmesi ve programlara yansitilmasi gerekmektedir
(Ozdemir, 2011; Ata, 2015).

Diinya genelinde yasanilan gelismeler ve degisimler yansimasini SBDOP’de
gostermeye baslamustir. Ozellikle 2005 ve 2018 SBDOP’de toplumsal anlamda yasanilan
degisimin ve gelisimin etkileri goriilmektedir. Bu programlarda giiniimiiz diinyasinda
yasanilan toplumsal olaylara duyarl bireylerin yetisebilmesine yonelik hedeflerin yer aldig1
gorilmektedir. 2005 ve 2018 SBDOP amaglarina baktigimiz zaman 6zellikle toplumsal
kavramlari, degisimleri, sorunlari ve degerleri iceren maddelerin oldugunu gérmekteyiz.
Ozellikle 2018 SBDOP’nin amaglar kismina toplumsal degisimlere ve degerlere yonelik yeni
maddelerin eklenmesi programi daha giincel hale getirmistir. Toplumsal kavramlari, olaylari,
sorunlar1 ve degerler iliskisini vurgulayan yeni maddeler ve var olan maddeler sunlardir:

2005 SBDOP’den 2018 SBDOP’ye aktarilan maddeler (MEB, 2005; MEB, 2018);

e Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarini bilen ve
kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandas olarak
yetismeleri (1. Madde),

e Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayict oldugunu, tiim kisi ve kuruluglarin yasalar

Oniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri (3. Madde),
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e Yasadigi cevre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak insan ile ¢evre
arasindaki etkilesimi aciklamalar1 ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri (5.
Madde),

¢ Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini
kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalar1 (11. Madde),

e Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma ve iiretmede
bilimsel ahlak1 gozetmeleri (12. Madde),

e Katilimin 6nemine inanmalari, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in goriisler
belirtmeleri (14. Madde),

e Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarinin
tarihsel stireclerini ve glinimuz Tarkiye’si Gzerindeki etkilerini kavrayarak
yasamini demokratik kurallara gore diizenlemeleri (15. Madde),

e Ulkesini ve diinyayu ilgilendiren konulara duyarlilik gdstermeleri (17. Madde)

2018 SBDOP’na eklenen yeni maddeler (MEB, 2018);

e Dogal ¢evrenin ve kaynaklarin sinirliliginin farkina varip ¢evre duyarlilig
icerisinde dogal kaynaklar1 korumaya calismalar: ve stirdiiriilebilir bir ¢evre
anlayisina sahip olmalar1 (6. Madde),

e Toplumsal iliskileri diizenlemek ve karsilagtig1 sorunlari ¢6zmek i¢in temel iletisim
becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini kullanabilmeleri (13.
Madde),

e Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan olmanin
onemini ve yollarin1 bilmeleri (16. Madde).

Sosyal bilgiler dersinin, degerleri 6grencilere en dogru sekilde aktarabilmesi

hususunda bir sorumlulugu bulunmaktadir. SBDOP (2018) bu sorumluluk dogrultusunda

hazirlanmistir. Program igerisinde yer alan bazi ifadeler, deger ve program arasindaki
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sorumlulugu ortaya koymaktadir.

Bir toplumun geleceginin, degerlerini 6ziimsemis ve bu degerleri sahip oldugu

ozelliklerle ete kemige biiriindiiren insanlarina bagl oldugu tartisma gotiirmez bir

gercektir. Temel degerleri benimseyebilmis insanlar yetistirebilmek egitim sisteminin
ana gorevidir ve bu egitim sistemi yeni neslin degerlerini, aligkanliklarini ve
davraniglarini etkileyebilmelidir. Egitim sistemi degerleri kazandirma amaci
cercevesindeki gorevini, 0gretim programlarini da i¢ine alan egitim programiyla
gerceklestirir. Ogretim programlarinda degerlerimiz, farkli bir program ya da dgrenme
alani, iinite, konu vb. olarak goériilmemistir. Tam aksine tiim egitim siirecinin asil
gayesi ve ruhu durumundaki degerlerimiz, 6gretim programlarinin her birinde ve her

bir biriminde yer edinmistir (MEB, 2018: 4).

Bu dogrultuda Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilere aktarilmasi gereken oncelikli on
sekiz deger programda belirlenmistir. 2018 SBDOP’nda yer alan degerler; “Adalet, Aile
Birligine Onem Verme, Tasarruf, Bagimsizlik, Bilimsellik, Dayanisma, Diiriistliik, Estetik,
Esitlik, Ozgiirliik, Sayg1, Sevgi, Sorumluluk, Duyarlilik, Vatanseverlik, Caliskanlik, Baris,
Yardimseverliktir” (MEB, 2018).

Ogretim programindaki 6grenme alanlariin kazanimlari ve éncelikli kazandirilmasi
gereken degerleri sinif seviyelerine gore belirlenmistir. Programdaki 6grenme alanlart sinif
seviyelerine gore incelendiginde gog, temel haklar, ¢evre ve teknolojiye dair kazanimlarin ve
oncelikli degerlerin oldugu goriilmektedir. Temel hak kavramina ve temel hak sorunlarina

dair 6gretim programindaki kazanimlar Tablo 1’de sunulmustur.
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Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ndaki temel haklara yonelik kazanimlarin ve

degerlerin durumu

Smif Ogrenme Alam Kazanimlar Degerler
*Kendisini farkli 6zelliklere sahip
Birey ve bireylerin yerine koyar. Sorumluluk,
Toplum *Diger bireylerin farkli 6zelliklerini Saygi
saygt ile karsilar.
4 *Cocuk olarak sahip oldugu
haklara 6rnekler verir.
*Aile ve okul yasamindaki s6z ve Sorumluluk,
Etkin eylemlerinin sorumlulugunu alir. Bagimsizlik
Vatandaslik *Ulkesinin bagimsizlig1 ile bireysel
Ozgiirliigli arasindaki iliskiyi agiklar.
*Sahip oldugu haklarinin farkinda olan
bir birey olarak katildig1 gruplarda
aldigi rollerin gerektirdigi gorev ve Aile Birligine
Birey ve sorumluluklara uygun davranir. Onem Verme,
Toplum *Cocuk olarak haklarindan yararlanmaya Sorumluluk
ve bu haklarin ihlal edildigi durumlara
5 ornekler verir.
Etkin *Bireysel ve toplumsal ihtiyaclar ile bu
Vatandaglik ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in hizmet veren Ozgurluk,
kurumlart iligkilendirir. Bagimsizlik
*Temel haklar1 ve bu haklar1 kullanmanin
Onemini aciklar.
*Toplumda uyum igerisinde yasayabilmek
Birey ve icin farkliliklara yonelik 6n yargilart
6 Toplum sorgular. Dayanigma,
*Bir soruna getirilen ¢ozimlerin hak, Yardimseverlik

sorumluluk ve 6zgurlikler temelinde

olmas1 gerektigini savunur.
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Etkin *Tlrkiye Cumhuriyeti’nin etkin bir
Vatandaglik vatandas1 olarak hak ve sorumluluklarinin Kltdrel

anayasal giivence altinda oldugunu agiklar. Mirasa
*Tirk tarihinden ve giincel drneklerden Duyarlilik,
yola ¢ikarak toplumsal hayatta kadina Esitlik
verilen degeri fark eder.

Birey ve *letisim araclarindan yararlanirken haklarim1 ~ Ozgirliik,

Toplum kullanir ve sorumluluklarini yerine getirir. Sorumluluk

; Etkin *Demokrasinin uygulanma sureclerinde
Vatandaslik karsilasilan sorunlari analiz eder.

*Demokrasinin ortaya ¢ikisini, gelisim Baris

evrelerini ve giiniimiizde ifade ettigi

anlamlar agiklar.

Tablo 1 incelendiginde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grenme alanlar igerisinde temel hak

kavraminin genel 6zelliklerine ve temel hak konusunda yasanan sorunlarin toplumsal

etkilerine yonelik kazanimlarimn yer aldig1 sonucuna ulasiimaktadir. Ogrenme alanlarindaki

kazanimlar i¢in dncelikli deger olarak saygi, aile birligine 6nem verme, baris, bagimsizlik,

ozgiirliik, dayanisma, sorumluluk, esitlik, kiiltiirel mirasa duyarlilik ve yardimseverlik

degerlerinin belirlendigi goriilmektedir.

GO¢ kavramina ve g0¢ sorunlarina dair 6gretim programindaki kazanimlar Tablo 2’de

sunulmustur.
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Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’'ndaki gé¢ kavramina yonelik kazanimlarin ve

Smif Ogrenme Alam Kazanimlar Degerler
4 Kiresel *Farkli kiltiirlere sayg1 gosterir. Saygi
Baglantilar
Insanlar, *Bolgesindeki dogal ozellikler ile Dogal Cevreye
Yerler ve beseri 6zelliklerin niifus ve yerlesim Duyarlilik,
Cevreler tizerindeki etkilerini iligkilendirir. Dayanigma
> Uretim, *Cevresindeki ekonomik faaliyetlerin,
Dagitim insanlarin sosyal hayatlarina etkisini Sorumluluk
ve Tlketim analiz eder.
6 Birey ve *Toplumsal birlikteligin olusmasinda Dayanigma,
Toplum sosyal yardimlasma ve dayanismay1 Yardimseverlik
destekleyici faaliyetlere katilir.
*Ornek incelemeler yoluyla gociin neden
Insan, ve sonuglarini tartigir.
Yerler ve *Temel haklardan yerlesme ve seyahat Ozguirliik
7 Cevreler Ozgiirligiiniin kisitlanmasi halinde ortaya
¢ikacak olumsuz durumlara 6rnekler gosterir.
Kiresel *Cesitli kiiltiirlere yonelik sahip oldugu Baris
Baglantilar kalip yargilar1 sorgular. Saygi1

*Arkadaslariyla birlikte kiiresel sorunlarin

¢coziimiine yonelik fikir onerileri gelistirir.

Tablo 2 incelendiginde 4, 5, 6 ve 7. simif 6grenme alanlari igerisinde go¢ kavraminin

genel 6zelliklerine ve goc¢in toplum Uzerindeki etkilerine yonelik kazanimlarin farkli

oranlarda yer aldig1 sonucuna ulasilmaktadir. Goge yonelik 4. sinif 6grenme alanlarindaki

kazanimlar az sayida iken, 7. sinif 6grenme alanlarindaki kazanimlar en fazladir. Ogrenme

alanlarindaki kazanimlar i¢in oncelikli deger olarak saygi, dogal ¢cevreye duyarlilik,

sorumluluk, baris, 6zgiirliik, dayanisma ve yardimseverlik degerlerinin belirlendigi
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gorulmektedir. Cevre kavramina ve gevre sorunlarina dair 6gretim programindaki kazanimlar

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki cevre kavramina yonelik kazanimlarin

ve degerlerin durumu

Smif Ogrenme Alan Kazanimlar Degerler
4 Insanlar, *Dogal afetlere yonelik gerekli hazirliklar Dogal Cevreye
Yerler ve yapar. Duyarlilik
Cevreler
*Yasadig1 ¢cevrede goriilen iklimin, insan Dogal Cevreye
faaliyetlerine etkisini, gunlik yasantisindan Duyarlilik,
Insanlar, ornekler vererek aciklar. Dayanigsma

5 Yerler ve

*Yasadig1 cevredeki afetlerin ve ¢evre

Cevreler sorunlarinin olusum nedenlerini sorgular.
*Dogal afetlerin toplum hayati {izerine
etkilerini 6rneklerle agiklar.
Uretim, *Kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin Vatanseverlik,
6 Dagitim ve canli yasamina etkilerini analiz eder. Dogal Cevreye
Tuketim Duyarlilik,
Sorumluluk
Kuresel *Arkadaslariyla birlikte kiiresel sorunlarin Baris
7 Baglantilar ¢Oziimiine yonelik fikir 6nerileri gelistirir. Saygi1

Tablo 3 incelendiginde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grenme alanlari igerisinde ¢evre kavraminin

genel ozelliklerine ve gevre sorunlarinin toplum tizerindeki etkilerine yonelik kazanimlarinin

farkli oranlarda yer aldig1 sonucuna ulasilmaktadir. Cevreye yonelik 4. sinif 6grenme

alanlarindaki kazanimlar az sayida iken, 5. sinif 6grenme alanlarindaki kazanimlar en fazladir.

Ogrenme alanlarindaki kazanimlar icin éncelikli deger olarak sayg1, dogal ¢evreye duyarlilik,

sorumluluk, baris, dayanisma ve vatanseverlik degerlerinin belirlendigi goriilmektedir.

Teknoloji kavramina ve teknoloji sorunlarina dair 6gretim programindaki kazanimlar Tablo

4’te sunulmustur
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Tablo 4
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki teknoloji kavramina yonelik

kazamimlarin ve degerlerin durumu

yollardan temin edilmesinin gerekliligini

savunur.

Smif Ogrenme Alam Kazanimlar Degerler
*Teknolojik tiriinlerin ge¢misteki ve bugiinkii
kullanimlarini karsilastirir. (Teknolojinin Bilimsellik,
hayatimizda ve ¢cevremizde meydana getirdigi Dogal
Bilim, olumlu ve olumsuz etkilerine dikkat ceker.) Cevreye
Teknoloji *Teknolojik tiriinleri kendisine, baskalarina ve Duyarhlik
ve Toplum dogaya zarar vermeden kullanir.
*Cevresindeki ihtiyaglardan yola ¢ikarak
kendine 6zgu drlnler tasarlamaya yonelik
fikirler gelistirir.
*Teknoloji kullaniminin sosyallesme ve
toplumsal iligkiler tizerindeki etkisini tartigir. Diiristliik,
*Sanal ortamda ulastig1 bilgilerin dogruluk ve Caliskanlik,
Bilim, giivenilirligini sorgular. Bilim Etigi
Teknoloji ve *Sanal ortami kullanirken giivenlik kurallarina
Toplum uyar.
*Bulus yapanlarin ve bilim insanlarinin ortak
ozelliklerini belirler.
*Yaptig1 calismalarda bilimsel etige uygun
davranir.
Kuresel *Ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerde Kultirel
Baglantilar iletisim ve ulagim teknolojisinin etkisini Mirasa
tartisir. Duyarlilik
*Bilimsel ve teknolojik gelismelerin
Bilim, gelecekteki yasam lizerine etkilerine iliskin Bilimsellik
Teknoloji ve fikirler ileri surer.
Toplum *Telif ve patent haklar1 sakli iirtinlerin yasal
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Kiresel *Uluslararasi popiiler kiiltiirtin, kiiltlirimiiz Kdltdrel
Baglantilar uzerindeki etkilerini sorgular. (Kultlrimuze Mirasa
ait olmayan unsurlarin, medya araglar1 Duyarlilik

yoluyla toplum hayatini nasil etkiledigi fark ettirilir)

Birey ve *Medyanin sosyal degisim ve etkilesimdeki Ozgurluk,
Toplum roliinii tartigir. Sorumluluk
. Uretim, Dagiim  *Uretim teknolojisindeki gelismelerin sosyal v~ Dayanisma,
ve Tuketim ckonomik hayata etkilerini degerlendirir. Durdstlik,
*Dijital teknolojilerin iiretim, dagitim ve Caligkanlik

tiiketim aginda meydana getirdigi degisimleri

analiz eder.

Tablo 4 incelendiginde 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grenme alanlari i¢erisinde teknolojinin genel
Ozelliklerine ve teknolojinin toplum tzerindeki etkilerine yonelik kazanimlarin yer aldig
sonucuna ulagilmaktadir. Ogrenme alanlarindaki kazanimlar icin dncelikli deger olarak
bilimsellik, diiriistliik, dogal ¢evreye duyarlilik, ¢caliskanlik, baris, 6zgiirliik, dayanisma,
sorumluluk ve kiiltiirel mirasa duyarlilik degerlerinin belirlendigi gortilmektedir.

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Bu ¢aligma toplumsal sorunlar, degerler egitimi ve sosyal bilgiler konularini
icermektedir. Caligmanin temel amaci sosyal bilgiler egitiminde toplumsal sorunlarin deger
odakli 6gretimine yonelik bir model gelistirebilmektir. Calismanin genel ¢ercevesinde
toplumsal sorunlar, deger ve degerler egitimine yonelik konular 6n plana ¢ikmaktadir. Devam
eden kisimda ilgili konu basliklarina 6zgii yapilan ¢aligmalar kategorilestirilerek sunulmustur.

2.5.1. Toplumsal sorunlara yonelik yapilan arastirmalar. Toplumsal sorunlar
tizerine yapilan ¢aligmalar gesitlilik géstermektedir. Bazi ¢aligsmalar toplumsal sorunlari bir
biitiin olarak ele alip incelerken bazi ¢aligmalar da toplumsal anlamda yasanan sorunlardan
birini incelemektedir. Toplumsal sorunlar1 gretmen, akademisyen veya 6grenci goriislerine

gore inceleyen sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.
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Aydemir (2020) ¢calismasinda, gunumuzin oncelikli toplumsal problemlerini, bu
problemlerin nedenlerini, ¢oztiimlerini ve gelecekteki muhtemel toplumsal problemleri lise
ogrencilerinin algilarina gore belirlemeyi amaglamistir. Caligmanin sonucunda, toplumsal
problemlere yonelik dgrenci algilarinin teknoloji bagimliligi, saygisizlik, ¢cevre kirliligi,
egitim sorunu, kadina siddet ve baski, tahammiilsiizliik, ¢ikarcilik, kadin-erkek ayrimeiligi,
cevrenin ve doganin yok edilmesi, adaletsizlik, trafik sorunu oldugu sonucuna ulagilmastir.
Ogrencilerin toplumsal problemlerin nedenlerini sorumsuzluk, bilingsizlik, egitimsizlik ve
degerlerden uzaklagma olarak belirttiklerini tespit etmistir.

Tarhan & Kizilay (2017) ¢alismalarinda, ortaokul 6grencilerinin toplumda yasadiklar
ve var olan problemlere yonelik algilarini kendi ¢izdikleri karikatiirler yoluyla belirlemeyi
amaglamislardir. Calisma sonucunda, 6grencilerin karikatiirlerde belirttikleri sorunlar1 “Cevre
Sorunlar1” ve “Siddet Sorunlar1” olarak iki tema altinda toplanuslardir. Ogrencilerin
toplumsal problemler hakkindaki fikirlerinde yasadiklar1 bolgenin ve kiiltiiriin 6nemli
etkisinin oldugu vurgulanmustir.

Yilmaz, Gé¢en & Yardimcei (2017), ¢alismalarinda toplumsal sorunlarin ¢éziimiine
dair iiniversitelerin tizerinde diisen rolleri 6gretmen adaylarinin goriislerine gore belirlemeye
calismiglardir. Calisma sonucunda, katilimcei grup toplumsal problemleri kiltrel, siyasal ve
ekonomik kaynakli olarak ifade etmislerdir. Toplumsal yapinin gliclenmesinde tniversitelerin
ve egitim fakultelerinin etkin roliiniin oldugunu belirtmislerdir.

Ibret, Karasu Avecr & Recepoglu (2016) ¢alismalarinda, toplumsal sorunlarin tespitine
iliskin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiincelerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamiglardir.
Calisma sonucunda, toplumsal sorunlar sirasiyla “egitim sorunu, ¢evre kirliligi, issizlik, teror
olaylari, degerlerin kazandirilmamasi, demokrasi, kiiltlirel catigsma ve yozlasma, adalet, trafik,
irk ve cinsiyet ayrimi, din, dil, siddet olaylar1, medya ve basin 6zgiirliigii” olarak belirtilmistir.

Sorunlara yonelik ¢oztim Onerileri ise topluma degerlerin kazandirilmasi, insanlarin
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bilinglendirilmesi ve egitim sisteminin diizeltilmesi olarak tespit edilmistir.

Yesilyurt (2016) calismasinda, duyussal alaninin toplumsal problemlerin ¢oziimiine
iligkin katkisini ve karsilagilan engeller a¢isindan degerlendirilmesini amaglamistir.
Calismanin sonucunda saygisizlik, duyarsizlik, bencillik, terdr, trafik, hosgoriisiizliik,
toplumsal siddet ve ekonomik problemler olmak iizere toplumda ¢ok sayida problemin oldugu
tespit edilmistir. Ayrica egitim programlarinda toplumsal problemleri ¢6zebilecek bireylerin
yetismesi i¢in gerekli olan duyussal alana yeterince yer verilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Ozmen (2015) galismasinda, giiniimiiz diinya sorunlarina iliskin 6gretmen adaylarinin
zihin haritalarina yansiyanlar1 belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda; 6gretmen
adaylarinin giinlimiiz diinya problemlerine yonelik ¢esitli bilgilerinin oldugu ve ginimuz
diinya problemlerini tanidiklar1 belirtilmistir. Ogretmen adaylarmnin zihin haritalarinda; “dogal
afetler, savas ve isgaller, aclik-kitlik ve yoksulluk, kiiresel 1sinma ve sera etkisi” olaylarini en
onemli giinimiz diinya problemleri olarak siraladiklar1 vurgulanmstir.

Yazici (2013) caligmasinda, ortadgretim 6grencilerinin giiniimiiz diinya problemlerine
iliskin tutum diizeylerini belirlemis ve olusturulan tutum puanlarini; cinsiyet, sinif diizeyi ve
okul tiirii gibi farkli degiskenler yoniinden degerlendirmistir. Caligmanin sonucunda,
glinlimiiz diinya sorunlarina yonelik ortadgretim 6grencilerinin tutumlarinin olumlu ve ytiksek
diizeyde oldugunu belirtilmistir. Ayrica kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore kiiresel
problemlere karsi daha duyarli olduklart sonucuna ulagilmistir. Ortadgretim dgrencilerinin
smif diizeyi degiskenine gore ise 10. siniflarin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir.

Gomleksiz & Ciiro (2010) galismalarinda, 6grencileri toplumsal yagsama hazirlamada
SBDOP’nin etkililik diizeyine iliskin 6gretmen gériislerini belirlemeyi amagclamislardir.
Calisma sonucunda, dgrencileri sosyal yasama hazirlama noktasinda SBDOP’nin yeterli

oldugu belirtilmistir.
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Goriildigi gibi yukarida belirtilen ¢aligmalar genel anlamda yasanan toplumsal
sorunlari bir biitiin olarak incelemistir. Bu ¢aligmalar disinda literatiire bakildiginda daha ¢ok
toplumsal sorunlar igerisinden bir sorun belirlenmis ve o soruna gore ¢aligmalar yapilmistir.
Bu dogrultuda ¢alismanin problemlerini olusturan sorunlara yonelik yapilan ¢alismalar ayri
bir sekilde kategorilestirilmis ve sunulmustur.

2.5.1.1. GO¢ ve sorunlarina yénelik yapilan ¢calismalar. Glniimizde gociin
nedenlerine, ¢ozlimlerine, bireyler ve toplumlar izerindeki sosyo-ekonomik, psikolojik vb.
etkilerine yonelik yapilan arastirmalarin sayis1 giin gectik¢e artmaktadir. Bu dogrultuda
literatiire bakildiginda;

Adila (2020) ¢alismasinda, Tiirkiye’deki gogmenlerde; “adaptasyon sireci, cok
kiltiirlii kisilik, yasanilan travma sonrasi biiylime ve ortaya ¢ikan ruhsal belirtiler arasindaki
iligskiyi” incelemistir. Calisma sonunda, psikolojik uyum ile sosyokiiltiirel uyum arasinda ve
cok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri ile travma sonrasi biiylime arasinda anlamli pozitif iligki oldugu
tespit edilmistir. Sosyokiiltiirel uyum diizeyi diisiik olan katilimcilarin, yiiksek diizeyde
yasanilan travma sonras1 bilyiime gosterdigi belirtilmistir.

COpll (2020) calismasinda, gégmen Ogrencilerin okula uyumlarina dikkat ¢ekebilmek
ve okul uyumlarini iyilestirebilmek amaciyla taslak bir okul uyumu programi gelistirmeyi
hedeflemistir. Bulgular sonucunda, ¢alisma grubunda yer alan gretmenlerin ve okul
yoneticilerin, gogmen 6grencilerin dil sikintis1 yasama, ige kapaniklik, ¢ekingen davranma,
argo kelime kullanma, agresif davranislarda bulunma problemleri oldugunu, sosyal iliski
kuramama, iletisim sikintilari, topluma ait hissedememe, dislanma, kiiltiirel farklilik ve uyum
sorunlar1 yasadiklarini; ailede ana dil kullanimi, boliinmiis aile yapisi, giivenlik korkulart ve
gogmen olarak akibetlerinin belirsizligi problemlerinin oldugunu ayrica sosyo-ekonomik
sorunlarinin oldugunu; bu sorunlarin da ekonomik yetersizlik, ¢ocuk is¢iligi, ebeveynlerin

istihdami sorunlarindan kaynaklandigini belirttiklerini tespit etmistir.
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Atlihan (2019) ¢alismasinda, “gd¢men 6grencilerin okul 6rgiitiine uyumunda
ogretmen ve okul yoneticilerinin rollerini” arastirmis ve bu dogrultuda gégmen 6grencilerin
okul orgiitiine uyumunda 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriisleri alinmistir. Caligma
sonucunda, gogmen 6grencilerin egitiminde 6nemli sorunlarin oldugu vurgulanmastir.
Gogmen ¢ocuklarin egitimi konusu ile ilgili 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimler yoluyla
desteklenmesi, dgrencilerin okula devamlarinin takip edilmesi ve gégmen dgrenciler ile diger
ogrenciler arasinda iletisim sorunlarini giderici ciddi etkinlikler planlanmasi 6neri olarak
sunulmustur.

Aydogdu (2019) calismasinda, ortaokulda egitim almakta olan gé¢men aile
cocuklarinin sosyal uyumlarinin belirlenmesi i¢in bir sosyal egitim programi diizenlemistir.
Calismada kontrol gruplu deneysel model uygulanmigstir. Caligmanin katilimer grubunu
olusturan, deney ve kontrol grubundaki gé¢men ¢ocuklarina yapilan 6lgek sonucunda, deney
grubunda bulunan ¢ocuklarin sosyal uyum egitim programi sonrasi sosyal uyum puani
uzerinde anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Duman (2019) calismasinda, “Tlrkiye’de bulunan Suriyeli go¢menlerin egitim
yoluyla toplumsal uyum kazanma imkanlarin1” belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonucunda,
toplumsal uyumun siginmacilarin ve ev sahibi toplumun ¢abalariyla gergeklesebilecegi
vurgulanmistir. Bununla birlikte Suriyelilerin egitimlerindeki engelleri altyapisal, sosyal,
kanuni, kiiltiirel ve ekonomik sorunlar seklinde siniflandirilmistir. Bu sorunlar i¢in ¢esitli
onlemlerin alinmasi, Suriyeli siginmacilarin egitimlerine devam etmelerinin desteklenmesi
gerektigi belirtilmistir.

Eren (2019) okul yoneticileri ve 6gretmenlerle yaptigi ¢alismasinda, Tiirkiye’deki
gocmen c¢ocuklarin egitim sorunlarini ve ¢oziimlerini belirlemeyi amaglamigtir. Calisma
sonucunda, gocmen ¢ocuklarin arkadaglari ile iliskilerinin olumsuz yonde oldugu, gd¢gmen

cocuklarin egitim problemlerine ¢6zum olarak velilere ve ¢cocuklara dil destegi verilmesi
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gerektigi, uygun ders arag gereclerinin secilmesi ve 6gretmenlere hizmet i¢i egitimin
verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Han, Tosten & Avci (2019) galismalarinda, “okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
bakis agisiyla i¢ gdcten etkilenen 6grencilerin egitim siirecinde karsilastiklar: problemleri
belirlemeyi ve bu sorunlarin ¢éziimlerine yonelik 6neriler sunmay1” amaglamiglardir.
Arastirma sonucunda; i¢ gocle yer degistiren 6grencilerin uyum sorunlarinin oldugu,
akademik basarilarinin diisiik diizeyde oldugu, okulda siddet egilimi gosterdikleri, maddi
acidan sorunlar yasadiklar1 ve velilerinde okula ilgisiz olduklar1 belirtilmistir.

Sever & Ozmen (2019) calismalarinda, ortaokul 6grencilerinin zihin haritalarinda goge
yonelik algilarini tespit etmeyi amaglamiglardir. Calisma sonucunda 6grencilerin gog kavrami
hakkinda bilgi sahibi olduklarina ve go¢ kavramini zihinlerinde anlamlandirabildiklerine
ulagilmistir. Ayrica go¢ kavramina iligkin yedinci sinifta 6grenim gormekte olan dgrencilerin
sekizinci sinifta 6grenim gormekte olan dgrencilere gore daha fazla bilgiye sahip olduklari
belirtilmistir.

Aksoy & Gursoy (2018) galismalarinda, “literatiir incelemesi yoluyla gelismis iilkelere
yapilan beyin gogiiniin nedenlerini, sonuglarini, etkilerini ve ¢dztiimlerini” ele almaktadirlar.
Calisma ile beyin gocii hareketinin gelismekte olan tilkeler tizerindeki etkilerini ikincil veriler
yardimiyla degerlendirmis ve bu dogrultuda oneriler sunulmustur. Calismada, beyin goginu
azaltmak icin Oncelikli olarak ise alimlarda ve isteki ylikselmelerde cinsiyet, inang, etnik
koken gibi ayrimciligin 6niine gegilmesi, kamuda ve 0zel sektorde liyakat merkezli bir
caligma ahlakinin yerlesmesi hususunda toplumun biitiin kesimleri ve devletin birlikte hareket
etmesi gerektigi vurgulanmistir.

Aktin & Aktas (2018) calismalarinda, “siifinda siginmaci 6grenci bulunan ilkokul
ogretmenlerinin bu ¢ocuklarla karsilastiklar: egitimsel sorunlar1” belirlemeyi amaglamislardir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin bu ¢ocuklarla dil sorunu yasadiklarina, siginmact
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cocuklarin aileleri ile ilgili sorunlar yasadiklarina, siginmaci ailelerin dil bilmedikleri i¢in
onlarla iletisime gecemediklerine dair bilgilere ulagilmistir.

Basar, Akan & Ciftci (2018) ¢alismalarinda, “midilteci olarak Turkiye’de bulunan ve
kamp disinda yasayan, bulundugu yerlesim alanindaki okullara devam eden 6grencilerin
ogrenme sirasinda karsilastiklar: problemleri” ortaya ¢ikarmayi amacglamislardir. Calisma
sonucunda; miilteci 6grencilerin 6grenme siireci boyunca iletisim problemi yasadigi, dil
problemi yasadiklar1 i¢in verilen mesajlar1 anlayamadiklar1 ve bu sikintilardan dolay1
kendilerini smiftan soyutladiklari, uyum ve tutum sorunlarinin meydana geldigi belirtilmistir.

Gur (2018) galismasinda, “Erzincan’da 6grenim gérmekte olan Ahiska Tiirk’i
ogrencilerin akademik basarilarina yonelik diisiincelerini” ortaya ¢ikarmayi amacglamistir.
Calismaya katilan Ahiskali 6grencilerin, kiiltiir farkliligi, dil problemi, okulda dgrendiklerini
giindelik yasamda nasil kullanacaklarini bilememeleri, yerli 6grencilerin Ahiskali 6grencileri
kabullenmemesi, kavgalarin yasanmasindan huzursuz olmalar1 ve dgrencilerin
memleketlerine olan 6zlemlerin etkisiyle, kendilerini Tiirkiye’ye ait hissedememeleri, onlarin
akademik basarilarina olumsuz yonde etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Kizmaz (2018) ¢alismasinda, miilteci cocuklarin ve ailelerin ¢atisma ve savaslara
maruz kalma durumunda ve sonrasinda yasadigi travmalar1 ve travma sonrasi stres belirtilerini
incelemistir. Caligmasinda go¢ sonrasi ve sonrast bireylerde travmalarin goriildiigl ve
Ozellikle miilteci ¢ocuklar lizerinde yapilan ¢alismalarda en ¢ok gdzlenen ruh sagligi
sorunlarinin basinda depresyon ve travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) oldugu
vurgulanmustir.

Bas, Molu, Tuna & Bas (2017) calismalarinda, savas ve go¢ hareketlerinde kadinlar ve
cocuklarin yasadig saglik, egitim, kiiltiirel farklilik, dil sorunu, is hayat1 ve ¢alisma
durumlari, sosyal diglanma, yetersiz barinma, beslenmedeki eksiklikler gibi yasadiklari

sikintilar1 ele almiglardir. Bu sikintilarin gb¢ eden kadin ve ¢ocuklara egitim, imkan ve firsat
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esitliginin saglanmasi, uyum problemi yasayan ¢ocuklarin psikolojik destek almalarinin
saglanmasi, saglik hizmetlerinden yararlanmas1 ve bulasici hastaliklarin kontrol altina
alinmasi, ¢ocuk isciligin Oniine gegilmesi ve ¢6zlim yollarinin tiretilmesi ile ¢oziilebilecegi
belirtilmistir.

Kagnici (2017) galigmasinda, “multecilerin kultirel uyumunu, Suriyeli milteci
cocuklarin egitim imkanlarin1 ve okula uyumlarinda okul psikolojik danigmanlarina diisen
gorev ve sorumluklarini” ele almistir. Miilteci cocuklara saglikli ve diizenli bir egitim ortami
saglayabilmek amaciyla ilk olarak dil problemi olmak {izere pek ¢cok konunun etkili bir
bigimde ele alinmas: gerektigi vurgulanmustir. Ozellikle miilteci gocuklarin okula uyum
saglama siirecinde okul psikolojik danigmanlarina 6nemli rol ve sorumluluklar diistigii
belirtilmistir.

Akinci, Nergiz & Gedik (2015) ¢alismalarinda, go¢ kavramini, ¢esitlerini, toplumdaki
etkilerini ve elde edilen verilerin go¢menler ve tUlkemiz tizerindeki etkilerini irdelemislerdir.
Kiiresel gog algisinin gesitli sorunlart ve bu sorunlara ¢ozim onerileri Gzerinde durulmustur.
Calisma sonucunda, gog¢ gerceginin sosyolojik, psikolojik, siyasal ve iktisadi disiplinler
tarafindan sekillendigi ve ulkemiz igin uyum surecinin sosyal bitunlesme ve sosyal yapiyla
sekillendigi belirtilmistir.

Block, Cross, Riggs & Gibbs (2014) galismalarinda, Avustralya okullarindaki Okul
Destek Programinin ve miilteci 6grencilere yardimer olmadaki basarisinin analizini
yapmuglardir. Miilteci 6grencilerin iilkedeki egitim sistemine yonelik uyum sorunu yasadiklari
belirtilmistir. Kendi dilleri diginda farkli bir dil 6grenmek zorunda kalan bu ¢ocuklarin
yasadiklari zorluklari belirlemek ve bu sorunlara ¢6ziim bulmak icin degisik tespitlerde
bulunmuslardir. Bu dogrultuda okullarin yeterli diizeyde donanima sahip olmadigi,
ogrencilerin geldikleri lilkede yeterli diizeyde egitim almadiklari, ailelerinin okuryazar

seviyelerinin diisiik oldugunu ve birgogunun zorla yerinden edilmesiyle ilgili olarak travma
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yasayabilecekleri ifade edilmistir.

Sen (2014) ¢alismasinda, Tiirkiye'de yasanilan i¢ gogleri neden ve sonug¢ kapsaminda
ele almistir. Tiirkiye’deki i¢ goglerin artmasinin sebepleri olarak nifustaki hizli artist,
tarimdaki dontisiimu, tarima makinenin gelmesiyle insan giiciine duyulan ihtiyacin azalmasi
ve igsiz kalan bireylerin sanayilesme ¢abasinda olan kentlere go¢ etmesi olarak belirtilmistir.
Bu nedenlerden dolay1 kirdan kente gogiin artig gosterdigi vurgulanmaistir.

Bakirtag & Kandemir (2010) ¢alismalarinda, beyin go¢i olgusunu incelemislerdir.
Calisma sonucunda, TUrkiye’deki beyin gociinin en 6nemli nedenleri egitimli insanlarin
igsizlik sikintilari, AR-GE’ye ayrilan yetersiz kaynaklardan dolay: arastirmacilarin yeterli
caligma olanaklarina sahip olamamalari, diisiik hayat standard: ile siyasal ve ekonomik
istikrarsizliklar olarak belirlenmistir.

Uluocak (2009) calismasinda, “i¢ gb¢ yasayan ¢ocuklarin okulda ruhsal uyum
durumlarinin ortaya konmasi ve gé¢ yasayan ve yasamayan ¢ocuklarin ev ve okul ortaminda
ruhsal uyum durumlarinin farklilasip farklilasmadiginin belirlemesini” amaglamistir. Caligma
sonucunda, go¢ yasamis ¢ocuklarda ruhsal uyum sorunlari oldugu ve bunlarin okul
basarisizlig, tik ve tirnak yeme seklinde kendini gosterdigi belirtilmistir. Bu dogrultuda gog
yasamis ¢ocuklarin okula uyumlarinin saglanmasi igin, saglik, egitim ve sosyal hizmet
kuruluslarinin birlikte hareket etmesi gerektigi vurgulanmistir.

Rah, Choi & Nguyen (2009) ¢alismalarinda, siginmaci ailelerin okula yonelik
iletisimini etkileyen etmenleri belirlemeyi amaglamiglardir. Siginmaci ebeveynlerin
katilimiyla dil yetersizligi, ailenin soSyo-ekonomik statiisii, geleneksel aile yapilari, okul
yetkililerine yonelik yanlis tutumlar sonucuna ulagilmigtir.

Layne ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada, savas ortamini yasamis
cocuklara yonelik okul temelli psikoterapi programi gelistirilmistir. Gergeklestirilen

caligmada, caligma grubunu travma sonrasi stres bozuklugu teshisi konulan yag ortalamalari
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16 olan 127 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada program sonrasinda, travma sonrast stres
bozuklugunun azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Cansiz (2006) ¢alismasinda, beyin gociiniin tanimini, gelisimini, ana nedenlerini,
nitelikli insan hareketliligini, iilkeler {izerindeki etkilerini, alinan 6nlemleri ve gelecege
yonelik stratejileri islemistir. Calisma sonucunda, beyin gocinin engellenmesi icin devletin
tiim kurumlarina ve sivil toplum orgiitlerine 6nemli gorevler diistiigi belirtilmistir. Yurt
icinde nitelikli bilim insan1 yetistirebilmek amaci ile kaynak aktariminin yapilmasi, belirli
bolgelerde ulusal laboratuvar kurulup gevre tniversitelerin bilim insanlarinin bu olanaklardan
yararlanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Kinzie, Cheng, Tsa & Riley (2006) ¢alismalarinda, Amerikan ¢ocuk psikiyatri
kliniginde tedavi goren siginmaci ¢ocuklarin travma belirtileri gosterdiklerini; ayrica bu
cocuklarin agik mental retardasyon ve biligsel bozukluk gdsterdiklerini tespit etmiglerdir.

Levitt, Lane & Levitt (2005) ¢alismalarinda, gogmen ¢ocuklarin yasadiklart gog
stresi, sosyal destek ve uyumlarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda; gog¢ sonrasi ebeveyn
ve ¢ocuklarin yiiksek oranda stres yasadiklari, ebeveyn ve ¢ocuklarin stres ile psikolojik
uyumlar arasinda bir iligki oldugu, stres ile sosyal destek arasinda negatif yonde ve sosyal
destek ile uyum arasinda pozitif yonde iligki oldugu tespit edilmistir.

Thomas (1995) arastirmasinda, uyum siirecinde go¢gmen ailelerin karsilastigi
kiiltiirlesme stresine sebep olan degiskenleri belirlemistir. Bu degiskenler; gittikleri yerdeki
konusulan dili bilmemek, issizlik ve ekonomik sikinti, egitim altyapisindaki farkliliklar, aile
hayatindaki problemler ve sosyo-politik durumlar olarak tespit edilmistir.

Kopala, Esquivel & Baptiste (1994) ¢alismalarinda, gégmen ¢ocuklarin yagamis
olduklart stresten dolay1 igine kapali agresif ve sorunlu davranis sergileyebileceklerini
belirtmislerdir. Gogmen ¢ocuklarin yasadigi birgok problem sonrasi okul psikolojik

danigmanlarinin tizerine diisen gorevleri vurgulamislardir. Go¢gmen ¢ocuklar ile psikolojik
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danigmanlar arasinda kurulan iligkiyle birlikte bireylerin iletisim kurma, sosyal beceri,
sorunlarla bag edebilme gibi problemleri ¢oziilebilecegini ayrica okul psikolojik danismanlari
ile ebeveynlerin arasindaki iliskinin de bu siireci destekleyecegini vurgulamislardir.

Eisenburch (1988), miilteci ¢ocuklarin ruh sagliklar1 ve kiiltiirel gelisimleri (izerine bir
arastirma yapmustir. Siginmaci ¢cocuklarin sevdiklerini ve kiiltiirlerini kaybetmeyi yasayarak
ogrendikleri ve bu yasamin ¢ocuklarin okul uyum siirecini etkiledigi belirlenmistir.

2.5.1.2. Temel hak ve sorunlarina yonelik yapilan ¢alismalar. Temel haklar ve
ihlalleri tizerine litaretiire bakildiginda farkli ¢calismalar karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogru Oral (2020) ¢alismasinda, 3. sinif 6grencilerin insan haklar1 egitimi araciligiyla
haklar noktasindaki farkindaliklarini belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin en fazla saygi degeri tlizerinde durdugu ve yasadiklari ¢gevrenin farkinda olduklari
vurgulanmustir.

Cavus (2019) calismasinda, ortaokul 6grencilerinin, ¢ocuk haklari konusundaki
biligsel yapilarini belirleyip siniflar arasi biligsel yap: farkliliklarini ortaya ¢ikarmay:
amaglamistir. Ogrencilere kelime iliskilendirme testini uygulamustir. Yapilan analiz
sonucunda, ortaokul 6grencilerinin biligsel yapilarinda oyun, egitim hakki, yasama, beslenme,
barinma gibi haklarin oldugu belirtilmistir. Bilis yapilarinda giivenlik (korunma), diisiinme,
katilim gibi haklarin az oldugu; kimlik, vatandaslik, dernek kurma, toplant1 yapma vb.
haklarin ise biligsel yapilarinda yer etmedigi ifade edilmistir.

Hanger (2019) galismasinda, ¢ocuk haklar1 ve ¢ocuk istismarina yonelik sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin farkindaliklarini belirlemeyi amaglamistir. Caligma sonucunda,
ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklar1 konusuna yonelik yeterli seviyede bilgiye sahip oldugu
ancak ¢ocuk istismar1 ve istismar ¢esitleri hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldugu
belirtilmistir.

Topcu (2019) ¢alismasinda, “yaratict drama temelli cocuk haklari egitimi programinin
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hazirlanmasini, uygulanmasini ve degerlendirilmesini” amaglamistir. Aragtirma sonucunda,
ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik farkindalik ve ¢cocuk haklarina dair tutumlarinda olumlu
bir sonug elde edilmistir.

Akgl (2018) calismasinda, ¢ocuk haklar1 konusunda ilkokul 3 ve 4. sinif
ogrencilerinin bilinglilik diizeylerini 6lgmeye iliskin gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmeyi
amaglamistir. Gelistirilen bu 6lgek ile yapilan analiz sonuglar1 dogrultusunda; kiz
ogrencilerinin korunma hakki alaninda, erkek dgrencilere gore daha bilingli oldugunu, 4. sinif
ogrencilerinin 6zgur yasama hakki, korunma hakki ve genel anlamda ¢ocuk haklari
konusunda 3. sinif 6grencilerine gore daha bilingli oldugunu tespit etmistir.

Hareket (2018) ¢alismasinda, Cocuk Haklar1 Bildirgesi dikkate alinarak hazirlanmis
cocuk haklar1 hikaye serisi kullanilarak verilecek egitimde ¢ocuklarin, kendilerine yonelik
haklarinin farkindaliklarini ve karsilasilabilecek sorunlara yonelik hangi ¢oziimleri
iiretebileceklerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuk haklari serisi ile
gerceklestirilen egitimle birlikte ¢cocuklarin kendi haklarina yonelik alg1 ve farkindalik
durumlarinda olumlu bir sekilde ilerlemenin saglandigi goriilmiistiir. Cocuk haklar1 egitimi
sureglerinde edebi trunlerden faydalanilmasinin, gocuk haklarina iligkin algi gelisiminde ve
farkindaligin olusturulmasinda etkili bir yaklasim oldugu sonucuna varilmastir.

Tiftikci (2018) galismasinda, sanat etkinlikleri yoluyla ortaokul 5. sinif 6grencilerinin
cocuk haklar farkindaliklarina yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Aragtirmaci
tarafindan hazirlanan sanatsal etkinlikler “resim ¢izme, siir yazma, heykel yapma,
canlandirma” etkinlikleri olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda arastirmaya katilan
ogrenciler, cocuk haklari ile ilgili sanat etkinlikleri yoluyla kendi haklarina ve hak ihlallerine
yonelik daha duyarl olduklarini sdylemislerdir. Ogrenciler bu siirecten hoslandiklarini,

etkinlik boyunca kendilerini mutlu ve 6zgiir hissettiklerini, baz1 kalip yargilarinin degistigini,
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cocuk haklarin1 daha detayl sekilde 6grendiklerini, bunlar1 glinliik hayatlarinda
uygulayacaklarini ifade etmislerdir.

Chaney (2017) ¢alismasinda, cocuk haklarinin gelistirilmesi siire¢lerine yonelik sivil
toplumlarin sahip oldugu rolii, teorik acidan ele alarak analiz etmis ve bu konuya ilgili
Ozellikle Sudan ve Misir iilkelerinin politikalarina ve uygulamalarina atiflarda bulunmustur.
Calisma sonucunda, devletlerin 6zelliklerine bakilmaksizin biitiin sivil toplum orgiitleri
tarafindan, ¢cocuk haklarinin gergeklestirilmesi ve daha fazla ilerlemenin saglanabilmesi igin
eylem planlarinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmastir.

Hareket & Yel (2017) galismalarinda, ilkokul 4. sinif diizeyindeki 6grencilerin ¢ocuk
haklarina yonelik algi ve goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin “saygi gorme, sevilme, oyun oynama, mutlu olma, haklarini1 6grenme ve
savunma, egitim alma ve diger ¢ocuklarla esit yasam olanaklarina sahip olma” haklarina sahip
olduklarini vurguladiklar1 ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica; kendileriyle alakali konularda 6zgiir
kararlar alma, insanlar tarafindan dikkate alinma ve diisiincelerini ifade edebilme haklarindan
az bahsettikleri belirlenmistir.

Oztiirk (2017) calismasinda, ¢ocuk haklar1 egitiminin psikolojik verilerini incelemis ve
cocuk haklar1 egitiminin toplumsal ve profesyonel diizeylerde uygulanmasinin toplumsal
yansimalarini belirlemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda ¢ocuklugun degisen tanimini, ¢ocuk
haklarinin korunmasina yonelik ¢aliganlarin 6rnek projelerini ve ¢ocuk haklar1 egitiminin
sagladigi psikolojik faydalari inceleyen ¢alismalari kullanmistir. Calisma sonucunda, hak
egitiminin pek ¢ok agidan etkili oldugu ve ¢ocuktaki iyi olus ve benlik izerinde koruyucu
olabilecegi tespit edilmistir.

Karc1 (2016) calismasinda, ¢ocuk haklari konusunda ilkokul 6grencilerinin
“farkindalik diizeylerini belirlemeyi ve bu diizeyleri belirleyen faktorleri ortaya koymay1”

amaglamistir. 4. sinif 6grencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik farkindalik diizeyleri;
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ogrencilerin cinsiyeti, anne-babalarin egitim diizeyleri, okulun sosyo-ekonomik seviyesi
degiskenlerine gore analiz edilmistir. Verilerin analiziyle ¢ocuklarin belirlenen haklarin
farkinda oldugu ve haklardan sadece saglik hakki ve egitim hakkina yonelik farkindalik
dizeylerinin egitim gordiikleri okulun sosyo-ekonomik seviyesi bakimindan anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Ugus (2016) calismasinda, belirli yas araliginda olan 6grencilerin (9-14 yas), ¢ocuk
haklarina yonelik algilarinin metaforlar yoluyla belirlenmesini amaglamigtir. Caligma
sonunda, 6grencilerin cocuk haklarina iliskin basglica metaforik algilarinin 6zgiirliik, barig ve
sevgi kavramlariyla olusturuldugu, ¢ocuk haklar1 konusunda belirli oranda farkindaliga sahip
olduklar fakat bu konuda kapsamli bir bilgi birikimine sahip olmadiklari tespit edilmistir.

Danis & Sahbikan (2014) ¢alismalarinda, “insan hak ve 6zgurliklerinin felsefi
temellerini, insan haklarini, insan haklarinin retorigi agisindan ¢ocuk suglulugunu, suca
stiriiklenmis ¢cocuklar1 ve sosyal hizmet meslegi iliskisine yonelik konular1” islemektedirler.
Suglu davranislarinin olusumu ve suga tesvik edilmis cocuklarin sagaltiminda sosyal hizmette
ekolojik sistem ekoliiniin rol ve fonksiyonlar1 konulariyla ekolojik sistem yaklagiminin
“mikro, mezzo, exo, makro ve krono sistem” diizeyleri ile olan iliskisi degerlendirilmistir.
(Calisma sonunda ise suca siirliklenmis ¢ocuklarin ve ailelerinin iginde bulundugu sartlara
kars1 sosyal hizmet miidahalesine tabi tutulmasi ve bu hizmetin yayginlastiriimas: gerektigi
belirtilmistir.

Sener Taplak, Polat & Yiizer (2014) ¢alismalarinda, ¢ocuk haklarinda unutulanlar
belirlemis ve ¢oziim Onerileri sunmuslardir. Calismada 6zellikle son yillarda gociin, bolgesel
farkliliklarin, hizli kentlesmenin, yoksullugun, ekonomik krizlerin, cocuk ve geng niifusun
fazlaliliginin, igsizligin, aile i¢i siddetin, kiiresellesmenin, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin,
cocuk yetistirme geleneklerinin, terdr olaylarinin, bilgi teknolojilerinin, emek somiiriisiiniin

olumsuz etkenlerinden dolay1 ¢ocuk haklari ihlallerinin glin gegtikce arttig: belirtilmistir.
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(Coziim olarak ise insan haklarinin temeli olan korunma, yasama, gelisim ve katilim haklar1 6n
planda tutularak ¢ocuklar yetistirilmesi, temel haklar1 ihlal edilen ve suca siiriiklenen
cocuklara yonelik pozitif ayrimciligin olmasi, onlari yeniden kazanmay1 saglayacak bir hukuk
sisteminin olusturulmasi Onerilmistir.

Ucus (2014) calismasinda, ilkdgretimdeki 6grenciler i¢in hazirlanmis ¢ocuk haklar
egitim programinin, 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimsel alanlarina katkisini ve kendi
haklarindan ve 6zgiirliiklerinden yararlanmasina yonelik etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu
program cergevesinde, cocuklara farkliliklara saygi, katilim haklari, cinsiyet esitligi,
haklarinin farkinda olma, istismar ve ihmale kars1 korunma, 6zel yasamin gizliligi gibi
temalara yonelik etkinliklerle egitimler yapilmistir. Calisma sonucunda, egitim programinin
katilimer grup iizerinde uygulama oncesinde ve sonrasinda anlamli bir farkliligin olustugu ve
ogrencilerin, cocuk haklarina yonelik farkindaliklarinin arttigi belirtilmistir.

Torun & Duran (2014) galismalarinda, “oyun yontemiyle olusturulmus ¢ocuk haklari
egitiminin, 6grencilerin okul basarilarina, 6grendiklerinin kaliciligina ve ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarina etkisini” belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda, ¢ocuk
haklar1 egitiminde oyunlarin uygulandig1 deney grubunda elde edilen basarinin daha yiiksek
oldugu ve 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik olumlu tutum gelistirdikleri tespit edilmistir.

Erbay (2013) ¢alismasinda, ¢ocuk isciligini temel haklar ¢ergevesinde incelemistir.
Calisma sonucunda, toplum ve devlet isbirligiyle ¢ocuk isciligi hareketi baslatilmasi gerektigi
ve ¢ocuk haklar1 temelinde bu sorunu tamamen ortadan kaldirmasi i¢in ¢alismalarin yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu 6nemli hareketlerin sosyal devletin geregi olarak, hak temelli bir
cergevede yiiriitiilmesi gerektigi ve bununda énemli bir kosul oldugu belirtilmistir.

Topsakal & Ayyurek (2012) ¢alismalarinda, “Van ilinde ilkdgretim 1. kademe
ogrencilerinin cocuk haklarini kullanma diizeyi, cocuk haklarinin gergeklesmesi ve ihlali

konusunda 6gretmen goriiglerini” aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda dgretmenler,
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ogrencilerinin yasama haklarinin uygun standartlarda olmadigi, ilkgretimin zorunlu
olmasindan dolay1 6grencilerin egitim haklarini genel olarak kullandigini, ancak uygulamada
eksiklikler oldugunu, 6grencilerin korunma haklarinin kullaniminin eksik oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica katilim haklar1 noktasinda 6gretmenler 6grencilerin bu haklarim
kullanmadiklar1 ya da sinirli kullanabildikleri ve depremden dolay1 6grencilerin haklarin
kullanmada olumsuz etkilendiklerini vurgulamislardir.

Glingdr (2009) calismasinda, “sosyal devletin temel gorevlerinden olan egitim
hakkinin kullanilmasinin saglanmasi ve tiim ¢ocuklarin yani sira sokakta yasayan ve calisan
cocuklarin da bu hakki kullanmalarina iliskin olarak Mersin ilindeki” durumu belirlemeyi
amaglamistir. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin ilkégretim okuluna kayitl
olduklarini fakat okula devam etmedikleri, diger kisminin da okulu biraktiklart belirtilmistir.
Kiiclik yasta ¢alismaya baslayan ¢ocuklarin sokakta ¢alisma nedeni aile ekonomisine katkida
bulunmak ve okul giderlerini karsilamak olarak tespit edilmistir.

Pehlivan & Acar (2009) ¢alismalarinda, egitim hakkini1 temel haklar cercevesinde
incelemislerdir. Caligmada egitim hakkinin temel insan haklarindan oldugu ancak belirli
toplumsal gruplarin egitim hizmetlerine erisiminde giicliikler yasandig1 ve egitimde
diglanmanin gergeklestigi belirtilmistir. Arastirma sonucunda bu diglanmayi ortadan
kaldirabilmek icin ailelere ve yoneticilere gorevler diistiigii, cocugun i¢inde bulundugu
kosullarin dikkate alinmasi ve egitimde 6grenci merkezli egitimin gergeklesmesi gerektigi
vurgulanmigtir.

Deveci, Karadag & Yilmaz (2008) calismalarinda, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin
siddete yonelik algilarini, ¢cevrelerinde karsilastiklar: siddet bi¢imlerini, siddetin
onlenebilmesine yonelik dnerilerini ve siddet karsisindaki duygularini ortaya koymay1
amaglamislardir. Calisma sonucunda 6grencilerin siddeti kavramini; dovmek, kavga etmek,

kifir etmek, kotl davranmak, incitmek, bagirmak seklinde tanimladiklart belirtilmistir.
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Ogrenciler siddeti nleyebilmek i¢in sevgi, hosgorii ve saygi i¢inde olma, uyarma, polise
sikayet etme ve konusarak anlagma seklinde ¢0ziimlerde bulunmustur.

Oztiirk (2008) calismasinda, yoksullugun ¢ocuk refahi iizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda, yoksullugun ¢ocuk refahi iizerinde olumsuz bir sekilde etkileyen
toplumsal sorun oldugu vurgulanmistir. Bu dogrultuda devletin ¢cocuklarin refahi ve iyi
yasamasi i¢in sosyal hizmet uygulamasini yayginlagtirmasi ve aileleri desteklemesi gerektigi
belirtilmistir.

Uste (2007) ¢alismasinda, “insan haklarmin énemini ve demokrasi ile ayrilmaz
biitiinliiglinli gdstermeyi amaglamis ayrica ilkdgretimde insan haklari egitiminin nasil olmasi
gerektigi ve dikkat edilmesi gereken konular1” incelemistir. Besinci sinif 6grencilerine anket
yapilmis ve ¢alismada 6grencilerin okul igerisindeki katilimcilig1 yasayamadiklar
belirtilmistir. Ankete katilan 6grenciler, anket iizerine bazi agiklamalarda da bulunmus ve
ankette sorulmamis olmasina ragmen, okullarinda segtikleri temsilcilerinin yetkinliklerinin
olmadiklarin1 yazmislardir. Bu noktada da insan haklar1 egitimi konusunda okul yoneticilere
ve ogretmenlere gorevler diistiigli onerilmistir.

Yiiksel (2006) ¢calismasinda, vatandaslik ve insan haklar1 dersindeki konularin
ogretiminde, hikayelerin egitim materyali olarak kullanilmasinin, 6grencilerin duyussal
davranis 6zelligini kazanmasindaki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda,
hikayelerin ders araci olarak kullanilmasiyla 6grencilerin derse yonelik olumlu tutumlarinin
olustugu ve duyussal davranis 6zelliklerinin kazanimlarinda artig gosterdigi belirtilmistir.

2.5.1.3. Teknoloji ve sorunlarina yonelik yapilan ¢alismalar. Giiniimiiz teknoloji ¢ag1
olarak adlandirilmaktadir. Bu dogrultuda teknolojinin farkli boyutlar1 aragtirilmakta ve
sagladig yaralar disinda zararlar1 lizerine de incelemeler gergeklestirilmektedir.

Mustafaoglu, Zirek, Yasact & Razak Ozdingler (2018) calismalarinda, dijital teknoloji

kullaniminin ¢ocuklar {izerinde meydana getirdigi klinik sorunlarla ilgili bir literatiir taramasi
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yapmislardir. Caligmada, ¢agimizdaki gocuklarin ve ergenlerin geleneksel ve de modern
teknolojiyle i¢ ice yasadiklari, televizyonun gocuklarin gelisimi ve sagligi {izerinde olumsuz
etki yarattig1, bilgisayar, tablet ve akilli telefon gibi cihazlarin kullaniminin da ¢ocuklar i¢in
yararli oldugu kadar saglik riskleri tasidig1 vurgulanmaistir.

Ozek Bulut (2019) ¢alismasinda, “ortaokul 6grencilerinin teknoloji algilarinin
cizdikleri resimler ve bu resimleri agikladiklar1 yazili dokiimanlar yoluyla belirlenmesini”
amaglamistir. Arastirma sonucunda bilgisayar, cep telefonu ve televizyon gibi teknolojik ara¢
gereglerin daha ¢ok cizildigi ve erkek ve kiz 6grencilerin ¢izdigi resimlerin farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ayrica cinsiyet ile 6grencilerin teknolojinin yararlar1 kavramina
iliskin istatistiksel olarak anlamli iliskinin oldugu fakat teknolojinin zararlart kavramina
iligkin anlaml iligkinin bulunmadig: tespit edilmistir.

Demetgiil (2018) calismasinda, akilli tahtanin 6grenme tizerindeki etkisini belirlemeye
caligmis ve mutlak deger kavramini akill tahta ile iglemistir. Calisma sonucunda, akilli
tahtanin kullanilmasiyla 6grencilerin mutlak deger konusundaki akademik basarisinin arttigi,
derse olan isteklerinin ve ilgilerinin cogaldig: belirtilmistir.

Orhan & Geng (2018) galismalarinda, bilisim teknolojisinde yasanilan gelismenin
sosyoekonomik etkilerini incelemislerdir. Calismada bilgi ve bilisimde yasanilan gelismelerin
toplumun sosyal, kilturel ve ekonomik anlamda gelisimini sagladigi belirtilmistir.

Keskin & Kigikali (2017) ¢alismalarinda, sanallagmanin toplum yasamina etkilerini
ortaya koymay1 amaglamislardir. Calisma sonucunda, sanallagsmanin toplumu olumlu ve
olumsuz olarak iki tiirlii etkiledigi belirtilmistir. Olumlu 6zelligi, teknik yoniiyle yardimci
olan kismi; olumsuz 6zelligi, aile baglarinda ve sosyal diyalog bigimlerinde yiiz yizelikten
uzaklastirmasi, insanlarin asosyal olmasi, tiiketicilerin dolandiricilik ve kisisel bilgilere
erisilmesi kaygisini yasamasi gibi belirtilmistir. Erken egitim déneminde saglam kisiliklerin

olusturulmasi, miithendislerin giivenilir sanal ortamlar olusturmalar1 6nerilen ¢6zlim Onerileri
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arasindadir.

Uca Giines (2016) ¢alismasinda, “toplumsal degisimin ne oldugunu ve insanligin
hangi evrelerden gectigini, teknolojinin bu siirecteki etkisini” incelemistir. Teknoloji,
toplumsal degisim, egitim iliskilerinde sosyal aglarin yeri irdelenmistir. Bu siiregte olugan
uzaktan egitim ve e-6grenme kavramlarini tanimlamig, Web 2.0 ile birlikte sanal ve gercek
diinyay1 birlestiren sosyal medya ve sosyal aglarin 6zelliklerinin, yasama, bireye ve topluma
etkilerini islemistir. Sonug olarak, toplumsal degisim, teknoloji ve egitim tiggeninde, sosyal
aglarin potansiyelinden yararlandigimizda olumlu sonuglar ortaya ¢ikabilecegi gibi, bazi
durumlarin g6z ardi edilmesiyle olumsuz sonuglarinda ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir.

Elmas, Kete, Hizlisoy & Kumral (2015) ¢alismalarinda, “teknolojik cihazlarin ve bu
cihazlarin kullanim aligkanliklarinin okul basarisi {izerindeki etkisini” incelemislerdir. Tip
Fakultesi 6grencileriyle gergeklestirilen ¢alismanin bulgularina bakildiginda, akilli telefon
kullaniminin, diz tistii veya masaiistii bilgisayar sahipliginin, televizyon izleme stiresinin,
miizik dinleme siiresi ve yonteminin ve giinliik atilan kisa mesaj sayisinin okul basarisi ile
iliskisi olmadig1 belirlenmistir. Internette bulunma siiresinin ve 6zellikle bilgisayar ile oyun
oynamanin okul basarisint olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir.

Nar (2015) calismasinda, “kiiresellesmenin 6nemli bir elemani olan popiiler kiiltiir
unsurlarinin, tiketim tzerindeki etkisini” incelemeyi amaglamistir. Caligsmasinda, insanlarin
giin gectikge teknolojiye daha ¢ok bagimli olmasi ve neredeyse her seyini sanal kiiltiir
ortaminda yasamasinin kisilerin kimliklerini ve tiikketim tercihlerini degistirdigi ve bireyin
biitiin aliskanliklarini sanal ortama gore yeniden olusturdugu vurgulanmistir. Sanal diinyada
kurulan iligkilerin, bireyin kendisine ve yasadigi topluma yabancilasmasini sagladigi ve
tlketime olan bagliligini arttirdig1 belirtilmistir.

inan (2013) galismasinda, “ortaokul 6grencilerinin televizyon ve internet kullanma

olaylar1 ve sosyal yasantilarinda bu medya araglar1 sebebiyle karsilastiklari olumsuz etkileri
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ile ailelerinin televizyon ve internetle ilgili bilinglilik durumlar1, gocuklari izerindeki denetim
ve kisitlamalari arasindaki iliskiyi ortaya koymay1” amaglamistir. Caligma sonucunda
ogrencilerin, “kontrolsuiz ve denetimsiz televizyon izleme ve internet kullanma, sosyal
medyada 6zel bilgilerini herkesle paylagma, internete olan bagimlilig, internetten edindigi
bilgilerin giincelligine ve dogruluguna inanma, internet lizerinden dolandirilma gibi dnemli
problemlerle karsi karsiya kaldigi” vurgulanmistir. Ailelerde ise “internet ve bilgisayarda
cocuklarini kontrol edebilecek seviyede bilgiye sahip olmamasi, cocuklarinin interneti
kullanmasini denetleyememesi, televizyon ve internetin 6diil veya ceza 6gesi olarak yanlis
kullanilmasi, ¢cocuklarina kaliteli zaman ayirmamas1” gibi durumlarin oldugu ortaya
cikartlmistir.

Karagiille & Cayci1 (2014) ¢calismalarinda, ag toplumunda ortaya ¢ikan sosyallesme ve
yabancilagma kavramini incelemislerdir. Caligmada, her gegen giin insanlarin internete olan
bagimliligimin arttigi, bu durumun yeni nesillerde daha fazla goziikecegi vurgulanmastur.
Zamanla bireyin teknolojiye olan bagimliliginin, bireyin ¢evresine, kiltirtine ve kendisine
yabancilagir duruma getirecegi ve bu siiregte iginde yasadigi toplumun kiiltiirel kodlarin,
teknolojideki kultlrel kodlar ile yer degistirecegi belirtilmistir.

Yilmaz & Aydin (2013) ¢alismalarinda, “6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin teknolojiye
yonelik tutumlarini ve teknolojiye yonelik bu tutumlarini etkileyen faktorleri belirlemeyi”
amaglamislardir. Calisma sonucunda, 6grencilerin teknolojiye yonelik olumlu ve olumsuz
tutumlarmin oldugu tespit edilmistir. Olumlu tutumlarin olugsmasinda teknolojinin
ogrencilerin ilgi alanlaria girmesi ve derslerinde faydali olmasi, olumsuz tutumlarin
olusmasinda ise teknolojinin, radyasyon gibi zararli 6zellikler igermesi ve zaman
kaybettirmesi olarak tespit edilmistir.

Camurdan (2007) galismasinda, televizyon, video oyunlari, bilgisayar ve internet gibi

kitle iletisim araglarini ¢ok fazla kullanmanin ¢ocuk ve ergenlerin beden ve ruh sagligi
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iizerinde etkisini incelemistir. Calismada, kitle iletisim araglarini ¢ok kullanmanin yeme
bozukluklarina ve obeziteye, psikososyal problemlere, 6grenme giicliigline, okul basarisini
olumsuz etkilemeye, saldirgan davranislara, siddete kars1 duyarsizlagsmaya, anksiyete,
depresyon, travma sonrasi stres bozukluguna, uyku diizensizlikleri ve kendine zarar gelecegi
yoniinde korkulara sebep olduguna dair sonuglara ulasilmistir.

Shields & Behrman (2000) ¢alismalarinda, bilgisayar basinda fazla vakit gegirmenin
bireyler izerindeki olumsuz etkilerini incelemislerdir. Bilgisayar basinda ¢ok fazla zaman
gecirenlerin, géz bozuklugu, viicutta durus bozuklugu, iskelet yapisinin bozuklugu,
bilgisayarin yaydigi radyasyon ve zararlari, uzun siire bilgisayar kullanimiyla birlikte karpal
tiinel sendromu gibi sorunlar yasadiklart vurgulanmstir.

2.5.1.4. Cevre sorunlarina yonelik yapilan ¢calismalar. Cagimizda ¢evre sorunlarinda
artis goriilmektedir ve insanlar bu sorunlar kesfedip ¢6zebilmek i¢in farkli ¢6ziim yollar
aramaktadir. Bu dogrultuda literatlirde ¢evre ve sorunlarina yonelik ¢esitli calismalarin yer
aldig1 goriilmektedir.

Karagozoglu (2020) calismasinda, Yozgat’ta yasamlarini siirdiiren insanlarin ¢evre
sorunlarina yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda, katilimcilar
tarafindan en 6nemli ¢evre sorunlar1 “¢opler, atiklar, hava, su ve giiriiltii kirliligi, kentlesme
ve ormanlarin tahrip edilmesi” olarak belirlenmistir. Bu sorunlarin nedenleri egitimin
eksikligi, bilingsizlik ve duyarsizlik seklinde vurgulanmistir. Cevre sorunlarinin ¢oziimii igin
ise, ¢evre egitimine yonelik etkinliklerinin ¢ogaltilmasini, denetimin yapilmasini ve cezanin
uygulanmasini dnermislerdir.

Nacaroglu & Bozdag (2020) calismasinda, ¢evre sorunlarina yonelik 6zel yetenekli
ogrenci algilarinin “kelime iliskilendirme testi” kullanilarak incelenmesini amaglamaistir.
Calisma sonucunda, 0zel yetenekli 6grencilerin ¢evre sorunlarini daha ¢ok yasadiklari ¢evre

ile iliskilendirdikleri, kiiresel boyuttaki gevre sorunlarina yogunlagsmadiklar1 belirlenmistir.
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Ayrica 6grencilerin ¢evre sorunlarina iligkin algilariin yeterli seviyede olmadig tespit
edilmistir.

Saz, Osmanpehlivan, Demir & Bay (2020) ¢alismalarinda, okul 6ncesi dénemindeki
cocuklarin ¢evre kirliligine yonelik algilarinin resimler araciligiyla tespitini amaglamiglardar.
Calismanin sonucunda, ¢ocuklarin ¢evre kirliligine iligkin ¢izdikleri resimlerde insan, nesne,
arag, sembol, mekén, hayvan, durum, besin maddesi gostergelerini kullandiklart ve bu
gostergelerin genellikle “¢op kutulari, geri doniisiim kutulari, besin artiklar, siseler, ¢cocuk,
insan, adam ve kadindan” olustugu tespit edilmistir.

Dogan (2019) calismasinda, ortaokul 6grencilerin gevre sorunlarina iliskin metaforik
algilarini belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda, ortaokul 6grencilerinin metafor
Uretmede c¢ok fazla zorlanmadiklari, metaforlarin yasanilan gevre ile kisitlandig
belirlenmistir. Ogrencilerin olusturduklar1 metaforlarda ¢evre sorunlarinin yasam sartlarinin
kalitesini diisiirecegi ve ¢evreyi yasanilmaz hale getirecegi fikirleri tespit edilmistir.

Korag (2019) caligsmasinda, 5, 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik
algilarin1 yapmis olduklari ¢izimler yoluyla incelemeyi amacglamistir. Calisma sonucunda,
Ogrencilerin sinif diizeyleri ilerledik¢e ¢evre sorunlarini resimlerine daha fazla yansittigi
belirtilmistir. Ogrencilerin resimlerde kiiresel 1stnma, iklim degisikligi, asit yagmurlar,
niikleer enerji, buzullarin erimesi gibi kiiresel olan ¢evre sorunlarina olduk¢a az yer verdigi ve
yerel ¢evre sorunlarina iligkin resimlerde 6zellikle ¢op-atik sorununa degindikleri tespit
edilmistir.

Ozel (2019) ¢alismasinda, ortaokul sekizinci sinif dgrencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik algilarini ve ¢evre sorunlarina iliskin ¢6zlim Onerilerini tespit etmeyi amaglamaistir.
Calisma sonucunda dgrencilerin hava, toprak, su, giiriiltii ve 151k kirlilikleri, evsel atiklar ve
orman tahribat1 sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu, kiiresel 1sinma ve ozon tabakasinin

tahribatiyla ilgili konular: birbirine karistirdiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin cevre
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sorunlariin temel sebebini insan faaliyetlerine dayandirdigi, ¢c6zim Onerisi olarak daha gok
cevreyi korumaya yonelik onerilerde bulunduklart belirtilmistir.

Ozcan & Demirel (2019) ¢alismalarinda, ortaokul dgrencilerinin ¢evre sorunlarina
iligkin biligsel yapilarini ¢izimler aracilifiyla tespit etmeyi amaglamislardir. Calisma
sonucunda, d6grencilerin gevresel sorunlarinin insan kaynakli oldugunu belirttikleri ve kiresel
1sinma, asit yagmurlartyla ilgili kavram yanilgilariin oldugu vurgulanmistir. Ogrencilerin
cevresel sorunlarin nedenleri, 6nlenmesi ve azaltilmasina yonelik drnekler vermek yerine
cevresel sorunun sonuglarina odaklandiklar belirtilmistir. Ogrencilerin sera etkisi kavramini
tarim faaliyetleri ile karigtirdiklar ve sera etkisi kavramu ile kiiresel 1sinma kavramini
iligkilendiremedigi ortaya ¢ikarilmistir.

Pinar (2019) ¢alismasinda, ilkokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik mevcut algilarini
cevre ile ilgili gizdikleri resimler araciligiyla belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin gevre sorunlari olarak daha ¢ok ¢op sorunu, hava kirliligi, su kirliligi gibi
cizimler yaptigi belirtilmistir. Bu dogrultuda ilkokul 6grencilerinin gevre kirliligine dair
bilgilerinin ¢ok sinirlt oldugu, ¢evre kirliligine neden olarak daha ¢ok ¢opleri gosterdikleri ve
bu ¢oplerin toplanmastyla birlikte ¢evre kirliliginin yiiksek oranda bitecegini diistindiikleri
vurgulanmustir.

Orhan (2018) calismasinda, ortaokul 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik
algilarinin karikatiir yoluyla belirlenmesini amaglamistir. Calisma sonunda, 6grencilerin
biiyiik kisminin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi sahibi oldugu, sorunlar1 dogru bir sekilde
tespit edebildikleri ve sorunlara iliskin dogru oneriler getirebildikleri tespit edilmistir.

Ozduran (2018) ¢alismasinda, ortaokul 6grencilerinin cinsiyet ve sinif seviyelerine
gore gevre sorunlarini resimlere nasil yansittiklarini belirlemeyi amaglamistir. Calisma
sonucunda; 6grencilerin birden fazla ¢evre sorununa resimlerinde yer verdikleri ve kiz

ogrencilerin, erkek 6grencilere gore cizdikleri resimlerde daha fazla ¢evre sorununa yer
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verdikleri belirtilmistir. Ogrencilerin sinif seviyeleri arttik¢a gevre sorunlarini resimlerine
daha fazla yansittig1 ve kiiresel 1sinma, asit yagmurlari gibi ¢evre sorunlarina resimlerde daha
az yer verdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin saglikli ve temiz bir ¢evre i¢in ¢op kutularinin
kullaniminin arttirilmasi ve insanlarin bilinglenmesi i¢in ¢alismalarin yapilmasi gibi ¢dziimler
sunduklar1 belirtilmistir.

Caglar (2017) calismasinda, 4 ve 5. sinif 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik
algilarini ¢izdirdigi resimlerle belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin
cevre sorunlarina sebep olan faktorleri insanlar, cahillik, ¢oplerin atilmasi, egzoz gazlari,
trafik, fabrika dumanlari, bilingsizlik, kirlilik, arabalar, yanginlar, atik maddeler seklinde
siraladig tespit edilmisgtir.

Dogan, Sara¢ & Cigek (2017) calismalarinda, “ortaokul 6grencilerinin ¢evre sorunlari,
nedenleri ve ¢oziimiine iligkin algilarini ortaya koymay1” amaclamislardir. Calismada verileri
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Cevre Sorunlar1 Goriisme Formu” ile elde edilmistir.

bR 1Y

Ogrencilerin verdigi yanitlarla olusturulan kodlari; “cevre sorunlar1”, “cevre sorunlarinin

99 <6 99 <6

nedenleri,” “cevre sorunlarinin gortildiigi yerler,” “cevre sorunlarina yonelik ¢6ziim

29 ¢¢

iireticiler,” “cevre sorunlarinin 6nlenmesine yonelik oneriler” seklindeki bes tema altinda
toplamistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin ¢evre sorunlari, nedenleri ve ¢oziimiine yonelik
algilarinin oldukga sinirlt oldugu tespit edilmistir.

Tarhan & Kizilay (2017) ¢alismalarinda, 6grencilerin ¢evreye yonelik algilarini
karikaturler gizdirerek belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma sonucunda 6grencilerin “gurultl
kirliligi, fabrika gazlari, sigara dumani, su kirliligi, yerlere ¢op atilmasi, ¢arpik kentlesme,
fabrika atiklar1” gibi ¢evre sorunlarini vurguladiklari belirtilmistir.

Uyanik (2017) yaptig1 ¢calismada, “cevre ile ilgili yiiriitiilen uygulamali etkinliklerin

ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ¢evresel tutum, ¢evresel davranis, ¢evre sorunlarini tanimlama

ve bu sorunlara yonelik gelistirdikleri ¢6ziim onerilerine etkisini ortaya koymay1”
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amaglamistir. Caligma grubunu 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma sonucunda ¢evre
egitimine yonelik olarak yiiriitiilen derslerin, 6grencilerde ¢evresel konular i¢in duyarlilik
kazandirdigi, derslerde yer alan etkinliklerin 6grencilerde ¢evre bilinci olusturdugu, ¢cevreye
yonelik olumlu davranis gelistirdigi ve ¢cevre okuryazari birey niteligi kazanabilmelerinde
katkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ding & Uztemur (2016) ¢alismalarinda, tasarlanan ders dis1 etkinliklerle 6grencilerin
cevreye karsi farkindaliklarini ve edindikleri deneyimlerini belirlemeyi amaglamiglardir.
Calismada, ortaokul 6grencileri i¢in tasarlanan ders dis1 faaliyette Manisa’nin gevre
sorunlarina yonelik tespitler yapmis ve daha sonra afis projesi gergeklestirmistir. Caligma
sonucunda, yapilan etkinligin 6grencilerin ¢evresel farkindaliklarini arttigi belirtilmistir.

Akytiz (2015) ¢alismasinda, “gevre sorunlarini insan haklari ¢ercevesinde ele alarak
bu sorunlarin temel hak ve hiirriyetleriyle olan iligkisi ¢éziimlemeye” ¢alismistir. Ayrica
cevreye verilen zararlarin birer insanlik sugu olup olmadigi lizerinde inceleme yapmustir.
Calismada, gevre kirliliginin insan haklarini tehdit eden bir durum oldugu belirtilmistir. Sonug
olarak da, cevreye verilen her zararin ayn1 zamanda insan haklarini tehdit ettigi i¢in birer
insanlik sugu oldugu ve bu dogrultuda devletler, uluslararasi kuruluslar tarafindan yeni
diizenlemelerin yapilmasi gerektig vurgulanmistir.

Artun & Okur (2015) ¢alismalarinda, “ortaokul 6grencilerinin ¢evre egitimine yonelik
kavramlari bilme ve anlama duizeylerini belirlenmeyi” amaglamiglardir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin sorulara farkli cevaplar verdiklerini ve ¢evre egitimine yonelik kavramlarindan
olan kiiresel 1sinma, iklim degisikligi ve sera etkisi gibi konular hakkinda yeterli diizeyde
bilgilerinin olmadig1 belirlenmistir.

Mete & Filik Iscen (2015) calismalarinda, cevre egitimi icin uygulamaya
bagvurmuslardir. Ilkdgretim 7 ve 8. sinif dgrencilerinin katilacag “Cevre Koruma Kuliibii”

olusturmus, kuliibiin 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini ve ¢evre bilgilerini nasil
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etkileyecegini gostermeyi amaglamistir. Caligma sonucunda, “Cevre Koruma Kullbi’nin”
ogrencilerde ¢evre tutumunu ve bilgisini anlamli bir bigimde artirdig1 ve bu durumun cinsiyet
ve sinif diizeyi gibi degiskenlerden etkilenmedigi belirlenmistir. Ayrica ¢evre bilgisi ile gevre
tutumu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir Ozden & Ozden (2015) ¢alismalarinda, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerin ¢evre
sorunlarina yonelik algilarini yaptiklari ¢izimler yoluyla incelemeyi amaglamislardir. Caligma
sonucunda, 0grenci ¢izimlerinin genel olarak yerel ¢evre sorunlarina iligskin oldugu; kiiresel
gevre sorunlarina yonelik 6grencilerin daha az ¢izim yaptigi belirlenmistir. Yerel ¢evre
sorunlarina dair 6grencilerin gizimlerinde daha ¢ok hava kirliligi sorununa yer verdikleri
tespit edilmistir.

Aveci, Demirekin, Hare, Ozlii & Ozkan (2013) ¢alismalarinda, ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisini farkl tekniklerle incelenmeyi
amaglamislardir. Calisma sonucunda 6grencilerin ¢evre sorunlarina iliskin algilarinda “hava
kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, gériintii kirliligi, canlilarin zarar gérmesi, ses kirliligi,
dogal afetler, biyolojik kirlilik ve radyoaktif kirlilik” temalar1 oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Kurt (2013) ¢alismasinda, lise 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi
dizeylerini 6lgmeyi ve ¢evre sorunlar1 hakkinda kavram yanilgilarini belirlemeyi
amaglamistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin biligsel anlamda ¢evre sorunlarina yonelik
bilgiye sahip olduklar1 ve kavramlari bildikleri belirtilmistir. Ogrencilerin; “hava kirliligi,
toprak kirliligi su kirliligi, giirtiltii kirliligi, kiiresel 1sinmaya” dair daha ¢ok kelime yazdiklari,
“erozyon, iklim degisikligi, sera etkisi, asit yagmurlari hakkinda” ise daha az kelime
yazdiklar1 tespit edilmistir.

Ocak & Ozpmar (2013) ¢alismalarinda, ilkdgretim 4 ve 5. simf 6grencilerinin cevre
sorunlarina yonelik diisiincelerini ve bu sorunlara etki eden faktorlere yonelik gorislerini

belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma sonucunda, kisilere ¢evre bilinci kazandirabilmek i¢in
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aile aras1 egitimden ve okul dncesi egitimden baslayarak yiiksek 6gretime kadar gegen siirecte
tiim programlarda, gevre ile ilgili uygulamali egitimlere agirlik verilmesi gerektigi, gevre ile
kisi arasinda kiiclik yaslarda kurulacak bag ve kazandirilacak doga sevgisinin ¢evre igin
biiyiik 6nem tasidigi belirtilmistir. Cevre egitiminin uygulayicilari olan 6gretmenlerin gevre
ve ¢evre egitimi konularinda hizmet i¢i egitim almasinin saglanmasi, fakiltelerin 6gretmen
yetistiren programlarinda ¢evre egitiminin verilecegi derslerin konulmasi ve 6gretmenlerin
meslek siirecinden 6nce bu egitimi almasi vurgulanmistir.

Yalginkaya (2013) galismasinda, ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik fikirlerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin en énemli cevre
sorunlarinin; “su kirliligi, hava kirliligi, giiriiltii kirliligi, ormanlarin yok olmasi, ¢op sorunu,
dogal afetler, trafik kazalari, gecekondu sorunu ve gériintii kirliliginden” olustugunu
vurguladiklar tespit edilmistir.

Mutlu & Tokcan (2012) ¢alismalarinda, “ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin toprak
kirliligi hakkindaki diisiincelerini belirlemeyi” amaglamislardir. Calismada 6grencilerden
“Bana gore toprak kirliligi ...” ifadesini acik uclu olarak cevaplamalar istenmistir. Ogrenci
cevaplar1 dogru diisiinme, sinirli diistinme ve yanlis diisiinme olarak gruplandirilmistir.
Calisma sonucunda, 6grencilerin 6nemli kisminin toprak kirliligine yonelik sinirli (%65,7) ya
da yanlis (%31,3) bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Yalginkaya (2012) calismasinda, ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik farkindalik diizeylerini belirlenmeyi amaglamistir. Calisma sonucunda, Tirkiye
genelindeki ¢evre sorunlari ile diinya genelindeki ¢evre sorunlarina iligkin 6grenci goriisleri
arasindaki anlamli farkliligin diinya lehine oldugu belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin
ormanlarin yok olmasi, su-hava-toprak kirliligi ve kiiresel 1sinmay1 Tiirkiye’ye oranla diinya
capinda daha 6nemli ¢evre sorunu olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Yilmaz & Glltekin (2012) ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
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yonelik goriisleriyle 6grenim gordiikleri programlarin ¢evre sorunlar1 yoniinden
degerlendirmelerini istemislerdir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarinin kaynagini insanlarin duyarsizlig seklinde gosterdigi belirtilmistir. Ogretmen
adaylarmin gelecekte diinyamizi etkileyecek olan olasi ¢evre sorunlarina yonelik fikirleri;
deprem, su kirliligi, dogal kaynaklarin tiikenmesi, kiiresel 1sinma, sanayi atiklari, hava
kirliligi, kat1 atik sorunu, ¢ollesme, ormanlarin azalmasi, toprak kirliligi, kimyasal atiklar,
ekolojik cesitlilikte azalma seklinde tespit edilmistir.

Ersoy & Tiirkkan (2010) ¢alismalarinda, ilkdgretim 6grencilerinin ¢evrelerinde
yasadiklari sorunlari ve ¢6ziim Onerilerini kendi ¢izdikleri karikattrlerle incelemeyi
amaglamislardir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin sosyal problemleri tanimlamalarinda
icinde yasadiklari kiiltiiriin 6nemli etkisinin oldugu belirtilmistir.

Ozdemir (2010) calismasinda, 12. sinif 6grencilerinin gevre sorunlari ve cevre
egitimine yonelik goriislerini ve ¢cevre sorunlarina iligkin davranig, tutum ve diisiinceleri
arasinda sosyo ekonomik 6zelliklerine gére anlamli bir farkin olup olmadigini arastirmstir.
Calisma sonuglarina gore, 6grenciler diinyadaki ¢evre sorununa yonelik kiiresel 1sinmay1 ilk
sirada belirtmislerdir. Ogrenciler insanlarin bilingli olmadigini, ¢evreyi korumak icin ¢oplerin
toplanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Farkli liselerde gergeklestirilen ¢aligmada, sinav
basarisi yiiksek derecede olan okullarda ¢evresel tutumlarin da yiiksek derecede oldugu; sinav
basaris1 diisiikk derecede olan okullarda ise ¢evresel tutumlarinda diisiik derecede oldugu
belirtilmistir.

Secgin, Yalvag & Cetin (2010) yaptiklari ¢alismada, “ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin
cevre sorunlarini algilayis sekillerini karikatiirler araciligi ile” tespit etmeye ¢alismislardir.
Calisma sonucunda, 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik karikatiir yorumlarinda bulunan
kavramlarin kullanilma siklig1 incelenmis ve karikatiirlerde en fazla “kiiresel 1sinma, kirlilik,

kuraklik, dogal denge, duyarsizlik, bilingsizlik ve insan gibi kavramlarin tekrarlandig1 tespit
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edilmistir. Karikatiirlerin her birinin iligkilendirildigi kavramlar ve tekrarlanma sikliklarini
incelenmis ve 6grencilerin ¢evreye yonelik kavram yanilgilari ya da eksik 6grenmeleri ortaya
koyulmustur.

Yardimer & Kilig (2010) ¢alismalarinda, ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin ¢evre ve
cevre sorunlarina yonelik bilgilerini ve bu kavramlara yiikledikleri anlami belirlemeyi
amaclamiglardir. Calisma sonucuna gore 6grencilerin biiyiik kisminin g¢evreyi canli ve cansiz
ogelerden meydana gelen bir yer olarak algiladig: belirtilmistir. Ogrencilerin yasadiklari
alandaki ¢evre sorunlarini bildikleri, gevreye verdikleri zararlarin bilincinde olduklar1 ve
cevreyi koruyabilmek icin birtakim 6nlemler aldiklari tespit edilmistir.

Ayvaci & Coruhlu (2009) calismalarinda, kiiresel ¢evre sorunlarina yonelik ilkogretim
ve ortadgretim dgrencilerinin bilgi ve kavram yanilgilarini tespit etmeye ¢alismiglardir.
Calisma sonucunda, 6zellikle ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin sera etkisi ve asit
yagmurlart konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklari, ortaokul ve lise
ogrencilerinin ise ozon tabakasinin delinmesine dair kavramlarinin yanlis oldugu tespit
edilmistir. Caligmada, ilkokul diizeyinden baslayarak ¢evre sorunlarina yonelik 6grencilere
yeterli duzeyde egitimin verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Demirbas & Pektag (2009) calismalarinda, ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
cevre sorunlarina iliskin temel kavramlari tanima diizeylerini arastirmislardir. Caligma
sonucunda, 6grencilerin 6zellikle gevre kirliligi, hava kirliligi ve atiklardan kaynaklanan ¢evre
sorunlarinin farkinda olduklari belirtilmistir. Ogrencilerin giinliik hayatta rastladig: ve siklikla
gordiigii cevre sorunlarina genel olarak dogru cevap verdikleri ancak giincel sorunlardan sera
etkisi, kiiresel 1sinma vb. konularda yanlis cevaplar verdigi belirtilmistir.

Ozpmar (2009) ¢alismasinda, ilkdgretim 4 ve 5. sinif 6grencilerinin ¢evre sorunlar
konusunda goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda, 5. sinif 6grencilerinin,

4. siif 6grencilerine gore ¢evre sorunlarina yonelik daha olumlu diisiincelerinin oldugu
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belirtilmistir. Ailelerin egitim durumlari iyi diizeyde olan dgrencilerin ¢evreye karst olumlu
diisiincelere sahip oldugu ve egitim seviyesi diislik diizeyde olan 6grencilerin ise gevreye
kars1 olumlu tutumlariin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Cevre egitiminin dnce ailede,
daha sonra ise egitim kurumlarinda devam ederek, bilingli ve duyarli nesillerin yetigmesinin
saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Pe’er, Golman & Yavetz (2007) ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin gevre bilgisini,
cevresel tutumlarini ve ¢evreye yonelik davraniglarini etkileyen unsurlari belirlemeyi
amaclamiglardir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik bilgilerinin sinirl
oldugu, ¢evresel tutumlarinin olumlu yonde oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylariin ait oldugu boliimlerinin de gevresel tutum ve gevre bilgisi iizerinde etkili oldugu
vurgulanmigtir.

Hsu (2004), tiniversite 6grencileri ile gergeklestirmis oldugu arastirmasinda ¢evre
egitimi dersinin ¢evresel bilgi, cevreye yonelik davranis ve ¢evre okuryazarlik diizeyleri
tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin verilen gevre
egitimi dersleri ile ¢evreye karsi sorumlu davranig 6zelliklerinde artis gosterdigi, elde ettikleri
bilgi ve becerileri gevre sorunlari karsisinda kullandiklar: tespit edilmistir.

Littledyke (2004) arastirmasinda, ¢evre ve bilimle ilgili problemlere dair 6grenci
fikirlerini ortaya koymaya ¢alismistir. Caligmasinda, yedi farkli ilkdgretim sinifinda okuyan
ogrencilerle, gruplar olusturarak goriismeler yapmistir. Ogrencilerin biiyiik kisminin énemli
cevresel problemlerden haberdar oldugu, bunu 6nemsedikleri ve bu noktada ciddi endise
duyduklar1 tespit edilmistir.

Genel olarak bakildiginda, yapilan bu ¢aligmalarin yaganilan toplumsal sorunlari

kesfetmeye ve ortaya ¢ikan sorunlara ¢ozlimler liretmeye yonelik oldugu goriilmektedir.
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2.5.2. Deger ve degerler egitimine yonelik yapilan arastirmalar. Toplumsal bir 6ge
olan deger ve degerler egitimine yonelik yapilan ¢alismalar gesitlilik gostermektedir. Mevcut
aragtirmanin alan1 destekleyecek ¢alismalara bakildiginda;

Ciftei (2019) ¢alismasinda, “gevre okuryazarligi becerisini gelistirici etkinliklerin
ogrencilerin ¢gevresel sorumlu vatandaglik davranislarina etkisini” belirlemeyi amaglamistir.
Karma arastirma deseni uygulanmistir. Caligma sonucunda, hazirlamig oldugu etkinlik temelli
ogretimin 6grencilerin ¢evresel sorumlu vatandaglik davraniglarina olumlu yonde etki yaptig
belirtilmistir. Ogrencilerin derslerde gerceklestirilen etkinlikler ile gevre ve cevre egitimini
daha iyi anladiklari, derse karsi ilgi ve isteklerinin arttigi tespit edilmistir.

Cicen (2019) calismasinda, 6grencilere uygulanan “deger egitimi temelli drama
programinin” farkliliklara saygi, esitlik ve demokratik degerlere etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Olusturdugu drama etkinliklerini 16 ders saati boyunca 6. sinif 6grencilerine
uygulamistir. Caligma sonucunda, etkinligin belirlenen degerleri kazandirdigi, 6grencilerin
davraniglarinda ve diislincelerinde olumlu yonde degisiklige yol actig1, 6grencilerin etkinligi
etkili ve 6gretici buldugu belirtilmistir.

Durmaz (2019) ¢alismasinda, bilimsellik degerini 6grencilere kazandirmak igin
etkinlik gerceklestirmis ve bu etkinliklerin 6grencilerin okul basarilari diizeylerine ve bilimsel
epistemolojik inanglarina olan etkisini tespit etmeyi amaglamistir. Calisma sonucunda, sosyal
bilgiler dersinde bilimsellik degerine yonelik yapilandirmaci yaklagim ¢ergevesinde
hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilar1 ve bilimsel epistemolojik inanglari
uzerinde etkili oldugu vurgulanmstir.

Ibret, Demirbas & Demir (2019) ¢alismalarinda, dogal ¢evreye duyarlilik degerini
alternatif uygulamalarla 6grencilere kazandirmay1 amaglamiglardir. Calisma sonucunda,
cevreye yonelik konularda alternatif etkinlik kullanimlarinin, 6grencilere dogal ¢evreye karsi

duyarlilik degerini kazandirmasinda etkili oldugu tespit edilmistir.
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Aydemir & Kalin (2018) ¢aligmalarinda, “8. sinif 6grencilerinin bagimsizlik,
ozgiirliik, 6zgiiven ve cagdaslasma degerlerine yonelik algisal gelisim ve degisimlerini”
incelemiglerdir. Uygulama dncesi 6grencilerin 6zgurlik degerini okul ¢ikisi, tatil;
cagdaslasma degerini sosyal medya, sabir; bagimsizlik degerini eglence, rahatlik gibi
ifadelerle iliskilendirdigi vurgulanmigtir. Uygulama sonrasi ise bagimsizlik degerini bayrak,
devlet, millet; 6zgurlik degerini demokrasi, hak, hirriyet; cagdaslasma degerini ilerleme,
inkilap, modernlesme; 0zglven degerini inanmak, basari gibi bilimsel tanimlarina uygun
sekilde iligkilendirebildikleri tespit edilmistir.

Bozkurt (2018) caligmasinda, “teknolojinin sosyallesme ve degerler egitimine etkisini
Ogretmen goriislerine” gore belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin,
teknolojiyi hayatimizi etkileyen énemli bir unsur olarak goérdiigii, teknolojinin olumlu
etkisinin disinda ¢ocugun ahlaki gelisimine zarar verdigi ve cocugu manevi degerlerden
uzaklastirdigi tespit edilmistir.

Cal & Demirkaya (2018) calismalarinda, bilimsellik degerine yonelik sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin algilarint metoforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmay1 amaglamiglardir.
Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin bilimsellik degerini kismen dogru algilayamadigi
ve yorumlayamadigi, bilimsellik kavramini daha ¢ok bilimsel bilgi kavramiyla ve bilimsel
bilginin 0zellikleri ile karistirdiklar: tespit edilmistir.

Kinaci (2018) calismasinda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin SBDOP’de bulunan
degerlere ve degerler egitimine iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamigtir. Calisma
sonucunda, 6gretmen adaylarin sosyal bilgiler dersinin degerler egitimine yonelik roliinii;
etkili vatandas yetistirebilme, ulusal ve evrensel degerlere sahip ¢ikabilme ve kiiltiirel
degerleri koruyabilme anlaminda vurguladig: belirtilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
ogretim programinda bulunan vatanseverlik, adalet, saygi, esitlik, sevgi, bagimsizlik ve

sorumluluk gibi degerleri diger degerlerden daha 6nemli buldugu tespit edilmistir.
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Tuncel (2018) ¢alismasinda, sosyal bilgiler dersinde alternatif etkinlikler uygulayarak
dogal ¢evreye duyarlilik degerini 6grencilere kazandirmay1 amaglamistir. Caligma sonucunda,
alternatif ¢cevre uygulamalarinin ¢evreye karsi duyarlilik agisindan farkindalik gelistirdigi ve
ogrencilerin bu degeri igsellestirdikleri tespit edilmistir.

M. Aykac & N. Aykag (2017) galismalarinda, yaratict drama yontemi kullanilarak
hazirlanmis olan etkinliklerin kiiltiirlerarasi duyarlilik ve gogmen algisina yonelik etkisini
belirlemeye calismiglardir. Calisma sonucunda, katilimcilara uygulamis oldugu yaraticit drama
temelli etkinliklerin kiltirlerarasi duyarlilig: artirdigi, gogmenlere yonelik empati kurmay1
sagladigi, gbgmenlere kars1 onyargilart ortadan kaldirarak onlara karst olumlu algi
olusturulmasinda etkili oldugu belirtilmistir.

Oguz, Hacat & Demir (2017) ¢alismalarinda, 4. sinif 6grencilerin insan haklari,
yurttashik ve demokrasi (IHYD) dersinde dgretilen degerlere iliskin gériislerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Calisma sonucunda, 6grencilerin ¢ocuk haklari kavramini ilk kez bu derste
duyduklari, hak, 6zgiirliikk ve sorumluluk anlaminda ¢ocuk olmanin ayricaliklarini fark ettigi
ve degerler hakkinda bilgiler edindikleri belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin adalet ve esitlik
gibi degerleri ayirt etmekte zorlandiklari bundan dolay1 kavramlarin tanimindan ziyade
orneklerle somutlastirarak anlamlandirabilecegi vurgulanmastir.

Celikkaya & Seyhan (2016) calismalarinda, SBDOP’de yer alan degerlerin
kazanilmasinda etkili olan faktorleri belirlemeyi amaclamistir. Caligma sonucunda 6grenciler
deger kavramini programdan ve TDK nin tanimlarindan farkli olarak tanimlamislardir.
Ogrenciler programda bulunan 20 deger igerisinden 5 degeri hi¢ vurgulamamustir ve
programdaki degerlerden en fazla saygi ve sevgi degerlerini en az ise temizlik, baris, bilimsel-
lik, caligkanlik degerlerini belirtmisglerdir.

Kiran (2016) calismasinda, “genglerde kitle iletisim araglar1 kullaniminin degerler

tizerindeki etkisini” belirlemeyi amaglamistir. Calisma grubunu tiniversite 6grencileri
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olusturmaktadir. Caligma sonucunda, genglerde kitle iletisim araglarindan 6zellikle internet ve
televizyon kullanim sikliginin artmasi sonucunda muhafazakar degerlere verilen 6nemin
zamanla azaldig tespit edilmistir.

Sezgin & Yolcu (2016) ¢alismalarinda, Suriye’de yasanilan i¢ savas sonrasinda
tilkemize go¢ eden uluslararasi tiniversite 6grencilerinin toplumsal kabul ve uyum siireclerini
ortaya koymay1 amaglamiglardir. Calisma sonucunda, toplumsal kabul ve uyum siirecinde
Tiirk genglerine, Suriye’de yasanan olaylara dair ayrintili ve nesnel bilginin verilmesi,
psikolojik ve toplumsal agidan da empati yapmalarinin saglanmasi gerektigi vurgulanmastir.
Suriyeli gencler icin her iki {ilke kiiltiiriiniin kaynagmasinda sosyal, kultlrel ve sportif
faaliyetleri yapmasi gerektigi belirtilmistir.

Topkaya (2016) ¢aligmasinda, “dogal ¢evreye duyarlilik degerinin aktarilmasinda
kavram karikaturleri ile egitici ¢izgi romanlarin etkililigini karsilastirtlmay1” amaglamistir.
Calisma 5. sinif 6grencileriyle gergeklestirilmis ve dogal ¢cevreye duyarlik degerinin
aktarilmasi noktasinda deney gruplarindan birine kavram karikatiirleriyle, diger deney
grubuna egitici ¢izgi romanlarla 6gretim yapmistir. Egitici ¢izgi romanlarla egitimin yapildigi
deney grubu 6grencilerinin, kavram karikatiirleriyle egitimin yapildigi deney grubu
ogrencilerine gore akademik anlamda daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Dedeoglu (2014) ¢alismasinda, “mahremiyet, 6zgirlik ve demokrasi” kavramlarinin
birbirleriyle olan iliskisini iglemistir. Mahremiyetin, 6zgiirligiin gerceklesmesi igin gerekli bir
hak niteliginde oldugunu, ayrica 6zgiirliiglin de demokrasiyi tanimlayan 6zsel degerlerden
oldugu belirtilmistir. fletisim icin var olan kitle iletisim araglarinda teknolojinin etkisi artt1g
icin bilisim toplumunda mahremiyet, 6zgiirliik ve demokrasinin tehdit altinda oldugu
vurgulanmustir.

Karatekin, Kus & Merey (2014) galismalarinda, “sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

cevre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik sosyal katilimlari iizerinde etkili olan faktorleri” ortaya



101

cikarmay1 amaglamiglardir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin
¢ozlmine yonelik sosyal katilimlarinin gok diisiik oldugu belirtmistir. Katilimin diisiik
olmasinin nedeni 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi ilgilerinin, bilgilerinin, duyarhiliklarinin
ve farkindaliklarinin diisiik olmasina baglanmistir.

Izgar (2013) calismasinda, sekizinci sinif 6grencilerine degerler egitimi programi
uygulamis ve programin dgrencilerin demokratik tutum ve davranislarina yonelik etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonunda uygulanan degerler egitimi programinin
ogrencilerin demokratik tutum ve davraniglarini degistirdigi ve 6grencilerin demokratik tutum
ve davraniglarin alt boyutu olan sorumluluk, bagimsizlik, arkadaslik, insan onuruna saygi,
diiriistliik, esitlik, gizlilik, adalet ve cevreye saygiya yonelik fikirlerini olumlu yonde
degistirdigi tespit edilmistir.

Keskin & Ogretici (2013) ¢alismalarinda, duyarlilik degerini kazandirmaya yénelik
etkinlikler hazirlamis ve ilkogretim altinct sinif 6grencilerine uygulamiglardir. Uygulama
sonrasi dgrencilerin duyarlilik kavramina ve alt boyutlarina yonelik farkindalik diizeylerinin
gelistigi vurgulanmastir.

Yigit, Cengelci & Karaduman (2013) ¢alismalarinda, teknolojinin degerlere
yansimasint iglemislerdir. Caligma sonucunda, 6gretmen adaylari teknolojinin degerler
tizerinde etkili oldugunu ve 6zellikle teknoloji aletlerinden televizyon, bilgisayar ve internetin
degerleri etkiledigini belirtmistir. Katilimeilar teknoloji noktasinda en fazla bilimsellik,
ozgiirliik ve bagimsizlik degerlerini vurgularken, ¢aligkanlik, diiriistliik, estetik, sorumluluk
gibi degerleri en az vurgulamislardir.

Guner & Erdemli (2012) ¢alismalarinda, ilkogretim dgrencilerinin hak ve sorumluluk
kavramina yonelik algilarini belirlemeyi amaclamislardir. Calisma sonucunda, 6grencilerin
hak kavramini genel anlamda 6zgiir olma seklinde algiladiklari, sorumluluk kavramini ise

kisilerin gorevlerini ve iglerini yerine getirmesi bigiminde algiladiklari tespit edilmistir.
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Sahin (2012) calismasinda, insan haklarinin etik temellerine ve uluslararasi
diizenlemeler gercevesine yonelik bir egitim programi gelistirmeyi amaglamistir. Calisma
sonucunda insan haklarinin anlasilmasinda insan degeri ve onuru kavramlarinin 6énemli
oldugu, toplumun deger yargilarinin disinda, insanin degerini ortaya ¢ikaran degerlendirme
seklinin 6nemli oldugu ve yapilan insan haklari egitiminin bu yonde etkili oldugu
belirtilmistir.

Coskun (2011) calismasinda, “ilkdgretim 5. simif SBDOP’de yer alan degerlerden
sorumluluk sahibi olma, dogal ¢evreye ve tarihsel mirasa duyarlilik, Istiklal Marsina ve
bayraga saygi ve hosgorii” degerlerini esas alarak 6grencilerin bu degerleri algilama
diizeylerini ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin dogal ¢evreye
duyarlilik, tarihsel mirasa duyarlilik ve vatanseverlik degerlerini daha gii¢lii ve tutarli
ifadelerle anlattiklar1 ve bu degerlere iliskin hassasiyetlerinin digerlerine gore daha fazla
oldugu vurgulanmistir. Sorumluluk degerini tam anlamiyla i¢sellestiremedikleri, hosgorii
degerini daha ¢ok yakinlarina uygulayabildikleri tespit edilmistir.

Tahiroglu, Yildinm & Cetin (2010) ¢alismalarinda, deger egitimi yontemleri dikkate
alarak bir ¢evre egitimi etkinligi olusturmus ve bu etkinligin 7. sinif 6grencilerinin ¢evreye
iligkin tutumlarina iliskin etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Verilerin analizlerinde deney
grubunun ve kontrol grubunun sontest 6lcimleri sonucunda deney grubu lehine anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ayrica hazirlanan etkinliklerin deney grubu 6grencilerinin
cevreye yonelik tutumlarinda olumlu bir etki yarattigi ve 6zellikle degerler noktasinda
cevreye duyarliligin artmasinda etkili oldugu belirtilmistir.

Yalar (2010) calismasinda, SBDOP’de yer alan degerler egitimine yonelik dgretmen
goriislerini ve onlarin Onerilerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda, katilimei olan
ogretmenler kitle iletisim araglarinda bulunan siddet ve saldirganlik i¢eren birtakim yayinlarin

okulda sunulan degerler egitimini olumsuz olarak etkiledigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Ayrica okulda aktarilan degerlerin ailede ve sosyal ¢evrede istenilen diizeyde
pekistirilmedigini belirtmislerdir.

Althof & Berkowitz (2006) ¢alismalarinda, vatandaslik egitimi ile ahlak ve karakter
egitiminin iliskisini ve rollerini iglemislerdir. Calisma sonunda, vatandaslik egitiminin
karakter ve ahlak egitimini zorunlu bir sekilde gerektirdigi; ancak bu durumun her iki alan
arasindaki olumsuz fikirler tarafindan engellendigi belirtilmistir. Ahlaki egitim ile karakter
egitimi alanlar arasindaki bu sikintilarin, sentez yapma hareketlerini daha da karmasik hale
getirdigi ifade edilmistir. Ayrica ahlaki egitim ile karakter egitimi arasindaki benzer ve
farkliliklarin ayrigmasiyla birlikte vatandaglik egitimi ile yurttaglik becerilerinin ve
egilimlerinin gelistirilmesine odaklanmanin gerektigi belirtilmistir.

Alexandersson & Runesson (2006), internet yoluyla temel degerlerin 6grenilmesine
yonelik bir caligma yapmiglardir. Caligma 6gretim bilgilerinin, bilgi ve iletisim teknolojisinin
yardimiyla iletilmesine yonelik bir projenin uygulandigi dort proje okulundan birinde
gerceklesmistir. Caligma sonucunda, internet yoluyla aragtirma yapan ve bilgi toplayan pek
cok 6grencinin bir boyuta odaklandigi ve bu odaklanmanin 6grencilerin becerilerine yonelik
etkisinin oldugu belirtilmistir.

Cairns (2001) ¢alismasinda, insanlarin yasami i¢in ¢evrenin dnemine ve degerine
vurgu yapmistir. Cevrenin zarar gormemesi i¢in ¢evre etiginin hayatin her alaninda ve
durumunda olmasi gerektigi belirtilmistir. Bireylerin ¢evre etigini benimsemesiyle birlikte
yeni nesillere daha saglikli ve giizel bir diinya birakmanin miimkiin olabilecegi
vurgulanmistir. Ayrica gevre igin etik egitiminin, kiiltiirler aras1 iletisimin saglanmasinda,
disiplinler aras1 engellerin agilmasinda ve iilkelerin politikalarini kavrama noktasinda
disiplinler arasinda bir koprii vazifesi gordiigiinii ifade etmistir.

Genel olarak bakildiginda, degerlere yonelik farkli caligmalarin oldugu goriilmektedir.

Bu ¢aligmalar daha ¢ok degerleri tanimlamaya ve deger ¢esitlerini 6grencilere kazandirmaya
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yoneliktir. Toplumsal sorunlarla iligkilendirilerek yapilan deger ¢alismalarin ise (Akyildiz,
2016; Alexandersson & Runesson, 2006; Althof & Berkowitz, 2006; Cal & Demirkaya, 2018;
Cigen, 2019; Ciftci, 2019; Durmaz, 2019; Giiner & Erdemli, 2012; Ibret, Demirbas & Demir,
2019; Kiran, 2016; M. Aykac & N. Aykag, 2017; Oguz, Hacat & Demir, 2017; Sahin, 2012;
Tahiroglu, Yildinnm & Cetin, 2010; Topkaya, 2016; Tuncel, 2018) sinirli sayida oldugu

gorulmektedir.
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3.BOLUM
Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araclari,
aragtirmanin iglem siireci, verilerin analizinde kullanilan tekniklerle ilgili bilgiler {izerinde
durulmustur.
3.1. Arastirmanin Modeli

Mevcut ¢aligsmada, sosyal bilgiler dersi kapsaminda yer alan toplumsal sorunlarin
kavranmasina yonelik deger odakli etkinliklerin etkisini belirleyebilmek amaciyla karma
yontem kullanilmistir. Karma yontem, aragtirma siirecinde nitel ve nicel yaklagimlarin birlikte
kullanilmasidir (Creswell, 2016; Creswell & Plano Clark, 2015; Patton, 2018). Bu yontemde,
yaklagimlarin biitiinlestirilmesi ve birlestirilmesi s6z konusudur. Birlestirme yapilirken
yaklagimlarin yontem ve tekniklerine, veri toplama yollarina, analiz tekniklerine dikkat
edilmelidir (Alkan ve digerleri, 2019). Bu baglamda Patton’a (2018: 250) gore, bir problemin
acik ve ayrintili bir bigcimde arastirilmasi, tanimlanmasi ve agiklanmasi i¢in deneysel veya
yar1 deneysel desenlerin, nitel veri toplama araglarin ve igerik analiz yaklagimlarin birlikte
kullanilacagi bir karma desen (mixed form) olusturulabilir. Bu desende katilimcilar deney ve
kontrol gruplarina rasgele olarak atanir ve veri toplama araglari hem programdan 6énce hem de
programdan sonra uygulanir. Mevcut ¢aligma, Patton’un (2018) belirttigi karma desenine gore
diizenlenmistir. Bu dogrultuda arastirmada, uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda nitel
veri toplama araclari, uygulama sirasinda deney desen uygulanmistir. Arastirma siirecinde
elde edilen veriler ise igerik analizine tabi tutulmustur.

Karma desene gore olusturulmus mevcut ¢alismanin nicel boyutunda, 6ntest-sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Karasar’a (2020) gore, “gercek deneme
desenlerinin gerektirdigi kontrollerin saglanamadigi ya da onlarin bile yeterli olmadig1 birgok

durumda yar1 deneysel desenlerden yararlanilir.” Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel
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desende, deney grubu ve kontrol grubu rasgele atama yapilmaksizin se¢ilir. Her iki gruba da

uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi veri toplama araglart uygulanir (Creswell, 2016).

Calismanin, nitel boyutunda ise arastirmaci tarafindan hazirlanan “Toplumsal Sorunlar Soru

Formu”, “Problem Agaci Diyagrami”, “Toplumsal Degisme ve Degerler Soru Formu”
kullanilmigtir. Aragtirmanin deneysel deseni Tablo 5’te yer almaktadir.
Tablo 5

Arastirma deseni

Grup Uygulama Oncesi Uygulama Uygulama Sonrasi
D G O 1.1 X O 1.2
KG 02.1 O2.2

Tablo 5°te belirtilen sembollerin anlamlar1 asagida agiklanmaktadir.

014 ve Oy,: Deney grubunun uygulama éncesi ve sonrasi veri toplama araglari (Toplumsal Sorunlar

Soru Formu, Problem Agaci Diyagrami, Toplumsal Degigsme ve Degerler Soru Formu).

0, ve O,,: Kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi veri toplama araglart (Toplumsal Sorunlar

Soru Formu, Problem Agaci Diyagrami, Toplumsal Degisme ve Degerler Soru Formu).

X: Deney grubundakilere uygulanan bagimsiz degisken (Arastirmaci tarafindan gelistirilen etkinlikler).

Calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler sadece deney grubuna
uygulanmistir. Kontrol grubunda ise MEB tarafindan miifredata uygun hazirlanmis ders

kitaplarinin 6nerdigi yontem ve tekniklerle dersler islenmistir. Deney grubuna ve kontrol

grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama araglar1 uygulama 6ncesi ve sonrasi

uygulanmustir.

3.2. Calisma Grubu

Mevcut arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Bursa ili

Gemlik ilcesinde bulunan, bir devlet ortaokulunun yedinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirma, okulda bulunan dért sube ile yiiriitiilmiistiir. Okulun 7/C ve 7/F smiflar1 deney

grubu, 7/D ve 7/E smiflar1 da kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol
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gruplarinin olusturulmasinda, sinifta bulunan 6grenci sayilar1 ve basari ortalamalar1 yoniinden
birbirlerine denk olmasina 6zen gosterilmistir. Uygulama 0ncesi veri toplama isleminin
yapildig1 giin deney grubundaki 6grenci sayist 50, kontrol grubundaki 6grenci sayist 51
olmasina ragmen uygulama sonrasi veri toplama isleminin yapildigi giin okula gelmeyen
ogrenciler olmustur. Bu dogrultuda okula gelmeyen 6grencilerin uygulama dncesi
degerlendirmeleri dikkate alinmamistir. Son durumda degerlendirmeler deney grubu 47
ogrenci, kontrol grubu 49 6grenci olacak sekilde gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Deney ve kontrol grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyetlere gore sayisal dagilimlar

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam

(n) (%) (n) (%) (n) (%)
Kiz 26 55,32 24 48,98 50 52,08
Erkek 21 44,68 25 51,02 46 47,92
Toplam 47 100 49 100 96 100

3.2.1. Uygulama suirecinde yer alan sosyal bilgiler 6gretmeninin profili. Mevcut
calismanin uygulama sirecinin daha etkili ve verimli olabilmesi icin deney ve kontrol
grubundaki derslere ayni sosyal bilgiler 6gretmenlerinin girmesine yonelik karar alinmistir.
Deney ve kontrol gruplariin dersine giren sosyal bilgiler 6gretmeni, evli ve iki cocuk
babasidir. i¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimii mezunudur. Alaninda 13 yillik tecriibeye sahip olup ¢aligmanin
yapildig1 okulda yedi senedir gérev yapmaktadir. Arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlere
gore sosyal bilgiler 6gretmeni, egitimde cagdas yontem tekniklere, teknoloji kullanimina
hakim ve Ggrencileriyle olan iletisimi gii¢ll olan bir 6gretmendir.

3.2.2. Calisma grubunun egitim aldig1 okulun 6zelligi. Calismanin gerceklestirildigi

okul 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Bursa ili Gemlik ilgesinde agilmustir.
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* Egitim tam giin olup, sinif 6grenci sayilar1 30°u gegmemektedir.

*5730 metrekare alan Gizerinde, 1370 metre taban alana sahip, 4 katli ( art1 ¢at1 kati
var) 32 sinif, iki adet laboratuvar, konferans salonu, iki adet ana sinifi, iki adet 6zel alt sinif,
spor salonu, bilisim teknolojileri sinifi, kiitiiphane ve kantin alanlarindan olugmaktadir.

* Okulda bir miidiir, iki miidiir yardimcisi, 47 6gretmen ve dort hizmetli
bulunmaktadir.

Ogrenci profiline bakildiginda, cogunlukla sosyo-ekonomik diizeyleri orta ve yiiksek
ailelerin ¢ocuklarinin yer aldig1 bir okuldur. Velilerin meslekleri ¢esitlilik (savel, 6gretmen,
miihendis, doktor, esnaf, ig¢i gibi) gostermektedir.

Okul ydnetiminin ve 6gretmenlerinin verdigi bilgiler dogrultusunda 6grencilerin
akademik basarilarinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Okul yonetimi ve gretmenleri
ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimi igin hem bilimsel hem de sosyal sorumluluk projelerini takip
etmektedirler ve 6grenci ile birlikte aktif olarak katilim gostermektedirler. Bu dogrultuda
okulun 6grencileri ve 6gretmenleri 2019 yilinda Avrupa Birligi projesiyle koordinatorliigiinii
Slovenya’n iistlendigi Slovenya, italya, Romanya, Tirkiye ve Portekiz gibi tlkelerin de

bulundugu Diinyayi lyilestirme Sanat1 (Healing Earth Art) proje hareketliligine katilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak nitel veri toplama araglari tercih edilmistir. Bu
dogrultuda arastirmaci tarafindan SBDOP (2018), ders icerikleri ve ders kitaplar1 dikkate
alinarak arastirmaya uygun veri toplama araglar1 hazirlanmistir. Bu veri toplama araglari
universitenin alaninda uzman iki Sosyal Bilgiler Ana Bilim Dal1 6gretim Uyesine ve bir
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ana Bilim Dal1 6gretim {iyesine sunulmus ve
uzmanlarn fikirleri de dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra
calismanin yapilacagi okuldaki dort Sosyal Bilgiler 6gretmenine soru formlart sunulmus ve

ogrencilerin seviyelerine uygunlugu acisindan kontrol ettirilmistir. Yapilan kontroller
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sonrasinda veri toplama araclarinin anlasirliligini ve yazim kurallarina uygunlugunu
belirleyebilmek icin bir Turkce 0gretmenine gonderilmis ve son sekilleri verilmistir.
Hazirlanan veri toplama araglarina ait bilgiler asagida ayrintili bir sekilde sunulmustur.

3.3.1. Toplumsal sorunlar soru formu. Toplumsal sorunlar soru formunda goc,
temel haklar, cevre ve teknoloji kaynakli toplumsal sorunlar hakkinda 6grencilerin bilgileri ve
bu sorunlarin toplumlar iizerindeki etkilerine yonelik goriisleri belirlenmeye ¢aligilmistir.
Formda dort ana baslikta agik uglu sorular ve her ana bagligin altinda da ikiser agik uglu soru
olmak tzere toplam 12 agik uglu soru yer almaktadir. Bu formda agik ug¢lu sorularin tercih
edilmesinin sebebi hazirlanan arastirma sorularinin daha genis boyutlarda olmasi konusunda
arastirmaciya onemli bir esnekligi saglamasindan kaynaklanmaktadir (Yildinnm & Simsek,
2011). Toplumsal Sorunlar Soru Formu Ek 1’de sunulmustur.

3.3.2. Problem agaci diyagrami. Problem agaci diyagramda gog, temel haklar, cevre
ve teknoloji kaynakli toplumsal sorunlarin her birinin nedenleri, ¢ozimleri ve ¢oztumler igin
yapilacak ¢aligmalar hakkinda 6grencilerin fikirlerini yazmalari istenmistir. Bu diyagramla
ogrencilerin toplumsal sorunlarin nedenlerine, ¢dzimlerine ve ¢oziimler igin yapilacak
caligmalara dair bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Problem Agact Diyagrami Ek
2’de sunulmustur.

3.3.3. Toplumsal degisme ve degerler soru formu. Toplumsal degisme ve degerler
veri toplama aracinda gog, teknoloji, temel haklar ve gevre kaynakli toplumsal sorunlarin
temelindeki eksik degerlerin neler olduguna ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in hangi degerlerin
olmasi gerektigine dair toplam dokuz agik u¢lu soru bulunmaktadir. Formda yer alan agik
uclu sorularla birlikte 6grencilerin toplum igin 6nemli olan ve toplumun devamini saglayacak
olan degerler hakkindaki goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Toplumsal Degisme ve Degerler
Soru Formu Ek 3’de sunulmustur.

3.4. Deger Odakh Etkinliklerin Hazirlanma Sureci
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Toplumsal sorunlarin deger odakli gretimine yonelik SBDOP (2018), Sosyal Bilgiler
Ders Miifredatlarindaki yontem-teknikler, sosyal bilgiler ders kitaplar1 ve 6grencilerin sinif
seviyeleri dikkate alinarak aragtirmaci tarafindan bir etkinlik plant hazirlanmistir. Etkinlikler
“G0O¢ Kaynakli Toplumsal Sorunlar”, “Cevre Kaynakli Toplumsal Sorunlar”, “Temel Hak
Kaynakli Toplumsal Sorunlar”, “Teknoloji Kaynakli Toplumsal Sorunlar” basliklar1 altinda
dort oturumu kapsayacak sekilde olusturulmustur. Bu etkinlikler, degerler merkezde olmak
tizere toplumsal sorunlarin tanimini, nedenlerini ve ¢ozimlerini kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Deger odakli etkinlikler 6grencilerin 6grenmede aktif olacagi ve diisiinme
becerilerini kullanabilecegi bir ¢ercevede olusturulmustur. Hazirlanan etkinlikler alaninda
uzman iki Sosyal Bilgiler Ana Bilim Dali 6gretim iiyesi, bir Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik Ana Bilim Dali 6gretim tiyesi Ve ¢calismanin yapilacagi okuldaki Sosyal Bilgiler
ogretmenleri tarafindan kontrol edilmistir. Yapilan kontroller sonrasinda etkinliklerin
anlagirlilig1 ve yazim kurallarina uygunlugu acisindan bir Tiirk¢e 6gretmenine sunulmustur.
“G0O¢ Kaynakli Toplumsal Sorunlar”, “Cevre Kaynakli Toplumsal Sorunlar”, “Temel Hak
Kaynakli Toplumsal Sorunlar”, “Teknoloji Kaynakli Toplumsal Sorunlar” baglikli oturumlar
Ek 4’te sunulmustur.
3.5. Uygulama Sireci

Uygulama 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinin bahar désneminde gerceklesmistir.
Tasarlanan etkinlik programinin uygulanmasina gegilmeden dnce deney gruplarina ve kontrol
gruplarina Ek 1, Ek 2 ve Ek 3’te sunulan veri toplama araglar1 uygulanmistir. Sonraki suregte
deney gruplarinda arastirmacinin hazirladigi Ek 4’teki etkinlikler sosyal bilgiler 6gretmeni
tarafindan gerceklestirilirken, kontrol gruplarinda mifredata uygun yontem ve tekniklerle
hazirlanan ders kitaplari kullanilarak egitim gergeklesmistir. Yapilan uygulama sonrasinda EK
1, Ek 2 ve Ek 3’te sunulan veri toplama araglar1 deney gruplarina ve kontrol gruplarina

uygulanmaistir.
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3.5.1. Deney grubu uygulama suireci. Uygulama sireci iki deney grubunda dort hafta
boyunca toplam 20 ders saati icerisinde gerceklesmistir. Bir ders saati 40 dakikadir. Deney
gruplari ile yapilan uygulama siireci Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7

Deney grubu uygulama siireci

Hafta Tarih Oturum Konu
1. Hafta ~ 17-21 Subat 2020 1. Oturum GO6¢ Kaynakli Toplumsal Sorunlar

2. Hafta  24-28 Subat 2020 2. Oturum Temel Hak Kaynakli Toplumsal Sorunlar
3. Hafta 2-6 Mart 2020 3. Oturum Teknoloji Kaynakli Toplumsal Sorunlar

4. hafta 9-13 Mart 2020 4. Oturum Cevre Kaynakli Toplumsal Sorunlar

Deney grubu 6grencileri ile yapilacak ¢alisma dort haftalik bir siireci kapsayacak
sekilde hazirlanmistir. Uygulama yedinci sinif sosyal bilgiler dersi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Uygulamaya baglamadan 6nce arastirmaci tarafindan, sosyal bilgiler
ogretmeniyle deney grubu i¢in hazirlanan etkinliklerin igerigini, bu etkinlikler dogrultusunda
dersin nasil islenecegini, hangi materyallerin nasil ve ne zaman kullanilacagini belirten
toplantilar yapilmistir. Boylece sosyal bilgiler 6gretmenine uygulama siirecinde yapilmast
gerekenler hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmeninden, deney gruplari
icin planlanan her bir oturumun islenis siireci hakkinda notlar tutmasi istenmistir. Uygulama
stirecinde sosyal bilgiler 6gretmeni tarafindan deney gruplarina kendi ders saatleri igerisinde
etkinlikler yapilmis ve arastirmaci belirli bir siire gézlemci olarak sinifta bulunmustur. Her
oturum sonrasinda arastirmaci, dersin islenisi ve uygulama siireci hakkinda sosyal bilgiler
Ogretmeni ile goriismeler gergeklestirmis ve sonrasinda 6gretmenin tuttugu notlart
incelemistir. Bu baglamda deney gruplarinin uygulama siirecine genel olarak bakildiginda:

Uygulamanin birinci haftasinda deney gruplarinin kendi ders saatleri gergevesinde ilk

olarak sosyal bilgiler 6gretmeni tarafindan 6grencilere ¢alismanin énemi ve siireci hakkinda
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ayrintili bir sekilde bilgi verilmis ve aragtirmaci tanitilmistir. Daha sonra 6grencilere veri
toplama aract olan “Toplumsal Sorunlar Soru Formu”, “Problem Agact Diyagrami1”,
“Toplumsal Degisme ve Degerler Soru Formu” dagitilmis ve dikkatli bir sekilde
cevaplamalari istenmistir. Bu soru formlarini sadece arastirmacinin okuyacagi, okul sinavi
olmay1p bilimsel bir ¢alisma oldugu vurgulanarak 6grencilerin rahat bir sekilde cevaplamalari
saglanmistir. Diger derslerde hazirlanan “G6¢ Kaynakli Toplumsal Sorunlar” bagliklt
etkinlikler uygulanmastir. ilk olarak go¢ hakkinda neler bildiklerine dair sorular sorulmustur.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda géciin tanim1 ve cesitlerine dair kisa not
halinde hazirlanan slayt gosterilmeye baslanmistir. Go¢ilin nedenlerinin neler olabilecegine
dair 6grencilere soru sorulmustur. Go¢iin ana nedenlerinin yazili oldugu kavram haritasi
gosterilerek alt nedenlerine dair 6grencilerin fikirleri sorulmus ve fikirleri haritaya yazilmistir.
Gocun nedenleri, yarattig1 toplumsal sorunlar ve bunlarin degerlerle olan iliskisini
belirleyebilmeleri i¢in deger terimlerinden olusan kelime tamamlama etkinligi yapilmistir.
Gogle iligkili gercek yasam resimleri 6grencilere gdsterilmistir. Bu resimlerde yer alan
goclerin temellerindeki nedenleri sdylemelerini ve kendileri olsaydi insanlarin onlara nasil
davranmalarini isteyecekleri sorulmustur. Dersin son kisminda beyin firtinast yoluyla gogle
birlikte meydana gelen toplumsal sorunlarin belirlenmesi ¢alisilmistir. Belirlenen sorunlardan
en Onemli olanlarini segerek ¢oziim tiretmeleri istenmistir. Bu ¢ozlim 6nerilerinde degerlerle
ilgili bir ifadenin olup olmadig1 kontrol edilip degerler dogrultusunda yeniden ¢oziim
iiretmeleri istenmistir. Belirlenen ¢oziimler dogrultusunda son fikirler alinmis ve derse son
verilmistir.

Ikinci hafta “Temel Hak Kaynakli Toplumsal Sorunlar” (izerine hazirlanan etkinlikler
uygulanmistir. Akilli tahta yine kullanilmig ve hazirlanan slayt yansitilmistir. Diisiiniirlere ait
temel haklar1 vurgulayan s6zler okunarak 6grencilerin fikir tiretmeleri saglanmistir. Bu

fikirler dogrultusunda haklar ve cesitleri hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Okulu maddi
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sikintilar yiiziinden birakmak zorunda olan bir ¢ocugu anlatan 6rnek olay calismasi
yapilmistir. Cocuklarin degerleri dikkate alarak sorunu belirlemesi, ¢oziim {liretmesi ve
hikayenin devamini bulduklar1 ¢6ziimlere gére devam ettirmesi saglanmistir. Sosyal bilgiler
dersinde yer alan on sekiz deger listelenmis ve temel haklar agisindan en 6nemli olan
degerleri belirlemeleri istenmistir. Sonra neden bu degerleri sectiklerini agiklamalari
istenmistir. Hayvan haklarinin daha fazla farkinda olabilmeleri agisindan bir resim
gosterilmistir. Bu resim dogrultusunda fikirlerini sdylemeleri ve hayvanlari koruma agisindan
yapilabilecek ¢aligmalari belirlemeleri istenmistir. Dersin son kisminda etkinlik olarak bir
meslek se¢cmeleri, sectikleri meslekler dogrultusunda yasanan temel hak sorunlarindan birini
belirlemeleri ifade edilmistir. Sectikleri mesleklere gore bu sorunun nedenini, ¢6zim
Onerilerini ve yapabilecekleri ¢alismalar1 diizenlemeleri ve bu plan1 sinifta sunmalari
istenmistir. Daha sonra “degerler olmasaydi bu sorunlar ¢oziilebilir miydi?” sorusu sorularak
cevaplamalari istenmistir. Bir sonraki hafta teknolojinin olumlu ve olumsuz yonlerine dair
miinazara yapilacagi sdylenmis, miinazara i¢in goniillii bir sekilde iki grup olusturulmus ve
alanlar1 belirlenmistir. Gruplarin en iyi sekilde hazirlanip gelmeleri geride kalanlarin da konu
hakkinda arastirma yapmalari istenmistir.

Uciincii hafta “Teknoloji Kaynakli Toplumsal Sorunlar” iizerine hazirlanan etkinlikler
uygulanmistir. Miinazara ekibi disindaki 6grencilere teknolojiye dair bir takim sorular
sorularak on bilgileri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Daha sonra teknoloji ve ¢esitlerine dair
kisa bilgiler sunulmustur. Teknolojik gelismelerde degerlerin yeri 6grencilere sorulmus,
teknoloji ve deger iligkisi noktasinda fikirlerini sdylemeleri istenmistir. Teknoloji
uygulamalarinin toplumda yarattig1 ahlaki problemler hakkinda goriisleri sorulmustur. Daha
sonra robotik kodlama ve 6grenciler tizerindeki etkileri konusulmustur. Robotik kodlamaya
dair dort bilgi verilmis ve her bilginin iginde yer alan degerleri bulmalar1 istenmistir.

Ogrencilerden kendi fikirleri ile bulduklar1 robotik bir kodlamay1 izin almadan bir bagkas1
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kullandig1 zaman ortaya ¢ikacak deger problemini tartigsmalari istenmis ve etkinlik sonrasi
bilim etigi kavramini benimsemeleri saglanmistir. Teknolojinin toplum tzerindeki olumlu ve
olumsuz etkileri Gzerine kisa siirecek bir miinazara yapilmistir. Miinazaraya hazirlanan
ogrenciler fikirlerini sdylemis ve siiftaki diger 6grenciler jiiri olmustur. Boylelikle
teknolojinin olumlu ve olumsuz yonlerine dair siiftaki tiim 6grencilerin katilimiyla birlikte
etkinlik gerceklesmistir. Son olarak teknolojinin insan, toplum ve gevre tzerindeki etkilerini
gosteren ii¢ resim gosterilmistir. Bu resimlerden yola ¢ikarak teknolojinin topluma ve dogaya
olan etkisini 6grencilerin sdylemeleri istenmistir. Daha sonra bu resimler igerisinde dogayla
ilgili olan bir gazete haberi hazirlamalar1 saglanmistir. Hazirladiklar1 haberler sinifta
okunmugtur. Okunan bu haberlerden yola ¢ikarak sorunlara dair hangi degerlerin dnemli
oldugu ve hangi degerlerin bu sorunlar1 ¢ézebilecegine dair fikirler tiretmislerdir.

Dordunct hafta “Cevre Kaynakli Toplumsal Sorunlar” {izerine hazirlanan etkinlikler
yapilmustir. Ogrencilere gevre sorunlar1 denilince akillarina neler geldigi sorulmustur.
Ogrencilerin bu konu hakkindaki fikirleri elde edilmis ve ¢evre sorunlar1 hakkinda kisa bir
bilgi sunulmustur. Cevre sorunlarinin artmasinin nedeni ve toplum iizerindeki etkilerine dair
kiigtik bir beyin firtinas1 yapilmistir. Akilli tahta kullanilarak farkli gevre sorunlarini yansitan
resimler gosterilmistir. Bu ¢evre sorunlarindan hangilerinin insan tarafindan gerceklestirildigi
belirlenmis ve bu sorunlar i¢in ¢dziim Onerileri sorulmustur. Dogal afetlerle ilgili olan
resimler sorulmus ve bir deprem videosu izletilmistir. Ogrencilere bu donemlerde insanlar
arasindaki yardimlagsma ve dayanismanin 6nemi sorulmustur. Duyarlilik kavraminin
merkezde oldugu bir diyagram yansitilmis ve duyarlilik degeri ile iliskili olan kavramlari
sOylemeleri istenmistir. Cevre sorunlarinda duyarlilik degerinin 6nemi ve hangi ¢esidinin
daha ¢ok devrede olmasi gerektigi lizerinde durulmustur. Dogaya duyarli bireylerin 6zellikleri
ve ¢evre hakkinda yapabilecegi ¢alismalar1 hakkinda 6grenciler fikirler liretmislerdir.

Avustralya ormanlarinda ¢ikan biiyiik ¢capli yangininin dogaya ve i¢inde yasadigi canlilara
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yasattig1 tahribatlar1 anlatan bir video izletilmistir. Hayvanlarin insanlara s1§indig1 resimler
gosterilmistir. Ogrencilere bu yangmn hakkinda neler bildikleri, resimdeki insan ve hayvanlar
arasindaki duyguyu hangi degerlerle agiklayabilecekleri sorulmustur. Daha sonra resimlerden
yola ¢ikilarak, bu duygulari daha iyi hissedebilmeleri i¢in sinifta bir drama etkinligi
uygulatilmistir. Ogrenciler drama etkinligi sonrasi cevrenin énemi ve korunmasina dair genel
fikirlerini dile getirmislerdir. Etkinlikler bittikten sonra 6grencilere ilk hafta uygulanan veri
toplama aragclari tekrar yaptirilmustir. Ogrencilere uygulama hakkinda gelen diisiinceleri
sorulmus ve ¢alismadaki katkilar1 i¢in tesekkiir edilmistir.

3.5.2. Kontrol grubu uygulama stireci. Uygulama sirecinde kontrol grubu igin
yapilacak ¢aligmalara dair sosyal bilgiler 6gretmenine bilgi verilmistir. Sosyal bilgiler
ogretmeniyle birlikte sinifa girilmis, 6grencilere ¢alismanin 6nemi hakkinda bilgi verilmis ve
aragtirmaci tamtilmistir. Ogrencilere dagitilan kagitlardaki cevaplara bir tek arastirmacinin
bakacagi, bunun sinav olmayip bilimsel bir ¢alisma oldugu aktarilmistir. Daha sonra
ogrencilere “Toplumsal Sorunlar Soru Formu”, “Problem Agaci Diyagram1”, “Toplumsal
Degisme ve Degerler Soru Formu” uygulanmistir. Kontrol grubundaki dersler sosyal bilgiler
ogretmeni tarafindan gerceklestirilmistir. Bu gruptaki dersler SBDOP’ye uygun olarak
hazirlanmis ders kitaplarina ve yontem-tekniklere gore islenmistir. Uygulama surecinin son
haftasinda 6grencilere ilk hafta uygulanan veri toplama araglari tekrar yaptirilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler, igerik analizi yoluyla analiz edilmistir. Yildirim ve
Simsek (2011), igerik analizinde gerceklestirilen iglemlerin amacini, birbirleriyle benzerlik
gosteren verileri belirli kavramlar ve temalar yoluyla bir araya getirebilme ve bunlari
okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenleyerek yorumlayabilme olarak belirtmislerdir.
Icerik analizinde, veriler ¢ok cesitli sekillerde incelenmektedir. Bu durum da giivenirlik

kontrollerine imkan tanimaktadir (Oztiirk, 2014). Arastirmaci tarafindan gelistirilen veri
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toplama araglar1 deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerine uygulama ncesi ve sonrasi
uygulatildiktan sonra analizlere tabi tutulmustur. Bu analiz siirecinde Creswell’in (2016),
arastirmacilarin nitel veri analizlerinde 6zelden genele dogru gitmeleri ve analizlerin ¢oklu
diizeylerini kullanmalar1 6nerisi dikkate alinmistir. Veri analizi ile ilgili Creswell’in (2016:
197) belirledigi basamaklar Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1

Veri analiz slireci

Temalarin/betimlemelerin anlaminin
yorumlanmasi
A

Temalarm/betimlemelerin baglantilar
(6rnegin, kuram olusturma, durum caligsmasi)

I I

Temalar Betimlemeler

Bilginin dogrulugu 7\ 7y

A

ve gegerliligi Verilerin kodlanmasi
(el veya bilgisayar)

A

Verilerin tamamini okuma

Verilerin analizi i¢in hazirlanmasi ve
diizenlenmesi

Ham veriler (¢c6zimlemeler, alan
notlari, imgeler vb.)

Bu analiz strecinde uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi elde edilen veriler
diizenlenmis ve verilerin tamami okunmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplara sadik
kalinarak herhangi bir ekleme ve ¢ikarilma yapilmadan kodlar olusturulmustur. Belirlenen
kodlar sonrasi veri analiz giivenirligini belirlemek i¢in ¢aligmalar yapilmistir. Veri analizinin

giivenirliligini belirleyebilmek i¢in farkli kodlayicinin ayn1 metni kodlamasi veya ayni
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kodlayicinin ayni1 metni farkli zamanlarda kodlamas1 gerekmektedir (Bilgin, 2006). Bu
noktada veriler belirli araliklarla aragtirmaci tarafindan tekrar okunmus ve analiz edilmistir.
Analizler sonucu elde edilen kodlar karsilastirilmis ve en son hali olusturulmustur. Bununla
birlikte bir uzman tarafindan elde edilen veriler arastirmanin amacina uygun yeniden analiz
edilmistir. Uzmanin olusturdugu kodlar ile arastirmaci tarafindan olusturulan kodlar
karsilagtirtlmistir. Karsilagtirmalarda goriis birligi ve goriis ayriligi sayilart belirlenerek
aragtirmanin giivenirligi, Miles ve Huberman’in (1994) formiili (Goriis Birligi / Goriis Birligi
+ Goriis Ayrilig1 x100) kullanilarak hesaplanmigtir. Bu arastirmada glvenirlik=688/(688+22)
x100=96 olarak hesaplanmis ve bdylece %96 oraninda bir giivenirlik saglanmistir. Nitel
olarak yapilan ¢aligmalarda, uzman ve arastirmaci tarafindan yapilan degerlendirmeler
arasindaki uyum %90 ve iizeri oldugu zaman istenilen diizeyde bir giivenilirlik elde edilmis
sayilmaktadir (Saban, 2009).

Son olarak belirlenen veriler sayisal isleme tabi tutulmus ve bu dogrultuda frekans ve
yiizdelikleri belirlenmistir. Bu frekanslar ve ylizdelikler iizerinden tablolar olusturularak
yorumlar1 yapilmistir. Ogrencilerin uygulama éncesi ve uygulama sonrasi cevaplarinda
farkliliklarin olup olmadigini ortaya koyabilmek icin elde edilen veriler ayni tablo tizerinde
analiz edilmistir. Tablolar yorumlanirken ayrica dgrencilerin sorulara vermis olduklari
cevaplar1 uygulama oncesi ve uygulama sonrasi seklinde dogrudan alint1 yapilarak
sunulmustur. Bu alintilarda 6grencilerin isimleri yerine deney grubu 6grencileri i¢cin DG-1,
DG-2, DG-3... gibi ve kontrol grubu 6grencileri i¢in KG-1, KG-2, KG-3... gibi kodlar
kullantlmistir.

3.7. Gegerlilik ve Guvenirlik

Arastirmanin gecerlilik ve gilivenirliligi Lincoln ve Guba (1985) tarafindan ortaya

koyulan “inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik” kavramlari ile

incelenmistir (Akt. Yildirim & Simsek, 2011).
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Inandiricilik (i¢ gegerlik), arastirmanin gercekligi yansitip yansitmamast ile ilgilidir.
Inandiricihir saglamak icin gesitli teknikler (calisma grubuyla uzun siireli etkilesim,
cesitleme, uzman incelemesi, derin odakli veri toplama, katilimei teyidi) bulunmaktadir
Yildinim & Simsek, 2011). Bu dogrultuda arastirmanin inandiricilifini saglayabilmek icin
gerceklestirilen ¢aligmalar asagida sunulmustur.

e Arastirma kapsaminda toplumsal sorunlar ve degerler egitimi ile ilgili dokiiman
incelemesi yapilmistir. Bu incelemede konu ile alakali olan ¢alismalarin tartigma,
sonug ve oneri kisimlar1 incelenmis yapilan ¢alismayla ilgili farkli ve benzer olan
kisimlar belirlenmis ve kiyaslamalar yapilmustir.

e Arastirma kapsaminda yapilacak olan etkinlik ile ilgili igerik ortaokul 7. simif
ogrencilerine gore ayarlanmis ve kavramsal ¢ergevesi belirlenmistir.

e Arastirmanin her asamasi ve arastirma sonunda elde edilen biitiin veriler alan
uzmanityla birlikte siirekli olarak degerlendirilmistir.

Aktarilabilirlik- transfer edilebilirlik (dis gegerlik), elde edilen bulgularin ve
sonuglari benzer durumdaki ortamlara, olaylara ve katilimcilara aktarilabilir olmastyla
ilgilidir. Boylelikle arastirmay1 okuyan kisiler benzer ortamlara ve siireclere yonelik bir
diisiince olustururlar ve kendi uygulamalarina daha bilingli ve deneyimli yaklasirlar (Yildirim
& Simsek, 2011). Bu dogrultuda arastirmanin aktarilabilirligini saglayabilmek i¢in
gerceklestirilen ¢calismalar asagida sunulmustur.

e Aragtirmanin modeli, caligsma grubu, veri toplama araclari, deneysel uygulama
siireci, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi ayrintili bir sekilde tanimlanmis
ve boylelikle elde edilen sonuglar benzer ¢alisma yapacak bireyler i¢in
kullanilabilir sekle getirilmistir.

e Arastirmadaki deger odakli etkinliklerin nasil olusturuldugu ve bu etkinligin

sinifta nasil uygulandig ayrintili bir sekilde sunulmustur.
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Tutarlilik (i¢ giivenirlik), tekniginin amaci arastirmacinin bastan sona gerceklestirmis
oldugu arastirma etkinliklerine yonelik tutarli davranip davranmadigini tespit etmektir.
Belirtilen tutarlilik veri toplama araglarinin olusturulmasinda, verilerin toplanmasinda ve
yapilan analiz agamalarinda kendini gosterebilmelidir (Yildirim & Simsek, 2011). Bu
dogrultuda aragtirmanin tutarliligini saglayabilmek icin gergeklestirilen ¢alismalar asagida
sunulmustur.

e Arastirma i¢in hazirlanan sorularin anlasirliligina dikkat edilmis ve bu sorularin

arastirmanin agamalari ile tutarlihi@ gézden gecirilmistir.

e Arastirmanin kavramsal ¢ergevesinin disina ¢ikilmadan veri analizleri yapilmistir.

Teyit edilebilirlik (dis gegerlik), arastirmanin objektifligine yoneliktir. Arastirma
sonucunun gercegi yansitabilmesi igin toplanan verilerle siirekli teyit edilmesi ve bu sliregte
arastirmacinin 6znel yargilardan uzak durmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda aragtirmanin
tutarliligini saglayabilmek i¢in gergeklestirilen ¢calismalar asagida sunulmustur.

e Arastirmada uygulanan veri toplama araclarindan elde edilen veriler analiz edilmis
ve analizler sonucunda kodlamalar yapilmistir. Ogrencilerin cevaplarindan
dogrudan alintilar yapilarak elde edilen kodlarla olan benzerligi teyit edilmistir.

Aragstirma siirecinde kullanilan veri toplama araglari ve analizler sonucu elde edilen

ham veriler bagka aragtirmacilar ve uzmanlar tarafindan incelenebilmesi i¢in saklanmistir.
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4. BOLUM
Bulgular

Bu bdliimde, ¢alismanin ana problemi ve alt problemleri cergevesinde elde edilen
bulgular sunulmaktadir.
4.1. Gog Kaynaklh Toplumsal Sorunlar ile Tlgili Bulgular

4.1.1. G6¢ kavramina iliskin 6grenci goriisleri. Deney grubu ve kontrol grubundaki
ogrencilerin “go¢ denilince akliniza neler gelmektedir?” agik uglu sorusuyla ilgili verdikleri
cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur. Deney grubu 6grencilerinin verdigi
cevaplar dogrultusunda uygulama 6ncesinde 15 kod, uygulama sonrasinda ise 19 kod
olusturulmustur. Ayni sekilde kontrol grubu 6grencilerinin verdigi cevaplar dogrultusunda

uygulama oncesinde 15 kod, uygulama sonrasinda ise 17 kod belirlenmistir.
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Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin gé¢ kavramina yonelik cevaplarinmin analizi

Deney Grubu Kontrol Grubu

Uygulama Uygulama Degisim Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1 YUlzdesi Oncesi Sonras1 Yuzdesi

Kod f % f % % f % f % %
Beyin gogu 2 425 20 4255 3829 3 6,12 5 10,20 4,08
Savas 8 17,02 18 38,29 21,27 7 1428 9 18,36 4,08
Dogal afetler 4 851 16 34,04 2553 3 6,12 4 816 2,04
Egitim 3 638 15 3197 2553 3 6,12 6 12,24 6,12
Nfus 1 212 13 2765 2553 1 204 2 4,08 2,04
Is olanaklari 4 851 12 2553 1702 4 8,16 6 12,24 4,08
Farkli sebepler ve sorunlar 8 17,02 10 21,27 425 9 1836 12 24,48 6,12
Miilteci gocu 510,63 10 21,27 10,64 6 1224 7 14,28 12,04
Gonulli yada zorunlugée 3 6,38 9 19,14 12,76 3 6,12 4 8,16 2,04
Cevre kirliligi - - 8 17,02 1702 - - 1 204 204
Maddi imkanlar 4 851 7 1489 638 4 816 5 10,20 2,04

Teror 2 4,25 6 12,76 851 2 408 2 4,08 -
Seyahat 2 425 5 1063 638 2 408 4 816 4,08
Saglik - - 5 10,63 10,63 - - 1 204 204
Mevsimlik gogler 2 4,25 5 10,63 6,38 2 408 3 6,12 2,04

Barinma 1 2,12 3 6,38 4,25 - - - - -

Toprak verimsizligi - - 3 638 63 - - - - -

Tayin 1 212 2 425 212 1 204 1 204 -

Kan davalan - - 2 425 425 2 4,08 2 4,08 -
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Tablo 8 incelendiginde “gd¢ denilince akliniza neler gelmektedir?” agik uglu sorusuna
yonelik deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin cevaplariyla olusturulan kod sayilarinda
ve yuzdeliklerinde uygulama Oncesi benzerlik gérilirken, uygulama sonrasi degistigi
gorulmektedir. Ayni1 zamanda deney grubu ve kontrol gruplariin degisim yiizdeleri
karsilagtirildiginda belirgin farkin deney grubu lehine oldugu saptanmaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ilk siralarda “%17,02’si savas, %17,02’si
farkli sebepler ve sorunlar, %10,63’1i miilteci go¢l, %8,51°i maddi imkanlar” cevaplarini
verirken, uygulama sonrasi ilk siralarda “%42,55’1 beyin gogii, %38,29°u savas, %34,04 i
dogal afetler, %31,97’si egitim” cevaplarini1 vermektedir. Ayrica uygulama sonrasi
ogrencilerin “%17,02’sinin ¢evre kirliligi, %10,63 iiniin saglik, %6,38’inin kirdan sehre go¢”
gibi farkli cevaplar verdikleri gorulmektedir. Uygulama Oncesi ve sonrasi cevaplarin degisim
yiizdelerine bakildiginda ise “%38,29 beyin gogu, %25,53 dogal afetler, %25,53 egitim” gibi
ifadeler basta olmak {izere uygulama sonras1 belirgin farkin oldugu saptanmaktadir.

Ogrencilerin uygulama sonrasi agiklamalariin uygulama éncesi aciklamalarina gore

daha derinlemesine oldugu saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve
uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

DG-08: “Gég bir yerden bir yere insanlarin kalict veya gecici bir sekilde yer

degistirmesidir.”

DG-012: “Yasadigimiz alandan, bolgeden savas, issizlik gibi nedenlerden dolay
baska bir sehre, iilkeye, alana gitmek geliyor aklima.”

DG-021: “Gé¢ denilince aklima insanmn bir yerden bir yere birtakim nedenler ve
sorunlar yiiziinden kalict veya gegici olarak gitmesi geliyor.”

Ogrencilerin uygulama sonras: 6rnek ifadeleri,

DG-08: “Bir ailenin veya insanin kendi iilkesinden savas, terdr, maddi sikintilar,
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saglik sorunlari, tayinler, issizlik veya egitim i¢in baska bir iilkeye goniillii veya zorunlu
gitmesidir.”

DG-012: “Gég¢ toprak verimsizliginden, ¢evre kirliliginden, egitim icin, issizlikten
veya bunun gibi farkli sebeplerden dolay: gerceklesebilir. Ayrica yasanan depremler sonucu
evleri yikilan ya da depremden korkan insanlar kendi sehirlerini birakip baska sehirlere go¢
edebilir.”

DG-021: “Bizim iilkemize yapilan miilteci gé¢leri ve bizim iilkemizde yetisen ancak
calisacak alan bulamayan bilim adamlarinin gogii mesela Aziz Sancar geliyor aklima. Daha
sonra gog¢ler sonucu gidilen yerdeki niifusun artisi geliyor. Bu artislar sonucunda egitim
stkintilart ve saglikta yasanilan problemler geliyor.”

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama éncesi ilk siralarda “%18,36°s1 farkli sebepler
ve sorunlar, %14,28’i savas, %12,24 1 miilteci go¢ii” cevaplarini verirken, uygulama sonrasi
ilk siralarda “%24,48’i farkli sebepler ve sorunlar, %18,36’s1 savas, %14,28’1 mlteci go¢u”
cevaplarini vermektedir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin “%?2,04’{inilin ¢evre kirliligi,
%2,04’liniin saglik” gibi farkli cevaplari verdikleri goriilmektedir. Uygulama Oncesi ve
sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%12,04 milteci gogu, %6,12 egitim”
gibi ifadeler basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin farkin olmadig: saptanmaktadir.

Kontrol grubu dgrencilerinin uygulama sonrasi agiklamalarinin uygulama oncesi
aciklamalarina gore ayni diizeyde oldugu saptanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
uygulama oncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

KG-05: “Yasam sikintilar: veya dogal sikintilar dolayisiyla yurt ici ve yurt disi
vapilan kalict veya gegici seyahatler.”

KG-013: “Insanlarin savas, issizlik veya egitim olanaklarinin imkdansizhigr gibi

birtakim stkintilardan dolayr baska yerlere gitmesi aklima geliyor.”
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Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

KG-05: “Insanlarin bulundugu yerlerden bazi nedenlerden dolayr baska bir yere

gitmesi ve orada yasamasidir. Mesela savastan dolayt iilkesini terk edip baska iilkelere giden

multeciler gibi.”

KG-013: “Genellikle dogu tarafindan batiya gé¢ edilivor. Bunun nedenleri ise; is

imkanlarinin fazla olmasi, egitim imkanlarinin iyi olmasi gibi nedenlerdir. Beyin gogii de bu

ylzden olur.”

Grafik 1

Deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin g6¢ kavramina yonelik oncelikli

cevaplarinin oranlari

deney grubu uygulama 6ncesi
® kontrol grubu uygulama 6ncesi

" deney grubu uygulama sonrasi
® kontrol grubu uygulama sonrasi

Beyin gocl

Wl bl h

Savasg

Dogal Egitim Nufus Farkh Miilteci
afetler olanaklarl sebepler ve  gbc¢l
sorunlar

Grafik 1 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin ve kontrol grubu 6grencilerinin

uygulama 6ncesi verdigi cevaplar dogrultusunda olusturulan kodlarin yiizdelik oranlarinin

benzer oldugu gozlenmektedir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda verdigi

cevaplar dogrultusunda olusturulan kodlarin yiizdelik oranlarinda ciddi bir artig gorullirken,

kontrol grubunda ise 6nemli bir artisin olmadigi goriillmektedir.

4.1.2. Gogiin nedenlerine iliskin 6grenci goriisleri. Deney grubundaki 6grencilerin



125

“gogln nedenleri” ile ilgili problem agaci diyagramina verdikleri cevaplarin analiz sonuglari

Tablo 9°da sunulmustur. Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama dncesinde 4

tema ve bu temalara bagli olarak 12 kod, uygulama sonrasinda ise 4 tema ve bunlara bagl

olarak 16 kod olusturulmustur.

Tablo 9

Deney grubu ogrencilerinin gogin nedenlerine yonelik cevaplarinin analizi

Uygulama  Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1  YUzdesi
Tema Kod f % f % %
Savaslar 10 21,27 20 4255 21,27
Siyasal Ter0r faaliyetle 1 212 4 851 6,38
Nedenler Mibadele 1 212 2 425 212
Dogal afetler 7 1489 16 34,04 1915
Dogal Iklim degisikligi 2 425 8 17,02 12,76
Nedenler Cevre kirliligi 1 212 6 12,76 10,63
Is olanaklari 8 17,02 24 5106 34,04
Ekonomik Ekonomideki problemler 4 851 11 23,40 14,89
Nedenler Tarimda makinelesme - - 6 12,76 12,76
Turizm - - 3 638 6,38
Bilimsel ¢alisma yapma imkanlarmin 5 10,63 25 53,19 42,55
yetersizligi
Egitim imkanlariin yetersizligi 4 851 18 38,29 29,78
Sosyal Saglik hizmetlerinin yetersizligi 2 425 10 21,27 17,02
Nedenler Niifus artig/azalis dengesizligi 1 212 7 14,89 12,76
Kiiltiirel catigmalar - - 5 10,63 10,63
Psikolojik bunalimlar - - 3 6,38 6,38
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Tablo 9 incelendiginde “gd¢lin nedenleri” diyagram sorusuna yonelik uygulama
sonrasi dgrencilerin verdikleri cevaplarin uygulama dncesi cevaplarina gore daha kapsamli
oldugu, kod sayisinda ve yiizdeliklerinde de biiyiik bir artisin oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin uygulama dncesi ve uygulama sonrasi verdigi cevaplar dogrultusunda gogiin
nedenleri; “siyasal neden, dogal neden, sosyal neden ve ekonomik neden” olarak
temalastirilmistir. Uygulama 0ncesi 6grencilerin ilk siralarda siyasal neden olarak, “%21,27’si
savas”; dogal neden olarak, “%14,89°u dogal afetler”’; ekonomik neden olarak, “%17,02’si is
olanaklar1”; sosyal neden olarak, “%10,63’{ bilimsel ¢alisma yapma imkanlarinin
yetersizligi” cevaplarini verirken, uygulama sonrasi ilk siralarda siyasal neden olarak,
“%42,5’1 savas”; dogal neden olarak, “%34,04’1i dogal afetler”; ekonomik neden olarak,
“%351,06’s1 is olanaklar1”; sosyal neden olarak, “%53,19’u bilimsel ¢aligma yapma
imkanlarinin yetersizligi” cevaplarin1 vermektedir. Ayrica sontestte 6grencilerin
“%12,76’smin tarimda makinelesme, %10,63 linilin kiiltiirel ¢atismalar, %6,38’inin psikolojik
bunalimlar” gibi farkli cevaplar verdikleri gortlmektedir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi
cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%42,55 bilimsel ¢alisma yapma
imkanlarinin yetersizligi, %34,04 is olanaklar1” gibi ifadeler basta olmak iizere uygulama
sonrasi belirgin farkin oldugu saptanmaktadir.

Yapilan etkinlikler sonras1 6grencilerin diyagramdaki kutucuklara yazdiklar
cevaplarin uygulama oncesi cevaplarina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Deney
grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Uygulama 6ncesi DG-O7: “Is sorunlari.”

Uygulama sonras1 DG-O7: “Dogal afetlerin olmasi, bilimsel calisma yapma

imkanlarinin olanaksizligy, is yeri eksikligi, psikolojik

bunalimlar.’

Kontrol grubundaki 6grencilerin “gdg¢in nedenleri” ile ilgili problem agaci
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diyagramina verdikleri cevaplarm analiz sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur. Ogrencilerin

verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama 6ncesi 4 tema ve bu temalara bagl olarak 12 kod,

uygulama sonrasi ise 4 tema ve bunlara bagli olarak 12 kod olusturulmustur.

Tablo 10

Kontrol grubu égrencilerinin gogin nedenlerine yonelik cevaplarinin analizi

Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1  YUzdesi
Tema Kod f % f % %
Savaslar 5 10,20 7 1428 4,08
Siyasal Teror faaliyetleri 1 204 2 4,08 2,04
Nedenler Mibadele 1 204 1 2,04 -
Dogal afetler 5 10,20 7 1428 4,08
Dogal Iklim degisikligi 1 204 3 6,12 4,08
Nedenler Cevre kirliligi 1 2,04 3 6,12 4,08
Ekonomik Is olanaklari 9 18,36 12 2448 6,12
Nedenler Ekonomideki problemler 3 6,12 6 1224 6,12
Bilimsel ¢alisma yapma imkanlarmin 7 14,28 11 22,44 12,24
yetersizligi
Sosyal Egitim imkanlarinin yetersizligi 4 816 6 1224 4,08
Nedenler Saglik hizmetlerinin yetersizligi 2 4,08 4 8,16 4,08
Niifus artig/azalis dengesizligi 1 204 3 6,12 4,08

Tablo 10 incelendiginde “gd¢iin nedenleri’ diyagram sorusuna yonelik uygulama

sonras1 6grencilerin verdikleri cevaplarin uygulama dncesi cevaplarina benzerlik gosterdigi,

kod sayilarinda ve yilizdelik oranlarinda belirli bir oranda artigin oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi verdigi cevaplar dogrultusunda gogiin

nedenleri; “siyasal neden, dogal neden, sosyal neden ve ekonomik neden” olarak
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temalastirilmistir. Uygulama 0ncesi 6grencilerin ilk siralarda siyasal neden olarak, “%10,20’si
savas”; dogal neden olarak, “%10,20’si dogal afetler”; ekonomik neden olarak, “%18,36’s1 is
olanaklar1”; sosyal neden olarak, “%14,28°1 bilimsel ¢alisma yapma imkanlarinin yetersizligi”
cevaplarmi verirken uygulama sonrasi ilk siralarda siyasal neden olarak, “%14,28’i savas”,
dogal neden olarak, “%14,28’1 dogal afetler”; ekonomik neden olarak, “%18,36’s1 is
olanaklar1”; sosyal neden olarak, “%14,28°1 bilimsel ¢alisma yapma imkanlarinin yetersizligi”
cevaplarini vermektedir. Uygulama 0ncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine
bakildiginda ise “%12,24 bilimsel ¢aligma yapma imkanlarinin yetersizligi, %6,12 is
olanaklari, %4,08 dogal afetler” gibi ifadeler de goriildiigii gibi uygulama sonrasi belirgin
farkin olmadig1 saptanmaktadir.

Uygulama sonrasi 6grencilerin diyagramdaki kutucuklara yazdiklar1 agiklamalarin
uygulama oncesi agiklamalari ile ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi ifadeleri sunlardir;

Uygulama oncesi KG-012: “Bilimsel ¢alismalarin yapilabilmesi icin yeterli

imkanlarin olmamasi.”

Uygulama sonras1t KG-012: “Savaslardan insanlarin kacmasi ve baska yerlere

siginmasi.”’

4.1.3. Go¢ kaynakl sorunlarin toplum iizerindeki etkilerine iliskin 6grenci
goriisleri. Deney grubundaki 6grencilerin “gé¢ kaynakli sorunlarin toplum Uzerindeki etkileri
size gore nelerdir?”” agik u¢lu sorusuna verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 11°de
sunulmustur. Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama dncesinde 2 tema ve bu
temalara bagli olarak 22 kod, uygulama sonrasinda ise 2 tema ve bunlara bagli olarak 26 kod

olusturulmustur.
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Deney grubu ogrencilerinin gogun toplum Gzerindeki etkilerine yonelik cevaplarinin

analizi

Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1  Yuzdesi

Tema Kod f % f % %
Ekonomiyi olumsuz etkilemesi 7 1489 27 57,44 4255
Issizligin artmasi 8 17,02 25 53,19 36,17
Gog Alan Yer Carpik kentlesme ve gecekondulagsma 7 1489 24 51,06 36,17
Niifusta artigin olmasi 16 34,04 23 48,93 14,89
Egitimin kalitesini etkilemesi 7 1489 22 46,80 31,91
On yargilarin olusmasi 4 851 20 4255 34,04
Psikolojik baskilar ve travmatik etkiler 2 425 14 29,78 25,53
Savaglarin ortaya ¢ikmasi 4 851 13 27,69 19,18
Siniflarda 6grenci sayilarinin artmasi 2 425 12 25,53 21,28
Alt yap1 sikintisinin olugmasi 2 425 12 25,53 21,28
GO¢ edenlerin mutsuz olmasi 4 851 11 23,40 14,89
Kulture zarar verme 2 425 10 21,27 17,02
Cevre kirliligi 3 638 9 19,14 12,76
Insanlar arasindaki uyumsuzluk 3 638 9 1914 12,76
Hirsizliklarin artmasi 2 425 8 17,02 12,76
Gog¢ edenlere yapilan kotii davraniglar 4 851 8 17,02 851
Gog¢ edenlerin kotii davranislar sergilemesi 2 4,25 7 14,89 10,63
Saglik alaninda zorluklarin yasanmasi 2 425 7 14,89 10,63
Kiiltiirel bilgi artisinin olmasi 1 212 6 12,76 10,63
Trafik sikintisinin artmasi - - 5 10,63 10,63
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Beyin gogiiyle bilimsel ¢aligmalarin azalmas1 5 10,63 24 51,06 40,43

Nifusun azalmasi 8 17,02 21 44,68 27,66
Goc Veren Yer Ekonominin zarar gérmesi 1 212 13 27,65 25,53
Is giiciiniin azalmasi - - 10 21,27 21,27
Nitelikli insan kaybinin olmasi - - 10 21,27 21,27
Aile baglarmin zarar gormesi - - 6 12,76 12,76

Tablo 11 incelendiginde “gd¢ kaynakli sorunlarin toplum tzerindeki etkileri size gore
nelerdir?”” agik uglu sorusuna yonelik uygulama sonrasi 6grencilerin verdikleri cevaplarin
uygulama 6ncesi cevaplarina gére daha kapsamli oldugu, kod sayisinda ve yiizdeliklerinde de
biiyiik bir artis oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin uygulama éncesi ve uygulama sonrasi
verdigi cevaplar dogrultusunda “gd¢ alan yer ve go¢ veren yer” temalar1 olusturulmustur.
Uygulama oncesi 6grenciler gég alan yer i¢in ilk siralarda “%34,04°1 niifus artigi, %24,89°u
ekonomiyi etkilemesi, %17,02’si issizligin artmas1” cevaplarini verirken, uygulama sonrasi
ise ilk siralarda “ %57,44°0 ekonomiyi etkilemesi, %53,19’u igsizligin artmasi, %51,06’s1
carpik kentlesme ve gecekondulasmay1” cevaplarint vermektedir. Go¢ veren yer igin
uygulama 6ncesi 6grencilerin ilk siralarda “%17,02’si niifusun azalmasi, %10,63’{ beyin
gocu ile bilimsel ¢aligmalarin azalmas1” cevaplarini verirken, uygulama sonrast ilk siralarda
“%351,06’1 beyin gocli ile bilimsel ¢calismalarin azalmasi, %44,68’si niifusun azalmas1”
cevaplarini vermektedir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin “%21,27°sinin nitelikli insan
kayb1, %21,27’sinin ig giiclinlin azalmas1” gibi farkli cevaplar1 verdikleri goriilmektedir.
Uygulama 6ncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%42,55
ekonomiyi etkilemesi, %40,43 beyin gocu ile bilimsel ¢alismalarin azalmasi, %36,17
igsizligin artmas1 > gibi ifadeler basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin farkin oldugu
saptanmaktadir.

Gergeklestirilen etkinlikler sonrasi 6grenci cevaplarinin uygulama oncesi cevaplarina
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gore daha derinlemesine oldugu saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi ornek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

DG-04: “Gé¢ eger beyin gocii olursa bilim adamlar: baska iilkelere gittigi icin iilkede
bilimsel calismalar azalir.”

DG-031: “Gdég alan bélgede ¢carpik kentlesme gerceklesir. Niifus dengesiz bir sekilde
artar. Insanlar arasinda kiiltiir catismasi olabilir. Okullarda ki 6grenci sayisi artar ve egitim
olumsuz etkilenir.”

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

DG-04: “Beyin gocii ile iilkede egitim gormiis bilgili insanlar yurt disina go¢ eder,
tilkenin kalkinmasina ve sekillenmesine katkilari olmaz. Tiirkiye 'den Almanya’ya egitim i¢in
giden bir vatandagimiz Tiirkiyeyi olumsuz etkilemis olur. Ayrica bir Ulke de savas varsa
baska bir iilkeye go¢ eden kisiler o tilkenin niifusunu arttirtr ve kalabaliklasir.
Gecekondulagma artar, issizlik biiyiir.”

DG-027: “Gé¢le beraber bazi yerlerde is giicii artarken, is bulma orani da azalir.
Bazi yerlerde ¢ok blyik ekonomik sorunlar ortaya ¢ikar. Gég ile birlikte iilkenin niifus
dagiliminda dengesizlik goriiliir. Niifus esitsiz olarak dagilir. Mesela doguda niifus go¢
sonrast azalirken batida go¢ artmaktadwr. Kirsal alanlardan kentsel alanlara gog ile iilkenin
tarimctlik ve hayvancilik alaninda gerilemesine yol agar.”

DG-031: “Eger bir iilkeden bir iilkeye toplumsal bir gé¢ olursa halk o topluma pek
sicak bakmayabilir hatta o toplumu kinayabilir. Bu durum insanlart mutsuz eder ve insanlar
psikolojik stkintilar yasar. Eger is icin bir gogse o aile devlet arazisine izinsiz konutlasma
vapacagt igin alt yapt sorunlari ve ¢arpik kentlesme ortaya ¢ikar. Bu da hizmetlerin

’

aksamasina ve buna paralel olarak da halkin memnuniyetsizligine yol acar.’
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Kontrol grubundaki 6grencilerin “go¢ kaynak/: sorunlarin toplum Uzerindeki etkileri

size gore nelerdir?”” agik u¢lu sorusuna verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 12°de

sunulmustur. Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama dncesi 2 tema ve bu

temalara bagli olarak 20 kod, uygulama sonras ise 2 tema ve bunlara bagl olarak 20 kod

olusturulmustur.

Tablo 12

Kontrol grubu égrencilerinin go¢ kaynakli sorunlarin toplum zerindeki etkilerine

vonelik cevaplarinin analizi

Uygulama Uygulama Degisim

Oncesi Sonras1  Yiizdesi
Tema Kod f % f % %
Niifusun artmasi 17 34,69 21 4285 8,16
1§sizligin artmasi 8 16,32 11 22,44 6,12
Gog¢ Alan Yer Ekonomiyi olumsuz etkilemesi 5 10,20 7 1428 4,08
Carpik kentlesme ve gecekondulagsma 5 10,20 7 14,28 4,08
Egitimin kalitesini etkilemesi 4 816 6 1224 4,08
Gog edenlerin mutsuz olmasi 4 816 5 1020 2,04
Alt yap1 sikintisinin olusmasi 2 408 4 816 4,08
Siniflarda 6grenci sayilarinin artmasi 2 408 4 8,16 4,08
Saglik alaninda zorluklarin yasanmasi 2 408 3 6,12 204
Savaglarin ortaya ¢ikmasi 2 408 3 6,12 2,04
Gog edenlerin kot davraniglar sergilemesi 1 2,04 2 408 2,04
Insanlar arasindaki uyumsuzluk 2 408 2 4,08 -
Kulture zarar vermesi 1 204 2 408 2,04
Cevre kirliligi 2 408 1 204 -2,04
On yargilarin olugmasi 2 408 1 2,04 -2,04
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Niifusun azalmasi 7 1428 8 16,32 2,04
Beyin gociyle bilimsel ¢alismalarin azalmasi4 8,16 5 10,20 2,04
GO¢ Veren Yer Is giicliniin azalmasi 1 204 3 6,12 4,08
Ekonominin zarar gérmesi 1 204 3 6,12 4,08
Nitelikli insan kaybinin olmasi 2 408 3 6,12 4,08

Tablo 12 incelendiginde “gd¢ kaynakli sorunlarin toplum Uzerindeki etkileri size gore
nelerdir?” acik uglu sorusuna yonelik uygulama 0ncesi ve uygulama sonrasi verilen
cevaplarla olusturulan kod sayilarinda degisiklik olmazken, yiizdeliklerinde ise belirli bir
oranda artis oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi verdigi
cevaplar dogrultusunda “g6¢ alan yer ve go¢ veren yer” temalar olusturulmustur. Go¢ alan
yer icin, uygulama oncesi 6grencilerin ilk siralarda “%34,69’u niifusun artmasi, %16,32’si
igsizligin artmasi, %10,20°si ekonomiyi olumsuz etkilemesi” cevaplarini verirken, uygulama
sonras ilk siralarda “%42,85’1 niifusun artmasi, %24,44°1 issizligin artmasi, %14,28’si
ekonomiyi olumsuz etkilemesi” cevaplarini vermektedir. Go¢ veren yer igin uygulama éncesi
ogrencilerin ilk siralarda “%14,28’1 niifusun azalmasi, %8,16’s1 beyin gogii ile bilimsel
calismalarin azalmas1” cevaplarini verirken uygulama sonrast ilk siralarda “%16,32’si
niifusun azalmasi, %10,20’si beyin gocu ile bilimsel ¢alismalarin azalmasi” cevaplarini
vermektedir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise
“%38,16 niifusun artmasi, %-2,04 ¢evre kirliligi” gibi ifadeler de goriildiigii gibi uygulama
sonrasi belirgin bir farkin olmadig1 ve bazi ifadelerde diisiislerin oldugu saptanmaktadir.

Uygulama sonrasi 6grenci agiklamalarinin uygulama oncesi agiklamalarina gore belirli
diizeyde artis gosterdigi saptanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama éncesi ve
uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama oncesi 6rnek ifadeleri,

KG-032: “Bence go¢ etmek toplumu olumsuz etkiler ¢iinkii niifusta degisiklik olmasu,
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carpik kentlesme ve gecekondulagsma, insanlarla anlagamama ve kavga etme gibi sorunlara
yol acabilir.”

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

KG-032: “Ulke icindeki insanlar farkli illere gé¢ ettiginde niifus esit dagilmaz. Ayrica
ulkemizde zeki ve yetenekli insanlarin baska iilkelere gitmesi iilkemize biiyiik zarar verir.”

4.1.4. Go¢ kaynakh sorunlarin ¢oziimlerine iliskin 6grenci goriisleri. Deney
grubundaki 6grencilerin “g0¢ kaynakli sorunlarin ¢ozimleri” ile ilgili problem agaci
diyagramina verdikleri cevaplarm analiz sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur. Ogrencilerin
verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama oncesinde 4 tema ve bu temalara bagl olarak 17
kod, uygulama sonrasinda ise 4 tema ve bunlara bagli olarak 28 kod olusturulmustur.

Tablo 13

Deney grubu égrencilerinin go¢ kaynakli sorunlarin ¢ozimlerine yonelik cevaplarinin

analizi
Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1  Yiizdesi
Tema Kod f % f % %
Savasin bitmesine yardimci olmak 4 851 10 21,27 12,76
Siyasal Diinyaya baris ve huzur getirmek 2 425 9 19,14 14,89

C0zim Savastan dolay1 go¢ edenlere sahip ¢ikmak 1 212 7 14,89 12,76

Savastan kaganlar1 koylere yerlestirmek - - 3 6,38 6,38
Ter0r faaliyetleri takip ve kontrol etmek 1 212 2 425 212
Depreme dayanikli evler yaptirmak 2 4,25 9 19,14 14,89
Afetlere kars1 genis 6nlemler almak 5 10,63 9 19,14 851
Dogal Cevre denetim sistemini olusturmak - - 5 10,63 10,63
C0zim Deprem sonucu evleri yikilanlara ev - - 4 851 851

ve esya vermek

Cevreyi kirletenlere temizlik yaptirmak 2 425 3 6,38 212
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Fabrika ¢esitlerini ve sayilarini artirmak 1 212 16 34,04 32,02
Koy ve kasabalara uygun is yerleri agmak 5 10,63 10 21,27 10,63
Ulke ekonomisini gliclendirmek 1 212 9 19,14 17,02
Ekonomik lsci alim sayisini arttirmak - - 6 12,76 12,76
Cozim Tarima verilen dnemin artmasini1 saglamak - - 5 10,63 10,63
Her yere esit ekonomik imkanlar saglamak - - 5 10,63 10,63
Gog edenlere ev vermek 1 212 4 851 6,38
Iscilerin imkanlarin1 arttirmak - - 4 851 851
Egitimin eksikliklerini tespit etmek ve gidermek 3 6,38 16 34,04 28,02
Bilimsel arastirmalar igin laboratuar agmak 4 851 11 23,40 14,89
Her yere hastane agmak ve saglikta esit 3 638 9 1914 12,76
imkanlar sunmak
Insanlara saygili olmay1 6gretmek 1 212 8 17,02 14,89
Sosyal Her yerde okul sayisini arttirmak - - 8 17,02 17,02
C0zUm Saglik konusundaki sorunlari belirlemek - - 11 23,40 23,40
ve ¢cozmek
Cocuklara okula gitmeleri i¢in yardim etmek - - 6 12,76 12,76
Insanlarm ihtiyaglarini karsilamak 2 425 5 10,63 6,38
Gogle ilgili plan ve programlari dogru yapmak 1 2,12 4 851 6,38
Goc etme nedenleri ile ilgili anket yapmak - - 2 425 425

Tablo 13 incelendiginde “g0¢ kaynakli sorunlarin ¢ozlmleri” diyagram sorusuna

yonelik uygulama sonrasi 6grencilerin verdikleri cevaplarin uygulama oncesi cevaplarina

gore daha kapsamli oldugu, kod sayisinda ve yiizdeliklerinde de ciddi bir artis oldugu

gorilmektedir. Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonras1 verdigi cevaplar

dogrultusunda ¢bziimler; “siyasal ¢6zlim, dogal ¢6zlim, sosyal ¢6ziim ve ekonomik
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¢Ozim” olarak temalastirilmistir. Uygulama oncesi 6grencilerin ilk siralarda siyasal ¢6ziim
olarak, “%8,51’i savasin bitmesine yardimci olmak”; dogal ¢6ziim olarak, “%10,63l
afetlere kars1 genis 6nlemler”; ekonomik ¢6ziim olarak, “%10,63’i kdy ve kasabalara
uygun i yerleri agmak™; sosyal ¢oziim olarak, “%8,51°1 bilimsel aragtirmalar i¢in
laboratuar agmak” cevaplarin1 vermektedir. Uygulama sonrast 6grencilerin ilk siralarda
siyasal ¢oziim olarak, “%21,27’si savasin bitmesine yardimci olmak™; dogal ¢6ziim olarak,
“%19,14’1i depreme dayanikli evler yapmak”; ekonomik ¢6ziim olarak, “%34,04°i fabrika
cesitlerini ve sayilarini arttirmak™; sosyal ¢oziim olarak, “%23,40°1 bilimsel arastirmalar
icin laboratuar agmak” cevaplarini vermektedir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin
“%17,02’sinin okul sayisini arttirmak, %12,76’sinin saglik konusundaki sorunlarin
belirlenmesi ve ¢6zilmesi, %10,63’0nln ¢evre denetim sistemi olusturmak™ gibi farkli
cevaplar verdikleri gérilmektedir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi cevaplarin degisim
yiizdelerine bakildiginda ise “%32,02 fabrika ¢esitlerini ve sayilarini arttirmak, %28,02
egitimin eksikliklerini tespit etmek ve gidermek” gibi ifadeler basta olmak iizere uygulama
sonrasi belirgin farkin oldugu saptanmaktadir.

Yapilan etkinlikler sonras1 6grencilerin diyagramdaki kutucuklara yazdiklar
cevaplarm uygulama 6ncesi gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki
ogrencilerin uygulama 0ncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Uygulama oncesi DG-O11: “Savasin bitmesini saglamaliyiz.”

Uygulama sonras1t DG-O11: “Savastan dolay: gé¢ edenlere sahip ¢ikmali ve
korumaliyiz, ¢evre denetim sistemi olusturulmali, egitim
aragtirmalart iGin ¢ok sayida laboratuarlar agilmali.”

Kontrol grubundaki 6grencilerin “g0¢ kaynaklr sorunlarin ¢Ozimleri’ ile ilgili
problem agaci diyagramina verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama &ncesinde 4 tema ve bu temalara bagh



olarak 15 kod, uygulama sonrasinda ise 4 tema ve bunlara bagli olarak 16 kod

olusturulmustur.

Tablo 14
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Kontrol grubu ogrencilerinin go¢ kaynakli sorunlarin ¢oziimlerine yonelik

cevaplarimin analizi

Uygulama Uygulama Degisim

Oncesi Sonras1  Yiizdesi
Tema Kod f % f % %
Siyasal Savagin bitmesine yardimci olmak 4 816 6 1224 4,08
COzum Diinyaya baris ve huzur getirmek 3 612 5 10,20 4,08
Ter0r faaliyetleri takip ve kontrol etmek 1 204 1 204 -
Dogal Depreme dayanikli evler yaptirmak 2 408 5 10,20 6,12
COzum Afetlere kars1 genis onlemler almak 2 408 4 816 4,08
Cevre denetim sistemini olugturmak 1 204 204
Sanayi ile ilgili caligmalari arttirmak 3 612 5 10,20 4,08
Ekonomik Gog edenlere ev vermek 1 204 3 612 4,08
COzim K0y ve kasabalara uygun is yerleri agmak 4 816 3 6,12 -2,04
Ulke ekonomisini guiclendirmek 2 408 3 6,12 2,04
Daha fazla is¢i almak 2 4,08 3 6,12 2,04
Bilimsel arastirmalar i¢in laboratuar agmak 4 8,16 6 12,24 4,08
Sosyal Egitimin eksikliklerini tespit etmek, gidermek 3 6,12 4 816 2,04
COzum Go¢ olmamasini saglamak 1 2,04 4 8,16 6,12
Saglik konusundaki sorunlar1 belirlenmek 2 4,08 3 6,12 2,04
Insanlarin ihtiyaglarini karsilamak 3 612 2 4,08 -2,04

Tablo 14 incelendiginde “g0¢ kaynakli sorunlarin ¢6zimleri” diyagram sorusuna

yonelik uygulama sonrasi 6grencilerin verdikleri cevaplarin uygulama éncesi cevaplarina
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benzerlik gosterdigi, kod sayilarinda artig olmayip ylizdelik dilimlerinde belirli bir oranda
artisin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin Uygulama éncesi ve uygulama sonrasi verdigi
cevaplar dogrultusunda ¢6ziimler; “siyasal ¢6ziim, dogal ¢6zlim, sosyal ¢oziim ve ekonomik
¢ozim” olarak temalastirilmistir. Uygulama oncesi ilk siralarda 6grencilerin siyasal ¢ozim
olarak, “%8,16’s1 savasin bitmesine yardimci olmak”; dogal ¢6ziim olarak, “%4,08’i afetlere
kars1 genis onlemler”’; ekonomik ¢éziim olarak, “%8,16’s1 kdy ve kasabalara uygun is yerleri
acmak”; sosyal ¢oziim olarak, “%8,16’s1 bilimsel arastirmalar i¢in laboratuar agmak”
cevaplarini verirken, uygulama sonrasi ilk siralarda siyasal ¢ozim olarak ,“%12,24°1 savasin
bitmesine yardimci olmak, %10,20’si diinyaya baris ve huzur getirmek™; dogal ¢6ziim olarak,
“%10,20’si depreme dayanikli evler yapmak™; ekonomik ¢ozim olarak,“%6,12’si kdy ve
kasabalara uygun is yerleri agmak, %10,20’si sanayi ile ilgili ¢galismalar1 arttirmak”; sosyal
¢oziim olarak, “%12,24’{i bilimsel arastirmalar i¢in laboratuar agmak” cevaplarini
vermektedir. Uygulama Oncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yilizdelerine bakildiginda ise
“%6,12 g0¢ olmamasini saglamak, %-2,04 kdy ve kasabalara uygun is yerleri agmak” gibi
ifadeler de goriildiigii gibi uygulama sonrasi belirgin bir farkin olmadigi ve bazi ifadelerde
diisiislerin oldugu saptanmaktadir.

Uygulama sonrasi 6grencilerin diyagramdaki kutucuklara yazdiklar1 cevaplarin
uygulama oncesi cevaplari ile benzerlik gosterdigi saptanmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulama 0ncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Uygulama oncesi KG-016: “Beyin gocil yapacaklar: gitmemeleri icin ikna etmeliyiz.”

Uygulama sonrast KG-016: “Savagsin bitmesi icin yardimct olmaliyiz.”

4.1.5. G6¢ kaynakh sorunlarin temelindeki eksik degerlere iliskin 6grenci
goriisleri. Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin “g0¢ kaynakli sorunlarin
temelinde hangi degerlerin eksik oldugunu diistintiyorsunuz?” agik uglu sorusuna yonelik

verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 15’te sunulmustur. Deney grubu dgrencilerinin
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verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama oncesinde 7 kod, uygulama sonrasinda ise 17 kod
olusturulmustur. Ayni sekilde kontrol grubu 6grencilerinin verdigi cevaplar dogrultusunda
uygulama oncesinde 9 kod, uygulama sonrasinda ise 10 kod olusturulmustur.

Tablo 15

GO¢ kaynakli sorunlarin temelindeki eksik degerlere yonelik deney grubu ve kontrol

gurubu 6grenci cevaplarinin analizi

Deney Grubu Kontrol Grubu

Uygulama Uygulama Degisim Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1  Ylzdesi  Oncesi Sonras1 Yiizdesi

Kod f % f % % f % f % %
Dayanisma - - 34 7234 72,34 - - 3 612 6,12
Ozgurluk 2 425 32 68,08 63,82 - - 1 204 204
Sayg1 9 19,14 30 63,82 44,68 7 1428 9 18,36 4,08
Yardimseverlik 2 425 27 57,44 5319 1 204 3 6,12 4,08
Esitlik 4 851 20 4255 34,04 2 408 4 816 4,08
Duyarlilik - - 20 42,55 42,55 1 2,04 - - -2,04
Sorumluluk - - 16 30,04 30,04 1 204 2 408 204
Sevgi 5 10,63 14 29,78 19,04 8 16,32 7 14,28 -2,04

Baris - - 12 25,53 25,53 - - - - -

Misafirperverlik - - 8 17,02 17,02 - - - - -
Vicdan 1 212 6 12,76 10,63 1 204 2 408 204
Empati 2 425 5 10,63 6,38 6 12,24 7 14,28 2,04

Bagimsizlik - - 5 10,63 10,63 - - - - -

Adalet - - 4 851 851 - - - - -
Hosgorii - - 3 6,38 6,38 4 816 3 6,12 -2,04

Durdstlik - - 3 6,38 6,38 - - - - -

Caliskanlik - - 1 2,12 212 - - - - -
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Tablo 15 incelendiginde “g0¢ kaynakli sorunlarin temelinde hangi degerlerin eksik
oldugunu diistintiyorsunuz?” agik uglu sorusuna yonelik deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kod sayilarinda ve yiizdeliklerinde uygulama 6ncesi
benzerlik gorullrken, arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerin deney grubuna
uygulanmasindan sonra degistigi gorllmektedir. Ayn1 zamanda deney grubu ve kontrol
gruplarinin degisim yiizdeleri karsilastirildiginda belirgin bir farkin deney grubu lehine
oldugu saptanmaktadir.

Deney grubu 6grencileri uygulama oncesi “%19,14’u saygt, %10,63’1 sevgi, %8,51°1
esitlik, %4,25°1 dzgiirliik, %4,25°1 yardimseverlik, %4,25°1 empati, %2,12’si vicdan”
degerlerini vurgularken, uygulama sonrasi ise “%72,34’°li dayanisma, %68,08’1 dzgiirliik,
%63,82’s1 sayg1, %57,44°1 yardimseverlik, %42,55°1 esitlik, %42,55°1 duyarlilik, %30,44’1
sorumluluk, %29,78’1 sevgi, %25,53’1 baris, %17,02’si misafirperverlik, %12,76’s1 vicdan,
%10,63°1 empati, %10,63’1 bagimsizlik, %8,51°1 adalet, %6,38’1 hosgorii, %6,38’1 diiriistliik,
%2,12’s1 ¢aligkanlik” degerlerini vurgulamaktadir. Uygulama Oncesi ve sonrasi cevaplarin
degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%72,34 dayanisma, %63,82 6zglrlik, %53,19
yardimseverlik” gibi ifadeler basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin farkin oldugu
saptanmaktadir.

Gergeklestirilen etkinlikler sonras1 6grenci cevaplarinin uygulama Oncesi cevaplarina
gore daha derinlemesine oldugu saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi ornek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

DG-03: “Saygi ve sevgi olmadigi zaman gogle ilgili sorunlar olur.”

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,
DG-03: “Yardimlasma ve dayanmisma ciinkii dayanisma olmadan, yardimlasmadan ve

insanlara yardim etmeden yasam olmaz. Insanlar iiziiliir, yalnz olduklarim hissederler,
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ac¢likla bas etmeye ¢alisirlar. Sorumluluk duygusu olmayan insanlar onlara yardimda
bulunmaz. Yalniz insanlar da mutsuz ve huzursuz olurlar, baska yerlere go¢ etmek isterler.”

DG-015: “Bu géc siirecinde dayanisma, ozgiirliik, esitlik, yardimseverlik ve
misafirperverlilik eksik olabilir. Ciinkii esitlik ve adalet olmadan isler yolunda gitmez ve
sorunlar yasamr. Ozgiir ve esit olmadigini hisseden insanlar orada yasamak istemezler,
baska yerlere g0¢ ederler. Dayanisma olmazsa, misafirperverlilik olmaz ise hep beraber
toplumsal sorunlarin iistesinden gelemezler. Gog toplumda sorunlara neden olur.”

Kontrol grubundaki 6grenciler uygulama oncesi “%16,32’si sevgi, %14,28’1 saygi,
%12,24’°1i empati, %8,16’s1 hosgori, %4,08°1 esitlik, %2,04’1 yardimseverlik, %2,04’1
sorumluluk, %2,04’t duyarhlik, %2,04’1 vicdan” degerlerini vurgularken, uygulama sonrast
“%18,36’s1 sayg1, %14,28’1 sevgi, %14,28’1 empati, %8,16’s1 esitlik, %6,12’si dayanigma,
%6,12’s1 hosgori, %4,08’°1 sorumluluk, %4,08°1 vicdan” degerlerini vurgulamaktadir.
Uygulama 6ncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%6,12
dayanigma, %-2,04 duyarlilik” gibi ifadeler de goriildiigii gibi uygulama sonras1 belirgin bir
farkin olmadig1 ve bazi ifadelerde diisiislerin oldugu saptanmaktadir.

Uygulama sonrasi 6grenci agiklamalarinin uygulama oncesi agiklamalarina gore
belirgin bir artis gdstermedigi saptanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi
ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

KG-O17: “Bazi insanlarin empati kurmamasi sorunlara neden olmaktadir. Insanlar
birbirlerini bu yiizden pek anlamiyorlar.”

Ogrencilerin uygulama sonras: 6rnek ifadeleri,
KG-017: “Vicdan, empati ve sevgi olabilir. Ciinkil Vicdan ile acima, sevgi ile insanlik

sagliyoruz ve gog edenlere yardimci oluyoruz. Ayrica empati olmadigr zaman insanlar

birbirini anlamaz ve yardimci olmaz.”
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Grafik 2
Deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin go¢ kaynakli sorunlarin temelindeki

eksik degerlere yonelik oncelikli cevaplarinin oranlar

deney grubu uygulama éncesi ® deney grubu uygulama sonrasi
% = kontrol grubu uygulama 6ncesi ® kontrol grubu uygulama sonrasi
70
60
50
40
30
20
10
0 0 ~0loo o
f Bt S &
& S & » % &
S & o a"‘ & & @" & ¥ é
& & & &
9 S R &
& &"

Grafik 2 incelendiginde, uygulama 6ncesi deney grubu 6grencilerinin ve kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kodlarin ve yiizdelik oranlarinin benzer oldugu
goriiliirken, uygulama sonrasi deney grubu 6grencilerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda
olusturulan kodlarin sayisinda ve yiizdelik oranlarinda biiyiik bir artisin oldugu, kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kodlarin sayisinda ve yiizdeliklerinde diisiik bir oranda
artigin oldugu gortlmektedir.

4.1.6. GO¢ kaynakh sorunlarin ¢oziimiinde olmasi gereken degerlere iliskin
ogrenci goriisleri. Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerinin toplumsal degisme ve
degerler soru formundaki “G0¢ kaynakli sorunlarin ¢oziimiinde hangi degerlerin olmast
gerektigini diistiniiyorsunuz? ” sorusuna yonelik verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo
16’da sunulmustur. Deney grubu 6grencilerinin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama
oncesinde 10 kod, uygulama sonrasinda ise 17 kod olusturulmustur. Ayni sekilde kontrol
grubu 6grencilerinin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama 6ncesinde 10 kod, uygulama

sonrasinda ise 11 kod olusturulmustur.



Tablo 16

GO¢ kaynakli sorunlarin ¢oziimiinde olmasi gereken degerlere yonelik deney ve

kontrol grubu 6grenci cevaplarimin analizi
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Deney Grubu

Kontrol Grubu
Uygulama Uygulama Degisim Uygulama Uygulama Degisim

Oncesi Sonras1  Yiizdesi  Oncesi Sonras1 Yiizdesi
Kod f % f % % f % f % %
Ozgrltk 1 212 37 78,72 76,60 - - 6 12,24 12,24
Yardimseverlik - - 35 74,46 7446 1 204 3 612 4,08
Saygi 13 27,65 34 7234 4469 14 2857 17 34,69 6,12
Dayanigsma - - 34 7234 72,34 - - 2 4,08 4,08
Baris 1 2,12 31 6595 63,83 - - - - -
Esitlik 4 851 28 5957 5106 1 204 2 408 204
Sevgi 7 1489 27 57,44 4255 8 16,32 10 20,40 4,08
Sorumluluk 1 212 27 5744 5532 1 204 3 6,12 4,08
Duyarlilik - - 18 38,29 38,29 - - - - -
Misafirperverlik 1 212 16 34,04 3192 2 4,08 1 204 -2,04
Vatanseverlik - - 8 17,02 17,02 - - - - -
Adalet - - 6 12,76 12,76 - - - - -
Vicdan 1 212 5 1063 851 1 204 2 408 204
Bagimsizlik - - 4 851 851 - - - -
Empati 3 6,38 4 851 212 4 816 3 612 -2,04
HosgOrl 1 212 3 638 212 3 612 4 816 2,04
Dirustlik - - 3 638 638 1 204 - - -2,04

Tablo 16 incelendiginde “g0¢ kaynakii sorunlarin ¢oziimiinde hangi degerlerin olmasi

gerektigini diistiniiyorsunuz? ” agik uglu sorusuna yonelik deney grubu ve kontrol grubu

ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kod sayilarinda ve yiizdeliklerinde uygulama 6ncesi
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benzerlik goriiliirken, aragtirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerin deney grubuna
uygulanmasindan sonra degistigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda deney grubu ve kontrol
gruplarinin degisim yiizdeleri karsilastirildiginda belirgin bir farkin deney grubu lehine
oldugu saptanmaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama dncesi “%27,65°1 saygi, %14,89u sevgi,
%8,51"1 esitlik, %6,38’1 empati, %2,12’si 6zgiirliik, %2,12’si vicdan, %2,12’si hosgort,
%2,12’si misafirperverlik, %2,12’si baris” degerlerini vurgularken, uygulama sonrasi ise
ogrencilerin “%78,72’si 6zgiirliik, %74,46’s1 yardimseverlik, %72,34’1 sayg1, %72,34°0
dayanigsma, %64,95°1 baris, %59,57’si esitlik, %59,57’si sevgi, %57,44’1i sorumluluk,
%38,29’u duyarlilik, %34,04’1i misafirperverlik, %17,02’si vatanseverlik, %12,76’s1 adalet,
%10,63’1 vicdan, %8,51’1 bagimsizlik, %6,38’1 hosgorii, %6,38’1 durustlik™ degerlerini
vurgulamaktadir. Uygulama oncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise
“0078,72 Ozgurlik, %74,76 yardimseverlik, %72,34 dayanigsma” gibi ifadeler basta olmak
izere uygulama sonrasi belirgin farkin oldugu saptanmaktadir.

Gergeklestirilen etkinlikler sonras1 6grenci cevaplarinin uygulama oncesi cevaplarina
gore daha derinlemesine oldugu saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama
Oncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

DG-013: “Empati ¢iinkil baska tilkeye geldiginde insanlarin sahip ¢ikmas: gerekir.”

DG-028: “Sevgi, saygi ve vicdan olmali.”

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

DG-013: “Yardimseverlik, saygi, sevgi, esitlik, dayanisma, empati vb. degerleri
olmas gerektigini diistintiyorum. Ciinkii yardimseverlikte bir gé¢mene yardim etmek kadar
anlamli bagka bir sey olmaz. Biz onlara sahip ¢tkmaliyiz ve yardim etmeliyiz. Gittikleri

tilkedeki insanlar gibi esit olurlarsa her tiirlii imkdandan yararlamrlar.
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DG-022: “Diinya hizli bir degisim siireci icerisindeyken bu durumdan etkilenip
birtakim nedenlerle gé¢ eden insanlarin, gog ettikleri yerlerdeki uyumu icin toplumlarda
hosgérii ve dayanisma olmalidir. Insanlar birlik ve dayanmisma icinde olacak ki bu gé¢lerin
ustesinden gelebilsinler. Gittikleri ve sigindiklar: iilkelerde ozgiirliik olmadir. Insanlar
gittikleri iilkelerde ozgiir olduklarini hissederlerse mutlu olurlar ve huzurla yasayabilirler.”

DG-028: “Gég¢ eden insanlarin, gé¢ ettikleri yerlerdeki uyumu icin toplumlarda
ozgiirliik, saygi, barig, yardimseverlik ve dayanisma gibi degerlerin hdkim olmasi gerektigini
diigtiniiyorum. Ciinkii insanlarin gog ettikleri yerlerde onlart anlayan ve yardim eden insanlar
olmalidir. Dayanisma icinde olup kampanyalar diizenlenmeli ve go¢ edenlere yardim edilmeli
ve destek olunmalidir. Insanlar diinyada giizelce yasamak icin birbirine saygi duymalidir.”

Kontrol grubu 6grencilerin uygulama oncesi “%28,57°si saygi, %16,32’si sevgi,
%8,16’s1 empati, %6,12’si hosgorii, %4,08’°1 misafirperverlik, %2,04’1 esitlik, %2,04’i
sorumluluk, %2,04’i duyarlilik, %2,04’1 vicdan, %2,04’1 yardimseverlik, %2,04’
diiriistliik” degerlerini vurgularken, uygulama sonrasi “%34,69’u saygi, %20,40’1 sevgi,
%12,24°0 0zgurlik, %8,16’s1 hosgori, %6,12°si empati, %6,12’si yardimseverlik, %6,12’si
sorumluluk, %4,08’1 dayanigma, %4,08°1 vicdan, %4,08’1 esitlik, %2,04 i misafirperverlik”
degerlerini vurgulamaktadir. Uygulama oncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine
bakildiginda ise “%12,24 6zgurluk, %-2,04” gibi ifadeler de goriildiigii gibi uygulama sonrasi
belirgin bir farkin olmadigi ve bazi ifadelerde diisiislerin oldugu saptanmaktadir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi 0rnek ifadeleri
sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

KG-03: “Misafirperverlik, empati. Ctinkii bu duygular kendimizi onlar gibi hissettirir

ve onlart iyi karsilamamizi saglar.’

Ogrencilerin uygulama sonras: 6rnek ifadeleri,
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KG-03: “Empati, sevgi ve saygi ¢oziim igin gereklidir.

Grafik 3
Deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin §0¢ kaynakli sorunlarin ¢6ziminde

olmas gereken degerlere yonelik oncelikli cevaplarinin oranlart
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Grafik 3 incelendiginde, uygulama 6ncesi deney grubu 6grencilerinin ve kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kodlarin ve yiizdelik oranlarinin benzer oldugu
goriiliirken, uygulama sonrast deney grubu 6grencilerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda
olusturulan kodlarin sayisinda ve yiizdelik oranlarinda biiyiik bir artisin oldugu, kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kodlarin sayisinda ve yiizdeliklerinde diisiik bir oranda
artigin oldugu gorilmektedir.

4.2. Temel Hak Kaynakh Toplumsal Sorunlar ile ilgili Bulgular

4.2.1. Temel hak kavramina iliskin 6grenci goriisleri. Deney gurubu ve kontrol
grubundaki 6grencilerin “temel hak denilince akliniza neler gelmektedir?” agik uglu
sorusuyla ilgili verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur. Deney grubu
ogrencilerinin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama oncesinde 8 kod, uygulama
sonrasinda ise 19 kod olusturulmustur. Ayni sekilde kontrol grubu 6grencilerinin verdigi
cevaplar dogrultusunda uygulama 6ncesinde 9 kod, uygulama sonrasinda ise 15 kod

olusturulmustur.
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Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin temel hak kavramina yonelik cevaplarinin

analizi
Deney Grubu Kontrol Grubu
Uygulama Uygulama Degisim Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1  Yiizdesi  Oncesi Sonras1 Yiizdesi
Kod f % f % % f % f % %
Egitim hakki 3 638 26 5531 4893 2 408 7 14,28 10,20
Yasama hakki 6 12,76 24 5106 3829 5 1020 9 1836 8,16
Vazgecilmez ve 2 425 20 4255 38,29 - - 2 4,08 4,08
devredilmez haklar
Ozgurlik 6 12,76 20 4255 29,78 7 1428 9 1836 4,08
Adalet 2 425 19 4042 36,17 3 612 5 10,20 4,08
Insan olmak 2 425 18 38,29 34,04 1 204 6 1224 10,20
Saygi 5 1063 17 36,17 2554 5 10,20 8 16,32 6,12
Esitlik - - 16 34,04 34,04 1 204 3 6,12 4,08
Saglik hakki - - 16 34,04 34,04 - - 5 10,20 10,20
Kazanilan haklar 2 425 14 29,78 25,54 1 204 1 204 -
Hayvan hakk1 - - 11 2340 23,40 - - 2 4,08 4,08
Barinma hakki - - 11 23,40 23,40 - - 2 4,08 4,08
Doga hakki - - 9 19,14 19,14 - - - - -
Kisitlanamaz haklar - - 6 12,76 12,76 - - - - -
Korunma hakki - 6 12,76 12,76 - - 2 4,08 4,08
Anayasa - 5 10,63 10,63 1 204 3 612 4,08
Beslenme hakki1 - - 5 10,63 10,63 - - 1 2,04 2,04
Se¢me ve se¢ilme hakki - - 5 10,63 10,63 - - - -
Giyinme hakk1 - - 2 425 4,25 - - - -
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Tablo 17 incelendiginde “temel hak denilince akliniza neler gelmektedir? ” agik uglu
sorusuna yonelik deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin cevaplariyla olusturulan kod
sayilarinda ve yiizdeliklerinde uygulama dncesi benzerlik goriiliirken, aragtirmaci tarafindan
hazirlanan etkinliklerin deney grubuna uygulanmasindan sonra degistigi goriilmektedir. Ayn1
zamanda deney grubu ve kontrol gruplarinin degisim yiizdeleri karsilastirildiginda belirgin bir
farkin deney grubu lehine oldugu saptanmaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ilk siralarda “%12,76°s1 yasama hakki,
%12,76’s1 6zgiirliik, %10,63’1i sayg1” cevaplarini verirken, uygulama sonrasi ilk siralarda
“%355,31°1 egitim hakki, %51,06’s1 yasama hakki, %42,55°1 vazgecilmez ve devredilmez
haklar” cevaplarin1 vermektedir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin “%34,04 tiniin esitlik,
%34,04’linilin saglik hakki, %23,40’1n1n barinma hakki, %21,27’sinin hayvan hakki,
%23,40’1n1n barinma hakki” gibi farkli cevaplar1 verdikleri goriilmektedir. Uygulama dncesi
ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%55,31 egitim hakki, %51,06
yasama hakki, %42,55 6zglrlik™ gibi ifadeler basta olmak {izere uygulama sonrasi belirgin
farkin oldugu saptanmaktadir.

Gergeklestirilen etkinlikler sonras1 6grenci cevaplarinin uygulama oncesi cevaplarina
gore daha derinlemesine oldugu saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama
Oncesi ve uygulama sonrasi Ornek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

DG-06: “Herkeste bulunan haklardir. Mesela yasama hakk, egitim hakki, 6zgurluk

hakki gibi haklardwr.”

DG-019: “Temel hak denilince aklima yasama hakki, secme ve secilme hakki, egitim
hakki geliyor. Yani insanlarin ozgiir bir seklide kendisine verilen haklariyla yasamasi aklima
geliyor.”

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,
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DG-06: “Temel hak denilince aklima insamin daha iyi yasam siirmesi icin gerekli olan
ihtiyaglari ve insan olmasindan dolay: kazandigr vazgecilmez ve devredilmez haklari geliyor.
Insanlar bazen bazi kétii seylere maruz kalabiliyorlar bunun icin herkesin bir hakki olmali ve
bunlar adaletli bir sekilde korunmalidir. Cocuklarin okuyabilmeleri igin egitim haklar
olmalidir.”

DG-019: “Temel haklar, insanlarin insan olmaktan dolay: sahip olduklar:
dokunulmaz haklaridir. Haklar: kullanmak icin insanin 6zgiir bir yasam altinda olmasi,
herkesin esit olmasi ve birbirine saygili olmasi gerekir. Yasama hakki, egitim hakki, giyinme
hakki gibi haklarimiz vardwr. Ayrica hayvanlarin ve doganin da birtakim haklarimin oldugunu
ve bu haklarin giivence altina alinmasi gerektigini diistiniiyorum.”

DG-023: “Insanlar dogar, biiyiir ve oliirler. Insanlar dogduklarinda birtakim haklara
sahip olurlar ve bu ¢ok onemli bir seydir. Temel haklarimiz bizim giivenli, esit, 6zgiir ve
huzurlu bir yasam stirmemizi saglar. Egitim hakki, yasama hakki, saglik hakki, korunma hakk
gibi haklarumiz vardir. Bu haklar anayasa ile giivence altina alinmigtir.”

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama éncesi ilk siralarda “%14,28’1 6zgurluk,
%10,20’si yagama hakki, %10,20’si sayg1” cevaplarini verirken, uygulama sonrasi ilk
siralarda “%18,36’s1 ozgiirliik, %18,36’s1 yasama hakki, %16,32’si sayg1, %14,28’1 egitim
hakk1” cevaplarini vermektedir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin “%10,20’sinin saglik
hakki, %4,08’inin barinma hakk1” gibi farkli cevaplar verdikleri gorilmektedir. Uygulama
oncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yilizdelerine bakildiginda ise “%10,20 egitim hakka,
%10,20 insan olmak, %10,20 saglik hakki” gibi ifadeler basta olmak iizere uygulama sonrasi
belirgin farkin olmadig1 saptanmaktadir.

Uygulama sonrasi 6grenci agiklamalarimin uygulama oncesi gore belirli bir diizeyde

artig gosterdigi saptanmigtir. Kontrol grubundaki dgrencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama

sonrast Ornek ifadeleri sunlardir;
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Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

KG-010: “Insanlarin yasamlarin siirdiirebilmesi icin gerekli olan ve korunmasi
gereken 6zgurliklerdir.”

KG-029: “Insanlarin temel ihtiyaglarini koruma altina almasidir. Yasama hakki,
egitim hakki gibi haklarimiz vardir.”

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

KG-010: “Temel hak kavram: denilince aklima yasama hakki, egitim hakk: geliyor.
Insanlarin bu haklar: 6zgiir bir sekilde ve birbirlerine saygi gostererek kullanmas: geliyor.”

KG-029: “dklima ézgiirliik, adalet gibi konular geliyor. Yasama hakki, saglik hakku,
barinma hakki, beslenme hakki gibi haklarimiz vardir.”

Grafik 4

Deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin temel hak kavramina yonelik oncelikli

cevaplarinin oranlari
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uygulama 6ncesi verdigi cevaplar dogrultusunda olusturulan kodlarin yiizdelik oranlarinin

benzer oldugu gozlemlenmektedir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda verdigi
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cevaplar dogrultusunda olusturulan kodlarin yiizdelik oranlarinda ciddi bir artig goriiliirken,
kontrol grubunda ise 6nemli bir artigin olmadig1 goriilmektedir.

4.2.2. Temel hak kaynakh sorunlarin nedenlerine iliskin 6grenci goriisleri. Deney
grubundaki 6grencilerin “temel hak kaynakli sorunlarin nedenleri” ile ilgili problem agaci
diyagramina verdikleri cevaplarm analiz sonuclar1 Tablo 18’de sunulmustur. Ogrencilerin
verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama 6ncesinde 12 kod, uygulama sonrasinda ise 21 kod
olusturulmustur.

Tablo 18

Deney grubu ogrencilerinin temel hak kaynakii sorunlarin nedenlerine yonelik

cevaplarimin analizi

Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonrasi YUzdesi
Kod f % f % %
Haklarin 1hlal edilmesi ve kisitlanmasi 11 23,40 21 4468 21,27
Insanlara siddetin uygulanmast 8 17,02 20 4255 25,53
Insanlarin 61diiriilmesi 4 8,51 18 38,29 29,78
Egitim olanaginin esitsizligi 3 6,38 18 38,29 31,91
Kadinlara deger vermeme 6 12,76 18 38,29 25,53
Cocuklarin ¢alistirilmasi - - 17 36,17 36,17

Insanlarin hayvanlara eziyet ve iskence etmesi 5 10,63 16 34,04 23,40

Yasama hakkinin ihlal edilmesi - - 16 34,04 34,04
Insanlarin haklarini bilmemesi 1 2,12 14 29,78 27,65
C)zgiirliiklerin kisitlanmasi 1 2,12 14 29,78 27,65
Insanlar arasindaki esitsizlik - - 11 23,40 23,40
Insanlarin kendi haklarina saygili olmamasi 2 4,25 10 21,27 17,02
Insanlar1 6ldiirenlerin gerekli cezayr almamasi - - 10 21,27 21,27

Cocuk ve kadin istismarlar1 3 6,38 8 17,02 10,63
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Insanlara adaletli davranilmamasi 1 2,12 8 17,02 14,89
Sagliktaki esitsizlik - - 8 17,02 17,02
Barinma hakkinin ihlali - - 8 17,02 17,02
Savaslarin ¢ikmasi 1 2,12 7 1489 12,76
Hayvanlarin barinma sorunlari - - 7 14,89 14,89
Ozel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi - - 3 6,38 6,38
Vergi vermeyle ilgili sorunlar - - 2 425 425

Tablo 18 incelendiginde “temel hak kaynakli sorunlarin nedenleri” diyagram sorusuna
yonelik uygulama sonras1 6grencilerin verdikleri cevaplarin uygulama dncesi cevaplarina gore
daha kapsamli oldugu, kod sayisinda ve yiizdeliklerinde de ciddi bir artisin oldugu
gortlmektedir. Uygulama 6ncesi 6grencilerin ilk siralarda “%23,40’1 haklarin ihlal edilmesi
ve kisitlanmasi, %17,02’si insanlara siddet uygulanmasi, %12,76’s1 kadinlara deger
vermeme” cevaplarini verirken, uygulama sonrasi ilk siralarda “%44,68’1 haklarin ihlal
edilmesi ve kisitlanmasi, %42,55°1 insanlara siddetin uygulanmasi, %38,29’u insanlarin
oldirtlmesi” cevaplarini vermektedir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin “%36,17°sinin
cocuklarin ¢aligtiritlmasi, %34,04’liniin yasama hakkinin ihlali, %23,40’mnm insanlar
arasindaki esitsizlik” gibi farkli cevaplari verdikleri goriilmektedir. Uygulama 6ncesi ve
sonrasi cevaplarin degisim ylizdelerine bakildiginda ise “%36,17 ¢ocuklarin ¢alistirilmast,
%34,04 yasama hakkinin ihlal edilmesi” gibi ifadeler basta olmak {lizere uygulama sonrasi
belirgin farkin oldugu saptanmaktadir.

Uygulama sonras1 6grencilerin diyagramdaki kutucuklara yazdiklar1 cevaplarin
uygulama oncesi cevaplarina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu duruma 6rnek olarak;

Uygulama oncesi DG-025 : “Insanlar éldiiriiliiyor.”

Uygulama sonras1 DG-025 : “Haklarn ihlal edilmesi, egitim imkdnlarinda esitsizligin

olmasi, insanlarin hayvanlara eziyet etmesi.”
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Kontrol grubundaki 6grencilerin “temel hak kaynakli sorunlarin nedenleri” ile ilgili

problem agaci diyagramina verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 19’da sunulmustur.

Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama éncesi 14 kod, uygulama sonras ise

15 kod olusturulmustur.

Tablo 19

Kontrol grubu 6grencilerinin temel hak kaynakii sorunlarin nedenlerine yonelik

cevaplarimin analizi

Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonrasi Yiizdesi
Kod f % f % %
Insanlara siddetin uygulanmast 7 14,28 10 20,40 6,12
Haklarin ihlal edilmesi ve kisitlanmasi 8 16,32 9 18,36 2,04
Kadinlara deger vermeme 4 8,16 7 14,28 6,12
Insanlarin dldiiriilmesi 4 816 6 12,24 4,08
Insanlarin hayvanlara yaptig1 eziyet ve iskence 4 816 5 10,20 2,04
Insanlar1 6ldiirenlerin gerekli cezay1 almamasi 2 4,08 5 10,20 6,12
Cocuklarin galistirilmasi 3 6,12 5 10,20 4,08
Cocuk ve kadin tacizleri 1 2,04 4 8,16 6,12
Yasama hakkinin ihlali 3 6,12 4 8,16 2,04
Cocuklarin haklarinin kisitlanmasi 1 2,04 3 6,12 4,08
Insanlarin kendi haklarina saygili olmamasi 2 4,08 3 6,12 2,04
Insanlarin haklarmi bilmemesi 1 204 3 6,12 4,08
Ozgﬁrlﬁklerin kisitlanmasi - - 3 6,12 6,12
Egitim olanaginin esitsizligi 1 204 3 6,12 4,08
Insanlara adaletli davranilmamasi - - 2 4,08 4,08
Barinma hakkinin ihlali 1 2,04 1 2,04 -
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Tablo 19 incelendiginde “temel hak kaynakli sorunlarin nedenleri” diyagram sorusuna
yonelik uygulama oncesi verilen cevaplar ile uygulama sonrasi verilen cevaplara bagli olarak
olusturulan kod sayisinda belirgin bir artis goriilmemektedir. Bununla birlikte 6grencilerin
uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi cevaplarin yilizdelik oraninda belirli bir artigin oldugu
gortlmektedir. Uygulama 6ncesi 6grencilerin ilk siralarda “%16,32’si haklarin ihlal edilmesi
ve kisitlanmast, %14,28’1 insanlara siddetin uygulanmasi, %8,16’s1 kadinlara deger vermeme,
%38,16’s1 insanlarin dldiiriilmesi” cevaplarini verirken, uygulama sonrasi ilk siralarda
“%20,40’1 insanlara siddetin uygulanmasi, %18,36’s1 haklarin ihlal edilmesi ve kisitlanmasi,
%14,28’1 kadinlara deger vermeme, %12,24°{i insanlarin 6ldiiriilmesi” cevaplarini
vermektedir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin “%6,12’sinin dzgiirliiklerin kisitlanmas1”
gibi farkli cevaplari verdikleri goriilmektedir. Uygulama Oncesi ve sonrasi cevaplarin degisim
yiizdelerine bakildiginda ise “%6,12 insanlara siddetin uygulanmasi, %6,12 kadinlara deger
vermeme” gibi ifadeler basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin farkin olmadig:
saptanmaktadir.

Uygulama sonrasi 6grencilerin diyagramdaki kutucuklara yazdiklar1 agiklamalarin
uygulama oncesi ile ayn1 diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
uygulama oncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Uygulama oncesi KG-020 : “Insanlara siddet uygulaniyor.”

Uygulama sonras1t KG-020 : “Kadinlarin ve ¢ocuklarin taciz edilmesi.”

4.2.3. Temel hak kaynakh sorunlarin toplum iizerindeki etkilerine iliskin 6grenci
goriisleri. Deney grubundaki 6grencilerin “temel hak kaynakii sorunlarin toplum Uzerindeki
etkileri size gore nelerdir?” agik uglu sorusuna verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo
20°de sunulmustur. Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda yapilan etkinlik éncesinde 5
tema ve bu temalara bagli olarak 23 kod, etkinlik sonrasinda ise 5 tema ve bunlara bagl

olarak 26 kod olusturulmustur.
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Deney grubu ogrencilerinin temel hak kaynakii sorunlarin toplum tzerindeki

etkilerine yonelik cevaplarinin analizi
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Uygulama Uygulama Degisim

Oncesi  Sonras1  Yiizdesi
Tema Kod f % f % %
Haklarin uygulanmasindaki sikintilarin artmas1 5 10,63 25 53,19 42,56
Sosyal ve  Yasama hakkinin tehlikeye girmesi 8 17,02 24 51,06 34,04
Psikolojik  Diizenin bozulmasi, i¢ kargasanin, kizginhigin 9 19,14 21 44,68 25,54
Etkisi ve gerginligin artmasi
Korkunun artmasi 8 17,02 13 27,65 10,63
Psikolojik bunalimin yasanmasi 4 851 13 27,65 19,14
Siddetin artmast 5 10,63 11 23,40 12,76
Mutsuz insanlarin artmasi 3 6,38 10 21,27 14,89
Toplumun gerilemesi 3 6,38 9 19,14 12,76
Cinayetlerin artmasi 4 851 8 17,02 851
Giivenin azalmasi 2 425 8 17,02 12,76
Disar1 ¢gitkamama 4 851 7 1489 6,38
Degerlerden uzaklagma - - 6 12,76 12,76
Hayvanlara Hayvan 6liimleri, siddet ve eziyet 16 30,04 29 61,70 27,65
Etkisi
Kadinlara yOnelik siddetin ve cinayetin 12 2553 30 63,82 38,29
artig gostermesi
Kadinlara Kadin istismarlari 3 6,38 20 4255 36,17
Etkisi Kadin - erkek esitsizliginin artmasi 8 17,02 20 42,55 2554
Kadinlarin is hayatina sokulmamasi 3 638 17 36,17 29,79
Kizlarin erken yasta evlendirilmesi 2 425 16 34,04 29,79
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Cocuk isciliginin artmasi 9 19,14 29 61,70 42,56

Cocuklara Cocuklara yonelik siddetin ve cinayetin artmas1 10 21,27 28 59,57 38,29

Etkisi Cocuk istismarlari 6 12,76 22 46,80 34,04
Cocuklarin dilendirilmesi 2 425 10 21,27 17,02
Cocuklarin oyun alanlarindan korkmast 4 851 8 17,02 8,51
Egitime Egitim haklarindan maruz kalma 10 21,27 31 65,95 44,68
Etkisi Kiz ¢ocuklarinin okula génderilmemesi 7 1489 27 57,44 4255

Tablo 20 incelendiginde “temel hak kaynakii sorunlarin toplum Gzerindeki etkileri size
gore nelerdir?” agik uglu sorusuna yonelik uygulama sonrasi dgrencilerin verdikleri
cevaplarin uygulama 6ncesi cevaplarina gore daha kapsamli oldugu, kod sayisinda ve
yiizdeliklerinde de biiyiik bir artisin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve
uygulama sonrasi verdigi cevaplar dogrultusunda “sosyal ve psikolojik etkisi, hayvanlara
etkisi, kadinlara etkisi, gocuklara etkisi ve egitime etkisi” temalart olusturulmustur. Uygulama
oncesi dgrencilerin ilk siralarda sosyal ve psikolojik etki olarak, “%19,14’0 duzenin
bozulmasi, i¢ kargasanin, kizginligin ve gerginligin artmas1”; hayvanlara etkisi olarak,
“%30,04’1i hayvan oliimleri, siddet ve eziyet”; kadinlara etkisi olarak, “%?25,53’li kadinlara
yonelik siddetin ve cinayetin artmas1”; ¢ocuklara etkisi olarak, “%21,27’si cocuklara yonelik
siddetin ve cinayetin artmas1”; egitime etkisi olarak, “%21,27’si egitim haklarindan maruz
kalma” cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Uygulama sonrasi 6grencilerin ilk siralarda
sosyal ve psikolojik etki olarak, “%53,19’u haklarin uygulanmasindaki sikintilarin artmas1”;
hayvanlara etkisi olarak, “%61,70’1 hayvan dliimleri, siddet, eziyet”; kadinlara etkisi olarak,
“%063,82’si kadinlara yonelik siddetin ve cinayetin artmas1”; ¢ocuklara etkisi olarak,
“%61,70’1 ¢ocuk isciligi”; egitime etkisi olarak, “%65,95°1 egitim haklarindan maruz kalma”
gibi cevaplar1 vermektedir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine

bakildiginda ise “%44,68 egitim haklarindan maruz kalma, %42,55 haklarin
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uygulanmasindaki sikintilarin artmas1” gibi ifadeler basta olmak iizere uygulama sonrasi
belirgin farkin oldugu saptanmaktadir.

Gergeklestirilen etkinlikler sonras1 6grenci cevaplarinin uygulama oncesi cevaplarina
gore daha derinlemesine oldugu saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

DG-05: “Kadina siddet bu zamanlarda ¢ok artti ve kadin cinayetleri ortaya ¢ikt.

Hayvanlara eziyet ediliyor. Cocuklar doviiliip darp ediliyor, zorla ¢alistirdyyor.”

DG-017: “Insanlarin cogu haklar: 6nemsemeyerek cignemesi toplum icinde siddet,
cinayetlerin iglenmesine yol aciyor. Toplumda kargasa, sikinti ortaya ¢ikiyor.”

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

DG-05: “Kadin haklarimin ihlali maalesef iilkemizde fazla gériilmektetir. Bu olaylar
insanlari psikolojik olarak ¢okertiyor. Yani kadin haklarinin ihlalinin sonuglar, iiziintii,
kaygi, korku gibi duygulardwr. Cocuk haklart ve hayvan haklarinin da durumu maalesef
aynmidir. Bazi ¢ocuklar egitim gérmiiyor, sokakta dileniyor ya da ¢alistiriliyor bunlar toplumu
olumsuz etkiler. Devlet bu ¢ocuklara yardim etmeli Ve okumalarina yardimct olmalidwr.”

DG-017: “Giiniimiizde gériildiigii gibi insan haklar: hep cignenmektedir. Ozellikle
kadinlar ise gidemiyor, disari ¢ikamiyor. Bunlart yaptigi zaman cani erkekler tarafindan darp
ediliyor ve bende bir kadin olarak bunlara karsi ¢ikmak i¢cin ¢abalayacagim. Biz ¢ocuklar
oyun oynama, egitim gérme hakkina sahibiz. Aile bireyleri cocuklar: digarida mendil satmaya
ve dilenmeye zorluyorlar. Buna engel olmaliyiz.”

Kontrol grubundaki 6grencilerin “temel hak kaynakli sorunlarin toplum Gzerindeki
etkileri siz gOre nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarin analizleri Tablo 21’de sunulmustur.

Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama dncesi 5 tema ve bu temalara bagh

olarak 19 kod, uygulama sonras1 5 tema ve bunlara bagli olarak 19 kod olusturulmustur.
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Tablo 21
Kontrol grubu égrencilerinin temel hak kaynakii sorunlarin toplum Uzerindeki

etkilerine yonelik cevaplarimin analizi

Uygulama Uygulama Degisim

Oncesi Sonras1  Yiizdesi
Tema Kod f % f % %
Siddetin artmasi 17 34,69 20 40,81 6,12
Sosyal ve  Cinayetlerin artmasi 8 16,32 10 20,40 4,08

Psikolojik Diizenin bozulmasi, i¢ kargasanin, kizgmhigin 6 12,24 8 16,32 4,08

Etkisi ve gerginligin artmasi
Korkunun artmasi 4 8,16 6 12,24 4,08
Haklarin uygulanmasindaki sikintilar 2 408 5 10,20 6,12
Psikolojik bunalimin artmasi 3 612 5 10,20 4,08
Yasama hakkinin tehlikeye girmesi 3 612 4 816 2,04
Disar1 ¢ikamama 3 6,12 2 4,08 -2,04
Hayvanlara Hayvan 6liimleri, siddet ve eziyet 18 36,73 20 40,81 4,08
Etkisi

Kadinlara yOnelik siddetin ve cinayetin artmas1 11 22,44 15 30,61 8,16

Kadinlara Kadin - erkek esitsizliginin artmasi 4 816 7 1428 6,12
Etkisi Kizlarin erken yasta evlendirilmesi 3 612 5 10,20 4,08
Kadin istismarlar1 1 204 3 612 4,08

Cocuklara yoneliksiddetin ve cinayetin artmast 9 18,36 11 22,44 4,08

Cocuklara Cocuk isgiliginin artmasi 8 16,32 6 12,24 -4,08

Etkisi Cocuk istismarlari 3 6,12 4 8,16 2,04
Cocuklarin dilendirilmesi 1 204 1 204 -

Egitime Egitim haklarindan maruz kalma 8 16,32 11 2244 6,12

Etkisi Kiz ¢ocuklarinin okula gonderilmemesi 7 14,28 9 18,36 4,08
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Tablo 21 incelendiginde “temel hak kaynakli sorunlarin toplum Gzerindeki etkileri size
gore nelerdir?” acik uglu sorusuna yonelik uygulama 0ncesi ve uygulama sonrasi verilen
cevaplara bagli olusturulan kod sayisinda artis olmayip, yiizdeliklerinde ise belirli bir oranda
art1s oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin uygulama dncesi ve uygulama sonrasi verdigi
cevaplar dogrultusunda “sosyal ve psikolojik etkisi, hayvanlara etkisi, kadinlara etkisi,
cocuklara etkisi ve egitime etkisi” temalari olusturulmustur. Uygulama dncesi 6grencilerin ilk
siralarda sosyal ve psikolojik etki olarak, “%34,69’u siddetin artmas1”; hayvanlara etkisi
olarak, “%36,73’1i hayvan 6liimleri, siddet ve eziyet”; kadinlara etkisi olarak, “%22,44’(i
kadinlara y6nelik siddetin ve cinayetin artmasi1”; ¢ocuklara etkisi olarak, “%18,36’s1
cocuklara yonelik siddetin ve cinayetin artmas1”; egitime etkisi olarak, “%16,32’si egitim
haklarindan maruz kalma” cevaplarini verdigi goriilmektedir. Uygulama sonrasi ise
ogrencilerin ilk siralarda sosyal ve psikolojik etki olarak, “%40,81°1 siddetin artmas1”;
hayvanlara etkisi olarak, “%40,81°1 hayvan oliimleri, siddet, eziyet”; kadinlara etkisi olarak,
“%30,61°1 kadinlara yonelik siddetin ve cinayetin artmas1”; gocuklara etkisi olarak,
“0022,44°0 cocuklara yonelik siddetin ve cinayetin artmas1”; egitime etkisi olarak, “%22,44’0
egitim haklarindan maruz kalma” gibi cevaplar1 vermektedir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi
cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%8,16 kadinlara yonelik siddetin ve
cinayetin artmasi, %-2,04 disar1 ¢ikamama” gibi ifadeler de goriildiigii gibi uygulama sonrasi
belirgin bir farkin olmadigi ve bazi ifadelerde diisiislerin oldugu saptanmaktadir.

Kontrol grubu &grencilerinin uygulama sonrasi agiklamalarinin uygulama dncesi
aciklamalarina gore belirli bir diizeyde artig gdsterdigi saptanmaistir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

KG-09: “Kadinlarin siddet gérmesi, eziyet edilmesi ve cocuklarin egitim gibi

haklarinin elinden alinmasi, hayvanlara iskence ¢ektirilmesi toplumu olumsuz etkiler.”
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KG-09: “Giiniimiizde hayvanlara kars: hi¢ sevgi kalmadi ¢ok sinirli sayida insan

belki de. Insanlar hayvanlara eziyet ediyor, dovilyor, acimasizca éldiiriiyorlar ve bu toplumu

olumsuz etkiliyor. Cocuklar egitim gérmiiyor, sokaklarda ¢alistirilyyor veya dilendiriliyor.”

4.2.4. Temel hak kaynakh sorunlarin ¢éziimlerine iliskin 6grenci goriisleri. Deney

grubundaki 6grencilerin “temel hak kaynakli sorunlarin ¢ozimleri” ile ilgili problem agaci

diyagramina verdikleri cevaplarm analiz sonuglar1 Tablo 22°de sunulmustur. Ogrencilerin

verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama 6ncesinde 15 kod, uygulama sonrasinda ise 22 kod

olusturulmustur.

Tablo 22

Deney grubu ogrencilerinin temel hak kaynaklr sorunlarin ¢ozimlerine yonelik

cevaplarmmin analizi

Uygulama  Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1  Yuzdesi

Kod f % f % %
Siddete ve 6liimlere yonelik cezalarin arttirilmasi 12 25,53 22 46,80 21,27
Insanlar1 haklar1 konusunda bilinglendirmek 9 19,14 21 44,68 25,53
Hak ihlallerine kars1 yasalarin ¢ikartilmast 8 17,02 15 31,97 14,89
Kadinlar ve ¢ocuklar i¢in siginma evlerinin ¢ogaltilmast - - 14 29,78 29,78
Her yere esit egitim imkanlari1 sunma 2 425 13 27,65 23,40
Kadinlara yonelik 6nlemlerin alinmasi 3 6,38 12 2553 19,14
Hayvanlara siddet uygulayanlara hapis cezasi 2 425 11 2340 19,14
Insanlara degerleri 6gretmek - - 10 21,27 21,27
Cikarilan kanunlara uyulmasi 1 212 10 21,27 19,14
Kadin ve ¢ocuk istismarcilarin idam edilmesi 1 212 10 21,27 19,14
Siddetin azaltilmasina yonelik etkinlikler 2 425 8 17,02 12,76
Cocuklari ¢aligtiranlara para ve hapis cezasi verilmesi - - 8 17,02 17,02
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Hayvanlara barinma yerleri ve mamalar alma 2 425 8 17,02 12,76

Okullarda her kademeye zorunlu haklar dersi konulmast 4 851 8 17,02 8,51

Okula zorunlu géndermenin saglanmasi - - 8 17,02 17,02
Saglik hizmetlerinde insanlarin esitlenmesi - - 8 17,02 17,02
Siddet gorenlere psikolojik destegin saglanmasi 2 425 7 1489 10,63
Kiz ¢ocuklarin okutulmasi i¢in para toplama - - 7 1489 14,89
Kadinlara siddet uygulayanlarin egitilmesi 1 212 6 12,76 10,63
Esit egitim i¢in gerekli yerlere dilekge yazma 4 851 6 12,76 4,25
Diizenli vergi vermenin saglanmast - - 4 8,51 851
Insanlara sinirlerine hakim olma terapisi 1 212 3 6,38 4,25

Tablo 22 incelendiginde “temel hak kaynakli sorunlarin ¢gozimleri” diyagram
sorusuna uygulama sonrasi 6grencilerin verdikleri cevaplarin uygulama 6ncesi cevaplarina
gore daha kapsamli oldugu ayrica kod sayisinda ve yiizdeliklerinde de ciddi bir artisin oldugu
gortlmektedir. Uygulama 6ncesi 6grencilerin ilk siralarda “%25,53’1 siddet ve 6liimlere
yonelik cezalarin arttirilmasi, %19,14°1 insanlar1 haklar1 konusunda bilinglendirmek”
cevaplarini verirken, uygulama sonrasi ilk siralarda “%46,80°1 siddete ve dliimlere yonelik
cezalarin arttirilmasi, %44,68’1i insanlar1 haklar1 konusunda bilinglendirmek™ cevaplarini
vermektedir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin “%21,27’sinin insanlara degerleri
ogretmek” gibi farkli cevaplari verdikleri goriilmektedir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi
cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%29,78 kadinlar ve ¢ocuklar i¢in si§inma
evlerinin ¢ogaltilmasi, %25,53 insanlar1 haklar1 konusunda bilinglendirmek” gibi ifadeler
basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin farkin oldugu saptanmaktadir.

Yapilan etkinlikler sonras1 6grencilerin diyagramdaki kutucuklara yazdiklari
cevaplarin uygulama 6ncesi cevaplarina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Deney
grubundaki 6grencilerin uygulama dncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Uygulama 6ncesi DG-020: “Hak ihlallerine yonelik cezalar artmalr.”
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Uygulama sonrast DG-020: “Siddeti uygulayanlara yénelik cezalar arttirilmali, her

verde esit egitim imkanlart olmali, insanlara degerlerimiz

ogretilmeli, cocuk ¢alistiranlara ceza verilmeli.”

Kontrol grubundaki 6grencilerin “temek hak sorunlarimin ¢éziimleri” ile ilgili problem

agaci diyagramina verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 23°te sunulmustur.

Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama dncesinde 16 kod, uygulama

sonrasinda ise 16 kod olusturulmustur.

Tablo 23

Kontrol grubu ogrencilerinin temel hak sorunlarimin ¢oziimlerine yonelik cevaplarinin

analizi
Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1  Yiizdesi
Kod f % f % %
Siddet ve 6liimlere yonelik cezalarin arttirilmasi 10 20,40 12 24,48 4,08
Insanlar1 haklar1 konusunda bilin¢lendirmek 5 10,20 11 2244 1224
Kadinlara yonelik 6nlemlerin alinmasi 3 6,12 6 12,24 6,12
Hak ihlallerine kars1 yasalarin ¢ikartilmasi 6 12,24 6 12,24 -
Kadin ve ¢ocuk istismarcilarin idam edilmesi 2 408 3 6,12 2,04
Siddetin azaltilmasina yonelik etkinlikler 1 204 3 6,12 4,08
Hayvanlara siddet uygulayanlara hapis cezasi 4 816 3 6,12 -2,04
Okula zorunlu génderme - - 3 6,12 6,12
Insanlarin esit haklara sahip olmasi 1 204 2 408 2,04
Her yere esit egitim imkanlari sunma 1 204 2 408 2,04
Okullarda her kademeye zorunlu haklar dersi konulmas1 1 204 2 408 204
Silah satiglarinin engellenmesi 1 2,04 2 4,08 2,04
Cocuklar ¢alistiranlara para ve hapis cezasi verilmesi 1 2,04 2 408 2,04
Cocuk isciler i¢in polise bagvurma 1 2,04 1 204 -
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Siddet gorenlere psikolojik destegin saglanmasi 1 2,04 1 204 -

Kadinlara ve ¢cocuklara siginma evleri - - 1 204 204
Herkese 6zel koruma sistemi 1 2,04 - - -2,04
Kadinlara siddet uygulayanlarin egitilmesi 1 2,04 - - -2,04

Tablo 23 incelendiginde temel hak kaynakli sorunlarin ¢oziimlerine yonelik uygulama
sonrasi 6grencilerin verdikleri cevaplarin uygulama dncesi cevaplarina gore belirli dlizeyde
oldugu ve yiizdeliklerinde belirli bir miktarda artis oldugu goriilmektedir. Uygulama 6ncesi
ogrencilerin ilk siralarda “%20,40°1 siddet ve oliimlere yonelik cezalarin arttirilmasi,
%12,24°1 hak ihlallerine kars1 yasalarin ¢ikartilmasi, %10,20’si insanlar1 haklar konusunda
bilinglendirmek” cevaplarini verirken, uygulama sonrasi ilk siralarda “%24,48’i siddet ve
6lumlere yonelik cezalarin arttirilmasi, %22,44’1 insanlar1 haklar konusunda bilinglendirmek,
%12,24’1 kadinlara yonelik 6nlemlerin alinmasi” cevaplarini verdikleri goriillmektedir.
Uygulama 6ncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%12,24
insanlar1 haklar konusunda bilinglendirmek, %-2,04 kadinlara siddet uygulayanlarin
egitilmesi” gibi ifadeler de goriildiigii gibi uygulama sonrasi belirgin bir farkin olmadigi ve
bazi ifadelerde diisiislerin oldugu saptanmaktadir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri
sunlardir;

Uygulama oncesi KG-024: “Insanlar haklar konusunda bilinglendirilmeli.”

Uygulama sonras1 KG-O24: “Haklarin 6nemi anlatilmalr”

4.2.5. Temel hak kaynakh sorunlarin temelindeki eksik degerlere iliskin 68renci
goriisleri. Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin “temel hak kaynakli sorunlarin
temelinde hangi degerlerin eksik oldugunu diistiniiyorsunuz? ” sorusuna verdikleri cevaplarin
analiz sonuglar1 Tablo 24’de sunulmustur. Deney grubu 6grencilerin verdigi cevaplar

dogrultusunda uygulama oncesinde 7 kod, sonrasinda ise 17 kod olusturulmustur. Kontrol
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grubu 6grencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama 6ncesinde 10 kod, sonrasinda ise
10 kod olusturulmustur.

Tablo 24

Temel hak kaynakli sorunlarin temelindeki eksik degerlere yonelik deney grubu ve

kontrol grubu é6grenci cevaplarimin analizi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Uygulama Uygulama Degisim Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1  Yiizdesi  Oncesi Sonras1 Yiizdesi

Kod f % f % % f % f % %
Ozgrltk - - 32 6808 6808 1 204 6 12,24 10,20
Sorumluluk 1 212 27 5744 5531 2 408 5 10,20 6,12
Esitlik - - 25 53,19 5319 4 816 3 6,12 -2,04
Saygi 16 34,04 24 51,06 17,02 10 20,40 11 2244 2,04
Adalet 1 212 23 4893 4680 1 204 2 4,08 2,04
Bagimsizlik - - 18 38,29 3829 - - - - -
Dayanigsma - - 18 3829 3829 1 204 1 2,04 -
Yardimseverlik - - 13 27,65 27,65 - - - - -
Sevgi 8 17,02 12 2553 851 6 1224 8 16,32 4,08
Duyarlilik - - 10 2127 2127 1 204 1 2,04 -
Darustluk 2 4.25 8 17,02 12,76 - - - - -
Aile birligine 6nem - - 6 12,76 12,76 - - - - -
verme
Empati 2 4,25 5 1063 638 2 408 2 4,08 -
Vicdan - - 4 851 851 1 204 2 4,08 2,04
Hosgorl 1 212 3 638 425 - - - - -
Baris - - 2 425 425 - - - - -

Caliskanlik - - 1 2,12 2,12 - - - - -
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Tablo 24 incelendiginde “temel hak kaynakli sorunlarin temelinde hangi degerlerin
eksik oldugunu diigiiniiyorsunuz? ” sorusuna yonelik deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kod sayilarinda ve yiizdeliklerinde uygulama 6ncesi
benzerlik goriiliirken, aragtirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerin deney grubuna
uygulanmasindan sonra degistigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda deney grubu ve kontrol
gruplarinin degisim yiizdeleri karsilastirildiginda belirgin bir farkin deney grubu lehine
oldugu saptanmaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi “%34,04’1 saygi, %17,02’si sevgi,
%4,25°1 empati, %4,25°1 diirtistliik, %2,12’si sorumluluk, %2,12’si adalet, %2,12’si hoggorii”
degerlerini vurgularken, uygulama sonrasi “%68,08’i 6zgurlik, %57,44’U sorumluluk,
%353,19u esitlik, %51,06°s1 sayg1, %48,93°1 adalet, %38,29’u bagimsizlik %38,29’u
dayanigsma, %27,65°1 yardimseverlik, %25,531 sevgi, %21,27°1 duyarlilik, %17,02’si
diiriistliik %12,76’s1 aile birligine 6nem verme, %10,63’ empati, %8,51’i vicdan, %6,38’i
hosgorii, %4,25°1 barts, %2,12’si ¢aliskanlik” degerlerini vurgulamaktadir. Uygulama Oncesi
ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%68,08 6zgurlik, %57,44
sorumluluk, %53,19 esitlik” gibi ifadeler basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin farkin
oldugu saptanmaktadir.

Gergeklestirilen etkinlikler sonrasi 6grenci cevaplarinin uygulama oncesi cevaplarina
gore daha derinlemesine oldugu saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama
Oncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

DG-02: “Sevgi ve sayginin eksik oldugunu diisiiniiyorum.”

DG-016: “Bizler yani bazilar: birbirine karsi saygili ve diiriist olamiyor.”

Ogrencilerin uygulama sonras: 6rnek ifadeleri,

DG-02: “Maddi ve manevi agidan iilkemiz birazcik zayif. Artik kimse birbirine yardim
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etmez, bir el uzatmaz olmustur ya da birisi baska birisine yardim edecek olursa da bunun
karsihgini almak istiyor. Insanlarin sevgiden yoksun yasamasi gercekten kétii. Herkes
birbirine laf atiyor satastyor, gasp ediyor, hirsizlik yapiyorlar. Ama aslinda herkes birbirine
muhtagtir. Bu yiizden toplumda sevgi, saygi, ozgiirliik, sorumluluk, yardimseverlik, merhamet,
dayanisma ve diiriistliik gibi degerler eksiktir.”

DG-010: “Giintimiiz diinyasindaki hizli degisimle birlikte ortaya ¢ikan hak
sorunlarinin temelinde 6zel hayatin gizliligi hakk: eksik oldugudur. Insanlarin ézel hayatlar:
cekilip, internete konulmaktadir. Bunu nedeni ise insanlara saygi duyulmamasidir. Insanlar
ozgiir ve bagimsiz bir sekilde istediklerini yapamamaktadir.”

DG-016: “Bence dzgiirliik, esitlik ve adalet konusunda eksikliklerimiz var. Ciinkii bir
kadin oldiiriildii ise su¢luya iki ya da ii¢ yil ceza veriliyor. Ancak suglunun daha fazla ceza
almasi gerekiyor. Yani hem kadin ve erkek gibi esit, 6zgiir olmuyor hem de suc¢lu yeterince
ceza almiyor. Bu yiizden de temel haklar genellikle erkekler iizerinde kurulu oluyor.”

DG-036: “Temel hak sorunlarinin temelinde sevgi, saygi, adalet, dayanisma eksikligi
vardir. Ctinkii sevgi ve saygi olmadan igler yoluna girmiyor ve bu sorunu duyarlilik degerinin
¢ozecegini inaniyorum. Dayanigsma olmadan da birliktelik ve yardimseverlik olmaz.”

Kontrol grubu 6grencileri uygulama dncesi “%20,40°1 saygi, %12,24°(i sevgi,
%8,16’s1 esitlik, %4,08’i empati, %4,08’i sorumluluk, %2,04’0 6zgurlik, %2,04’0 adalet,
%2,04’1 dayanisma, %2,04’°i duyarlilik, %2,04’l vicdan” degerlerini vurgularken uygulama
sonrasi “%22,44’1 saygi, %16,32’si sevgi, %12,24’1 6zgurlik, %10,20°si sorumluluk,
%6,12’si esitlik, %4,08°1 empati, %4,08°1 vicdan, %4,08’1 adalet, %2,04’ii dayanigsma,
%2,04’1 duyarlilik” degerlerini vurguladiklar goriilmektedir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi
cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%10,20 6zgurlik, %6,12 sorumluluk, %4,08

sevgi” gibi ifadeler basta olmak tizere uygulama sonrasi belirgin farkin olmadig:

saptanmaktadir.
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Uygulama sonrasi 6grenci agiklamalarinin uygulama 6ncesi agiklamalarina goére ayni
diizeyde oldugu saptanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygumla éncesi ve uygulama
sonrasi Ornek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

KG-O11: “Insanlar birbirine empati duymuyor. Kendini onun yerine koymuyor ve
saygt duymuyor.”

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

KG-O11: “Esitligin eksik oldugunu diisiiniiyorum. Esitlik yoksa sayg: da yoktur.”

KG-034: “Insanlarin diinyaya geldigi ailede sevgi eksikligi varsa bu gelecegini
etkiler. Bu insanlar da gelecekte sevgisiz insanlar olurlar. Insanlara sirekli siddet
uygularlar.”

Grafik 5

Deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin temel hak kaynakli sorunlarin
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Grafik 5 incelendiginde, uygulama 6ncesi deney grubu 6grencilerinin ve kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kodlarin ve yiizdelik oranlarinin benzer oldugu
gortiliirken, uygulama sonrasi deney grubu 6grencilerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda
olusturulan kodlarin sayisinda ve yiizdelik oranlarinda biiyiik bir artisin oldugu, kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kodlarin sayisinda ve yiizdeliklerinde diisiik bir oranda
artigin oldugu gorulmektedir.

4.2.6. Temel hak kaynakh sorunlarin ¢éziimiinde olmasi gereken degerlere iliskin
bulgular. Deney grubu ve kontrol grubundaki “temel hak kaynakii sorunlarin ¢zimunde
hangi degerlerin olmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin analiz
sonuclar1 Tablo 25°te sunulmustur. Deney grubu 6grencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda
uygulama oncesinde 11 kod, uygulama sonrasinda ise 18 kod olusturulmustur. Ayn sekilde
kontrol grubu 6grencilerinin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama 6ncesinde 11 kod,

uygulama sonrasinda ise 13 kod olusturulmustur.
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Temel hak kaynakli sorunlarin ¢éziimiinde olmasi gereken degerlere yonelik deney ve

kontrol grubu 6grenci cevaplarimin analizi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Uygulama Uygulama Degisim Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1  Yiizdesi  Oncesi Sonras1 Yiizdesi
Kod f % f % % f % f % %
Esitlik 1 212 38 8085 7872 4 816 7 1428 6,12
Ozgurlik 3 638 35 7446 6808 4 816 8 1632 8,16
Sorumluluk 3 638 34 7234 6595 1 204 4 816 6,12
Adalet 2 425 31 6595 61,70 - - 3 612 6,12
Saygi 21 4468 30 63,82 1914 20 4081 23 46,93 6,12
Dayanigsma - - 28 59,57 59,57 2 408 3 612 2,04
Bagimsizlik - - 27 57,44 5744 - - - - -
Yardimseverlik 3 638 25 5319 4680 4 8,16 3 6,12 -2,04
Sevgi 16 34,04 18 38,29 425 17 3469 19 38,77 4,08
Baris - - 12 2553 25,53 - - 2 4,08 4,08
Duyarlilik - - 10 21,27 21,27 - - - - -
Darastluk 6 12,76 8 17,02 425 2 408 3 612 204
Misafirperverlik - - 8 17,02 17,02 - - - -
Aile birligine 6nem - - 6 12,76 12,76 - - - -
verme
Empati 3 6,38 5 1063 425 3 6,12 2 4,08 -2,04
Vicdan 2 425 4 851 425 1 204 2 4,08 2,04
HosgOrl 1 212 4 851 638 3 6,12 4 8,16 2,04
Caliskanlik - - 2 212 212 - - - - -
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Tablo 25 incelendiginde “temel hak kaynakli sorunlarin ¢oziimiinde hangi degerlerin
olmasi gerektigini diistiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kod sayilarinda ve yiizdeliklerinde uygulama 6ncesi
benzerlik goriiliirken, arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerin deney grubuna
uygulanmasindan sonra degistigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda deney grubu ve kontrol
gruplarinin degisim yiizdeleri karsilastirildiginda belirgin bir farkin deney grubu lehine
oldugu saptanmaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi “%44,68°1 saygi, %34,04’i sevgi,
%12,76’s1 diiriistliik, %6,38’1 empati, %6,38’1 6zglirliik, %6,38’1 sorumluluk, %6,38°1
yardimseverlik, %4,25°1 vicdan, %4,25°1 adalet, %2,12’si esitlik, %2,12’si hosgori”
degerlerini vurgularken, uygulama sonrasi “%80,85°1 esitlik, %74,46’s1 6zgiirlik, %72,34’1
sorumluluk, %65,95°1 adalet, %63,82’si sayg1, %59,57’si dayanigma, %57,44’ bagimsizlik,
%353,19°u yardimseverlik, %38,29u sevgi, %25,53’1 baris, %21,27’si duyarlilik, %17,02’si
durastlik, %17,02’si misafirperverlik, %12,76’s1 aile birligine nem verme, %10,63’
empati, %8,51°1 vicdan, %8,51°1 hosgorii,” degerlerini vurgulamaktadir. Uygulama dncesi ve
sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%78,72 esitlik, %68,08 6zgurluk”
gibi ifadeler basta olmak tlizere uygulama sonrasi belirgin farkin oldugu saptanmaktadir.

Gergeklestirilen etkinlikler sonras1 6grenci cevaplarinin uygulama oncesi cevaplarina

gore daha derinlemesine oldugu saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama
Oncesi ve uygulama sonrasi 0rnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

DG-014: “Insanlarin birbirlerine karsi saygili olmas: gerekir.”

DG-027: “Saglikl: bir sekilde yasayabilmemiz icin sevgi, saygi, hosgorii olmalidir.”
Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

DG-01: “Oncelikle sevgi, sayg bu degerlerin basinda gelmektedir. Daha sonra
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dayanmisma, bagimsizlik, 6zgiirliik toplumu ayakta tutan barist saglayan degerlerden biridir.
Yardimseverlik, bireyler icin en 6nemli birlikteliktir. Toplumda insanlar sorumluluk
sahibidir. Herkesin topluma, okul malina zarar vermemek gibi sorumluluklar: vardur.

DG-014: “Bana gére temel haklarin merkezinde adalet, diiriistliik, dayanmisma, esitlik,
ozgiirliik, sevgi ve saygi vardir. Eger adalet olmazsa insanlar arasinda sevgi ve saygi da
beklenmez. Dayanisma olmazsa insanlar birbirine yardim etmez, onlara destek olmaz. Bir
toplumda diiriistliik olmazsa insanlar birbirlerine karsi yalan soyler ve onlari kandirir. Bu
nedenle bizler adaletli ve diiriist olmaliyiz.”

DG-027: “Toplumlarin bir arada yasayabilmesi icin temel haklarin merkezindeki
degerler oncelikle ézgiirliik ve bagimsizliktir. Ozgiirliik yasama hakki gibi bir seydir. Ciinkii
yasiyorum ama tutsagim ne fark eder. Bagimsiz oldugu zaman istedigim gibi yasarim.”

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi “%40,81’i saygi, %34,69’u sevgi,
%38,16’s1 6zgiirliik, %8,16’s1 esitlik, %8,16’s1 yardimseverlik, %6,12’si empati, %6,12’si
hosgorii, %4,08°1 dayanigsma, %4,08’1 diiriistliik, %2,04’1 sorumluluk, %2,04’1 vicdan”
degerlerini vurgularken, uygulama sonrasi ise 6grencilerin “%46,93’1i saygi, %38,77’si sevgi,
%16,32’s1 ozgiirliik, %14,28’1 esitlik, %8,16’s1 sorumluluk, %8,16°s1 hosgorii, %6,12’si
adalet, %6,12’si dayanisma, %6,12’si diiriistliik, %6,12’si yardimseverlik, %4,08’1 baris,
%4,08’1 empati, %4,08’1 vicdan” degerlerini vurguladiklar1 goriilmektedir. Uygulama dncesi
ve sonrasi cevaplarin degisim ylizdelerine bakildiginda ise “%8,16 sorumluluk, %-2,04
yardimseverlik” gibi ifadeler de goriildiigii gibi uygulama sonrasi belirgin bir farkin olmadigi
ve bazi ifadelerde diigiislerin oldugu saptanmaktadir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi 0rnek ifadeleri
sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

’

KG-021: “Sevgi, saygi degerleri haklarimizin korunmasi ve devami igin olmalidir.’
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Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,
KG-021: “Gerekli olan temel haklarin merkezindeki degerler sevgi, saygi, sorumluluk

’

empati gibi degerlerdir. Bunlar insanlarin birbirleriyle olan dayanismasin arttirwr.’
Grafik 6

Deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin temel hak sorunlarinin ¢oziimiinde
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ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kodlarin ve yiizdelik oranlarinin benzer oldugu
goriiliirken, uygulama sonrasi deney grubu 6grencilerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda
olusturulan kodlarin sayisinda ve yiizdelik oranlarinda biiyiik bir artisin oldugu, kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kodlarin sayisinda ve yiizdeliklerinde diisiik bir oranda
artigin oldugu gortlmektedir.
4.3. Teknoloji Kaynakh Toplumsal Sorunlar ile ilgili Bulgular

4.3.1. Teknoloji kavramina iliskin 68renci goriisleri. Deney gurubu ve kontrol
grubundaki 6grencilerin “teknoloji denilince akliniza neler gelmektedir? ” sorusuna verdikleri
cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur. Deney grubu 6grencilerinin verdigi
cevaplar dogrultusunda uygulama 6ncesinde 16 kod, sonrasinda ise 19 kod olusturulmustur.

Kontrol grubu 6grencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama 6ncesinde 16 kod,



sonrasinda ise 18 kod olusturulmustur.

Tablo 26

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin teknoloji kavramina yonelik cevaplarinin
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analizi
Deney Grubu Kontrol Grubu
Uygulama Uygulama Degisim Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1  Yiizdesi  Oncesi Sonras1 Yiizdesi
Kod f % f % % f % f % %
Hayati kolaylastirma 6 12,76 21 4468 3191 5 1020 7 1428 4,08
Tablet 16 34,04 20 4255 851 15 30,61 18 36,73 6,12
Bilgisayar 13 2765 18 38,29 10,63 13 2653 15 30,61 4,08
Bilim 2 425 18 38,29 34,04 - - - - -
Teknoloji bagimhiign 3 6,38 17 36,17 2928 1 204 3 612 4,08
Telefon 14 29,28 17 36,17 6,38 16 32,65 17 34,69 2,04
Internet 12 2553 13 27,65 212 13 2653 13 26,53 -
Bilgiye ulagma 2 425 9 1914 1489 2 408 2 4,08 -
Egitim 1 212 8 17,02 1489 2 408 3 6,12 204
Zamandan tasarruf 1 212 8 17,02 14,89 - - 2 4,08 4,08
Zamani harcama - - 7 1489 1489 2 408 3 612 204
Arag ve cihazlar 1 212 5 1063 851 2 408 4 816 4,08
Saglik ¢alismalari - - 5 10,63 10,63 2 408 4 816 4,08
Aragtirma - - 5 1063 1063 1 204 1 204 -
Televizyon 2 425 4 851 425 1 204 2 408 204
Iletisim 1 212 4 851 6,38 2 408 1 204 -2,04
Akill tahta 2 425 4 851 425 2 408 5 10,20 6,12
Sanal ortam 2 425 4 851 425 1 204 2 408 204
Araba 1 212 3 638 425 - - 2 4,08 4,08




174

Tablo 26 incelendiginde “teknoloji denilince akliniza neler gelmektedir? ” agik uglu
sorusuna yonelik deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin cevaplariyla olusturulan kod
sayilarinda ve yiizdeliklerinde uygulama dncesi benzerlik goriiliirken, aragtirmaci tarafindan
hazirlanan etkinliklerin deney grubuna uygulanmasindan sonra degistigi goriilmektedir. Ayn1
zamanda deney grubu ve kontrol gruplarinin degisim yiizdeleri karsilastirildiginda belirgin bir
farkin deney grubu lehine oldugu saptanmaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ilk siralarda “%34,04°( tablet, %29,28’i
telefon, %27,65°1 bilgisayar, %25,53’1 internet” cevaplarini verirken, uygulama sonrasi ilk
siralarda “%44,68’1 hayat1 kolaylastirma, %42,55°1 tablet, %38,29’u bilgisayar, %38,29°u
bilim” cevaplarini vermektedir. Uygulama sonras1 6grenci cevaplarinin dnceliklerinin
degistigi goriilmektedir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin “%14,89’unun zamani
harcama, %10,63 {iniin saglik ¢alismalar1, %10,63 iliniin aragtirma” gibi farkli cevaplari
verdikleri gorilmektedir. Uygulama oncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine
bakildiginda ise “%34,04 bilim, %31,91 hayati kolaylastirma” gibi ifadeler basta olmak iizere
uygulama sonrasi belirgin farkin oldugu saptanmaktadir.

Gergeklestirilen etkinlikler sonras1 6grenci cevaplarinin uygulama oncesi cevaplarina
gore daha derinlemesine oldugu saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi ornek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

’

DG-04: “Insanlarin hayatlarin kolaylastirmak icin ortaya ¢ikardigi aletler.’
DG-023: “Teknoloji denilince aklima telefon, tablet, internet, bilgisayar geliyor.”
Ogrencilerin uygulama sonras: 6rnek ifadeleri,

DG-04: “Teknoloji denilince aklima insanlarin hayati kolaylastirmak igin yaptigi

aletler geliyor. Insanlarin bilimi kullanarak saglk arastirmalarinda, egitimde, yeni ara¢ ve

gereglerin yapilmasinda gercgeklestirdigi icatlardir. Bunlar iilkelerin gelisimini ve ilerlemesini
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saglar.”

DG-011: “Teknoloji denilince aklima insanlarin teknolojinin esiri olmast geliyor ya
da bilgiye daha hizli ulasmak, daha rahat yasamamizi saglayan bir ihtiyag¢ olarak geliyor.
Her seyimizi teknolojik aletlerle yapiyoruz. Telefondaki bir tusa basarak kiyafet, ekmek her
seyi oradan alabiliyoruz.”

DG-023: “Teknoloji denilince aklima insan geliyor. Ciinkii insanlar teknolojinin asil
kaynagidir. Teknolojiyi iireten ve kullanan insanlardwr. Bilgisayar, tablet, telefon bunlari
insanlar iiretti ve insanlar kullantyor. Ama bunlar insanlari teknolojiye bagimli hale
getirebiliyor.”

Kontrol grubu 6grencileri uygulama oncesi ilk siralarda “%32,65’1 telefon, %30,61°1
tablet, %26,53’1 bilgisayar, %26,53’{ internet” cevaplarini verirken, uygulama sonrasi ilk
siralarda “%36,73’0 tablet, %34,69’u telefon, %30,61’i bilgisayar, %26,53’( internet”
cevaplarini vermektedir. Uygulama Oncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine
bakildiginda ise “%06,12 tablet, %6,12 akilli tahta” gibi ifadeler basta olmak iizere uygulama
sonrasi belirgin farkin olmadigi saptanmaktadir.

Uygulama sonrasi 6grenci agiklamalarinin uygulama oncesi agiklamalarina gore ayni
diizeyde oldugu saptanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama éncesi ve uygulama
sonrasi Ornek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

KG-O7: “Telefon, tablet, bilgisayar, internet, televizyon geliyor aklima bir de yeni
buluslar.”

KG-019: “Aklima arastirma, elektronik cihazlar, iletisim geliyor.”
Ogrencilerin uygulama sonras: 6rnek ifadeleri,

KG-O7: “Insan ihtiyaglarini karsilamak ve bilgiye hizli ulasmak icin yapilan aletler.

Mesela televizyon, bilgisayar, internet ve telefon gibi. Ama bunlar insanlarda bagimlilik da



yapabilir.”

KG-019: “Teknoloji yeni yapilan iiriinler ve hayatimizi kolaylastiran esyalarin

vapinmidir. Zamandan tasarruf saglar.

Grafik 7

Deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin teknoloji kavramina yénelik oncelikli

cevaplarinin oranlari
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Grafik 7 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin ve kontrol grubu 6grencilerinin

uygulama 6ncesi verdigi cevaplar dogrultusunda olusturulan kodlarin yiizdelik oranlarinin

benzer oldugu gozlemlenmektedir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda verdigi

cevaplar dogrultusunda olusturulan kodlarin yiizdelik oranlarinda ciddi bir artis goriiliirken,

kontrol grubunda ise 6nemli bir artisin olmadigi goriillmektedir.

4.3.2. Teknoloji kaynakl sorunlarin nedenlerine iliskin 6grenci goriisleri. Deney

grubundaki 6grencilerin “teknoloji kaynakli sorunlarin nedenleri’ ile ilgili problem agaci

diyagramina verdikleri cevaplarin igerik analiz sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama dncesinde 8 kod, uygulama sonrasinda

ise 18 kod olusturulmustur.
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Deney grubu égrencilerinin teknoloji kaynakli sorunlarin nedenlerine yonelik

cevaplarimin analizi

Uygulama Uygulama  Degisim

Oncesi Sonrasi Yuzdesi
Kod f % f % %
Bagimlilik yapmasi 17 36,17 30 63,82 27,65
Teknolojinin bilingsiz kullanilmas1 2 4,25 20 42,55 38,29
Insan sagligmin 6nemsenmemesi 6 12,76 18 38,29 25,53
Hayat1 tembellestirmesi - - 15 31,97 31,97
Radyasyon yayacak aletlerin olmasi 2 4,25 12 25,53 21,27
Sosyallesmeyi yok saymasi 4 8,51 12 25,53 17,02
Bilimsel degerleri yok saymasi - - 12 25,53 25,53
Teknolojik urunlerle fazla vakit gegirme - - 11 23,40 23,40
Cevrenin 6nemsememesi - - 11 23,40 23,40
Teknolojinin fazla ilerlemesi - - 10 21,27 21,27
Bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklar1 etkilemesi - - 9 19,14 19,14
Insan bilgilerinin ¢alinmasi 2 4,25 9 19,14 14,89
Deneylerde hayvanlara eziyet edilmesi - - 8 17,02 17,02
Yanlis sitelerin ve oyunlarin olmasi 1 2,12 6 12,76 10,63
Teknolojik oyunlardan vazgecilmemesi - - 5 10,63 10,63
Hayatimizi degistirmeye ¢aligsmasi - - 4 8,51 8,51
Dolandiricilik i¢in kullanilmasi 2 4,25 4 851 4,25
Iletisimi azaltmas1 - - 4 851 851

Tablo 27 incelendiginde “teknoloji kaynakli sorunlarin nedenleri”” diyagram sorusuna

yonelik uygulama sonrasi 6grencilerin verdikleri cevaplarin uygulama 6ncesi cevaplarina gore

daha kapsamli oldugu, kod sayisinda ve yiizdeliklerinde de biiyiik bir artis oldugu
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gorulmektedir. Uygulama 0ncesi 6grencilerin ilk siralarda “%36,17’si bagimlilik yapmasi,
%12,76’s1 insan sagliginin 6nemsenmemesi, %8,51°1 sosyallesmeyi yok saymasi1” cevaplarin
verirken, uygulama sonrasi ilk siralarda “%63,82’si bagimlilik yapmasi, %42,55’i teknolojiyi
bilingsiz kullanmak, %38,29°u insan sagliginin Snemsenmemesi” cevaplarini vermektedir.
Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin “%31,97’sinin hayat1 tembellestirmesi, %25,53 linlin
bilimsel degerleri yok saymasi, %23,40’1nin teknoloji tirtinleri ile fazla vakit gegirme,
%23,40’1min ¢evrenin onemsememesi” gibi farkli cevaplar verdikleri goriilmektedir.
Uygulama 6ncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%38,29
teknolojiyi bilingsiz kullanmak, %31,97 hayati tembellestirmesi” gibi ifadeler basta olmak
izere uygulama sonrast belirgin farkin oldugu saptanmaktadir.

Yapilan etkinlikler sonras1 6grencilerin diyagramdaki kutucuklara yazdiklar
cevaplarin uygulama éncesi cevaplara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki
ogrencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi 0rnek ifadeleri sunlardir;

Uygulama oncesi DG-O15: “Insanlarda bagimlilik yapiyor.”

Uygulama sonrast DG-015: “Bagimliliklarin artmasi, teknolojinin bilingsiz
kullanilmasi, radyasyon yayacak aletlerin yapilmast,
deneylerde hayvanlara ¢ok fazla eziyet edilmesi.”

Kontrol grubundaki 6grencilerin “teknoloji kaynakli sorunlarin nedenleri’ ile ilgili
problem agaci diyagramina verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama éncesinde 8 kod, uygulama sonrasinda

ise 11 kod olusturulmustur.
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Kontrol grubu dgrencilerinin teknoloji kaynaklr sorunlarin nedenlerine yonelik

cevaplarimin analizi

Uygulama Uygulama  Degisim
Oncesi Sonrasi Yiizdesi

Kod f % f % %
Bagimlilik yapmasi 20 4081 23 46,93 6,12
Teknoloji Urdnleri ile fazla vakit gecirme 7 14,28 9 18,36 4,08
Teknolojinin bilingsiz kullanilmas1 3 6,12 4 8,16 2,04
Insan sagligmin 6Snemsenmemesi 2 4,08 3 6,12 2,04
Radyasyon yayacak aletlerin olmasi 1 2,04 3 6,12 4,08
Sosyallesmeyi yok saymasi 3 6,12 2 4,08 -2,04
Yanlis sitelerin, oyunlarin olmasi - - 2 4,08 4,08
Hayat1 tembellestirmesi 1 2,04 2 4,08 2,04
Hayatimizi degistirmeye ¢aligmast - - 1 2,04 2,04

Dolandiricilik i¢in kullanilmasi 1 2,04 1 2,04 -
Bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklar1 etkilemesi - - 1 2,04 2,04

Tablo 28 incelendiginde “teknoloji kaynakli sorunlarin nedenleri” diyagram sorusuna

yonelik 6grencilerin uygulama sonrasi verdikleri cevaplarin uygulama 6ncesi cevaplarla

benzer oldugu, cevaplar dogrultusunda olusturulan kod sayilarinda ve yiizdelik dilimlerinde

ise belirli bir oranda artisin oldugu goriilmektedir. Uygulama oncesi 6grencilerin ilk siralarda

“%40,81°1 bagimlilik yapmasi, %14,28’1 teknoloji tiriinleri ile ¢ok vakit gecirilmesi, %6,12’si

teknolojiyi bilingsiz kullanmak, %6,12’si sosyallesmeyi yok saymas1” cevaplarini verirken,

uygulama sonrasi ilk siralarda “%46,93’1i bagimlilik yapmasi, %18,36’s1 teknolojik tiriinlerle

cok vakit gecirmek, %8,16’s1 teknolojiyi bilingsiz kullanmak, %6,12’si1 insan sagliginin

onemsenmemesi” cevaplarini vermektedir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi cevaplarin degisim
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yiizdelerine bakildiginda ise “%6,12 bagimlilik yapmas1 %4,08 teknoloji trunleri ile fazla
vakit gegirme” gibi ifadeler basta olmak tizere uygulama sonrasi belirgin farkin olmadig:
saptanmaktadir.

Uygulama sonrasi 6grencilerin diyagramdaki kutucuklara yazdiklar1 agiklamalarin
uygulama oncesi agiklamalari ile ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi drnek ifadeleri sunlardir;

Uygulama oncesi KG-O14: “Telefonla gok vakit gecirilmesi.”

Uygulama sonras1 KG-O14: “Telefonla ¢ok vakit gegirilmesi, sosyallesmeyi yok

saymast.”

4.3.3. Teknolojinin toplum tzerindeki etkilerine iliskin 6grenci goriisleri. Deney
grubundaki 6grencilerin “teknolojinin toplum Uzerindeki etkileri size gore nelerdir?” agik uclu
sorusuna verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 29°da sunulmustur. Ogrencilerin verdigi
cevaplar dogrultusunda yapilan etkinlik 6ncesinde 2 tema ve bu temalara bagl olarak 24 kod,
etkinlik sonrasinda ise 2 tema ve bunlara bagli olarak 27 kod olusturulmustur.

Tablo 29

Deney grubu ogrencilerinin teknolojinin toplum Gzerindeki etkilerine yonelik

cevaplarimin analizi

Uygulama Uygulama Degisim

Oncesi Sonras1  Yuzdesi

Tema Kod f % f % %
Bilgilerin hizla yayilmasi ve ulasilmast 19 40,42 31 65,95 25,53
Hayati kolaylastirma 12 25,53 28 59,57 34,04
Iletisimi kolaylastirma 8 17,02 24 51,06 34,04
Olumlu Etkisi ~ Egitime dair bilgilere ulagma 8 17,02 17 36,17 19,14
Zamandan tasarruf 2 425 15 31,97 27,65

Saglik alaninda ilerleme 4 851 13 27,65 19,14




181

Bagimlilik yapmasi 23 48,93 34 72,34 23,40
Olumsuz Etkisi  Saglik problemleri yasama 15 31,91 26 5531 2340

(g6z, boyun, bel vs)

Cevreye zarar vermesi 2 425 24 51,06 46,80
Hareket etmeme ve tembellik 4 851 23 48,93 40,42
Sosyal hayattan geri kalma 10 21,27 18 38,29 17,02
Kilo alma (obezite) 3 6,38 17 36,17 29,78
Sozlii iletisim sikintisi 4 851 17 36,17 27,65

Hayvanlara deney yoluyla eziyet edilmesi - 13 27,65 27,65

ve oldirilmesi

Insanlar1 degerlerden uzaklastirma - - 12 25,53 25,53
Radyasyon yaymasi 1 212 12 25,53 23,40
Kiiresel 1sinmanin gergeklesmesi 1 212 11 23,40 21,27

Arkadas cevresi ile iliskileri bozmast 3 6,38 10 21,27 14,89

Egitimden uzaklastirmasi 3 6,38 9 19,14 12,76
Aile i¢i baglarin kopmasi 2 4,25 9 19,14 14,89
Bebeklerdeki internet bagimliligt 4 851 8 17,02 851
Dolandiricilik 2 4,25 8 17,02 12,76
Yanlis bilgilerin kazanilmasi 2 4,25 7 14,89 10,63
Sadece eglence i¢in kullanilmast 2 4,25 6 12,76 8,51
Oyunlarin ¢ocuk dliimiine neden olmas1 - - 4 851 851
Kiiltiirel yozlagmanin artmast 1 212 3 638 4,25
Dilin bozulmasi 1 212 3 638 4,25

Tablo 29 incelendiginde “teknolojinin toplum tzerindeki etkileri size gore nelerdir?”

acik uclu sorusuna yonelik uygulama sonrasi 6grencilerin verdikleri cevaplarin uygulama



182

oncesi cevaplarina gore daha kapsamli oldugu, kod sayisinda ve yiizdeliklerinde de biiyiik bir
art1s oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin uygulama éncesi ve uygulama sonrasi verdigi
cevaplar dogrultusunda “olumlu etkisi ve olumsuz etkisi” seklinde temalar olusturulmustur.
Uygulama 6ncesi 6grencilerin ilk siralarda olumlu etki olarak “%40,42’si bilgilerin hizla
yayilmast ve ulasilmasi, %25,531 hayati kolaylastirmasi, %17,02’si iletisimi kolaylagtirma”,
olumsuz etki olarak “%48,93’1i bagimlilik yapmasi, %31,97’si saglik problemleri yasama
(g6z, boyun, bel, vs.), %21,27’si sosyal hayattan geri kalma” cevaplarini verirken, uygulama
sonrasi ilk siralarda olumlu etki olarak “%65,95’si bilgilerin hizla yayilmas1 ve ulasilmasi,
%359,57’s1 hayati kolaylastirma, %51,06°s1 iletisimi kolaylastirma”, olumsuz etki olarak
“%72,34’1 bagimlilik yapmasi, %55,31°1 saglik problemleri yasama (g6z, boyun, bel, vs.),
%351,06’s1 cevreye zarar vermesi, %48,93°1 hareket etmeme ve tembellik™ cevaplarini
vermektedir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin olumsuz etki olarak “%27,65’inin
hayvanlara deney yoluyla eziyet edilmesi ve dldiiriilmesi, %25,53 liniin insanlar1 degerlerden
uzaklastirmasi, %8,51’inin oyunlarin ¢ocuk dliimlerine neden olmasi1” gibi farkli cevaplar
verdikleri gorilmektedir. Uygulama oncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine
bakildiginda ise “%46,80 cevreye zarar vermesi, %40,42 hareket etmeme ve tembellik” gibi
ifadeler basta olmak {izere uygulama sonrasi belirgin farkin oldugu saptanmaktadir.

Gergeklestirilen etkinlikler sonrasi 6grenci cevaplarinin uygulama oncesi cevaplarina
gore daha derinlemesine oldugu saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi Ornek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

DG-010: “Insanlar teknoloji sayesinde bilgi edinip, fikir iiretebilir. Olumsuz olarak
insanlar teknolojinin bagimlist olmug durumda.”
DG-029: “Olumlu etkileri insanlarin internette arastirma yapmasidir. Olumsuz yonii

de cocuklarin ¢ok telefona bakmasindan dolayr goziiniin bozulmasi.”
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Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

DG-010: “Tip sektoriinde, tahlillerde, ameliyatlarda gerekli olan aletler olumlu
vonlerindendir. Ayrica 6liimciil birgok hastaligin ¢aresinin bulunmasi, egitim alaninda akilli
tahtalar, tabletler ve bilgisayarlar yardimiyla yine okullarin laboratuarinda olumlu etkileri
olmustur. Olumsuz olarak teknoloji bagimliligi ortaya ¢ikar. Teknolojinin vermis oldugu
rahatlik sayesinde insanlar tembellesir, hazira ve hareketsiz yasama alisir ve obezite olur.
Bilgisayar oyunlari da ¢ocuklarin vazgegilmesi oldu.”

DG-029: “Teknolojinin toplum tizerindeki olumsuz etkileri, telefon veya tablet
bagimlisi olanlar artiyor, viicutlarinda bilgisayar oynamaktan insanlar bazi sorunlar ve
agrilar yasiyor, saglik sorunlart meydana gelebiliyor. Teknolojini gelismesi i¢in hayvanlar
tizerinden deney yapiliyor ve onlara zarar veriliyor. Olumlu etkisi de teknoloji insanlarin
hayatini kolaylastirir, sevdikleriyle iletisim kurmasini sagla ve vakit kazanmasint saglar.”

DG-034: “Olumlu olarak bilgilere erigsimin daha hizli ve kolay olmas: diinyanin obiir
tarafindaki bir bireyle iletisim kurulmasi ornek verilebilir. Olumsuz olarak da kulture zarar
vermesi, konusma dilimizin bozulmasi, iletisimin yiiz yiize degil de sanal dlemde kurulmas,
insanlarin asosyallesmesi, bilgisayarin basinda fazla kalindigi icin ¢ok fazla yemek yeme.”

DG-046: “Teknolojinin toplum tizerindeki olumlu etkisi; bilgi 6greniyoruz, oliimciil
bircok hastaligin ¢aresi bulunuyor, kisa siirede iiretim gergeklesiyor, sevdiklerimizle iletisime
geciyoruz. Olumsuz etkisi ise fazla bagimlilik yapar, kanser hastaligi yayginlasir. Teknolojik
urtnler radyasyon yayar, kiiresel isinma gergeklesir. Cevrenin kirlenmesine neden olur.”

Kontrol grubundaki 6grencilerin “teknolojinin toplum lzerindeki etkileri size gore
nelerdir?” acik uglu sorusuna verdikleri cevaplarin analiz sonuglart Tablo 30’da sunulmustur.
Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda yapilan etkinlik dncesinde 2 tema ve bu temalara

bagli olarak 22 kod, etkinlik sonrasinda ise 2 tema ve bunlara bagli olarak 22 kod

olusturulmustur.
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Kontrol grubu 6grencilerinin teknolojinin toplum Gzerindeki etkilerine yonelik

cevaplarimin analizi
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Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1 Yiizdesi
Tema Kod f % f % %
Bilgilerin hizla yayilmasi ve ulagilmast 15 30,61 17 34,69 4,08
Hayat1 kolaylastirmasi 8 1632 10 20,40 4,08
Olumlu Etkisi  Iletisimi kolaylastirma 7 1428 9 18,36 4,08
Egitime dair bilgilere ulagma 6 1224 5 10,20 -2,04
Saglik alaninda ilerleme 2 408 4 816 4,08
Zamandan tasarruf 1 204 3 612 4,08
Bagimlilik yapmasi 24 4897 25 51,02 2,04
Saglik problemleri yasama 12 24,48 12 24,48 -
Hareket etmeme ve tembellik 4 816 5 1020 2,04
Kilo alma (obezite) 3 612 4 816 2,04
Sosyal hayattan geri kalma 6 1224 5 10,20 -2,04
Sozli iletisim sikintist 1 2,04 3 6,12 4,08
Egitimden uzaklagtirmasi 2 408 3 6,12 2,04
Olumsuz Etkisi  Arkadas gevresi ile iligkileri bozmast1 2 4,08 3 6,12 2,04
Dolandiricilik 1 204 2 4,08 2,04
Bebeklerdeki internet bagimliligi 1 204 2 408 2,04
Yanlis bilgilerin kazanilmasi 1 204 2 408 2,04
Oyunlarin ¢ocuk dliimiine neden olmast 1 204 2 408 2,04
Radyasyon yaymasi 2 4,08 2 4,08 -
Kiiresel 1sinmanin artmasi 1 2,04 1 2,04 -
Aile i¢i baglarin kopmasi 2 4,08 1 2,04 -2,04
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Tablo 30 incelendiginde “teknolojinin toplum tzerindeki etkileri size gore nelerdir?”
sorusuna yonelik uygulama oncesi ve sonrasi verilen cevaplarla olusturulan kod sayisinda
artis olmayip, yiizdeliklerinde belirli bir oranda artis oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
uygulama oncesi ve sonrasi verdigi cevaplar dogrultusunda “olumlu etkisi, olumsuz etkisi”
temalar1 olusturulmustur. Uygulama 0ncesi 6grencilerin ilk siralarda olumlu etki olarak,
“%30,61°1 bilgilerin hizla yayilmas1 ve ulagilmasi, %16,32’si hayat1 kolaylastirma” olumsuz
etki olarak “%48,97’si bagimlilik, %24,48°1 saglik problemleri yasama” cevaplarini verirken,
uygulama sonrast ilk siralarda olumlu etki olarak “%34,69u bilgilerin hizla yayilmasi ve
ulagilmasi, %20,40’1 hayat1 kolaylagtirma” olumsuz etki olarak “%51,02’si bagimlilik,
%22,44°1 saglik problemleri yasama” cevaplarin1 vermektedir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi
cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%4,08 bilgilerin hizla yayilmasi ve
ulagilmasi, %-2,04 sosyal hayattan geri kalma” gibi ifadeler de goriildiigii gibi uygulama
sonrasi belirgin bir farkin olmadig1 ve bazi ifadelerde diisiislerin oldugu saptanmaktadir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasit 6rnek ifadeleri
sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

KG-015: “Olumlu etkileri insanlar arastirdiklar: seyleri daha ¢cabuk buluyorlar.
Olumsuz yénii ise ¢ogu insan teknoloji bagimlisi oluyor ve yalmizlasryor.”

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

O15: “Teknoloji hayatimizi olduk¢a kolaylastirtyor fakat bir yandan da gevremize
zarar veriyor, bizi asosyallestiriyor. Bilgisayarda oyun oynayinca kambur oluyoruz.”

4.3.4. Teknoloji kaynakh sorunlarin ¢oziimlerine iliskin 6grenci goriisleri. Deney
grubundaki 6grencilerin “teknoloji kaynakli sorunlarin ¢oztimleri ile ilgili problem agaci
diyagramina verdikleri cevaplarm analiz sonuglar1 Tablo 31’de sunulmustur. Ogrencilerin

verdigi cevaplarla uygulama dncesinde 12 kod, sonrasinda ise 19 kod olusturulmustur.



Tablo 31

Deney grubu 6grencilerinin teknoloji kaynakli sorunlarin ¢oziimlerine yonelik

cevaplarimin analizi
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Uygulama Uygulama Degisim

Oncesi  Sonrasi  YUzdesi
Kod f % f % %
Insanlar1 teknoloji hakkinda bilinglendirmek 5 10,63 22 46,80 36,17
Teknolojik aletlere siire kisitlamasinin getirilmesi 7 1489 20 4255 27,65
Insan saghgmi etkilemeyen tibb1 cihazlarin yapilmasi 5 10,63 18 38,29 27,65
Bagimliliga kars1 6nlemlerin alinmasi 4 851 18 38,29 29,78
Akalli cihazlara az bakilmasi 4 851 16 34,04 25,53
Teknoloji gelistirilirken degerlere dikkat edilmesi - 10 21,27 21,27
Cevreye zarar vermeyecek sekilde teknolojik - 10 21,27 21,27
aletlerin yapilmasi
Dogru kullanimi igin seminerlerin, kurslarin verilmesi - 9 19,14 19,14
ve afislerin yapilmasi
Cocuklara 6zel telefonlarin yapilmasi 212 8 17,02 14,89
Bagimli insanlar i¢in yeni hobilerin saglanmasi - 8 17,02 17,02
Bircok teknolojik aletlerin bir siire etkisiz hale getirilmesi 1 2,12 7 14,89 12,76
Parklarin ve oyun alanlarin ¢ogaltilmasi 2 425 7 14,89 10,63
Baz1 teknolojik aletlerin yasaklanmast 1 2,12 6 12,76 10,63
Sanal ortamda gegirilen stireyi sdyleyen asistan programi 2 425 5 10,63 6,38
Insanlar kitap okumaya ydnlendirme - - 5 10,63 10,63
Gereksiz ve yanlis haber veren sitelerin engellenmesi 1 212 4 8,51 6,38
Gereksiz kullaniminda para cezasi verilmesi 1 212 4 851 6,38
Siber giivenligin ve polislerin olusturulmasi - - 4 851 851
Aile ziyaretlerinin arttirilmasi - - 3 6,38 6,38
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Tablo 31 incelendiginde “teknoloji kaynakli sorunlarin ¢ézimleri > diyagram
sorusuna yonelik uygulama sonrasi 6grencilerin verdikleri cevaplarin uygulama dncesi
cevaplarina gore daha kapsamli oldugu, kod sayisinda ve yiizdeliklerinde de biiylik bir artig
oldugu goriilmektedir. Uygulama Oncesi 6grencilerin ilk siralarda “%14,89’u teknolojik
aletlere siire kisitlamasinin getirilmesi, %10,63’l insanlar1 teknoloji hakkinda
bilinglendirmek, %10,63’1 insan sagligini etkilemeyen tibb1 cihazlarin yapilmasi” cevaplarimni
verirken, uygulama sonrasi ilk siralarda “%46,80’1 insanlar1 teknoloji hakkinda
bilin¢lendirmek, %42,55°1 teknolojik aletlere siire kisitlamasinin getirilmesi, %38,29’u insan
sagligini etkilemeyen tibb1 cihazlarin yapilmasi” cevaplarini vermektedir. Ayrica uygulama
sonras1 0grencilerin “%?21,27’sinin teknoloji gelistirilirken degerlere dikkat edilmesi,
%21,27’sinin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde teknolojik aletlerin yapilmasi” gibi farkl
cevaplar verdikleri gorilmektedir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi cevaplarin degisim
yiizdelerine bakildiginda ise “%36,17 insanlar1 teknoloji hakkinda bilinglendirmek, %29,78
bagimliliga karst 6nlemlerin alinmasi” gibi ifadeler basta olmak iizere uygulama sonrast
belirgin farkin oldugu saptanmaktadir.

Yapilan etkinlikler sonras1 6grencilerin diyagramdaki kutucuklara yazdiklar
cevaplarm uygulama 6ncesi cevaplara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki
ogrencilerin uygulama 0ncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Uygulama oncesi DG-040: “Teknolojik aletlere siire kisitlamasinin getirilmesi.”

Uygulama sonrast DG-040: “Bagimliliga kars: énlemler alinmasi, teknolojik aletlere

stire kisitlamasinin getirilmesi, parklarin ve oyun
alanlarin ¢ogaltilmas, teknoloji gelistirilirken degerlere
dikkat edilmesi.”

Kontrol grubundaki 6grencilerin “teknoloji kaynakli sorunlarin ¢ozumleri” ile ilgili

problem agaci diyagramina verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 32’de sunulmustur.
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Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda etkinlik dncesinde 10 kod, etkinlik sonrasinda ise
11 kod olusturulmustur.

Tablo 32

Kontrol grubu 6grencilerinin teknoloji kaynaklr sorunlarin ¢6zimlerine yonelik

cevaplarimin analizi

Uygulama Uygulama Degisim

Oncesi Sonras1  Yiizdesi
Kod f % f % %
Bagimliliga kars1 dnlemler alinmasi 7 14,28 11 22,44 8,16
Akilli cihazlara az bakilmasi 8 16,32 9 18,36 2,04
Teknolojik aletlere siire kisitlamasinin getirilmesi 9 1836 8 16,32 -2,04
Insanlar1 teknoloji hakkinda bilinglendirmek 3 612 5 10,20 4,08
Dogru kullanimi igin seminer, kurslarin verilmesi 1 204 4 8,16 6,12
ve afiglerin yapilmasi
Kiglk ¢ocuklara telefon verilmemesi 1 204 3 612 4,08
Parklarin ve oyun alanlarin ¢ogaltilmasi 2 408 3 6,12 2,04
Teknolojik aletlere zamanlama kilidi konulmas1 3 612 3 6,12 -

Bircok teknolojik aletlerin bir siire etkisiz hale getirilmesi 3 6,12 3 6,12 -
Insanlar kitap okumaya yonlendirme 1 204 1 2,04 -

Bagimli insanlar i¢in yeni hobilerin saglanmasi - - 1 2,04 2,04

Tablo 32 incelendiginde “teknoloji kaynakli sorunlarin ¢ézimleri”” diyagram sorusuna
yonelik uygulama sonrasi 6grencilerin verdikleri cevaplarin uygulama 6ncesi cevaplarla
benzer oldugu, cevaplar dogrultusunda olusturulan kod sayilarinda ve yiizdelik dilimlerinde
ise belirli bir oranda artisin oldugu goriilmektedir. Uygulama oncesi 6grencilerin ilk siralarda
“0018,36’s1 teknolojik aletlere siire kisitlamasinin getirilmesi, %16,32’si akilli cihazlara az

bakilmasi, %14,28’1 bagimliliga kars1 6nlemler alinmasi ” cevaplarii verirken, uygulama
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sonrast ilk siralarda “%22,44°1 bagimliliga kars1 6nlemler alinmasi, %18,36’s1 akilli cihazlara
az bakilmasi, %16,32’si teknolojik aletlere siire kisitlamasinin getirilmesi,” cevaplarin
vermektedir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin “%?2,04 linlin bagimli insanlar i¢in yeni
hobilerin saglanmasi1” seklinde farkli cevap verdikleri goriilmektedir. Uygulama Oncesi ve
sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%8,16 bagimliliga kars1 dnlemler
alinmasi, %4,08 insanlar1 teknololoji hakkinda bilinglendirmek™ gibi ifadeler basta olmak
izere uygulama sonrast belirgin farkin olmadig1 saptanmaktadr.

Uygulama sonrasi 6grencilerin diyagramdaki kutucuklara yazdiklar1 cevaplarin
uygulama oncesi cevaplari ile benzerlik gosterdigi saptanmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulama dncesi ve sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Uygulama oncesi KG-O37: “Bagimliliga karsi énlemler alinmasi.”

Uygulama sonrast KG-O37: “Bagimliliga karsi énlemler alinmasi, insanlari teknoloji

hakkinda bilinclendirmek.”

4.3.5. Teknoloji kaynakl sorunlarin temelindeki eksik degerlere iliskin 6grenci
goriisleri. Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin ““teknoloji kaynakli sorunlarin
temelinde hangi degerlerin eksik oldugunu diistiniiyorsunuz? > sorusuna verdikleri cevaplarin
analiz sonuglar1 Tablo 33’da sunulmustur. Deney grubu 6grencilerin verdigi cevaplar
dogrultusunda uygulama oncesinde 4 kod, uygulama sonrasinda ise 11 kod olusturulmustur.
Ayni sekilde kontrol grubu 6grencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama 6ncesinde 5

kod, uygulama sonrasinda ise 6 kod olusturulmustur.
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Teknoloji kaynakii sorunlarin temelindeki eksik degerlere yonelik deney grubu ve

kontrol gurubu ogrenci cevaplarimin analizi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Uygulama Uygulama Degisim Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1  Yiizdesi  Oncesi Sonras1 Yiizdesi
Kod f % f % % f % f % %
Sorumluluk - - 29 61,70 61,70 4 8,16 6 12,24 4,08
Bilimsellik - - 28 59,57 5957 - - - - -
Ozguirliik - - 28 59,57 5957 - - 7 14,28 14,28
Dirustlik - - 27 5744 5744 - - - - -
Caliskanlik 2 425 26 5531 51,06 2 4,08 3 6,12 2,04
Duyarlilik 1 212 11 2340 2127 1 2,04 1 2,04 -
Dayanisma - - 6 12,76 12,76 - - - - -
Saygi1 4 851 5 10,63 212 2 4,08 3 6,12 2,04
Sevgi 1 212 2 425 212 2 4,08 2 4,08 -
Vatanseverlik - - 2 4,25 425 - - - -
Adalet - - 1 212 2,12 - - - -

Tablo 33 incelendiginde “teknoloji kaynakli sorunlarin temelinde hangi degerlerin

eksik oldugunu diigiiniiyorsunuz? ” agik uglu sorusuna yonelik deney grubu ve kontrol grubu

ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kod sayilarinda ve yiizdeliklerinde uygulama 6ncesi

benzerlik goriiliirken, aragtirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerin deney grubuna

uygulanmasindan sonra degistigi gorlilmektedir. Ayni1 zamanda deney grubu ve kontrol

gruplarinin degisim yiizdeleri karsilastirildiginda belirgin bir farkin deney grubu lehine

oldugu saptanmaktadir.

PN

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi “%38,51°1 saygi, %4,25°1 ¢aliskanlik,

%2,12’si duyarlilik, %2,12’si sevgi” degerlerini vurgularken, uygulama sonrasi “%61,70’i
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sorumluluk, %59,57’si bilimsellik, %59,57°si 6zgurluk, %57,44°U diristlik, %55,31’i
caliskanlik, %23,40°1 duyarlilik, %12,76’s1 dayanisma, %10,63’0 saygi, %4,25°1 sevgi,
%4,25’1 vatanseverlik, %2,12’si adalet” degerlerini vurgulamaktadir. Uygulama 0ncesi ve
sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%61,70 sorumluluk, %59,57
bilimsellik, %59,57 6zglrlik™ gibi ifadeler basta olmak {izere uygulama sonrasi belirgin
farkin oldugu saptanmaktadir.

Gergeklestirilen etkinlikler sonras1 6grenci agiklamalarinin uygulama éncesi
aciklamalarina gore daha derinlemesine oldugu saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

DG-03: “Saygi ciinkii insanlar teknoloji iizerinden birbirine hakaretler ediyor.”

DG-025: “Teknoloji basinda ¢ok vakit gecirildigi icin 6grenciler ¢caliskan olmayip
tembellesiyor.”

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

DG-03: “Cagimizda hizl bir sekilde ilerleyen teknolojik calismalarin toplumlarda
olumsuz bir etki yaratmasinin nedeni bilimsellik, caliskanlik, diiriistliik ve sorumluluk gibi
degerlerin eksik oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bir toplumda eger bilimsellik yoksa teknoloji
gelisemez ve bu nedenle teknolojinin olumsuz yanlar: artar.”

DG-025: “Bilimsellik degeri ¢cok onemlidir. Bir teknolojide caliskanlhik, diiriistliik en
basinda da bilimsellik gelir. Mesela teknoloji bir¢ok alanda kullanilyyor. Bunlarin yararh
yonden kullaniimasi igin ¢aliskanlik ve bilimsellik degerinin 6n planda olmasi gerekir.”

DG-043: “Cagimizda hizli bir sekilde ilerleyen teknolojik calismalarin toplumlarda
olumsuz bir etki yaratmasinin nedeni olarak insanlarda sorumlulugun eksik oldugunu

diigtiniiyorum. Sebebi ise teknolojinin vermis oldugu rahatlik sayesinde insanlart

tembellestirir. Bu yiizden sorumluluklarinin eksik oldugunu diigiiniiyorum.”
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Kontrol grubu 6grencilerin uygulama dncesi “%38,16’s1 sorumluluk, %4,08’1
caligkanlik, %4,081 sayg1, %2,04’1 duyarlilik, %2,04’°1 sevgi” degerlerini vurgularken,
uygulama sonrasi “%14,28’1 6zgiirliik, %12,24’{i sorumluluk, %6,12’si ¢aliskanlik, %6,12’si
saygt, %4,08’1 sevgi” degerlerini vurgulamaktadir. Uygulama Oncesi ve sonrasi cevaplarin
degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%14,28 dzgurlik, %4,08 sorumluluk™ gibi ifadeler
basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin farkin olmadig1 saptanmaktadir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi 0rnek ifadeleri
sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

KG-025: “Teknolojiyle ugrasmak ve fazla zaman gecgirmek sorumlulugun yok
olmasina neden olur.”

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,
KG-025: “Teknoloji insanlar: yalnizlastirir, sevgi ve saygi azalir arkadashk iliskileri

b

zayiflar. Insanlar sorumsuz olurlar.’
Grafik 8
Deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin teknoloji kaynakli sorunlarin temelindeki

eksik degerlere yonelik oncelikli cevaplarinin oranlar

deney grubu uygulama éncesi ® deney grubu uygulama sonrasi
% = kontrol grubu uygulama 6ncesi ® kontrol grubu uygulama sonrasi
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Grafik 8 incelendiginde, uygulama 6ncesi deney grubu 6grencilerinin ve kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kodlarin ve yiizdelik oranlarinin benzer oldugu
gortiliirken, uygulama sonrasi deney grubu 6grencilerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda
olusturulan kodlarin sayisinda ve yiizdelik oranlarinda biiyiik bir artisin oldugu, kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kodlarin sayisinda ve yiizdeliklerinde diisiik bir oranda
artigin oldugu gorulmektedir.

4.3.6. Teknoloji kaynakh sorunlarin ¢oziimiinde olmasi gereken degerlere iliskin
6grenci goriisleri. Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin *““teknoloji kaynaki:
sorunlarin ¢oziimiinde hangi degerlerin olmasi gerektigini diistiniiyorsunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 34’de sunulmustur. Deney grubu 6grencilerinin
verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama 6ncesinde 7 kod, uygulama sonrasinda ise 10 kod
olusturulmustur. Ayni1 sekilde kontrol grubu 6grencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda

uygulama 6ncesinde 7 kod, uygulama sonrasinda ise 7 kod olusturulmustur.
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Teknoloji kaynakii sorunlarin ¢éziimiinde olmasi gereken degerlere yonelik deney ve

kontrol grubu 6grenci cevaplarimin analizi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Uygulama Uygulama Degisim Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1  Yiizdesi Oncesi Sonras1 Yiizdesi
Kod f % f % % f % f % %
Bilimsellik - - 35 7446 74,46 - - - - -
Ozguirliik - - 34 72,34 72,34 - - 8 16,32 16,32
Sorumluluk 4 851 32 68,08 59,57 2 4,08 6 12,24 8,16
Durdstlik 1 212 30 63,82 61,70 - - - - -
Caliskanlik 1 212 28 59,57 57,44 1 204 3 6,12 4,08
Duyarlhilik 1 212 18 38,29 36,17 1 204 1 2,04 -
Dayanisma - - 7 1489 14,89 - - - - -
Saygi1 4 851 6 12,76 4,25 2 408 3 6,12 2,04
Sevgi 4 851 2 425 -4,25 3 612 3 6,12 -
Esitlik 1 212 1 212 - 1 204 1 204 -
Hosgort - - - - - 1 204 - - -

Tablo 34 incelendiginde “teknoloji kaynakli sorunlarin ¢oziimiinde hangi degerlerin

olmas gerektigini diistintiyorsunuz?” agik uclu sorusuna yonelik deney grubu ve kontrol

grubu 6grencilerinin cevaplariyla olusturulan kod sayilarinda ve yiizdeliklerinde uygulama

oncesi benzerlik goriiliirken, arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerin deney grubuna

P

uygulanmasindan sonra degistigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda deney grubu ve kontrol

gruplarinin degisim yiizdeleri karsilastirildiginda belirgin bir farkin deney grubu lehine

oldugu saptanmaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi “%8,51’i sorumluluk, %8,51°1 saygi,

%8,51°1 sevgi, %2,12’si caliskanlik, %2,12’si1 duyarhlik, %2,12’si diirtistliik,% 2,12’si esitlik”
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degerlerini vurgularken, uygulama sonrasi “%74,46’s1 bilimsellik, %72,34’1i 6zgiirliik,
%68,08°1 sorumluluk, %63,82’si diiriistliik, %59,57’si ¢aliskanlik, %38,29’u duyarlilik,
%14,89’u dayanisma, %12,76’s1 saygi, %4,25°1 sevgi, %2,12’si esitlik” degerlerini
vurgulamaktadir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise
“0%074,46 bilimsellik, %72,34 6zgurlik, %68,08 sorumluluk™ gibi ifadeler basta olmak iizere
uygulama sonrasi belirgin farkin oldugu saptanmaktadir.

Gergeklestirilen etkinlikler sonras1 6grenci cevaplarinin uygulama oncesi cevaplarina
gore daha derinlemesine oldugu saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama
Oncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

DG-09: “Sorumluluk ile kendimize ¢eki diizen veririz ve teknoloji sorunlarinin

¢ozumda olabilir.”

DG-021: “Sevgi olursa yiiz yiize iletisim artar ve telefonda iletisim azalir ve telefona
bagimli kalmayiz.”

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

DG-09: “Bilimsellik, diiriistliik, caliskanlik ve dayanismanin devreye sokulmas:
gerekir. Ciinkii bilimsellik olmadan hi¢hbir sey kanitlanmaz, diiriistliik olmadan zaten her sey
yalan olur.”

DG-016: “Insanlar saygili olmalidirlar. Eger boyle olmazlarsa toplumda sosyal
catismalar ortaya ¢ikar. Mesela bazi insanlar telefonlardaki sosyal, sanal dlemlerde kiifiir
gibi kott mesajlar yazabiliyorlar.”

DG-021: “Bireylere ve ¢ocuklara cihazlar disinda olan diinyaya karsi da bir
farkindalik ve sorumluluk olusturulmalidir. Teknolojinin yeterli ve gerekli kullanimi hakkinda
bilgi verilmelidir. Ciinkii bazi ¢ocuklar ¢ok kiiciikken telefon, bilgisayar ve internette alistig

icin biiyiidiigiinde ise insanlar bagimli olabiliyor.”
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Kontrol grubu 6grencilerin uygulama oncesi “%6,12’si sevgi, %4,08’1 saygi, %4,08’i
sorumluluk, %2,04’i caliskanlik, %2,04’1 duyarlilik, 2,04’ esitlik, %2,04 hosgori”
degerlerini vurgularken, uygulama sonrasi “%16,32’si 6zgrlik, %12,24°i sorumluluk,
%06,12’si ¢aligkanlik, %6,12’si saygt, %6,12’si sevgi, %2,04’1 duyarlilik, %2,04’i esitlik”
degerlerini vurgulamaktadir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine
bakildiginda ise “%16,32 6zgurlik, %8,16 sorumluluk™ gibi ifadeler basta olmak {izere
uygulama sonrasi belirgin farkin olmadig1 saptanmaktadir.

Uygulama sonrasi 6grenci agiklamalariin uygulama oncesi cevaplarina gore ayni
diizeyde oldugu saptanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama dncesi ve uygulama
sonrasi Ornek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

KG-08: “Duyarli olmak. Ciinkii insanlar duyarl olursa teknolojinin zararlarini bilip
kimseye zarar vermezler.”

KG-026: “Sevgiyi devreye sokarsak teknolojiye degil sevdiklerimize baglaniriz ve
onlarin yanminda oluruz.”

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

KG-08: “Caliskanlik duygusuyla dersimize ve gevremize olan ilgimiz artar ve
teknolojiye daha az baglaniriz.”

KG-026: “Herkes sorumlulugunu iistlenirse teknolojinin zararlarini égrenirler ve

ondan uzak olurlar.”
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Grafik 9
Deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin teknoloji kaynakli sorunlarin ¢éziminde

olmasi gereken degerlere yonelik oncelikli cevaplarinin oranlart

deney grubu uygulama oncesi = deney grubu uygulama sonrasi
% = kontrol grubu uygulama éncesi ® kontrol grubu uygulama sonrasi

Grafik 9 incelendiginde, uygulama 6ncesi deney grubu 6grencilerinin ve kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kodlarin ve yiizdelik oranlarinin benzer oldugu
goriiliirken, uygulama sonrast deney grubu 6grencilerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda
olusturulan kodlarin sayisinda ve yiizdelik oranlarinda biiytik bir artisin oldugu, kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kodlarin sayisinda ve yiizdeliklerinde diisiik bir oranda
artigin oldugu gorulmektedir.

4.4. Cevre Kaynakh Toplumsal Sorunlar ile Tlgili Bulgular

4.4.1. Cevre sorunlar1 kavramina iliskin 6grenci goriisleri. Deney gurubu ve
kontrol grubundaki 6grencilerin “¢evre sorunlart denilince akliniza neler gelmektedir?” agik
uclu sorusuyla ilgili verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 35°te sunulmustur. Deney
grubu 6grencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama oncesinde 15 kod, uygulama
sonrasinda ise 25 kod olusturulmustur. Ayni sekilde kontrol grubu dgrencilerinin verdigi
cevaplar dogrultusunda uygulama 6ncesinde 13 kod, uygulama sonrasinda ise 16 kod

olusturulmustur.
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Deney ve kontrol grubu égrencilerinin ¢evre sorunlart kavramina yénelik cevaplarinin

analizi
Deney Grubu Kontrol Grubu
Uygulama Uygulama Degisim Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1  Yiizdesi  Oncesi Sonras1 Yiizdesi

Kod f % f % % f % f % %
Cevre kirliligi 15 31,97 21 4468 12,76 16 32,65 19 38,77 6,12
Hava kirliligi 13 2765 20 4255 14,89 12 2448 15 30,61 6,12
Dogal afetler - - 20 4255 42,55 - - 3 612 6,12
Fabrika atiklari 8 17,02 18 38,29 21,27 7 1428 9 18,36 4,08
ve dumanlari
Su kirliligi 10 21,27 17 36,17 14,89 8 1632 9 1836 2,04
Coplerin atilmasi 10 21,27 17 36,17 14,89 12 24,48 14 2857 4,08
Toprak kirliligi 9 19,14 14 29,78 10,63 7 1428 6 12,24 -2,04
Guriilti kirliligi 9 1914 13 2765 851 6 12,24 5 10,20 -2,04
Deniz kirliligi 6 12,76 13 27,65 14,89 5 10,20 6 12,24 2,04
Orman yanginlari 3 6,38 12 2553 19,14 2 408 3 6,12 2,04
Kiiresel 1sinma 2 425 11 23,40 19,14 1 204 2 408 2,04
Araglarin zararlari 5 10,63 10 21,27 10,63 6 1224 6 12,24 -
Insanlarin bilingsizligi 2 4,25 9 19,14 14,89 2 408 4 8,16 4,08
Dogal kaynaklarin - - 9 19,14 19,14 - - 1 2,04 2,04
yok edilmesi
Agaglarin kesilmesi 2 4,25 7 14,89 10,63 2 408 3 6,12 204
Carpik kentlesme 2 425 7 14,89 10,63 - - - - -
Buzullarin erimesi 1 212 7 1489 12,76 - - 3 6,12 6,12
Asit yagmurlari - - 6 12,76 12,76 - - - - -




Iklim degisikligi - - 5 10,63 10,63 - - - - -
Gogler - - 5 1063 10,63 - - - - -
Dogal dengenin bozulmasi- - 3 6,38 6,38 - - - - -
Kanalizasyon atiklar - - 3 6,38 6,38 - - - - -
Arazilerin yanlis - - 3 6,38 6,38 - - - - -
kullanilmast

Kagak avlanma - - 2 425 425 - - - - -
Asiri otlatma - - 2 4,25 4,25 - - - - -

Tablo 35 incelendiginde “cevre sorunlar: denilince akliniza neler gelmektedir?” agik
uclu sorusuna yonelik deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin cevaplariyla olusturulan
kod sayilarinda ve yiizdeliklerinde uygulama 0ncesi benzerlik goriiliirken, arastirmaci
tarafindan hazirlanan etkinliklerin deney grubuna uygulanmasindan sonra degistigi
gorulmektedir. Ayni zamanda deney grubu ve kontrol gruplariin degisim yiizdeleri
karsilagtirildiginda belirgin bir farkin deney grubu lehine oldugu saptanmaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ilk siralarda “%31,97’si ¢evre kirliligi,
%27,65°1 hava kirliligi, %21,27’si ¢oplerin atilmasi, %21,27’si1 su kirliligi” cevaplarini
verirken, uygulama sonrasi ilk siralarda “%44,68’1 ¢evre kirliligi, %42,55°1 ¢oplerin atilmasi,
%40,42’s1 hava kirliligi, %38,29’u fabrika atiklari, dumanlar1” cevaplarin1 vermektedir.
Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin “%42,55’inin dogal afetler, %19,14’{inlin dogal
kaynaklarin yok edilmesi, %12,76’sin1n asit yagmurlar1” gibi farkli cevaplari verdikleri
gorilmektedir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise
“%42,55 dogal afetler, %21,27 fabrika atiklar1 ve dumanlar1” gibi ifadeler basta olmak tizere
uygulama sonrasi belirgin farkin oldugu saptanmaktadir.

Gergeklestirilen etkinlikler sonras1 6grenci cevaplarinin uygulama dncesi cevaplarina

gore daha derinlemesine oldugu saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama



200

Oncesi ve uygulama sonrasi Ornek ifadeleri sunlardir;
Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,
DG-O7: “Aklima insanlarin bilingsizligi, hava kirliligi ve atiklar geliyor.”

DG-011: “Cevre kirliligi, kiiresel 1stnma, orman yanginlari, agaclarin kesilmesi
sonucu ¢evre sorunlart oluyor.”

DG-029: “Insanlarin ¢opleri yere atmast, denizi kirletmesi, ¢evreyi kirletmesi, fabrika
atiklart aklima geliyor.”

Ogrencilerin uygulama sonras: 6rnek ifadeleri,

DG-O11: “Hava kirliligi: insanlar, sigara dumanlari, fabrika dumanlari, araba
egzozlart ve ¢ok sayida havaya zararli olan maddeler neden olabilir. Cevre kirliligi: sigara
izmaritleri, pet siseler vb sorunlar ¢evre kirliligine yol agabilir. Su kirliligi: denizlere atilan
pet siseler ve ¢opler, fabrika atiklart ve birtakim atiklar su kirliligine neden olabilir.”

DG-029: “Cevre sorunlar: denilince aklima maalesef iklim degisikligi, kiiresel
isinma, dogal afetler sonrast sorunlar, hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, giiriiltii
kirliligi, carpik kentlesme ve fabrika atiklar: geliyor. Insanlarin bilingsizligi ve duyarsizhig
yiiziinden gelecekte diinyanin daha kétii olmast ve yasanacak zorluklarin insanlar kotii
etkilemesi aklima geliyor.”

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ilk siralarda “%32,65°1 ¢evre kirliligi,
%24,48’1 hava kirliligi, %24,48’1 ¢oplerin atilmas1” cevaplarini verirken, uygulama sonrasi ilk
siralarda “%38,77’si gevre kirliligi, %30,61°1 hava kirliligi, %28,57’si ¢oplerin atilmas1”
cevaplar1 vermektedir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin “%6,12’sinin dogal afetler” gibi
farkli cevaplar verdikleri goriilmektedir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi cevaplarin degisim
yiizdelerine bakildiginda ise “%6,12 ¢evre kirliligi, %-2,04 toprak kirliligi” gibi ifadeler de

goriildiigii gibi uygulama sonrasi belirgin bir farkin olmadigi ve bazi ifadelerde diisiislerin

oldugu saptanmaktadir.
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Kontrol grubundaki d6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasi drnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

KG-06: “Genel olarak hava kirliligi, su kirliligi, cevre kirliligi aklima geliyor.’

b

KG-025: “Benim aklima agaclarin kesilmesi, denizlere atilan atiklar ve fabrikalardan

’

¢tkan dumanin havaya yayilmasi aklima geliyor.’
Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,
KG-06: “Cevre kirliligi, toprak kirliligi, kiirese

’

insanlarin bilingsizligi aklima geliyor.’

[ isinma, hava kirliligi, su kirliligi ve

KG-025: “Agaclarin kesilmesi, ¢oplerin yerlere atilmasi, denizlerin kirletilmesi ve

cevre kirliligi aklima geliyor. Ciinkii her gegen giin diinya daha ¢ok kirleniyor. Bu da biiyiik

b

gevre sorunlarina yol agiyor.’

Grafik 10

Deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin ¢evre sorunlart kavramina yénelik

oncelikli cevaplarinin oranlar
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Grafik 10 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin ve kontrol grubu 6grencilerinin

uygulama 6ncesi verdigi cevaplar dogrultusunda olusturulan kodlarin yiizdelik oranlarinin

benzer oldugu gozlemlenmektedir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda verdigi
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cevaplar dogrultusunda olusturulan kodlarin yiizdelik oranlarinda ciddi bir artig goriiliirken,

kontrol grubunda ise 6nemli bir artigin olmadig1 goriilmektedir.

4.4.2. Cevre sorunlarimin nedenlerine iliskin 6grenci goriisleri. Deney grubundaki

ogrencilerin “cevre sorunlarinin nedenleri” ile ilgili problem agaci diyagramina verdikleri

cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 36’da sunulmustur. Ogrencilerin verdigi cevaplar

dogrultusunda uygulama 6ncesinde 4 tema ve bu temalara bagl olarak 19 kod, uygulama

sonrasinda ise 4 tema ve bunlara bagli olarak 31 kod olusturulmustur.

Tablo 36

Deney grubu ogrencilerinin ¢evre sorunlarimin nedenlerine yonelik cevaplarinin

analizi
Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonrasi Yuzdesi
Tema Kod f % f % %
Insanlardaki bilingsizlik 2 425 15 3197 27,65
Coplerin yerlere atilmasi 9 19,14 14 29,78 10,63
Orman tahripleri ve yanginlari 4 851 10 21,27 12,76
Niifus artisi 1 212 9 19,14 17,02
Agaglarin kesilmesi/oksijenin azalmast 2 4,25 9 1914 1489
Insan Temelli Dogaya karsi sayginin, sorumlulugun - - 8 17,02 17,02
ve duyarliligin azalmasi
Dizensiz planlagsma/garpik kentlesme 1 2,12 7 1489 12,76
Araba egzozlari 1 212 6 12,76 10,63
Arazilerin yanlis kullanilmasi - - 6 12,76 12,76
Gocler - - 6 12,76 12,76
Altyapi eksikligi - - 6 12,76 12,76
Doganin degerinin bilinmemesi - - 5 10,63 10,63
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Fabrikadan ¢ikan dumanlar ve guraltd 2 4,25 11 23,40 19,14

Sanayi Temelli Fabrika atiklarinin denize ve nehre - - 9 1914 19,14
dokilmesi

Teknolojinin gevreyi etkilemesi - - 8 17,02 17,02

Fabrikalarin sehre yakin kurulmasi - - 5 10,63 10,63

Cevre kirliligi 21 44,68 27 57,44 12,76

Hava kirliligi 5 1063 14 29,78 19,14

Su kirliligi 6 12,76 10 21,27 851

Toprak kirliligi 1 212 9 1914 17,02

Dogal kaynaklarin tiiketilmesi 1 212 8 17,02 14,89

Hem Insan Gollerin ve barajlarin kurumasi - - 8 17,02 17,02

Hem de Sanayi Baz atiklarin geri doniistiiriilememesi - - 7 1489 14,89

Temelli Plastiklerin artmasi - - 6 12,76 12,76

Ses ve goriintii kirliligi 1 212 5 10,63 8,51

Ozon tabakasinin delinmesi 1 212 4 851 6,38

Iklim degisikligi ve kuraklik I 2,12 4 851 851

Hammadde ihtiyaglarinin artmasi 1 2,12 3 6,38 4,25

Buzullarin erimesi - - 2 4,25 4,25
Doga Temelli Dogal afetler 1 2,12 8 17,02 14,89
Virisler 1 212 7 1489 12,76

Tablo 36 incelendiginde “cevre sorunlarinin nedenleri” diyagram sorusuna yonelik
uygulama sonrasi 6grencilerin verdikleri cevaplarin uygulama 6ncesi cevaplarina gore daha
kapsamli oldugu, kod sayisinda ve yiizdeliklerinde de biiyiik bir artis oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin uygulama &ncesi ve uygulama sonrasi verdigi cevaplar dogrultusunda &ncelikli

olarak “insan temelli, sanayi temelli, hem insan hem de sanayi temelli ve doga temelli”
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temalar1 olusturulmustur. Uygulama 0ncesi 6grencilerin ilk siralarda insan temelli neden
olarak, “%19,14°1i ¢oplerin yerlere atilmasi”; sanayi temelli neden olarak, “%4,25’i
fabrikadan ¢ikan dumanlar, giiriiltii”’; hem insan hem de sanayi temelli neden olarak,
“%44,68’s1 cevre kirliligi, %12,76’s1 su kirliligi”’; doga temelli neden olarak “%?2,12’si dogal
afetler, %2,12’si virusler” cevaplarini verirken, uygulama sonrasi ilk siralarda insan temelli
neden olarak, “%31,97’si insanlardaki bilingsizlik”; sanayi temelli neden olarak, “%23,40’1
fabrikadan ¢ikan dumanlar ve giiriiltii”; hem insan hem de sanayi temelli neden olarak “%57,
44°1 gevre kirliligi, %29,27’si hava kirliligi”; doga temelli neden olarak, “%17,02’si dogal
afetler, %14,89’u viriisler” cevaplarin1 vermektedir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin
“%17,02’sinin dogaya kars1 sayginin, sorumlulugun, duyarliligin azalmasi, %19,14’{inlin
fabrika atiklarinin denize, nehre dokilmesi, %17,02’sinin teknolojinin ¢cevreyi etkilemesi”
gibi farkli cevaplar verdikleri goriilmektedir. Uygulama Oncesi ve sonrasi cevaplarin degisim
yiizdelerine bakildiginda ise “%27,65 insanlardaki bilingsizlik, %19,14 fabrikadan ¢ikan
dumanlar ve girdlti” gibi ifadeler basta olmak tizere uygulama sonrasi belirgin farkin oldugu
saptanmaktadir.

Yapilan etkinlikler sonras1 6grencilerin diyagramdaki kutucuklara yazdiklar
cevaplarin uygulama oncesi gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki
ogrencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Uygulama oncesi DG-026: “Copler yerlere atiliyor.”

Uygulama sonrast DG-026: “Orman yanginlari ve yesilin yok olmasi, insanlarimiz
bilingsiz, teknolojinin gevreyi olumsuz etkilemesi, cevre
kirliliginin her giin artmasi”

Kontrol grubundaki 6grencilerin “cevre sorunlarinin nedenleri” ile ilgili problem

agaci diyagramina verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 37°de sunulmustur.

Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama &ncesinde 4 tema ve bu temalara bagh
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olarak 15 kod, uygulama sonrasinda ise 4 tema ve bunlara bagli olarak 16 kod
olusturulmustur.
Tablo 37

Kontrol grubu ogrencilerinin ¢evre sorunlarimin nedenlerine yonelik cevaplarinin

analizi
Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonrasi  YUzdesi
Tema Kod f % f % %
Coplerin yerlere atilmasi 10 20,40 12 24,48 4,08
Insanlarin bilingsizligi 3 6,12 6 12,24 6,12
Insan Temelli Orman tahripleri ve yanginlari 2 408 4 8,16 4,08

Agaglarin kesilmesi/oksijenin azalmast 2 4,08 3 6,12 2,04
Dizensiz planlagsma/carpik kentlesme 2 4,08 2 4,08 -

Araba egzozlar1 1 2,04 2 4,08 2,04

Sanayi Temelli Fabrikadan ¢ikan dumanlar/gurulti 4 816 6 12,24 4,08

Fabrika atiklarinin denize dokilmesi 2 4,04 3 6,12 2,04

Cevre kirliligi 18 36,73 20 40,81 4,08
Hem Insan Hava kirliligi 5 10,20 8 16,32 6,12
Hem de Sanayi Su kirliligi 5 10,20 7 14,28 4,08
Temelli Toprak kirliligi 1 204 3 6,12 4,08
Ses ve goriintii kirliligi 1 204 1 204 -
Ozon tabakasiin delinmesi 1 204 1 204 -
Doga Temelli  Virusler - - 4 8,16 8,16
Dogal afetler 1 2,04 2 4,08 2,04

Tablo 37 incelendiginde “cevre sorunlarinin nedenleri” diyagram sorusuna yonelik

ogrencilere uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi verilen cevaplara bagli olarak olusturulan
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kod sayisinda ve yiizdelik oranlarinda belirli bir artisin oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi verdigi cevaplar dogrultusunda “insan temelli, sanayi
temelli, hem insan hem de sanayi temelli ve doga temelli” temalar olusturulmustur. Uygulama
oncesi dgrencilerin ilk siralarda insan temelli neden olarak, “%20,40’1 ¢oplerin yerlere
atilmas1”; sanayi temelli neden olarak, “%8,16’s1 fabrikadan ¢ikan dumanlar, giiriilti”’; hem
insan hem de sanayi temelli neden olarak, “%36,73’U ¢evre kirliligi, %10,20’si hava kirliligi”;
doga temelli neden olarak, “%2,04’ii dogal afetler” cevaplarini verirken, uygulama sonrasi ilk
siralarda insan temelli olarak, “%?24,48°1 ¢Oplerin yerlere atilmas1”; sanayi temelli neden
olarak, “%12,24’ii fabrikadan ¢ikan dumanlar ve giiriiltii”’; hem insan hem de sanayi temelli
neden olarak, “%40,81°1 gevre kirliligi, %16,32’si hava kirliligi”; doga temelli neden olarak
“%06,12’s1 viriis, %4,08’°1 dogal afetler” cevaplarini vermektedir. Uygulama dncesi ve sonrast
cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%6,12 insanlardaki bilingsizlik, %6,12 hava
kirliligi” gibi ifadeler basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin farkin olmadig:
saptanmaktadir.

Uygulama sonrasi 6grencilerin diyagramdaki kutucuklara yazdiklari agiklamalarin
uygulama oncesi cevaplari ile ayn1 diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi 0rnek ifadeleri sunlardir;

Uygulama oncesi KG-023: “Céplerin her yere atilmast.”

Uygulama sonrast KG-023: “Céplerin sokaklara atilmasi.”

4.4.3. Cevre sorunlarinin toplum iizerindeki etkilerine iliskin 6grenci goriisleri.
Deney grubundaki 6grencilerin “gevre sorunlarinin toplum iizerindeki etkileri size gore
nelerdir?”” acik uglu sorulara verdikleri cevaplarin analiz sonuglart Tablo 38’de sunulmustur.
Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama &ncesinde 18 kod, uygulama

sonrasinda ise 21 kod olusturulmustur.
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Deney grubu ogrencilerinin ¢evre sorunlarimin toplum tizerindeki etkilerine yonelik

cevaplarimin analizi

Uygulama Uygulama Degisim

Oncesi Sonras1 YUzdesi
Kod f % f % %
Cevre kirliligin artmasi 14 29,78 30 63,82 34,04
Hastaliklarin ¢esitlenmesi ve liimlerin artmasi 9 19,14 28 59,71 40,42
Fabrika dumanlarinin ve atiklarinin ¢evreyi Kirletmesi 4 851 25 5319 44,68
Hava kirliligiyle yasamin zorlagsmasi 12 2553 24 51,06 25,53
Su kirliliginin artmasi 8 17,02 22 46,80 29,78
Orman tahribatlarin oradaki canlilara zarar vermesi 3 6,38 21 44,68 38,29
Denizdeki kirliligin artmasi 10 21,27 19 40,42 19,14
Dogal afetlerin insanlar1 olumsuz etkilemesi 2 425 18 38,29 34,04
Coplerin yerlere atilmasi ve cogalmasi 9 19,14 17 36,17 17,02
Kirli ortamda yetisen yiyeceklerin insan saghigini etkilemesi 6 12,76 16 34,04 21,27
Yesil alanlarin yok olmasi 4 851 15 31,97 23,40
Kirlilikle birlikte viriislerin ¢ogalmasi - - 15 31,97 31,97
Nehirlerin, géllerin kurumasi ve sularin azalmasi 2 425 14 29,78 25,53
Hayvanlarin sagliklarinin kirlilikle bozulmasi 2 425 13 27,65 23,40
Toprak kirliliginin ¢iftciyi etkilemesi - - 10 21,27 21,27
Kotu kokularin insanlar etkilemesi 1 212 10 21,27 19,14
Yasam alanlarinin azalmasi 2 425 10 21,27 17,02
Ozon tabakasinin zarar gormesi 3 6,38 8 17,02 10,63
Deniz kirliligiyle deniz canlilarinin zarar gormesi 2 4,25 8 17,02 12,76
Cocuk oyun alanlarinin azalmasi - - 6 12,76 12,76
Insanlarm huzursuz, mutsuz ve panik olmasi 1 212 5 10,63 8,51
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Tablo 38 incelendiginde “cevre sorunlarinin toplum itizerindeki etkileri size gore
nelerdir?”” acik uclu sorusuna yonelik uygulama sonrasi 6grencilerin verdikleri cevaplarin
uygulama 0ncesi cevaplarina gore daha kapsamli oldugu, kod sayisinda ve yiizdeliklerinde de
biiyiik bir artis oldugu goriilmektedir. Uygulama dncesi 6grencilerin ilk siralarda “%29,78’i
cevre kirliliginin artmasi, %25,53’1 hava kirliligiyle yasamin zorlagmasi, %21,27’si denizdeki
kirliligin artmas1” cevaplarini verirken, uygulama sonrasi 6grencilerin ilk siralarda “%63,82’si
cevre kirliliginin artmasi, %59,57’si hastaliklarin ¢esitlenmesi ve 6liimlerin artmasi, %53,19
fabrika dumanlarinin ve atiklarinin ¢evreyi kirletmesi” cevaplarini1 vermektedir. Ayrica
uygulama sonrasi 6grencilerin “%31,97’si kirlilikle birlikte insan 6liimleri artmasi, %21,27’si
toprak kirliliginin ¢iftciyi etkilemesi” gibi farkli cevaplari verdikleri goriilmektedir.
Uygulama 6ncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%44,68 fabrika
dumanlarimin ve atiklarinin gevreyi kirletmesi, %40,48 hastaliklarin gesitlenmesi ve 6lumlerin
artmas1” gibi ifadeler basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin farkin oldugu
saptanmaktadir.

Gergeklestirilen etkinlikler sonras1 6grenci cevaplarinin uygulama oncesi cevaplarina
gore daha derinlemesine oldugu saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

DG-013: “Hava kirliligi solunum yolu rahatsizligi olan kisiler icin sorunlar acabilir.
Cevre kirliligi yeni hastaliklarin olusmasina neden olur.”

DG-043: “Cevre sorunlar: dogaya zarar vermektedir. Diinyada ¢evre sorunlar
artmaktadir. Cevre kirliligi, hava kirliligi, fabrikalarin dumanlari, denizlerin kirletilmesi,
orman yanginlart bunlar toplumu olumsuz etkiliyor.”

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

DG-013: “Insanlar her gérdiikleri, aldiklar: seyleri yerlere atiyorlar. Cam siseleri
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ormanlara attiklari igin ve piknikte atesi sondiirmedikleri i¢cin orman yanginlar: ¢ikiyor.
Copleri yerlere attiklart igin ¢evre kirliligi oluyor. Fabrika atiklart deniz ya da havaya
gidiyor. Denize gidince o atiklar: baliklar yiyor ve o baliklar: biz de yiyoruz, denizdeki
pislikler viicudumuza girmis oluyor. Havaya ise dumanlar gidiyor ve biz o havayi soluduk¢a
baska baska hastaliklar ortaya ¢ikiyor. Nefes darligi gibi sorunlar yasiyoruz. Her an insan bu
durumdan hoslanmaz. Bu ¢evreyi biz kirlettik ve bunun sonuglarina da biz katlanacagiz.”

DG-043: “Bilingsiz su tiiketimi nedeniyle sularin tiikenmesine, nehirlerin ve gollerin
kurumasina neden oluyor. Cogu insanlar tasarru f1¢in ne kadar ugrassa da diger bilingsiz
kullanan birkag insan yiiziinden gelecek nesiller tehlikeyle karsi karsiya kaliyor. Ama
bilmiyoruz ki su kaynaklarimiz yavas yavas tiikenmekte ve 1000 yil iginde bence yok olacak.
Daha sonra atmosfer incelmekte, havamiz bizim yiiziimiizden kirlenmekte ve agik¢ast toplum
Uzerindeki etkileri kétii olacaktir.”

Kontrol grubundaki 6grencilerin “cevre sorunlarinin toplum iizerindeki etkileri size
gore nelerdir?” agik uglu sorusuna verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 39°da
sunulmustur. Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama 6ncesinde 18 kod,

uygulama sonrasinda ise 18 kod olusturulmustur.
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Kontrol grubu ogrencilerinin ¢evre sorunlarinin toplum iizerindeki etkilerine yonelik

cevaplarimin analizi

Uygulama Uygulama Degisim

Oncesi Sonras1  Yiizdesi
Kod % f % %
Cevre kirliliginin artmast 15 30,61 17 34,69 4,08
Hava kirliligiyle yasamin zorlagmasi 11 22,44 14 2857 6,12
Coplerin yerlere atilmasi ve ¢ogalmasi 8 16,32 10 20,40 4,08
Denizdeki kirliligin artmasi 9 18,36 7 14,28 -4,08
Su kirliliginin artmast 6 12,24 7 14,28 2,04
Hastaliklarin gesitlenmesi ve 6liimlerin artmasi 8 16,32 10 20,20 4,08
Kirlilikle birlikte viriislerin ¢gogalmast - - 6 12,24 12,24
Fabrika dumanlarinin/atiklarinin ¢evreyi Kirletmesi 3 6,12 5 10,20 4,08
Orman tahribatlarin orada yasayan canlilara zarar vermesi 2 4,08 5 10,20 6,12
Kurakliktan dolay1 susuz kalma 3 6,12 4 8,16 2,04
Yesil alanlarin yok olmasi 3 6,12 4 8,16 2,04
Dogal afetlerin yarattigi olumsuz etkiler 2 4,08 4 8,16 2,04
Nehirlerin, géllerin kurumasi ve sularin azalmasi 2 4,08 3 6,12 2,04
Ozon tabakasinin zarar gormesi 3 6,12 4 8,16 2,04
Kirli ortamda yetisen yiyeceklerin insan sagligini etkilemesi 4 8,16 4 8,16 -
Toprak kirliliginin ¢iftciyi etkilemesi 1 204 2 4,08 2,04
Yasam alanlarin azalmasi 1 204 2 408 2,04
Hayvanlarin sagliklarinin kirlilikle bozulmasi 3 6,12 2 408 -2,04
Kotii kokularin insanlari etkilemesi 1 2,04 - - 2,04

Tablo 39 incelendiginde “cevre sorunlarinin toplum itizerindeki etkileri size gore

nelerdir?” acik uglu sorusuna yonelik yapilan uygulama oncesi ve uygulama sonrasi verilen
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cevaplara bagli olusturulan kod sayisinda artis olmayip, yiizdeliklerinde ise belirli bir oranda
artig oldugu goriilmektedir. Uygulama dncesi 6grencilerin ilk siralarda “%30,61’i gevre
kirliliginin artmasi, %22,44’i hava kirliligiyle yasamin zorlagsmasi, %18,36’s1 denizdeki
kirliligin artmas1” cevaplarini verirken, uygulama sonrasi ise 6grencilerin ilk siralarda
“%34,69’u ¢evre kirliliginin artmast, %28,57’si hava kirliligiyle yasamin zorlasmasi,
%20,40°1 ¢oplerin yere atilmasi ve gogalmasi” cevaplarini vermektedir. Ayricauygulama
sonras1 dgrencilerin “%12,24 {inilin kirlilikle birlikte viriislerin ¢ogalmas1” gibi farkli
cevaplari verdikleri goriilmektedir. Uygulama oncesi ve sonrasi cevaplarin degisim
yiizdelerine bakildiginda ise “%12,24 kirlilikle birlikte viriislerin gogalmasi, %-4,08
denizdeki kirliligin artmas1” gibi ifadeler de goriildigii gibi uygulama sonrasi belirgin bir
farkin olmadig1 ve bazi ifadelerde diisiislerin oldugu saptanmaktadir.

Uygulama sonrasi 6grenci agiklamalariin uygulama oncesi cevaplaria gore belirli
diizeyde artig gosterdigi saptanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama dncesi ve
uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

KG-022: “Cevre sorunlart insanlari olumsuz etkiliyor. Ornegin denizler kirleniyor
boylelikle balik¢ilik azalvyor. Kirli dumanlar yiiziinden soludugumuz hava azaliyor.”

KG-040: “Herkesin yerlere ¢cop atmast ile doganin (vesil alanin) ve sehirlerin
kirletilmesi. Hi¢ yesil alanin birakilmamasi. Bunlarin hepsi toplumu olumsuz yonde
etkiliyor.”

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

KG-022: “Cogu insan bu ¢evre kirliliginden dolay: hastalaniyor. Kimsenin
anlayamadigi sey sadece fabrikalar etrafi kirletmiyor, insanlar da Kirletiyor.”

KG-040: “Agaclar kesilerek binalarin yapilmasi, fabrikalarin denizleri kirletmesi,

insanlarin yerlere ¢op atmasi, toplumun ¢evreye 6nem vermedigini gosterir.”
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4.4.4. Cevre sorunlarinin ¢éziimlerine iliskin 6@renci goriisleri. Deney grubundaki

ogrencilerin “gevre sorunlarimin ¢oziimleri” ile ilgili problem agaci diyagramina verdikleri

cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 40’da sunulmustur. Ogrencilerin verdigi cevaplar

dogrultusunda uygulama dncesinde 15 kod, uygulama sonrasinda ise 29 kod olusturulmustur.

Tablo 40

Deney grubu dgrencilerinin ¢evre sorunlarinin ¢oziimlerine yonelik cevaplarinin

analizi

Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi  Sonras1  YUzdesi

Kod f % f % %
Etkin cevre denetim sistemi kurmak/denctimleri arttirmak - - 15 31,97 31,97
Fabrikalara filtreler koymak 7 14,89 14 29,78 14,89
Her yere geri doniisiim kutusu koymak 4 851 13 27,65 19,14
Insanlar1 cevre konusunda bilin¢lendirmek 10 21,27 13 27,65 6,38
Her yere ¢op kutusu koymak 7 1489 12 25,53 10,63
Cevreyi kirletenlere para cezasi vermek 5 1063 9 19,14 851
Cevreye kars1 saygiyr/duyarlilign arttirici etkinlikler yapmak - - 8 17,02 17,02
Cevreyi sik sik dezenfekte etmek 1 212 8 17,02 14,89
Suyun 6nemi hakkinda insanlari uyarmak 1 212 8 17,02 14,89
Cevre sorunlari igin 6zel kanunlar ve yasalar ¢ikartmak - - 8 17,02 17,02
Orman yanginlarina izin vermemek/mangallari yasaklamak 4 8,51 8 17,02 8,51
Atik yaglari geri doniistiirmek - - 8 17,02 17,02
Agaglar1 kesenlere cezalar vermek 2 425 7 14,89 10,63
Sehirlerdeki niifus dagilimini diizenlemek - - 7 14,89 14,89
Ozon tabakasina zarar verecek Uriinleri az kullanmak - - 6 12,76 12,76
Agag ekimlerini saglamak ve 6diil vermek - - 6 12,76 12,76
Araba egzozlari i¢in 6zel filtreler yapmak - - 6 12,76 12,76
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Fabrika atiklarin1 6zel bir alanda toplamak 3 6,38 6 12,76 6,38
Fabrikalar1 sehirden uzak yerlere kurmak 1 212 5 10,63 8,51

Cevre kirliligini azaltmak i¢in kampanyalar diizenlemek 1 212 6 12,76 10,63

Sulara atik yaglarin dokiilmesini engellemek 1 2,12 4 851 6,38
Sular1 temiz tutmak ve temizlemek - - 4 851 8,551
Robot ¢op kutular1 yapmak - - 4 851 851
Okullarda ¢evre egitimi ile ilgili ders koymak - - 4 851 851
Sivi atiklarin gidecegi 6zel bir boru sistemi yapmak 1 212 3 6,38 4,25
Glines enerjisiyle ¢aligan arabalar iiretmek - - 3 6,38 6,38
Temizlik polislerinin olmasini saglamak 1 212 3 638 425
Diizenli sehir planlamasi yapmak - - 3 6,38 6,38
Arazileri devletin denetlemesi saglamak - - 2 425 4,25

Tablo 40 incelendiginde “cevre sorunlarmmin ¢éziimleri” diyagram sorusuna yonelik
uygulama sonras1 6grencilerin verdikleri cevaplarin uygulama 6ncesi cevaplarina goére daha
kapsamli oldugu, kod sayisinda ve yiizdeliklerinde de biiyiik bir artis oldugu goriilmektedir.
Uygulama 6ncesi 6grencilerin ilk siralarda “%21,27’si insanlari ¢evre konusunda
bilinclendirmek, %14,89’u fabrikalara filtreler koymak, %14,89°u her yere ¢0p kutusu
koymak” cevaplarin1 verirken, uygulama sonrasi ilk siralarda “%31,97’si etkin ¢evre denetim
sistemi kurmak ve denetimleri arttirmak, %29,78’1 fabrikalara filtreler koymak, %27,65°1 her
yere geri donligiim kutusu koymak” cevaplarini vermektedir. Uygulama sonrast ilk sirada yer
alan“etkin denetim sistemi kurmak ve denetimleri arttirmak” kodu uygulama éncesinde
bulunmamaktadir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin “%17,02’sinin ¢evreye karsi saygi ve
duyarlilig: arttiric1 etkinlikler yapmak, %17,02’sinin ¢evre kirliligi i¢in 6zel kanunlar ve
yasalar ¢ikartmak, %17,02’sinin atik yaglarin geri donistiiriilmesi” gibi farkli cevaplari

verdikleri gortlmektedir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine
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bakildiginda ise “%31,97 etkin ¢evre denetim sistemi kurmak ve denetimleri arttirmak,
%19,14 her yere geri doniisiim kutusu koymak, %17,02 gevreye kars1 saygi ve duyarliligi
arttirict etkinlikler yapmak™ gibi ifadeler basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin farkin
oldugu saptanmaktadir.

Yapilan etkinlikler sonras1 6grencilerin diyagramdaki kutucuklara yazdiklar
cevaplarm uygulama 6ncesi cevaplarina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Deney
grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi drnek ifadeleri sunlardir;

Uygulama oncesi DG-019: “Fabrikalara filtreler takilmali, her yere ¢ép kutusu
konmali.”

Uygulama sonrast DG-019: “Etkin bir cevre denetim sistemi olusturulmali, insanlar
cevre konusunda bilinglendirilmeli, robot ¢op kutusu
vapilmali.”

Kontrol grubundaki dgrencilerin ¢evre sorunlarinin ¢éziimleri ile ilgili problem agaci

diyagramina verdikleri cevaplarm analiz sonuglar1 Tablo 41°de sunulmustur. Ogrencilerin
verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama oncesinde 16 kod, uygulama sonrasinda ise 18 kod

olusturulmustur.
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Tablo 41

Kontrol grubu ogrencilerinin ¢evre sorunlarimin ¢oziimlerine yonelik cevaplarinin

analizi
Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonrasi  Yiizdesi
Kod f % f % %
Insanlar1 ¢cevre konusunda bilinglendirmek 8 16,32 11 22,44 6,12
Fabrikalara filtreler koymak 8 16,32 10 20,40 4,08
Cevreyi kirletenlere para cezasi vermek 6 12,24 8 16,32 4,08
Her yere ¢op kutusu koymak 7 1428 7 14,28 -
Her yere geri doniisiim kutusu koymak 3 6,12 5 10,20 4,08

Orman yanginlarina izin vermemek/mangallar1 yasaklamak 2 4,08 4 8,16 4,08

Fabrika atiklarin1 6zel bir alanda toplamak 2 408 3 6,12 2,04
Ormanlara geri doniisiim ve ¢6p kutularin1 koymak 1 204 2 4,08 2,04
Agaclar kesenlere cezalar verilmek 1 204 2 4,08 2,04
Agag ekimlerini saglamak ve 6diil vermek 1 204 2 408 2,04
Fabrikalar1 sehirden uzak yerlere kurmak 2 408 2 4,08 -
Robot ¢op kutular1 yapmak 3 6,12 2 408 -2,04
Atik yaglarin geri doniistiiriilmesini saglamak 1 204 2 4,08 2,04
Glines enerjisiyle caligan arabalar iiretmek - - 2 4,08 4,08
Cevre kirliligi i¢in 6zel kanunlar ve yasalar ¢ikartmak - - 2 4,08 4,08
Sular1 temiz tutmak ve temizlemek 1 204 1 204 -
Ozon tabakasina zarar verecek tirtinleri az kullanmak 1 204 1 204 -
Odiillii ¢evre bilinci egitimi vermek 1 204 1 2,04 -

Tablo 41 incelendiginde “cevre sorunlarinin ¢oziimleri” diyagram sorusuna yonelik
uygulama sonrasi 6grencilerin verdikleri cevaplarin uygulama dncesi cevaplara benzerlik

gosterdigi, yiizdeliklerinde de belirli bir miktarda artis oldugu goriilmistiir. Uygulama oncesi
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ogrencilerin ilk siralarda “%16,32’si insanlar1 ¢evre konusunda bilinglendirmek, %16,32’si
fabrikalara filtreler koymak, %14,28°1 her yere ¢op kutusu koymak™ cevaplarini verirken,
uygulama sonrasi ilk siralarda “%22,44°1 insanlar1 ¢evre konusunda bilinglendirmek,
%20,40’1 fabrikalara filtreler koymak, %16,32’si ¢evreyi kirletenlere para cezasi, %14,28’i
her yere ¢op kutusu koymak, %6,12’si her yere geri doniisiim kutusu koymak ” cevaplarini
vermektedir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin “%4,08’inin giines enerjisiyle ¢aligan
arabalar iiretmek, %4,08’inin ¢evre kirliligi i¢in 6zel kanunlar ve yasalar ¢ikartmak”™ gibi
farkli cevaplari verdikleri goriilmektedir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi cevaplarin degisim
yiizdelerine bakildiginda ise “%6,12 insanlari ¢evre konusunda bilin¢lendirmek, %4,08
fabrikalara filtreler koymak™ gibi ifadeler basta olmak {izere uygulama sonrasi belirgin farkin
olmadig1 saptanmaktadir.

Uygulama sonrasi 6grencilerin diyagramdaki kutucuklara yazdiklar1 cevaplarin
uygulama Oncesi cevaplari ile benzerlik gosterdigi saptanmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Uygulama oncesi KG-O17: “Her yere ¢op kutusu konmali.”

Uygulama sonrast KG-O17: “Insanlar gevre konusunda bilinglendirilmeli, ¢op

atanlara para cezasi verilmeli.”

4.4.5. Cevre sorunlarmin temelindeki eksik degerlere iliskin 6@renci goriisleri.
Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin “cevre sorunlarinin temelinde hangi
degerlerin eksik oldugunu diisiiniiyorsunuz?” agik uglu sorusuna yonelik cevaplarinin analiz
sonuglari Tablo 42’de sunulmustur. Deney grubu 6grencilerinin verdigi cevaplar
dogrultusunda uygulama oncesinde 6 kod, uygulama sonrasinda ise 15 kod olusturulmustur.
Ayni sekilde kontrol grubu 6grencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda uygulama 6ncesinde 7

kod, uygulama sonrasinda ise 8 kod olusturulmustur.
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Cevre sorunlarimin temelindeki eksik degerlere yonelik deney grubu ve kontrol gurubu

ogrenci cevaplarimin analizi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Uygulama Uygulama Degisim Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1  Yiizdesi  Oncesi Sonras1 Yiizdesi
Kod f % f % % f % f % %
Duyarlilik - - 38 8085 8085 - - 6 1224 1224
Sorumluluk 4 851 27 5744 4893 1 204 3 612 4,08
Dayanisma - - 23 48,93 48,93 - - - - -
Yardimseverlik - - 23 48,93 48,93 - - - - -
Saygi 9 19,14 20 4255 2340 10 20,40 14 28,57 8,16
Sevgi 8 17,02 14 29,78 12,76 9 18,36 12 24,48 6,12
Vicdan 5 10,63 10 2127 1063 4 816 4 8,16 -
Vatanseverlik - - 8 17,02 17,02 3 - - - -
Baris - - 6 12,76 12,76 - - - - -
Merhamet 2 425 6 12776 851 2 408 2 2,04 -
Empati 2 425 4 851 425 5 1020 4 8,16 -2,04
Esitlik - 4 851 8,51 - - - - -
Caliskanlik - - 4 851 8,51 - - - - -
Bilimsellik - - 4 851 851 - - - - -
Tasarrufluluk - - 1 212 212 - - - - -
Hosgori - - - - - 1 204 1 2,04 -

Tablo 42 incelendiginde “cevre sorunlarinin temelinde hangi degerlerin eksik

oldugunu diistintiyorsunuz?” agik uglu sorusuna yonelik deney grubu ve kontrol grubu

ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kod sayilarinda ve yiizdeliklerinde uygulama éncesi

benzerlik goriiliirken, arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerin deney grubuna
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uygulanmasindan sonra degistigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda deney grubu ve kontrol
gruplarinin degisim yiizdeleri karsilastirildiginda belirgin bir farkin deney grubu lehine
oldugu saptanmaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama dncesi “%19,14’° saygi, %17,02’si sevgi,
%10,63’1 vicdan, %8,51°1 sorumluluk, %4,25’1 merhamet, %4,25’1 empati” degerlerini
vurgularken, uygulama sonrasi “%80,85°1 duyarlilik, %57,44°0 sorumluluk, %48,93’u
dayanigsma, %48,93’1i yardimseverlik, %42,55°1 saygi, %29,78’1 sevgi, %21,27’si vicdan,
%17,02’si vatanseverlik, %12,76’s1 baris, %12,76’s1 merhamet, %8,51°1 empati, %8,51°1
esitlik, %8,51°1 caliskanlik, %8,51°1 bilimsellik, %2,12’si tasarrufluluk” degerlerini
vurgulamaktadir. Uygulama dncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise
“%80,85 duyarlilik, %48,93 sorumluluk, %48,93 dayanisma” gibi ifadeler basta olmak {izere
uygulama sonrasi belirgin farkin oldugu saptanmaktadir.

Gergeklestirilen etkinlikler sonrasi 6grenci agiklamalarinin uygulama oncesi
aciklamalarina gore daha derinlemesine oldugu saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
uygulama oncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

DG-09: “Egitimlerinin eksik oldugunu, sevgi degerinin eksik oldugunu diisiiniiyorum.

Ctinkii dogaya ve dogada yasayan insanlara zarar veriyorsa bu degerler eksiktir diye
diigiiniiyorum.”

DG-017: “Insanlarin birbirine gosterdigi saygi kadar dogaya ve baska canlilar da bu
saygwyt hak ediyor. Ama insanlar dogaya saygi gostermiyor.”

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

DG-09: “Duyarlilik, sevgi, sorumluluk, saygi, merhamet, dayanisma, vatanseverlik.
Ctinkii bunlar insani insan yapan degerlerdir. Duyarlilik ¢evreye, insana, hayvana yapilmasi

gerekir ancak ¢evreye yapilmiyor. Sevgi, saygi insan kendine gostermezse diger canlilara hi¢
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gostermez. Vatanseverlik, ormanlar, ¢evre iilkelerin ve diinyanin akcigerleridir. Bunu kirleten
ve yok eden insanda vatanseverlik duygusu yoktur.”

DG-017: “Dogal ¢cevreye duyarliligin ve saygimin eksik oldugunu diisiiniiyorum.
Clinkii eger cevreye karst duyarl olsalardr doganin ona verdikleri karsisinda saygi duyar ve
dogaya zarar gelmemesi i¢in ellerinden gelenin fazlasini yaparlardi. Ama ¢ogunlukla
insanlar dogay: kirletiyor ve kirlettikleri ¢opler vb. yiiziinden dogaya zarar geliyor.”

DG-047: “Ben dogaya ve dogada yasayan canlilara zarar veren insanlarda
sorumluluk, ¢evreye duyarlilik, dayanisma ve saygi gibi degerlerin eksik oldugunu
diigtiniiyorum. Ciinkii bir hayvant kagak olarak avlayan bir insanda sizce sorumluluk ve
duyarlhilik gibi degerler olabilir mi? Bence olamaz ¢iinkii ¢evreyi ve hayvanlart sevmek énce
onlara saygi duymaktan geciyor. Insanlar nesli tiikenecek ya da tiikenmeye yaklasmus
hayvanlari karantina altina almiyor. Bu da insanlarin sorumsuz oldugunu ortaya ¢ikariyor.”

Kontrol grubu dgrencilerin uygulama oncesi “%20,40°1 saygi, %18,36’s1 sevgi,
%10,20’si empati, %8,16’s1 vicdan, %4,08’1 merhamet, %2,04 i sorumluluk, %2,04’
hosgorii” degerlerini vurgularken, uygulama sonrasi 6grencilerin “%28,57’si saygi, %24,48’1
sevgi, %12,24°1 duyarlilik, %8,16’s1 vicdan, %6,12’si sorumluluk, %6,12’si empati, %2,04’i
merhamet, %2,04’ii hosgori” degerlerini vurgulamaktadir. Uygulama 6ncesi ve sonrast
cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%12,24 duyarlilik, %8,16 saygi” gibi
ifadeler basta olmak {izere uygulama sonras1 belirgin farkin oldugu saptanmaktadir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi 0rnek ifadeleri
sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

’

KG-027: “Vicdan ve merhametin eksik oldugunu diisiiniiyorum.’

KG-035: “Dogaya saygi ve hayvan sevgisi eksikligi s6z konusudur.’

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,
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KG-027: “Saygi, sevgi, hosgorii, vicdan vb. eksik oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
insanlar can stkintisiyla dogaya zarar veriyor. Ormanlart yakiyor, hayvanlar: éldiiriiyor.”
KG-035: “Bence insanlarda empati yok. Ciinkii kendilerini o canlilarin yerine koyup
diigtinmiiyorlar. Sevgileri yok. Ciinkii dogaya zarar veriyorlar ve dogayt sevmiyorlar.”
Grafik 11

Deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin ¢evre sorunlarinin temelindeki eksik

degerlere yonelik oncelikli cevaplarinin oranlart
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Grafik 11 incelendiginde, uygulama oncesi deney grubu 6grencilerinin ve kontrol
grubu 6grencilerinin cevaplariyla olusturulan kodlarin ve yiizdelik oranlarinin benzer oldugu
goriiliirken, uygulama sonrasi deney grubu 6grencilerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda
olusturulan kodlarin sayisinda ve yiizdelik oranlarinda biiyiik bir artisin oldugu, kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kodlarin sayisinda ve yiizdeliklerinde diisiik bir oranda
artigin oldugu gorilmektedir.

4.4.6. Cevre sorunlarinin ¢céziimiinde olmasi gereken degerlere iliskin 6grenci
goriisleri. Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin “gevre sorunlarinin ¢oziimiinde

hangi degerlerin olmasi gerektigini diistintiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin analiz
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sonuclar1 Tablo 43’°te sunulmustur. Deney grubu 6grencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda
uygulama oncesinde 7 kod, sonrasinda ise 17 kod olusturulmustur. Kontrol grubu 6grencilerin
cevaplar1 dogrultusunda uygulama 6ncesinde 9 kod, sonrasinda ise 9 kod olusturulmustur.
Tablo 43
Cevre sorunlarmmin ¢éziimiinde olmasi gereken degerlere yonelik deney ve kontrol

grubu ogrenci cevaplarimin analizi

Deney Grubu Kontrol Grubu

Uygulama Uygulama Degisim Uygulama Uygulama Degisim

Oncesi Sonras1  Yiizdesi Oncesi Sonras1  Yuzdesi
Kod f % f % % f % f % %
Duyarlilik 2 425 36 7659 7234 2 408 4 816 4,08
Dayanisma - - 27 57,44 57,44 - - - - -
Sorumluluk 4 851 24 5106 4255 5 10,20 7 14,28 4,08
Saygi 7 1489 18 38,29 2340 8 16,32 10 20,40 4,08
Sevgi 8 17,02 16 34,04 1702 7 1428 7 1428 -
Yardimseverlik - - 16 34,04 34,04 - - - - -
Caliskanlik - - 10 21,27 21,27 - - - - -
Vatanseverlik - - 8 17,02 17,02 - - - - -
Merhamet 3 638 5 10,63 425 2 408 3 6,12 2,04
Empati - - 3 632 632 2 408 3 612 2,04
Vicdan 2 425 3 6,32 212 1 204 1 204 -
Bilimsellik - - 2 4,25 4,25 - - - - -
Baris - - 2 4,25 4,25 - - - - -
Dirustluk - - 2 425 4,25 - - - - -
Esitlik 1 212 2 425 212 1 204 1 204 -
Tasarrufluluk - - 1 212 2,12 - - - - -

Hosgort - - 1 212 2,12 1 204 1 204 -




222

Tablo 43 incelendiginde “cevre sorunlarinin temelinde hangi degerlerin olmasi
gerektigini diistiniiyorsunuz? ” agik uglu sorusuna yonelik deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kod sayilarinda ve yiizdeliklerinde uygulama 6ncesi
benzerlik goriiliirken, arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerin deney grubuna
uygulanmasindan sonra degistigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda deney grubu ve kontrol
gruplarinin degisim yiizdeleri karsilastirildiginda belirgin bir farkin deney grubu lehine
oldugu saptanmaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi “%17,02’si sevgi, %14,89’u saygi,
%8,51°1 sorumluluk, %6,38’1 merhamet, %4,25°1 duyarlhlik, %4,25’1 vicdan, %2,12’si esitlik”
degerlerini vurgularken, uygulama sonrasi 6grencilerin “%76,59’u duyarlilik, %57,44’i
dayanisma, %51,06’s1 sorumluluk, %38,29’u saygi, %34,04°1 sevgi, %34,04’1
yardimseverlik, %21,27’si ¢aliskanlik, %17,02’si vatanseverlik, %10,63’ii merhamet, %6,32°1
empati, %6,32’i vicdan, %4,25’i bilimsellik, %4,25’i baris, %4,25’1 dirtstlik, %4,25’1 esitlik,
%21,12’si tasarrufluluk, %2,12’si hosgorii” degerlerini vurgulamaktadir. Uygulama éncesi ve
sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “%72,34 duyarlilik, %57,44
dayanisma, %42,55 sorumluluk” gibi ifadeler basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin
farkin oldugu saptanmaktadir.

Gergeklestirilen etkinlikler sonras1 6grencileri agiklamalarinin uygulama éncesi
aciklamalarina gore daha derinlemesine oldugu saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama oncesi 6rnek ifadeleri,

DG-08: “Dogayla istenilen yasamu siirdiirmek icin oncelikle doga sevgisinin olmasi

gerektigini diistiniiyorum. Ciinkii dogay: sevdikge ona zarar vermeyecegimize inaniyorum.”

DG-032: “Saygi ve sorumlugun olmasi gerektigin diisiiniiyorum. Ciinkii dogaya

saygili insanlar ona zarar vermezler.”
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Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

DG-08: “Dogada istenilen yasami siirdiirmek icin yasanilan sorunlarin ¢éziimii i¢in
duyarlilik ve dayanismanin hakim olmasi gerektigini diigiiniiyorum. Ciinkii ¢evreye karsi sevgi
ve saygimiz olmall. Dayanigsmayla da ¢evreden olan ¢opleri hep beraber toplayabiliriz ve bu
sayede ¢evre temizlenmis olur.”

DG-020: “Dogaya saygi, duyarlilik, koruma gibi degerleri gosterirsek hem bizim hem
diinyanin hem de doganin o6mriinii uzatmig oluruz. Bu degerler olmali ¢iinkii herkeste
bulunmuyor ama herkeste bulunsa dogayla zaten istenilen yasam siirer.”

DG-032: “Bana gore sorumluluk, cevreye karst duyarhilik ve saygi degerlerinin
hakim olmasi gerek. Ciinkii bir insan ¢evreye karsi sorumluluklarini yapmazsa ve ¢evreyi
kirletirse ¢cevreye karst yarardan ¢ok zarar verir. Ayni zamanda ¢evreye karsi duyarlilig
olmazsa ve saygist olmazsa ¢evre diye bir sey kalmaz diye diigiiniiyorum.”

Kontrol grubu dgrencilerinin uygulama éncesi “%16,32’si saygi, %14,28’1 sevgi,
%10,20’si sorumluluk, %4,08°1 duyarlilik, %4,08’1 merhamet, %4,08°1 empati, %2,04’1
vicdan, %2,04’1 esitlik, %2,04’°i hosgori” degerlerini vurgularken, uygulama sonrast
ogrencilerin “%?20,20’si saygi, %14,28’1 sevgi, %14,28’1 sorumluluk, %8,16’s1 duyarlilik,
%06,12’s1 merhamet, %6,12’°si empati, %2,04’{ vicdan, %2,04°1 esitlik, %2,04°1 hosgori”
degerlerini vurgulamaktadir. Uygulama oncesi ve sonrasi cevaplarin degisim yiizdelerine
bakildiginda ise “%4,08 duayrlilik, %4,08 sorumluluk™ gibi ifadeler basta olmak tizere
uygulama sonrasi belirgin farkin olmadig1 saptanmaktadir.

Uygulama sonrasi 6grenci agiklamalarinin uygulama Oncesi agiklamalarina gore ayni
diizeyde oldugu saptanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama dncesi ve uygulama
sonrasi Ornek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

KG-02: “Sevgi hakim olmali. Ciinkii dogay: seversen ona zarar vermezsin.”



224

KG-018: “Duyarlilik ve empati. Ciinkii insanlar dogaya duyarl: olurlarsa dogadaki
sorunlari diizeltebilirler.”

Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

KG-02: “Doga ve hayvan sevgisi, merhameti olmali icimizde ciinkii her hayvanin,
agacn, bitkinin diinya iizerinde bir amaci, gorevi vardiwr.”

KG-018: “Sorumluluk sahibi insanlar olursak dogaya ¢ép atmayiz, dogay: temiz
tutariz.”

Grafik 12

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin gevre sorunlarinin ¢oziimiinde olmast

gereken degerlere yonelik oncelikli cevaplarinin oranlart
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Grafik 12 incelendiginde, uygulama 6ncesi deney grubu 6grencilerinin ve kontrol
grubu 6grencilerinin cevaplariyla olusturulan kodlarin ve yiizdelik oranlarinin benzer oldugu
goriiliirken, uygulama sonrast deney grubu 6grencilerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda
olusturulan kodlarin sayisinda ve yiizdelik oranlarinda biiyiik bir artisin oldugu, kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplariyla olusturulan kodlarin sayisinda ve yiizdeliklerinde diisiik bir oranda

artigin oldugu gorilmektedir.
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5.BOLUM
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismanin bu boliimiinde, bulgulara dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglara, bu
sonuclarin ilgili literatiir ile tartisilmasina ve dnerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Mevcut arastirmanin amaci, sosyal bilgiler dersi kapsaminda yer alan toplumsal
sorunlarin kavranmasina yonelik deger odakli etkinliklerin etkisini belirlemektir.
Arastirmanin bu kisminda, bulgulara dayal1 olarak ortaya koyulan sonuglara ve bulgularin
ilgili literatiir dogrultusunda ayrintili olarak tartisilmasina yer verilmektedir. S6z konusu
sonug ve tartigmalar, aragtirmanin alt problemlerine gére ayri basliklar halinde sunulmustur.

5.1.1. Go¢ kaynakh toplumsal sorunlar ile ilgili sonug ve tartisma. Go¢ kaynakli
toplumsal sorunlarin nedenlerine, toplum tzerindeki etkilerine, ¢oziimlerine ve degerlerle
olan iligkisine yonelik yapilan analizler sonucunda deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama oncesi ifadeleri benzerlik gosterirken, uygulama sonrasi deney grubu
ogrencilerinin ifadelerinin kontrol grubu 6grencilerinin ifadelerine gore olduk¢a zenginlestigi
ve ¢esitlendigi goriilmektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin Uygulama dncesi ve sonrasi
ifadelerinin degisim yiizdelerinde belirgin bir fark saptanirken, kontrol grubunda bu farkin
belirgin olmadigi saptanmistir. Deney grubundaki farkin; uygulanan etkinliklerin deger odakl
ve ¢esitli olmasindan, 6grencilerin bu etkinliklerde aktif rol almasindan ve etkinliklerin gorsel
materyallerle desteklenmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Literatiire bakildiginda,
ogrencilerin go¢ olgusunu kavramasinda etkinliklerin olumlu etkisinin oldugunu destekler
nitelikte ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. M. Aykac ve N. Aykag (2017) yaptiklart
¢aligmanin sonucunda, uygulanan yaratici drama temelli etkinliklerin katilimeilarin
kalturlerarasi duyarliligr artirdigini, gogmenlere yonelik empati kurmay1 sagladigini,

gocmenlere kars1 onyargilari ortadan kaldirarak onlara karsi olumlu algt olusturulmasinda
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etkili oldugunu tespit etmislerdir. GO¢ kaynakli sorunlara yonelik yapilan analizler sonucu
elde edilen 6grenci ifadelerine bakildiginda;

Deney grubundaki ve kontrol grubundaki 6grenciler goct uygulama o6ncesi ve
uygulama sonrasi; beyin gocii, savas, dogal afetler, egitim, niifus, is olanaklari, teror, seyahat,
gibi ifadelerle tanimlamaktadir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasi gevre
kirliligi, saglik, barinma ve toprak verimsizligi gibi farkl ifadeler kullandigi goriilmektedir.
Ayrica deney grubu 6grencilerinin Uygulama Oncesi ve sonrasi ifadelerinin degisim
yiizdelerine bakildiginda “beyin gocl, dogal afetler, egitim” ifadeleri basta olmak tizere
uygulama sonrasi belirgin bir artisin oldugu saptanmaktadir. Deney grubu 6grencilerinin
ifadelerindeki bu artigin yapilan etkinliklerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu ifadeleri
destekler nitelikte calismalar bulunmaktadir. Sever ve Ozmen (2019) tarafindan yapilan
caligmalarda, 6grencilerin goge yonelik algilari ekonomik, saglik, yerlesme, uyum, egitim ve
ulagim sorunlar1; M. Aykag ve N. Aykag (2017) tarafindan yapilan ¢calismalarda,
katilimcilarin goge yonelik algilar1 yer degisikligi, zorunluluk, siyasal nedenler, umuda
yolculuk, savas, egitim, travma, issizlik ve kiiltiirel ¢atisma seklinde belirlenmistir.

Gocln nedenlerine dair deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerin uygulama oncesi ve
sonrasi ifadeleriyle siyasal neden, dogal neden, sosyal neden ve ekonomik neden temalari
olusturulmus ve bu temalar altinda “savas, teror faaliyetleri, dogal afetler, iklim degisikligi,
cevre kirliligi, ekonomideki problemler, egitim imkanlarinin yetersizligi, saglik hizmetlerinin
yetersizligi, nufus artig/azalis hiz1” gibi ifadeler yer almistir. Deney grubu 6grencileri
uygulama sonrasi “tarimda makinelesme, turizm, kiiltiirel catigmalar ve psikolojik
bunalimlar” gibi farkl ifadeler kullanmigtir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin uygulama
oncesi ve sonrasi ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda “bilimsel ¢alisma yapma
imkanlarinin yetersizligi, is olanaklar1” ifadeleri basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin

bir artigin oldugu saptanmaktadir. Bu durum deney grubu 6grencilerinin etkinlikler sonrasi
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farkl: fikirler iiretebildiklerini kanitlar niteliktedir. Ogrencilerin bu ifadeleri Diican (2016),
Ozdemir (2008), Sarman ve digerleri (2018), Sen (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda
vurgulanan issizlik, egitim sikintilari, savas, ¢evresel felaketler, saglik, niifustaki degisimler
vb. gb¢ nedenleri ile paralellik gostermektedir. Ayn1 sekilde Sever ve Ozmen (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin gocun nedenlerini is imkanlari, savaslar,
para kazanma, egitim ve saglik gibi ifadelendirdigi belirtilmistir. Mevcut calismada
ogrencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasinda beyin gogiiniin nedeni olarak “bilimsel
caligmalardaki imkanlarin ve olanaklarin yetersizligi” ifadesini kullandigi saptanmaktadir.
Ayni sekilde Bakirtag ve Kandemir (2010), GOkbayrak (2008) ve Sagbas (2009) tarafindan
beyin gociine dair yapilan ¢aligmalarda da en biiyiik neden bilimsel ¢alismalar i¢in sunulan
kosullarin yetersizligi ve maddi sikintilar gortilmektedir.

Gogiin toplum tizerinde etkilerine dair deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama oncesi ve sonrasi cevaplariyla “gé¢ alan yer ve gd¢ veren yer” temalari
olusturulmus ve bu temalar altinda “issizligin artmasi, ekonomiyi etkilemesi, ¢arpik
kentlesme ve gecekondulasma, niifus artigi/azalisi, egitimin kalitesini etkilemesi, ¢evre
kirliligi, alt yapt sikintisinin olusmasi, kiiltiire zarar verme, saglik alaninda zorluklarin
yagsanmasi” ifadeleri yer almigtir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin uygulama éncesi ve
sonrasi ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda “ekonomiyi etkilemesi, beyin gogu ile
bilimsel ¢aligmalarin azalmasi, igsizligin artmasi, ekonomiyi olumsuz etkilemesi” ifadeleri
basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin bir artigin oldugu saptanmaktadir. Bu durum
deney grubu 6grencilerinin etkinlikler sonrasi farkli fikirler tiretebildiklerini kanitlar
niteliktedir. Literatiire bakildiginda Sen (2014), gogle birlikte kentlerde garpik bir yerlesmenin
olustugunu ve bu durumun gecekondulasmay1 meydana getirdigini belirtmistir. Ayrica bu
goclerin iggiicii ve istihdam yapisini da etkiledigini ve kayit dis1 ekonominin gelismesine

neden oldugunu vurgulamistir. Mevcut ¢alismada 6grenciler, uygulama dncesi ve sonrasi
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“go¢iin egitim tizerindeki etkisine” yonelik fikirlerini dile getirmistir. Literattrde bu fikirleri
destekleyecek farkli galismalar bulunmaktadir. Giingor (2009) ¢alismasinda, gogle birlikte
cocuklarin bir kismmin maddi nedenlerden &tiirii okula gidemedigini ve sokaklarda ¢alismaya
zorlandigini1 vurgulamigtir. Aktin ve Aktas (2018), Basar ve digerleri (2018), Block ve
digerleri (2014), Gur (2018), Han ve digerleri (2019), Rah, Choi ve Nguyen (2009) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda, go¢ eden 6grencilerin 6grenme siirecinde dil, iletisim ve uyum sorunlari
yasadigi, ders basarilarinin diisiik seviyede oldugu, okulda siddet egilimi gosterdikleri, maddi
acidan sorunlar yasadiklari ayrica velilerin de sosyo-ekonomik stattistinuin, geleneksel aile
yapilarinin okulla olan iletisimi olumsuz etkiledigi ve ailelerin okula ilgisiz oldugu tespit
edilmistir. Mevcut ¢alismada 6grencilerin, gogle birlikte toplumlarda “gd¢ edenlere karst
onyargilarin olustugunu, gé¢ edenler i¢in psikolojik baskilarin, travmatik etkilerin meydana
geldigini ve gé¢ edenlerin mutsuz oldugunu” vurguladiklart gériilmektedir. Bu duruma benzer
sekilde Coplii (2020) ¢alismasinda g0¢men Ogrencilerin, arkadaglarinin kendilerine stzel ve
fiziksel siddet uyguladiklarini, dislayici ve ayrimei tutumlar sergilediklerini, arkadaglari ile
iletisim sikintilart yasadiklarini ifade ettiklerini belirtmistir. Adila (2020), Aydogdu ve Polat
(2018), Kinzie ve digerleri (2006), Kizmaz (2018), Kopala ve digerleri (1994), Layne ve
digerleri (2008), Levitt ve digerleri (2005), M. Aykag ve N. Ayka¢ (2019), Thomas (1995),
Uluocak (2009), Yilmaz ve Celik (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda, gé¢ dncesi, sirasi ve
sonrasinda yasanilan sikintilarin go¢ edenler Uzerinde sosyal ve kiltirel etkiler, psikolojik
travmalar, kaygilar ve korkular yarattigi belirtilmistir. S6z konusu ¢alismalarin ifadeleri,
arastirmadaki ifadeleri destekler niteliktedir. Calismada 6grencilerin, gogiin birtakim “kilttrel
problemleri” dogurabildigini ifade ettikleri gorilmektedir. Bu ifadeye benzer sekilde Akinct
ve digerleri (2015), Aksoy (2012) ¢alismalarinda, go¢ hareketiyle birlikte farkl: kiiltiirlerin
karsilagtigini, Kimi zaman bu siiregin olumlu sonuglanabildigi gibi kimi zaman da

uyumsuzluk, catisma ve Kultlrler arasinda iletisim kopukluklarint meydana getirdigini
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belirtmektedir. Eisenburch (1988) ¢alismasinda, siginmaci ¢ocuklarin sevdiklerini ve
kiiltiirlerini kaybetmeyi yasayarak 6grendiklerini, bu durumun ¢ocuklarin okul uyum siirecini
de etkiledigini belirtmistir.

Gocln ¢ozumlerine yonelik deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi verdikleri cevaplar dogrultusunda “siyasal ¢oziim, dogal ¢6ziim,
sosyal ¢ozlim ve ekonomik ¢dziim” temalar1 olusturulmustur. Bu temalar dogrultusunda
Ogrencilerin; “savasin bitmesine yardimci olmak, diinyaya barig ve huzur getirmek, afetlere
kars1 genis onlemler almak, fabrika cesitlerini ve sayilarini arttirmak, kdy ve kasabalara
uygun i yerleri agmak, bilimsel arastirmalar i¢in laboratuar agmak, egitimin eksikliklerini
tespit etmek ve gidermek, saglikta esit imkanlar sunmak, tarima énem verilmesini saglamak”
gibi ifadeleri kullandiklar1 goriillmektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi
ve sonrasi ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda “fabrika ¢esitlerini ve sayilarini
arttirmak, egitimin eksikliklerini tespit etmek ve gidermek” ifadeleri basta olmak iizere
uygulama sonrasi belirgin bir artisin oldugu saptanmaktadir. Bu durum deney grubu
ogrencilerinin etkinlikler sonrasi farkli fikirler tiretebildiklerini kanitlar niteliktedir. Mevcut
calismada belirlenen ¢oziimlere benzer sekilde Sen (2014) calismasinda, devam eden i¢
goclerin 6nlenebilmesi igin is sahalarin agilmasi, sosyal ve kilturel alanlarda a¢ilimin
saglanmasi, egitim olanaklarinin ve imkanlarinin arttirilmasi, sosyal konut projelerin
olusturulmasi gibi ¢6ziim 6nerisinde bulunmustur. Glingor’e (2009) gore, kontrolsiiz gogln
onlenmesi saglanmali ve planl ve diizenli bir kentlesme politikas1 uygulanmalidir. Bas ve
digerleri (2017) g¢alismalarinda, go¢ edenlerin yasadiklart sikintilarin “egitim, imkan ve firsat
esitligin saglanmasi, saglik hizmetlerinden yararlanmasi ve bulasici hastaliklarin kontrol
altina alinmasi, uyum sikintis1 yasayan ¢ocuklarin psikolojik destek almalarinin saglanmasi”
ile ¢oziilebilecegini belirtmislerdir. Uluocak (2009) ¢alismasinda, gé¢ eden ¢ocuklarin uyum

streglerinin basarili sonuglanabilmesi i¢in ¢ocugun, aile yapisi iginde ve sosyal ¢evresiyle
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degerlendirilebilmesini, gog¢in psikolojik etkilerini engelleyebilmek igin de psikososyal uyum
programlariin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Atlthan (2019), Duman (2019), Eren (2019)
ve Kagnici (2017) galismalarinda, gogmen ¢ocuklarin egitimde yasadiklari sorunlarinin
¢Ozumu igin gogmen velilere ve gocuklara dil destegi verilmesi, egitimde uygun ders arag
gerecleri secilmesi, okula devamlarinin takip edilmesi ve 6gretmenlere hizmet igi egitim
verilmesi gibi ¢oziimlere vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Bu ¢éziimler, mevcut ¢alismadaki
ogrenci ifadelerini destekler niteliktedir. Calismada, 6grenciler beyin gogiine yonelik
“bilimsel arastirmalar igin laboratuar agmak, bilimsel ¢aligsmalar1 desteklemek” ¢6zim
Onerisinde bulunmustur. Benzer sekilde Aksoy ve Girsoy (2018) ve Cansiz (2006)
caligmalarinda, beyin gog¢iine yonelmis ve beyin gocunun engellenebilmesi icin bilim
adamlarinin ikna edebilmesi, yurt iginde nitelikli bilim insan1 yetistirebilmek amaci ile kaynak
aktarilmasi, belirli bolgelerde ulusal laboratuvar kurulup gevre tniversitelerin bilim
insanlarinin bu olanaklardan yararlanmasi gibi bir takim 6neriler sunmuslardir.

Go¢ kaynakli sorunlarin temelindeki eksik degerlere iliskin deney grubu ve kontrol
grubu 6grencileri uygulama Oncesi “sevgi, saygi, empati, hosgori, esitlik, yardimseverlik,
sorumluluk, duyarlilik ve vicdan” degerlerini vurgulamaktadir. Uygulama sonras1 kontrol
grubunun ifadelerinde belirgin bir degisiklik goriilmezken, deney grubu 6grencilerinin
uygulama oncesi belirttikleri degerlerle birlikte “dayanisma, 0zgurlik, barig, misafirperverlik,
bagimsizlik, adalet, diiriistliik ve caligkanlik™ gibi farkli degerleri vurguladiklar1 ve bu
degerleri daha kapsamli bir sekilde ifadelendirdikleri gorilmektedir. Ayrica deney grubu
ogrencilerinin Uygulama oncesi ve sonrasi ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda
“dayanigma, 6zgiirliik, yardimseverlik™ ifadeleri basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin
bir artisin oldugu saptanmaktadir.

G06¢ kaynakli sorunlarini ¢oziimiinde olmasi gereken degerlere iligskin kontrol grubu

ogrencilerinin uygulama dncesi “saygi, sevgi, empati, hosgori, misafirperverlik, esitlik,



231

sorumluluk, duyarlilik, vicdan, yardimseverlik, diiriistlik” degerlerini vurgularken, uygulama
sonras1 bu degerleri tekrarladiklar1 goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama
oncesi “saygi, sevgi, esitlik, empati, 6zgiirliik, vicdan, hoggorii, misafirperverlik ve baris”
degerlerini vurguladiklari, uygulama sonrasi bu degerlerle birlikte “yardimseverlik,
dayanigma, sorumluluk, duyarlilik, vatanseverlik, adalet, bagimsizlik ve dirustlik™ gibi farkl
degerleri de vurguladiklart ve bu degerleri daha kapsamli bir sekilde ifadelendirdikleri
gorulmektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin Uygulama oncesi ve sonrasi ifadelerinin
degisim yiizdelerine bakildiginda “dayanisma, 6zgiirlikk, yardimseverlik” ifadeleri bagta
olmak iizere uygulama sonrasi belirgin bir artigin oldugu saptanmaktadir. Bu durumun deney
grubu 6grencilerine go¢ konusunun farkl etkinliklerin yer aldigi deger odakli bir egitimle
islenmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Literatiire baktigimiz zaman gog¢ ve deger
iligkisi noktasinda bir takim ¢alismalarla karsilasmaktayiz. Kagnici’ya (2017) gore,
miiltecilerin kiiltlirel uyum siireglerine yardimci olmak i¢in insani ve ahlaki yonden ¢aba sarf
etmek gerekmektedir. Bunu yaparken toplumun adalet duygusunun sarsilmamasina 0zen
gosterilmelidir. Sezgin ve Yolcu (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, Suriye’de yasanilan i¢
savas sonrasinda iilkemize go¢ eden uluslararasi liniversite 6grencilerinin toplumsal kabul ve
uyum siirecinde Tiirk genglerine, Suriye’de yasanan olaylara dair ayrintili ve nesnel bilginin
verilmesi ve psikolojik agidan da empati yapmalarinin saglanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Genel olarak bakildiginda go¢ kaynakli toplumsal sorunlarin tanimina, nedenlerine,
¢oziimlerine ve degerlerle olan iliskisine yonelik deney grubu 6grencilerinin uygulama
sonrasi ifadelerinin uygulama 0ncesine gore cesitlendigi ve zenginlestigi sonucuna
ulagilabilmektedir. Deney grubu 6grencileri uygulama oncesi go¢ olayini daha ¢ok savasla
iliskilendirip ¢6ziimler iiretirken, uygulama sonrasi beyin gocii, dogal afetler, ¢cevre kirliligi,

saglik hizmetlerinin yetersizligi gibi nedenlerle iliskilendirip ¢esitli ¢ozlimler liretmistir. Ayni
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sekilde gog- deger iliskisinde 6grenciler uygulama dncesi sevgi ve saygi degerlerini
vurgularken, uygulama sonrasi dayanisma, 6zgiirlikk, yardimseverlik gibi on yedi farkli
degerle iliskilendirebilmistir. Ogrencilerin, deger odakl etkinliklerle birlikte farkli bakis
acilar1 olusturabilmeleri mevcut ¢alismanin amaci i¢in dnemli bir yere sahiptir. Boylesi bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda birden fazla faktoriin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve deney grubuna uygulanan etkinliklerin merkezinde degerlerin olmasi
en onemli faktorlerden biridir. Degerler, toplumsal yasayist diizenleyici ve yonlendirici bir
gorev lstlendigi i¢in toplumsal kavramlar1 anlamlandirmada merkezde olmalidir. Diger faktor
ise deger odakli etkinliklerin, 6grencilerin fikirlerini istekli bir sekilde ortaya koyabilmelerini
saglayacak olan ¢agdas yontem-tekniklere gore hazirlanmasidir. Ozellikle son zamanlarda
yasanan Suriye’deki i¢ kargasa sonrast meydana gelen miilteci gociiniin, Aziz Sancar’in
bilimsel basarilarinin vb. giincel olaylarin gorsel materyaller kullanilarak islenmesi, g0¢
kaynakli toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde beyin firtinasi teknigine bagvurulmasi gibi farkl
etkinliklerin uygulanmasi 6grencilerin ilgisini ¢ekmis ve derse olan katilimini arttirmistir.
Belirlenen faktorler dogrultusunda deger odakli etkinliklerin, go¢ kaynakli toplumsal
sorunlarin kavranmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

5.1.2. Temel hak kaynakh toplumsal sorunlar ile ilgili sonug¢ ve tartisma. Temel
hak kaynakli toplumsal sorunlarin nedenlerine, toplum izerindeki etkilerine, céztimlerine ve
degerlerle olan iliskisine yOnelik yapilan analizler sonucunda deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama oncesi ifadeleri benzerlik gosterirken, uygulama sonrasi deney grubu
ogrencilerinin ifadelerinin kontrol grubu 6grencilerinin ifadelerine gore olduk¢a zenginlestigi
ve gesitlendigi goriilmektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin Uygulama 6ncesi ve sonrasi
ifadelerinin degisim yiizdelerinde belirgin bir fark saptanirken, kontrol grubunda bu farkin
belirgin olmadig1 saptanmistir. Deney grubundaki farkin uygulanan etkinliklerin deger odakl

ve ¢esitli olmasindan, 6grencilerin bu etkinliklerde aktif rol almasindan ve etkinliklerin gorsel
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materyallerle desteklenmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Literatiire bakildiginda
cagdas etkinliklerin temel haklar1 kazandirmadaki olumlu etkisini destekler nitelikte farkli
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Topgu (2019) ¢alismasinda, “yaratici drama temelli cocuk
haklar1 egitimi” programini 6grencilere uygulamistir. Arastirma sonucunda, ¢aligma
grubundaki 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik farkindaliginda ve ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarinda olumlu bir sonucun goriildiigiinii belirtmistir. Hareket (2018) arastirmasinda,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi dogrultusunda hazirlanmis olan ¢ocuk haklari
hikaye serisi ile bir uygulama gergeklestirmis ve ¢cocuklarin kendi haklarina iligkin algi ve
farkindalik durumlarinda olumlu bir sekilde ilerlemenin saglandigini belirtmistir. Tiftikci
(2018) ¢alismasinda, sanat etkinlikleri yoluyla 6grencilerin ¢ocuk haklari farkindaliklarina
iligkin goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin bu strecten
hoslandiklari, sure¢ boyunca kendilerini mutlu ve 6zgur hissettikleri, baz1 kalip yargilarinda
degisiklikler yasadiklari, gocuk haklarini daha detayli 6grendikleri ifade edilmistir. Torun ve
Duran (2014) calismasinda, 6grencilere oyun yontemiyle desteklenmis ¢ocuk haklari
egitimini uygulamis ve ¢alisma sonucunda, ¢ocuk haklar1 6gretiminde oyunlarin uygulandigi
calisma grubunda basarinin daha yiiksek oldugu ve 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik
olumlu tutum gelistirdiklerini tespit etmistir. Yiiksel (2006) calismasinda, vatandaslik ve
insan haklar1 dersi konularinin 6gretiminde, hikayeleri bir ders araci olarak kullanmis ve
ogrencilerin derse yonelik olumlu tutumlar olusturdugunu ve duyussal davranis 6zelliklerinde
bir artigin oldugunu belirlemistir. Ugus (2014) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada,
ogrencilere ¢ocuk haklari egitim programi uygulanmis ve 6grencilerin ¢ocuk haklari egitimine
iliskin goriislerinde, egitim programinin uygulamasi dncesi ve sonrasi arasinda anlamli bir
farkliligin olustugu belirlenmistir. Karci (2016), Ugus (2016) ve Uste (2007) tarafindan
yapilan calismalarda ise ¢ocuklarin, ¢cocuk haklar1 konusunda belirli farkindaliga sahip

olduklarini ancak bu konuda kapsamli bilgi birikimine sahip olmadiklarini, farkli etkinlikler
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yoluyla bu eksikligin kapatilabilecegini vurgulamislardir. Temel hak kaynakli sorunlara
yonelik yapilan analizler sonucu elde edilen 6grenci ifadelerine bakildiginda;

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi temel hak
denilince akillarina “egitim hakki, yasama hakki, vazgecilmez ve devredilmez haklar,
Ozgiirliik, adalet, insan olmak, saygi, kazanilan haklar” gibi ifadeler gelmektedir. Deney grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasi “esitlik, saglik hakki, barinma hakki, hayvan hakki, doga
hakki, kisitlanamaz haklar, korunma hakki, anayasa, beslenme hakki, segme ve secilme
hakk1” gibi farkli kavramlar1 kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesi ve sonrasi ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda “egitim hakki,
yasama hakki, 6zgiirliik” ifadeleri basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin bir artisin
oldugu saptanmaktadir. Deney grubu 6grencilerinin ifadelerindeki bu artisin uygulanan
etkinliklerden kaynaklandigi diisiilmektedir. Literatiire bakildiginda Cavus (2019)
caligmasinda, ortaokul 6grencilerine kelime iligkilendirme testi uygulamis ve 6grencilerin
biligsel yapilarinda yasama hakki, egitim hakki, beslenme hakki, barinma hakk: gibi haklarin
oldugunu tespit etmistir. S0z konusu ¢alismanin bulgulari, mevcut ¢alismanin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir.

Temel hak kaynakli sorunlarin nedenlerine dair deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi “haklarin ihlal edilmesi ve kisitlanmasi, insanlara
siddetin uygulanmasi, insanlarin 6ldiiriilmesi, egitim olanaginin esitsizligi, kadinlara deger
vermeme, insanlarin hayvanlara yaptig1 eziyet ve iskence, ¢ocuklarin haklarinin kisitlanmasi,
insanlarin kendi haklarina saygili olmamasi1” gibi ifadeleri kullandiklar1 gortilmektedir. Deney
grubu 6grencileri uygulama sonrasi “gocuklarin ¢alistirilmasi, yasama hakkinin ihlali, insanlar
arasindaki esitsizlik, insanlar1 6ldiirenlerin gerekli cezay1 almamasi, sagliktaki esitsizlik,
savaglarin ¢ikmasi, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi” gibi farkli ifadeler kullanmigtir.

Ayrica deney grubu dgrencilerinin uygulama dncesi ve sonrasi ifadelerinin degisim
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yiizdelerine bakildiginda “cocuklarin ¢alistiritlmasi, yasama hakkinin ihlal edilmesi” ifadeleri
basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin bir artisin oldugu saptanmaktadir. Deney grubu
ogrencilerinin ifadelerindeki bu artigin uygulanan etkinliklerden kaynaklandig: diistilmektedir.
Literatiire bakildiginda mevcut ¢alismadaki ifadeleri destekler nitelikte ¢alismalarin oldugu
gorilmektedir. Sener, Polat ve Yiizer’e (2014) gore, 6zellikle son yillarda “gog, bolgesel
farkliliklar, hizli kentlesme, ekonomik kriz, igsizlik, yoksulluk, kiiresellesme, cocuk ve geng
niifusun biiytikliigi, terdr, aile i¢i siddet, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, cocuk yetistirme
gelenekleri, emek somurusi, bilgi teknolojileri, pornografi ve yasa digilik” gibi olumsuz
etkenler sebebiyle cocuk haklari ihlalleri ¢ok biiylik boyutlara ulagmistir. Erbay’a (2013) gore,
cocuk haklarinin ihlal edildigi ve ¢cocuklarin gelisimlerinin engellendigi en dnemli
unsurlardan birisi, cocuk is¢iligidir.

Temel hak kaynakli sorunlarin toplum Gzerindeki etkilerine dair deney grubu ve
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi ifadeleriyle “sosyal ve psikolojik
etkisi, hayvanlara etkisi, kadinlara etkisi, ¢ocuklara etkisi ve egitime etkisi” temalari
olusturulmustur. Bu temalar altinda ““ haklarin uygulanmasindaki sikintilarin ve eksikliklerin
artmasi, yasama hakkinin ihlali, diizenin bozulmasi, psikolojik bulanimin yasanmasi, siddetin
artmasi, toplumun gerilemesi, cinayetlerin artmasi, hayvan 6limleri, ¢ocuk is¢iligi, egitim
haklarindan maruz kalma” gibi ifadeler yer almaktadir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin
uygulama sonrasi “degerlerden uzaklagsma, grevlerin artmasi” gibi farkli ifadeleri
kullandiklart goértilmektedir. Deney grubu dgrencilerinin Uygulama dncesi ve sonrasi
ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda “gocuk is¢iliginin artmasi, egitim haklarindan
maruz kalma, haklarin uygulanmasindaki sikintilarin artmasi1” ifadeleri basta olmak tizere
uygulama sonrasi belirgin bir artisin oldugu saptanmaktadir. Literatiire bakildiginda mevcut
caligmadaki ifadeleri destekler nitelikte ¢alismalarin oldugu gorilmektedir. Hak ihlalleri

noktasinda ortaya ¢ikan sorunlara iliskin, Hanger (2019) ve Durgun (2018), ¢ocuk istismarlari
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ve aile ici siddetin; Erbay (2013), cocuk isciliginin; Topsakal ve Ayyurek (2012), Glingor’e
(2009), Pehlivan ve Acar (2009) egitim hakkindan maruz kalmanin giin gegtik¢e toplumda
arttigin1 vurgulamiglardir.

Temel hak kaynakli sorunlarin ¢6ztimlerine yonelik deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrast; “siddete ve 6liimlere yonelik cezalarin arttirilmas,
insanlar1 haklar1 konusunda bilinglendirmek, hak ihlallerine kars1 yasalarin ¢ikartilmasi, her
yere esit egitim imkanlar1 sunma, kadinlara yonelik dnlemlerin alinmasi, hayvanlara barinma
yerleri ve mamalar alma, okullarda her kademeye haklara 6zgii zorunlu ders konulmasi, siddet
gorenlere psikolojik destegin saglanmas1” gibi ifadeler kullanmistir. Ayrica uygulama sonrasi
deney grubu 6grencilerinin “insanlara degerleri 6gretmek, ¢ocuklari galistiranlara para ve
hapis cezas1 verilmesi, okula zorunlu gonderme, saglik hizmetlerinde insanlarin esitlenmesi”
gibi farkli ifadeleri kullandiklar1 gortilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama éncesi
ve sonrast ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda “insanlara degerleri 6gretmek,
kadinlar ve ¢ocuklar icin siginma evlerinin ¢ogaltilmasi, insanlari1 haklar1 konusunda
bilinglendirmek” ifadeleri bagta olmak {izere uygulama sonras1 belirgin bir artisin oldugu
saptanmaktadir. Bu durum deney grubu 6grencilerinin etkinlikler sonrasi temel hak kaynakli
sorunlarin ¢ozlimiine yonelik farkli bir bakis a¢is1 olusturabildigini kanitlar niteliktedir.
Literatiire bakildiginda benzer ifadelerin yer aldig1 calismalarin oldugu goriilmektedir.
Chaney’e (2017) gore, devlet 6zelliklerine bakilmaksizin biitiin sivil toplum orgiitleri
tarafindan, ¢cocuk haklarinin gergeklestirilmesi ve daha fazla ilerlemenin saglanabilmesi igin
eylem planlarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Hareket ve Yel (2017) calismalarinda, gesitli
ogretim faaliyetleri ile ¢cocuklara kendi haklarinin 6gretilmesi ve bu konuya yonelik algi
gelisimlerinin desteklenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Oztlirk (2017) calismasinda, cocuk
haklar1 egitiminin profesyonel ve toplumsal diizeylerde uygulanmasi gerektigini ve bu

egitimin ¢ocukta benlik ve iyi olus lizerinde koruyucu bir 6zelliginin oldugunu tespit etmistir.
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Danis ve Sahbikan (2014), suca siiriiklenmis ¢ocuklarin ve ailelerinin iginde bulundugu
kosullara kars1 sosyal hizmet almas1 gerektigini ve bu hizmetin yayginlastiriimasinin 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. Sener Taplak ve digerlerine (2014) gore, haklarin temeli olan
korunma, yasama, gelisim ve katilim haklar1 6n planda tutularak ¢ocuklar yetistirilmeli; temel
haklari ihlal edilen, suca siiriiklenen ¢ocuklara pozitif ayrimcilik isteyen, onlar1 yeniden
kazanmay1 saglayacak bir hukuk sistemi olusturulmalidir. Erbay ve Tuncay (2010)
calismalarinda, insan haklari ihlallerinin 6nlenmesinde ve evrensel insan haklar1 kiiltiiriiniin
olusturulmasinda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olmak iizere miidahale planinin olmasi
gerektigini ve bu miidahale planinin en 6nemli temsilcisinin de insan haklari egitiminin
oldugunu vurgulamaktadirlar. Calismada 6grencilerin de ifade ettigi gibi “cocuk is¢iligini
engellemek ve egitimde esit imkanlar1 saglayabilmek™ i¢in bir takim ¢aligmalarin olmasi
gerektigini vurgulayan arastirmalar bulunmaktadir. Erbay (2013) calismasinda, toplum ve
devlet igbirligiyle ¢ocuk is¢iligi hareketinin baslatilmasi gerektigini ve hareketlerin sosyal
devletin geregi olarak, hak temelli bir ¢ercevede yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Pehlivan ve Acar (2009) ¢alismalarinda, egitimde dislanmay1 ortadan kaldirabilmek i¢in
cocugun i¢inde bulundugu kosullar dikkate alinarak ailelere, 6gretmenlere ve yoneticilere bir
takim gorevler diistiigiinii, birlikte hareket ederek bu sorunu ¢ézmeleri gerektigini
vurgulamiglardir. Glingor (2009) calismasinda, Sokakta calisan-yasayan, kiz-erkek biittin
cocuklarin egitime devaminin saglanmasi gerektigini ve bunun i¢in de ¢ocuklarin egitim
giderleri karsilanarak, ihtiyaglarinin giderilmesi gerektigini ifade etmistir.

Temel hak kaynakli sorunlarin temelindeki eksik degerlere iliskin kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasi “saygi, sevgi, esitlik, empati, sorumluluk,
ozgiirliik, adalet, dayanigsma, duyarlilik ve vicdan” degerlerini vurguladiklar1 gériilmektedir.
Deney grubundaki 6grenciler uygulama oncesi “saygi, sevgi, empati, diiriistliik, sorumluluk,

adalet ve hosgori” degerlerini belirtirken, uygulama sonrasi ise bu degerlerle birlikte
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“0zgurluk, esitlik, bagimsizlik, dayanigma, yardimseverlik, duyarlilik, aile birligine 6nem
verme, vicdan, baris ve ¢aliskanlik™ gibi farkli degerleri daha kapsamli bir sekilde
belirtmektedirler. Deney grubu 6grencilerinin uygulama dncesi ve sonrasi ifadelerinin
degisim yiizdelerine bakildiginda “6zgiirliik, sorumluluk, esitlik” ifadeleri basta olmak iizere
uygulama sonrasi belirgin bir artisin oldugu saptanmaktadir.

Temel hak kaynakli sorunlarin ¢gozimunde olmasi gereken degerlere iligskin kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama o6ncesi “saygi, sevgi, 0zgiirliik, esitlik, yardimseverlik, empati,
hosgorii, dayanisma, diiriistliik, sorumluluk, vicdan” degerlerini vurgularken, uygulama
sonrasi bu degerlerle birlikte “adalet ve baris” degerlerini vurguladiklar1 goriilmektedir.
Deney grubundaki 6grenciler uygulama oncesi “saygi, sevgi, diiriistlilk, empati, 6zgiirliik,
sorumluluk, yardimseverlik, vicdan, adalet, esitlik ve hosgorii” degerlerini ifade ederken
uygulama sonrasi bu degerlerle birlikte “dayanisma, bagimsizlik, baris, duyarlilik,
misafirperverlik, aile birligine dnem verme ve ¢aligkanlik” degerlerini daha kapsamli bir
sekilde ifade etmektedirler. Ayrica deney grubu 6grencilerinin uygulama dncesi ve sonrasi
ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda “esitlik, 6zgiirliikk, sorumluluk™ ifadeleri basta
olmak {izere uygulama sonrasi belirgin bir artisin oldugu saptanmaktadir. Deney grubundaki
bu artigin uygulanan deger odakli etkinlikten kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Bu duruma
paralellik gdsteren ¢alismalar bulunmaktadir. 1zgar (2013) ¢alismasinda, uyguladigi degerler
egitimi programinin 6Zrencilerin demokratik tutum ve davraniglarini degistirdigini ve
ogrencilerin demokratik tutum ve davraniglarin alt boyutu olan “sorumluluk, bagimsizlik,
arkadaslik, insan onuruna saygi, diiriistliik, esitlik, gizlilik, adalet ve ¢evreye saygiya” yonelik
fikirlerini olumlu yonde degistirdigini vurgulamistir. Sahin (2012) ¢alismasinda, insan
haklarinin etik temellerine yonelik deneysel bir calisma yapmigtir. Caligsma sonucunda insan
haklarinin anlagilmasinda insan degeri ve onuru kavramlarinin 6nemli oldugunu, toplumun

deger yargilarinin diginda, insanin degerini ortaya ¢ikaran degerlendirme seklinin 6nemli
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oldugunu ve yapilan insan haklari egitiminin bu yonde etkili oldugunu belirtmistir. Aydemir
ve Kalin (2018) tarafindan yapilan deneysel bir ¢alismada, uygulama 0ncesi 6grencilerin
0zgurlik degerini okul ¢ikisi, tatil; cagdaslasma degerini sosyal medya, sabir; bagimsizlik
degerini eglence, rahatlik gibi ifadelerle iliskilendirdigini, uygulama sonrasi ise bagimsizlik
degerini bayrak, devlet, millet; 6zgurlik degerini demokrasi, hak, hirriyet; cagdaslasma
degerini ilerleme, inkilap, modernlesme; 6zguven degerini inanmak, basari gibi bilimsel
tanimlaria uygun sekilde iliskilendirebildiklerini tespit etmistir. S6z konusu ¢aligsmalarin
sonuglart arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar ile drtiismektedir. Ogrencilerin temel hak ve
degerler iliskisine yonelik diisiincesini belirlemeye ¢alisan ¢alismalar bulunmaktadir. Dogru
Oral (2020) ¢aligmasinda, grencilerin insan haklar1 egitimi araciligiyla haklarla ilgili
farkindaliklarini belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonunda 6grencilerin en fazla saygi degeri
tizerinde durdugu ve yasadiklari ¢evrenin farkinda olduklart belirlenmistir. Oguz, Hacat ve
Demir’in (2017) 6grencilerin IHYD dersinde 6gretilen degerlere iliskin goriislerini
belirlemeye ¢alistigi ¢alismasinda, 6grencilerin cocuk haklari kavramini ilk kez bu derste
duyduklari, hak, 6zgiirliikk ve sorumluluk anlaminda ¢ocuk olmanin ayricaliklarini fark ettigi
ve degerler hakkinda bilgiler edindikleri belirtilmistir. Ugus (2016) ¢alismasinda, gocuk
haklarina iliskin 6grencilerin baslica metaforik algilarinin 6zgiirliik, baris ve sevgi kavramlari
oldugunu belirtmistir. Althof ve Berkowitz (2006) calismalarinda, vatandaslik egitiminin
karakter ve ahlak egitimini igermesinin zorunlu oldugunu vurgulamislardir. Kinaci (2018)
caligmasinda, 6gretmen adaylarinin 6gretim programinda bulunan vatanseverlik, adalet, saygi,
esitlik, sevgi, bagimsizlik ve sorumluluk gibi degerleri diger degerlerden daha 6nemli buldugu
ve bu degerlerin birlik-beraberligi saglayabilme, iyi bir vatandas yetistirebilme, tarihine sahip
cikabilme ve toplumsallagsmay1 saglayabilme gibi nedenlerden dolay1 6grencilere
kazandirtlmasi gerektigini vurguladiklarini ifade etmistir. Glner ve Erdemli (2012)

caligmalarinda, ilkdgretim 6grencilerin hak kavramini genel anlamda 6zgiir olma seklinde



240

algiladiklarini, sorumluluk kavramini ise kisilerin gorevlerini ve islerini yerine getirmesi
biciminde algiladiklarini belirtmislerdir. Deveci, Karadag ve Yilmaz (2008) ¢alismalarinda,
Ogrencilerin siddeti 6nlemek igin sevgi, saygi, hosgorilii olma ve uyarma bigiminde
onerilerde bulundugunu ifade etmislerdir. S6z konusu ¢aligsmalarin sonuglar1 arastirmada
ortaya ¢ikan sonuglar ile drtlismektedir.

Genel olarak bakildiginda temel hak kaynakli toplumsal sorunlarin tanimina,
nedenlerine, ¢oziimlerine ve degerlerle olan iliskisine yonelik deney grubu 6grencilerinin
uygulama sonrasi ifadelerinin uygulama oncesine gore ¢esitlendigi ve zenginlestigi sonucuna
ulagilabilmektedir. Deney grubu 6grencileri uygulama oncesi temel hak kavramini daha gok
yasama hakki ve 6zgiirliikle iliskilendirirken, uygulama sonrasi egitim hakki, adalet, insan
olmak, esitlik, saglik hakki gibi kavramlarla iligskilendirmistir. Boylece temel hak kaynakli
toplumsal sorunlarin nedenlerini uygulama sonras1 farkli agilardan ele almis ve ¢esitli
¢cOzUmler tiretmistir. Ayn1 sekilde temel haklar - deger iliskisinde uygulama 6ncesi sevgi ve
saygi1 degerlerini vurgularken, uygulama sonrasi sorumluluk, 6zgurlik, esitlik, adalet gibi on
yedi farkl1 degerle iliskilendirebilmistir. Ogrencilerin, deger odakli etkinliklerle birlikte farkl
bakis acilar1 olusturabilmeleri mevcut ¢alismanin amaci i¢in dnemli bir yere sahiptir. Boylesi
bir sonucun ortaya ¢ikmasinda birden fazla faktoriin etkili oldugu diigiiniilmektedir. Bu
baglamda arastirmaci tarafindan hazirlanan ve deney grubuna uygulanan etkinliklerin
merkezinde degerlerin olmasi en 6nemli faktorlerden biri olarak goriilebilir. Diger faktor ise
deger odakli etkinliklerin, 6grencilerin fikirlerini istekli bir sekilde ortaya koyabilmelerini
saglayacak olan ¢agdas yontem-tekniklere gore hazirlanmasidir. Ozellikle son zamanlarda
yasanan hak ihlallerine dair giincel olaylarin gérsel materyaller kullanilarak iglenmesi ve
hayvan haklarina hassasiyeti olan bir bolge olmasindan dolay1 etkinliklerde bu husus tizerinde
durulmasi 6grencilerin ilgisini ¢ekmis ve derse olan katilimini arttirmistir. Belirlenen faktorler

dogrultusunda deger odakl etkinliklerin, temel hak kaynakli toplumsal sorunlarin
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kavranmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

5.1.3. Teknoloji kaynakh toplumsal sorunlar ile ilgili sonug ve tartisma. Teknoloji
kaynakli sorunlarin nedenlerine, toplum iizerindeki etkilerine, ¢dziimlerine ve degerlerle olan
iliskisine yonelik yapilan analizler sonucunda deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesi ifadelerinin benzer oldugu goriiliirken, uygulama sonrasi deney grubu
ogrencilerinin ifadelerinin kontrol grubu 6grencilerinin ifadelerine gore olduk¢a zenginlestigi
ve gesitlendigi goriilmektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin Uygulama 6ncesi ve sonrasi
ifadelerinin degisim yiizdelerinde belirgin bir fark gortiliirken, kontrol grubunda bu farkin
belirgin olmadig1 goriilmektedir. Deney grubundaki bu farkin uygulanan etkinliklerin deger
odakl1 ve cesitli olmasindan, teknoloji kavraminin 6grencilerin ilgisini ¢cekmesinden,
ogrencilerin bu etkinliklerde aktif rol almasindan ve etkinliklerin gorsel materyallerle
desteklenmesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Literatiire bakildiginda Durmaz (2019)
tarafindan yapilan ¢alisma bu sonucu destekler niteliktedir. Calismasinda, bilimsellik degerini
ogrencilere kazandirmak i¢in yapilandirmaci yaklasim ¢ercevesinde hazirlamis oldugu farkl
etkinlikleri uygulamis ve ¢alisma sonucunda etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilar ve
bilimsel epistemolojik inanglari {izerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Teknoloji kaynakli
toplumsal sorunlara yonelik yapilan analizler sonucu elde edilen 6grenci ifadelerine
bakildiginda;

Deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin uygulama dncesi ve sonrasi teknoloji
denilince akillarina; “hayati kolaylastirma, tablet, bilgisayar, bilim, teknoloji bagimliligi,
telefon, internet, bilgiye ulagma, egitim, zamandan tasarruf, televizyon, akilli tahta” gibi
kavramlarin geldigi goriilmektedir. Ayrica deney grubundaki 6grenciler uygulama sonrasi
“zamani harcama, saglik caligmalari, arastirma, mal ve hizmetlerin iiretimi, gelisim, insan ve
amacinin disina ¢ikma” gibi farkli ifadeler belirtmektedir. Deney grubu 6grencilerinin

uygulama Oncesi ve sonrasi ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda ise “bilim, hayat:
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kolaylastirma” ifadeleri basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin bir artisin oldugu
saptanmaktadir. Literatiire bakildiginda mevcut ¢alismadaki ifadeleri destekler nitelikte
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Bulut (2019) calismasinda, 6grencilerin teknolojiye
yonelik algilarini ¢izdikleri resimler araciligiyla belirlemeye calismistir. Calisma sonucunda
cep telefonu, bilgisayar ve televizyon gibi teknolojik ara¢ gereclerin daha ¢ok ¢izildigi tespit
edilmistir. Yilmaz ve Aydin (2013) ¢alismalarinda, 6grencilerin teknolojinin tanimina yonelik
hayatimiz1 kolaylastiran unsurlar, arastirma, elektronik aletler, bilgisayar, bulus, televizyon,
internet ve gelisme gibi kavramlar1 kullandiklarini belirtmislerdir.

Teknoloji kaynakli sorunlarin nedenlerine yonelik deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama dncesi ve sonrasi “bagimlilik yapmasi, teknolojiyi bilingsiz
kullanmak, insan sagliginin énemsenmemesi, radyasyon yayacak aletlerin olmasi,
sosyallesmeyi yok saymasi, insan bilgilerinin ¢alinmasi, yanlis sitelerin ve oyunlarin olmas1”
gibi ifadeleri kullandiklar1 gérilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi
“bilimsel degerleri yok saymasi, teknolojik tirlinlerle fazla vakit gegirme, cevreyi
onemsememesi, bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklar etkilemesi, deneylerde hayvanlara eziyet
edilmesi” gibi farkli ifadeler kullandiklar1 gézlenmektedir. Ayrica deney grubu dgrencilerinin
uygulama Oncesi ve sonrasi ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda “teknolojiyi
bilingsiz kullanmak, hayati tembellestirmesi, bilimsel degerleri yok saymasi” ifadeleri basta
olmak tizere uygulama sonrasi belirgin bir artigin oldugu saptanmaktadir. Bu durum deney
grubu 6grencilerinin etkinlikler sonrasi teknolojiye yonelik farkl bir bakis agisi
olusturabildigini kanitlar niteliktedir. Teknoloji kaynakli sorunlarin nedenlerine yonelik
benzer ifadelerin yer aldig1 ¢alismalar bulunmaktadir. inan (2013) ¢alismasinda, Ggrencilerin,
“kontrolsuz ve denetimsiz bir sekilde televizyon izleme ve internet kullanma, sosyal medyada
ozel bilgilerini paylagma, ailesinden yardim isteyememe, internete olan bagimliligi,

internetten edinilen bilgilerin giincelligine ve dogruluguna kanma, internette dolandirilma”
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gibi 6nemli problemlerle kars1 karsiya kaldiklarini vurgulamistir.

Teknoloji kaynakli sorunlarin toplum Uzerindeki etkilerine dair deney grubu ve kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi ifadeleriyle teknolojinin olumlu etkisi ve
olumsuz etkisi seklinde temalar olusturulmustur. Ogrenciler “olumlu etki olarak; bilgilerin
hizla yayilmasi ve ulagilmasi, zamandan tasarruf, saglik alaninda ilerleme; olumsuz etki
olarak bagimlilik yapmasi, saglik problemleri yasama (gdz, boyun, bel, vs.), cevreye zarar
vermesi, hareket etmeme ve tembellik, kilo alma (obezite), radyasyon yaymast, kiiresel
isinmanin ger¢eklesmesi, arkadas ¢evresi ile iliskileri bozmasi, egitimden uzaklastirmasi, aile
ici baglarin kopmasi, dolandiricilik, kiiltiirel yozlagmanin artmas1” ifadelerini kullanmistir.
Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi “hayvanlara deney yoluyla eziyet edilmesi ve
oldiiriilmesi, insanlar1 degerlerden uzaklastirma, oyunlarin ¢ocuk 6liimlerine neden olmasi1”
gibi farkli ifadeler kullandiklar1 gériilmektedir. Ayrica deney grubu dgrencilerinin uygulama
oncesi ve sonrasi ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda “hayati kolaylastirma, ¢evreye
zarar vermesi, hareket etmeme ve tembellik” ifadeleri basta olmak {izere uygulama sonrasi
belirgin bir artisin oldugu saptanmaktadir. Literatlire bakildiginda yapilan calismalarda da
teknolojinin olumlu ve olumsuz etkisine vurgu yapildigi goriilmektedir. Bozkurt (2018)
tarafindan yapilan ¢calismada katilimce1 grup olan 6gretmenler, teknolojinin ¢ocugun bilissel
gelisimine yonelik katki saglayacagini, teknolojik araglardan dolay: pek ¢ok bilgiyi ve
davranist cocugun farkinda olmadan 6grenebilecegini; olumsuz etki olarak teknolojinin
cocugu duygusuzlastirdigini, robotlastirdigini, bulundugu gercek ortamdan uzaklastirarak
kendini ifade etmesini giiclestirdigini ve ¢cocugun psikolojik ve bedensel gelisimini de
etkiledigini ifade etmislerdir. Demetgul (2018) ¢alismasinda, teknolojinin olumlu yonin(
ortaya koyabilmek icin akilli tahtanin 6grenme lizerindeki etkisini belirlemeye ¢alismis ve
mutlak deger kavramini akilli tahta ile islemistir. Akilli tahtanin kullanilmasiyla 6grencilerin

mutlak deger konusundaki akademik basarisinin arttigini, derse olan isteklerinin ve ilgilerinin
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cogaldigini belirtmistir. Mustafaoglu ve digerleri (2018) ¢alismalarinda, geleneksel olarak
varolan televizyonun gilinlimiizde etkisini arttirdigini, ¢cocuklarin gelisimini ve sagligini
olumsuz sekilde etkiledigini belirtmislerdir. Bilgisayar, tablet ve cep telefonu gibi modern
cihazlarin ¢ocuklar i¢in yararli oldugu kadar saglik riskleri tagidigini vurgulamiglardir. Dogru
ve Seker (2012), Elmas ve digerleri (2015), Karagiille ve Cayc1 (2014), Keskin ve Kigukali
(2017), Nar (2015), Uca-Giines, (2016) ¢alismalarinda, ag toplumunun ve sanallasmanin
toplum yasamina etkilerinin olumlu ve olumsuz yonde oldugunu belirtmislerdir. Olumlu yoni
hayati kolaylagtirma, yasam standardini arttirma, yeni icat ve buluslari ortaya ¢ikarma;
olumsuz yond ise aile baglarinda ve sosyal iligki bigimlerinde yiiz yiize iletisimden
uzaklastirmasi, insanlar1 yabancilastirmasi, okul basarisini etkilemesi, tliketime olan
bagliligin1 arttirmasi, tiiketicilerin dolandiricilik ve kisisel bilgilere erigilmesi korkusunu
yagsamasi, seklinde belirlemislerdir. Camurdan (2007) ¢alismasinda, televizyon, video
oyunlari, bilgisayar ve internet gibi kitle iletisim araglarini ¢ok kullanmanin “yeme
bozukluklarina ve obeziteye, psikososyal problemlere, 6grenme giicliigline, okul basarisini
olumsuz etkilemeye, saldirgan davraniglara, siddete karsi duyarsizlasmaya, anksiyete,
depresyon, travma sonrasi stres bozukluguna, uyku diizensizliklerine” sebep oldugunu
vurgulamistir. Shields ve Behrman (2000) ¢alismalarinda, bilgisayar basinda uzun siire vakit
gecirenlerin géz bozuklugu yasadigi, viicudun durus ve iskelet yapisinda bozuklugun
goriindiigii, bilgisayarin yaydigi radyasyonla kisilerin saglik agisindan zarar gordiigiinii
belirtmislerdir. S6z konusu ¢alismalarin sonuglari aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglar ile
ortiismektedir.

Teknoloji kaynakli sorunlarin ¢oziimlerine yonelik deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrast; “insanlart teknoloji hakkinda bilinglendirmek,
teknolojik aletlere siire kisitlamasinin getirilmesi, insan sagligini etkilemeyen tibb1 cihazlarin

yapilmasi, bagimliliga kars1 dnlemler alinmasi, parklarin ve oyun alanlarin ¢ogaltilmasi,
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gereksiz ve yanlis haber veren sitelerin engellenmesi” gibi ifadeleri kullandiklart
goriilmektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi, “teknoloji gelistirilirken
degerlere dikkat edilmesi, ¢evreye zarar vermeyecek sekilde teknolojik aletlerin yapilmasi,
dogru kullanimi i¢in seminerlerin, kurslarin verilmesi ve afislerin yapilmasi, insanlar1 kitap
okumaya yo6nlendirme, siber guvenligin ve polislerin olusturulmasi” gibi farkl ifadeleri
bulunmaktadir. Deney grubu 6grencilerinin Uygulama 6ncesi ve sonrasi ifadelerinin degisim
yiizdelerine bakildiginda “insanlar1 teknoloji hakkinda bilinglendirmek, bagimliliga karsi
onlemlerin alinmas1” ifadeleri basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin bir artisin oldugu
saptanmaktadir. Literatiire bakildiginda benzer ifadelerin yer aldigi ¢alismalarin oldugu
gortlmektedir. Orhan ve Geng (2018) ¢alismalarinda, Sosyo-ekonomik anlamda yasanan
sikintilarin, bilisim teknolojisindeki gelismelerin kurumsal olarak igsellestirilmesiyle,
teknolojiye yapilan yatirimlarla ve teknoloji egitiminin dneminin artmasiyla
¢ozlimlenebilecegini vurgulamaktadirlar. Mustafaoglu ve digerleri (2018), ¢oziim olarak
“cocuklarda ve ergenlerde saglikli yasami gelistirebilmek i¢in teknolojik cihaz kullaniminin
stire, siklik ve igeriklerinin denetim altinda olmasini, kurallarin konulmasini, iyi diizeyde
fiziksel aktivite, saglikli beslenme, iyi uyku hijyeni ve besleyici bir sosyal ¢evre
saglanmasini” dnermislerdir.

Teknoloji kaynakli sorunlarin temelindeki eksik degerlere iliskin kontrol grubu
ogrencilerin uygulama oncesi “sorumluluk, ¢aligkanlik, saygi, duyarlilik ve sevgi” degerlerini
vurgularken, uygulama sonras1 bu degerlere ek olarak “6zgiirliikk” degerini vurguladig
gortlmektedir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi “saygi, ¢aligkanlik, duyarlilik ve
sevgi” degerlerini vurgularken, uygulama sonrasi bu degerler birlikte “sorumluluk,
bilimsellik, 6zgurlik, duristliik, dayanisma, vatanseverlik ve adalet” gibi degerleri
vurgulamaktadir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama dncesi ve sonrasi ifadelerinin degisim

yiizdelerine bakildiginda “sorumluluk, bilimsellik, 6zgiirliik” ifadeleri basta olmak iizere
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uygulama sonrasi belirgin bir artisin oldugu saptanmaktadir.

Teknoloji kaynakli sorunlarin ¢oziimiinde olmasi gereken degerlere iliskin kontrol
grubundaki 6grenciler uygulama dncesi ve uygulama sonrasi “sevgi, saygi, sorumluluk,
caligkanlik, duyarlilik, esitlik ve hosgorii” degerlerini vurgulamaktadir. Deney grubundaki
ogrenciler uygulama oncesi “sorumluluk, saygi, sevgi, caliskanlik, duyarlilik, diristlik ve
esitlik” degerlerini, uygulama sonrasi bu degerlere ek olarak “bilimsellik, 6zgurluk,
dayanigma” degerlerini daha kapsamli bir sekilde ifade etmektedir. Deney grubu
ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda
“bilimsellik, sorumluluk, 6zgiirlik” ifadeleri basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin bir
artisin oldugu saptanmaktadir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasi daha fazla
degeri daha kapsamli bir sekilde ifade etmesinin temelinde uygulanan deger odakli etkinligin
oldugu diistiniilmektedir. Mevcut ¢alismada deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama oncesi “bilimsellik” degerini vurgulamadig1 goriiliirken, uygulama sonrasi ise
deney grubu 6grencilerinin cogunlugu tarafindan bilimsellik degerinin vurgulandig:
goriilmektedir. Ayn1 sekilde Cal ve Demirkaya (2018) ¢aligsmalarinda, sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin bilimsellik degerini kismen dogru algilayamadigini ve
yorumlayamadigini, bilimsellik kavramini daha ¢ok bilimsel bilgi kavramiyla ve bilimsel
bilginin 6zellikleri ile karistirdiklarini tespit etmislerdir. Celikkaya ve Seyhan (2016)
caligmalarinda, katilimci olan 6grencilerin programda yer alan degerlerden en fazla saygi ve
sevgi degerlerini en az ise bilimsellik, baris, ¢aligkanlik degerlerini vurguladiklarini ifade
etmislerdir. Bilimsellik degerini 6grencilere kazandirmak amaciyla Durmaz (2019)
yapilandirmaci yaklasim gergevesinde hazirlanmis bir etkinlik ger¢eklestirmistir. Caligma
sonucunda etkinligin 6grencilerin akademik bagarilar1 ve bilimsel epistemolojik inanglari
tizerinde etkili oldugunu vurgulamistir. S6z konusu ¢alismalarin sonuglari aragtirmada ortaya

¢ikan sonuglar ile ortiismektedir. Mevcut ¢aligmada 6grenciler teknolojinin degerler tizerinde
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etkisinin oldugunu vurgulamistir. Ayni sekilde Bozkurt (2018) ¢alismasinda, 6gretmenlerin
teknolojinin ¢ocugun bilissel gelisimine katki sagladigini ancak ¢ocugun psikolojik ve
bedensel gelisimini olumsuz yonde etkiledigini, duygusuzlastirdigini, ahlaki gelisimine zarar
verdigini ve manevi degerlerden uzaklastirdigini ifade ettiklerini belirtmistir. Kiran (2016)
caligmasinda, genclerde kitle iletisim araglarinin kullanim sikliginin artmasi sonucunda
muhafazakar degerlere verilen 6nemin giin gectikce azaldigini tespit etmistir. Karagiille ve
Cayc1 (2014) calismalarinda, dijital ortamlar yliziinden insanlarin var olan kiiltiirel degerlerine
ve kimliklerine giin gectikge yabancilagtigini vurgulamislardir. Dedeoglu (2014)
caligmasinda, bilisim toplumunda mahremiyet, 6zgiirliik ve demokrasinin tehdit altinda
oldugunu vurgulamistir. Yigit, Cengelci ve Karaduman (2013) calismasinda, teknolojinin
degerler tizerinde etkili oldugunu ve 6zellikle teknoloji aletlerinden televizyon, bilgisayar ve
internetin degerleri olumsuz etkiledigini vurgulamistir. Yalar (2010) tarafindan yapilan
caligmada, katilime1 olan 6gretmenler kitle iletisim araglarinda bulunan siddet ve saldirganlik
iceren bir takim yayinlarin okulda sunulan degerler egitimini olumsuz olarak etkiledigi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Alexandersson ve Runesson (2006), internet yoluyla temel
degerlerin 6grenilmesine yonelik bir ¢alisma yapmisglardir. Calisma sonucunda, internet
yoluyla arastirma yapan ve bilgi toplayan pek ¢ok dgrencinin bir boyuta odaklandigini ve bu
odaklanmanin 6grencilerin degerleri tizerinde etkisinin oldugunu belirtmislerdir. S6z konusu
caligmalarin sonuglari arastirmada ortaya ¢ikan bazi sonuglar ile ortiismektedir.

Genel olarak bakildiginda teknoloji kaynakli toplumsal sorunlarin tanimina,
nedenlerine, ¢oziimlerine ve degerlerle olan iliskisine yonelik deney grubu 6grencilerinin
uygulama sonrasi ifadelerinin uygulama oncesine gore gesitlendigi ve zenginlestigi sonucuna
ulagilabilmektedir. Cagimizda teknoloji 6nemli bir yere sahiptir ve ¢ocuklar teknoloji ile i¢ ige
yasamaktadir. Bu baglamda teknoloji konusu ¢ocuklarin ilgisini cekmektedir. Deney grubu

ogrencileri uygulama oncesi teknoloji kavramini daha ¢ok bilgisayar, tablet, telefon ve
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internetle iliskilendirirken, uygulama sonrasi hayati kolaylastirma, bilim, egitim, saglik
caligmalari gibi kavramlarla iliskilendirebilmistir. Boylece teknoloji kaynakli toplumsal
sorunlarin nedenlerini de farkli agilardan gdrebilmis ve ¢esitli ¢oziimler {iretebilmislerdir.
Ayni sekilde teknoloji - deger iligkisinde uygulama 6ncesi sevgi ve saygi degerlerini
vurgularken, uygulama sonrasi bilimsellik, sorumluluk, ¢aliskanlik, diirtistliik gibi on bir
farkl1 degerle iliskilendirebilmistir. Ogrencilerin, deger odakl etkinliklerle birlikte farkl1 bakis
acilart olusturabilmeleri mevcut ¢alismanin amaci i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Boylesi bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda birden fazla faktoriin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve deney grubuna uygulanan etkinliklerin merkezinde degerlerin olmasi
en dnemli faktorlerden biridir. Diger faktor ise deger odakl etkinliklerin, 6grencilerin
fikirlerini istekli bir sekilde ortaya koyabilmelerini saglayacak olan ¢agdas yontem-tekniklere
gore hazirlanmasidir. Ozellikle son zamanlarda yasanan teknoloji bagimlilig1 (internet-
bilgisayar-cep telefonu), sanal aligveris artislari, egitimdeki robotik kodlamanin
yanginlagmasi, teknolojik oyunlarin ¢gocuk 6liimlerine neden olmasi, teknolojin ¢evreye olan
etkisi vb. giincel olaylarin gorsel materyaller kullanilarak islenmesi 6grencilerin ilgisini
cekmis ve derse olan katilimini arttirmistir. Belirlenen faktorler dogrultusunda deger odakl
etkinliklerin, teknoloji kaynakli toplumsal sorunlarin kavranmasina yonelik etkili oldugu
sonucuna ulagilabilmektedir.

5.1.4. Cevre kaynakh toplumsal sorunlar ile ilgili sonu¢ ve tartisma. Cevre
kaynakli sorunlarin nedenlerine, toplum iizerindeki etkilerine, ¢dziimlerine ve degerlerle olan
iliskisine yonelik yapilan analizler sonucunda deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama oncesi ifadelerinin benzer oldugu goriiliirken, uygulama sonrasi deney grubu
ogrencilerinin ifadelerinin kontrol grubu 6grencilerinin ifadelerine gore olduk¢a zenginlestigi
ve gesitlendigi goriilmektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin Uygulama 6ncesi ve sonrasi

ifadelerinin degisim yiizdelerinde belirgin bir fark goriiliirken, kontrol grubunda bu farkin
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belirgin olmadig1 goriilmektedir. Deney grubundaki bu farkin uygulanan etkinliklerin deger
odakli ve ¢esitli olmasindan, 6grencilerin bu etkinliklerde aktif rol almasindan ve etkinliklerin
gorsel materyallerle desteklenmesinden, ¢evreyle ilgili sorunlarin giincel olaylardan se¢ilip
aktarilmasindan kaynaklandig: diistinilmektedir. Literatiire bakildiginda deger odakli
etkinliklerin ve etkinlik temelli etkinliklerin, 6grencilerin ¢evre sorunlarini kavramadaki
olumlu etkisini destekler nitelikte farkli ¢aligmalarin oldugu gériilmektedir. Tahiroglu ve
digerleri (2010) ¢alismalarinda, deger egitimi yontemleri dikkate alinarak bir ¢evre egitimi
etkinligi olusturmus ve hazirlanan etkinliklerin deney grubu dgrencilerinin gevreye yonelik
tutumlarinda olumlu bir etki yarattigini ve 6zellikle degerler noktasinda ¢evreye duyarliligin
artmasinda etkili oldugunu tespit etmislerdir. Cevre sorunlarini Cift¢i (2019) hazirlamig
oldugu etkinlik temelli 6gretimin 6grencilerin ¢evresel sorumlu vatandaglik davraniglarina
olumlu yonde etki yaptigim belirtmistir. Ogrencilerin derslerde gerceklestirilen etkinlikler ile
cevre ve ¢evre egitimini daha iyi anladiklarini, derse karsi ilgi ve isteklerinin arttigini tespit
etmistir. Ibret ve digerleri (2019) ve Tuncel (2018) calismalarinda, ¢evre konularmin
ogretimine yonelik alternatif etkinlikler uygulamis ve etkinlikler sonrasi 6grencilerde ¢evresel
duyarliligin arttigin1 tespit etmislerdir. Mete ve Filik Iscen (2015) galismalarinda, gevre
egitimi i¢in uygulamaya basvurmus ve olusturdugu “Cevre Koruma Kulibid’niin”
ogrencilerde ¢evre tutumunu ve bilgisini anlamli bir bi¢cimde artirdigini belirtmislerdir.
Uyanik (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, ¢evre egitimine yonelik uygulamali etkinlikler
hazirlanmis ve ¢aligma sonucunda bu etkinliklerin 6grencilerde gevresel konular igin
duyarlilik kazandirdigi, ¢cevre bilinci olusturdugu, ¢cevreye yonelik olumlu davranis gelistirdigi
tespit edilmistir. Ding ve Uztemur (2016) calismalarinda, ortaokul 6grencileri igin tasarlanan
ders dis1 faaliyette Manisa’nin ¢evre sorunlarina yonelik tespitler yapmis ve daha sonra afis
projesi gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, 6grencilerin ¢evresel farkindaliklarinin

arttig1 belirtilmistir. Cevre kaynakli sorunlara yonelik yapilan analizler sonucu elde edilen
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ogrenci ifadelerine bakildiginda;

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi ¢evre
sorunlar1 denilince akillarina; “gevre kirliligi, hava kirliligi, dogal afetler, fabrika atiklar1 ve
dumanlari, su kirliligi, toprak kirliligi, giiriilti kirliligi, ¢oplerin atilmasi, deniz kirliligi,
kiiresel 1sinma, orman yanginlari, agaglarin kesilmesi, insanlarin bilingsizligi, ¢arpik
kentlesme ve araglarin zararlar1” gibi ifadeler gelmektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin
uygulama oncesi ve sonrasi ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda “dogal afetler,
fabrika atiklar1 ve dumanlari, orman yanginlar1” ifadeleri basta olmak {izere uygulama sonrast
belirgin bir artisin oldugu saptanmaktadir. Mevcut ¢calismadaki ¢evre sorunlarinin ¢esitlerine
yonelik tespit edilen fikirler ile benzerlik gosteren ¢alismalar (Artun & Okur, 2015; Ayvaci &
Coruhlu, 2009; Caglar, 2017; Demirbas & Pektas, 2009; Din¢ & Uztemur, 2016; Dogan,
2019; Ersoy & Tirkkan, 2010; Koras, 2019; Kurt, 2013; Littledyke, 2004; Mete & Filik
Iscen, 2015; Mutlu & Tokcan, 2012; Nacaroglu & Bozdag, 2020; Orhan, 2018; Ozcan &
Demirel, 2019; Ocak & Ozpmar, 2013; Ozdemir, 2010; Ozdemir Ozden & Ozden, 2015;
Ozduran, 2018; Ozel, 2019; Ozgen & Kahyaoglu, 2011; Ozpnar, 2009; Pinar, 2019; Saz ve
digerleri, 2020; Tarhan & Kizilay, 2017; Uyanik, 2017; Yal¢inkaya, 2013; Yalginkaya, 2012;
Yardimer & Kilig, 2010) bulunmaktadir. Mevcut ¢alismada deney grubu 6grencilerinin
uygulama sonrasi “dogal kaynaklarin yok edilmesi, buzullarin erimesi, asit yagmurlari, iklim
degisikligi, gogler, kiiresel 1sinma, arazilerin yanlis kullanilmasi, kanalizasyon atiklari, dogal
dengenin bozulmasi, kagak avlanma” gibi farkl ifadeleri kullandiklar1 goriilmektedir. Ayvaci
ve Coruhlu (2009), Demirbas ve Pektas (2009), Nacaroglu ve Bozdag (2020), Ozcan ve
Demirel (2019), Ozdemir Ozden ve Ozden (2015), Ozduran (2018), Kurt (2013) tarafindan
yapilan ¢alismalarda da, 6grencilerin giinlikk hayatta karsilastig1 ¢evre sorunlarina genel
anlamda dogru cevap verdigi ancak dogal kaynaklarin yok olmasi, asit yagmurlari, sera etkisi,

kiiresel 1sinma vb. konularda ya hi¢ cevap vermedigi ya da sinirli ve yanlis cevaplar verdigi
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tespit edilmistir. S6z konusu ¢alismalarin bulgulari arastirmada ortaya ¢ikan bulgular ile
ortiismektedir.

Cevre sorunlarinin nedenlerine dair deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin
uygulama Oncesi ve sonrasi ifadeleriyle “insan temelli, sanayi temelli, hem insan hem de
sanayi temelli ve doga temelli” temalar1 olusturulmustur. Bu temalar altinda uygulama éncesi
ogrenciler “insanlardaki bilingsizlik, orman tahripleri ve yanginlari, fabrikadan ¢ikan
dumanlar ve gurdltd, cevre kirliligi, su kirliligi, hava kirliligi, dogal afetler ve virtsler”
ifadelerini kullanirken 6zellikle uygulama sonrasi deney grubu 6grencilerin “dogaya karst
sayginin, sorumlulugun ve duyarliligin azalmasi, fabrika atiklarinin denize ve nehre
dokiilmesi, teknolojinin gevreyi etkilemesi, gollerin ve barajlarin kurumasi” gibi farkl
ifadeler kullandiklar1 gorilmektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin uygulama éncesi ve
sonrasi ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda “insanlardaki bilingsizlik, fabrikadan
cikan dumanlar ve giiriiltii, dogal afetler” ifadeleri basta olmak {izere uygulama sonrasi
belirgin bir artigin oldugu saptanmaktadir. Bu durum deney grubu 6grencilerin etkinlikler
sonrasi ¢evre kaynakli sorunlara yonelik farkli bir bakis agisi olusturabildigini kanitlar
niteliktedir. Belirtilen nedenlere benzer sekilde Caglar (2017), Dogan ve digerleri (2017),
Karagdzoglu (2020), Ozel (2019), Ozdemir (2010), Yalginkaya (2013) tarafindan yapilan
caligmalarda, “fabrikalarin zararl atiklari, yerel yonetim hizmetlerinin yetersizligi, egitim
eksikligi, bilingsizlik ve ¢cevreye yonelik duyarsizlik, hava kirliligi, ¢arpik kentlesme, 0zon
tabakasinin tahribati, niifus yogunlugu, trafik, kiiresel 1sinma” ¢evre sorunlarinin en 6nemli
nedenleri olarak tespit edilmistir. Ayni sekilde Nacaroglu ve Bozdag (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada; radyoaktif maddeler, karbondioksit, bitki ortiisiiniin bozulmasi, asit
yagmuru, tarihi eserlerin tahribi, niifus artisi, besin israfi, dogal afetler, elektrik enerjisini asirt
kullanmak, ¢oplerin ayristirtlmamasi, canli neslinin tiikenmesi gibi nedenlerin tespit edildigi

gorulmektedir.
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Cevre kaynakli sorunlarin toplum tzerindeki etkilerine yonelik deney grubu ve kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi “cevre kirliliginin artmasi, hava kirliligiyle
yasamin zorlagmasi, hastaliklarin ¢esitlenmesi ve 6liimlerin artmasi, fabrika dumanlarinin ve
atiklarinin ¢evreyi kirletmesi, kirli ortamda yetisen yiyeceklerin insan sagligini etkilemesi,
toprak kirliliginin ¢ift¢iyi etkilemesi, cocuk oyun alanlarinin azalmasi, deniz kirliligiyle deniz
canlilarinin zarar gérmesi, insanlarin huzursuz, mutsuz ve panik olmasi” gibi ifadeleri
kullandiklar1 gorilmektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin Uygulama Oncesi ve sonrasi
ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda “fabrika dumanlarinin ve atiklarinin ¢evreyi
kirletmesi, hastaliklarin gesitlenmesi ve 6liimlerin artmasi, orman tahribatlarinin oradaki
canlilara zarar vermesi” ifadeleri basta olmak {izere uygulama sonras1 belirgin bir artigin
oldugu saptanmaktadir. Literatlire bakildiginda benzer ifadelerin oldugu ¢alismalarla
karsilagmaktayiz. Nacaroglu, ve Bozdag (2020) ¢alismalarinda, ¢evre sorunlarinin etkilerini
canlilarin yok olmasi, hastaliklarin ortaya ¢ikmasi, dogal yasam alanlarinin azalmasi,
diinyanin sonunu getirmesi seklinde belirtmislerdir. Yardimci ve Kili¢ (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada, 6grencilerin gevre sorunlarinin insan sagligi tizerindeki etkili oldugu ve bu
sorunlarin 6zellikle kanser ve solunum yolu sorunlarina yol agtigi konusunda fikir tirettikleri
tespit edilmistir.

Cevre sorunlarinin ¢oziimlerine yonelik deney grubu ve kontrol grubundaki 6grenciler
uygulama Oncesi ve sonrasi; “fabrikalara filtreler koymak, her yere ¢6p kutusu ve geri
doniisiim kutusu koymak, insanlari ¢evre konusunda bilinglendirmek, ¢evreyi kirletenlere para
cezas1 vermek, ¢evreyi sik sik dezenfekte etmek, suyun 6nemi hakkinda insanlari
bilin¢lendirmek, orman yanginlarina izin vermemek ve mangallar1 yasaklamak, fabrika
atiklarini 6zel bir alanda toplamak™ gibi ¢oztimler dnermektedir. Ayrica deney grubu
ogrencilerinin Uygulama 6ncesi ve sonrasi ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda

“etkin ¢evre denetim sistemi kurmak ve denetimleri arttirmak, her yere geri doniisim kutusu
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koymak, cevreye karsi saygi ve duyarliligi arttirict etkinlikler yapmak”™ ifadeleri basta olmak
izere uygulama sonrasi belirgin bir artigin oldugu saptanmaktadir. Calismadaki ¢6ziim
onerilerinin Dogan ve digerleri (2017), Ersoy ve Tiirkkan (2010), Ozduran (2018), Ozel
(2019), Ozgen ve Kahyaoglu (2011), Yal¢inkaya (2013), Yardime1 ve Kilig (2010) tarafindan
yapilan ¢alismalarda da verildigi gortlmektedir. Bu ¢alismalarda ¢op kutusu ve doniisiim
kutusu sayisini arttirmak, fabrikalari denetlemek, insanlari bilinglendirmek, ormanlarda
mangallar1 yasaklamak, ¢evreyi kirletenleri cezalandirmak gibi onerilerin oldugu
saptanmaktadir. Mevcut ¢alismada deney grubu 6grencilerinin ¢6zim onerisi olarak
uygulama sonrasi; “etkin ¢evre denetim sistemi kurmak ve denetimleri arttirmak, ¢evre
sorunlari i¢in 6zel kanunlar ve yasalar ¢ikartmak, ¢cevreye karsi saygiyr ve duyarliligr arttirict
etkinlikler yapmak, ozon tabakasina zarar verecek iiriinleri az kullanmak, robot ¢6p kutulari
yapmak, okullarda ¢evre egitimi ile ilgili ders koymak, giines enerjisiyle ¢alisan arabalar
Uretmek” gibi farkli cevaplari verdikleri goriilmektedir. Benzer ifadelere ulasan Karagézoglu
(2020), Nacaroglu ve Bozdag (2020), Ozduran (2018), Ozel (2019) ve Pinar (2019)
caligmalarinda, katilimcilarin ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in “devlet denetiminin
arttirilmasini ve ceza yaptiriminin uygulanmasini, ¢evre egitimine yonelik faaliyetlerin
yapilmasini, tesvik ve ddiillendirme faaliyetlerinin yapilmasini, toplu tagima araglariin
kullaniminin arttilmasini, ¢op kovalarinin sayisinin arttirilmasini, yesil alanlarin arttirilmasini,
bacalara filtre takilmasini” 6nerdiklerini tespit etmislerdir. Dogan ve digerleri (2017),
Ozduran (2018), Yal¢inkaya (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda, katilimcilarin ¢dziim
olarak 0zellikle insanlarin ¢evreyi korumasi igin daha duyarli olmasi gerektigini
vurguladiklar goriilmektedir. Ayni seklide Akyiiz (2015) ¢alismasinda, ¢evreye verilen her
zararin ayni1 zamanda insan haklarini tehdit ettigi icin birer insanlik sugu oldugunu ve
devletler, uluslararasi kuruluslar tarafindan yeni diizenlemelerin ve yasalarin yapilmasi

gerektigini vurgulamistir. Mevcut calismada dgrencilerin “¢evreyi koruma amaciyla okulda
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derslerin olmas1” gerektigine dair cevap verdikleri gériilmektedir. Ozdemir (2010) ve Ozpinar
(2009) yaptiklart calismalarda, gevre egitiminin dnce aile daha sonra egitim kurumlarinda
devam edilmesi gerektigini tespit etmislerdir. Karatas (2013), ¢evre egitiminin ¢evre bilincini
kazandirmasindaki roliinii belirlemek i¢in 6gretmen adaylarina ¢alisma uygulamistir. Cevre
egitimini alan adaylarda ¢evre bilincinin olumlu yonde arttig1 sonucuna ulasilmigtir. Hsu
(2004) ¢alismasinda, g¢evre egitimi dersinin 6grencilerin ¢evresel bilgi, cevreye yonelik
davranig ve ¢evre okuryazarlik diizeyleri lizerinde etkili oldugunu tespit etmistir.

Cevre sorunlarinin temelindeki eksik degerlere iliskin kontrol grubundaki 6grenciler
uygulama 0ncesi ve uygulama sonrasi “saygi, sevgi, empati, vicdan, merhamet, sorumluluk ve
hosgorii” degerlerini vurgulamaktadir. Deney grubundaki 6grenciler uygulama 6ncesi “saygi,
sevgi, vicdan, sorumluluk, merhamet ve empati” degerlerini belirtirken, uygulama sonrasi bu
degerlerle birlikte “duyarlilik, dayanigsma, yardimseverlik, vatanseverlik, baris, esitlik,
caligkanlik, bilimsellik ve tasarrufluluk” gibi farkli degerleri daha kapsamli bir sekilde
belirtmektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin Uygulama dncesi ve sonrasi ifadelerinin
degisim yiizdelerine bakildiginda “duyarlilik, sorumluluk, dayanisma” ifadeleri basta olmak
izere uygulama sonrast belirgin bir artigin oldugu saptanmaktadir.

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde olmasi gereken degerlere iliskin kontrol grubundaki
ogrenciler uygulama dncesi ve uygulama sonras1 “saygi, sevgi, sorumluluk, duyarlilik,
merhamet, empati, vicdan, esitlik ve hosgorii” degerlerini vurgulamaktadir. Deney grubundaki
ogrenciler uygulama oncesi “sevgi, saygi, sorumluluk, merhamet, duyarlilik, vicdan, esitlik”
degerlerini belirtirken, uygulama sonrasi bu degerlerle birlikte “dayanisma, yardimseverlik,
caligkanlik, vatanseverlik, bilimsellik, baris, diiriistliik, tasarrufluluk ve hosgorii” degerlerini
daha kapsamli bir sekilde belirtmektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin uygulama éncesi
ve sonrast ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda “duyarlilik, sorumluluk, dayanisma”

ifadeleri basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin bir artisin oldugu saptanmaktadir.
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Deney grubundaki bu artisin uygulanan deger odakli etkinlikten kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Mevcut calismada deney grubu ve kontrol grubundaki 6grenciler, ¢evre
sorunlarinin genel anlamda insanlarin ¢evreye kars1 duyarsizligindan, sorumsuzlugundan ve
bilingsizliginden kaynaklandigini belirtmislerdir. Bu diislinceyi destekler nitelikte ¢aligmalar
bulunmaktadir (Dogan, Sara¢ & Cicek, 2017; Karagézoglu, 2020; Karatekin, Kus & Merey,
2014; Nacaroglu & Bozdag, 2020; Secgin, Yalva¢ & Cetin, 2010;Yalginkaya, 2013; Yilmaz
& Giltekin, 2012). Bu ¢alismalarda da ¢evre kirliliginin en biiyiik nedeni olarak insan
duyarsizlig1 ve bilingsizligi goriilmektedir. Ogrenciler ¢evreye duyarliligin, sorumlulugun ve
bilingliligin artmasiyla ¢evre sorunlarinin ¢oziilebilecegini vurgulamislardir. Bu degerlerin
kazandirilmasi i¢in 6grencilere etkinlikler uygulayan caligmalar bulunmaktadir. Calisma
sonucunda gevreye karsi duyarliligin, sorumlulugun ve bilingliligin olumlu yonde arttigini
belirlemislerdir (Celik, 2010; Ding & Uztemur, 2016; Ersoy & Tiirkkan, 2010; Keskin &
Ogretici, 2013; Topkaya, 2016). Ocak ve Ozpmar (2013) ¢alismasinda, ¢evrenin gelecegi igin
cevre ile birey arasinda kii¢lik yaslarda bag kurulmasi ve bireylere doga sevgisinin asilanmasi
gerektigini belirtmistir. Coskun (2011) ¢alismasinda, 6grencilerin sosyal bilgiler dersinde yer
alan degerler icerisinde 6zellikle dogal ¢evreye duyarlilik, tarihsel mirasa duyarlilik ve
vatanseverlik degerlerini daha giiclii ve tutarl ifadelerle anlattiklarini, bu degerlere iliskin
hassasiyetlerinin digerlerine gore daha fazla oldugunu vurgulamistir. Cairns (2001)
caligmasinda, insanlarin yasamai i¢in ¢evrenin 6nemine ve degerine vurgu yapmistir. Cevrenin
zarar gormemesi i¢in ¢evre etiginin hayatin her alaninda ve durumunda olmasi gerektigini
belirtmistir. Bireylerin ¢evre etigini benimsemesiyle birlikte yeni nesillere daha saglikli ve
giizel bir diinya birakmanin miimkiin olabilecegini vurgulamistir.

Genel olarak bakildiginda ¢evre kaynakli toplumsal sorunlarin tanimina, nedenlerine,
cozlimlerine ve degerlerle olan iliskisine yonelik deney grubu dgrencilerinin uygulama

sonrasi ifadelerinin uygulama 0ncesine gore cesitlendigi ve zenginlestigi sonucuna
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ulagilabilmektedir. Deney grubu grencileri uygulama 6ncesi ¢evre sorunlari kavramini daha
cok cevre kirliligi, hava kirliligi ve su kirliligiyle iliskilendirirken, uygulama sonrast dogal
afetler, orman yanginlari, kiiresel 1sinma, dogal kaynaklarin yok edilmesi gibi farkli
kavramlarla iliskilendirebilmistir. Boylece ¢evre kaynakli toplumsal sorunlarin nedenlerini de
farkl agilardan gorebilmis ve ¢esitli ¢oziimler iiretebilmislerdir. Ayn1 sekilde ¢evre sorunlart -
deger iliskisinde dgrenciler uygulama oncesi sevgi ve saygi degerlerini vurgularken,
uygulama sonrasi dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk, dayanigma gibi on yedi farkli degerle
iliskilendirebilmistir. Ogrencilerin, deger odakli etkinliklerle birlikte farkli bakis acilart
olusturabilmeleri mevcut ¢aligmanin amaci i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Boylesi bir sonucun
ortaya ¢ikmasinda birden fazla faktoriin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve deney grubuna uygulanan etkinliklerin merkezinde degerlerin olmasi en Onemli
faktorlerden biridir. Diger faktor ise deger odakli etkinliklerin, 6grencilerin fikirlerini istekli
bir sekilde ortaya koyabilmelerini saglayacak olan ¢agdas yontem-tekniklere gore
hazirlanmasidir. Ozellikle son zamanlarda yasanan orman yanginlari (Avustralya yangini),
hayvanlarin orman yangini sonucu yasadiklari, iilkemizde yasanan Elazig depremi, Covid-
19°un baslangici, atiklarin denizi kirletmesi (¢alismanin yapildigi okulun deniz bolgesinde
olmasi) vb. giincel olaylarin gorsel materyaller kullanilarak islenmesi 6grencilerin ilgisini
cekmis ve derse olan katilimini arttirmistir. Belirlenen faktorler dogrultusunda deger odakl
etkinliklerin, teknoloji kaynakli toplumsal sorunlarin kavranmasina yonelik etkili oldugu
sonucuna ulagilabilmektedir.
5.2. Oneriler

Bu bolimde mevcut ¢alismanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglara ve
ileride yapilacak olan arastirmalara yonelik dnerilere yer verilmektedir.

5.2.1. Genel Oneriler. Bu kisimda, ¢alismanin konusuyla ilgilenen karar vericilere,

idarecilere ve 6gretmenlere yonelik Oneriler yer almaktadir.
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e (alismada uygulanan deger odakli etkinliklerin, 6grencilerin toplumsal sorunlari
farkli agilardan gorebilmelerine ve ¢ozumler tretebilmelerine yonelik katki
sagladig1 goriilmiistiir. Bu nedenle toplumsal kavramlarin ve sorunlarin yer aldig:
konularda deger odakli etkinliklere daha fazla yer verilmesi Onerilebilir.

e (alismada uygulama siirecinde yapilan etkinlikler okul igerisinde
gerceklestirilmistir. Bilindigi gibi 6grenmenin kaliciliginda problem ¢6zme, drama,
rol yapma, miinazara, beyin firtinasi, 6rnek olay, sokratik tartisma gibi 6grencinin
aktif oldugu etkinlikler 6nemli bir yere sahiptir ve bu etkinlikler mevcut ¢calisma
kapsaminda smif igerisinde gergeklestirilmistir. Bu baglamda bu etkinliklere gezi,
gozlem, sergi, is yeri ziyareti, sivil toplum kurulus ziyaretleri gibi okul diginda
yapilan etkinlikler de eklenip sinanabilir.

e Bu calismada 6grencilerin son donemde yasanan toplumsal olaylara yonelik
yayinlanan haberlerin ve goriintiilerin izletildigi etkinliklere ilgi gosterdigi ve bu
etkinliklere iligkin konularda ¢ok fazla kavram urettikleri belirlenmistir. Bu nedenle
bu tiir etkinliklerde gérsel materyaller de kullanilarak daha fazla glincel olaylara yer
verilebilir.

e Mevcut calisma ortaokul 7. sinif sosyal bilgiler dersinde gergeklestirilmistir.
Toplumsal sorunlarin 6gretimi i¢in hazirlanan deger odakli etkinliklerin farkli
yaslarda ve sinif diizeylerinde de etkili olacag diisiiniildiigiinden, degisik 6gretim
kademelerinde de uygulanmasi ve sinanmasi onerilebilir.

5.2.2. Ozel 6neriler. Arastirma siirecinde dngdriilen veya dngériilemeyen bircok engel
ile kars1 karsiya kalinabilmektedir. Mevcut ¢alismanin konusuyla ilgili calisma yapacak
arastirmacilara, arastirma siirecinde karsilarina ¢ikabilecek olas1 problemlere iligskin oneriler
sunmanin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

e Mevcut calismada 6grencilerin toplumsal sorunlar ve degerlerle ilgili goriisleri
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acik uclu sorular yoluyla ve yazdirilarak alinmak istenmistir. Ancak 6grenciler
yeni sistemde daha ¢ok test yoluyla siavlara girdigi i¢in yazi yazmay1 pek
sevmediklerini dile getirmislerdir. Arastirmact da dgrencilere yazi yoluyla
fikirlerinin neden istendigini ayrintili bir seklide anlatmis ve onlari motive
etmeye calismistir. Buna ragmen kisa cevaplar yazan 6grencilerin oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle agik uglu sorular yoluyla 6grencilerin fikirlerinin
alinmaya ¢aligildig1 arastirmalarda arastirmaci tarafindan 6grencileri motive
edici bir konugsmanin yapilmasi ya da daha kisa cevapli sorularla, goriisme
yoluyla, ses kayit cihazlariyla vs. fikirlerinin alinmaya ¢aligilmasi 6nerilebilir.
Aragstirma siirecinin son haftasinda COVID-19 iilkede goériilmeye baglamistir.
Aragtirmacinin istegi dogrultusunda okul yonetimi ve sosyal bilgiler 6§retmeni
deney ve kontrol gruplarinin siniflarina giderek okula devam konusunda
bilgilendirme yapmistir. Bu sayede uygulama sonrasi sinavi (13 Mart 2020-
Cuma) ¢ok az 6grenci eksigi ile gerceklestirilmistir. Daha sonra okullar 16
Mart 2020 tarihinde tatil karar1 almistir. Goriildiigii gibi bu tiir calismalarda
gindemin surekli olarak takip edilmesi ve arastirma siireci diizenlenirken
anternatif olarak online versiyonunda olusturulmasi 6nerilebilir.

Uygulama siirecinde aragtirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler sosyal
bilgiler 6gretmeni tarafindan deney grubuna uygulanmistir. Arastirmacinin
smif igerisinde gozlemci olarak bulunmasina sinirli bir siire igin izin
verilmigtir. Arastirmaci, sosyal bilgiler 6gretmeniyle her ders sonrasi
goriismelerde bulunmustur. Sinif i¢i uygulama siireci hakkindaki bilgiler,
sosyal bilgiler 6gretmeniyle yapilan gunlik goriismelerden ve 6gretmenin
uygulama sirasinda tuttugu notlardan yola g¢ikilarak olusturulmustur. Bu

sebeple aragtirmacinin sinif i¢i etkinligi yapacak ders 6gretmeniyle olan
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diyalogunu siki tutmasi, hazirladigi etkinligin dogru bir sekilde uygulanmasi
icin 6gretmene surekli bilgi vermesi ve bilgilerin kalicilig1 agisindan
uygulamanin gergeklestigi giin gériismeyi yapmasi ve bagka giline birakmamasi

Onerilebilir.
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Ekler

Ek 1. Toplumsal sorunlar soru formu

TOPLUMSAL SORUNLAR SORU FORMU

Sevgili 6grenciler, asagida verilen sorularla ilgili diisiinceleriniz bizim agimizdan ¢ok Onemlidir.

Ciinkii s6z konusu diisiinceler bilimsel bir aragtirmada veri olarak kullanilacaktir. Ayrica sizin isminizi

higbir yerde belirtmeyecektir. Bundan dolay1 sorulara istediginiz cevabi verebilirisiniz. Ilginizden
dolay: simdiden tesekkiir ederim.

Beyhan Bayrak

Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi

Sosyal Bilgiler ABD

1. Cinsiyet

() Kiz () Erkek
2.Yas:

3. Simf :

1.Temel hak kavrami denilince akliniza neler gelmektedir?

a. Temel haklarin ¢esitleri nelerdir?

b. Temel haklarla ve 0Ozellikle kadin haklari, ¢gocuk haklari, hayvan haklar ile ilgili
yasanilan sorunlarin toplum iizerindeki etkileri size gore nelerdir?
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2.Cevre sorunlar1 denildigine akliniza neler gelmektedir?

a. Cevre sorunlarinin ¢esitleri nelerdir?

b. Cevre sorunlarimin toplum iizerindeki etkileri size gore nelerdir?

3. GOg denildiginde akliniza neler gelmektedir?

a. Gog gesitleri nelerdir?
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b. Goc¢ kaynakli sorunlarin toplum tzerindeki etkileri size gore nelerdir?

4.Teknoloji denilince akliniza neler gelmektedir?

a. Teknoloji cesitleri nelerdir?

b. Teknolojinin toplum Gzerindeki olumlu ve olumsuz etkileri size gore nelerdir?



Ek 2. Problem agaci diyagram
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Ek 3. Toplumsal degisim ve deger soru formu
TOPLUMSAL DEGIiSiM VE DEGER SORU FORMU

Giliniimiizde her sey hizli ve siirekli degisim ic¢indedir. Bu siiregte teknoloji, ekonomi, siyasi,
cevresel, sosyal birgok durum siirekli degisim gostermistir. Bu degisimler topluma olumlu
katkilar sagladig: gibi birtakim toplumsal sorunlarinda ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
toplumsal sorunlar, 6zellikle cocuklar ve gencler zerinde etkili olmakla birlikte toplumu
ayakta tutan degerlere karsi insanlarin bakis agisinit da etkilemistir. Degerlerin 6neminin
artmasi toplumlar giiclendirdigi gibi azalmasi da toplumlar zayiflatmistir. Toplumu ayakta
tutan degerlerin bu degisim siireci igerisinde yasadigi sikintilart ¢6zmek icinde toplumdaki
bireylere biiyiik gorevler diismiistiir.

1. Size gore toplumun temelinde ve ilerlemesinde etkili olan degerler nelerdir ve neden
etkilidir?

2. Toplumlarin bir arada saglikli bir sekilde yasayabilmesi i¢in gerekli olan temel haklarin
merkezindeki degerler size gore nelerdir?

a. Gilinlimiliz diinyasindaki hizli degisimle birlikte ortaya ¢ikan temel hak kaynakli
sorunlarin temelinde hangi degerlerin eksik oldugunu ve bu sorunlar1 hangi degerlerin
cozebilecegini diisiinmektesiniz? Sebepleriyle agiklayiniz?
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3. Doga bize yasamimizi sirdirmemiz i¢in armaganlar sunarken dogaya ve dogada yasayan
canlilara zarar veren insanlarda hangi degerlerin eksik oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Sebepleriyle agiklayiniz?

a. Dogayla istenilen yasami surdirmek igin yasanilan sorunlarin ¢Ozimdi igin hangi
degerlerin hdkim olmas1 gerektigini diistiniiyorsunuz? Sebepleriyle agiklayiniz?

4. Cagimizda hizl bir sekilde ilerleyen teknolojik ¢alismalarin toplumlarda olumlusuz bir etki
yaratmasinin nedeni olarak hangi degerlerin eksik oldugunu diisiiniiyorsunuz? Sebepleriyle
aciklaymiz?
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a. Hizli bir gsekilde ilerleyen teknolojinin olumsuz sonuglarinin toplumlara zarar
vermemesi icin hangi degerlerin devreye sokulmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?
Neden?

5. Dunya hizli bir degisim sureci igerisindeyken bu durumdan etkilenip bir takim nedenlerle
goc¢ eden insanlarin, goc ettikleri yerlerdeki uyumu i¢in toplumlarda hangi degerlerin hakim
olmasi gerektigini diisiniiyorsunuz? Sebepleriyle agiklayiniz?

a. GO¢ surecinde hangi degerlerin eksikligi toplumlarda sorunlara neden olur?
Sebepleriyle agiklayiniz?
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Ek 4. Deney grubu oturum programlari
1. OTURUM
GOC KAYNAKLI TOPLUMSAL SORUNLAR

Tema: Gogiin meydana getirdigi toplumsal sorunlar ve deger iligkisi
Amag: Goglin yarattigi toplumsal sorunlarin neler oldugunu ve bu sorunlarin ¢éziimlerinin
neler olacagin belirlemektir. Belirlenen bu sorunlarin temelindeki eksik olan degerleri ve
sorunlarin ¢ézlimiinde kullanilacak degerleri kesfedip, benimsemektir.
Siif : 7. siif
Sire : 40+40dk
Kazanim:

1. Gog ve goc cesitleri hakkinda bilgi sahibi olma.

2. Goglin yarattig1 toplumsal sorunlar kesfetme.

3. Gogle olusan toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik fikirler iiretme.

4. Gogle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin temelinde hangi degerlerin eksik

oldugunu belirleme.
5. Gocle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli olan degerleri
belirleme.

Yontem teknik: Soru-cevap, tartisma, beyin firtinast.
Materyaller: Grup i¢in hazirlanmig ¢alisma kagitlari, slaytlar, videolar.
Sureg :

[lk olarak gé¢ hakkinda neler bildiklerine dair sorular sorulur. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar dogrultusunda gociin tanimi ve cesitlerine dair gorsellerle zenginlestirilmis kisa not
halinde hazirlanan slayt gosterilmeye baglanir. GOgUN ana nedenleri 6grencilere sorular ve
cevaplar sonrasinda gdciin nedenlerinin yazili oldugu kavram haritas1 gosterilerek alt

nedenlerine dair 6grencilerin fikirleri sorulur ve belirtilen fikirler haritaya yazilir. GOgln
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nedenleri, yarattig1 toplumsal sorunlar1 ve bunlarin degerlerle olan iliskisini belirleyebilmeleri
icin deger terimlerinden olusan kelime tamamlama etkinligi yapilir. Gogle iligkili gercek
yasam resimleri 6grencilere gosterilir. Bu resimlerde yer alan géglerin temellerindeki
nedenleri sdylemelerini ve kendileri olsaydi insanlarin onlara nasil davranmalarini
isteyecekleri sorulur. Dersin son kisminda beyin firtinasi yoluyla gocle birlikte ortaya ¢ikan
toplumsal sorunlarin belirlenmesi ¢alisilir. Belirlenen sorunlardan en 6nemli olanlarini
secerek ¢cozumler tretmeleri istenir. Bu ¢6ziim dnerilerinde degerlerle ilgili bir ifadenin olup

olmadigi kontrol edilip degerler dogrultusunda yeniden ¢6zim Uretmeleri istenir.
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GOC

Ekonomik, siyasi, sosyal ve dogal afetlerden dolay1 birey ve toplumlarin yasadiklari
bolge, yer, iilkeden baska bir yerlesim yerine gitmesine, yerlesmesine denir. Dogal,
ckonomik, siyasal, sosyal nedenlere bagli olarak bireyler yasadiklar1 bolgeden go¢ ederek
yeni yerlesim yerlerinde yasamlarini siirdiiriirler. TUm goclerin temelinde ise hayatta kalma
ve daha 1yi yasama istegi yatar.

Go¢ etmek insanlar kadar, hayvanlarin da yapmak zorunda oldugu bir
eylemdir. Kuslar, baliklar ve daha birgok canli yilin belli donemlerinde gog ederler. Bazi
baliklar yumurtlamak i¢in denizin daha sicak yerlerine, bazi kuslar ise yagamak i¢in yine
sicak iklimlere go¢ ederler.
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—— > Etkinlik

Tabloda belirtilen Gogiin Ana Nedenlerinin altina alt nedenlerinin neler oldugunu

beyin firtinas1 yaparak belirleyelim.

- GOCUN NEDENLERI
| |
I _ I I _ 1
Ekonomik Nedenler Sosyal Nedenler Siyasal Nedenler Dogal Nedenler

|::> Farkli nedenlerle gerceklestirilen goclerde, goc edenlerin gog ettikleri
bolgelerdeki uyumu i¢in birtakim degerlerin varligi 6nemlidir. Asagida verilen degerlerin
onemini vurgulayan ciimleler olusturalim. Farkli degerleri de ekleyelim ve ciimleler
olusturalim.

N 70
DAY aNISIMA. ...t e
YardimseverliK. ... ...
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Resim-1

Resim-3

-Resimlerde hangi go¢ cesitleri bulunmaktadir? Bu goglerin temelinde hangi nedenler
bulunmaktadir?

- Siz Resim-1 ve Resim-2’de yer alan ¢ocuklarin yerinde olsaydiniz insanlarin size
nasil davranmasini ve yardimci olmasini beklerdiniz?
——> Etkinlik

-Gogle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar1 beyin firtinasi yoluyla belirleyelim.

-Belirlenen sorunlardan birini secin ve soruna dair ¢6zim 6nerinizi problem ¢6zme
basamaklarini kullanarak belirleyin,

-Belirlediginiz ¢oziim Onerinizi kontrol edin ve i¢inde degerlerle ilgili bir ifade olup
olmadigini belirleyin. Eger yoksa veya eksik ise degerleri kullanarak tekrar ¢6ziim Onerinizi

olusturun.



297

2. OTURUM
TEMEL HAK KAYNAKLI TOPLUMSAL SORUNLAR
Tema: Temel hak ihlallerinin yarattig1 toplumsal sorunlar1 ve deger iliskisi
Amag: Temel hak ihlallerin yarattigi toplumsal sorunlarin neler oldugunu ve bu sorunlarin
coziimlerinin neler olacagini belirlemektir. Belirlenen bu sorunlarin temelindeki eksik olan
degerleri ve sorunlarin ¢oziimiinde kullanilacak degerleri kesfedip, benimsemektir.
Siif : 7. sif
Sire : 40+40dk
Kazanim:
1. Temel haklar ve ¢esitleri hakkinda bilgi sahibi olma.
2. Temel hak ihlalinin yarattig1 toplumsal sorunlar1 kesfetme.
3. Temel hak ihlalinin yarattig1 toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik fikirler tiretme.
4. Temel hak ihlaliyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin temelinde hangi
degerlerin eksik oldugunu belirleme.
5. Temel hak ihlaliyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli olan
degerleri belirleme.
Yontem teknik: Soru-cevap, tartisma, drnek olay, beyin firtinast.
Materyaller: Grup i¢in hazirlanmig ¢alisma kagitlari, slaytlar, videolar.
Sureg:

Diistiniirlere ait temel haklar1 vurgulayan sozler okunarak dgrencilerin fikir iiretmeleri
saglanir. Bu fikirler dogrultusunda haklar ve ¢esitleri hakkinda kisa bilgiler verilir. Okulu
maddi sikintilar yiiziinden birakmak zorunda olan bir ¢ocugu anlatan 6rnek olay caligmasi
yaptirilir. Cocuklarin degerleri dikkate alarak sorunu belirlemesi, ¢oziim tiretmesi ve
hikayenin devamini bulduklar1 ¢ézlimlere gore devam ettirmesi saglanir. Sosyal bilgiler

dersinde yer alan on sekiz deger listelenir ve temel haklar agisindan en 6nemli olan degerleri
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belirlemeleri istenir. Sonra neden bu degerleri sectiklerini agiklamalari istenir. Dersin son
kisminda etkinlik olarak bir meslek se¢gmeleri, sectikleri meslekler dogrultusunda yagsanan
temel hak sorunlarindan birini belirlemeleri istenir. Segtikleri mesleklere gére bu sorunun
nedenini, ¢czum Onerilerini ve yapabilecekleri ¢alismalar: belirlemeleri ve bu planlart sinifta
sunmalart saglanir. Daha sonra “degerler olmasaydi bu sorunlar ¢oziilebilir miydi?” sorusu

sorularak beyin firtinasi yoluyla cevaplamalart istenir.
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TEMEL HAKLAR

Temel haklar dogrultusunda olusan insan haklari, insanlarin salt insan olmaktan dolay1
sahip olduklar1 dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez haklardir. Insanin salt insan olmasi
nedeniyle dogustan bazi haklarmin var oldugu fikri insan haklar1 diisiincesinin baslangici
olmustur. Insan haklar1 ik, cinsiyet, dil, din, milliyet vb. hicbir ayrim gdzetilmeksizin
herkesin sahip oldugu haklardir. Insan tiim varliklar arasinda 6zel bir yere sahiptir. Bunun
nedeni insanin dogustan sahip oldugu 6zelliklerdir. Duygusal ve akilli bir varlik olan insan,
sahip oldugu oOzellikleri koruyup gelistirebilmek, insan onuruna yakisir bir hayat
stirdiirebilmek i¢in birtakim haklara sahiptir/sahip olmalidir.

Temel insan haklari;

* Yasama hakki1 * Egitim hakki * Temiz ¢evre hakki

* Barinma hakki * Beslenme hakki * Korunma hakki1

* Tletisim hakk1 * Ulasim hakk1 * Din ve vicdan hiirriyeti hakki
* Miilkiyet hakk1 * Dilekge hakk1 * Ozel hayatin gizliligi hakk1

* Vergi verme hakk1 * Vatandaglik hakki * Se¢me ve secilme hakki

* Saglik hakki * Kisi dokunulmazligi hakki

Esit, 6zglir ve onurlu yasama hakki diyebilecegimiz ve dogarken sahip oldugumuz bu
temel haklar, dGmrimiz boyunca kesintisiz olarak sirer, vazgecilemez ve hichir durumda
degistirilemez. Ayrica unutmak gerekir ki temel haklar sadece insanlar ( kadin, erkek, ¢cocuk)
icin degil hayvanlar ve doga i¢inde gecerlidir.

-““Bir  tek  kisiye yapilan haksizlik, Dbiitiin  topluluga  yOnelmis  bir
tehdittir.(Montesquieu)” s0zu insan haklari gergevesinde nasil yorumlanabilir? Tartiginiz?

-“Dunya yasamak i¢in tehlikeli bir yer; kotii olan insanlar yiliziinden degil, bu konuda
hi¢bir sey yapmayan insanlar yiiziinden. (Albert Einstein)” s6zu insan haklar1 ¢ercevesinde
nasil yorumlanabilir? Tartisiniz?
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Aylin ve Ahmet kuclk bir kasabada dérdinci
smifta  okuyan iki arkadastir. Cocuklara
Ogretmenleri  smifta gelecekteki hayallerini
sormustur. Ahmet, gelecekte iyi bir bilgisayar
miithendisi olmak istedigini ¢iinkii en 1yi
programlar1 bulmak istedigini soylemistir. Aylin,
doktor olmak istedigini sdylemistir. Doktor olursa
yardima muhta¢ insanlara goniillii olarak saglik
. yardimi  edecegini ve her tiirlii yardimda
bulunacagin1 sdylemistir. Ama Aylin bunlar

soylerken biraz hiiziinliidiir. Ogretmeni hiizniiniin nedenini sorumustur. Aylin ise ailesinin
maddi durumundan dolayr okula gelmekte zorlandigini1 ve belki de ileride okuyamayacagini
sOylemistir.

Smif arkadaglart bu durum karsisinda iizilmiis ve evde ailelerine durumu
anlatmiglardir. Aylin’e nasil yardim edebileceklerine dair ailelerinden fikir almiglardir.

Cocuklar dgretmenlerine ailelerinden aldiklar fikirleri sdylemislerdir. Ogretmeni de
egitim durumu ¢ok basarili olan Aylin’in okula devam edebilmesi i¢in bir takim ¢alismalar
yapmaya baslamistir..................o

-Size gore hikayenin devami nasil olmalidir?

-Aylin’in okula devam edebilmesi icin micadele eden ¢ocuklarin nasil bir degere
sahip oldugunu diistiniiyorsunuz?

-Size gore Aylin ve Aylin gibi okula devam edemeyen cocuklar igin ne turli
caligmalar yapilabilir?

Temel haklarin ( Kadin haklari, erkek haklari, ¢ocuk haklari, hayvan haklar1)
korunmasi, olumlu yonde ilerlemesi ve haklarla ilgili sorunlarin yaganmamasi i¢in size gore
hangi degerler daha 6nemlidir? ( X isareti koyunuz)

Deger X Deger X
Adalet Estetik

Aile birligine 6nem verme Esitlik

Bagimsizlik Ozguirliik

Baris Saygi

Bilimsellik Sevgi

Caliskanlik Sorumluluk

Dayanigsma Tasarruf

Duyarlilik Vatanseverlik

Darustluk Yardimseverlik
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SEVSEN DE SEVMESEN DE
SANA IHTIYACIM VAR

KARNIM COK AC VE
SUSUZLUKTAN

OLUYORUM... gz

Yukaridaki resim hakkinda diislincelerinizi sdyleyeniz? Bu konuda toplum
olarak yapilabilecek ¢aligmalar hakkinda ¢oziim iiretiniz?

|:> Bir meslek seginiz, Sectiginiz meslek dogrultusunda,

*Kadin, erkek, cocuk, hayvanlarla ilgili yasanilan toplumsal sorunlardan birini se¢ip
yasanan sorunlarin neler oldugunu ve nedenlerini belirleyiniz,

*Sorunlara dair ¢dzum 0Onerilerinizi belirleyiniz,

*Nasil caligmalar yapabileceginizi belirleyiniz,

*Hangi tr yenilikler getireceginizi belirleyiniz.

Etkinlik
Meslek secimi ile ilgili yapilan calismalarin hepsinin sinifta sunulmasi, ¢6zUm

Onerilerinin, neler yapilabileceginin tahtaya yazilmasi ve ortak kararlar verilmesi,
- Degerler olmasaydi bu sorunlar ¢oziiliir miiydii? Bu soruda beyin firtinasi yapilmasi.
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3. OTURUM

TEKNOLOJI KAYNAKLI TOPLUMSAL SORUNLAR

Tema: Teknolojinin meydana getirdigi toplumsal sorunlar1 ve deger iligkisi

Amag: Teknolojinin yarattig1 toplumsal sorunlarin neler oldugunu ve bu sorunlarin

cozlimlerinin neler olacagini belirlemektir. Belirlenen bu sorunlarin temelindeki eksik olan

degerleri ve sorunlarin ¢oziimiinde kullanilacak degerleri kesfedip, benimsemektir.

Sinif : 7. smif

Sure : 40+40dk

Kazanim:
1. Teknoloji ve ¢esitleri hakkinda bilgi sahibi olma.
2. Teknolojinin sebep oldugu toplumsal sorunlar1 kesfetme.
3. Teknolojik caligmalarla olusan toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik fikirler liretme.
4. Teknolojik ¢aligmalarla birlikte ortaya cikan toplumsal sorunlarin temelinde hangi
degerlerin eksik oldugunu belirleme.
5. Teknolojik ¢aligsmalarla birlikte ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin ¢oziimii igin gerekli

olan degerleri belirleme.

Yontem teknik: Soru-cevap, tartisma, beyin firtinasi, miinazara.

Materyaller: Grup i¢in hazirlanmig ¢alisma kagitlari, slaytlar, videolar.

Sureg:

Ogrencilere teknolojiye dair bir takim sorular sorularak 6n bilgileri ortaya ¢ikarilmaya

caligilir. Daha sonra teknoloji ve ¢esitlerine dair kisa bilgiler verilir. Teknolojik gelismelerde

degerlerin yeri 6grencilere sorulur, teknoloji ve deger iliskisi noktasinda fikirlerini

sOylemeleri istenir. Teknoloji uygulamalarinin toplumda yarattig1 ahlaki problemler hakkinda

goriis bildirmeleri saglanir. Daha sonra robotik kodlama ve dgrenciler iizerindeki etkileri

konusulur. Robotik kodlamaya dair dort bilgi verilir ve her bilginin i¢inde yer alan degerleri
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bulmalari istenir. Ogrencilerden kendi fikirleri ile bulduklari robotik bir kodlamayz izin
almadan bir bagkas1 kullandig1 zaman ortaya ¢ikacak deger problemini tartigmalart istenir ve
etkinlik sonrasi bilim etigi kavramini benimsemeleri saglanir. Teknolojinin toplum iizerindeki
olumlu ve olumsuz etkileri Uzerine bir minazara etkinligi yapilir. Miinazaraya hazirlanan
ogrenciler fikirlerini sdyler ve siniftaki diger 6grenciler jiiri olur. Bdylelikle teknolojinin
olumlu ve olumsuz yonlerine dair bilgilerinin artmasi saglanir. Son olarak teknolojinin insan,
toplum ve cevre Uzerindeki etkilerini gosteren Ug¢ resim gosterilir. Bu resimlerden yola ¢ikarak
teknolojinin topluma ve dogaya olan etkisini 6grencilerin sdylemeleri istenir. Daha sonra bu
resimler icerisinde dogayla ilgili olan hakkinda bir gazete haberi hazirlamalari istenir.
Hazirladiklar1 haberler sinifta okunur. Okunan bu haberlerden yola ¢ikarak sorunlara dair
hangi degerlerin 6nemli oldugu ve hangi degerlerin bu sorunlar1 ¢ézebilecegine dair fikirler

Uretmeleri istenir.
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TEKNOLOJI

Teknoloji; mal veya hizmetlerin {iretiminde veya buna yoOnelik amaglarin
gerceklestirilmesinde kullanilan beceriler, yontemler, islemler, tekniklerin derlenmesi veya
bilimsel arastirmalaridir. Kisaca teknoloji, insanoglunun bilimi kullanarak insan hayatini
kolaylastirmak adina yaptig1 her seydir. Bilimin gelismesi ve teknik bilgilerin artmasi
sayesinde teknolojik drunler fdretilir. Bilim ilerledikce teknoloji de ayni oranda
gelisir. Teknoloji bir¢ok ¢esidi vardir. Bunlar;

-I ulagim

=
°>\\\./ =
gm‘ g’

Teknoloji insan hayat1 i¢in son derece dnemli bir yer tutmaktadir. Insanligin var olma
miicadelesi basladigindan beri teknoloji de hayatin vazgeg¢ilmez bir unsuru haline gelmistir.
Insanlar1 hayatin1 kolaylastirmasi, zamandan tasarruf edilmesini saglamasi nedeniyle teknoloji
giinliik yasamin olmazsa olmaz, tamamlayici bir pargasidir.

Teknoloji gunimiz kiresel ekonomisi dahil olmak (zere ekonomilerin ¢cok daha
gelismesine ve goze carpan eglence sinifinin yiikselisine de yardimci oldu. Birgok teknolojik
sure¢ ile birlikte istenmeyen yan Grtinler nedeniyle, dogayla ilgili sorunlar ortaya gikti.
Teknolojinin ¢esitli uygulamalari, toplumda genellikle yeni ahlaki sorunlarin olusmasina
neden oldu. Bazi degerlerini ise etkiledi. Kisaca teknoloji bizi dogayla miicadelede hem
ayakta tuttu hem de zamanla bir takim zararlar vermeye basladi.

-“Bir {ilkenin gelismislik diizeyi sahip oldugu teknolojik olanaklar ve iiretebildigi teknolojik
urtinler ile olcilebilir’ s6zu size gore ne anlam ifade etmektedir?

-“Yeni bir teknoloji bazen yiktiklarindan daha fazlasini yaratir, yarattiklarindan daha fazlasini
yikar. Ancak bu hi¢bir zaman tek yonlii olmaz.” Nail Postman soziinii agiklayiniz?
-Teknolojik gelismelerde sadece bilgimi olmal1 yoksa degerleri de iginde barindiran bilgimi

olmal1?
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-Teknolojinin gesitli uygulamalari, toplumda hangi yeni ahlaki sorunlarin olusmasina
neden olmustur?
-Olusan yeni ahlaki problemlerin ¢oziimii ile ilgili 6nerileriniz nelerdir?
——> Robotik kodlamanin ¢ocuklar tlizerinde birtakim olumlu etkileri bulunmaktadir.
Asagidaki Tabloda verilen bilgilerin karsisina diiriistliik, sorumluluk, caligkanlik, bilimsellik

degerlerinden hangisinin vurgulandigini yaziniz?

Bir dil 6grendiginizde kendinizi ifade
etmek icin o dili kullanirsiniz. Ayn1 sey, kodlama
egitimi ve kodlama dilleri icin de gecerli.
Kodlama, cocuklara ve genclere dijital c¢agda
yalnizca tiiketici degil, ayn1 zamanda {iretici olma
sanst da tanir. Boylece, kendini farkli sekillerde
ifade etmeyi basarabilen ve kendi ¢ikarlar1 igin
bagkalarina zarar vermeyen yeni nesiller yetisir.

Robotik kodlama egitimleri ¢ocuklari
yazilimla, = programlamayla  ve  tasarimla
tanistiriyor.  Cocuklar kodlamayla ugrasirken,
karigik bir problemi alip kiigiik pargalara bolerek
calistyor. Boylece bir yazillm miihendisinin
diisinme yontemlerini ve ¢6ziim odakli ¢alisma
becerisini kendi hayatlarina uyguluyorlar.

Robotik kodlama egitimi asamali  bir
O0grenme sirecinden meydana geliyor. Ayrica
uygulamali etkinlikler konsantrasyon, dikkat ve

azim gerekiyor. Ogrenciler egitimlerde basarmak
icin sdrekli denemek ve ¢Ozim Uretmek
gerektiginin  bilincine vararak pes etmeden
calismay1 dgreniyorlar.

Robotik kodlama egitimleri ayn1 zamanda
ekip c¢aligmasini tesvik eden birlikte Ggrenme
ortami sagliyor. Geleneksel smiflar yerine farkl
becerilere sahip 6grencilerin bir arada caligmasi
ogrencilerin farkli alanlardan bilgiler edinmesini
ve farkli 6grenme yollarmi kesfetmesini olanakli
kilarken ayni zamanda siuf i¢i iletigimi ve
birbirleri i¢in dogru olan1 aktarmay1 da artiriyor.

***Siz bir robotik kodlama yoluyla bir program olustursaydiniz ve olusturdugunuz
programi bagkas1 kendi bulusu gibi kullansaydi neler hissederdiniz? Burada hangi tiir deger

problemi ortaya cikar tartisiniz?


http://www.milliyet.com.tr/haberler/kodlama-egitimi
http://www.milliyet.com.tr/haberler/kodlama-egitimi
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——> Etkinlik:
Teknolojinin olumlu ve olumsuz yonleri ile ilgili sinifta miinazara yapilir. Belirlenen

olumsuz sonuglarin ¢6zlimii i¢in sinif¢a fikirler iiretilir.

Resim- 3

- Teknolojinin dogaya, topluma, hayata sagladigi yararlar1 ve zararlar1 dikkate
aldigimizda Resim1 ve Resim 2 hakkinda nasil bir iligki kurabiliriz?

- Resim 3’1 anlatan bir gazete haberi yaziniz? (Haberde neden-sonug iligkisine dikkat
ediniz)

- Yazdiginiz gazete haberini size gore dogal ¢cevreye duyarl bireyler nasil

degerlendirir ve bu soruna yonelik degerler dogrultusunda hangi ¢oziimleri 6nerir?
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4. OTURUM
CEVRE KAYNAKLI TOPLUMSAL SORUNLAR
Tema: Cevre sorunlarinin meydana getirdigi toplumsal sorunlar ve deger iligkisi
Amag: Cevreyle ilgili toplumsal sorunlarin neler oldugunu ve bu sorunlarin ¢dziimlerinin
neler olacagini belirlemektir. Belirlenen bu sorunlarin temelindeki eksik olan degerleri ve
sorunlarin ¢ézlimiinde kullanilacak degerleri kesfedip, benimsemektir.
Siif : 7. siif
Sure : 80dk
Kazanim:
1. Cevre sorunlar1 ve gesitleri hakkinda bilgi sahibi olma.
2. Cevre sorunlarinin meydana getirdigi toplumsal sorunlari kesfetme.
3. Cevre sorunlariyla olusan toplumsal sorunlarin ¢dziimiine yonelik fikirler {iretme.
4. Cevre sorunlariyla birlikte ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin temelinde hangi
degerlerin eksik oldugunu belirleme.
5. Cevre sorunlartyla birlikte ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in gerekli olan
degerleri belirleme.
Yontem teknik: Soru-cevap, tartisma, beyin firtinasi, 6rnek olay, drama.
Materyaller: Grup i¢in hazirlanmig ¢alisma kagitlari, slaytlar, videolar.
Sureg :

Ogrencilere ¢evre sorunlar1 denilince akillarina neler geldigi sorulur. Ogrencilerin bu
konu hakkindaki fikirleri elde edilir ve ¢evre sorunlar1 hakkinda kisa bir bilgi verilir. Cevre
sorunlarinin artmasinin nedeni ve toplum iizerindeki etkilerine dair kiiciik bir beyin firtinasi
yapilmir. Farkli ¢evre sorunlarini yansitan resimler gosterilir. Bu gevre sorunlardan
hangilerinin insan tarafindan gergeklestirildigi belirlenir ve bu sorunlar igin ¢ozim Onerileri

sorulur. Dogal afetlerle ilgili olan resimler sorulur ve bir deprem videosu izletilir. Bu
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videodan yola ¢ikarak bu donemlerde insanlar arasindaki yardimlagsma ve dayanigmanin
onemi sorulur. Duyarlilik kavraminin merkezde oldugu bir diyagram yansitilir ve duyarlilik
degeri ile iliski olan kavramlar1 soylemeleri istenir. Cevre sorunlarinda duyarlilik degerinin
onemi ve hangi ¢esidinin daha ¢ok devrede olmasi gerektigi iizerinde durulur. Dogaya duyarl
bireylerin 6zellikleri ve gevre hakkinda yapabilecegi ¢aligsmalar1 hakkinda 6grencilerin fikirler
iiretmeleri saglanir. Avustralya ormanlarinda ¢ikan biiyilik ¢apli yangininin dogaya ve i¢inde
yasadig1 canlilara yasattigi tahribatlar1 anlatan bir video izletilir. Hayvanlarin insanlara
sigindiklari resimleri gosterilir. Ogrenciler bu yangin hakkinda bildikleri, resimdeki insan ve
hayvanlar arasindaki duyguyu hangi degerlerle agiklayabilecekleri sorulur. Daha sonra
resimlerden yola ¢ikilarak, bu duygular1 daha iyi hissetmek i¢in sinifta bir drama uygulatilir.
Ogrenciler drama sonrasi ¢evrenin dnemi ve korunmasina dair genel fikirlerinin ortaya

cikarilmasi saglanir.
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CEVRE SORUNLARI

e

e e
kbl g

Cevre diinya lizerinde yasamini siirdiiren canlilarinin hayatlar1 boyunca iligkilerini
sirdiirdiigli dis ortamdir. Diger bir deyisle Ekosistem olarak tanimlanabilir. Hava, su ve
toprak bu cevrenin fiziksel unsurlarini, insan, hayvan, bitki ve diger mikroorganizmalar ise
biyolojik unsurlarmi teskil etmektedir. Dogadaki bu denge birtakim nedenlerden dolay1
zamanla bozulmakta ve ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmaktadir.

Cevre sorunlari, insanlarin yasadiklar1 hayat ortammin dogal yapisini tahrip
etmektedir. Bu tahribat yasamin yogun oldugu alanlarda daha hizli, yasam ve yerlesimin
oldugu bolgelerde daha yavas olmaktadir. Bozulan bu dogal hayat ¢evre iizerinde yasayan
tiim canlilarin yasamlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu olumsuzlugun temelinde olan
etkenlerden biri insanlardir. insanlar kendilerine daha rahat ve ferah yasam kosullar1 saglamak
icin dogal olarak cevreye zarar vermektedirler.

Cevrede tahribatlarina neden olan diger etken dogal afetler de, insanlarin etkisi
olmadan meydana gelen, biiylik yikimlar yaparak insanlarin canina veya malina zarar veren
doga olaylaridir.

-Cevre sorunlar1 denilince sizin akliniza neler gelmektedir?
- Son yillarda ¢evre sorunlarinin artmasinin nedeni neler olabilir?

- Cevre sorunlari size gore toplumu nasil etkilemektedir?
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Asagida yer alan gorsellerin altina hangi ¢evresel sorunlarin oldugunu yaziniz?

-Yukaridaki gorsellerden hangileri insanlar tarafindan gerceklestirilen ¢evre sorunlaridir?

- Cevre sorunlarinin 6nlenmesi i¢in gerekli olan ¢oziimler nelerdir?

- Cevre sorunlarinin ¢oziimii i¢in neler yapilabilir?

-Tahribat1 biiyiik olan dogal afetlerde insanlar arasindaki dayanismanin ve yardimlagmanin

onemi nedir?
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DUYARLILIK

- Duyarlilik degeri ile iliskilendirdiginiz kavramlar1 diyagrama yaziniz?

- Yazdiginiz kavramlardan hangileri ¢evre sorunlarini anlama ve ¢éziime ulastirmada
daha 6nemli yere sahiptir?

- Belirlediginiz degere sahip insanlar ¢cevreyi korumak icin neler gergeklestirir?

-Avustralya yangini hakkinda neler biliyorsunuz?
- Gorselde goriilen insanlar ve hayvanlar arasindaki duyguyu hangi degerlerle agiklayabiliriz?
[ > Etkinlik:

-Gorselden yola ¢ikarak sinifta bir drama uygulayalim, hayvanlarin yasadiklarini ve

insanlarin bu durumda nasil bir davranis sergilemesi gerektigini canlandirarak 6grenelim.



Ek 5. MEB uygulama izni
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