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OZET
ERGEN MUKEMMELIYETCILiGININ SOSYAL KAYGI VE
OFKE DUZEYI ILE OFKE TARZLARI ACISINDAN
INCELENMESI
Arzu ERDINC
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Tez danismani: Dog. Dr. Yiiksel ERDOGDU
Agustos, 2021 - 127 + XV Sayfa

Calismanin amaci ergen mitkemmeliyetciliginin, sosyal kaygi ve dtke diizeyi ile 6fke
tarzlar1 agisindan incelenmesidir. Arastirmada genel tarama modelinin iliskisel
tarama alt modeli kullanilmistir. Aragtirmanin evreni Beylikdiizii il¢esidir. Bu

ilceden rastgele segilen iki okuldaki 6grenciler 6rneklem olarak alinmistir.

2020-2021 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilen bu arastirmaya katilan 6grencilerin
250’s1 kiz, 152’si erkektir. Arastirmaya toplam 402 06grenci katilmistir. Bu
arastirmada veri toplama araci olarak “Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi”,
“Ergenler Igin Sosyal Kaygi Olcegi” ve “Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olgegi”
kullanilmigtir. Verilerin analizinde frekans analizi, iki grup ortalamalar1 arasindaki
farkliligin anlamlilig1 i¢in bagimsiz t testi, ikiden fazla grup ortalamalar1 arasindaki
farkliligin anlamliligr i¢in ise tek yonlii varyans analizi, degiskenler arasindaki
iliskinin yonii ve kuvvetini belirlemek icin pearson korelasyon analizi ve birden fazla
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in ¢oklu
regresyon analizleri  yapilmistir.  Yapilan  analizler sonucunda  ergen
miikemmeliyetciligin silirekli 6fke toplam puan {izerinde O6nemli bir yordayici
oldugunu gostermistir. Ergenlerin 6fke ve oOfke ifade tarzi puanlari ile bazi
demografik degiskenler acisindan gruplar arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur.
Buna gore; ergenlerin miikkemmeliyetcilik 6lgegi toplam puanlart ile sosyal kaygi,
sirekli otke, ofke ifade tarzi 6fkeyi disa vurma, 6fke ige atma arasinda anlamli
korelasyon vardir. Bununla birlikte sosyal kaygi 6lgegi puani ile siirekli 6fke ve 6fke

ifade tarz1 6fke icte tutma arasinda da pozitif yonde anlamli korelasyon vardir.
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Arastirmanin sonuglari, temel ve alt problemlerine iliskin bulgular ve alan yazindaki

diger calismalar dogrultusunda tartigarak oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miikemmeliyetcilik, Sosyal Kaygi, Ofke, Ergenlik.



ABSTRACT
EXAMINATION OF ADOLESCENT PERFECTiIONISM IN
TERMS OF RAGE STYLES WIiTH SOCIAL ANXIETY AND
ANGER LEVEL
Arzu ERDINC
Master, Guidance and Psychological Counseling
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Yiiksel ERDOGDU
August, 2021 - 127+XVI Pages

The aim of the study is to examine adolescent perfectionism in terms of social
anxiety and anger levels and anger styles. The relational survey submodel of the
general survey model was used in the study. The universe of the research is
Beylikdiizii district. Students from two randomly selected schools from this district
were taken as samples.

250 of the students participating in this research conducted in the 2020-2021
academic year are girls and 152 are boys. A total of 402 students participated in the
research. In this study, "Multidimensional Perfectionism Scale”, "Social Anxiety
Scale for Adolescents™ and "Trait Anger and Anger Style Scale" were used as data
collection tools. Frequency analysis in data analysis, independent t-test for the
significance of the difference between the means of two groups, one-way analysis of
variance for the significance of the difference between the means of more than two
groups, pearson correlation analysis to determine the direction and strength of the
relationship between the variables, and the effect of more than one independent
variable on the dependent variable. Multiple regression analyzes were performed to
reveal. As a result of the analyzes, it was shown that adolescent perfectionism is an
important predictor of trait anger total score. Significant differences were found
between the groups in terms of anger and anger expression scores of adolescents and

some demographic variables.
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According to this, there is a significant correlation between the total scores of the
adolescents' perfectionism scale and social anxiety, trait anger, anger expression,
anger-out, and anger-in. On the other hand, there is a positive and significant
correlation between the social anxiety scale score and trait anger and anger

expression style and anger retention.

The results of the research were discussed and suggestions were presented in line
with the findings related to the main and sub-problems and other studies in the

literature.

Key Words: Perfectionism, Social Anxiety and Anger, Adolescence.
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BIRINCi BOLUM
GIiRiS

Bu boliimde ergenlik donemi, miikemmeliyetcilik, sosyal kaygi ve siirekli 6fke ile
Ofke ifade tarzlar ile ilgili temel kavramlar tanimlanmis, arastirmayla ilgili kuramsal
gergeveye, arastirmanin amaci, Onemi, varsayimlar, siirhiliklara yer verilmistir.

Konuyla ilgili Tiirkiye ve disinda yapilan ¢alismalara literatiirde deginilmistir.

1.1.Problem

Diinya Saglik Orgiitii’niin 10-19 yaslar aras1 ve yasamin ikinci on yili olarak kabul
ettigi ergenlik donemi, bireyin gelisimi i¢in onemli bir evre, yetiskin yasami igin
yiizlesmesi gerektigi bir hazirlik donemidir. Bu dénem bireysel farkliliklarin
olmasiyla kritik bir 6neme sahiptir (Diinya Saglk Orgiitii, 2016; Karatas ve Uzun,
2021). Yavuzer’e gore (2010) bu doénem bireylerin ¢ocukluktan erigskinlige gegis
donemine kadar; biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir gelisme ve

olgunlagsmanin oldugu bir evre olarak tanimlanmistir.

Ergenlik donemi, yasamlarimizda bir dizi alanda bir¢cok gelisme ile karakterize
edilen karmasik bir donemdir. Bu ¢oklu, gelisimsel gecisler, ergenleri bir takim
psikolojik sorunlarinin baglangicina karst 6zellikle savunmasiz hale getirme
potansiyeline sahiptir, ¢iinkii bu gegisler ergenlerde dikkat ¢ekici derecede benzersiz
bir artan stres donemi yaratir (Johnston, 2016). Civit¢i’ye gore (2005) 11-14 yas
arast ergenligin ilk evresinde bir takim sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamaktadir; bu
sorunlardan bazilar ise kaygi, stres, utang, depresyon vb. duygusal ve davranissal
sorunlardir. Bu donem; yasanan ani degisim ve gelismeler (Fiziksel- hormonsal,
bilissel ve duygusal) nedeniyle ergenlerin kisilik yapis1 etkilenmektedir (Steinberg,
2007).

Ergenlik, miikemmeliyet¢iligin gelisimi i¢in potansiyel olarak anahtar bir zaman
olarak tanimlanmistir (Flett vd., 2002). Hatta bu donemde yetigkinlige gére daha
esnek ve degisime daha yatkin goriinmektedir (Herman ve digerleri, 2013). Bu

gelisimsel donemde ergenler ailelerinin ve g¢evresinin yliksek beklentilerine karsi



kendilerine yiiksek standartlar, ulasilmasi zor hedefler belirleyerek kusursuz olma
cabasi icine girebilirler. Boylesi bir durumda, ergenlerin psikososyal agidan bir takim
sorunlar ~ yasamasi  kagmilmaz hale gelmektedir. Ergenlik  doneminde
miikemmeliyetciligi incelerken, bu donemin benzersiz gelisim baglamini ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan miikemmeliyetciligin erken c¢ocuklukta veya sonraki
yetiskinlikte goriilenden farkli bir sekilde ifade edilme potansiyelini géz Oniinde

bulundurmak gerekir (Johnston, 2016).

Miikemmeliyetcilik, bireyin kendinden beklenenenden daha yiiksek hedefler
belirlemesi, belirledigi hedef veya yiliksek standartlara ulagsma arzusu, beklentileri
kargilamadigi, belirlenen standartlara ulasamadigi takdirde; kendilerini asir1 derece
elestirmeleri, hatalara karsi asir1 duyarhililik gosterme gibi i¢inde olumsuzlugu da
barindiran ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Sirois ve
Molnar, 2017; Stoeber, 2017). Miirkemmeliyetcilik TDK’ya (2021) gore; bireyin
ahlaki olgunluga erismesi, miikkemmel olma egilimi olarak tanimlanmistir. Bir diger
tanima gore ulasilmasi zor standartlar veya hedefler belirleme egilimi; ahlaki
karakter acisindan en yiiksek diizeye, miikemmele wulagsma c¢abasi olarak

tanimlanmaktadir. (Collins English Dictionary, 2021; Merriam-Webster, 2021).

Mikemmeliyetciligin uyumsuz ve sagliksiz sunumlarinin, depresyon, anksiyete,
yeme bozukluklari, obsesif-kompulsif bozukluk ve intihar davranisi gibi ¢esitli akil
saglhigi problemlerinde rol oynadig: siklikla tanimlanmistir (Affrunti & Woodruff-
Borden, 2014; Morris & Lomax, 2014; Shafran & Mansell, 2001).

Ergen bireyler bulunduklart kritik dénem itibariyle, gelisimsel anlamda fiziksel ve
hormonsal degisiklikleri hizli bir bigimde yagsamaktadirlar ve bu durum dogal olarak
ergende huysuzluk, kaygi, duygusal agidan patlama, sucluluk ve utan¢ duygusu, 6fke
ve depresyon gibi olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Vernon,
1999; akt. Civit¢i, 2005) ve bunlardan bir tanesinin de sosyal kaygi oldugu

diistiniilmektedir.

Sosyal kaygi (Sosyal anksiyete, sosyal fobi) bireyin insanlarla ilk defa karsilastig
durumlarda veya toplumsal bir eylem yiiriittiigii sirada; bagkalariin kendisini takip
edebilecegi, cevredeki insanlarin bakislarmin iizerinde olabilecegi diigiincesiyle ve

bu insanlara karsi kiiclik duruma diisebilecedi, utan¢ duyabilecegi bigimde
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davranacagindan siirekli olarak korku duyma durumu endigelenme hali, olarak
tanimlanmaktadir (Koroglu, 2013). Sosyal kaygi (Toplumsal kaygi) DSM V
kriterlerine gore kaygi bozukluklar1 siniflandirilmasinda ele alinmaktadir (Agorafobi,
Ozgiil fobi, secici konusmazlik, akut stres bozuklugu, ayrilma kayigis1 bozuklugu

yaygin kaygi bozuklugu, panik, travma sonrast stres bozuklugu).

Sosyal kaygi, sosyal iliskilerimize yonelik yasanmasi beklenen bir kaygi tiirli olarak
tamimlanabilir (Burger, 2006; akt. Sarioglu). Sosyal kaygisi olan bireylerin
rahatsizliklarin kaynaginin toplumsal etkilesim oldugu diisiiniilebilir. Yani bir is
goriismesi, topluluk veya kalabalik 6niinde konusma, yeni bir ortama girilmede yada
partner ile ilk bulusmalardan 6ncesinde kendisini gergin hissedebilir. Ancak bunun
stirekliligi ve kararlilik derecesinin asir1 olmasiyla sosyal kayginin artabilecegi

disiiniilebilir.

Arastirmacilar “Insanlar, sosyal ortamlarda neden kaygi (korku, endise, gerilim)
duymaktadir?” sorusuna yanit aramaktadir. Cogu arastirmacilar bu soruya yanit
olarak sosyal kayginin degerlendirilme korkusundan dolayr olduguna
inanmaktadirlar. Nitekim sosyal kaygist olan bireylerin, bagkalarmin kendileri
hakkinda ne diisiindiigiinden korkmaktadirlar (Baldwin ve Main, 2001; Leary ve
Kowalski, 1995). Bu baglamda sosyal ortamlardan kaginma, topluluk Oniinde
konusmadan kac¢inma, tanimadiklar1 ortamlardan uzak durma, insan iliskilerinde
mesafeli durma sosyal kaygili bireylerin tipik davranis 6zellikleri olarak goriilebilir.
Sosyal kaygi ve gekingenlik, tipki depresyon alkol ve madde bagimliligr gibi onemli
bir toplumsal sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle yiiz yiize iliskilerde veya
karst1 cinsten biriyle yapilan goriismelerde bu durum belirgin  olarak
gozlenebilmektedir (Butler, 1999). Ergen bireyler ya da tiniversite 6grencileri igin
sosyal kaygi, baskalar1 tarafindan degerlendirilme kaygisindan otiirti giinliik
yagsamlarindan akademik yagsamlarina kadar yayilan genis bir sosyal etkilesim sorunu
olmaktadir (Erkan ve Kaya, 2017). Prisbell’e (1991) gore sosyal kaygi bireylerin
toplum icinde eylem ya da davranislardan beceriksiz ya da uygunsuz olacagi
inanciyla geri c¢ekilme, geri durma hali olarak tanimlanmigtir. Geri ¢ekilme ya da
utangaglik gosteren bireylerin sosyal kaygi diizeylerine bagli olarak utanga¢ olmayan

bireylere gore kendini ifade etme tarzi, sosyal deneyim, zekd performansi genel



konusma ve etkilesim tarzi bakimindan algisal farklilik oldugu sonucu elde edilmistir

(Prisbell, 1991).

Liebowitz ve arkadaslarina gore (2000) gore ergenlik doneminde ¢ok sik karsilagilan
sorunlardan biri olan sosyal kaygidan dolay1; ergenler bu donemde asagilanma, utang
duygusu, negatif degerlendirme korkulart ve kacinma egilimleri gosterirler
Literatiirden anlasildigi gibi sosyal kayginin birden fazla tanimi olmakla beraber
birgok farkli terimlerle beraber anildigi goriilmektedir. Sosyal kaygi sonuglari
itibariyle degerlendirildiginde yasamsal acidan insanlarda bir takim etkiler biraktigi
goriilmektedir. Bu etkilerden biri de insan hayatinda 6nemli bir yere sahip olan; ayni

zamanda arastirmanin bir diger 6nemli boyutu olan 6tke duygusudur.

Ofke kavrami literatiirde, arastirmacilardan tarafindan yapilan bircok c¢alismada
olduk¢a yer almaktadir. TDK’ya (2021) o6fke; tehditler, engellenmeler, incinmeler
veya kirginliklar sonucu ortaya ¢ikan kizginlik, saldirganlik tepkisi olarak
tanimlanmistir. Bu tepkiler bir anhik hisim, hiddet, gazap saldirganlik olarak
nitelendirilmektedir (TDK, 2021; Trull ve Boomsma, 2015). Spielberger ve
arkadaslarina (1991) gore ofke; bireyin gilinliikk yasamda asamali olarak yasadigi
siradan kizginlik veya sinirlenme halinin hisim ya da yogun olarak hiddetlenme

haline diinlismesi olarak tanimlanmustir.

Ofke, birgok ergenin ve ebeveynlerinin yiizlesmesi gereken gok yaygin bir duygu ve
sorundur. 13-18 yas, bireyin hayatinda biiyiik bir belirsizligin oldugu ve fiziksel,
zihinsel ve duygusal olarak birgok degisikligin meydana geldigi bir dénemdir. Ofke
genellikle bireye veya disa dogru baskalarina (6rnegin ebeveynler, aile, 6gretmenler

ve arkadaslar) yonelik olabilir (Barletta ve Bond, 2012).

Ofke duygusu yasamimizla i¢ icedir, hayatimizin her aninda yasanabilecek dogal bir
duygudur, kisilerarasi iligskilerde bu duygular belirgin sekilde ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim ulagsmak istedigimiz bir amag¢ gerceklesmediginde veya ihtiyaclarimiz
engellendiginde yasayacagimiz bir duygudur (Ciiceloglu, 2009; Fives vd., 2011).
Spielberger’e (1980) gore insanlar g¢evresinden etkilenmektedir, ¢evresindekiler
tarafindan kisiliginin olumsuz degerlendirilmesine kars1 korumak i¢in hata yapmama
egilimleri sergilemektedir, bu durum o6fkenin temel nedenlerinden biri olarak

goriilmektedir. Ayrica birey yasaminda belirledigi hedefleflere ulagsmaya ¢alisirken,



kendi mutlulugunu ararken veya dis diinyaya karsi kendini ispatlamaya galisirken bir
takim engellenmislik yasamasi durumunda veya planladigi islerin yolunda
gitmememsi durumunda 6fke duygusunun ortaya ¢ikmasi kolaylasmaktadir (Ozer,
1994; Ciiceloglu, 2015).

Literatiir genel olarak incelendiginde &fkenin; bireyin, temel ihtiyaglarinin
karsilanmamasi, yasama doniik amag¢ veya planlariin engellenmesi, haksizliga
ugramasi, kendine yonelik tehdit algilamalar1 gibi durumlar sonucu yasadigr dogal
duygudur diyebiliriz (Hollenhorst, 1998; Soykan, 2003; Ciiceloglu, 2015; Eryilmaz,
2018). Ofke duygusunun yasanmasi normal kabul edilebilir, ancak temel sorun
ofkenin ifade edilme bicimidir. Ofke ve ifade tarzi, toplumun bir¢ok kesimini
olusturan bireyleri, sonuclar1 ve sosyal etkileri bakimindan ilgilendirmektedir.
Ergenler igin bu etkiler ayr1 bir éneme sahiptir. Ozellikle etkilenmesi muhtemel
olanlar arasinda toplumun 6nemli bir boliimiinii olusturan, kimlik arayis1 veya
karmasasi i¢inde olan ergenler olusturmaktadir. Bunun i¢in de ergenler igin kritik bir

oneme sahip olan bu dénemi iyi anlamak gerekir (Toprak, 2011).

Biyolojik ve ruhsal degisimlerin bir arada yasandigi, hizli gegislerin oldugu ergenlik
doneminde; ergenlerin psikolojik ve fiziksel sorunlarini bir birinden ayirmak oldukca
zorlasmaktadir (Kilig, 2007; Eroglu, 2013; Odabas1 ve Canbolat, 2021). Psikolojik
agidan bu donemde; ergenler, 6fke duygusunun yogun yasayabilecegi birgok
etkenlerle  karsilagsmaktadir.  Ergenler  6zellikle  temel  gereksinimleri
karsilanmadiginda yasam memnuniyetleri azalma, motivasyonda disisler
(Kahraman, Arttiran, Eryilmaz, 2018) veya mutsuzluklar yasayabilir, bunun
sonucunda istenmedik duygusal tepkiler gosterebilir, akran iligkileri zarar goriir,
okula olan baglilig1 zarar gorebilir, bu durum okul basarisini etkileyebilir (Yavuzer,
1982; Starner ve Peters, 2004; Lokman vd. ,2006).

Yapilan calismalar incelendiginde, ergenlerin miikemmeliyetcilik, sosyal kaygi ve
ofke ile ilgili konu basliklar: ikili olarak ayr1 ayr1 incelense de bu ii¢ kavramin bir
arada calisildigl bir arastirmaya rastlanamamistir. Ergenlerdeki miikemmeliyetgi
tutum sosyal kaygi ve Ofke gibi sorunlar ergenlerin yasamla olan uyumunu
zorlastirdig1 diistiniilmektedir. Sonug olarak 6grencilerin milkemmeliyet¢i tutumlari,

sosyal kaygi diizeyleri ve otke ve Otke ifade egilimlerinin birbirleriyle iligkisinin



nasil oldugu, bunlarin ¢esitli demografik degiskenlerle nasil degistigini arastirmak bu

aragtirmanin temel problemini olusturmaktadir.
1.2. Amacg

Bu arastirmanin temel amaci, ergen miikemmeliyetciliginin, sosyal kaygi ve ofke
diizeyi ile ofke tarzlari agisindan incelenmesidir Bu baglamda arastirmanin alt

amaglar1 ve arastirma sorulart su sekildedir.

1. Mikemmeliyetcilik sosyal kaygi ve siirekli 6fke ve Ofke ifade tarzlari alt
boyutlariin betimsel istatistik diizeyleri nedir?

2. Sirekli 6fke oOlgegi toplam ve ofke ifade tarzlart Olgegi alt boyut ortalama
puanlar Cinsiyet, yas, anne baba birliktelik, algilanan gelir, baba 6grenim, anne
Ogrenim ve okulu sevme durumlarina gore gruplar arasinda anlamli farkliliklar
var midir?

3. Miikemmeliyetgilik ve sosyal kaygi 6lgegi puanlar ile 6fke alt boyutlart (siirekli
ofke, ofke disa vurma, ofkeyi igte tutma ve O6fke kontrolii) arasinda anlamli
farkliliklar var midir?

4. Miikemmeliyet¢ilik ve sosyal kaygi 6l¢egi puanlari, 6fke alt Slgeklerini anlamli

bir sekilde yordamakta midir?

1.3.Arastirmanim Onemi

Ergenlik donemi fiziksel, sosyal, duygusal, zihinsel, cinsel degisim ve gelisimlerin
birlikte yasandigi bir dénem (Steinberg, 2007) olmas: itibariyle birgok psikolojik
sorunlarin bu dénemde ortaya ¢ikmast muhtemeldir (Kulaksizoglu, 1998; Yavuzer,
1982; Starner ve Peters, 2004). Ergenlerin onemli gelisim ve degisimlerinin
yasandigr bu donemde kimlik olusturma veya gelistirme ¢abasi i¢inde olusu, zorlu
yasantilar1 bir arada yasamasi nedeniyle; bu donemin arastirilmasi bakimindan
oldukga 6nemli ve ilgi ¢ekici hale gelmektedir.

Litetariirde mitkemmeliyetgilik, sosyal kaygi ve 6fke kavramlartyla ilgili oldugu ¢ok
sayida arastirmalarin iniversite c¢aginda olan O&grencilere doniik yapildig
goriilmektedir (Gokkaya, 2016; Demirci vd., 2018; Abdullah, 2019; Hamarta, 2009;

Cox ve Chen, 2015). Ergenlik doneminde de benzer galismara rastlanmaktadir.



Ancak bu aragtirma ergenlik doneminin zorlu yasanti siiregleri ile birlikte bu ti¢ farkli
kavramin birlikte ele aliniyor olmasi itibariyle ergenlik doneminin bir boliimiinii
olusturan lise 6grencilerinin psikososyal ve gelisimsel siirecleriyle ilgili literatiire
biitlinsel baglaminda 6zgiin bir ¢calisma olarak katki sunmas1 beklenmektedir. Ayrica
lise ogrencileri ile yapilacak olan arastirma ya da c¢alismalarda Ogrencilerin
kendilerinin ve potansiyellerinin daha iyi farkina varilmasina yardimeci olacaktir.
Ergenlerin psikososyal sorunlarina iliskin ¢6ziim ve oneriler noktasinda somut veriler
elde edilmis olacak, bir sonraki egitim Ogretim yilinin rehberlik plan ve

programlarinda 6grencilerin ihtiyag¢ ve beklentilerine yonelik de 11k tutacaktir.

Bu ¢alismada ergenlerin mitkemmeliyet¢i olmalarinin sosyal kaygi ve 6fke tiirlerinin
hangi demografik degiskenlere gore farklilagtigi ve hangi demografik degiskenlere
bagl olarak olustugu ortaya konarak riskli 6grencilerin belirlenmesi saglanacaktir.
Ayrica Onleyici-gelistirici  rehberlik faaliyetlerinin  diizenlenmesinde arastirma
bulgulart 6nemli veriler saglayacaktir. Bununla birlikte ofke tiirlerini etkileme
olasiligi olan miikkemmeliyetgilik ve sosyal kayginin regresyonla énem diizeylerinin
ortaya konulmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasindaki onceliklerin belirlenmesi bu

arastirmanin diger giiclli yoniinii olusturacaktir.

Arastirma  sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda; ergen  bireylerin
miikemmeliyetgilik, sosyal kaygi ve oOfke diizeyleri konusunda bilgilendirme
yapilacaktir. Ergen bireylerin olumlu veya saglikli bakis agis1 kazandirmay1 saglayici
¢oziim ve Oneriler iretilecektir. Ayrica bu aragtirma; ergenlerin kaygi ve ofke
diizeylerinin olagan diizeyde olmasini saglayici, tesvik edici ¢oziim ve Oneriler

sunacak olmasi1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

1.4. Varsayimlar
Bu arastirmanin varsayimlari sunlardir;

1. Arastirmaya dahil edilen lise 6grencilerinin, arastirma sorularina igtenlikle yanit

verdikleri ve aragtirma formlarinda gercek goriislerini yansittiklari varsayilmistir.



e

2. Kisisel Bilgi Formu”, “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi”, “Ergenler Igin
Sosyal Kaygi Olgegi” ve “Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi nin 6rneklemi

olusturan tiim lise 6grencilerine ayni sartlar altinda uygulandig varsayilmistir.

1.5. Sinirhliklar
Bu caligmanin varsayimlari asagidaki gibi siralanmustir.

e Bu arastirmaya katilan 6grencilerin verdigi yanitlar ile sinirlidir.

e Arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda yapilan g¢alisma grubu ile
sirhidir.

e Arastirmada eclde edilen veriler ve arastirmada kullanilan “ Kisisel Bilgi
Formu”, “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi”, “Ergenler I¢in Sosyal
Kayg1 Olgegi” ve “Siirekli Ofke, Ofke ifade Tarzi Olgegi nin &lgtiigii
niteliklerle sinirlidir.

e Arastirma Istanbul ili Beylikdiizii ilgesi ile stmirlidir.

1.6. Tanimlar

Miikemmelliyetgilik: Bireyin ulagilmasi zor standartlar veya hedefler belirleme
egilimi; ahlaki karakter acisindan en yiiksek diizeye miikemmele ulagsma cabasi

(Collins English Dictionary, 2021; Merriam-Webster, 2021).

Sosyal Kaygi: Bireyin bir ya da birden fazla toplumsal eylemi yiiriittiigii durumlarda
belirgin ve siirekli olarak bir korku duyma tehdit algilama hali, ya da bireyin topluluk
karsisinda bagskalarina karsi kiiciik duruma diisecegi (rezil olacagi ya da utang
duyacagi) bi¢imde davranacagindan endiselenme ve korku duyma durumudur (DSM
V 2016; Merriam-Webster, 2021).

Ofke: Genellikle karsilanmamis beklentiler ve ihtiyaglar, doyumu gergeklesmemis
isteklerden, basit kirginliklardan, hayal kirikliklardan asir1 hiddetlenmeye kadar

genis bir yelpazde, i¢inde biyolojik ve fizyolojik faktorleri barindiran ve genel olarak



istenmeyen sonuglara karsi tepki olarak ortaya ¢ikan dogal duygudur (Ciiceloglu,

2015; Hollenhorst, 1998).

Ofke ifade Tarzi: Bireylerin, 6fkeyi nasil ifade ettigini gosteren tepki bigimi olarak
tanimlanir. Ofke ifade tarzi  “Ofke icte mi tutar?” “Ofkeyi disa mi1 yansitir?”

ve“Ofkeyi kontol mii eder?” sorularmin yanit arar (Ozer, 1994).

Ofkeyi Icte Tutma: Bireyin hissettigi fkenin bastirilarak (unutma, yoksayma gibi)
engellenmesine denir (Ozer, 1994).

Ofkeyi Disa Vurma: Bireyin hissettigi 6fke duygusunu bastirmak yerine gevresine
veya disina yansitmasina denir (Ozer, 1994).

Ofke Kontrolii: Ofke duygusunun, “Mantiga biiriinme”, “Bastirma” ve “Inkar” vb.

savunma mekanizmalarini kullanarak kontrol edilmesi; ya da 6tkeyi dogru bigimde

kontrol edilmesine denir (Ozer, 1994; Kékdemir 2004).



IKiINCi BOLUM

ILGILIi ALANYAZIN

2.1. Ergenlik Donemi

Gegmisten giinlimiize dek “Ergenlik” ile ilgili ¢ok sayida tanimlar yapilmistir.
Latincede “Biiylime” kelimesinden tiireyen ergenligin TDK’daki anlamu;
cocukluktan ¢ikilarak buluga ermislikle yetiskinlik arasindaki donem olarak
tanimlanmaktadir. Literatiirde bu donem i¢in ise firtinali ve stresli (Hall, 1904)
bunalimli ve buhranli donem olarak tanimlanmaktadir. Cocukluktan yetiskinlige
gecis olan bu donem (10-12 yas aras1 donem ile 18-20 yas aras1 donemler) ergenler
acisindan zihinsel, biyolojik-fizyolojik ve sosyal gelismeler ve olgunlasma siirecleri
yasanmaktadir. Bu siire¢ ergenler i¢cin oldukca zor ve stresli olarak goriilmektedir
(Dingel, 2006; Siyez, 2010; Santrock, 2016; Yavuzer, 2010). Ergenler acisindan bu
donem fiziksel, zihinsel duygusal biitiinliikk baglaminda yasadiklart psikososyal
deneyimler (Steinberg 2007) gbz oniinde bulundurulduguna ayni anda birden fazla
problemle basa c¢ikmak zorundadirlar. Bu zorluklardan birisi de fiziksel

gorinimiidiir.

Ergen bireyler degisen fiziki goriintiisiinden dolayr birtakim kaygilar yasayabilir,
hem aile hem de evde kurduklari ilislerde zorlanmalar yasayabilir (Yondem ve
Giiler, 2007; Eryllmaz ve Ogiilmiis, 2010). Diger bir ifadeyler kendisine ve gevresine
karst asir1 duyarhilik gelistirebilir, asir elestirel tutum sergileyerek tutarli olmayan
egilimler gosterebilir. Fiziki goriiniisinden memnun olmayan ergenler sosyal kabul
arayigina girebilir, onaylanma ve ait olma ihtiyaglarin1 ¢evresinden yakin
arkadaglarindan veya aileden karsilamaya calisir. Sonu¢ olarak ergen bireyler bu
donemde ayni anda hem fiziksel goriintimleri hem aile ile iliskilerinde hem de
yastilari, karst cins arkadaghk iligkilerinde zorluklar yasayabilmektedir. Adler’e
(1956) gore ergenlerin yasadiklart bu zorluklarin temelinde Ustiinliik ¢abasi, asagilik
kompleksinden kurtulma diislincesi yatmaktadir. Ergen bireyler, hem aile hem de
cevresinde iligkisel anlamda yasadiklar1 zorluklarin yaninda; bir de ¢evresindekilerin,

Ozellikle de ailelerin iistiin beklentilerine karsi zor hedefler belirleyebilir, kendi
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potansiyellerininin iizerinde yeni standartlar olusturabilir. Bu durum ergen
mitkemmeliyet¢iligini animsatmaktadir. Bu baglamda arastirmanin 6nemli bir
boyutunu olusturan miikemmeliyetciligin ne oldugunu bilmek ergenleri daha iyi

anlamamiz acisindan 6nemlidir.

2.2. Miikemmeliyetcilik Kavram

Miikemelliyet¢ilik kavrami, bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve s6z konususu
kavramla ilgili ¢ok sayida arastirmaya deger c¢alismalar yapilmistir.
Mikemmeliyetcilik, psikolojinin ve alt dallar1 olan klinik ve sosyal psikoloji
alanlarinda ¢ogu zaman arastirmacilarin 1970’11 yillardan gilintimiize dek dikkatlerini
cekmistir. Geleneksel olarak miikemmeliyet¢ilik, normalin disinda ytiksek standartlar
koymak ve buna ulagmak i¢in asir1 derecede g¢aba géstermektir (Slade ve Owens
1998). Literatiirde miikemmeliyet¢iligin tek yonlii olmadigina, ¢ok yonli agidan
bakilmasi1 gerektigine dair ¢ok sayida arastirma vardir. “Miikkemmeliyetgilik”
TDK’ya (2021) gore ahlaki olgunluga erisme miikkkemel olma olarak tanimlanmuistir.
Miikemmeliyetcilik bir yasam felsefesi ya da yaklasim olarak incelendiginde;
bireylerin motivasyonlarii {ist diizeye tasiyarak basar1 veya kazanim elde etme
noktasinda olumlu katkilar1 oldugu kabul edilmektedir. Bu yaniyla pozitif olarak ele
aliman miikemmeliyetciligin; bir de iiretkenlik veya eylem bakimindan higbir sey
yapamama, iiretememe gibi patolojik yonii de bulunmaktadir. Bu patolojik durum,
yetkin olan bireyden daha asagi hicbir seyin kabul edilememesi olarak

yorumlanmaktadir (Cevizci, 2010)

Miikemmeliyet¢ilik ile ilgili yapilan ¢alismalar Hamachek (1978) ile tam
fonksiyonel bir nitelie kavusmustur. Hamachek miikemmeliyetciligi normal ve
nevrotik olmak tizere farkli iki tiir olarak kavramlar1 ayirmistir. Normal olarak ele
aldig1 milkemmeliyetgiler belli standartlar1 belirtikten sonra performans diizeylerinin
yetersiz olabilecegini ele almis, kendilerini ve digerlerinin performanslarini
degerlendirirken daha gercekgilerdir ve olumlu sonuglar aldiklarinda mutluluk
duyacaklarina iliskin sonuca ulagmistir. Bir diger kavram olan Nevrotik
mitkemmeliyetcilige sahip kisilerde ise basit ve en kiigiik hatalarda bile asir1 tutum

sergiledikleri, kendilerini degerlendirme konusunda asir1 elestirilerde bulunduklari,

11



bagsarili performans sergiledikleri durumlarda dahi bundan yeterince haz

duymadiklart sonucuna varilmaistir.

Literatiir incelendiginde; miikemmeliyet¢ilik kavrami genel olarak olumlu ve
olumsuz olmak tizere iki yonlii olarak ele alindigi goriilmektedir (Bayraktar, 2011;
Kirdok, 2004). Lundh’a gore (2004) miikemmel olma gabasi, sagliksiz veya islevsiz
olmadig1 gibi olumlu ve pozitiftir. Ancak miikkemmellik arayis1 miikemmelden daha
azin1 kabul edememe siirecine doniistiiglinde sagliksiz ve islevsiz bir hal yani
olumsuz duruma doniisiir. Olumlu miikemmelliyetciler kendilerine ulasilabilir
hedefler  belirlerken; olumsuz  miikemmeliyetciler ise sahip  olduklar
potansiyellerinin ya da performanslarinin ¢ok lizerinde gergek¢i olmayan hedefler
belirlerler ve bu hedeflere ulasmaya caligirlar (Ashby ve Rice, 2002; Hamacheck,
1978; Kirdok, 2004; Kottman, 2000). Bu farkliliga ragmen olumlu ve olumsuz
mitkemmelliyet¢i yapiya sahip bireylerin yiikksek performans standartlar belirleme,
titiz ve diizenli olma gibi ortak ya da benzer yonleri bulunmaktadir (Eryllmaz, 2018).
Olumlu miikemmelliyet¢iler olumsuz miikkemmeliyetgilere gore yasamlarinda daha
gercekei amaglar belirler ve amaglarina ulasmada daha fazla caba gosterirler, bu
yiizden 6z saygilar yiiksektirler ve basarisizlik karsisinda yeni standartlar belirleme
veya basa cikma stratejisi gelistirme becerilerine sahiptirler. Ayrica olumlu
mitkemmeliyetgiler akademik anlamda motivasyonlar1 daha yiiksek, okuldan daha

fazla doyum alan bireylerdir (Ram, 2005; Eryilmaz, 2018).

Genel olarak olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢ilere ait 6zellikler asagida tablo 2.1.

de verilmistir.
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Tablo 2. 1: Olumlu ve Olumsuz Miikemmelliyetcilik

Olumlu . Olumsuz
Ortak Ozellikler
Miikemmeliyetciler Miikemmeliyetciler

e Hata yapma korkusu

e Gergekgi hedefler motivasyonu

e Yiiksek bz saygi | ® Titiz olma e Kendini kiigiik gorme

motivasyon nedeni e Diizenli Olma utanma, olumsuz
e Basan icin yiiksek caba|® Yiiksek performans duygulardan kaginma
gosterme egilimi standardi belirleme |® Gergekei olmayan

e Basanisizlik durumunda amaglar belirleme

standartlarini degistirme * Bagarsizlik kargisinda

¢ Biuikma Tl yetersizlik duygusu,

beceriye, yiiksek kaygi, depresyon vb.

diizeyde 6300 olumsuz duygular

sahiptirler. Akademik * Nevrotiklik, kaygi,

motivasyonlari yasam ve depreSygm, tikenmislik,

okul doyumlan stres, olumsuz sosyal

yiiksekiir. beceri egilimleri

Kaynak: Eryilmaz, 2018.

Yukaridaki tabloda 6zetle miikemmeliyetcilik, sagllikli (olumlu) ve saglikli olmayan
(olumsuz) iki farkli sekilde ayrimi yapilmaktadir. Saglikli yapidaki bireylerin
motivasyon ve yasam diizeylerine bakildiginda daha yiiksek olduklar1 goriilmektedir.
Saglikli, yani olumlu miikemmelliyetcilerin bu baglamda kisilerarasi iligkilerinin iyi

olmasi, mutluluk diizeylerinin daha 1yi kaygilarinin daha az olmas1 muhtemeldir.

Wiebe ve McCabe (2002)’in yapmis oldugu calismaya gore depresyon belirtileri
yogun olan bireylerin miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu,

kisileraras1 iligkilerde beklentilerinin depresyonda olmayan bireylere gore daha
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yiikksek oldugu sonucuna ulasilmis olup ayrica depresyonda olmayan bireylerin

diismanca davranis ile iliskisinin zayif oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karen Horney’e (1950) gore miikemmeliyet¢ilik, zorunluluklarin acimasizligi,
zorbaligr tanimlanmis olup olumsuz bir algi olarak ele alinmistir. Bireyler
yasamlarina iliskin olusturduklar1 kurallari, miitkemmeliyet¢iligin 6nemli terimleri
olan -meli -mali ile ifade etmektedirler. Miikemmeliyet¢i kisilik o6zellikleri
sergileyen bireyler miikemmel olma hedefine ulasma ve kendini daha iyi ve degerli
hissetme adina gercek¢i olmayan beklentiler ve yiiksek standartlar belirlemelerinin
altinda yatan bir takim psikopatolojik sorunlar olabilecegi; bu patolojilerin obsesif-
kompulsif kisilik bozuklugu, sosyal anksiyete, yeme bozukluklari, depresyon vb.

patolojilerin olabilecegi sonucuna varilmistir (Shafran ve Mansell, 2001).

Hewitt ve Flett’ e (1991) gore milkemmeliyetgilik kavramini ti¢ alt alana ayirarak

tanimlanmaistir.

Buna gore Mikkemmeliyetcilik;

1. Kendine yonelik Milkemmeliyetgilik (Self-Oriented),

2. Bagkalaria yonelik Mitkemmeliyetgilik (Otheroriented)

3. Sosyal kaynakli Mitkemmeliyetcilik (Socially Prescribed)

2.2.1. Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik

Bireyin ideal benlik ile ger¢ek benlik arasindaki uyumsuzluklarin g¢atigmasi ve
degerlendirilmesi; kendi davraniglarin1 buna gore yeniden bigimlendirmesi,
diizenlemesidir. Bu evrede birey kendisine, ulasilmas1 zor standartlar veya hedefler
belirleyerek bir nevi kendine kusursuz olmayi, hata yapmamayi dayatir, ¢atisma

stireci kendini siirekli elestirmeyle devam eder.

2.2.2.Baskalarina Yonelik Miikemmeliyet¢ilik

Kisinin stirekli olarak c¢evresindeki bireylerin performanslarmi dikkate almasi ve
degerlendirmesi; buna bagh olarak c¢evresindeki bireylere iligskin beklenti diizeyinin

yiiksek olmasidir. Bu evrede bireylerin ¢evresindekilerilere karst beklenti diizeyi
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gercek dis1 olmakla birlikte; bu durum bir giiven bunaliminmi ortaya ¢ikarmaktadir,
stirekli yanlig ve hatalara odaklanildig: i¢in iliski doyumlar1 zayiflasir, 6tke sorunu

ortaya cikar.

2.2.3.Sosyal Kaynakh Miikemmeliyetcilik

Bu yapiya sahip bireylerin, ¢evresindekilerinin kendilerinden ulasilmasi zor
beklentilere sahip oldugu inanci agir basmaktadir. Bireyler, yasaminda 6nem verdigi
diger insanlarin gergek¢i olmayan hedeflerini karsilama diisiincesinde olduklar1 igin
bu zor beklentilerin gergeklestime siirecinde siirekli onay ve takdir gérmek isterler.
Bu evrede genellikle istediklere standartlara ulagsmayan bireylerde kaygi ve otke
diizeyi artmaktadir, buna bagli olarak olumsuz degerlendirilme veya reddedilme

korkusu, depresyon ve sosyal kaygi sorunlar1 yasamakta oldugu goriilmiistiir.

Bu baglamda miikkemmeliyet¢iligin birden fazla tanimi oldugu gibi alt boyut ve temel

kavramlar1 bakimindan da zengin bir kavram oldugu gortilmektedir.

Frost ve arkadaglarinin 1990 yilinda yapmis olduklari ¢ok yonlii calismada
miikkemmeliyet¢iligi bireyin kendi ve ¢evresindekilerle iliskisinde yiiksek standartlar

olusturma, yasantilartyla ilgili asir1 elestirel bakma egilimi olarak tanimlamislardir.

Miikemmeliyet¢iligin bir diger taniminda, yalnizca miikemmel olabilme ve yiiksek
standartlara sahip olarak mutlu olma egilimi olarak tanimlanmistir (Strip ve Hirsch,
2000). Tanimdan da anlasilacagi gibi diizey bakimindan yiiksek standartlar
belirleyen miitkemmeliyet¢i olarak tanimlanan bireylerin tutumlart mutluluk Slgiitleri
daha yiiksek ve miikemmeliyet¢i olmayan bireylerden farkli tutum i¢inde oldugu

sOylenebilir.

Hamachek (1978), daha once literatiirde belirtildigi gibi miikemmeliyetciligin ¢ok
yonlii bir bakis agisiyla ele almistir. Mitkemmeliyetgi bireyleri iki kategoride ele alan
Hamachek (1978 ), birinci kategorideki bireyleri normal, ikinci kategorideki bireyleri
nevrotik miikemmeliyet¢i olarak tanimlamistir. Normal mitkemmeliyetgiler, hedef ve
amaclar bakimindan daha gergekg¢i ve ulasilabilir, iitopik olmayan hedef ve amaclar
belirlediklerinden dolay1 bu amag ve hedeflerin gerceklesmesinden de oldukga tatmin

olduklari, yasamlarindan memnun olduklart belirlenmistir ve bu durumdan dolay1
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bireylerin benlik degerleri pozitif yonde etkilendigi, kendilerine olan giivenlerinin de
arttig1 savunulmaktadir (Hamacheck, 1978; Kottman ve Ashby, 2000; Rice vd.
1998). Nevrotik miikemmeliyetcilerin ise hedefler veya amaglarina ulasmak daha
fazla ¢aba gosterseler de gostermis olduklari performanslarindan hi¢ de memnun
olmadiklarin1 ve buna bagl olarak diisiik bir benlik algisina sahip olduklari ¢esitli
aragtirmalarla anlasilmaktadir (Enss, Cox & Clara, 2002; Slaney, Rice & Ashby,
2002).

Cok yonlii olarak ele alindiginda miikemmeliyet¢ilik, olumlu sonuglar1 oldugu kadar
olumsuz sonuglariin da olabilecegi anlagilmaktadir. Mitkkemmeliyetciligin sonuglar
itibari ile cesitli psikolojik sorunlara neden oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.
Nitekim bu sorunlardan birinin bu aragtirmanin bir diger boyutunu ilgilendiren kaygi

olmasi1 muhtemeldir.

Miikemmeliyet¢i kisiler, literatiirden de anlasilacagi {izere belirledikleri hedeflere
veya standartlara ulasamadiklarinda, ya da basarisiz olma diislincesi iginde
olduklarinda kaygi yasadiklari goriilmektedir (Hamachek, 1978; Slaney vd, 2001;
Enns vd, 2002; Sirois ve Molnar, 2017; Stoeber, 2017). Nitekim miikemmeliyetci bir
tutum cogun zaman kaygiyr iginde barindirabilir. Bu kayginin azalmasi igin
bireylerin basariya ulasma inancindaki kararlilik derecesi onemlidir (Demirci, 2017;
akt. Azizoglu, 2020).

Mikemmeliyetcilik, bir yoniiyle; yiiksek standartlara ulagma egilimi, olumsuz
duygulardan armik olma, yikici rekabetlerden uzak olarak kendini gelecege tasima
olarak genel olarak olumlu bir nitelik olarak tanimlanabilmektedir (Audrey A. Elion
vd., 2012). Ancak psikopatolojik agidan bakildiginda ise islevsel bozulma ile iliskili
asirt  yilksek standartlara sahip olma egilimi olarak diisiiniilmekte ve
mitkemmeliyetgiligin klinik olarak énemli bir sorun olarak ele alindigi gériilmektedir

(Barletta ve Bond, 2012).

Greenspon’a (2014) goére miikkemmel olma ¢abasi iliskisel olarak duygularimizi
olumsuz yonde etkileyebilir derin kaygi veya 6fkeye yani olumsuz deneyimlere etki
edebilir.  Bununla birlikte kisisel miikemmeliyetcilik bireylerde 6fke duygusu,
kendini kabul ettirme ve onaylattirma istegi olusmaktadir ayrica kisilik degerinin
korunmasi1 gerektigi seklinde diisiince kalibi da olusturulmaktadir. Kisilerarasi

iliskilerde bireyler, kendi degerlerini bagkalarinin onayma yiiklerler (Eryilmaz,
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2018). Bu baglamda miikemmeliyetgilik ile bireyin her seyin en iyisine ulagma
cabasi, buna bagli olarak yiiksek standartlar ya da ulasilabilir, gergek¢i olmayan
hedefler belirlemesi, yasaminin tiim yoniiyle kontroliin elinde tutulmasini arzulamasi
gibi bir¢ok faktor, bireylerde yogun bir sekilde kayginin yasamasina neden olabilir.
Arastirmanin  6nemi acisindan  Ozellikle ergenlik donemindeki bireylerin

mitkemmeliyet¢i tutumlarini incelemekte yarar vardir.

2.3.Ergenlerde Miikemmeliyetcilik

Ergenlik ¢agindaki bir bireyin bu dénemde kimlik arayis siirecinin ve psikososyal
gelisimin bir biitiin olarak tamamlandigi sdylenemez (Steinberg, 2007). Ergenlerde
gelisim stireci yetiskinlige kadar devam etmektedir. Genellikle bu siireg, bireyin
bagimsizligini elde ettiginde, kimlik duygusu gelistirdiginde ve sosyal agidan iiretken
bir yap1 kazandiginda sonlanmaktadir (Erikson 1959; Derman, 2008). Bu gelisimsel
donemde ergenlerin miikemmel olma istegi beraberinde bir takim sorunlarin

yasanmasina zemin hazirlamaktadir (Kim, 2003; Steinberg, 2007 )

Ergen bireyler bu donemde kimlik gelisimiyle beraber, miilkemmele ulagma, sosyal
cevrede kaygidan uzak durma, duygularimi kontrol altina alma gibi ¢abalar
bulunmaktadir. Bu c¢abalardan 6zellikle akilct olmayan yiiksek beklentiler yada
yiiksek  standartlar, ergenlerin sosyal uyumlarimi daha fazla olumsuz
etkileyebilmektedir, kendilerine ve ¢evresindeki diger insanlara kars1 daha agresif ve
sorunlu davranmasina, olumsuz bakis agilari sergilemelerine, hatta sorunlu birer
birey gibi depresif tutum sergilemelerine neden olmaktadir (Burns, 1980; Slaney &
Ashby, 1999; Flett & Hewitt, 2002). Bunun yani sira ergenler agisindan
miitkemmeliyet¢iligin olumlu yonleri de bulunmaktadir. Olumlu mitkemmeliyetgilik
anlasyisina sahip bireyler olumlu davranislar sergilemekte ve saglikli iligkiler
gelistirmektedir. Bu yapiya sahip bireylerin hatalara kars1 esneklikleri vardir (Stoeber
ve Otto, 2006). Ornegin; basarili olan ergen bireyler kendilerine doniik olumlu
cikarimda bulunabilir, olumlu duygulara sahip olur. Herhangi bir basarisizlik
durumunda ise bunu kabul ederler, belirledikleri yasam standartlarmin yiiksekligi,
kendilerini gelistirme ve yenileme imkani1 sunmaktadir. Olumsuzluklara kars1 dengeli

ve akilci yaklasirlar (Slaney vd, 2001; Enns vd, 2002) Nitekim Stoeber ve Rambow’
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un (2007) 121 ergen birey ilizerinde yapmis oldugu arasirma sonucuna gore;
miikemmel olmak i¢in ¢aba gdsterme, basart umudunu artirmakta, motivasyonlarini
olumlu yonde etkilemekte ve okul basarisina katki saglamakadir, bunun yani sira
olumsuz tepkilerin azalmasiyla (Basarma kaygisi, psikolojik yakinmalar vs.)
miitkemmel olma ¢abasina olumlu katkida bulunmakta ve depresif belirtilerde azalma
sergilenmektedir. Bunun yan1 sira ergen bireylerin olumsuz ve kusurlu diisiinceleri,
algilanan ebeveyn baskisi ya da ebeveynlerin yiiksek beklentileri, ergenlerin

motivasyonunu disiirmektedir (Stoeber ve Otto, 2006; Stoeber ve Rambow, 2007).

Miikemmeliyetci bireyler dogasi geregi i¢inde kaygiy1 barindirmaktadir. Bu kayginin
boyutu, derecesi, tiirii bireyler lizerinde ne tiir etkiler biraktigi konusunda merak
uyandirmaktadir. Bu etkiyi anlamak i¢in Oncelikle arastirmamizin 6nemli bir
boyutunu olusturan sosyal kaygi tanimlamak gerekir. Bu arastirmanin bir diger

boyutunu ise sosyal kaygi olusturmaktadir.

2.4. Sosyal Kaygi

DSM-V’e gore sosyal kaygi, bireylerin sosyal ortamlarda ilk defa karsilastiklart
insanlardan utanmak, baskalar1 tarafindan elestirilme, takip edilme korkusu ve bu
korkuyu yogun bir sekilde yasama ve korkudan kaginma egilimidir. Bireyin
baskalarina kars1 kiiciik duruma diisecegi rezil olacagi ya da utang duyacagi bicimde
davranacagindan endiselenme durumu olarak tanimlanmaktadir (Koroglu, 2013).
Ayrica sosyal kaygi DSM-V kriterine gore sosyal fobi olarak bu iki kavramin aym
oldugu konusunda giincellenmistir (Crome vd., 2015). Diger bir tanima goére sosyal
kaygi, sosyal iliskilerimize yonelik yasanmasi beklenen bir kaygi tiirii olarak
tanmimlanabilir (Burger, 2006; akt. Sarioglu). Giimiis’e (2006) gore sosyal kaygi,
bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortamlarda, yeterlilik, beceri vb. tutumlar konusunda
olumsuz izlenim birakma disiincesiyle yasadigi gerilim ve rahatsizlik olarak

tanimlanmaistir.

Heimberg ve arkadaslarinin 1993’te yaptiklari ¢alismada giliniimiizde DSM V
kriterinde oldugu gibi, sosyal kaygiy1 sosyal fobi olarak degerlendirmislerdir. Sosyal
kaygis1 olan bireylerin ortak 6zelliklerinden olan topluluk 6niinde konusma, bagka

birinin yaptig1 eylem sirasinda kendisini izlemesini fark etmesi veya halka agik
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yerlerde yemek yeme gibi benzeri eylemlerden herhangi birinin gerceklestirilmesi
durumunda bile korku duygusu yasanmakta ve buna bagl olarak bireylerin sosyal
kaygilarinin olabilecegi sonucuna ulagmislardir. Bu baglamda sosyal kaygi sorunu
olan bireylerin yasam deneyimlerinin korku ve kacinmaya dayali oldugu
varsayimindan yola ¢ikilarak bu durumun bireylerde farkli olumsuz duygulara neden

olabilecegi dngoriilmektedir.

Sosyal kaygi, sosyal durumlarda etkilesim halinde oldugu topluluk karsisinda veya
kisileraras1 iligkilerde sergilemesi muhtemel tutumlar1 konusunda yasadigi yogun
kaygi, patolojik sorundur (Fairbrother, 2002). Tanimdan da anlasilacagi iizere
bireylerin i¢inde bulundugu sosyal ¢evreye karsi heniiz eylem gergeklestirmese de
patolojik olarak bir kaygi, korku gelismekte, buna bagli olarak bireyin okul hayatina
is hayatina, sosyal ¢evresine zarar verici kotli deneyimler edinmesine neden
olabilecegi, istesinden gelemeyecegi olumsuz sonuglar  dogurabilecegi
disiiniilmektedir. Sosyal kaygi bozuklugu c¢ocukluk ve 6n ergenlik doneminde
goriilmesiyle (Inderbitzen, Walters veb Bukowski, 1997) erken ¢ocukluk doneminde
bu sorunun ortaya ¢iktig1r disiiniilebilir. Sosyal kaygi ile ilgili yapilan bilimsel

caligmalarda ergenler bu arastirmanin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.

2.4.1. Ergenlerde Sosyal Kaygi

Ergenlik dénemi iginde bulunulan sosyal ¢evrede, sosyal davranislarin sergilenmesi,
sosyal kayginin gelismesi ve gelisim gorevlerinin yerine getirilmesi agisindan
oldukca hassas bir donemdir. Ergen bireylerin bu donemde basarmalar1 gereken
gelisim gorevleri bulunmaktadir. Ergenlerin Fiziksel 6zelliklerini kabul etme, cinsel
roliinii benimseme ve bu role uygun davranislar sergileme, akranlar1 ile saglikli
iliskiler kurma, aileden ve cevresindeki diger yetiskin bireylerden 6zerklesme,
kendisi ile ilgili énemli karalar verebilme bunlardan bazilaridir (Ozdemir ve Cok,
2016). Ergenlerin bu gelisim gorevlerini saglikli bir sekilde yerine getirirken; sosyal
kaygi agisindan da bazi olasi riskleri de yasamast muhtemeldir (Albano ve Hayward,
2004).

Ergen bireylerin baskalariyla siirekli iletisim halinde olmasinin temel nedeni dogal

olarak sosyal ihtiyaglarin1 gidermektir (Lee, 2009). Ergenler tipki sosyal ihtiyaclar
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gibi sevme ve sevilme, ait olma, saygi gibi temel ihtiyaglarinin giderilmemesi
durumunda da birgok sorunlar yasamaktadir (Ciiceloglu, 2015). Bu sorunlardan
bazilari, izolasyon, yabancilagsma, dislanma, 6fkelenme, kaygi vb. olarak sayilabilir.
Tiim bu gelismeler ergenin yasadigi sosyal kaygi ile agiklanmasi miimkiindiir. Bu
baglamda sosyal kaygi yasayan ergen bireyler terk edilme hissi, yabancilagsma ve
yalnizlasma gibi duygularla yiizlesmek zorunda kalabilirler. Sosyal kaygi; bireyin
davraniglarindan kaynakli toplum i¢inde kendisinin kii¢lik diisiiriilecegi, alay konusu
olabilecegine dair hissettigi durum olarak ele alindiginda (Feist ve Rosenberg, 2010);
yukarida da deginildigi gibi ergenlerin, neden bu olumsuz duygularla yiizlesebilecegi
daha iyi anlagilabilmektedir. Bu baglamda ergenin dncelikle i¢inde yasadigi toplum
tarafindan kabul gérmesi, benimsenmesi, 6nemsenmesi gerekli bir durumdur. Aksi
durumda ergenler, toplum tarafindan istenmeyen davranislart sergileme egilimi
(isyankarlik, huzursuzluk; Ozgliven eksikligi, utangaglik, vb.) sergileyebilirler
(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008) .

Ergenlik déneminde bireylerin kayg tiirlerinde farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin;
bu donemde sinav kaygisi, gelecek kaygisi, sosyal kaygi vb. kaygi tiirleri olarak da
ele alindig1 goriilmektedir. Kaygi tiirlerinden biri olan sosyal kaygi ise; bireyin tim
yasant1t ve deneyimlerinden kaynakli siirekli olarak elestirilme, alay edilme, toplum
tarafindan asagilanma veya kii¢iik diisiiriilmesi sonucu siirekli artarak devam eden
yogun korkular1 ve buna bagli olarak ka¢inma davraniglari gosterme egiliminde

olduklari bilinmektedir (DSM V; akt. Eroglu, 2013).

Ergenlerin genel olarak degisim ve gelisim siirecinde oldugu bu dénemde; hem
kendine hem de ¢evresindekilere kars1 bir takim zorluklar yasadigi, bu zorluklar ayni
zamanda akademik, sosyal ve kiiltirel yasamlarina olumsuz yonde etki ettigi
anlagilmaktadir. Ergenlerin bu donemde hassas olmasi, yasamimin diger
donemlerinde (g¢ocukluk, yetiskinlik vs.) oldugu gibi farkli veya benzer sorunlar
yasamasi, normal kabul edilebilir. Onemli olan yasanan sorunun biraktif1 etkiyi en
aza indirgemeyi saglamak, saglikli bagetme yollar i¢in ¢dziimler iiretmek olmalidir.
Eger bireyde kaygi belirtileri varsa bu durum dogal yasamin bir akist olabilecegi
diistintilebilir. Ancak kaygimin akademik ya da sosyal iligkilerine zarar verici

boyutlara gelirse, kendini toplumsal yasamdan sinirlayip yalnizlastiriyorsa, ice
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kapanma, huzursuzluk, endise, korku vb. sorunlara yol aciyorsa miidahale gereklidir

ve bu durumda kaygiy1 azalticit 6nlemlerin alinmasi gerekir.

2.4.2. Miikemmeliyetgilik ve Sosyal Kaygi

Litaretiirde miikkemmeliyetgilik ve sosyal kaygmnin birbiriyle iliskili oldugu yo6niinde
¢ok sayida bilimsel arastirmalar oldugu bilinmektedir (Horney; akt. Budak, 2006).
Miikemmeliyetcilik ile kaygi iliskisi géz Oniinde bulunduruldugunda; ¢ocuklarin,
potansiyel olarak diismanca oldugu diisiiniilen diinyada hissettigi yalmzlik ve
caresizlik duygusu olarak tanimlanan temel kaygiyr yasamasi ile birlikte gelistirdigi
tutumlar; sonraki gelisim donemlerinde abartili ve uygunsuz nevrotik ihtiyaglara
doniigmektedir. Bu nevrotik ihtiyaglardan biri de kusursuzluga ve yanilmazliga
duyulan nevrotik kaygi olarak belirlenmistir. Bu baglamda temel kaygi ve
kusursuzluk ya da miikkemmel olma, hata yapmama gibi bir temel ihtiyacin veya

sorunun ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir.

Newby ve arkadaglarinin (2017) sosyal kayginin yordayicilari olarak nevrotiklik ve
mitkemmeliyetcilik ile ilgili yagmis olduklar1 arastirma sonucuna gore; nevrotik
yonleriyle ve miikemmeliyetcilik yonleri farkli sekilde sosyal etkilesim ve
degerlendirme kaygisinmi yordadigir goriilmektedir. Yani nevrotik kisilik boyutlari
sosyal kayginin alt boyutlarin1 yordamaktadir. Siirekli miikkemmeliyetgilik,

nevrotikligin 6tesinde degerlendirme kaygisini 6ngdérmektedir.

Miikemmeliyetcilik ile sosyal kayginin birbiriyle olan iliskinini ortaya koyan farkl
bir calismaya gore; milkemmeliyetci olarak tanimlanan birey, belirlemis olduklar
hedeflere ulagsmada asir titiz davranirlar ve yeterince iyi olmadiklarini diistindiikleri
andan itibaren kaygi yasamaktadirlar. Bu kaygi bireyi gereginden fazla zaman
harcamasma kimi zamanda daha iyi olayamayacagi endisesinden kurtulmak i¢in
yaptiklar1 isi sonlandirabilirler  (Slaney ve Ashby, 1996). Bu durum sosyal

yasantilar1 agisindan da benzer oldugu diisiiniilmektedir.

Miikemmeliyetci tutuma sahip olanlar, kusursuz olma yolunda yiiksek standartlar
belirlerler, dogal sinirlar1 olmadigi i¢in her seyin en iyisini yapmak isterler ve bunun

icin diger insanlara kars1 kendini siirekli kiyaslayarak en basarili olma, miikemmel
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olma cabasi sergilerler. Burada anne baba sevgisi ve takdiri de miikkemmeliyetgi
tutumlart etkiler ve pekistirir. Milkkemmeliyet¢i tutum sergileyen bireyler hicbir
seyden tatmin olamadiklar1 gibi tahammiilsiizdiirler, her seyde mutlak kusur ararlar
ve kusuru kabullenmezler (Ciiceloglu, 2009). Bu tahammiilsiizlik ve kusur arama
stireci dogal olarak sosyal kaygi nedeni olarak goriilebilir. Ciinkii sosyal kaygili
bireyler ile miikemmeliyet¢i tutuma sahip olan bireylerin ¢ok sayida ortak yonleri
bulunmaktadir. Ornegin kendileri igin yiiksek standartlar belirlemeleri, elestirilere
kars1 duyarlilik, aile beklentileri gibi. Bunun yani sira asir1 yiiksek performans
standartlar1 olan miikemmeliyetcilerin, “Herkesin onaymi almaliyim” ve “Hig
kimsenin endigeli oldugumu gdérmesine izin vermemeliyim” seklindeki mantik dig1
inanglarin ayn1 zamanda sosyal kaygili bireyler tarafindan desteklenen islevsiz bir
inangtir (Clark ve Wells, 1995). Miikemmelliyet¢i inanca sahip olma ve beklenti
bicimleri nitekim sosyal kayginin yasanmasinda kilit faktor olarak goriilmektedir

(Clark & Wells, 1995 ; Heimberg, Brozovich ve Rapee, 2010 ).

Literatiir incelendiginde, milkemmeliyet¢ilik ve sosyal kaygi kavramlarinin, belirli
yonlerinin birbirleriyle iligkili oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma oldugu
goriilmektedir (Frost vd., 1990; Wallace & Alden; Moscovitch & Hofmann, 2007,
Egan, Wade ve Shafran, 2011).

Sosyal kaygi yasayan bireylerin temel oOzelliklerinden biri bagkalar1 tarafindan
olumsuz degerlendirme korkusudur. Bunun temel nedeni ise; kendilerini baskalarinin
beklentilerini tam olarak karsilayamadiklar diisiincesinden gelmektedir. Dolayisiyla
bu kavram miikemmeliyetgilik kavramiyla beraber degerlendirilebilir. Bu sayede her
iki kavramin psikopatolojik acidan olumsuz rolleri ortaya konmus olur. Her iki
kavramin benzerlik a¢isindan tutarliliklar1 olsa da birbirleriyle olan iligkilerinde

nedensel sonuglar ¢ikarmak da zordur (Frost, Glossner ve Maxner, 2010 ).

Insanlar yasadig1 ¢evrede birden fazla olumlu olumsuz duyguya, diisiinceye ya da
tutuma sahip olabilmektedir. Miikkemel olma ve sosyal kaygili olma, insanlarin
sadece belli bir yonlerini yanisitir ve insanlar sadece bu yonleriyle sinirh degildir.

Asagidaki resimde bireyin olumsuz yonlerini yansitan durum gosterilmistir.
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Sekil 2.1: Miikemmeliyetcilik ve Ofkenin Tasviri
Kaynak: Ciiceloglu, 2009: 12

Ciiceloglu’ya gore (2009) olumsuz karaktere sahip bireylerin 6zellikleri sunlardir:
Miikemmeliyetci olma, giic elde etme ve denetme egilimi, siddetli 6fke, elestirme,
suclama, yargilama, hor gérme, asiri korumacilik ve yardim etme, diger insanlara
kars1 siirekli iyi goriinme kaygisi (sosyal kaygi), Kibirlenme ve gurur vb.. Bu
baglamda olumsuz karakterler arasinda miikemmeliyet¢ilik ve sosyal kayginin
izlerine rastlamak miimkiiniir. Genel olarak tim bu ve benzeri olumsuz 6zellikler
sergileyen bireylerin temelinde Kkarsilanmamis ihtiyaglarinin (ait olma, sevme
sevilme, giiven, deger gorme sosyallesme vb.) oldugu disiiniilmektedir. Bu temel
ihtiyaclar karsilanmadig1 zaman bireyler utang duygusu yasar; bu onlar1 daha ofkeli
birer birey haline dontistiirebilir. Buna ek olarak utang ve 6fke duygusu kisilerarasi
iliskilerin saglikli gelisimini engellegine dair ¢ok sayida arastirma oldugu
bilinmektedir. Miikemmeliyetilik ve sosyal kayginin 6fke ile olan iligkini anlamamiz

i¢in arastirmamizin son boyutunu olusturan 6fke kavramini ele almak gerekir.
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2.5.0fke

Insan olumlu ve olumsuz duygulara sahip sosyal bir varliktir. Yasadig1 ortamda
insan, kimi zaman mutlu, heyecanl, gii¢lii kararli ve dikkatli iken; kimi zaman ise
mutsuz, zayif skintili, korkmus veya tedirginlik iginde olabiliyor. Bu duygular
bireyden bireye kiiltiirden kiiltiire zaman mekan ve anin kosullarina gore degiskenlik
gosterebilir.  Insanm bir diger 6nemli duygularindan biri de o6fkedir. Ofke
atalarimizin egemenligini kabul ettirme ve tehdit ve baski altinda hissettigi
diismanlarma karsi alt etme davranisi1 bir savunma mekanizmasi olarak

goriilmektedir (McGuire and Troisi, 1990; akt. Sarioglu, 2006).

Ofke; Bireyin varligin1 koruma isteginden dogan bir heyecan ya da kriz; algilanan
tehditler karsisinda gelistirilen basa ¢ikma stratejisi, saldirganlik tasarimi; haksizlik
karsisinda kendini savunmaya yonelik gosterilen duygusal tepki; herhangi bir
catisma durumunda catismaya neden olan bireylere veya nesnelere karsi besledigi

olumsuz olarak tanimlanmaktadir (Eryilmaz, 2018).

Budak’ a (2000) gore ofke, bireylerin yasamlarinda engellenme, maruz birakilma,
saldirtya ugrama kisitlama ve tehdit altinda hissettigi yogun duygu olarak ele
alinmistir. Soykan (2003) ise ofkeyi; genel olarak ele almis olup doyurulmamis
isteklere, karsilanmayan ihtiya¢c ve beklentilere karsi gelistirilen duygusal tepki,
saglikli bir sekilde ifade edildigi takdirde bireylerarasi iligkilerde diizenleyici role

sahip olan dogal bir duygu olarak tanimlamistir.

Giiltekin’e (2008) gore 6fke; bireyin yasami boyunca iggiidiisel olarak ve isteklerini
karsilama istegi sirasinda kendisine kars1 hissettigi tehdit, gergeklestirildigi eylemlere
kars1 yasadig1 engellenmistik, ¢evresinin ve kendisinin degerlendirmeleri sonucunda

yasadigi asagilik vb. duygularina kars1 géstermis oldugu tepki olarak tanimlamistir.

Bu baglamda; 6fkeyle ilgili yapilan ¢esitli tanimlardan yola ¢ikilarak, 6fkenin aslinda
dogal bir duygu oldugu, sonuclar1 itibariyle i¢inde olumsuzluk barindirdigi, ayni
zamanda basa ¢ikma strateji ya da savunma mekanizmalar1 olarak kullanilan ¢ok
yonlii bir kavram oldugu anlasilmaktadir. Bireylerden o6fke duygularmin fark
edilmesi, uygun bir sekilde ifade edilmesi, 6fkenin kontrol edilmesi ve saglikli bag

etme becerilerinin gelistirilmesi beklenmektedir.
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2.5.1.0fke Belirtileri
2.5.1.1.Bedensel Belirtiler:

e Nefes alip vermelerin yogunlagmasi
e Kan basincinin artisi

e Kalp ritminin yiikselmesi

e Agizda kuruluk

e Mutsuzluk ve gergin olma hali

e Ellerde terleme

e Mide rahatsizlanmalar1

e Viicudun titremesi

2.5.1.2.Basariya Doniik Belirtiler:

e Konsantrasyon sorunu
e Dikkat veya odaklanma problemi
e Performans disikligi

e Uretkenlikte diisiikliik

2.5.1.3 Kisilerarasi (iliskisel Belirtiler )

e Olumsuz iletisim

e Saldirganlik davranisi

e Hakaret etme, sesini ylikseltme/bagirma, ¢agirma

e Her seyden yakinma, sikayet etme elestirel tavir sergileme halleri

e Bagkalarina kars1 diigmanlik tavri sergileme. Cekistirme

2.5.1.4.Gelecek /Maneviyat Ac¢isindan Belirtiler :

o Kotiimser bakis acisi
e Gelecege dair umutsuzluk hali
e Caresizlik duygusu

e Problemlerin ¢ozililemeyecegine dair inang

(Eryilmaz, 2018).
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2.5.2.0fkenin Nedenleri
2.5.2.1.Bireyden Kaynakh

Bireyin kisilik ve mizac1 gibi genetik faktorler, Ofkenin nedenleri olarak
gortlebilmektedir. Duygusal agidan dengesizlik yasayan veya zor ¢ocuk mizacina
sahip bireyler kolay ve yavas 1sinan ¢ocuk mizacina sahip bireylere gore daha ¢abuk
ofkelenmektedirler. Bir ya da birden fazla psikolojik sorunu olan bireylerin duyarlilik
ve hasasiyetlerine gére ¢abuk uyarilma sorunu yasadiklarindan dolay1 kolay bir
sekilde ofkelenebilmektedirler. Benzer sekilde travmatik yasantilara sahip bireyler
veya kisisel hedef ve amaglarina ulasamayan, engellenmislik duygusu yasayan

bireyler cabuk 6fkelenebilmektedir (Eryilmaz, 2018).

Bu baglamda genetik faktorler, bireylerin iletisim becerileri, problem becerileri,
psikolojik sorun yada travmalar, hedeflerine ulasmada zorluklar 6fke nedenleri

olarak goriilmektedir.

2.5.2.2.Cevreden Kaynakh

Bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirel ve sosyal ortamlar kisacasi ¢evre sartlari ofke
nedenleri olarak goriilmektedir. Otoriter/ baskici aile tutumlarina sahip olan bireyler
kisisel Ozgiirliikklerini ya da Ozerklik duygusunu yasayamadiklarindan dolay:
ofkelenmektedirler. Bireylerin sevme-sevilme ait olma eglenme gibi karsilanmayan
ihtiyaclar1 6fke nedeni olmaktadir. Cevre kosullarina bagli olarak bulunduklar
ortamda reddedilme, onaylanmama, engellenme veya haksizliga ugrama gibi disssal

faktorler bireylerin 6fke nedenleri olarak goriilebilmektedir (Eryilmaz, 2018).

Bu baglamda; bireylerin 6fke diizeylerinde kuskusuz cevresel faktorler etkilidir,

ailelerin model ve rol 6rnegi olmasi agisindan da bu etkilerin olmasi kaginilmazdir.
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2.5.3. Kuramsal Acidan Ofke

2.5.3.1.Psikoanalitik Kuram

Psikanalik kuramin kurucusu Freud’a gore insanlar; diinyaya dogustan yasam
(Cinsellik) ve olim (Saldirganlik) iggiidiisiiyle gelmektedir (Akt. Mitscherlich,
2000). Bu kurama gore saldirganlik bir davranistan ziyade iggiidiisel bir duygu
olarak tanmimlanmakta oOfke ile ayrim yapilmadigi gibi birbirinin  yerine
kullanilmaktadir (Ankay, 2002; Siit¢ii, 2006). Dolayl olarak saldirganlikla iliskili
olan 6fkenin ayn1 zamanda biyolojik temelleri bulunmaktadir. Nitekim Lorenz’e gore
(1966), saldirganligin ait olunan tiirle birlikte genetik olarak nesilden nesile

aktarildigini ortaya koymaktadir (Akt: Ciiceloglu, 2015).

Ofke ve saldirganlik duygulari bireylerin biling disinda her zaman yer almaktadir. Bu
yiizden her yas doneminde saldirganlik ve 6fkenin goriilmesi muhtemeldir (Kisag,
1997). Bu kurama gore birey Ofkesini bastirma veya unutma savunma
mekanizmasiyla biling diizeyine ¢ikmasini engelleyebilir, 6tkesini bastirir, agiga
cikmasint engeller, zamanla bu durum 6fke patlamasina neden olabilir (Gengtan,
2015; Ciiceloglu, 2009). Bu durumun yasanmamasi adina, gerilimin azaltilmasi igin,
yani saldirganlik veya oOfkenin azaltilmasi i¢in psikanalitik yaklagim agisindan
onemli olan katharsis (bosalma) ydntemi kullanilmaktadir (Ozmen, 2006). Bu
yontem psikanalitik kuramda bireyin 6fke veya saldirganlik duygularindan
arindirilmasi amaciyla bilingaltt siireclerin  biling Tiistiine ¢ikarilmasina dayal
kullanilan ve serbest ¢agrisim yontemidir. Bu kurama gore davranis bozukluklarinin
temelinde saldirganlik ya da ofkenin yeterince ve dogal olarak ifade edilmemesi,
enerji birikmesi ile iligkilendirilmektedir. Diirtiiler nedeniyle bireyler her zaman

kendisine ve g¢evresine zarar verici davranis sergilemeye egilimlidirler (Dykeman,

1995; Lulofs ve Chan, 2000).

Psikanalitik kuram o6fke ve saldirganligin azaltilmasinda mizahtan yararlanmistir.
Masum olarak yapilan sakalarin gerginligi ve ofkeyi azaltmada yararli oldugu,
psikosomatik birgok rahatsizligin Oniine geg¢ilmesi adma bilingaltindaki olumsuz

duygularin aciga ¢ikmasinda yararli oldugu belirlenmistir (Cliceloglu, 2015).
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2.5.3.2.Davranis¢t Kuram

Davranig¢r kuramin ortaya ¢ikmasinda; Ivan Pavlov’un ve Thorndike’ in hayvanlar
tizerinde yaptiklar1 deneylerin 6nemli etkileri olmustur (Myers, 2013). Pavlov’ a gore
tutumlarinizin, aliskanliklarinizin, heyecan veya korkularinizin temel nedeni temel
kosullanmadir. Yani bireylerin tiim davranislarinin altina yatan nedenlerin uyarici ile
davranig arasinda bir bag kurma siirecinden kaynakli kosullanma oldugu
vurgulanmaktadir. Davranig¢1 kuram, psikanalitik kuramin aksine saldirganlik veya
Ofkenin igsel diirtiller degil disilincelerimizin veya davraniglarimizin ¢evresel
faktorlere bagli olarak pekistirilerek veya kazandirilarak olustugunu savunur
(Glassman ve Hadad, 2018). Yalnizca igsel siireclerimiz 6grenilemez. Bu baglamda
O0fke ve saldirganlik davraniglart ¢evremiz tarafindan sonradan Ogrenilmis

deneyimlerimizdir diyebiliriz.

Davraniglarimizin 6grenilmesinde pekistireglerin etkili oldugu ddiillendirme yoluyla
olumlu davranislarin kazandirildigi, ceza yoluyla olumsuz davraniglarin azaltitig
bilinmektedir (akt. Ergene, 2008; Schunk, 2011). Skinner (1968) 6grenmede olumlu
ve olumsuz pekistirme ve ceza lizerinde caligsmalar yiiriiten davranigs¢r kuramin

onemli temsilcilerinden biridir. Edimsel kogsullanma modelini gelistirmistir.

Skinner’e gore 6tke kavrami ¢evre tarafindan tesvik edilen, ddiillendirilen 6grenilmis
bir tepki olarak tanimlanmaktadir. Kisi bu davranis ile isteklerini elde ediyorsa bunu
bir yontem olarak benimseyip, siirekli tekrar edecektir (Thomas, 1993; Balkaya,
2001).

Skinner’e (1968) olumlu ve olumsuz pekistirme metotlarini gelistirerek; davranisin
orta ¢ikmasinda ve siirdiiriilmesinde pekistirme yoOnteminin etkili bir ydntem
oldugunu kanitlamistir. Ik olarak olumlu pekistirmenin tanimina bakildiginda;
yapilmasi istenen davranisin ardindan bireyin bu davranisi devamli ve kalici hale
getirmesi i¢in tesvik edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Burada amag istenen olumlu
davraniglarin tesvik edilmesidir; ancak tam tersi durumda; Ornegin istenmeyen
olumsuz davraniglarimizdan olan siddet, 6tke saldirganlik vb. tutum ve davraniglar
istenmeden tesvik edildiginde ya da odiillendirildiginde bu davraniglarin yasanma
sikligi artacaktir. Olumsuz pekistirme ise yapilan bir davranisin ardindan olumsuz

durumun ortadan kalkmasina verilen isimdir. Olumsuz durumlardan veya olaylardan
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kacinma durumudur. Eginden siirekli siddet goren, esinin saldirganlik ve ofke
tutumundan kurtulmak isteyen bireyin esinden uzaklasarak kendi ailesinin evine
donmesi Ornek verilebilir. Ya da ofke sorunu yasayan bireyin psikoljik tedavi

gorerek bu sorundan kurtulmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Baglasimci1 kuramin temsilcisi Thorndike, hazir bulunusluk ilkesinin organizma ya
da insan ig¢in Onemine vurgu yapmistir. Hazirbulunusluk ilkesine gore insanlar
giinliik hayatta siklikla yasadigr olaylara karst gosterdikleri tepkilerin neden
kaynaklandigini anlasilmasimi saglamaktadir. Thorndike goére insan, bir davranisi
yapmaya hazir ve istekli hale geldigi zaman ve bu eylem gerceklestigi takdirde
olumlu duygular yasar ve mutlu olur. Smava giren bir 6grencinin iyi hazirlanmasi ve
siava istekli girmesi sonucunda basarili olmasi Ornek olarak verilebilir. Aksine
davranig1 yapmaya hazir olmadigi halde baski ve zorla bu davranis yaptirilirsa bu kisi
kizgilik ve 6fke duyar. Buna ek olarak insan; bir davranisi yapmaya hazir oldugu
haldeyken bu davranisi sergilemesi engellenirse de kizginlik ve 6fke olusur. Kisacasi
hazirbulunusluk diizeyi yiiksek olan bireyler bir davranisi yapmaya istekli oldugu
takdirde o davranisi en iyi ve miikkemmel bir sekilde gerceklestirir. AKsi bir
durumda yani istekli olmadig1 halde davranisa zorlanan zorlanan birey Ofke ve

kizginlik duyar (Akt. Schunk, 2011).

2.5.3.3.Sosyal Ogrenme Kuram

Albert Bandura (1971) “Edimsel Kosullanma” modelinde, insan davranigini
anlamada tek basina “Pekistirme”’nin yeterli olmayacagini belirtmistir. Bu kurama
gore, davraniggr kuramin bireylerin karmasik ve karmasik olan insan davraniglarini
aciklamadaki yetersizligine vurgu yaparak insanlarin bilissel acidan da
degerlendirilmesi gerektigini bildirmistir. Bu bakimdan Albert Bandura ve ¢alisma
arkadagi Julian Rotter ile davranigg1r kuramin uyarici — tepki (U-T) iligkisine zihinsel
stiregleri dahil etmistir. Boylece organizma ya da insanlarin bir uyariciya tepki

vermesinde zihinsel siireglerin etkilerinin olduguna deginilmistir.

Bandura’nin (1971) sosyal 6grenme kuramina gore birey; c¢evresinde gozlemledigi

yasantilar1 veya davraniglari model alarak 6grenir, taklit edilen davranis zamanla
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kazamlmis davranisa doniismektedir. Ogrenmede disssal faktdor yani gevre
faktoriiniin énemi biiyiiktiir. Ornegin yasami boyunca kedi, kopek gibi hayvanlardan
zarar gormedigi halde korkmasinin nedeni g¢evresindekilerin bu tiir hayvanlardan

zarar gormesi etkili olmaktadir.

Sosyal 6grenme kuramina gore 6fke ve saldirganligin temel nedeni bireysel ve
cevresel faktorlerdir. Bireyin 6fke saldirganlik gibi istenmeyen olumsuz davraniglar
sergilemesinin nedeni geg¢mis deneyimlerindeki kazanimlari olabilir, ¢linkii bu
davraniglar1 sayesinde simdiye kadar istek ve amaglarina ulasmis ve bu davranislar
kalict hale gelmistir. Bireyin elde ettigi kazanimlart korumak igin bu davranislart
siirdiirmeye devam edecektir (Ciiceloglu, 2015). Yine Istenmeyen 6fke davranislari,
cezasiz kaldigi takdirde ise bu davranisin taklit edilerek benimsenmesi muhtemel bir
durumdur (Bandura, 1979; Pirim, 2002).

Sosyal oOgrenme kuramina gore c¢ocuklar; anne-baba ya da yetiskinlerin ofke
davraniglarin1 gézlemler, model alirlar ve sonra uygularlar. Anne babasi tarafindan
sOzel ve sozel olmayan davranislarinda hakaret edici, kirici, suglayict vb. tutumlara
maruz kalan ¢ocuklar; bu davranislar1 edinerek zamanla ailesine ve g¢evresine karsi
kin duymasina, nefret etmesine 6fkelenmesine ve saldirganca tutum sergilemelerine
neden olacaktir (Koknel, 1982). Unutulmamalhdir ki 6diillendirilen davranis tekrar
eder. Saldirganlik ya da 6fke oOdiillendirilirse bu siire¢ yetiskinlikte devam eder
(Burger, 2006).

2.5.3.4.Biyolojik Kuram

Biyolojik temelli kuramlarin temsilcileri, insan davramiglarinin bozulmasinin,
saldirganca tutum sergilmesinin nedenlerini merkezi sinir sistem ve endokrin
sisteminden kaynakladgina vurgu yapmaktadirlar (Okman, 1999; Kisag, 1999;
Parman, 2000; Deniz ve ark, 2006 ). Bu yaklasima gore atalarimizdan gelen miras ve
genetik yapinin 6fke, saldirganlik, siddet gibi bircok olumsuzluklarin ortaya
¢ikmasina neden oldugunu; bu sekilde de nesilden nesile aktarildigin1 savunmaktadir.
Nitekim bireyler yasamlari boyunca genetik olarak miras kavgasi i¢giidiistinii

tagimaktadirlar (Ciiceloglu, 2009). Biyolojik kuramcilar kizginlik, &fke gibi
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duygularimizin temel nedenini, otonom sinir sisteminin saldirganlia egilimli

yonlerinin olmastyla agiklamaktadirlar (Lorenz, 1966).

Duygularimizin  biyolojik temellerine farkli acilardan bakan teorisyenler
bulunmaktadir. Bunlardan biri James-Lange kuramidir. Bu kurama goére beden, dis
diinyadan gelen belli uyaranlara kars1 tepkide bulunur. Birey bedeninin bu tepkisinin
farkina vardigi andan itibaren duyguyu yasar ve heyecan duyar. Bu kurama gore
duygularmmz fizyolojik degisimlerin sonucudur (Ciiceloglu, 2015). Ornegin 6fke
duygusunun ortaya cikis nedeni; bedendeki gerginlik halleri, kasilmalar, agrilar,
yakinmalar, kalp atisinin artmasi, goz bebeklerinin biiyiimesi vb. durumlar olarak
goriilmektedir. Kisacasi 6fke duygusu, disardan gelisen tehditler ya da olaylara kars1
gosterilen fizyolojik bir reaksiyon sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasima goére
bireylerin kaygili, heyecanli, panik olmasinin nedeni; hizli nefes alip vermesiyle

beraber kalp atisindaki hizlanmayla bir diger 6rnek olarak gosterilebilir.

Biyolojik temelli kuramlar insan davraniglarini tanimlama ile ilgili deneysel
calismalarla objektif ve somut ve nesnel bilgiler sunmaktadir. James-Lange
kuramindan yola c¢ikilarak, duygularin biyolojik yoniinii test etmek i¢in klinik bir
deney c¢alismasit yapilmistir. Bu deneyde depresyon tanisi alan hastalarin
biyomedikal bir cihaz yardimiyla giilme davramisina (yapay olarak) sevk
edilmektedir. Hastalara yiiz kaslarinda giilme profili olusturulacak sekilde
kasilmalar1 istenmekte ve 30 dakika boyunca bu sekilde uyarilacagi bilgisi
verilmektedir. Deney sonucunda depresyon tanili bireylerin kendilerini daha rahat ve
iyi hissettikleri belirlenmistir. Ozetle depresyon tanili bireyler yapay olarak giilme
tepkisi gelistirmelerine ragmen; kendilerini eski durumlarindan daha 1iyi
hissettiklerini belirtmislerdir (Lang, 1994; Wagner ve Silber, 2004; Spielman vd.,
2014).

Cannon-Bard kurami, James-Lange kuramindan farkli olarak duygularimizin ve
bedensel tepkilerimizin ayni anda ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir (Gezgin Giirbiiz,
2008). Yukarida da deginilidigi gibi James-Lange kuramina 6fke tepkisi bir olay
veya tehdit sonrasi kalp atisinin hizlanmasi goz bebeklerininin, biiytimesi, terleme
vb. bedensel tepkilerden sonra dfke duygusnun olustugu savunulurken; Cannon-Bard

kuram1 ise kalp atisimizin hizlanmasi, géz bebeklerinin biiyiimesi terleme gibi
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bedensel tepkiler 6fke duygusu ile ayni anda gergeklestigini savunmaktadir. Her iki
kuramin ortak yonii insan davranislarindaki duygu-davranis iliskilerine odaklanma;
Otke saldirganlik vb. istenmeyen olumsuz davranislarin bireylerde neden oldugu
fizyolojik problemler ele alinmistir (Lang, 1994; Wagner ve Silber, 2004; Spielman
vd.,2014).

2.5.3.5.Bilissel Yaklasim

Biligsel kuram, insan dogasina genel olarak ndtr olarak bakmaktadir. Biligsel
kuramin 6nemli temsilcileri olan Alford ve Beck (1997) insani diger varliklardan
ayiran en onemli seyin; yasadiklar1 deneyimlere anlam verme olarak agiklamaktadir.
Bunu yaparken de bilisle etkili uyum saglama becerileri gelistirirler. Bu kurama gore
davraniglarin kontrol edilmesi, yonlendirilmesi, c¢evreye uyumun temel nedeni
bilistir. Bilis hem kisa hem de uzun siireli olarak maksimum diizeyde olumlu sonug
elde etmek icin olumsuz davranislari kontrol altina almaya c¢alisir (Alford ve Beck
(1997). Beck bu kuramin miikemmel olmasini arzulamaktadir, bunun i¢in tiim
kuramlarin yararlanmasi gerektigi bir bilissel kuramin olmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu yiizden biitiinciil yaklasimi benimsemistir. Nitekim biligsel
yaklasimin temelinde, davranis¢1 ve psikanalitik kuramlarin etkilerinin olmasi
biitiinclil ozellikleri yansittigini gostermektedir. Bu kuram ayni zamanda evrim
teorisinden etkilenmistir. Beck’e gore insan davranislarinin temel motivasyonu iKi
evrimsel amaca hizmet etmektedir. Bunlar sirasiyla; hayatta kalma ve tiremedir (akt.
Murdock, 2013). Bilissel siiregler ¢evreyle uyumu saglama ve varligimi siirdiirmeye
yoneliktir (Clark ve Beck, 1999).

Biligsel kurama gore 6fkenin temel nedenlerinden biri mantik dis1 inanglar, rasyonel
olmayan, otomatik diisiinceler neden olmaktadir. Yani diisiincelerimiz olumsuz
duygularin nedeni olarak goriilmektedir. Asir1 saldirgan tutum sergilemenin veya
ofkelenmenin dis ¢evredeki uyaranlar1 yanlis yorumlardan kaynaklidir negatif ya da
olumsuz diisiincelerin olumsuz duygulara neden oldugudur; yani aslinda 6tke vb

duygularin nedeni olayla ilgili diisiincelerdir (Karatas, 2009; Sahin, 2004).
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Biligsel kurama gore psikolojik sorunlar1 olan bireylerin ana temalarindan bazilar
depresyon, anksiyete (kaygi) 6fke vs. gibi durumlar1 olusturan otomatik diisiince ve
semalardir (Murdock, 2013). Beck’e gore bilissel anlamda diisiincelerimiz degisirse
davraniglarimiz ve tutumlarimiz da degismektedir. Bu yaklagima gore temel amacg
hatali ya da yanlis bilgi isleme siireglerini degistirerek psikolojik rahatsizliklar
destekleyen inanglari daha uyumlu hale getirmeyi saglamaktir (Beck ve Weishaar,
2005).

Biligsel davranis¢1 yaklasima gore 6fkenin temel nedeni biligsel kokenlidir, bilis ve
davranisin etkilesimiyle ortaya ¢ikan duygusal durum 6fke olarak tanimlanmaktadir
(Balkaya, 2001). Ellis (1977) akilct duygusal yaklagimina gore; bireyin ofke
duygusuna yiikledigi anlamin Onemine vurgu yapmistir buna gore insanlarin
karsilastig1 olaydan veya durumdan ¢ok olaylara verilen anlamin 6fkeye neden
oldugunu belirtmektedir. Nitekim Beck (1975) de o6fke duygusunun ortaya
¢ikmasinda uyariciya yliklenen anlamin etkili oldugunu vurgulamaktadir

Bu kurama gore biligsel siiregler; 6fkenin yani sira bazi diger duygulari da etkiler.
Kisi kendisine haksizlik yapildigini diisiindiiglinde veya bagkalar1 tarafindan
kullanildigini diigiiniirse bu durum 6fkeye neden olur; ayrica kisi basina kotii bir sey
gelecegini diisiinmesi kaygiya, 6nem verdigi degerli bir seyi ya da kisiyi kaybederse

tiziintli duygusu hisseder (Taylor, 1988; Balkaya, 2001).

Albert Ellis’in gelistirdigi “Akilc1 Duygusal” model, 6fkeyi mantik dis1 diisiincelerin
bir yansimasi olarak ele almaktadir. Ellis’e goére duygularin nedeni bireyin
diistincelerinden kaynaklidir. Bireyler yasadiklari olaylara karsi mantik dis1 inang
gelistirmektedir, bu inanglarin davraniglarinin sonuglarint belirler. Ellis (1963)
bireylerin kendisine, yakin ¢evresine ve i¢cinde bulundugu diinya kars1 edindigi yanlis
inanglar veya olumsuz diislincelerin; kaygi, Ofke depresyon gibi duygularin

olusmasinda belirleyici rol oynamaktadir.

2.5.3.6.Varoluscu Yaklasim

Varolusgu yaklagima gore insanlar kendi yasamlari hakkinda sorumluluk alma,
Ozglirce kararlar alma konusunda bilinglidir ve kendi eylemlerinden ve sonuglarindan

bizzat sorumludur (Gegtan, 2019). Bu yaklasima gore 6fke, son derece dogal, insana
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0zgl, kacinilmaz olup yasanilmasi gereken bir duygu olarak tanimlanmaktadir
(Schuerger, 1979). Her insan; farkli sekilde 6fkesini gosterir ve diger ofke ile iligkili
duygularin da merkezindedir (Zengin, 2010).

Insanlarin 6fkelenmelerinin temelinde kendilerini caresiz ve zayif hissetmelerinden
kaynaklanmaktadir (Akt. Gezgin Giirbiiz, 2008). Bu durumda 6fke kaginilmazdir
(Schuerger, 1979; Akgiil, 2000).Varolusgu yaklasimlar 6fkenin nedenini yasamin
anlamsizligina kars1 gosterilen bir tepki olarak agiklamaktadir. Yalom’a gore (2018)
insanlarin yasamlar1 boyunca deneyimledigi dort temel varolus krizinin oldugunu
belirtmistir bunlar: Oliim, anlamsizlik, yalmzlhik ve &6zgiirliik. Varolussal krizler
bireylerin 6fkelenme nedenleri olarak goriilmektedir. Bireyler bu krizleri saglikli bir
sekilde atlatabilmeleri i¢in catismalardan veya krizlerden uzak durmasi ve bu

krizlerin varhigini kabullenmesi gerekir (Deniz, 2016).

Varolusgu kurama gore bireylerin 6fke bigimleri birbirinden farklilik géstermektedir.
Bireylerdeki varolussal krizler farklilik gostermektedir kimi yalnizligr kimi, 6lim
korkusunu, kimi yasamin anlamsizligini, sorgular bu bakimdan ne yapacagimiz
konusunda se¢me Ozgirligiimiizin durumu Ve sec¢imlerimizin belirsiziligi,

yasayacagimiz duygusal problemlerin nedeni olarak goriilmektedir (Gengtan, 2019).

Insanlar yasamdaki sorumluklarini yerine getirme ya da tercihleri bakimindan olumlu
ya da olumsuz duygularla ya da varolussal krizlerle (Yalom, 2018) karsilasmaktadir.
Ofkelenen bir bireyin 6fkenin normal bir duygu oldugu kabul etmesi ve dfkeye
neden olan sorunlar i¢in yapict ve gergekei bir bigimde ¢6ziim igerisinde olmasi,
ofkenin sakin bir bicimde ifade edildigine isaret etmektedir. Ofkelenilen bir olaya
kars1 otkenin kontrol edilerek ifade edilmesi icin sakin olmak gereklidir ve bu da
tercihlerimize baglidir (McKay ve Dinkmeyer, 1998). Bu baglamda 6fke yonetimi
bir nevi duygularin sorumlulugunu almak demektir. Duygularin sorumlulugunu

almak varolugsal sorunlarin ¢éziimiine katki saglayabilir.
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2.5.4. Ergenlerde Ofke

Ergenlik doneminde yasanan Ofke, kisilerarasi ilislerin seyrini, akademik basariy1
etkilemektedir. Ofkeli bireylerin kendine ve ¢evresine zarar verme egilimi
olduklarindan dolay1 akranlartyla kolayca iliskileri bozulabilir, okul yasamin
olumsuz etkileyebilir, kendini yalnizlastirabilir ya da yalniz hisseder, hatta okul terki
bile gergeklesebilir (Albayrak ve Kutlu, 2009; Arkes, 2015; Itzhaki, 2018). Nitekim
Ciiceloglu (2009) ergenlik doneminin kimlik karmasasi ve arayisinin énemine vurgu
yapmistir. Bu donemde ergenler duygulari daha ¢ok yogun yasamakta ve
duygularindaki gegisler, degiskenlikler ergen bireylerin neden cabuk bir sekilde
ofkelendiklerini en iyi sekilde agiklamaktadir (Ciiceloglu, 2009).

Ergenlik doneminde ergen birey dis ¢evreye yonelmektedir, aileden ¢evreye dogru
daha yogun iligkiler gelismeye baslar, bu donemde ergenlerin kimlik karmasasi ve
bunalimlar1 ebeveynle daha sik catisma yasamasina neden olmaktir. Bu sirada
cevreyle veya yakin akran grubuyla gelistirdigi iliskiler daha ¢ok Onem
kazanmaktadir. Bu 6nem sayesinde ergenin i¢inde bulundugu arkadas grubunun
onayl ve kabiiliiyle birlikte iliskilerinin daha ¢ok gelismesini saglayici zemin

olusturmaktadir (Demirtas, 2007).

Ofkenin duygusunun denetlenmesi veya ortaya ¢ikmasinin engellenmesi oldukga zor
bir durumdur. Ofkeyle basetmek, dfke denetimi kazanmak, ¢cogu insanlarda oldugu
gibi ergenlerin ruhsaghg: agisindan oldukga énemlidir. Ciinkii siirekli 6fkeye meyilli
olan, ofkesini kontrol etmekte zorlanan, saglikli tepkiler gelistiremeyen bireyler
huzursuz ve mutsuz olacaktir. Baltag ve Baltas’a gore (1987), insanin neden
Ofkelendigi ile ilgili tespitine gore; cocukluk donemindeki alinan egitim bigimi,
cocuklarin istek ve ihtiyaclarma karst konulan yasaklar bireylerin sonraki
donemlerinde 6fkeli olmasina neden olmaktadir. Olumsuz duygularin yaganmasi
durumunda da genel olarak bireylerde kaygi sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Baltas ve

Baltas, 1987).
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2.5.5. Miikemmeliyetcilik ve Ofke

Miikemmeliyetcilik, Insanlarin kusursuz olma ¢abasi ya da yasaminda kendi algisina
gore belirledigi hedefler dogrultusunda miikemmel olma ihtiyaci (Ciiceloglu, 2009;
Stoeber, 2018), ayn1 zamanda bireyin kendisi i¢in akilc1 olmayan standartlar ya da
hedefler belirlemesi ile karakterizedir. Bireylerin koydugu bu standartlara ya da
hedeflere ulasma ¢abasi; olduk¢a zahmetli bir siire¢ olmasinin yaninda, bireyler i¢in
farkli duygular1 da icinde barindirmaktadir. Bununla birlikte, kisinin kendini
ispatlama ¢abasi, c¢evreden onay ve kabul gérme, takdir edilme, benimsenme gibi
diisiinceleri karsilik bulmadigi takdirde, kiside 6fke duygusu olusmasina neden
olabilmektedir (Hogg ve Deffenbacher, 1986; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008;
Ciiceloglu, 2006). Bu durum ayni zamanda toplum tarafindan istenmeyen tutum ya
da davraniglar1 sergileme egilimleri (isyankarlik, huzursuzluk; 6zgiiven eksikligi,

utangaclik, vb.) arttirabilir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008) .

Ofke, bireyin tehditler veya bir nevi engellemeler karsisinda asamali olarak basit
sinirlilikten kizginliga, hiddet boyutuna kadar farklilasan son derece yasanan dogal
duygudur(Spielberger vd., 1991). Ofkenin veya 6fkeyi ifade tarzinm altinda yatan
temel nedenlere bakildiginda; kisisel milkemmeliyetgilik, kisinin kendisini g¢evreye
kars1 ispatlama geregi, cevre tarafindan kabul gérme, onay alma ihtiyact ve
bagkalarinin goziindeki degerinin koruma gibi birgok farkli disiince bi¢imine
rastlanabilir. Bu diisiince yapilarma bagli olarak bireyin, “Ben en iyisini
yapmaliyim” gibi mantik dis1 bir diisiinceye sahip olmasi, bireyde engellenmisik
hissi olusturdugundan dolayi; aym1 zamanda 6fke duygusunun ortaya c¢ikmasina
ortam  hazirlanmaktadir (Hogg ve Deffenbacher, 1986). Bu nedenle

miitkemmeliyet¢iligin 6fke duygusuna sebep olabilecegi diigiiniilmiistiir.

Dogal ve insani duygu olarak kabul goriilen 6fkenin altinda yatan neden, bireyin
kendini ispatlama g¢abasi, kendini topluma veya c¢evresine kabul ettirme, onaylanma
istegi veya ihtiyaci olarak diisiiniilebilir. Tiim bunlar bireyin kendisine ve ¢evresine
kars1 olusturdugu yiiksek beklentilerin karsilanmamasit durumunda engellenmistik
duygusu yasayabilecegi; bu durumun da oOfke duygusuna yol acabilecegi

diistiniilmektedir (Hogg ve Deffenbacher, 1986).

36



Genel olarak bireyin yagsamdaki yiiksek beklentileri, yiiksek standartlari
mitkemmeliyet¢iligin 6nemli kavramlar1 olarak ele alindiginda bu beklentilerin
karsilanamamas1 ve yasam standartlarin yeterli diizeyde olmamasi sonucu ofke

duygusunun yasanilmasi kaginilmaz bir sonug olarak goriilebilir.

Saboonchi ve Lundh (2003) yilinda Isvec’te 184 yetiskin iizerinde yapmis olduklari
aragtirmada Miikkemmeliyet¢iligin, 6fke, bedensel saglik ve pozitif yoOnelim
arasindaki iliskiyi incelenmislerdir. Arastirma sonuglarina gore siirekli ofkeli ve
gergin bireylerin, olumlu olarak goriilen kendine yonelik miikemmeliyetgilik ile
pozitif yonlii iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica gerginlik ve yipranma belirtilerinde
bayanlar, erkeklere gore diisiik pozitif yonde agik belirtiler gostermistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak miikemmeliyetgilik ile 6fke
arasindaki iligskide cinsiyetin rol oynagi, kendine yonelik tutumun 6fke ve gerginlige

neden oldugu sdylenebilir.

Ding’in (2001) Orta Dogu Teknik Universitesinin farkli bliimlerinde 6grenim géren
Ogrenciler ilgili yapmis olduklar1 arastirmadada miikemmeliyetcilik, depresif
belirtiler ve 6fke duygularinin olumsuz yasam olaylar baglaminda ele alinmistir.
Baskasina yonelik miikemmeliyet¢ilik ile sosyal alanla ilgili yasantilarin i¢ ice

olmas1 o6tkeye neden oldugu sonucu edilmistir.

2.6. lgili Arastirmalar
2.6.1.Miikemmeliyetcilik Tle Tlgili Arastirmalar
2.6.1.1.Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tasdemir’in (2003), daha dnceden tanilamasi yapilan 489 6zel yetenekli 6grenciyle
yapmis oldugu arastirmada, sinav kaygisi, milkemmeliyet¢ilik diizeyleri, benlik
saygist gibi degiskenlerden olusan ¢ok yonlil bir calisma yiirlitmiistiir. Bu calismaya
gore sinav kaygist ile milkemmeliyetgilik boyutlar1 (Hatalara karsi ilgi,
davraniglarina iliskin siiphe, Ailesel elestiri, kisisel standartlar arasinda bir iligki
bulunmustur. Piringgi’nin  (2009) yapmis oldugu bir arastirmada; ergenlerin

miikemmeliyetgilik diizeyleri ile kaygi diizeylerini ele almigtir. Buna gore ergenlerin
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kendine yonelik miikmelliyetcilik puani arttikga siirekli kaygi puanlarinin da artis

olmaktadir.

Simsek’in (2018) lise 6grencileri ile yiiriittiigii arastirmaya gore; 6grenciler akademik
yagsamlarinda diizenli olarak degerlendirilmeye tabi tutulmaktadirlar. Kendi beceri ve
yeterliliklerine glivenmeyen ergenler bu durumlarla karsilagtiklart zaman kaygi
yasadiklar1 belirlenmistir. Ergenler gosterdikleri c¢abanin yetersiz bulunucagi
diisiincesi, her seyin en iyi sekilde yapilamadigi hissi, ergenlerde akademik
gorevlerini tam olarak iyi yapamacagma dair korku olusmasina neden olmaktadir.
Nitekim bu tiir durumlarda ergenler akademik gorevlerini ya yerine getirmezler ya da

bu gorevleri geciktirme egilimine girebilirler.
2.6.1.2.Tiirkiye Disinda Yapilan Arastirmalar

Frost ve arkadaglar1 1993°teki calismasinda saglikli miikemmeliyetcilerin sagliksiz
milkemmeliyetcilere gore daha yiiksek diizeyde olumlu ozellikler gosterdigini
belirtmislerdir. Eger miikemmeliyetci yapidaki bireyler, baskalar: tarafindan olumsuz
degerlendirmelerle ve kendi hatalar1 ile ilgili disardan gelebilecek elestirilmeleriyle
asirt ilgilenmiyorlarsa, kendi kendine odaklanmis miitkemmeliyet¢i cabalarinin daha

olumlu oldugu kabul goriilmektedir.

Ortaokulda 6grenim goren 6zel (listiin) yetenekli bireylerin akranlariyla olan iligkileri
incelenen ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik arastirmasma gore; ozel yetenekli
bireylerin genel arkan gruplarina gore daha yiiksek standartlar ve hedefler belirledigi,
dolayisiyla miikemmeliyet¢i tutumlarinin akranlarma gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (Locicero & Ashby, 2000).

Wiebe ve McCabe (2002)’in yapmis oldugu calismaya gore depresyon belirtileri
yogun olan bireylerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu,
kisileraras1 iligkilerde beklentilerinin depresyonda olmayan bireylere gore daha
yiikksek oldugu sonucuna ulasilmis olup ayrica depresyonda olmayan bireylerin

diismanca davranis ile iliskisinin zayif oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ortaokulda 6grenim goren 6zel (iistiin) yetenekli bireylerin akranlariyla olan iligkileri

incelenen ¢ok boyutlu miilkemmeliyet¢ilik arastirmasima gore; Ozel yetenekli
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bireylerin genel arkan gruplarina gore daha yiiksek standartlar ve hedefler belirledigi,
dolayistyla miikemmeliyet¢i tutumlarmin akranlarina gore daha yiikksek oldugu

belirlenmistir (Locicero & Ashby, 2000).

Scott ve arkadaslarinin ( 2014), 254 bireyle ¢evirimgi yapilan arastirma sonucuna
gore; uyumsuz miikkemmeliyetgilik ve uyumsuz beklenti islemenin sosyal kaygi ile
pozitif iliskili oldugu sonucu elde edilmistir. Buna ek olarak uyumsuz beklenti
siirecleri depresyon ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilik kontrol edildigi halde; sosyal

kaygt ile anlaml1 ve olumlu bir sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Cox ve Chen (2015), Flinders Universitesinde yaslari 18 ile 55 arasinda deg@isen 48
Ogrenciyle yuriittiikleri bir ampirik bir ¢alismada; mitkemmeliyetgilik ve sosyal kaygi
iliskisine bakilmistir. Sosyal olarak Ongoriilen ve eylemlerle ilgili stipheler
bicimindeki miikemmeliyet¢ilik boyutlarinin, siirekli sosyal kaygiyr dogrudan
etkiledigini ve siirekli sosyal kaygi ve durumluk kaygi ile iligskisi oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda miikemmeliyetcilik potansiyel olarak sosyal kayginin
olas1 bir yordayicis1 olarak diisiiniilebilir ve bu da kaygi belirtilerini etkiler. Siirekli
ve durumluluk sosyal kaygi puanlar1 arttikca miikemmeliyetciligin performansa

iliskin benlik algis1 da olumsuz olmaktadir.

Hamarta (2009), sosyal kaygi ile milkemmeliyetcilik arasindaki iliskilere vurgu
yapmaktadir. Hamarta’ya gore (2009) sosyal kaygmin (olumsuz degerlendirilme
korkusu) ile miikemmeliyetgilik ( ailesel beklentiler) arasinda pozitif yonde dogrusal
iliski s6z konusudur. Yine sosyal kaygi (Olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal
kaginma ve huzursuzluk duyma) ile miikkemmeliyetgilik (Ailesel elestiriler) arasinda
pozitif iliski oldugu, sosyal kayginin olumsuz degerlendirilme korkusu ile
miikemmeliyetciligin kisisel standartlar arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir.

Soenens ve digerleri tarafindan (2006), 677 ergen ve aile bireyleri ile yiiriitiikleri bir
aragtirmada; ebeveyn ayrilik kaygisinin iki boyutu ile (ergen ayrilik kaygisi ve
giivenli baglanma rolii) ve ebeveyn uyumsuz miikemmeliyetciliginin psikolojik
olarak kontrol edici ebeveyn rolii arastirildi. Sagliksiz miikemmeliyetciligin
psikolojik kontrolle pozitif yonlii iligkili oldugu sonucu elde edilmistir. Buna ek

olarak psikolojik kontroliin farkl ¢esitleri oldugu ve psikolojik kontrol tiirleri ailenin
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saglikli olmayan standartlar belirlemesine (sagliksiz miikemmeliyetcilik) ve ayrilik

kaygis1 hissetmelerine neden olmaktadir.

Yapilan bu arastirmanin sonuglarina bakilacak olursa; miikemmeliyetciligin alt
boyutlariyla psikolojik ihtiyaglarin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir
iliski bulunmustur. Sosyal kaygimin alt dl¢ekleriyle ¢cok boyutlu miikemmeliyetgilik
Olceginin alt boyutlar1 arasinda da pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. Ergen
bireylerin psikolojik ihtiyaglar1 yani basarili olma, degersizlik duygusu, sosyal
kaginma boyutlar1 arasinda anlamli ve de yordayici iliskiler bulunmustur. Bu da
psikolojik ihtiyaclarla sosyal kaygi miilkemmeliyet¢iligi dogurdugu sdylenebilir
(Kesici ve Kiper, 2016).

2.6.2.Sosyal Kaygi Ile Tlgili Arastirmalar
2.6.2.1.Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ervin vd. (2003) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada; bireylerin sosyal anksiyete
bozuklugu ile sosyal kaygi, o6fke ve depresyon durumlari arasindaki iligkisi
incelenmistir. Caligsma sonucuna gore sosyal kaygisi olan bireylerin, sosyal kaygisi
olmayan bireylere gore daha siddetli depresyon, daha yiiksek ofke belirtileri
sergiledikleri belirlenmistir. Bu baglamda sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin
ofke belirtileri sergilemeleri konusunda daha yatkin olduklar1 sdylenebilir.

Tagay ve digerleri (2018) ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri ile ilgili yiirittiikleri
arastirmada; c¢ekingenlik; ergenlerin sosyal kaygi diizeylerini pozitif yonde anlamh
diizeyde yordadigr belirlenmistir. Ayrica 0z-saygmin ergenlerin sosyal kaygi
diizeylerini negatif diizeyde anlamli bir bicimde yordamaktadir.

Bu arastirmada 6z-sayg: diizeyinde artis olan ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinde

tam tersi olarak diisiis olmaktadir.

Kiligarslan ve Parmaksiz’in (2020) ergenlerin siddet egilimlerinin yordayicilar
olarak sosyal kaygi ve duygusal ozerklik ile ilgili yirittiikleri bir arastirmada;
ergenlerin siddet egilim puanlarinin, sosyal kaygi (olumsuz degerlendirilme korkusu)
ile pozitif, duygusal 6zerklik (bagimsizlik, ideallestirmeme ve bireysellesme) ile ise
negatif yonde anlamli bir iliskisi oldugu sonu elde edilmistir. Bu sonuca goére ergen

bireylerin yasadigi olumsuz degerlendirilme korkusunun (sosyal kaygi) siddet
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egilimini artirdigi, bagimsizlik, ideallestirmeme ve bireysellesmenin (duygusal

ozerklik) ise siddet egilimini azalttig1 anlagilmaktadir.

2.6.2.2.Tiirkiye Disinda Yapilan Arastirmalar

Prisbell (1991) sosyal kaygi ile ilgili ylriittiigli bir arastirmada; geri ¢ekilme ya da
utangaclik gosteren bireylerin sosyal kaygi diizeylerine bagli olarak utangag olmayan
bireylere gore kendini ifade etme tarzi, sosyal deneyim, zeka performansi genel
konusma ve etkilesim tarzi bakimindan algisal farklilik oldugu sonucu elde etmistir

(Prisbell, 1991).

Wenzel ve digerleri (2005) birlikte yirtittiikleri bir arastirma sonucuna gore sosyal
kaygist yiiksek olan bireylerin olumlu davranis sergileme diizeyleri diisiik iken;

olumsuz davranis sergileme egilimilerinin ise daha fazla oldugu belirlenmistir.

Kashdan, Weeks ve Savostyanova’nin (2011) yapmis oldugu arastirma sonucuna
asir1 sosyal kaygili olan bireylerin sosyal iliskilerinde bozulma ve sikintiya yol actigi;
duygularint tam olarak yonetemedikleri i¢in olumlu davraniglarinda azalmalar
olmaktadir. Buna ek olarak saglik fonksiyonlarinda ise azalmalar oldugunu
bildirdiler.

Cevresindeki diger insanlarla iletisimi baslatmaktan ve iletisimi devam ettirmekten
kacinan bireylerin sosyal kaygi diizeyleri yiiksektir, bu yiizden bu bireyler
olabildigince sosyal ortamlardan da uzak durmaya c¢alisirlar. Bunun temel
nedenlerinden biri bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirme korkusudur ve bu
korku ya da endiseyi gidermek utanma ve ¢ekinme, sessiz kalma gibi temkinli tutum

sergilerler (Leary & Hoyle, 2009).

ABD’de yapilan bir arastirmaya gore kendisini utangag¢ olarak tanimlayan kisilerin
yalnizca kiigik bir boliimii (% 12) toplumsal (sosyal) kaygi bozuklugunun tani

kriterlerini karsiladig1 belirlenmistir (Kéroglu, 2017).

Ergenlikte ebeveyn rolerinin veya aile etkilesimlerinin sosyal kayg1 ya da psikolojik
bazi sorunlar (depresyon, yalnizlik, zayif sosyal beceriler, izolasyon vs.) arasinda

giiclii bir iliski oldugunu kanitlayan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Skrove ve
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ark., 2013; Asbrand vd., 2017; Rohner,2008; Oppenheimer, Hankin ve
Young, 2018).

Ergenlerin, depresyon ve sosyal kaygi diizeylerinde aile etkilesimlerinin roli ile ilgili
164 erkek ve 160 kadin olmak {izere toplam 324 ergenle yiiriitiilen bir arastirmada;
kadinlarin sosyal kayg1 diizeyleri erkeklere gore daha yiliksek diizeyde bulunmustur.
Ayrica sosyal kaygi ve depresyonun azaltilmasinda olumlu aile etkilesimin roliiniin
oldugu belirlenmistir. Ayrica ergenlerin depresif durumunun istatistiksel olarak
anlamli yordayicilarinin; anne reddi, aile doyumu ve sosyal kaygi oldugu
belirlenmigtir. Ebeveynleri tarafindan reddedilen ve sagliksiz aile iligkileri olan

ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri daha yiiksektir (Stojiljkovi¢ ve Stankovi¢ 2018).
2.6.3.0fke ile ilgili Arastirmalar
2.6.3.1.Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Kiligarslan (2000) tarafindan, lise 6grencilerinin bazi demografik degiskenler ile
ofke ve Ofke ifadesi agisindan ele alinan ¢alismasinda; kiz 6grencilerin 6fke igte
tutma puanlar1 erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica demokratik
anne baba tutumuna sahip olanlarin 6fke ifade tarzi olan 6fkeyi igte tutma diizeyleri
otoriter olarak algilanan anne ve babalarin ergen ¢cocuklarindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Balkaya’nin (2003), “Cok boyutlu Ofke Olgegi” gelistime calismasinda, dfke ve
saldirganligin, cinsiyet agisindan farkliliklar: ele alinmistir. Elde edilen bululara gére
erkeklerin saldirganlik diizeyinin, kadinlara oranla daha fazla oldugu belirlenmistir.
Bu calismada genclerin Onemli bir boéliimiinii olusturan lise ve {iniversite
mezunlarinin daha fazla 6fke sorunu yasadiklari belirlenmis olup 6fkeye yol agan
durumlardan daha fazla etkilendikleri, lise 6grencilerin ise bu durumu davraniglariyla

daha fazla yansittiklari saptanmugtir.

Sagir’m (2016) 2015-2016 egitim-ogretim yilinda Adana’nin farkh {i¢ ilgesinde 12
farkli ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. siniflarinda 6grenim géren 500 kiz 500 erkek
olmak {tizere toplam 1000 &grenciyle ylriittiigii bir arastirmada, ergenlerin siirekli

Ofke ve Ofke ifade tarzlari ile anne-baba tutum arasindaki iliskiyi ele alinmistir.
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Buna gore demokratik tutum diizeyine sahip olan ergenlerin; siirekli 6fke, 6tkeyi icte
tutma ve ofkeyi disa vurma puanlart diisiik oldugu; 6fke kontrol puanlarinin ise
yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak otoriter anne baba tutumuna sahp olan

ergenlerde ise bu durum tam tersi olarak gézlemlenmistir.

Tekinsav-Siitcti (2006), 7. ve 8. sinifta 6grenim géren 19 deney grubu 21 kontrol
krubu olmak iizere 40 goniilli ergenlere 12 seanslik bir miidahale psikoegitim
programi uygulamistir. Bu programda “Biligsel yeniden yapilandirma”, “Kendine
yonerge verme yontemi”, “Gevseme egzersizleri” ve “Maruz birakma” teknikleri
kullanilmistir. Ayrica biitlin katilimcilara miidahale dncesinde ve sonrasinda siirekli
ofke ve ofke tarz 6l¢egi, cocuklarin hareket egilimi 6lgegi ve son olarak novaco 6fke
Olgegi uygulanmistir. Midahale sonrasinda, deney grubundaki ergenlerin siirekli
ofke diizeyi ile 6tkeyi ifade tarzlarindan olan disa yoneltilen 6fke, cocuklarin hareket
egilimi saldirganlik alt Slgeklerinden ve novaco 6tke 6lgeginden aldiklari puanlarin
kontrol grubundaki 6grencilere oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaldig:
belirlenmistir. Ayrica 0tke ifade tarz1 6tke kontroliinde de anlamli diizeyde artis

oldugu belirlenmistir.

Ozmen (2006), 60 iiniversite dgrencisiyle yiiriittiigii bir arastirmada; 6grencilerin ige
yonelik ofke diizeyleri ile ilgili se¢im kuramina (Gergeklik terapisine) yonelik
ofkeyle basetme becerileri egitim programi gerceklestirilmistir. Arastirmada iki
farkli gruba On test ve son test olarak siirekli 6fke ile otke ifade tarzi olgekleri
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore se¢im kurami (Gergeklik terapisi) ile 6fke
programi yiriitiilen gruplarda ice yonelik ofke diizeylerinde azalmalar oldugu

gozlenmistir. Diger etkilesim grubunda ise herhangi bir degisim gézlenmemistir.

Batigiin ve Sahin (2003), yaslar1 14 ile 62 yas arasinda degisen 351’1 kadin, 267’si
erkek olmak iizere toplam 619 bireyle yiiriittiikleri bir arastirmada, giinlik yasamda
karsilagilan cesitli sorunlara ya da problemlere gosterilen tepkiler incelenmistir.
Aragtirma sonuglarina gore 14-24 yas grubunun tiim 6l¢eklerden aldiklar1 puanlarin,
diger yas gruplarinin aldiklar1 6l¢ek puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu sonuglara gore; gencler problem ¢ézme becerileri konusunda kendilerini diger
gruplardan daha yetersiz olarak gormektedirler ve daha diirtiisel ve ofkeli olarak

tamimlanmaktadir. Ayrica kendini 6fkeli stresli olarak goren gengler; intihar1 daha
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siklikla ilk secenek olarak diisiindiikleri belirlenmistir. Yani yas grubu olarak geng
(14-24 yas) olarak adlandirilan profile sahip bireyler; problem ¢6zme becerileri zay1f
olduklar1 takdirde 6fke ve saldirganliklarinda artig, buna bagli olarak intihara egilim

riski de tasidiklar diistiniilmektedir (Batigiin ve Sahin (2003).

Ofke ile ilgili ortaokul ve lisede yiiriitiilen bir arastirmada; 8. smif ve 9. sinif toplam
220 6grencinin cinsiyet, gelir durumu, annenin g¢alisma durumu gibi demografik
degiskenler agisindan ergenlerin 6fke tepkileri ele alinmistir. Elde edilen bulgulara
gore diisiik gelir grubunda olan ergenlerin Ofkeyi daha c¢ok igte tuttuklar
belirlenmigtir. gelir durumu yiiksek olanlarin ise oOfkelerini disa yansitttiklar
belirlenmistir. Ayrica annesi ¢alisan ergen bireylerin 6fkeyi daha ¢ok disa vurduklari
belirlenmigtir. Arastirmada cinsiyetin 6tke puanlar1 {izerinde etkisinin olmadig:

belirlenmistir (Baygol (1997).

Sahin (2006), 10-11 yaslar1 arasindaki ogrencilerin saldirgan davranislarini
azaltmaya yonelik 6fke kontrol programinin etkililigini ortaya koymayi amaglayan,
deneysel bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Caligmada bagimsiz degisken olarak; saldirganligi
azaltmaya yonelik 6fke denetimi egitimi programi oldugu, bagimli degisken ise
katilimcilarin  saldirganlik  dlgeginden aldiklar1 puanlar olarak belirlenmistir.
Aragtirmada elde edilen bulgulara bakildiginda, 6fke kontrolii egitimi alan deney
grubunun;  egitim sonrasinda saldirganlik puanlarmin, kontrol gruplarina gore

onemli diizeyde azaldig1 belirlenmistir.

Duran ve Eldeleklioglu’nun (2005) 6fke kontrol programinin 15-18 yas arasi
ergenler {izerindeki etkisi ile ilgili yiiriittiikleri bir arastirma sonucuna gore; 148
ogrenciye oncelikle Ozer (1994) tarafindan tiirkgeye uyarlanan ve “siirekli 6fke”,
“ofke icte”, “Ofke dista” ve “Otke kontrol” toplam alt Olceklerinden olusan
“Durumluk Siirekli Ofke Olgegi”; hemen ardindan da &fke kontrol programi
uygulanmistir. Elde edilen sonuca gore deney grubundaki ogrencilerin, kontrol
grubundaki 6grencilere gore; siirekli ofke, ice dogru ofke, disa dogru ofke
diizeylerinin anlaml1 bir sekilde azaldig1 sonucu elde edilmistir. Bunun yani sira 6fke

kontrol diizeylerinde de artis saglanmustir.
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Kerman’in (2021) yliriittigii bir aragtirmada 18-24 yas arasi bireylerin duygusal
zeka- ofke kontrolii arasindaki iliski incelenmistir. buna gore séz konusu yetiskin
bireylerin duygusal zeka puanlar arttik¢a 6fke kontrolii puanlarinda da artisin oldugu
belirlenmistir. Temel ve Nas’a gore (2018) sportif faaliyetler 6fke diizeyini olumlu
etkiler. Nitekim arastirmacilarin yapmis oldugu calismada; sportif faaliyetlere katilan
ergenlerin 6fke diizeylerinde azalma olduguna dair sonug elde edilmistir.

Ding’in (2001) ODTU’niin farkli béliimlerinde 6grenim goren ogrenciler ilgili
yapmis olduklar1 arastirmadada miikemmeliyetcilik, depresif belirtiler ve ofke
duygularinin olumsuz yasam olaylar baglaminda ele alinmistir. Baskasina yonelik
miikkemmeliyetgilik ile sosyal alanla ilgili yasantilarin i¢ige olmasi 6fkeye neden

oldugu sonucu edilmistir.

Akil ve arkadaslarinin (2016) yapmis oldugu ¢alismada ilkogretim ikinci kademede
O0grenim goren ergenlerin ofkelerin boyutlari, 6fke tarzlarinin ve bunlar etkileyen
degiskenlerin arastirilmasi amacglanmistir. Bu arastirma sonucunda Tiirkiye’deki
ergen bireylerin Ofkelerini yasamaya yatkin olmadigi, O&fkelerini kontrol
edebildikleri, 6fkelerini disartya gdstermedikleri, kin beslemedikleri, kizginliklarini
acikca gostermedikleri goriilmiistiir. Arastirma bulgularinda ergen bireylerin 6fke

diizeylerini en ¢ok cinsiyet, aile tipi ve anksiyete etkiledigi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin 6fke diizeylerinin puanlar1 “Biraz” diizeyinde kaldigi ve disa
vurmadiklar1 goriilmektedir. Hatta 6fke diizeyi orta diizeyde oldugunda bile ergen

bireylerin 6fkelerini kontrol edebildikleri goriilmistiir (Akil ve ark., 2016).

Ergen bireylerler yapilan bu arastirmada ofkelerini disa vurma ve ya icte tutma
egilimlerinden ziyade kontrollii davrandiklar1 sonucu elde edilmistir. iliskilerinde
sogukkanli, sabirli ve anlayishh olmaya calistigi goriilmektedir. Arastirmada
incelenen on degiskenden besinin Ofkeyi etkilememesi anksiyete disinda kalan
degiskenlerin 6fkenin yasanmasinda bir etkisinin olmadigl sonucuna varilmasina

neden olmaktadir (Akil ve ark.,2016).

Giirgam’m (2017) yetiskin bireylerin baglanma stilleri ile 6fke denetimi ile ilgili
yiriittiigli arastirma soncuna gore; ofke diizeyleri yiliksek olan bireylerin yagam
doyum diizeyleri daha diisiik olmaktadir. Buna ek olarak baglanma stilleri ve 6fke
diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Ayrica erkeklerin 6fke kontrol

becerileri, kadinlara gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
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Giile¢’in (2002) ergenlerin siirekli 0fke-6fke ifade tarzlari ile benlik, akademik
basar1 degiskenleri arasindaki iligski incelemek igin 191 erkek, 148 kiz olmak tizere
339 o6grenciyle yiiriittiigli arastirmada; ergenlerin siirekli 6fke-0tke ifade tarzlarinin
cinsiyet, anne baba egitim durumu, yas vb. demografik degiskenler arasindaki iliski
ve farkliliklar incelenmistir. Buna gore kizlar, erkeklere gore; baba 6grenim durumu
tiniversite ve istli olanlar, diger 6grenim diizeyindekilere gore; 16-17 yas ve iistii
olan ergenlerin 15 yas ve altindaki gruplara gore; anne ya da babasindan birini
kaybeden bireylerin, hayatta olan ebeveynlere gore 6fkeyi disa vurma diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aydogan ve Ozkan (2017) 144 hemsire ile iletisim becerileri ve 6fke yonetimlerinin
belirlenmesi ile ilgili yapmis oldugu arastirma sonucuna gore; 6fke kontrol egitimi
planlanmasinin hemsirelerin iletisim becerileri lizerinde olumlu etki olusturdugu

sonucu elde edilmistir.

Celen’in (2020) ¢ocuk psikiyatrsitine bagvuran 11-18 yas arasi 61 ergenin akran
zorbaliginin, siber zorbalik ve 6fke ile 6fke ifade tarzi arasindaki iliski incelenmistir.
Bu aragtirmada zorbaliga katilan ergenlerin; siber zorbalik, siber magduriyet ve
stirekli 6fke, 6fke ige ve disa puanlarina etki ettigi belirlenmistir. Akademik anlamda
olumsuz deneyimin zorbalik riskini arttirdigi, dolayisiyla 6tke diizeylerinde de artisa
oldugu; baba 6grenim durumlarinin ilkdgretim mezunu olanlarin ise siber zorbaliga

ugrama, yani magdur olma riskini arttig1 belirlenmistir.

2.6.3.2.Tiirkiye Disinda Yapilan Arastirmalar

Muioz-Villena ve arkadaglarinin 2020 yilinda yapmis olduklar1 arastirmada geng
sporcularda miikemmeliyet¢ilik gostergeleri ile ofkeyi ifade ve kontrol etme
biciminde farkliliklarin pozitif yonde anlamli iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
Miikemmeliyetcilik alt 6l¢egi olan “Kisisel Standartlar”a gére uyum becerilerinden
kisisel standartlar1 yiiksek olan sporcularin 6fke diizeylerinde de yiikselis oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Besharat’in  (2010) 384 iranli Ogrenci ile yUrittiigh bir aragtirmada
miikkemmeliyet¢iligi 6fke ile olan iliskisine bakilmistir. Buna gore pozitif yani

olumlu milkemmeliyet¢i tutuma sahip bireyler basari i¢in esnek bir ¢aba gosterirler;
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o0fke hayalkirikligi tatminsizlik yerine, yasam doyum alirlar. Negatif
mitkemmeliyetci ya da olumsuz miikkemmeliyet¢i tutuma sahip olan bireylerin 6fke
ve 6fke duygusunu yasamaya daha yatkin olduklar1 sikint1 veya sorunlara kars1 daha
acik olduklari, basar1 ve performans kaygisi agisindan sorunlar yasamaktadirlar bu
acidan bakildiginda milkemmeliyet¢iligin tiirleri yasama saglik agisindan bakmamiz

konusunda bilgi verir.

Pennsylvania eyaletinde kirsal bir bolgede yasayan bir grup lise diizeyindeki
ergenlerle yiiriitilen bir arastirmada; yasam olaylari, algilanan sosyal destek, benlik
saygisi, iyimserlik, madde kullanimi, kaygi ve depresif belirtileri ile 6fke deneyimi
ve ifadesi arasindaki iligkiyi incelenmistir. Arastrimaya 14 ile 17 arasinda toplam
193 6grenci katilmistir. Olumsuz yasam olaylarinin, kayginin ve madde kullaniminin
ofke ile pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmigir. Depresif belirtlileri
yiiksek olan bireylerin 6fke diizeyleri yiiksek bulunmustur. Buna ek olarak ergenlerin
algiladiklar1 aile destegi, benlik saygis1 ve iyimserlik diizeyleri pozitif ya da olumlu
yonde arttik¢a 6fke diizeylerinde de azalmalar oldugu kaydedilmistir (Puskar vd.,
2008: 26-30).

Deffenbacher ve Swaim’in (1999) yiirtittkleri bir arastirmada ergenlerin, agresif 6fke
ifade tarzlart 3 boyutta incelendi (s6zel saldiri, insanlara doniik fiziksel saldiri,
nesnelere doniik fiziksel saldir1) elde edilen bulgulara gore ortoaokul ve lise 6grenim
goren 6grencilerin sozel saldirilari, nesnelere ve insanlara yonelik fiziksel saldiridan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.  Ayrica insanlara yonelik fiziksel saldir
puanlarinina gore; erkeklerin, kadinlardan istatistiksel acidan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bu arastirma; Amerika’da bulunan degisik
etnik kokenli bireylerin saldirganlik ve 6tke ifade edis bigcimlerinin birbirinden farkli
oldugunu gostermislerdir. Bu baglamda ergenlerin saldirgan 6fke ifadesinin tek
boyutlu olmadigi, cesitli demografik degiskenlerin, etnik kokenin de etkinin

olabilecegini gdstermektedir.

Yine benzer bir calismada; yaslar1 14 ile 16 arasinda degisen ergenlerle 6fkenin ve
otke ifade bigimlerinde biligsel-davranisci terapinin etkileri incelenmistir. Sekiz hafta

siiresince toplam 24 oturum yapilarak oncesi ve sonrasinda durumluk-siirekli 6fke

47



ifadeleri Olgegi sonuglari degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, siirekli 6fke
diizeyinde herhangi bir degisiklik olmadigi, 6fke ifade tarzi olan 6tke kontroliinde
ise artig; disa yonelik Ofkenin azalis s6z konusudur. Ayrica 6fke ifade tarzi ige
yonelik ofke sonuglarinda da bir degisiklik olmadigi sonucu elde edilmistir

(Dykeman, 2000).

Deffenbacher ve arkadaslar1 (1996) o6fke diizeyi yiiksek olan 6-8. siniflarda 6grenim
goren Ogrencilerle deneysel bir ¢calisma yiirlitmiiglerdir. Bu ¢alismada 6fkeyle basa
¢ikmada 2 deney grubu (bilissel gevseme egitimi alanlar, sosyal beceri egitimi) 1
kontrol grubu (herhangi bir egitim almayan) yer almaktadir. Arastirma sonucunda
kontrol ile karsilastirildiginda, her iki egitimi alan deney gruplarinda, siirekli 6fke,
genel ve 6zel-durumsal 6fke, 6fke ifade tarzinda( disa doniik olumsuz 6fke ifadesini)
azaltmada her iki egitimin de etkili oldugu, 6nem durumlarinin esit oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6fke kontrol becerisini arttirmada ve kaygiy1 azaltmada bilissel
gevseme ve sosyal beceri egitimlerinin etkili oldugu oldugu belirlenmistir. Ancak
biligsel beceri egitimi kaygiyr depresyonu, utangacligi ve genel davranig sapmalarini

onlemede bilissel gevseme egitimi daha etkilidir.

Ozyurt vd. (2020) tarafindan, kronik astim teshisi konan deney ve kontrol grubu
olmak iizere toplam 121 Ogrenciyle yliriittiikleri kesitsel bir arastirmada; astim
hastaligt olan ergenlerin akran magduriyeti ve Ofke arasindak iliski
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére astim hastasi olan ergenlerin fiziksel, sosyal
sozel ve neslelere saldir1 ve korkutma boyutlarinda daha fazla akran maduyeti
yasadiklarini bildirmiglerdir. Ayrica astimli ergenler kontrol grubuna gére 6fkelerini

ice yansitma, bastirma daha fazla goriilmiistiir.

Ofke ile yapilan arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda; 6fkenin ¢ogu zaman farkli
sorunlara neden olmaktadir. Ozellikle siddet ve saldirganlik gibi yikic1 davranislara
eslik ettigi goriilmektedir (Power ve Dalgleish, 1997). Campano ve Munakata
(2004)’nin, 650 6grenciyle yaptiklar1 bir arastirma sonucuna gore 6grencilerin 6fke
ve saldirganlik diizeylerinin yiiksek olmasi ile Ogrencilerin gittikleri okul tiirleri,
yaslari, cinsiyetleri, akademik basarilar1 arasinda arasinda pozitif yonli anlamlr iligki

bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEM

Bu boliimde genel olarak arastirma yontemi ve aragtirmanin bazi demografik bilgileri
ele alinmaktadir. Arastirmanin modeli, arastirma evreni, veri toplama araglari,
arastirmada kullanilan 6l¢ek ve verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgiler bu boliimde

yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma konusu itibariyle ergenlerin mitkemmelliyetgilik, sosyal kaygi ve siirekli
ofke ile ofke tarzi1 arasindaki iligkisini ele almaktadir. Bu arastirmada nicel aragtirma
tiirii olan, iliskisel tarama alt modeli kullanilmistir. fliskisel tarama alt modelinde
karsilastirmali ve korelasyonel ¢6ziimleme yapilmaktadir (Karasar, 2008). Bu
arastirmada ise ergenlerin miikkemmeliyetcilik, sosyal kaygi diizeyleri ve siirekli 6fke
ile Ofke tarzlarinin birbirleriyle olan iliski durumlarin1 analiz etmek amaciyla
korelasyonel iliski modeli kullanilmistir. Arastirmada kullanilan iligkisel tarama
modeli, iki ya da ikiden fazla degiskenin birlikte degisim derecesini belirlemeye

caligilmasi hedeflenmistir (Kararsar, 2008).

3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni; istanbul ili, Beylikdiizii belediyesi ilge smirlart i¢indeki tiim
lise 6grencileridir. Bu liselerden rastgele (Random) segilen iki okuldaki &grenciler,
orneklemi olusturmaktadir. Istanbul Beylikdiizii ilge milli egitim miidiirliigiinden
elde edilen verilere gore; 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Beylikdiizii ilge sinirlar
icinde lisede 6grenim goren dgrenci sayist toplami 12771 dir. 0.5 drneklem hatast ile
minimum alinabilecek orneklem olarak Ogrenci sayist 350’dir Bu c¢alismada
arastirmaya katilmaya goniillii 402 6grenci 6rneklem olarak alinmistir (Erdogan ve

Yazicioglu, 2004).

49



Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimlarina iligkin bulgular tablo 3.1.’de

gosterilmistir.

Tablo 3. 1: Ergenlerin Cinsiyet Dagilimlar1 Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet N %
Kiz 250 62.2
Erkek 152 37.8
Toplam 402 100.00

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yas durumlarina iliskin bilgiler tablo 3.2’de

verilmistir.

Tablo 3. 2: Ergenlerin Yas Dagilimlar1 Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas Grubu N %
14-15 Yas Araligi 216 53.7
16-17 Yas Araligi 186 46.3

Toplam 402 100.0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Anne-Babanin birliktelik durumlarma iliskin

bilgiler tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3. 3: Anne-Babamin Birliktelik Durumu Frekans ve Yiizde Degerleri

Birliktelik Durumu N %
Birlikte yasiyor 343 85.3
Ayr1 yasiyor 59 14.7
Toplam 402 100.0
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Tablo 3.3’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Anne-Babanin
birliktelik durumlarina gore; 343 tniin (% 85,3) birlikte yasadigi, 59’unun (% 14,7)
ise ayr1 yasadiklar1 gegerli yiizdeleriyle birlikte belirtilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin algilanan aile gelir durumu tablo 3.4.’te

gosterilmistir.

Tablo 3. 4: Algilanan Aile Gelir Durumu Frekans ve Yiizde Degerleri

Algilanan Aile Gelir N %
Durumu
Diistik 35 8.7
Orta 334 83.1
Yiiksek 33 8.2
Toplam 402 100.00

Tablo 3.4.’te goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 35" (%8,7)
disiik, 33414 (%83,1) orta, 33’1 (%8,2) yiiksek gelir durumuna sahip oldugunu

algilamaktadir.

Babanin Ogrenim Durumuna iliskin bilgiler Tablo 3.5.’te verilmistir.

Tablo 3. 5:Babanin Ogrenim Durumu i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Baba Ogrenim Durumu N %
Ilkokul Mezunu 57 14.2
Ortaokul Mezunu 45 11.2
Mezuniyet Lise Mezunu 173 43.0
Universite 127 31.6
Toplam 402 100.0
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Tablo 3.5.te Babanin &grenim durumlarma iliskin tablodaki veriler sirasiyla
degerlendirildiginde; 57’sinin (% 14,2) ilkokul mezunu, 45’inin (%11,2) ortaokul
mezunu, 173’tnin (% 43,0) lise mezunu, 127’sinin (% 31,6) tniversite mezunu

oldugu yoniinde 6grencilerin yanit verdikleri goriilmiistiir.

Annenin Ogrenim Durumuna iliskin bilgiler ise tablo 3.6.’da belirtilmistir.

Tablo 3. 6: Annenin Ogrenim Durumu i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Ogrenim Durumu N %
Ilkokul Mezunu 96 23.9
Ortaokul Mezunu 52 12.9
Mezuniyet Lise Mezunu 147 36.6
Universite Mezunu 107 26.6
Toplam 402 100.0

Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi annenin 6grenim durumuna iligskin tablodaki veriler
sirastyla degerlendirildiginde; 96’sinin (% 23,9) ilkokul mezunu, 52’sinin (%12,9)
ortaokul mezunu, 147’sinin (%36,6) lise mezunu, 107’sinin (% 26,6) iiniversite
Mezunu olduklar1 belirlenmistir. Anne ve baba 6grenim durumlart beraber ele

alindiginda ebeveynlerin en ¢ok lise mezunu olduklar1 anlasilmaktadir.

Ogrencilerin okulu sevme durumlarina iliskin bilgiler tablo 3.7.”de verilmistir.

Tablo 3. 7: Ogrencilerin Okula Yonelik Algisi icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Okulu Sevme Durumlari N %
Okulumu Seviyorum 289 71.9
Okula fligkin OKulumu Sevmiyorum 113 28.1
Toplam 402 100.0
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Tablo 3.7.’de goriildigi gibi 289’unun (%71,9) okulu sevdigini 113’{iniin ise

(%28°1) okulu sevmedigi verilen yanitlardan anlasilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu boliimde, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Cok Boytlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi”, “Ergenler igin Sosyal Kayg1 Olgegi” ve “Siirekli Ofke

ve Ofke Tarz1 Olgegi”’ne yer verilmistir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgilerini 6l¢gmek i¢in olusturulan soru
formu olarak tanimlanmaktadir. Kisisel bilgi formu ile cinsiyet, yas araligi anne baba
birliktelik durumlari, algilanan aile gelir durumlari, baba 6grenim durumlari, anne
O0grenim durumlar1 ve okulu sevme durumlarina yonelik sorularla bilgi toplamaya

yonelik amaglanmaktadir.

3.3.2.Miikemmelliyetcilik Ol¢egi

Frost ve arkadaglar1 (1990) tarafindan gelistirilen 6l¢egin tiirkge uyarlamasi Misirli-
Tagdemir (2003) tarafindan yapilmistir. 5°li Likert tiiri olarak “(1) kesinlikle
katilmiyorum”, “(2) katilmiyorum”, “(3) kararsizim”, “(4) katiliyorum”, “(5)
kesinlikle katiliyorum™ hazirlanan 6lgekte; toplamda 35 madde ve alti alt faktor
bulunmaktadir. Bu dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 175 iken en diisiik puan ise
35°tir. Olgek toplam ve faktorlere gére puan vermektedir. Faktdr analizi ile yapilan
calismada lgegin toplam varyansi %47,8 olarak hesaplanmistir. Orneklem uygunluk
katsayis1 0,84 olarak belirlenmistir. Faktor analiz sonrasi yapr gegerligi ile ilgili
bulgular elde edilmistir. Faktor yiiklemeleri sirasiyla;

e Diizen: “0,63-0,82”,

e Hata Endisesi: “ 0,31-0,70”,

e Davranislardan Siiphe: “0,40-0,68”
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e Ebeveyn Beklentileri: <“0,55-0,73”,

e "Ebeveyn Elestiriciligi: “0,41-0,68”

e '"Kisisel Standartlar: “0,44-0,62” olarak belirlenmistir.
Miikemmeliyet¢ilige iliskin tutumu 6lgmeye orijinal ¢oziimlemesine benzer sekilde 6
faktdr olarak ¢dziimlemesi yapilmistir. Olgek; diizen, hatalara asir1 ilgi, davranislarda
siiphe, aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar olarak adlandirilan alt
Olgeklere ayrilmistir. 4. ve 34. maddeler farkli faktér yapilar1 igerisinde
aciklanmiglardir. Toplam 6 alt boyuttan olusan 6l¢egin “Diizen”, “Davraniglardan
Siiphe”, “Ebeveyn Elestirisi”, “Hatalara Asir1 Ilgi”, “Aile Beklentileri” ve “Kisisel
Standartlar” olarak smiflandirilan faktorlerin toplam varyansin 47,8’ini agikladigi
belirlenmistir Genel ve alt dlgekler igin belirlenen giivenirlik katsayilart (o) .83
olarak hesaplanirken; hatalara asir1 ilgi i¢in. 77, davranislarda siiphe igin. 61, aile
beklentileri i¢in. 71, ailesel elestiri i¢cin. 65 ve kisisel standartlar i¢in. 63 olarak

bulunmustur (Misirli-Tasdemir, 2003).

Bu aragtirmada “Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik” 6lgeginin cronbach alfa degerleri

yeniden hesaplanmis ve elde edilen degerler 0.72 ile 0.88 arasinda degismistir.

3.3.3. Ergenler I¢in Sosyal Kaygi Ol¢egi

La Grace ve Lopez (1998; Akt. Aydin ve Tekinsav-Sutcu, 2007) tarafindan
gelistirilen bu 6lgme aracinin tiirk¢e uyarlamasi Aydin ve Tekinsav-Sutcu (2007)
tarafindan yapmustir. 5’11 Likert tiirii olarak *“(1) Higbirzaman ”, “(2) Nadiren”, “(3)
Bazen”, “(4) Genellikle”, “(5) Her zaman” hazirlanan 6l¢ekte; toplam 22 madde
(Olgegin 4 maddesi puanlamada dikkate alinmamaktadir) ve ii¢ alt faktdr
bulunmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 90 iken; en diisiik puan 18°dir.
Faktor analizi ile yapilan calismada Olgegin toplam varyanst % 48 olarak
hesaplanmistir. Faktorlerin i¢erdigi maddelerin 6l¢egin alt 6l¢eklerini hemen hemen
ayni sekilde yansittigi goriilmektedir. Sadece iki 3 ve 20 no’lu maddeler dlgegin
orijinal boyutlarindan farkli faktorlerde yer aldigi belirlenmistir. Birinci Faktor 7
maddeden olugsmakta ve “olumsuz degerlendirme korkusu” alt Olgeginin
maddelerinden olugmaktadir; ancak s6z konusu 6lgege ait alt dlceginin bir maddesi

“3. madde”, 3. faktorde yer almistir. 3. madde ise, en yiiksek faktor yiikiini 3.
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faktorden almasmna ragmen 1. faktorden aldigi yiikiin. 30’un istiinde oldugu
belirlenmistir. Ikinci faktdr “Genel durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk
duyma” alt 6lgeginin maddelerinin timiinii kapsamaktadir. Buna ek olarak bu
faktorde “Yeni durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma”’ya ait bir madde
(20.madde) bulunmaktadir. 20. maddenin her ii¢ faktérden de .30'un {izerinde yiik
aldig1 belirlenmistir. 3. faktor ise, 3. madde hari¢ Genel Durumlarda Sosyal Kaginma

ve Huzursuzluk Duyma alt 6l¢eginin maddelerini kapsamaktadir.

Faktor analizi sonrast ESKO; “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu” (ODK), “Yeni
Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” (Y-SKHD) ve “Genel Sosyal
Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” (G-SKHD) olmak iizere 3 alt dlgege
boliinmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (o) .88 iken; ODK alt dlgegi .83, G-
SKHD alt 6lgegi .68 ve Y-SKHD alt 6l¢egi .71 bulunmustur. Ergenler igin sosyal
kaygi 6l¢eginde toplam puan ve alt dlgeklerden alinan puanlar artikga sosyal kaygi

diizeyinde artis olduguna isaret etmektedir.

Bu arastirmada “Ergenler i¢in Sosyal Kaygi” o6lgeginin cronbach alfa degerleri

yeniden hesaplanmig ve elde edilen degerler 0.82 ile 0.93 arasinda degismistir

3.3.4. Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi

Spielberger tarafindan (1983) gelistirilen bu 6lgme aracinin tiitkge uyarlamasi,
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 Ozer (1994) tarafindan yapilmistir. 4°1ii likert
tiiri olarak “(1) Hi¢”, “(2) Biraz”, “(3) Olduk¢a”, “(4) Tiimiiyle” hazirlanan 6lcekte
toplam 34 madde bulunmaktadir. Olgek iki bélimden olusmaktadir. ilk boliimde;
stirekli 6fke ile kisinin kendisini genel olarak nasil hissettigini; ikinci boliimde ise
ofke tarzi ile 6fkenin genelde ne sekilde ve ne siklikta sergilendigini arastirmaya
yonelik sorulardan olusmaktadir. Olgegin ilk béliimii olan Siirekli 6fke alt boyutu, ilk
10 maddeden olusmaktadir. Siirekli 6fke dlgeginden alinabilecek en yiliksek puan 40
iken; en diisiikk puan ise 10’dur. Bu o6l¢ekte kalan son 24 soru ise o6fke tarzini
olgmektedir. Ofke tarzi; 6fke disa, 6fke ice, 6fke kontrol olmak iizere 3 alt boyuttan
olusmakta ve Olgcekler her alt Slgek icin 8 madde olmak {iizere, toplamda 24

maddeden olusmaktadir. Ofke icte, 6fke dista ve &fke kontrolii alt dlceklerinden
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alinabilecek en yiiksek puan 32 iken; en diisiik puan ise 8’dir. Bu 6lcegin gecerlik
giivenirlik calismasina bakildiginda Cronbach alfa sayisi1 (o) ; stirekli 6tke boyutu
icin 0.79 iken; 6fke kontrolii i¢cin 0.84, o6fke dista 0.78 ve Ofke icte i¢in ise 0.62
olarak belirlenmistir. Stirekli 6fkeden alinan puanlar arttikga 6fke diizeyinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Yine benzer sekilde 6fke tarzi olarak 6fke kontrol alt
boyutundan alinan puanlar arttik¢a 6fke kontroliiniin de yiiksek oldugunu, 6tke disa
ve Ofke icte tutma puanlarinin yiiksekligi de 6fkeyi disa vurma veya 6fkeyi igte tutma

egiliminin de yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Bu arastirmada “Siirekli 6fke ile 6fke ifade Tarz1” dlgeginin cronbach alfa degerleri

yeniden hesaplanmis ve elde edilen degerler 0.72 ile 0.82 arasinda degismistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Siireci

Veri toplama siirecinden 6nce ilk olarak; bu Olcekleri gelistiren arastirmacilara
ulagilarak o6lgegin kullanilmas: igin gerekli izinler almmistir ve tezin ekler
boliimiinde EK-5 bashigi altinda belirtilmistir. Verilerin toplanmasi icin Istanbul ili
Beylikdiizii ilgesinde bulunan Besir Balcioglu Anadolu Lisesi Miidiirligi ile Cahit
Zarifoglu Anadolu Lisesi Miidiirliigiinde 6lgegin uygulanmasi planlanmistir. Bunun
i¢in dncelikle Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli onay alinmis olup EK
7’de belirtilmistir. Onay alindiktan sonra, arastirmaci tarafindan oOlgekler, kiiclik
gruplar halinde uygulanmistir. Bu aragtirmaya katilanlar i¢in; her uygulamadan 6nce
calismanin amaci ile ilgili bilgiler verilmistir ve bu arastirmaya yalnizca gonilli
olanlar dahil edilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilan O6grencilere
bilgilendirilmis onay formunun doldurulmasi saglanmistir. Toplam 443 anket
ogrencilere dagitilmis ve eksik ve hatali olanlar, anketin bir kstmin1 bos birakanlar,
rastegele karalama yapanlar ayiklanmis olup toplam 415 6grenciden veriler elde
edilmistir. Ancak Histogram, kutu grafigi ve box-plot grafikleri incelenirken asir1
sapma gosteren 6grencilerin elenmesi sonrasinda yalmizca 402 katilimecinin verisi
dikkate alinmistir. Ozetle bu arastirma icin 250 kiz, 152 erkek olmak iizere toplam
402 6grenci formlart kullanilmigtir. Boylece veri seti yaklasik % 9’luk bir kayip veri

ile analiz edilmistir. Anketlerin uygulanmasi sirasinda uygulamayr olumsuz
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etkileyecek her tiirlii olumsuz gelismeler karsisinda onlemler alindigi igin herhangi

bir sorun yasanmamustir. Bir sonraki asamada veriler analiz edilmistir.

Aragtirmaci tarafindan uygulanan Olceklerden elde edilen bulgular SPSS 24
(Statistical Package for Social Sciences) programinda analiz edilerek ayrintilariyla
degerlendirilmistir. Uygulanan o6l¢eklerin normallik dagilimlart ile varyanslarin
homojenlik dagilimlari varsayiminin saglandigi ig¢in parametrik test tekniklerinden
yararlanilmistir.  Orneklem grubunu olusturan lise 6grencilerinin demografik
verilerinin frekans ve yiizde degerleri analiz edilmistir. Orneklem grubunu olusturan
lise Ogrencilerin siirekli 6fke ve Ofke ifade ol¢egi (EK-3) toplam ve alt boyut
ortalama puanlarinin cinsiyet, yas anne-baba birliktelik durumu, gelir durumu, baba
O0grenim ve anne 0grenim durumu ve okula iligkin tutumu agisindan farkliliklar:
incelenmistir. iki degiskenli gruplarda parametrik test tekniklerinden bagimsiz t testi,
ikiden fazla gruplarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bagimsiz t
testi yapilirken varyanslarin homojenliginin saglandigi durumlarda ilk satirdaki,
homojenligin saglanmadigi durumlarda ise ikinci satidaki verilerle analiz yapilmistir.
Ikiden fazla olan degisken tiirii igin kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore; gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik gozlemlendigi
durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini belirlemek igin
oncelikle varyanslarin  homojenlik  durumlarina  bakilmistir.  Varyanslarin
homojenliginin saglandigi durumlarda Post-Hoc scheffe testi; varyanslarin homojen
olmadigi durumlarda ise Tamhane’s T2 testi ile analiz yapilmustir. Orneklem
grubunu olusturan Ogrencilerin ¢ok boyutlu milkemmeliyetgilik Slgegi (EK-1),
ergenler i¢in sosyal kaygi 6l¢egi (EK-2) ve siirekli ofke ile ofke ifade tarzi lgegi
(EK-3)’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigin
belirlemek i¢in pearson ¢arpim momentler korelasyonu analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore; iliskinin olmasi durumunda bu iligskinin yonii ve derecesi hakkinda
sonuglar tablo halinde belirtilmistir. Orneklem grubunu olusturan ergenlerin
mikkemmeliyet¢ilik, sosyal kaygi ve siirekli 6fke ve oOfke tarzi alt boyutlar
degiskenlerinin birbirleriyle olan iliskisini anlamak, yordayici giiciinii belirlemek

amaciyla ¢oklu regresyon analizi teknigi kullanilmistir.
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Arastirmada yer alan degiskenlere iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri tablo 3.8°de
belirtilmistir.

Tablo 3. 8: Tiim Degiskenlere iliskin Carpikhik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar Carpikhik Basikhk
Miikemmeliyetgilik 0.168 -0.511
Diizen -0.649 0.019
Hatalara Karsi ilgi 0.505 -0.471
Davraniglardan Siiphe 0.114 -0.624
Aile Beklentileri -0.150 -0.840
Ailesel Elestiri 0.684 -0.473
Kisisel Standartlar -0.213 -0.262
Sosyal Kaygi 0.552 -0.448
Olumsuz Degerlendirme Korkusu 0.473 -0.814
Genel Durumlarda Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Duyma 0.833 -0.176
Yeni Durumlarda Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Duyma 0.049 -0.677
Siirekli Ofke 0.422 -0.383
Ofkeyi Disa Vurma 0.626 -0.275
Ofkeyi igte Tutma 0.273 -0.531
Ofke Kontrolii -0.395 -0.488

Tablo 3.8 incelendiginde miikemmelliyetcilik toplam ve alt boyutlar1 toplami ile
sosyal kaygi toplam ve alt boyutlarin toplam1 ve siirekli 6fke ve 6fke tarzi 6lcegi
toplam ve alt boyutlarinin toplam puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari -1 ile
+1 arasinda oldugu, dolayisiyla dagilimin normal oldugu varsayilmistir. Nitekim
Biiyiikoztiirk’e  (2012) gore c¢arpiklik degerleri +1,-1 araligindaki degerler,
normalden asir1 sapma gostermedigi seklinde yorumlandigindan tablo 3.8’e gore

Olceklerin tiim boyutlarinin ve alt boyutlarinin degerlerine bakilarak dagilimin

58



normal oldugu sonucuna ulasildigi goriilmiistiir. Verilerin ¢éziimlenmesinde elde
edilen bulgular 1s18inda parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir.
Verilerin ¢dziimlenmesi, FCBMO (EK-2), ESKO (EK-3), ve SO (EK-4) ile toplanan

veriler istatistik paket programiyla (SPSS) analiz edilerek yorumlanmaistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde, aragtirmaci tarafindan uygulanan 6lgeklerden toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle
katilimcilarin  milkemmeliyet¢ilik, sosyal kaygi, siirekli O6tke ve ofke tarzi alt
boyutlarma iligkin tanimlayict istatistiki bulgular ele alinmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan Glgeklerin sirasiyla; ¢ok boyutlu mitkemmeliyetgilik, sosyal
kaygi toplam ve alt boyutlarinin; stirekli 6fke ve Ofke ifade tarzlarmin alt
boyutlarin betimsel istatistik diizeylerine iliskin bilgiler tablo 4.1.’den itibaren ele

alinmistir.

Tablo 4. 1: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Ol¢eginin ve Alt Boyutlarnin

Betimsel Bulgular

N X Shx Ss

Miikemmelliyetgilik 402 108.83 0.99 1984
Toplam

Diizen 402 24.64 4.54 0.19
Hatalara Kars1 ilgi 402 23.99 4.99 0.40
Davransslardan 402 15.03 4.23 0.22
Stiphe

Aile Beklentileri 402 16.07 4.43 0.24
Ailesel Elestiri 402 9.26 4.54 0.21
Kisisel Standartlar 402 19.84 4.99 0.22

Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin ¢cok boyutlu
miikemmeliyetcilik 6lgegi puanlarmin aritmetik ortalamasi (X=108,83), standart
sapmasi (Ss = 19,84, standart hata degeri (Shx= 0,99) oldugu goriilmektedir.
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Tablodaki istatistiksel veriler degerlendirdiginde ¢ok boyutlu milkemmeliyetcilik
toplam puanlarindan alinabilecek en diisiik puan 35; en yiiksek puanin 175 olarak
hesaplanmaktadir. Ergenlerin toplam puan aritmetik ortalamas X=108,83 sonucuyla

miikemmeliyetcilik puan ortalamanin {istiinde oldugu goriilmektedir.

Ormeklem grubunu olusturan 6grencilerin miikkemmeliyetcilik 6lcegi diizen alt boyut
puanlarmin aritmetik ortalamasi (X= 24,64), standart sapmas1 (Ss = 4,54), standart
hata degeri (Shx=0,19); hatalara kars1 ilgi alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi
(X= 23,99), standart sapmasi (Ss =4,99) standart hata degeri (Shx=0,40);
davranislardan siiphe alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi (X=15,03) standart
sapmast (S$=4,230), standart hata degeri (Shx=0,22); aile beklentileri alt boyutu
aritmetik ortalamas1 (X=16,07), standart sapmasi1 (Ss =4,43), standart hata degeri
(Shx=0,24); ailesel elestiri alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi (X= 9,26),
standart sapmas1 (Ss =4,54) standart hata degeri (Shx=0,21); kisisel standartlar alt
boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi (X= 19,84), standart sapmasi (Ss =4,99)
standart hata degeri (Shx=0,22) olarak hesaplanmustir.

Ergenler i¢in sosyal kaygi Olgegi toplam ve alt boyut ortalama puanlarina iliskin

betimsel bulgular tablo 4.2. de verilmistir.

Tablo 4. 2: Ergenler icin Sosyal Kaygi Ol¢egi ve Alt Boyutlarimin Betimsel

Bulgular:
Boyutlar N X Shx Ss
Sosyal Kaygi Toplam 401 47.94 0.84 16.90
Olumsuz Degerlendirme Korkusu 401 18.69 8.13 0.40
Genel Durumlarda Sosyal

402 11.65 5.02 0.25

Kaginma ve Huzursuzluk Duyma

Yeni Durumlarda Sosyal Kaginma
402 17.61 5.97 0.29

ve Huzursuzluk Duyma
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Tablo 4.2.’ye gore sosyal kaygi dlgegi aritmetik ortalamasi (X= 47,94), standart
sapmast (Ss =16,90) standart hata degeri (Shx= 0,844 olarak goriilmektedir. Bu
Olcekten alinabilecek en diisiik puan 18, en yliksek puanin 90 oldugu kritere gore
Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri X=47,94 ile orta diizeyde sosyal kayg1 diizeyine
sahip olduklari goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal kayg1
6lgeginin olumsuz degerlendirme korkusu alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamasi
(x=18,69), standart sapmasi ($s=8,13), standart hata degeri (shx=0,40); genel
durumlarda sosyal kagimma ve huzursuzluk alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasi (x=11,65), standart sapmasi (s5=5,02) standart hata degeri (shx=0,25);
yeni durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma alt boyutu puanlarinin
aritmetik ortalamas1 (x=17,61) standart sapmasi ($5=5,970), standart hata degeri
(shx=0,298) olarak hesaplanmustir.

Siirekli ofke ile 6fke ifade tarzi toplam ve alt boyut ortalama puanlarmna iliskin

betimsel bulgular tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4. 3: Siirekli Ofke ile Ofke ifade Tarz1 Olceginin Betimsel Bulgular:

Boyutlar N X Shx Ss

Siirekli Ofke 402 23.64 0.32 6.53
Ofkeyi Disa Vurma 402 16.68 0.24 4.97
Ofkeyi igte Tutma 402 18.67 0.25 5.17
Ofke Kontrolii 402 23.81 0.26 5.24

Tablo 4.3’e gore siirekli 6tke ve otke tarzi Olgegi Olceginin alt boyutlarindan ise
siirekli 6fke alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi (X=23,64) standart sapmasi
(Ss =6,53), standart hata degeri (Shx=0,32); 6fkeyi disa vurma alt boyutu aritmetik
ortalamas1 (X=16,68), standart sapmas1 (Ss=4,97), standart hata degeri (Shx=0,24);
ofkeyi icte dista tutma alt boyutu puanlarmm aritmetik ortalamasi1 (X=18,67),
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standart sapmas1 (Ss =5,17), standart hata degeri (Shx=0,258); 6fke kontrolii alt
boyut puanlarmin aritmetik ortalamasi (X=23,81) standart sapmas: (Ss = 5,24),
standart hata degeri (Shx= 0,26) olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde diger degisken
olan siirekli 6fke ve 6fke tarzi olgegi alt boyutlar1 degerlendirildiginde siirekli 6fke
alt boyutundan toplam aliabilecek en diisiikk puan 10, en yiiksek puan ise 50 oldugu
kritere gore Ogrencilerin siirekli 6ftke diizeyleri X=23,64 ile ortalamanin altinda
oldugu; 6fkeyi disa vurma alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek
puanin 40 olarak disiiniildiigiinde stirekli 6fke diizeylerinin X=23,64 ortalama
puanla ortalama degere sahip oldugu; 6tkeyi icte tutma diizeylerine bakildiginda s6z
konusu alt boyut olarak alinabilecek en diisiik toplam 8, en yiiksek puan 40 olarak
diistiniildiigiinde 6fkeyi icte tutma alt boyutunun X=18,67 ortalama ile ortalamanin
altinda bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak 6fke kontrolii alt boyut
ortalama puanlarindan alinabilecek en diisiik puan 8 iken en yiiksek puan 40 ile bu
Olgegin ortalama degeri X=23,81 ile ortalama degere yakin bir deger aldigi

goriilmektedir.

Ergenlerin siirekli 6fke ve otke ifade tarzlar alt boyutlar1 (6fkeyi disa vurma, 6tkeyi
icte tutma ve Ofke kontrolil) toplam puanlarina iliskin bulgulart ve t testi sonuglari

tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4. 4: Ergenlerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Alt Ol¢ek Puanlarinin
Cinsiyete Gore Bagimsiz (Ilisksiz) T Testi Sonuclar

T testi

Boyutlar Cinsiyet N X Ss Shx
t sd p

Kiz 250 23.73 6.754 0.427
Strekli Ofke 0.349 400 0.727

Toplam Erkek 152 2349 6.170 0.500
et D Kiz 250 16.82 5285 0334
ey1 Disa Vurma 0739 400 0.460
Toplam
Erkek 152 1645 4.414 0.358
Ot Tote T Kiz 250 19.02 5340 0.338
eyt l¢te Tutma 1.739 400 0.083
Toplam

Erkek 152 18.09 4.864 0.395
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.. Kiz 250 2356 5.258 0.333
Ofke Kontroli

Toplam

-1.250 400 0.212
Erkek 152 24.23 5.223 0.424

Tablo 4.4°¢ gore siirekli 6fke toplam ve ofke ifade tarzi alt boyut ortalama
puanlarmin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel degerleri incelendiginde;
ergenlerin “Siirekli Ofke Toplam” puan ile (t=0,349; p>.05); ofke ifade tarz1 alt
boyutlar1 olan sirastyla “Ofkeyi Disa Vurma” (t= 0,739; p>.05), “Ofkeyi igte tutma”
(t= 1,739; p>.05) ve “Ofke Kontrolii” (t= 1,250; p>.05); puanlarinin cinsiyete gore

gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Ergenlerin siirekli 6fke toplam ve 6fke ifade tarzi alt boyut ortalama puanlarinin yas

degiskenlerine gore istatistiksel bulgulari ve t testi sonuglar tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4. 5: Ergenlerin Siirekli Ofke Toplam ve Ofke ifade Tarzlar1 Alt Boyut
Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Bagimsiz (ilisksiz) T Testi Sonuclar

Yas
Boyutlar Arahis X Ss Shx t sd p
14-15Yas 216 23.15 6.455 0.439
.. Arasi
Siirekli Ofke 400 0.104
; -1.628
Toplam 16-17Yas 185 2421 6594 0.483
Arasi
) W-15Ya5 516 1608 4.759 0.324
Ofkeyi Disa Arast

-2.629 400 0.009*

Vurma Toplam 16-17 Yas

186 17.38 5.132 0.376
Arasi

14-15 Yas

Ofkeyi igte Arasl
Tutma Toplam 16-17 Yas

216 18.40 5411 0.368
-1.101 400 0.271

186 18.97 4.892 0.359

Arasi
“ " 142;;(35 216 2441 5035 0.343
Ofke Ki)ntrolu 2491 400 0.013*
Toplam - | |
10-17Ya5 156 2311 5416 0.397
Arasi
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Tablo 4.5’te ergenlerin siirekli 6fke toplam puan ile 6fke ifade tarzlar1 (6fkeyi disa
vurma, Ofkeyi igte tutma ve Ofke kontrolii) alt boyut ortalama puanlarinin yas

degiskeni arasindaki istatistiksel agidan degerleri incelendiginde;

“Siirekli Ofke” (t=1,628; p>.05) toplam puan ile 6fke ifade tarzi alt boyutu olan
“Ofkeyi igte tutma” (t= 1,101; p>.05) puanlarinda yas degiskeni bakimindan
istatistiksel agidan anlaml bir farklilik goriilmemektedir. Ofke ifade tarz1 “Ofkeyi
disa vurma” (t=2,629; p<.05) ve “Ofkey kontroli” (t=2,629; p<.05) alt
boyutlarinda ise istatistiksel agidan anlamli farkliliklar goriillmektedir. Bu farkliligin
“Ofkeyi disa vurma” toplam puan ortalamalarmin 14-15 yasta (X=16,08) iken; 16—
17 yasta (X=17,38) olmasindan kaynaklandifi goriilmektedir. Bu farka iliskin
duruma bakildiginda; daha ist yasi temsil eden 16—17 yas araligindaki dgrencilerin
“Ofkeyi disa vurma” puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak
ergenlerin 6fke ifade tarzi alt boyutu “Ofke kontrol” toplam puan ortalamalarimna
bakildiginda; 14-15 yas aras1 (X=24,41) iken; 16-17 yas arahginda (X=23,11)
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda daha iist yas gruplarin 6fke kontrol etme alt

0lcek puanlariin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin siirekli 6fke toplam puan ile 6fke ifade tarzlari (Ofkeyi disa vurma,
ofkeyi icte tutma ve Ofke kontrolii) alt boyut ortalama puanlarinin anne-baba
birliktelik durumlarina iliskin istatistiksel bulgular ve t testi sonuglar1 tablo 4.6.’da

verilmistir.
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Tablo 4. 6: Ergenlerin Siirekli Ofke Toplam ve Ofke ifade Tarzlar1 Alt Boyut

Puanlari ile Anne-Babanin Birlikte Olma Durumlarina Gore T Testi Sonuclar:

Boyutlar Cinsiyet N X Ss Shx t sd p
Birlikte
343 23.63 6.604 0.357
Siirekli Ofke ~ Yastyor
-0.092 400 0.927
Toplam Ayri
59 23.71 6.156 0.801
Yastyor
Birlikte
. 343 16.57 4.933 0.266
Ofkeyi Disa Yasiyor
-1.076 400 0.283
Vurma Toplam
Ayri
59 17.32 5.184 0.675
Yastyor
Birlikte
. . 343 18.67 5.254 0.284
Ofkeyi Icte Yasiyor
0.036 400 0.971
Tutma Toplam
Ayri
59 18.64 4.759 0.620
Yasiyor
Birlikte
) 343 23.88 5.378 0.290
Oftke Kontrolii Yastyor
0.667 400 0.505
Toplam
Ayri
59 2339 4.437 0.578
Yasiyor

Tablo 4.6.’ya gore; ergenlerin “Siirekli 6fke” toplam puan ile (t=0,092; p>.05) 6fke

ifade tarzlari alt boyutlar1 sirasiyla “Ofkeyi disa vurma (t=1,076; p>.05; “Ofkeyi icte

tutma” (t=0,036; p>.05 ve “Ofke kontroli” (t=0,667; p>.05 alt boyut puanlarinin

anne baba birliktelik durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.
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Ergenlerin siirekli 6fke toplam ve 6fke ifade tarzlari alt boyut ortalama puanlari ile

algilanan gelir durumlar1 agisindan betimsel bulgular ve tek yonlii varyans (Anova)

sonugclari tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4. 7: Ergenlerin Siirekli Ofke Toplam ve Ofke ifade Tarzlar1 Alt Boyut

Ortalama Puanlariin Gelir Durumlar1 A¢isindan Farkhliklarma iliskin Anova

Sonuclari

Gelir
Boyutlar X S V.K KT Sd KO F P

Durumu

Diisiik 35 2566 7.243 G.A.  370.553 2 185.276
Sirekli ~ Orta 334 2321 6314 G  16742.146 399 41960 4416 (13~
Ofke )
Toplam

Yiiksek 33 2588 7.253 Top. 17112.699 401

Toplam 402 23.64 6.533

Diisiik 35 1786 5499 G.A.  232.091 2 116.046

4.785 0.009*

. ) Orta 334 16.35 4.858 G.I. 9677513 399 24.254
Ofkeyi
Disa
vurma Yiksek 33 1879 4.967 Top. 9909.604 401
Toplam

Toplam 402 16.68 4.971

Diisiik 35 2083 568 G.A  179.525 2 89.762

3.387 0.035*

. ) Orta 334 1847 5.016 GJI. 10573.808 399 26.501
Ofkeyi
Icte
Tutma Yiksek 33 1836 5.857 Top. 10753.333 401
Toplam

Toplam 402 18.67 5.178
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Tablo 4. 8: Ergenlerin Siirekli Ofke Toplam ve Ofke ifade Tarzlar1 Alt Boyut

Ortalama Puanlarimin Gelir Durumlar1 A¢isindan Farkhliklarma fliskin Anova

Sonug¢lar1 (DEVAMI)

Gelir
Boyutlar N X S V.K KT Sd KO F P
Durumu
Diisiik 35 2457 5147 G.A. 191.766 2 95.883
. Orta 334 2395 5139 G.Q. 10853.866 399 27.203
Ofke 3.525 0.030*
Kontrolii
Toplam Yiiksek 33 2158 6.021 Top. 11045.632 401
Toplam 402 23.81 5.248

Tablo 4.7°de ergenlerin “Siirekli 6fke” toplam puanlar1 (F2399)= 4,416, p<0.05) ile

ofke ifade tarzlari alt boyut puanlariin “Ofkeyi disa vurma” (F(2390)= 6,449 p<0.05);
“Ofkeyi igte tutma” (Fa99)= 5,979, p<0.05) ve “Ofke kontrolii” (F(300)= 4,352,

p<0.05) algilanan gelir durumlarina gore bakildiginda istatistiksel a¢idan anlamli

farkliliklar oldugu goriilmektedir. Anova sonrasi, farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi yapilarak grup dagilimlarinin

varyanslarinin homojen olup olmadigina bakilmistir. Sonu¢ olarak siirekli 6fke
(1,936, p = 0,146; p > .05), 6fkeyi disa vurma (0,419, p = .658; p > .05), 6fkeyi icte
tutma (1,515, p = 0,221; p > .05) ve 6fke kontrolii (1,159, p = 0,315; p > .05) i¢in

varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Dolaysiyla tiim belirilen boyutlarda

¢oklu karsilastirma analizi olan Post-Hoc Scheffe testi kullanilmistir ve sonuglar

tablo 4.8.”de verilmistir.
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Tablo 4. 9: Ergenlerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar1 Alt Boyut Ortalama

Puanlarinin Gelir Durumlari Acisindan Farkhhklarina iliskin Sheffe Sonuclar

Gelir Gelir
Boyutlar X1-xJ Shx p
Durumu (1) Durumu(J)
Orta Diizey 2.451 1.151 0.105
Diisiik
Diizey
Yiiksek Diizey -0.222 1.572 0.990
. Diisiik Diizey -2.451 1.151 0.105
Siirekli Ofke Orta Diizey
Toplam
Yiiksek Diizey -2.672 1.182 0.079
Yiiksek Diisiik Diizey 0.222 1.572 0.990
Diizey
Orta Diizey 2.672 1.182 0.079
Diisiik Orta Diizey 1.510 0.875 0.227
Diizey
Yiiksek Diizey -0.931 1.195 0.739
Ofkeyi Disa Diisiik Diizey -1.510 0.875 0.227
Vurma Orta Diizey
Toplam Yiksek Diizey ~ -2.441" 0.899 0.026*
Yiiksek Diisiik Diizey 0.931 1.195 0.739
Diizey
Orta Diizey 2.441" 0.899 0.026*
. * *
Diisiik Orta Diizey 2.359 0.915 0.037
Diizey
Ofkeyi icte Yiiksek Diizey 2.465 1.249 0.144
Tutma Diisiik Diizey -2,359" 0.915 0.037*
Toplam Orta Diizey
Yiiksek Diizey 0.106 0.939 0.994
Yiiksek Diisiik Diizey -2.465 1.249 0.144
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Diizey
Orta Diizey -0.106 0.939 0.994

Tablo 4. 10: Ergenlerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar1 Alt Boyut
Ortalama Puanlarimin Gelir Durumlari Acisindan Farkhliklarmna iliskin Sheffe

Sonug¢lar1 (DEVAMI)

Gelir Gelir
Boyutlar X1-xJ Shx p
Durumu (1) Durumu(J)
Diisiik Orta Diizey 0.619 0.927 0.800
Diizey
b Yiiksek Diizey 2.996 1.266 0.062
Ofk
k Diisiik Diizey -0.619 0.927 0.800
Kontrolii Orta Diizey
Toplam o
Yiiksek Diizey 2.376 0.952 0.045*
Yiiksek Diisiik Diizey -2.996 1.266 0.062
Diizey .
Orta Diizey -2.376 0.952 0.045

Tablo 4.8.’de ergenlerin siirekli 6fke toplam ve 6fke ifade tarzi alt boyut ortalama
puanlarinin gelir durumlar1 agisindan gruplar arasindaki farkliligi belirlemek igin

yapilan Post Hoc- Scheffe testi sonucuna gore ;

Ofkeyi disa vurma bakimindan; orta diizey gelir durumlarina sahip olan ergenlerin
(X=16,35) yiiksek gelir durumuna sahip olan ergenlere gore (X=18,79), yiiksek gelir
durumu lehine farklilik bulunmaktadir. Yani yiiksek gelir durumuna sahip ergenlerin
daha diisiik durumda olan orta gelir durumundaki ergenlere gore 6fkeyi disa vurma

puanlariin daha yiiksek oldugu belirlenmistir

Ofkeyi igte tutma bakimindan; diisiik diizey gelir durumlarma sahip olan ergenlerin
(X= 20,83) orta gelir durumuna sahip olan ergenlere gore (X=18,47), orta gelir

durumu lehine farklilik bulunmaktadir. Yani orta diizey gelir durumuna sahip

70



ergenlerin daha diisiik gelir durumundaki ergenlere gore Ofkeyi igte tutma

puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ofke kontrolii bakimindan; orta diizey gelir durumlarma sahip olan ergenlerin (X=
23,95) yiiksek gelir durumuna sahip olan ergenlere gore (X=21,58), orta gelir
durumu lehine farklilik bulunmaktadir. Yani orta gelir durumuna sahip ergenlerin
yiiksek gelir durumundaki ergenlere gore 6fke kontrol etme puanlarinin daha ytiksek

oldugu belirlenmistir

Stirekli 6fke toplam puan ile gelir gruplar agisindan gruplar arast anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Ergenlerde siirekli 6fke toplam ve 6fke ifade tarzlari alt boyut ortalama puanlarin
babanin 6grenim durumlari bakimindan betimsel istatistik bulgulari ve tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglari tablo 4.9.’da belirtilmistir

Tablo 4. 11: Ergenlerin Siirekli Ofke Toplam ve Ofke ifade Tarzlar1 Alt Boyut
Ortalama Puanlarinin Baba Ogrenim Durumlari Agisindan Farkhiliklarina

fliskin Anova Sonuclar:

Mezuniyet
Boyutlar N X Ss VK KT Sd KO F P
Durumlanr

Tkokul 57 25.05 6.852 G.A. 217.671 3 72557

Ortaokul 45 2216 6.339 G. 16895.028 398

Lise 173 23.69 6.403 Top. 17112.699 401 42450 1 700 0.165
Universite 127 23.46 6.574

Toplam 402 23.64 6.533

Siirekli Ofke
Toplam

Tlkokul 57 17.12 5271 G.A. 54.197 3 18.066

Ortaokul 45 16.04 5.257 G. 9855.407 398
Lise 173 16.94 5.092 Top. 9909.604 401
Universite 127 16.35 4.563

24.762
0.730 0.535

Ofkeyi Disa Vurma
Toplam

Toplam 402 16.68 4.971

-2 E « Tkokul 57 1953 5.036 G.A. 167.833 3 55944 2103 0.099
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Ortaokul 45 17.04 5.406 G. 10585.501 398
Lise 173 18.86 5.129 Top. 10753.333 401

Universite 127 1859 5.160

Toplam 402 18.67 5.178

Tablo 4. 12: Ergenlerin Siirekli Ofke Toplam ve Ofke ifade Tarzlar1 Alt Boyut
Ortalama Puanlarinin Baba Ogrenim Durumlar Acisindan Farkhliklarina

fliskin Anova Sonuclar1 (DEVAMI)

Mezuniyet
Durumlan

[lkokul 57 23.84 5287 G.A. 20.521 3  6.840

Boyutlar X Ss VK KT Sd KO F P

Ortaokul 45 2364 5839 G 11025111 398

Lise 173 24.05 4.700 Top. 11045.632 401 27101 0247 0,864
Universite 127 23.54 5.746

Toplam 402 23.81 5.248

Ofke Kontrolii
Toplam

Ergenlerin “Siirekli 6fke ~ toplam ve 6fke ifade tarzlari alt boyutlar1 olan “Ofkeyi
disa vurma”, “Ofkeyi icte tutma” ve “Ofke kontroli” puanlarinin babalarmin

6grenim durumlari agisindan betimsel bulgulari tablo 4.9.’da verilmistir.

Ergenlerin “Siirekli 6fke” toplam ve o6fke ifade tarzlari alt boyut puanlarinimn,
babanin 6grenim durumlarina gore farkliliklarina iligkin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglarma gore; “Siirekli 6tke” toplam (Fz3g8)= 1,709, p>0.05) ile “Ofkeyi
disa vurma ” (F(3398)= 0,730, p>0.05) ; “Ofke igte tutma” (Fz,308)= 2,103, p>0.05) ve
“Ofke kontrolii” (F330)= 0,247, p>0.05) 6fke ifade tarz1 alt boyut puanlarma gore
baba oOgrenim durumlari bakimindan istatistiksel agidan anlamli farkliliklar

gostermedigi goriilmektedir.

Ergenlerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi alt boyut ortalama puanlarinin annenin
ogrenim durumlart bakimindan betimsel istatistik bulgular1 ve anova sonuglar1 tablo

4.10.” da belirtilmistir.
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Tablo 4. 13: Ergenlerin Siirekli Ofke Toplam ve Ofke ifade Tarz1 Alt Boyut
Ortalama Puanlarinin Anne Ogrenim Durumlari A¢isindan Farklihklarina

fliskin Anova Sonuclar:

Boyutlar Mezuniyet N X Ss V.K KT Sd KO F P

flkokul 96 2499 6.64 GA. 241.639 3 80.546 1.900 0.129

Ortaokul 52 22.87 6.0 G.. 16871.060 398 42.390

Sﬁrekli
Ofke Lise 147 2339 6.62 Top. 17112.699 401
Toplam "
Universite 107 23.14 6.41
Toplam 402 23.64 6.53
[lkokul 96 17.07 4.87 G.A. 72.374 3 24.125 0.976 0.404
Oél:;zl Ortaokul 52 16.38 544 G.. 9837.230 398 24.717
Vurma Lise 147 16.97 5.10 Top. 9909.604 401
Toplam vy versite 107 1607 4.61
Toplam 402 16.68 4.97
Tlkokul 96 19.63 5.13
Oiﬂ;;yl Ortaokul 52 16.58 4.41 G.A. 355.681 3 118560 4.538 0.004*
Tutma Lise 147 19.07 5.33 G.J0. 10397.652 398 26.125
Toplam

Universite 107 18.27 5.08 Top. 10753.333 401
Toplam 402 18.67 5.17

Ilkokul 96 24.14 4.93

Ofke Ortaokul 52 2283 517 G.A. 82.051 3 27.350 0.993 0.396
Kontrolii

Toplam Lise 147 2413 539 G.J. 10963.581 398 27.547

Universite 107 2356 535 Top. 11045.632 401
Toplam 402 23.81 5.24

Tablo 4.10’a gore ergenlerin “Siirekli 6fke” toplam puan ile (F398)= 1,900, p>0.05)
ofke ifade tarzlar1 “Ofkeyi disa vurma” (F339)= 0,976, p>0.05) ve “Ofke kontrolii”
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(F@398)= 0,993, p>0.05) alt boyut ortalama puanlari anne 6grenim durumlart igin
istatistiksel acidan farkliliklar gostermezken; ofke ifade tarzi alt boyutunda, yani
“Ofkeyi icte tutma” (F(3308)= 4,538, p<0.05) alt boyut ortalama puanlarinda baba
O0grenim durumlar1 i¢in istatsistiksel agidan anlamli farkliliklar1  oldugu

goriilmektedir.

Anova sonrasi, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin 6ncelikle
Levene’s testi yapilarak grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigina
bakilmistir. Sonug¢ olarak oOfkeyi icte tutma (1,408, p = 0,240; p > .05) igin
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Dolaysiyla 6fke ifade tarzi alt boyutu
i¢in ¢oklu karsilastirma analizi olan Post-Hoc Scheffe testi kullanilmistir ve sonuglar
tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4. 14: Ergenlerin Ofke ifade Tarzlar1 Ofkeyi icte Tutma Alt Boyut
Ortalama Puanlarinin Annenin Ogrenim Durumlarina Gore Tek Yénlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi, Scheffe Testi Sonuclar:

() Anne

soyutar  Ogrenim AT LERNT g, sncp
Durumu
Lise Tlkokul -0.100  0.652 0.999
Ortaokul 0.588 0.802 0.910
Universite 0.907 0.632 0.560
Universite Tlkokul -1.007  0.699 0.557
Ortaokul -0.319  0.840 0.986
Ofkeyi cte Lise -0.907  0.632 0.560
Tutma Toplam Ilkokul Ortaokul 3.048"  0.880 0.008*
Lise 0.557 0.671 0.876
Universite 1.354 0.719 0.316
Ortaokul Tlkokul -3.048" 0.880 0.008
Lise -2.491"  0.825 0.029*
Universite -1.694  0.864 0.280
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Tablo 4.11.°de ergenlerin &fke ifade tarzi “Ofkeyi icte tutma” alt boyut ortalama
puanlarinin anne Ogrenim durumlar agisindan gruplar arasindaki farkliligi
belirlemek i¢in Post Hoc Scheffe testi yapilmistir, buna gore; ergenlerin ilkokul
mezunu olan annelerinin (X=19,63) ortaokul mezunu olan annelere gore (X=16,58)
ofkeyi igte tutma puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Yine
benzer sekilde anne 6grenim durumlart lise olan ergenlerin (X= 19,07) ortaokul
mezunu olan ergen bireylere gore (X=16,58) 6fkeyi igte tutma puanlarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozetle anne egitim durumu ilkokul ve lise mezunu olan
ergen bireylerin ortaokul mezunlara gore 6fkeyi igte tutma puanlarinin daha yiiksek

oldugu sonucu elde edilmistir.

Ergenlerin siirekli 6fke toplam ve 6fkeyi ifade tarzlari alt boyut ortalama puanlarinin
okulu sevme durumlar agisindan betimsel bulgulari ve t testi sonuglari tablo 4.12.°de

verilmigtir.

Tablo 4. 15: Ergenlerin Siirekli Ofke Toplam ve Ofkeyi ifade Tarzlar1 Alt Boyut

Ortalama Puanlarinin Okulu Sevme Durumlarina Gore T Testi Sonuclari

Okulu
Boyutlar Sevme N X Ss Shx t sd p
Durumu
Siirekli Ofke Evet 289 2296 6.544 0.385 -3.40273 400
Toplam 0.001*

Hay1r 113 2539 6.195 0.583

Ofkeyi Disa Evet 289 16.17 4743 0.279 -3.18867 400

\Vurma Toplam 0.002*
Hayir 113 1799 5.313 0.500

Ofkeyi Igte Evet 289 18.00 5.101 0.300 -4.23611 400

Tutma Toplam 0.000*
Hayir 113 20.38 4.999 0.470

Ofke Kontrolii Evet 289 2444 5188 0.305 3.929832 400 0.000*
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Toplam
Hayir 113 2219 5.074 0477

Tablo 4.12.’ye gore,—Ergenlerin “Siirekli 6fke” toplam (t=0,857; p>.05;) puan ile
“Ofkeyi disa vurma” (t=0,857; p>.05); “Ofkeyi icte tutma” (t=0,857; p>.05) ve dfke
kontrolii (t=0,857; p>.05) alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar

oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin “Siirekli 6fke” toplam puanlarina gore bakildiginda; okulu sevenlerin
(X=22,96), okulu sevmeyenlere gore (X=25,39) siirekli puanlarinmn daha diisiik
oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin 6fke ifade tarzi “Ofkeyi disa vurma” alt boyut puanlarma gore; okulu
sevenlerin (X=16,17) okulu sevmeyenlere gore (X=17,99) ofkeyi disa vurma

puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin 6fke ifade tarzi “Ofkeyi ige atma” alt boyut puanlarma gore; okulu
sevenlerin (X=18,00) okulu sevmeyenlere gore (X=20,38) ofkeyi igte tutma

puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin 6fke ifade tarzi “Ofke kontrolii” alt boyut puanlarma gore; okulu
sevenlerin (X=24,44) okulu sevmeyenlere gore (X=22,19) 6fke kontrol puanlarinin
ise daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda okula karsi olumlu duygular
besleyen ya da okulu seven ergenlerin 6fke ifade tarzlari olumlu olmakla birlikte,

stirekli 6fke puanlarinin da diisiik oldugu gézlenmektedir.

Bu boliimde ergenlerin  olgeklerden aldiklari toplam ve alt boyut ortalama
puanlarinin demografik degiskenler agisindan farkliliklarina iligskin tablolar halinde
sonuclar verilmigtir. Bundan sonraki asamada ise Olgeklerden alinan puanlarin

birbirleriyle olan korelasyonel iliskiye bakilarak sonuglar tablo halinde verilecektir.

Arastirmada kullanilan miikemmeliyet¢ilik, sosyal kaygi, siirekli 6fke toplam ve 6fke
ifade tarz1 alt 6lgek puanlarimin betimsel istatistiklerine ve korelasyon degerlerine

tablo 4.13’te yer verilmistir.
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Tablo 4. 16: Ergenlerin Miikemmeliyetcilik Olcegi Toplam, Sosyal Kaygi
Toplam ve Siirekli Ofke ile Ofke ifade Tarzi Olgegi Puanlari Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonuclar:

Boyutlar 1 2 3 4 5 6
Miikemmelliyeteilik
Toplam
Sosyal Kaygi Toplam 4017 -
Siirekli Ofke Toplam 3747 2337 --
Ofkeyi Disa Vurma " "
.208 0.051 699 -
Toplam
Ofkeyi Igte Tutma " - A o
367 488 500 .383 --
Toplam
Ofke Kontrolii Toplam -0.011 -0.063  -5177 -5017 -112° -

N=402, * p<.05, ** p<.01,

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi milkemmeliyetcilik 6lgegi toplam puanlar ile sosyal
kaygi 6lcegi toplam puanlarn (r=.40, p<0.01), siirekli 6tke Olgegi toplam puanlari
(r=237, p<0.01) arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon bulunmustur.
Miikemmeliyetgilik toplam puanlari ile 6fke ifade tarzi alt 6lgeklerinden 6fkeyi disa
vurma (r=.20, p<.001), 6fkeyi igte tutma (r=.36, p<.001) arasinda pozitif yonde
anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. Ayrica sosyal kaygi 6lgegi toplam puani ile
stirekli 6fke 6lgegi toplam (r=.23, p<.001), 6fke ifade tarz1 alt 6lgeklerinden ofke igte
tutma (r=.48, p<.001) arasinda pozitif yonlii anlamli bir korelasyon bulunmaktadir.
Ergenlerin siirekli 6fke dl¢egi toplam puani ile 6tke ifade tarzi alt boyut 6lgegi olan
ofkeyi disa vurma toplam puanlari arasinda pozitif yonlii yiiksek diizey ve anlamli
iligkiler bulunmaktadir (r=.69, p<.001). Siirekli 6fke 6l¢egi toplam puani ile Gfke
ifade tarzi alt 6lgeklerinden 6fkeyi igte tutma (r=.50, p<.001) arasinda pozitif yonlii;
ofke kontrol puanlari (r=-.51, p<.001) arasinda ise negatif yonlii anlamli bir

korelasyon bulunmaktadir.
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Ofke ifade tarzi alt dlgeklerinden &fkeyi disa vurma puanlan ile 6fke ifade tarzi
ofkeyi icte tutma (r=.38, p<.001) arasinda pozitif yonlii; 6fke ifade tarzi alt dlgegi
ofke kontrolii (r=-.50, p<.001). arasinda ise negatif yonlii anlamli bir korelasyon
bulunmaktadir. 6fke ifade tarzi Olgegi 6fkeyi igte tutma alt 6lgegi puanlar ile 6fke
ifade tarz1 6fke kontrol alt 6lgegi puanlart (r=-.11, p<.05) arasinda negatif yonli

anlamli bir korelasyon bulunmaktadir.

Ergenlerin miikkemmeliyetcilik ve sosyal kaygi olgegi puanlari, 6fke alt dlgeklerini
(stirekli 6fke, 6fke disa vurma, 6fkeyi icte tutma ve 6fke kontrolii) yordama diizeyine
iliskin regresyon analizleri yapilmustir. Ilk olarak arastirmada olgiilen siirekli 6fke
toplam puanlarinin, mitkemmeliyetgilik toplam puan ile sosyal kaygi toplam puan

tarafindan ne diizeyde yordandigina iliskin degerler tablo 4.14’ te verilmistir.

Tablo 4. 17: Siirekli Ofke Toplam Puaninin Yordamasina fliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Standart Ikili Kismi
B Beta t p
Hata r r
Sabit 9.808 1.698 5.776 0.000
Miikemmelliyeteilik
0.110 0.017 0.335 6.627 0.000 0.374 0.315
Toplam
Sosyal Kaygi
0.038 0.020 0.099 1.958 0.051 0.233 0.098
Toplam

R=0.38 R*=0.15

F(2,398)=34,660 P=.000

Tablo 4.14.e gore ergen milkemmeliyet¢iligi ve sosyal kaygi ile birlikte ergenlerin

stirekli 0tke diizeyleri ile anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir (R=0,38, R?=0.15,
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p<0.001). Adi gegen iki degiskenden birlikte siirekli 6fke diizeyindeki varyansin

sadece %15’ini aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin stirekli
Ofke diizeyi lizerindeki goreli Onem sirasi; miilkemmeliyetgilik ve sosyal kaygi

oldugu goriilmektedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuclart incelendiginde ise
sadece ergen milkkemmeliyetciligin siirekli 6fke toplam puan iizerinde Snemli

(anlaml1) bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Arastirmada Olgiilen o6fke ifade tarzi alt Olgeklerden ofkeyi disa vurma toplam
puanlarinin, mitkemmeliyetcilik ve sosyal kaygi toplam puanlart tarafindan ne

diizeyde yordandigina iliskin degerler tablo 4.15.°te verilmistir.

Tablo 4. 18: Ofke ifade Tarzi Ofkeyi Disa Vurma Alt Boyut Puanlarin

Yordanmasina Doniik Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Standart Ikili Kismi
Beta t p
Hata r r
Sabit 11.146 1.368 8.145 0.000
Miikemmelliyeteilik
0.056 0.013 0.223 4.168 0.000 0.208 0.205
Toplam
Sosyal Kaygi
-0.011 0.016 -0.038 -0.713 0.476 0.051 -0.036
Toplam
R=0.21 R*=0.4

F(2,398)=9,233 P=.000

Tablo 4.15. teki verilere gore; ergen milkemmeliyetciligi ve sosyal kaygi ile birlikte

ergenlerin Ofke ifade tarzi alt boyutu olan 6fkeyi disa vurma ile anlaml iliskiler

79



oldugu goriilmektedir (R=0,21, R?=0.4, p<0.001). Ad1 gegen iki degiskenden birlikte

ofkeyi disa vurmada varyansin sadece % 4’linii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin 6fkeyi
disa vurma iizerindeki goreli 6nem sirast; milkemmeliyetcilik ve sosyal kaygi oldugu

goriilmektedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise
sadece ergen miikkemmeliyet¢iligin 6fkeyi disa vurma toplam puan iizerinde 6nemli

(anlaml1) bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Arastirmada Olgiilen Ofke ifade tarzi alt Olgeklerden oOfkeyi icgte tutma,
mitkemmeliyetcilik ve sosyal kaygi tarafindan ne diizeyde yordandigmna iliskin

degerler tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4. 19: Ofke ifade Tarzi Ofkeyi i¢te Tutma Alt Boyut Olgek Puanlarinin

Yordanmasina Doniik Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Standart ikili Kismi
Beta t p
Hata r r
Sabit 6.902 1.244 5.549 0.000
Miikemmelliyetgilik
0.053 0.012 0.204 4.370 0.000 0.367 0.214 0.053
Toplam
Sosyal Kaygi
0.125 0.014 0.406 8.709 0.000 0.488 0.400 0.125
Toplam
R=0.52 R?=27

F(2,398)=74,765 P=.000

Tablo 4.16’ya gore; ergen milkemmeliyet¢iligi ve sosyal kaygi ile birlikte ergenlerin

ofke ifade tarzi alt boyutu olan o6fkeyi ig¢te tutma ile anlamli iliskiler oldugu
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goriilmektedir (R=0,52, R?>=0.27, p<0.001). Ad1 gegen iki degiskenden birlikte 6fkeyi

disa vurmada varyansin sadece %27 sini agiklamaktadir (R%=.269).

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin 6fkeyi
icte tutma tlizerindeki goreli onem sirasi; milkkemmeliyet¢ilik ve sosyal kaygi oldugu

goriilmektedir.

Regresyon katsayilariin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde ise
ergen miikkemmeliyet¢iligi ve sosyal kaygi, dfkeyi igte tutma toplam puan iizerinde

onemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Arastirmada  Olgiilen ofke ifade tarzi alt Olgeklerden oOfke kontroli,
mitkemmeliyetcilik ve sosyal kaygi tarafindan ne diizeyde yordandigina iligkin

degerler tablo 4.17.’de verilmistir.

Tablo 4. 20: Ofke ifade Tarz1 Alt 6lceklerden Ofke Kontroliinden Alinan

Puanlarin Yordanmasina Doniik Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

B Standart Beta t Ikili Kismi
Hata r r
. 24.381 1.474 16.543 0.000

Sabit

Miikemmelliyetcilik 0.004 0.014 0.017 0.307 0.759 -0.011 0.015
Toplam

-0.022 0.017 -0.070 -1.281 0.201 -0.063 -0.064

Sosyal Kaygi

Toplam

R=0.06 R*=-0.01

F(2,398)=0,845 P=.430

Tablo 4.17°ye gore ergen milkemmeliyetciligi ve sosyal kaygi ile birlikte ergenlerin
Otke ifade tarzi alt boyutu olan 6fke kontrolii ile anlamli iliskiler gériilmemektedir
(R=0,06, R?>=-0.01, p<0.001). Ad1 gecen iki degiskenden birlikte 6fke kontroliinde

varyansin sadece % 01’ini agiklamaktadir.
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Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin ofke
kontrolii tizerindeki goreli 6nem sirasi; mitkkemmeliyetcilik ve sosyal kaygi oldugu

gorilmektedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde ise her
ikisinde de ergen miikemmeliyetciligin 6fke kontrolii toplam puan {izerinde nemli

(anlaml1) bir yordayict olmadig1 goriilmektedir.
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BESINCIi BOLUM

DEGERLENDIRME VE TARTISMA

Bu aragtirma kapsaminda, ergenlerin miikemmeliyetcilik; sosyal kaygi siirekli 6fke
ve ifade tarzi acisindan incelenmistir. Elde edilen bulgular, bu boliimde tim

ayrintilariyla birlikte tartisilmis ve yorumlanarak arastirma sonuglar1 desteklenmistir.

5.1. Sonuglar

5.1.1.Birinci Alt Amaca Yénelik Sonuclar: Ergenlerin Ofke ve Alt Olgek
Puanlarinin Cinsiyete Gore Gruplar Arasinda Anlamh Farkla Ilgili istatistik

Sonuglari

Arastirmada yer alan ergenlerin siirekli 6fke ile 6fke ifade tarzi 6lgek puanlarinin
cinsiyete gore farkliliklari incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda, siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlar1 bakimindan anlamli farklilik
bulunmamistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin; konuyla ilgili yapilan
diger arastirmalarla paralellik gésterdigi belirlenmistir (Baygol, 1997; Eser, 2012;
Budur, 2010; Cengiz vd.,2018). Yine benzer sckilde Buntaine ve Costenbader;
Balkaya ve Sahin (2003); Erdogan (2015); Keskin, (2019); tarafindan yapilan
arastirma sonuglaria gore siirekli 6fke ile 6fke ifade tarzlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir.  Bunun yani sira arastirma
sonuglarinin aksine Giile¢’in (2002) ergenlerle yiiriittiigii calismada ise kizlar,
erkeklere daha fazla 6fkeyi disa vurmaktadirlar. Atay ve arkadaglarinin (2017)
yiriittiikleri bir arastirmada cinsiyete gore siirekli ofke diizeyi ile 6fkenin disa
vurulma bi¢imlerinde anlamli farkliliklar var iken; 6fke i¢te tutulmasi ile ofke
kontrol edilme big¢imleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonuglari elde

edilmistir.

Yondem ve Bicak’in (2008) yiiriittiikleri bir arastirmada ise cinsiyete gore ofke

kontrolii agisindan her iki cinsiyette benzer sonucglar1 gozlenirken, 6tke ifade tarzlar
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bakimindan erkeklerin kizlara gore; 6fke ifade tarzlar1 puanlarinin (ige yonelik dtke,

disa yonelik 6fke) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yamak ve arkadaglarinin (2019) yiiriittiigii bir ¢alismada; bu arastirmadan elde
edilen sonuglardan farkli olarak erkeklerin siirekli 6fke diizeyi, kadinlardan daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye disinda yapilan bir arastirmaya gore; ofkelenme sikligina gore kadinlarin
erkekler kadar, onlara benzer yogunlukta ve benzer sebeplerden dolay1 ofkelendigi
sonuglar1 elde edilmistir (Averill, 1983). Eagly ve Steffen‘in (1986) yiiriittiikleri
calismada ise kadinlar erkeklere gore 6fke ifade tarzi agisindan ofkeyi igsel olarak
daha fazla yasadiklari, ancak erkeklerin de 6fkeyi disa doniik daha fazla yasadiklar

belirlenmistir.

Farkli toplumlarda, cinsiyet olgusundan dolay1 kadinlarin 6fkelerini agiga vurmalar
istenmeyen bir durum olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bazi toplumlarda daha ¢ok
erkeklerin Ofkelenmeleri kabul gormektedir, Bu a¢idan bakildiginda kadinlarin
Ofkelenmeleri sinirlenmeleri kadinliga yakismadigi ileri siiriiliirken; erkeklerin
Ofkelenmelerini ise toplumsal erkeklik normlarina uygun oldugu diisiiniilmektedir
(Lerner, 1996). Ancak son zamanlarda kadinlarin toplumsal rollerinin artmasi, is
yasamina atilmasi, egitim 6gretimde kadinlarin okuma oranlarinin artmasi, ¢cagdas
yasamin getirdigi yenilikler ve daha bir¢ok nedenlerden dolay: cinsiyet algilarinin
artik degistigi veya cinsiyet ayrimmin azaldigi diigiiniilmektedir. Giinliik yasamda
karsilagilan sorunlar cinsiyet ayrimi yapilmadan olaylara toplumsal bir sorun olarak
bakildig1 diisiiniilebilir. Ornegin o6nceleri sik sik “Erkekler aglamaz erkekler
giicliidiir, erkekler sinirlidir veya 6fkelidir” gibi cinsiyet¢i bir algi varken suanki
zaman diliminde bu alginin 6nemini yitirdigi diisliniilmektedir. Yani toplumsal
cevrenin; kiz ya da erkekler icin atfettigi rollerin cinsiyet farkliliklarinin ortaya

cikmasinda 6nemli yere sahip oldugu diisiintilebilir.

Bu arastirmada ergenlerin 6fke ve ifade tarzlarimin cinsiyet agisindan farklh
cikmayisinin; i¢inde bulunduklar1 psikolojik ve demografik kosullarin benzerligiyle
de iligkinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Genel olarak literatiir incelendiginde 6fke

cinsiyet acisindan farkli sonuglar goriilmektedir. Ancak ergenlerin 6fke ve ifade
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tarzlariin cinsiyet agisindan farkliliklarin olmadig1 yoniinde ¢ok sayida ¢alismalarin

agirlikta oldugu litetatiirdeki bulgulardan anlagilmaktadir.

5.1.2. ikinci Alt Amaca Yénelik Sonuglar: Ergenlerin Ofke ve Alt Olgcek
Puanlarinin Yasa Gore Gruplar Arasinda Anlamh Farkla Tlgili istatistik

Sonuc¢lan

Bu arastirmadaki diger calismada, ergenlerin siirekli 6fke ve Ofke ifade tarzlari

puanlarinin yas araliklarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

14-15 yas ile 16-17 yas araligindaki dgrencilerin “Ofkeyi disa vurma” puanlarina
bakildiginda; daha {ist yas grubundaki ergenlerin 6fkeyi disa vurma puanlarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ergenlerin “Ofke kontrolii” puanlarinda ise tam tersi
bir durum soézkonusudur. Yani daha iist yas grubunu temsil eden ergenlerin 6fke
kontrolii puan1 daha diisiik oldugu belirlenmistir. Yas gruplar ile ilgili elde edilen
diger bulgulara gore; her iki yas grubu arasindaki Ogrencilerin “siirekli 6fke” ve
“Ofkeyi igte tutma” puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamastir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda yas grubu ile oOfkeyi disa vurma puanlar
arasindaki farkliligin nedeni ergenlerin okula ilk basladigi donemlerde tepkilerinin
daha temkinli ve dikkatli olmasiyla agiklanabilir. Ogrenci bulundugu ortama uyum
saglayarak, arkadas edinerek veya yer ve ¢evre edindikten sonra kendi kisilik
Ozelliklerini daha rahat yansitabilirler. Buna ek olarak bireylerin kendinden kiiciik
yastakilere istiinlilk kurma cabas1 yas faktoriiyle agiklanabilir. Diger bir deyisle
ergenler 6fke ifade tarzlarindan olan disa vurma bic¢imini; akranlariyla iligkilerinin
bozulmamasindan ziyade daha rahat baski kurabildikleri kendinden yasga kiigiik
yastaki bireylere yansitmasi olarak da diisliniilebilir. Nitekim ergenlik doneminde
bireyler ailesinden ziyade yasitlariyla daha fazla vakit gecirdigi ve yasitlariyla
iligkilerinin daha 6nemli olmaya basladigi; yas farkliliklar: arttik¢a kendi akranlartyla
olan iliskilerini korumaya c¢alistig1 bilinmektedir (Kulaksizoglu, 1998). Bireyler
yasamlar1 boyunca benzer 6tke kaynag ile karsi karsiya kaldigi halde farkli tepkiler

vermesinin altinda yatan nedenlerinin; bireyin yetistirilme tarzi yas cinsiyet ve egitim
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diizeylerinin farkliliklarindan kaynaklandigi diistintilmektedir (Bengi, 2005). Bu
baglamda bireylerin anne-baba tutumlarinin farkliliklari, egitim diizeyleri ergenlerin
yas gruplar arasinda 6fkeyi disa vurma bakimindan farkliliklarin olusmasimin diger

nedenleri arasinda gosterilebilir.

Alanyazinda oOfkeyle ilgili sorun olan bireylerin 6fkeyi disa vuran bireylerin
genellikle ofke kontrolii oldugu yas ilerledikge sorunun artarak devam ettigi
goriilmektektedir. Nitekim arastirmamizda elde edilen bulgular bu yondedir.
Literatiirde bu sonucu destekleyen ¢ok sayida arasrmalarin oldugu bilinmektedir

(Géniiltas ve Atic1, 2014; Oyiirek ve Demiray, 2010; Rice Marti ve Howell, 2006).

Campano ve Munakata (2004)’nin yaptiklart bir arastirma sonucuna gore
ogrencilerin Ofke ve saldirganlik diizeylerinin yiiksek olmasi ile o6grencilerin
gittikleri okul tiirleri, yaslari, cinsiyetleri, akademik basarilar1 arasinda arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Bu 6grencilerin yas seviyesi arttikca; ofke
ve saldirganlik diizeylerinde de artis olmaktadir. Bu sonuglar, nitekim bu arastirmada
elde edilen bulgularla tutarlilik oldugunu goriilmektedir. Yani ergenlerin yas diizeyi

ile 6tkeyi disa vurmalar1 acisindan sonuglar 6rtlismektedir.

Yapilan bir diger arastirma sonucuna gore Ofkeyi disa yansitma bigiminde ifade
eden, saldirgan egilimli bayanlarin, ayn1 zamanda intihar girigimi i¢in de yiiksek risk
tasidiklari, yas ilerledikge riskin daha da arttigi belirlenmistir. Buna ek olarak
erkekler icin; ergenligin ortasindan sonuna dogru gidildikce 6fke ve saldirganlik
egilimli olanlarin da benzer risklerler karsi karsiyadir (Cairns ve Ark., 1989). Bunun
yani sira 9-19 yas arasi ergen ve yetiskinlerin 6fke ifade etme bicimlerine gore
vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde; yas faktoriiniin etkili oldugu goriilmektedir.
Daha yiiksek yas grubunu temsil eden ergenlerin yikici, saldirgan sozlii elestiri gibi

tutumlarinda énemli farkliliklar oldugu saptanmistir (Cummings, 1991).

Alanyazinda ergenlerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarinin yas faktorii agisindan
birbirinden ¢arpici sonuglar oldugu bilinmektedir. Arastirma bulgularinin aksine
Karatas (2008) ve Kanoglu’nun (2008)’nun yiiriittiikkleri aragtirma sonuglarina gore;

ergenlerin smif ya da yas diizeyleri ile 6fke ve ifade tarzlar1 arasinda anlamli bir
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iligki olmadig1 belirlenmistir. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglardan farkli olarak
Nasir ve Abd Ghani (2014) tarafindan, yaslar1 14-16 yas arast 552 erkek ve 610
kadin olmak {izere toplam 1162 ergen bireyle ylriittiikkleri calismada ergenlerin
neredeyse herkesin Ofke yasadiklari, dolayisiyla yas faktorii agisindan farklililik
olmadig bildirilmistir. Ergenlerin bu donemde birden fazla psikosyal gelisim alaniyla
ilgili sorunlarla yiizlesmesi, gelisim gorevleriyle ilgili kaygilarinin olmasi, kimlik arayisi
gibi durumlar ergenlerin yasi arttikca etkisini ya da baskisin1 daha fazla hissettiklerinden
dolay1 o6fkeyi disa vurma egilimleri daha fazla oldugu disiiniilmektedir. Ergenlerin;
siirekli 6fke puan1 ve 6fkeyi icte tutma puanlarn ile yas diizeyleri bakimindan bir iligkinin

olmayisi, ayni gelisim doneminde olmasiyla da iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.

5.1.3. Uciincii Alt Amaca Yonelik Sonuclar: Ergenlerin Ofke ve Alt Olcek
Puanlarimin Anne-Baba Birliktelik Durumlarina Gore Gruplar Arasinda

Anlamh Farkla Ilgili istatistik Sonuglari

Arastirmada yer alan ergenlerin siirekli 6fke ile 6fke ifade tarzi 6lgek puanlarinin
anne-baba birliktelik durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore; anne-babasi birlikte olan ergenler ile anne babasi ayr
yasayan ergenler arasinda stirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlart bakimindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Ergenlerin 6fke ve 6fke ifade tarzi alt boyutlarinin anne baba birlikteligi bakimindan
herhangi bir farkliliginin olmayisi; bu donemde ergenlerin daha c¢ok kendilerine
yonelmeleri, kendi sorunlarina daha fazla odaklanmalar1 kisacas1 benmerkezci bakis
acilar ile aciklanabilir. Buna ek olarak kimlik arayisi veya karmasasi i¢inde olan
ergenler (Ozbay, 2000; Toprak, 2011) kendi sorunlariyla daha cok ilgilenirler.
Ergenler agisindan bu donem fiziksel, zihinsel duygusal biitiinlilk baglaminda
yasadiklar1 psikososyal deneyimler (Steinberg, 2007) g6z 6niinde bulundurulduguna
ayni anda birden fazla problemle basa c¢ikmak zorundadirlar. Dolayisiyla anne
babalarinin birlikte ya da ayr1 olmalari onlar i¢in ikinci planda kalabilir. Ergen
bireyler degisen fiziki goriintiisiinden dolay1 birtakim kaygilar yasayabilir, hem aile
hem de evde kurduklar iliskilerde zorlanmalar yasayabilir (Yondem ve Giiler, 2007;

Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010). Bu baglamda ergenlerin degisen fiziksel goriiniimleri,
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yeni kimlik arayisi ile beraber temel ihtiyaclarmin eksikligini giderme kaygisi
(sevme sevilme, ait olma saygi) gibi birgok sorunlar (Ciiceloglu, 2015) ergenlerin
yasamini daha fazla ilgilendirdigi, ailevi sorunlardan daha 6nemli olduguna isaret

etmektedir.

Alan yazin incelendiginde; ergenlerin siirekli 6fke puanlart ile 6fke ifade tarzi
puanlarinin anne-baba birliktelik acgisidan bir farkliligin olmadig yoniinde arastirma
bulgularimi destekleyen ¢ok sayida arastirmalar oldugu goriilmektedir (Tambag,
2004; Yildirim, 2005; Kanoglu,2008; Kaya, 2009; Calikoglu, 2010; Ustabas; 2011;
Goniiltas ve Atici; 2014). Bu aragtirmada elde edilen bulgularin aksine; séz konusu
Ofke puanlarinin farkliliklarini ortaya koyan g¢alismalar da bulunmaktadir (Altuntas,

2010; Fiyakali, 2008).

Alan yazina bakildiginda; aile ortamindaki beraberlik duygusunun ergenler acisindan
olumlu yansimalarmin oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin Olmus’a (2001) gore aile
icindeki birlik ve beraberlik duygusu saglikli iligkiler gelistirmemizi saglar, 6fkeden
arindirir. Tam tersi durumda ise Ornegin bosanmis ya da ayri olan ebeveynlerde
yetisen cocuklarda 6fkenin i¢e atilmasi s6z konusudur (Fiyakali, 2008). Ayriliklar,
bosanmalar, siddet, ailenin parcalanmasi, aileden ayr1 yurtta yasama vb. durumlar
bir nevi ergenler i¢in olumsuz yasam olaylar1 olarak anilmaktadir. Bu tiir olumsuz
iligkiler yogunlugunda ergenlerin aile desteginin azalmasi ve 6fke diizeylerinde bir
nevi artisga neden olmasi beklenmektedir. Nitekim ergenlerin aile ortamindaki
birliktelik ya da algiladiklar1 aile destegi, benlik saygisi ve iyimserlik diizeyleri
arttikca; 6fke diizeylerinde de azalmalar oldugu belirlenmistir (Olmus, 2001; Puskar
vd., 2008). Bu yoniiyle 6fke ve aile birligi arasindaki iliskinin varligi anlagilmaktadir.
Ancak ergenlerin anne baba birlikteligi ile 6fke diizeyleri arasindaki farkliliklarin
belirleyici etmeni; ebeveynlerin ayr1 yasamasi veya beraber olmasindan ziyade

birlikte gecirilen zaman, olumlu ve iyi iliskilerin varligiyla da agiklanabilir.
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5.1.4. Dérdiincii Alt Amaca Yonelik Sonuclar: Ergenlerin Ofke ve Alt Olcek
Puanlarinin Gelir Durumlarina Gére Gruplar Arasinda Anlamh Farkla Tlgili

Istatistik Sonuclar

Aragtirmada yer alan ergenlerin siirekli 6fke ile 6fke ifade tarzi 6lgek puanlarinin
gelir durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore; yiliksek gelir durumuna sahip ergenlerin daha diigsiik durumda olan
orta gelir durumundaki ergenlere gore “Ofkeyi Disa Vurma” puanlarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak orta diizey gelir durumuna sahip
ergenlerin daha diisiik gelir durumundaki ergenlere gore “Ofkeyi Icte Tutma”
puanlarinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica orta gelir durumuna sahip
ergenlerin yiiksek gelir durumundaki ergenlere gére “Ofke Kontrol Etme”
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ergenlerin gelir diizeyleri arttikca alt
gelir gruptakilere gore 6fke ifade tarzlarinda (6fkeyi igte tutma ve 6fkeyi disa vurma)
da artig; 6fke kontroliinde ise azalma oldugu goriilmektedir. Ergenlerin “Siirekli
ofke” puanlarn ile gelir gruplar1 acisindan gruplar arast anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ergenlerin gelir diizeyleri arttik¢a alt gelir gruptakilere gore otkeyi
ice atma ya da disa vurma tarzlarindaki artisin ve 6fke kontroliindeki azalmalarin

farkli nedenleri olabilir.

Alan yazin incelendiginde; ergenlerin gelir diizeylerinin artisiyla 6fke ifade
tarzlarinda bazi farkliliklara neden olduguna yonelik ¢ok sayida aragtirma
bulunmaktadir. Ornegin Giiner’in (1995) ergenlerle yiiriittiigii bir arastirmada gelir
diizeyi yliksek olan ergenlerin 6fke ve saldirganlik diizeylerinin de yiiksek oldguna
dair sonuglar elde etmistir. Kanoglu’nun (2008) lisede d6grenim goren dgrencilerle
yiiriittiigli bir arastirmada; ailesinin maddi durumu ¢ok iyi olan 6grencilerin 6fke-disa
puanlarinin, ailesinin maddi durumu daha diisiik seviyede olan 6grencilerin
puanlarindan anlamli diizeyde yiliksek olmasi yoOniiyle aragtirma bulgularim

desteklemektedir.

Kisag¢’in (1997) ve Baygol’iin (1997) arastirmalarinda ailelerin algilanan gelir diizeyi
arttikca 6grencilerin 6fke disa puanlarinda da artis oldugu sonuclari elde edilmistir.
Bu yoniiyle; bu arastirmadaki bulgulardan olan 6fkeyi disa vurma ve gelir diizeyi
arasindaki farkliliklar agisindan tutarlilik gostermektedir. Ergenlerin sosyo-ekonomik

diizeylerinde dengesizlikler ergen iizerinde olumsuz etkiye neden olabilir. Kimi
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ergenlerin maddi durumlar1 iyi oldugu takdirde temel ihtiyaclarin1 ve beklenti
diizeylerini karsilayabilirken; kimi ergenlerde bu durum tam tersi olabilir. Kisacasi
ergenlerin sosyo-ekonomik ihtiya¢ ve beklentilerinin tam olarak karsilanmamasi
olarak distiniildigii takdirde; yetersizlik ve engellenmislik duygulari yasamasi
muhtemel bir durumdur. Dolayisiyla ergenlerin 6fkeyi ifade etme tarzlari agisindan

disa yonelik saldirganlik ve ofke tepkileri seklinde farkliliklar olarak ortaya ¢ikabilir.

Ozmen ve arkadaslarinin (2016) ve Géniiltas (2014)’1n ergenlerle yiiriittiikleri farkl
arastirma sonuglarina gére gelir diizeyi ile siirekli 6fke diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Bu yoniiyle arastirmamizin gelir diizeyi ile siirekli 6fke
diizeyleri arasindaki farkliliklar bakimindan paralellik gosterdigi goriillmektedir. Yine
benzer sekilde siirekli 6fke ile algilanan gelir durumlar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigin1 destekleyen ¢ok sayida calismalar bulunmaktadir (Kuruoglu,
2009; Giindogdu, 2010; Biiylikbayraktar, 2011; Kaya vd.,2012; Elkin ve Karadagli,
2015;).

Bu arastirmada elde edilen bulgularin aksine; ailelerinin algilanan gelir diizeyine
gore Ofke disa puanlarinin farklilagsmadigini tespit eden farkli arastirmalar dikkat
cekmektedir (Oz, 2007; Yondem ve Bigak, 2008).

5.1.5. Besinci Alt Amaca Yonelik Sonuglar: Ergenlerin Ofke ve Alt Olcek
Puanlarinin Baba Ogrenim Durumlarina Gére Gruplar Arasinda Anlamh

Farkla Tlgili Istatistik Sonuclar

Arastirmada yer alan ergenlerin siirekli 6fke ile 6tke ifade tarzi 6lgek puanlarinin
baba 0grenim durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore; baba mezuniyet ya da 6grenim durumlar farkli olan 6grenciler
arasinda stirekli 6fke ve ofke ifade tarzlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmamustir. Bilge’nin (1997) yaptig1 arastirmada, baba 6grenim
diizeylerinin; 6grencilerin siirekli 6fke dilizeyleri ve 6fke ifade tarzlar agisindan
anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Bu sonucgla ¢alismamiz arasinda

tutarlilik bulunmaktadir.
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Alanyazinda baba 6grenim durumlar ile 6fke ve Ofke ifade tarzlari arasinda
farklihigin olmadigina yénelik calismalar oldugu goriilmektedir (Oztiirk, 2008;
Yavuz, 2007; Yilmaz, 2008; Temel ve Nas, 2018; Atis, 2019). Ebeveynleri
tarafindan ergenlerle kurulan saglikli iligkiler, ¢ocuklara karsi duyulan gilivenin;

babanin egitim durumlarindan daha etkili oldugu diistiniilmektedir.

Babanin 6grenim diizeyinin diisiik veya yiiksek olmasi ergenlerin 6fke ve 6tke ifade
tarzlar1 agisindan bir belirleyiciligi ya da 6nemi olmayabilir. Bunun yerine; giiglii bir
baba-cocuk iliskisi ergenin yasami i¢in daha belirleyici olmasi beklenmektedir.
Babanin ¢ocuklarina kars1 gosterdigi ilgi sayesinde ¢ocuklarda kendini kontrol etme
becerisi gelisebilir, ¢ocuklarin 0zgiiveni artabilir, motivasyonlarina ve biligssel

becerilerine olumlu yonde katkilari olabilir.

Bu arastirmanin aksine Giileg¢’in (2002) yiiriittiigii arastirmada; baba 6grenim
durumu {niversite ve istii olanlar, diger 6grenim diizeyindekilere gore; otkeyi disa
vurma diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu c¢alismamizla tutarli degildir. Yine
Celen’nin (2020) ¢ocuk ¢ocuk psikiyatrsitine bagvuran 11-18 yas aras1 61 ergenin
akran zorbaliginin, siber zorbalik ve 6fke ile 6fke ifade tarzi arasindaki iligkinin baba
ogrenimi agisindan farkliliginin 6nemine deginilmistir. Baba 6grenim durumlarinin
ilk6gretim mezunu olan ebeveyn cocuklarinin, zorbaliga ugrama, magdur olma
riskini arttigi dolayisiyla ofke vb. problemlerle karsilasildigi belirlenmistir. Yine
bagska bir arastirmada ise babalar1 lisans mezunu olan ergenlerin 6fke kontrol

becerilerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir (Okman, 1999).

5.1.6. Altinc1 Alt Amaca Yénelik Sonuclar: Ergenlerin Ofke ve Alt Olgek
Puanlarinin Anne Ogrenim Durumlarina Gére Gruplar Arasinda Anlamh

Farkla Ilgili Istatistik Sonuclar

Arastirmada yer alan ergenlerin siirekli 6fke ile 6tke ifade tarzi 6lgek puanlarinin
anne 6grenim durumlara gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore; anne 6grenim durumu ilkokul ve lise mezunu olan ergen
bireylerin ortaokul mezunlara gore “6fkeyi ig¢te tutma” puanlarinin daha ytliksek

oldugu sonucu elde edilmistir. Ergenlerin “Siirekli Ofke” puanlari ile “Ofkeyi Disa
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Vurma” ve “Ofke Kontrolii” puanlarinin anne dgrenim durumlari agisindan gruplar

aras1 anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Alanyazin incelendiginde; 6grencilerin, siirekli 6fke veya saldirganlik puanlar ile
anne o6grenim durumlar1 acisindan anlamli bir farkliligin olmadigi yoniinde ¢ok
sayida arastirmalara rastlanmaktadir (Bilge, 1997; Fiyakali, 2008; Olmus, 2001;
Kiligarslan, 2000; Giileg, 2002; Yegen, 2008; Yilmaz, 2008; Demirci, Danisik,
2005; Zengin, 2010; Temel ve Nas, 2018; Atig, 2019). S6z konusu arastirmalarda

elde edilen bulgular bu arastirmalarda elde edilen bulgularla paralellik géstermedir.

Anne 6grenim durumu; tipkt baba 6grenim durumunda oldugu gibi anne sevgisi ve
ilgisi c¢ocuklarin ihtiya¢ ve beklentilerine karsi duyarlilik, ¢ocugun psikososyal
biitiinlik agisindan ihmal edilmeyisi, giiclii ve etkili iletisim, giiven ortami gibi
faktorlerin anne egitim durumundan daha etkili olmasi beklenmektedir. Nitekim
alanyazinda ergenlerde genel olarak anne 6grenim diizeyleri ve siirekli 6fke ile 6fke
ifade tarzlar1 bakimindan bir farkliligin bulunmadigi yoniinde arastirma sonuglari
yogunluktadir. Ancak arastirma bulgularmin aksi yonde goriisler bildirilen
calismalara da rastlanmaktadir. Ornegin Acar vd. (2015), yiiriittiikleri bir arastirma
sonucunda anne-baba 6grenim diizeyleri, anne baba tutumlari, ¢ocuk yetistirme
tarzlari, aile i¢i dinamikler vb. c¢ocuklarin 6fke diizeyleri ile 6tke kontroliinii
etkiledigi goriilmektedir. Yine Baygol’in (1997), ergenlerle yiiriittiigli bir
aragtirmada anneleri ortaggretim ve yiiksekdgretim mezunu olan ergenlerin

ofkelerini daha fazla disa vurduklar tespit edilmistir.

Baz1 arastirmalarda ise anne Ogrenim diizeyinin artmasi; c¢ocuklarin duygusal
gelisimine katki sagladigi, dolayisiyla 6fke ifade etme becerilerine olumlu katkisinin
olabilecegi, ofke ile saglikli bas edebilme yoniinde olumlu katkilar1 olacagini
diisiindiiren ¢alismalar bulunmaktadir (Akdeniz, vd., 2017; Kiraz, 2016). S6z konusu
arastirma bulgular1 ve yorumlar1 ¢alismamizla tutarlilik géstermemektedir. Yapilan
arastirmalarin sonuglarinin farkliligi, bir birleriyle olan tutarsizliklart anne 6grenim
durumu ile ve ofke iligkisini anlamamizda zorluklara neden oldugu sdylenebilir.
Farkli sonuglarin elde edilmesinin 6rneklem gruplarmin sosyodemografik

ozelliklerinin birbirinden farkli olmasiyla aciklanabilir.
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5.1.7. Yedinci Alt Amaca Yénelik Sonuclar: Ergenlerin Ofke ve Alt Olgek
Puanlarimin Okulu Sevmelerine Yonelik Durumlarina Gore Gruplar Arasinda

Anlamh Farkla Tlgili istatistik Sonuclar

Aragtirmada yer alan ergenlerin siirekli 6fke ile 6tke ifade tarzi 6l¢ek puanlariin
ergenlerin  okulu sevme durumlarna gore farklilblk gosterip gostermedigi
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; okulu sevenlerin okulu sevmeyenlere gore

Siirekli Ofke puanlarinin daha diisiik oldugu gériilmektedir.

Ergenlerin 6fke ifade tarzi “Ofkeyi Disa Vurma” alt boyut puanlarma gére; okulu
sevenlerin okulu sevmeyenlere gore Ofkeyi disa vurma puanlarinin daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Ergenlerin 6fke ifade tarzi “Ofkeyi Ice Atma” alt boyut
puanlarina gore; okulu sevenlerin okulu sevmeyenlere gore oOfkeyi igte tutma
puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ergenlerin 6fke ifade tarzi “Ofke
Kontroli” alt boyut puanlarma gore; okulu sevenlerin okulu sevmeyenlere gore
“Ofke Kontrol” puanlarinin ise daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
okulu seven ergenlerin “Ofke ifade Tarzlar1” olumlu olmakla birlikte, “Siirekli Ofke”

puanlarinin da diisiik oldugu sonucu elde edilmistir.

Alan yazma bakildiginda; bu arastirmayla Ortlisen paralel g¢aligmlarin oldugu
goriilmektedir Gomleksiz ve Bulut’un (2008) yiiriittiikkleri bir ¢aligmada; egitim
ogretim ortam kosullarinin iyi oldugu okullarda 6grenim goren Ogrencilerin,
kendilerini rahat huzurlu ve giiven i¢inde hissettiklerini; egitim ortam kosullar1 iyi
olmayan okullarda 6grenim goren Ogrenciler ise engellenmislik ve kisitlanmig
hissettiklerinden dolay1 6fke ifade tarzlarini (6fke igte ve Ofke dista ) daha fazla
yansitmaktadirlar. Bu baglamda bu tarz 6grencilerin okulunu sevmedikleri ve okula
devam etmek istemedikleri anlasilmaktadir. Nitekim c¢alismamizda okulu seven
ergenlerin 6fke icte ve 6fke dista puanlarinin diisiik oldugu sonucuyla bu aragtirma
neden sonu¢ iliskisi baglaminda degerlendirilebilir. Bu acidan bakildiginda
ogrencilerin okulu sevmeme nedenleri ortadan kaldirildigi takdirde ogrencilerin
okula devam edebilir, okula yonelik olumlu tutum gelistirebilir, 6fke ifade tarzlari

olumlu yonde gelisebilir.
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5.1.8. Sekizinci Alt Amaca Yonelik Sonuclar: Miikemmeliyetcilik ve Sosyal
Kayg Ol¢egi Puanlar ile Ofke Alt Boyutlar (Siirekli Ofke, Ofke Disa Vurma,
Ofkeyi I¢cte Tutma ve Ofke Kontrolii) Arasindaki Iliskiyle lgili Istatistik

Sonuclari

Ergenlerin milkemmeliyetgilik toplam sosyal kaygi toplam ve siirekli 6fke ile 6fke
ifade tarzi alt boyut boyut puanlar1 arasinda korelasyonel agidan diisiik, orta ve

anlaml iligkiler oldugu saptanmustir.

Buna gore; ergenlerin milkemmeliyet¢ilik toplam puanlari ile sosyal kaygi toplam
puanlari arasinda pozitif yonlii, orta diizey ve anlamli iligki oldugu belirlenmistir
Benzer bir bi¢imde miikemmeliyet¢ilik toplam puanlart ile siirekli 6fke toplam
puanlar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizey ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir.
Ayrica ergenlerin miikemmeliyetcilik puanlari ile 6fkeyi disa vurma puanlar
arasinda pozitif yonlii diisikk diizey ve anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ergenlerin
mitkemmeliyet¢ilik puanlart ile 6fkeyi igte tutma puanlart arasinda pozitif yonlii orta

diizey ve anlaml iliskiler bulunmaktadir.

Ergenlerin sosyal kaygi 6lcegi toplam puani ile siirekli 6fke Olgegi toplam puanlar
arasinda pozitif yonlii diisiik diizey ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. Ergenlerin
sosyal kaygi Olcegi toplam puani ile 6fke ifade tarzi alt boyut 6lcegi olan ofke igte
tutma toplam puanlar arasinda pozitif yonlii orta diizey ve anlamli iliskiler

bulunmaktadir.

Ergenlerin siirekli 6fke 6l¢egi toplam puani ile 6fke ifade tarzi alt boyut dl¢egi olan
ofkeyi disa vurma toplam puanlari arasinda pozitif yonlii yiiksek diizey ve anlamli
iligkiler bulunmaktadir. Ergenlerin siirekli dtke dlcegi toplam puani ile 6fke ifade
tarz1 alt boyut dlcegi olan 6fkeyi icte tutma toplam puanlari arasinda pozitif yonlii
orta diizey ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. Ergenlerin siirekli 6fke 6l¢egi toplam
puani ile 6fke ifade tarzi alt boyut 6l¢egi olan 6tke kontrol toplam puanlari arasinda
negatif yonlii orta diizey ve anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ergenlerin 6tke ifade
tarzi alt boyut 6lgegi olan 6fkeyi disa vurma toplam puanlar ile 6tke ifade tarzi-
ofkeyi icte tutma arasinda pozitif yonlii orta diizey anlaml iligkiler bulunmaktadir.
Ergenlerin 6fke ifade tarzi alt boyut 6lgegi olan 6fkeyi disa vurma toplam puanlari ile

ofke ifade tarzi- 6fke kontrol puanlari arasinda negatif yonlii orta diizey anlamh
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iligkiler bulunmaktadir. Ergenlerin 6fke ifade tarzi 6lgegi 6fkeyi igte tutma alt boyut
Olcegi puanlan ile 6fke ifade tarzi 6fke kontrol alt boyut dlgegi puanlar1 arasinda
negatif yonlii disiik diizey anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore siirekli 6fke 6lgegi ile 6fke ifade tarzlar alt boyutlarinin tiim yonleri ile

iliskide olmas1 gozlemlenen ve beklenen bir Sonugtur.

Yapilan aragtirmalar gosteriyor ki kaygi, miikemmeliyetcilik ve 6tke kavramlar
birbirini etkiledigi diistiniilmektedir (Ellis, 2002). Stoeber vd. (2014) yirittigi bir
aragtirmada miikemmeliyetgi tutum sergileyen bireylerin; basarisizlik deneyimi
edindiginde sosyal kaygi diizeylerinde artis olmakta ve bu basarisizliklarin tekrarlanmasi
durumunda 6fke diizeylerinde de artisa neden olmaktadir. Yine Flett ve arkadaglarinin
(2016) yirittigi bir calismada bireylerin miikkemmeliyet¢ilik tutumlarinin; basarisizlik
deneyiminden sonra stres ile iliskili oldugu ortaya konmustur. Ayrica bu calismada;
sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilerin, stres puanlart oldukga yiiksek oldugu

belirlenmistir

Mikemmeliyetcilik ile sosyal kaygmin birbiriyle olan iliskinini ortaya koyan farkli
bir ¢alismaya gore; miikemmeliyetci olarak tanimlanan birey, belirlemis olduklar
hedeflere ulasmada asir1 titiz davranirlar ve yeterince iyi olmadiklarini diistindiikleri
andan itibaren kaygi yasamaktadirlar. Bu kaygi bireyi gereginden fazla zaman
harcamasina kimi zamanda daha iyi olayamayacagi endisesinden kurtulmak igin
yaptiklar1 isi sonlandirabilirler (Slaney ve Ashby, 1996). Bu durum sosyal

yasantilar1 agisindan da benzer oldugu diistiniilmektedir.

Miikemmeliyet¢i tutuma sahip olanlar, kusursuz olma yolunda yiiksek standartlar
belirlerler, dogal sinirlar1 olmadigi i¢in her seyin en iyisini yapmak isterler ve bunun
icin diger insanlara kars1 kendini siirekli kiyaslayarak en basarili olma, miikkemmel
olma cabasi sergilerler. Burada anne baba sevgisi ve takdiri de miikkemmeliyetgi
tutumlart etkiler ve pekistirir. Milkemmeliyet¢i tutum sergileyen bireyler higbir
seyden tatmin olamadiklar1 gibi tahammiilsiizdiirler, her seyde mutlak kusur ararlar
ve kusuru kabullenmezler (Ciiceloglu, 2009). Bu tahammiilsiizlik ve kusur arama
stireci dogal olarak sosyal kaygi nedeni olarak goriilebilir. Ciinkii sosyal kaygili
bireyler ile miikkemmeliyet¢i tutuma sahip olan bireylerin ¢ok sayida ortak yonleri
bulunmaktadir. Ornegin kendileri igin yiiksek standartlar belirlemeleri, elestirilere

kars1 duyarlilik, aile beklentileri gibi. Bunun yani sira asir1 yiiksek performans
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standartlar1 olan miikemmeliyetcilerin, “Herkesin onaymi almaliyim” ve “Hig
kimsenin endigeli oldugumu gdérmesine izin vermemeliyim” seklindeki mantik dig1
inang¢larin ayn1 zamanda sosyal kaygili bireyler tarafindan desteklenen islevsiz bir
inanctir (Clark ve Wells, 1995). Miikemmelliyet¢i inanca sahip olma ve beklenti
bicimleri nitekim sosyal kayginin yaganmasinda kilit faktor olarak goriilmektedir

(Clark & Wells, 1995 ; Heimberg, Brozovich ve Rapee, 2010).

Literatiir incelendiginde, milkemmeliyet¢ilik ve sosyal kaygi kavramlarinin, belirli
yonlerinin birbirleriyle iliskili oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma oldugu
goriilmektedir (Frost vd., 1990; Wallace & Alden; Hewitt & Flett, 1991; Moscovitch
& Hofmann, 2007; Egan, Wade ve Shafran, 2011).

Sosyal kaygi yasayan bireylerin temel ozelliklerinden biri bagkalar1 tarafindan
olumsuz degerlendirme korkusudur. Bunun temel nedeni ise; kendilerini baskalarinin
beklentilerini tam olarak karsilayamadiklar1 diisiincesinden gelmektedir. Dolayisiyla
bu kavram miikemmeliyet¢ilik kavramiyla beraber degerlendirildirilebilir. Bu sayede
her iki kavramin psikopatolojik ag¢idan olumsuz rolleri ortaya konmus olur. Her iKi
kavramin benzerlik agisindan tutarliliklari olsa da birbirleriyle olan iliskilerinde

nedensel sonuglar ¢ikarmak da zordur (Frost, Glossner ve Maxner, 2010 ).

Bu arastirma, ergenlerde siirekli 6fke diizeyleri ile 6fke ifade tarzlarmin farkli ve
karmagik iligsklerin oldugunu dogrulamaktadir. Kendilerine haksizlik yapilan,
baskalar1 tarafindan olumsuz elestirilere maruz kalan ve buna baglhh olarak
hayalkirikliklar1 oldugunu bildiren bireylerin siirekli 6fke diizeyleri yiiksektir
(Spielberger, 1999). Dogal ve insani duygu olarak kabul goriilen 6fkenin altinda
yatan neden, bireyin kendini ispatlama ¢abasi, kendini topluma veya ¢evresine kabul
ettirme, onaylanma istegi veya ihtiyaci olarak diisiiniilebilir. Tiim bunlar bireyin
kendisine ve cevresine karst olusturdugu yiiksek beklentilerin karsilanmamasi
durumunda engellenmistik duygusu yasayabilecegi; bu durumun da 6fke duygusuna
yol acabilecegi diisiiniilmektedir (Hogg ve Deffenbacher, 1986). Bu baglamda;
litetariirde elde edilen bulgularlar ile bu arastirmadaki bulgularin birbiriyle tutarl
oldugu goriilmektedir.
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5.1.9. Dokuzuncu Alt Amaca Yonelik Sonuclar: Miikemmeliyetcilik ve sosyal
kayg olcegi puanlari, 6fke alt ol¢eklerini (siirekli 6fke, 6fke disa varma, ofkeyi

icte tutma ve 6fke kontrolii) yordama diizeyiyle ilgili istatistik sonu¢lari

Aragtirmada Olgiilen siirekli 6ftke puaninin, miikemmeliyet¢ilik ve sosyal kaygi
tarafindan ne diizeyde yordandiga iliskin degerlere bakildiginda; sosyal kaygi
kontrol altina alindiginda, sadece miikemmeliyet¢iligin, siirekli 6fkeyi anlamli bir
sekilde yordadigi goriilmektedir. Bu durum ergenlerin miikemmeliyet¢i tutumla
0zdeslesme diizeyinin, siirekli 6fke diizeyinin belirleyicisi oldugunu gostermektedir.
Regresyon katsayisinin yiiksek olmasi, miikemelliyet¢iligin, siirekli 6tke diizeyleri

bakimindan ne kadar 6nemli olabilecegini gosterebilmektedir.

Benzer sekilde, arastirmada olgtilen 6fke ifade tarzi alt dlgeklerinden olan 6fkeyi disa
vurma toplam puaninin ergenlerin mikkemmeliyetgilik ve sosyal kaygi tarafindan ne
diizeyde yordandigna iliskin degerlere bakildiginda; sosyal kaygi kontrol altina
alindginda, miikkemmeliyet¢iligin 6fkeyi disa vurmayi anlamli bir sekilde yordadigi

goriilmektedir

Arastirmada Olciilen Ofke ifade tarzi alt Olgegi Ofkeyi igte tutma puaninin,
miikemmeliyetcilik ve sosyal kaygi tarafindan ne diizeyde yordandigma iliskin
degerlere bakildiginda; miikemmeliyetcilik ve sosyal kaygi ofkeyi icte tutmayi
anlaml bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Bu durum ergenlerin miikemmeliyetci
tutumla sosyal kaygi egilimlerinin 6zdeslesme diizeyinin 6fkeyi icte tutma diizeyi
bakimindan belirleyici oldugunu  gostermektedir. Regresyon katsayisinin
miikemelleyetcilik ile sosyal kaygi ile beraber daha yiiksek olmasini saglamakta, bu
baglamda her iki degiskenin 6fkeyi i¢te tutma bakimindan ne kadar etkili ve 6nemli

olabilecegini gosterebilmektedir.

Son olarak arastirmada 6l¢iilen bir diger degisken olan 6fke ifade tarzi alt 6lgegi 6tke
kontrol 6l¢egi puanlarinin, miikemmeliyet¢ilik ve sosyal kaygi tarafindan ne diizeyde
yordandigina iliskin degerlere bakildiginda; her iki degiskenin (miikemmeliyetcilik
ve sosyal kaygi) 6fke kontroliinii anlamli bir sekilde agiklamamaktadir. Regresyon
katsayist istatistiksel acidan yorumlanmayacak kadar diisiik bulunmustur. Sonuglar
olarak ergenlerin 6fke kontrol puanlarinin miikkemeliyet¢ilik ve sosyal kaygi

acisindan tahmin edilmesi miimkiin degildir.
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Alan yazin incelendiginde; Newby ve arkadaslarinin (2017) sosyal kayginin
yordayicilar1 olarak nevrotiklik ve miikkemmeliyetgilik ile ilgili yagmis olduklari
arastirma sonucuna gore; nevrotik yonleriyle ve miikemmeliyetcilik yonleri farkl
sekilde sosyal etkilesim ve degerlendirme kaygisin1 yordadigi goriilmektedir. Yani
nevrotik kisilik boyutlar1 sosyal kayginin alt boyutlarii yordamaktadir. Siirekli

miikkemmeliyet¢ilik, nevrotikligin 6tesinde degerlendirme kaygisint ongérmektedir
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ALTINCI BOLUM

ONERILER

6.1. Uygulayicilara ve Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirma Tiirkiye’ de yapilan aragtirmalar i¢ersinde ergen miikemmeliyet¢iliginin

sosyal kaygt ve ofke ile ofke ifadesi tarzi agisindan bu degiskenlerin bir biriyle ne

derece iligkili oldugu ya da birbirlerini ne derece etkiledigini gdstermesi bakimindan

onemlidir. Bu 6nemden hareketle, aragtirma bulgularinin bir sonucu olarak asagidaki

Onerilere yer verilmistir.

Arastirma bulgularina gore 6fkeyi en ¢ok yordayan miikemmeliyetciliktir.
Dolayistyla miikemeliyetcilligin nedenlerini ortaya koymaya doniik yeni
aragtirmalar yapilabilir.

Ergen bireylerde yas biiyiidiikge, gelir diizeyleri artikga 6fkeyi disa vurma
egilimleri artmaktadir ve o6fke kontrolii de azalmaktadir. Tiim bunlarin
nedenlerini ortaya koyabilecek arastirmalarin yapilmasi; ayni zamanda
okullarda bu ozellikleri gosteren Ogrencilere doniik psikolojik destek

verilmesi ya da grup rehberlik ¢alismalar1 yapilmasi onerilebilir.

Ergenler sosyal kaygi 6fkeyi pozitif yonde etkilemektedir. Bu baglamda
okullarda sosyal kaygisi yogun olan 6grencilerin tespiti ve bu dgrencilere
doniik sosyal kaygiyr Onleyici ve bilgilendirici ¢aligmalarin yapilmasi

Onerilebilir.

Bu aragtirmada ofke ve 6fke ifade tarzlar acgisindan ¢esitli tanimlar, kuramsal
acidan bilgiler ve aragtirma sonucglarini destekleyen veya farkli aragtirma
sonuclar1 yer almaktadir. Ayrica arastirma bulgularinda ergenlerin siirekli
ofke ve 6fke ifade tarzlarinin demografik bazi degiskenlerle olan farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgular ve literatiirden
elde edilen bilgiler ergenlik doneminde yasanan Ofke sorunu icin &fke
basetme programlarinin hazirlanmasi, ergenlerin ruhsaghgi agisindan

gelistirci katkilarinin olabilecegine isaret etmektedir.
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Ergenlerin stirekli 6fke ve 6tke ifade puanlarindaki bulgulardan yola ¢ikilarak
ergenlerde biraktig1r olumsuz etkileri anlamak agisindan; okullarda rehberlik
faaliyetleri- kisisel rehberlik hizmetleri kapsaminda yiiriitiilebilir. Ayrica 6fke
ve Ofke ifade tarzlarinda sorun yasayan Ogrencilerin sosyal ve toplumsal
becerilerinin arttirilmasi i¢in sportif faaliyetler daha aktif olarak sorumluluk

almasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirma ergenlik doneminin bir boliimiinii temsil eden lise diizeyindeki
ogrencilerle sinirhidir. Ancak farkli yas gruplartyla ve farkli sosyodemografik
kesimleri olusturan bireylerle yapilmasinin, sonuglarin genellenebilir olmasi
bakimindan alana katki saglayabilir. Bu arastirmanin, sonuglar itibariyle
belirtilen siirliliklar ¢er¢evesinde dikkatle degerlendirilmesi gerekir. Bu
arastirmaya yalnizca ergen bireyler dahil edilmistir. Gelecekte ebevenylerin

de dahil edildigi farkl aragtirmalar yiiriitiilebilir.

Ergenlerde ofke, sosyal kaygi ve miikemmeliyet¢ilik gibi 6nemli tutum ve
davranisglarla ilgili problemlerin nedenlerinin derinlemesine inceleme olanagi

veren nitel calismalar yapilmasi alan yazina katki saglayabilir.

Bu arastirmada miikemmeliyetciligin ve sosyal kayginin ofke diizeyini ve
ofke ifade tarzin1 yordamasi ele alinmistir. Bu baglamda; 6tkeyi ve ofke ile
ilgili olabilecek farkli degiskenleri, Ornegin; ergenlerde aile tutumlari,
olumsuz aile etkilesimleri, arkadashik iligkileri, okul basarilar1 gibi farklh

degiskenlerin de ele alindig1 yeni arastirmalar onerilebilir.
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Ek 3. Ergenler icin Sosyal Kaygi Olgegi

Bu anketlerden elde edilen sonugclar bilimsel bir calismada kullamilacaktir. Sizden
istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin en
|uygun secenegin kargisma carp: (X) isareti koymamizdir. Her sorunun kargismda
bulunan: (1) Hi¢ bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman
anlanina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yamt verniz ve kesinlikle
BOS birakmayuuz.

1= Hicbir zaman

2= Nadiren

Bazen

3=

4= Genellikle

S$=Her zaman

1.Bagkalarmun 8niinde yeni bir geyler yapmaya gekinirim.

2.Arkadaslarunla bir seyler yapmaktan hoglanmmm.

3.Bana sil ndan tedirgin olurum.

4. Tanmadifun msanlarm yamnmnda utanirmm.

5.Sadece cok iyi tamidifim insanlarla konusurum.

6. Yasitlannun arkamdan benim hakkinda konustuklarin diistiniiriim.

| 7.Kitap okumay: severim.

8.Basgkalarmm benim icin ne diigiindiifiinden endiselenirim.

9.Baskalarmnm benden hoslanmayacagindan korkarun.

10.Cok iyi tamumadifun yasitlanimla konusurken heyecanlanmm.

11.Spor yapmaktan hoslammnm.

12.Baskalarmun benim hakkimda ne sdyleyeceginden endigelenirim.

13.Yeni insanlarla tamsirken tedirgin olurum.

14.Bagkubomm beuden boslanuayacagmdun endiyeleniriim.

15.Bir grup insanla beraberken durgunumdur.

16.Kendi baguna bir seyler yapmak hosuma gider.

17.Baskalarmun benimle dalga gectigini ditgin{iriim.

18.Birisiyle tartigmaya girsem onun benden hoglanmayacagmdan endige ederim.

19.Hayir derler diye bagkalarma benimle bir seyler yapmay teklif etmeye gekinirim.

29.Baz insanlann yamndayken tedirgin olurum.

21.1yi tanudigun yagtlanmmn yanmmdayken bile utanurmm.

22.Bagkalarnun benimle bir geyler yapmalarms istemek bana zor gelir
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Ek 4. Ofke Diizeyi ile Ofke Tarzlari

I BOLUM

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatirken kullandiklari bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi
diisiiniin ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi tanimlayan segerek
tizerine (X) isareti koyun. Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Genel olarak nasil
hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin. Sorulara vereceginiz yanitlarin dogrulugu,

aragtirmanin niteligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Katkilariniz icin tesekkiirler.
Sizi ne kadar tamimhivor?
1=Hi¢ 2= Biraz 3=0lduk¢a 4=Tiimiiyle

1. Cabuk parlarim.

2. Kizgin mizaghyimdr.

3. Ofkesi burnunda bir insanim.

4. Baskalarinin hatalari, yaptigim isi yavaslatinca kizarim.

5. Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi sikar.

6. Ofkelenince kontroliimii kaybederim.

7. Ofkelendigimde agzima geleni séylerim.

8. Baskalarinin 6niinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir.

9. Engellendigimde i¢imden birilerini vurmak gelir.

10. Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde gilgina dénerim.

PN I SN SN p—p— po— po—
e N N N N N N S
PN TN NN N N~ p—

. ~
PN NN SN SN SN SN N~
e W e W e W W W N e

1L BOLUM:

YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik veya ofke duyabilir. Ancak, 6fke duygulariyla
ilgili tepkileri farklidir. Asagida, kisilerin 6fke ve kizginlik tepkilerini tanimlarken
kullandiklar1 ifadeleri goéreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve &fke ve kizginhk
duydugunuzda genelde ne yaptigimzi diisiinerek o ifadenin yaninda sizi en iyi tanimlayan
saymun iizerine (X) isareti koyarak belirtin. Dogru veya yanlig cevap yoktur. Genel olarak
nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin. Sorulara vereceginiz yanitlarin dogrulugu,
aragtirmanin niteligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiirler

OFKELENDiIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA
...Sizi ne kadar tamimhyor?
1=Hi¢ 2= Biraz 3=0ldukc¢a 4=Tiimiiyle
11. Ofkemi kontrol ederim. (HCHCH()

12. Kizginh@imi gosteririm. (H)CHeHCo)
13. Ofkemi igime atarim. (H)CHCHO)
14. Baskalarina kars1 sabirliyimdir. CH)CHCHo)
15. Somurtur ya da surat asarim. CH)ycHeHroH

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA

.Sizi ne kadar tanimhyor?

1=Hi¢ 2= Biraz 3=Oldukc¢a 4=Tiimiiyle
16. Insanlardan uzak dururum. ()H)YCHCHO)

17. Bagkalarina igneli sozler séylerim. ()C)HCHO)
18. Sogukkanliligimi korurum. ¢ )€ )¢ )G )
19. Kapilari garpmak gibi seyler yaparim. CHYcHeHo)
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20. igin igin képiiriiriim ama gosteremem.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA

¢ 3¢ ¢ X )

...Sizi ne kadar tanimhyor?

1=Hi¢ 2= Biraz 3=Oldukea 4=Tiimiiyle
) € )(
) €
) € )(
) ()

21. Davramglarimi kontrol ederim. (
22. Baskalariyla tartigirim. (
23. Igimde, kimseye s6ylemedigim kinler beslerim. (
24. Beni ¢ileden g¢ikaran her neyse saldiririm. (
25. Ofkem kontrolden gikmadan kendimi durdurabilirim. (

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA

26. Gizliden gizliye insanlari epeyce elestiririm.

27. Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir.

28. Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlegirim.

29. Kétii seyler s6ylerim.
30. Hosgoriilii ve anlayish olmaya ¢alisirim.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA

31. igimden insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim.

32. Sinirlerime hakim olamam.
33. Beni sinirlendirene, ne hissettigimi sdylerim.

34. Kizginlik duygularimi kontrol ederim.
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... Sizi ne kadar tamimhyor?

1=Hi¢ 2= Biraz 3=0Oldukc¢a 4=Tiimiiyle
(H)CHC)HC)

(H)CHC)HC)
S JE e T A
(H)CHCHC)
C ¢ ¢ 30 )

... Sizi ne kadar tamimhyor?
1=Hi¢ 2= Biraz 3=0lduk¢a 4=Tiimiiyle
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Ek 5. Ol¢cek Kullanim izinleri

<« (odiim ) s://0utlook.live.com/mail/0/inbox/id/AQMKADAWATY3ZmYAZS 1 kNTg 1 LWM2ZJct MDACLTAw B - @ % N
Xt B © vandexBilet [ ik Adim
Outlook £ Arma
l%m “ vantla | ~ (@ si T Arsivie & Gereksiz ~ <« Supur B3 Tag v~ <O Kategorilere Ayir ~ (O Ertele v~ - 4 N2
> Sik Kullanilantar <~ Re: OLGEK iZNi HK.
~  KiasSrler @ FMPS.docx m Slgek-bilgi.docx
17 %8 =l ske L
a 20k (32KB)  TOMGNG Indic  TUMGNG OneDrive' kaydet
() Gereksiz E-p... 19
Merhaba,
Z  Taslaklar 54 Uyarlamis oldugumuz &lgegi galismanizda kullanabilirsiniz. Olgek ve ilgil bilgiler ektedir. fyi caligmalar dilerim.
B-  Gonderilmis O4... . 22 Eki 2020 Per, 13:29 tarihinde sunu yazd::
Merhaba Degerli Hocam;
0] Silinmis 0Og... 478 .
Uludag Universitesi Lisans mezunuyum , istanbul' da Devlet okulunda Psikolojik
= Arsiv Danig! . istanbul Zaim O $u an ylksek lisans yapmaktayim
ve tez . Lise y duzeyl iliskin galisma
©  Notlar Blgegi kul igin izin istiy:
9 Microsoft 365'e Saygilanimla.
yakselt premium
Outlook ozellikleri Arzu ERDING
Yanitla itet

€— A ———

© vantia | ~ @ St BT Arsivie © Gereksiz ~ E3 Tag ~ <P Kategorilere Ayir ~ - ~ ¢
> Sik Kullanianiar < Re: Olgek Izni Hk.
~  Kiassrier @ > —
27.09.2020 Paz 21:34
=) Gelen Kut... 4257 iy
Sevaili Arzu, digedi tezinde kullanabilirsin, lise 6grencilerine de uygun bir dlgme araci oldugunu soyleyebilirim.
() Gereksiz E-p... 19
Sevgiler,
& Tasiakiar 54
Dog. Dr. Arzu Aydin
v Gonderilmig Og... Mersin Universitesi
Fen-Edebiyat Fakultes/
@ Silinmis Og.. 478 Psikoloyi Bolama
= Argiv
1 Netlar - . 26 Eyl 2020 Cmt, 17:04 tarihinde sunu yazdr:
Merhaba Hocam;
Microsoft 365%e Uludag Oniversitesi Lisans mezunuyum . deviet okulunda 5 istanbul zaim O
yukselt premium yiksek lisans ve tez Lise sosyal kaye: di iliskin calisma yapacagim. Sizlerden
Outiook ozeiliieri sosyal kayg: Slgeging igin izin 5 i lise &g sakinca var michr hocam bilgilerinize
ve deneyiminize Ihtiyacim var sizlere cok tesekkir edarim.
[ P .
Saygilanimia. |
=
Yanitla et
EEN -  o— - 0 e ©
= ileti © vantla v~ [ s & Argivie © Gereksiz v 23 Tag ~ < Kategorilere Ayir
> sikKullanilaniar < RE: Olgek izni Hk.
' Klasorier . . &
O T o © >
£ GelenKut.. 4257 Kimesse
Sn Erding
S Gereksiz E-p... 19 S6z konusu dlgekleri irsini
prof Dr Kadir Ozer
& Taslaklar 54
B Gonderilmis O§...
Sent from my Samsung Galaxy smartphone.
| Silinmis Og... 478
s -------- Original message --------
=2 Arsiv 9 9
Date: 9/26/20 22:18 (GMT+03:00)
O Notlar
Subject: Olgek izni Hk.
Conversation Hi...
Merhaba Hocam;
Yeni kiasor Uludag i Lisans , devlet il jik D: istanbul in Zaim su an yiksek lisans yapmaktayim
©  Microsoft 365' ve tez asamasindayim. Lise 6grencilerin Sfke belirtilerine/ dizeylerine iliskin calisma yapacagim. Sizlerden Ofke Duzeyi ve Ofke Ifade Tarzlan slgegini
yakselt premium kullanmam igin izin istiyorum. Hocam &grencilerimin 6fke diizeylerini veya belirtilerini Slgmek istiyorum, bilgilerinize ve deneyiminize ihtiyacim var sizlere ok
Outlook ozellikleri tesekkir ederim.
= = & e saygilarimla.
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Ek 6. Kisisel Bilgi Formu

Degesli katilmct.

Lise 6greacienn KisEk Ozelliden ve Sosyal Kayp Tutum ve Davranusma vonehk diskise! by caisma yiritilecektr. Bu cabsmada elde
edilen bigler Sabahattin Zaim Universites: Sosyal Bifder Enstitisd Rebberlik ve Pskolojik Damgmanik Prograns’sda yurGtilnekts ofan bir
tez cahsmass icm kullandacakte Sizden her maddeyi dkkath brr sekalde okuyarak, kendinze en uygun bukdogonuz bir secensg isaretiementz
beklempekteds. Covaplame yahuca biimse] magrma amacryls kulamdacak ve tilgler "Gizh™ tudacaktr. Aaketie bulman sorulara
verecegnir yanstiarn dogruhegn, arastrmanm niteligh actsmndan oldukca Snembdir Herhangi bir rahatszik hisseddmes durumunda uygulamadan
ayriabdrsaiz. Lofen istn yazmaymz Arsstymaya gostermsy oldugumy igiden ve Katklarwwdan dolay tegekker ederm.

KIiSISEL BiLGI FORMU
1. Cinsiyetiniz : ( YKz ( )Erkek
2. Yas: ()
3. Anne-Baba Birliktelik
Durumu: ( )Birlikte Yagtyor ( ) Ayn Yasyor
4. Gelir Durumu: ( ) Dustk ( )Orta ( ) Yuksek

5. Baba Ogrenim Durumu: ( ) ilkokul Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu ( ) Lise Mezunu
( ) Universite Mezunu

6. Anne Ogrenim Durumu: ( ) ilkokul Mezunu ( ) Ortackul Mezunu ( ) Lise Mezunu
( ) Universite Mezunu

7. Okulu Sevme Durumlarr ( ) Okulumu Sevivorum ( )Okulumu Sevmiyorum
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OZGECMIS

Arzu ERDINC

A. EGITIM

e [stanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, 2021, istanbul (Yiiksek Lisans)

e Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik, 2014, Bursa (Lisans)

e Osmangazi Lisesi, 2010, Bursa

B. MESLEKIi EGIiTIMLER (KATILDIGI EGITIMLER/ GOREV ALDIGI
EGIiTIMLER)

e ingilizce (Pre-intermediate Level A1)

e Calisanlarm Temel Is Saghig1 ve Giivenligi Egitimi Kursu (Meb),

e 0-18 Yas Aile Egitim Semineri (Meb),

e Ozel Yetenekli Cocuklarla Aile ve Ogretmen Bilgilendirme Egitimi
e Giizel Konugma ve Diksiyon Egitimi (30 Saat, Meb)

e Isaret Dili Egitimi (Meb-Temel Egitim)

e Terapdtik Kartlar Egitimi (Universite)

e Masal Anlaticiligi Egitimi Kursu (Meb)

e Bireysel ve Grupla Danigma Yontemleri Kursu Egitim (Meb),

e Yaratict Drama Egitimi (Halkegitim Merkezi)

e Oyun Terapisi Egitimi (18 Saat-Universite)

e Filial Terapi Egitimi (12 Saat)

e Dikkat Eksikligi ve Hiperaktviteli Cocuklarda Oyun Terapisi Egitimi( 6 Saat)

C. IS DENEYIMI

e Diyarbakir-Kulp Barig Ortaokulu (2014-2015)
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Istanbul Avcilar- Cihangir Ortaokulu (2015-2016)

Istanbul Beylikdiizii- Yakuplu Anaokulu (2016-2017)

Istanbul Beylikdiizii- ihlas flkokulu (2017- Halen devam ediyor Rehber
Ogretmen/ Psikolojik Danigsman
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