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ONSOZ

Giliniimiiz bilgi ¢aginda hi¢ kuskusuz iilke ekonomilerinin ve uluslararasi
rekabet piyasasinda 6ncii olmanin yolunun yeni bilgi tiretmenin 15181 ile katma degeri
yiksek hizmet ve iriinler ireterek enformasyon, iletisim ve yeniligin
birlestirilmesinden gectigi goriilmektedir. Ulkeler bilginin teknolojiye aktarilmasi
sonucu elde ettikleri gelir ile uluslararasi piyasada tutunmakta ve rekabette tistiinliigii
saglayabilmektedirler. Bu durumun siirekliligi ise teknolojik bilgi tiretiminin devami
olarak firetilen hizmet ve lriiniin fikri ve sinai miilkiyet haklar1 korumasi altina
alinmasi ile saglanabilir. Bu noktada iilkelerin bilim iretim merkezleri olan
yiiksekogretim  kurumlarinda buluslarin ~ gerceklestirilmesinin - ve  buluslarin
ticarilestirilmesi sonucu gelir elde edilmesinin ekonomik agidan énemi ¢ok biiyiiktiir.
Bu siirecin saglikli bir sekilde devami ve ekonomik gelismenin hizlanmas i¢in ise
siire¢ igerisinde yer alan sorunlarin tespitinin ve ¢Oziimiinin saglanmasi
gerekmektedir. Ayrica, bu konudaki uluslararasi hukuki ve uygulamaya yonelik
diizenlemelerin takibi ile ulusal diizeydeki diizenlemeler ve mevzuata iliskin
iyilestirmelerde siireklilik saglanmasi faydali olabilecektir. Bu ¢alismanin amact, fikri
ve sinai miilkiyet haklar1 cergevesinde, Tiirkiye’de son yillarda 6nemini arttiran
yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslarin, ticarilestirilmesi siirecinde
karsilagilan engellerin tespiti ile bunlarin ¢6ziimii i¢in Oneriler sunmaktir. Bu sayede,
Tiirkiye ekonomisinin neoliberal ve kiiresellesen diinyadaki gelisim hizinin ve

uluslararasi rekabet giiciiniin attirilmasina katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda bilgi ve tecriibeleriyle bana yol gosteren
kiymetli danisman hocam saym Dog. Dr. Ozkan SAHIN’e sonsuz tesekkiirlerimi ve

saygilarimi sunarim.

Calismam boyunca destekleriyle beni yalniz birakmayan sevgili aileme ve

degerli dostlarima da tesekkiir ederim.

Yasemin BAYKAL
Eyliil 2021
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OZET

FIKRI VE SINAI MULKIYET HAKLARI CERCEVESINDE TURKIYE’DE
YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA GERCEKLESTIRILEN BULUSLARIN
TICARILESTIRILMESI SURECINDE KARSILASILAN ENGELLER VE
COZUM ONERILERI

BAYKAL, Yasemin
Yiiksek Lisans, Girisimcilik Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Ozkan SAHIN

Eyliil 2021, (100) sayfa

Bu c¢alismanin temel amaci, Tirkiye’de yiliksekogretim kurumlarinda
gerceklestirilen  buluslarin  ticarilestirilmesi  siirecinde karsilasilan  engellerin
incelenmesi ile bu engellerin kaldirilmasi igin ¢6ziim Onerileri sunulmasidir. Bu
amagcla ¢aligma, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 konusunda ortaya koyulan kavramsal
cergeve, elde edilen istatistiki verilerin incelenmesi ile Tirkiye’de ve diinyada
yiksek6gretim kurumlarinda gergeklesen buluslarin ticarilestirilme siiregleri ve
uygulamalar1 kapsaminda ortaya koyulmustur. Yapilan arastirma sonucunda, soz
konusu alandaki engeller tespit edilmis olup, bu engellerin biiyiik gogunun Tiirkiye’de
yer alan kanuni diizenlemelerdeki eksiklikler ve belirsizliklerden kaynaklandigi
goriilmektedir. Tirkiye mevzuati icerisinde her ne kadar fikri ve smai miilkiyet
haklarina iligkin uluslararasi anlagmalar 1s1ginda yenilik yapilmigsa da bunun ilgili
ulusal mevzuatin tiimiine yansitilamamis oldugu ve farkli kanunlar arasinda g¢eliskiler
bulundugu gibi aym1 kanun igerisinde de eksikliklerin ve belirsizliklerin yer aldigi
tespit edilmistir. Tespit edilen eksiklikler ve belirsizlikler 6zetle; 2886 Sayili Devlet
Thale Kanunu hiikiimleri geregince kamu ihalesi siirecinin uygulanmasi zorunlulugu,
Vakif  Yiksekogretim Kurumlart  Yonetmeliginin - 28. maddesinde  vakif
Uiniversitelerinin ~ 6gretim  faaliyeti kapsami haricindeki faaliyetlerden gelir
saglayamayacagi diizenlemesinin bulunmasi, devlet tiniversitelerinde gergeklestirilen
buluslarin patent bagvuru masraflarinin karsilanacagi kaynak ve biitge kalemi
noktasindaki belirsizlik, bir yiiksekdgretim kurumunda bulus yapmis ve patentini

almis olan kisinin bagka bir yliksekdgretim kurumuna gegmesi durumunda bulusun
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yapildigi yiiksekogretim kurumunun patentin hak sahipligi konusunda bulusu yapana
kars1 uygulamasi gereken esaslar hakkinda SMK(Sinai Miilkiyet Kanunu)’da herhangi
bir diizenleme bulunmamasi, Yyiiksekdgretim kurumlarinin bulus iizerinde hak
sahipliginde bulunmayarak strateji geregi bulusu ticari sir olarak saklayarak
ticarilestirmek istemesi durumundaki belirsizlik, yiiksekdgretim kurumlarinin kamu
projesinde yer almasi sonucu gerceklestirilen buluslar i¢cin uygulanmasi gereken siireg
hakkinda diizenleme bulunmamasi, yiiksekogretim kurumlarinda birden ¢ok kisinin
bir bulusu beraber yapmasi sonucunda hak sahipliginin dagitimi1 esaslar1 hakkinda
bulunan belirsizlik ve yiiksekégretim kurumlarinda gergeklesen hizmet buluslar
hakkinda hiikiimlerin yer aldigit SMK madde 113, SMK madde 121 ve CBY(Calisan
Buluslarina, Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglara ve Kamu
Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik) madde 28’de yer alan

diizenlemeler arasindaki ¢eligki olarak siralanabilir.

Calisma sonucunda, ortaya koyulan engel ve belirsizliklerin ¢6ziilmesi
amaciyla yasa koyucu tarafindan ek yasal diizenlemeler getirilmesinde ve belirsizlik
iceren konular hakkinda agiklayici diizenlemeler getirilmesinde fayda olabilecegi

sonucuna varilarak bazi engellerin kaldirilmasi amaciyla ¢oziim 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Girisimcilik, Bulus, Sinai Miilkiyet Haklari, Ticarilesme, Fikri
Miilkiyet Haklar
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ABSTRACT

OBSTACLES AND SOLUTIONS ENCOUNTERED DURING THE
COMMERCIALIZATION PROCESS OF INVENTIONS IN HIGHER
EDUCATION INSTITUTIONS IN TURKEY WITHIN THE FRAMEWORK OF
INTELLECTUAL INDUSTRIAL PROPERTY RIGHTS

BAYKAL, Yasemin
Master Thesis, Department of Entrepreneurship
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ozkan SAHIN

September 2021, (100) pages

The main aim of this study was in Turkey examining the obstacles encountered
during the commercialization of the invention implemented in higher education
institutions, to offer solutions for the removal of these obstacles. For this purpose, the
study has been presented within the scope of the commercialization processes and
applications of inventios in higher education institutions in our country and in the
world by examining the conceptual framework on the intellectual property rights and
the statistical data obtained. As a result of the research, the obstacles in the subject area
have been identified and it is seen that most of these obstacles are due to deficiencies
and uncertainties in the legal regulations in our country. Although there are
innovations in the legislation of our country in the light of international agreements on
intellectual and industrial property rights, it has been determined that this could not be
reflected in all of the relevant national legislation and there are contradictions between
different laws, as well as deficiencies and uncertainties in the same law. Identified
deficiencies and uncertainties can be summarized as follows: obligation to implement
the public tender process in accordance with the provisions of the State Tender Law
No. 2886, In accordance with the Regulation on Foundation Higher Education
Institutions, article 28, there is a regulation that foundation universities cannot earn
income from an activity other than teaching activities, uncertainty about the source
and budget item for the patent application costs of inventions made in state
universities, if the person who has made an invention and received a patent in a higher

education institution transfers to another higher education institution, there is no



regulation in the Industrial Property Law about the principles that the higher education
institution where the invention is made against the inventor regarding the right of the
patent, uncertainty in case higher education institutions do not have rights on the
invention and want to commercialize it by keeping it as a trade secret as a strategy,
higher education institutions do not find a regulation on the process to be applied for
inventions made as a result of taking part in a public project, uncertainty about the
principles of distribution of right ownership in higher education institutions when an
invention is made jointly by more than one person and contradiction between the
regulations in Industrial Property Law article 113, Industrial Property Law article 121
and Regulation on Employee Inventions, Inventions Made in Higher Education
Institutions and Inventions in Publicly Supported Projects article 28, which contain

provisions about service inventions realized in higher education institutions.

As aresult of the study, it was concluded that it would be beneficial to introduce
additional legal regulations by the legislator in order to resolve the obstacles and
uncertainties and to introduce explanatory regulations on issues involving uncertainty,

and solution proposals were presented in order to remove some obstacles.

Keywords: Entrepreneurship, invention, industrial property  rights,

commercialization, intellectual property rights
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BOLUM 1

1.GIRiS

Gilinlimiizde ekonomide liberalizasyon siirecinde yasanan hiz ile ekonomik
kiiresellesme kavraminin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu siiregte ulusal ekonomilerde
piyasalasma evrelerinin tamamlanarak uluslararasi piyasalara gegis ile gelisme
dénemine girildigi goriilmiistiir. Ekonomide yasanan kiiresellesme, iilkelerin mal ve
hizmetlerinin ulusal pazardan ¢ikip uluslararasi pazarda biitiinlesmesi sonucunu
dogurmustur. Kiiresel boyutlu firmalar sayesinde teknolojinin gelismis iilkelerden
gelismekte olan iilkelere dogru yayilimi hizla saglanmaktadir (Aydemir ve Kaya,
2007). Kiiresellesmenin hizlanmasi ve diinya ekonomisinin ugradigr doniisiim ile
iilkeler arasindaki rekabette artis gozlenmektedir. Rekabet igerisinde bulunan
ilkelerin, rekabet gliclerini artirarak ve siirekli bir yapiyla bulusturarak vatandaslarinin
refah seviyesini artirmalar giindeme gelmektedir. Rekabet gii¢lerinin artirilmasi
noktasinda firmalar, uzmanlastiklar1 alanlarda yiliksek katma degerli iiriin ve hizmet
sunmalar1 sonucu rakiplerine ustiinliikk saglayabileceklerdir. Yiiksek katma degerli
tiriin Giretimi, yliksek kazang elde edilerek ekonomik gelismeyi artirmayi kolaylastiran
bir yoldur (Karaaslan ve Tuncer, 2010). Yiiksek katma degerli iiriinlerin ortaya
¢ikmasi durumunda ise fikri ve sinai miilkiyet haklari ile koruma altina alinmasinin
onemi ortaya cikmaktadir. Miilkiyet haklart korumasinin ileri seviyede oldugu
tilkelerde ekonomik biiylimenin de artmasi kaginilmazdir. Bu alandaki korumanin
artis1 ile iktisadi hayatta yer alan belirsizlikler kalkarak teknolojideki bilgi akis1 ivme
kazanmakta ve girisimcilerin tesviki ile ekonomik biiyiimede siireklilik elde
edilmektedir (Ata ve Sahbaz, 2013). Teknolojik kapasite artirimi ve yenilik potansiyeli
tilkelerin ekonomik biiyiime oranlarini etkilemektedir. Bu nedenle fikri ve sinai

miilkiyet haklarinin desteklenerek korunmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (Aricioglu



ve Ucan, 2015). Kiiresellesen diinyada iilkeler arasi rekabette yasanan artis ile bilginin
onemi ve ekonomiye yon veren etkilerinin goriilmesi sonucu bir takim yeni
kavramlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bilginin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan yiiksek
teknoloji igerikli iirlinler sonucu bilgi teknolojisi kavrami 6nem kazanmaktadir.
Iletisim ve bilgi teknolojisi birleserek bilgi ekonomisi kavramini olusturmaktadir. Bu
noktada, fikri ve siai miilkiyet haklarinin 6nemi de giindeme gelmektedir. Soyle ki;
tiretilen bilgi sonucu ortaya ¢ikan patent gibi fikri ve sinai miilkiyet haklarinin koruma
altina alinarak ticarilestirilmesi durumunda tilkelerin elde edecegi ekonomik biiyiime
g6z ardi edilemeyecek diizeyde ivme kazanacaktir. Katma degeri yiiksek iiriinler
tiretmenin tilkeye getirisi de haliyle 6nemli boyutta olacaktir. Yiiksek teknolojili iiriin
tiretiminin gelismis oldugu ilkelerde fikri ve smai miilkiyet haklariyla ilgili yasal
diizenlemelerin ve korumalarin da kapsamli ve detayli oldugu goriilmektedir. S6z
konusu buluslar tiretimde ¢arpan etkisi yaparak iilke ekonomisinin gelisimine etkili
deger saglamaktadir. Bu bakimdan, giiniimiizde iilkeler Ar-Ge ve teknoloji transferi
alaninda destekleri artirarak bu alanda yeni diizenlemelere de yer vermektedirler.
Tiirkiye’de de teknoloji transfer ofislerine iliskin yasal diizenlemelerin yiiriirliik
bularak hayata gegtigi bu yillarda fikri ve sinai miilkiyet haklarinin 6nemi bir kez daha
giindeme gelmistir. Bu noktada ticarilestirme siirecindeki mevcut sorunlar tespit
edilerek bunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli ek yasal diizenlemeler yapilmali, ayn1 zamanda
yiiksekogretim kurumlari tarafindan da kolaylik saglayici uygulamalara yonelme
saglanarak alan agilmalidir. Aksi takdirde ticarilesme siirecinde yer alacak sorunlar
sonucu hem bulusun yaraticis1 hem de yiiksekdgretim kurumu aleyhine uzayan ve
sakatliklar i¢eren sagliksiz bir siire¢ isleyecek ve amaglanan ekonomik gelisim de

saglanamayacaktir.

Bu kapsamda c¢alismanin amaci bu konudaki sorunlar1 tespit ederek yasa
koyucuya ¢6ziim Onerisi sunmaktir. Bu amagla hazirlanan ¢alisma bes bdliimden
olusmaktadir. ilk boliim; yapilan arastirmanin problemi, amaci, dnemi, sayiltilari,
sinirlart ve tamimlar hakkindaki ag¢iklamalardan olusmaktadir. Calismanin ikinci
boliimiinde literatiir taramasina yer verilmistir. Literatiir taramas1 bolimiinde, fikri ve
sinai miilkiyet haklar1 kavrami ve tiirlerine, s6z konusu haklarin Tiirkiye’deki ve
diinyadaki tarithsel gelisimine, fikri ve sinai miilkiyet haklariyla ilgili yapilan

milletleraras1 sozlesmelere, yiiksekdgretim kurumlarinda gergeklestirilen bulus



kavramina, Almanya, Amerika ve Tirkiye’de yiiksekogretim kurumlarinda
gerceklestirilen  buluslarda hak  sahipligine, yiiksekdgretim  kurumlarinda
gerceklestirilen buluslarin ticarilestirilmesi ve ekonomik gelismeye olan etkisine,
Tirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslarin ticarilesmesi
stirecindeki engellere, fikri milkiyet haklar1 ve sinai miilkiyet haklariyla ilgili alan
yazinda yer alan ¢aligmalara, s6z konusu haklarin ekonomiye etkileriyle ilgili yapilan
calismalara, Tiirkiye’de ve diinyada fikri ve sinai miilkiyet haklarina ait istatistiklere

yer verilerek ¢alisma konusu ele alinmustir.

Ucgiincii boliimde ise arastirmanin yontemine yer verilmistir. Bu boliimde;
arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari ve verilerin toplanmasi
ile verilen analizi yer almaktadir. Dordiincii boliimde, yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgulara ve bulgular neticesinde yapilan yorumlara yer verilmektedir.
Yiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslarin  ekonomik Onemi ve
ticarilestirilmesinin oniindeki engeller ortaya koyulmaktadir. Son boliim olan besinci
boliimde, yapilan arastirmanin sonunda varilan sonuglar ile bu sonuglar dogrultusunda
kanun koyucular ile gelecekte s6z konusu alanda ¢alisma yiiriitecek olan arastirmalar

i¢in yapilan Onerilere yer verilmektedir.

1.1.Arastirmanin Problemi
Arastirmanin ana problemi; “Fikri ve sinai miilkiyet haklar1 ¢ercevesinde
Tiirkiye’de yliksekogretim kurumlarinda gerceklesen buluglarin ticarilestirilmesi

siirecinde karsilagilan engeller nelerdir?”” bi¢ciminde belirlenmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 c¢ergevesinde
Tiirkiye’de yliksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslarin ticarilestirilmesi
siirecinde karsilasilan engelleri tespit etmek ve bu engellere ¢6ziim 6nerisi getirmektir.
Calismanin alt amaci ise calisma konusundaki engellere ¢6ziim Gnerileri sunulmasi
sonucunda ticarilestirilen bulus sayisinin artmasi saglanarak hem yiiksekdgretim
kurumlarmin biitgelerine katki saglamak hem de iilke ekonomisinin gelisimine katki

saglamaktir.



1.3.Arastirmanin Onemi

Gelismis bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de fikri ve sinai miilkiyet
haklariyla ilgili hukuki diizenlemelerle ¢alisanlarin gergeklestirdigi buluslar ve
yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslarin hukuki koruma altina aldigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlarinda gercgeklestirilen buluslarda
gerekli basvurularin yapilmast ve devami prosediiriin izlenmesi sonucu bulus,
yiiksekogretim kurumunun kamu mali haline gelir ve sonrasinda ticarilestirme siireci
uygulama bulur. Uriiniin ticarilestirilmesi sonucu da yiiksekdgretim kurumlarimin elde
ettigi gelir ile lilke ekonomisini gelistirici doniitlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Bilim {iretim merkezlerinden olan yiiksekogretim kurumlarinda bir¢ok arastirmaci
calismakta olup Tirkiye i¢in yliksek Oneme sahip bilimsel ve cagdas faaliyetler
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle yiiksekdgretim kurumlarinda gerceklesen
buluslarin ticarilesme potansiyelleri yadsinamaz olup, s6z konusu ticarilesme
siirecinin bulusun yaraticisi olan arastirmact ve bulusun hak sahibi haline gelen
yiiksekdgretim kurumu bakimindan iilke menfaatlerinin ve ekonomisinin yararina
minimum siire igerisinde neticelenip maksimum fayda ve ekonomik kazanca

ulasilmas1 miimkiin kilinmalidir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirma yonteminin yapilan arastirmaya uygun secildigi varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

e Arastirma ulusal ve uluslararast mevzuat incelemesi kapsaminda hukuk ve
girisimcilik alaninda yapilmistir.

e Yapilan arastirmada kavramsal ¢erceve boliimii ulasilabilen literatiirle sinirl
kalmustir.

e Arastirmada sadece fikri ve smai miilkiyet haklari ile ilgili ulusal ve

uluslararas1 kurumlarin yayinladig istatistiki veriler kullanilmaistir.

1.6. Tamimlar



Fikri Miilkiyet Hakki: Fikri miilkiyet haklari, kisinin fikri ¢abasi sonucu
ortaya c¢ikardigr iriinlerin iizerinde hukuki korumanin saglanmasi ve hak
sahibinin diledigi gibi bu korumadan yararlanma yetkisini saglayan menfaat
seklinde tanimlanabilir (Tanriverdi, 2017; Ates, 1993).

Sinai Miilkiyet Hakki: 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanununun 50. maddesinin
2/1 bendinde; sinai miilkiyet haklar1 marka, patent, faydali model, cografi isaret
ve tasarim olarak belirtilmektedir (SMK madde 50).

Bulus: Bulus, beseri bir gereksinim sonucu olusan soruna fikri iirlin ile
getirilen ¢oziimdiir (Polater,2019).

Marka: “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve
marka sahibine saglanan korumanin konusunun ac¢ik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi
adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarinin bigimi olmak tizere her tiir isaretten olusabilir.” olarak
tanimlanmaktadir (SMK madde 4).

Cografi Isaret: Cografi isaret ile bir malin hangi cografi kokene ait oldugu
gosterilerek o malin hangi iilkeden, bdlgeden ve yoreden geldigi tanitilarak bu
sekilde o mala giiven ve istek duyulmasinin saglanmasi amaclanir (Tanriverdi,
2007).

Patent: “Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in; teknolojinin her alanindaki
buluslara yeni olmasi, bulug basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir
olmasi sartlarinin varlhigt aranir” (SMK madde 82).

Faydali Model: Teknik bir bulus iizerinde miinhasir koruma saglayan hakka
faydali model denir (Mercang6z,2019).

Tasarim: Tasarim, nesnenin teknik bakimdan zaruri olmayan sekle

dontistiiriilmesi ile meydana gelen dis goriiniistiir (Mercang6z,2019).



BOLUM 2

2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, yapilan ¢alisma ile ilgili literatiir taramasi yapilarak fikri milkiyet
ve sinai miilkiyet haklar1 konusunda kavramsal ¢ergeve ortaya koyulmaktadir. Ayrica,
elde edilen istatistiki verilere yer verilmekle birlikte Tiirkiye’de ve diinyada
yiiksek6gretim kurumlarinda ger¢eklesen buluslarin ticarilestirilme siiregleri, fikri
miilkiyet ve smai miilkiyet haklar1 ile ilgili arastirmalar ile fikri milkiyet ve smai

miilkiyet haklarinin ekonomiye etkisi ile ilgili arastirmalar da ortaya koyulmaktadir.
2.1.Kavramsal Cerceve

Fikri milkiyet haklar1 kisilerin fikirleri ile meydana getirdigi triinlerin
korunmasi igin tesis edilen haklar olarak adlandirilmaktadir. Bilindigi tizere fikri
miilkiyet haklar1 sayesinde gerceklesen teknolojik yenileme ekonomide gelisimi
etkilemektedir (Biber, 2016). Uretim faktorleri igerisinde besinci kavram olarak yer
alan teknoloji iiretim siirecinin verimliligini dogrudan etkileyen bir faktér olmasindan
dolay1 ekonomik biiyiime tizerinde de ¢arpan etkisi yaratmaktadir. Belirtilen kapsamda
ele aliman bu tez calismasinda Oncelikle fikri miilkiyet ve smai miilkiyet haklart
kavrami, ¢esitleri, diinyada ve Tiirkiye’de fikri miilkiyet ve sinai miilkiyet haklarinin
tarihsel gelisimi ile fikri ve sinai miilkiyet haklari ile ilgili milletlerarasi sdzlesmeler

aciklanarak konuyla ilgili literatiir taramasi ele alinmaktadir.
2.1.1. Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Kavram

Glinlimiizde bilgi kullanimi ile ortaya koyulan katma degeri yiiksek iiriinler,
iilke ekonomilerinin gelisimi icin yliksek dneme sahiptir. Ortaya ¢ikan s6z konusu

tirtinlerin ulusal ve uluslararasi diizeyde korunmasi gereklilik haline gelmistir. Fikri ve



sinai miilkiyet haklar1 ile triinlerin korunmasi hem halihazirda olusan tiriinlerin
korunmast hem de {iriin yaraticiligini tesvik etme konusunda fayda saglamaktadir. Bu
nedenle fikri ve sinai miilkiyet haklar1 korumasinin gelismis olmasi, ekonomi ve ticaret
alaninda iilkelere avantaj saglayarak ekonomik gelismeyi hizlandirmasi ve uluslararasi

rekabet giiclinii artirmasi nedeniyle 6nemli bir faktordiir (Kiper,2019).

Fikri miilkiyet haklari, kisinin fikri ¢abast sonucu ortaya ¢ikardig: iiriinlerin
tizerinde hukuki korumanin saglanmasi ve hak sahibinin diledigi gibi bu korumadan
yararlanma yetkisini saglayan menfaat seklinde tanimlanabilir (Tanriverdi, 2017,
Ates, 1993). 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun 50. maddesinin 2/1 bendinde, sinai
miilkiyet haklar1 marka, patent, faydali model, cografi isaret ve tasarim olarak
belirtilmektedir. Bunun yaninda 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununda yer almayan
entegre devre topografyalar1 ve i1slah¢1 haklarinin korumalarinin farkli kanunlarda
diizenlendigi goriilmektedir. 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1t Haklarinin
Korunmasina Iliskin Kanun ile entegre devre topografyalari ve 1slah¢i haklarmimn

korunmasi hakkinda hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir (Mercang6z,2019).

Toplumda, bir fikrin veya bulusun koruma altina alinmasi genel olarak patent
olarak bilinmekte ve adlandirilmakta ise de esasinda fikri miilkiyet haklar1 ve sinai
miilkiyet haklar1 bakimindan koruma kavrami anlasilmalidir. Baska bir deyisle, halk
arasinda patent, fikri miilkiyet haklarmm ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi
yontemlerinin timii i¢in kullanilmakla birlikte belirtilen kavramin altinda sadece
patent kavrami olmayip bir fikrin, bulusun tiiriine ve kapsamina gore farkli ¢esitleri
mevcuttur. S6z konusu kavramlar alt basliklar halinde asagida detayli olarak

agiklanmaktadir.
2.1.1.1. Marka

Tirkiye’de Miilga 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile diizenleme bulan marka hakkinda 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu ile birtakim degisiklikler getirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
24.04.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6769 sayili Smai Miilkiyet



Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelik ile de séz konusu kanunun

uygulanmasina iligkin diizenlemeler getirildigi goriilmektedir.

Sinai Miilkiyet Kanununun 4. maddesinde marka diizenlenmektedir. Bu
maddeye gore; “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak
lizere her tiir isaretten olusabilir.” olarak tanimlanmaktadir (Sinai Miilkiyet Kanunu

madde 4).

Yer verilen madde hiikkmiinde de goriildiigii tizere markanin en 6nemli 6zelligi
ayirt edici nitelige sahip olmasidir. Bunun yaninda markanin kaynak gosterme islevi,
garanti iglevi ve reklam islevi de bulunmaktadir. Ayirt edicilik iglevi, rekabet
icerisinde olan ticari isletmelerin mal ve hizmetlerinin birbirlerininkinden ayirt
edilmesidir. Markali iiriin ve hizmetler ayirt edicilikleri ile birlikte tiiketicilerce
benzerlerinden farklilik yaratip tercih edilerek rekabette avantajli konuma gelirler.
Kaynak gosterme islevi ise markayi iireten isletme ve hizmeti veren isletmeye isaret
etmesidir. Ancak, giinimiizde bu islev lisans sézlesmelerinin de yayginlagmasi ile
Oonemini kaybetmistir. Garanti islevi, tiiketicilerin irtin hizmet Kalitesini kontrol
etmeksizin daha dnce memnun kaldiklar1 markanin diger iirlinlerindeki kalitenin de
ayni olacagini varsayarak ayni markaya yonelmeleridir. Son olarak reklam islevi ise
markanmn bir kez taninmasinin ardindan satin almacak marka olmasidir (ilik, 2019:

46).

6769 sayili Kanun’un 5. maddesinde ise mutlak ret sebepleri sayilmistir. Bu
isaretler marka olarak tescil edilmezler; “Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip
olmayan isaretler, Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger,
cografi kaynak belirten veya mallarin {iretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamam
gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger ozelliklerini belirten isaret veya
adlandirmalar1 miinhasiran ya da esas unsur olarak igeren isaretler, Ayn1 veya ayn

tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha dnceki tarihte tescil



bagvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler vd.”

(SMK madde 5).

Tiirkiye’de markaya ait agagida yer alan istatistiklerin verilmesi ile Tiirkiye’de
marka basvurularinin yillara gére dagiliminin, marka bagvurularinin Tirk Patent ve
Marka Kurumu’na bagvuran iilkelere gére dagiliminin, marka bagvurularinin orijine
gore dagilimimin, marka tescillerinin yillara gore ve orijine gore dagiliminin

incelenmesi amaclanmaktadir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu).

Tablo 2.1.: Tiirkiye’de Marka Basvurularinin ve Tescillerinin Yillara ve Orijine Gore
Dagilim1 (2016-2020)

Marka 2016 2017 2018 2019 2020
Yerli 94575 106099 105550 119412 155913
Yabanc: 4785 4614 4776 4802 4562
Basvuru Madrid 7816 10395 9682 10139  10.115
Sayist Toplam 12601 15000 14458 14941 14677
Genel 107.176 121108 120008 134353 170.590
Toplam
Yerli 83665 77394  8LOLL 72434 85729
Yabanor 5646 4.709 4348 4029 3.765
Tescil Sayist — Madrid 7.774 3.470 19.737 6.946 9.288
Toplam 13420 8179 24085 10975  13.053
Genel 97.085 85573 105996 83400  98.782
Toplam

*Madrid: Madrid Protokolii kapsaminda yapilan basvuru ve tescilleri ifade etmektedir.

*Yerli: Turk Patent ve Marka Kurumu kapsaminda yapilan basvuru ve tescilleri ifade
etmektedir.

*Toplam: Yabanci ve Madrid protokolii kapsaminda yapilan bagvuru ve tescillerin toplamim
ifade etmektedir.

*Genel Toplam: Yerli, yabanci ve Madrid Protokolii kapsaminda yapilan bagvuru ve tescillerin
toplamini ifade etmektedir.

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2021.

Tablo 2.1.”e bakildiginda, Tiirkiye’de 2018 yilinda yapilan yerli marka bagvuru
sayisinin 105.550, yabanci basvuru sayisinin 14.458 oldugu ve toplam marka bagvuru
sayisinin 120.008 oldugu goriilmektedir. 2019 yilinda, yerli marka basvuru sayisinin
bir onceki yila gore %13,13’likk bir artis ile 119.412°e ulastigi, yabanci basvuru
sayisinin ise dnceki yila gore %3,34’likk artis ile 14.941°e vardigi, 2019 yili yerli ve
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yabanci marka basvurularinin toplam sayisinin ise Onceki seneye gore %11,95
oraninda artarak 134.353 oldugu, 2020 yilinda ise yerli marka basvuru sayisinin
155.913’e ulastig1, yabanci basvuru sayisinin onceki yila gore %5 diisiis gostererek
4.562 oldugu anlasilmaktadir. Son yillardaki toplam basvuru sayisinin artmakta
oldugu ve bu artista yerli bagvuru sayilarinin artisinin etkisinin yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de marka tescillerinin yillara gore dagiliminda 2018
yili yerli marka tescil sayisinin 81.911, yabanci tescil sayisinin 24.085 ve toplam
marka tescil sayisinin 105.996 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 2019 yil1 yerli
marka tescil sayisinin bir onceki yila gore %11,57 azalarak 72.434 oldugu, yine
yabanci tescil sayisinin 6nceki yila gore %54,43 oraninda azalma ile 10.975 oldugu ve
toplam tescil sayisinin da onceki yila oranla %21,31 diiserek 83.409 oldugu
anlasilmaktadir. 2018 yilina gore tescil sayisinda diislis yasandigi da goriilmektedir.
2020 yilinda ise yerli marka tescil sayisinin 6nceki yila gore %18,35 artis gostererek
85.729 oldugu, yabanct marka tescil sayisinin %18,93 artig gostererek 13.053 oldugu
ve toplam tescil sayisinin 2019 yilina gore %18,93 artis gostererek 98.782 oldugu

anlasilmaktadir.

Sekil 2.1.: 2020 Yili Marka Basvurularmin Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na
Bagvuran Ulkelere Gore Dagiliminda ilk Sekiz Ulkenin Oranlari

Marka Basvususu

A.B.D. 11 AB.D.;2.620
Birlesik Krallik;
605
Japonya Japonya; 494

Birlesik Krallik

italya 4 italya; 739

Fransa Fransa; 708

Almanya | Almanya ;
1.847
Cin 19 Cin; 2.008

Turkiye;
155.913

0 50.000 100.000 150.000 200.000

TUrkiye

= Marka Basvususu
Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2021.

Sekil 2.1. incelendiginde, 2020 yilinda Tiirkiye’den Tiirk Patent ve Marka

Kurumu’na yapilan marka bagvuru sayisinin 155.913 oldugu goriilmekle birlikte, bunu
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ABD, Cin, Almanya, Italya’nin ardindan Fransa, Birlesik Krallik ve Japonya’nin takip

ettigi anlagilmaktadir.

Diinyada markaya ait istatistiklere bu boliimde yer verilecek olmasinin amaci,
diinyada toplam marka verilmesine dair aktivitenin en yiiksek oldugu bes iilkenin
oranlarinin gosteriminin, ilk on ofis i¢in marka basvuru sayilarinin, diisiik ve orta
gelirli iilkeler arasindan secilmis olan ofislerin marka bagvuru sayilarinin, secilen
orijinler i¢in gayri safi yurt i¢i hasilaya gore yerli marka basvuru sayisinin ve ilk bes

ofisten her biri i¢in ilk {i¢ sanayi sektoriiniin incelenmesidir.

Sekil 2.2.: Diinyada ilk On Ofis i¢in Marka Basvuru Sayilar1 (2018)

Marka Basvurusu

== 263.976
Tirkiye == 244525
== )98.895
Hindistan === 342.698
== 263.552

iran === 384338
= 392,925

Japonya mssm 512 156

= 640.181

Cin 7.400.000

0 2.000.000 4.000.000 6.000.000 8.000.000

B Marka Basvurusu

Kaynak: WIPO, 2021.

Sekil 2.2.’ye bakildiginda, 2018 yilinda Tiirkiye’nin marka basvuru sayist
yiiksek on ke arasinda yer aldigin1 ve dokuzuncu sirada oldugu goriilmektedir.
Birinci sirada ise 7,4 milyon basvuru sayist ile Cin’in yer aldigi, onu ABD ve

Japonya’nin izledigi anlagilmaktadir.

Tablo 2.2.: 1lk Bes Ulkeden Her Biri I¢in Ik Ug Sanayi Sektérii (2019)

Cin Fransa Almanya Japonya A.B.D.
Tarim 1.
Ticari 3. 3. 3. 3.

Hizmetler
Tekstil 2.
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Tablo 2.2. (Devam): ilk Bes Ulkeden Her Biri i¢in ilk U¢ Sanayi
Sektorii (2019)

Saglik 3.
Eglence ve 2. 2. 2. 2.
Egitim

Arastirma 1. 1. 1. 1.

ve

Teknoloji

Kaynak: WIPO, 2021.

Tablo 2.2. incelendiginde, 2019 yilinda ilk bes ofisin Cin, Fransa, Almanya,
Japonya, ABD oldugu goriilmekle birlikte Cin’de ilk ii¢ sanayi sektdrii tarim, tekstil,
ticari hizmetlerin olusturdugu anlasilmaktadir. Fransa, Almanya, Japonya, ABD’de ilk
iki sanayi sektOriinii arastirma ve teknoloji ile eglence ve egitim sektoriiniin

olusturdugu goriilmektedir.
2.1.1.2.Cografi Isaret

Kiiresellesen diinyada iiretilen iirlinlin pazarlanmasi noktasinda siiphesiz ki
cografi isaretlerin 6nemi biiylik 6nem arz etmektedir. Ayrica cografi isaretler iireticiler
bakimindan belli sekilde tekel hakki olarak da goriilebilir. Bunun yaninda ekonomiye
olan etkisine bakilacak olursa, Ttriine piyasa kimligi kazandirarak {irlinlin
farklilasmasini saglar. Bu sekilde yerel iireticiler kendi markalarini yaratarak ticari
kazang imkani bulurlar. Kald1 ki ekonomik kazang elde edilmesi amaciyla ¢ok yiiksek
sayida AR-GE c¢alismasina da ihtiya¢ kalmaz. Cilinkli hedeflenen s6z konusu kazang

var olan {iriiniin korunmasi ile elde edilebilir (Gokovali, 2010).

Cografi isaret ile bir malin hangi cografi kokene ait oldugu gosterilerek o malin
hangi iilkeden, bolgeden ve yoreden geldigi tanitilarak bu sekilde o mala giiven ve
istek duyulmasinin saglanmasi1 amaglanir (Tanriverdi, 2007). Ayrica, cografi isaret
tesciline konu olan iiriiniin ait oldugu bolgenin agiklanmasi ve belirlenen 6zelliklere
sahip olmayan {irlinlerde o cografi isaretin kullanilmasinin 6nlenmesi gibi amaglara da

sahiptir (Ozkan, 2016).

Cografi isaretler Tiirkiye’de ilk olarak 1995 yilinda Miilga 555 sayili Cografi
Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda KHK ile diizenlenmistir. Belirtilen diizenleme 6769

sayili Smai Miilkiyet Kanununun 191. maddesi geregi yiirtirliikten kaldirilmistir.
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SMK’nin ikinci kitabinda cografi isaret diizenlenmektedir. Kanunun 34. maddesi 1.
fikrasinda yer verilen cografi isaret ile mense adi1 ve mahreg isareti tanimlanmaktadir:
“(1) Cografi isaret; belirgin bir niteligi, linii veya diger 6zellikleri bakimindan kdkenin
bulundugu yore, alan, bolge veya lilke ile 6zdeslesmis iiriinti gostere isarettir. Cografi
isaretler, asagida belirtilen 6zelliklerine gére mense adi ya da mahreg isareti olarak

tescil edilir:

a) Cografi siirlar1 belirlenmis bir yore, bolge veya istisnai durumlarda tilkeden
kaynaklanan, tim veya esas Ozelliklerini bu cografi alana 6zgii dogal ve beseri
unsurlardan alan, iiretimi, islenmesi ve diger islemlerin tiimii bu cografi alanin sinirlari

icinde gerceklesen liriinleri tanimlayan adlar menge adidir.

b) Cografi smirlar1 belirlenmis bir yore, bolge veya lilkeden kaynaklanan,
belirgin bir niteligi, @inii veya diger Ozellikleri bakimindan bu cografi alan ile
Ozdeslesen, liretimi, iglenmesi ve diger islemlerinden en az biri belirlenmis cografi

alanin sinirlar1 i¢inde yapilan iirlinleri tanimlayan adlar mahreg isaretidir.

(2) Cografi bir yer ad1 icermese dahi birinci fikrada yer alan sartlar1 tasiyan bir
iriinii belirtmek i¢in geleneksel olarak kullanilan, giinliik dilde yerlesmis ve cografi

bir yer ad1 icermeyen adlar da mense ad1 veya mahreg isareti olabilir.

(3) Mense adi1 veya mahreg isareti kapsamina girmeyen ve ilgili piyasada bir
triinii tarif etmek i¢in geleneksel olarak en az otuz yil siireyle kullanildig1 kanitlanan
adlar, asagidaki sartlardan en az birini saglamasi1 halinde geleneksel iirlin ad1 olarak

tanimlanir:

a) Geleneksel lretim veya isleme yontemi yahut geleneksel bilesimden

kaynaklanmasi.

b) Geleneksel hammadde veya malzemeden iiretilmis olmasi.”(SMK madde
34/1).

Kanunun 33. maddesinde koruma kapsamindaki tirlinler sayilmistir:

“- (1) Dogal ve beserl unsurlarin bir araya gelmesi sonucu gida, tarim, maden,
el sanatlar1 Uiriinleri ve sanayi iirlinlerinden bu Kitapta yer alan sartlara uygun olanlar,
tescil edilmesi sartiyla, cografi isaret veya geleneksel iiriin adi korumasindan

yararlanir.” (SMK madde 33).
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Yine, Kanunun 35. maddesinde cografi isaret olarak tescil edilemeyecek adlar

belirtilmektedir: “(1) Asagida sayilanlar cografi isaret olarak tescil edilmez:
a) 34 iincii madde kapsamina girmeyen adlar.
b) Uriinlerin 6z ad1 olmus adlar.

¢) Uriiniin gercek kaynag: konusunda halki yaniltabilecek olan bitki tiir ve

cesitleri, hayvan irklar1 veya benzeri adlar.
¢) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 adlar.

d) 3 incii maddede belirtilen sartlar1 tasiyan kisiler tarafindan bagvurusu
yapilmis olmasina ragmen kendi iilkesinde korunmayan, korumasi sona eren veya

kullanilmayan adlar.

e) Tescilli veya bagvurusu yapilmis bir cografi isaret ile tamamen veya kismen

es sesli olan ve tiiketiciyi yaniltabilecek adlar.
(2) Asagida sayilanlar geleneksel {iriin ad1 olarak tescil edilmez:

a) 34 iincli maddede yer alan geleneksel iiriin adina iligskin sartlar1 tasimayan

adlar.
b) Uriiniin genel 6zelligini ifade eden adlar.
¢) Uriiniin niteligi konusunda halki yaniltabilecek adlar.

¢) Kamu diizeni veya genel ahlaka aykirt adlar.

d) 3 {lincii maddede belirtilen sartlar1 tagiyan kisiler tarafindan bagvurusu
yapilmis olmasina ragmen kendi {ilkesinde korunmayan, korumasi sona eren veya

kullanilmayan adlar.” (SMK madde 35).
2.1.1.3.Patent

Kiiresellesmenin hizi ve yapisal doniisiimiin biiyiikliigii diinya ekonomisi
igerisindeki {ilkeler bakimindan rekabet ortamini yogunlastirici etki olarak
goriilmektedir. Ulkeler rekabet giiclerini artirarak ve bu artis1 siirdiiren bir yapiy
barindirarak vatandaslarinin refah seviyelerini artirmayr amaglarlar. Bu noktada
uluslararasi rekabet giiciinii artirmanin yolu, teknoloji ¢aginda yiiksek katma degerli,

yiiksek teknoloji tirlinlerinin tiretilmesi ve fikri tirtinlerle zenginlestirilmesinden geger.
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Patentin, telif haklarinin, marka gibi fikri ve sinai miilkiyet haklarinin tesis edilmemis
olmasi durumu ile sézlesme giivenliginin yarg: sistemi tarafindan desteklenmemesi
halinde ne ekonomik ne de siyasi rekabet iistiinliigiinden s6z edilebilir (Karaaslan ve

Tuncer, 2010).

Patent, teknolojik bilgi agisindan 6nemli kaynaklar arasinda yer alir. Patent
sisteminin dogru yapilandirilmasi ile uluslararasi alanda rekabet miimkiin hale gelerek
yiiksek standartlara ulasilmasi saglanabilmektedir (Gemrik,2008). Bu bakimdan
cagimizda bilgiyi yiiksek teknolojiye doniistiirmek ve ortaya cikan iriiniin tescil
edilmek suretiyle hukuki koruma altina alinmasinin gerekliligi kaginilmazdir. Bu
hususta diinya iilkelerinde oldugu {iizere Tiirkiye’de de patent alaninda Onemli
diizenleyici ve koruyucu hiikiimler igeren kanuni diizenlemeler yer almaktadir.
Patentler ile elde edilen kar, toplumsal olarak kullanigh hale getirilmektedir. Patent
ile saglanan koruma sayesinde yaratici faaliyetler de gli¢lendirilmektedir. Bu sekilde
rekabetci kuruluglar yeni bulus ortaya koyabilmek i¢in ¢aba sarf ederek teknolojik
gelisimde artis gerceklesecektir. Bu nedenle patent korumasi ekonomik gelisim

bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Yerlikaya,2018).

Tiirkiye’de Miilga 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK ile
diizenlenmis olan patentle ilgili 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ve 24.04.2017
tarinli Resmi Gazete’de yayimlanan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun

Uygulanmasina Dair Yonetmelik ile birtakim degisiklikler getirildigi goriilmektedir.

Patentlerin konusu buluslardir. Bulus ise ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikan problem
karsisinda teknik olarak uygulanma imkani olan 6gretiyle ¢oziim ortaya koyan fikri
rtindiir (Tanriverdi, 2017: 25). Bir bulusa patent ad1 verilen belge ile eser sahibinin
eserini belirli tekel haklar ile beraber koruyabilmesi saglanir. Bu sayede patent
sahibinin yaratict fikrinin belirli bir siire yasal diizenlemeler ile korumasi imkan
ortaya ¢ikar. Patentler zaman sinirlamasi, iilke sinirlamasi ve fiillerin niteligi
bakimindan sinirlama olmak {izere sinirlandirilabilirler. Belirli bir siire sinirinda patent
hakki bulus sahibine verilir ve siirenin bitiminde koruma da sona ermis olur. Basvuru
tarthinden baglayarak saglanan patent koruma siiresi 20 yildir. 20 yillik siirenin
uzatilmast miimkiin degildir. Belirtilen stirenin bitiminde patentin serbest hale gelmesi

ile patent herkes tarafindan eser sahibinin izni aranmaksizin kullanilabilir hale gelir.
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SMK’nin 82. maddesi geregi, bir bulusa patent verilebilmesi i¢in; teknolojinin her
alanindaki buluslara yeni olmasi, bulus basamagi igermesi ve sanayiye uygulanabilir
olmasi sartlarinin varligi aranir. Bununla birlikte s6z konusu maddenin ikinci
fikrasinda sayilan hallerin bulus niteliginde olmadigi hiikiim altina alinmistir. Patent
bagvurusu ya da patentin sayilan konu veya faaliyetlerle ilgili olmas1 halinde sadece
bu konu veya faaliyetlerin kendisinin patentlenebilirligin disinda kalacagi belirtilmistir

(SMK madde 82). Bu konu ve faaliyetler:
“a) Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler.

b) Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve

yontemler.
c) Bilgisayar programlari.

¢) Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim

eserleri.
d) Bilginin sunumu.”(SMK madde 82).

S6z konusu maddenin iiglincii fikrasinda ise patent verilemeyecek buluslar

siralanmistir. Bunlar:
“a) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan buluslar.

b) Mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen {iriinler hari¢
olmak iizere, bitki ¢esitleri veya hayvan rklari ile bitki veya hayvan iiretimine yonelik

esas olarak biyolojik islemler.

c) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi

yontemler déahil tiim tedavi yontemleri.

¢) Olusumunun ve gelisiminin ¢esitli agsamalarinda insan bedeni ve bir gen
dizisi veya kismi gen dizisi de dahil olmak iizere insan bedeninin 6gelerinden birinin

sadece kesfl.

d) Insan klonlama islemleri, insan esey hattinin genetik kimligini degistirme
islemleri, insan embriyosunun simnai ya da ticari amaglarla kullanilmasi, insan ya da
hayvanlara 6nemli bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara aci ¢ektirebilecek genetik
kimlik degistirme islemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hayvanlar.” seklindedir.

Ayni maddenin dordiinii fikrasinda ise iigiincii fikranin (a) bendi kapsaminda bulusun
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ticari kullaniminin sadece mevzuatla yasaklanmis olmasinin bu kullanimin kamu
diizenine veya genel ahlaka aykirt oldugu anlamina gelmedigi belirtilmistir (SMK

madde82).

Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in kanun ile belirlenen unsurlarin varlig
aranmaktadir. Bu unsurlar; yenilik, bulus basamagi, sanayiye uygulanabilir olma,
yukarida sayilan bulus niteliginde olmayan hallerin disinda olma, patentlenebilirligin
disinda kalacak konu ve faaliyetlerden olmama ve patent verilemeyecek buluslardan
olmama seklindedir. Calismanin bu kisminda patent verilmesi i¢in gereken unsurlara

deginilmis olmakla birlikte patentin kapsami ve sinirlar1 da agiklanmaktadir.
2.1.1.3.1.Yenilik

Herhangi bir bulusa patent verilebilmesi i¢in ortaya koyulan bulusun mutlaka
yeni olmasi gereklidir. 6769 sayili SMK’nin 83. maddesi, 1. fikrasinda yenilik kavrami
su sekilde tanimlanmaktadir: “Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulusun yeni
oldugu kabul edilir. Teknigin bilinen durumu, bagvuru tarihinden 6nce diinyanin
herhangi bir yerinde, yazili veya sozlii tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim
ya da bagka herhangi bir bigimde agiklanmis olan toplumca erisilebilir her seyi kapsar.
Bagvuru tarihinde veya bu tarihten sonra yayimlanmis olan ve basvuru tarihinden
onceki tarihli ulusal patent ve faydali model basvurularinin ilk igerikleri teknigin
bilinen durumu olarak dikkate alinir (...)” hiikiimde belirtildigi iizere yeni olarak
nitelendirilebilmesi i¢in o bulusla ilgili diinyanin hicbir yerinde toplumca erisilebilir

bir sekilde agiklanmamis olmasi gerekmektedir (SMK madde 83/1).
2.1.1.3.2.Bulus Basamag

Bulus, teknik ilerleme saglayabilecek nitelikte olup, dis diinyaya
yansitilabilecek bir fikir olmahdir (Aliusta,2004). Patent verilebilirlik sartlarindan
olan bulus basamagi, 6769 sayili SMK’nin 83. maddesinin 4. fikrasinda su sekilde
tanimlanmaktadir: “Teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda, ilgili oldugu teknik
alandaki uzmana gore asikar olmayan bulusun, bulus basamagi igerdigi kabul edilir.
Ucgiincii fikra uyarinca teknigin bilinen durumu olarak dikkate alman basvurularin ve
belgelerin igerikleri, bulus basamaginin degerlendirilmesinde dikkate alinmaz.”(SMK

madde 83/4).
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2.1.1.3.3.Sanayiye Uygulanabilir Olma

Bu patentlenebilirlik sart1 da 6769 sayili SMK’nin 83. maddesinin 6. fikrasinda
diizenlenmektedir. Bu maddeye gore; “Bulus, tarim dahil sanayinin herhangi bir

dalinda tiretilebilir veya kullanilabilir nitelikteyse, sanayiye uygulanabilir oldugu

kabul edilir.” (SMK madde 83/6).
2.1.1.3.4.Patent Hakkinin Kapsam ve Sinirlari

Sinai Miilkiyet Kanunu ile patent korumasina sahip kisinin, ortaya ¢ikarttig
bulusun yeri, bulusun teknoloji alani ile ortaya ¢ikan iriiniin ithal veya yerli tiretim
olup olmadig1 konusunda herhangi bir ayrim yapilmaksizin patent hakkindan
yararlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Kanunun 85. maddesi 2. fikrasinda patent
sahibi kisinin, asagida sayilan fiillerin izinli olmaksizin yapilmasi durumunda bunlarin
onlenmesini talep etme hakki oldugu belirtilmektedir. Onlenmesi talep edilebilecek
fiiller;

“a) Patent konusu {irliniin iiretilmesi, satilmasi, kullanilmasi veya ithal edilmesi
veya bu amaglar icin kisisel ihtiyactan baska herhangi bir nedenle elde

bulundurulmasi.
b) Patent konusu olan bir usuliin kullanilmasi.

¢) Kullanilmasinin yasak oldugu bilinen veya bilinmesi gereken usul patentinin
kullanilmasinin bagkalarina teklif edilmesi.

¢) Patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen {iriinlerin satilmasi,
kullanilmasi, ithal edilmesi veya bu amagclar i¢in kisisel ihtiyactan bagka herhangi bir
nedenle elde bulundurulmasi.” seklindedir (SMK madde 85/2). Bununla birlikte
maddenin bir sonraki fikrasinda patentin sagladigi hakkin disindaki fiiller

siralanmaktadir;
“a) Sinai veya ticari bir amag tasimayan ve 6zel maksatla sinirlt kalan fiiller.
b) Patent konusu bulusu i¢eren deneme amacl fiiller.

¢) Ilaglarin ruhsatlandirilmasi ve bunun igin gerekli test ve deneyler de dahil

olmak tizere, patent konusu bulusu i¢eren deneme amagl fiiller.



19

¢) Sadece bir regetenin olusturulmasi i¢in eczanelerde yapilan ilaglarin seri
tiretim olmadan hazirlanarak kullanilmasi ve bu sekilde hazirlanan ilaglara iliskin

fiiller.

d) Patent konusu bulusun Paris S6zlesmesine taraf devletlerin gemi, uzay araci,
ucak veya kara nakil araglarmin yapiminda veya c¢alistirilmasinda veya bu araglarin
ihtiyaclarinin karsilanmasinda, s6z konusu araglarin gegici veya tesadiifi olarak

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde bulunmasi sartiyla kullanilmasi.

e) 5/6/1945 tarihli ve 4749 sayili Kanunla onaylanan Milletleraras1 Sivil Havacilik
Anlagmasinin 27nci maddesinde 6ngoriilen ve bu madde hiikiimlerinin uygulandig bir

devletin hava araci ile ilgili fiiller.” (SMK madde 85/3).

Ayrica, maddenin son fikrasinda patentin konusuna da sinirlama getirildigi
goriilmektedir; “Patentin konusu kanunlara, genel ahlaka, kamu diizenine veya genel
sagliga zarar verecek sekilde kullanilamaz. Bu kullanim, mevcut veya gelecekte kabul
edilecek belirli veya belirsiz siireli kanuni yasaklamalara ve sinirlamalara da baglidir.”

(SMK madde 85/son).

Patent hakkinin siire sinir1t SMK madde 101°de diizenlenmektedir. Buna gore;
“Basvuru tarthinden baslamak iizere, patentin koruma siiresi yirmi yil, faydali modelin
koruma siiresi on yildir. Bu siireler uzatilamaz.” (SMK madde 101). Patent, korunma
siiresinin bitimi ile serbestge dolasima acik hale gelmektedir. Korunma siiresi
bitiminden sonra lisans gerekmemektedir. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile
patent ve faydali modellere iliskin inceleme hiikkme alinmis ve inceleme olmaksizin
verilen patent sistemi sona erdirilmistir (Mercang6z,2019). Miilga Patent KHK
incelenmeksizin patent verilmesine imkan saglamaktaydi. Kararnamenin uygulama
doneminde incelenmeksizin verilen patentler ig¢in yedi yillik siire Ongdriilmiis
durumdaydi. Incelenmeksizin patent sahibi olanlar veya iigiincii kisiler koruma siiresi
icerisinde patentin incelenmesini talep edebiliyorlardi. Bu incelemenin sonucunda da
talebin kabulii ile birlikte koruma siiresi bagvurudan baslayarak yirmi yil olarak
belirlenmekteydi. 6769 sayili SMK’nin Yiiriirliige girmesiyle birlikte incelenmeksizin
patent verilebilmesinin kaldirildig1, bundan sonra basvuru tarihinden itibaren yirmi yil

olmak iizere patent verilebilecegi ve bu siirenin uzatilamayacagi belirtilmektedir.
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SMK’nin 3. maddesinde, kimlerin bu kanunla saglanan korumadan

yararlanabilecegi belirtilmektedir;
“a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari,

b) Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde yerlesim yeri olan veya sinai ya da ticari

faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisiler,

¢) Paris Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus

Anlagmasi hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisiler,

¢) Karsiliklilik ilkesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai
miilkiyet hakki korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki kisiler, yararlanir.” (SMK

madde 3).

Tiirkiye’de patente ait istatistiklerin bu boliimde verilmesi ile farkl yillara ait
patent basvuru sayilari, patent tescil sayilari, yerli ve yabanci patent basvuru sayilari
yani orijine gore dagilimi, farkli sistemlerden yapilan patent bagvuru sayilari, patent
basvurulariin Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na yapilan basvurulara gore dagilimi ve
patent tescillerinin yillara gére dagiliminin incelenmesi amaglanmaktadir (Tiirk Patent

ve Marka Kurumu, 2021).

Tablo 2.3.: Tirkiye’de 2016-2020 Yillart Arasi Yerli ve Yabanci Patent Bagvuru
Sayilari, Farkli Sistemlerden Yapilan Patent Basvuru Sayilari, Patent Tescil Sayilar
ve Orijine Gore Dagilimi

Patent 2016 2017 2018 2019 2020
Yerli 6.445 8.625 7.349 8.126 8.200
Bagvuru Yabanci  10.333 10.658 11.155 11.790 _ 10.505
Sayisi Toplam _ 16.778 19.283 18.504 19.916  18.705
Ulusal 6.560 8.196 7.251 7.814 7.893
Basvuru Yolu _PCT 299 359 215 274 265
EPC 9.919 10.728 11.038 11.828  10.547
Tescil Sayisi
Ulusal 1563 1.713 2.558 1.740 1.903
Yerli PCT 48 44 39 16 26
EPC 83 207 208 247 285
Toplam  1.794 1.964 2.805 2.003 2.214
Ulusal 64 47 197 151 71

Yabanci PCT 91 96 88 34 63
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EPC 9.125 10.317 10.792 11.532 10.669
Toplam 9.280 10.460 11.077 11.717 10.803

Tescil Sayis1  Genel 11.074 12.424 13.882 13.720 13.017
Toplam

*Ulusal: Tiirk Patent ve Marka Kurumu
*PCT: Patent Is birligi Antlagmasi

*EPC: Avrupa Patent S6zlesmesi

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2021.

Tablo 2.3. incelendiginde, 2019 yilinda 8.126 yerli, 11.790 yabanci patent
basvuru yapildigi goriilmekle birlikte bir dnceki seneye gore yerli bagvuru sayis1 %11
artmistir. Toplam patent bagvuru sayisinin ise bir 6nceki seneye gore %8 atis ile 19.916
oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de yabancilar tarafindan yapilan
basvuru sayisinin yerli bagvuru sayisindan yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2019
yilindaki toplam patent basvuru sayisinin 19.916 oldugu, bunun da 11.790 unun
yabanci, 8.126 siin yerli basvurudan olustugu goriilmektedir. 2018 yilinda ise yapilan
toplam patent bagvuru sayisinin 18.504 oldugu, bunlarin 7.349 unun yerli, 11.155 inin
ise yabanci basvuru oldugu ve 2019 yilinda toplam patent bagvuru sayisinda ve yerli
patent bagvuru sayisinda artis oldugu gozlenmektedir. S6z konusu veriler ile 2019
yilinda farkli sistemlerden yapilan patent bagvuru sayilariin yerli ve yabanci bagvuru

olmak tizere bir dnceki yila gore %8 artarak toplam 19.916 oldugu goériilmektedir.

2018 yilinda yapilan bagvurulardan 7.251 inin dogrudan ulusal yoldan
yapildigi, 215 inin PCT yoluyla yapildigi ve 11.038 inin de EPC yoluyla yapildig1
goriilmekle birlikte 2019 yilinda bagvurularda yaganan artis ile dogrudan ulusal yoldan
yapilan bagvuru sayisinin 7.814 oldugu, PCT yoluyla yapilan basvuru sayisinin 274
oldugu, EPC yoluyla yapilan bagvuru sayisinin ise 11.828’e¢ ulasmis oldugu

anlasilmaktadir.

Yine, 2019 yilinda toplam yerli patent tescil sayisinin 2018 yilina gore
%28,59’luk bir azalma yasanarak 2.003 oldugu, 2019 yilinda toplam yabanci patent
tescil sayisinda 2018 yilina gore %5,78 oraninda artigla 11.717’ye ulasildigr ve 2019
yilinda yerli ve yabanci patent tescil sayisinin genel toplaminin bir 6nceki yila gore

%1,17’lik diisiise ugrayarak 13.720 oldugu goriilmektedir.

2020 yilinda; 8.200 yerli ve 10.505 yabanci olmak {izere toplam 18.705 patent
basvurusu yapildigi, bu bagvurularin 7.893’iiniin ulusal yoldan, 265’inin PCT yoluyla
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ve 10.547’sinin EPC yoluyla yapildig1 anlagilmaktadir. Yine, 2020 yilinda yerli toplam
patent tescil sayisinin 2019 yilina gore artis gostererek 2.214’ye ulastigi, yabanci
patent tescil sayisiin ise 2019 yilina gore diisiis gostererek 10.803 oldugu
gorilmektedir.

Sekil 2.3.: 2020 Yili Patent Bagvurularmin Tirk Patent ve Marka Kurumu’na
Basvuran Ulkelere Gére Dagiliminda Ilk On Ulke

Patent Basvurusu
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W Patent Bagvurusu

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2021.

Sekil 2.3. incelendiginde, patent basvurularinin Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’na bagvuran iilkelere gore dagilimi incelendiginde kuruma 2020 yilinda
yapilan bagvurularm Tiirkiye disindaki biiyiikk ¢ogunlugunun Isvigre, Almanya,
Fransa, Italya, Hollanda, Isveg, Japonya Cin ve Amerika Birlesik Devletleri’nden

yapildig1 goriilmektedir.

Sekil 2.4.: 2019 Y1l Patent Tescillerinin Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na Bagvuran
Ulkelere Gére Dagiliminda ilk Sekiz Ulke

Patent Tescili
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Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2021.

Sekil 2.4.’e bakildiginda, Tiirk Patent ve Marka Kurumuna basvuran tilkelerin
patent tescil sayilarina bakildiginda Tiirkiye disinda en gok patent tescilinin Isvicre,
Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Japonya ve Amerika Birlesik Devleti’ne ait oldugu

gorilmektedir.

Diinyada patente ait istatistiki bilgilerin verilmesi ile diinyada fikri ve sinai
miilkiyet haklarmin yillara gére dagiliminin, sec¢ilmis olan diisiik ve orta gelirli
tilkelerde verilmis olan patent sayilarinin, diinyada mense bazinda yapilan patent
bagvurularinin gosteriminin, diinyada mense bazinda yapilan PCT bagvurularinin
dagiliminin, diinyada en ¢ok PCT bagvuru sayisina sahip yirmi iilkenin gésteriminin
ve Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi iilkelerde belirtilen yillardaki patent bagvuru

sayilarinin gosteriminin incelenmesi amaglanmaktadir.

Tablo 2.4.: Diinyada Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 Bagvurularinin Yillara Gore
Dagilimi1 (2018-2019)

Fikri ve Sinai 2018 2019 Biiylime (%),
Mﬁlkiyet Haklar1 2018-2019
Patent Bagvuru 3.325.400 3.224.200 -3,0
Sayist

Marka Basvuru 14.314.000 15.153.700 5,9
Sayist

Tasarim Bagvuru 1.343.800 1.360.900 1,3
Sayist

Kaynak: WIPO, 2021.

Tablo 2.4.”¢ bakildiginda, diinyada 2018 yilinda yapilan patent bagvuru sayisinin
3.325.400 oldugu ve 2019 yilinda bir 6nceki yila gore patent bagvuru sayisinda
yasanan artis ile 3.224.200’a ulasildig1 goriilmektedir.
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Sekil 2. 5.: Diinyada Mense Bazinda Yapilan Patent Bagvurularinin Gosterimi (2019)
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Kaynak: WIPO,2021.

Sekil 2. 5. incelendiginde, 2019 yilinda yapilan patent bagvuru sayisinin en
yiikksek oldugu iilkelerin Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Cin oldugu
goriilmektedir. Bu iilkelerin 2019 yili patent bagvuru sayilari 100.000 ile 1.500.000
arasindadir. Tirkiye’nin ise 2019 yilinda yapilan patent bagvuru sayist 10.000 ile
99.999 araliginda oldugu anlagilmaktadir.

Sekil 2.6.: Diinyada Mense Bazinda Yapilan PCT Bagvurularinin Dagilimi (2019)

110,000-100,000
11,000-9,999
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*PCT: Patent Is birligi Antlasmas1

Kaynak: WIPO, 2021.

Sekil 2.6.’ya bakildiginda, 2019 yilinda diinyada PCT yoluyla ile patent

basvurusu yapan iilkelerden Almanya, Cin ve Amerika Birlesik Devletleri’nin en
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yiikksek bagvuruya sahip lilkeler oldugu anlasilmakla, bu iilkelerin PCT yoluyla
basvuru sayisinin 10.000 ile 100.000 arasinda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’nin 2019 yili PCT yoluyla yapilan patent bagvuru sayisinin 1.000 ile 9.999

araliginda oldugu goriilmektedir.

Sekil 2.7.: Diinyada En Cok PCT Basvuru Sayisina Sahip On Ulkenin Gésterimi
(2019)
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Kaynak: WIPO, 2021.
Sekil 2.7.’nin incelenmesinden, 2019 yilinda diinyada en ¢ok PCT yoluyla

bagvuru yapilan on iilkenin oranlarina yer verildigi goriilmekle birlikte en ytliksek
basvuruya sahip iilkenin Cin oldugu, ardindan da Amerika Birlesik Devletleri, Japonya

ve Almanya’nin geldigi gortilmektedir.

Sekil 2.8.: Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya Federasyonu, Japonya, Israil,
Almanya ve Cin’de Yapilan Toplam Patent Bagvuru Sayist Oranlar1 (2015-2019)
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@ Turkey/Total
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@ Gemany/Total

@ China/Total
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Kaynak: WIPO, 2021.

Sekil 2.8. incelendiginde, 2015-2019 yillar1 arasinda Tirkiye, Amerika
Birlesik Devletleri, Rusya Federasyonu, Japonya, Israil, Almanya ve Cin’de yapilan
toplam patent bagvuru sayisi oranlarindan en yliksek orana %51,2 ile Cin’in sahip
oldugu ardindan da Amerika Birlesik Devletleri’nin %21°lik orana ve Japonya’nin
%18,4’liikk orana sahip olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin ise segilen {ilkeler

arasinda son sirada yer aldig1 anlagilmaktadir.

Sekil 2. 9.: Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya Federasyonu, Japonya, Israil,
Almanya ve Cin’de Verilmis Olan Toplam Patent Sayist Oranlari (2015-2019)
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Kaynak: WIPQO, 2021.

Sekil 2. 9.”a bakildiginda 2015-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye, Amerika Birlesik
Devletleri, Rusya Federasyonu, Japonya, Israil, Almanya ve Cin’de verilmis olan
toplam patent sayist oranlarindan 2019 yilinda en yiiksek orana sahip iilkenin Cin
oldugu, pesinden Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’nin geldigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin ise 2019 yilinda bu siralamada secilen iilkeler arasinda en sonda yer

almakta oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 2.10.: Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya Federasyonu, Japonya, Israil,
Almanya ve Cin’de Yirtirlikkte Olan Patent Sayisi Oranlar1 (2015-2019)
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Kaynak: WIPQO, 2021.

Sekil 2.10. incelendiginde, 2015-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye, Amerika
Birlesik Devletleri, Rusya Federasyonu, Japonya, Israil, Almanya ve Cin’de
yiirtirliikte olan patent sayilar1 arasindan 2019 yilinda en yiiksek sayiya Japonya’nin
sahip oldugu, pesinden Amerika Birlesik Devletleri'nin ve Cin’in geldigi
goriilmektedir. Tiirkiye’nin ise 2019 yili yiirtirliikteki patent sayis1 bakimindan séz

konusu iilkeler arasinda son sirada yer aldig1 anlagilmaktadir.
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Sekil 2.11.: Tiirkiye’de Cesitli Teknoloji Alanlarinda Patent Yayinlar1 Sayilar1 (2015-
2019)
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Kaynak: WIPO, 2021.

Sekil 2.11°e bakildiginda, 2015-2019 yillar1 arasinda Tirkiye’de cesitli
teknoloji alanlarindaki patent yayini sayilarinin verildigini ve 2019 yilinda secilen
alanlar arasindan en ¢ok patent yayminin bilgisayar teknolojisi alaninda oldugu
goriilmektedir. Bilgisayar teknolojisi alanini ise medikal teknoloji alan1 ve elektronik
makine, enerji teknolojisi alaninin takip ettigi goriilmektedir. Biyolojik materyallerin
analizinin ise son sirada yer aldig1 anlagilmaktadir. Bunun yaninda yapilan patent
yayinlarinda 2018 ve 2019 yillari arasindaki artigin 6nceki yillara gore daha yiiksek

oldugu da goriilmektedir.
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Sekil 2.12.: Tiirkiye’de Cesitli Teknoloji Alanlarinda Verilen Patent Sayis1 Oranlar
(2015-2019)
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Kaynak: WIPO, 2021.

Sekil 2.12. incelendiginde, 2015-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de cesitli
teknoloji alanlarinda verilen patent sayisi oranlarindan en yliksek orana medikal
teknolojinin sahip oldugu, bunu elektronik makine, enerji, bilgisayar teknolojisi,
motor, pompa ve tiirbin alanlar1 izlemekte oldugu goriilmektedir. En diigiik oranin ise

biyolojik materyallerin analizi alaninin sahip oldugu anlasilmaktadir.

2.1.1.4 Faydalh Model

Giliniimiizde teknoloji ile alakali fikirlerin desteklenerek korunmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Bunun nedeni ise tilkelerin teknoloji ve yenilik kapasitelerinin,
biiyiime oranlarmi olusturmasidir (Aricioglu ve Ucan, 2015). Ulke ekonomisinin
biiylimesi agisindan teknolojide yeniligi saglayan fikri iiriinlerden olan faydali modelin
de hukuken koruma altina alinmasi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle Tiirk hukuk
sisteminde faydali model belgesi verilmek suretiyle koruma saglanmaktadir. Faydal
model hakki ile teknik buluslar korundugundan iiriinlerin dis gériiniimlerini koruyucu

nitelikte olan endiistriyel tasarim korumasindan ayrilmaktadir (Geng, 20006).
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Teknik bir bulus ilizerinde miinhasir koruma saglayan hakka faydali model
denir. Kiigiik patent ya da kiiglik bulus diye de anilmaktadir. Herhangi bir bulusun
faydali model olabilmesi, sanayi ve teknolojiye uygulanabilirlik sartlarini tasimasina
baglidir (Mercang6z,2019).

Faydali model 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun dordiincii kitabinda
patentle birlikte diizenlenmektedir. Kanunun 101. maddesi uyarinca faydali model
basvuru tarihinden baslayarak 10 yil siire ile korunmaktadir. Siire bitiminde koruma

suresi uzatilamaz.

6769 sayili Kanun ile faydali modele iliskin incelemeksizin patent verilen
sistem sona erdirilmistir. Yeni kanun doneminde inceleme sistemine gecilmistir. 6769
sayitli SMK madde 143/5; “Basvuru sahibi bagvuruyla birlikte veya herhangi bir
bildirime gerek olmaksizin bagvurunun sekli sartlara uygunluk bakimindan bir
eksikliginin olmadiginin veya eksikliklerin siiresi i¢inde giderildiginin bildirildigi
tarihten itibaren iki ay iginde licretini ddeyerek ve yonetmelikte belirtilen sartlara
uygun olarak arastirma talebinde bulunur. Aksi takdirde bagvuru geri ¢cekilmis sayilir.”
(SMK madde 143/5). Yine Kanunun 143. maddesi 10. fikrasinda arastirma raporunun
olumlu olmasi1 halinde belge verilecegi aksi takdirde bagvurunun reddedilecegi

belirtilmektedir.

Ayrica yeni kanun ile faydali model belgesi verilemeyecek haller sayilmistir.
6769 sayili SMK madde 142/3; “82nci maddenin ikinci ve ii¢lincli fikralaria ek

olarak;

a) Kimyasal ve biyolojik maddelere veya kimyasal ve biyolojik usullere ya da

bu usuller sonucu elde edilen tiriinlere iligskin buluslar,

b) Eczacilikla ilgili maddelere veya eczacilikla ilgili usullere ya da bu usuller

sonucu elde edilen iirtinlere iliskin buluslar,
c¢) Biyoteknolojik buluslar,

¢) Usuller veya bu usuller sonucu elde edilen iiriinlere iliskin buluslar, faydal

model ile korunmaz.” (SMK madde 142/3).
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Faydali modele 6rnek vermek gerekirse; buzdolabinin daha az elektrik
tilketmesini saglayici sistem, camasirt kurutma 6zelligi olan ¢amasir makinesi ve

portatif koltuk gosterilebilir (Cergi, 2013).

Tirkiye’de faydali modele ait istatistiklerin bu bdliimde verilmesi ile
Tiirkiye’de faydali model basvurularinin yillara gore dagilimmin ve Tirkiye’de

faydali model bagvurularinin orijine gére dagilimin incelenmesi amaglanmaktadir.

Tablo 2.5.: Tiirkiye’de 2016-2020 Yillar1 Aras1 Faydali Model Bagvuru Sayilari,
Faydali Model Basvurularinin Orijine Gore Dagilimi

Faydali 2016 2017 2018 2019 2020

Model

Basvuru Yerli 3.457 3.256 2.698 2.906 3.577

Sayist Yabanci 77 64 72 65 50
Toplam 3.534 3.320 2.770 2.969 3.627

Basvuru

Yolu

Yerli Ulusal 3.454 3.254 2.690 2.892 3.563
PCT 3 2 8 14 14

Yabanci Ulusal 65 51 55 50 37
PCT 12 13 17 13 13

*Ulusal: Tiirk Patent ve Marka Kurumu
*PCT: Patent Is birligi Antlagmast
Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2021.

Tablo 2.5. incelendiginde, 2018 yilinda yapilan toplam yerli faydali model
basvuru sayisinin 2.698 oldugu ve toplam yabanci faydali model bagvuru sayisinin 72
oldugu goriilmektedir. 2019 yilinda yapilan toplam yerli faydali model bagvuru
sayisinin bir onceki yila gore %7,71 artis ile 2.906 olmakla birlikte toplam yabanci
faydali model bagvuru sayis1 bir dnceki yila gore %9,72’lik diistisle 65°tir. 2019 yili
faydali model basvurusu genel toplamina baktigimizda ise genel artis oranin %7,26
oldugu ve 2.971’e ulastig1 anlasilmaktadir. 2020 yilinda ise toplam faydali model
bagvuru sayisinin 2019 yilina gore %22,16 artarak 3.627 oldugu, toplam yerli faydali
model bagvuru sayisinin 3.577’ye ulastig1 goriilmekle birlikte toplam yabanci faydal

model basvuru sayisinin 2019 yilma gore %20,63 oraninda diiserek 50 oldugu
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anlagilmaktadir. Tiirkiye’de faydali model bagvuru sayist bakimindan yerli bagvuru
sayis1 yabanci basvuru sayisinin yiiksek oranda {izerinde olmakla birlikte son yillarda

onceki yilara gore faydali model basvuru sayilarinda artis gézlemlenmektedir.
2.1.1.5. Tasarimlar

Glinlimiizde ulagim ve iletisim sistemlerinde yasanan gelismelerin hizlanmasi
sonucu olusan kiiresellesme siireci ile sermaye, mal ve hizmetler uluslararasi nitelik
kazanmais, bilgi teknolojisinin 6nem kazanmasi ile de bilgi ekonomisi kavrami ortaya
cikmistir. Bilgi ekonomisinin temeli bilgiye dayali nitelikte yiiksek teknolojili
tirtinlerin tretilmesidir. Yiiksek teknolojili tirinlerin ortaya koyulmasi i¢in ise fikri ve

smai miilkiyet haklar1 bliyiik 6nem tagimaktadir. (Parlakyildiz ve Giivel, 2015).

Yeni ve ayirt edici nitelige sahip tasarimlar korunarak, sanayilesmenin neden
oldugu benzerlikler diinyas1 igerisinde {riiniin farklilagmasi ile goriintiisiine
kazandirilan ekonomik degerin ortaya koyulmasi saglanmaktadir (Arikan,2001). Bu
bakimdan tasarimlarin hukuki koruma altina alinmasinin da ekonomiye yapacagi

olumlu etki kaginilmazdir.

Bir seyin bicimlendirilmesi ve belirli bir plan dogrultusunda diizenlenmesi
tasarim olarak tanimlanmaktadir. Patent ve faydali model korumasindan farkli olarak
tasarim korumasinda iirlinlerin sahip oldugu gortiniimdeki yenilik ve calisma
prensipleri korunmaktadir. Tasarimda iirlinlerin orijinal sekillerinin korunmasi sz
konusudur (Kiper,2019). Tasarim, nesnenin teknik bakimdan zaruri olmayan sekle
doniistiiriilmesi ile meydana gelen dis gorilinlistiir. Tasarim1 meydana getiren sekli
Ozelligin korunabilmesi i¢in iirline islev bakimindan bir istiinliik saglamasi

gerekmektedir (Mercang6z,2019).

Tasarim, Tiirkiye’de Miilga 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmast
Hakkinda KHK ile diizenlenmis olup 6769 sayil1 Siai Miilkiyet Kanunu’nun iigiincii

kitabinda yeni diizenleme ile yer almaktadir.

SMK’nin 55. maddesi; “(1) Tasarim, lriiniin tiimii veya bir par¢asinin ya da
tizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bi¢cim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi

ozelliklerinden kaynaklanan goriiniimiidiir.
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(2) Uriin, bilgisayar programlar1 hari¢ olmak {izere, endiistriyel yolla veya elle
tiretilen herhangi bir nesnenin yani sira birlesik bir iirlin veya bu {irlinii olusturan
parcalari, ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin bir arada algilanan sunumlarini,

grafik sembolleri ve tipografik karakterleri ifade eder.
(3) Birlesik f{iriin, sokiiliip takilma yoluyla degistirilebilen veya yenilenebilen
pargalardan olusan iirlindiir.

(4) Tasarim; bu Kanun hiikiimleri uyarinca tescil edilmis olmasi halinde tescilli

tasarim, ilk kez Tirkiye’de kamuya sunulmus olmasi halinde ise tescilsiz tasarim

olarak korunur.” seklindedir (SMK madde 55).

Tasarimin s6z konusu kanun kapsaminda korunabilmesi yeni ve ayirt edici

niteliklerin sahip olunmasina baghdir.

Tasarimin koruma kapsami disindaki haller SMK’nin 58. maddesinin 4.

fikrasinda sayilmaktadir;
“a) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri tasarimlar.
b) Uriiniin teknik fonksiyonunun zorunlu kildig1 gériiniim 6zellikleri.

¢) Tasarimin kullanildig1 veya uygulandig: {iriiniin, baska bir iirline mekanik
olarak monte edilmesi veya baglanmasi i¢in belirli bigim ve boyutlarda iiretilmesi

zorunlu triinlerin goriiniim 6zellikleri.

¢) Paris Sozlesmesinin 2nci miikerrer 6nc1 maddesi kapsaminda yer alan
hiikiimranlik alametleri ile bu kapsam disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, dini,
tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni
vermedigi isaretlerin, armalarin, nisanlarin veya adlandirmalarin uygunsuz

kullanimini igeren tasarimlar.” (SMK madde 58/4).

Bunun yaninda tasarim hakki kapsaminda olmayan fiiller de ayn1 kanunun 59.

maddesi 3. fikrasinda belirtilmektedir;
“a) Ozel amagla siirh kalan ve ticari amag tasimayan fiiller.
b) Deneme amagli fiiller.

c) Ticari uygulamadaki diiriistlitk kurallar1 ile bagdasir olmak, tasarimin
normal kullanimini gereksiz sekilde tehlikeye sokmamak ve kaynak gostermek sartlar

ile egitim veya referans amagh ¢ogaltmalar.
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¢) Yabanci iilkede kayitli olup gegici olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar
icinde bulunan deniz veya hava tasit araclarindaki ekipman, bu araglarin onarimi igin
kullanilmak tizere ithal edilen yedek par¢a ve aksesuarlar ile bu araglarin onarim

fiilleri.”(SMK madde 59/3).

Tasarim hakkinda Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi metin 1999 tarihli,
(Endiistriyel Tasarimlarm Uluslararast Tesciline Iliskin) “LAHEY Anlasmasinin

Cenevre Metni” dir (Mercang6z,2019).

Tiirkiye’de tasarima ait istatistiklerin bu boliimde verilmesi ile amaclanan,
tasarim bagvurularinin yillara gére dagiliminin, tasarim bagvurularinin Tiirk Patent ve
Marka Kurumu’na bagvuran iilkelere gore dagiliminin, tasarim basvurularinin orijine
gore dagiliminin, tasarim tescil sayisinin yillara gére dagiliminin, tasarim tescil
sayilarinin Tirk Patent ve Marka Kurumu’na bagvuran iilkelere gore dagiliminin ve

tasarim tescil sayilarinin orijine goére dagiliminin incelenmesidir.

Tablo 2.6.: Tiirkiye’de Tasarim Bagvurularinin Yillara ve Orijine Gore Dagilinu
(2016-2020)

Tasarim 2016 2017 2018 2019 2020

Dosya 8.371 8.533 7.630 8.529 9.948
Yerli Sayist

Tasarim 39.294 39.172 35.354 39.178 41.921

Sayist

Dosya 469 476 422 451 365
Yabanci Sayist

Tasarim 1.069 1.066 1.246 1.139 1.042

Sayisi

Dosya 8.840 9.009 8.052 8.980 10.313
Toplam Sayist

Tasarim 40.363 40.238 36.600 40.317 42.963

Sayisi

Dosya 1.381 1.218 1.238 1.366 993
Lahey Sayisi

Tasarim 6.137 6.615 5.745 5.871 4.643

Sayisi

Dosya 10.221 10.227 9.290 10.346 11.306
Genel Sayist
Toplam Tasarim 46.500 46.853 42.345 46.188 47.606

Sayist
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*Lahey: Lahey Sistemi.
Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2021.

Tablo 2.6.’ya bakildiginda, 2018 yili toplam dosya sayisinin 9.290 ve toplam
tasarim sayisinin 42.345 oldugu goriilmektedir. 2019 yilinda, toplam dosya sayisinin
onceki yila gore %11,37’1ik artis ile 10.346 oldugu ve tasarim sayisinin dnceki yila
gore %9,08 artarak 46.188’e ulastig1 anlasilmaktadir. 2019 yilinda yerli tasarim
basvuru sayisinin 39.178, yabanci basvuru sayisinin 1.139, Lahey ile yapilan bagvuru
sayisinin 5.871 ve toplam tasarim basvuru sayisinin 46.188 oldugu goriilmektedir.
2020 yilinda ise toplam dosya sayisinin 10.313 oldugu ve toplam tasarim sayisinin
2019 yilia gore %3,07 artis gostererek 42.963’e ulastig1 anlagilmaktadir. 2020 yili
yerli tasarim basvuru sayisinin 41.921, yabanci bagvurusunun 1.042 ve Lahey ile
yapilan basvuru sayisinin 4.643 oldugu goriilmektedir. Ayrica, tablodan son yillarda
yapilan tasarim bagvuru sayisinin yerli tasarim basvuru sayisindaki artis ile yiikseldigi

anlasilmaktadir.

Tablo 2.7.: Tiirkiye’de Tasarim Tescillerinin Yillara ve Orijine Gére Dagilim1 (2016-
2020)

Tasarim 2016 2017 2018 2019 2020
Dosya 8.801 8.072 6.996 7.189 8.328
Yerli Sayist
Tasarim 41.391 37.131 33.621 33.127 38.121
Sayist
Dosya 563 551 452 495 408
Yabanci Sayist
Tasarim 1.355 1.228 1.248 1.216 1.119
Sayist
Dosya 9.364 8.623 7.448 7.684 8.736
Toplam Sayist
Tasarim 42.746 38.359 34.869 34.343 39.240
Sayist
Dosya 1.452 1.268 1.073 1.173 1.340
Lahey Sayisi
Tasarim 6.768 5.855 5.582 5.546 5.825
Sayisi
Dosya 10.816 9.891 8.521 8.857 10.076
Genel Sayisi
Toplam Tasarim 49.514 44.214 40.451 39.889 45.065
Sayisi

*Lahey: Lahey Sistemi.
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Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2021.

Tablo 2.7.’ye bakildiginda, Tiirkiye’de tasarim tescil sayisinin 2018 yilinda
toplam 40.451 oldugu ve 2019 yilinda 6nceki yila gore %1,39 oraninda azalma ile
39.889 oldugu goriilmektedir. 2019 yili yerli tasarim tescil sayisinin 33.127,yabanci
tescil sayisinin 1.216, Lahey tescil sayisinin 5.546 ve toplam tasarim tescil sayisinin
39.889 oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda, 2016 yili sonrasinda tasarim tescil
sayisinda diisiise gegildigi goriilmekle birlikte 2020 yilinda bir artig yasanarak yerli
tasarim tescil sayisinin 38.121, yabanci tescil sayisinin 1.119, Lahey tescil sayisinin

5.825 ve toplam tasarim tescil sayisinin 45.065 oldugu goriilmektedir.

Sekil 2.13.: 2019 Yili Tiirkiye’de Tasarim Bagvurularinin Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’na Bagvuran ve Tescil Alan Ulkelere Gore ilk Bes Ulke Dagilimi

45.000
39.178
40.000
35.000 3.161
30.000
25.000
20.000
15.000

10.000

5.000 114 1.001 1.879 628
126 44 152 201
O I —_—
Tlrkiye Belgika isvigre Almanya A.B.D.

H Bagvuru M Tescil

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2021.

Sekil 2.13.”1 incelendiginde, Tirkiye disinda en ¢ok Tiirk Patent Kurumu’na
basvuran ve tasarim tesciline sahip iilkelerin Belgika, Isvigre, Almanya ve Amerika

Birlesik Devletleri oldugu goriilmektedir.

Bu bdliimde diinyada tasarima ait istatistiklerin verilmesi ile diinyada ilk bes
ofis tarafindan yapilan toplam tasarim dosyalama islemlerinin oransal gésteriminin,
ilk on ofis i¢in tasarim bagvuru sayilarinin, se¢ilmis olan diisiik ve orta gelirli tilkelerin

tasarim bagvuru sayilarinin, ilk on orijin i¢in gayri safi yurt i¢i hasilasina gore yerli
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tasarim basvurularinin sayisi ve Secilen orijinlerin her biri i¢in ilk {i¢ enddistri

sektorliniin incelenmesi amaglanmaktadir.

Sekil 2.14.: ilk On Ulke I¢in Tasarim Basvuru Sayilar1 (2018)

Tasarim Basvurusu

800.000 708799

700.000
600.000
500.000
400.000
300.000
200.000 108.174
100.000 68.054 42320 47.137 44.460 31.468 36.024 1ggs3 27.442
) (o) N @ . 2 > > > N
N & " & &\A ?,9 @0* o@ .&,?}A Q}QA @\\
< & e ‘?& \,bQ N R .\l_%
O \QIQ
e(J Q)“
<

W Tasarim Bagvurusu

Kaynak: WIPQO, 2021.

Sekil 2.14. incelendiginde, 2018 yilinda ilk on ofis igerisinde birinci sirada
Cin’in yer aldigini, Tiirkiye’nin ise 42.320 bagvuru ile altinci sirada bulundugu

anlasilmaktadir.

Tablo 2.8.: Segilen Orijinlerin Her Biri I¢in Ik U¢ Endiistri Sektérii (2018)

Almanya Italya Kore Tiirkiye Birlesik
Cumhuriyeti Krallik

Reklam 2. 2.
Insaat 2.
Elektrik ve 3. 3.
Aydinlatma
Mobilya ve 2. 2. 3. 1. 3.
Ev Esyalan
Tekstil ve 1. 1. 1. 3. 1.
Aksesuar

Kaynak: WIPO, 2021.
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Tablo 2. 8.’e bakildiginda, 2018 yilinda Tiirkiye bakimindan ilk sirada yer alan
endistri sektoriiniin mobilya ve ev esyalart oldugu, bunu reklam ile tekstil ve

aksesuarin aldig1 goriilmektedir.

Tablo 2.9.: Tiirkiye’de PCT Yoluyla 2018-2020 Aras1t En Cok Basvuru Yapanlar

Basvuranlar 2018 2019 2020
Arcelik Anonim Sirketi 312 253 256
SANOVEL llag Sanayi ve 15 38 22

Ticaret Anonim Sirketi

ASELSAN Elektrik 11 26 15
Sanayi ve Ticaret Anonim

Sirketi

Vestel Elektronik Sanayi 17 11 27
ve Ticaret A.S.

T.C. Medipol Universitesi 8 17 28
SANKO Tekstil 10 11 23
Isletmeleri Sanayi Ve

Ticaret A.S.

Eczacibasi Yapr Geregleri 20 15 22

Sanayi ve Ticaret A.S.

HAVELSAN Hava 1 4 17
Elektronik  Sanayi ve

Ticaret A.S.

Turkeell Teknoloji

Aragtirma ve Gelistirme o5 15 31

Anonim Sirketi

Tofag Tirk Otomobil 1 14 15
Fabrikas1 A.S.

*PCT: Patent Cooperation Treaty — Patent Isbirligi Antlagmasi

Kaynak: WIPO, 2021.

Tablo 2.9.’a bakildiginda, 2020 yilinda PCT yoluyla en ¢ok basvurunun 256
basvuru ile Argelik Anonim Sirketi tarafindan yapilmakla birlikte bir tiniversitenin de

siralamada ilk onda yer aldig1 goriilmektedir.
2.1.1.6. Entegre Devre Topografyalari

Entegre devre topografyalari, yar1 iletken teknolojisinde elektronik devre

elemani tiretiminde kullanilarak minyatiirlesme sayesinde giiniimiiziin en 6nemli
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gelismeleri arasindadir. Boylece giindelik yasantida kullanim bulan cihazlarla tasitlara
yeni elektronik oOzellikler, sistemlerin ebatlar1 degismeksizin eklenebilir duruma

gelmektedir. Bu gelismenin en 6nemli pargalar1 entegre devrelerdir (Ar16z,2008).

Tiirkce olarak “cip”, Ingilizcede “chip” ve “silicon chip” adi verilen yari
iletken kiiglik boyutlu elektronik olusumlarin belirlenen diizenek sekline gore dizayn
edilmis entegre devreleri barindirmaktadir. Topografya ise yari iletken maddelerin
farkli tabakalarindan meydana gelen ii¢ boyutlu yap1 seklindedir. Kanun ile korunan

entegre devre planlari yani topografyalaridir (Aksoy, 2013).

Tiirkiye’de 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve 30 Aralik 2004 tarihli, 25686 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Entegre
Devre Topografyalar1 Kanununu Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik, entegre
devre topografyalarmin korunmasma iligkin hiikiimlere yer vermektedir. S6z konusu
kanunun amaci, entegre devre topografyalarmin korunmasini, bu sayede alanda

rekabet ortaminin olusturulmasini ve sonug olarak sanayinin gelismesini saglamaktir.

5147 sayili Kanunun 2. maddesinde entegre devre ve entegre devre

topografyalarinin tanimi yer almaktadir;

“a) Entegre devre: Elektronik bir islevi veya bunun gibi diger islevleri yerine
getirmek tlizere tasarlanmis, en az bir aktif elemani olan ve ara baglantilarindan bir
kisminin ya da tlimiiniin bir parca malzeme igerisinde ve/veya lizerinde bir araya

getirilmis ara veya son formdaki bir iriinii,

b) Entegre devre topografyasi: Entegre devreyi olusturan tabakalarin ig
boyutlu dizilimini gosteren, iiretim amaciyla hazirlanmis ve herhangi bir formatta
sabitlenmis goriintiiler dizisi olup, her goriintli entegre devrenin iiretiminin herhangi
bir asamasindaki yiizeyinin tamaminin veya bir kisminin goriiniimiinii ifade eder.”

(5147 sayili Kanun madde 2).
2.1.1.7. Islahatci Hakk

Bitki cesitleri alaninda yapilacak gelistirici faaliyetleri 6zendirmek ve yeni
bitki cesidi olusumunun saglanmasi amaciyla tarim, ormancilik ve bahg¢ivanlik

alanlarinda yetistiricilere 1slah hakki saglanmaktadir (Geven, 2011).
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Tiirkiye’de yeni bitki gesitlerine ait 1slahatgi haklari, 5042 sayili Yeni Bitki
Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina iliskin Kanun ile diizenlenmistir. S6z
konusu kanun, yeni bitki ¢esitlerinin gelistirilmesini 6zendirerek yeni ¢esitlerin ve
1slahat¢1 haklarmin korunmasini saglamayi amaglamaktadir. Kanunun 2. maddesinde;
1islahatci, yeni bir bitki ¢esidini 1slah eden veya bulan ve gelistiren kisi olarak
tanimlanmakta iken ¢esit ise 1slah¢1 hakkinin verilmesi igin gerekli sartlarin karsilanip
karsilanmadigina bakilmaksizin, bir veya birden fazla genotipin ortaya ¢ikardigi bazi
Ozelliklerin kendisini gdstermesiyle tanmimlanan ve aymi tiir igindeki diger
genotiplerden en az bir tipik oOzelligi ile ayrilan ve degismeksizin ¢ogaltmaya
uygunlugu bakimindan bir birim olarak kabul edilen en kii¢iik taksonomik kisim
icerisinde yer alan bitki grubu olarak tanimlanmistir (5042 sayili Kanun madde 2).
Islahe¢1 hakki, yeni bitki ¢esidini gelistiren kisiye bagvuru hakki verir. Bagvuru ile de
koruma baslamis olur. Bitki 1slah¢1 hakkinin konusunu bitki ¢esidi olusturmaktadir

(Dogan, 2011).

Bu boliimde verilen endeks, iilkelerin fiziksel miilkiyet haklarini, fikri miilkiyet
haklarin1 ve bunlar1 koruyucu yasal diizenlemeler ile iilke politikalarinin giiciiniin
Olctimiinti gostermektedir. IPRI (Uluslararast Miilkiyet Haklar1 Endeksi); LP (Yasal
ve Siyasal Cevre), PPR (Fiziki Miilkiyet Haklar1) ve IPR (Fikri Miilkiyet Haklar)
olmak tizere ii¢ ana degiskenden olugmaktadir. IPRI toplam derecelendirme 6lcegi 0
ile 10 arasindadir. Ulkelerdeki miilkiyet haklar1 korumasindaki en yiiksek seviyeyi 10
olustururken ilgili tilkede miilkiyet haklar1 korumasinin diisiik seviyede oldugunu 0
gostermektedir (Uzun,2009). IPRI 2019 raporu olusturulurken diinyadan 129 {ilke

degerlendirilmeye alinmistir.

Tablo 2.10.: 2019 Y1l Tiirkiye ve Baz1 Uyesi Ulkelerdeki Miilkiyet Haklar1 Skorlar:

IPRI LP PPR IPR
Finlandiya 8.713 8.841 8.393 8.904
Danimarka 8.174 8.423 7.854 8.746
Hollanda 8.273 8.338 7.929 8.554
Almanya 7.850 7.662 7.596 8.293
Avusturya 8.090 7.928 7.907 8.435
Belgika 7.670 7.444 7.371 8.195

Fransa 7.384 7.073 7.150 7.930
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Tablo 2.10. (Devam): 2019 Yili Tiirkiye ve Baz1 Uyesi Ulkelerdeki Miilkiyet
Haklar1 Skorlar1

Ispanya 6.453 6.024 6.611 6.724

Cin 6.034 4.930 7.149 6.022

Birlesik Krallik 8.044 7.791 7.869 8.473

ABD 8.203 7.483 8.344 8.781

Tirkiye 5.263 3.578 6.634 5.576

Segilen 129 Ulke 5.726 5.160 6.474 5.553
Ortalamast

Kaynak: IPRI, 2019 s.16.

Tablo 2.10. incelendiginde, Tiirkiye nin miilkiyet haklari konusunda gelismis
tilkelerin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Soyle ki; IPRI (Uluslararast Miilkiyet
Haklar1 Endeksi) ve LP (Yasal ve Siyasal Cevre) bakimindan Tiirkiye’nin raporda

degerlendirilen 129 iilke ortalamasinin altinda kaldig1 anlasilmaktadir.
2.1.2.Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarimin Tarihsel Gelisimi

Insanoglunun varolussal yapis1 geregi sahip oldugu zihni becerileri ile iiriinler
ortaya ¢ikarmasi siireci yeryiiziinde insanligin hayat bulmasindan itibaren devam
etmektedir. Ne var ki baglarda ortaya ¢ikan bu fikri tiriinlerin ¢ogaltilamiyor olusu
insanliga bu alanda koruyucu diizenlemeler olusturma gereksinimi dogurmamaistir. Bu
gereksinim, eserlerin ¢ogaltilmasi ile ekonomik degere sahip olmasindan sonra
dogmustur. Fikri ve smai miilkiyet haklarinin giiniimiize ulasana kadar hangi
siireglerden gectigini anlatmak amaciyla bu kisimda, s6z konusu siireci ve siire¢
devaminda fikri miilkiyet haklarinin tarihsel gelisimi Diinyada ve Tiirkiye’de olmak

tizere agiklanmaktadir.
2.1.2.1.Diinyada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Gelisimi

Giizel sanat eserleri sahiplerinin haklarimin ilk¢cag donemlerinde korunmadigi
bilinmektedir. Bu donemde fikri hirsizlik her ne kadar hos karsilanmayan bir davranis
olarak goriilmekte ise de eser kopya edilebilirdi. Donemin hukuki ve ekonomik
yapisinda fikri tiriiniin korunmasina gerek duyulmuyordu. Tiirk hukuk sisteminin de
iginde yer aldig1 Kita (Kara) Avrupasi sisteminin temelini olusturan Roma Hukuku
doneminde fikri miilkiyet alaninda diizenleme bulunmamaktaydi. Bu donemde eser

sahibinin haklar1 6nem tasimiyordu ve korunmuyordu. Nedeni ise s6z konusu
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donemde eserin ¢ogaltilamiyor olusu idi. Eser, ¢ogaltilamamasindan dolayir ekonomik

bir deger tasimiyordu (Toker Kose, 2018).

Orta ¢ag doneminde de matbaanin icadindan once fikri haklara iliskin bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Orta ¢agda ilk¢caga gore s6z konusu alandaki goriislerin
artmasina ragmen eser sahibinin haklarini koruyucu bir diizenleme yer almamaktayda.
Her iki donemde de eser sahibinin haklar1 korunmamakta idiyse de eser sahibi ile

meydana ¢ikan eser arasinda bir bagin var oldugu kabul edilmekteydi.

Hukuk sisteminde 13. yiizyil sonrasi fikri miilkiyet kavramina iligkin yasal

diizenlemeler ve bu konuda hukuki korunmanin gerekliligi kabul edilmistir.

Gec orta ¢ag ve yenicag donemlerinde ise matbaanin icat edilmesi, baski
tekniklerinin ortaya ¢ikmasi ile eserlerin ¢ogaltilarak dagitilmasi glindeme gelmistir.
Matbaanin icadi, insanlik tarihi i¢in donlim noktasi olurken fikri miilkiyet ve sinai
miilkiyet haklar1 alanindaki degisim ve gelisimin de doniim noktasi olmustur. Fikri
eserin ekonomik deger tasimasi bu sekilde bilginin hizli bir sekilde yayilmasi ile
goriilmiistiir. Ortaya ¢ikarilan eserin ¢ok sayida basilarak dagitilmasi sonucu eserin
korunmasi gerekliligi dogmustur. Ancak, bu donemde matbaa sahiplerinin haklarinm
koruyucu diizenlemelere yer verilirken eser sahiplerinin menfaatleri géz Oniine
alimmamistir (Parlakyildiz ve Giivel, 2015). 1469 yilinda Venedik’te Giovanni Spira
adli matbaactya ilk matbaa imtiyazinin verildigi bilinmektedir. Ardindan 1500 yilinda
Paris’te 12. Louis tarafindan bir yayinciya matbaa imtiyazi verildigi, yine 1490°da
Almanya’da Bamberg Piskoposuna imtiyaz verildigi ve bunun devam ettigi
goriilmektedir. Matbaa imtiyazi ise 1556 yilinda, ingiltere’de Kitapgilar Loncasi’na
verilmistir. 1662 yilinda ise Kitapgilar Loncasi’na Lisans Verme Kanunuyla yayinevi

miilkiyetinin tanindig1 bilinmektedir (Toker Kose, 2018).

Baglarda imtiyaz sadece matbaa sahiplerine verilirdi. Sonraki dénemde eser
sahibine de siirli bir imtiyaz verilmekteydi. Bu konuda ilk imtiyazin 1486 yilinda
“Venedik Tarihi” isimli eserin sahibi Sabellicus’a verildigi bilinmektedir. Bunun
yaninda Fransa’da Ronesans donemi yazar1 Rabelais’e de kendi eserleri ile ilgili
imtiyaz verilmistir. S6z konusu ilk imtiyazlar fikri miilkiyet haklarinin korunmasi

bakimindan doniim noktasi niteligi tasimaktadirlar (Tanriverdi, 2017).
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1709 yilinda ingiltere’de ¢ikarilan Act Anne isimli kanun ile eseri ortaya

cikartan sahsa eseri lizerinde haklar ilk kez verilmistir.

Diinyay1 ¢ogu agidan etkileyen Fransiz Ihtilali (1789), fikri miilkiyet hukuku
bakimindan da biiylik etki yapmustir. 1791 yilinda eser sahibinin ortaya ¢ikardigi eser
tizerinde, miilkiyet hakkinin oldugu kabul edilmistir. Bunun sonucunda, fikri miilkiyet
haklar1 6nem kazanarak s6z konusu alanda kanuni diizenlemeler yapilmaya
baslanmistir. Fikir ve sanat eserleri dncelikle hukuken diizenlenmis olup sonrasinda
marka, patent ve tasarimlarla ilgili diizenlemelere yer verilmistir. 1800’1l yillardan
itibaren bu alana yogunlasarak hukuki diizenlemelerinde belirli donemlerde
uluslararasi gelismeler ¢ercevesinde revizeler gerceklestiren iilkelerin teknolojik ve
ekonomik olarak biiyiik mesafe aldiklar1 goriilmektedir. Diinyada gerceklesen ilk
uygulamalari baslatarak mevzuatlarin1 devamli yenileyen lilkelere bakildiginda basta
Amerika Birlesik Devletleri’nin oldugu, pesinde Almanya, Fransa, Ingiltere ve

Japonya’nin yer aldig1 goriiliir (Aslan Erbahayetmez, 2006).

19. yiizyilda ise iktisadi ve sosyal hayatta teknolojik buluslarin etkisinin ulusal
siirlarin iizerine ¢ikma ivmesini yakaladigr goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da
sanayilesme siire¢lerini tamamlama noktasinda olan bati iilkelerinin fikri miilkiyet
haklar1 alanindaki edinimlerini korumak maksadiyla uluslararas1 diizeyde is birligi
siirecini baglatmalar1 giindeme gelmistir. Bu donem uluslararasi anlasma devri olarak
anilmaktadir. 20. yiizy1l sonlarina dogru ise kiiresel diizeyde yapilan diizenlemelere
dogru bir gecis s6z konusudur (ilik, 2019). Bahsedilen uluslararas1 anlasmalar ve
kiiresel diizeyde yapilan diizenlemelere alt baslikta yer alan fikri miilkiyet ve sinai
miilkiyet haklar1 alaninda yapilan milletleraras1 so6zlesmeler boliimiinde yer

verilmistir.
2.1.2.2.Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari ile Tlgili Milletlerarasi Sozlesmeler

Matbaanin icat edilmesinden sonra bilim ve sanat alaninda bir¢ok eserin
basilmasiyla bilgi hizla iilkeler arasinda yayilmaya baslamistir. Bir eserin lilke disinda
da yaymlanmasi nedeniyle fikri eserin milli sinirlar disinda da korunmasi zorunluluk
haline gelmistir. Bu sebeple iilkeler arasinda s6z konusu alanda anlagmalar yapilmaya

baslamistir. Fikri miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin ilk anlasma Alman
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Prenslikleri ile Prusya arasinda yapilmistir. Daha sonra Almanya, Ingiltere, Fransa,
Ispanya olmak iizere Avrupa iilkelerinde yapilmaya baslamistir. Ancak yapilan
anlagsmalara taraf olmayan iilkelerce fikri haklarin ihlale ugramasi sebebiyle bu
anlagsmalarin yeterli olmadig1 anlasilarak milletlerarasi koruma saglamak amaciyla ilk
defa 1883 yilinda Paris Birligi Konvansiyonu kabul edilmistir. Fikir ve sanat
eserlerinin korunmasi amaciyla ilk milletleraras1 metin ise 1886 yilinda Isvigre nin
Bern sehrinde imzalanmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ise fikri

miilkiyet haklarinin insan hakki oldugu kabul edilmistir.

1883 yilinda, “Sinai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletleraras1 Birlik
Olusturulmas1 Hakkinda Paris S6zlesmesi” imzalanmistir. Bu sdzlesme ile korunmasi
amaglanan sinai miilkiyet haklarinin; patentler, faydali modeller, markalar, ticaret
unvanlari, endiistriyel tasarimlar, mense adlar1 ve mahre¢ isaretleri oldugu

bilinmektedir.

1886 yilinda, “Edebi ve Sanatsal Eserlerin Korunmasi Hakkindaki Bern
Sozlesmesi” imzalanmistir. S6z konusu sozlesmede Edebiyat ve Sanat Eserlerinin

genis kapsamda tutuldugu goriilmektedir.

1891 yilinda, “Mallarin Kaynag: ile Ilgili Sahte ve Yamltict Isaretlerin

Onlenmesi I¢in Madrid Anlasmas1” imzalanmustir.

1891 yilinda, “Markalarin Uluslararast Tescili Hakkinda Madrid Anlasmas1”
imzalanarak uluslararasi marka tescilinin tek basvuru ile birden fazla iilkede

gerceklestirilmesi saglanmistir.

1893 yilinda, “Fikri Miilkiyetin Korunmasi i¢in Birlesik Uluslararas1 Biiro
(BIRPI)” kurularak Paris ve Bern S6zlesmelerinin yliriitiilmesi amaclanmistir. Daha
sonra 1973 yilinda, WIPO kurulus s6zlesmesinin yiiriirliie girmesi sonucu adi ve

yapisinda degisiklik meydana gelmistir.

1925 yilinda, “Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararas1 Saklanmasi1 Hakkinda La
haye Anlagsmasi” imzalanarak tek basvuruyla birden fazla iilkede endiistriyel

tasarimlarin korunmasi amaglanmistir.
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1947 yilinda, Hollanda, Belgika, Fransa ve Luksemburg tarafindan “La haye

Milletleraras1 Patent Enstitiisii” kurulmustur.

1948 yilinda, GATT “Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmas1”
diizenlenmistir.  GATT’in  temel amact dis ticaretin  serbestlesmesini
gerceklestirmektir. Bunun i¢in de glimriik vergilerini diisiirmek, tarife dig1 engelleri
kaldirmak ve olusabilecek farkli engelleri de 6nlemek hedeflenmistir. Boylece rekabet
ile mal kalitesini artirmak, fiyatlarin diismesini saglamak, dis ticaret hacmini artirmak

ve liretim artis1 saglanarak iilkelerin refah diizeylerinin artisin1 saglamak diisiincesi

hakimdi.

1953 yilinda patent basvurusunda gergeklestirilmesi gereken islemlerin
uluslararasinda uyumlastirilmasi amaciyla “Berat Taleplerinde Aranan Formalitelere
Iliskin Avrupa Anlagmas1” imzalanmustir. Bu anlasma, Patent Is Birligi Anlasmasi’nin

yiirlirliige girmesiyle uygulamadan kaldirilmstir.

1954 yilinda bulus konularint uluslararasi nitelikte siniflandirmak amacryla
“Ihtira Beratlarinin Milletleraras1 Tasnifi Hakkinda Avrupa Anlasmas1” imzalanmistir.
“Patentlerin Siniflandirilmas1  Hakkindaki Strazburg Anlagsmasi”nin yiiriirliige

girmesiyle birlikte de uygulamasi sona ermistir.

1957 yilinda, “Marka Tescilinde Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi

Siniflandirilmasi Hakkindaki Nig Anlagsmas1” imzalanmistir.

1958 yilinda, belli bir cografi ¢cevrenin belirleyici 6zelliklerini tagiyan iiriinlerin
kaynaklandig iilke, bdlge ya da alan isimlerinin korunmasi amaciyla “Cografi

Isaretlerin Korunmasi ve Uluslararas Tescili i¢in Lizbon Anlagmas1” imzalanmistir.

1961 yilinda, “Icrac1 Sanatgilar, Fonogram Ureticileri ve Yaymn Kuruluslarinm

Korunmas: Hakkindaki Roma Sézlesmesi” imzalanmistir (ilik, 2019; Mercangdz,
2019).

1967 yilinda, Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1 Fikri Haklar S6zlesmesi (WIPO)
imzalanmistir. Bu anlagsmada onceki anlagsmalardaki fikri miilkiyet haklar1 ve yeni

cesit olarak entegre devre topografyalari bulunmaktadir. Bu sézlesme sonrasinda da
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Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO) kurulmustur. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO) fikir ve sanat eserleri haklar1 ve buna bagli haklar ile sinai miilkiyet haklar
olarak fikri miilkiyet haklarini incelemektedir. Bu kapsamda ele alinan sinai miilkiyet
haklari; buluslar, endiistriyel tasarimlar, markalar, cografi isaretler ve haksiz rekabetin
onlenmesiyle alakali haklardir. Biitiin diinyada fikri miilkiyet haklarinin korunmasi,
tilkeler ve uluslararasi teskilatlarla is birligi saglamak, uluslararasi sézlesme ve
anlagsmalar1 diizenlemek, teknik yardim ile gelismekte olan iilkelere yardimei olmak,
ulusal diizenlemelerin uluslararasi alanda varlik kazanmasi, konuyla alakali
bilgilendirme yapilmasi, tiye devletlerle is birligi saglanmasi amaciyla sozlesme

yapilmistir (Tanriverdi, 2017).

1994 yilinda, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi (TRIPS)
diizenlenmistir. Bu anlagsmada 6nceki anlagsmalardaki fikri miilkiyet haklar1 ve yeni
cesit olarak entegre devre topografyalart bulunmaktadir. Fikri miilkiyet ve Sinai
miilkiyet ayrimina son vermistir. Fikri miilkiyet kavramini genisletmistir, hali
hazirdaki uluslararas1 s6zlesmelerin de uygulama alani genisletilmistir. Bunun
yaninda, ihlal durumunda uygulanmak iizere giimriikte el koyulmasi ve sahte mallarin
imhas1 amaciyla yeni yaptirim usulleri getirilmistir. Uye iilkelerin yiikiimliiliiklerini
thmal etmesi durumunda ise Orgiitiin sagladigi hak ve imkanlar bakimindan
cekilmenin uygulanacagi vurgulanmistir. Ayrica, ihtilaflarin olusmast durumunda
uygulanacak ¢dziim mekanizmalar1 da belirtilmistir. Ilag patentlerinin kabulii
saglanmistir. Fikir ve sanat eserleri bakimindan kiralama ve 6diing verme hakki da
koruma bulan haklar kapsamina alinmistir. Bu anlasma ile eser sahibinin haklari,
komsu haklar, markalar, cografi isaretler, endiistriyel tasarimlar, patentler, entegre
devre topografyalari, agiklanmamis bilgilerin korunmasit ve sdzlesmeye baglh

lisanslarda rekabete karst uygulamalarin denetimi ele alinmistir.

1995 yilinda, Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) kurulmustur. Mal ticaretinin
yaninda hizmet ticareti ve ticari nitelik tagiyan fikri miilkiyet haklar1 da kapsama dahil

edilmistir.

2.1.2.3.Tiirkiye’de Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarimin Tarihsel Gelisimi
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Tiirkiye’de fikri miilkiyet haklarinin Avrupa iilkelerinden ge¢ 6nem kazandigi
goriilmektedir. Bunun sebebi de matbaanin Tiirkiye’de daha ge¢ yayginlagsmasidir.
Soyle ki; Avrupa’da 1400°1i yillarda kullanilan matbaa Osmanli Devleti’nde 1727
yilindan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Bunun yaninda, 13. ve 14. yiizyilda yer
aldig1 bilinen “ahilik miiessesi” ile yeni diizenlemeler ortaya ¢ikmistir. SOyle ki; s6z
konusu sistem bulusa dayandigindan yenilige tesvik saglanmaktaydi. O donemde de
yaratilan yenilik i¢in tekel hakki verilmekteydi. Yeni bir teknik gelistiren ve
uygulamaya koyan esnaf birliklerinin basia “Pir” ad1 verilmekteydi. Fikri hak Pir’e
verilirdi ve gegerliligi yalnizca belirli bolge ile sinirlandirilmisti. Ayrica, fikri hak yeni
ustalar yetistirmesi kosuluyla veriliyordu. Fikri hakkin verildigi bolgeden farkli bir
bolgede ise olusan yeniligi kullanmak miimkiindii (Tirk Patent ve Marka Kurumu,
2021).

1880’11 yillarda Tirkiye’de fikri ve smai miilkiyet haklarinin temellerinin
atildig1 bilinmektedir. Enclimen-i Danis Nizamnamesi (1850), Telif Nizamnamesi
(1857), Hakk-1 Telif Nizamnamesi (1910), Alamet-i Farika Nizamnamesi (1871) ve
Ihtira Berat1 Kanunu (1879) Tiirkiye’de s6z konusu alandaki ilk diizenlemelerdir. Bu
alandaki sayillan mevzuatin diizenlendikleri donem dikkate alindiginda oldukca

kapsamli oldugu goriilmektedir.

Fikri ve sinai miilkiyet haklar1 alaninda TRIPS anlagmasi1 imzalanmasi sonrasi
kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan uygulamalara uyum saglamak i¢in Tiirkiye de kurumsal
ve hukuki alanda yeni diizenlemeler yapma yoluna gitmistir. 1925 yilinda, Sinai
Miilkiyetin Korunmasi i¢in Uluslararas1 Bir Birlik Olusturulmasi Hakkindaki Paris
Sozlesmesi'ne Tiirkiye’nin de katilimi saglanmustir. 5 Aralik 1951 tarihli, 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve 12 Mart 1965 tarihli, 551 sayili Marka Kanunu ise
Tiirkiye’deki cagdas anlamdaki ilk diizenlemelerdir. 1976 yilinda, Tirkiye’nin
"Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) Kurulus Anlagmas1” na katilim1 saglanmistir.

24 Haziran 1994 tarihinde, 544 sayili KHK’nin yaymlanmasi sonucu Tiirk
Patent Enstitiisti (TPE) kurulmustur. TPE Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagli olmakla
birlikte idari ve mali 6zerklige sahip bir kurumdur. TPE’nin kurulumu Tiirkiye’de sinai
miilkiyet haklar1 bakimindan doniim noktas1 niteligindedir. Yine, Tiirkiye’de giimriik

birligi hazirhik siireci gergevesinde, "Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas1"
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(DTO) ve eki "Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Antlasmas1" (TRIPS) ve
Avrupa Birligi ile Gimriik Birligi'nden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmek
amaci ile 1995 yilinda, patent, marka, endiistriyel tasarim ve cografi isaretler hakkinda
KHK yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’de uluslararasi s6zlesmelere katilim, 1995 yili ve
devaminda yapilan yasal diizenlemelerle TRIPS standartlar1 ¢ercevesinde ve AB
mevzuatina uyumlu bir fikri ve sinai haklar sistemi kurulmasi sonucu gergeklesmistir.
Icerisine girilen yeni siirece uyum saglamak amaciyla hukuki mevzuatin alt yapis

hizlica diizenlenmeye baslanmistir (Soyak,2005).

544 sayih KHK’nin degisen kosullara uygun hale getirilmesi ve
kanunlastirilmast maksadiyla 19 Kasim 2003 tarihinde, "5000 Sayili Tirk Patent

Enstitiisii Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun" yiiriirliige koyulmustur.

22.04.2004 tarihinde, 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun yiirtirliige girmistir. 22 Aralik 2016 tarihli, 6769 sayil1 SMK ile Tiirk
Patent Enstitiisi kurumunun adi “Tiirk Patent ve Marka Kurumu”, kisa adi ise

“TURKPATENT” olarak degistirilmistir.

Son olarak ise marka, patent, tasarim ve cografi isaretler hakkinda ayr1 ayr
diizenlenen KHK lar tek ¢at1 altinda toplamak i¢in ve daha etkili isleyecek bir sisteme
gegmek icin 10 Ocak 2017 tarihinde, 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu yiiriirliige
girmistir (Tirk Patent ve Marka Kurumu, 2021).

2.1.3. Yiiksekogretim Kurumlarinda Gerg¢eklesen Buluslar

Tiirkiye’de yliksekogretim kurumlarinda gergeklesen buluslar 6769 sayili
SMK ve 29/09/2017 tarihli, 30195 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Calisan
Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu
Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik ile diizenlenmektedir.
Bunun yaninda Sinai Miilkiyet Kanunu madde 121/1 geregi 6zel kanun hiikiimleri ve
bu maddedeki diizenlemeler sakli kalmak iizere calisanlara ait genel hiikiimlerin
uygulanacagi aciktir. Bu nedenle ¢alismanin bu kisminda konuyla ilgili bir¢ok tilkenin
hukuk sisteminde degisiklige yol acan Amerikan hukuk sisteminde yer alan

diizenlemeler ile tarihi gelisimi ve hukuk sistemimizdeki igerik benzerligi nedeniyle
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yiiksekogretim kurumlarinda gergeklesen buluslar bakimindan Alman hukuk

sisteminde yer alan diizenlemelere deginilecektir (Polater,2019).

2.1.3.1. Amerikan Hukukuna Gore Yiiksekogretim Kurumlarinda

Gerceklestirilen Buluslar Uzerindeki Hak Sahipligi

Amerikan hukuk sisteminde iiniversitelerdeki teknoloji politikalariyla alakali
cok sayida yasal degisiklige 80’li yillarda gidildigi bilinmektedir. Soyle ki; bu
degisikliklerden en oOnemlileri, Bayh-Dole Yasasi, Stevenson-Wydler Yasasi ve
Federal Teknoloji Transferi Yasasi’dir. Bayh-Dole Yasasi’nin amaci; rekabet ve
girisimcilik alaninda serbesti saglanarak kiiciik olgekli isletmelerin ve kar amact

giitmeyen kurumlarin ortaya ¢ikardigi buluslarin desteklenmesidir (Merhac1,2015).

Ancak, Bayh-Dole Yasasi’nda yalnizca devletin destekledigi arastirmalarin
sonucu olarak ortaya koyulan bulus durumunda hak sahipligi miiessesesinin
diizenleme buldugu, iiniversite 6gretim elemanlarinin arastirmalarinin devlet destekli
olmamasi halinde patent iizerindeki hak sahipliginin {niversitelerinin kendi
politikalar1 ve ¢alisanlarin buluslar1 hakkindaki genel hiikiimlere gére belirlenecegi

goriilmektedir (Polater,2019).

2.1.3.2. Alman Hukukuna Gore Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen
Buluslar Uzerindeki Hak Sahipligi

Alman hukuk sisteminde Is¢i Buluslari Hakkinda Kanunda 6gretim elemanlari
tarafindan ortaya koyulan buluslar serbest bulus olarak tanimlanmis olmakla birlikte
2002 yilinda kanun degisikligine gidilmistir. Yapilan degisiklik sonucu
“Hochschullehrerprivileg” adindaki kanun ile 6gretim elemanlarinin yaptig1 buluslar
hizmet bulusu olarak tanimlanmistir. Yapilan degisiklik ile 6gretim elemanlarinin
buluslar1 hakkinda is¢i buluslart hakkinda yer alan kanuni diizenlemeler benzeri
hukuki rejim uygulanmakla birlikte Alman Anayasasinda yer alan bilim 6zgiirligii
kapsaminda bir takim farkli diizenlemelere de yer verilmistir. Bu farkli diizenleme
iceriklerinde 6gretim elemaninin yayin yapmadan Once iiniversiteyi bilgilendirmesi
yikiimliliigli ve arastirmacinin yaym yapmama Ozgiirliiglini koruyucu hiikiimler

getirilmistir (Merhac1,2015).
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Bunun yaninda 2002 yilinda yapilan degisiklik sonucu, yliksekogretim
kurumlarinda gergeklestirilen bulus sonucu yiiksekogretim kurumu hak isteyebilecek

ve bulustan elde edilen gelirin %30°u da bulus sahibine ait olacaktir (Polater,2019).

2.1.3.3.Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kurumlarinda Gerceklestirilen Buluslar
Uzerindeki Hak Sahipligi

6769 sayili SMK ve 29/09/2017 tarihli, 30195 sayili Resmi Gazete’ de
yaymlanan Calisan Buluslarina, Yiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen
Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik ile
Tiirkiye’de yliksekdgretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslar hakkindaki usul ve
esaslar  belirlenmistir. Ilgili yonetmelik ile yiiksekdgretim kurumlarinda
gerceklestirilen buluglara iliskin bildirim yiikiimliiliigli, hak sahipligi, basvuru
yapilmasi, itiraz islemleri ve bulustan elde edilen gelirin paylasimina iliskin hususlar

hakkinda diizenlemeler yapilmistir.
2.1.3.3.1. Bulus Kavramm

Bulus, beseri bir gereksinim sonucu olusan soruna fikri iirlin ile getirilen
¢oziimdiir. Bu ¢6ziim, teknik alana girmekle birlikte uygulanabilir bir 6greti ile
getirilmelidir (Polater,2019). SMK madde 82’ye gore bir bulusun patent kapsaminda
korunabilmesi i¢in bulusun yenilik unsuru tasimasi, bulus basamagina sahip olmasi,
sanayiye uygulanabilir olmasi, Sinai Miilkiyet Kanunu madde 82/2’de belirtilen bulus
niteliginde sayilmayan konu ve faaliyetlerden olmamasi ve Siai Miilkiyet Kanunu
madde 82/3’de belirtilen patent verilemeyecek buluslardan olmamasi gerekmektedir.
Siai Miilkiyet Kanunu madde 82/2°ye gore bulus niteliginde sayilmayan konu

faaliyetler:

“a) Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler.

b) Zihni faaliyetler, i faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve

yontemler.
c) Bilgisayar programlari.

¢) Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim

eserleri.
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d) Bilginin sunumu.” seklindedir (SMK madde 82/2).

Yine, Sinai Miilkiyet Kanunu madde 82/3 uyarinca patent verilemeyecek

buluslar asagidaki belirtilmektedir:
“a) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan buluslar.

b) Mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen {iriinler harig¢
olmak iizere, bitki ¢esitleri veya hayvan irklari ile bitki veya hayvan iiretimine yonelik

esas olarak biyolojik islemler.

¢) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi

yontemler dahil tiim tedavi yontemleri.

¢) Olusumunun ve gelisiminin ¢esitli agsamalarinda insan bedeni ve bir gen
dizisi veya kismi gen dizisi de dahil olmak {izere insan bedeninin 6gelerinden birinin

sadece kesfi.

d) Insan klonlama islemleri, insan esey hattinin genetik kimligini degistirme
islemleri, insan embriyosunun sinai ya da ticari amaglarla kullanilmasi, insan ya da
hayvanlara 6nemli bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara ac1 ¢ektirebilecek genetik
kimlik degistirme islemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hayvanlar.” (SMK
madde 82/3).

2.1.3.3.2.Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergceklestirilen Bulus Kavramm

2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 3. maddesi, ¢ bendinde yiiksekdgretim
kurumu kavrami su sekilde tamimlanmaktadir: “c) (Degisik birinci paragraf:
29/6/2001- 4702/1 md.) Yiiksekogretim Kurumlari: Universite ile yiiksek teknoloji
enstitiileri ve bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar,
konservatuvarlar, arastirma ve uygulama merkezleri ile bir iiniversite veya yiiksek
teknoloji enstitiisiine bagli meslek yiiksekokullar1 ile bir iiniversite veya yiiksek
teknoloji enstitiisiine bagli olmaksizin ve kazang amacina yonelik olmamak sarti ile

vakiflar tarafindan kurulan meslek yiiksekokullaridir.

(Degisik:3/4/1991- 3708/1 md.) Yiiksek teknoloji enstitiisii, 6zellikle teknoloji

alanlarinda yiiksek diizeyde arastirma, egitim- dgretim, iiretim, yaym ve danigmanlik
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yapan, kamu tiizel kisiligine ve bilimsel ozerklige sahip bir yiiksekdgretim

kurumudur.” (2547 sayili Kanun madde 3/c).

SMK’nin 121. maddesinin 1. fikrasi ile YiiksekOgretim Kanununda sayilan
yiiksekdgretim kurumlar1 disinda Milli Savunma Bakanligi ve Igisleri Bakanligina
bagli yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢aligmalar veya arastirmalar
sonucunda gerceklestirilen buluslarin da yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen

bulus niteliginde olacagi hiikkiim altina alinmistir (SMK madde 121/1).
2.1.3.3.3.Bulus Yapanin Bildirim Yiikiimliiliigii ve Hak Talebi

SMK’nin 121. maddesinin 2. fikrasinda, yiiksekogretim kurumlarinda yapilan
bilimsel calismalar veya arastirmalar sonucunda bir bulus gerceklestiginde bulusu
yapanin bulusunu yazili olarak ve geciktirmeksizin yliksekdgretim kurumuna
bildirmekle yiikiimlii oldugu ve patent bagvurusu yapilmissa da yiiksekogretim
kurumuna basvuru yapildigina dair bildirim yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (SMK
madde 121/2).

Yine, CBY’nin 29. maddesinin 1. fikrasi; “Yiiksekogretim kurumlarinda
yapilan bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar sonucunda gergeklestirilen buluslar,
bulusu yapan tarafindan yazili olarak ve geciktirmeksizin yiiksekogretim kurumu
tarafindan belirlenen ilgili birime bildirilir. Yiiksekogretim kurumu boyle bir birim
belirlemediyse yiiksekdgretim kurumu tarafindan belirlenene kadar bulus bildirimi
rektorliige yapilir. lgili birim bulusun gizliligine iliskin her tiirlii énlemi almakla
yukiimlidiir.” seklindedir (CBY madde 29/1). Ayrica CBY nin 29. maddesinin 2.
fikras1 geregi, bulus bildiriminde bulusun konusunun, teknik problemin, bu problemin
¢Ozlimiiniin ve bulusun nasil gergeklestirildiginin agiklanmasi ile bulusun daha iyi
aciklanmas1 bakimindan gerekli diger bilgi ve belgelerin de sunulmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda bulusun serbest bulus niteliginin olup olmadiginin ve gerekgelerinin
de sunulmasi gerekmektedir (CBY madde 29/2). CBY’nin 29. maddesinin 3.
fikrasinda, bulusun birden ¢ok kisi tarafindan gerceklestirilmesi halinde bu bildirimin
birlikte yapilabilecegi, yapilacak bildirimde bulusu yapanlarin adlarinin ve bulus
tizerindeki katki paylarinin belirtilecegi yer almaktadir (CBY madde 29/3). Aksi
takdirde katki paylarinin esit olacaginin kabul edilecegi belirtilmektedir. CBY ’nin 29.
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maddesi 4. fikrasi, bulusun farkli yiiksekdgretim kurumundaki kisiler tarafindan
gerceklestirilmesi  durumunda, bulusu yapanlarin  bulug bildirimini  kendi
yiiksekOgretim kurumlarina ayri ayri yapacaklar1 yoniindedir (CBY madde 29/4) .
Yine, aynt maddenin 5. fikras1 gereg§i, bulusu yapan Kkisilerin, bulusu kendi
yiiksekogretim kurumlart diginda farkli yiiksekogretim kurumlarinin imkanlarini da
kullanarak gerceklestirmis olmalari durumunda bulusu yapan kisilerin bulus
bildirimini kendi yiiksekogretim kurumlarma ve imkanlarindan yararlanilan
yiiksekogretim kurumlarina ayr1 ayr1 yapmak yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (CBY
madde 29/5).

CBY madde 29/6,7,8: “(6) Yiksekogretim kurumunun ilgili birimi, bulus
bildirimini kaydeder ve bildirimin kendisine ulastig1 tarihi, bildirimde bulunan kisi

veya kisilere gecikmeksizin ve yazili olarak bildirir.

(7) Bulus bildiriminin eksik yapilmasi halinde yiiksekogretim kurumu,
bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren iki ay icinde eksikliklerin giderilmesini

bulusu yapana bildirir. Aksi halde, bulug bildirimi usuliine uygun yapilmis sayilir.

(8) Bulusu yapan, yedinci fikra uyarinca yapilan bildirimde belirtilen
eksiklikleri, bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay i¢inde giderir. Aksi
takdirde bulus bildirimi usuliine uygun olarak yapilmamis sayilir ve bulus bildirimi

yeniden yapilir.” (CBY madde 29/fikra 6, fikra 7, fikra 8).

Ayrica, CBY madde 30 geregi, ylksekdgretim kurumuna bildirim
yapilmaksizin patent bagvurusu yapilmasi halinde, basvuru yapildigina iliskin
bildirimin, patent bagvurusuna ait tiim bilgi ve belgelerle birlikte patent bagvuru
tarihinden itibaren bir ay i¢inde bulusu yapan tarafindan yiiksekdgretim kurumuna

yapilmasi (basvuru bildirimi) gerekmektedir (CBY madde 30).

SMK madde 121/3 uyarinca, yiiksek6gretim kurumunun bulus tizerinde hak
sahipligi talebinde bulunmasi durumunda, patent basvurusu yapmakla ylikiimli
oldugu, aksi takdirde bulusun serbest bulus niteligi kazanacag belirtilmektedir. Yine,
CBY madde 31°de hak sahipligi talebiyle ilgili diizenleme yer almaktadir: “(1)
Yiiksekogretim kurumu, 29 uncu veya 30 uncu maddeler uyarinca yapilan bildirim

tizerine bulusla ilgili olarak hak sahipligi talep edebilir. Yiiksekogretim kurumu, hak
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sahipligi talebine iliskin kararini, bulus veya basvuru bildiriminin yiiksekdgretim
kurumuna ulagtig1 tarihten itibaren dort ay iginde bulusu yapana yazili olarak

bildirmek zorundadir. Aksi takdirde bulusun serbest bulus oldugu kabul edilir.

(2) Hak sahipligi talebine iligkin karar tarihinden itibaren bulus tizerindeki tiim

haklar yiiksekogretim kurumuna gegmis olur.” (CBY madde 31).

Bagvuru yiikiimliliigiine iliskin CBY madde 32’de de diizenleme yer
almaktadir: “(1) 29 uncu madde kapsaminda yapilan bulus bildirimi iizerine
yiiksekogretim kurumu; 31 inci maddeye gore hak sahipligi talebinde bulunmussa hak
sahipligi talebine iligkin karar tarihinden itibaren dort ay icinde, bulusu yapan ile
yiiksekdgretim kurumunun anlagmalari halinde karar tarihinden itibaren en geg alt1 ay
iginde patent bagvurusunda bulunmak zorundadir. Aksi takdirde bulus, serbest bulus
niteligi kazanir. Yiiksekogretim kurumu hak sahipligi talebine iliskin kararini patent

basvurusuyla birlikte Kuruma sunar.

(2) 30 uncu madde kapsaminda patent bagvurusu yapilmissa ve yliksekogretim
kurumu 31 inci maddeye gore hak sahipligi talebinde bulunmussa yiiksekdgretim
kurumu patent basvurusunun kendi bagvurusu olarak kabul edilmesini ve islem
gormesini, hak sahipligi talebine iligkin karar1 da ekleyerek birinci fikrada belirtilen

stire iginde Kuruma bildirir. Aksi takdirde bulusun serbest bulus oldugu kabul edilir.

(3) Kurum, yiiksekogretim kurumunun hak sahipligine iliskin kararmin
Kuruma bildirim tarihi itibariyla bagvuru sahibi degisikligini Sicile kaydeder. Bulusu
yapan, hak sahipligi ylksekégretim kurumuna gecen bulusla ilgili yapilan patent
bagvurusuna iliskin tiim bilgi ve belgeleri ve bulusa iliskin patent alinmasi ve
devamindaki siireglerde ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri yliksekdgretim kurumuna

Verir.

(4) 29 uncu maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda belirtilen sekilde
bildirimi yapilan buluslar icin farkli yiiksekogretim kurumlar tarafindan birlikte
basvuruda bulunulur. Hak sahipligi paylagimi, ilgili yiiksekdgretim kurumlari arasinda

yapilacak sozlesme ile belirlenir.

(5) Yiksekogretim Kurumu hak sahipligi talebinde bulunmussa séz konusu

bulusun yabanci bir lilkede de korunmasi i¢in bagvuruda bulunabilir. Yiiksekogretim
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kurumu, bulusu yapanin talebi ilizerine patent almak istemedigi yabanc iilkeler i¢in
bulusu serbest birakmak ve bu iilkelerde bulusu yapana patent almak i¢in talepte
bulunma imkanini saglamakla ytlikiimliidiir. Bulusun serbest birakilmasi, riighan hakki

siiresinin gegirilmemesi agisindan makul bir siire i¢inde yapilir.” (CBY madde 32).
2.1.3.3.4.Bulusun Bulusu Yapana Bedelsiz Olarak Devri

SMK madde 121/6: “(6) Yiiksekogretim kurumu basvurudan veya patent
hakkindan vazge¢cmek isterse veya bulus, patent bagvurusu yapildiktan sonra serbest
bulus niteligi kazanirsa, yiiksekogretim kurumu 6ncelikle bulusu yapana basvuru veya
patent hakkin1 devralmasimi teklif eder. Bulusu yapanin teklifi kabul etmesi
durumunda haklar devredilir. Bu durumda yiiksekdgretim kurumu, bulusu yapana
patent alinmasi ve korunmasi i¢in gerekli olan belgeleri verir. Yiiksekdgretim kurumu,
basvuru veya patent hakkini bulusu yapana devretmesi durumunda inhisari nitelikte
olmayan kullanim hakkini uygun bir bedel karsiliginda sakli tutabilir. Bulusu yapanin
teklifi kabul etmemesi durumunda patent basgvurusu veya patent tizerindeki tasarruf

yetkisi yiiksekogretim kurumuna ait olur.” seklindedir. (SMK madde 121/6).

Yine hakkin devri konusunda CBY madde 34/1: “(1) Yiiksekogretim kurumu,
basvurudan veya patent hakkindan vazge¢gmek isterse Kurum nezdinde vazgecme
talebinde bulunmadan 6nce bagvuru veya patent hakkini devralmasina iligkin teklifini
bulusu yapana bildirir. Bulusu yapan, bu konuda kendisine yapilan bildirim tarithinden
itibaren bir ay i¢inde cevap vermezse veya teklifi kabul etmezse patent bagvurusu veya
patent ilizerindeki tasarruf yetkisi yliksekdgretim kurumuna ait olur ve ytliksekdgretim
kurumu patent bagvurusu veya patent hakkindan vazgegebilir. Bulusu yapanin teklifi
kabul etmesi durumunda haklar bulusu yapana bedelsiz olarak devredilir. Bulusu
yapan bagvurunun veya patentin kendi adina kaydedilmesi talebini Kuruma bildirir.
Devir isleminin Sicile kaydedilmesine iliskin olarak Kanunun 148 inci maddesi hiikmii
uygulanir. Bu durumda yiiksekogretim kurumu, hak sahipligi degisikligine konu
bulusla ilgili patent alinmasi ve korunmasi i¢in gerekli olan bilgi ve belgeleri bulusu
yapana verir.” bi¢imindedir (CBY madde 34/1). CBY madde 34/2 geregi bulusun
patent bagvurusu yapildiktan sonra serbest bulus niteligi kazanmasi durumunda
basvuru veya patent iizerindeki haklar bulusu yapana bedelsiz olarak devredilir (CBY

madde 34/2). Ayrica, CBY madde 33 uyarinca bulusun serbest bulus olarak ileri
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stiriilmesi durumunda yiiksekdgretim kurumu tarafindan belirlenen ilgili birimin,
itirazin bildirim tarihinden itibaren iki ay i¢inde itiraza iliskin kararin1 vermesi
gerekmektedir. Aksi durumda bulus, serbest bulus niteligini kazanacaktir (CBY madde
33).

2.1.3.3.5.Makul Bir Bedel Odeme Yiikiimliiliigii

SMK madde 115/3te igverenin hizmet bulusu tizerinde tam hak talep etmesi
halinde, ¢alisanin makul bir bedelin kendisine 6denmesini igverenden isteyebilecegi
ve igverenin hizmet bulusu ilizerinde kismi hak talep etmesi durumunda, isverenin
bulusu kullanmasi halinde, ¢alisanin makul bir bedelin kendisine 6denmesini isteme

hakkinin dogacagindan bahsedilmektedir (SMK madde 115/3).

CBY madde 8/2°de de kismi hak talebine dayanarak isverenin bulusu
kullanmas1 halinde ¢alisanin, bulustan faydalanma karsiligi olarak isverenden
kendisine bedel 6demesini isteme hakkinin dogacagi belirtilmektedir (CBY madde
8/2).

2.1.3.3.6.Yiiksekogretim Kurumlarinda Bulustan Elde Edilen Gelirin Paylasimi

SMK madde 121/8’de bulustan elde edilen gelirin yiliksekogretim kurumu ve
bulusu yapan arasindaki paylagimi konusunda diizenleme yer almaktadir. S6z konusu
hiikiim: “(8) Bulustan elde edilen gelirin yiliksekdgretim kurumu ve bulusu yapan
arasindaki paylasimi, bulusu yapana gelirin en az tigte biri verilecek sekilde belirlenir.
Bulustan elde edilen gelirin yiiksekogretim kurumu hissesi ilgili yliksekdgretim
kurumu biitgesine 6z gelir olarak kaydedilir ve basta bilimsel aragtirmalar olmak tizere
yiiksekOgretim kurumunun ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in kullanilir.” seklindedir
(SMK madde 121/8).

Yine, CBY madde 35/2 bulustan elde edilen gelirin yiiksekdgretim kurumu ve
bulusu yapan arasindaki paylasimin, bulusu yapana gelirin en az ligte biri verilecek

sekilde belirlenecegini belirtmektedir (CBY madde 35/2).

2.1.3.4.Yiiksekogretim Kurumlarinda Gercgeklestirilen Buluslarin

Ticarilestirilmesi ve Ekonomik Gelisim A¢isindan Onemi
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Teknoloji iiretiminde ve siireglerinde yenilik ortaya koyabilme kabiliyetinin
uluslararas1 mecrada 6nemli bir gii¢c haline geldigi ¢cagimizda diinyada ticaretteki
rekabet gecmisin aksine hammadde ve mamul mal odagindan ¢ikmis olup, teknolojide
yenilik yaratma, gelistirilen teknolojileri giincel hale getirme ve glinlimiiz ihtiyaglarina
cevap verecek teknik nitelikte hizmet yaratma bakimindan devamlilik géstermektedir
(Atakul, 2007). Diger bir deyisle, giiniimiizde ekonominin temelini biiyilk oranda
teknoloji ve bilginin olusturdugu goriilmekle birlikte bu durumun sonucu olarak
bilginin 6nemine ve tretimine etkide bulunan alt etkenlerin de irdelenmesini zorunlu
kilmigtir. Bilginin iretim siirecinde geldigi nokta bilginin énemini ekonomik olarak
da artirmig durumdadir. Bu sekilde, bilginin miilkiyete konu edilmesi giindeme gelerek
fikri miilkiyet haklar1 kavraminin, glinlimiiz teknoloji bazindaki iiretimin énemli bir
etkeni haline getirmistir (Demir, 2015). Bunun yani1 sira is yontemleri ve ticari sirlarin
da 6neminde artis yasanmaktadir. Is otaklari ve rekabet halindeki kuruluslar fikri ve
sinai miilkiyet haklarinin korunmasi amaci ile hukuki yollara bagvurmaktadirlar. Fikri
ve sinai miilkiyete getirilen koruma ile birlikte sirkete uzmanlik bilgisi ve yontem
bilgisi kazandirilarak sirketin rekabet giiciinde artisa gidilebilecektir. Ayrica, fikri ve
sinai miilkiyete konu olan sirket varliklarimin bilingli kullanimi sonucu lisans
sozlesmeleri ile sirkete devamli gelir kaynagi da olusturulabilecektir (Yiiksel ve

Yiiksel).

Fikri miilkiyet haklari, bulus sahiplerinin bulus iizerindeki haklarin1 korunma
altina alarak bulusun ticarilesmesi agisindan 6neme sahiptir. Hem bulus sahibinin
haklarin1 koruyarak yeni buluslar bakimindan tesvik gorevi goriir hem de bulusun
ticarilesmesini saglamak yoluyla ekonomik gelismeye katki saglar. Bu nedenle fikri
miilkiyet ve sinai miilkiyet haklarinin 6nemi hem uluslararasi diizeyde hem de ulusal
diizeyde giderek onemini artirmaktadir (Toker Kose, 2018). Fikri ve sinai miilkiyet
haklarinin faydasi iki yonlii gerceklesir. Yeniligi ortaya c¢ikarana bireysel fayda
saglarken bu yenilik ile topluma da toplumsal fayda saglanmaktadir (Yasgiil, 2009).
Bu kapsamda, yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar ile nitelikli ve
katma degeri yiiksek buluslarin ortaya ¢ikma potansiyeli ¢ok yiiksektir. S6z konusu
yiiksekdgretim kurumlarinda gergeklesecek buluslarin ticarilesmesi ile de Ar-Ge
caligmalarina kaynak aktarimi yapilmak suretiyle yiiksekdgretim kurumlarinda

gerceklestirilecek bulug sayisinin artmasini saglayacak bir dongii olusturulabilecektir.
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Bu sekilde de ekonomide katma deger yaratilabilecektir. Tiirkiye’de son yillarda
tiniversite yonetimlerinde sinai miilkiyet haklar1 konusundaki farkindalikta yiikselis
goriilmesi, siai miilkiyet haklariyla ilgili dersler ve yiiksek lisans programlarinin
acilmasi, akademik yiikselme kistaslarinda patent basvurusunda bulunmanin etkili
hale gelmesi ve teknoloji transfer ofislerinin artmasi ile patent sayilarinin yiikselme
goriilmektedir. SMK’nin yiiriirliige girmesi ile daha nitelikli bir siirece girilmistir
(Tirk Patent ve Marka Kurumu, 2021). Sekil 2.15. ile genel hatlari ile yiiksekogretim

kurumlarinda patentin ticarilestirilme siireci aktarilmaktadir:

Sekil 2.15.: Tiirkiye’de Teknoloji Transfer Ofisi Bulunan Universitelerin Bulustan
Gelir Elde Etme Siireci

1. Bulus Bildirim Formu 2. On Aragtirma 3. FMHK Toplantisi

Fikri Miilkiyet Haklan Komitesine
Akademisyenin bulugu TTO'ya TTO'ya bildirilen bulusun Patent (FMHK) Akademisyen tarafindan
bildirmesi Ofisiile paylagiimasi sunumun yapiimasi

4. Degerlendirme/Filtreleme

Patentlenebilirlik ve /
Ticarilestirme 4
kriterleri /
degerlendirmeleri

* TTO + Patent Ofisi +
Akademisyen koordinasyonu

+ Universiteile Akademisyen
arasinda bulusa iligkin
sozlegsmelerin imzalanmasi

6. Ticarilestirme

Devir, Lisans, Spin-off, Start-up

Kaynak: IPR Gezgini, 2021.

Sekil 2.15.°de goriilecegi tlizere, iiniversitelerde gerceklestirilen buluslarin

ticarilestirilme siiregleri cok asamalidir.

2.2 Konuyla ilgili Yapilan Cahsmalar
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Bu boliimde ele alinan ¢aligsma konusu ile ilgili literatiir taramasi yapilarak elde
edilen ¢aligmalar, fikri ve sinai miilkiyet haklar ile ilgili aragtirmalar ile fikri ve sinai
miilkiyet haklarinin ekonomiye etkisi ile ilgili aragtirmalar olmak tiizere iki gruba

ayrilarak agiklanmaktadir.
2.2.1.Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ile Tlgili Yapilan Calismalar

Aslan Erbahayetmez (2006) tarafindan idari yapida fikri milkiyet haklar
koruma faaliyeti yliriiten kurumlarin verimli hale gelmesi i¢in yeniden yapilandirma
sorununun incelenmesi amaciyla “Tiirk Idari Yapisinda Fikri Miilkiyet Haklarmin
Korunmasi” adli ¢alisma yapilmistir. Calisma sonucunda belirlenecek tek modelin
verimliligi artirmak igin yetersiz olacag: tespit edilerek ti¢ idari orgilitlenme modeli

olumlu ve olumsuz yanlariyla birlikte ortaya konulmustur.

Erbay (2007) tarafindan Tiirkiye ile AB arasinda olusturulan Giimriik Birligi
ve Diinya Ticaret Orgiitii eki Ticaretle Baglantil1 Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi’na
taraf olunmasi nedeniyle yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi bakimindan yiiksek
oneme sahip fikri ve siai miilkiyet haklart ile ilgili mevzuatin mevcut diizeyinin ne
seviyede oldugunun tespiti amaciyla “Tiirk Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarinin AB
Mevzuatina Uyum Diizeyinin Tespiti ve Egitim Gereklerinin Analizi” adli ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alisma ile AB mevzuatina uyum konusunda fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi bakimindan ¢ok biiyiik bir eksiklik goriilmemisken uygulama ve idari

kapasite alanlarinda eksikliklerin devam ettigi sonucuna ulagilmistir.

Arnoz (2008) tarafindan Avrupa Birligi’'nde patentin incelenmesi ve Tiirk
patent sisteminin incelenmesi amaciyla “Avrupa Birligi’ne Uyum Siireci Igerisinde
Patent Haklar1” adli calisma yapilmistir. Belirtilen ¢alisma yapilarak Tiirkiye’nin
patent haklar1 alanindaki uyumlastirmalarinin Avrupa Birligi’nin patent haklar
alanindaki diizenlemelerine paralel bir sekilde olusturulmasinin gerekliligi sonucuna

ulasilmistir.

Tiirkcan (2009) tarafindan fikri miilkiyet haklari araciligiyla hakim durumun
kotiiye kullanilmast faaliyetlerinin rekabete aykiri olarak degerlendirilebilecegi

durumlarin incelenmesi amaciyla “Fikri Miilkiyet Haklar1 Kapsaminda Hakim
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Durumun Kétiiye Kullanilmasi” adli calisma yapilmistir. Bu ¢alisma ile Avrupa Birligi
ve Tirk rekabet hukukunda fikri miilkiyet hakki kullanimi ile pazarda hakim durumda
olan kisi veya igletmelerin hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil edebilecekleri

durumlar tespit edilmistir.

Giines (2010) tarafindan patent hukukunda g¢alisan buluslarinin Tiirkiye’de ve
karsilagtirmali hukuktaki durumunun incelenerek eksikliklerin tespiti amaciyla “Tiirk
Patent Hukuku Uygulamasinda Is¢i (Hizmet) Buluslari, Serbest Bulus Kavrami ve
Karsilastirmali Hukuk” adli ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢aligma neticesinde, isci
bulusu alaninda olusabilecek miilkiyet ve bedel anlagmazliklarina ¢éziim getirmesi
amaciyla uluslararas1 mevzuat da goz Oniine alinarak uygulama yonetmeliginin

cikarilmasi gerekliligi sonucuna varilmstir.

Ocal (2010) tarafindan fikri miilkiyet haklar1 mevzuati incelenirken ulusal ve
uluslararasi alanda karsilagtirmali bir inceleme yapmak, giincel sorunlar1 analiz etmek
ve s0z konusu haklarin ekonomik etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan “Avrupa
Toplulugu ve Tiirk Hukukunda Bilisim ve Fikri Miilkiyet Haklar1” adli calisma
yaptlmistir. Bu ¢alisma ile iilkelerin ekonomilerinin biiyiimesini saglamalart ile
miilkiyet haklar1 alaninda isleyen bir sistem saglamalar1 arasinda yakin iligki oldugu,
sO6z konusu haklarin i¢ ve dis ticaretin ¢agdas hukuk normlarmna uygun olarak
yiiriitiilerek teknolojik gelistirme ve transfer etme yoluyla 6zellikle imalat sektoriiniin

desteklenmesi, gelistirilmesinin gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Ozdil (2013) tarafindan yeni ortaya ¢ikan gelismelerdeki siirecin ne sekilde
olustugunu ve genis cercevede ne sekilde anlamlandirilabilecegini tahlil etmek
amaciyla “Fikri Miilkiyetin Kiiresel Ekonomi Politigi” adli ¢alisma yapilmistir.
Calisma sonucunda gerek fikri miilkiyetin olusturulmasi gerekse miilkiyet olarak

stirdiiriilebilirliginin saglanmasini devletin gerceklestirebilecegi tespit edilmistir.

Cebe ve Sugin (2014) tarafindan eser sahipleri bakimindan fikir ve sanat
eserleri hakkindaki kanunun onemi, gelisimi ve fikri haklan ile kullanimlari
aciklanmak amaciyla “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Kisa Tarihgesi ve Eser

Ureticileri Agisindan Onemi” adli galisma yapilmistir. S6z konusu calisma ile
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oncelikle eser sahiplerinin ve toplumda yer alan bireylerin fikri haklarin yer aldig:

hukuki diizenlemeler konusunda bilgilenmeleri gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Adigiizel (2014) tarafindan ¢alisanlarin drettikleri eserler ve buluslar
tizerindeki haklar ve bu haklarin kullanimina iliskin hususlar, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ve 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimleri ¢ercevesinde incelenmesi amaciyla “Calisanlarin
Eserleri ve Buluslar1 Uzerindeki Fikri Miilkiyet Haklar” adli ¢alisma yapilmustir.
Yapilan ¢alisma ile bulus, ¢calisanlarin buluslari, is¢i bulusu ve tiirleri ile bunlarin bulus
sahibine ve isverene sagladigi haklar ve getirdigi yiikiimliilikler aciklanarak
yiriirlikteki  hiikiimlerin  yerindeligine iliskin  degerlendirmelerin  yapildig1

goriilmektedir.

Karaman Odabas1 (2014) tarafindan fikri miilkiyet haklar ile haksiz rekabet
yaratilabilecek durumlar ve fikri miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunmasi sartlarinin degerlendirilmesi amaciyla “Uygulamada Fikri Miilkiyet
Haklariin Haksiz Rekabete Konu Olmasi” adli calisma yapilmistir. Bu ¢alisma ile
fikri miilkiyet haklar1 ile haksiz rekabet yaratilabilecek durumlar ve fikri miilkiyet

haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasi sartlar1 agikliga kavusturulmustur.

Ozden Merhaci (2015) tarafindan ABD Bayh-Dole Yasasmnin incelenmesi ile
Tiirkiye’de 6gretim elemanlarma ait buluslar hakkinda mevcut durumun
degerlendirilmesi amaciyla “Amerika Birlesik Devletleri Bayh-Dole Yasasi ve Tiirk
Hukukunda Ogretim Elemanlarinin Buluslarma Iliskin Bir Degerlendirme” adl
calisma yapilmistir.  Calisma neticesinde, ABD Bayh-Dole Yasasinin olumlu
etkilerinin goriilmesi lizerine Avrupa lilkelerinde ve Tiirkiye’de serbest bulus olarak
nitelendirilen 6gretim elemanlarinin buluslariin yeni yasal diizenlemeler ile hizmet

bulusu olarak nitelendirilecegi sonucuna ulagilmistir.

Uzunall1 (2015) tarafindan Tiirk hukukunda iiniversite 6gretim elemanlarinin
buluslarma iliskin mevzuata yon gdstermesi bakimindan Alman Is¢i Buluslari
Kanununda getirilen yeniligin incelenmesi amaciyla “Universite Ogretim
Elemanlarmin Buluslar1 Uzerinde Patent Hakk1” adli calisma yapilmistir. Bu ¢alisma

sonucu tiniversite buluslarinin hizmet bulusu haline gelmelerinin tek basina yenilik
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stirecine uyum i¢in yeterli olmayacagi, bunun yaninda {iniversitelerde patent sistemleri
ile degerlendirme sistemlerinin de yeterlilik saglayacak sekilde olusturulmasinin

gerekliligi tespit edilmistir.

Ozkan (2016) tarafindan fikri miilkiyet haklarinda haczin konusu, haczin hangi
hiikiimlere gore ve nasil yapilacagi ve haczin etkileri konularinda bilgi vermek
amactyla “Fikri Miilkiyet Haklarinin Haczi” adli ¢alisma yapilmistir. Ele alinan
calisma ile fikir ve sanat eserlerinin, marka, patent, faydali model ve endiistriyel

tasarimlarin haczi konular1 incelenmistir.

Coskun (2016) tarafindan fikri miilkiyet haklarinin korunmasi amaciyla alinan
uygulama Onlemlerini uluslararasi ve bolgesel c¢ergevede bir analizini sunmak
amaciyla “Enforcement of Intellectual Property Rights in a General Framework and
Evaluation of Enforcement Measures in the EU Context” adl1 calisma yapilmistir. Bu
calisma ile dijital teknolojinin getirdigi yenilikler; hak sahipleri, yargi, kamu
kurumlari, uluslararast ve bolgesel oOrgiitler tarafindan fikri miilkiyet haklarinin
uygulanmasi alaninda karsilagilan zorluklar bu tezde TRIPS Anlagmasi, AB Uygulama

Direktifi ve tiiziikleri ekseninde tartisilmistir.

Bozkurt ve Pekmezci (2018) tarafindan Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve
ithalat arasinda teorik bir iligkinin var olup olmadiginin ortaya konulmas: amaciyla
“Gelismekte Olan Ulkelerde Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 (FSMH) ve Ithalat: Bir
Panel Veri Analizi” adli calisma yapilmistir. Yapilan calismada sonug¢ olarak,
gelismekte olan iilkelerde patent bagvurular ve ithalat arasinda olumlu ya da olumsuz

bir iligkinin varlig: tespit edilememistir.

Solmaz (2018) tarafindan Tirk hukukunda hizmet bulusu ve serbest bulus
kavramlar1t ile mevcut hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde calisanin bedel hakki
konusunun incelenmesi amaciyla “Employee Inventions and Remuneration According
to the Current Regulations” adli ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda
Tirkiye’de 29/09/2017 tarihinde vyiiriirlik bulan yonetmelikle birlikte ¢alisan
buluslarindaki bedele iliskin bir hesaplama yontemi getirilmis olmakla birlikte
isletmeler ve c¢alisanlar agisindan uygulamada neler getireceginin ise zamanla

goriilecegi sonucuna varilmistir.
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Suluk (2018) tarafindan “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi
Yenilikler” adli c¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada yeni kanun ile getirilen

diizenlemeler agiklanmaktadir.

Demiroglu (2018) tarafindan uluslararas1 boyut dikkate alinarak Tiirkiye’de
fikri miilkiyet haklarinin durumu ve vergi sistemi ile olan iligkilerin ele alinarak s6z
konusu iligkilerin dogru yapilandirilmasi ve vergilendirilmesi konusunda bir model
Onerisi olusturmak amaciyla “Fikri Miilkiyet Haklarinin Vergilendirilmesine Y 6nelik
Diizenlemelerin Analizi” adli calisma yapilmistir. Yapilan ¢aligma ile fikri miilkiyet

haklarinin vergilendirilmesine iliskin bir model 6nerisi sunulmaktadir.

Yerlikaya (2018) tarafindan patent hukuku ve fikri miilkiyet hukuku arasindaki
iliski gergevesinde patent kavramini incelemek amaciyla “Rekabet Hukuku ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Arasindaki Iliski Kapsaminda Patent” adli ¢alisma yapilmustir.
Calisma neticesinde, rekabet hukuku ile fikri miilkiyet haklar1 arasinda tekellesme
konusunda ¢atisma oldugu tespit edilmis olup, zorunlu lisans sézlesmeleri, zorunlu
unsur doktrini, tikenme ilkesi yolu ve pay-for-delay anlagmalarinin tespit edilen

catismaya kars1 patentler i¢in getirilen ¢éztimler oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Kocak (2019) tarafindan Tiirkiye’de patent hukukunda c¢alisan buluglarina
iliskin diizenlemelerin incelenmesi amaciyla “Tiirk Patent Hukuku Ag¢isindan Calisan
Buluslarinda Hak Sahipligi ve Calisanin Bedel Hakki” adli ¢alisma yapilmistir. Bu
calisma yapilarak 6769 sayili Kanun ve calisan buluslar1 hakkindaki yonetmelik
incelenmis ve yonetmelik ile 6769 sayili Kanun arasinda uyumlu olmayan

diizenlemelerin bulundugu sonucuna ulagilmistir.

2.2.2.Fikri ve Smai Miilkiyet Haklarinin Ekonomiye Etkisi ile Ilgili Yapilan

Cahismalar

Chen ve Puttitanun (2005) tarafindan gelismekte olan iilkelerde fikri miilkiyet
haklar1 ve inovasyon konusunu incelemek amaciyla yapilan “Intellectual Property
Rights and Innovation in Developing Countries” adl1 ¢alisma sonucunda fikri miilkiyet

haklarinin gelismekte olan iilkelerdeki yenilikler tizerinde olumlu etkisi oldugu ve fikri
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miilkiyet haklar1 ile ekonomik gelisme arasinda U bi¢imli iligki bulundugu sonucuna

ulastlmistir.

Fehime (2006) tarafindan kiigiik ve orta biyiiklikteki isletmelerin fikri
miilkiyet haklarma bagvurusu ve kullanimi sonucu iilke ekonomisine saglanan fayda
ile amaglanan diizeyde ekonomik biiyiimenin gergeklesmesi igin s6z konusu haklarin
daha fazla kullaniminin saglanmasi i¢in gereken politikalar incelenmek iizere “The
Contribution of Intellectual Property Rights Obtained by Small and Medium-Sized
Enterprises to Economic and Technological Development: Policies to Be
Implemented” adli caligma yapilmistir. Caligsma sonucu, fikri milkiyet haklari ile ilgili
destekler konusunda, bagvuru yiizdesinin az oldugu goriilmistiir. Bu duruma, fikri
miilkiyet haklar1 ve korumasi hakkinda kapsamli bilgi sahibi olunmamasmin neden
oldugu tespit edilmis ve tedbir olarak konuyla ilgili yeterli bilincin olusturulmasi

gerekliligi belirtilmistir.

Tanriverdi (2007) tarafindan fikri miilkiyet haklarmin ekonomik temellerinin
ve ekonomiye yansimalarinin anlatimi1 amaciyla “Fikri Miilkiyet Haklariin Ekonomik
Temelleri ve Ekonomiye Yansimalari” adli ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alisma ile
fikri miilkiyet haklarinin az gelismis, gelismis ve gelismekte olan iilkeler {izerindeki
etkileri, fikri miilkiyet haklarinin ekonomik gelismenin tesvikindeki rolii ile marka

hakkinin tiikenmesi ilkesi ve paralel ithalat sorununa deginilmistir.

Uzun (2009) tarafindan 2008 yil1 uluslararas1 miilkiyet endeksi raporu sonucu
elde edilen veriler ile miilkiyet haklari ile ekonomik gelisme arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla “Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Gelisme” adli caligma
yapilmistir. Calisma sonucu miilkiyet haklar ile ekonomik gelisme arasinda yakin
iliski bulundugu ve miilkiyet haklar1 korumasinin yiiksek oldugu iilkelerde gelismislik

diizeyinin de yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ata ve Sahbaz (2013) tarafindan 27 AB iilkesinde miilkiyet haklarinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin tespiti amaciyla “Miilkiyet Haklar ile
Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski: AB Ulkeleri Uzerine Ampirik Bir inceleme”
adli ¢alisma yapilmistir. Bu calismayla {ilkelerde gergeklesen miilkiyet haklari

tyilesmeler sonucunda ekonomik gelismenin arttig1 sonucuna ulagilmistir.
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Yayla (2014) tarafindan TRIPS Anlagmasinin getirdigi diizenlemelerin yenilik
yapma, icat etme, bilim ve edebi alanlarda eserler vermeyi tesvik edici olmaktan gok
giclii fikri haklar korumasinin yaratacagr tekelci yapiyla yaratict faaliyetleri
engelleyecegini gdstermek amaciyla “Fikri Miilkiyet Haklar1 Cergevesinde Teknoloji
Transferi Bicimlerinin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri” adli ¢alisma
yapilmigtir. Caligma ile TRIPS Anlasmasiyla zaman igerisinde, sosyo-ekonomik
gelismeye bagh olarak giderek cesitleri artan fikri miilkiyet haklar1 incelenmistir.
Patent basvurusu yapmak isteyen yatinmcilarin giiclii fikri miilkiyet haklar
korumalarina nasil tepki verdikleri Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 dort farkl gelir
diizeyindeki tilke grubu yoniinden ekonometrik bir modelle dl¢iilmeye ¢aligilmis ve

degerlendirilmistir.

Aricioglu ve Ucan (2015) tarafindan farkli degiskenlerin ekonomik gelisme
tizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi amaciyla “Intellectual Property Rights and
Economic Growth in Europe” adli galisma yapilmistir. Yapilan ¢alisma ile fikri
miilkiyet haklarimin ekonomik biiylime oranlarinin 6nemli belirleyicisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Demir (2015) tarafindan fikri miilkiyet haklar1 uygulamasmin farkli iilke
gruplarmin kisi basma gelirleri tizerindeki etkisinin ve fikri miilkiyet haklar
uygulamasimin farkli iilke gruplarmin teknoloji iiretimleri iizerindeki etkisinin ne
yonde oldugunun aragtirilmasi amaciyla yapilan “Kiiresel Fikri Miilkiyet Haklar
Politikalarinin Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Farklilasan Etkilerinin Analizi:
Kuzey-Giiney-Dogu Modeli” adli ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma ile farkli politika
secimleri sonucunda bolgelerin ne sekilde etkilendikleri karsilastirmali olarak

tartisilmig ve farklilasan etkiler gozlemlenmeye ¢alisilmistir.

Parlakyildiz ve Giivel (2015) tarafindan fikri miilkiyet haklarinin ekonomik
biiylimeyle iliskisi ile Gneminin tespiti amaciyla “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Bu Haklar1
Korumanin Ekonomik Onemi” adli ¢calisma yapilmistir. S6z konusu ¢alisma ile fikri
miilkiyet haklar1 kapsaminda saglanan korumanin {ilkenin ekonomik gelisiminde hem

pozitif hem de negatif etki dogurdugu sonucuna ulagilmistir.
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Parlakyildiz ve Giivel (2015) tarafindan fikri miilkiyet haklarinin GS8
tilkelerinin ekonomik biiyiimeleri iizerindeki etkilerini ekonometrik olarak analiz
etmek amaciyla yapilan “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Biiylime Arasindaki
Iliski: G8 Ulkeleri Uzerine Bir Uygulama” adl1 ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alisma
ile fikri miilkiyet haklar1 alaninda saglanan koruma ile ¢calismada degerlendirmeye

alinan tilkelerin ekonomik gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Girtiirk (2016) tarafindan ABD 6rnegi ile fikri miilkiyet haklarmin ticaretle
iliskisini ag¢iklamak amaciyla “Trade Related Aspects of Intellectual Property: The
Case of USA” adli ¢alisma yapilmistir. Calisma sonucunda, fikri miilkiyet haklari
konusundaki endeks ile ticaret arasindaki iliskinin olumlu yonde oldugu tespit

edilmistir.

Biber (2016) tarafindan Tirkiye’de fikri miilkiyet haklari alanindaki koruma
ile yeni teknoloji gelistirme, gelistirilen teknoloji iriinlerinin ihracati ve iilke
ekonomisinin gelisimi arasindaki iliskinin ne sekilde oldugunun tespiti amaciyla
“Tirkiye’de Fikri Miilkiyet Haklar1 Korumasi, Ekonomik Biiyiime ve Teknoloji
Thracat: Iliskisinin Karsilastirmali Analizi” adl1 calisma yapilmistir. Caligma sonucu,
Tiirkiye ekonomisinin biiyiik oranda gelisme potansiyeli bulundurdugu, bu gelismenin
saglanmasi i¢in fikri miilkiyet haklar1 alaninda gereken hukuki ve ekonomik gereklilik

ve yeniliklerin yapilmasinin 6nemi belirtilmistir.

Bozkurt ve Pekmezci (2018) tarafindan gelismekte olan iilkelerde fikri
miilkiyet haklari ile ithalat arasindaki iligkinin tespiti amaciyla “Gelismekte Olan
Ulkelerde Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 (FSMH) ve ithalat: Bir Panel Veri Analizi”
adli ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alismayla ele alinan gelismekte olan iilkelerde yapilan
patent bagvurulari ile ithalat arasinda ne olumlu ne de olumsuz bir iligskinin bulundugu

sonucuna ulagilmistir.

Gaberli (2018) tarafindan fikri miilkiyet haklarina biiyiik Gnem veren gelismis
iilkelerin ytliksek teknoloji iirettigi yoniindeki baskin goriis hakkinda kanit elde etmek
amactyla “G7 Ulkelerinde Fikri Miilkiyet Haklarna Yapilan Odemeler ve Ar-Ge
Harcamalarinin Yiiksek Teknoloji hracatna Etkisi: Bir Panel Veri Analizi” adl

calisma yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, fikri miilkiyet haklar1 ve AR-GE
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alanindaki harcamalar, ekonomik karmasiklik endeksi ve ihracat arasinda olumlu bir

iliskinin varlig1 tespit edilmistir.

Toker Kose (2018) tarafindan patentin 6nemini ve ekonomik boyutunu ortaya
koymak amaciyla “Fikri Miilkiyet Haklar1 Cercevesinde Patentin iktisadi Boyutu ve
Tiirkiye Ornegi” adli calisma yapilmistir. Bu ¢alisma ile Tiirkiye’de Ar-Ge alanindaki
gelisim ile Tirkiye’de patent hareketleri hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.

Kiper (2019) tarafindan OECD iilkeleri iizerinde uygulanan bir ekonometri
uygulama ile fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin éneminin incelenmesi amaciyla
“Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi:
OECD Ulkeleri Uzerine Bir Uygulama” adl1 ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alismanin
sonucunda, fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin s6z konusu alanlarda olumlu

etkileri oldugu belirlenmistir.

flik (2019) tarafindan kiiresellesme siirecinde cokuluslu sirketler ve bu
sirketlerin gelistirmis olduklart kiiresel iiretim tekniklerin, iilkeler arasinda ortaya
¢ikan yeni diizenlerin incelenmesi amaciyla “Kiiresellesme Cergevesinde Tiirkiye’de
Sinai Miilkiyet Haklarinin Degisimi” adli ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma ile tilkelerin
kendi politik ekonomik yapilar1 ¢ergevesinde farkli fikri miilkiyet tiirlerine yonelik

farkl: stratejiler belirledikleri goriilmektedir.

Cuvaler Oztiirk (2019) tarafindan patent, faydali model, marka ve endiistriyel
tasarim gibi haklarin dahil oldugu sinai miilkiyet haklarinin korunmasi konusunda
farkindalik olusturarak ekonomik biiyiime lizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla
“Sinai Miilkiyet Haklarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Diizey 1
Bolgeleri Ornegi” adli ¢alisma yapilmistir. S6z konusu ¢alismanin sonucunda Sinai
miilkiyet haklarini temsil eden patent, faydali modelin ekonomik biiylime {izerinde

etkili faktorler oldugu gozlemlenmistir.

Unliikaptan ve Ince (2019) tarafindan AB ve OECD iiyesi iilkeler agisindan
miilkiyet haklar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin ne yonde oldugunun tespiti
amactyla “Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski: AB ve OECD

Ulkeleri Uzerine Ampirik Bir Inceleme” adl1 calisma yapilmistir. Yapilan calisma ile
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s0z konusu iilkelerde miilkiyet haklar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin ayni

yonlii oldugu sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 3

3.ARASTIRMANIN YONTEMI

Yapilan arastirmanin yontemi segilirken aragtirma amaci ile arastirma problemi
gbz oOniinde bulundurularak alan yazindaki benzer ¢aligmalarda kullanilan nitel
arastirma yontemi se¢ilmistir. Calisma konusunun hukuk alaninda olmasi nedeniyle
dogas1 geregi nitel arastirma yontemi uygulanmasi gerekmektedir. Nitel arastirma
yontemiyle arastirma konusu biitiinciil bir bi¢imde ele alinmistir. Yapilan arastirmada
nitel arastirma yontemlerinden belge (dokiiman) inceleme yontemi tercih edilmistir.
Elde edilen belgeler incelenirken genel tarama ve igerik ¢6ziimlemesi yapilarak mantik
yontemleri olan tiime varim ve tiimden gelim yontemlerinden de yararlanilmistir.
Belgelerin incelemesinde genel tarama ile alan yazinda tespitler yapilmis ve yasa ve

yonetmelik maddeleri incelenmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel arastirma modeli tercih edilmistir. Bu model ile elde

edilen veriler tam olarak tanimlanmaktadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Tirkiye’deki ve diinyadaki fikri ve sinai miilkiyet haklari
mevzuati olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi ise 6769 sayil1 Siai Miilkiyet
Kanunu, 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ve 4735
sayill Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu, Calisan Buluslarma, Yiiksekdgretim
Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan

Buluslara Dair Yonetmelik ve 2021 yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’dur.
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3.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amaci dogrultusunda verilerin toplanmasinda dokiimanlardan
yararlanilmistir. Goriisme tekniginin kullanilmasi ve web sitelerinin taranmasi sonucu
analiz yapilarak veriler elde edilmistir. Ayrica, arastirma yapilirken resmi

istatistiklerden de faydalanilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirma icin elde edilen verilerin, arastirmanin problemine ¢6ziim
saglayacak bigimde tiimevarimsal olarak ¢oziimlenmesi saglanmistir. Toplanan

verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUM

Arastirma kapsaminda mevzuat analizi ve web sitelerinin analizleri sonucunda

elde edilen bulgulara bu boliimde yer verilmektir.

Yapilan arastirmada elde edilen bulgulardan olan Tiirkiye’de Yiiksekogretim
kurumlarinda gergeklestirilen buluslarin ticarilestirilmesi siirecinde karsilasilan
baslica engeller; yiiksekdgretim kurumlarindaki is ytikii, buluslarin pazarlanmasinda
yasanan sorunlar, sirketlesme konusunda yonlendirme ve destek konusundaki
yetersizlik, fikri miilkiyet ve sinai miilkiyet haklariyla alakali destek mekanizmasi
yetersizligi, sanayinin talep yetersizligi ve mevzuattaki sorunlar olarak siralanabilir.
Bunun yaninda bulus sahipleri danismanlik, yatirimci bulma, fon bulma, pazar
arastirmasi, lisanslama, sozlesme yonetimi ile fikri ve simai miilkiyet haklar
konusunda destege ihtiya¢c duymaktadirlar. Ayrica, ilgili kanunlarda da belirsizlik ve
yetersizlik bulunmasi ile siireglerin uzun ve karmasik yapisi nedeniyle buluslarin
ticarilestirilmesi siireglerinde olumsuzluklar goriilmektedir. Bununla birlikte,
akademik yiikselme kriterlerinin ticarilesme konusunda yeterli seviyede bulunmamasi
da arastirmacilar bakimindan motivasyon kaybina neden olmaktadir (Kalkinma

Bakanligi, 2018).

Tiirkiye’de 2017 yilinda, 6769 Sayili SMK’nin yiiriirliige girmesiyle bir takim
yararli degisiklik ile alanda gelisme yasansa da uygulamada yukarida agiklanan
nedenler ile mevzuatta yer alan belirsizlik ve ¢eliskiler sebebiyle yiiksekogretim
kurumlarinda gergeklestirilen buluslarin ticarilestirilme siireclerinde bir¢ok engelle
karsilasilmaktadir. Bu dogrultuda, hukuki diizenlemelerde yer alan eksiklik ve

belirsizligin s6z konusu engelleri dogurdugu goriilmektedir. Bu engellerden ilki, siiresi
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icerisinde bulus bildirimi yapilmis, patentlenebilir olan ve ticari potansiyelinin
bulunduguna karar verilen buluslarda patent basvurusunun iiniversite tarafindan
yapilmasi sonucunda patentin tiniversitenin kamu mali haline gelmesi nedeniyle
lisanslama ve ticarilestirme siirecinde 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu hiikiimleri
geregince kamu ihalesi siirecinin uygulanmasi zorunlulugudur. Bu noktada uzun
biirokratik islemler sonucu ticarilestirme siirecinde aksamalar meydana gelmektedir.
2886 Sayili Devlet fhale Kanunu’nun hiikiimleri geregi biiyiik oranda agik ihale
yapilmasi gerekliligi mevcuttur. Bu durum 6zellikle tiniversite-sanayi is birligi sonucu
ortaya ¢ikan buluslarda sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bir igletmenin ayni veya nakdi
destegi ile ortaya ¢ikan buluslarda da hak sahipligi tiniversitenin olmaktadir. Bulusun
ticari haklarinin kullanimi i¢in tiniversitenin 2886 sayili Kanuna gore ihaleye ¢ikmasi
ve en yiiksek teklifi veren isteklinin uhdesinde kalmak {izere bulusun haklarin
devretmesi gerekmektedir. Bu noktada bulusun gelistirilmesi asamalarinda destek olan
firmanin ihaleyi alamamas iiniversite-sanayi is birligini kisitlayan, firmalar1 tegvik

etmekten ¢ok firmalarin isteksiz olmasini doguran bir engel olarak belirmektedir.

Bir diger engel, devlet tniversitelerinde gerceklestirilen buluslarin patent
basvuru masraflarinin karsilanacagi kaynak ve biitce kalemi noktasindaki belirsizliktir.
Bahsi gegen ticretlerin yiiksekogretim kurumlarinin idari isler biitcesinden 6denmesi
halinde kurumun avans kapatma donemlerinde sorunlar yasanmaktadir. Soyle ki;
yapilan basvuru ddemeleri sonucu Tiirk Patent tarafindan faturalarin birkag¢ ay sonra
yiiksekogretim kurumuna gonderilmesi avans kapatilmasi siirecinde soruna yol
acmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarindaki patentlerin yillik ticretleri ile farkli resmi
ticret 6demeleri sonucunda da faturalarin yiiksek6gretim kurumuna Tiirk patent
tarafindan gonderilme siirecinde sikintilar yaganmaktadir. Yine, Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan kasim ve mart aylar1 arasinda kamu harcamalarinin kapatilmasi
nedeniyle yillik iicretler konusunda problemler ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar biitce
siniflandirmasinda “E.06.03- Gayri maddi hak alimlar1” biit¢e kodu yer almakta ise de
s0z konusu biitge kodu gayri maddi haklarin satin alinmasia veya kiralanmasina

iliskin olup basvuru masraflarina iliskin degildir.

Ayrica, yiksekogretim kurumunun bulus ilizerinde hak sahipliginde

bulunmayarak strateji geregi bulusu ticari sir olarak saklayarak ticarilestirmek istemesi



73

durumunda belirsizlik mevcuttur. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu c¢aligan
buluslarina iligskin diizenleme igeren madde 116/2’nin yiiksekdgretim kurumlarinda

gerceklesen buluslar i¢in uygulanamadigr goriilmektedir. SMK madde 116/2;

“(2) Isverenin hizmet bulusu i¢in Kuruma ilk basvuru yiikiimliliigi;
a) Hizmet bulusunun serbest bulus niteligi kazanmasi,

b) Calisanin, bulusu i¢in bagvuru yapilmamasina riza gostermesi,

¢) Isletme sirlarinin korunmasinin basvuru yapmamay: gerektirmesi,

hallerinden en az birinin gerceklesmesiyle ortadan kalkar.” seklindedir (SMK madde

116/2).

Bunun yaninda, SMK’da yiiksekdgretim kurumlarinda gergeklesen buluslar ve
kamu projesi kapsaminda gerceklesen buluslar ayr1 olarak diizenlenmistir. Ancak,
yiiksekdgretim kurumlariin kamu projesinde yer almasi sonucu gergeklestirilen
buluslar i¢in uygulanmasi gereken siire¢ hakkinda diizenleme bulunmadig

goriilmektedir (Vardar Sukan,2017).

Devlet Universitelerinin dniindeki engel kadar Vakif Universitelerinde de
Vakif  Yiksekogretim Kurumlart  Yonetmeliginin @ 28. maddesinde  vakif
tniversitelerinin  6gretim  faaliyeti kapsami haricindeki faaliyetlerden gelir
saglayamayacag1 diizenlemesi yer almaktadir. Tiirkiye’de yiiriirliikte bulunan Devlet
Thale Kanunu ve Yiiksekogretim Kurumlar1 Kanunu hiikiimleri geregi mevzuattan
kaynaklanan, yiiksek6gretim kurumlarinda elde edilen buluslarin ticarilestirilmesi ile
gelir elde edilmesinin Oniinde engeller bulunmaktadir. Her ne kadar uygulamada
tiniversitelerin bu engellerin asilmas1 amaciyla farkli yontemler uyguladigi goriilmekte

ise de bu durumdaki dogacak hukuki riskler de kaygi verici diizeydedir.

Diger bir engel ise bir yiiksekogretim kurumunda bulus yapmis ve patentini
almis olan kisinin bagka bir yiiksekdgretim kurumuna gegmesi durumunda bulusun
yapildig1 yiiksekdgretim kurumunun patentin hak sahipligi konusunda bulusu yapana
kars1 uygulamasi gereken esaslar hakkinda SMK’da herhangi bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle uygulamada bulusu yapanin patent hakkinin ihlal edildigi

gorilmektedir.
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Yine, yiiksekogretim kurumlarinda herhangi bir bulusun birden cok kisi
tarafindan beraberce yapilmasi durumunda hak sahipliginin dagitim1 esaslar1 hakkinda
belirsizlik bulunmaktadir. Soyle ki; CBY madde 29/3; “Bulus birden ¢ok kisi
tarafindan gergeklestirilmisse bu bildirim birlikte yapilabilir. Bildirimde bulusu
yapanlarin adlar1 ve bulus iizerindeki katki paylari belirtilir. Aksi takdirde katki
paylariin esit oldugu kabul edilir.” seklinde ise de bulusu yapan kisilerin bulus
tizerindeki katki paylarinin ne sekilde belirlenmesi gerektigi konusunda diizenleme yer
almamaktadir (CBY madde 29/3). Mevzuattaki eksiklik nedeniyle uygulamada birlik

saglanamamakta ve bulus yapanlarin haklariin ihlali sonucu dogmaktadir.

Son olarak, Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinda gergeklesen buluslarda
hak sahipligi konusuna yer veren mevzuat hiikiimleri incelendiginde yiiksekogretim
kurumlarinda gerceklesen hizmet buluslari hakkinda SMK madde 113°de, SMK
madde 121°de ve CBY madde 28’de yer alan diizenlemelerin ¢eliskili olduklari
goriilmektedir. SMK madde 121; “(...)(10) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar yonetmelikle belirlenir(...)” hikmii geregi CBY nin diizenlendigi ancak
yonetmeligin bazi hususlarda kanun ile geliskili oldugu tespit edilmistir. Soyle ki,
SMK’da yer alan yiiksekogretim kurumlarinda gergeklesen hizmet bulusu tanimi;
“(1) Calisanin, bir igletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi
gergeklestirdigi ya da biiyiik olciide isletme veya kamu idaresinin deneyim ve
calismalarina dayanarak, is iliskisi sirasinda yaptig1 bulug, hizmet bulusudur.”

seklinde olmakla birlikte,
CBY’de yer alan hizmet bulusu tanimi;

“(1) Yiiksekogretim kurumlarinda gercgeklestirilen buluslar, 2547 sayii Kanunun
3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde tanimlanan yiiksekogretim
kurumlary ile Milli Savunma Bakanhig ve I¢isleri Bakanligina bagh yiiksekiogretim
kurumlarinda yapilan bilimsel c¢alismalar veya arastirmalar sonucunda
gergeklestirilen buluslardir. Bulusu yapanin yiiksekogretim kurumunda edindigi
deneyim ve calismalara dayanarak veya yiiksekogretim kurumunun arag¢ Ve
gerecgleri kullamilarak gergeklestirilen buluslar bu kapsama girer. Bu buluslarin
disinda kalan buluglar bu Kistm kapsaminda serbest bulug olarak kabul edilir.”

seklindedir.
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Iki hiikiim incelendiginde y&netmelikte bir bulusun yiiksekdgretim kurumlarinda

gercgeklesen bulus olarak kabul edilebilmesi i¢in;

e Bulusun yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢aligmalar veya

arastirmalar sonucunda gerceklestirilmesi gerektigi,

e Bulusu yapanin yiiksekogretim kurumunda edindigi deneyim ve
caligmalara dayanarak veya yiiksekogretim kurumunun arag ve gerecleri

kullanilarak gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ancak, SMK madde 121’e bakildiginda bir bulusun yiiksekdgretim kurumunda

gerceklesen bulus olarak kabul edilmesi i¢in;

e Yikiimlii olunan faaliyet geregi gerceklestirilmesi ya da,

e Biiyiik oOl¢iide isletme veya kamu idaresinin deneyim ve caligmalarina

dayanilarak, is iligkisi sirasinda yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

SMK’ya gore bulusun bulusu yapanin yikiimli oldugu faaliyeti geregi
gerceklestirilmesinin bulusun hizmet bulusu olarak kabul edilmesi i¢in yeterli oldugu
acikca goriilmekte iken CBY buna aykiri olarak bulusu yapanin yiikiimlii oldugu
faaliyeti geregi gergeklestirilmesinin yaninda bulusu yapanmn yiliksekogretim
kurumunda edindigi deneyim ve calismalara dayanarak veya yiiksekogretim
kurumunun ara¢ ve gerecleri kullanilarak gerceklestirilmesi sartint aramaktadir.
Ayrica, bir bulusun yiiksekogretim kurumlarinda gergeklesen bulus olabilmesi i¢in
SMK, yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel caligmalar veya arastirmalar
sonucu ortaya ¢ikmasi gerektigini belirtirken CBY yliksekogretim kurumlarinin arag
ve gereclerini kullanarak veya yiiksekdgretim kurumlarinin deneyim ve ¢aligmalarina
dayanarak gergeklestirilen buluslarin hizmet bulusu olarak kabul edilecegini
belirtmektedir. CBY bulusu yapanin biiyikk Ol¢iide yiiksekdgretim kurumunun
deneyim ve ¢aligsmalarina dayanarak gerceklestirilmesi sartinin hiikiim altina almamus,
biiyiik ol¢iide olmasa da yliksekdgretim kurumunun deneyim ve ¢alismalarina
dayanarak gergeklestirilen buluslarin hizmet bulusu olarak kabul edilecegini

belirtmektedir.
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BOLUM 5

5. SONUC

Bu boéliimde, yapilan arastirmanin amaci kapsaminda elde edilen bulgular
sonucu belirlenen engellere getirilen ¢6ziim Onerileri ile birlikte sonraki donem

aragtirmacilara yonelik getirilen Onerilere de yer verilmektedir.

Ekonomik gelismislik diizeyi yliksek tilkelerde fikri ve sinai miilkiyet haklar
alanindaki korumanin da yiiksek oldugu, ayn1 zamanda fikri ve sinai miilkiyet haklar
basvuru ve tescil sayilarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. S6z konusu tilkelerin bu
alandaki mevzuatlarina bakildiginda ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin siireklilik
igerisinde giincellenerek ele alindigi goriilmektedir. Tirkiye’de ise fikri ve simai
miilkiyet haklar1 alaninda son yillarda 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununun
yiiriirliige girmesinin de etkisiyle gelisme goriilmekte ise de halen birtakim hukuki ve
uygulama kaynakli eksikliklerin varligi devam etmektedir. Bu c¢alismada ikinci
bolimde yer verilen alan yazindaki yakin zamanli ampirik ¢alismalar ile tablo ve
sekiller ile ortaya konulan istatistiklerin incelenmesinden fikri ve sinai miilkiyet
haklarinin korunmasi ile ekonomik gelisme arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu ve
ilkelerin gelismislik diizeyi ile fikri ve smai miilkiyet haklari korumasinin

kademesinin de iligkili oldugu goriilmektedir.

Yiiksek katma degerli {iriin ile hizmet iiretimi ve gelistirilmesinde sahip oldugu
olanaklar bakimindan yiiksekdgretim kurumlarinin 6nemi biiyiiktiir. Yiiksekogretim
kurumlarinda uzun ve zahmetli siirecler sonucunda ortaya c¢ikan buluslar Ar-Ge
calismalar1 sonucunda varlik bulmaktadirlar. Bu zorlu siire¢ sonucu ekonomik
gelismeye en yiiksek katkinin saglanmasi i¢in elde edilen hizmet ve {iriiniin

ticarilestirilmesi siirecinin hizli ve sorunsuz bir sekilde tamamlanmasi gerekmektedir.
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Universitelerde gerceklestirilen buluslar konusunda mevzuat ve uygulama
konusunda ileri seviyede bulunan ABD’de tiniversitelerde federal hiikiimet tarafindan
fonlanarak desteklenen arastirmalarin yer aldig1 gériilmekle birlikte federal hiikiimetin
fonladig1 arastirmalarin sonuglarinin ticarilestirilmesi konusunda yogun bir baski
yaptig1 goriilmektedir. Boylece, liniversiteler tarafindan kamu kaynaklarinin verimli
bir sekilde kullanilmasi ile toplumsal yarar saglayacak sekilde doniisiiniin saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu amag ile kurumlarin kendilerine 6zgii fikri miilkiyet haklari
politikalarinin olusturulmasi, teknoloji transfer modellerinin belirlenmesi, siire¢ i¢in
gerekli mekanizmalarin kurulumu ve isleyisinin saglanmasi gerceklestirilmektedir. Bu
sekilde verimli bir isleyis siireci saglanmaktadir. Tiirkiye’de son yillarda
yiiksekdgretim  kurumlarinda arastirmacilara  buluslarinin  ticarilestirilmesinin
6zendirilmesi ve tesvik edilmesi amaciyla ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir. Ayrica,
teknoloji transfer merkezlerinin sayis1 artirilarak siire¢ igerisindeki ihtiyaglarin
giderilmesi hedeflenmis ise de buluslarin ticarilestirilmesi ve teknoloji transferi

hususunda Tiirkiye’de énemli eksiklikler oldugu gériilmektedir (Olmez Cakar,2012).

Bulgular bdliimiinde aciklandigr  iizere Tiirkiye’de yiiksekdgretim
kurumlarinda gergeklestirilen buluslarin ticarilestirilmesi siirecinde birtakim engeller
bulundugu gorilmektedir. Tespit edilen engeller arasinda fikri ve smai miilkiyet
haklar1 mevzuatindaki celigki ve belirsizliklerin énemli yer tuttugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de 2017 yilinda 6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanununun yiiriirliige girmesi ile
bir takim yararli degisiklik ile alanda gelisme yasansa da uygulamada yukarida
acikladigimiz nedenler ile mevzuatta yer alan belirsizlik ve celiskiler sebebiyle
yiiksekdgretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslarin ticarilestirilme siireclerinde
bir¢cok engelle karsilagilmaktadir. Bu dogrultuda, hukuki diizenlemelerde yer alan
eksiklik ve belirsizligin s6z konusu engelleri dogurdugu goriilmektedir. Dordiincii
boliim olan bulgular boliimiinde belirtildigi lizere yapilan ¢alisma sonucunda sekiz

adet engel tespit edilmis olup sekiz engele de ¢oziim Onerisi getirilmistir.

Bunlardan ilki, siiresi icerisinde bulus bildirimi yapilmis, patentlenebilir olan
ve ticari potansiyelinin bulunduguna karar verilen buluslarda patent basvurusunun
tiniversite tarafindan yapilmasi sonucunda patentin iiniversitenin kamu mali haline

gelmesi nedeniyle lisanslama ve ticarilesme siirecinde 2886 Sayuli Devlet Ihale
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Kanunu hiikiimleri geregince kamu ihalesi siirecinin uygulanmasi zorunlulugudur.
Her biri gayri maddi miilkiyet hakki olan buluslarin kendilerine 6zgii ticarilestirilme
siireci dogabilece8i gdz Oniinde tutularak, bu engellerin kaldirilmasi amaciyla ilgili
hiikiimlere yasa koyucu tarafindan istisna hiikiimleri koyulmasi {iniversite-sanayi is
birligini artiracak Onlemler arasindadir. Devlet Universitelerinde gerceklesen
buluslarin devredilmesi, kiralanmasi veya lisans verilmesi siirecinde 2886 Sayili
Devlet Thale Kanunu, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu ihale
S6zlesmeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinin zorunlu tutulmamasi amaciyla
s6z konusu kanunlara istisna hiikiimleri eklenmesi faydali olabilecektir. Eklenebilecek
istisna hiikiimleri; “Gayri maddi miilkiyet hakki olma ozellikleri nedeniyle ve her bir
bulusun nev’ine has usulle ticarilestirmesi gerekliliginden, Yiiksekogretim
kurumlarinda gerceklestirilen buluslarin ticarilestirilmelerine yonelik her tiirlii
devir, kiralama veya lisans verme isleri icin (Yiiksekogretim Kurulunun goriisiinii
almak sartiyla) isbu kanunda belirtilen ihale usullerinin uygulanmast zorunlu
degildir. Belirtilen islerin yapimasina iliskin esaslar ilgili bakanliklarca
miistereken hazirlanacak bir yonetmelikte gosterilir.” seklinde diizenlenebilir.
Belirtilen siireclerin saglikli isleyisini saglamak ve her bir farkli bulusun kendisine
0zgii sekilde ticarilestirilmesini saglamak amaciyla bulusun gergeklestigi liniversite

tarafindan uygulanacak metotlar da isletilmelidir.

Ikinci engel, Vakif Yiiksekégretim Kurumlar Yonetmeligi madde 28 uyarinca
vakif iiniversitelerinin 6gretim faaliyeti disinda bir faaliyetten gelir elde edemeyecegi
diizenlemesinin yer almasidir. S6z konusu diizenleme Vakif Universitelerinde
gerceklestirilen buluslarin ticarilesmesinin Oniinde yer alan biiyiik engellerdir. Vakif
Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeligi madde 28’ e de istisna hilkmii eklenerek Vakif
Yiiksekogretim Kurumlarinin 6gretim faaliyeti ile gelir elde edebileceklerinin yani sira
vakif yliksek6gretim kurumunda gergeklesen buluslarin ticarilestirilmesi yoluyla da
gelir elde edebileceklerinin hiikkiim altina alinmasi s6z konusu engelin ortadan
kaldirilmas1 bakiminda yararli olabilecektir. Ilgili yonetmelige belirtilen sekilde bir
istisna hiikmii eklenebilir; Madde 28 —“Vakiflar kendilerine kazang saglamak amact
ile yiiksekogretim kurumu kuramazlar. Kurmus olduklart yiiksekogretim
kurumundan herhangi bir surette gelir, kazang¢ ve hak elde edemezler. Ancak,

kurmus  olduklart  yiiksekogretim  kurumunda  gerceklesen  buluslarin
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ticarilestirilmelerine yonelik her tiirlii devir, kiralama veya lisans verme islerinden
elde edilen gelir yiiksekogretim kurumu hissesi ilgili yiiksekogretim kurumu
biitcesine ozgelir olarak kaydedilir ve basta bilimsel arastirmalar olmak iizere

yiiksekogretim kurumunun ihtiyaglarinin karsilanmasi icin kullanilir.”

Ucgiincii engel, yiiksekdgretim kurumunun bulus iizerinde hak sahipliginde
bulunmayarak strateji geregi bulusu ticari sir olarak saklayarak ticarilestirmek istemesi
durumunda bulunan belirsizliktir. Bu konuda da kanuna ek hiikiim getirilerek
belirsizligin ortadan kaldirilmasi faydali olacaktir. Ilgili kanuna belirtilen sekilde bir
hiikiim getirilebilir; “Tiizel kisi tacir olmayan Yiiksekogretim kurumunun hizmet
bulusu icin Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na basvuru yapma yiikiimliiliigii,
yiiksekogretim kurumunun ticari swrlartmin korunmasinin basvuru yapmamayi

gerektirmesi gerekcesiyle ortadan kalkmaz.”

Dordiincti engel, 6769 Sayili Siai Miilkiyet Kanununda yiiksekogretim
kurumlarinda gerceklestirilen buluslar ve kamu projesi kapsaminda gergeklestirilen
buluslar ayr1 olarak diizenlenmis olmasina ragmen yiliksekdgretim kurumlariin kamu
projesinde yer almasi sonucu gerceklestirilen buluslar i¢cin uygulanmasi gereken siireg
hakkinda diizenleme bulunmamasidir. Konuyu aciklayict hiikmiin diizenlenerek
SMK ’ya eklenmesi ile eksiklik giderilebilir. Ilgili kanuna su sekilde bir ek diizenleme
getirilebilir; “Yiiksekogretim kurumlarinin kamu destekli projelerde yer almast
sonucu ortaya ¢ikan buluslar hakkinda kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan

buluslar hakkindaki kanun hiikiimleri esas alinir.”

Besinci engel, devlet tniversitelerinde gergeklestirilen buluslarin patent
basvuru masraflarinin karsilanacagi kaynak ve biit¢e kalemi noktasindaki belirsizliktir.
Bu sorunun ¢oziimii i¢in Oncelikle yliksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen
buluslar hakkinda basvuru O6demelerine iliskin olarak ayr1 bir biitge kalemi
olusturulabilir. “Gayri maddi miilkiyet haklar1 bagvuru giderleri” adi altinda bir biitce
kodu olusturularak patent basvuru masraflarinin olusturulan kod iizerinden
karsilanmasi saglanabilir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (1I)
Sayili Cetvel’de yliksekogretim kurulu, liniversiteler ve yiiksek teknoloji enstitiilerinin
ozel biitceli idarelerden oldugu belirtilmektedir; “(II) SAYILI CETVEL (Degisik:
22/12/2005-5436/12 md.) OZEL BUTCELI IDARELER A) YUKSEKOGRETIM
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KURULU, UNIVERSITELER VE YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITULERI (...)".
2021 yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu "E'" isaretli cetveli 44. madde hiikmii ise;
“Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile ozel biitceli idarelerin biitgcelerinin
“03.04.60.01-Beyiye Aidatlart” ile “03.04.70.01-Mahkeme Har¢ ve Giderleri”
ekonomik kodlarindan yapilmast gereken giderler, odenek gonderme belgesi
aranmaksizin muhasebe yetkilileri tarafindan édenir ve gerekli odenek ilgili kurum
tarafindan Strateji ve Biitce Baskanhgi biitcesinin 99-41.32-01-09.09 tertibinde yer
alan ozellikli giderlerin karsilanmasina iliskin édenekten talep edilir.” seklindedir.
S6z konusu hitkkme “Gayri maddi miilkiyet haklari bagvuru giderleri” ekonomik
kodundan yapilmasi gereken giderlerin eklenmesi saglanarak 6denek gonderme
belgesi aranmaksizin ilgili kurum muhasebe yetkililerince 6demenin yapilmasi
gerceklestirilebilir. Belirtilen madde; “Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile
ozel biitgeli idarelerin biitcelerinin “03.04.60.01-Beyiye Aidatlart”, “03.04.70.01-
Mahkeme Har¢ ve Giderleri” ve “03.04....- Gayri maddi miilkiyet haklar: bagvuru
giderleri” ekonomik kodlarindan yapilmas: gereken giderler, dédenek gonderme
belgesi aranmaksizin muhasebe yetkilileri tarafindan édenir ve gerekli odenek i1gili
kurum tarafindan Strateji ve Biitce Baskanligi biit¢esinin 99-41.32-01-09.09
tertibinde yer alan ozellikli giderlerin karsilanmasina iligkin édenekten talep edilir.”
seklinde degistirilebilir. Bu sayede devlet tiniversitelerinde gergeklestirilen buluslarin
patent bagvuru masraflari i¢in “Gayri maddi miilkiyet haklar1 bagvuru giderleri” biitce
tertibinden yapilacak harcamalar, ddenek beklenilmeksizin gergeklestirilerek yil
icerisinde bu kalemden 6denek talebinde bulunulmamasi saglanabilir. Bu biitce
tertibinde olusan 6denek iistii harcamalarin 6denegi yilsonu itibariyla ilgili kurum
Strateji Gelistirme Daire Baskanliginca karsilanabilir. Bu degisiklik, devlet
tiniversitelerinde gergeklestirilen buluslarin patent bagvuru masraflarinin karsilanacagi

kaynak ve biit¢e kalemi belirsizligini 6nlemeye yardimci olabilecektir.

Altinci engel ise bir yiiksekdgretim kurumunda bulus yapmis ve patentini almis
olan kisinin bagka bir yiiksekogretim kurumuna gegmesi durumunda bulusun yapildigi
yiiksekogretim kurumunun patentin hak sahipligi konusunda bulusu yapana karsi
uygulamast gereken esaslar hakkinda SMK da herhangi bir diizenleme
bulunmamasidir. S6z konusu alandaki eksikligin giderilmesi i¢in ilgili kanuna ek

diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. ilgili kanuna su sekilde bir diizenleme
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getirilebilir; “Bir yiiksekogretim kurumunda bulus yapmuis ve patentini almis olan
kiginin baska bir yiiksekogretim kurumuna ge¢cmesi durumunda bulus, bulusun
yapudigr yiiksekogretim kurumunda yapilan ¢alismalar veya arastirmalar
sonucunda gerceklesmisse ya da bulusu yapan biiyiik olciide yiiksekogretim
kurumunda edindigi deneyim ve ¢alismalara dayanarak bulusu gerceklestirmisse
bulug iizerindeki hak sahipligi bulusun gergeklestigi yiiksekogretim kurumuna ait

olur. Ancak, bulusu yapanin bulus iizerindeki haklar: sakli kalir.”

Yedinci engel, yiiksekdgretim kurumlarinda bir bulusun birden fazla kisi
tarafindan ortak olarak yapilmasi durumunda hak sahipliginin dagitimi esaslari
hakkinda belirsizlik bulunmasidir. Ilgili yonetmelige katki pay1 belirlenmesine dair
form eklenerek belirtilen sekilde hiikiim eklenebilir; “Bulusu yapanlarin hak
sahipliginin belirlenmesinde iy bu yonetmelik ekinde yer alan katki pay

belirlenmesi formu uyarinca tespit edilen oran dikkate alinir.”

Tiirkiye mevzuati icerisinde her ne kadar fikri ve smai miilkiyet haklarina
iligkin uluslararas1 anlagmalar 1s1ginda yenilik yapilmigsa da bunun ilgili ulusal
mevzuatin tlimiine yansitilamamis oldugu ve farkli kanunlar arasinda celiskiler
bulunmakla birlikte SMK igerisinde de eksiklik ve belirsizligin yer aldigi
goriilmektedir. Son olarak sekizinci engel; yiiksekdgretim kurumlarinda gergeklesen
hizmet buluslar1 hakkinda hiikiimlere yer veren SMK madde 113, SMK madde 121 ve
CBY madde 28’de yer alan diizenlemelerin geliskili olmasidir. Yo6netmelik ile kanun
arasinda ¢eligski bulunmasi durumunda her ne kadar {ist hukuk normu olan kanunun
uygulanmas1 gerekmekte ise de mevzuatta ve uygulamada biitiinliigiin saglanabilmesi
i¢in s6z konusu ¢eliskilerin giderilmesi yararl olabilecektir. Kanunla ¢elisen yukarida
belirtilen yonetmelik maddesinin degistirilmesi ile celigkili ifadenin ortadan
kaldirilmas1 uygulamada birlik ve biitlinliik saglanmasi agisindan dnem tagimaktadir.
Bu nedenle CBY madde 28/1’in “Yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen
buluslar, 2547 sayth Kanunun 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
tamimlanan yiiksekogretim kurumlart ile Milli Savunma Bakanligi ve Icisleri
Bakanhgina bagh yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel calismalar veya
arastirmalar  sonucunda  gergeklestirilen  buluslardir.  Bulusu  yapanin

yiiksekogretim kurumunda edindigi deneyim ve caliymalara dayanarak veya
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yiiksekogretim kurumunun arag ve geregleri kullanilarak gerceklestirilen buluslar
bu kapsama girer. Bu buluglarin disinda kalan buluslar bu Kistm kapsaminda
serbest bulus olarak kabul edilir.” seklindeki hiikmiiniin “Yiiksekogretim
kurumlarinda gerceklestirilen buluslar, 2547 sayili Kanunun 3’iincii maddesinin
birinci fikrasimin (c) bendinde tanimlanan yiiksekogretim kurumlari ile Milli
Savunma Bakanhg ve Icigleri Bakanlhgina bagh yiiksekogretim kurumlarinda
yapilan bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar sonucunda gerceklestirilen ya da
bulusu yapamin biiyiik oélgiide yiiksekogretim kurumunda edindigi deneyim ve
calismalara dayanarak gerceklestirilen buluslar bu kapsama girer. Bu buluslarin
disinda kalan buluglar bu Kistm kapsaminda serbest bulug olarak kabul edilir.”

seklinde SMK’ya uygun olarak degistirilmesi yerinde olacaktir.

Bu noktada ticarilestirme siirecindeki mevcut sorunlarin ¢oziimii i¢in yasa
koyucu tarafindan gerekli ek yasal diizenlemeler yapilmasi ve ayni zamanda
yiikksekdgretim kurumlar tarafindan da kolaylik saglayict uygulamalara yonelme

saglanmasi ile alan a¢ilmasi faydali olacaktir.

Yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslarin ticarilestirilmesi
siireclerinin saglikli bir sekilde yiriitiilebilmesi icin ilgili birimlerin kurulmasi ve
gerekli desteklerin verilmesi saglanabilir. Ancak bu yapinin olusturulmasinda
uluslararas1 standartlar gozetilirken Tiirkiye’deki yiliksekdgretim kurumlarinin
ozellikleri ve ihtiyaglari da g6z ard1 edilmemelidir. Yiiksekogretim kurumlari ile fikri
ve sinai miilkiyet haklari tiirleri i¢in en uygun modeller olusturularak destek

mekanizmalariyla da destelenmesinin saglanmasi faydali olacaktir.

Hazine ve Maliye Bakanligina, yiiksekdgretim kurumlarinca fikri ve sinai
miilkiyet haklar1 masraflariin sorunsuz ve devamli sekilde 6denmesinin saglanmasi
amaciyla 6neri sunularak bu konuda olumlu sonuca ulagsilabilir.

Tirkiye’de  yliksekdgretim  kurumlarinda  gergeklestirilen  buluslarin
ticarilestirilmesi siirecindeki mevzuat kaynakli engeller bu calisma ile ortaya
konulmus olup ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Sonraki donemde arastirmacilarin,
uluslararas1 alanda yiiksekdgretim kurumlarinin ticarilestirme siireclerine iliskin
yapilasmalarim1 ve modiillerini kapsamli sekilde inceleyerek ulusal ihtiyaglar

dogrultusunda iilkemiz yiiksekdgretim kurumlar1 yapisina en uygun modiiliin ortaya
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koyulmasit amaciyla analiz yapmalarimin toplumsal yarar saglayacagi
diistiniilmektedir. Cizelge 2.11. ile yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen
buluslarin ticarilestirilmesi siirecinde mevzuatimizdan kaynakli oldugu tespit edilen

engeller ve ¢oziim onerileri genel hatlariyla sunulmaktadir;
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Tablo 2.11.: Yiiksek6gretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslarin Ticarilestirilmesi Stirecindeki Mevzuat Kaynakli Engeller ve Coziim

Onerileri

Engel

Kanunun/Y 6netmeligin Mevcut Hali

Kanuna/Y énetmelige Yonelik Coziim Onerisi

2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimleri Madde 1 — Genel biitgeye dahil dairelerle katma

geregince kamu

thalesi surecinin

uygulanmasi zorunlulugu

biitgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin
alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri
bu Kanunda yazili hiikiimlere gore yiirtitiiliir.

2886 Sayili Devlet lhale Kanunu’na, 4734
sayili Kamu Thale Kanunu'na ve 4735 sayili
Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’'na istisna
hiikmii eklenebilir. S6z konusu istisna hiikmii;
“Gayri maddi miilkiyet hakki olma ozellikleri
nedeniyle ve her bir bulusun nev’ine has

usulle  ticarilestirmesi  gerekliliginden,
Yiiksekogretim kurumlarinda
gergeklestirilen buluslarin

ticarilestirilmelerine yonelik her tiirlii devir,
kiralama veya lisans verme isleri igin
(Yiiksekogretim Kurulunun goriisiinii almak
sartiyla) isbu kanunda belirtilen ihale
usullerinin uygulanmast zorunlu degildir.
Belirtilen islerin yapilmasina iliskin esaslar
ilgili bakanliklarca miistereken hazirlanacak
bir  yonetmelikte  gésterilir.”  seklinde
diizenlenebilir.

Vakif
Yonetmeligi madde

Yiiksekogretim

Kurumlar
28 uyarinca,

Madde 28 —Vakiflar kendilerine kazang

vakif saglamak amaci1 ile yliksekogretim kurumu

tiniversitelerinin 6gretim faaliyeti disinda bir kuramazlar. Kurmus olduklar1 yliksekdgretim

Ilgili yonetmelige belirtilen sekilde bir istisna
hikmu eklenebilir; Madde 28 —Vakiflar
kendilerine kazan¢ saglamak amaci1 ile
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faaliyetten gelir elde edemeyecegi seklinde kurumundan herhangi bir surette gelir, kazang yiiksekdgretim kurumu kuramazlar. Kurmus

diizenleme bulunmasi

ve hak elde edemezler.

olduklar1 yiiksekogretim kurumundan
herhangi bir surette gelir, kazang ve hak elde
edemezler. Ancak, kurmus olduklar
yiiksekogretim kurumunda gerc¢eklesen
buluslarin ticarilestirilmelerine yonelik her
tirlii devir, kiralama veya lisans verme
islerinden elde edilen gelir yiiksekogretim
kurumu  hissesi ilgili yiiksekogretim
kurumu biitcesine 6zgelir olarak kaydedilir
ve basta bilimsel arastirmalar olmak iizere
yiiksekogretim kurumunun ihtiyaclarinin
karsilanmasi icin kullanilir.

Devlet iiniversitelerinde gerceklestirilen
buluslarin patent basvuru masraflarinin
karsilanacagi kaynak ve biitce kalemi

noktasindaki belirsizlik

2021 yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu “E”
isaretli cetveli 44. Madde;

“Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile
ozel biitceli idarelerin biitcelerinin
“03.04.60.01-Beyiye Aidatlart” ile
“03.04.70.01-Mahkeme Har¢ ve Giderleri”
ekonomik kodlarindan yapilmasi gereken
giderler, odenek gonderme belgesi
aranmaksizin muhasebe yetkilileri tarafindan
odenir ve gerekli odenek ilgili kurum
tarafindan Strateji ve Biitce Bagkanhg
biit¢esinin 99-41.32-01-09.09 tertibinde yer
alan ozellikli giderlerin karsilanmasina iligkin
odenekten talep edilir.”

Yeni biitce kodu olusturulabilir ve ilgili kanun
maddesinde degisiklik yapilabilir. 2021 yili
Merkezi Yonetim Biitce Kanunu “E” isaretli
cetveli 44. Madde;

“Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri
ile ozel biitceli idarelerin biitcelerinin
“03.04.60.01-Beyiye Aidatlart”,
“03.04.70.01-Mahkeme Har¢ ve Giderleri” ve
“03.04....- Gayri maddi miilkiyet haklart
basvuru giderleri” ekonomik kodlarindan
yapilmasi gereken giderler, ddenek gonderme
belgesi aranmaksizin muhasebe yetkilileri
tarafindan odenir ve gerekli odenek ilgili
kurum tarafindan Strateji ve Biitce
Baskanhigt biitcesinin  99-41.32-01-09.09
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tertibinde yer alan ozellikli giderlerin
karsilanmasina iligkin  odenekten talep
edilir.” seklinde degistirilebilir.

Bir yiiksekdgretim kurumunda bulus yapmis
ve patentini almig olan kisinin bagka bir
yiiksekdgretim kurumuna gecmesi
durumunda bulusun yapildig: yiiksekogretim
kurumunun patentin hak sahipligi konusunda
bulusu yapana karsi uygulamasi gereken
esaslar hakkinda SMK’da herhangi bir
diizenleme bulunmamasi

Kanunda mevcut bir diizenleme bulunmuyor.

Ilgili kanuna su sekilde bir diizenleme
getirilebilir; Bir yiiksekogretim kurumunda
bulus yapmis ve patentini almis olan Kisinin
baska bir yiiksekdogretim Kkurumuna
gecmesi durumunda bulus, bulusun
yapildi@1  yiiksekogretim  kurumunda
yapilan cahsmalar veya arastirmalar
sonucunda gerceklesmisse ya da bulusu
yapan Dbiyilkk olciide yiiksekogretim
kurumunda edindigi deneyim ve
calismalara dayanarak bulusu
gerceklestirmisse bulus iizerindeki hak
sahipligi bulusun gerc¢eklestigi
yiiksekogretim kurumuna ait olur. Ancak,
bulusu yapamin bulus iizerindeki haklar
sakh kalir.

Yiiksekogretim kurumlarinin bulus iizerinde
hak sahipliginde bulunmayarak strateji
geregi bulusu ticari sir olarak saklayarak
ticarilestirmek istemesi durumundaki
belirsizlik

Kanunda mevcut bir diizenleme bulunmuyor.

flgili kanuna belirtilen sekilde bir hiikiim
getirilebilir; Tiizel Kkisi tacir olmayan
Yiiksekogretim kurumunun hizmet bulusu
icin Tiirk Patent ve Marka Kurumuna
basvuru yapma yikimliiliigii,
yiiksekogretim kurumunun ticari sirlarinin
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korunmasinin basvuru yapmamayi
gerektirmesi gerekgesiyle ortadan kalkmaz.

Yiiksekogretim kurumlarinin kamu
projesinde yer almasi sonucu gergeklestirilen
buluslar i¢in uygulanmasi gereken siire¢
hakkinda diizenleme bulunmamasi

Kanunda mevcut bir diizenleme bulunmuyor.

Ilgili kanuna su sekilde bir ek diizenleme
getirilebilir; Yiiksekogretim kurumlarmin
kamu destekli projelerde yer almasi sonucu
ortaya cikan buluslar hakkinda kamu
destekli projelerde ortaya c¢ikan buluslar
hakkindaki kanun hiikiimleri esas alinir.

Yiiksekogretim kurumlarinda bir bulusun
birden fazla kisi tarafindan ortak olarak
yapilmast durumunda hak sahipliginin
dagitimi esaslar1 hakkinda bulunan belirsizlik

Kanunda mevcut bir diizenleme bulunmuyor.

Ilgili yonetmelige katki pay1 belirlenmesine
dair form eklenerek belirtilen sekilde hiikiim
eklenebilir; Bulusu  yapanlarm  hak
sahipliginin  belirlenmesinde is  bu
yonetmelik ekinde yer alan katki payr
belirlenmesi formu uyarinca tespit edilen
oran dikkate alinir.

Yiiksekogretim kurumlarinda gergeklesen
hizmet buluslar1 hakkinda hiikiimlere yer
veren SMK madde 113, SMK madde 121 ve
CBY madde 28’de yer alan diizenlemeler
arasindaki ¢eliski

Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim
Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve
Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan
Buluslara Dair Yonetmelik madde 28/1,

“1) Yiiksekogretim kurumlarinda
gergeklestirilen bulugslar, 2547 sayii Kanunun
3’iincit maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde tanmimlanan yiiksekogretim
kurumlari ile Milli Savunma Bakanhgi ve

Yonetmelik maddesinin  degistirilmesi ile
celigkili ifade ortadan kaldirilabilir. Soyle ki;
CBY madde 28/1,

“Yiiksekogretim kurumlarinda
gergeklestirilen  buluslar, 2547  sayili
Kanunun  3’iincii  maddesinin  birinci
fikrastmin  (¢c)  bendinde  tanimlanan

yiiksekogretim kurumlary ile Milli Savunma
Bakanlhg ve Icisleri Bakanhgina bagh



Icisleri Bakanhgima bagh yiiksekogretim
kurumlarinda yapilan bilimsel calismalar veya
arastirmalar  sonucunda  gergeklestirilen
buluglardir. Bulusu yapanin yiiksekogretim
kurumunda edindigi deneyim ve calismalara
dayanarak veya yiiksekogretim kurumunun
arag ve geregleri kullanilarak gerceklestirilen
buluslar bu kapsama girer. Bu buluslarin
disinda kalan buluslar bu Kisim kapsaminda
serbest bulus olarak kabul edilir.”

88

yiiksekogretim kurumlarinda yapilan
bilimsel ¢aliymalar veya arastirmalar
sonucunda gerceklestirilen ya da bulusu
yapamin  biiyiik  olgiide  yiiksekogretim
kurumunda edindigi deneyim ve calismalara
dayanarak gerceklestirilen buluslar bu
kapsama girer. Bu buluslarin disinda kalan
buluslar bu Kistm kapsaminda serbest bulug
olarak kabul edilir.” seklinde degistirilebilir.

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligi Mevzuat Bilgi Sistemi ve T.C. Cumhurbaskanligi Resmi Gazete, 2021.
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