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ES‘ARI VE SAFii USUL GELENEKLERi ARASINDA

IBN BERHAN
MUBAREK OLMEZ

Imam Safii’nin er-Risdle si ile ilk olarak tedvin edilmeye baslanan fikih usili,
zamanla miitekellim@in ve fukaha olarak adlandirilan iki yonteme ayrilmistir. Fukaha
metodu agirlikli olarak Hanefilerin; miitekellimtn ise Safiilerin kabul ettigi bir metot
seklinde literatiirde yerini almistir. Bu ¢alismada, miitekellim{in metodunun Safiilere;
fukaha metodunun ise Hanefilere ait oldugu ve daha sonraki siireglerde bu yontemin
farkli mezhep miintesibi alimler tarafindan kullanildig1 iddiasinin tartismaya acgik
oldugu ileri siiriilmistiir. Tezin asil iddiasi1 ise ustl yazimi mecrasinda Hanefiler ile
Safiiler arasinda var olan muhalefetin bir benzerinin ¢ogunlugu Safii olan Esari

ustlciiler ile fakih Safii ustlciiler arasinda da s6z konusu oldugudur.

Arastirmada kelame1 usilciilerden Bakillani ve Ciiveyni; Safii ustilciilerden ise
Sirazi ve Sem‘dni’nin goriisleri belirli Ornekler cercevesinde Ibn Berhan ile
karsilastirilarak ele alinmistir. Cagdas Safii alimlerden olan Ciiveyni Es‘arilerin, Sirazi
ise fakih Safii ustlciilerin temsilcisi konumda olmuslardir. Ibn Berhan, s6z konusu iki
alimin talebelerinden ders almasi ve bu ayrimin oldugu zaman araliklarinda yasamasi
sebebiyle secilmis ve konu onun usil perspektifinden islenmistir. Ayrica calismada
Ibn Berhan’in kelamci bir usilcii oldugu kanaatine varilmistir. Es‘ar? ve Safii usilii
ayrimi, Safil ushlciilerin eserlerinden daha belirgin bir sekilde rastlanilmustir. ITbn
Berhan’m Imam Es‘ari ile Imam Safii arasinda ihtilafli olan usl meselelerin
bazilarinda Es‘ari usilciilere katilmadigi ve Safil ustlciiler ile Imam Safii’nin

goriisiinii tercih ettigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustl-i Fikih, Safii, Es‘ari, Miitekellim(in, Fukah4, Ibn

Berhan, el-Viisil ile’l-usil, el-Evsat.



ABSTRACT

BETWEEN ASH'ARI AND SHAFII PROCEDURE
TRADITIONS IBN BERHAN

MUBAREK OLMEZ

The figh method, which was first compiled with Imam Shafii's er-Risale, was
divided into two methods called mutakallimun and fugaha over time. Fugaha method
mainly Hanafis; mutakallimun took its place in the literature as a method accepted by
Shafiis. In this study, the method of mutakallimun to Shafiis; It has been argued that
the claim that the fugaha method belongs to the Hanafis and that this method was used
by scholars of different sects in later processes is open to discussion. Another
important claim of the thesis is that there is a similar opposition between Hanafis and
Shafi'is in the field of methodology writing, as well as between Ash'ari scholars, who
are mostly Shafi'i, and jurist Shafi'i scholars. In the research, Bakillani and Ciiveyni,
who are the theologian scholars; The views of Sirazi and Semani, who are among the
Shafi'i methodists, are discussed by comparing them with Ibn Berhan within the

framework of certain examples.

Juwayni, who is one of the contemporary Shafi'i scholars, was the
representative of Ash'aris and Shirazi was the representative of jurist Shafi'i
methodists. 1bn Berhan was chosen because the two scholars in question took lessons
from their students and lived in the time intervals where this distinction existed, and
the subject was studied from his procedural perspective. In addition, in the study, it
was concluded that Ibn Berhan was a theologian methodologist. The distinction
between Ash'ari and Shafi'i method is more evident than in the works of Shafi'i
methodists. It has been determined that Ibn Berhan did not agree with the Ash'ari
methodists on some of the methodological issues that were in dispute between Imam
Ash'ari and Imam Shafii and preferred the opinion of Shafi'i methodists and Imam
Shafii.

Keywords: Usil-i Figh, Shafi'i, Ash'ari, Mutakallimun, Fukaha, Ibn Berhan,

al-Vusil ile'l-usil, el-Evsat.



ONSOZ

Usil-i fikih tarihi agisindan hicri besinci asrin bir doniim noktas1 oldugu
bilinmektedir. Bu donem, usil alaninda farkli ekol temsilcileri tarafindan telif edilen
eserlerle 6ne ¢ikmistir. Her ekoliin usil eserleri, kendine has 6zellikleri ile temayiiz
etmistir. S0z konusu dénemde usil yaziminda genel olarak miitekellimin ile fukaha
yontemleri takip edilmistir. Safii usilciilerin ise bu iki yontem arasindan miitekelliman
yontemini benimsedikleri kanist yaygindir. Safii ve Es‘ari ustlciilerin meshur fakihleri

bu donemde yasamis ve telifati ile 6nemli islere imza atmislardir.

Es‘ari ve Safiilerin miitekellim(n yontemine gore eser telif ettikleri yaygin bir
sekilde dile getirilse de vakianin boyle olmadigi anlasilmaktadir. Zira hicri besinci asir
fakihlerinden olan Sem‘ani, eserini agik¢a fukaha metoduna gore telif ettigini dile
getirirken S1razi ise Es‘arileri farkli bir grup olarak ele almigtir. Bu durum hentiz erken
donemlerde S$afii usllciiler arasinda birlikteligin  olmadigin1  gdstermektedir.
Dolayisiyla usill yaziminda Hanefiler ile Safiiler arasinda var olan ayrimin Eg‘ari ve
Safiiler arasinda da oldugu goriilmektedir. Calismada, Es‘ari ve Safii usilciilerin 6nde
gelenlerinden ders alan veya onlardan etkilenen Ibn Berhan’in anlayis1 esas alinmustir.
Ibn Berhan’in ekseninde Safiiler ile Es‘ariler arasinda var olan bu ayriliga 1s1k tutmak
hedeflenmektedir. Ibn Berhan, kelamc1 bir ustilcii olup gogunlukla onlarin yéntemini
takip etmesine ragmen Onemli konularda Es‘ari ustlciilere karst Safil ustlciileri
destekledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla arastirmada, Es‘ari ve Séfiilerin ittifak ve ihtilaf

ettigi konularin belirli bir kismi1 incelenmistir.

Tezin hazirlanmasinda birgok kisinin katkist olmustur. Oncelikle benden
desteklerini esirgemeyen danigman hocam Dog. Dr. Ahmet Temel’e; tezi okuyarak
katkilar sunan Dr. Ogr. Uyesi Ekrem KOC ve Dog. Dr. Davut ESIT e; tezin okunmasi
ve istisaresi hususunda yardimci olan Molla Musa DEMIR, Recep KAYLI, Yunus
CIFTCI, Mehmet SALIH, Ibrahim ERDEN ve Esma OLMEZ’e tesekkiir ederim.
Anneme, babama ve aileme minneti bir borg bilirim. Son olarak oglumuza bakan ve

tezi okuyup katkilar sunan kiymetli esim Tugba hanima tesekkiirlerimi sunarim.
AGRI, 2021

Miibarek OLMEZ
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TEZIiN ONEMIi VE AMACI

Hicri besinci asrin usil-i fikih agisindan 6nemi biiytiktiir. Bu donemde Es‘ari
ve Safiilerin birlikte anilmas1 her ne kadar yayginlagsa da usil alaninda s6z konusu iki
gelenek arasinda farklilasmanin yine bu donemde tirmandigi goriilmektedir. Bu

durumu, iki gelenegin basucu eserlerinden inceleyerek gormek miimkiindiir.

Ibn Berhan, hicri besinci asrin sonu ile altinci asrmn ilk ceyreginde yasamis
onemli bir ustlcudur. S6z konusu dénemde yasayan ibn Berhan, usl ilmindeki
derinligi, meselelerin analizi ve farkli mezhepler arasinda var olan tartismali konular
eserlerinde ustalikla ele alistyla temayiliz etmistir. Nitekim miiteahhirin donemi
ustilculerinin ustl gelenekleri arasinda tartismali olan meselelerde sik sik ibn Berhan’1

referans gostermeleri onun bu alandaki vukufiyetine isaret etmektedir.

Ibn Berhan, eserlerinde goriislerine katilmadig1 gruplara ya da sahislara yer
verip once onlarin goriislerini zikreder ve daha sonra ¢gogunlukla kademeli bir sekilde
karsit goriistekilerin delilerini akli ve mantiki bir yol izleyerek ¢iiriitiir. Es‘arl ve

Safiiler arasinda tartismali olan meselelerde de ayni1 tavrini siirdiiriir.

Usil-i fikih alaninda miitekellimiin ve fukaha metodunun varligi bilinmektedir.
Bu iki metot da farkli mezhep miintesibi alimler tarafindan kullanilmigtir. Ancak bu
ayirim ve usilciilerin birbirinden etkilenip diger mezheplerin kullandig1 metoda gore
eser telif etmesi hicri besinci asirdan sonrasini isaret etmektedir. Arastirmamizda s6z
konusu metot farkliliklarinin, us@l-i fikhin olgunlagsma c¢agi olan ve nispeten erken
donem sayilan hicri besinci asirda da var oldugu ele alinmistir. Nitekim ayn1 mezhebe
miintesip olsalar da ustl-i fikih yazziminda farklilasmalar s6z konusu olmustur. Bu
ayrimi, Es‘arl ve Safil ustl kaynaklarinda gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla
giiniimiizde Séafiilerin tiimiiniin miitekellimin yontemine gore eser telif ettigi

iddiasinin tartigmaya acgik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada, fikhi mezhepleri bir olsa dahi usil anlayislart agisindan alimler
arasinda bir farklilasma oldugu ele alinmistir. Bu farklilasmanin Es‘ari ve Safii
ustlciiler ekseninde agiga kavusturulmasit durumunun yeni calismalara 11k tutacagi

diisiiniilmektedir. Belli basli konularda bariz bir sekilde farkli goriislere sahip olduklari
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tespit edilen Es‘arl ve Safiileri tek bir grup olarak ele alinmasmin hatali oldugu
sOylenebilir. Zira Es‘arilik, sadece Safillerden miitesekkil olmayip Hanbeli ve Maliki
gibi diger mezhep mensubu alimleri de kapsamaktadir. Bunun yani sira Safii olmasina
ragmen usil alaninda Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’nin goriisiinii destekleyip Safii’nin
goriistine acikga muhalif davranan ustlciilerin goriislerini farkli olarak ele almanin
Onemi biiyiiktiir. Tezde bu ayrim, belli baslh konular ve iki ilm1 gelenegin devami
niteliginde olan ustlciiler ekseninde ele alinmis ve bu ayrima dikkat gekmek en 6nemli
hedef olmustur. Ayrica arastirmamiz, usil-i fikhin altin ¢ag1 olan hicri besinci asirda
yasanan ilmi gelismeleri ele aldigindan sonraki donemlere de 151k tutacaktir. Sonraki
donemde yasayan Safiil ve Es‘ari usilciilere bu donemin etkisi malumdur. S6z konusu
donem, Ozellikle Maliki ve Hanbeli mezheplerini etkilemesiyle de ©Onem arz
etmektedir. Ozellikle Bakillani’ye ulasmak isteyen Malikiler; Ciiveyni, Gazzali ve ibn
Berhan gibi Es‘ari usulciilere sik sik bagvurmalart da bu donemde yasayan Es‘ari

ustlciilerin 6nemini ortaya koymaktadir.
YONTEMI

Arastirmamiz, secilen belli basli konular ekseninde ele alinmistir. Bu konular
islenirken Oncelikle kisaca meseleler agiklanmis ve sdz konusu ihtilafin kimler
arasinda cereyan ettigine ve kimin hangi goriiste olduguna deginilmistir. Daha sonra
s6z konusu iki gelenek arasinda tartisma olmasinin nedeni varsa kisaca deginilmis ve
meseleler bu iki gelenegin 6nde gelen ustlciilerinin bakis acisiyla incelenmistir. ibn
Berhan hangi goriise meyletmigse onun goriisiine de yer verilip gruplarin karsilikl

itirazlar1 ve varsa ornekleri aktarilmistir.

Ugiincii boliimde her baslik i¢in tiim konulara yer verilmeyip belli bash konular
secilmistir. Bu basliklar altinda yer alan konular hususunda su bilinmelidir ki bu
ornekler verilirken goriistine ulasilan alimlere yer verilmis digerlerine ise yer
verilmemistir. Dolayisiyla Safil ve Es‘ari olup onlardan farkli goriislere sahip olan
alimlerin goriisleri de goz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin Ibn Berhan’in Es‘ariler
ile ortak kabul ettigi goriisler tiim Es‘arilerin kabul ettigi seklinde anlasilmamalidir.
Es‘arilerden kasit Bakillani ve Ciiveyni’dir. Safii usilciilerden kasit ise Sirazi ve

Sem‘ani’dir. S6z konusu usilciilerden baska birinin goriisii verilmek istendiginde ona
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da yer verilmistir. Konularla ilgili taraflarin kullandig1 ayet ve hadisler de ilgili

yerlerde kullanilmistir.

Calismada cesitli zorluklarla karsilasiimistir. Birinci bolimde Ibn Berhan’in
dogum yil1i, Gazzali’nin talebesi olmasi, mezhebini degistirmesi vb. konular ihtilafh
olmas1 nedeniyle uzamis ve kesin bilgilere ulastirmay1 zorlastirmustir. ikinci béliimde
ise Ibn Berhan 6ncesi Es‘ari ve Safii usiliiniin ele alinmis olmasi ¢ok uzun bir zaman
araligim1 kapsamistir. Bu donemde ¢ok sayida Es‘arl ve Safii alim yetisti§inden
konunun ele almasin1 ve smirlarinin belirlenmesini zorlastirmistir. Ugiincii bdliimde
karsilagilan zorluklar ise ilgili usilciilerin goriislerini tespit etmede yasanmustir.
Ornegin Es‘arilerin ortak diisiindiigii goriislerin tespiti i¢in Safiilerin aym konuda
onlara muhalif oldugu goriislerden se¢mek gerekirdi. Bu da Es‘ari ve Safiilerin
birbirinden farkli olan goriislerinin tespitini zorlastirmistir. Nitekim bu ayrimi tespit
etmek i¢in Bakillani, Ciiveyni, Sirazi, Sem‘ani ve Ibn Berhan’in eserlerine basvurmak

en dnemli zorluklardan biri olmustur.

Tezimiz giris ve sonug¢ bdliimleri haricinde ii¢ béliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde Ibn Berhan’in hayati ve ilmi kisiligi ele alimmustir. Ikinci boliimde Ibn Berhan
oncesi Es‘ari ve Safil usiliiniin gelisimi incelenmistir. Burada Imam Safii ve
ogrencilerinden baslamak {izere Ibn Siireyc ve Eb0 Ishak el-Mervezi ve 6grencileri,
Es‘ari ustliinlin dogusu ve belli bash Es‘ariler son olarak ise miitekellim{in ve fukaha
ustilciilerinden &ne ¢ikanlar1 ve Ibn Berhan ile baglar ele alinmistir. Ugiincii boliim
ise dort basliga ayrilmistir. i1k baslik altinda ibn Berhan ile Es‘arilerin ortak kabul
ettikleri konulara, ikinci baslikta Safii usdlciiler ile Ibn Berhan’m kabul ettikleri
konulara, tiglincii bashk altinda gogunlugu Safii olan usilciiler ile Es‘arilerin ortak
kabul ettikleri konulara ve son olarak ise Ibn Berhan’in miinferit kaldig: goriislere yer

verilmistir.
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KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismamiz, Ibn Berhan’1n usil anlayisi perspektifinde yapilan bir incelemedir.
Bu inceleme igin Ibn Berhan’1n goriislerinin tespiti hususunda onun giiniimiize ulasan
el-Viisul ile el-Evsay eserleri esas alinmistir. Calismada el-Evsay’a nispetle el-Viisil’e
daha ¢ok bagvurulmustur. Son zamanlarda ilim diinyasina kazandirilan el-Evsaz’a az
basvurulmasinin nedeni, eserin eksik bir sekilde giliniimiize ulagsmasindan
kaynaklanmistir. EI-Evsay eserinin tamaminin giiniimiize ulagmamasi sebebiyle belli

basl konularda el-Viisil ekseninde hareket edilmistir.

Tezin bashiginda goriildiigii iizere, arastirmada Ibn Berhan’in usiil anlayisi
cercevesinde Es‘ari ile Safii ustlciiler arasinda tartismali olan konular irdelenmistir,
Es‘ari ile Safi1 ustlciilerin kapsami ¢ok genis oldugundan s6z konusu iki grubun 6ne
cikan ustlciileri segilerek konunun sinirlar1 belirlenmistir. Bu minvalde Es‘ari
ustlciiler arasindan Békillani ile Ciiveyni secilmistir. S6z konusu iki Es‘arl alimin
goriisleri ise One ¢ikan eserleri iizerinde ele alinmistir. Bu meyanda Bakillani’nin
goriisleri et-Takrib ve’l-Irsdd, Ciiveyni'nin goriisleri ise el-Burhdn adli eseri
cercevesinde ele alinmistir. Safil usilciilerden ise Sirdzi ile Sem‘ani se¢ilmis olup
konu onlarin 6ne ¢ikan eserlerinden birer tane segilerek incelenmistir. Bu dogrultuda
Sirazi’nin el-Liima* fi usili’l-fikh’1, Sem‘ani’nin ise Kavdt u’l-edille fi’l-usil adl
eserleri esas alinmistir. S6z konusu Safii alimlerin varsa zaman zaman bagka eserlerine
de bagvurulmus bazen de miiteahhirin dénemi kaynaklarinda onlarin ilgili goriisleri

tespit edilmeye calisilmistir.

Aragtirmanin bir yiiksek lisans tezi oldugu gercegi gz oniinde bulundurularak
kapsam1 ¢ok genis olan tezin konusunun simnirlandirilmas: ihtiyact dogmustur. Bu
sinirlandirma ise tespit edilen konularla maksat hasil olacagindan tiim konulara yer
verilmeyerek saglanmaya calisilmistir. Tezin simirlari hicri besinci asir donemi
cergevesinde ele alinarak donemsel bir daraltmaya da gidilmistir. Nitekim s6z konusu
farkliliklar daha sonraki donem eserleri ilizerinde de takip edilebilirdi. Ancak tezin
sinirlarin1 agmama kaygisindan 6tiirii yalnizea ilgili konularda s6z konusu eserlere

basvurulmustur.
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TEZIN KAYNAKLARI

Arastirmanin, iki usil gelenegi arasinda bir mukayeseye dayanmasi belli baslh
eserler ekseninde ele alinmasini kaginilmaz kilmistir. Tezin merkezinde Ibn Berhan
bulundugu icin oncelikle onun eserleri ve diger kaynaklarda ona atfedilen goriisleri
esas almmustir. Es‘ari ustlciilerden Bakillani’nin gorisleri ¢ogunlukla et-Takrib
eserinde incelenmistir. Et-Takrib’te tespit edilemeyen goriisleri igin zaman zaman et-
bagvurulmustur. Ciiveyni’nin eserlerinden ise merkezde el-Burhdn yer almakla
beraber zaman zaman diger eserleri ile miiteahhirin donemi kaynaklarindan da

yararlanilmistir.

Fakih usilciilerden Sirazi’nin el-Liima “s1 ve Serhii’[-Liima °s1 Sem‘ani ise el-
Kavati ‘u’l-edille fi’l-Usil adl1 eseri esas alinmistir. Ibn Berhan ile beraber Es‘ari ve
Safii usllciilerden ismi zikredilenlerin goriisleri ayrica klasik kaynaklarda Zerkesi’nin
el-Basrsi ’I-muhit i ile Safiytiddin el-Hindi’nin el-Fa ik fi usili’[-fikh adli eserleri tezin
en onemli basvuru kitaplari arasinda yerini almustir. Ayrica yeri geldik¢e Razi, Amidi,

Nevevi, Ibn Salah gibi Es‘ari ve Safii ustlciilerin eserlerine de bagvurulmustur.

Ibn Berhan ile ilgili Tiirkiye’de yalmzca bir ¢alisma yapilmistir. Bu galismada
Ibn Berhan’1n igtihada iligkin goriislerini merkeze alan Bilal Demir’in, “Ibn Berhan’in
el-Viisal ile’l-usil Adli Eseri Cergevesinde igtihada Iliskin Goriisleri” adli yiiksek
lisans ¢alismasidir. Bu calismada Demir, dar bir kapsamda ibn Berhan’in igtihada
iliskin goriislerini ele almis ve detaya inmemistir. Bu arastirma, ibn Berhan’1n igtihat
gortislerine yonelik olup detayli bir sekilde konuyu ele almamasindan dolay1 nispeten
yetersizdir. Calismanin en onemli eksikliklerinden biri ise Ibn Berhan’in el-Evsar
kitabindan yararlanilmamasidir. Bizim tezimizin kapsami daha genis olup Ibn
Berhan’in farkli konulardaki goriislerini Es‘arl ve Safii usilciilerle mukayeseli ele
almasi1 ve el-Evsat kitabindan da yararlanmasi gibi sebeplerden otiirii s6z konusu

calismadan ayrilmaktadir.

Ayrica yurt disinda da Ibn Berhan’a dair yapilan doért tane c¢alismaya

rastlanilmistir. Bu ¢aligmalardan biri tez diger {icili ise makaledir. Tezin basligindan
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anlasilacag iizere “Ibn Berhan’m el-Viisil Adli Eseri Disindaki Ustli Gériisleri”
incelenmistir. Ancak s6z konusu teze ulagilamamistir. Makalelerden ikisi Hiida
Muhammed’e aittir. Bunlardan biri ibn Berhan’in hayatin1 ele alan “Alimu’l-Usili ibn
Berhan” iken digeri ise “Arau Ibn Berhan fi Emr” adli makaledir. Diger makale ise
Nebras Mahmud Abdiirrezzak’in, “Re’yii ibn Berhan fi’l-icma‘i’s-Siikiti” adinda ele
aldig1 bir calismadir. Ibn Berhan’in hayatim ele aldigimiz ilk boliimde Hiida

Muhammed’in “Alimu’l-Usali ibn Berhan™ adli makalesinden yararlandik.

Es‘ari ve Safil ushl gelenekleri ile ilgili bir calismanin yapildigina
rastlanilmamustir. Sadece bazi ¢alismalarda kismi olarak iki gelenek arasinda bir farkin
olduguna temas edilmistir. Bu calismalardan biri Davut iltas’in “Fikth Usulii
Yaziminda ‘Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi’ Ayrimlagsmasinin Mahiyeti
Uzerine” adli makalesi ile yine bu makalesinin bir dzeti olarak Iltas, “Kelamci
Ustlciilerin Delalet Anlayis1” adli doktora tezinin giris kisminda da ayni konuyu
kisaca ele almistir. Bir diger ¢alisma ise Miirteza Bedir’in “Kelamci ve Fikih¢1 Usul
Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel Miilahazalar” adli makalesidir. Ayrica Davut Esit,
“Safil Fikih UsOliintin Gelisimi” adli eserinde s6z konusu iki gelenek arasindaki

ayriliga bir baglik altinda temas etmistir.

Yardimer kaynaklar olarak belli basl calismalardan istifade edilmistir. Ilk
boliimde Ibn Berhan’mn hayati ele alindigindan 6zellikle belli bash Safii tabakat
kitaplar1 esas alinmustir. ikinci béliimde Bilal Aybakan’in “Imam Safii ve Fikih
Diisiincesinin Mezheplesmesi” adli eseri; Nail Okuyucu’nun “Safii Mezhebinin
Tesekkiil Siireci” ile “Imam Safii” adli eserleri ile Davut Esit’in “Safii Fikih Us{liiniin
Gelisimi” adl1 eserine basvurulmustur. Uciincii boliimde ise konun temellendirilmesi
acisindan Ahmet Temel’in “Fikih ve Kelam Mezhepleri Arasinda Fikih Usulii: Bir
Fikih Usulii Mezhebinden S6z Edebilebilir mi?” ve “Zeydi Usul-1 Fikhi Diye Bir Sey
var m1? Ekoliin Tamamlanmus 11k Usul Kitab1 Olan Natik bi’l-Hakk’1n (340-424/951-
1033) el-Muczi fi Usili’l-Fikh Adli Eseri Uzerinden Zeydi Usul Diisiincesinin
Mahiyetine Dair Bir Inceleme” adli makalelerinden istifade edilmistir. Ugiincii
béliimde ayrica Thsan Akay’m “Safii Usil Geleneginde Imam Safii’ye Muhalif Usili
Goriisler” ile Erol Erdem’in “Safii Usflciilerin Imam Safii’nin Usdliinii Temsil

Sorunu” adli doktora ¢alismalarindan yararlanilmistir.
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BIiRINCI BOLUM

iBN BERHAN’IN HAYATI VE iLM{ KiSiLiGi
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1.1. ibn Berhan’in Hayat1 ve ilmi Kisiligi

Islami ilimlerin, tesekkiil déneminden giiniimiize kadar gecen siirecte gelisim
ve olgunlagmasinda sayisiz alimin katkis1 olmustur. Bu alimlerin etkisi yasadiklari
donemden giiniimiize kadar devam edegelmistir. Hicri birinci ve ikinci asirlarda bir
alim birden fazla alanda uzmanlasabiliyorken daha sonraki yiizyillarda Islami
ilimlerin miistakil birer ilme doniismesi neticesinde belirli alanlarin miitehassislar
da yetigmistir.! Islami ilimlerin olgunlasma dénemi olup 6zellikle ustl-i fikhin zirve
donemini yasadigr ve klasik anlamda dort siinni mezhebin usil-i fikihta temel
eserlerini verdikleri bir donem olan hicri besinci asrin 6nemi biiyiiktiir. Hicri besinci
asrin bu kadar onemli olmasinda birgok faktoriin etkisi vardir. Onlardan birine
deginilecek olursa; Nizamiyelerin bu donemde kurulmasiyla egitimin artik devlet
eliyle kurumsallagsan medreselerde verilmesi sayilabilir. S6z konusu medreselerde
donemin 6nde gelen alimleri tedris faaliyetlerinde bulunurken islam diinyasmnin
cesitli bolgelerinden gelen dgrenciler ise ders alirlardi. Bu ders halkalarinda yetisen
bir 6grenci olan Ibn Berhan, Bagdat’ta dogmus biri olarak Bagdat NizAmiyesinde
egitim goriir, daha sonra burada miiderrislik yapar ve yasadigi donem ile sonraki
donemlerde ilim ¢evrelerinde bilinen, kendisinden alinti yapilan ve goriislerine
basvurulan bir alim olur. Miiteahhirtiin dénemi alimleri Ibn Berhan’1 referans alarak
eserlerinde ondan alinti yapmuslardir. Onlardan bazilar1 Karafi (6l. 684/1285),?
Siiyati (6l. 911/1505)% ve Sevkani (6l. 1250/1834) gibi ilim adamlar1 olup

! Sadece bir alanda uzmanlagma giiniimiize has bir durumdur. Burada kastetmek istedigimiz ise; diger
ilimlerde de s6z sahibi olup bir alanda temayiiz etmeleri ve bir dlimden bahsedildiginde ilgili
alandaki uzmanliginin akla gelmesidir.

2 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris Karafi, Serhu Tenkihi’I-fusil, thk. Taha Abdurrauf (b.y.:
Sirketu’t-Tiba‘ati’l-Fenniyeti’l-Muttehideti, 1393/1973), 315. Karafi bu eserinde, Ibn Berhan’n, el-
Evsat kitabinda Hz. Peygamber doneminde de icmanin gerceklestigini soyledigini belirtmektedir.

3 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyati, el-Miizhir fi
‘uliimi’l-luga, thk. Fuad Ali Mansur (Beyrut: Darii’l Kutubi’l-Ilmiyye, 1998), 1/ 21, 50, 238, 289.
Stiylti’nin Arap dili ile ilgili ele aldig1 konular dort meseleden miitesekkildir: 1. Diller tevkifi mi
yoksa 1stilahi midir? (bk. ibn Berhan, el-Viisil, 1/121; es-Siiyti, el-Miizhir, 1/21) 2. Dilsel isimlerde
kiyas gegerli midir? (bk. Ibn Berhan, el-Viisil, 1/109; es-Siiytti, el-Miizhir, 1/50) 3. Isimler dilden
mi seriata gecmislerdir? (bk. Ibn Berhan, el-Viisii/, 1/102; es-Siiyati, el-Miizhir, 1/238.) 4. Hakikat
ve mecaz (bk. ibn Berhan, el-Viisiil, 1/97; es-Siiyati, el-Miizhir, 1/289.)
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kitaplarinda Ibn Berhin’dan ¢ok sayida ve dikkat cekici aktarimlarda

bulunmuslardir.*
1.1.1. Ismi, Kiinyesi, Lakab1 ve Nesebi

Kaynaklar, ibn Berhan’in tam ismini, Ebu’l-Feth Ahmed b. Ali b. Muhammed
el-Vekil b. Berhan el-Bagdadi (61. 518/1124) olarak zikreder.® Bunun yani sira s6z
konusu kaynaklar, ibn Berhan’in ismine fakih ve usfli gibi 6ne ¢iktig1 sifatlar1 da
eklerler.® Tbn Berhan, mensup oldugu mezhep dolayisiyla “el-Fakihu’s-Safii” olarak
amlirken’ bir de itikAdi mezhebi dolayisiyla “el-Es‘ari” olarak zikredilmistir.® Ayrica
Berhan isminin Burhin olarak okunmasi ihtimaline binaen ba (<) harfinin fethal
oldugu belirtilerek karisikliga mahal verilmek istenmemistir.® Nitekim bazi1 kaynaklar,

bn Berhan’1 ibn Burhan olarak zikrederek ismini yanlis nakletmislerdir.°

Ibn Berhan ismi ile meshur olan baska alimler de vardir. Bunlardan bir kismi;
Uytinu’[-Mesail kitabiin miellifi olan Hiiseyin b. Sehl el-Farisi (6l. 361/971), nahivci
Ebii’1-Kasim Ibn Berhan el-*Ukberi (6. 456/1063) ve Ibrahim b. Omer Ibn Berhan (6.

4 Ebl Abdilldth Muhammed b. Ali es-Sevkani, frsddii’I-fuhil ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usil, thk.
Ahmed *Indye (Dimask: Daru’l-Kutubi’l-*Arabi, 1999), 1/100, 151, 193, 216. Sevkani, bu eserinde
yaklasik altmis kiisur yerde Ibn Berhan’dan alint1 yapmistir.

5 Ebii’l-Fida’ imAdiiddin ismail b. Sihabiddin Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, thk. Heyet
(Beyrut: Mektebetii’l-Mearif, 1990), 12/243; Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-
Salihi Ibnii’l-Imad el-Hanbeli, Sezerdtii ‘z-zeheb i ahbdri men zeheb, thk. Abdiilkadir el-Arnavut—
Mahmid el-Arnavut (Beyrut: Daru Ibn Kesir,1986), 6/101; Ebéi Gays Muhammed Hayriiddin b.
Mahmid b. Muhammed b. Ali b. Faris ed-Dimaski Zirikli, el-4 ‘ldm li-Zirikli(Kamiisii terdcim li-
esheri 'r-ricdl ve n-nisd mine’l- ‘Arab ve’l-miista ‘rebin ve l-miistesrikin) (Beyrut: Daru’l-‘Ilm 1i’l-
Melayin, 2002), 1/173.

8 Hisda Muhammed Muhsin el-'Isavi, “el-*Alimii’l-Usdli ibn Berhan el-Bagdadi”, Meceletii’I-camia ‘tu
Bagdat, Kiilliyetii’t-Terbiye li’l-Bendt, 27 (Aralik 2018), 2. Researchgate (Erisim 02.07.2020)
(Muhsin)
https://www.researchgate.net/publication/329521984 alalm_alaswly _abn_brhan_albghdady.

7 Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan ve enbd’ii ebnd’i’z-
zamdn mimmd sebete bi’n-nakl evi’s-semd ‘ ev esbetehii’l- ‘ayan, thk. Thsan ‘Abbas (Beyrut: Daru
Sadr, 1398/1978), 1/99; Ebii’s-Safa (Ebu Said) Salahuddin Halil es-Safedsi, el-Vafi bi’l-vefayit, thk.
Ahmed Arnaviid-Mustafa Tiirki (Beyrut: Daru Ihyai Tiirasi’l-Arabi, 2000), 7/137.

8 Ebii’l-Feth Ahmed b. Ali Ibn Berhan, el-Evsay f7 usili ’I-fikh, thk. Adnan b. Fehd el-Ubeyyat (Kuveyt:
Esfar Yayinlari, 2019), 15.

® Safedi, el-Vafi, 7/137; Ebl Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Takiyyiiddin es-Siibki, Tabakatii ’s-
Sdfiiyeti’l-kiibrd, thk. Mahmud Muhammed Tanahi- Abiilfettdh el-Hulv (b.y.: Hicr 1i’t-Tiba‘ati
ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1413/1992), 6/30.

10 Takiyuddin Ebu’l-Beka Muhammed b. Ahmed b. Abdul‘aziz b. ‘Ali el-Ma‘ruf bi Ibn Neccar, Serhu ]
Kevkeb el-Munir, thk. Nezih Hammad Muhammed Zuhayli (b.y.: Mekrebetu’l-‘Abiykan, 1997),
1/387; Ahmet Ocak, Sel¢uklularin Dini Siyaseti (1040-1092), (Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi,
2002), 111.
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644/1246) adl1 Alimlerdir.!* Kaynaklarda ibn Berhan en-Nahvi olarak gecen kisi Ebii’l-
Kasim Ibn Berhan’dir. Calistigimiz alim olan Ebii’l-Feth Ibn Berhan ise usili ve Safii

kimligi ile temayiiz edip digerlerinden ayrilmistir.
Kiinyesi:

Ibn Berhan, kaynaklarda ismiyle birlikte birgok kiinye ile de zikredilir. Bu
kiinyelerin bir kismmi su sekilde vermek miimkiindiir: “Ebii’l-Feth”'?, babasinin
mesleginden dolay1 “Ibnii’l-Hammami”*3, babasinin dedesi Berhan’a nispetle de “Ibn
Berhan™** gibi gesitli kiinyelerle nakledilmistir. O, séz konusu kiinyeler arasinda Ibn
Berhan kiinyesi ile taninmis olup diger kiinyelerinin ise bu kiinyesi kadar meshur

olmadigi anlasilmaktadir.

Ibn Berhan’m hayati ile ilgili bilgi veren kaynaklardan farkli olarak ibnii’l-
Cevzi (6l. 597/1201) ise ona “Ibn Terkan” demistir.™ Ibnii’1-Cevzi’nin; ibn Berhan’1,
bu sekilde aktarmasinin nedeni hakkinda kaynaklarda net bilgiler gegmemekle beraber
fbn Berhan’n el-Viisil kitabinin muhakkiki bu durumu séyle degerlendirir: “/bnii’I-
Cevzi, Hanbeli mezhebinin stk bir Savunucusuydu. Ibn Berhdn’in Hanbeli mezhebini

terk etmesi onu ¢ok kizdirmus ve Ibn Berhdn yerine Ibn Terkdan lakabim takmistir.” 18

11 Muhammed b. Abdiilgani el-Bagdadi el-Hanbeli Ibn Nukte, Tekmiletii’'l-ikmal, thk. Abdiilkayyum
‘Abdurebbi’n-Nebi (Mekke: Cami‘atu Ummii’l-Kura, 1987), 1/271; Ebii’l-Feth Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Bagdadi ibn Berhan, el-Viisil ile 'I-Usil, thk. Abdiilhamid Ali Ebd Ziineyd (Amman:
Daru’l-Farik, 2017), 1/11.

12 Tbn Kesir, el-Biddye, 12/243. 1bnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, 6/101; Zirikli, el-A4 ‘lam, 1/173.

13 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali Ibnii’1-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilitk ve l-iimem,
thk. Muhammed Abdiilkadir ‘Ata (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, t.y.), 17/225. ibnii’l-Cevzi, ibn
Berhan’a “Ibnii’l-Hammami” demektedir. Babasmin séz konusu yillarda Bagdat sokaklarinda
yaygin olarak bulunan hamamlarda galistig1 igin bu isimle amldigii belirtmektedir. ibn Nukte,
Tekmiletii’I-ikmal, 1/271; Ebii’l-Hasen izziiddin Ali Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, thk. Dr.
Muhammed Yusuf ed-Dekak (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye, 2002), 8/697. Ibn Kesir, el-Biddye,
12/240; Yunus Apaydin, “ibn Berhan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 19/ 370. Ayrica (ple>) kelimesi giivercin anlamina gelmektedir. Bundan dolay1
Ibn Berhan’1n babasii giivercinci olarak zikreden kaynaklar vardir. Bk. Bilal Demir, /bn Berhdn 'in
el-Viisiil ile’l-usiil Adli Eserinde I¢tihata Iliskin Goriisleri, (Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2020), 5.

14 1bn Berhan isminin Burhan olarak yanlis okunulmasinin éniine gegmek i¢in < harfinin fethali oldugu
kayd1 neredeyse kaynaklarin ¢ogunda zikredilmistir. Buna ragmen bazi kaynaklarda Burhan olarak
gectigini tespit ettik. Muhammed b. Abdiirrezzak el-Miirtezd ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis min
cevdhiri’l-kamils, (Kuveyt: Tab‘atii’l-Kuveyt, 2008), 1/ 25; Ocak, Sel¢uklularin Dini Siyaseti, 111.

15 1bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 17/225; Apaydin, “Ibn Berhan”, 19/370.

16 {bn Berhan, el-Viisiil, 1/16.
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Bunun yan1 sira musanniften kaynaklanan bir yazim hatasi ihtimalinin s6z konusu olup

olmadigi ise bilinmemektedir.

Ibn Berhan’m zeki, ezber kabiliyeti giiclii biri olarak ustl ve fiirida temayiiz
etmesi Hanbeli alimler tarafindan da tasdik edilmistir.!’ Bunun iizerine Ibni’l-
Cevzi’nin, mezhebinin Ibn Berhan gibi 6nemli bir degeri kaybetmesinden dolay1 ona
kizarak Ibn Terkin demesi ihtimali oldugu belirtilmisti. Ibnii’l-Cevzi’nin onu bu
sekilde adlandirmasinin arka planina bakildiginda Ibn Berhan’in hocas1 Ibn Akil de
Hanbelilerle cesitli sikintilar yagamis ve maruz kaldigi olumsuzluklara kars1 sabredip
mezhebini degistirmemistir. Ibnii’1-Cevzi’nin, Ibn Berhan’in mezhebini degistirmesini
yadirgayarak onu Ibn Terkadn olarak isimlendirmesi kuvvetle muhtemeldir. Zira
Ibnii’l-Cevzi’den sonra higbir kaynak Ibn Berhan’1 bu sekilde zikretmemistir. Bu da
onun fanatik duygularla hareket ettiini gdstermektedir. Kaldi ki Hanbelilerin Ibn
Berhan’a kotii davrandigi ve bunun neticesinde aralarinin agildigi anekdotunu bizzat

[bnii’l-Cevzi de aktarmustir.'®
Lakaplari:

Ibn Berhan’in anildig1 cesitli lakaplar vardir. Bunlardan ikisi “Serefii’l-
Islam”*® ve “Hataruddin” lakaplar1 oldugu tespit edilmistir. Ibn Berhan’in el-Viisiil-
ile’l-usil kitabinin miistensihi, kitabin basinda “Serefii’l-Islam” lakabini zikrederken®
diger lakabi olan “Hataruddin”in de kitabin ilk levhasinda yazili oldugu belirtilmistir.2*
Nitekim literatiirde, alimlerin, ilimlerdeki derinligi ve ulema arasindaki konumunu
belirtmek i¢in meshur olduklar1 lakaplarla anilmalarina sik sik rastlanilir. Zira

muhakkik bir usilcii olan Ibn Berhan da buna benzer taltif edici lakaplarla anilmustir.
Nesebi:

Ibn Berhan, Ahmed b. Ali b. Berhan “el-Hammas” olarak bilinir. Onun bu

sekilde bilinmesi, soyunun Beni Haris b. Kab b. Kahtani’nin bir kolu olan “Beni

17 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyati, Ihtilafii’l-
mezdahib, thk. Abdiilkayyim b. Muhammed Sefi‘ el-Bustevi (b.y.: Darii’l-I‘tisam, t.y.), 55.

18 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 17/226.

19 fbn Berhan, el-Viisiil ile ’I-Usil, 1/10.

20 fbn Berhan, el-Viisiil, 1/43, 45.

21 {bn Berhan, el-Viisil, 1/43. Ayrica, muhakkikin agiklamalari igin 1/10; el-'isavi, ““Alimii’l-usili ibn
Berhan el-Bagdadi”, 2.
https://www.researchgate.net/publication/329521984 alalm_alaswly abn_brhan_albghdady
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Hammas”a dayanmasindan dolayidir.?? Bunun yaninda Ibn Berhan, “el-Bagdadi”
olarak da bilinir.2 Onun bu sekilde anilmasinin sebebi ise Bagdat’ta dogup biiyiimesi
ve burada hayatin1 idame etmesinden kaynaklanir. Nitekim Ibn Berhan, o donemin en
biiyiik ilim merkezlerinden biri olan Bagdat’ta ikamet edip herhangi bir yere ilim
tedrisine gitmedigi nakledilir.2* ibn Berhén, bir de mensup oldugu mezhep dolayisiyla

“el-Fakihu’s-Safii” olarak amlmigtir.>
1.1.2. Dogumu

Ebii’l-Feth ibn Berhan el-Bagdadi’nin Sevval 479/Ocak 1087 yilinda
Bagdat’ta dogdugu hususunda kaynaklarin cogunlugu ittifak etmistir.?® Bunun yaninda
bu goriise katilmayip Ibn Berhan’in dogumunun hicri 444 yili oldugunu iddia eden
kaynaklar da vardir.?” ibn Berhan’in dogumunun 479 yili oldugu konusunda ittifak
eden alimlerden bazilar1 ise onun ayrica Cemaziyelevvel aymin on sekizinde
dogdugunu belirtmislerdir.?® Kitabin muhakkiki Abdiilhamid Ali EbG Ziineyd, bu
sekilde kayit diigsenlerin yanildigini sdylemektedir. Ona gore aktardiklar
Cemaziyelevvel aymin on sekizi ibn Berhdn’m vefat tarihidir. Dolayisiyla vefat

tarihindeki bilgileri dogumuyla karistirmis olmalilar.?®

AvA

Ikinci tarihi esas alanlardan biri olan Meragi, Fethii’I-Miibin adl1 eserinde Ibn
Berhan’in dogumu konusunda iki kavlin oldugunu kendisinin de hicri 444 yilin1 esas
aldigini belirtmektedir. O, bu tarihi esas almasindaki nedeni su sekilde aciklar: “/bn

Berhdn’n talebesi Hasan b. Safi (6. 568/1173)% ondan usul ilmini almistir. Ibn

22 El-'fsavi, “Alimii’l-usali ibn Berhan” 3. diger agiklamalar i¢in makaleye bakiniz.

23 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a ldmi n-niibeld’, thk. Su‘ayb el-
Arnavid (B.y.: Miiessetii’r-Risale, 1984), 14/336.

24 {bn Berhan, el-Evsay, Muhakkik, 19.

%5 Tbn Halikan, el-Vefeydt, 1/99; es-Safedi, el-Vafi, 7/137.

% Tbn Halikan, el-Vefeydt, 1/99; Siibki, Tabakat, 6/31; Tbnii’1-imad, Sezerdtii 'z-zeheb, 6/101; Zirikli, el-
A’lam, 1/173; Apaydm, “Ibn Berhan”, 19/370.

21 Ebi Bekir b. Hidayetullah el-Hiiseyni, Tabakatii’s-Safi iyye, nsr. Adil Niiveyhiz (Beyrut: Daru’l-
Afak el-Cedide 3. Baski, 1402/1982), 201-202.

28 Tbnii’1-Imad, Sezerdtii z-zeheb, 101; Siibki, Tabakat, 6/31

29 {bn Berhan, el-Viisil, 1/11.

%0 Hasan b. Safi, swill ¢k “pahivcilerin meliki” olarak lakaplandirilir. Bk. Eb Bekir b. Ahmed b.
Muhammed Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safi iyye, thk. Dr. el-Hafiz Abdiil‘dlim Han (Beyrut:
‘Alemii’I-Kiitiib, 1987), 2/8.
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AwA

Safi’nin dogumu ise hicri 489 dur.”®! Meragi, bu tercihinin sebebini detayli olarak
vermemektedir. Muhtemelen Meragi, ibn Berhan ile talebesi arasinda on yil gibi kisa
bir siirenin olmasini hoca-talebe iliskisi i¢in yeterli olamayacagini diisiinmektedir.
Bundan dolay1 ise hicri 444 yilinin esas alinmasi gerektigini makul gormiistiir. Bu
sekildeki bir yaklagim tarzi itiraza agiktir. Zira hoca-talebe iligkisinde 10 y1l yeterli bir
siiredir.®? Dogumunun hicri 444 yili oldugu yéniindeki gériis, tabakat kitaplarmin
genelinin aktarimina muhalif olmakla beraber bazi iddialar bu goriisii destekler.
Nitekim ibn Berhan ve hocasi1 Ibn Akil’in Hanbeliler ile ciddi sorunlar yasadiklar1 ve
bunun neticesinde Ibn Berhin’in mezhebini degistirdigi ve Ibn Akil’in sabredip
Hanbeliler ile uzlastigi bilinmektedir. ibn Akil’in bu sorunlar1 460-465 yillarim

kapsayan bir dénemde yasadiginin aktarilmis olmasi ibn Berhan’in dogumunun hicri

444 yil1 olabilecegi ihtimalini destekler. 3

Tabakat kitaplarinin geneli ise Ibn Berhan’mn hicri 479 yilinda dogdugunu
aktarip fikh1 Gazzali’den tahsil ettigini nakletmektedir. Ancak Ibn Berhan’in dogumu
ile ilgili ihtilafin s6z konusu olmasi yaptigimiz arastirmalar neticesinde Gazzali’nin
talebesi olmas1 hususunda siiphe uyandirmaktadir. ibn Berhan’m dogumunun hicri
479 yili oldugu kabul edilirse Imam Gazzali ile ¢ok kiiciik yaslarda goriismiis oldugu
anlamma gelir. Zira kaynaklar Gazzali’nin Bagdat’a geldigi tarihi, 484 yili olarak
gostermektedir.* Gazzali’nin, Bagdat’ta dort yil NizAmiye medresesinde bas
miiderrislik yapip 488 yilinda hac gerekcesiyle ayrildig1 bilinmektedir.®® S6z konusu
yillarda Ibn Berhan’in, heniiz ¢ocukluk yaslarinda (5-9) olmas1 hasebiyle Gazzali’den
ders aldig1 ve fikh1 ondan 6grendigi yoniindeki goriisii zayiflatmaktadir. Ibn Berhan’in
daha sonraki siiregte Bagdat ya da Bagdat disinda herhangi bir yerde Gazzali ile
goriistiigiine ya da onunla baglar1 olduguna dair bir bilginin bulunamamasi s6z konusu

iddiay1 destekler. Ayrica ibn Berhan’in ilim i¢in baska bir yere gitmeyip Bagdat’ta

31 Abdullah Mustafa el-Meragi, el-Fethii 'I-Miibin fi Tabakati’l-usiliyyin, nst. Muhammed Ali Osman
(Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1947), 2/16. Meragi, ibn Berhan’in hem dogumu hem
de vefat tarihiyle ilgili olan goriislerden tercih edilmeyen goriisleri se¢gmistir.

32 {bn Berhan, el-Viisil, Muhakkik, 1/11.

3 Yavuz, “Tbn Akil”, 19/302.

3 Mustafa Cagric1, “Gazzali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 13/489.

3 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Hakikdt Arayisi- el-Miinkiz mine’d-daldl, gev.
Abdiirrezzak Tek (Bursa: Emin Yayinlari, 2015), 41.
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kaldig1 belirtilmistir.3® ibn Berhan’in Gazzali’nin &grencisi olmasi yoniinde siiphe
olugmasinin nedenlerinden bir digeri ise eserinde sadece bir yerde ondan s6z etmesidir.
Nitekim Ibn Berhan, kelamci usilciilerden Bakillani ile Ciiveyni’nin biiyiik tesiri
altindayken ¢cagdasi olmasina ragmen Gazzali gibi 6nemli bir ustilciiye atif yapmamasi
ilgingtir. Bu tiir sebeplerin yani sira ibn Berhan’im, genclik yillarinda Hanbeli olmas:
da Gazzali’nin dogrudan talebesi olmadig1 yoniindeki iddiay1 destekler mahiyettedir.
Nitekim Ibn Berhan’m dogum yilinin 479 oldugu bilgisi esas alindiginda, Gazzali’nin
Bagdat’ta oldugu yillarda Ibn Berhan’in hala Hanbeli oldugu anlasilir. Zira o yukarida
ifade edildigi iizere belli bir yasa kadar Hanbell iken daha sonra Safii mezhebine
geemistir. Ancak Ibn Berhan’in hicri 479 yilinda dogdugu esas alindiginda
kaynaklarin gen¢ sayilabilecek bir yasta vefat ettigi yonilindeki iddialari

dogrulamaktadir.®’

Ibn Berhan’in GazzAli nin dgrencisi olup olmadig1 yoniindeki siiphelerimizi bir

tek el-Evsay kitabinin muhakkiki deginip soyle demektedir:

Gazzali, 484°te Bagdat’a gelmistir. Bu yillarda ibn Berhan heniiz bes yasinda olup
ondan ders aldigim sdylemek miimkiin géziikmemektedir. 486-488 yillar1 arasinda
ders aldigim sdylemek de miimkiin goziikkmemektedir. Ciinkii Ibn Berhan basta
Hanbeli iken sonradan Safil olmustur. Onun Gazzali’nin meclislerine katilip onu
tanima serefine nail oldugunu ancak aralarinda hoca- talebe iligkisi olmadigini

belirtmek daha dogru goziikkmektedir.®®

S6z konusu ihtilaf ve siiphelere ragmen tabakat kitaplarmin gogu ibn Berhan’in
dogum yilin1 hicri 479 olarak vermislerdir. Biz de ¢alismada bu tarihi esas alacagiz.
Ancak Gazzali’nin Ibn Berhan’in hocas1 oldugu iddiasmin ise yukaridaki bilgilerden

hareketle goriildiigii lizere tartigmalidir.
1.2. Yetistigi Ortam

Hicri besinci asirda IslAim diinyasinin batisinda Endiiliis Emevilerf; Misir ve

kuzey Afrika’da Fatimiler; Suriye, Irak ve Iran topraklarinda ise Selguklular hiikiim

3 fbn Berhan, el-Evsay, Muhakkik, 19.
37 Zehebi, Siyer, 19/457.
38 fbn Berhan, el-Evsay, Muhakkik, 16-17.
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siirmiistiir.>® Bu donemde Islam diinyas ittihattan uzak bir siyaset ile yonetilmistir. Bu
siyasi ayrigma halifelik makamini da etkileyerek Abbasi halifesinin yaninda iki tane
daha halife ¢ikmasina neden olmustur. Fatimiler ile Endiiliis Emevilerinden farkli
olarak Selguklular, ayr1 bir hilafet kurumunu ihdas etmek yerine siyasi olarak

zayiflayan Abbasi hilafetini himaye edip korumay1 segmislerdir.*

Hicri besinci asirda yasayan bu devletlerin harici ve dahili bircok sorunu
olmustur. Ozellikle cografi olarak birbirine yakin olan Fatimiler ile Sel¢uklular sik sik
miicadele halinde olmuslardir.** Askeri miicadelenin yaninda ilmi miicadele ile de sz
konusu devletlerin kars1 karsiya geldikleri gortliir. Nitekim Selguklular, siyasi birligi
saglayip Sultan Meliksah zamaninda en genis ve ihtisamli donemlerini yasarken ayni
zamanda igte ve dista bir¢ok diismanla miicadele etmistir. Bu hasimlardan biri olan
Fatimiler, Siilerin Ismaliyye koluna mensup olup imametin Ali evladmin hakki
olduguna inanip davalar1 igin dailer yetistirip IslAm cografyasinda davette
bulunmuslardir. Selguklu topraklarina davetgiler yollayip ¢esitli yollarla o bolgeleri
etkisi altia almay1 amaclamslardir.*? Ozellikle gulat-1 Sia’dan olan Hasan Sabbah (51.
518/1124)* énderligindeki Batiniler ise dnemli konumdaki idarecileri diizenledikleri
suikastlarla dldiirmiislerdir. Nitekim en biiyiik diismanlar olarak gordiikleri Biiyiik
Selguklular’in, Abbasi halifesini himaye edip Stinni Miislimanlara liderlik etmesinden
otiirii Selguklu idarecilerine karsi cesitli suikastlar da tertip etmislerdir.** Bu
faaliyetleri, Selguklu devletinin bekasina dogrudan bir kasit oldugu icin biiylik bir
tehlike arz etmekteydi. Selguklular, s6z konusu tehlikeleri bertaraf edip askeri giiciin
yaninda fikri miicadeleyi etkin kilmak amaciyla medrese, kiitliphane ve zaviyeler
kurarak saglam bir ilmi ortam hazirlamiglardir. Aslinda bu donemde meydana gelen
gerginlikler sadece Sii ile Siinni Miisliimanlarla sinirli olmayip bizzat Stinni mezhepler

arasinda da meydana gelmistir.*> Nitekim Selguklu veziri Kiindiiri’nin (1. 456/1064)

%9 Ocak, Sel¢uklularin Dini Siyaseti, 166.

40 Selcuklular ile hilalefet miiessesi arasindaki iliskinin ayrmtilar icin bk. Ocak, Selcuklularin Dini
Siyaseti, 310-383.

4 Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti, 166-167.

42 Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti, 170-171.

43 Abdiilkerim Ozaydin, “Hasan Sabbah”, Tiirkive Diyanet Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaylari, 1997), 16/ 347,348.

4 Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti, 226-228.

4 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2003), 197-
315.
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Es‘ari alimlere uyguladigi mihne bu dénemde vuku bulan bir hadise olmustur.*® Bir
miiddet sonra ise Es‘ari ve Hanbeliler arasinda olusan gerginlikler de yine bu donemde

gergeklesmisti. 47

Selguklular, Ibn Berhan’in yasadig1 hicri besinci asrin son ceyreginde icte
hanedan {iyeleri arasinda yasanan taht kavgalar1 ve Batiniler, dista ise Haglilar ile
miicadele etmistir. Bu doneme, siyasi ve fikri kargasalar hakim olmus ve bu durum
donemin ulemasini da etkilemistir. Nitekim fikri ve siyasi olaylardan etkilenip halki
batil seylerden uzak tutmak amaciyla eser telif edip yeni arayislara bagvuran alimler
olmustur.”® Dénemin siyasi ve ilmi ortami1 bu dénemde yasayan biri olarak Ibn
Berhan’1 da etkilemistir. Ancak Ibn Berhan’in kendi dsneminde vuku bulan hadiselere
karst tavrinin ne oldugu hakkinda net bilgiler bulunmamaktadir. Yalmzca Ibn
Berhan’in usil eserlerinde onun donemin fikri tartigmalarindan bigane kalmadigini
batil firkalarin goriislerinin yanhighgm saglam argiimanlarla ¢iiriittigtini ilgili

meselelerde gérmek miimkiindiir. 4°
1.2.1. Siyasi Ortam

Ibn Berhan’in hicri besinci asrin son ¢eyreginde Bagdat’ta diinyaya geldigi
bilinmektedir.*® S6z konusu yillarda siyasi liderlik Biiyiik Selguklularin elindeydi.
Abbasi hilafeti eski giiciinii kaybetmis, baskentleri Bagdat Sii Biiveyhilerin
egemenligi altinda iken Tugrul Bey, 447/1055 yilinda Bagdat’a girerek hilafet
merkezini Sii-Biiveyhilerin egemenliginden kurtararak Abbasi hilafetinin varligini

Selcuklular himayesinde siirdiirmesini saglamistir.>!

46 Es‘arl mihnesi olarak gegen bu olay igin bk. Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti, 85-92.

47 Ayrint1 igin bk. Turan, Selcuklular, 312. Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti, 85-88.

8 Bunun en biiyiik &rnegi imam Gazzali’dir. Zira onun, Fedad ‘ihu’l-Batiniyye, Tehdfiitii I-feldsife ve
Ihyd’ii ‘uliimi’d-din adli eserlerini bu amaca matuf telif ettii soylenebilir. Bk. Avni ilhan,
“Feda’ihu’1l-Batmiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
12/291-292.

49 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/10-12, 224-225 vd.

% Siibki, Tabakat, 6/31.

51 Mustafa Demir, Biiyiik Selcuklular Tarihi (Sakarya: Sakarya Kitabevi, 2004), 49-50. Biiyiik
Sel¢uklular, 1040- 1157 yillar arasinda hiikiim siirmiig bir devlettir. Caligma konumuz, hicri besinci
ve altinci asrin ilk ¢eyregini kapsadigi igin s6z konusu yillarda siyasi lider olan Biiytik Selguklulari
ele almamiz kaginilmaz olmaktadir.
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Ibn Berhan’in dogdugu yillarda Biiyiik Selguklular, Sultan Meliksah (salt.
1072- 1092) hiikiimdarhiginda altin ¢agm yasiyordu.®® Selguklu devletinin en giiclii
donemini yasamasinin bas aktorii, vezir Nizamiilmilk (61. 485/1092) olmustur.
Nizamiilmiilk, yine kendisi gibi vezir olan ibn Sadan tarafindan Alparslan’a tavsiye
edilmistir.>® Boylelikle vezirlik gorevine baslayan Nizdmiilmiilk on yili Alparslan
donemi; yirmi yili Meliksah donemini olmak iizere toplamda otuz yillik gibi bir siirede
Biiyiik Selguklu devletine vezirlik yapip her alanda ¢ok dnemli islere imza atmistir.>
Safii mezhebine mensup olan vezir*®, Nizdmiyeleri kurarak devrinden giiniimiize
kadar olan siiregte ilimde asilmayan bir basariya onciiliik etmistir. Onun kurdugu
medreselerde egitim veren dénemin Safii alimleri Islami ilimlere biiyiik katkilar

sunmuslardir.

Ibn Berhan, heniiz alt: yasindayken énce Nizdmiilmiilk Batinilerin suikastina
kurban gitmis®®, ¢ok ge¢cmeden Sultan Meliksah ise siipheli bir sekilde 485/1092
yilinda 8lmiistiir.>” Dolayistyla ibn Berhan, émriiniin ilk alt1 yilin1 Sultan Meliksah’mn
doneminde gecirmistir. Daha sonra Meliksah’in esi Terken Hatun 4-5 yaslarinda olan
oglu Mahmud’u sultan yapmak istemis ve bu ugurda Meliksah’in biiylik oglu
Berkyaruk’la taht kavgalarina girmistir.’® Nihayetinde Berkyaruk galip gelmis
485/1092-498/1104 yillar1 arasinda devleti yonetmistir. > Ibn Berhan, émriiniin on
iki yilin1 da Berkyaruk’un hiikiimdarlig1 zamaninda geg¢irmistir. S6z konusu yillarda

Islam diinyas1 Haglilar’in istilasna maruz kalmis ve Kudiis onlarm egemenligine

52 Abdiilkerim Ozaydin, “Meliksah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaylari, 2004), 29/54-57.

3 Bilal Aybakan, “Selcuklular Déneminde Fikhin Gelisimi: Safil Mezhebi Cercevesinde”, Il.
Uluslararast Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu Sel¢uklularda Bilim ve Diisiince
Bildirileri/Proceedings, ed. Mustafa Demirci vd. (Konya: Selguklu Belediyesi Yaymlari, 2013),
1/232. Nizamiilmiilk’iin Alparslan’a tavsiye edenin Cagri Bey oldugu da nakledilmistir. Abdiilkerim
Ozaydin, “Nizamiilmiilk”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2007), 33/194.

5 bnii’l-Esir, el-Kdmil, 8/478.

5 QOcak, Dini Siyaset, 74; Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Es ‘arilik ve Maturidilik Iliskisi (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 128.

% bnii’1-Esir, el-Kamil, 8/478.

57 Tbnii’1-Esir, el-Kamil, 8/482.

%8 fbnii’1-Esir, el-Kdmil, 8/484-485

%9 Eski Tiirk devletlerinde oldugu gibi Selcuklularda da devlet, hanedanm ortak mali sayiliyordu. Sultan
Meliksah’tan sonra ogullar1 Berkyaruk ile Mahmud ve amcalari Tutus arasinda taht kavgalar
olmustur. Bu ¢atisma ortaminda Sel¢uklular zayiflayip ¢okiise dogru gitmistir. Ocak, Dini Siyaset,
101.
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girmistir. Selguklular, haclilarin islam diinyasina taarruz ettigi zamanlarda onlarla

miicadele edememis i¢ islerinde cesitli taht kavgalari ile ugrasmistir.®°

Berkyaruk’un 6liimiinden sonra tahta kardesi Muhammed Tapar gegcmis ve
498/1104-511/1118 yillar1 arasinda iilkeyi yonetmistir.8ibn Berhan, genclik yillarim
Tapar’in saltanat yillarinda yasamistir. Daha sonra ibn Berhan, hayatinmn son yillarimi
Sultan Sencer’in yonetimi olan 511- 518 yillar1 arasinda gecirmistir. ibn Berhan bu
stirecte Nizamiye’ye miiderris olmustur. Muhtemelen eserlerini de bu siiregte telif

etmistir.
1.2.2. Ilmi Ortam

Hicri besinci asir, dini ilimlerin zirveye ulastigi bir donem olmustur. Bilhassa
bu doénemi, usll-i fikhin altin ¢agi olarak belirtmek yanlis olmayacaktir. Ayrica bu
donemde, ustl-i fikhin yani sira diger Islami ilimlerde de 6nemli gelismeler oldugu
goriilmektedir. Islimi ilimler alaninda gerceklesen bu gelismelerin tiimiinii ele almak
maksadi asacagindan dolay1 Ibn Berhan’m ustlcii kimliginden hareketle usil-i fikha

dair olan gelismeleri aktarmakla yetinilecektir.

Dort sunni mezhebin usil-i fikith alanina dair temel eserlerini bu devirde

verdigini sdylemek miimkiindiir.

Zira miitekellim metoduna gore yazilan Bakillani’nin (61. 403/1013), Takrib’i, Kadi
Abdiilcebbar’in  (6l. 415/1024) el-‘Umed’i, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-
Mu temed’i®?, Ciiveyni’nin (6l. 478/1085) el-Burhdn’1, Gazzali’nin el-Mustasfa’si;
Hanefiyye metoduna gore yazilan ed-Debiisi’nin (6l. 430/1038) Takvimii’[-Edille’si,
Serahsi’nin (6l. 483/1090) el-Usil’li, Pezdevi’nin (6l. 482/1089) Kenzii’l-Vusil tini

zikretmek miimkiindiir.5

Ayrica bu donemde yasamis olup 6nemli eserler veren Hanbeli alimlerden Ebt

Ya’la el-Ferra’nin (6l. 458/1066) el-‘Udde’si ile Ebu’l-Vefa Ibn Akil’in (6.

8 Muhammed Tapar dénemi i¢in bk. Abdiilkerim Ozaydin, “Muhammed Tapar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/579-581.

81 fbnii’1-Esir, el-Kdmil, 9/167.

62 Kadi Abdiilcebbar ile talebesi Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Mu‘tezili Alimler olmasma ragmen usil-i fikih
eserlerini miitekellimin metoduna goére yazmislardir.

83 Zekiyiiddin Saban, Isldm Hukuk [lminin esaslart (Usilii’I-Fikh), gev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 48-49.
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513/1119) el-Vazih’1; Zahiri Ibn Hazm’in (6l. 456/1064) el-Ihkdm’1; Sirazi’nin el-

Liima “s1 ile Sem‘ani el-Kavati’n1 da belirtmek yerinde olacaktir.

Hicri besinci asrin Bagdat’inda ¢esitli mezheplere mensup alimler yasamistir.
S6z konusu devirde Bagdat’ta en niifuzlu mezhebin Hanbelilik oldugunu onlardan
sonra Safiilerin yogunlukta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hanefiler ise Horasan’da
yogun olmakla birlikte diger iki mezhebe nispeten az da olsa Bagdat’ta mensuplari
yasamaktaydi.%* Zahiri mezhebinin de yavas yavas tarih sahnesinde silinmek iizere
oldugu bu yillarda Bagdat’taki son temsilcilerinin hicri 475 yilinda burada vefat etmesi
neticesinde mensuplar1 kalmamistir. Malikilerin ise s6z konusu yillarda Islam
diinyasinin batisinda ¢ogunlukta olup Bagdat’ta sayilari yok denecek kadar azdi.
Genellikle Bagdat’ta olanlarin ise ilim seyahati i¢in gelen Ogrencilerin oldugu
anlasilmaktadir.®® Nitekim ilim i¢in gelenlerden biri de Eba Bekir Ibnii’l-Arabi (61.
543/1148)’dir. Ibnii’l-Arabi 489 yilinda Bagdat’a gelmis; oranin &nde gelen
alimlerden dersler alip NizAmiye’ye devam etmistir.®® Ayn1 yillarda Bagdat’ta ikamet
eden Ibn Berhén ile ibnii’l-Arabi arasinda bir irtibat olduguna dair herhangi bir bilgiye
ulasiimamas1 heniiz kiiciik yaslarda olan ibn Berhan’in ilim cevrelerince taninmamis

olmasina baglamak miimkiindiir.

Hicri besinci asrin; Safii-Es‘ari alimlerin etrafinda sekillendigi ve dénemin
entelektiiel hayatina onlarm yén verdigi belirtilmistir.®” Safiilerin doneme damga
vurmasinda, Nizdmiye medreselerinde tedris faaliyetlerini elinde bulundurmalari ve
orada yetisen dgrencilerin islam diinyasimin dért bir yanma dagilip Safii mezhebini
yaymalarina baglamak miimkiindiir. Bilindigi {izere Nizamiyelerde yetisen dgrenciler
daha sonra devletin ¢esitli kademelerinde gorev yapmis ve ayni zamanda $afiiligi de
yaymislardir. Nitekim Eb( Bekir es-Sasi, hocast $irdzi’nin son Horasan seferinde

(475/1082) yaninda bulunmus ve ugradiklar1 yerlesim yerlerinde ¢ok sayida kadi,

64 Bunlarm basinda Ebd Talib Hiiseyin ez-Zeynebi gelmektedir. O, Ebi Hanife nin kabrinin yaninda
Hanifeler i¢in yapilan medresede kirk yili askin siirede dersler vermistir. Ibn Berhan’nin da hocasi
olup ondan hadis derslerini almistir. Bk. Siibki, Tabakat, 6/31.

85 Aybakan, “Selguklular Déneminde Safiilik”, 233.

6 Ahmet Baltaci, “Ebt Bekir ibnii’l-Arabi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1999), 20/488-489.

67 Aybakan, “Selguklular Doneminde Safiilik”, 233.
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hatip, fakih ve din adaminin Sirdzi’nin talebesi ¢iktigini aktarmustir.%® Safiilerin bu

kadar giiclenip gelismesinde Nizamiye medreselerinin katkis1 yadsinamaz.

Bilindigi iizere Nizdmiye medresesinin vakfiyesine goére bu medreselerde
sadece Safii alimler ders verebilirdi.®® Ayrica vakfiyeye gore biitiin ¢alisanlarin Safii
mezhebine mensup olmas1 gerekirdi.’® Bu durum devlet politikas1 olarak NizAmiye
medresesinde mezhep olarak Safii mezhebi ve dolayisiyla Es‘ariligi etkin kilip Siilere
kars1 fikri miicadelede basarili olmak igin tertip edilmisti.”* Diger mezheplerin
secilmeyip Safii mezhebinin seg¢ilmesinde, cesitli sebepler olmakla beraber $afii
mezhebinin secilmesine kisaca deginmekte fayda vardir. S6z konusu yillarda
Bagdat’ta Malikilerin sayis1 ¢ok az olmakla beraber burada bulunanlarin ¢ogunun ise
talebeler oldugunu belirtmek gerekir. Hanbelilerin de Bagdat’ta sayica ¢ok olmalarina
ragmen diger bolgelerde sayilari az olup yetismis alim sayist da yeterli diizeyde
degildi. Hanefiler ise Maveraiinnehir’de yogunlukta olup Bagdat’ta sayilarinin Safii
ve Hanbelilere nazaran az oldugunu belirtmek miimkiindiir.’? Goriildiigii iizere hicri
besinci asrin Bagdat’inda dort siinni mezhebin varligi genel olarak bu sekilde tasvir
edilebilir. Bu durumun, Safii mezhebini bir adim 6ne ¢ikardigini gosterir. Esasinda
Safil mezhebinin se¢ilmesinde en biiylik etken Nizamiilmiilk olmustur. Zira bu
durumda Nizamiilmiilk’in Safii olmasinin roli biiyiik olmustur. Safii mezhebinin
secilmesinde bir diger etken olarak s6z konusu devirde yetismis ¢ok sayida Safii alimin
varligin1 gostermek miimkiindiir. Nitekim bu donemde yasamis biiyiik Safii alimler

arasinda Maverdi, Beyhaki, Sirazi, Ciiveyni ve Gazzali ornek verilebilir.”

Nizdmiilmiilk, Sel¢uklular1 her alanda yipratmak isteyen Sii-Fatimilere kars:
Ehl-i siinnet inancin1 kuvvetlendirmek ve devletin ihtiyag duydugu personeli
yetistirmek i¢in Nizdmiye medreselerini kurup mezhep olarak Safii mezhebini segtigi
belirtilmisti.”* Selguklular ile Sii-Fatimilerin askeri ve siyasi alanda verdikleri

miicadele sadece bu alanlarla smirli kalmamis; ilmi alana da sigramistir. Nitekim

8 Aybakan, “Selcuklular Déneminde Safiilik”, 231-232.

% Tbnii’1-Cevzi, el-Muntazam, 8/246; Ocak, Selcukiularin Dini Siyaseti, 76.

0 Abdiilkerim Ozaydm, “Nizamiye Medresesi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2007), 33/189.

"L Hicri besinci asirda Es‘arf ve Safii birlikteligi icin bk. Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti, 71-73.

2 Ocak, Sel¢uklularin Dini Siyaseti, 58-61.

8 Aybakan, “Selguklular Doneminde Safii Mezhebi”, 233.

™ Ozaydin, “Nizamiye Medresesi”, 33/188.
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donemin Safii alimleri bu konuda basarili olup yetistirdikleri 6grenciler ve telif

ettikleri eserlerle cok dnemli iglere imza atmislardir.
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1.3. ibn Berhan’n Ilmi Kisiligi

Kaynaklarda, Ibn Berhan’in ¢ocuklugu ve yakin cevresi hakkinda yeterli bilgi
bulunamamistir. Dolayisiyla ailesi ve yakin cevresi hakkinda malumatlar eksik
kalmaktadir. Arastirma neticesinde bu duruma istisna olarak kardesi ve babasi ile ilgili
bazi bilgilere ulasildig1 belirtilmelidir. Nitekim bazi kaynaklar, ailesinden sadece
kardesinin ilimle mesgul oldugunu nakletmistir.” Ibn Berhan’in babasi ise meslegine

atifla “el-Hammami” nisbesiyle aktarilmis ve onun hamamci oldugu belirtilmistir.”

Ibn Berhan’in ulema veya varlikli bir aileden gelmedigi bilinmektedir. Ibn
Berhan’in, elit bir aileden olmamasina ragmen gilinlimiiziin tiniversitesi konumunda
olan Nizamiye’de egitim gérmesi ve bilahare orada miiderris olmasi 6nemli bir
meseledir. Bu durum su bakimdan 6nem arz edip dikkatleri {izerine ¢ekmektedir:
Nizamiye medreselerine halkin her tabakasindan kisiler gelip derslere katilirdi. Ustelik
devrin en biiyiik alimlerinden ders alma imkanlari da vardi. Bu denli bir egitim s6z
konusu asirlarda tamamen tcretsiz yapilirdi. Bilge vezirin kurdugu sistemde hem
miiderrise hem de talebelere maddi destek saglanirdi. Boylelikle ulema ge¢im derdine

girmeyip ilimle mesgul olurdu. Ayn1 sey talebeler i¢in de s6z konusu idi.”’

Islam dininin vakif sistemine bilyiik énem vermesini ve Miisliimanlar1 vakif
kurmaya tesvik etmesini bu medreselerin tesisinde gormek miimkiindiir. Zira bu
sistemin yararlarin1 bilen Nizamiilmiilk, Nizamiyelere verdigi vakiflarla bu kurumu
essiz bir sekilde isletmistir. Bu sekilde, “Miisliimanlarin yitik mali olan ilmi” almalari
icin kapilar1 tiim kesimlere agmistir. Aristokrat sinif, 6z konusu c¢agda, egitim icin
bilginlere yiiklii miktarda 6deme yapmak durumunda iken Selguklular zamaninda
kurulan bu sistem Islim’in kardesligi, hayra tesviki ve egitime verdigi Onemi

gostermesi agisindan son derece dnemlidir.

Ibn Berhan’in, ilk egitim seriiveni hakkinda ayrintili bilgiler olmamasimna

ragmen geleneksel olarak Kur’an hifzi, sarf-nahiv ve belagat gibi derslerden

75 El-fsavi, “el-Alimu’l Usili ibn Berhan”, 4.

76 Baz1 kaynaklar ise giivercinci oldugunu belirtmislerdir. ibn Berhan, el-Evsat, 16.

" Nitekim Gazzali kardesiyle medreseye gidisini bu imkanlara baglamaktadir. Cagrici, “Gazzali”,
13/490.
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basladigint sdylemek devrin ilmi geleneginin bir geregidir. Bu sekilde ilk egitim
asamasimi gecen Ibn Berhan, daha sonra Hanbeli fikhini ibn Akil’den almistir.”® Cesitli
olaylardan sonra ibn Berhan, Safii mezhebine” gecip ilmi hayatini Safii alimler
yaninda devam ettirmistir.®% Dolayisiyla bu siiregten sonra Safii fikhini ve usaliinii
O0grenmis daha sonra kendisi de bu ilim halkasinin bir ferdi olarak Es‘ari ve Safii

alimler arasinda yerini almigtir.

Ibn Berhan, Safiilerden biiyiik itibar goriip NizAmiye medresesinde bir miiddet
miiderrislik yapmistir.8! Nizdmiye’de miiderris olmak bir alimin biiyiikliigiinii ve
devrin ulemasi, devlet adamlar1 ve halk tarafindan takdir aldigin1 géstermesi agisindan
onemlidir. Nizamiye’de miiderris olmak son derece donamimli ve gesitli ilmi
disiplinlere sahip olmay:1 gerektirirdi. Dolayisiyla s6z konusu yillarda yasayan
alimlerin, bir¢ok alanda uzman oldugu goriilmektedir. Nizdmiye medreselerinde
miiderrislik yapanlar ise ilme vukufiyet agisindan devrin 6nde gelen alimleri arasindan
secilirdi. Nizdmiye’de miiderrislik yapan fakihlerden biri olan Ibn Berhan, her ne
kadar ustilde® 6n plana ¢iksa da diger ilimlerde de ciddi bir donanima sahip oldugu

gdzlemlenmistir.®3

Nitekim Ibn Berhan, Bagdat’ta miiderris iken yogun bir tedris faaliyeti
igerisinde olmustur. Giindiiz baglayan dersleri aksama kadar devam ederdi.
Ogrencilerin ona ragbeti ¢ok yiiksekti. Islam diinyasinin gesitli beldelerinden gelen
talebeler ondan ders almak igin siraya girerdi. Nitekim Bagdat’ta birgok ilim kapist
olmasma ragmen /hyd okumak igin Tbn Berhan’a gelip ancak gece yarisinda ders
yapma firsati bulan 6grencilerin bu g¢abasi Ibn Berhan’in konumunu gdstermesi

acisindan 6nem arz etmektedir.®*

Hicri besinci asir bilginlerinin ¢ogunlugunun ayni anda birgok alanda uzman

olduklar1 bilinmektedir.®> Nitekim Ibn Berhan da her ne kadar usiil-i fikihta temayiiz

8 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 8/225.

7 fbn Berhan’in kag yasinda mezhep degistirdigi ile alakali bir malumata ulagmadik.

8 Siibki, Tabakat, 6/30; ibn Halikan, Vefeydt, 1/99.

8 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 8/226.

82 7zirikli, el- ‘Alam, 1/173.

8 Eserlerinde Arap dili, hadis ve kelam alanlar1 ile yaptig1 katkidan sz konusu kaniya varilabilir: bk.
Ibn Berhan, el-Viisiil, 2/63, 123, 195.

8 Siibki, Tabakat, 6/30-31.

8 Aybakan, “Selguklular Déneminde Fikhin Gelisimi”, 231.
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etse de fikih, hadis, Arap dili, kelam ve ittifak-ihtilaf alanlarinda ihtisas sahibi oldugu
anlasilmaktadir. Bu tiir alanlarda s6z sahibi olan birinin Nizamiye’de miuderrislik
yapmaya ehliyetli oldugu yorumu yapilabilir. S6z konusu medresede tedris
faaliyetlerini yiiriiten Ibn Berhan’in burada kac¢ ay miiderrislik yaptig1 tam olarak
bilinmemekle beraber bazi kaynaklar, onun dort ay bazilar1 ise bir ay miiderrislik
yaptigini®® daha sonra azledilip tekrar géreve geldigini ve bu siirenin de sadece bir giin
oldugunu aktarmislardir.®” fbn Berhan’m siretini aktaran kaynaklar ¢cok olmasina

ragmen azledilmesinin sebebini aktarmamislardir.
1.4. One Cikan Ozellikleri

Insanlar, tabiati geregi birbirinden farkli yaratilmistir. Allah tarafindan
bahsedilen bu fitri dzelliklerin sahibine cesitli avantajlar sagladigi malimdur. Zira Ibn
Berhan’in da o6ne ¢ikan bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlarin basinda zekasi
gelmektedir. Oyle ki tabakat kitaplar1 bu 6zelligini sik sik vurgulamislardir. ibnii'n-
Neccar, ibn Berhant sdyle anlatmustir: “O, iistiin zekdli ne isitirse ezberleyen,
sorunlart ¢cozen, ilimde derinlesen bir miiddet ilim meclislerinde ders veren®® ve Islam
dininin onemli kigilerinden biridir.”® Kaynaklar, Tbn Berhan’in duydugu her seyi
ezberleyecek kadar hafizasinin iyi oldugunu, ilim talebine karsi siddetli hirs1 ve
istikrar1 ile bilindigini ve ilim ile mesguliyeti, hifzi, tahkiki, sorunlarin ¢éziimii ve
manalarin ¢ikarimi gibi hususlarda darb-1 meselle anildigini zikretmislerdir.*® ibn
Akil’den ders arkadasi olan Miibarek b. Kamil onun hakkinda soyle demistir: “Kivrak
zekali, duydugunu ezberleyen ve ilim talebindeki istiyaki artarak devam eden

biriydi.”%

Ibn Berhan’in celiskili ve anlasilmasi zor olan meseleleri keskin zekasiyla ve
delilleriyle ¢6ziime kavusturdugu ve bundan dolay ittifak ve ihtilaf edilen konularda

rakiplerine kars1 iistiin gelip basarili oldugu nakledilmistir.% ibn Berhan’in farkh

8 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 17/226; el-Yafi’, Mir atii’I-cendn, 3/172

87 Zirikli, el-‘Alam, 1/173.

8 Burada bir miiddetten kasit, Ibn Berhan’mn Nizamiye’de siiren kisa hocalik zamanlarindan
bahsedilmektedir. Aksi takdirde Nizdmiye’de miiderris olmadan da ilmi faaliyetlerini devam
ettirmistir.

8 Zehebi, Siyer, 19/456.

% Safed, el-Vafi, 7/137; el-Isavi, ““ Alimii’l-usali”, 6.

9 Tonii’l-imad, es-Sezerdtii 'z-zeheb, 6 /101.

92 fbn Berhan, el-Viisiil, Muhakkik, 1/25.
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ilimlerdeki mahareti, gii¢lii hafizas1 ve keskin zekasiyla mezc olunca yasadigi ¢agin
onde gelen alimlerinden biri olurken dgrencilerin ondan ders almak i¢in kapisina akin
etmesine sebep olmustur. Nitekim bu meziyetleri ve tanmnirligindan dolay1

Nizadmiye’ye miiderris olarak tayin edilmistir.%

Ibn Berhan, yasadig1 ¢agdaki alimler tarafindan usil ve fiirdaki derinligi ve
{istiin zekastyla bilinirdi.® Ibn Berhan’m bu sekilde taninmasinda kendi kisisel
basarisinin yani sira ders aldig1 ve sohbetine katildig1 alimlerin de etkisinin belirleyici
oldugunu belirtmek gerekir. Zira bir alim, beslendigi ilmi gelenekten bagimsiz
diisiiniilemez. Bundan dolay1 Ibn Berhan’mn, Es‘ari ve Safii ustl geleneklerinin bir
devami oldugu gercegi goz dniinde bulundurulmalidir. Nitekim Ibn Berhan, Bagdat’ta
yasamis ve dénemin iinlii Es‘ari ve Safii Alimlerinden dersler almistir. Dolayisiyla ibn
Berhan’1n iki ustil gelenegini yakindan tanidig1 yorumunu yapmak miimkiindiir.*® Zira
onun Bagdat Nizamiye miiderrislerinden Gazzali, Kiya el-Herrasi ve EbG Bekir es-

Sasi’den Safii fikhini aldig1 zikredilmistir.%

Ibn Berhan’in énemli 6zelliklerinden bir digeri ise kendini belli konular,
hocalar ve mezheplerle sinirlamadan pek ¢ok farkli alimin derslerine katilmasidir. Bu
dogrultuda ibn Berhan’1 etkileyen kisinin ilk hocas1 Ibn Akil oldugu diisiiniilmektedir.
Mezhep ayrimi giitmeden yiiriittiigli bu basarili egitim hayat: onu bir¢cok ydnden
yetistirmistir. Nitekim bunun neticesinde Ibn Berhan, ilmi ehlinden alarak kendisi de

devrin 6nde gelen alimlerinden biri olmustur.

Ibn Berhin, vaktinin biiyiik ¢ogunlugunu talebelere ayirir, devamli ilmi
mesguliyetlerde bulunurdu. Islam diinyasinin cesitli beldelerinden gelen talebeler de
onun ders halkalarinda kendilerine yer ararlardi. Ogrencilerle dersi, sabahtan baslayip
yats1 namazina kadar bazen daha da uzardi. Zira bir grup dgrenci Ibn Berhan’a gelip

kendisinden /iy okumak istemislerdir. O da bos vaktinin olmadigini sdylemistir.

93 Safedi, el-Vafi, 7/137.

9% E|-fsavi, “ Alimii’l-usali”, 6.

% Bu ilmi geleneklerin en biiyiik iki temsilcisi ibn Berhan’in dogumundan ¢ok kisa bir siire dnce vefat
etmisti. Bunlardan biri olan Ciiveyni, Horasan bolgesinde olmasina ragmen Ibn Berhan’1 derinden
etkiledigi tespit edilmistir. Diger 6nemli otorite sahsiyet ise Sirazi’dir. ibn Berhan Sirazi’yi gérmese
de onunla ayn1 sehirde yasamasi, Sirazi’nin talebelerinden ders almasi onun bu gelenege de hakim
oldugunu gostermektedir.

% Zehebi, Siyer, 19/457; Ebii’l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer Ibn Kesir, Tabakatii’s-
Safi ‘in, thk. Abdiilhafiz Mansir (Beyrut: Daru’l-Medari’l-Islami, 2004), 1/520.
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Daha sonra 6grenciler, dersi gece yarisi yapmayi teklif etmis ve o da bu teklifi kabul
etmistir.®” Tabakat kitaplarmin aktardigi bu bilgiden yola cikarak Ibn Berhan’in
talebeler arasindaki soOhretini, ilimle vaktinin g¢ogunu gegirdigini sOylemek
miimkiindiir. Devrin Bagdat’inda bir¢ok alim olmasina ragmen onun tercih edilmesi

alimler arasindaki konumunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Ibn Berhan, geng yasta vefat etmesine ragmen ustl-i fikihla ilgili alt1 tane eser
telif etmistir. Cesitli alanlarda verdigi derslerle bircok talebe yetistirmistir. Ibn
Berhan’in, sonraki donem alimlerini etkiledigi ve ¢cogunlugu usil olmak iizere ¢ok

fazla alint1 aldig1 goriilmiistiir.%

Ibn Berhan ile ilgili bir diger husus ise Siiy0ti’nin Ihtilafii’I-mezdhib adli
eserinde ‘“mezheplerini degistiren meshur imamlar” bahsinde onun da ismini
zikretmesidir. Zira SiiyGti’nin, Tahavi, Sem‘ani vb. alimler ile birlikte Ibn Berhan’1 da
zikredip meshur imamlardan oldugunu belirtmesi ulema arasindaki konumu ve

taninirhig hakkinda bilgi vermektedir. %
1.5. Mezhebi

Biiytik Selguklular doneminde mezheplere dogrudan bir miidahale olmamus; bir
mezhep digerine gore one ¢ikarilmamistir.!®® Dort siinni mezhep de yogunlukta
olduklari cografyalarda varliklarini siirdiirmiislerdir. Bu durumun istisnasi olarak vezir
Kiindiiri zamaninda Eg’arl mihnesi baslamistir. Horasan bolgesi Es’arileri ciddi
sikintilar yasayip memleketlerini terk etmek zorunda kalmiglardir. Bu alimlerin

basinda Ciiveyni, Kuseyri ve Beyhaki gibi alimler bulunmaktadir.%!

Ibn Berhan oncesi gerceklesen mezhepler arasi kavgamin bir digeri ise
Bagdat’ta Es‘ari ile Hanbeliler arasinda vuku bulmustur. Nizdmiilmiilk, Safiileri
desteklerken Abbasi halifesi Hanbelilere meyletmistir. iki taraf da arkalarindaki siyasi

giice giivenerek birbirlerine karsi ¢ekismelerden kaginmamislardir. Genel olarak

% Safedi, el-Vafi, 1/137; Siibki, Tabakat, 6/30.

9 Sevkani, Irsdadii’I-fuhil, 1/100, 151, 193 vd.; Ebtt Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen
el-Tsnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdci’l-usil, thk. es-Seyh Halil ‘Inaye (Dimask: Darii’1-Kitabi’l-
‘Arabi, 1999), 175, 220 vd.; Ibnii’n-Neccar, Seriu Kevkeb, 2/149, 462 vd.

% Siiyati, Jheildfii -mezdhib, .55

100 Turan, Selcuklular, 313.

101 Ayrint1 igin bk. Ocak, Sel¢uklularda Dini Siyaset, 85-92.
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Hanbeliler Bagdat’ta cogunlukta olduklar1 i¢in diger siinni mezheplerin mensuplarina
kars1 siddet ve baski kurduklarina dair kaynaklar cesitli bilgiler aktarmislardir.2%? Oyle
ki bu dénemde yasayan ve esasinda Hanbeli olmasina ragmen ibn ‘Akil’in de siddetli
Hanbeli tepkisine maruz kaldig1 nakledilir.!®® Yine kaynaklara gore Mu‘tezili olan
birkag alimi evlerinden dahi ¢ikarmadiklar1 ve egitim faaliyetlerini sekteye ugrattiklar

aktarilir, 104

Mezhepler arasi cesitli siirtlismelerin yasandigi hicri besinci asirda ilmi
faaliyetler devam etmis ve farkli mezheplere mensup kisiler ayni ders halkasinda
bulunmuslardir. Nitekim Gazzali’nin Bagdat’a gelisinden sonra ondan yasca biiyiik ve
Hanbeli olan ibn ‘Akil’in onun derslerine devam etmesi bu duruma 6rnek teskil
etmektedir. Bunun yani sira ibn ‘Akil ile talebesi Ibn Berhan’in farkli mezheplere
mensup alimlerden ders aldiklari da bilinmektedir. Ayrica ibn Berhan’m ders aldig
hocalar1 arasinda Hanbeli, Safii ve Hanefl mezhebine mensup alimlerin olmasi onun
s0z konusu mezhep tartigsmalarina ve mezhep taassubuna diismedigini gostermektedir.
Nitekim bu tavrinin neticesi olarak mensup oldugu S$afii mezhebinden baz1 konularda
farkl diistinmiis; Safii mezhebi usilciilerinin ¢esitli konularda 6ne siirdiikleri delilleri
zayif gormiis, bunlarin yerine daha giiglii deliller ortaya koymaktan geri

durmamistir. 1%

Ibn Berhan’in mezheplere karsi taassup iginde olmayip farkli mezheplere
mensup alimlerle bagi oldugu bilinmekle beraber mezhepler ile alakali ona atfedilen
en carpici agiklamalarindan biri ise avamin belirli bir mezhebi biitiiniiyle taklit
etmesinin gerekli olmadigini savunmasidir.l% S6z konusu kaynaklarda her ne kadar
bu goriisiin Ibn Berhan’a ait oldugu zikredilse de aksi kanaat belirten kaynaklar da

olmustur.’®” Tbn Berhan’a ait oldugu sdylenen “‘Amminin(avamin) muayyen bir

102 Ocak, Dini Siyaset, 93-99.

103 Ocak, Dini Siyaset,109.

104 Ocak, Dini Siyaset,108.

105 Thn Berhan, el-Viisil, 1/84-85, 1/375, 2/62

106 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, Ravzatii t-talibin ve ‘umdetii’l-miittaki, thk.
Ziiheyir es-Savis (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1991), 11/101; ibnii’l-imad, Sezerdtii 'z-zeheb,
6/101-102; Zirikli, el-‘4ldam, 1/173; Apaydin, “ibn Berhan”, 19/370; El-isavi, “*Alimii’l-usali”, 9.
Bu gériisiin Ibn Berhan’a ait oldugunu ilk olarak Ibn Kadi Siihbe aktarmistir. Sonraki kaynaklarin
bu kaynaktan yararlanmis olmasi muhtemeldir. Diger tabakéat kitaplarinda boyle bir bilgiye
ulagmadik. Hiida Muhammed makalesinde bu soziin bir hata sonucu Ibn Berhan’a atfedildigini izah
etmistir. el-Isavi, “*Alimii’l-ustli ibn Berhan”, 8-9.
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mezhebi taklit etmesinin gerekli olmadig1” gorisiinii ilk defa Nevevi, Ravzatii 't-talibin
adli eserinin “K4za” babinda zikretmistir.1%® Kitabin diger baskisinda ise Ebii’l-Feth
ortak kiinyesine sahip olan Ibn Berhan’in degil Herevi’nin zikredildigi goriiliir. Bu iki
farkli baskidan anlasilacag: iizere bu goriisiin Ibn Berhan’a aidiyeti kesin degildir.
Nevevi'nin bu aktarimindan sonra bir¢ok tabakat yazari Nevevi’ye tabi olup bu

goriisiin Ibn Berhan’a ait oldugunu dile getirmislerdir.%®
1.5.1. Onceki Mezhebi: Hanbelilik

Ibn Berhan’m, hayatinin ilk zamanlarinda Ahmed b. Hanbel’in mezhebine
mensup oldugu nakledilir.}'® Onun yasadig1 dsnemde Hanbelilerin Bagdat’ta ciddi bir
niifuza sahip olduklar1 belirtilir. Ibn Berhan’in ailesinin Hanbeli mezhebine mensup

olmasit?

onun ilim tahsilini ilk olarak bu mezhep tizerinde siirdiirmesini saglamistir.
O, dénemin biiyiik Hanbeli alimi ibn ‘Akil’in (6l. 513/1119) talebeligini yapip ondan
Hanbeli fikhini tahsil etmistir.*? Ibn Berhan’m, Ibn ‘Akil’in seckin talebelerinin
basinda geldigi zikredilir. Ancak, hocasi ile bu miinasebetinin ¢ok uzun siirmedigi de
kaynaklarda nakledilir. Ornegin Hanbeli alim Ibnii’l-Cevzi, Ibn Berhan’imn fikih ve
ustldeki iistiin yetenegi ile keskin ve kivrak zekasindan dolay1 ashabinin ona kars1 kin
giittiigiine baglar ve bundan dolay: ibn Berhan’in Safii mezhebine gegtigini sdyler. 113
Bir diger Hanbeli alim ibn Recep de (6l. 795/1393) ibn Berhan ile ilgili sunu demistir:
“Ibn Berhdn, basta Hanbeli idi. Daha sonra ashabimizin ona yasattigi eziyetlerden
dolayr mezhebini degistirmistir.”*'* Bu iki bilgiden anlasilacag iizere Ibn Berhan ile

Ibn Akil’in ashabi arasinda sorunlar olmustur. Bu sorunlar, Ibn Berhan’in Hanbeli

cevrelerden kopmasinin zeminini hazirlamistir.

Ibn Berhan, Hanbeliler ile yasadigi sorunlar neticesinde mezhebini
degistirdiyse de bu durumun tam olarak ne zaman gergeklestigi bilinmemektedir. ibn

Berhan’in, mezhep degistirmesi Ibn ‘Akil’in ashabmin onu kiskanmasina

108 Nevevi, Ravza, 11/117.

109 Ayrint1 igin tezin iigiincii boliimiinde ilgili bashiga bk. 3.4.2. Amminin (Avamim) Mezhebi.

10 Thn Kesir, Tabakat, 1/520.

11 {bnii’1-Esir, el-Kdmil, 9/231.

112 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahméan b. Ahmed b. Abdirrahman b. Receb, ez-Zey! ‘ald Tabakati’I-
Hanabile, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-‘Useymin (Riyad: Mektebetii’l- ‘Abikan, 1425/2005)
1/357.

113 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 17/225-226.

114 Tbn Recep, ez-Zeyl, 1/357.
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baglanilmakla beraber baska bir sebebin olup olmadig: bilgisine ulasiimamistir. Ibn
‘Akil ile Ibn Berhan’n Hanbelilerle yasadigi sikintilar birbirinden farkl
goriinmektedir. Hanbeliler, Ibn Berhan’1 zekas1 ve kabiliyeti gibi kisisel 6zellikleri ile
cekemezken Ibn ‘Akil’i ise farkli diisiincelere meyletmesi sebebiyle kars1 ciktiklar:
anlasilmaktadir. Ciinkii bu meselede, Ibn Berhan’in hocasi Ibn ‘Akil ile dénemin
Hanbelileri arasinda fikirsel ve selefin usiiliine uymayan bir ayrimin s6z konusu
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ibn ‘Akil’in Hanbelilerle kars1 karsiya gelmesi ve onlar
tarafindan 6ldiiriilme tesebbiisiine kadar varan fikir ayriliginin gerekgelerini su sekilde
siralamak miimkiindiir: Ibn ‘Akil’in naslarin te’vil edilebilecegi goriisiinii
benimsemesi, istinbat hususunda esnek davranip naslarin zahirine fazla bagh
kalmamasi, sempati duydugu bazi Mu‘tezile alimlerinin meclislerine katilmasi'!® ve

Hallac-1 Mansiir’a olumlu yaklasmasidir.!1®

Ibn Berhan’m eserlerinde Hanbeli mezhebine atiflar nadiren yer almaktadir.
Ibn Berhan, eserlerinde Safii usilciilerin Adetine uyarak ¢ogunlukla Hanefilerin
hilafina olan meselelere yer vermistir.!’ Dolayisiyla Hanbelileri ne muhalif olarak ele
almus ne de goriislerine katildig1 yerlerde onlari zikretmistir. Ayrica hocasi ibn ‘Akil’in
Ibn Berhan iizerindeki etkisinin biiyiik oldugu yéniindeki iddialara ragmen Ibn
Berhan’1n el-Viisil adli eserinde Tbn *Akil’in ismi hi¢ zikredilmemistir. Bu durum, Ibn
Berhan’in mezhebini degistirdikten sonra Hanbelilerin etkisinden kurtulamadig:
yoniindeki iddialar1 zayiflatmaktadir. Hanbeliligin izinin Ibn Berhan’in eserlerinde az
oldugu goriilirken sadece Ahmed b. Hanbel’in meshur olan gorislerinin bazi

konularda zikredildigi gozlemlenmistir.1!8

Bu bilgilerde goriildiigii iizere Ibn Berhan ilk olarak Hanbeli iken cesitli
sorunlar neticesinde mezhebini degistirmistir. Buna ragmen Ibn Berhan’m Hanbeli
mezhebi ile ibn ‘Akil’in etkisinden kurtulamadig: iddialarinin gergegi yansitmadigi
goriilmektedir. Onun eserlerinde de s6z konusu etki goriilmemistir. Onun Hanbeli iken

mezhep degistirdigi bilgisine ise tabakat kitaplar1 vasitasiyla ulagilmigtir. Nitekim bu

115 Bu Mu’tezili alimler Ebdi Ali b. Velid (61. 478/1086) ve Ibnu’t-Tibban’dir. Ocak, Sel¢uklularin Dini
Siyaset, 109.

116 Apaydin, “Ibn Berhan” 19/370.

117 fbn Berhan, el-Evsay, Muhakkik, 33.

118 {bn Berhan, el-Evsay, Muhakkik, 34. Ayrica el-Viisiil’deki ibn Hanbel, alintilar1 igin bk. Ibn Berhan,
el-Viisil, 1/150, 245.
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tabakat kitaplar1 arasinda -yukarida 6rnegi verildigi gibi- Hanbeli tabakat kitaplari da
yer almistir. Onlarm aktardigina gore Ibn Berhan, Hanbelilerin hismina ugramis ve
mezhebini degistirmistir. Bu bilgilerden hareketle bazi kaynaklarin iddia ettigi gibi o,
ne bunu Nizamiye’de miiderris olabilmek i¢in ne de herhangi bir baska beklenti igin
yapmistir. Zira boyle bir amaci olsaydi bu durum halk arasinda yayilir ve ondan kisa
bir siire sonra vefat eden Ibnii’l-Cevzi’nin eserinde bu bilgi yerini alirdi. Hayatmin
belli bir ddsneminde Hanbeli olan Ibn Berhan, mezhebini degistirdikten sonra bu ¢evre
ile baglarin1 koparmis ve asagida goriilecegi lizere onun ilmi hayatini ve diisiincesini

sekillendiren etkenlerin yeni mezhebi ger¢evesinde gergeklestigi goriilecektir.
1.5.2. Sonraki Mezhebi: Safiilik

Hanbeliler tarafindan yiiriitiilen olumsuz propagandanin da etkisiyle Safii
mezhebine gecen Ibn Berhan’in bu gegisi alelade olmamistir. Hanbeliler déneminde
mezhepsel tartismalarin i¢inde olmuslardir. Onlarla Es‘ariler arasinda gergeklesen
gerilime yukarida deginilmisti. Hanbeliler ayrica kendi mezheplerine miintesip olup
diger mezhep miintesibi alimlerin derslerine katilanlara kars1 da miisamahakar
davranmamislardir. Bunun en biiyiik drnegini yukarida belirtildigi gibi ibn ‘Akil’e
uygulamislardir. ibn Berhdn da Hanbeliler ile gesitli sikintilar yasadigi ve bunun
neticesinde mezhebini degistirdigi nakledilmistir. S6z konusu yillarda Safii
mezhebinin yildizinin parlak olmas ile Nizdmiye gibi devrin ilim merkezinde biiyiik

alimlerin dersler vermesi ibn Berhan’1 Safiilige yonlendirmis olabilir.}t®

Hicri besinci asirda yasayan ibn Berhan i usil-i fikhin drt mezhep agisindan
da en verimli ¢agini yasadigi bir donemde diinyaya geldigi yukarida belirtilmisti.
Ayrica onun hilafetin merkezi olan Bagdat’ta dogmasi da ayr1 bir 6nem addediyordu.
Bir diger onemli olay ise Nizdmiye medresesinin bulundugu Bagdat’ta devrin en
Oonemli alimleri dersler verirdi. Nizdmiye’de ders veren bu miderrislerin Safii

mezhebine mensup olmalari sart1 vardi. Kaynaklar Ibn Berhan’in, yeni mezhebinin

119 {bn Berhan’in Safii mezhebine gegisinin NizAmiye’de miiderris olabilmek amacindan kaynaklandig
iddia edilmistir. Bk. Murat Nergis, Islam Hukuk Tarihinde Fukahanin Mezhep Degistirmesi
(Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 70. Yazar bu
iddianin kaynag olarak Ibn Hallikan’1 referans gostermistir. Halbuki onun eserinde béyle bir bilgi
gegmemekte ve yalmzca Ibn Berhan’m Nizamiye’de miiderrislik yaptigi zikredilmektedir.
Dolayisiyla bu iddiaya ihtiyatla yaklasilmalidir. Zira tabakat kitaplarinda bu iddiay1 destekleyecek
higbir bilgiye ulagiimamustir. Nergis’in iddias1 i¢in bk. Ibn Hallikan, Vefeydt, 1/99.
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Safii mezhebi oldugunu, bu siirecten sonra biitiin imkanlarin onun i¢in daha elverisli
hale geldigini ve Safiilerin ona daha vefali davranip ikramda bulundugunu aktarir.1%°

Bu ortamda, ilimde daha ileri gitmis ve Nizamiye’de miiderrislige kadar yiikselmisti.

[bn Berhan, Gazzali’nin yakin dostu ve Ciiveyni’den beraber ders aldig
arkadag1 Kiya el-Herrasi’den (6l. 504/1110) ders almistir. Ayn1 zamanda Bagdat’in
onemli alimlerinden biri olan ve Nizdmiye’de miiderrislik yapan Ebl Bekir es-
Sasi’den (8. 507/1114) de egitim gormiistiir. Bu sekilde ibn Berhan, kendi zamaninda
Safii mezhebinin zirvesi ve ayn1 zamanda Nizdmiye’de miiderrislik yapan bu ii¢ alime

121

talebelik yapip*~* Safii usilii ve fikhini isin erbabindan 6grenmistir.

Ibn Berhan’n hocalarina bakildiginda onun sadece Safii mezhebine miintesip
alimlere bagl kalmadigi bunun yami sira baska mezhep miintesiplerinden de ders
aldigmi nakledilir. Ornegin Hanefi muhaddis Ebd Talib ez-Zeynebi’den (61. 512/
1118) ders aldig1 aktarilir. Ayni zamanda donemin birgok muhaddisinden de ders

almistir. 122

Sonug olarak; Ibn Berhan, donemin biiyiik Safii alimlerinden Safii fikhini alip
ustl ilminde 6ne ¢ikmustir. Usil-i fikihla ilgili alt1 eser telif ettigi bilinmekle beraber
fiird fikih alaninda bir ¢aligmasinin varligi bilinmemektedir. Miitekellim{in yazimini
cok iyi dziimseyip kitaplarin1 bu minvalde yazdig1 goriilen ibn Berhan eserlerinde
cogunlukla Bakillani, isferdyini ve Ciiveyni’yi referans almistir. Daha sonra ilgili

basliklar altinda Ibn Berhan’in ilim ag1 detayli bir bigimde incelenecektir.
1.6. flgilendigi Ilim Dallar

Ibn Berhan’1n yasadig1 donemde belli bir ilimde temayiiz eden alimler olmakla
beraber birden fazla ilimde 6ne cikanlar da olmustur. Mesela Imam Gazzali, fikih,
usl-i fikih, kelam, felsefe ve mantik alanlarindaki uzmanhig: ile taninmustir. Ibn
Berhan ise Islami ilimler arasinda ustlcii kimligi ile ustl-i fikih alaninda temayiiz

etmistir.  Ancak bu durum onun diger ilimlerde yetkin olmadigi anlamina

120 fhnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 17/226.
121 Thnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 17/226; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 9/231; ibn Hallikan, Vefeydt, 1/99.
122 7ehebid, Siyer, 19/457.
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gelmemektedir. ibn Berhan’in fikih ustliinden sonra éne ¢iktig1 diger ilimlerin ise

fiir,, hadis, Arap dili ve kelam oldugu kaynaklarda ifade edilir.'?®

123 Siibki, Tabakat, 6/30. Siibki, ibn Berhan’1 “Seyhu’l-imam” olarak takdim etmistir.
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1.6.1. Usiilcii Olarak ibn Berhan

Ebii’l-Feth Ibn Berhan’in usiil-i fikihtaki yetkinligi izahtan varestedir.!?*
Nitekim en ¢ok one ¢iktig1 ilmin ve glinlimiize ulasan eserlerinin ustl-i fikih alaninda
oldugu bilinmektedir. Ayn1 zamanda fikih usuliiniin yan1 sira fikhin diger branslar
olan fiirl fikih ve hilafiyatta da ilim sahibi oldugu nakledilmistir.*?® Muhtemelen fikih
usulii ¢alismalarinin agirlik kazandigi bir donemde yetistigi i¢in bilinen eserlerinin
hepsini bu alanda vermistir.’®® Bu ilimde &ne ¢ikmasinda asil etkenin yasadigi
donemin onde gelen ustlciilerinden ders almasi ile kelam ve usll gibi konularda

basarili olmasina baglamak miimkiindiir.?’

Ibn Berhan’in hayatini aktaran tabakat kitaplariin cogu diger ilimlere gore en
cok one ciktig1 alanmn ustl oldugunu belirtip usilcii kimligini vurgulamaktadir.!?8
Bununla birlikte kaynaklar, ibn Berhan’a alt1 tane kitap izafe etmislerdir. Bu kitaplar
ise sunlardir: el-Veciz, el-Evsay, el-Basit, el-Vasit, et-Ta ‘ciz ve el-Viisil ile l-usiil *?°
Ayrica Ibn Berhan’in bu kitaplarinin tiimiinii usdl alaninda telif ettigi sdylenmisse de
bu bilgi kesin degildir. S6z konusu kitaplar arasinda fikih usuliine dair telif edilmis
olan el-Viisil ile el-Evsag’in bir kismi giiniimiize ulasilmis ve basilmiglardir. Diger

eserleri ise heniiz bulanamamustir.

Safedi, Ibn Berhan hakkinda sunlari sdylemektedir: “Ilim talebeligi ve

megsguliyetine, tenkih ve tahkike, sorunlarin ¢oziimii ve manalarin ¢ikarimina

124 1bn Berhan, el-Viisil, Muhakkik, 1/21. Usil fikithta parmakla gosterilen biri idi. ( ollb 4l jLis aal

)

125 Ebli Muhammed Afifiiddin Abdullah b. Es‘ad el-Yafii, Mir’dtii’l-cendn ve ‘ibretii’l-yakzén fi
ma ‘rifeti havadisi’z-zamdn, thk. Halil Mansur (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997), 3/172.

126 Apaydin, “Ibn Berhan”, 19/370.

127 Ogrenciligini yaptig1 Ibn Akil, Gazzali, Kiya el-Herrasi ve Ebt Bekir es-Sasi’den aldig1 dersler ve
hocalarmin usuldeki bu yetkinligi Ibn Berhan’a da tesir etmistir.

128 Tbnii’1-Cevzi, el-Muntazam, 17/225; Siibki, Tabakat, 6/30; Ibn Kesir, el-Biddye, 12/196.

129 1bn Berhan’1n el-Veciz, el-Basit ve el-Vasit adh eserleri ile Gazzali’nin de ayni1 adlarda eserleri olmasi
yoniindeki benzerliklerle dikkat cekmektedir. Ibn Berhan’a ait oldugu belirtilen el-Basit ve el-Vasit
kitaplarinin hangi alanlarla ilgili oldugu konusunda kaynaklar herhangi bir bilgi vermemektedir. (bk.
bn Berhan, el-Evsaf, Muhakkik, 30). Zira s6z konusu eserlerinin hangi alanda oldugu bilinmedigi
icin Gazzali’nin de ayni isimlerde olup fiirli fikihta telif ettigi eserler gibi fiir fikih alanda
yazilabilme ihtimalini akla getirmektedir.
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durmadan devam etmis; usil ve fiiridaki derinliginden dolayr darb-1 meselle

anilmistir. Miisliimanlar icinde biiyiik bir imam olmugtur. "%

Ibnii’l-imad: “O, mezhepte ve usiilde iistiindii. Ozellikle usiilde daha ileri
idi.”*®! Miibarek b. Kamil’den nakledildigine gore usil ve fiiradaki derin bilgisinden
dolay1 darb-1 mesel olmustur.’®? Ibn Berhan, ustldeki taninirhgindan dolay1 bazi

kaynaklar tarafindan “ustli” olarak takdim edilmistir.133

[bn Berhan, ilimlerin en iistiinii ve degerli olanin usdl-i fikih oldugunu
sOylemistir. Ona gore miikelleflerin diinya ve ahiret maslahatlarinin bagl oldugu fikih
ilminin konumu ilimler arasinda ecri ve serefi en yiice olamdir. 13 Zira Ibn Berhan ve
bir grup alim fir( fikihtan once usil-i fikih egitiminin verilmesi gerektigini
diisiinmiislerdir.*®® Usil-i fikhin da ii¢ ilme dayandigimi belirten Ibn Berhan, bu
ilimlerin Dil bilimleri (Arapga), fikih ve kelam oldugunu sdyler.®® Ayrica ibn Berhan,

fiirnun ustl iizerine bina edildigini dile getirir.**’

1.6.2. Fakih Olarak ibn Berhan

Ibn Berhan, Safii mezhebinin énemli fakihlerinden biridir. Nitekim Ibn Berhan
fikh1, usiiliin semeresi ve neticesi olarak gdrmektedir.'® Ona gore fikhin tanim

bilinmeden usiliin tanimi bilinemez.13°

Ustl ile ilgilenen uzmanlarin biiyiik c¢ogunlugu, fiird fikith ile de
ilgilenmislerdir. Tbn Berhan da usiliin yaninda fikih ile ugrasmstir.}*® Fikih ile

ilgilenmesine ragmen kaynaklarda fikihla ilgili bir eserine ulasilmamustir. Ibn Berhan,

130 Safedi, el-Vadfi, 7/137; ibn Halikan, Vefeydtii'l- ‘Ayan, 1/99.

131 fbnii’l-Imad, Sezerdtii ’z-zeheb, 6/101; Zirikli, el- ‘Aldgm, 1/173.

132 Tbnii’l-imad, Sezerdatii z-zeheb, 6/101; Zehebi, Siyer, 19/456.

133 Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘Grifin esma ii’l-mii ellifin ve dsdrii’l-musannifin (Beyrut: Daru
ihyai Tiirasi’l-*Arabi, 1951), 1/82; Siibki, Tabakat, 6/30.

134 bn Berhan, el-Viisil, 1/45.

135 {bn Berhan, el-Viisiil, 1/47. Ibn Akil ve Ibn Neccar’da ayn1 sekilde diisinmektedirler. imam Gazzali
hangisinin 6ncelenmesi konusunda bilgi vermemistir. Kad1 Ebll Ya’la, fiirGun takdim edilmesi
gerektigini belirtmektedir.

136 fbn Berhan, el-Viisil, 1/51; Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Istanbul:
ISAM Yayinlar1, 2017), 143.

137 Tbn Berhan, el-Viisil, 1/150.

138 Thn Berhan, el-Viisil, 1/ 48, Muhakkik, 23.

139 fbn Berhan, el-Viisil, 1/48.

140 bn Berhan’m fiird ile ilgili meseleleri ele aldig1 6rnekler icin bk. El-Viisil, 1/241, 252, 271, 3186,
344, 316; 2/50, 58, 105.
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fikihla alakali kitaplar yazmig olup bunlar ya séhret bulmamis ya da gliniimiize

ulagsmamus olabilirler.

ibn Berhan’in fiir fikih alanindaki goriislerini sonraki donemde yazilan
eserlerde gérmek miimkiindiir. Ornegin Ibn Berhan’a ait fetvalar1 nakleden isimlerden
biri olan Siibki soyle der: “Ibnii’s-Saldh; Ebu Bekr es-Sasi, oglu Ahmed, Ibn Berhan,
Es’ed el-Miheni ve Ibn Halvani’den rivayetle onlarin beytiilmal arazisinde namaz
kilmann sahih oldugu konusunda fetva vermislerdir.*** Ayrica ibn Berhan, usil-i fikih
eserlerinde ¢ok sayida fiiri meselesini ele almis ve ilgili yerlerde 6rnek olarak

kullanmustir.}4?

Ibn Berhan fikih usulii ile fikth arasindaki bagi, ustl-i fikth meselelerini
aciklamak ve genel malumat sahibi olup ilgili konularda fikihtan 6rnek verebilmek
seklinde aciklamaktadir. Ustlciiniin meselelerin detaylarin1 ve istisnai hallerini
bilmesi gerektigini ifade etmekle beraber ibn Siireyc (6l. 306/918), Kaffal (1.
365/976) ve ibnii’l-Haddad (1. 344/955) seviyesine ulasacak derecede fikih bilmenin

gerekli olmadigini belirtmektedir.1*3
1.6.3. Diger Ilim Dallarinda ibn Berhan

Kaynaklarda belirtildigi {izere ibn Berhan, gesitli alanlardaki ilimlere hakimdi.
Yukarida agiklandigi lizere usil ile fikihta Gnlii olsa da diger alanlari da bilirdi.
Nitekim, el-Yafi* sunlar1 aktarmustir: “O ittifak ve ihtilafta bir deniz idi. Ilgilendigi
alanlarin mahiri olmustu.”*** Usil-i fikih dersleri verdigi sabit olan Ibn Berhan’in,
aym zamanda Siibki ve bir grup tarihci tarafindan gesitli ilimleri iceren [hyd i
‘uliimi’d-dini okuttugunu aktarmalar1 bu bakimdan 6nemlidir.}*> Ayrica onun, dinin

146

onde gelen alimlerinden oldugu belirtilip™®® ilgilendigi alanlar1 ¢ok iyi bildigi

nakledilmistir.14’

141 Siibki, Tabakat, 6/30.

142 By ornekler icin bk. Tbn Berhan, el-Viigil, 1/186, 241, 252, 271, 316, 344,

143 Tbn Berhan, el-Viisil, 1/54-55; Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 157. Ibn Berhan, bir
ustlciintin dil konusunda da Arapgay1r Asmai, Halil ve Miiberred seviyesinde bilmenin gerekli
olmadigini sdylemistir. ibn Berhan, el-Viisil, 1/54; Koksal, Fikih Usuliiniin mahiyeti ve Gayesi, 172.

Y4 El-Yafi’, Mir’atii’l-cenan, 3/172.

145 Siibki, Tabakat, 6/30; Safedi, el-Vafi, 7/137.

146 Tbnii’l-imad, Sezerdatii z-zeheb, 6/101; Safedi, el-Vafi, 7/137.

147 Tbn Kesir, el-Biddye, 12/197; Ibn Halikan, Vefeydat, 1/99.
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Ibn Berhan’1n, miiteahhiriin donem alimlerini etkiledigi alanlardan biri de Arap
dilidir. Hicri onuncu asrin 6nden gelen alimlerinden biri olan SiiyGti (61. 911/1505),
liigat ilimlerine dair en kapsamli eseri olan el-Miizhir’de dort yerde ibn Berhan’i el-
Viisil ile’l-usiil adl kitabina atifta bulunmustur.*® Siiytiti’nin bu atiflar1 Ibn Berhan’mn

Arap diline hakimiyetini gdstermesi agisindan énemlidir. 4

Ibn Berhian’m, hadis meclislerine katilip dénemin 6nde gelen alimlerinden
hadis dersi almasi1 ve Nizdmiye’de ders vermesi sebebiyle onun muhaddis oldugu
belirtilmistir.*> Nitekim Ibn Berhan, usil kitaplarmmn ahbar boliimlerinde hadis ile
ilgili yetkinligini gdstermektedir. Ibn Berhan hadisle ilgisi olan meshur NizAmiye
miiderrisleri arasinda zikredilir.!®* ibn Berhan, Ebi Abdullah Hiiseyin b. Ahmed en-
Niali, Ebii’l-Hattab Ibnii’l-Batir, Eb Tahir Ahmed b. Hiiseyin el-Kerhi ve Ali b.
Hiiseyin el-Bezzaz’dan hadis dersi almistir.®? Ebi Talib Hiiseyin b. Muhammed ez-
Zeynebi’den Sahih-i Buhdri’yi ve Sahih-i Miislim’i okumustur.®®® Bu bilgilerden
anlasildig iizere ibn Berhan, hadis alaninda da yetkindir. Ancak hadis ile ilgili bir

telifinin olup olmadig:1 bilinmemektedir. Asagida diger hocalar1 baslig1 altinda

muhaddis hocalar1 ele alinacaktir.
1.7. Hocalan

Ibn Berhan’m ¢ok sayida hocast oldugundan bu baslik altinda s6z konusu
alimlerden one ¢ikanlar1 irdelenecektir. Ibn Berhan ile ilgili baglantis1 kurulan
alimlerin 6ne ¢ikanlar1 miistakil baglik altinda diger hocalar1 ise tek bir baslik altinda

kisaca vermek uygun goriilmiistiir.

148 es-Siiynti, el-Miizhir, 1/21, 50, 238, 289.

149 Apaydin, “ibn Berhan”, 19/370.

150 Tbn Berhan, el-Viisil, Muhakkik, 1/24.

151 Sedat Yildirim, Hicri V.-VII. (M. X1.-XIII.) YY.’da Hadis Calismalari ve Ahvazli Hadisciler
(istanbul: Hiperyayin, 2020). Ayrica ibnii’s-Salah’in Serhii miiskili 'I-Vesit kitabinin muhakkiki Tbn
Berhan’1 muhaddis olarak vermis. Bk. Tbnii’s-Salah, Serhii miiskil, 3/332.

152 Safedi, el-Vafi, 7/137; Siibki, Tabakat, 6/30; Zehebi, Siyer, 19/456; Apaydin, “Ibn Berhan”, 19/370.

153 bn Kesir, el-Biddye, 12/194; Apaydin, “ibn Berhan”, 19/370. Zeynebi'nin yaninda hadis derslerine
katilip ondan hadis sema etmistir ve Buhari ile Miislim okumustur. Hadiste 6ne ¢ikmis, hadise hakim
olmustur. Ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, 17/226; Safedi, el-Vafi, 7/137; Zehebi, Siyer, 19/456; Siibki,
Tabakat, 6/30
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1.7.1. Gazzah

Ebi Hamid Muhammed el-Gazzali, 450/1058 yilinda Tuis’ta diinyaya
gelmistir.®® Kii¢iik yasta babasim kaybeden Gazzali daha sonra Nisabir’daki
Nizamiye medresesine gidip Ciiveyni’nin (61. 478/1085) en 6nde gelen talebelerinden
olmustur. Imam Ciiveyni’nin dizinin dibinde yetismis; fikih, fikih usilii, cedel, mantik

ve kelam gibi temel islam ilimlerini okumustur.

Ciiveyni hayatta iken Gazzali el-Men/uil adli eserini yazip ona takdim etmis, o
da eseri ¢cok begendigini belirtip “Beni sagken mezara gomdiin, oliimiimii bekleyemez
miydin? ” demistir.®® Ciiveyni vefat ettikten sonra Gazzali, Nizamiilmiilk iin davetiyle
484 yilinda baskent Bagdat’a gitmis; orada Nizdmiye medresesinin miiderrisi
olmustur. Gazzali, Bagdat Nizdmiye’sindeki tedris siirecinde Islam diinyasinin hemen
hemen her beldesinden gelen talebelerine ders vermistir. Gazzali’nin derslerine Ebii’l-
Vefa ibn AKkil ve Ebii’l-Hattab el-Kelvezani’nin de aralarinda bulundugu ii¢ yiize

yakin dgrencinin devam ettigi nakledilmistir.'*®

Bunlardan birisi de Endiiliislii Eb0 Bekir Ibn ‘Arabi’dir. Gazzali’nin yiizlerce
Ogrencisi olmasina ragmen onun ile hocasi Ciiveyni arasindaki hoca talebelik iliskisine
benzer bir iligkiyi Gazzali ile talebeleri arasinda oldugunu sdylemek zordur. Zira
tabakat kitaplarinin ¢ogu ibn Berhan’in Gazzali’den fikhi aldigmi belirtmislerdir.*®’
Oysaki Ibn Berhan el-Viisil ile’l-usil eseri incelendiginde sadece bir yerde
Gazzali’nin ismini zikrettigi goriilmektedir.!®® Tbn Berhan, kitabinin bircok yerinde
Ciiveyni, Bakillani ve Isferdyini’den bahsederken talebesi oldugu iddia edilen ve
donemin en iinlii alimlerinden biri olan Gazzali’den sadece bir yerde alint1 yapmasi

ilgingtir.?>®

i3]

154 Capric1, “Gazzali”, 13/489. Tus’un yetistirdigi diger alimler ise Firdevsi, Ebi Ca‘fer et-Tisi,
Nizamiilmiilk, Serefeddin et-Tis1, Nasiriiddin-i Ttsi ve Aldeddin et-Tsi sayilabilir.

155 Thnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 9/168-169.

156 Gazzali, el-Miinkiz, 14; Ibnii’1-Cevzi, el-Muntazam, 9/168; ibn Kesir, el-Biddye, 12/174

157 Siibki, Tabakat, 6/30.

158 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/302-303.

159 Dogumu bagshigi altinda bu konu ele alindig igin tekrar edilmesine gerek duyulmamustir.
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Ibn Berhan ile Gazzali arasindaki miinasebet hakkinda kaynaklarda net
bilgilere ulasilamamistir. Ancak su var ki kaynaklar, Ibn Berhan’in 6grencilere
Gazzali’nin Thyd eserini okuttugunu zikretmesi belli basl ihtimallere isaret eder.
Donemin ilmi geleneginin bir geregi olarak bir alimin bir eseri okutmasi i¢in icazet
almas1 gerekirdi. Buradan hareketle Ibn Berhan, bu eseri ya Gazzali’den ya da baska
bir alimden okudugu ihtimalleri s6z konusu olur. Ancak bu bilgileri destekleyecek
herhangi bir kanita ulasiimamistir. Bir diger ihtimal ise Ibn Berhan’m bu eserin

icazetini kimseden almay1p dogrudan eseri okutmasidir ki bu da diisiik bir ihtimaldir.

Gazzali gesitli sebeplerden dolay1 Bagdat’1 terk edip Islam beldelerini on yila
yakin dolagmistir. Memleketi Tas’a dondiikten sonra evinin yanina fukaha igin bir
medrese, stfiyye i¢in de bir hankah yaptirmis; dmriiniin son demlerini ders okutmak
ve eser yazmakla gecirmistir.!®® Gazzali, 14 Cemaziyelahir 505 (18 Aralik 1111)

tarihinde vefat edip Tus’ta tinlii sair Firdevsi’nin mezarinin yakinina defnedilmistir.

Gazzali gibi Islami ilimlerin ¢esitli alanlarinda miitehassis olup bu alanlarda
yazdig1 eserlerle cagini ve sonraki donemleri ciddi manada etkileyen alimlerin sayisi
azdir. Nitekim Hiiccetii’l-Islam’in bir¢ok eseri giiniimiize gelmistir. S6z konusu
eserleri arasinda sadece fikih ile ilgili olanlar1 aktarilacaktir. UsGl-i fikha dair el-
Menpiil fi I-usiil, el-Miistasfd fi ‘ilmi’l-usiil, Sifaii’l-Galil ve Esasii’l-Kiyas kitaplarini
telif etmistir. Fikih ile ilgili ise el-Basit, el-Vasit ve el-Veciz kitaplar1 vardir.
Gazzali’nin s6z konusu ii¢ kitab1 ile Ibn Berhan’in bu isimlerde ii¢ tane kitabinin
olmas1 yoniinde benzerdirler. Ibn Berhan’in, séz konusu eserlerini isimlendirirken
Gazzali’nin etkisinden kalip kalmadigi belli degildir. Ancak Gazzali’nin el-Basit, el-
Vasit ve el-Veciz ismindeki eserleri fiirti fikih eserleri iken kaynaklar, ibn Berhan nin
el-Veciz adli eserinin us@l kitabi oldugunu belirtmis ve el-Basit ile el-Vasit adl

eserlerinin hangi alanda yazildigina dair bilgilere yer vermemislerdir

180 Siibki, Tabakat, 4/105-109.
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https://islamansiklopedisi.org.tr/el-mustasfa
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-vasit
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1.7.2. ibn AKil

Ebii’l-Vefa b. Akil el-Bagdadi,!®! 431/1040 yilinda Bagdat’ta dogmustur.162
Ibn AKkil ’in, Bagdat’in Zaferiye mahallesinde ikamet ettigi ve orada kendisine ait bir
mescidin oldugu zikredilmistir.*®® Tlk egitimini Ibn Akil’den alan ibn Berhan’in da bu
mahallenin yakinlarinda oturdugu sdylenebilir. Zira ibn Berhan’m defnedildigi Babu

Ibriz kabristanin da bu mahallenin bitisiginde oldugu nakledilmistir.

Ibn Akil, Arap dili ve edebiyati, tefsir, hadis, fikih, kelam ve tasavvuf gibi
hemen hemen biitiin Islami ilimlerde ders aldig1 belirtilmistir.*®* Ibn Akil’in, yirmi iig
hocadan ders aldigi ve bunlarin pek azinin Hanbeli mezhebine mensup oldugu
nakledilir. Ibn Akil, Arap dili ve edebiyatin1 nahivci Ebii’l-Kasim ibn Berhan’dan,
kelam ilmini ve akli ilimleri EbG’l-Hiiseyin el-Basri’nin Mu‘tezili olan 6grencileri
ibnii’l-Velid ve ibnii’t-Tebban’dan aldig1 belirtilir'®® Ayrica ders aldig1 diger hocalar
arasinda Ebli Ya’la el-Ferra (6]. 458/1066), Ebl Ishak es-Sirazi ve Gazzali’nin®
oldugu bilinir.'®" Bu sekilde genis yelpazeli bir tedris faaliyeti gegiren ibn Akil,
Hanbeliyyenin geleneksel ¢izgisini asip akli istidlallere 6nem vermeye baslamstir.
Zira bundan dolay1 Hanbelilerin siddetine maruz kalmistir. Kaynaklar, s6z konusu

siddet olaylarinin 460-465 yillar1 arasinda gerceklestigini aktarir. 168

Ibn Akil, Hanbelilerle arasinda yasanan gerginlige sabrederken talebesi Ibn
Berhan i1se Hanbelilerle yasadigi sikintilar neticesinde mezhebini degistirmek
durumunda kalmstir. ibn Berhan her ne kadar mezhebine degistirmis olsa da hocasinin

etkisinden kurtulamadigi belirtilir. Nitekim baz1 kaynaklar, S$afii mezhebine

161 Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn ibn Ebi Ya‘la, Tabakatii'I-Handbile, nsr.
Muhammed Hamid el-Fiki (Kahire: Matba‘tu’s-Seneti’l-Muhammediyye, t.y.), 2/259.

162 {bn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-Handbile, 2/259.

163 Bu mahalle Bagdat’in dogusunda bulunan biiyiik bir mahalledir. Babu ibriz mezarlig1 bu mahallenin
yakinlarindadir. Zira ibn Berhan’in medfun oldugu yer bu mezarliktir. EbGi Abdillah Sihabiiddin
Yakat b. Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemii’[-biilddn thk. Yok (Beyrut: Darii’s-Sadr, 1995), 4/61.

184 yysuf Sevki Yavuz, “Ebii’l-Vefa Tbn Akil”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 19/301-304.

185 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 17/180; “Yavuz, “Ebii’l-Vefa ibn Akil”, 19/302.

%6 fbn Akil’in Gazzali’'nin derslerine katildigi bilinmekle beraber s6z konusu yillarda ibn Akil’in
talebesi olan Ibn Berhan’in da hocasina bu derslerde eslik ettigini soylemek miimkiindiir.

187 Yavuz, “Ebii’l-Vefa Ibn Akil”, 19/301-304.

168 35z konusu bilgiler dogrultusunda ibn Berhan’in hem mezhep degistirmesi hem de dogum y1li ile
ilgili konularda mevzu bahis edilmistir. Yavuz, “Ebii’l-Vefa Ibn AKkil”, 19/302.
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gecmesine ragmen onu, Hanbeli olarak zikretmistir.!®® Oysaki eserlerinde Ibn Akil’in
ismine rastlanmamustir. Ibn Berhan’in ibn Akil’in gériislerine eserlerinde agikca
basvurmamasmin cesitli sebepleri olabilir. Ibn Berhan, Safii mezhebine gectikten
sonra eski gevresi ile baglarini kopartip tamamen Es‘ari ve Safii gelenegi takip etmis

olabilir.

Ibn Akil’in, yetistirdigi dgrencileri arasinda Ebii’l-Muammer el-Ensari, Eba
Bekir es-Sem‘ani, Eba Tahir es-Silefi, [bn Nasir es-Selami ve Ebl Bekir es-Sinci ve
ibn Berhan sayilabilir.!”® Bunun yani sira Ibn Akil’in pek cok eser telif ettigi rivayet
edilse de giinlimiize ulasan eserleri ¢ok degildir. Bu eserlerinden baslicalar1: Resd ‘il
fi’l-Kur’an ve isbdtii’l-harf ve’s-savt redden ‘ale’l-Es ‘ariyye, el-Funiin, el-Cedel ve
el-Vazih fi usili’l-fikh dir 1t

Ibn AKkil, 513/1119 yilinda Bagdat’ta vefat etmis ve Ahmed b. Hanbel’in kabri
yanina defnedilmistir. Cenazesinde olaylarin ¢iktig1 ve bazi Hanbelilerin tabutuna

saldirip kefenini yirttiklar1 ve baz1 kimseleri de yaraladiklar1 nakledilir.1"2

1.7.3. Eba Talib Ez-Zeynebi

Eblt Talib Hiiseyin b. Muhammed b. ‘Ali b. Hasan b. Muhammed b.
Abdulvahhab ez-Zeynebi, 420/1029 yilinda dogmustur. Lakabr “Naru’l-Hiida” olan
ez-Zeynebi, Bagdat’ta Nakibii’n-niikeba gorevini tevdi etmistir. Nitekim Eba Talib ez-
Zeynebi, tarihi tam bilinmemekle birlikte bir miiddet Bagdat’ta, Abbasi ve Talibilerin
nakibligini yaptig1 ifade edilmistir.!”® Zeynebi, Bagdat’taki Hanefilerin dnde gelen
temsilcilerinden biri kabul edilirdi. Eba Talib ez-Zeynebi, 512/ 1118 yilinda Bagdat’ta

vefat etmistir.1’#

169 Mehmet Ali Yargi, “Fikth Usulciilerine Gore Yaygin Olarak Nakledilmesi Gereken Haberler”, Islam
Hukuku Arastirmalari Dergisi 7 (Nisan 2016), 144. Yargi, agik bir sekilde Safil mezhebine gectigi
bilinen, NizAmiye’de miiderris ve eserlerinde Safii oldugu su gotiirmez bir gergek olan ibn Berhan’1
Hanbeli olarak vermistir. S6z konusu bazi konularda ibn Berhan’in Hanbelilerle belli goriislere
sahip olmast onun Hanbeli olduguna delalet etmez.

170 Tbn Esir, el-Kamil, 8/697; Yavuz, “Ebii’l-Vefa ibn Akil”, 19/302.

1 Tbn Kesir, el-Biddye, 14/776; Yavuz, “Ebii’l-Vefa Ibn Akil”, 19/302; Mehmet Boynukalin, Fikih
Usilii Alimleri (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2017), 137.

172 b Ya‘la, Tabakat, 2/259.

173 Tbn Kesir, el-Bidaye, 12/227.

174 [bn Kesir, el-Biddye, 12/183; Ibnii’l-imad, Sezerdtii 'z-zeheb, 4/34; Zirikli, el- ‘Alam, 2/255; el-isavi,
“¢Alimii’l-usili ibn Berhan”, 11.
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Ez-Zeynebi’'nin, yasadig1 cagda Miisliiman devlet bagkanlar: ile zenginlerin
cesitli beldelerde medrese insa ettirdikleri bilinmektedir. Bu medreselerden birini de
Sultan Alparslan, Bagdat’ta EbaG Hanife’nin kabrinin yaninda Hanefiler igin
yaptirmistir. Ebl Talib Hiiseyin ez-Zeynebi, bu medresede elli y1l boyunca miiderrislik
yapmustir.}”® Onun Bagdat’ta hadis meclisleri diizenleyip hadis dersleri verdigi
bilinmektedir. Nitekim tabakat kitaplarinin ¢ogu Ibn Berhan’m ondan hadis derslerini
aldigin1 aktarmaktadir. Kaynaklar, Ibn Berhan’in ondan hadis dersleri alarak hadiste
cok derinlesip uzman oldugunu, ez-Zeynebi’nin, ibn Berhan’1 6grenci olarak kabul

ettigini ve ibn Berhan’in da onun dnde gelen talebelerinden biri oldugu nakledilir.1®

Ibn Berhan’in hadis dersleri aldigi ve ez-Zeynebi’nin yam sira baska
muhaddislere talebelik ettigi de zikredilir. Ancak kaynaklar Ibn Berhidn’in ez-
Zeynebi’den Sahihii’l-Buhdri’yi sema ettigini vurgulamakta ve onun hadis alaninda
en ¢ok etkisinde kaldig1 kisinin ez-Zeynebi oldugu anlasilmaktadir.}”” Baz1 kaynaklar
ise Ibn Kuleyb’in ez-Zeynebi’den aldig1 kiraatle Ibn Berhan’m ondan Sahih-i Buhari
okudugu nakleder.!® Buradan Ibn Berhan’in ister Zeynebi’den olsun ister talebesi ibn
Kiileyb’ten olsun Sahih-i Buhari’yi sema ettigi sonucuna varilmaktadir. ibn Berhan’in
donemin hadisgilerinden ¢ok miktarda hadis sema ettigi zikredilmistir.}’>Ancak hadis

rivayetine gelince hocalarindan az miktar hadis rivayet ettigi belirtilmistir.18°

1.7.4. Eba Bekir Es-Sasi El-Miistazhiri

Ebli Bekir Muhammed b. Ahmed b. Hiiseyin es-Sasi el-Fariki el-Miistazhiri,

429 tarihinde Meyyafarikin’de dogmustur.’8! Onun lakaplari ise Fahrii’l-islam ve el-

175 Ahmet Ocak, “Selguklular”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 36/375; Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti, 67.

176 Tbn Kesir, el-Biddye, 12/194; Safedi, el-Vafi, 9/137.

17 Siibki, Tabakat, 6/31.

178 Safedi, el-Vadfi, 9/137; Siibki, Tabakat, 19/456.

179 Siibki, Tabakat, 6/31;

180 Qafedi, el-Vadfi, 9/137. ibn Berhan’in az hadis rivayet etmesini onun asil uzmanlik alani olmadigina
baglamak miimkiindiir. Zira onun 6ne ¢iktig1 alan usil-i fikihtir.

181 Meyyafarikin, Ermenistan ve Ceziret-i Rum arasinda bulunup Diyarbakir’a bagl kaleyle gevrili olan
bir sehirdir. el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-biildan, 2/494. Gilinlimiizde bu yer Diyarbakir’a bagh Silvan
ilgesinin eski adidir. Bu ilge Ortagag’in 6nemli merkezlerinden birisidir. Ahmet Savran,
“Meyyafarikin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004),
29/511-512.
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Miistazhiri’dir.'® Eba Bekir es-Sasi, Meyyafarikin’da Kad1 Eb&i Manstir Muhammed
b. Sazan et-Tusi’den, Diyarbakir’da Ebti Abdullah Muhammed el-Kazerini’den fikih
dersleri ald1.’®® Daha sonra Bagdat’a gidip Ebd Ishak es-Sirdzi’nin muidi olmustur.
Sasi hocasimnin vefatina kadar ondan yararlanmig; onunla Horasan yolculuguna da
katilmistir.'®* Sadece Sirazi ile yetinmeyip Fikih ile cedel dersleri aldigi ve hadis
dinledigi hocalarindan ibnii’s-Sabbag, Ebl Ya‘la el-Ferra ve Ebt Bekir Muhammed

b. Sabit el-Hucendi gibi alimler vardir.'8

Hocas1 $irazi’nin vefatinda sonra Bagdat’ta Safii mezhebinin reisligini
tistlenmistir. Zithd ve takvasindan dolayr Ciineyd olarak anilmistir. 504 yilinda
Nizamiyeye miiderris olarak tayin edilip azledilmistir. Daha sonra tekrar goreve
getirilen Sasi, vefatina kadar bu gorevi siirdiirmiistiir.’® Ondan fikih, fikih uslii,
cedel, kelam dersleri alan ya da hadis rivayet eden talebeleri arasinda Ibn Mahmiye,
Silefi, Siihde el-Katibe, Ibn Ebi Rendeka et-Turtlisi, Ibn Berhan ve Eba Bekir Ibnii’l-
Arabi sayilabilir.!®” 25 Sevval 507°de (4 Nisan 1114) Bagdat’ta vefat eden Sasi’nin
kabri Babu Ibriz Kabristaninda hocasi Sirazi’nin yanindadir.*®® Miiellefatindan énemli
olanlar1 soyle siralamak mimkiindiir: Hilyetii’l- ulemd’ fi ma ‘rifeti mezdahibi’l-
fukaha’ '8 el- ‘Umde fi fiiri i ’s-Safi ‘iyye ve Telhisii'I-kavl fi’l-mes ‘eleti’I-mensiibe li-
Ebi’l-"Abbds b. Siireyc fi t-taldkt®.

1.7.5. Kiya El-Herrasi

Ebii’l-Hasen Semsii’l-Islam Imadiiddin Ali b. Muhammed b. Ali el-Herrasi et-
Taberi Zilkade 450 yilinda (24 Aralik 1058) Taberistan’da dogmustur.  Safii fakihi

182 Ebl Bekir es-Sasi’nin el-Miistazhirl olarak anilmasinm sebebi, Hilyetii’l-‘ulema’ fi ma rifeti
mezahibi’l-fukaha’ adli eserini Abbasi halifesi Miistazhir- Billaha ithaf etmesindendir. Hem Sasi
hem de kitab1 Hilyetii’l-‘ulema’nin bu isimle anildig1 sdylenebilir. ibn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/291;
Cengiz Kallek, “Ebt Bekir es-Sasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 38/369; el-Isavi, ““ Alimii’l-usali ibn Berhan”, 12.

183 Siibki, Tabakat, 6/70; Ibn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/290.

184 Kallek, “Eb0 Bekir es-Sasi”, 38/396.

185 Siibki, Tabakat, 6/70.

186 Kallek, “Ebi Bekir es-Sasi”, 38/396.

187 K allek, “Ebi Bekir es-Sasi”, 38/396.

188 Siibki, Ibn Kad1i Siihbe ile Hiidda Muhammed’e aktarimlarma gore Ebi Bekir es-Sasi ile hocas Sirazi
aym kabre konulmuslardir. Bk. Siibki, Tabakar, 6/71; ibn Kadi Sithbe, Tabakar, 1/291; el-Isavi,
“ Alimii’l-usli ibn Berhan”,12. ibn Berhan da Babu ibriz kabristaninda medfundur.

189 Abbasi halifesi Miistazhir-Billaha ithaf edildigi igin aynm zamanda Miistazhiri olarak da bilinir.

1% bn Siireyc’in, bosanma ile ilgili ortaya attig1 ve kisir dongiiye doniisen fetvasmi giiglendirmek igin
ele aldig: bir risaledir.

53



ve miifessiri olan Kiya el-Herrasi; fikih, tefsir ve hadis alaninda 6ne ¢ikmistir. Geng
yasta Nisabir’a gidip Nizdmiye’de imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin talebeligi ve

yardimeiligini yapip Gazzali’den sonra onun en seckin talebesi olmustur.'%

Hocasinin 6liimiinden sonra 493/1100°te Bagdat’a yerlesen Kiya el-Herrast,
vefatina kadar Nizamiye’de miiderris olarak gorev yapmstir.1% Bu siirecte Bagdat’ta
yasayan Ibn Berhan ile hocas1 Kiya el-Herrasi’nin miinasebeti baslamis olmalidir. Ibn
Berhan’in diger hocalarina nispetle Kiya el-Herrasi ile talebeligi daha uzun stirdiigii
sdylenebilir. Nitekim Ibn Berhén, el-Viisil ile’l-Usil adli eserinde hocalar1 arasinda
en cok Kiya el-Herrasi’den alinti yaptig1 tespit edilmistir. Ancak Ibn Berhan’in
hocalarindan ziyade en ¢ok etkilendigi alimlerden biri Cliveyni olmustur. Ciiveyni’nin
Ibn Berhan iizerindeki etkisinin sebebini, Ciiveyni™nin iki biiyiik talebesi olan Gazzali

ile Kiya el-Herrasi’nin talebeligine baglamak miimkiindiir.

Hadislere ¢ok 6nem veren Kiya el-Herrasi, ilmi tartismalarda hadislerden sikg¢a
delil getirir, onlar1 kiyasa tercih ederdi.’®® Miinazaralardaki iistiin yetenegi'®*, akic

195 ve saglam kisiligi ile bilinen Kiya el-Herrasi, “Semsii’l-islam”

iislubu, giir sesi
lakabiyla tammnmistir. Kiya el-Herrasi, 504/1110 tarihinde Bagdat’tal®® vefat etmis,

Ebi Ishak es-Sirazi’nin Babu Ibriz mezarhgindaki, tiirbesinin yanma defnedilmistir.?%’
1.7.6. Diger Hocalar

Bu béliimde ibn Berhan’m ¢ogunlugu hadis alimlerinden olan hocalar1 ele
alinacaktir. Zira kaynaklarda Ibn Berhan’in hocalar1 arasinda en ¢ok hadis hocalarina

ulasilmistir.

91 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 17/122; ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 10/291; Zehebi, Siyer, 21/350-352.

192 Tbnii’1-Esir, el-Kamil, 10/291; Zehebi, Siyer, 21/351.

193 Abdiilkerim Unalan, “Kiya el-Herrasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002), 26/126.

194 Miinazaralarda ve izah kabiliyetinden Gazzali’den daha iistiin oldugu sdylenmektedir. Unalan, “Kiya
el-Herrasi”, 126.

19 Kaynaklarda Kiya el-Herrasi’nin davudi ve giir bir sese (< s<ll (s 5¢>) sahip oldugu sdylenmektedir.
Bk. ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 17/122.

19 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 17/122; Zehebi, Siyer, 19/351; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 10/291.

197 Tbn Berhan, hocalar1 Kiya el-Herrasi ve Eba Bekir es-Sasi ile ayn1 mezarlikta medfundurlar.
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e Ebii’l-Hattab ibnii’l-Batir

Ebii’l-Hattab Nasr b. Ahmed b. Abdullah Ibnii’l-Batir el-Bagdadi 397/1007
yilinda dogmustur.'® Hadis dersleri alan Ibnii’l-Batir, birgok 6grenciye de hadis
dersleri vermistir. Talebeleri ondan hadis rivayet etmislerdir. Saglam bir metodla hadis
semasinda bulunan Ibnii’l-Batir’m salih ve sadiik oldugu belirtilmistir. 494/1101

yilmin Rebiu’l-evvel ayinda vefat etmistir.!*
¢ Ali b. Hiiseyin el-Bezzaz

‘All b. Hiiseyin b. ‘All b. Eyyiib el-Bagdadi el-Bezzaz 410 yilinin Sevval
aymnda dogdu.?® Ebd ‘Ali b. Sazan ve Ebd Muhammed b. Hallal’dan hadis sema’
etmistir. Kendisinde talebelere hadis dersleri vermistir. Arefe giinii olan Persembe
giiniinde vefat edip vefat yili bilinmemektedir. Manstr Camiisi Kabristanliginda

medfundur.2%!

198 {bnii’l-Cevzi, ibnii’l-Batir’in dogum tarihini 378 yili olarak vermistir. ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam
7/73. Hiidd Muhammed Muhsin ise 398 yili oldugunu belirtmistir. El-Isavi, “‘Alimi’l-usdli ibn
Berhan”, 10.

199 fhnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 17/73; el-fsavi, “ Alimii’l-usli ibn Berhan”, 10.

200 Thnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 17/51.

201 Tpnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 17/51; Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-
Zehebi, Tarihu’l-Islaim ve vefeyatii’l-mesdhir ve’l-a ‘lam, thk. Omer Abdiisselam et-Tedmiiri
(Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-* Arabi, 1993), 34/130; El-Isavi, ““Alimii’l-usali ibn Berhan”, 10.
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e Ebii Tahir Ahmed b. Hiiseyin el-Kerhi

Ebi Tahir Ahmed b. Hasan el-Kerhi el-Bakillani el-Bagdadi 416/1025 yilinda
dogan muhaddis bir alimdir. Cuma giinli disinda halka karigsmaz; ilim ve ibadetle
mesgul olup zahid biri olarak bilinirdi.?®? Kaynaklarm bir kismi Kerhi olarak
aktarirken Hiidda Muhsin Muhammed, Safedi’nin el-Vdfi ’sini delil gostererek onun
isminin el-Kerci oldugunu iddia etmektedir.?® 489/1096 yilinin Rebiiilahir aymnda

vefat etmistir.?%
¢ Ebli Abdullah Hiiseyin b. Ahmed en-Niali

Tam adi EbG Abdullah Hiiseyin b. Ahmed b. Muhammed Talha en-Niali el-
Bagdadi el-Hammami’dir. Saglam ve ‘ali bir metodla hadis semasinda bulunmustur.
Kerh’teki hamamlarda ¢alisan fakir ve diiriist biri oldugu belirtilmektedir. En-Niali
493 yilinin safer ayinda vefat etmistir. Ogrencisi es-Silefi icazetle ondan hadis

rivayetlerinde bulunmustur.?%

Ibn Berhan’1n hadis hocalarinin vefat tarihlerine bakildiginda ez-Zeynebi harig
cogunlugunun Ibn Berhan’in heniiz kiigiik yasta iken vefat ettikleri goriilecektir.
Buradan hareketle Ibn Berhan’in hadis alaninda en ¢ok etkilendigi hocasmin ez-
Zeynebi oldugu anlasilmaktadir. ez-Zeynebi’nin, Hanefi bir muhaddis olmasi
hasebiyle Ibn Berhan iizerinde ne derece etkili oldugu ve Ibn Berhdn’m haber
teorisinde Hanefi yaklasiminin ne derece yansidigi yeni c¢aligmalarla giin yliziine

cikacagin diisiiniiyoruz.
1.8. Ogrencileri

Ibn Berhan’in miiderris oldugu Nizdmiye medresesinde ¢ok sayida dgrencisi
olmustur. Ogrencilerinin sayis1 tam olarak bilinmemekle beraber Imam Gazzali’nin
Nizadmiye’de ii¢ yiiz civar1 dgrencisinin olmas1 Ibn Berhan’in 6grencileri sayist
hakkinda fikir vermektedir. Ibn Berhan’in tespit edilen 6grencilerinin bir kismi su

sekilde siralanabilir:

202 7ehebi, Siyer, 14/169-170; El-isavi, ““Alimii’l-usali ibn Berhan”, 11.

203 E|-fsavi, ““Alimi’l-usali ibn Berhan”, 11; Safedi, el-Vafi, 7/137.

204 7ehebi, Siyer, 14/169-170; El-Isavi, ““ Alimii’l-usili ibn Berhan”, 11.

205 Safedi, el-Vafi, ¢.7/137; Siibki, Tabakat, 6/31; Zehebi, Siyer, 14/147-148; El-Isavi, “*Alimii’l-usali
[bn Berhan”, 11.
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1.8.1. Hasan b. Safi

Ebli Nezar Hasan b. Safi el-Bagdadi el-Fakih Meliku’n-Nuhat 489/1096
yilinda Bagdat’ta dogmustur.’® Usil ve fikhi Ebii’l-Feth ibn Berhan’dan
okumustur.?2%” Nahiv, usiliddin ve hilaf gibi dersleri dénemin 6nde gelen alimlerinden
almistir.?® Miitekellim bir ustilcii ve 6nde gelen bir nahivciydi. Kendisini nahivcilerin
meliki olarak isimlendiren Hasan b. Safi, ona bu sekilde seslenmeyen Kkisilere
kizard1.?®® Nahiv alaninda el-Hdvi ve el-Miintehab; fikih alaninda el-Hdkim; usulii
fikih ve kelamda iki muhtasar1 vardir. 569 yilinin Sevval aymin sekizinde ¢arsamba

giinii Sam’da vefat edip Babu’s-Sagir Kabristaninda defnedilmistir.?°

1.8.2. ibn Ebii Asriin

Ebl Sa‘d Serefiiddin Abdullah b. Muhammed b. Hibetillah et-Temimi el-
Mevsili 492 yilinda Musul’da dogmustur. Farkli ilmi disiplinlerde ¢ok sayida alimden
ders alan Ibn Ebi Asrlin, Bagdat’a giderek Ebi’l-Feth Ibn Berhan’dan fikih ve fikih
usulii derslerini aldig1 bilinmektedir.?!* ibn Berhan’in vefatinda sonra Musil, Sincar
ve Halep’te bir miiddet ikamet etmis ve buralarda Safii fikhin1 okutmustur. Daha sonra
Nureddin Zengi, ¢ok giiven duydugu ibn Ebii Asrtin’u Hama, Humus, Ba‘lebek ve
Dimagk gibi yerlerde insa ettirdigi medreselerin 6gretim ve hoca atama islerini ona

vermistir.?'?

Nureddin Zengi’nin vefatindan ortaya c¢ikan siyasi kargasa doneminde
Selahaddin Eyyiibi’yi desteklemistir.?’® Devlet erkAninin yakin ilgisini gére ibn Ebd
Asriin, 6nce Misir kadiligini daha sonra Sam Kadilkadatligini gorevlerine getirilmistir.
Doneminde bolgenin 6nde gelen fakihlerinden biri olarak saygi gérmiis ve Safii

fikhinin imami kabul edilmistir. ibn EbQi Asr(in, kadilik gérevinin yam1 sira yogun bir

206 fhn Kadi Siihbe, Tabakat, 2/8; El-Isavi, ““ Alimii’l-usali ibn Berhan”, 13.

207 fbn Berhan, el-Viisil, Muhakkik, 1/20.

208 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyati, Bugyetii 'I-
vu ‘dt fi tabakati’l-lugaviyyin ve n-niihdt, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim (Liibnan/Sayda: el-
Mektebetii’l- Asriyye, ty.), 1/504.

209 {hniy’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, 4/274; El-Isavi, ““Alimii’l-usali ibn Berhan”, 13.

210 es-Siiyhti, Bugye, 1/504; ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, 4/274; El-isavi, “‘Alimi’l-usali ibn
Berhan”,14.

211 Tbn Hallikan, Vefeydt, 3/53.

212 a3-Sakkar, “ Tbn Eb( Asriin”, 19/424.

213 as-Sakkar, “ Tbn Eb( Asrin”, 19/424.
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Ogretim ve telif faaliyetiyle de mesgul olmustur. Nitekim Hama, Humus, Ba‘lebek,
Dimagk ve Halep gibi bir¢ok ilim merkezinde onun i¢in medrese insa edilmis ve
buralarda c¢ok sayida &grenci yetistirdigi zikredilmistir. Ibn Ebi Asrin’un,
Muvaffakuddin Ibn Kudame, Ebii’l-Beka Ibn Yais ve meshur tarih¢i Ibnii’d-Diibeysi
gibi o6nemli &grencileri vardir.?* Ibn Ebi Asriin’un pekgok kitap telif ettigi
belirtilmigse de glinlimiize yazma olarak sadece Safvetii '[-mezheb fi Nihdyeti’l-matlab
ile el-Intisdr adli eserleri ulastig1 belirtilmistir.?® Ibn Ebi Asrin, 585/1189 Dimask’ta

vefat etmis ve Asriniyye Medresesi’ne defnedilmistir.?*°

1.8.3. Hariz B. Yahya El-Medeni

Hariz b. Yahya el-Medeni, Medineli olup Bagdat’a yerlesmistir. Bagdat’ta
mukim oldugu siire zarfinda Nizamiye Medresesinde Safii fikhin1 Es’ad el-Miheni ve
bn Berhan’dan almistir. Vefatina kadar Bagdat’ta kalan el-Medeni katiplik yapmustir.
575/1179 yilinin Cemaziyelahir (Kasim/Aralik) ayinda vefat etmistir.?*’

1.8.4. Ebii’l-Hasan Sainiiddin Ibn Asakir

Hibetullah b. Hasan b. Abdullah b. Hiiseyin el-Fakihu’s-Safii ed-Dimagki
Recep 488 veya Temmuz 1095 yilinda Dimask’ta dogmustur. ibn Asakir fikih, hadis
ve edep alanlarinda uzmanlasmistir. O, usiil-i fikh1 ibn Berhan’dan, hadis dersini de
Ebi Talib ez-Zeynebi gibi birgok alimden almistir.?!8 Dimask’ta ileri diizeye ¢ikardig1
ilm1 hayatina Bagdat’ta giderek devam etmis ve sonra tekrar Dimask’a donmiistiir.
Hamamda diistiikten sonra bir miiddet felcli olarak yasamistir. Daha sonra 23 Saban

563/2 Haziran 1168 yilinda vefat etmistir. 2%°

214 [bn Hallikan, Vefeydt, 3/53-57; Abdiilkadir b. Muhammed en-Nu‘aymi, Ddris fi Tarihi Meddris, nsr.
Ibrahim Semseddin (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990), 1/303-308. Sami es-Sakkar, “Ibn Ebd
Asran”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/423-424.

215 gs-Sakkar, “ Tbn Ebi Asrin”, 19/424.

216 gs-Sakkar, “ Tbn Eb( Asrin”, 19/424.

217 Ebi Abdullah Muhammed b. Said Ibn Debisi, Zeylii Tarihu Medineti’s-Seldm, thk. Dr. Besar ‘Avad
Ma’rif (b.y.: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1427/2006), 3/224; El-fsavi, “* Alimii’l-usdli ibn Berhan”,14.

218 Siibki, Tabakat, 7/324-325.

219 {bn Debisi, Zeyl, 5/88; Siibki, Tabakat, 7/324-325; ibn Kesir, Tabakar, 673-674; El-isavi, “* Alimii’l-
usili Tbn Berhan™, 15.
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1.9. Eserleri

Kaynaklar, Ibn Berhan’i telif ettigi kitaplarinin sayisinin alt1 olarak verir. Bu
eserlerinin tiimiinii usl-i fikth alaninda telif ettigi zikredilir. Bu bilgilerin yan1 sira ibn
Berhan’in s6z konusu eserleri arasinda yalnizca iki tanesi giiniimiize gelmis olup ikisi
de usil-i fikih eserleridir. Kaynaklarin onun usilcii olarak zikretmesi ile biitiin
eserlerini usll alaninda vermis oldugu iddiasi birbiri ile ortiismektedir. Asagida
irdelenecegi iizere ona nispet edilen diger eserleri hakkinda ise bilgiler sinirhdir.
Dolayisiyla o eserlerin muhtevasina iliskin bilgilere ulasilamamistir. Bu eserlerin
coguna sonraki donem kaynaklarinda ismen ulasiimistir.??® ibn Berhan’m usil

disindaki alanlara dair telifinin olup olmadig1 bilinmemektir.
1.9.1. El-Veciz

Ibn Berhan’dan bahseden tabakat kitaplarinin geneli el-Veciz eserini ona nispet
etmislerdir.??! Sonraki dénem alimlerinin en ¢ok atifta bulundugu eserin el-Veciz
olmas1 durumu gdz 6niinde tutulunca, ibn Berhan’in en meshur eserinin bu eseri
oldugu sdylenebilir. Nitekim Sevkani (6.1250/1834), Irsddii’I-Fuhiil adl1 eserinde bn
Berhan’dan yiizii askin atifta bulunmustur. Bu atiflarin ekseriyetinin ibn Berhan’in

hangi eserinden aldigin1 belirtmeyip el-Veciz’e on iki atifta bulunmustur.???

Cemaliiddin Isnevi (8l. 772/1370), Nihdyetii’s-Siil adli eserinde Ibn Berhan’dan
elli konuda atifta bulunmustur. El-Veciz’e dogrudan nispet edilen atif sayisi ise on

besdir.??3

Bedreddin ez-Zerkesi (6l. 794/1392), el-Bahrii’l-muhit fi usuli’l-fikh adlh

eserinde el-Veciz’den otuz bes; Seldsil Zeheb adli eserinde ise bir yerde el-Veciz’den

alint1 yapmustir, 224

20 isnevi, Nihdyetu’s-Siil, 150.

221 {bn Hallikan, Vefaydt,1/99; el-Yafil’, Mir’atii’I-cendn, 3/172; Siibki, Tabakat, 6/31.

222 357 konusu alintilarin hangi sayfada oldugu ile ilgili bk. Tbn Berhan, el-Viisil, Muhakkik, 1/29

223 Atiflar igin bk. el-Isnevi, Nihdyetii 's-siil, 1/216, 218, 231, 341, 358; 2/29, 46, 56, 114, 187. vd.

224 Eb(i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahri 'I-muhit fi usili’l-fikh, thk.
Muhammed Muhammed Tamir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-*[lmiyye, 2000). Alintilar igin bk. 1/225,
313; 2/111, 128, 414. vs.
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Yukarida 6rnek olarak verdigimiz alintilar disinda da Ibn Berhan’a ¢ok atifta
bulunulmustur. Zira Ali Teymiye’lerden®®® gelen el-Miisevvede®® adli eserde Ibn

Berhan’nin hangi eseri oldugu belirtmeden ona yiizii askin atif yapilmistir.??’

El-Evsat kitabinin muhakkiki, EbG Ziineyd’in tahkik ettigi el-Viisil eserinin
aslinda Ibn Berhan’m el-Veciz adli eseri oldugunu sdyleyerek iddiali agiklamalarda
bulunmaktadir. Muhakkik, sonraki donem alimlerinin Ibn Berhan’in el-Veciz
eserinden yaptiklari bilgileri 6rnek gostererek bunlarin su an elimizde mevcut olan el-
Viisiil ile karsilastirip yapilan alintilarin drtiistiigiinii sdylemektedir.??® Dolayisiyla Ebi
Zineyd’in bu alintilart nasil gormezden geldigini sdyleyerek saskinligini dile
getirmektedir. Muhakkikin iddialarini gii¢lii oldugunu belirtmek gerekir. Bu konunun

devamu el-Viisil ile’[-usil eseri bashigi altinda ele alinacaktir.
1.9.2. El-Evsat

El-Evsas’in da?®® en az el-Veciz kadar énemli oldugunu sonraki donem
kaynaklarinda aldig: alintilarla anlamak miimkiindiir. Nitekim Sevkani’nin frsadii I-
Fuhultinde on yerde; ez-Zerkesi’nin el-Bakri’[-mukif’inde yetmis civar1 yerde ve
Selasili’z-Zeheb adli eserinde ¢ogunlugu el-Evsar'tan olmak tizere elli yerde;
Karafi’nin (5l. 684/1285) en-Nefdis adl1 eserinde on {i¢ yerde; Kemaliiddin Ibn Ebi
Serif (6l. 906/1500) ed-Diirerii’l-levami‘ bi-tahriri Cem i’l-cevami adli eserinde
cogunlugu el-Evsas’tan olmak iizere yirmiyi askin meselede ibn Berhan’dan alint:
yapilmistir.2° isnevi, Nihdyetii’s-Sil’iin ikinci ve iigiincii ciltlerinde el-Evsaf’tan
alintilarda bulunmustur. Bu alintilardan Isnevi’nin kitabmin bas tarafinda el-Veciz’i

sonlarin da ise el-Evsas’1 esas aldigini soylemek miimkiindiir. EI-Evsas’a yapilan en

225 Bunlar, Dede Mecdiiddin Abdiisselam (81. 652/1254), Baba Sehabeddin Abdiilhalim ile torun
Takiyyiiddin ibn Teymiyye (&1. 728/1328)’dir.

226 Eserin Ali Teymiyye’ye mensubiyetinin sebebi dede Mecdiiddin’in tamamlayamadan vefat1 iizerine
oglu ve torunu tarafindan tamamlamas: {izerine bu isimle anilmistir. Celal Kirca, “Mecdiiddin Tbn
Teymiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 20/391.

227 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi
uszli’l-fikh, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhdmid (b.y.: Matba‘tu’l-Medeni, t.y.), 23, 25, 27,
28, 29, 105, 142, 198, vd.

228 Ayrintili bilgi icin bk. ibn Berhan, el-Evsay, 5, 25-28.

229 Subki, Tabakat, 6/31; ibnii’l-imad, Sezerdtii ‘z-zeheb, 6/101; Zirikli, el- ‘Aldm, 1/173.

230 Thn Berhan, el-Viisil, Muhakkik, 1/30.
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mithim atiflardan biri de Karafi’nin Serhu Tenkihi’l-fusil’iinde Ibn Berhan’in el-

Evsay’ta Hz. Peygamber (s.a.s.) zamaninda icmanin oldugunu belirtmesidir.?!

El-Evsay, kitabr yakin zamanda nesredilmis ve bdylelikle ibn Berhan’n el-
Viisil’den sonra ikinci kitabi da basilmistir. El-Evsaz kitabinin bas kisimlarindan
eksilik olmasi sebebiyle icma boliimiinden itibaren kitap basilmistir. Kitabin igerigi su

sekildedir: Icma4, haber, kiyas ve igtihat.
1.9.3. El-Basit

Tabakat kitaplarinda el-Basit adinda Ibn Berhan’a ait bir eserin oldugu
aktarilmaktadir. Lakin eserin igeriginden kimse bahsetmemistir. Ancak tabakat
kitaplarinda el-Basi’in Ibn Berhan’a ait oldugu siklikla zikredilmistir.?%2 El-Basit
kitabinin us@l veya fiirac alanlarindan hangisine gore yazildigi net olarak
bilinmemektedir. Gazzali’nin de ayni isimde bir kitab1 olup fiird fikih alaninda
yazilmistir. Ancak usilcii olarak tebariiz eden ibn Berhdn’in bu eserinin de usul

alaninda yazilmis olma ihtimali yiiksektir.
1.9.4. El-Vasit

El-Vasit kitabi Ibn Berhan’a nispet edilmesi ve yukarida el-Basit ile alakal
belirtilen konularda benzerlik arz etmeleri yoniinde ortaktirlar.® Bu iki eser ya
glinlimiize ulasmamis ya da gelmis olup hala bulunamamislardir. Ancak sonraki
donem alimlerinin el-Veciz ve el-Evsag’tan siklikla bahsetmeleri durumunun bu iki
eser hakkinda s6z konusu olmamasi el-Basit ve el-Vasit’in giiniimiize gelmediklerini
ve Ibn Berhan’in diger eserleri kadar meshur olmadiklari ihtimalinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
1.9.5. Et-Ta’ciz

Tabakat kitaplarinda Ibn Berhan’in et-Ta’ciz adinda bir eserinin oldugu
gecmemektedir. Hatta Ibn KAdi Siihbe, Tabakatii’s-Sdfi iyye adli eserinde Ibn

Berhan’in eserlerini zikrederken “el-Basit, el-Vasit, el-Veciz ve bunun disindakiler >3

231 K arafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, 315.

22jpn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/279; ibni’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, 6/101; Zirikli, el- ‘Alam, 1/173.
233 fpn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/279; ibni’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, 6/101; Zirikli, el- ‘Alam, 1/173,
234 [bn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/279.
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deyip eserleri arasinda et-Ta ‘ciz’i ismen zikretmemektedir. Ancak Isnevi, Nihdyetii’s-
Siil eserinde sdyle demektedir: “Ibn Berhan et-Ta ‘ciz’de mefhiimu’l-lakaba iigiincii bir
goriis ekleyip mefhimu’l-lakabin koyun gibi cins isimlerde hiiccet olup Zeyd

ismindeki gibi sahis isimlerinde ise delil olmadigini anlatmistir.”23°

Ibn Berhin’mn ez-Zehira adinda bir eserinin oldugu yalnizca ibn Kesir’in el-
Bidaye adli eserinde gegmektedir.?*® Bu eserin Ibn Berhan’a aidiyeti siiphelidir. Zira
teracim kitaplarmin genelinde bdyle bir bilgi gegmemektedir. Bir tek Bagdatli Ismail
Pasa’nin Hediyetii'I- ‘Arifin adli eserinde bu kitabin hicri 361 yilinda vefat eden ve
Safii alim olan Ibn Berhdn Ahmed b. Hiiseyin b. Sehl el-Farisi’ye ait oldugu
gecmektedir.?®” Burada bir iltibas s6z konusu olup bu eserin Ebii’l-Feth ibn Berhan’a

nispet edilmis olmas1 muhtemeldir.?*

235 {snevi, Nihdyetii’s-Siil, 1/310, 339. Apaydin, “Ibn Berhan”, 370. Isnevi bdyle demekle birlikte Subki
ise mefhimu’l-lakab ile ilgili bu goériisiiniin el-Veciz’ de gectigini soylemektedir. Bk. Siibki, Tabakat,
6/31.

2% Tbn Kesir, el-Biddye, 12/196; Ibn Berhan, el-Viisil, Muhakkik, 1/31.

237 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l- ‘arifin, 1/34.

238 b Berhan, el-Viisil, Muhakkik, 1/31; el-Isavi, ““ Alimii’l-usdli ibn Berhan”, 15.
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1.9.6. El-Viisil ile’1-Usiil

Ibn Berhan’in son zamanlara kadar giiniimiize ulasan tek eseri olarak bilinen
el-Viisil ile ’l-usil’u Abdiilhamid Ali EbG Ziineyd tarafindan tenkitli nesri yapilmistir.
Muhakkik, yazma niishasinin {izerinde kitabin isminin yazmadigini ancak istinsah
edildigi tarihin 9 Saban 540 yilmin yazildigim belirtmektedir.?®® Katib Celebi,
muhtemelen bu eserin yine Ibn Berhan’a ait el-Veciz’in bir muhtasar1 oldugunu
soylemektedir.?*® Ancak Ibn Berhan, el-Viisil’in basinda eserinin fikth usulii
sahasinda yaptigi muhtasar bir ¢alisma oldugunu belirtmektedir. Bu ifadeden el-
Viistil’iin baska bir kitabin muhtasar1 degil miistakil bir eser oldugu belirtilmistir.24!
Miiellif bu eserinde Ebd Ishak el-isferdyini, imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni ve
Bakillani gibi ustlciilerin bazi goriislerini elestirirken (mesela bk. 1/78, 94-95, 135-
136) Safii ustlciilerin gesitli konularda ileri siirdiikleri delilleri de isabetsiz ve yetersiz

bulmus, bunlarin yerine daha giiclii deliller ortaya koymaya ¢aligmstir.

Ibn Berhan, el-Viisiil'de sadece bir yerde Gazzali’nin ismini zikretmektedir.24?
Burada Gazzali’y1 zikrederken “kaddesellahu ruhehu” demektedir. Bu ibareden
hareketle Ibn Berhan’in el-Viisil’ii hocasmin vefatindan (505/1111) sonra yazdig
anlagilmaktadir.?*® Her ne kadar Gazzali’nin ismi tek yerde geciyor olsa da ondan gok
bariz bir sekilde etkilendigi sdylenmistir. Ancak yeni arasgtirmalarda bu etkinin az
oldugu ifade edilmistir. el-Viisil tertip ve tislup bakimindan ise el-Menjiil’e daha ¢ok

benzetilmistir.?4*

Ebu Ziineyd, el-Viisil eserinin ismini tespit etmek i¢in Sty(ti’nin el-Miizhir
adli eserine dayanarak onun Ibn Berhan’m el-Viisi/ eserini delil gostererek yaptig1 dort
ornegin aynisini elindeki niisha ile ortlistiigiinii sdylemis ve kitabi el-Viisil olarak

yayinlamistir. El-Evsay kitabinin muhakkiki, Ebi Ziineyd’in yanildigi s6z konusu

239 Tbn Berhan, el-Viisil, Muhakkik, 1/32.

240 Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfii z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, (b.y.: Darii’l-
Kiitiibi’1-flmiyye, 1941), 2/2014; Apaydn, “ibn Berhan”, 19/370.

241 Tbn Berhan, el-Viisiil, 1/45; Muhakkik. 31-32; Apaydn, “ibn Berhan” 19/370.

242 bn Berhan, el-Viisil, 2/302.

243 Tbn Berhan, el-Viisil, Muhakkik, 1/31.

244 Tbn Berhan, el-Viisil, Muhakkik, 1/33.
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kitabin aslinda el-Veciz oldugunu ornekleri ile zikretmektedir. Kanaatimize gore el-

Evsas’in muhakkikinin iddialar1 daha gii¢lii gériinmektedir.
1.10. Vefati

Ibn Berhan’in vefat tarihi ile ilgili ihtilaf s6z konusudur. Bu ihtilaflardan
birincisine gore Ibn Berhan, 520/1126 yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.?*> Ikinci goriis
ise alimlerin ¢ogunlugu tarafindan tercihe sayan kabul edilen goriis olup 518/1124

246 fkinci goriiste olanlarin goriisiiniin tercihe sayan olmasinin sebeplerinden

yilidir.
birisi de vefat giiniinii, ayin1 ve tarihini net olarak yazmalaridir. ?*’ ibn Berhan’in genel
kabule gore 18 Cemaziyelevvel?*® 518 (3 Temmuz 1124) tarihinde Bagdat’ta vefat
ettigi yoniindedir. Kabri de Babii Ibriz’dedir.?*® Ancak onun 17 Cemaziyelevvel
giinlinde vefat ettigi ve 18’inde defnedildigi de belirtilmis ve alimlerin onun vefatindan

derin {iziintii duydugu zikredilmistir.?>

245 e|-Yafii‘, Mir’atii’I-cendn, 3/172; Tbnii’1-Imad, Sezerdtii z-zeheb, 6/101; ibn Hallikan, Vefeydt, 1/99;
el-Bagdadi, Hediyetii’l- ‘drifin, 1/82.

246 Tbnii’1-Cevzi, el-Muntazam, 17/224; Ibn Esir, el-Kdmil, 8/697; Ibn Kesir, el-Biddye, 12/240.

247 Tbn Berhan, el-Viisil, Muhakkik, 1/26.

248 Tbn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/280.

249 By kabristanda Ebi Ishak es-Sirazi, Ebl Bekir Es-Sasi ve Kiya el-Herrasi gibi donemin énde gelen
Safii alimlerinde kabirleri de bulunmaktadir.

250 fbn Berhan, el-Evsay, Muhakkik, 35.
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Ibn Berhan’m usiliinii anlamani yolu &ncelikle yetistigi ilmi gelenegi bilmek
ile miimkiindiir. Daha 6nce ibn Berhan’1n biitiin eserlerinin ustl-i fikih ile ilgili oldugu
belirtilmisti. Dolayisiyla bu boliimde de fiirG ve kelam konular1 merkeze alinmadan
Es‘ari ve Safii usiil geleneklerindeki gelisimin bas mimarlari ele alinip ibn Berhan’a
tesirleri tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Imam Safii’den baslayarak kavl-i kadim ve kavl-
i cedid 6grencileri ile D6rt Muhammed’e kadarki ustil gelisimi kisaca ele alinacaktir.
Daha sonra mezhebin tesekkiiliinde biiyiik pay1 olan Ibn Siireyc ve &grencileri

aktarilacaktir.

Bu siireglerden sonra Safii mezhebinin Irak ve Horasan ekolleri olarak ikiye
ayrildigt malumdur.?! ki bolgenin de 6nde gelen otorite Alimleri olup farkl
yontemlere bagvurduklar1 bilinmektedir. Safii mezhebinin Irak ve Horasan tariklerine
ayrilmasi ve Es’ari kelaminin mezhep igerisinden yayginlik kazanmasi sonucu usil
yaziminda mezhebin miitekellimin ve fukaha tariklerine ayrilmasiin alt yapisini
olusturdugunu belirtmek miimkiindiir. Bunun en biiyiik tezahiiriinii Ebi Ishak es-
Sirazi ve Ciiveyni kanatlarinda gérmek miimkiindiir. Zira hicri besinci asrin son
ceyreginde vefat eden bu iki biiyiik alim, devrinin en biiyiik Safii alimlerinin basinda
gelmektedirler. Sirdzi, Bagdat Nizamiyesinin bas miiderrisi iken Ciiveyni de Nisabtr
Nizamiyesinin bas miiderrisi idi. S6z konusu iki alimin ¢agdas olup ayni mezhebe
mensup olmalarma ragmen birbirinden farkli goriis ve yontemlere sahip olduklari
tespit edilmistir. Sirdzl ve Ciliveyni 6zelinde fukahd ve Es‘ari ustlciiler arasinda var
olan farkin iizerinde etkili olan amiller ele alinmaya ¢alisilacaktir.?®? Onlarin farkli
ustllere basvurmalarinin sebeplerinden birine deginilecek olunursa; siiphesiz
geldikleri ilmi gelenegi temsil eden hocalarinin tesiri ile mezhep i¢inde bdyle bir
ayriligin zemininin olustugu sdylenebilir. S6z konusu ekollesmede rivayetlerin ve

Imam Safii’den gelen goriislerin farklihg: gibi faktorler etkili olmustur.>® Bu da ilim

351 Bakir, Horasan Safiiligi, 24-26.

252 Ciiveyni’nin, Bakillani’nin tesirinde ¢ok kalmasi ve kelamci kimliginin agir basmasindan dolay1
Miitekellimiin menhecine gore usil eserlerini telif etmistir. Onun aksine ise Sirdzi fukaha metoduna
gore eserlerini telif etmistir. Yaygin kanaate gore Esa’ri ve Safil kanadinin miitekellimi{in yontemiyle
eser telif ettikleri bilinmekle beraber $irdzi ve Sem’ani’nin usil yazimi bu genel kanaati
bozmaktadir. Ayni mezhebe mensup olup farkli yontemlerle yazmalarinin gesitli sebepleri olup ilgili
bagliklar altinda konu ele alinacaktir.

253 Bakar, Horasan Safiiligi, 42-45.
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cevrelerinde bilinen, Safii mezhebinin hicri dérdiincii asrin sonlarindan baglayip Imam
Nevevi’ye kadar ki siiregte mezhebin Irak ve Horasan $afiiligi olarak iki ayr tarike
ayrilmasina neden olmustur.?®* Bu ayrim hicri besinci asirda zirveye ¢ikmistir. Bu
farklilasma hicri besinci asirda arttig1 gibi buna paralel olarak iki ekolii birlestirme
girisimleri de olmustur. Nitekim EbG Alil es-Sinci (6l. 430/1039), Gazzali ve
Nevevi’nin (6l. 676/1277) iki kolu birlestirme ¢abas1 i¢inde olduklar1 bilinmektedir.?>®
Safii mezhebinin Irak ve Horasan ekolleri olarak ikiye ayrilmalar1 bolgesel
anlagilmamalidir. Bu ayrigma, iki bolgeden ziyade hoca iligkilerine ve alimlerin farkl
ilimlere temayiillerine baglamak daha dogru goziikmektedir. Zira Sem‘ani , Horasan
bolgesinde yasamasina ragmen Safil fikih usiliinii oncelemis ve Es‘ari kelamina
mesafeli durmustur.?®® Ayni sekilde Ibn Berhan, Bagdat’ta yetismesine ragmen

miitekellim@n ustlciilerin ¢izgisini benimsedigi goriilmektedir.

Ibn Berhan 6ncesi doneme ayrilan bu boliimde, merkeze Ciiveyni ve Sirdzi
alinmis ve bu iki zatin hoca silsileleri iizerinden imam Es‘ari ve Imam Safii’ye kadarki
siirecin ele alinmasi amaclanmistir. Bundan dolayr mezhebin kurucusu olan imam

Safii ve 6grencilerinden baslamak {izere konu ele alinacaktir.
2.1. Safii Fikih Usiiliine Genel Bir Bakis

Safii’nin mezheplesmeye giden ilmi mirasinin genel seyrinin ele alinacagi bu
boliimde Imam Safii ve &grencilerinden baslayarak ibn Siireyc ve Ebt Ishak el-

Mervezi’nin talebelerini kapsayacak sekilde kisaca aktarilacaktir.
2.1.1. imam Safii’nin Hayati ve Usill ilmine Katkilari

Bu boliimde Imam Safii’nin fikri arka planin olusumuna zemin hazirlayan ilim
cevreleri ile onun hayatim siirdiigii ilim merkezlerine deginilecektir. Imam Safii’nin
usll diistincesinin temel yapi taslarini olusturan donemin ilmi hayatim1 yakindan
tanimak ve sonraki donemlere etkisine 151k tutmak amaciyla Safii’nin hayati ile

beraber usll ilmindeki yerine kisaca deginilecektir.

24 Musa Kazim Bakir, Horasan Sdfiiligi ve Rafii (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 42-45.

25 Irak ve Horasan ekollerinin birlestirilme girisimleri igin bk. Bakir, Horasan Safiiligi, 129-145.

256 Davut Iltas, Keldmct Usiilciilerin Deldlet Anlayisi (Ankara: ISAM Yayinlari, 2. Baski, 2020), 16.
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Giiniimiiz Islam diinyasinin en ¢ok miintesibi olan mezheplerinden biri olan
Safii?®" mezhebinin kurucusunun tam adi; EbGi Abdullah Muhammed b. idris b. el-
Abbas b. Osman b. Safi’ b. es-Saib b. Ubeyd b. Abdiyezid b. Hasim b. El-Muttalib b.
Abdiimenaf el-Kuresi el-Muttalibi es-Safii’dir.®® Imam Safii’nin soyu, biiyiik
dedelerinde Hz. Peygamber’in soyu ile birlesmektedir.?® Safii’nin Hz. Muhammed ile
kan bagmin olmast bir ayricalik olarak hem imam Safii hem de miintesipleri tarafindan

siklikla dile getirilmistir.2%°

Muhammed b. Idris es-Safii, 150/767 yilinda Gazze’de dogmustur.?®! Heniiz
iki yasindayken babasini kaybeden Safii, annesi tarafindan Mekke’deki akrabalarinin
yanina gétiiriilmiistiir.®? Yetim biiyiiyen Imam Safii maddi zorluklar i¢inde bir hayat
yasanustir. Ilim hayatmin ilk adimimi o dénemin Kur’an kursu hiiviyetinde olan
kiittabta baglayarak atmistir. Safii’nin ailevi ve maddi durumunu bilen hocasinin ondan
{icret almadig1 ve buna karsilik derslerinde ona yardime1 olmasini istedigi nakledilir.?®3
Imam Safii Kur’an’1, kiraat alimi Ismail b. ‘Abdillah Kustantin’den (6. 170-190/786-
806(?))%4 6grenerek heniiz yedi yasinda iken Kur’an’1 hifzetmistir.?%® Araplar arasinda
kiicik yastaki ¢ocuklarin dil becerilerini gelistirmeleri i¢in badiyeye yollanmasi
seklindeki yaygin Adete uygun olarak Imam Safii de kiigiik yaslarda Hiizeyl kabilesine

katilmis ve onlardan Arap Kkiiltiiriinli, okculugu, at biniciligi ve Arap siirini

257 By baslik altinda Imam Safii’nin hayatina da yer verilmistir. Nitekim Safii’nin hayat: ve fikri arka
planinin anlasilmasi sonraki donem Safii ustlciilerin anlagilmasinda kolaylik saglayacaktir.

28 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Mektebetu’s-Safa,
1435/2013), 111; Ebd Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali es-Sirazi, Tabakatii 'I-fukahd’, thk. Thsan
Abbas (Beyrut: Daru’r-Ra’idi’l- ‘Arabi, 1970), 1/71; Zehebi, Siyer, 10/5. Yemen’de dogdugunu
Mekke’ye geldiginde on yasinda oldugunu belirten kaynaklar da olmustur.

259 Tbn Halikan, Vefeydt, 4/163.

260 gs-Siibki, Tabakat, 1/293; Bilal Aybakan, fmam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi,
(istanbul: iz Yaymeilik, 2011), 21.

261 Bilal Aybakan, “Safii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 2010),

38/223.

Bazi kaynaklar ise Safii’nin on yasinda iken Mekke’ye gétiirtildiigii yoniinde olsa da genel kanaatin

onun iki yasinda oldugunu gostermektedir. Beyhaki, Mendkib, 71-75. Ayn1 zamanda bu kaynaklar

onun Gazze’de degil, Yemen’de dogdugunu da aktarmislardir. Ebd Muhammed Abdurrahmén b.

Muhammed b. idris er-Razi, Adabu’s-Safii ve mendkibuh, tsh. Zahid Kevseri- thk. Abdiilgani

Abdiilhalik (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1413/1993) .21-22.

263 Nail Okuyucu, fmam Safii (Ankara: Anadolu Ay Yayinlari, 2020), 19.

264 Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahruddin er-Razi, Mendkibii’I-Imami’s-Safi i, thk. Ahmed Hicazi
es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1402/1986), 191; Davut Esit, Sdfi7 Fikih
Usiiliiniin Gelisimi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 28.

255Ebi Abdillah Semsiiddin ez-Zehebi, Siveru a ‘ldmi’n-niibeld’, thk. Suayb el-Arnavudi vd. (b.y.:
Miiessetii’r-Riséle, 1405/1985), 10/11.
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ogrenmistir.®® Heniiz kii¢iik yaslarda Arap kiiltiiriinii, dilini ve siirini 6grenen Safii

sonraki yillarinda bunun semeresini fikihla istigal edince gdrecektir.?5’

[k tedrisini Mekke muhitinde alan Imam Safii, burada derslerine katildig1
Stifyan b. Uyeyne (61. 198/814) ve Miislim b. Halid ez-Zenci (61. 181/ 797) ile kokleri
Ibn Abbas’a dayanan ilmi gelenegi 6grenmistir.2®® Daha sonra Medine’ye giden Safii,
Medine fikhin1 ve hadis anlayisii Imam Malik’ten alarak ehl-i hadis diisiincesinde
ilmi faaliyetlerini siirdiiriip Imam Malik’in ¢izgisinde bir tavir sergilemistir. imam
Safii, Imam Malik’in vefat1 olan hicri 179/795 yilina kadar Medine’de kalmistir.?%®
Medine’deki ilmi tartisma ortami Imam Safii’yi cezbederek onu, farkli anlayislara
mensup Ibrahim b. Ebli Yahya (6l. 184/800) ile Abdiilaziz ed-Deraverdi’nin (5.
187/803) meclislerine ¢ekmistir. Safii, imam Malik’in ders halkasinda farkli diisiince

temsilcilerine mensup kisilerle iletisim ve etkilesim halinde olmustur.?’

Safii, Malik’in vefatindan sonra 6nce Mekke’ye oradan da kendisine verilen bir
gorev miinasebetiyle Yemen’e gitmistir. Abbasi hilafetine karsi baslatilan bir isyana
ismi bir komplo ile karismis; oradan Harin er-Resid (6l. 193/809) huzurunda
yargilanmak iizere Bagdat’a gotiiriilmiistiir.?’* Yargilama sonunda masumiyeti
anlagilan Safil, Bagdat’ta bir siire goz hapsinde tutulur. Safii bu slire¢te Muhammed b.

Hasen es-Seybani (61. 189/805) vasitasiyla Irak Hanefi fikhina ulasmistir.?"2

Imam Safii, Bagdat’a toplam ii¢ sefer gitmistir.2’® Son gidisinde ortamin miisait

olmadigin1 goren $afii, oradan Omriiniin son yillarin1 gegirecegi ve kavl-i cedid

266 Okuyucu, Imam Safii, 19.

267 Okuyucu, fmam Safii, 19; Aybakan, fmam Safii, 24. Hz. Muhammed’in de kiigiik yaslarda ailesi
tarafindan hem Mekke’nin sicakligina kars1 korumak hem de dil beceresini gelistirmek i¢in badiyeye
gonderildigi ve cocuklugunun belli bir kismin1 burada gegirip Arap kiiltiiriinii, 6rf- adetini ve Arap
edebiyatini 6grendigi bilinmektedir.

268 Aybakan, fmam Sdfii, 24-25; Okuyucu, Sdfii Mezhebi, 61.

269 Aybakan, fmam Sdfii, 27.

20 S4fit’nin hocas1 Miislim b. Halid ez-Zenci, Kaderiyye’nin énemli temsilcilerinden olan Gaylan ed-
Dimaski’nin (6.120/738) talebeleri arasinda sayilmistir. Bk. Imamiiddin Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar
b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-i ‘tizdl ve Tabakatu’l-Mu ‘tezile, thk. Fuad Seyyid (Tunus:
Darii’t-Tunusiyye, 1975), 253. Ibrahim b. Eb{i Yahya ise Vasil b. ‘Ata’dan sonra Mu‘tezililerin en
onemli simalarindan olan Amr b. Ubeyd’in (6l. 144/761) talebesidir.

211 Okuyucu, Imam Safii, 23-26.

212 Aybakan, fmam Sadfii, 29; Nail Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil Siireci (Istanbul: IFAV
yaynlari, 2015), 62; Okuyucu, fmam Sdfii, 26;

213 Aybakan, Okuyucu, fmam Safii, 30-42.
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" Omriiniin son dort yilini

diisiincelerini sistematize edecegi Misir’a gitmistir.?
kapsayan hicri 199-204 yillar1 arasinda Misir’da iken yogun ilmi faaliyetler igerisinde
bir yandan 6grencilere ders verirken diger taraftan eser telifiyle ugrastyordu.?”® Aym
zamanda donemin siyasi ve fikri tartigmalarin merkezinde olmustur. Misir Malikileri
ile tartigmalara girismis ve bu tartismalar zaman zaman sozlii olmaktan ¢ikip fiziki

miidahalelere kadar ilerlemistir.2’® Omriiniin son yillarm sikintilar iginde gegiren

Safii, ilmi yolculugunun son duragi olan Misir’da hicri 204 yilinda vefat etmistir. 27/

Yukarida ana hatlariyla Safii’nin hayat1 aktarildi. Simdi ise ilm1 arka plan1 ve

usil ilmindeki belli bash faaliyetleri ele alinacaktir.

[limler terakiim sonucu gelecek nesillere aktarilir. imam Safii éncesi dénemde
Zeyd b. Ali’nin (81. 120/122) el-Mecmii eseri gergevesindeki fikhi birikimi,?’® Ebu
Hanife (61. 150/767) ve 6grencilerin fikhi miiktesebat1,?”® Imam Malik’in (61. 179/795)
fikhi ile giiniimiizde mensubu bulunmayan Leys b. Sa‘d (6l. 175/791) ve Evzai (6l.
157/774) gibi ilim adamlarmin fikhi birikimleri mevcuttu.?® Imam Safii’nin usil
diisiincesinin sekillenmesinde sahsi meziyetleri yani sira donemine kadar intikal eden

fikhi mirasin etkisi de belirleyici olmustur.

Safii, Mekke, Medine, Yemen, Bagdat ve Misir’t gezip donemin mevcut

81 Donemin ilmi merkezleri arasinda Medine’de Imam

ilimlerine vakif olmustur.?
Malik, Irak’ta ise Hanefiler 6n plana ¢ikmistir. Bu iki bdlgenin s6z konusu iki grubun

temsilcilerin hakimiyeti altinda oldugunu belirtmek gerekir. Safii, ilk olarak

274 Beyhaki, Mendkib, 1/238.

215 Aybakan, fmam Safii, 42-45.

216 Okuyucu, Sdfii Mezhebi, 99.

217 Ebli Bekir Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Mendkibii’s-Safii‘, thk. Seyyid Ahmed Sagr (Kahire:
Mektebetu Daru’t-Tiiras, y.y), 2/296-297; Aybakan, fmam Sdfii, 45.

278 Saffet Kose, “Zeyd b. Ali”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 44/315.

219 Muhammed Hamidullah, “Safiinin Hukuk Ilmine Katkis1”, Cev. Menderes Giirkan, Erciyes
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (2001), 200, [Prof. Dr. Saban Kuzgun’un Anisina].
Hamidullah, imam Safii’nin dogumundan 6nce Ebu Hanife’nin kurdugu akademide yarim milyon
kadar kural konuldugunu sdylemistir.

280 Safii’nin ehl-i hadis ve ehl-i rey diisiincesine mensuplart ile iligkileri olmustu. Ayrica Sam ve Misir
bolgelerinin iki biiyiik alim olan Leys b. Sa’d ve Evzai’nin birikimlerini Safii heniliz Yemen’de iken
ogrencileri vasitasiyla almistir. Bk. Okuyucu, fmam Sdfii, 26.

281 Bu ilimlerin Arap filolojisi, fikih, tefsir, hadis, kelam ve tip oldugu kaynaklarda aktarilmistir. Bk.
Hamidullah, “Safii'nin Hukuk {lmine Katkis1”, 201.
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Medine’ye gidip orada Imam Malik’ten uzun yillar ders almistir. Dolayisiyla bu
dersler esnasinda Malik’in diisiincesini 6grenip benimsemis ve ehl-i rey mensuplartyla
karsilinca Maliki diisiince sistemini savunmustur.?®?> Daha sonra Bagdat seferleri
sirasinda ehl-i re’y fikhini Muhammed b. Hasan es-Seybani’den 6grenmistir.?®
Hicaz’da hakim olan ehl-i hadis diisiincesine gore yetisen Safii, ehl-i re’ye karsi olan
mesafeli durusu ve onyargisi bu seferler esnasinda kirilmis olmalidir. Nitekim eskiden
Irakli ravilerin hadislerini kabul etmezken, bu dénemden sonra sahih olanlar1 kabul
etmeye baslamistir. Daha 6nceleri ehl-i hadis diisiince yapisina sahip olan Safii, ehl-i
re’yi tanidiktan sonra fikri olarak yeni bir doneme girmistir. Ehl-i hadis kanadi re’ye
tamamen kars1 bir tavir icerisindeyken ehl-i re’y ise hadisleri kullanma konusunda
esnek davraniyordu. Imam Safii arasi iyice acilan bu iki ekol mensubunu birlestirerek
cok 6nemli bir isi basarmistir. Ehl-i hadis taraftarlar1 $afii’nin bu basarili yorumlama
tarzindan etkilenip onlar1 ehl-i re’ye karsi s6z sdyleyecek konuma getirdigi i¢in ona

nasiru ehl-i hadis lakabini takmislardir.?®*

Imam Safii, ehl-i re’y ve Malikileri haber-i hasse dedigi haber-i vahide kars
olan tutumlarindan dolay1 ciddi bir sekilde elestiren ilk kisi olmustur.?®® Ona gore
Maliki diisiince sisteminin en zayif noktas1 amel-i ehli Medinedir. Medine’nin yerlesik
tatbikatin1 ele alan Malikileri bu agidan zayif bulup elestiren Safii, onlarin haber-i
vahide kars1 pozisyonlari, sahabe ve tabiun kavlini haber-i vahide denk tutmalari, hatta
baz1 konularda haber-i vahide dncelemelerini elestirmistir.2® Ehl-i re’yi ise Kur’an,
siinnet, icma ve kiyas gibi asillarin yaninda tamamen hayal tiriinii olarak gordiigi ve
ashn hiiviyetine biirinmeyecegini diisiindiigii istihsan ve re’yi kullanmalarindan 6tiirti

elestirmistir.?®’ Imam Safii’nin bu elestirilerinden sonra her mezhep kendi fikhi

282 Okuyucu, Safii Mezhebi, 62-63.

283 Aybakan, fmam Safii, 31; OKuyucu, Safii Mezhebi, 62.

284 Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii © Serhu’I-Miihezzeb (b.y.: Daru’1-Fikr, t.y.),
1/10; Safedi, el-Vafi, 2/122-125; Aybakan, Imam Sdfii,40; Okuyucu, fmam Safii, 34.

285 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, ¢ev. Prof. Dr. Abdulkadir Sener-Prof. Dr. Ibrahim Caliskan
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1,2017), 248; Aybakan, mam Sdfii, 77; Okuyucu, Imam
Safii, 61-63.

286 Aybakan, fmam Sdfii, 78.

287 Safii, er-Risdle, 510-552; Aybakan, fmam Sdfii, 78.
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goriislerini hadislere dayandirma ihtiyact hissetmis ve goriislerinin hadislerden

bagimsiz olmadigi kanitlama yoluna gitmislerdir.?%

Imam Safii’nin dénemin fikhi mirasinin temsilcisi konumunda olanlar
elestirmesinin merkezinde hadislere yaklagim tarzlar1 yer almaktadir. Nitekim
“Resulullah in siinneti Safii 'nin diisiincesinin mihverini teskil eder.”’?® Imam Safii bu
durumu Kur’an’dan ayetleri Ornek verip temellendirmektedir. Ona gore
Miisliimanlarin ihtiya¢ duyacagi her sey Kur’an’da mevcuttur. Miiminin, Allah’in
buyruklarina gore yasamasi i¢in Kur’an’da mevcut olan bu 6zii bilmesi gerekmektedir.
Bunun igin Kur’an’1n dili olan Arapga bilinmelidir.?*® Bu temellendirmeden sonra ise
vahyin muhatab1 olarak Hz. Muhammed’i 6n plana ¢ikarmaktadir. Ona gore Hz.
Peygamber, vahyi aldiktan sonra ilahi bir nura biirlinmiis olup diger beserden
ayrilmistir. Dolayisiyla Hz. Peygamberin sozii ile alaninda ¢ok iyi bir uzman olsa bile
baskalariin i¢tihad1 denk olamaz. Bu sebepten dolay1 Hz. Peygamber’in s6zii mevcut
iken baska bir delile meyletmenin dogru olmadigini savunmustur. Bu durumu ise nasil
ki su varken teyemmiim yapilmiyorsa hadis varken kiyasa gidilmeyecegini sdyleyerek
aciklamistir.?®! Aslinda bu diisiincesinden hareketle imam Safii haber-i hasse dedigi
haber-i vahidi, haber-i amme dedigi miitevatir siinnetin konumuna getirip yorum
siirecine dahil etmek istemistir.?®? Aybakan, Schact’mn Imam Safii 6ncesinde siinnet
herkesin goriisiinii kapsarken Imam Safii ile birlikte siinnetin sadece Hz. Peygamber’e

tahsis edildigini dedigini nakleder.?%3

Imam Safii’nin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi ise usil-i fikih alaninda er-Risdle’yi
yazarak bu alanda eser telif eden ilk kisi olmasidir.?®* Her ne kadar ondan énce usiil
ile alakal1 eserler yazilmis oldugu sdylense de Imam Safii 6ncesine ait herhangi bir

eser giiniimiize ulasmamistir. imam Safii’nin eserlerinde usil ile fiiru i¢ ice oldugu

288 Aybakan, fmam Sdfii, 80.

289 Aybakan, fmdam Sdfii, 77.

290 Aybakan, Imdam Sdfii, 72. imam Safii’nin usil diisiincesinde Arapganin yeri cok dnemlidir. Arapgay?,
Peygamberin dili oldugu i¢in diger dillerden {istiin gdrmiistiir. Bundan dolay1 Safii’ye gore diger
dillerin Arapgaya tabi olmasi gerektigi diisiincesi hakimdir.

291 Safii, er-Risdle, 584, no. 1817.

292 Safii, er-Risdle, 584; Aybakan, Imam Safii, 78.

293 Aybakan, fmdm Sdfii, 79.

294 Hamidullah, “Safii’nin Hukuk {lmine Katkis1”, 205.
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icin usil goriislerinin tespitinde diger eserlerine de bagvurulmalidir. Beyhaki, imam
Safii’nin ustl-i fikih alaninda yazdigi eserleri su sekilde vermistir: Kitabu 'r-Risdleti'l-
Kadime, Kitdbu r-Risdleti'l-Cedide, Ihtilafi ’I-ehadis, Cima u’l- ilm, Ibtalu l-istihsan,
Ahkdamu’l-Kur’an, Beyanu fardilléh ‘azze ve celle, Sifatu’'l-emr ve nehiy, Ihtilafi’l-
Malik ve ’s-Safii, Intilafu’l- Irakiyyeyn, er-Redd ‘ald Muhammed b. Hasen, Kitabu Ali
ve Abdillah, Kitabu fedaili Kureys.?® Zerkesi ise bu listeye karsilik imam Safii’nin
usul-i fikih eserlerinin er-Risdle, Ahkamu’[-Kur an, fhtildfu ‘I-Hadis, Ibtalu’l-Istihsén,

Cima 'u’l- ‘[lm ve el-Kiyds olduklarin1 aktarmaktadir.?%

2.1.2. imam Safii’nin Ogrencilerinin Usil Ilmine katkilar

Imam Safii, hocasi Imam Malik’in vefat1 olan hicri 179 yilma kadar ilim
talebeligini farklt diisince sistemlerine mensup alimlerden dersler alarak
gecirmistir.2%” S6z konusu yillarda Hicaz bblgesinde etkin olan ehl-i hadis diisiincesine
gore yetisen Imam Safii, bir isyana karistig1 gerekgesiyle 184/800 yilinda Bagdat’a
gotiiriildiigii 2°® ve burada Hanefilikle tanist1ig1 yukarida zikredilmisti. Bu siire zarfinda
Seybani’nin eserlerini temin eden Safii, bir kismi1 halifenin huzurunda olmak {izere
Seybani ile miinazaralarda bulunmustur.?®® Ehl-i re’y fikhi ile ilk tanisma sirasinda
Imam Malik’in diisiincesinden yana bir tavir sergileyen Safii, Bagdat’ta ehl-i hadis

temsilcisi olarak goriilmiistiir.3%

Imam Safii, Bagdat’a ilk gidisinden sonra Mekke’ye doniip Mescid-i Haram’da
dersler vermistir. Bu siiregte ehl-i re’y fikhini iyice gozden gecirme firsat1 bulmustur.
Ehl-i re’y fikhini temin ettigi eserler lizerinde uzun bir siire miitalaa eden Safii, bu
sefer onlarla hesaplagsmak i¢in 195/811 yilinda ikinci kez Bagdat’a gidip orada iki y1l
ikamet etmistir.>' Safii’nin ilk intisap cevresi de bu zaman zarfinda olusmustur.

Bagdat ashabi ya da kavl-i kadim olarak bilinen 6grencileri ile derslerine el-Camiii’l-

2% Beyhaki, Mendkib, 1/246.

2% Zerkesi, el-Bahrii I-muhit, 1/18; Boynukalin, Fikih Usilii Alimleri, 53-54; Esit, Safii Fikih Usilii,
42-43.

297 Bgit, Safii Fukih Usilii, 29,

298 Aybakan, fmam Sdfii, 31.

29 Aybakan, fmam Sdfii, 3-33.

300 Nail Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 62-63.

301 Aybakan, fmam Sdfii, 39.
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Garbi’de devam etmistir.3%? Safii’nin bu dersleri kendi telif ettigi eserler iizerinde
anlattig1 bilinmektedir. Safii, kavl-i kadim eserleri olarak bilinen telifatini Bagdat’a
geldigi ikinci sefer esnasinda yazdig: belirtilmistir.3%® Safii’nin kavl-i kadim olarak
bilinen goriisleri 195-199 yillarmi kapsadigi diisiiniilmektedir.?* Kavl-i Kadim
ogrencilerinden en meshur olanlar1 Za‘ferani (6l. 260/874),3® Kerabisi (6.
248/862),3% Ebi Sevr (81. 240/854)%%7 ve Ahmed b. Hanbel (61. 241/855)dir.3%® ik
iki talebesinin katkis1 diger ikisine nazaran daha belirleyici olmustur. Nitekim Eb
Sevr ve Ahmed b. Hanbel, $afii’den sonra onun ¢izgisini devam ettirmeyip miistakil

mezheplere sahip olmuslardir.3%®

Safi’nin Bagdat’a ikinci gelisinden sonra Emin ile Me’mun arasindaki taht
kavgast sehrin istikrarin1 bozmus ve $afii’nin sehirden ayrilmasina neden olmustur.
Daha sonra Bagdat’a ii¢lincii kez gelen Safii, bu sefer yalnizca ii¢ ay kalip Misir’a
gitmistir.31% Safif, Misir’a gectikten sonra uzun siiredir muhasebesini yaptig1 ve fikri
olgunluga ulastig1 goriislerini agiklayip iki ekolden farkli bir metot benimsemistir.
Onun bu yeni goriislerine kavl-i cedid denildigi gibi bu donem 6grencilerine de Misir
Ashab1 ya da kavl-i cedid ashabi denilmistir. Safii, Hanefi ile Malikilerle giristigi
hesaplagsmanin bir benzerini kendi goriisleri icinde de yapip bir i¢ hesaplasmaya
girmistir. Bu hesaplasma sonrasi telif ettigi eserler, verdigi fetvalar ve 6grencileri kavl-
i cedid olarak temayiiz edip mezhebin tesekkiilii Safii’nin bu donemi iizerine bina

edilmistir. Kavl-i cedid donemi meshur Ogrencileri arasinda ise Biiveyti (6l.

302 Okuyucu, Sdfii Mezhebi,66.

303 Aybakan, fmam Sdfii, 98.

304 Aybakan, fmam Sdfii, 94. Mezheb-i kadim veya kavli kadim ifadesi imam Safii ile 6zdeslesen bir
kavramdir. Ashinda mezheb-i kadim Safii’nin hocasi Imam Malik’in vefat1 olan 179 yilindan
baslayip Misir’a gidis tarihi olan 199 yillarini kapsayan zamandaki gorisleri i¢in kullanilir.

305 Bilal Aybakan, “Za‘ferani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 44/68-69.

306 Ahmet Nedim Serinsu, “Kerabisi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 2002), 25/264-265.

307 Muhsin Kogak, “Eb0 Sevr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 10/229-230.

308 Mehmet Yasar Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1989), 2/75-85.

309 Aybakan, fmam Sdfii, 157-159.

310 Beyhaki, Mendkib, 1/220.
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231/846),3!! Miizeni (81. 264/878),312 Rebi’ b. Siileyman el-Muradi (51. 270/884)%13 ve
Rebi* b. Siileyman el-Cizi (61. 256/870)'* 6n plana ¢ikmustir.

Safii’nin Misir oncesi donemi kapsayan Bagdat talebelerine kavl-i kadim
ashabi1 denildigi yukarida aktarilmisti. Kavl-i kadim ashabi, mezhebin tesekkiiliinde
kavl-i cedid ashabi kadar 6n plana ¢ikmamistir. Mezhebin tesekkiiliine katkilari
merkeze alinarak Safii’nin talebelerinden 6ne ¢ikanlar ile usil-i fikha katkisi olanlar

kisaca ele alinacaktir.

Kavl-i kadim 6grencilerinden Safii fikhinin rivayetinde Za‘ferani 6n plana
cikarken fikhi en iyi bilenin ise Kerabisi oldugu anlasilmaktadir. Misir Ashabina
bakildiginda Safii fikhinin rivayetinde Rebi‘ b. Siileyman temaytiz ederken fikhi en
iyi bilenin ise Miizeni oldugu goriilmektedir. Bu sebepten 6tiiri Reb‘i ile Za‘ferani,
Miizeni ile Kerabisi birbirlerine benzetilmistir. Bagdat ashabinin $afii mezhebine
katkis1 Misir ashabina nazaran az olmustur. Yukarida deginildigi gibi Eba Sevr ve Ibn
Hanbel’in zamanla $afii’den ayrilip miistakil mezhepler kurmasi bu duruma neden

olan sebeplerden birisi olmustur.3*®

Kavl-i cedid talebeleri Safii’nin vefatindan sonra yaptiklari ilmi ¢aligmalar
neticesinde mezhebin tesekkiiliinii baslatmislardir.3!® Bu déneme en cok katkisi olan
ogrencileri Biiveyti, Miizeni ve Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi’dir. Biiveyti, Safii’nin
vefatindan sonra ders halkasinin bagina gecmis ve ondan ders alan talebeler vasitasiyla
Safii fikh1 yayilma imkéan1 bulmustur. Biiveyti, sadece tedris faaliyetleri ile yetinmeyip
telifte de bulunmus ve el-Mujtasar’s yazmistir.31” Miizeni ise Biiveyti’nin vefatindan

sonra halkanin basima geg¢mis ve elli yil boyunca Safii’nin Risdle’sini bes yiiz sefer

31t Ahmet Ozel, “Biiveyti”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1992),
6/500-501.

312 Siikrii Ozen, “Miizeni”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006),
32/246-250.

313 Bilal Aybakan, “Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2007), 34/296-297.

314 Begir Goziibenli, “Rebi* b. Siilleyman el-Cizi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1993), 8/37.

315 Aybakan, fmam Safif, 157-159.

316 SAfil mezhebinin ne zaman tesekkiil ettigine dair farkli yaklagimlar s6z konusudur. Bk. Okuyucu,
Sdafit Mezhebi, 26-57.

317 Ahmet Ozel, “Biiveyti”, 6/500-501.
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okudugunu ve her seferinde yeni seyler 6grendigini sdylemistir.3® Kavl-i cedid ashab1
arasinda fikh1 ve cedeli en iyi bilen olarak taninan Miizeni hakkinda Safii, soyle
demistir: “Miizeni seytanla miinazara etse onu da yener.”'® Rebi* ise Safii’nin
eserlerini biiyiik cogunlugunu rivayet etmekle temayiiz etmistir.3® Safii’nin bu ii¢
talebesi, ilim tedrisi icin islam diinyasinin 6nemli merkezlerini gezen dgrencilere hem
hadisi hem de Safii fikhini 6gretmislerdir. Bu donemde ilim seyahatlerinin temel amaci
hadis 6grenmek oldugu bilinmekle beraber o6zellikle Safii fikhini istinsah eden
talebeler de olmustur. Safii’nin fikhin1 temin eden bu talebeler, kendi bolgelerine
dondiiklerinde Safil fikhini da gotiiriip yaymuslardir. Safil fikhinin farkli bolgelere
yayilmasina katki saglayan bu donem Ogrencilerinin ¢ogunun ehl-i hadis ekoliine
mensup kisiler oldugu belirtilmistir.*?! Bu sekilde Safii fikh1 heniiz erken donemlerde

Islam diinyasmin ¢ogu bolgesine yayilma imkani1 buldugu zikredilmistir.3?2

Safii mezhebinin Misir disina cikip diger Islam beldelerinde yayilma imkani
bulmasinda Safii’nin talebelerinin faaliyetleri neticesinde olmustur.®?® Misir ashabi
sadece mezhebi yaymakla kalmayip Safii’nin eserlerini merkeze alip tedris
faaliyetlerini siirdiirerek bir mezhep methumu igerisinde hareket etmeleri mezhebe
intisap siirecini hizlandirmistir.3* Ashap, Safii’nin eserlerinin nakletmis, Safii’nin
goriislerine katkilarda bulunup aciklamis, bazi durumlarda ise Safii’nin zamaninda
tartisilmayan meseleler hakkinda fikir beyan edip sonraki donem alimleri i¢in referans

kaynag1 olmuslardir.3%

Safii’nin, er-Risdle ile hicri 3. asirda actig1 ¢1g1r, ustl diistincesini gelistirmistir.
Bu donemde miistakil ¢alismalar yazilmamis olsa da belli basli usil konular ile ilgili

calismalar yapilmistir. Safii’nin ashabi da bu gelismelere katkida bulunmus olup hem

318 Okuyucu, Safii Mezhebi, 216.

319 Siibki, Tabakat, 2/93.

320 Siibki, Tabakat, 2/94.

321 Aybakan, fmam Safii, 179.

322 Miizeni’den ders alan 6grencilerin Horasan, Irak ve Samli olduguna dair bk. Siibki, Tabakat, 2/95.

323 Qafii mezhebinin Irak bolgesinde yayilmasinda Miizeni’nin dgrencileri Enmati ve Zekeriya es-
Saci’nin katkistyla olmustur. Bu durum, Miizeni’nin mezhebinin yayilmasi hususundaki katkilarini
gostermesi agisindan onemlidir. Esit, Safii Fikih Usiilii, 35.

32 Bu duruma Miizeni’nin konumu tartismalidir. Zira onun miistakil bir miigtehit mi y ada Safii
miintesibi mi oldugu hususunda ihtilaf olmustur. BK. Ozen, “Miizeni”, 32/246-247.

325 Okuyucu, Safii Mezhebi, 275-277.
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hocalarindan aldiklar1 ustlii ilerletme hem de mubhaliflerin Safii’ye yonelttigi

tenkitlere cevap vermek amaciyla eser telif etmislerdir.32

Ashabm usll distlincesinin sekillenmesinde er-Risdle en 6nemli kaynak
olmustur. Safii’nin ashab1 hocalarindan sonra usiilde kiyasin hiicciyeti, taklid konular
ve umum-husus gibi konulara yogunlastiklar1 zikredilmistir.32” Nitekim Davud b. Al
ve oglu Muhammed kiyast reddeden eserler telif etmislerdir. Miizeni de kiyasin
hiicciyetini Kitdbii I-kiyas ile temellendirmistir.3?® Bunun yaninda Miizeni, emir-nehiy
teorisini de gelistirmistir. Safii’nin ashabi arasinda ustlde en ¢ok mesai harcayan
Miizeni olmustur.3?® Mezhep kaynaklar1 ustilde siklikla Miizeni’den alintilar yaparken
diger ashaptan ise neredeyse hi¢ bahsetmemislerdir. Okuyucu, Kerabisi’ye yalnizca
haber-i vahidin kat’i bilgi ifade etmesi agisindan atif yapildigin1 ve Biiveyti’nin ise

miitevatir haber konusu tartismalarinda isminin zikredildigini belirtir.3*°

Safii’nin 6grencilerine ait oldugu nakledilen eserler arasinda bazilari ustl-i
fikha dairdir. Misir ve Bagdat ashabi arasinda sadece Biiveyti, Miizeni ve Kerabisi’ye
ait usil eserleri oldugu nakledilmistir. Bu usil eserleri, Biiveyti’nin giiniimiize ulasan
el-Muptasar’1,3! Miizeni’ye nispet edilen Ibtdlii't-taklid, Kitdbii isbdti’l-kiyds®*? ve
Kitabii'l-emr ve'n-nehy ile Kerabisi’nin ise giinlimiize ulagmayan usil ve fiirti ile ilgili
birgok telifat1 oldugu bildirilir.3*® Safii’nin ashabi ilmi faaliyetleri yaninda mezhebe
onemli katkilar1 olan talebeleri de yetistirmislerdir.3** Bu talebelerin basinda Enmati
(6l. 288/901) gelmektedir. Enmati, Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi ile Miizeni’den ders

almistir.>® Enmati’nin Miizeni’ye talebeligi daha uzun siirmiis ve ondan hem Safii

326 Okuyucu, Sdfii Mezhebi, 275-282.

327 Okuyucu, Sdfii Mezhebi, 276.

328 Ozen, “Miizeni”, 32/247.

329 Okuyucu, Safii Mezhebi, 278.

330 Okuyucu, Safii Mezhebi, 278.

331 Siibki, Tabakat, 2/163; Ahmet Ozel, "Biiveyti", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaymlar, 1992) 6/500-501. Biiveyti, eserinde hocasi Safii’nin goriislerine kisa kisa yer
verirken Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi ile kendi goriislerini de nakletmistir.

332 Siiikrii Ozen, “Miizeni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006),
32/249. Miizeni’nin bu eserindeki bir alinti i¢in bk. ez-Zerkesi, el-Bahrii ’I-muhit, 4/23.

333 Zerkesi, Siyer, 12/79; Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiilii, 277.

334 Safii’nin talebelerinden Miizeni’den fikih dersi alanlar1 aktarmak suretiyle Safii fikhinin sonraki
nesillere aktarilmasinda rol alan alimleri vermek yeterli olsa gerek. Miizeni’den ders alanlarin
basinda Ibn Huzeyme, Yasuf'b. Abdiila‘la, Muhammed b. Nasr el-Mervezi, Ebii’l-Kasim el-Enmati,
Ibn Ukayl el-Firyabi ve Abdan el-Mervezi gelmektedir. Ozen, “Miizeni”, 32/246.

335 Siibki, Tabakat, 2/301.
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fikhin1 hem de hadis ilmini 6grenmistir. Enmati ikinci kusak Safiileri arasinda mezhebi
en iyi bilen olarak ge¢mektedir. Enmati’yi O6nemli kilan etkenlerden biri Safii
mezhebinin onun vasitasiyla Misir’dan Bagdat’a girmesini saglamasidir. Enmati’yi
mezhep igin degerli kilan bir diger husus ise Miizéni ile Ibn Siireyc arasindaki irtibat:

saglamasidir.®3® Enmati’nin talebeleri arasinda Ibn Siireyc, Eb Said Istahri, Eba Ali
337

Ibn Hayran, Mansir et-Temimi ve Eb Hafs ibnii'l-Vekil gibi Safii alimler yer alir.

Ikinci kusak Safiileri arasinda Enmati’den sonra “Dért Muhammed” olarak
bilinen Ebti Abdullah el-Mervezi (81. 294/907), ibnii’l-Miinzir (81. 309-310/923), Ebii
Cafer et-Taberi (61. 310/923) ve Ibn Huzeyme (61. 311/9249)%® adindaki alimler 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu dort alimin isminde Muhammed oldugu igin literatiirde Dort
Muhammed olarak ge¢mektedirler. Dort Muhammed’in Safii ¢cevrelerle iligkisi oldugu
bilinmesine ragmen Safii mezhebine bagli olup olmadiklar1 tartisma konusu

olmustur.3*°

336 Siibki, Tabakat, 2/301.

337 Nail Okuyucu, “Enmati” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2016),
Ek-1/405.

338 Sirazi, Tabakat, 105; Mustafa Isik, “Ibn Huzeyme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1,1999), 20/80. ibn Huzeyme’nin Safii fikhin1 Za‘ferani ve Miizeni’den
aldig aktarilmustir.

339 Siibki, Tabakat, 3/102; Esit, Safii Fikih Usilii, 35-40.
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Imam Safii

I Misir
Bagdat Ashabi/ ashaby/Kavl-i
Kavl-i Kadim Cedid
- A Miizeni
Zaferani Biiveyti
1 Kerabisi Rebib. i} Rebib.
Siileyman el- Suleyrpe}n el-
Muradi Cizi
Ebi Sevr |
Ahmed b Yunus b. o
me . 1 1A
—  Hanbel Abdiila'la Abdiilhakem

Tablo 1: /mam Safii nin Talebeleri
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2.1.3. ibn Siireyc’in Usiil ilmine Katkilari

Tam ad1 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Omer b. Siireyc el-KAdi el-Bagdadi olan Ibn
Siireyc, 249/863 yilinda Bagdat’ta dogmustur.>®® Geng yasta hadis ilmi ile mesgul
oldugu anlasilan ibn Siireyc, Imam Safii’nin 6grencisi Za‘ferani ve Eba David es-
Sicistan] (61. 275/889) basta olmak iizere bir¢ok kisiden hadis dinlemistir.>** Safii’nin
seckin talebeleri olan Miizeni ve Rebi‘’nin ashabindan olan Enmati’den fikih
ogrenmistir.®*? Yukarida deginildigi iizere Enmati, Safii fikhim Misir’dan Bagdat’a
tasimigtir. Enmati’nin grencisi Ibn Siireyc ile beraber Safii fikhi Irak bolgesinde
yayilmaya baslamistir. Bu yayilma sadece Irak bdlgesiyle sinirli kalmayip ibn Siireyc

33 ibn Siireyc tedris ve telif

ve Ogrencileri vasitasiyla bircok bolgeye taginmuistir.
faaliyetleri sonucu mezhebin yayilmasini hizlandirirken bir yandan da ¢esitli vazifeler
iistlenmisti. Onun bu vazifeleri sirasinda bir miiddet katiplik ve Sirdz kadilig1 yaptigi
bilinmektedir.3** Hatta Safii mezhebinde atanan ilk kadinin ibn Siireyc oldugu

aktarilmaktadir.3%°

Hocas1 Enmati ile Miizeni-Safii silsilesine baglanan Ibn Siireyc’in, Miizeni
dahil Safil ashabinin hepsini gectigi kabul edilir.3*® Ebt Hamid el-isferayini’nin
ovgiiyle bahsettigi ibn Siireyc®’, mezhebe olan katkisindan dolay1 “Kiigiik Safii”
olarak amilmustir. 38 fbn Siireyc’in Safii mezhebi icin merkezi bir sahsiyet oldugunu

cesitli zaviyelerden bakarak anlamak miimkiindiir. Zira o, mezheplerin tesekkiil

340 fbn Siireyc’in dogum tarihi tam olarak bilinmemekle beraber Zehebi, 240’11 yillarda dogdugunu

soyleyip hangi y1l oldugunu sdylememistir. Ibn Hallikan ve Siibki’nin aktardig: bilgilere gore hicri
306 yilinda 57 yasinda iken vefat etmistir. Siibki bu bilgiler hususunda icma oldugunu
bildirmektedir. Bu bilgiler 113inda Ibn Siireyc’in dogum tarihinin hicri 249 yili oldugu ortaya
cikmaktadir. Bk. Sirazi, Tabakar, 108-109; Ibn Hallikén, Vefeydt, 1/67; Zehebi, Siyer, 14/201;
Siibki, Tabakat, 3/25-26; Esit, Safii Fikih Usiilii, 94; Siikrii Ozen, "Ibn Siireyc", Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 20/363.

341 Zehebi, Siyer, 14/201.

342 Sirazi, Tabakat, 109; ibn Hallikan, Vefeydt, 1/66; Siibki, Tabakat, 2/301.

343 Sirazi, Tabakat, 109.

344 Sirazi, Tabakat, 109; Aybakan, fmam Safii, 183.

345 Ozen, “Ibn Siireyc”, 20/363. Bu gorevi kabul ettigi i¢in mezhebin 6nde gelen alimlerinden biri olan
Ibn Hayran tarafindan tenkit edilmistir.

346 Sirazi, Tabakat, 109.

37 Ebi Hamid s6yle demistir: “Biz onunla fikhin ayrintilarinda degil ancak zahiri konularinda yarisiriz”.
Sirazi, Tabakat, 1009.

348 Aybakan, fmam Sdfii, 183; Ozen, “Ibn Siireyc”, 20/363.
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evresinde oldugu bir donemde yasamis ve Safii mezhebinin klasik bir mezhep yapisina
sahip olmasini saglamistir. Bu konuda g¢alismalar yapan Christopher Melchert, bir
mezhebin klasik anlamda mezhep olarak anilabilmesi i¢in belli bir hoca ve talebe
zinciri, diizenli bir tedris faaliyetine sahip olmasi gerektigini belirtir.>*® Ona gére fikith
mezhebi, hadis ve re’yi ortak bir noktada bulusturmanin iiriiniidiir. Melchert, Ibn
Siireyc’in bu bakis agisin1 merkeze alarak s6z konusu dengeli tavrinin neticesinde ilk

fikhi mezhep olan Safii mezhebini tesis ettigini agiklar.>*

Ibn Siireyc, yasadigi dénem itibariyle fikih usiliine yaptig1 katkilarla one
ctkmistir.3®! Fikih usiliiniin ortaya ¢ikisinda imam Safii’nin ismi 6n plana ¢iksa da
Hallaq’a gore Imam Safii ve eseri er-Risdle’ye olan yogun ilgi Ibn Siireyc ile
baslamigtir.3*? Hallag’in bu iddialar1 Ibn Siireyc’in fikth usilii tarihindeki yeri

bakimindan 6nemlidir.

Ibn Siireyc’in  ustl ilmindeki yerini, kelimci yoniinden bagimsiz
degerlendirmek miimkiin degildir. Zira ibn Siireyc, fikth ve hadis egitimi yaninda
kelam egitimini de almigtir. Bunun bir geregi olarak Ibn Siireyc, “fakih” ve “ustlcii”
sifatlar1 yaninda bir de “miitekellim” olarak taninmistir.?*® Safii mezhebinde kelama
mesafeli durus, imam Safii, talebeleri, Enmati ve Dért Muhammed’e kadar devam

%4 ibn Siireyc Safii mezhebi igindeki bu hakim goriisiin disina ¢rkmistir.

etmistir.
Bundan dolay1 onun Bagdat Safiiligini yeni bir boyuta ge¢irdigini sdylemek
miimkiindiir. Zira Ibn Siireyc ile ayn1 ddnemde yasayan Horasan Safiiligi ehl-i hadis

cizgisindeyken Ibn Siireyc 6nderligindeki Bagdat Safiiligi hadis ve re’yi birlestirerek

349 Christopher Melchert, Siinni Diigiincenin Tesekkiilii, Der. Ali Hakan Cavusoglu (Istanbul: Klasik
Yaylari, 2019), 58.

30 Klasik mezhep yapisi igin yukaridaki sartlara ek olarak mezhep Tabakat kiiltiiriiniin baglamasi ve
talebelerin telazim ve ashab seklinde ayrilmasini da eklemistir.

1 fbn Siireyc’in usdl diisiincesinin ayrintilari i¢in bk. Okuyucu, Safii Mezhebi,432-438; Melchert,
Siinni Diigtince, 57-60; Esit, Sdfii Fikih Usiilii, 143-154.

%2 Bu iddiamin gegersizligi i¢in Okuyucu, Safii Mezhebi, 432; Okuyucu, Nail, “Hicri Ugiincii Asirda
Imam Safii’nin Eserlerinin Rivayeti ve er-Risale’nin Okunurlugu”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 50 (2016), 23-56.

33 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife,1978 ), 1/299;
Okuyucu, Sdfii Mezhebi, 433.

34 Ancak Kerabisi gibi kelama meyilli olan bir damarm varligmi da belirtmek gerekir.
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mezhebi tesis etmis®® ve kelama kapi aralanmustir. **® Ibn Siireyc’in, kelam ilminde
kullanilan yontemlerin fikih ustliine zarar vermedigini diisiiniip bu metotlar1 ustle
ekledigi belirtilmistir. Buradan hareketle Safii ustlciilerin geneli tarafindan
benimsenen Miitekellimin tarikinin Ibn Siireyc ile birlikte olustugu yorumu
yapilmistir.®” Kelame1 ustlciilerin tercih ettigi bu yontemin koklerinin ibn Siireyc’e
kadar uzandig1 sdylenmistir.®*® ibn Siireyc’in, kelam ile fikih arasinda kurdugu bu
irtibat neticesinde fikth usdliiniin dogusunu hizlandirdig1 iddia edilmistir.3®° fbn
Siireyc, miitekellimin ustlciilerin kitaplarinda yer verdikleri hiisiin-kubuh, nimet
verene siikiir ve seriat gelmeden Once esyanin durumu gibi konularda goriis beyan
ettigi belirtilmistir.>®® Ayrica ibn Siireyc mezhebini savunmak ve muarizlarmmn
tenkitlerine cevap vermek suretiyle fikih usilii ve cedel ilminin kurucular1 arasinda

say1lmistir. %%

Ibn Siireyc’in bazi konularda Mu‘tezile ve Hanefilere uymasi ve Es‘ari
kelaminin Safiiler arasinda yaygimlik kazanmasi neticesinde artik kabul edilemez
durumda olan bir¢ok goriisiiniin sonraki mezhep alimleri tarafindan tenkit edilmesine
neden olmustur.3% Bu tiir sebeplerden 6tiirii Ibn Siireyc’in savundugu ustli goriislerin,

sonraki dénem alimleri tarafindan dikkate alinmadig1 belirtilmistir.3%®

Ibn Siireyc, el-Veddi* kitabinda belli bash ustil konularmi ele aldig1 asagida
belirtilecektir. Ibn Siireyc’in eserinde ele aldigi usiil konularmin dénemin tartisilan
konular1 oldugu anlasiimaktadir. Bu konularin yam sira sonraki kaynaklar, Ibn
Siireyc’ten elfaz bahisleri, igtihatta hata-isabet ve taklit meselelerinden atifta
bulunmuslardir.3®* Zira taklit konusunda Miizeni ile aralarinda ihtilaf s6z konusudur.

Miizeni’nin aktardigina gére Imam Safif onlari taklitten menetmistir. Dolayisiyla taklit

355 Melchert, Siinni Diisiince, 59.

3% {lgili baslik altinda inceleyecegimiz iizere Ibn Siireyc’in bu tavr1 grencisi Ebf Ishak el-Mervezi’yi
etkilemis olmal1 ki imam Es*ari’nin onun talebeleri arasinda kelami gériislerini yaymasina miisaade
etmistir.

357 Okuyucu, Safii Mezhebi, 433.

3% Okuyucu, Safii Mezhebi, 433.

359 Okuyucu, Safii Mezhebi, 434.

360 Okuyucu, Safii Mezhebi, 434-435.

361 Ozen, “Ibn Siireyc”, 20/364.

362 Okuyucu, Safii Mezhebi, 437.

363 Okuyucu, Safii Mezhebi, 437.

364 Okuyucu, Safii Mezhebi, 438.
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etmek caiz degildir.>®® ibn Siireyc, Miizeni’ye kars1 ¢ikip onun bu gériisiiniin mezhebi
ifsad ettigini belirtmektedir.3%® Ibn Siireyc ise taklidin mesru bir yontem oldugunu
savunmus ve talebeleri vasitasiyla bu goriislerini yaymistir. Hatta bir mii¢tehidin bile

zamani olmamas1 durumunda baska bir miigtehidi taklit edebilecegini soylemistir.>®’

Klasik anlamda Safii doktrinin bir mezhep hiiviyetine biirlinmesindeki basarisi
ve telif faaliyetleri yami sira Ibn Siireyc’in dordiincii yiizyilda yasamis ashabin
cogunun hocast oldugu anlasilmaktadir. Taberistan, Sirdz ve Bagdat’ta birgok
dgrenciye ders vermistir. Bu 6grencilerinden bir kismi1 sunlardir: ibnii’l-Kass et-Taberi
(61.335/946-947), Tbn Ebi Hureyre (6. 345/956), Eb Ali Ibn Ebi Hayran (61. 320/
9327), Ibnii’l-Kattan (61. 359/970), Eba Ishak el-Mervezi (61. 340/951), Kaffal es-Sasi
el-Kebir (61. 365/976), Ebi Hafs Omer b. Ahmed, Ebi Bekr es-Sayrafi (l.
330/942).3%8 [bn Siireyc’in &grencileri ile ilgili ayrintili bilgi bir sonraki konuda
verilecektir. Ayrica her yiizyilin baginda bir miiceddidin ¢ikacagini bildiren hadisin bir
geregi olarak Safiiler arasinda yaygin olan kanaate gore Ibn Siireyc’in 3. yiizyilin

miiceddidi oldugu kabul edilir.°

Ibn Siireyc’e nispet edilen eserlerin dért yiiz civari oldugu aktarilmigsa da

bunlardan sadece ti¢li gliniimiize ulagsmistir. Bu eserlerinden bazilar1 sunlardir:

1. el-Veda’i li-mansiisi’s-serd’i . Ozen’in aktarimma gore bu eserde fikhi
meseleler ile ilgili kitap, siinnet, icma ve akli deliller kisaca verilmisken kitabin
sonunda ise icma, nesih, kiyasin ispati, siinnetin cesitleri gibi konulara yer
verilmistir.3"

2. er-Red ‘ald Ibn Daviid fi’'l-kiyas
3. er-Red ‘ald Ibn Daviid fi mesad’ile i ‘teraza bihe’s-Safi i,
4. Isbatii’l-kiyds

%5 Eb(i Ibrahim Ismail b. Yahya el-Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni Fi Fiiriii’s-Safi ‘iyyeti, Thk.
Muhammed Abdiilkadir Sahin (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1998), 7.

366 Ozen, “Ibn Siireyc”, 20/364.

367 Ozen, “Ibn Siireyc”, 20/363.

38 Tam liste igin bk. Aybakan, fmam Safii, 185-186.

39 Siibki, Tabakat, 3/23.

370 Ozen, “Ibn Siireyc”, 20/363.

83



5. el-Aksdm ve’l-hisal 3™
2.1.4. ibn Siireyc’in Ogrencilerinin Katkilar

Ibn Siireyc’in ¢ok sayida 6grencisi olmustur. Biitiin 6grencilerini ele almamiz
miimkiin olmadigindan dolay1 konumuzun sinirlar1 disina ¢itkmamak gayesiyle fikih

ustliinde one ¢ikanlar tespit edildigi kadariyla incelenecektir.
1. ibnii’l-Kass et-Taberi (6. 335/946)

Asil ad1, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed et-Taberi el-Bagdadi olan Ibnii’l-
Kass, Ibn Siireyc’ten fikih ilmini 6grenmistir.3’? Ogrencileri arasinda Kadi Eba Ali
Hasan b. Muhammed ez-Ziicaci, Osman b. Abdullah et-Tarstisi, Misa b. Ibrahim el-
Verrak ve EbGi Zer Hidr b. Ahmed et-Taberi gibi alimler yer almaktadir.3"
Ogrencilerinin nisbelerinden gériilecegi iizere Taberistan, Tarsus ve Bagdat gibi
merkezlerde bulunmustur. Hatta Tarsus kadiligi yapip orada hicri 335 yilinda vefat
ettigi aktarilmistir.3’* Ibnii’1-Kass’in farkli bolgelerde devam eden tedris faaliyetleri
Irak merkezli gelisen Safiiligin farkl bolgelerde fikhi faaliyetleri yiirlitecek diizeyde
gelistigini gdstermesi agisindan 6énemlidir. Ayrica Ibnii’l-K4ss’m grencisi olan Kadi
Ebl Ali ez-Ziicaci’nin Ebili’t-Tayyib et-Taberi’nin hocasi oldugu aktarilmistir. ez-
ZiicAci’nin talebesi olan Taberi de Eba Ishak es-Sirazi’nin hocasidir.’”® Irak Safii
ekoliiniin ve fukaha Safiilerinin nciisii olan Sirdzi’nin hoca silsilesini ibn Siireyc’e

baglayan kanalda Ibnii’l-K4ss ve 6grencisi ez-ZiicAci de yer almistir.

Ibnii’l-Kass’in eserleri arasinda et-Telhis, Edebii’l-kadi, Ciiz’ fihi feva idii
hadisi Ebi ‘Umeyr ve Deld 'ilii 'I-kibleyi saymak miimkiindiir.3’® Bu eserler arasinda et-

Telhis her ne kadar furd fikihla ilgili bir eser olsa da eserin bas tarafinda ustl konularini

7% Siibki, Tabakat, 3/23; Ozen, “Ibn Siireyc”, 20/365. El-Aksdm kitabimin Ibn Siireyc’e aidiyeti
stiphelidir. Nitekim Ahmet Temel, bu eserin Ebii Bekir el-Haffaf’a ait oldugunu séylemektedir. BK.
Ahmet Temel, The Missing Link in the History of Islamic Legal Theory: The Development of Usil
al-Figh between al-Shafi T and al-Jassas during the 3rd/9th and Early 4th/10th Centuries
(California: University Of California Santa Barbara, Doktora Tezi, 2014), 22-23.

372 Zehebi, Siyer, 15/371; Siibki, Tabakat, 3/59.

373 Siibki, Tabakat, 3/59; Ibn Kadi Sithbe, Tabakat, 1/106.

374 Sirazi, Tabakat, 1/111; ibn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/107.

375 Sirazi, Tabakat, 1/117.

376 Sirazi, Tabakat, 1/111; Siibki, Tabakat, 3/59;
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da icermesi bakimindan o6nemlidir.®”” Bu konular istihsan, taklid ve miirsel
hadislerdir.®"® ibnii’1-K4ss’in mezkir konular ele almasi yasadig1 donemde bu usili
konularin tartisildigini akla getirmektedir. Bu ii¢ mesele de Safii mezhebinde tartismali
konular arasindadir. Zira bu konulardan biri olan istihsan, Imam Safii’nin cok sert bir
tavirla elestirdigi bir mevzu olarak karsimiza ¢ikmaktir.®”® Bu konuda Safii’nin tavr
net olmasina ragmen $afii’nin de istihsani kullandig1 muarizlar tarafinda Safiilere
yoneltilmis olmalidir. Ibnii’l-K4ss’1n bundan dolay1 bu konular1 eserinde ele aldig1 bir

380 Tbnii’l-Kass’n ele aldig1 tartismali

takim cagdas arastirmalarda iddia edilmistir.
meselelerden biri olan taklit konusu da Safiiler arasinda tartisilagelmistir.®®! Zira
Miizeni, kitabmin hemen basinda Imam Safii’nin onlari taklitten men ettigini
aciklarken®? Ibn Siireyc ise taklit konusunda bir beis olmadigim hatta arastirma
imkéan1 olmayan bir alimin baska bir alimi taklit etmesi gerektigini de ifade etmistir.3%
Ibnii’1-K4ss ise Imam Safii’nin sadece iki meselede taklitte bulundugunu ifade ederek
bu iki meseleyi aktarmistir. bnii’l-Késs’mn aktardig1 usiil konularindan sonuncusu ise
miirsel hadislerdir.®®* Bilindigi {izere Imam Safii yalnizca Said b. el-Miiseyyeb’in

385 [bnii’1-K4ass 1n aktardigi bu konularin kendi déneminde

miirsellerini kabul etmistir.
mezhepler arasinda tartisilan meseleler arasinda olmasini gostermesi bakimindan

onemlidir.
2. Ebi Bekr es-Sayrafi (6l. 330/941)

Ebl Bekr Muhammed b. Abdullah es-Sayrafi, Bagdat Safii fakihlerinden olup
Ibn Siireyc’ten fikih ilmini tahsil etmistir.®® Sayrafi, ashab-1 viictihtan olup Safii’den

sonra usilii en iyi bilen olarak nitelenmistir.*®’ Usiil, kiyas ve miinazara gibi alanlarda

377 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Ebi Ahmed Muhammed b. Ya‘kab ibnii’1-Kass, et-Telais, thk. <Adil
Ahmed ‘Abdulmevcid — Ali Mu‘avvad (Suudi Arabistan: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz,
1431/2010), 73-75; Esit, Sdfii Fikih Usiilii, 154-155.

378 Bsit, Safii Fukih Usiilii, 155.

379 Safil, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, 510-513.

380 Bsit, Safif Fikih Usiilii, 154-155.

381 Tbnii’1-Kass, et-Telkis, 73.

382 Miizeni, Muhtasar, 7.

383 Ozen, “Ibn Siireyc”, 20/363.

384 Tbnii’1-Kass, et-Telkis, 73.

385 Safil, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, 538, No: 1574.

386 Siibki, Tabakat, 3/186-187; Aybakan, Imam Safii, 215.

387 [bn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/116.
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one ¢ikip Imam Es‘arf ile miinazaralarda bulunmustur.®® Usil alaninda benzersiz bir
eser yazdigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda mezhep iginde siirht ile ilgili ilk eser telif
eden kisi oldugu belirtilmistir.3®® Telif ettigi eserler ise sunlardir: Serhu ’r-Risdle,

Kitdbiin fi’l-icmad, Kitdbiin fi ’s-siiriit.3% Sayrafi, 330/942 yilinda vefat etmistir.3%
3. ibn Ebi Hureyre (61. 345/956)

Eb Ali el-Hasan b. Ebli Hureyre, fikih ilmini ibn Siireyc ve onun 6grencisi
Ebi Ishak el-Mervezi’den 6grenmistir. Bir miiddet kadilik yapan ibn Ebi Hureyre,
Bagdat’ta fikth okutmus ve ¢ok sayida talebe yetistirmistir.>*? Hocas1 Eba Ishak’tan
sonra Bagdat’ta Safii mezhebi riyaseti ona gegmistir. Ibn Ebi Hureyre, Miizeni’nin el-
Muhtasar’ina serh yazmis, talebesi Ebli Ali et-Taberi(61.350/961) de bu serhe talik

yazmls‘ur.393

Ibn Siireyc’in &grencilerinden oldugu belirtilen Ebt Ali ibn Ebi Hayran
(61.320/932)’ 1n  Kitabu'l-latif ve Kitdabu'l-mukeddimdt adinda eserleri oldugu
zikredilmistir.3** Ibn Siireyc’in bir diger talebesi olan Ebii’l-Velid Hasan b.
Muhammed en-Nisabiri (61. 349/960) nin ise Risdle’ye serh yazdigi belirtilmistir.3%

Ibn Siireyc’in talebelerinden en son vefat eden Ibnii’l-Kattan’dir (51. 359/970).
Onun vefat ile beraber Ibn Siireyc’in talebelerinin devrinin kapandigini bundan sonra
Ebil Ishak el-Mervezi’nin talebelerinin mezhebi sahiplenmekte aktif rol aldiklarmi

belirtmek gerekir.3%

4. Ebi Ishak el-Mervezi (6. 340/951)

Eba Ishak Ibrahim b. Ahmed el-Mervezi; Abdan el-Mervezi, Istahri ve Ibn

Siireyc’ten ders almistir. Ebii Ishak el-Mervezi, yukarida zikrettigimiz Ibn Siireyc’in

388 Siibki, Tabakat, 3/186.

389 Aybakan, fmam Safii, 215.

390 Siibki, Tabakat, 3/186.

391 Siibki, Tabakat, 3/186; Aybakan, Imam Sdfii, 215.

392 Sirazi, Tabakat, 112-113.

393 Tbn Ebi Hureyrenin talebesi olan Eb{i Ali et-Taberd, ustl, fikth ve cedel alanlarinda da eser yazmustir.
Bir de yazdig1 el-Muharrer adli eseri miicerret hilaf ilmine dair yazilan ilk eser oldugu s6ylenmistir.
Siibki, Tabakat, 3/280; Aybakan, fmam Sdfii, 218.

39 Bsit, Safii Fukih Usilii, 98.

3% Aybakan, imam Safii, 186.

396 Sirazi, Tabakat, 113; Aybakan, fmam Safii, 218; Esit, Safii Fukih Usili, 99.
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ogrencileri arasinda en meshurudur. Usil ve fiird alaninda yetkin eserler yazmugtir.3%’

Bu eserleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

Serhu Muptasari’l-Miizeni (imam Safii’nin 6grencisi Miizeni’nin eserini yaklasik sekiz
ciltte serhettigi ve bu esere ait en giizel serhlerden biri oldugu kaydedilir), Kitabii't-
Tavassut beyne’s-Sdfi T ve’l-Miizeni (Miizeni’nin ad1 gecen eserde Safii’ye itirazlariyla
ilgili olarak yazdigi bu eserde bazan onun goriisiinii desteklemis, bazan da karst
cikmustir), el-Fusil fi ma rifeti’l-usil, es-Siiriit ve’l-vesd’ik, el-Vesdyd ve Hisabii'd-

devr, Kitabii’'l-Husiis ve 'l- ‘umiim.>%®

Mervezi, uzun bir miiddet Bagdat’ta kalmis hocasi Ibn Siireyc’ten sonra
mezhebin tartismasiz en 6nde gelen alimi olup Irak’ta S$afil mezhebinin riyaseti onun
uhdesine gegmistir. Omriiniin son yillarm Misir’da gegirip 340/951 yilinda orada
vefat etmistir.®° Ebi Ishdk el-Mervezi cok sayida talebe yetistirip mezhebin
yayllmasina katki saglamistir. Ogrencileri arasinda en tanmanlar1 su sekilde
siralanabilir: Ebl Hamid el-Merverriizi (81. 363/970), ibn Ebd Hiireyre, Eba Zeyd el-
Mervezi (6l. 371/981), Ebl Sehl es-Su‘liki, ed-Dareki (61. 375/985), Masercisi (1.
383/993) ve Ebi’l-Hasan el-Es‘ari (61. 324/935-936).4%° Ebi ishak el-Mervezi’nin
Safii gelenekleri icerisinde merkezi bir konuma sahip olmasinda su iki unsur etkilidir:
Es‘arl kelaminin onun zamaninda ve onun etkisiyle Safiiler arasinda yayilmis olmasi.
Ikinci olarak da hem Irak hem de Horasan Safii geleneklerinin hocasi olarak kabul
edilmesidir. Eb0 Ishak el-Mervezi’den sonra Safii mezhebi Irak ve Horasan
bolgelerinde iki ayr1 grup seklinde ayrismaya baslamistir.*r Bu iki bolge hoca

silsilesinde Ebi Ishak el-Mervezi’de birlesmektedir.*%? Zira Irak Safiiliginin kurucusu

37 Ebii’l-Hafs SirAciiddin Omer b. Ahmed b. Miilakkin, el- Tkdii’I-miizheb fi tabakati hameleti’l-
mezheb, thk. Eymen Nasr el-Ezheri ve Seyyid Miihenna (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski.
1417/1997), 42.

3% Ahmet Ozel, “Ebd ishak el-Mervezi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 2004), 29/235.

39 fbnii’l-Miilakkin, el- ‘Tkdii I-miizheb, 42; Ozel, “Eba Ishak el-Mervezi” 29/234-235.

400 Sirazi, Tabakat, 114-117; ibnii’l-Miilakkin, el- Tkdii I-miizheb,42; Aybakan, Imam Safii, 193-194;
Ozel, “Ebii Ishak el-Mervezi” 29/234-235. Es‘ari’yi, Eba Ishak dgrencisi olarak vermekten ziyade
cagdasi olarak vermek daha makul durmaktadir. Zira ikisi de ayn1 zaman araliklarinda yasamis hatta
Es‘ari, Eb{i Ishak’tan dnce vefat emistir. Es‘ari, Eb{i Ishak’tan Safii fikhin1 6grenirken Ebi Ishak’ta
ondan kelam dersleri aldig1 belirtilmistir.

401 Aybakan, Imam Sdfii, 195. Bu ayrisma Ebi Ishak ile Nevevi arasindaki dénemde yasayan alimlerin
bu iki ¢izgiden biriyle baglantili olmasini sebep olmustur. Zaman iginde iki ¢izgiyi birlestirme
girisimleri olsa da Nevevi ile birlikte bu ayrim son bulmustur.

492 Nevevi'nin hoca silsilesi igin bk. Aybakan, /mam Safii, 195-196.
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EblG Hamid el-Merverrizi ile Horasan $afiiliginin kurucusu el-Kaffal el-Mervezi es-
Sagir (61. 417/1026) Eba ishak’in talebelerinden ders almislar.*®® Nitekim Nevevi de

onun hem Horasan hem de Irak ashabinin reisi oldugunu ifade eder.%*

ibn Siireyc

] A A A

Ebi Ishak el-

Ibnii’l-Kass es-Sayrafl
Mervezi

Ibn Ebi Hureyre

Tablo 2: Ibn Siireyc’in Talebeleri

2.1.5. Ebii ishak el-Mervezi’nin Talebelerinin Katkisi

Ebi Ishak el-Mervezi’nin talebelerinden el-Kadi Ebti Himid el-Merverriizi ile
ed-Dareki Irak bolgesinin onde gelen Safii fakihleri iken el-Masercisi, Eba Zeyd el-
Mervezi ve Ebi Sehl es-Su‘liki Horasan bolgesi Safiiliginin 6ne ¢ikan fakihleridirler.
Buradan anlasiimaktadir ki Ebd Ishak el-Mervezi’yi mezhep literatiiriinde degerli
kilan hususlarinda baginda onun Irak ve Horasan merkezli Safii fakihlerinin ¢ogunun

hocas1 olmasidir. Nitekim Ebf Ishak’tan sonra Safii mezhebi varligini bu iki ¢izgiden

403 Aybakan, fmam Sdfii, 19altinciAybakan burada Kaffal el-Mervezi’nin Ebf Ishak’in talebesi olarak
takdim etmektedir. Ancak Kaffal’in ders aldig1 hocalar1 arasinda Ebii Ishak’in isminin gegmedigi
yerlerde olmustur. Ebl Zekeriyyd Yahya b. Seref en-Nevevi, Tehzibii’'l-esmd’ ve’l-lugat, thk.
Mustafa Abdiilkadir ‘Ata, 1/34; Cengiz Kallek, “Abdullah b. Ahmed Kaffal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 24/146.

404 Bsit, Safii Fukah Usilii, 101; Aybakan, Imam Safit, 195.
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Nevevi’ye kadar devam ettirecektir. Ebii Ishak el-Mervezi’nin ashabinin mezhebe
katkis telifatlarindan ziyade tedris faaliyetleri yolu ile olmustur. Ebti ishak’m ashabi
Irak ve Horasan’da mezhebin yayilmasinda pay sahibi olup hicri besinci asir
fakihlerine fikih dgretmislerdir. Simdi Ebd Ishak’1n 6grencilerinden énemli olanlarimi

zikredip sonraki doneme etkileri ele alinacaktir.
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a. Ebii’l-Kasim ed-Dareki (6l. 375/986)

Dareki, Asbahan’in yakinlardaki Darek kdyiinde dogdugu i¢in Dareki olarak
anilmistir.*® Anne tarafinda muhaddis olan dedesinden hadis, Eba Ishak el-
Mervezi’den de fikth 6grenmistir.*%® Dareki, Nisabtr ve Bagdat gibi ilim
merkezlerinde uzun yillar fikih okutmustur. Hocasindan sonra Bagdat’taki tedris
faaliyetinin onun vyetkisine gectigi aktarilmistir.**’ Dareki’nin Bagdat ve diger
beldelerin ¢ogunun ileri gelen fakihlerin hocasi oldugu belirtilmistir.*®® Irak Safii

ekoliiniin kurucusu Eb&i Himid el-isferayini’nin hocasi olan ed-Dareki,**

yetistirdigi
ogrencilerle mezhebe hizmet etmistir. Ogrencisi Ebti Himid el-Isferayini, ondan daha
fakih kimse gormedigini soylemistir.*}® Ashabu’l-viiciihtan olan ed-Dareki’nin eser
telif ettigi bilinmemektedir.*!! Ed-Dareki’nin talebesi olan Ebi Abdullah el-Beydavi

(61. 424/1033) Ebi Ishak es-Sirazi’nin hocalar arasinda sayilmaktadir.*!2
b. Ebii Himid el-Merverrizi (6l. 362/973)

Ebi ishak el-Mervezi’nin Irak ashabindan 6ne ¢ikan diger talebesi Ebi Hamid
el-Merverrizi’dir. Tabakat kitaplari onun fikhi Ebd Ishak el-Mervezi’den aldigim
belirtmektedirler.*® Daha sonra Basra’ya gectigi anlasilan EbGi Hamid, Basra
Safiilerinin fikih hocas1 olmustur. Miizen1’nin eserini serh ettigi ve fikih usilii alaninda

tasnifinin oldugu belirtilmektedir. 44
c. Ebii Sehl es-Su‘liki (1. 369/980)

Ebt Sehl es-Su‘liiki, Horasan’da Safii mezhebine 6nemli katkilar1 olan Su‘laki
ailesine mensuptur. Irak bolgesine gidip Ebi Ishak el-Mervezi’den ders almistir. Uzun

yillar Bagdat’ta kalan Eb0 Sehl, daha sonra Horasan’a doniip orada $afii mezhebinin

405 fbn Kadi Siihbe, 7abakat, 1/141.

408 Tbn Kadi Sithbe, Tabakat, 1/141; Aybakan, Imam Sdfii,221.
407 Sirazi, Tabakat, 118.

408 Sirazi, Tabakat, 118.

409 Tbn Kadi Sithbe, Tabakat, 1/141; Esit, Sdfii Fikih Usiilii, 101.
410 Nevevi, Tehzib, 1/853; Aybakan, /mam Safii, 221.

4“1 Aybakan, Imam Sdfii, 221.

412 Siibki, Tabakat, 4/152.

413 Sirazi, Tabakat, 114.

414 S{ibki, Tabakat, 3/12-13.
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liderligini yapmistir.*® Kaynaklar Ebti Sehl’in Safii’nin er-Risdlesi’ni ders olarak
okuttugunu aktarmaktadir.*® Bu bilgiden hareketle Safii’nin usil diisiincesinin erken
donemde Horasan bolgesinde etkili oldugu sdylenebilir. Su‘liki’nin ilmi faaliyetleri
Horasan Safii ekoliiniin zeminini hazirladigi nakledilmistir.*t” Eba Sehl ve
ogrencilerinin katkis1 neticesinde Horasan bolgesi, Irak Safiiliginin alternatifi

konumuna gelmistir.*®

d. Ebii’l-Hasan el-Masercisi (61. 383/993)

Horasan’da Safii mezhebinin yayilmasinda katki saglayan Eb(i Ishak el-
Mervezi’nin bir diger talebesi olan el-Masercisi,*® 308/920 yilinda Nisabir’da
dogmustur.*?® Horasan, Irak ve Hicaz’da fikih tahsil eden el-Masercisi’nin fikith
hocalarindan olan Ebi Ishak el-Mervezi ile Misir’a gitmistir.*?! Hocasinin vefatindan
sonra memleketine doniip ilmi faaliyetlerine devam etmistir. Ogrencileri arasinda oglu
Ebt Bekr el-Masercisi (61. 389/999), Ebu Bekr et-Tsi (6. 420/1029) ve Ebii’t-Tayyib
et-Taberi’yi (6]. 450/1058) saymak miimkiindiir.*??> Buradan hareketle Ibn Berhan’1
Irak ekolii ile ibn Siireyc’e baglayan silsilede el-Masercisi de yer almaktadir. Séz
konusu tarik su sekilde verilebilir: Ibn Berhan — Eba Bekir es-Sasi — Sirazi - Ebd’t-
Tayyib et-Taberi - el-Masercisi - Ebi Ishak el-Mervezi — Ibn Siireyc.

e. Ebii Zeyd el-Mervezi (6l. 371/982)

Ebu Ishak el-Mervezi’nin Horasan Safiiligi i¢in 6ne ¢ikan bir diger talebesi
olan Ebli Zeyd el-Mervezi hakkinda kaynaklar sinirli bilgi vermektedir. Onun, Eb
Safii mezhebindeki konumu ag¢isindan 6nemlidir. Zira onun Safil mezhebini ezbere
bildigi ve Ibnii’l-Haddad’m el-Fiirii - adl eserini serh ettigi belirtilmistir. > Horasan

bolgesinde ¢ok sayida 6grenci yetistiren Ebli Zeyd’in en 6nemli 6grencisinin el-Kaffal

415 S{ibki, Tabakat, 3/167-168.

416 S{ibki, Tabakat, 3/335.

7 Rt Safii Fukih Usilii, 266-267.

418 Rt Safii Fukih Usilii,267.

419 Sirazi, Tabakat, 116.

420 Aybakan, Imam Sdfii, 221.

421 Sirazi, Tabakat, 116.

922 Sirazi, Tabakat, 116; Esit, Safii Fikih Usilii, 270.
423 Sirazi, Tabakat, 115.
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el-Mervezi oldugu anlasiimaktadir.*?* EI-Kaffal el-Mervezi, Horasan Safii ekoliiniin
kurucusu olmas1 hasebiyle Ebii Zeyd’in de onun hocas1 olarak bu ekoliin gelisimine
katki sagladig1 anlasilmaktadir. ibn Berhan’in Horasan tarikini ise Ebli Zeyd iizerinde
su sekilde vermek miimkiindiir: Ibn Berhan — Kiya el-Herrasi/Gazzali — Ciiveyni —
Babasi Riiknii’l-islam Ciiveyni — el-Kaffal el-Mervezi — Ebi Zeyd el-Mervezi — Ebii
Ishak el-Mervezi — Ibn Siireyc.

424 Bsit, Safii Fikuh Usilii, 271.
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2.2. Ebu’l-Hasen el-Es‘ari ve Es‘ari Usiil Anlayisinin Dogusu

Yukarida Safii mezhebinin, Imam Safii’nin vefati olan hicri 204 yili ile
mezhebin tesekkiiliinii saglayan ibn Siireyc’in vefat olan hicri 306 yillar1 arasinda
tesekkiil ettigi ele alinmistr. Ibn Siireyc’in faaliyetleri neticesinde klasik mezhep
yapisina kavusan Safiilik, hicri dordiincii yiizyilda genis cografyalara yayilmistir. Bu
siirecte kelam ile mesafeli olan Safii mezhebinin Ibn Siireyc ile birlikte bu tavrinda bir
kirilma oldugu belirtilmisti. Bu baslik altinda ise bir taraftan ibn Siireyc’ten sonra onun
etkili talebelerinden biri olan Ebf Ishak el-Mervezi’nin destekleri; diger taraftan
Mu‘tezileden ayrilmis olan Imam Es‘ari’nin keldmi goriislerinin Safii’nin ashabi
arasinda yayilmasi neticesinde Safii ustliiniin yeni bir doneme girdiginin tespiti
yapilacaktir. Imam Es‘ari, bu dénemde Ibn Siireyc ile Ebd Ishak el-Mervezi’nin
talebeleri ile etkilesim icinde olmustur. Bu etkilesim, Safil ve Es‘ari birlikteliginin ilk
niivelerini olusturmustur. Dolayisiyla Es‘ariligin Safiiler arasinda yayilmasinda bu

etkilesim neticesinde olmustur.
2.2.1. Ebir’l-Hasen el-Es‘ari

Ebi Ishak el-Mervezi’nin ders meclisinde bulunan bir diger talebesinin Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari oldugu belirtilmektedir.*?*Esasen Es‘ari’yi Eba Ishak el-Mervezi’nin
talebesi saymak yerine ¢agdas olup birbirlerinden karsilikli ders aldiklarini ifade
etmek daha dogrudur. Bilindigi iizere imam Es‘ari, kirk yasia kadar Mu‘tezili iken
daha sonra onlardan ayrilip ehl-i hadis akaidine gectigini ilan etmistir. Bir kelamci
olan Es‘ari’nin fikhi mezhebi ile ilgili bir ihtilaf s6z konusu olup genel kabul ise Imam
Es‘ari’nin Safil mezhebine miintesip oldugu yéniindedir. Zira Ebs Ishak el-
Mervezi’den ders almasi bu durumu kanitlayacak niteliktedir.*?® Es‘ari’nin Safii
mezhebi ile bagi Eb Ishak el-Mervezi ile tanismasindan &ncesine dayandig

bilinmektedir.*?” Nitekim onun Basra’da iken Miizeni ve Rebi‘’nin 6grencisi olup Safii

425 Siibki, Tabakat, 3/354,

428 Ayrintil bilgi icin bk. Davut Esit, “Es‘ariligin Fikhi Mezheplerdeki Temsiliyeti”, Uluslararas: Imam
Es ‘ari ve Eg ‘arilik Sempozyumu Bildirileri, ed. Cemalettin Erdemci vd. (Istanbul: Beyan Yayinlari,
2015), 2/597.

427 [rfan Abdiilhamid Fettah, “Ebii’l-Hasan Es‘ari”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1995), 11/444.
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mezhebinin Basra’da yayilmasini saglayan Yahya b. Zekeriyya es-Saci’nin 6grencisi

oldugu nakledilmistir. 428

Ebh Ishak el-Mervezi’nin meclisinde bulunan Es‘ari’nin, Safii fikhin1 Ebd
Ishak’tan 6grendigi Ebi Ishak’in da Es‘ari’den kelam 6grendigi belirtilmistir.*?® Aym
sekilde Es‘ari’nin Safii fikhini el-Kaffal es-Sasi’den (61. 365/976) 6grendigi Kaffal’in
de ondan kelam 6grendigi zikredilmistir.**° Bu bilgiden hareketle Safii mezhebinde
Ibn Siireyc’ten sonra kelamin giderek yayginlik kazandigmi séylemek miimkiindiir.
Zira hicri dordiincii asir ashabindan olan ¢ogu Safil alim ayn1 zamanda Es‘ari’nin
goriiglerini savunup gittikleri bolgelerde Es‘ariligin de yayilmasini saglamislardir.
Birinci tabaka Es‘ari’lerinin ¢ogunlugunu olusturan bu Safil fakihlerin bir kismi
sunlardir: EbG Zeyd el-Mervezi, el-Kaffal es-Sasi, EbG Sehl es-Su‘liki ve Ebii’l-

Hiiseyn el-Biindar’dir.*!

Es“ari’nin; tefsir, cedel, usil-i fikih ve kelam alanlarinda yiize yakin eser telif
ettigi aktarilmistir. Ancak bunlardan kelam ile ilgili olan eserlerinin bes tanesi
giiniimiize ulagmistir. UsGl-1 fikih alaninda miistakil calismasi olmadigi bilinen
Es‘ari’nin usil ile ilgili goriisleri bazi ¢alismalara konu edinilmistir. Ozellikle
miitekellimin ustlciilerini derinden etkilemis olan Es‘ari’nin usil alanindaki
etkilerinin en bariz 6rneklerini Bakillani ve Cliveyni’de gérmek miimkiindiir. Nitekim
Bakillani ve Ciiveyni’den biiyiik olciide etkilenen ibn Berhan da Imam Es‘ari’den
etkilenmis ve onu “seyhuna” olarak takdim etmistir.**? Es‘ari’nin ustl alanindaki
katkis1 eserlerinden ziyade usilii ilgilendiren kelam konularinda goriisleri ile katki
saglamasi zikredilebilir. ibn Fiirek, Es‘ari’nin usiil konularinin genelinde Safii’nin
goriislerini benimsedigini belirtmektedir.**® Bir diger aktarima gére Es‘ari, bazi usiil

konularinda muhalefet etmesine ragmen usil ve fiird® meselelerinde Imam Safii’ye

tabidir.*3

428 Tbn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/95; Zehebi, Siyer, 14/158.

429 Siibki, Tabakat, 3/367.

430 S{ibki, Tabakat, 3/202.

431 Esit, “Es‘ariligin Fikhi Mezheplerdeki Temsiliyeti”, 2/608-609.

432 fbn Berhan, el-Viisiil, 1/39, 64, 82. Diger alintilar igin bk. Ibn Berhan, el-Viisil, 2/365.

433 Eb(i Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek, Miicerredii makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk.
Ahmed Abdurrahim es-Sayih (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1425/2005), 201.

434 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 1/7.
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2.2.2. Es‘ar’nin Ogrencileri

Yukarida Es‘ari’nin, Ebd Ishak el-Mervezi’den ders aldig1 ve onun talebeleri
arasinda etkilesimi oldugu ele alinmisti. Bu bdoliimde ise Es‘ari’nin talebeleri
aktarilacaktir. Es‘ari’nin talebelerinin mezhebin usiliine katkilarindan ziyade
Es‘ariligin yayilisin1 hizlandirmak ve hicri besinci asirda yasamis olan Bakillani, ibn
Farek ve Ebd Ishak el-Isferayini gibi énemli usilciileri yetistirmek bakimimdan one
ciktiklarini sdylemek miimkiindiir. imam Es‘ari’nin meshur talebeleri arasinda Biindar
b. Hiiseyin (6l. 353/964), Muhammed b. Ali el-Kaffal el-Sasi, Ebii’l- Hiiseyin el-
Bahili, Eb( Abdillah ibn Hafif, ibn Miicahid et-Tai ve Abdullah b. Ali et-Taberi’yi

saymak miimkiindiir. Bu 6grencilerin birkag¢i hakkinda kisaca su bilgiler verilebilir:

Ibn Hafif, Safii fikhim1 ibn Siireyc’ten tahsil etmistir. Kelam ilmini Ebii’l-
Hasan el-Es“ari’den 6grenmis ve onun gozde dgrencilerinden biri olmustur. Bakillani,
Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi ve Ebi Nuaym el-isfahani ibn Hafif’ten ders alan
ogrencilerdendir. Bu 0Ogrencilerden biri olan Bakillani, Es‘arl mezhebinin
gelismesinde 6nemli simalardan birisi olmustur. Es‘ari’den bizzat ders alamayan

Bakillani onun talebelerinden ders almis ve Ibn Hafif’ten rivayette bulunmustur.

Es‘ari’nin talebesi olan Muhammed b. Ali el-Kaffal es-Sasi, 291/904 yilinda
dogmustur. Cesitli ilmi seyahatler yaptiktan sonra memleketine donmiis, Safii fikhinin
Maveraiinnehir’de yayilmasini saglamis*® ve 365/976 yilinda vefat etmistir.** Fikih
ustlii, kelam, tefsir ve hadis alanlarinda temaytiiz etmesinden dolay1 bu tiir eserlerde
Kaffal seklinde gecen alim el-Kaffal es-Sasi el-Kebir’dir.**’ Nitekim Kaffal isminde
mezhepte meshur olan baska alimler de bulunmaktadir. Onceleri Mu‘tezili olan el-
Kaffal’in daha sonra Eg‘ari’nin mezhebine meylederek ondan kelami, Eg‘ari’nin de
ondan fikh1 6grendigi nakledilmistir. Ayn1 zamanda devrinin 6nde gelen alimlerinden
biri olan Muhammed b. Cerir et-Taberi’den de ders almistir. Kaffal’in cedel alaninda
eser veren ilk alim oldugu sdylenmektedir. Hakim en-Nisablri onu, yasadigi donem

Maveraiinnehir alimleri arasinda fikih ustliinii en iyi bilen kisi olarak nitelemektedir.

435 Sirazi, Tabakdti 'l-fukahd, 112.
438 Zehebi, Siyer, 16/282-283.
437 Zehebi, Siyer, 16/282.
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El-Kaffal’in Mehdsinii’s-seri‘a fi fiira i’s-Safi iyye, Serhu’r-Risdle, Edebii’l-kadi
(Edebii’l-kazd’) ve Kitabii’I-usil adinda eserleri oldugu belirtilmektedir.**

El-Bahili, Es‘ari’nin 6ne ¢ikan 6grencilerinden biri olup Es‘ari’nin goriislerini
bir sonraki nesle aktararak yetistirdigi talebelerle mezhep literatiiriinde 6nemli yere
sahip olmustur. Nitekim Es‘ari ¢izgisinin gelisip sistemlesmesinde biiyilik pay sahibi
olan el-Bakillani, ibn Firek ve Ebii Ishak el-isferayini’ye hocalik yapmustir. Ebt ishak
el-Isferayini, “Ben el-Bahili’nin yaninda denizin yanindaki bir damla su gibiydim. El-
Béhili’nin de “Ben Es‘ari’nin yaninda denizin yanindaki bir damla su gibiydim
dedigini isittim.” demistir. EI-Bahili ile birlikte Es‘ari’den ders alan Ibn Miicahid et-
Tai,**® Ebt Abdullah es-Sirazi de el-Bakillani gibi onemli Es‘ari alimlere ders

vermisglerdir.

438 Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri, 87.
4% Ayrintili bilgi igin bk. Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri, 85-86.
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2.2.3. Es‘ari Usiil Gelisiminin Bas Mimarlari

Es‘ari’nin talebelerinden ders almis olup ayn1 dénem yasayan el-Bakillani, Ibn
Farek ve Ebi Ishak el-Isferdyini’den kisaca bahsetmek, konun anlasilmasi ve sonraki
donem alimleri ile irtibat mevzuunda miitemmim bir ciiz olacaktir. Zira bu ii¢ alim,
Es‘ariligin gelismesi yan1 sira usil-i fikhin gelismesinde ve kelami konularla irtibati

hususunda ¢ok 6nemli bir boslugu doldurmaktadirlar.

Tezin {igiincii boliimiinde Es‘ari kelamcilar arasinda ele alinan iki ustlcliden
biri olan el-Bakillani’ye deginilecektir. Ebii Ishak el-Isferdyini de bu bakimdan 6nem
arz etmektedir. Zira Ibn Berhan’in, usil diisiincesini derinden etkileyenlerin Es‘ari
kelamcilar oldugu anlasilmaktadir. Nitekim eserlerinde siklikla el-Kddr ile el-
Bakillani’den;*? el-Ustdz ile Ebd Ishak el-Isferayini’den;**! el-Imam diyerek ise
Ciiveyni’den bahsetmesi bu durumu dogrulamaktadir.*#? Bu tiir sebeplerden &tiirii
ismi gegen miitekellim{in ustlciilerin fikih ustlii tarihindeki konumlarina isaret

etmek isabetli olacaktir.

440 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/77.
441 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/317.
442 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/96.
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2.2.3.1.Bakillani

Hicri 330/941-942 yillar1 civarinda dogdugu diisiiniilen Béakillani, daha ¢ok
kelameci yonii ile 6n plana ¢ikip sonraki donem alimlerini etkilemistir.**® Es‘ari’nin
talebeleri olan ibn Miicahid et-T41 (61. 370/980) ve el-Bahili’den (61. 370/980) kelam,
Ebii Abdullah es-Sirazi’den (61. 371/982) de ustl okumustur.*** itikadi olarak Es‘ard,

ameli olarak Maliki**®

olan el-Bakillani’nin fiiridan ziyade usil ile 6ne ¢iktigi
sOylenebilir. Yetistirdigi 6grencilerin ¢ok oldugu bilinmekle beraber bir kismi
sunlardir: Ebi Ca‘fer es-Simnani, Ebi Hatim el-Kazvini,**® Ebli Abdurrahman es-
Siilemi, Ebii’l-Kasim es-Sayrafi ve Eba Zer el-Herevi’dir.**’ Bakillani, 403/1013

yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.*4

Kelamci olan el-Bakillani’nin usile dair eserleri de vardir. Bakillani’nin
yazdig1 et-Takrib ve’l-irsdd es-sagir adl1 eseri bu eserleri arasinda en meshuru olup
tamamu glintimiize ulagmamistir. Ancak Bakillani’nin et-7akrib’1 bir kismi eksik olsa
da nesredilmis olup kalan kisimlariin ise Ciiveyni’nin et-Telhis adli eserinde onu
ihtisar etmesinden dolay1 biiytlik 6l¢iide Bakillani’nin goriislerine ulagilma imkanim
saglamaktadir.**® Bakillani’nin yazdig1 et-Takrib eseri, miitekellimin usiliine gore
yazilmis en kapsamli ilk eser oldugu sdylenmistir.**° Yazdig1 eserler ile Safii, Hanbeli
ve Malikileri etkileyen Bakillani’nin Ciiveyni ve Gazzali gibi miitekellim{n ustlciilere
etkisi agiktir.®® Bakillani’nin goriislerine kitaplar1 vasitastyla ulastiklari anlasilan
Ciiveyni ve Gazzali’nin kelami yontemi ustl ilmine uygulayarak el-Burhdn ve el-

Mustasfa gibi 6nemli kitaplar1 yazmasinda Bakillani’nin etkisi oldugu barizdir. Zira

43 Goleiik, “Bakillani”, 4/531.

444 Siibki, Tabakat, 3/368.

45 S{ibki, Tabakat, 3/368

446 Sirazi, Tabakat, 1/130

47 Muhammed MahlOf, Seceretii’'n-nuri’z-zekiyye fi Tabakati’l-Malikiyye, nsr. Abdiilmecid Hayali
(Liibnan: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 1424/2003), 1/156; Gélciik, “Bakillani”, 4/531.

448 Mahlof, Seceretii 'n-Nur, 1/139.

49 Ebii Bekir Muhammed el-Bakillani, et-Takrib ve l-irsdd es-sagir, thk. Dr. Abdiilhamid bin Ali Ebd
Ziineyd (Beyrut: Miiessetii’r-Riséle, 1418/1998),

450 Kesgin, “Bakillani ve et-Takrib”, 357.

41 Ayrmul bilgi igin bk. ilyas Yidinm, Fikih Usiliinde Békillani’nin Gazzéli’ve Tesiri (Hiikiim
Cikarma Metodlar1 Cergevesinde) (Rize: Rize Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2008).
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Ciiveyni’nin, Bakillani’nin eserlerini ezberleyecek kadar hakim oldugu

nakledilmistir.4>2

Bakillani ustil konularini genelde dil tartismalari temelinde yapmistir.*>® Onun
ustliiniin en 6nemli yonii, ayn1 anda farkli hiikiimlere varmay1 gerektiren konularda
tevakkuf etmesidir.*** Ornek olarak mutlak emrin nehyi gerektirip gerektirmedigi
hususunda Safiilerin nedbe delalet ettigini belirten Bakillani, nedbe ya da icaba delalet
edebileceginden dolay1 karine olmadigi siirece tevakkuf etmek gerektigini ifade

etmektedir.*°®
2.2.3.2.ibn Firek

Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-isfahani, 330/941 yilinda
Isfahan’da dogdugu diisiiniilmektedir. Bagdat ve Basra sehirlerinde ilim tahsilinde
bulunan Ibn Firek Basra’da Es‘ari’nin talebesi el-Bahili ve Ibn Miicahid et-T4ai’den
ders almustir. Ibn Hafif es-Sirazi ile tanismus ve Ebll Sehl es-Su‘liki’nin sohbetlerine
katilmistir.**® Bakillani’nin ders arkadasi oldugu bilenen ibn Firek’in Bakillani ve Eba
Ishak el-isferayini ile miizakereleri oldugu nakledilmistir. Ebi Mansir el-Eyyiibi (51.
421/1030), Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki (61. 458/1066) ve Abdiilkerim b. Hevazin
el-Kuseyri (61. 465/1072) Ibn Firek’ten ders alan alimlerdir. Ibn Fiirek’in en 6nemli
meziyetlerinden birisi Es‘ari’nin goriislerini  sistemlestirmesidir. Ayni1 zamanda
cagdas1 olan Bakillani ve Ebd Ishak el-Isferdyini ile birlikte Es‘ari kelaminin

gelismesinde biiytik katkilar1 olmustur.

Ibn Firek, ustl-i fikih, kelam ve tefsir gibi alanlarda temayiiz etmistir. Usile
dair eserleri oldugu belirtilmisse de giinlimiize ulasmadiklar1 séylenmistir. Ancak
onun el-Hudid fi’l-usil adli eseri basilmig olup bu eserinde 130 civarinda kelam ve

fikih terimini agiklamistir. Ibn Firek’e ait oldugu bildiren bir diger kitabin Usilii’l-

452 Abdiilazim Mahmid ed-Dib, “Ciiveyni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1993), 8/142.

453 Bakillani, et-Takrib, 2/35-36, 40,41,122.

454 Bakallani, et-Takrib, 3/7,12.

455 Bakillani, et-Takrib, 2/26-27.

46 Bk. Aybakan, Imam Safii, 222-223.
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fikh oldugu Zerkesi ve Siibki’nin bu eserden faydalandig nakledilmistir. Ayrica ibn

Farek’in ustlciiliigiine dair cesitli calismalar yapilmugtir.*’

2.2.3.3.Ebi Ishak el-isferayini

Miitekellimin usdl kitaplarinda el-Ustdz seklinde ad1 gecen ve kelam alaninda
on plana ¢iktig1 gibi usiilde de séz sahibi oldugu anlasilan Eba Ishak el-Isferayini,
Bakillani ve Ibn Firek’in ¢agdas olup Es‘ari kelamcisi ve Safii fakihi olarak temayiiz
etmistir.**® [sferayini, Bakillani ve Ibn Firek gibi Es’ari’nin talebesi olan el-Bahili’den
Tayyib et-Taberi,*®® Abdiilkahir el-Bagdadi, Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki,
Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri vardir.*®® Telif ettigi eserler arasinda Edebii’l-
cedel, 1 el-Muhtelif fi lI-usiil*® ve Ta 'lika fi usiili'I-fikh*®® eserleri oldugu nakledilmis
ve kaynaklarda Isferdyini’nin usiil goriislerine atiflar yapilmistir.*®* Ayrica Ebd Ishak
el-Isferayini’nin usl-i fikih goriisleri ile ilgili bir tez yapilmstir.*®® Isferayini,

418/1027 yilinda vefat etmistir.*6®

Ibn Berhan, eserlerinde Ebii Ishak el-isferayini’den sik sik alintilarda bulunmus
ve onu el-Ustdz olarak nitelemistir. Zira kelamci1 ustlciilerin el-Ustdz diyerek
Isferayini’yi kastettikleri aktariimist1.*®” Bu bilgiler Ibn Berhan’m da kelamci bir
usiilcii oldugu yoniindeki goriisleri desteklemektedir. ibn Berhan’in ustl konularinda

Isferayini’nin goriislerine katilmadig1 yerler oldugu gibi katildig1 yerler de olmustur.

47 Bk. Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri, 99; Esit, Safi T Fikih Usilii, 360-378; Yusuf Sevki Yavuz,
“Ibn Farek”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 1999), 19/495-
498.

“%8 [bnii’s-Salah, Tabakat, 1/313; ibn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/171

49 Siibki, Tabakat, 4/257. Ebt Ishak es-Sirdzi’nin seyhimiz et-Taberi ondan ders aldigim belirttigi
nakledilmistir.

460 [bnii’s-Salah, Tabakat, 2/564; Salih Sabri Yavuz, “Ebd Ishak el-isferayini”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/515.

461 Serhu Edebi’l-Cedel.

462 Ebii‘l-Muzaffer Tahir b. Muhammed el-isferayini, et-Tabsir fi’d-din ve temyizii l-firkati 'n-ndciyye
‘ani’l-firaki’l-halikin, ngr. Kemal Yusuf el-Hut (Beyrut: “Alemii’1-Kiitiib, 1403/1983), 1/193.

463 [bn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/170.

464 Ebii ishak el-Isferayini’nin siinnetin Kur‘an’1 nesh edemeyecegini savunmasi ile her miigtehidin
misib oldugunu benimseyen goriisiin sorumsuzluk anlamina geldigi seklindeki goriisleri dikkat
cekmistir. Tbn Salah, Tabakat, 1/313.

465 Abdullah b. Zeyd el-Miislim, Ardii Ebi Ishak el-Isferdyini el-usiliyye, (Riyad: Cami‘atii’l-fimam
Muhammed b. Su‘ud el-islamiyye, Doktora Tezi, 1415/1994).

466 [bn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/171; Salih Sabri Yavuz, “Ebi Ishak Isferayini”, 22/515.

%7 Tbnii’s-Salah, Tabakat, 1/432; Siibki, Tabakat, 5/15.
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Ebi Ishak el-Isferayini’yi ibn Firek ve Bakillani gibi Es‘ari’nin talebelerinden
ders almasi1 ve miitekellimindan olmas1 hasebiyle bu baslik altinda zikrettik. Ancak su
da unutulmamalidir ki Ibnii’s-Salah, el-Isferayini’yi ustlde fakih Safiiler tarikinin

destekleyicisi oldugunu sdylemistir.*%

2.3. Safii Usiliinde Miitekellim ve Fukaha Usiil Perspektifi

Es‘ari ve Safil usil eserlerinin onemli bir boliimii hicri besinci asirda
yazilmistir. Bu donemde c¢ok sayida Safil ve Es‘ari alim yetismis ve dnemli eserler
telif etmistir. S6z konusu donemde Safii ve Es‘ari alimler Irak ve Horasan bolgelerinde
giiclii bir sekilde temsil edilmeye baslanmistir. Ayn1 zamanda bu iki bolge siireg

icerisinde birbirinden uzaklasip iki farkli ekol olarak varligini devam ettirmistir.

Bilindigi tizere Safil mezhebi Misir merkezli ortaya ¢ikip yayilan bir mezheptir.
Enmati ile beraber Safii mezhebinin yeni merkezi Irak topraklart 6zelinde Bagdat
olmustur. Bagdat merkezli Safii mezhebi, Ibn Siireyc ve Ebd Ishak el-Mervezi'nin
talebelerinin etkisiyle Horasan bolgesinde yayilip giiclenmeye baglamistir. Safii
mezhebinin Horasan’da gelismesi neticesinde ¢ok sayida Safii alim yetismis ve eser
telif etmislerdir. Bunun bir sonucu olarak Horasanli Safii fakihler, eskiden oldugu gibi
fikih egitimi i¢in Misir ve Bagdat’a gitme geregi duymamuslardir. Bu siiregten sonra
Horasan merkezli Safillik gelismis ve diger bolgelere ihtiya¢ duymadan tedris
faaliyetleri yapilmaya baslanmistir. Ayni1 donemde Irak Safiiligi de gelisimini

stirdlirmiistiir.

Cografi ve ilmi metottaki uzaklik neticesinde $afii mezhebinin bu iki bdlgesi
zamanla birbirinden uzaklasmistir. Bunun neticesinde Irak merkezli Safiilik
“tarikatii’l-Irakiyyin®, Horasan merkezli Safillik ise “tdrikatii’l-Horasiniyyin”
seklinde anilmaya baslanmistir. Irak ve Horasan ekollerinin aym1 donmede ortaya
cikt1g1 belirtilmistir.*®® Irak Safiiligin kurucusu Eb Himid el-Isferayini iken Horasan
Safiiligin kurucusu ise el-Kaffal el-Mervezi’dir. Bundan sonraki Safii mezhebi
alimlerinin bu iki ekolden birine tabi oldugu belirtilmistir. Ibn Hacer el-Heytemi, Ebti

Hamid ve el-Kaffal’in tabiilerinin meselelere yaklagimlari konusunda diger Safiilerin

488 Tbnii’s-Salah, Tabakat, 1/312.
49 Bakar, Horasan Sdfiiligi ve Rdfii, 40.
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hilafina da olsa hocalarma tabi olduklarini ifade etmistir.*’® Zerkesi de hocalarina
cogunlukla tabi olup muhalefetlerinin az olduguna deginmistir. Bu iki ekol
temsilcisinin birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklar1 bilinmekte olup bunun

cesitli sebepleri oldugu ileri siiriilmiistiir.4"*

Mezheplesme siirecinin tamamlanmasi ve mezhebin sistematik bir biitlinliige
kavusmasindan sonra, mezhepte i¢ ekollesme yasanmustir. Ebi Hamid el-isferayini
(6l. 406/1016) onderliginde Tarikatu’l-Irakiyyin adiyla Bagdat merkezli, el-Kaffal el-
Mervezi (6l. 417/1026) onderliginde de Tarlkatu’l-Horasaniyyin (Tarikatu’l-
Meravize) adiyla Horasan merkezli iki ayri ekol olusmustur. Bu iki ekoliin en 6nemli

otoriteleri sunlardir:

1. Irak Ekolii: EbGi Hamid el-Isferdyini, Ebd’l-Hasan el-Mehamili (1.
415/1024), Ebli Ali el-Bendenici (61. 425/1034), Siilleym er-Razi (6l. 447/1055), el-
Maverdi (61. 450/1058), EbG’t-Tayyib et-Taberi (61. 450/1058).

2. Horasan Ekoli: el-Kaffal el-Mervezi (6l. 417/1026), EbG Abdilllah
Muhammed b. Abdillah el-Mervezi el-Mes’udi (1. 420/1029), Ebl Ali es-Sinci, Ebl
Muhammed el-Ciiveyni (61. 438/1047), Eb(’1-Kasim el-Farani (6l. 461/1068), el-Kadi
Hiiseyin el-Merverriizi (51. 462/1070)*"2

Asagida ise hicri besinci asirda yasamis olup Ibn Berhan’in ilim silsilesinde
yeri olan Es‘ari ve Safii usilciilerden 6nemli olanlar1 ele almacaktir. ilk olarak
miitekellim ustlciiler ardindan fakih ustlciilerinden 6ne ¢ikanlar1 detaya girmeden

incelenecektir.
2.3.1. Miitekellimiin Es‘arilerin Katkilar

Hicri besinci asrin ilk ¢eyreginde vefat eden ve kelamei kimlikleri ile 6ne ¢ikan
el-Bakillani, Ibn Farek ile Eb( Ishak el-isferayini bir iist konuda ele almmistr.
Stiphesiz miitekellim(in geleneginin en 6nemli simalarindan sayilan s6z konusu

alimler, hicri besinci asirda zirveye ¢ikan kelamci usilciileri bariz bir sekilde

470 Tbn Hacer, Tuhfetu’l-muhtdc, 1/139; Bakir, Horasan Sdfiiligi, 29,

471 Ayrmtili bilgi icin bk. Bakir, Horasan Safiiligi, 22-42.

472 Mubhittin Ozdemir, “Miizeni’den Nevevi’ye Sifii Mezhebi’nin Panoramasi”, Islam Hukuku
Arastirmalar Dergisi 18 (2011), 191.
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etkilemeleri ile temayiiz etmisglerdir. Tezin ti¢lincii boliimiinde Es‘ari usilciiler ile el-
Baékillani ve Ciiveyni kastedilmis olup el-Bakillani bir dnceki konuda Es‘arl kimligi
hasebiyle zikredilmisti. Ayrica bu donemde yasamis diger miitekellimler su sekilde
verilebilir: Kadi Abdiilcebbar (8l. 415/1024),*® Kadi Hiiseyin el-Basri (6.
436/1044),*™* Ebli Mansir el-Bagdadi (81. 429/1038) ve Ebt Bekir el-Hiri (61
421/1030).4"

Bu boliimde ise Es‘ar? kelamini1 Bakillani’den aldiktan sonra ona yeni bir boyut
kazandiran Es‘ari kelamcis1 ve $afii fakihi Ciliveyni ve onun beslendigi ilmi gelenek
ele alinacaktir. Zira Horasan tarikinin (tarikatu’l-Horasaniyyin) one cikan isimleri
kaynaklarda su sekilde yer almaktadir: Kaffal ve 6grencileri Ebi Muhammed el-
Ciiveyni (0l. 438/1047), Farani (61. 461/1069), Kadi Hiiseyin (61. 462/1070), Eba Ali
es-Sinci (61. 417/1026), ve Mes‘tdi’dir.*’® Horasan tariki bu fakihlerle taninmustir.
Bunlarin konumuz agisindan énemi Horasan tarikinin kurucusu kabul edilen Kaffal’in
ogrencileri olup ¢ogunun Ciiveyni’nin hocasi olmalaridir. Zira Ciiveyni, Safii fikhin
ve Es‘ari kelamini s6z konusu tarikten almistir. Bu tarik ile Bakillani’ye baglanan
Ciiveyni, Es*ari kelamini1 Bakillani ve Ibn Fiirek gibi Es*ariler’den daha ileriye tagimus,

ogrencileri ve eserleri ile ddSneme damgasmi vurmustur.*’’

Gazzali ile Kiya el-Herrasi’nin Ciiveyni’nin talebeleri olmalari, Ibn Berhan’m
da Gazzili ve Kiya’nin talebesi olmasi durumu ibn Berhan’i Horasan tarikine
baglamaktadir. Nitekim Nevevi de kendi hoca silsilesinin Horasan tarikini zikrederken
hicri besinci asra kadar yer alanlari verir. Ardindan Kiya el-Herrasi — Ciiveyni —
babasi- el-Kaffal el-Mervezi — Ebi Zeyd el-Mervezi — Ebi Ishak el-Mervezi — ibn
Siireyc seklinde vermektedir. Nevevi'nin verdigi bu silsilsele ile Tbn Berhan’in

Horasan tariki birbirinin aynis1 oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Ibn Berhan Kiya

473 Kadi Abdiilcebbar, itikAtta Mu’tezili, ameli olarak Safii’dir. el-‘Umed adl1 eser miitekellim yontemi
gore yazilmis dnemli eserlerden biridir. Zehebi, Tdrihu I-Islam ve vefeyatii’I-(tabakatii'I-)mesdhir
ve’l-a ‘lam, thk. Dr. Bessar Avvad (by.: Daru’l-Garbi’l-Islamiyyi, 1. Baski, 15 cilt, 2003), 9/254. Tbn
Berhan el-Viisil’de Kadi Abdiilcebbar’in gériislerini zikretmis ve bazi meselelerde ona katilmustir.
Bk. Ibn Berhan, el-Viisil, 1/135, 249, 252, 294; 2/108.

474 7irik1i, el-4 ‘lam, 6/275.

475 Boynukalm, Frkih Usulii Alimleri, 102,

476 Bakar, Horasan Sdfiiligi, 33.

477 Murat Memis, “Es’arilige Yaptig1 Katkilar Bakimindan Ebu’l-Meali El-Ciiveyni”, KADER Kelam
Arastirmalar: Dergisi, 7/1 (Ocak 2009), 97-99.
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ile bu tarike baglamir. Ibn Berhan’in en ¢ok etkilendigi simalardan birisi olan ve
donemin iinli kelamcilardan olan Ciiveyni’yi hoca ve talebeleri ile aktarmak hicri
besinci asir Es‘ari-Safiiler’in giin yliziine ¢ikmasina 151k tutacaktir. Ancak Ciiveyni’ye
gecmeden Once onun beslendigi ilmi silsilede 6nemli bir yer tutan el-Kaffal el-
Mervezi, Riiknii’l-Islam el-Ciiveyni ve Kadi Hiiseyin’i konun daha iyi anlasilmasi

bakimindan kisaca ele almak uygun goriilmektedir.

El-Kaffal el-Mervezi, Ebi Ishak el-Mervezi’nin 6grencisi olan Ebi Zeyd el-
Mervezi’den fikih ilmini tahsil etmistir. Horasan Safiiliginin kurucusu oldugu kabul
edilir. Ogrencileri arasinda Riiknii’l-Islam el-Ciiveyni ve Kadi Hiiseyin yer alir.
Ciiveyni de s6z konusu iki alimin talebesi olarak el-Kaffal el-Mervezi tarikine
baglanir. El-Kaffal hicri 417 yilinda vefat etmistir.*’® Onun 6grencilerinden olan
Riiknii’l-IslAm el-Ciiveyni, Ciiveyni’nin hem babasi hem de hocasidir. Babasi ayni
zamanda Eba Tayyib es-Su‘liiki’den de ders almistir.*”® Ciiveyni’nin diger hocas1 olan
Kadi Hiiseyin ise Safii mezhebinde vecih sahibi bir fakih, ustlcii ve hadis alimi oldugu

zikredilir. 480
2.3.1.1. Ciiveyni

Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, 419 yilinda Nisabir’da dogmustur.*8t Ik
egitimini biiyiik bir alim olan babas1 Riikneddin el-Ciiveyni’den almustir.*®? Babasinin
vefatindan sonra yas1 geng olmasina ragmen miiderrislik gérevine getirilmistir. Fikih
egitimi aldig1 hocalar1 arasinda Beyhaki, Eb(’l-Kasim el-iskaf ve Kadi Hiiseyin el-
Merverrizi sayilabilir. Cok sayida talebesi olan Ciiveyni’nin meshur 6grencileri
arasinda Gazzali, Kiya el-Herrasi, Ali b. Muhammed et-Taberi ve Abdiilgafir el-Farisi

yer almaktadir. Ciiveyni, 478/1085 yilinda Nisabtir’da vefat etmistir.*%3

Ciiveyni, kelam, fikih, usil-i fikih, hadis ve tefsir alanlarinda taninmis olup

ozellikle kelam ve usll-i fikihta otorite kabul edilmistir. Zehebi, Ciiveyni’yi hadis

478 Kallek, “Abdullah b. Ahmed Kaffal”, 24/146.

479 Zehebd, Siyer, 13/247.

480 Boynukalm, Frkih Usulii Alimleri, 117.

“81 Zehebi, Siyer, 14/17; Tbn Kesir, Tabakat, 467.

82 {bn Kadi Siihbe, 7abakat, 1/255.

483 Zehebi, Siyer, 14/20; Ibn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/256; ed-Dib, “Imamii’l-Harameyn Ciiveyni”,
8/141.
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bilgisi agisindan zay1f gorerek elestirirken®®* Siibki, bir iki hadiste hata yapmasinin bu
alanda zayif oldugu manasina gelmeyecegini belirtir.*®® Ciiveyni, bu ilimlerde salt
Safii’nin etkisinde kalmayarak igtihatlarda bulunmustur. Ozellikle ustl-i fikih
alaninda Bakillani’nin et-Takrib’ini serh ettigi Et-Telhis adli eserinde Bakillani’ye
katildig1 goriiliirken el-Burhdn adli usil eserinde ise Bakillani’nin etkisinden kurtulup
daha &zgiin goriisler serdetmistir.*® Ciiveyni, Bakillani’den sonra Es‘ari kelaminin

etkisiyle ustl ile kelamin daha da yakinlagmasini saglamistir.

Safii mezhebi literatiirinde “Imam” seklinde belirtilen kisi Ciiveyni’dir.

Nitekim Ibn Berhan, “el-imam” ve “Seyhu’l-imam” diyerek ondan ¢ok sayida alintida

-----

.....

yukarida zikredilmisti. Ciiveyni’nin fikih alaninda yazdigi kitaplarim bir kismi
sunlardir: el-Burhan fi usuli’l-fikh, el-Varakat fi usuli’l-fikh, et-Telhis, el-Kafiye fi’l-

cedel, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, Giydsii’I-iimem fi iltiydsi z-zulem. 487

2.3.1.2. Gazzali

Arastirmada Gazzali’den ziyade diger Es‘ari usilciilere yer verilmistir.
Dolayisiyla Gazzali ile ilgili detayl bilgi verilmeyecek ve Esari usiliinde otorite bir

sahsiyet oldugu gerekgesiyle onu kisaca aktarmakla yetinilecektir.

Safii fakihi ve Es‘ari kelamcisi {inlii alim EbG Hamid el-Gazzali hicri besinci
asirda yasamis Onemli Es‘ari ustlciilerden biridir. Gazzali de Ciiveyni gibi biiyiik
Olclide Bakillani’nin etkisinde kalmis ve eserlerinde onu sik sik zikretmistir. Nitekim
Bakillani’nin Gazzali’ye etkisi baz1 cagdas ¢alismalara konu olmustur.*®® Gazzali
Bakillani ve Ciiveyni’den sonra Eg‘ari ustliinii daha da gelistirmis ve el-Mustasfa eseri
ile alana biiyiik katkilar sunmustur. Gazzali’nin her ne kadar Es‘ari ustl geleneginin

bir devami sayilsa da usll ilmini kelama bogduklari gerekcesiyle miitekellimiin

484 Zehebi, Siyer, 14/18.

485 Siibki, Tabakat, 5/187-188.

488 Hafsa Kesgin, “Bakillani ve Et-Takrib ve’l-irsad es-Sagir Isimli Ustl Eseri”, Cukurova Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/1 (2020), 364.

487 [bn Kesir, Tabakat, 466; Abdiilazim Mahmid ed-Dib, “imamii’l-Harameyn Ciiveyni”, 8/144.

488 {lyas Yildirim, Fikih Usiliinde El-Békillani’nin El-Gazzali'ye Tesiri (Hiikiim Cikarma Metodlart
Cercevesinde) (Rize: Rize Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008).
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alimlerini elestirdigi goriiliir.*®® Buna ragmen o da usil eserinde bu anlayistan

vazge¢cmeyerek kelami konulara yer vermistir.

Gazzali, Bakillani ve Ciiveyni’den sonra Es‘ari usiliinii daha da gelistirerek
onlar1 agmustir. Zira Gazzall mantik bilmeyenin ilmine giivenilmeyecegini sOyleyerek
mantik ve kelam gibi ilimleri ustalikla kullanip fikih ustliindeki dagmikliga dikkat

cekerek sistematiklik fikrine vurgu yapmistir. 4%

Gazzali ustle dair cok 6nemli eserler telif etmistir. Nitekim onun kaleme aldig1
el-Mustasfa eseri, miitekellim{in usiliine gore telif edilmis en 6nemli eserlerden biri
sayilmistir. Diger eserleri ise sunlardir: el-Menpail fi’l-usil, Sifa 'i’l-galil fi beydni’s-
sebeh ve’l-mubayyel ve mesaliki't-ta ‘lil, Esdsii’l-kiyds, el-Miintehal fi ‘ilmi’l-cedel,
Hakikatii’l-kavleyn, Tehzibii 'I-usiil vd.**

2.3.1.3. ibn Berhian

Arastirmanin ilk bdliimiinde Ibn Berhan’mn hayat: iizerinde ayrintili bir sekilde
durulmustu. Ibn Berhan’in Es‘ari usilciilerin bir devami olarak diisiiniildiigiinden bu
baslik altinda ona da yer verilmistir. Nitekim onun Es‘ari ustlciilerden sayilmasini
gerektirecek pek ¢ok gerekge vardir. Ilk olarak eserlerindeki otorite sahsiyetlere
baktigimizda ¢ogunlukla bunlarin Es‘ari ustlciiler olduklart goriilecektir. O bir ekol
sistematigi icinde Ciiveyni, Isferdyini, Bakillani ve Imam Es‘ari’nin goriislerine sik
stk bagvurmustur.*®? Ayrica Ciiveyni igin “el-Imam-Seyhu’l-imam”;*% Isferayini i¢in
“el-Ustaz”,*%* Bakillani icin “el-Kadi”**® ve Es‘ari icin “es-Seyh™*% tabirlerini
kullanmast onun fikih us@lii Giretiminin bu ilmi gelenegin bir devami niteliginde
oldugunu goéstermektedir. ibn Berhan’im, Ciiveyni ile cagdas olan Sirazi; Bakillani ile

cagdas olan Safii fakihi Eb Hamid el-isferdyini’den bahsettigine rastlaniimamustir.

89 Tbrahim Kafi Donmez, Fikih ve Fikih Tarihi Incelemeleri (Ankara: ISAM Yayinlari, 2. Baski, 2018),
510.

490 Donmez, Fikih Tarihi Incelemeleri, 510.

491 Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri, 133-134.

492 Thp Berhan, el-Viisil, Muhakkik, 2/364.

493 Tbn Berhan, el-Viisil, 1/136; 2/31.

4% Tbn Berhan, el-Viisil, 1/75, 97, 142.

49 Tbn Berhan, el-Viisil, 1/95, 109, 121.

4% {bn Berhan, el-Viisil, 1/64, 139.
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Bu da Ibn Berhan’m fukahia Safii usiliinii takip etmedigini ve Es‘ari ustliinii
benimsedigini gdsteren bir diger unsurdur.

8 seriat

fbn Berhan eserlerinden hiisiin-kubuh,*®” nimet verene siikiir,*®
gelmeden &nce kullarin fiilleri®®® ve teklifi ma 13 yutak®® gibi pek ¢ok kelami konulara
yer vermistir.®* Bu deliller, Ibn Berhan’mn Es‘ari usilciilerin bir devami olduguna
delalet etmektedir. Ayrica fiirinun usil {izerine bina edilmesi gerektigini belirtmesi
onun miitekellimfin alimlerinden olduguna delalet eden bir diger 6nemli husustur.5%
Miitekellimln gelenegi icerisinde fikih ustlii eseri te’lif eden mielliflerin fiirG fikih
aidiyetlerini 6ne ¢ikarmadiklar1 gériiliir. Ibn Berhan da fiiri fikih aidiyetini tespit

etmek icin ayrica bir arastirmay1 gerektirecek dlgiide bu aidiyetine yer vermemistir.

Sonraki dénem iinlii Es‘arf limlerinden olan Razi ile Amidi’nin Es‘ari ustliini
takip eden ibn Berhan’a hi¢ atif yapmadiklar tespit edilmistir. Ibn Berhan’a yapilan
atiflarin daha ¢ok Razi’nin sarihleri, miiteahhirtin donemi Maliki ve Hanbeli alimler
tarafindan yapildig1 tespit edilmistir. Razi ve Amidi’den sonraki Safii usilciilerin
eserlerinde de ¢ok sayida Ibn Berhan’dan alintiya ulasilmistir. Bunun sebebi Razi ve
Amidi*nin, Ciiveyni ve Gazzali’yi takip etmelerinden kaynaklanmis olabilir. Bu
durum, Ibn Berhan’in Ciiveyni ve Gazzali’nin golgesinde kalmis olabildigine isaret
eder. Razi ve Amidi’den sonraki ustlciilerin ibn Berhan’a atifta bulunmasimin belirli
birka¢ nedeni olabilir. 1- Ciiveyni ve Bakillani gibi ustlciilerin goriiglerine onlarin bir
devamu niteliginde olan Ibn Berhan vasitasiyla ulasmak. 2- Diger firkalarin gériislerini
Ibn Berhan iizerinde okumak. Ozellikle Mu‘tezile gibi mezheplerin goriislerine ibn
Berhan kanaliyla ulasilabilir.®® 3- Kelamcilar ve fukahanin sahip oldugu gériislerin

tespiti hususunda da Ibn Berhan’a sik sik referansta bulunmuslardir. 5%

497 Tbn Berhan, el-Viisil, 1/55, 2/35; a.mif.; el-Evsay, 319.

498 Tbn Berhan, el-Viisil, 1/66; a.mlf.: el-Evsay, 339.

4% Tbn Berhan, el-Viisil, 1/72; a.mlf.: el-Evsay, 353.

500 fbn Berhan, el-Viisil, 1/82.

501 Diger konular i¢in bk. Tbn Berhan, el-Viisil, 1/349, 352, 359, 361, 364, 379.
502 {bn Berhan, el-Viis:il, 1/150.

503 Bk. {bn Berhan, el-Viisal, indeks, 2/364-367.

504 {bn Berhan, el-Viis:il, 1/108, 109, 134. vd.
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2.3.2. Fakih Safiilerin Katkilar:

Burada fakih Safiiler’den kastedilen Aalimlerin, Es‘ari ustlciilerle kendi
aralarma mesafe koydugu tespit edilen Ebtt Himid el-Isferayini, Sirizi ve Sem*ani’nin
temsil ettigi Safii fakihlerdir. Ayrica Ibnii’s-Sabbag ile Sirazi’nin hocalar1 Maverdi ve
Taberi de Safii fakihler arasinda sayilabilir. Bu alimler ismen verilmekle yetinilecek
ayrmtili bilgiler verilmeyecektir. Zira birbirileri ile irtibat1 s6z konusu olan alimlerin

tiimiinii vermek tezin kapsamini asacaktir.

Es‘ariler ile arasinda bir sogukluk oldugu tespit edilen Biiyiik kelamci
Ciiveyni’nin babasi ve aynm zamanda hocas1 Riiknii’l-Islam el-Ciiveyni’ye de bu baslk
altinda yer verilebilir. Zira onun Es‘arilerden hazzetmedigi bilinmektedir. Safiiler
arasinda genelde kelama 6zelde ise Es‘arilige karsi bir tavrin var oldugunu Riiknii’l-
Islam el-Ciiveyni orneginde gormek miimkiindiir. Nitekim o, *...Ebii’l-Hasen,
Safii’nin ashabindan biridir. Herhangi bir konuda ona muhalefet ederse o konuda
onu dikkate almayiz...’® Esit, fakih Safiilerin, miitekellimin Safiilere kars1 olmalarim
itikddi olmadigin1 bunun yerine onlarin kelam ilmini usil ilmine dahil etmelerini

engellemeye doniik bir tavir icinde olduklarin sdyler.%%

Safii fakihler ustlde Imam Safii’yi takip etmislerdir. Imam Safii’nin
goriislerine genellikle katilmislar ve ona muhalefetleri ise yok denecek kadar az
olmustur. Kelamc usilciilerle aralarina mesafe koymalarinin 6nemli nedenlerinden
biri sahip olduklar: ilmi yaklagimlarin oldugunu belirtmek gerekir. Onlar ¢gogunlukla
Imam Safii’yi muhaliflerine karsi destekleyip savunmuslardir. Oysaki kelamci
ustlciiler ise usGl yaziminda mezhep tarafgirligine sahip olmamuglardir. Bu
yaklasimlar1 neticesinde fikirlerine katilmadiklar1 kisi ve mezhepleri elestirmekten
geri durmamuslardir. Nitekim bunun bir sonucu olarak mezhep imamlari olan Imam
Safii’yi de katilmadiklar1 goriisleri nedeniyle elestirmislerdir. Onlarin bu tavri; fakih
Safiilerin onlar elestirmelerine, goriislerine mesafeli durmalarina ve onlar1 farkli bir

grup olarak gdrmelerine neden olmustur. Fakih Safiilerin ustilde Imam Safii’yi takip

505 Ayrinti igin bk. Tbn Asakir, Tebyinii kezibi’I-miifteri, 115; iltas, Kelamci Usiilciiler, 20.
506 Esit, Safi ‘7 Fikih Usilii, 294-310. Esit, Bedir’in Sirazi ve Sem‘ani’nin Es‘ari kelamina kars1 ¢iktig1
iddiasina ihtiyatla yaklasilmasini gerektigini belirtir. Bk. Esit, Safi 7 Fukih Usalii, 307.
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edip Irak Safii ekoliinden beslendigini belirtmek gerekir. Bu sebepten fakih Safiilerin
onde gelenlerinden EbG Hamid el-Isferdyini, Sirdzi ve Sem‘dni’ye kisaca

deginilecektir. Ugiincii bdliimde ise konu biraz daha detayli incelenecektir.
2.3.2.1. Ebii Hamid el-isferayini

Ebt Hamid el-Isferayini, hicri 344 y1linda dogmustur.>®” Kaynaklar ismine “es-
Seyh” ibaresini eklerler.°®® Safii fikhini Bagdat’ta Ebd’l-Hasan el-Merzuban (&l.
366/976) ile Dareki’den almustir.>®® Dareki ise Ebii ishak el-Mervezi’nin dgrencisidir.
Eb Himid’in hoca silsesilesi Dareki kanaliyla Ebi Ishak el-Mervezi ile Ibn Siireyc’e

ulagir.

Ebli Hamid’in meshur Ogrencileri arasinda Eba’l-Hasan el-Mehamili (61
415/1025),°1° Ebli Ali el-Benednici (61. 425/1033),°!' Ebi Mansir er-Riyani (51.
436/1044), Siileym er-Razi (1. 447/1055),%12 Maverdi, Kadi Ebi’t-Tayyib et-Taberi
ve Hatib el-Bagdadi (61. 463/1071) gibi Safil mezhebinin 6nde gelen alimlerini saymak
miimkiindiir. EbG Hamid, Irak’ta ¢ok sayida 6grenciye hocalik yapmasi sebebiyle
Safiiler’in seyhi olarak yorumlanmistir. Onun bir diger 6zelligi ise Irak Safii ekoliiniin
piri olarak kabul gérmesidir.5'® ‘Abbadi’nin, Ebti Haimid’i Irak Seyhi olarak tanittig1

belirtilmistir.>** Siibki ve Nevevi ise onu, Irak ekoliiniin seyhi olarak zikrederler.*®

Safii fikhi Irak’ta Ebli Hamid ile kemale ermis ve Irak ekolii onun zamaninda
bagimsiz bir ekol olmustur. Bundan dolay1 o Irak $afii ekoliiniin kurucusu kabul
edilmistir.>® Ebii Hamid 406/1016 yilinda vefat etmistir.>’” Onun, Irak ekoliinden

beslenen S$afii fakihlerinden Sirazi’nin hoca silsilesinde yer almasi konumuz agisindan

%7 Siibki, Tabakat, 4/61; Saffet Kose, “Ebt Hamid el-Isferdyini”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 22/514.

508 Osman b. Abdurrahman ibnii’s-Salah, Tabakatii 'I-fukahd’i’s-Safi ‘iyye, thk. Muhyiddin Ali Necib
(Beyrut: Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 2 cilt, 1. Baski, 1992), 1/373.

599 Ebhi Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi, Tdrihu Bagdadd, thk. Mustafa Abdiilkadir At (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘TImiyye, 24 cilt, 1. Bask1, 1417/1996), 5/132.

510 Thnii’s-Salah, Tabakat, 1/366.

511 Siibki, Tabakat, 4/305-306.

512 Thnii’s-Salah, Tabakat, 1/479.

518 Bakar, Horasan Safiiligi, 33.

514 Egit, Safif Fikih Usilii, 105.

515 Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Tehzibii I-esma’ ve’l-lugat, thk. Heyet (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘TImiyye, 4 cilt, ty.), 1/231; Siibki, Tabakat, 4/61.

516 Bsit, Safif Frkih Usiilii, 103-107.

517 Siibki, Tabakat, 4/65.
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Onemini ortaya koymaktadir. Zira Sirazi, EbG Hamid’in 6grencileri olan Maverdi ve
Kadi Eba Tayyib et-Taberi’den ders almistir. ibn Kesir, Ebti Himid’in Miizeni’nin

Mu/ktasar’ini serh ettigi elli ciltlik bir ta‘likasinin bulundugunu ve Sirdzi’nin el-

Miihezzeb kitabini onun ta‘likasindan yararlanarak yazdigini nakleder.>®
2.3.2.2. Sirazi

Sirazi’nin hicri 393 yilinda Siraz’da dogdugu zikredilir.>*® Onun, Siraz’daki ilk
egitim hayat1 Eba Hamid el-Isferdyini’nin &grencisi Ebi Abdullah es-Sirazi’den ders
alarak baslamistir.?® Daha sonra Bagdat’a giderek Eba’t-Tayyib et-Taberi, el-
Maverdi, Eba Hatim el-Kazvini, Ibn Ramin,>*! Eba Kasim Omer el-Kerhi gibi 6nemli
alimlerden fikih ve usiil alaninda dersler almistir.>?? $irazi’nin ilmi gelisimine en ¢ok
etki eden hocalarinin cogunlukla Irak ekoliiniin kurucusu Ebt Hamid el-isferayini’nin
talebeleri oldugu goriilmektedir. Eb Hamid’in talebeleri arasinda ise en ¢ok Kadi Ebl

Tayyib et-Taberi onu etkilemistir.>?

Sirazi, hocasi Taberi’nin vefatindan sonra Bagdat Safiiliginin en 6nde gelen
simalarindan biri olmustur. Nitekim Nizamiilmiilk, onun ilmini takdir etmis ve onun
icin Bagdat Nizadmiyesini kurmustur. S$irdzi’nin Ogrencileri arasinda Ruzraveri
(61.488/1095),°2* Ahmed es-Saci, Hanbeli Ibn Akil, el-Baci (61. 474/1081), Ebt Bekir
es-Sasi ve Hiiseyin b. Ali et-Taberi’yi saymak miimkiindiir.>? Usil ile ilgili gok sayida
telifi olup onlardan bir kismi et-Tenbih, el-Miihezzeb, et-Tabsira, el-Liima ‘, Serhii’l-

Liima ve el-Miilahhas fi’l-cedel adl eserlerdir.?

518 fbn Kesir, Tabakat, 427.

519 [bnii’1-Cevzi, el-Muntazam, 16/228; Siibki, Tabakat, 4/217.

520 Bilal Aybakan, “Eba Ishak es-Sirazi”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2010), 39/184-186.

521 Siibki, Tabakat, 4/217.

522 Siibki, Tabakat, 4/217.

523 Aybakan, “Ebi Ishak es-Sirazi”, 39/184.

524 Riizraveri, Abbasi veziri, tarihgi ve ediptir. Bk. Casim Avci, “Rizraveri”, Tiirkiye Diyanet Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2008), 35/281.

52 Diger dgrencileri igin bk. Siibki, Tabakat, 4/220.

526Giibki, Tabakdt, 4/215.
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2.3.2.3. Sem‘ani

Ebi’l-Muzaffer es-Sem‘ani, 426/1035 yilinda Merv’de®?’ ilmi gelenege sahip
bir ailede diinyaya gelmistir. Zira babas1 Kadi Ebli Mansur es-Sem‘ani el-Mervezi,
Hanef1 alimlerinin 6nde gelenlerindendir. Ayn1 zamanda kardesi Ali b. Muhammed’de
babasinin yaninda Hanefi fikhin1 okumustur. Bu ailenin 6nde gelen alimlerinden digeri
ise el-Ensab kitabinin miellifi olan Abdilkerim b. Muhammed es-Sem‘ani, Ebx’l-
Muzaffer es-Sem‘ani’nin torunudur.’?® Babasmin vefatindan sonra sefere cikan
Sem‘ani Bagdat’a giderek orada Sirdzi ve ibnii’s-Sabbag ile cesitli tartismalara girer.
Daha sonra oradan Mekke’ye gidip orada alt1 y1l ikamet eder. Orada Safii alim Ebii’l-
Kasim ez-Zencani ve baska alimlerden ders alir ve bu siirecte Hanefi mezhebinden
Safii mezhebine gecer. Onun Safil mezhebine ge¢cmesinde Sirdzi’nin de etkisi oldugu
sOylenebilir. Bunlarin yanina sira Sem‘ani gordiigii bir rilya lizerine $afil mezhebine

gectigini sdylemistir.5%°

Memleketi Merv’e dondiikten sonra mezhebini degistirdigi icin halkin
tepkisiyle karsilasmistir. Bu tepkilerden sonra Merv’den Nisabir’a gidip oradaki
medreselerde dersler verdi ve sohreti yayildi. Bu tedris faaliyetleri daha sonra Merv’de
devam etmis ve ¢ok sayida talebe yetistirmistir. Sem‘ani’nin 6ne ¢ikan talebeleri
arasinda Es‘ad el-Miheni, Sultan Sencer’in veziri Ebii’l-Meali et-Tsi, oglu Ebl Bekir

Muhammed ve Ebi Bekir Ahmed b. Muhammed el-Biisenci.>*®

Sem‘ani tefsir, kelam, hadis ve fikih gibi alanlarda temayiiz etmis ve bu
alanlarla ile ilgili gesitli eserler telif etmistir. Bu eserler arasinda usil-i fikha dair
yazdig1 su iki eser 6rnek verilebilir: Kavdt: ‘u’l-edille fi’l-usiil, 53lve el-lstildm fi'l-hilaf

beyne’l-imameyn eg-Sdfi T ve Ebi Hanife.

527 Abdullah Aygiin, “Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 2009), 36/463.

528 Ayrmtil bilgi igin bk. Mehmet Efendioglu, “Abdiilkerim b. Muhammed b. es-Sem‘ani”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlar1, 2009), 36/461-462.

529 Aygiin, “Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani”, 36/463.

530 Aygiin, “Ebii’1-Muzaffer es-Sem‘ani”, 36/464.

531 Boynukalm, Fikih Usilii Alimleri, 129-130.
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Sem‘ani’nin konumuz agisindan Onemi ise Safii usdlciilerin en giiclii
simalarindan birisi olmasidir. Zira Eg‘arileri ustl goriisleri agisindan elestirmis ve usil
bilmediklerini zikretmistir. Ayrica eserlerinden ¢ok giiclii argiimanlar kullanarak
Safii’nin gorislerini destekledigi goriilmiistiir. Eseri bu bakimdan son derece
onemlidir. Nitekim Siibki ile Zerkesi Safil usilciilerin eserleri arasinda en faydali

olaninin Kavat: * oldugunu zikretmislerdir.%3

Calismamizda Sem‘ani’nin goriisleri Kavat: * eseri gercevesinde incelenmistir.
Sirazi ile beraber Sem‘ani de Safii usilciiler olarak arastirmada ele alinmistir. Ancak
fbn Berhan’m eserlerinde ne Sem‘4ni’nin ne de Sirdzi ile Eb&i Hamid’in ismine
ulasiimistir. Bu durum Ibn Berhan’in fukaha Safiilerin tarikini benimsemedigine isaret
etmektedir. Ancak tezin iigiincii boliimiin ikinci basliginda Ibn Berhan’in bazi
konularda Es‘ari ustlciilere katilmayip Safii usllciilere yani $irazi ve Sem‘ani’ye
kat1ldig1 tespit edilmistir. ibn Berhan, Safif ustlciileri her ne kadar ismen zikretmemis
olsa da “fukaha”, “Safii’nin ashab1” ya da “ashabimiz” gibi ifadelerle onlar1 kastetmis

olmasi kuvvetle muhtemeldir. 532

532 Boynukalm, Fikih Usulii Alimleri, 129-130.
533 [bn Berhan, el-Viisal, 1/108, 205; 2/187, 307.
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UCUNCU BOLUM
ES‘ARI VE SAFii USUL GELENEKLERi ARASINDA iBN
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Aragtirmanin ana govdesini olusturan ii¢lincii boliime baglamadan 6nce Es‘ari
ve Safii usll gelenekleri arasinda var olan farklilifi yine bizzat s6z konusu
geleneklerin eserleri iizerinden ele almak konun anlagilmasina katki saglayacaktir.
Arastirma Bakillani, Ciiveyni, Sirdzi, Sem‘4ni ve Ibn Berhan iizerinde
sirdirildiigiinden iki gelenek arasindaki farkin bu eserler iizerinde aciga

kavusturulmasinin énemi haizdir.

Es‘arl ve Safiiler arasinda s6z konusu olan farkliligin Safii usilciilerin
eserlerinden ve onlar hakkinda rivayet edilen anekdotlardan yola ¢ikarak daha bariz
bir sekilde ulasildig1 sdylenmisti. {lk olarak Irak Safii ekoliiniin kurucusu Eba Hamid
el-isferayini’nin, cagdas1 Bakillani hakkindaki diisiinceleri iki gelenek arasinda bir
ayrim oldugunu gozler Oniine sermektedir. EbG Hamid’in sdyle dedigi rivayet

edilmistir:

Ben, Bakillani’nin dedigi gibi degil, Ahmed b. Hanbel’in dedigi gibi Kur’an’in
mahlik olmadigin1 sdyliiyorum, sahit olun, demesi iizerine bunun nedeni
soruldugunda ise ‘Insanlar ve bolgeler arasinda benim onlardan —yani Es‘ariler-
ve Bakillani’nin mezhebinden beri oldugum yayginlassin diye diyorum.’ Ben,

Bakillani’nin mezhebi ve onun akidesinden beriyim.>3*

Kaynaklarda, EbG Hamid’in, Es‘ariler ile Bakillani’ye olan bu sert tavri
zikredilmekte ve bu durum Es‘ariler ile Safiiler arasinda var oldugu 6ne siiriilen
ayrilig1 desteklemektedir.>*® Ayrica bu pasajda Safiilerin Es‘arilere nispet edilmekten

hoslanmadiklari da aktarilmistir.>®

Yasadig1 donemde Safii ustlciilerin en giiclii seslerinden biri olan Sirazi’de de
benzer bir farklilik gormek miimkiindiir. Zira Sirazi, eserlerinde Es‘arileri onlarla ayni

goriiste olsalar dahi farkli bir grup olarak aktardigi rahatlikla anlasiimaktadir.5¥’

5% Ebii’l-Abbas Tak1yyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, Kitdbu t-tis ‘iniyye, nsr. Muhammed
b. Ibrahim el-Aclan (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1. Basky, 3 cilt, 1420/1999), 881.

55 bn Teymiyye, Kitdbu 't-tis ‘iniyye, 883.

56 [bn Teymiyye, Kitdbu t-tis ‘iniyye, 880. Bakillani ve Es‘arilere karsi bu olumsuz yaklagimin
ornekleri icin ayrica bk. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Der i
te ‘druzi’l-‘akl ve’n-nakl, thk. Dr. Muhammed Resad Salim (Suudi Arabistan: Cami‘atu’l-imam
Muhammed b. Selman el-Islamiyye, 1411/1991), 2/96.

537 Sirazi, seriat gelmeden 6nce esyanin durumu konusunda Es‘ariler ile ayni goriiste olmasina ragmen
onlar1 farkli bir grup olarak zikretmistir. Sirazi, Serhu’l-Liima‘, 2/977-979. Sirdzi emir, nehiy ve
umum konularindan Bakillani’yi elestirirken ilim, haber ve nesih konularindan en dogru tanimlarin
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Nitekim $irazi’nin &grencisi, Ebu’l-Hasen el-Kereci’nin (6l. 532/1137) onun
hakkindaki su ifadeleri Sirdzi’nin Es‘arilere olan yaklagimini goézler Oniine

sermektedir:

EblG Hamid’in kelam ehline karsi sert ¢ikisi malumdur. EbGi Hamid, bu hususta
Safii’nin ushl-i fikhi ve Es‘ari’nin usil-i fikhi seklinde bir ayirima gidecek kadar ileri
gitmistir. Eb Bekir ez-Zazekani’nin ondan yazdig bir eser yanimda bulunmaktadir.
Seyh Ebi Ishak es-Sirazi, el-Liima“ ve et-Tabsira adl iki eserinde bu yolu takip
etmistir. Nitekim Es‘ari’nin bir goriisii, ashabimizin goriisiine uysa dahi Sirazi onlarin
gOrlislinii ayirarak soyle demistir: “Bu, bizim ($afii) ashabimizdan bazilariin goriisii
olup Es‘ariler de bu goriistedir.” Es‘arileri, Safii’nin ashabi arasinda saymamustir.

Onlar (Safiiler), ustli’d-dinin yan1 sira Es‘arilerin usil-i fikihtaki mezheplerinden bile

uzak durmuslardir.>®

Safii ustilcii Sem‘ani ise Ebl Hamid ve Sirazi’den farkli olarak miitekellimin
ve fukahd yontemleri seklinde bir ayrima giderek Safii yontemi olarak anilan
miitekellim@n tarikini elestirmis ve eserini fukaha tarikini esas alarak telif edecegini
acikca ifade etmistir. Sem‘ani eserinin giris kisminda iki yontem ile tercih ettigi
yontem hakkinda sunlar1 demektedir: Ashabdan bir kisim ustlciiniin, ustliin derinine
inemeyerek yiizeysel ve siislii aciklamalarla yetindiklerini belirtir. Daha sonra
ashabdan birinin meselelerin derinine inip usile vakif oldugunu belirtmis ve onun da
fukaha yontemine gore degil fikha ve manalarina yabanci olan “tarikatii’l-
miitekellimn” yontemini esas aldigimi zikrederek elestirir. Sem‘ani, miitekellimin
tarikini kabul etmedigini agikladiktan sonra eserini fukahd metoduna gore yazacaginin

altini gizer.5%®

Sem‘ani’nin ifadeleri cok agik olmasina ragmen bazi kaynaklar onun
miitekellim{in gelenegini takip ederek eserini telif ettigini belirtir. Bu sekilde toptanci
bir yaklagimla Safiflerin timiiniin miitekellim(n yontemini esas aldiklarin1 belirten

cagdas caligmalarda yer alan bilgilerin yeniden gbézden gecirilmesini gerekli

Bakillani’yi ait oldugunu séylemistir. A. mif.; Serhii’l-Liima°, 1/146, 481, 567. Sirazi’nin Es‘arileri,
Safiilerden farkli bir grup olarak belirttigi 6rnekler igin bk. A.mlf.: Serhu’l-Liima’, 1/199, 206, 254,
291, 293, 308, 385, 407, 552; 2/658, 977, 1048. Bu meselelerin gogunlugunda Es‘ariler ile Safiilerin
gorisleri farklidir. Ayrica Aybakan, Sirdzi’nin Es‘ariliginin siipheli oldugunu belirtmektedir. Bk.
Aybakan, Selcukiular Doneminde Sdfiilik, 231.

538 Tbn Teymiyye, Kitdbu 't-tis ‘iniyye, 883.

539 Ayrintih bilgi icin bk. Sem‘ani, Kavay: ‘, 1/18-19; Iltas, ”Kelamci ve Fakihler Yontemi” 67-68.
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kilmaktadir. Zira yukaridaki Orneklerden gorildigi iizere Safiiler ile Es‘ariler
arasindaki bu ihtilaf ¢ok erken donemlerde ortaya ¢ikmigtir. Ayrica Sem‘ani fukaha
ve mitekellimlin yontemi diyerek bir ayirima gitmistir. Bu durum, ¢agdas ¢alismalarin
cogunlugunun miitekellimin ve fukaha yéntemlerini ilk belirtenin Ibn Haldtin oldugu
goriisiinii  zayiflatmaktadir. Zira yukarida goriildiigii {izere Sem‘ani’nin, Ibn
Haldin’dan uzun yillar 6nce boyle bir ayrima gittigi goriilmekte ve bu durum, séz
konusu isimlendirmenin ilk olarak Sem‘ani tarafindan yapildigina isaret etmektedir.
Sem‘ani, miitekellim(n yontemine gore eser yazanlarin usil bilmedikleri ve bu konuda
sagni solunu aywramayacak derecede olduklarini ifade etmesi, iki taraf arasinda bir
gerginligin oldugunu gdstermektedir.®*® Bu bilgilerin yani sira aslinda kavramsal
olarak olmasa da fakih ve kelamcilarin goriisleri farkli oldugunda iki grubu ayr1 olarak
ele alan Bakillani’de de benzer bir ayrimin yapildigini gérmek miimkiindiir. Zira o,
kelamcilar ve fakihler arasinda ihtilafli olan goriiglerde iki grubun goriislerini ayr1 ayri

zikretmistir.>*!

Es‘ari ustlciilerin eserlerinde bu ayirim, $afii usilciilere nazaran daha az yer
almaktadir. Buna ragmen Es‘arl usilciilerin eserlerinde de soz konusu ayirima
ulasilmistir. Ornegin Ciiveyni, mutlak emir sigasi konusunda fakihlerin tiimiiniin
meshur olan goriisii ile Imam Safii’ye gore karinesiz gelen siganin viiclb ifade ettigini
sOyler. Ashabimizdan diyerek niteledigi kelamcilarin ise bu konuda Es‘ari’ye uyarak
s6z konusu meselede vakf iizere icma ettiklerini ve onlar arasinda yalmizca Ebii ishak
el-Isferdyini’nin Imam Safii’nin goriisiinii destekledigini zikreder.>*? Bu o6rnekte

goriildiigii {izere Ciiveyni de kelamci-fakih seklinde bir ayirim yapmugtir.>*3

Ibn Berhan’1n eserlerine bakildiginda onun da Bakillani ve Ciiveyni gibi sik stk
kelame1 ve fakihlerin goriisii diye bir ayrima gittigi goriilmiistiir. Ibn Berhan Safii
ustlciilerin goriislerine katilmadiginda bazen “Safii’nin ashabi/ndan bir kism1”** ve

“fukaha”®® diyerek bazen de “ashabimizdan bazilari/cogunlugu” diyerek bir ayrima

540 Sem‘ani, Kavay: ¢, 1/18-19.

541 Fakihlerin goriisleri i¢in bk. Bakillani, et-Takrib, 1/239, 242, 415, vd.; Kelamcilarin gériisii igin bk.
Bakillani, et-Takrib, 1/186, 258; 2/271; 3/388, vd.

542 Ciiveyni, Burhdn, 1/68.

543 {ltas, “Kelamc1 ve Fakihler Yéntemi” 69.

544 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/66.

545 Tbn Berhan, el-Viis:il, 2/186.
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gider. ibn Berhan, kelamci usilciilerin gériislerini verirken ise “miitekellimtin”,>*

95548

“ehl-i tahkik”,°*" “ashabimiz veya alimlerimiz**® ifadeleriyle ya da dogrudan kelamci

ustlciilerin ismini zikrederek goriislerini aktarr.>*°

Safii ve Es‘ariler arasinda var olan bu ayrimi, onlarin eserlerinde goriislerine
atifta bulunduklar otorite sahsiyetlerin isimlerinden hareketle acik bir sekilde takip
etmek miimkiindiir. Zira Ahmet Temel’in iddia ettigi gibi bir alimin bir mezhebin
takipgisi olarak kabul edilip edilmemesi konusunda onun eserlerinde ismini en gok
zikrettigi otoriter sahsiyetler iizerinden fikir sahibi olunabilir.>®® Bu iddianm bir
benzerini Es‘ari ve Safii ushl gelenekleri iizerinde takip edilmesi durumunda net bir
sekilde iki gelenegin ilim aginin birbirinden farkli oldugu goriilecektir. Nitekim bunun
en bariz Orneklerini asagida aktarilacag: iizere ¢agdas olan Ciiveyni ve Sirazi’nin
goriislerine referansta bulunduklart alimlerde gormek miimkiindiir. S6z konusu iki
alimin secilmesinin nedeni her ikisinin Safii olup birbirlerinin ¢agdasi olmalar1 ve de
Ciiveyni’'nin 6nde gelen Es‘ari kelamcisi, Sirazi’nin ise donemin Safil fakihlerin

temsilcisi olmasidir.>®!

Ciiveyni, usil diisiincesinde en ¢ok Bakillani’den etkilenmis ve eserlerinde sik
stk onun goriislerine atifta bulunmustur. Ciiveyni’nin, Bakillani’nin ¢agdasi olan Irak
Safii ekoliiniin kurucusu Ebli Hamid el-Isferdyini’nin goriislerine ise hic atifta
bulunmamasi dikkat gekicidir.5®2 Sirazi ise sik sik “Seyh” dedigi Ebti Himid’den alint1

yaparak ona katilirken Bakillani’yi ise Es‘ar olarak verip ¢ogu yerde elestirmistir.%®

Ciiveyni, Bakillani’nin yan1 sira onun ¢agdasi olan Ibn Firek ve Ebd Ishak el-
Isferayini’nin gériislerine de pek ¢ok yerde basvurmustur.>®* Ciiveyni, séz konusu

Es‘ari alimleri gérmemesine ragmen onlarin goriislerinden etkilenip kendisinden

546 fbn Berhan, el-Viisil, 2/59.

547 [bn Berhan, el-Viisil, 2/186.

548 Tbn Berhan, el-Viisiil, 2/68, 73 307.

549 fbn Berhan, el-Viisil, 2/31, 77,

550 Ahmet Temel, “Was There a Zaydi usil al-Figh? Searching for the Essence of Zaydi Legal Theory
in the School’s First Complete Ustil Work: al-Natiq bi-lI-Haqq’s (340-424/951-1033) “al-Mujzi fi
Usil al-Figh”, Insan ve Toplum Dergisi, 6/1 (2016), 71-83.

551 [ltas, “Kelamci ve Fakihler Yontemi” 71.

5%2 [ltas, “Kelamci ve Fakihler Yontemi” 72.

558 Sirazi, Serhii’l-Liima, 1/1202, 206, 220, 330, 344, 363, 385; 2/691, 724, 946.

54 [bn Firek igin bk. Ciiveyni, Burhan, 1/21, 166, 223, 246; 2/37. Ciiveyni s6z konusu atiflarinin
tiimiinde Tbn Firek’i “el-Ustaz” olarak zikretmistir. Ebf Ishak el-Isferayini icin bk. 1/88, 89, 124,
223,268, vd. bu 6rneklerde de Ciiveyni, Ebii Ishak’1 “el-Ustaz” olarak zikretmistir.
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alintida bulunmustur. Diger taraftan ise Ciiveyni, ¢agdasi olmasina ragmen Sirazi’nin
hocas1 Kadi Ebii’t-Tayyib et-Taberi’nin gorislerine iltifat etmemistir. Buna karsin
Sirazi, eserlerinde Taberi’den pek ¢ok alintida bulunarak onun goriislerinin ¢oguna

katilmistir.5®

Eserlerinde onde gelen Es‘ari ustlciileri ele almasindan Es‘ari oldugu diisiilen
Ibn Berhan’in eserlerinde de s6z konusu ayrima ulasabilir. Nitekim Ibn Berhan,
eserlerinde en ¢ok Es‘arf ustlciilerden Bakillani, Isferayini ve Ciiveyni’den alintilarda
bulunmustur. Bunun yani sira onun eserlerinde, arastirmanin Safii gelenegi kismin
olusturan $irdzi ve Sem‘ani’nin isimlerinin zikredilmemesi onun bu gelenegin
takipgisi olmadig1 iddiasim destekler.”® Ibn Berhan’in, Ciiveyni’de oldugu gibi sik stk
kadi dedigi Bakillani’nin goriislerine bagvururken ¢agdasi ve Safii fakihlerin reisi
konumundaki Eb0 Hamid el-isferdyini’ye hi¢ atifta bulunmamasi onun Es‘ari

ustlciilerin takipgisi olduguna isaret etmektedir.

Safil ve Es‘ari usulciilerin takip ettikleri otorite sahsiyetleri belli sifatlarla
nitelemeleri hususunda bile aralarinda bir fark oldugu tespit edilmistir. ibnii’s-Salah
ve Siibki de eserlerinde bu bilgiye yer vermislerdir. Onlar, Sirdzi ve Iraklilar fikihta
“el-Kadi” ile Ebl Tayyib et-Taberi’yi kastederlerken Ciiveyni ve Horasanli Safiilerin
ise bununla Kadi Hiiseyin el-Merverrizi’yi kastettigini ve ustl alaninda ise
Es‘ariler’in “el-Kadi” ile Bakillan1’yi, Mu‘tezililer’in ise Abdiilcebbar’1 kastettiklerini
nakletmislerdir.>®’ Ornegin Ibn Berhin ve Ciiveyni “el-Kadi” ile Bakillani’yi
kastederken Sirazi ise Ebii’t-Tayyib et-Taberi’yi kastetmistir. Yine Ibn Berhan ve
Ciiveyni “es-Seyh” diyerek Es‘ari’yi kastederken Sirazi ise Eb Hamid el-Isferayini’yi
kastetmistir.>®® Ayrica Ciiveyni ve Ibn Berhan “el-Ustaz” diyerek Eb0 Ishak el-
Isferayini kastetmislerdir.>®® Bunlara ilaveten Ibn Berhan, en cok etkilendigi
usiilciilerden biri olan Ciiveyni’yi ise “el-Imam” ve “Seyhii’l-Imam” seklinde

zikretmistir.>®

555 Sirazd, Serhu’l-Liima‘, 1/146, 147, 220, 308, 2/595, 645, 741, 769, 783, 813, 1047, 1048.

5% Bakillani, Isferayini ve Ciiveyni atiflar i¢in bk. Ibn Berhan, el-Viisil, indeks, 2/364.

557 Tbnii’s-Salah, Tabakdr, 1/492; Siibki, Tabakdt, 5/15.

58 Ebii Ishak Cemaliiddin Tbrahim b. Al b. Yasuf es-Sirazi, et-Tebswra fi usili’I-fikh, thk. Muhammed
Hasan Heyto (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1. Baski, 1980), 80.

59 Ciiveyni, Burhan, 1/88, 89, 124, 223; ibn Berhan, el-Viisil, 1/75, 77.

560 fbn Berhan, el-Viisal, 2/31, 311.
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Sirazi’nin ilim aginda Maverdi, Taberi ve Ebii Himid el-Isferayini yer alirken
Ciiveyni’nin silsilesinde ise bu isimlerin tamamen farkli oldugu tespit edilmistir.
Nitekim Ciiveyni’nin goriislerine en ¢ok referansta bulundugu kisiler, Eba ishak el-
Isferayini, ibn Firek, Bakillani ve Es‘ari’dir. Cagdas olup Safii olan bu iki uslciiniin
beslendikleri kisilerin de ayni donemde yasamasina ragmen farkli olduklar

goriilmektedir.

Es‘ari ve Safiiler arasinda ustl-i fikih alaninda bir ayrim oldugu meselesi
cagdas arastirmacilar tarafindan da belirli goriisler etrafinda ele alinmustir. Tlk goriise
gore Safil usilciilerin genelde kelam ilmine Ozelde ise Es‘ari kelamina karsi
olduklarindan dolay1 bdyle bir ayrimin oldugunu belirtmislerdir.”®* ikinci goriise gore
ise Safiilerin Es‘arilere karst olmalari yalnizca ustl-i fikh alani ile ilgilidir. Bu goriise
gore Safiiler, kelama ve Es‘arilige karsi olmayip yalmizca Es‘ari usOliiniin Safii
mezhebini ele gegirmesinden endise ettiklerini savunmuslardir.>®? iki tarafinda isabetli
ve isabetsiz goriisleri olmakla beraber biz ¢alismamizin temellendirilmesini iki ilmin,
ilim ag iizerinde temellendirdik. Goriislerine atifta bulunduklart otoriter sahsiyetler

takip edildiginde net bir sekilde iki ekol arasindaki ayrim ortaya ¢ikmis olacaktir.

Yukarida, ornekleri ile beraber s6z konusu iki gelenek arasinda bir ayrim
oldugu ele alindi. Bu bilgilerden hareketle Ibn Berhan’in Es‘ari ustl geleneginin bir
devami oldugu ileri siiriilmektedir. Bu iddia, Ibn Berhan’in eserlerinde de
anlasilmaktadir. Yine Ibn Berhan ile Safii ustlciiler arasindaki iliskiye bakildiginda
onun, bu gelenegi takip etmedigi goriiliir. Mesela “Safii Usilciiler ile Ibn Berhan’m
Ittifak Ettikleri Goriisler” boliimiinde goriilecegi iizere Ibn Berhan, onlarla aym
gorliste olmasina ragmen $irdzi ve Sem‘ani’yi ismen zikretmedigi goriliir. Bunun
yaninda Es‘ari ve Safii usiil geleneklerinin muhalif olarak addettikleri grup ve kisilere

Ibn Berhan da muhalif davrandigi goriiliir. Ibn Berhan’in eserlerinde gériislerine

katildig1, kismen katildig1 veya elestirdigi kisi ve gruplar su sekilde verilebilir:

561 Birinci goriis icin bk. Miirteza Bedir, “Kelamci ve Fikih¢1 Usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel
Miilahazalar”, Islaim Arastirmalari Dergisi, 29 (2013), 65-97; Davut Iltas, “Fikih Usulii Yaziminda
‘Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi’ Ayrimlasmasinin Mahiyeti Uzerine”, Bilimname: Diisiince
Platformu 7/17 (2/2009), 65-95.

52 Tkinci goriis icin bk. Esit, Safii Fikih Usilii, 294-310.
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Hanefiler
Bakillani
Sirazi I Ehl-i Hadis
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Berhan’m ilim Berhan’in Bazen Berhan’in
Agl Gortslerine Muhalifleri
Katildig1 Usdlciiler
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3.1. Miitekellimiin Es‘ariler ile ibn Berhin’mm Ortak Kabul
Ettikleri Goriisler

Bu baslik altinda Ibn Berhan’in Es‘ari bir usilcii oldugunu ispatlayacak
orneklerden bir secki sunulacaktir. Ornek konularda goriilecegi iizere Bakillani ve
Ciiveyni ¢izgisinin bir takipgisi olan Ibn Berhan, ¢ogu konuda onlara tabi olmus ve
eserlerini miitekellim{in ¢izgisine uygun olarak telif etmistir. ibn Berhan’in Es‘arilerle
ortak diisiindiigii biitiin konulara yer vermek konunun sinirlarini agacaktir. Bundan
dolay1 maksadin hasil olmasi icin belirli sayida konuya yer verilmistir. ibn Berhan,
Bakillani ile Ciiveyni’ye siklikla yer vermis onlara katildigi gibi diisiincelerine
katilmadig1 yerler de olmustur. Bu baslik altinda ibn Berhan’mn Safii usilciilere
mubhalif olarak Es‘ari ustlciilerden Bakillani ve/veya Ciiveyni’nin goriislerine katildig

konulardan bir kagina yer verilecektir.
3.1.1. Kitabin Miitevatir Siinnet ile Neshi

Nesih sozliikte, ortadan kaldirmak, nakletmek, izale etmek ve degistirmek gibi
anlamlara gelirken®®® 1st1lahi olarak ise “Ser*i bir hiikmiin, o hiikmiin delilinden sonra
gelen ser‘i bir delil ile kaldirilmas: demektir.”*®* ibn Berhan, neshin dildeki hakiki
anlaminin izale, seriattaki hakiki anlammin ise nakil ve tahvil oldugunu ifade
etmektedir.%®® Neshin tanim1 konusunda alimler arasinda ihtilaf oldugunu belirten Ibn
Berhan, bir¢ok Safii usllcii tarafindan tercih edilen Bakillani’nin tanimi1 yaninda farkli
alimlerin yaptig1 tamimlar®® da aktarmigtir.%®” Ibn Berhan, bu tanimlara yer verip
degerlendirmelerde bulunduktan sonra Mu‘tezili dlimlerin yaptig1 tanimim dogruya

daha yakin oldugunu agiklamaktadir.%%®

%3 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed Ahmed b. Manziir, Lisdnii’l- ‘Arab, thk. Heyet (Kahire: Darii’l-
Hadis, 1434/2013), 8/533.

564 Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar: (Usilii’I-fikh), trc. Tbrahim Kafi Dénmez (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2017), 548.

565 Thn Berhan, el-Viisil, 2/5.

56 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/6-7. Tbn Berhan, Ebi Abdullah el-Basri ile Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin
tanimlarini da yer verip degerlendirmelerde bulunduktan sonra Mu‘tezile’nin tanimin dogruya daha
yakin oldugunu ifade etmektedir. Ibn Berhan, el-Viisil, 2/9.

567 {bn Berhan, el-Viisil, 2/6.

568 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/9.
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Nesih, tartismalarin yasandigi spesifik konulardan birisi olmasi1 yoniinden
onemlidir. Bu tartigmalar, farklt mezhepler arasinda oldugu gibi ayni mezhep
miintesipleri arasinda da cereyan etmistir.>®® Nitekim nesih, Es‘ari-Safii usil
geleneginde Imam Safii’ye muhalefetin en belirgin oldugu konu olmustur.>® Nesih
konusunda 6zgiin gériisler serdeden imam Safii’ye muhalifleri yaninda kendi mezhep
miintesibi olan alimlerin ¢ogunun muhalefet etmesi dnem arz etmektedir.’’* Bu

2572

konuda Safii mezhebinin fakih usilciilerinden Sirazi®? ve Sem‘ani®’® Safii’yi

desteklerken kelamc ustilciilerin geneli ise ona muhalefet etmistir.>™

Imam Safii er-Risdle’de siinnetin Kur’an’1t nesh etmeyecegini su sekilde

aciklamistir:

Allah, insanlara, Kitab’in bir hiikkmiinii ancak Kitab’la nesh ettigini, siinnetin Kitab’1
nesh etmeyecegini, onun nass bulunan konularda Kitab’a tabi oldugunu ve Allah’in
miicmel olarak indirdigi seylerin manalarin acikladigini beyan etmistir.”5" e gl
Sl eos (K ool & b A Tl 51 gk i ol 5 4l “Biz bir ayetten her neyi nesh
eder veya unutturursak, ondan daha hayirlisin1 yahut mislini getiririz. Bilmez misin
ki, Allah her seye kadirdir.”®’® “Bu ayette Allah, Kur’an’in nesh edilmesinin ve

inzalinin geciktirilmesinin, ancak Kur’an’la miimkiin olacagini bildirmistir.>”" Hz.

Peygamber’in siinnetini ancak O’nun siinneti nesh eder.5"

59 Merve Ozdemir, Cessds 'in Nesih Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiiksek Lisans, 2010), 122-124.

570 Thsan Akay, Sdfii Usiil Gelenegi, (Istanbul: Ensar Yaynlari, 2018), 62.

571 Bu konuda imam Safii’ye muhalefetin Ciiveyni ve talebesi Gazzali artt11 ve onun goriisiiniin mezhep
icinde kabul gormemesine neden oldugu belirtilmistir. Bk. Akay, Sdfii Usiil Gelenegi, 69. Bazi
kaynaklar da ise bu konuda Safiiler’in cogunun imam $afii’nin goriisiinde oldugunu hatta bu konuda
icma oldugu belirtilmistir. Zerkesi, el-Bakri I-muhit, 5/263.

572 Eb{i ishak Cemaliiddin Tbrahim b. Al es-Sirazi, el-Liima * fi usiili’I-fikh, thk. Muhyiddin Dib Mest
— Yasuf Ali Biideyvi (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1439/2018), 125.

573 Ebii’l-Muzaffer Manstir b. Muhammed es-Sem‘ani, Kavdfi u’l-edille fi’l-usiil, thk. Muhammed
Hasan es-Safi‘? (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1418/1997), 1/450.

574 Safii’ye muhalefet eden kelamer ustlciilerin Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Bakillani, ibn Farek, Ciiveyni,
Kiya el-Herrasi, Gazzali ve Ibn Berhan oldugu nakledilmistir. Ibn Berhan, el-Viisil, 2/41; Akay,
Sdfii Usul Gelenegi, 69.

575 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, gev. Abdiilkadir Sener-ibrahim Caliskan (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlar1, 2017), 65; Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed
Sékir (Kahire: Mektebetii’s-Safa, 1435/2014), 190.

576 E]-Bakara 1/106.

577 Bs-Safii, er-Risdle, 190.

578 Bs-Safii, er-Risdle, 190.
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Imam Safii, Kur’an’in siinnet ile nesh edilmeyecegini acikca ifade etmesine
ragmen onun aklen mi yoksa ser‘an mi kars1 ¢ikti§i konusunda ihtilaf olmustur.
Zerkesi’nin aktarimina gére Maverdi soyle demistir: “Safii Kitabin siinnet ile neshinin
caiz olmadigini sdylemis; bu konuda ashab1 da ona tabi olmustur. Ancak aklen mi ya
da ser‘an mi caiz olmadig1 hususunda ashabi arasinda ihtilaf olmustur.”®"® Zerkes,
Ebli Mansir el-Bagdadi’nin (8l. 429/1038) ise “Safii’nin ashabi men (Kitabin
miitevatir siinnetle neshinin cdiz olmadigl) konusunda icma etmistir” dedigini
nakletmektedir.>® Ancak bu konuda icmanin olmadigin1 Sayrafi, Haffaf, Ebd ishak el-
Mervezi, Ebt Ishak el-isferdyini gibi Es‘ari ve Safii ustlciilerin Imam Safii’ye
katildigin1 kelamer ustilciilerin genelinin ve Ibn Siireyc’in bu konuda imam Safii’ye
muhalif davrandigini®®! ve Kur’an’1n miitevatir siinnet tarafindan nesh edilmesinde bir

mani olmadigini agiklamislardir. 582

Ibn Berhan, Imam Safii’nin Kur’an’1n siinnet tarafindan nesh edilmesine ser‘an
kars1 ¢iktigini, aklen caiz olmama hususunu ona nispet etmenin dogru olmadigini
soylemektedir.®®® Daha sonra Ibn Berhdn, Kur’an’in miitevatir siinnet ile nesh
edilmesinin caiz oldugunu belirtip Imam Safii’ye izafe edilen men goriisiiniin zayif
oldugunu ima etmektedir.’®* Zira fakih Safiilerden olan Sirazi, ashabinin bir kisminin
Kur’an’1n siinnet ile neshinin hem aklen hem ser‘an caiz olmadigini diistindiiklerini,
dogru olanin ise aklen caiz olup ser‘an caiz olmadigini belirtmektedir.>®® Sem‘ani de,
Safii’nin s6ziinden hem aklen hem de ser‘an caiz olmadiginin anlasildig1 ancak dogru

olanin ser‘an caiz olmadig1 yoniinde goriis beyan etmistir.>% Ayrica Sirazi ve Sem*ant,

57 ez-Zerkesi, el-BakriiI-muhit, 5/263.

580 ez-Zerkesi, el-BakriiI-muhit, 5/264.

581 Sirazi, el-Liima ¢, 125.

582 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-Burhdn
fi usili’l-fikh, thk. Saldh b. Muhammed b. ‘Uveyde (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski,
1418/1997), 2/253; ibn Berhan, el-Viisil, 39-42; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 5/263-271. Ibn
Siireyc’in hangi goriiste olduguna dair farkli goriigler vardir.

583 Sirazi, el-Liima, 125. Ibn Berhan, imam Safii’ye bdyle bir soziin isnad edilmesini zayif bir siga ile
aktarmaktadir. Ton Berhan, el-Viisil, 2/40,43.

584 By konuda Ibn Berhan’in Ciiveyni’yi takip ettigi nakledilmistir. ibn Berhan, el-Viisil, 2/43. Safii,
er-Risale’de Kur’an’1n siinnet tarafindan nesh edilmesine aklen cevaz vermedigi yer almaktadir.

585 Sirazd, el-Liima ¢, 125.

%86 Sem’ani, Kavdt: <, 1/1450.

125



Kur’an’in siinnet ile neshinin cevazi goriisiiniin Hanefiler ile miitekellimlere ait

oldugunu belirtmislerdir.>®’

[bn Berhan, aklen cevazi konusunun imam Safii’ye izife edilmesini kabul
etmeyerek bu konuda Sirazi ve Sem‘ani’ye katilmaktadir. Ibn Berhan’in Sirazi ve
Sem‘ani basta olmak tizere fakih Safiilerden ayrilan yonii ise Kur‘an’in hem aklen hem
de ser‘an siinnet ile nesh edildigini kabul etmesidir.>® Bazi1 kaynaklar, Safii fakihlerin
bu konuda Safii’yi destekleyip aklen cevazi ona nispet etmemelerini onlarin imam
Safii’ye olan sevgilerine baglamaktadir. Ancak kelame1 ustlciilerin bu konuda tavri
net olup mezhepte tabi olduklari Imam Safii’ye muhalefetleri bariz bir sekilde

esetlerine yansimistir.>®°

Es‘ari, Bakillani, Ciiveyni, Kiya el-Herrasi ve Ibn Berhan’m temsil ettigi
kelamc1 usilciilerin, bu konu 6zelinde Imam Safii ve ona tabi olan usilciilere muhalif
davranip Kur’an’in siinnet tarafindan nesh edilmesine ne aklen ne de ser‘an bir mani
oldugunu belirtmislerdir.°®® Zira Ibn Farek’in Makdlati’l-Es ‘ari adli eserinde
Safiilerin ¢cogu ile Es‘ari’nin bunu hem aklen hem de ser‘an vuku buldugunu kabul
ettigi nakledilmistir.>®* Bu konuda Bakillani’nin de Kitab’in Allah’1n lafz1 olmasi gibi
Resulullah’in siinneti de onun kendi nefsinden olmayip Allah’in bir vahyi olmasi
hasebiyle hem aklen hem de ser‘an bunun vaki oldugu ve Imam Safii ile fakihlerin ise
bunu kabul etmedigini belirtmistir.>®? Ciiveyni de; Imam Safii’nin kitabin siinnet ile
neshini kabul etmedigini ancak siinnetin kitap ile neshi konusunda ona nispet edilen
goriislerde ihtilaf oldugunu belirtmektedir.>®® Ciiveyni bu kisa girisin ardindan
miitekellimln sectigi ve apacik dogru olarak gordiigii goriisii zikrederek kitabin

stinnetle neshinin imkansiz olmadigimi belirtmektedir. Bu konuda peygamber kendi

587 Sirazi, el-Liima , 125; Sem‘ani, Kavdti ,1/450. Sirazi ile Sem‘ani’nin Hanefilerin yaninda ¢ogunlugu
Safiiler’den olusan miitekkelimleri ayr1 bir grup olarak belirtmeleri konumuz agisindan Snemi
haizdir. Fakih usulciilerin kelamc1 Séfiileri ayr1 bir grup olarak belirtmeleri ileriki konularda da sik
stk karsimiza ¢ikacaktir.

588 Thn Berhan, el-Viisil, 2/39-44.

589 Zira, ustilde ve fiirida Safii’ye tabi olmasina ragmen KAadi Abdiilcebbar’m bu meseleye geldiginde
“Safii biiylik bir adamdir. Ancak hak ondan daha biiytiktiir.” diyerek goriisine katilmadigi
zikredilmistir. Ibn Berhan, el-Viisil, 2/40.

590 Thn Berhan, el-Viisil, 2/39-44.

591 Zerkesd, el-Bahri 'I-muhit, 4/109.

592 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin el-Ciiveyni, et-Telhis fi usiili’I-fikh, thk. Abdullah en-
Nebali-Besir Ahmed el-‘Amri (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, t.y.), 2/514-516, 520-521.

%93 Ciiveynt, el-Burhdn, 2/1307. Md.1440.
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nefsinden bir sey sdylemez dolayisiyla peygamberin dedikleri vahiy oldugundan
kitabin siinnet ile neshinin miimkiin oldugunu beyan etmektedir. Bakillani ve
Ciiveyni’de oldugu Ibn Berhan’mn da bu konuda kelamci usilciilerle aym goriiste

oldugunu su s6zlerinden anlamak miimkiindjir:

Kitabin, miitevatir siinnet ile neshi aklen caizdir. Buradaki delil miitevatir siinnetin
maktu‘ bir delil olmasidir. Bundan dolay1 Kitab’in onunla nesh edilmesi caizdir. Ciinkii
miitevatir sinnet Sari‘’nin maksadini bilmenin yoludur. Kati‘lik derecesi ag¢isindan
Resulullah’tan tevatiir yolu ile gelen bir haberle Kitab arasinda bir fark yoktur. Ancak

Kur’an’in nazminda icaz varken siinnetin lafizlarinda icaz yoktur. Ser‘i agidan bu ikisi

malum olup ikisi de Allah’a izafe edilmistir.5%*

Ibn Berhan ile kelameci ustlciilerin ortak hareket noktalarinin siinnetin de vahiy
kokenli olmasi ile Peygamber’in soziiniin kendi nefsine ait olmayip Allah’in vahyi
oldugunu sdyleyerek fukaha ve Imam Safii’ye kars1 ¢ikmalar1 oldugu anlasiimaktadir.
Es‘ari ustilciiler, Kur’an’in siinnet ile nesh edilip bunun ser‘an vuku bulduguna 6rnek
olarak vasiyet ayetini delil gostermislerdir. Onlara gére Kur’an’da vasiyet ayetini nesh
eden bagka bir dyetin olmamas1 bu ayetin miitevatir siinnet ile nesh edildigine delalet
etmektedir. Kitabin siinnet ile neshini yine Kitap’tan 6rnek veren Ibn Berhan’a gore
ise vasiyet ayetinin peygamberden gelen miitevatir siinnetle neshi bunun
gerceklestigine delildir. Ciinkii Kitab ile siinnetin kat‘ilik agisindan denk olduklarini
diisiinen Ibn Berhan, ayrica sem‘ acisindan Kitdb’in haber-i vahid ile neshinin
miimteni oldugunu ifade etmistir.’®® ibn Berhan, bu duruma delil olarak Kitap’ta
vasiyet ayetinin nesh edildigine dair bir ayetin olmadigin1 vasiyet ayetini nesh edenin
yalnizca miitevatir siinnet oldugunu aciklayarak kelamci usilciilerle benzer deliller

sunmustur. >%

Kelamc1 ve fukaha ustlciileri arasinda nesih tartismalarin  olusmasinin

zemininde su iki ayet-i1 kerimenin yer aldigini sdylemek miimkiindiir:

-SETUTY S SRS SIS S (1 S S B N TS CEPIR TN P L R T
e el OS e all Gl 2l Telie 5 1gha HiA0 b g 51401 (e 205

59 [bn Berhan, el-Viisil, 2/39-40.
59 [bn Berhan, el-Viisil, 2/41.
5% fbn Berhan, el-Viisil, 2/41.
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1. “Biz bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturursak,

mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye

kadirdir.””%%7
0% W e 25 40 & ) Gl 135

2. “Biz bir dyetin yerine baska bir dyeti getirdigimiz zaman Ki Allah neyi
indirecegini ¢ok iyi bilir.”>%

Imam Safii bu iki Ayete dayanarak Kitab’m ancak Kitab ile nesh edilecegini
beyan etmis ve ona gore miciz olan Kitab’1 ancak onun misli nesh edebilir.>*® Bu
konuda Sirdzi ve Sem’ani de benzer delillerle yukaridaki ayetleri yorumlayip imam
Safii’ye katilmislardir.®%° Nitekim Sirazi, Kur’an’in siinnet ile nesh edilmediginin ser‘i
delili olarak ilk ayeti gostermekte ve Kur’an’in tilavetinde sevap, lafzinda da icaz
oldugunu siinnette ise bunlarin olmadigini dolayisiyla siinnetin ne Kur’an’in misli ne
de dengi oldugunu belirterek kars1 cikmaktadir.®”r Sem’ani de bu Ayeti yorumlarken
benzer deliller kullanarak siinnetin ne Kur’an’in misli ne de ondan daha hayirh
oldugunu belirterek Kur’an’in siinnet ile neshini caiz olmadigin1 belirtmektedir.
“Ondan daha haywlisini ve mislini getiririz” ayetindeki (&) ifadesinin Kur’an’in
cinsinden getirecegine delil oldugunu ve siinnetin Kur’an’in cinsi olmadigim

Kur’an’1n cinsinin ise ancak Kur’an oldugunu sdylemektedir.®%

Miitekellim ustlciiler ile ibn Berhan ise bu konuda Imam Safii ve ona tabi
olanlara mubhalif davranip kat‘ilik derecesi bakimindan ayni olmalar1 hasebiyle
Kur’an’1in miitevatir siinnet ile nesh edilecegini sdylemektedirler. Zira siinnetin icaz
ve sevap bakimindan Kitab’a denk olmadiginin farkinda olan kelamci ustlciiler s6z
konusu Ayetleri yorumlarken bile Imam Safil ve ona tabi olanlardan farkli bir
yaklasima sahip olmuslardir. Miitekellimlere gore Resulullah kendi nefsinden bir sey
s0ylemeyecegi ve onun sdylediklerinin de vahiy oldugu dolayisiyla Kitab’in siinnet ile

neshi konusunda nasih yine Allah Teala olmaktadir. Stinnetin Kitdb’in misli ve dengi

597 Kur’an Yolu (Erisim 12 Nisan 21), el-Bakara 2/106.
5% Kur’an Yolu (Erisim 12 Nisan 21), en-Nahl 16/101.
599 Safil, er-Risdle, 191.

600 Sirazi, El-Liima ‘, 125; Sem’ani, Kavdt ,1/452.

601 Sirazi, El-Liima ‘, 125.

602 Sem’ani, Kavdt: ‘,1/452
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olmama hususunu ise Miitekellimler, nesh edilenin Kitab’in kendisinin olmadigini
miikellefin faydasina olan ayetin hiikmiiniin nesh edildigini ve Kitab’n hiikmiinde
icaz olmadigin1 dolayisiyla siinnet ile neshinin miimkiin oldugunu belirterek

aciklamislardir.5%3

Safii ve kelamci ustlciiler arasinda tartismalarin en yogun yasandigi konularin
basinda gelen nesih konusunda giincel calismalar da yapilmis olup bu konuda
miitekellimlerin imam Safii’nin kastin1 anlamadiklarini ve onun delillerini saglam
argiimanlarla clirlitemediklerini belirtip Imam Safii’nin maksadina

deginmektedirler.®%*
3.1.2. Mefhiimu’l-Muhalefe

Safii ustlciilerin mefhiim konusunu ortak bir baslik altinda ele almadiklari
goriilmektedir. Onlarin, methim konusunu mefhiimu ’'l-hitab/delilii’I-hitdb bashgi
altinda ele aldiklarini sdylemek miimkiindiir. 8% Es‘ari ve Safii usilciiler genel olarak
methiim konusunu Methim-i muvaftaka ve Mefhiim-1 muhélefe seklinde ikiye ayirarak
incelemislerdir. Nitekim Ibn Berhan da mefhiim bashigini bu iki kisma ayirarak
incelemis Oncelikle tanimlarini ele almis daha sonra konu ile alakali birer 6rnek
vermistir. ibn Berhan, Mefhiimu’l-muhélefeye (38 aill iuils &) “Merada otlanan
koyunda zekat vardir” hadisini ornek verip bunun mefhiimu’l-hitab oldugunu
belirtmekte ve bu konuda isimlendirmenin ¢ok oldugunu belirtip onlardan bir kismini
mefhiimu’I-hitab, delilii’I-hitab, fahve’l-hitdb olarak vermektedir.®® Gazzali ise sz
konusu isimlendirmelerin ¢oklugunu her grubun kendi kullandigi istilahlardan
kaynaklandigin1 belirtip mahiyetini kavradiktan sonra isimlendirmelerin 6nemli

olmadigini agiklamistir.5%’

603 Ciiveyni, et-Telhis, 2/520; a. MIf. el-Burhdn, 2/253; ibn Berhan, el-Viisiil, 2/41-42.

604 Detayl bilgiler icin bk. Sahip Beroje, “Imam Safii’nin Nesh Anlayis1 ve 1k Safii Usilciilerin Buna
Yonelik Elestirileri”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2007) 53-82; Akay, Sdfii
Usil Gelenegi, 74-75.

805 Sirazi, Liimad ‘, 103; Ciiveyni, Burhdn, 1/165-166; Sem’ani, Kavdn ,1/236.

696 Tbn Berhan, el-Viisiil, 1/329. ibn Berhan mefhiimu’l-muhalefenin isimlerinden birinin fahve’l-hitab
oldugunu soylemistir. Oysaki fahve’l-hitdb usilciilerin ¢ogu tarafinda mefhimu’l-muvafaka igin
kullanilmistir. Bk. Sirazi, el-Liima , 103; Tbn Berhan, el-Viisil, Muhakkik, 1/329.

607 Ebti Himid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Mustasfa Islam Hukukunun Kaynaklari, cev. H. Yunus
Apaydin (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 699.
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Bu konu 0Ozelinde mefhiim-i muhalefenin c¢esitleri ve mefhim delilinin
mahiyeti gibi farkli tartismalar olmakla®® beraber bu baslik altinda mefhiim-i
muhalefenin delil sayilip sayilmayacagi konusundaki Es‘ari ve Safii ustlciilerin
goriislerine deginilecektir. Zira bu konudaki asil tartismanin Kur’an ve siinnet nassinin
methlim-i muhalifine gore amel edilip edilmeyecegi meselesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim besere ait bir sdziin methim-i muhalifine gore amel edilecegi
ustlciiler ittifakla kabul edilmistir.%%® Yine bu konu merkezinde Safiilerin temsil ettigi
cumhur,®*® mefhiim-i muhalefenin hiiccet oldugu ve onunla amel etmenin gerektigi
goriisiinde iken Hanefiler ise hiiccet olmadigi ve onunla amel edilmeyecegi
goriisiindedir.%! Ancak bazi calismalarda mefhim-i muhalefenin hiiccet olmadig1
goriistinlin sadece Hanefilere nispet edilmesinin dogru olmadig: tespiti yapilmistir.
Zira bu konuda Es‘ari ustlciilerin de Hanefilerle benzer goriise sahip olup methiim-i

muhalefenin hiiccet olmadig1 goriisiinde olduklari anlasilmaktadir.®2

Imam Safii’ye gdre mefhim-i muhalefe hiiccet olup onunla amel etmek
gerekir. Nitekim $afil, “Saime hayvanlarda zekéat vardir.” Hadisine binaen sdime
(otlanan) ve ma‘life (besi) hayvanlar arasinda bir ayrima gidip saime sifat1 ile
kayitlanmasi1 hiikmiinii sadece otlanan hayvanlara yonelik oldugunu belirtip ma‘lifeyi
kapsamadigmi sdylemistir.®® Bu konuda Sirdzi ve Sem‘dni de Imam Safii’nin

goriistinli benimsemislerdir. Sem‘ani, bu konuyu eserinde su sekilde aktarmistir:

Ehl-i ilim delilii’l-hitabin mahiyeti ve istidlalinin sihhati hususunda ihtilafa diigmiistiir.
Malik, Safii ve ashabimizin cumhuru onun hiikiimlerde sahih bir delil ve hiiccet oldugu
gorlisiini benimsemiglerdir. David, Zahiriler ve bir grup miitekkellimin de bu
goriistedirler. Ebli Hanife ve ashabi delilii’l-hitabin hiiccet olmadigini kabul etmislerdir.
Bu hususta Safii’nin ashabindan olan Ibn Siireyc, Kadi Ebi Himid el-Mervezi ve Ebi
Bekir el-Kaffal es-Sasi de onlarla ayn1 goriiste olmustur. Bu goriis ayn1 zamanda Eg‘ari

ve Mu‘tezili *den olan miitekellim(in cumhurunun goriisiidiir.®*

608 Akay, Safii Usil Gelenegi, 301.

609 Saban, Usilu 'I-fikh, 532.

610 Byradaki cumhurdan kasit Séfiilerle ayn1 goriiste olan Maliki ve Hanbelilerdir.

611 Saban, Usilu 'I-fikh, 532.

612 [ltas, “Fikth Usulii Yazimi1”, 80-81.

613 Ebi Abdillih Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, thk. Yok (samile) (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife,
1410/1990), 2/25.

614 Sem‘ani, Kavdt: ,1/238.
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Sem‘ani, yukarida belirtildigi gibi Ibn Siireyc, Ebt Himid el-Mervezi, el-Kaffal
es-Sasi’yi Safii’nin ashabi olarak verirken c¢ogunlugu Safil olan miitekellim
ustlciilerini Safii olarak belirtmeyip onlar1 ayr1 bir grup olarak vermesi konumuz
acisindan onemlidir. Zira Sem‘ani ve Sirdzi diger konularda goriilecegi iizere bu
tavirlarin1 devam ettirip ustl-i fikihta Es‘ari kelamcilarin gortislerini Safiiler’den ayri
olarak vermislerdir. Bu durum Es‘ari ve Safii usilciiler arasinda bir ayrim oldugu

tezini gliclendirmektedir.

Bakillani ve Ciiveyni, bir énceki konuda oldugu gibi bu konuda da Imam
Safii’nin goriisiinii benimseyen Sirazi ve Sem‘ani’den farkli diistinmiis ve methtimu’l-
muhalefenin delil olamayacagini belirtmislerdir.%® Bakillani, mefhiimu’l-muhalefenin
hiiccet oldugu goriisiiniin fakihlerin ¢oguna nispet ederek bu konuda Safii’nin
ashabinin daha one c¢iktigini ayrica Malikilerin bu goriisii benimsedigini ifade
etmistir.%® Bakillani, ayrica Irak ehli, Malik’in ashabmin ¢ogu, miitekellimin ve
fakihlerin yan1 sira Ibn Siireyc gibi Safii ashabindan 6nde gelen baz1 alimlerin delilii’l-
hitab1 hiiccet kabul etmedigini ifade eder. Bakillani de bu goriisii paylastigin
zikreder.%!” Daha sonra Bakillani, mefhimii’l-muhalefenin hiicciyeti hususunda imam
Es‘ari’nin de kelamcilardan ayrilip Imam Safii’ye katildigini séylemistir. Ancak Imam
Es‘ari’nin bu konuyu dogrudan dile getirmedigi onun bazi konulardaki goriislerinden
hareketle Bakillani, onun da bu goriiste oldugu ¢ikariminda bulunmustur. Nitekim
Bakillani, Es‘ari’nin haber-i vahid ile amelin ihticaci hususunda “Size bir fasik haber

29618

getirdiginde o haberi arastirin ayetinin adil kimsenin getirdigi haberin

arastirilmasina gerek olmadigi goriisiinde oldugunu zikretmistir. Aynm1 zamanda

Es‘ari’nin miiminlerin ahirette Allah’1 goéreceginin viiciibu hususunda delil olarak

5619

kullandig1 “onlar o giin rablerinden perdelenecekler ayetinin miiminleri

kapsamay1p kafirlere tahsis edildigini soyledigini aktarmistir.52°

615 Bakillani, et-Takrib, 3/332; Ciiveyni, Burhdn, 1/174-176.

616 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve 'I-irsdd es-sagir, thk. Abdiilhamid Ali Ebd
Zineyd (b.y.: Miiessetii’r-Risale, 1418/1997), 3/332.

617 Bakillani, et-Takrib, 3/332.

618 E|-Hucurat 49/6.

619 El-Mutaffifin 83/15.

620 Zira Bakillani fasikin haberi ve riiyet konusundan onun -da bu gériiste oldugunu ifade etmistir. [ltas,
Kelamct Usulciilerin Delalet Anlayisi, 20.
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Ciiveyni, methlim-i muhalefe konusunda Es‘ari ustlciilerine muhalif davranip
Imam Safii ve ona tabi olan fakihlerin goriisiine katilmistir. Et-Telhis adli eserinde
Bakillani ile ayni goriiste olmasma ragmen usil-i fikha dair 6zgilin goriislerini
acikladig1 el-Burhdn adli eserinde ise bu goriisiinden vazgegmistir.??* Ancak
Ciiveyni’'nin  bu konuda sartli olarak mefhimii’l-muhalefeyi kabul ettigi
anlasilmaktadir.®?? Zira ona goére mefhiimii’l-muhalefe sifatin miinisib olmasi
durumunda hiiccet, miinasib olmamasi durumunda ise hiiccet degildir.%?® Fahreddin
er-Razi (61.606/1206), el-Mahsiil adli eserinde Ciiveyni’nin mefhimii’l-muhalefeyi
hiiccet olarak kabul ettigini belirtmistir.®?* Ancak el-Burhdn eserindeki ifadeler bu
nispetin dogru olmadigini gostermektedir. Zira Ciiveyni’nin nihai olarak mefhiimii’l-
muhalefeyi sartl olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Bu goriisiinde Ciiveyni her ne
kadar Safiilere katiliyor olsa da Safii fakihlerden farkli olarak sifatin methumunun
hiicciyeti hususunda onlar tarafindan savunulan goriisleri zayif bularak sifatin hitkkme
miinsib olmasi gerektigini soylemistir.?° Sem‘ani de Ciiveyni’nin bu gerekgelerini
zayif bularak Imam Safii’nin bdyle diisiinmedigini ve methumu mutlak olarak hiiccet
kabul ettigini belirterek Ciiveyni’ye karst cikmustir.®  Sem‘ani’nin  bu
aciklamalarindan anlagilacag1 tlizere Ciiveyni, Es‘ari kelamcilarla ayni goriiste
olmadigi gibi Imam Safil ve ona tabi olan Safil fukahisna da tam olarak
katilmamaktadir. Nitekim Safii fukahd mutlak olarak mefhimii’l-muhalefeyi kabul

ederken Ciiveyni miinasib olma sartin1 ekleyerek kabul etmistir.

Es‘ari ve Safil ustlciilerin mefhim-i muhalefenin hiicciyeti hususunda 6ne
stirdiikleri gerekcelerinin basinda dilsel gerekgeler yer almis ve her iki taraf da kendi
goriislerini desteklemek acisindan farkli sekilde meseleyi temellendirmistir.®?” Aslinda
bu konun mahza dil konusu olarak tartisilmasi dogru gériinmemektedir. Zira iki taraf

da insanlarin s6ziiniin mefhim-i muhalifine gére amel etme konusunda miittefik iken

62! imamii’l-Haremeyn Ebii’1-Meali el-Ciiveyni, Kitdabii 't-telhis fi usili’l-fikh, thk. Abdullah Ciilem en-
Nibali-Sebbir Ahmed el-Umeri (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1996), 2/200.

622 Ciiveyni, Burhdn, 1/174-176.

623 Tltas, “Kelamcilar Yontemi Fakihler Yontemi”, 74.

624 Ebli Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsil fi ‘ilmi ‘usili’l-fikh, thk. Taha
Cabir el-Alvani (b.y.: Miiessetii’r-Risale, 1418/1997), 2/136.

625 Ciiveyni, Burhdn, 1/176; Erol Erdem, Safii Usilciilerin Imam Safii'nin Usiliing Temsil Sorunu,
(Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 98.

626 Sem‘ani, Kavdt:  1/245-246.

827 1ltas, Kelamci Usulciilerin Delalet Anlayist, 381-393.
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sariin sOziinde ihtilafa diismiislerdir. O halde konu dilsel olmaktan ziyade sariin
hitabina miitealliktir. ki grup da bu konuda gerekcelerini dildeki kullanima ve
dilcilerin goriislerine basvurarak saglamlastirmak istemistir. Es‘ari usilciiler bu
konuda dilde kesin bir naklin olmadigin1 belirterek muhaliflerine kars1 ¢tkmislardir.%
Fakih ustlciiler ise meshur Arap dil bilimcisi EbG Ubeyd Kasim b. Sellam’in (61.
224/838) mefhimu’l-muhalefeyi kabul etmesi methumun delil oldugunu gosterir
demislerdir.®?® Zira bu konuya 6rnek olarak ise Ebii Ubeyde’nin “Zenginin borcunu
geciktirmesi zuliimdiir.”® hadisinden hareketle fakir birinin borcunu geciktirmesinin
zulim olmadigim sdyledigini belirtmislerdir.®®! Ayrica onlara gore linguistik/dil
bilgisi yonii itibariyle imam Safii’nin de bu goriiste olmasi mefhumun hiiccet
oldugunu gostermektedir.®®? Ancak kelamci usilciiler bu konuda Araplardan gelen
kesin bir naklin bulunmamasi nedeniyle fakihlerin 6ne siirdiigli bu delillendirmenin
miitevatir habere dayanmay1p ahad habere dayandigini ifade etmislerdir.®*® Kur’an ve
stinnet nasst hakkinda hata ihtimali bulunan ahad habere gore ise hiikiim

634 Tbn Berhan “usul ahddlarla sabit olmaz” deyip

verilemeyecegini belirtmislerdir.
kelamer ustlciileri desteklemistir. % ibn Berhan ayrica methiimun hiiccet olduguna
dair Ebt Ubeyde’den bir naklin olmadigini ve ona nispet edilen goriisiin su ayet-i
kerime ile zaten malum oldugunu ac¢iklamistir: “Eger bor¢lu darlik icindeyse eli

genisleyinceye kadar ona miihlet verin” 5%

Bu konuda Es‘ari usilciilere katilan Ibn Berhan’a gére mefhimu’l-muhalefe
hiiccet degildir.®®” ibn Berhan, Safii fakihler tarafindan ileri siiriilen delilleri su sekilde

vermistir:

628 Ayrintili bilgi igin bk. Iltas, Keldmci Usulciilerin Deldlet Anlayist, 390-393.

629 Sem‘ani, Kavdni* 1/242-245. Sem‘ani mefhiimu’l-muhélefenin dil agismndan mi yoksa seran mi
hiiccet oldugu konusunda ihtilaf oldugunu belirtip mefhumun dil agisindan delil oldugunu
belirtmistir.

830 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahikh, nsr. Muhammed Ziiheyr Nasr

831 Sem‘ani, Kavdt: “ 1/243.

832 Thn Berhan, el-Viisil, 1/337.

833 ltas, Kelamci Usulciilerin Delalet Anlayisi, 390.

634 Bakillani, et-Takrib, 3/333-334.

835 Tbn Berhan, el-Viisil, 1/339.

6% bn Berhan, el-Viisil, 1/340; Kur'an-1 Kerim ve Yiice Meali, ¢ev. Elmali Hamdi Yazir (Istanbul:
Ravza Yayinlari, 2012), el-Bakara 2/280.

837 {bn Berhan, el-Viis:il, 1/332,335.

133



Onlara gore tartisma liigavl oldugundan dolayr ancak dil ehlinden (dilciler) yapilan

nakillerle tespit edilebilir. ... %8 “Onlar i¢in yetmis defa istigfar dilesen Allah onlar

29639

yine de affetmeyecektir. ayeti lizerine Hz. Peygamber, “yetmisten fazla istigfarda

bulunacagim” demistir.5* Imam Safii’den bunun delilii’l-hitdb oldugu nakledilmistir.

Imam Safii dilcilerin imamlarindan olup dil 4limi Asmai (61. 216/831)%*! onun hakkinda

s0yle demistir: kendisine Muhammed b. Idris es-Safii denilen Kureysli bir gengten
Divanii’l-Hiizeylin’i okudum.®*?

Ciiveyni, muttefakun aleyh olan bu hadisin zayif oldugunu 6ne siirerek fakih

Safii ustlciilerin istidlalini reddetmistir. Ayn1 sekilde Ibn Berhan, fakih Safiilerin bu

iddialarina oncelikle delil getirdikleri hadisin zayif oldugunu belirterek cevap

vermis,? daha sonra Fakih Safiilerin dil bilimci olarak kabul ettikleri ve goriisiiniin

bu konuda delil oldugunu belirttikleri Imam Safii’nin esasinda dilbilimci kabul

edilemeyecegini sOyleyerek goriisiiniin bu konuda delil olamayacagini sert bir dille

sOyle ifade etmistir:

Imam $Safii ile Eba Hanife’nin goriisii mefhiimu’l-muhalefe konusunda hiiccet
degildir. Ciinkii hiiccet ancak tabiati itibariyle en fasih, gercek ve saf Arapcay1
konusanlarin s6zii ile olur. Ancak dili limler ve ediblerden alip ictihadi olarak goriis
beyan edenlerin sozii hiiccet olamaz. Hiiccet olmasi i¢in onlarin deliline bakmak

gerekir.%4

Yukarida agiklandigi iizere Ibn Berhan, Imam Safii ve Eb Hanife nin
goriisiiniin dilde delil olamayacagini belirtip Safii fakihlere karsi ¢ikmustir. Ibn
Berhan’m Imam Safii hakkindaki bu gériisleri ustlcii ve dilcilerin ¢ogunun gériisiine
muhalif oldugu zikredilmistir.*® Zira ibn Berhan Imam Safii’nin dili sonradan

alimlerden 6grendigi imasinda bulunmustur. Kaynaklarda, Imam Safii aslen Arap ve

638 fbn Berhan, el-Viis:il, 1/336.

839 Et-Tevbe 9/80.

640 Ahmed b. Ali b. Hacer Eb{i Fazl el-Askalani, Fethu '[-bdri bi-gerhi Sahihi’l-Buhdri, nsr. Muhammed

b. Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Dari’l-Ma‘rife, 1379), 8/335.

841 Siileyman Tiiliicii, “Asmai”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 3/499-500.

642 Tbn Berhan, el-Viisil, 1/337; Beyhaki, Mendkib, 2/44.

643 Ancak bu hadisin zayif olmayip muttafakun aleyh oldugu belirtilmistir. ibn Berhan’in bu konuda
Ciiveynl’ye tabi olup benzer gerekcelerle Safii fakihlere karsi c¢iktigii miisahede etmek
miimkiindiir.

644 Tbn Berhan, el-Viis:il, 1/340.

645 Jbn Berhan, el-Viisil, Muhakkik, 1/341.
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Kureysi olmas1 yani sira heniiz kiigiik yaslarda Hiizeyl kabilesinin yaninda kalarak
onlardan Arap dilini ve edebiyatini &grendigi gegmektedir.®*® Ayrica Misir’da
talebelerine siir dersi vermesi ve onde gelen dilcilerin ondan ders almasi imam
Safii’nin dilde imam olduguna delalet ettigini belirtilmistir.®*” Yukarida goriildiigii
lizere Ibn Berhan ise bu konuda Imam Safii ve Ebi Hanife’nin gériislerinin delil

olamayacagini belirtmistir.%4®

Daha sonra ibn Berhan, Safii ustlciiler tarafindan one siiriilen “sizden birinin
karnini tika basa irin ile doldurmasi onu siirle doldurmasindan hayirlidir.”®*° hadisini
aktarip onlarin bu hadisin mefhiim-i muhalifine gore karnin siirle doldurulmamasi
durumunda siirin caiz oldugunu belirtiklerini agiklar.®*® Ibn Berhan, Safii ustlciilerin
bu goriisiine cevap verirken Imam Safii’nin “Siir, giizelinin giizel cirkinin ise ¢irkin
oldugu bir kelamdir” soziinii zikredip kelamda asil olanin ibdha oldugunu ve delilii’l-
hitab ile bunun gergeklesmedigini belirtir. Buna ilavaten sasilacak bir sekilde Imam
Safii’nin dil bilimcisi olmasini reddederken bir Hanefi olan imam Muhammed’in bir
dil bilimcisi oldugunu belirterek soyle der: “Dil ehlinin biiyiiklerinden olan
Muhammed b. Hasan’dan bunun delilii’l-hitabla gerceklestigine dair bir nakil
gelmemistir. Bu durumda kavillerde tedrruz oldu. Bunlardan biri digerine goére evla

degildir. 55t

Bu konuda goriildiigii iizere ibn Berhan’m tavr1 kelamci usilciilere
benzemektedir. Zira kelamci wusllciiler genelde mezhep aidiyetlerini One
cikarmamakla bilinirler. Nitekim Ibn Berhan da ustli goriislerinden anlasildig
kadariyla bu tavri siirdiiriir. Ibn Berhan s6z konusu meselede mezhebinin kurucu
imaminin s6ziiniin gegerli olmadigin belirtip buna EbG Hanife’yi de dahil etmistir.

Hemen ardindan ise Imam Muhammed’in biiyiik bir dil bilimci oldugunu belirtip

646 Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfi 7, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Kahire:
Mektebetu’d-Daru’t-Turas, 1390/1970), 1/96, 2/44

847 Beyhaki, Mendkib, 2/44-47.

648 Ton Berhan, el-Viisil, 1/340.

649 Eb{i Abdillsh Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’I-Buhdri, nsr. Muhammed Ziitheyr b. Nasr
(Beyrut: Daru Tavku’n-Necit, 9.cilt, 1. Basim, 1422/2001), “Edeb”, 6154.

650 fbn Berhan, el-Viis:il, 1/338.

851 fbn Berhan, el-Viisil, 1/340-341.
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Imam Safii’den gelen gériisiin ondan nakledilmedigini zikredip bu konuda goriislerin

catistigin1 sdyleyerek birinin goriisiinii digerinkine tercih etmemistir.®2

852 fbn Berhan, el-Viisil, 1/340-341.
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3.1.3. Dilde Kiyas

Dilde kiyas, ayni oOzelliklere sahip olan isimlerin birbirlerinin yerine
kullanilmas1 veya bu isimlerin benzer 6zelliklere sahip olan diger isimleri kapsayacak

sekilde genisletilip genisletilemeyecegi konusunu icermektedir.®>*

Anlam agisindan ortak olan iki lafizdan birinin anlamin1 digerine kiyas etmek
miimkiin miidiir? Mesela, akla uyusukluk/sersemlik verdiginden dolay1 Araplar, iiziim
suyundan tretilen ickiye hamr demislerdir. Akla uyusukluk verdigi gerekgesiyle diger
ickiler hamr kapsamina girer mi? ve ayet®®*ile yasaklanan hamrin cezas1 onlar iginde
terettiip eder mi? Safii usilciiler bunun caiz oldugunu belirtirken; Es‘ari ustlciiler ise
caiz olmadigmi ifade etmislerdir. Nitekim dilde kiyas problemi, Es‘ari ve Safii
ustlciiler arasinda tartismalarin yogun olarak yasandigi bir konu olmustur. Bu
tartismanin odak noktasinda imam Safii’nin goriisiinii benimseyen ve karsi ¢ikan
usfilciiler yer almaktadir. Bilindigi gibi Imam Safii, dilde kiyasin ciiz oldugunu
belirtmis ve bu konuda Safii ustlciilerden Sirazi ve Sem‘ani de ona katilmislardir.
Esari ustlciilerden Bakillani, Ciiveyni ve ibn Berhan®® ise dilde kiyasmn caiz
olmadigini ¢esitli gerekgelere dayanarak 6ne sirmiislerdir.®®® Bakillani, dilde kiyasin
ciiz olmadigini belirtmesine ragmen®’ ibn Berhan ve bir grup alim Bakillani’nin dilde
kiyasin cdiz oldugu goriisiinde oldugunu iddia etmeleri de ilgin¢ bir nokta olarak

burada zikredilmeye degerdir.%*®

Usiilciiler, dilde kiyas meselesi hakkinda farkli goriislere sahip olmalarina

ragmen dilin vaz‘l olup ancak nakille bilinmesinin miimkiin oldugunu ifade

653 Soner Duman, Sdfii nin Kiyas Anlayisi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2007), 43.

654 El-Maide 5/90.

655 Bakillani, Takrib, 1/362; Sirazi, El-Liima°‘, 42; Ciiveyni, Burhdn, 1/131; Sem‘ani, Kavdti",
2/113,119-120; ibn Berhan, el-Viisil, 1/110-112.

6% Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 2/255. Ayrica Zerkesi; Sirdzi’nin el-Liima °s1 ile Maverdi’nin el-
Havi’sinde oldugu gibi Ebi Bekir es-Sayrafi, Kadi Ebi Bekir ve 6grencisi ibn Hatim, Ibnii’l-Kattan,
Ciiveyni, Gazzali, Kuseyrl ve Kiya el-Herrasi dilde kiyasin cdiz olmadig1 goriisiinde olduklarini
belirmistir.

657 Bakallani, Takrib, 1/361.

858 Tbn Berhan, el-Viisdl, 1/109; Sevkani, Irsddii’I-fuhiil, 1/49. Ayrica bu konuda Ibn Berhan’in Kadi ve
fbn Siireyc’ten farkli diisiindiigiine dair bk. Ebti Tayyib Muhammed Siddik Han el-Kinnevici, el-
Bulgetu ile’l-Usili’l-Lugeti, thk. Sehdd Hamdan es-Samirai (Tekrit: Risaletii Cami‘yeti,
1432/2010), 82.
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etmislerdir. Zira Zerkesi, dillerin nakli ve tevkifi olarak sabit oldugu hususunda ihtilaf
olmadigint ve s6z konusu ihtilafin dilin kiyas ile sabit olmasi hususunda meydana

geldigini belirtmektedir.5%°

Dilde kiyas goriisiinde olan Safil usulciiler goriislerini ser‘i kiyas ile
temellendirmislerdir.®®® Ser‘i kiyas1 ise Zahiriler hari¢ ustlciilerin geneli kabul
etmektedir. Bu meselede tartisma olmasinin sebebi ise Safii ustlciilerin, anlami
anlagildiktan sonra ser‘1 hiikiimlerde kiyasin cari oldugu gibi liigavi isimlerde de anlam
anlasildiktan sonra kiyasin caiz oldugunu belirtmeleridir. ®®* Bu acidan bakildiginda
nebizin, hamr olarak isimlendirilmesinin nedeni haddin icabi ve haramligin ispati
i¢cindir.®%? Ibn Berhan, Safii usilciilerin bu kiyas anlayisini batil bulmus ve ser‘i kiyasla
hiikiimlerin ispatinin icmaya dayandigini belirterek liigavi isimlerdeki kiyas icin boyle
bir durumun olmadigin1 belirtmistir. ibn Berhan, ser‘1 kiyastaki anlam muttarid yani
genel/siirekli iken dildeki kiyasta ise anlamin gayri muttarid oldugunu belirterek
itirazlarim siirdiirmiistiir. ibn Berhan, bu duruma 6rnek olarak sdyle demektedir: “Akla
uyusukluk verse dahi uyusturucu hamr olarak; icinde bir seyler bulunsa dahi ev,
663

karire®® olarak isimlendirilmez. Bu da anlam agisindan liigavi kiyasin ser T kiyasa

benzemedigini gostermektedir. %%

Safii usdlciilerin Ibn Berhan’in bu itirazlarindan sonra bu goriisiin Imam
Safii’nin goriisii oldugunu belirterek karsi ¢iktiklar1 anlasiimaktadir.®%® Onlar, Imam
Safii’nin lizlim suyuna kiyas ederek nebizi hamr olarak isimlendirdigini ve haddin icab
ettigini; aym sekilde livatayr zinaya kiyas ederek haddin gerektigini goriisiinde
oldugunu belirtmislerdir. Ibn Berhan onlara cevaben nebizin hamr olarak
isimlendirilmesinin kiyas yolu ile olmayip Hz. Peygamber’in su kavline dayandigini

13

soylemektedir: “... Hurmammn bir kisminda hamr vardir...”®®® Ibn Berhan, ayrica

nebiz ile hamrin isim olarak denk olmayip mefsedet acisindan denk olduklarim

659 Zerkest, el-Bahri 'I-muhit, 2/255.

860 By konu hakkinda ayrintili bilgi igin bk. fltas, Keldmc: Usilciilerin Delalet Anlayisi, 174-186.

%1 fbn Berhan, el-Viisil, 1/111.

%2 fbn Berhan, el-Viisil, 1/111.

863 Thbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 7/305.

664 {bn Berhan, el-Viisil, 1/111; Zerkesi, el-Bahrii I-muhit, 1/412.

865 [bn Berhan, el-Viisail, 1/111. Ciinkii Ibn Berhan, bu yonde bir itiraz geldigini kitabinda ele almis daha
sonra ise onlara cevap vermistir.

666 {bn Berhan, el-Viisal, 1/111.
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belirterek nebizde haddin gerektigini temellendirmistir. Ayrica livatada haddin
viicObiyetini ise helal olmayan bir mahalde suyu akitmak ag¢isindan livatanin zinaya
denk oldugunu soyleyerek temellendirmektedir. Bu konudaki delilini ise Hz.
Peygamber’in su hadislerine dayandirmaktadir: “Bir erkek ile bir erkegin
iliskisinde(homosekstiel) ikisi de zanidir. Bir kadin ile bir kadin iliskisinde ikisi de
zaniyedir.” “L0t kavminin yaptigin1 yapan kimi goriirseniz faili(yapan) de mef*ulun
bihi (yapilan) de 6ldiiriin”. Burada gériildiigii iizere ibn Berhan’in da temsil ettigi
Es‘ari ustlciiler, Safii ustlciiler ile farkli goriislere sahip olmuslardir. Safii ustlciiler
ise bu goriisiin Imam Safii’ye ait oldugunu &rnekleri ile zikretmislerdir. Ibn Berhan
onlarin bu kars1 ¢ikisina aslinda imam Safii’nin gériisiinii reddetmedigini ancak onun
verdigi hiikiimlerin kiyas yolu ile olmayip baska delillere dayandigini ifade ederek
Imam Safi’ye hiikiim istinbatinda katilmayip hiikmiin sonucu agisindan

katilmaktadir.%’

Safiiler’in ¢ogunlugu dilde kiyasin cdiz oldugu goriisiinde iken Hanefiler ile
Es‘ari ustlciilerin ¢ogunlugunun ise dilde kiyasin cdiz olmadig1 goriisiinde olduklar
bilinmektedir.®%® Safii fakihlerden Sirdzi ile Sem‘ani bu konuda dilde kiyasin caiz
oldugunu belirtip Imam Safii’yi desteklemisler ve diger konularda oldugu gibi bu

konuda da Es‘ari ustlciilerle farkli goriislere sahip olmuslardir.

Sirazi, ashabinin bir kisminin dilde kiyasi cdiz gordiigiinii ve diger bir kisminin
ise cadiz gormedigini sOyleyerek ilk gorlisiin daha dogru oldugunu belirtmis ve
Safiiler’den bu goriisii ibn Siireyc ve Ibn Ebi Hiireyre’ye izafe etmistir. °%° Sem‘ani de
Ibn Siireyc’in bu goriiste oldugunu belirtip ashabmin bir kisminin ise Hanefiler ile
miitekellimlerin ¢ogunun goriisii olan dilde kiyasin cdiz olmadigi goriisiinde
olduklarim belirtmistir.5’° Sem‘ani, dilde kiyasi cdiz goérenlerin onu ser‘i kiyasa
mahiyet itibariyle benzettiklerini sdyler. “Ardindan dilde kiyasi reddedenlerin bu
konudaki gerekgelerinin gergekten giiclii oldugunu ifade ederek, isimlerde kiyasin dil

acisindan degil, ser’ acisindan cdiz oldugunu ileri siirer.”®* Bu isimlendirme

%7 fbn Berhan, el-Viisil, 1/112.

668 Ayrintil bilgi icin bk. Zerkesi, el-Bakhrii ‘I-muhit, 2/255-262; Ebi Abdillah Safiyyiiddin el-Hindi, el-
Fa’ik fi usili’l-fikh, thk. Mahmid Nessar (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1426/2005), 1/62-65.

669 Sirazi, el-Liima ¢, 42

670 Sem‘ani, Kavdt: “ 1/282.

871 {ltas, Keldmct Usiilciilerin Delalet Anlayisi, 185.
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neticesinde “hamr” ismi “nebiz” i¢in kullanilirken “hirsizlik” ismi de “nebbas (kefen

soyucu)” igin kullanilmigtir.®”?

Dilde kiyas1 kabul eden ustlciilere gore akla mahmurluk vermek agisindan
nebiz, hamr; haram bir yolla cinsel temasta bulunmak agisindan livata, zina; gizlice bir
emtiay1 elde etmek agisindan ise kefen soyucu hirsizlik kapsamina girer ve ayni cezalar

onlar i¢in de gegerlidir. 573

Es‘ari ustlciilerden Bakillani,®’* Ciiveyni®”® ve Ibn Berhan bu konuda Safii
fakihlerden farkli olarak vaz‘i oldugu gerekgesiyle dilde kiyasin olamayacagini
belirtip bu konuda Hanefiler ile aym goriisii paylasmislardir. Ibn Berhan, Safii

ustlciiler tarafindan ileri siiriilen gerekgelere su sekilde cevap vermistir:

Bu meselede kiyasin olabilmesi i¢in bu bilginin ya aklen ya da naklen sabit olmasi
gerekir. Akil yoniinden kiyasin olmasi caiz degildir. Ciinkii akil isimlerin miisemma
icin vaz‘ina delalet etmezken nasil olurda nakillerine delalet eder. Nakli yonden de
kiyasin olmasi cdiz degildir. Zira nakil ya tevatiir ya da ahad olarak sabit olur. Ancak
tevatiire gelince onda tartisma yoktur. Clinkii bu konuda tevatiir olmus olsaydi bizim
ile sizin bildikleriniz esit olmus olacakti. Oysaki bu konuda (bizimle sizin aranizda)
tartisma olmasi tevatiiriin oldugunu nefyetmektedir. Ahad haberle de dilde kiyasin
oldugu sabit olmaz. Ciinkii ahAd haberler zan ifade edip ilim gerektirmezler.®® Bu
konuda ise istenilen (zan olmayip) ilimdir. Ahad haberler ise sadece amel etmeyi

gerektirir.5”’

Safii ustlciiler tarafindan livatanin zinaya kiyas edilip zinanin had hiikkmiiniin
onun iginde gecerli oldugu gerekcelerine Ibn Berhan karsi ¢ikmaktadir. O, sahabenin
livatanin haddi hususunda ihtilafa diismelerini gerekge gostererek “/ivdta zina olsaydi

haddi hususunda ihtilaf olmazdi” demistir.®’® Ibn Berhan, haram olan bir mahalde

672 Sem‘ani, Kavar * 1/283-284.

673 Hindi, el-Fa ik, 1/62-63; iltas, Kelamci Usiilciilerin Delalet Anlayisi, 177.

674 Bakillani, Takrib, 1/362. Zerkesi, el-Bahrii I-muhit, 1/411-412; 2/255.

875 Ciiveyni, Burhdn, 1/131-132.

676 Burada bir hata oldugunu fark ettik. Ciinkii ilgili yerde ahad haberin amel gerektirmedigini belirten
Ibn Berhan, ciimlenin sonuna dogru ahad haberin amel gerektigini ifade etmistir. Bk. ibn Berhan,
el-Viisiil, 1/110. Eserin diger baskisina bakildiginda bu geliski giderildi. Nitekim kelimenin aslinin
Al oldugu anlasilmis oldu. Eb(’1-Feth Ahmed b. Ali b. Berhan, el-Viisiil ile 'I-usiil, thk. Abdiilhamid
Ali Ebl Ziineyd (Riyad: Mektebetii’l-Me*arif, 1403/1983), 1/111.

677 {bn Berhan, el-Viis:il, 1/110.

678 Tbn Berhan, el-Viis:il, 1/110.
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suyu akittirmak agisindan livatay: zinaya denk goriip haddin gerektigini birkac hadise
yer vererek zikretmistir.”® Aym sekilde Safii usilciiler tarafindan dile getirilen bir
diger husus olup Araplarin kendi zamaninda yasayan ve feres dedikleri hayvanin daha
sonra yok olmasiyla ilhak ve kiyas yoluyla feres ismi yeni tiireyen bagka bir hayvana
konulmustur.%®® ibn Berhan, fakih usilciiler tarafindan one siiriilen bu gerekceyi de
sahih bulmamaktadir. Ona gdre Araplar feres ismini bir cins i¢in koymus ve cinsler de

inkiraza ugramayacaklarina géore onlarm bu delili de gegersiz olmaktadir. %8

Netice olarak Safii usiilciiler imam Safii’nin goriisiine katilip dilde kiyas1 kabul
etmektedirler. Bakillani, Ciiveyni ve Ibn Berhén ile Es‘arf usilciiler ise dilde kiyasin
ciiz olmadigim belirtmektedirler. Dilde kiyasin ciiz oldugu goriisiiniin Imam Safii’ye
ait oldugu itirazlarina Ibn Berhan’in verdigi cevap onun tam bir kelamci ustlcii
yaklagimina sahip oldugunu gostermektedir. Zira o, Imam Safii’nin goriisiine muhalif
olmadigini aksine goriisiine katildigini ve s6z konusu hiikiimlerde delilin dilde kiyasa
dayanmayip baska delilleri oldugunu belirterek cevap vermektedir. Miitekellim
geleneginde eser yazan usilciiler eserlerinde mezhep taassubu icinde olmayip
meseleleri teorik olarak ele almaktadirlar. Ibn Berhan’m bu yaklasimi bu iddiay
destekler mahiyettedir. Miirteza Bedir’in ifade ettigi gibi kelamci ustlciilerin ustl-i
fikihta mezhep imamina muhalif davranmalar: fiirQ fikihta da muhalif davrandiklar
anlamma gelmemektedir.%? Nitekim ibn Berhan’in dilde kiyas meselesinde fmam
Safii’ye muhalif davranip hiikiimlerin sonuglar1 acisindan ona katilmasi bu durumu

dogrulamaktadir.
3.1.4. Nehyin Fesadi Gerektirmesi

Nehyin fesadi gerektirip gerektirmemesi meselesi Es‘ari ve Safii ushlciiler
arasinda tartisma konusu olmus ve bu meselede Ibn Berhan Es‘arilere katilmistir. S6z
konusu tartismanin olmasimin nedeni ise bu konuda imam Safii’den gelen kesin bir

naklin olmamasi sonucu iki grubun da goriislerini temellendirmek adina Imam

67 fbn Berhan, el-Viisal, 1/112. Buna delil olarak Hz. Peygamber’in su iki hadisine yer vermistir: “Bir

erkek ile bir erkegin iliskisinde ikisi de zanidir. Bir kadin ile bir kadmin iliskisinde ikisi de
zaniyedir.”, “L0t kavminin yaptigini yapan kimi goriirseniz yapani da yapilani da dldiiriin”.

880 Sirazi, el-Liima *, 43.

881 fbn Berhan, el-Viis:il, 1/110.

882 Bedir, “Kelamci ve Fikih¢1 Gelenekler”, 84-85.
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Safii’nin kendileri gibi diisiindiigiinii ilan etmeleridir.®®® Ancak Imam Safii nehyin
tahrime delalet ettigini ifade etmis iken neyhin fesadi gerektirip gerektirmedigi
konusunda ise ondan gelen net bir bilgi yoktur. Bunun neticesinde nehyin tahrim
gerektirdigi konusunda Imam Safii ile aym gériiste olan Safii usilciiler, nehyin fesadi
gerektirdigini de beyan etmislerdir. Es‘arl usilciiler ise mutlak neyhin bir karine
olmadan herhangi bir seye delalet etmeyecegini belirterek neyhin ne tahrime delalet
ettigini ne de fesad1 gerektirdigini belirterek imam Safii ve Safii usilciilere muhalif

davranmislardir.

Sirazi ve Sem‘ani nehyin fesadr gerektigi goriistinli ashabindan ¢oguna nispet
etmislerdir.®®* Ayrica Sem‘dni, Safil mezhebinin zahir goriisiinin bu oldugunu
belirterek muhaliflerin iddialarna ¢iiriitmeye calismaktadir.®®® Daha sonra Sem‘ani
ashabimin bir kismmin nehyin fesad: gerektirmedigi goriisiinde olduklarini ve Imam
Safii’nin buna delalet eden goriisii oldugunu belirttiklerini zikretmistir. Ardindan
Kaffal es-Sasi ile Hanefilerden Kerhi (1. 340/952) ve onu takip edenler ile miitekellim
ustilciilerin genelinin de bu goriiste oldugunu belirtmistir.%®® Nehyin fesad: gerektirdigi
goriisiinde olan ashabinin ise bunun dil, ser* ya da mana agisindan m1 oldugu

hususunda ihtilafa diistiiklerini agiklamislardar.%®’

Es‘ari usiilciilerden Bakillani, Ciiveyni, Gazzali ve Ibn Berhan nehyin fesadi
gerektirmedigini diisiinmektedirler.®® Nitekim Bakillani, bu konuda ihtilaf oldugunu
belirttikten sonra Maliki, Safii ve Zahirilerin ¢ogu, Hanefilerden isid b. Eban (1.
221/836) ve Kerhi ile bir grup miitekellimln “bir seyden nehiy onun fesadina delalet

eder” goriisiinde olduklarmi ifade etmektedir.%® Daha sonra Bakillani, Zahiriler hari¢

683 Akay, Safii Usiil Gelenegi, 213.

684 Sirazi, el-Liima‘, 68; Sem‘ani, Kavdt:‘, 1/140. Akay, Sem‘ani’nin nehyin fesad1 gerektirmedigini
diistiniip Es‘ariler ile ayn1 goriiste oldugunu belirtmektedir. Akay, Sdfii Usil Gelenegi, 214-215.
Oysaki Sem‘ani eserinde Es‘arilerin gerekgelerini ¢iiriitmekte ve “nehy, nehy edilenin fesadina
delalet eder.” diyerek baslik atmasi onun Eg‘arilerden farkl diistindiigiine delalet etmektedir.
Sem‘ani, Kavdz * 1/140, 144.

885 Sem‘ani, Kavar *, 1/140.

686 Sem‘ani, Kavday ¢, 1/140. Sirazi de Sem‘ani gibi bu goriisiin Miitekkelim usilciiler, Hanefiler ile bir
kisim ashabina ait oldugunu belirtmistir. Sirazi, el-Liima *, 68.

687 Sirazi, el-Liima‘, 68; Sem‘ani, Kavdt: < 1/140. Sirazi bu ihtilafi dil ve ser* olarak aktarirken Sem‘ani
ise dil, ser® ve mana olarak iice ayirmistir.

888 Ayrintih bilgi igin bk. Bakillani, Takrib, 2/339-347; Ciiveyni, Burhdn, 1/96-100; Gazzali, Mustasfa,
590-592; ibn Berhan, el-Viisil, 1/185-194; AKkay, Safii Usul Gelenegi, 214-215.

689 Bakallani, Takrib, 2/339.
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biitiin mezheplerden bir grup fakih ile miitekellimin g¢ogunun nehyin fesadi
gerektirmedigini dolayisiyla bir seyin nehy edilmesi ne dil agisindan ne ser* agisindan
ne de yerine getirilmis olmasina delalet ettigini belirterek kendisinin de se¢mis oldugu

goriisiin bu goriis oldugunu dile getirmektedir.®%

Ciiveyni ise muhakkiklere gére mutlak nehiy sigasinin nehye delalet ettigini
belirterek bu konuda Mu‘tezile’nin ¢ogu ile Hanefilerin bir kisminin onlara muhalif
davrandigini belirtmektedir. Daha sonra bu konunun anlasilmasi i¢in “Gasp edilmis
evde namaz kilmak” meselesini aktarmanin gerekli oldugunu belirtmektedir. Ibn
Berhan da konuya giris yaptiktan sonra konunun anlasilmasi agisindan gasp edilmis
evde namaz kilmak meselesini aktarmanin gerekli oldugunu belirtip Ciiveyni ile

benzer sekilde meseleyi ele almaktadir.

Usdlciiler, soz konusu meseleyi gasp edilmis evde namaz kilmak, Cuma
vaktinde alig-veris, bayram gilinli oru¢ tutmak ve hayizli kadin1 bosama 6rnekleri
cercevesinde tartismislardir.8%? Es‘ariler bu meselelerin s6z konusu fiilin fesadina
delalet etmedigini belirtip bu 6rnekler arasinda gasp edilmis evde namaz kilmak 6rnegi
lizerinde temellendirmislerdir. Ibn Berhan, fakihler arasinda tartisma oldugunu belirtip
Bakillani’ye gore gasp edilmis evde namaz kilmanin masiyet olmakla beraber kisinin
lizerindeki farzin diisecegi goriisiinde oldugunu belirtmektedir.®®® Ciiveyni’ye gére ise
nehiy yasaklanan seyin fesadina delalet etmemektedir. Dolayisiyla bu durumda
namazin kendisi sahih olur.®®* Onlara gére s6z konusu durumda namazla bitisik
olmasma ragmen namazin icaplarindan olmayan bir nehiy sebebiyle bu durum

olmustur.

Calinmis elbise ile namaz kilmak ve Cuma namazi vaktinde alis-veris yapmak
orneklerinde oldugu gibi bu tiir durumlarda fiile bitisik olup onun gereginden
olmamasindan dolay1 nehyin fesad: gerektirip gerektirmedigi tartisilmustir. ibn Berhan

bu duruma sdyle 6rnek vermektedir: “Kadin zina yapmaktan nehy edilmistir. Ancak

69 Bakillani, Takrib, 2/340. Bakillani burada, Sirazi ve Sem‘ani tarafindan zikredilen ve Safii ustlciiler
tarafindan tartismali olan bu meselelerin hi¢ birine katilmayip nehyin fesadi gerektirmedigini
belirtmektedir.

691 {bn Berhan, el-Viisil, 1/187.

892 Ayrmtih bilgi igin bk. Akay, Sdfii Usil Gelenegi, 212-217.

693 Ciiveyni, Burhdn, 1/201; ibn Berhan, el-Viisiil, 1/188.

894 Ciiveyni, Burhdn, 1/1204; Akay, Safii Usil Gelenegi, 215.
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kadin zina yapip bir ¢ocuk ile geldiginde ¢ocugun nesebi ondan sabit olup nafaka ve

miras ile ilgili biitiin hiikiimler ¢ocuk i¢in terettiip eder”.5%

3.2. Fakih Séfiiler ile ibn Berhian’in Es‘arilerden Farkh Olarak
Kabul Ettikleri Goriisler

Bu baslik altinda ise Es‘ari bir usiilcii olmasina ragmen ibn Berhan’in Safii
ustlciilerden Sirazi ve Sem‘ani ile ayn1 goriiste oldugu tespit edilen usil konularindan
bir kismina yer verilmistir. Bu konular ayn1 zamanda ibn Berhan ile s6z konusu Safii
ustlciilerin Es‘arf ustilciilerden farkl diistindiigii konulardir. Ayrica bunlarin Es‘ari ve
Safii usll gelenekleri arasinda tartismaya konu olmasinin en biiyiik nedenlerinden biri,
Imam Safii ile Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’nin farkli goriislere sahip olmasidir. Bunun
sonuncunda Es‘ari usilciiler cogunlukla Es‘ari’yi, Safii usilciilerin ise Imam Safii’yi

destekledikleri sdylenebilir.

Ibn Berhan, asagida ele alinan konularda gériildiigii iizere Safii ustlciiler ve
Imam Safii ile ayn1 goriisii sahip olmustur. Bu durum Safii ustl geleneginin sonraki
donemlere yansimasi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira S$irazi ve Sem‘ani’den sonra
Es‘arl ve Safii ushl geleneginde fakih Safii usil geleneginin zayifladigi ve mezhepte
kelamec: ustlciilerden Razi-Amidi ¢izgisinin ¢ogunlukla takip edildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Ibn Berhan’in Es‘ari olmasina ragmen bu konularda Safiileri desteklemesi
s0z konusu fakih Safii usilciilerin gelenegine kismen de olsa isaret etmekte ve bu
gelenegin Es‘ari-Safil ushl gelenegi icinde ne oOlclide temsil edildigi sorusu yeni

arastirmalar1 beklemektedir.
3.2.1. Miisterekin Umamu

Miisterek lafzi, her biri ayr1 vaz* ile olmak iizere birden fazla manaya sahip olan
sozciikler igin kullamlmistir.”®%® Ornegin “ayn” ol ve “kur’”s_dl lafizlar1 birer
miisterek lafizdir. “Ayn” lafz1 gbz, pinar ve casus; “kur’” lafz1 ise temizlik ve hayiz

anlamlarinda miisterek bir kullanima sahiplerdir.®9’

89 Tbn Berhan, el-Viisil, 1/186.

6% Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Yayinlari, 5. Baski, 2015), 435;
Saban, Usiilu I-fikh, 467.

897 Saban, Usiilu I-fikh, 467.
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Miisterekin umiimu konusu yalnizca Safii usilciiler tarafindan degil ustlciilerin
geneli arasinda tartisilan bir konu olmustur.5®® Bu konuda miisterek lafizla ayni anda
birden fazla mananin kastedilmesinin miimkiin olup olmadig:1 ihtilaf konusu

9 fmam Safi’nin bunun miimkiin oldugu goriisiinii benimsedigi

olmustur.®
belirtilmistir.” Mesela Imam Safii, “Bosanmis kadinlar iic kur’ iddet beklerler”
ayetindeki kur’ lafzinin hem temizlik hem de hayiz anlamina geldigini belirtip temizlik
manasini Kur’an’a uygun olmasi nedeni ile tercih ettigini agiklamustir.”** Ayni sekilde
Imam Safii, “Kadinlara temas ettiginizde...”"* ayetindeki “lems” lafzinin dokunma
ve cinsel iliski anlaminda iki anlama da geldigini ifade etmistir. Ayrica imam Safii

tahsisi gerektiren bir durum olmadigindan miisterek lafzin umuma hamledilecegini

belirtmistir.”*®

Bu konuda Es‘ari ve Safii ustlciiler ikiye ayrilmistir. Sirdzi, Sem‘ani ve Ibn
Berhan farkli iki anlamin ayni anda kastedilmesinin miimkiin oldugunu benimseyerek
Imam Safii’yi takip ederken Es‘ari usiilciilerden Bakillani, Ciiveyni, Gazzali ve Razi

ise bu goriislere katitlmamglardir.”%

Iradede ¢eliskiye mahal vermedigi gerekgesi ile Sirdzi ve Sem‘ani, miisterek
lafizla iki anlamin aymi anda kastedilmesinin miimkiin oldugunu sdylemislerdir.
Nitekim Sem‘ani, ayn ve kur’ gibi lafizlarinin miisterek oldugunu agiklayip lafzin
umumunun hepsine hamledilecegini belirtmis ve iki lafizdan hangisinin
kastedildiginin ise ancak delil ile anlasilacagini zikretmistir.’® Sirazi ise kur’ lafzinin
dilde hem temizlik hem de hayiz i¢in hakiki anlama geldigini ifade edip dokunma ve
cinsel iligki anlamindaki lems lafzin1 6rnek verip bu iki lafzin anlam olarak iki farkh

manaya delalet ettigini aciklamistir. Sirazi iradede bir geligkiye sebep olmadigi

6% Ayrintil bilgi icin bk. Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 2/377-395; Saban, Usilu’l-fikh, 466-469; Akay,
Sdfii Usil Gelenegi, 260-264.

699 Akay, Safii Usill Gelenegi, 260-261.

0 Ciiveyni, Burhdn, 1/121, md. 246; Zerkesi, el-Bahrii I-muhit, 2/385.

701 Safil, er-Risdle, 554-556; md. 1684-1691.

02 E|-Bakara 2/223.

93 Erdem, Sdfii Usiliiniin Temsil Sorunu, 51.

04 Akay, Safii Usil Gelenegi, 262.

05 Sem‘and, el-Kavdt: ,1/1277.
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gerekgesiyle bu lafizlarn iki anlamda da kullanilabilecegini sdylemistir.’%® Bu konuda

Ibn Berhan da benzer goriisleri kabul edip Bakillani ve Ciiveyni’den farklilagmustir.

Ibn Berhan, usilciilerin ¢ogunun miisterek lafzin varid oldugu biitiin
miisemmeyata/isimlere hamledildigi goriisiinde olduklarmi belirtmistir.’®” O, bir grup
ustlciiniin ise karine olmadig1 siirece tevakkuf gorilisiine sahip oldugunu da
zikretmistir. Ibn Berhan, her iki goriisii benimseyenlerin delillerini aktardiktan sonra
miisterek lafzin iki anlama hamledilmesinin miimkiin oldugunu belirtip bu goriisiin

dogru olduguna kail olmustur.

Ibn Berhan, miisterekin umtmunu kabul etmeyenlerin en onemli
dayanaklarinin Araplarin umim ile miisterek isimlerin arasinda bir ayirima gittiklerini,
amm ismini istigrak i¢in miisterek ismini ise bedel yolu ile biitlin isimler i¢in
kullanmalar1 oldugunu soylemistir.”®® Nitekim miisterekin umumunu kabul etmeyen
Ciiveyni ve Gazzali gibi usulciiler miisterek lafzin cem* yolu ile degil bedel yolu ile
konuldugu anlamlara delalet ettigini belirtip ayn1 anda her iki anlama hamledilmesini
kabul etmemektedirler.””® Bir diger Es‘ari ustlcii olan Bakillani’ye haleflerinin
(Malikilerin) caiz oldugu goriisiinii atfettiklerini agiklayan Iltas, bu konuda esasinda

Bakillani’nin tevakkuf ettigini ifade etmistir. "1

3.2.2. Emir Sigas1 ve Miicerret Emir Sigasinin Viiciiba

Delaleti

Emir sigas1 kelamci ile fakih ustlciiler arasinda ihtilafa neden olan 6nemli bir

meseledir. Bu konudaki tartigma, karine olmadan gelen “if*al” sigasinin miicerret hali

1

ile emre delalet edip etmeyecegidir.”*! Nitekim fakihlerin geneli, emrin “if*al”

seklinde bir sigasinin oldugunu ve bu siganin mutlak manada viiciiba delalet ettigini

96 Ebi Ishak Ibrahim b. Ali b. Ysuf es-Sirazi, Serhu 'I-Liima *, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1. Baski, 1408/1988), 1/177.

07 bn Berhan, el-Viisil, 1/279.

708 Thn Berhan, el-Viisil, 1/280.

99 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/67-68; Gazzali, Mustasfd, 637-639; Erdem, Sdfii Usiliiniin Temsil Sorunu,
51; 1ltas, “Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi”, 81-82.

10 Bakillani, et-Takrib, 1/467; Iltas, “Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi”, 82.

"1 Gazzali, Mustasfa, 549.
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soylemislerdir.”*? Es‘ari ile Bakillani’nin ise emrin “if‘al” seklinde bir sigasinin
olmadig1 gériisiinde olduklar1 sdylenmistir.”*® Ciiveyni ile Gazzali, bu goriisiin oldugu
gibi Es‘ari ile Bakillani’ye nispet edilmesini hatali bulurlar.”** Ayrica Es‘ari
ustlciilerin geneli, karine olmadan emir sigasinin viicib ya da nedbe delalet

etmeyecegini belirtmis ve bu durumda tevakkuf etmislerdir.

Ibn Berhan, bu konuda tartisma oldugunu ifade ederek yiiksek riitbedeki birinin
alt riitbedeki birine “if*al” yani “yap” soziliniin emir sigasi oldugunu soyler ve bu
siganin miicerret geldiginde tehdit, ta‘ciz ve tekvin anlamlarinda emir oldugunu
nakleder.”® Daha sonra Ibn Berhan, Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’nin emrin kendisine has bir
sigasinin olmadig1 goriisiinde oldugunu sdyler. ibn Berhan, Es‘ari’nin bu konudaki
delilinin emir sigasinin akilla bilinemeyip nakille bilindigini ve Araplarin emir sigasini
bir¢ok anlamda ortak kullandigini aktarir. Esari’nin emrin bu cihetlerine 6rnek olarak

95716

“namazi kilin emir, “dilediginizi yapmn”’*’ tehdit, “ihramdan ciktiktan sonra

avlanmn”’1®

ibaha vb. anlamlara geldigini 6rnek verip emrin bu cihetlerde goriildiigii
lizere miisterek bir anlama sahip oldugu goriisiinde oldugunu nakletmistir.”*® Bu
sekilde emir sigasinin viicib, tehdit, dua, ibaha vb. anlamlarina delaleti hususunda
ortak olduklar1 ve bu durumda ise emrin bir sigasin1 olmadigini iddia etmislerdir.
Nitekim Bakillani de bu konuda emrin viiclib ve nedb arasinda miisterek olup karine
olmadan herhangi birine hamlolunmayacag goriisiine katilmaktadir. "2

Gazzali’ye gore “Size sunu emrettim.” veya “Siz sununla emrolundunuz”
sozleri zaten emre delalet eden birer sigadir ve bdyle bir basligin agilmasi yanlistir.”:
Emir sigasinin on bes vechinin oldugunu belirten Gazzali, bazi1 alimlerin emir sigasinin

bu on bes vecih arasinda miisterek oldugunu bazilarinin viiclib, nedb ve ibaha arasinda

12 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi el-Mazeri, [zdhu I-mahsiil min Burhdni’l-usil,
thk. Ammar Talibi (Tunus: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1. Bask1, 1421/2001), 202-203; Iltas, “Kelamcilar
Yontemi ve Fakihler Yontemi”, 82.

713 Ebii’l-Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-/hkdm fi usili’I-ahkdm, thk.
Abdiirrezzak Afifi (Dimask-Beyrut: EI-Mektebii’l-Islami, 1402), 2/142.

14 Amidi, el-Ihkdm, 2/142; iltas, “Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi”, 83.

15 Tbn Berhan, el-Viisal, 1/139.

716 E|-Bakara 2/43, 83.

17 El-Fussilet 41/40.

18 E|-Maide 5/2.

19 Tbn Berhan, el-Viis:il, 1/140.

720 Yildirim, Bdkillani’nin Gazzali'ye Tesiri, 54.

21 Gazzali, Mustasfa, 549.
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miisterek oldugunu ve bazilar1 ise bunun viicib i¢in oldugunu karine olmadan diger

vecihlere hamledilemecegini sdylediklerini nakleder. 722

[bn Berhan ile Safii usilciilerden Sirazi ve Sem‘ani, emrin kendisine has bir
sigasinin oldugunu ve bu siganin miicerret sekilde geldiginde viicliba delalet ettigi
goriisiinii benimsemislerdir.”? Bu konuda Safii usilciilerle aym1 gériiste olan Ibn
Berhan, Es‘ari ustlciiler tarafindan one siiriilen gerekgelerden biri olan Araplarin
sigay1 emrin delalet ettigi anlamlarda miisterek kullanmasina kars1 ¢ikar. Ona gore
Araplarin bir esyaya c¢ok sayida isim vermeleri yaygin bir durum iken emir i¢in
yalnizca “if*al” sozlinlin olmasi onun emir sigasi olduguna delalet ettigini

belirtmistir.’?*

Ibn Berhan, Araplarin emir sigasi biitiin vecihleri icin ortak kullandiklarini
belirten Es‘ari’nin goriislinii dogru bulmayip bilakis Araplarin bu kullanimindaki
hakiki anlamin yalnizca emir i¢in oldugunu ifade etmistir. Emir disindaki anlamlara
ise mecaz yolu ile delalet ettigini sdylemistir. ibn Berhan, bir lafzin iki farkli anlamda
kullaniminin iki lafiz arasinda miistereklik olduguna delalet etmeyecegini ifade
etmektedir. Buna 6rnek olarak, Araplarin aptal biri i¢in esek lafzin1 kullanmalar1 s6z

konusu iki kullanimin arasinda miistereklik oldugu anlamina gelmeyecegini belirtir.
725

Ibn Berhan’mn bu goriiste Safii ustlciilerle ayni fikirde olmas1 mahza onlara
katilmasi ile agiklanamaz. Nitekim bu konuda Hanefiler, Malikiler, Hanbeliler ile
Es‘ari usilciilerinden Razi’nin de bu goriiste olmasi Ibn Berhan’in yalmzca Safii

ustlciilere katilmadigin gosterir.’?®

22 Gazzali, Mustasfa, 551.

23 Sirazd, el-Liima‘, 45; Sem‘ani, el-Kavap ©,1/49.

24 Tbn Berhan, el-Viisil, 1/140-141.

725 Tbn Berhan, el-Viisil, 1/141.

26 Eb{i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi I-usil, nsr. Muhammed Tamir (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’1-‘Ilmiyye, 1420/2000), 1/283; Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi Ibnii’1-Kassar,
el-Mukaddime fi’l-usil, nsr. Muhammed b. Hiiseyin es-Siileymani (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami,
1996), 58-60; Ebi Zeyd Abdullah b. Muhammed ed-Debisi, Takvimii l-edille fi’l-usiil, thk. Halil
Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, 1418/1998), 36-37; Eb Bekr Semsii’l-
eimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Seraksi, nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut:
Darii’l-Ma‘rife, 1973), 1/15; Ebii’l-Vefa Ibn Akil b. Muhammed el-Bagdadi ibn AKkil, el-Vazih fi
usuli’I-fikh, ngr. Abdullah Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1420/1999), 2/490.
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Usilciilere gore bir nassta emir gelmisse ve ona delalet eden karineler varsa,
emri bu karinelerin delalet ettigi sekliyle anlamak gerekir. Fakat nastaki maksadin ne
oldugunu gosteren harici karinelerden soyutlanmis bir emir varsa bu emrin nasil
anlasilacagi hususunda usilciiler arasinda tartisma olmustur. Bu konuda cumhur,
karinelerden hali olarak gelen emrin viiciib disinda baska bir anlama hamledilmesini
dogru bulmazken diger bilginler ise bdyle bir emrin nedb, mubah ve miisterek gibi
anlamlara geldigini ileri siirerler.”?’ Safii ustlciilerin cogunlugu mutlak emrin viictiba
delalet ettigini belirtmislerse de bu konuda Imam Safii’den farkli goriislerin rivayet

edilmesi Safii ustlciilerin farkli goriislere sahip olmasina neden olmustur.

Emir sigasmin viiciiba delalet ettigi goriisiinii Safii ustlciilerden Sirazi ile
Sem‘ani kabul etmektedirler. Ciiveyni ve Amidi, imam Safii’nin de bu goriiste
oldugunu zikrederler.””® Ayrica Ibn Berhan, bu goriisii fakihler ile Mu‘tezile’den
Ebi’l-Hiiseyn el-Basri ile Ebi Ishak el-Isferdyini’ye nispet etmistir. ibn Berhan bu
konuyu ele alirken muhataplarinin delillerini gegersiz oldugunu ortaya koymaya
calisarak ve onlar tarafindan yoneltilen sorulara cevaplar vererek emrin viiciiba delalet
ettigini soyleyip Safii ustlciilerin cumhurunun kabul ettigi goriisii benimsemistir.”?
Ibn Berhan, Araplari “yap” ve “istersen yap” veya “istersen yapma” sozleri arasinda
bir fark oldugu gerekcesiyle iki kullanimi ayirdiklarini zikreder.”®® Ardindan emrin
hakikatinin ibaha ve nedbe hamledilmesi durumunda s6z konusu iki kullanim arasinda
bir fark kalmayacagini belirtir. “Yap” emrinden kesinlikle yapmanin anlasilacagi ve
bu soziin terk etme imkanm olmadigi anlamma geldigini nakleder.”®! Daha sonra
ashabinin bu konuda 2J1 e siaea) 31 488 sgnad 4 s el fe ()80 & 2 “Onun
emrine aykirt davrananlar baslarina ya bir beldnin gelmesinden yahut can yakan bir
cezaya carpimaktan korksunlar!”732 ile S 5al 3 38 ¥1 8aia s 08 “4llah buyurdu: Ben

»733

sana emretmigken seni secde etmekten alikoyan nedir?’ ayetlerini delil

gosterdiklerini belirtir.

727 Saban, Usilii 'I-fikh, 426.

28 Ciiveyni, Burhan, 1/68, md., 132.
2 Tpn Berhan, el-Viisil, 1/134-138.
730 Tbn Berhan, el-Viisil, 1/137.

731 [bn Berhan, el-Viis:il, 1/135.

732 En-Nir 24/63.

33 El-Araf 7/12.
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Sirazi, Safil usilciilerin cogunluguna gore miicerret emir sigasinin viicib ifade
ettigini belirtir. Ancak ashabinin miicerret emrin viicibiyetinin dil agisindan m1 yoksa
ser‘ agisindan m1 oldugu konusunda ihtilafa diistiiklerini agiklar.”®* Bazi Es‘arilerin ise
miicerret emrin delil olmadan herhangi bir manaya delalet etmeyecegini soylediklerini
nakleder. Sirdzi, bu konu ile baglantili olarak emir sigasinin ister miicerret ister ise
yasaklamadan sonra gelmis olsun viiciiba delalet ettigini ileri siirer.”® Bir kisim
ashabinin ise yasaklamadan sonra gelen emrin nedbe delalet ettigi goriisiinde
olduklarim zikreder.”3® Sem‘ani de emir sigasinin ister miicerret ister ise yasaklamadan
sonra gelsin viictiba delalet ettigini sdyleyip Sirdzi ile ayn1 goriisii paylasmistir.”s’
Usilciilerin miicerret emrin sigasi ile ilgili duruslarinin onlarin emrin tekrara delaleti

ve emrin fevre delaleti gibi yaklagimlarim etkiledigi belirtilmistir.”3®

Ciiveyni, karinesiz miicerret emir sigasiin viiciib ifade ettigi goriisiinii Imam
Safii ile fukah@nin cogunluguna nispet ederek miitekellimlerin genelinin ise Es‘ari’ye
tabi olup tevakkuf ettigini onlar arasinda yalmzca Ebq Ishak el-isferayini’nin imam
Safii’yi destekledigini belirtmistir.”®® Ciiveyni, “bunu istersen yap” ile “bunu yap”
arasinda bir fark oldugunu belirterek emirde talep ve terk etmeme oldugunu
dolayisiyla ibaha, tahyir ve menduba delalet etmedigini sdylemistir. Ona gore emirde
asil olan viiclibtur. Ciiveyni bu yoniiyle Safii fakihlere katilirken karinesiz mutlak
emrin tehdit ile kayitlandiginin bilinmesini sart kosarak onlardan ayrilmistir.’*
Bakillani ise Ebii’l-Hasen el-Es‘ari ve onu takip eden fukaha ve miitekellimlerin
benimsedigi emrin viicb ve nedb arasinda miisterek oldugunu, karine olmadan hig

birisine hamlolunmayacagini belirterek Es‘arilere katilmistir.

Yukarida ibn Berhan’in karinesiz miicerret emrin viiciba delalet ettigi

goriisiinde oldugu zikredilmisti. Ibn Berhan, bu meseleyi ele alirken Kad1 Abdiilcebbar

734 Sirazd, el-Liima, 47.

735 Sirazi, el-Liima , 47.

736 Sirazi, el-Liima , 47.

87 Sem‘ani, el-Kavdt ,1/54.

88 Tuba Erkog, Ebi Ishdk es-Sirdzi'nin Emir ve Nehiy Hakkindaki Goriisleri (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 63.

73 Ciiveyni, el-Burhan, 1/68, md., 132.

™0 Ciiveyni, el-Burhan, 1/70-71, md., 137; Akay, Safii Usil Gelenegi, 201; Hiiseyin Ors, Imdmii’l-
Harameyn el-Ciiveyni’nin Usiil Diisiincesinde Istidlal (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans, 2017), 28-29.
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ile Ciiveyni tarafindan ileri siirlilen mutlak emir sigasinin ceza gerektirmedigi
goriisiinii hatali bulup talep edilen fiilin viictib ifade ettigini dolayistyla boyle bir emrin
terkinin cezay1 gerektirdigi ve onu isleyenin giinahkar oldugunu aksi takdir vacib ile

miibah arasinda bir fark olamayacagimi dile getirerek cevap vermistir.’#!

™1 [bn Berhan, el-Viisil, 1/135-136.
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3.2.3. ictihatta Hata-Isabet Meselesi

Ictihat, ser‘i hiikiimlerin tiimiinde s6z konusu olmaz. Ser‘i hiikiimlerim bir
kisminda ictihat cdiz iken diger kisimlarinda ise caiz degildir.”*? Dinin temel
hiikiimleri olan namaz, oru¢ ve zekat gibi konularin igtihada mevzu babhis
olamayacag1 ve bu konulardaki ihtilafa itibar edilmeyecegi ittifakla kabul edilir.”*®
Nitekim igtihat edilebilecek konular, siibutu ve/veya delaleti kat‘i olmayan

hiikiimlerde s6z konusu olabilir. Bu konuda ustlciiler ittifak etmistir.

Safil ve Es‘ari usilciiler arasinda igtihatta hata-isabet konusunda ihtilaf s6z
konusudur. Fakih Safiilerden Sirazi, Sem*ani ve ibn Berhan dogrunun ve musibin tek
oldugunu belirtip Es‘arilerden Bakillani ile Ciiveyni’den farkli goriislere sahip
olmuslardir.”** Ibn Berhan s6z konusu ihtilafin merkezinde Imam Safii’den gelen
miicmel bir sziin neticesinde iki tarafin imam Safii’nin kendileri gibi diisiindiigiinii

iddia etmelerine baglamaktadir.”*

Bakillani’nin, igtihatta hata-isabet konusundaki 6lgiistine gére dogrunun gok
oldugu goriisiine katilanlarin ustlcii, katilmayanlarin ise ustilcii olmadig1 yoniindedir.
Nitekim Bakillani, biitiin miictehitler musibtir goriisiine sahip olmus ve Safii’nin de
bu goriisii benimsedigini iddia etmistir. Ciiveyni, Bakillani’nin “Sayet bu konuda
Safii’nin goriisii bu olmasaydi, onu usilcii saymazdim” ' dedigini nakletmesi bu
durumu 6zetlemektedir. Cliveyni de et-Telhis adl1 eserinde Bakillani’ye tabi olarak
benzer bir sekilde musibin tek oldugunu sdyleyenlerin usllcii olmadigina isaret
etmektedir. Nitekim, Ciiveyni, her miigtehidin isabet ettigi gortsiinii Kadu ile wusiilcii

saytlan herkesin goriisii oldugunu soyleyerek bu imada bulunmustur.

Sem‘ani ise her miictehidin isabet ettigi goriisiine sahip olanlarin fikih ve
seriatin hiikiimlerini bilmeyen usil ilminin serefine ve dindeki konumuna vakif

olamayan kelamcilarin goriisii oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir. Sem‘ani ve

42 Sirazd, el-Liima ‘, 238-239.

743 Saban, Usilii I-fikh, 571-572.

74 Sirazd, el-Liima , 239.

75 [bn Berhan, el-Viisil, 2/319.

746 [ltas, “Kelamcilar ve Fakihler Yontemi”, 89.
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Bakillani’nin bu konudaki yaklasgimlari neticesinde iki grubun da bu konuda kendileri
gibi diisiinmeyenleri ustl bilmedikleri ile itham ettikleri goriilmektedir. Bu durum
igtihatta hata-isabet konusunun usilciiler arasinda 6nemli bir yeri oldugunu ve bunun
neticesinde farkli goriislere sahip taraflarin birbirilerine karsi cliretkar ifadeler

kullanmalarina sebep oldugunu gostermektedir.

Aslinda iki grup arasinda tartigma olmasinin nedenlerinden birinin mezhep
imamlarina nispet edilen farkli goriislerden kaynaklandig1 sdylenebilir. Nitekim, bu
konuda imam Safii’ye nispet edilen iki farkli goriis ayn1 sekilde Imam Es‘ari’ye de
nispet edilmistir. iki farkli goriis Imam Es‘ari’ye nispet edilmisse de hakim olan goriise
gdre o her miictehidin isabet ettigi goriisiinii kabul etmistir. Bakillani Imam Safii’yi
kendi goriisiine yaklastirma cabasi icerisindeyken diger Safii usilciiler ona karsi
cikmislardir. Bu bilgilerde goriildiigii lizere Imam Safii ile Es‘ari’ye nispet edilen
goriisler neticesinde Es‘ari ve Safii usilciilerin  birbirinden farkli goriisleri
benimsemelerinin zemini hazirlanmistir. Nitekim Bakillani ve Gazzali her miigtehit
musibtir derken Ibn Farek, Isferdyini, Razi ve Amidi musibin tek oldugu goriisiinii
benimsemislerdir. Ciiveyni’ye gore ise her miigtehidin kendi ulastig1 bilgiye gére amel
etmesi gerekir. Ciiveyni, miictehit Allah katindaki dogruya ulasirsa isabet etmis olur,

ulasmaz ise hatali olur demistir.”*’

Bu tartismalarm bir kismina deginen Ibn Berhan, daha sonra ictihadi konular
uslilde igtihat ve fiiru‘da igtihat seklinde ikiye ayirip konuyu ele almistir. Usiilde
ictihatta ‘Anberi hari¢ ustlciilerin, dogrunun ve musibin tek oldugu konusunda ittifak
ettigini belirtir. Ardindan fliru‘da igtihat konusunu zikredip bu meselede alimlerin
ikiye ayrildiklarini ifade eder. Bunlardan birinci goriiste olanlarin “biitiin miigtehitler
musibtir” ve “Allah katinda dogrular ¢oktur.” dediklerini nakleder. Diger goriiste
olanlarin ise Allah katinda dogrunun ve ona isabet edenin tek oldugunu belirttiklerini
ekler. Akabinde bu iki goriisii benimseyenlerin kendi aralarinda asiriya gidenler ile

orta yolda olanlar seklinde ikiye ayrildiklarmni agiklar. "8

7 Ors, Ciiveyni’de Istidlal, 83-84.
8 Ayrintili bilgi icin bk. ibn Berhan, el-Viisil, 2/313; a. MIf, el-Evsay, 521-529.
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Usiilde I¢tihat:

ibn Berhan, usilde igtihadin inang¢ kaideleri ve usflii’d-diyanat konularimi
kapsadigini belirtir. Ustilde igtihat konusunda hakkin tek bir cihette oldugunu musibin
de tek oldugunu ifade edip muhakkik usilciilerin bu konuda ittifak ettigini sdyler.”*°
Bu konuda Ubeydullah b. Hasan el-‘Anberi’nin ise (6l. 168/785) “her miigtehit
misibtir” diyerek cogunluga muhalif davrandigini zikreder.”®™® ibn Berhan, el-
‘Anber’nin goriisiinii imkansiza sebep oldugunu ve dolayisiyla imkansiza yol agan
seyin kendisinin de imkansiz oldugunu belirtir. ibn Berhan, hem el-Evsas’ta hem de
el-Viisul’de bu konuya deginip ¢esitli delillerle ‘Anberi’nin goriisiinii gegersiz
oldugunu ileri siirer. Ona gore bir sey ayn1 anda hem kadim hem muhdes hem miimkiin
hem imkansiz hem hakk hem batil olamaz. Ibn Berhan, &rnek olarak bir kisi Allah’n
goriilecegini (rii’yet) soylerse bagka birisi ise Allah’in goriileceginin imkansiz
oldugunu soylerse bu iki kisinin de musib oldugu belirtilirse bunun hem imkansiz hem
miimkiin hem hakk hem de batil oldugu anlamina gelecegini sdyleyerek boyle bir
yaklasimi batil bulur.”! Ibn Berhan’in bu konuda ‘Anberi’nin yani sira Cahiz ve Bisr
el-Merisi’nin goriislerine de deginmesi 6nem arz etmektedir. Zira diger usilciilerin ise

bu konuda ‘Anberi’nin goriisiinii tartismaya gerek bile duymadiklar belirtilmistir. ">
Fiiriida ictihat:

Ibn Berhan, fiiridaki ictihatta ise limler arasinda ihtilaf oldugunu sdyler. Bu
ihtilaf neticesinde bu konu, ustl literatiiriinde musavvibe ve muhattie seklinde meshur

olmustur:
Birinci Goriis: Musavvibe

Musavvibe olarak bilinen bu gruba gore “Biitiin migtehitler musibtir” ve

“Dogrunun cihetleri ¢oktur”. Ibn Berhan, Seyh Eb0’l-Hasen el-Es‘ari,

749 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/313; a. MIf, el-Evsay, 521.

%0 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/313; a. MIf, el-Evsay, 521-522.

51 Ibn Berhan, alemin kadim veya hadis olusu, Allah’in bir veya Allah’in ii¢ oldugu seklinde 6rnekleri
verip bunlarin her birinin ayn1 anda dogru kabul etmenin imkansiz oldugunu sdylemistir. Ibn
Berhan, el-Viisil, 2/313; a. MIf, el-Evsat, 521-522.

52 bn Berhan, el-Viisil, 2/314; Ors, Ciiveyni’de Istidlal, 83. Muhakkik ise Ibn Berhan’m onlarmn
goriiglerine deginmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
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miitekellimnun timii, Mu‘tezililer, Hanefiler ile Kadi Ebl Bekir el-Bakillani’nin bu

goriiste oldugunu zikretmektedir.”?

Musavvibede Asirtya Gidenler: “Biitiin miigtehitler musibtir” ve “Allah
katinda dogrular ¢oktur” deyip bir kisinin igtihat etmeksizin bu goriislere gére amel
etmesini ciz oldugunu diisiinenler bu goriistedirler. Ibn Berhan, Ustaz Eba ishak el-
Isferayini’nin bu gériiste olanlar1 basta safsata sonda ise zindiklikla itham ettigini
belirtir. Zira Eba Ishak, onlarin bir kimse igin bir seyin ayn1 anda hem helal hem de
haram olarak gérmelerini safsata; nefislerinin arzusuna gore hareket etmelerini ise

zindiklik olarak nitelemistir.”>*

Musavvibenin Orta Yolda Olanlari: “Allah katinda dogrular ¢oktur” diyerek
asirtya gidenlere katilirlarken bu dogrulara ancak igtihatla ulasilacagini ekleyerek

onlardan ayrilmiglardir.
ikinci Goriis: Muhattie

Bu goriiste olanlara gore “Ictihatta isabet eden tektir” ve “Allah katinda dogru
tektir.” Ibn Berhan bu goriisiin Safii’nin mezhebi ile gogunlugun mezhebi oldugunu

ifade eder.”®

Muhattiede Asiriya Gidenler: Bu goriiste olanlara gore Allah katinda dogru
tektir bunun disindaki goriisler ise hatalidir. ibn Berhan, bunun disindaki gériislere
meyledenleri delalet, bidat ve fisk iginde olduklarini belirten Ismail b. Uleyye, Bisr el-

Merisi ve Zahirilerin bu goriiste oldugunu aciklar.

Muhattiede Orta Yolda Olanlar: Bu gruptakilere gére Allah katinda dogru
tektir bu dogruya isabet eden Allah katindaki dogruya isabet etmistir. Dolayisiyla
musib de tektir. Isabet etmeyenler ise mazur olup giinahkar degiller. Asirtya gidenlerin

belirttigi gibi delalet, fisk ve bidate girmeyip sadece hata etmis olurlar.

Peygamberin hadisine gore hata eden bir, isabet eden ise iki ecir alir. Ibn

Berhan, bu goriisii kabul ederek bunun gerekgelerini su sekilde vermektedir:

753 [bn Berhan, el-Evsay, 524.
754 [bn Berhan, el-Viisil, 2/317.
755 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/317; a.mlf., el-Evsay, 524.
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“Biz bu konuda siinnet, icmd ve manay1 esas aliriz... Siinnetteki delilimiz Hz.
Peygamberin igtihat eden hakim isabet ederse iki, hata ederse bir ecir alir hadisidir.
Icmadaki delilimiz Hz. EbG Bekir’in “kelale” hakkinda dogruysa Allah ve

Resuliindendir, yanlis ise benden ve seytandandir, demistir.”

Her iki igtihadin dogru oldugu kabul edilseydi bu sekilde ayrim olmasinin bir
manas1 ve faydasi olmazdi.” demistir. ibn Berhan, manadaki delilin ise igtihadin talep
oldugu ve dolayisiyla talebinde matluba ihtiya¢ duyacagi seklinde agiklamistir. Sayet
dogrular ¢ok olsaydi igtihatla miikellef tutulmanin bir anlam1 olmadigini1 sdylemistir.
Bunun neticesinde kisinin haram ve helale bakmaksizin diledigi hiikkme uymasi
gerekirdi. ibn Berhan, “Gériislerin her biri Allah katinda dogru olsaydu igtihat ve taleb

ile sorumlu tutulmanin ne anlami kalird1?” diyerek itirazini siirdiiriir.

Bu konuda Ibn Berhan’in Safii fukaha usilciilerden ziyade hocas1 Kiya’dan
etkilenerek taleb ile miikellef tutulup ictihadin vacip olmasindan kesin ve yakini bir

sekilde hakkin (dogru) tek olup ¢ok olmadigi anlamia geldigini zikretmistir.”®
3.2.4. Siikati icma

fcma sarih ve siikiiti olmak iizere ikiye ayrilir. Sarih icmanin delil oldugu
konusunda ustlciiler hemfikirdir. SiikGti icmanin delil olup olmadig1 hususunda ise
ihtilaf olmustur. Zerkesi siik(iti icma konusunda alimlerin on ¢ farkli goriise
ayrildiklarin1 aktarir.”® S6z konusu goriis ayriliklarim Es‘ari ve Safii ustlciiler
arasinda gdérmek miimkiindiir. Nitekim bu konuda Safii ustlciilerin imam Safii’ye
nispet ettikleri goriislerin farklilasmasi neticesinde onlar da kendi aralarinda fikir
ayriligina diismiislerdir. "8 Ornegin Ciiveyni, Imam Safii’nin siik(iti icméay1 ne hiiccet
ne de icma olarak kabul ettigini belirtmistir.””® Sem‘4ni ise Imam Safii’nin siikati
icmay1 hiiccet kabul edip icma olarak kabul etmedigi goriisiinde oldugunu zikretmistir.
Ciiveyni ve Sem‘ani’den farkli olarak Nevevi’ye gore ise Imam Safii, siik(iti icmay1

hem hiiccet hem de icma olarak kabul etmistir.”® Nevevi’nin goriisiinii aktardiktan

756 [bn Berhan’1n, Kiya’dan etkilendigine dair bk. Ibn Berhan, el-Evsay, Muhakkik, 50.
57 Zerkest, el-Bahri'I-muhit, 6/456.

8 Akay, Safii Usil Gelenegi, 133.

™9 Ciiveynt, el-Burhdn, 1/1270. Md., 645.

760 Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, 6/458.
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sonra Zerkesi, Irakli Safiilerin ustl kitaplar1 ile mebsut fiirG kitaplarinin

mukaddimelerinde bu bilginin mevcut oldugunu aktarir.”®!

Goriildiigii lizere Safii ustlciiler arasinda Imam Safii’ye nispet edilen
goriislerde farklilik s6z konusudur. Bu farklilik sonucu, Safii ustlciiler farkli goriislere
sahip olmuslardir. Siikiiti icma konusunda Imam Safii’ye her ne kadar farkli goriisler
isnat edilmisse de Safii ve Es‘ari usdl ¢evrelerinde Sirazi, Sem‘ani ve Amidi disinda
Imam Safii’ye 6nemli bir muhalefetin olmadig1 sdylenmistir.”*? Bu konuda Es‘ari

kelamcilarindan Bakillani, Cliveyni ve Gazzali $afii’nin gorilisiine meyletmistir.

Diger konularda Es‘arilerden farkli diisiinip Imam Safii’nin goriisiinii
benimseyen Sirdzi ve Sem‘dni ise bu konuda Imam Safii’nin goriisiine
katilmanuslardir. Amidi de bu konuda Safii’ye muhalefet etmistir. Ona gore siikiiti
icma zanni bir delildir.”®® Cogu konuda Es‘arilerle aym goriisii paylasan Ibn Berhan’mn
ise bu konuda Es‘arilere katilmayip Sirdzi ve Sem‘ani’nin goriisii ile benzer bir goriisii

benimsedigi goriiliir.”®*

Sirazi ile Sem‘ani siik(iti icmanin kat‘1 oldugunu zikrederek Es‘ari kelamcilarin
cogunluguna muhalefet etmislerdir. Safil ustlciilerin siikGti icmaya yaklasimlari
arasinda fark oldugunu belirten Ibn Berh4n, ashabinin ¢ogunlugunun siikditi icmay1
icma kabul ettigini ve Hanefilerden Kerhi’nin de bu konuda onlara katildigin1 ifade
etmektedir.”® Ardindan ibn Berhan, Ebfi Bekir es-Sayrafi’nin siikiti icmay1 hiiccet
kabul edip icma kabul etmedigini aktararak bunun Safii’nin gorlisiine en yakin
oldugunu ve zira Safii’nin “Sakite sz isnat edilmez” dedigini aktarmaktadir. Ibn
Berhan, Ebl Ali b. Ebi Hiireyre nin ise bu soz fukaha ve miiftilerden sadir olursa icma;
emir, imam ve kadilardan sadir olursa delil olamayacagimni savundugunu ve Ebi ishak

el-Mervezi’nin de bu konuda onun tam zitt1 bir gériise sahip oldugunu nakletmistir.”®

Ibn Berhan, siik(ti icmanin hiiccet kabul edilmemesi durumunda bunun

iimmeti hataya diismekle itham etme anlamina gelecegini belirtmektedir. Ardindan

61 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 6/458. Zerkesi, sz konusu mebsut fiiru‘ kitaplarina Ebi Hamid’in
Ta ‘lika’s1, el-Havi, Mecmii ‘u’l-Mehdmili ve es-Samil’i ornek vermistir.

62 Akay, Safii Usil Gelenegi, 134.

763 Amidi, el-fhkdam, 1/254; Akay, Safii Usiil Gelenegi, 134.

764 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/115-118.

765 Tbn Berhan, el-Evsay, 103.

766 bn Berhan, el-Evsay, 103-104.
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onlarin bu konudaki delilinin sunlar oldugunu sdylemektedir: Bu s6z ya dogrudur ya
yanlistir. Dogru ise tabi olmak gerekir yanlis ise bu muhaldir. Ciinkii immet bu s6ze
razi olup tlizerinde ittifak etmistir. Dolayistyla bu s6ziin yanlis oldugu kabul edilirse bu
yanlis biitiin {immete tesmil etmek anlamina gelir. ibn Berhan bdyle bir seyin ise caiz

olmadigini belirtmektedir. "®’

Ibn Berhan, siikiitun ihtimal igerdigini dolayisiyla her siikiit edenin o goriisii
kabul veya reddettigi anlamina gelmedigini sdyleyenlere karsi siiklit etmeleri razi
olduklar1 anlamina geldigini ifade ederek cevap vermektedir. Kisinin ne diislindiigiinii
ancak nutk (kelam) ile anlasilacagini sdyleyenlere kars1 ise Ibn Berhan, nasil ki utanan
kisinin utanmas1 ve korkan kisinin korkusu ile sarhosun yiiriiyiisii karine-i hallerinden
anlasiliyorsa ayni sekilde siikati icmada da ne disiindiikleri karine-i halden
anlasilabilir.”®® Ardindan Ibn Berhan, onlara gore siikiitun icerdigi ihtimallere gore
siiklit eden akil yliriitmeyi birakmis olabilir, diislinme asamasinda olabilir, korkup
¢ekindigi i¢in susmus olabilir ya da her miigtehit isabet etmistir goriisiine sahip olup
kars1 ¢tkmamis olabilir dediklerini nakleder.”®® S6z konusu ihtimallerin hepsinin batil
oldugunu belirten Ibn Berhan her bir gerekgeye detayl bir sekilde cevap vermektedir.
Bu ihtimaller arasinda korkudan dolay1 siikit etme konusunda Ibn Berhan’in

diisiincesini aktarmakla yetinecegiz.

Bilindigi iizere Ibn Abbas’in “avl”’’® meselesi hakkinda Hz. Omer’den
korktugundan dolay1 goriisiinii agiklamadigi, daha sonraki siirecte bunu dile getirdigi
nakledilmistir. Ibn Berhan, Resulullah’in ashabi hakkin buyruguna uyup Allah’mn
emirlerini agiklamak hususunda kimseden ¢ekinmeden bunu dile getirdiklerini sdyler.
Ardindan sahabilerin birbirlerine karsilik verdigini ve kii¢iik olanin biiyiik olana ve
halkin emirine kars1 goriislerine katilmadigi durumlarda cevap verdigini aktarip
ornekler vermistir. Nitekim Hz. Omer, kadinlara verilen mehrin arttigini ve buna bir
sinir koymak istegini dile getirdiginde bir kadin ¢ekinmeden Hz. Omer’e su ayeti

hatirlatmistir: “Obiiriine yiiklerle mal vermis olsaniz dahi ondan higbir seyi geri

767 {bn Berhan, el-Evsay, 104.

768 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/118.

769 Tbn Berhan, el-Evsay, 104.

% {slam miras hukukunda, belirli hisse sahiplerinin (ashabii’l-feraiz) mirastan alacaklari paylarin
toplamimin ortak paydadan fazla olmasi hali. BK. Hamdi Déndiiren, “Av1”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/117-118.
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almaym.”’”* Bunun iizerine Hz. Omer’in: “Kadin dogru sdyledi, Omer hata etti”
dedigini zikretmistir. ibn Berhdn bu durumun sahabenin takiyye sebebiyle

goriislerinden vazgegmedigine delalet ettigini soylemektedir.’’?

Bu konuda ortak diisiinen Ibn Berhan, Sirazi ve Sem‘ani, ayrica siik(iti icmanin
gerceklesmesi icin inkiraz-1 asrin sart olmadigini ifade etmislerdir.””® Bunula birlikte
Ibn Berhan’in siikiti icmay1 yalnizca sahabe donemine hasrettigi belirtilmistir.””* Bu
durum Ibn Berhan’in bu goriise varmasinin arkasindaki gerekcelerin Safii fakih

usulciilerin gerekceleriyle pek uyumlu olmadigini gosterir.

"1 En-Nisa 4/20.

72 bn Berhan, el-Evsay, 105-106.

73 Sirazd, el-Liima‘, 175; Sem‘ani, el-Kavdt *, 2/16.

" Nebras Mahmud Abdiirrezzak, “Re’yii Ibn Berhan fi’l-icma‘i’s-siikti”, Mecelletii’l-Cami ‘atii’l-
Irdkiyye 3411, 417.
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3.3. Es‘ari ve Safiilerin Ortak Kabul Ettikleri Goriisler

Bu baglik altinda Es‘ariler ile Safillerin ortak kabul ettikleri goriigler ele
alacaktir. Her ne kadar belli baslhi meselelerde iki grup arasinda ihtilaf olsa da
cogunlugu Safiilerden miitesekkil Es‘ari ustlciiler ile Safii usulciilerin ortak kabul
ettikleri konular da mevcuttur. iki grubun ittifak ettigi meseleler arasinda dne ¢ikanlar
ele alinacaktir. Bu konularda Es‘ari ve Safii ustlciilerin genellikle diger mezhep

mensuplarina muhalefet ettikleri goriiliir.
3.3.1. Sahabi Kavlinin Hiicciyeti

Ibn Berhan, sahabi kavlinin kiyasa muhalif oldugu durumlarda hiiccet
oldugunu agiklar.”® Zira ona gore bdyle durumlarda sahabi kavlinin Hz.
Peygamberden gelen bir bilgiye dayanmis olmasi ihtimali s6z konusudur. Bu duruma
Hanefilerin hayzin alt sinirinin ii¢ giin oldugunu belirten Abdullah b. Mes‘ud’un
rivayet ettigi goriisii benimsemeleri 6rnegi verilebilir. Bunun gerekgesi olarak bu tiir
konulardaki miktarlarin akilla degil nakille bilinmesi oldugu belirtilmistir. Bu akil
yiirlitmeye gore bir sahabi her ne kadar dogrudan Hz. Peygambere dayandirmadan bu
alanda bir goriis beyan etmigse de bu onun Hz. Peygamber’den duydugu bir bilgiye
dayandig1 anlamina gelir.”’® Buna benzer olarak Hz. Ali’nin her rekitinda alt1 secde
yaparak alt1 rekat namaz kildig: rivayet edilmis, Imam Safii’nin de “Sayet Hz. Ali’nin
boyle namaz kildig1 kesin olsaydi ben de ona goére hiikiim verirdim” dedigi
nakledilmistir. Boyle bir konuda kiyas yapilamayacagindan Hz. Ali’nin bunu nakli bir

delile dayanarak yaptig1 muhtemel kabul edilmistir.”’’

Ustlciilerin bu konuda ihtilaf ettigi asil nokta, re’ye dayanan sahabi kavlinin
sonraki donemler icin delil olup olmayacagi ve sahabiyi taklit etmenin caiz olup

olmayacagi konularidir.

775 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/348; Sevkani, Irsddii 'I-fuhiil, 2/187.

776 Saban, Usilii l-fikh, 284.

" Hasan b. Muhammed b. Mahmid el-‘Attar, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Celdl el-Mahalli ‘alé Cem i’l-
cevami, (b.y: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ty.), 2/396.
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Birinci goriise gore sahabi kavli hiiccet degildir.”’”® Bu, Imam Safii’nin kabul
ettigi goriistiir. Kelamcilarin ¢ogunlugu, sonraki Hanefi alimler ile bir kisim Safii ve
Malikiler de bu goriisii segmislerdir. Bu basligin konusu sadedinde daha 6nemli olan
husus kelame1 usulciilerden Bakillani, Ciiveyni ve Ibn Berhan’in yani sira’’® Safii
fakih ustlciilerden Sirdzi ile Sem‘ani’nin de bu goriiste olmasidir.”®® Bu goriiste
olanlara gore igtihatta hata etme acisindan sahabe diger miictehitlerden farksizdir. Bu

nedenle sahabi kavli diger miictehitler i¢in hiiccet olamaz.

Diger goriise gore ise sahabi kavli hiiccettir. Bu goriis Hanefi imamlarinin, -
ona nispet edilen iki goriisten birine gore- imam Safii’nin, Malik ve Ibn Hanbel’in
goriisii oldugu belirtilmistir.”®? Bu goriiste olanlara gore sahabenin her ne kadar hataya
diismesi muhtemel olsa da sahabenin Hz. Peygamber’in yaninda yetismesi sonucu
Arap dilini ve esbab-1 niizulii daha iyi bilmeleri ictihatlarlarinin degerini diger
ictihatlardan farkli bir diizeye c¢ikarmaktadir. Peygamber’in yaninda olup ona
arkadaslik edip ¢ogu olaya bizzat sahit olmalari onlart diger miictehitlerden
ayirmaktadir. Bundan dolay1 sahdbenin goriisii diger miictehitlerin goriisiine gore

evladir demislerdir.”3

Ibn Berhan, sahabi kavlini kaynak kabul edenlerin, sahabilerin faziletini
aktaran su hadislere yer verdiklerini belirtir: “Ashabim yildizlar gibidir, hangisine tabi
olursamz hidayete erersiniz.”’®*, “Herhangi bir ihtilafla karsilastigimizda size diisen

gdrev, benim siinnetime ve hulefi-i rasidinin siinnetine uymaktir’”7%

ve “En hayirh
asir benim iginde oldugum asirdir.”’8 Ibn Berhan bu hadisleri zikrettikten sonra gesitli

itirazlarda bulunur. Ona gore igtihat agisindan sahabiler ile tabiiler denktir. Zira Hasan

778 [bn Berhan sahabenin taklit etmenin de caiz olmadig1 goriisiinde olduklarini zikretmektedir. Nitekim
o, sahabi kavlinin hiicciyeti ile sahabenin taklidini ayn1 konu bashg: altinda ele almistir. Bk. ibn
Berhan, el-Viisiil, 2/345.

19 Bakillani, et-Takrib, 3/225; Ciiveyni, el-Burhdn, 2/1358-1359. md., 1548-1549.

780 Sirazd, el-Liima‘, 184; Sem‘ani, el-Kavdp , 2/9-10.

781 < Attar, Hdsiye, 2/396; Saban, Usilii’'l-fikh, 2845.

782 {bn Berhan, el-Viisal, 2/342; Saban, Usilii 'I-fikh, 285.

783 Saban, Usilii'l-fikh, 285-286.

78 smail b. Muhammed b. Abdilhadi el-Aclini, Kesfii’l-hafd’ ve miizilii’l-ilbds, thk. Yok (Kahire:
Mektebetii’l-Kudsi, 1351/1932), 1/132.

8 Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esir, Cami ‘u’l-usiil li-ehddisi’r-Resiil, thk. Abdiilkadir
Arnavid (by.: Mektebetii’l-Halvani, 1. Baski, ty.), 8/556.

86 Epi Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace, Siinenu Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuat Abdiilbaki
(by.: Daru Ihyai Kiitiibi’l-Arabiyye, 1431/2010), “Kerahiye”, 67 (No. 2362).
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Basri, her tarafta sahabiler varken fetva verirdi. Aym sekilde ibn Omer, fetva
konusunda Said b. el-Miiseyyeb’i kendine 6ncelerdi. Ibn Berhan, sahabi kavlinin
hiicciyeti hususunda verdigi bu 6rneklerle onlarin goriislerine karsi ¢ikar. Sayet sahabi
kavli hiiccet olsayd1 s6z konusu sahabiler boyle bir sey yapmazlardi.”®” ibn Berhan,
s0z konusu hadislerin sahabenin faziletine delalet ettigini zikreder. Sahabeyi fazilet
acisindan bagkalarina oncelediklerini belirtip buradaki ihtilafin ise farkli oldugunu

788 Tbn Berhan, Resulullah’mn bu s6zlerinin avamin sahabeyi taklit etmesine

vurgular.
yonelik oldugunu acgiklar. Ardindan sahabenin bile ihtilaf ettigi bir konuda alimin
ictihad1 birakip taklit etmesine cevaz verebilmesini yadirgar.’®® Bunun iizerine “Cedde
meselesi ve diger konularda bir alimin, birbirine zit ve tenakuz igeren farkli kaviller
arasinda hangi goriisii esas alir?” diyerek kars1 ¢ikar.’®® Ibn Berhan, sahabe kavlinin
miktar belirten konularda oldugu gibi kiyasa muhalif olan durumlarda hiiccet
oldugunu ve sahabinin hatadan masum olmadig1 gerekgesiyle kiyas alaninda olan
goriiglerinin ise deliline bakmak gerektigini sdyler. Ardindan Ibn Berhan,
mubhaliflerinden gelen muhtemel su soruyu aktarip cevap vermektedir: Hz. Aise
bey‘li’l-‘inenin fesadina hiitkmetmesine ragmen onun goriisiinden neden vazgectiniz?

Ibn Berhan, Hz. Aise’nin bu goriisiiniin kiyas alaninda oldugunu belirterek kabul

etmediklerini aciklar.’®!
3.3.2. Istihsan

Istihsanin birbirinden farkli tamimlar1 yapilmistir. Bu tanimlar arasinda
istihsanin en kapsamli tanimlarindan birini su sekilde vermekte yarar vardir: “Istihsan,
miigtehidin, bir meselede, kendi kanaatince o meselenin benzerlerinde verdigi
hiikiimden vazgegmesini gerektiren nas, icmd, zaruret, gizli kiyas, orf veya maslahat

gibi bir delile dayanarak, o hiikmii birakip baska bir hiikiim vermesidir.”%?

Hanefiler, istihsan1 en ¢ok kullananlar olarak temayiiz etmislerdir. Miitekaddim

Hanefilerin istihsanin ne oldugu ile ilgili bir tarif yapmamalar1 sonraki Hanefi

87 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/347.
788 Thn Berhan, el-Viisil, 2/348.
89 Tpn Berhan, el-Viisil, 2/348.
90 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/348.
1 [bn Berhan, el-Viisil, 2/349.
792 Saban, Usil iil-fikh, 239.
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alimlerin ortak bir tanim yapmalarini zorlastirmis ve bundan dolayi istihsan ile ilgili
birbirinden farkli tamimlar ortaya ¢ikmistir.”®® Bu tanimlardan bir kism1 sunlardr:

- Kiyasin kiyas ile tahsisidir.”%

- Iki delilden en gii¢lii olan1 esas almaktir. Bu delil bazen icm4, nass,
kiyas ve istid1al’® olabilir.”®
- “Miigtehidin vicdanin1 etkileyen, fakat onu ifade etmekte giicliik

cektigi ve acikca ortaya koyamadig bir delildir.””®’

Istihsan1 en ¢ok kullanan mezhep olmasina ragmen Hanefi Alimlerin istihsanin

tarifinde ihtilafa diismeleri diger mezhep miintesipleri tarafindan elestirilmistir.

Istihsanin mahiyeti ve hiicciyeti erken dénemlerde tartisildig1 gibi cagdas
calismalarda da ele alinmustir. Istihsan konusunda ilk ciddi elestirileri getiren Imam
Safii olmustur. Dolayisiyla bu konunun merkezinde Imam Safii ve istihsani
kullanmalar1 hasebiyle Hanefi mezhebinin yaklasimlari yer almaktadir. Imam Safii,
genel olarak Hanefileri ehl-i re’y olmalar1 gerekgesiyle akli delilleri ¢ok kullanmalari
ve nakli delilleri ise az kullanmalar1 sebebiyle elestirmektedir. Istihsan da akli
delillerden birisi oldugundan ve bununla neyi kastettiklerinin net olmamasi nedeniyle
Imam Safii, Hanefileri elestirmistir. Ancak sonraki donemlerde hem Safii’nin ashabi
hem de muhalifleri aslinda Imam Safii’nin de istihsana goére hiikiim verdigini

aciklamislardir.”®®

Istihsan konusunda alimlerin ihtilafa diismelerinin en énemli sebeplerinden biri
istihsani en ¢ok kullanan Hanefi alimlerin onu miistakil bir seri delil izlenimi vererek
ele alip kiyas delilinin yani1 sira kullanmalar1 oldugu zikredilmistir.”®® Istihsan ile ilgili
tartigmalarin  olmasmin diger sebebi ise istithsan ile neyin kastedildiginin net

olmamasidir. Bu belirsizlikler neticesinde Imam Safii basta olmak iizere bir grup alim,

793 Bk. Ali Pekcan, “Safii Istihsan Yapmus miydi1?”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 3/3
(2003), 145-146.

94 Ibn Berhan daha farkli tanimlara da yer vermektedir. Bk. ibn Berhén, el-Evsay, 376.

95 Istihsanin gesitleri icin bk. Ekrem Kog, Furu-1 Fikihta Usul-i Fikhin Yeri Kasani Ornegi (Ankara:
Ensar Yayinlari, 1. Basim, 2020), 212, 222.

796 Sirazi, el-Liima , 226.

97 Saban, Usil iil-fikh, 239.

798 Sirazi, el-Liima ‘, 151-152; Duman, Sdfii ‘nin Kiyas Anlayisi, 222.

799 Saban, Usil iil-fikh, 238.
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Hanefi fakihlerin istihsani kullanmalarina karst ¢ikmiglardir. Onlara gore Hanefiler,
istihsan1 ser‘1 delillere dayanmaksizin sahsi ¢ikarimlarina ve hevalarina uyup hiikiim
koyduklarin1 diisiinmiislerdir. Bu diisiinceleri sonucu Imam Safii g )& 38 (uainl (e
“Istihsanda bulunan biri, kendiliginden din koymus olur” diyerek ilim ehli tarafindan
bilinen meshur soziinii sdylemistir. Buna benzer itirazlar neticesinde Hanefi alimler
kendi mezhep imamlarint savunmus, istihsani agiklamig ve istihsanin kisisel goriis ve
hevaya dayanmayip fakihlerin genelinin kabul ettigi bir delil oldugunu ispatlamaya
calismislardir.®° Ancak Hanefi usilciiler bu cabalar1 neticesinde yine de ortak bir
tanim iizerinde ittifak etmemis birbirinden farkli pek ¢ok tanim zikretmislerdir.8! ibn
Berhan da miiteahhir Hanefilerin istihsan ile ilgili birbirinden farkli tanimlar yaptigini

belirtmekte ve ortak bir tanimda ittifak etmediklerini hatirlatmaktadir.8%2

Ibn Berhan, istihsan konusunda Hanefileri miitekaddimiin ve miiteahhirtin
olarak ikiye ayirir. Ona gore miitekaddim Hanefilerin kullandig: istihsan delili sahsi
goriise, kalbe, nefsi heva ve hevese dayandigi gerekgesiyle batildir. Bu sekilde sahsi
goriise dayanarak istihsanda bulunanlarin1 Ibn Berhan da agir elestirir ve Safii’nin
onlar hakkinda sdyledikleri séze miistehak olduklarmi dile getirir.8®® ibn Berhan,
miiteahhirin Hanefilerin ise bu sekilde mezhep imamlarinin itham edilmelerinden
hosnut kalmadigini ve bunun neticesinde istihsan ile nefsin hevasina gore amel etmeyi
kastetmediklerini belirttiklerini nakleder. Onlarin, istihsanla seri bir hitkmii ser‘i bir
delille ispatlamay1 kastettiklerini aktarir. Ardindan istihsanin tanimi hakkinda farkl
goriisler serdettiklerini zikreder. Bu tanimlar neticesinde ibn Berhan, “Istihsanla
kastettikleri buysa bilin ki bu konuda biz de onlar1 destekleriz” deyip ser‘1 bir hiikmiin

ser‘i bir delille ispatiin cevazina kars1 ¢ikmadiklarmi vurgular.8%

Sirazi, Ebl Hanife’nin istihsani, delile dayanmayan bir hiikkmii hos gérmesi
olarak tanimladigmn rivayet edildigini,®®® miiteahhirin Hanefilerin ise istihsanin
manasi hakkinda ihtilafa diistiiklerini belirtir. Hanefilerin istihsan ile kasitlari, nefsin

hosuna giden delilsiz hiikiimler ise bunlarin batil oldugunu sdyler. Ciinkii bu, heva ile

800 Saban, Usal il-fikh, 238.

801 By tanimlarin &rnekleri igin bk. Saban, Usal iil-fikh, 238.
802 Thn Berhan, el-Evsay, 376- 377.

803 {bn Berhan, el-Evsay, 375.

804 {bn Berhan, el-Evsay, 376.

805 Sirazd, el-Liima*, 226.
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hikkiim vermek ve sehvete tabi olmak anlamina gelir. Sirazi, “Hiikiimler Seriatten
alinir, nefislerden degil” diyerek itiraz eder.8% Ancak iki delilden giiclii olana gére
amel etmeyi kastetmislerse bunu hi¢ kimsenin inkar etmedigini belirtir. Dolayisiyla

ihtilafin ortadan kalkacagim ifade eder. 8%

Ibn Berhan ve Sirdzi’nin yaklasimlarinda goriildiigii {izere Safii ve Es‘ari
alimler delilsiz bir sekilde istihsanin kullanimina kars1 ¢ikmislardir.2%® Miiteahhir
donem Hanefileri her ne kadar istihsanin farkli tanimlarin1 yapmais olsalar da Safii ve
Es‘ari usulciiler ciddi bir sekilde onlar1 elestirmemis, bilakis istihsandan kasitlar ser‘i
bir hilkmii ser‘l bir delille ispatlamak oldugu gerekgesiyle onlara katildiklarini dile
getirmislerdir.8® Bu meselede Safii ve Es‘ari usilciilerin Hanefilerin istihsan1 tam
olarak tarif edememeleri sebebiyle itiraz etmislerdir. Delile dayanan bir ser‘i delil

kastedilmisse kimsenin buna itiraz etmeyecegini belirtmeleri 6nemlidir.

Safii ve Es‘ari ustlciilerin bu konu o6zelinde goriildiigii lizere ser‘i delile
dayanmayan hi¢bir goriisii kabul etmedikleri goriilmektedir. Nitekim hiisiin ve kubuh
meselesinde seriatta karsiligi olmadigi gerekcesiyle akilla bilinemeyecegini dile
getirip ortak bir tavirla orada da diger mezheplere muhalif davranmislardir.81® Onlara
gore bir mesele hakkinda hiikiim verilmesi i¢in seriatta bunun delili olmas1 gerekir aksi

takdirde kabul etmezler.
3.3.3. Miirsel Hadis

Miirsel hadisin tanimi konusunda hadisciler ile usilciiler arasinda ihtilaf
olmustur. Hadiscilere gore, “Miirsel hadis, tabii’'nin sahabiyi atlayarak Hz.
Peygamber e izdfe ettigi hadistir. "®'! Hadisgiler Miirsel hadisi sadece tabiinin miirseli
olarak ele alirken usticiiler daha genel ele almistir. Ornegin Ibn Firek, el-Hudiid fi'I-

usi/ adli eserinde miirselin tanimimi “Isnaddinda kopukluk olan seydir” diyerek

806 Sirazi, el-Liima , 227.

807 Sirazi, el-Liima , 226-227.

808 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/298-301.

809 Sirazi, el-Liima°, 227; Ciiveyni, et-Telhis, 3/308-315; Sem‘ani, el-Kavdy: ‘, 2/270; ibn Berhan, el-
Evsay, 376; Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, 8/95-108.

810 {bn Berhan, el-Evsay, 381.

811 {smail Liitfi Cakan, Hadis Usilii (Istanbul: IFAV Yaymlar, 33. Baski, 2014), 115. Bu tamim
hadiscilerin tanimidir.
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tamimlamistir.8? Ibn Berhan ise miirselin tanimini ravinin “Aradaki raviyi
zikretmeyerek Peygamberden duymadigi halde Resulullih soyle buyurdu” demesi
olarak aciklar.8'® bn Berhan’m taniminda goriildiigii iizere usilciiler miirsel haberi,
tabiini de kapsayacak sekilde sonraki donemlerde Hz. Peygambere nispet edilen goriis
seklinde incelemiglerdir. Hatta Ciiveyni’nin Peygamberin davet mektuplarini da

miirsel hadis kapsaminda degerlendirdigi belirtilmistir.84

Imam Safii’ye gore miirsel hadis, Hz. Peygamber’in sahabilerini goren
tabiilerden birisinin, munkati‘ olarak Resulullih’tan rivayet ettigi hadistir.®'® Ibn
Berhan, Safii’nin sahabi ve Said b. el-Miiseyyeb’in miirselleri disinda diger mirselleri
kabul etmedigini belirtir.8'® Safii, er-Risdle’de bu konuyu ele almis olup sahabi
miirselini kabul ederken tabiinin kiiciiklerinin miirsellerini kabul etmemis ve tabiinin
biiytiklerinin miirsellerinin kabulii igin ¢esitli sartlar one stirmiistiir. Safii’nin bu

goriisiinii ashabmin ¢ogunlugu ve Bakillani benimsemistir.8’

Miirsel hadisle amel edilip edilmeyecegi hususu, usilciiler arasinda
tartisilmistir. Bu konuda Hanefiler ile Malikiler, miirsel hadis ile ameli vacip goriirken;
Imam Safii ve Safii ustlciiler, prensip olarak seneddeki kopukluk sebebiyle miirsel
hadisle amel etmezler.8® Bu konuda Sirazi, Ciiveyni, Sem‘4ni ve Ibn Berhan,
Hanefiler ile diger bilginlerin hilafina imam Safii’nin gériisiinii benimsemislerdir. S6z
konusu ustlciiler genel olarak bu konuda ayn1 diisiinmelerine ragmen miirsel haberin
kabulii hususunda cesitli sartlar 6ne siirmiislerdir. Esasinda s6z konusu sartlari1 ilk 6nce
Imam Safii ortaya atmistir. Buradan su kaniya varmak miimkiindiir: imam Safii, ne
Hanefiler gibi mutlak olarak miirselleri kabul eder ne de rastgele reddeder. Miirselin
Onemine binaen ¢esitli sartlar ileri slirerek hadislerin sithhatini giiclendirmek ister.
Mutlak miirsel haberlerde Imam Safii’ye gore seneddeki kopukluk nedeniyle

mechulliik vardir. Belki de asil ravi belirtilse rivayeti begenilmeyen biri olacaktir.

812 Ebfi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek, el-Hudiid fi 'I-usiil, thk. Muhammed Siileymani (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-islami, 1999), 151.

813 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/167. Ibn Berhan, el-Evsar adli eserinde benzer bir tamim yapmaktadir. Tbn
Berhan, el-Evsay, 179.

814 Ors, Ciiveyni’de Istidlal, 46.

815 Safil, er-Risdle, cev., 249, No: 1264.

816 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/165-166.

817 [bn Berhan, el-Viisil, Muhakkik, 2/166.

818 Safil, er-Risdle, cev. 250-251, N0:1276.
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Buna benzer sebeplerden &tiirii Imam Safii genel olarak miirsel haberleri reddeder. Bu
duruma istisna olarak imam Safii, tabiinin biiyiiklerinden Said b. el-Miiseyyeb’in (6.
94/713) miirsellerini kabul etmektedir. Safii ustlciiler de bu konuda Imam Safii’ye
tabi olarak Said b. el-Miiseyyeb’in rivayetlerini kabul etmislerdir. Said b. el-
Miiseyyeb’in rivayetlerinin kabul edilmesinin temelinde onun Safii ustlciiler
tarafindan One siiriilen cerh ve ta‘dil agisindan adil biri oldugu diisiincesine

dayanmaktadir.

Sirazi, oncellikle Miirsel hadisleri sahdbi miirseli ile sahabi olmayanlarin
mirseli seklinde ikiye ayirir. Sahabinin adaleti kesin oldugu i¢in sahdbi miirseli ile
amel etmenin vacip oldugunu zikreder. Sahabi olmayanlarin miirselleri hakkinda ise
Said b. Miiseyyeb’in miirsellerini kabul ederken onun disindakilerin miirselleri ile
amel edilmeyecegini belirtir. Bu konudaki temel kistaslarinin adalet oldugu
gerekgesiyle adaleti hakkinda fikir sahibi olmadigi kisilerin rivayetini kabul
etmemistir. Sirazi, Said b. el-Miiseyyeb’in miirselleri hakkinda Safii’nin: “Onun
miirsellerini makbul gériiyoruz.” dedigini nakleder.8'® Sirazi, bu tercihinden &tiirii
Safii’nin istihsanda bulundugunu belirtir. Sirazi’nin bu gortisic Safii’nin istihsanda

bulundugunu Safii usilciilerin de kabul ettigi bir durum oldugu anlasiimaktadir 82

Ciiveyni, sahabi miirselini kabul eder. O, diger miirseller hususunda bu
konudaki en 6nemli noktanin zann-1 galip oldugunu ifade eder. Bu sebepten otiirii
ravinin kullanmis oldugu cerh ve ta‘dile delalet eden ifadelerinin belirleyici oldugunu
zikreder. Ciiveyni, Imam Safii’nin miirsel hadisler ile ilgili goriislerine deginip
ozellikle Ibn Miiseyyeb’in rivayetlerine yer verip ona katilmaktadir. Ciiveyni, ayrmtili
olarak konuyu ele alip cesitli agilardan Imam Safii’nin 6ne siirdiigii baz1 sartlari
elestirmistir. Daha sonra Imam Safii’nin miirselleri reddetmedigini zann-1 galibin
olusmasi i¢in ¢esitli sartlar One siirlip anlaminmi te’kid etmeye calistigini belirtir.
Ciiveyni, muhalifleri tarafindan 6ne siiriilen ibn Abbas’m ¢ok sayida hadis rivayet
etmesine ragmen onun, bunlardan yalnizca dort tanesini Hz. Peygamber’den isittigi ve
dolayisiyla rivayetlerinin ¢ogunun miirsel oldugu iddiasin1 kabul etmemektedir. Ona

gore, bir kimsenin kisa bir siire bile olsa ¢ok sayida seyi isitmesi miimkiindiir. Ibn

819 Sirazi, el-Liima ‘, 151.
820 Sirazi, el-Liima ‘, 151-152; Erdem, Sdfii Usiiliiniin Temsil Sorunu, 187.
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Abbas’in sadece dort tane hadisi isitmesi iddiasinin yalan oldugunu zikreder. Kald ki
seriat1 aktarmada hevesli olan birinin bir giinde bile Hz. Peygamber’in soz, fiil ve

takrirlerinden dortten fazla nakilde bulunur, demistir.8?

Miirsel hadisler konusunda Sem‘ani ise ravinin haberi aldigi kisinin ismini
zikretmemesi bu sahsin zayif ve adil biri olmadigina delalet ettigini belirtir.8%2
Sem‘ani, hadisin senedi ile aktarilmasi (isnad) baska bir iimmete bahsedilmeyip bu
immete verilen gilizelliklerden oldugunu hatirlatir. Sahabilerin adil olusuna dair
ictihatta bulunmaya gerek olmadigini hatirlatan Sem‘ani, bu konuyu belirli delil ve
ornekler cercevesinde aciklar.®?® Ancak sonraki nesillerin adaleti hakkinda igtihada
ihtiyag oldugunu belirterek “Adaletini bilmedigimiz kisinin haberi ile amel etmek caiz
degildir.” demistir.8?* Sem‘ani, Ciiveyni’nin yaptig1 itirazin bir benzerini yaparak
Safii’nin sadece Sald’in miirsellerini kabul edip digerlerini kabul etmedigi iddiasina
kars1 c¢ikar. Ona gore Said’in miirsellerinin kabul edilmesinin temel nedeni bu
miirsellerin aslinin muttasil olmasindandir. Sayet Safii, Ata b. Yesar (6l. 103/721),
Hasan-1 Basri (61. 110/728), Nehai (6l. 96/714) ve Mekhul’iin (6l. 112/730) rivayet

etigi benzer miirselleri gorseydi onlarin miirsellerini de kabul edecegini belirtir.82

Ibn Berhan el-Viisil’de, Safii’nin mezhebine gdre Said b. el-Miiseyyeb ile
Sahabi miirselleriyle amel edilecegi ve diger miirsellerle ile amel edilmeyecegini
soylemistir.8?® Bu konuda Hanefiler ile Safii arasinda bir ihtilaf s6z konusudur.

Mubhaliflerin Safiilere yonelttigi elestirileri Ibn Berhan su basliklar altinda ele almistir:

1) Miirsel miisnedden daha giiglii olabilir.

2) Buhari ve Miislim’in kitaplarinda ¢ok sayida miirsel vardir. Istisna
olmaksizin alimler bu miirselleri kaynak olarak kullanmislardir.

3) Ibn Abbas peygamberden sadece on civarinda hadis duymustur.

Diger hadisleri sahabilerden rivayet etmistir.8?’

821 Erdem, Safii Usiliiniin Temsil Sorunu, 185.

822 Sem‘ani, el-Kavdr ‘, 1/380; Erdem, Safii Usiliiniin Temsil Sorunu, 181.

823 Erdem, Safii Usiliiniin Temsil Sorunu, 186.

824 Sem‘ani, el-Kavdn ‘, 1/385; Erdem, Safii Usiliiniin Temsil Sorunu, 187.

825 Sem‘ani, el-Kavar , 1/379.

826 Thn Berhan, el-Evsay, 179. Bu eserde de Ibn Berhan, Safii’nin Said’in miirselleri disindaki miirsellerle
amel etmedigini belirtir.

827 E|-Evsay ise Ibn Abbas’in dort tane hadis duydugunu belirtmektedir. Ciiveyni de dért hadis oldugunu
sOylemektedir. Ibn Berhan, el-Evsay, 179.
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4) Sahabinin miirseli ile Said b. el-Miiseyyeb’in miirselleri hiiccet ise
diger miirseller de hiiccettir.
5) Safii’nin kitabinda “Bir sika bana tahdis etti.” 48l & demesi onun

da miirselle amel ettigi anlama gelir.8?®

Ibn Berhan bu gerekgelere sdyle cevap verir: “Rivayette adalet sarttir. Ismi
zikredilmeyen ravinin adaleti bilinmez. Adaleti bilinmeyen kisinin rivayeti ile amel
etmek gerekmez. Miisnedin makbul olmas1 gibi miirselin de makbul olmas1 dogru
degildir. Miisnedde miirselden farkli olarak ravinin durumu hakkinda bilgi sahibi
olmamizi saglayan ravinin ismi zikredilmis olabilir.”’®?° Sahabi miirselinin
makbuliyetinin sebebi sahabinin onu, Hz. Peygamber’den duymus olma ihtimalinden
bahsedilmisti. Sahabinin sahabiden duydugu rivayetlerde ise onlarin adil olduklari
kabul edildigi i¢in kabul edilir. Ancak tabiin ve tebe-i tabiin i¢in bdyle bir durum séz
konusu degildir. Ibn Berhan, hadis alimlerinin miirsel haberleri rivayet etmeleri
hususunda ise onlar nakli hususunda icma etmisler ve her nakledilen hadis ile amel
edilmeyecegini belirtmektedir. Nitekim hadis alimlerinin sahih, batil, zayif ve sakim
rivayetleri naklettikleri bilinmektedir.8% fbn Berhan, Safii’nin “bir sika bana tahdis
etti.” sozinlin de agik oldugunu zikreder. Safii, tabi olduklarinin rivayetleri ile
ihticacda bulunur. ibn Berhan, el-Evsaf’ta ise Safil onun adaletli oldugunu bilmese
sikd olduguna hiikmetmezdi, der.®3 Ardindan Ibn Berhan, Safii’nin sikd dedigi
kimlerdir sorusuna cevaben Safii’nin bununla Malik b. Enes ile kaderi olan hocasi
Miislim b. Halid ez-Zenci’yi kastettigini nakleder.®® Daha sonra ibn Berhan,
kendilerine gore hak olan ise cerh ve ta‘dildeki kriterlerini dogru olduguna inananlarin
ister miirsel ister miisned olsun rivayetlerini kabul ettiklerini dile getirir. O, cerh ve
ta‘dildeki goriislerini kabul etmeyenlerin miirsellerini ise kabul etmediklerini

zikreder.833

Ibn Berhan, el-Evsa adli eserinde ise sahabinin miirseli hakkinda ashabi

arasinda ihtilaf oldugunu belirtmektedir. Onlardan bir kismu, nasil ki tabii olan Ibn el-

828 Thn Berhan, el-Viisil, 2/167-168.

829 Thn Berhan, el-Viisil, 2/169; a. MIf, el-Evsay, 183.
830 Tbn Berhan, el-Evsay, 182.

81 [bn Berhan, el-Evsay, 184.

832 Jbn Berhan, el-Evsay, 184, 198.

83 [bn Berhan, el-Viis:il, 2/169.
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Miiseyyeb’in miirseli kabul ediliyorsa sahabenin miirseli evleviyetle kabul edildigini
ve digerlerinin ise sahabi miirselini kabul etmeyerek Safii, Said’in miirsellerine benzer

miisnedleri buldugu igin tabi olmustur, dediklerini aktarir.8%*

[bn Berhan, Safiiler arasindaki bu ihtilafi aktardiktan sonra Hanefilerin mutlak
olarak miirselleri kabul ettigini belirtir. Isa b. Eban’1n ise ilk {i¢ tabakanin miirsellerinin
kabul edilecegi dordiincii tabakada ise yalnizca alim ve imamlarin miirsellerinin kabul
edilecegi goriisiinde oldugunu aktarir. Ibn Berhan, bu meseledeki temel kaidenin
rivayetlerin kabulil i¢in adalet sartinin olmasinmi zikreder. Miirsellerde ise adil olma
sartinin ortadan kalktigin1 belirtir. Ibn Berhan, boyle bir durumda ise rivayetin kabul
sart1 olan adaletin ortadan kalktigindan bu rivayetlerin kabul edilmemesi gerektigine

temas eder.8%

Ibn Berhan, bu konuda miirsel haberin kabulii hususunda Safii ustlciilerden
ayrilmistir. Bu konuda ayrintili olarak “Miirsel Haberin Kabuli” bagligr altinda ele

alinacaktir.
3.3.4. Amel-i Ehli Medine

Fikih usOli acisindan bu meselenin 6nemi, Medine icmasi veya amelinin
baglayici olup olmamasidir.®%® Amel-i ehli Medine, bu eserlerde ¢ogunlukla icma
boliimil igerisinde bir alt baslik olarak ele almmustir.23” Bu konu, Medine amelinin
baglayict oldugunu savunan Malikiler ile bu delilin baglayici olmadigini séyleyen
diger mezhep miintesipleri arasinda tartisilmigtir. Malikilere katilmayan Safii

ustlciiler, bu konuyu eserlerinde incelemis ve ¢esitli itirazlar ortaya koymuslardir.

Amel-i ehli Medine, fikih ustli eserlerinde Medinelilerin icmas1 seklinde
incelenmistir. Sonraki donemlerde Medinelilerin ameli ve icmasi seklinde bir ayrima

gidildigini belirtmek gerekir. Modern ¢alismalarda ise daha ¢ok Medine ehlinin ameli,

834 Tbn Berhan, el-Evsay, 180.

835 Tbn Berhan, el-Evsay, 180.

86 Halit Ozkan, “Amel-i Ehl-i Medine’nin Klasik Usul-i Fikith Literatiiriindeki Yeri”, Gen¢
Akademisyenler Ilahiyat Arastirmalari, ed. Sami Erdem (Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, 2009), 97.

87 [bn Berhan, Medinelilerin amelini icm4 bahsinde ele almistir. Bk. Ibn Berhan, el-Visiil, 2/113.
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haber-i vahid ile amel baghig1 altinda Malikilerin diger mezheplerin hilafina 6ne

siirdiikleri bir sart olarak yer almaktadir.8%®

Imam Malik’in, haber-i vahid ile amel konusunda ek olarak sundugu sartlardan
biri amel-i ehli Medine’dir. O, ahad haberin Medine’nin yerlesik uygulamasina aykiri
buldugunda o haberle amel etmezdi. Nitekim “meclis muhayyerligi” ile “iki selam
vererek namazdan g¢ikmak™ ile ilgili olan hadisleri Medine tatbikatina uymadigi

gerekgesiyle kabul etmeyip onlarla amel etmemistir.83°

Imam Malik, basta olmak iizere donemin Medineli alimlerinin Medine’deki
yerlesik uygulamalara 6nem vermesinin nedeni Hz. Peygamber’in yasadigi bu sehirde
halk bir uygulamay1 yapiyorsa bunun Hz. Peygamber’den gelen bir bilgiye dayandigi
gerekgesiyle kabul etmistir. imam Malik, amel-i ehli Medine’nin toplulugun
topluluktan naklettigi rivayet olmasi sebebiyle tek kisinin tek kisiden rivayet ettigi
haberden daha giiclii gormiistiir.®*® Ancak fakihlerin ¢ogunlugu Imam Malik’in
goriisiinii kabul etmemistir. Bu alimlerin basinda Leys b. Sa‘d®! ve Imam Safii
gelmektedir.84 Imam Safii Hanefi ustl diisiincesine en sert elestirilerini istihsan
konusunda yapmisken Malikileri ise en ¢ok amel-i ehli Medine konusunda
elestirmistir. Imam Safii’ye tabi olarak Safii usilciilerin geneli de bu konuda Imam
Malik’e muhalefet etmislerdir. Imam Safii’ye gore amel-i ehli Medine ile ilgili en
onemli sorun, onunla neyi kastettiklerinin anlagiimamasidir.®** Mesela Medine ameli
veya icmasinin tanimi, igerigi ve baglayiciligi gibi konularda aciklik s6z konusu
olmadig1 gerekcesiyle Imam Safii, onlari elestirmistir. Imam Safii’ye gore ister
Hanefilerin kullandig1 istihsan olsun ister Malikilerin kullandig1 amel-i ehli Medine

olsun agik olmak zorundadir. Ona gore bir delil, dini meselelerde hiiccet kabul edilmek

838 Saban, Usilii'I-Fikh, 118-119; Fahrettin Atar, Fikih Usilii (Istanbul: M. U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 12. Baski, 2016), 73-74.

839 Saban, Usilii’I-Fikh, 118-119. Bahsi gegen hadisler sunlardir: Birincisi, “Alict ve saticimin ikisi de
ayrilmadiklar:  siirece birbirlerine karsi muhayyerdirler.” Buhari, “Biiy(”, 42-47; ikincisi,
“Namazdan ¢ikmak istediginde biri sag tarafa digeri sol tarafa olmak iizere iki ‘es-selamii aleykiim
ve rahmetullah’ diyerek iki selam verirdi.”

840 Saban, Usilii’l-Fikh, 119.

81 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr el-Hanbeli Ibn Kayyim el-Cevziyye, I ldmii’l-
muvakk: in ‘an rabbi’l-‘dlemin, thk. Muhammed Abdiisselam ibrahim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘Timiyye, 1411/1991), 3/62.

842 Ozkan, “Amel-i Ehl-i Medine”, 98, 101-103.

83 Imam Safii, ayni elestirileri istihsan konusunda Hanefilere de yoneltmisti.
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Isteniyorsa muhataplarin anlayacagi bir tarzda agiklanmali aksi takdirde bu durumun,
dini esaslara dayanmayan bir delili seriatta kullanmak anlamina geldigini ve bunun da

caiz olmadigini ifade eder.

Maliki ustlciiler, diger mezheplerin elestirileri neticesinde Malik’i savunmak
ve itirazlara cevap vermek i¢in bu konuya yogunlagsmislardir. Onlar da bu konuyu icma
alt bagliginda “Medine ehlinin icmas1” seklinde ele almislardir. Bunun nedeni olarak
Hz. Peygamber’den Malik’in donemine kadar cogu yerde amel ile icmanin esanlamli
kullanilmas1 sebebiyle bu konuya icma konusu igeresinde yer verdikleri
belirtilmistir.8** Onlar diger mezhepler tarafindan 6ne siiriilen Malik’in mutlak olarak
amel-i ehli Medine’yi kabul ettigi yoniindeki yanlis bilgilere karsi ¢ikip Maliki

savunmuslardir.84®

Safii ustlciiler, Malikilerin Medine hakkinda rivayet edilmis hadislerin amel-i
ehli Medine’nin hiiccet olduguna delalet ettigi gorlislerine karsi cikarlar. Safii
ustlciiler s6z konusu hadislerin Medine’nin faziletine dair oldugunu dolayisiyla
Medine ehlinin amelinin delil olduguna isaret etmedigini belirtmisler. Nitekim Sirazi,
Medine ile Kufe ve Basra sehirleri arasinda bir fark olmadigini sahabi torunlarinin
burada oturdugunu ve bu iki sehri Hz. Omer’in kurdugu gerekgesiyle Malikilerin
Medine’yi 6ne ¢ikarma yoniindeki goriisiinii reddetmistir. Ibn Berhan da icmanimn
tanimina yer verip diger beldelerin muhalefetine ragmen icménin gergeklesmeyecegini
belirtir. ibn Berhan’a gore, Medine de diger sehirler gibidir, hatta Mekke ondan daha
hayirli bir yerdir.®* Nasil ki Mekkelilerin icmas1 hiiccet degilse ayni sekilde
Medinelilerin de icmasmin hiiccet olmadigmni sdyler. Ayrica Ibn Berhan, bu
diisiincenin bir sonucu olarak, Hz. Ali, Ibn Mes‘ud ve diger biiyiikk sahabiler
Medine’de iken sozleri hiiccet; Kife’ye gectikten sonra sdzleri hiiccet olmadigi
anlamina gelecegini belirterek itirazlarim siirdiiriir. Ardindan Medinelilerin igtihat
acisindan giiclii olduklar1 gerekgelerine cevap olarak ictihadin mekanla degil bilgi ve

onun gerekleri ile kazanilacagmni ileri siirer.2*’

844 Ozkan, “Amel-i Ehl-i Medine”, 98.

85 Ozkan, “Amel-i Ehl-i Medine”, 98-99.
846 Tbn Berhan, el-Viisil, 2/114.

847 [bn Berhan, el-Viisil, 2/114-115.
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Ciiveyni ise imam Malik gibi birinin boyle bir goriisii kabul edecegine ihtimal
vermemektedir. Ona gore Imam Malik’in kasti, Medinelilerin rivayet ettikleri
hadislere muhalefetleri durumunda amellerinin hiiccet olduguna delalet eder.8*
Zerkesi Bakillani ve bir grup alimin ismini zikrederek onlarin da bu goriisii kabul

etmediklerini nakleder.84°

Gorildiigii iizere bu konu 6zelinde Safii ve Es‘ari usilciilerinden Bakillani,
Sirazi, Ciiveyni, Sem‘ani ve Ibn Berhan benzer kanaatlere sahip olup Imam Safii’nin
goriisiinii benimsemislerdir. Es‘ari ve Safii usilciiler diger mezhepler ile imam Safii
arasinda ihtilafli olan meselelerde mezhep imamlarinin goriislerini savunduklar
goriilmektedir. Nitekim imam Es‘ari’nin diisiincesine paralel olarak diger mezheplere
karst Imam Es‘ari’nin yaninda durmus ve seriat gelmeden 6nce insan fiillerinin
durumu, hiisiin-kubuh ve Allah’in diledigini yaratmasi (s W <aS) gibi meselelerde
onun fikrini katilmislardir. Ozellikle kelamci ustilciilerden olan Bakillani, Ciiveyni ve

Ibn Berhan’i eserlerinde kelam ile ilgili olan bu konulara rastlamak miimkiindiir.

848 Ozkan, “Amel-i Ehl-i Medine”, 102.
849 Zerkesi, el-Bahrii’[-muhit, 6/443
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3.4.ibn Berhin’mm Es‘ari ve Safii Usilciilerden Ayrildig

Goriisler

Bu baslik altinda, Ibn Berhan’in kendi ¢alismalarinda tespit ettigimiz miinferit
kaldig1 goriisleri ve baska eserlerde ona atfedilmis olup miinferitlik arz ettigi belirtilen
goriislerinden bazilar1 ele almacaktir. Oncelikle Ibn Berhdn’m miinferit kaldig
goriislerin sayisinin az oldugunu ifade etmek gerekir. Zira bir mezhep sistematigi
icinde yer alan bir usilcii, cogunlukla ait oldugu mezhebi benimser. Baz1 durumlarda
kendi mezhebinin goriislerini elestirerek onlara katilmaz ya da diger ekollere mensup
alimlerin goriisiine katilir. Nitekim Ibn Berhan, genellikle Safii ve Es‘ari gelenegi
icinde kalmig bazi durumlarda mezhebinin zayif gordigi goriislerini giiclendirmis
veya bazen Mu’tezili gibi farkli ekollerin gériislerini benimsemistir.8° Dolayisiyla
diger usilciilerde oldugu gibi ibn Berhan’m da biitiin ekollerden siyrilip miinferit
goriis zikretmesi diisiik bir ihtimaldir. Dolayisiyla Ibn Berhan’in miinferit kaldig
konularmn simirli olmasi ve bunlarin tespitinin zorlugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Buradan hareketle bir ustlcii, miinferit veya aykir1 bir goriise sahip olmussa bu bilgi
cogunlukla sonraki donem kitaplarinda yer almistir. Nitekim Ibn Berhan’a bu sekilde
nispet edilen goriisleri sonraki kaynaklarda bulmak miimkiindiir. Bir diger husus ise
Ibn Berhan’in Es‘ari ve Safii ustlciilerinden farkli gériislere sahip olup diger mezhep
mensuplarina 6zellikle Mu‘tezili alimlerin goriislerine katildig1 yerler olmustur. Bu
baslik altinda ise ayrintiya girmeden &zellikle Ibn Berhan’m miinferit kaldig1 tespit

edilen ve ona atfedilen goriislere yer verilecektir.

Ibn Berhan’m kitaplarinda tespit edilip dikkat cekici oldugu diisiiniilen bazi
konular yer almaktadir. Ornegin Buhari ve Miislim’in rivayetlerinin kabul edilmesi
hususunda bazen ehl-i hadisi bazen de Mu‘tezile’yi hedef almaktadir. Ve onun bu
eserlere farkli agilardan yaklastig1 gortilmektedir. Haber-i vahidin bilgi ifade etmesi
konusunda rivayeti sehadete benzetip nasil ki Buhari ve Miislim’in tek basina
sahitlikleri kabul edilmezse rivayetlerinin de tek kaldiginda kabul edilmemesi

gerektigini ifade eder. Ancak burada aslinda rivayetlerinin kat‘? delil olmadigina

850 Tbn Berhan, el-Viisal, fihrist, 2/368.
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deginmektedir. Ona gore Buhari ve Miislim’in ravileri arasinda farkli gruplara mensup

kisiler yer almaktadr.%!

Ibn Berhan eserinde bir de Eb(i Tahir ez-Ziyadi’nin fiird fikih ile ilgili bir
goriisiinii aktarmis ve bunun tizerine ustl bina ettigi belirtilmistir. Bu fikhi mesele ise

eserlerde garip bir mesele olarak degerlendirilmistir.2>2
3.4.1. Miirsel Haberin Kabulii

Miirsel hadis bashg altinda Safii ve Es‘ari usilciiler ile Ibn Berhan’m
yaklagimina yer verilmisti. Bu baslik altinda ise Selahhadin Halil b. el-°Alai’nin (8l
761/1359) miirsel haberin kabulii ile ilgili miinferit kaldig1 tespitini yaptig1 ibn
Berhan’in goriisii ele almacak ve Ibn Berhan’in el-Evsat ve el-Viisil adli eserleri

gercevesinde konu incelenecektir.

Selahhadin el-‘Alai, Ibn Berhan’in miirsel haberler konusunda miinferit
kaldigini ifade eder ve ismini zikretmeden ibn Berhan’in ustl kitabinda bu bilginin yer
aldigin aciklar 8% Selahhadin el-°Alai’nin, bahsettigi usil kitabimin Ibn Berhan’m el-
Viisil’ii oldugunu tespit ettik. Ciinkii el-‘ Alai’nin, Ibn Berhan’a nispet ettigi goriis el-
Viisil’deki metinle birebir aynidir. Burada Ibn Berhan, miirsel haberin kabulii icin
ravinin onlar -yani Safiiler- tarafindan ileri siiriilen cerh ve ta‘dil gorislerinin
dogrulugunu kabul ederse ister miirsel ister miisned olsun rivayetlerini kabul ettiklerini
belirtir. Cerh ve ta‘dil goriiglerini kabul etmeyen ravilerin ise miirsellerini kabul
etmediklerini ifade eder. Bunun nedeni olarak ismini gizledikleri kisinin rivayeti
makbul olmayan birine ait olmas1 ihtimaline baglamaktadir. Sayet ismini zikrederse
reddedilecegini bildigi igin belirtmemis olabilecegini sdyler. Ibn Berhan, kendileri
tarafindan kabul edilen cerh ve ta‘dil sartlarinin dogru olduguna inanmayan kimselerin

irsalini kabul edilmemesi gerektigini ifade etmektedir.®*

Ibn Berhan, el-Evsar adli eserinde s6z konusu meseleyi miirsellerin hiicciyeti

baslig1 altinda incelemistir. Bu konuda temel sartin, rivayetin kabul edilmesi i¢in

81 Ibn Berhan, el-Evsay, Muhakkik, 39, 172, 175; ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 262.

82 Tbn Berhan, el-Evsay, Muhakkik 11, 116; Tonii’s-Salah, Serhu Miiskil, 3/232-233.

83 Selahaddin Halil b. el-Keykeledi el-*Alai, Cdmi ‘u’t-tahsil fi ahkami’l-merdsil, thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 2. Baski, 1407/1986), 93; Ibn Berhan, el-Evsay,
Muhakkik, 25.

84 {bn Berhan el- Viisil, 2/169.
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adaletin sart oldugunu bildirir. Adalet sart1 ortadan kalkarsa rivayetlerin de kabul
edilmemesi gerektigini aciklar.®® Ibn Berhan, bir ravinin rivayetinin kabul
edilebilmesi i¢in onun, Safii usilciiler tarafindan 6ne siiriilen cerh ve ta‘dil sartlarini
kabul etmesi gerektigini el-Evsas’ta da deginir. Ona gore bir insanin adil gordiigi
raviyi baska biri adil gérmeyebilir. Cerh ve ta‘dil konusunda insanlarin birbirinden
farkli pek ¢ok goriise sahip oldugunu zikreder. Bu mesele baglaminda, muarizlarinin
Safii’nin “Bir sika bana tahdis etti” sdziinii aciklar. Ibn Berhan, Safii’nin bir sika bana
soyledi soziinii kabul ettiklerini belirtir. Nitekim cerh ve ta‘dilde bizimle Imam
Safii 'nin goriisii aymdir, diyerek iddiasini temellendirmektedir. Ona gore Imam Safii,
adaletine giivenmedigi bir ravinin sikd olduguna hiikiim vermez.®® Ibn Berhan,
miirselleri belli sartlarla kabul eden Safii alimlerden farkli olarak ravinin rivayetinin
makbuliyeti i¢in onlarin cerh ve ta‘dile dair goriislerini kabul etmesini sart kostugu
goriilmektedir. Bu sart Ibn Berhan’1 diger usilciilerden ayirmaktadir. Ibn Berhan,
Safii’yi ornek olarak verip cerh ve ta‘dil sartlarini bildigi dolayisiyla kimin rivayetinin
kabul edilecegi kimin ise kabul edilmeyecegini bildiginden onun rivayetlerini kabul

ettiklerinin temellendirmesini yapar.
3.4.2. Amminin (Avamin) Mezhebi

Baz1 kaynaklar, avamin belli bir mezhebi taklit etmesinin gerekli olmadigi
goriisiinii Ibn Berhan’a nispet etmislerdir. Bu kaynaklar arasinda ilk olarak en-
Nevevi’nin er-Ravzd kitabinda bu goriisiin ibn Berhan’a atfedildigi anlasiimaktadur.
Cagdas calismalar da sz konusu iddiay1 aktarmislardir.%%” Ornegin, Tiirkiye’de Tbn
Berhan ile ilgili ilk miistakil ¢aligmay1 yapan Yunus Apaydin, “ibn Berhan” adli DiA
maddesinde detaya girmeden bu konuya yer vermistir.8°® Bu konuya yer veren ¢agdas
calismalardan bir digeri ise HiidA Muhammed Muhsen’in ibn Berhin’in hayatini
yazdig1 makalesidir. Bu makalede Hiida, ibn Berhan’a bu gériisiin izafe edilmesini
hatali bulur. Ona goére, Ibn Berhan’in mezhebini degistirdigi ve —alim olsa da-

muayyen bir mezhebe bagl kalmadig1 gerekgesiyle ona bu gdriis nispet edilmistir.8>®

85 Tbn Berhan, el-Evsay, 180.

856 Tbn Berhan, el-Evsay, 183-184.

857 Bk. Demir, Ibn Berhdn i Ictihdda Iliskin Goriisleri, 57-62.
858 Apaydin, “Ibn Berhan”, 19/370.

859 E|-{savi, ““ Alimii’l-usali ibn Berhan”, 8.
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Bu gerekgenin ardindan Hiida, ibn Kadi Siihbe’nin Tabakatii s-Safi ‘iyye adli eserini
kaynak gostererek orada bu goriisiin ibn Berhan’a nispet edildigi ve kaynagin
Nevevi’nin Ravza kitabinin kaza bahsi oldugunu aktarir. Hiida, Ravza kitabinda ilgili
boliime baktigini ve buradaki kisinin Eb’l-Feth Ibn Berhan olmadigini, Ebi’1-Feth
el-Herevi’nin isminin gectigini zikreder. Buna benzer goriisler serdeden Hiida, bu
gdriisiin Ibn Berhan’a nispetini hatali bulur ve s6z konusu kisinin Ebii’1-Feth el-Herevi
oldugunu iddia eder. Esasinda Hiida’'nin s6z konusu iddiasinda yanildig:

goziikmektedir. Zira Nevevi’nin Ravza kitabmnin iki farkl1 yerdeki®®°

ayni1 baskilarina
bakildiginda birinde “avAmin muayyen bir mezhebi taklit etmesinin zorunlu olmadig1”
goriisii Hiilda’nin dedigi gibi Ebl’1-Feth el-Herevi’ye nispet edilmisken diger sitedeki
baskida ise sdz konusu kisinin Eb{i’l-Feth Ibn Berhan oldugu gegcmektedir. Hiida,
sadece Ravza kitabinin bir 6rnegine bakmis olmalidir. Bu sebepten s6z konusu kisinin
fbn Berhan olmadigini iddia etmistir. Kald1 ki Nevevi’den sonraki bazi kaynaklarda
bu goriisiin Ibn Berhan’a ait oldugu gegmektedir. Ornegin Rafi‘1, ibn Salah ve Isnevi

bu goriisiin Ibn Berhan’a ait oldugunu belirtmislerdir.8*

Nevevi’nin, bu goriisiin Ibn Berhan’a ait oldugunu naklettigi ve kendisinin de
bunun sahih oldugunu dile getirdigi belirtilmistir. Bazi1 ¢alismalarda Ibn Berhan’a ait
boyle bir soziin el-Visil’de gegmedigi zikredilmistir.8%2 Oysaki el-Viisii/’de bu
ibarenin bir benzeri gegmektedir.®® Ancak Ibn Berhan, burada goriisiinii dogrudan
belirtmemis ve ayrintisina girmeden bu meselede iki kavlin oldugunu sdyleyerek

kisaca bunlarin gerekgelerine yer verip konuyu sonlandirmistir.

80 Burada siteden kasit biri samile, digeri ise waqfeyadaki kitabin iki niishasidir. S6z konusu niishalarm

baskilar1 ve miiellifleri bir olmasina ragmen boyle bir farkin oldugu tespit edilmistir.

81 Ebii’l-Kasim Abdilkerim b. Muhammed er-Rafii, el- Aziz serhu’l-Veciz, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid — Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski, 13 cilt,
1417/1997), 12/431; Ebi Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Ibnii’s-Salah, Fetavd [bnii’s-
Saléh, thk. Dr. Muvaffak Abdullah Abdiilkadir (Beyrut: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, ‘Alemu’l-
Kutub, 1. Baski, 1407/1986), 1/87; Ebd Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim el-Isnevi, el-
Miihimmat fi serhi’r-Rdfi 7 ve r-Ravza, thk. Ebi’1-Fazl ed-Dimyati-Ahmed b. Ali (Beyrut: Daru ibn
Hazm; Magrib: Daru’l-Beyz4, 10 cilt, 1. Baski, 2009), 1/173.

862 Demir, Ibn Berhdn n Ictihdda Hiskin Goriisleri, 62

853 bn Berhan, el-Viisil, 2/344.
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3.4.3. Icmamin Hz. Muhammed Zamaninda Gerceklesmesi

Icmanin ustl-i fikihtaki anlami: “Muhammed aleyhisseldmin iimmetinden olan
miictehitlerin, Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki herhangi bir devirde, ser T bir
hiikiim hakkinda ittifak etmeleridir.”®* Icmanm taniminda goriildiigii iizere bir
icmadan s6z edilebilmesi i¢in onun Hz. Muhammed’in vefatindan sonra gerceklesmesi
gerekir. Buna gore, Hz. Muhammed heniiz hayatta iken icmadan s6z edilemez. Sayet
Hz. Peygamber, sahabelerin bir konudaki icmalarini kabul etmigse bu artik icma degil,
stinnet hiikmiinde olur. Sahabinin fikir birligi ettigi herhangi meselede Hz. Peygamber
onlar1 onaylamazsa, bu durumda zaten bir icmadan s6z edilemez. Sahabenin icma

ettigi goriis de ser‘d bir delil olamaz.8%

Fakihlerin bu konudaki gériislerinin bir benzerine Ibn Berhan da el-Viisil adli
eserinde yer vermis ve icmanin ancak Hz. Peygamber’in vefatindan sonra delil
olacagim zikretmistir.®® Bununla beraber Ibn Berhan’in el-Viisi/ adli eserinde diger
bilginlerle fikir birligi i¢inde olmasina ragmen onun bu goriiste olmadig ileri
siiriildiigii gdriilmektedir. Ornegin meshur Maliki ustlcii Karafi, Serhu Tenkihi’l-
Fusil adli eserinde ibn Berhan’in el-Evsas’ta sdyle dedigini nakleder: & ol s o J&s
Skl g 33l ale aile ) g laay) Sy Jass NI IS “Thp Berhdn, el-Evsat kitabinda icmdnin
Hz. Peygamber’in zamaninda gerceklestigini soyledi.”®" Karafi ’nin ifade ettigi bu
husus tetkik etmek adina, elimizde bir kismi mevcut olan ibn Berhan’in el-Evsay
kitabinin icma boliimii taranmis ve boyle bir bilgiye ulagilmamistir. Su da bilinmeli ki
el-Evsar kitabin1 tamami giiniimiize gelmemistir ve kitabin bas tarafi ile sondaki
boliimlerinde eksilik oldugu bilinmelidir.8%® Nitekim kitap ilk olarak icma konusu ile
baslamis ve dolayisiyla kitabin eksik olan bdliimlerinin bir kismi da icma konusu ile
ilgili olan boliimlerdir.®® icma konusu el-Evsaf’'ta “inkiraz-1 ehli asr” konusu ile

baslamustir. Dolayistyla Karafi’nin Ibn Berhan’a nispet ettigi goriisiin dogrulugu el-

84 Saban, Usili 'I-fikh, 136.

85 Saban, Usili 'I-fikh, 137.

86 Thn Berhan, el-Viisil, 2/50.

867 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, 315.

88 Jhn Berhan, el-Evsay, Muhakkik, 62.

89 Buna ornek olarak el-Evsay kitabinda icma konusuna bir konun orta yerinden basglamasi érnegi
verilebilir. Ibn Berhan, el-Evsay, 73.
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Evsar kitabindan tespit edilmemistir. Karafi’nin naklettigi bilgi, el-Evsas kitabinin
heniiz bulunamayan béliimiinde olabilir. Ancak el-Viisiil kitabinda Ibn Berhan, bu
goriisiin tam tersi yoniinde icmanin ancak Hz. Muhammed’in vefatindan sonra
gergeklestiginde hiiccet oldugu goriisiinii agik¢a belirtmistir.8® Bu bilgilerden
hareketle el-Evsaz’in kaybolan kism1 bulunana kadar Karafi *nin Ibn Berhan’a nispet

ettigi gortise ihtiyath yaklagmak gerekmektedir.
3.4.4. Haber-i Vahidin Icma ile Tevatiir Derecesine Cikmasi

Ibn Berhan’in miinferit kaldigi goriislerinin bir digerini aktaran Ibn
Teymiyye’dir. ibn Teymiyye, el-Miisevvede adl kitabinda Ibn Berhan’in el-Evsas’in
haber béliimiiniin son iki konusunda teferriit ettigini belirtmektedir.8’ Bu son iki
konuyu Ibn Berhan iki ayr1 baslik altinda ele almistir. S6z konusu iki meseleye
bakildiginda bunlarin, haber-i vahid tizerine icma edilmesi durumunda tevatiir
derecesine ¢ikip ¢ikmadigi konulari ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla iki
konunun tek baslik altinda ele alinmasi uygun gorilmistir. EI-Evsat kitabinin
muhakkiki de ibn Teymiyye nin ibn Berhan’in infirat ettigini iddia ettigi s6z konusu

iki konuyu aktarmigtir.8"?

S6z konusu meselelerden birincisi sudur: Insanlarin, bir haber-i vahid ile amel
etme konusunda icma etmeleri o haberi, miitevatir haber derecesine c¢ikarir mi
¢ikarmaz m1? Ibn Berhan, bir grubun bu konudaki icmanin haber-i vahidi tevatiir
derecesine ¢ikaracagini sdyledigini zikreder. Bunun iizerine ibn Berhan, bu gériise
katilmadigini ifade eder.®”® Ona gore insanlarm bir konuda amel iizerine icma etmesi
yalnizca onunla amel etmenin vacip olduguna delildir. Ahad haberle amel etmek o
haberin kat‘? bir delile ve zarlri bir ilme delalet ettigi anlamma gelmedigini
sdylemektedir. Daha sonra ibn Berhan, s6z konusu durumda haber-i vahidin tevatiir
derecesine ¢ikacagi goriisiinde olanlarin, bu konuda icma edenlerin sayisinin ¢oklugu
haber-i vahiddeki sekk ve ihtimal durumlarini ortadan kaldiracagini ve dolayisiyla bu

haberlerin icma derecesine ¢iktigin1 kabul etmenin gerekli oldugu goriistinde

870 Tpn Berhan, el-Viisil, 2/50.

871 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, el-Miistedrek ‘ald Mecmu ‘i’I-fetava,
thk. Muhammed b. Abdurrahman b. Kasim (b.y.: y.y., 1418/ 1997), 2/72.

872 {bn Berhan, el-Evsay, Muhakkik, 38.

873 [bn Berhan, el-Evsay, 212.
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olduklarini zikreder. ibn Berhan onlarin bu iddialarna soyle cevap verir: Bir haberle
amel etmek ravinin adil olmasini gerektirir. Adalet ise zahir olup gizlenmez. Onlar,
belki zahir adaleti iizerine amel etmislerdir. Ancak batininda olana muttali olmazlar.
Dolayisiyla agik olanin disindaki durumlar1 gizleyebilir. Bu takdirde ravinin

masumlugu anlasilmaz ve sdzii de ilim ifade etmez.8"*

Diger konu ise bir kisinin bir toplulugun 6niinde bir hadis rivayet edip bunun
dogru oldugunu sdylemesi ve bunun iizerine oradakilerin siik(it etmesi durumunda bu
haberin miitevatir haber konumuna gelip gelmeyecegi konusudur. ibn Berhan, bir
grubun, s6z konusu durumda ahad haberin miitevatir derecesine ¢ikacagi goriisiinde
olduklarini zikreder. Onlarin bu haberin yalan olmasi durumunda oradaki toplulugun

875

bunu kabul etmeyecegi goriisiinde olduklar belirtilmistir.8” Ibn Berhan ise bunu kabul

etmez.

Ibn Berhan, bunun iizerine yine onlar tarafindan yénlendirilmesi muhtemel
olan su itiraz1 aktarir. Hz. Peygamberin mucizelerin ¢ogunlugu bu yolla gelmistir.
Mesela O’nun, biiytik bir orduyu az bir azikla doyurmasi ve parmaklarindan su akmasi
mucizeleri bu yolla gelmis ve oradakiler buna itiraz etmemistir. Iste bu durum onu
tevatiir derecesine ¢ikarir, demislerdir. Ibn Berhan, bu mucizelerin ahad haberle
gelmedigini ve ¢ok sayida insanin 6niinde gerceklestigini iddia eder.®’® Dolasiyla bu

mucizelerin miinferit raviler tarafindan aktarilmasmin ciiz olmadigini agiklar.8”’

Ayin yarilma mucizesi hakkinda ise bu konuda Mu‘tezile’nin bunu inkar
ettigini ve bir grup insanin bunun sabit oldugunu Kur’an ile bilinecegini sdyleyip
el G5 de ) o) “Vakit yaklast: ve ay yarildi.’®"® ayetini delil gosterdiklerini
ifade eder.8”® ibn Berhan, Mu‘tezile’nin bu Ayeti, aymn kiyamet giinii yarilacag
seklinde tevil ettiklerini aktarir.3%° Ibn Berhan’in bu konudaki sahih olarak gordiigii
yaklasimi sudur: Ay yarilmasi mucizesi, gece vakti ger¢eklesen bir mucize olmasi

hasebiyle insanlar gaflet ve uykuda olmalarindan dolayr bu mucizeye muttali

874 1bn Berhan, el-Evsay, 212.
875 Tbn Berhan, el-Evsay, 213.
876 {bn Berhan, el-Evsay, 213.
877 {bn Berhan, el-Evsay, 213.
878 E]-Kamer 54/1.

879 El-Kamer 54/1.

80 Jbn Berhan, el-Evsay, 214.
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olmamiglardir. Bu sebepten ayin yarilmasi mucizesinin miitevatir olarak gelmeyip

ahad olarak geldigini iddia eder.%!

81 fbn Berhan, el-Evsay, 214.
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SONUC

Ibn Berhan, ustl-i fikhin olgunlasma déneminde yasamis ve bu alana 6nemli
katkilar sunmus bir ustlciidiir. Ibn Berhan’in yasadig1 dsnemde siyasi ve ilmi pek ¢ok
hadise meydana gelmistir. Donemin ilm1 hayatina yon vermek isteyen Nizamiilmiilk,
Nizdmiye medreselerini insa etmistir. Bu medreselerde egitim gdren ibn Berhan,
bilahare Bagdat NizAmiyesinde gorev almistir. Bu vasitayla Ibn Berhan’m, dénemin
onde gelen Es‘ari ve Safii fakihlerinden yararlanarak s6z konusu ilmi gelenekte yerini

aldigini sdylemek miimkiindiir.

Hicri besinci asir Es‘ariliginin gelismesinde Imam Es‘ari’nin talebelerinden
ders alip Es‘ari’nin goriislerini sistemlestirip gelistiren {inlii kelamcilardan Bakillani,
Ibn Firek ve Ebi Ishak el-Isferdyini’nin pay biiyiik olmustur. Bu usilciilerin etkisinde
kalan Ciiveyni, Es‘ar usiliine 6nemli katkilar saglamistir. Ciiveyni, Bakillani’den
dogrudan ders alamamustir. Tespit ettigimiz kadariyla Ciiveyni, Es‘ari ustlciilere
Beyhaki silsilesi ile ulasmaktadir. Ancak Beyhaki’den ziyade, kendi ifadesine gore
Bakillan?’nin biitiin kitaplarin1 ezberlemis olan Ciiveyni’nin s6z konusu Es‘ari
usilciilere kitaplar1 vasitasi ile ulastigini sdylemek daha dogru olacaktir. Benzer bir
durumun Gazzali ve Ibn Berhan i¢in de gegerli oldugunu belirtmek gerekir. Ciiveyni
ve Gazzali, Kadi Bakillani’den biiyiik ol¢iide etkilenmis, eserlerinde ondan sik sik
alintida bulunmus ve Es‘arl usuliinii daha da ileri tasimiglardir. Daha sonraki bazi
Maliki-Es’ari usulciilerin de Bakillani’ye Ciiveyni ve Gazzali’nin eserleri yoluyla
ulagsmis olmalar1 sebebiyle bu iki ustlciiniin miiteahhir Maliki-Es’ari ustliine dolayl

bir bigimde etkili olduklar1 sdylenebilir.

Sirazi, Irak Safiiliginin énemli otoritelerinden yararlanip ¢ok sayida eser telif
etmistir. Sirazi, ayn1 zamanda pek ¢cok 6grenci yetistirmistir. Onun 6grencilerinden biri
olan Eb{i Bekir es-Sasi’den Ibn Berhan ders almustir. Sirdzi kitaplarinda ¢ogunlukla
Irak Safiiliginin 6nde gelen simalarina yer vermigken dnemli Es‘arf alimlere neredeyse
hi¢ deginmemistir. Eserlerinde Es‘ari usilciiler ile ayn1 diisiinse dahi onlar1 farkl bir
grup olarak verdigi tespit edilmistir. Nitekim aragtirmalar neticesinde Sirazi’nin ustl-

I fikih alaninda Es‘ari usiliine mesafeli biri oldugu gézlemlenmistir.
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Safii usilciilerinden Sem‘ani de s6z konusu déonemde yasamuis, tinlii eseri el-

Kavdt ° da miitekellimtn tariki ile miitekellim ustlciilere tavir almis ve onlarin ustl

ilminde bir behrelerinin olmadigini ifade etmistir. Daha sonra eserini agik¢a fukaha

tarikine gore telif edecegini soylemistir. Ayrica Sem‘ani’nin, miitekellimtn ve fukaha

seklinde ayrima giden ilk kisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Simdi ulastigimiz belli basli sonuglart maddeler halinde vermek istiyoruz.

1.

Es‘ari ve Safii usilciiler arasinda ustl alaninda var olan ihtilafa daha ¢ok Safii
ustlciilerin eserlerinde ulasilmistir.

Es‘ari ve Safiiler arasinda var olan bu ayrimin koékeninin Horasan ve Irak
merkezli Safiilige dayandigi sdylenebilir.

Iki gelenek ustlciilerin, “kadi”, “iistiz” ve “imam” gibi sifatlar1 bir isme izafe
ederken bile ihtilaf etmeleri iki grup arasinda bir farklilasmanin olduguna
delildir. Ornegin Ibn Berhan ve Ciiveyni gibi Es‘ari ustlciiler “kadi” ile
Bakillani’yi kastederken; Safii usdlciiler bununla Kadi Ebi’t-Tayyib et-
Taber1’yi kastederler.

Es‘ari ve Safii ushl gelenekleri arasinda var olan ayrimi iki tarike gore yazilmis
eserlerde en cok atifta bulunduklar1 otorite isimlerin {lizerinde gozlemlemek
miimkiindiir. Zira ¢agdas olmalarina ragmen Ciiveyni ile Sirazi’nin eserlerinde
bagvurduklar1 otorite sahsiyetlerin birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir.
Sirazi cogunlukla Irak merkezli Safii otoritelerden hem ders almis hem de
eserlerinde onlardan sik sik bahsetmistir. Ayni donemde yasamis olan ¢agdas
Es‘arilere ise deginmedigi tespit edilmistir.

Sirazi eserlerinde Es‘arileri farkli bir grup olarak zikretmis ve bir konuda ayni1
goriise sahip olsalar dahi onlar1 ayr ele aldig tespit edilmistir.

Safii fakihlerden Sem‘ani, agikca eserini fukaha metoduna gore yazacagini
belirtmis ve ¢esitli noktalarda Es‘arileri elestirmistir. Onun bu yaklasimu, iki ekol
arasinda bir ¢cekismenin olduguna isaret etmektedir.

Irak Safii ekoliiniin kurucusu Ebli Hamid el-Isferayini, cagdas1 Bakillani ve
kelamcilara kars1 sert bir tavir takinmis ve onlardan beri oldugunu ifade etmistir.
EblG Hamid’in bu tavrindan goriildiigi lizere Safil mezhebi icinde kelamcilara

ve Es‘arilere kars1 bir damarin varligin1 korudugunu séylemek miimkiindiir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Es‘ari ve Safil ustlciiler arasinda ihtilaf yasanmasinin en biiylik sebeplerinden
birinin mezhep imamlar1 imam Safii’den bir konuda birden fazla goriisiin rivayet
edilmesi ve/veya onun herhangi bir goriis beyan etmedigi konularda tartismalara
sebebiyet verdigi sonucuna vardik.

Safiilerin ¢ogunlugu ayni zamanda Es‘ari’dir. Bununla baglantili olarak iki ekol
arasinda ihtilaf yasanmasinin bir diger nedeni ise bir konuda imam Safii ve
Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’den farkli iki goriis gelmesi neticesinde ustilciilerden bir
kisminin Es‘ari’yi desteklerken bir kismi ise Safii’yi desteklemesidir. Mezhebin
kurucu imami yaninda bir de itikddi imam1 Es‘ari de eklenince bu durum
nispeten ustlciilerin ikiye ayrilmasinin zeminini hazirlamistir.

Es‘ar ile Safii uslciiler arasinda gerceklesen farklilasmanin onlarin ilmi
yonelimlerinden kaynaklandigi da sOylenebilir. Nitekim Es‘ari usilciiler
cogunlukla kelam perspektifinde usiile yaklagmig ve usilii bu dogrultuda anlayip
islemiglerdir. Safii ustlciiler ise uslliin mezhebin fiirGuna hizmet etmesi
gerektigini zikredip bu minvalde konular1 islemislerdir.

Ibn Berhan, hem Sirazi’nin hem de Ciiveyni’nin 6grencilerinden ders almistir,
Dolayisiyla Ibn Berhan, bir yandan Es‘ari ustlciilerden faydalanirken diger
yandan da Safii ustlciilerden yararlanmistir. Bu sekilde iki gelenege baglanan
Ibn Berhan, fakih Safiilerden ziyade miitekellimiin Es‘ari tarikinin bir devami
olarak kabul edilmelidir.

Ibn Berhan, Bagdat’ta yasamasina ragmen onun eserlerinde Sirazi ile Sem‘ani
ismine rastlanilmamistir. Ayn1 zamanda hocasi oldugu iddia edilen Gazzali’den
de sadece bir kez bahsettigi tespit edilmistir. Cliveyni’yi gdrmemesine ragmen
onu eserlerinde pek cok yerde zikretmesi bunu bilingli bir sekilde bir ekol
sistematigi icinde yaptigina isaret etmektedir.

Ibn Berhan’m, miitekellimfn tarikinin énemli simalarindan ve ayn1 zamanda
tabakat kitaplarinin ¢oguna gore hocasi olan Gazzali’den sadece bir yerde
bahsetmesi ilgingtir. Bu konu detayli bir sekilde yeni arastirmacilar tarafindan
incelenebilir.

Ibn Berhan, gencliginde Hanbeli iken daha sonra Safii mezhebine ge¢mistir.
Bazi kaynaklar, onun mezhep degistirmesini Nizdmiye’de miiderris olma

amacina dayandigmi belirtmislerdir. Oysaki, ibn Berhan, Hanbeliler ile ciddi
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

sorunlar yasadiktan sonra mezhebini degistirmistir. Bu durumu Hanbeli alimler
de eserlerinde aktarmislardir. Ibn Berhan, boyle bir amag ugruna mezhebini
degistirmis olsaydi ondan yarim asir sonra vefat eden Hanbeli alim Ibnii’l-Cevzi,
bu bilgiye eserinde mutlaka yer verirdi. Ciinkii Ibn Berhan’i, mezhebini
degistirdigi gerekcesiyle “Ibn Terkan” olarak niteleyen kisinin ibnii’l-Cevzi
oldugu eserinde tespit edilmistir.

Ibn Berhan’in dogum yilinda ihtilaf séz konusu olmustur. Bu ihtilaf iizerine
yaptigimiz arastirmalar neticesinde onun Gazzali’nin 6grencisi oldugu bilgisinin
izaha muhtag oldugunu gosterdi.

Ibn Berhan eserlerini miitekellimiin tarikine gdre yazmistir. Ayn1 zamanda onun
eserlerinin hilaf tiirli eserlerle benzer 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

Razi ve Amidi gibi miiteahhir donemi Es‘arilerin ibn Berhan’dan bahsettiklerine
rastlanilmamustir. Daha ¢ok Razi’nin sarihleri ve sonraki donem Maliki ve
Hanbeli alimlerin Ibn Berhan’1 zikrettiklerine ulasilmistir.

Ibn Berhan’dan sonra Safii mezhebi icerisinde fukaha metoduna gore eser telif
edenlerin varliginin belirgin bir sekilde diisiise gegtigi ve mezhebin Razi-Amidi
tarikinden miitekellim{in tarikine kaydig1 hususu goéz oniinde bulundurulunca
Ibn Berhan’in 6nemli bir isgal ettigi goriilecektir. Ayrica Safii mezhebi
igerisinde fakih ustlciilerin konumu yeni arastirmacilar1 beklemektedir.

Elfaz bahisleri, ictihatta hata-isabet ve siikGit-i icma gibi EbGi’l-Hasen el-Es‘ari
ile Imam Safii’nin ihtilaf ettigi konularda ibn Berhan’mn, imam Safii ve Safii
ustlciilerin goriislerine katildig: tespit edilmistir.

Cogunlugu Safii olan Es‘ari ile Safii ustlciiler, istihsan ve amel-i ehli Medine
gibi konularda ayni gorlisii benimsemis ve diger mezheplere muhalif
davrandiklar1 gériilmiistiir.

Ibn Berhan’in miinferit kaldig1 goriisler ise tespit edildigi kadariyla ve
cogunlukla alimlerin onun miinferit kaldigin1 dile getirdigi konulardan
secilmistir. Ancak bir mezhep sistematigi iginde hareket eden ibn Berhan,
cogunlukla Es‘ari ve Safii usll geleneklerini takip etmistir.

Ibn Berhan’in muhaliflerinin Hanefiler, Mu‘tezile ve ehli hadis oldugu tespit
edilmistir. Buna ragmen Mu‘tezile alimlerin goriislerine katildig1 konular oldugu
da goriilmiistiir.
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24.

25.

26.

27.

28.

Sonraki donem usilciilerinin ¢ogunlukla farkli kisi ve gruplarin goriislerine
ulasmak icin Ibn Berhan’a basvurduklar1 gdzlemlenmistir.

Ibn Berhan’in eserlerinde yer verdigi bazi drneklerin sadece onun zikrettigi
ornekler oldugu tespit edilmis ve sonraki donem alimleri de bu duruma dikkat
cekmislerdir.

Buhari ve Miislim rivayetlerinin hepsinin kat‘l olmadig1 ve onlarin farkl firka
mensuplarindan rivayette bulunduklar1 gerekgesi ile cesitli sekilde elestirmesi
dikkat c¢ekici konulardan olmustur.

fbn Berhan ¢ogunlukla Safii ve Es‘ari usilciilere katilmasina ragmen onlarin
goriislerini elestirdigi, zayif buldugu gorisleri ise gliglendirdigi gorilmistiir.
Ibn Berhan, eserlerinde cedelci bir yonteme sahip olmustur. Muhatabinin
goriistinii gegersiz kilmak i¢in {iciincii halin imkansizlig1 vb. sekillerde karsit

goriisleri dil, mantik ve nakil yoniinden ¢iiriittiigii tespit edilmistir.
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