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OZET

LiSE OGRENCILERININ COCUKLUK CAGI TRAVMATIK YASANTILARI
ANNE BABA TUTUMLARI VE MADDE KULLANAN BIiREYLERE YONELIK
TUTUMLARI iLE ETKILEYEN DEGiSKENLER

Ahmet AYTEPE
Yiiksek Lisans Tezi, Hemsirelik Anabilim Dal1
Psikiyatri Hemsireligi Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Nurgiil OZDEMIR
Haziran 2021, 111 Sayfa

Bu caligma, lise 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi1 travmatik yasantilar1 anne baba tutumlari
ve madde kullanan bireylere yonelik tutumlari ile etkileyen degiskenleri belirlemek i¢in
tanimlayici olarak yapildi. Arastirmanin evrenini, Eyliil-Aralik 2020 tarihleri arasinda,
Mus Milli Egitim Bakanligina bagl liselerde okuyan 643 ogrenci olusturdu. Aragtirma
verileri ’Kisisel Bilgi Formu’, ‘Anne Baba Tutum Olgegi (ABTO)’, ‘Cocukluk Cag
Travmalar1 (CCTO)’, ‘Bagimlilik Yapict Madde Kullanan bireylere Yonelik Tutum
Olgegi (BYM-TO)’ kullamlarak toplandi. Veriler SPSS’de say1, yiizde, ortalama, standart
sapma, Kruskal Wallis testi, Mann Whitney U testi analizleri yapilarak degerlendirildi.
Arastirmaya katilan ogrencilerin  %75’inin erkek oldugu, %44.9’nun ekonomik
durumunun yeterli oldugu, %31.4’linlin babasinin ilkokul mezunu ve %35.3’{iniin
annesinin okuma yazma bilmedigi saptandi. ABTO alt o6lgekleri toplam puan
ortalamalarinin;  kabul/ilgi  28.85+4.47,  psikolojik  Ozerklik  21.24+4.69,
denetleme/kontrol 27.33+4.74, CCTO toplam puan ortalamasinin 44.89+10.93, BYM-
TO toplam puan ortalamasinin 84,14+17,74 oldugu belirlendi. Ogrencilerin ¢ocukluk
cagl travma yagantilarinin diisiik, bagimlilik yapict madde kullanan bireylere yonelik
tutumlarmin olumlu oldugu ve 6grencilerin anne baba tutumlarindan en fazla kabul/ilgiyi
algiladiklar1 sonra sirasiyla denetleme/kontrol ve psikolojik Ozerkligi algiladiklari
belirlendi. Cinsiyet, sinif degiskeni, , aile tipi, anne egitim diizeyi, sigara, alkol ve giinliik
internet kullanma durumuna gére CCTO, ABTO ve BYM-TO arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptand1 (p<0.05). Bu sonuglara gére madde kullaniminin en fazla
goriildiigi lise doneminde, ¢ocukluk cagi travmatik yasantilari, anne baba tutumlari ve
madde kullanan bireylere yonelik tutumlar ile etkileyen degiskenler belirlenerek
psikoegitimlerin planlanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lise 6grencileri, ¢ocukluk ¢agi travmalari, anne baba tutumu,
bagimlilik yapic1 madde kullanan bireylere yonelik tutum.



ABSTRACT

VARIABLES AFFECTING HIGH SCHOOL STUDENTS' CHILDHOOD
TRAUMATIC EXPERIENCES AND THEIR ATTITUDES TO SUBSTANCE
USE INDIVIDUALS

Ahmet AYTEPE
Master Thesis, Nursing Department

Psychiatric Nursing Master’s Degree Program

Supervisor: Associate Professor Nurgiil OZDEMIR
June 2021, 111 Pages

This study was carried out as a descriptive study to determine the variables that affect the
childhood traumatic experiences of high school students with their parental attitudes and
attitudes towards individuals who use substances. The population of the research
consisted of 643 students studying in high schools affiliated to the Ministry of National
Education in Mus between September and December 2020. Research data were collected
using the 'Personal Information Form', 'Parental Attitude Scale (ABTO)', 'Childhood
Traumas (CTS)', and 'Attitude Scale towards Individuals Using Addictive Substances
(BYM-TO)'". The data were evaluated by using SPSS number, percentage, mean, standard
deviation, Kruskal Wallis test, Mann Whitney U test analysis. It was determined that 75%
of the students participating in the study were male, 44.9% had sufficient economic status,
31.4% had a primary school graduate and 35.3% had a mother who was illiterate. The
total score averages of the ABTS subscales; acceptance/attention was 28.85+4.47,
psychological autonomy was 21.24+4.69, supervision/control was 27.33+4.74, CTQ total
score average was 44.89+10.93, and KIM-TO total score average was 84.14+17.74. It
was determined that the students' childhood trauma experiences were low, their attitudes
towards individuals using addictive substances were positive, and that the students
perceived the most acceptance/interest from their parents' attitudes, followed by
supervision/control and psychological autonomy, respectively. A statistically significant
difference was found between CTRS, ABTO, and BYM-TO according to gender, class
variable, family type, maternal education level, smoking, alcohol, and daily internet use
(p<0.05). According to these results, it is recommended to plan psychoeducational studies
by determining the variables affecting the traumatic childhood experiences, parental
attitudes and attitudes towards individuals who use substance in the high school period
when substance use is most common.

Keywords: High school students, childhood traumas, parental attitudes, attitudes towards
individuals using addictive substances.



1.GIRIS VE AMAC

1.1. Problemin Tanimi ve Onemi

Ergenlik, insan yasam dongiisiinde hizli bir biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimin
oldugu kritik bir donemidir (1). Bu kritik donem, bireysel ve sosyal agidan riskli tutum
ve davraniglarin goriilme ihtimalinin yliksek olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Bu
riskli davraniglardan bir tanesi de madde bagimliligidir. Son yillarda oldukga artis
gosteren madde bagimliligi, ergen bireyin sagligimi bir¢ok agidan olumsuz olarak
etkileyebilen ve gesitli sorunlara neden olabilen énemli bir halk saglig1 sorunudur (2).
Bagimlilik yapicit madde kullanan ve bagimli olan kisi sayis1 giderek artis gostermekte ve
bagimlilik yapict madde kullanan bireylerin yas ortalamasida gitgide diigmektedir (3).
Ergenlerin, ciddi bir toplumsal tehdit unsuru olan madde bagimlilig1 yoniinden en 6nemli
risk grubu oldugu belirtilmektedir (4). Narkotik Suclarla Miicadele Daire Baskanliginin
2018 raporuna gore hayatinda en az bir kere madde kullananlarin %35,4°t4 15-24 yas
grubudur. Maddeyi ilk kullamim yas ortalamas1 19°dur. (5). Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) 2019 yil1 verilerine gére 15 yas iistii bireylerin her giin alkol madde kullanim
orani %14,9 iken, bu oran 15-24 yas arasinda %11,4 tiir. 15 yas istii her giin sigara
kullanim oram ise %41,3 iken, 15-24 yas arasinda bu oran %19,6 dir (6). Avrupa
Uyusturucu Ve Uyusturucu Bagimliligi izleme Merkezinin (EMCDDA), 2017 yilina
iliskin yayinladig1 rapora gore Avrupa da okul 6grencilerinin hayatlar1 boyunca en az bir
kez sigara igme oran1 %47, en az bir kez alkol madde kullanim oran1 %83°1i, en az bir kez
uyusturucu madde kullanim orani ise % 18 dir (7). Maddelerin ergenlerin saglig1 ve refahi
tizerindeki muazzam olumsuz sonuclarma ragmen ergenlik doneminde madde

kullaniminin arttigina dair ¢ok sayida arastirma mevcuttur (8,9,10,11).

Biiylime gelisme doneminde ergen bireyi pozitif ve negatif tutum ve davraniglara
yonlendiren bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler bireylerin maddeye ve kullanan
bireylere yonelik zihin diinyalarinda inga ettikleri tutumlart olusturmakta ve madde
bagimliliginin da en 6nemli nedenlerinden biri olmaktadir (12). Bu donemde, bireylerin
madde kullanimina baglamasina katkida bulunabilecek, madde kullanan bireylere yonelik
pozitif tutum gelistirmesine neden olabilecek bireysel, ailesel ve sosyal alanlardan olugan

cok sayida risk faktorli bulunmaktadir (13).



Bireylerin madde kullanan bireylere yonelik pozitif tutum gelistirmesine neden
olabilecek risk faktdrlerinden biri anne baba tutumlaridir. Cocugun kimlik gelisiminde,
sosyal beceri kazanmasinda ve akademik basari1 gdstermesinde rol model olan anne-
babalarin ¢ocuklarin1 yetistirirken farkli tutumlar gostermesi, g¢ocuklarinda farkli
davraniglar sergilemesine neden olmaktadir. Cocugun 6z denetim, 6z saygi, bagimsizlik
gibi ozellikleri kazanamamasi ve kendine giliveninin olmamasi biiyiik Olclide hatali
ebeveyn tutumuyla ilgilidir (14). Sevgi ve sicakligin olmadigi, huzursuzlugun ve baskinin
oldugu ya da asir1 serbestligin oldugu ailelerde yetisen genglerin biiyiik boliimiiniin
madde bagimliligina yoneldikleri ifade edilmektedir (15). Olumsuz anne baba tutumlari
ve yetersiz ev ici iliskilerinin oldugu ailelerde yetisen bireylerin madde kotiiye

kullanimina yoneldigine dair gesitli arastirmalar mevcuttur (16,17,18,19).

Bir diger risk faktorii de cocukluk ¢agi travma yasantilaridir. Cocukluk ¢agi travmalari,
cocugun sagligina, gelisimine ve onuruna negatif yonde etki eden ve sonuglari hayat boyu
devam edebilecek izler birakan davranislardir. Bu travmatik yasantilar fizyolojik, biligsel,
davranigsal ve psikolojik islevler lizerinde ¢esitli kisa ve uzun vadeli olumsuz etkiler
birakir (20). Ayrica birgok arastirma ge¢mis yasantisinda istismar ve ihmal gérmiis
bireylerin de, ileride madde bagimlilig1 konusunda risk altinda olduklarini belirtmektedir.
(21,22,23,24,25). Bu nedenle olumsuz anne baba tutumlar1 ve ¢cocukluk ¢agi travmalari,

madde kullanim bozukluklariyla iliskilendirilmistir (26).

Dolayisiyla lisede okuyan ergen bireylerin madde kullanan bireylere yonelik tutumlar
iistiinde etki olusturan belirleyici nedenleri bilmek, koruyucu tedbirler agisindan 6nemle
tizerinde durulmasi gereken bir konudur (12). Ergenlik déneminde bulunan bireyleri
tehdit eden ve biitiin diinyada olduk¢ca O6nemli bir problem haline gelen madde
bagimliligina yonelik gerek kisisel, gerek sosyal ve gerek uluslararasi seviyede miicadele
programlarinin gelistirilerek, birgok alandan olusan genis bir perspektiften ele alinmasi

gerekmektedir (27).

Gegmisinde olumsuz deneyimleri bulunan ya da ebeveynlerinin olumsuz tutum ve
davraniglarina maruz kalan bireylerin tespit edilmesi, ilerleyen donemlerde olumsuz
tutum gelistirmesi ve riskli davraniglarda bulunmasinin 6nlenmesi agisindan 6nemlidir.
Okullarda egitim programlarinin etkin kullanilmasimin saglanmasiyla, 6grencilerin
bagimlilik yapic1 maddelerin etkileri ve zararlar1 konusunda daha duyarli olacagi ve
biling seviyelerinin artacag diisiiniilmektedir. Psikiyatri hemsireleri de, madde kullanim

bozuklugu konusunda toplumu bilin¢lendirme aktivitelerinde goérev alan, ruh sagligimni
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koruma ve gelistirmede egitim ve danigmanlik hizmetlerinde rol alan, bagimlilik
tedavisinde rehabilatasyon hizmetlerinde bulunan bir saglik profesyoneli olarak bu

stirecte sorumluluk tlistlenmektedir (28).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci lise 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilar1 anne baba
tutumlar1 ve madde kullanan bireylere yonelik tutumlar ile etkileyen degiskenlerin

belirlenmesi amaciyla yapildi.



2. GENEL BILGILER

2.1. Ergenlik

‘Ergenlik’ 1ifadesi latin kokenli olarak bilinen ve yetiskinlige dogru biliylimek
olgunlagsmak anlamindaki ‘adolescere’ kelimesinden tlremistir (29). Cocukluk ve
yetiskinlik arasindaki karmasik bir gecis asamasi olan ergenlik, genellikle biiyiimenin
hizlanmasi1 ve ikincil cinsel 6zelliklerin gelismesinden olusan bir siirectir. Ergenligin
baslangicinda ve ilerlemesinde g¢esitli genetik, ¢cevresel ve beslenme faktorleri Gnemli bir

rol oynar (30).

Fizyolojik olarak pubertal baslangi¢ belirteci, kizlarda meme dokusunun gelismesi, erkek
cocuklarinda ise 4ml’lik testis hacmine ulagilmasidir (31). Cinsel olgunluga ek olarak sag
uzamasi, ses degisiklikleri ve akne gibi birtakim fiziksel ve duygusal degisikliklerde
gerceklesir (32). Ergenlik normalde kadinlarda 8-13 yaslar1 arasinda ve erkeklerde 9-14
yaslar1 arasinda goriiliir (33). Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’ne gére ergenlik dénemi 10-

19 yas arasini kapsar ve ergenler diinya niifusunun %16’indan fazlasini temsil eder (34).

Ergenlik siireciyle birlikte belirgin yiikselis gosteren zihinsel kapasite, ergenin soyut
kavramlar1 algilamasina, yargilama ve sentez yeteneklerinin gelismesine katkida
bulunmaktadir (35). Ergenlik biiyiik ol¢lide bir kesif ve secimler yapma zamanidir. Bu
donemde bireyin benlik kavrami olusur, akran iliskilerinin derinlesir, karar verme
Ozerkligi artar. Ayrica entelektiiel arayislarin ve sosyal aidiyetin arandigi bir gegcis
donemidir (36). Ergenlik siirecindeki bireyler sorunsuz ve saglikli bir ge¢is i¢in bedensel,
ruhsal, ve toplumsal olarak birden fazla farkliliklar ve bu farkliliklardan kaynakli

problemlerle bas edebilmelidir (37).

2.2. Madde Bagimhhg: Nedir ?

"Bagimlilik" kelimesi Latince "kendisini bir seye yada bir baskasina adamak" veya
“birisine kdle olmak” anlamindaki "addicere" sézciigiinden meydana gelmektedir (38).
Genel anlamiyla, olumsuz sonuglara ragmen davranisi kontrol edememe ve davranisi
stirdiirmenin temel 6zellikleri ile zevk iiretebilen ve agrili veya olumsuz etkileri azaltan

bir hastalik olarak tanimlanabilir (39).



Madde bagimlilig1 ise, zararli sonuglarina ragmen maddeyi almaya devam etmek igin
tekrarlayan bir istekle karakterize noropsikiyatrik bir bozukluktur (27). Madde kétiiye
kullanimi, bireyin Santral Sinir Sistemi (SSS) iizerinde hosnutluk hissi olusturmak ve
bireyin kendi kendisini denetlemesini engelleyip, 0zgiil olma durumunu ortadan
kaldirarak bireyde yeni tutum ve davraniglar meydana gelmesine yol agmakta ve bu

sebeple uzun vadede biyolojik olarak gelisen kapsamli bir probleme doniismektedir (40).

Madde Bagimliligi, 19. ve 20. yiizyillarda dinin etkisiyle ahlaki bir kusur olarak
goriiliiyor fakirlige ve sug islemeye neden oldugu diisiiniilityordu. 19. Yiizyilin sonlarinda
Freud’la birlikte psikodinamik teorilerinin temelleri atild1 ve ilerleyen zamanlarda bu
teoriler gelistirildi. Freud bagimliligi, mutsuzluga veya giigsiizliige karsi bilingalt1 bir
savunma; bastirilmis arzular1 veya karsilanmamis ihtiyaglar1 diizenlemenin bir yolu
olarak yorumlamigtir. 20. yiizyilin baglarina gelindiginde ise tip uzmanlar1 ve digerleri
bagimliligin bir hastalik olarak arastirilmasi gerektigini tartigmistir. Damgalanmanin da
azalmasina neden olan bu durum insanlara yardim etme konusunda daha sefkatli bir
yaklagim sunuyordu. Son olarak 1952 de DSM yaptig1 agiklamada bagimlilig1 “madde
kullanim bozukluklarr” ismiyle bir spektrum olarak vermistir (41). Madde bagimlilig
giiniimiizde, toplumsal, ruhsal ve/veya bedensel negatif sonuclarina ragmen, baska

hastaliklar gibi tedavi edilebilen, kompleks bir hastalik olarak kabul edilmektedir (38).

Madde bagimliliginda ayirt edici Ozellikte bulunan 3 bagimlilik tiirli mevcuttur.
Davranigsal bagimlilikta, madde arama aktiviteleri ve ilgili patolojik kullanim
modellerine iligkin kanitlar vurgulanirken, fiziksel bagimlilik, birden ¢ok madde
kullanimi1 déneminin fiziksel (fizyolojik) etkilerini ifade eder. Aliskanlik olarak da
adlandirilan psikolojik bagimlilik, maddenin disforik bir durumdan kaginmak i¢in stirekli
veya aralikli bir 6zlem (yani yogun arzu) ile karakterize edilir (42). Madde
bagimliliginda, kullanim ile baglantili kritik problemlere ragmen kiside devamli olarak
madde kullanimini isaret eden bazi fizyolojik, kognitif ve devinimsel bir grup semptom

vardir (43).

Tolerans

Tekrarlanan uygulamadan sonra, belirli bir ilag dozunun azaltilmis bir etki {lirettigi veya

orijinal dozla gdzlemlenen etkiyi elde etmek i¢in giderek daha yiiksek dozlarm



uygulanmasi gerektigi olay. Davranis toleransi, ilacin etkilerine ragmen kisinin gorevleri

yerine getirme yetenegini yansitir (42).

Yoksunluk

Madde kullanim bozukluklarindan muzdarip hastalarda, madde tiiketiminin kasith veya
kasitsiz olarak aniden kesilmesinden sonra ortaya ¢ikan klinik bir durumdur. Yoksunluk
sendromu cesitli fiziksel semptom ve bulgular gostermekle birlikte, koma, epileptik
nobetler, demans, polindropati ve yiiriiyiis bozukluklari gibi kognitif belirtilerle da agiga
¢ikabilen bir durumdur (44).

Madde Entoksikasyonu

Hafiza, yonelim, ruh hali, yargi ve davranissal, sosyal veya mesleki islev gibi zihinsel
islevlerden birini veya birkacini etkileyen belirli bir maddenin neden oldugu geri

doniistimli bir sendromdur (42).

2.2.1. Lise Ogrencilerinde Madde Kullanimi

Onemli bedensel, kognitif, duygusal, toplumsal ve davranimsal farkliliklar1 igeren
ergenlik, ylikselen macera egilimleri ve arkadas gurubunun etkileriyle karakterize olan ve
madde kullanmayla neticelenebilen 6nemli bir gelisim evresidir (45). Bu karmasik
gelisimsel siireclerin  altinda yatan norobiyolojik degisiklikler, ergenleri madde
kullanimin1 baglatmak, madde kullanim bozukluklar1 gelistirmek ve potansiyel olarak
ciddi ve uzun siireli madde ile ilgili olumsuz sonuglar yasamaya yatkin hale getirebilir
(46). Bu nedenle madde kullanim bozuklugu olan yetiskinlerin ¢ogu bu maddelerle ilk
kez ergenlik doneminde karsilasmistir (47). Ergenlik donemi boyunca gec¢ ergenlige
kadar madde kullaninmi hem yayginlik oranlar1 agisindan hem de kullanim siklig

acisindan dogrusal olarak artar (48).

Ergenlik doneminde madde kullanimi genel olarak davraniglarini kontrol eden derecelere
kadar yasal maddelerin (tiitiin ve alkol) kullanilmas1 ve kademeli olarak diger yasadisi

madde kullanimina geg¢ilmesi seklinde olusur (45,49). Ergenler arasinda en sik kullanilan



maddeler nikotin, alkol ve esrardir. Bu maddelerin ergenlik déneminde kullanilmasi,

beyin gelisimi lizerinde ciddi olumsuz etkilere sahiptir (50).

Bu devirde ergen gencler, 6zerklik kazanmak ve yeni statiiler elde etmek i¢in aileden
duygusal anlamda uzaklasmakta ve kendisine yeni ortamlar aramaya caligmaktadir.
Genglerin aileden uzaklasarak igine girdikleri yeni ortamlarda eger gurubun kurallari
arasinda madde kullanimi varsa, gurupta tutunabilmek icin ergenler kendilerini kanitlama
cabasi igerisine girerler. Bu durum yeni tecriibelerin yaninda yeni problemleri de

beraberinde getirebilmektedir (27,40).

Bu donemde, genglerden tutum ve davranislarinin sorumluluklarini iistlenmesi ve
ekonomik oOzerkliklerini elde etme yolunda girisimlerde bulunmasi beklenmektedir.
Ancak bu ¢ok tarafli ve karmasik vaziyetler karsisinda, hissettikleri kaygi, huzursuz ve
stresli durumlardan kurtulabilmek, negatif duygularla miicadele etmek ve hosa giden

sezgiler yasamak i¢in gengler, bagimlilik olusturan maddelere bagvurabilmektedirler

(27,51).

2.2.2. Lise Ogrencilerinde Madde Kullanim Epidemiyolojisi

Gengler madde kullanimi i¢in yiiksek risk grubudur. Gengler arasinda madde kullanima;
saglik, aile, toplum, egitim ve mesleki yasami olumsuz etkileyebilecek diinya ¢apinda bir
salgindir. Bununla birlikte son egilimler, maddelerin kullaniminin ve kétiiye kullaniminin
ozellikle gelismekte olan {ilkelerde diinya c¢apinda dramatik olarak arttigim

gostermektedir (52).

Ulkemizde alkol, tiitiin ve madde kullanimina ydnelik tutum ve davranis arastirmasinda,
2019 yihinda Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliligi Izleme Merkezi
(TUBIM)’nde, genel niifus arastirmasi calisma grubu tarafindan belirlenen 26 ilde
yapilan ¢alismada 42.754 kisi ile basarili goriisme gerceklestirilmistir. Bu verilere gore
goriisme gerceklestirilenlerin %47’°s1 yasaminda en az bir kere sigara, puro, pipo, nargile
vb. bir tiitiin maddesini kullanmistir. Bu oran erkek cinsiyetlerde %61.9 iken kadin
cinsiyetlerde %32.2°dir. Tiitlin maddesini ilk defa kullanma yas1 ortalamasi1 17.85 olarak
tespit edilmistir. Yapilan arastirmada yasaminda en az bir kere madde kullananlarin

%94°1 erkek, %6°s1 ise kadindir.



Hayatinda en az bir kere madde kullananlarin yas gruplarina gore dagilimi
incelendiginde; 15-24 yas grubu %35.4, 25-34 yas grubu %30, 35-44 yas grubu %18.3,
45-54 yas grubu %7.8, 55-64 yas grubu %38.5 oldugu goriilmiistiir. En yogun yas grubu
%35.4 ortalamasiyla 15-24 yas grubudur (%65). Ik kez Madde kullanim yas ortalamas:
19°dur. Yasaminda en az bir defa madde kullananlarin; %20’si ilkokul mezunu, %18.3’1
ortaokul mezunu, %29.9’u ise lise mezunudur. En yogun madde kullanim1 lise mezunu

olan gruptadir (53).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun 2019 yili Tiirkiye saglik arastirmasi verileri
incelendiginde, bireylerin alkol madde kullanim oranlarina bakildiginda; 15 yas iistii her
giin alkol madde kullanan %14.9 oldugu goriiliirken, 15-24 yas arasinda bu oran %11.4
tiir. Bunun %16.4 i erkek %6.2 si kadindir. Bireylerin tiitiin mamiilii kullanim oranlarina
bakildiginda; 15 yas tstii her giin tiitlin mamiilii kullanan %41.3 oldugu gortiliirken, 15-
24 yas arasinda bu oran %19.6 dir. Bunun %31.0 i erkek %7.9 si kadindir. Yine bu
verilere bakilarak bireylerin alkol madde kullanmaya baslama nedenleri incelendiginde;
merak %9.1, 6zenti %6.1, aile sorunlar1 %1.3, kisisel sorunlar %3.2, arkadas etkisi %16.8,

eglence amagh %52.3, hi¢bir 6zel neden bagli olmadan %11.2 seklinde oldugu gortiliir
(6).

Avrupa Uyusturucu Ve Uyusturucu Bagimlihig izleme Merkezinin (EMCDDA), 2020
yilina iligkin tahminlerini yayinladigi Tiirkiye uyusturucu raporuna gore; iilkemizde
yasadis1 madde kullanimina yonelik 2017 yilina ait verileri incelendiginde 15-24 yas aras1
bireylerin tiitiin kullanim sikliginin %30.4 oldugu ve bunun 40.2’sinin erkek %16.5’inin
kadin oldugu, alkol kullanim sikligimin %15.7 oldugu bunun %20.9’unun erkek
%8.4’1inlin kadin oldugu goriilmektedir. Veriler incelendiginde en fazla yasadist madde
kullanimin esrar oldugu goriilmektedir. 15-64 yas arasi bireylerin yagam boyu tiitiin
kullanim sikliginin %47 , yasam boyu alkol kullanim sikliginin %22.1, esrar kullanim
sikliginin %2.7 oldugu ve herhangi bir yasadisi maddenin yagam boyu kullanim sikliginin
%3.1 oldugu goriilmektedir. incelenen verilere gore Tiirkiye'deki genel niifus iizerinden
yapilan degerlendirmede yasadis1 maddelerin kullanimi nadir goriinmekle birlikte, esrar
15-64 yas aras1 yetiskinler tarafindan en yaygin kullanilan yasadis1 uyusturucu oldugu
goriilmektedir. Onu amfetaminler ve MDMA / ecstasy izlemektedir. En yliksek yasadisi

madde kullanim oranlari ise 15-34 yas aras1 geng erkekler arasinda rapor edilmistir (54).
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Avrupa Uyusturucu Ve Uyusturucu Bagimlihigi izleme Merkezinin (EMCDDA), 2017
yilina iligkin tahminlerini yaymladig1 Avrupa Uyusturucu Raporuna gore Avrupa’da okul
ogrencilerin %83 ii yasamlar1 boyunca en az bir kez alkol tiiketmistir. Ogrencilerin %47
sigara igmistir. Sigara i¢en 0grencilerin %23’1i glinde bir veya daha fazla sigara igtigini,
bunlarm %3’ii ise giinde 10°dan fazla igtigini bildirmistir. Ogrencilerinin ortalama
%18’inin hayatlar1 boyunca en az bir kez yasadis1 uyusturucu madde kullandig1 tespit
edilmistir. Tiim yas gruplarinda, esrar en c¢ok kullanilan yasa dis1 uyusturucudur.
Avrupali 15-24 yas arasi bireylerin %17,7’si yasamlarinin bir noktasinda esrar denedigi
tespit edilmistir. Esrar digindaki yasa dis1 uyusturucularin kullanimi ¢ok daha azdir ve
genel yasam boyu yayginlik %35 tir. Esrardan sonra en sik bildirilen yasa dis1 uyusturucu
MDMA/ ekstasi, amfetamin, kokain, metamfetamin ve LSD veya diger haliisinojenlerdir.
Avrupa Birligi'ndeki yetigkinlerin (15-64 yas) yaklasik ise % 29'unun yasamlar1 boyunca

en az bir kez yasa dis1 uyusturucu kullandig1 tahmin edilmektedir (7).

Ulkemizde 2020 yilinda Bingél il merkezinde bulunan 14-18 yas arasim kapsayan 14
lisede egitim goren 1235 Ogrencide madde kullanim prevelansini 6lgmeye yonelik
gerceklestirilen bir calismada ise; biitlin 6grencilerde sigara igme prevalanst %15,8
oldugu, bunun %24,1 i erkek, %7.7’sinin oldugu tespit edilmistir. Sigara diginda
bagimlilik yapict herhangi bir madde kullanma siklig1 %5, bunun %8.2 si erkek, %1.9’u
kadin olarak bulunmustur. Sigara diginda bagimlilik yapici herhangi bir madde kullanma

riski sigara icenlerde 8 kat, erkeklerde 2,5 kat arttig1 tespit edilmistir (55).

2020 yi1linda Van il merkezinde bulunan 25 lisenin 10. ile 12. siniflarinda bulunan 2814
Ogrenciye anket formu uygulanmis . Arastirmaya alinan 6grencilerde en fazla kullanilan
maddeler %29,3’1e sigara olup bunu %7,6 alkol, %3,6 esrar, %2,9 tiner-bali ve %1,5’le
ekstazi izlemektedir (56). 2018 yilinda Sivas il merkezinde bulunan 911 lise 6grencisi
(485 erkek, 426 kiz) iizerinde yapilan bir calismada, 6grencilerin %38.7’si kendisinde

veya ¢evresinde madde kullaniminin oldugunu bildirmistir (2).

2.2.3. Lise Ogrencilerinde Madde Kullanimina Yénelik Risk Faktorleri

Ergenler arasinda madde kullaniminin baslamasina katkida bulunabilecek ailesel,
bireysel, sosyal, alanlardan olusan ¢ok sayida risk faktorii vardir. Ailesel risk faktorleri
arasinda; ¢ocuklukta kétii muamele (istismar ve ihmal dahil), ebeveyn veya ailevi madde

koétiiye kullanimi, ebeveynlerin medeni durumu, ebeveyn egitim diizeyi, ebeveyn-¢ocuk
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iligkileri, ailevi sosyoekonomik durum ve ebeveynlerin madde kullanimini onayladig:
cocuk algist gibi gesitli durumlar yer alir (13). Cocukluk ¢agi travmalar ile ergenlerin
sigara, alkol ve uyusturucu kullanimi arasinda bir iliski oldugu bilinmektedir (57) .
Istismar veya ihmal magduru olmak, bir ergenin madde kullanimina bulasma riskini iki

ila dort kat arttirmaktadir (13).

Ailenin biitiinsel bir bilesimini temsil eden 6nemli bir yap1 oldugu i¢in Ebeveyn ergen
iliskisi olduk¢a 6nemlidir (58). Ebeveynler ve ¢ocuklar1 arasinda kurulan iletisim, uyum
ve ebeveynlik tarzi gibi cesitli faktdrler ve meydana gelen temasin siklig1 ve kalitesi
ergende saglikli davranisin olusmasinda belirleyicidir (59). Yiiksek diizeyde ebeveyn
sicakligi, destegi ve pozitif iletisim, madde kullanimina karsi koruyucu faktorler olarak
goriiliir ve ergeni madde kullanimima elverigli tutumlarin gelisiminden izole ettigi

bilinmektedir (58,60).

Dagilmis aile olarak adlandirabilecegimiz bekar anne veya bekar bir baba ile yasayan
veya higbir ebeveyni olmadan yasayan genclerin madde kullanim riskinin arttigim
gosteren ¢esitli calismalar bulunmaktadir (61). Ailede madde kullanim bozuklugu 6ykiisii
olan bireylerde Ozellikle maddeye bagli sorunlarin olusmasina yonelik savunmasizlik
artmaktadir (62). Ergenlerde madde kullanimi riskinin artmasina katkida bulunan sosyal
faktorler arasinda sapkin akran iliskileri, popiilerlik, zorbalik ve ¢etelerle iliski yer
alir. Genellikle sosyal etkiler ve ailevi etkiler ayni1 anda bulunur (13). Akran etkilesimleri
ve akran davranig ve tutumlari, ergen madde kullanim tutum ve davranislarinin
sekillenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Madde kullanan ergenlerin % 90'min ayni

ilaglar1 kullanan arkadaglar1 oldugu belirtilmektedir (63).

Ergen bireylerin kisiligi de, madde kullanip kullanmama kararinda ¢ok 6nemli bir rol
oynar. Yiiksek merak, riske tolerans, 6z giiven eksikligi, daha yaslh goriinme ihtiyaci ve
0z imaj1 tanimlamak i¢in nesnelere ve eylemlere bagimlilik gibi faktorler, madde
kullanim agisindan risk barindirir (64). Bunun disinda dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu, depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu veya psikiyatrik rahatsizliklar

olan ergen bireylerde, madde kétiiye kullanimi agisindan biiyiik risk altindadir (13).

2.2.4. Madde Kullanan Bireylere Yonelik Tutum ve Hemsirelik Yaklasimlar
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Tutum, bir diisiince nesnesinin degerlendirilmesidir. Tutum, nesneler, insanlar, gruplar
ve fikirler dahil olmak iizere somut olandan soyuta kadar bir kisinin aklinda tutabilecegi
her seyi igerir (65). Tutumlar tutkular1 ve nefretleri, ¢ekiciligi ve tiksintileri, begenileri ve

egilimleri ifade eder (66).

Madde bagimliligi, yalnizca bireysel ¢iktilart olmayan, toplumla ve toplumsal yapilarla
etkilesim i¢inde olan ¢ok boyutlu bir halk sagligi sorunudur. Bundan dolay1 toplumun
bagimlilik yapic1 madde kullanan bireylere yonelik diisiince ve davraniglari bagimlilik
tedavisinin etkinligi acisindan son derece Onemlidir (67). Madde kullanan bireyler
toplum tarafindan ahlaksiz, su¢ potansiyeli yiiksek, tehlikeli ve saldirgan olarak
nitelendirilmektedirler (68,69). Bu bireylerin, bir isi siirdiirebilecek sorumlulukta
olmadiklari, insanlarla iletisim kuramadiklar1 ve kendilerine bir gelecek kuramayacaklari

diistincesi hakimdir (70).

Bagimlilik yapict madde kullanan bireylerin bu olumsuz kaliplarla nitelendirilmesi
bagimliligin kabullenilmesini giiclestirmekte, aile fertleri arasindaki baglar1 zayiflatarak
bagimli bireyi ailesinin destek mekanizmalarindan mahrum birakmaktadir. Bu ayristirici
tutumlarin sonucunda da bagimli bireylerin tedaviye olan ilgisi azalmakta ve tedavi siireci
olumsuz etkilenmektedir (67,70). Ancak toplumun madde bagimlilig ile ilgili bilgisi ve
bilinci arttik¢a bu bireylere yonelik ayristirici davraniglarinin azalacagi diistiniilmektedir.
Bu nedenle madde kullaniminin nedenleri, sonuglar1 ve bagimliligin tedavi siiregleri

hakkinda topluma egitimler verilmelidir (67).

Bagimlilik yapict madde kullanan bireylere yonelik olumlu tutum gelistirme siirecinde
saglik ekibinde bulunan iiyelerin ¢ok disiplinli ve is birligi dayal bir faaliyet yiiritmeleri
gerekmektedir. Bu ekipte bulunan hemsirenin rolii ayr1 bir 6neme sahiptir. Hemsirenin;
Ogrenci, aile, O0gretmen ve okul yoneticileri arasinda koordinasyon saglayarak,
destekleyici, rehabilite edici uygulamalarda bulunmak, damgalanmayir O6nlemek,
bagimlilik ve saglik konusunda olumlu davranislar kazanmaya yonelik saglik egitimleri

vermek ve farkindalik olusturmak gibi bir¢ok rolii ve sorumlulugu bulunmaktadir (71).

2.3. Cocuk Yetistirmeye Yonelik Anne ve Baba Tutumlar

2.3.1. Aile Kavram
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Sosyal hayatin ilk gozlendigi zamandan simdiki zamanimiza kadar her toplumda
mevcudiyetini gostermis olan aile, toplumlart meydana getiren bireylerin yetistigi ve
temellerinin atildig1 toplumun en kii¢iik birimidir (72). Ayn1 yerde yasayan ekonomik
anlamda birlik ve beraberligin oldugu bu sosyal grup, ebeveynleri, toplumsal kurallar
araciligiyla belirlenmis iligkileri ve bir veya birden fazla ¢ok ¢cocugu barindirir (73). Tiirk
Dil Kurumu (TDK)’na gore aile, evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar,

kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum igindeki en kiigiik birliktir (74).

Evrensel olarak kabul edilmis tek bir aile tanimi1 yoktur. Bu agidan bakildiginda her
toplumun kendine has bir aile yapist bulunmaktadir (75). Ancak genel anlamda ifade
etmek gerekirse 2 farkli aile modeli mevcuttur. Cekirdek aile; anne, baba ve evli olmayan
cocuktan olusan, endiistrilesmeyle birlikte hayatimizda daha ¢ok yer edinen aile modelini
ifade etmektedir. Genis aile ise en az iki ¢ekirdek ailenin ayni ev igerisinde yasamasiyla
meydana gelen, dede, nine, amca, yenge gibi ikinci basamak akrabalarin da dahil oldugu,

geleneksel tarim toplumlarinda hakim olan modeldir (75,76).

Aile, igince etkilesimleri ve deneyimleri barindiran, siirekli yanimizda tasiyarak
hayatimizin akigin1 sekillendirdigimiz insani iliskilerin ve sosyallesmenin temellerinin
atildig1 bir yapidir. Aile kisisel deneyimlerin 6grenildigi degerli bir 6gretmen gibidir.
Insanlarin yasamlarinin her doneminde siirekli dahil oldugu bitmeyen bir déngiidiir (77).
Bireyler, insan iligkilerinin olusmasini saglayan anlagsma, uzlasi, baglanma, isbirligi gibi
pozitif 6zellikleri aile ortaminda kazanir. Ihtilaf, ¢ekisme ve c¢atisma gibi negatif
durumlarda takinmasi gereken tutum ve davraniglar1 da aile ortaminda 6grenir. Boylelikle
Sosyal hayatin provasi gibi olan bu ortamda c¢ocuk, insan iliskilerini tim kompleks

taraflariyla goriir ve yasar (78).

2.3.2. Anne, Baba ve Cocuk iliskisi

Cocugun dogumuyla birlikte en fazla etkilesim igerisinde olan kisiler anne baba oldugu
icin, anne babanin evladina kars1 sorumluluklart da o seviyede yiiksek 6nem arz eder (79).
Ebeveynlerin evlatlarina kars1 saglikli birer rol model olmalar1 gereklidir. Ciinkii
cocuklar, kisiligin gelismesi ve karakterin olusmasi siirecinde ebeveynlerini 6rnek alip
onlara benzemeye calisirlar. Bu nedenle temel 6zdesim modeli olan anne babalarin
ozellikle eylemsel olarak basarili birer 6rnek teskil etmesi ve evlatlarinda 6zsaygiy1

olusturacak etkilesim ortamini hazirlamalar1 gereklidir. Cocuklarin ebeveynlerinden
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‘uygun olan davranig’ veya olumlu ya da olumsuz davraniglarin neler oldugunu
ogrenebilmeleri i¢in, ebeveynlerin gerek birbirlerine gerekse ¢ocuklarina yonelik tutum

ve davranislarinda dengeli, tutarli ve istikrarli olmalar1 gerekir (80).

Ebeveynler, ¢ocuklarindan yas ve kabiliyetlerine uygun taleplerde bulunmali, yaslarinin
tizerinde isteklerde bulunarak onlarin hayal kirikligina neden olacak beklenti igine
girmemelidirler. Cocugu yonlendirmede ilgi ve yetenegi temel alinmali, anne baba
tutkular1 6n planda tutulmamalidir. Uygun olmayan davranislarina karst anlayis
gosterilmeli ve yumusak bir sekilde diizeltilmelidir. Bu sekilde esnek bir aile ortaminda
biiyiiyen ¢ocuk, cesur ve sosyal hayatla uyumlu bir birey olarak yetisir. Hayatin1 pozitif
cabalar tlizerinde insa etmeyi 6grenir. Ebeveynler, 6ncelikle ¢ocuklarmi 6zgiir bir fert
olarak kabul etmeli, onlarla pozitif iligkiler kurmali ve sevgi ile yaklagmalidir.
Dolayisiyla ebeveyn cocuk iliskisi, esas olarak anne ve babanin ¢ocuklarina yonelik
tutumlartyla iligkilidir. Cocuklarin uyum sorunlar1 yasadigi bir¢ok vakanin nedeninin,
uygun olmayan ve yetersiz ebeveyn-¢ocuk iliskisi oldugu tespit edilmistir (80). Ancak
cocuklar ve cocuk yetistirme hakkindaki inaniglar genel ebeveynlik tutumlarinda
farkliliklara yol agmaktadir. Ebeveynlik tutumu; sicaklik, iletisim ve ebeveynlerin
cocuklarmin olgun davranislarina iliskin beklentileri ile birlikte sunduklar1 kontrol

miktarini iceren ¢ocuklarin sosyallestirilmesine iligkin genel bir yaklagimdir (81).

2.3.3. Anne ve Baba Tutumlarimin Siniflandirilmasi

Demokratik Ebeveynlik Tutumu

Bu aileler diisiince farkliliklar1 veya istenmeyen davranislar s6z konusu oldugunda bile
cocuklariin disilincelerini paylasmalarini destekler. Demokratik ebeveynler, cezalar

veya kurallar ile ilgili tutarli kararlar alarak makul diizeyde kontrol saglar (81).

Cocuklarinin gelisme asamasinda oldugunun bilincinde olan bu ebeveynler, onlarin
kendine 0zgli davraniglar gostermelerine firsat verirler. Cocuklarmin bagimsizlik
kazanmalarina, beceri ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmalarina izin verirler ve buna uygun
davranislarda bulunurlar. Oncelikle cocuklarina birey oldugu icin saygi gosteren bu
ebeveynler, denetleme ugruna onlar1 sevgiden mahrum birakmazlar. Boyle bir ortamda

yetisen ¢ocuklar benlik duygular1 gelismistir. Bu ¢ocuklarin, diisiincelerini 6zglirce
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sOyleyebilen, girisimci ruhlu, sorumluluk sahibi, cevresine saygili, gelismeye ve

tiretmeye istekli kisiler olduklar1 s6ylenebilir (82).

Otoriter Ebeveynlik Tutumu

Bu tutumu sergileyen ebeveynler ¢ocuklarina karsi simirlayict ve cezalandirict bir
yaklasim sergilerler. Sert kurallar1 olan ve asir1 denetleyici olan bu ebeveynler nadiren
merhamet gosterirler (83). Evlatlarimin tutum ve davraniglarimi kendi normlari
dogrultusunda sekillendirmeye ve kontrol etmeye calisirlar. Onlarin disiincelerini

sorgulamalarini istemez ve kurallara uymalar1 konusunda mutlak bir itaat beklerler (84).

Cocuklarda ebeveynlerinin kurallar1 disinda davraniglar sergilediklerinde, dislanma
ihtimali ve cezalandirilma korkusu nedeniyle boyun egerler. Boyle bir ailede yetisen
cocuklar, otke, kizginlik gibi duygularini net bir sekilde ifade edemez. Cocuklarin
cezalandirilmasi ve 6tke duygularimi bastirmak zorunda kalmasi onlarda pasif agresif
duygusunu olusturabilir ve ilerleyen zamanlarda kendisinden daha zayif gordigi
kimselere bu saldirgan davramislarini yoneltebilir (82). Bu tutumu sergileyen
ebeveynlerin ¢cocuklar1 gelecekte ¢esitli bagimliliklar gosteren, siirekli depresyonda olan,
karar vermekte zorluk yasayan bireyler olurlar. Yakin iliskilerde sorunlar yasayan bu

cocuklar, diisiik benlik saygisi olan , tahammiilsiiz bireyler olarak yetisir (85).

Asir1 Hosgoriilii/izin Verici Ebeveynlik Tutumu

Cocuklarina gereginden fazla 6zgiirliikk tantyan bu anne babalar, ¢ocuklarini denetleme
konusunda daha edilgendirler. Cocuklarimin davraniglarina kural koymazlar ve onlarin
davraniglarina yonelik tavirlar1 oldukca azdir. Bu tutumu sergileyen anne babalara gore
kontrol ¢ocugun ozerkligine engel olmaktir ve gelisimi acisindan sagliksiz sonuglar
ortaya ¢ikarir. Bu nedenle ¢ocuklarinin davraniglarina aktif olarak miidahale etmektense,
onlarin kendilerini ihtiya¢ halinde basvurulabilecek kaynaklar olarak gormelerini isterler

(29).

Bu tutumla yetisen c¢ocuklarin yeteri kadar olgunlasmadiklar1 ve uygun davranislar
sergilemedikleri goriilmiistiir. Bu ¢ocuklar diirtiilerini kontrol altinda tutamayan, egoist,
aceleci ve anlayissiz olurlar. Sosyal islerde de basarisizdirlar. Otoriter ve asir1 hosgoriili

ebeveyn tutumlari birbirlerinden farkli olmasina ragmen, bu aile ortamlarinda yetigsmis
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cocuklarin benlik kontrolii diger ebeveyn tutumlariyla yetismis olanlara gore daha

dustiktiir (86).

Asin ilgisiz Ebeveynlik Tutumu

Sinirlarin olmadigi ¢ocuklarin diledikleri davranislarda bulunmalarina miisaade edilen
ebeveynlik tutumudur. Bdyle bir aile ortaminda bireyler arasinda sicaklik, iletisim ve ilgi
yoktur. Bu anne babalar ¢ocuklarma ilgi géstermez ve erkek/kiz ayirt etmeksizin onlarin
ihtiyaclarina ve gereksinimlerine karsi duyarsiz davranirlar. Cocuklarinin elde ettigi

basarilarla ilgilenmezler (81).

Bu anne babalar ¢ocuklarmin higbir ihtiyacini karsilamadiklar1 ve onlar1 yasamlarinda
stirekli bir stres kaynagi olarak gordiikleri i¢in, bu ¢ocuklar kendilerini ifade edemezler.
Bu c¢ocuklar asir1 bir sekilde saldirgan davranislarda bulunarak etrafindakilere zarar
verirler. Benlik saygilarn ¢ok zayiftir ve kendilerini daima suglu olarak goriirler. Bagka

insanlarla duygusal iliskiler kurmakta problem yasayan sinirli tipte insanlar olurlar (86).

Tutarsiz Ebeveynlik Tutumu

Bu ebeveynler genellikle otoriter ve izin verici tutum arasinda kalirlar. Bu tiir ailelerde
psikolojik bozukluk ve diisiik baglilik s6z konusudur. Bu ebeveynlerin nerede, hangi
durumda ne tepki verecekleri belli olmaz. Bu tarz bir ebeveyn tutumuna maruz kalan
cocugun kafasi karigir ve sosyal c¢evresinde de tutarsizlik gosterir. Bu durum ¢ocugun
O0grenme ve sosyallesme siireglerine de zarar verebilir (85). Tutarsizlik, ¢ocuklarin diisiik
akademik basar1 géstermesine neden olabilecek onemli bir risk unsurudur. Bu tutumla
yetisen cocuklarin davranislarinda da tutarsizlik meydana gelir (87). Giivenli baglanma
sorunu yasayan bu ¢ocuklarin genel itibariyle kendilerine giiveni yoktur ve 6z saygilari

da diistiktiir (88).

2.3.4. Anne, Baba Tutumu ve Madde Kullanim

Aile, kisilerin biliyime ve gelisme siirecindeki degisikliklere uyum saglamasinda 6nemli
bir rol oynar. Aile ortaminda bulunan emniyetli ve pozitif ¢cevre kosullari, ergen bireyin

riskli davranmiglar gostermesine engel olan ana etkenlerdir. Ergen, aileden gelen sosyal
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destekle, toplumsal hayatta riskli durumlarin kolayca iistesinden gelebilir. Ote yandan,
aile ortamindaki risk etkenleri de ergen bireyin normal gelisimsel siirecine negatif yonde
etki edebilir. Bu ylizden madde bagimliligi gelisiminde, anne baba tutum ve
davraniglarinin koruyucu ya da risk artirict etkileri vardir. Ebeveynlik uygulamalari
bilhassa lise yillarinda ¢ok daha Onemlidir, ¢iinkii bu yillar ergen bireyin riskli

davranislarla miicadele ettigi ve karsi koyma becerilerini gelistirdigi nemli yillardir (89).

Anne babanin c¢ocuklar1 ile olusturdugu bagin kalitesi, ¢cocugun sosyal yasama
adaptasyon saglama becerilerinin bir 6n gostergesidir. Ebeveyn tarafindan ¢ocugun
reddedilmesi, ilgisiz ve pasif tutumlar, asir1 otoriter tarz, istikrarsiz ve tutarsiz davranislar,
miikemmeliyetcilik, asir1 harglik ve asir1 hosgorii veya ergenin davraniglarini yetersiz
izleme olumsuz davranislara yol agabilecek riskli tutumlardir. Bu davraniglar sergileyen
ailelerde ¢ocuklar sorumluluk duygusu ve basa ¢ikma becerileri gelistiremezler. Bu tiir
olumsuz pekistirme ortamlarinda biiyiiyen ¢ocuklarin 6zgiivenlerinin daha az oldugu ve
kendine giivenmeyen ve pasif davranislar sergileyerek benzer sekilde madde kullanimina

"hayir" diyemeyecekleri ongoriilmektedir (90).

Etkili bir iletisim ve yakinligi igeren giiclii ebeveyn-geng iliskisi, ergen bireylerde madde
kullanim bozukluklarinin 6niine ge¢mek i¢in oldukca énemli bir koruyucu etkendir (91).
Ebeveyn tutum ve davranislari, birgok sosyal ve c¢evresel faktorden daha énemlidir ve
cocugun sosyal, duygusal ve bilissel gelisimini etkiler. Saglikli, giivenilir, saygili ve
bireye karst sorumlu bir ebeveyn tutumu ¢ocuga saglam bir 6z kimlik duygusu saglar

(92).

Dolayisiyla ebeveyn davraniglarinin ergen madde kullanimi tizerinde dogrudan etkileri
vardir (93). Ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iligkilerinde sert bir otoriter yaklasimin ters
etki yapabilecegi belirtilmistir (94). Ebeveynler ¢ocuklariyla olan iliskilerinde otoriter
tutumundan demokratik tutuma dogru tavir degistirdik¢e, ¢ocuklarin madde kullanimina
yonelik tutumlart da degigsmektedir. Demokratik tutumla yetisen ¢ocuklarin kurallara

daha ¢ok uydugu ve daha az tehlikeli davranislarda bulunduklari tespit edilmistir (89).

2.3.5. Anne, Baba Tutumu ve Hemsirelik Yaklasimlari

Cocuk ve ergenlerin saghigini gelistirme ve koruma, ayni zamanda toplum saghigini

korunmas1 ve gelistirilmesi agisindan olduk¢a Onem arzetmektedir. Bunun ig¢in

18



sorumluluk Oncelikle aileye, daha sonra saglik profesyonellerine ve toplumsal ¢evreye
diismektedir (95). Cocuk toplumun temel yapisi olan ailede yetisir, olgunlasir ve topluma
karigir. Sosyal hayatin provasi gibi olan bu ortamda cocuk, insan iligkilerini tim
kompleks taraflartyla goriir ve yasar (78). Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmeye yonelik tutum
ve davranislari, toplumsal ve ¢evresel birgok etkenden dnemlidir ve cocugun toplumsal,

psikolojik ve kognitif gelisimini etkiler (96).

Hemsirelikte temel prensip, bireylerin sagliginin korunmasi ve gelistirmesidir.
Hemgsireler ayn1 zamanda topluma saglikla ilgili mevzularda danigsmanlik hizmeti sunar
ve birey, aile ve toplum sagligini gelistirmeye yonelik hizmetlerinin her bir asamasinda
rol alir (97). Hemsireler bilgi ve becerilerini, egitim ve danigsmanlik hizmetlerini
okullarda ve kurumlarda, cesitli faaliyet programlar1 ile sunarak yerine getirebilirler.
Hemsirelerin kurumlarda ve 6zellikle okullarda sagligin gelistirilmesi ve korunmasina
yonelik egitim faaliyetlerinde artis olmaktadir (98). Anne babanin ¢ocugun kabulii ve
bunun ¢ocuk iizerine etkilerini, anne-gcocuk iletisimini, anne egitimi ve bunun saglik
davranig1 lizerine etkilerini belirlemek i¢in hemsirelik arastirmalarinin planlanmasi ve
yapilmasi, aile sagligini gelistirmeye yonelik sunulan hizmetlerin niteligini arttirabilir

(99).

2.4. Cocukluk Cag1 Travmalan

2.4.1. Cocukluk Cag1 Travmalar1 Kavrami

Cocukluk ¢agi travmalari, kendisine bakmakla yiikiimlii kisiler tarafindan uygulanan ve
cocugun sagligina, gelisimine ve onuruna negatif yonde etki eden ve sonuglar1 hayat boyu
devam edebilecek izler birakan davraniglardir (100,101). Eski ¢aglardan beri varligini
gosteren ve bugiinkii toplumlarda da gittikge artan dnemli bir sorun olan ¢ocuga karsi
olumsuz davranis ile her yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik seviyeden gelen ¢ocuklarda

farkl sekillerde karsilagilabilmektedir (102).

Cocukluktaki travmatik olaylar gelisimin temel psikososyal ve biyolojik asamalarinda
meydana geldiginden, sadece ¢ocukluk ve ergenlik doneminde zararli etkileri olmakla
kalmayan ayn1 zamanda yetigkin yasamina da yara birakabilen erken yasam

deneyimleridir (103). Bu deneyimler yasam boyu, morbidite, mortaliteyi ve iliskili stres
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ve travmay1 artirma potansiyeline sahiptir (104). Dolayisiyla ¢ocukluk ¢agi travmasi
fizyolojik, biligsel, davranigsal ve psikolojik islevler iizerinde ¢esitli kisa ve uzun vadeli

olumsuz etkilere neden olan kiiresel bir sorundur (20).

2.4.2. Cocukluk Cag1 Travmalarinin Siniflandirilmasi

Cocuklarin gelisimlerini engelleyen ve sagliklarina ¢ok yonlii zarar veren ¢ocukluk ¢agi
travmalar; fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, ¢ocuk ihmali olarak 4

sekilde degerlendirilmektedir.

Fiziksel istismar

Cocugun fiziksel istismari, genellikle disiplin veya ceza kisvesi altinda gercgeklestirilen
vurma, dayak, tekmeleme, sallama, 1sirma, haslama, yakma, zehirleme ve bogma dahil
olmak iizere ¢ocuga kars1 kasith fiziksel gii¢ kullanimi olarak tanimlanmaktadir (105).
Diinya capinda yapilan aragtirmalarda, yaklasik dort yetiskinden birinin ¢ocukken fiziksel
istismara maruz kaldigi tahmin edilmektedir (106). Tanimlanmasi en kolay olan istismar
tiiridiir. Ebeveynlerin siddetinden sakat kalan, 6len, iskence goren ¢ocuk ve ergenlerin
sayist giderek artma egilimi gostermektedir (107). Fiziksel istismar, biitiin toplumlarin
ortak sorunu olmakla birlikte kiiltiirel faaliyetler, sosyo-ekonomik durum ve engellilik

gibi faktorler bu sorunun artig egilimi gostermesine katkida bulunmaktadir (108).

Cinsel istismar

Cocuk cinsel istismari, cocugun bir yetiskin tarafindan cinsel arzu ve gereksinimlerini
karsilamak amaciyla obje olarak kullanilmasina yonelik yapilan eylemlerdir (109). Cinsel
istismar, farli sekillerde gerceklesebilir. Bu eylemler; sozel olarak istismar etme,
miistehcen telefon konusmalari, teshircilik, rontgencilik, pornografi amaciyla ¢ocugu
kullanmak, cinsel doyum amaciyla her tiirlii siirtiinme yada dokunma seklinde ortaya
cikabilmektedir. Bu eylemlerin mutlaka siddet icermesi gerekmez ve ¢ocugun rizasina

bakilmaz (110,111).

Cinsel istismar sik karsilagilan ve genellikle yillarca siiren bir olay olmasina ragmen

cogunlukla gizli tutulmaktadir. Bu nedenle, cinsel istismar olgularinin sadece %15°1 adli
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makamlara bildirildigi i¢in cinsel istismar olaylarimin yaygmligi tam olarak
belirlenememektedir (112). Diinya Saglk Orgiitii (DSO), her 5 kadindan birinin ve 13
erkekten 1'inin, 0-17 yas arasinda cinsel tacize maruz kaldigini bildirmistir (34). Kizlarin
cinsel istismar kurbani olma riskinin erkeklere kiyasla iki kat daha yiiksek oldugu

bilinmektedir (113) .

Duygusal Istismar

Duygusal istismar, ¢cocuga yonelik sozlii saldiri, egemenlik, kontrol, izolasyon, alay etme
veya asagilama seklinde kendini gosteren kotli muameledir. Magdurun duygusal ve

psikolojik refahini hedefler ve genellikle fiziksel istismarin habercisidir (114).

Duygusal istismar, ¢ocugun baglanma ve duygusal gelisim siireglerini bozar. Uygun
duygusal tepkiler gelistirme kapasitesini de bozarak yasam boyu devam edebilecek
duygusal zorluklara yol agabilir (115). Boylece ¢ocuk ile bakici arasinda zararli bir
etkilesim meydana gelir (116). Buna ek olarak, duygusal istismar, ¢ocugun fiziksel veya
cinsel istismara maruz kaldig1 vakalarin % 90'inda vardir. Bu istismar tiirliniin fiziksel ve
cinsel istismar bicimlerinden 6nce geldigi ve sonrasinda devam ettigi géz Oniine

alindiginda, kalic1 psikolojik etkisi diger istismar tiirlerine gore daha biiytktiir (117).

Cocuk Ihmali

Cocuk ihmali ¢ocugun fiziksel, duygusal ve cinsel istismarindan farklidir, ¢linkii bir
davranisin uygulanmasindan ziyade davranisin ihmalini igerir. Yani ithmal, uygunsuz bir
ebeveynlik davranist meydana geldiginde degil, uygun ebeveynlik davranisinda bir

eksiklik oldugunda ortaya ¢ikar (118).

Cocuga bakmakla yiikiimlii olan kisilerin bu yiikiimliiligii yerine getirmemesi ve
cocugun beslenme, giyinme, temizlenme ve korunma gibi fiziksel ihtiya¢larinin (fiziksel
thmal) ve sevgi gorme, sefkat ve ilgi gibi psikolojik ihtiyaglarinin (duygusal ihmal) yeteri
kadar karsilanmadig1 ve ¢ocuk bakiminda edilgen kalindigi bir istismar tiiriidiir (119).
Cocuk ihmali, ¢ocuklara kotii muamelenin en yaygin olarak bildirilen bigimidir. Cocuk
thmali genellikle erken yasta baslar ve sonraki gelisimsel yetenekler ve sinirlamalar

tizerinde biriken bir etkiye sahiptir (120).
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2.4.3. Cocukluk Cag1 Travma Yasantis1 ve Madde Kullanimi

Cocukluk cagi benligin ve sosyallesmenin ilk olustugu donem oldugu i¢in , bu donemin
ardinda biraktig1 etkiler bir 6miir boyu devam edebilmektedir. Bu etkiler, kisinin
yetigkinlik yillarindaki tutum ve davraniglarinin habercisidir (121). Cocukluk ¢ag1
travmalari agisindan incelendiginde, travmatik zorluklara maruz kalan ¢ocuklar, bu tiir
zorluklara maruz kalmayan ¢ocuklara kiyasla, daha sonraki yasamlarinda madde
kullanim1 sorunlar1 gelistirme riski altindadir. Olumsuz ¢ocukluk deneyimleri, zararli
alkol kullanimi riskini %47 ve psikoaktif uyusturucu kullanimimi %64 artirmaktadir

(122).

Olumsuz yasam olaylariyla basa ¢ikmak i¢in iyi modellerden yoksun stresli ortamlarda
bliyiiyen ¢ocuklar, uyusturucu ve alkoliin basa ¢ikma islevlerini ileri yaslarda g¢ekici
bulabilir (123). Bu nedenle madde kullanicilarinin %40 ila %90' inin herhangi bir yerde
cocukluk ¢agi travmalart yasadigi tahmin edilmektedir (124) . Alkol madde kullanimi ve
cocukluk cagi travmalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir baska calismada ise alkol
kullanim bozuklugu olan hastalarin %22-74" {i en az bir tiir ¢ocukluk ¢ag: istismar1 veya

thmali bildirilmektedir (125) .

2.4.4. Cocukluk Cag1 Travmalar: ve Hemsirelik Yaklasimlar

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 milyonlarca ¢gocugun hayatini etki eden yaygin ve kiiresel bir
sorundur. cinsel, fiziksel, emosyonel istismar ve ihmali kapsayan cesitli boyutlart
bulunmaktadir (108). Cocukluk cagi travmalart uzun vadede eriskin hayatin1 da
etkilemesi ve beraberinde bagka psikolojik rahatsizliklara sebep olmasi nedeniyle ciddiye
alinmas1 gerekmektedir. Bu nedenle 6zellikle okullarda ergenlere yonelik, Onleyici ve

koruyucu bazi programlar gelistirilmesi gerekmektedir (126).

Cocuk istismar ve ihmalinin 6nlenmesi i¢in Oncelikle iyi bir degerlendirmenin yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle hemsirenin bilgisi ve Ogretmenlerin, okul yOnetiminin,
ailelerin ve c¢ocuklarin egitimi biiylik 6nem tasimaktadir. Cocukluk ¢agi travmalarina
yonelik egitimler riskli gruplara, aileye ve 6gretmenlere yonelik hemsirelik ¢aligmalarini
kapsamaktadir. Hemsireler, istismar ve ihmal saptanan ailelere yonelik multidisipliner bir

ekip icerisinde iyilestirici ve rehabilite edici hemsirelik girismlerini planlar. Cocuga
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yonelik istismar riskinin belirlenmesinde ve onlenmesinde kilit rol oynar. Istismara
ugrayan ¢ocuga yonelik erken tani,destek ve rehabilitasyon uygulamalarinda bulunur.
Ayrica hemgireler, Ev ziyaretleri, anne babalara ¢ocuk bakimi konusunda egitim, takip

ve sosyal kurumlarin desteginin saglanmasi gibi uygulamalarda bulunur (108,127).
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3.GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirmanin Tiiri

Bu ¢aligma, lise 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilart anne baba tutumlari
ve madde kullanan bireylere yonelik tutumlar ile etkileyen degiskenleri belirlemek i¢in

tanimlayici olarak yapildi.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Tarih

Aragtirma, 21 Eyliil 2020- 30 Aralik 2020 tarihleri arasinda, Milli Egitim Bakanligina
bagli Mus Ili Merkezinde bulunan Mus IMKB Anadolu Lisesi ve Selahattin Eyyubi

Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde 6grenim goren 6grenciler ile yapildi.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma, Milli Egitim Bakanlhigina bagli Mus ili Merkezinde bulunan Mus IMKB
Anadolu Lisesi ve Selahattin Eyyubi Anadolu Imam Hatip Lisesinde okuyan tiim
ogrenciler ile yapilmasi planlandi ve toplamda 643 Ogrenci Orneklemi olusturdu.
Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda “Bagimlilk Yapici Madde Kullanan
Bireylere Yonelik Tutum Olgegi” esas alinarak G Power programinda minimum
orneklem genisligi a=0.05, testin giicii (1- B) 0.95 iken gerekli 6rneklem sayis1 420 olarak
belirlendi (EK X). Mevcut evrenden ¢alismaya alinma 0lgiitlerini karsilayan 643 6grenci

arastirmanin 6rneklemini olusturuldu (128).

Arastirmaya alinma olciitleri:

1. Calismaya katilmay1 goniillii olarak kabul etmesi
2. Tiirk¢e konugsma-anlama probleminin olmamasi
3. Mental gii¢liigiiniin olmamasi

4. Lise ogrencisi olmak.
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Arastirmadan dislanma olciitleri:

1. Calismaya katilmaya goniillii olmama

2. Tiirk¢e konugsma-anlama probleminin olmamasi
3. Mental gii¢liigiiniin olmasi

4. Lise Ogrencisi olmamak.

Verilerin Toplanmasi

Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Yayin Etik Kurulu Baskanligindan alinan izinle,
Subat 2020 tarihinde Mus 11 Milli Egitim Miidiirliigiine arastirmanin belirlenen okullarda
ylizylize yapilabilmesi i¢in basvuruda bulunuldu. Bu sirada tiim diinyayr saran,
sonrasinda pandemisi ilan edilen Covid-19 viriisiiniin lilkemizde de goriilmesi {izerine
Milli Egitim Bakanhigi tarafindan alinan kararla ylizylize egitim Ogretim faaliyeti
durduruldu ve tiim bilimsel caligmalar askiya alindi. Bu nedenle arastirma planlanan
tarihte yapilamadi. Pandeminin uzun siirme ihtimali g6z oniinde bulundurularak Milli
Egitim Bakanligina ¢alismanin online olarak yapilmasi i¢in bagvuruda bulunuldu ve talep
kabul edildi. Eyliil 2020 tarihinde Milli Egitim Bakanligi 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda okula doniisiin kademeli bir sekilde yapilacagini duyurdu. Milli Egitim Bakanligi
ortadgretimde 9. Siniflarin 21 Eyliilde, 12. Simiflarinda 12 Ekimde istege bagli olmak
kaydiyla egitim dgretimini baslandi. Egitim 6gretim faaliyetinin baglamasiyla veriler 9.
Sinif ve 12. sinif dgrencilerine yiizyiize yapilarak toplandi. Ilerleyen siirecte okullar ara
tatile girmeden Onceki hafta tim kademedeki Ogrencilerin sinavlarmi yiizyiize
gergeklestireceklerini duyurdu. Bu sirada 6lgekler ve bilgi formu arastirmaci tarafindan
en uygun zaman dilimi segilerek 10. ve 11. siniflara da uygulandi. Uygulamadan 6nce
ebeveynlerinden yazili onamlar1 alinan tiim 6grencilere yonergeler hakkinda aragtirmaci

tarafindan bilgilendirme yapildi ve yazili onamlar1 alindiktan sonra veriler toplandi.

3.4.Veri Toplama Araclar

Veriler, Bilgilendirilmis Ebeveyn Onam Formu (Ek-I), Bilgilendirilmis Onam Formu
(Ek-II), Bireysel Bilgi Formu (Ek-IIT), Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) (Ek-
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IV), Anne Baba Tutum Olgegi (ABTO) (Ek-V), Bagimlilik Yapici Madde Kullanan
Bireylere Yénelik Tutum Olgegi (BYM-TO) (Ek-VI), kullamlarak toplandi.

3.4.1. Bireysel Bilgi Formu (Ek-III): Arastirmacilar tarafindan 0Ogrencilerin

sosyodemografik 6zelliklerini belirlemeyi amaclayan 24 sorudan olusturuldu.

3.4.2. Cocukluk Cag Travmalari Ol¢egi (CCTO-28) (Ek-TV):

Bernstein ve ark. (1994) tarafindan ¢ocukluk ¢agi cinsel, fiziksel, duygusal istismar1 ve
duygusal ve fiziksel ihmali belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek toplam 28 maddeden
olusmaktadir. Sar ve ark. (2012) tarafindan Tiirk¢e ye uyarlanan 6lcegin, i¢ tutarlilik
katsayis1 0=.97 olarak bulunmustur. calismada ise i¢ tutarlilik kat sayis1 0=.93 olarak
bulundu (129,130). Bu calismada ise Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 0.84 olarak

belirlenmistir.

Olgek, her maddesi “Hicbir zaman (1)” ila “Cok sik (5)” arasinda degisen 5°1i Likert tipi
bir dlgektir. Olgekteki 2, 5, 7, 13, 19, 26, 28. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgek bes
alt 18 boyuttan olusmaktadir. Bunlardan Duygusal (emosyonel) istismar 3,8,14,18,25
numarali maddelerle, Fiziksel istismar 9,11,12,15,17 numarali maddelerle, Fiziksel ihmal
1,4,6,2,26 numarali maddelerle, Duygusal (emosyonel) ithmal 5,7,13,19,28 numarali
maddelerle, Cinsel istismar 20,21,23,24,27 numarali maddelerle degerlendirilmektedir.
Bes alt boyutun puanmin toplami1 CCTO toplam puanini verir. Alt boyutlarin toplam
puanlart 5-25, toplam puan 25-125 arasindadir. Yiiksek puan kisinin travmatik

yasantilarinin fazlahiina isaret etmektedir (129).

3.4.3. Anne Baba Tutum Olcegi (ABTO) (Ek-V): ilk olarak Lamborn ve arkadaslar
(1991) tarafindan cocuklarin anne babalarinin tutumlarini algilayiglart arasindaki
farkliliklar1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen Anne Baba Tutum Olgegi (ABTO),
Yilmaz (2000) tarafindan ilkdgretim, lise ve {liniversite 6grencilerinde kullanilmak tizere,
gecerlik giivenirlilik ¢aligmasi yapilarak Tiirkce’ye uyarlamasi yapilmistir. Anne Baba

Tutum Olgeginin, 26 maddesi vardir. Kabul /ilgi, psikolojik ozerklik ve
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denetleme/kontrol olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten toplam puan elde

edilmemektedir.

Olgegin 19. maddeye kadar olan tek numarali 9 maddesinin toplami kabul/ilgi boyutunu
olusturmaktadir ve maddeler ayni sekilde puanlanmaktadir. Bu alt boyuttan elde edilen
puanin yiiksek olmasi anne babanin ilgi ve sefkat diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu boyuttaki Cronbach Alfa i¢ tutarhk katsayis1 .72 olarak
hesaplanmistir. Bu c¢alismada da bu boyutun i¢ tutarlik katsayis1 0.72 olarak

belirlenmistir.

Cift numarali maddeler ise psikolojik ozerklik boyutunu olusturur ve bu maddeler ters
puanlanmaktadir sadece 12. madde ayni1 sekilde puanlanmaktadir. Bu 9 maddeden olusan
alt boyutta, anne babanin ¢ocuklarimin bagimsizligint ne derece sagladiginin
bilinlenmesini hedeflenmektedir. Maddeler ifadenin davranisa uygunlugu agisindan anne
baba tutumu benziyorsa (4), biraz benziyorsa (3), benzemiyorsa (2), hi¢ benzemiyorsa (1)
seklinde cevaplandirilir. Bu boyuttaki Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .76 olarak
hesaplanmistir. Bu calismada ise bu boyutun i¢ tutarlik katsayist 0.63 olarak

belirlenmistir.

19 ile 26. Sorularin toplam puani denetleme boyutunu olusturmaktadir. Puanlama
kutucuklar i¢inde belirtilir ve bu alt boyutta alinan yiiksek puan denetlemenin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Sorular 1 ile 7 arasinda puan almaktadir. Eger cevap, hayir ise
7 puan verilir. Istedigim saate kadar (1) , 21. ile 26. maddeler ise 1 ile 3 arasinda puan
tizerinden hesaplanir. Hi¢ ¢aba gdstermez (1) , ¢ok az caba gdsterir (2) ve ¢ok ¢aba
gosterir ( 3) puan almaktadir (puanlama kutucuklarin i¢ine yazilmistir). Bu 8§ maddeden
olusan boyuttan alinan yiiksek puan denetlemenin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
boyuttaki Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak hesaplanmistir (131,132). Bu
caligmada ise bu boyutun i¢ tutarlik katsayisi 0.70 olarak belirlenmistir.

3.4.4. Bagimhlik Yapic1 Madde Kullanan Bireylere Yonelik Tutum Olgegi (BYM-
TO) (Ek-VI): BYM Tutum Olgegi (BYM-TO) (Tansel, 2006) gelistirilirken 23
maddeden olusmaktadir. Olgek, bagimlilik yapict madde kullanan bireylerle ikili
iliskiler, bagimlilik yapict madde kullanan bireylerin kisilik yapilari, bagimlilik yapici
madde kullanan bireylerle sosyal iliskiler, bagimlilik yapict madde kullanan bireylerin

toplumsal bakis acilar1 , bagimlilik yapici madde kullanan bireylerin aile ve sosyal
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cevre iliskilerinden olusan 5 alt boyutlu likert tipi bir dlgektir. Olgek maddelerine
verilen tepkiler 1 ile 5 puan arasinda puanlanmaktadir. 1 “Tamamen Katiltyorum”, 2
“Biraz Katiliyorum”, 3 “Kararsizim”, 4 “Katilmiyorum”, 5 “Hi¢ Katilmiyorum”

tepkilerini ifade etmektedir.

Olgek toplam varyansin %53,32’sini aciklayan toplam bes faktdrlii bir yapidan
olusmaktadir. Olgegin tamamu i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 0.88 olup, alt faktdrlerin
i¢ tutarlik katsayilart 0.69-0.77 arasinda degisiklik gostermektedir. Bu calismada ise

Olcegin i¢ tutarlik katsayis1 0.90 olarak belirlenmistir.

23 maddeden olusan 6l¢ek olumlu ve olumsuz maddelere verilen yanitlardan alinan
toplam puan iizerinden hesaplanmaktadir. ilk 15 madde olumsuz, diger maddeler
olumludur. Olumsuz maddelerin puanlari tersten hesaplanmaktadir. Olgme aracindan
alinan puanlarin ytiksekligi bireylerin bagimlilik yapici madde kullanan bireylere yonelik

olumlu tutuma sahip olduklari1 bigiminde yorumlanmaktadir (133).

3.5.Verilerin Degerlendirilmesi

Sayisal verilerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilk Testi ile test edildi. Normal
dagilmayan degiskenlerin iki kategorili degiskenlerin diizeylerinde karsilagtirilmasinda
Mann Whitney U testi, ikiden fazla kategorili degiskenlerin diizeylerinin
karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis testi kullanildi. Sayisal degiskenlerin
hesaplanmasinda ortalama+standart sapma degerleri, kategorik degiskenler icin ise say1
ve % degerleri verildi. Giivenirligin test edilmesi amaciyla Cronbach’s alpha katsayilari
hesaplandu. Istatiksel analizler IBM SPSS (Statistics for Windows, version 24.0) paket

programi ile saglandi. Tiim olgular i¢in istatistiksel anlamlilik p<0.05 olarak belirlendi.

3.6. Arastirmanin Etik ilkeleri

Arastirmanin Etik kurul izni Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kuruluna sunuldu ve yazili onay alindi (Ek-VIII). Arastirmanin Mus IMKB
Anadolu Lisesi ve Selahattin Eyyubi Imam Hatip Lisesi’nde yapilabilmesi icin Mus Il
Milli Egitim Miidiirliigli'nden yazili izin alind1 (Ek-IX). Arastirma verilerinin toplanmasi

amaciyla hem 6grenci velilerinden hem de 6grencilerden arastirmanin yapilma amaci,
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stiresi agiklanarak ve yazili onam almarak “Aydinlatilmis Onam™ etik ilkesine uyuldu
(Ek-1), (Ek-II). Arastirmaya katilma konusunda 6zgiir olduklar1 ve istedikleri zaman
arastirmaya katilmaktan vazgecebilecekleri belirtilerek “Ozerklige Saygi” ilkesi, kisisel
bilgilerin korunacagi ve kimse ile paylasilmayacagi belirtilerek “Gizlilik ve Gizliligin
Korunmasi” etik ilkesi ve sorulart cevaplayan bireylerin kimliginin ve elde edilen

bilgilerin gizli tutulacag: belirtilerek “Kimliksizlik ve Giivenlik” etik ilkesine uyuldu.

3.7. Arastirmanin Smmirhliklar: ve Genellenebilirligi

Arastirmanin yalnizca Mus IMKB Anadolu Lisesi ve Selahattin Eyyubi Anadolu imam
Hatip Lisesi’nde 0grenim gdren Ogrencilerle yapildi. Covid-19 pandemisi nedeniyle
ylizylize egitime ara verilmesi ve sadece sinavlarin yiizylize yapilmasina izin verilmesi
nedeniyle anket formlar1 bu sinav tarihinde yapildi. Bunlar ¢alismanin sinirliligi olup,

elde edilen bulgular sadece bu gruba genellenebilir.
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4.BULGULAR

Bu boliimde calismada yer alan lise 6grencilerinin hastalarin sosyodemografik 6zellikleri,
Bireysel Bilgi Formu, Anne Baba Tutum Olgegi (ABTO), Cocukluk Cagi Travmalar
Olgegi (CCTO), Bagimlilik Yapict Madde Kullanan Bireylere Yonelik Tutum Olgegi
(BYM-TO) toplam puanlart ve alt &lgeklerinden almman toplam puanlar1 ve
karsilastirilmasi, Olgeklerin  sosyodemografik ozellikleriyle karsilagtirilmalar  yer

almaktadir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagihimlari (n=643)

OZELLIKLER n %
Kadin 161 25.0
Cinsiyet
Erkek 482 75.0
Lise 1. simf 297 46.2
Lise 2. sif 104 16.2
Simif
Lise 3. sif 121 18.8
Lise 4. sif 121 18.8
Yeterli 289 44.9
Ekonomik Durum Idare ediyor 279 43.4
Yetersiz 75 11.7
Aileden ayr1 144 22.4
Barmnilan Yer o
Ailesi ile birlikte 499 77.6
Kardesi yok 7 1.1
1 Kardes 29 4.5
Kardes Sayis1 2 Kardes 106 16.5
3 Kardes 148 23.0
4 Kardes ve lizeri 353 54.9
2-3 Kisi 21 33
4-5 Kisi 179 28.7
Evde Oturan Kisi Sayisi o
6-7 Kisi 291 45.3
8 Kisi ve tlizeri 152 23.6
Genis aile 214 333
Aile Tipi . .
Cekirdek aile 429 66.7
Evet 636 98.9
Annenin Hayatta Olma Durunu Hayir 7 1.1
Evet 623 96.9
Babanin Hayatta Olma Durunu
Hayir 20 3.1
Birlikte yasiyor 616 95.8
Anne Baba Birlikteligi
Ayr1 yastyor 27 4.2
Okuryazar degil 53 28
Okuryazar 85 13.2
Baba Egitim Diizeyi Tlkokul 202 31.4
Ortadgretim 165 25.7
Yiiksekokul 138 21.5
Okuryazar degil 227 35.3
Okuryazar 97 15.1
Anne Egitim Diizeyi flkokul 184 28.6
Ortadgretim 110 17.1
Yiiksekokul 25 3.9
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Tablo 1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimlar1 (n=643) (Devami)

OZELLIKLER n %
Anne Baba Kronik Evet 185 28.8
Rahatsizhk Durumu Hay1r 458 71.2

Demokratik 124 19.3

Otoriter 105 16.3
Anne Tutumu

Koruyucu 402 62.5

Thmal eder 12 1.9

Demokratik 152 23.6

Otoriter 148 23.0
BabaTutumu

Koruyucu 323 50.2

fhmal eder 20 3.1

Evet Paylasiyorum 384 59.7
Sorun Paylasma Durumu

Hayir Paylasmiyorum 259 40.3

Koy 230 35.8
En Uzun Yasanilan Yer Ilge 69 10.7

il 344 53.5

Evet 47 7.3
Fiziksel Kronik Rahatsizhk Durumu

Hayir 596 92.7

Evet 16 2.5
Ruhsal Kronik Rahatsizhik Durumu

Hayir 627 97.5

Evet 48 7.5
Sigara Kullanma Durumu

Hayir 595 92.5

Evet 9 1.4
Alkol Kullanma Durumu

Hayir 634 98.6

Evet 4 0.6
Madde Kullanma Durumu

Hayir 639 99.4

1-2 saat 310 48.2

3-4 saat 135 21.0
Giinliik internet Kullanim 5-6 saat 32 5.0

7 saat ve lizeri 17 2.6

Internet kullanmiyorum |149 23.2
v Ort. =SS Min- Max Median

a
; 15.44%1.33 14-19 15.00

Tablo 1°de Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin veriler sunulmustur.
Arastirmaya katilan 643 Ogrencilerin % 75.0’min erkek, % 46.2°sinin lise 1.sinifta
ogrenim gordiigi, % 44.9’unun ekonomik durumunun yeterli oldugu, % 77.6’sinin
ailesiyle birlikte yasadigi, % 54.9’unun 4 veya daha fazla kardese sahip oldugu, %
45.3’linlin ayn1 evde 6-7 kisi ile beraber yasadigi, % 66.7’sinin ¢ekirdek aile tipine

mensup oldugu, % 98.9’unun annesinin, % 96.9’unun ise babasinin hayatta oldugu, %
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95.8’inin anne babasinin birlikte yasadigi, % 31.4’linlin babasmnin ilkokul mezunu
oldugu, % 35.3’liniin annesinin okuma yazma bilmedigi, % 71.2’sinin anne babasinin
herhangi bir kronik rahatsizliginin olmadigi, % 62.5’inin annesinin koruyucu, %
50.2’sinin ise babasinin koruyucu tutumu benimsedigi, % 59.7’sinin herhangi bir sorunu
oldugunda paylastigi, % 53.5’inin yasaminin ¢ogunu il merkezinde gecirdigi, %
92.7’sinin fiziksel kronik, % 97.5’inin ise ruhsal kronik bir rahatsizliginin olmadigi, %
92.5’inin sigara, % 98.6’smin alkol, % 99.4’linlin madde bagimlist olmadigi, %
48.2°sinin giinde en az 1-2 saat internette veya sosyal medyada zaman harcadig,
ogrencilerin yaslarmin 14 ile 19 yas aralifinda degistigi ve yas ortalamasinin ise 15.44

oldugu belirlendi.

Tablo 2. Ogrencilerin CCTO, ABTO, BYM-TO ve Alt Olcekleri Toplam Puan
Ortalamalarimin Dagilimi (n=643)

OLCEKLER Ort. =SS Min- Max | Median | Cronbach-a
CCTO (Fiziksel istismar Alt Ocegi) 9.42+1.76 | 5.00-17.00 9.00 -0.074
CCTO (Duygusal istismar Alt Ocegi) 6.66+£2.81 | 5.00-23.00 5.00 0.680
CCTO (Cinsel istismar Alt Ocegi) 548+1.74 | 5.00-17.00 5.00 0.808
CCTO (Fiziksel ihmal Alt Ocegi) 5.71£223 | 5.00-21.00 5.00 0.852
CCTO (Duygusal ihmal Alt Ocegi) 10.05+4.51 | 5.00-25.00 9.00 0.778
CCTO Toplam Puan 44.89110.93| 30.00-94.00 | 42.00 0.848
ABTO (Kabul / Tigi Alt Ocegi) 28.85+4.47 | 9.00-36.00 29.00 0.720
ABTO (Psikolojik Ozerklik Alt O¢egi) 21.24+4.69 | 9.00-35.00 | 21.00 0.631
ABTO (Denetleme / Kontrol Alt Ocegi) 27.33+4.74 | 8.00-32.00 | 29.00 0.708
ﬁiﬁ;{gf?g&g““ana“ Bireylerle Ikili | 5> 714450 | 6.00-30.00 | 2400 | 0.625
5533;{&5%&5““3“3“ Bireylerin Kisilik ;¢ o) 4511 | 5002500 | 20.00 0.825
ﬁiﬁ;{gf?g&g““ana“ Bireylerle Sosyal | 5 374 524 | 5.00-25.00 | 20.00 0.836

BYM-TO (BYM Kullanan Bireylerin
Toplumsal Bakis Acilar1 Alt Ocegi)

BYM-TO (BYM Kullanan Bireylerin Aile ve
Sosyal Cevre Iliskileri Alt O¢egi)

BYM-TO Toplam Puan 84.141+17.74| 27.00-113.00 | 85.00 0.905

11.57£4.83 | 4.00-20.00 11.00 0.845

11.68£3.53 | 3.00-15.00 13.00 0.815

Ogrencilerin ABTO alt dlgeklerinin, CCTO ve BYM-TO ise toplam ve alt dlgeklerinin
toplam puan ortalamalar1 tablo 2°de yer almaktadir. Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi
(CCTO) toplam puan ortalamasi 44.89+10.93 (min=30.00, max=94.00), Bagimlilik
Yapict Madde Olgegi (BYM-TO) toplam puan ortalamasi 84.14.£17.74 (min=27.00,
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max=113.00) ve Anne Baba Tutum Olcegi(ABTO) Kabul/ilgi alt Slcegi toplam puan
ortalamasi 28.85+4.47 (min=9, max=36), pskiolojik 6zerklik alt 6l¢egi toplam puan
ortalamasi 21.24+4.69 (min=9, max=35), denetleme/kontrol alt 6lgedi toplam puan

ortalamas1 27.33 £ 4.74 (min=8, max=32) olarak belirlendi
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Tablo 3. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri ile CCTO Toplam ve Alt
Olgekleri Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=643)

i ' CCTO CCTO  [CCTO CCTO  [CCTO CCTO
OZELLIK Fiziksel Duygusal |Cinsel Fiziksel ~|Duygusal |Toplam
Istismar Istismar |Istismar Thmal Thmal

Cinsiyet

Kadin 9.14+1.58 [6.8513.07|5.26+£1.04 [5.55+2.21(9.63+4.57 |43.841+10.25
Erkek 9.52+1.80 |6.60%£2.72|5.55+1.91 |(5.77+£2.23|10.19+4.49 |45.24+11.14
Istatistiksel p=0.016 p=0.197  |p=0.205 p=0.122  |p=0.092 p=0.154
Degerler 7=-2402 |Z=-1.290 |Z=-1.168 |Z=-1.545 |Z=-1.687 |Z=-1.425
Ekonomik Durum

Yeterli 9.10£1.50 |6.32£2.57|526+1.16 (5461 1.84|9.23+4.25 [42.47+9.33
Idare ediyor 9.56+1.86 |6.75%£2.73|5.52+1.81 |[5.75+£2.27|10.39+4.38 |48.80+ 10.84
Yetersiz 10.20+2.01 |7.65+3.64|6.171£2.84 [6.52+£3.12(11.93+5.24 |50.831+13.96
Istatistiksel p=0.000 p=0.00 p=0.007 p=0.000 (p=0.000 p=0.000
Degerler X?=27.236 |X2=12.917 |X?=9.976  |X?=18.484 |X?=24.282 |X?=35.724
Kardes Sayisi

Kardesi yok 8431 1.13 |7.8616.72(6.00+2.65 |6.2913.40{13.00% 5.97 |49.43+17.21
1 Kardes 9.03+1.50 |7.03%£3.50({5.24+0.79 (5.93+3.09|10.00% 5.48 |44.52+ 13.44
2 Kardes 940+ 1.88 [6.58+2.89|541x1.75 (5.71+£2.31(|9.52+4.64 [43.92+11.56
3 Kardes 939+ 1.76 |6.66+2.81/549+1.83 (5561 1.67|10.21+4.55 |44.75+10.31
4 Kardes ve iizeri  [9.50% 1.75 [6.631+2.62|5.50+ 1.74 |5.751+2.31{10.09 £ 4.33 |45.18 £ 10.66
Istatistiksel p=0.058 p=0.924  |p=0.927 p=0.902  |p=0.223 p=0.233
Degerler X%=9.142 X2=0.906 |X?=0.881 X2=1.051 |X?=5.700 |X>=5.581
Evde Oturan Kisi Sayisi

2-3 Kisi 9.95+2.11 |7.10%£3.88(5.38+1.12 [5.57+1.47|11.38+4.75 |46.52 %+ 10.58
4-5 Kisi 931+ 1.88 [6.54+2.895.51+1.89 (5.70+2.38|9.74+4.69 [44.33+11.36
6-7 Kisi 9.39+1.66 |6.581+2.69|5.35+1.37 [5.60+1.91|9.90+4.38 |44.22+10.25
8 Kisi ve tizeri 9.56+1.74 16.901£2.79|5.69+2.21 [5.9412.66|10.52+4.49 | 46.61 1+ 11.63
Istatistiksel p=0.213 p=0.280 |p=0.414 p=0.082  |p=0.086 p=0.061
Degerler X?=4.489 |X2=3.768 |X?=2.860 |X%=9.691 |X?=6.590 |X°=7.386
Aile Tipi

Genis aile 9.46+1.72 |6.861+3.03|5.671£1.98 [59112.69(10.12+4.40 |45.74+11.63
Cekirdek aile 9.41+1.78 [6.56%£2.69|5.38+1.60 |(5.61+1.95|10.01+4.57 |44.46+10.56
Istatistiksel p=0474  |p=0.478 |p=0.011  |p=0.668 |p=0.634  |p=0.294
Degerler 7=-0474 |Z=-0.710 |Z=-2.549 |Z=-0.429 |Z=-0.477 |Z=-1.050
Anne Baba Birlikteligi

Birlikte yastyor 9.42+1.74 16.62+£2.74|548+1.75 |5.71+£2.24|9.97+4.47 |44.75%10.92
Ayr1 yastyor 9.59+2.08 |7.521+4.07|548+1.63 |(5.63+1.88|11.78+5.21 (47.96+ 11.00
Istatistiksel p=0.910 p=0.269  [p=0.926 p=0.852  [p=0.076 p=0.574
Degerler Z=-0.113 |Z=-1.105 |{Z=-0.093 |Z=-0.186 |Z=-1.775 |Z=-0.562
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Tablo 3. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri ile CCTO Toplam ve Alt

Olcekleri Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=643) (Devami)

i ' CCTO CCTO CCTO |CCTO  [CCTO CCTO
OZELLIK Fiziksel Duygusal |Cinsel Fiziksel | Duygusal | Toplam
Istismar Istismar Istismar |Thmal IThmal
Baba Egitim Diizeyi
Okuryazar degil  [9.5711.73 |6.491+3.19(5.38+ 1.44 |5.62£2.02(9.94+4.58 [43.83£10.51
Okuryazar 9.54+1.72 16.981£3.08|5.84+2.40 [6.08+2.81(10.44%4.85|47.00%+ 12.86
Tlkokul 9.51+1.82 [6.75£2.90|5.51+1.78 [5.62+1.98(10.45+4.30 (45.77+10.22
Ortadgretim 928+ 1.79 |6.441£2.35|5.38+1.56 [5.701£2.09(9.621t4.21 |43.76110.15
Yiiksekokul 9351+ 1.66 |6.6612.86|5.38+1.50 [5.671+2.41|9.78+4.91 |44.05+11.57
Istatistiksel p=0.175 p=0.659 |p=0.323 p=0.610 |p=0.184 p=0.032
Degerler X?=6.345 X?=2.423 |X?=4.669 |X?>=2.693 [X>=6.208 X?=10.588
Anne Egitim Diizeyi
Okuryazar degil  |9.59+ 1.87 |6.831+2.94(5.60% 1.87 |5.83+2.45(10.27+4.19 |45.94+11.25
Okuryazar 954+ 1.73 |6.48+£2.62|5.54+1.97 [5.65+1.88(10.73£5.28 [45.77+11.34
Tlkokul 935+ 1.83 16.941£3.00|5.51+1.91 [5.711£2.06{10.41£4.57 |45.541+10.97
Ortadgretim 920+ 1.54 |6.10£2.20|5.20£0.90 [5.55+2.26|8.861+4.10 |41.8818.68
Yiiksekokul 9.04+0.61 [6.20£3.03|5.16£0.62 [5.56+2.60(7.961t4.27 |40.32+12.38
Istatistiksel p=0.040 p=0.028 |p=0.373 p=0.210  |p=0.000 p=0.000
Degerler X2=10.017 |X?=10.861 |X?=4.251 X2=5.863 |X>=20.747 |X?=26.148
Anne Tutumu
Demokratik 940+ 1.45 |6.061£2.23 |5.421£1.90(5.56+2.07|9.26t4.14 |42.811£9.98
Otoriter 931%£1.70 |7.10£3.05 |5.351£1.18(5.72+2.30{11.38 £5.02 [47.29+ 11.40
Koruyucu 949+t 1.83 |6.61+£2.66 |5.51%£1.78|5.71x£2.20(9.81£4.29 |44.55+10.61
fhmal eder 8.751t2.34 [10.50%6.11 [6.33+£2.50|7.00%=3.69/14.67£6.17 |56.67+16.57
Istatistiksel p=0.159 p=0.000 p=0.036 (p=0.134 |p=0.000 p=0.000
Degerler X?=5.178 X?=21.260 |X%*=8.544 |X?=5.581 |[X?=20.052 |X>=22.518
BabaTutumu
Demokratik 937%£1.65 [6.09+2.24 |534%1.54|5.4511.95(9.42+4.42 |42.81%9.43
Otoriter 9.56+1.82 |7.741£3.35 |5.611£1.93]6.11+2.42{11.321+4.83 |48.39+12.55
Koruyucu 9.42+1.76 |6.231£2.28 |5.431£1.60(5.56+2.08/9.50t4.15 [43.60%9.75
fhmal eder 8.9511.99 [9.95+5.13 [6.351£3.20(7.101+3.85/14.351+4.44 |55.60+ 14.99
Istatistiksel p=0.140 p=0.000 p=0.080 [p=0.000 (p=0.000 p=0.000
Degerler X?=5.472 X?=51.801 |X?=6.763 |X?=33.719 [X?=35.115 |X?=35.490
Sorun Paylasma Durumu
Evet 933t1.54 [6.25+2.28 |535%£1.45|5.46+1.78(9.30£4.20 |42.92+£9.32
Hayir 9.5712.03 |7.271£3.36 |5.661£2.09(6.08+2.72{11.15+4.73 |47.81+12.42
Istatistiksel p=0.329 p=0.000 p=0.070  |p=0.000 |p=0.000 p=0.000
Degerler 7=-0977 |Z=-4.112 |Z=-1.815 |Z=-3.695 |Z=-5.163 |Z=-5.370
Fiziksel Kronik Rahatsizhik Durumu |
Evet 9.49+1.64 |7.30£3.44 |6.091£2.89(6.28+2.71{11.02£5.53 |48.15+ 15.21
Hayir 942+ 1.77 [6.61+£2.75 |543+£1.61|5.67+2.18(9.971t4.42 |44.63%10.50
Istatistiksel p=0.785 p=0.443 p=0.109  [p=0.028 |[p=0.378 p=0.387
Degerler 7=-0273 |Z=-0.767 |Z=-1.602 |Z=-2.197 |Z=-0.881 |Z=-0.865
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Tablo 3. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri ile CCTO Toplam ve Alt

Olcekleri Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=643) (Devami)

i . CCTO CCTO  |CCTO CCTO  |CCTO CCTO
OZELLIK Fiziksel Duygusal _Cinsel Fiziksel Duygusal | Toplam
Istismar Istismar |Istismar Thmal Thmal
Ruhsal Kronik Rahatsizlik Durumu
Evet 10.06+2.43 (11.38 = 8.75+3.97 (9.19+4.96|13.75+5.31(62.06+ 17.96
5.18

Hayir 941+ 1.74 |6.541£2.62|5.40+1.57 |5.62+2.05|9.951t4.46 (44.45+10.35
Istatistiksel p=0.246 p=0.000 (p=0.000 p=0.000 |p=0.003 p=0.000
Degerler Z=-1.160 |Z=-4.754 |Z=-7.050 |Z=-4.694 |Z=-3.006 |Z=-4.134
Sigara Kullanma Durumu

Evet 10.17£1.99 (9.23£2.52|7.29+3.49 |7.92+£3.99(13.25+5.46 |57.15% 15.45
Hayir 937+ 1.72 |6.45+£2.52|533+1.42 |5.53+1.92(9.79+4.33 [43.901+9.86
Istatistiksel p=0.001 p=0.000 (p=0.000 p=0.000 (p=0.000 p=0.000
Degerler 7=-3354 |Z=-4.764 |Z=-6.999 |Z=-6.481 |Z=-4.436 |Z=-6.175
Alkol Kullanma Durumu

Evet 10.56 +£2.30 (10.22 = 10.67 £ 3.57 [10.56 = 14.67 % 6.54 |66.56 = 18.26

4.38 5.46

Hayir 941+ 1.74 |6.61£2.75(5.41+1.59 |5.64+2.08/9.98+4.45 [44.58+10.50
Istatistiksel p=0.045 p=0.014  (p=0.000 p=0.000 [p=0.031 p=0.002
Degerler 7=-2.005 |Z=-2.465 |(Z=-7.009 |Z=-4.521 |Z=-2.162 |Z=-3.128
Madde Kullanma Durumu

Evet 10.75+3.50 [9.00+4.24|9.75+4.27 |7.25%£2.63{14.75+5.32 |62.75% 15.73
Hayir 9421+ 1.74 6.6512.80(5.45+1.69 |5.70+2.23]10.02+4.50 [44.78 = 10.82
Istatistiksel p=0.477 p=0.152  (p=0.000 p=0.054  [p=0.057 p=0.008
Degerler 7Z=-0.711 |Z=-1431 |(Z=-4361 |Z=-1.927 |Z=-1.906 |Z=-2.638
Giinliik internet Kullanimi

1-2 saat 9.44+1.60 |6.55+£2.75|5.37+1.54 |5.65+£2.04]9.72+4.36 [44.18+10.47
3-4 saat 9.10+1.85 |6.61£2.51|5.24+1.03 |5.56+1.72]10.26+4.48 |44.36+9.14
5-6 saat 10.19+2.10 (8.03+3.78|6.81£3.16 |7.3414.40|11.91%5.54|52.561t17.04
7 saat ve lizeri 9.82+2.92 [8.471+4.54(6.821t3.81 [6.59+3.10|13.53+5.66 |54.88 +14.42

948+ 1.68 |6.42+2.58(5.48+1.70 |5.53+2.09(9.75+4.26 [44.06+10.24

Kullanmiyorum

Istatistiksel p=0.041 p=0.061 p=0.000 p=0.029 (p=0.010 p=0.001
Degerler X?=9.966 X?=9.021 |X?>=21.373 |X?=10.807 [X>=13.234 |X?=18644

*P<0.05 diizeyinde anlamli; X?: Kruskal Wallis; Z: Mann Whitney u testi uygulanmistir. CCTO: Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi,

Ogrencilerin sosyodemografik ozelliklerine gére CCTO toplam ve alt dlgekleri toplam

puan ortalamalarinin karsilagtirmasi tablo 3'te sunulmustur.

Cinsiyete gore: CCTO’niin fiziksel istismar alt 6lgegi toplam puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05). Erkek dgrencilerin CCTO

fiziksel istismar alt 6l¢egi toplam puan ortalamasinin 9.52+1.80 oldugu belirlendi. Erkek
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ogrencilerin kadin 6grencilere gore cocukluk ¢aginda fiziksel istismara maruz kalma

durumlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p<0.05).

Ekonomik duruma gére: CCTO toplam puan, CCTO’niin alt dlgekleri toplam puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlendi (p<0.05). Ekonomik
durumu yetersiz olan &grencilerin CCTO toplam puan ortalamasinm 50.83+13.96,
CCTO’niin alt dlgekleri olan fiziksel istismar alt dlgegi toplam puan ortalamasinin
10.20+2.01, duygusal istismar alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin 7.65+3.64, cinsel
istismar alt 6l¢egi toplam puan ortalamasinin 6.17+2.84, fiziksel ihmal alt dlgegi toplam
puan ortalamasmin 6.5243.12, duygusal ihmal alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin
11.93+5.24 oldugu belirlendi. Yapilan ileri analiz sonucunda ekonomik durumu yetersiz
olan 6grencilerin, ekonomik durumu yeterli olan ve idare eden 6grencilere gore cocukluk
cagl travmalarina maruz kalma diizeyinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

oldugu belirlendi (p<0.05).

Aile tipine gore: CCTO’ niin cinsel istismar alt dlgegi toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<<0.05). Genis aile icerisinde yasayan
ogrencilerin CCTO cinsel istismar alt dlgegi toplam puan ortalamasinin 5.67+1.98 oldugu
belirlendi. Genis aile igerisinde yasayan Ogrencilerin, ¢ekirdek aile icerisinde yasayan
ogrencilere gore ¢ocukluk ¢aginda cinsel istismara maruz kalma durumlarinin istatistiksel

olarak anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).

Anne egitim diizeyine gore: CCTO toplam puan, CCTO’niin fiziksel istismar, duygusal
istismar, duygusal ihmal alt Olgegi toplam puan ortalamalarin istatistiksel olarak
anlaml fark oldugu belirlendi (p<0.05). Annesi okuryazar olmayan dgrencilerin CCTO
toplam puan ortalamasinin 45.94+11.25 ve CCTO’niin alt dlgekleri olan fiziksel istismar
alt 6lcegi toplam puan ortalamasinin 9.59+1.87, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
duygusal istismar alt 6l¢egi toplam puan ortalamasinin 6.6443.00, annesi okuryazar olan
duygusal ihmal alt 6l¢egi toplam puan ortalamasmin 10.73+£5.28 oldugu belirlendi.
Yapilan ileri analiz sonucunda annesi okuryazar olmayan &grencilerin fiziksel istismar,
annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin duygusal istismar, annesi okuryazar olan
ogrencilerin duygusal durumuna, diger anne egitim diizeylerine gére maruz kalma

diizeyinin istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).
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Anne tutumuna gére: CCTO toplam puan, CCTO’niin duygusal istismar, cinsel
istismar, duygusal ihmal alt 6l¢egi toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlaml fark oldugu belirlendi (p<0.05). Annesi tarafindan ihmal edilen 6grencilerin
CCTO toplam puan ortalamasinin 56.67+16.57, CCTO’niin alt dlcekleri olan duygusal
istismar alt 6l¢egi toplam puan ortalamasinin 10.50+6.11, cinsel istismar alt Sl¢egi toplam
puan ortalamasimin 6.3342.50, duygusal ihmal alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin
14.67+6.17 oldugu belirlendi. Yapilan ileri analiz sonucunda annesi tarafindan ihmal
edilen Ogrencilerin duygusal istismar, cinsel istismar, duygusal ihmale maruz kalma
diizeylerinin, demokratik, otoriter ve koruyucu tutum sergileyen anneye sahip dgrencilere

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p<<0.05).

Baba tutumuna gore: CCTO toplam puan, CCTO’niin duygusal istismar, fiziksel ihmal,
duygusal ihmal alt 6l¢egi toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu saptand: (p<0.05). Babasi tarafindan ihmal edilen 6grencilerin CCTO toplam
puan ortalamasmim 55.60+14.99, CCTO’niin alt 6lgekleri olan duygusal istismar alt
Olcegi toplam puan ortalamasinin 9.95+£5.13, fiziksel ihmal alt 6lgedi toplam puan
ortalamasinin  7.10+3.85, duygusal ihmal alt Olgegi toplam puan ortalamasinin
14.35+4.44 oldugu belirlendi. Yapilan ileri analiz sonucunda babasi tarafindan ihmal
edilen Ogrencilerin duygusal istismar, fiziksel ithmal, duygusal ihmale maruz kalma
diizeylerinin, demokratik, otoriter ve koruyucu tutum sergileyen babaya sahip 6grencilere

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p<0.05).

Sorun paylasma durumuna gore: CCTO toplam puan, CCTO’niin duygusal istismar,
fiziksel ihmal, duygusal ihmal alt 6l¢egi toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlamlhi fark oldugu saptandi (p<0.05). Sorununu paylasmayan ogrencilerin CCTO
toplam puan ortalamasimin 47.81£12.42, CCTO’niin alt dlgekleri olan duygusal istismar
alt Olgegi toplam puan ortalamasinin 7.27+3.36, fiziksel ihmal alt 6lgegi toplam puan
ortalamasinin  6.08+2.72, duygusal ihmal alt 0l¢e8i toplam puan ortalamasinin
11.15+4.73 oldugu belirlendi. Sorununu paylagsmayan ogrencilerin duygusal istismar,
fiziksel ihmal, duygusal ihmale maruz kalma diizeylerinin, sorununu paylasan 6grencilere

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p<0.05).

Fiziksel kronik rahatsizhk durumuna gére: CCTO’niin, fiziksel ihmal alt dlgegi

toplam puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi (p<0.05).
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Fiziksel kronik rahatsizlig1 olan dgrencilerin CCTO’niin fiziksel ihmal alt 6lgegi toplam
puan ortalamasinin 6.28+2.71, oldugu belirlendi. Fiziksel kronik rahatsizlig1 olan
ogrencilerin, fiziksel kronik rahatsizlig1 olmayan 6grencilere gore fiziksel ihmale maruz

kalma diizeyinin, istatistiksel olarak anlaml diizeyde yliksek oldugu belirlendi (p<0.05).

Ruhsal kronik rahatsizhik durumuna gore: CCTO toplam puan CCTO’niin duygusal
istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal alt 6l¢egi toplam puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05). Ruhsal kronik
rahatsizig1 olan 6grencilerin CCTO toplam puan ortalamasinin 62.06+17.96 CCTO’niin
alt olcekleri olan duygusal istismar alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin 11.38+5.18,
cinsel istismar alt 6l¢egi toplam puan ortalamasinin 8.75+3.97, fiziksel ihmal alt 6lgegi
toplam puan ortalamasmin 9.1944.96, duygusal ihmal alt o6l¢egi toplam puan
ortalamasinin 13.75+5.31 oldugu belirlendi. Ruhsal kronik rahatsizlig1 olan 6grencilerin,
ruhsal kronik rahatsizlig1 olmayan 6grencilere gore duygusal istismar, cinsel istismar,
fiziksel ithmal, duygusal ihmale maruz kalma diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml

diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).

Sigara kullanma durumuna gore: CCTO toplam puan CCTO’niin alt 6lgek toplam
puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05). Sigara
kullanan &grencilerin CCTO toplam puan ortalamasinmn 57.15+15.45, CCTO’ niin alt
Olgekleri olan fiziksel istismar alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin 10.17+1.99, duygusal
istismar alt dlgegi toplam puan ortalamasinin 9.23+2.52, cinsel istismar alt 6l¢egi toplam
puan ortalamasinin 7.2943.49, fiziksel ihmal alt Olgegi toplam puan ortalamasinin
7.92+3.99, duygusal ihmal alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin 13.25+5.46 oldugu
belirlendi. Sigara kullanan 6grencilerin, sigara kullanmayan 6grencilere gore fiziksel
istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmale maruz kalma

diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).

Alkol kullanma durumuna gére: CCTO toplam puan, CCTO niin alt 6lgekleri toplam
puan ortalamalarmin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05). Alkol
kullanan &grencilerin CCTO toplam puan ortalamasmin 66.56+18.26, CCTO’niin alt
Olcekleri olan fiziksel istismar alt 6l¢gegi toplam puan ortalamasinin 10.56+2.30, duygusal
istismar alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin 10.22+4.38, cinsel istismar alt 6l¢egi toplam

puan ortalamasimin 10.6743.57, fiziksel ihmal alt dl¢egi toplam puan ortalamasinin
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10.56+5.46, duygusal ihmal alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin 14.67+6.54 oldugu
belirlendi. Alkol kullanan 6grencilerin, alkol kullanmayan &6grencilere gore fiziksel
istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmale maruz kalma

diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).

Madde kullanma durumuna gore: CCTO toplam puan, CCTO’ niin cinsel istismar alt
Olcegi toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi
(p<0.05). Madde kullanan 6grencilerin CCTO toplam puan ortalamasimin 62.75+15.73,
CCTO’niin alt dlgekleri olan cinsel istismar alt dlgegi toplam puan ortalamasimin
9.75+4.27 oldugu belirlendi. Madde kullanan o6grencilerin, madde kullanmayan
Ogrencilere gore cinsel istismara maruz kalma diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).

Giinliik internet kullammina gére: CCTO niin fiziksel istismar, cinsel istismar, fiziksel
thmal ve duygusal ihmal alt 6l¢egi toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlaml fark oldugu belirlendi (p<0.05). Gilinliik 5-6 saat internet kullanan 6grencilerin
CCTO’niin alt dlgekleri olan fiziksel istismar alt 6lcegi toplam puan ortalamasinin
10.19+2.10 ve fiziksel ihmal alt 6l¢egi toplam puan ortalamasinin 7.34+4.44 oldugu
belirlenirken, giinliik 7 saat ve iizeri internet kullanan dgrencilerin CCTO toplam puan
ortalamasimnin 24.88+14.42, cinsel istismar alt Ol¢egi toplam puan ortalamasinin
6.82+3.81, duygusal ihmal alt dlgegi toplam puan ortalamasinin 13.53+5.66 oldugu
belirlendi. Yapilan ileri analiz sonucunda giinliik 5-6 saat internet kullanan 6grencilerin,
internet kullanmayan, gilinliik 1-2 saat, giinliik 3-4 saat, giinliik 7 saat ve iizeri internet
kullanan 6grencilere gore fiziksel istismar, cinsel istismar ve fiziksel ihmale maruz kalma
diizeyinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p<0.05). Giinliik
7 saat ve iizeri internet kullanan 6grencilerin ise, internet kullanmayan, giinliik 1-2 saat,
giinliik 3-4 saat, gilinliik 5-6 saat internet kullanan 6grencilere gore duygusal ihmale
maruz kalma diizeyinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptandi

(p<0.05).

Ogrencilerin sosyodemografik zelliklerinden kardes sayis1, evde oturan kisi sayisi, aile
tipi, anne baba birlikteligi, baba egitim diizeyi, anne tutumu, baba tutumu, sorun paylagma
durumu, en uzun yasanilan yer, fiziksel kronik rahatsizlik durumu, ruhsal kronik

rahatsizlik durumu ve madde kullanma durumu degiskenlerine gére CCTO fiziksel
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istismar alt olcegdi toplam puaninin istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
saptandi(p>0.05).

Ogrencilerin sosyodemografik zelliklerinden cinsiyet, kardes sayisi, evde oturan kisi
sayisl, aile tipi, anne baba birlikteligi, baba egitim diizeyi, en uzun yasanilan yer, fiziksel
kronik rahatsizlik durumu, madde kullanma durumu ve giinliik internet kullanma durumu
degiskenlerine gore CCTO duygusal istismar alt 6l¢egi toplam puaninin istatistiksel
olarak anlaml fark olmadig1 saptandi (p>0.05).

Ogrencilerin sosyodemografik zelliklerinden cinsiyet, kardes sayisi, evde oturan kisi
say1si, anne baba birlikteligi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, baba tutumu, sorun
paylasma durumu, en uzun yasanilan yer ve fiziksel kronik rahatsizlik durumu
degiskenlerine gore CCTO cinsel istismar alt dlcegi toplam puammn istatistiksel
olarak anlaml fark olmadigi saptandi (p>0.05).

Ogrencilerin sosyodemografik ozelliklerinden cinsiyet, kardes sayisi, evde oturan kisi
say1sl, aile tipi, anne baba birlikteligi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, oturulan
ev, anne baba kronik rahatsizlik durumu, anne tutumu, en uzun yasanilan yer ve madde
kullanma durumu degiskenlerine gére CCTO fiziksel ihmal alt 6l¢egi toplam puaninin
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptandi (p>0.05).

Ogrencilerin sosyodemografik ozelliklerinden cinsiyet, kardes sayisi, evde oturan kisi
sayisl, aile tipi, anne baba birlikteligi, baba egitim diizeyi, en uzun yasanilan yer, fiziksel
kronik rahatsizlik durumu ve madde kullanma durumu degiskenlerine gére CCTO
duygusal ihmal alt 6lcegi toplam puaninin istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
saptandi (p>0.05).

Ogrencilerin sosyodemografik &zelliklerinden cinsiyet, kardes sayis1, evde oturan kisi
sayisl, aile tipi, anne baba birlikteligi, en uzun yasanilan yer ve fiziksel kronik rahatsizlik
durumu degiskenlerine gore CCTO toplam puan ortalamasmin istatistiksel olarak

anlaml fark olmadig1 saptandi (p>0.05).
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Tablo 4. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri ile ABTO Alt Olgekleri Toplam

Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasi (n=643)

.. . ABTO ABTO ABTO

OZELLIK Kabul / Tlgi Psikolojik Ozerklik Denetleme / Kontrol
Cinsiyet
Kadn 28.941 436 2248+ 451 29.121£3.52
Erkek 28.81+ 4.51 21.22+ 4,71 26.73 + 4.94
Istatistiksel p=0.805 p=0.006 p=0.000
Degerler Z=-0.246 Z=-2.773 Z=-5.626
Sumif
Lise 1. siif 29.551 3.95 22.1314.38 28.841 3.71
Lise 2. simif 2946t 4.42 21.08+ 5.29 26.76 £ 4.50
Lise 3. simif 2797+ 4.79 20.41 £ 4.85 2541+ 5.67
Lise 4. sif 27.48 + 4.94 21.61+ 4.51 26.01+ 5.01
Istatistiksel p=0.000 p=0.005 p=0.000
Degerler X?=24.394 X>=12.816 X?=58.244
Ekonomik Durum
Yeterli 29.621 428 22.08 £ 4.77 27.641 4.52
Idare ediyor 28.38t 4.52 20.96 + 4.57 2724+ 478
Yetersiz 27.61 £ 4.54 21.61%+4.58 2644+t 532
Istatistiksel p=0.000 p=0.014 p=0.218
Degerler X?=24.182 X?=8.589 X2=3.047
Barmilan Yer
Aileden ayri 2931t 4.26 21.67% 4.838 26.47 % 5.08
Ailesi ile birlikte 28.71+ 4.52 21.50+ 4.63 27.58 1 4.61
Istatistiksel p=0.148 p=0.779 p=0.010
Degerler Z=-1.447 Z=-0.281 Z=-2.589
Kardes Sayisi
Kardesi yok 27571 7.14 23.00 £ 3.27 27.71% 4.15
1 Kardes 29.14 % 4.54 2197+ 531 28.10t 5.15
2 Kardes 29.24 1t 4.46 21.92+ 4.64 2791t 4.18
3 Kardes 29.26 1 4.56 21.20+ 4.93 28.26+ 4.24
4 Kardes ve tizeri 28.56 1 4.37 21.50 £ 4.57 26.69 1 4.99
Istatistiksel p=0.307 p=0.629 p=0.002
Degerler X?>=4.817 X2=2.589 X?=16.730
Evde Oturan Kisi Sayisi
2-3 Kisi 29.05% 4.54 20.05+ 5.81 26241 5.04
4-5 Kisi 2897t 5.11 2146+ 491 27.57% 4.59
6-7 Kisi 29.14+ 4.10 21.66+ 4.44 27.68 % 4.47
8 Kisi ve iizeri 28.11+4.30 21.61+ 4.70 26.5115.26
Istatistiksel p=0.045 p=0.624 p=0.070
Degerler X?=8.044 X?=1.760 X?=7.053
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Tablo 4. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri ile ABTO Alt Olgekleri Toplam
Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=643) (Devami)

OZELLIK K:ﬁ)]zf/()ilgi Psikolgg(T&erMik Denetlé‘nllserl;(l)(ontrol
Aile Tipi
Genis aile 28.491 4.67 21.76 £ 4.68 26.52 £ 5.20
Cekirdek aile 29.02 £ 4.36 2143t 4.69 27731 4.44
Istatistiksel p=0.208 p=0.504 p=0.004
Degerler 7=-1.258 Z=-0.668 7= -2.894
Anne Baba Birlikteligi
Birlikte yasiyor 28.86+ 4.41 21.55+ 4.68 27361 4.74
Ayri yastyor 28.63t5.75 21.30% 4.79 26.52+ 4.62
Istatistiksel p=0.778 p=0.706 p=0.172
Degerler Z=-0.282 7=-0.377 Z=-1.366
Baba Egitim Diizeyi
Okuryazar degil 28.62+ 4.22 22.34+ 4.82 27.79 £ 3.80
Okuryazar 28251 5.59 21.261 4.93 26.78 £ 4.88
Tlkokul 28.26 £ 4.02 21.73 £ 4.69 27.01 £ 4.65
Ortadgretim 29331 4.19 21.29+ 437 27.01+ 528
Yiiksekokul 29.591 4.63 21.42+ 4.85 28.31+4.29
Istatistiksel p=0.003 p=0.748 p=0.024
Degerler X>=15.792 X?>=1.935 X?=11.215
Anne Egitim Diizeyi
Okuryazar degil 28.15+ 4.46 21371 4.67 26.951 4.93
Okuryazar 28.871t 5.64 21.85%5.03 26.79  5.00
Tlkokul 28.59+ 3.95 21.51 1438 27.431 433
Ortadgretim 3026+ 3.92 21.241 4.76 28.06 £ 4.76
Yiiksekokul 30.76 + 3.62 23481 5.14 28.76 £ 4.30
Istatistiksel p=0.000 p=0.230 p=0.026
Degerler X?=29.305 X?=5.610 X?=11.020
Anne Baba Kronik Rahatsizhk Durumu
Evet 28.74 1 4.36 21.18% 4.56 27.07x 5.04
Hayir 28.891 4.52 21.691 4.73 2743t 4.61
Istatistiksel p=0.666 p=0.158 p=0.634
Degerler 7=-0.432 7Z=-1.412 7=-0.476
Sorun Paylasma Durumu
Evet 29.53 1 3.83 21.78 £ 4.58 27.58+ 4.44
Hayir 27.83+ 5.12 21.18+ 4.82 2695t 5.14
Istatistiksel p=0.000 p=0.092 p=0.292
Degerler Z=-4.052 Z=-1.685 Z=-1.054
Fiziksel Kronik Rahatsizlik Durumu
Evet 28.791 4.51 21.28t 4.65 27.02t 5.74
Hayir 28.851 4.47 21.56 1 4.69 27.351% 4.65
Istatistiksel p=0.850 p=0.652 p=0.987
Degerler 7=-0.189 Z=-0.450 Z=-0.016
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Tablo 4. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri ile ABTO Alt Olgekleri Toplam
Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=643) (Devami)

OZELLIK Kﬁ)]zf/()ilgi Psikolgg(T&erMik Denetl?rtllserl;(l)(ontrol
Ruhsal Kronik Rahatsizhik Durumu
Evet 26.44+ 5.57 19.63 + 4.35 2438+ 6.54
Hayir 28.91+ 443 21.59% 4.69 27.40t 4.67
Istatistiksel p=0.050 p=0.104 p=0.047
Degerler 7= -1.964 7Z=-1.626 Z=-1.986
Sigara Kullanma Durumu
Evet 26.44+ 5.82 19.21£3.79 24.46+ 4.59
Hayir 29.04+ 4.29 21.73+ 4.70 27.56 + 4.68
Istatistiksel p=0.002 p=0.000 p=0.000
Degerler 7=-3.084 7=-3.642 Z=-4.959
Alkol Kullanma Durumu
Evet 28.6715.92 18.78 + 3.35 22.56+ 6.31
Hayir 28.85+ 4.51 21.58 % 4.69 27391 4.68
Istatistiksel p=0.955 p=0.063 p=0.009
Degerler 7= -0.056 Z=-1.856 7Z=-2.607
Madde Kullanma Durumu
Evet 26.25+ 4.57 19.50 £ 2.65 27.00 % 3.83
Hayir 28.86+ 4.47 21.551% 4.69 27331 4.75
Istatistiksel p=0.196 p=0.302 p=0.616
Degerler Z=-1.293 Z=-1.031 Z=-0.502
Giinliik Internet Kullanim
1-2 saat 28.85+ 4.44 21.60 + 4.85 27.73 + 4.41
3-4 saat 29.76 + 3.80 21.19+ 4.44 26.50+ 4.77
5-6 saat 28.38 + 4.38 19.31 £ 4.07 2469t 591
7 saat ve lizeri 26.41+ 7.37 23241 546 22.76 + 5.67
Kullanmiyorum 28.39+ 4.56 22.01+ 4.46 28.32+ 4.42
Istatistiksel p=0.055 p=0.026 p=0.000
Degerler X?=9.258 X>=11.068 X?=35317

*P<0.05 diizeyinde anlamli; X2: Kruskal Wallis; Z: Mann Whitney u testi uygulannustir. ABTO: Anne
Baba Tutum Olgegi

Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gére ABTO’niin alt dlgekleri toplam puan

ortalamalarinin karsilagtirmasi tablo 4'da sunulmustur.

Cinsiyete gore: ABTO’niin psikolojik 6zerklik ve denetleme/kontrol alt dlgegi toplam
puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05).
Kadin 6grencilerin ABTO psikolojik &zerklik alt dlgegi toplam puan ortalamasinin

22.48+4.51 ve denetleme/kontrol alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin 29.12+3.52 oldugu
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belirlendi. Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore psikolojik 6zerkliklerinin kisitlanma
ve denetleme/kontrol diizeyinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptand1 (p<0.05).

Siif degiskenine gore: ABTO’niin alt dlgek puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05). Lise 1. smifta 6grenim goren &grencilerin
ABTO’niin alt 6lgekleri olan kabul/ilgi alt 6l¢egi toplam puan ortalamasinin 29.55+3.95,
psikolojik 6zerklik alt 6l¢egi toplam puan ortalamasinin 22.13+4.38 ve denetleme/kontrol
alt dlcegi toplam puan ortalamasinin 28.84+3.71 oldugu belirlendi. Yapilan ileri analiz
sonucunda lise 1. sinifta 6grenim goren 6Zrencilerin, 6grenim diizeylerindeki 6grencilere
gore kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik ve denetleme/kontrol diizeyinin istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p<0.05).

Ekonomik duruma gére: ABTO’niin kabul/ilgi ve psikolojik 6zerklik alt 5lcegi toplam
puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05).
Ekonomik durumu yeterli olan dgrencilerin ABTO’niin alt dlgekleri olan kabul/ilgi alt
Ol¢cegi toplam puan ortalamasiin 29.62+4.28 ve psikolojik 6zerklik alt dlcegi toplam
puan ortalamasimnin 22.08+4.77 oldugu belirlendi. Yapilan ileri analiz sonucunda
ekonomik durumu yeterli olan 6grencilerin, ekonomik durumu idare eden ve yetersiz olan
ogrencilere gore psikolojik 6zerkliklerinin kisitlanma ve denetleme/kontrol diizeyinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).

Barimilan yere gore: ABTO’niin denetleme/kontrol alt 6l¢egi toplam puan ortalamasinin
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05). Ailesi ile birlikte yasayan
ogrencilerin ABTO’niin alt 6lgegi olan denetleme/kontrol alt Slgegi toplam puan
ortalamasinin 27.584+4.61 oldugu belirlendi. Ailesi ile birlikte yasayan Ogrencilerin,
ailesinden ayr1 yasayan 6grencilere gore denetleme/kontrol diizeyinin istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptand1 (p<0.05).

Kardes sayisina gore: ABTO’niin denetleme/kontrol alt &lgegi toplam puan
ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05). 3 kardese sahip
olan ogrencilerin ABTO denetleme/kontrol alt Slgegi toplam puan ortalamasinin
28.26+4.24 oldugu belirlendi. Yapilan ileri analiz sonucunda 3 kardese sahip olan

Ogrencilerin, kardesi olmayan, 1 kardese, 2 kardese ve 4 ve lizerinde kardese sahip olan

46



ogrencilere gore denetleme/kontrol diizeyinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde ytiksek

oldugu belirlendi (p<0.05).

Evde oturan Kisi sayisina gore: ABTO’niin kabul/ilgi alt olcegi toplam puan
ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi (p<0.05). Ayn1 evde 6-7
kisi ile yasayan dgrencilerin ABTO kabul/ilgi alt &lgegi toplam puan ortalamasinmn
29.14+4.10 oldugu belirlendi. Yapilan ileri analiz sonucunda aymi evde 6-7 kisi ile
yasayan O0grencilerin, ayni evde 2-3 kisi, 4-5 kisi, 8 ve lizeri kisi yasayan dgrencilere gore
kabul/ilgi diizeyinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi

(p<0.05).

Aile tipine gore: ABTO’niin denetleme/kontrol alt dlgegi toplam puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05). Cekirdek aile
icerisinde yasayan ogrencilerin ABTO denetleme/kontrol alt &lgegi toplam puan
ortalamasimnin  27.73+4.44 oldugu belirlendi. Cekirdek aile igerisinde yasayan
Ogrencilerin, genis aile icerisinde yasayan Ogrencilere gore denetleme/kontrol

durumlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptand1 (p<0.05).

Baba egitim diizeyine gore: ABTO’niin kabul/ilgi ve denetleme/kontrol alt dlgegi
toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05).
Babasi yiiksekokul mezunu olan dgrencilerin ABTO niin kabul/ilgi alt dlgegi toplam
puan ortalamasmnin 29.59+4.63 ve denetleme/kontrol alt o6l¢egi toplam puan
ortalamasimnin 28.31+4.29 oldugu saptandi. Yapilan ileri analiz sonucunda babasi
yliksekokul mezunu olan 6grencilerin, babasi okuryazar olmayan, okuryazar olan, ilkokul
ve ortadgretim mezunu olan 6grencilere gore kabul/ilgi ve denetleme/kontrol diizeyinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p<0.05).

Anne egitim diizeyine gore: ABTO’niin kabul/ilgi ve denetleme/kontrol alt dlgegi
toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05).
Annesi yiiksekokul mezunu olan &grencilerin ABTO’niin kabul/ilgi alt 6lgegi toplam
puan ortalamasmnin 30.76+3.62 ve denetleme/kontrol alt o6l¢egi toplam puan
ortalamasimnin 28.76+4.30 oldugu saptandi. Yapilan ileri analiz sonucunda annesi

yliksekokul mezunu olan 6grencilerin, annesi okuryazar olmayan, okuryazar olan, ilkokul
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ve ortadgretim mezunu olan dgrencilere gore kabul/ilgi ve denetleme/kontrol diizeyinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p<0.05).

Sorun paylasma durumuna gére: ABTO’niin kabul/ilgi alt 6lcegi toplam puan
ortalamasiin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi (p<0.05). Sorununu
paylasan &grencilerin ABTO kabul/ilgi alt dlgegi toplam puan ortalamasinin 29.53+03.83
oldugu belirlendi. Sorununu paylasan Ogrencilerin kabul/ilgi diizeyinin, sorununu
paylasmayan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

belirlendi (p<0.05).

Ruhsal kronik rahatsizhk durumuna gére: ABTO’niin kabul/ilgi ve denetleme/kontrol
alt 6lgegi toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi
(p<0.05). Ruhsal kronik rahatsizlig1 olmayan dgrencilerin ABTO kabul/ilgi ortalamasinin
28.91+4.43, ABTO denetleme/kontrol alt 6lgedi toplam puan ortalamasinin 27.40+4.67
oldugu belirlendi. Ruhsal kronik rahatsizligi olmayan ogrencilerin denetleme/kontrol
diizeyinin, ruhsal kronik rahatsizlig1 olan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p<0.05).

Sigara kullanma durumuna gore: ABTO’ niin alt dlcek toplam puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05). Sigara kullanmayan
ogrencilerin ABTO’niin alt dlgekleri olan kabul/ilgi alt dlgegi toplam puan ortalamasinin
29.04+4.29, psikolojik ozerklik alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin 21.73+4.70 ve
denetleme/kontrol alt 6lgegi toplam puan ortalamasimin 27.56+4.68 oldugu belirlendi.
Sigara kullanmayan 6grencilerin, sigara kullanan 6grencilere gore kabul/ilgi, psikolojik
ozerklik ve denetleme/kontrol diizeylerinin istatistiksel olarak anlamh diizeyde yiiksek

oldugu saptandi (p<0.05).

Alkol kullanma durumuna gére: ABTO’niin denetleme/kontrol alt 6l¢egi toplam puan
ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05). Alkol
kullanmayan dgrencilerin ABTO denetleme/kontrol alt 8l¢egi toplam puan ortalamasinin
27.39+4.68, belirlendi. Alkol kullanmayan 6grencilerin, alkol kullanan dgrencilere gore
denetleme/kontrol diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptand1 (p<0.05).
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Giinliik internet kullammma gore: ABTO’niin psikolojik ozerklik ve
denetleme/kontrol alt dlgegi toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu belirlendi (p<0.05). Giinliik 7 saat ve iizeri internet kullanan dgrencilerin ABTO
psikolojik 6zerklik alt 6l¢cegi toplam puan ortalamasinin 23.24+5.46 oldugu belirlenirken,
internet kullanmayan &grencilerin ABTO denetleme/kontrol alt Slgegi toplam puan
ortalamasinin ise 28.32+4.42 oldugu belirlendi. Yapilan ileri analiz sonucunda giinliik 7
saat ve lizeri saat internet kullanan 6grencilerin, internet kullanmayan, giinliik 1-2 saat,
glinliik 3-4 saat ve 5-6 saat internet kullanan 6grencilere gore psikolojik 6zerklik
diizeyinin, istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p<0.05).
Internet kullanmayan 6grencilerin ise giinliik 1-2 saat, giinliik 3-4 saat, giinliik 5-6 saat
ve giinllik 7 saat ve iizeri internet kullanan 6grencilere gore denetleme/kontrol diizeyinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).

Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerinden cinsiyet, barmilan yer, kardes sayisi, aile
tipi, anne baba birlikteligi, oturulan ev, anne baba kronik rahatsizlik durumu, fiziksel
kronik rahatsizlik durumu, alkol kullanma durumu, madde kullanma durumu ve giinliik
internet kullanma durumu degiskenlerine gére ABTO kabul / ilgi alt dlcegi toplam
puaninin istatistiksel olarak anlamli1 fark olmadig1 saptandi (p>0.05).

Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerinden barinilan yer, kardes sayis1, evde oturan
kisi sayisi, aile tipi, anne baba birlikteligi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi,
oturulan ev, anne baba kronik rahatsizlik durumu, sorun paylagsma durumu, fiziksel kronik
rahatsizlik durumu, ruhsal kronik rahatsizlik durumu, alkol kullanma durumu ve madde
kullanma durumu degiskenlerine gére ABTO psikolojik 6zerklik alt 6lcegi toplam
puaninin istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptandi (p>0.05).

Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerinden ekonomik durum, evde oturan kisi sayisi,
anne baba birlikteligi, anne baba kronik rahatsizlik durumu, sorun paylagsma durumu,
fiziksel kronik rahatsizlik durumu ve madde kullanma durumu degiskenlerine gore
ABTO denetleme / kontrol alt 6l¢egi toplam puaninin istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 saptandi (p>0.05).

Ogrencilerin sosyodemografik &zelliklerinden barmilan yer, kardes sayisi, evde oturan
kisi sayisi, aile tipi, anne baba birlikteligi, baba egitim diizeyi, anne baba kronik
rahatsizlik durumu, fiziksel kronik rahatsizlik durumu ve madde kullanma durumu
degiskenlerine gére ABTO toplam puanmimin istatistiksel olarak anlamli fark olmadig

saptandi (p>0.05).
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Tablo 5. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri ile BYM-TO ve Alt Olgekleri
Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=643) (Devami)

. ~ | BYM-TO | BYM-TO
Bym-To | BYM-TO | BYM-TO BYM BYM
BYM BYM
BYM Kullanan Kullanan >
- . Kullanan | Kullanan . . . . BYMO
OZELLIK Kullanan . . . Bireylerin | Bireylerin
. Bireylerin | Bireylerle . Toplam
Bireylerle P Toplumsal |Aile ve Sosyal
P A, Kisilik Sosyal
1kili Hiskiler Yamilart iliskiler Bakis Cevre
P $ Acilar iliskileri
Cinsiyet
Kadin 24431 3.14/19.35+ 4.62|21.01 = 4.25|12.22+ 5.02| 12.56% 3.20 |89.57 = 14.95
Erkek 22,13+ 4.86|18.63+ 5.25{18.82+ 5.42({11.35+ 4.76| 11.39+ 3.58 [82.33+ 18.24
Istatistiksel p=0.000 p=0.217 p=0.000 p=0.068 p=0.000 p=0.000
65 Degerler 7=-0-5.614| Z=-1.236 | Z=-4478 | Z=-1.824 Z=-3.885 Z=-4.293
Simif
Lise 1. simf 23.97+ 3.52120.00+ 4.53|21.45+ 4.32{12.70 £ 4.98| 12.79+ 3.01 [90.91 % 15.40
Lise 2. siif 2249+ 5.03(18.57+ 4.93|18.36+ 5.09(10.71 = 4.50| 10.88+ 3.75 |81.03 %+ 17.17
Lise 3. simif 21.17+491(17.80+ 5.17[17.02+ 491[10.67+ 4.20| 10.48 %+ 3.55 |77.14 % 16.25
Lise 4. simif 21.33+5.32{17.09+ 5.82|17.49+ 5.78(10.43 £ 4.79| 10.59+ 3.70 |77.20% 19.03
Istatistiksel p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000
Degerler X?=50.606 | X>=31.678 | X?>=94.102 | X?=28.05 X?=58.848 X?=88.298
Ekonomik Durum
Yeterli 2276+ 4.65/18.55+ 5.05{19.41 £ 5.16{11.57%£ 4.79| 11.85+ 3.39 |84.16+ 17.17
Idare ediyor 22.80+ 4.32(19.11+ 5.15[19.54+ 5.03{11.60+ 4.77| 11.67+ 3.50 |84.71* 17.14
Yetersiz 22,13+ 534|18.67+5.19|18.60+ 6.21|11.44+ 5.30| 11.09% 4.09 |81.93+ 21.76
Istatistiksel p=0.769 p=0.289 p=0.729 p=0.911 p=0.559 p=0.833
Degerler X?=0.524 X?=2.484 X2=0.632 X?=0.186 X*=1.164 X?=0.366
Barmnilan Yer
Aileden ayrt  [22.01 % 4.85/18.35% 5.14|18.55+ 5.26(11.27+ 4.34| 11.21£3.76 |81.40* 18.14
Ailesi ile[22.91 £ 4.50{18.94 £ 5.10|19.61 £ 5.21|11.66 £ 4.97| 11.82 % 3.45 |84.93+ 17.56
birlikte
Istatistiksel p=0.016 p=0.171 p=0.023 p=0.613 p=0.090 p=0.035
Degerler 7=-2.413 Z=-1370 | Z=-2.269 | Z=-0.505 Z=-1.693 Z=-2.109
Kardes Sayisi
Kardesi yok 2229+ 5.96(18.71+ 6.24(20.00+ 4.73[13.86 + 5.64| 10.86+ 4.26 |85.71 * 25.57
1 Kardes 23.24+392/18.59+ 5.11|20.10+ 5.03|12.76 = 4.74| 11.90% 3.26 |86.59 = 17.04
2 Kardes 23.07+ 4.81]18.57% 5.10{18.95% 4.89{10.95+ 4.79| 11.43+ 3.62 |82.97+ 16.82
3 Kardes 22.60+ 5.08(18.89+ 5.55{19.90+ 5.70{12.58 £ 5.01| 12.24+ 3.30 |86.20 = 18.59
4 Kardes ve|22.61% 4.35(18.87+4.92|19.20%5.16|11.19%+4.70| 11.52+ 3.59 |83.40+ 17.54
iizeri
Istatistiksel p=0.551 p=0.918 p=0.229 P=0.014 p=0.222 p=0.320
Degerler X?=3.039 X2=0.947 X2=5.626 | X?=12.430 X?=5.705 X?=4.693
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Tablo 5. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri ile BYM-TO ve Alt Olgekleri
Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=643) (Devami)

. ~ | BYM-TO | BYM-TO
Bym-To | BYM-TO | BYM-TO BYM BYM
BYM BYM
BYM Kullanan Kullanan 2
- . Kullanan | Kullanan . . . . BYM-TO
OZELLIK Kullanan . . . Bireylerin | Bireylerin
. Bireylerin | Bireylerle . Toplam
Bireylerle S Toplumsal |Aile ve Sosyal
P A, Kisilik Sosyal
1kili Hiskiler Yamilart iliskiler Bakis Cevre
P $ Acilar iliskileri
Aile Tipi
Genis aile 22.08+ 5.07|18.56+ 5.36|19.04+ 5.26|11.56 = 4.98| 11.72+ 3.47 |82.95+ 18.56
Cekirdek aile |23.021+ 4.31|18.94+ 4.98|19.54+ 5.22|11.58 = 4.77| 11.66+ 3.55 |84.73 %+ 17.31
Istatistiksel p=0.046 p=0.537 p=0.239 p=0.937 p=0.838 p=0.268
Degerler 7Z=-0.618 | Z=-0.618 | Z=-1.176 | Z=-0.078 Z=-0.205 Z=-1.108
Annenin Hayatta Olma Durunu
Evet 22.7514.59(18.84 1 5.11(19.41 £ 524|11.59+ 4.85| 11.72+£ 3.52 |84.31+ 17.76
Hayir 19.29+ 4.15/16.00+ 4.04|15.43+ 3.05| 9.57x 1.90 | 8.71%£2.81 | 69.00 % 4.69
Istatistiksel p=0.026 p=0.088 p=0.026 p=0.297 p=0.013 p=0.006
Degerler 7=-2230 | Z=-1.703 | Z=-2.219 | Z=-1.042 Z=-2.481 7=-2.748
Babanin Hayatta Olma Durunu
Evet 2274+ 4581883+ 5.13|19.42+ 5.22|11.59+ 4.85| 11.72£3.52 |84.29+ 17.71
Hayir 21.90% 5.10|18.05+ 4.43|17.95+ 5.52{10.90 = 4.44| 10.65%x 3.75 | 79.45% 18.47
Istatistiksel p=0.541 p=0.341 p=0.246 p=577 p=0.176 p=0.220
Degerler Z=-0.611 | Z=-0.953 | Z=-1.159 | Z=-0.558 Z=-1.352 7Z=-1.226
Anne Baba Birlikteligi
Birlikte yasiyor [22.75+ 4.54|18.87x 5.11(19.41+ 522|11.56 + 4.86| 11.69 £ 3.55 |84.27+ 17.72
Ayriyastyor  (21.851% 5.68|17.371 5.05|18.44+ 5.62|11.89+ 4.23| 11.63 % 3.03 |81.19% 18.26
Istatistiksel p=0.749 p=0.11 p=0.344 p=0.607 p=0.574 p=0.332
Degerler 7Z=-0320 | Z=-1.594 | Z=-0946 | Z=-0.515 Z=-0.562 7Z=-0.970
Baba Egitim Diizeyi
Okuryazar 22.38+5.47(19.751 5.21(20.62+ 4.87|12.00+ 5.26| 11.85% 4.08 |86.60+ 16.91
degil
Okuryazar 22,651 4.70|18.28+ 5.03|18.53+ 5.00|11.33+4.85| 11.11 £ 3.47 |81.89% 16.55
Tlkokul 22,621 4.62|1894+ 5.05|19.32+ 5.47|11.20+ 4.66| 11.66+ 3.53 |83.73+ 18.34
Ortadgretim 2247+ 4.49(18.551 5.27(18.93+ 5.53|11.73+ 4.93| 11.86 % 3.44 |83.54+ 18.77
Yiiksekokul 23.30t£ 4.25(18.90% 5.02(20.01 = 4.68|11.90+ 4.95| 11.80 £ 3.45 |85.91+ 16.54
Istatistiksel p=0.541 p=0.382 p=0.097 p=0.634 p=0.295 p=0.380
Degerler X%=3.099 X?=4.185 X?=7.868 X?=2.557 X?=4.929 X?=4.193
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Tablo 5. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri ile BYM-TO ve Alt Olgekleri
Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=643) (Devami)

- - BYM-TO BYM-TO
BYM-TO B‘]{xﬁ 0 B‘]{xﬁ 0 BYM BYM
BYM Kullanan Kullanan -
OZELLIK | Kullanan | Kullanan | Kullanan Bireylerin | Bireylerin BYM-TO
Bireylerle Blr(?y.le.rln Bireylerle Toplumsal |Aile ve Sosyal Toplam
ikili iligkiler| OSHIK Sosyal Bakis Cevre
Yapilart | Tliskiler Acilan iiskileri

Anne Egitim Diizeyi
Okuryazar 2238+ 4.71119.13+ 5.03]19.59+ 5.22{11.28 £ 4.80| 11.89+ 3.50 |84.27 % 17.66
degil
Okuryazar 22.53+ 5.47(18.07+ 5.55[18.57+ 5.09(10.73+ 5.10| 10.48+ 3.82 |80.38+ 17.80
flkokul 23.17+3.91(18.96+ 4.95[19.29+ 5.30{12.04 £ 4.59| 11.92+ 3.28 [85.38+ 17.16
Ortadgretim 22.59+ 4.72118.58 + 5.23|19.53+ 5.42(11.68 £ 4.97| 11.70+ 3.67 |84.08 %+ 18.99
Yiiksekokul 23.56+ 3.81(18.72+ 4.66(20.40+ 4.54]13.48 = 4.71| 12.60+ 2.87 |88.76 = 15.51
Istatistiksel p=0.491 p=0.611 p=0.377 p=0.048 p=0.015 P=0.119
Degerler X?>=3.411 X?=2.691 X?=4.217 X?=9.573 X?=12.398 X?=7.335
Anne Tutumu
Demokratik 22.65+ 4.85(19.31+ 5.06[19.91+ 497[11.74+ 4.97| 12.06* 3.50 |85.67* 17.56
Otoriter 23.05+4.59(18.99+ 5.46(19.61 £ 5.29{11.31 £ 4.99| 11.56+ 3.76 |84.52+ 18.74
Koruyucu 22.64+ 4.56|18.64+ 5.07{19.14 % 5.33|11.60 % 4.77| 11.59+ 3.49 |83.62* 17.65
[hmal eder 22.58+3.42(17.83+ 3.64[19.33+ 4.12{10.92+ 4.50| 11.83+ 3.10 |82.50* 14.37
Istatistiksel p=0.535 p=0.295 p=0.496 p=0.838 p=0.493 p=0.649
Degerler X?=2.186 X?=3.710 X?=2.387 X?=0.849 X?=2.405 X?=1.468
BabaTutumu
Demokratik 22,67+ 4.78(19.32+ 5.27[19.97+ 4.84[11.63+ 4.91| 11.88+ 3.59 |85.47+ 17.39
Otoriter 2229+ 4.73(18.18 = 5.47[18.38 = 5.50({11.20+ 4.63| 11.32+ 3.52 |81.36* 18.62
Koruyucu 2294+ 4.44119.02+ 4.84(19.67+ 5.21{11.83 £ 4.91| 11.83+3.49 [85.30% 17.34
fhmal eder 2230+ 4.7016.10+ 4.44|17.30+ 5.37{ 9.75+ 4.25 | 10.50+ 3.40 |75.95+ 16.89
Istatistiksel p=0.360 p=0.010 p=0.013 p=0.255 p=0.067 p=0.019
Degerler X?=3215 | X?>=11.254 | X>=10.775 | X>=4.063 X?=7.160 X?=9.946
Sorun Paylasma Durumu
Evet 2290+ 4.49|18.87+ 5.02(19.79+ 5.18|11.61 £ 4.97| 12.02+ 3.52 |85.18 = 17.81
Hayir 2243+ 4.74|18.73+ 5.25|18.75+ 5.26[11.51 = 4.64| 11.18 = 3.48 |82.60* 17.57
Istatistiksel p=0.253 p=0.837 p=0.007 p=0.977 p=0.001 p=0.032
Degerler 7Z=-1.144 | Z=-0.205 | Z=-2.682 | Z=-0.029 7=-3.317 7=-2.139
En Uzun Yasanilan Yer
Koy 2228+ 4.75(18.97+ 5.20[18.87+ 5.47(11.43+ 4.69| 11.30+ 3.78 |82.84+ 18.98
flge 2299+ 3.90(19.20+ 4.10({20.36 = 4.40(12.43 £ 4.34| 12.14+ 3.09 |87.13% 15.64
il 2294+ 4.61(18.63+ 5.23{19.51+5.21{11.49%£5.02| 11.85+3.41 |84.41%+ 17.24
Istatistiksel p=0.116 p=0.727 p=0.149 p=0.160 p=0.253 p=0.324
Degerler X?=4.309 X?=0.637 X?=3.808 X?=3.661 X?=2.748 X?=2.252
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Tablo 5. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri ile BYM-TO ve Alt Olgekleri
Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=643) (Devami)

. ~ | BYM-TO | BYM-TO
BYM-TO | BYM-TO | BYM-TO BYM BYM
BYM BYM
BYM Kullanan Kullanan -
- . Kullanan | Kullanan . . . . BYM-TO
OZELLIK Kullanan . . . Bireylerin Bireylerin
R Bireylerin | Bireylerle . Toplam
Bireylerle J Toplumsal |Aile ve Sosyal
P, Kisilik Sosyal
Ikili Hiskiler Yapilar fliskiler Bakis Cevre
P $ Acilari fliskileri
Sigara Kullanma Durumu
Evet 19.81 % 5.56(16.04+ 5.19[15.77+ 5.30| 9.56 £ 4.03 | 9.63+ 3.87 |70.81% 15.69
Hayir 22941+ 4.43/19.03+ 5.04|19.66+ 5.13|11.73+ 4.86| 11.85% 3.45 |85.22+ 17.47
Istatistiksel p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.005 p=0.000 p=0.000
Degerler 7=-4437 | Z=-3947 | Z=-4.861 7=-2.813 Z=-3.932 Z=-5.430
Alkol Kullanma Durumu
Evet 17.78 £ 5.40|14.78 £ 5.19|13.11+ 5.88| 8.00+ 3.77 | 7.67% 3.77 |61.33+20.14
Hayir 22.78+ 4.55/18.87+ 5.09(19.46+ 5.18|11.62+ 4.83| 11.74+ 3.49 |84.47% 17.51
Istatistiksel p=0.002 p=0.018 p=0.002 p=0.029 p=0.003 p=0.001
Degerler 7=-3.066 | Z=-2.370 | Z=-3.058 | Z=-2.183 Z=-2.995 Z=-3.188
Madde Kullanma Durumu
Evet 18.00+ 4.83(16.00+ 5.72(12.50+ 7.14| 9.75%£ 4.92 | 10.75+ 5.44 |67.00 = 23.08
Hayir 22,74+ 4.58(18.83 £ 5.10{19.41 £ 5.20{11.58 £ 4.84| 11.69+ 3.52 |84.25+ 17.67
Istatistiksel p=0.037 p=0.277 p=0.036 p=0.470 p=0.725 p=0.117
Degerler 7=-2.090 | Z=-1.086 | Z=-2.100 | Z=-0.722 7=-0.352 Z=-1.568
Giinliik Internet Kullanimi
1-2 saat 22.85+4.50|18.86+ 4.93|19.66+ 4.94|11.52+ 4.82| 11.89+ 3.49 |84.78 = 16.76
3-4 saat 2220+ 4.90/18.14+ 5.38|18.50 = 5.38(10.84 = 4.59| 10.87 % 3.72 | 80.55* 17.81
5-6 saat 21.81+4.5417.53 £ 5.15{17.72 £ 4.42{10.69 % 4.04| 11.03+ 2.83 |78.78 = 15.72
7 saat ve lizeri |20.29+ 4.21]16.94+ 6.48(15.41+ 5.29| 9.88+ 4.17 | 10.00+ 3.67 |72.53 % 18.06
Kullanmiyorum (23.35+ 4.46(19.79+ 4.90({20.36 = 5.52(12.71+ 5.12| 12.32+ 3.36 |88.54+ 18.73
Istatistiksel p=0.001 p=0.020 p=0.000 p=0.010 p=0.000 p=0.000
Degerler X?=18.736 | X?>=11.725 | X?=26.708 | X>=13.304 | X>=20.644 X2=29.497

*P<(0.05 diizeyinde anlamli; X% Kruskal Wallis; Z: Mann ‘Whitney u testi uygulanmugtir. BYM-TO:
Bagimlilik Yapic1t Madde Kullanan Bireylere Yonelik Tutum Olgegi

Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerine gére BYM-TO toplam ve alt dlcekleri toplam

puan ortalamalarinin karsilastirmasi tablo 7'de sunulmustur.

Cinsiyete gore: BYM-TO toplam puan, BYM-TO niin kullanan bireylerle ikili iliskiler,
kullanan bireylerle sosyal iligkiler ve kullanan bireylerin aile ve sosyal ¢evre iligkileri alt
Olcegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi
(p<0.05). Kadin dgrencilerin BYM-TO toplam puan ortalamasinin 89.57+14.95, BYM-
TO kullanan bireylerle ikili iliskiler alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin 24.43+3.14,

kullanan bireylerle sosyal iligkiler alt 6l¢egi toplam puan ortalamasinin 21.01+£4.25 ve
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kullanan bireylerin aile ve sosyal ¢evre iligkileri alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin
12.56+3.20 oldugu belirlendi. Kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere gore kullanan
sosyal cevre iligkileri diizeylerinin, istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptandi (p<0.05).

Simif degiskenine gore: BYM-TO toplam puan, BYMO’niin alt &lgek toplam puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05). Lise 1. sinifta
ogrenim goren oOgrencilerin BYM-TO toplam puan ortalamasinin  90.91+15.40,
BYMO niin alt 8l¢ekleri olan kullanan bireylerle ikili iliskiler toplam puan ortalamasinin
23.97+3.52, kullanan bireylerin kisilik yapilar1 alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin
20.00+4.53, kullanan bireylerle sosyal iliskiler alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin
21.45+4.32, kullanan bireylerin toplumsal bakis agilari alt Olcegi toplam puan
ortalamasinin 12.70+4.98 ve kullanan bireylerin aile ve sosyal ¢evre iliskileri alt 6lgegi
toplam puan ortalamasinin 12.79+3.01 oldugu belirlendi. Yapilan ileri analiz sonucunda
lise 1. sinifta 6grenim goren 6grencilerin, diger 6grenim diizeylerindeki 6grencilere gore
BYM-TO toplam ve alt dlgek diizeyleriyle istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirledi (p<0.05).

Barmilan yere gore: BYMO toplam puan, BYM-TO’niin kullanan bireylerle ikili
iliskiler ve kullanan bireylerle sosyal iliskiler alt dl¢egi toplam puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi (p<0.05). Ailesi ile birlikte yasayan
ogrencilerin BYM-TO toplam puan ortalamasinin 84.93+17.56, BYMO niin alt dlcekleri
kullanan bireylerle sosyal iligkiler alt 6l¢egi toplam puan ortalamasinin 19.61+5.21
oldugu belirlendi. Ailesi ile birlikte yasayan Ogrencilerin, ailesinden ayri yasayan
Ogrencilere gore kullanan bireylerle ikili iligkiler ve kullanan bireylerle sosyal iliskiler

diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).

Kardes sayisina gore: BYM-TO’niin kullanan bireylerin toplumsal bakis agilar1 alt
Olgegi toplam puan ortalamasmin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi
(p<0.05). Kardesi olmayan 6grencilerin BYM-TO kullanan bireylerin toplumsal bakis
acilart alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin 13.8645.64 oldugu belirlendi. Yapilan ileri

analiz sonucunda kardesi olmayan 6grencilerin, 1 kardese, 2 kardese, 3 kardese ve 4 ve
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tizerinde kardese sahip olan 6grencilere gore kullanan bireylerin toplumsal bakis agilari

diizeyinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p<0.05).

alt Olcegi toplam puan ortalamasmin 23.02+4.31 oldugu belirlendi. Cekirdek aile
igcerisinde yasayan Ogrencilerin, genis aile igerisinde yasayan 6grencilere gore kullanan
bireylerle ikili iligkiler diizeyinin, istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptandi (p<0.05).

Annenin hayatta olma durumuna gore: BYM-TO toplam puan, BYMO’niin alt
Olgekleri olan kullanan bireylerle ikili iligkiler, kullanan bireylerle sosyal iligkiler ve
kullanan bireylerin aile ve sosyal cevre iligkileri alt dlgegi toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu belirlendi (p<<0.05). Annesi hayatta olan
ogrencilerin BYM-TO toplam puan ortalamasimin 84.31+17.76, kullanan bireylerle ikili
iligskiler alt dlgegi toplam puan ortalamasinin 22.75+4.59, kullanan bireylerle sosyal
iligkiler alt 6l¢egi toplam puan ortalamasinin 19.41+5.24 ve kullanan bireylerin aile ve
sosyal cevre iligkileri alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin 11.72+3.52 oldugu belirlendi.
Annesi hayatta olan 6grencilerin, annesi hayatta olmayan 6grencilere gore kullanan
sosyal g¢evre iligkileri diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek oldugu
saptand1 (p<0.05).

Anne baba birlikteligine gore: BYM-TO niin kullanan bireylerin kisilik yapilar1 alt
Olcegi toplam puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi
(p<0.05). Anne babasi birlikte yagayan 6grencilerin kullanan bireylerin kisilik yapilar alt
Olcegi toplam puan ortalamasinin 18.87£5.11 oldugu belirlendi. Anne babasi birlikte
yasayan Ogrencilerin, anne babasi ayr1 yasayan Ogrencilere gore kullanan bireylerin
kisilik yapilan diizeyinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptandi
(p<0.05).

Anne egitim diizeyine gore: BYMO niin kullanan bireylerin toplumsal bakis agilar1 ve
kullanan bireylerin aile ve sosyal ¢evre iliskileri alt 6lgegi toplam puan ortalamalarinin

istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05). Annesi yiiksekokul mezunu
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olan 6grencilerin kullanan bireylerin toplumsal bakis acilart alt Slgegi toplam puan
ortalamasinin 13.48+4.71 ve kullanan bireylerin aile ve sosyal ¢evre iligkileri alt 6lgegi
toplam puan ortalamasinin 12.60+2.87 oldugu belirlendi. Yapilan ileri analiz sonucunda
annesi yliksekokul mezunu olan 6grencilerin, annesi okuryazar olmayan, okuryazar olan,
ilkokul mezunu ve ortadgretim mezunu olan &grencilere gore kullanan bireylerin
toplumsal bakis acilar1 ve kullanan bireylerin aile ve sosyal ¢evre iligkileri, diizeylerinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).

Baba tutumuna gére: BYM-TO toplam puan BYM-TO’niin alt 6lgekleri olan kullanan
bireylerin kisilik yapilar1 ve kullanan bireylerle sosyal iligkiler alt dlgegi toplam puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi (p<0.05). Babasi
demokratik tutum sergileyen oOgrencilerin BYM-TO toplam puan ortalamasinin
85.47+17.39, BYMO’niin alt &lgekleri olan kullanan bireylerin kisilik yapilari alt 6lgegi
toplam puan ortalamasinin 19.32+5.27 ve kullanan bireylerle sosyal iliskiler alt 6lgegi
toplam puan ortalamasinin 19.97+4.84 oldugu belirlendi. Yapilan ileri analiz sonucunda
babas1 demokratik tutum sergileyen 6grencilerin, babas1 demokratik, otoriter ve koruyucu
tutum sergileyen Ogrencilere gore kullanan bireylerin kisilik yapilar1 ve kullanan
bireylerle sosyal iligkiler diizeylerinin, istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

belirlendi (p<0.05).

Sorun paylasma durumuna gére: BYM-TO toplam puan, BYM-TO niin alt dl¢ekleri
olan kullanan bireylerle sosyal iliskiler ve kullanan bireylerin aile ve sosyal ¢evre
iliskileri alt 6l¢egi toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptand1 (p<0.05). Sorununu paylasan grencilerin BYM-TO toplam puan ortalamasinin
85.19+17.81, BYM-TO’niin alt dlgekleri olan kullanan bireylerle sosyal iliskiler alt
Olcegi toplam puan ortalamasinin 19.79+5.18 ve kullanan bireylerin aile ve sosyal ¢evre
iliskileri alt 6lgegi toplam puan ortalamasiin 12.02+3.52 oldugu belirlendi. Sorununu
paylasan Ogrencilerin kullanan bireylerle sosyal iliskiler ve kullanan bireylerin aile ve
sosyal cevre iliskileri diizeylerinin, sorununu paylasmayan 6grencilere gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p<0.05).

Sigara kullanma durumuna gére: BYM-TO toplam puan, BYM-TO’niin alt 6lcek
toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05).

Sigara kullanmayan 6grencilerin BYM-TO toplam puan ortalamasmin 85.22+17.47,
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ortalamasinin 22.94+4.43, kullanan bireylerin kisilik yapilar1 alt dlgegi toplam puan
ortalamasimin 19.03+5.04, kullanan bireylerle sosyal iliskiler alt 6lgegi toplam puan
ortalamasinin 19.66+5.13, kullanan bireylerin toplumsal bakis agilart alt 6lgegi toplam
puan ortalamasinin 11.7344.86 ve kullanan bireylerin aile ve sosyal c¢evre iligkileri alt
Ol¢egi toplam puan ortalamasinin 11.8543.45 oldugu belirlendi. Sigara kullanmayan
ogrencilerin, sigara kullanan grencilere gore BYM-TO toplam ve alt dlgek diizeyleriyle

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).

Alkol kullanma durumuna gére: BYM-TO toplam puan, BYM-TO’niin alt 6lgek puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05). Alkol
kullanmayan 6grencilerin BYM-TO toplam puan ortalamasinin 84.47+17.51, BYM-
TO’niin alt Slgekleri olan kullanan bireylerle ikili iliskiler alt dlgegi toplam puan
ortalamasinin 22.78+4.55, kullanan bireylerin kisilik yapilar1 alt dlgegi toplam puan
ortalamasimin 18.87+5.09, kullanan bireylerle sosyal iliskiler alt 6lgegi toplam puan
ortalamasinin 19.46+5.18, kullanan bireylerin toplumsal bakis agilar1 alt dlgegi toplam
puan ortalamasinin 11.62+4.83 ve kullanan bireylerin aile ve sosyal c¢evre iligkileri alt
Olcegi toplam puan ortalamasinin 11.7443.49 oldugu belirlendi. Alkol kullanmayan
ogrencilerin, alkol kullanan &grencilere gore BYM-TO alt dlcek diizeyleriyle istatistiksel

olarak anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).

Madde kullanma durumuna gére: BYM-TO niin alt dlgekleri olan kullanan bireylerle

toplam puan ortalamasinin 22.74+4.58 ve kullanan bireylerle sosyal iliskiler alt 6lgegi
toplam puan ortalamasinin 19.41+5.20 oldugu belirlendi. Madde kullanmayan
ogrencilerin, madde kullanan 6grencilere gore kullanan bireylerle ikili iligkiler ve
kullanan bireylerle sosyal iliskiler, diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).

Giinliik internet kullanimina gére: BYM-TO toplam puan, BYM-TO’niin alt 6lgek
puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05). internet

kullanmayan 6grencilerin BYM-TO toplam puan ortalamasinin 88.54+18.73, BYM-
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TO’niin alt 6lgekleri olan kullanan bireylerle ikili iliskiler toplam puan ortalamasinin
23.35+4.46, kullanan bireylerin kisilik yapilar1 alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin
19.79+4.90, kullanan bireylerle sosyal iliskiler alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin
30.36+5.52, kullanan bireylerin toplumsal bakis agilar1 alt Olgedi toplam puan
ortalamasinin 12.71+5.12 ve kullanan bireylerin aile ve sosyal ¢evre iligkileri alt dlgegi
toplam puan ortalamasinin 12.3243.36 oldugu belirlendi. Yapilan ileri analiz sonucunda
internet kullanmayan 6grencilerin, giinliik 1-2 saat, gilinlilk 3-4 saat, giinliik 5-6 saat
giinliik ve 7 saat ve {izeri internet kullanan 6grencilere gore BYM-TO toplam ve alt 6lgek

diizeyleriyle istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p<0.05).

Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerinden ekonomik durum, kardes sayisi, babanin
hayatta olma durumu, anne baba birlikteligi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, anne
tutumu, baba tutumu, sorun paylasma durumu, en uzun yasanilan yer degiskenlerine gore
BYM-TO BYM kullanan bireylerle ikili iliskiler alt 6lcegi toplam puanmn
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 belirlendi (p>0.05).

Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerinden cinsiyet, ekonomik durum, barmilan yer,
kardes say1si, aile tipi, annenin hayatta olma durumu, babanin hayatta olma durumu, baba
egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, anne tutumu, sorun paylasma durumu, en uzun
yasanilan yer ve madde kullanma durumu degiskenlerine gére BYM-TO BYM kullanan
bireylerin Kisilik yapilar alt dlcegi toplam puaninin istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 belirlendi (p>0.05).

Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerinden ekonomik durum, kardes sayisi, aile tipi,
babanin hayatta olma durumu, anne baba birlikteligi, baba egitim diizeyi, anne egitim
diizeyi, anne tutumu ve en uzun yasanilan yer degiskenlerine gore BYM-TO BYM
kullanan bireylerle sosyal iliskiler alt olcegi toplam puanimin istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig1 belirlendi (p>0.05).

Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerinden cinsiyet, ekonomik durum, barmilan yer,
aile tipi, annenin hayatta olma durumu, babanin hayatta olma durumu, anne baba
birlikteligi, baba egitim diizeyi, anne tutumu, baba tutumu, sorun paylasma durumu ve en
uzun yasanilan yer madde kullanma durumu degiskenlerine géore BYM-TO BYM
kullanan bireylerin toplumsal bakis acilar alt 6lcedi toplam puaninin istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig1 belirlendi (p>0.05).

Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerinden ekonomik durum, barinilan yer, kardes

sayisl, aile tipi, babanin hayatta olma durumu, anne baba birlikteligi, baba egitim diizeyi,
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anne tutumu, baba tutumu, en uzun yasanilan yer ve madde kullanma durumu
degiskenlerine gore BYMO BYM kullanan bireylerin aile ve sosyal cevre iliskileri alt
olcegi toplam puaninin istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlendi (p>0.05).

Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerinden ekonomik durum, kardes sayisi, aile tipi,
babanin hayatta olma durumu, anne baba birlikteligi, baba egitim diizeyi, anne egitim
diizeyi, anne tutumu, en uzun yasanilan yer ve madde kullanma durumu degiskenlerine
gore BYMO toplam puammn istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlendi

(p>0.05).
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5.TARTISMA

Bu boliimde lise 6grencilerinin cocukluk ¢agi travmatik yasantilar: anne baba tutumlari
ve madde kullanan bireylere yonelik tutumlari ile etkileyen degiskenleri belirlemek
amaciyla tanimlayici olarak yapilan bu calismada elde edilen sonuglar literatiir

dogrultusunda tartigildi.

Ogrencilerinin Cocukluk Cagi Travmalarn Olgegi (CCTO), Bagimhihk Yapicl
Madde Kullanan Bireylere Yonelik Tutum Olcegi (BYM-TO) Toplam Puam ve
Anne Baba Tutum Olcegi (ABTO) Alt Olgegi Toplam Puan Ortalamalarinin

Tartismasi

Ogrencilerin ¢ocukluk ¢ag1 travma puanlarmin diisiik diizeyde oldugu belirlendi.
Karakulak (2018), 239 0Ogrenciyle yaptigi bir calismada, c¢ocukluk c¢agi travma
puanlarinin diisiik diizeyde oldugu belirlendi (134). Caci (2018), 500 ergenle yaptig1 bir
arastirmada, c¢ocukluk ¢agi travma puanlarinin diisiik diizeyde oldugunu saptamistir.
(135). Aloba ve ark. (2020) 1337 ergenden elde ettigi cocukluk ¢agi travma puanlarmin
diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir (136). Kol kirilir yen i¢inde kalir anlayisinin hakim
oldugu bolgede ailede i¢inde yasanan kavgalarin, anlagmazliklarin ve kusurlarin sir
olarak saklanmaya calisilmasi nedeniyle Ogrencilerin bu sorulara rahat cevap

veremedikleri diistiniilmektedir.

Calismada Ogrencilerin bagimlilik yapict madde kullanan bireylere yonelik tutum
puanlarinin istendik yonde olumlu oldugunu belirlendi. Ceylan (2019), 412 kisiyle yaptig1
bir aragtirmada, bagimlilik yapict maddelere yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu
saptanmistir (128). Tansel (2006), 2100 {iniversite Ogrencisiyle yapmis oldugu
arastirmada, 6grencilerin bagimlilik yapici maddelere yonelik tutumlarinin orta diizeyde
oldugu saptanmistir (133). Ghobadi ve ark. (2020), 750 lise &grencisiyle yaptigi
caligmada, 6grencilerin bagimlilik yapici maddelere yonelik tutumlarmin diistiik oldugu
saptanmustir. (137). Ogrencilerin algiladiklar1 ebeveyn tutumunun koruyucu olmasi,
ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin iyi bir dereceyle 6grenci almasi ve bu okullarda
diizenli rehberlik hizmetlerinin  verimesinin bu konuda etkili olabilecegi

distiniilmektedir.
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Ogrencilerin anne baba tutumu alt dlgeklerinin toplam puanlarindan kabul/ilgi yiiksek,
psikolojik 6zerklik orta ve denetleme/kontrol alt boyutunun ise yliksek oldugu belirlendi.
Dede (2019), 301 lise 6grencisinden olusan bir ¢alismasinda, 68rencilerin anne baba
tutum algilarmi degerlendirirken, kabul/ilgi alt boyutunu yiiksek, psikolojik 6zerklik alt
boyutunu orta, denetleme/kontrol alt boyutunu ise orta diizey olarak saptanmistir. (138).
Acar (2015), 296 ergen birey ile yaptigi bir ¢alismasinda, Kabul/ilgi alt boyut
ortalamasini yiiksek, psikolojik 6zerklik alt boyutunu orta ve denetleme/kontrol alt
boyutunu ise orta diizey olarak saptanmistir. (139). Yurttas (2010), 467 6grenciden olusan
bir ¢aligmasinda, 6grencilerin anne baba tutum algilarin1 degerlendirirken, kabul/ilgi alt
boyutunu yiiksek, psikolojik 6zerklik alt boyutunu orta, denetleme/kontrol alt boyutunu
ise yiiksek olarak saptanmustir. (140). Ogrencilerin anne baba tutumlarindan kabul/ilgi
ve denetleme/kontrol alt boyutunu yiikek olarak algilamalar1 ebeveynlerinin demokratik

tutuma sahip olduklarini1 gostermektedir.

Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri Ile CCTO Toplam ve Alt Olgeklerinin

Toplam Puanlarmin Ortalamalariin Tartismasi

Cinsiyete Gore

Erkek ogrencilerin ¢ocukluk ¢aginda fiziksel istismara maruz kalma durumlarinin daha
yiiksek oldugu belirlendi. Adams (2018), 1270 ergen ve geng yetiskinden olusan bir
caligmasinda, erkeklerin kadinlara gore fiziksel olarak istismara ugrama olasiliginin daha
yiuksek oldugunu saptamistir (141). Wan ve ark. (2016), 14221 ortaokul ve lise
ogrencileriyle yaptig1 bir calismada, erkeklerin kizlardan daha fazla fiziksel istismara
ugradiklar saptanmistir (142). Erkek cocuklarin dig ortamlarda g¢alisma ihtimalinin
olmas1 ve sosyal ¢evreyle daha yogun bir iligkisinin olmasi, erkeklerin kiz ¢ocuklarina

gore dis etkenlere daha yogun maruz kalabilmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sinif Degiskenine Gore

3. smifta 6grenim goéren 6grencilerin, cocukluk ¢cagi travmalarina maruz kalma diizeyinin

daha yiiksek oldugu belirlendi. Kivileim ve Bektas (2017), 1019 lise 6grencisiyle yaptigi
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bir c¢alismada, smif diizeyi arttikca cocukluk cagi travma yasanti sikliginin arttigi
saptamigtir (143). Aytagalp ve Durat (2019), 400 iiniversite 6grencisiyle yaptigi bir
caligmada, en c¢ok 3. sinifta 6grenim goren Ogrencilerde cocukluk ¢agi travma yasanti
sikhigmin oldugu saptanmistir (144). Ogrencilerin smif diizeyleri arttikca yaslarida
artmaktadir. Bu nedenle Ogrencilerin yast arttikga aldiklari egitime bagli olarak
farkindalik diizeylerinin artmasi nedeniyle, daha cok istismar yasantisi bildirdikleri

diistiniilmektedir.

Ekonomik Duruma Gore

Ekonomik durumu yetersiz olan 6grencilerin, diger 6grencilere gore c¢ocukluk cagi
travmalarina maruz kalma diizeyinin daha yiliksek oldugu belirlendi. Chen ve Chan
(2016), 10-16 aras1 793 kisiyle yaptig1 bir ¢alismasinda, sosyoekonomik diizeyi diisiik
olan c¢ocuklarin, travmatik deneyimlerinin yliksek oldugu saptanmistir (145). Crouch ve
ark. (2019), 45.287 cocuk ile yaptig1 bir calismasinda, olumsuz ¢ocukluk deneyimi
olanlarda yiiksek seviyede ekonomik zorluklarin bulundugunu ve sosyoekonomik
seviyenin diisiikliigiiniin ¢ocukluk c¢agi travmalar1 agisindan 6nemli bir risk faktorii
oldugu saptanmistir (146). Halfon ve ark. (2017), 0-17 yas arasi ¢ocugu olan 95.677
aileyle yapilan aragtirmada. Cocukluk ¢ag1 travmalarini deneyimleyen ¢ocuklarin yiliksek
oranda disik gelirli ailelere sahip olduklari saptanmistir (147). Bolgenin yetersiz
sosyoekonomik durumu ve kisithi is olanaklarinin varligi diisiiniildiigiinde, ge¢cim kaynagi
bulmakta yetersiz kalan ebeveynler yasadiklari stres ve gerginligi c¢ocuklarina

yansitabilecekleri diistiniilmektedir.

Aile Tipine Gore

Genis ailede yasayan 6grencilerin, cinsel istismara maruz kalma oranlarinin daha yiiksek
oldugu belirlendi. Crouch ve ark. (2020), 0-17 yas arast ¢cocugu olan 25,977 aileyle
yaptig1 bir ¢aligmada, kentli ¢ocuklara kiyasla, genis aile tipinin fazla oldugu kirsal
kesimdeki ¢ocuklarin ¢ocukluk ¢agi travmasina maruz kalma oranlarmin daha yiiksek
oldugu saptanmistir (148). Tas (2017), 259 tiniversite Ogrencisiyle yaptig1 bir

calismasinda, genis aileye sahip ¢ocuklarin daha ¢ok istismara maruz kaldig1 saptanmistir
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(149). Genis ailede anne babanin cocuklar iizerindeki ilgi ve denetiminin azalacagi

diisiiniildiiglinde bdyle bir sonucun olabilecegini ifade edebiliriz.

Anne Egitim Diizeyine Gore

Anne egitim seviyesi diisiik 6grencilerin, fiziksel istismar, duygusal istismar, duygusal
thmal durumlarinin yiiksek oldugu belirlendi. Tiirker (2021), 297 ergenle yaptig1 bir
caligmada, cocukluk cagi travma yasantisi olanlarin anne egitim seviyesi daha diisiik
diizeyde saptanmuistir (150). Yanal (2013), 9-18 yas aras1 163 olgu iizerinden geriye
doniik yaptig1 bir calismada, diisiik anne egitim seviyesinin ¢ocuk cinsel istismari
acisindan bir risk faktorii oldugu saptanmistir (151). Anne egitim seviyesinin diisiik
olmasi, yanlig disiplin araglarim1 kullanabilme olasiligini arttirabilecegi ve disaridan

gelebilecek istismar ve ihmali farketmemesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anne Tutumuna Gore

Annesi ihmalkar tutuma sahip olan Ogrencilerin duygusal istismar, cinsel istismar,
duygusal ihmale maruz kalma diizeylerinin, daha yiiksek oldugu belirlendi. Bahadir,
(2019), 500 tiniversite Ogrencisiyle yaptigi bir ¢aligmada, anne tutumu ilgisiz olan
bireylerin duygusal istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal ortalamalarmin daha
ylksek oldugu saptanmistir (152). Pashi (2017), 13-18 yas aras1 824 kisiyle yaptig1 bir
caligmada, saglikli iletisim ve iliskinin olmadig1 aile ortaminda yetisen ¢ocuklarda cinsel
istismarin daha sik goriildiigii saptanmistir (153). Annelerin ihmalkar tutum sergilemesi
cocuklarin istismar ve ihmale agik hale gelmesine neden olabilecegi ve ¢ocuklarin zarar

gorme olasiligim yiikseltecegi diistiniilmektedir.

Baba Tutumuna Gore

Babas1 ihmalkar tutuma sahip olan Oprencilerin duygusal istismar, fiziksel ihmal ve
duygusal ihmale maruz kalma diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlendi. Beser ve ark.

(2019), 13-18 yas aras1t 45 ergenle yaptig1 bir calismada, babasi ilgisiz bir tutum

63



sergileyen ergenlerin daha fazla duygusal istismara maruz kaldiklar1 saptanmistir (154).
Bahadir (2019), 500 tiniversite 6grencisiyle yaptigi bir calismada, baba tutumu ilgisiz
olan bireylerin duygusal istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal toplam puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (152). Olumsuz ebeveyn tutumlari,
bebeklik ve ¢ocukluk siirecinde kisiyi en ¢ok etkileyen ve ilerleyen yasaminda travmatik
izler birakabilen 6nemli bir sorundur (150). Evin geciminden ve aile bireylerinin
gilivenliginden sorumlu tutulan babanin ihmalkar tutumu, ¢ocuklarin istismar ve ithmale
acik hale gelmesine neden olabilecegi ve ¢ocuklarin zarar gérme olasiligin yiikseltecegi

distiniilmektedir.

Fiziksel Kronik Rahatsizhik Durumuna Gore

Fiziksel kronik rahatsizlig1 olan 6grencilerin, diger 6grencilere gore fiziksel ihmale maruz
kalma diizeyinin, daha yiiksek oldugu belirlendi. Kendall-Tackett ve Marshall (1999), bir
calismada, hipertansiyon, koroner arter hastaliklari, duedonal {iilser ve diyabet gibi
organik kokenli hastaliklar ile ¢ocukluk ¢agi istismar ve ihmal yasantilar arasinda iligki
oldugu saptanmistir. Cocukluk ¢ag1 travma yasantisi olan bireylerde daha fazla fiziksel
kronik rahatsizlik saptanmistir (155). Aydin (2003)’in 18-25 yas grubu erkeklerde
cocukluk ¢ag1 orselenme yasantisinin incelendigi bir calismasinda, fiziksel istismar
yasantisi, ciddi bir hastalik yasamis olan kisilerde ciddi bir hastalik yasamayanlara gore
yiuksek seviyede saptanmistir (156). Kronik bir hastaligin  varli§i ¢ocugun
orselenebilirligini  arttirdigr icin, fiziksel ihmal yasamasina neden olabilecegi

distiniilmektedir.

Ruhsal Kronik Rahatsizlik Durumuna Gore

Ruhsal kronik rahatsizligi olan 6grencilerin, diger Ogrencilere gore c¢ocukluk c¢agi
travmalarina maruz kalma diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlendi. Tiirker (2021),
297 ergen bireyle yaptig1 bir ¢aligmada, ergenlerde ¢ocukluk cagi travmalar: arttikca
depresyon diizeylerinde de artis olacagi saptanmistir (150). Schroeder ve ark. (2016),
psikotik bozuklugu olan 145 yetigskin hastayla yaptig1 bir ¢alismada, hastalarin biiyiik
cogunlugunda ¢ocukluk ¢agi travmalart saptanmistir (157). Goodwin ve ark (2005), 1265
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genc yetiskini kapsayan 21 yillik bir takip ¢alismasi sonrasinda, ¢ocuklukta yasanan
fiziksel istismar ve cinsel istismarin panik atak ve panik bozukluklarinin gelisimini
onemli 6l¢ilide artirdigini saptamustir (158). Cocukluk ¢aginda yasanan travmalarla bag
edememis 6grencilerin, ilerleyen donemlerde psikiyatrik hastaliklara daha fazla maruz

kalabilecegi diigiiniilmektedir.

Sigara, Alkol, Uyusturucu Madde Kullanma Durumuna Gore

Sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanan 6grencilerin, diger 6grencilere gore cocukluk
cag1 travmalarina maruz kalma diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlendi. Hogarth ve
ark. (2019), 1149 ergenle yapmis oldugu bir ¢alismada, alkol ve madde kullanimi
olanlarda yiiksek oranlarda duygusal istismar, fiziksel istismar ve cinsel istismar
goriildigl saptanmistir (159). Yiice (2019), 1309 lise 6grencisiyle yaptigir calismada,
yasamlar1 boyunca en az bir kez sigara ve esrar kullanmis olan 6grenciler, kullanmamis
olanlardan daha yiiksek ¢ocukluk ¢agi travma skoruna sahip oldugu saptanmistir (160).
Brady ve Back (2012), 17.337 kisiyle yaptig1 bir ¢calismasinda ¢ocukluk c¢agi travma
yasantis1 yetigkinlikte, alkol kullanim bozukluklarmi giiclii bir sekilde arttirdigi
saptanmistir (161). Tendre ve Kamis (2017), 12-18 yas arast 11279 kisiyle yaptig1 bir
calismada, olumsuz ¢ocukluk deneyimi arttik¢a, yasamin ilerleyen donemlerinde madde
kullanim bozuklugu gelistirme olasiiginin da arttig1 saptanmustir (162). Ogrenciler
yasamis olduklar1 travmanin etkisinden kurtulmak i¢in yanlis bas etme yOntemlerini

tercih etmis olabilecekleri diisliniilmektedir.

Giinliik Internet Kullanimina Gore

Giinliik internet kullanimi 5-6 saat olan 6grencilerin, internet kullanmayan ya da internet
kullanim siiresi diisiik olan 6grencilere gore fiziksel istismar, cinsel istismar ve fiziksel
thmale maruz kalma diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlendi. Ak (2020), 149 iiniversite
Ogrencisiyle yaptigi bir c¢alismada, internette, 4-6 saatten fazla zaman gegiren
katilimcilarin cinsel istismar puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (163). Shi ve
ark. (2020), 922 iiniversite O0grencisiyle yaptig1 bir ¢alismada, ¢ocukluk cagi travma

yasantis1 yliksek olan tiniversite 6grencilerinin internette ¢ok fazla vakit gegirdikleri ve
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daha yogun oyun oynama davraniglar1 gosterdikleri saptanmigtir (164). Cocukluk ¢agi
travmasi yasamis olan ¢ocuklarin sosyal geri ¢ekilme yasayabilecekleri ve buna bagh

olarak da sosyal medyada daha fazla zaman ge¢irme arttirabilecegini ifade edebiliriz.

Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri Ile ABTO Alt Olceklerinin Toplam Puan

Ortalamalarimin Tartismasi

Cinsiyete Gore

Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore psikolojik o6zerklik ve denetleme/kontrol
diizeylerini daha fazla algiladiklar1 belirlendi. Yurttas (2010), 11-15 yas araligma 467
kisiyle yaptig1 calismada, kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik ve denetleme diizeylerinin kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir (140). Kapudere (2020), 419 iiniversite 6grencisinden olusan bir ¢aligmada,
kadin 6grencilerin algiladiklar1 demokratik tutum puanlar1 erkeklere gore daha yiiksek
oldugu saptanmustir (165). Ozdemir (2015)’in lisede dgrenim goren 625 ergen ile yaptig
calismada, kiz oOgrencilerin denetleme puanlari, erkek Ogrencilerin denetleme
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Psikolojik 6zerklik puanlari ortalamalari cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamigstir (166). Yasanilan bolgeye
gore kiz cocuklariin erkek cocuklarina gore okula gitme oranlarinin daha diisiik olmast
nedeniyle, okula giden kiz ¢ocuklarina uygulanan denetleme ve kontrol diizeylerinin

yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sinif Degiskenine Gore

Lise 1. siifta 6grenim goren dgrencilerin, diger 6grencilere kiyasla kabul/ilgi, psikolojik
ozerklik ve denetleme/kontrol diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlendi. Ozdemir (2015),
lisede 6grenim goren 625 kisiyle yaptig1 ¢alismada, kabul/ilgi ve denetleme puanlari
ortalamalari, 6grenim gordigli sinif degiskenine gore degerlendirildiginde, 9. sinifta
O0grenim goren addlesanlarm 10., 11. ve 12. smifta 6grenim goren addlesanlarin
puanlarindan yiiksek oldugu saptanmistir (166). Subasi ve Ozgelik (2019), 604 lise
Ogrencisiyle yaptig1 bir arastirmada, 9. sinifta 6grenim goéren adolesanlar, ebeveynleri 12.

sinifta 6grenim gorenlere gore daha denetleyici ve kontrol edici algiladiklar1 saptanmistir
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(167). Lise 0grenimine yeni baslayan bireyler yetiskinlige gegcis siirecinde oldugundan
dolayi, ebeveynlerin ¢ocuklarinin yanlis tercihlerde bulunmasinin 6niine gegmek icgin

birtakim tedbirlerin uygulandig1 diistiniilmektedir.

Ekonomik duruma gore

Ekonomik durumu yeterli olan 6grencilerin, psikolojik 6zerklik ve denetleme/kontrol
diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlendi. Alpoguz’un (2014) 569 6grenciyle yaptigi bir
caligmada, ekonomik diizey arttikca cocuklarin anne babalarini daha demokratik,
azaldikca daha otoriter algiladigi saptamistir (168). Mutallimova (2014), 400 lise
Ogrencisi ile yaptig1 calismasinda, ailenin ekonomik diizeyi arttikga, Ogrencilerin
psikolojik 6zerkliklerinin de arttigin1 saptamislardir (169). Gonen G. (2014), 405
tiniversite 0grencisiyle yaptigi bir ¢alismasinda, ekonomik durum arttik¢a anne babanin
gosterdigi demokratik tutumda artis oldugu saptanmistir (170). Ekonomik refah
seviyesinin yliksek olmasi ebeveynlerin davranislarina etki etmekte ve boyle bir ortamda
yetisen ¢ocuklarin, kendilerini ebeveynlerinin kontroliinde olan ve iliskilerinde 6zerk

davranabilen bireyler olarak algiladiklar1 diigtintilmektedir.

Kardes Sayisina Gore

Kardes sayis1 fazla olan 6grencilerin, denetleme/kontrol diizeyinin daha yiiksek oldugu
belirlendi. Mutallimova (2014), 400 lise 6grencisi ile yaptig1 calismasinda, kardes sayisi
fazla olan Ggrencilerin algiladiklar1 denetleme/kontrol diizeyinin de yiiksek oldugu
saptanmistir (169). Sak ve ark. (2015), ¢ocugu olan 258 anne babayla yaptig1 bir
caligmada, kardes sayisi1 fazla olan ¢ocuklarin yiiksek oranda otoriter tutuma maruz
kaldiklarin1 saptamistir (171). Bolgede yasayan ailelerde annenin ve babanin tarlada ve
bahgede birlikte ¢alismasi nedeniyle evdeki ¢ocuklarin birbirlerinin bakimindan sorumlu
tutulmasi nedeniyle 6grencilerin kendilerini daha yiiksek oranda kontrol ve denetleme

altinda hissettikleri diistiniilmektedir.

Aile Tipine Gore

67



Cekirdek ailede yasayan 6grencilerin, genis ailede yasayanlara kiyasla denetleme/kontrol
durumlarinin daha ytiksek oldugu belirlendi. Kasik¢1 (2019), ebeveynleriyle birlikte 15-
25 yag aras1 50 lise 6grencisini kapsayan bir arastirmada, cekirdek ailede yetisen
ergenlerin annelerini daha cezalandirici olarak algilarken genis ailede olan annelerin ise
cocuklarina asir1 annelik tutumu sergiledikleri ortaya ¢ikmistir (172). Cekirdek ailelerde
ebeveynler, cocuklarini ev igerisinde olusturduklart uzlasi ve kontrol mekanizmasiyla
kendi dogrularin1 temel alarak yetistirebilmektedirler. Ancak genis ailede bir kiginin
cocuga verdigi ceza diger kisi i¢in g6z yumulmayacak bir durum olarak
degerlendirebilmektedir (173). Cocuk sayisi az olan ¢ekirdek ailelerde, ebeveynlerin
cocuklarindan bagka ilgilenebilecegi kisi sayisinin az olmasi nedeniyle anne babalarin
cocuklaria yonelik ilgi alaka ve denetimi daha yogun olmaktadir. Bu nedenle ¢ekirdek
ailelere sahip c¢ocuklarin ebeveyn denetim ve kontroliinii daha yogun hissettikleri

distintilmektedir.

Anne Ve Baba Egitim Diizeyine Gore

Anne ve baba egitim seviyesi yiiksek olan 6grencilerin, diger 6grencilere gore kabul/ilgi
ve denetleme/kontrol diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlendi. Génen G. (2014), 405
tiniversite d6grencisiyle yaptig1 bir calismada, anne ve babanin egitim seviyesi arttikea,
Ogrencilerin algiladig1r demokratik tutumda artis oldugu saptanmistir. Calismaya gore
annenin egitimi seviyesi arttikca sicak ve destekleyici ana babalik davranuglari da
artmaktadir (170). Karli (2019), 200 lise 6grencisiyle yaptig1 bir calismada, egitim
seviyesi lise ve listli olan babalarin, daha demokratik davraniglar gosterdigi saptanmigtir
(174). Saym (2010), bir ¢calismasinda anne ve baba egitim seviyelerinin yliksek olmasi
kabul/ ilgi ve psikolojik 6zerklik diizeyinin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir
(175). Ogrenim diizeyinin yiikselmesi anne ve babanin olaylara farkli bakis acilariyla
bakabilme, olaylar1 birgok acidan degerlendirebilme yetenegini gelistirmektedir. Egitim
seviyesi yiiksek ebeveynler ¢ocuklarini aile igerisinde bir birey olarak kabul etmekte,
kosulsuz sevgi ve saygi gostermektedir (176). Dolayisiyla ebeveyn egitim seviyesi
yiksek olan 06grencilerin daha sik ebeveyn dikkat ve ilgisine maruz kalacagi

distiniilmektedir.

Ruhsal Kronik Rahatsizhik Durumuna Gore
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Ruhsal kronik rahatsizlig1 olmayan 6grencilerin algiladigi denetleme/kontrol diizeyinin
daha yiiksek oldugu belirlendi. Tiirker (2021), 297 ergenle yaptig1 bir arastirmada,
ergenlerin algiladig1r otoriter tutum arttiginda depresyon diizeylerinin de arttigi
saptanmigstir (150). Zerenoglu (2011), 181 iiniversite 6grencisiyle yaptigi bir calismada,
olumlu anne baba tutumu arttikca depresyon yasanti sikligi azalmaktadir (177).
Cocuklara ne kadar sevgi/kabul gosterilecegi ve ne dl¢lide siki denetim uygulanacagi
kiiltiirden kiiltiire degismektedir (178). Psikolojik olarak rahatsiz olan 6grencilerin anne

babalarinin daha yogun denetim ve kontrolii altinda olduklar1 diistiniilmektedir.

Sigara Kullanma Durumuna Gore

Sigara kullanmayan 6grencilerin diger 6grencilere gore kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik ve
denetleme/kontrol diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlendi. Liao (2013), 1001
ortaokul ve lise Ogrencisiyle yaptigi1 bir caligmada, olumsuz ebeveyn tutum ve
davraniglarinin, ergenlerin sigara kullanimi {izerinde Onemli etkilere sahip oldugu
saptanmustir (179). Schuler ve ark. (2019), 12.038 ergenden olusan bir calismada,
olumsuz ebeveyn etkilerinin, ergenlerin sigara igme davraniglariyla 6nemli Olclide
baglantili oldugu saptanmistir (180). Anne baba tutumlart olumlu diizeyde olan

ogrencilerin kotii aliskanliklara yakalanma ihtimalinin diisiik oldugunu ifade edebiliriz.

Alkol Kullanma Durumuna Gore

Alkol kullanmayan 6grencilerin, diger 6grencilere gore denetleme/kontrol diizeylerinin
daha yiliksek oldugu belirlendi. Yap ve ark. (2017), yaptigi sistematik derleme
calismasinda, ebeveyn kontrolii arttik¢a, ergen alkol kullanim oranmin azaldig
saptamistir (181). Rusby ve ark. (2018), 13-14 yas aras1 400 ergenle yaptig1 bir calismada,
daha diisiik ebeveyn izleminin ergenlerde artan tiitiin ve alkol baslangic1 ve davranisiyla
ile iligkili oldugu saptanmistir (91). Yetiskinlige gecis asamasinda olan bu dénemde
ebeveynleri tarafindan etkili bir kontrol mekanizmasiyla takip edilen ¢ocuklarin daha az
riskli davramiglarda bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle alkol kullanmayan

bireylerin denetleme/kontrol seviyelerini daha yiiksek algiladiklar1 diistiniilmektedir.

Giinliik Internet Kullanimina Gore
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Giinliik internet kullanim1 7 saat ve {izeri olan 6grencilerin, internet kullanmayan yada
internet kullanim stiresi diisiik 6grencilere gore psikolojik 6zerklik diizeyinin daha yiiksek
oldugu belirlendi. Ozdemir (2015), lisede dgrenim goren 625 ergen ile yaptigi ¢alismada,
glinliik internet kullanma siiresi 1 saatten az olan ergenlerde, internet kullanim siiresi 1-4
aras1 olan ve 4 saatten fazla olan ergenlere gore psikolojik 6zerklik puanlarmin yiiksek
oldugu saptanmustir (166). Dede (2019), 301 lise 6grencisiyle yaptig1 bir caligmaya gore
ogrencilerin problemli internet kullanimi diizeyleri arttikga psikolojik 6zerkliginin

azaldig1 saptanmustir (138).

Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri ile BYM-TO Toplam ve Alt
Ol¢eklerinin Toplam Puan Ortalamalarmin Tartismasi

Cinsiyete Gore

Kadin 6grencilerin erkek dgrencilere gore bagimlilik yapict madde kullanan bireylerle
ikili iligkiler, bagimlilik yapict madde kullanan bireylerle sosyal iliskiler ve bagimlilik
yapicit madde kullanan bireylerin aile ve sosyal ¢evre iliskileri diizeylerinin olumlu yonde
oldugu belirlendi. Serowoky ve Kwasky (2017), 297 {iniversite 6grencisiyle yapilan bir
caligsmada, erkeklerin kadinlardan daha fazla uyusturucu madde kullandig1 saptanmistir
(182). Burak ve ark. (2020), 1235 lise 6grencisiyle yaptig1 bir calismada, sigara ve madde
kullanim oranlarinin erkek Ogrencilerde daha fazla oldugunu saptadi (55). Oguz ve
Ogretir Ozgelik (2018), 17-18 yas araligindaki 201 &grenciyle yapilan bir ¢alismada,
erkeklerin daha fazla bagimlilik yapict madde kullandigini saptanmistir (183). Kadin
ogrencilerin erkek ogrencilere gore bagimlilik yapict maddeyi kullanma oranlarinin
diisiik olmasi nedeniyle madde kullanan bireylere yonelik daha bilingli tutum

sergileyebilecekleri diistiniilmektedir.

Sinif Degiskenine Gore

Lise 1. sinifta 6grenim goren 6grencilerin diger diizeylerde 6grenim goren Ogrencilere
gore, bagimlilik yapict madde kullanan bireylere yonelik tutum diizeylerinin istendik
yonde olumlu oldugu belirlendi. Altunkiirek ve Ozer (2020), 515 lise 6grencisiyle yaptig1
bir ¢alismada, smif diizeyi arttikca Ogrencilerin madde kullanimina yonelik biling

seviyelerinin azaldigin1 saptamistir (184). Visser Routledge (2007), 12-19 yas aras1 1918
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ergenle yaptigi calismada, sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerin madde kullanimina daha fazla
yoneldiklerini saptamistir (185). Biilbiil ve Odaci (2018), 903 lise 6grencsiyle yaptig1 bir
caligmasinda, smif diizeyi arttikca Ogrencilerin maddeye yonelik egilimlerinin de

arttigini saptamistir (186).

Barmilan Yere Gore

Ailesi ile birlikte yagsayan 6grencilerin, bagimlilik yapict madde kullanan bireylerle ikili
iliskiler ve bagimlilik yapici madde kullanan bireylerle sosyal iliskiler diizeylerinin
istendik yonde daha olumlu oldugu belirlendi. Seva ve ark.(2019), 16-19 yas gurubunda
1100 6grenciyle yapilan bir calismada, 6grencilerde madde deneme oraninin, evde tek
basina veya arkadasiyla kalanlarda, ailesiyle birlikte kalanlara gore 2.43 kat fazla oldugu
tespit saptamistir (187). Serowoky ve Kwasky (2017), 297 {iniversite 68rencisiyle yaptigi
bir ¢alismada, uyusturucu madde kullanimi yurtta kalan 6grencilerde ailesiyle kalan
Ogrencilere gore daha fazla oldugu saptanmistir (188). Kili¢ ve Uzungakmak (2020), 1560
tiniversite 0grencisiyle yaptig1 bir ¢alismasinda, ailesiyle birlikte yasayan ogrencilerin

diger 6grencilere gére maddeye yonelik egilimlerinin daha az oldugu saptanmistir (189).

Aile Tipine Gore

Cekirdek ailede yasayan 0grencilerin, genis ailede yasayan 6grencilere gore bagimlilik
yapict madde kullanan bireylerle ikili iligkiler diizeyinin istendik yonde daha oldugu
belirlendi. Biilbiil ve Odaci (2018), 903 lise Ogrencsiyle yaptig1 bir ¢aligsmada,
ebeveynlerini otoriter tutumda algilayan 6grencilerin madde kullanimina yonelik egilimi
daha yiiksek saptanmistir (186). Cekirdek tipi ailelerde, ebeveynler ¢ocuklari bagka
birinin miidahalesi olmadan istedikleri sekilde yetistirebilecegi, su¢ ve su¢ olmayan
konularindaki diisiincelerini netlestirebilecegi i¢in ¢ocuklarin madde kullanan bireylere

yonelik daha duyarli ve dikkatli olacagi diisiiniilmektedir.

Anne/Baba Hayatta Olma Yada Birlikte Yasama Durumuna Gore

Annesi hayatta olan 6grencilerin, bagimlilik yapici madde kullanan bireylerle ikili

iligkiler, bagimlilik yapic1t madde kullanan bireylerle sosyal iligkiler, bagimlilik yapici
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madde kullanan bireylerin aile ve sosyal ¢evre iliskileri diizeyleri, anne babas1 birlikte
yasayan Ogrencilerin ise, bagmlilik yapici madde kullanan bireylerin kisilik yapilari
diizeyinin istendik yonde daha olumlu oldugu belirlendi. Emekdar ve ark. (2017), 1069
lise 6grencisiyle yaptig1 bir ¢calismada, sigara icme prevalansi anne ve/veya babasi 6len
veya ayri yasayanlarda anne ve babasi hayatta olan ve birlikte yasayanlara gére daha
yiiksek oldugu saptanmistir (190). Passos ve ark. (2006)’da 1.054 6grenciyle yapmis
olduklar1 bir ¢calismada, ebeveynleri bosanmis veya 6lmiis olan 6grenciler arasinda tiitiin,
esrar ve yasam boyu sakinlestirici kullanimi daha yaygin oldugu saptanmistir (191).
Giordano ve ark (2014), Isve¢’te 15-26 yas aras1 tiim bireylerle yapilan bir ¢aligmada,
ebeveynlerini kaybeden ¢ocuklarin yasamlarinin ilerleyen donemlerinde olmayanlara
gore 2 kat daha fazla madde bagimhilig: gelistirdikleri saptanmistir (192). Ozellikle
doyuran, besleyen ve ihtiyaglarini karsilayan annenin yoklugu, ¢ocugun igsellestirdigi bir
nesneden mahrum kalmasina neden olmaktadir. Boyle bir durumda, duygu diizenlemeyi
saglamak i¢in kisi madde kullanim1 gibi her zaman disaridan gelen bir nesneye ihtiyag
duymaktadir (193). Anne yada babadan birinin 6ldiigii yada ebeveynlerin birlikte
olmadig1 parcalanmis ailelerde cocuklar, pozitif aile ortaminin olusturdugu 6zelliklerden
yararlanamayacag1 ve boylece madde kullanan bireylere yonelik bilingsiz bir tutum iginde

olacag diisiiniilmektedir.

Anne Egitim Diizeyine Gore

Anne egitim seviyesi yliksek olan Ogrencilerin, bagimlilik yapici madde kullanan
bireylerin toplumsal bakis acilar1 ve bagimlilik yapict madde kullanan bireylerin aile ve
sosyal ¢evre iliskileri diizeylerinin istendik yénde daha olumlu oldugu belirlendi. Oz ve
Alkevli (2018), 513 iiniversite 6grencisiyle yaptig1 bir ¢alismada, anne egitim diizeyi
yliksek olan 6grencilerin, madde kullanimi ve bagimliligi konusunda daha bilingli oldugu
belirlenmistir (194). Kili¢ ve Uzungakmak (2020), 1560 {iniversite 6grencisiyle yaptigi
bir caligmada, annenin egitim seviyesi diistiikce, 6grencilerin madde kullanimina yonelik
egiliminin arttig1 saptanmistir (189). Annenin egitim seviyesinin yiiksek olmasi
cocuklarin madde kullanan bireylere yonelik daha duyarli ve dikkatli olmalarina neden

olabilecegi diisliniilmektedir.

Baba Tutumuna Gore
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Babas1 demokratik tutumda olan &grencilerin, bagimlilik yapict madde kullanan
bireylerin kisilik yapilar1 ve bagimlilik yapict madde kullanan bireylerle sosyal iliskiler
diizeylerinin istendik yonde daha olumlu oldugu belirlendi. Moreno (2017), 919 ergenle
yaptig1 bir calismada, olumsuz ebeveyn-ergen etkilesiminin, ergenlik doneminde alkol ve
esrar kullanimina baslama ile giiclii bir iligkisinin oldugu saptanmistir (195). Oztekin ve
ark.(2017), 707 lise 6grencisiyle yaptig1 bir ¢aligmada, ebeveynleri demokratik tutumda
olan 6grenciler, madde kullanimina yonelik daha olumsuz bir tutum benimsedikleri
saptanmistir (89). Look eve Mak (2013), 805 ortaokul 6grencisisyle yaptigi bir calismada,
ebeveynlerini otoriter olarak algilayan ergenlerin, sigara icme olasiliginin daha yiiksek
oldugu saptanmistir (196). Demokratik ebeveyn tutumunun oldugu saglkli aile
ortaminda 6grencilerin madde kullanan bireylere kars1 daha temkinli ve duyarl olacaklari

diistiniilmektedir.

Giinliik Internet Kullanimina Gore

Internet kullanmayan &grencilerin, internet kullanan yada internet kullanim seviyesi
yiksek ogrencilere gore bagimlilik yapict madde kullanan bireylere yonelik tutum
diizeylerinin istendik yonde daha olumlu oldugu belirlendi. Alagam ve ark. (2015), 2096
tiniversite 6grencisiyle yaptig1 ¢alismada, internet bagimlilig1 olan d6grencilerde sigara ve
alkol kullanim oranlarinin, internet bagimliligi olmayan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu saptanmustir (197). Yen ve ark. (2007), Tayvanda 3662 lise 6grencisiyle yaptigi
bir ¢aligmada, madde kullanimi ile internet bagimlilig1 arasinda giicli bir iliski oldugu
saptanmustir (198). Internet saglayicilar1 ile her tiirlii olumsuz ve yanlis bilgilere
ulasilabildigi disiintildiigiinde, internet kullanmayan 6grencilerin madde kullanimina
Ozendirebilecek her tiirlii ortamdan kacinabilecegi bdylece madde kullanan kisilere

yonelik daha duyarli ve dikkatli olacag diisiiniilmektedir.
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6.SONUC VE ONERILER

6.1.SONUC

Lise 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilar1 anne baba tutumlar1 ve madde

kullanan bireylere yonelik tutumlari ile etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla

yapilan bu arastirmanin sonucunda:

NN NN

Ogrencilerin %75.0’ 1 erkek oldugu,

Ogrencilerin %46.2’sinin lise 1.sinifta 6grenim gordiigii,

Ogrencilerin %44.9’unun ekonomik durumunun yeterli oldugu,

Ogrencilerin %77.6’smin ailesiyle birlikte yasadigi,

Ogrencilerin yaslarinin 14 ile 19 yas araliginda degistigi ve yas ortalamasinin ise
15.44 oldugu,

Ogrencilerin bagimlilik yapict madde kullanan bireylere yénelik tutumlarinin
istendik yonde olumlu oldugu,

Ogrencilerin ¢ocukluk ¢ag1 travma yasantilarmin diisiik diizeyde oldugu,
Ogrencilerin anne baba tutumlarindan en c¢ok kabul/ilgiyi, daha sonra sirayla
denetleme/kontrolii ve psikolojik 6zerkligi algiladigi,

Erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore daha fazla fiziksel istismara maruz
kaldigi,

Ekonomik durumu vyetersiz olan ogrencilerin daha fazla cocukluk cagi
travmalarina maruz kaldigi,

Genis ailede yasayan Ogrencilerin cinsel istismara maruz kalma durumlarinin
daha fazla oldugu,

Annesi okuryazar olmayan 6grencilerin daha fazla fiziksel istismar, annesi ilkokul
mezunu olan ogrencilerin daha fazla duygusal istismar, annesi okuryazar olan
ogrencilerin daha fazla duygusal ihmale maruz kaldig,

Annesi tarafindan ihmal edilen 6grencilerin daha fazla duygusal istismar, cinsel
istismar, duygusal ihmale maruz kaldig,

Babasi tarafindan ihmal edilen 6grencilerin daha fazla duygusal istismar, fiziksel
thmal, duygusal ihmale maruz kaldigi,

Sorununu paylagmayan 6grencilerin daha fazla duygusal istismar, fiziksel thmal,

duygusal ihmale maruz kaldigi,
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Fiziksel kronik rahatsizlig1 olan 6grencilerin daha fazla fiziksel ihmale maruz
kaldig,

Ruhsal kronik rahatsizlii olan 6grencilerin, daha fazla duygusal istismar, cinsel
istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmale maruz kaldigi,

Sigara, alkol, madde kullanan 6grencilerde ¢cocukluk ¢agi travma yasantilarinin
goriilme oraninin daha fazla oldugu,

Giinliik 7 saat ve iizeri internet kullanan 6grencilerin ise, daha fazla duygusal
thmale maruz kaldigi,

Kadin 6grencilerin psikolojik 6zerklik ve denetleme/kontrol diizeylerinin daha
yiiksek oldugu,

Lise 1. smifta 6grenim goren Ogrencilerin, kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik ve
denetleme/kontrol diizeylerinin daha yiiksek oldugu,

Ekonomik durumu yeterli olan &grencilerin psikolojik  ozerklik ve
denetleme/kontrol diizeyinin daha yiiksek oldugu,

Ailesiyle birlikte yasayan Ogrencilerin denetleme/kontol algilarinin daha fazla
oldugu,

Ogrencilerin kardes sayis1 arttikga denetleme/kontrol algi diizeylerinin de arttig1,
Cekirdek aile igerisinde yasayan Ogrencilerin, denetleme/kontrol diizeylerinin
daha yiiksek oldugu,

Babasi yiiksekokul mezunu olan 6grencilerin, kabul/ilgi ve denetleme/kontrol
diizeylerinin daha yiiksek oldugu,

Annesi yliksekokul mezunu olan 6grencilerin, kabul/ilgi ve denetleme/kontrol
diizeylerinin daha yiiksek oldugu,

Ruhsal kronik rahatsizligi olan 6grencilerin denetleme/kontrol algi diizeyinin
daha fazla oldugu,

Sigara kullanmayan Ogrencilerin, kabul/ilgi, psikolojik o6zerklik ve
denetleme/kontrol diizeylerinin daha yiikek oldugu,

Alkol kullanmayan 6grencilerin, denetleme/kontrol diizeylerinin daha yiiksek
oldugu,

Ogrencilerin internet kullamim siiresi arttik¢a psikolojik 6zerklik algilarinin da
arttig1,

Kadin 6grencilerin, bagimlilik yapict madde kullanan bireylerle ikili iligkiler,

bagimlilik yapict madde kullanan bireylerle sosyal iliskiler ve bagimlilik yapici
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madde kullanan bireylerin aile ve sosyal ¢evre iliskileri diizeylerinin, istendik
yonde daha olumlu oldugu,

Ailesi ile birlikte yasayan Ogrencilerin, bagimlilik yapici madde kullanan
bireylerle ikili iligkiler ve kullanan bireylerle sosyal iligkiler diizeylerinin istendik
yonde daha olumlu oldugu,

Sinif diizeyi arttikga, bagimlilik yapict madde kullanan bireylere yoOnelik
tutumlarinin istendik yonde daha olumlu oldugu,

Kardesi olmayan ogrencilerin, bagimlilik yapict madde kullanan bireylerin
toplumsal bakis agilar1 diizeyinin istendik yonde daha olumlu oldugu,

Cekirdek aile igerisinde yasayan 6grencilerin, bagimlilik yapict madde kullanan
Annesi hayatta olan 6grencilerin bagimlilik yapict madde kullanan bireylere
yonelik tutumlarinin istendik yonde daha olumlu oldugu,

Anne babasi birlikte yasayan Ogrencilerin, bagimlilik yapici madde kullanan
bireylerin kisilik yapilari diizeyinin daha yiiksek oldugu,

Annesi yiiksekokul mezunu olan 6grencilerin, bagimlilik yapici madde kullanan
bireylerin toplumsal bakis acilart ve kullanan bireylerin aile ve sosyal ¢evre
iligkileri, diizeylerinin daha yiiksek oldugu,

Babasi demokratik tutum sergileyen ogrencilerin, bagimlilik yapici madde
kullanan bireylerin kisilik yapilar1 ve kullanan bireylerle sosyal iligkiler
diizeylerinin, daha yiiksek oldugu,

Ruhsal kronik rahatsizlig1 olan 6grencilerin, bagimlilik yapict madde kullanan
aile ve sosyal cevre iliskileri diizeylerinin istendik yonde daha olumlu oldugu,
Ailesiyle birlikte yasayan 6grencilerin bagimlilik yapict madde kullanan bireylere
yonelik diizeylerinin de istendik yonde daha olumlu oldugu,

Ogrencilerin kardes sayis1, evde oturan kisi sayis1, aile tipi, anne baba birlikteligi,
baba egitim diizeyi, anne tutumu, baba tutumu, sorun paylasma durumu, en uzun
yasanilan yer, fiziksel kronik rahatsizlik durumu, ruhsal kronik rahatsizlik durumu
ve madde kullanma durumu degiskenlerine gore fiziksel istismar alt 6l¢egi toplam
puani ile istatistiksel olarak anlamli fark olmadig,

Ogrencilerin cinsiyet, kardes sayisi, evde oturan kisi sayisi, aile tipi, anne baba
birlikteligi, baba egitim diizeyi, en uzun yasanilan yer, fiziksel kronik rahatsizlik

durumu, madde kullanma durumu ve gilinlik internet kullanma durumu
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degiskenlerine gore duygusal istismar alt dlgegi toplam puani ile istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig,

Ogrencilerin cinsiyet, kardes say1s1, evde oturan kisi say1s1, anne baba birlikteligi,
baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, baba tutumu, sorun paylagsma durumu, en
uzun yasanilan yer ve fiziksel kronik rahatsizlik durumu degiskenlerine gore
cinsel istismar alt 6l¢egi toplam puani ile istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi,
Ogrencilerin cinsiyet, kardes sayisi, evde oturan kisi sayisi, aile tipi, anne baba
birlikteligi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, oturulan ev, anne baba kronik
rahatsizlik durumu, anne tutumu, en uzun yasanilan yer ve madde kullanma
durumu degiskenlerine gore fiziksel ihmal alt 6lgegi toplam puani ile istatistiksel
olarak anlaml fark olmadigi,

Ogrencilerin cinsiyet, kardes sayisi, evde oturan kisi sayisi, aile tipi, anne baba
birlikteligi, baba egitim diizeyi, en uzun yasanilan yer, fiziksel kronik rahatsizlik
durumu ve madde kullanma durumu degiskenlerine gére duygusal ihmal alt 6l¢egi
toplam puani ile istatistiksel olarak anlamli fark olmadig;,

Ogrencilerin kardes say1s1, evde oturan kisi sayis1, aile tipi, anne baba birlikteligi,
en uzun yasanilan yer ve fiziksel kronik rahatsizlik durumu degiskenlerine gore
CCTO toplam puan ortalamasi ile istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi,
Ogrencilerin cinsiyet, barmilan yer, kardes sayis1, aile tipi, anne baba birlikteligi,
oturulan ev, anne baba kronik rahatsizlik durumu, fiziksel kronik rahatsizlik
durumu, alkol kullanma durumu, madde kullanma durumu ve giinliik internet
kullanma durumu degiskenlerine gore kabul / ilgi alt 6l¢egi toplam puamn ile
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig,

Ogrencilerin barinilan yer, kardes sayisi, evde oturan kisi sayisi, aile tipi, anne
baba birlikteligi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, oturulan ev, anne baba
kronik rahatsizlik durumu, sorun paylasma durumu, fiziksel kronik rahatsizlik
durumu, ruhsal kronik rahatsizlik durumu, alkol kullanma durumu ve madde
kullanma durumu degiskenlerine gore psikolojik 6zerklik alt 6lgegi toplam puani
ile istatistiksel olarak anlamli fark olmadig,

Ogrencilerin ekonomik durum, evde oturan kisi sayisi, anne baba birlikteligi, anne
baba kronik rahatsizlik durumu, sorun paylasma durumu, fiziksel kronik
rahatsizlik durumu ve madde kullanma durumu degiskenlerine gore denetleme /

kontrol alt 6l¢egi toplam puani ile istatistiksel olarak anlamli fark olmadig,
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Ogrencilerin barinilan yer, kardes sayis1, evde oturan kisi sayisi, aile tipi, anne
baba birlikteligi, baba egitim diizeyi, anne baba kronik rahatsizlik durumu,
fiziksel kronik rahatsizlik durumu ve madde kullanma durumu degiskenlerine
gore ABTO toplam puan ile istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi,
Ogrencilerin ekonomik durum, kardes sayis1, babanin hayatta olma durumu, anne
baba birlikteligi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, anne tutumu, baba
tutumu, sorun paylasma durumu, en uzun yasanilan yer degiskenlerine gore
ile istatistiksel olarak anlamli fark olmadig,

Ogrencilerin cinsiyet, ekonomik durum, barinilan yer, kardes sayisi, aile tipi,
annenin hayatta olma durumu, babanin hayatta olma durumu, baba egitim diizeyi,
anne egitim diizeyi, anne tutumu, sorun paylasma durumu, en uzun yasanilan yer
ve madde kullanma durumu degiskenlerine gére bagimlilik yapict madde kullanan
bireylerin kisilik yapilar alt dlgegi toplam puani ile istatistiksel olarak anlamli
fark olmadigi,

Ogrencilerin ekonomik durum, kardes sayisi, aile tipi, babanin hayatta olma
durumu, anne baba birlikteligi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, anne
tutumu ve en uzun yasanilan yer degiskenlerine gore bagimlilik yapict madde
kullanan bireylerle sosyal iligkiler alt 6l¢egi toplam puani ile istatistiksel olarak
anlaml fark olmadigi,

Ogrencilerin cinsiyet, ekonomik durum, barinilan yer, aile tipi, annenin hayatta
olma durumu, babanin hayatta olma durumu, anne baba birlikteligi, baba egitim
diizeyi, anne tutumu, baba tutumu, sorun paylasma durumu ve en uzun yasanilan
yer madde kullanma durumu degiskenlerine goére bagimlilik yapict madde
kullanan bireylerin toplumsal bakis acgilar1 alt 6l¢cegi toplam puani ile istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig,

Ogrencilerin ekonomik durum, barmilan yer, kardes sayisi, aile tipi, babanmn
hayatta olma durumu, anne baba birlikteligi, baba egitim diizeyi, anne tutumu,
baba tutumu, en uzun yasanilan yer ve madde kullanma durumu degiskenlerine
gore bagimlilik yapict madde kullanan bireylerin aile ve sosyal ¢evre iligkileri alt
6l¢egi toplam puani ile istatistiksel olarak anlamli fark olmadig,

Ogrencilerin ekonomik durum, kardes sayisi, aile tipi, babanin hayatta olma

durumu, anne baba birlikteligi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, anne
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tutumu, en uzun yasanilan yer ve madde kullanma durumu degiskenlerine gore

BYM-TO toplam puani ile istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: belirlendi.

6.1.ONERILER

v" Cocukluk ¢aginda olusan istismar ve ihmalin negatif etkilerini azaltmanin en etkili
yolu yasanmasini engel olmaktir. Bu kapsamda, istismar ve ihmal yagantilarini
engellenebilmesi i¢in toplumsal duyarlilik ve farkindaligin arttirilmasi, toplumsal
koruma programlarmin gelistirilmesi, ailelerin egitim seviyelerinin arttirilmasi,
ayrica muhtemel tiim risk etkenlerinin ortadan kaldirilmasi,

v llerleyen dénemlerde olumsuz davramslarda bulunmasini énlemek igin, istismar
ve ihmale maruz kalmis 6grencilerin belirlenerek, gerekli sosyal destek ve
rehabilitasyon hizmetinin ulagtirilmasi,

v’ Olumsuz tutuma sahip olan ebeveynler tespit edilerek bu ailelere yonelik ¢ocuk
yetistirme konularinda egitim programlarinin gelistirilmesi,

v’ Lise ogrencilerinin bagimhlik yapict madde kullanan bireylere yonelik
tutumlarinda ve bagimlilik yapict maddelerin kullanimina iligkin tutumlarinda, bu
maddeleri tanima, bilme ve zararlarin1 6§renme konularinda 6grencilere rehberlik
ve danigsma hizmetlerinin verilmesi,

v' Cocukluk ¢ag: travmatik yasantilari olan 6grenclerin, riskli davranislar, ergenlik
donemindeki degisimler ve arkadaslik iliskileri gibi konularda 6gretmenlere ve
ailelere bilgi seviyelerini arttirmaya yonelik egitim programlarinin yapilmasi,

v Toplum Ruh Saglig1 Hemsirelerinin, aile ortaminda erken ¢ocukluk déneminden
baslayarak ¢cocugun duygusal gelisiminin giiclendirilmesi ve sosyal becerilerinin
gelistirilmesi  amaclart  dogrultusunda  ailelere  psikoegitim  desteginin

saglanmasina yonelik planlamalariin yapilmasi 6nerilebilinir.
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8. EKLER

EK-I: BILGILENDIRILMIS EBEVEYN ONAM FORMU

Saym Ebeveyn veya Vasi:

Cocugunuzun “Lise 0grencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilari anne baba tutumlari ve
madde kullanan bireylere yonelik tutumlari ile etkileyen degiskenler” isimli bu arastirma anketine
katilmas1 beklenmektedir. Bu anket gegmisinde ¢ocukluk ¢agi travmalari, olumsuz ebeveyn
tutumlar1 ve madde kullanan bireylere yonelik tutumlar ile etkide bulunan degiskenlerin bilinmesi
amaciyla, okul 6grenme ortamini iyilestirmek, genglerin saglik sartlarin1 daha iyi bir seviyeye
getirmek ve ilerleyen donemlerde riskli davraniglarda bulunmasinin 6nlenmesi agisindan énemli
bir yere sahiptir.

Calisma, 4 boliimden olusmaktadir. Bu ¢alismada isim, soyisim, adres gibi kisisel sorular
kesinlikle yer almamaktadir. Elde edilecek bilgiler gizli kalacaktir ve sadece aragtirma amaciyla

(veya “bilimsel amagclar i¢in”’) kullanilacaktir. Arastirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina
dayalidir.

Anket formuna adinizi ve soyadinizi yazmayiniz!

Sorular 4 boliimden olusmaktadir. Sizden beklenen biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1
veya telkini altinda olmadan igtenlikle cevaplamanizdir.

Anketi yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisi ile iletisim kurabilirsiniz:

Ars. Gor. Ahmet AYTEPE

Cocugunuzun ¢alismaya katilmasini kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu “X” ile
isaretleyiniz.

Kabul ediyorum.

Tarih
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EK-11: BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Aragtirmanin amacini, arastirmaya katilmanin gonilliilik esasmna dayali
oldugunu, ad, soyad, okul numarasi gibi kisiyi tanitici bilgilerin yazilmamasi gerektigini
ve anketin doldurulma seklini agiklayan bir metin, onam metni olarak arastirma

verilerinin toplanmasi i¢in gelistirilen anket formunun basina konmustur.

BASLIK

Sevgili Katilimei,

Lise 6grencilerinin ¢gocukluk ¢agi travmatik yasantilari anne baba tutumlar: ve madde kullanan
bireylere yonelik tutumlar ile etkileyen degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yapilan bu aragtirma,
Gaziantep Universitesi Hemsirelik Anabilim Dali tarafindan yapilmaktadir. Arastirma Yiiksek
Lisans Tezi amaciyla planlanmistir. Sorularin tiimiine ve i¢tenlikle cevap vermeniz biiyiik onem
tagimaktadir.

Aragtirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayalidir. Bu form araciligi ile elde edilecek bilgiler
gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla (veya “bilimsel amaglar i¢in”) kullanilacaktir.
Calismaya katilmamayi tercih edebilirsiniz veya anketi doldururken istemezseniz son verebilirsiniz.

Anket formuna adinizi ve sovadinizi vyazmayiniz!

Sorular 4 bolimden olugsmaktadir. Sizden beklenen biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya
telkini altinda olmadan igtenlikle cevaplamanizdir.

Anketi yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisi ile iletisim kurabilirsiniz:

Ahmet AYTEPE

Caligsmaya katilmay1 kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu “X” ile isaretleyiniz ve
devam ediniz.

Kabul ediyorum.
Tarih
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EK-III: BIREYSEL BiLGi FORMU

1.) Cinsiyet:
A)Kadmm  B) Erkek

2.) Yas:
A)14 B)I5 C)6 D)I7 E)I8 F)I8 ve iisti

3.) Egitim diizeyi/simif:
A) Lise 1.Smif  B) Lise 2.Smif  C) Lise 3.Smif D) Lise 4.Sinif

4.) Ekonomik durum:
A) Cok yeterli B) Yeterli C) idare ediyor D) Yetersiz E) Cok yetersiz

5.) Barindiginiz yer neresidir?
A) Ogrenci Yurdunda ~ B)Ailesiyle Birlikte C)Akrabasiyla Birlikte
D)Arkadasiyla Birlikte  E) Tek Basina

6.) Kardes sayis1 (Kendinizi saymayin):
A)Yok B)l C©)2 D)3 E)4 VeUgzeri

7.) Evinizde oturan kisi sayisi (kendiniz dahil):
A2 kisi B)3kisi C)4-5kisi D)6-7kisi E)S8 ve iistii

8.) Aile Tipi:
A) Genis Aile  B) Cekirdek Aile

9.) Anneniz hayatta mi1?
A) Evet B) Hayir

10.) Babaniz hayatta m1?
A) Evet B) Hayir

11.) Anne-Baba:
A) Birlikte yasiyor  B) Ayri1 yasiyor  C) Bosanmis

12.) Babanin egitim Diizeyi
A) Okur Yazar Degil B) Okur Yazar C) Ilkokul D) Ortadgretim E) Yiiksekokul

13) Annenin egitim Diizeyi
A) Okur Yazar Degil B) Okur Yazar C)Ilkokul D) Ortadgretim E) Yiiksekokul

14.) Annenizin size tutumu nasildir?
A) Demokratik B) Otoriter C) Koruyucu D) Thmal eder

15.) Babanizin size tutumu nasildir?
A) Demokratik B) Otoriter C) Koruyucu D) Thmal eder
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16.) Annenizin ya da babanizin kronik bir rahatsizlig1 var m1?
A) Evet B) Hayir

17.) Sorununuz oldugunda baskasiyla paylasiyor musunuz?
A) Evet, Paylasiyorum  B) Hayir, Paylasmiyorum

18.) En uzun yasanilan yer:
A)Koy B)llge C)1l

19.) Herhangi bir kronik fiziksel rahatsizliginiz var mi?
A) Evet B) Hayir

20.) Herhangi bir kronik ruhsal rahatsizliginiz var m1?
A) Evet B) Hayir

21.) Sigara kullantyor musunuz?
A) Evet B) Hayir

22.) Alkol kullaniyor musunuz?
A) Evet B) Hayir

23.) Madde kullantyor musunuz?
A) Evet B) Hayir

24.) Internet kullanim durumunuz ve siiresi?
A) 1-2saat B)3-4saat C)5-6saat D)7 ve lizeri saat
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EK-IV: COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI

Bu sorular, ¢ocuklugunuzda basiniza gelmis olabilecek olaylar hakkindadir. Her bir soru
i¢in sizin durumunuza uyan secenegi isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla
ilgilidir; Litfen elinizden geldigince ger¢ege uygun yanit veriniz. Yanitlarmiz gizli

tutulacaktir.

Hicbir
zaman

Nadiren

Zaman
zaman

Siklikla

Cok sik
olarak

Cocuklugumda yada ilk gencligimde...

1. Yeterli yemek bulamazdim.

2. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da
“tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.

3. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar
siklikla sarhos olur ya da uyusturucu alirlardi.

4. Ailemde, 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu
hissetmeme yardimci olan birisi vardi.

5. Kirli giysiler i¢erisinde dolasmak zorunda kalirdim.

6. Sevildigimi hissediyordum.

7. Ana babamin benim dogmus olmamu istemediklerini
diistiniiyordum.

8. Ailemden birisi bana dyle kotii vurmustu ki doktora
ya da hastaneye gitmem gerekmisti.

9. Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlard1 ki
viicudumda morarti ya da siyriklar oluyordu

10. Kayis, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle
vurularak cezalandiriliyordum.

11. Ailemde baska tiirlii olmasini istedigim bir sey
yoktu.

12. Ailemdekiler birbirlerine kars: saygihi
davranirlardi.

13. Ailemdekiler bana kirici ya da saldirganca sozler
sOylerlerdi.

14. Viicutga kotiiye kullanilmis olduguma inaniyorum.

15. Ailemdekiler beni her tiirlii kotiiliikten korumaya
caligirlardi.

16. Bana o kadar kétii vuruluyor ya da doviiliiyordum
ki 6gretmen, komsu yada bir doktorun bunu fark ettigi
oluyordu.

17. Ailemde birisi benden nefret ederdi.
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18. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin
hissederlerdi.

19. Birisi bana cinsel amagla dokundu yada kendisine
dokunmami istedi.

20. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni
yaralamakla yada benim hakkimda yalanlar sdylemekle
tehdit eden birisi vardi.

21. Cocuklugum miikemmeldi.

22. Birisi beni cinsel seyler yapmaya yada cinsel
seylere bakmaya zorladi.

23. Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

24. Duygusal bakimdan kotiiye kullanilmis olduguma
inantyorum.

25. Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

26. Cinsel bakimdan kotiiye kullanilmis olduguma
inaniyorum.

27. Ailem benim igin bir gii¢ ve destek kaynag: idi.

28. Gerektigi halde doktora gotiiriilmezdim.
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EK-V: ANNE-BABA TUTUM OLCEGI

Liutfen asagidaki sorulara kendi anne ve babamizi diisiinerek dikkatle okuyunuz. Asagidaki
durumun anne ve babanizin davranisina ne kadar benzedigini diislinerek (X) isareti koyunuz.

Tamamen
Benziyor

Biraz
Benziyor

Benzemiy
or

Hig
Benzemiy
or

1. Herhangi bir sorunum oldugunda, eminim annem ve
babam bana yardim ederler.

2. Annem ve babam biiyiiklerle tartismamam
gerektigini soylerler.

3. Annem ve babam yaptigim her seyin en iyisini
yapmam i¢in beni zorlarlar.

4. Annem ve babam herhangi bir tartigma sirasinda
baskalarini kizdirmamak i¢in, susmam gerektigini
sOylerler.

5. Annem ve babam bazi konularda “sen kendin karar
ver” derler.

6. Derslerimden ne zaman diisiik not alsam, annem ve
babam kizar.

7. Ders calisirken anlayamadigim bir sey oldugunda,
annem ve babam bana yardim ederler.

8. Annem ve babam kendi goriislerinin dogru oldugunu
bu goriisleri onlarla tartismamam gerektigini soylerler.

9. Annem ve babam benden bir sey yapmami
istediklerinde, nigin bunu yapmam gerektigini de
aciklarlar.

10. Annem ve babamla her tartistigimda bana
“biiyiidiigiin zaman anlarsin” derler.

11. Derslerimden diisiik not aldigimda, annem ve
babam beni daha ¢ok ¢aligmam i¢in desteklerler.

12. Annem ve babam yapmak istediklerim konusunda
kendi kendime karar vermeme izin verirler.

13. Annem ve babam arkadaslarimi tanirlar.

14. Annem ve babam istemedikleri bir sey yaptigimda,
bana kars1 soguk davranirlar ve kiiserler.

15. Annem ve babam sadece benimle konusmak i¢in
zaman ayirirlar.

16. Derslerimden diisiik notlar aldigimda, annem ve
babam 0Oyle davranirlar ki sugluluk duyar ve utanirim.

17. Ailemle birlikte hosca vakit gegiririz.

18. Annemi ve babami kizdiracak bir sey yaptigimda,
onlarla birlikte yapmak istedigim seyleri yapmama izin
vermezler.
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Asagidaki her ifadenin yanmnda bulunan kutulardan sadece size uygun olanin icine ¢arpi(X) isareti

koyunuz.

19. Genel olarak annen ve baban okul zaman1 hafta i¢inde gece arkadaslarmla bir yere gitmene izin

verirler mi?

Evet Hayir

Eger cevabmiz Evet ise, agagidaki soruyu cevaplayiniz.

Hafta i¢inde en geg saat kaga kadar gece disarida kalmaniza izin verilir (Pazartesi-Cuma arasi)?

8:00’den 6nce 10:00 — 10:59 aras1
8:00 — 8:59 arasi 11:00 ya da daha ge¢
9:00 — 9:59 arasi Istedigim saate kadar

20. Genel olarak annen ve baban hafta sonlar1 gece arkadaslarinla bir yere gitmene izin verirler mi?

Evet Hayir

Eger cevabmiz Evet ise, agagidaki soruyu cevaplayiniz.

Haftanin Cuma ya da Cumartesi aksamlari en geg saat kaca kadar gece disarida kalmaniza izin verilir .

8:00’den 6nce 10:00 — 10:59 aras1
8:00 — 8:59 aras1 11:00 ya da daha ge¢
9:00 — 9:59 arasi Istedigim saate kadar

Annen ve baban asagidakileri 6grenmek i¢in ne kadar ¢aba gosterirler?

Hi¢c caba  Cok az caba Cok caba
gistermez gosterir Gosterir
21.  Eger gece bir yere gittiysen nereye gittigini,
22. Bos zamanlarinizda ne yaptigini,
23.  Okuldan ¢iktiktan sonra ne yaptigini,
Annen ve babanin agagidakiler hakkinda ne kadar bilgileri vardir?
Bilgileri Cok az Cok bilgileri
yoktur bilgileri vardir
vardir

24. Eger gece bir yere gittiysen nereye gittigin,

25. Bos zamanlarinizda ne yaptigin,

26. Okuldan ¢iktiktan sonra nereye gittigin,
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EK VI: BAGIMLILIK YAPICI MADDE KULLANAN BiREYLERE YONELIK

TUTUM OLCEGI

Asagida bagimlilik yapicit maddeleri kullanan bireylere karsi duygu diisiince ve davraniglari ifade eden
23 adet madde bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyarak, maddelerdeki ifadelere
katilip katilmadiginizi, karsilarinda bulunan kutucuklarin sizce uygun olanina carpi (X) isareti koyarak

belirtiniz.

Tamamen

Katilivornm

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢c Katilmiyorum

1- Arkadasimin bagimlilik yapici madde kullanmasi beni rahatsiz etmez.

2- Bagimlilik yapici madde kullanan kiz/erkek arkadasim olmasini istemem.

3- Bagimlilik yapici madde kullanan kisiyle cinsel iliskiye girmek istemem.

4- Bagimlilik yapict madde kullanan kisilerin evlenmelerine karstyim.

5- Bagimlilik yapict madde kullanan arkadasimin varlig1 beni tedirgin eder.

6- Bagimlilik yapict madde kullanan biriyle evlenmek istemem.

7- Bagumlilik yapict madde kullanan kisileri onemsemem.

8- Bagimlilik yapict madde kullanan kisilerin toplum degerlerini hice saydiklarini diigiiniirim.

9- Bagimlilik yapict madde kullanan kisilerin bagkalarina ac1 vermekten hoslandiklarini diigtiniirim.

10- Bagimlilik yapict madde kullanan kisilerin kisiliklerinin gelismemis oldugunu diisiintirim.

11- Bagimlilik yapict madde kullanan kisilerin toplum igin tehlikeli olduklarini diistiniiriim.

12- Yeni tanistigim birinin bagimlilik yapici madde kullandigini 6grenirsem hemen iliskimi keserim.

13- Bagimlilik yapict madde kullanan kisiyle iletisim kurmam.

14- Bagimlilik yapict madde kullanan birisi ile ayni restoranda yemek yemeyi istemem.

15- Ev arkadasim eve bagimlilik yapici madde getirirse ev arkadasligimi bitiririm.

16- Bagimlilik yapict madde kullandigini bildigim biriyle yemek yerim.

17- Bagimlilik yapict madde kullanan kisileri hor gérmem.

18- Bagimlilik yapict madde kullanan kisilerin toplumun bir pargasi oldugunu diisiiniiriim.

19- Bagimlilik yapici madde kullanan kisilere kars1 kaba davranmam.

20- Bagimlilik yapict madde kullanan kisilere karsi hosgoriilii davranirim.

21- Bagimlilik yapict madde kullanan bir kisiyi ise alabilirim.

22- Bagimlilik yapict madde kullanan kisiyi ailemle tanistirmaktan gekinmem.

23- Bagimlilik yapict madde kullanan kisiyi diger arkadaslarimla tanistirmaktan ¢ekinmem.
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EK VII: OLCEKLERDEN ALINAN iZIiN YAZILARI

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olcegi izin Yazisi

Arastirmada kullanilan anne baba tutum &lg¢eginin izin yazisi i¢in Kog¢ Universitesi Tip

Fakiiltesi Psikoloji Anabilim Dali Baskani Prof. Dr. Vedat Sar’dan gerekli izin e-mail

yolu ile alinmistir.

Vedat Sar <sarvedat@gmail.com>

¢
8.11.2019 Cum 22:51 9 § 9
Kime: Siz
oo C1Q-28-Turkee-2.0.pdf o CTQ-Turkcemakale.pdf
u58  195K8 " 313K8
2ek(508KB) TUmind indir  Tmin{ OneDrive'a kaydet

Kullanabilirsiniz.

From: ahmet aytepe <ahmetbilal1583@hotmail.com>
Sent: Wednesday, October 23, 2019 4:01 PM

To: sarvedat@gmail.com

Subject: OLCEK IZNI

hocam iyi glinler Gaziantep Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisti Yiksek Lisans
dgrencisiyim. hocam sizin gelistirmis oldugunuz Cocukluk Cagi Travmalar dlcegi (CCTO)
ni lise 6grencileri Gzerinde kullanmak istiyorum. bu dlgek 14 yas ve Gzeri lise
6grencilerinde kullanilmasi uygunmudur ? saygilar. iyi calismalar

AHMET AYTEPE
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SAGIK BILIMLERi ENSTITUSU
YUKSEK LISANS
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Anne Baba Tutum Olgegi izin Yazis1

Arastirmada kullanilan anne baba tutum &lgeginin izin yazisi icin Ankara Universitesi
Psikoloji Béliimii Ogretim iiyesi Prof. Dr. Aysen GURE’den gerekli izin e-mail yolu ile
alinmustir.

Aysen.Gure@ankara.edu.tr
28.11.2019 Per 14:34
Kime: Siz

ABTO'nin Puanlanmasid...
51KB

Merhaba Ahmet,

ABTO 10-18 yaslan icin uygun bir dlcektir. Calismanizda uygunsa
kullanabilirsiniz. Kolay gelsin,

Prof. Dr. Aysen Gure

2019-11-25 11:33, ahmet aytepe yazmis:

> Hocam iyi glnler.

> benim igin biraz acil bir durum. cvp verirseniz ¢ok mutlu olurum.
>

> Gaziantep Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisy yiiksek lisans
> 6grencisi Ahmet Aytepe. ‘Lise Ogrencilerinin Cocukluk Cagi

> Travma Yasantilaninin Madde Kullanim Tutumlari ile [liskisi'

> bashkli tez calismam icin sizin Turkge uyarlamasini

> yapmis oldugunuz ‘Anne Baba Tutum Olgegi ni izninizle

> kullanmak istiyorum.

> benim ¢aligmam icin sizin uyarlamis oldugunuz 6lcek ¢ok

> uygun.

> Olgege literaturde ulagamadim. Olceginizi de izninizle

> gonderirseniz sevinirim. Saygilar iyi caligmalar.

>

Ahmet AYTEPE

GAZIANTEP UNIVERSITESI

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LISANS OGRENCISI

vV V V V
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Bagimhilik Yapici Madde Kullanan Bireylere Yonelik Tutum Olgegi izin Yazisi

Aragtirmada kullanilan bagimlilik yapict madde kullanan bireylere yonelik tutum
Olceginin izin yazisi i¢in Dr. Biilent Tansel’den gerekli izin e-mail yolu ile alinmustir.

bulent tansel <tanseld6@hotmail.com>
p , O © =
16.10.2019 Gar 00:22
Kime: Siz
BYM Tutum Olgek Alt Bo... 7 Tansel (2006) BYM-TO P...
54 KB 16 KB
2ek(70KB) TUimdndindir TUmdnd OneDrive'a kaydet

Sevgili Ahmet,
Ekte Tansel (2006) BYM-TO &lgek maddelerine ve gerekli agiklamalara ulasabilirsin. iyi
caligmalar diliyorum. Kolay gelsin.

Dr. Builent Tansel

From: ahmet aytepe <ahmetbilal1989@hotmail.com>
Sent: Monday, October 14, 2019 12:10 PM

To: bulent tansel <tansel46@hotmail.com>

Subject: Ynt: OLCEK iZNi

Hocam iyi glinler. Gaziantep Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti yiiksek lisans 6grencisi
Ahmet Aytepe. tez calismam igin sizin gelistirmis oldugunuz Bagimlilik Yapici Maddeler
Tutum Olgegi (BYM-TO) 'ni izninizle kullanmak istiyorum. &lgege literatiirde
ulagamadim. Olgeginizi de izninizle génderirseniz sevinirim. Saygilar iyi calismalar.

Ahmet AYTEPE

GAZIANTEP UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU
YUKSEK LISANS OGRENCISI
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EK VIII: ETIK KURUL ONAYI

T.C.
MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

Toplant: Tarihi: 25/1222019 l Toplant Sayse: 11 l Karar Sayisi: 7

Bilimse! Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu, Prof. Dr. Cevad SELAM bagkanh2inda toplanarak asagdaki
kararlan almistir.

KARAR-2: Genel Sekreterligin 127122019 tarihli ve E.17232 sayih yazisi okundu ve ekleri
incelendi

Yapilan incelemeler sonucunda: Gaziantep Universitesi Saghik Bilimleri Enstitosi Dr. Ogr Uyesi Nurgi!
OZDEMIR in sorumlu aragtirmacisi oldugu ve dams Liginda bulunan 180306111006 numaral ytksek lisans
ogrencisi Ahmet AYTEPE nin yardime: arastirmacisi oldugu “Lise Ogrencilerinin Anne Baba Tutumlan ve
Cocukluk Cagi Travma Yasanulaninmin Madde Kullamim Tutumlar: Arasindaki lligki” bashkh tez ¢aligmasi
Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu tarafindan uygun gorilmts olup, durumun Rektriok Makamina arz
edilmesinin uygun olduguna,

Oy birligi ile karar verildi.

RASK AN

{ Ry

]
Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogr. Uyesi ‘ Egitim Fakiiltesi Ogr. Uyest |
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MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU DEGERLENDIRME FORMU

Arastirmanin Bashg: S | “Lise Ogrencilerinin Anne Baba Tutumlan ve Cocukluk Cagi
Travma Yasanulannmin Madde Kullamm Tutumlan Arasindaki
Iiski” adh galigma.

‘[ Basvuru Formunun Etik Kurula geldigi | 12122019
tarih:
'-ﬁas\‘um Formunun Etik Kurulda 2571272019
' incelendigi tarih:
~ Karar tarihi 2571272019
!
SONUC

l . k -Kabul

X D Dizeltme gereklidir:
Etik sorun olabilecek sorular’'maddeler, siregler ya da unsurlar bulunmaktadir. Agiklama:
Eni=2

Gerekge. Gorllg, Tavsiye ve Agiklamalar:

Bagvuru dosyasimin incelenmesinde hazir bulunan ve arastirmayla dogrudan veya dolayh olarak iligkisi

bulunmayan Etik Kurul baskan ve iyelerinin ad soyad ve imzalan.

LIr, Ugr. UYESI DCGAl RARLUAD AT ASEE . WNEDE U GITI SOV
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EK IX: KURUM iZNi

T.C.
MUS VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirliigi

Sayr  :63326527-619-E.13173159 21/09/2020
Konu : Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

Gaziantep Universitesi  Saghk Bilimleri Enstitiisi, Hemsirelik Ana Bilim Dah
Psikiyatri Hemgireligi Yiiksek Lisans Ogrencisi Ahmet AYTEPE' nin miidiirliigiimiize bagh
IMKB Anadolu Lisesi ve Selahattin Eyiibi Anadolu imam Hatip Lisesi ogrencileri ile online
olarak gergeklegtirmek istedigi “Lise Ogrencilerin Anne Baba Tutumlan ve Cocukluk Cagi
Tramva Yasantilarimin Madde Kullamm Tutumlan Arasindaki iliski " konulu arasirma ve
anket izni; anket ve aragtirma izni komisyonunca incelenmis olup, adi gegen okullarda
goniilliilik esasina uygun olmak sartiyla uygulama yapmalan veya uygulamalara katilmalan
miidiirliigimiizce uygun gorilmektedir.

Makamlanmzca da uygun goriilmesi halinde Olur'lanmza arz ederim.

Enver KIVANC
Milli Egitim Mudiirt

OLUR
21/09/2020

Kadir DUMAN

Vali a.
Vali Yardimcisi
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EK-X: G-POWER ANALIZi

o, G*Power 3.1.9.4 — X
File Edit View Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions Protocol of power analyses

12] -- Thursday, June 03, 2021 -- 15:21:05 AA
t tests - Means: Difference from constant (one sample case)
Analysis: A priori: Compute required sample size
Input: Tail(s) = Two
Effect size d = 0.1764706
o err prob = 0.05
Power (1-B err prob) = 0.95
Output: Noncentrality parameter & = 3.6165711
Critical t = 1.9656418
Df = 419
Total sample size = 420
Actual power = 0.9503550 v
< >
Test family Statistical test ,
ttests V| Means: Difference from constant (one sample case) v
Type of power analysis _
A priori: Compute required sample size - given «, power, and effect size v
Input Parameters ~ Output Parameters
Taii(s)  Two ad Noncentraiity parameter & { 3.6165711 }
Effect size d Critical t | 1.9656418 |
o err prob Df l 4]9‘
Power (1-B err prob) Total sample size | 420 |
Actual power [ 0.9503550]

X-Y plot for a range of values
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OZGECMIS

S —

e — _—
— — " —

— — m—

- dogdu. ilkdgretim ve lise egitimini Mersin’de tamamladi. 2009-
2014 yillar1 arasinda Uludag Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii’nde
egitim gordii. 2018 yilinda Gaziantep Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Psikiyatri
Hemsireligi Yiiksek Lisans programina basladi. 2015-2020 yillar1 arasinda Mus Devlet
Hastanesinde c¢esitli birimlerde hemsire ve sorumlu hemsire olarak calistr. 2020 yilinda
baslayip Mus Alparslan Universitesi Gerontoloji Béliimii’'nde halen Arastirma Gorevlisi

olarak ¢alismaya devam etmektedir.
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