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OZET

GUNCEL SANAT TUTUM OLCEGININ GELISTIRILMESI VE RESIM-IS
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TUTUMLARININ INCELENMESI
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Resim-Is Egitimi Programi
Doktora, Temmuz/2021
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Bu arastirmada, Giincel Sanat Tutum Olgegi’nin gelistirilmesi ve Resim-Is
Ogretmenligi ogrencilerinin  Giincel Sanat’a yonelik tutumlarinin incelenmesi
amaglanmistir. Ayn1 zamanda Ogrencilere ait bazi degiskenler ile Ogrencilerin
tutumlar arasinda herhangi bir iliski olup olmadig1 incelenmistir.

Toplum icin olduk¢a yeni ve alisilmadik sekillerde kendini gdsteren Giincel
Sanat olugumlarina karsi nasil bir tutum sergilenmesi gerektigi ya da bu olusumlarin
ne sekilde algilanabilecegi konusunda bir takim problemler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Gelecek kusaklarin sekillenmesinde ve sanatin topluma aktarilmasinda
onemli bir role sahip olan Gorsel Sanatlar Ogretmeni adaylarinin Giincel Sanat’a
yonelik tutumlari, verecekleri sanat egitiminin niteligi ve c¢esitligi acisindan etkili
olacaktir. Arastirmanin orneklem grubunu iiniversitelerin Resim-Is Ogretmenligi
Programlarinda 6grenim gormekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Giincel Sanat Tutum Olgegi” (GSTO)
kullanilmistir. Arastirmada, nicel arastirma yoOntemlerinden biri olan “Tarama
Modeli” kullanilmistir. Arastirma, iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci agsamada,
GSTO gelistirilmis, ikinci asamada ise gelistirilen bu 6lcekle Resim-Is Ogretmenligi
Programlarinda o6grenim gormekte olan ogrencilerin Giincel Sanat tutumlari
belirlenip elde edilen bulgulara dayali analizler yapilmistir.

Olgek gelistirme asamas1 kapsaminda gerceklestirilen analizler dogrultusunda
Olcegin gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Resim-Is Ogretmenligi grencilerinin Giincel Sanat tutumlar1 “olumlu”
diizeyde bulunmustur. Ogrencilerin Giincel Sanat tutumlarinda iiniversitelerine,
cinsiyetlerine, mezun olduklart lise tiirline, ikamet yerlerine ve gelir diizeylerine gore
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna karsilik 6grencilerin Giincel Sanat
tutumlarinda sinif, yas ve anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gézlenmemistir.

Anahtar Sozciikler: Giincel Sanat, Cagdas Sanat, Tutum, Giincel Sanat Tutum
Olgegi, Resim-Is Ogretmenligi.
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ABSTRACT

DEVELOPMENT OF THE CONTEMPORARY ART ATTITUDE SCALE AND
EXAMINING THE ATTITUDES OF ART TEACHING DEPARTMENT
STUDENTS TOWARDS CONTEMPORARY ART
Yasemin UZUN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Fine Arts Education
Art Teaching Program
Master Ph.D. Dissertation, July/2021
Supervisor: Prof. Dr. Sevgi SOYLU KOYUNCU

In this research, it is aimed to develop the Contemporary Art Attitude Scale
and to examine the attitudes of the Art Teaching Department students towards
Contemporary Art. At the same time, it was examined whether there was a
relationship between some variables of students and their attitudes.

It is possible to say that there are some problems about how to behave towards
Contemporary Art formations, which manifest themselves in quite new and unusual
ways for the society, or how these formations can be perceived. The attitudes of Art
Teacher candidates, who have an important role in shaping future generations and
transferring art to society, are important in terms of the quality and diversity of the
art education they will provide. The participant group of the research consists of
students studying at the Art Teaching Department of universities. In order to collect
data in the research, "Personal Information Form" created by the researcher and
"Contemporary Art Attitude Scale" developed by the researcher used. In the
research, "Scan Model", which is one of the quantitative research methods, was used.
The research was carried out in two stages. In the first stage, the Contemporary Art
Attitude Scale was developed, and in the second stage, the Contemporary Art
attitudes of the Art Teaching Department students were determined with this scale
and analyzed based on the findings made.

In line with the analysis carried out within the scope of the scale development
phase, it was concluded that the scale is a valid and reliable scale. As a result of the
analysis made, the Contemporary Art attitudes of the Art Teaching Department
students were found at a "positive" level. Significant differences were found in
students' Contemporary Art attitudes according to their university, gender, type of
high school they graduated from, place of residence and income level. On the other
hand, no significant difference was observed in the Contemporary Art attitudes of the
students according to their class, age and educational status of their parents.

Keywords: Contemporary Art, Attitude, Contemporary Art Attitude Scale Art
Teaching, Art Teaching Department.
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1. GIRIS

Arastirmanin  konusu, “Giincel Sanat Tutum Olgeginin Gelistirilmesi Ve
Resim-Is Ogretmenligi Ogrencilerinin  Giincel Sanata Yonelik Tutumlarinin
Incelenmesi”dir. Gelecek kusaklarin sekillenmesinde ve sanatin  topluma
aktarilmasinda 6nemli bir role sahip olan Gorsel Sanatlar Ogretmeni adaylarmin
Giincel Sanat’a yonelik tutumlari, verecekleri sanat egitiminin niteligini ve g¢esitligini
etkileyecektir. Literatiir incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Giincel Sanat’a yonelik
tutumlarinin ~ Slgiilmesinde  kullanilabilecek  herhangi  bir Olgme aracina
rastlanmamistir. Bu gerekcelerden dolay1 arastirmada, Gilincel Sanat Tutum
Olgegi'nin gelistirilmesi ve Resim-Is Ogretmenligi 6grencilerinin Giincel Sanat’a
yonelik tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, nicel arastirma
yontemlerinden biri olan “Tarama Modeli” kullanilmistir. Arastirma, iki asamada
gerceklestirilmistir. Birinci asamada, GSTO gelistirilmis, ikinci asamada ise
gelistirilen bu dl¢ekle Resim-Is Ogretmenligi Programlarinda 6grenim gormekte olan
ogrencilerin Giincel Sanat Tutumlari belirlenip elde edilen bulgulara dayali analizler
yapilmistir.

Arastirmanin bu boéliimiinde, problem durumuna, problem ciimlesine, alt
problemlere, arastirmanin amacina, arastirmanin  Onemine, arastirmanin
varsayimlarina, aragtirmanin siirliliklarina, tanimlara ve ilgili aragtirmalara ayrintil

bir sekilde yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Insanlik tarihinin en basindan beri sanatin var oldugu ve bizlerin birer parcasi
oldugu bilinmektedir. Bu da sanatin insanoglu i¢in bir gereksinim oldugunun
kamtidir. Ik insanlarin yaptiklar1 ilk danslardan, sdyledikleri ilk sarkilardan,
avcilarin avlarini ve kahramanliklarini ilk kez magara duvarlarina resmetmelerinden
bu yana sanat, insan yasantisini yansitan, betimleyen ve kanitlayan bir unsur
olmustur. Hayat1 anlamlandirmaya calisan insanoglu, aciklayamadiklar seyleri ifade
edebilmek i¢in sanat1 kesfetmislerdir. Nasil ki oksijen olmadan nefes almak miimkiin

degilse giiniimiizde artik sanatsiz bir toplum da miimkiin degildir (Ozsoy, 2007: 19).

Sanat, bir 6nceki kusak ile yeni kusak arasinda bir bag olusturarak insanligin
stirekliligini saglayan onemli alanlardan biridir. Eger bir millet ge¢mis ile gelecek

arasinda saglam bir koprii kurmak, gecmisini gelecege saglikli bir sekilde tagimak ve



zamanin estetik degerlerini paylasmak istiyorsa muhakkak ulusal kiiltiir ve sanat
degerlerine 6nem vermeli ve bu degerleri siirekli giincel tutarak gelistirmelidir.
Atatilirk’{in “Sanatsiz kalmis bir milletin hayat damarlarindan biri kopmus demektir”

s6zii tam da bu konuya vurgu yapmaktadir (Mercin, 2011: 3; Ozsoy, 2007: 19).

Giliniimlizde sanatin genis kitleler tarafindan konusulmasi, tartisilmasi ve
giincellik kazanmasi sebepsiz degildir. Giinlimiiz insan1 hizli gelisen teknoloji ve
endistrilesme sayesinde, ¢evresinde olusum gosteren sanatsal faaliyetlere fazlasiyla
sahit olmaktadir. Bizzat bulunamadigimiz sanat ortamlaria sanal olarak kolaylikla
ulasabilmekteyiz. Nitelikli ya da niteliksiz, isteyerek ya da istemeden meydana gelen
bu karsilagmalar, kaliteli bir sanat egitiminin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Endiistri ve sanayisi gelismis iilkere baktigimizda sanati, 6onemli bir deger olarak
yasamin bir parcgasi haline getirdiklerini goriiriiz (Yolcu, 2009: 1-3). Bu dogrultuda
bilim ve teknolojide ilerlemis ve sanayilesmis toplumlar, sanat alaninda da
muhakkak ileri seviyelere gelmislerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulusunun
ilk yillarinda, Mustafa Kemal Atatiirk, “Bir millet ki resim yapmaz, bir millet ki
heykel yapmaz, bir millet ki fennin gerektirdigi seyleri yapmaz; itiraf etmeli, o
milletin ilerleme yolunda yeri yoktur.” seklindeki ifadesiyle sanatin ve egitimin
onemini dile getirerek sanat ve kalkinma arasindaki iligkiye vurgu yapmistir

(Kalyoncu, 2009: 11).

Ulke olarak hedefimiz, cagdas uygarlik seviyesinin {izerine ¢ikarak bu
dogrultuda cagdas diizene ayak uydurabilen nitelikli nesiller yetistirmektir. Bu
hedefe ulasabilmek icin gerekli olan en onemli sey, kaliteli ve gercekei bir egitim
sistemidir. Sanat, bilim ve teknolojiden uzak olan c¢agdas bir egitim sistemi
diistiniilemez. Teknolojik ve endiistriyel hakimiyetin yasandig: giiniimiiz tarihinde,
ilerlemenin ve ¢ag1 yakalamanin tek yolu; sorgulayan, arastiran, tartisan, iireten,
elestirel ve yaratict diisiinme yetisine sahip donanimli nesiller yetistirmektir. Egitim
sisteminde ulasilmasi hedeflelen bu amaglar, sanat egitiminin 6nemini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir (Uzun, 2017: 13). Baz1 ilgi ve yetenekleri ortaya
¢ikarmanin yaninda hayati degerli kilmak ve hayattan keyif almay1 saglamak, sanat
egitiminin amaglar1 arasindadir. Sanat egitimi, sanat eserinin hitap ettigi dinleyicide,
seyircide ve okuyucuda estetik kaygi olusturmayi, gorsel-uzamsal zekanin
beslenmesini ve gelistirilmesini hedefler ve bu dogrultuda estetik alginin gelismesine

olanak tanir. Sanat1 bilen ve sanatin 6zel dilini 6grenen kisi, bu dil yardimiyla tarihi



ve Giincel Sanat eserlerine deger yargisiyla ulasabilir ve elestirel gozle bakabilir. Bu
sayede birey, sanat eserlerine oldugu kadar gevresine ve her tiirlii gorsele, estetik

Olciitlerle yaklasmay1 6grenir (Yolcu, 2009: 94).

Sanat egitiminin verimli ve amacina uygun olabilmesi bazi1 énemli faktorlerle
miimkiindiir. Nitelikli bir sanat egitimi; egitim i¢in yeterli siire, amacina uygun fiziki
ortam ve arag-gerecler, sanatin dneminin farkinda olan bir toplum ve egitim sistemi,
donemin sartlarina gére kendini giinceleyen bir 6gretim programi ve donanimli bir
sanat egitimcisi ile ger¢eklesir (Uzun, 2017: 11). Nitelikli bir sanat egitimi, 1yi bir
egitimci ile miimkiindiir. Sanat egitimcisi olarak mezun olan 6gretmenlerin, aldiklar1
egitimle yetinmeyip siirekli kendilerini gelistirmeleri, ¢agin gelisen ve degisen
sartlarina ayak uydurmalari Onemlidir. Arasgtiran, okuyan, sorgulayan, yeni sanat
faaliyetlerini takip eden, sanatsal uygulamalara devam eden egitimciler kendi
gelisimlerine katki saglayacaktir ve kendilerindeki bu birikim 6grencilerine de
yanstyacaktir. Donanimli ve kendini iyi yetistirmis sanat egitimcileri, tipk1 kendileri
gibi nitelikli 6grenciler yetistirecektir (Buyurgan ve Buyurgan, 2007: 19-20). Sanat
egitimcisi, kiiltiirii olusturan degerler igerisinde sanati gereken yere oturtan ve
bireyleri sanatsal anlamda gelistiren kisidir. Sanat alanindaki bilgi, beceri ve
deneyimleri toplumun her kesimine ulastirir ve toplumun kiiltiirel gelisimine katki
saglar. Sanat ve toplum arasindaki bagin saglamligi, iyi bir sekilde yetisecek olan

sanat egitimcilerine baghdir (Kirigsoglu, 2005: 234-235).

Sanat, insanlik tarihi boyunca var olmus, gelismis ve siire¢ igerisinde
degismeye ve gelismeye devam etmektedir. Tarih boyunca yasanan 6nemli olaylarla
birlikte insanoglu yeniden kendini kesfetmis ve aydinlanmistir. Bu dogrultuda sanat
alaninda da doniisiimler ve kirilmalar yasanmistir. Her donemin kendine has sanat
anlayis1 gelismis ve gelecegin sanatinin sekillenmesinde etkili olmustur. Giliniimiizde
de ¢ag1 yansitan farkli sanat dinamikleri sanat¢ilar1 yonlendirmekte ve 21. yilizyil
sanatini olusturmaktadir. Giiniimiiz sanatinda, tuval ve boya malzemelerinden daha
farkli anlatim araglar1 da kullanabilmektedir. Sanat artik yetenegin degil aklin
siirlarint zorlayan bir seviyeye gelmistir. Bu durumda toplum ve sanat arasindaki
kopriiyli kuracak olan sanat egitimcisi, sanatin geldigi noktay: takip edip Giincel
Sanat alanma hakim olmalidir. Bu diislincelerden hareketle sanat egitimcilerinin
Giincel Sanat’a iliskin tutumlarimin belirlenmesi oldukca Onemlidir ve bu

arastirmanin konusunu olusturmaktadir.



Literatiir incelendiginde, arastirma konusu ile ilgili bazi ¢aligsmalara
rastlanmistir. Kalkan ve Altinkurt (2012) arastimasinda, elde ettigi sonuglar
dogrultusunda 6zellikle {iniversitelerin katkisi ile iiretilen Giincel Sanat eserlerinin
daha fazla izleyici kitlesine ulasabilecegi Onerisinde bulunmustur. Venalainen
(2012), “Bir Ogrenme Deneyimi Olarak Cagdas Sanat” isimli makalesinde sanatin
son elli yilda ¢ok degistigini fakat okullardaki sanatin roliiniin ayni kaldigini dile
getirmistir. Bulut (2014) arastirmanisinda, sadece altinci yariyilda teorik olarak
verilen “Cagdas Sanat” dersinin, yeni sanat anlayisinin G6ziimsenmesi,
yorumlanabilmesi ve Ogrencilere aktarabilecek yetiyi kazandirabilmesi agisindan
yetersiz oldugunu ifade etmistir. Coskun Onan (2017), arastirmasinda elde ettigi
bulgular dogrultusunda postmodernist anlayista bir sanat egitimine ihtiya¢ oldugunu
vurgulamis ve lisans egitimi ders programlarinin ve ders igeriklerinin yeniden
gbzden gecirilmesi gerektigi konusunda onerilerde bulunmustur. Jeffers ve Parth
(1996)’mn “Tartismali Cagdas Sanat ve Okul Sanatim Iliskilendirmek” isimli
makalesinin bulgularmma gore, okul sanati ile Cagdas Sanat arasindaki boslugu
doldurma giiciiniin sanat 6gretmenlerinin kendilerinde olduguna inanilmakta ve
egitimciler kendilerini  gelistirirlerse  boslugun o kadar c¢abuk dolacag
disiiniilmektedir. Tanyolag (2008) arastirmasinda, sanat egitimcilerinin &grenme
alani ile ilgili diinyadaki gelismeleri takip etmesi ve kendini giincellemesi gerektigini
dile getirmistir. Buna benzer olarak Giimgiim (2016), arastirmasinin bulgular
dogrultusunda  sanat  egitimcisinin, ¢agin  sanatsal  gelisimini  anlayip
degerlendirebilmek icin Giincel Sanat’1 izlemesi gerektigi ve kendisini sorgulayarak
var olan yeterliklerini gelistirme c¢abasi i¢inde olmas1 gerektigi Onerisinde
bulunmustur. Heptunali (2007) arastirmasinda, cagin degisen kosullarina ayak
uydurabilen ulusal ve evrensel anlamda yagsamda etkin katilim saglayabilen sanatc1
ve sanat egitimcilerine ihtiyacimiz oldugunu ifade etmistir. Sungurtekin ve Bilhan
(2017) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglarma gore, Ogretmen adaylar
Cagdas Sanat’1 glinlimiiz sanat1 olarak algilamakta fakat i¢cinde bulunduklari ¢agin

sanatgilarini, sanatini ve lirettikleri eserleri yeteri kadar tanimamaktadir.

Bu kuramsal temeller dogrultusunda arastirmada, gelecekte sanat egitimcisi
olarak gorev yapacak olan Resim-Is Ogretmenligi Programlarinda &grenim gdren
ogrencilerin Giincel Sanat’a yonelik tutumlarinin nasil oldugunun belirlenmesi

hedeflenmistir. Literatiir incelendiginde Giincel Sanat’a yonelik tutumlarin



Olciilebilmesi icin gelistirilmis herhangi bir Glgege rastlanmamistir. Bu sebeple
oncelikle GSTO’niin gelistirilmesi hedeflenmis ve sonrasinda, ileride sanat egitimi
verecek olan Gorsel Sanatlar Ogretmeni adaylarmin Giincel Sanat tutumlarinin
Olciilmesi ve Ol¢liim sonuglarinin bazi demografik degiskenler agisindan incelenmesi

hedeflenmistir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemi, “Giincel sanat’a yonelik tutumlarin 6lglilmesi igin
gelistirilen Slcek gegerli ve giivenilir midir?” ve “Resim-Is Ogretmenligi
Programlarinda O6grenim goren Ogrencilerin Giincel Sanat’a yonelik tutumlar

nasildir?” olarak belirlenmistir.

1.1.2. Alt Problemler

gordiikleri liniversiteye” gore anlamli bir farklilik var midir?

2. Resim-Is Ogretmenligi 6grencilerinin Giincel Sanat tutumlarinda “sinif
seviyelerine” gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Resim-Is  Ogretmenligi  6grencilerinin ~ Giincel ~Sanat  tutumlarmda
“cinsiyetlerine” gore anlamli bir farklilik var midir?
olunan lise” tiiriine gore anlamli bir farklilik var midir?

5. Resim-Is Ogretmenligi ogrencilerinin  Giincel Sanat Tutumlarinda “yas

araligina” gore anlamli bir farklilik var midir?

-----

baba egitim durumlaria” gore anlaml bir farklilik var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  birinci asamasinda, Resim-Is Ogretmenligi Programlarinda
O0grenim goren Ogrencilerin Gilincel Sanat tutumlarinin 6l¢iilmesinde kullanmak

amaciyla, Giincel Sanat Tutum Olgegi’nin gelistirilmesi amaglanmaktadir.



Sanat’a y&nelik tutumlarmin belirlenmesi ve elde edilen GSTO puanlari ile
Ogrencilere ait bazi degiskenler arasinda herhangi bir iliski olup olmadiginin

incelenmesi amag¢lanmaktadir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Sanat, diinyada yasanan sosyal-ekonomik gelisimler, bilimsel-teknolojik
ilerlemeler sonucunda degisime ugramistir ve ugramaya devam etmektedir. Toplum
icin oldukca yeni ve alisilmadik sekillerde kendini gosteren Giincel Sanat
anlayislarina yonelik nasil bir tutum sergilenmesi gerektigi ya da bu anlayislarin ne
sekilde algilanabilecegi konusunda bir takim eksiklikler oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Gelecek kusaklarin sekillenmesinde ve sanatin topluma aktarilmasinda
onemli bir role sahip olan Gorsel Sanatlar Ogretmeni adaylarmin tutumlarinin nasil
oldugu, verecekleri sanat egitiminin cesitliligi ve niteligi agisindan 6nem teskil
etmektedir ve bu sebeple arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda
arastirmanin ele aldig1 bu konu, sanat egitimi alanina 6nemli bir katki saglayacaktir.
Ayni zamanda arastirma, yapilan Olgcek gelistirme ¢aligmasiyla literatiire yeni bir

Olgek kazandirilmasi acisindan da 6nemlidir.
1.4. Arastirmamin Varsayimlari

Katilmeilarin “Kisisel Bilgi Formu” ve “Giincel Sanat Tutum Olgegi’ne

ictenlikle ve yansiz bir sekilde cevap verdigi varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma, Tiirkiye geneli on ii¢ farkli {iniversitenin Resim-Is Ogretmenligi

Programlarinda egitim gormekte olan 6grenciler ile sinirlidir.
1.6. Tamimlar

Sanat: Sanatcilarin hepsi izleyicilerden begenilmeyi talep ederler. Bu dogrultuda
sanat, hosa giden bigimler yaratma cabasidir (Read, 2014: 11).

Giincel Sanat: Giincel Sanat, terim manasindan anlagildigi gibi aktiiel olan, su
ana ait bir sanattir. Giincel Sanat, tiirli malzemeleri ayrim yapmaksizin kullanan,
minimal bir yaklagimla ilerleyen, deneyselligi siirdiiren, hassasligin {izerine giden bir

sanat tiiriidiir ve kendine has bir anlatim dili vardir (Akay, 2005: 115-116).



Tutum: Tutum, insan tarafindan gergeklestirilen bilissel, duyussal ve devinissel
bir tepki egilimidir. Bu egilimler, bireyin kendisine ya da etrafindaki herhangi bir
konu, toplumsal olay veya nesneye karsi duygu, bilgi, deneyim ve giidiilerine gore

sekillenir (Inceoglu, 2011: 22-23).
1.7. Tlgili arastirmalar

Kalkan ve Altinkurt (2012), yaptiklar arastirmada giiniimiiz sanat ortaminda
Cagdag/Giincel Sanat yaklasimlarina iligkin sanat¢i, elestirmen ve sanat
galericilerinin goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Elde edilen bilgilere gore
katilimeilar, Cagdas Sanat yaklasimlarini geleneksel sanat yaklagimlarindan ayiran
felsefik, amacgsal ve yoOntemsel farkliliklarin var oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimcilar, Tiirkiye’de Cagdas Sanat sergisi izleyicisinin olduk¢a az oldugunu ve
alternatif sanat ve sergi mekanlarinin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Arastirma
sonucunda gelecekte, sanatg¢i-alic1 bulusmasindaki roliin galeriler, fuarlar ve bienaller
tarafindan istlenilecegi sonucuna ulagilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
arastirmacilar, Giincel Sanat yaklagimlart konusunda 6zellikle tiniversitelerin katkisi
ile Uretilen sanat eserlerinin daha fazla ve nitelikli izleyici kitlesine ulasabilecegi

onerisinde bulunmuslardir.

Sungurtekin ve Bilhan (2017) ¢aligmalarinda, Cagdas Sanat’1 anlamaya yonelik
miizik, dans/devinim ve resim alanlarini kapsayan disiplinlerarasi bir sanat egitimi
uygulamasin1 gergeklestirerek bu alanda Gorsel Sanatlar 6gretmeni adaylarinin
yeterliklerini  gelistirebilmeyi ve silirece iligkin goriislerini  degerlendirmeyi
amaclamislardir. Arastirma sonuclarina gore Ogretmen adaylar1 Cagdas Sanat’1
glinimiiz sanat1 olarak algilamakta fakat icinde bulunduklar1 ¢agin sanatcilarini,
sanatin1 ve Urettikleri eserleri yeteri kadar tanimamaktadir. Buna karsilik baz1 Gorsel
Sanatlar 6gretmeni adaylari, Cagdas Sanat dersinde gilinlimiiz sanatina yeteri kadar
deginilmedigini ve takip edilmedigini belirtmistir. Yapilan sanat egitimi uygulamasi
ile 6gretmen adaylar1 Cagdas Sanat ve sanatgilar hakkinda yeni bilgiler edindiklerini,
farkli sanat formlarini iliskilendirebildiklerini ve yeni bir perspektif kazandiklarimni
dile getirmislerdir. Arastirmanin sonucunda okullardaki egitim-6gretim siirecine
uyarlanmas1 konusunda disiplinler aras1 etkilesimin faydali olacagi sonucuna

varilmistir.

Bulut (2014) arastirmasinda, gorsel sanatlar 6gretmenlerinin lisans egitimleri
stiresince almis olduklar1 sanat egitiminin ve ders iceriklerinin incelenmesi, egitim
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programinin 21. yiizyil sanatin1 anlama, elestirebilme ve 6grencilere aktarma yetisini
kazandirmasi agisindan yeterli olup olmadig1 konusunda bir degerlendirme yapmustir.
Arastirmada yapilan incelemelere gore, Tiirkiye’de gorsel sanatlar G6gretmeni
yetistiren {niversitelerin programlarina bakildiginda Cagdas Sanat’i anlamaya
yonelik bazi1 segmeli derslerin tercih edildigini goriilmektedir. Fakat bu dersler bazi
nedenlerden dolayr genellikle biiyliik sehir iiniversitelerinde programa dahil
edilebildigi goriilmektedir. Arastirmanin sonucunda, sadece altinci yariyilda teorik
olarak verilen “Cagdas Sanat” dersinin, yeni sanat anlayiginin 6ziimsenmesi,
yorumlanabilmesi ve Ogrencilere aktarabilecek yetiyi kazandirabilmesi agisindan
yetersiz  oldugu vurgulanmistir.  Arastirmaya gore, {niversitelerin lisans
programlarinda Cagdas Sanat’in anlagilmasina katki saglayacak hem uygulamali hem
de Ogrencileri diisiinmeye ve tartismaya yonlendirecek etkinliklerin yer aldigi
derslere ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir. Arastirmaci, giincel ve yeni sanat
anlayiglarinin anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi icin Cagdas Sanat dersinin bir
donemden fazla okutulmasi gerektigi ve ders c¢esitliliginin artirilmast gerektigi

konusunda 6nerilerde bulunmustur.

Coskun Onan (2017) “Cagdas Sanat Egitimi Kuramcilar1 Baglaminda Sanat
Egitiminde Yeni Egilimler ve Cesitli Uygulama Onerileri” isimli ¢alismasinda
Postmodernizm etkisindeki sanatsal uygulamalara paralellik gosteren sanat egitimi
ortamlarinin, bu degisime ayak uydurabilecek yapilara doniistiiriilebilmesi
maksadiyla sanat egitiminin yeni uluslararas1 egilimlerini tartisabilmeyi
amaglamistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, c¢agdas sanat egitimi
kuramcilart sanat egitimini; ¢okkiiltiirliiliik, postmodern sanat egitimi, gorsel kiiltiir
calismalari, sinirlarin genisletilmesi, metaforlarin kullanilmasi, mikro sdylem olarak
ogrenci gibi bagliklar altinda incelemektedir. Egitim kavrami postmodernist siirecte
degisiklige ugramis, Ogrenci tanimi egitim programlarmin hedefi olan bireyler
olmaktan c¢ikarak siirekli deneyimleyen aktif birey tanimina evrilmistir. Bu
dogrultuda Ogrencilerin, tektiplesen dgretim materyallerine bagimliliklar1 azaltilarak
yasamin i¢indeki her tiir nesneyi sanat nesnesi olarak degerlendirebilecegi
kavramsal, deneysel ve metaforik caligmalara 6zendirilmesi gerekmektedir.
Aragtirmaciya gore elde edilen bulgular dogrultusunda postmodernist anlayista bir
sanat egitimine ihtiya¢ vardir ve arastirmaci, lisans egitimi ders iceriklerinin yeniden

gbzden gegirilmesi gerektigi konusunda onerilerde bulunmustur.



Boylikparmaksiz (2016) arastirmasinda, Giincel Sanat’in 6gretilmesine yonelik
egitim uygulamalarinin incelenmesi ve yeni bir egitim programinin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesini amaglamistir. Aragtirmanin alt problemi olarak
“Ogrencilerin Giincel Sanat ile ilgili 6n bilgi ve farkindaliklar1” yar1 yapilandirilmis
gorisme formu ile belirlenmistir. Bunun sonucunda ogrenciler Giincel Sanat’i,
diisiinceye dayali toplumsal konular1 ele alan yenilik¢i ve giincel olan sanat olarak
ifade etmislerdir. Ogrenciler, klasik sanat egitiminin yam sira Anasanat Atolye
derslerinde Giincel Sanat uygulamalarna yer verilmesinin faydali olacagini, bu
sayede ¢aga ayak uydurabileceklerini belirtmislerdir. Arastirmanin sonucuna gore,
uygulanan Giincel Sanat egitimi programi Ogrencilerin glinimiiz sanatini
anlamlandirmasinda ve bakis acis1 gelistirmelerinde etkili olmustur. Ogrenciler,
uygulanan programin 6gretmenlik mesleklerini icra ederken onlara faydali olacagin
belirtmislerdir. Uygulanan sanat egitimiyle Ogrencilerin toplumsal olaylara ve
sorunlara karst duyarhilik gelistirdiklerini ve ¢alismalarinda gelistirdikleri
farkindaliklar1 yansitabildikleri gdzlemlenmistir. Arastirmaci, Resim-Is Egitimi alan
dersleri gbzden geg¢irilmeli degisen ¢aga gore program diizenlenmeli ve Giincel Sanat

dersi kapsamli bir sekilde programlarda yer almalidir 6nerisinde bulunmustur.

Giir (2010) “Tiirkiye’de Giincel Sanatin Yeri ve Onemi Uzerine Sanatgi
Uzman-izleyici ve Alict Goériisleri” isimli ¢alismasinda Tiirkiye’de Giincel Sanat
uygulamalar1 ile Giincel Sanat’in sanat ortamlarindaki kullanim ve algilanma
boyutunun gerekliligini, Tirk kiiltiirel ve ekonomik yapist ile bagdastirarak tespit
edebilmeyi amaclamistir. Arastirmanin sonucuna gore, Giincel Sanat; daha ¢ok
glinlimiiz toplumundan beslenen postmodern yapisi nedeniyle belli bir malzemeye
bagli kalmamasi, teknolojiden faydalanmasi, Ozgiinliigli, bicimsel kaygilar
gitmemesi gibi oOzellikleri ile geleneksel sanattan ayrilmaktadir. 1990 yilindan
itibaren Giincel Sanat kavrami iyice yayginlagsmis ve kiiresellesmenin getirdigi sanat

algisi ile Tiirk sanat¢ilarin isimlerini diinya ¢apinda duyurmasina olanak saglamstir.

Demircan (2009) arastirmasinda, sanat egitimi veren fakiiltelerdeki Resim
Boliimii 6grencilerinin modernizm sonrasi sanat olusumlara ve sanat yapitlarina
yonelik farkindalik diizeylerinin incelenmesini amaglamistir. Elde edilen sonuclara
gore Yiiksek Ogretim Kurumlarindaki Resim Boliimii dgrencilerinin en ¢ok farkinda
olduklar1 sanat¢ilar Andy Varhol, Joseph Kosut, Bedri Baykam, George Baselitz,
Javachef Christo, Villem De Kooning, Anselm Kiefer, Bansky’dir ve en ¢ok



farkinda olduklar1 sanat akimi ise Kinetic Art’tir. Buna karsilik farkinda olmadiklari
sanat¢ilarin, Robert Rauschenberg, Alberto Giacometti, Jean Dubuffet, Robert
Morris, Sarkis Zabunyan ve farkinda olmadiklar1 sanat akimimin Land Art oldugu
belirlenmistir. Arastirmaci, sonuglar dogrultusunda sanat¢ilarin ve yapitlarin
Ogrenciler tarafindan yeterince Onemsenmedigini ifade etmistir ve Ogrencilerin
modernizim sonrast sanat¢l ve sanat eserlerine yonelik farkindalik diizeylerinin

gelistirilmesi yoniinde onerilerde bulunmustur.

Herdili (2014) “Tiirkiye’de Giincel Sanat Olaylar1 i¢inde Giindeme Gelen
Sorunlarin  Sanat Egitiminde Irdelenmesi” isimli calismasinda, gdrsel sanatlar
egitimcisi yetistiren yiiksekogretim kurumlarinda Tiirkiye’de son yillarda giindeme
gelen sorunsal sanat olaylarina yonelik ilgi, bilgi ve 6nem durumlarini saptamak
amacglamistir. Elde edilen sonuclara gore, gorsel sanatlar 0gretmeni adaylarmin
Giincel Sanat gelismeleri i¢inde sanat sorunlar1 konusuna yonelik algi diizeyleri
tespit edilmis olup, bu durumlarin sebepleri tartisilmigtir. Arastirma sonucuna gore,
ogretmen adaylarinin alanlarma yonelik ilgi, bilgi ve algi seviyelerinin yeterli
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kadin 6gretmen adaylarinin algi diizeylerinin erkek
O0gretmen adaylarinin algi diizeylerinden daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Biiyiiksehirde yetismis olan 6gretmen adaylarinin algt diizeylerinin, diger
yerlerde yetismis olan 6gretmen adaylarinin algi diizeylerinden daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Heptunali (2007), “Giliniimiizde Plastik Sanatlarda Yeni Sanat Yaklasimlari ve
Bu Yaklasimlarin Sanat Egitimindeki Yeri” isimli caligmasinda, sanat egitimcilerinin
glinimiiz sanati ile iliskileri 1s18inda sanat egitiminde Kavramsal Sanat’a yer
verilmesine yonelik bir arastirma yapmayr amaglamigtir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, 20. yiizyilda teknolojik, bilimsel, siyasal, toplumsal ve diisiince
yapisindaki degisimler, sivil haklar ve Ozgiirlesme hareketleri, felsefe alanindaki
gelismeler ve gorsel malzemenin fazlalasmasi sonucunda yasama iliskin yargilarimiz
da degigmistir. Sanat egitiminde; cok disiplinli yaklasim, alanlar arasi1 gecis, iletisim
ve ¢aga uygunluk gereklidir. Cagin degisen kosullarina ayak uydurabilen ulusal ve
evrensel anlamda yasamda etkin katilim saglayabilen sanatci1 ve sanat egitimcilerine

thtiyacimiz vardir.

Bu sonuglar dogrultusuda arastirmaci, Cagdas Sanat olusumlar1 ve yeni ifade

olanaklar1 dogrultusunda igerigin zenginlestirilerek sanat egitimi programlarinin
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giincellestirilmesi yoniinde Onerilerde bulunmustur. Arastirmaciya gore, 0gretmen
adaylar1 Giincel Sanat Ornekleriyle karsilastirilmali, bu anlamda  iiniversite
boliimlerinde arsivler olusturulmali ve Giincel Sanat olaylar ile ilgili konferanslar

verilmelidir.

Bulut Kilig (2015), “Cagdas Sanatta Metaforik Diislinceye Dayali
Uygulamalarin Gérsel Sanatlar Ogretmeni Adaylarinin Sanat Egitimi Basarisina
Etkisi” isimli tez projesinde Cagdas Sanat’ta metaforik diisiinceye dayali
uygulamalarin ve Cagdas Sanat’i kapsayan ders iceriginin yer aldigi bir atdlye
dersinin Resim-Is Egitimi &grencilerinin sanat egitimi basarisina kuramsal ve
uygulama boyutunda etkisi olup olmadigini tespit edebilmeyi amacglamistir.
Arastirma kapsaminda yapilan deneysel islem siirecinden sonra &grencilerin, genel
olarak Cagdas Sanat’a yonelik farkindalik diizeylerinde, anlama diizeylerinde ve
ilgilerinde artis oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin yapilan
uygulamalarin egitimcilik yonlerini gelistirdigi ve benzer uygulamalarin her yas
grubundan 6grenci i¢in faydali olabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Elde elilen
sonuglar dogrultusunda arastirmaci, atolye derslerinde Cagdas Sanat’a yer verilmesi,
lisans programinda Cagdas Sanat’a yonelik derslerin  giincel Orneklerle
desteklenmesi, atolye dersleri kapsaminda giincel ve farkli sanat formlarinin
denenmesine olanak saglanmasi ve derslerin belli kavramlar dogrultusunda aragtirma
okuma, diislinme ve tartisma gibi etkinlikler icermesi konusunda Onerilerde

bulunmustur.

Giimgiim (2016), “Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Sanat Egitimi
Programlarinda Giincel Sanatin Yeri Ve Onemi” isimli arastirmasinda Resim-is
Egitimi boliimii 6grencilerinin Ana Sanat-Resim Atdlye derslerinde Giincel Sanat’in
etkililigi ve uygulanabilirligini tespit etmeyi amaglamgtir. Ogretim programinin ve
Ogretim iyelerinin, sanat egitimcisi yetistirme ve Ogrenme siirecine katkisi
incelenmistir. GlUmglm’lin aragtirmasinda glizel sanatlar egitimcisi yetistiren
kurumlarmm ve alandaki 6gretim iiyelerinin bulundugumuz ¢agin ruhuna uygun
giinlimiiz sanatin1 takip etmede eksik kaldiklarini ifade etmistir. Giincel Sanat
uygulamasi Orneklerine, egitim kurumlarmin sergilerinde yeterince yer verilmemesi
sebebi ile sanat egitimi alan lisans Ogrencilerinin Giincel Sanat’a yonelik ilgileri
gelismedigi kanisina varilmistir. Arastirmaci, elde edilen bulgular dogrultusunda,

sanat egitimcisi, ¢agin sanatsal gelisimini anlayip degerlendirebilmek i¢in Giincel
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Sanat’1 izlemelidir ve kendisini sorgulayarak var olan yeterliklerini gelistirme ¢abasi

icinde olmalidir 6nerisinde bulunmustur.

Tanyolac¢ (2008), “Cagdas Sanat Egitimi Uzerine Model Arastirmas1” isimli
arastirmasinda, yiiksek 6grenim sanat egitiminin gilinlimiiz sanatinin gereklerini
karsilamadigini1 varsayarak problemlerin belirlenip, ¢oziimlenmesi i¢in gerekenlerin
tartisilmasini amaglamigtir. Arastirmada, yiliksek 6gretim kurumlarinda kullanilan
sanat egitimi yontemleri incelenmis ve gliniimiiz sanatinin gereklerine ne derece
uygun oldugu arastirilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore, giinlimiiz sanatgi ve sanat
egitimcilerinin, sanat egitiminde disiplinleraras1 yaklasimin ¢ok onemli etkilerinin
oldugu acisindan ortak bir goriiste toplandiklari gozlemlenmistir. Sanat egitimcileri
kendi uzmanlik alanlar1 disindaki diger plastik sanatlar alanindaki bilgiyi de almasi,
O6grenme alani ile ilgili diinyadaki gelismeleri takip etmesi ve kendini giincellemesi
gereklidir. Tanyolag, Tiirkiye’deki sanat egitiminin giincel gereksinimleri

karsilayabilmesi i¢in yeni egitim modellerinin 6nerilmesi gerektigini ifade etmistir.

Venalainen (2012), “Bir Ogrenme Deneyimi Olarak Cagdas Sanat” isimli
makalesinde Cagdas Sanat’in kendisini bir 6grenme ortami olarak sundugu bir¢ok
farkli yolu gostermeyi amaglamistir. Sanatin son elli yilda ¢ok degistigini fakat
okullardaki sanatin roliiniin aynmi kaldigimi dile getirmistir. Cagdas Sanat’in hem
giivenilir hem de gerekli bir 6grenme ortami olarak diisiiniilebilecegine vurgu
yapmustir. Ona gore, Cagdas Sanat’in kavramsallifi, sembolik dogasi ve
beraberindeki belirsizligi, 6grenme i¢in Onemli olan meraki besler. Ona gore,

cocuklara 6zgii yaratici diisiinme Cagdas Sanat ile de gerceklestirilebilir.

Jeffers ve Parth (1996), “Tartismali Cagdas Sanat ve Okul Sanatini
lliskilendirmek” isimli makalesinde; Tartigmali Cagdas Sanat’in okul sanatiyla ilgisi
nedir? Ogrenciler ve dgretmenler igin Cagdas Sanat ve okul sanatmin ayri paralel
diinyalarin1 deneyimlemek nasil bir sey? Bu iki diinyanin varligini agiklayabilecek
kiiltiirel ve tarihsel faktorleri nasil anliyoruz? gibi sorulara yamit aramislardir ve
Cagdas Sanat ile okul sanati arasinda koprii kurmanin miimkiin olup olmadigi
sorusunu giindeme getirmek istemiglerdir. Bu arastirma dogrultusunda 6gretmen ve
ogrencilerden goriisler alinmistir. Baz1 katilimcilar miize, galeri ve stiidyolara saha
gezilerinin dilizenlenmesini Onermistir. Bazi O6grenciler sanat miifredatinda yeni
medya ve materyalleri gormek istedigini dile getirmistir. Bir 6grenci, 6grencilerin ve

sanatcilarmn ortak projeler iizerinde birlikte ¢alismasini dnermistir. Ogrencilerinden
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biri, okul sanati ile Cagdas Sanat arasindaki boslugu doldurma giiciinlin sanat
Ogretmenlerinin kendilerinde olduguna inanmaktadir ve ona gore egitimciler

kendilerini gelistirirlerse bosluk o kadar ¢abuk dolacaktir.

Zupancic (2005), “Cagdas Sanat Eserleri ve Sanat Egitimi” isimli ¢aligmasinda
Cagdas Sanat’in ne oldugunu tanimlamis ve Cagdas Sanat eserlerinin egitime
sundugu olanaklardan bahsetmistir. Bazi Cagdas Sanat c¢aligmalarinin sanat
egitiminde nasil kullanilacagi ile ilgili 6rnekler vermistir. Ona gore Cagdas Sanat
eserleri, 6grencilere ¢ok Onemli konular1 ve farkliliklar1 tartismak igin firsatlar
sunmaktadir. Arastirmaci, bu artismalar1 yaparken O6grencileri sadece Cagdas Sanat
diinyasint degil, ayni zamanda Kkiiltiir ve siyaset diinyasini da anlamaya
hazirladiklarini ifade etmistir. Cagdas sanatgilar1 ve eserlerini incelemek, sanatin ne
oldugunu, daha da iyisinin ne olabilecegini anlamamizi saglar. Ayn1 zamanda temel
etik ikilemlerin tartisilmasini kolaylastirir, kiiresel diinyadaki kiiltiirel iligkilerin

aragtirtlmasini saglar.

O’Donoghue (2015), makalesinde Cagdas Sanat’ta deneyime doniisii ele almis
ve “sanat egitimini farkli diistinme” potansiyelini incelemistir. Yazarin amaci,
egitimciler olarak birlikte calistigimiz bireylerin yasam diinyalarina tekabiil eden
alan1 sekillendirme potansiyeline sahip sanat egitimi i¢in bagka bir olasiligin
pesinden gitmektir. Cagdas Sanat’ta deneyime doniis, sanat egitiminin ne yaptigi ve
ne yapabilecegi konusunda diger olasiliklar1 eglendirmek i¢in bir potansiyel sunar.
Sonu¢ olarak, sanat egitiminde deneyime doniisiin, diinyayr bize merak ve
olasiliklarla dolu bir yer olarak actigini, pek mantikli gelmeyen sorularin, etkinlikleri
icin degil, geldikleri yerler i¢in sorulmaya deger oldugu sdylenebilir. Arastirmaya
gore, bu sekilde uyum saglamak, oOgretmenler ve Ogrenciler arasindaki bilgi

hiyerarsilerini ortadan kaldirmaya 6nemli sekillerde katkida bulunabilir.

Alberro (2008), “Cagdas Sanat’in Donemsellestirilmesi” isimli makalesinde
Cagdas Sanat’in tarihsel seriivenini arastirmistir. Ona gore 1980 sonrasindan bu yana
Sovyetler Birliginin ¢okiisii ve kiiresellesme c¢aginin baglangici olmustur ve giizel
sanatlar alaninda bu yeni donem Cagdas Sanat olarak adlandirilmistir. Yeni sanat
tarzlar1 ve farkli algilama bigimleri ortaya ¢ikmistir. Bu yeni tarzlarin modernist
atalarma ¢ok sey borclu oldugu ve modernist anlayisa ait fazlaca iz tasidigi

unutulmamalidir.

13



Trondle, Kirchberg ve Tschacher (2014), “Bu Sanat m1? Ziyaret¢ilerin Cagdas
Sanat Yargist Uzerine Deneysel Bir Calisma” isimli ¢alismasinda: Miize
ziyaretgilerinin Cagdas Sanat hakkindaki yargilarmi etkileyen faktorler nelerdir?
Ziyaretgilerin 0n bilgileri, sosyo-demografik arka planlarn, duygusal deneyimleri ve
sanat eserine ait belirli 6zellikler, ziyaret¢gilerin Cagdas Sanat yargilarini ne dlgiide
etkiliyor? gibi sorulara cevaplar aramislardir. Arastirma sonucuna gore, miize
ziyaretgilerinin yas araliklari arttik¢a, miizede gordiigii bir Cagdas Sanat ¢calismasinin
sanat eseri statiislinii inkar etme olasiliklar1 da artmaktadir. Yeni sanat bi¢imlerinin
(performans, video ve yerlestirme gibi) takdir edilmesinin, ziyaret¢ilerin Cagdas
Sanat caligmalarina yonelik sanat yanlisi yargilarini olumlu yonde etkiledigi
gozlemlenmistir. Arastirmanin bulgular1 ile ilgili olarak yas ve belirli sanat
formlarina yonelik tercihin, miize ziyaretcilerinin yargilar1 i¢in yordayici olarak

kabul edilebilecegi sonucuna varilmistir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Giincel Sanat Kavrami

Giincel Sanat kavramini tam anlamiyla agiklayabilmek icin oncelikle Modern
Sanat, Cagdas Sanat, Postmodernizm kavramlarin1 yorumlayip nerede birlestiklerini
ve nerede ayrildiklarini analiz etmek gerekmektedir. Modern, ¢agdas ve giincel
kavramlaria kelime manasi olarak baktigmizda {i¢iiniin de ayn1 noktay1 isaret ettigi
goriilmektedir. Bu kavramlar bir seyin; yeni, muasir, asri, iginde yasanilan ¢aga
uygun ve giiniin konusu oldugunu ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Fakat bu
kelimeler, sanat alaninda kullanilan bir terim ve bahsedilen sanatin nasil oldugunu
niteleyen sifat olarak disiiniiliirse farkli bir durum ortaya cikmaktadir. Ciinkii
bahsedilen kelimeler, sanat tarihinde belli bir doneme ya da belli bir sanat egilimine
de vurgu yapabilmektedir. Bu konuda kiiratorler, sanatcilar, elestirmenler ve sanat
tarihgiler, siire¢ igerisinde fikir ayriligina diismiislerdir. Sozliiklerde gilincelin anlamu,

“simdiki”, “giliniin konusu olan”, “aktiiel” olarak verilmektedir. Buradan yola ¢ikarak

Giincel Sanat’1, su an yapilmakta olan sanat olarak tanimlayabiliriz.

“Giincel Sanat”, sanat diinyasinda hizlica yayginlasan bienaller ve sergiler ile
yavas yavas kendine bir yer bulmaya calisan bir sanat tiiriidiir. Peki “Gtincel Sanat
nedir?” diye sordugumuzda, Oncelikle onu Modern Sanat ve Cagdas Sanat’tan
ayiranin ne oldugunu bilmemiz gerekir. Modern sanat olarak adlandirdigimiz sey, 19.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra baslayan, Ikinci Diinya Savasi’na kadar siiren ve ard
arda ortaya ¢ikan kiibizm, fovizm, fiitiirizm, dadaizm ve siirrealizm gibi bir¢ok akimi
kapsayan donemin adidir. “Modern Sanat” oOncii olarak adlandirilan sanatcilarin
yeniyi ve daha da yeniyi aradig1 bir donemdir. 1945 sonrasi sanat1 kapsayan donem
ise “Cagdas Sanat” olarak adlandirilmaktadir ve Amerikan Soyut Ekspresyonizmi ile
baglayan, Minimalizm ve Kavramsal Sanat ile birlikte gelisen ve kaynagimi
Avrupa’dan alan bir sanat olarak ortaya ¢ikmistir. 1950 yillarina gelindiginde Cagdas
Sanat bir ¢ikmaza girmistir. Postmodern olarak adlandirilan bu siire¢, yeni ve oncii
arayislarin sona erdigi bir déonem olmustur (Akay, 2005: 113-114). Postmodern
terimi, 1975’te ilk defa Charles Jencks tarafindan kullanilmistir. Jencks,
“Fonksiyonalizm” 6gretisinden bikmis ve modern mimari ile 6zdeslestirilmistir bir

mimardir (Gombrich, 2013:619).



Yilmaz, Modern Sanat’in ilkelerinin disina ¢ikan, cagdas yonelimleri kapsayan
bir iistbaslik, bir semsiye kavram olarak “Postmodern Sanat” terimini kullanmayi
tercih etmistir. Cilinkii ona gore, bugiin ¢agdas ya da giincel denen seye, yarin ne
denecegi muglaktir. Ciinkii yarmin da bir giincel (¢agdas) sanati olacaktir. Bu
sebeple ¢agdas ya da giincel kavrami bir donemi ya da bigemi nitelemekten uzaktir
(Yi1lmaz, 2013: 29). Yilmaz’a gore Cagdas Sanat ya da Giincel Sanat olarak ifade
edilen kavram igeriklerinin farkli gibi algilanmasinin sebebi cevirilerde
kullanilanilan farkli tercihlerdir. Ciinkii ara¢, yontem, egilim, donem, tir ve
sanatcilar acisindan incelendiginde, farklarin ortadan kalktigim1 goriiriiz. (Yilmaz,
2012: 37). Ingilizce metinlerde, Modern Sanat’in sonrasini belirtmek igin
“contemporary art” terimi kullanilmaktadir. 1980’lere kadar modern ve ¢agdas
arasinda donemsel bir ayrim yoktu. Bu terimler birer donem ve sanat egilimi olarak
kabul edildiginde de aralarindaki tarihsel sinir1 ve farki belirlemek miimkiin degildir.
1980°den sonra sanat ile ilgili yayinlarda, Modern Sanat’tan sonra “cagdas” ya da
“postmodern” sanattan s6z edilmeye baslanmistir. Demekki 1980 sonrasi sanati
nitelemek i¢in “modern” kelimesi yetersiz gorilmiistiir. Cagdas sifati, sanat
diinyasina postmodern tartigmalariyla ayni zaman zarfinda girmistir. Bazilarina gore
bugiiniin sanatina “Cagdas Sanat” denebilir c¢ilinkii Onemli olan bazi sanat

donemlerini birbirinden ayirmaktir (Yilmaz, 2013: 28).

Danto’ya gore, “Cagdas Sanat”, uzun bir siire “Modern Sanat”tan farkli bir
anlam tagimamistir. Ona gore, modern kelimesi zamansal bir donemi ifade
etmektedir ve bu dogrultuda “en yakin tarihli” gibi anlamlardan daha kuvvetlidir.
Cagdas (contemporary) ise simdi olmakta olan anlamina gelmektedir. Nasil ki
“Modern Sanat” kavrami “en yakin tarihli” sanat degil bir donemi ifade eder hale
geldigiyse, “Cagdas Sanat” kavrami da su anin sanatindan daha fazlasini yansitan bir
tiir sanat ad1 haline gelmistir. Danto’ya gore bundan sonraki siiregte, “postmodern”
teriminin icadi, “cagdas” teriminin bir lislubu aktarmadaki gorece zayifligini ispatlar

niteliktedir. (Danto, 2014: 33).

Giincel Sanat kavramini ilk kullanan kisi, Vasif Kortun’dur. 2018 yilinda, e-
yayin olarak ¢ikardig:r “Salt” isimli kitabinda bunu bizzat kendisi su sekilde ifade
eder: “On bes yildan fazladir “Cagdas Sanat" yerine “Glincel Sanat” tabirini
kullaniyorum. Tarifin miisebbibi benim, vebali de tizerimdedir” (Kortun, 2018: 48).

Kortun’a goére Cagdas Sanat’in aksine Gilincel Sanat’in, Cumbhuriyet projesini
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yansitmak gibi bir amaci yoktur. Bu nedenle modern ve Cagdas Sanat’tan farklidir.
Giincel Sanat, gelecek sekillendirmekle ilgilenmez, burada ve simdi baslar (Kortun,
2018: 48). Buradan anlasilan, Giincel Sanat’in yeni bir gelecek sekillendirmek gibi
bir kaygisinin olmamasi onu 0zgiir kilimistir ve Giincel Sanat ile Cagdas Sanat

arasindaki en 6nemli farklilikta budur.

Yazic'nin 2007 yilinda yaptigr haberinde, Giincel Sanat ile ilgili farkli
donemlerden kiirator ve sanatcilarin goriislerini almak istedigini fakat kimilerinin bu
tartismaya katilmaktan cekindigini belirtmistir (Yazici, 2007). Calikoglu’ya gore;
Giincel Sanat, kendi zamanini yansitan, zengin bir ifade tarzi olarak yorumlaniyor.
Cagdas Sanat’in ise modernizme ait sorunlar iizerine diisiinen, doniisiime ugrayan bir
imge oldugu diisiiniiliiyor. Bu tarz bir ayrim sadece bir ihtiyactan dogmaktadir. Zaten
1yl sanatc¢iyr ve sanati, bu iki kelimenin sinirlarina hapsetmek miimkiin degildir.
Madra’ya gore; “Giincel Sanat” bugiine ait demek ve icerisinde gecicilik anlami
barindirmaktadir. Yani bugiin vardir ama yarin olmayabilir. Cagdas deyince daha
genis bir anlam ortaya c¢ikmaktadir. Ona gore “Comtemporary Art”in bizdeki tam
karsiligr “hemzaman”dir. Yani Madra’ya gore, Cagdas ya da Giincel Sanat yerine
“hemzaman sanat” terimini kullanmak gerekmektedir (Yazici, 2007). Agamben,
“Cagdas olmak ne demektir?” sorusuna ilk isaretin {inlii filozof Nietzche’den
geldigini dile getirmektedir. Nietzche, zamanla hesaplasmak ve zaman igerisinde
yerini belirlemek istegiyle eserler yayimlamistir. Nietzche’ye gore, ¢agin talep
ettiklerine uymayan, kendi zamaniyla tamamen cakigmayan ve bu yiizden giincel
olmayan kisi, ger¢ekte kendi zamanina aittir ve ¢agdastir. O halde donemleriyle
fazlaca Ortlisen ve uyum halinde olan kimseler ¢agdas degildir. Ciinkii tam da o

sebeple yarmi goremezler, bugiine fazlaca baglidirlar (Agamben, 2017: 41-43).

Medina’ya gore “cagdas” kelimesi, oncelikle “modern”in 6liimiinii kanitlayan
bir terim olarak karsimiza cikmistir. Modern kelimesinde oldugu gibi “cagdas”
kelimesinin de bir giin sonunun gelecegi, bir giin bu terimin de anlamindan uzak bir
bicimde tarihe gegecegi, eski bir kavram muamelesi gorecegini Ongdrmek zor
degildir. Modern tartismalarinin tarihe karistigi noktada “Giincel Sanat” (Current
Art), kronolojik yakinlik amaca uygun bir nitelik haline gelmektedir. Estetik
giincelligin bu anlasilmaz anahtar1 tam da modern tartismalar tarihe karistiginda

alisilmis hale gelmistir (Medina, 2017: 7-9).
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Yilmaz’a gore Giincel Sanat, bir akimin ya da sanat tiirtiniin adi1 degildir.
(Yilmaz, 2012: 43). Giincel Sanat, ad1 iizerinde aktiiel yani su ana ait bir sanatttir.
Bu anlamda Giincel Sanat, Modern Sanat’tan da Cagdas Sanat’tan da farklilasir.
Artik tuval ve boyadan ibaret olan geleneksel sanatin haricinde enstalasyonlarla,
bedenlerle, objelerle, dijital malzemelerle, video ve fotograflarla gerceklestirilen
sanatlarin hepsi Giincel Sanat ile biraraya gelmeye baslamistir. Giincel Sanat’in,
tirlii malzemeleri ayrim yapmaksizin kullanan, minimal bir yaklasimla yol alan,
hassasligin iizerine giden, deneyselligi kullanan bir sanat oldugunu ve kendine has
bir anlatim dili oldugunu sdyleyebiliriz. Bugiiniin Giincel Sanat’inda sanatci,
kavramlarla degil malzemeyle diisiinmektedir. Bu sebeple biitiin malzemeleri Giincel
Sanat’in i¢erisinde harmanlanmis bir sekilde bulabilmekteyiz (Akay, 2005: 115-116).
“Sanatci artik hayatin i¢inde, suya sabuna dokunan!, “interaktif “ sanat yapit1 gibi
hayatla etkilesimli bir iliski icindedir” (Ersen, 2010: 48). Malzeme sinirinin
olmamasindan dolay1r sanat¢inin daha rahat iirettigi bir donemde bulunmaktayiz.
Sanatg1, yazarak, yasayarak, araziyi, sokak duvarlarini, hazir nesneleri ve hatta kendi
bedenini kullanarak Giincel Sanat’1 gergeklestirmektedir ciinkii fikir hepsinden daha
onemlidir. Giincel Sanat ad1 altinda bulusan sanatcilar, yeni eserler ortaya koymaktan
cok farkli ve siradisi ¢aligmalar yaparak sinirlarini zorlamak istemislerdir. Secilen
yollar farklilik gosterse de hepsinin en Onemli amaci fikirlerini yansitmaktir.
Kosuth’un “Ug¢ Sandalye” si, Andy Warhol’un baskiyla c¢ogaltilmis “Unliilerin
Portreleri”, Sol Le witt’in sOylemleri, Marcel Duchamp’in “Pisuar”1 gibi ¢aligmalar

onemli 6rneklerdir (Bulut, 2018:69).

Gliniimiiz sanatinda fikrin ve anlatilmak istenenin, diger estetik kaygilardan
cok daha 6nemli oldugu sdylenebilir. Farkli malzemelerin kullanimi1 da birinci elden
anlatim olarak degerlendirilebilir. Sanatci, bisiklet resmi ¢izmek yerine direkt
bisikletin kendisini kullanarak birinci elden anlatim saglamaktadir ve ifadeyi daha
etkili hale getirebilmektedir. Bu tiir hazir nesnelerin ge¢miste, sanat malzemesi
olarak kullanilabilmesi diislinlilmemis bir seydir ya da imkansiz olarak
yorumlanmistir. Giiniimiizde geleneksel tuval sanatinda da fikir, anlatilmak istenen,
sanatginin derdi ve manifestosu eserin plastik ve estetik degerlerinden daha ©n
plandadir. Bir zamanlar, kimin sanat¢i olabilecegi ve neyin sanat olarak kabul
edilebilecegi hakkinda net bir ayrim yapilabilirken artik gilinlimiizde net bir ayrim

yapabilmek s6z konusu degildir.
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2.2. Tiirkiye’de Giincel Sanat’in Tarihsel Gelisimi

1980’li yillarda Tiirkiye sanat diinyasinda “modernlik”, “ modernlesme” ve
“modernizim” gibi kavramlar tartisilmiyordu. Gerek derslerde gerek kitaplarda,
Izlenimcilikten onceki sanat anlayislarina “geleneksel”, daha sonra ortaya ¢ikan
sanat anlayislarma da “modern (cagdas)” deniyordu. Hemen hemen herkes
geleneksel olana karsiydi ve Modern Sanat’tan yanaydi. Fakat hickimse, modernizm
ve modernlik arasinda bir anlam farkliligi oldugunun farkinda degildi. Hatta
“postmodern” ve “giincel” kavrami heniiz dillere diismemisti bile. Bu kavramlarin
Tirkiye’de sanat literatiirline girmesi i¢in 1990’larin beklemenmesi gerekecekti.
Giincel kelimesi sanatsal bir sifat olarak 1990 yillarindan beri kullanilmaktadir ve
kendilerini “glincel sanat¢1” diye isimlendiren bir grup sanat¢i vardir (Yilmaz, 2012:

35-39).

1980 sonlarinda, Modernizim ve Postmodernizm tartismalar1 basladiktan sonra
Modern Sanat ve Cagdas Sanat’in aslinda farkli anlamlara geldigi iddaa edilmeye
baslanmistir. Esas kavram karmasasi burada baslamistir. Clinkii bir de ¢eviri sorunu
ortaya ¢cikmustir (Yilmaz, 2013: 28). Sozliikklerde contemporary’nin anlami ¢agdas,
yasit, bugiine 6zgii, ayn1 zaman diliminde olan manasinda verilmektedir. Modern
sozcligline verilen anlamlarda farkli olan sadece “ilerlemeden yana olan”
vurgusudur. Peki cotemporary, ¢agdas diye mi cevrilmeli yoksa giincel diye mi?
(Y1lmaz, 2012: 39). Tiirk¢e’de yasanan bu kavram karmasasin1 sonlandirmak
maksatli iki farkli girisim olmustur. Bir grup insan; “Modern Art”’a Modern Sanat,
“Contemporary Art”a Cagdas Sanat demeyi se¢mistir. Diger bir grup ise “Modern
Art”a Modern Sanat demeyi siirdiirip “Contemporary Art”a Gilincel Sanat demeyi
tercih etmistir ve bu grubun gerekgesi ideolojiktir. Grubun Onciisii Vasif Kortun’a
soruldugunda, ¢agdas kelimesinin devletgilik, elitizm ve zoraki laiklik koktugunu ve
ingilizcedeki “actual” ve “contemporary” kavramlarimi karsilamadigini, bu sebeple
“giincel” kelimesini tercih ettigini dile getirmistir. Bunun sonucunda “contemporary”
kelimesine iki farkli Tiirk¢e karsilik Onerilince karisikliga yol agmasi kaginilmaz
olmustur. Cagdas Sanat ve Glincel Sanat kavramlar1 iki farkli seymis gibi

algilanmaya baglanmistir (Yilmaz, 2013: 28-29; Yilmaz, 2012:40).

1980’lerin sonunda yasanan sanatsal, kiiltiirel ve politik gelismeler, degisimler
ve tartigsmalar giiniimiizdeki pek ¢ok sanat¢inin liretim bigimini ve diisiince yapisini

olusturmustur. Tirkiye’de liretimde bulunan sanatcilar, gelenek, toplum, otorite gibi
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yerlesmis fikirleri reddetme ve onlara karsi bicimsel ve iceriksel eserler iiretmeye
1980 yillarinin sonunda baglamistir (Calikoglu, 2008:8). Toplumda yasanan sosyo-
kiiltiirel degisimlerin sonucu olarak Gilincel Sanat, yavas yavas sanat piyasasinda
yerini almaya baglamistir. Kavram olarak tam karsiligini bulamamis olan Giincel
Sanat’in amaci; tislubu ve estetik degeri degil fikri 6ne ¢ikaran gerceklikleri sade bir
bicimde ifade etmektir. Tiiketim toplumlarinda herseyin basit bir sekilde
tiketilebildigi gibi, Giincel Sanat da cabuk tiiketilebilen bir sanat olarak
diisiiniilebilir. Donald Judd’un “Sanat¢inin neyi anlatmak istedigi, nasil yaptigindan
daha onemlidir.” seklindeki ifadesi, Giincel Sanat’in en 6nemli kilit noktasina vurgu

yapmaktadir (Giderer, 2003: 145).

Postmodernistlerin sik sik ele aldigr kiiresellesmenin bir sonucu olarak
metropollerde yasayan insanlarin yalmzligi ve caresizligi konusu, modern
sanat¢ilarin da eserlerinde isledigi bir konu olmustur. Fakat uygulamada kullanilan
teknik ve aktarma bigimi olarak birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bir diger ayrim da,
postmodernislerin, modernizmin sekilciligini elestirerek kitlelerin begenisinin
sanatsal iiretim icin yeterli oldugu fikrini tasimasidir. Ozelikle Tiirkiye’de yapilan
sanat etkinliklerine modern, ¢cagdas ya da giincel bir yaklasim olup olmadigi
konusunda yapilan degerlendirmeler, tedirginlik yaratmaktadir. Bu kavramlara
yonelik gelistirilen sanat, derin, 6zgiir ve i¢sel bir diigsiince iirlinii olmaktan uzak
olmasi sebebiyle elestirilmektedir. Buna ek olarak Giincel Sanat adi altinda ¢ogu
caligmanin sponsorlarin destekleriyle gergeklestirilmesi, yapilan sanatin bagimsizlig

hakkindaki tartismalara da sebebiyet vermektedir (Kalkan ve Altinkurt, 2012: 128).

Tiirkiye’de 2000 yillarina bakarsak, Glincel Sanat yapmakta olan sanatgilarin
calismalar1 sergilenmis fakat bunlara ¢ok fazla deger bigilememistir. Hizlanan
evrensel turizm ve seyahatler sayesinde bilhassa Istanbul burjuvasimn gittikleri
tilkelerde gordiikleri galeriler, sergiler ve miizelerin yeni koleksiyonlar1 onlar1 bu
yonde aydinlatmis ve talepkar hale getirmistir. Ozellikle yeni nesil koleksiyoncular
Giincel Sanat eserlerine yonelmistir. Ama yine de resim alanina yeni malzemelerin
girmis olmas1 pentliriin bittigi anlamma gelmemektedir. Ayni zamanda tuval
resimlerindeki pentiir dili de degisime ugramaktadir. Pentiir hala yapilmakta ve

koleksiyoncular tarafindan ragbet gormektedir (Akay, 2005: 120).

Sanatin tarithini yazarken donemsellistirmek, tarih yaziminin ilerlemeci

olgusunu ortaya koymaktadir. Sanat tarihi bu sayede biiyiik donemler (modern,
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giincel, c¢agdas) ya da kiisiik donemler (kusaklar, sanat¢i gruplar1) olarak
smiflandirilmakta ve bu sekilde gelisimleri gozlemlenebilmektedir. Tiirkiye’de 1970
oncesinde esas olan “Modern” donemsellestirmesine, 1970 sonrasinda “Cagdas” ve
“Giincel” olarak adlandirilan iki donemsellestirme daha eklenmistir. Sanat tarihi
anlatilarinda, kavramsal ve zamansal olarak ayristirilan ancak sanat pratiklerinde
tarihsel bir devamilik olusturan bu dénemler Modern Sanat’1 takip etmektedir. Kendi
0z arayisinda tarihsel olarak gelisen Gilincel Sanat, sadece Tiirkiye’de ortaya ¢ikan
bir donem ismi ve kavramlastirma olarak sanat tarihi literatiiriinde yerini almistir

(Ozpinar, 2016: 138).
2.3. Sanatin Doniisiimii

Giincel Sanat’ta ortaya ¢ikan, pratikler, olgular ve olaylar ancak geriye doniik
bir bakis acisiyla anlasilabilmektedir. Sanat, tarih icerisinde bazi1 yapibozum
stireclerinden gegerek donemsel degisimlere ugramistir. Gergekligin tasvir edilmesi,
perspektifin kesfi, doganin taklit edilmesi, perspektifin reddedilmesi, tasvirden
vazgecilmesi, nesnenin par¢alanmasi, soyutlamaya geg¢ilmesi, fikrin 6n plana ¢ikmasi
ve farkli nesnelerin sanat malzemelesi olarak kullanilmasi gibi siire¢ igerisinde
yaratilan eylemler, toplumlarin ideolojik diisiincelerinin iiriinleri olmustur. Uretilen
her eser, olusturuldugu donemin diisiince bigimlerini yansitmaktadir. Sanat eserleri,
icinde bulundugu zaman diliminin sosyal, tarihi, siyasi ve Kkiiltiirel degerlerini
icermektedir. Bu sebeple her donemin sanata, sanatgiya ve sanat eserine bakis acisi

farklilik gostermektedir.

20. yiizyilin basindan beri yenilik¢i ve Oncli (avangard) akimlar ortaya
cikmakta, sanat alaninda devrimler yasanmakta ve ¢esitli elestirileri de beraberinde
getirmektedir. Buna karsilik, yasanan bu sanatsal etkinlikleri ve deneyimleri belli bir
kronolojik diizen igerisinde ve tutarli bir sekilde sunabilecek herhangi bir sistem
mevcut degildir. Cagdas Sanat’ta yasanan krizler bir can ¢ekisme olarak diisiiniilse
de, bir yiizyilin tamamlanmast demek bir donemin sona ermesi demek degildir
(Farago, 2020: 9). Cagimiz sanatinin sekillendigi yillar, 1910 ile 1930 yillar1 arasina
denk gelmektedir. Bu kisa zaman dilimi icerisinde Bati sanati, simdiye kadar hig
goriilmemis bir gelismeye sahit olmustur. O zamana kadar kaliplagsmis olan biitiin
fikirler ve gelenekler yikilmistir ve sanatcilar, gelisen ve degisen c¢aga ayak
uydurmaya ¢alismislardir (ipsiroglu, 1993: 16). Alisilmamishigm sanati olan Cagdas

Sanat’ta biitiin sanatcilar, sanatin ve sanatgilarin yiiceltilmesi konusunda hemfikir
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olmuslardir. 1960’tan beri avangart fikirlerin ortaya ¢iktigi Dadaist-Siirrealist akim,
sanat¢iyl tasvir yapmaktan kurtarmaya caligmigtir. Tablonun disina ¢ikigla birlikte
sanat bilinmeyenle, anlasilamayanla kars1 karstya gelmistir. Artik herhangi bir nesne,
daha once hi¢ goriilmemis bir sekilde sanat eseri olarak sunulabilmektedir (Farago,

2020: 219-220).

Leppert’e gore Modernizmden Onceki resimlerle kutsal metinler arasinda
onemli iliskiler vardir ve Bat1 sanatinin yiiceligi anlat1 giictinden kaynaklanmaktadir
(Leppert, 2017: 52). Ronesans doneminde Avrupa’da uzun siire, gercegi tasvir
etmenin sanatin temel amaci oldugu kabul edilmistir. Sanattaki bu temel egilim,
moderniteyle birlikte yikilmaya baglamistir. Bicimden bigimsizlige, simgesellikten
soyuta ve nesnellikten nesnel olmayana ge¢is yasanmistir (Farago, 2020: 9-10). Bu
yeni ve bagimsiz alanda, romantik, dini, mitolojik ve epik olan eski konulara ilgi
azalmistir. Geleneksel sanat anlatisinin baskisindan kurtulan sanatgilar, sanatin 6ziine
inmeye baslamistir ve kendilerini 6zgiir hisseden sanatgilar, resim ve heykel tizerinde
kendi 6zgiin anlatilarin1 olusturmaya ¢alismislardir (Gombrich, 2013: 522). Modern
¢agin olusum sebeplerinden biri de hi¢ kuskusuz sanatin, din ve ahlak gibi baglardan
kurtulmasidir. Bu kirilma, sanat yapitinin kendine 6zgii yapisalligina yonelik bir

arastirmay1 da beraberinde getirmistir (Soylu Koyuncu: 2003: 3).

Ortaya ¢ikan modernizim gelenegi, yaklasik olarak bes yiliz yilin birikimini
paramparga etmistir. Artitk bundan sonra sanat, giizel olmak, resimsel degerler
tasimak ve ressamun sihirli dokunusunun eseri olmak zorunda degildir. Biitiin bu
degisiklikler on yillarla ifade edilebilecek kisa bir zaman diliminde asama asama
gerceklesmistir (Danto, 2016: 17). Modern Sanat’in baslangi¢ ve bitis tarihleri
konusunda herkesin ortak bir fikirde birlesebilmesi olanaksizdir. Modernlik siireci,
her bolgede zaman ve goriis olarak farkli yasanmis olsa da, yine de ortak
ozelliklerden ve degerlerden s6z edilebilir (Yilmaz, 2013: 14-19). Modernizm’in
sekillenmesinde, donem igerisinde yasanan Onemli olaylar etkili olmustur. Sanayi
devriminin, modernizmin baskalagiminda 6nemli bir etkisi vardir. Kdyden kente
yasanan goclerde, biiyiikk Olciide bir artis yasanmistir. Sanayi Devrimi sonrasi
yayginlagan endiistrilesme ve makinelesme, insanlar1 endiistriyel bir diinyada
yasamaya zorlamistir ve insanlar teknolojik gelismelere ayak uydurmak

mecburiyetinde kalmiglardir.
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1837 yilinda sanatgilar i¢in hi¢ hayra alamet olmayan, fotograf denen bir sey
ortaya c¢ikmistir. Bu, donemin ressamlarinin hakimiyetlerinin kirilmasi demektir
clinkii artik imge tlireten baska bir sey vardir. Yasanan bu gelismenin ardindan portre
ressamligi deger kaybetmeye baslamistir (Yilmaz, 2013: 23). Goriildigi gibi bu
teknolojik gelismenin sanatta etkisi, devrim niteligindedir ¢linkii Modern Sanat’in
sinirlarina sigamamis ve parcalanmasinda etkili olmustur. Dogay1 birebir kopya
edebilen bu icatla yarisabilmek miimkiin degildir. Nitekim bundan sonra sanatg¢inin
dogay1 kopya etmesine gerek olup olmadigi tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar
sanatciy1 yeni tarzlara ve konulara yonlendirmistir (Y1lmaz, 2013: 48-50). Ronesans
doneminde sanatgilar i¢in énemli olan, konudur. Bir portre ya da Meryem tablosu
siparig aldiklarinda onu en iyi sekilde yapabilmek igin ugrasmislardir. Bu tarz
istekler ve siparigler azalinca sanatcilar, kendilerine konu se¢mek mecburiyetinde
kalmiglardir ve hatta bazilar1 alicisinin dikkatini ¢ekebilecek konulara yonelmeye
baslamistir. Bu sebeple Empresyonistler, 151k ve renk araciligi ile optik gergekligi
yakalamak adina agik havada saman yiginlarinin ve sokaklarin resmini yaparak

seyirciyi saskinliga ugratmislardir (Gombrich, 2013: 577).

Geleneksel sanat anlayisini kiran ve yeni bir anlatim dili olusturan sanat akimi
Kiibizm olmustur. Ronesanstan bu yana sanat¢i, doganin dis gorinimini
yansitmigtir ancak Kiibistler, doganin ve nesnelerin 6ziinii yansitmak istemisglerdir.
Onlara gore nesnenin 6zii, duyularla degil ancak akilla kavranabilirdi (Ipsiroglu,
1993: 26). Alferd Barr’in 1890°dan 1930’a kadar olan donemi kapsayan hiyerarsik
semasina gore (Sekil 2.1.), Kiibizm 20. yiizyilin en yenilik¢i ve etkili akimidir.
Barr’in bu semasi, ilk kez 1936’da New York Modern Sanat Miizesinde diizenledigi
“Kiibizm ve Soyut Sanat” sergisinin dergi kapaginda yer almistir. Avrupada, Modern
Sanat’in gelisimini anlatan bu sema, bir ana prensip olarak kabul edilmistir (Kuspit,

2018: 17).
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Sekil 2.1. Alfred H. Barr, Kiibizm ve Soyut Sanat Sergisi Katolog Kapagi, 1936, (Kuspit, 2018: 23)

Kiibizm’in onciilerinden olan Picasso’ya gore, nesne ve figiirler o zamana
kadar goriindiiklerinden ¢ok daha farkli bir bi¢imde resmedilmeliydi. Bu tavrr,
gelenege aykirtydi ama Picasso bunu basarmistir. Picasso’nun Avignonlu Kizlar’1
sanat tarithinde 6nemli bir kirilma noktasidir. Bu eserden sonra Avrupa sanatinda
Kiibizim adi verilen bir akim hiikiim siirecektir. Picasso’nun 1907 tarihinde yaptigi
Avignonlu Kizlar isimli tablosuyla, nesne temsili olan goriintii par¢alanmis ve bu
sayede soyutlama siirecine girilmistir. Varlig1 farkli bir bi¢imde yorumlamak i¢in
geleneksel kurallar1 yitkmak gerekiyordu. Klasik perspektif kurallarinin ¢ignenmesi,
gorlintiinlin de kirilmasi anlamina gelmektedir (Yilmaz, 2013: 27-85). Ronesanstan
itibaren alisilmis olan tek odakli perspektif anlayis1 lizerine yeni bir gorme bi¢imi
sunan bu sanatsal tavir, artik gercekei temsilin 6tesine gecmistir (Antmen, 2019: 47).
Kiibistler, sanatta dnemli olanin bi¢im konusuna ¢dziimler bulmak oldugunu idda
etmislerdir. Onlara gore herzaman bi¢im konudan once gelmektedir (Gombrich,
2013: 578). Bu dogrultuda bicimsel sorunlarin ele alindig1 ve yogun bir sekilde

tartisildig1 Kiibizm, soyutlamaya dogru atilan bir adim olma niteligindedir.

Picasso, 1912 yilindan itibaren resimlerinde kolaj teknigini kullanmaya
baglamistir. Resimlerine, baskili kumaglar ve kagit parcalar1 yapistirarak asamblajin
ilk 6rneklerini vermistir. Bu tiir denemeler, sanat dis1 amaglar i¢in iiretilen nesnelerin
sanata karigmasina kapi aralamistir. Neyin sanat yapiti olup olmayacagi hakkinda

kaliplasmis fikirlerin oldugu o dénemlerde kolaj teknigi biiylik bir gelisme olarak
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tarithe ge¢mistir. Bazi tartigmalar1 glindeme getiren bu adim, 20. ylizyilin Dada ve
Pop kolajlarina, fotomontajlarina hatta glinlimiiziin dijital calismalarina zemin

hazirlamistir (Antmen, 2019: 48-49; Yilmaz, 2013: 27).

Sanata, sanat haricinde bir gorev yliklenmesine modern sanatgilarin bir ¢ogu
kars1 ¢ikmistir. Onlar i¢in sanat, sanat i¢in yapilmalidir. Bu diisiince ilerleyen siirecte
sanat1 gercekeilik kaygisindan uzaklastirmistir. Bu durum, sanatta nesne temsilinden
soyut ve kavramsal anlatima giden bir yol ¢izmistir. Modern sanatcilar gelenege
karst1 c¢ikmak maksatli, geleneksel nesne temsilinden kurtulmak ig¢in nesne
goriintiistinii bilingli olarak bozmuslardir (Yilmaz, 2013: 26-27). 20. yiizyilin
baslarinda, tasviri reddeden, varolusu kesfetmeye yonelik bir soyutlamaya gegis
macerasi yasanmistir. Soyutlama pratigi, sanatta tinselligin ve istiin gercekligin
ifade edilmesi arayisi igerisindedir. Soyut Sanat’in dnciileri, yaptiklar1 sanatla bi¢gimi
ortadan kaldirip, eski sanata ait olan biitlin sanatlar1 degistirmislerdir (Farago, 2020:
12). 20. yiizyildan 6nce modern sayilan Empresyonizm (izlenimcilik), artik
geleneksel olarak goriilmeye baslanmigtir. 1910 yillarinda sanat diinyasi sanatin ne
oldugu ve ne olmasi1 gerektigini tartismaya baslamistir. Bu tartismalar Modern
Sanat’in, Soyut Sanat oldugunu destekleyen boyuta ulasmistir (Yilmaz, 2013: 98).
Gerek Soyut Sanat’in uygulayicilart gerekse kuramcilarma gore, gercek olan sey
maddi diinyanin 6tesindedir. Duyu organlariyla degil, diisiinceyle kavranabilir. O
halde gercege ulasabilmek icin sanat¢1t maddesel diinyanin etkisi altindan kurtulup

onun 6tesine gecmelidir (Yilmaz, 2013: 101).

Soyut Sanat Onciilerinden olan Paul Klee, “Blaue Reiter” yani Mavi Ath
ressamlar grubuna dahil bir ressamdir. Bu grup, savas oncesi donemdeki en dnemli
yenilik hareketini olusturmustur. Klee’ye gore, gelenekselligi savunan Kkisilerin
yasadig1 bir donemde yasamak zorunda olmak, gercekten tahammiil edilemez bir
seydir. Resim sanatinda kopus yaratan diger bir soyut sanatg1 da Vasili
Kandinsky’dir. Kandinsky, dogay: taklit etmekten vazgectiginden beri, dogayr daha
cok sevmeye basladigin1 ve sanatin dogadan daha iistiin oldugunu ifade etmistir
(Farago, 2020: 150-169). Kandinsky’ye gore soyut ressamlar, ¢aligmalarinda i¢
diinyasin1 yansitir ve onun i¢ diinya dedigi sey, seving, hiiziin, korku gibi kaba saba
duygulardan olusan bir diinya degildir. Ona gore, soyut sanat¢i, bu duygulardan
arinir, hakikate ulasir ve dzgiirliigiine kavusur (Ipsiroglu, 1993: 52). Soyut Sanat

onciilerinden olan bir diger sanatgr Piet Modrian, her seferinde yenilik¢i olma
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iddasiyla yola ¢ikan bir¢ok akimda yer aldiktan sonra resimde soyutlamaya dogru bir
yol izlemistir. Ona gore dogalliktan c¢ikarmak soyutlamaktir ve derinlestirmektir

(Farago, 2020: 176-177).

Moderniteyle birlikte temsilden vazge¢ilmistir ve sanat alaninda bir degisim
yasanmistir fakat sanat en radikal degisimini 20. ylizyilin ikinci yarisinda yagamistir.
20. ylizyihn ilk yarisindaki Dada hareketi bu biiyiik degisimin onciisii ve habercisi
olmustur. Cagdas Sanat’in kaynagini, 1960’11 yillarda yeniden ortaya ¢ikan Dada
hareketi olugturmaktadir (Farago, 2020: 13). Dada hareketi, Ziirih ve New York’ta
eszamanli olarak ortaya ¢ikmistir ve Dadacilar, 1917°de uluslararasi ¢evrede taninir
olmuslardir. Onemli bir belge olan Dada Bildirisi (Manifestosu), Tristan Tzara
tarafindan 1918’de yayimlanmistir ve bu bildiride Dada yikici bir eylem ve 6zgiirlik

olarak adlandirilmistir (Antmen, 2019: 122; Yilmaz, 2013: 145-147).

Cagdas avangart akimlarin ¢ogalmasinin ve yayillmasinin sebebi, Dadaist
zihniyettir. Dadaizimden dogan yenilik¢i akimlar, “sanat eseri” kiiltiinii yikmaya
calismiglardir. Sanatta bir yapibozum siireci yasatan Dadaizm, eski sanatsal diizeni
yikip paradoksal bir sekilde yeni bir sanat diizeni olusturmak istemistir. Dadaizme
gore, yerlesmis olan biitiin degerler sisteminden kurtulmak gerekir, hertiirlii ahlaki
degerlere karsi ¢ikilmali ve toplumsal kurallar reddedilmelidir. Dadaizim, edebiyati
ve teknikleri birbirinden ayiran sinirlar1 aza indirmeyi amaglamistir ve bir sanatin da
Otesinde bir insan Ogretisi olmustur. Onlara gére sanatsal olan tiim tiyatral, edebi,
miizikal ve plastik unsurlar birlesmelidir. Bu sebeple Dadaizm ; siiri, sesleri,
kolajlari, fotomontajlar1 bir araya getirmis ve resim sanatina yabanci olan biitiin
malzemeleri harmanlamaya calismistir.  Marcel Duchamp, “tozlari kaldirmaya”
calistigin1 sOyleyerek ya da Hans Arp, parcaladigi kagitlar1 diistiikleri yerlere
yapistirarak bu diisiinceyi destekler nitelikte caligsmalar iiretmislerdir (Farago, 2020:
222-225). Dadaizimde, sanatcinin sanat eseri olarak sundugu her sey artik sanat eseri
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda sergilenen her eser, skandallar yaratarak
kendilerini gostermistir. Marcel Duchamp Cesme’yi (1917), Joseph Beuys Yaglh
Sandalye’yi (1964), Piro Manzoni Sanat¢1 Pislikleri’ni (1961), sanat eseri olarak ilan
etmislerdir ve bunlar sanatcilarin bilerek yarattig1 skandallardir (Farago, 2020: 227).

Duchamp ve onun ready-made (hazir nesne)’leri, ¢agdas avangard akimlardan
once ortaya cikmistir ve 1960 yillarinda meydana gelen yapibozum kiiltiiriiriiniin

kokeninde yer almaktadir. Duchamp’in yaratti§i bu sarsinti, sanat diinyasina sanatin
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ne oldugunu, sanat¢inin kim oldugunu, ustaligin ve biricikligin 6nemli olup
olmadigini tekrar sorgulatmaya baslamistir. Bu durum ayni zamanda 1960’lar ve
sonrasinda tartisilacak olan “Kavramsal Sanat”a zemin hazirlamistir (Farago, 2020:

226-227; Yilmaz, 2013: 152).

Kavramsal Sanat, 1960’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya
cikmistir ve bu akima gore sanat eseri diisiinsel olarak dikkat ¢ekmelidir (Farago,
2020: 240-241). Bu akimin oOnciilerinden olan Kosuth , Kavramsal Sanat’1 “art as
idea as idea” (fikir olarak sanat) olarak tanimlar ve kelimelerle caligir. Kavramsal
Sanat’ta, dilbilimine bagvurulur ve kavram nesnenin yerini alarak kendini ortaya
koyar (Farago, 2020: 241-147). Kavramsal Sanat’in kaynagin1 Marcel Duchamp’in
olusturdugu konusunda  hemen herkes hemfikirdir. Duchamp’tan esinlenerek
gelenekselligin disinda eserler iireten sanatcilar, ¢alismalarma kavramsal sifatlar
yiiklemislerdir. Kavramsal sanatcilarin, karsi ¢iktig1 geleneksel sanata karst secenek
olarak Onerilen Beden Sanati, Gosteri Sanati, Arazi Sanati, Video Sanati, Yoksul
Sanat gibi tiirlerin kavramsal boyutlart da vardir. Hatta Yilmaz’a gore, bu sanat
akimlarinin tamamin1 Kavramsal Sanat kapsaminda ele almak yanlis olmaz (Yilmaz,
2013: 284-285).”Felsefeden Sonra Sanat” (Studio International) adli ¢alismasinda
Kosuth, Duchamp’tan sonra gelen tiim sanatin kavramsal hale geldigini

savunmaktadir (Farago, 2020: 245).

Hizla yayginlagarak tiim diinyaya yayilan Kavramsal Sanat, 1960 sonrasinda
ortaya ¢ikan tiim sanat akimlarinin ve olusumlarinin yolunu agmistir. Felsefik bir
diisiince pratigi ile izleyiciye sanatin ne oldugunu sorgulatan, sanatin islevi ile ilgili
yeni teoriler ortaya koyan, yetenek yerine yaraticiligr ve fikri savunan Kavramsal
Sanat, birgok akim ve olusumlar halinde giiniimiize kadar uzanmistir ve
giiniimiizdeki resim, heykel gibi geleneksel olan tiirlerinde kavramsallastiriimasina

yol agmistir (Antmen, 2019: 196).
2.3.1. Marcel Duchamp

Sanat tarihine bakildiginda Duchamp’i, Modern Sanat’in pek ¢ok akiminda
etkili oldugu ve Postmodern Sanat’in yeni yOnelimlerinde de oncii oldugu
goriilmektedir. Duchamp, resme basladigr ilk yillarda izlenimciligin etkisinde
kalarak bu alanda eserler iiretmistir. Her zaman bir arayis icerisinde olan ve sanatin
ne oldugunu sorgulayan sanatci, daha sonra Fovizm, Kiibizm ve Fiitiirizm etkisinde
eserler iiretmistir. Dada hareketiyle iyice 6n plana ¢ikan sanatgi, sanata kazandirdig
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yeni anlayislarla 20. ylizyilin en 6nemli sanat¢ilarindan biri olmustur. Onun sanata ve
sanat¢tya karsi olan durusu ve tavri ileride yasanacak olan bir¢ok sanatsal olusuma

zemin hazirlamistir.

Bir¢ok sanat¢t gibi Duchamp da bir donem Picasso’nin actifi yolda
ilerlemistir. Duchamp’in, “Merdivenlerden Inen Ciplak”, “Trende Uzgiin adam” ve
“Kral ve Kralige” isimli eserleri o doneme ait eserlerdir. O donemde “Merdivenden
Inen Ciplak” isimli eseri kendi arkadaslar1 tarafindan Paris’teki sergiye kabul
edilmemistir. Iste bu olay Duchamp’in ressamlik hayatinin sonu olmustur. Modernist
gidisatin bir ¢ikmaza girdigini diisiinen sanat¢i, ya diizene kayitsiz kalarak ayak
uyduracakti ya da kendine yeni bir yol ¢izecekti. Kiibist yolda ilerlemeyi tercih etse
muhtemelen Picasso’nun golgesinde kalacakti. Sanatgi, iste bu yiizden tuval resmini
birakma karar1 almis ve kendine yeni bir yol ¢izmeyi se¢mistir (Yilmaz, 2013: 161-
162). Aldig1 bu kararla Duchamp, tek basina sanati daha 6nce hi¢ olmamis bir
sekilde kokten degistirmeyi basarmistir. Onceleri kiibist olan ressam, tuval resmini
terk etmis ve seri Uretilmig siradan nesneleri sanat olarak sunarak sanat diinyasini
ayaklandirmistir. Duchamp, sanatin sanatci eliyle yapilmasi gerektigi goriisiine karst
cikmigtir ve sanat¢inin fikirlerinin, sanatinin nasil yapildigindan daha Onemli
oldugunu ileri siirmiistiir. Sanat¢inin bu fikirleri daha sonra 20. yiizyilda gelisen
Kavramsal Sanat’in temelini olusturmustur (Hodge, 2019: 136). Sanatin illaki
sanat¢inin eliyle yapilmasi gerekmedigi goriisiinde olan Duchamp, fikir sahibinin
sanat¢1 olmasinin yeterli oldugunu vurgular. Duchamp aslinda bir nevi felsefe
yaparak sanat yaptigini iddia etmistir ve felsefeyi sanat diinyasina sokan ilk sanatc1
olmustur. Bu durumda Duchamp, doneminin en 6zgiin, en devrimci, en yenilik¢i

sanatgisi olarak nitelendirilebilir.

Marchel Duchamp, Dada akiminin yayilmasinda etkili olan en Onemli
sanatcilardandir. Dadaistler, sanatsal yaratim siirecini sorgulamigslar ve bu dogrultuda
yapitlar iretmislerdir. Duchamp’in degistirerek ya da hi¢ degistirmeden sergiledigi
endiistriyel olarak tiretilmis hazir nesneler, sanat1 farkli noktalara tagimistir. Bunlarin
en bilineni, “Cesme” (Fountain) isimli yapittir (Farthing, 2014: 411). Duchamp’1n bir
pisuar1 alip onu bir sanat eseri olarak sunmasiyla “Peki ama bu sanat midir?” sorusu
sorulmaya baslanmistir. Duchamp’in yaptig1 bu sey modernizmin ilk giinah1 olarak
degerlendirilmistir (Heartney, 2008:40). Duchamp bu sayede, eskiden filozoflarin ve

diisiiniirlerin kafa yordugu konular1 ve “Sanat Nedir?”, “Sanat¢1 Kimdir?” sorularinin
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soruldugu tartismalari, sanat alaninin i¢ine ¢ekmeyi basarmistir. Sanat¢ilar o zamana
dek sanat lizerine pek fazla diisiinmeden sadece iirlinler vermeye odaklanmislar,
filozoflar ise sanat tartigmalar1 yapmislardir. Sanatci, felsefe diinyasini sanata, sanat
diinyasini da felsefeye tasiyarak bu iki alana da ¢gomak sokmay1 basarmistir (Y1lmaz,

2013: 167).

Sekil 2.2. Marchel Duchamp, Cesme (Fountain) 1917, Hazir Nesne (Kuspit, 2017: 103)

Duchamp’in pisuart 1917 yilinda, New York’taki kendisinin de iiye oldugu
Bagimsiz Sanatcilar Dernegi’nin ilk sergisinde “Cesme” ismiyle birlikte sanat
tarithine girmistir. Alisilmadik olan bu nesne sergiden kaldirilmistir ve Duchamp
dernekten hemen istifa ederek bu duruma tepki gostermistir. Bu olayin iizerine, eser
sanat dlinyasinda onemli bir statiiye sahip olmustur. Cesme’nin kopyalar1 ¢ogalmis

ve bir¢ok koleksiyonda bulunur olmustur (Heartney, 2008: 40).

Bagimsiz Sanatgilar Dernegi’nin diizenledigi serginin satnamesine gore belli
bir miktar 6deme yapan herkesin eseri sergide sanat yapit1 olarak sergilenebilecekti
ancak “R. Mutt 1917” imzali ters ¢evrilmis pisuar sergiye kabul edilmemistir.
Kimsenin tanimadigi Richard Mutt adinda birisi tarafindan gonderilen bu nesnenin
ad1 da “Cesme” (fountain) idi. Segici kuruldaki herkes bu eseri siddetle reddederken
is adam1 W. C. Arensberg, bir sanat¢1 tuvale hayvan pisligi yapistirmis olsa dahi eger
onu sanat eseri olarak nitelendiriyorsa saygi duyulmasi gerektigini diisiiniiyordu.
Kendisinin de dahil oldugu seci¢i kurulda bu tartismalar yasanirken Duchamp, bir

kenarda olup biteni seyretmistir. Nihayetinde “Cesme”, kaba, ahlak dis1 ve 6zgiin
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olmayan siradan bir nesne oldugu i¢in sergiye kabul edilmemistir. Aslinda bu eseri
sergiye sahte isimle gonderen kisi Marcel Duchamp’in ta kendisidir. Pisuarin
tiretildigi firmanin adi Mott Works, firma sahibinn adi ise J. R. Mott idi. Bu isimler
bize Duchamp’in kullandigr R. Mutt isminin kaynagini géstermektedir. Yani sanatci
pisuarin ismini rastgele segmemisti. Ayn1 zamanda bu isim Ingilizcede “armut”
seklinde okunuyor ve Almanca’da armut “yoksulluk ve azlik” anlamina gelmektedir.
Bunun aksine Fransiz jargonunda Richard “para babasi” demekti. Ayrica Richard
Mutt’un bas harfleri, ready-made sozciiklerinin de bas harfleridir (Yilmaz, 2013:
150-151). Buradan da anlasildigi tizere Duchamp eserlerini isimlendirirken harflerle,
kelimelerle oynamis, ses benzerliklerini ve ¢agrisimlarint kullanmistir. Bu sayede

izleyicileri kavramlar lizerine diislinmeye zorlamistir.

Soziinli ettigimiz pisuarin Ozellikleri, beyaz olan porselenden yapilmis
herhangi bir pisuarin 6zellikleriyle aynidir. Asil sorun sanat yapit1 olarak Cesme’nin
siradan bir pisuarla ayn1 olup olmadigidir. Unlii elestirmen Ted Cohen, Duchamp’in
bu ¢aligmasinin pisuari sergileme eylemi oldugunu sdylemektedir. Eger ortaya konan
yapit bir eylemse, pisuarin rengi, sekli ve parlakligi lizerine konugsmak mantiksizdir.
Yani bu pisuarda, digerlerinde olmayan bir 6zellik vardir. Sanat diinyasina sunulan
ve sanat tarihine gegen bu yapit, endiistriyel olan pisuar ile goriintiide ayni 6zellikleri
tasir ancak; sanat yapiti olarak Cesme’nin Ozellikleri Michelangelo’nun Julius

Tomb’uyla ve Cellini’nin Great Perseus’uyla aynidir (Danto, 2012: 115).

Duchampin en iinlii hazir nesnesi olana Cesme, komite tarafindan yakisiksiz
bulunmus, 6zgiin olmadig1 ve estetik degerlerden yoksun oldugu i¢in reddedilmis
olsa da Modern Sanat’in gidisatim1 degistirmistir (Hodge, 2019: 136). Duchamp’in
bu hamlesi ile artik hersey sanat nesnesi olarak degerlendirilebilecektir ve bu durum
birgok sanatgiya esin kaynagi olmustur. Duchamp’a gore sanat dedigimiz hersey
aslinda diinyadaki bagka seylerden tamamen farksizdir ve bu durum sanati1 giindelik
hayatin i¢ine sokmaktadir. Walter Benjamin’e gore, Duchamp’in pisuari, sanat¢inin
emeginin iirlinii olan orjinal eseri ile arasindaki bagin yikilisinin semboliidiir. Bu
durum, geleneksel sanatin Oliimiiniin ve sdzde sanat kiiltiirlinliin ortaya ¢ikisinin

habercisidir (Heartney, 2008: 40).

Rut Scheps’e gore, Duchamp tiim temsil yapilarini yikmistir. Duchamp bir
senaryoyu ylriirliige koymus ve bu senaryo ile genellesmis estetik yargilarini

yikmaya yeltenmistir. Estetikten yoksun olan bu nesnelerin sanat diinyasiFn1 girmesi
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olaganiistii olaylarin meydana gelebilmesi demektir ve Duchamp bunu
basarabilmistir (Baudrillard, 2018: 88). Kuspit’e gore belkide Duchamp’in en biiyiik
basarisi, estetiin giicline olan inancinin sarsilmasi olmustur (Kuspit, 2018: 60).
Danto’ya gore bugiin, Marchel Duchamp’in 1917 yilinda yaptig1 sansasyonel
olaydan dogan bir devrim sonucunda artik bir buji bile sanat eseri olabilir ve bunun
sebebi bujinin glizelligi degildir. Bu tiir hazir nesnelerin (ready-made) estetik olarak
degerlendirilemeyecek olmasi Duchamp’in esas vurgu yapmak istedigi noktadir.
Yani Duchamp estetigin, sanatin tamimlayici niteligi olmadigimi kanitlamastir.
Boylece geleneksel estetik ile sanat felsefesi arasina net bir ¢izgi ¢ekmistir (Danto,
2014: 113). Duchamp, 1962’de Hans Richter’e yazdigr mektupta bu durumu sdyle
aciklar: “Ready-made’leri kesfettigimde, estetigi yildirmayr diistindiim... Sise
askiligini ve pisuart meydan okumak i¢in suratlarina firlattim; ama simdi de bunlarin
estetik giizelligini takdir ediyorlar.” (Richter’den aktaran Danto, 2014:113). Aym
zamanda sanatc1, hazir nesne kullanimini, belirli bir stile uyma tuzagindan kurtulmak

olarak ifade etmektedir (Hodge, 2019: 136).

Duchamp, hazir nesnelerini imzalayarak eserlerin biricikligine ve bireyselligine
acik bir gonderme yapmistir. Bdylelikle Ronesans’tan bu yana gelmis olan biriciklik
ve bireysellik kavramlar1 provokatif bir sekilde sorgulamistir (Biirger, 2017: 111).
Duchamp, sanatsal fikirlerin edinilmis becerilerden ¢ok daha degerli oldugunu 6ne
stirerken sanatta biriciklik algisini ve sanatgilarin yiiceltimesini protesto etmistir. Ona
gore bir eserin sanat eseri olmasi, sanat¢inin onun sanat eseri oldugunu sdylemesine
baghdir (Hodge, 2019: 214). Duchamp ayni zamanda eserin sergilendigi mekana da
vurgu yapmistir. Sanat camiasi tarafindan bilinen bir mekanda sergilen sanatin, sanat
olarak nitelendirildigine dikkat cekmistir. Yani objenin sadece kendisi degil

sergilendigi mekan da, sanat algimizi sekillendirmektedir (Krausse, 2005: 100).
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Sekil 2.3. Marchel Duchamp, L.H.0.Q., 1919, (Yilmaz, 2013: 178)

Duchamp, soylu resim ve yiice sanat¢1 gibi kavramlari etkisiz hale getirebilmek
icin elinden geleni yapmustir. Sanat¢1 1919°da, Leonardo Da Vinci’nin Mona Lisa
tablosunun bir baskisini ¢ikartip ilizerine kursun kalemle sakal ve biyik ¢izmis ve
yapitt yeniden isimlendirmistir. Bu soylu sanat gelenegine yapilan biiyiik bir
saldiridir. Bununla yetinmeyen sanatgi, Mona Lisa’yt “L.H.0.0.Q.” seklinde
isimlendirmistir ve bu Fransizca okundugunda “sicak bir ki1 var” anlamina
gelmektedir. Bu demek oluyor ki ona gore konuya dikkat cekmek maksatli gorsel bir
dil kullanmanin ve esere sozciikler eklemenin herhangi bir sakincast yoktur (Yilmaz,
2013: 180-181). Sanat¢t tipki Cesme eserinde oldugu gibi kelime ve harf oyunlar

yaparak esere farkli anlamlar yiiklemistir.

Postmodern donemin en oOnemli kavramlarindan biri olan “sahiplenme”
eyleminin birincil kaynagi yine Duchamp’tir. Bu kavram, sanat yapitinin
Ozgiinliiglinii ve biricikligini sorgular ve bu anlamda yeni tartismalar ortaya cikartir.
Duchamp, Mona Lisa gibi 6zel ve 6nemli bir eserin, yiice ve ebedilik vasiflarina bir
kalem darbesiyle son vermis ve resmin kutsanmis degerlerine de karsi c¢ikmak
istemistir. Benzer bir duruma Duchamp’in kendi eserleri de maruz kalmistir.
Ornegin, Sherrie Levine, 1991°de Duchamp’in Cesme isimli yapitinin heykel
malzemeleriyle bronz kopyasint yapmistir. 1996’da yine Cesme’nin bagka bir

kopyasini “Buda” ismiyle sunarak tapinma objesi haline doniisen Cesme adli eseri
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sorgulamistir.  Shigeko Kubota’da, “Duchampnia” (1937) isimli yapitinda
Duchamp’in Bisiklet Tekeri’ni, “Merdivenden Inen Ciplak” adli yapitinda ise yine
Duchamp’in ayn1 isimli eserini sahiplenerek yeniden sanat yapiti olarak sunmustur.
Giliniimiiz sanatinda ki sahiplenme eylemi tiim bu durumun sonucudur. Duchamp’la
birlikte sanatin gen yapisi degismistir ¢linkii ondan sonra sanat yapmak, sanati

kokiinden sorgulamay1 zorunlu kilmistir (Kosar, 2012: 196-213).

Duchamp’in “ready-made” olarak isimlendirdigi hazir nesnelerin ortaya ¢ikis
sebebi, resim yapmanin ya da heykel olusturmanin imkansizlig1 degil yeni bir rejime
gecistir. Bu rejimde siradan bir yasam maddesi, geleneksel sanat eseri ile ayni
betimleme kosullariyla imgeye donistiiriilmiistiir. Giindelik yasam maddesinin
miizelik olmaya baslamasi, yeni bir toplumsal duruma isaret etmektedir (Farago,
2020: 234). Kuspit’e gore hazir nesneyi, sanat karsit1 ve yikicit bir sey olarak
diisiinebiliriz ¢linkii hazir nesne ile geleneksel el sanati ayni seviyeye getirilmektedir.
Boylece el emegi olan bir sanat eseri de herhangi bir nesneye doniigmiis olur.
Olaganiistii olan sey olaganlastirilmakta, yiiksekte olan algaltilmaktadir. Degerin

boylesine degersizlestirilmesi ironiktir (Kuspit, 2018: 39).

Duchamp’a gore bir ready-made ile onun kopyasi arasinda fark yoktur ¢ilinkii
ikisi de ayn1 mesaj1 verir. Esas eser, sanat¢inin zihnindeki fikirdir ve goriinen nesne
bu fikrin tasiyicist ve yansiticisidir. Duchamp’m 1913°te aklina, bir mutfak
taburesine bisiklet tekerlegi takip onu seyretmek gibi bir diisiince gelmistir. Bu
aslinda onun ilk hazir nesne tasarisidir. Duchamp zihninde bu sekilde bir is
tasarladigindan bahsetmistir ama gerceklestirip gerceklestirmedigine dair bir bilgi
vermemistir. Zaten diinyanin higbir yerinde bu eserin asli mevcut da degildir fakat,
eserin kopyalar1 bugilin diinyanin farkli yerlerindeki miizelerde ayni anda

sergilenebilmektedir (Y1lmaz, 2012: 193).

Duchamp’a gore sanat¢i Uretim esnasinda, ilkel duygularni kullandig:
malzemeye transfer eder. Boylece malzeme, izleyici ile sanat¢i arasinda duygu
aktarimini saglar. Duchamp hi¢bir zaman duygularmi derinlemesine incelememis,
onlar1 sadece sanatsal degerleri nedeniyle ortaya ¢ikarmistir. Kuspit’e gére onun
sanatin kisisel islevine dair anlayisma bakilacak olursa zaten duygularini
anlamlandirmis olsaydi sanat yapmakla ugrasmayabilirdi (Kuspit, 2018: 31-34).
Duchamp’a gore -dogrudan duygu aktarimi olsa da- sanat, sanati yanlis ifade

etmekten ve yanlis temsil etmekten kurtulamaz bu sebeple sanat eseri basarisiz
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olmaya mahkumdur. Dogru aktarim yapmak, genel olarak imkansiz derecede zor bir
istir. Sanatta gerceklestirilen duygusal dilden sanatsal dile geviri iginde, her zaman

bazi anlamlar kaybolur ve bir seyler eksik kalir (Kuspit, 2018: 40-46).

Duchamp’a gore bir sanat nesnesine Onyargisiz ve nesnel bir sekilde
yaklasilmalidir. Sanat¢inin kisiligi, yaraticiligl ve bu ikisi arasindaki iliski ancak bu
sayede anlasilabilir. Ona gore sanatci, sirf gelecek nesillerden alkis almak igin
kendini kisitlamamali, estetik degeri olan isler liretmemeye ve iyi olmaya da
calismamalidir ¢iinkii estetik duygular engellenmis duygulardir. Sanatgi, tutkularim
ve acilarin1 malzemeleriyle iyi bir sekilde aktararak var olmaya calismalidir ve
sonrasinda herseyi akisina birakmalidir. Duchamp, sanat eserini anlayip
yorumlamaktansa, sanat¢i ile 6zdeslesmek ister. Onu asil ilgilendiren sey sanat
eserini lireten yaratict edimdir. Sanat¢inin eseri, onu liretmek i¢in bilinsiz bir sekilde
verdigi caba, aci, karar, ret ve memuniyetlerden olusur (Kuspit, 2018: 35-36).
Buradan anlagildig1 gibi Ducamp, sanat¢inin eser iiretiminin biling dis1 boyutu ve
psikolojik alt yapisiyla da ilgilenmistir. Sanat¢inin sadece kendisi gibi davranmasi ve
baz1 klise estetik kaygilardan uzak bir sekilde eser iiretebilmesi, sanat yapmasi i¢in
yeterlidir. Ona gore sanatgi, ancak sanat tarihine 6nemli eserler birakmak gibi bir

kaygist olmadiginda 6zgiir eserler iiretebilir.
2.4. Sanatta Yeni Yonelimler
2.4.1. Pop Sanat

Pop Sanat’in tarihsel alt yapisi, Duchamp’in da igerisinde degerlendirildigi
Dadaizm akimina kadar uzanmaktadir. Duchamp, ready-made’leri ile siradan objeleri
sanatsal bir 0ge olarak ele alirken, Pop Sanat da giinliik yasamin siradan diinyasini
ele almistir. 19. yiizyillda yasanan kitle kiiltiirlinlin yansimalar1 dogrudan Pop

sanat¢ilarinin yapitlarinda goriilmiistiir (Tiirkmenoglu, 2007: 96).

Ikinci diinya savas1 donemindeki tasarruf tedbirleri ve taymlama (temel gida ve
baz1 malarin karne usuliiyle verilmesi) uygulamalari, Avrupa ve Amerika’nin bircok
bolgesindeki insanlart kitle iletisim araglarina ve seri iiretime yonlendirmistir. Bu
dogrultuda tiiketicilik hayatin bir parcasi haline gelmistir ve bu, sanat alanina da
yansimigtir. Londra ve New York’taki bazi sanatcilar, eserlerinde bu durumu
islemeye baslamislardir ve tiiketim toplumundan ve popiiler kiiltiirden yola ¢ikarak

eserler iiretmislerdir. ilerleyen siirecte “Pop Sanat” (Pop Art) olarak isimlendirilen bu
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sanat, Soyut Disavurumculugun antitezi olarak degerlendirilmektedir (Hodge, 2016:
168). Ikinci diinya savasi sonrasinda gelisen ekonominin etkisiyle varligin
gostermeye baslayan tiikketim kiiltiiriinii konu olarak ele alan Pop Sanat, Amerikan
varhigimi gii¢lii bir bigimde hissettiren Soyut Disavurumculuk akimiyla yarigsmak
zoruda kalmistir. Amerikali elestirmen Harold Rosenberg’e gore, Soyut
Disavurumculuk gelenegini yikan Pop akiminin tutmasinin sebebi, kolay anlagilir
olmasidir. Rosenberg, Pop’u bir tiir reklam estetigi olarak degerlendirmis ve bu
anlayisin, sanat olmadigin1 iddaa etmistir. Sanatin estetik kaygilardan olusan genel
islevinin “reklamc1” tarafindan zaten ele geg¢irildigini diisiinen Pop sanatcgilar icin

Rosenberg’in bu diisiincesinin pek bir nemi yoktur (Antmen, 2019: 161).

Amerikan sanat ortaminda elestirmenlerin siklikla elestirdigi ve onaylamadigi
Pop Sanat, yine de kisa siirede sanat diinyasina girmis, sadece ABD’de degil, ¢esitli
Avrupa llkelerinde de varligimi gostermis ve 1960’lara damgasini vurmustur
(Antmen, 2019: 162). Pop Sanat akimi, 1950’lerin ortasinda baslamis, 1960’larin
ortasinda ise zirveye ¢ikmistir ve Postmodernizm’in en Onemli akimlarindan biri
haline gelmistir. Pop sanatgilar, savas sonrasi siiregte gelecege umutlu ve neseli bir
sekilde bakmak, tiiketim kiiltiiriinii kucaklamak ve diinya savaslarina sebep olanlari
alay konusu yapmak istemislerdir. Bu agidan eski ve geleneksel sanat anlayisint ve
onu savunan toplumu elestiren Dadaizm’in mirasgist sayilmaktadirlar (Hodge, 2016:
168). Zaten ilk baglarda bu yeni egilime, “yeni dadacilik”, “yeni bayagilik” ve “yeni
gercekeilik” gibi isimler verilmistir. Yeni dadacilik denmesinin sebebi, Duchamp’ta
oldugu gibi sanatgilarin, sanat dis1 nesnelerden ¢okga yararlanmasidir. Duchamp’tan
bu yana sanat ve estetik dis1 her sey sanat olmus durumdadir ve Pop sanatgilar da bu
egilimi siirdiirmektedir. Yalniz Pop sanatgilar, Dadacilar gibi kapitalizmi
elestirmemisler; tam tersine uyumlu olmayi ve kapitalizmin biitlin nimetlerinden
yararlanmayi tercih etmislerdir (Yilmaz, 2013: 254). Sanat¢ilar calismalararinda;
cizgi roman, karikatiir, dergi, gazete, iirlin ambalajlari, hazir yemek, reklam, pop
miizik, {inliiler, televizyon ve Hollywood filmleri gibi tiikketim kiiltiirline ait imge ve
nesneleri kullanarak giincel kitle kiiltiirtine duyduklar ilgi ve meraki gostermislerdir

(Hodge, 2016: 168-169).

Pop Sanat’a dair pek c¢ok temel fikir “Bagimsiz Grup” tarafindan
sekillendirilmistir. Bu grup, 1952°den itibaren diizenli olarak bulusup, modernizm ve

popiiler kiiltiir tartigmalari yapan bir grup sanat¢i, mimar ve aydin kisilerden
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olusmaktadir. Bu grubun liyeleri arasinda Richard Hamilton, John McHale, Aduardo
Paolozzi, William Turnbull gibi sanatgilar, elestirmen Lawrence Alloway ve Alison
Smithson ile Peter Smithson gibi mimarlar yer almaktadir. Bagimsiz Grup iiyeleri,
1956’da Londra’da acgilan “This is Tomorrow” (iste Yarin) adli sergiye
katilmiglardir. Serginin konusu giinliik yasamdir ve sanatcilar caligmalarinda popiiler
kiiltiire ait imge ve teknikleri kullanmiglardir. Bu sergi, savastan sonra ortaya ¢ikan
sanatsal egilimler ve fikirler agisindan bir déniim noktasidir. ingiltere, Pop Sanat ile
bu sergi sayesinde tanigmistir (Hodge, 2016: 169). Pop Sanat, Amerika’da ve
Ingiltere’de aym1 anda ve birbirinden habersiz bir sekilde dogmustur. Ancak popiiler
kiiltiiriin imge ve tekniklerinin asil kaynagi Amerika oldugundan, Pop hareketi

ozellikle orada geligsmistir ve diinyaya oradan yayilmistir (Yilmaz, 2013: 255).

“Pop Sanat” terimi, ilk kez 1958 yilinda Ingiliz elestirmen Lawrence Alloway
tarafindan kullanilmistir. Alloway, Architectural Digest dergisine yazdigi, “Sanatlar
ve Kitle Iletisimi” bashikli makalesinde, baz1 sanatcilarin popiiler kiiltiir ve tiiketim
toplumuna ait imgelerden yararlanarak yaptiklart sanati tanimlamak i¢in “Pop Art”
ifadesini tercih etmistir. Sonrasinda Pop isminin tutmasinin sebebi, hem Alloway’in
yazilarinda “Pop Art” ifadesine sik¢a yer vermesi hem de sanat¢ilarin kitle iletigim
araglartyla sunulan iiriinlere ve popiiler yildizlara dikkat ¢ekmeleridir (Antmen,

2019: 160; Hodge, 2016: 169; Yilmaz, 2013: 255).

Sekil 2.4. Richard Hamilton, Giiniimiiz Evlerini Bu Denli Degisik ve Cekici Kilan Nedir?, 1956,
Kolaj (Y1ilmaz, 2013: 250)

36



1956 yilinda Londra’da acilan “Iste Yarin” baslikli sergide yer alan “Giiniimiiz
Evlerini Bu Denli Degisik ve Cekici Kilan Nedir?” isimli kolaj, Pop Sanat’in ilk
Ornegi sayilabilir. Richard Hamilton’a ait olan eser, ayn1 zamanda serginin afisinde
kullanilmistir. Bu resim, dergi ve gazetelerin reklam sayfalarindan koparilmig
imgelerden olusturulmustur (Antmen, 2019: 159; Yilmaz, 2013: 251). Hamilton’a
gore Pop Sanat, toplumun degisen ve gelisen degerlerine yonelik sanatsal bir durusu
yansitmaktadir. 20. yiizyilda yasayan ve kitle kiiltiiriiniin tiiketicisi olan sanat¢1, her
donem oldugu gibi muhakkak o doneme ve kiiltiire de katkida bulunacaktir.
Calismasinda, pentiir gelenegini tercih etmeyerek kes-yapistir teknigini kullanmasi
sanat¢inin bilingli bir se¢imidir. O yillarin modern yasamini simgeleyen imgelerle
dolu bir ev i¢ini gosteren kolaj calismasi; televizyon, kasetgalar, elektrikli siipiirge
gibi giinliik yasami kolaylastiran aletleri icerisinde barindirir. Eser, ayn1 zamanda
duvarda asil1 olan ¢izgi roman afisi, pencereden goriinen sinema salonu gibi farkh
Ogeler araciligl ile Bati diinyasina ait giindelik yasamin bir yansimasini gosterir.
Uzerinde pop yazili bir nesneyi tutan erkek figiiriiniin seyirlik bir nesne olarak
gosterilmesi, viicut gelistirme yoniindeki ilk popiilaritenin bu donemde
baslamasindan kaynaklanmaktadir. Hamilton’un betimledigi bu atmosferdeki hemen
hemen her sey dogalliktan uzak ve yapay bir hayatin 6geleridir (Antmen, 2019: 159-
160).

Pop Sanat’in en iinlii sanatcist hi¢ siiphesiz Andy Warhol’dur. Warhol
geleneksel estetik degerleri yapitlarindan tamamen ¢ikarmayi gorev bilmistir. New
York’taki atolyesine “fabrika” diyen sanatc¢i serigrafi teknigiyle calismalar yapmustir.
Calismalarinin, sanat pazarinda sahip olduklar1 maddi deger disinda baska hi¢ bir
degerlerinin olmadigini One siiren sanat¢i, kendi deyimiyle “ticari sanati gergek
sanat, gercek sanati da ticari sanat” olarak gdrmeyi 0grenmistir (Farthing, 2014:
487). Andy Warhol’un fotografik imgeyi tuvale aktarmasi, serigrafi teknigini
kullanmasi ve seri ¢ogaltim yontemlerine duydugu ilgi, onun genel sanat anlayisinin
icerigini belirler. Warhol resimlerinde, el becerisi ve yetenegi bir agidan dislayan
bask1 teknigini kullanmistir. Geleneksel sanat degerlerine karsi bir tutum sergileyen
ve seri liretim yapan sanatgi, kendi deyimi ile makine olmak istemistir ve bu durumu
su ciimleleri ile agiklamistir: “Gostermek istedigim seyler mekanik. Makinelerin
daha az sorunlar1 var”. Durusunu biraz daha netlestirirken su sozleri dile getirmistir:

“Birilerinin benim i¢in tiim resimlerimi yapabilmesi gerektigini diisliniiyorum.
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Bence, daha fazla insanin ipek baski yapmasi ve hi¢ kimsenin, benim resmim mi
yoksa bagkasinin mi oldugunu ayirt edememesi harika olurdu”. Warhol’a gore bir
giin herkes tam olarak ne diistinmek istiyorsa onu diisiinecek ve sonra muhtemelen

herkes ayni seyi diisiinliyor olacak (Amaya, 1967 :104; Antmen, 2019: 162-163).

Pop Sanat’in ortaya ¢iktig1 giinlerde, Andy Warhol bir makine olmak istedigini
sOyledigi i¢in ¢ok elestirilmistir. Bu soz, kiiltiirel degerleri uzun zamandir
makinesme tehdidi altinda olan toplum tarafindan yanlis anlasilmistir. Warhol’un bu
ifadesi, sanatinda da oldugu gibi bir meydan okumadir. Pek ¢ok insan, teknolojinin
hakim oldugu c¢agda toplumun gelecegi noktadan korkmustur ve bu dogrultuda
sanatta yasanan gelenekten kopma ve kisisellestirmeden kurtulma baskaldirisindan
rahatsiz olmustur. Artik sanat, sanat¢inin 6znel duygulariyla 6zdeslesebilecegimiz bir
nesne olmaya ¢alismaktadir. Warhol da bize bir sanat¢inin halka acik duygulariyla
0zdeslesebilecegimiz nesneler sunmaktadir. Sanat da dahil en degerli olan sey, halka
acik olan toplumla paylasilan seydir. Bu sebeple Pop Sanat ice doniik olmaktan
ziyade diga doniik bir sanattir (Lippard, 2001: 10-11).

Amaya’ya gore Warhol, mekanik ve el emegi meselesini neredeyse kirilma
noktasina kadar zorlamistir. Geleneksel resimlerden ¢ok uzak olan g¢alismalarini
yaparken mekanik siiregleri kullanmakla kalmamus, isi kendisi i¢in yapan asistanlar
tutmustur. Boylece bizi giizel sanatlar deneyiminden oldukg¢a uzaklastirmistir.
Amaya’ya gore Soyut Ekspresyonistler, yaratict (creatdr) ile yaratma (creation)
arasindaki farki minimuma indirdiyse, Pop Sanat da hazir nesne (ready-made) ile el
yapimi (hand-made) arasindaki farki minimuma indirmistir. O zaman Warhol bu yeni

hareketin en 6nemli temsilcisidir (Amaya, 1967 :103).

Marilyn Monroe portreleri, Andy Warhol’un en ¢ok bilinen eserlerindendir.
Warhol, popiiler kiiltiiriin ve Amerika’nin en {inlii aktrislerinden biri olan Marilyn
Monroe’yu sik sik yapitlarina konu mankeni yapmistir. Bunlar serigrafi baski
teknigiyle, ayn1 pozun tekrar tekrar basilmasiyla yapilan resimlerdir. Degisen sadece

renkler, portrelerin tekrar sayist ve baski esnasinda olusan farkli dokulardir.
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Sekil 2.5. Andy Warhol, Marilyn,1964, ipekbaski (Honnef, 1990: 15)

Sekil 2.6. Andy Warhol, Four Marilyns, 1964, ipekbaski (Thom, 1995: 15)

Warhol, Marilyn Monroe’nun o6liimiinden kisa bir siire sonra c¢aligmalarinda
onun portrelerini kullanmaya baglamistir. Warhol’un resimlerinde kullandig1
serigrafi kalibini olusturan Marilyn portresi, 1953’te bir film ¢ekimi esnasinda Genen
Korman tarafindan cekilen bir fotograftir. Warhol, bu sablonla birlikte ¢okga eser
tiretmistir. Gorselin siirekli tekrar edildigi ve Warhol’un “film seridi montaj1 etkisi”
seklinde nitelendirdigi bu c¢alismalari, seri liretim ve kitle iletisimi diinyasinda

sanatin esitsizligine yonelik bir elestiri niteligindedir ( Farthing, 2014: 489).

39



Sekil 2.7. Andy Warhol, Brillo Box, 1964, Ahsap iizeri Ipekbaski (Honnef, 1990: 34)

Warhol, resimlerin yanisira ii¢ boyutlu nesneler de sergilemistir. Bunlardan en
bilineni “Brillo Kutular1”dir. Sergi salonunda {ist {iste dizilen Brillo kutularini ilk
gorenler gercek Brillo kutular1 sanmistir. Marketlerdeki Brillo kutular1 kartondan,
Warhol’un galeride sergiledikleri ise suntadan iiretilmistir. Kutularin iizerindeki logo
ve yazilar ipekbaskidir. Marketlerdeki kutularin amaci ambalaj, galeridekinin amaci
ise sanattir. Yani Andy Warhol’un kutularni digerlerinden ayiran sey, bir sanat
ortaminda sanat yapit1 ad1 altinda sergilenmeleridir. Bazilar1 onun ayn1 seyleri tekrar
tekrar yineleme tavrini, tiketim toplumuna yonlendirdigi bir elestiri olarak
yorumlamaktadir ancak Warhol, yaptig1 biitiin aciklamalarda elestiri yapmak gibi bir
maksadinin olmadigini dile getirmistir (Yilmaz, 2013: 259). Warhol’u filozof olarak
niteleyen Danto, Brillo Kutu’sunun, ¢ok basit bir yapit oldugu i¢in felsefi agidan iyi
bir ¢alisma oldugunu dile getirmistir. Warhol’un bu ¢aligsmas1 dort bir yaninda baski
resimler olan dikdortgen bir kutudan ibarettir. Soyut Disavurumcu tablolara nazaran,

izerinde karmasik olan ve anlagilamayan hicbir sey yoktur (Danto, 2018: 19).

Danto’ya gore Pop Sanat, sanatin sonu anlamina geliyordu. 1960 yillarinda
yasanan bu iislup patlamasiyla birlikte, sanat yapitlarinin nesneler ile karsitlik
olusturacak sekilde goriinmek zorunda olmadig aciklik kazanmistir. Danto’nun
“sanatin sonu”ndan s6z edisinin baglica gerekcesi budur. Arttk Andy Warhol’un
“Brillo Kutusu” ile marketteki Brillo kutular arasinda fark yoktur. Kavramsal Sanat,
bir seyin sanat olabilmesi icin illa elle tutulur bir sey olmasina gerek olmadigini
gostermistir. Artitk sanatin ne oldugunu kesfedeceksek felsefeye basvurmak
zorundayiz. Yani sanat hakkinda felsefi diisiinebilmek ancak her seyin sanat

olabilecegi fikrinin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur. Danto’ya gdre Pop, bir
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akimin ardindan gelip yerini bir bagkasina birakan bir olusumdan ibaret degildir.
Pop, sanat diinyasinda derin felsefi doniisiimler yaratan son derece sarsintili bir

olusumdur (Danto, 2014: 36-166).

Danto “Sanatin Sonundan Sonra” isimli kitabinda, “sanatin sonu” tezi ile ilgili
bazi agiklamalarda bulunmustur. Bu ac¢iklamalarda kendisine ait bir metnin “sanatin
6lumii” basgligr altinda yayimlandigini ve basligin ona ait olmadigini dile getirmistir.
Danto, aslinda sanatin 6liimiinden degil, sonu gelmis olan bir anlatidan bahsetmistir.
Yani sona eren sey, anlatinin sujesi degil sanatin Gykiisii ve anlatisidir. Ona gore
bundan sonra ortaya ¢ikacak olan sanat, artik giiven verici bir anlatiya sirtini
dayayamayacaktir. Danto’nun bahsettigi anlati, “herkes sanatcidir”, “her sey sanat
yapitidir” algist olustugunda sona erdi. Ona gore, sanatin kimlik arayisinin tarihi son
bulmustur. Danto’nun kastettigi sey, sanatin sona erdigi ya da ressamlarin resim
yapmay1 biraktig1 degil, anlatisal olarak yapilandirilmis sanat tarihinin sona erdigidir
(Danto, 2014: 26-159). Danto’ya gore, ilerlemeci bir tarihsel anlatiya sahip olmasi
acisindan sanatin arttk var olmasi miimkiin degildir. Sanat artik son noktaya
ulagmistir ve ona gore bu ozglirlestirici bir durumdur. Cilinkii bu durum sanatgilarin
tarih yazma yiikiinii omuzlarindan kaldirmistir ve sanat¢ilar artik sabit tarihsel bir
cizgiyi takip etmek zorunda degildir. Sanatta O6zgiirliigiin yakalandigi en onemli
anlardan bir tanesi de budur (Danto, 2016: 22). Danto aslinda Modern Sanat’in sonu
ile birlikte, sanat tarihinin de sonunun geldigini vurgulamaktadir. Ona gore bundan
sonra gelen Cagdas Sanat, tarih sonrasi sanattir. Sanat, tarih sonrasi siirecte tabiki

daha 6zgiir bir sekilde devam edecektir fakat tarihsel bir anlam tagimayacaktir.
2.4.2. Minimalizm

19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan “Minimalizm”, 6zellikle Amerikalt
sanatgilar tarafindan soyut disavurumculuga tepki olarak one siiriilen uluslararasi bir
sanat akimidir. Figiliratif cagrisimi dislayan, sanat ve yasam arasindaki sinirlari
ortadan kaldiran minimalist anlayisin, heykel alanindaki 6zgiinliigii daha net ve
belirgindir (Karahan, 2015: 19). Soyut disavurumculugun sekle, forma ve duyguya
verdigi Oneme karsilik Minimalizm, sadeligi savunmustur. Siisli ve dekoratif
tisluplardan uzaklasarak nesnenin sadece bicimsel Ozelligini 6n plana ¢ikarip
sadeligin ana unsur oldugu bir sanat anlayisi ortaya ¢ikarmistir. Kompozisyonlarda,
bigcimleri ve rengi en aza indirmis, hikayelestirilmis ve figiiratif anlatimi diglamis ve

eseri nesnel ¢agrisimlardan uzaklastirmaya caligmistir. Minimalizm, basta resim ve
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heykel olmak iizere edebiyat, mimarlik ve sinema gibi sanat dallarinda da varligini
hissettirmigtir. Performans Sanati, Arazi sanati, Yerlestirme Sanati gibi sanatsal
olusumlarin ortaya ¢ikmasinda da etkili olan minimalist anlayista eserler iiretmis en
Onemli sanatcilar, Frank Stella, Sol LeWitt, Dan Flavin, Richard Serra, Robert
Morris, Carl Andre ve Donald Judd, Ellsworth Kelly ve Ad Reinhartdt’dir (D61 ve
Avsar, 2013:1).

“Minimalizm” terimi, ilk kez 1965°te ingiliz filozof Richard Wollheim
tarafindan kullanilistir. Wollheim, “Minimalizm” kavramini, dadaist eserler ve renk
alan1 resimleri {lizerine yazdigr makalesinde New York’ta gelismekte olan bir Soyut
Sanat ¢esidini acgiklamak i¢in kullanmistir. Minimalizm, 20. ylizy1l sanatindan izler
tastyan u¢ noktalarda bir sanat tarzidir. Minimalistler, duygusal 6znellik yerine
mantik ve tarafsizligl dile getirmeyi amaglamislardir. Minimalist anlayis, sanatin
kendi kimliginin olmasi ve taklit olmamasi taraftaridir ve sanat¢ilar matematiksel bir
titizlikle calismislardir. Minimalistler, sanatin modern ve endiistriyel nesnelerden
meydana getirilmesi gerektigini savunan Konstriiktivist fikrin takipgileriydiler. Bu
sebeple c¢aligmalarinda siklika sac levhalar, floresan aydinlatmalar ve tuglalar
kullanmiglardir (Hodge, 2016: 176). Minimalist Sanat’in temel amaci, isminden de
anlasildig iizere rengi ve bigimi en aza indirmek, sanati sadelestirmek ve eserleri
komposizyonlara yiliklenen anlamlardan arindirmaktir. Bu sebeple sanatcilar daha
cok renklerine ve bigimlerine miidahale gerektirmeyen malzemeler kullanmayi tercih
etmisleridir. Sanatcilar eserlerini bir kimlikten arindirmak i¢in genellikle “isimsiz”

olarak adlandirmislardir (Cokokumus, 2015 :246)

Minimalizm, Frank Stella’nin “Siyah Tablolar” isimli resimlerinin ardindan
gelismeye baglamistir. Stella’nin sadelik iizerine kurulu resim anlayisi, 1959°da farkh
sanat¢ilarin da yer aldigi “On Altt Amerikali” adiyla New York Modern Sanat
Miizesi’nde agilan bir sergide dikkatleri lizerine ¢ekmistir. Siyah Tablolar, simetrik
cizgilerden olusan hicbir gizli anlam ve sembol igermeyen dortlii bir panodan
olugsmaktadir. Sanatc1, sonrasinda bu tarz resimler yapmaya devam etmistir. Resimler
bazen siyah beyaz bazen de renkli olarak tercih edilmistir. Tuval {izerinde
olusturdugu ¢izgiler, hem tuvalin alisilmadik bi¢imini ortaya ¢ikarmistir hem de
kirilma ve derinlik etkisi olusturmustur. Bir¢ok sanat¢i i¢in ilham kaynagi olan bu
resimler, sanatcilar1 benzer kavramlar dogrultusunda {ic boyutlu eserler iiretmeye

yonlendirmistir (Hodge, 2016: 177; Yilmaz, 2013: 271).
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Sekil 2.8. Frank Stella, Daha Cok Ya Da Az, 1960, Tuval Uzeri Aliiminyum Boyama, (Y1lmaz, 2013:
271)

1960’larin basinda Stella ile ayni atdlyeyi paylasan Carl Andre, kalaslari
sekillendirerek heykeller yapmistir. Sonrasinda kalaslar1 geleneksel yontemle oyarak
heykele doniistiirmekten vazgegmistir ¢iinkii kalaslarin yontulmadan 6nce daha giizel
olduguna karar vermistir. Ona gore zaten kesilerek hazirlanmis olan nesneyi oldugu
gibi kullanmak en iyisidir. Boylece geleneksel heykel anlayisini geride birakmustir.
Baglarda kalaslar1 yanyana getirip yigmaya baslayan sanatgi bir zaman sonra
kalaslar1 yiizeye yatirmaya baslamistir. Tuglalar1 da sanat malzemesi olarak kullanan
sanat¢inin en onemli ¢alismalarindan biri de “Kaldira¢” adli diizenlemesidir. Zemin
lizerinde yatay bir uzunluk olusturan yan yana konulmus 137 tugladan olusan
calisma 1966’da Yahudi Miizesi’'nde “Temel Yapilar” sergisinde sergilenmistir

(Y1lmaz, 2013: 273-274).

Orgiitlii bir hareket olmamasina ragmen 1960’1 ve 1970°li yillarda popiilerlik
kazanan Minimalizm, uygulamadan c¢ok teorik kavramlara 6nem vermektedir.
Minimalist sanatcilar; cam, plastik, kalas, floresan aydinlatmalar, aliiminyum,
magnezyum tuglalar, galvaniz ve sac gibi malzemeler ile seri liretim tekniklerini
benimseyerek tasarladiklar1 heykelleri sanayi iscilerine yaptirmiglardir. Tim
sanatgilar teorilerini kendi yorumlarina gére ele almislardir. Ornegin Donald Judd,
bi¢cim, renk ve alanin safligin1 6n plana ¢ikaran soyut ¢alismalar yapmak i¢in tugla,
sert plastik, ahsap ve sac levha gibi endiistriyel malzemeler kullanmistir. Judd’un
“Basliks1z” adl1 yapit1, duvara raf seklinde monte edilmis birbirinin aynisi olan on iki
demir kutudan olusmaktadir. Bu ¢aligma, Judd’un bir sistematigi olan geometriye
olan hayranligin1 ortaya koyuyordu. Her biri aym Ol¢iilerde olan metal kutularin

aralarinda yirmi ii¢ santimetrelik bosluklar vardir. Judd’a goére onun
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kompozisyonlarinda hiyerarsi yoktur c¢iinkii c¢alismalari, kullandig1r o6gelerin seri
olarak tekrarindan olusmustur. Ona gore izleyicide duygusal bir tepkiye yol agmayan
bu caligmanin, anlamsal agidan tamamlanmasi i¢in izleyiciye muhta¢ degildir

(Hodge, 2016: 178; Farthing, 2014: 520-521).

Sekil 2.9. Donald Judd, Isimsiz , 1967, Yesil Lakeli Galvaniz Demir, (Fineberg, 1995: 297)

Caligmalariyla izleyicilere mekanda siradist gorsel sOlenler sunan bir diger
Minimalist sanat¢1 da Dan Flavin’dir. Renkli 151k yerlestirmeleriyle taninan sanatgi,
1961°de floresan1 bir sanat araci olarak kullanan ilk sanatc¢idir ve sonraki siirecte de
calismalarinda floresan kullamaya devam etmistir. Flavin, sar1 renkli bir floresan
lambasin1 kirk bes derecelik ag1 ile duvara yerlestirmistir ve bu ¢alismasin1  “25
Mayis 1963 Kosegeni” olarak isimlendirmistir. Sanatginin  genellikle elektrik
teknisyenlerine siparis ettigi bu neon floresan tiiplerden olusan ¢alismalar heykelsi
bir yapiya sahiptirler. Ayn1 zamanda tiiplerden yansiyan 151k ve golgeler duvar ve
zeminde ilging renk gecislerine neden olmakta ve mekani resimsel bir havaya

sokmaktadir (Farthing, 2014: 521; Yilmaz, 2013: 277).
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Sekil 2.10. Dan Flavin, “25 Mayis 1963 Kdsegeni”, 1963, Sar1 Floresan Is181, (Farthing, 2014: 520)

Isik sihirbazi ve Minimal Sanat’in lirik sairi olarak adlandirilan Dan Flavin,
Minimalizm’i Kinetik Sanat ile bulusturan ilk sanat¢idir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde
neon tlipleri kullanarak yaptig1 etkileyici eserleriyle izleyicinin algisini farkl
taraflara ¢ekmeyi basarmustir. Farklilasan algi ile birlikte resim pratigi de bir
adaptasyon siirecine girmistir. Sanatin ve sanat¢inin rolii baskalasarak donem
kosullar1 igerisinde yeniden sekillenmistir (Cokokumus, 2015: 245). Flavin’in
calismalarinda, orjinal bir nesnenin sanat olarak sunulmasi izleyiciyi sasirtmistir.
Flavin, giindelik nesnelerin gergek diinyadaki siirekliligini savunmustur. Tiiplerden
gelen 151810 kareografisini yapan sanatci, 15181in heykele doniisen formundan ok
mekansal olarak etkisini aragtirmistir. Isik mekani, her bir par¢ayr bulundugu yere
bagli kilacak sekilde ifade eder. Flavin’e gore 1s1gm sirsizligi “modern bir

teknolojik fetig”tir (Fineberg, 1995: 303).
2.4.3. Kavramsal Sanat

1960’larin sonuna dogru, geleneksel sanat tarzinin ve bi¢ciminin disinda kalan
bir goriintii sunan sanat anlayigini tanimlamak i¢in “Kavramsal Sanat” terimi
kullanilmaya baglanmistir. “Fikir Sanati” ve “Enformasyon Sanati” olarak da
adlandirilan Kavramsal Sanat’a gore fikirler, geleneksel sanat liretiminde yaygin
olarak kullanilan malzemeler, yontemler ve becerilerden daha 6nemlidir. Sanatsal
kurallar1 ve gelenekleri sorgulamasi sebebi ile Cagdas Sanat yoOnelimlerinin
temelinde yer alan Marcel Duchamp, Kavramsal Sanat’in olusumunda da temel
etkenlerden biri olmustur. Ayni1 zamanda bu akim, Soyut Disavurum, Neo-Plastizm,
Renk Alani Resimleri ve Minimalizm gibi 20. ylizyil boyunca sekillenen sanatin,

dogal ilerleyisinin sonucu olarak da goriilebilmektedir (Hodge, 2016: 180). 1960
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yillarindan sonra sanat diinyasinda yasanan belkide en biiyiikk devrim, sanatin
nesneye olan ihtiyacinin tartisilmaya baslanmasidir. Diisiince ve fikrin 6n plana
ciktig1 bir sanat olusumuyla birlikte sanat yapitinin maddi varligi ve bi¢cimi 6nemini
kaybetmistir. Geleneksel sanat anlayisininin disina ¢ikan kavramsal sanatcilar;
fotograf, belge, taslak, harita ve video gibi araglar kullanarak diisiinceyi 6n plana
cikaran, sanatin geleneksel formunu ve tanimimi sorgulayan bir devrim

gerceklestirmislerdir (Antmen, 2019: 193-194).

Minimalizm’de oldugu gibi Kavramsal Sanat da cevaplardan ¢ok sorularla
ilgilenir. Ayn1 anda her iki sanat akimina dahil edilen ¢ok sayida sanat¢1 vardir ve iki
akim birbirine fazlastyla benzemektedir. Ornegin Sol LeWitt, minimalist eserler
tiretse de kendini Kavramsal Sanatci olarak nitelendirmektedir. Minimalist heykeller
yapan sanat¢t Robert Morris’in  bircok calismas1 Kavramsal Sanat olarak
yorumlanabilir. Kavramsal Sanat’in, ilk olarak 1960’larin sonlarina dogru bir gurup
sanatginin  Dadaizim ve Minimalizm gibi sanatsal olusumlar dahilinde eserler
tiretmesiyle ortaya ¢iktigi varsayilmaktadir. Farkli tilkelerde ayni zamanda ortaya
cikan Kavramsal Sanat, tiim elestiri ve tepkilere ragmen varhigini etkili bir sekilde
stirdiirmiigtiir. Kavramsal sanat¢ilar, manifestolar yazmak yerine hislerini ve
fikirlerini geleneksel sanata aykiri bir sekilde farkli yollar secerek ifade etmeye

calismiglardir (Hodge, 2016: 180-181).

Kavramsal Sanat’in tam anlamiyla ne oldugunu, ne zaman basladigini,
koklerinin ve siirlarinin nereye dayandigini ve bu dogrultuda is iireten sanatcilarin
kimler oldugunu kesin olarak saptamak kolay degildir. Kesin olarak bildigimiz sey,
Kavramsal Sanat’in temelini atan sanat¢inin Marcel Duchamp oldugudur. Hemen
hemen herkes Kavramsal Sanat’m, Duchamp’tan etkilenip geleneksel sanat
anlayisinin disina ¢ikarak eserler iireten ve onu sorgulayan bir sanat bi¢cimi oldugu
konusunda hemfikirdir ve bu tarz eserler {ireten sanatcilarin c¢alismalarina
“Kavramsallik” sifati verilmesi bir agiz aliskanligi olmus durumdadir. Kavramsal
Sanat kendini farkli sekilde ortaya koydugundan, degisik bi¢imlerde iiretilen eserler
Kavramsal Sanat ad1 altinda degerlendirilmistir. Sanatta artik 6nemli olan kavram ve
diisiincedir ve diisiince artik tek basina bir sanat eseri olabilir (Hodge, 2016: 182;
Yilmaz, 2013: 284-285).

LeWitt, 1967°de yayimlanan makalesinde, Kavramsal Sanat’i1 izleyicilerin

hislerine ve gozlerine hitap etmekten ziyade aklina hitap etmek i¢in yapilan bir sanat
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olarak nitelendirmistir. Ona goére gorsellestirilmesi tamamlanmamig, son halini
almamig ¢alismalar bile temelinde sanatsal bir fikir yattig1 siirece sanattir. Kavramsal
Sanatcilar, geleneksel resim ve heykel bicimlerinin haricinde galeride sergilenmek
zorunda olmayan eserler iiretmeye yonelmislerdir. Bilingli olarak geleneklere gore
siniflandirmas1 zor olan eserler lretmislerdir. Calismalarinda kullandiklar1 bazi
fikirler son derece basittir, bazilar1 anlagilmasi zor ve karmasikken bazilari da
maksatli bir bigimde sagmadir. Kavramsal sanatcilar, politik ve toplumsal meseleler
karsisinda duyduklular1 rahatsizliklar1 ve hayal kirikliklarini ¢aligsmalarina sik sik

yansitmiglardir (Hodge, 2016: 183).

Kavramsal sanat¢i Lawrence Weiner, sanatginin elinden ¢ikan her objenin,
sanat eseri olarak degerlendirilebilmesinin ne sekilde yapilabilecegi iizerine kafa
yormustur. Weiner’a gore sanat eserinde bulunmasi gereken ti¢ kosul vardir ve bu
kosullarin siralamasi 6nemli degildir ¢linkii her sanat eseri farkli yontemlerle
sergilenmektedir. Ona gore sanat eseri, sanat¢i tarafindan gerceklestirilebilir; sanat
eseri, bir bagkas: tarafindan gercgeklestirilebilir; sanat eseri, muhakkak
gerceklestirilmek zorunda degildir. Weiner, her zaman sanat olusumunun zorunlu ve
temel olmayan yanini 6ne c¢ikarmistir. Ona gore bir eserin kavramsal olarak
anlasilabilmesi onun sanat olmasi i¢in yeterlidir. Eserlerin ¢ogunlukta maddesel
olarak gergeklestirilmesinin sebebi, bazi izleyicilerin illaki eseri fiziksel olarak

gérmeye ihtiya¢ duymasidir (Farago, 2020: 241).

1968’in sonunda Ingitere’de bazi sanatgilar tarafindan “Sanat ve Dil Grubu”
kurulmustur. Sonraki siiregte bu grup, baska sanatcilarin da katilimiyla Kavramsal
sanat¢ilar icin bir birlik haline gelmistir. Amerikali sanat¢t Joseph Kosuth
Amerika’da, Sanat ve Dil Grubu da Ingiltere’de birbirlerinden habersiz bir sekilde
sanat ve dil iizerine tartismalar yapmislardir. Bu grubun genel amaci, sanat eserleri
tretmekten ziyade sanat ile ilgili tartismalar yapmak, kavramlar ve imgeler {izerine
kafa yormakti. Bu bilinyede bulusan sanatcilar, uzmanlar tarafindan gelistirilen
dibilimsel c¢oziimlemeler ve gostergebilimsel kuramlarla, sanatin dogasim
coziimlemeye calismislardir. Sanat ve Dil Grubu Ingiltere’de kurulduktan bir sene
sonra Kosuth ile iletisime gegerek bir dergi ¢ikarmaya baslamistir. “Art Language”
isimli derginin yayrmlanmasi Ingiltere ve Amerika’da Kavramsal Sanat’mn gelisimine

katki saglamistir (Hodge, 2016: 182; Yilmaz, 2013: 286-287).
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Sekil 2.11. Joseph Kosuth, “Bir ve U¢ Sandalye”, 1970, (Erden, 2010: 17)

Kavramsal Sanat’in en dnemli sanatgilarindan bir olan Joseph Kosuth’a gore,
Duchamp’in ardindan gelen biitiin sanat formlar1 kavramsal hale gelmistir. Sanatgi,
Kavramsal Sanat’1 “art as idea as idea” (fikir olarak sanat) olarak tanimlar. Kosuth
bu anlayisla ilerleyip kelimelerle daha fazla ¢alismis ve totolojiye basvumustur. Ona
gore, sanatin matematik ve mantik ile ortak noktasi totoloji olmasidir yani sanat
diisiincesi ile sanat aym seydir. “Bir ve Ug¢ Sandalye” isimli eseri, Kosut’u iine
kavusturan en dnemli eseridir. Sanatg1, objenin kendisini, objenin fotografik temsilini
ve tanimini bir araya getirerek sanata farkli bir boyut kazandirmigtir (Farago, 2020:
241). Joseph Kosuth, 1970’te New York’taki Modern Sanat Miizesi’nde agilan
“Information” isimli Kavramsal Sanat sergisinin kiiratorliigiinii yapmstir. Bir ve Ug
Sandalye, Kosuth’un bu sergi icin hazirladigi bir calismadir ve sanat¢1t mesajini
iletmek i¢in dili kullanmistir. Kosuth’a gore ifade, formda degil fikirdedir; formlar,
sadece fikrin hizmetinde olan araclardir. Eser, siradan bir sandalye, ayn1 sandalyenin
fotografi ve “sandalye” sozciiiiniin taniminin yazili oldugu poster olarak, bir
sandalyenin ii¢ formunundan olusmustur. Bu sekilde sanatci izleyicinin gdziiniin
oniine, hem maddesel hem temsili hem de dilsel bir sandalye fikri koymustur.
Kosuth, nesnenin bu ii¢ farkli yansimasi iizerine kafa yormamizi istemistir: Sandalye
nedir? Gergek, taklit, temsil ve kopya denen seyler nedir? Esas olan duyularimizla

algiladigimiz sey mi, yoksa bunlarin 6tesinde bir diisiince midir? seklindeki sorulari

on plana ¢ikarmistir. Sanatgr izleyiciye, sanatin ve kiiltlirlin sadece estetik ve tlislup
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ile degil dil ve anlatim ile de olusturulabilecegini gostermis ve izleyiciye bu durumu

sorgulatmak istemistir (Farthing, 2014: 501-502; Yilmaz, 2013: 294-295).

Sekil 2.12. Piero Manzoni, Merda d’artistta, 30 gr Konserve Kutusu, 1961, (wikipedia, 2021 Subat)

Kavramsal Sanat anlayisi, sanatin alinip satilabilir bir meta olarak goriilmesine
de kargidir. Italyan sanatg1 Piero Manzoni, sanat eserinin dogasmi sorgularken ayni
zamanda eserleri ile kitle liretim ve tiiketim elestirisini prokovatif bir sekilde
gerceklestirmistir. Sanatci, 1961°de “Merda d’artistta” (Sanat¢1 Diskisi) isimli eserini
sergilemistir. O giiniin altin kuru iizerinde agirhigina gore iicretlendirilen eser, doksan
dokuz kiiciik konserve kutusundan olusmaktadir. Sanatci, eserden seksen bin dolara
yakin kazang saglamigtir. Konservelerin agilmasi, eserin bozulacagi anlamina geldigi
icin uzun siire konserve kutularinin i¢inde ne oldugu bilinmemistir. Sonrasinda
Manzoni’nin ortagi, bir gazeteye verdigi demecte kutularin igerisinde gercekten de
diskt oldugunu belirtmistir (Farthing, 2014: 501). Agik¢a gorildiigi {tizere
Postmodern Sanat diinyasinda, akliniza gelebilecek her sey pazarlanabilmektedir.
Icerisinde kendi diskisinin oldugu varsayilan konserve kutularinmn iizerine imzasini
atan Manzoni, postsanat diinyasindaki bu pazarlanabilirligi ve diski ile sanat

arasindaki baglantiy1 uzun zaman once fark etmis bir sanatcidir (Kuspit, 2018: 98).

Kavramsal Sanat, her defasinda yeni formlar kazanarak etkinliklerine devam
etmekte ve kendini gelistirmektedir. Kavramsal Sanat, sanat diinyasinin biiylik bir
hosgoriiyle kabul ettigi bir sanat degildir ancak Kavramsal sanatcilar, geleneksel

aligkanliklarindan vazgegemeyen sanat diinyasina esneklik kazandirmay1 basarmistir.
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Bu gelismeler dogrultusunda, faydali olabilecek galerilerin ve dergilerin yaninda
sanat ticareti yapan galerilerin de fazlaca ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Biitiin bu
gelismeler, bizi sanatin cagdas diinyadaki yeri ve kisisel yasantimizdaki anlami
lizerine tekrar diisiinmeye zorlamistir (Lynton, 1982: 341). Yeni tartismalara yol
acan bu akim, farkli olusumlar halinde giinlimiize kadar uzanmaktadir. Kavramsal
Sanat’in altin ¢agi ancak 1970’lerin ortalarina kadar siirmiis olsa da Kavramsal
sanat¢ilar, yeni nesil sanatgilart biiyiik olgiide etkilemistir (Farthing, 2014: 501).
Sanatc1 Sol LeWitt’e gore, enstalasyon sanatindan feminist ve sosyal igerikli sanata
kadar giliniimiiziin kayda deger tiim sanat formlarimin temeli Kavramsal Sanat’a
dayanmaktadir. Zaten giiniimiizde Kavramsal Sanat, Enstalasyon Sanati, Performans
Sanati, Yerylizii Sanati, Video Sanati ve Arazi Sanati1 gibi pek ¢ok farkli sanat tiiriinii

tanimlayan kapsayci bir terim olarak kullanilmaktadir (Hodge, 2016: 180-183).
2.4.4. Performans Sanat1 (Gosteri Sanati)

Genellikle Kavramsal Sanat’in bir pargasi olarak smiflandirilan “Performans
Sanati”nin kokleri, Fiitiiristlerin, Siirrealistlerin ve Dadaistlerin ger¢eklestirdikleri
teatral gosterilere, “Eylem Resimleri”ne ve 1960’lardaki “Olusumlar”’a dayanir.
Sanatci, ilk kez bu akimla birlikte izleyici ile etkilesim halinde olmustur ve 20.
yiizyilin sonlarinda bir¢ok akimda bu etkilesim goriilmustiir. Performans Sanati
kavrami, 1960’larda sanatgilarin fikirlerini ortaya koymak amaciyla bedenlerini
kullandiklar1 sanat1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Sanatcilar kendilerini; sarki
sOyleyerek, dans ederek, oyunculukla, pandomim yaparak ve ¢esitli performans
tirleriyle ifade etmislerdir. Sanat¢ilar bu performanslarini, hazirlikli ya da dogaglama
olarak, belirlenmis yer ve mekanlarda ya da beklenmedik anlarda, bir defaya mahsus

olarak ya da defalarca sergilemislerdir (Hodge, 2016: 184).

1970’1lerde baslh basina bir sanat tiirii olarak kabul edilip bir fenomene doniisen
Performans Sanati, “Beden Sanati (Body Art)”, “Aksiyon-Eylem Sanat1”, “Olusum
(Happening), “Fluksus (Akis)”, “Siire¢c” ve “Gosteri Sanati” gibi gesitli basliklar
altinda glindeme gelmistir. Bu basliklar altinda sergilenen etkinlikler, Performans
Sanati’nin  yansimalaridir. Bu sanat tiirlerinin aralarindaki smurlar fazlasiyla
muglaktir ve bu alanlardan biri i¢in 6rnek gosterilen bir ¢aligma digerleri i¢in de
ornek olabilmektedir. Hepsinin 6ziinde tiyatrovari eylem ve gosteri vardir (Antmen,
2019: 219; Yilmaz, 2013: 326). Temelinde Kavramsal Sanat’in bir kolu olarak

gelisme gosteren Performans Sanati, izleyicinin gozii 6niinde sahnelenen bir sanat
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tiirli olmasi acisindan tiyatroya yakinligi ile giindeme gelmistir. Performans Sanati,
tiyatro kadar, miizigi, dansi, siiri de kullanabilen disiplinlerarasi 6zelligi ile 6n plana
¢ikan bir yaklasimlar biitlinlidiir. Bazen video kayitlar1 ve fotograf ile sergilenebilen,
izleyicinin Oniinde ya da izleyiciden uzak; bir ya da birden ¢ok sanat¢i ile
gergeklestirilebilen Performans Sanati, bir ka¢ dakika, bir kag saat ve hatta bir kac
giin siirebilmektedir (Antmen, 2019: 219).

20. yiizyilin ikinci yarisinda gelisim gosteren Performans Sanati, 6zellikle
Kavramsal Sanat’a yonelen sanatgilara, ¢alismalarinda bedenlerini de kullanabilme
imkan1 sunmustur ve bu sekilde sanatgilar, fikirlerini dogrudan yansitma firsati
yakalamiglardir. Performansla birlikte o zamana kadar iki boyutlu yiizey iizerinde
resmedilen beden, artik ii¢ boyutlu bir sekilde sergilenen sanatsal malzemeye
doniismiistiir. Kavramsal Sanat, boya yerine kavram ve dili kullanirken Performans

Sanat1 da malzeme olarak bedeni kullanmistir (Antmen, 2019: 222).

Sekil 2.13. Jackson Pollock galisirken, 1949, (Lucie-Smith, 2001: 22)

Performans Sanati’nin ortaya ¢ikmasindaki onemli etkenlerden biri Jackson
Pollock’un “Eylem Resimleri”’dir. Pollock i¢in tuval, yanilsama yapan bir ylizeyden
ziyade eylemde bulunan bir saha olmustur. Yani ona gore resim, boyama eyleminin
ta kendisidir ve eylemin kahramani olan ressam, tuval iizerinde gezinen bir

oyuncudur. Bu sebeple izleyici, Pollock’un resimlerini incelerken bu siireci de goz

51



Oniine almalidir. O zamana kadar imzali bir ¢alismaya yani sonuca odaklanan seyirci,
arttk o sonuca ulasirken gerceklesen yaratma siirecini de goz Oniinde
bulundurmaliydr (Yilmaz, 2013: 328). Sanatcinin 1950°de eylem resimlerini
yaparken Hans Namuth tarafindan c¢ekilen fotograflar1 iinlenerek elestirmenler,
izleyiciler ve sanat¢ilar arasinda Eylem Resimleri fikrinin yayilmasini saglamistir.
Bu durum, sanatin olusturulmasi ve sergilenmesi siirecinde, sanat¢inin tiim bedenini

kullanmas fikri i¢in esin kaynagi olmustur (Hodge, 2016: 184-185).

Eylem resimleri ile ayn1 zamanda ortaya c¢ikan “Olusumlar”’(Happening) da,
Performans Sanati’nin ortaya cikisinda etkili olmustur. Pollock’un resimlerinden
etkilenen Allan Kaprow, bugiin “Happening” adi verilen gosteri tiiriiniin en 6nemli
uygulayicilarindan biri olarak anilmaktadir. 1959 yilinda New York’ta, Reuben
Galerisi’nde sahneledigi “6 Bolimli 18 Olusum” isimli olusumlar1 sanat¢inin en
onemli eserlerindendir. Gosteri, altt bolimdiir ve her béliimde iicer olusum oldugu
icin gosteride toplamda on sekiz olusum gerceklestirilmistir. Kaprow, ilk once
gosteriye katilacak olan kigilere, gosteride kullanacaklari malzemeleri paketleyerek
postalamistir. Acilis gilinli katilimcilara, eylemin nasil gerceklestirilecegine iliskin
programin yazili oldugu kartlar verilmistir. Zil sesi ile gdsteri basladiktan sonra
izleyiciler programi takip ederek Once askeri adimlarla yiirlimiis, sonra hareketsiz
kalmus, afisleri okumus, bazilar1 mekanda yer alan enstrumanlart ¢calmis, bazilar1 da
on sekiz bollimden olusan hadiseyi astarsiz tuval iizerine yansitmislardir. Doksan
dakikalik siire bittiginde herkes sakinlik icerisinde kalmistir ve dogaglama bir sekilde
gelisen olaylarin arasindaki baglantilar1 kendilerince kurmak zorunda kalmislardir.
Kaprow’un planladigi bu olay bir tuval iizerinde degil, bir galeri mekaninin
heryerinde gerceklestirilmistir ve izleyicilerle birlikte ortak bir yaratim

olusturulmustur (Y1lmaz, 2013: 328-330).
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Sekil 2.14. Allan Kaprow, 6 Boliimlii 18 Olusum, 1959, (Goldberg, 2014: 129)

Kaprow, sonraki siiregte cesitli Happening’ler gerceklestirmis ve tiyatro,
miizik, resim, g¢evre dilizenlemesi gibi farkli disiplinler barindiran bir sanatsal
anlayisin Onciiliiglinii yapmistir. Bu ¢esitli gosteri tiirlerinin, Bat1 diinyasinda bu
kadar hizl1 yayilmasiin sebebi, sanat bi¢iminin sundugu kendine 6zgii tesvik edici
ozeligidir. Eskiden oldugu gibi bir sergi salonunda eserlerini sergileyip izleyicilerin
ovgiilerini pasif bir sekilde izlemekten kurtulan sanatg1 artik seyirci ile yakin bir bag

kurmustur (Antmen, 2019: 223; Lynton, 1982: 330).

Performanslarin amaci, insanlar1 eglendirmek degil, izleyicileri sorgulamaya
tesvik etmektir. Sanatcilar performanslariyla, giindemde olan toplumsal, politik,
pisikolojik meseleleri ve insanlarin ¢ektikleri acilari, cesitli metaforlar ve imalar
yoluyla ifade etmeye c¢alismiglardir. Baz1 performanslar hayati elestirirken, bazilar
muhalif bir durug sergilemistir. Baz1 performanslar da, izleyicilerden 6z elestiri
yapmalarini, genel gecer tavirlarint ve fikirlerini sorgulamalarini istemistir (Hodge,
2016: 185-186). Sahnelenen bir sanat tiirii olmasi nedeniyle tiyatroya yakinligindan
bahsedilmis olsa da Performans Sanati ile sahne sanatlar1 birbirinden farkli
olgulardir. Performans Sanati, genellikle tek seferliktir ve biletsiz bir sekilde
gerceklestirilir. Amerikali besteci John Cage, Performans Sanati’ni etkileyen ilk
olusumunu 1952 yilinda gergeklestirmistir. Black Mountain College’da sergiledigi
“4°33” isimli performansinda sanatci, piyanonun basinda 4 dakika 33 saniye boyunca
sadece sessizlik sergilemistir. Seyircilerin oksiiriirken ve hareket ederken ¢ikardiklari
sesler, performansin bir pargasi haline gelmistir. Bu siire zarfinda duyulan tiim sesler,

sanat ve hayat arasindaki sinirlarin yeniden sorgulanmasinin bir ¢agrisi olmustur ve
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izleyicilerin beklentileri konusunda bazi sorgulamalar ortaya ¢ikarmistir (Antmen,

2019: 219; Hodge, 2016: 184).

“Fluxus” teriminin sanat alaninda ilk kez 1961 yilinda, George Maciunas
tarafindan ortaya siriildiigii diisiiniilmektedir. Maciunas, “AG” isimli galeride
gergeklestirdigi bir dizi etkinligin baslig1 olarak bu terimi kullanmistir. Daha sonra
Maciunas’in sanatla ilgili fikirlerini benimseyen bircok sanat¢i tarafindan gesitli
festivaller ve etkinliklerde kullanilmaya baslanmistir. 1960 ile 1970 yillarina kadar
etkili olan Fluxus hareketi ile bagdastirilan ¢ok sayida sanatgi olmustur. Bunlarin
arasinda Alman sanatc1 Joseph Beuys, Amerikali besteci John Cage, Koreli sanatg1
Nam June Paik gibi kolay kategorize edilemeyen, baska olusumlar dahilinde de
giindeme gelen sanatcilar yer almaktadir. John Cage, Fluxus akiminda temsilci
olmaktan ziyade, bir ilham kaynagi olarak nitelendirilebilir. Maciunas’a gére sanat
diinyas1, “somut ve giiriilti” fikrini Fitlirizmden, “hazir nesne” fikrini Marcel
Duchamp’tan, “kolaj” fikrini ise Dadacilardan almistir ve bu fikirlerin hepsi John
Cage ile birlesip sonuglanmistir. Ona gore Cage, “hazir nesne” fikrini, “hazir ses”
kullanarak genisletmistir ve Fluxus sanatgilariyla hazir nesne, hazir eyleme
donligmiistiir (Antmen, 2019: 203-204). Fluxus hareketi, genel formu ac¢isindan
zaman zaman Happening isimli gosteri tiiriiyle karistirllmaktadir. Bir Happening
esnasinda izleyicinin plansiz bir sekilde (dogaglama) katilimiyla olayin
desteklenmesi hedeflenmektedir ancak Fluxus’ta izleyici olaya katiliyorsa zaten
oncesinden planlanmistir. Fluxus gosterileri tekrarlanabilir ancak bir Happening

sadece bir kez yapilabilmektedir (Yilmaz, 2013: 337).

Joseph Beuys, Fluxus eylemleriyle taninan 6nemli bir sanatgidir. Kendini
diinyaya adayan bir sanat¢1 oldugu i¢in hissettigi sorumluluk agisindan diger Fluxus
tiyelerinden daha farklidir. Beuys, II. Diiya Savasi’nda goniillii pilot olarak Alman
ordusuna katilmistir. Savas esnasinda Kirim semalarinda ucagi diisiiriilen sanatci,
soguktan donmak iizereyken Kirimli Tatarlar tarafindan bulunmus ve viicuduna
igyag siiriiliip keceyle sarilarak dliimden kurtarilmistir. Yasadigi bu travmatik olay,
onun sanatina da yansimistir. Sanatgr ileriki yillarda, kece ve igyagina simgesel
anlamlar yiiklemis ve caligmalarinda sanatsal malzeme olarak kullanmistir. Savas
yillarinda Saman kiiltiiriiyle yiizlesmesinin de etkisiyle Beuys’un sanatinda
basvurdugu yéntem samanvaridir. Bunlara “Yag Sandalyesi” ve “Olii Bir Tavsana

Resimleri Anlatmak” isimli ¢alismalar1 6rnek gosterilebilir (Yilmaz, 2013: 341-345).
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Sanatg1 “Olii Bir Tavsana Resimleri Anlatmak” adli performansinda, kucaginda 6lii
bir tavsan ile sanat galesisinde ii¢ saat boyunca dolasmistir. Yiiziinii altin rengine
boyayip bal siiren sanat¢i, kendisini “Saman” figiirlerine benzetmistir. Performans
boyunca kucagindaki O6lii tavsana resimleri anlatiyormus gibi dudagini oynatan
sanat¢1, izleyicilere sanatin ruhsal boyutuyla ilgili bir génderme de yapmistir

(Farthing, 2014: 501).

Sekil 2.16. Joseph Beuys, “Yag Sandalyesi”, 1964, (Yilmaz, 2013: 346)
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Gosteri  sanatlar1 ile iinlenmis bir diger Onemli sanat¢1 da Marina
Abramovig’tir. Abramovig’e gore beden, her zaman hareket halinde olan 6zel bir
seydir. Ona gore beden, seyir halindeki bir teknedir, siirekli olarak bir yerlerde demir
atar ve sonrasinda oliime gider gibi ufukta kaybolur. Abramovi¢’e gore tekneye
benzeyen insan bedeni, sembolik olan herseyden, dil merkezli Bati kiiltiiriinden
kurtulmal1 ve yiikiinii bosaltmalidir. Gerek bir vantilatoriin yaydigi havayr solumasi,
gerek kendini yaralamasi, gerek uzun ylriyiisleri ya da hareketsizlikleri ile
Abramovig, dilin olmadig1 bir durumu kendi bedeninde kavramaya c¢alismaktadir.
Performanslarini sergilerken aklinin sadece burada ve simdide olmasimi ister.
Gosterilerinde, susarak sadece bedenini sunmasinin sebebi budur (Yilmaz, 2013:
375-376). Bu durumu sanat¢1 su sekilde agiklamaktadir:”...0yle zamanlar olmustur
ki sonuna dogru neler oldugunu hatirlamazsiniz bile. O anda ne yapiyorsaniz onu
yaptyorsunuzdur ama diisiinmiiyorsunuzdur, artik yola c¢iktiginizda kafanizdaki
fikirden baska bir sey diisinmiiyorsunuzdur. O an ¢ok gariptir, s6ze dokemiyorum

bile...” (Antmen, 2019: 237).
2.4.5. Arazi Sanati

1960’larin sonunda ortaya ¢ikan “Arazi Sanat1”, postmodern siiregte ortaya
cikan diger sanatsal egilimler gibi uygulama ve sergileme anlayisi acisindan yeni bir
arayis icerisinde olmustur. Arazi Sanati sanatcilari, kullanacaklar1 arazinin sundugu
imkanlar1 aragtirmis ve caligmalarinda doganin bir temsilini yapmak yerine bizzat
dogay1r kullanmuslardir (Farthing, 2014: 532). ABD’de, genis arazilerde yapilan
enstalasyon temelli sanat projeleri, geleneksel sanat anlayisinda siklikla kullanilan
“manzara”’nin kullanim alanin1 biiyiik 6l¢lide genisletmistir. Sanatgilar tarafindan
yiizyillar boyunca resmedilen, heykellerde kullanilan doga goriiniimleri ve manzara,
1960’lardan itibaren gergek bir mekana doniiserek sanatgilarin miidahalesine
ugramaya baslamistir. Akimin en 6nemli sanatg¢ilarindan olan Robert Smithson’un da
ifade ettigi gibi “fir¢a yerine buldozer kullanan” sanat¢ilar, cogunlukta gecici olan
ama uzun siire kaliciligint koruyabilecek 6rneklerin de oldugu bircok degisik arazi

enstalasyonuna imza atmislardir (Antmen, 2019: 251).

Kavramsal Sanat’in bir pargasi olarak gelisim gosteren Arazi Sanati’nda
sanat¢ilar, dogal malzemeler kullanarak disavurumcu caligmalar ortaya
koymuslardir. Her sanatgi, tek tipte bir yonteme bagli kalmadan farkli sekillerde

calismislardir. Bazilar1 araziyi ve topragi sekillendirmis, bazilar1 ise gegici
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isaretlemelerle dogada bulduklar yerleri belgeleyip kayit altina almiglardir. Bir kisim
sanatgt da tas, toprak, kaya ve dal parcalarin1 galeri mekanlarina tasiyip
enstalasyonlar olusturmuslar ya da dogadan topladiklar1 malzemelerle a¢ik havada
caligmalar yapmislardir. Olusturulan Arazi Sanati eserleri, fotograf ve video
araciligiyla kayit altina almip kalict olmalar1 saglanmistir. Dogal malzemelerle
tiretilen iglerin ¢ogu devasa boyutlardadir ve doganin igerisinde yer almaktadirlar.
Kentsel alanlardan uzak arazilerde gerceklestirilen bu yapitlar, dogal yollarla
kendiliginden degismeye, asinmaya ve yok olmaya terk edilmislerdir. Arazi
Sanati’nin ilk 6rneklerinin bir¢ogu bugiin sadece fotograf ve video kayitlarindan

izlenebilmektedir (Hodge, 2016: 188-190).

Arazi Sanat’nin Oncii isimleri arasinda yer alan en 6nemli sanat¢ilardan biri
Robert Smithson’dir. New Jersey dogumlu Amerikali sanatci, ilk donemlerinde Pop
Sanat akimi kapsaminda eserler iliretmis, 1964 yilindan itibaren de Minimalizm
akimint benimsemigtir. 1966’da New York’ta gergeklesen “Primary Structures”
isimli heykel sergisine katilan Smithson, sanat hayatinin son donemlerinde Arazi
Sanat1 ile ilgilenmistir (Erden, 2010: 34). Smithson’in 1970°’te ABD’nin Utah
eyaletindeki Tuz Golii'nde gergeklestirdigi “Sarmal Dalgakiran™ (Spiral Jetty) isimli
calismasi, en Onemli c¢aligmalarindandir. Sanat¢i, eskiden petrol ¢ikarmak igin
kullanilmis bir endiistriyel atik alanini Arazi Sanati’nin en tinlii 6rneklerinden birine
cevirmigtir. Yaklasik olarak 6.650 ton toprak, kaya ve tuz kristalleri kullanilarak
olusturulan dalgakiran, spiral seklindedir. Sanat¢i, kamyon ve traktorlerle
olusturdugu spiral bicimi ile goliin merkezinde bulundugu iddia edilen efsanevi
girdapa gondermede bulunmaktadir ve ayn1 zamanda dogal yagam-6liim dongiisiine
de vurgu yapmaktadir. Smithson’un bu yapit1 kisa bir zaman sonra sularin
yiikselmesi ile uzun bir siire sular altinda kalmistir. 2002’de yasanan kurakligin da
etkisiyle sular ¢ekilmis ve Sarmal Dalgakiran tekrar giin yiiziine ¢ikmistir. Su altinda
gecen slire zarfinda kayalar beyaz tuz kristalleri ile kaplanmistir. Sanatci, fizigin
entropi yasasindan ve tersine evrimden ¢ok etkilenmistir ve bu dogrultuda doganin
yalnizca var eden degil ayn1 zamanda yok eden vasfinin da oldugu fikrini
calismalarina yansitmigtir. Bu ¢aligma, insanin doga tizerindeki hakimiyetinin aslinda
miimkiin olmadiginin kanitidir. Smithson, sanatsal bir ama¢ maksatli dogayi
kullandig1 i¢in doga da olusturulan eseri kendi biinyesine alma hakkini kullanmistir

(Antmen, 2019: 252-254; Farthing, 2014: 532-233; Kastner, 2010: 58).
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Sekil 2.17. Robert Smithson, “Sarmal Dalgakiran” (Spiral Jetty), 1970, (Erden, 2010: 35)

“Toprak Sanat1”, “Cevre Sanat1”, “Yeryiizii Sanat1i” ve “Ekolojik Sanat” gibi
cesitli isimlerle anilan Arazi Sanati’nin temelinde sanatcilarin geleneksel galeri
mekanlarina yonelik tepkisi ve ¢evreci hareketi yer almaktadir. Cogu Arazi Sanati
sanatgisi, sanatin ticarilestirilmesinin bir sonucu olan yapaylik ve samimiyetsizlige
karsidir ve endistrilesme ile kirsal bdlgelerin yok edilmesine, dogalligin
bozulmasima tepkili olmustur. Bu sepeple sanatcilar calismalarinda izleyicileri,
teknolojik gelismenin ve endiistriyel hizin zararlarini diislinmeye ¢agirmistir. Arazi
Sanati, dogaya dair biling uyandirmay1 amagclayan, doganin giizelliklerini goriiniir
kilan ve teknoloji karsisinda doganin iistiinliigiinii gdstermeye calisan bir sanat
tiirtidiir (Antmen, 2019: 251; Hodge, 2016: 191). Arazi Sanati sayesinde dogal
yagsama gosterilen ilgi kadar, dogada bulunan tarih 6ncesi kalintilara ve tarihi eserlere
yonelik merakin uyanis1 da séz konusu olmustur. Bazi Arazi Sanati drneklerinin
kendi haline birakilip dogal siirece tabi tutulmasi, gegmisten giiniimiize uzanabilmis
kiiltiirel degerleri disiindiirdiigii gibi, bugiiniin gelecege birakacagi eserleri de
sorgulamamizi1 saglar. Tas, toprak, kum gibi malzemelerle galeri mekanlarinda
sergilenen sanat “Toprak Sanati” olarak nitelendirilirken, dogrudan doganin
kendisine miidahale edilerek gerceklestirilen sanat ise “Ekolojik Sanat” olarak
isimlendirilmistir. Walter De Maria’nin 1977’de New York Dia Sanat Merkezi’nde
sergiledigi “New York Sanat Odas1” isimli ¢aligmas1 Toprak Sanati’na verilebilecek
ornekler arasindadir. 197 metrekarelik bir alanda 300 kilo toprakla gergeklestirilen
bu enstalasyon, gerek goriiniisii gerekse kokusu ile izleyiciyi dogayla bulusturmustur.

Ancak eser, sadece kapr araligindan izlenebiliyor olmasiyla da aslinda insanlarin
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dogadan ne kadar uzak olduklarin1 vurgulamak istemistir. Arazi Sanati’nin Ekoloji
Sanat altbaslig1 altinda inceleyebilecegimiz bir diger eser de, Alan Sonfist’in 1975’te
New York’ta gerceklestirdigi bir kimyasal atik alanini iyilestirme ve alani yeniden
agaclandirma girisimi olan “Bakir Toprak Havuzu” isimli ¢alismasidir (Antmen,

2019: 253-255).

Biiyiik heykelsi ¢alismalar1 ile Arazi Sanati’na katkida bulunan bir diger
onemli sanat¢1 Nancy Holt’dur. Holt’un astronomik yapilarindan biri olan “Giines
Tinelleri”, (Sun Tunnels) Utah’taki  Biiyilk Havza Colii'nde yer almaktadir
(Farthing, 2014: 532). Calisma, X konfigiirasyonu seklinde zemine yerlestirilmis dort
beton tiinelden olusmustur. Yirmi alti metre uzunlugunda olan ¢alismadaki her bir
tinelde 18-25 cm capinda delikler bulunmaktadir. Bu delikler, farklt yildiz
takimlarina denk gelecek sekilde yerlestirilmistir. Ay ve glinesten gelen 151k,
deliklerden siiziilerek tiinelin karanlik i¢ ylizeyinde yansima olusturmaktadir.
Glindontimlerinin yasandig1 giinlerde tiineller, giinesin dogma ve batma agcilar ile
ayni hizaya gelmektedir. Arazi lizerine 6zel bir konuma yerlestirilmis bu enstalasyon,
giines ve ay dongiilerine gore degisen ve izleyiciyi zamanmn kozmik boyutuyla

tanistirmay1 amaglayan muazzam bir yapittir (Kastner, 2010: 88).

Sekil 2.18. Nancy Holt, “Giines Tiinelleri” (Sun Tunnels), 1973-76, (Kastner, 2010: 88)

Arazi Sanati ile birlikte Michael Heinzer ve Robert Smithson gibi Oncii
sanat¢ilar, sanati stiidyo ve galeri disina ¢ikartarak el degmemis acgik arazilere
gotliirmiislerdir. Sanatcilar, anitsal biiyiikliikte heykel ve enstalasyon caligmalari
yaparak doga iizerinde hak iddaa etmislerdir. Bunun yaninda Richard Long ve
Hamish Fulton’da daha zarif isleriyle Arazi Sanati’na katki sunmustur. Iki sanatc1 da
dogaya miimkiin mertebe az miidahale ederek sanat yapma felsefesini

benimsemislerdir ve ayni derecede basarili olmuslardir. Is makineleriyle tonlarca
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toprak ve kaya tagimak yerine, kirsal alanlar boyunca uzun yollar yiiriiyerek geriye
sadece ayak izleri ve bazen de bir isaret panosu birakmayi tercih etmislerdir. Bu
eserler genellikle kisa omiirliidiir ve ¢ekilen fotograflar, video kayitlar1 ve yazili
belgeler daha sonra gosterilmek iizere kullanilmistir (Brawn, 2014: 72). Bugiinkii
bakis agimizla, bu sanatcilarin ekolojik ahlakini ve sanat ugruna doga lizerinde
gerceklestirdikleri eylemleri sorgulayabiliriz. Fakat bu kisiler, sanat¢ilarin dogal
nesneleri kullanis bigcimleri ve onlara bakis agilarini radikal bir sekilde degistirecek
olan yeni bir avangard akima Onderlik etmislerdir. Bu Onciiler, sanatin doga
icerisinde yer alabilecegini ve doganin malzeme olarak kullanilabilecegini ortaya
koyarken ayn1 zamanda sanatin, dogal ¢evreyi iyilestirebiledegini de gostermislerdir

(Brawn, 2014: 11).
2.4.6. Enstalasyon Sanat1 (Yerlestirme Sanati)

“Enstalasyon Sanati”nin kokleri 20. yiizyilin baslarina, 6zellikle de Dada ve
Fiitiirizm hareketlerine kadar uzanmaktadir. 1909°da italya’da ortaya ¢ikan Fiitiirizm
akimi sanat¢ilari, calismalarinda Sanayi Devrimi irlinlerini kullanmis, yenilige,
degisime ve Ozgiinliige kucak agmistir. Fiitiiristlerin, sanat ile bilimi birlestirme
cagris1 gliniimiizdeki Dijital Enstalasyon Sanati’nin temel taslarini olusturmustur.
Dada sanat¢ilarinin felsefesi ve yenilikleri, Enstalasyon Sanati’nin obje yerlestirme
ve mekanm1 kullanma temel mantiginin sekillenmesinde daha etkili olmustur.
Dadaizm, sanat1 giindelik hayattan koparan sinirlar1 yikmistir ve Performans Sanati,
kendine mal etme, izleyicinin sanata dahil olmas1 gibi eylemlerin habercisi olarak
Enstalasyon Sanati’na zemin hazirlamistir. Marchel Duchamp’in hazir nesneleri,
yeni bir sanat formu olarak yerlestirmeyle ilgilenmeye baslayan pek ¢ok sanat¢iya
fikir olusturmustur. Duchamp’tan sonra Kavramsal Sanat’in ve Anti-Sanat
hareketinin Onii agilmistir ve hem sanat olarak nesnelerin kullanilmasi hem de
izleyicinin siirece katilmasi fikri sanat diinyasinda yer kazanmistir (Wands, 2006: 98-

99).

1960’larin sonlarina dogru giinliik konugma diline giren “Enstalasyon” terimi,
birgok sanat formu icerisinde kullanilan bir terim olmustur. ilk zamanlarda bu sanat
anlayisi, genellikle sergi mekanlarina ve galerilere uygun sekilde gerceklestirildigi
icin “mekana 6zgii yapitlar” olarak nitelendirilmistir. Duchamp’in hazir nesneleri ve
Alman sanat¢ci Kurt Schwittwer’in “Merz” kolajlar1 Enstalasyon Sanati’nin

temellerinin atilmasinda etkili olmustur. Schwittwer, 1923’ten itibaren on yil
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boyunca Almanya’nin Hannover sehrinde bulunan evini, sanat eserine doniistiirmeye
cabalamistir. Ayn1 zamanda Yves Klein’in Paris’teki “Hammadde Diizeyindeki
Duyarligin Kati Resimsel Duyarliga Doniismesi” isimli performansi i¢in yaptigi
“Bosluk™ adli eseri de Enstalasyon Sanati’nin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Klein, ¢alismasinda tiim oday1 beyaza boyayarak girise mavi bir perde asmis ve
sadece mekan1 kullanmigtir. Serginin acilis gecesinde izleyiciler sanatc¢inin

“goriinmez resim” dedigi seyi gormek i¢in siraya girmistir (Farthing, 2014: 504).

1990’larin sanatindaki degisikligin 6nemli sinyallerinden birisi Enstalasyon
Sanati olmustur. Bazilarina gére bu sanat, satin alma ve satmaya direnen, terim
manast geregi gecici ve hareket etmesi zor veya imkansiz bir sanat olarak
goriilmustiir. Julie H. Reiss’in dedigi gibi 1960’larda dogan enstalasyon, uzun
uykusundan 1980°deki ticari yillarinda uyanmistir. Enstalasyon Sanati, yeniden
uyanan bicimiyle, sanat diinyasinin kalbinde, miizelerde yer almaya baslamistir.
Baslarda “Ortam-Cevre Sanati” olarak isimlendirilmis, sonrasinda sergi salonlarinda
sergilenmeye basladig1 i¢in ismi “Enstalasyon” olarak degistirilmistir. Enstalasyon,
bir siire sonra artik metalasmaya direnmek zorunda kalmamistir c¢iinkii artik

taginabilir ve ticreti 6denen bir sanat haline gelmistir (Stallabrass, 2004: 16).

Galeri ve miizelerin dismna da c¢ikabilen bu sanat tiriiniin en carpict
orneklerinden biri, Christo ve Jeanne-Claude tarafindan yapilmstir. Cevre sanatinda
da sik sik ismi anilan diinyaca {Unli ¢ift, g¢evre ile ilgili enstalasyonlar
gerceklestirmistir. Amerikali ¢iftin en iinli eseri, Alman parlemento binasin
aliminyumlastirilmis polipropilen ve iple paketledikleri “Wrapped Reichstag” isimli
calismasidir. Bu tarz ¢alismalar sanat piyasasinda satilamadi8i icin sanatcilar, mali
ithtiyaglarmin kargilamak amaciyla projenin taslak ¢izimlerini ve kolajlarini satmigtir

(Farthing, 2014: 505).
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Sekil 2.19. Christo ve Jeanne-Claude, Wrapped Reichstag (Paketlenmis Reichstag), 1971-95, (Perry
and Wood, 2004: 213)

Marcel Duchamp’in hazir nesneleri ile birlikte baslayan, estetik bir degeri
olmamasina karsin nesnelerin galerilerde sanat eseri olarak sunulmasi, sanatin
geleneksel anlayigma meydan okumustur. Ik hazir nesne fikri olan “Bisiklet
Tekerlegi” fikri aslinda ilk enstalasyon Ornegi olarak disiinilebilir. Simdi
Postmodern olarak adlandirabilecegimiz, 1960 ve giiniimiiz arasinda gelisen ¢ogu
sanatta oldugu gibi Ensalasyon Sanati’nda da Duchamp’in fikirleri 6ncii olmugtur.
1960’larin baslarinda “asamblaj” ve “cevre” terimleri, sanat¢inin belli bir alani
doldurmak i¢in bir dizi malzemeyi bir araya getirdigi 151 tanimlamak i¢in yaygin bir
sekilde kullanilmistir. O sira “Enstalasyon” terimi bir serginin nasil diizenlendigi
resimlerin nasil asildigi ile ilgili kullanilan bir kelime olmustur (Oliveira, Oxley and
Petry, 1994: 11-12). “Bir sanat enstalasyonu” ile “Enstalasyon Sanat1” arasinda ince
bir ¢izgi vardir. Bu belirsizlik enstalasyon teriminin, 1960’larda ilk kez kullanilmaya
baslandigindan beri vardir. Uzun bir siire enstalasyon sézciigli sanat diinyasinda bir
serginin diizenlenme seklini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Olusturulan sergi
diizenlemelerinin fotografik dokiimantasyonuna, “enstalasyon c¢ekimi” adi verilmis
ve bu isimlendirme sonrasinda “Enstalasyon Sanati”nin isimlendirilmesinde etkili
olmustur. O zamandan bu yana “bir sanat eseri enstalasyonu” ve “Enstalasyon
Sanat1” arasindaki ayrim gittikce bulaniklagmistir. Her iki terimin de ortak noktasi
nesnelerin bir alanda nasil konumlandirildigi konusunda izleyicinin farkindaligini
artirmaktir. Bir sanat esntalasyonu, icerdigi bireysel ¢aligmalara gore ikincil

onemdedir, oysa bir Enstalasyon Sanati’nda mekan ve i¢indeki 6geler biitiinii birincil
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onemdedir ve tekil bir varlik olarak kabul edilmektedir. Enstalasyon Sanati,
izleyiciye dogrudan mekandaki gercek bir mevcudiyet olarak hitap etmesi agisindan
geleneksel sanattan farklidir. Enstalasyon Sanati izleyiciyi, eseri uzaktan izleyen bir
cift goz olarak degil ayn1 zamanda dokunan, koku alan ve isiten bir beden olarak
diisiinmektedir. Izleyicinin gercek varlig1 iizerindeki bu 1srar, Enstalasyon Sanati’nin

en temel 6zelligidir (Bishop, 2005: 6).
2.4.7. Video Sanati

Film, icat edildiginden bu yana Salvador Dali, Andy Warhol ve Joseph
Beuys’a kadar bir¢ok sanat¢cinin dikkatini ¢ekmistir. 1960 yillarinda gelistirilen video
teknolojisi, kayit altina alinan goriintiiyli aninda oynatma imkan1 tanimasindan dolay1
“Video Sanati”nin dogmasma neden olmustur. Video Sanati sanatcilari, ses ve
hareketli goriintii gibi formlarla oynayarak olusturduklar1 yapitlarinda, genellikle
popliler televizyon kiiltiirlinii, video ve filmleri elestirmislerdir. Video Sanat1 ile
herhangi bir kisitlama olmadan istenilen uzunlukta, oyuncusuz, kurgusuz ve sessiz
cekimler yapilabilmistir. Ayn1 zamanda bu calismalar, bir enstalasyonun pargasi
olarak da kullanilabilmistir (Farthing, 2014: 528). Cogu teknoloji tabanli sanat formu
gibi Video Sanati da bir icatla ortaya ¢ikmis ve gelisme gOstermistir. 1965°te
piyasaya stiriilen “Sony Portapak™ tasinabilir kameray1 satin alan ilk sanatgilardan
biri, Video Sanati’nin Onciilerinden sayillan Nam June Paik’tir. Woody ve Steina
Vasulka cifti, New York’taki Kitchen’1t, 1971°de ilk olarak bir sanatc¢i kollektifi
olarak kurmuslardir ve bu kurum o zamandan beri hem video, miizik, dans,
performans, sinema ve tiyatro acisindan hem 6nemli bir merkez olmustur hem de

kapsamli arsiv islevi gormiistiir (Wands, 2006: 142-143).

Video kullanilarak yapilan sanat, bugin “Video Sanat1” olarak
nitelendirilmektedir. Video Sanati ¢alismalarinin bazilarini film seklinde televizyon
ve bilgisayar ekraninda, perde ya da duvarda bazilarin1 da cesitli yerlestirme
bicimleriyle izlenebilmektedir. Yapilis amaci ve sergilenis bigimine gore bu tiir isler;
“video filmi”, “video yerlestirme”, “video gosterisi”, “video yansitma” ya da “gosteri
videosu” seklinde adlandirilmaktadir. Uzun ya da kisa olan video, eger duvara
yansitiliyorsa bunun adi “video yansitma”dir. Eger video, bagka bir yapiti
belgelemek i¢in ¢ekilmigse bunun adi “gosteri videosu”dur. Bazi zamanlarda video,

hem mekanin hem de bir yerlestirmenin parcasidir ki bu da “video yerlestirme”

olarak adlandirilmaktadir (Yilmaz, 2013: 405).
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Video Sanati’nin zamanla yayginlasmasiyla sanatgilar, farkli sunumlar
olusturarak ¢oklu ekran enstalasyonlar1 yapmislar ve projeksiyonlar kullanmislardir.
Video Sanati’nin Onciilerinden kabul edilen Koreli sanatgr Nam June Paik’in 1971
yilinda gercgeklestirdigi “Carpik Tv” isimli caligmasi, herbirinde bir televizyon
programinin deforme edilmis hallerinin oynatildig1 ii¢ televizyondan olusmaktadir.
Televizyonlardan olusan cellosu ve gozliikkleriyle Charlotte Moorman, Paik’in ilk
donem calismalarinda Video Sanati sanatgist olarak nitelendirilmesine yol agmustir.
Ug televizyondan olusan enstalasyonda, ilk televizyonda cellist Moorman’in canli
performansi, ikinci televizyonda diger cellistlerle gergeklestirilen bir video kolaji,
ticlincli televizyonda ise aralikli olarak kesintiye ugrayan bir televizyon yayini

bulunmaktadir (Farthing, 2014: 528-529).

Sekil 2.20. Nam June Paik, Carpik Tv, 1971, (Farthing, 2014: 529)

Bir diger onemli Video Sanati sanatcilarindan bir tanesi de Judith Barry’dir.
Sanat¢inin New York’taki Whitney Miizesi'nde sergiledigi “Birinci ve Ugiincii”
isimli videosu, en onemli eserlerindendir. Calisma duvar ylizeyine yansitilan kadin
yiizinden olugmaktadir. Gorilintiinliin yansitildigi yer, bina icerisindeki katlari
birbirine baglayan merdiven boslugundaki duvarlardan birisidir. Normal sartlarda

boyle bir ortamda bu tarz bir video goriintiisiiyle karsilasmak miimkiin degildir.
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Barry, bu goriintiiniin insanlarda yaratacag: psikolojik etkiyi muhakkak hesaplayarak

bu calismay1 gerceklestirmistir (Yilmaz, 2013: 406-407).

Sekil 2. 21. Judith Barry, Birinci ve Uciincii, 1987, (Yilmaz, 2013: 406)

2.4.8. Yoksul Sanat (Arte Povera)

“Yoksul Sanat” akimi, 1960 yillarmin ikinci yarisinda kendini gosteren
kavramsal temelli Ozgiirliik¢ii sanat hareketlerinin Italya’da kendini gdstermesi
sonucu ortaya ¢ikmustir. “Arte Povera” terimi ilk kez Italyan kiiratér ve yazar
Germano Celant tarafindan 1967 yilinda, ddnemin sanat anlayisinin genel
ozelliklerini tanimlamak i¢in kullamilmistir. Celant, Polonyali yonetmen Jerzy
Grotowski tarafindan ortaya atilan “Yoksul Tiyatro” kavramindan esinlenmistir.
Celant, akimin harekete ve gergeklere dikkat ¢cekmek istedigini ve “Yoksul Sanat”
manasma gelen “Arte Povera”in, sirandan malzemeler kullanarak elitizm karsiti
anlayis sergileyen sanatcilar1 kapsayan bir terim oldugunu dile getirmistir. Donemin
diger avangard sanat hareketleri gibi, sanat piyasasinin ticari c¢ikarlarina bir
bagkaldir1 niteliginde olan akim, dogal, gelip gecici ve atik malzemelerin
kullanilmast gerektigini savunmustur (Antmen, 2019: 213; Farthing, 2014: 516).
Celant’a gore yeni avangart akimlarin ortak 6zelligi giinliik obje ve malzemelerin
sanata tasinmasidir. Sanatcilar1 giindelik nesneleri sanata doniistiiren birer simyaci
olarak niteleyen Celant, izleyicileri bu malzemelerin gec¢irdigi kimyasal, fiziksel ve

biyolojik doniisiimleri izlemeye davet etmistir. Sanatcilar calismalarinda ayna , cam,
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neon 1siklar, gazete, toprak, c¢ali ¢irpi, agac govdesi ve hatta canli hayvanlar
kullanmislardir. Yoksul Sanat sanat¢ilari, 20. ylizyll sanatinin malzeme cesitliligini
artirmig ve ayni zamanda bu malzemelerin silire¢ igerisindeki degisimini
gbzlemlenebilir hale getirerek sanat deneyimi sinirlarini genisletmistir (Antmen,

2019: 213).

Sekil 2.22. Alighiero Boetti, Kumas Uzerine Isleme, (Farthing, 2014: 518)

Her iki sanat tiirlinlin malzemesi basit nesneler olsa da Yoksul Sanat, Pop
Sanat’in tiikketim kiiltiiriiniin basit fikirlere verdigi degere ve seri {iretim egilimine
kars1 durmustir. Minimalizm gibi Yoksul Sanat da malzemelerin 6zgiin 6zelliklerine
vurgu yapmistir ancak amagclari farklidir. Yoksul Sanat sanatcilar1 i¢in bu 6zellikleri
ortaya c¢ikarmak, gelenege karst meydan okumanin bir yolu olmustur. Alakasiz
nesnelerin bir araya getirilmesinin sebebi absiirt bir goriintii olusturmak degil radikal
bir yaklagim sergilemektir (Farthing, 2014: 517). Yoksul Sanat akimi fyeleri
arasinda bulunan Alighiero Boetti, yiiksek sanati reddetmistir ve iiretim siireclerinde
kisisel tercihlerine acik bir tutum sergilemistir. Sanat¢inin calismalarinda Yoksul
Sanat’in ozelliklerini gérmek miimkiindiir. Boetti, biiyiilk boyutlardaki kumaslarin
iizerine islenen haritalardan olusan bir dizi ¢alisma yapmistir. Sanat¢t kumasin
islemesini yapmalar1 i¢in Afgan kadinlar ¢alistirmistir. Boetti, eserin yaratim siirecini
dokumacilara birakmakla ilgili sunlar1 dile getirmistir:”Ben hi¢bir sey yapmadim.
Temel fikir ve konsept akla geldikten sonra geriye kalan higbir seyi kisisel olarak

sanat¢inin yapmast gerekmiyor.” Sanat¢i bdylelikle izleyici arasindaki engelleri
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ortadan kaldirdigin1 diisiinmektedir. Her iilkenin, bayraginin rengi ve deseni ile
temsil edildigi bu g¢alisma, sanat¢inin serisinin ilk parcasidir ve son dokumalari
1992°de yapilmistir. Zamanla igerisinde iilkelerin siirlar1 degistikce serideki diger

haritalar da degismistir (Farthing, 2014: 518).

Sekil 2.23. Michelangelo Pistoletto, Pacavralar iginde Veniis, 1967-74, (Farthing, 2014: 516)

Michelangelo Pistoletto’nun iinlii “Pacavralar i¢cinde Veniis” isimli eseri tarihi
ile giinceli, degerli ile degersizi bir araya getirerek kinayeli bir yaklagim
sergilemistir.Yoksul Sanat’in tipik orneklerinden olan bu enstalasyon ¢alismasi, bir
yandan tarihsel yapitlarin onay kazanmasi siireclerini diisiindiiriirken bir yandan da
Italya’nin zengin sanatsal miras1 altinda ezilen ¢agdas sanat¢ilarin girdigi ¢ikmazi
diisiindiirmiistiir (Antmen, 2019: 214-116). Akimin adin1 duyurmasinda etkili olan en
sansasyonel yapitlardan birisi de Jannis Kounnellis’in Roma’da gerceklestirdigi “12
At” isimli enstalasyonudur. Sanat¢1 1969°da Attico Galerisi’'nde canli atlar1 sanat
eseri olarak sergilemistir. Yoksul Sanat sanatgilarinin, sanatin alinip satilabilir
olmasima yonelik gosterdikleri tepkinin u¢ noktalardaki bir 6rnegi olan bu ¢aligma,
sanat¢inin on iki tane at1 galeriye baglamasiyla gerceklesmistir. Ayni zamanda bu
calisma, dogadaki herhangi bir canli ya da nesnenin sanat nesnesi olabilecegini de bir
kez daha gostermistir. Canli bir varligin sanat yapiti olarak sunulmasi, dogal ve
yapay nesne arasindaki ayrimi ortadan kaldirilmasi agisindan onemlidir ve bu

anlamda Duchamp’tan biraz daha farklidir (Antmen, 2019: 216; Yilmaz, 2013: 321).
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Sekil 2.24. Jannis Kounnellis, 12 At, 1969, (Hopkins, 2000: 171)

2.5. Lisans Egitiminde Giincel Sanat’in Yeri

Sanat egitimcileri, yliksek 6gretim kurumlarinin Egitim Fakiiltelerinin Giizel
Sanatlar Egitimi Anabilim Dalinda yetistirilmektedir. Resim-Is Ogretmenligi
Béliimiinden mezun olan égrenciler “Gérsel Sanatlar Ogretmeni” {invanini alirlar.
Bu sayede ¢esitli egitim kurumlarinda sanat egitimcisi olarak gorev almaya hak
kazanirlar. Verilen egitim, “Meslek Bilgisi”, “Genel Kiiltiir” ve “Alan Bilgisi” alt
basliklar altinda toplanmaktadir. Yiizde ellilik bir kismi olusturan Alan Bilgisi
derslerinden bir tanesi de “Cagdas Sanat” dersidir. Resim-Is Ogretmenligi Lisans
Programi incelendiginde Giincel Sanat’it da ic¢inde barindiran “Cagdas Sanat”
dersinin ti¢lincii siifin ikinci doneminde (altinci yariyil) tek donemlik zorunlu ders
olarak okutuldugu goriilmektedir. 2018 yilinda Lisans Programlarinda yapilan
diizenleme Oncesinde 3 ders saati olan Cagdas Sanat dersi 2 ders saatine
diisiiriilmiistiir. Resim-is Ogretmenligi Lisan Programina gore Cagdas Sanat Dersi
19. ylizyilin sonundan baslayarak giliniimilize kadar siiregelen sanat akimlarini ve
hareketlerini ve bu akimlar i¢inde yer alan belli bash sanat¢ilarin ve eserlerinin

karsilastirmali olarak tartisilmasini kapsar.

“Sanat Elestirisi, Sanat Felsefesi, Cagdas Tiirk Sanati, Sanat Sosyolojisi” gibi
igerisinde Cagdas Sanati ve Giincel Sanat konularini barindiran dersler programda
segmeli ders olarak verilmistir. “Kiiratorliik, Egitimde Yeni Medya, Web Tasarimi
Egitimi, Deneysel Atdlye, Dijital Sanat, Egitimde Sanal Gegeklik™ gibi dersler bazi
tiniversitelerin programlarinda se¢meli ders olarak yer almaktadir. Her donem

acilmalart miimkiin olmamaktadir.
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2.6. Tutum

Sosyal bilimler alanindaki ¢ogu kavram gibi tutum kavramryla ilgili de tarih
boyunca net bir tanim yapilamamistir. Bunun sonucu olarak simdiye kadar yapilan
geleneksel tanimlardan her biri tutum kavraminin farkli bir boyutuna vurgu
yapmaktadir (Tavsancil, 2018: 65). Baysal’a gore tutum, bireyin ¢evresindeki canli
veya cansiz olan herhangi bir konuya karsi gosterdigi bir tepki on egilimidir.
Tutumun konusu, bir bitki, bir olay, bir fikir, bir kisi veya kisiler toplulugu
olabilecegi gibi, herhangi bir soyut kavram da olabilmektedir. Bireylerin belli bir
konuya karsu tutum sahibi olmalar1 i¢in illa o konu ile ilgili dogrudan bir deneyim
gecirmelerine gerek yoktur. Dolayli olarak yani baskalarindan gorerek, duyarak ve
bilgi edinerek elde ettikleri bilgiler dogrultusunda da insanlar tutum sahibi

olabilmektedir (Baysal, 1981: 121-122).

Tutum, birey tarafindan gerceklestirilen zihinsel, duygusal ve davranigsal bir
tepki egilimidir. Bu egilimler, bireyin kendisine ya da ¢evresindeki herhangi bir
nesne, toplumsal olay ya da konuya karsi duygu, bilgi, deneyim ve giidiilerine
dayanarak orgiitlenmektedir (Inceoglu, 2011: 22-23). Tutumlar kisiye 6zgiidiir ve
sahsa atfedilen egilimlerdir. Tutum, dogrudan goézlemlenebilen bir o6zellik
olmadigindan, ancak bireyin  gozlemlenebilen  davramiglart  incelenerek
ongoriilebilmektedir. Yani tutumlar ancak davranisa yansidiginda goézlemlenip

olciilebilmektedir (Collii ve Oztiirk, 2006: 375).

Tutum iizerine yapilan calismalar uzmanlar1 yillardir mesgul etmektedir.
Tutumlarin sosyal psikolojinin temelinde olmasimnin ve bu kadar arastirilmaya ve
sorgulanmaya calisilmasinin birkag sebebi vardir. Bunlardan bir tanesi insanlarin
kendi tutumlar1 ve baskalarinin tutumlar1 hakkinda ¢ok fazla konusmasidir. Bir insan1
tanimaya calisirken, fikir alirken, pazarlama anketlerinde ve bilimsel astirmalarda
tutumlardan yararlanmaktayiz. Diger bir sebebi de, insanlarin tutumlar sayesinde
davraniglarint 6ngorebilmemizdir. Bu varsayim o kadar kabul gérmiistiir ki insan
dogas1 hakkindaki mantikl1 goriislerin temelini olusturmaya hizmet etmektedir. insan
davraniglart amacghdir ve kisisel tercihleri yansitmakta; kisisel tercihler de tutumlar
yansitmaktadir. O zaman biz davranis1 6ngdrmek i¢in sadece tutumlara bakabiliriz.
Yani sonug olarak eger insan davraniglarini degistirmek istiyorsak onlarin tutumlarin

degistirmeliyiz (Smith, Nolen-Hoeksema, Fredrickson ve Loftus, 2015: 658-659).
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2.7. Tutum Kavraminin Ogeleri

Tutumlar, biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ 0geden
olugsmaktadir. Bu {i¢ 0ge arasinda iligkisel bir oOrgilitlenmenin oldugu
varsayllmaktadir. Insanin bir konu ya da nesne hakkindaki deneyimleri, ona kars1
nasil bir tavir sergileyecegi ve ona karst nasil bir duygu gelistirecegini
belirlemektedir. Bireyin herhangi bir sey hakkinda bilissel, duyugsal ve davranigsal
olarak ortaya koydugu tavir onun tutumunun gostergesidir. Bu dogrultuda tutumun
olusabilmesi icin bu ili¢ 0ge arasinda iligkisel bir uyumun olmasi gerekmektedir

(Inceoglu, 2011: 29-30).
2.7.1. Bilissel Oge

Zihinsel 6ge olarak da bilinen “Biligsel Oge”, diisiinsel ya da zihinsel isleyisin
sistemlestirilmesi ile alakali bir 6gedir. Tutumun bilissel 6gesi, kisinin genellikle
cevresindeki uyaranlarla ilgili olarak yasadigi deneyimlerden sagladigi bilgi
birikimine dayanmaktadir. Bu deneyimler de kisinin, o seyle ilgili yasadig
deneyimler aracilig1 ile elde edilmektedir. Bireyin 6nce onda tutumu olusturan bir tiir
uyaricinin var oldugunu dogrudan ya da dolayli olarak bilmesi gerekmektedir. Ciinkii
varligindan haberdar olunmayan hergangi bir sey igin tutum olusturulamaz

(Inceoglu, 2011: 35-36).

Daha 6nceden edinilmis tutum sergileyecegimiz sey ile ilgili diisiince, bilgi ve
inanglar, tutumun biligsel 6gesini olusturmaktadir. Birey ¢esitli kaynaklardan tutum
nesnesi ile ilgili topladig: bilgileri zihnindeki mevcut diger bilgilerle birlestirerek bir
inang sistemi ortaya koymaktadir. Tutum, diisiince ve inanglarin birgok ortak noktasi
vardir. Bu kavramlarin {icii de davranig olusturmak i¢in 6grenilmis egilimlerdir

(Collii ve Oztiirk, 2006: 379-380)

Tutum nesnesi hakkinda edindigimiz bilgiler, gerceklik derecesi oraninda
kalict ya da gecici olabilirler. Bilgi degisikligi tutum degisikligine sebep
olabilmektedir (Inceoglu, 2011: 36). Insanlar tarafindan 6vgiiyle bahsedilen bir sahsa
dolayli yoldan edindigimiz bilgiler sayesinde olumlu tutum sergileyebiliriz.
Tanistigimizda asinda dyle olmadigini gozlemledigimiz ayni sahis hakkinda bu sefer
olumsuz tutum sergileyebiliriz. Yani sonu¢ olarak degisen bilgi ve deneyimler

tututmumuzun da degismesine sebep olmaktadir.
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2.7.2. Duyussal Oge

Cevre ile ilgili deneyimlerin olumlu olumsuz olaylarla siniflandirilmasi ve bu
simiflandirmanin istenilen ya da istenilmeyen amagclar ile iliskilendirilmesi s6z
konusudur. Boyle bir iligkinin varligi tutumun duyussal (duygusal) 6gesini temsil
etmektedir. Ancak duyussal 0ge diger Ogelerden bagimsiz degildir. Bireyin
deneyimleri ve bilgi birikiminden olusan biligsel 6ge, duyussal 6genin gelismesinde
onemlidir. Eger bireyde herhangi bir uyarici karsisinda olumlu ya da olumsuz duygu
gelismigse, bu demektir ki daha 6nce birey bu uyaricilara maruz kamistir. Dolayisiyla
s0z konusu uyaranlarin hatirlanmasi tutum konusuna yonelik tepkilerin olumlu ve

olumsuz olmasina yol agacaktir (Inceoglu, 2011: 31).

Duyussal 6ge, kisinin herhangi bir seye karst sergiledigi gozlemlenebilen
duygularidir. Ornegin, kisinin tutum nesnesini gordii§ii zaman heyecanlanmasi,
mutlu olmas1 gibi tepkiler duyussal 6geyi ifade etmektedir. Duyussal 6ge, kisiden
kisiye degisen hoslanma ya da hoslanmama durumunu olusturan duygusal bir
durumdur (Collii ve Oztiirk, 2006: 381). Bireyler, cofu zaman bir seye yonelik
tutumunu ona yonelik duygularini ifade ederek gosterirler. Bu sebeple tutumlarin,
zaman zaman sadece duygulardan ibaret oldugu diisiiniilmektedir. Oysaki tutumlar
bilis, duyus ve davranig egilimlerinin biitiinlesmesi ile olusan daha karmasik bir

yaptya sahiptirler (Kartal ve Bardakgi, 2019: 4).
2.7.3. Davramssal Oge

Belli bir tutum nesnesine kars1 olumlu ya da olumsuz tutum igerisinde olan bir
birey, bu tutumu davraniglar ile gosterme egilimi icerisinde olacaktir. Bu egilimler
bireyin nesneye yonelik goriislerinden, soOzlerinden, ya da hareketlerinden
gozlemlenmektedir (Kartal ve Bardakg¢i, 2019: 4). Davranigsal 68e, bireyin belli bir
uyarict grubundaki tutum nesnesine karsi gosterdigi psikomotor egilimini yansitir.
Bu psikomotor egilimleri birey, sozleriyle ya da hareketleriyle gosterebilmektedir.
Bu egilimler, aligkanliklar, normlar ve s6z konusu olan tutum nesnesi ile dolayli
yoldan edininilmis tutum ile etkilesim halindedir. Bu nedenle iki tiir davranistan s6z
edilebilir. Bunlardan bir tanesi duygusal davranig, digeri ise kuralsal (normatif)
davranigtir. Duygusal davranig adi tizerinde tutum konusunun sevilen ya da
sevilmeyen bir durumla bagdastirilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kuralsal davranis ise
dogru olan davramsin ne oldugu konusundaki inanglara dayanmaktadir (Inceoglu,
2011: 36-37).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asama, Olgek gelistirme
asamasidir. “Giincel Sanat Tutum Olgegi”nin gelistirilmesi asamasinda metodolojik
bir ¢aligma yontemi tercih edilmis ve gelistirilen 6lgegin gecerlik ve giivenirlik
katsayilar1 incelenmistir. Ikinci asamada ise gelistirilen 6lgek, tutumlarinin 6lgiilmesi
hedeflenen 6rneklem gurubuna uygulanmis ve tutum ile ilgili veriler elde edilip

analiz edilmistir.

Arastirmada, nicel aragtirma yontemlerinden biri olan “Tarama Modeli”
kullanilmistir. “Tarama modelleri ge¢miste ya da halen varolan bir durumu, var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2006:
77). Nicel Arastirma Deseni’nin temel amaci, aragtirma sonucunda elde edilen
bulgularin sayisal degerlerle ifade edilmesi ve belirlenmek istenen 6zelligin somut
bir sekilde Olgiilebilmesidir (Ekiz, 2009: 99). Bu sayede olgu ve olaylar, net bir
sekilde nesnellestirilerek gozlemlenebilir, dlgiilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir

hale gelmektedir.

Tarama modelinde siklikla kullanilan veri toplama araglari, Slgekler ve
anketlerdir. Bu kapsamda veri toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen
GSTO kullanilmistir. Aragtirmanin gegerligi ve giinenirligi acisindan kisa siire
icerisinde oldukga fazla kisiye ulagma olanagi saglamasi, katilimecilara diisiinebilmek
icin yeterli zaman ve Ozgiir diisiinme ortami sunmasi, daha kesin ve net bilgiye

ulagma imkan1 saglamasi, bu yontemin tercih edilmesinde etkili olmustur.
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arasgtirmanmn  evrenini, Universitelerin  Egitim  Fakiiltesi Resim-Is
Ogretmenligi Programlarinda dgrenim goren tiim siif diizeyindeki dgrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin “Giincel Sanat Tutum Olgegi”nin gelistirilmesini
amaclayan ilk asamasinin 6rneklem grubunu, Trabzon Universitesi, Cumhuriyet
Universitesi ve Yiiziincii Y1l Universitesi Resim-Is Ogretmenligi Programinda
O0grenim goren tiim smif diizeyindeki 6grenciler olusturmaktadir. Bu asamada 249
katilimciya ulasilmis ve elde edilen veriler iizerinde gegerlik ve giivenirlik

analizleri yapilmigtir. Arastirmanin ikinci asamasinin orneklem grubunu ise

Tiirkiye geneli her bolgeden en az bir iiniversite olmak kosuluyla on farklh



tiniversitede O0grenim goren 459 6grenci olusturmaktadir. Calismaya dahil edilen
iiniversiteler; Gazi Universitesi, Cukurova Universitesi, Pamukkale Universitesi,
Dicle Universitesi, Firat Universitesi, Atatiirk Universitesi, Giresun Universitesi,
Marmara Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesi

olarak belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Katilimecilarin demografik verilerini elde etmek icin arastirmaci tarafindan

olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Arastirmanin ilk asamasinda Giincel Sanat Tutum Olgegi’nin gelistirilmesi icin

5’11 likert tarzinda 34 maddeden olusan taslak 6lgek kullanilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, 6rneklem gurubunun Giincel Sanat’a yonelik
tutumlarin1 6lgmek amaciyla, arasgtirmanin ilk asamasinda gelistirilen 5°1i Likert

tarzinda 28 maddeden olusan “GSTO” kullanilmstir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi
Formu’nda, katilimcilarin 6grenim gordiikleri iiniversiteye, smif seviyelerine,
cinsiyetine, yas araligina, mezun olduklar1 lise tiirline, ikamet yerine, aile gelir

diizeyine ve anne-baba egitim durumuna yonelik maddeler bulunmaktadir.
3.3.2. Giincel Sanat Tutum Olcegi (GSTO)

Sosyal bilimlerde tutum 6lgmek 1920 yilindan sonra 6nem kazanmis ve 6nemli
bir arastirma alani olarak ortaya c¢ikmistir. Thurstone, Guttman ve Likert, tutum
Olcekleri gelistiren ve Olgeklerine kendi isimlerini veren en onemli isimlerdendir.
Literatiire Onemli katkilar saglayan bu ii¢ isimden her biri farkli yaklagimlar
kullanarak ol¢ek gelistirmiglerdir. Likert’in yaklasimina gore katilimcilar, sorulara
evet-hayir gibi ikili yanitlar vermek yerine her maddeye dereceli bir sekilde yanit
verilebilmektedir ve verilen yanitlar bir toplam olusturabilmektedir. Bu yontem

“Likert Olgegi” olarak isimlendirilmistir (Punch, 2005: 91-92).

Aragtirmada, Egitim Fakiiltelerinin Resim-Is Ogretmenligi Programlarinda
egitim gormekte olan 6grencilerin Giincel Sanat’a yonelik tutumlarinin incelenmesi

i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Likert tipi tutum 6l¢egi kullanilmistir.
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Gelistirilen Likert tipi GSTO, 28 maddeden olusmaktadir ve bu maddelerden
15’1 olumlu 13’4 olumsuz tutumu Slgmektedir. Besli derecelendirme madde tipi
seklinde olan oOlgekte derecelendirme; “tamamen katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum™ ifadelerinden olusmaktadir. Olumlu
tutumu Olgen “tamamen katiliyorum” secenegi 5 puandir, olumsuz tutumu Glgen
“tamamen katiliyorum” secenegi ise 1 puandir. Bu dogrultuda, 28 maddeden olusan

GSTO’den alinabilecek en yiiksek puan 140, en diisiik puan ise 28’dir.

GSTO’niin  gecerlik ve giivenirlik analizleri 249 veri iizerinde
gerceklestirilmistir. Olgegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri .93 ve Barlett’s
Kiiresellik testi degerleri 2 = 3622.630, sd= 378, p< .001’dir. Olcek, toplam
varyansin  %39.93’iinii aciklayan tek faktorlii bir yapiya sahiptir. GSTO’niin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .93 ve Testi Yariya Bolme (Split Half) korelasyon
degeri .90’dr.

Tablo 3.1. GSTO'niin degerlendirme olgiitleri

Olumlu Tutumu Olcen Puanlar Degerlendirme arahgi Deger
Tamamen katiliyorum 5 4.21-5.00 Cok olumlu
Katiliyorum 4 3.41-4.20 Olumlu
Kararsizim 3 2.61-3.40 Orta
Katilmiyorum 2 1.81 -2.60 Olumsuz
Hig katilmiyorum 1 1.00 - 1.80 Cok olumsuz

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin etik kurul izni, 2021/66 karar sayis1 ile (Ek 1) Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan almmistir. Arastirmanin ilk
asamast olan Olcek gelistirme asamasinda, 34 maddeden olusan taslak dlgek, gerekli
izinler alindiktan sonra, belirlenen ii¢ iiniversitenin Resim-Is Egitimi Programlarinda
Ogrenim goren tiim Ogrencilere goniilliilik esasina dayali olarak web {izerinden
(google formlar) uygulanmustir. Ogrenciler taslak 6lgegi yaklasik olarak on dakikalik

stire icerisinde cevaplandirabilmislerdir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, Kisisel Bilgi Formu ve gelistirilmis olan
Giincel Sanat Tutum Olgegi, tutumlarinin &lgiilmesi hedeflenen drneklem grubuna
uygulanmistir. Arastirmanin  bu asamasinin 6rneklem grubunu olusturan on

tiniversiteden gerekli izinler alinmis ve Ogrencilerin uygun oldugu zaman
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belirlenmistir. Olgme araclarmin géniilliiliik esasina dayali olarak web tabanl
uygulamas1 yapilmistir. Ogrenciler 6lgme araglarini yaklasik olarak yedi dakikalik

bir siire i¢erisinde cevaplandirabilmislerdir.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Statistical Package for Social Sciences 24.0 (IBM SPSS
Corp; Armonk, NY, USA) paket programi kullanilmistir. Arastirmanin 6lgek
gelistirme asamasinda elde edilen veriler gegerlik ve gilivenirlik analizlerine tabi
tutulmus ve bu amagla Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) gergeklestirilmistir.
Giivenirlik analizleri i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, madde toplam
korelasyonundan ve Testi Yariya Bolme (Split Half) tekniklerinden faydalanilmistir.
Arastirmanin ikinci asamasinda Olgekten elde edilen skorlar ile demografik
degiskenler, Bagimsiz Orneklem t Testi, One Way Anova ve Kruskal Wallis Testleri
kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul

edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin birinci asamasina yonelik GSTO’niin kapsam ve yapi
gecerliligine ve giivenirlik analizlerine iligskin bulgulara ve ikinci agsamasina yonelik
ise katilimeilarm kisisel bilgi ve GSTO puan ortalamalarina iliskin bulgulara yer

verilmektedir.
4.1. Arastirmanin Birinci Asamasina Yonelik Bulgular

Asagida GSTO’nin gelistirilmesi siireci ile ilgili islem basamaklarma ve

psikometrik iglemlere yer verilmektedir.
4.1.1. GSTO’niin Kapsam Gecgerliligi

Olgek gelistirme ¢alismasinda oncelikle olarak olciilmek istenen tutum
nesnesinin gozlenebilir ve Ol¢iilebilir bir bicimde tanimin yapilmasi ve oOlgek
teknigine uygun olarak ifade edilmesi gerekmektedir (Tavsancil, 2018: 11). Olcekte
yer alacak maddelerin belirlenmesi i¢in 6nce ilgili alandaki literatiir genis olarak
okunmus, 6l¢ililmesi hedeflenen tutum konusunun kapsami ve 6geleri belirlenmis ve
ozelligin kavramsal-kuramsal tanimlamasi yapilmistir. Maddelerin belirlenmesi
asamasinda, gelistirilecek Olcegin hedef kitlesi kimlerden olusuyor ise bu hedef
kitleden olusan kiiglik bir 6rnekleme sorular sorularak ilgili konuya iligkin goriisleri
alinir (Kartal ve Bardakei, 2019: 26). Bu dogrultuda oOlgekte yer alabilecek tutum
ipuclarmin tespitini saglamak icin bes tane klasik sorudan olusan goriisme formu
hazirlanarak, temsil edici 17 kisilik 6rneklem grubuna uygulanmistir ve uygulama
sonucunda daha ¢ok dile getirilen ve tekrar edilen ifadeler belirlenmistir. Literatiirde
gelistirilmis olan benzer 6lcekler incelenmis ve uzmanlardan konu ile ilgili goriisler

alinmustir.

Insan davranislar1 yapisal olarak ii¢ grupta toplanir. Bunlar, bilissel 6ge,
duyussal 6ge ve davranigsal 6gedir. Bu nedenle madde havuzunu olusturan tutum
maddeleri, tutum nesnesi ile alakali olabilecek davramiglarda yer alan bilissel,
duyussal ve davranigsal 6gelerin tiimiinii kapsamalidir (Erkus, 2019: 32; Tavsancil,
2018: 142). Bu bilgiler dogrultusunda, literatiir taramasindan, goriisme formlarindan
ve uzman goriislerinden elde edilen bilgilere bagli olarak Giincel Sanat tutumunun
biligsel, duyussal ve davranigsal Ogeleri belirlenip her 6ge ile ilgili ifadeler
yazilmistir. Giincel Sanat tutumunu belirlemeye yonelik ilk 6nce 53 ifadeden olusan

madde havuzu olusturulmustur. Bu maddelerden, 21’1 biligsel, 19’u duyussal ve 13’i



davranigsal Ogeyi ifade etmektedir. Katilimcilarin maddeleri bos birakmasini ve
0zensiz cevaplar vermesini dnlemek icin 6lgekteki tutum maddelerin yarisi olumlu
diger yarisi olumsuz ifadelerden olugmalidir (Tezbasaran, 2008: 13). Olusturulan

madde havuzunda 28 olumlu, 25 olumsuz ifade yer almaktadir.

“Taslak olgekte yer verilecek maddelerin belirlenmesinde ve 6lgegin kapsam
gecerliginin  incelenmesinde en sik  kullanilan  ydntem uzman goriisiine
basvurulmasidir” (Kartal ve Bardake¢i, 2019: 26). Olusturulan madde havuzundaki
ifadeler, dil ve kapsam gecerligi bakimindan alana ve dile hakim 4 sanat egitimi
uzmani, 2 6lgme degerlendirme uzmani ve 3 dil uzmani tarafindan incelenmistir.
Uzmanlar tarafindan maddeler degerlendirilerek, 6l¢ekte kalmasi, ¢gikarilmasi ya da
diizeltilmesi gereken maddeler belirlenmis ve maddelerin kavramsal-kuramsal
cergeveyi temsil etme derecelerine karar verilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmis ve madde sayis1 34’e distiriilmiistiir. 34 maddeden
olusan taslak oOlcekte, hedeflenen tutumu 6lgmeye yonelik 19 olumlu, 15 olumsuz

ifade yer almaktadir.

Tutumlar1 6lgmek amaciyla Likert tarafindan gelistirilen yontem “dereceleme
toplamlariyla dl¢cekleme” olarak da isimlendirilir. Bu yontemde katilimcilara tutumu
Olgen ifadeler sunulur ve onlara bu ifadelere “tamamen katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde bes farkli cevap secenegi
sunulur (Erkus, 2019: 55). Bu dogrultuda hazirlanan Likert tipi taslak olgekte
kullanilan her madde, besli derecelendirme soru tipi seklindedir. Derecelendirme;
“tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve hig¢ katilmiyorum”
ifadelerinden olusmaktadir. Bu sayede katilimcilardan kendilerine en uygun dereceyi
secmelerine olanak verilmistir. Olumlu tutumu Olgen “tamamen katiliyorum”
secenegi 5 puandir. Olumsuz tutumu dlgen “tamamen katiliyorum” segenegi ise 1
puandir. Bu dogrultuda, taslak olgekten alinabilecek en yiiksek puan 170, en diisiik

puan ise 34’tiir.

Son olarak cevaplayic1 yonergesi yazilmis, kapsam ve goriiniis gegerliligi
saglanarak taslak oOl¢ek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Erkus’a gore
uygulamaya hazir hale getirilen 6lgegin, 6rnek bir hedef kitle ilizerinde deneme
uygulamasmin yapilmasi c¢ok faydali olmaktadir. Ifadelerin okunabilir ve
anlasilabilirligi, anlasilmayan yerlerin belirlenmesi, yanhs yazilmis yerlerin

saptanmasi, ortalama cevaplama siiresinin belirlenmesi gibi acgilardan 6n deneme
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uygulamasi onemlidir (Erkus, 2019:55). Bu dogrultuda taslak 6l¢ek hedef kitleyi
kapsayan 20 kisilik gruba uygulanmig, anlasilmayan ifadeler ile ilgili goriisler
alinmig ve oneriler dogrultusunda son diizeltmeler yapilmistir. Taslak 6lcek Trabzon
Universitesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi
Resim-Is Egitimi 6grencilerine uygulanmustir. Elde edilen 249 veri iizerinde
gecerlik-giivenirlik ve faktdr analizleri yapilarak Olgek gelistirme asamasi

tamamlanmaistir.
4.1.2. GSTO’niin Yap1 Gecerliligi

Olgek gelistirme ile ilgili islemlere baslamadan once dagilimm uygunluk
tagtyrp tasimadigr Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) katsayilarina
bakilarak normal dagilima uygun oldugu goézlenmistir (Tabachnick, Fiddel ve
Osterlind, 2001). Bu islemden sonra GSTO’niin yap1 gegerligi islemlerine
gecilmistir. Oncelikle verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigmi belirlemek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi ve Barlett’s Kiiresellik testi
yapilmustir. Islem sonucunda KMO degeri .92 olarak bulunmustur. Kaiser, KMO
degerinin 1’e yaklastikca mitkemmel, .50’nin altinda ise kabul edilemez oldugunu
ifade etmektedir (Tavsancil, 2018: 50). Kuramsal bilgi dikkate alindiginda bu
degerin .60'tan biiyiikk olmasi gerekir ve Ol¢ek degeri bunu miikemmel derecede
saglamaktadir. Barlett’s Kiiresellik testi sonucu da anlaml (y 2 = 4083.877, sd= 561,
p<.001) bulunmustur.

Toplam 34 maddeden olusan GSTO'niin faktdr yapisini incelemek igin Temel
Bilesenler Analizi yapilmigtir. Maddeler serbest birakildiginda 5 faktorlii bir yapi
ortaya ¢cikmistir. Capraz yiiklenmeler, birbirine yakin faktor yiikleri ve kuramsal bilgi
de g6z onilinde bulundurularak alan uzmanlarimin goriisleri dogrultusunda yapi, tek
faktore zorlanmistir. Otaya ¢ikan 6z degeri 1.00°dan biiytik tek faktorli yapi, toplam

varyansin %35.74’ linli agiklamaktadir.

Olgme degerlendirme alanlarmdaki uzmanlarin goriisleri dogrultusunda faktor
yiikii .40’1n altinda olan ve tek faktor varyansini bozan alt1 (m4, m7, m11, m13, m15,
m32) maddenin Olcekten c¢ikarilmasimna karar verilmistir. Geri kalan 28 madde
iizerinde faktor analizi islemleri yeniden gerceklestirilmistir. GSTO’niin 28 maddesi
tizerinde yapilan faktdr analizi sonucunda KMO degeri .93, Barlett’s Kiiresellik testi

degerleri x2 = 3622.630, sd= 378, p< .001 olarak tespit edilmis ve anlaml
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bulunmustur. Temel Bilesenler Analizi sonucunda toplam varyansin %39.93{inii
aciklayan tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Tek faktorlii yapilarda agiklanan
varyansin %30 ve ilizerinde olmasi yeterli goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu,

Biyiikoztirk, 2012: 197).

Tablo 4.1. incelendiginde 28 ifadeden olusan 6l¢egin maddelerinin faktor yiik
degerleri .34 ile .79 arasinda degistigi goriilmektedir. Kuramsal bilgi dikkate
alindiginda madde yiikk degerleri kabul edilebilir araliktadir. Tablo 4.1.
incelendiginde maddelerin ortak varyanslarimin .12 ile .63 arasinda degistigi
goriilmektedir. Faktor ortak varyansin .10’dan biiyiik olmasi gerekir (Cokluk vd.,
2012: 197). Bu dogrultuda maddelerin ortak varyanslarinin kabul edilebilir aralikta
oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci asamasi i¢in toplanan 459 veri tizerinden faktor analizleri
tekrar yapilmistir. Bu islemler sonucuna gore 6lgegin KMO degeri .94, Barlett’s
Kiiresellik testi degerleri 2 = 6250.270, sd= 378, p<.001 olarak tespit edilmistir.
Analiz sonucunda yapi toplam varyansin %38.55’ini agiklamaktadir. Yapilan bu
islemlerde Olgegin birinci asamada belirlenen degelerine ¢ok yakin degerler elde

edilmistir. Daha genis 6rneklem grubunda benzer sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.1. GSTO'niin faktor analizi sonuglari

Madde Yapi Matriksi yap1 Ortak
Varyans
ml Giincel Sanat uygulamalarinda, sanat¢inin kendi bedenini
. 0 425 .180
kullanmas1 dikkatimi ¢eker.
m2 Giincel Sanat’ta, teknigin ve malzemenin sinirsiz olmasi bana 370 137
cazip gelir. ' ’
m3 Teknolojinin sanat alanina girmesinden rahatsiz olurum. 341 116
m5 Giincel Sanat ad1 altinda yapilan ¢aligmalari, gereksiz bulurum. 524 275
mb Giincel Sanat eserlerinin, ne anlatmak istediklerini merak ederim. .642 412
m8 Giincel Sanat’in ifade bigimlerini, ¢aligmalarimda kullanmay1
. .506 256
tercih etmem.
m9 Giincel Sanat eserleri, dikkatimi ¢eker. 734 539
ml0 Giincel Sanat eserlerini, begenmem. 702 493
ml2 Giincel Sanat geligsmelerini yakindan takip ederim. 474 224
ml4 Giincel Sanat eserlerini izlemekten zevk alirim. 762 581
ml6 Guncel ) Sanat eserlerinin, sanata katkisinin  olmadigim 655 429
diistintiriim.
ml7 Cagdas Sanat fuarlarini ve bianellerini takip etmem. .520 270
ml8 Giincel Sanat ile ilgili tartismalara, ilgi duyarim. 494 244
ml19 Giincel Sanat eserleri, bana anlamsiz gelir. 734 .538
m20 Giincel Sanat’1 6grendikce sanata ilgim azalir. 718 516
m21 Hazir nesneler (giinlik hayatta kullanilan nesneler), sanat
. 454 206
malzemesi olarak kullanilmamalidir.
m22 Giincel Sanat’in, bana farkl1 perspektifler sagladigini diistintirim. .672 451
m23 Giincel Sanat, ilgi alanima girmez. 7106 499
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m24 Giincel Sanat ¢aligmalarini, yaratict bulurum. 754 .569

m25 Giincel Sanat anlayisinin, geleneksel sanat anlayisini olumsuz
e e e 599 .358
etkiledigini diisiintirim.
m26 Sanat caligmalarimda, farkli malzeme ve teknikler kullanmay1 379 138
denerim. ' ’
m27 Giincel Sanat, 6zgiir diisiincenin Oniinii acar. 702 493
m28 Giincel Sanat uygulamalarindaki  farkli  fikirler, beni
.627 393
heyecanlandirmaz.
m29 Giincel Sanat ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim. 71 .594
m30 Giincel Sanat’in, sanat alaninda 6nemli bir yeri yoktur. 736 541
m31 Giincel Sanat eserlerinin yer aldigi galeri ve miizelerde
) 793 .629
bulunmaktan keyif alirim.
m33 Giincel Sanat uygulamalarini severim. 781 .611
m34 Giincel Sanat uygulamalarindaki farkli fikirler, beni sasirtir. .699 489

4.1.3. GSTO’niin Giivenirlik Analizleri

GSTO’niin giivenirlik analizleri igin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve
Testi Yariya Bolme (Split Half) teknikleri kullanilmistir. Derecelendirilmis Likert
tipi tutum ve Kkisilik olgeklerinde, giivenirlik analizi kapsaminda Cronbach Alfa
katsayist hesaplanir (Thorndike, Cunningham, Thorndike ve Hagen, 1991’den
aktaran Tavsancil, 2018: 29). Cronbach Alfa katsayis1 .70’ten biiyiik bir deger alirsa
Olcegin giivenilir oldugu sdylenebilir (Kartal ve Bardakei, 2019: 87-88). Toplam 28
maddeden olusan 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .93 olarak bulunmustur.
Olgekte yer alan madde sayisinin iki boliime ayrilmasi yontemi ile elde edilen
giivenirlik katsayisi, esdeger iki yar1 giivenirligi olarak adlandirilir ve Olgek
giivenirligi belirleme yontemlerinden en ¢ok tercih edilenidir (Tavsancil, 2018: 27)
Testi yarilama teknigi ile yapilan islemde Slgegin korelasyon degeri .90 (p<.001)

olarak hesaplanmuistir.

Arastirmanin ikinci agamasi i¢in toplanan 459 veri lizerinden gilivenirlik
analizleri tekrar yapilmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist yine .93 olarak
bulunmustur. Testi yarilama teknigi ile yapilan islemde ise 6lgegin korelasyon degeri
.88 (p<.001) olarak hesaplanmistir. Yapilan bu islemlerde 6lgegin birinci asamada
belirlenen degelerine ¢ok yakin degerler elde edilmistir. GSTO’niin daha genis

orneklem grubunda benzer sonuglar verdigi tespit edilmistir.
4.2. Arastirmanin ikinci Asamasma Yonelik Bulgular

Bu bolimde Resim-Is Ogretmenligi Programlarinda 6grenim  gdren
ogrencilerin kisisel bilgilerine ve GSTO puan ortalamalaria yonelik bulgulara yer

verilmistir.
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Tablo 4.2. Katilimeilara ait kigisel bilgilere yonelik bulgular

Degisken f %
Gazi Universitesi 31 6.8
Cukurova Universitesi 30 6.5
Pamukkale Universitesi 41 9.1
Dicle Universitesi 63 14
Firat Universitesi 30 6.7
Universite Atatiirk Universitesi 30 6.5
Giresun Universitesi 43 9.6
Marmara Universitesi 52 11.6
Dokuz Eyliil Universitesi 42 9.3
Ondokuz May1s Universitesi 97 21.6
Toplam 459 100
1. Smf 102 22.2
2. Smif 107 23.8
Simf 3. Smif 94 20.5
4. Simf 156 34
Toplam 459 100
Kadin 349 76
Cinsiyet Erkek 110 24
Toplam 459 100
18-20 133 29
21-24 233 50.8
Yas Dagilim 25-28 48 10.5
29 ve lizeri 45 9.8
Toplam 459 100
Giizel Sanatlar Lisesi 155 33.8
Fen Lisesi 2 0.4
Sosyal Bilimler Lisesi 11 24
Anadolu Lisesi 137 29.8
Mezun Olunan Lise Mesleki ve Tekni‘k Anadolu Lisesi 92 2
Cok Programli Lise 12 2.6
Anadolu Imam Hatip Lisesi 14 3.1
Acik Ogretim Lisesi 14 3.1
Ozel Okul 22 4.8
Toplam 459 100
Biiyiik Sehir 234 51
Sehir 112 24.4
ikamet flce 69 15.3
Kasaba/Belde/Koy 44 9.6
Toplam 459 100
0-4000 TL 288 62.7
. . 4001-8000 TL 144 314
Aile Gelir 8001 ve iizeri 27 5.9
Toplam 459 100
Tlkokul ve Alt1 235 51.2
Ortaokul 90 19.6
Anne Egitim Diizeyi Lise 98 214
Lisans ve Lisans iistii 36 7.8
Toplam 459 100
Tlkokul ve Altt 167 36.4
Ortaokul 106 23.1
Baba Egitim Diizeyi Lise 105 22.9
Lisans ve Lisans iistii 81 17.6
Toplam 459 100
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Tablo 4.3.te Olgekten alinan tutum puanlart ortalamasi, minimum ve
maksimum tutum puanlari gériilmektedir. Katilmcilarm GSTO tutum puan
ortalamasi x=3.92’dir. Katilimcilarin GSTO’den aldiklart minimum toplam puan 54,
maksimum toplam puan ise 140’dir. Orneklem grubunun GSTO degerlendirme
Olciitlerinin yer aldigi Tablo 3.1. dikkate alindiginda elde edilen puan ortalamasi

“olumlu” tutumu 6lgen 3.41 — 4.20 deger araligindadir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin GSTO puanlari ortalamasi

N X Ss Min. Max.
Toplam 459 109.82 14.06 54 140
Ortalama 459 3.92 .50 1.93 5.00

4.2.1. Arastirmamn Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Resim-Is Ogretmenligi &grencilerinin Giincel Sanat tutumlarinda “grenim

gordiikleri liniversiteye” gore anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.4. Ogrencilerin GSTO panlarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore farkliliklar:

N X Ss f p
Gazi Universitesi 31 3.99 501 2.63 .017
Cukurova Universitesi 30 4.10
Pamukkale Universitesi 41 3.94
Dicle Universitesi 63 3.87
Firat Universitesi 30 3.91
Atatiirk Universitesi 30 3.72
Giresun Universitesi 43 4.05
Marmara Universitesi 52 3.89
Dokuz Eyliil Universitesi 42 4.05
Ondokuz Mayis Universitesi 97 3.92
Toplam 459 3.92

Ogrencilerin Giincel Sanat tutumlarinda 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore
anlamli bir farklilik olup olmadigi One Way Anova Testi ile test edilmistir. Yapilan
analizde iiniversitelere gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (f=2,63,

p<.05). Bu farkliligin sebebini bulmak amaciyla Tukey analizi yapilmistir.

Tablo 4.5. Universitelere gére farklik Tukey analizi

Universite Ortalama Farkhliklari p

Gazi Universitesi Atatiirk Universitesi -.104 032
Atatiirk Universitesi 377 .003

Cukurova Universitesi Ondokuz Mayis Universitesi 281 .007
Dicle Universitesi 227 .039

82



. - .. Atatiirk Universitesi 327 .006
Giresun Universitesi

Ondokuz Mayis Universitesi 231 .011
e ... Atatiirk Universitesi 332 .005
Dokuz Eylul Universitesi Ondokuz Mayis Universitesi 236 .010

Yapilan analiz sonucuna gére, Gazi iiniversitesi dgrencilerinin GSTO puan
ortalamas1 Atatiirk Universitesi 6grencilerin GSTO puani ortalamasindan yiiksektir.
Cukurova Universitesi dgrencilerinin GSTO puani ortalamasi; Dicle Universitesi,
Atatiirk Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesi dgrencilerinin GSTO puan
ortalamasindan yiiksektir. Giresun Universitesi 6grencilerinin  GSTO puani
ortalamasi; Atatiirk Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesi &grencilerinin
GSTO puan ortalamasindan yiiksektir. Dokuz Eyliil Universitesi &grencilerinin
GSTO puan ortalamasi, Atatiirk Universi tesi ve Ondokuz Mayis Universitesi
dgrencilerinin GSTO puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Tablo 4.4. incelendiginde tiim tiniversiteler olumlu tutuma sahip oldugu
goriilmektedir. En yiiksek tutum puanmna sahip olan {niversite Cukurova
Universitesi’dir ( x=4.10). En diisiik tutum puanina sahip olan iiniversite ise Atatiirk

Universitesi’dir ( x=3.72).

4.2.2. Aragtirmanin ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Resim-Is Ogretmenligi &grencilerinin - Giincel Sanat tutumlarinda “simif

seviyelerine” gore anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.6. Ogrencilerin GSTO puanlarinin smif seviyelerine gore farkliliklar:

N X ss f p
1. Simf 102 3.95 465 .549 .649
2. Smif 107 3.91 470
3. Simf 94 3.87 532
4. Simf 156 3.93 .526

Ogrencilerin Giincel Sanat tutumlarinda “simif seviyelerine” gore anlamli bir
farklilik olup olmadigi One Way Anova Testi ile analiz edilmistir. Yapilan analizde

siif seviyelerine gore anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir (f=.549, p>.05).
4.2.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Resim-Is  Ogretmenligi ~ 6grencilerinin ~ Giincel ~ Sanat  tutumlarinda

“cinsiyetlerine” gore anlamli bir farklilik var midir?
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Tablo 4.7. Ogrencilerin GSTO puanlarinin cinsiyete gore farkliliklart

N X Sss sd t P
Kadm 349 3.95 45 459 2.32 .021
Erkek 110 3.81 .61

Ogrencilerin Giincel Sanat Tutumlarinda “cinsiyetlerine” gdre anlamli bir
farklilik olup olmadign Bagimsiz Orneklem t Testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=2.32,
p<.05). Bu farklilik, kadin dgrencilerin GSTO puan ortalamasinin erkek dgrencilerin

GSTO puan ortalamasina gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.2.4. Arastirmamin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Resim-Is Ogretmenligi 6grencilerinin Giincel Sanat tutumlarinda “mezun

olunan lise” tiiriine gore anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.8. Ogrencilerin GSTO puanlarinin mezun olunan lise tiiriine gore farkliliklart

N X Ss sd t P
GSL 155 3.84 516 459 -2.23 .026
Diger Liseler 304 3.96 490

Ogrencilerin Giincel Sanat Tutumlarinda mezun olunan lise tiiriine gore
anlamli bir farklilik olup olmadig1 Bagimsiz T testi ile analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, mezun olunan lise tiirline gére anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(t=-2.23, p<.05). Bu farkliligin sebebi diger liselerden mezun olan G&grencilerin
GSTO puan ortalamasinin Giizel Sanatlar Liselerinden mezun olan 6grencilerin

puan ortalamasindan daha yiiksek olmasidir.

4.2.5. Arastirmamin Besinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Resim-Is Ogretmenligi dgrencilerinin  Giincel Sanat tutumlarinda “yas

araligina” gore anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.9. Ogrencilerin GSTO puanlarinin yas araligina gore farkliliklart

N X Ss f p
18-20 133 3.91 A7 2.19 .087
21-24 233 3.88 .50
25-28 48 3.96 57
29 ve lizeri 45 4.08 43
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Ogrencilerin Giincel Sanat Tutumlarinda “yas araligina” gére anlamli bir
farklilik olup olmadigi One Way Anova Testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda, yas dagilimlarmna gore anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir

(f=2.19, p>.05).

4.2.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Resim-Is Ogretmenligi dgrencilerinin Giincel Sanat tutumlarinda “ikamet

yerlerine” gore anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.10. Ogrencilerin GSTO puanlarinin ikamet yerlerine gore farkliliklart

N X Ss f p
Biiyiik sehir 234 3.99 455 4.29 .005
Sehir 112 3.90 495
Tige 69 3.76 581
Kasaba/Belde/Koy 44 3.84 .560

Ogrencilerin Giincel Sanat Tutumlarinda “ikamet yerlerine” gore anlamli bir
farklilik olup olmadigrt One Way Anova Testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, ikamet yerlerine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir

(f=4.29, p<.05). Bu farkliligin kaynaginin tespiti i¢in Tukey Testi yapilmistir.

Tablo 4.11. ikamet yerlerine gore farklilik Tukey analizi

Ikamet Ortalama Farkhliklar p
Sehir .089 400

Biiyiiksehir fige 228 .005
Kasaba/Koy/Belde .144 .286

Analiz sonucuna gore, biiyiik sehirde yasayan oOgrencilerin GSTO puan
ortalamasi ilgede yasayan Ogrencilerin puan ortalamasindan yiliksek oldugu tespit

edilmistir.
4.2.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Resim-Is Ogretmenligi 6grencilerinin Giincel Sanat tutumlarinda “ailenin gelir

diizeyine” gore anlamli bir farklilik var midir?
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Tablo 4.12. Ogrencilerin GSTO puanlarinin aile gelir diizeylerine gore farkliliklart

Ekonomik Gelir Diizeyi N Sira Ortalamasi X2 sd p
4000 TL ve alt1 288 217.72 6.78 2 .034
4001-8000 TL 144 252.37

8001 TL ve iistii 27 241.72

Ogrencilerin Giincel Sanat Tutumlarinda “ekonomik gelir diizeylerine” gore
anlaml bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis Testi ile test edilmistir. Analiz
sonucunda, gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (x*=6.78,

p<.05). Farkliligin sebebini bulmak i¢in Tukey Testi yapilmistir.

Tablo 4.13. Aile gelir diizeylerine gore farklilik Tukey analizi

Ekonomik gelir diizeyi Ortalama Farkhliklar P
4001-8000 TL -.129 .030
4000 TL ve alt1
8001 TL ve iistii -.120 455

Analiz sonucuna gore, aile gelir diizeyi 4001- 8000 TL araliginda olan
ogrencilerin GSTO puan ortalamasi, aile gelir diizeyi 4000 TL ve altinda olan

ogrencilerin GSTO puan ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur.

4.2.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Resim-Is Ogretmenligi 6grencilerinin Giincel Sanat tutumlarinda “anne ve

baba egitim durumlarina” goére anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.14. Ogrencilerin GSTO puanlarinin anne-baba egitim durumlarina gore farkliliklari

Degisken Egitim Durumu N X Sss f p
Tlkokul ve Alt1 235 391 .500 1.32 267
Anne Ortaokul 90 3.96 437
Egitim Lise ) 98 386 568
Durumu Lisans ve Ustii 36 4.03 45
Toplam 459 109.86 14.06
Ilkokul ve Altt 167 3.91 492 226 .878
Baba Ortaokul 106 3.90 460
Egitim Lise . 105 3.92 .499
Durumu Lisans ve Ustii 81 3.95 576
Toplam 459 3.92 .501

Ogrencilerin Giincel Sanat Tutumlarinda “anne ve baba egitim diizeylerine”

gore anlamli bir farklilik olup olmadigt One Way Anova Testi ile analiz edilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda, anne ve baba egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir (Sirastyla f=1.32, f=.226, p>.05).
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5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc ve Tartisma

Arastirmada ilk olarak Giincel Sanat Tutum Olgegi’nin gelistirilmesi ve
amaglanmistir. Bu dogrultuda 249 veri {lizerinde gergeslestirilen analizler
dogrultusunda o6lgegin gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sonucuna ulagilmstir.
Uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan ve gelistirilen nihai 6lgek 28 maddeden
olusmaktadir ve tutumun bilissel, duyussal ve davranigsal 6gelerini icermektedir.
Olgegin, KMO degeri .93 tiir ve Barlett’s Kiiresellik testi degerleri (y 2 = 3622.630,
sd= 378, p<.001 ) anlaml1 bulunmustur. Temel Bilesenler Analizi sonucunda toplam
varyansin %39.93iinii aciklayan tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir. GSTO niin
giivenirlik analizleri i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist ve Testi Yartya Bolme
(Split Half) teknikleri kullanilmistir. Toplam 28 maddeden olusan 6l¢egin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayist .93 olarak bulunmustur. Testi yarilama teknigi ile yapilan
islemde Olgegin korelasyon degeri .90 (p<.001) olarak hesaplanmistir. Arastirmanin
ikinci asamasinda toplanan 459 veri tizerinde gecerlik ve giivenirlik analizleri tekrar
yapilarak benzer sonuglar verdigi teyit edilmistir. Yapilan bu islemlerde 6lcegin
birinci asamada elde edilen degelerlere ok yakin degerler elde edilmistir. GSTO niin

daha genis 6rneklem grubunda benzer sonuclar verdigi tespit edilmistir.

Arastirmanm ikinci asamasinda gelistirilen GSTO ile Resim-Is Ogretmenligi
Programlarinda 6grenim goren ogrencilerin Glincel Santa yonelik tutumlarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan analizler sonucunda Resim-Is Egitimi
ogrencilerinin tutumlar1 “cok olumsuz, olumsuz, orta, olumlu ve ¢ok olumlu”
kategorizasyonuna gore “olumlu” diizeyde bulunmustur. Orneklem grubunu
olusturan tiniversiteler arasinda en yiiksek puan ortalamasina sahip olan katilimecilar
Cukurova Universitesi Resim-Is Egitimi boliimii 6grencileridir. En diisiik puan
ortalamasina sahip olan katilimcilar ise Atatiirk Universitesi Resim-Is Egitimi
bolimii  6grencileridir. Herdili’'nin 2014 yilinda gergeklestirdigi  calisma,
arastirmamizin sonucunu destekler niteliktedir. Herdili arastirmasinda, Gorsel
Sanatlar Ogretmeni adaylarinin Giincel Sanat gelismeleri dogrultusunda sanat
sorunlarina yonelik bilgi, algi ve ilgi seviyelerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna
ulagmistir. Fakat Sungurtekin ve Bilhan (2017) tarafindan yapilan arastirmada,

Resim-Is Egitimi 6grencilerinin ¢agin sanatini, sanatgilarini ve eserlerini yeteri kadar



bilmedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda bu ¢alismaya katilan 6grenciler, Cagdas
Sanat dersine yeteri kadar yer verilmedigini ifade etmislerdir. Benzer olarak Bulut
(2014) arastirmasinda, Gorsel Sanatlar Ogretmeni yetistiren boliimlerde okutulan
Cagdas Sanat dersinin, Giincel Sanat anlayislarinin 6ziimsenmesi ve Ogretmen
adaylarina bu sanat anlayislarin1 aktarabilecek yetiyi kazandirabilmesi agisindan
yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir. Bu dogrultuda arastirmaci, dersin sadece bir
donem okutulmasinin yeterli olmadigi kanisindadir. Coskun Onan (2017) ve
Heptunali (2007), arastirmalariin sonuclari dogrultusunda postmodernist anlayista
yeni ve glincel bir sanat egitimi programina ihtiya¢c oldugu yoniinde Onerilerde
bulunmuglardir. Boylikparmaksiz  (2016) aragtirmasinda, Giincel Sanat’in
Ogretilmesine yonelik yeni bir egitim programi gelistirmistir. Programin uygulandigi
Ogrenciler, uygulanan programin Ogretmenlik mesleklerini icra ederken faydali
olacagin1 dile getirmislerdir. Arastirmanin sonuglar1 dikkate alindiginda ve bu
zamana kadar yapilmis arastirmalar incelendiginde, genel itibariyle Resim-Is
Ogretmenligi Programlarinda dgrenim goren dgrencilerinin Giincel Sanat tutum, alg1
ve ilgi seviyelerinin istenilen diizeyde oldugu sdylenebilir fakat yapilan ¢alismalarda,
tiniversitelerin lisans programlarinda verilen Gilincel Sanat egitiminin yetersiz

oldugu ifade edilmektedir.

Arastirma sonucuna gére Resim-Is Ogretmenligi Programinda 6grenim goren
ogrencilerinin Giincel Sanat tutumlarinda O6grenim gordiikleri iiniversiteye gore
anlamali bir farklilk saptanmistir. Gazi Universitesi dgrencilerinin Giincel Sanat
tutumlar1 Atatiirk Universitesi dgrencilerin tutumlarindan daha olumludur. Cukurova
Universitesi dgrencilerinin tutumlari, Dicle Universitesi, Atatiirk Universitesi ve
Ondokuz Mayis Universitesi dgrencilerinin tutumlarindan daha olumludur. Giresun
Universitesi 6grencilerinin tutumlari, Atatiirk Universitesi ve Ondokuz Mayis
Universitesi 6grencilerinin tutumlarindan daha olumludur. Dokuz Eyliil Universitesi
Ogrencilerinin tutumlari, Dicle Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Ondokuz Mayis
Universitesi dgrencilerinin Giincel Sanat tutumlarindan daha olumludur. En yiiksek
tutum puanina sahip olan {iniversite Cukurova Universitesi, en diisiik tutum puanina
sahip olan iiniversite ise Atatiirk Universitesi’dir. ~Universiteler arasmdaki bu
farkliliklarin olusmasinda, 6grencilerin derslerine giren Ogretim elemanlarinin da
Giincel Sanat’a yonelik tutumlarinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Aym

zamanda bu farkliligin olusmasinda, cografi farkliliklardan sosyo-Kkiiltiirel

89



farkliliklara ve tiniversitelerin sahip oldugu imkanlara kadar bir¢ok farkliligin etkili

olabilecegi diisliniilmektedir.

Resim-Is Ogretmenligi Programlarinda 6grenim goren dgrencilerinin Giincel
Sanat tutumlarinda cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Kadin &grencilerin GSTO puan ortalamasi erkek Ogrencilerin puan
ortalamasindan daha yiiksektir. Kadin 6grencilerin tutumlar1 erkek 6grencilerin
tutumlarindan daha olumlu diizeydedir. Herdili (2014) arastirmasinda Gorsel
Sanatlar Ogretmeni adaylarmin Giincel Sanat gelismeleri icerisinde sanat sorunlarina
yonelik algi diizeylerini tespit etmis ve kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
yiiksek bir algi diizeyine sahip oldugunu belirlemistir. Sen ve Kalyoncu (2020)
aragtirmasinda Resim-Is egitimi Boliimiinde 6grenim goren kadin 6grencilerin
sanat¢1 kavramina iliskin tutumlar1 erkek Ogrencilerin tutumlarindan daha olumlu
oldugunu gozlemlemistir. Akinc1 (2018), Lise dgrencilerinin gorsel sanatlar dersine
yonelik tutumlarint cinsiyet degiskenine gore karsilastirmis ve kadin Ogrencilerin
erkek Ogrencilerden daha olumlu tutuma sahip oldugunu saptamistir. Aslan ve
Gokdemir (2018), ortaokul Ogrencilerinin GoOrsel Sanatlar Dersi’ne yonelik
tutumlarini 6lgmiis ve kadin 6grencilerin tutumlarinin erkek 6grencilerin tutumlarina
gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun aksine Gokge (2018),
aragtirmasinda farkli boliimlerde 6grenim goren erkek dgretmen adaylarin Plastik
Sanatlara yonelik tutumlarinin, kadin 6gretmen adaylarina gére daha olumlu oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Bagatir (2017) ise Gorsel Sanatlar Ogretmeni adaylarmin
sanata iliskin diisiincelerini ve sanat benlik algilarin1 inceledigi ¢alismasinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Bu zamana kadar
yapilmis olan c¢aligmalar gdsteriyor ki cinsiyet degiskeni bireylerin sanata yonelik
tutumlarinda zaman zaman anlamli farklililk olusturmaktadir. Literatiire ve
calismanin bulgularina gore, genel itibari ile kadinlarin tutumlar1 daha olumlu
diizeyde oldugu goriilmektedir. Universite Ogrencilerinin cinsiyet dagilimina
baktigimizda, kadin 68renci sayisinin erkek 6grenci sayisindan oldukga fazla oldugu
goze ¢arpmaktadir. Bu durumun nedeni kadinlarin sanata daha ¢ok ilgili olduguyla
ve kadinlarin sanata yonelik boliimleri daha ¢ok tercih etmesiyle agiklanabilir. Ayni
zamanda kadinlarin erkeklerden daha duygusal bir yapiya sahip olmasiyla ilgili

oldugu da diisiiniilebilir.

90



Arastirma sonucuna gore Resim-Is Ogretmenligi Programlarinda 6grenim
goren Ogrencilerinin Giincel Sanat tutumlarinda ikamet ettikleri yere gére anlamali
bir farklilik tespit edilmistir. Biiyiiksehirde yasayan 6grencilerin tutumlari, ilgede
yasayan Ogrencilerin tutumlarindan daha olumludur. Herdili (2014) arastirmasinda
biiyiiksehirde yetisen Gorsel Sanatlar Ogretmeni adaylarmin  Giincel Sanat
gelismeleri igerisinde sanat sorunlarina yonelik algi diizeyleri, diger yerlerde
yetismis olan Ogretmen adaylarindan yiiksek oldugunu belirtmistir. Herdilinin
calismasi, bu aragtirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Inceoglu, insanlarin deger
yargilarinin, bakis agilarinin, tutum ve tavirlarinin olusmasinda bolgesel ve yerel
diizeydeki cevrelerinin etkili oldugunu ifade etmistir (Inceoglu, 2011:153). Bu
dogrultuda biiyiiksehirde yasayan bireylerin sanat ile ilgili etkinliklere ulagsma
iltimalleri diger bolgelerde yasayan bireylere gore daha yiiksek oldugundan
biiyliksehirde yasayan bireylerin sanata yonelik tutumlarinin daha olumlu yonde

gelistigi sOylenebilir.

Aragtirma sonucuna gore Resim-Is Ogretmenligi Programlarinda 6grenim
goren Ogrencilerin Giincel Sanat tutumlarinda, Giizel Sanatlar Lisesi ve diger lise
tiirlerine gore anlamali bir farklilik tespit edilmistir. Diger lise tiirlerinden mezun
olan ogrencilerin tutumlart GSL’den mezun olan dgrencilerin tutumlarindan daha
olumludur. Sen ve Kalyoncu (2020) yaptiklar1 arastirmada ise Resim-is Egitimi
ogrencilerinin “sanat¢1” kavramina iliskin tutumlart GSL ve diger lise tiirlerine gore
farklilik gdstermemistir. Arastirmada, lise egitimini GSL’de almis olmanin Giincel
Sanat tutumlarina olumlu katki saglayabilecegi hipotezi elde edilen bulgularla
desteklenmemistir. Bunun sebebinin lise ders programlarinda Cagdas Sanat ve

Giincel Sanat’a ne derece yer verilip verilmedigi ile ilgili olabilecegi sdylenebilir.

Arastirma sonucuna gore ailesinin gelir diizeyi 4001-8000 tl arasinda olan
Resim-Is Ogretmenligi Programlarinda 6grenim goren dgrencilerinin Giincel Sanat
tutumlari, gelir diizeyi 4000 tl altinda olanlardan daha olumludur. Buna karsilik
Aslan ve Gokdemir (2018), Ortaokul dgrencilerinin gorsel sanatlar dersine yonelik
tutumlarmi dlgmiis ve 6grencilerin tutumlarinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri
acisindan  farklibik géstermedigini saptamustir. Inceoglu, kisinin tutum ve
davraniglarinin sekillenmesinde bulundugu sosyal ortamin olduk¢a 6nemli oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore bireyler sahip olduklar1 gelir diizeylerine gore belli bir

sosyo-kiiltiire] ortama dahil olurlar. Bu sebeple ekonomik diizey, sosyal siniflarin
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olusmasinda en 6nemli etkenlerden birisidir (Inceoglu, 2011:146-155). Bu durum
aile gelir diizeyi diisiik olan yetiskin 6grencilerin sanatsal etkinliklere ulagabilme ve

katilabilme imkaninin az olabilecegi ile agiklanabilir.

Arastirmanin sonucuna gore Resim-Is Ogretmenligi Programlarinda 6grenim
goren Ogrencilerinin Giincel Sanat tutumlarinda, anne-baba egitim durumlarina gore
anlamal1 bir farklilik tespit edilmemistir. Aslan ve Gokdemir (2018), Ortaokul
ogrencilerinin Gorsel Sanatlar Dersine yonelik tutumlarinin baba egitim durumu
acisindan farklilik gdsterdigini bulgulamistir. Baba egitim durumu yiikseldikg¢e tutum
puanlarida yiikselmektedir. Buna karsilik anne egitim durumu agisindan anlamli bir
fark gozlenmemistir. Bilgi ve teknoloji ¢aginin bir getirisi olarak bireyler artik
istedikleri bilgilere arzu ettikleri anda ulasabilmektedir. Bu durum bireyin iginde
yetistigi ailenin egitim ve Kkiiltiir seviyesinden bagimsiz bir sekilde kendini
gelistirebilmesine  olanak saglamaktadir. Arastirmanin  bu sonucu iginde

bulundugumuz dénemin kosullartyla agiklanabilir.

Aragtirmanin sonucuna gore, Resim-Is Ogretmenligi Programlarinda grenim
goren Ogrencilerin Giincel Sanat tutumlarinda, smif diizeyine gore anlamali bir
farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Sen ve Kalyoncu (2020) tarafindan yapilan
arastirmada da, Resim-Is Egitimi dgrencilerinin “sanat¢1” kavramina iliskin tutumlar
sinif degiskenine gore farklilik gostermemistir. Bu dogrultuda 6grencilerin 6grenim
gordiikleri sinifin sanata ve sanatciya yonelik tutumlarinda énemli bir etkiye sahip
olmadig1 sdylenebilir. Arastirmanm sonucuna gore, Resim-Is Ogretmenligi
Programlarinda Ogrenim goren Ogrencilerinin Gilincel Sanat tutumlarinda, yas
araligina gore de anlamali bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Simif ve buna bagh
olarak yas diizeyinin artmasiyla Giincel Sanat’a yonelik tutumlarin yiikselebilecegi

hipotezinin bulgular tarafindan desteklenmedigi sdylenebilir.
5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin amaci ve alt problemleri dogrultusunda elde edilen
bulgulara ve bu bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara yonelik Oneriler
gelistirilmistir. Asagida, arastirmanin sonuglarina ve ileride yapilabilecek

aragtirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
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Universitelerin dgretim programlarinda Giincel Sanat’1 iceren derslere daha
cok yer verilmeli ve programlara, uygulamaya yonelik atdlye dersleri de dahil
edilmelidir.

Ogrencilerin Giincel Sanat’a yonelik olumlu tutumunu artirmak amaciyla,
Universitelerde 6grencilerin katilimi ile gerceklestirilebilecek Giincel Sanat’a
yonelik sergi ve etkinliklerin  diizenli olarak  gergeklestirilmesi
desteklenmelidir.

Universiteler tarafindan, grencilerinin Cagdas Sanat Fuarlar1 ve Bienallerine

licretsiz olarak ulasabilecegi projeler gelistirilmelidir.

Sanatla ilgili etkinliklerin sadece biiyliksehirlerde degil, kiiciik yasam
alanlarinda da gergeklestirilebilmesi i¢in projeler tiretilmelidir.

Aragtirmaya katilan Resim-Is Egitimi Boliimii Ogrencilerinin ¢ogunlugunun
kadmn oldugu goze carpmaktadir. Universitelerin ~ Resim-Is Egitimi
Boliimlerine erkek ogrencilerin yonlendirilmesi igin ortaokul ve liselerde

tanitict ve sanatin 0nemine vurgu yapan projeler iiretilmelidir.

Giizel Sanatlar Liselerinin 6gretim programlari, Giincel Sanat’a daha genis

yer verecek sekilde yenilenmesi onerilebilir.

Arastirmada gelistirilen GSTO, farkli katilimer gruplarin Giincel Sanat’a

yonelik tutumlarinin 6l¢iilmesinde kullanilabilir.

93



KAYNAKCA

Agamben, G. (2017). “Cagdas nedir?” A. Artun ve N. Orge (ed.). Cagdas sanat
nedir? Modernlik sonrasinda sanat iginde (s.41-51). Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

Amaya, M. (1967). Pop Art and after. New York: The Viking Press.
Antmen, A. (2019). 20. yiizyil bati sanatinda akimlar. Istanbul: Sel yaymcilik.
Akay, A. (2005). Sanatin durumlar:. Ankara: Baglam Yayincilik.

Akmci, F. B. (2018). Lise Ogrencilerinin Gérsel Sanatlar Derslerindeki
Kazammlari, Tutumlari ve Diisiinme Stillerinin Cok Yonlii Incelenmesi.
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi. Necmettin Erbakan Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Glizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali, Konya.

Alberro, A. (2008). “Periodising Contemporary Art”. Australian and New Zealand
Journal of Art. 9(1-2). 66-73.

Aslan, S. ve Gokdemir, M.A. (2018). “Ortaokul Ogrencilerinin Gorsel Sanatlar
Dersine Yonelik Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi”.
SDU International Journal of Educational Studies, 5(2). 53- 63.

Baudrillard, J. (2018). Sanat komplosu. G. Elgin & E. Isik (cev). Istanbul: Iletisim
Yaynlart.

Bagatir Demir, R. (2017). “Gérsel Sanatlar Ogretmeni Adaylarmin Sanata Iligkin
Diistinceleri ile Benlik Algilar1”. Adnan Menderes Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi. 8(2). 130-139.

Baysal, A. C. (1981). Sosyal psikolojide tutumlar. Istanbul Universitesi Isletme
Fakiiltesi Dergisi.121-138.

Bishop, C. (2005). Installation art. London: Tate Enterprises Ltd.

Brown, A. (2014). Giincel sanat ve ekoloji. E. Gozgii & Y. Adam (gev.). Istanbul:
Akbank Kiiltiir Sanat Yayinlari.

Boyiikparmaksiz, M. A. (2016). Giincel Sanatin Ogretilmesine Yonelik Bir Egitim
Programinin Hazirlanmasi ve Degerlendirilmesi. Basilmamis Doktora Tezi.
Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar
Egitimi Anabilim Dali, Konya.

Bulut Kilig, 1. (2015). Cagdas Sanatta Metaforik Diisiinceye Dayali Uygulamalarin
Gorsel Sanatlar Ogretmeni Adaylarinin Sanat Egitimi Basarisina Etkisi.
Basilmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel
Sanatlar Egitimi Anabilim Dali, Ankara.

Bulut, 1. (2014). “21. Yiizyilda Yeni Teknolojilerin Yaratti§1 Sanat Anlayislar1 ve
Gorsel Sanatlar Ogretmeni Yetistiren Kurumlarm Egitim Programlarindaki
Yeri”. Egitim Bilimleri Arastirmalar: Dergisi. 4 (Ozel Say1 1). 117-132.

Bulut, S. (2018). “Giincel sanat1 (kavramsal sanat) anlamaya calismak”. Indnii
Universitesi Kiiltiir Ve Sanat Dergisi. 4(1). 69-76.

Buyurgan, S. ve Buyurgan, U. (2007). Sanat egitimi ve dgretimi, egitimin her
kademesine yonelik yontem ve tekniklerle. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

94



Biirger, P. (2017). Avangard kurami. E. Ozbek & S. Oztiirk (¢ev.). Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

Calikoglu, L. (2008). Cagdas sanat konusmalar: 3: 90°li Yillarda Tiirkiye 'de ¢agdasg
sanat. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.

Cokokumus, B. (2015). “Minimalizmi Kinetik Sanat Ile Bulusturan Dan Flavin”.
Uluslararasi Sanat Sempozyumu. Mugla Sitk1 Kogman Universitesi. Mugla.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiytikoztirk, $. (2012). Sosyal bilimler i¢in ¢ok
degiskenli istatistik SPSS ve LISREL uygulamalar:. Ankara: Pegem Akademi.

Coskun Onan, B. (2013). “Cagdas Sanat Egitimi Kur_e_lmcﬂarl Baglaminda Sanat
Egitiminde Yeni Egilimler ve Cesitli Uygulama Onerileri”. Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 30(1). 291-319.

Cﬁllij,“E. F. ve Oztiirk, Y. E. (2006). “Orgﬁtlerde Inanclar-Tutumlar Tutumlarin
Ol¢iim Yontemleri ve Uygulama Ornekleri Bu Yontemlerin Degerlendirimesi”,

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi. 9(1-2). 373-
404.

Danto, A. (2012). Siradan olamin baskalasimi. E. Bektas & O. Ejder (cev.). Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari.

Danto, A. (2014). Sanatin sonundan sonra. Z. Demirsii (¢ev.). Istanbul: Ayrinti
Yaynlari.

Danto, A. (2016). Brillo kutusu: Post-tarihsel perspektiften gorsel sanatlar. C. Kayas
(¢ev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Danto, A. (2018). Andy Warhol. S. Sertabiboglu (gev.). Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1.

Demircan, F. (2009). Goérsel Sanatlar Egitimi Veren Fakiiltelerdeki Resim Boliimii
Osrencilerinin Modernizm Sonrasi Sanat Akimlart Ve Yapitlarina Yonelik
Farkindalik Diizeyleri.Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisii Mesleki Resim Egitimi Anabilim Dali, Ankara.

Ddl, A. ve Avsar, P. (2013). “Minimalizm Akimi1 Kapsaminda Nesne Anlayisinin
Yeniden Degerlendirilmesi”. /dil Dergisi. 2(10). 1-18.

Ekiz, D. (2009). Bilimsel arastirma yontemleri: Yaklasim, yontem ve teknikler.
Ankara: An1 Yaymcilik.

Erden, O. (2010) .Bilmeniz gereken 50 ¢agdas sanat ¢alismasi. Istanbul: Dogan
Burda Dergi Yaymcilik.

Erkus, A. (2019). Psikolojide 6l¢me ve dlgek gelistirme: Temel kavram ve iglemle..
Ankara: Pegem Akademi.

Ersen, L. (2010). “Tiirkiye’de 1990 sonras1 glincel sanat ve kiiltiirel kimlik kavrami1”.
Sanat ve tasarim dergisi. 1(6). 47-53.

Farago, F. (2020). Sanat. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1.

Farthing, S. (2014). Sanatin tiim oykiisii. G. Aldogan & F. C. Culcu (gev.). Istanbul:
Hayalperest Yayievi.

Fineberg, J. (1995). Art since 1940: Strategies of being. New York: Harry N Abrams.
Giderer, H. E. (2003). Resmin sonu. Ankara: Utopya Yayinevi.

95



Goldberg, R. (2014). Performance art:from Futurism to the present. London:
Thames&Hudson Ltd.

Gombrich, E. H. (2013). Sanatin 6ykiisii. E. Erduran & O. Erduran (cev.). Istanbul:
Remzi Kitabevi.

Gokge, M. (2018). Ogretmen Adaylarimn Plastik Sanatlara Yénelik Tutumlarini
Etkileyen Faktorler: Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi. Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali. Rize.

Giimgiim, R. (2016). Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Sanat Egitimi
Programlarinda Giincel Sanatin Yeri Ve Onemi. Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Resim-Is Egitimi Anabilim
Dal1, Ankara.

Giir, H (2010). Tiirkiye’de Giincel Sanatin Yeri ve Onemi Uzerine Sanat¢i Uzman-
Izleyici ve Alci Goriisleri. Basilmamig Yiksek Lisans Tezi. Dumlupiar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Resim Ana Sanat Dal1, Kiitahya.

Heartney, E. (2008). Sanat ve bugiin. Istanbul: Akbank.

Heptunali, O. (2007). Giiniimiizde Plastik Sanatlarda Yeni Sanat Yaklasimlar: ve Bu
Yaklasimlarin Sanat Egitimindeki Yeri. Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi
Anablim Dal1, [zmir.

Herdili, H. (2014). Tiirkive'de Giincel Sanat Olaylar: Icinde Giindeme Gelen
Sorunlarin Sanat Egitiminde Irdelenmesi. Basilmamis Doktora Tezi. Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Resim-Is Egitimi Anabilim Dals,
Ankara.

Hodge, S. (2019). Sanatin kisa 6ykiisii. D. Oztok, (¢ev.). Istanbul: Hep Kitap.

Hodge, S.(2016). Gergekten bilmeniz gereken 50 sanat fikri. E. Gozgi (cev.).
Istanbul: Domingo Yaymevi.

Honnef, K. (1990). Andy Warhol, 1928-1987 Commerce in to art basic art. Koln
West Germany: Benedik Taschen.

Hopkins, D. (2000). After modern art,1945-2000. New York: Oxford University
Press.

Ipsiroglu, N. ve Ipsiroglu M. (1993). Sanatta devrim. istanbul: Remzi Kitabevi.
Inceoglu, M. (2011). Tutum alg: iletisim. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Jeffers, C. S. and Parth, P. (1996). “Relating Controversial Contemporary Art and
School Art: A Problem-Position”. National Art Education Association. 38(1).
21-33.

Kalkan, A. ve Altinkurt, L. (2012). “Gliniimiiz sanat ortaminda ¢agdas/giincel sanat
yaklagimlarina iligkin sanatci, elestirmen ve sanat galericilerinin goriisleri”.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 34. 125-135.

Kalyoncu, R. (2009). [lkégretim 8. sinif gorsel sanatlar dersi kent projesi konusunda
proje tabanli 6grenmeye dayali bir uygulama ornegi. Basilmamig Doktora
Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dali, Ankara.

96



Karahan, C. I. (2015). “Sanatta Cagdas Bir Doniim Noktas:: Minimal Sanat”. Ordu
Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi. 5(11). 19-27.

Karasar, N. (2006). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayincilik.
Kartal, M. ve Bardakgi, S. (2019). Tutum olgekleri. Ankara: Akademisyen Kitabevi.

Kastner, J. and Wallis B. (eds). (2010). Land and environmental art. New York:
Phaidon Press Inc.

Kirisoglu, O. T. (2005). Sanatta egitim, gormek, o6grenmek, yaratmak. Ankara:
Pegem A Yayincilik.

Kortun, V. (2018). Salt 20: Gaspedilen tarifler.

Kosar, D. C. (2012). “Sanatin giinceli giincelin sanati”. M. Yilmaz (ed.).
Sahiplenilmenin dayanmimaz hafifligi ve Duchamp iginde (s.196-213). Ankara:
Utopya Yayinevi.

Krause, A. C. (2005). Ronesanstan giiniimiize resim sanatimin 6ykiisii. Istanbul:
Literatiir yayincilik.

Kuspit, D. (2018). Sanatin sonu. istanbul: Metis Yaymcilik.

Leppert, R. (2017). Sanatta Anlamin Gériintiisii. 1. Tiirkmen, (¢ev.). Istanbul: Ayrinti
Yaynlari.

Lippard, L. R. (2001) Pop art. London: Thames&Hudson Ltd.

Lucie-Smith, E. (2001): Movements in art since 1945. London: Thames&Hudson
Ltd.

Lynton, N. (1982). Modern sanatin 6ykiisii. C. Capan & S. Ozis (¢ev.). Istanbul:
Remzi Kitabevi Yayinlari.

Medina, C. (2017). “Cagdas sanat:11 tez”. A. Artun ve N. Orge (ed.). Cagdas sanat
nedir? Modernlik sonrasinda sanat iginde. (s.7-18). Istanbul: Iletisim
Yayinlart.

Mercin, L. (2011). “Sanat nedir?” A. O. Alakus ve L. Mercin (ed.). Sanat egitimi ve
gorsel sanatlar ogretimi i¢inde. (s. 1-12). Ankara: Pegem Akademi.

O’Donoghue, D. (2015). “The Turn to Experience in Contemporary Art: A
Potentiality for Thinking Art Education Differently”. National Art Education
AssociationStudies in Art Education: A Journal of Issues and Research. 56(2).

103-113.

Oliveira, N., Oxley, N. and Petry, M. (1994). Installation art with texts by michael
archer. London: Thames&Hudson Ltd.

Ozpmar, C. (2016). “Tiirkiye sanat tarihinde donemler”. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi.
33(1). 125-140.

Ozsoy, V. (2007). Gorsel sanatlar egitimi, resim-is egitiminin tarihsel ve diigiinsel
temelleri. Ankara: Giindiiz Egitim ve Yayincilik Basimevi.

Perry, G. and Wood, P. (2004). Themes in contemporary art. New Haven: Yale
University Press.

Punch, K. F. (2005). Sosyal arastirmalara giris, nicel ve nitel yaklasimlar. D.
Bayrak, H. B. Arslan & Z. Akyiiz (¢ev.). Ankara: Siyasal Kitabevi.

97



Read, H. (2014). Sanatin anlami. N. Asgar (¢ev.). Istanbul: Hayalperest Yayinevi.

Smith, E. E., Nolen-Hoqkserpa, S., Fredrickson, B. and Loftus G. R. (2015).
Pisikolojiye giris. O. Oncill & D. Ferhatoglu, (cev.). Ankara: Arkadas
Yaymevi.

Soylu Koyuncu, S. (2003). “Gelisim siirecinde resim elestirisi”. Anadolu Sanat.
14(22).

Stallabrass, J. (2004). Contemporary art: a very short introduction. New York:
Oxford University Press.

Sungurtekin, S. ve Bilhan, D. (2017). “Cagdas Sanati Anlamaya Yd&nelik Miizik,
Dans/Devinim ve Resim Alanlarin1 Kapsayan Disiplinleraras1 Bir Sanat
Egitimi Uygulamas1”. Ankara University, Journal of Faculty of Educational
Sciences. 50(2).105-125.

Sen, Z. ve Kalyoncu, R. (2020). “Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmin ve
Ogretmenlerinin  Sanat¢r ve Ogretmen Kavramlarina Yonelik Tutumlart”.
Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi. 15(29). 64-80.

Tabachnick, B. G., Fidell, L.S. and Osterlind, S. C. (2001). Using multivariate
statstics. Boston: Allyn and Bacon.

Tanyolag, B. (2008). Cagdas Sanat Egitimi Uzerine Model Arastirmas:. Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Plastik
Sanatlar Anabilim Dali, Kocaeli.

Tavsancil, E. (2018). Tutumlarin él¢giilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik.

Tezbagaran, A. A. (2008). Likert tipi 6l¢ek hazirlama klavuzu.
Thom, I. M. (1995). Andy Warhol images. Canada: D&M Publishers Incorporated.

Trondle, M., Kirchberg, V. and Tschacher, W. (2014). “Is This Art? An
Experimental Study on Visitors’ Judgement of Contemporary Art”. Cultural
Sociology. 8(3). 310-332.

Tiirkmenoglu, D. (2007). “Toplumsal ve Kkiiltiirel degisim siirecinde pop sanati”.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 23(1). 95-101.

Uzun, Y. (2017). Okul Oncesi ve Sinif Ogretmeni Adaylarimin Kisilik Ozelliklerine
Gore Gorsel Sanatlar Dersine Yonelik Goriislerinin Incelenmesi. Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali, Trabzon.

Venalainen, P. (2012). “Contemporary Art A Learning Experience”. Procedia Social
and Behavioral Sciences. 45. 457-465.

Wands, B. (2006). Dijital ¢agin sanati. O. Akinhay (gev.). Istanbul: Akbank Kiiltiir
Sanat Yayinlari.

Wikipedia, (2021, Subat).  Artist's Shit. Erisim: 17  Subat 2021,
https://en.wikipedia.org/wiki/Artist%27s Shit.

Yazici, M. 2007). Sanat c¢agdas mi giincel mi? Erisim: 15 Subat 2021,
http://www.radikal.com.tr/kultur/sanat-cagdas-mi-guncel-mi-829239

Yilmaz, M. (2012). Sanatin giinceli giincelinsanati. Ankara: Utopya Yaymevi.

98


https://en.wikipedia.org/wiki/Artist%27s_Shit

Yilmaz, M. (2013). Modernden postmoderne sanat. Ankara: Utopya Yayinevi.
Yolcu, E. (2009). Sanat egitimi kuramlar: ve yontemleri. Ankara: Nobel Yayievi.

Zupancic, T. (2005), “Contemporary Artworks And Art Education”. International
Journal of Education Through Art. 1(1). 29-42.

99



EKLER

Ek 1.

|

S

T[
2

,
d
:
L
*

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARARTARIHI |  TOPLANTISAVISI | KARARSAYIST |
29.01.2021 | 01 | 2021/66 |

KARAR NO: Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Doktora dgrencisi Yasemin UZUN’

2021/66 un Prof. Dr. Sevgi SOYLU KOYUNCU damsmanhginda “Resim-[s
Ogretmenligi Programlannda Ogrenim Goren Ogrencilerin Giincel Sanat
Tutumlan™ isimli Doktora Tezine iliskin anket galiymasimi igeren 42958 sayili
dilekgesi okunarak goriisildi.

Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Doktora dgrencisi Yasemin UZUN’
un Prof. Dr. Sevgi SOYLU KOYUNCU damsmanhginda “Resim-I§

Ogretmenligi Programlannda Ogrenim Géren Ogrencilerin Giincel Sanat
Tutumlan™ isimli Doktora Tezine iliskin anket calismasimn kabuliine oy birligi
ile karar verildi.

PP5.1.FR.0011, RO, Mays 2019 Soyfa1/1

100



Ek 2.

KIiSISEL BiLGi FORMU

Degerli 6grenciler,

Bu odlgek, “Resim-Is Ogretmenligi Programlarinda Ogrenim Goren Ogrencilerin Giincel Sanat
Tutumlar1” n1 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.

Cevaplamanizi arzu ettigimiz 28 adet madde bulunmaktadir. Bu cevaplama islemi en fazla 7
dakikanizi alacaktir.

Maddelerde, “Tamamen katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ katilmiyorum”
seklinde bes farkli cevap segenegi bulunmaktadir.

Her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra size en uygun cevap segeneginin bulundugu kutucuga
X isareti koyunuz. Her bir madde i¢in yalnizca bir kutucugu isaretleyiniz ve liitfen isaretsiz ifade
birakmayiniz.

Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan, maddelere tutarli ve samimi cevaplar vermeniz
aragtirmanin giivenirligi agisindan 6nemlidir.

Cevaplariniz gizli tutulacaktir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Doktora Ogrencisi Yasemin UZUN Prof. Dr. Sevgi SOYLU KOYUNCU

( ) Bu calismaya goniillii olarak katiliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel amagh yaym ve

sunumlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

1- Ogrenim Gordiigiiniiz Universite

2-Sinifiniz ()L ()2 ()3 ( )4
3-Cinsiyetiniz : ( )Kiz ( )Erkek
4-Yasimz ¢ ( )18-20arast ( )21-24 aras1 ( )25-28 aras1 ()29 ve lizeri

5-Mezun Oldugunuz Lise:

)Giizel Sanatlar Lisesi

)Fen Lisesi

)Sosyal Bilimler Lisesi

)Anadolu Lisesi

)Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
)Cok Programli Anadolu Lisesi
)Anadolu imam Hatip Lisesi

)Acik Ogretim Kurumlari

)Ozel Okullar

AN AN AN AN AN AN AN AN

6-Ikamet Ettiginiz Yer:
( ) Biiyiiksehir () Sehir ( )Ilce () Kasaba/Kdy/Belde

7-Ailenizin Gelir Diizeyi

() 4000 ve alt1 ( )4 001- 8000 ()8 000 ve iistii
8-Anne ve Baba Egitim Durumu

Anne Baba

() Okur-yazar degil () Okur-yazar degil

() Okur-yazar () Okur-yazar

() Tlkokul ( ) Ilkokul

() Ortaokul () Ortaokul

( ) Lise ( ) Lise

( ) Universite ( ) Universite

() Lisansiistii () Lisansiistii
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Ek 3.

GUNCEL SANAT TUTUM OLCEGI

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Karasizim

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Hig

1- Giincel Sanat uygulamalarinda, sanatgmnin kendi bedenini
kullanmasi1 dikkatimi geker.

2- Giincel Sanat’ta, teknigin ve malzemenin sinirsiz olmasi bana
cazip gelir.

3- Teknolojinin sanat alanina girmesinden rahatsiz olurum.

4- Giincel Sanat ad1 altinda yapilan ¢aligmalari, gereksiz bulurum.

5- Giincel Sanat eserlerinin, ne anlatmak istediklerini merak
ederim.

6- Giincel Sanat’in ifade big¢imlerini, ¢aligmalarimda kullanmay1
tercih etmem.

7- Giincel Sanat eserleri, dikkatimi ceker.

8- Giincel Sanat eserlerini, begenmem.

9- Giincel Sanat gelismelerini yakindan takip ederim.

10- Giincel Sanat eserlerini izlemekten zevk alirim.

11- Giincel Sanat eserlerinin, sanata katkisinin olmadigini
diigtinlirtim.

12- Cagdas Sanat fuarlarini ve bianellerini takip etmem.

13- Giincel Sanat ile ilgili tartigmalara, ilgi duyarim.

14- Giincel Sanat eserleri, bana anlamsiz gelir.

15- Giincel Sanat’1 6grendikge sanata ilgim azalir.

16- Hazir nesneler (giinlik hayatta kullanilan nesneler), sanat
malzemesi olarak kullanilmamalidir.

17- Giincel Sanat’in, bana farkli perspektifler sagladigim
diigtinlirtim.

18- Giincel Sanat, ilgi alanima girmez.

19- Giincel Sanat ¢aligmalarini, yaratici bulurum.

20- Giincel Sanat anlayisinin, geleneksel sanat anlayisini olumsuz
etkiledigini diistiniiriim.

21- Sanat ¢aligsmalarimda, farkli malzeme ve teknikler kullanmay1
denerim.

22- Giincel Sanat, 6zgiir diisiincenin Oniinii agar.

23-Giincel ~Sanat uygulamalarindaki farkli  fikirler, beni
heyecanlandirmaz.

24- Giincel Sanat ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim.

25- Giincel Sanat’1n, sanat alaninda énemli bir yeri yoktur.

26- Giincel Sanat eserlerinin yer aldigi galeri ve miizelerde
bulunmaktan keyif alirim.

27- Giincel Sanat uygulamalarini severim.

28- Giincel Sanat uygulamalarindaki farkli fikirler, beni sasirtir.
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