


PISA 2018 OKUMA BECERILERI ALT TESTININ DEGISEN MADDE
FONKSIYONU ACISINDAN FARKLI YONTEMLERLE
INCELENMESI

Ozge Erdogan

YUKSEK LIiSANS TEZI

EGITIiM BIiLIMLERI ANABILiM DALI

GAZIi UNIVERSITESI

EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

EKiM, 2021



TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

24 (yirmidort) ay sonra tezden fotokopi gekilebilir.

YAZARIN

Adi : Ozge

Soyadi1 : Erdogan

Bolimu : Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Imza

Teslim tarihi

TEZIN

Tiirkge Adi @ PISA 2018 Okuma Becerileri Alt Testinin Degisen Madde Fonksiyonu
Acisindan Farkli Yontemlerle Incelenmesi

Ingilizce Ad1 : Examination Of The PISA 2018 Reading Skills Sub-Test With Different

Methods In Terms Of Differantial Item Function



ETIiK iILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakgada belirttigimi ve bu boliimler digindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadi: Ozge Erdogan

Imza: ..o



JURI ONAY SAYFASI

Ozge ERDOGAN tarafindan hazirlanan “PISA 2018 Okuma Becerileri Alt Testinin
Degisen Madde Fonksiyonu Acisindan Farkli Yéntemlerle Incelenmesi” adli tez ¢alismasi
asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Gazi Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Damisman: Prof. Dr. Hakan Yavuz ATAR
(Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali, Gazi Universitesi)

Baskan: Dog. Dr. Kibra ATALAY KABASAKAL
(Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali, Hacettepe Universitesi)

Uye: Dog. Dr. Dilara BAKAN KALAYCIOGLU ...

(Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali, Gazi Universitesi)

Tez Savunma Tarihi: 27/09/2021

Bu tezin Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olmasi

i¢in sartlar1 yerine getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Yiicel GELiISLI .

Egitim Bilimleri Enstitlisti Muduru



Biricik Ogluma



TESEKKUR

Tez ¢alismam boyunca bana vaktini ayirip bilgi ve deneyimleriyle yol gdsteren sevgili
danismanim Prof. Dr. Hakan Yavuz Atar’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Ddniitleri ile tezime
katki saglayan kiymetli jiiri {iyelerim Dog¢. Dr. Dilara Bakan Kalaycioglu’na ve Kiibra
Kabasakal Atalay’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez siirecim boyunca her zaman destegini hissettigim bana inanmaktan vazge¢gmeyen ¢ok
kiymetli hayat arkadasim Erdi Erdogan’a ve beni kosulsuz sevgisiyle motive eden biricik

oglum Umut Erdogan’a tesekkiirlerimi sunuyorum.



PISA 2018 OKUMA BECERILERi ALT TESTININ DEGISEN MADDE
FONKSIYONU ACISINDAN FARKLI YONTEMLERLE
INCELENMESI
(Yuksek Lisans Tezi)

Ozge Erdogan
GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
Ekim, 2021

0z

Bu c¢alismanin amaci, PISA 2018 uygulamasinda okuma becerileri alt testinde yer alan
maddelerin farkli kiiltiir ve dil degiskenine gore degisen madde fonksiyonu gosterip
gostermedigini incelemektir. Bu ama¢ kapsaminda, PISA 2018 okuma becerileri alt
testinde yer alan madde paketlerinden Temel boliim i¢in 1.paket (Core RC1), 1.Asama igin
1.paket (Stage 1 - R11H), 2.Asama igin 1.paket (Stage 2 - R21H) se¢ilmistir. Calismanin
veri setini ise Tiirkiye, Fransa ve Birlesik Krallik tlkelerinden bu madde paketlerini
yanitlayan 536 katilimcinin verdikleri yanitlar olusturmaktadir. DMF analizlerine
gecilmeden Once veri seti, kayip veri (missing value) ve u¢ degerler (outliers) bakimindan
incelenmistir. Ayrica grup dagiliminin genel 6zelliklerini belirlemek igin betimsel istatistik
kullanilmistir. Ay ayn tiim alt gruplara yonelik madde sayisi, 6grenci sayisi, ortalama,
standart sapma, ¢arpiklik, basiklik, en yiiksek puan, en diisiik puan ve Cronbach Alpha
degerleri hesaplanmistir. Ele alinan maddelerin DMF analizlerini gergeklestirmek igin
Mantel-Haenszel (MH), Lojistik Regresyon (LR) ve SIBTEST (Simultaneous Item Bias
Test) yontemlerinden faydalanilmistir. Seg¢ilen madde paketleri igerisinden sadece iki
kategorili olarak puanlanabilen 35 madde DMF analizlerine dahil edilmistir. Calisma
grubunda yer alan ulkeler; Tirkiye — Birlesik Krallik, Tiirkiye — Fransa ve Fransa —
Birlesik Krallik seklinde ikiserli gruplarda analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda; Turkiye - Birlesik Krallik grubunda MH yontemiyle 14 madde, LR yontemiyle
18 madde, SIBTEST yontemiyle 11 madde DMF’li olarak tespit edilmistir. Tiirkiye -
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Fransa grubunda MH yontemiyle alti madde, LR yoOntemiyle sekiz madde, SIBTEST
yontemiyle bes madde DMF’li olarak tespit edilmistir. Fransa - Birlesik Krallik grubunda
MH yontemiyle dokuz madde, LR yontemiyle 13 madde, SIBTEST yontemiyle sekiz
madde DMF’li olarak tespit edilmistir. Son olarak kullanilan DMF belirleme yontemlerinin
DMF gosterdikleri maddeler bakimindan sonuglarinin birbiriyle ne derece uyum icinde
oldugu incelenmistir. Genel olarak bakildiginda yontemlerin DMF’li olarak tespit ettigi
madde sayilar1 farkli olsa da DMF’li olarak belirledikleri maddelerin ¢ogunlukla birbiriyle
benzer oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan Spearman Brown sira farklar1 korelasyonu
katsayisina bakildiginda en yiliksek uyum MH — LR yoOntemleri arasinda goriiliirken
SIBTEST ile en diisiik uyumun goriildiigii sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler  : PISA, Mantel - Haenszel, Lojistik Regresyon, SIBTEST.
Sayfa Adedi 1114
Danigsman : Prof.Dr. Hakan Yavuz Atar

vii
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ABSTRACT

This study aims to examine whether the items in the reading skills subtest in the PISA
2018 implementation show differential item functions according to different culture and
language variables. Within the scope of this purpose, from the item packages in the PISA
2018 reading skills subtest, the 1st package for the Basic section (Core RC1), the 1st
package for the 1st Stage (Stage 1 - R11H), and the 1st package for the 2nd stage (Stage 2 -
R21H) were selected. The data set of the study consists of the answers given by 536
participants from Turkey, France, and the United Kingdom who answered these substance
packages. Before proceeding to the DMF analysis, the data set was examined in terms of
missing values and outliers. In addition, descriptive statistics were used to determine the
general characteristics of the group distribution. The number of items, number of students,
mean, standard deviation, skewness, kurtosis, highest score, lowest score, and Cronbach
Alpha values were calculated for all subgroups separately. Mantel-Haenszel (MH),
Logistic Regression (LR), and SIBTEST (Simultaneous Item Bias Test) methods were
used to perform DIF analyzes of the items under consideration. Among the selected item
packages, only 35 items that could be scored in two categories were included in the DIF
analysis. Countries in the study group; analyzed in pairs: Turkey — UK, Turkey — France,
and France — UK. As a result of the analyzes carried out; in the Turkey - United Kingdom
group, 14 items with the MH method, 18 items with the LR method, and 11 items with the
SIBTEST method were identified as having DIF. In the Turkey - France group, six items
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with the MH method, eight items with the LR method, and five items with SIBTEST
method were determined as having DIF. In the France - United Kingdom group, nine items
with the MH method, thirteen items with the LR method, and eight items with the
SIBTEST method were identified as having DIF. Finally, it was examined to what extent
the results of the DIF determination methods used were in agreement with each other in
terms of the items which having DIF. In general, although the number of items identified
by the methods as having DIF is different, it has been found that the items identified as
having DIF are mostly similar to each other. When the calculated Spearman-Brown rank
difference correlation coefficient was examined, it was concluded that the highest
agreement was seen between the MH - LR methods, while the lowest agreement was
observed with SIBTEST.

Key Words : PISA, Mantel - Haenszel, Logistic Regression, SIBTEST.
Page Number 114
Supervisor : Prof.Dr. Hakan Yavuz Atar
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BOLUM I

GIRIS

1.Problem Durumu

Yasadigimiz yiizyilda bilgi ve teknolojinin hizla degisim gdstermesi nedeniyle yasanan
gelismelere ayak uydurmak biitiin tlkeler i¢in ortak amag¢ haline gelmistir. Bu amaci
gerceklestirmek ise ancak bilim ve teknolojiyi onemseyerek hayatin her alaninda bu
yenilikleri kullanabilecek bireyler yetistirmekle miimkiin olacaktir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2019). Giinlimiizde kiiresellesmenin hizlanmasi ve teknolojinin hizla gelismesiyle,
birbirinden uzak olan iilkeler ve toplumlar i¢ ige ge¢meye baslamis, sinirlar ortadan
kalkmistir (Baumann, 2020). Bu durum, toplumlarin diinyada yasanan gelismelere ve
yeniliklere kars1 kendi i¢cinde kapali kalamamasina neden olmus, toplumlar arasi etkilesim
kagmilmaz bir durum haline gelmistir. Bu nedenle toplumlar, yogun bir etkilesime ve
rekabet ortaminin i¢ine girmislerdir. Toplumlarin bu rekabet alaninda 6ne ¢ikabilmeleri,
refah seviyelerini yiikseklere tasiyabilmeleri ve kiiltiirel kimliklerini siirdiirebilmeleri,
cagin gerektirdigi niteliklere sahip bireyleri yetistirebilen bir egitim sistemiyle mimkin
olacaktir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2011).

Egitimde politika gelistiriciler, basartyr yakalama ve rekabet ortaminda varligini
hissettirebilmek admna, uluslararas1 basar1 karsilastirma ¢alismalarina katilarak
tilkelerindeki egitim sisteminin kalitesi hakkinda bilgiler elde etmektedirler (Hambleton,
2002; Hambleton & Patsula, 1998, Hambleton & Patsula, 1999; Sireci & Berberoglu,
2000; Yayan & Berberoglu, 2004; Zumbo, 2003). Ulkemizde, egitim alaninda belirli
araliklarla 6grencilerin seviyelerini belirlemek, belirlenen seviyeye dayali karar almak ve
mevcut olan egitim sisteminin durumunu degerlendirmek amaciyla ulusal ve uluslararasi
boyutta sinavlar yapilmaktadir. Sinavlarin 6zellikle uluslararasi boyutta gerceklestirilen
kismi, egitim sistemine bir ayna tutmasi ve bahsi gecen rekabet siirecindeki yerimizi

gorebilmemiz adina oldukg¢a 6nemli olarak degerlendirilmektedir. Ulusal diizeyde yapilan
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siavlar, iilke sinirlart i¢indeki durumu ortaya koyarken, uluslararasi diizeyde yapilan
sinavlar, en geligsmis olarak nitelendirilen egitim sistemlerine gore konumumuzu nesnel bir
sekilde gorebilmeyi saglamaktadir. Egitim sistemine yoOnelik tamamlanmasi gereken
eksikliklerin ve alinmasi gerecken 6nlemlerin neler oldugunu belirleyebilmek bakimindan,
uluslararas1 olgekte uygulanan sinavlarin giderek artan bir deger kazandigini sfylemek
yanlis olmayacaktir (MEB, 2019).

Bir¢ok {ilkenin katildigi uluslararasi diizeyde yapilan sinavlarin basinda Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in International Mathematics and
Science Study: TIMSS), Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for
International Student Assessment: PISA) ve Uluslararast Okuma Becerileri Projesi (The
Project of International Reading Language Skills: PIRLS) gelmektedir. PISA, TIMSS ve
PIRLS gibi uluslararast c¢alismalar, iilkelerin egitim sistemlerini karsilastirmak,
degerlendirmek ve iyilestirmek igin genis bir perspektif sunar. Bu nedenle, Ulkeler bu
sinavlara Onem vererek mevcut durumlarini ortaya koymakta ve uluslararasi rekabet
ortaminda konumlarin1 benzer oOzellikler gosteren diger Ulkelere gore kolayca
kiyaslayabilmektedirler. Bunun yam sira, basariya yonelik verilerin disinda, basariyi
farklilastiran degiskenleri de belirleyerek egitim sistemlerinin mevcut durumunun ortaya
¢ikarilmasina da katkida bulunmaktadir (GOk, Atalay-Kabasakal & Kelecioglu, 2014).
Uluslararasi diizeyde yapilan uygulamalardan biri olarak degerlendirilen PISA, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan hazirlanip ii¢ yil ara ile yapilan, 15 yas
grubuna dahil olan 6grencilerin kazandiklart bilgi ve becerileri degerlendiren uluslararasi
diizeyde gerceklestirilen en biiylik egitim arastirmalarindan biridir. Bu uluslararasi
aragtirma, ogrencilerin okulda 6grendikleri bilgilerin ne kadarini hatirlayabildiklerinden
ziyade bu bilgileri giinliik yagama aktarabilme ve karsilagacaklari yeni durumlara var olan
bilgilerini uyarlayabilme becerilerini 6lgmektedir. PISA uygulamasinda, katilim saglayan
ogrencilerin Okuma Becerileri, Matematik ve Fen alanlarina yonelik bilgi ve becerilerinin
Olciilmesi disinda 6grencilerin kendileri hakkindaki fikirleri, i¢sel giidiilenmeleri, 6grenme
stilleri, aileleri ve okul ortamlart ile ilgili bilgileri de toplanmaktadir (MEB, 2019). 2000
yilinda uygulanmaya baslanan PISA uygulamasina tlkemiz OECD lyesi olarak ilk kez
2003 yilinda dahil olmustur. Ogrencilerin basar1 diizeylerini ve egitim sistemini diger
katilimer ilkelerin verileriyle kiyaslayarak giiglii ve zayif taraflarini saptamak amaciyla

PISA uygulamasina katilim saglanmaktadir (MEB, 2019).



PISA uygulamasinda &lgme araglar Ingilizce ve Fransizca olmak iizere orijinal olarak iki
dilde hazirlanmakta ve daha sonra katilimci iilkelere kendi ulusal dillerine ¢evirmeleri i¢in
gonderilmektedir (The Organisation For Economic Co-Operation And Development
[OECD], 2007). Farkli diller ve kiiltiirler aras1 karsilastirma yapmaya olanak saglayan
caligmalarin, bazi1 yontem problemlerinden dolay1 iyi bir sekilde uygulanmasi oldukca
zordur (Hambleton, 2002). Testler ya da anketler farkli dillere gevrildiginde yeni formun
esdegerliginin saglanmasi1 gerekmektedir. Aksi halde ¢evrilen yeni formun zorluk ya da
asinalik derecesi uygulamaya katilan bireyler icin farkli olabilir ve farkli bir yapiyi
Ol¢ebilir (Hambleton, 1994; Sireci & Berberoglu, 2000). Testlerin ya da anketlerin
cevrilmesindeki amag; ayri ayri tiim maddelerin, bir kiltlrdeki birey igin ne anlam
tasiyorsa diger kiiltiirlerdeki bireyler i¢in de maddenin ayni anlami tagimasidir (Hui &
Triandis, 1985; Hambleton & de Jong, 2003). Bir ¢alisma farkli dil veya kulturden gelen
bireyleri kiyaslamak amaci tasiyorsa, bu kiyaslamanin anlamli olabilmesi igin testle
6lciilen yapinin esdeger olmasi gerekmektedir. Bu amaci tasiyan galismalarda gruplar arasi
karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in 6l¢me esdegerliginin saglanmasi temel bir sayiltidir
(Gierl, 2000; Reise, Widaman & Pugh, 1993; Van de Vijver & Tanzer, 2004; Vandenberg,
2002; Vandenberg & Lance, 2000). Testlerde olgiilen yapinin esdegerlik gostermesi igin,
gozlenen degiskenlerle ortiik degiskenler arasindaki iliskilerin farkli gruplarda ayni olmasi
gerekmektedir (Drasgow & Kanfer, 1985). Bir baska deyisle, Ol¢ulen 6zellik bakimidan
esit yetenek diizeyinde olan fakat farkli alt gruplardan gelen bireylerin bir maddeyi farkli
yanitlamasi o maddenin esdeger olmadig: farkli fonksiyon gdsterdigi anlamina gelir (Chan,
2000).

Ulusal ve uluslararas1 diizeyde diizenlenen uygulamalarda, uygulamaya katilan bireyler
cesitli 6zellikler bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadir. Sinav dilinin farkli olmasi, farkli
demografik, sosyo-ekonomik ve kultirel 6zelliklere sahip olma, cinsiyet gibi 6zellikler
katilimcilarin performanslarina etki etmektedir (Asil & Gelbal, 2012; Ercikan, 1998).
Uygulama sonucundan elde edilecek puanlar yorumlanirken bireylerin performansini
etkileyebilecek olan bu degiskenler ile alt gruplarin o&zellikleri g6z 6nunde
bulundurulmahdir (Uzun & Gelbal, 2017). Ozellikle sonuglaryla iilkelerin egitim
sistemlerine yon veren, bir¢ok iilkenin katildigi uluslararasi ¢apta yapilan uygulamalarin
minimum miktarda hata igermesi beklenir. Burada sonuclarin tiimiiyle hatadan arinmis
olmasi olanaksizdir. Fiziksel ozelliklerin aksine zekd, yaraticilik, problem ¢ozme gibi

psikolojik 0Ozellikler dogrudan go6zlemlenemeyecegi igin sonuglara hata karigmasi
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kagmilmazdir. Aksi durumda, Olgme araglarindan elde edilen puanlarin mikemmel
bicimde gulvenilir ve gegerli olmasi beklenirdi. Ancak tiim bu hata risklerine ragmen hatay1
en diisiik diizeyde smirlandirabilen yiiksek gecerlikte Olgme araglari gelistirilebilir
(Crocker & Algina, 1986).

Farkli kiiltiir ve dil gruplarini katilimer olarak barindiran genis dlgekli bir uygulamanin
sonuclarina dayanilarak, ilkelerin egitim sistemleri hakkinda dogru yorumlamalar ve
iilkeler arasi karsilagtirmalar yapabilmek ic¢in Olgiilen yapinin gruptan bagimsiz olmasi
gerekir. Gruptan bagimsiz olmak, aynmi yetenek seviyesindeki katilimcilarin farkli alt
gruplardan gelseler dahi test puanlariin esit olmasi anlamini ifade eder (Osterlind, 1983;
Hambleton & Rogers, 1994; Zumbo, 1999). PISA uygulamasinda olgiilecek yapinin
gruptan bagimsiz olmasi kosulu saglanamazsa yapilacak karsilagtirmalarda ortaya ¢ikan
farklilik ger¢ek durumdan mi yoksa yapinin gruptan gruba farklilik géstermesinden mi
kaynaklandig1 bilenemeyecektir (Somer, Korkmaz, Dural & Can, 2009). Bu nedenle farkl
kiiltiir ve dile uyarlanan PISA uygulamasinda 6l¢me aracinin gegerligi, sonuglara karigan
hata miktari, maddelerin yanliligi gibi konular 6nem kazanmaktadir (Gok, Kabasakal &
Kelecioglu, 2014).

Olgme araclarinin uygulanmasinin ardindan, ¢ikan sonuglardan yola ¢ikarak verilecek
kararlarin yerinde olmasi, 6lgme sonuglarinin gegerli ve giivenilir olmasi ile yakindan
ilgilidir (Clauser & Mazor, 1998). Ancak bazi durumlarda 6grencilerin 6l¢iilmek istenen
ozelliklerine farkli degiskenler karigabilir. Bu degiskenler, testin gegerligini olumsuz
yonde etkileyip testin yanli olmasina neden olabilir (GOk vd., 2014). Yanlilik, sistematik
hata kapsamina girer ve gegerligi tehdit eder (Camilli & Shepard, 1994). Bir test yanliysa,
bu test sonucuna dayanarak smava girenler hakkinda isabetli kararlar vermek miimkiin
olmayacaktir (Zumbo,1999).

Yanlilik, ayn1 yetenek seviyesinde bulunan ancak farkli alt gruplarda yer alan bireyler igin
test maddelerinin daha zor ya da daha kolay yanitlanabilir olmasi durumdur (Zumbo,
1999). Bir baska deyisle, yanlilik, ayni yetenek seviyesinde yer alan ancak farkli alt
gruplarda bulunan bireylerin bir maddeyi dogru yanitlama olasiliklariin farkli olmasi
olarak ifade edilmektedir (Osterlind, 1983; Hambleton & Rogers,1996; Zumbo,1999; Raju
& Ellis, 2002). Bir 6lgme araci gelistirildiginde, bu aragtan elde edilen puanlarin farkl alt
gruplara ait olma durumuna gore degisiklik gostermemesi gerekir (Meredith & Millsap,
1992; Millsap, 2005). Uygulanan 6l¢me aracinda yer alan maddelerin, hicbir alt grubun

lehine ya da aleyhine islememesi, bir bagka ifadeyle, 6lgme aracinin yanlilik igermemesi
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istenir. Gergeklestirilen bir uygulamada hata kaynaklarinin alt gruplardan birine haksiz bir
avantaj saglamasi yanlilik i¢in 6nemli bir gostergedir (Crocker & Algina, 1986).

Teste katilim saglayan bireylerin esit firsatlara sahip olma durumunu belirlemenin ilk
adimi, degisen madde fonksiyonunu (DMF) ortaya ¢ikarmaktir (Camilli & Shepard, 1994).
Farkli gruplara ait puanlarin karsilagtirilabilir olmasi ¢ogunlukla DMF analizleri ile
degerlendirilir (Ercikan, Gierl, McCreith, Puhan & Koh, 2004). DMF c¢aligsmalari,
yanlilhigin istatistiksel bir gostergesi olarak diisiiniilebilir (Angoff, 1993). DMF, yanl
maddeleri tespit etmeye yardimci olan istatiksel bir siirectir (Zumbo & Gelin, 2005).
Yanlilik aragtirmalarinda yapilacak ilk is, testte yer alan maddelere istatiksel analizler
uygulayarak DMF igerip i¢cermediklerinin tespit edilmesidir. Bir maddenin yanli oldugunu
ileri stirebilmek icin 6ncelikle o maddenin DMF gostermesi beklenir. Istatiksel olarak
DMF gosteren maddeler belirlendikten sonra bu maddelerin farklilik gosterme kaynaklari
tespit edilmelidir. DMF’nin varlig1 alt gruplar arasindaki gergek farkliliktan ya da madde
yanliligindan meydana geliyor olabilir (Camilli & Shepard, 1994). DMF igerdigi belirlenen
maddelerin neden DMF igerdigine yonelik olasi nedenler tespit edilir. Ardindan, maddenin
Olciilmek istenen yapidan ilgisiz olarak bazi alt gruplar i¢in haksiz bir kolaylik saglayip
saglamadiginin uzmanlarca tespit edilmesi gerekir (Camilli & Shepard, 1994; Zumbo,
1999; Zumbo, 2007).

Gelistirilen bir 6lgme araci farkli gruplarda kullanilacaksa madde sec¢imi siirecinde DMF
analizlerinden faydalanilmalidir (Crocker & Algina, 1986; Mellenberg, 1983; Hambleton
& Patsula, 1999; Zumbo, 2003; Zumbo, 2005). Ayn: yetenek diizeyinde yer alan bireylerin
maddeleri grup farkliliklarina gére yanitlamasini ortaya ¢ikaran DMF analizleri, gecerligin
degerlendirilmesinde énemli bir gostergedir. Bir testte DMF’li madde ya da maddelerin yer
almasi, testin gegerligini diisiiren bir durum olarak kabul edilmektedir (Finch & French,
2013; French & Finch, 2015; Li & Zumbo, 2009; Thissen, Steinberg & Wainer, 1993).
Ozellikle egitim ve psikoloji alanlarinda testlerin degerlendirme araglar1 olarak
kullanilmas1 ve test sonuglari dogrultusunda Onemli kararlarin alinmasi goz Oniinde
bulunduruldugunda testte bulunan maddelerin DMF igerip icermeme durumu endise
kaynag1 olarak ortaya g¢ikmaktadir (Balluerka, Gorostiaga, Gémez-Benito & Hidalgo,
2010; Thissen vd., , 1993; Thissen & Steinberg, 1988).

Bir testte yer alan maddelerin DMF igerip icermedigini ortaya ¢ikarmay1 saglayan bir¢cok
yontem bulunmaktadir. Mantel-Haenszel (Holland & Thayer, 1988), Lojistik Regresyon
(Swaminathan & Rogers, 1990), SIBTEST (Shealy & Stout, 1993) gelistirilen
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yontemlerden bazilaridir. DMF belirleme yontemleri kullanilirken “odak™ ve “referans”
olarak isimlendirilen iki grubun maddelere verdikleri yanitlar kiyaslanmaktadir.
Gergeklestirilen analizlerin ardindan her bir madde i¢in DMF bulunup bulunmadig: ve
DMF varsa hangi dizeyde olduguna yonelik smiflandirma yapilmaktadir (Swanson,
Clauser, Case, Nungester & Featherman, 2002). Ancak bu yontemler, maddeleri DMF’li
olarak belirlerken izledikleri farkli matematiksel yontemler, kullandiklar1 farkli
algoritmalar ve kesme noktalar1 nedeniyle tamamziyla bir uyum iginde olmalar1 s6z konusu
degildir (Dogan & Ogretmen, 2008; Gok, Kelecioglu & Dogan, 2010; Alath & Senel,
2020; Bakan Kalaycioglu & Berberoglu, 2010). DMF’yi belirlemek i¢in giiclii bir
istatistiksel yontem (zerinde ortak bir fikre varilamamistir. Bu nedenle yanlilik
incelemelerinde birden fazla DMF belirleme yonteminden faydalanilmasi ve elde edilen
sonuglarin birbiriyle kiyaslanarak karar verilmesi tavsiye edilmektedir (Hambleton, 2006).
Testte DMF gosteren maddeler ortaya ¢ikarildiktan sonra, bu maddelerin yanlilik igerip
icermedigini belirlemek i¢in DMF’ye kaynaklik eden degiskenlerin belirlenmesi
gerekmektedir (Clauser & Mazor, 1998). DMF analizlerinde kisilerin ait oldugu {ilke,
kaltar, dil, sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet gibi degiskenler grup degiskeni olarak
kategorize edilmektedir (Camili, 2006). Farkli kiltiir ve dil gruplarin1 karsilastirmay1
amaclayan uluslararas1 ¢aligmalarda 6lgme aracinin yetersiz g¢evirisi, kavramlarin farkl
kiiltiirlerde farkli anlamlar1 ifade etmesi, bazi1 kavramlara farkli kiltlirlerden gelen
ogrencilerin farkli diizeyde asina olmasi, llkelerdeki egitim programlar1 ve Ogretim
yontemlerinin farkliligt DMF kaynaklari olarak goériilmektedir (Hambleton, Merenda &
Spielberger, 2005; Ercikan, 1998; Grisay, De Jong, Gebhardt, Berezner & Halleux-
Monseur, 2007; Yildirim & Berberoglu, 2009; balde, 2010).

DMF gosteren bir madde, karsilastirmak istedigimiz gruplardan birinde, tim yetenek
seviyelerinde daha yiiksek oranda dogru yanitlama olasiligina sahipse bu durumda tek
bigcimli DMF ger¢eklesmis olur. Bu tur maddelerin iki grup icin belirlenen madde
karakteristik egrileri kesismez (Swaminathan & Rogers, 1990). Madde karakteristik
egrileri kesisen maddeler tek bicimli DMF nin aksine, tiim yetenek diizeyleri boyunca ayni
gruba avantaj saglamazlar.Belirli bir yetenek dizeyinde bir gruba kolaylik saglanirken,
bagka yetenek diizeylerinde ise bagka bir gruba kolaylik saglaniyorsa bu tek bigimli
olmayan DMF olarak adlandirilir (Hambleton, Swamanithan & Rogers, 1991; Osterlind &
Everson, 2009). Buna gore, tek bigcimli DMF gosteren maddeler tek bicimli olmayan DMF

gosteren maddelere gore bir gruba daha onemli Glglide avantaj saglamaktadir. Ayrica
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kesisen madde karakteristik egrilerine sahip maddelerin DMF bulgulariin yorumlanmasi
oldukcga gugtlr (Smith & Reise, 1998). Bu nedenlerle, bu ¢alismada yalnizca tek bigimli
DMF analizlerine yer verilmistir.

Bu calismada, uluslararasi egitimsel degerlendirme c¢alismalarindan biri olan PISA 2018
uygulamasinda yer alan Okuma Becerileri alt testinin farkli kiiltiir ve dile gore degisen
madde fonksiyonu gosterip gostermediginin ii¢ farkli yontemle (MH, LR ve SIBTEST)
incelenmesi amaclanmistir. PISA uygulamasinda dlgme araglari ingilizce ve Fransizca
olmak Uzere orijinal olarak iki dilde hazirlanmakta ve daha sonra katilimci tilkelere kendi
ulusal dillerine gevirmeleri i¢in gonderilmektedir (OECD, 2007). Bu nedenle bu ¢alismada,
kiyaslama yapabilmek adina PISA uygulamasini kendi ulusal dilinde alan Birlesik Krallik
ve Fransa orneklemleri ile testi kendi ulusal dilinde bir ceviri araciligiyla uygulayan
Tiirkiye Orneklemi tercih edilmistir. MH, LR ve SIBTEST yontemleri kullanilarak
yirdtilen analizlerde, DMF’ye yonelik ortaya ¢ikan sonuglarin birbiriyle uyumu

incelenmistir.

1.1.Yanhhk

Yanlilik kavrami ilk olarak 1900’li yillarin basinda Alfred Binet’in ¢ocuklar {izerinde
uyguladig1 zeka testi ¢alismalarinda ortaya ¢ikmistir. Test maddelerine verilen cevaplarin,
zekd kapasitesinden ¢ok kiiltiirel farkliliklardan etkilenebilecegi sonucuna ulagilmigtir
(Camilli & Shepard, 1994). 1916 yilinda dizenlenen Stanford-Binet zek& testinde ise
madde yanitlarinin yasanilan bolge ile cinsiyete gore degistigi gozlenmistir. Bu baglamda,
zekd izerinde dil, ik, cinsiyet, yas, ekonomik diizey, yasanilan bolge gibi farkli
degiskenlik kaynaklarinin olabilecegi ¢ikarimi yapilmistir. Zek@ testlerinin bu degiskenlik
kaynaklarina gore farklilik gosterdiginin anlasilmasi tizerine 1950 yillarinda yanlilik
kavramina verilen 6nem artmustir (Angoff, 1993). Eells, Allison, Havighurst, Herrick &
Tyler (1951) degiskenlik kavramlarinin yaninda, zeka testinde bulunan bazi maddelerin
yapisindan dolay1 6grencilerin yeteneklerini dogru bir bicimde yansitmadigini sOyleyerek
yanliliktan bahsetmistir.

Camilli ve Shepard (1994) yanliligi, bir grubun Gyeleri igin, test dlcumleri sonucunun
gercek yetenek diizeyini yansitmayarak gegersiz ya da sistematik hatali olmasi olarak ifade
etmistir. Clauser ve Mazor (1998) yanliligi, 6lgme aracindan kaynaklanan ve gegerligi
olumsuz ydnde etkileyen bir tehdit olarak agiklamistir. Zumbo (1999) ise yanliligi, testte

yer alan baz1 maddelerin sahip oldugu 6zelliklerden ya da testin uygulanis amacina uygun
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olmayan bazi test kosullarindan dolayi, aym yetenek diizeyindeki farkli gruplarda
maddenin dogru cevaplanma olasiliginin farklilagmasi durumu olarak tanimlamistir.
Camilli ve Shepard (1994) test maddelerini hazirlayan uzmanlarin bazen hazirladiklar
maddeleri yetenek diizeyi yeterli oldugu halde sahip oldugu demografik 6zellikten dolay1
bir grubun dogru yanitlayamadigini goézlemlemistir. Bu durum, testin 6lgmek istedigi
yapty1 dogru bir sekilde Olcemedigini gostermekte ve yanliligi ortaya c¢ikarmaktadir
(Camilli & Shepard, 1994).

Yanlilik, belirli bir demografik 6zellige sahip gruba avantaj ya da dezavantaj saglanmasina
neden olan sistematik hata olarak tanimlanabilir (Osterlind & Everson, 2009). Ciinki test
sonuclarindaki hatanin yonii ve miktar1 sadece belirli bir grubun tiyelerine yonelik bozucu
bir etki yaratmaktadir (Camilli & Shepard, 1994). Test yanlilig1, bir testin belirli bir gruba
avantaj ya da dezavantaj saglayarak sistematik hata gdstermesi olarak tanimlanir (Camilli
& Shepard, 1994). Madde yanlilig1 ise, yanliligin madde diizeyine indirgenmesidir
(Osterlind & Everson, 2009).

Test sonuglarina bakildiginda gruplardan higbirinin etkilenmemesi ya da her iki grubun da
esit etkilenmesi durumu s6z konusu ise burada yanliliktan bahsedilemeyecegi
unutulmamasi gereken bir noktadir. Yani eger sz konusu madde ya da maddeler herkes
icin tehdit olusturuyorsa bunu yanlilik olarak ifade etmek yanlis olacaktir (Zumbo, 1999).
Ayni yetenek diizeyindeki bireylerin hangi alt grupta olduklarina bakilmaksizin maddeyi
dogru cevaplama olasilig1 esit ise maddenin yanhlik gostermedigi sOylenebilir; ancak ayni
yetenek diizeyinde bulunmalarina ragmen baska alt gruplarda bulunan katilimcilarin
maddeyi dogru cevaplama olasilig1 degiskenlik gdsteriyorsa maddenin kesinlikle yanl
oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bu noktada test puanlarindaki farkliligin
gercekten yanliligi yansitip yansitmadigi ve hangi maddelerin buna neden oldugu sorusu
ortaya ¢ikmaktadir (Zumbo, 2007).

Maddenin yanlilig1 ile madde etkisi kavramlar sik sik birbiriyle karistirilmaktadir. Madde
etkisi ve madde yanliligin1 ayirt edebilmek i¢in su soru yoneltilmelidir; Gruplarda ortaya
cikan puan farkliliklari, basari veya yetenekteki gercek farkliliktan mi, yoksa farkli
degiskenlik kaynaklariin sebep oldugu farkliliktan mu ileri gelmektedir? (Sirganci, 2012).
Madde etkisi, gruplarin farkli yetenek diizeylerinde yer aldiklar1 durumlarda goriiliir. Farkli
gruplarda bulunan bireylerin maddeye dogru yanit verme olasiliklar1 birbirinden farkli
olacaktir. Ciinkli gruplar arasindaki fark, madde ile 6l¢iilmek istenen Ozellige yonelik

yetenek diizeylerinin farklilasmasindan dolay1 ortaya ¢ikar (Zumbo, 1999). Gruplar arasi
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farkliliklar yetenek diizeylerinin farkli olmasindan kaynaklaniyorsa yanlilik kaniti olarak

kabul edilemezler (Clauser & Mazor, 1998).

1.2.Degisen Madde Fonksiyonu (DMF)

Degisen madde fonksiyonu (DMF), testin 6lgmeyi planladigir 6zellik bakimindan ayni
yetenek seviyesinde yer alan ancak ik, cinsiyet, dil, sosyo-ekonomik diizey gibi
demografik 6zellikler nedeniyle farkli alt gruplarda bulunan katilimcilarin testte bulunan
bir maddeyi dogru cevaplama olasiliklarinin birbirinden farkli olmasi olarak ifade
edilmektedir (Hambleton, Swaminathan & Rogers, 1991). Bir baska ifadeyle ise DMF,
Olgiilmek istenen yetenek diizeylerinde esitlenmis farkli alt gruplarda bulunan bireylerin
maddeyi dogru cevaplama olasiliklarindaki farklilasmadir (Clauser & Mazor, 1998).

Bir maddenin DMF gdstermesinin iki sebebi bulunmaktadir. Bunlar; farkli alt gruplarda
yer alan bireyler arasindaki ger¢ek yetenek farki ya da madde yanliligidir (Camilli &
Shepard, 1994). DMF, yanlilik i¢in sarttir ancak yanliligin kesin kaniti degildir. Yani
madde yanli ise DMF gosterir; ancak DMF gosteren her madde yanlhidir demek yeterli
degildir. Ciinkii maddenin farkli fonksiyonlasmasi1 gercek yetenek farkindan da
kaynaklanabilir. Madde yanliligi kavramsal ve yoruma agiktir, DMF ise istatiksel bir
yontemdir. Bu yizden DMF igeren maddenin yanli olup olmadigina karar vermek igin
uzman kanisina bagvurulmalidir (Camilli & Shepard, 1994).

Sekil 1’de DMF gostermeyen bir maddenin grafigi verilmistir. Eger her iki grubun madde
karakteristik egrisi 6zdes ya da 6zdese yakinsa maddenin DMF gostermedigi sdylenebilir.
Sekilde goriildiigii lizere madde karakteristik egrileri arasinda ¢ok kiigiik bir alan kalmistir
ve egrilere iliskin parametreler neredeyse esit bir durumdadir. Bu nedenlerle grafige

bakarak maddenin DMF gostermedigi sdylenebilir (Zumbo, 1999).
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Sekil 1. DMF’li olmayan madde grafigi (Zumbo,1999, s.19).

Bir testte DMF’nin varligin1 belirlemek icin Oncelikle karsilastirilacak olan iki grup
ol¢iilmek istenen yetenek diizeyinde esitlenir. Gruplardan biri referans digeri ise odak grup
olarak belirlenir. Literatirde genellikle testin kolaylik sagladigi grup referans, dezavantaj
sagladig1 grup ise odak grup olarak belirlenmektedir. Daha sonra ise maddelere yonelik
grup farkliliklarin1 belirlemek iizere istatiksel siiregler ise kosulur (Osterlind & Everson,
2009).

Bu kapsamda DMF, tek bigimli ve tek bigimli olmayan seklinde iki grup olarak

incelenmektedir.

1.2.1.Tek Bicimli DMF (Uniform)

Karsilagtirmak istedigimiz gruplardan biri, testte yer alan bir maddeye diger gruba gore
tim yetenek seviyelerinde daha yiiksek oranda dogru yanitlama olasiligina sahipse tek
bi¢imli DMF gergeklesmis olur (Swaminathan & Rogers, 1990). Yani bitin yetenek
dizeylerinde tek bir grubun sabit bicimde hep daha avantajli konumda yer almasini ifade

eder.
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Sekil 2. Tek bigimli DMF gosteren madde grafigi (Zumbo,1999, s.20).

Sekil 2’de goriildugii tizere maddeye dogru cevap verme olasilig1 grafigin her yerinde grup
2 i¢in daha yiiksek olmustur. Yetenek diizeyleri farklilagsa da maddeye yanit verme
olasiligi da aynm1 oranda bir grup lehine degisiklik gostermektedir. Ayrica madde
karakteristik egrileri sinirlari igerisinde yer alan DMF nin derecesini gosterirken, madde
karakteristik egrilerinin birbirlerini kesmiyor olusu ise tek bi¢imli DMF’yi isaret
etmektedir (Zumbo, 1999).

Tek bigcimli DMF gosteren maddelerin madde karakteristik egrileri birbirleriyle
kesigsmezler. Kesisme durumunda ise bu; maddelerin kesisme noktasina kadar bir gruba,
kesismeden sonra ise diger gruba avantaj sagladigi anlamina gelir ve buna tek bi¢cimli

olmayan DMF denir (Hambleton vd, 1991).

1.2.2.Tek Bicimli Olmayan DMF (Nonuniform)

Tek bigimli olmayan DMF, tek bigimli DMF’nin aksine, tiim yetenek diizeyleri boyunca
ayni gruba kolaylik saglamaz (Osterlind & Everson, 2009). Madde, belirli bir yetenek
diizeyinde bir gruba kolaylik saglarken, baska yetenek diizeylerinde ise baska bir gruba
kolaylik sagliyorsa bu tek bigimli olmayan DMF olarak adlandirilir (Swaminathan &
Rogers, 1990). Kisacas1 bir grup, bazi yetenek diizeylerinde Oteki gruba oranla daha
yiiksek dogru yanitlama ihtimaline sahipken, bazilarinda ise daha diisiik dogru yanitlama

ihtimaline sahiptir.
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Sekil 3.Tek bigimli olmayan DMF gosteren madde grafigi (Zumbo, 1999, s.21).

Sekil 3’te tek bigimli olmayan DMF gosteren maddenin, madde karakteristik egrileri
verilmistir. Madde bir gruba tiim yetenek diizeylerinde tutarli olarak ayni seviyede ve
yonde avantaj saglamamustir (Osterlind & Everson, 2009). Madde karakteristik egrileri
sinirlar1 icerisinde kalan alanin genisli§i DMF’nin biyiikliglinii gosterirken, madde
karakteristik egrilerinin kesigsmis olmalar1 tek bi¢cimli olmayan DMF’yi isaret etmektedir

(Zumbo,1999).

1.3.DMF Belirleme Yontemleri
Bir testte yer alan maddelerin DMF igerip igermedigini ortaya ¢ikarmayi saglayan birgok
yontem bulunmaktadir. Mantel-Haenszel (Holland & Thayer, 1988), Lojistik Regresyon
(Swaminathan & Rogers, 1990), SIBTEST (Shealy & Stout, 1993), Lord'un X? yontemi
(Lord, 1980), Raju’nun alan olgiimii (Raju, 1988; Raju, 1990) gelistirilen yontemlerden
bazilaridir. DMF belirleme yontemleri kullanilirken “odak™ ve “referans” olarak
isimlendirilen iki grubun maddelere verdikleri yanitlar kiyaslanmaktadir. Gergeklestirilen
analizlerin ardindan her bir madde i¢in DMF bulunup bulunmadig1 ve DMF varsa hangi
diizeyde olduguna yonelik siniflandirma yapilmaktadir (Swanson vd., 2002). Ancak bu
yontemler, maddeleri DMF’li olarak belirlerken izledikleri farkli matematiksel yontemler,
kullandiklar1 farkli algoritmalar ve kesme noktalari nedeniyle tam bir uyum iginde
degillerdir (Dogan & Ogretmen, 2008; Gok vd., 2010; Alathh & Senel, 2020; Bakan
Kalaycioglu ve Berberoglu, 2010). Bu nedenle, DMF’yi tespit etmek igin gucli bir
istatistiksel yontem Tlizerinde ortak bir fikre varllamamistir. Bu nedenle yanlilik

incelemelerinde birden fazla DMF belirleme yonteminden faydalanilmasi ve elde edilen
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sonuclarin birbiriyle kiyaslanarak karar verilmesi tavsiye edilmektedir (Hambleton, 2006).
Bu ¢alismada ise MH, LR ve SIBTEST olmak tzere (¢ farkli yontem kullanilmistir.

1.3.1.Mantel — Haenszel (MH)

Mantel — Haenszel yontemi (MH), eslestirilmis gruplarla ¢alismak {izere bir ki-kare testi
olarak Nathan Mantel ve William Haenszel tarafindan (1959) gelistirilmis ve daha sonra
Holand ve Thayer (1988) tarafindan degisen madde fonksiyonu ¢aligmalarina uyarlanmistir
(Camilli & Shepard, 1994). Klasik test kurami kapsaminda, parametrik olmayan testlerde
iki kategorili veriler i¢gin kullanilan MH istatistigi, yaygin olarak kullanilan DMF belirleme
yontemlerinden birisidir (Clauser & Mazor, 1998).

MH yontemi, 0grencilerin maddelere verdikleri yanit ile grup tyelikleri arasinda, toplam
test puanina bagli olan bir iliski bulunup bulunmadigini1 kontrol etmeyi hedefler (Magis,
Beland, Teurlinckx & Boeck, 2010). MH yontemi hesaplamalari karmasik degildir ve
cikan sonuglart yorumlamak olduk¢a kolaydir. Bunun yaninda, elde edilen DMF’nin
biytikliigii anlamlilik testi ile belirlenebilmektedir (Millsap, 2011). Ayrica yontemin biytk
olmayan orneklemler (her grup icin 200) Uzerinde de kullanilabiliyor olmasi aragtirmacilar
tarafindan sikc¢a tercih edilen bir yontem olmasimi saglamistir (Samuelsen, 2005; Clauser &
Mazor, 1998). MH yonteminde, bireyler degiskenler temel alinarak referans ve odak grubu
olmak tizere ikiye ayrilir ve bdylece eslestirilmis gruplar olusturulmus olur. Referans ve
odak gruplari, bireylerin toplam test puani {izerinden yetenek ya da yeterlik diizeylerine
gore 4 ya da 5 yetenek seviyesine béltndrler (Osterlind & Everson, 2009). Ayni yetenek
seviyesindeki bu iki grup ile madde arasinda bir iliski olmadigin1 belirten yokluk hipotezi
test edilir (Gierl, Jodoin & Ackerman, 2000).

Ho: Ayni yetenek diizeyindeki bireyler ile test puani arasinda anlamli diizeyde bir iliski
yoktur.

Gruplarin yetenek diizeylerine gore eslestirilmesinin ardindan her yetenek seviyesi ve
testte yer alan her bir madde igin bir olasilik tablosu olusturulur. Tablo olusturulurken
bireylerin maddeye verdikleri dogru ve yanlis cevaplarin frekanslar1 kullanilir (Gierl vd.,

2000).
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Tablo 1
Herhangi Bir Madde Icin I Yetenek Diizeyindeki Bireylere Ait Olasilik Tablosu

Grup Dogru Yanlis Toplam
R Ai Bi NRi
O Ci Di Noi
Toplam Npi Nyi Ti

Tablo 1’de sirasi ile Aj ve Ci degerleri i yetenek diizeyindeki referans (R) ve odak (O)
gruplarindan maddeyi dogru cevaplayan kisi sayisini, Bi ve Di degerleri maddeyi yanlig
cevaplayan kisi sayisin1 gostermektedir. Npi ve Ny; degerleri sirasiyla referans ve odak
gruplarinda maddeyi dogru ve yanlis cevaplayan kisilerin toplamini, Nri ve Noi degerleri ise
maddeye cevap veren toplam kisi sayisin1 gostermektedir (Holand & Thayer, 1988).

Olasilik tablosunun olusturulmasinin ardindan, ayni yetenek seviyesinde olup farkli
gruplardan gelen kisilerin maddeye dogru cevap verme olasiliklarini karsilagtirabilmek igin
olasilik orani hesaplanir. a kestirim katsayis1 ad1 verilen bu oran, referans gruptaki kisilerin
maddeye dogru cevap verme olasiliklariin, odak gruptaki kisilerin maddeye dogru cevap

verme olasiligina oran1 seklinde hesaplanir. a kestirim katsayisinin hesaplanmasi asagidaki

gibidir (Holand & Thayer, 1988; Clauser & Mazor, 1998).

— 2 AiDi/T;
Y. BiCi/T;

aMH
Denklemden elde edilen amn degeri DMF etki biiyiikliigiiniin bir kestiricisidir. Tek basina
yorumlanmas1 zor olan bu deger logaritmik doniisiimlerle daha kolay yorumlanabilecek
farkll bir 6l¢ege dontstiiriiliir. Dogal logaritmast alinan a degeri -2,35 ile ¢arpilarak Ay
istatistigi hesaplanir (Clauser & Mazor, 1998).
Ayy = —2,35In(aMH)
Olusturulan bu yeni katsayida Ayy degerinin 0 olmasi DMF olmadigi anlamina
gelmektedir. Eger hesaplanan Ay degeri pozitifse odak grup, negatifse referans grup
lehine DMF bulundugu tespit edilmis olur (Holand & Thayer, 1988). Ayy degeri etki
biliyiikligiinii temsil ettigi i¢in, aym1 zamanda DMF iceren maddelerin diizeylerini
yorumlamada da kullanilir. Zieky (1993) tarafindan DMF miktarinin biytkligiini
yorumlamak i¢in olusturulan ve yaygin olarak kullanilan siniflama olgiitii asagidaki
gibidir.
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Tablo 2

Ampy Degerleri Icin Yorumlama Olgiitleri

DMF
Deger Araligi Diizeyi Yorum
DMF yoktur veya ihmal edilebilecek
| Awr [ <1 A diizeydedir.
Orta diizeyde DMF vardir. Maddelerin gézden
L<|Bmn | <15 B gegirilmesi gerekir.
15 <[ Ay | C Yiiksek diizeyde DMF vardir. Madde

dizenlenmeli veya testten ¢ikarilmalidir.

Tablo 2°de ifade edildigi lizere, Ay degerinin mutlak degeri 1°den kiiglik olan maddeler A
dizeyinde DMF icerir. Bu maddeler ihmal edilebilir diuzeydedir ve testte yer almaya
devam edebilir. Ayy degerinin mutlak degeri 1 ile 1,5 arasinda yer alan maddeler B
dizeyinde DMF icerir. Orta diizeyde DMF vardir ve maddeler iizerinde caligilarak
diizeltme yapilmas: gerekmektedir. Ayy degerinin mutlak degeri 1,5’den biiyiik olan
maddeler C diizeyinde DMF icerir. Yiiksek dizeyde DMF igeren bu maddelerin yerine
baska madde eklenmeli ya da mutlaka testten ¢ikarilmalidir (Wiberg, 2007).

MH yoénteminin kiiclik drneklemler iizerinde kullanabilir olmasi, sonuglarinin kolaylikla
yorumlanabilmesi ve madde tepki kuramina dayali yontemlerle tutarli sonuglar saglamasi
gibi avantajlari bulunmaktadir. Bu nedenlerle sik¢a kullanillan DMF belirleme
yontemlerinden biri olmustur. Sadece tek bi¢imli DMF belirlemede kullanilabilmesi ise en
biiyiik sinirliligidir (Bertrand & Boiteau, 2003).

1.3.2.Lojistik Regresyon (LR)

Lojistik regresyon (LR) analizinin DMF’li maddeleri belirlemek amaciyla uygulanmasi
fikrini ilk olarak Swaminathan ve Rogers (1990) ileri siirmiistiir (Camilli & Shepard,
1994). Bu oOneri, bagimli degiskenin kategorik oldugu, bagimsiz degiskenin ise strekli
oldugu durumlarda kullanilmasina yonelik bir regresyon analiz tlridir (Osterlind &
Everson, 2009). LR yontemi kullanilarak hem tek bi¢imli hem de tek bigimli olmayan
DMF tespit edilebilmektedir (Swaminathan ve Rogers, 1990). Tek bigimli DMF’yi
belirlerken MH ve SIBTEST yontemlerine, tek bicimli olmayan DMF’yi
belirlerkenSIBTEST yontemine kiyasla daha giiclii sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir ( Li &
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Stout, 1996; Rogers & Swaminathan, 1993; Swaminathan & Rogers, 1990). LR yOntemi
kullanilarak yapilan DMF analizlerinde toplam puan, grup iiyeligi ve toplam puan ile grup
iyeligi etkilesimi kullanilan degiskenlerdendir. Maddeye verilen cevap (dogru=l1,
yanlis=0) iki kategorili bagimli degisken, testten alinan toplam puan (X), grup degiskeni
(G; referans grup=1, odak grup=0) ve grup degiskeni ile toplam puanin ortak etkilesimi
bagimsiz degiskenler olacak sekilde bir esitlik kurulur (Zumbo, 1999). LR esitligi;

Y = bo + b1X + b2G + bsX*G
seklinde ifade edilmektedir. Esitlikte yer alan bo degeri kesim noktasi, by degeri toplam
puanin madde tizerindeki etkisi, b2 degeri ait oldugu grubun madde tizerindeki etkisi, b3
degeri ise ait oldugu grubu ile toplam puanin madde iizerindeki etkisini ifade etmektedir.
Analizi yapilan madde igin b2 ve bs degerlerin 0’a esit olmasi maddenin DMF i¢ermedigi,
sadece bz degerinin 0’a esit olmasi maddenin tek bigimli DMF igerdigi, b degerlerinden
hicbirinin 0’a esit olmamasi ise maddenin tek bi¢cimli olmayan DMF igerdigi anlamina
gelmektedir. Ayrica tek bigimli ve tek bigcimli olmayan DMF belirlenirken serbestlik
derecesi iki olan X? testi kullanilir (Penfield & Camilli, 2007; Swaminathan & Rogers,
1990).
Model karsilastirmasina dayali olan LR yonteminde ¢ asamali modelleme s6z konusudur.
Bu modeller bagimsiz degisken olan toplam puan, grup ve toplam puan ile grup etkilesimi
degiskenlerinin hiyerarsik olarak modele eklenmesiyle olusturulur. Sonrasinda modellerin
uyumunu istatiksel olarak degerlendirmek icin X? testi yapilir  (Gierl vd., 2000;
Zumbo,1999).
Model 1: Y = bo + b:1X
Model 2: Y = bo + b1X + b2G
Model 3: Y = bo + biX + b2G + bsX*G
Model 1’de toplam puan degiskeni bulunurken Model 2°de grup degiskeni eklenir. Bir
sonraki asama model 3’te ise daha 6nce eklenen degiskenlere ilaveten toplam puan ve grup
etkilesimi degiskeni eklenir. Her modelde ki-kare degerinin hesaplanmasinin yani sira
standartlagtirilmis regresyon katsayisi olan R? degeri de hesaplanir. Bu deger etki
biiyiikliigli kestiricisi olarak kabul edilir ve DMF miktarini temsil eder. Etki biiytkligii
miktar1, iki model arasindaki R? farki (4R?) hesaplanarak bulunur. Ikinci ve birinci
modelden elde edilen 4R? degerinin anlamli olmasi tek bicimli DMF nin, iigiincii ve ikinci
modelden elde edilen 4R? degerinin anlamli olmasi ise tek bigimli olmayan DMF’nin

varligini isaret eder (Zumbo, 1999).
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Zumbo ve Thomas (1996) ile Jodoin ve Gierl (2001), DMF duzeyinin belirlenmesi
amaciyla etki biiyiikliigii miktarinin (4R?) yorumlanmas: igin Tablo 3’te verilen iki farkli
siiflamay1 6nermistir.

Tablo 3

AR? Degerleri Igin Yorumlama Olgiitleri

Zumbo ve Thomas  Jodoin ve Gierl (2001)

DMF Diizeyi (1996) Deger Aralig Deger Aralig

A (Yok veya ihmal edilebilir diizeyde) AR?< 0,13 AR? < 0,035
B (Orta diizeyde) 0,13 <4R?<0,26 0,035 <AR?< 0,070

C (Yiiksek Diizeyde) AR? >0,26 AR? > 0,070

LR yontemi, hesaplama ve yorumlama kolayligi bakimindan MH yoOntemiyle benzerlik
gostermektedir. Ancak LR yonteminin hem tek bicimli hem de tek bicimli olmayan
DMEFyi belirleyebilmesi bir avantaj saglamaktadir (Swaminathan & Rogers, 1990). Tutarli
sonuglar vermek adina MH yontemine gore daha biiyiik 6rneklemler gerektiriyor olmasi

ise en biiylik sinirliligidir (Zumbo, 1999).

1.3.3.SIBTEST (Simultaneous Item Bias Test)

SIBTEST (Simultaneous Item Bias Test), iki kategorili verilerde DMF’yi ortaya ¢ikarmak
icin Shealy ve Stout (1993) tarafindan gelistirilen bir modeldir (French & Finch, 2015;
Osterlind & Everson, 2009; Potenza & Dorans, 1995). Oncesi Dorans ve Kulick (1986)
tarafindan gelistirilen Standartlagtirma yontemine dayanmakla birlikte 6nemli bir farklilik
icermektedir. GOzlenen toplam puanlara, regresyona dayali bir diizeltme uygulanarak
gergek puanlari kestirir ve odak ve referans gruplar1 belirlerken bu puanlardan faydalanir.
Bdylece yontem, 1. tip hatay1 kontrol etmede kullanish hale gelir ve MH gibi benzer diger
DMF belirleme yontemlerine gore odak ve referans grup eslestirmesi bu yontemde daha
dogru bir sekilde yapilmis olur (Clauser & Mazor, 1998; Gierl, Gotzmann & Boughton,
2004; Abbott, 2007; Osterlind & Everson, 2009).

SIBTEST yontemi, DMF belirlemede MH yontemiyle benzer bir performans gdstermesine
ragmen ayirt ediciligi yiiksek olan maddelerin analizinde 1. tip hatay1 daha iyi kontrol eder.
Bunun yaninda SIBTEST, MH yontemine kiyasla daha kiglk orneklemlerde etkili

olabilirken, odak ve referans gruplarinin 6rneklem biiyiikliigiiniin ¢ok farkli oldugu
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durumlarda MH yéntemi daha iyi performans sergilemektedir (Narayanan & Swaminathan,
1994; Roussos & Stout, 1996).
LR yonteminde oldugu gibi tek bigimli ve tek bigimli olmayan DMF’ nin belirlenmesinde
kullanilabilmektedir (French & Finch, 2015; Clauser & Mazor, 1998). DMF’yi hem madde
hem de test diizeyinde belirleyebilen bir yontemdir (Osterlind & Everson, 2009).
SIBTEST yonteminde oncelikle testte yer alan maddeler gegerli alt test ve tahmin edilen
alt test olmak tizere iki alt gruba ayrilir. Gegerli alt test, varsayilan yetenek diizeyine uygun
maddelerin 6l¢timiini icerirken tahmin edilen alt test, DMF’nin belirlenmesinde kullanilan
maddeleri icerir. Gegerli alt testte, ayn1 yetenek grubundaki bireylerin puanlar1 diger grupla
eslestirmede kullanilir (Bolt, 2000).
Her bir madde icin istatiksel hipotezler SIBTEST ile test edilir;
Ho: B(T) = Pr(T) —Pr(T) =0 veya Ho: funi = 0
H1: B(T) =Pr(T) — P(T) £ 0 veya Hi: funi# 0
B(T): Referans ve odak gruplarinda gercek puanlart (T) temel alinarak eslestirilmis
bireylerin maddeyi dogru cevaplama olasilig1 arasindaki fark,
Pr(T): Referans grubundaki bireylerin maddeyi dogru cevaplama olasiligi,
Pr(T): Odak grubundaki bireylerin maddeyi dogru cevaplama olasiligi olarak
tanimlanmaktadir (Gierl, Khaliq & Boughton, 1999).
Ho hipotezi, maddeyi dogru cevaplama olasilig1i agisindan referans ve odak gruplari
arasinda fark olmadigini, Hi hipotezi ise fark oldugunu iddia etmektedir. Suni degeri ise
etki bliytikliigiinii belirtmektedir ve su sekilde tanimlanir;

Buni = 1B(6) fe(0)d(6)
S(0): Referans ve odak gruplarindaki bireylerin maddeye dogru cevaplama olasiliklari
fr(8): Odak grubun maddeyi dogru cevaplama olasilig1 i¢in yogunluk fonksiyonu,
d(8): 6 degerinin referans ve odak gruplarda farklilagmasi olarak tanimlanmaktadir (Zhou,
Gierl & Tan, 2006).
SIBTEST analizi sonucunda elde edilen Suni degeri her madde igin tek tek hesaplanir. Elde
edilen deger, DMF miktar1 olarak yorumlanir. Bu deger eger pozitifse maddenin referans
gruba avantaj sagladigi, negatif ise odak gruba avantaj sagladigi soylenir. DMF’nin
diizeyini belirlenmek icin kullanilan Olciitler ise Roussos ve Stout (1996) tarafindan

onerilmistir.
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Tablo 4

Buni Degerlerini Yorumlama Olgiitleri

DMF
Deger Aralig Diizeyi Yorum
DMF yoktur ya da ihmal
foni < 0,059 A ediilebilir dizeydedir.
0,059 < puni < 0,088 B Orta diizeyde DMF vardir.
0,088 < Suni C Yiksek diizeyde DMF vardir.

Tablo 4’te ifade edildigi tizere funi degeri 0,059°dan kiiciik oldugu durumda madde A
diizeyinde DMF icerir. Bu madde ihmal edilebilir diizeydedir ve testte yer almaya devam
edebilir. funi degeri 0,059 ile 0,088 arasinda yer aldiginda madde B diizeyinde DMF icerir.
Orta diizeyde DMF vardir ve madde iizerinde calisilarak diizeltme yapilmasi
gerekmektedir. funi degeri 0,088°den biiyiik oldugu durumda ise madde C diizeyinde DMF
icerir. Yiksek dizeyde DMF igeren bu maddenin yerine baska madde eklenmeli ya da
mutlaka testten ¢ikarilmalidir (Roussos & Stout, 1996).

1.4.PISA

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) tarafindan gelistirilen ve uluslararasi Slcekte iiger yillik periyotlarla
uygulanan bir izleme arastirmasidir. 15 yas grubunda oOrgiin egitime devam eden
ogrencilerin, matematik okuryazarli§i, fen okuryazarligt ve okuma becerilerini
olgmektedir. Gergeklestirilen her PISA uygulamasinda bu ii¢ alandan birine agirlik
verilmektedir. Agirlik verilen alana iligkin yeni sorular hazirlanmakta ve derinlemesine
analizler yapilmaktadir. PISA 2018 aragtirmasinda ise Okuma Becerileri alanina agirlik

verilmistir (MEB, 2019).
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Okuma Okuma Okuma Okuma
Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri

Matematik Matematik Matematik Matematik Matematik
Okuryazarlhgi Okuryazarlig Okuryazarlidi Okuryazarligi Okuryazarligi

Fen Fen Fen Fen Fen
Okuryazarlhgi Okuryazarlg: Okuryazarlidi Okuryazarhgi Okuryazarligi

Sekil 4. PISA déngiilerinde temel ve agirlikli alanlar.! MEB. (2019). PISA 2018 Turkiye
On Raporu, (Rapor No:10), Aralik 2019.

PISA 2018, diger yillarda uygulanan PISA arastirmalarina gore katilimin en fazla oldugu
uygulama olmustur. Uygulamaya, 79 iilkeden yarim milyonu geckin 6grenci katilmistir.
Katilimer tilke ve ekonomilerden 37’si OECD fiiyesidir. Bu iilkelerden elde edilen ortalama
degerler, PISA sonuglarin1 degerlendirirken karsilastirma tablolarinda referans noktasi
olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye, PISA uygulamalarina 2003 yilindan itibaren
katilmaktadir. Katilimei iilke ve ekonomilerden 70’1 PISA 2018 uygulamasin bilgisayar
tabanli, 9’u ise kagit - kalem testi olarak uygulamistir. Tiirkiye’de ise 2015 yilindan bu
yana PISA uygulamas bilgisayar tabanli olarak gergeklestirilmektedir (MEB, 2019).
PISA’dan elde edilen sonuglara gore, iilkelerin ve ekonomilerin performanslar
degerlendirilmektedir. Her iilke ve ekonominin, 6l¢iilen {i¢ alanda diger iilkeler ve OECD
ortalamasma gore performans diizeyleri, Onceki PISA uygulamalarina gore
performanslarindaki degisimler, cinsiyete, okul tiirline, bolgeye ve sosyo-ekonomik diizeye
gore performansta goriilen farkliliklar incelenmektedir (MEB, 2019).

PISA’nin temel amaci, 6grencilerin okulda Ogrendikleri bilgi ve becerilerini giinliik
yasama iligskin problem durumlarinda kullanma kabiliyetlerini 6lgmektedir. Matematik
okuryazarlig1, fen okuryazarligi ve okuma becerileri alanlarinin disinda, 6grencilerin
motivasyonlari, 6grenme aligkanliklari, kendileri hakkinda goriisleri, okul ortamlar1 ve
aileleriyle ilgili demografik, egitimsel ve kiiltiirel bilgilerin toplandig1 genis ¢apli bir anket
de uygulanmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2017).

Orijinal olarak Ingilizce ve Fransizca dillerinde hazirlanan &lgme araglari ceviri
islemlerinin yapilmasi i¢in katilimer iilkelere génderilmektedir. Ulkeler bu iki versiyonu
kullanarak kendi ulusal dillerinde iki ¢eviri yapmaktadir. Daha sonra ise bunlar1 tek bir
ceviriye doniistiirmektedirler. Ceviri islemleri yapilirken {ilkelerden, PISA c¢eviri ve

uyarlama yonergelerine (OECD, 2007) uymalari istenmektedir. Ceviri isleminin ardindan

L Agirlikl alanlar italik yazilmustir.
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Olgme aracina, profesyonel gevirmen olan uzmanlarca son hali verilmektedir (OECD,
2007).

Tirkiye, PISA 2018’e¢ 186 okul ve 6890 ogrenci ile katilmistir. 15 yas grubundaki
ogrencileri temsil edecek bu orneklem, seckisiz ornekleme yontemiyle secilmektedir.
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi (IBBS) Diizey 1’e¢ gore 12 bélgeden okul
belirlenmistir. Segilen okullarda uygulamaya katilacak Ogrenciler ise segkisiz olarak
belirlenmektedir. PISA 2018 Tiirkiye drnekleminde yer alan 6grencilerin bolgelere gore
katilim oranlar1 sekilde verilmistir. En fazla 6grencinin katildig1 bélge %20,2 ile Istanbul
bolgesi olurken en az O6grencinin katildigi bolge ise %1,6 ile Bati Anadolu Bolgesi

olmustur (MEB, 2019).

Dogu Marmara

Dogu Karadeniz
® %125 .

Kuzeydogu Anadolu
® %I04

Orta Anadolu
Ege %52

Ak
10k Guneydogu Anadolu
® %23

Sekil 5. Tiirkiye 6rnekleminin IBBS diizey 1 bolgelerine dagilimi. MEB. (2019). PISA
2018 Tiirkiye On Raporu, (Rapor No:10), Aralik 2019.

PISA 2018 Tiirkiye orneklemine gore okul tiirleri dagilimi asagidaki grafikte verilmistir.
Bu grafige gore temsil edilen 15 yas grubundaki 6grencilerin %43,7°si Anadolu Lisesi,
%31,1°i Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, %13,7’si Anadolu Imam Hatip Lisesi, %4,2’si
Fen Lisesi, %41 Cok Programli Anadolu Lisesi, %2,4’ti Sosyal Bilimler Lisesi, %0,6’s1
Anadolu Guzel Sanatlar Lisesinde egitim gorirken, %0,3’1 ise egitimine ortaokulda devam
etmektedir (MEB, 2019).
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gekil 6. PISA 2018 Tiirkiye 6rnekleminin okul tiirlerine gore dagilimi. MEB. (2019). PISA
2018 Turkiye On Raporu, (Rapor No:10), Aralik 2019.

Sosyal Lisesi

ilimler s.,2

PISA 2018 Turkiye oOrnekleminde uygulamaya katilan &grencilerin %49,6’sin1 kiz
ogrenciler %50,4’linti ise erkek ogrenciler olusturmaktadir. Sinif diizeyinde bakildiginda
ise uygulamaya katilanlarin %78,8’ini 10.sinif, %17,7’sini 9.simf, %2,9’kunun 11.simf
ogrencisi oldugu goriilmiistir (MEB, 2019).

PISA 2018 wuygulamasinda diger yillarda yapilan uygulamalardan farkli olarak
bireysellestirilmis test deseni (adaptive testing) kullanilmistir. PISA 2015 ve daha dnceki
uygulamalarda maddeler sabit bir konuma sahipken PISA 2018’de ise bireysellestirilmis
test deseni kullanilmasi nedeniyle maddeler dinamik bir yapiya sahiptir (OECD, 2019).
Bireysellestirilmis test deseninde, dgrencilerin 6dnceki maddelere vermis oldugu yanitlara
gore bir sonraki adimda farkli maddelerle karsilasmalar1 saglanmistir. Bu dogrultuda
maddeler ti¢ bolimden olusmaktadir: Temel Bolim (Core), 1. Asama (Stage 1), 2. Asama
(Stage 2). Temel boliimde yer alan madde paketleri benzer zorluk diizeyinde olacak sekilde
hazirlanmistir. 1. Asama ve 2. Asamada hazirlanan madde paketleri ise kismen kolay ve
kismen zor olacak sekilde iki farkli diizeyde hazirlanmistir.

PISA 2018 uygulamasina katilan 6grenciler 0ncelikle Temel bolimde yer alan maddelere
yanit vermislerdir. Bu bolumde verdikleri dogru yanit sayisina gore 0grenci basarilari
diisiik, orta ve yiiksek olarak gruplandirilmistir. Ogrencinin 1. Asamada karsilasacag
madde paketlerinin zorluk dizeyi, Temel boliimde verdigi dogru yanit sayisina gore
degiskenlik gostermektedir. Temel boliimde orta diizeyde basar1 gosteren bir 6grencinin, 1.

Asamada kolay ya da zor diizeydeki madde paketleriyle karsilagma ihtimali esittir. Temel
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boliimde yiiksek basar1 gosteren 6grencinin 1. Asamada zor diizeydeki madde paketleriyle
karsilagma ihtimali %90 iken kolay diizeydeki madde paketleriyle karsilasma ihtimali
%10’dur. Temel boliimde diisiik basar1 gosteren bir 6grencinin 1. Asamada kolay sorularla
karsilasma ihtimali %90 iken, zor diizeydeki sorularla karsilasma ihtimali ise %10°dur.
Ogrencilerin 2. Asamada karsilasacagr madde paketleri ise hem Temel bolim hem de 1.
Asamada verdigi toplam dogru yanit sayisina gore degismektedir. Temel, 1. Asama ve 2.

Asama bdliimlerini birbirine baglayan yonlendirme yollar1 Sekil 8’de yer almaktadir
(OECD, 2019).

_w RIH — » R2IH
7R~ 7% R21L
v el
- o RIM ~% R22H
/ L) - A
P e " iz, /
/S / ~— / / »
- R12L o /% R22L
B L1 - S > oY
~/ /s 1 - > 7
o S & 2B o RIS el % R23H
D 7L » RISL & » R23L
g 7 N J e
< B _—w R1SH \ N ' .
- P e RIAL > )4 /'-?f.,., NN i
— "% RISH A XX SN N\ vinsH
iz s
=\ 1% RIGH - . D¢ \X ¥ R6H
\_ | Rist A NN\
N NI RITH NN\ \ R
N >
3\ “ R~ P R27L
I RagH — R T
R R — » R2st

Sekil 7. Temel, 1.asama ve 2.asama boltimlerini birbirine baglayan yonlendirme yollar1.
OECD (2019). PISA 2018 Technical Report Chapter , PISA:OECD

Sekil 8’de ilk siitun Temel bélimdekimadde paketlerini, ikinci siitun 1. Asamadaki madde
paketlerini, Gglinci siitun ise 2. Asamadaki madde paketlerini gostermektedir. ikinci ve
uclincu sutunda gorilen “H” harfi madde paketinin kismen zor diizeyde (High), “L” harfi
ise madde paketinin kismen kolay dizeyde (Low) bir madde paketi oldugunu ifade
etmektedir. Situnlar arasindaki oklar G6grencilerin dogru yanit sayilarina gore hangi
diizeydeki madde paketleriyle karsilasabilecekerini isaret etmektedir. Ornegin; Temel
boliimde RC1 madde paketini yanitlayan bir 6grenci, dogru yanit sayisina gore 1. Asamada

kismen zor diizeyde karsilasabilecegi madde paketleri R11H ve R15H iken, Kolay dizeyde
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karsilasabilecegi madde paketleri ise R11L ve R15L’dir. Ogrencinin 2. Asamada
karsilasabilecegi madde paketleri de bu sekilde oklarla gosterilmistir.

2.Problem Cimlesi

PISA, TIMSS, PIRLS gibi biyuk Olcekte uygulanan uluslararasi ¢alismalar, iilkelerin
egitim sistemlerini karsilastirmak, degerlendirmek ve gelistirmek i¢in genis bir bakis agisi
saglamaktadir (GOk vd., 2014). Ozellikle sonuglariyla iilkelerin egitim sistemlerine yon
veren, bir¢ok iilkenin katildig1 uluslararasi ¢apta yapilan simavlarin sonuglarindan dogru
yorumlar ve iilkeler arasi kiyaslamalar yapabilmek i¢in dlgiilen yapinin gruptan bagimsiz
olmasi gerekir. (Crocker & Algina, 1986; Frey & Bernhardt, 2012). Olgiilecek yapinin
gruptan bagimsiz olmasi kosulu saglanmazsa yapilacak karsilastirmalarda ortaya g¢ikan
farklilik, gergek durumdan mi yoksa yapinin gruptan gruba farklilik gostermesinden mi
kaynaklandig1 bilenemeyecektir (Somer vd., 2009).

Bir testin belirli Ozelliklere sahip bir gruba sistematik olarak avantaj ya da dezavantaj
saglamas1 durumu yanlilik olarak ifade edilir (Camilli & Shepard, 1994; Clauser & Mazor,
1998; Zumbo, 1999; Osterlind & Everson, 2009). Bir maddenin yanli oldugunu ileri
strebilmek icin oncelikle o maddenin DMF icermesi beklenir. Yanlilik arastirmalarinda
yapilacak ilk is, testte yer alan maddelere istatiksel analizler uygulayarak DMF icerip
icermediklerinin tespit edilmesidir (Camilli ve Shepard, 1994; Zumbo, 1999; Zumbo,
2007).

Ulkemizin de katildig1 genis 6lgekli uygulamalardan biri olan PISA, bir¢ok farkl1 kiiltiir ve
dil gruplarin1 katilimer olarak barindirmaktadir (MEB, 2019). Bu denli farkl kiiltiir ve dil
gruplarint katilimer olarak barindiran bir uygulamadan dogru ¢ikarimlar yapabilmek igin
uygulanan testin yanlilik igermediginden emin olunmalidir (Finch & French, 2013, French
& Finch, 2015; Li & Zumbo, 2009). Bu kapsamda bu g¢alismada asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmstir;

PISA 2018 uygulamasinda yer alan okuma becerileri alt testindeki maddeler farkl kiiltiir

ve dil degiskenine gore degisen madde fonksiyonu gostermekte midir?
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2.1.Alt Problemler

1. PISA 2018 okuma becerileri alt testinde yer alan maddeler, Tirkiye, Birlesik
Kralikk ve Fransa Ornegi icin MH, LR ve SIBTEST yontemleriyle analiz
edildiginde DMF gdostermekte midir?

1.a. PISA 2018 okuma becerileri alt testinde yer alan maddeler, Tirkiye ve Birlesik
Krallik 6rneklemi icin MH, LR ve SIBTEST yontemleriyle analiz edildiginde DMF
gostermekte midir?
1.b. PISA 2018 okuma becerileri alt testinde yer alan maddeler, Tlrkiye ve Fransa
orneklemi icin MH, LR ve SIBTEST yontemleriyle analiz edildiginde DMF
gostermekte midir?
1.c. PISA 2018 okuma becerileri alt testinde yer alan maddeler, Birlesik Krallik ve
Fransa orneklemi igin MH, LR ve SIBTEST ydntemleriyle analiz edildiginde DMF
gostermekte midir?
2. MH, LR ve SIBTEST yontemleriyle yapilan analizlerin sonuglari birbiriyle uyum

gostermekte midir?

3.Arastirmanin Onemi

Nitelikli isgiicii ve kalitenin 1yilestirilmesine yonelik artan talepler, insan 6zelliklerinin
cesitli yonlerinin kiiltiirler arast degerlendirilmesi, gectigimiz on yil i¢inde tiim diinyada
daha énemli hale gelmistir (Wu & Ercikan, 2006). Insan &zelliklerinin, farkli dil gruplart
ve kiiltiirler arasinda karsilastirilmasina yonelik artan bu ilgi, uluslararasi egitimsel
degerlendirme uygulamalarin1 da daha 6nemli hale getirmistir (Yildirnm & Berberoglu,
2009).

Uluslararas1 karsilastirmali egitim caligmalarinda, ayni testin farkli dil versiyonlari
kullanilmaktadir. Bu versiyonlar arasinda test uyarlama ve karsilastirma sorunlarinin
yasanmasi, iilkeler arasinda 6grenci performansinin ne kadar adil karsilastirildigi konusuna
dikkatleri ¢ekmistir (Hambleton, 1994; Sireci & Berberoglu, 2000; Yildinm &
Berberoglu,2009).

Uluslararas1 egitimsel degerlendirme c¢aligmalarinin en 6nemli ozelligi, ¢ok dilli ve
kiiltiirler aras1 olmasidir (OECD, 2007). Testler ya da anketler farkli dillere ¢evrildiginde
yeni versiyonun esdegerliginin saglanmasi gerekmektedir. Aksi halde ¢evrilen yeni formun

zorluk ya da asinalik derecesi uygulamaya katilan bireyler i¢in farkli olabilir, farkli bir
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yapty1 Olgebilir (Hambleton, 1994; Sireci & Berberoglu, 2000). Bu degerlendirme
caligmalarinin farkl: dil versiyonlar1 arasindaki 6lgiim farkliligi, genellikle bu tiir kiiltiirler
arasit karsilagtirmalarin gecerliligine yonelik tehditler olusturmaktadir. Bu nedenle, farkli
dillerde degerlendirmeye giren 6grenciler arasinda gegerli karsilastirmalar yapabilmek igin
bu degerlendirmelerin 6lgme esdegerligini saglamak Onemli bir konu haline gelmistir
(Gierl, 2000; Vandenberg, 2002; Van de Vijver & Tanzer, 2004; Huang, Wilson & Wang,
2016). Bu amagla, arastirmacilar son zamanlarda kiiltiirler aras1 karsilastirmalara, 6zellikle
de farkli dilleri kullanan tilkeler arasindaki basari testlerinin sonuglarinin karsilastirmasini
gecersiz kilacak kaynaklari belirlemeye yogunlagsmiglardir. Bu caligmalar, uyarlanan
testlerin test puanlarmin karsilastirilmasini gecersiz kilacak olasi etkilerin anlagilmasina
biiyiik katki saglamistir (Wu & Ercikan, 2006).

Daha onceki arastirmalar, test puami karsilastirmasini gegersiz kilan birgok olasi kaynagi
belirlemis olsa da, bu kaynaklarin ¢ogu test cevirisinin veya miifredat farkliliklarinin
etkilerine dayandirilmistir (Berberoglu & Sireci, 1996; Ellis, 1989; Ercikan, 1998; Ercikan
& McCreith, 2002; Gierl, Rogers & Klinger, 1999; Sireci & Berberoglu, 2000; Sireci,
Fitzgerald & Xing, 1998; van de Vijver & Tanzer, 1998). Ancak, 6grencilerin kiiltiirlerinin
ya da gecmis yasantilarinin etkisini arastiran arastirmalar sinirl kalmistir (Wu & Ercikan,
2006). Uluslararasi karsilagtirmalarda, iki iilke arasindaki test puanlar farki, testin 6l¢mek
istedigi Ozellikten ilgisiz olarak farkli bazi kiiltiirel Ozellikleri yansitiyorsa, burada
yapilacak karsilastirmada bazi esitsizlikler s6z konusudur. Istenmeyen bu kiiltiirel etkiler,
kiiltiirler aras1 karsilastirmalarda Onyargi ve yanlis yorumlama gibi etkiler meydana
getirebilir. Ornegin, bir iilkenin devlet okullarinin digerlerinden daha iyi performans
gosterdigi sonucuna varmadan 6nce, gercek disi ve haksiz yorumlara yol agabilecek bu tiir
etkileri hesaba katmak gereklidir. Ne yazik ki, arastirmacilar bu kiiltiirel Onyargi
kaynaklarini, arastirma zorlugu nedeniyle siklikla ihmal etmektedir (Wu & Ercikan, 2006).
Hem ceviri hem de madde igeriginde kullanilan kiiltiire 6zgii materyallerde esdegerlik
gerekliligi, siireci adil karsilastirmalar i¢in daha da karmasik hale getirmistir (Hui &
Triandis, 1985; Hambleton & de Jong, 2003; Yildirnm & Berberoglu, 2009). Bir testte
DMF’li maddeye rastlanmasi durumsal bir siiregtir ve o testin igsel bir 6zelligi degildir,
ancak herhangi bir kiiltiirler aras1 karsilastirmaya 6zgii olabilir (Yildirnm & Berberoglu,
2009). Baska bir deyisle DMF, herhangi bir test maddesinin sabit bir 6zelligi olmadig: gibi,
kiilttirel bir faktor de DMF'nin dogal bir kaynag1 degildir (van de Vijver & Tanzer, 1998;
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Yildinm & Berberoglu, 2009). Bir DMF kaynagimin varligi, kiiltiirler aras1 karsilagtirma
icin belirlenen degiskenlere ve amaca dayanir (Wu & Ercikan, 2006).

Bu calismada, uluslararasi egitimsel degerlendirme ¢alismalarindan biri olan PISA 2018
uygulamasinda yer alan Okuma Becerileri alt testinin farkli kiiltiir ve dile gore degisen
madde fonksiyonu gosterip gostermediginin U¢ farklt yontemle incelenmesi amaglanmustir.
PISA, sonuclariyla iilkelerin egitim politikalarina yon veren uluslararast bir izleme
arastirmasidir.  Uygulamaya  katilan  ilkelerin, kendi  egitim  sistemlerini
degerlendirmelerine, diger iilkelerin egitim sistemleri ile karsilastirma yapmalarina imkan
tamimaktadir. Ulkelerin egitim konusunda ne diizeyde bulunduklarinin, tamamlanmasi
gereken eksikliklerin ve alinmasi gereken Onlemlerin neler oldugunun belirlenmesine
yardimci olmaktadir (MEB, 2019). Sonuglarma dayanarak 6nemli kararlarin alinmasina
katki saglayan bu denli biiyiikk Ol¢ekli uluslararasit bir arastirmada 6grencilerin gergek
diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in uygulanan 6lgme araglarinin gecgerli ve gilivenilir olmasi
gerekmektedir (Gierl, 2000; Van de Vijver & Tanzer, 2004; Vandenberg, 2002). Testlerde
yanli maddelerin bulunmasi, gruplar arasinda sistematik hataya neden olarak o6lgiilmek
istenen yapiya iliskisiz degiskenler karistirabilir. Yanliligin bir gostergesi olan DMF’ nin
tespit edilmesi, yansiz ve gegerli bir test ortaya ¢ikarmada onemli bir géreve sahiptir
(Clauser & Mazor, 1998; Camilli & Shepard, 1994; Ercikan vd., 2004).

PISA uygulamasinda 6lgme araglari Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmakta daha
sonrakatilimer tilkelere geviri islemlerinin yapilmasi i¢in gonderilmektedir (OECD, 2007).
Bu nedenle bu ¢aligmada, kiyaslama yapabilmek adina PISA uygulamasini kendi ulusal
dilinde alan Birlesik Krallik ve Fransa orneklemleri ile kendi ulusal dilinde bir geviriye
dontistiirerek uygulayan Tiirkiye 6rneklemi tercih edilmistir.

Bu aragtirmanin 6nemi, PISA 2018 uygulamasindaki okuma becerileri alt testinde bulunan
maddelerin farkl kiiltiir ve dil degiskenine bagimli olup olmadiklarini saptayarak ilerideki
PISA uygulamalarini gelistirici yonde katkilar saglamaktir. Daha sonraki yillarda yapilacak
olan PISA uygulamalarinda yer alacak maddeleri secgerken, kiiltiirleraras1t DMF’yi goz
oniine alarak test sonuclarinin giivenirligini ve gegerligini artiric1 yonde bir etki yapacagi
diistiniilmektedir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, DMF’li maddeleri saptamak igin kullanilan ydntemlerin
birbirine kiyasla avantaj ve dezavantajlarinin bulundugu goriilmiistiir. Her yontemin temel
aldig1 istatiksel modeller veya kabul ettikleri varsayimlar bakimindan diger yontemlere

kiyasla stlinliigi ya da sinirliligi bulunabilmektedir. Bu nedenle sadece bir yontem
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kullanilarak yapilan arastirmalar yerine birden ¢ok yontemin kullanildigi arastirmalarin
gerceklestirilmesi tavsiye edilmektedir (Holland & Wainer, 1993; Osterlind & Everson,
2009). Bundan dolay1 bu arastirmada DMF’li maddeleri belirlemede MH, LR ve SIBTEST
olmak Uzere Ug farkli DMF belirleme yontemi kullanilmistir. Ayrica yapilan analizlerin
sonuclar1 karsilagtirllarak DMF’li maddeler bakimindan yontemler arasindaki benzerlik ya
da farkliliklarin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu bakimdan DMF Dbelirleme
yontemlerinin karsilagtirilmasina dayali yapilan c¢alismalara katki saglamasi agisindan
onemli oldugu distiniilmektedir. Son olarak, 2006, 2009, 2012 ve 2015 yillarinda
uygulanan PISA’ya iliskin birgok DMF c¢alismast bulunurken 2018 yilinda yapilan

uygulamaya iliskin herhangi bir DMF ¢alismasina rastlanilmamustir.

4, Sayiltilar

1. PISA 2018 uygulamasma katilan &grencilerin okuma becerileri testindeki
maddelere verdikleri cevaplarin ger¢ek durumlarini yansittigi varsayilmistir.

2. Okuma becerileri testinin tiim Ogrencilere ayni kosullar altinda uygulandigi
varsayilmistir.

3. Opgrencilerin, tim maddeleri bilgi diizeylerini ortaya ¢ikaracak ciddiyette ve

ictenlikte kopya ¢cekmeden cevapladiklari varsayilmistir.

5. Smmirhliklar

1. Bu arastirmada yapilan DMF analizleri Mantel Haenszel, Lojistik Regresyon ve
SIBTEST yontemleri ile sinirh tutulmustur.

2. Arastirmada, PISA uygulamasina katilan her 6grencinin ayni soruyu goérmemesi
durumundan kaynakli, DMF analizine alinan maddeler bir kitapg¢ikla smirh
tutulmustur.

3. Bu arastirmadaki kiyaslamalar PISA 2018’e katilim saglayan Turkiye, Fransa ve

Birlesik Krallik iilkelerinden segilen 6rneklemlerle sinirli tutulmustur.
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BOLUM II

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, PISA uygulamasina yonelik farkli kiiltiir ve dil degiskenine dayali olarak
gerceklestirilen degisen madde fonksiyonu analizleri yiriiten ¢aligmalar ile farkli degisen
madde fonksiyonu belirleme yOntemlerini kiyaslamayi amaglayan ¢aligmalara yer
verilmistir. Bu c¢alismalar, yurt i¢i, yurt dist ve DMF belirleme yontemlerinin
karsilastirilmasina yonelik olan ¢aligmalar olmak iizere ii¢ baslikta toplanmis ve arastirma

yilina gore siralanmustir.

1.Yurt ici Arastirmalar

Cet (2006) calismasinda, PISA 2003 uygulamasi Matematik alt testinde yer alan
maddelerin Tiirkce ve Ingilizce formlar1 arasindaki madde yanhiligi arastirmistir.
Yayinlanmis madde sayisinin ¢ogunlukta oldugu iki kitapgik secilmis ve bu kitapgiklarda
yer alan matematik alt testlerinin faktor yapilari faktor ¢oziimlemesi yontemleriyle
belirlenmistir. Faktor yapilarinin belirlenmesinin ardindan secilen maddeler analiz
edilmistir. Tek boyutlu DMF analizleri ile ¢ok boyutlu eslestirme analizlerinden elde
edilen sonuglar Mantel Haenszel ve Lojistik Regresyon yontemleri kullanilarak
karsilagtirilmistir. Bunun sonucunda ¢ok boyutlu eslestirme analizinden elde edilen
sonuglarda her iki kitapcikta da yanlilik gosteren maddeler tespit edilmistir. Yanlilik
gosterdigi belirlenen maddelerde Olctiikleri biligsel yeterlilikleri ve matematiksel beceriler,
madde kokili, madde tiirii, gorsel ve uzamsal unsurlar géz Oniine alinarak madde
yanliliginin nedenleri belirlenmeye calisilmistir. Yapilan niteliksel analizler sonucunda
yanliligin kaynaklari mufredat farkliliklar, kiiltiirel farkliliklar ve ¢eviriden kaynaklanan
farkliliklar olarak {i¢ baslik altinda toplanmustir. Tiirkiye ve Amerika alt gruplarinda yer
alan 6grencilerin esit yeteneklerde olmalarina ragmen bazi maddelere dogru cevap verme

olasiliklarinin farkli olmasi iilkelerdeki matematik programlarinin farkliligindan ya da
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Ingilizce’den Tiirk¢e’ye ceviri yapilirken maddelerindeki bazi nicelik bildiren kelimelerin
anlamlarinin degisime ugramasindan kaynaklandigi goriilmiistiir.

Ulutas (2012) calismasinda, PISA 2006 uygulamasi Fen Okuryazarlig: alt testinde bulunan
maddelerin farkli kiiltiir ve cinsiyet degiskenlerine dayal1 olarak degisen madde fonksiyonu
icerip igermedigini incelemis ve maddelerin farkli fonksiyonlasma nedenlerini ortaya
koymay1 amacglamistir. PISA uygulamasinda kullanilan 13 adet kitapg¢iktan maddelerinin
kamuoyuna aciklandigr 1 ve 5 numarali kitapgiklar incelenmis, Tiirkiye’den katilan
7576grenci ile ABD’den katilan 856 Ogrencinin bu kitapgiklara verdikleri cevaplar
kullanilmistir. Maddeler analiz edilirken Mantel-Haenszel (MH), Simultaneous Item Bias
Test (SIBTEST) ve Madde Tepki Kurami Olabilirlik Oran Analizi (MTK-OOA)
tekniklerini kullanarak analizlerini yiirlitmiistiir. Analiz sonuglarina gére {i¢ yontemde de
ortak olarak DMF gosteren maddeler olasi yanli maddeler olarak kabul edilmistir.
Kiiltlirler aras1 degiskenine gore, 1 numarali kitapgikta 16, 5 numarali kitapcikta 24 adet
DMF gosteren madde bulunmustur. Maddelerden 15°1 Tiirk 6grencilere avantaj saglarken,
25 madde ise ABD’li dgrencilere avantaj saglamistir. Cinsiyet degiskenine gore ise sadece
Mantel-Haenszel ve SIBTEST yontemleri kullanilarak yapilan analizlerin sonucunda
cinsiyete gére DMF gosteren madde bulunmus ve bunlarin 4’{iniin kizlar, 3’iiniin ise
erkekler lehine calistig1 tespit edilmistir. Olas1 yanlilik nedenlerini ortaya ¢ikarmak igin
uzman kanisina basvurulmus ve bunun sonucunda ise Tiirkiye ve ABD’den katilan
gruplara bazi maddelerin igerik ve beceriler bakimindan avantaj veya dezavantaj saglamis
olabilecegi goriisii uzman kisilerce ileri siiriilmiistiir.

Sirganci (2012) calismasinda, PISA 2006 uygulamasi kapsaminda ogrencilere uygulanan
anketin kiiltiir ve dil degiskenine gore degisen madde fonksiyonu gosterip gdstermedigini
incelemistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu benzer ve farkli kiiltiirel - dilsel dzelliklere
sahip olan Avustralya, Yeni Zelanda, ABD ve Tiirkiye 6rneklemleri olusturmaktadir.
Calismaya Avustralya’dan 14.170, Yeni Zelanda’dan 482, ABD’den 5.605 ve Tiirkiye’den
4.942 ogrenci katilmigtir. DMF analizleri yiritiiliirken Sirali Lojistik Regresyon ve Poly-
SIBTEST yontemleri kullanilmistir. Analizler yapilirken Avustralya referans iilke alinmis
ve diger ilkeler ile ayni dil- benzer kiltir (Avustralya- Yeni Zelanda), aynmi dil-farkl
kaltir (Avustralya- ABD) ve farkli dil-farkli kiltir (Avustralya- Tiirkiye) olarak ikiserli
olarak gruplandirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, ayn1 dil- benzer kultir (Avustralya-
Yeni Zelanda) drneklemlerine uygulanan SLR analizinde bir maddenin B diizeyinde, dort

maddenin A duzeyinde, Poly-SIBTEST analizinde bir maddenin B dizeyinde, (¢
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maddenin A diizeyinde DMF igerdigi goriilmektedir. Ayni dil-farkli kiiltiir (Avustralya-
ABD) oOrneklemlerine uygulanan SLR analizinde bir maddenin C dizeyinde, Poly-
SIBTEST analizinde yedi maddenin A dizeyinde; bir maddenin C duzeyinde, iki
maddenin B diizeyinde, dort tanesi ise A diizeyinde DMF gostermistir. Farkli dil-farkli
kiltir (Avustralya- Turkiye) o©rnekleminde tim maddeler SLR ve Poly-SIBTEST
yontemlerinde C diizeyinde DMF gostermistir.

Atalay Kabasakal ve Kelecioglu (2012) calismasinda, PISA 2006 uygulamasi dgrenci
anketinde yer alan fen bilimlerine kars1 tutum maddelerinin cinsiyet ve kiiltiir degiskenine
gore degisen madde fonksiyonu igerip igermedigini incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu Tirkiye’den katilan 4.942 &grenci ile ABD’den katilan 5.611 &grenci
olusturmaktadir. Degisen madde fonksiyonu analizleri yiiriitillirken Ordinal Lojistik
Regresyon ve Poly — SIBTEST yontemleri kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda
cinsiyet degiskenine goére Tirkiye ornekleminde OLR yontemi ile 12 maddede, Poly-
SIBTEST yontemi ile 13 maddede DMF gozlenmistir. Kullanilan yontemlerin uyumuna
bakildiginda ise yontemlerin DMF belirlemede bir uyum gosterdigi; ancak diizeylerinde
farkliliklar oldugu belirlenmistir. ABD 6rnekleminde cinsiyet degiskenine gore her iki
yontemde de 15 maddede DMF gozlenmistir.. Kullanilan yontemlerin uyumuna
bakildiginda ise yontemlerin DMF’li madde sayist bakimindan uyum gosterdigi; ancak
DMF’li maddelerin diizeylerinde farkliliklar oldugu belirlenmistir. Tlrkiye ve ABD
orneklemleri arasinda kiiltiire gére OLR ve Poly-SIBTEST yontemleri kullanilarak yapilan
analizlerde her iki yontemde de 30 maddede DMF goriilmistiir. Kullanilan yontemlerin
uyumuna bakildiginda ise yontemlerin DMF’li madde sayis1 bakimindan uyum gosterdigi;
ancak DMF’li maddelerin diizeylerinde farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Ozmen (2013) galigmasinda, PISA 2009 uygulamasi1 Okuma Becerileri alt testinde yer alan
maddelerin Turkiye-ABD, Turkiye-Birlesik Krallik gruplart arasinda DMF igerip
icermedigini inceleyip olasi yanlilik nedenlerini ortaya koymayi amaglamistir. Maddeler
analiz edilirken MH, SIBTEST, MTK temelli MTK-OO ve b parametrelerinin birbiriyle
kiyaslanmasi teknikleri ise kosulmustur. Okuma becerileri alt testine ait dort ve alti
numarali kitapgiklar incelenmis ve bunlari cevaplayan Tiirk grubunda 767, ABD grubunda
796 ve Birlesik Krallik grubunda 765 06grencinin cevaplart kullanilmistir. Analiz
sonucunda, Tiirk ve ABD’li, Tiirk ve Birlesik Krallik’taki 6grenci gruplari arasinda en az
DMF’1li madde alti numarali kitapgikta tespit edilirken, en fazla DMF’li madde ise dort

numarali kitapgikta ortaya ¢ikmistir. DMF igeren maddelerin, kelimelerin zor anlasilmast,
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madde formatinin bilindik olmasi, uyarlama hatalar1 ve kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklandigi kanis1 uzmanlar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Kullanilan DMF belirleme
yontemleri karsilastirildiginda, SIBTEST ve MTK temelli analizlerin birbirleriyle uyumlu
sonuglar ortaya cikardigi, MH ydnteminin ise digerlerine gére daha az sayida DMF’li

madde belirledigi ortaya konmustur.

Demir ve Kose (2014) arastirmasinda, PISA 2009 uygulamasi Matematik okuryazarlig: alt
testinde bulunan maddelerin cinsiyet ve kiltir degiskenlerine goére DMF igerip
icermedigini belirlemeye yonelik bir calisma ortaya koymustur. Analizleri yaparken,
Mantel Haenszel, Lojistik Regresyon ve SIBTEST yontemlerini kullanmistir. Arastirmanin
calisma grubu, cinsiyet ve kiiltiir degiskeni icin ayri ayri olusturulmustur. Cinsiyet
degiskeni i¢in ¢aligma grubuna PISA 2009 uygulamasinda Tirkiye’de 5. kitapgigin
uygulandigr 332 6grencinin matematik okuryazarhigi alt testindeki maddelere verdikleri
yanitlar kullanilirken, kiiltiir degiskeni icin ise Tiirkiye, Almanya, Finlandiya ve ABD’den
katilan Ogrencilerin 5. kitaptaki maddelere verdikleri cevaplar kullanilmistir. Cinsiyete
gore yapilan DMF incelemelerine bakildiginda MH teknigi kullanilarak yapilan analizde
iki maddede DMF bulunurken, LR tekniginde ii¢, SIBTEST tekniginde ise dort maddede
DMF bulunmustur. Toplamda bes DMF’li maddenin doérdil erkeklere, biri ise kizlara
avantaj saglamistir. Kiiltiir degiskenine gore bakildiginda, MH teknigi kullanilarak yapilan
analizde 10 madde DMF’li olarak belirlenmis ve bu maddelerin besi Almanya’dan katilan
ogrencilere, diger besi maddenin ise Tiirkiye’den katilan O6grencilere avantaj sagladigi
goriilmiistiir. LR teknigi kullanilarak yapilan analizde 10 maddede DMF tespit edilmis, bu
maddelerin yedi tanesi Almanya’dan katilan Ggrencilerin lehine olurken {i¢ tanesi ise
Tiirkiye’den katilan 6grencilerin lehine oldugu goriilmistiir. SIBTEST teknigi kullanilarak
yapilan analizde toplamda 12 DMF’li madde bulunmus ve bu maddelerin yedi tanesi
Almanya’dan katilan ogrencilerin lehine olurken bes tanesi ise Tiirkiye’den katilan
ogrencilerin lehine oldugu goriilmiistiir. TUrkiye ile Finlandiya’dan katilan 6grencilerin
yanitlart incelendiginde MH teknigi kullanilarak yapilan analizde 12 maddede DMF
belirlenmis, bu maddelerden altisi Finlandiya’dan katilan Ogrencilerin, altis1 ise
Tiirkiye’den katilan 6grencilerin lehine olmugtur. LR teknigi kullanilarak yapilan analizde
toplamda 10 adet maddede DMF oldugu belirlenmis, bu maddelerin hepsinin
Finlandiya’dan katilan Ogrencilere avantaj sagladigi gorilmiistiir. SIBTEST teknigi
kullanilarak yapilan analizde toplamda 13 adet maddenin DMF’li oldugu belirlenmis ve bu

maddelerden yedisinin Finlandiya’dan katilan 6grencilerin lehine, altisinin ise Tiirkiye’den
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katilan 6grencilerin lehine ¢alistig1 goriilmiistiir. Tiirkiye ile ABD’den katilan 6grencilerin
yanitlar1 incelendiginde MH teknigi kullanilarak yapilan analizde toplamda 11 maddede
DMEF belirlenmis, bu maddelerin bes tanesi ABD’den katilan 6grencilerin lehine, alt1 tanesi
ise Tiirkiye’den katilan 6grencilerin lehine calistigi goriilmiistiir. LR teknigi kullanilarak
yapilan analizde toplamda dokuz maddede DMF bulunmus, bu maddelerin doérdi
ABD’den katilan 6grencilere avantaj saglarken, besi ise Tiirkiye’den katilan &grencilere
avantaj saglamistir. SIBTEST teknigi kullanilarak yapilan analizde toplamda 13 maddede
DMF bulunmus ve bu maddelerin sekizi ABD’den katilan 6grencilerin lehine galisirken
besi ise Tiirkiye’den katilan 6grencilerin lehine galistigi tespit edilmistir.

Gok, Kabasakal ve Kelecioglu (2014) ¢alismasinda, PISA 2009 kapsaminda &grencilere
uygulanan 11 maddelik okumaya yo6nelik tutum anketinin kiiltiir ve dil degiskenine goére
degisen madde fonksiyonu igerip i¢cermedigini incelemistir. DMF analizleri yiiriitiiliirken
poly-SIBTES, Ordinal Lojistik Regresyon ve madde tepki kurami olabilirlik orani
yontemleri kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Turkiye, Finlandiya, Rusya,
Avustralya, Yeni Zelanda ve Singapur 6rneklemlerinden katilan 6grencilerin yanitlar ele
alimmistir. DMF analizleri yiiriitiiliirken ¢alisma grubunda yer alan tlkeler ikiserli olarak
gruplandirilmistir. PISA 2009 uygulamasinda 39. sirada yer alan Tiirkiye ile 3. Sirada yer
alan Finlandiya farkli basar1 diizeylerine ve farkli kiiltiir ve dile sahip olmalar1 nedeniyle
karsilagtirilmistir. Bunun yaninda Tiirkiye basar1 diizeyi benzer ancak farkl kiiltiir ve dil
Ozelliklerine sahip olan 41. Sirada yer alan Rusya ile karsilagtiritlmigtir. Bunlara ek olarak
bagar1 diizeyleri yliksek ve benzer kiiltiir ve dil ozelliklerine sahip olan 7.siradaki
Avustralya ile 9.siradaki Yeni Zelanda ve basar1 diizeyleri yiiksek ve farkl kiiltlir ve ayni
dil 6zelliklerine sahip olan 5.siradaki Singapur ile 7.siradaki Yeni Zelanda ikiserli gruplar
halinde karsilagtirllmigtir. DMF analizlerine baslamadan 6nce okumaya yonelik tutum
anketinin faktor yapisi agimlayict faktdr analizi ile incelenmis ve Ol¢egin tek boyutta
toplandig1 ortaya ¢ikmustir. Yapilan DMF analizleri sonucunda Singapur — Yeni Zelanda
ornekleminde dokuz maddenin, Tirkiye - Finlandiya 6rnekleminde 10, Tirkiye - Rusya
ornekleminde 10, Yeni Zelenda - Avustralya drnekleminde dort maddede degisen madde
fonksiyonu oldugu tespit edilmistir. Buna gore kiiltiirel ve dilsel farkliliklar arttik¢a degisen
madde fonksiyonu gdsteren maddelerin sayisinin da arttigi goriilmektedir. Farkli dil ve farkli
kiiltiire sahip tilkelerde maddelerin %91°1 DMF gosterirken, bu oran farkli kiiltiir ve ayn dilde
%82’ye, ayn kiiltlir ve ayn1 dilde %37’ ye diismiistiir.
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Arslan (2014) calismasinda, MIMIC (Multiple Indicators Multiple Causes) (Coklu
Gostergeler Coklu Nedenler, CGCN) ve Lojistik Regresyon (LR) tekniklerinin DMF
belirleme basarisini 1. tip hata ve gii¢ oranlarini temel alarak degerlendirmistir. Calismada,
gruplarin yetenek dagilimlar1 (N (0,1) ve N( -0.5,1)), dérneklem biiytikligi (2000 ve 4000
bireylik) ve DMF gosteren madde yiizdesi (%10 ve %20) degisken olarak ele alinirken,
testin uzunlugu (30 madde), referans gruptaki bireylerin yetenek parametreleri (N(0,1)),
odak ve referans grup orami (1:1) ve DMF gosterdigi saptanan maddeler i¢in gruplar
arasindaki madde giigliik parametrelerindeki degisim (0,6) sabit tutulan kosullar olarak
belirlenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda bazi durumlarda MIMIC tekniginin, bazi
durumlarda ise LR tekniginin 1. tip hata oranlar1 daha diisiik ¢ikmistir. Baz1 durumlarda ise
tekniklerin 1. tip hata oranlar birbirine ¢ok benzer degerler almistir. Gii¢ oranlarindaki
farkliliklara bakildiginda ise; iki modelde de tiim kosullar i¢in gii¢ oranlar1 kabul edilebilir
seviyenin (0,70) {izerinde yer aldig1 anlagilmigtir. Fakat MIMIC tekniginin gii¢ oraninin
daha yiiksek oldugu kosul sayisi, LR tekniginin giic oraninin daha yiiksek oldugu kosul
sayisindan fazladir. Orneklem biiyiikliigiiniin artmast MIMIC tekniginde 1. tip hata oranimi
Oonemli miktarda azaltirken, LR tekniginde ¢ok fazla etki yaratmamistir. DMF’li madde
yiizdelerinin artmasit MIMIC tekniginin 1. tip hata oranina ¢ok fazla etki yaratmazken, LR
tekniginde 1.tip hata oranini 6nemli Olgliide artirmistir. Odak grupta bulunan kisilerin
yetenek dagilimlarinin farkli olmasi ise her iki teknik i¢inde 1. tip hata oran1 miktarina ¢ok
fazla etki etmemistir. Kdse (2015) caligmasinda, PISA 2009’da uygulanan 0Ogrenci
anketinde yer alan okul 6grenmelerine iliskin algi alt dl¢egi (q32) ve 6gretmenlere yonelik
alg1 alt olgeginde (g33) bulunan maddeleri cinsiyet ile farkli kiiltiir ve dil degiskenleri
acisindan incelemistir. Arastirmanin calisma grubuna Ingiltere, Irlanda, ABD ve Tiirkiye
alt gruplarindan katilan 6grenciler dahil edilmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan maddeleri
incelemek icin tim Ulkelerden elde edilen bir veri grubu ile cinsiyete gére maddelerin
DMF gosterip gostermedigi incelenmistir. Farkl kiiltiir ve dil degiskeni icin ise Irlanda ve
Ingiltere aym dil — benzer kiiltiir, ABD ve Ingiltere ayn1 dil - farkls kiiltiir, ABD ve Tiirkiye
farklh dil — farkl kiiltiir 6zelliklerini karsilastirmak icin ikiserli olarak gruplandirilmistir.
DMF analizlerine gegmeden dnce MTK nin tek boyutluluk varsayimi test edilmistir. Veri
gruplarina ayr1 ayr1 dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve tek boyutluluk varsayimi
dogrulanmistir. DMF analizleri yiiriitiiliirken asamali tepki modeli altinda kullanilan
olabilirlik orani testi (likelihood ratio test) tercih edilmistir. Yapilan analizler sonucunda

okul 6grenmelerine iliskin algi alt olgeginde cinsiyete gore iki, Irlanda-ingiltere
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orneklemlerinde bir, ABD-ingiltere’de iki ve ABD-Tiirkiye’de dort maddede,
ogretmenlere yonelik alg1 alt olgeginde ise cinsiyete gore bir, Irlanda-Ingiltere
orneklemlerinde bir, ABD-Ingiltere’de iki ve ABD-Tiirkiye’de dort maddede DMF
bulundugu tespit edilmistir. DMF bulunan maddeler incelendiginde kiiltiirel ve dilsel
benzerlik arttkga DMF oranin azaldigi belirlenmistir. Bu durum maddelerdeki ifadelerin
kiiltiirel ve dilsel benzerligi olan iilkelerde ayni anlami ifade etmesi ile agiklanabilir.

Basusta ve Gelbal (2015) ¢alismasinda, PISA 2006 uygulamasi Fen Okuryazarhig: alt
testinde yer alan maddelerin farkli kiiltiir ve dil degiskenine gore yanlilik gosterip
gostermedigini incelemistir. DMF analizlerini gergeklestirirken Mantel-Haenszel (MH),
Lojistik Regresyon (LR) ve Alan Indeksleri yontemlerini kullanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Kanada, Avustralya, Ingiltere ve Tiirkiye’den besinci kitapgigi alan
ogrencilerin yanitlari ile Ingiltere ve Tiirkiye’den birinci kitap¢ig1 yanitlayan dgrencilerin
yanitlar1 kullanilmigtir. DMF analizleri yiiritilirken tlkeler ayni kiiltir - farkli dil
(ingilizce ve Fransizca form kullanan Kanada 6rnegi), farkh kiiltiir - aymi dil (Avustralya-
Ingiltere 6rnegi) ve farkli kiiltiir - farkli dil (Ingiltere — Tiirkiye 6rnegi) olacak sekilde
ikiserli olarak gruplandirilmistir. Yapilan analizler sonucunda Kanada oOrnekleminde
Fransizca formu ve Ingilizce formu alan gruplar arasinda; MH yontemine gore (ic maddede
B dilizeyinde, Gic maddede A diizeyinde; LR yontemine gore ic maddede A diizeyinde; alan
indeksleri yontemine gdre bes maddede DMF bulunmustur. Avustralya—Ingiltere
ornekleminde MH yontemine gore; dort maddede A diizeyinde, bir maddede B diizeyinde
ve bir maddede C duzeyinde; LR yontemine gore doért maddede A dizeyinde; alan
indeksleri yontemine gore iki maddede DMF bulunmustur. Birinci kitapgik i¢in yapilan
analizlerde ise Turkiye - Ingiltere drnekleminde MH yontemine gdre bes maddede A
diizeyinde, iki maddede B diizeyinde ve {i¢ maddede C diizeyinde; LR ydntemine gore; bes
maddede A dlzeyinde ve bir maddede B diizeyinde; alan indeksleri yontemine gore ise alti
maddede DMF bulunmustur. Kullanilan DMF belirleme yontemlerinden elde edilen
sonuglarin birbiri ile uyumu incelenmistir. Bunun i¢in LR yodntemi i¢in etki biiyikligi
degerleri; MH i¢in hesaplanan ki-kare degerleri, isaretli alan indeksleri ve isaretsiz alan
indeksleri ile elde edilen degerler arasindaki sira farklar1 korelasyonu incelenmistir. LR ve
MH arasindaki korelasyon ve alan indeksleri yontemleri arasindaki korelasyon ayni kiiltiir
- farkli dil gruplamas: i¢in 0,01 diizeyinde anlamlhidir. Farkli kiiltiir - ayn1 dil i¢in 0,05
diizeyinde ve farklh kiiltiir - farkli dil icin MH ve LR arasindaki korelasyon 0,01
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diizeyinde; alan indeksleri yontemleriyle elde edilen korelasyon ise 0,05 diizeyinde anlamli
bulunmustur.

Giir (2019) ¢alismasinda, PISA 2015 6grenci anketini ele almistir. Ankette bulunan fen
bilimlerine kars1 tutum maddelerinin, farkl: kiiltiir ve dil degiskenlerine gére DMF igerip
icermedigini incelemistir. DMF analizlerini yiiriitiirken genellestirilmis Mantel Haenszel
(GMH), Ordinal Lojistik Regresyon (OLR) ve Poly-SIBTEST yoOntemlerinden
faydalanmistir. Arastirmanin veri setini PISA 2015 uygulamasina Turkiye, irlanda, ABD
ve Ingiltere’den katilan 19.663 dgrenci olusturmaktadir. DMF analizleri gerceklestirilirken
tilkeler ayni dil - benzer kiltlr, ayn1 dil - farkli kiiltiir ve farkli dil - farkli kiiltiir seklinde
ikiserli olarak gruplandirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, dokuz tutum
maddesinden, Ingiltere-irlanda karsilastirmasinda GMH ve OLR yontemleriyle yapilan
analizde alti1 maddede, poly-SIBTEST yontemiyle yapilan analizde yedi maddede DMF
belirlenmistir. Ingiltere-ABD karsilastirmasinda GMH ve OLR yéntemleriyle yapilan
analizde yedi maddede, poly-SIBTEST yoOntemiyle yapilan analizde altt maddede DMF
belirlenmistir. Ingiltere-Tirkiye karsilastirmasinda ise GMH yontemiyle sekiz maddede,
OLR yontemiyle dokuz maddede, poly-SIBTEST yontemiyle yedi maddede DMF tespit
edilmigtir. Kullanilan yontemlerin uyumuna bakildiginda ise OLR, GMH ve poly-
SIBTEST yontemlerinin DMF olarak belirledikleri madde sayisinda uyum gorulirken,
yontemlerin  DMF’li  maddelerin  diizeylerini  belirlemede farkliliklar  gosterdigi

belirlenmistir.

2.Yurt Dis1 Arastirmalar

Schulz (2003) tarafindan gerceklestirilen arastirmada PISA 2000 uygulamasi temel
alinarak ol¢lilmesi amaglanan bazi yapilarin gegerligi ve esdegerligi lizerine bir inceleme
gerceklestirilmistir. Inceleme siirecinde CG-DFA ve Madde Tepki Kurami ydntemleri ise
kosulmustur. Arastirmada zayif 6lgme de§ismezligi sinanmis ve sinama sonucunda bazi
iilkeler i¢in ceviriden kaynakli sorunlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun haricinde, bazi
maddelerin Ol¢iilmesi amaglanan yapiya hizmet etmedigine ulasilmistir. Bu durumun Ulke
kiyaslamalarinda 6nemli bir soruna neden oldugu vurgulanmistir. Son olarak test yapilarim
dogrulamada yapisal esitlik modelinden de yararlanilabilecegi aktarilmistir.

Schulz (2005) tarafindan gergeklestirilen diger bir arastirmada PISA 2006 6n verisi
kullanilmig ve Olgme degismezliginin smmanmast amaglanmistir. Bu siirecte 0grenci

anketinde bulunan maddelerin 6lgme degismezligi gruplarin her birinde iki benzer dil ve
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kiiltir olacak bicimde sekiz farkli grup kapsaminda simanmistir. Analiz siirecinde
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ve Madde Tepki Kurami (MTK) kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, benzer dil ve kiiltiir grubunda yer alan {ilkeler arasinda zayif
degismezlik bulunmustur. Fakat faktor yiikleri tiim iilkeler arasinda esit bi¢imde
tutuldugunda istenilen uyuma ulasilamamistir. Son olarak DFA ve MTK yontemleriyle
yapilan sinamalarda ayn1 sonuglara ulasilmasiin beklenmemesi gerekliligi belirtilmistir.
Diger bir arastirma Yildinnm ve Berberoglu (2009) tarafindan gerceklestirilmistir.
Arastirmacilar PISA 2003 uygulamasi matematik okuryazarligi testi maddelerini degisen
madde fonksiyonu agisindan incelemislerdir. Aragtirmada yontem olarak, Siirlandirilmis
Faktor Analizi, Mantel-Haenszel ve Madde Tepki Kurami olabilirlik orani kullanilmustir.
Arastirmanin Orneklemi Tirk ve Amerikan Ogrencilerden olusmustur. Sinirlandirilmis
Faktor Analizi, Mantel-Haenszel ve Madde Tepki Kurami olabilirlik orani yontemleriyle
gerceklestirilen analiz sonucunda ii¢ yontem tarafindan da 152 maddenin 10’unun degisen
madde fonksiyonu icerdigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda degisen madde
fonksiyonunun nedenleri uzmanlar tarafindan g¢eviriden kaynakli, nicelik bildirilen ve
birebir karsilig1 olmayan so6zciiklerin tercih edilmesi ve testte yer alan maddelerin bilissel
Ozellikleri olarak ifade edilmistir.

Le (2006) tarafindan gerceklestirilen diger bir arastirma PISA 2006 6n uygulamasi degisen
madde fonksiyonu ag¢isindan incelenmistir. Bu kapsamda, PISA 2006 fen okuryazarligi
testi maddelerinin farkli iilke, dil ve cinsiyet degiskenleri acisindan degisen madde
fonksiyonu igerip icermediginin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini
50 tlkeden 840.000 6grenci olusturmustur. Degisen madde fonksiyonunu belirlemek i¢in
Madde Tepki Kurami ise kosulmustur. Analiz sonucunda cinsiyete bagli %10, iilke
farkliligina bagh %25 ve farkli dile bagl olarak %39-59 aralifinda degisen madde
fonksiyonu tespit edilmistir. Bu durumun nedenlerinin testin ¢evirisinden kaynakli olarak
kiiltiirel alan ve egitim programlarindaki farkliliklarin olabilecegi ifade edilmistir.

Diger bir arastirma Grisay ve Monseur (2007) tarafindan gerceklestirilmistir.
Aragtirmacilar PISA 2000 ve 2001°de yer alan okuma becerileri pargalarinin teste katilan
tilkelerin farkli dil gruplarindaki esdegerliklerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
testteki madde formatinin ve ayni okuma parcasinda bulunan maddelerin yerel
bagimhiliginin degisen madde fonksiyonuna neden olabilecegine ulasilmistir. Bunun
haricinde, kiiltiirel ve bolgesel farkliliklar azaltilsa bile (Ornegin, Kanada Ulkesinde

Ingilizce ve Fransizca konusulan alanlar) testlerin ¢eviriden kaynakli degisen madde
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fonksiyonunun gii¢lii bir bigimde ortaya cikabilecegi ortaya konulmustur. Arastirmacilar
ayrica, bir testin her ne kadar nitelikli bir ¢eviriye sahip olsa da esdeger olmama
problemiyle karsilasabilecegini belirtmislerdir. Arastirma sonucunda ayni dili konusulan
iilkelere yonelik ortak bir formatin gelistirilmesi gerekliligi ve madde yapisiyla kiiltiirel ve
dilsel ozellikle arasindaki iligskinin derinlemesine caligsmasi arastirmacilara oneri olarak
sunulmustur.

PISA testiyle ilgili diger bir esdegerlik arastirmasi Grisay vd. (2007) tarafindan
gergeklestirilmistir. Arastirmacilar, PISA 2006 6n deneme veri seti fen bilimleri sorularinin
Olcek temelinde esdegerligini incelemislerdir. Analiz siirecinde kiimeleme analizi ise
kosulmustur. Analiz sonucunda, cografi agidan yakin iilkeler, ayni dili konusan iilkeler,
kiiltiirel agidan benzer iilkeler ve sosyo-ekonomik diizey acisindan birbirine yakin {ilkeler
ayni kiime igerisinde yer almistir. Bu sonucun ardindan kiimeleme analizi PISA 2006
gercek testine de uygulanmistir. Analiz sonucunda PISA 2006 6n deneme veri setinden
elde edilen sonuglara benzer sonuglara ulagilmistir. Ayrica testteki sorularin tiim katilimei
ulkeler igin benzer bigimde degisen madde fonksiyonu gostermedigi ortaya cikarilmistir.
Son olarak, dilsel farklilik nedeniyle ortaya ¢ikan yanliligin biiyiikliigii incelenmistir. Bu
incelemede faktor analizinden yararlanilarak madde zorluklarinda agiklanan ve
aciklanamayan varyans oranlari karsilagtirilmistir. Bunun sonucunda, Orta Dogu ve
Asya’da bulunan iilkelerin aciklanamayan varyans oranlarimin diger bolgelerdeki tilkelere
kiyasla daha yiiksek olduguna ulasilmistir.PISA uygulamasi degisen madde fonksiyonu
acisindan inceleyen diger bir arastirma Le (2009) tarafindan yapilmistir. Arastirmaci, PISA
2006 6n uygulamasindaki fen okuryazarligi testinde yer alan maddelerin cinsiyet degiskeni
acisindan degisen madde fonksiyonu igerip icermedigini sinamistir. Bu stnama 60 farklr dil
ve 50 iilke verisi kapsaminda yapilmistir. Analiz siirecinde Madde Tepki Kurami
kullanilmistir. Analiz sonucunda, farkli dil gruplar1 kapsaminda fen okuryazarlig: testinde
yer alan maddelerin %?24’linde cinsiyetlerden birine avantaj taniyan bi¢imde degisen
madde fonksiyonuna ulasilmistir. Bu sonucun nedenleri, maddelerin formati ve igerik
olarak belirtilmistir. Ayrica aragtirmada iilkenin ve testin dilinin cinsiyet temelli degisen
madde fonksiyonu iizerinde etkili oldugu belirtilmistir.

Finch ve French (2011) yaptiklar1 simiilasyon calismasinda gizil degisken modellerin
performansini degerlendirmeyi amaglamistir. Analizler, gizil ve gozlemlenen degiskenleri
iligkilendirmek i¢in esnek ve etkili bir arag¢ olan ¢oklu gostergeler coklu nedenler (MIMIC)

modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Veriler, ¢ok diizeyli bir modelleme yaklasiminin uygun
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olmas1 icin hiyerarsik bir ¢ergevede simiile edilmistir. Bu tiir ¢ok diizeyli veri yapilarini
yapisal esitleme modellerinde goz ardi etmenin etkisini belirlemek i¢in i¢ i¢e verileri hem
hesaba katarak hem de katmayarak analizler yapilmistir. Sonug olarak standart yontemlerle
gizil degisken kullanan yontemler arasinda 1.tip hata ve gii¢ oranlar1 bakimindan benzerlik
gorilmistir.

Asil ve Brown (2016) calismasinda PISA uygulamasinda yer alan okuma becerileri alt
testinin farkli uluslar, kiiltiirler ve diller arasinda kullanilmasini elestirmistir. Okuma
becerileri alt testinin tasariminin potansiyel olarak altinda yatan dilbilimsel ve kiiltiirel
Onyargilara isaret ederek, ekonomiler arasinda yapilacak karsilastirmalarin ne denli gegerli
olduguna dikkat cekmistir. Calismanim &rneklemini Avustralya Ingilizcesi konusan grup
referans grup olmak dzere 55 ulkeden 32.000 kisi olusturmustur. Caligmada Avustralya
Ingilizcesi konusan grubun performansi baz almarak dil, kiiltiir ve ekonomik gelismeye
gore PISA okuma becerileri alt testindeki degismezlige, degismezligin tiirline ve
biiyiikligiine odaklanilmistir. Ortalamalara ve kovaryans yapisina (MACS) dayali Coklu
Grup Dogrulayic1 Faktor Analizi, degismezlik derecesinde her ekonomi igin bir dAMACS
etki biiytikliigii indeksi olusturmak icin kullanilmistir. Yalnizca ii¢ iilke, Avustralya ile
skaler degismezlige sahip ¢ikmistir. Karsilastirmalarin sadece %31'inde orta veya biiyiik
etkiler gézlenmistir. PISA ekonomik, sosyal ve kiilturel durum indeksi, dMACS ile orta
derecede ters bir korelasyona sahip c¢ikmustir. Bu durum egitimin sosyoekonomik
kaynaginin Olciim degismezliginde Onemli bir rol oynadigini gosterirken, egitim
uygulamasi ve dil faktorlerinin degismezlikte daha kiigiik bir rol oynadigi goriilmiistiir.
Huang, Wilson ve Wang (2016) calismalarin PISA 2006 fen okuryazarligi testindeki
maddeleri dil ve kiiltiir degiskenleri acisindan incelemislerdir. Arastirmaya Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Hong Kong ve Cin lilkeleri dahil edilmistir. Katilimc1 grubu
ise Amerika Birlesik Devletleri’'nden 5.611, Kanada’dan (ingilizce konusan) 17.555,
Cin’den 4892 ve Hong Kong’dan 4.645 6grenci olusturmustur. Karsilastirmalar, Amerika
Birlesik Devletleri ve Kanada arasinda, Cin ve Hong Kong arasinda ve Amerika Birlesik
Devletleri ve Cin arasinda gergeklestirilmistir. Arastirmada incelenen veri seti PISA 2006
fen okuryazarlig: alt testinde yer alan 192 maddedir. Maddelerin 103’1 biligsel siirecleri
Olgerken, 89 madde ise tutumlar1 6lgmektedir. Verilerin analizinde ¢ok boyutlu rastgele
katsayr multinominal logit prosediirii ise kosulmustur. Bunun haricinde degisen madde
fonksiyonu nedenlerini belirlemek icin igerik analizi gerceklestirilmistir. Arastirma

sonucunda Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada arasinda diisiik diizeyde degisen madde
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fonksiyonu tespit edilmistir. Igerik analizi sonucunda ise degisen madde fonksiyonu ortaya
cikaran en 6nemli nedenin 6gretim programi kapsami olduguna ulasilmistir.

Dzul-Garcia ve Atar (2020) arastirmalarinda PISA 2015 fen okuryazarlig: alt testinde yer
alan maddelerin kiiltiir degiskenine gore degisen madde fonksiyonu igerip igermedigini
tespit etmeyi amaclamiglardir. Arastirmacilar Sili, Kosta Rika ve Meksika {ilkeleri arasinda
bir karsilagtirma yapmislardir. Arastirmanin ¢alisma grubuna Sili’den 954, Kosta Rika’dan
827 ve Meksika’dan 1047 6grenci dahil edilmistir. Veri seti se¢iminde ise dncelikle PISA
2015 teknik raporu incelenmis, ardindan fen okuryazarlig: alt testinde en fazla iki degerli
6lcimlenen maddeye sahip testler arastirilmis ve 16 madde igeren 12. kitapgik arastirmada
kullanilmak {iizere seg¢ilmistir. Arastirmaya dahil edilen maddeleri degisen madde
fonksiyonu agisindan incelemek iizere Mantel-Haenszel ve Lojistik Regresyon analizleri
ise kosulmustur. Analiz slirecinde SPSS 23.0 programindan yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda tim {lkeler i¢cin maddelerin %25 oraninda yiiksek etki biiylikliigline sahip
degisen madde fonksiyonu icerdigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda maddelerin
degisen madde fonksiyonu gdsterme nedenlerini tespit etmek amaciyla uzman goriisiine

basvurulabilecegi dnerilmistir.

3.DMF Belirleme Yontemlerinin Karsilastirilmasina Yonelik Arastirmalar

Narayanan ve Swaminathan (1996) calismasinda, 1.tip hata oran1 ve tek bicimli olmayan
DMF’li maddeleri belirleme giicii bakimindan MH, LR ve SIBTEST yontemlerini
karsilastirmistir. Arastirmada kullanilan veri seti 6rneklem biiyiikliigii, odak ve referans
gruplar1 arasindaki yetenek dagilimi farkliligi, DMF’li maddelerin orani, DMF etki
biiyiikliigii ve madde tipi 6zellikleri manipiile edilerek 384 kosul incelenmistir. Arastirma
sonucunda bir¢cok kosulda LR ve SIBTEST tek bi¢imli olmayan DMF’ nin belirlenmesinde
esit derecede gii¢lii ¢ikarken, MH yontemi cok etkili bulunmamistir. 1.tip hata oram
bakimindan ise MH beklenen sinirlar dahilinde, LR ve SIBTEST ise beklenenin iizerinde
sonuglar vermistir. Genel itibariyle SIBTEST sonuglari LR sonuglarina goére %1°lik bir
artis gostermistir.

Gierl, Khaliq ve Boughton (1999) calismasinda, Kanada'daki Alberta Egitim Ogrenci
Degerlendirme Merkezinde 1994, 1995, 1996, 1997 ve 1998 yillarinda uygulanan
matematik ve fen bilgisi basar1 testlerini cinsiyet degiskeni agisindan farkli DMF belirleme
yontemleriyle incelemeyi amaglamistir. Calismada 6000 kiz 6000 erkek olmak {izere rast

gele secilen 12000 6grencinin verileri kullanilmistir. Analizler yapilirken MH, SIBTEST
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ve LR yontemleri kullanilmistir. Incelenen 469 matematik maddesinden MH 34 (%7,3),
SIBTEST 40 (%8,5), LR 49 (%10,5) adet tek bicimli DMF ve 1 (%0,2) tane tek bicimli
olmayan DMF tespit etmistir. Analiz edilen 428 fen bilgisi maddesinden MH 36 (%8,4),
SIBTEST 63 (%14,7), LR 74 (%17,3) tane tek bicimli DMF ve 2 (%0,5) adet tek bicimli
olmayan DMF belirlemistir. Her iki alanda yapilan analiz sonuglar1 dikkate alindiginda
maddelerin biiylik ¢cogunlugunun B ve C diizeyinde DMF gdstermedigi ve fen bilgisinin
matematige kiyasla daha fazla sayida DMF’li madde igerdigi goriilmistiir.

Gierl, Jodoin ve Ackermann (2000) ¢alismasinda, testlerin uyarlanmasi ya da bagka dile
cevrilmesi sonucunda artan DMF’li madde miktarinin, ii¢ popiiler DMF belirleme
yonteminin - MH, SIBTEST ve LR — performansini nasil etkilendigini incelemistir.
Maddelerin 1.tip hata oranlarindaki degisim ve yontemlerin gii¢ performansi ele alinmustir.
Yapilan simiilasyon ¢alismasinda 40 maddelik testte yer alan DMF’li madde sayis1 (%20,
%40 ve %60 oranlarinda), 6rneklem biiylikliigii (tiim gruplar icin 250, 500 ve 1.000
katilime1) ve gruplarin yetenek dagilimi farkliliklar1 (esit ve esit olmayan) manipiile
edilmistir. Yapilan analizlerde iki bilyiik sonuca ulagilmistir. Ilk olarak DMF’li madde
miktarindaki artis (maddelerin %60°1na kadar) li¢ yontemi de 1.tip hata oran1 bakimindan
olumsuz etkilememis hatta kiigiik 6rneklemlerde bile hata orani1 nominal alfa seviyesinin
altinda kalmistir. Diger bir sonug ise yontemlerin gili¢ performansinin bu kosullar altinda
farklilik gostermesidir. Orneklem sayis1 250’ye ulastiginda, {ic yontemin de DMF igeren
maddeleri belirleyebilme giigleri orta seviyede bulunmustur. Orneklem sayist 500’e
cikarildiginda, SIBTEST'in giicii esit ve esit olmayan yetenek dagilimlarinda 6nemli
olgiide artmustir. Orneklem saymm 1.000’e ulastigi durumda ise, SIBTEST y&nteminin
gucii daha fazla artis gostermis ve bu lic yontem arasinda en gii¢cliit DMF belirleme yontemi
oldugu belirtilmistir.Farkli yontemleri kullanarak degisen madde fonksiyonunu
belirlemeye yonelik diger bir arastirma Hidalgo ve Lopez-Pina (2004) tarafindan
gergeklestirilmistir. Arastirmacilar, degisen madde fonksiyonunu belirlemede lojistik
regresyon, Mantel-Haenszel ve yenilenmis Mantel-Haenszel yontemlerini kullanmiglardir.
Ayrica aragtirma kapsaminda etki Dbiytlikligli Ol¢limlerinin de karsilastiriimasi
gerceklestirilmistir. Arastirmanin veri seti simiilatif olarak olusturulmustur. Bu kapsamda,
1.000 kisiden olusan referans grup ve yine 1000 kisiden olusan odak grup arastirmaya
dahil edilmistir. Arastirma sonucunda lojistik regresyon yonteminin standart Mantel-
Haenszel ve yenilenmis Mantel-Haenszel yontemlerine gore daha fazla degisen madde

fonksiyonlu madde tespit ettigi sonucuna ulasilmistir. Tiim bunlara ragmen, lojistik
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regresyonun etki biiyiikliigli noktasinda degisen madde fonksiyonunu belirlemedeki kadar
duyarli olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, degisen madde fonksiyonunu ve etki
biiyiikliigiinii belirlemede farkli yontemlerin farkli sonucglar ortaya ¢ikarabilecegi
bi¢iminde yorumlanmustir.

Finch (2005) caligmasinda, DMF belirleme yontemlerinden CGCN dogrulayict faktor
analizi modeli ile Mantel-Haenszel, SIBTEST ve MTK olabilirlik oran1 yontemlerini 1.tip
hatalarim1 ve giiglerini incelemistir. iki kez gerceklestirilen simiilasyon calismalariyla
yontemlerin DMF  belirleme performanslart test edilmistir. Birinci simiilasyon
caligmasinda gizil 6zellik her iki grup igin de O ortalamaya sahipken, ikincide referans
grubunun ortalamasit 1 ve odak grubunun ortalamasi 0'dir. Referans grubunun her kosulda
500 katilimcis1 varken, odak grubu 100 ve 500 katilimcidan olusan iki grubu kullanmistir.
Aragtirma, 20 ve 50 maddelik iki test kullanilarak gerceklestirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, CGCN modelinin bazi durumlarda kullanilabilir bazi durumlarda ise
kullanilamaz oldugu ortaya ¢ikmistir. Ozelikle 3-PL modele sahip kisa testler (20 madde)
i¢in CGCN modelinin kullanilmasi durumunda 1.tip hata oran1 oldukg¢a yiiksek ¢ikmustir.
Ayni kosullarda diger yontemler ise CGCN modelinden daha az hata oranina sahiptir. Test
50 madde igerdiginde ve/veya 2PL model sahipken, CGCN modelinin odak grubu
boyutuna bakilmaksizin 1.tip hata oran1 ve gii¢ agisindan diger DMF belirleme modellerine
kiyasla daha 1yi performans gdsterdigi sonucuna varilmistir.

Zheng, Gierl, Cui (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmada gercek veri {iizerine
odaklanilmistir. Bu arastirmada iic farkli DMF belirleme yonteminin (LR, MH ve
SIBTEST) cinsiyet ve dil degiskeni agisindan DMEF’yi belirlemede karsilastiriimasi
yapilmustir. Tlgili yontemleri karsilasirmada DMF  yontemlerinin  etki  biiyiikliigii
korelasyonlari, eslestirme ylizdeleri ve goreceli eslestirme yiizdeleri kullanilmistir.
Arastirmanin veri seti genis Olcekli bir degerlendirmeden olusmaktadir. Veri setinin Cince
ve Ingilizce olmak iizere iki dil versiyonu bulunmaktadir. Arastirmaya rastgele 6rnekleme
ile 2.000 katilmci dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, DMF belirleme yontemleri
arasinda etki biyiikliigii Olgiimlerinde yiiksek korelasyona ulasilmis, eslestirme
yiizdelerinde orta ve yiiksek diizeyde uyum goriilmiis ve en yiiksek eslestirme yiizdesi

uyumunun LR ve SIBTEST yontemleri arasinda olduguna ulagilmistir.

Dogan ve Ogretmen (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada DMF belirleme
yontemlerinden Ki-Kare, MH ve LR teknikleri karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklarin

ortaya c¢ikarilmasi amacglanmistir. Arastirmada 2003 Ortaggretim Kurumlart Se¢cme ve
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Yerlestirme Sinavi fen bilgisi alt testi verileri temel alinmistir. Aragtirmanin 6rneklemini
Ortadgretim Kurumlart Se¢gme ve Yerlestirme Sinavi’na giren adaylardan yansiz bir
bigimde segilen 3.345 Ogrenci olusturmustur. DMF analizi cinsiyet degiskeni iizerine
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda degisen madde fonksiyonunu belirlemede
yontemler arasinda manidar farkliliklar olduguna ulasilmistir. Gergeklestirilen analizlere
gore en fazla DMF, MH yontemiyle tespit edilmistir. Ardindan isaretli Ki-kare yontemiyle
dokuz maddenin DMF igerdigi belirlenmistir. MH ve isaretli ki-kare yontemlerinin aksine
isaretsiz ki-kare ve LR yontemleriyle gergeklestirilen analizlerde de§isen madde
fonksiyonuna ulagilmamustir.

Gok, Kelecioglu ve Dogan (2010) caligmasinda, DMF belirleme yontemlerinden MH ve
LR yontemlerini karsilastirmayr amaglamislardir. Calismada 2005 yilinda yapilan
Ortadgretim Kurumlari Smavi’nin (OKS) matematik ve fen bilgisi testleri ele alinmigtir.
Testteki maddelerin cinsiyet ve okul tiirl degiskenine gére DMF gosterip gostermedigi
aragtirllmistir. Analiz sonuglart dogrultusunda teknikler arasinda g¢ogunlukla diisiik
seviyede bir uyum tespit edilmistir.

Atalay, Gok, Kelecioglu ve Arsan (2012) calismasinda, farkli kosullar altinda DMF
belirleme yontemlerinin  karsilagtirilmasini  amaglayan bir simiilasyon ¢aligmasi
gerceklestirmistir. GOzlenen puana dayali yontemlerden LR ve MH ile 6rtiik puana dayali
yontemlerden SIBTEST ve MTK-OO yontemlerini karsilastirmistir. Orneklem biiyiikliigii,
odak ve referans gruplarinin yetenek diizeyi ve testteki DMF’li madde orani
degiskenlerinin DMF belirlemede yontemlere olan etkileri incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda DMF’li maddeleri belirlemede SIBTEST ve MTK-OO yontemlerinin LR ve
MH yo6ntemlerine karst daha duyarli ve etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada kullanilan
dort yontem i¢cinde DMF’1i maddeleri belirlemede LR en diisiik orana sahipken, MTK-OO
yontemi ise en yiiksek orana sahip olmustur. Tek bi¢imli DMF’yi belirlemede yontemlerin
uyumuna bakildiginda MH, SIBTEST ve MTK-OO uyumlu bulunurken tek bigimli
olmayan DMF’yi belirlemede ise LR, SIBTEST ve MTK-OO yontemleri birbiriyle uyumlu
sonuglar vermistir.

Akin Arikan, Ugurlu ve Atar (2014) calismasinda, DMF belirlemede kullanilan MIMIC,
LR, MH ve SIBTEST yontemlerinin benzerlik ve farkliliklarini incelemistir. DMF
analizleri yapildiktan sonra yontemlerin tutarlilifini saptamak i¢in elde edilen sonuglar
uzman gOriisiine sunulmustur. Analizler 2009 yilinda SBS’na katilan 340.000 kisi

arasindan olusturulan 300, 600, 1.200 ve 2.000 kisilik farkli alt 6rneklemler tizerinden
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yiriitilmiistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda biiyiikk orneklemlerde yapilan
analizlerde yontemlerin daha uyumlu sonuglar verdigi, kiigiikk Orneklemlerde ise daha
diisiik benzerlikte sonuclara ulasildig1 goriilmiistiir. Ayrica uzman goriislerine bakildiginda
yontemlerden elde edilen sonuglarla tutarli oldugu tespit edilmistir.

Erdem (2015) calismasinda, TEOG Ortak Sinav’da bulunan maddelerin kitapgik tiirii
degiskenini ele alarak DMF analizlerini yiiriitmiistiir. DMF analizlerini yaparken Mantel-
Haenszel (MH), Lojistik Regresyon (LR) ve SIBTEST yontemlerini kullanmis ve {i¢
yontem kullanilarak elde edilen sonuglari inceleyerek kiyaslamasini yapmistir. 2014-2015
egitim Ogretim yilinin sonbahar doneminde yapilan TEOG Ortak Sinav’a katilan
ogrencilerden secgkisiz yontemle belirlenen 12.000 Ogrenci arastirmanin Orneklemini
meydana getirmistir. Uygulanan analizler sonucunda, Matematik alt testinde kitapgik
tiiriine gore hicbir maddenin DMF gostermedigi belirlenmistir. Tiirkge ve Fen ve Teknoloji
testlerinde az sayida DMF’li madde tespit edilirken, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik,
Ingilizce ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi alt testlerinde ise daha fazla DMF’li madde
oldugu goriilmiistiir. Yontemlerden c¢ikarilan sonuclar karsilastirildiginda ise SIBTEST
yontemi ile 120 madde icinden 28 tanesinde DMF bulunurken, MH yénteminde 17, LR
yonteminde 8 maddede DMF bulunmustur. DMF’li oldugu belirlenen madde miktarina
bakildiginda yontemlerin benzer sonuclar ¢ikarmadigr goriilmiistiir. Yontemlerin ayni
maddeyi DMF’1i olarak tespit edebilmesi agisindan uyumlari incelendiginde, en ¢ok uyum
MH ve SIBTEST yontemleri arasinda gortiliirken, en az uyum MH-LR ydntemleri arasinda
gorilmiistiir.

Arslan (2020) calismasinda, 2016 yilinda uygulanan TEOG smavi Ingilizce alt testinin
ogrenim gorilen kurum (devlet okulu-6zel okul) ve cinsiyet degiskenine gore DMF
gosterip gostermedigini ve kullandigit DMF belirleme yontemlerinin birbiriyle ne derece
uyum gosterdigini incelemistir. Calismada DMF belirleme yontemlerinden MH, LR ve
SIBTEST kullanilmistir. Sinava katilan 1.133.857 Ogrencinden rastgele olarak secilen
9.108 oOgrencinin verdigi yanitlar kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet
degiskenine gore dort, okul tiirii degiskenine gore bir maddede DMF tespit edilmistir.
Yontemlerin uyumunu incelemek igin Spearman rho katsayisindan faydalanilmistir. Buna
gore en yuksek uyum MH-SIBTEST yontemleri arasinda goriiliirtken LR y6nteminin diger

yontemlerle uyumunun diisiik oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin elde edilmesi, verilerin analizi
ve verilerin analizi sirasinda kullanilan bilgisayar programlarina iliskin bilgilere yer

verilmistir.

1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, PISA 2018 okuma becerileri testinde bulunan maddelerin farkli kiiltiir ve
dil degiskenine gére DMF gosterip gostermedigi incelenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
betimsel ydntemden yararlanilmistir. Arastirmada Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Program1 (PISA) 2018 okuma becerileri testi verileri U¢ farkli yontemle (SIBTEST,
Lojistik Regresyon, Mantel-Haenszel) DMF analizine tabi tutulmus ve sonuglar

betimlenmistir.

2.Calisma Grubu

PISA, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan gelistirilen ve
uluslararas1 Olgekte ticer yillik periyotlarla uygulanan bir izleme aragtirmasidir. PISA
uygulamasina, 15 yas grubunda olup 6rgun egitime devam eden 6grenciler katilmaktadir.
PISA uygulamas: kapsaminda 6grencilerin matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve
okuma becerileri Olctlmektedir (OECD, 2019). PISA, iilkemizde nisan ay1 igerisinde
uygulanmaktadir. Son olarak 2018 yilinda gergeklestirilmis ve 12 istatistiki bolgeden PISA
merkezi tarafindan seckisiz olarak belirlenen 186 okuldan 6.890 6grenci katilmigtir (Milli
Egitim Bakanligi, 2019). PISA’ya dahil edilecek 0Ogrencilerin se¢iminde Orneklem
belirleme siireci cesitli asamalardan olusmaktadir. Bu kapsamda, ilk olarak ulusal

merkezler tarafindan tabakali Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu suregte, PISA
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uygulamasina dahil edilecek 6grencilerin 6rnekleme dahil edilme kriterleri (bolge, okul
tiri vb.) saptanmistir. Bu siirecin tamamlanmasinin ardindan tabakali 6rnekleme
yontemiyle belirlenen 6rneklem ulusal merkez tarafindan PISA’nin uluslararasi merkezine
iletilmistir. Belirlenen okullardan 15 yas grubu igerisinde yer alan 6grencilerden segkisiz
ornekleme yoluyla sinavda yer alacak 6grencileri belirlemistir. Okullarin ve 6grencilerin
kesinlesmesinin ardindan siire¢ tamamlanmistir (Demir, 2013).

Uygulamaya 79 ulkeden 600.000 Uzerinde ogrenci katilmistir (OECD, 2019). Bu
caligmada yapilan analizlerde, bireysellestirilmis test deseni géz oniinde bulundurularak
PISA 2018 uygulamasi okuma becerileri alt testinde temel bolim, 1.asama ve 2.asama
boliimlerinde ayni demette yer alan madde paketleri ele alinmistir. Temel bolim igin
1.paket (Core RC1), 1.Asama i¢in 1.paket (Stage 1 - R11H), 2.Asama i¢in 1.paket (Stage 2
- R21H) secilmigstir. Calisma grubu olarak ise Tiirkiye, Birlesik Krallilk ve Fransa
orneklemlerinden bu paketleri yanitlayan 6grenciler analize dahil edilmistir. Calismaya
dahil olan kisiler ayn1 madde paketlerini yanitlamis ve maddeleri ayni sira ile gormiislerdir.
Calisma grubunda yer alan Ulkeler; Turkiye — Birlesik Krallik, Tiirkiye — Fransa ve Fransa
— Birlesik Krallik seklinde ikiserli gruplarda analiz edilmistir. Calisma grubuna yonelik
frekans ve yilizde degerleri Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5

Calisma Grubuna Ait Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar F %

Tarkiye 125 21,04
Birlesik Krallik 326 54,88
Fransa 143 24,07

PISA uygulamasina katilan iilkeler arasinda maddelerin DMF gostermesinin kiiltiir ve dile
yonelik farkliliklardan kaynaklanip kaynaklanmadigimi incelemek igin Tiirkiye, Birlesik
Krallik ve Fransa drneklemleri amagl olarak incelenmistir. Ingilizce ve Fransizca olarak
hazirlanan 6lgme araglar1 daha sonra ¢eviri islemlerinin yapilmasi igin katilimer iilkelere
gonderilmektedir. Ulkeler bu iki versiyonu kullanarak kendi ulusal dillerinde bir ceviriye
doniistiirmektedirler (OECD, 2007). Bu nedenle kiyaslama yapabilmek adma PISA
uygulamasini kendi ulusal dilinde alan Birlesik Krallik ve Fransa orneklemleri ile kendi
ulusal dilinde bir ¢eviriye doniistiirerek uygulayan Tiirkiye 6rneklemi tercih edilmistir.
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3.Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmada kullanilan veriler, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii tarafindan 2018
yilinda gergeklestirilen PISA 2018 Okuma Becerileri alt testi 6grenci cevaplari kullanilarak
elde edilmistir. Verilere, OECD PISA internet sitesi tizerinden erisim saglanmistir (OECD,
2018).

4.Verilerin Coztimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesine yonelik asagidaki adimlar izlenmistir;

OECD PISA internet sitesi izerinden erisilen PISA 2018 uygulamasina ait veri setinden
Turkiye, Birlesik Krallik ve Fransa veri seti se¢ilmistir. PISA 2018 uygulamasinda, diger
yillarda yapilan uygulamalardan farkli olarak bireysellestrilmis test deseni kullanilmistir.
PISA 2018 okuma becerileri alt testinde 6grencinin 6nceki maddelere vermis oldugu
yanitlarin dogruluguna gore belirlenen dinamik bir yap1 s6z konusudur (OECD, 2019). Bu
nedenle PISA 2018 okuma becerileri alt testinde yer alan Temel, 1.Asama ve 2.Asama
bolimlerinde ayn1 demette yer alan madde paketleri ele alinmistir. Temel bolim i¢in
1.paket (Core RC1), 1.Asama igin 1.paket (Stage 1 - R11H), 2.Asama igin 1.paket (Stage 2
- R21H) secilmistir. Se¢ilen madde paketlerinde toplamda 39 madde yer almaktadir. Ancak
madde paketlerinde 1-0 seklinde iki kategorili olarak puanlanmayan 4 madde analize dahil
edilmeyecekleri icin veri setinden ¢ikarilmis ve toplam madde sayist 35 olarak
belirlenmistir.

Verilerin analizine baslamadan Once veri seti diizenlenmistir. Bu siiregte veri seti kayip
veri (missing value) ve u¢ degerler (outliers) agisindan incelenmistir. SPSS paket programi
kullanilarak gergeklestirilen kayip veri analizi sonucunda her bir iilke verisine ait kayip
degerlere iligkin oranlar Ek 1°de listelenmistir. Yapilan kayip veri analizi sonucunda, Little
ve Rubin (2002) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore veri seti icerisinde yer alan kayip
verilerin rastlantisal olarak dagilmadig goriilmiistiir. Bu noktada, kayip verileri gidermek
amaciyla, kayip verilerle bas etme yontemlerinden c¢oklu atama (multiple imputation)
yontemi kullanilarak kayip veriler giderilmis ve her bir 6rneklem igin tam bir veri seti elde
edilmistir.

Calismada kullanilan veri setlerine yonelik u¢ degerlerin bulunup bulunmadigini analiz
etmek i¢in SPSS paket programindan faydalanilmistir. Tek degiskenli u¢ degerlerin

belirlenmesi icin toplam puanlar, z standart puanina doniistiiriilerek analiz edilmistir. Z
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puani, gozlenen degiskenin ortalama degere kag¢ standart sapma kadar uzakta oldugunu
gosterir. Z puani degerinin +3 araligint asmast durumunda veri u¢ deger olarak
degerlendirilir (Tabachnick & Fidell, 2015). Bu ¢alismada yapilan tek degiskenli u¢ deger
analizleri sonucunda, £3 araligmm -3,02 z puani ile asan tek bir degere rastlanilmistir.
Birlesik Krallik 6rnekleminde yer alan bu veri, veri setinden ¢ikarilmayarak yapilacak olan
analizlere dahil edilmistir. Her bir veri setine yonelik olusturulan u¢ deger analizi kutu
grafigi Ek 2, Ek 3, Ek 4’te yer almaktadir.

Alt problemlere iliskin istatistiksel analizlere baslamadan 6nce grup dagiliminin genel
Ozelliklerini belirlemek igin betimsel istatistik kullanilmigtir. Ayrt ayri tim alt gruplara
yonelik madde sayisi, Ogrenci sayisi, ortalama, standart sapma, carpiklik, basiklik, en
yiiksek puan, en diisiik puan ve Cronbach Alpha degerlerine iliskin bilgiler verilmistir.
Betimsel istatistige yonelik islemler yapilirken SPSS paket programindan faydalanilmistir.

1.alt problemlere iliskin bulgularin elde edilmesi asamasinda, maddelerin farkli kiiltiir ve
dil degiskenine gore DMF igerip icermedigi MH, LR ve SIBTEST yontemleri ile
belirlenmeye calisilmistir.

MH yonteminde, bireyler degiskenler temel alinarak referans ve odak grubu olmak iizere
iki gruba ayrilmis ve eslestirilmis gruplar olusturulmustur. Olusturulan gruplar toplam test
puani lizerinden yetenek diizeylerine gore 5 yetenek seviyesine boliinmiistiir (Osterlind &
Everson, 2009). Aynmi yetenek seviyesindeki bu iki grup ile madde arasinda bir iligki
olmadigini belirten yokluk hipotezi test edilmistir (Gierl vd., 2000).

Ho: Ayni yetenek diizeyindeki bireyler ile test puani arasinda anlamli diizeyde bir iliski
yoktur.

Gruplarin yetenek diizeylerine gore eslestirilmesinin ardindan her yetenek seviyesi ve
testte yer alan her bir madde icin bir olasilik tablosu olusturulmustur. Tablo olusturulurken
bireylerin maddeye verdikleri dogru ve yanlis cevaplarin frekanslar1 kullanilmistir (Gierl
vd., 2000). Ayn1 yetenek seviyesinde olup farkli alt gruplardan gelen kisilerin maddeye
dogru cevap verme olasiliklarini karsilagtirabilmek i¢in olasilik orani hesaplanmistir. «
kestirim katsayis1 adi verilen bu oran, referans gruptaki kisilerin maddeye dogru cevap
verme olasiliklarinin, odak gruptaki kisilerin maddeye dogru cevap verme olasiligina orani
seklinde hesaplanmistir. amn degeri DMF etki biiytikliigliniin bir kestiricisidir. Tek basina
yorumlanmasi zor olan bu deger logaritmik doniisiimlerle daha kolay yorumlanabilecek
farkl1 bir dlgege dontstiiriilmiistiir. Dogal logaritmas: alinan a degeri -2,35 ile ¢arpilarak

Ay istatistigi hesaplanmistir (Clauser & Mazor, 1998).
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Ayy = —2,35In(aMH)
Olusturulan bu yeni katsayida Ayy degerinin 0 olmast DMF olmadigi anlamina
gelmektedir. Eger hesaplanan Ay degeri pozitifse odak grup, negatifse referans grup
lehine DMF bulundugu tespit edilmis olur (Holand & Thayer, 1988). Ayy degeri etki
bliylikligiinii temsil ettigi i¢in, ayn1 zamanda DMF iceren maddelerin dlzeylerini
yorumlamada da kullanilmistir. Zieky (1993) tarafindan DMF miktarinin biiytlikliglini
yorumlamak i¢in olusturulan ve yaygin olarak kullanilan siiflama 6lgiitiine gore her bir
madde icin hesaplanan A,y degerinin mutlak degeri 1’den kiigciikse DMF yok veya ihmal
edilebilecek diizeyde, 1 ile 1,5 degerleri arasindaysa orta diizey DMF, 1,5’tan biiyiik ise
yiiksek diizey DMF vardir seklinde yorumlanmaistir.
LR ydnteminde model karsilastirmasina dayali olarak ii¢ asamali modelleme kullanilmistir.
Bu modeller toplam puan, grup ve toplam puan ile grup etkilesimi degiskenlerinin
hiyerarsik olarak modele eklenmesiyle olusturulmustur (Gierl vd., 2000).
Model 1: Y = bo + b1X
Model 2: Y = bo + biX + b2G
Model 3: Y = bo + biX + b2G + bsX*G
Model 1’de toplam puan degiskeni yer alirken Model 2’de grup degiskeni eklenmistir. Bir
sonraki asama model 3’te ise daha dnce eklenen degiskenlere ilaveten toplam puan ve grup
etkilesimi degiskeni eklenmistir. Her modelde ki-kare degerinin hesaplanmasinin yani sira
standartlastirilmis  regresyon katsayist olan R? degeri R programi kullamlarak
hesaplanmistir. Bu deger etki blytlikligii kestiricisi olarak kabul edilmistir ve DMF
miktarini temsil etmektedir. Etki biiyiikliigii miktar1 iki model arasindaki R? farki (AR?)
hesaplanarak bulunmustur. Ikinci ve birinci modelden elde edilen AR? degerinin anlamli
olmasi tek bigimli DMF nin, {i¢iincii ve ikinci modelden elde edilen AR? degerinin anlamli
olmasi ise tek bi¢cimli olmayan DMF’nin varligini isaret etmektedir. DMF diizeyinin
belirlenmesi amaciyla etki biiyiikliigii miktarmin (4R?) yorumlanmas icin ise Jodoin ve
Gierl (2001) deger araligi kullanilmistir. Buna gore 4R? degeri 0,035°den kiiciik ise A
dizeyinde (yok veya ihmal edilebilir dizey) DMF, 0,035 ile 0,070 arasinda ise B
dizeyinde (orta dizey) DMF, 0,070’ten biiyiik ise C diizeyinde (yiiksek diizey) DMF
vardir seklinde yorumlanmustir.
SIBTEST yonteminde, testte yer alan maddeler gecerli alt test ve tahmin edilen alt test
olmak lizere iki alt gruba ayrilmistir. Gegerli alt testte, ayn1 yetenek grubundaki bireylerin

puanlar1 diger grupla eslestirmede kullanilmistir. Tahmin edilen alt test ise DMF’nin
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belirlenmesinde kullanilan maddeleri igerir (Bolt, 2000). Daha sonra her bir madde igin
istatiksel hipotezler test edilmistir. Ho hipotezi, maddeyi dogru cevaplama olasiligi
acisindan referans ve odak gruplari arasinda fark olmadigini, Hy hipotezi ise fark oldugunu
iddia etmektedir (Zhou, Gierl & Tan, 2006). R programi kullanilarak hesaplanan Buni
degeri ise etki biiyiikliiglinii belirtmektedir ve su sekilde tanimlanir;

Poni = IB(6) fr(6)d(6)
Elde edilen puni degeri her madde igin tek tek hesaplanir ve DMF miktar1 olarak
yorumlanir. Bu deger eger pozitifse maddenin referans grubu lehine, negatif ise odak grubu
lehine ¢alistig1 sdylenir. DMF’nin diizeyini belirlenmek i¢in ise Roussos ve Stout (1996)
tarafindan onerilen oSlgiitler kullanilmistir. Buna gore elde edilen Puni degeri 0,059’dan
kiclikse DMF diizeyi A (DMF yoktur ya da ihmal edilebilir diizey); 0,059 ile 0,088
arasinda ise DMF duzeyi B (orta dlzey); 0,088’den buyikse DMF dizeyi C (yuksek
diizey) olarak belirlenmistir.
MH, LR ve SIBTEST yontemlerine yonelik analizler R programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Acik kaynak kodlu ve licretsiz bir yazilim olmasi nedeniyle tercih
edilen R, resmi web sitesinden (https://cran.r-project.org/) indirilmistir. R’in kullanici
dostu bir arayiize sahip olmamasi nedeniyle R Studio entegre programi da ilgili web
sitesinden (RStudio, 2020) indirilerek kurulmustur. R Studio, R programinin konsol,
kaynak diizenleme, grafik gibi bilesenlerini daha kullanisli bir ortamda birlestirmeyi
amaglayan acik kaynak kodlu bir yazilimdir. R ve R Studio kurulumundan sonra bu
programlarin Windows isletim sisteminde kullanima hazir olmasi igin R araglar1 (Rtools),
ilgili siteden inidirilerek kurulumu gergeklesrilmistir (Using Rtools4.0 on Windows, 2020).
DMF analizlerinin gerceklestirilmesi adiminda ise MH ve LR yontemleri i¢in difR paketi,
SIBTEST yontemi icin ise mirt paketi kullanilmistir (Alatl & Senel, 2020).
Yapilan analizler sonucunda DMF gosteren maddeler ile bu maddelerin DMF dizeyleri
belirlenmis ve sonuclar tablolar kullanilarak gosterilmistir. Son olarak kullanilan DMF
belirleme yontemlerinin DMF gosterdikleri maddeler bakimindan sonuglarinin birbiriyle
ne derece uyum iginde oldugu incelenmistir. Yontemlerden elde edilen sonuglarin
birbiriyle ne derece uyum i¢inde oldugunu belirlemek i¢in Spearman Brown sira farklar
korelasyonundan faydalanilmistir. Bu korelasyon, sirali puanlar kullanilarak 6l¢iilen iki
degisken arasindaki dogrusal iliskiyi agiklamaktadir. Esit aralik ya da esit oran diizeyindeki
Ol¢timler analiz edilmesi gerektiginde sirali 6l¢ege doniistiiriilerek uygulanabilir. Spearman

Brown sira farklar1 korelasyonu su durumlarda kullanilmaktadir; nesne ya da bireye iliskin
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yargilar sira degerleri ile gosterildiginde, degiskenlerden biri sirali digeri esit aralikli ya da
oranli 6l¢ek diizeyinde oldugunda, en az esit aralik diizeyinde olan ancak normallik
varsayiminin karsilanmadigi degiskenler var ise kullanilir (Tan, 2016). Bu ¢alismada ise
Ulkeler, Turkiye-Fransa, Turkiye-Birlesik-Krallik, Fransa-Birlesik Krallik olmak (zere
ikigerli olarak gruplandirilmis ve her bir grup i¢in MH, LR ve SIBTEST ydntemlerine gore
DMF analizleri yapilmistir. Yapilan bu analizlerin sonuglarina dayanarak yodntemlerin
DMF’li olarak tespit ettigi maddeler 1, digerleri O olacak sekilde kodlanmistir. Her bir grup
icin yontemlerin sonuglart MH-LR, MH-SIBTEST, LR-SIBTEST olmak iizere ikiserli
gruplandirilarak DMF gosterdikleri maddeler bakimindan siralamalari alinip Spearman
Brown sira farklarn korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Ornegin; Tirkiye — Fransa
orneklemi i¢in yapilan DMF analizleri sonuglarinin birbiriyle uyumuna bakarken MH-LR,
MH-SIBTEST ve LR-SIBTEST olmak Uzere (¢ kere Spearman Brown sira farklari
korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Spearman-Brown sira farklar1 korelasyon katsayilar

hesaplanirken SPSS paket programindan faydalanilmistir.

4.1 Cahsma Grubuna Yénelik Betimsel Istatistikler

Bu béliimde, calisma grubuna yonelik betimsel istatistiklere yer verilmistir. Bu ¢alismada
yapilan analizlerde, bireysellestirilmis test deseni géz onilinde bulundurularak PISA 2018
uygulamasi okuma becerileri alt testinde temel, 1.asama ve 2.asama bdliimlerinde ayni
demette yer alan madde paketleri ele alinmistir. Temel boliim i¢in 1.paket (Core RC1),
1.Asama i¢in 1.paket (Stage 1 - R11H), 2.Asama i¢in 1.paket (Stage 2 - R21H) secilmistir.
Calisma grubu olarak ise Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Fransa’dan bu paketleri yanitlayan
ogrenciler segilmistir. PISA 2018 uygulamasinda Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Fransa
ulkelerinden yukarida belirtilen madde paketlerini yanitlayan 594 kisi ¢alisma grubuna
dahil edilmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlar g6z oniinde bulundurularak SPSS paket
programi araciligl ile grubun tamaminin ve alt gruplarin genel 6zellikleri belirlenmistir.

Hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Calisma Grubuna Yonelik Betimsel Istatistikler

Turkiye Birlesik Krallik Fransa

Madde Sayisi 35 35 35
Ogrenci Sayisi 125 326 143
Ortalama 20,71 23,37 23,88
Standart Sapma 5,696 5,421 4,971
Carpiklik -0,349 -0,345 -0,198
Basiklik -0,275 -0,488 -0,388
En Yiksek Puan 33 34 35
En Diisiik Puan 6 7 11
Cronbach Alpha 0,807 0,800 0,762

Tablo 6 incelendiginde en diisiik test ortalamas1 20,71 ile Tirkiye’ye aittir. Fransa 23,88,
Birlesik Krallik ise 23,37 test ortalamasina sahiptir. Standart sapma degerleri géz Oniine
alindiginda, Turkiye 5,696 ile ilk sirada, Birlesik Krallik 5,421 ile ikinci sirada, Fransa ise
4,971 ile en diisiik sapma degerine sahip iilke konumundadir. Carpiklik ve basiklik
degerlerini incelemek veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemede
etkili yollardan biridir. Alan yazinda c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5
arasinda dagilim gostermesi normal dagilim olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick &
Fidell, 2015). Bu agidan bakildiginda, Tirkiye, Birlesik Krallik ve Fransa’nin veri
setindeki basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin normal dagilim sartin1 karsiladigina
ulasilmistir. Ulkelerin testten aldiklar1 en yiiksek puanlar incelendiginde, Tiirkiye nin 33,
Birlesik Krallik’in 34 ve Fransa’nin 35 puan aldigi goriilmektedir. En diislik puanlarin ise
Tirkiye icin 6, Birlesik Krallik igin 7, Fransa i¢in 11 puan oldugu goriilmistiir. Veri seti,
Cronbachs’ Alpha i¢ tutarlilik katsayisi acisindan incelendiginde tiim iilkelerin 0,70 iizeri
bir i¢ tutarlilik degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu deger, arastirma kapsaminda

incelenen iilke veri setlerinin yeterli bir i¢ glivenirlige sahip oldugunun gostergesidir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde, arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
Yapilan analizler sonucunda her bir alt probleme yonelik elde edilen bulgular ayri ayri

tablolastirilarak yorumlanmistir.

1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Birinci Alt Problem: PISA 2018 okuma becerileri alt testinde yer alan maddeler, Tirkiye,
Birlesik Krallik ve Fransa ornegi igin MH, LR ve SIBTEST yontemleriyle analiz
edildiginde DMF gostermekte midir?

la. PISA 2018 okuma becerileri alt testinde yer alan maddeler, Tirkiye ve Birlesik Krallik
orneklemi icin MH, LR ve SIBTEST yontemleriyle analiz edildiginde DMF gdéstermekte
midir?

PISA 2018 okuma becerileri alt testinin farkl kiiltiir ve dil degiskenine gore Tiirkiye ve
Birlesik Krallik gruplarinda MH analizi sonucunda DMF gosteren maddeler Tablo 7°de

listelenmistir.
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Tablo 7
PISA 2018 Okuma Becerileri Alt Testinin Tiirkiye ve Birlesik Krallik Gruplarinda MH

Yontemi Ile Analiz Edilmesi Sonucunda DMF'li Bulunan Maddeler

Madde Karsilastirilan DMF Avantajli

A x2 p AmH

No Ulkeler Duzeyi  Grup
2 TR - UK 10,555 72,713 0,000 -5,538 C UK
3 TR - UK 3,166 13,345 0,000 -2,709 C UK
5 TR - UK 2441 8519 0,004 -2,097 C UK
7 TR - UK 0,179 25,301 0,000 4,043 C TR
9 TR - UK 0,405 8,163 0,004 2,125 C TR
13 TR - UK 2,533 11,489 0,001 -2,184 C UK
16 TR - UK 2,214 8635 0,003 -1,867 C UK
20 TR - UK 0,435 8,105 0,004 1,956 C TR
21 TR - UK 0,309 21,437 0,000 2,761 C TR
25 TR - UK 0,445 9,820 0,002 1,905 C TR
26 TR - UK 0,355 12,711 0,000 2,431 C TR
29 TR - UK 0,394 8,281 0,004 2,191 C TR
31 TR - UK 0,538 7,032 0,008 1,459 B TR
35 TR - UK 1,685 4,640 0,031 -1,226 B UK

Turkiye ve Birlesik Krallik o6rneklemlerinin karsilastirilmasina yoénelik yapilan MH
analizinde, PISA 2018 uygulamasimi kendi ulusal dilinde bir ceviriye doniistiirerek
uygulayan taraf olmasi nedeniyle Tiirkiye dezavantajli grup olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle analizlerde Turkiye odak grup, Birlesik Krallik ise referans grup olarak
belirlenmistir. Analiz sonucunda, Tablo 7’de okuma becerileri alt testinde yer alan
maddelerden p degeri 0,05 diizeyinde manidar ¢ikanlara yer verilmistir. Buna gore Tablo
7’de toplamda 14 madde DMF gostermektedir.

Zieky (1993) tarafindan DMF miktarinin biiyiikliigiinii yorumlamak i¢in olusturulan
smiflama Olgiitine goére maddelerin Ay degerleri ele alinarak DMF  dlzeyleri
belirlenmistir. Hesaplanan A,y degeri pozitif ise odak grup, negatif ise referans grup
lehine DMF bulundugu tespit edilmektedir (Holand & Thayer, 1988). Buna gore Turkiye
ornekleminin lehine oldugu goriilen sekiz maddeden biri B diizeyinde (Orta Duzey), yedisi
C duzeyinde (Yuksek Diizey) DMF gostermektedir. Birlesik Krallik 6rnekleminin lehine
olan alti1 maddeden birinin B dizeyinde (Orta Diizey), besinin C duzeyinde (YUksek
Dizey) DMF gosterdigi belirlenmistir. Olusturulan tabloda, DMF’li oldugu belirlenen
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maddelerin hangi gruba avantaj sagladigina yonelik yapilan degerlendirme 0zeti ise Tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 8
Tablo 7’de Yapilan Degerlendirme Ozeti

' DMF Dlzeyi
Avantajl1 Grup A B C Toplam
Tarkiye - 1 7 8
Birlesik Krallik - 1 5 6

PISA 2018 okuma becerileri alt testinin farkli kiiltiir ve dil degiskenine gore Tiirkiye ve
Birlesik Krallik gruplarinda R programi kullanilarak yapilan LR analizi sonucunda DMF
gosteren maddeler Tablo 9°da listelenmistir.

Tablo 9

PISA 2018 Okuma Becerileri Alt Testinin Turkiye ve Birlesik Krallik Gruplarinda LR
Yéntemi Ile Analiz Edilmesi Sonucunda DMF'li Bulunan Maddeler

Madde Karsilastirilan DMF
No Ulkeler X P AR Diizeyi
2 TR - UK 84,042 0,000 0,201 C
3 TR - UK 17,785 0,000 0,058 B
5 TR - UK 8,153 0,017 0,022 A
7 TR - UK 33,493 0,000 0,104 C
9 TR - UK 11,424 0,003 0,036 B
13 TR - UK 13,297 0,001 0,030 A
16 TR - UK 10,777 0,005 0,024 A
20 TR - UK 9,023 0,011 0,021 A
21 TR - UK 26,301 0,000 0,064 B
23 TR - UK 8,924 0,012 0,024 A
24 TR - UK 7,251 0,027 0,026 A
25 TR - UK 15,598 0,000 0,042 B
26 TR - UK 17,685 0,000 0,035 B
28 TR - UK 9,026 0,011 0,028 A
29 TR - UK 10,238 0,006 0,037 B
31 TR - UK 11,005 0,004 0,028 A
33 TR - UK 7,383 0,025 0,020 A
35 TR - UK 6,388 0,032 0,019 A

Tirkiye ve Birlesik Krallik o6rneklemlerinin karsilagtirilmasina yonelik yapilan LR

analizinde Tiirkiye odak grup, Birlesik Krallik ise referans grup olarak belirlenmigtir.
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Analiz sonucunda, Tablo 9°da okuma becerileri alt testinde yer alan maddelerden p degeri
0,05 duzeyinde manidar ¢ikanlara yer verilmistir. Buna gore Tablo 9’da 18 maddede DMF
oldugu goriilmektedir.

Etki biiyiikliigii miktar1 iki model arasindaki R? farki (4R?) hesaplanarak bulunur (Zumbo,
1999). Buna gore Tablo 9°da yer alan maddelerin AR? degerleri ele alinarak DMF’li
maddelerin etki biliylikligii miktart tespit edilmistir. Etki biiyiikligiiniin yorumlanabilmesi
icin ise Jodoin ve Gierl (2001) tarafindan onerilen 6lgiit temel alinmistir. Buna gére, DMF
gosteren 18 maddeden ikisinin C diizeyinde (Yiiksek Diizey), altisinin B diizeyinde (Orta
Diizey), 10°unun ise A diizeyinde (Ihmal Edilebilir Diizey) oldugu belirlenmistir. DMFli
maddelere yonelik degerlendirme 6zeti ise Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10

Tablo 9’da Yapilan Degerlendirme Ozeti

DMF Duzeyi
A B c Toplam
DMEF’li Madde 10 6 5 18

Sayisi

PISA 2018 okuma becerileri alt testinin farkl kiiltiir ve dil degiskenine gore Tiirkiye ve
Birlesik Krallik gruplarinda yapilan SIBTEST analizi sonucunda DMF gdsteren maddeler
Tablo 11°de listelenmistir.
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Tablo 11
PISA 2018 Okuma Becerileri Alt Testinin Tiirkiye ve Birlesik Krallik Gruplarinda
SIBTEST Yéntemi Ile Analiz Edilmesi Sonucunda DMF'li Bulunan Maddeler

Madde Karsilastirilan DMF  Avantajli

No Ulkeler p SE X’ P Duzeyi  Grup
2 TR - UK 0,400 0,074 29,260 0,000 C UK
3 TR - UK 0,317 0,069 21,039 0,000 C UK
4 TR-UK 0,274 0,085 10,400 0,001 C UK
9 TR - UK -0,163 0,067 5840 0,016 C TR
13 TR-UK 0,168 0,065 6,641 0,010 C UK
20 TR - UK -0,185 0,067 7,564 0,006 C TR
21 TR - UK -0,221 0,079 7,792 0,005 C TR
26 TR -UK -0,232 0,079 8,568 0,003 C TR
29 TR - UK -0,154 0,071 4,641 0,031 C TR
31 TR - UK -0,160 0,061 6,760 0,009 C TR
35 TR-UK 0,133 0,067 3,985 0,046 C UK

Analizlerde Turkiye odak grup, Birlesik Krallik ise referans grup olarak belirlenmistir.
Tablo 11°’de, SIBTEST analizi sonucunda p degeri 0,05 diizeyinde manidar g¢ikan
maddelere yer verilmistir. Buna gore Turkiye ve Birlesik Krallik 0Orneklemlerinin
karsilastirilmasina yonelik yapilan SIBTEST analizi sonucunda 11 maddede DMF oldugu
gorulmektedir. Gergeklestirilen analizler sonucunda ulasilan g degeri etki biytkliginu
ifade etmektedir. Elde edilen bu degerin pozitif bir deger almasi maddenin referans gruba
avantaj saglandigi, negatif bir deger almasi odak gruba avantaj saglandigi yonlnde
DMF'in gozlendigi seklinde degerlendirilmektedir (Stout & Roussos, 1995). Buna gore
alti madde Turkiye lehine, bes madde ise Birlesik Krallik lehine DMF gostermektedir.
Bunun yaninda f degerine gore DMF duzeyi de belirlenebilmektedir (Stout & Roussos,
1995). Buna gore Tablo 11°de yer alan 11 DMF’li maddenin tamaminda yiiksek diizeyde
(C Diizeyi) DMF vardir. Tablo 11°de yapilan degerlendirme 6zetine Tablo 12°de yer

verilmistir.
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Tablo 12
Tablo 11°de Yapilan Degerlendirme Ozeti

' DMF Duzeyi
Avantajli Grup A B C Toplam
Tirkiye - - 6 6
Birlesik Krallik - - 5 5

Tirkiye ve Birlesik Krallik gruplarinda yontemlere gére DMF gosteren maddelerin
yiizdelerine bakildiginda, 14 madde ile MH yontemi maddelerin %40’1n1, 18 madde ile LR
yontemi maddelerin %51’ini, 11 madde ile SIBTEST yontemi maddelerin %31°ini DMF’li
olarak tespit etmistir. Buna gore en ok DMF’li madde tespit eden yontem LR olurken en
az DMF’li madde tespit eden yontem ise SIBTEST olmustur.

1b. PISA 2018 okuma becerileri alt testinde yer alan maddeler, Turkiye ve Fransa
orneklemi icin MH, LR ve SIBTEST yontemleriyle analiz edildiginde DMF gostermekte
midir?

PISA 2018 okuma becerileri alt testinin farkl kiiltiir ve dil degiskenine gore Tiirkiye ve
Fransa gruplarinda MH analizi sonucunda DMF g0steren maddeler Tablo 13’te
listelenmistir.

Tablo 13

PISA 2018 Okuma Becerileri Alt Testinin Tiirkiye ve Fransa Gruplarinda MH Yéontemi Ile

Analiz Edilmesi Sonucunda DMF'li Bulunan Maddeler

Madde Karsilastirilan DMF  Avantajli

No Ulkeler 4 x2 P AMH Diizeyi  Grup
2 TR-FR 6,780 31,453 0,000 -4,498 C FR
5 TR-FR 2,428 7,124 0,008 -2,085 C FR
13 TR-FR 2,214 5,767 0,016 -1,868 C FR
14 TR-FR 2,264 6593 0,010 -1,921 C FR
16 TR-FR 2,276 6,111 0,013 -1,933 C FR
21 TR-FR 0,312 12,790 0,000 2,735 C TR

Tiirkiye ve Fransa orneklemlerinin karsilagtirilmasina yonelik yapilan MH analizinde,
PISA 2018 uygulamasim1 kendi ulusal dilinde bir ¢eviriye doniistiirerek uygulayan taraf
olmasi nedeniyle Tiirkiye dezavantajli grup olarak kabul edilmistir. Bu nedenle analizlerde

Turkiye odak grup, Fransa ise referans grup olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda, Tablo
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13’te okuma becerileri alt testinde yer alan maddelerden p degeri 0,05 diizeyinde manidar
¢ikanlara yer verilmistir. Buna gore Tablo 13’te alti maddede DMF oldugu goriilmektedir.
Hesaplanan Ay degeri pozitif ise odak grup, negatif ise referans grup lehine DMF
bulundugu tespit edilmektedir (Holand & Thayer, 1988). Buna gére Tablo 13’te yer alan
maddelerden biri Tiirkiye, besi ise Fransa 6rnekleminin lehine DMF gdstermektedir.

DMF miktarinin biyiikliigiinii yorumlamak i¢in maddelerin A,y degerleri  dikkate
almarak, Zieky (1993) tarafindan olusturulan smiflama Olgiitiine géore DMF diizeyleri
belirlenmistir (Holand & Thayer, 1988). Buna gore Tablo 13’te yer alan DMF’li
maddelerin tamamimin C duzeyinde (Yiksek Duzey) oldugu goriilmektedir. DMF’li
oldugu belirlenen maddelerin hangi gruba avantaj sagladigima yonelik yapilan
degerlendirme sonucu ise Tablo 14’te 6zetlenmistir.

Tablo 14

Tablo 13 te Yapilan Degerlendirme Ozeti

Avantajls DMF Duzeyi
Grup A B C Toplam
Turkiye - - 1 1
Fransa - p 5 5

PISA 2018 okuma becerileri alt testinin farkl kiiltiir ve dil degiskenine gore Tiirkiye ve
Fransa gruplarinda LR analiz sonucunda DMF gosteren maddeler Tablo 15’te
listelenmistir.

Tablo 15

PISA 2018 Okuma Becerileri Alt Testinin Tiirkiye ve Fransa Gruplarinda LR Yontemi Ile
Analiz Edilmesi Sonucunda DMF'li Bulunan Maddeler

Madde Karsilastirilan DMF
No E'Jlkgler X P AR® Dizeyi
2 TR-FR 39,626 0,000 0,150 C
5 TR-FR 11,310 0,004 0,051 B
13 TR-FR 8,655 0,013 0,033 A
14 TR-FR 11,485 0,003 0,043 B
21 TR-FR 12,901 0,002 0,054 B
27 TR-FR 7,442 0,024 0,034 A
31 TR-FR 12,028 0,002 0,052 B
33 TR-FR 10,133 0,006 0,046 B
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Tiirkiye ve Fransa Orneklemlerinin karsilagtirilmasima yonelik yapilan LR analizinde
Turkiye odak grup, Fransa ise referans grup olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda, Tablo
15°te okuma becerileri alt testinde yer alan maddelerden p degeri 0,05 diizeyinde manidar
cikanlara yer verilmistir. Buna gore sekiz maddede DMF oldugu goriilmektedir.

Etki biiyiikliigii miktarin1 degerlendirmek maddelerin AR? degerleri ele almmustir. Etki
biiylikligiiniin yorumlanabilmesi i¢in ise Jodoin ve Gierl (2001) tarafindan 6nerilen 6lgiit
temel alinmistir. Buna gore DMF gosteren sekiz maddeden birinin C diizeyinde (Y Uksek
Diizey), besinin B diizeyinde (Orta Diizey), ikisinin ise A diizeyinde (ihmal Edilebilir
Duzey) oldugu belirlenmistir. Tablo 15°’te yapilan degerlendirmenin 6z eti Tablo 16’da
gosterilmistir.

Tablo 16

Tablo 15 'te Yapilan Degerlendirme Ozeti

DMF Duzeyi
A B € Toplam
DMF’li Madde 2 5 1 8

Sayisi

PISA 2018 okuma becerileri alt testinin farkli kiiltiir ve dil degiskenine gore Tirkiye ve
Fransa gruplarinda yapilan SIBTEST analizi sonucunda DMF gosteren maddeler Tablo
17°de listelenmistir

Tablo 17

PISA 2018 Okuma Becerileri Alt Testinin Tiirkiye ve Fransa Gruplarinda SIBTEST
Yéntemi lle Analiz Edilmesi Sonucunda DMF'li Bulunan Maddeler

Madde Karsilastirilan DMF Avantajh

No Ulkeler P SE X’ P Duzeyi  Grup
2 TR-FR 0,306 0,086 12,745 0,000 C FR
14 TR-FR 0,232 0,086 7,261 0,007 C FR
20 TR-FR 0,175 0,078 5,037 0,025 C FR
21 TR-FR -0,222 0,091 5,988 0,014 C TR
28 TR-FR -0,169 0,085 3,979 0,046 C TR

Analizlerde Turkiye odak grup, Fransa referans grup olarak belirlenmistir. Tablo 17°de,
SIBTEST analizi sonucunda p degeri 0,05 diizeyinde manidar ¢ikan maddelere yer

verilmistir. Buna gore Turkiye ve Birlesik Krallik 6rneklemlerinin karsilastirilmasina
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yonelik yapilan SIBTEST analizi sonucunda bes maddede DMF oldugu goriilmektedir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda ulasilan £ degeri etki biyiikliiglinu ifade etmektedir.
Elde edilen bu degerin pozitif bir deger almasi maddenin referans gruba avantaj saglandigi,
negatif bir deger almasi odak gruba avantaj saglandigi yoninde DMF'nin gozlendigi
seklinde degerlendirilmektedir. Buna goére DMEF’li oldugu beirlenen bes maddenin iigii
Fransa, ikisi Tiirkiye 6rneklemi lehinedir. Bunun yaninda £ degerine gére DMF duizeyi de
belirlenebilmektedir (Stout & Roussos, 1995). Buna gére DMF’li oldugu tespit edilen tiim
maddelerde C duzeyinde (yiksek diizey) DMF gorilmektedir. Tablo 17’de yapilan
degerlendirme 6zeti tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18

Tablo 17’de Yapilan Degerlendirme Ozeti

Avantajls DMF Duzeyi
Grup A B C Toplam
Turkiye - - 2 2
Fransa - - 3 3

Tiirkiye ve Fransa gruplarinda yontemlere gére DMF gosteren maddelerin yiizdelerine
bakildiginda, altt madde ile MH yontemi maddelerin %18’ini, sekiz madde ile LR yontemi
maddelerin %8’ini, bes madde ile SIBTEST yontemi maddelerin %14 iinii DMF’li olarak
tespit etmistir. Buna gore en ¢ok DMF’li madde tespit eden yontem LR olurken en az
DMF’li madde tespit eden yontem ise SIBTEST olmustur.

1c. PISA 2018 okuma becerileri alt testinde yer alan maddeler, Birlesik Kralltk ve Fransa
orneklemi icin MH, LR ve SIBTEST yontemleriyle analiz edildiginde DMF gdéstermekte
midir?

PISA 2018 okuma becerileri alt testinin farkli kiiltiir ve dil degiskenine gore Birlesik
Krallik ve Fransa gruplarinda MH analizi sonucunda DMF gosteren maddeler Tablo 19°de

listelenmistir.
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Tablo 19
PISA 2018 Okuma Becerileri Alt Testinin Fransa ve Birlesik Krallik Gruplarinda MH
Yontemi Ile Analiz Edilmesi Sonucunda DMF'li Bulunan Maddeler

Madde Karsilastirilan DMF  Avantajli

x2 P AMH

No Ulkeler Dizeyi  Grup
3 FR - UK 2,655 9,076 0,003 -2,294 C FR
7 FR - UK 0,210 20,071 0,000 3,666 C UK
9 FR - UK 0,428 7,222 0,007 1,992 C UK
20 FR - UK 0,300 17,647 0,000 2,828 C UK
22 FR - UK 1,908 8,255 0,004 -1,519 C FR
26 FR - UK 0,578 3,907 0,048 1,289 B UK
27 FR - UK 1,764 6,306 0,012 -1,334 B FR
33 FR - UK 1,643 5348 0,021 -1,167 B FR
35 FR - UK 2,004 9507 0,002 -1,634 C FR

Birlesik Krallik ve Fransa orneklemlerinin karsilagtirllmasina yonelik yapilan MH
analizinde Birlesik Krallik odak grup, Fransa ise referans grup olarak belirlenmistir. Analiz
sonucunda, Tablo 19’da okuma becerileri alt testinde yer alan maddelerden p degeri 0,05
diizeyinde manidar ¢ikanlara yer verilmistir. Buna gore Tablo 19°da DMF’li oldugu tespit
edilen dokuz madde yer almaktadir.

Hesaplanan A,y degeri pozitif ise odak grup, negatif ise referans grup lehine DMF
bulundugu tespit edilmektedir (Holand & Thayer, 1988). Buna gore Tablo 19’da yer alan
maddelerden besinin Fransa, dordinin ise Birlesik Krallik orneklemi lehine oldugu
gorulmektedir. Zieky (1993) tarafindan DMF miktarmin biiyiikliigiinii yorumlamak igin
olusturulan siniflama 6lgiitiine gore Ay degerine bakildiginda, Fransa 6rneklemi lehine
olan bes maddeden ikisinin B dizeyinde (Orta Dizey), uctnin C dizeyinde (Yiksek
Dlzey) DMF gosterdigi gorulmektedir. Birlesik Krallik 6rneklemi lehine olan dort
maddeden ise biri B diizeyinde (Orta Diizey), uc¢l C dizeyinde (Yiksek Diizey) DMF
gostermektedir. DMF’li oldugu belirlenen maddelere yonelik yapilan degerlendirme

sonucu ise Tablo 20°de 6zetlenmistir.
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Tablo 20
Tablo 19 °da Yapilan Degerlendirme Ozeti

' DMF Duzeyi
Avantajli Grup A B C Toplam
Fransa - 2 3 5
Birlesik Krallk - 1 3 4

PISA 2018 okuma becerileri alt testinin farkli kiiltiir ve dil degiskenine gore Birlesik
Krallik ve Fransa gruplarinda LR analiz sonucunda DMF gdsteren maddeler Tablo 21’de
listelenmistir.

Tablo 21

PISA 2018 Okuma Becerileri Alt Testinin Fransa ve Birlesik Krallik Gruplarinda LR

Yontemi Ile Analiz Edilmesi Sonucunda DMF'li Bulunan Maddeler

Madde Karsilastirilan DMF
No [S'Jlkzler X’ P AR? Dizeyi
3 FR - UK 11,011 0,004 0,040 B
7 FR - UK 27,995 0,000 0,082 C
9 FR - UK 8,231 0,016 0,026 A
14 FR - UK 6,559 0,038 0,015 A
19 FR - UK 6,372 0,041 0,031 A
20 FR - UK 22,222 0,000 0,049 B
22 FR - UK 8,406 0,015 0,022 A
26 FR - UK 7,515 0,023 0,015 A
27 FR - UK 9,307 0,010 0,026 A
28 FR - UK 7,075 0,029 0,022 A
29 FR - UK 7,906 0,019 0,026 A
33 FR - UK 6,296 0,043 0,018 A
35 FR - UK 19,773 0,000 0,053 B

Fransa ve Birlesik Krallik Orneklemlerinin karsilastirilmasina yonelik yapilan LR
analizinde Fransa odak grup, Birlesik Krallik ise referans grup olarak belirlenmistir. Analiz
sonucunda, Tablo 21°de okuma becerileri alt testinde yer alan maddelerden p degeri 0,05
diizeyinde manidar ¢ikanlara yer verilmistir. Buna gére Tablo 21’de 13 maddede DMF
oldugu goriilmektedir.

Etki biiyiikliigii miktar1 iki model arasindaki R? farki (4R?) hesaplanarak bulunur (Zumbo,
1999). Buna gore Tablo 21°de yer alan maddelerin 4R? degerlerine bakilarak DMF’li
maddelerin etki biliylikligli miktar tespit edilmistir. Etki biiytlikliigiiniin yorumlanabilmesi
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icin ise Jodoin ve Gierl (2001) tarafindan 6nerilen 6lgiit temel alinmigtir. Buna gore DMF
gosteren 13 maddeden birinin C duzeyinde (Yuksek Dizey), t¢unun B duzeyinde (Orta
Diizey), dokuzunun ise A diizeyinde (ihmal Edilebilir Diizey) oldugu belirlenmistir. Tablo
21’e yonelik yapilan degerlendirme 6zeti tablo 22°de gdsterilmistir.

Tablo 22

Tablo 21 °de Yapilan Degerlendirme Ozeti

DMF Duzeyi
A B C Toplam
DMF’li Madde 9 3 1 13

Sayisi

PISA 2018 okuma becerileri alt testinin farkli kiiltiir ve dil degiskenine gore Fransa ve
Birlesik Krallik gruplarinda yapilan SIBTEST analizi sonucunda DMF gdsteren maddeler
Tablo 23’te listelenmistir

Tablo 23

PISA 2018 Okuma Becerileri Alt Testinin Fransa ve Birlesik Krallik Gruplarinda SIBTEST
Yontemi Ile Analiz Edilmesi Sonucunda DMF'li Bulunan Maddeler

Madde Karsilastirilan DMF  Avantajli

No Ulkeler p SE x° P Diizeyi  Grup
3 FR - UK 0,160 0,067 5731 0,017 C FR
7 FR - UK -0,145 0,061 5,566 0,018 C UK
9 FR - UK -0,163 0,056 8,450 0,004 C UK
20 FR - UK -0,222 0,060 13,787 0,000 C UK
22 FR - UK 0,144 0,062 5,327 0,021 C FR
28 FR - UK 0,137 0,063 4,744 0,029 C FR
29 FR - UK -0,135 0,049 7,624 0,006 C UK
35 FR - UK 0,192 0,061 9,889 0,002 C FR

Analizlerde Fransa odak grup, Birlesik Krallik referans grup olarak belirlenmistir. Tablo
23’te SIBTEST analizi sonucunda p degeri 0,05 diizeyinde manidar ¢ikan maddelere yer
verilmistir. Buna gore Fransa ve Birlesik Krallik orneklemlerinin karsilastirilmasina
yonelik yapilan SIBTEST analizi sonucunda sekiz maddede DMF oldugu goriilmektedir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda ulasilan £ degeri etki biyiikliiglinu ifade etmektedir.
Elde edilen bu degerin pozitif bir deger almas1 maddenin referans gruba avantaj saglandigi,
negatif bir deger almasi odak gruba avantaj saglandigi yonunde DMF'nin goézlendigi
seklinde degerlendirilmektedir Bunun yaninda g degerine gore DMF dlzeyi de
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belirlenebilmektedir (Stout & Roussos, 1995). Buna gére DMF’li oldugu tespit edilen
sekiz maddede de ylksek diizeyde (C Dizeyi) DMF vardir. Bu maddelerden dordi odak
grup olan Birlesik Krallik, dordu ise referans grup olan Fransa lehine galismaktadir. Tablo
23’te yapilan degerlendirmeye iliskin 6zet tablo 24°te gosterilmistir.

Tablo 24

Tablo 23 ’te Yapilan Degerlendirme Ozeti

' DMF Dizeyi
Avantajli Grup A B c Toplam
Fransa - - 4 4
Birlesik Krallik - - 4 4

Fransa ve Birlesik Krallik gruplarinda yontemlere gére DMF gosteren maddelerin
yiizdelerine bakildiginda, dokuz madde ile MH yontemi maddelerin %26’sin1, 13 madde
ile LR yontemi maddelerin %37’sini, sekiz madde ile SIBTEST yoOntemi maddelerin
%?23’inii DMF’li olarak tespit etmistir. Buna gore en ¢ok DMF’li madde tespit eden
yontem LR olurken en az DMF’li madde tespit eden yontem ise SIBTEST olmustur.

2.ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular Ve Yorumlar

MH, LR ve SIBTEST yontemleriyle yapilan analizlerin sonuglari birbiriyle uyum
gostermekte midir?

Calismanin birinci alt probleminde, PISA 2018 okuma becerileri alt testinde yer alan
maddelerin, Tulrkiye - Birlesik Krallik, Tiirkiye — Fransa ve Fransa — Birlesik Krallik
gruplart arasinda MH, LR ve SIBTEST yontemleriyle analiz edildiginde DMF gosterip
gostermedigi incelenmistir. Buna gore yontemlerin belirledikleri DMF’li madde sayisi

Tablo 25°te gosterilmistir.
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Tablo 25
Farkl Yontemlerin Belirledikleri DMF’li Madde Sayisi

DMF'li Madde Sayis1

MH LR SIBTEST
Turkiye - Birlesik Krallik 14 18 11
Turkiye — Fransa 6 8 5
Fransa - Birlesik Krallik 9 13 8

Tablo 25’e gore tiim gruplarda en cok DMF’li madde tespit eden yontem LR olurken en az
DMF’li madde tespit eden yontem ise SIBTEST olmustur. Gruplar arasinda ise en ¢ok
DMF’li madde Tiirkiye ve Birlesik Krallik grubunda tespit edilirken en az DMF’li madde
Turkiye ve Fransa grubunda tespit edilmistir.

DMF belirlemek igin kullanilan analiz yontemlerinin, DMF’li olarak belirledikleri
maddeler bakimindan sonuglarinin birbiriyle ne derece uyum i¢inde oldugu incelenmistir.
Yontemler arasindaki uyumu belirlemek i¢in Spearman Brown sira farklart korelasyon
katsayisindan faydalanilmustir. Ulkeler, Trkiye-Fransa, Turkiye-Birlesik-Krallik, Fransa-
Birlesik Krallik olmak iizere ikiserli olarak gruplandirilmis ve her bir grup icin MH, LR ve
SIBTEST yoOntemlerine gore DMF analizleri yapilmigtir. SPSS paket programi kullanilarak
hesaplanan Spearman Brown sira farklari korelasyon katsayisina ait g¢iktilar Ek 5°te
sunulmustur. DMF belirleme yontemlerinin gruplara gore hesaplanan korelasyon katsayisi
Tablo 26°da yer almaktadir.

Tablo 26

DMF Belirleme Yontemlerinin Gruplara Gore Hesaplanan Spearman Brown Sira Farklar

Korelasyon Katsayilart

MH-LR MH-SIBTEST LR-SIBTEST
Is p Is p I's P
TR-UK 0,793 0,000 0,704 0,000 0,535 0,001
TR-FR 0,655 0,000 0464 0,005 0361 0,033
FR-UK 0,765 0,000 0,614 0,000 0,708 0,000

Tablo 26°dan yola ¢ikarak Guilford (1956)’un belirttigi korelasyon yorumlama kriterlerine
gore Tiirkiye ve Birlesik Krallik grubunda p=0,000 manidarlik diizeyinde 0,793 korelasyon

katsayisi ile MH-LR ve 0,704 korelasyon katsayisi ile MH-SIBTEST yontemleri arasinda
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yuksek diizeyde bir iliski goriilmektedir. LR-SIBTEST yontemleri arasinda ise p=0,001
manidarlik diizeyinde 0,535 korelasyon katsayisi ile orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir.
Tirkiye — Fransa grubunda ise p=0,000 manidarlik diizeyinde 0,655 korelasyon katsayisi
ile MH-LR ve p=0,005 manidarlik diizeyinde 0,464 korelasyon katsayis1 ile MH-SIBTEST
yontemleri arasinda orta diizeyde bir iligki goriilmektedir. LR-SIBTEST yontemleri
arasinda ise p=0,033 manidarlik diizeyinde 0,361 korelasyon katsayisi ile zayif diizeyde bir
iliski bulunmaktadir. Fransa — Birlesik Krallik grubunda ise p=0,000 manidarlik diizeyinde
0,765 korelasyon katsayist ile MH-LR ve 0,708 korelasyon katsayisi ile LR-SIBTEST
yontemleri arasinda yiliksek diizeyde bir iligki goriillmektedir. MH-SIBTEST yontemleri
arasinda ise p=0,000 manidarlik diizeyinde 0,614 korelasyon katsayisi ile orta diizeyde bir
iliski bulunmaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdlimde, arastirma sorular1 kapsaminda galismadan elde edilen bulgulara dayali olarak
elde edilen sonuclara yer verilmistir. Ardindan tartisma ve g¢alismanin sonuglari 1s18inda

gelecekte yapilacak olan arastirmalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

1. Sonug ve Tartisma

Bu calismada PISA 2018 okuma becerileri alt testinde yer alan maddelerde farkli kiiltiir ve
dil degiskeni ele alinarak DMF arastirilmistir. DMF belirleme yontemlerinden MH, LR ve
SIBTEST kullanilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda alt problemlere yonelik sonug ve

tartismalar agsagida siralanmistir.

1.1.  Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Calismanin birinci alt probleminde, PISA 2018 okuma becerileri alt testinde bulunan
maddelerin, Turkiye - Birlesik Krallik, Tirkiye — Fransa ve Fransa — Birlesik Krallik
gruplar1 arasinda MH, LR ve SIBTEST yontemleriyle analiz edildiginde DMF gdsterip
gostermedigi incelenmistir.

Tirkiye ve Birlesik Krallik orneklemlerinin karsilastirilmasina yonelik yapilan MH
analizinde, 35 maddenin 14’tinde DMF tespit edilmistir. Tespit edilen maddelerin ikisi B
diizeyinde, 12’si ise C diizeyinde DMF gostermektedir. LR yontemi kullanilarak yapilan
analizde ise 18 maddede DMF tespit edilmistir. Tespit edilen maddelerin ikisinin C

diizeyinde, altistnin B, 10’unun ise A diizeyinde oldugu belirlenmistir. SIBTEST

68



yontemiyle yapilan analizde 11 maddede DMF oldugu goriilmektedir. Tespit edilen
maddelerin tamaminin C diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye ve Fransa 6rneklemlerinin karsilastirilmasina yonelik yapilan MH analizinde alt1
maddede DMF tespit edilmistir. Tespit edilen maddelerin tamami C diizeyinde DMF
gostermektedir. LR yOntemi kullanilarak yapilan analizde ise sekiz maddede DMF tespit
edilmistir. Tespit edilen maddelerin birinin C diizeyinde, besinin B dlzeyinde, ikisinin ise
A diizeyinde oldugu belirlenmistir. SIBTEST yontemiyle yapilan analizde bes maddede
DMF oldugu goriilmektedir. Tespit edilen maddelerin tamaminin C diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Fransa ve Birlesik Krallik oOrneklemlerinin karsilastirilmasima yonelik yapilan MH
analizinde dokuz maddede DMF tespit edilmistir. Tespit edilen maddelerin ¢l B
diizeyinde, altis1 ise C diizeyinde DMF gostermektedir. LR yOntemi kullanilarak yapilan
analizde ise 13 maddede DMF tespit edilmistir. Tespit edilen maddelerin birinin C
dizeyinde, UG¢lnin B dizeyinde, dokuzunun ise A diizeyinde oldugu belirlenmistir.
SIBTEST yontemiyle yapilan analizde sekiz maddede DMF oldugu goriilmektedir. Tespit
edilen maddelerin tamaminin C diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Farkli kiiltiir ve dil 6zelliklerine sahip Turkiye - Birlesik Krallik, Tiirkiye - Fransa ve
Fransa - Birlesik Krallik gruplar1 arasinda MH, LR ve SIBTEST yontemleriyle yapilan
analizler sonucunda ihmal edilemeyecek kadar fazla sayida DMF’li madde tespit
edilmistir. Bu sonug, Demir (2013)’in ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir. Demir (2013)
caligmasinda, PISA 2009 matematik okuryazarlig: alt testinde yer alan maddeleri Turkiye,
Almanya, Finlandiya ve ABD o6rneklemlerinde farkl kiiltiir degiskeni bakimindan DMF
gosterip gostermedigini MH, LR ve SIBTEST yontemleriyle incelemis ve Matematik
okuryazarlhigi alt testinde bulunan 21 maddenin yaklasik olarak yarisinda DMF igeren
madde bulundugunu tespit etmistir. Benzer sekilde, Asil ve Gelbal (2012) da
caligsmalarinda, PISA 2006 kapsaminda uygulanan oOgrenci anketini kiiltiir ve dil
degiskenine gore DMF gosterip gostermedigini farkli 6rneklemler {izerinde karsilastirmali
olarak incelemis ve farkli kiiltiir ve dil 6zellikleri artttkca DMF gdsteren madde sayisinin
arttigl sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Arslan (2020) calismasinda 2016 yilinda
yapilan TEOG Ingilizce alt testinde yer alan maddelerin, cinsiyet ve 6grenim goriilen okul
tlrd (devlet okulu — 6zel okul) degiskenleri bakimimndan DMF gosterip gostermedigini LR,
SIBTEST ve MH yontemlerinden faydalanarak incelemistir. Analizler sonucunda 20

maddelik testin cinsiyet degiskenine gore dort, okul tiirii degiskenine gore ise bir maddenin
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DMF’li oldugunu tespit etmistir. KOse (2015) arastirmasinda PISA 2009 matematik
okuryazarlig1 alt testinde yer alan maddeleri LR, MH ve SIBTEST yontemlerini kullanarak
cinsiyet ve farkli kiiltiir degiskenleri bakimindan DMF igerip igermedigini incelemistir.
Bunun sonucunda cinsiyet degiskenine gore bes, Kkiiltiir degiskenine gore ise farkhi
gruplarda farkli yontemlere gore ¢cok sayida DMF’1li madde tespit etmistir. Ayrica, Ercikan
ve Koh (2005), Grisay ve Monseur (2007) ve Atalay - Kabasakal (2010)’1in yaptigi
caligmalar da farkl kiiltiir ve dil 6zellikleri arttikga DMF gdsteren madde sayisinin arttigi
sonucuyla bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmada yer alan ilkeler, Tiirkiye-Fransa, Turkiye-Birlesik-Krallik, Fransa-Birlesik
Krallik olmak iizere ikiserli olarak gruplandirilmistir. Gruplandirilan iilkeler odak ve
referans grup olarak ele alimmistir. Bu durumda arastirmanin 6rneklem biiyiikliikleri
sirastyla “125-143”, “125-326”, “143-326” seklinde olmustur. PISA 2018 uygulamasinda
bireysellestirilmis test deseni uygulanmasi nedeniyle ayn1 madde paketlerini yanitlayan
kisi sayis1 daha onceki uygulamalarda ayni kitapeik tiiriinii yanitlayan kisi sayisina gore
nispeten daha azdir (MEB, 2019). DMF calismalarinda, odak ve referans gruplarinin
orneklem biiyiikliiklerinin kiiclik oldugu durumlarda DMF belirleme yontemlerinin
giictiniin belirgin bir sekilde diistiigii belirlenmistir (Giiler & Penfield, 2009). Ayrica odak
ve referans gruplarinin 6rneklem biiytikliiklerinin esit olmadig durumlarda DMF belirleme
yontemlerinin performanslarinin olumsuz yonde etkilendigi belirlenmistir (Kristjansson,
Aylesworth, Mcdowell & Zumbo, 2005). Orneklem biiyiikliikleri esit ya da birbirlerine
yakin degerler almadiginda DMF belirleme yoOntemlerinin giiciiniin diistiigii tespit
edilmistir (Broer, Lee, Rizavi & Powers, 2005; Mazor, Clauser & Hambleton, 1992; Paek
& Guo, 2011; Zieky, 1993). Finch ve French (2007) ¢alismasinda SIBTEST, LR, MTK
Olabilirlik Oran ve Dogrulayici Faktor Analizi yontemlerinin performanslarini farkls
kosullar altinda karsilastirmislardir. Orneklem biiyiikliigii arttikga SIBTEST, MTK
Olabilirlik Oran ve Lojistik Regresyon yontemlerinde giic oranlarinin arttifini tespit
etmistir. Ayva Yori (2019) calismasinda MH, Lord’un 42, LR, SIBTEST ve Raju’nun alan
Ol¢limii yontemlerini kullanilarak DMF belirleme yontemlerinin performanslarini farkl
kosullar altinda incelemistir. Gergeklestirdigi simiilasyon ¢alismasi sonucunda 6rneklem
bliyiikliigii arttikca yontemlere gore I. Tip hata ve gii¢ oranlarinin da yiikseldigini tespit
etmistir. Odak ve referans grup orneklem biiytikliikleri birbirine esitken I. Tip hata ve gii¢
oranlarinin nispeten daha yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Bu ¢alismalardan farkli olarak

O. Siinbiil ve Siinbiil (2016)¢alismasinda MH, LR, Lord’un %2 ve Raju’nun isaretsiz alan
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Olcgiileri yontemlerini kullanarak farkli 6rneklem biiytikligii (500, 1000, 1500, 2000 ve
3000), referans grubun tiim 6rnekleme orani (0,50 ve 0,75) ve bazi belirli kosullar altinda 1.
Tip hata ve gii¢ oranlarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda 6rneklem
biiyiikliigii ve 6rneklem biiylikliigii oran1 kosullarinda MH ve LR yontemlerinde I. Tip hata
oran ortalamalarinda 6nemli degisiklik olmadigimi goézlemlemislerdir. Lordun %2 ve
Raju’nun isaretsiz alan Ol¢iilerinde ise 6rneklem biiytikligii arttikga I. Tip hata oranlarinin
azaldigin1 ve gruplarin orneklem biiylikliiklerinin esit oldugu durumda 1. Tip hata
ortalamasmin daha disik oldugunu saptamislardir. Benzer sekilde Kim (2010)
calismasinda MH, LR, Test-DFIT ve Lord’un %2 yontemlerinin 6rneklem biytikligii ve
bazi belirli kosullar altinda I. Tip hata oranlarini arastirmistir. Orneklem biiyiikligii
oranlarinin esit ve biiylik olmasmin dort yontemin hepsinde de 1. Tip hata oranlarim

sisirme egiliminde oldugunu tespit etmistir.

1.2.  ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt probleminde MH, LR ve SIBTEST y0Ontemleriyle yapilan DMF
analiz sonuglarinin birbiriyle ne derece uyum gosterdigi incelenmistir. Buna gére MH - LR
yontemleri arasindaki uyum incelendiginde p=0,000 manidarlik diizeyinde sirasiyla
Turkiye — Birlesik Krallik 6rnekleminde 0,793 korelasyon katsayisi ile yiiksek diizeyde bir
iliski, Turkiye - Fransa drnekleminde 0,655 korelasyon katsayisi ile orta diizeyde bir iliski,
Fransa — Birlesik Krallik 6rnekleminde 0,765 korelasyon katsayisi ile yiiksek diizeyde bir
iliski oldugu gortilmiistiir.

MH - SIBTEST yontemleri arasindaki uyum incelendiginde p=0,000 manidarlik diizeyinde
sirastyla TR-UK ornekleminde 0,704 korelasyon katsayisi ile yiiksek diizeyde bir iliski,
TR-FR o6rnekleminde p=0,005 manidarlik diizeyinde 0,464 korelasyon katsayisi ile orta
diizeyde bir iliski, Fransa — Birlesik Krallik drnekleminde 0,765 korelasyon katsayisi ile
yuksek diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

LR — SIBTEST yo6ntemleri arasindaki uyum incelendiginde p=0,001 manidarlik diizeyinde
sirastyla Turkiye — Birlesik Krallik 6rnekleminde 0,535 korelasyon katsayisi ile orta
diizeyde bir iliski, Turkiye - Fransa 6rnekleminde p=0,033 manidarlik diizeyinde 0,361
korelasyon katsayisi ile diisiik diizeyde bir iligki, Fransa — Birlesik Krallik 6rnekleminde
0,708 korelasyon katsayisi ile yiiksek diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Genel olarak bakildiginda her ne kadar yontemlerin DMF’li olarak tespit ettigi madde

sayilar1 farkli olsa da DMF’li olarak belirledikleri maddelerin ¢ogunlukla birbiriyle benzer
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oldugu tespit edilmistir. Bunun i¢in kullanilan Spearman Brown sira farklar1 koreslasyon
katsayisina bakildiginda yontemler arasinda bir paralellik oldugu sdylenebilir. Dogan ve
Ogretmen (2008) de 2003 yilinda uygulanan Ortadgretim Kurumlar1 Segme ve Yerlestirme
Smavi’nin (OKOSYS) fen bilgisi alt testini Ki-kare, MH ve LR yontemlerini kullanarak
DMF agisindan inceledigi calismasinda benzer sonuca ulagmistir. Yontemlerin DMF’1i
olarak tespit ettigi madde sayis1 farkli olsa da benzer sonuglar verdigini tespit etmislerdir.
Yontemler arasindaki en ylUksek uyum MH — LR arasinda goriiliirken en diisiik uyum LR —
SIBTEST arasinda gorilmektedir. Benzer sekilde Gierl, Jodoin ve Ackerman (2000)
calismasinda, farkli 6rneklem biytkliikleri (250, 500 ve 1000) iizerinde MH, LR ve
SIBTEST yontemlerini kullanarak DMF analizleri gerceklestirmis ve MH-LR
yontemlerinin birbirine yakin sonuglar verdigini tespit etmislerdir. Yurdugul (2003) de
2001 y1lt Ortadgretim Kurumlar: Se¢me ve Yerlestirme Siavi'ni yanlilik bakimindan ele
aldig1 ¢alismasinda, LR ve MH yontemlerinin Tiirk¢e, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler alt
testleri icin biylk 6lgude benzer sonuglar verdigini tespit etmistir. Son olarak, Suna (2012)
ve Demir (2013) calismalarinda, MH, LR ve SIBTEST yontemlerini kullanarak DMF
analizleri gerceklestirmis ve bu calismayla benzer sekilde MH ve LR yontemlerinin
SIBTEST e kiyasla daha uyumlu sonuglar verdigini tespit etmislerdir.

Bu aragtirmaya aksi yonde bir sonuca ise Gierl vd., (1999) tarafindan gergeklestirilen
caligmada ulagilmistir. Gierl vd., (1999) calismalarinda Matematik ve Fen Bilgisi basari
testindeki maddelerin DMF gosterip gostermedigini MH ve LR yontemleriyle analiz etmis
ve yontemlerin farkli sayilarda DMF’li madde tespit ettigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayan
(2011) ise galismasinda, PISA 2009 fen okuryazarligi alt testinde yer alan maddelerinin
DMF igerip icermedigini MH ve LR yontemlerini kullanarak incelemis ve yapilan
analizlerde yontemlerin farkli maddelerde DMF tespit ettigi, yontemler arasinda bir uyum
bulunmadig@ini belirtmistir. Benzer sekilde Gok vd., (2010) de ¢alismasindan elde ettigi
bulgulardan yola ¢ikarak, MH ve LR yontemleri arasinda genel olarak diisiik diizeyde bir
uyum tespit etmistir. Erdem (2015) ise ¢alismasinda MH, LR ve SIBTEST ydntemlerinin
ayni maddelerde DMF belirleyebilme yonunden uyumlarmi incelemis ve MH-SIBTEST
yontemlerinin en uyumlu ikili oldugunu, en az uyumun ise MH-LR ydntemlerinde
gorildiigiinii tespit etmistir.

Bu c¢alismada, yontemler arasinda DMF’li olarak tespit ettigi madde sayis1 tim gruplarda
en yuksek olan yontem LR olurken en az sayida maddeyi DMF’li olarak tespit eden

yontem ise SIBTEST olmustur. Gomez Benito ve Navas Ara (2000) arastirmasinda, alan
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indeksleri Ki-kare temelli MH, lojit model ve lojistik regresyon yontemleriyle DMF
analizleri gergeklestirmis ve sonuclari karsilagtirmayr amaglamistir. Gergeklestirdigi
caligmada, diger yontemlere kiyasla MH ydnteminin daha fazla DMF’li madde tespit ettigi
sonucuna ulagmustir. Benzer sekilde, Basusta (2013) da c¢alismasinda PISA 2006 fen
okuryazarlig1 alt testinde yer alan maddeleri farkl kiiltiir ve dil degiskenine gore DMF
icerip icermedigini MH, LR ve Alan Indeksleri yontemleriyle incelemis ve DMF gosteren
madde sayisinin en fazla MH yontemiyle tespit edildigini belirtmistir. Bekci (2007)
tarafindan yapilan ¢alismada ise Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Sinavi’nin cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine géore DMF incelemesi yapilmistir. Bu
calismanin sonucunda da MH ve LR yontemlerinin uyum gostermedigi, alt test ve gruba
gore farkli sonuglar verdigi belirlenmistir. Gierl vd., (2000) ise farkli kosullarda MH, LR
ve SIBTEST yontemlerini karsilastirdigi ¢alismasinda SIBTEST’i DMF iceren maddeleri
belirleyebilme giicii bakimindan en gii¢lii yontem olarak belirlemistir.

Bu ¢alismanin bulgularindan yola g¢ikarak bir testte yer alan maddelerin DMF icerip
icermedigini belirlemede bir yontemin en dogru sonucu verdigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Bunun nedeni ise yoOntemlerin maddeleri DMF’li olarak belirlerken
izledikleri farkli matematiksel yoOntemler, kullandiklar1 farkli algoritmalar ve kesme
noktalar1 nedeniyle tam bir uyum iginde olmamalaridir (Dogan & Ogretmen, 2008; Gok
vd., 2010; Alath & Senel, 2020; Bakan-Kalaycioglu & Berberoglu, 2010). Bundan dolayz,
DMF’yi belirlemek igin gii¢lii bir istatistiksel yontem tiizerinde ortak bir fikre
varilamamistir (Gierl vd., 1999). Bu nedenle yanlilik incelemelerinde birden fazla DMF
belirleme yonteminin bir arada kullanilmasi ve elde edilen sonuglarin karsilastirilarak karar
verilmesi onerilmektedir (Hambleton, 2006). Ilgili alanyazin tarandiginda bu ¢alismayla

benzer ve celigkili sonuglar veren ¢alismalara rastlanmasi da bu goriisii desteklemektedir.

2. Oneriler

Bu arastirma sonucunda yapilabilecek oneriler agagida siralanmaigtir.

Bu ¢alismada PISA 2018 okuma becerileri alt testindeki maddelere sadece DMF analizi
yapilmistir. DMF analizleri yanlilik ¢alismalarinin ilk adimi olarak degerlendirilir. DMF
analizlerinin yaninda DMF gosteren maddeler uzmanlar tarafindan incelemeye alinarak
DMF gosterme nedenleri belirlenmeli ve yanlilik igerip igermedikleri tespit edilmelidir.
Ge¢mis  yillarda  yapilan PISA  uygulamalarina  yonelik DMF  analizleri

gerceklestirilmelidir. DMF’ye neden olan noktalar belirlenerek belli tlirde sorularin
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yanlilik egilimi tagiyip tasimadigi {izerine ¢alismalar yapilarak sonraki yillarda yapilacak
olan uygulamalarda bu hususlara dikkat edilerek madde hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Bu calismada DMF analizleri yiirttiillirken MH, LR ve SIBTEST yontemlerinden
faydalanilmistir. Bir testte yer alan maddelerin DMF igerip i¢ermedigini ortaya ¢ikarmayi
saglayan bircok yontem bulunmaktadir. Ancak bu yontemler, maddeleri DMF’li olarak
belirlerken izledikleri farkli matematiksel siirecler, kullandiklar1 farkli algoritmalar ve
kesme noktalari nedeniyle tam bir uyum icinde degillerdir. Bu nedenle yanlilik
incelemelerinde birden fazla DMF belirleme yonteminden faydalanilmasi ve ortaya ¢ikan
sonuglarin kiyaslanarak bir Kkarara varilmasi tavsiye edilmektedir. Arastirmacilar bu
calismada kullanilan yéntemlerin disinda MIMIC, Alan Indeksleri vb. yontemlerle de
analizleri yurutebilirler.

Bu caligmada yalmizca PISA 2018 okuma becerileri alt testinde yer alan madde
paketlerinden Temel bolim icin 1. madde paketi (Core RC1), 1.Asama ic¢in 1. madde
paketi (Stage 1 - R11H), 2.Asama i¢in 1. madde paketi (Stage 2 - R21H) segilmistir.
Arastirmacilar tarafindan farkli madde paketleri ele alinarak DMF analizleri yiiriitiilebilir.
Bu calismanin Orneklemi i¢in yalnizca PISA uygulamasini kendi ana dillerinde alan
Birlesik Krallik ve Fransa ile uygulamay1 kendi ulusal dilinde bir ¢eviriye donistiirerek
kullanan Tiirkiye 6rneklemleri secilmistir. Arastirmacilar farkl kiiltiir ve dil gruplarindan
orneklemler ekleyerek ¢alisma grubunu genisletebilirler.

Bu calisgmada, DMF analizleri farkli kiiltir ve dil degiskeni ile sinirli tutulmustur.
Calismaya cinsiyet, okul tiirli vb. degiskenler eklenerek farkli agilardan DMF analizlerinin
gergeklestirilmesi saglanabilir.

Bu calismada DMF analizleri yiriitiiliirken yalnizca 1-0 seklinde kodlanabilen iki
kategorili maddeler analize dahil edilmistir. PISA uygulamasinda farkli tiirde bir¢ok
madde bulunmaktadir. Arastirmacilara farkli madde tiirlerini kapsayan caligmalar

yapmalar1 6nerilebilir.
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EK 1. Kayip Veri Oranlar

Fransa Turkiye Birlesik Krallik
Madde Gegerli Kayip Veri Gegerli Kay1ip Veri Gegerli Kayip Veri
No Veri Sayis1  Ylzdesi  Veri Sayist  Yizdesi  Veri Sayist  Ylzdesi
1 143 0 0 125 0 0,0 325 1 0,3
2 134 9 6,3 114 11 8,8 323 3 0,9
3 143 0 0 124 1 0,8 325 1 0,3
4 143 0 0 125 0 0,0 326 0 0,0
5 143 0 0 118 7 5,6 314 12 3,7
6 143 0 0 123 2 1,6 322 4 1,2
7 143 0 0 125 0 0,0 325 1 0,3
8 143 0 0 124 1 0,8 326 0 0,0
9 143 0 0 125 0 0,0 325 1 0,3
10 143 0 0 125 0 0,0 324 2 0,6
11 142 1 0,7 125 0 0,0 323 3 0,9
12 143 0 0 125 0 0,0 324 2 0,6
13 133 10 7 118 7 5,6 302 24 7,4
14 133 10 7 118 7 5,6 299 27 8,3
15 141 2 1,4 121 4 3,2 323 3 0,9
16 138 5 3,5 117 8 6,4 312 14 4,3
17 141 2 1,4 121 4 3,2 323 3 0,9
18 141 2 1,4 120 5 4,0 321 5 15
19 140 3 2,1 120 5 4,0 317 9 2,8
20 140 3 2,1 121 4 3,2 316 10 3,1
21 105 38 26,6 98 27 21,6 276 50 15,3
22 139 4 2,8 121 4 3,2 313 13 4,0
23 138 5 3,5 124 1 0,8 322 4 1,2
24 139 4 2,8 121 4 3,2 321 5 15
25 139 4 2,8 118 7 5,6 322 4 1,2
26 137 6 4,2 115 10 8,0 319 7 2,1
27 135 8 5,6 114 11 8,8 320 6 1,8
28 116 27 18,9 101 24 19,2 291 35 10,7
29 127 16 11,2 112 13 10,4 314 12 3,7
30 122 21 14,7 108 17 13,6 310 16 4,9
31 104 39 27,3 99 26 20,8 290 36 11,0
32 91 52 36,4 93 32 25,6 283 43 13,2
33 65 78 54,5 81 44 35,2 242 84 25,8
34 94 49 34,3 87 38 30,4 287 39 12,0
35 108 35 24,5 101 24 19,2 294 32 9,8
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EK 2. Fransa Orneklemi I¢cin Olusturulan U¢ Deger Analizi Kutu Grafigi
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EK 3. Tiirkiye Orneklemi i¢in Olusturulan U¢ Deger Analizi Kutu Grafigi
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EK 4. Birlesik Krallik Orneklemi I¢in Olusturulan U¢ Deger Analizi Kutu Grafigi
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EK 5. Fransa ve Birlesik Kralhk Orneklemi icin DMF Belirleme Yontemlerinin

Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

Correlations

M-H Logistic
Spearman's rho M-H Correlation Coefficient 1,000 , 765"
Sig. (2-tailed) . ,000
N 35 35
Logistic Correlation Coefficient , 765" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 35 35
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
M-H SIBTEST
Spearman's rho M-H Correlation Coefficient 1,000 ,614™
Sig. (2-tailed) . ,000
N 35 35
SIBTEST  Correlation Coefficient ,614™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 35 35

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations
Logistic SIBTEST

Spearman's rho Logistic Correlation Coefficient 1,000 ,708™
Sig. (2-tailed) . ,000
N 35 35
SIBTEST  Correlation Coefficient ,708™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 35 35

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

93



EK 6. Turkiye ve Fransa Orneklemi I¢in DMF Belirleme Yontemlerinin Spearman

Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

Correlations

M-H Logistic
Spearman's rho M-H Correlation Coefficient 1,000 ,655"
Sig. (2-tailed) . ,000
N 35 35
Logistic Correlation Coefficient ,655™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 35 35
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
M-H SIBTEST
Spearman's rho M-H Correlation Coefficient 1,000 464™
Sig. (2-tailed) . ,005
N 35 35
SIBTEST  Correlation Coefficient ,464™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,005
N 35 35

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations
Logistic SIBTEST

Spearman's rho Logistic Correlation Coefficient 1,000 ,361"
Sig. (2-tailed) . ,033
N 35 35
SIBTEST  Correlation Coefficient ,361" 1,000
Sig. (2-tailed) ,033
N 35 35

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

94



EK 7. Tiirkiye ve Birlesik Kralhk Orneklemi icin DMF Belirleme Yoéntemlerinin

Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

Correlations

M-H Logistic
Spearman's rho M-H Correlation Coefficient 1,000 , 793"
Sig. (2-tailed) . ,000
N 35 35
Logistic Correlation Coefficient , 793" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 35 35
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
M-H SIBTEST
Spearman's rho M-H Correlation Coefficient 1,000 ,704™
Sig. (2-tailed) . ,000
N 35 35
SIBTEST  Correlation Coefficient ,704™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 35 35

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations
Logistic SIBTEST

Spearman's rho Logistic Correlation Coefficient 1,000 ,535™
Sig. (2-tailed) . ,001
N 35 35
SIBTEST  Correlation Coefficient ,535™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,001
N 35 35

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

95



() ) [y )y (52

PEIEE

GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...

96



