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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Tarihi Oneme Sahip Okullarin Mekan Algisi Yoniinden Incelenmesi: Antalya
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ornegi

Hatice KOLAK

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mekansal Planlama ve Tasarim Anabilim Dah

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Samet ASIKKUTLU

Haziran, 2021

Glinlimiizde tarihi yapilar mekansal baglamda onemli bir degere sahiptirler. Bu
yOnilyle tarihi mekanlarin algilanma durumlarinin ortaya konulmasinin gerekli oldugu
sOylenebilir. Bu kapsamda tarihi 6neme sahip bir yap1 olan Antalya Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi’nin mekansal algi yoniinden incelenmesi ¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Belirlenen bu amag¢ dogrultusunda sekiz adet hipotez olusturulmustur ve
bunlarin dogrulugu arastirilmistir.

Calismanin temel materyalini konu hakkinda yapilmis olan uluslararasi ve ulusal
kaynaklar, anket sorular1 olusturmaktadir. Arastirmada verileri degerlendirmek i¢in SPSS,
AutoCAD, 3D Max ve Photoshop CS3 programlarindan faydalanilmistir. Tezin ¢alisma
materyalini ise Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olugturmaktadir.

Calisma yontemi olarak bu liseden mezun katilimcilara iki asamali anket
uygulanmistir. Ik asamada yap1 kompleksinin mevcut cephe algisinin degerlendirmesini
yapmak amaciyla 114 mezuna anket uygulanmistir. Bu anketten elde edilen veriler 1s1ginda
lic farkl1 alternatif cephe modellemesi hazirlanmistir. Ikinci asamada ise hazirlanan cephe
tasarimi alternatiflerinin degerlendirilmesi amaciyla 105 mezuna alternatif modellerin
sunuldugu anket uygulanmistir. Anketlerden elde edilen verileri SPSS programiyla analiz
edilmistir.

Sonu¢ olarak, tarihi nitelikteki yapilarin mekan algis1 diizeylerinin kullanici
ozelliklerine bagl olarak farklilik gosterip gdostermedigi saptanmistir. Bu baglamda elde
edilen bulgular dogrultusunda bu tiir yapilarin hem kullanimlariin hem de korunmasinin
baz1 kriterler cercevesinde degerlendirilmesinin gerekli oldugu sdylemek miimkiindiir.
Ayrica bu yaklasimla degerlendirilen yapilarin kent imgesi potansiyeline sahip yapilarin
kente bir¢ok agidan fayda saglayabilecegi ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, mekan algisi, mekansal
tasarim, tarihi 6neme sahip okullar
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SUMMARY

M. Sc. Thesis

Investigation of Historically Important Schools in Terms of Space Perception: The
Case of Antalya Vocational and Technical Anatolian High School

Hatice KOLAK

Burdur Mehmet Akif Ersoy University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Spatial Planning and Design Department

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Hiiseyin Samet ASIKKUTLU

June, 2021

Today, historical buildings have an important value in spatial context. In this respect,
it can be said that it is necessary to reveal the perception situations of historical places. In
this context, the aim of the study is to examine the Antalya Vocational and Technical
Anatolian High School, which is a structure of historically important building, in terms of
spatial perception. For this purpose, eight hypotheses were formed and their accuracy has
been investigated.

The main material of the study consists of international and national sources and
survey questions on the subject. In the study, SPSS, AutoCAD, 3D Max and Photoshop CS3
programs were used to evaluate the data in the research. Antalya VVocational and Technical
Anatolian High School constitutes the study material of the thesis.

Within the scope of the method of the study, a two-stage questionnaire was applied
to the participants who graduated from this high school. In the first stage, a questionnaire
was applied to 114 graduates in order to evaluate the current fagade perception of the
building complex. In the light of the data obtained from this survey, three different
alternative facade modeling were prepared. In the second stage, a questionnaire was applied
to 105 graduates in order to evaluate the prepared facade design alternatives. The data
obtained from the questionnaires were analyzed with the SPSS program.

As aresult, it was determined that the spatial perception levels of historical buildings
differ depending on the user characteristics. According to the findings obtained in this
context, it is possible to say that it is necessary to evaluate both the use and protection of
such structures within the framework of some criteria. In addition, it can be stated that the
buildings evaluated with this approach, which have the potential of urban image, can benefit
the city in many ways.

Keywords: Antalya Vocational and Technical Anatolian High School, spatial perception,
spatial design, schools of historical importance
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1. GIRIS

Tarihin baglangici ile insanoglunun mekanla olan etkilesiminin farkli zaman
siireclerinde degisim ve doniisiim gosterdigi gozlemlenmektedir. Insanin mekanla etkilesimi
ve kullanimi ile birlikte bu noktada farkliliklar olusturmaktadir. Bu doniisiim; ihtiyaglarin
ve gereksinimlerin olusmasiyla belirlenip, mekanin sekil almasi ile birlikte formunun
olusmasin1 meydana getirmektedir (Telyakar, 2018). Insan iginde bulundugu dogada
hayatin1 siirdiirebilmek ve bulundugu alandaki olumsuz etkenleri en aza indirgedigi bir
mekanin saglanmasi i¢in, dogadaki pek cok faktorii degistirip optimal alanlari insa
etmektedir. Bu sekilde yapay olarak {iretilen alanlardan en 6nde gelen unsur da kentlerdir
(Tastepe vd., 2016). Uretim araglarinin toplumun iizerinde etki etmesi ve tiiketim araglarinin
artan ihtiyaci ile birlesince ortak kullanima ait hizmetler giinliik yasayisin yapisinda ve
ritminde hizli bir degisime neden olmaktadir. Bu noktada kentsel sorunlar da giderek 6nem
kazanan bir mesele haline gelmektedir (Castells, 1978). Kentsel yasayis biitiiniinde zamanla
hiz faktorii artmis, biiylik 6lgekte sinirlar ortadan kalkmis, uzak olarak nitelendirilen iliskiler
yakinlasarak mekan1 doniistiirmiistiir. Boylelikle farkli 6zellikler ortak bir mekanda bir araya
gelerek ayrismayi ortadan kaldirmis ve mekan, bu siirecte 6znel kimligini kaybetmistir
(Aslanoglu, 2000). Bilhassa son yillarda niifus artisina bagli kentlerde ki niifus
yogunlugunun artisindan s6z etmek miimkiindiir. Bu duruma bagli olarak da geleneksel
planlama anlayisindan uzaklasarak modern nitelikte, siirdiiriilebilir olmay1 amaclayan
planlama ve tasarimlarin 6nem kazandig goriilmektedir (Bayramoglu ve Yurdakul, 2019).

Tasarimin tarihsel siirecinde, pek c¢ok kez yeni bulgularla desteklenen bilgiler,
zamanla degisen insan hareketleri ve yasam tarzlarini kronolojik olarak ayiran sanat tarihi
konularinin alt boliimleri olarak nitelendirilmistir. Ancak tasarimin tarihinden gelen
gelismeler zamanla asama asama ilerlemekte ve islevinin etkilesimli olarak degisebildigi,
cok katmanli bir siire¢ olarak belirmektedir. Boylelikle gegmisten gelen tasarim siireclerinin
giiniimiize dogru nasil ve neden olustugunu bilmek biiyiik 6nem tagimaktadir (Turgut, 2016).
Ronesans donemi ve bilimsel devrimden baglayarak, modernite kavramina kars1 yaklagimlar
normal ve kararli bir sekilde merkezilestirici olarak kabul edilmektedir. Bu durumla birlikte
modern olani, modern 6ncesi Onciillerinden ve hatta postmodern haleflerinden aykiri ele
alinmamasi gerekmektedir (Jay, 1988). Ozellikle gelisen postmodern diisiinceyle baglantili

olarak mekanin toplumsal iliskiler ile birlikte iirettigi bir sonu¢ olan kimlik olusumunu
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saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu olgunun toplumsal gelismelere de baglantili bir halde
oldugu gozlemlenmektedir. Bunun sonucunda mekansal deger kayiplarini “siirekli kimlik
algis1” lizerinden degerlendirmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Cakmak, 2018). Ancak
modernizm ile birlikte bireylerde ve toplumda gézlemlenen durum, kendine yabancilagtirma
olarak doniismektedir. Kisiler dogadan, tarihten, toplumdan ve hatta kendinden de kopma
haline ge¢mistir. Bunun neticesinde bir kimlik buhrani soruna yol agmaktadir (Alkan Bala
ve Tosunlar, 2014).

Kiigiik topluluklar ve modern sehirli yasam tarzi, kullanicilar ile onlarin iginde
bulunduklar1 toplumun igten ve distan gelen gelisimlerine kaynaklik saglamaktadir. Oldukca
genis iligkiler dagilimi {izerinden belirlenen bu durum ile birlikte bireylerin essiz
gelisimlerine olanak taniyan, biiyiik kentin mekansal olarak bigimlenmis halini ortaya
koymaktadir (Urry, 1995). Giinlimiizde 6zellikle kamusal mekan diizenlemelerinde kente ait
bir bellek ve 6zgiin kimlik kazandirma amaci, kentsel tasarimin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Endiistri Devrimi sonrasinda yasanan modernizasyon hareketi ile kentlerin
yeniden ele alinmasi sonucunda kamusal mekan deneyimi kisitlanmaktadir. Bunun yani sira
tekil olarak yap1 tasariminin da odak noktas1 haline gelmesi ile birlikte kamusal ve 6zel alan
dengesinin daha ¢ok 6zele dogru kaydig1 gozlemlenmektedir. Pek ¢ok ¢aligsma, kamusal alan
deneyiminin ve mekan kullaniminin toplumsal yasam dinamiginde belirleyici oldugu
yoniindedir (Varol, 2004). Mekan deneyimimizi kapsamaktan uzak bir yaklasimla,
mekansalligin temel kosulu 6znenin varliginda ve buna bagli olarak var oldugu diinyayla i¢
ice oldugunu gostermektedir. Diger yoniiyle, mekansal algi kavraminin bir yap1 fenomeni
olarak belirmesi ve salt bir algisal alan i¢inde degerlendirme durumu ile birlikte somut
Ozneye ait algiy1 biitiiniiyle ele almak gerekmektedir (Merleau-Ponty, 1945).

Biitlin bu kapsamda, “mekan” ve “kiiltiirel davranis” kavramlar1 tarihi c¢evreyi
tanimlayan ve birbirini tamamlayici nitelikler halinde ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi ¢evrelerin
kiltiirle olan iliskisi ile atfedilen anlam ve buradaki islevlerinin tanimlanmasi, mekana
uygun bir yaklasim gelistirmede 6nem kazanmaktadir (Ugar, 2011). Kentlerde belirleyici
olan hareket ve h1iz modern kentler olan metropollerde olusan imajlar, geleneksel nitelikteki
kentlerde meydana gelen imajlardan olduk¢a farklilik gostermektedir. Bireyin mekanda
ikametini saglayan geleneksel nitelikteki kent; mekansal ve zamansal hafiza ile, glinlimiiz
kentlerinde hareket ve hizin getirdigi bulanik kentsel imgelerin olusturdugu hafiza arasinda
farklilik gostermektedir. Bu yoniiyle, kentsel hafizay: etkileyen temelindeki diigiim ve

nirengi noktalarinin bu dogrultuda yeniden ele alinmasi gerekmektedir (Avci, 2008). Kentin
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belirleyiciligi 6zerk bir nitelie sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Kent kavramu,
oncelikle insanlarin, bireysel Olgekte yurttaslar niteligi ile bir araya geldigi yer olarak
belirmektedir (Weber, 1958). Hicbir kent icin kimliginin tarihinden ayr1 olmasi
diisiiniilemez. Ozellikle de gegmisten giiniimiize ulasan tarihi nitelige sahip anitlar, tarihi
kent dokusu ve beraberinde kiiltiirel bir mirasin olusumu da séz konusu olmaktadir
(Karaaslan, 2010).

Tarihsel siiregte ele alindiginda bireyler ¢evreyi, yasayisini, iliskilerini ve gelecege
doniik yasadigi donemin ve toplumun kiiltiirel alt yapisi gergevesinde sekillenmistir.
Insanlarin yasayisinda 6ne ¢ikan; barinma, yasama, c¢alisma, eglenme, dinlenme ya da
sosyallesme gibi ¢esitli amaglara doniik olusturdugu mekanlar i¢in eylemlerin gerceklestigi
topluluklarin veya iginde bulunduklari toplumlarin kiiltiiriine bagl olarak kurulmaktadir.
Buradan hareketle, mekan icin kiiltiirel etkilesimlerle olusan ve toplumlarin stirekliligi ile
birlikte, farkli donemlerde tiretilen fiziksel mekanlar ve kiiltiir iligkisinin 6nemi 6n plandadir
(Ozdemir, 2011a). Tarihi mekanlar1 tanimlarken “eski” olarak nitelemek ve bu tanimlama
ile fiziksel ve fonksiyonel eskimeyi de kapsamaktadir. Tarihi nitelige sahip kent dokusu,
gecmisten gelen uygarliklarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini, o kiiltiire ait olan yasam
felsefesini ve estetik kaygilarimi tasiyarak, insan Olgeginde tasarlanmis mekanlari
kurgulamaktadir. Cevre, bu baglamda bir kiiltliriin, tarihi yoniiyle birlikte birikiminin
yansimasidir. Insanin gelisimine paralel olarak dogan, biiyilyen ve gelisen cevrenin
izdiisiimii, tiim var olusunun izlerini benzer sekilde tasimaktadir. Tarihi ¢evrenin yapi taglar
olan bu izlerin a¢ilimi da kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapinin izleri olarak belirmektedir.
Tarih, yalnizca gegmisi anlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda bugtiniin de devam eden tarihinin
bir par¢asini iiretmektedir. Zaman kavramina bu yoniiyle bir biitiin olarak yaklagsmak gerekir
ve gecmisi ile olan iliskinin de ayni diizlemde ele alinmasi gerekmektedir (Arabacioglu ve
Aydemir, 2007). Tarihsel agidan bir yerin kiiltiirel miras olgusunu kolektif olarak tasvir
edilebilirken, kentsel diizlemde yeniden ele almak kapsayict bir ¢oziim olarak goriilebilir.
Zamanla degisen bu mekanlara yeniden dahil etme ya da dislama ile bir yerin giincel hale
gelmesiyle o alana olan ilgiyi arttirmak miimkiindiir (Wise ve Jimura, 2020).

Tarihi nitelige sahip ¢evrelerde, ge¢gmis donemlerden aktarilan hem kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik alandaki yapisini, hem de yasayis seklini ve felsefesini yansitmaktadir.
Dolayisiyla, tarihi ¢evreler doga ve yapi ile yapi ve insan etkilesimlerinin kurduklart bag
yoniinden biiyiik bir birikim kaynagi olarak anlam kazanmaktadir. Giinlimiizde gézlemlenen

hizla artan kentlesmeyle birlikte niifus artisinin da etkisiyle meydana gelen, diizenleme ile
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birlikte planlama olmadan iiretilen yapilar, tarihi ¢evrelerde tahribata neden olmaktadir.
Boylece tarihi cevrelerin giderek yok olmasi sonucuyla karst karsiya kalinmaktadir
(Arabacioglu ve Aydemir, 2007). Tarihi binalarin yeniden ele alinmasimmin ya da
yapilandirilmasinin, bulundugu mahalleye sosyal ve ekonomik alanda olumlu yondeki
katkilart g6z ardi edilemez niteliktedir (Jayantha ve Yung, 2018). Bu nedenle yapilan
rehabilitasyon projeleri, o alanla ilgili tarihsel yapida, sosyoekonomik ve kiiltiirel konulara
dikkat edilmesi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve tarihi bir bolgenin
sakinlerinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in gegmisten gelen mirasi, toplum yasamina entegre
etmesi gerekmektedir. Bu miras restorasyonunun sosyal yoniiniin gerekgeleri, pek ¢ok
uluslararasi belgelerde agikca ifade edilmektedir (Lamei, 2005). Onemli olan nokta, yasayan
her bir bireyin, par¢asi oldugu toplumun kiiltiirel alt yapisini benimseyerek, cagdas benligin
temelini olusturan ve sahip olunan her tiirlii doga ve Kkiiltiir varliklarinin 6neminin
farkindaligin1 gelistirme gerekliligidir (Asatekin, 2004).

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda bu ¢alismanin amact; Antalya Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 0rnegi iizerinden tarihi oneme sahip yapilarin mekan algis1 yoniinden
incelenmesidir. Bu kapsamda asagidaki hipotezlerin dogrulugu arastirilmustir;

e Katilimeilarin, yap1 biitiiniiniin mekansal agidan algilama diizeyleri faktoriine gore
farklilik gostermektedir.

e Katilmcilarin 6n bloklarin estetik agidan mekansal algi diizeylerinin cinsiyet
faktoriine bagli olarak farklilik gostermektedir.

e Katilimcilarin arka bloklarin estetik agidan mekansal algi diizeylerinin cinsiyet
faktoriine bagh olarak farklilik gostermektedir.

e Katilimcilarin yap1 biitiiniinin  mekansal agidan algilama diizeylerinin gelir
seviyelerine gore farklilik gostermektedir.

e Katilimcilarin 6n bloklarin estetik acidan mekansal alg1 diizeylerinin gelir
seviyelerine gore farklilik gostermektedir.

e Katilimcilarin arka bloklarin estetik acidan mekansal algi diizeylerinin gelir
sevilerine gore farklilik gdstermektedir.

e Katilimcilarin gelir seviyesi etkenine bagl olarak alternatif modelleme tercihleri
arasinda bir iligki vardir.

e Katilmeilarin egitim diizeyi etkenine bagl olarak alternatif modelleme tercihleri

arasinda bir iligki vardir.
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Calisma kapsaminda tarihi 6neme sahip yapilarin incelenmesi amaciyla oncelikli
olarak mekan ve mekan algis1 kavramlari incelenmistir. Bu noktada tarihsel siirecten mekan
kavrami ve mekan algis1 kavraminin nasil sekillendigi ve kullanici ile kurulan iligkisi
arastirilmistir. Mekanin islevinin ve bigiminin kullanici iizerinden ne yonde degerlendirildigi
ve sosyo-kiiltiirel alt yapt merkezinde nasil etkiler olusturdugu irdelenmistir. Ayrica sosyo-
kiiltiirel alt yapida sekillenen tarihi yap1 ve mekanlarin bu anlayisla ele alindigr 6rnekler
tizerinde durulmustur. Buradan hareketle tarihi 6neme sahip bir egitim yapisi olan Antalya
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi c¢alisma alani olarak belirlenmistir. Yapinin mevcut
durumunun analizi i¢in anket ¢alismasi uygulanmis ve bu veriler dogrultusunda hazirlanan
alternatif cephe tasarimlari olusturularak ikinci anket formu hazirlanarak analiz edilmistir.
Aragtirma bulgular1 kapsaminda hipotezlerin dogrulugu arastirilmistir. Sonug olarak ¢alisma
alanina iliskin hipotezlerin dogrulugunun arastirilmast neticesinde Oneriler ortaya
konulmustur. Bu kapsamda ¢alismanin amacini tarihi 6neme sahip bir okul olan Antalya
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin mekansal algi yoniinden incelenmesi

olusturmaktadir.
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2. GENEL BILGILER

Bu boliimde yapilan literatiir taramasi1 dogrultusunda mekan kavraminin tanimi ve

mekan kavraminin tarihgesi basliklarina ait bilgiler verilmistir.

2.1. Mekan Kavram ve Tarihcesi

Yapilan literatiir taramasi dogrultusunda mekan kavraminin tanimi ve mekan

kavraminin tarihgesi basliklarina ait bilgiler verilmistir.

2.1.1. Mekan Kavramimimn Tanim

Mekan s6zciigiiniin tanimi sozliikte; “yer, bulunulan yer, yurt, ev, uzay” anlamlarini
kapsamaktadir (TDK, 2020). Hasol (2002)’a gore mekan; “Kisiyi ¢evreden belli bir dl¢lide
ayiran ve iginde ¢esitli eylemlerini siirdiirmesine elverigli olan bir bosluktur.” demektir.
Farkli bir bakis acisiyla, Semiz ve Yurttas (2018a)’ya gore mekanin tanimi; i¢inde hareket
edilebilen, c¢esitli fonksiyonlar yiiklenebilen ve eylemde bulunulan, ii¢ boyutlu kiitlelerin
tasarlanmasiyla elde edilen, gesitli boyutlarda ve 6zelliklerde orgiitlenebilen kavramsal bir
hacim olarak ifade edilmektedir.

Onemli bir ¢alisma konusu olan mekan kavrami, algi ve sinirlarin tasarlanmasina
bagli olup, bu tasarimda sinirlayan unsurlarin degiskenligine bagli olarak; dogal mekan,
yapay mekan ve karma mekan tanimlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mekanin kullanicidaki
farkindaligin1 saglayan olgu, biitiin duyu organlariyla algilanmakta olup, bu algilar
bellegimizde var olan karsiliklari ile kiyaslayarak anlamlandirilmaktadir (Altan, 1993).
Mekan sozciigiiniin kokenine yonelik bakis agisinda, mekan kavramini tanimlamak i¢in hem
“mekant agikca ayr1 kilmak” olgusu, hem de “mekanin kesin dogasini bildirmek " olgusu
tizerinden tarif etmek gerekmektedir. Sanatta ve mimari alanda mekana yaklagim bu
dogrultuda ilk anlamina olan mekani ayr1 kilmak olgusuna yakinlik kurmaktadir. Ancak
fizik, matematik ile felsefi alanlarda tarihsel siire¢ boyunca "biitiin maddi seylerin
(nesnelerin) yer aldig1 yine maddi bir sey” ya da “zihnin seyleri kategorilestirmede
kullandig1 6znel bir sey" olarak tanimlamaya doniik yorumlara imkan vermektedir
(Tschumi, 1996).

Mekanda var olan gostergeler her ne olursa olsun, esas nokta orada var olan ve
olmayanin arasindaki iligkilerce kurulmaktadir. Gorsel referans sisteminde goriilen nesnenin
algisini ve temsilini, ger¢ek yaklagimi ve sanal formu, baglami ve modeli iliskilendirmemize
izin vermesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Pellegrino ve Jeanneret, 2009).
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Boslugun, fiziksel bir mekan olarak tanimlanabilmesi i¢in, belirlenen sinirlarinin ii¢ boyutlu
diizlemsel alanda bir karsiliginin olmasi gerekmektedir. Baska bir anlatimla, mekan
olusturan kullanicit ya da tasarimci, ii¢ boyutlu alanda bosluga sahip olur ve bu alani
smirlayarak tanimlayabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir unsur, bizi saran uzay
boslugunun, sadece smirlandirilarak niteliginin degismesi, bir anlama sahip olmasi ve
bdylece bir mekana doniismesidir. Mekanm Orgiitleyen alt nitelikleri; bir smir hattinin
belirlenmesi ve ¢izilen bu sinirin, ¢evreledigi objeyi tanimlayarak, goriiniir hale getirmesi ve
onun algilanmasina neden oldugu sdylenebilmektedir. Boylece diisiinceden gerceklige
dogru sinirlarla insa edilir, somut bir hale gelir ve duyularla algilanir olmanin 6rnekleri
olarak gosterilebilir. Ciinkii mekan ancak siirlandigi zaman somutlasarak algilanan bir
bosluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giilmez, 1996; Arslan vd., 2015).

Biitiin canlilarin dogasindan gelen ve ortak gereksinimi olan korunma, siginma ve
bir yuva kurma isteginin temelinde; kendini giivende hissetme ihtiyaci ve yasam sartlarina
uygun olan bir ¢evre saglama zorunlulugu vardir. Bu durum beraberinde mekansal kurgu
olusumunun ilk asamasi olan sinirlt bir bosluk iiretme kavramini gelistirmistir (Ertemli,
2018; Comak, 2020). Mekanin tarifinde basit bir fiziksel form tagimaktan daha ziyade
karmasik bir yap1 sergilemektedir. Mekan nesnenin var olusundan 6te bir bosluk olarak
goriilmektedir. Bu nedenle onun mevcut dogasi net olarak karsilanamaz ve nesneleri ele
aldigimiz haliyle bu yonde bir yaklagim getirilemez. Ayrica birbiriyle iligkili mekanlar bir
biitiinliik saglamayabilir ve biitiinii anlayabilmek icin birinden digerine dogru hareket
halinde olmay1 gerektirmektedir (Lefebre, 1991).

Norberg-Schulz (1971) calismasinda mekani agiklarken bireyin merkezde oldugu bir
anlayisla konuyu bes madde altinda degerlendirmistir;

e Fiziksel hareketin meydana geldigi cisimsel (pragmatic) mekan kavrami,

e Dogrudan bir uyaranin olusturdugu algisal (perceptual) mekan kavramu,

e Insanim gevresinden dis referansini aldig1, var olunan (existential) mekan kavramu,
e Fiziksel diinyadan edinilen kavramsal (cognitive) mekan kavrami ve

e  Salt mantiksal iliskilerin ¢ergeveledigi mantiksal (logical) mekan kavramidir.

Ayrica mekan iizerine gelistirilen yaklasimlardan yola ¢ikarak ii¢ genel egilimden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar Verdil (2007)’in c¢alismasina gore asagidaki gibi
siralanabilir;

e Mekan ve sosyal nesnelerin arasindaki etkilesimi dissal olarak betimlemek (Bu bakis

acisiyla mekan sosyal olgularin bigimlendigi bir sahneden ibaret olacaktir),
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e Sosyal iliskilerin meydana gelmesi ile mekanin tiretildigini ileri stirmek,

e Mekan kavrami sosyal iligkilerden olusuyor olsa da iiretiminin devaminda bu temele
indirgenemez oldugunu ve ayrica mekanin da kendisini iireten sosyal iligkilerde etkilesimde
bulundugunu savunmaktir.

Bir diger yonden miisterek olarak beliren mekanlar, insanlarin i¢cinde bulunduklari
toplulugu kapsayan, yansitan ve destekleyen bir ortak diinya olusturma cabasiyla tiretilen
mekanlardir. Bu yaklasimla tanimlanan miisterek mekanlar kavrami kamusal diizeyde
beliren mekanlardan ve 6zel mekanlardan ayri diigiiniilmesi gerekmektedir. Kamusal
mekanlarda en basindan itibaren bu mekanlar1 kapsayip, kontrol eden ve bu alanlari
kullanabilecek insanlarin bagli oldugu kurallar1 belirleyen (yerel, bolgesel nitelikte veya
devlet diizeyinde) bir otorite tarafindan iiretilmektedir. Ozel mekanlar alaninda ise bu
alanlar1 kullanabilecek bireylerin bagli oldugu kosullar1 belirleme hakkina sahip bireyler
veya ekonomik tesekkiillerin sahipliginden ve bunlarin kontrol mekanizmasindan soz
edilebilir (Stavrides, 2016). Mekan ve insan, birbirini iireten iki farkli 6zne olarak
degerlendirilirken, bu iiretimlerindeki ayrimda mekani, toplumsal ya da cografi diizeye
indirgemez hatta makro boyutta (diinyay1, hatta evreni mekan olarak) degerlendirilmesiyle
temelinde Oncelikli olarak var olanin mekan oldugunu sdylenebilir. Ancak bu birbirini
{iretme noktasinda insan ve doga ayrilmaz bir biitiinliik saglamaktadir (Oner, 2018). Mekan
ozellikle i¢inde var oldugumuz yasamsal cevreyi tarif etmektedir. Mekan kavramiyla
cevreden bir dl¢iide farklilasan ve i¢inde eylemlerin devamliligina elverisli olan bir bosluk
tanim1 saglamaktadir (Ayber, 2012). Mekanin olusumunu Roma’li mimar Vitruvius,
“Kullanighlik (utilitas), saglamlik (firmitas) ve giizellik (venustas)” olmak iizere ti¢ farkl
etkenin birlikteligi ile agiklamistir. Vitruvius’'un MO 1. yiizyilda ortaya koydugu bu
kavramlar giiniimiize gelindiginde “bi¢im, fonksiyon ve konstriiksiyon” kavramlar1 halinde
temel degerlendirme unsurlari olarak kabul gérmektedir (Tuncel, 2007; Uzunoglu ve Ozer,

2014).

2.1.2. Mekan Kavraminmin Tarihcesi

Mekan kavrami pek ¢ok disiplinlerde 6zellikle felsefe, sanatsal ve bilimsel alanlarda
farkli yaklasimlarla ele alinmis olup, kendi alanlarinda tanimlamalarla agilimlar iiretmistir
(Kilig, 2011). Mekan kavraminin karsiligi olan “space” kavraminin kokleri, Latincedeki
“spatium” kelimesine dayanmaktadir. Spatium terimi ise mesafe ve dagilim anlamlarini

ifade etmektedir. Tarihsel siiregten bakildiginda mekan kavraminin gelisimi birbirine bagh
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bir sekilde bicimsel, toplumsal ve zihinsel mekan agilimlarina sahne olmus ve bu da
temelinde antik yunan doneminde “habitus” olarak ifade edilmistir. Bunun devaminda
mekan algisinin, tasarlanmis olan ile yasanmis olan sey arasinda bir ayrimin olusmasi ile
birlikte Roma doneminde “intuitus” kavramina doniiserek, bu mekanda olusturulan islevin,
formun yani sira, gereksinimlerle ve toplumsal kullanimin merkezinde olacak sekilde bir
gelisme gostermistir. Ilerleyen siiregte ise mekanin ele aliis1 “intellectus” kavramiyla, 6zel
mekan, gizli mekan gibi daha sinirli alanlarin a¢ilimlarina sahne olmustur. Mekana yiiklenen
anlamlar ve tanimlamalarla genisleyen agilimlar, mekanin tarifinde ve fonksiyonelliginin
Olciilmesinde 6nemli bir belirleyicilik tagimaktadir (Lefebre, 1974).

Kronolojik agidan ele alindiginda mekan kavramina gelistirilen yaklasimlar antik
yunan donemi temelinde ifade edilecek olursa; Aristo’dan 6nce Hesiodus mekani bir kaos
hali olarak nitelemektedir. Pytagorculara gore ise mekansal bi¢imleme sayilarla tarif
edilebilir niteliktedir. Platon’un yaklasiminda, mekan ig¢in her tiirli olusumun iginde
meydana gelebildigi bir kap olarak tarif etmektedir (Kilig, 2011). Eski donemlerde 6ne ¢ikan
mekanin bicimsel teorilerini "Her sey sayilarla aciklanir" diisiincesinden Pytagorcularin
gorilisleriyle desteklenmistir. Pytagorcular, miizikteki armonilerin, titresimin telin
uzunluguna bagli olarak degisiminden kaynaklanmasini, basit sayisal oranlarin degisiminin
getirdigi sonuglarla bagdastirmaktadir. Oran ve uyum konusu bu noktada deger
kazanmaktadir. Yunan diisiiniirlerinin miizik alanindan gelistirdikleri bu yaklasimi ile
mimarinin "donmus miizik" olarak ele alinmasi sonraki donemlerde yeni doniisiimler
yaratmaktadir. Ronesans donemine gelindiginde Vitruve ve Pythagorculann bu
yaklasimlarini birlestirmistir. Alberti ise tasarimlarinda gerekli orantilarin saglanmasi
durumundan yola ¢ikarak tam ve dolayli niteliklerinin belirlenmesi olarak benimsemistir.
Barok donemi boyunca, klasik yaklasim bu alanda elestirilerin odagi olmustur. Perrault,
tasarim yaklagiminda orantilarin ¢ok az algilanabildigini ve estetik kaygidan uzak, bireylerin
gecmisten gelen aligkanliklarinin bir sonucu olarak meydana geldigini savunmaktadir. 19.
ylzyilin sonlarinda gelistirilen Riegl teorisi ile algilamanin dokunsal ve gorsel etkileri
tizerinden degerlendirmeleri s6z konusu olmustur. Bigimlerin ve yilizeylerin hem dokunsal
hem de gorsel edinimlerinin sonucu ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Boylelikle mekan ve
ylizey kavramlari iizerinden tasarimda form anlayis1 yeni bir bakis acisiyla ele alinmaktadir.
Ancak, bi¢ciminin belirli bir noktadan algilandig1 savi ile birlikte mekana ait diisiincelerin iki

boyutlu olarak kalmasina neden olmustur (Altan, 1993).
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Felsefe, sosyoloji, cografya ve mimarlik gibi farkli disiplinlerde tartigilan mekan,
uzun zaman boyunca kartezyen felsefenin ve Oklid geometrinin sinirlar1 i¢inde, mutlak ve
apriori (6nsel) bir kavram olarak ele alinmistir. Béylece kullanicinin mekani tanimasi ve
kavramasinin, sabit ve i¢inde bulundugu temel diizeni ile ele almayir ve bu mekanin
toplumsal boyutunu zorunlu olarak gérmezden gelme riskiyle kars1 karsiya birakir (Ertiirk,
2013). Felsefe yoniiyle bakildiginda Parmenides, Atomcular, Platon’un yani sira mekan
kavramiyla yakindan ilgilenen Aristoteles ve devaminda Descartes, Kant, Newton gibi ¢ok
sayida bilim adamlar1 ve filozoflar i¢in 6nemli bir konu olmustur. Bu egilimdeki temel neden
olarak mekanin algilanmasinin insanlarin diinyaya bakis agilar1 ve varlik anlayislar ile
iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir (Kilig, 2011). Descartes i¢in bu, mekandaki her
noktanin matematiksel olarak belirlene bilmesinin ve bdylece digerleriyle ayni sekilde
anlagilmasin1  saglayarak yeniden yapilandirdigi geometri alanin1i  olusturmaktan
bahsetmektedir (Elden, 2009). Kant, mekan1t ve zamanmi duyularm disinda
algilayamadigimiz1 ve beynimize kacinilmaz bir sekilde bagli oldugunu savunmaktadir.
Ancak Kant’a gére zamanin mekandan daha 6nde gelen bir unsur olarak nitelenmektedir.

Mekanin ii¢ boyutlu diisiincesinin (x, y ve z koordinat diizlemleriyle), benzer sekilde

“t”

hesaplanmis bir zaman boyutu olan ile ortaklik gdstermektedir. Zaman faktoriiniin
degisiminde mekanin dinamiklerini degistirdigi diisiiniilmektedir. Einstein i¢in zaman ve
mekan arasindaki iliski sadece bir arada var olmakla kalmayip ayni zamanda birbirine
bagimli olarak etkilenmektedir (Elden, 2009). Tasarim siirecinin ilk basamaginda iiretici
olarak insan, igerisinde kendisini giivende hissettigi tanimli bir hacim olusturmay1
amaclamaktadir. Boylece, uzay boslugunu sinirlandirarak; kendine ait 6zgiin bir alan1 insa
etmektedir (Semiz ve Yurttas 2018b).

Klasik bakis acisinda mekan kavrayisinin gecersizligi, giinlimiizde yeni bir mekan
tasarimi anlayisinin getirdigi yaklasimla hiper-mekan terimini ortaya koymaktadir. Ancak,
postmodernizm ve modern donem ile birlikte gelistirilen yeni mekan kavramlarinin
anlamsizligin1  agiklamak i¢in  “Hiper-mekan” terimi kullanilmaktadir. Modern
varsayimlarda mekanin var olmadigi ya da eylem imkanini sagladigini savunan goriiste ise;
hiper-mekan yaklasimiyla, mekanla birlikte mekansal engellerin kalkmasi ile her seyin
iginde oldugu cografi bir akis i¢inde gerceklesmektedir (Cevizci, 2005). Mekansal alanda
karsilasilan karakteristikler i¢in, dort basamakli bir ¢er¢eve kurgusu acilimi yapilabilir.
Bunlardan ilki mekansal kurgu, ikincisi mekansal islevsellik, ti¢linciisii etkilesimli kurgu ve

son olarak duyumsallik kavramlar1 ortaya koyulmaktadir. Sadece striiktiir altyapisindan ele
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alinarak her bir asamada 6nceki basamaga nazaran daha cok etki ile birlikte algi unsurlari
devreye girer ve nihayet biitiin basamaklariyla sarmal bir mekansal ¢evre anlatimi
olusturmaktadir (Doma ve Eyyiice, 2014). Bir argiiman olarak, insan diislincesinin ve
toplumunun daha derin yapilarini incelemek igin zamansal degisimin kavranmasi
gerekmektedir. Disiiniirler, bu alanda yapilar ya da gercevelerle sinirli kosullarin var
olmasina ragmen, bunlarin tarihsel olarak inga edilmis olan bilgiye, giice ve gercege bagh
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sekilde, zamansallik ve mekansallik sorularini birlikte
diisiinme ve gelistirme siireci baglamistir. Orta Cag'in sonlarinda gelisen yaklasimlarla bazi
yazarlar mekansal terimi agiklamay1 daha ¢ok bir konteynere benzeyen, belirli bir konum
(locus) veya yer (mekan) duygusunun esanlamlisi olarak kullanmaya baslamiglardir (Elden,
2009). Bu baglamda latince kokenli “Locus” kavrami1 mekansal agidan tariflerde karsilasilan
belirli bir yer ile onun arasinda kurulan iliskidir. Bu kavram tekil olarak ele alinan bir
kavram olup ayni zamanda evrensel bir gegerlilige sahip olmustur. "Mahal" kavrami ile 0
yerin hakimi olan ve ayni zamanda 0 yerin i¢inde ortaya ¢ikabilecek olas1 her seye vekalet
eden bir arac1 olarak genius loci kavramini ortaya koymaktadir (Rossi, 1982). Insanlar Antik
yunanda yer hissiyatin1 “Genius Logi” kavramiyla ifade etmislerdir. Bu donemde yasan
insanlar i¢in her yerin sahip oldugu 6zgiin karakteri vardir. Bir yere yerlesmek i¢in 6n kosul
olarak o yerin ruhu ile anlasmak gerekliligi s6z konusu olmustur (Ozcan, 2003). Bir
toplumun mirasina yaklasimi, ¢evre ile duygusal baglar konusunu ve “genius loci” ya da
“yer duyusu” hissini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu terim ile birlikte, bir yerin koruyucu ruhunu
temsil ettigi Roma dininden tiiremistir. Genius loci tarihsel siire¢te modern zamanlara kadar
varligint siirdiirmistiir. Ancak kavramin anlami sonradan yavas yavas gelismistir. Bu
doniisiim, dogal diinyadan yapay diinyaya (yani bir insan tarafindan doniistliriilmiis veya
yaratilmig) dogru gitmekten ibaret olarak goézlemlenmektedir (Kepczynska-Walczak ve
Walczak,2015). Cevresel faktorlerin ifadesinde, ayn1 mekanin iki farkli detay betimlemeleri

tizerinden karsilastirmasi Sekil 2.1°de 6rnek olarak verilmistir.
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Sekil 2.1. Ayn1i mekanin iki farkli sekilde betimlemesine ait bir gorsel (Kepczynska-
Walczak ve Walczak, 2015)

Mekan i¢in temelde ti¢ yaklasim gézlemlenebilir. Bunlardan ilki olan goriiste, mekan
kavramini bir kap ya da hazne olarak ele alinmaktadir. Buradan hareketle mekanin igine bir
seyler yerlesinceye kadar bos bir kap olarak var olmaktadir. Bu durumda, i¢ine bir sey
konsun veya konmasin mekan, var olan bir seydir. Bu bakis agisiyla bazi diisiiniirler mekana
olan yaklagiminda, kap veya hazne olmasi ile mekanin sonsuz oldugunu ve dis sinirlarinin
bulunmadigini ifade ederken, bazi diisiiniirler ise mekanin sonlu olarak gérmektedir. Ikinci
olarak bagitisal mekan goriisii ile mekanin sadece birlikte var olan seylerle arasinda
kurulan, digsal bir baglant1 olarak ifade eder. Boylece mekan, kendi aralarinda higbir sey
olmadig1 zaman da var olan durumlar arasindaki seyle iligkili olarak bigimlenmektedir. Bu
seylerin var oldugu durumda, mekan da onlar arasinda mevcut olur ve yoklugunda da
aralarinda gelisen mekanda olusamamaktadir. Ugiincii mekan goriisiine gdre, mekani én
plana cikartan olgu ‘‘kap olarak mekan’’ goriisiiniin ele alinmasi ile var olan seyleri
(nesneleri) 6n plana ¢ikaran “bagintisal mekan” goriisiiniin bir birlesimi, mekan ve seylerin
birbirlerini tamamladigini 6ne siiren “gok yonlii mekan” goriisii ile aktarilmaktadir (Cevizci,
2005). Mekanin isleyisinde sabit mekanlar ve seyyar (mobil) mekanlar olarak da ayrisa

bilmektedir. Mobil yapilar; bir ara¢ destegiyle taginabilir nitelikteki yapilar ya da kendine
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has hareket kabiliyetine sahip olma imkan1 olan mekanlar olarak ifade edilmektedir. Bunlar,
bir alanda ikamet devamliligi gostermeyen yapilardir. Hareket etme 6zelligi olan ya da
tasinabilme O6zelligi olan yapilar1 inceledigimizde ozellikle ilk akla gelen 6rneklerden
bazilar1 konteynirlar, prefabrik konutlar ve karavanlardir (Karaoglu, 2014). Benzer sekilde
bir miilteci kamp1 yapr olarak genellikle “istisna”nin mekan haline gelmesi olarak
tanmimlanmaktadir. "Istisna Hali" egemen olarak kabul edilen normal hukuki kurallarin
askiya alinmasi haliyle belirmektedir. Gegici bir alan olusumu ya da kalici olarak ortaya
cikabilecek yeni kosullarin belirlendigi hatta bu kosullarin ya da bu kosullarda meydana
gelen yeni mekan; istisna halinin bir uzantisi olarak tarif edilebilmektedir (Tan ve Giineng,
2017).

Gilinimiize gelindiginde mekana ait algimizin zaman kavraminin da degisim ve
dontisiimii ile birlikte sekil degistirdigi gézlemlenmektedir. Zaman kavraminin tiiketilen bir
akicilikta hiz kazanmasi ile mekan algis1 bu hizli harekete karst giderek daha bulanik bir hal
almaktadir. Insanin duragan halinden cikip, yiiriime hiziyla hareket ettigi mekanlar; bisiklet
hizindan, arabaya oradan metronun hizina dogru artarak mekan kavrayisindaki algiyi
biikmekte ve belirsizlestirmektedir (Avci, 2008). Sanal alan kavrayisinin ise alisiimadik bir
sekilde yaklasildiginda gergekten yeni bir algilama araci saglayabilecegini ortaya
koymaktadir. Ortamin paradoksal nitelikleri, dikkati her zamanki dikkat dagiticilarimizdan
ve varsayimlarimizdan, uzay ve zaman boyunca yasamin akigina dalmis kisaca somutlagsmis
canlilar olarak kendi durumumuzun duyumlarina yonlendirmek ig¢in etkili bir sekilde
kullanilabilir. Sanal gergeklik ortamlarinda yaygin olarak kullanilan ii¢ boyutlu bilgisayar
grafik teknikleri, timii gorsel gergekgilik i¢in hi¢ bitmeyen bir arayista uygulanan ii¢ boyutlu
Oklid geometrisi modellerine, Ronesans perspektifine ve Kartezyen uzaym Xxyz
koordinatlarina dayanma egilimindedir (Davies, 2004). Bir baska basit yaklasimla bakis
acimizdan jeostabilitenin daha da 6nemli yonii oldugudur. Algilanan alanin, kisinin motor
sistemi 1ile istikrarli ve biitiinsel olarak tutarli bir sekilde baglanti kurmasi gercegidir.
Algiladigimiz bir nesneyi isaret edersek, gosterdigimiz yon, o nesnenin izdiigiimiiniin
retinamizin neresine diistiiglinden bagimsizdir. Nesnenin alandaki koordinatlarinda nerede
olduguna baglidir (Pylyshyn, 1989).

Mekanin temsil edilme noktasinda gelistirilen farkli bir diger goriis de, gliniimiizde
sehir yasamindan edinilen imgeler iizerinden bir 6zgiirlesme alanini tarif edebilme araci
olarak cesitliliklere ve farkliliklara odaklanmaktadir. Bu goriisii destekleyen 1960’11 yillarda

ortaya koyulan giindelik hayat elestirileri ve giindelik mekanin elestirileri ile mekanin
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toplumsal deneyimi iligkilenmesinin yeni bir yolunu agmaktadir (Stavrides, 2016).
Mekandaki deneyimin farkli bir bakis acistyla kurulmasini amaglayan bazi arastirmacilar ise
sanal caligmalara onciiliik etmektedir. Sanal mekanda yasanan deneyime olanak saglayan
gorsel, isitsel ve ayrica dokunsal teknolojilerde olusan gelismelerle birlikte mekanin
zamansallig1 i¢inde bireyin deneyimi anlik, kisisel ve varolussal alanda degerlendirildiginde
essiz olarak goriilmesi miimkiindiir. Uretilen bu teknolojilerle gercege en yakin temsili
olusturmak miimkiin olsa da temsil etme durumunun dogasinda yatan indirgeme durumu ve
soyutlama hali olmadan bu temsilin eksiksiz ya da dogru gergeklesmesi miimkiin
olamamaktadir. Mekansal alandaki deneyimin i¢inde ¢ok bilinmeyenli bir dogaya sahip
olmasi onu belirsizlige dogru yaklastirmaktadir. Mekandaki deneyiminin belirsizligi sayisal
tasarim yontemlerinde 6nem kazanarak sorgulanmaya devam etmektedir. Hem sosyal
yasayis yoniinden hem de de birey—mekan-zaman yoniinden benzersiz olma durumu ile
birlikte deneyim kavraminin tahmin edilebilir ya da belirlenebilir sistemler altinda
tanimlanmasi zordur (Oztiirk ve Dogan, 2014). Bugiine gelindiginde gelisen teknoloji ve
sanal mekan kavraminin olusumu ile birlikte giindelik hayat, bilgisayarlarin ara yiiziinde
gerceklestirilmeye baslanmis ve boylece zaman kavrami ile mekan kavramlari i¢ ige
gecmistir. Bir diger deyisle herhangi biri evindeki bilgisayariyla diinyanin herhangi bir
yerinde gergeklesen kiiltiirel bir aktiviteye katilabilir ya da ¢evrimici olarak miizeleri
gezebilir ve internet aracigiyla ticari fuarlara katilabilir hatta bunun yaninda aligverisini

yapabilir bir duruma gelmistir (Ozen, 2006).

2.2. Mekan Algis1 Kavram

Mekan1 kavramadaki temel unsur olan alginin ag¢ilimint Athinson vd. (1995)
“Cevredeki uyaran oOrilintlilerinin organizasyonu ve yorumlanmasi siireci” olarak ifade
etmektedir. Ciiceloglu (1994) algi tanimim1 “Duyu verilerini orgiitleyip yorumlayarak
cevremizdeki nesne ve olaylara anlam verme siirecine verilen isimdir.” seklinde
yapmaktadir. Algilamay1 Hangerlioglu (1993); nesnel olarak ifade edilen diinyay: duyular
araciligiyla edinilen 6znel bilince dogru gerceklesen bir aktarma islemi olarak ifade eder.
Boylelikle algit durumu, dis diinyanin duyumlarin etkisiyle gelen imgenin, bilingte iretilen
tasarimi olarak nitelemektedir. Ayrica Eryarar (2011), ozellikle bir tasarimin bagarili
olmasmin oOl¢iitii olarak ortaya konan kriterlerden en 6nemlisi, kuskusuz tasarimcinin
iriinliyle vermeye calistigi mesaj ya da amacin kullanicilarca dogru algilanabilmesidir.
Yalnizca dogru okunabilen ya da en temelinde dogru bir sekilde algilanabilen bir tasarim ile

uygun mesaj verebilir.
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Alg1 kavrami genel olarak; bireylerin ¢evresinden edindikleri duyusal verilerin
farkina varip degerlendirdikleri ve anlam yiikledikleri bir siire¢ seklinde tanimlanabilir.
Bireylerin bu siirecin sonunda vardiklar1 noktadaki deger yargisi, etkilesim halinde olunan
nesne ile kendileri arasinda anlamli bir bag haline getirmektedirler (Smith, 2002; Siegel,
2006). Algilama siirecindeki en Onemli kriter 6zellikle kullanici konumundaki bireyin
diisiince alt yapisindaki temel kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin ayni ¢evre,
kavram ya da durum karsisinda farkli algilar gelistirebilmesi; alg1 siirecinde anlik gelisen
secici yonde bir dikkat olusumu, se¢imi saglayan algisal faktorler ve se¢cimdeki algisal
kalicilik faktorleri ile baglantili olarak goriilmektedir (Kotler ve Keller, 2016). Algi
kavraminda, bilingle ¢evreyi salt gormek veya hissetmekten daha ¢ok nesneyle ilgilenmekte
oldugu gozlemlenmektedir. Cevreden gelen uyaricinin bireye ulasan etkisini daha karmasik
siirecle ve algilanisla iliskilenmektedir (Inceoglu, 2004; Demirkaya, 1999). Bununla birlikte,
bu mekansal araglarin kapsayici ve etkilesimli dogasi, bir yerin nasil hissettirdigi hakkinda
daha az somut fikirleri oldukga yeterli bir sekilde iletir (Henry ve Furness, 1993).

Pek ¢ok insanin ve ayni zamanda da ¢ok sayida bilim insaninin algilama siirecinin
yiiksek derecede islevselliginin ortaya koydugu durum olarak algilamayi, ¢cevrenin degisen
yonlerine dikkat etmekten biraz daha fazlasi olarak diisiiniilmektedir (Loomis ve Philbeck
2008). Pek ¢ok diisliniiriin zaman ile ilgili yaklasimlarinda karsilagilan bir olgu olarak
zamanin mekanla, algiyla ve bellekle kurdugu yakin bir etkilesiminin oldugunu ortaya
koymaktadir (Avei, 2008). Insan, mekan algisina bagh olarak degisen siirekli sosyolojik ve
psikolojik bir etkilesim halindedir (Ayber, 2012). Algilama durumu zihinde ¢ok kisa bir
stirede gerceklesiyor gibi goriinse de belirli bir zihinsel siire¢le meydana gelmektedir. Bu
noktada birseyi algilarken, ¢evremizde meydana gelen olaylari ve yapay olusan cevre
organizasyonlarini yorumlama ve degerlendirme siireci olarak nitelendirilmektedir
(Atkinson vd., 1995).

Mekani algilamada, fizyolojik siirecte gerceklesen ilk imaja doniik edinimlerin
sadece algilayan bireye bagli kalmaz, ayn1 zamanda algilanan mekanda tasidig1 6zelliklere
de bagli olarak ¢esitlilik gelistirmektedir. Renk, doku, form ve 151k gibi mekansal uyaranlar
gorsel algilamada temel etkenler olarak agiklanmaktadir. Mekanin igeriginde sabit ve
dinamik olarak belirlenebilen ¢ok ¢esitli uyaran unsurlarini barindirmaktadir. Bireylerin 6zel
mekan, yari-6zel mekan, yar1 kamusal ya da kamusal mekanlarda yasayisin biiyiik bir
kisminin gectigi gbz Oniline alindiginda, insanlarin davraniglarint bu unsurlarin yalnizca

mekansal formu degil ayn1 zamanda o mekanin 1s18inin, renginin, dokusunun bir arada

27



degerlendirilmesinden ortaya ¢ikan bir edinimle yonlendirilmektedir (Baskaya vd. 2003).
Dis ya da gergek diinyayla temas aninda, zihinde olusan mekansal haritalar, her bireyin
zihninde farkl1 bir diinya algisin1 meydana getirmektedir. Insanlarin ¢evresel algi siirecleri
ve mekansal davranislari, belirli bir toplumsal ve fiziksel ¢evrede siiregelmektedir. Sosyal
yasayisin kendisinden kiigiik dlgekte yer alan diger yerlesmelere kiyasla daha ¢ok hareketli
oldugu kent mekanlari, bu ¢cevrenin temel parcgasi niteligindedir. Boylece kentler, davranigsal
cografi yaklasimlarla gerceklestirilebilen ¢evre algis1 tlizerinden gelisen mekanlar1 tarif
etmektedir (Karadag ve Turgut, 2013).

Kentsel mekanin bireye karsi etki eden unsurlarin basinda mekanin sekilsel
(morfolojik) nitelikleri gelmektedir. Mekanin olusumunu saglayan bigim, sinirlar, agiklik ve
kapalilik oranlari, malzeme, renk, doluluk ve bosluk gibi unsurlarla iiretilen ¢evreye doniik
uyaranlar, bireylerde mekana bir imge olusturulmasina imkan vermektedir. Bir diger uyaran
unsur ise, mekandaki olusturulan islevlerdir. Mekanda belirlenen kullanim amaci ile kurulan
iligki, bir mekanda olusturulan uyaricit miktarini ve hatta bazi kosullarda mekanin morfolojik
ozelliklerini de bu anlamda doniistiirmektedir (Kiirk¢iioglu ve Ocakei, 2015). Mekanin
kullanim amacina bagl olarak, baskin unsurlarin varligi, niteligi ve niceligi baglamda
farklilasmaktadir. Mekan iretimi, morfolojik ve islevsel bakimdan mutlak olarak ele
alinmadan ve yine de bu iki unsura bagli olarak gelisen “hareket” ile etkinlesir. Hareket
unsurunu gerceklestiren birey ise odak noktasini olusturmaktadir. Ancak bireyin
hareketinden genele dogru bir bakis agisinda Kitle psikolojisi; sosyal psikolojinin aragtirma
konularindan biri olmustur. Mekan algisinda bireysel ve toplumsal mekanin ayrisimi1 6nemli
bir noktadir. Bireysel davranislarin, toplumsal diizeye dogru genisledigi durumlarda,
davranis ve mekan faktorii, grup psikolojisi ekseninde kitlesel bir hareket olarak kendini
ifade etmektedir (Freud, 1992).

Morgan (1995), alg1 kavramini bir organizmanin o andaki yasayisinda edinilen
duyusal bilginin beyin tarafindan bir araya getirilen bilginin yorumlanmasiyla
iliskilendirmektedir. Diger taraftan Roth (2000) ¢evresel olusumlarin, insan davranislarini
ve alg1 sistemini birgok yonde sekillendirmekte oldugunu ifade etmektedir. Mekansal
tiretimlerde, Once yapilart sekillendirmekte olup, daha sonra da onlar kullanicilarim
sekillendirmektedir. Bir yapinin formunu Balik (2009), mekansal kurgu ve aydinlatma gibi
temel unsurlarla, kullaniciya nesneleri goriiniir kilmaktan Gte, onlar1 birer enstalasyona
doniismesini saglayan mekanla birlikte deneyimi olusturmasiyla birlikte aktarmaktadir.

Mekan, ayrica bedenin etkilesimi icinde devingen bir iliski sergileyen, tasarimda 6dnemli bir
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unsur olarak belirmektedir (Adigiizel, 2018). Norberg—Schultz (1971) ¢evre deneyimlerini
aciklarken mekana dair algi siniflandirmasini bes baslik altinda yapmustir;

e  Mekanin bi¢imini olusturan dis yiizeylerin sinirlamalar1 ile orada yer alan nesnelerin
ve yiizeylerinin bigimsel 6zellikleri ile olusan haptic (temasa dayali) algilama,

e  Meckanin olusumunu saglayan sinirlayici unsurlar ile yiizeylerinin piiriizliiliik — doku
gibi dokunmaya doniik algilanma 6zellikleri; dokunsal ve kinestetik algilama,

e  Mekaninin yiizeylerinde bulunan elastisite (esneksert) niteliklerine ve ytizeylerindeki
puriizliiliik oranina bagh kinestetik algilama,

e Meckaninda 1s1 degisiminin sonucunda o mekandaki nesnelerin 1s1 iletkenligi ile
gerceklesen 1sisal algilama,

e Mekanda hareket eden bireyin hareketi esnasinda gerceklesen gorsel algilamadaki
bozulmanin olusmas1 ve buna bagl olarak kinestetik algilamadir.

Bir diger yandan gorsel alginin 6ne ¢ikan teorilerinden, Gestalt teorisinin temelinde
degerlendirildiginde, "biitlin kendini olusturan pargalarin toplamindan daha anlamlidir"
ilkesi ile karsilagilmaktadir (Senemoglu, 2009). Gestalt teorisinde zemin (mekan) ve sekil
(bicim) iligkisi, yakinlik, tamamlama, benzerlik, basitlik ve siireklilik gibi temel ilkeler
tizerinden ifade edilmektedir. Gestalt alg1 kuramina gore tasarimin biitiinciil bir algi etkisine
doniik bir degerlendirme olanagi saglamaktadir (Eristi vd., 2013). Gestalt mekan teorilerinde
insanin algist ve edinilen bu algiya bagli gelisen bilis siiregleri hem gorsel algiyr hem de
mekanin gorsel organizasyonu g6z Oniinde tutmayi gerektirmektedir. Pek c¢ok farkl
bigimlerle iligki kurmaya imkan veren mekan olgusunun algiya bagh bir gelisimi ve bir
deneyimi olarak tanimlanmaktadir. Deneyimleme edinimi ile birlikte bireyin ait oldugu
toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik verilerini icermekte olup ayrica kisisel birikimlerini
de icermektedir. Bu noktada bireyde bir deneyimin olusmasi i¢in, her zaman yapilabilen bir
seyi yapamaz hale gelinmesi gerekmektedir. Boylece rutin olan durumun disina ¢ikildigi ve
bir beklenti halinde diisiinceyi sekteye ugratabilen “seyler” deneyimin olusabilmesine imkan
tanimaktadir. Kisaca duyularimizla algilarimizi uyararak mekansal bir deneyim elde
edilmesini saglamaktadir (Asar, 2013). Sekil 2.2’de mekansal algiy1 etkileyen faktorler

verilmistir.
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Sekil 2.2. Mekan algisini etkileyen faktorler (Giir, 1996)

2.2.1. Mekam Algilamada Cevresel Faktorler

Mekanin kullaniminda, kullanici algisim1 etkileyen iki temel faktér on plana
cikmaktadir. Fiziksel ve psikolojik faktorler olarak ayrilan bu iki temel faktor; dis etkilere
bagh ve i¢ etkilere bagli unsurlar olarak da agiklanmaktadir. Fiziksel faktorler; mekanin
kurgusunun temelini olusturan ve sahip oldugu malzeme, renk, 151k, doku, bi¢im, 6l¢ii ve
oran, 1s1, koku, ses gibi 6zelliklerdir (Semiz ve Yurttas, 2018b). Mekanin algis1 ve genel
olarak ortak bir paydada degerlendirilen algi kavramina dair temel sorun, daha genis bir
yaklasimin i¢inde ele alinmasini gerektirmektedir. Net bir edinimle mekansal baglamlar1 ve
onlarin ilisigindeki beliren nesnelerin "Ozellikleriyle" birlikte nasil bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi gerektigini bulmak s6z konusudur. Ancak zaten bilindik olarak kavranan
bir diinya zemininden edinilen bir kokeni kabul etmek gerekmektedir. Diinya iizerinden bir
deneyimin bilincine erismeyi anlamak bu noktada olduk¢a 6nem tagimaktadir (Merleau-
Ponty, 1945). Insanin kavrayisini i¢inde bulundugu yer ile karsilikli bir etkilesim iiretiminde
olmast ile o mekani kendi duyulari araciligiyla algilamasiyla ifade edilmektedir. Bahsi gecen
bu algilar kisisel bilgi ve tecriibelerinin iizerinden yorumlanmaktadir (Kagar, 2002).
Algillamayr genel olarak gorme duyusundan kaynakli olarak gorsel algi iizerinden
gerceklestirilmektedir. Bigimin, malzemenin, rengin, 1s1gin ve dokunun iirettigi mekanda
olusmus olan veya olusturulan gorsel algiyr sekillendiren tasarimsal unsurlar olarak
belirmektedir. Gorsel algilamanin durumunun ayrica “boyutsal, 1sisal ve isitsel” algi
kavramlariyla birlikte olup, mekan kavramini algilamamizda belirleyici bir rol oynamaktadir

(Arslan vd., 2015).
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Mekan varolusuyla ya da bir yer olarak ele alindiginda, bu kavramin belli formiil
olusturma sekilleriyle birlikte birbiriyle karsilikli etkilesimli ve karsilikli doniisen ikiliklerin
kurgularinda sekillenmektedir. Bu yaklasimla hem formlari olusturmada hem de yan
anlamlarinin igeriklerinin olusumu cinsiyetle iligkilendirilmektedir. Mekan ve yer ¢iftinde
‘Var olma’y: ifade eden ve yerel, 6zgiil, somut, tanimlayici olma gibi bir dizi niteligi
yiiklenen yere karsilik gelmektedir. Karsitligin her iki tarafi i¢in bir anlam ytikii tagimas1 ve
bu anlamlarin her birinin de farkli karsitliklarla iliskilenmesi s6z konusudur. Yere dair bu
klasik yaklasimlarin karsiti; evrensel, kuramsal, soyut ve kavramsal olmasi yoniindedir
(Massey, 1994). Her yap1 i¢in toplumun ihtiyaci dogrultusunda gelisen bir gereksinimini
karsilamak iizere, doneminin insaat teknigine dayali iiretilen, bazit malzemelerin imkani
dlgiisiinde, fiziki bir mekanmn etrafinin ¢evrelenmesiyle meydana getirilmektedir. Insanin
fiziksel mekanda yonelimi ile o noktada belli bir boliimii belirginlestirmesi, sinirlarin
olusturmas1 mekani tarif etmektedir. Bagka bir deyisle mekan o6zellikle hissedilebilen,
izlenebilir halde olan sey olarak, bir kavrayisi gelistirmektedir (Altan, 1993).

Mekanin tasarim siirecinde gerekli olan tiim malzeme ve bilesen alternatiflerinin
potansiyellerinin degerlendirilmesi, birbirine entegre edilmesi ve bir biitiinsellik icinde
uygun bir ifade birliginin saglanmasi olduk¢a zor bir durum olarak karsilagiimaktadir. Bu
bakis acisiyla glinlimiiz tasarimlarinin en zayif noktasi, form ve striiktiiriin, yapisal
bilesenleri ve malzeme arasindaki iliskisinin kesintiye ugramasi olarak gosterilebilir.
Mekani olusturan bilesenlerin farkliligini, farkli tasarimeilarin farkli yorumlarinin dogal bir
sonucu olarak da ifade edilebilir. Mekan temel olarak alaninin ayrismasi ve yapisal ¢evredeki
var olan farkli 6l¢eklerde nesnelerin, farkli disiplinlerden tasarimecilarca yorumlanmasiyla
birlikte kentsel Olcekten i¢ mekan Olcegine dogru tasarim dilindeki biitlinliigii etkileyen
Oonemli bir unsur olarak gosterilebilir. Ancak mekan kavraminin aciliminda iginde
bulundugu cevre ve o ¢evrenin degerleriyle bir anlam kazanmasi ve bununla birlikte 6zgiin
bir mekansal karakteristikten soz edilebilir (Onay, 2014). Mekani planlayan tasarimci, gorsel
ve islevsel yonleriyle bir somutlagtirmay1 saglasa da, bu somutlastirma her defasinda anlamli
olmak zorundadir. Yapilan her bir miidahale zihinde bir anlam iiretir ve bu mekanla birey
arasinda iletisimi saglayan odak noktasidir (Bilir, 2013). Mekandaki agikliklarin ve mevcut
hacimdeki derinlik, genislik, aydinlik gibi unsurlarla degisimi Sekil 2.3’de mekanin farkli
gevresel faktorlerinin algida farklilik olusturacak sekilde tasarlanma ornekleriyle

veerilmistir.
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Sekil 2.3. Cevresel faktorlere bagli olarak degisen mekan 6rnekleri gorseli (URL-1, 2020)

Bir yapinin etki alanina girilecek kadar yakinlastiginda, onun ¢evresiyle, kiitlesiyle
ve Ozellikle icine girildigi, kullanilmaya baslandigit mekanin genel kurgusunu
olusturmaktadir. Olusan ¢evredeki ayrintilarinin ve donatilarinin, amaglanan islevinin veya
islevlerinin gereksinimleri karsilayarak yararlilik ve konfor, plastik ve estetik diizeyiyle
tinsel bir etki ya da doyum saglamaktadir. Yap1 ve insan karsilikli gelistirdigi bu iliskide
yaply1 yasayan bir organizma gibi mesajlar araciliiyla iletisim kuran bir organ haline
gelmektedir. Insan da oldugu gibi yaradilisina, edindigi deneyimlerine, gelistirdigi egitimine
bagli degisen bir algilama odag: haline gelir. Cok yonlii gelisen ve karmasik bir olgu imgesi
baglaminda mekanin algilanmasi temelde biyolojik bir isleve karsilik gelmektedir. Mekanin
icinde bulunan insan, o konumu organlar1 ve beyni sayesinde, bir ya da birden c¢ok isaret
noktasina bagli olarak yerini ve yoniinii tayin etmektedir. Boylece ¢evresindeki mekanin
kurgusunu, imgesini ve dzelliklerini algilayarak saptamaktadir (izgi, 1999). Mekanda bir
cevresel imge 1ii¢ temel bilesene ayrilabilir. Bunlar; kimlik, yapi1 ve anlam olarak
belirmektedir. Bir imgenin islenmesinde Oncelikle bir nesnenin taniminin yapilmasiyla
birlikte diger unsurlardan ayristirilmasmin yaninda bir varlik olarak nitelenebilmesini
gerektirmektedir. Bununla birlikte varlik, imge olarak kimligini olusturmaktadir. Bu durum
genel anlamda baska bir nesneyle esdeger olmasi anlamina gelmez. Bu durum imgenin
tekligini ya da tekilligini ifade etmektedir. Ikinci olarak imgenin agiliminda, nesnenin

gdzlemcinin ve ¢evresindeki diger nesnelerin uzamsal ya da dokunsal iliskisini de icermesi
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s6z konusudur. Bu noktada goézlemci olan birey i¢in uygulama yoniinden veya duyusal
olarak bir anlam ifade etmesi gerekliligi vardir. Anlam bir iligkiyi tarif eder. Ancak, uzamsal
ya da dokunsal iliski yoniinden olduk¢a farkliliklar1 kapsamaktadir (Lynch, 1960).
Gergeklesen farkli hareketlilikler ve bu hareketlerin hangi mekanlarda meydana geldigi,
mahremiyet, etkilesim, algi, imge, anlam ve yonlenme gibi basliklar bireyler i¢cin mekanin
davranigsal performansini tarif etmektedir (Biiylikgelen, 2007). Mekanda ayirt edici
Ozelliklerin incelenmesinde sadece i¢inde bulunulan toplumsal etkinligin gerceklesmesini
saglayan alanlar goriisiinden ziyade fiziksel ve insani ortamin mekansal insasini arastiran
cografya ile bu tiir alanlarla farkli toplumsal yapilar1 aragtiran toplum bilimleri arasinda bir
birlikteligi gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte mekansal ortama iliskin pek ¢ok yoniin
insani iiretime ve insani olusum bi¢imini géz 6niinde bulundurmak gereklidir. Bos olan bir
mekana anlam veren durumu, toplumdan gelen ve sosyal iliskilerden gelen mekansal
bi¢imleniglerin temel bes niteligi lizerinden bir agiklama getirilebilir. Bu 6zellikler; bir
mekanin 6zelliklerinde "gercevelenmis" olan bir par¢a ya da etkinliklere boliinebilme
bigimleriyle, toplumsal uyarimlarin mekanin igine uygulanabilme diizeyiyle birlikte
ozellikle kentlerde gozlenen yakinlik ve uzaklik derecesine bagli gérme algi ediniminin

gerceklesmesi olarak ifade edilebilir (Urry, 1995).

2.2.2. Mekam Algilamada Sosyo-Psikolojik Etkenler

Mekanin Kimligi sz konusu oldugunda sosyo-psikolojik yaklagimlarin daha ¢ok bu
mekanim kimliginin olusum siirecine 11k tutmug ve kimliginin kankan edindigi toplumdan
bagimsiz olarak ele alinamaz bir durum olup siire gelen bir devamliliga sahiptir (Giileg
Solak, 2017). Temel fiziksel ihtiyaglar en azindan kismen karsilandiginda, insanlar
fizyolojik ve psikolojik olarak bir giivenlik ve giivenlik duygusunu aramaya dogru
yonelmektedir. Oncelikli motivasyon, hayatta kalma ihtiyaciyla biiyiik 6lgiide ilgilidir.
Insanlarin psikolojik agidan giivende olma duygusunu saglamak, uygun mahremiyet
diizeylerine sahip olmalarin1 ve sosyal g¢evrelerini kontrol etmelerini gerektirmektedir.
Insanlar, bireyler veya gruplar halinde bir araya geldikleri hemen hemen her etkinlik modeli
icin bir mahremiyet beklentisine sahiptir. Kentsel tasarim siirecinin genel kapsamli modeli,
bir problemin c¢evresel algi yoniinden tamamlanmig bir isin uygulama sonrasinda
gerceklesen degerlendirme siirecinde ilerleyen mantikli bir prosediir 6nermesini gerekli
kilmaktadir (Lang, 2017). Mekan ve mekan gruplari, tasarimcinin tasarladigi bosluklarin
kaynaginda insan eylemlerinin var oldugu sosyal katmanlari icermektedir. Fiziksel mekan,

sosyal ve islevsel anlamda bir etkiye neden olmaktadir. Mekanlar arasinda kurgulanan
33



iligkilerin diizenlenisi, insan ile mekan ve insanlarin birbirileriyle arasindaki iligkilerinin
diizenine etki etmektedir (Verdil, 2007; Kiirk¢lioglu ve Ocakgi, 2015).

Mekan bir sosyal alan insasini tarif etmektedir. Bu insa ile mekan hakkindaki
fikirleri, anlamlar1 ve c¢agrisimlart tanimlamaktadir. Hayatin akisinda kullanilan bu
kavramlar genellikle sorgulanmaz ve insanlarin yasayisinda mekanla iligkilerini ve
etkilesimlerini belirlemektedir (Kaya, 2013). Insanlarin davranigsal performansina yonelik
olusturulan yorumlar, bireyin mekani kullanim amacina, kullanim siiresine (bdylece olusan
deneyimine ve bilgi birikimine) ve en onemli unsur olarak mekanin Kullanicisina bagh
olarak degisiklik gostermektedir. Boylece algilayan 6zneye bagli bedensel ozelliklerin,
kisilik yapisinin yaninda psikolojik &zelliklerinin, gegmisten gelen deneyimlerinin, sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerinin bireydeki mekansal imajin olusumunda ciddi bir katki saglamaktadir
(Biiyiikgelen, 2007; Kahvecioglu, 1998).

Mekan kavrami i¢in, icinde bulunan bireyleri pek ¢ok yonden etkiledigi sylenebilir.
Bireyler, farkli yonlerden mekandaki i¢ ve dis dinamiklerinin tesirinde kalmaktadir.
Mekanlarda, bireyin o yere aidiyet duygusu gelistirmesiyle baglanmasini, bireyin ayni
zamanda yasadig1 ortami sahiplenmesini ve anlam yiiklemesiyle, bireyi mekana katmaktadir
(Turgay, 2009). Modern insanin iginde bulundugu aidiyetsizlik duygusunu asmak igin
kendisine bigtigi kimlikler, tarihsel siirecte de bi¢im degistirerek yasamlarina egemen olmus
ve bu aidiyetlerin tanimladig1 kendine ait yeni mekanlarini iiretmekte gecikmemistir. Bu
mekanlarin biitiinlinde kendini dis diinyadan koparan, ¢evresine kars1 keskin sinirlar ¢izen
ve yumusak gegislere olanak tanimayan kapali mekanlar1 olusturmaktadir. Bu bir sehrin
surlarindan baglayarak, bir kiilliyenin dis duvarlarina kadar beliren, dikenli tellerin oldugu
ve kameralarla donatilmis konsolosluk binalar1 ve stadyumlara kadar genis bir kapsamda
tarihsel, kiiltiirel ve sosyolojik yelpazeye yayilmaktadir. Bu mekanlar i¢in ait olunan seyin
simgesel bir 6rnegini sunmaktadir (Ozgiiles, 2019). Mekanlar1 etkileyici hale getirmeyi
saglayan yedi temel konuyla iliskilenmektedir. Bu temel konular; ge¢irgenlik, uyumluluk,
cesitlilik, canlilik, gorsel zenginlik, uygunluk ve kisisellestirme olarak ortaya konmaktadir
(Inceoglu, 2004).

Mekani algilama durumu; mekan ile birey arasinda bag kurmay1 saglayan, mekana
deger atfetmeyi ve anlamlandirmayi1 saglayan 6n asamadir. Algiin pek ¢ok farkli bigimlerde
olusturulabilir olmas1 ve bireysel olmasi, bag olusturdugu deneyimlerine ve bireyin sahip
oldugu donanimlar1 ekseninde farkli olusumlar gosterebilir. Bu kapsamda insanlar bir

mekani algilamakta ya da bag kurmaktadir. Bunun sonucunda o mekana veya yere anlam ve
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deger yiiklemede sadece fiziksel ya da gorsel ihtiya¢ ve olgularin 6tesinde duygu ve
deneyimlerin de etkili oldugu gozlenmektedir. Duygularin, anilarin, yasanmisliklarin ve
deneyimlerin bellek kavramini 6n plana ¢ikarttig1 goriilmektedir. Bellek ve mekan arasinda
meydana gelen etkilesim ile Kisilerin, topluluklarin ve toplumlarin belleginde yer edinen
hatiralart tetiklemektedir. Mekanin i¢inde yer alan herhangi bir unsur; tanimlanan bir “sey”
(nesne), tarihsel siire¢ kapsaminda mekana dair toplumsal olaylari, bir benzetim saglayan ya
da uyaran olarak bellegimiz ile bag kuran gegmisten gelen deneyimlerimizin agiga ¢gikmasina
neden olmaktadir. Bu durum o yeri algilamamiza yon vermekte olup, mekan ile aramizda
bir bag saglamaktadir. Bu baglamda mekani anlamlandirmakla kisin 0 mekana bir deger
bigmesi s6z konusudur. Bellekte var olan mekanlar olarak tanimlanan anitlar, meydanlar,
miizeler, tarihi alanlar, parklar ya da bireysel kapsamda degerlendirilen bireylerin yasamis
oldugu konutlarin ya da mahallerin degerlendirilmesi, kisilerde yasanmis deneyimler hem
kisilerin hem de toplumlarin belleklerinde biiyiikk Olgiide bir yer edinmesinden
kaynaklanmaktadir (Cihangiroglu, 2019). Tasarimda anlam; yap1iy1 olusturan bir dil olarak
karsilanabilir. Bunun sonucunda anlam ile yargi liretmemizi saglayan bir unsur haline
gelmektedir. Ancak bu haliyle algida 6znel tasarimlardan farklilagmaktadir. Yap1 diinyay1
yansitan bir unsur olarak, yansitma bi¢imi lizerinden 6zgiin bir tasarim gelistirememektedir
(Akder, 2009). Daha basitce sdylersek; algi biling ve davranis bir dongiidiir; seyleri algilar,
bilincimize yerlestirir ve ona gore davraniriz, ama sonucta algilarimizi bilgi ve bilincimizi
yonlendirir. Bu nedenle salt form diizeyinde diisiinme sdylemi dogru degildir. Bigimsel
oneriler ve diizeltmelerin ardinda gercek yasam durumunu ve sorunlari kavrama ve
yorumlama yetenegi ve bicimi yatmaktadir (Oymen Giir, 2014).

Biitlinlinde toplumsal yarginin deneyimsel bakis1 iki kat daha somuttur. Tam olarak
zaman ve mekanda konumlandirilmis bir toplumun deneyimini ve ayn1 zamanda o topluma
ait bazi bireyin deneyimini katmaktadir. S6z konusu olan bu birey herhangi biri olarak ele
alinmamalidir. Birey burada kendisini yansimasi oldugu toplumla 6zdeslestirmis olarak
nitelenmektedir (Auge,1997). Edinilen deneyimler biitlini, mekanin algilanmasinda 6ne
c¢ikan araglar olarak belirmektedir Deneyimin katki sagladig: bilgi verisi mekanda 6znenin
ve nesnenin etkilesiminin yansimasindan kaynakli bir gerceklik olusturmaktadir. Bu
gerceklik o alanda yasanan ve hissedilen seye karsilik gelmektedir. Ancak bu durumda da
gerceklik bir ya da tek olmak zorunda degildir (Samlioglu, 2020). Klasik felsefenin ve
psikolojinin ele aldig1 sekliyle mekanin algisini tarafsiz bir 6znenin goziinden nesneler

arasindaki mekansal baglamlar ve onlarin sekilsel o6zelliklerinden degerlendirilmesi
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sonucuna ulasilabilir. Ancak tiim mekan deneyimini kapsamaktan Gte soyut bir analizle,
mekansalligin temel kosulu 6znenin bir diinyada varlig1 ve bunun sonucu olarak diinyayla i¢
i¢e etkilesiminin oldugu sonucuna da varilmaktadir. Bir diger yandan mekansal alginin hem
bir yap1 fenomeni oldugunu hem de bir algisal perspektiften somut 6zneye miimkiin olan bir
edinim olarak belirmektedir (Merleau-Ponty, 1945). Pasif bir uyaran durumundaki mekan
bir kaynak birim olarak, kullanici ise hedef birim konumunda sekillenmektedir. Kaynak
birim olan mekandan gelen uyaranlar ve mekan 6geleri seklinde kodlanan mesaj, hedef olan
kullanic1 tarafindan algilanmaktadir. Devaminda bireyin bilis siizgecinden gegirerek
degerlendirilir ve bu dogrultuda bir tepki olusturulmaktadir. Bu tepkisel bir davranis olarak
gbzlemlenecek olup, bir geri iletim olarak belirmektedir. Bilis asamasinda degerlendirme,
memnun olma veya olmama durumu ortaya ¢ikar ve burada kullaniciy1 bir davranis bigimine
dogru yonlendirmektedir. Yonlenen kullanicinin davranisi mekansal tatmin oraninda, o
mekana uyum saglamayi, mekani degistirmeyi ya da mekani terk etme durumlar seklinde
gozlenmektedir. Bir geri iletim olan bu davranislarin nedenleri psikolojik sebepler olup,
psiko-sosyal kalite degiskenlerini isaret etmektedir (Giinal ve Esin, 2007). Sekil 2.4’de
mekanin algilanmasinda gelisen iletisim ve etkilesim asamalarinin bulundugu akis semast

veilmistir.
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Sekil 2.4. Mekan algisinda iletisim siireci (Giinal ve Esin, 2007)

2.3. Mekansal Algimin Kullaniciyla Olan Etkilesimi

Algilama kavrami; ¢evreden bilgi edinme siirecinde insan; edinilen bilgiler ile
birlikte insan zihninde gruplara ayirarak kategorize etmesi ve anlamlandirilmasi olarak
tanimlanabilir. Cevreden gelen uyarilarin ilk etki karsiligi duyumdur (fizyolojik siire¢). Bu
durumun diger yoniinde algi ise; elde edilen bu verilerin degerlendirilmesi icin farkli bir
fazda zihinde gergeklesen bilis-kavrama eylemini icine almaktadir (psikolojik siireg).
Bireyin etkilesim kurdugu nesnelerden gelen mekanik, 1sisal, kimyasal vb. uyarilarin ilk
tespiti duyum kismint olusturmaktadir. Boylece algi durumu, hissedilenin zihinde
yorumlanmasi siireci olarak belirmektedir (Solso vd., 2011). Ozgiin bir mekan algisinin
olusmasinda kullanicinin fizyolojisine ve sosyal edinimleri ile birlikte psikolojik
Ozelliklerinin birlikte ele alindig1 bir temel diistiniilmelidir. Mekanin temelinde fiziksel ¢cevre
kosullarina bagli olarak, kullanicilar i¢in 6zglin mekan algisinin olusturulmasini

saglamaktadir (Rapoport, 1977).
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Tiim sosyal bilimlerde, bireyi mekanin i¢inde kavramsal bir nitelik haline getirme
cabasi daha fazla 6ne ¢ikmaktadir (Y1ldiz ve Alaeddinoglu, 2015). Toplum i¢in hem bir yere
ait olmasi hem de onun anilarina bagliligi durumu; fikrinde eger kolektif hafizayla toplumun
zamanin degisimine ragmen saglam kalmasina izin veriyorsa, tiim bunlarla istikrar1 elde
ederek, maddi ¢cevrenin kaliciligini saglamaktadir. Aksi halde siiregelen bir gergeklik altinda,
geemisi nasil hatirlanacagi belirsiz olurdu. Cevreleyen malzemeler kendi ortami tarafindan
korunmustur. Nesneler, diizenler, mobilyalar, duvarlar, odalar, evler, vb. ¢evremizde bir tiir
sessiz iletisim kurarak bireylere denge saglamaktadir. Bu algi sabit kaldig siirece, atfedilen
anlamlarm, bagka anlamlarin imgelerinin tasiyicisi, kendimizi tanimak i¢in gerekli olan
diizen ve sakinlik izlenimini, siirekliligin rahatlatici imgesine kaynaklik etmektedir. Bu
anlamda, maddi ¢evre ile iliski yalnizca nesnel ve uzak degildir, salt kullanimdan ibaret
degildir ve sonunda, mekanin toplumun kendisini temsil ettigi de varsayilabilir (Gutiérrez,
2011).

Hillier vd. (1987), toplulugun iginde gelistirilen farkli doniisiimler sonucunda farkli
mekansal bicimler meydana gelmekte oldugunu ileri siirmektedir. Boylece farkli mekansal
olusumlara yol agmaktadir. Bir yap1 6zelinde farkli bir yonden ele alinirsa, bir toren alani;
sokaklarin, kamusal alanlarin, kapali, ayr1 ve ige bakan bir olusumudur. Buna karsilik bir
Kilise yapisi islevi ile daha gok kamusal bir degeri tanimlar ve téren alanlar1 bu noktada genel
anlamda toren nesneleri ile kamusal alan arasinda kurdugu gorsel bir iliski tizerinden gelisen
akslarla kamusal alana baglanmaktadir. Mekanin bi¢imini belirleyen durum onun dogrudan
iliskide oldugu toplulugun doéniisimii ve onun kurguladigi karakteristik kurallar1 ile
iligkilendirilmektedir. Lefebvre (1974)’lin goriisiine gore birey ile mekanin bi¢imlenis
iliskisinde gelistirdigi goriisiinde mekanin olusumunu toplumsal bir gereklilikle var olan,
sosyal iligkilerin sonucu olarak belirse de, olusan mekani salt bu sekilde degerlendirmenin
yanlis olacag1 yoniindedir.

Tasarimsal alanda mekanin sekillenmesinde fiziksel c¢evre kavrami, tasarimin
althigin1 olusturmaktadir. Fiziksel ¢evrenin formu ve tasarlanan nesnenin form olusumu,
temel formuyla iliskilenmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Bir anlamda mekani ¢evreleyen kabuk
olarak form, fiziksel ¢evre de sinir olarak degerlendirilebilir ve bir biri ile etkilesim halinde
olmalidir (Soygenis, 2010). Boslugun, bir mekani tarif etmesinin yaninda bir kavramu, fikri,
diisiinceyi temsil ettigi veya gorsel ve algisal boyutuyla, yap1 kiitlesinin kendisinden ziyade
tasarimda odak noktasi haline geldigi bosluklar1 isaret etmektedir. Bu bosluklarin

gerceklestirilmesinde Oncelikli olarak belirlenen unsur tasarim yaklasimidir. “Bosluk”
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kavrami zaman icerisinde tasarimsal agidan degerlendirmesi farkliliklar gostermektedir.
1990 yilindan sonra form agisindan kompakt tasarimlarin yerine daha ¢ok bosluklu yapilarin
artis1 bu doniistimiin bir gostergesi olarak goriilmektedir. Hem diisiinsel hem de islevsel
cercevede bosluk kavrammi yapilarda daha sik karsilasilan bir unsur olmustur. Ozellikle
1990 6ncesinde pek rastlanmayan “Diislinsel Bosluklar” kavrami, 1990 sonras1 donemlerde
artis gdstermistir. Benzer sekilde “Islevsel Bosluklar” kavrami da bu donemde artmustir. Bu
gelismeler 15181nda gerek tasarimsal alanda, gerekse teknoloji ve yapim teknikleri alaninda
gelismeler gozlemlenmektedir (Samlioglu, 2010).

Uygulandig1 fiziksel ¢evresiyle beraber uyarici etken unsur olan bir mekansal
elemanin veya alt pargalarinin, kullanici ile karsilastigi noktada etkilesimde bulundugu
ylizeyler yapi alaninda bir dis kabuk tasarimi ya da bir baska deyisle cephe tasarimini
nitelemektedir (Soygenis, 2010). Kullanicinin mekandaki gorsel ilgisinin, o mekanin yasana
bilirlik ve dinamik algilanma durumu, yapi cepheleri tizerinden okunmaktadir. Bu dis ylizey
etkeninde kullaniciyla mekan arasindaki bagi etkileyen faktorler; yapinin niteligi, formu,
oranlari, rengi, 6l¢egi, dokusu, ¢cevresiyle uyumu, temsili gibi 6zellikleri agirlikli olarak etki
etmektedir. Bu faktorler ekseninde bina cephelerindeki bigimsel farkliliklar ile gorsel
cesitlilik saglanmaktadir. Boylece mekan ylizeyleri iizerinde, iiretim Oncesinde tasarimci
tarafindan olusturulan ve iiretim asamasindan sonra ise kullanici tarafindan algilanan
tanimlara ve degerlere bir karsilik gelmektedir. Bu tanimlama ve kavramlarla, kullanicinin
o mekani gii¢lii yada zayif, 1yi yada kotii ve benzer niteliklerle degerlendirmesi s6z konusu
olacaktir (Ozsel, 2009; Ziilkadiroglu, 2013). Mekanda ve zamanda olusan bireysel
hareketlilikler (diger kisilerce izlenebilen hareketler diizeyinde) kente ve kente ait mekanlara
ve yerlere anlam kazandirmaktadir (Harvey, 1989). Mekan ile kullanicisi arasinda gii¢lii bir
etkilesim kurulmaktadir. Mekanda olan ve ayn1 zamanda yapinin kullanicisina ait hareketler,
davraniglar ve algilayislar zaman igerisinde nasil devinip degisiyorsa bu hareketlerin bir
sonucu olarak edilen veriler ve analizler sonucunda gelisen tasarimlar da ayni oranda bir
degisim gostermesi s6z konusu olacaktir (Ozyurt, 2019). Sekil 2.5°de bir alanda yatay ve
diisey Ogelerin olusturdugu sinirlarla ile ilgili dis mekana iligkin ske¢ ¢alismasi 6rnekleri

verilmistir.
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1.Cevreleyici 6fe yok 2. Zayif bir Cevreleme E.G&wé.l_enme etkisi baslangici

4.Daha etkili bir cevrelenme 5.Dofal ve yapay ogelerle
oldukga iyi cevrelenmis

bir dis mekan

Sekil 2.5. Yatay ve diisey ogelerin sinirlamasiyla olugturulmus dis mekan ske¢ ¢alismasi

ornekleri (Giingor, 2005)

2.3.1. Mekanda islevsel Ayrim

Mekansal tasarim, formu dogrudan etkilemektedir. Burada kiitlesel ve mekansal
etkileri oldugu haliyle gbze ¢arpmaktadir. Gegmisten gliniimiize kiitlesel ve mekansal etkiler
iki ana baglik altinda degerlendirile bilinmektedir. Bu basliklar belli bir kavram ya da fikir
dahilinde olusturulan “Diisiinsel Bosluklar” ve bir fonksiyon iistlenen “Islevsel Bosluklar”
olarak iki baslikta smiflandirilmaktadir (Samlioglu, 2010). Mekanda islevin kullanim
amacina uygun olmasi durumu ile bi¢im unsurunun ise hem islev ile baglantili olarak hem
de estetik agidan uygun olmasi durumlari ile beraber diisiiniilmektedir (Arcan ve Evci, 1992;
Kaptan, 1997). Islev, bir yapida bireylerin farkli kullanim amaglar1 dogrultusunda belirlenen
alanlar arasinda, kullanimlarin belirlendigi bir siralamay1 tarif etmektedir. Islevsel yapi
kavrami ile genel olarak ¢esitli gérevleri olan alanlar arasinda, ihtiyaglarin optimum diizeyde
karsilanacak sekilde planlandig1 yap1 anlaminda kullanilmaktadir (Kuban, 1998).

Mekanin olusumunda etkili olan faktdrlere gore dogal ve yapay mekan ayrigimi
meydana gelmektedir. Mekanin dogal olarak olusumunda insan faktoriiniin etkisinin az
oldugunu yapay mekanlarin olusumunda insan faktoriiniin hakim oldugunu belirtmek
gereklidir. Mekanin olusumundaki dogal ya da yapay 6gelerin varligi, kendi i¢inde islevin
bicimsel olarak birbirinden ayrilmasina neden olmaktadir. Mekanlarin islev kazanmasinda,
formunun ve smirlarinin olugmasinda dogal-yapay ayrimi 6n plana ¢ikan niteliklerdendir.
Sekillenen mekanda tasarimin ne yonde etkilerle olusturuldugu, fonksiyonel olarak

kullanimi, i¢c mekana farkli yanilsamalarda bulunmasini saglamaktadir. Mekan1 olusturan
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alanlarin i¢inde kendi fonksiyonlarinin disina ¢ikan yer ile zemin, duvar ile bolme, kolon,
kirig, merdiven, pencere, kap1 gibi mekan 6geleri, ayristirict birer unsur olarak mekanin
geometrisinin bigimlenislerine katkida bulunmaktadir (Ertemli, 2018). Islev (fonksiyon),
ihtiyaglarin dogrultusunda gelisen isteklerin ve onlarin bir program haline getirilmesi
anlamma gelmektedir. Ancak daha dar kapsamli bazi kavramlari anlatmak i¢in de
kullanilmaktadir. Islev temelde yapi elemanlarmin tekil olarak ya da tiimiinde amacina
uygunlugu anlaminda kullanilmaktadir. Bu durum plan 6zellikleri i¢in oldugu gibi aym
zamanda bi¢im 6zellikleri i¢in de gecerli sayilmaktadir. Her yapida islev konusu, icerdigi
farkli boliimler icin belirlenen bir iglevin ihtiyaglara cevap verecek sekilde planlanmasiyla
aciklanabilir (Kuban, 1998).

Cesitli alanlarda ortaya atilan form islevi takip eder fikri, modern tasarimin temelinde
var olan bir diisiincedir. Bu durumla birlikte bir nesnenin sahip oldugu bi¢im, o nesneye
yiiklenen islevinden sonra gelmektedir ya da ondan daha az 6neme sahiptir. Bu yaklagimla
birlikte, dekorasyon alaninda ele alinan bu yondeki diizenlemeler ve siislemeler gereksiz
olarak nitelenmektedir (Barnard, 1998). Mekan i¢in dogal sartlarda fiziki ¢evre icerisinden
bir parganin, belli bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in gereken islev veya islevlere gore;
belirlenmesi, sinirlanmasi, ¢evrelenmesi, yalitilmasi, Ortiilmesi, kosullandirilmast,
diizenlenmesi ile meydana getirilen yapay nitelikte bir ¢evre olarak agiklanmaktadir.
Olusturulan yapay cevre ii¢ boyutlu olarak planlanarak bir hacim veya bir mekan
tiretilmektedir (1zgi,1999). D1s mekan tasariminda giinesli ve golgelikli alanlarm olusumuna
bagli olarak mekanin islevsel olarak ayrimlarini gézeten bir mekan ornegi Sekil 2.6°da

verilmistir.
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Sabah
Giinest/
Riizgardan
Korunma

Sabah/
Ogleden
Sonra
Giinesi

Teras

Sekil 2.6. Giineslenme alanlar1 {izerinden mekanin islevsel ayriminin tasarimsal 6rnegi

(Hansen, 2009)

2.3.2. Mekanda Bi¢cimsel Ayrim

Bi¢imin mimarlik sézliiglindeki tanimi; “Kullanim i¢in gerekli kosullarla birlikte
toplumsal ve fiziksel g¢evreye, yasamin fiziksel, tinsel ve simgesel yonlerine iligkin
diisiincelerin nesnellesmis birer modelidir.” olarak ge¢mektedir (Hasol, 2002). Modern
yaklasim ile birlikte fiziksel olarak mekan ve zamanin gerceklestirilmesi ya da i¢ ve dis
mekanlarin olusumu, gorsel alan etkenlerinin karakterize edilebildigi konusunda genel bir
goriis birlikteligi s6z konusudur. Boylece agiga ¢ikan seyle mekanda siirekli degisen bir
gorsel deneyim saglamaktadir. Bu noktada simirlar daha akiskan hale gelmektedir ve
mekanda gerceklesen iliskiler dizisi olarak gelismektedir (Benedikt, 1993). Islevin
bicimlendirmedeki ana problematiklerinden birini bigimle iliskilidir. Bu yoniiyle bazi
donemlerde, belli alanlarda belirli bigimleri temel alarak bir tip olusturulmasi s6z konusudur.
[k gaglardaki misir tapmaklarinin, Roma terminallerinin ve Ronesans Palazzosu’nun (saray
yapisi) bicimsel acidan belirlenmis bir plan semalar1 oldugu gézlemlenmektedir (Yilmaz,
2004).

Wolfflin (1946), mekan iliskilerine dair bigimsel agilimlarda bulunmustur. Mekansal
bi¢cim, hareket ve kuvvetlerin birlesimi baglaminda yorumlanmaktadir. Ancak bu ¢ikarim

simgesel olarak degerlendirilmez. Ayni zamanda gdziimiizle algilanan fenomenlerin dis-
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cizgilerini gozlemleyerek, bu g¢izgilere bir akiskanlik ya da hareket atfedilmektedir.
Mekansal bi¢imin estetik a¢idan anlama konusunda, hareketin deneyimlenmesi, bedensel
duyularin da bu harekete katilmasi gerekmektedir. Lakeoff ve Mark (1980) formla
kavramiyla igerik kavraminin arasinda diislince sistemimizdeki genel gecer yargilarda
temellenen, dogrudan degerlendirmeye yonelik baglantilar 6ne siiriile bilindigine isaret
etmektedir. Form ile igerik arasindaki bagintiyr kuran baglantilar kisisel baglantilart
olusturmakta olup anlamini, ifade edildigi belirli bir sekillenmeden dolayr anlam
kazanabilmektedir. Bu kisisellik nedeniyle, 6ziine uygun yeniden bir ifade genellikle
imkansiz olarak nitelenmektedir. Yeniden ifade etme durumunda farkli formlar da dile
getirile bilinmektedir. Bu baglamda mekan ve onun ifade edilmesinde asagidaki maddeler
One ¢ikmaktadir;
e Linguistik (dilsel) formu mekanlastirmak,

e Mekan metaforlarinin mekanlastirdigi 6l¢iide linguistik (dilsel) forma uygulanmasi
ve

e Linguistik (dilsel) formlar1 ile kendilerini mekanlastirma metaforlarini ve
dolayistyla igerikle donatmaktir.

Mekan ve zaman kavramlar salt kendi anlamlariyla degerlendirmenin 6tesinde,
bizim kavrama yetenegimizin de icine alimmmasi gerektigi ve bununla birlikte algilanan
diinyanin, duyularimizdaki karsiligindaki formlari olarak belirmektedir (Heimsoeth, 2007).
Mekani kavrayabilmek i¢in temel olarak bir bigim ya da form verilen bir alan diisiincesinden
de oteye karmagik bir diizen de yapi fikrini ortaya koymak gereklidir. Bu durumun iki nedeni
vardir: Uretilen mekan, bir nesne olmaktan daha ¢ok bir boslugu tarif eder. Bu nedenle
mekanin varolugunun geregi bir nesne gibi keskin hatlar olusturamamaktadir. Diger bir
neden ise mekanin kendi disinda diger mekanlara da temas ettigi i¢in kurdugu baglardir.
Miskili ve etkilesimli mekanlar, biitiinlesmis bir halde bulunmakla kalmay1p, ayn1 zamanda
kullanicinin mekandaki biitiinciil kavrayisin bir par¢ast olma deneyimine katki
saglamaktadir (Hillier, 1989).

Mekanda bigime ait iki dis, dort i¢ etkenden s6z etmek miimkiindiir. Big¢imin dis
etkenler de dncelikli olarak mekanin sinirlanmasi gelmektedir. Ikinci olarak da gézlemlenen
araliga denk diisen kiitleye sahip olmas1 gerekmektedir. I¢ etkenler ise: diizenlilik, simetri,
oran, ahenk olarak belirmektedir (Wolfflin, 1946). Farkli formlar1 ve bu formlarin da farkli
yiizeyler ile birlikte diizenlenmesi durumu kullanici tarafindan o yapiy: farkli algilamasina

olanak tanimaktadir. Dikdortgen formlarin dinamik ve dengeli etkisinin yaninda, dar agili
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formlar i¢in ise rahatsiz ve dengesiz bir etkiyi ifade edip, dairesel formlarda dinlendirici ve
rahatlatici etki saglamakta oldugu goriilmektedir. Egrisel ya da capraz yonlerin, gorsel etki
tizerinde dinamik ve enerjik olarak algilanmasini saglayan bicimsel etkenlerdir (Ertiirk,
1991; Mozaikgi, 2010). Farkli bi¢cimlerde tasarlanan meydan orneklerinin gorseli Sekil

2.7°de verilmistir.

Sekil 2.7. Farkli bigimsel diizenlerde tasarlanan meydanlar gorseli (Anonim, 1997)

2.4. Tarihi Cevre ve Tarihi Nitelige Sahip Yapilar

Bu béliimde aragtirma kapsaminda incelenen tarihi ¢evrenin tanimi yapilmistir. Bu

dogrultuda tarihi yapilar ve 6nemi basliklar1 incelenmistir

2.4.1. Tarihi Cevrenin Tanimi

Tarihi gevrelerin olusumu zamanla gegirmis olduklar1 degisimler neticesinde
meydana gelen kiiltiirel kimliklerle beraber giiniimiiz sartlarina uyum saglayabildikleri
halleri ve bu kimliklerin devamliliklar1 oraninda deger kazandigi bir kavramla
aciklanabilmektedir. Toplumlarda gézlemlenen ekonomik ve sosyal degisimlerin sonucunda
yeni olusumlara dayali geligsen gereksinimler kentte yeni islevleri ve buna dayali olarak eski
yapilarin mevcut alanda yeniden kullanilmasini ya da yeni yapilarin insa edilmesi durumunu
gerekli kilmaktadir. Tarihi nitelige sahip kent dokularini degerlendirme kapsaminda; bagli
olduklar1 dénemin, kiiltiiriin, donemsel bir yasayis bi¢cimini ve ona dair felsefesinin fiziksel
mekana yansimasinda etkili olmaktadir. Bu anlamda tarihi cevrelerde, parcast oldugu
kiiltiirlin kullanicisinin profili, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, estetik ve teknolojik boyutlari ile
birlikte aralarindaki bagin nesneden yapiya, yapidan bina dbeklerine ve kentsel alana kadar,

her tiirlii mekansal alanlara yansidig1 gézlemlenmektedir (Arabacioglu ve Aydemir, 2007).
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Donemsel agidan yapilan siniflandirmalarda 6zellikle yeni iiretilen yapilar ile her donem
kendini bir onceki donem iizerinden olusturmaktadir. Siiregle birlikte diger donemlerin
izlerinin bazen karsisinda bazen de paralelinde durarak bir referans olusturmaktadir. Bu
durumda donemsel olusumlardan gerici olarak bahsetmek oldukga tersine doniik bir duruma
karsilik gelmektedir (S6nmez, 2019). Son yillarda mekan kavramina yonelik bireysel, sosyal
hem ulusal ¢ergevede hem de kiiresel cercevedeki yaklasimla diisiinsel baglam araciligiyla,
mekana dair sosyo-psikolojik duyumsamalarin ve yeniden sekillenen, 6zelikle de mekanin
odak noktasi haline geldigi diger disiplinlerce bakislardan ayr1 ve ayirici yoniinii agiga
cikartmaktadir (Ozen,2011).

Kimlik kavramini agiklarken, farkli bigimlerin, zamanin i¢inde degisken ifadelerinin
de ayn1 nesneye bagli olarak, tek bir nitelik haline gelerek 6zgiinliik kaynagi olusturmaktadir
(Foucault, 1999). Bu baglamda, kimlik, salt bir nesne olarak degil, bir siire¢ olma durumunu
tarif etmektedir. Kimlik kazanmak ve onun stirekliligi, tarih boyunca zamanla paralel olarak
devam ettigi i¢in, medeniyetler tarafindan geride birakilan izlerle beraber tarihsel baglamda
ele alinmasi gereken bir kavramdir (Correa, 1983). Mekan, onu olusturan fiziksel kisitlarini
yitirip, bir kimlik elde etmesi ve bireyin zihninde bir imaja dogru evirilmesi durumunu tarif
eder. Bireyin o mekanda gegirdigi zamana bagli olarak ve bunun yani sira farkli zamanlarda
mekanda edinilen deneyimlerle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle mekan kavramsal diizlemde
aciklayabilmek ve anlayabilmek ic¢in zaman kavrami ile birlikte degerlendirmek
gerekmektedir (Erdogan ve Yildiz, 2018; Tanrikut, 2019). Tarih, belgeleme yaparak sadece
gecmisi aktarmaz. Aym1 zamanda yasanilan su an da akista olan tarihin bir pargasidir.
Gelecekte aktarilacak olan tarih, su anda iretilmektedir. Zaman faktorii bu yonde
degerlendirilirken lineer bir biitiin olarak goriilmeli ve ge¢mis zaman ogeleri yine bu
dogrultuda analiz edilmelidir. Boylece gelinen noktada bilingli bir tarih kavrayisi ve buna
paralel olarak tarihi ¢evre bilincinden s6z edilebilir (Arabacioglu ve Aydemir, 2007).

Tarihi ¢evre bilinci ile dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasi, duyarl ve
olumlu yapimlarin saglanmasi onemlidir. Tarihi ¢evrelerde yasayan bireylerin kiiltiirel
anlamda bu bilince sahip olmamasi bu mekanlarin degerini kaybetmesiyle
neticelenebilmektedir. Bu nedenle, kentin kullanicilarinin yasadiklar1 kentin degerlerine
sahip cikmasi ile bilingli egitim ve koruma tedbirlerinin sadece planlamada kalmadan islerlik
kazanmas1 gerekmektedir (Alkis ve Oguzoglu, 2005). Sadece {ist bir degere sahip olarak
nitelenen yapilar yerine, tiim mirasin korunmasi gerekmektedir. Bu bir anlamda nitelik ve

degerlerin kapsaminin geniglemesini saglamak ve tekil yapilar yaninda yap1 guruplar ve
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yerlesmelerin de bu kapsamda korunmasmi gerekli kilmaktadir. Boylelikle varligin
temelinde karsilagilan bir derinlik kazanmasi hali olarak, dar bir koruma anlayiginin
benimsenmesi yerine, biitiinlesmis bir bakis a¢isiyla sosyo-ckonomik ve kiiltiirel-tarihsel

yaklasimlar1 ve degisik disiplinlerin is birligi olarak ifade edilebilmektedir (Anonim, 2009).

2.4.2. Tarihi Yapilar ve Onemi

Tarihi nitelige sahip olmanin tanimu; tarihi eserler, arkeolojik ya da sanatsal degeri
olan eski donemlerden bize ulasan, veya ileride bu yonde degerlere sahip olacagi kesin
sayllan ve mutlak olarak goriilen olmasmin yaninda sayica siirli ‘mallar’ olarak
yapilmaktadir (Mumcu, 1969).

Kiiltiirel mirasin dnemli unsurlarindan biri olan tarihi yapilarin degerlendirilmesi,
giincel hayata dair pek ¢ok tartismali konular agmaktadir. Bu noktada bir yapinin, bir eserin
veya bolgenin tarihi nitelige sahip olma durumu ile ilgili olarak ¢esitli kriterler s6z konusu
olmaktadir. Yapilarin insa edildigi doneme ait mimari anlayis, teknik imkanlar ve iglevsel
gereksinimlere gore tasarlanan yapilarin giincel kosullarla birlikte ele alinmasi s6z konusu
olmaktadir. Ait olduklar1 donemin tasarimsal ve iiretimine dair siireclerini barindiran bu
yapilar icin Oncelikli olarak belirli bir anlayisi temsil eder ve bu acidan her yapinin kendine
0zgl bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir (Yiiceer, 2010). Tarihi yoniiyle bir
cevrenin olusumu ve kabulii sosyo-kiiltiirel degerlerin ortak paydasinda ele alinmasi gereken
bir olgu olarak karsilagilmaktadir. Bu ortak degerlerin tarihi 06zelliginin toplumun
bellegindeki karsiligi; kentsel, kirsal ve tarihi arkeolojik sit alanlari, tekil yapilar ve ¢oklu
yap1 kompleksleri, anitlar olarak sekillenmektedir. Kabul goéren bu alanlarin yasayis
kosullariin, geleneklerinin, yapim tekniklerinin tarihsel siirecte nasil izlere yol ac¢tiginin
genel bir ¢ergevesini sunmaktadir (Ahunbay, 2009). Tarihsel degerlerin topluma aktarilma
diizlemlerinin en belirgin alanlar1 olarak kuskusuz kentler tarif edilebilir. Toplumsal
dinamiklerin, dogal ve tarihi ¢evrenin korumasi konusu toplumsal dinamiklerle ve kamu
vicdaninca dikkate alinmasi gereken bir husustur (Tankut, 2005). Bu baglamda sahip
cikilmayan degerler ve yapilar noktasinda Antalya ili Muratpasa il¢esinde bulunan kentsel
sit alan1 olarak kabul edilen Balbey mahallesinden korunmayan bir yap1 ve ¢evresi drnek

olarak Sekil 2.8’de verilmistir.
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Sekil 2.8. Balbey Mahallesinde zaman igerisinde kullanilmayan ve korunmayan bir mekan

gorunimu

Bir yerin ya da bir yerleskenin tarihi 6neme sahip olarak adlandirilmasi igin gerekli

bilesenlerin nitelikleri tarihi ¢evrenin tiiriine gére degisiklik gostermektedir. Onemli olan

tiim tarihsel gelisim siirecinde atfedildigi degerdir (Oner, 2019). Bu degerlendirmeyi

saglayacak unsurlar asagidaki gibi siralanabilir (Papageorgiou, 1971);

Kendine 6zgii ve karakteristik kent yapisinin olmasi,

Degerli mimari 6zelliklere sahip olmasi,

Stiregelen sosyal yasamin olmasi,

Kiiltiirel, estetik, toplumsal ve ekonomik referanslara sahip olmasi,
Giclii bir yer ve baglam duygusuna sahip olmasidir.

Tarihi ¢evrenin agiliminda; kiiltiirel mirasin yansimasi olarak ge¢mis donemlere ait

yasam bic¢imleri; sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik agidan algilamamizi saglayan

alanlar olarak belirmektedir. Icerigindeki dzgiin islevleriyle birlikte giiniimiiz kosullarinda

kendine bir yer bulamayan yapilarin ya da varliklarin kendini devam ettirebilmesi igin

yeniden islev kazandirilmasi gerekebilmektedir. Toplumlarda zamanla gelisen degisimler

dogrultusunda gergeklesen, yeni mekansal ihtiyaclar, ge¢mis uygarliklarin yasam

bi¢cimlerinin ve bu yasam bi¢imlerine gore sekillendirilmis olan yapilarin ve islevlerinin

glinlimiiz yasayisinin i¢inde yer bulamamasina bagli olarak tarihi ¢evrelerin i¢inde degisim

ve doniigiimlerine neden olmaktadir. Bu kapsamda, kentlerin kimliklerini olusturan verileri

ve kendine has degerlerini olusturan tarihi ¢evreler, glinlimiiziin ihtiyaglar1 ve teknolojisine

uygun olarak yeni yapilarla planlanabilir ya da yap1 lizerinde ¢agdas diizenlemeler yapilmasi
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zorunlu hale gelebilmektedir (Biiyiikmihg¢1 vd., 2019). Bu kapsamla birlikte, yapinin dis
kabugunun bigimlendirilmesinde i¢inde bulundugu ortamim 6nemi artmaktadir. Ozellikle
tarithi ¢evrelerde insa edilen yeni yapilar ele alindiginda, olusturulan tasarimlarin
olusturdugu ve mekana katabilecekleri anlamlar odak noktasi haline gelmektedir. Gegmisten
aktarilan mirasin gecisi, kiiltiirel devamlilik geregi siirekli degisimlerle iligki halindedir.
Tarihi ¢evrede inga edilen yeni yapilar bdylelikle ayn1 zamanda gilintimiize dair bir kimligin
de yansimasi olarak gorilebilir (Diizgiin, 2010). Toplumun i¢inde yasadigi mekanda o
topluma ait teorik ya da pratik verilerin aktarildigi, nemli ya da 6nemsiz sayilan verilerle,
denemis ya da denememis pek ¢ok olgu ve siirecin sekillendigi gozlemlenmektedir. Bu
noktada toplumsal mekanin bagini tarihi ve 6zgiin nitelikleriyle inga edilen bir yap1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Lefebvre, 1974).

Asatekin (2004) tarihi nitelige sahip olma durumunu 6ncelikli olarak kiiltiir varliklar
degerlerinin tanimi lizerinden degerlendirmektedir. Bu degerlerin bagli oldugu toplumun
geemisinin somut gostergeleri olarak tarihsel nitelik kazanmasini tanimlamistir. Tarihi
niteligi bir sayisal deger ile 6lgme ve aritmetik bir skalaya baglamak yanlis bir degerlendirme
olacaktir. Gegmis donemlerde insa edilmis bir yapinin, giinimiize daha yakin dénemlerde
insa edilmis bir yapiya kiyasla birinin bir digerine karsi daha {istiin ya da daha onemli
sayllmamasi gereklidir. Bir yapiy1 inga edildigi hangi donem ya da hangi tarihsel siirecte, ne
kadar eski zamanlara ait oldugu sadece o yapmin 6zelliklerinden birini tanimlayan bir
belirte¢ olmalidir. Karaaslan (2010) tarihi, kiiltiirel, dogal ¢evrenin korunmasi veya bu
alanlardaki degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi i¢in var olan kentin kimliginin de
devamlilig1 biiyiik onem tagimaktadir. Tarihsel siirecte olusturulan kimlik anlayisi ile
belirtilen nokta, kent yapilagmasinin uygarligin en énemli 6zelligi oldugudur. Gegmisin
izleriyle glinlimiiziin ve gelecegin nasil sekillenebileceginin de ipuglarini vermektedir.

Asatekin (2004) tarihi niteligi kazandiran degerleri bes temel unsurun gercevesinde
degerlendirerek durumu sinirlamaktadir;

o Biitiinsellik degeri,
o  Ekonomik/kullanim degeri,
e Az bulunurluk/ydreye 6zgii olma degeri,
o  Estetik/mimari degeri,
e  Tarihsel degeri olarak nitelenmektedir.
Kent yasayisinda meydana gelen birikimle birlikte g¢esitli tabakalara ait insanlarin

hayatini idame ettigini ve bir yandan da kendi temellerine uygun yasama isteklerini meydana
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getirmektedir. Bunun sonucunda ise genis bir yelpazede, gettolardan yiiksek nitelikli
tasarlanan konutlara, fabrikalardan bulvarlara ve liiks aligveris merkezlerine dek ¢ok ¢esitli
mekansal 6geyi kentlerde rahatlikla bir arada deneyimleyebilmeye imkan vermektedir
(Yildiz ve Alaaddinoglu, 2015). Temelde “tarihi binalar” uluslararas1 diizeyde veya ulusal
oneme sahip olmastyla belirlenen veya anitsal nitelikteki yapilari icermektedir. Ancak tarihi
yap1 olgusu bunlarla siirli degildir. Ayni zamanda iyi bilinen yapilar ve hafizada yer edinen

yerel sahnelerle iliski kuran alanlar da giderek daha 6nemli hale gelmektedir (Lamei, 2005).

2.5.  Egitim Kurumlarmm Onemi ve Tarihi Niteligi

Egitim yapilari, tarihsel siirecten incelendiginde donemsel etkilerle sekillenen bir
goriinlim sergilemektedir. Egitim yapilart gibi kamu yapilarinin tasarimlarinda, kurullarca
belirlenen kriterler dogrultusunda hazirlanan tip projeler lizerinden yapilar insa edilmektedir
(Y1ldiz ve Donmez, 2017). Bu sekilde hazirlanan “tip” projelerin avantaji ayni islev i¢in
benzer tasarim gerekliliklerinin hali hazirda ¢6ziilmiis olmasi ve uygulamada teknik anlamda
kolaylik saglamasidir (Bilgin vd., 2006). Ancak bir diger yandan bu planlama yonteminde,
yap1 tasariminda ciddi bir sorun olarak, kullanici-yapir uyumunun kurulup kurulamamast
problemi ya da hazirlanan projedeki on goriilemeyen hata beraberinde uygulanan ve
uygulanacak olan diger projelerin kullanim etkililiginde ve kullanict memnuniyetinde
azalma yasanmas1 anlamina gelmektedir (Ding ve Onat, 2013).

Egitim kurumlarinin planlamasi ve ingas1 6zellikle kamusal yapilar arasinda dikkat
cekmektedir. Pek ¢ok alanda toplumun yapilanmasinin, gelisiminin ve yonetim giiciiniin bir
yansimasi olarak goriilmektedir (Y1ldiz ve Donmez, 2017). Toplumlar tarih boyunca egitime
olduk¢a 6nem vermis olup, bu nedenle de egitim yapilarinin (eski sOylem sekli ile
medreseler, riistiyeler, idadiler, vs.) kent yapilasmasinin igeriginde bir tarihi merkez olma
durumuyla karsilasilmaktadir. Bu yapilar baglangigta ozellikle dinsel agirlikli olmakla
birlikte, bilimsel gelismelere de 6nem verilmis ve tasarim tsluplari da bu etki ile
sekillenmistir. Diger alanlarda; tip (dar-iig-sifa), astronomi gibi dallarda 6zellesen yapilarda
bu dogrultuda g¢esitlenerek gelismistir. Bu yapilarin mimari nitelikleri degisiklikler
gosterebilir. Bu degiskenlikleri bazi medreselerin (Amasya Kapiagasi Medresesi) plan
semasinda sekizgen yapiy1 gozlemlerken, agirlikli olarak daha ¢ok karsilasilan plan tipi
dikdortgen planli, acik veya kapali avlulu medreseler de gézlemlenmektedir (S6zen, 1970).

Birbirine yakin donemlerde insa edilmis olan ancak farkli nitelikte tasarimsal
unsurlar tastyan okul drneklerinden 1884 yilinda kurulan Istanbul Erkek Lisesi’nin Sekil

2.9’da, 1898 yilinda kurulan Antalya Lisesi’nin Sekil 2.10’da ve 1883 yilinda kurulan Bursa
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Erkek Lisesi’nin Sekil 2.11°de gortiniimleri verilmistir. Bu drneklerde belirtilen yapilarin
islevleri ayni olsa da cephe tasarim iislubu yoniinden ve uygulama materyali olarak

farkliliklar i¢ermektedir.

Sekil 2.10. Antalya Anadolu Lisesi’nin cadde yoniinden bir gériiniimii
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Sekil 2.11. Bursa Erkek Lisesi’nin 6n cephesinin bir goriintimii (URL-3, 2020)

Gliniimiizde bildigimiz anlamda bir diizene sahip olan bir egitim binasinin
organizasyonun temeli 19. yiizyilda Horace Mann tarafindan sekillenmistir. Mekansal
diizenlemede, bir egitimcinin odak noktasi olarak, bir kiirsiinlin arkasinda bulundugu ve
ogrencilerin ise sirali bir diizende konumlanarak siif planlamasi yapmasi bunun temelini
olusturmustur (Baker, 2012). 20. ytizy1l ile birlikte bu sirali diizen kurgusu, yapinin i¢inde
uzun koridorlarin etrafinda siniflarin yerlestirildigi simetrik diizende sekillenen kat
planlarindan olusan bir tasarim tipolojisini getirmistir (Lederer, 2011). 21. yiizyila
gelindiginde ise daha esnek planlar ve diizenler hem mekan o6rgiitlemesinde hem de bigim

seciminde farkli tasarimlara imkan tanimaktadir (Isiker ve Boliik, 2018).

2.5.1. Mesleki ve Teknik Egitim Veren Kurumlarimin Tarihi

Tirkiye’de 19. yiizyila kadar mesleki ve teknik egitim veren kurumlarin temel olarak
“ciraklik” egitimi adi altinda siirdiirilmiistir. Cumhuriyet déneminin oncesinde meslek
egitimi almak amaciyla “Islahane” adi verilen pek c¢ok sanat okullar1 kurulmustur. Bu
donemde mesleki egitim veren kurumlarin insas1 devlet eliyle insa edilmesinin yami sira
yerel gruplar tarafindan da kurulmus ve yonlendirilmistir. Yerel diizeyde ihtiyaglara gore
diizenlemeler yapilarak, finansal gereksinimleri de bu diizeyde organize eden, esnaflarin ve
derneklerin destegi ile maddi ihtiyaglar1 karsilanmistir. Cumhuriyet donemine gelindiginde
ise, ilk yillarda mesleki ve teknik egitimin bir devlet politikas1 olarak goriilmesi, biitlinciil
bir bakis agisiyla ele alinip gereksinimleri dogrultusunda gelismesi hedeflenmistir
(Ozgiiven, 1987). Cumhuriyet donemi ile birlikte uzun yillardan beri ihtiyag olan yap: ve

imar bakimindan gereken modern nitelikteki teknige uygun olarak kaliteli isci yetistirme
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girisimi baslatilmustir. Ik girisim olarak Aydin ve Ankara'da Erkek Sanat Okullarinin
biinyesinde kurulan "Insaat Bélimii" agilmustir. 1931-1932 yillarinda Ankara Erkek Sanat
Okulu i¢in Mustafa Kemal Atatiirk'tin emri ile ¢iftlik arazisinde " Yap1 Usta Okulu " olarak
ilk mesleki egitim kurumu temelleri atilmistir (MEB, 2020a).

Gelisen diinyanin teknik ve teknolojik ilerleyisi ile bir gereklilik haline gelen bu
egitim kurumlar1 1940 yilina kadar cok ciddi ilerlemeler goriilmemistir. Bu siirecin
devaminda gelisen sanayi yapilagmasinin beraberinde II. Diinya Savasi’nin etkileriyle
tiretim alanindaki ilerlemeler hizla 6nem kazanmistir. 1940’lardan 1986 yilina gelinceye
kadar, mesleki ve teknik egitimde hazirlanan diizenleme ve yasalarin yani sira kalkinma
planlar1 ve milli egitim suralarinda alinan kararlarla olusturulan gesitli diizenlemelerin
neticesinde 6rgiin ve yaygin egitim yoniinde bir biitiin olarak uygulanmaya ¢alisilmistir. Bu
liseler icin hedeflenen mesleki alanda uzmanlagma ve yeterlilik saglama, teknik alt yapinin
uygulamali egitimle desteklenmesi misyonlar1 giiniimiizde de O6nemini arttirarak devam
ettirmektedir (Ugar ve Ozerbas, 2013). Mesleki egitim liselerinde bireyler, meslekte
uygulama bilgilerini ve ustalik egitiminin temel bilgilerini almaktadir. Buradan mezun olan
bir kisi, ister ara eleman yetistiren egitim merkezlerine devam ederek ara kademe olarak
nitelenen meslekler edinebilmektedir. Isterse ve bu alanda yetenege sahip ise, temel bilgi
aldig1 dalda tiniversiteye gecebilme imkan1 saglamaktadir (Sonmez, 2008). Mesleki egitim
veren en eski kurumlardan olan ve 1877 yilinda kurulan Bursa Tophane Mesleki ve Teknik
Lisesi’ne ait gorsel Sekil 2.12°de ve 1864 yilinda kurulan Bursa Sanayi Mektebi’ne ait gorsel
Sekil 2.13°de verilmistir.
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Sekil 2.12. Bursa Tophane Mesleki ve Teknik Lisesi’ne ait gorsel (URL-4, 2020)
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Sekil 2.13. Bursa Sanayi Mektebi’ne ait gorsel (URL-5, 2020)
2.5.2. Tarihi Nitelige Sahip Egitim Kurumlarindan Ornekler

Calismanin bu boliimiinde tarihi nitelige sahip egitim kurumlar1 cephe 6zellikleri

yoniinden incelenmistir.

Ankara Mimar Sinan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Ankara Mimar Sinan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi yapisinin 1931 yilinda
Ankara'da Erkek Sanat Okullar1 biinyesinde "Insaat Boliimii" olarak temelleri atilmistir.
Atatiirk'lin emri ile tahsis edilen ¢iftlik arazisinde "Yap1 Usta Okulu" olarak insa edilmistir.
Yap1 1937 yili itibariyle eklenen restorasyon, tascilik ve sivacilik, sihhi tesisat ve
kalorifercilik, is makinalari, elektrik, sogutma, iklimlendirme, bilgisayar ve tesisat
teknolojisi ve ingaat teknolojisi gibi alanlar agilmistir. 2014 yilindan itibaren Ankara Mimar
Sinan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi adiyla egitim vermektedir (URL-6, 2020). Sekil

2.14°da yapinin cadde yoniinden 6n cephesinin goriiniimii verilmistir.
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Sekil 2.14. Ankara Mimar Sinan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6n cepheden
gortintimii (URL-7, 2020)

Ankara Atatiirk Lisesi

Alman mimar Bruno Taut’un cumhuriyetin erken doneminde okul ve kamu yapilari
tasarimlar1 ile one ¢ikan bir tasarimci olmustur (Hartman, 2002). Mimar calismalarinda
modern mimari tiretimlerin bigimsel olarak 6n planda olmasindan kaginarak, iislupsal bir
yaklasimdan ziyade yapinin bulundugu boélgesel iklimi, malzeme kullanimi vb. kosullar
dogrultusunda uygunluk gostermesine daha ¢ok dnem vermis, islevsel bakimdan bir yap1
tasarimini tercih etmistir (Alpagut, 2018). Yapinin insasi ii¢ asamada tamamlanmustir. 1937
ve 1938 yillar1 arasinda bugiin kullanilan A ve C bloklar yapilmistir. Sonrasinda yapinin
zgiin tasarima uygun bir sekilde B Blok eklenmistir. Ozgiin projede tasarlanan spor salonu
yapisinin yerine Imar Dairesi Bagkanligmin karariyla 1966°da baska bir proje uygulanmasi
yapilmigtir (URL-8, 2021).

Sekil 2.15 ‘de Ankara Atatiirk Lisesi’nin gorseli ve 6n cephesinden goriilen 151k rafi

sacaklar1 ve cephede yer alan pencere acikliklarinin diizenini gosteren gorseller verilmistir.
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yilindan bir gorseli (Alpagut, 2018)

Iskenderun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Iskenderun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 1946 yilinda Hatay’da, Erkek Sanat
Orta Okulu adi altinda kurulmustur. Yapt 17.400 m? sahip genis bir alan iizerinde etrafi
istinat duvarlari ile gevrelenmis olan yeni binasina 1966 yilinda tasinmustir. Binalarin genel
toplaminda 6.321 m? kapali alan ile 10 adet hizmet yapisinin yan sira elektrik trafosu, bir
adet kereste deposu, iki adet danigma ve bir adet hidrofor binasi ile egitim hizmetine devam
etmektedir (URL-9, 2020). Sekil 2.16°de iki katli yap1 cephesinde gozlenen 1sik rafi detay1

ve pencere diizenleri dikkat cekmektedir.

Sekil 2.16. Iskenderun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6n cephe goriiniisii (URL-10,
2020)
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Bursa Hiirriyet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Bursa Hiirriyet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 1979 yilinda hizmete agilmistir.
1979 yilindan 2008 yilina kadar tesviye ve elektrik boliimleri, metal isleri ve elektronik
boliimleri, dokuma béliimii, iplik ve model boliimii ile makine boliimleri, boya apre ve
dokiim bolimleri, motor ve bilgisayar boliimleri, mobilya ve dekorasyon bdolimi,
endiistriyel otomasyon teknolojileri boliimii, Anadolu Teknik Lisesi bilisim teknolojileri
alan1 ve okul 6ncesi anasinifi acilmistir (URL-11, 2020). Sekil 2.17°da yapinin bahceden

gOriiniisti verilmistir.
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Sekil 2.17. Bursa Hiirriyet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6n cephe goriiniisii (URL-
11, 2020)

Istanbul Atatiirk Fen Lisesi

Fen lisesi olusturma projesi kapsaminda 1982 yilinda Tiirkiye deki ikinci fen lisesi
olarak kurulmustur. Marmara Universitesi’nin Goztepe Kampiisii yaninda, 5.Murat Av
Koskii olarak ta bilinen 40 da yesil ve tarihi oneme sahip bir alanda bulunmaktadir. Asagi
kisimda yer alan gorselde bulunan yapi, kurulusundan 2018 yilina kadar hizmet vermistir.
2019 yilinda yikilip yeni bir bina insa edilmistir (URL-12, 2020). Sekil 2.18’de yapinin
yikilmadan 6nceki durumundaki cephe 6zelliklerinde 6ne ¢ikan pencere agikliklar1 diizeni

ve 151k rafi detaylar1 goriilmektedir.
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Sekil 2.18. istanbul Atatiirk Fen Lisesi n cepheden goriiniisii (URL-13, 2020)

Aydin Efeler Mimar Sinan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Aydin Efeler Mimar Sinan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi yapisi 1985 yilinda
Aydin’da Endiistri Meslek Lisesi olarak kurulmustur. Okul, Aydin Mimar Sinan Teknik ve
Endiistri Meslek Lisesi adi ile devam etmistir. 1989 yilinda tesviye, metal igleri ve mobilya
dekorasyon meslek lisesi boliimleri ve makine teknik lisesi bolimii eklenmistir. Ayrica
dekorasyon, elektrik, elektronik, metal isleri, makine ressamligi, tesviye, motor, mobilya ve
tesisat teknolojisi boliimleri ve 2004 yilinda eklenen bilgisayar boliimii ile dokuz boliimii
bulunmaktadir (URL-14. 2020). Yapinin Sekil 2.19°de 6n cephe gorseli verilmistir. Ana bina
yaninda bulunan at6lye yapisinin cephe tasarim 6zellikleri ile ¢alisma konusu olan Antalya
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi yapisinin cephe tasarimi yoniinden ortak ozellikler

tasidig1 gézlemlenmektedir.
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Sekil 2.19. Aydin Efeler Mimar Sinan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6n cephe gorseli
(URL-15, 2020)

2.6.  Farkh Cephe Tasarim Ornekleri

Mekanin 6gelerini agiklanirken; dogal, yapay ve karma bilesenler {izerinden tarif
edilmektedir. Bu bilesenler bir araya geldigindeki olusumlarla bize o mekana dair bir fikir
vermektedir (Altan, 1993). Buradan hareketle caligmanin Onermesinde {i¢ 6genin
arastirilmasi ve hazirlanan anket ¢alismasinda yonlendirilen agik uglu sorularin yanitlariyla
paralel yiiriitiilen bir ¢alisma hazirlanmigtir. Hazirlanan agik uglu sorular ile mevcut yapi
gorselleri, diizenlenen anket calismasi yoluyla kullanicilara verilmistir. Calisma ile yap:
kompleksinin cevresiyle birlikte ne yonde algilandigi belirlenmistir. Verilen cevaplar
tizerinden, cephe tasarim alternatifleri hazirlanmasinda dogal yoniiyle geleneksel, yapay
yoOniiyle modern ve her iki durumun bilesiminde karma tasarim yaklasimlari incelenmistir.

Yapilarin cephe tasariminin tanimlanmasinda, yapinin iglevi ve anlamsal degeri 6n
planda goriilmektedir. Bina cephelerindeki ortak tasarimsal roliin, bina yapisinin degerini de
temsil ettigini ortaya koymustur. Binalarin cepheleriyle gorsel olarak bir araya gelen kent
biitiiniinde mekan kavramini onu sekillendiren uyaran ve iireten unsur olarak morfolojik
ozellikleri ile nitelenmektedir (Huxtable, 2004). Tasarimlarda sadece gorsel unsurla
tiretilmekle kalmaz, ayni zamanda bu nesnelere ait yeni anlamlar yeni yansimalar
olusturdugunu goz oniine alinirsa; bir yap1 sadece bigimsel mimari bir iiretimin de Gtesinde
kavramsal olarak bir anlam tagmaktadir (Pallasma, 2011). Calismayla birlikte cephede
kurgulanan tasarimin ve yapinin kendi 6ziindeki karakterinin korunmasi saglamasi ve bu

hazirlanan 6nerilerdeki eklerle desteklenmesi amaglanmaktadir. Boylece kullanict algisinin
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degerlendirmesi sonucunda tarihi dneme sahip egitim yapisinin baskin yonleri ve zayif

yonlerinin farkli agilardan ele alindig1 bir ¢alisma ortaya koyulmak istenmistir.

2.6.1. Modern Cephe Tasarimi

Calisma kapsaminda mevcut yapi gorsellerinin iizerinden degerlendirilen cephe
algisinda dikkat ¢eken noktalarda, yapinin modern olarak algilandigi ve 6zellikle yapinin
tugla kemerli giris kapis1 dikkat ¢ekici 6gesi olarak bulunmustur. Giiney cephede bulunan
151k rafi sagaklari ikinci derece dikkat ¢ceken bir diger unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapinin 6zgiin tasarim niteligine uygun bir cephe alternatifi caligmasinda ana giriste yer alan
tugla kemerli kapidan ilham alarak tugla malzeme secimi 6ne ¢ikan bir unsur olmaktadir.
Arastirmalar neticesinde modern nitelige sahip tugla malzeme, teknik bir lisenin modern bir
disa vurumu olabilecek nitelikte demir konstriiksiyon c¢alismalari cephe detaylarinda bir
doneme ait siklikla tercih edilen bir malzeme kullanimini olusturmaktadir.

Insa sistemlerinde malzeme kullaniminda hafif olmas1 nedeniyle tercih edilen tugla
malzeme hem yigma yapiya hem de tasiyici sistem olarak gelik iskeletli yapilarda tastyici
olmayan boéliicii duvarlar olusturmada kullanilmaktadir. Bu iki malzemenin farkli
dogalarinin getirisi olarak artilarini tek bir paydada bulusturmak tasarim agisindan zengin
imkanlar saglamaktadir (Oztiirk, 2008). Sanayi devrimi sonrasinda endiistriyel yapilarda
tugla ve metal konstriikksiyon kullaniminin farkli 6rneklerinden biri olan Menier Cikolata
fabrikasi cephesi (Sekil 2.20) bu g¢alismaya yon veren bir 6rnek olmustur. Capraz metal
(Diagrid) konstriiksiyonlar ve tugla malzemenin bir araya gelmesinde hem teknik hem de
gorsel acidan bir uygunluk tasidigi sdylenebilir (Orhon ve Altin, 2012). Metal malzemenin
tugla ile birlikte cephede bir haraketlilik saglamak amaglhi 6rnek bir calisma olarak ele

alinmustir.
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Sekil 2.20 Menier Cikolata Fabrikasi cephesinin detay ¢izimi ve cephe goriiniimii (Orhon
ve Altun, 2012)

Yirminci yilizyil baslarinda modern ingaat malzemelerinin 6zellikleri ve buradan
hareketle ortaya ¢ikan bigimleri baskin hale geldigi s6ylenebilir. Bagka bir deyisle modern
yap1 tasariminda gorevi birbirinden farkli nitelikler tasiyan unsurlari, ayni malzemeyi
kullanarak veya ayni isleve sahip mekansal unsurlarda farkli malzemeler kullanmak
elestirilere neden olmustur Bir diger yandan yirminci yilizyilda artan beton kullanima,
malzemenin dogas1 geregi one ¢ikan briit beton etkisinin giinlimiizde de beton malzeme
Ozelinde estetik kavrayis kriteri olarak diisiiniilebilir. (Yilmaz, 2014; Yildirim, 2004).
Modern nitelikte 6zelliklere sahip olan TED Ankara koleji binasi briit beton ve tugla
kaplama cephe tasarrmina sahiptir. Yapinin mimari Semra Uygur, Ozcan Uygur yonetiminde
Uygur Mimarlik tarafindan tasarlanmis olup, 2003-2005 yillar1 arasinda insa edilmistir.
Yapinin cephe gorselleri Sekil 2.21°de verilmistir.
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Sekil 2.21. TED Ankara Koleji Yumrubel Yerleskesinin goriiniimii (Anonim, 2014)

2.6.2. Geleneksel Cephe Tasarimi

Tarihi 6neme sahip bir yap1 olarak Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi yapist
cephe karakteristigindeki modern unsurlara zarar vermeden ancak yapinin tarihsel niteligine
malzeme yoniinden desteklemek amacli olarak tas ve ahsap malzeme uygulamasi
distiniilmiistiir. Yapmin genel cephe gorliniimiinde dogal malzeme kullanimi
bulunmamaktadir. Dogal tas uygulamasinin bu noktada mevcut sade diizeninin 6niine gecen
bir 6zellige sahip olmamasi gerekmektedir. Bu nitelikte bir tas kullanimi i¢in hem yapinin

kimligine hem de bdlgesel alt yapiyla uyumluluk acisindan Antalya bdlgesinden ¢ikan dogal
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tas malzeme kullanimi Ongoriilmiistiir. Yoresel olarak 6n plana ¢ikan, dogal malzeme
kullanim1 ve yapim teknigindeki karakteristik 6zelligi nedeniyle 6n plana ¢ikan "Diigmeli
evler"; ozellikle kiiltlirlin mekana aktarilmasinda 6nemli araglardan biri olan geleneksel
konut yapis1 ve yerel halk mimarisi 6rneklerindendir (Manav ve Caligskan, 2017).

Diigmeli evlerde kullanilan malzeme yap1 6zelligi olarak, zorlu sartlara direncli sedir
agaci ile kayalik ¢evrede bulunan moloz tast kullanilmistir. Yapinin insa edildigi ¢evrede
kumun az bulunmasi, yapilarda har¢ kullanimini en aza indirgemistir. Boylelikle ana
bilesenleri tas ve ahsap olan kuru duvar teknigi kullanilmistir (Gokdemir vd., 2016). Sekil
2.22’de bir diigmeli ev 6rnegi goriiniimii verilmistir. Sekil 2.23’de ise diigmeli evlerin yapim
tekniginin Reha Kavas’in bir ¢izim detay1 gorseli verilmistir.

Yapilarda yassi taslarla oriilen kuru duvarlarin dikine yerlestirilen ahsap serenlerle,
duvart giliglendirmenin yani sira farkli bir cephe gorseli saglamaktadir (Kuleli ve
Akdegirmen, 2019). Yap: tasariminda karsimiza c¢ikan ulusal (bu calisma Ozelinde
vernekiiler) islup merkezinde tasarimda yerel malzeme kullanimin yaninda iklim
kosullarina maruz kaldiginda sorunsuz bir sekilde devamliligini saglan ve kiiltiirel anlamin
da siirekliligini koruyan bdlgeselci bir yaklasimi olusturmaktadir. Uslupta énemli diger
unsurlar ise, gegmisten gelen degerlerin siirekliliginin saglanmasi, anitsal nitelikte ve
Ozglnliikte olmasi1 durumu yaklagim olarak bu bakis acisini1 desteklemektedir (Tekeli, 2005;

Sagsoz vd., 2014).

Sekil 2.22. Sarihacilar mevki Akseki Diigmeli ev cephesi 6rnegi gortiniimii (Manav, 2018)
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Sekil 2.23. Diigmeli evlerin insa tekniginden bir ¢izim gorseli (Kavas, 2011)

2.6.3. Karma Cephe Tasarim

Mekansal tasarimlarda iki farkli unsurun bir arada kurgulanmasi siklikla uygulanan
bir yontemdir. iki farkl1 diisiincenin, ¢alismanin ya da tasarimin sentezinden yeni tasarim ve
diisiinceler dogmaktadir. Bu sentezle birlikte teknikte ve iiretimde yeni caligmalar
dogmaktadir. Mimari alanda bazi donemler bu sentezlerle farkli sekillerde isimlendirilmistir.
Calisma olan yapmin insa edildigi donemde, Sedat hakki Eldem’in (1973) elli yillik
cumhuriyet mimarli§i yazisindan yapinin insa edildigi donem araligi olan 1950-1960
yillarin1 “Klasik (geleneksel) Modern/ Amerikan Moderni” olarak tanimlamaktadir. Pencere
acikliklarmi cephede bir dekor niteliginde 6ne ¢ikmasi, beton agirlikta yapr malzemesinin
secimi, form olarak yalin dikddrtgen seklinin gesitli boyut ve uzamlarda kullanilmasi
tanimlayict ozellikleridir. Burada verilen tasarim ozellikleri yapinin mevcut diizeni ile
benzer 6zellikler tasimaktadir.

Mekansal tiretimlerde bir yaklagim olarak uluslararasi tislup olarak da nitelendirilen,
modern mimarhi@in klasik bir bakis agisiyla degerlendirmesi ifade edilebilir. Caginin
getirdigi modernize edilmis diisiinceleri bu tislupla beraber alt yapisinda barindirdig: klasik
ogeleri disa vurmay1 odak noktasi haline getirmistir. Burada amag, kalic1 olan kriterlerin ve
evrensel kabul goren estetik degerlerin bir sentezini olusturmaktir. Ortaya ¢ikan yapi
gorselinde, akici bir tasarim anlayisinin 6n planda tutulmasi, yapr striiktiiriiniin yapinin bir
elemanin1 olarak disa vurumu ile birlikte doga ile biitiinlesmesi s6z konusu olacaktir

(Conrads, 1991; Birol, 2006). Bu yaklasim ve karma cephe uygulamasi ¢aligmasina drnek
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niteliginde Ispanya’da bir renovasyon ¢alismas1 Mimar Jaime J. Ferrer Forés’in uyguladig
Can Ribas Yiin Fabrikasi projesi olmustur (Sekil 2.24). Tarihi bir fabrika kalintilarinin
sosyal hayata katilmasi i¢in diizenlenen ¢alismada tas duvarlar aslina uygun yorumlanarak
modern bir yaklasimla metal plakalar pencere ve kapi agikliklarina bir kontur olarak
gecilmisgtir.

Glinlimiizde tasarlanan kamusal alana ait mekanlarda bir yasam alaninin inga
edilmesi diislincesi ve estetik deneyim saglamak diisiincesi oldukg¢a artan bir ilgiye neden
olmaktadir (Catak, 2010). Boylece yapinin 6z niteligi korunurken ayni zamanda yapiy1

vurgulanan baska bir 6zellikle dikkat ¢ekici kilinmistir.

Sekil 2.24. Can Ribas Fabrikasi renovasyon projesi (Ispanya) Mimar Jaime J. Ferrer Forés

karma nitelikte bir cephe 6rnegi goriintimii (URL-16, 2020)
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde c¢alismaya iliskin materyal, calisma alan1 ve yontem

bilgileri verilmistir.

3.1. Materyal

Bu ¢alismanin temel materyalini konu hakkinda yapilmis olan uluslararasi ve ulusal
kaynaklar, anket sorulari, SPSS (SPSS Inc., 2002), AutoCAD 2020, 3D Max 2020 ve
Photoshop CS3 programlari olusturmaktadir. Literatiir taramasi asamasinda (Kitap, makale,
tez, konferans bildirisi, gorseller vb.) elde edilen materyaller, kiitiiphanelerden ve internet
kaynaklar1 tizerinden arastirilmistir. Bu arastirma neticesinde elde edilen bilgiler ve bu
dogrultuda hazirlanan iki asamali anket ¢aligmasi verileri ana materyal olarak ele alinmistir.
Anket formlarmin birinci asamasinda ¢alisma kapsaminda mevcut durum
degerlendirilmistir. ikinci asamasinda ise birinci asamadan elde edilen verilere bagh
gelistirilen alternatif modellemeler degerlendirilmistir. Calisma materyalini Antalya Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi olusturmaktadir. Sekil 3.1’de Antalya Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi’nin bulundugu konum verilmistir.
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Sekil 3.1. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi konumunun gorseli (URL-17, 2020)
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3.2.  Yontem

Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi'nin gorsel algisinin analizinde yapinin
mevcut gorselleri lizerinden degerlendirme yapabilmek i¢in calismada anket yontemi
kullanilmistir. Anket iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada Antalya Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi'nin mevcut durumunu degerlendirmeye yonelik anket online olarak internet
tizerinden uygulanmistir. Sonraki asamada ise Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi'nin cephesine alternatif cephe tasarimi modellerin degerlendirildigi anket formu
uygulanmustir. Anket verileri SPSS programiyla (SPSS Inc., 2002) analiz edilmistir. Anket
verilerinin sonuglar1 benzer yondeki farkli arastirma bulgulan ile karsilastirmali olarak
incelenmistir. Calismanin bulgular1 diger ¢alismalarla desteklenerek arastirmaya yon veren
kisimlar belirlenmistir.

Calisma konusu olarak mekansal algi tizerinden Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi ¢alisma alani olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma alanina ait veriler tizerinden hipotezleri
belirleyip bu dogrultuda 6n literatiir taramasi yapilmistir. Anket ¢alismasinin ilk asamasinda,
mevecut durumun degerlendirildigi anket formu hazirlanip liseden mezun olanlara
uygulanmistir. Hazirlanan bu ankette acik uglu sorulardan elde edilen cevaplarla lisenin
mezunlarinin goéziinden One ¢ikan noktalari ve sorunlu olarak gordiikleri yerleri tespit
edilmek istenmistir. Alinan cevaplarda yapinin gelistirilmesi gereken ve sorunlu olarak
goriilen yerlerinin hazirlanan {i¢ boyutlu modellemelerle yeni alternatif cephe tasarimi
onermeleri saglanmistir. Bu ¢alismayla tarihi 6neme sahip bir yap1 biitiiniinde, mekani
algilamamizda etki eden bilesenlerle birlikte cephe yiizeyinin kullanicinin degerlendirmesi
dogrultusunda ne yonde gelisebilecegine dair bir 6ngorii olusturmak istenmistir.

Birinci anketin sonuglart dogrultusunda hazirlanan alternatif modellerle ikinci anket
caligmasinda mezunlarin yeni diizenlenen cephe tasarimlarinda hangi yonde egilimlere sahip
olduklar1 belirlenmek amaglanmigtir. Buradan elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak iig
boyutlu modellemeler hazirlanmistir ve bu asamada ileri literatiir arastirmalariyla
desteklenmistir. Alternatif modellerin degerlendirildigi ikinci anket formu hazirlanmigtir ve
mezunlardan anket verileri online olarak toplanmistir. Bu verilerin analizini ile birlikte illeri
literatlir ¢calismasiyla arastirma karsilagtirmali olarak desteklenmistir. Tiim arastirma ve
veriler 15181nda tez ¢calismasi sonuglari elde edilmistir. Calismanin ilerleyisindeki asamalarin

aktarildig1 yontem akis semasina ait sema gorseli Sekil 3.2°de verilmistir.
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Sekil 3.2. Yontem akis semasi

3.2.1. Mevcut Durumun Degerlendirildigi Anket Formu

Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin mevcut durumunun degerlendirildigi
anket formu agik ve kapali uglu sorulardan olusmaktadir. Anket sorularinin hazirlanmasinda
Emiroglu (2002), Aytem (2004), Acaralp (2009), Asar (2012), Minez (2013), Ziilkadiroglu
(2013) ve Diilger (2017)’na ait g¢alismalarindan faydalanarak yapilmistir. Calisma
kapsaminda hazirlanan anket uygulamasinda bu liseden mezun olan katilimcilar tarafindan,
Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin mevcut durumunun mekansal algisinin
degerlendirilmesi i¢in giinlimiiz gorselleri iizerinden birinci asama anket formu
uygulanmistir. Kapali uglu olarak hazirlanan sorularda “1” kesinlikle katilmiyorum, ‘27
katilmiyorum, “3” kararsizim, “4” katiliyorum ve “5” kesinlikle katilmiyorum yanitlar
tizerinden besli Likert dl¢egi iizerinden degerlendirme yapilmistir.

[k kisimda yer alan kapali uglu sorulara ek olarak ankette yonlendirilen agik uglu
sorularla anket calismasini destekleyen cevaplar almak amaglanmistir. Yapiin mevcut
halinde one ¢ikan Ozelliklerin ve sorunlu olarak goriilen kisimlarin alternatif cephe

tasarimlarinda yeniden ele alinmasina yonelik yanitlara ulagsmak istenmistir. Hazirlanan
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anket sorular1 ayrica Ek-1’de verilmistir. Mevcut durumunun degerlendirilmesi anket
formunda bu liseden mezun olan katilimcilara, ANTEMDER’de kayith iletisim bilgileri
araciligiyla, 31 Mayis 2020 ile 18 Temmuz 2020 tarihleri arasinda Google anket {izerinden
internet yoluyla ulastirilmistir. Anketin ulastigr 180 kisiden %63,33 oranla 114 kisilik bir
katilim saglanmistir. Bu hazirlanan anket calismasinin verilerinin analizini SPSS
programindan (SPSS Inc., 2002) yararlanilarak yapilmistir.

Anket caligmasimnin analizleri bes asamada yapilmistir. Bunlar su sekilde
siralanabilir;

1. Asama: Anket katilimcilarinin sosyo demografik o6zelliklerinin yanitlandigt
sorularin yanitlarini yiizdesel dagilimlarini tespit etmek i¢in frekans analizi yapilmistir.

2. Asama: katilmcilarin yap1 biitiiniiniin, 6n ve bloklarin mekansal agidan algilama
seviyelerinin degerlendirilmesi i¢in verdikleri cevaplarin normal dagilima uygun olup
olmadiklarini belirlemek amacli dagilim analizi yapilmistir. Bu kapsamda, Oncelikle
ortalama ve medyanin birbirine yakin olma durumuna bakilmistir. Ayrica George ve Mallery
(2010) calismalarinda degiskenlerin Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis)
degerlerinin £2 arasinda bulunmasi durumunun normal dagilim olarak kabul edildigini
belirtmislerdir. Bu nedenle, katilimeilarin degigkenlere verdikleri cevaplarin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri de bu dogrultuda incelenmistir.

3. Asama: Katilimcilarin yapi biitiiniiniin, 6n ve arka bloklarin estetik agidan mekansal
alg1 diizeylerinin degerlendirilmesi basliklarina verdikleri yanitlarin i¢ tutarliligini ortaya
koymak i¢in giivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda 6n ve Arka
bloklarin estetik acidan mekansal alg1 diizeylerinin degerlendirilmesi bagliklari i¢in saptanan
Cronbach Alpha katsayilar1 ile giivenilirlik dereceleri saptanmistir.

4. Asama: Katilimcilarin yapi biitiiniiniin, 6n ve arka bloklarin estetik agidan mekansal
algi diizeylerinin degerlendirilmesi bagliklarina verdikleri cevaplarin demografik
ozelliklerinden cinsiyete faktoriine bagli olarak farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amacli bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmustir.

5. Asama: Katilimcilarm yap biitiiniiniin, 6n ve arka bloklarin estetik agidan mekansal
algt diizeylerinin degerlendirilmesi basliklarina verdikleri cevaplarin  demografik
ozelliklerinden ve ikiden fazla kategoriye sahip olan yas ile egitim durumlarina bagh olarak
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amagh tek yonli ANOVA testi

uygulanmistir. Varyanslarin homojen olmast sonucunda anlamli farkliligin hangi gruptan
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kaynaklandigini belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe (post-hoc) testi
yapilmustir.

Calisma kapsaminda elde edilen anket verileri dogrultusunda {i¢ adet alternatif cephe
tasarimu gelistirilmistir. Birinci modern cephe tasarimi ikinci model geleneksel ve ligilincli
karma cephe tasarim1 Bu cephe tasarimlart dogrultusunda alternatif cephe tasarimlarin

degerlendirildigi anket formu olusturulmustur.

3.2.2. Alternatif Modellerin Degerlendirildigi Anket Formu

Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi i¢in alternatif modellerin
degerlendirildigi anket formu agik ve kapali u¢lu sorulardan olugsmaktadir. Anket formunun
hazirlanmasinda Emiroglu (2002), Aytem (2004), Acaralp (2009), Asar (2012), Minez
(2013), Ziilkadiroglu (2013) ve Diilger (2017)’na ait c¢alismalarindan yararlanarak
olusturulmustur. Mevcut durumun degerlendirildigi ilk anket asamasindan katilimcilara
yoneltilen mevcut ¢calisma alanindaki yap1 cephelerinin degerlendirmesi agik ve kapali uglu
sorular iizerinden yapilmistir. Kapali uglu sorular besli Likert 6l¢egi ile SPSS (SPSS Inc.,
2002) programiyla analiz edilmistir. Bu veriler dogrultusunda hazirlanan ikinci asamada ise
Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi i¢in alternatif modellerin degerlendirildigi anket
formunda calisma alaninda mevcut yapi cephelerine yonelik {i¢ alternatif (modern,
geleneksel ve karma yapi cephesi) tasarimi 6nermelerinin hazirlanmasinda yapiya ait
planlar1 ve alternatif olarak hazirlanacak olan ii¢ boyutlu modellerin alt yapisini1 olusturmak
icin AutoCAD 2020 programi kullanilmistir. Ug boyutlu modellemeler icin 3D Max 2020
programi kullanilmistir. Modellemelerde yapinin cephesindeki mevcut agiklik diizeni, ¢ati
ortiisti ve yapilarin mevcut konumlart korunmustur. Alternatif olarak tasarlanan bu
caligmayla, mevcut cephe yiizeyine uygulanacak malzeme uygulamasiyla yap: biitiiniinde
kullanicilar i¢in olumlu yonde bir etki olusturmak amaclanmistir. Hazirlanan gorseller
Photoshop CS3 programiyla diizenlenerek anket formuna dahil edilmistir. Bu gorseller i¢in
katilimcilara agik ve kapali uglu sorular yonlendirilmistir. Kapali uglu sorular besli Likert
yontemiyle SPSS (SPSS Inc., 2002) programi araciligiyla degerlendirilmistir. Calismanin
ikinci agsamasinda uygulanan anket formu EK 2 ‘de verilmistir.

Calismanin bu asamasi igin hazirlanan anket uygulamasinda yine bu liseden mezun
olan katilimcilara yonlendirilen, Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin mekansal
algisinin degerlendirilmesi i¢in {i¢ boyutlu alternatif modeller verilmistir. Gorsellere ait
yonlendirilen kapali uglu sorularda “1” kesinlikle katilmiyorum, “2” katilmiyorum, *“3”

kararsizim, “4” katiliyorum ve “5” kesinlikle katilmiyorum yanitlari {izerinden besli Likert
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Olcegi lizerinden degerlendirme yapilmistir. Calismanin bu boliimiinde yer alan kapali uglu
sorulara ek olarak ayrica agik uglu sorular da alternatif ¢aligmalarda 6n plana ¢ikan
unsurlarin tespiti ve hangi modelin neden tercih edildiginin tespiti amaglanmistir. Ikinci
asamadaki anket uygulamasi i¢in bu liseden mezun olan katilimcilarin ANTEMDER’den
kayitl iletisim bilgileri araciligiyla Google anket iizerinden internet yoluyla ulastirilmistir.
Anketin ikinci kismi olan alternatif modellerin degerlendirildigi anket formu 10 Kasim 2020
ile 30 Kasim 2020 tarihleri arasinda uygulanmistir. Bu boliimiinde yine bu liseden mezun
olan 150 kisiye ulasilmis olup, bunlardan 105 kisi anket sorularini yanitlayarak %70 oranla
bir doniis gerceklesmistir. Elde edilen bu yiizdesel veriler sonucunda yeterli kisi sayisina
ulasilmis olup anket degerleri analiz edilmistir.

Ikinci anket ¢alismasi bes asamada tamamlanmistir. Bu ¢alisma asamalar1 asagidaki
gibi siralanmastir;

1. Asama: Alternatif modellerin degerlendirildigi anket formu yanitlarinin demografik
ozelliklerine dair verilerin ylizdesel dagilimlarina ulasmak icin frekans analizi
yapilmistir.

2. Asama: Katilmcilarin Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi alternatif
onermelerin estetik agidan mekansal algisinin degerlendirmesi diizeylerine verdikleri
yanitlarin normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek i¢in normal dagilim
analizi yapilmstir.

3. Asama: Ankete katilanlarin Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi alternatif
onermelerin estetik acidan mekansal algisinin degerlendirmesi diizeylerine verdikleri
yanitlarin i¢ tutarliligini ortaya koymak icin gilivenilirlik analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda bu basliklar i¢in saptanan Cronbach Alpha katsayilari ile
giivenilirlik dereceleri saptanmaigtir.

4. Asama: Katilimcilarin gelir diizeyleri yoniinden hangi alternatif iizerinde tercihte
bulundugunu saptamak amagh olarak ki-kare testi uygulanmstir.

5. Asama: Katilimcilarin yas dagilimlari, gelir seviyeleri ve egitim diizeylerine gére

alternatif cephe tasarimi tercihlerinin ¢apraz analizi yapilmstir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Calismanin  bu bolimiinde c¢alismaya ilgili yapilan anket calismalarinin
sonuglarindan elde edilen veriler ve bu verilerin SPSS programi (SPSS Inc., 2002) araciligi
ile yapilan analiz bilgileri literatiirde yer alan benzer ¢alismalarla karsilastirmali olarak

verilmistir.

4.1. Calisma Alanina Ait Bilgiler

(Calisma alani olarak ele alinan Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Antalya
[linin Muratpasa Ilgesi sinirlar1 igerisinde, Konyaalt1 Caddesi'nde, Deniz Mahallesi 71 ada 2
parsel iizerinde yer almaktadir. Yapi biitiinii 16.911,10 m?1ik alan {izerine insa edilmistir
(Anonim, 2020a). Yapmmn ilk kurulusu 1944 yilinda Sarampol mevkiinde Erkek Sanat
Okulu olarak tesviye, demircilik ve marangozluk bdlimlerinin egitime agilist ile
baslamistir. Yeni atdlye binalar1 yapilana kadar; giintimiizde Valilik Konag1 olan yerdeki
baraka binalar, atolye olarak kullanilmaya devam edilmistir. Bu boliimlerin atdlye binalari
1969 yilinda tamamlanarak egitim-6gretime agilmistir.

Ana caddeye bakan A Blok yapisi ile elektrik boliimii insaatina 1945 yilinda
baslanmistir. Hizmet binalariin ingasinin tamamlanmas siireci, iki y1l siirdiikten sonra okul,
mevcut konumda bulunan binalarina taginmistir. Zamanla artan ihtiyaglar dogrultusunda,
yeni eklenen yapilarla gelisen kompleks, daha fazla alanda teknik donanima sahip olmustur.
Sekil 4.1°de gegmis yillara ait bir gériinlimde Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin
ana bina yapisi ¢evresiyle birlikte goriilmektedir (ANTEMDER, 2020).

S T

Sekil 4.1. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nden eski bir gorseli (ANTEMDER,
2020)
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Kompleks biinyesinde siire¢ igerisinde eklenen egitim programlari asagida paylasilan

kronolojik sira ile meydana gelmistir (MEB, 2020b; ANTEMDER, 2020);

e Endiistri Meslek Lisesi adiyla (1944),

e Teknik Lise tanimiyla (1974) (Antalya Teknisyen Okulu; 1968 yilinda Makine
boliimii olarak egitim-6gretime baglamistir. Teknik Lise adin1 1974 yilinda almistir),

e Anadolu Teknik Lisesi olarak (1988),

o Anadolu Meslek Lisesi olarak (1995),

e  Anadolu Denizcilik Meslek Lisesi (2007 yilinda egitim vermeye baglamistir),

o Fettah Tamince Anadolu Denizcilik Meslek Lisesi Olarak 2010-2011 Egitim
Ogretim yil1 itibariyle yeni yerine tasinmistir) olarak degisimlere ugramustir. Sekil 4.2 ve

Sekil 4.3’de yap1 kompleksinin 1969 yilina ait insaat siirecinden ¢esitli gorseller verilmistir.

Sekil 4.2. 1969 yilina ait Atolyeler Blogu ingaatindan bir gériinim (ANTEMDER, 2020)
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Sekil 4.3. 1969 yilina ait Elektrik Boliimii Blogu insaatindan bir gériinim (ANTEMDER,

2020)

4.1.1. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinin Yapisal Boliimleri

Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi nin yapi biitiinii incelendiginde sekiz adet
bina blogundan meydana geldigi goriilmektedir. Bu bloklarin konumu caddeye bakan yonde
siralanarak A Blok, eski spor salonu ve Elektrik Boliimii Blogunun bulundugu kisim ¢aligsma
kapsaminda “On Bloklar” olarak nitelendirilmektedir. Yap1 komplesinin bat1 ydniinde yer
alan; B Blok, Motor Atdlyeleri, yeni spor salonu, kuzey yoniinde insaat atdlyeleri binas1 ve
alanin dogusunda ise kantin yapilarimin bulundugu kisim ise “Arka Bloklar” olarak ikiye
ayrilmistir.

Yapiya ait bah¢ede otopark, etkinlik ve spor faaliyetlerinin gerceklesmesi i¢in alanlar
birakilmistir. Genel ¢evre diizenlemesinde kantin ¢evresinde masa ve banklar bulunurken
yesil alanlar bina ¢evresi ve bahge duvarlar1 boyunca uygulanmis. Cadde cephesiyle binalar
arasinda bosluk birakilarak bitki ve agaglarla yesil bir ¢it olusturularak yoldan ayrilmistir.
Yap1 kompleksine arag¢ girisi olarak iki farkli giris kapisi verilmigstir. Yaya girisi igin arag
girisi yaninda bir giris olmasinin yaninda aktif olarak kullanilmayan A Blok’tan saglanan
ayrt bir giris bulunmaktadir. Bu yapilarin birbiriyle olan iliskileri Sekil 4.4’de verilen

yerlesim planinda verilmistir.
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Sekil 4.4. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin vaziyet plani

A Blok Ozellikleri: Dikdortgen ana hatlara sahip, ii¢ katli ana blok yapis1 betonarme
karkas tizerine insa edilmistir. Yap1 biinyesinde; bir adet yemekhane, bir adet mutfak, bir

adet erzak deposu ve ambar, bir adet toplant1 salonu, bir santral, bir adet bekleme salonu, iki
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atolye, tic adet erkek ve kadin WC, on adet depo, on adet idari personel odasi, on yedi adet

derslik icermektedir. Sekil 4.5’de bu blogun plan, kesit ve goriiniigleri verilmistir.
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Sekil 4.5. A Blok goriiniis ve planlart (Anonim, 2020b’den degistirilmistir)

Cat1 Ortiisii olarak, kirma gati izerine kiremit kaplama uygulamasi yapilmistir. Cadde
tizerinde yer alan bina, karakteristik 6zellik olarak giiney cephede karsimiza ¢ikan 151k rafi
detaylar1 ve diizenli siralanan pencere agikliklari 6ne ¢ikan cephe 6zelliklerindendir. Sekil

4.6 ve Sekil 4.7°de yapinin bahg¢eden ve cadde yoniinden goriimleri verilmistir.
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Sekil 4.6. Konyaalt1 Caddesi’nden A Blok
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Sekil 4.7. Ba

hge cephesinden A Blok

B Blok Ozellikleri: Dikdortgen ana hatlara sahip iki katli bir ana govdeden
sacaklanan {i¢ ayr1 kolla uzanan tek katl yapida, alti adet teknik atolye, alt1 adet resim
atolyesi, on bes derslik, on bir adet depo, on ii¢ adet idari personel odasi, bir adet erkek-
kadin WC, iki adet donanim odasi, ti¢ adet laboratuvar, bir adet kirtasiye ve bir adet soyunma

odasi bulunmaktadir. Binanin plan, kesit ve goriiniisleri Sekil 4.8’da verilmistir.
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Sekil 4.8. B Blogun goriiniis ve planlari (Anonim, 2020b’den degistirilmistir)

Yapinin ana govdesi olan derslik boliimlerinin bahge yonilinden goriiniisii Sekil
4.9’da goriilmektedir. Yapinin ana govdesinden uzanan yapi kollarmin birinin arasinda
metal bir sagak mevcut yapida bulunmakta olup Sekil 4.10°da bu kisimla ilgili olarak bir
gorsel verilmistir. Yapimin bir diger Kollarmin arasinda kalan boslugunda 2020 yilinda
kompozit cephe kaplamali yeni spor salonu insa edilmistir. Sekil 4.11°de insaat asamasinda

yeni spor salonunun bir gérseli verilmistir.
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Sekil 4.11. Dogu bahge cephesinden yeni spor salonu

Elektrik Boliimii Blogu Ozellikleri: Dikddrtgen forma sahip yap1 A Blok ile benzer
nitelikleri tagimaktadir. Sekil 4.12’de yapinin plan, kesit ve goriiniisleri verilmistir. Bu bina
bilinyesinde, dort adet laboratuvar, alt1 adet atdlye, dort adet depo, {i¢ adet idari personel

odasi, iki adet erkek-kadin WC ve bir adet sunucu odas: bulunmaktadir.
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Sekil 4.12. Elektrik Boliim Blogu goriiniis ve planlari (Anonim, 2020b’den
degistirilmistir)
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Bu binanin da giiney cephesinde 151k rafi uygulamasi olmasa da yapinin pencere
aciklik diizeni ve bu agikliklarin arasindaki motif uygulamasi benzer sekilde devam etmistir.
Yapmnin dis goriintislerindeki bu benzerlik Sekil 4.13, Sekil 4.14 ve Sekil 4.15’de

gozlemlene bilmektedir.
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Sekil 4.14. Bahge cephesinden Elektrik Boliim Blogu
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Sekil 4.15. Bahge cephesinden Elektrik Boliim Blogu

Mevcut Spor Salonu Ozellikleri: Konum olarak; giineydeki caddeye bakan cephesi
olan ve A Blok binasina bat1 yoniinde bitisik olan iki katli lojmanla ayrilan yapi, tek kath
betonarme karkasli olarak insa edilmistir. Yapi, kirma catili ve kiremit kaplamali bir cati

ortlistine sahiptir. Sekil 4.16°da yapinin plan, kesit ve goriintisler verilmistir.
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Sekil 4.16. Eski spor salonu goriiniis ve planlart (Anonim, 2020b’den degistirilmistir)
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Igeriginde erkek ve kadin soyunma odasi, sahne ve sahneye ait iki adet kulis odas1
bulunmaktadir. Yapinin Sekil 4.17’de caddeden goriiniimii ve bahge yoniinden Sekil

4.18’de goriintimii verilmistir.

Sekil 4.18. Yan bahge cephesinden mevcut spor salonu
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Motor Atélyeleri Binas1 Ozellikleri: Tek katli yiiksek tavanli betonarme yap teras
cat1 ile iist Ortii ¢6zimii yapilmistir. Binanin merkezinde yer alan 1siklik detay1 bu alanda
dikkat cekicidir. Arag giris ve ¢ikislarinin rahat yapilabilmesi amagh olarak sirkiilasyon
alanlar genis birakilmistir. Yapinin plan, kesit ve goriiniislerinin gorselleri Sekil 4.19°da
verilmigtir. Binada dort adet idari personel odasi, ii¢ adet atdlye, {i¢ adet teknoloji atdlyesi,

bir adet avlu, bir adet derslik, bir adet depo ve bir adet WC bulunmaktadir.
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Sekil 4.19. Motor Atélyesi Blogu goriiniis ve planlar1 (Anonim, 2020b’den
degistirilmistir)

Yapinin dogusunda Sekil 4.20°de gdsterilen ve yine ayni amagla kullanilan ek bir
atolye binast daha bulunmaktadir. Sekil 4.21°deki goriinlimde de goriildiigli lizere pencere

aciklik diizeniyle tasarimsal agidan A Blogun cephe tasarimina benzer bir cephe silueti
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olusturdugu sdylenebilir. Yapryla ilgili Sekil 4.22°de Atdlye giriginin farkli bir a¢idan da

gorseli verilmistir.

BILALLER
10. SINIF
LABORATUVARI

1S MAKINALARI
CITROEN LABORATUVARI

RENAULT
DACIA

Sekil 4.20. Motor atdlyesi ek binasi motorlu araglar teknolojisi alan1 otomotiv gévde

atolyesi

Sekil 4.21. Kantin binas1 yoniinden Motor Atélyesi Blogu
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Sekil 4.22. Motor atdlyesi yoniinden Motor Atdlyesi Blogu

Insaat Atélyeleri Binasi Ozellikleri: Yap: kompleksine sonradan eklenen bu bina

oldukga sade bir goriiniimde olup, A Blok’daki temel cephe tasarim niteliklerini burada da

gostermektedir. Yapinin i¢ kisminda insaat uygulamalarina ait iki adet atdlye, iki adet idari

personel odasi, iki adet depo, iic adet WC ve bir adet derslik bulunmaktadir. Yapinin plan,

kesit ve goriiniiglerinin gorselleri Sekil 4.23’de verilmistir. Sekil 4.24’de yapinin bahgeden

bir goriiniimii verilmistir.
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Sekil 4.23. Insaat blogu gériiniis ve planlar1 (Anonim, 2020b’den degistirilmistir)
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Sekil 4.24. insaat ve PVC atélyelerinin bir goriiniimii

Yeni Spor Salonu Ozellikleri: Yapinin 2020 yilinda insasina baslanmis olup, B
Blok binasinin uzantisindaki kollarinin arasinda kalan bu yeni yapi gelik konstriiksiyon ile
tagiyict sistemi ¢ozlilmiis olup cephe kaplama malzemesi olarak siyah kompozit ve cam

malzeme tercih edilmistir. Yapimnin gorseli Sekil 4.25°de verilmistir.

Sekil 4.25. Yeni spor salonunun yapim asamasi
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Kantin Ozellikleri: Yapi i¢in temelde dikdértgen forma sahip oldugu soylenebilir.
Yapinin metal cat1 Ortlisiine sahip oldugu ve tek katli olmas1 gdzlemlenmektedir. Yapinin
cevresinde cesitli agaglar, masa ve banklar bulunmaktadir. Yapinin goriiniimii Sekil 4.26°da
verilmigstir. Tasarimsal ozellik tasimasindan ziyade islevsel olarak ihtiyaca cevap verme
0zelligi lizerinde duruldugu sdylenebilir. Bu nedenle diger yapilarla biitiinliik sagladig bir

ozelligi yoktur.

Sekil 4.26. Kantin binasi

4.1.2. Yapimn Cephe Tasarim ve Mekansal Ozellikleri

Insan ve icinde bulundugu cevre etkilesimlerinin degerlendirilmesinde, yapisal
yoniiyle insa edilen ¢evrenin algilanisi birey ile iliskilenmesinde bir arag olarak ele alinabilir
(Ustiindag, 2009). Binanin gérsel elemani ve kentsel mekaninin &nemli bir parcasi olarak
cephe calismalarinin gorsel agidan incelenmesi ve biitliniin degerlendirilmesinde, algi
kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Cephelerde kullanilan 1gik raflart bulundugu alandaki
konumuyla ve boyutlariyla yapiya golge saglama ve giin 1s181nin yansimalariyla mekanda
aydinlatma ihtiyaglarina gore sekillenen tasarim unsuru olarak kullanilmaktadir. Isigin
yonlendirilmesi ve yansitilmasi, i¢ mekana yonlenen 151k rafi detayr ile iletilen 1s1k
miktarinin azaltilmasimi saglamaktadir. Isik rafi detaymin dis mekana dogru uzatilmasi,
pencere acikliklarinda olusan aydinlik diizeyi degerlerini degistirmektedir. Giin 1s1&1min
mekanda diizgiinliik faktoriiniin iyilestirilmesini saglamaktadir (Aksoylu, 2008). Isik rafi,
pencere agikliklarinda alt ve iist olarak boliimlere ayirmaktadir. Uzerine diisen direkt giin

15181 i¢ mekana dogru yansitarak, o mekandaki pencereye uzak kisimlarda daha iyi
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aydinlanmasini saglamaktadir. Bu uygulama sayesinde mekanda daha dengeli diizeylerde ve
homojen olarak gelisen dagilimli bir aydinlatma s6z konusu olmaktadir. Pencerelerin i¢ ya
da dis kisimlarinda kullanilabildigi gibi yiliksek yansitici niteliklere sahip malzemelerden
yahut islenmis aliiminyum malzemesinden {iretilebilir (Kazanasmaz, 2009). Isik rafinin

yansitict panel ile kullaniminin 6rneklendirildigi ¢izimi ve gorseli Sekil 4.27°de verilmistir.

Sekil 4.27. Isik rafi ve yansitic1 panel ile aydinlik etkisinin arttirilmasi ile ilgili 6rnek
(Kazanasmaz, 2009)

Yapinin genel olarak tasiyici sistemi betonarme iskeletten olusmaktadir. Yapinin
genelinde karsilasilan diisey motifler cephede diizenli ve dinamik bir hareket katmaktadir.
Diger yandan yap1 biitlinliniin 6zellikle caddeye bakan kisimdaki binalarda 6ne ¢ikan 151k
rafi uygulamasi dikkat ¢ekicidir. Antalya Endiistri Meslek Lisesi’ne karakteristik bir 6zellik
veren 1s1k raflari, gegmisten giiniimiize kadar gelen dolayli aydinlatma sistemlerinden
biridir. Ayni zamanda 1s1k rafinin sicak bélgelerde giines kirict 6zelliginin bu yapida
iklimlendirme unsuru olarak tasarlandig1 diisiiniilebilir. Disariya uzanan sagaklar giiney
cepheden gelen 15181 kirdigi gibi {ist kisimda kalan pencerelerle birlikte bir hava
sirkiilasyonunun saglandigi goriilmektedir. Yapinin ana cephesinde bulunan 1s1k rafi detay1

resimleri Sekil 4.28°de verilmistir.
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Sekil 4.28. Yapidaki 1s1k rafi detaylarinin binanin disindan ve iginden goriiniimii

4.1.3. Yapmn i¢ Mekan Ozellikleri

Yap1 kompleksinin i¢ mekanlarinda zemin uygulamas: insa edildigi doneme uygun
olarak genelde mozaik zemin kaplamasi uygulanmis olup yer yer de seramik yer dosemesi
uygulamasi yapilmistir. Zamanla tadilat goren kisimlarda yenilenen kisimlarda modern
uygulama ve malzeme kullanimlar1 tercih edilmistir. Derslik ve laboratuvar alanlarinin
genelinde tavan yiiksekliginin 3,80 metre olarak tasarlanmis olup, diger atolye ve uygulama
alanlarinda benzer sekilde tavan yikseklikleri, yiiksek olacak sekilde tasarlanmis ve
uygulanmistir. Yapinin ana caddeye bakan cephede yer alan pencere agikliklarinin fazla
oldugu kesimler aydilik bakimindan sorun yasamazken i¢ kesimlere bakan cephelerde

agikliklariz az olmasi nedeniyle daha az aydinlanmaktadir (Sekil 4.29).

Sekil 4.29. Smiflarin i¢ mekanlarindan birer goriinim

Yapiin sirkiilasyon alanlar1 olan koridor ve hol boliimlerinde yiiksek tavan mekan

hacminde dikkat ¢eken bir unsur olarak belirmektedir. Sekil 4.30°da A Blok girisi holii ve
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derslik koridorlarindan birer goriiniim verilmistir. I¢ mekaninda smiflardan koridorlara

acilan iist pencereler hava sirkiilasyonunu destekler niteliktedir.

Sekil 4.30. Koridor ve sirkiilasyon alanlarindan birer goriiniim

Atolye bolimlerinde ise ders kapasitesi ve niteligine bagli olarak genis dolagim
alanlar1 olusturulmus oldugu gozlemlenmektedir. Mekanda genel olarak genis ve yiiksek
pencerelerden gelen giin 1s1gindan yararlanarak aydinlanmasi dogal yolla saglanmaktadir.
Yiiksek tavan ve pencerelerin iist kisimlarindan saglanan agikliklarla havalandirmanin da
dogal yolla yapildig1 goriilmektedir. Sekil 4.31’de motor atdlyesi ve torna atdlyelerinin

resimleri ornek olarak sunulmaktadir.

Sekil 4.31. Atolye i¢ mekanlarinin genel durumu ile ilgi birer gériiniim
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4.1.4. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nden Mezunlara Ait Katihmeci

Ozellikleri

Ankete katilan Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nden mezunlara ait
katilimc1 Ozellikleri incelenmistir. Bu 6zellikler Tablo 4.1’de verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore katilimeilarin %87,7’si erkek, %12'sinin kadinlardan olusmustur. Benzer bir
calisma olarak, Ozkazang vd. (2018) arastirmasinda meslek liselerinde 6grenim géren kadimn
ogrencilerin sayisinin az oldugunu belirtmiglerdir. Bu iki durumun olasi nedeni olarak
mezuniyet sonrasinda sunulan is imkanlar1 sebebiyle ilgili okullarda meslek egitimini erkek
Ogrencilerin daha ¢ok tercih ettikleri soylenebilir.

Arastirma sonuglarinda ankete katilanlarin %43,9’u 41-60 yas araliginda oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica anketi yanitlayan katilimcilarin %78,1°1 evlidir. Bu bulgularin
sebebi olarak, anket uygulamasinda ANTEMDER’e {iye olan mezunlara ulagilmistir ve
tiyelerin ¢ogunlugunun bu yas grubunda olup, bu grup 6zelinde evli olmalar1 olarak
gosterilebilir.

Anket verilerine gore katilimcilarin %82,5°1 Antalya’da yasamakta oldugu sonucu
elde edilmistir. Ozgiir ve Yasak (2009) bu konuda ikamet edilen yer tercihinde dne ¢ikan
unsurlarda yere ait memnuniyetin, egitimsel ve mesleksel yasam tercihlerinin 6n planda
oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda elde edilen verilerle birlikte anket sonuclarinin
mezuniyet sonrasinda ikamet edilen yer olarak, Antalya ilinin yiiksek oranda ¢ikmasinin
nedeni olarak egitim hayatlarinin devaminda mesleki yasamlarini bu yerde siirdiirmeyi tercih
ettigi sdylenebilir.

Katilimcilarin %31,6’s1 lise mezunu olarak egitim siireclerini tamamlamistir ve
mesleki hayatlarina bu egitim diizeyi ile devam etmis olduklar tespit edilmistir. VVurucu
(2010) ve Ozgiiven (1987) ¢alismasinda, iilkemizde sanayinin gelismesiyle beraber kaliteli
teknik insan giicli saglama ihtiyacinin oldugunu ve bu liselerden mezunlarin alanlarinda
gordiigii egitime bagl olarak cesitli alanlarda daha ¢ok is imkanina sahip olmasi durumuna
151k tutmaktadir. Bu durumla paralel olarak elde edilen veriler 1s181nda meslek liselerinden
mezun olan bireylerin aldiklar1 teknik egitim ile beraber mezuniyetleri sonrasinda meslek
edinmede yeterlilik sagladiginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ankete verilen yanitlarda katilimeilarin ¢ogunlugu (%19,3) tekniker veya
teknisyenlik meslegini siirdiirmekte oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozgan (2006)
calismasinda, meslek liselerinde verilen egitimle teknik donanim gerektiren st diizey is
alanlarinda eleman yetistirmek icin zemin sagladigindan bahsetmektedir. Bu bilgiler
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dogrultusunda bu okuldan mezunlarin teknikerlik ve teknisyenlik gibi alanlarda mesleklerini
stirdiirebildiklerini ifade etmek miimkiindiir.

Ankete katilanlarin %53,51 3.000-5.000 TL aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir.
Burada tespit edilen bu deger, TUIK 2019 yil1 verilerine gére ortalama gelir diizeyine sahip
kesime karsilik gelmektedir. Bu kesimin yine ayni veriler iizerinden lise ve dengi mezunlarla
birlikte yiiksek Ogrenim yapan kesimleri de kapsayan bir aralikta olmasi anket
katilimeilarmin dzelliklerine paralel olarak destekleyen niteliktedir (TUIK, 2019).

Katilimcilarin Antalya’da ikamet siirecini %60,5 oraniyla 31 yil ve iistii bir siire
boyunca bulunmasiyla degerlendirilmistir. Bu veri ile birlikte katilimcilarin biiylik bir
cogunlugu o okuldan mezun olmakla kalmayip, aynt zamanda uzun zamandan beri
Antalya’da ikamet ettigi i¢in, yap1 ve bulundugu cevreyle ilgili olarak net bir fikre sahip

oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 4.1. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nden mezunlara ait katilimei

ozellikleri
Katilime1 Ozellikleri f Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 14 12,3
Erkek 100 87,7
Toplam 114 100
Yas <20 2 1,8
21-30 25 21,9
31-40 30 26,3
41-60 50 43,9
61< 7 6,1
Toplam 114 100
Medeni Durum Evli 89 78,1
Bekar 28 21,9
Toplam 114 100
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Tablo 4.1. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nden mezunlara ait katilimei
ozellikleri (Devam)

Katilimer Ozellikleri f Yiizde (%)
Yasadiginiz 11 Antalya 94 82,5
Isparta 2 1,7
Denizli 1 0,9
Adana 1 0,9
Konya 2 1,7
Mugla 2 1,7
Afyon 2 1,7
Artvin 1 0,9
Trabzon 1 0,9
Eskisehir 1 0,9
[zmir 1 0,9
Istanbul 1 0,9
Kocaeli 1 0,9
Ankara 1 0,9
Yurtdist 3 2,6
Toplam 114 100
Egitim Diizeyiniz Lise 36 31,6
On Lisans 34 29,8
Lisans 34 29,8
Yiiksek Lisans 8 7,0
Doktora 2 1,8
Toplam 114 100
Aylik Gelir 3.000 TL alt1 22 19,3
3.001-5.000 TL 61 53,5
5.001-7.500 TL 18 15,8
7.501-15.000 TL 8 7,0
15.001 ve iisti 5 4,4
Toplam 114 100

93




Tablo 4.1. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nden mezunlara ait katilimei

ozellikleri (Devam)

Katilimer Ozellikleri f Yiizde (%)
Mesleginiz Mimar 2 1,8
Miihendis 13 11,3
Doktor 2 1,8
Avukat 2 1,8
Ogretmen 7 6,1
Gazeteci 1 0,9
Yonetici 2 1,8
Uzman 3 2,5
Memur 3 2,5
Serbest Meslek 21 18,4
Tekniker-Teknisyen 22 19,3
Isci 8 7,0
Tarim 1 0,9
Lojistik 1 0,9
Ev Hanimi 2 1,8
Emekli 10 8,8
Elektrik-Elektronik 2 1,8
Turizm 5 4.4
Muhasebe 1 0,9
Ogrenci 6 53
Toplam 114 100
Antalya’da Bulunma 0-5 Y1l 8 7,0
Siireniz 6-10 Y1l 7 6,2
11-20 Y1l 14 12,3
21-30 Y1l 16 14,0
31 Yil ve {istii 69 60,5
Toplam 114 100
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4.2. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin Algilanma Durumu

Bu bagslik altinda ¢alisma konusu olan yapinin mekansal algisinin anket verilerinin
SPSS programindan (SPSS Inc., 2002) elde edilen verileri iizerinden degerlendirmeleri

verilmistir.

4.2.1. Normallik Analizi Sonuglari

Yapilan anketin SPSS programinda (SPSS Inc., 2002) uygulanan normallik
degerlerinin dagilimi Tablo 4.2°de verilmistir. Bu verilere 1s18inda yapi biitiiniiniin mekansal
acgidan algilama diizeyleri ile 6n ve arka bloklarin estetik agidan mekansal alg1 diizeylerinin

degerlendirilmesinin degerlendirildigi basliklarda degerlerin detaylari verilmistir.

Tablo 4.2. Anket sonuglarinda elde edilen verilerin normal dagilim degerleri analiz

sonuglari
Istatistik | sd p X Medyan | Carpiklik | Basiklik
Yapi biitiiniiniin 0,098 114 | 0,009 | 54,3305 | 57,5000 -0,586 -0,239

mekansal agidan
algilama diizeyleri
On bloklarm estetik 0,077 114 | 0,096 | 32,9123 | 34,0000 -0,436 -0,133

acidan mekansal algi

diizeylerinin
degerlendirilmesi
Arka bloklarin 0,101 114 | 0,006 | 30,1213 | 32,5000 -0,209 -0,0954

estetik agidan

mekansal alg1

diizeylerinin

degerlendirilmesi

4.2.2. Giivenilirlik Testi Sonuclari

Arastirma kapsaminda ii¢ ana baslik altinda anket sorular1 gruplanmistir. {1k baslik
16 maddeden olusan “Yapi biitiiniiniin mekansal agidan algilama diizeylerinin
degerlendirilmesi” bagligi i¢in SPSS (SPSS Inc., 2002) programi iizerinden giivenilirlik
analizi yapilmistir. Bu analizde elde edilen veriler Tablo 4.3’de aktarilmaktadir. Bu baslik
i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0,952 olarak bulunmustur. Bu verilere gére Ozdamar (2002)’1n
caligmasinda belirtildigi gibi yiiksek giivenilirlikte oldugu sdylenebilir.
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Calismanin ikinci basligi olan 10 maddeli, “On bloklarin estetik agidan mekansal alg1
diizeylerinin degerlendirilmesi” i¢in giivenilirlik analizi sonuglarinda Cronbach’s Alpha
degeri Tablo 4.3’de da goriildiigii gibi 0,941 olarak bulunmustur. Ozdamar (2002)’mn
caligmasina gore bu basliktan elde edilen veriler yiiksek giivenilirlik oranina sahip oldugu
sOylenebilir.

Ucgiincii baslik olan, “Arka bloklarn estetik agidan mekansal algi diizeylerinin
degerlendirilmesi” baglig1 10 maddeden olugsmaktadir. Yapilan analizde Cronbach’s Alpha
degeri 0,967 ile Ozdamar (2002)’1n ¢alismasinda belirttigi gibi yiiksek giivenilitlige sahiptir.

Tablo 4.3. Anket sonuglarindan elde edilen verilerin giivenilirlik testi analiz sonuglari

Faktor Cronbach’s Alpha Madde Sayisi

Yap1 biitiiniiniin mekansal agidan algilama 0,952 16

diizeylerinin degerlendirilmesi

On bloklarin estetik acidan mekansal alg1 0,941 10

diizeylerinin degerlendirilmesi

Arka bloklarin estetik acidan mekansal alg1 0,967 10

diizeylerinin degerlendirilmesi

4.2.3. Yap Biitiiniiniin Mekansal Acidan Algilama Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Genel bir ¢ercevede degerlendirildiginde egitim yapilarinda kullanicilarin algisini
belirleyen mekanin fiziki ve gevresel kosullari; o mekana iliskin bireyin memnuniyetini ve
mekanla kurulan iligkisini etkilemektedir (Cimar vd., 2007). Bu bakis agisiyla Antalya
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin yapi biitiiniiniin ¢evresi ve konumuyla birlikte ele
alindiginda mezunlarmin goziinden nasil algilandigr incelenmistir. Tablo 4.4’de verilen
cevaplarin yiizdelik dagilimlar1 verilmistir. Hazirlanan ¢alismada sorulara verilen cevaplar
dogrultusunda yapilan bu boliimdeki giivenilirlik analizine gore, Cronbach’s Alpha degeri,
0,952 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu alfa degeri ile Ozdamar (2002)’1n galismasinda
belirttigi gibi verilen cevaplarin "yiiksek derecede" gilivenilir oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin biiytiik ¢ogunlugu yapinin i¢inde bulundugu mevkiinin giivenli ve
konforlu olduguna iliskin kesinlikle katiliyorum segenegine yonelmislerdir (%48,2). Konu
ile ilgili olarak, Kaypak (2016) ¢aligmasinda, kentlerde giivenlik ve konforun énemli bir
konu oldugunu belirtmistir. Bu verilere gore, Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin
kent dokusu icerisinde bulunmasi sebebiyle katilimcilarin biiyiik kisminin kendilerini

giivenli ve konforlu bir mevkide hissettikleri sdylenebilir.
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Katilimeilar yapi biitiiniinii degerlendirirken %65,8’lik bir oranla akilda kalic1 olarak
bulmaktadir. Usterman (2009) calismasinda bireyin algisinda dikkat cekici olanin akilda
kalic1 oldugunu ve bunu ayirt eden kriterlerinde nesne ile kullanici arasinda olusan o nesneye
ait karakter olusturma ve anlam yiikleme durumu ile iliskilendirmistir. Buradan hareketle
katilimcilarin yiiksek bir oranla yapiy1 akilda kalici olarak bulmasi, 6grenim siiresince oraya
ait bir anlam yiiklediklerini ve akilda kalic1 olarak bulduklarin1 géstermektedir.

Anket calismasinda katilimcilarin %57,9’u yap1 kompleksinin bulundugu caddeye
deger katmakta oldugunu belirtmistir. Gokaltun (2010) mekan-yapi iliskisin de deger katma
durumunu kentsel dlgekte degerlendirerek, gorsel agidan ortak dili olmayan yapilarin bir
noktada farkli 6zellikleriyle 6ne ¢ikmasi ve belirginlesmesiyle deger kattigini ifade etmistir.
Bagka bir bakis agisiyla Akbalik (2017) calismasinda bolge iizerinde bir “land mark” veya
“ikon” ozelliginde olmasi kent ile yap1 iligkisinin disa doniik olarak yansimasi yapilarin
cevreye ve kente kattigi degerlerdir seklinde ifade etmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda
incelenen yapinin yiiksek oranda bulundugu caddeye 6nem kazandiran bir yapr 6zelligi
tasimasini, akilda kalan bir karakteristik cepheye sahip olmasi ve cadde iizerinde bir kent
imgesi (land mark) niteligine sahip olmasiyla iligkilendirilebilir.

Yapiyla ilgili olarak katilimecilarin biiyiik bir ¢ogunlugu yapinin insa edildigi
doneminin 6zelliklerini yansittig1 goriisiindedir (%37,8). Polat (2011) ¢alismasinda kamusal
yapilarda, yapmin dis kabugu zaman icinde degisim gostermekte oldugunu ve farkl
donemlerde farkli boyutlarin 6ne ¢ikmasi ile yapinin mimari kimligi donemsel olarak
tanimlanabilmekte oldugunu ifade etmektedir. Benzer bir yaklasimla Bahadir (2014) baska
bir calismada, yapilar1 donemsel olarak degerlendirdiginde, kuruldugu cevresinin ve
mimarisinin, kiiltiirlinlin diger unsurlartyla ve teknikleriyle uyum i¢inde oldugu
goriilmektedir ve buna ek olarak da Biiyiikarslan ve Giiney (2013) bu durumu ayrica kamusal
bir bellek olusumunun temeli olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Aragtirmalarin
neticesinde, bir kamu yapisi olarak kent belleginde bir kimligi olan bu lise yapisi, tarihsel
nitelige sahip 6zellikleriyle 6ne ¢ikan bir yap1 olmasi ve bu dogrultuda dis cephe tasariminin
belirgin baz1 donemsel 6zelliklerini bu payda ekseninde gézlemlenebildigini sdylenebilir.

Yapinin gece fark edilebilir olmasi sorusu i¢in mezunlar tarafindan %28,0 oraniyla
katilim gosterilmistir. Cinar ve Cetindag (2009) arastirmalarinda yapilarin gece fark
edilebilir olma durumunu yapmin rengi ile gelen 151k arasindaki kontrast farkliliginin
etkilesimi ile beraber yapinin ¢evre yapilar arasinda 6ne ¢ikmasi ya da geri de kalma durumu

ile iligkilendirilmektedir. Bu bulgularla birlikte tarihi nitelige sahip yapilarda yapinin fark
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edilebilirligi acisindan daha da artan bir 6neme sahiptir. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi yapisi, ¢evresel aydinlatmalarin etkisiyle birlikte, hareketli cephe tasariminin sade
kontrast, renk vurgusu ve yapinin cadde yakin olan konumlanmasinin getirisi sayesinde gece
fark edilebilir olarak degerlendirilmektedir.

Yapinin mevcut duvar ve ¢itlerinin kurdugu sinir iligkisi ¢evreyle biitiinleyici olma
durumunu katilimcilar %25,5°lik bir oranla olumlu olarak algiladiklarini ifade etmektedir.
Mozuraityté, (2013) arastirmasinda dig mekanda sinirlayici gevresel (duvar, agag, ¢it, tabela,
anit vb.) unsurlarin mekansal anlamda tanimlayict Ogeler olduguna dikkat cekmistir.
Incelenen yapimin dis gergevesinde yolla bahgeyi ayiric1 bitkiler, palmiye ve cam agagclari,
citler olmasi ile birlikte arka kisimlarda yiiksek duvarlarin olusturdugu ¢evresiyle yer yer
gecirgen, yer yer kati bir diizende iligskiyle kendi mekansal diizeninin algilanmasi
kapsaminda uyumla tanimlandigini séylenebilir.

Ankete katilan bireyler yapi biitiinliniin kullanim amacina gore bahge biiytikliglini
yeterli bulunmasinin oram1 %35,1 olarak tespit edilmistir. Meydan ve Dogu (2008)
arastirmasinda okullarin bahge biiyiikliigliniin ve sosyal etkinlik alanlarmin yeterliligi
kullanicilarin mekana kars1 duyarlhiligini ve etkilesimini arttiran bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Bocarro vd., (2012) ise 6zellikle egitim yapilarinda bahg¢e kullanim alaninin
yeterli ve dogru tasarlanmasi durumunda 6grenci motivasyonunu saglamasi agisindan
onemli oldugunu vurgulamistir. Bu dogrultuda elde edilen veri sonuglarina gore yapinin
bahge biiyiikliigiiniin yeterli bulunma durumunun hem fiziki yeterlilik hem de 6grenciler
tarafindan alanin getirdigi biiyiikliik ve islevsel bakimdan uygunluk hissinin verdigi bir
memnuniyet durumunu ortaya koydugu oldugu sdylenebilir.

Anket ¢aligmasinda katilimcilar, bahge diizenlemesi ve yesil alan kullaniminin yeterli
olmasin1 %26,3 oraninda desteklemektedirler. Bundschu-Mooney (2003) calismasinda
okullarda bahge alanlarinin tasariminda yeterliliginin ve diizenlenmesinin {izerinden yaptigi
calismasinda; kullanicilarin mekandaki yesil alan diizenlemeleri doga ile kurulan
yakinlagmanin saglanmasi, aidiyet hissinin olugmasi gibi yapiyla kullanici arasindaki iliskiyi
bu alanlar iizerinden kurulabildigini ve kiside memnuniyeti sagladigini gostermistir.
Calismalarin sonuglar1 ile anket verilerinde degerlendirilen durumda agirlikli olarak 6n
cephede beliren ve bahg¢enin ¢esitli kisimlarinda araliklarla devam eden peyzaj bitkileri ve
diizenlemelerinin olumlu algisi mezunlarin memnuniyet ve aidiyet duygusunun

saglanmasinda istenilen 6nemli etkinin bir sonucu olarak ele alinabilir.
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Katilimcilar sosyal, sportif etkinlik alanlar1 ve tesislerinin yeterli olmasi durumuna
%28,1°lik bir oranla katildiklarin1 ifade etmistir. Ozdemir (2011b) egitim yapilari ile ilgili
yuriitiilen caligmalarin mekansal degerlendirmelerinde bahge biiyiikliigiiniin ve peyzaj
kullaniminin yani sira sportif alan kullanimlarinin yeterli olma durumu O6grencinin
memnuniyetinde, mekana iliskin aidiyetin saglanmasinda, zihinsel gelisimin olumlu olarak
desteklenmesinde one ¢ikan unsurlar arasinda oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda
yapmin mevcut kapali ve agik spor alanlarina ek olarak yeni bir spor salonunun da insa
edilmis olmasi ile birlikte aktivite alanlarmin katilimcilara gore uygun ve yeterli olarak
degerlendirilmesi s6z konusudur.

Ankette, yap1 bloklarinin birbiri ile iligki uyumu oldugunu katilimeilar %31,6’lik bir
oranla desteklemektedir. Mekansal incelemelerde, ozellikle yapi biitiiniiniin bulundugu
(cadde ya da sokak gibi) ortam gbze alindiginda yapilarin tipolojisi 6ne ¢ikmaktadir. Diger
yandan yapt cevresinden bagimsiz, tekil olarak ele alindiginda ise yapidaki renk
baskinliginin durumu ve kontrast saglama durumu ile biitiin bir gorsele sahip olma hali
ayrigma ya da uyum gosterme durumlart gézlemlene bilmektedir (Goler, 2009; Janssens,
2001). Bu bakis agilartyla birlikte ele alindiginda yapinin uyumlu olma durumunu bigimsel
olarak cevresiyle ve kendi i¢inde de renk-kontrast birlikteligindeki notr etkide olmasiyla
birlikte uyumlu olarak algilandigini sdylenebilir.

Katilimeilarin - %29,0’u  cephede kullanilan renk tercihinin etkileyici olarak
bulmaktadir. Din¢ ve Onat (2013) calistiklar1 6grenci anketlerinde okul i¢inde bulunma
istegi, yapinin temiz, sicak, uyumlu ve rahat algilanmasi kavramlari ile karsilanan bir “yer”
olarak 6ne ¢ikmast durumunu agiklarken, 6grencinin tiim eylemleri igin yeterli donanimi
okulda bulabilmesinin énemini vurgulamaktadir. Buradan hareketle uyumu saglayan cephe
goriinlisi ve bu cephedeki agirlikli renk uyumu buna karar vermede baskin bir karakter
olarak gozlemlenmistir.

Katilimcilar yapinin cephesinde kullanilan malzemenin doku agisindan etkileyici
olmasin1 sorusunu %36,8 oraninda “katiliyorum” yanitiyla desteklemektedir. Seving (2006)
caligmasinda yapilarda dokunun etkileyici olarak algilanma durumunu, kullanilan
malzemenin dokusunun yani sira, cephe tizerindeki tiim 6gelerin, boyut, 6lcek, 151k ve renk
kavramlariyla biitiinliyle ele alinarak kullanicilar tarafindan yapiy1 olumu ya da olumsuz
tanimlamada etkileyen unsurlar oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda yapinin cephesinde

yer alan hem malzeme kullanimiyla hem de cephe goriiniimiinde olusturdugu oOriintii
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modeliyle birlikte doku faktorii bu noktada katilimcilar tarafindan etkileyici bulunmakta
oldugu soylenebilir.

Anket yanitlarinda yapi cephesinin form agisindan etkileyici olmasi durumu
%35,1°lik bir oranla ifade edilmektedir. Erdogan ve Aliasghari Khabbazi, (2013) gorsel alg1
calismalarinin genelinde karsilagilan formun kendisinin ve onu olusturan alt pargalariyla
birlikte yapinin, ¢evresel kalitesinin arttirtlmasinda ve karakteristik bir anlatim saglamasinda
onemli bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Elde edilen bu bilgilerle anket sonuglarinin
destekledigi gézlemlenmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda degerlendirilen yapilarin karakteristik
ifadesinde 6ne ¢ikan form ile birlikte yapinin 6n cephesinde belirginlesen kolon goriiniimli
motifler, diizenli devam eden pencere agikliklar1 ve sade ylizey goriinimii ile yapiyi
tanimlamaya dair dikkat ceken kriterler arasinda yer almakta oldugu sdylenebilir.

Yapinin cephe ¢alismasinda gorsel bakimdan etkileyici olarak bulunmasi durumunu
katilimcilar %29,8 oraninda “katiliyorum” yanitiyla destek gostermistir. Giir (2006)
aragtirmasinda mimari yapilarin tasarimlarinin genel kapsamda etkileyicilik tizerine kurulu
oldugunu ve cephelerin giderek artan bir etkiyle carpici, sasirtici, diisiindiiriicii ya da
uygunluk gibi kavramlarla eslestigini belirtmektedir. Calisma kapsaminda elde edilen
verilerle incelenen lise yapisinin cephe gorselinde one ¢ikan farkli unsurlar (1s1k rafi, sirali
cephe acikliklar1 gibi) bu baglamda etkileyici olarak kabul gordiigii sdylenebilir.

Aragtirma sonuclara gore; yapida kullanilan malzemenin niteligi ve ¢esitliliginin
etkileyici olmasi durumu %34,2 oraninda kabul gormiistiir. Askari (2009) arastirmasinda
insanlarin  bina cephelerinin degerlendirmesinin, gorsel unsurlarla yapinin imajim
etkiledigini gosteren sekil, renk, doku, kullanilan malzeme ve mimari tarz gibi gorsel
unsurlara dayandigin1 gostermistir. Buradan hareketle cephedeki tasarimin karakterize
edilmis bir kimligin vurgulanmasi olarak degerlendirilebilir. Bu bilgiler dogrultusunda
incelenen yapimin cephesinde kullanilan malzeme niteligi ve cesitliligi katilimcilarca
desteklenerek etkileyici olarak algilandig1 sOylenebilir.

Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi yapisinin bir egitim kurumu olma islevini
disart yansittigini katilimeilar %29,0 oraninda onaylamaktadirlar. Erman ve Ayalp (2009)
caligmasinda cephede karakteristiginin gorsel algida farkliliklara yol agtigin1 gostermis ve
bu farkliligin 6zellikle yapinin islevini ortaya koyma noktasinda tanimlayici bir unsur
oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda yapinin cephe degerlendirmesinde; karakteristik
niteligi ile 6ne ¢ikan, akilda kalici1 olma, form, doku, renk gibi gorsel unsurlarin yapinin

islevine dair dogru yonde etkilesim sagladigi sdylenebilir.
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Tablo 4.4. Yapi biitiiniiniin mekansal agidan algilama diizeylerinin degerlendirilmesi

SHES ~ ~

S22 |5 |5 |E5
Yapimnin iginde bulundugu mevkii giivenli ve 14,9 53 5,3 26,3 48,2
konforludur.
Yapmin bulundugu cadde iizerindeki durumu | 14,0 1,8 3,5 149 | 65,8
akilda kalicidir.
Yap1 bulundugu caddeye deger katmaktadir. 10,5 53 | 35 228 | 579
Yapt insa edildigi donemi (1940-1960) | 114 11,4 | 10,5 28,9 37,8
yansitmaktadir.
Yapi gece fark edilebilir niteliktedir. 25,4 53 24,6 16,7 28,0
Yapinin mevcut duvar ve ¢itlerinin kurdugu sinir | 20,2 175 | 11,4 25,4 25,5
iligkisi ¢cevreyle biitiinleyicidir.
Yapinin kullanim amacma goére bahgenin | 10,5 13,2 | 14 27,2 35,1
buytkligi yeterlidir.
Yapinin bahge diizenlemesi ve yesil alan kullanim1 | 11,4 158 | 27,2 19,3 26,3
yeterlidir.
Yapinin sosyal, sportif etkinlik alanlar1 ve tesisleri | 7,0 15,8 | 27,2 21,9 28,1
yeterlidir.
Yapi bloklarinin birbiri ile iliskisi uyumludur. 19,3 13,2 | 18,4 31,6 17,5
Yapinin cephesi renk agisindan etkileyicidir. 27,2 11,4 | 17,5 29,0 14,9
Yapinin cephesi doku acisindan etkileyicidir. 26,3 12,3 | 13,2 36,8 11,4
Yapinin cephesi form agisindan etkileyicidir. 19,3 10,5 | 14,9 35,1 20,2
Yapinin cephesi gorsellik bakimindan | 26,3 7,0 15,8 29,8 211
etkileyicidir.
Yapida kullanilan malzeme niteligi ve gesitliligi | 26,3 149 | 12,3 34,2 12,3
etkileyicidir.
Yapinin iglevi disaridan okunmaktadir. 228 6,1 14,0 29,0 28,1

*Cronbach’s Alpha: 0,952
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4.2.4. On Bloklarin (A Blok, Elektrik Blogu ve Eski Spor Salonu) Estetik Acidan

Mekansal Alg: Diizeylerinin Degerlendirmesi

Anket ¢alismasinin iigiincii kisminda Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
yapisinin ana caddeye bakan binalar1 olan A Blok, Elektrik Blogu, Spor Salonu binalari
tizerinden degerlendirilmesi katilimcilardan istenmistir. Yapilarda insa edilen fiziksel ¢cevre
diizeninin, birgok alt sistemden olusmus bir sistemler biitlinii olarak ele alindiginda ise; bu
biitiinliik i¢erisindeki her diizeyin de kullanic1 davranisini etkileyecek fiziksel 6zelliklerinin
var oldugunu ve her bir diizey kendi i¢inde farkliliklariyla degerlendirilmeye alinmasini
gerektirmektedir (Giirkaynak,1988). Bu dogrultuda belirlenen bu binalarin cephe ¢aligsmalari
okul yapisina ait siluetinin belirlenmesinde 6ne ¢ikan bir konum ve karaktere sahip olmasi
nedeniyle bagimsiz olarak degerlendirmeye almmistir. Gilivenilirlik analizi sonucunda
Cronbach’s Alpha degeri 0,941 olarak bulunmustur. Bu sonug ile birlikte yiiriitiilen
calismanin yiiksek derecede giivenilir oldugunu goériilmektedir. Tablo 4.5°de anket verileri
tizerinden bu yapilarin siklik analizi ve yiizdesel degerlerinin verileri goriilmektedir.

Yapimin caddeye bakan kismindaki binalarin gorsel algis1 katilimcilarca; %42,9’u
heyecan verici olarak ve %29,9’u dinamik olarak degerlendirilmektedir. Ulkii vd. (2017)
calismasinda ifade ettigi tizere; bir yerin cazibesini arttiran etkenlerde heyecan verici olmasi
ve dinamik bir yapiya sahip olmasi durumunun yaninda yapiya ait tasarimsal unsurlari ile
cevresel alginin birlesimi olmasi hali birbirini destekleyici niteliktedir. Bu bilgiler 1s18inda
incelenen lise yapisini etkileyici olarak algilanmasini saglayan, heyecan vericilik ve
dinamiklik etkeni bu noktada destekleyici unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapiy1r hem
heyecan verici hem de dinamik algilamamizi saglayan gevresel ve tasarimsal unsurlarla bir
biitiin halinde gbzlemlendigi sOylenebilir.

Ankete katilan mezunlar mevcut yapi cephesinde kullanilan malzemeleri %25,4’lik
bir oranla dogayla uyumlu bulmaktadir. Erman ve Ayalp’in (2009) ¢aligmasinda kullanilan
malzemenin dogal nitelikte olmast ve fark edilebilir cephe tasariminin, kullanicilarda
dinamik bir algi durumu yarattigini ve yapilarin olumlu ydnde degerlendirilmesini
sagladigim1  gostermektedir. Cephe tasarimindaki bu algi durumunun c¢alismadaki
katilimeilarin ankette verdikleri olumlu yanit nedeniyle mevcut yapida kullanilan malzeme
kullaniminin dogayla uyumlu olarak algilandig1 sdylenebilir.

Ankete katilan bireylerin %44,7°lik kesimi yapimin cephesiyle 6ne c¢ikmakta
oldugunu diisiinmektedir. Cephe gorselinin 6ne ¢ikan bir nitelikte olmasimi Colak vd.

(2019), fiziksel bigciminin ve yapi biitiiniin estetik acidan degerlendirmeyle ele aldigi
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calismasinda benzer niteliklere sahip ¢aligma konusu olan yap1 6zelinde de esasen tas veya
ahgap gibi dogal malzemeleri agirlikli olarak kullanmamis olsa da cevresindeki peyzaj
0geleri ve One ¢ikan cephe tasarimui ile birlikte olumlu algilandig1 s6ylenebilir. Bu bilgilerle
birlikte yap1 biitiiniin cephe tasariminin kullanicilarin iizerindeki etkisinin &nemi
vurgulanmaktadir.

Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin 6n bloklarinin cephe 6zelliklerini
katilimcilar %48,3 oraninda sade olarak algilamaktadir ve buradaki yapilarin modern
unsurlar tasimakta oldugunu %33,3’i onaylamaktadir. Modern yapilarin genel bir
cercevede, tasarim kriteri olarak sade niteliklere sahip oldugu ifade edilmektedir (Odabast,
2016). Calisma kapsaminda bu dogrultuda gdzlemlenen cephelerdeki mevcut tasarim
disiplini olarak sade unsurlar tasidig1 agik¢a gézlemlenmektedir. Bu sade islup ile birlikte
yapi, modern olarak algilanmasi durumu desteklenmektedir.

Anket sonuclarina gore katilimcilar yiiksek oranda yapiyr 6zgiin niteliklere sahip
olarak (%42,1) degerlendirmektedir ve akilda kalic1 bir cephe goriiniimiine sahip olarak
(%45,6) nitelendirmektedir. Ozak (2008) konuyla ilgili olarak, bir nesnenin akilda kalicilik
durumu, gozlemlenen o objenin dikkat ¢ekici, 6zgiin nitelikler tagimasi ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu noktadan hareketle anketin agik uglu sorulardan alinan yanitlarda,
katilimcilar yapinin dikkat ¢eken 6zelliklerini yiiksek pencere agikliklari, pencereleri bolen
151k rafi sacaklari, kolonlarin cephede disa yansimasi olarak motif kullanimi ve tugla
kaplamali kemerli giris kapisi gibi one ¢ikan 6zelliklerini siralamistir. Bu bilgilerle birlikte
yap1 kompleksinin pek ¢ok acidan yapinin akilda kalic1 ve 6zgiin olarak algilanmasindaki
yiksek oranla tercih edilmesini cephedeki agikliklarinin durumu ve farkli cephe
elemanlarinin 6n plana ¢ikarmakta oldugu sdylenebilir.

Yapilarin ¢evresiyle uyumlu olmasint katilimeilarin %33,4’u desteklemektedir.
Konuyla ilgili olarak Bostanci ve Ocakg1 (2009) ¢alismasinda tarihi nitelige sahip yapilarin
ve kent yasaminin i¢inde her yeni yapilasmanin ¢evresinde bulunan yapilarin kent silueti ve
kimliginin  saglanmasinda  benzerliklerinin  devaminin  saglanmasinin ~ Gnemini
savunmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda yap1 cadde iizerinde bulunan benzer nitelikteki diger
yap1 orneklerinin yaninda daha modern bir cephe goriiniimiine sahip olmasiyla birlikte
uyumlu olarak algilanmakta oldugu sdylenebilir.

Arastirmadaki yapilarin cephe goriiniimlerini temiz ve bakimli olarak algilayan
kesim %34,2’1ik bir orana sahiptir. Bu olumlu alginin aksi bir durum kent 6l¢eginde tarihi

nitelikteki binalarin metruk yapilagsmalar1 bakimindan ciddi bir aragtirma konusu olmustur.
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Metruk yapilarin toplumsal algida etkilesimi; tekinsiz, kirlilik olusturan, uyumsuz, atil
yapilarin gevresel bir tehdit olusturmasiyla birlikte kentsel dokuda sorun teskil etmektedir
(Karagiiler ve Korgavus, 2016). Elde edilen veriler ve arastirma kapsaminda; temiz ve
bakimli olarak algilanan yapi i¢in hem ¢evreye uyumunun bir gerekliligi hem de kullanimi
devam eden bir kamu yapisi olmasi nedeniyle diizenli olarak bakim ve tadilatlardan

geemekte olmasiyla agiklanabilir.

Tablo 4.5. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin On Bloklarmin estetik
acidan mekansal alg1 diizeylerinin degerlendirilmesi analiz sonuglari

= e | E |2 E
5|2 |5 |2 | 2
8 = = & [ e =
v E | E |E |2 |¥ 3
513 (2 |8 | &
|2
Yap1 heyecan vericidir. 13,2 211 | 79 | 429 14,9
Yapi dinamik algilanmaktadir. 17,5 228 | 149 | 29,9 14,9
Yapida kullanilan malzemeler dogayla 24,6 16,7 | 19,3 | 25,4 14,0
uyumludur.
Yap1 cephesiyle 6ne ¢ikmaktadir. 7,9 16,7 | 8,8 | 44,7 21,9
Yapinin cephe 6zellikleri sade 7,0 6,1 18,4 | 48,3 20,2
algilanmaktadir.
Yap1 akilda kalic1 bir karaktere sahiptir. 11,4 9,6 12,3 | 45,6 21,1
Yap1 6zgiin niteliklere sahiptir. 8,8 6,1 22,8 | 42,1 20,2
Yap1 modern unsurlar tagimaktadir. 16,7 13,2 | 22,8 | 33,3 14,0
Yap1 ¢evresiyle uyumludur. 14,9 149 | 219 | 334 14,9
Yapi temiz ve bakimli olarak 26,3 105 | 12,3 | 34,2 16,7
algilanmaktadir.

*Cronbach’s Alpha: 0,941

4.2.5. Arka Bloklarm (Atolye Bloklar1 ve B Blok) Estetik A¢idan Mekansal Algi
Diizeylerinin Degerlendirilmesi
Anket calismasimin dordiincli boliimiinde yapinin arka planda kalan ve caddeye
bakan binalardan gorsel agidan ayrisan B Blok, yeni spor salonu ve Atdlye Bloklari
tizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Bu kisimda anketin giivenilirlik analizi sonucunda
Cronbach’s Alpha degeri 0,967 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ degeri ile birlikte bu
kisimdaki ¢alismanin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Tablo 4.6’de bu

yapilarin siklik analizi ve yiizdesel degerleri verilmistir.
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Ankete katilan mezunlar bu boliimdeki degerlendirmede B Blok ve atdlye yapilarini
%28,0’lik bir oranla heyecan verici bulmaktadir. Yapinin bu boéliimiinden elde edilen
sonuglarla, caddeye bakan diger boliime kiyasla daha az heyecan verici olarak goriilmiistiir.
Kili¢ (2019) hazirladig1 calismasinda tarihsel nitelige sahip mekanlarin heyecan vericiligini
bagimli ve bagimsiz degiskenler iizerinden ele almistir. Bu bilgilerle beraber anket
yanitlarinin degerlendirilmesi sonucunda yapinin heyecan vericiligini orada bulunan ya da
bulunmus insanlarin biriktirdigi anilara ve deneyimledigi tecriibelerine bagli oldugunu
gostermektedir. Bu goriisle birlikte liseden mezunlarin deneyimlerinin lisenin 6n kismindaki
yapilarda ders veya sosyal aktivitelerinin daha yogun olmasi sebebiyle ikinci kisimdan daha
cok oldugunu ve ikinci boliimiin arka planda kaldig1 sdylenebilir.

Katilimeilar bu kisimdaki yapilar1 %34,1°lik oranla dinamik algilamaktadir.
Tasarimlarda yapiy1 daha dikkat c¢ekici hale getirmek icin, i¢ ice gecen ya da tekrar eden
ikincil bir diizen ile bir dizi dinamik alan tasarimiyla 6ne ¢ikmaktadir (Ching, 2014).
Calismanin bu yoniiyle dinamik algilanma durumunu arastirma konusu olan yapinin cephe
hareketlerinde gozlenen tekrar eden diizen de bu noktada dinamik bir algi yarattigi
sOylenebilir.

Katilimeilarin 9%31,6’s1 ayn1 zamanda yapida kullanilan malzemeleri dogayla
uyumlu bulmustur. Kilig¢ (2019) arastirmasinda, tarihi nitelige sahip yapilarin gorselliginin
yani stra, kullanilan malzemenin uyumu ve tasarimlarinin gevresiyle biitiinlesmesi giderek
artan bir 6neme sahip oldugunu vurgulanmaktadir Senyapili (1996), calismasinda benzer
sekilde cephe malzeme kullanimi ile cephe tasarim diizeninin algisinin dengeli ve dinamik
bir algi olusturmakta etkili oldugunu desteklemektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda
yapinin malzeme kullanimi yoniinden uyumlu algilandigini sdylemek miimkiindiir.

Ankete katilanlarin  %36,0’s1 bu kisimda belirtilen yapilarin mevcut cephe
ozellikleriyle 6ne c¢iktigim diisiinmektedir. Onceki kisimda incelenen yapi guruplarmin
cephe gorsellerinin 6ne ¢ikiyor olarak algilanma durumu %44,7 ile daha yiiksek bir orana
sahip olmasi durumu bu iki yap1 gurubunun gorsel olarak ayristigini gostermektedir. Benzer
sekilde bu boliimde incelenen yapilarin cadde cephesindeki yapilara kiyasla %51,7’si cephe
ozelliklerinin daha sade olarak nitelenmektedir. Bunun nedeni olarak bir veya iki katl
yapilar halinde insa edilmis olmasi, cephe hareketlerinin burada daha az gézlemlendigini ve
pencere agikliklarimin seyrek, diizensiz ve kiiclik agikliklar halinde yer aldigindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Bu kisimdaki yapilarin akilda kalic1 bir karaktere sahip olma durumu %26,3 oraninda
ve yapimin 6zgiin niteliklere sahip olma durumu da %37,7 oraniyla temsil edilmistir. Cephe
tasariminin disaridan dikkat ¢ekici ya da fark edilebilir 6zelliklere sahip olmasi bu tasarimin
6zgiin algilanmasi ile dogrudan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ozgiin bir goriiniime sahip,
bulundugu ortamdan ayirt edilebilir yapi tasarimlar1 akilda kalict olarak nitelene
bilinmektedir (Ziilkadiroglu, 2013). Calismada incelenen yapilarin bu sonuglarla 6zgiin
nitelige sahip olmasi durumu yapinin akilda kalici olarak algilanmasini desteklemektedir.

Yap1 cephesinin modern unsurlar tagiyor olmasi basligi icin katilimcilarin %39,5°1
“katiliyorum” yanitim1 vermislerdir. Omay Polat ve Can (2008) calismasinda 18. yiizyil
itibariyle modern yap1 tasarimi anlayisinin gelismesi ile birlikte cephelerdeki sadelesme ve
yeni malzeme kullanimlarinin cephe agikliklarinin bu yoniiyle 6ne ¢ikmasini saglamakta
oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada ¢alisilan yap1 diizeyinde benzer sekilde cephelerde
modern nitelikte agikliklarin 6n planda oldugu sade cephe diizeniyle yapt modern olarak
algilanmakta oldugu soylenebilir.

Yapinin bu bdliimiinde ¢evresiyle uyumlu olarak algilanmasi basligina %31,6’lik bir
kesim katilmistir.  Biitiinleyici bir bakis acisiyla ¢alismadaki yapilarda; kendini tekrar eden
acikliklar, striiktiirel elemanlarin disa vurumu, net hatlara sahip sade bir diizeninin olmasi
ile modern bir yap1 olarak algilanmasina neden olmaktadir (Ustadmeroglu, 1998). Buradaki
bilgiler 15181nda ¢alisma konusu olan yapinin dig cephe imajinin bu dogrultuda modern ve
uyumlu olarak degerlendirebilecegimiz bir goriiniime sahip oldugu gozlemlenmektedir.

Ankette yapmin temiz ve bakimli olarak algilanmasi basligi igin ise katilimcilar
%36,8’lik bir oranla “katiliyorum” yanitiyla, yapiy1 temiz ve bakimli bulduklarini ifade
etmiglerdir. Yapilarin i¢cinde bulundugu ¢evresiyle birlikte uyumunu gézeterek, hali hazirda
yapinin iglevselligini devam ettiren aktif kullanimi olmasina da bagli olarak yapilar temiz ve
bakimli olarak ele alinabilmektedir (Cetin ve Kiran, 2019). Elde edilen bilgiler
dogrultusunda arastirmaya konu olan yapi biitiinlinii bu yondeki 6zellikleriyle uyumlu
algilanmakta oldugu sdylenebilir. Burada yapinin ayrica aktif olarak kullanimda olan yap1
kompleksi olmasi ve buna bagl olarak da yapinin bu kisminin temiz ve bakimli olarak

islevini stirdiirmekte oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.6. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Arka bloklarin estetik agidan
mekansal alg1 diizeylerinin degerlendirmesi analiz sonuglar1

L g = < et o =
= 3 = E | X §
= O g S 2 = 2
5 2 | = 2 S z S
& £ = S = < =5
¥ = E S = X =
sl 2 || ¢
ZR:
Yap1 heyecan vericidir. 16,7 28,0 | 21,8 | 20,2 12,3
Yap1 dinamik algilanmaktadir. 20,2 211 | 158 | 34,1 8,8
Yapida  kullanilan  malzemeler dogayla 25,4 211 | 123 | 316 9,6
uyumludur.
Yap1 cephesiyle 6ne ¢ikmaktadir. 21,1 17,5 | 158 | 36,0 9,6
Yapinin cephe 6zellikleri sade algilanmaktadir. 10,5 4.4 246 | 51,7 8,8
Yap1 akilda kalic1 bir karaktere sahiptir. 18,4 16,7 | 21,9 | 26,3 16,7
Yap1 6zgiin niteliklere sahiptir. 16,7 15,8 | 19,3 | 37,7 10,5
Yap1 modern unsurlar tagimaktadir. 14,0 12,3 | 289 | 39,5 53
Yap1 ¢evresiyle uyumludur. 27,2 149 | 105 | 31,6 15,8
Yapi temiz ve bakimli olarak algilanmaktadir. 31,6 6,1 8,8 36,8 16,7

*Cronbach’s Alpha: 0,967

4.3.6. Cinsiyete Bagh Bagimsiz Orneklem t- testi Sonuclari

Arastirmanin bu asamasinda katilimcilarin belirlenen 6lgeklere katilim diizeylerinin
cinsiyet faktoriine bagli olarak degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amachi
bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 4.7°de detayl bir sekilde
verilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore mezunlarin “Yapi biitiintiniin
mekansal agidan algilama diizeylerinin degerlendirilmesi” diizeylerinin cinsiyete gore
farklilig1 istatiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir. (t=1,99 ve
p=0,003; p<0,05). Kadmnlarin ankette (¥=62,8571) “Yap1 biitiiniiniin mekansal agidan
algilama durumunun degerlendirilmesi” diizeylerinin erkeklere gore (¥=53,1368) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda mekansal algida kadinlarin
katilimcilarin puan ortalamasi erkeklerin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir.
Bu baglamda, birinci hipotez olan “Katilimcilarin, yapi biitiiniiniin mekansal agidan algilama

diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.” dogrulanmuistir.
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Tablo 4.7. Yapi biitiiniiniin mekansal agidan algilama diizeylerinin degerlendirilmesi
bashig1 igin t testi degerleri analiz sonuglari

Degiskenler Grup n X SS t sd p
Yap1 biitiintintin Kadin | 14 | 62,8571 | 16,06169 | 1,999 112 0,003**
mekansal agidan Erkek | 100 | 53,1368 | 17,16574

algilama

diizeylerinin

degerlendirilmesi

*p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001

Katilmeilarin -~ “Yapt  biitiinliniin - mekansal acidan algilama diizeylerinin
degerlendirilmesi” bagligi i¢in cinsiyet faktoriine bagli olarak degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemek amagli bagimsiz 6rneklem t testi uygulamasi yapilmistir. Yapilan
t testi analizinin sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir. Bu bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna
gore mezunlarm “On bloklarin estetik agidan mekansal alg diizeylerinin degerlendirilmesi”
diizeylerinin cinsiyete gore farkliligi istatiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli oldugu
belirlenmistir. (p=0,027; p<0,05). Kadinlarin (¥=36,7143) “On bloklarin estetik agidan
mekansal alg1 diizeylerinin degerlendirilmesi” basliklarmin erkeklere gore (x¥=32,3800)
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda ikinci hipotez “Katilimcilarin 6n
bloklarin estetik agidan mekansal alg1 diizeylerinin cinsiyet faktoriine bagli olarak farklilik

gostermektedir.” dogrulanmistir.

Tablo 4.8. On bloklarmn estetik agidan mekansal algi diizeylerinin degerlendirilmesi
bashigi igin t testi degerleri analiz sonuglari

Degiskenler Grup n X ss t sd p
On bloklarin estetik | Kadin 14 36,7143 | 11,20734 | 1,468 112 0,027*

agidan mekansal algt mE 47007 32,3800 | 10,23046
diizeylerinin
degerlendirilmesi

*p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001

Yapi biitliniin ve 6n bloklarin mevcut mekansal algisinin degerlendirilmesi basliklari
icin anket verilerinden elde edilen sonuglara gore dagilimi Tablo 4.8’de verilmistir. Bu
veriler dogrultusunda kadin katilimeilar erkek katilimcilara gore estetik agidan daha olumlu
bir farkindaliga sahip oldugu s6ylenebilir. Kadinlar erkeklere kiyasla giizel olma veya girkin
olma durumlarmin algisinda daha segici bir yaklasim sergilemektedir. Calismalarda egitim
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seviyesinin artmasiyla birlikte estetik alginin arttigi gézlemlenmektedir (Meral vd., 2018).
Bu calismada ise mekansal algiin tasarimin temelinde var olan estetik kaygi nedeniyle
kullanicilarda etkili bir olgu oldugu saptanmustir.

Anket katilimcilarinin “Arka bloklarin estetik agidan mekansal algi diizeylerinin
degerlendirilmesi” baslhigmnin cinsiyetlerine gore degisiklik gosterip gostermediklerini
incelemek i¢in bagimsiz Orneklem t testi yapilmistir. Bu baslik i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda bu diizeylerinin cinsiyete baglh farkliligin istatiksel olarak %99
giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p=0,511; p>0,05) (Tablo 4.9). Bu veriler
1s181nda tglincii hipotez olan “Katilimcilarin arka bloklarin estetik agidan mekansal algi

diizeylerinin cinsiyet faktoriine bagli olarak farklilik gostermektedir.” dogrulanmamustir.

Tablo 4.9. Arka bloklarin estetik agidan mekansal algi diizeylerinin degerlendirilmesi
baslig1 igin t testi degerleri analiz sonuglari

Degiskenler Grup | n X SS t sd p
Arka bloklarin estetik agidan Kadmn | 14 36,7143 | 10,97850 | 2,386 | 17,225 | 0,511

mekansal alg1 diizeylerinin

Erkek | 100 | 29,1983 | 11,47127

degerlendirilmesi

*p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001

4.3.7. Anket Yanitlarinin Bagh ANOVA Testi Sonuglari

Yap1 biitiiniiniin mekansal agidan algilama diizeylerinin degerlendirilmesi baslig
icin gelir seviyesi etkenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amagh tek
yonlii ANOVA testi yapilmistir. Test sonucglarinda; katilimcilarin estetik algisinda 6ne ¢ikan
mekansal etkenler diizeylerinin gelir degiskenine bagli olarak istatistiksel olarak %99 giiven
diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir (F=2,987; p=0,022 p<0,05). Ancak
varyanslarin homojen dagilima sahip olduklari saptanmus (istatistik:0,845; p=0,500; p>0,05)
ve ¢oklu karsilastirma testlerinden (post-hoc) Sheffe testi sonucunda anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Tablo 4.10’da bu analizlerin detaylar1 verilmistir. Calismada
dordiincii hipotez olan “Katilimcilarin yapi biitiiniin mekansal agidan algilama diizeylerinin

gelir seviyelerine gore farklilik gostermektedir.” dogrulanmamustir.
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Tablo 4.10. Yap1 biitiiniiniin mevcut mekansal algisinin degerlendirilmesi baglig1 i¢in bagh
ANOVA testi degerleri

Olgek Gelir n x ss Levene Test F p | Scheffe
Degiskeni Istatistik | p
'Yapt 3.000 TL | 22 | 47,288 18,802 0,845 0,500 | 2,987 | 0,022
biitiiniiniin alti
mevcut 3.001- 61 54,754 16,955
mekansal 5.000 TL
algisinin 5.001- 18 | 52,241 | 16,641
degerlendiril | 7500 TL
mesi 7.501- 8 | 66,500 | 9,724
15.000 TL
15.001 ve | 5 68,200 8,871
usti

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

On bloklarin estetik acidan mekansal alg1 diizeylerinin degerlendirilmesi basliginin
gelir seviyesine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonliit ANOVA
testi yapilmistir. Tek yonlii ANOVA testi sonucuna gore c¢ikan sonuglar Tablo 4.11°de
aktarilmistir. Bu tabloda ifade edildigi gibi katilimcilarin estetik algisinda 6ne ¢ikan
mekansal etkenler diizeylerinin gelir degiskenine farkliligi, istatistiksel olarak %99 giiven
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (F=4,173; p=0,003 p<0,05). Ayrica, varyanslarin
homojen dagilima sahip olduklar1 saptanmis (istatistik: 0,404; p=0,806; p>0,05) ve ¢oklu
karsilagtirma testlerinden (post-hoc) Sheffe testi yapilmistir. Bu Kapsamda, gelirleri 7500-
15.000 TL (¥=42,125) olan katilimcilarin On bloklarm estetik acidan mekansal algi
diizeylerinin degerlendirmesi basligi i¢in 3.000 TL ve alt1 arasinda (x= 28,318) olanlara gore
daha yiiksektir. Diger gelir gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu dogrultuda
elde edilen verilerle “Katilimeilarin 6n bloklarin estetik agidan mekansal algi diizeylerinin
gelir seviyelerine gore farklilik gostermektedir.” olan besinci hipotez dogrulanmistir.

Cinsiyet, yas, gelir, egitim diizeyi gibi kriterler estetik algida farkliliklara yol
acabilmektedir. Gelir seviyesinde gozlemlenen artis ile begeni diizeyinin ve ayn1 zamanda
etki dilizeyinin arttigi gozlemlenebilmektedir (Meral vd., 2018). Elde edilen veriler
dogrultusunda yapinin 6n bloklarin estetik agidan mekansal algi diizeylerinin
degerlendirmesi bashiginda gelir diizeylerindeki degisime bagh olarak farkliliklar

gozlemlenmistir. Bu calismada anket yanitlar1 dogrultusunda gelir diizeyi arttikca estetik
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acidan farkindaligin artmakta oldugunu soyleyebiliriz. Gelirle birlikte artan bireyin refah

seviyesinin bu dogrultuda olumlu bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 4.11. On bloklarin estetik agidan mekansal alg1 diizeylerinin degerlendirilmesi
basligi igin baglit ANOVA testi degerleri analiz sonuglari

Olgek Gelir n x SS Levene Test F p Scheffe
Seviyesi Istatistik | p
On bloklarin 3.000TL |22 | 28,318 | 10,426 | 0,404 | 0,806 | 4,173 | 0,003 1-4
estetik agidan alt1
mekansal alg1 3.001- 61 | 32,786 | 9,976
diizeylerinin 5.000 TL
degerlendirilmesi | 5.001- | 18 | 32,166 | 10,472
7.500 TL
7.501- 8 | 42,125 | 6,770
15.000
TL
15.001ve | 5 | 42,600 | 6,348
usti

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Arka bloklarin estetik agidan mekansal alg1 diizeylerinin degerlendirilmesi bashgi
icin gelir seviyesi etkenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonlii
ANOVA testi yapilmistir. Tek yonlii ANOVA testi sonucuna gore; katilimcilarin estetik
algisinda 6ne ¢gikan mekansal etkenler diizeylerinin gelir degiskenine farkliligi, istatistiksel
olarak %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (F= 2,489; p=0,047 p<0,05).
Ayrica, varyanslarin homojen dagilima sahip olduklari saptanmus (istatistik:1,419; p=0,232;
p>0,05) ve coklu karsilagtirma testlerinden (post-hoc) Sheffe testi sonucunda gelir gruplari
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (Tablo 4.12). Arastirmada altinci hipotez olan
“Katilimcilarin arka bloklarin estetik agidan mekansal algi diizeylerinin gelir sevilerine gore
farklillk  gostermektedir.” dogrulanmamistir. Buradan hareketle gelir sevilerinde
gozlemlenen degisimlerle arka bloklarda yapinin cephesinin analizinde, katilimcilarin

tercihleri arasinda bir farklilik olugturmadig: saptanmistir.
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Tablo 4.12. Arka bloklarin estetik agidan mekansal algisinin degerlendirilmesi basligi i¢in
bagli ANOVA testi degerleri

Olgek Gelir n x SS Levene Test F p Scheffe

Seviyesi Istatistik | p
Arka bloklarin 3.000TL | 22| 28,219 | 11,395 | 1,419 | 0,232 | 2,489 | 0,047 | -
estetik agidan alt1
mekansal 3.001- |61 29,836 | 11,581
algisinin 5.000 TL
degerlendirilmesi 5.001- |18 | 27,222 | 12,345
7.500 TL
7501- 8 | 36,625 | 8,314
15.000
TL
15.001 5 | 42,000 | 6,284
TL ve
uzeri
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

4.4. Alternatif Modellerin Olusturulmasi

Bu boéliimde yapinin mevcut mekansal algisinin degerlendigi anket formundan elde
edilen veriler dogrultusunda ikinci asama anket formunda yer alan alternatif cephe

tasarimlar1 sunulmaktadir.

4.4.1. Modern Cephe Tasarimi

Calisma kapsaminda mevcut durumun degerlendirildigi anket sonuclari
dogrultusunda elde edilen verilerle modern cephe tasarimi ig¢in 6n bloklarin estetik algisini
Ol¢iilmiistiir. Bu kapsamda katilimcilarin “Yap1 dinamik algilanmaktadir.” sorusuna %29,9
oraninda katildiklar1 ve ““Yap1 modern unsurlar tasimaktadir.” sorusuna %33,3 oranla besli
likert Olgeginde “Katiliyorum” yanitiyla destekledikleri saptanmistir (Tablo 4.5). Arka
bloklar i¢in ise “Yap1 dinamik algilanmaktadir.” basligina %34,1 oraninda katilmakta olup,
“Yap1 modern unsurlar tasimaktadir.” sorusuna i¢in %39,5 oraninda besli likert dlgeginde
“Katiliyorum” yanitiyla destekledigi gozlemlenmistir (Tablo 4.6). Bu veriler 1s1ginda yap1
0zelinde gozlemlenen modern iisluba sahip cephe tasarim diizeni ve kullanilan malzeme
niteliginin bu yonde olmasinin ¢aligmada 6ne ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu baglamda calismada kullanicilarca belirtilen 6zelliklerinin daha belirgin hale

getirilmesi istenmistir. Ayrica bir egitim kurumu olmasinin yaninda teknik egitim veren bir
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yapl olmast yapmin disaridan islevine ait fikir vermesinin de 6n planda olmasi
amaglanmistir. Olusturulan modern alternatif calismada mevcut cephe diizenindeki
acikliklar, motifler, gat1 Ortiistiniin malzemesi ve sekli korunmustur. Briit beton ve tugla
malzeme kullanimi ile modern niteligin vurgulanmasinin yaninda metal ger¢eve ve metal
konstriiksiyonlarla cephe yiizeyinde saglanan hareketlerle yapinin islevine ait teknik
niteligine dikkat ¢ekilmek istenmistir (Sekil 2.20 ve Sekil 2.21).

Modern 6neri i¢in gelistirilen diisiincenin temelinde hali hazirda modern bir algiya
sahip dis cephe hareketlerinin 6n plana ¢ikasi igin cephe yiizeyinde okunan kolonlarin metal
konstriiksiyonlarla cevrelenmesi bdylece modern tasarim unsurlarimin desteklenmesi
saglanacaktir. Cephe calismasinda tugla malzemenin dikkat cekiciligi ve endiistriyel
yapilarin genel kullaniminda karsilasilan bir malzeme olmasi nedeniyle de tugla kullanimi
On plana ¢ikarilmistir.

Kullanilan tugla malzeme ile bir biitiinliik saglamak amacli olarak kiremit gati
oOrtlistinlin renk olarak koyu kahverengi tonlarinda uygulanmistir. Metal konstriiksiyonlara
ek olarak yapi agikliklarindaki dogramalarin metal olmasi tercih edilmistir. Calismayla
paralel olarak yapi biitiiniin de modern algiya sahip olmasi i¢in dis duvar diizenlemesi ve
giris kapist lizerinde de bu yaklasimla alternatif modelleme desteklenmistir. Cephe
tasarimina uygun tasarlanan modern nitelige sahip giris kapis1 modellemesine paralel olarak
A Blok girisinde bulunan giris sacaklar1 da tasarima uygunluk gostermesine dikkat
edilmistir. Yapr komplesinin yeniden diizenlenmesinde bahcede yer alan bitki
kompozisyonu, spor ve aktivite alanlari, otopark, kent mobilyalar1 (banklar, masalar vs.) gibi

unsurlar dikkate alinmistir (Sekil 4.32-Sekil 4.36).
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Sekil 4.32. A Blok, Spor Salonu ve Elektrik Blogu modern cephe tasarimi gorselleri

Sekil 4.33. B Blok, Yeni Spor Salonu ve Elektrik Blogu modern cephe tasarimi gorselleri
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Sekil 4.34. Motor Atélyeleri ve Insaat Atdlyeleri Binalari modern cephe tasarimi gorselleri
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Sekil 4.35. Yapi biitiinii, kantin ve bahge genel goriiniim modern cephe tasarimi gorselleri
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Sekil 4.36. Motor Blogu modern cephe tasarimi gorselleri

4.4.2. Geleneksel Cephe Tasarimi

Calismanin  ikinci asamasina temel olusturacak olan mevcut durumun
degerlendirilmesi anketinde 6n bloklarin estetik agidan degerlendirilmesi i¢in katilimcilara
sorular yonlendirilmistir. “Yapida kullanilan malzemeler dogayla uyumludur.” sorusuna
katilimeilar %25,4 oraninda katilmaktadir. Bir diger soru olarak “Yapinin cephe 6zellikleri
sade algilanmaktadir.” sorusu i¢in %48,3 oraninda besli likert 6l¢eginde “Katiliyorum”
yanitiyla sade olarak algiladiklarini belirtmislerdir (Tablo 4.5). Ankette yapinin arka
bloklarin1 degerlendirmek i¢in yonlendirilen “Yapida kullanilan malzemeler dogayla
uyumludur.” sorusuna %31,6 oraninda ve “Yapinin cephe 6zellikleri sade algilanmaktadir.”
sorusuna %51,7 oraninda besli likert 6lgeginde “Katiliyorum” yanitiyla desteklemektedirler
(Tablo 4.6). Bu elde edilen veriler 1g18inda yapiin ayni zamanda tarihsel nitelige sahip
olmasi Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinin tarihi &6zelliginin vurgulanmasi
geleneksel bir tislup yaklagiminin tercih edilmesinde etkili olmustur.

Geleneksel yaklasim i¢in hazirlanan modellemede yerel malzeme kullanimi ve
bunun ayni zamanda yerel kullanim teknikleriyle birlikte ele alinmasini gerekli kilmustir.
Antalya ilinde yer alan okul i¢in Antalya ili Akseki il¢esinde bulunan diigmeli evlerin yerel
malzeme ve insa teknikleri 6rnek alinmistir. Dogal tas kaplama ve ahsap detaylarin 6n
planda oldugu bir geleneksel cephe tasarim iislubunu ortaya koymaktadir (Sekil 2.22 ve
Sekil 2.23).

Klasik nitelikte bir ¢alisma olusturmak i¢in bu bilgiler ve belirlenen bu yaklasim
dogrultusunda kullanilacak yerel malzeme ve tekniklerin yap1 karakteristigi ile birlesiminin

saglanmasi hedeflenmistir. Boylece yapinin dogal malzeme kullaniminin yapinin sahip
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oldugu tarihi niteliginin yerel yap1 Ozellikleriyle desteklendigi bir alternatif ortaya
koyulmustur. Bu dogrultuda yapidaki mevcut cati ortiisli, cephe agikliklar1 ve motif
uygulamalar1 korunarak tas kaplama ylizey ile ahsap latalar ve ahsap diigme motifleri
cepheye modellemede kullanilmistir. Boylece yapinin yerel mimari degerleriyle birlikte
kamusal yap1 olarak da daha belirgin bir yap1 haline gelmesi amaglanmistir. Bu galismay1
desteklemek amacl olarak dis duvarlarda ve giris kapisinda alternatif cephe tasarimina bu
yonde uygun bir tasarim anlayisi tercih edilmistir. Geleneksel yonde bir tasarima uygunluk
gostermesi amagh olarak giris kapisinda kemerli bir yap1 6nerisinde bulunulmustur. Benzer
sekilde A blok yaya girisleri de bu yonde diizenlenmistir. Yap1 komplesinin geleneksel
alternatif diizenlenmesinde bahgede yer alan bitki kompozisyonu, spor ve aktivite alanlari,
otopark, kent mobilyalar1 (banklar, masalar vs.) gibi unsurlar dikkate alinmistir (Sekil 4.37-
Sekil 4.41)

o
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Sekil 4.37. A Blok, Spor Salonu ve Elektrik Blogu geleneksel cephe tasarim

gorselleri

117



Sekil 4.38. B Blok, Yeni Spor Salonu ve Elektrik Blogu geleneksel cephe tasarimi

gorselleri

Sekil 4.39. Motor Atélyeleri ve Insaat Atdlyeleri Binalar1 geleneksel cephe tasarmmi

gorselleri

118



Sekil 4.40. Yap1 biitiinii, kantin ve bahge genel goriiniim geleneksel cephe tasarimi

gorselleri

.

? ;’51!1" ‘P ‘

Sekil 4.41. Motor Blogu geleneksel cephe tasarimi gorselleri

4.4.3. Karma Cephe Tasarimi

Uciincii  alternatif cephe tasarirmi  modellemesi ig¢in  mevcut durumun
degerlendirilmesi anketinden katilimcilara 6n bloklarin estetik agidan degerlendirilmesi
sorular1 yonlendirilmistir. “Yap1 6zgiin niteliklere sahiptir.” sorusuna katilimcilar %42,1
oraninda besli likert 6lgeginde “Katiliyorum” yanitiyla desteklemektedirler. “Yapi akilda
kalict bir karaktere sahiptir.” sorusuna ise %45,6 oraninda katilmaktadir. Ayrica “Yapi
cephesiyle 6ne ¢ikmaktadir.” sorusuna da %44,7 oranla besli likert 6lgeginde “Katiliyorum”

yanitiyla yiiksek bir oranla destek verdikleri gézlemlenmistir (Tablo 4.5). Katilimcilara
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yapiin arka bloklari i¢in yonlendirilen “Yap1 6zgiin niteliklere sahiptir.” sorusuna %37,7
oraninda, “Yap1 akilda kalic1 bir karaktere sahiptir.” sorusuna %26,3 oraninda ve “Yap1
cephesiyle 6ne ¢ikmaktadir.” sorusuna %36,0 oraninda besli likert 6lgeginde “Katiliyorum”
yanitiyla desteklemektedirler (Tablo 4.6). Elde edilen bu verilerle yapmin sahip oldugu
modern cephe tasarimina ve tarihsel niteliginin bir birlesimi olarak her iki iislubunda
birlestirildigi bir karma cephe tasarimi modellemesini destekler niteliktedir.

Arastirmalar sonucunda ti¢ boyutlu modelleme alternatifi i¢in yapinin mevcut cephe
diizenindeki agikliklar ¢at1 Ortiisiiniin malzemesi ve sekli korunmustur. Bu noktada yapinin
gecmisin izlerini tagiyan bir nitelikte goriiniime sahip olmasi ve yan1 zamanda da ¢evresiyle
uyumlu olacak sekilde bir cephe tasarimi olusturulmak hedeflenmistir. Kolon goriiniimlii
motiflerde uygulanan tas kaplama geleneksel bir alt yapiya isaret etmektedir. Metal
cerceveler ve ¢apraz konstriikksiyon detaylariyla goriiniimde yapinin teknik niteligine atif
yapilmak istenmistir (Sekil 2.24).

Karma cephe tasariminin mevcut bir yapi tizerinden sekillenmesinde yapiy1 6n plana
alacak niteligin belirlenmesi énemlidir. Yapinin olumlu taraflarini arttirmak ve olumsuz
yonlerini yeni durum ile birlikte ortadan kaldirmak hedeflenir. Onerilen cephe galismasinda
modern ve geleneksel dnermelerin 6ne ¢ikan Ozelliklerinin bir araya getirildigi {ligiincii
alternatif de malzeme olarak yerel tas ve metal konstriiksiyon ¢alismasi tercih edilmistir. Bu
iki calismanin birlesiminde tas malzemenin ve modern nitelikteki metal konstriiksiyon
caligmasinin bir sentezi uygulanmistir. Bu faktorler dikkate alinarak; duvar yiizeylerinde
dokulu beyaz boya kullanimi ve metal konstriiksiyon ile modern bir yaklagim
olusturulmustur. Bu kapsamda yapinin dis duvarlari ve giris kapisinin diizeni de yeniden ele
alinmistir. Karma modellemeye uygun olmasi amagli modern alternatifin ve karma
alternatife ait unsurlar giris kapisi tasarinda 6ne cikartilmistir. Geleneksel tasarima ait
kemerli girig kapisinin tasariminda genel hatlarinin modern bir islupla ele alinmasinin
yaninda A Blok yaya girislerine ait sagaklarin da ayni yonde benzer nitelikte olmasina dikkat
edilmistir. Yap1 komplesinin biitiiniin yeniden ele alindig alternatiflerde kent mobilyalarinin
(banklar, masalar vs.) kullanimi, spor, aktivite, ve otopark alanlarinin kullanilan malzeme

ve yeterliligi agisindan tasarimda dikkat edilmistir (Sekil 4.42-Sekil 4.46).
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Sekil 4.43. B Blok, Yeni Spor Salonu ve Elektrik Blogu karma cephe tasarimi gorselleri
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Sekil 4.44. Motor Atélyeleri ve Insaat Atdlyeleri Binalar1 karma cephe tasarimi gorselleri
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Sekil 4.45. Yap1 biitiinii, kantin ve bahge genel goriiniim karma cephe tasarimi gorselleri

122



Sekil 4.46. Motor Blogu karma cephe tasarimi gorselleri

4.5. Alternatif Modellerin Degerlendirildigi Anketin Analizi

Bu baglik altinda yapinin mevcut durumunun analizi sonucunda hazirlanan ti¢
boyutlu modelleme gorselleri iizerinden yiiriitiilen anket ¢aligmasinin verilerinin SPSS

programi (SPSS Inc., 2002) ile yapilan analizi bulunmaktadir.

4.5.1. Alternatif Modellerin Degerlendirildigi Anket Cahismasinin Frekans Analizi

Anket uygulamasinin bu kisminda Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nden
mezunlara ait katilimer 6zellikleri incelenmistir. Elde edilen verilerdeki 6zellikler Tablo
4.13’de gosterilmektedir. Bu bulgulara gére katilimeilarin %78,1°si erkeklerden ve %21,9'si
kadinlardan olugmustur. Arastirma sonuglarinda ankete katilanlarin %52,4’1 31-40 yas
araliginda olup, katilimcilarin %67,6’s1 evlidir. Anket verilerine gore katilimcilarin %82,9’i
Antalya’da yasamakta oldugu sonucu elde edilmistir. Katilimeilarin %34,3’s1 lisans mezunu
olarak egitim siire¢lerini tamamlamistir ve mesleki hayatlarina bu egitim diizeyi ile devam
etmislerdir. Anket uygulamasinda katilimcilarin ¢ogunlugu (%24,8) Iiscilik meslegini
siirdiirmekte oldugu sonucuna ulasilmistir. Ankete katilanlarin %30,5°1 5.001-7.500 TL
aylik gelire sahiptir. Anket verilerine gore katilanlar Antalya’da ikamet siirecini %35,2
orantyla 21-30 yil ve aymi sekilde %35,2 oraninda 31 yil ve iistii bir siire boyunca

bulunmasiyla degerlendirmistir.
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Tablo 4.13. Alternatif modellerin degerlendirildigi anket ¢alismasinda Antalya Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi’nden mezunlara ait katilimci 6zellikleri

Katilimei f Yiizde (%)
Ozellikleri
Cinsiyet Kadin 23 21,9
Erkek 82 78,1
Toplam 105 100
Yas <20 3 2,9
21-30 28 26,7
31-40 55 52,4
41-60 14 13,3
61< 5 4.8
Toplam 114 100
Medeni Durum Evli 71 67,6
Bekar 34 32,4
Toplam 105 100
Yasadiginiz 11 Antalya 87 82,9
Isparta 5 48
Bursa 2 19
Konya 5 4.8
Mugla 1 1,0
[zmir 1 1,0
Istanbul 4 3,8
Toplam 105 100
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Tablo 4.13. Alternatif modellerin degerlendirildigi anket ¢alismasinda Antalya Mesleki ve

Teknik Anadolu Lisesi’nden mezunlara ait katilimei 6zellikleri (Devam)

Katilimci f Yiizde (%)

Ozellikleri

Egitim Diizeyiniz Lise 35 33,3

On Lisans 28 26,7

Lisans 36 34,3

Yiiksek Lisans 5 4.8

Doktora 1 1,0

Toplam 105 100

Mesleginiz Mimar 11 10,5

Miihendis 17 16,2

Ogretmen 4 3,8

Y Onetici 3 29

Uzman 5 4,8

Memur 5 4,8

Serbest Meslek 16 15,2

Tekniker-Teknisyen 12 11,4

Isci 26 24,8

Lojistik 1 1,0

Turizm 1 1,0

Muhasebe 2 1,9

Ogrenci 2 1,9

Toplam 105 100

Aylik Gelir 3.000 TL alt1 21 20,0

3.001-5.000 TL 27 25,7

5.001-7.500 TL 32 30,5

7.501-15.000 TL 20 19,0

15.001 TL ve tusti 5 48

Toplam 105 100

Antalya’da 0-5 Y1l 2 19

Bulunma Siireniz 6-10 Y1l 13 12,4

11-20 Y1l 16 15,2

21-30 Y1l 37 35,2

31 Yil ve usti 37 35,2

Toplam 105 100
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45.2. U¢ Boyutlu Modelleme Orneklerinin Estetik Acidan Mekansal Algl

Diizeylerinin Degerlendirmesi

Anket ¢alismasinin bu son boliimiinde yapinin ii¢ boyutlu modellemeler iizerinden
bir degerlendirme yapilmistir. Bu kisimda anketin giivenilirlik analizi sonucunda
Cronbach’s Alpha degeri 0,977 olarak bulunmustur. Bu sonug degeri ile Ozdamar (2002)’1n
calismasinda belirttigi gibi yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Tablo

4.14°de bu yapilarin siklik analizi ve yiizdesel degerleri verilmistir.

Tablo 4.14. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi alternatif 6nermelerin estetik
acidan mekansal alg1 diizeylerinin degerlendirmesi analiz sonuglari

X £ £
= £ |E |§E|E |E ¢
z = | 2 7 S z 2
¢ E | E = | = Y
g = ‘M" = =
A CM“ M M
Yapi1 yeni alternatif ile heyecan vericidir. 10,5 105 | 6,7 | 38,1 34,3
Yapi yeni alternatif ile 6zgiin ¢evresiyle 8,6 9,5 6,7 | 410 34,3
uyumludur.
Yapida kullanilan malzemeler yapinin 7,6 10,5 2,9 52,4 26,7
kimligi ile uyumludur.
Yapidaki yeni alternatif ile cephe 6zellikleri 9,5 8,6 48 | 40,0 37,1
sade algilanmaktadir.
Yapidaki yeni alternatif ile akilda kalici bir 9,5 9,5 57 | 39,0 36,2
karaktere sahip olmustur.
Yapi yeni 6onerme ile 6zgiin olarak 7,6 105 | 6,7 | 37,1 38,1
algilanmaktadir.

*Cronbach’s Alpha: 0,977

Tablo 4.15°de ikinci anket ¢alismasina gore Onerilen alternatif modellemelerde {ig
model lizerinden %44,8 oranla en ¢ok begenilen model karma (modernt+ Geleneksel)
nitelikte cephe calismasinin daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir. %33,3’liik bir oranla ikinci
sirada modern nitelikte cephe ¢alismasi 6rnegi gelirken, en az tercih edilen ¢alisma %21,7
oraninda geleneksel nitelikte cephe ¢alismasi olmustur. Bu veriler dogrultusunda karma

nitelikte yap1 gorselinin se¢ilmesinde, mezunlarin gegmisten gelen geleneksel yaklagima
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sahip bir yap1 anlayisinin korunmasinin yaninda giiniimiiz modern anlayisinin da bir arada
olmasi durumunun benimsendigi soylenebilir. Giinay (2011) arastirmasinda konuyla paralel
olarak tarihi ¢evrelerin siirdiiriilebilirligi ile ilgili olarak yapilara toplumca gézetilen islev ve
anlam iliskisinde tarihsel bir iliski kurulmasimnin, kiiresel olanin ve yerel olanin
biitiinlestirilmesi ile agiklamaktadir. Buradan hareketle Kiiltiirel miras sayesinde tarihi
cevrede ekonomik deger saglamasi; olusturulan bu degerin de kiiltiirel miras siirekliliginin
ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasini desteklemekte oldugu sdylenebilir.

Anket calismasi kapsaminda hazirlanan alternatif cephe tasarimlarinin tercih
edilmesinde hangi faktorlerin etkili oldugunu saptamak amacgli olarak ki-kare testi
yapilmigtir. Katilimeilarin gelir seviyelerine gore alternatif cephe tasarimlari arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in ki-kare analizi yapilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda gelir seviyesi
ile alternatif cephe tasarimi tercihleri arasindaki iligkinin istatiksel olarak %99 giiven
seviyesinde anlamli olmadig1 gdzlemlenmistir (x?=4,682; p=0,096; p>0,05). Bu analiz
verilerinden elde edilen sonuclar neticesinde yedinci hipotez olan “Katilimcilarin gelir
seviyesi etkenine bagli olarak alternatif modelleme tercihleri arasinda bir iliski vardir.”

dogrulanmamustir.

Tablo 4.15. Katilimcilarin gelir sevilerine gore alternatif modelleme tercihleri arasindaki

iligki
Katilimcilarin Tercih Katilimcilarin Gelir Seviyesi x? sd p
Ettigi Alternatif Cephe 5.000 TL ve alt1 | 5.001 TL ve istii
Tasarimlari
Modern Cephe n 15 20 4,682 2 0,096
Tasarmmi % 42,9 57,1
Geleneksel Cephe n 15 8
Tasarimi % 65,2 34,8
Karma Cephe n 18 29
Tasarimi % 45,7 61,7

*p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001

Katilimeilarin egitim diizeylerine gore alternatif cephe tasarimi tercihleri arasindaki
iligkiyi incelemek icin ki-kare analizi yapilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda katilimcilarin
egitim diizeyi ile alternatif cephe tasarimi tercihleri arasindaki iliskinin istatiksel olarak %99
giiven seviyesinde anlamli olmadig1 gozlemlenmistir (x?=3,529; p=0,474; p>0,05). Tablo
4.16’da analiz verileri aktarilmigtir. Bir diger hipotez olan sekizinci hipotezde
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“Katilimcilarin egitim diizeyi etkenine bagh olarak alternatif modelleme tercihleri arasinda

bir iligki vardir.” Bu veriler dogrultusunda dogrulanmamustir.

Tablo 4.16. Katilimcilarin egitim diizeylerine gore alternatif modelleme tercihleri
arasindaki iliski

Katilimcilarin Tercih Katilimcilarin Egitim Diizeyleri x? sd p
Ettigi Alternatif Lise | On Lisans Lisans ve

Cephe Tasarimlar1 Lisans Ustii

Modern Cephe n 10 7 18 3,529 4 0,474
Tasarimi % 26,6 20,0 51,4

Geleneksel Cephe n 7 8 8

Tasarimi % 30,4 34,8 34,8

Karma Cephe n 18 13 16

Tasarimi % 38,3 27,7 34,0

*p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001

4.5.3. Uc¢ Boyutlu Modellemelerin Caprazlama Analizi

Yapilan analizler dogrultusunda kadin katilimecilarin alternatif ¢alismalari arasinda
modern cephe tasarimi1 modellemesini %43,5 oraninda tercih etmistir. Erkek katilimcilar ise
%350 oraninda karma cephe tasarimi1 modellemesini tercih etmistir. Katilimeilarin cinsiyete
bagli tercih dagilimlart Tablo 4.17°de sunulmaktadir. Anket verilerinde kadinlarin biiyiik bir
¢ogunlugunun modern cephe tasarimina yoneldiklerini ve erkek katilimcilarin ise karma

cephe tasarimina yoneldikleri tespit edilmistir.
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Tablo 4.17. Katilimceilarin cinsiyete bagli olarak tercih edilen alternatif cephe tasarimi

dagilimi
Katilimei Cinsiyeti Katilimcilarin Sectigi Alternatif Modelleme
Modern Cephe Geleneksel Karma Cephe | Toplam
Tasarimi Cephe Tasarimi Tasarimi

Kadin n 10 7 6 23

% 43,5 30,4 26,1 100

Erkek n 25 16 41 82

% 30,5 19,5 50 100

Toplam n 35 23 47 105

% 33,3 21,9 44,8 100

Katilimeilarin yas gruplarina bagli olarak tercih ettikleri modellerde 20 yas ve alt1
grup i¢in karma cephe tasarimi, 21-30 yas grubunda karma cephe tasarimi %50, 31-40 yas
araliginda karma cephe tasarimi %41,8, 41-60 yas aralig1 i¢in geleneksel ve karma cephe
tasarimlar1 %35,7 ile esit oranda tercih edilmistir. 61 yas ve lizeri grupta ise karma cephe
tasarimi %60 oraninda tercih edilmistir. Tablo 4.18’de yas durumuna goére dagilimlar
verilmigtir. Cogunlugun karma cephe tasarimini tercih ettigi yasa bagli analizde 41-60 yas
araligindaki bir grup geleneksel cephe tasarimi ve karma cephe tasarimina esit oranda
katilmaktadirlar. Unal (2008)’1n calismasinda orta yas (yas ortalamasi 50) olan grup icin
gbzlemlenen yap1 i¢in gorsel asinalik algisiyla geleneksel yapi tercihinde bulunduklari
saptamistir. Bu veriler dogrultusunda calismadaki orta yas grubuna ait katilimcilarin
geleneksel modelleme ile geleneksel ve modern birlesimi olan karma modelleme arasindaki

tercihlerine bir yiiksek oranda katilim gostermesini destekler niteliktedir.

129



Tablo 4.18. Katilimcilarin yasa bagli olarak tercih edilen alternatif cephe tasarimi dagilimi

Katilime1 Yasi Katilimcilarin Sectigi Alternatif Modelleme
Modern Cephe Geleneksel Karma Toplam
Tasarimi Cephe Cephe
Tasarimmi Tasarimi

20 yas ve alt1 n 1 0 2 3
% 33,3 0,0 66,7 100

21-30 yas n 6 8 14 28
% 21,4 28,6 50,0 100

31-40 n 22 10 23 55
% 40,0 18,2 41,8 100

41-60 n 4 5 5 14
% 26,6 35,7 35,7 100

61 yas ve isti n 2 0 3 5
% 40,0 0,0 60,0 100
Toplam n 35 23 47 105
% 33,3 21,9 44,8 100

Anket katilimeilarinin egitim diizeylerinin alternatif cephe tasarimi tercihlerinde lise
diizeyinde egitim seviyesi i¢in karma cephe tasarimi %38,3, 6n lisans diizeyi i¢in %46,4
oraninda karma cephe tasarimi, lisans diizeyinde modern cephe tasarimi %41,7 oraninda
yiiksek lisans diizeyi i¢in modern cephe tasarimi %60 doktora diizeyi i¢in ise karma cephe
tasarimi tercih edilmistir. Tablo 4.19’de egitim diizeylerine gore dagilimlar verilmistir.
Anket verileri dogrultusunda 6grenim durumuna gore katilimcilarin biiytik bir cogunlugu
alternatif modellemelerde karma cepheyi tercih etmistir. Lisans ve yiiksek lisans diizeyinde
egitime sahip grup ise modern cephe tasarimini tercih ettigi gézlemlenmektedir. Sagocak
(2007) calismasinda modern tiiketim araglarinin 6zelliklerinden ve islevlerinden ziyade
tasidiklar1 anlam ya da yansittiklar iligki baglaminda deger kazandigini ileri stirmektedir.
Bu bilgiler 15181nda tiiketilen nesne ya da olgunun ekonomik yoniiniin yaninda kiiltiirel bir
deger iizerinden anlam kazandigi ifade edilebilir. Mekansal algi diizeylerinin
degerlendirilmesinde kiiltiirel deger egitim seviyesi iizerinden bireysel tercihlerin bir
yansimasi olarak giincel olana ya da modern olana doniik bir algi yonelimi sergilemekte

oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.19. Katilimcilarin egitim diizeylerine gore tercih edilen alternatif cephe tasarimi

dagilimi
Katilime1 Egitim Diizeyi Katilimcilarin Sectigi Alternatif Modelleme
Modern Cephe Geleneksel Karma Toplam
Tasarimi Cephe Cephe
Tasarimi Tasarimi

Lise n 10 7 18 35
% 28,6 30,4 38,3 100

On Lisans n 7 8 13 28
% 25,0 28,6 46,4 100

Lisans n 15 7 14 36
% 41,7 19,4 38,9 100

Yiiksek Lisans n 3 1 1 5
% 60,0 20,0 20,0 100

Doktora n 0 0 1 1
% 0,0 0,0 100 100
Toplam n 35 23 47 105
% 33,3 21,9 44.8 100

Ankete katilimcilarinin gelir seviyelerine bagli olarak alternatif tercihlerinde 3.000
TL ve alt1 gelir seviyesinde karma cephe tasarimi %52,4, 3.001-5.000 TL seviyesi i¢in
modern cephe tasarimi %40,7 oranina sahip olup, 5.001-7.500 TL seviyesi i¢in modern
cephe tasarimi %43,8 oranla, 7.501-15.000 TL karma cephe tasarimi1 %65,0 oranla, 15.001
TL ve lizeri seviye i¢in %60,0 oranla karma cephe tasarimi tercih edilmistir (Tablo 4.20).
Gelir seviyesine gore yapi alternatiflerinin se¢ciminde biiyiik bir ¢cogunluk karma cephe
tasarimina yonelirken 3.001-5.000 TL ve 5.001-7.500 TL gelir seviyesine sahip grup yliksek
oranda modern cephe tasarimina yonelmistir. Arastirmalarda orta gelir grubunun tasarim
tercihlerinde sade ve modern goriinimde olmasini tercih ettigini gostermektedir. Gelir
seviyesi arttikca karmasik ve tasarim diizeyi artan nitelikteki materyalleri tercih ettigi
goriilmektedir (Sadikoglu ve Ozsoy, 2016). Bu veriler 1s13imnda gelir seviyelerinin
katilimcilarin tercihlerinde artan gelir seviyesinin refah diizeyinin artmasiyla daha g¢ok
detaylanmis ge¢mis ve gilincel tasarim anlayislarinin 6n planda olmasini géstermektedir. Bir
diger yandan ise orta gelir seviyesindeki katilimcilarin giincele ait olarak modern tasarimlari
agirlikta segmesinin maddi olanak yoniinden yakinlik iligkisi kurabilmesiyle baglantili
olarak diisiiniilebilir.

131



Tablo 4.20. Katilimcilarin gelir seviyelerine gore tercih edilen alternatif cephe dagilimi

Katilimer Gelir Seviyesi Katilimcilarin Sectigi Alternatif Modelleme
Modern Cephe Geleneksel Karma Toplam
Tasarimi Cephe Cephe
Tasarimi Tasarimmi

3.000 TL ve alt1 n 4 6 11 21
% 19,0 28,6 52,4 100

3.001-5.000 TL n 11 9 7 27
% 40,7 33,3 25,9 100

5.001-7.500 TL n 14 5 13 32
% 43,8 15,6 40,6 100

7.501-15.000 TL n 5 2 13 20
% 25,0 10,0 65,0 100

15.001 TL ve tizeri | n 1 1 3 5
% 20,0 20,0 60,0 100
Toplam n 35 23 47 105
% 33,3 21,9 44,8 100

Alternatif cephe tasarimi modellerinin degerlendirildigi ikinci asama ankete
katilimcilarin %33,3’i modern cephe tasarimini, %21,9°’u geleneksel cephe tasarimini,
%44,8’1 karma cephe tasarimini tercih etmistir. Katilimcilarin tercih ettigi alternatiflerin
dagilimlart Sekil 4.47°de verilmistir. Oral (2019)’un ¢alismasinda geleneksel yapilarin
modern bir degerlendirmeyle kullanicilar tarafindan daha c¢ok tercih edildigini One
stirmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda karma nitelikteki yap1 tasarimlarinin gegmisten gelen bag
ile glinlimiizdeki giincel anlayisla birlikte yapiya kullanicilarin daha ¢ok dikkat ¢ektigi ve
begenildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu durumu ge¢misin, bireylerdeki alisila gelen
gorsel aginaligin ve ayrica i¢inde bulundugu g¢evreden gelen modern, giincel yaklasgimin
getirdigi olumlu etkinin bir birlesimi olarak i¢ i¢e gegtigini ifade edebiliriz. Bu incelemeler
dogrultusunda arastirmaya dahil olan katilimcilarin karma cephe tasarimina biiyiik bir

cogunlugunu yoneldigini sdylemek miimkiindiir.
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Antalya Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi Yeni Cephe Alternatifleri
Onerilerinde Tercih Dagilm Grafigi
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Sekil 4.47. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin yeni alternatif cephe tasarimlari

arasinda katilimcilarin tercih dagilim grafigi
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5. SONUC

Calismada mekan ve alg1 kavramlarinin arastirilmasinin beraberinde, tarihi mekan
ve tarihi 6neme sahip egitim yapilarinin literatiir lizerinden incelemesi yapilmistir. Mekan
algis1 kavraminin tarihi mekanlarla olan iligkisini ise egitim kurumlar1 6zelinde lise yapilari
tizerinden yapilmistir. Tarihi egitim kurumlar1 6rneklerinin tizerinden ¢alisma konusu olan
Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin cephe tasarim 06zelliklerinin benzer
nitelikteki ortak noktalar1 degerlendirilmistir. Cephe tasariminda dikkat ¢eken unsurlarin
yapi biitiinii izerinden estetik alg1 yoniiyle degerlendirilmesi i¢in iki agamali anket ¢alismasi
Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nden mezun olan bireylerin goziinden, yapi
kompleksinin mekansal algisinin ne yonde oldugu arastirilmistir.

Arastirma kapsaminda yap1 kompleksi ile ilgili olarak mevcut durumun
degerlendirildigi anket calismasi bu liseden mezunlara online olarak, internet araciliyla
ulastirilmistir. Bu anketten elde edilen verilerle ¢alismanin ikinci asamasini olusturacak
alternatif cephe modellemeleri olusturulmustur. Bu hazirlanan modellerin mekansal algi
baglaminda nasil degerlendirildigini tespit etmek amagh olarak anket formu, Antalya
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nden mezunlara online olarak internet yoluyla
ulastirllmistir. Anketler sonucundan elde edilen veriler dogrultusunda yapinin mekansal
algisinin ne yonde degerlendirildigi konusunda hipotezler olusturulmustur. Bu belirlenen
hipotezlerin de dogrulanip dogrulanmadig1 incelenmistir.

Calisma kapsaminda gelistirilen birinci hipotez olan “Katilimcilarin, yap1 biitiiniinii
mekansal agidan algilama diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.”
dogrulanmigtir. Caligmada kadin katilimcilarin yapi biitiiniinii mekansal agidan algilama
diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir (Tablo 4.7). Bu baglamda Tablo 4.4’de belirtilen ;
“Yapinin i¢inde bulundugu mevkii giivenli ve konforludur.”, “Yapinin bulundugu cadde
tizerindeki durumu akilda kalicidir.”, “Yap1 bulundugu caddeye deger katmaktadir.”, “Yap1
insa edildigi donemi (1940-1960) yansitmaktadir.”, “Yap1 gece fark edilebilir niteliktedir.”,
“Yapmin mevcut duvar ve gitlerinin kurdugu smir iligkisi g¢evreyle biitiinleyicidir.”,
“Yapinin kullanim amacina gore bahgenin biiytikliigii yeterlidir.” ve “Yapinin sosyal, sportif
etkinlik alanlar1 ve tesisleri yeterlidir.” sorulara kadin katilimeilarin daha fazla dikkat ettigi
sOylenebilir. Bu veriler dogrultusunda kadin katilimcilarin estetik algisindaki farkindaligin
erkek katilimcilara gore daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Ikinci hipotez olan “Katilmcilarin 6n bloklarin estetik agidan mekansal algi

diizeylerinin cinsiyet faktoriine bagli olarak farklilik gostermektedir.” dogrulanmistir.
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Katilimeilarin yapi biitiiniinde oldugu gibi mekansal algisinin kadinlarin erkeklerden daha
onde oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tablo 4.8). Kadin katilimcilarin Tablo 4.5’da verilen
“Yap1 heyecan vericidir.”, “Yap1 dinamik algilanmaktadir.”, ““Yapida kullanilan malzemeler
dogayla uyumludur.”, “Yap1 cephesiyle one ¢ikmaktadir.”, “Yapinin cephe 6zellikleri sade
algilanmaktadir.”, “Yap1 akilda kalici bir karaktere sahiptir.”, “Yap1 6zgilin niteliklere
sahiptir.”, “Yap1 modern unsurlar tasimaktadir.”, “Yap1 ¢evresiyle uyumludur.” ve “Yap1
temiz ve bakimli olarak algilanmaktadir.” sorulara daha ¢ok dikkat ettigi sdylenebilir. Erkek
katilimcilara kiyasla kadinlarin bu sorulara daha fazla 6nem verdigini sdylemek
miimkiindiir. Buradan hareketle kadinlarin erkeklere gore yapinin tasarimsal detaylarina ve
cevresel unsurlarla olan iligkisini daha fazla 6nemsedigini sdylemek miimkiindiir.

Uciincii hipotez olan “Katilimcilarin arka bloklarin estetik acidan mekansal algi
diizeylerinin cinsiyet faktoriine bagli olarak farklilik gostermektedir.” dogrulanmamistir. Bu
noktada yapinin arka bloklari i¢in yonlendirilen sorulara karsi kadin ve erkek katilimcilar
arasinda farklilik olmadigi sdylenebilir. Bu noktada yapi komplesine ait arka bloklarin
tasarim ve estetik yoniiyle iliskili olarak ankette katilimcilara yonlendirilen sorularin kendi
icinde bir ayrigim saglayacak etkide olmadigi ifade edilebilir.

Dérdiincii hipotezde ortaya koyulan “Katilimcilarin yapi biitiiniindeki mekansal
acidan algilama diizeylerinin gelir seviyelerine gore farklilik gostermektedir.”
dogrulanmamistir. Burada katilimcilarin gelir seviyesi degiskenine bagli olarak yapi
biitiiniinii algilamasinda herhangi bir farklilik olusturmadigini ve katilimeilarin bu noktada
genel bir kanaate sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Besinci hipotez olan “Katilimcilarin 6n bloklarin estetik acidan mekansal algi
diizeylerinin gelir seviyelerine gore farklilik gostermektedir.” dogrulanmistir. Yapi
kompleksinin bu boliimiinde katilimeilarin gelir seviyesinin artis1 ile cephe tasarim
unsurlarinin farkl algilandigi sdylenebilir. Bu noktada yapinin bloklarinda yer alan binalarin
caddeye bakan cephelerinde heyecan verici olmasi, dinamik olarak algilanmasi, kullanilan
malzemenin dogayla uyumlu olmasi, cephesiyle 6ne ¢ikiyor olmasi, sade bir cepheye sahip
olmasi, akilda kalic1 olmasi, 6zgiin nitelikte olmast modern unsurlar tagimasi, ¢evresiyle
uyumlu olmasi, temiz ve bakimli algilanmas1 sorularinda gelir seviyesinin artmasiyla birlikte
mekansal algi diizeyinde de bir artis oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durumun genel bir
yargi olarak gelir seviyesindeki artisin getirisi olarak elde edilen maddi imkanlarin artiginin
sagladigr refah diizeyi ile beraber estetik kaygilarin daha c¢ok 6n planda olmasiyla
iliskilendirilebilir.
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Altinc1 hipotez olan “Katilimcilarin arka bloklarin estetik acidan mekansal algi
diizeylerinin gelir sevilerine gore farklilik gostermektedir.” dogrulanmamistir. Calismada
katilimeilarin yapmin arka bloklarinin mekansal algisinda gelir seviyesi etkenine bagli bir
farklilik olusturmadig1r goézlemlenmistir. Bu verilerle birlikte yap1 kompleksinin hem
biitiiniiniin ele alindig1 hem de arka bloklarin ele alindig1 durumda benzer sekilde bir sonug
elde edilmistir. On bloklarin degerlendirilmesinde ise gelir diizeyinin bir farklilik
olusturmasi1 durumunu bu binalarin, yap: biitiinii genelinde ve arka blok binalarindan daha
farkli algilanmasi ile iliskilendirilebilir.

Calismadaki yedinci hipotez olan “Katilimcilarin gelir seviyesi etkenine bagli olarak
alternatif modelleme tercihleri arasinda bir iliski vardir.” dogrulanmamistir. Calismada
olusturulan yap1 cephesi alternatiflerinde gelir seviyelerinin durumu tercihlerde 6nemli bir
etken olmadigi sonucuna varilmis oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle diisiik ya da
yiiksek gelir seviyesine sahip olma durumu ile alternatifler arasinda herhangi bir iliski
olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Calismanin sekizinci hipotezi olan “Katilimcilarin egitim diizeyi etkenine bagl
olarak alternatif modelleme tercihleri arasinda bir iligki vardir.” dogrulanmamistir. Ankete
katilan katilimcilarin egitim diizeyleri ile hazirlanan alternatif modellemeler arasinda bir
iligki bulunamamistir. Bu noktada katilimcilarin genel bir yargiya sahip olmasiyla
alternatiflerin se¢iminde bir farklilik olusturmadig: sdylenebilir.

Anket yanitlar1 ve literatlirden elde edilen bilgiler 1s1ginda egitim kompleksleri
bireylerin toplumsal hayatta en fazla katilim gosterdikleri alanlara dair biitiinciil bir bakis
acisiyla degerlendirilmesi gereken mekanlar olarak diisiiniilebilir. Bu yapilar i¢in kamusal
alana dahil olmasi yoniiyle de toplumsal agidan da 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica
toplumun biiyiik ¢ogunlugunun bu mekanlarda genis zaman gegirmeleri sebebiyle de
kullanict memnuniyeti izerinde durulmasi gereken bir konudur.

Ozellikle tarihi nitelige sahip yapilarin gegmisten gelen geleneksel anlayisin modern
bir bakis acisiyla degerlendirilerek giincellenmesi, yapinin siirekliligi i¢in olumlu etkiler
olusturabilir. Zamanla degisen ihtiyaclar, degisen ¢evre diizeni, yapinin kendi i¢ dinamiginin
getirdigi karakteristik ozelliklerle birlikte degerlendirilmesi hem islevsel agidan hem de
gorsel begeni alaninda olumlu yonde deger katmasi 6n goriilmektedir. Ayrica bu olumlu
etkenler cer¢evesinde yapi uyarlamalarinin yapr siirekliligini saglarken ayn1 zamanda bir

kentsel imge haline gelmesini saglayabilmektedir.
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Bu kapsamda caligmada tarihi Oneme sahip yapilarin degerlendirilmesinde
kullanicilarin dikkat ettigi noktalar asagidaki gibi ifade edilebilir;

e Yapinin 6zgiin karakteristik 6zellikleri,

¢ Yapinin kullanim amacina uygun olmasi,

e Yapida kullanima ayrilan sosyal aktivite ve yesil alanlarin yeterliligi,

e Yapida dogayla uyumlu malzeme kullanimu,

e Yap1 cephe tasariminin akilda kalici nitelikte olmasi,

e Yapmin mekansal olarak tiim elemanlariyla (giris kapisi, bah¢e duvari,
kantin binasi, spor salonu, zemin dosemesi, yesil alanlar1 vb.) biitiinsel bir
bakis acisiyla ele alinmasi, biitliin unsurlarinin ayni tasarimsal yaklagima
sahip ortak bir dille ifade ediliyor olmasidir.

Kisaca tarihi yapilarin mekansal baglamda algilanma durumunun incelendigi
calismalarin yapilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda yiiriitiilecek ¢caligsmalar
ile ortaya konulacak bilgiler 1s1ginda bu yapilarin dogru sekilde olusturulacak hem
kullanimlarinin devami hem de korunmalari miimkiin olabilir. Boylece bir kent imgesi
potansiyeline sahip olabilecek tarihi nitelikteki yapilarla kente sosyal kiiltiirel ve ekonomik

anlamda bir¢ok agidan fayda saglayabilecegi sdylenebilir.
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EKLER

EK-1

Mevcut Durumun Degerlendirildigi Anket Formu

Sayin Anket Katilimcist;

Bu anket, “Tarihi Okullarin Mekan Algis1 Uzerinden incelenmesi: Antalya
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ornegi” konulu yiiksek lisans tez calismas1 kapsaminda
yapilmaktadir. Anket formundaki sorular, Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin
mekansal baglamda bu okuldan mezunlar tarafindan nasil algilandigini tespit etmeye
yoneliktir. Liitfen ¢oktan se¢meli sorularda tek secenegi isaretleyiniz. Sorulara eksiksiz ve
ictenlikle vereceginiz cevaplar ¢aligmanin amacina ulagsmasinda katki saglayacaktir. Elde
edilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh kullanilacak olup, anket formunda isim belirtme
gerekliligi bulunmamaktadir. Calismaya vereceginiz destek ve katki icin tesekkiir ederim.

Hatice KOLAK
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden hangi yil mezun oldunuz?
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3. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinin yapi biitiinliniin mevcut mekan algisinin

asagida belirtilen sorular1 segenekler dahilinde degerlendiriniz.

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

'Yapinin iginde
bulundugu mevkii
gtivenli ve konforludur.

'Yapimin bulundugu
cadde tizerindeki
durumu akilda kalicidir.
'Yap1 bulundugu
caddeye deger
katmaktadir.
'Yap1 insa edildigi
donemi (1940-1960)
lyansitmaktadir.
'Yapi1 gece fark edilebilir
niteliktedir.
'Yapimin mevcut duvar
ve citlerinin kurdugu
sinir iligkisi gevreyle
biitiinleyicidir.
'Yapinin kullanim
amacina gore bahgenin
biiyiikligi yeterlidir.
'Yapinin bahge
diizenlemesi ve yesil
alan kullanimi
eterlidir.
'Yapinin sosyal, sportif
etkinlik alanlar1 ve
tesisleri yeterlidir.
'Yap1 bloklarinin birbiri
ile iligkisi uyumludur.
'Yapinin cephesi renk
acisindan etkileyicidir.
'Yapimin cephesi doku
acisindan etkileyicidir.
'Yapinin cephesi form
acisindan etkileyicidir.
'Yapiin cephesi
gorsellik bakimindan
etkileyicidir.
'Yapida kullanilan
malzeme niteligi ve
cesitliligi etkileyicidir.
'Yapinin islevi disaridan
okunmaktadir.
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4. Asagidaki gorselde bulunan Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin 6n
bloklarinin (A Blok, Elektrik Blogu ve Spor Salonu) estetik acidan mekansal algisini
degerlendiriniz.

ABLOK VE ELEKTRIK BLOGUNUN BAHGEDEN GORUNUS SPOR SALONUNUN BAHGEDEN GORUNUSU [

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

'Yap1 heyecan
vericidir.

'Yap1 dinamik
algilanmaktadir.

'Yapida kullanilan
malzemeler dogayla
uyumludur.

'Yap1 cephesiyle one
cikmaktadir.

'Yapinin cephe
0zellikleri sade
algilanmaktadir.

'Yap1 akilda kalic1 bir
karaktere sahiptir.

'Yap1 6zgiin
niteliklere sahiptir.

'Yap1 modern
unsurlar
tasimaktadir.

'Yap1 cevresiyle
uyumludur.

'Yap1 temiz ve
bakimli olarak
algilanmaktadir.
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5. Asagidaki gorselde bulunan Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi arka
bloklarmin (B Blok, Motor ve Uygulama Atdlyeleri ile Yeni Spor Salonu)estetik acidan

mekansal algisint degerlendiriniz.

SPOR SALONU B BLOGUN ARKA CEPHESI

Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Yap1 heyecan
vericidir.

'Yap1 dinamik
algilanmaktadir.
Yapida kullanilan
malzemeler
dogayla
uyumludur.

'Yap1 cephesiyle
One ¢cikmaktadir.
Y apinin cephe
ozellikleri sade
algilanmaktadir.
'Yap1 akilda kalict
bir karaktere
sahiptir.

Yap1 6zgiin
niteliklere sahiptir.
'Yap1 modern
unsurlar
tasimaktadir.
'Yap1 ¢evresiyle
uyumludur.

Yap1 temiz ve
bakimli olarak
algilanmaktadir.
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Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi tarihi ge¢misi hakkinda bir bilginiz var

mi1? Varsa kisaca agiklayabilir misiniz?

Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin bir kamusal yapt olarak

beklentilerinizi karsilama durumunu kisaca ifade edebilir misiniz?

Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi yapis1 gorsel acidan sizde biraktigi etkiyi

kisaca ifade edebilir misiniz?

Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi yapisinda sizi rahatsiz eden ya da

degistirmek istediginiz unsurlar var mi1? Varsa nedir?

Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi yapisindaki en dikkat ¢ekici dge sizce
nedir?

Liitfen agagida bulunan katilimci 6zelliklerine iligkin sorulari cevaplandiriniz.
Cinsiyetiniz
Kadin Erkek

Yasiniz:

Medeni Durumunuz:

Evli Bekar
Yasadiginiz il / ilgeyi belirtiniz.

Egitim diizeyiniz nedir?
Lise On lisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora
Mesleginiz nedir?

Aylik geliriniz ne kadardir? (TL olarak belirtiniz.)

Antalya'da bulunma siireniz nedir?

0-5 yil 6-10 y1l 11-20 y1l 21-30 y1l 31 ve iisti
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EK-2

Alternatif Modellerin Degerlendirildigi Anket Formu

Sayin Anket Katilimcist;

Bu anket, “Tarihi Okullarin Mekan Algis1 Uzerinden Incelenmesi: Antalya
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ornegi” konulu yiiksek lisans tez calismasi
kapsaminda yapilmaktadir. Anket formundaki sorular, Antalya Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi’nin mekansal baglamda bu okuldan mezunlar tarafindan nasil
algilandigini tespit etmeye yoneliktir. Liitfen coktan se¢meli sorularda tek secenegi
isaretleyiniz. Sorulara eksiksiz ve ictenlikle vereceginiz cevaplar ¢aligmanin amacina
ulasmasinda katki saglayacaktir. Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh
kullanilacak olup, anket formunda isim belirtme gerekliligi bulunmamaktadir.
Caligmaya vereceginiz destek ve katki icin tesekkiir ederim.

Hatice KOLAK
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Asagidaki gorselde bulunan Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi'nin cephe

tasarimina ait gorsellerden en ¢ok begendiginiz alternatifi seginiz.

Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi mevcut goriiniisii
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A-1) Modern Nitelikte Cephe Calismas1 Onerisi.
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A-2) Klasik (Geleneksel) Nitelikte Cephe Calismasi Onerisi.
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A-3) Karma (Modern + Klasik) Nitelikte Cephe Caligmas1 Onerisi.
2. Asagidaki gorselde bulunan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi'nin hazirlanan (A-1, A-
2, A-3)yeni alternatifler arasindan begendiginiz cephe tasarimina ait gorselleri

tizerinden sorular1 degerlendiriniz.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum | Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

'Yap1 yeni alternatif
le heyecan
vericidir.

'Yap1 yeni alternatif
ile 6zgiin
cevresiyle
uyumludur.

'Yapida kullanilan
malzemeler yapinin
kimligi ile
uyumludur.
'Yapidaki yeni
alternatif ile cephe
ozellikleri sade
algilanmaktadir.
'Yapidaki yeni
alternatif ile akilda
kalici bir karaktere
sahip olmustur.
Yap1 yeni 6nerme
ile 6zgiin olarak
algilanmaktadir.
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3. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi igin hazirlanan yeni alternatifler

arasindan sec¢iminizde etkili olan durum nedir?

4, Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi i¢in segtiginiz alternatifte gorsel agidan

sizde biraktig1 etkiyi kisaca ifade edebilir misiniz?

5. Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi i¢in sectiginiz alternatiften dikkat ¢ekici

oge sizce nedir?

6. Liitfen asagida bulunan katilimci 6zelliklerine iliskin sorular1 cevaplandiriniz.
. Cinsiyetiniz
Kadin Erkek
° Yasimiz:
. Medeni Durumunuz:
Evli Bekar
. Yasadiginiz il / ilgeyi belirtiniz.
. Egitim diizeyiniz nedir?
Lise On lisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora
o Mesleginiz nedir?

o Aylik geliriniz ne kadardir? (TL olarak belirtiniz.)

o Antalya'da bulunma siireniz nedir?

0-5 yil 6-10 y1l 11-20 y1l 21-30 y1l 31 ve Ustl
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