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Elmalili Hamdi Yazir’in Tefsirinde Kétiiliik Problemi

Emel SENTURK
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
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Kotiiliik sorunu, insanoglunun varolusundan bu yana pek cok diisiiniir
tarafindan tartisilagelen bir problem olmustur. Kelam ilminin de tartisma
konular1 arasinda 6n planda yer alan kotiiliik problemi icin farkh fikirler one
siiriilmiis, sorun anlasilmaya cahsilmistir. Kelami problemlerde, Ehl-i Siinnet
anlayisinin disina ¢ikmamaya ozen gosteren Elmahih M. Hamdi Yazir’in
meseleye yaklasimimi Hak Dini Kur’an Dili adh Tefsirini esas alarak ele
alacagiz.

Calismamz, giris, iki boliim ve sonuctan olusmaktadir. Giris boliimiinde
tezin konusu, amaci, yontemi ve kaynaklari ele alinmis; Elmalili’nin hayati, ilmi
kisiligi, kelamciig1i ve eserlerine kisaca deginilmistir. Birinci bdoliimde
kétiiliigiin tammm yapildiktan sonra problem, Islam disindaki bazi dinler
acisindan islenmis; Batih filozoflarin, Miisliiman diisiiniirlerin ve Kelami
gruplarin goriisleri ele alimmistir. Calismamizin esas kismini olusturan ikinci
boliime gelince, Kur’an-1 Kerim’de kétiiliik ile ilgili gecen bazi kavramlara
Elmalhl’min yorumu katilarak yer verilmistir. Onun Kotiiliik Problemine
Yaklasimi, kotiiliik cesitleri bashklari altinda incelenmeye ¢alisiimistir.

Elmalili, hiikiimlerinde adalet sahibi olan Allah’in her seyi hikmet iizere
yarattigini belirtir. Hikmet ile yaratilmis olan bu diizen karsisinda kendisine
verilen irade giicii ve akil dolayisiyla insamin imtihana cekilecegi diisiincesi

miiellifin, kotiiliilk problemini ¢oziim tarzini teskil etmektedir.



Anahtar Kelimeler: Allah, Tyilik, Kétiiliik, Hikmet, 11ahi Adalet, irade, Imtihan,

insan, Alem.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Problem of Evil in ElImalhilh Hamdi Yazir’s Interpretation
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The problem of evil is a subject that many thinkers have discussed since the
existence of humanity. At the same time this problem have been also the subject
of discussion of the science of Kalam. Islamic scholars have put forth different
ideas about this matter and tried to be understood the problem of evil. We will
examine Elmahlh Hamdi Yazar’s approach to this issue, who tries not to go
beyond the understanding of Ahl As-sunnah in the Kalam problems, in the light
of his book called Hak Dini Kur'an Dili.

This study consist of an introduction, two sections and conclusion. In the
introduction, the subject, purpose, method and sources of the thesis are
discussed. After that, Elmalilh Hamdi Yazir's life, scientific personality, theology
and works are briefly mentioned in the first chapter, the concept of evil is
defined and then the problem of evil is evaluated from the perspective of some
non-Islamic religions. In addition, the ideas of Western philosophers, Muslim
intellectuals and Islamic sects is also examined. In the second part, which
constitutes the main section of our study some concepts related to evil in the
Holy Quran are analyzed in light of Elmalih Hamdi Yazir's opinions. Moreover,
Elmah Hamdi Yazir's approach to the problem of evil is studied under the title
of types of Evil.

Elmalilh Hamdi Yazir expreses that God created everything with wisdom
and, he believes that in this order created with wisdom, man will be put to the
test because of the reason and will power given to him. This idea reveals ElImalh

Hamdi Yazir's the solving style this problem of evil.
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GIRIS

1- Arastirmanin Konusu ve Amaci:

Bugiin degisen kosullar ve gelisen teknoloji ile birlikte hayatin bir hayli
hareketlilik gosterdigine sahid olmaktayiz. Hayatin bu akisiyla beraber diinyada
birtakim kotiiliiklerle kars1 karsiya kaldigimizi gérmekteyiz. Bu durum yetiskinlerin
yanm1 sira ilkokul cagindaki cocuklarin bile kendini ve evreni sorgulamaya
yonelmesine sebep olmaktadir. Bu sorgulama yaraticinin varligi basta olmak iizere
i’tikadi boyuta kadar varmistir. Her seviyeden insanin anlamaya calistigi “Kotiilik
Problemi” Kelam tarihinin kuskusuz en ¢arpici konularindan biridir.

Kétiiliik, insanlik tarihi kadar eskiye gitmektedir. insanlik tarihi boyunca tiirlii
kotiiliikler yasanmast bu problemin giindemde kalmasini anlasilabilir kilmaktadir.
Epikiiros’un kurmus oldugu formiilasyon bu meseleyi mantiksal bir diizleme
tagimistir. Yalin bir ifadeyle bu sorun “mutlak iyi ve her seye giicii yeten bir Tanrt ile
kotiiliigiin varliginin bagdasmadigi” savi ekseninde donmektedir.

Insanoglunun varolusu, varolussal sorular1 da beraberinde getirmektedir.
Deneyimlemeler sonucunda evrende bunca kétiiliigiin olmasi ile iyi bir Tanr’nin
bagdasmadigi diisiincesi sebebiyle sorun, insanlar1 olduk¢a mesgul etmis ve ¢ozim
arayiglarina yoneltmistir. Bu durum, “kétiligin kaynagi™na deginmeyi kaginilmaz
kilmaktadir.

Insan algis1, insanin irade hiirriyetine sahip oldugunun bir gostergesidir. Insan
algisi, kdinatta siiregelen olaylar acgisindan 6nemli bir kriterdir. Bir olay binlerce
insan tarafindan farkli resmedilebilmektedir. Bu durum resmedilenin degil
resmedenin hayal giicii, yorum yetenegi ve beklentilerine bagl olarak gelismektedir.
Olaylarin sekil kazanmasinda etkin rol alan insan faktoriinii kiimelerinden bagimsiz
diistinmek beyhude bir ugrasidan dteye gecemeyecektir. Sosyal yapidaki bu varlik,
yasam alani, yasam alanina ortak olan kimseler ve yasam alanina miidahale eden
faktorler ile bir sablon olusturmaktadir. Tim bunlar insanin tercihlerinin
sekillenmesinde etkili olan unsurlardan olmaktadir.

Kotiiliik Problemini farkli agilardan ele alan galismalar bulunmaktadir. Biz de
calismamizda Osmanli’nin son devirlerinde medresede tahsil gérmiis Cumhuriyet

donemine de erismis, Kurtulus Savast ve milli miicadeleye sahid olmus, son devrin



Oonemli bir kelam alimi ve aymi zamanda fikir is¢isi bir miifessirin kaleminden
Kotiilik Problemine olan yaklagimini aktarmaya calisacagiz. Fikirleriyle tarihe iz
birakmis bir miitefekkir olan Elmalili Hamdi Yazir ve eserleri hakkinda yapilan
epeyce calisma bulunmaktadir. Ancak “Elmalili Hamdi Yazir’da Kétiiliik Problemi”
baslig1 altinda ele alinmis miinferid bir ¢alisma bulunmamaktadir. Hal boyle olunca
konuyu, doneminin tinlinii almay1 hak etmis bir alimin Cumhuriyet’in kurulusundan
giinimiize degin pek cok meselenin anlasilmasinda etkisi olan, Latin harfleriyle
nesredilen ilk tefsir olma 6zelligi ile bildigimiz Hak Dini Kur’an Dili adli eserinde
kotiiliik meselesine dair yaklagimini ¢alismayr hedefledik. Elmalili’nin Kotiilik
Problemini ele alirken hangi itikddi mezhebe benzer goriisler sergiledigini, hangi
konularda hangi itikddi mezheplerden ayrildigini tefsiri baglaminda saptamayi
amagladik.

Kotiilik Problemi, 20. ve 21. y.y’da ateizm adina en fazla dile getirilen
problemlerden bir tanesidir. Bu ¢alisma Islam diisiincesinde bu problemin nasil ele
alindigim1 ve 20. y.y miitefekkirlerinden birisi olan Yazir’in bu meseleye nasil
baktigin1 tespit etmeyi amaglar. Calisma, merak edip sorgulama igerisinde olan
kimselerin sorularina bulabilecegi cevaplar barindirir. Calismamiz, literatiire katki
saglamak ve yapilacak olan yeni aragtirmalara kaynaklik teskil etme gibi hedefleri
icermektedir.

2- Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklart:

Elmalili Hamdi Yazir'in Kotiilik Problemine yaklasiminin  dogru
anlagilabilmesi icin ilk olarak Elmalili’nin yasadigi donem, yetismesinde etkisi olan
kisiler, ilmi kisiligi ve genel fikirlerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
oncelikle giris kisminda ilim ve fikir diinyasindaki yerini tespit etmek adina bu
bilgilere yer verilmistir.

Okumalarimiza dayanarak caligmamizin iki boéliimden olusmasina karar
verdik. Birinci boliimde kotiiliik kavrami ele alinip kotilikler simiflandirilmistir.
Ardindan kotiiliik sorununun tarihsel seyri bakimindan fikirlere yer verilip kelami
ekollere gore ele almmustir. Ikinci boliimde ise kétiiliik kavrami ile ilgili Kur’an-1
Kerim’de gegen bazi terimlerin Elmalili’nin yorumlamalar1 esliginde semantik
tahlilleri yapilmistir. Son tahlilde Elmalili’'nin meseleye yaklasimi ilgili basliklar

altinda incelenmistir.



Arastirmamiz i¢in Oncelikle kotiilik problemine dair ortaya konulan
calismalar ile ilgili bir literatiir taramas1 yapilmistir. Konuya ait veriler toplandiktan
sonra ulagilan bulgular, essiiremli ve ardstiremli olacak sekilde ele alinarak
Elmalili’nin Tefsirinde Koétiiliik Problemi agikliga kavusturulmaya c¢aligilmistir. Ayni
zamanda, arastirmamizin literatiir i¢erisinde yeni ve farkli bir perspektif olusturmasi
hedeflenmektedir.

Calismamizda konunun temeline hakim olmak adina, Kadi Abdulcabbar’in
Mugni’si, Es’ari’nin Makalatu’l-Islamiyyin’i ve el-Liima’si, Gazali’nin Ihyd’s1,
Matiiridi’nin Kitabu 't-Tevhid’i ve Nesefi'nin Tabsiratii’l-Edille’si gibi temel Kelam
kaynaklarina miiracaat edilmistir.

Kotiiliik Problemi ile ilgili farkli disiplinler tarafindan ele alinmis ¢alismalar
bulunmaktadir. Burada timiinii almak oldukg¢a gii¢ olacagi i¢in konuya kaynaklik
teskil etme acisindan fikirlerinden esinlendigimiz bazi yazarlara, onlarin Kitap ve
makalelerine yer verecegiz. Bunlari sdyle siralayabiliriz: Eric Lee Ormsby: Islam
Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (¢ev. Metin Ozdemir), Metin Ozdemir: Islam
Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, “Matiiridi ' nin Kétiiliik Problemine Yaklasimi”,
“llahi Takdir Acisindan Kétiiliik, Kotiiliik Problemine Felsefi ve Keldmi Acidan
Mukayeseli Bir Yaklasim”, Litfullah Cebeci: Kur’an’da Ser Problemi, Hulusi
Arslan: Mutezileye Gore lyilik ve Kotiiliik (Husiin Ve Kubh) Problemi, J. Meric
Pessagno: “Matiiridi Diisiincede Kotiiliik (Kavraminin) Kullanmimlart” (trc. Fethi
Kerim Kazang), Sami Sekeroglu: “Matiiridi’de Kotiiliik Problemi”, Emine Ogﬁk:
“Islam Diisiincesinde Ser/Kétiiliik Probleminin Izdahina Katki Saglayan Etkili
Ogreti:Hikmet”. Bu ¢alismalarin kimisi Kitap kimisi ise makale formatinda
basilmistir. Farkli eserlerden esinlenmis oldugumuz calismamiz kendine 6zgii bir
Ozellik tasimaktadir.

Calismamizda, oncelikle Kur’an-1 Kerim’de gecen bazi kavramlar tespit
edilmistir. Tespit edilen bu kavramlarin kullanilmis oldugu ayet ve baglamlar
incelenmistir. Konumuzla ilgili yerler 6zenle okunarak Elmalili'nn Kotiilik
Problemine Yaklasimi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Tezimizin bazi yerlerinde
Kelam mezheplerinin goriislerinden yararlanilarak yer yer Elmalili’nin goriisleri ile

kiyas edilmistir.



Tezimizde Elmali’nin Hak Dini Kur’an Dili adli eseri’nin 1979 yilinda Eser
Nesriyat’a ait versiyonu esas alinacaktir.

3- Elmalili Muhammed Hamdi Yazir:

Elmalili M. Hamdi Yazir, Osmanli Devleti’nin son donemlerini idrak etmis;
Cumhuriyetin ilk zamanlarma da erismis Islam diinyasinin yetistirmis oldugu ¢ok
degerli miifessirlerden biridir. Elmalili, kendini felsefe, kelam, tasavvuf, fikih,
mantik, musiki, hat, siir gibi pek ¢ok alanda, ¢ok yonlii gelistirmis; itikadi ve
toplumsal meseleler iizerine derinlemesine diisiinen bir Islam miitefekkiridir.

Elmalili, Miisliimanlar1 Avrupalilastirmanin biiyiik yikimlara sebep olacagini
sOyler. Bu hataya diisiilmemesi gerektigini, kendi degerlerimizi benimseyip
koruyarak Batili olmak yerine, Bati’nin yalnizca ilminden faydalanmanin daha dogru
oldugunu belirtir.

Felsefe ile uzun siire ugrasan Elmalili, bu alanla ilgili miistakil bir eser
kaleme almamistir. Ancak bu alanda s6z sahibi bir alimdir. Gergegi kavramak igin
aklin 6tesinde iman alaninin 6nemini yer yer vurgulayan Elmalili, varlik suurundan
insanin acgik secik bilgisine, oradan da Allah’in varligina ve idealist bir alem
anlayigina varabilmis, felsefi problemler arasinda niibiivvet konusunu da alarak
felsefe-din tartismasina temelden ¢oziimler getirmeye ¢alismistir. Kelami goriisleri
ve itikadi meseleleri desteklemek meramiyla felsefeyle ugrasan Elmalili, 20. asrin
saygin ve onemli bir kelam alimidir. Tefsirinde felsefe ve kelam kiiltiiriiniin en fazla
gectigi kisim Thlas Stresi tefsiridir.?

Klasik kelami tefsir ekoliiniin bugiinkii temsilcisi sayilabilecek® Elmalili’'nin
tefsir anlayis1, geleneksel alim tipine uygun bir 6rnektir.* Hak Dini Kur’an Dili tefsiri
adeta Razi tefsirinin modern zamanl versiyonu gibidir. Ancak Razi tefsirinde kelami

miinakasalara agirlik verilirken Elmalili tefsirinin felsefi yonii agir basmaktadir.®

! Yusuf Sevki Yavuz, “Elmalili Muhammed Hamdi”, Diyanet islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaylari, Istanbul, 1995, Cilt: X1, s. 58.

2 Mustafa Akman, “Kelami Perspektifle Elmalili Hamdi Yazir”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 10, Say1: 50, 2017, ss. 835-836; Yavuz, s. 59.

3 Mustafa Giiven, “Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in Tefsir Anlayisindaki Modernlik Unsurlari ve
Bu Baglamda Muhammed Abduh’a Yonelttigi Elestiriler —Fil Stresi Ornegi-, Ekev Akademi
Dergisi, Say1: 61, 2015, ss. 146-147, 167.

4 Mustafa Ozel, “Elmalili’nin Tefsir Metodolojisi”, Diyanet ilmi Dergi, Diyanet Isleri Baskanligi
Yayinlari, Cilt: 51, Say1: 3, Ankara, 2015, s. 55.

> Halis Albayrak, “Elmalili M. Hamdi Yazir'in Tefsir Anlayisi”, Elmahlh M. Hamdi Yazir
Sempozyumu, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 1991, s. 156.



Peygamberlik meselesi basta olmak tizere pek ¢ok konuyu felsefi bakis acisiyla
coziimlemeleri felsefe ve kelama ne kadar yakin oldugunu gostermektedir.

4- Hak Dini Kur’an Dili:

1926 senesinde yazimina baglanip 12 yillik bir ¢alisma ile tamamlanan, son
cildi fihrist olup esere daha sonraki bir zamanda eklenen ve toplam 10 ciltten olusan
bu eser, miellifin rivayete dayali yorumlar1 olmasi yani sira dirayete dayali
yorumlar1 agir basan felsefi hiiviyeti giiglii® bir tefsirdir.

Cumbhuriyetin ilan1 sonras1 medreseler lagvedilince Arapga egitime set ¢ceken
kosullarda dinin ana dil Tirkge ile Ogretilmesi anlayis1 bas gdstermistir. Kur’an
meali yazmay1 gerektirici durumda terciime ¢alismalart da yapilmaya baslamistir.
Meal yazma isi Mehmet Akif’e, tefsir yazma ise Elmalili’ya verilmis; ancak Mehmet
Akif’in Misir’dan meal gonderme konusundaki kararsizligt sonucu meal isi de
Elmalili’nin uhdesine gegmistir. O, meal boliimiinde Kur’an-1 Kerim’in asil metnine
bagl kalmaya 6zen gostermis; Tiirkceyi iyi bilip kullanmasina ragmen sade bir dil
tercih etmistir.

Kokl ve seri degisimlerin oldugu bir zamanda yasayan Elmalili, kelami
problemlere de deginerek onlara agiklik getirmistir. Hak Dini Kur’an Dili adl1 temel
eser aslinda tefsir olsa da en genel olarak konusunu “Allah-dlem-insan iligkisi”
olusturmaktadir. Iste o, bu iliskiyi tefsir ederken, Kelam’in diger pek ¢ok
problemlerine de yer vermistir. Tefsirinde bunlari ele alirken Ehl-i Stinnet anlayiginin
disina ¢ikmamaya dikkat etmistir.

Tezimizin bashig1 ve siirenin kisitli olmas1 gibi sebeplerden dolayr miiellifin
fikir hayati ve tefsiri hakkindaki bilgilere kisaca yer verilmistir.

Her tefsir, miellifinin ve yazilmis oldugu donemin hareketliliklerini
yansitmaktadir. Osmanli’dan Cumhuriyete gegisin biitlin ¢alkantilarini yasamis biri
olarak Elmalili Hamdi Yazir’in kotiiliikk problemine dair degerlendirmelerine ne gibi
etki ettigi akla gelmektedir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda kétiiliik problemi ve

Yazir’in bu probleme dair yaklagimi ele alinacaktir

6 Siileyman Hayri Bolay, “Bir Filozof Miifessir, M. Hamdi Yazir”, Elmalih M. Hamdi Yazr
Sempozyumu, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 1993, s. 139; Elmalili Muhammed Hamdi
Yazir, Mesrutiyetten Cumhuriyete Makaleler, (Hazirlayanlar: Asim Ciineyd Koksal-Murat Kaya ),
1.Basim, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 20; Bkz. Sabri Yilmaz, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e
Gegis Siirecinde Etkin Bir Tiirk-Islam Bilgini: Elmalilh Hamdi Efendi”, 13.Uluslararasi Tiirk
Diinyasi Sosyal Bilimler Kongresi, istanbul, 2016. s. 97.



BIiRINCi BOLUM
KOTULUK PROBLEMIi

1.1. KOTULUGUN TANIMI

Konumuzun temel kavramlarindan olan “koti” ve “kotilik” olgularmi
aciklamakla baslayabiliriz. Korku ve endiseye sebep olan “kotii” kavrami’; Tiirk Dil
Kurumunun Tiirkge Sozliik’tinde, “kusurlu ve yetersiz olan, degersiz, amacglara ve
mutluluga ulasmayr engelleyen, hosa gitmeyen” olarak tarif edilmekte; Eski Tiirkge
karsih@ da fena ve seni sozciikleri gosterilmektedir.® Latince kokii; “musibet,

"% anlamlar tasiyan “kotiilik” sozciigii ise; “dogadan

hastalik, agri, mutsuzluk
meydana gelen ya da bilingli insan fiilinin bir sonucu olan ve insamin bu diinyadaki
yasaminda biiyiik zarara neden olan durum veya sey”’*° olarak tanimlanmaktadir.

Kotiilik Kavraminm Bati dillerindeki karsihgma baktigimizda Ingilizce’ de
‘kotilik> in ‘badcondition, malicious or evil action, wrong, harm, badness,
wickedness’ sozciikleriyle karsilandigi goriilmektedir. Ancak genellikle daha genis
anlami ifade ettigi icin evil ya da evil action sozciigii yaygin olarak kullanilir.
Almanca’da ise kotiiliik kavraminin karsiligi olarak ‘bésheit, schlecht, schlechtigkeit,
das bose, tiicke, iibel’ sozciikleri kullanilir. Bu sozciiklerden yaygin olarak
kullanilan1 ise bédsheit ve iibel sozciikleridir. Bu iki sozclikten biri olan bésheit yalniz
ahlaki kotiliikler igin kullanilir; éibel ise daha kapsamli bir terimdir; hem ahlaki hem
de ahlaki olmayan kétiiliikkler i¢in kullanilir. Fransizca’da biitiin kotiiliik cesitleri bir
tek sozciikle le mal ile ifade edilir.*

Kotiiliik kavrammin Arap dilindeki karsiligi “serr”*2dir. Etimolojik olarak
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serare fiil kokiinden gelen “serr”*°, sii’ kelimesinden daha siimulliidir. Ciinki

" Nurten Kiris, “Tarihsel Olarak Kétiiliik Problemi ve Céziim Yolu Olarak Teodise”, Felsefe Dergisi,
2008, s. 83.

8 Tiirkce Sézliik, 7. Baski, Tiirk Dili Kurumu Yayinlari, Ankara, 1983.

® Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Yaymevi, Istanbul, 1977, Cilt: 111, s. 330.

10 Ahmet Cevizci, Felsefi Terimler Sézliigii, 4. Baski, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2000, s. 574.
1 John Hick, Evil and God of Love, Macmillan Press, London, 1985, 5.12.

12 Semsettin Sami, KaAmiis-i Tiirki, 15. Baski, Cagr1 Yayinlari, 1317 H, Istanbul, 2006, s. 1190.

13 Toshihiko {zutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, (gev: Selahattin Ayaz), 2. Baski, Pmar
Yayincilik, Istanbul, 1991, s. 291.



liigatlerdeki serr; sii’, fesad ve zuliim ifadeleri ile karsilik bulmaktadir. Liigatte ise
serr, kotiiliik, kotii kisinin fiili anlamlarma gelir.!*

Islam diisiiniirleri bir olguya “ser/kétiiliik” hiikkmii verilmesine sebep olan
onemli bir Olgiite dikkat cekmislerdir: Bir seyin “ser” diye nitelenmesinde itibar
goren Onemli bir husus onun “amaca uygun olmama”sidir. Dolayisiyla bir sey
amacina uygun oldugu takdirde sonradan kendisine ilisme ihtimali bulunan biitiin
ariza ve eksikliklerden uzak oldugu mutlaktir.'®

Hayr ise Arapga bir kelime olup ser mukabilidir.'® Halkin mutlaka meyl,
ragbet ve muhabbet eyledii nesneden ibarettir.l” Filozoflar tarafindan varlik
anlaminda salt iyi, temiz ve giizel olan, varligin yetkin hali anlamlarinda kullanilan
hayir'®, 6vgiiye konu olurken ser ise yergi barindirmaktadir.

Hayir-Ser kavramlarinin muadili kabul edilen iyilik-kotiiliik kavramlari daha
kapsayici olmaktadir. Iyilik ve kétiiliik de yine, kelam ilminde “Hiisun ve Kubuh”

baslig1 altinda incelenmektedir.

1.2. KOTULUGUN MAHIYETI

Bat1 ve Islam diisiincesinde kotiiliigiin bir hakikatinin olup olmadig1 meselesi
tartisilan bir konu olmustur. Esyanin ontolojik agidan 1yi olup olmadigi, yine, ahlaki
bir deger olarak iyi ve kotliniin mutlak m1 ya da izafi mi oldugu meselesi; Allah’in
rahmet ve adalet sifatlarin1 gosterme agisindan felsefecileri ve bilhassa kelamcilart
mesgul etmistir. Bu konu hakkinda farkli yaklasimlarin oldugunu sdylememiz

mumkindiir.

14 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, 1.Baski, Furkan Yayimnlari, Istanbul,
2001, s. 17.

15 Emine Ogiik, “Islam Diisiincesinde Ser/Kétiiliik Probleminin izahina Katki Saglayan Etkili Ogreti:
Hikmet”, Gaziosman Pasa Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: III, Sayt: 1, 2015, s. 15.
(Bu makaleden bundan sonra ‘Hikmet’ seklinde bahsedilecektir.)

16 Ebii’l-Fadl Cemaliiddin Ibn Manzir, Lisinu’l-Arab, Bulak, Daru’l-Misriyye, t.y., Cilt: V, s. 348;
Ebi’l-Feyz Muhammed b. Muhammed el-Murtaza ez-Zebidi, Tacii’l-Aris, Matbaatii’l-Hayriyye,
Beyrut, 1306, Cilt: Ill, s. 194; Miitercim Asim Efendi, el-Okyanusu’l-Basit fi Tercemeti’l-
Kamiisu’l-Muhit, (Kamus Terciimesi), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yaynlari,
Istanbul, 2013, Cilt: I, s. 1924; Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik, s. 17; Metin
Ozdemir, ilahi Adalet ve Rahmet Penceresinden Kotiiliik ve Musibetler, 3. Baski, Diyanet isleri
Baskanlig1 Yaynlari, Ankara, 2017, s. 42.

17 Miitercim Asim Efendi, Kamus Terciimesi, Cilt: I, ss. 1924-1925.

18 Rafiz Manafov, “Messai Felsefe ve Kelam Diisiincesinde ‘Adl-i ilahi’ (Teodise) Meselesi”,Sakarya
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, ss. 105-110.



Filozoflarin ifadesine gore iyi, kemal/yetkinlik ve tamlik belirtirken kot
noksan sifathidir. lyi veya yetkin olmanin sonucu varligi ifade ederken iyi veya
yetkin olmamanin sonucu bir varlik ifade etmemektedir. Bu itibarla kotilik,
varliktan yoksun olmanin bir sonucudur diyebiliriz.

Mutezili alimler, bir fiilin varliginda gilizel olmakla beraber bir yarar
getirmeyebilecegi, hatta zarar verebileceginden hareketle; hayir ve ser kavramlariyla
giizel ve ¢irkin kavramlarini birbirinden ayirmustir. Onlar, giizel ve ¢irkinin
taniminda, fiili bizatihi ele alirken; hayir ve serrin taniminda ise, fiilin islenmesindeki
maksat ve sonuca bakmislardir.!® Bu agidan Kadi Abdulcabbar (6.415/1025) “iyi,
giizel olan faydadir, Allah Teala nin teklif ettigi fiillerin biitiiniiniin durumu boyledir;

»20 geklinde

kotii ise ¢irkin olan zarardir. Allah kotiiyii yapmaktan miinezzehtir.
yaptigi iyi ve kotli taniminda dikkat ¢eken nokta, iyl taniminda yer alan faydanin
giizel, kotii taniminda yer alan zararin ise ¢irkin olarak nitelenmesidir. Bu tavsifler
ile Kad1 Abdulcabbar, iyi ve kétiiniin tam asli tanimin1 vermistir.?!

Mutezile’nin cogunlugu??, varhig1 ontolojik acidan iyi veya kétii olarak kabul
etmez. Bu bakimdan kelamcilarin ¢ogunlugu ile benzer anlayistadir. Ontolojik olarak
kotiiliik, bir anlam ifade etmezken; fiil, ontolojik gercekleri iizerine eklenen arti
nitelikleri (viicth) itibarryla deger kazanir.?® Ornegin, haksiz ve sugsuz yere adam
oldiirmek fiilini inceleyelim. Bu fiil, ontolojik a¢idan bir baska sebeple adam
oldiirmekten farksizdir. Ciinkii her iki durumda da bir kimsenin hayatina son verme
mevzubahistir. Lakin fiile deger katan viicuhlar dolayisiyla haksiz yere adam

oldiirmek kotii, vatan savunmasinda diismani o6ldiirmek ise iyidir. Mutezililer bu

durumu, yén/vechu’l-kubh?* seklinde isimlendirmislerdir. Yine onlar, elemin

19 Muhammed es-Seyyid el-Ciileynid, Kaziyyetii’l-hayr ve’s-ser fi’l-fikri’l-islamiy, 2. Baski, Cidde,
1981, s. 28.

20 Kadi Abdulcabbar, el-Muhtasar fi usuli’d-din, (Rasiilu’l-adl ve’t-tevhid icinde, I-11) (thk:
Muhammed Ammara), Kahire, 1971, Cilt: I, s. 211.

2L Metin Ozdemir, “Kétiilikk Problemine Felsefi ve Kelami Ac¢idan Mukayeseli Bir Yaklasim”, islami
Arastirmalar Dergisi, Say1: 27, 2016, ss. 236-237.

22 Mutezili alim Ebu’l-Kasim el-Balhi el-Kabi’nin iyilik ve kétiiliigiin zati oldugu hususundaki
gbriisine Es’ari’lerden itiraz gelmektedir. Mestid b. Omer b. Abdullah Saduddin Taftazani (793-
1390), Serhu’l-Makasid (1-V), (thk. Abdurrahman Umeyra), Beyrut, 1989, Cilt: 111, s. 284 vd.

23 Kadi Abdulcabbar, el- Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, (Ta’dil ve Tecvir) , (thk. Muhammed
Medkur-Taha Hiiseyin), ed-Daru’l-Misriyye, Kahire, t.y. Cilt: VI/I, s. 77

24 Kadi Abdulcabbar, el-Muhit bi’t-Teklif, (thk. Omer es-Seyyid Azmi), Kahire, 1965, s. 235; Detayli
bilgi i¢in Bkz. Ozdemir, islam Diisiincesinde Katiiliik, ss. 295-297; Ozdemir, “Kotiilikk Problemine
Mukayeseli Bir Yaklagim”, s. 237.



ontolojik gergekligini kabul etmekle beraber; ontolojik agidan iyi veya kot seklinde
tavsif etmezler. Elemin fayda saglama ile giizel ya da bir zarar1 def etme kosulu
(vech) ile ¢irkin olarak nitelendigini sdylemektedirler. Sonucu zarar olan lezzet kotii,
fayda getiren elem ise iyi olacaktir. Yani, elemi salt zarar olarak gérmezler. Ciinkii
mizacin ondan kaginmasi miinasebeti ile duyu onu kavrar. Oyleyse, Allah’tan sadir
olan tiim fiiler giizeldir; O’ndan c¢irkin fiil sadir olmaz. O halde, hastalik ve elem
tiiriinden tiim fiillerin de giizel oldugu kabul edilmesi gerekecektir.?®

Iyi ve kétiiniin mutlak oldugu goriisii, her durum ve sartta, degisen zamana
ragmen,; ilgi, istek ve duygulara gore iyi ve kotii degerlerinde herhangi bir degisimin
olmayacagini savunan yaklagimdir. Ciinkii bu yaklagima gore iyi ve koti, fiilin 6ziine
ait olan vasiflardir. Onlara gore mutlak iyilik ve kotiiliigiin olabilmesi igin genelgeger
bir dl¢iitiin de olmasi lazimdir. Bu sart1 karsilayan tek iyi varlik, Tanr1’nin kendisidir.
Ancak bu durumda da iyi kavrami karsit bir anlama sahip olmasi dolayistyla
yetersizlik barindiracagindan bazi sorunlari beraberinde getirecektir.

Matiiridi” ye gore bir durumda zarar veren bir sey baska bir durumda fayda
veren olabilir?® Varliga hayrr ve ser s tayin etmek yerine ona goreceli
bakabilmek kucaklayici bir yaklasim olacaktir. Baglangicta kotii olan bir durum
sonradan iyi olabildigi gibi iyi olan bir durum da sonrasinda kot olabilir. Ayni sey
bir yoniiyle iyiligi baska bir yoniiyle kotiiliigii temsil edebilmektedir.?” Her durumda
1yi ve kotiiniin mutlak gorece degil, gérece mutlak oldugu degerlendirmesini yapmak

miimkiindiir.?®

Bu noktada onlar, fiillerin iyilik ve kotiliiglinli anlamak i¢in viicuhlar nazariyesi gelistirmistir.
Kadi Abdulcabbar’in konuyu izah ederken kullandigi bagliklardaki -F1i zikri tafsili’l-viicuhi’lleti leha
yekbuhii’l-kabih, Fi beyani tafsili’l-viicuhi’lleti leha yahsinii’l-hasen- “viicuhlar” ifadesi ile fiillerin
iyi ya da kotii olarak isimlendirilmelerindeki sebepler kastedilir. Kad1 Abdulcabbar, Mugni, (Ta’dil ve
Tecvir) , Cilt: VI/I, ss. 61-70-71.

Kadi Abdulcabbar, fiilleri, kendisine ait durumdan dolay1 iyi ve kotii olanlar ve sebep oldugu sey
ile ilgisinden dolay1 iyi ve kotii olanlar, seklinde ayrima tabi tutmustur. Ornegin, bizatihi yalan yalan
oldugu igin, bizatihi zuliim zuliim oldugundan &tiirii kotiidiir. Ancak s6z (kelam) bizatihi kott degildir;
abes ve yararsiz oldugu zaman kotli olmaktadir. Ancak ona gore, yine de, tiim bu fiiller kendilerine
has durumlardan dolay: hiikiim elde etmektedirler. Kadi1 Abdulcabbar, Mugni, (Ta’dil ve Tecvir) ,
Cilt: VI/1, ss. 53, 58, 61,62.

25 Kadi1 Abdulcabbar, Mugni, (el-Liitf), Cilt: XII1, s. 278; Ozdemir, islam Diisiincesinde Kaétiiliik, s.
58; Fethi Kerim Kazang, Kelami Diislincede Koétiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis, Kelam Arastirmalar:
Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, 2008, ss. 96-97.

% Ebi Mansur Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, (tahkik; Fethullah Huleyf), istanbul, 1979, ss. 108-109.

21 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 41.

28 Metin Ozdemir, “I1ahi Takdir Ag¢isindan Kétiilik”, Eski-Yeni Dergisi, Ankara: Anadolu Ilahiyat
Yayinlari, Sayr: 19, 2010, s. 9.



Kotiiliige izafi olarak yaklasanlarin diisiincesine gore, bir olay karsisinda
gosterilen algi ve ilgi herkes i¢in ayni olmamaktadir. Burada duygular hakimdir.
Kisinin tercih, istek, mutlulugu 6n plandadir bu sebeple iyi ve koti kisilere gore
degiskenlik gostermektedir. Iyilik ve kotiiliigiin gdreceli olusu, insan aklinin mutlak
iyi ve kotiiyii belirlemede yetersiz olusununun gostergesidir. Saglam duyular ve
sadik haber gibi akli destekleyici kaynaklarin varlig1 bu acidan 6nemlidir. Boylece
bunlar ile beraber akil, geri plana itilmez daha da giiglenir.

Iyilik, kendisinde giizelligin bulunmasidir. Zidd1 olan kétiiliik ise giizellikten
mahrumiyet anlami tagimaktadir. Yani iyilik varlik ifade ederken kétiilik ise bu
varliktan yoksun olmayi ifade etmektedir Filozoflar bunu su sekilde tanimlamaktadir:
“Salt varlik formundaki iyilikler, esyadaki kemalin olmasidir.”? Bu ifadeden su
sonuglar1 ¢ikarmamiz miimkiindiir: Ko6tiiliiglin ziddi olan varlik, yokluga karigmamas,
salt iyiliktir. Bu durumda kotiilik ya esyanin kemalinin bir 6lgiide eksikliginden ya
da salt yokluktan ibaret olacaktir.®

Islam inancinda kétiiliigiin realitede oldugu kabul gérmekle beraber, serrin
mahiyeti ile ilgili tartismalar koétiiliigiin asli mi arizl mi oldugu diisiincesi iizerinde
yogunlagmaktadir. Kotii goriilen herhangi bir seyden sonra bir takim hayirlarin
gerceklestigi  diislincesi, tiim  yonleriyle serden bahsetmenin  zorlugunu
gostermektedir.3! Varliklar bizatihi iyi kabul edilmektedirler. Her cocugun fitrat
lizere meydana gelisi®?, beraati zimmetin asil kabul edilmesi, bu iyilik fikrinin
yansimalaridir. Bu noktada problemin temelinde yatan sorunun iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Bu da yaratici ve yaratilan arasindaki ontolojik farki gérmekten
gecmektedir.®

Goriildugii tizere, alemdeki kotiiliiklerin gergekligi kabul edilmektedir. Ancak
problemi degerlendirmeye alan bakis agilarinin ele alinip incelenmesi gerekmektedir.

Inangsiz bir kimse ile inanan birinin evrene bakislar1 pekala aym1 olmamaktadir.3*

29 fzmirli ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelaim (I-11), istanbul, 1340, Cilt: I, ss. 210-220.

30 Metin Ozdemir, Matiiridi’nin Kétiiliik Problemine Yaklasim, 1. Baski, Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2011, s. 381.

31 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, ss. 108-110; ibnii’l-Vezir, isarii’l-Hak ale’l-halk fi reddi’l-hilafat
ile’l- Mezhebi’l-Hak min usuli’t-tevhid, Beyrut, 1983, ss. 210-211.

32 Byhari, “Cena’iz, 80, “Kader”, 3; Miislim, “Kader”, 22-24; Darimi, “Isti’zan”, 54.

33 Ogiik, “Hikmet”, s. 22.

3 Sami Sekeroglu, “Matiiridi’de Kotiiliik Problemi”, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 14, Say1: 21, 2009, s. 143.
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Inangli kimselerin dahi iyi-kotii, dogru-yanlis, fayda-zarar, aci-lezzet, hiiziin-
mutluluk anlayislart noktasinda farkli yer, zaman ve sartlarda bulunduklarindan
dolayr ortak bir tanimin yapilmasi giic goziikmektedir. Kotiiliigiin karsit1 goriilen
tyilik hakkinda goreceli tanimlar yapilmis olsa da ortak akil ve vicdan tarafindan
begenilen, kabul goren ve insanlarin bu diinyadaki hayatinda fayda verici seyler iyi
olarak kabul edilmektedir. Muhalifi konumundaki kétiiliik de ortak akil ve vicdanin
kabul etmedigidir. Bu sebepledir ki Kur’an iyiligi, tanimmi vermeden bizlere
emretmektedir. Iyi ve kotilyii ayirt edebilecek yaratilisa sahip insan belirli bir
olgunluga geldiginde deger yargilar1 da kazanmis olur. islam inancina gére fitraten
iyi yaratilmis ve kotiiliige de yonelme egilimi bulunan insan, tercihini giizel olandan

yana kullanirsa bu durum, kendisinin ve ¢evresinin lehine olacaktir.

1.3. KOTULUGUN CESIiTLERI

Mahiyeti itibariyla ti¢ tiir kotiiliikten bahsedebiliriz. Kisaca neler oldugunu
aciklayalim.

a) Metafizik Kotiliik: Metafizik Kotilik tabirini  ilk  kullanan isim
diyebilecegimiz Leibniz’e gore bu, “yaratiklardaki asli kusurluluk”tur. Tanr1, daha az
yetkin olan diger olabilir diinyalar arasindan en iyi olan1 se¢mistir. O, bu diisiincesini
Gazali’den iktibas etmistir. Icinde sonlu varliklar bulunan bir diinya icin yetkin
olmayis gayet tabi ve zorunlu goriinmektedir. Iste, bu varliklarin yetkin olmayip
eksik olusu “Metafizik Kotiiliiktiir.” Leibniz bunu, bahsedecegimiz diger iki

3% Aslinda bu, tam bir teodise’dir. Mevcut

kotiiliiglin  temeline yerlestirmistir.
kotiiliklere ragmen Allah’in adaletinde higbir noksanlik bulunmadigini géstermeye
cabalar.%

Yaratict sonsuz hikmet ve kudret sahibidir. O, miikkemmelligi temsil eder,
yaratilmig olan ise, yaratilmig olmasi itibartyla sinirli ve eksiktir. Ancak bu, Allah’in
yarattiklarinin kétii oldugu anlamina gelmez. Oliim gergegi varliklardaki sonlu olusu
ve bu yetkinsizligi gbzler Oniine serer. Ayrica olaylar arasinda ilahi bir hikmet ve

baglanti vardir. Ancak insan sinirli bilgiye sahip olmasi hasebiyle her zaman bu

alakay1 tam olarak kavrayamaz.

3 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise, Vadi Yayinlari, Konya, 1997, s. 27.
3% (Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik, s. 54.
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b) Tabii Katiiliikler: Fiziki Kotiiliik olarak da tabir edilen bu kotiiliikkte ‘act
cekme’ akla gelse de belli basliklar altinda bahsedebiliriz.

- Baz1 Dogal Cevreler: Coller, verimsiz topraklar, yasanilmasi belki
imkansiz buzullarla kapli daglar ve bu gibi sahalar.

- Baz1 Varliklar: Ayi, aslan gibi yirticilar, zehirli hayvanlar, tenya ve
bagirsak parazitleri gibi tiirler bu gruptandir.

- Dogal Afetler: Deprem, kuraklik, sel, yangin gibi ekosistemde
olusan hareketlilikler.

- Bedensel Kusurlar: Korliik, sagirlik, topallik, kekeme gibi bedensel
eksiklikler ve arizalar.®’

Yukarida bahsettigimiz tabii kotiiliikler, kiside biiyiik tedirginlik ve korku
yaratabilir. Felaketler ibret verici olaylar haline gelebilir. Kisi, belki bu felaketlere
ugramadan bile ¢ikarimlar yaparak tedbirler alabilir.

Tabii (Fiziki) Kotiiliik ile genel olarak aci ¢ekme kastedilir. Acinin nedenleri
adina “dogal afetleri” “insani nedenler’den ayirmak miihimdir. Ornegin, Ozon
tabakasinin incelmesine baktigimizda dogrudan dogal diyemeyiz. Ciinkii insan
faktorli bu siirecte etkilidir. Dogal felaketlere dolayli olacak sekilde Tanri neden
olmaktadir. Bunlar, ancak ilahi takdire gore anlam kazanabilir. Bu felaketler, sebep
oldugu aci ve izintilerle birlikte akilli hayata varlik saglayan bir diinyanin
ilerlemesinde mesum bir etkiye sahip olmalar1 gibi bir amaca da hizmet
etmektedirler.®

Swinburne’e gore dogal katiiliikk, insanlar kadar hayvanlara da hem fiziki
olarak hem de zihinsel agidan ac1 verir.®® Hayvanlar arasinda da ciddi kasith eylemler
vardir. Yavrularmma bakmak, kendilerine karsi yirtict olan hayvanlari tuzaga
diistirmek ve kendilerini korumak adimna biiyiik zahmet ¢ekerler. Tiim bunlar ac1 ve
tehlike igerir. Bir orman yangini olmadigi siirece kasitli olarak kendilerini bu

yangindan sakinamazlar. (Tehlikenin olusmasi ile birlikte kurtarma eylemi

37 McClosky, “God and Evil”, s. 63; den aktaran Metin Yasa, Tann ve Kotiiliikk, Elis Yayinlari,
Ankara, 2003, ss. 18-19.

38 Fethi Kerim Kazang, islam Diisiincesinde Ateizm Elestirisi, Elis Yayinlari, Ankara, 2019, ss. 200-
201.

% Richard Swinburne, Tanr1 Var M, (¢ev: Muhsin Akbas), Arasta Yayinlari, Bursa, 2001, s. 87.
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gerceklesecektir.) Hayvanlar bu tiir eylemlerini 6zgiir tercihle yapmazlar. Ancak bu
eylemler onlarin hayatina deger veren olaylardir.*°

Kaotiiltikler, aslinda gizli ve maskelenmis iyilikler icerir. Bunun i¢in, kotiiligi
ortadan kaldirmak, onda bulunan iyiligin de yok olmasi anlamina gelir.** Tabii
kotiliikler, insana ruhen bir olgunlasma, yaratilis gayesini hatirlama, kendini tanima
ve gelistirme firsati verir.

¢) Ahlaki Kotilikk: Bu tiir kotiiliik, insanin ihmalkar tavrinin veya bilerek
yaptig1 fiillerinin bir sonucu olan yanlis davranislari ihtiva eder. Kotii bir niyetin
harekete doniismiis halinin zarari, bireysel ya da kitlesel boyutta olabilir. Sonugta bu
fiili yapan ya da ona sebep olan bir fail (insan/insanlar) vardir. Temel koétiiliklerden
sayabilecegimiz hirsizlik, yalan soylemek, korkaklik, a¢ gozliiliik*?, tiiyler iirpertici
vahset ve akil almaz katliamlar yapildig1 Bosna vs. yerlerde yasanan soykirimlar,*
kotii ebeveynin ¢ocugunu sevgiden yoksun birakmasi ve ona uyguladigi fiziksel
siddet, giic sahibi politikacilarin ihmali sebebiyle Afrika’daki insanlarin oliime
terkedilmesi, daha pek ¢ok kotii duygu ve eylemler bu tiiriin 6rnekleridir.*

Insanlarin kotilik yapma ihtimali, onlarin hiir, sorumlu, se¢im hakki bulunan
varliklar olmasmin bir sonucudur. Swinburne’ye gore, iyi ve kotii arasinda tercih
yapma imkanit durumunda ¢ok yemek yemeyi, kendi payma diisenden fazla pay
almayi, sevdiklerini aldatarak bile olsa arzularina kavusmayi, incitmek s6z konusu
olsa bile yine de ‘istemek’ tercih edilir. Bu ahlak bozuklugu 6zgiir irade savunmasina
gore gercek kotiiliigiin kendisi degil, daha biiyiik bir iyiligin zorunlu kosulu olan
ahlaki kotiiliigiin dogal olasiligidir.*®

Insanlarm ahlak yoksunluguyla kasten sebep oldugu ac1 ve 1zdiraplar merak
ve ilgi konusu olmustur. Bu mesele, dogal felaketler misalinden bir yoniiyle daha az;
bir yoniiyle daha fazla endise vericidir. Daha az ciddidir; acinin sebebi insan
gorildiigli takdirde Tanri, kotiiliiklerden arindirilmis olacaktir. Tanri, insanogluna
tercih imkani vermis; bu giic ile kotiiyii tercih edebildigini bildigi halde yine de bu

riski almigtir. Bu durum 6zgiir iradenin bir bedeli olmaktadir. Zira insan hayati

40 Swinburne, Tanr1 Var My, s. 99.

4 Eric L. Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu, (¢cev: Metin Ozdemir), 1.
Baski, Kitabiyat Yayincilik, Ankara, 2001, s. 249.

42 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, ss. 30-31

43 Cevizci, Felsefi Terimler Sozliigii, s. 575.

4 Swinburne, Tanr1 Var Mu, s. 87.

4 Swinburne, Tanr1 Var M, ss. 89-90.

13



Insanin secimleri ile Oriintiilendigi oranda degerli olmaktadir. Daha fazla ciddidir;
Tanri, acilarin dolaysiz sebebi olmasa bile; boyle bir ortamin olugmasina imkan
vermistir. Bunun bir hata sonucu oldugu da diisiinlilemez. Boyle bir varsayim
Tanr1’nin niye bu kétiiliiklere izin verdigi sorusunu da akla getirecektir. Bu sistem,
ilahi takdirin bir parcasi olmaktadir. Kimi teistlere gore, aci c¢ektirme giiclimiizii
kullanmadik¢a bu giiclin baskalar1 tizerindeki tesirini hissedemeyiz. Dolayisiyla,
merhamet duygusunu da hissedememis olacagiz. Burada Onemli olan insan
ozgiirligii-kotiilik iliskisidir. Kotiiliik, insan 6zgiirliigii ile oriintiillenmezse kotiiliigi
mesrulastirma yolundaki her ¢aba, basarisizlikla sonuglanacaktir.*®

Tanri, hiir iradenin sebep olacagi kotiiliigiin sonuglarint 6nceden bildigi halde
insana hiir irade vermistir. Bunun gerekceleri 6nemlidir; teist diisiincede insanin
kendisine verilen bu Tanrisal bagis, onu otomat bir canli olmaktan ¢ikarir.
Bahsedilen bu irade ekseriyetle iyi isler yapmaya, ahlaki a¢idan olgunluga ve tiim
bunlarin sonucunda ebedi saadete ulastirmaktadir. Bu iddiaya gore, eger Tanr1 insana
hiir irade bahsetmeseydi, daha cok kétiiliik olusabilecekti. Iste, Tanr1 daha fazla
kotiiliik ihtimaline karsi, dogacak az miktar kotiiliigli bastan kabullenerek hiir iradeyi

insana ihsan etmistir.*’

1.4. KOTULUGUN PROBLEM OLMA ACISINDAN CESITLERI

Kétiiliigiin olmasi, siipheci ve ateistlerin teistlere karsi kullandig1 bir konudur.
Onlar, mutlak, her seye giicii yeten bir Tanri ile diinyadaki bu kadar kotiiligiin
bagdastirilamayacagi varsayimindan hareketle Tanri’nin varligini reddederler. Tanr1
var ise bu kadar kotiligi engellemeye giicti mii yetmiyor? Giicli yetiyorsa 6nlemek
mi istemiyor? Iste teistler tiim bu tartismalara ¢dziim getirmeye ¢alismislardir.

Epikiiros (M. O. 341-270)’un formiile ettigi bu problem, tam manasiyla
cevabini bulmus degildir. Tanr1 vardir, Tanri mutlak iyidir; kadir-i mutlaktir. Mutlak

iyi, kudret ve adalet sahibi bir Tanr1 varsa bu kétiiliikler nereden gelmektedir?

4 Kazang, Islam Diisiincesinde Ateizm Elestirisi, s. 202.

47 Bu kuvvetli argiimanda sikintili taraflar bulunmaktadir. Sorun i¢in gosterilen gerekgelere ve ¢oziim
oOnerilerine daha detayli bakmak i¢in Bkz. Edward H. Madden, Farkli Ac¢ilardan K&tiiliik Problemi,
(cev: Sami Sekeroglu), Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 14, Sayr: 21, 2009, s.
158.
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Problemin bir sorun olarak meydana gelmesine neden olan herhangi bir onciile karsi

yapilacak ciddi bir kars1 ¢ikis, teizmin altiist edilmesi kadar tehditvari goriilmektedir.

1.4.1. Varolussal Kotiiliik Problemi

Kotiiliik Problemine varolusgu yaklasimda, sorunun teorik yanina ilaveten,
“ger¢ek hayat” boyutu acisindan durum degerlendirilir. Kétiiliikklere maruz kalmis
birinin bu tecriibesi karsisinda Tanri ve hayat hakkindaki diisiince ve tavr ele
almnir.*®
Albert Camus, bolca ac1 ve 1zdirap igeren tecriibelerden hareketle Tanri’nin
varhigimi reddeder. O, problemi soyle bir dilemma ile ifade eder: “Ya biz Ozgir
degiliz ve giicii tiim seylere yeten bir Tanr1 kétiiliikten sorumludur. Ya da biz hem
ozgiir hem de sorumluyuz fakat Tanri’nin giicii her seye yetmez.”*®

Varolussal katiiliikk problemi dendiginde akla ilk gelen isimlerden biri de
Dostoyevski’dir. O, ‘Karamazov Kardesler’ adli eserinin bir pasajinda gegen Ivan’in
Tann ile olan diyalogu dikkat ¢ekicidir. Ivan burada adeta Tann ile kavga vari bir
tartisma ig¢indedir. O, bunca adaletsizlik, ¢ile ve 6liimler karsisinda kayitsiz kaldigini
diistindiigii Tanri’y1 sorgular; ebedi mutluluk i¢in bile olsa insanlarin act gekip
tiziilmesini istemez. Ivan, Tanr1’y1 inkar etmedigi halde bu diizene kars1 baskaldir1 ve

ofke duyar.

1.4.2. Mantiksal Kotiliik Problemi

Bu yaklagimda, evrende bunca koétiilik ve haksizliga ragmen merhamet ve
kudret sahibi Tanr1’nin varligr akil dig1 goriilir. Kotiiliik probleminin bu versiyonunu
one siirenler J.S. Mill, F.H. Bradley gibi ansiklopedistler ve son donemlerde ise John
Mackie, H.J. McCloskey gibi filozoflardir.*

Evrende siiregelen bu kadar kotiiliige karst adil ve iyi bir Tanri’nin varlig
inanc1 teist anlayisin geliskili oldugu goriisiine dayanir. S6yle bir akil yiirlitme ortaya

konur:

48 Yaran, Kaétiiliik ve Theodise, s. 35.
49 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 36.
%0 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 37.
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Iyi bir Tanr1, kétiiliige mani olmay ister.
Her seye gii¢ yetirebilen bir Tanr1 kotiilige engel olabilir.

Yine de koétiiliik yok olmuyor.

Eal N

Oyleyse iyi ve her seye giic Vetirebilen bir Tanri’’nmin var olmasi
diisiiniilemez.>!

Onermeye gore giiclii bir Tanr1’nin varlig1 diisiincesine karsi hala kétiiliiklerin
devam ediyor olmasi, aslinda her seye giicii yeten bir Tanri’nmin var olmasimin
diisiiniilemeyecegi sonucuna gotiiriir.

Kétiiliik Probleminin bilindik ifadelerinden biri de cagdas Ingiliz filozof J.L.
Mackie tarafindan One siirilmiistiir. O, Tanr1 ve kotiilik onermelerinin bir arada
bulunamayacagini, ikisinin aym1 anda kabul edilemeyecegini soyler. Kotiiliik
Problemi, teizme ait birtakim inanglar1 izah etme ve uzlastirma problemidir; yani
“mantiksal bir problemdir.” Mackie yalin bir ifade dile getirir: “Tanr1 her seye giicii
yetendir, Tanr1 tamamen iyidir. Buna ragmen yine de kétiiliikk bulunmaktdir.” Bu {i¢
Onerme arasinda bir tutarsizlik oldugu goriiliiyor. Ancak tek tek degerlendirildiginde
tic Onerme de dogrudur. Aralarindaki uyumdan dolayr ilk iki Onerme
birlestirildiginde 6nermeler ikiye diiser; “Tanri her seye giicii yeten ve biisbiitiin iyi
olandir.” ve “Kotiiliikk vardir.” Bu iki 6nermede tenakuz oldugu diisiiniiliir. Ger¢ekten
de 6yle midir? Iki 6nerme yekdigerinin ‘degillemesinden’ olusmamaktadir. Bu
durumda agikdr bir celiski de ortaya ¢ikmamis olur. Ama acik bir ¢eliskinin
olmamasi zimni bir ¢elismenin olmayacagi anlamina da gelmez. Mackie’ye gore,
‘iy1’, ‘kotii’ ve ‘her seye giicii yeterlik’ kavramlar1 arasinda mantiksal iliskiye dikkat
cekilerek bu celiskinin gosterilebilmesi i¢in ilave Oonermelere gerek vardir. Bu ek
onermeler sunlardir: “Iyi ve kotii zittirlar. Iyi bir varlik giicii nispetinde kotiiyii
ortadan kaldirmaya calisir; su var ki her seye giicli yeten bir varligin yapabileceginin
ise smir1 yoktur. ” Bu ek ilkelerden de su sonuglar ¢ikar: Mutlak iyi olan kotiligi
tamamiyla yok eder. O halde “mutlak iyi vardir, kotilik de vardir” onermeleri
celiskilidir.>

5! Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesi’nde Katiiliik Problemi ve Teodise, iz Yayinclik,
Istanbul, 2007, s. 51.
52 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, ss. 38-40.
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‘Tanr’’nin kudret ve iyilik gibi mutlak sifatlart O’nun kétiilige miisaade
etmesine (veya bunu yaratmasina) engel olmalidir’ Onermesi Mackie’nin
diisiincesinde de referans olmaktadir. Mackie’ye gore,

(A)Tanr her seye giicii yetendir.

(B)Tanr biisbiitiin iyidir.

(C)Kotiiliik bulunmaktadir.>

Aralarinda mantiksal bir tutarsizlik oldugu i¢in {i¢ 6nerme ayni anda gegerli
olamaz. Ancak ayri olarak degerlendirildiginde ti¢ii de teolojik iddianin asli pargalari
olmaktadir.

Mackie’ye gore, Tanri inanci yalnizca rasyonel bir dayanaktan mahrum degil;
irrasyoneldir. Bu bakimdan kétiiliik problemine mantik sorunu olarak yaklasilmasi
teolojik iddialar arasindaki celiskinin kaginilmaz bir durumudur.>

Gortldiigii lizere kimi ¢agdas filozoflara gore, her seye giicii yeten milkemmel
ve iyi bir Tanr varligina kars1 evrendeki kotiiliiklerin varligi arasinda bir ¢eliski
vardir. Teistik yaklasima gore ise hem iyi bir tanriin varligit hem de evrendeki

kotiiliiklerin olmasi rasyonel bir seydir. Birinin varligi yekdigerini olumsuz kilmaz.

1.4.3. Delilci Kotiiliik Problemi

Kétiiliigiin gereginden fazla oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikan delilci kotiiliik
problemine gore, mutlak iyi olan Tanri, biitlinde daha fazla iyiligin olabilmesi i¢in
daha az kotiiliige izin verebilir. Fakat diinyada iyilikle esit olacak sekilde hatta ondan
daha fazla kétiiliikler bulunmaktadir. Iste bu durum kabul edilebilir degildir. Bu
sebeple Tanrt’nin var olma ihtimali azdir ya da her seye giicii yeter bir Tanr1 yoktur.
Daha formiile edilmis haliyle 6nermeleri su sekildedir:

“Tanri, mutlak iyilik, kudret ve ilim sahibi ise, mantiken miimkiin olan
diinyalarin en 1iyisini yaratir. Ancak iizerinde yasamis oldugumuz bu diinya,
mantiken miimkiin diinyalarin en iyisi gibi gériinmemektedir. Bu durumda bdyle bir

diinyay1, mutlak iyilik, kudret ve ilim sahibi bir Tanri’nin yaratmis olmas1 muhtemel

%3 Eyiip Aktiirk, “Mantiksal Bir Sorun Olarak Kétiiliik”, Ekev Akademi Dergisi, Say1: 62, 2015,
s.39.
54 Aktiirk, “Kotilik”, s. 39.
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degildir.”® Bu yaklasimi savunanlarin diisiincesine gore, mitkemmel bir Alem, daha
az sayida ve siddetsiz kotiiliikklerle de olabilirdi. Ancak mevcut kotiiliigiin siddeti o
kadar fazladir ki insanlarin Tanri’ya inanislar1 zorlagsmaktadir. Hatta sirf bu ylizden
kimisi, teizmin savunulamayacagi kanaatinde olmaktadir.

Teist diistiniirler, Tanri’nin miimkiin diinyalarin en iyisini yaratmay1 isteyip
istemedigi ve O’nun gercek maksadinin ne oldugu hakkinda hi¢gbir zaman malumat
sahibi olunamayacagini sdylemektedirler.%®

Mehmet Aydin, evrende c¢ok fazla kotiilik bulundugu iddiasi igin, alem
hakkindaki bilgimizin bizi bu sonuca ulastirmaya yetmedigini soylemektedir. Bu
sebeple  kotiiliklerin  iyiliklerden fazla olup olmadigi  hicbir zaman

bilinemeyecektir.>’

1.5. KOTULUK PROBLEMININ KISA TARIHSEL SEYRI

Kotilik problemi, diisiince tarihi boyunca her donemde tartisilmis ve
cevaplandirilmaya caligsilmstir. Problem, diinya dinlerinin de bir meselesi olmaktadir.
Dinler, insanin duymus oldugu ac1 ve liziintiiyii, evren algilarina entegre etmislerdir.
Act ile yasama, buna bir anlam yiikleme, sorular sorma ve tutarli cevaplar bulma
cabalar1 insanlik tarihi boyunca hep var olmustur. Toplumlarin farkl kiiltiir ve inang

yapilarina sahip olmasi da onlari farkli ¢6ziim arayiglarina sevketmistir.

1.5.1. islam Disinda Baz1 Dinlerde Kotiiliik Problemi

Yahudiligin bir din mi 1rk m1 millet mi oldugu da tartigsmali bir konu olmakla
birlikte onlar, kendilerini segilmis (iistiin) millet olarak gormektedirler. Bu
stlinliigiin beraberinde onlara birtakim sorumluluklari getirdigine inanirlar. Onlar
kendilerinin digerlerinden daha fiistiin olduklarina inandiklarindan dolay1 daha fazla

musibete ugradiklarin1 ve bu Sebeple daha ¢ok dikkat ederek kendilerine Tanri’nin

55 Delilci kétiiliik problemi adina sunulmus olan dnerme ve iddialarin ana temasini birkag basamakli
onciiller ile somut bir argiiman getirilmis bu hali ile yer verdik. Konu ile ilgili diger 6nciiller hakkinda
daha detayli bilgiye ulasmak i¢in Bkz.Yaran, Koétiiliik ve Theodise, ss. 56-78; Manafov, John
Hick’in Din Felsefesi’nde Kotiiliik Problemi ve Teodise, ss. 43-47.

%6 Yaran, Kaotiiliik ve Theodise, s. 59.

57 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 5. Baski, Selguk Yayinlari, Ankara, 1996, s. 210.
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emirlerine uygun yasamalar1 gerektigini diistinmektedirler. Sec¢ilmislik fikri
“beklenilen mesih” inancin1 da dogurmus ve bir kurtarici fikrine yoOnelmigler.
Israilogullar1 ile bir anlasma yapildi. Ancak onlar, Tanr’ya verdikleri sozii
tutmayinca kendilerinden musibetler eksik olmadi.*®

Yahudi tarihi isyan, savas ve siirgiinlerle doludur. Bunlar igerisinde en biiytlik
etkiyi gosteren ise Babil siirgiinii olmustur. Bu siirgiinler, Yahudilerin isledikleri
giinahlara kars1 Tanrisal bir ceza olarak degerlendirilmistir. Kuzey Israil kralliginda
yasayan on Yahudi kabilesinin Asurlularca stiriilmesi, Giliney Yehuda’da yasayan iki
Yahudi kabilesinin Babil’e siiriilmesi, Yahudilikte kutsal olan Kudiis’teki mabedin
yikilisi, Tanrisal korumanin sembolii sayilan Davut Hanedanligi’nin ¢okiisii gibi
sebeplerden dolay1 Yahudi inancinda biiyiik bir kopma yasanmistir. Bu, Kudiis’iin,
mabedin ve Davud kralligmin ebedi korunmuslugu inancina da darbe vurmustur.>®
Siirgiin, yeni dinsel problemleri de beraberinde getirmistir. Kralligin diismesine
neden olan felaket, Tanrmin adaleti ve onun miidahalesini dogrulama (theodicy)
fikrini ortaya ¢ikarmustir. Peygamberlerin zihnine, “eger Yahvenin her seye giicii
yetiyorsa ve hatta Israil ve Yahuda 'mn oldugu kadar diger milletlerin de Tanri’si ise,
neden kendi halkinin yenilmesine izin vermigtir?” sorusunu getirmistir. Hezekiel,
Yahve’nin bu felaketlere izin vermesinin, onun zayif ya da gigsiizliigiinden
kaynaklanmadigini; Israil halkinin giinahlar1 sebebiyle bunlar1 hak etmis olduklarini
dolay1 oldugunu sdyler.°

Yahudi diismanliginin belki en ac1 sonucu, Nazi Almanya’sinin {irlinii olan
Yahudi Katliami, Holocaust'tur. Naziler 1. Diinya Savasi sirasinda, alti milyonu
Yahudi olmak {izere Cingene, homoseksiiel, Bolsevik gibi kendilerinden asagi
gordiikleri yirmi bes milyon kisiyi o6liime mahk(m etmislerdir.! Il. Diinya
Savasi’nda Alman ordusu Rus topraklarinda ilerlerken, askerlik cagma gelmis
Yahudi erkeklerini oldiirmiistiir. Cinayeti igleyenler iizerindeki psikolojik baskiy1
azaltmay1 saglayacak yontemlere bagvurulmustur. 1941 yilinin yaz ayinda toplama

kamplar1 yaparak Avrupa Yahudileri imha edilmistir. Yahudilere verilen doguda yeni

58 Ahmed Celebi, Mukayeseli Dinler Acisindan Yahudilik, (cev: Ahmet M. Biiyiikginar - O. Faruk
Harman), Istanbul, 1978, ss. 214-216.

% Ali Osman Kurt, “Yahudilik’te Siirgiin Teolojisi: Tanrisal Bir Ceza Olarak Siirgiin”®, Dini
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 9, Say1: 25, 2006, sS. 61-62.

80 Kurt, “Yahudilik te Siirgiin”, s. 72.

61 Muhsin Akbas, Yahudi Diisiincesinde Holocaust ve Tanr1, 1. Baski, Ayra¢ Yaymnlari, Ankara,
2002, s. 9.
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yerlesme merkezlerinde yasama vaadi, onlarin sonunu getirmistir. Toplama
kamplarina vardiklarinda yasli, hasta, bebek, ¢cocuklar gaz odalarina gotiirilmiistiir.
Calisabilecek durumdakiler ¢alistirilmis bir siire sonra onlar da hastalanip hayatlarini
kaybetmisglerdir. Bazilarinin {izerinde ise deneyler yapilmistir. Adolf Hitler planini
tamamlayamamistir. Ancak alti milyon Yahudi olimii “kotiilik problemi”
tartigmalarini alevlendirmistir. Kotiiligiin gergekligi ile Tanr1 inanci uzlagtirmak
gayesiyle c¢oOziimler aranmistir. Yahudi diisiiniirlerin bir bdoliimii, Holocaust’u
teleolojik bir konu olarak algilamislardir ve geleneksel Tanr1 inancin
elestirmislerdir.®? Holocaust, Tanri ile insan arasindaki iliski icin modern
aciklamalara trajik bir oncii olmustur. Bir “6dill ve ceza giini”, suglularin
cezalandirilacagl ve sugsuzlarin zararlarinin giderilecegi eskatolojik inanci gerekli
kilmaktadir.

[sa’nin (a.s) tebligini bozan Hristiyanlik, Adem’in (a.s) tim insanhigin
hayatin1 karartan feci, kotii ve ugursuz giinah1 efsanesine takilip kalmis, bu
c¢ikmazdan kurtulabilmek icin “kendini carmihta aci ¢ekmeye maruz biraktigi”
efsanesini bulmustur. Boylece Adem (a.s) hakkinda kapildig1 yanilgmin sonuglarma
aciklik getirmek isterken tevhit inancina bakis acisii bozmustur.®® Resmi
Hristiyanlik anlayisina gore Adem soyundan gelen herkesin giinahkar ve lekeli
dogmasina neden olmustur. Hz. Meryem ayricalikli bir “imtiyaz” ile bu kirden
kurtulmustur. Oyle ki Isa’ya kadar siiregelen peygamberler de giinahkar, pis ve
lekelenmislerdir. insanlar “gazap altinda”dirlar.5

Augustinus, Paulusun, Ademi giinahin ve kotiliigiin sebebi haline getiren
yorumundan oldukca etkilenmis ve Tanri’nin her seyin yaraticis1 oldugu; ancak onun
hicbir kétiiliigiin kaynagi olmadig1 diisiincesine katilir. Tanr1, Adem’i iyi yaratmus;
ancak o bozulusu se¢ince bu durum kendinden sonrakilere de aksetmistir. Augustinus
bu bozulmayi, Tanri’nin insani ilk haliyle miikemmel yarattiginin kanit1 olarak goriir.

Zira basta iyi olmayan bir seyin bozulmas1 séz konusu degildir.®®

62 Kurt, “Yahudilik te Siirgiin”, ss. 72-73.

83 Murtaza Mutahhari, Adl-i ilahi, (cev: Hiiseyin Hatemi), Kevser Yaymlari, Istanbul, 2014, ss. 7-8.
® Hulasa-i Ta’lim-i Mesihi, Diyar-1 Bekr Keldani Ser Episkoposu Ciyorcis Abd-i Yesu’ Efendi
Hazretleri, Musul Dominikan Rahipleri Matbaasi, 1893, s.28-29°dan aktaran Mutahhari, Adl-i ilahi,
s. 8.

8 St. Augustine, Confessions, Oxford World Classics, Cev: Henry Chadwick, Oxford Universty
Press, Oxford, 2008, VII:12°den aktaran Yasemin Akis Yaman, “Ortagagdan Varoluscu Felsefeye:
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Kitab-1 Mukaddes’te serre karsi iki tavir vardir. Birincisi, ser; Tanri’nin ve
insanin uzlastirilmaz diismamdir. Ikincisi, ser; Tanri’nin sorumlu oldugu ve O’nun
hikmeti g¢ergevesinde cereyan eden bir keyfiyettir.®® Bu tavirlar ser problemine
¢Ozlim getirmede zorluk yaratmaktadir.

Mecusiligin semsiyesi altinda barinan Zerdiisliik, problemin uzandigi bir
sahadir. Efsanevi bir kisilik oldugu diigiiniilen Zerdiist, kendini bir peygamber Zend
Avesta’nin adeta kendisine gonderilmis vahiy oldugunu séyler.

Zerdiist kendinden onceki dini aritip temizlemis, insanlar1 tek tanriciliga
yoneltmistir. Diializm deyince akla gelmesinin sebebi de tevhid inanci ile beraber
ahlaki diializmi kabul etmesindendir. Tanr1 Ahura Mazda parlak, ihtisamli; safligin
ve gergegin Tanrisidir. Felsefi bakimdan bir ikicilik olan Zerdiistilik’de Tanr1, iyilik
ilkesinin karsisina kotiiliikk ilkesini de ¢gikarmustir. Bu ikisi birbirini biitiinleyicidir,
aynt zamanda birbiriyle miicadele i¢indedirler. Zerdiistiin ¢ikisindan Once
yeryiiziinde ii¢ bin y1l gecmistir. ik zamanlarda diinya, bir eglence, sefa yeriydi;
fakat Angra Mainyu diinyaya kisi, afeti, yirtic1 hayvanlari, insanlarla hayvanlara
zararli bocekleri, corakligi, oliimii getirdi. Insanlarin ruhlarina siipheyi, kotii
icgiidiileri soktu. Insanlar bu miicadelede kendilerine saf sececek, kotii ruh Angra
Mainyu’yu maglup olup; iyi ruh Spenta Mainyu galip olacaktir. Béylece insan hayati
derin bir mana edinecek ve sonsuz bir deger kazanacaktir.” Nurun varlig1 gercek
iken; zulmet ise golgenin kigiye bagh oldugu gibidir. Tezat varligin zaruretlerinden
oldugu i¢in, nurdan sonra ona tabi zulmet yaratilmistir. Tipki kisi ve golge
misalindeki gibi.%®® Bu ahlaki diializm tahrifata ugrayarak yerini kozmik diializme
birakmistir. Tanr1 Ahura Mazda ile 1yi ruh Spenta Mainyu birlestirilip Hiirmiiz adiyla
hayir Tanri’s1 ve Angra Mainyu’da Ehrimen adiyla ser Tanrist kabul edilmistir.

Boylece iki Tanr1 inanci ortaya ¢ikmistir.®°

Augustinus ve Kirkegaard’da Kotiiliigin Kaynagir ve Suglulugun Devamliligi Problemi”, Felsefi
Diisiince Dergisi, Say1: 10, 2018, s. 9.

8 Liitfullah Cebeci, Kur’an da Ser Problemi, 1. Baski, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1985, ss. 17-18.

67 Félicien Challeye, Dinler Tarihi, 1. Baski, (¢ev: Samih Tiryakioglu), Varlik Yaynlari, Istanbul,
1960, ss. 101-103.

 Ebii’1-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal: Dinler,
Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, (cev: Mustafa Oz), Litera Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 216.
8 Omer Riza Dogrul, Yeryiiziindeki Dinler Tarihi, 1. Basim, inkilap Kitabevi, istanbul, 1947, s.
201; Akt. Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, S. 38; Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili,
(sad. Ismail Karagam&Emin Isik&Nusrettin Bolelli&Abdullah Yiicel), Zehraveyn-Azim Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 117.
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1.5.2. Antik Cag’dan Modern Doneme Kotiiliik Problemi

Savaglar, soykirimlar, depremler, hirsizliklar, haksizliklar ve zarar veren
durumlarla beraber mutlak iyi, kudret ve adalet sahibi bir yaraticinin ayni anda bir
arada nasil var oldugu sorusu bir kisim filozoflari, Tanri’y1 ve sifatlarini inkara
gotiiriirken kimini ise bunun inkart ile ilgili agiklamalara sevk etmistir.

Diisiince tarihinde kotiiliik problemini mantiksal olarak ilk formiile eden
kisinin Epikiiros oldugu kabul edilmistir. M.S. II. Yiizyilda yasamis olan
Lactantius’un (6. M.S. 340) aktarimma gore Epikiiros (M.O. 341-270) Kaétiiliik
Problemini bir dilemma olacak seklinde soyle formiile etmisti:

Tanry, kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister ancak ortadan kaldiramaz veya
kaldirabilir, ancak bunu istemez; ya da ne kaldirmak ister, ne de kaldwrabilir
yahut da hem kaldirmay: ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmay:
istiyor da bunu yapamiyorsa, 0 halde gii¢siizdiir ki bu, Tanri’'mn karakteri ile
bagdasmaz, sayet ortadan kaldirabildigi halde kaldirmay: istemiyorsa, O
haset¢idir Ki bu durum da Tanri ile bagdasmaz; eger O ortadan kaldirmay
istemiyor ve kaldiramiyorsa, O, hem haset¢i hem de gii¢siiz olacaktir, bu hdlde
de Tanri degildir; eger hem ortadan kaldirmayr istiyor hem de kaldirabiliyorsa,
ki sadece bu Tanri'’ya yakisir, dyleyse kotiiliikler neden kaynaklanmaktadur?
Veya Tanri'min onlar: ortadan kaldirmamaktaki sebebi nedir?™

Filozofun konuyu ele alis bicimine gore, Tanrmmin var olmasi demek,
kotiiliiklere engel olmasidir. Tanr1 varsa ve kotiilikkler devam ediyorsa bu durum
tanrinin kudretinin ya da adaletinin tam olmadig1 anlamina gelir.

Kronolojik olarak geriye gittigimizde ilkgagin karanlik filozofu olarak bilinen
Herakleitos’a (M.O. 530-475) gore, her sey zithiklarin miicadelesinden dogar. Tiim
seyin kaynagi zitliklar arasi karsitlik ve tamamlanma durumudur. Esyanin siirekli
akis1 ve devamsizligi, Alemdeki daimi olus zitlarin déniismesiyle meydana gelir.”

Bilgi ve ahlak sorunlariyla ugrasan Sokrates, (M.O. 470-399) “Hig kimse bile
bile kotiiliikk yapmaz, kétiiliik eksik bilgiden ileri gelir.” der. insan ruhunda gizlenmis

bilgilerle (episteme), erdemli olmay1 6zdeslestirir. '

0 John Hick, Evil and the God of Love (London: Macmillan, 1985) s. 5’ten aktaran; Krs. Orhan
Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, 1. Baski, Remzi Yayincilik, Istanbul,
1977, Cilt: 3, s. 330.

! Hiisameddin Erdem, ilk Cag Felsefesi Tarihi, 2. Baski, Konya, 1993, s. 60; Krs. Yasa, Tanr1 ve
Kaotiiliik, s. 37.

72 Tuncer Tugcu, Felsefe Tarihi, (ilk Cag), 1. Baski, Cilt: I, Sorun Yaynlari, 1985, s. 87.
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Sokrates’e gore, “bilgi fazilettir ve kimse bilerek kotiiliik islemez.” O, fazileti
bilgi olarak degerlendirip faziletsizligi ise bilgisizlige baglar. Hata bile bile degil,
daima bilmeden islenir. Bu sebepledir ki, kotiiliik insanin saadeti dogru olmayan
yerlerde aramasindan kaynaklanir. Degerlerin dogru ve sahte oldugu ayrimini
yapabilen insan zaten yanlis hareket etmez. Faziletli insan, aklin1 dogru yerde
kullanan, istenilen ve kaginilmas gerekeni bilip ona gore hareket edendir.”

Platon’a (M.O. 427-347) gore, Tanr1 (Demiourgos) iyidir, iyiliginden diinyay1
yaratmistir.  Onun i¢in, diinya en devinen, en giizel diinyadir ve Tanrisal Aklin
(Nous), “iyi’nin kendisinin” iiriinii olarak yegane bir diinyadir. Tanr1, “iyi ideas1”
ndan bagka bir sey degildir. Platon’un “Devlet” diyologunda biitiin gergek varliklarin
en tepesine yiikseltilen “iyi ideasi” (Tanri, Nous), hem idealarin hem de duyulur
diinyanin yaraticisidir.”

“Insanin basmna gelen kotiilikkler Tanr’dan gelmez. Yalmiz iyi olanlar
Tanrr’dan gelir. Iyi olan seyler de kétiiliiklere nazaran az oldugundan Tanri’dan bize
gelen ¢ok degil, az bir seydir. Kétii olgular igin baska sebepler aranmalidir.””

Platon‘un son eseri olan Nomoi’de (Yasalar), haz ile acinin itibar edilen
giidiiler olduguna kanaat getirilmistir.”® Asir1 haz ve acinin eline diisen ruh, tene
civilenir. Bu durumda ruh, tenin isteklerinin kolesi olur.”” Ruhumuz kétii bir seye
bulastign takdirde gercegi hicbir zaman elde edemeyecegiz.”® Platon’a gore
kotiligiin - nedeninin, Platon’un 6zlem duydugu ideal hayatla bagdasmayan,
maddenin biitliniiyle ide’ ye uygun olmamas1 oldugunu soyleyebiliriz.

Ahlaki kétiiliigiin sorumlulugunu insana yiikleyen Aristoteles (M.O. 384-
322), kotiligin olusumunda insanin iradesini yanlis yonde kullanmasini sebep
gosterir. O, Retorik’ inde kotiilik yollart ve kotiliige maruz kalmis kisilerin

durumlarindan bahseder.”®

73 Erdem, ilk Cag Felsefesi Tarihi, s. 88.

4 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 13. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 65.

5 John Hick, Evil and God of Love, s.26’dan aktaran Yaran, Kétiiliik Ve Theodise, s. 14; Platon,
Devlet, (¢ev: Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1971, 379 c.

6 Platon, Yasalar (Nomoi), (¢ev: Candan Sentuna-Saffet Babiir), 2. Baski, Kabalci Yayevi,
Istanbul, 1998, Cilt: I, I11. 689 b.

" Platon, Phaidon, (¢ev: Suut Kemal Yetkin- Hamdi Ragib Atademir), 3. Baski, Milli Egitim
Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 1963, 83 c-d.

8 Platon, Phaidon, 66 c-d.

™ Aristoteles, Retorik, (cev: Mehmet H. Dogan), 2. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, Kasim
1995, 1372 b 25-30.
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Korku, ileride zarar goriilme ihtimali olan bir seyin zihindeki tablosuna bagh
rahatsizlik veren durumdur.®’ Ona gore, korkuya haberci olan seyler kotiidiir. Ciinkii
Kendisine bir seyin olmayacagindan emin kimse korku duymaz.®! “Duygulanimlar
maddeye girmis bigimlerdir.”®?

Yeni Platonculugun kurucusu olan Plotinus’a (M.S. 204-270) gore, duyular
diinyas1 kevn ve fesadin mezcedilmesinden meydana gelir. Bu sebeple evren
Eflatun’da oldugu iizere iyiden, Tanri’dan pay aldig1 kadar iyi; Tanri’nin yok olusu
olarak nitelendirilen maddeden pay aldig1 nispette ise kotiidiir. Duyular diinyasi ile
madde birbirinden ayrilir. Cisimler diinyasi, Nous ve Ruh tarafindan aydinlatildik¢a
gerceklik kazanir. Gergeklige sahip olmayan madde kotiidiir.2® Platon gibi Plotinus
da maddeyi her tiirlii kotiiliiglin kaynagi olarak gormektedir.

Aziz Augustinus (M.S 354/430), Mutlak kotiiligiin olmadigi, onun iyinin
yoksunlugundan kaynaklandigi, bozulan seylerin bile iyi bir tarafi oldugu
diisiincesindedir.®* Tanr1’nin 6ziinde iyi olarak yarattig1 evrene giinahin girisi, insana
verdigi irade eyleminin 6zgiir olmasi, iradenin ise kendisinin efendisi olmasindan
kaynaklandig ile aciklanabilir.®° Insan, kendisinin kullanilmasina izin verilen seyleri
kotiiye kullanmasi ya da yasaklanmis olanlar1 kullanmakta israrci olmasi; kendini
begenmislik, asir1 merak duygusu ve sehveti ile dogasmi zedeler.®® Kotiilerin en
biiylik diismanlarinin kendi yaptiklart oldugunu sdyleyen Augustinus; ilk olarak
Thomas Aquinas’i, ardindan daha sonraki bir zamanda yasamis olan Luther ve
Calvin’in fikirlerine dokunmustur. Her ikisine gore de insanin, kotiiliiklerle kars
karstya kalmasi kendi giinah1 dolayisiyla olmaktadir.®’

Augustine’ci temalar oniigiincii yiizyilda St. Thomas Aquinas (1225/1274) ile
tekrar hareketlik kazanir. Ona gore koti fiilin faili insandir. Soyle ki, 6zii itibariyla
kotiiliik, yokluktur. Bu sebeple onun failinin Tanr1 olmasi imkansizdir.88 Ciinkii

seylerin varoluslarinin ve yetkinliklerinin nedeni olarak en iyi olan Tanr1 vardir.

8 Aristoteles, Retorik, 1382 a 20.

81 Aristoteles, Retorik, 1383 a 15.

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, (cev: Zeki Ozcan), Alfa Yayinlari, 2000, ss. 9-10.

8 Erdem, flk Cag Felsefesi Tarihi, ss. 133-134.

8 Saint Augustinus, Itiraflar, (¢ev: Dominik Pamir), Kakniis Yaynlari, Istanbul, 1999, s.154; Krs.
Yasa, Tann ve Kotiiliik, s. 11.

8 Etienne Gilson, Orta Cag Felsefesinin Ruhu, (¢ev: Samil Ocal), Agilimkitap Pmar Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 357.

8 Saint Augustinus, tiraflar, s. 63.

87 Yaran, Kaotiiliik ve Theodise, s. 16.

8 ()zdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik, s. 35.
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Tanrt diinyadan bagimsizca varolur ve diinyayi, kendi iyiligine karsilik gelen
yetkinligini paylasarak, ozgiirce yaratir. O, varolan seyler arasinda boyle bir
derecelendirme yapmistir.®

Kamutanric1 anlayisi geregi tanrinin sifatlarinin simiflandirilmasiyla farklilik
gbsteren Spinoza,®® (1632-1677) kétiiliik ve giinahin gercekte var olmayan seyler
oldugunu sdyler. Tanr1 bunlart insan zihni diginda ya da insan zihninden bagimsiz
olarak bilemez. Bunlar izafi seylerdir. Tanr1 i¢in her sey iyidir. Giinah ve kotiiliik
sadece insan zihnine aittir. Spinoza, “mutlak iyimserligi” savunarak “her sey
yetkindir” ilkesinden hareketle koétiiliigiin varligimin olmadigimi soyler. Ona gore

“kotii”, gercekte algilamamizdaki yanilgidan ibarettir. %

Ona gore “kotii”, gergekte
algilamanizdaki yanlgidan ibarettir.%

Bat1 felsefesinde “teodise” tabirine {in kazandiran Leibniz (1646-1716)
olmustur. O, Gazali’nin “bu alem miimkiin alemler arasinda en iyisi” seklindeki
ifadesini adetd alintilar. 1lahi adélet her gesit kotiiliik oldugu halde bile alemde
kendini gOstermistir ki aslinda teodisenin anlami da tam olarak budur. Leibniz
problemi soyle bir ifade ile kaydeder:

Dogru yolu segmeyen bir yaratigin ya kudreti, ya bilgisi ya da iyiligi noksan
demektir.

Kendisinde kotiiliikklerin oldugu bu alemin yaraticis1 Tanri, en 1yt yolu
segmemistir.

O halde O’nun ya kudreti, ya bilgisi ya da iyiligi eksiktir.

Leibniz, ikinci hitkmii kabul etmez ve alemin bu vaziyette de iyi oldugunu
kamtlamaya ¢aligmaktadir.®

Leibniz {i¢ tiir kotiliigli birbirinden ayirir: Maddi (Fizik) kotiililk, manevi
(ahlaki) kotilik ve metafizik kotilik. Metafizik Kotilik, her monad {izerine
katilmis olan miikemmelligin yavas yavas azalmasidir. Bu da yaratilmis varligin
tabiatindaki sonluluktan kaynaklanir. Tanr1 disindakiler sonlu ve eksiktir. Fiziki ve

Ahlaki koétiilik de milkemmelligin azalmasindan, yani metafizik kotilikten vukua

8 Ahmet Cevizci, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 2. Baski, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, ss. 272, 276.

% Akbas, Holocaust, ss. 46-47.

%1 M. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’nin Tanr1 Anlayis, iz
Yayincilik, Istanbul, 2004, ss. 130-131; Bkz. Metin Yasa, Tanr1 ve Kétiiliik, s. 107.

%2 Frederich Copleston, Spinoza (Felsefe Tarihi), (¢ev: Aziz Yardimh), Cilt: 4, idea Yaymlari,
Istanbul, 1986, ss. 55-56.

% Aydm, Din Felsefesi, s. 150.

25



gelir. Noksanlik olmasaydir miikemmellik bilinemez olurdu. Zira her sey ziddiyla
anlasilabilir.%*

Leibniz, kotiltigin formel karakterinin, kotiilik yoksunluktan, yani fail
nedenin varliga getirmedigi bir seyden ortaya ¢iktigimi soyleyerek fail nedeni yok
sayar.%®

Leibniz’de, diger kotiiliiklerin temeli goriilen metafizik kotiiliik; eksiklik ve
yetkinlikten uzak olma anlami tasir. Yaratilmis varlik noksandir ve ondaki bu
eksiklik hatanin ve kotiinlin imkanimin kokeninde bulunur. Tanri1 kétiiliikten
tamamen bagisik bir diinyayr degil de i¢inde kotiiliiglin ¢ok kiiclik bulundugu
diinyay, kisacas1 miimkiin diinyalarin en iyisini tercih etmistir.%

Voltaire, diinyada ¢ok fazla kotiiligiin bulundugunu sdyleyerek, Leibniz’in
“diinyamizin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu” iyimser yaklasimmm reddeder.®’
Epikiiros’a benzer bir bakis acist getirir. Kilise Babasi Lactantius’un Tanrinin
Gazabina Dair isimli eserinin on iigiincii béliimiinde soyle gecer: “Iyi bir tanrinin
kotlliigh yok etmeyi istemesi, kudretine karsilik da yok edebilmesi gerekir. Ancak
kotiiliik vardir, bu durum tanrinin iyi ve kudret sahibi olmasiyla ¢elisir. Tanri’ya
yakisan, kotiiliigii hem atabiliyor hem de atmak istiyor olmasidir.”® Voltaire bir
dinsiz olmasima ragmen, Tanr1’y1 inkar etmiyordu.®®

Pope’nin Her Sey Iyidir adli eserinin dordiincii mektubunda gegen “Kétii olan
higbir sey yoktur, diyor yahut da, 6zel kotiiliikler varsa bile bunlar genel iyiligi
viicuda getirirler.” Voltaire, kismen kotii olanlar evrensel olarak iyidir, izahini
elestirir. Ona gore, miimkiin diinyalarin en iyisi kanaati, teselli vermek bir yana
insan1 Uimitsizlige diigiiren bir seydir. Problem, Voltaire’de kordiigiim haline gelir;
miinakagacilar i¢inse tam bir zekd oyunu ve diisiinmeyen halkta da irmaktan alinip

kiigiik bir havuza konulmus kendilerine ne olacagm bilmeyen baliklara benzer.1%

% H. Omer Ozden, “Ibn-i Sina ve Leibniz’de Kotiiliik Problemi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 13, Erzurum, 1997, s. 282; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 285-286.

% G. F. Leibniz, Theodicy, The Philosophy of 16th and 17th Centuries (ed. By R. H. Popkin), New
York, 1966, s. 20. Paragraf, s. 337°dan aktaran Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi,
Asa Yayinlari, Bursa, 2001, s. 180.

% Cevizci, Onyedinci Yiizy1l Felsefe Tarihi, ss. 180-182.

7 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 5. Baski, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2002, s.
1090.

% \/oltaire, Felsefe Sozliigii, (cev: Liitfi Ay), Istanbul, 1943, Cilt: I, s. 107.

% Voltaire, Felsefe Sozliigi, Cilt: I, s. 65.

100 Voltaire, Felsefe Sozliigii, Cilt: I, ss. 113-114.
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Voltaire’nin adeta kordiigiim olarak biraktigi kotiiliiglin varligi sorunu, daha sonraki
zamanda Schopenhauer’in kotiimser felsefesinin esasini olusturacaktir.
Daha énce Lactantius (I.S. 3.y.y.) tarafindan sdylenmis olan mutlak iyi bir
Tanr ile mevcut kotiiliiklerin bir arada olabilecegine dair ¢eliskiye David Hume
(1711-1776) da, Tabi Din Uzerine Diyalog adli yazisinda teizmin kétiiliik
problemine dair “tutarsizligina” bugiin tartisilan haliyle formiillestirdigi sdyle bir akil
yuritme yapar:
- Tann kotiiligi engellemek istiyor da giicii mii yeterli gelmiyor?
- Oyleyse giigsiizdiir.
- Erki var oldugu halde kotiiliigii 6nlemek mi istemiyor?
- O halde O, koticildiir.
- Hem erki var, hem cani istiyor mu? O halde bu kotiiliikler nereden
¢cikiyor?10t
David Hume, yukaridaki 6nerme ile diizen delilinin gecersizligini belirtmeye
calisir. O, Tabi Din Ustiine Diyalog adli eserinin 6zellikle onuncu ve onbirinci
diyaloglarinda yer ayirdig1 koétiiliigiin varligr sorununu, alemin diizensiz olduguna
dayanak yapmaktadir. Bu sebeple Tanri’nin varligini ispatlamada diizen ve gaye
delilinin kullanima uygun olmadigini belirtir.
Diyaloglarda yer alan karakterlerden Philo, Demea ve Cleanthes arasinda
gecen bu miinakaga Tanr1’nin varligini ve kotiiliigiin varligini uzlastirma yoniindedir.
Ona gore, insanin en biiylik diismanmi insandir. Baski, adaletsizlik, savas,
thanet; bunlarla karsilikli birbirlerine iskence eden insandir. Yani iyilik ya da
kétiiliikten birini segen insandir.12
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) dogadan kopus sonrasi toplumsallagma
olarak isimlendirilen sistemi kotii!®® bulur. Bu yaklasimi Karl Marx (1818-1883) ile
benzerlik gosterir. Insanlar yaptiklartyla vardir. Ancak ortaya koymus olduklart

tiriinlerinin tutsagi olmamalidirlar.

101 pavid Hume, Din Ustiine (¢ev: Mete Tuncay), Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlar1, Ankara, 1979, s. 165;
Aydm, Din Felsefesi, s. 147; Krs. Mevliit Uyanik, Felsefi Diisiinceye Cagri, Elis Yayinlari, Ankara,
2003, s. 277.

102 Hume, Din Ustiine, ss. 161-162.

103 Detayli Bilgi I¢in Bkz. Jean-Jacques Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, (¢ev. Hilmi Ziyan
Ulken vd. ) Istanbul, 1945, ss. 307-309.
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Immanuel Kant (1724-1804)’a gore, Tanri, iyiyi buyurmak da ve iyi
kavramina sevabi; kotliyli yasaklamakta ve kotii kavramina da giinahi eklemektedir.
Insan icin sadece gok onem tasiyanlari seger ve onlarin yapilmasini buyurur.%
Tanri’nin buyruklar1 ahlak alaninda tanimlayici olmaktan ziyade ahlaki standartlara
isaret etmektedir.1%®

Kant, insanin yatkin bir varlik olarak diinyaya geldiginden, bunun yatkinligin
sonucunda iyi ve kotii eylemlerde bulundugu ahlaki bir segimden bahseder.®® Ona
gbre sonucu ne olursa olsun ahlaki olan sey, iyi bir iradenin ilkelerine dayanarak
yapilmis olmalidir.1%’

Oyleyse, Kant’a gore, kotiiliigii, insandaki bu dogal yatkinlik ile ahlaki se¢im
arasinda meydana gelen karsitlikla aciklamak miimkiindiir. Insanin kétiiliigii ise,
ahlak yasasina mugdyir bir tercihte bulunmasi sonucunda meydana gelmektedir.
Yani kotiiliikler, egilimler ve ahlak yasasinin etkilesiminin bir ifadesidir.

Alman filozofu Hegel (1770-1831), tezat kavramimin ilk yaraticisi
sayilmaktadir. Onun gelistirdigi yeni dialektik ad1 altinda karsitlarin birligi ve uyumu

108

kurali,™™ iyi-koti ayrimini yok edip uzlastirma c¢abasina yoneliktir. Ona gore, kotii

olmadan iyinin algilanabilmesi miimkiin goriilmemektedir. Iyi ve kotii, dzgiirliigiin

109 <«

varligimmi dolayisiyla ahlaki sorumlulugu anlasilir kilar. Catisma ve kotiiliik,

diisten ibaret basit olumsuzluklar degil; onlar gercekligi olan olgulardir. Bu bir hayat
emaresidir; yeniden yapilanmay1 saglayan bir itici giictiir.”**

Arthur Schopenhaur (1788-1860) i¢in, hayatin kendisi bir “isteng”tir ve bunu
kesin olarak reddetmek gerekir; Ciinkii doyurulmaz, sonsuzdur. Istegin olmas1 da bir
acinin olmasi demektir: Acmin ne sonu, ne de sinir1 vardir. Isteklerin yerine
getirilmemis olmasi sefalete sebep olur. Zeka olgunlugu arttik¢a aci da artar, bilgili

insanin ac1 ¢cekmesi de bu sebepledir. ‘Bu diinyayr miimkiin diinyalarin en iyisi

saymak’ aptallik soyle dursun, kiifiirdiir. Diinya, diisiiniilebilecek diinyalarin en

104 Mehmet S. Aydin, Kant’ta Ve Cagdas ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak iliskisi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991 (Kant), s. 170.

105 Aydin, Kant’ta Tanri-Ahlak iliskisi, s. 174.

106 Aydin, Kant’ta Tanr1-Ahlak iliskisi, s. 186.

107 Bzdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik, s. 36.

108 Murtaza Mutahhari, Felsefe Dersleri (1), (cev: Ahmet Celik), insan Yayinlari, Istanbul, 1995, s.
156.

109 Naim Sahin, “Hegel Felsefesinde Kotiiliik Problemi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 45, Sayz: I, 2004, s. 73.

110 Akt. Yasa, Tanr1 ve Kaétiiliik, s. 38.
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kotiisii olmaktadir; biraz daha koétii olsaydi, var olmazdi bile. Bu diinyay1 olusturan
istek tamamen kordiir, ne zekasi ne de bilinci bulunmaktadir.'*

frade, siirekli var olma arzusu tasidigi ig¢in evren de var olacaktir.
Schopenhaur, gore biitiin kotiiliiklerin anas1 iradenin kendi kendini inkar etmesiyle
mimkiin olan, 1zdirabin durmasini ifade eden negatif mutluluga varilabilecegini
soyler. Insan tiiriiniin yayilmas1 bir kétiiliiktiir. Ona gére hi¢ diinyaya gelmemek, bu
hirs ve elem diinyasinda yasamaktan daha iyidir.'*? Fakat Schopenhauer, intihari
dogru bulmaz. Clnkii intihar etmek, 6zii degil bedeni ortadan kaldiracak; 6zii yok
etmeyecektir.

Friedrich Nietzsche, (1844-1900) yalnizca iistinsan dedigi idealleri ugrunda
geri adim atmayan ve insanliga katkida bulunan ve biitiin ¢abasini gelisime veren
gercek manada insanlarin yagamayi hak ettigini diistiniyordu. 19. yy. ile birlikte baz1
karamsar filozoflar icin ¢ozillemeyen bir mesele haline gelen kétiilik probleminin
¢OzUiimii i¢in 0, aristokrat sinifin kendilerini iyi, alt tabakadakileri ise kotii gormesi
olarak adlandirmaktadir. “Tanr 6ldii” demekle tiim otoriteleri reddeden Nietzsche,
nihilizmi agarak insan dogasina uygun bir iist insan ideali yaratmaktadir.

Sonsuz tekrarlanis karsisinda ahlak tanrist insanin teslimiyetini ister. Ahlak
diizeni ile diinya diizeni, ahldkin insandan istedigi ile insanin diinyadan, hayattan
istedigi ayni olmadigi zaman, nihilizm gelir. Nihilizmin 6n sekli pesimizmdir.
Pesimizmin gerginlik durumu nihilizm ve degerlerin kokten reddedilisine zemin
hazirlar. 113

Goriildugi tizere kotiilik sorununa Batili filozoflarca ortak bir yaklasim
getirilmemistir. Kimi, kotiilikkler ile Tanri’’nin varligi arasinda geliski bulundugu
iddiastyla Tanri’nin sifatlarin1 hatta Tanri’nin kendisini inkara giderken; kimi ise
Tanr’y1 inkara gidilmeyecegi goriisiindedir. Problem bir de Islam diisiiniirlerinin
perspektifinden ele alinacaktir. Yaklagimlarini mukayese yapmak adina hemen

asagida yer verilecektir.

111 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 404.

112 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (cev: H. Vehbi Eralp), 5. Baski, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1998, ss.
382-383.

113 Ulug Nutku, “Nietzsche’de Nihilism Problemi”, Felsefe Arkivi Dergisi, Say1: 16, Istanbul, 1968,
ss. 137, 143.
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1.5.3. islam Filozoflarinda Kotiiliik Problemi

Seneviyye ve Dehriyye gibi ilhad gruplari, evrende bulunan bunca koétiiliikten
hareketle Allah’in varligi ve yaraticiligi aleyhinde yanlis ve tahripkar argiimanlar
gelistirmislerdir. Bu yiizden, Islam diisiiniirleri de Batili fikir adamlar1 kadar soruna
ilgi gdstermislerdir. Bu meseleye kafa yoran Ihvan-1 Safa, Farabi, Ibn Sina, ibn Riisd,
Gazali, Ibn Arabi gibi diisiiniirlerin gériislerine burada yer verecegiz.

Probleme optimist bakis agisiyla yaklasan fhvan-1 Safa (10.yy)’ya gore,
“alemde aslolan hayirdir, ser gibi gorlinen sey ve oluslar, dlemin kiilli yapisi i¢inde
bir hikmet ve gayeyi gerceklestirmek icindir, yoksa Tanr1 6zel olarak kotiiliik gayesi
ile bir sey yapmaz.” Alemle iliskisini bir an bile kesmeyen bir Tann diisiincesi, esya
ve olaylar arasindaki biitiinliigi gorebilir, diizen ve kanunu dogru kavrayabilir; bu
durum insanin Tanr1 katindaki degerini arttirir. Cereyan eden olaylar1 birbirinden
bagimsiz degerlendirmek ve iliskilerine tesadiifi nazartyla bakmak peripatik Tanri
inancini reddetmis olmaktir. Thvan-1 Safa, serrin yorumunda metafizik bir agiklama
getirir:  Alemdeki diizeni anlamayanlar, tabiatin isleyisindeki kotiiliige maruz
kalmishiklar1 ve yapilan kotii fiilleri Allah’a nispet ettiler. Ihvan tiim bu oluslari, kiilli
feleki nefsin kuvvetleri olan ciiz’1 nefislerin fiilleri olarak agiklar. Fiillerden hayir
olanlarin, hayra ait olan ciiz’1 nefse, ser olanlarin da serre ait nefislere nispet
edilecegini sdyler. Boylece miikafat ve ikdb da buna gore gergeklesecektir.!**

Farabi (872-950)’nin benimsedigi Stidur teorisi baglaminda miikemmelden
asag1 inildikce eksiklikler meydana gelecektir. Ancak mevcut diizende bu eksiklikler,
tyiliklerin azalmasi olup arizi bir durumdur. Yani kétiilik (es-serr), aslen mevcut
degildir; bu evrendeki herhangi bir seyde de bulunmamaktadir; kétiiliik, varligi insan
iradesiyle olmayan herhangi bir seyde mevcut degildir; bilakis onlarin timdi, iyilik
(hayr) dir.1%°

Mutluluk (saadet) salt iyilik (hayr) dir. Bu mutlulugun saglanilmasi ve bunun
kazanilmasi i¢in faydali olan her sey iyi olmaktadir; fakat bu iyilik, 6ziinde iyi

oldugu icin degil, mutluluga yararli olduklarindandir. Mutluluga ulagmaya engel her

114 Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 3. Baski, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi (IFAV) Yaynlari, Istanbul, 1997, ss. 97-99.

115 Farabi, Fusulii’l-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gériisler), (cev: Hanifi Ozcan), 1. Baski,
DEU Yaynlari, izmir, 1987, s. 59.
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sey de mutlak kotiliktir. Mutlulugun saglanilmasinda faydali olan iyilik ve
mutlulugun yolunu tikamasina sebep olan kétiiliik tabi ya da iradi olabilir. Iradi
kotiiliikte insan, mutlulugun bilincine varmayarak yarar, egemenlik, seref gibi gercek
mutlulugun disinda bir hedef edinir ve bu hedefe ulasabilmek igin tiim giliciinii
harcarsa; ortaya ¢ikan sey tamamiyla kotii olacaktir. 110

Son yetkinlik olarak goriilen saadet, ruhun viicutta maddeye ihtiyaci
kalmayan bir tekemmiil mertebesine ulagsmasidir. Saadeti arayan insan huzura
kavusur. Farabi’nin tam olarak ‘“cahil sehir” olarak isimlendirdigi tip, mutlulugu
tanimayan, diisiinmeyen ve kendilerine 6gretilene bile inanmayan halktir. Onlarin
sehvet, servet gibi diisiincelerinden baska bir gayesi yoktur.'!’

Ibn Sina (980-1037)’ya gore Zorunlu varlik saf gercek (hakk mahz) dir; saf
iyi (hayr mahz) dir; “Zorunlu varlik bizzat saf iyi’dir”; “Varlig1 bizatihi miikemmel
olandir.” Farabi’de oldugu gibi, Ibn Sina’da da O, hem A$lk, hem Ma’suk, hem de
Askin tam kendisidir. Biitiin varlik O’nun varligindan neset etmis, O’na ait ve
O’ndan tasmustir.*8

Zorunlu varliktan uzaga gittikce kotiilik de artar. Bundan dolayir zorunlu
varliktan en 1rak olan madde, kotiiliiglin en fazla oldugu yerdir.

Madde ve insanlarda ti¢ ¢esit kotiiliikkten bahsedilir:

a) Zayiflik gibi yaratilistaki eksiklik manasindaki kotiilik ki, bu fiziki

kotiiliiktir.

b) Aci, liziintii, maddi ya da manevi, i¢ sikintilardan olusan, ruhi 1zdiraptan

ileri gelenler. Bu da psikolojik boyutta bir kotiiliik olmaktadir.

¢) Insanin ahlaki davramslari sonucunda basgdsteren kotiiliik ki, filozof

bunu giinah olarak tabir ediyor. Bu da metafizik kotiiliiktiir.!°

Kotiiliik yokluktur fakat her tiirlii yokluk degildir. Bir seyin tabiatinin geregi
onun cinsi ve dogasina ait olgunlugun yoklugudur. Mesela elem ve iiziintiiler

boyledir.!?® Yalnizca dogasinda bilkuvve bulunana bir seye kotiiliik katilir. Sebebi

116 Farabi, es-Siyasetul-Medeniyye, (cev: Mehmet Aydin, Abdiilkadir Sener, M. Rami Ayas), 1.
Baski, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1980, ss. 39-40.

117 Bkz.Farabi, el-Medinetii’l Fazila, (cev: Nafiz Danisman), Istanbul, 1956, s. 55.

18 fbn Sina, Kitdbu’s-Sifa Metafizik (II), (cev: Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Litera Yaymcilik,
Istanbul, 2005, s. 100; Mehmet Bayraktar, islam Felsefesine Giris, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1988, s. 226.

119 Kadir Ciigen, Orta Cag Felsefesi Tarihi, Inkilap Yaymlar1, istanbul, 2000, ss. 143-144.

120 fbn Sina, Metafizik 11, 5.165.
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ise maddedir. Kotiiliik, basta ilisen bir durum ve sonradan onun yerine ilisen bir
durum nedeniyle maddeye katilir.*?!

bn Riisd (1126-1198) serri belirli bir hikmete baglayarak yorumlar. Eger bir
seyin varliginda hem ser hem de hayir goriiliiyorsa ve hayir daha agir basmakta ise
hikmetli olan, onun yok edilmesi degil, agir basan iyiligin varligi igin var
edilmesidir. Zira bu, az bir ser nedeniyle ¢ok olan hayrin 6nlenilmesi halinden pekala
iyidir.*??

Allah, hayrin, zat-1 hayir i¢in halikidir; serrin de hayir icin, yani kendisinde

olusturacak bir hayir igin halikidir. Allah’mn serri yaratmasi adaletinin tezahiiriidiir.}?

Allah, kimilerin —kiifiir ve sirk basta gelmek iizere- kotiliige tevecciih
etmelerine sebep olan seyleri bu niteliklerinden 6tiirii degil, dalalete gére daha ziyade
hidayete yol olduklari igin yaratmistir. Bu da “mutlak adalet”in ta kendisi
olmaktadir.* “Zati Siibhani’nin adalet etmesi onun zatindaki kemalin geregidir.
Insanin adalet etmesinin sebebi ise, ondan kendine bir hayir ¢ikarmak icindir.”*?°

Gazali (1058-1111), kotiligiin kaynagini izdh ederken kalbin yapisi ve
ozelliklerini de ortaya koyar.!?® Biitiin marifetlerin basi kendini ve Allah Teala’y1
tamimaktir. Ondan sonraki Kimyd-y1 Saddet ise havftur (korkudur).*?” Kalp icin Tanr
korkusu onemlidir. Tanri’nin karsisinda insan “korku ile timit arasinda” bir yerde
olmalidir. Ayrica giinah ve ihtiraslarla bulanmis bir kalp hakikati gdremez. Idrak
edici, akli ile kalbi arasindaki farki bilebilirse kotii ahlaka giden yola set ¢eker ve iyi
ahlak sahibi olmus olur.*?3

Gazali “leyse fi’l-imkan-1 ebdeu min ma kane”; “olmus olandan daha iyisi
miimkiin degildir” seklindeki ifadesiyle her seyin yerli yerinde ve iyi bir sekilde
dizayn edildigini vurgular. Gazali, evrendeki bu gaiyyeti, ilahi sifatlarla Tanri-adlem

iligkisi bakimindan temellendirirken, Tanrisal maksat agisindan teleolojinin temel

121 fbn Sina, Metafizik 11, s. 162.

122 fpn Riisd, Faslu’l-makal el-Kesf an minhici’l-edille (Felsefe-Din iliskileri), 1. Baski, Dergih
Yayinlari, Istanbul, 1985. ss. 343-344,

123 Nevzat Ayasbeyoglu, ibn Riisd’iin Felsefesi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Ankara, 1955, s. 137.

124 Hijseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, 1. Baski, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 268.

125 Ayasbeyoglu, ibn Riigd’iin Felsefesi, s. 138.

126 Ciicen, Orta Cag Felsefesi Tarihi, s. 145.

27 imam Gazzali, Kimya-y1 Saadet (I-11), (trc. A. Farik Meyan), 3. Baski, Bedir Yayinevi, Istanbul,
1971, s. 643.

128 Ciicen, Orta Cag Felsefesi Tarihi, s. 145.
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kavramlarindan olan ilahi adalet (teodise), hikmet ve inayet, sebeplilik ve Tanrisal
kaza ve kaderle iliskilendirir. Evrende serrin, zzimninda hayir bulunmasi durumunda
var olabildigi; serrin olmamasiyla, onunla vuku bulan hayrin da olamayacagini
soyler. Ona gore, mutlak ser’den soz edilemez.'?°

Gazali, Kava'idu’'l- ‘akd’id adli eserinde; Allah’mn insana giiciiniin tstiinde bir
teklifte bulunabilecegini, ac1 gektirebilecegini, azap edebilecegini ve tiim bunlara
karsin bir bedel 6demeyecegini sdylemistir. Ciinkii O, diledigini yapandir. Bununla
beraber, O, tiim bu yaptiklarinda adil, hikmetli ve iyidir.**

Ibn Arabi (1165-1240)‘ye gore, iyilik ve kotiiliik, 6zlerinden kaynaklanan iki
niteliktir. Fakat bir seyin iyiligi ve kotiiligii; maksat, yetkinlik ya da aligkanlik gibi
durumlara bagl olarak algilanir. Baz1 seylerse sadece Hakk’1n bildirmesiyle iyi-kotii
olarak anlasilir. Bu bildirmeye binden iyi-kotii diyebiliriz. Ancak bu hiikiim degil, bir
bildirimdir. Bu sebeple zaman, mekan, olay, sahis ve hale gore durum hakkinda
goreceli bir yorum getirebiliriz. Ibn Arabi’ye gore ahlaki ya da baska neviden olsun
kotiiliiklerin hepsi izafidir.3

Seyler ve fiillere asagidaki sebeplerden biri veya digeri dolayisiyla kot denir.

I.  Suyadabu din onlar dyle saydigi i¢in;
Il.  Belirlenmis bir ahlaki esasa veya cemiyetin uygun buldugu adet
Olciisiine kiyasla;
I1l.  Kimi ferdi mizaglara ters diistiikleri i¢in;
IV.  Bir kimsenin bazi tabii, ahlaki ya da zihni haz ve isteklerini
doyuramadiklarindan dolay1 vb.

Ibn Arabi’ye gore, st bilgimiz dolayisiyla zihiri olani goriir ve
yorumlariz. Oysa aslolan batini cihet Yaratanda saklidir ve bizler onu bilemeyiz.'*?

Probleme Miisliiman filozoflar acisindan bakildiginda onlar Yaraticiy1 ya da
O’nun sifatlarin1 inkdra giden bir anlayis iginde degildirler. Iyimserlige ve
gorecelilige dayanan bir yaklasim sergiledikleri goriilmektedir. Onlar, mutlak ve salt

kotiilugii kabul etmemektedirler.

129 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Ayisig1 kitaplari, Istanbul, 1998, s. 162.

130 fmam Gazali, Kavaidii’l-akiid, (Mecmiatu’r-Resail i¢erisinde), Darii’l-Kiitiibii’I-Ilmiyye, Beyrut,
1971, ss. 162-163; Ormsby, ‘ilahi Adalet’ (Teodise), s. 234.

131 Muhyiddin Ibn Arabi, Fiitdhat-1 Mekkiyye I, (gev: Ekrem Demirli) 2. Baski, Litera Yayincilik,
Istanbul, 2007, s. 118.

132 Ebii’l-Ala Afifi, Muhyiddin ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, (cev: Mehmet Dag), Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1975, s. 140.
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1.6. KELAMI EKOLLERE GORE KOTULUK PROBLEMI

Kur’an’1 Kerim ve Hadis-i Serifler’de “hayir” ve “ser” kelimelerinin yapis1 ve
mahiyeti lizerinde agiklama yapilmamistir. Ancak iyilik, giizellik, adalet, mutluluk
gibi kavramlar1 temsil eden hayir ¢ok¢a tesvik edilerek muarizi konumunda olan
cirkin, koti, zulim, begenilmeyen kavramlarini ifade eden ser’den 1srarla
kaginilmasi gerektigi dogrultusunda uyarilar yapilmistir. Buradan da anlasiliyor Ki,
serrin oldugu kabuldiir. Bize yapilan bu uyarilara dikkat ettigimiz miiddet¢e insanda
bulunan kétiiliiklerin kaynagi olan nefis terbiye edilerek ruhi olgunlagsma saglanacak
ve kendimiz i¢in giizel ahlaka sahip olma yolunda 6nemli adimlar atmis olacagiz.

Allah hayr ister ve onu yaratir. O zaman serri de ister ve onu da mi1 yaratir?
Serrin yaratilmasindaki ama¢ nedir? Hem serri yaratip hem de onu isleyene nigin
ceza vermektedir? Serri yaratmissa onu hi¢ yaratmamis olmay1 yegleyemez miydi?
gibi sorular hep sorulmus ve halen sorulmaktadir. Bu kisimda bazi mezheplerin
goriislerine kisaca yer verdikten sonra esas fikir serdeden Mutezile ve Ehl-i
Stinnet’in konuya yaklagimlarini ele alacagiz.

Bir yandan takva sahibi yoniiyle, obilir yandan sert tavirlariyla tanidigimiz
Hariciler, biiyiik giinah isleyeni kafir saydilar. Firkalarindan olan Necedat harig,
biiyiik giinah isleyenin ebedi azap gorecegi hususunda goriis birligi igindeler.3® Ehli
Siinnet’e en benzeyen firkalarindan Ibadiye, onlarin bu goriisiine katilmaz zira tovbe,
yapilmis kotiiliiklerin - giinahint  silecektir. Tekrar yapmamak sartiyla ebedi
cehennemde kalimayacaktir. Allah, hayir ve serrin yaraticisidir.®* “Mutlak Cebir”
fikrine dayanan Cebriye’ye gore insan, Allah’in mutlak kudret ve dilemesine bagh
olarak yasar.'®® Taat ve masiyete de mecburdur. Bu sebeple kétiiliigii yapan kisiye

% Kaderiyye

‘kotiisiin®  denilmez. Kotilyli o ¢irkin yolda yiiriiten Allah’tir.!
mensupler1 ise “Mutlak Tefviz” fikrini ileri siirerek, insanin, fiillerinde mutlak
ihtiyar1 bulundugunu, iyiyi ve koétiyii kendi ihtiyariyla yaptigini séylemislerdir.

Allah’1n, yapilmis olan hayir ve serde higbir taalluku yoktur. Insan, kendi fiillerinin

133 Ebu’l-Hasen el-Es’ari, ilk Dénem Islam Mezhepleri, (cev: Mehmet Dalkilic&Omer Aydin), 1.
Baski, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 102.

13 Ethem Ruhi Figlali, ibAdiye’nin Dogusu ve Gériisleri, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1983, ss. 137-138.

135 [zmirli, Yeni flm-i Kelam, Cilt: 11, ss. 102-103.

136 Ali Arslan Aydin, islam inanclar ve Felsefesi, 2. Baski, irfan Yayinevi, Ankara, 1964, ss. 214-
215.
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sorumlulugunu alarak kaderini tayin etmistir.'®” imamiyye Si’asina gelince onlarin
genel goriislerine gore, Allah ¢irkin olan1 islemekten ve zulmetmekten miinezzehtir.
Seyhu Miifid, (6. 42633 H.) “Allah’in fillerinde higbir ¢irkinlik yoktur, kullarina
islerini zorla yaptirmaz, kisinin kendi giinah1 haricinde bir azap etmez ve kimseye
zulmetmez. Allah miikellef kildig1 kullar1 i¢in hayir yollarin1 gostererek onlar igin
yalmzca aslah olan1 yapar” demektedir.'®® Inan¢ konularinda Mutezile ile benzerlik

tasidig1 goriilen Si’a, bunu kabul etmez; goriislerinin 6zgiin oldugunu diisiiniir.**°

1.6.1. Mutezile

Mutezile, kotiilik meselesini adalet prensibi ¢ergevesinde ele almaktadir.
Mutezile’ye gore adalet, Allah’in ancak iyi (hasen) fiilleri yapmasi ve koti (kabih)
fiillerden uzak olmas1 manasindadir. Kadi Abdulcabbar Allah’mn adil olusunu “¢irkin
fiilleri yapmamasi, biitiin fiillerinin giizel olusu” seklinde tarif etmistir'*°

Mutezile’ye gore, insanlar, miistakil ve hiir bir iradeye sahiptir. Sorumluluk
sahibi bu hiir iradeye sahip olandir. Eger kullarin yaptiklari 15, Allah’in iradesi ve
takdiri ile islenmis olsaydi sorumlu tutulmamalar1 gerekirdi. Sorumlu tutulmalari
durumunda ise Allah’in zalim olmasi lazim gelirdi. Oysa Yiice Allah Adalet prensibi
geregi kendi yaptig1 bir isten dolayr kulu mesul tutmaz ve cezalandirmaz.'** Hak
Teala, kendi fiillerini murat eder, bu fiilleri irade ve ihtiyar1 ile gergeklestirmektedir.
Kulun irade ve ihtiyar1 olan islerde ise O’nun murat ettigi sadece emrettikleridir.

Yani islenmis bir serrin sorumlusu kuldur.!*? Eger kulun yaptig1 zuliim ve sirk gibi

koti filler yaratanin iradesiyle gerceklesmis olsaydi, kula zulmedilmis olunurdu.

137 Aydin, islam inanclari ve Felsefesi, ss. 216-217.

138 Bkz. Ozdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik, ss. 112-113.

139 Murtaza Mutahhari, Felsefe Dersleri 11, (¢ev. Ahmet Celik), Insan Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 58;
Ozdemir, islam Diisiincesinde Katiiliik, s. 106.

140 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, (et-Ta’dil ve’t-Tecvir), Cilt: VI /I, ss. 3-4; Kad1 Abdulcabbar,
Serhu’l Usulu’l Hamse, (¢ev: ilyas Celebi), 1. Baski, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
Istanbul, 2003, Cilt: 1, s. 32.

141 Taftazani, Kelam ilmi ve islam Akaidi Serhu’l-Akéid, (¢ev: Siileyman Uludag), 1. Baski,
Dergah Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 12.

142 Taftazani, Serhuw’l-Akaid, s. 12; Aydm, islim Inanclar1 ve Felsefesi, ss. 226-227; irfan
Abdulhamit, islim’da i’tikidi Mezhepler ve Akaid Esaslari, (cev: M. Saim Yeprem), 3. Baski,
Marifet Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 291.
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Allah nasil ki ‘adl’i yarattiginda adil olmakta ise, zulmii yarattiginda da zalim olmasi
gerekir. Oysa Allah zuliimden miinezzehtir.143

Mutezile, insandan meydana gelen kotiiliiklerin Allah’a izafe edilmesinin
oniinii kesmek ve insanin, yaptigi eylemlerin sorumlulugunu almasi amaciyla fiillerin
Allah tarafindan yaratildigi tezine karst ¢ikar. Ona gore, insan, fiillerinin hakiki
failidir; fiillerini kendi irade, kudret ve egilimine gore meydana getirir. Bu sebeple o,
yapmis oldugu kétiiliiklerin sorumlusudur.

Mutezile arasinda, insanin fiillerinin faili oldugu hakkinda genel kabul
olmakla birlikte; dogan fiiller'** konusunda, onlarin insanin kendi igindeki fiilleriyle
aynt mi, ayrt mit oldugu meselesi tartisitlmistir. Es’ari, dogan fiiller hakkindaki bu
miinakasaya dair sekiz Mutezili goriis sayar. Fakat bu goriislere burada yer
vermeyecegiz.}* Onlara gore, insanin kendi igindeki fiili olmaksizin hicbir dogan fiil
meydana gelemeyecegine gore, insan kendi i¢indeki fiilden nasil sorumluysa dogan
fiillerinden de sorumlu olmasi gerekir.'*® Dolayisiyla dogan kétii fiillerin sorumlusu
da insan olacaktir.

Mutezile, hayvanlar, heniiz biilluga ermemis kiigiik ¢ocuklar ve deliler gibi
islemis olduklar1 kotiiliiklerden sorumsuz kimselere aci verilmesi ya da eziyet
cektirilmesine karsilik, ¢ektirilen bu eziyetten dolayr yeniden hasredilerek
miikafatlandirilmas1 gerektiginin Yiice Allah’a vacip oldugunu sdyler.}*” Bir pireye
veya tahtakurusuna dahi, carpmak suretiyle de olsa, herhangi bir eziyet verildiginde
Yiice Allah’in, onlart diriltip, kendisine yapilmis olan bu sikintidan dolay1 ecir
vermesinin Yiice Allah adina vacip oldugunu 6ne siirmektedirler. Aksi halde yaratici

zulmetmis olur.2*® Onlar, Allah’in yapmis oldugu bu elemlerin iyi ve giizel olarak

143 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 58.
184 “Tevelliid” yahut “el-Fi’lu’l-Miitevellid” doktrini: Bir insanm fiilinden dogan seyin de onun fiili
oldugunu ifade eder.

(Tevlid ve tevelliid miiteradif kullanima sahip iki deyimdir. Tevlid, bir bagka fiil vasitasiyla failden
fiilin meydana gelmesini ifade eder. Elin hareketiyle anahtarin devinimi 6rnek verilebilir. Tevelliid
ise, kendiliginden dogan manasindadir. Buna 6rnek ise; yazin durgun suda olusan anasiz babasiz
canlilar olabilir. Seyid Serif Ciircani, Ta’rifat, y.y, t.y, s. 68.)

145 Detayli bakmak i¢in Bkz., H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, (cev: Kasim Turhan), Kitabevi
Yayinlari, Istanbul, 2001, ss. 494-500.

146 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s.501.

147 Kad1 Abdiilcabbar, el-Mugni (Liitf), Cilt: XIlI, ss. 382-386; Krs. Ebi Himid Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, (thk. ibrahim Agah Cubukgu& Hiiseyin Atay), Ankara,
1962, s. 182.

148 «7Zuliim ancak baskasmin miilkiinde tasarrufta bulunan kisi hakkinda diisiiniilebilir. Gergek miilk
sahibi Allah hakkinda bu durum muhaldir. O, kendi miilkiinde diledigi gibi tasarruf edebilir Zuliim,
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degerlendirilmesi igin; i’tibar (ibret alma), ivad (karsilik verme) ve istihkak (hak
etme) kavramlarmni ortaya atnuslardir. 4

Allah kulunu yarattiginda onu miikellef tutacagini da bildiginden dolay1, onun
aklin1 tamama erdirmek, ona kudret vermek ve teklif gétiiren sebepleri saglamak,
Allah’a vaciptir. Kulu itaate yaklastiran ve isyandan uzaklastiran biitiin lituflar1 son
haddine kadar kula gostermek Allah i¢in, yine vaciptir. Allah teklife muhatap tuttugu
miimin i¢in nasil vacip olani yaptiysa, kafir olan i¢in de ayni sekilde vacip olani
yapmistir. Kafirin kiifrii bizzat nefsinin ve fiilinin eseridir.>

Eger kul i¢in aslah olani terk etmek Allah’a caiz olsaydi, Allah’a aciz olmak
veya abes is yapmak caiz olurdu. Bu durumlar Allah i¢in muhaldir. Oyleyse aslahi
terk etmek caiz degildir, o halde vaciptir. Ehl-i Siinnet bu goriisii kabul etmez. Ciinkii
aslah olan, O’nun miilkiindedir. O, diledigi sekilde tasarruf edebilir. Kul i¢in aslah
olan1 dilemesi O’na vacibiyet arz etmez. Aslahi terk etse bile sonsuz hikmet, liituf ve
kudret sahibidir.*>*

Islam Kelaminda en fazla tartismanin goriildiigii konulardan biri de salah-
aslah meselesidir. Bu yiizden burada bu konuyu detayli olarak yer verecegiz. Liigatte
“iyi” ve “fayda” anlamma gelen salah'®? kelimesi, fesadin karsitidir.*>® Aslah ise “en
iyi”, “daha faydal” demektir.

Aslah teorisinin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik sebep, Mutezile’nin bes temel
ilkesinden biri olan ilahi adalet ilkesidir. Buna goére, kullarin menfaatleri

(maslahatlarr) gdzetilmelidir.® Kadi Abdulcabbar (6.415/1025)’a gore bu konuda

duvardan gafletin, riizgardan abesin selbedildigi gibi kesin olarak yiice Allah’tan nefyedilmistir.” Ebu
Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, (1962), s. 182

149 Bkz. Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni (Liitf), Cilt: XIIl, s. 390; Bkz. Kadi Abdiilcabbar, Serhu’l-
Usiili’l-Hamse, Cilt: 11, s. 304; Ayrica Bkz., Hulusi Arslan, Mutezile’de Tyilik ve Kotiiliik, 2. Baski,
Endiiliis Yayinlari, Istanbul, 2021, ss. 137-142.

150 Kadi1 Abdulcabbar, Serhw’l-Usili’l-Hamse, Cilt: 11, s. 342; Aydin, islam inanclar ve Felsefesi,
ss. 258-261.

151 Aydin, islam inanglari ve Felsefesi, s. 261.

152 Mutezile bakis agisinda kelimelere verilen manalar bilyiik 6nem tagir. Nitekim “salah” kavrami
onlarda faydali olan her seye denir. Ornegin; lezzetli olan ve seving veren fiiller salah olarak
nitelendirilmezken, lezzete ve sevince kavusturan faydali fiiller salah olarak isimlendirilir. (Kadi
Abdulcabbar, el-Mugni, (el-Aslah), Cilt: XIV, s. 35.) Litfun Allah’a vacip olusu da sorumlu kildigi
kullarin ve onlarin yapmalarin1 zorunlu kildig1 seylerde onlarin yararli olmalarindan dolayidir. (Kad:
Abdulcabbar, el-Mugni, (el-Aslah), Cilt: XIV, s. 54.)

133 fbn Manzur, Lisanu’l-Arab, Cilt: 111, s. 348; Zebidi, Tacii’l-Aris, Cilt. 11, s. 182; Miitercim Asim
Efendi, KAmus Terciimesi, Cilt: I, s. 1172.

154 Ebu’l-Feth Muhammed b. ‘Abdilkerim es-Sehristani, Nihdyetu’l-Ekdam fi ‘ilmi’l-Kelam, (nsr.
Alfred Guillaume), Oxford University Press, London, 1934, s. 400; Ozdemir, islam Diisiincesinde
Kaotiiliik, s. 55.
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Mutezile’yi ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Ancak kendisi ilk ikisine katilmadigini
da belirtmektedir.*>®

A. Ashabw’l-Liituf: Kadi Abdulcabbar’a gore bu grup, aslah olan1 yapmanin
Allah’a vacip olmadigini savunur.'®® Bu grubun basin1 Bagdat Mutezile’sinin reisi
Bisr b. el-Mu’temir (6. 210/825) ¢eker. O ve ona tabi olanlara gore liituf Allah’a
vacip degildir. Eger Allah’a vacip olsaydi alemde hicbir asinin kalmamis olmasi
gerekirdi. Fakat miikellefler icerisinde hem Allah’a isyan eden hem de ona itaat
edenler vardir.'®” Bununla birlikte o, Allah’in, iman etmedigini bildigi halde birisine
lutfetmesi durumunda, o kimsenin iman edecegini ve o imanin miikafatin1 da hak
edecegini ileri siirmiistiir.’®® Bu grup, “Kul admna hayirli olanin gozetilmesi Allah’a
vaciptir.” demislerdir.?®® Bisr b. el-Mu’temir’in bu ifadelerinden Allah’in kudretine
sinir getirmeme ¢abasi igerisinde oldugunu soyleyebiliriz.

B. Ashabu’l-Aslah: Bu isimle bahsedilen kimseler Nazzam (6. 231/845),
Cahiz (6. 255/869) ve Esvari (8. 240/854)’dir.'®® Bunlara gére, hem diinyada hem de
ahirette kul i¢in aslah ve lituf olam1 yaratmak Allah’a vaciptir. Ehl-1 Siinnet
kaynaklarinda bu goriisler, Bagdat Mutezilesi’nin goriisleri olarak aktariimaktadir.'®!
Bunlar liitfu, yaratmayi ve teklifi de Allah’a vacip saymislardir.1®?

C. Kadi Abdulcabbar (6.415/1025), Eba Ali (6.303/916) ve Ebl Hasim
(6.321/933)’in olusturdugu bu grup, aslah ve liitfun yalnizca dini konularda iglenmesi
gerektigi goriisiindedirler.’®® Kadi Abdulcabbar’a gore Allah’a vacip olan fiiller,

155 Kadi1 Abdulcabbar, el-Mubhit, s. 22; Arslan, Mutezile’de Tyilik ve Kotiiliik, s. 149.

156 Kadi Abdulcabbar, el-Muhit, s. 22; Es’ari, Ebu’l Hasen, Makalatii'l-Islimiyyin (thk. M.
Muhyiddin Abdiilhamid), Mektebetii’n-Nehdati’l-Misir, Kahire, 1950, Cilt: I, s. 287; Arslan,
Mutezile’de Tyilik ve Katiiliik, s.149.

157 Kadi Abdulcabbér, Serhu'l-Usili'l-Hamse, Cilt: 11, s. 356; Es’ari, Makalatii'l-islamiyyin, Cilt. I,
s. 287; Bkz. Arslan, Mutezile’de Iyilik ve Kotiiliik, s. 149.

158 Eg’ar, Makalatii'l-islimiyyin, Cilt: |, s. 287; Hadduri, islam>da Adalet Kavramn, s. 77.

159 “Mutezile alimlerinin ¢ogunlugu, kul hakkinda en uygun olam gergeklestirmenin ve bunu kula
vermenin Allah’in {izerine vacip oldugunu sdylemektedirler. Bisr b. Mu’temir ile ona tébi olan bir
grup ise kul icin en elverisli seyin yerine getirilmesinin Allah’a zorunlu olmadigini, ama kulun
faydasina olacak sekilde hayra vesile olan1 yapmasinin O’na gerekli oldugunu, kullarin kotiliigline
vesile olacak seyi yapmasinin ise ciz olmadigini savunmaktadirlar.”(el-Kifaye, vr. 72 b) ; Nireddin
es-Sabuni, Matiiridiyye Akaidi, s.146.

160 K adi Abdulcabbar, el-Muhit, ss. 243-244; Arslan, Mutezile’de Tyilik ve Katiiliik, ss. 149-150.

61 Bkz. Imamu’l-Harameyn Ebi’l-Meali Abdilmelik b. Abdillah b. Yiasuf el-Ciiveyni, Kitabu’l-
irsad, (thk. Esad Temim), Beyrut, 1992, s. 247; Krs. Kadi Abdulcabbar, el-Muhit, s. 22

162 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, Cilt: XIIl, s. 7; Arslan, Mutezile’de Tyilik ve Kétiiliik, s. 150;
Detayli Bilgi igin Ayrica Bkz. Kazang, “Kelami Diisiincede Koétiilik Sorunu”, s. 89.

163 fmam El-Harameyn el-Ciiveyni, el-irsad (Muhammed Ytsuf Misa), s. 288-289; Bkz. Ibn Hiimam,
Kemal, Kitabu’l-Miisiyere, (Kemal b. Ebi Serif’in el-Miisamere’si ile birlikte), Matbaatu’l-Kiibra,
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kullara imkanlar sunmasi, litufta bulunmasi, o&diili hak etmis olan
miikafatlandirmasi, ¢ekilen iiziintiilere karsilik vermesi (1vad) gibi fiillerdir.!** Ona
gore, insanlar1 sorumlu tuttugu i¢in bunlar Allah’a vaciptir.'®® O, bunlar1 insanlar
teklif etmekle bir nevi kendi kendine gerekli kilmustir.'®® Kadi Abdulcabbar’a gore
bu fiiller, O’nun yapmak zorunda olmadig1 halde sirf iyilik (in’am, ihséan, tefaddul)
olarak yaptig1 fiillerdir. %’

Mutezile igerisinde c¢ok sesliligin goriildiigii bir baska husus ise Allah’in
yapmak zorunda oldugu sey hakkinda kullanilacak dogru kavramin “salah” mu,
yoksa “asldh” m1 oldugudur. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/850), Allah’in kullarina
asldh olani, yani (en) uygun olan1 yaratmasinin vacip oldugunu sdylerken, Ibrahim
en-Nazzam (6. 231/845) ise vacip olanin salah, yani “sadece uygun olani yaratma”
oldugunu soylemistir.1%®

Tiim bu goriis ayriliklarina ragmen Mutezile’nin ¢ogunlugu, Ehl-i Siinnet’in
iddia ettigi gibi Allah’a vacib olanin salah ve aslah degil, miikellefin sorumlulugunu
yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan liituflar oldugunu séyler. Ancak bu, ontolojik
bir zorunluluktan ziyade ahlaki bir zorunluluktur.'®®

Ahmed b. Hanbel, Mutezililerin ‘kebire sahibi miimin degildir’ séziinti kabul
etmez. Soyle soyler: “Eger bir fert, kebire isleyenlerin miimin olmadiklarina inanirsa,
Hz. Adem ile babalarina yalan soyledikleri i¢in, Hz. Yusuf’un kardeslerinin de kafir
olduklarin1 6ne siirmiis olacaktir.” Giinahkarlarin akibetini Allah’a havale eder. Ona
gdre, biitiin hayir ve ser, Allah’in kaza ve kaderiyle gerceklesmistir.!"

Mutezile, Allah’in fiilleri ve bunlarin 1yi oldugu, koti fiil islemedigi, liituf,
hidayet, hayir ve ser iliskisi, teklif, aslahi yapmasmin vacip olusu, misriklerin

cocuklarina babalarimin isledigi giinah yiiziinden azap etmeyecegi, kullara giiglerinin

Bulak, 1317h, Cilt: Il, ss. 24-25; Bkz. Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin, Cilt: I, s. 288; Kadi
Abdulcabbar, el-Mugni, Cilt: X1V, s. 7.

164 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni (el-Aslah), Cilt: X1V, s. 53; Arslan, Mutezile’de lyilik ve Kotiiliik,
s. 151.

165 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, Cilt: XIV, s. 53; Arslan, Mutezile’de Tyilik ve Kotiiliik, s. 151.

166 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, Cilt: VI/I, s. 34; Cilt: XI, s. 68; Arslan, Mutezile’de Tyilik ve
Kaotiiliik, s. 151; Kazang, “Kelami Diistincede Kotiiliik Sorunu”, s. 89.

167 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, Cilt: XIV, s. 53; Arslan, Mutezile’de Tyilik ve Kotiiliik, s. 152.

188 Bayram Cinar, “Kelam’da Salah—Aslah Tartigmalari". Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 5, 2021, ss.
204-205.

169 ()zdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik, s. 60.

170 Eby’l-Ferec Abdurranman b. el-Cevzi, Menakib-ul imam Ahmed b. Hanbel, 3. Baski, Beyrut,
1982, ss. 165-168.
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yetmedigi konularda miikellef tutmayacagi, yalancilarin elinde mucize izhar
etmeyecegi gibi konular1 Allah’in adalet ilkesiyle iliskilendirmektedir.*’*

Mutezile kelamcilar arasinda tartismali bir diger konu ise hiisn ve kubh
meselesidir. {1ah1 irddeden bagimsiz olacak sekilde dzsel degerinin var olup olmadigi
tartigmast ontolojik yoniinii olusturmakta, ilahi tebligden bagimsiz olarak akilla
bilinebilmesi meselesi de epistemolojik yonii ile ilgili olmaktadir. Erken donem
Mutezile kelamcilar tarafindan fiiller bizatihi zétlariyla hiisn ve kubh olarak
adlandirilirken, kimi Mutezile kelamcilara gore bunlar, fiilin sifatlari ile alakalidir.}’
Kadi Abdulcabbar, bir fiilin ahlaki deger kazanmasini salt olmasi itibar1 ile degil;
fiilllerin almis oldugu yon ve itibarlar sebebiyle hiisn ve kubh olarak
vasiflanabilecegini séylemektedir. Ornegin secde, Allah’a itaat yonii lizere yapildig
i¢in hasen; seytana masiyet yonii {izere yapildiginda ise kabih olur.1® Goriildiigii gibi
Mutezile’ye gore fiiller zati, sifatlari, yer ve yonleriyle hiisn ve kubh olarak
degerlendirilmektedirler.!’* Fillerin almis oldugu degerler esyanin dziine yonelik ise,
bu durumda akil bu degerleri vahiy olmadan da idrak edebilecek, esyadaki bu
degerleri kesfedici ve ortaya cikarici olacaktir. Boyle olmakla hiikiim, mecaz olarak
akla nispet edilmektedir. Dolayisiyla bu degerleri idrak edici akil, teyid edici ise
vahiy olmaktadhr.'™

Bu mezhebe gore, dini delillerin hiikiim koyma kudreti yoktur. Bu deliller
yalnizca emredicilik 6zellik gosterirler. Oysa akil hiikiim koyucu oldugu i¢in bir
bildirici degil, keyfiyetini bilendir.*"®

Akl oncelikli goren Mutezili’ye gore, hayir ve serrin aklen bilinmesi
gerekir.'” Kainatta cereyan eden hadiseler arasinda sebep ve sonug¢ baglantist

olmaktadir. Allah’in hikmeti geregi, bir sey, kendisinden sonra gelecek bagka bir sey

171 Kad1 Abdulcabbar, Serhu’l Usulu’l Hamse, Cilt: 1, s. 33.

172 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’l-islimiyyin, Cilt: I1, s. 43; Kad1 Abdulcabbar, Serhu’l Usulu’l
Hamse, Cilt: II, s. 23.

173 Kadi1 Abdulcabbar, Serhu’l Usulu’l Hamse, Cilt: Il, s. 24-26; Kemaluddin Muhammed b.
Abdilvahid Tbn Hiimam, et-Tahrir, (Takrir ile birlikte), Bulak, 1316, Cilt: 11, s. 89.

174 Ali Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve Imam Matiiridi”, Erciyes Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1986, s. 36.

175 Kad1 Abdiilcabbar, el-Mugni, Cilt; X1, s. 101; Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii
ve Imam Matiiridi”, s. 38.

176 Aydin, Islam inanclar1 ve Felsefesi, s.251; Ramazan Unesi, “Kelam Agisindan Hiisun-Kubh
Meselesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir, 1986, s. 8.

177 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 58; Saadettin Teftazani, Serhu’l-akiid, (thk. Taha Abdurrauf
Sa’d), el-Mektebetii’l-Ezheriyyetti’ li’t-Tiiras, Kahire, 2012, ss. 12-13. (Eserin bu versiyonuna yer
verdigimiz yerlerde bundan sonra ‘2012’ olarak belirtecegiz.)
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icin sebep gosterilmistir. Akil bu iligkideki sebepleri bulmaya, hayr1 ve serri tayin
etmeye muktedirdir

Mutezile kelamcilarindan biri olan Cahiz, faydali ve zararl yonleriyle olmak
tizere kainattaki her seyin ¢ift yonli biitiinliik igerisinde yaratildigini sdylemektedir.
Icerisinde hayir ve ser barindiran bu tabiat, Allah’in tedbiri dahilinde isleyen
diizenini gostermektedir. Bu diizen formunda akil, hayir ve serri ayirt edebilecek
yeterliliktedir. Aklin ehemmiyetini her firsatta dile getiren Cahiz, insanin eylemde
bulunmadan 6nce fiillerini akil siizgecinden gecirerek almis oldugu tedbirin 6nemine
isaret etmektedir.®

Islam 1stilahinda “Ma’ruf”, her tiirlii hayr1 ifade etmek icin, “Miinker” ise her
tiirlii serri belirtmek icin kullanilan kelimelerdir.'”® Mutezile tarafindan benimsenen
“emr-i bi’l ma’ruf nehyi anil miinker” esasinca her akli selime ma’ruf’u yapma
miinkeri ise terk etme konusundaki 6zgiin inanglari, kotiiliikler karsisinda miicadele
etmekten ibarettir.*%

Allah, kullarinin maslahatlarin1  gozettiginden dolayi, onlar1 bu diinyaya
getirerek ebedi mutluluga hazirlik olan ahiret yurduna miistehak olabilmeleri i¢in
icin yaratmistir. Onlar i¢in bdyle bir iyiligi geri ¢eviremezdi. Ciinki iyilik, O’nun
zatma yakisandir.’8! Bu itibarla, “fesad (bozukluk), hakikatte isyanlar (me’asi) dir.”
Aglik, azlik, kuraklik gibi tabiattaki olaylarin isleyisinden kaynaklanan {iziintii verici
durumlara gelince, Mutezile bunlar1 “Mecazi Kotiiliikk” olarak isimlendirir. Bunlar
ser gibi goriinse de aslinda insanlar i¢in hakikatte hayirdir. Allah insanlara acidigi
icin bdyle yapmistir. Ciinkii baslarima gelen bu seylere sabretmeleri sayesinde
cennette kalmaya miistehak olacaklardir. Ayrica, bu felaketler insanlara kiyamet

azabini hatirlatacagi icin onlar giinah islemekten uzaklastirir.82

178 Cahiz, Kitabu’l-Hayevan, (nsr. Abdiisselam Muhammed Har(n), Beyrut, 1969/1388, Cilt: II, s.
135, Cilt: 111, ss. 300-302; Emine Bayir, Cahiz’in Mizagla llgili Gériislerinin Kelim Acisindan
Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymmlanmis Yiiksek
Lisans Tezi), Izmir, 2020, s. 96.

179 Aydin, islam Inanclari ve Felsefesi, s. 225.

180 Mutahhari, Felsefe Dersleri 11, s. 34.

181 Ziihdi Carullah, el-Mu’tezile, Beyrut, 1990, s. 111.

182 Kad1 Abdiilcabbar, el-Mugni (liitf), Cilt: X111, ss. 229-230; Ahmed Mahmud Subhi, el-Felsefetii’l-
Ahlakiyye Fi’l-Fikri’l-islamiyye, Beyrut, 1992, ss. 57-58; Krs. Ebu’l Hasen Ali b. ismail el-Es’ari,
Makalatii’l-islamiyyin, (tahk. Helmut Ritter), Wieshaden, 1963, Cilt: 1, s. 287. (Bu eserden bundan
sonra ‘Ritter’ olarak bahsedilecektir.); J. Meri¢, Pessagno “Matiiridi Diisiincede Kotiiliik
(Kavramimn) Kullanimlar1”, (Cev: Fethi Kerim Kazang), Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 10, Samsun, 1998, ss. 461-462.
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1.6.2. Ehl-i Siinnet

Islam’m ilk zamanlarinda fazla ilgi gérmeyen bu konu zamanla genisleyen
sinirlar ile birlikte Miisliimanlarin farkli inanglar tanimasina firsat sundu. Dolayisiyla
Miisliimanlar, franlilarin iki Tanr1 nazariyelerini, Yunan ve Hint diisiincelerini de
gormiis oldu. Bu durum Miisliimanlarda kotiiliigiin varligi ve nicin yaratildigi ile
ilgili soru isaretlerini de beraberinde getirmistir.

Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’e gore bu dlemde hayir ve ser bulunmaktadir. Ehl-i
Stinnet’e gore hayir ve ser Allah’tan olmaktadir. Ancak Yiice Allah’in sifat ve
fiillerinde ser aranmamalidir. Allah Teald’y1 giizel sifatlarla tazim etmeliyiz. Eger
kotiiliiklerin yaraticis1 olarak bir baska varligi kabul etseydik; bu durum Allah’a
ortak kosmak demek olacakti. Oysa Allah, bundan miinezzehtir. Serrin Allah’in
takdiri ile yaratilmasi, bu serrin gergcek olmasimi gerektirmez. Ciinkii esasen serri
secip glin yiizline ¢ikaran insan olmaktadir. Serri istemek cirkin bir sey olmaktadir.
Ancak bu durum Allah icin gecerli degildir. Allah’in serri bir hikmete binaen
yaratmis oldugundan dolayr O’nun higbir isi kotii olmadig: gibi bu da kotii ve ¢irkin

olmayacaktir.

1.6.2.1. Eg’ari

Es’arilik, Mutezili’ye bir tepki olarak varligin1 gdstermistir. Liderligini EbQ
Ali el-Cubba’i’nin (6.303/915) yaptig1 Basra Mutezilesine bagliydi. Ancak 6zellikle
iki konu olan ilahi adalet ve insan Ozgiirliigli meselelerinde fikir ayriligina

diistiiler.'®

18 Es’ari’nin Mutezili gbriisii ¢arpic1 sekilde kabul etmeyisi ve Siinniligi kabulii ilam (299/912)
yilinin Ramazan Bayraminin ilk giinii Biiylik Basra Mescidi’nde gerceklesmeistir. Cami’de toplanan
halka hitaben konugmasinda Es’ari, ciibbesini yere atar ve sdyle sdyler: “Bu ciibbeyi nasil bir koseye
birakiyorsam, evvelce inanmig oldugum her seyi de Gylece geride birakiyorum!” Bu olay simgesel
olarak miitalaa edilse gerektir; Es’ari’nin hocasi Ciibbai ile distiigli goriis ayriligi dnceden beridir
vardir. (Macid Hadduri, islam’da Adalet Kavramu, (Tiirkcesi: Selahattin Ayaz), Yonelis Yaymnlari,
Istanbul, 1991, s. 81)

Bu ayriligin kopusuna sebep olarak zikredilen bir hikayeye gore “Es’ari, hocast Cubbad’i’ye,
Allah’n ii¢ kisinin durumu hakkinda “aslah”1 yapip yapmadigini sordu: Bu ii¢ kisiden biri mii’min,
digeri kafir, oteki ise c¢ocuktu. Bunlarin hepsi dldiiller ve sirasiyla, ilki odiillendirildi, digeri
cezalandirildi, otekiyse odiillendirilmedi veya cezalandirilmadi. Es’ari, “Cocuk yasta o6len, ‘Ey
Rabbim, keske benimde yagamama miisaade etseydin, daha iyi olurdu, ¢iinkii o zaman bende cennete
girerdim.” deseydi, durum ne olurdu?” diye sordu. Cubba’i, “Allah, ¢ocuga, ‘Sen yasasaydin bir
giinahkdr olup cehenneme girecegini biliyordum.” derdi.” diye cevap verdi. Sonra Eg’ari,
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Es’ariye gore, hicbir sey Allah’a vacip degildir. Onlar ilahi fiillerde hikmet
bulundugunu reddetmemekle beraber; Yiice Allah’in fiillerinde bir hikmet bulunup
bulunmadig1 fark etmeksizin O (Allah), “mutlak aslah™ terk edebilir.!®* Allah’in
fiillerinde bir amag ve gai illet aramak dogru degildir. Zira bir neden aramak, ilahi
yetkinligi noksanlastirir.'® Nedenlenme zincirleme olarak bir neden ile son
bulacaktir. Yiice yaraticinin isleri nihai neden olmaya en ehil nesnelerdir. O, her ne
yaparsa yaptiginda bir neden yoktur. 8

Es’ari, kotiiliik meselesini, ilahi irdde prensibi icerisinde ele almaktadir. Onlar
bu sorunu c¢ozerken ildhi adaleti, “Allah’in miilkiinde diledigini yapan” olarak
tanimlar. Bu itibarla yaptig1 zuliim degil, tam manasiyla adalettir.

Es’ari, Allah’in 1yi ve adil oldugunu sdylemekle beraber; O’nun iradesinin
istlinliigliniin, yeryiiziindeki tiim serleri O’nun murad etmekte olduguna isaret etmesi
acisindan da bir o kadar alenidir. Meselenin ¢oziimii igin /bane 'de, Allah’in besere
yaragir terimlerle tavsif olunamayacagi belirtilir. Nasil ki bir kisi harekette
bulundugunda “muharrik” olarak vasfolunabilse de; Allah, yarattiklarindan herhangi
birinde bir hareket yaratinca aymi sekilde vasfolunamaz. Dolayisiyla Allah, serri
yaratmalidir.

Eger haywr mi daha iyidir yoksa hayrin ortaya ¢ikisinda kendisinin sebep
oldugu kimse mi?” sorulursa, buna verilecek en dogru cevap soyledir: * fazilet
yolu ile (yani hak edilmeden) kendisinden haywr sadwr olan sahis, 0 hayirdan
daha iyidir”. Oyleyse denilirse: ““Peki, ser mi yoksa kendisinden ser sadir olan
kimse mi daha kotiidiir? ” Buna verilecek cevap da soyle olur: “Zuliim suretiyle
kendisinden ser hdsil olan sahis, serden daha kotiidiir. Durum boyleyken,
yaratmak bakimindan Allah’tan ser sadir olur ve bu suretle de O, adil olarak
davranmyordur...*®

AAAAA

ve kotii her ikisini de irade eder. Ancak iyiyi emreder, kotiiyii ise nehyeder. Irade

“Cehennemdeki kafirin, ‘Ey Rabbim! Beni ni¢in ¢ocukken 6ldiirmedin, o zaman bende cehenneme
girmezdim.’ diye yakimacagim “ karsilik verdi. Ciibba’i hikdyeye gore sessiz kalmistir. Eg’ari bu
sozleriyle akil yiiriitmenin gereken yaniti vermede insam yanlis yonlendirebilecegini kanitlamaya
caligmaktadir. Ona gore insan en nihayetinde vahye bagvurmalidir. Hikdye, Tanri’nin adil oldugu ve
‘aslah’1 yapmasi gerektigi iizerine vuku bulmustur. (Ormsby, flahi Adalet (Teodise), s. 34-35; Macid
Hadduri, islam’da Adalet Kavram, ss. 81-82.)

184 Aydin, islam Inanclari ve Felsefesi, s. 255.

185 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l Mevakif, (cev: Omer Tiirker), 1. Baski, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi Yayinlari, Cilt: III, Istanbul, 2015, s. 350. (Eserin bu versiyonunun kullanildig
yerlerde ‘2015’ diye belirtilecektir.)

18 Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin Rézi, EI-Muhassal, (¢ev: Hiiseyin Atay), Ankara
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1978, s. 202-204.

187 Ebii’l-Hasen el-Es’ari, ibane an Usuli’d-Diyane, Daru’l-Kitap, Kahire, 1986, ss. 208-209.
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ettigi iyiyi emrettigi halde, yine irade ettigi kotilyii onaylamamaktadir.!® Yiice
Yaratici, Hz. Ibrahim’e oglu Ismail’i kurban etmesini emrettigi halde kesilmesini
irade etmemistir.'®® Es’ari’ye gore, ilahi irdde nasil tecelli ederse etsin, insanmn
iradesi ancak onun sinirlar dahilindedir.

Ibn Teymiye, Bakillani’ye benzer bir anlayis gelistirmistir: Allah kendi zati
fiillerini irade buyururken tekvin hitabin1 kullanmakta, insan fiileri mevzu oldugunda
ise teklif hitabmi kullanmaktadir. T4at, irdde ve masiyetleri igerir. Irade ve taat ayr
hususlardir.'®® Allah kafirin kiifriinii irdde etmis ancak emretmemistir. Ebu Leheb’e
iman etmesi emredilmis, kiifrii ise emredilmemis, 0 ise iman etmek istememistir.19

Bakaillani, ¢ocuk ve mecniinun akillari olmadigindan kétiiliigiin ne oldugunu
tam bilmedikleri i¢in, koétiiliikk dilemelerinden dolayr ‘kétii’ nitelendirilmeyeceklerini
ve onlara yasaklar kuralinin gegerli olmayacagini sdyler.1%2

Bu meselenin tesbitinde iki dnemli noktaya yer vermek gerekir:

1.iradenin kotiiliikle aldkasi, iginde yasanilan diinya igin gecerlidir.
Yasaklanan bir seyi istemek insan i¢in kotiidiir.

2.Emir ve yasaklar kuralini koyan Allah’tir. Koétii ve c¢irkini insan igin
istemez. Ancak aleme yokluktan varlia ge¢meleri i¢in diler. Dolayisiyla bunlar
Allah’a degil, insana nispet edilir.'%®

Mutezililer, “kudret”'®* taraftar1 olup insana kendi fiillerinin yaraticisi

kabiliyeti verirler. Eg’ari, bagka yaratici bir gli¢ getirmeme adina “kesb” yani kula

188 Eg’arf, Ebu’l Hasen, Makalatii’l-Islamiyyin, (thk. Helmut Ritter), Wiesbaden, 1963, Cilt: I, s.
323; Serafettin Giilciik, Kelam Acisindan Insan ve Fiilleri, 1. Baski, Kaythan Yaymevi, Istanbul,
1979, s. 88.

189 Ayet icin Bkz. Saffat 37/100-110; irAde-emir ayrimi icin Bkz., K. Ebt Bekr Bakillani, et-Temhid,
(tahk. Imadiiddin Ahmed Haydar), Miiessesetii Kiitiibiis Sekafi, Liibnan, 1987, s. 320; Abdulkahir
Bagdadi, Usil el-Din, istanbul, 1928, s. 103; Iimamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-irsad, (thk:
Muhammed Yusuf Musa& Ali Abdulmelik), Misir, 1369, ss. 246-247. (Bakillani’yi takiben ayni
bilgileri veriyorlar.)

19 Golciik, Kelam Acisindan insan ve Fiilleri, ss. 87-88.

191 Bkz. el-Ciiveyni, el-Irsad, ss. 237-249 vd; Ibrahim Coskun, islam Diisiincesinde Inkar
Problemi, Tekin Kitabevi, Konya, 2008, s. 37.

192 Bakillani, Temhid, s. 321

198 es-Sehristani, Nihdyetu’l-Ekdam, s. 256.

194 Kudret, ilim ve iradenin takdiriyle muktedir oldugu halde ve onlara uygun olarak, bir seyi icad
etme kabiliyetinden ibarettir. Kadir, “dilerse yapan, dilemezse yapmayan zat” demektir. Mutlak Kadir
O’dur ki, tek basina var olan her seyi yaratmistir. Yaratmada yardima ihtiyaci olmayan yegane kudret
sahibi san1 yiice olan Allah’dir. Kula gelince, onunda kendine gore bir kudreti vardir. Fakat bu kudret
noksandir. Ciinkil insanoglunun giicii sinirlidir. Yaratma isini asla yapamaz. Ebli Hamid Gazzali, el-
Maksadii’l-Esn4, (cev: Yaman Arikan), Elifbe Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 226.
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kendi fiillerini “kazanma” olanag1 sunar.’®® Insanin fiilleri yoktan var edip yaratma
yoniiyle Allah’in, ihtiyar ve muktesibi olma cihetiyle insanindir. “Kesb, insanin hadis
kudreti mahallinde vaki olan fiildir.”%

Es’ariler, objektif iyi ve kotiiniin varliginin olmadigini, iyi ve kotliniin ancak
Allah’in koydugu hiikme gore deger alacagm sdylerler. Bir sii kelamcisi olan Ibnu’l-
Mutahhar el-Hilli (6.726/1326), Esari diislincesini soyle ifade eder: “(Esariler) iyi ve
kotiiniin sadece din tarafindan bildirildigini kabul ettiler. Din neyi emrederse iyi ve
neyi yasaklarsa kotlidiir. Aksi takdirde din agisindan, higbir iyi ve higbir kotii
bulunmazdi. Eger Allah, yasakladigi seyleri emretmis olsaydi, kotiilik iyilige
doniismiis olurdu.”%

Es’ariler, gerek ontolojik gerekse epistemolojik bakimdan fiillerin,
kendilerine Allah’in emir ve nehyi taalluk ettiginden dolayr ahlaki deger
kazandiklarini belirtmektedir. Eger fiiller zatindan otiirii hiisn ya da kubh olarak
adlandirilsaydi bu fiillere iliskin degerlerin higbir zaman degismemesi gerekirdi.
Insanin sorumluluguna dair yargilar boyle olmadigmi gostermektedir.®® Onlar bu
goriiglerini sdyle temellendirir: “Allah’in ahirette cocuklara azap etmesi miimkiindiir
ve boyle yapmakla O (Allah) adildir; bazi hayvanlar1 diger bazi hayvanlara boyun
egdirmesi, kimilerine iyilik verirken kimilerine vermemesi, kafir olacagini bildigi
kimseyi yine de yaratmasi ve azap etmesi, hatta miimine azap ettigi halde kafiri
cennete koymasi tiim bunlar Allah icin kabih degildir. Fakat ‘Allah, tiim bunlar:
yapmaz’ denir. Ciinkii bunlar1 6nceden bildirmistir. ‘Allah in bildirmis oldugu seyde
yalan soz konusu degildir.® Allah’m adaletine halel gelmeksizin tim bunlar

yapabilecegi soyle delillendirilir: “Yiice Allah, yegane hiikiimrandir. Bu sebeple

yaptiklart ‘kabih’ olarak isimlendirilemez. Insanlar i¢in bu fiillerin kabih olmast,

1% Henry Corbin, islam Felsefesi Tarihi: Baslangictan ibn Riisd’iin Oliimiine Kadar, (cev:
Hiiseyin Hatemi), 1. Baski, Tletisim Yayinlart, Istanbul, 1986, s. 124.

19 Goleitk, Kelam Acisindan insan ve Fiilleri, s. 17; Mevliit Ozler, islam Diisiincesinde Tevhid,
Nun Yaymecilik, Istanbul, 1995, ss. 256-257; Coskun, Islam Diisiincesinde inkér, s. 35.

197 Akt. Ormsby, ‘ilahi Adalet Sorunu’, s. 231.

198 Ahmet Ceylan, “Imam Es’ari’de Hiisiin Kubuh Problemi”, Uluslararasi imam Es’ari ve Es’arilik
Sempozyumu Bildirileri, 2015, Cilt: 1, s. 109; Ziibeyir Bulut, “Hiisiin ve Kubuh Meselesinin Ahlak
Teorilerine Temel Olusturmast Bakimindan Analizi”, Kelam Arastirmalar1 Dergisi (Kader), Say::
2, Cilt: XIl11I, 2015, s. 643.

19 Ebu’l-Hasan Es’ari, Kitabu’l-Luma, (tahk: Hammide Garabe), Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1955,
s. 71; Muhammed b. el-Hasan Ibn Firek, Makalatu’s- seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, (nsr. Daniel
Gimaret), Beyrut, 1987, ss. 100, 144.
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Allah tarafindan cizilen sinirt astiklarindan dolayidir. Allah, yalani giizel gorseydi
giizel olurdu; fakat kabih kildigindan dolay: yalan, kabihtir.”2%°

Es’arilere gore, evrende hadis olan tiim seyler, cirkinlikler, zuliimler, inkarlar,
kotiiliikler Allah’in var etmesiyle meydana gelmektedir. Gazzali, kudretin makddra
taallukunun, icad edildigi anda degil; ilahi kudretin alem yaratilmadan once de
ezelde aleme taallukunun var oldugunu sdyler. Gazali’nin burada ifade etmek istedigi
sey, ilahi kudretin taallukunun makdiira bagli olmadigini belirtmek i¢indir.2%

Es’ari’ye gore, Allah, insanlara ne onlarin yarari i¢in, ne ileride kavusacaklari
bir miikafat ugruna, ne de sonraya kalmig bir ivaz iimidiyle ac1 verir. Bu acilar
gelecekte doniisecekleri bir iyi de degildir. Allah, yalnizca dyle diledigi i¢in 1zdirap

verir. Biz nihaf hikmeti kavrayamayiz.2%?

1.6.2.2. Matiiridi

Maturidi, iradenin dort mandya geldigini soylemektedir. Bunlardan birincisi,
“bir seyin olmasmi istemek” ve “arzulamak” manasindadir. Ikincisi, olmasim
“emretmek”tir. Ugiinciisii, “riza” gostermektir. Sonuncusu ise, “unutma”, “gaflet” ve
“baski altinda tutulmama”?®y1 bildirmektir.

Matiiridiler’e gore, Allah mutlak irade sahibidir ve diledigini yaratir; O, serrin
de yaraticisi olmaktadir. Ancak insanin yapmis oldugu fiillerinin nitelik
kazanmasinda insanda irade hiirriyetinin olduguna inanmakla Mutezili goriis ile
benzerlik gosterir. Bir taraftan “Eger Allah’ta irade olmasaydi alemi yaratmada
kendisine mecburiyet diiserdi.” diyen, Obiir taraftan ayni mutlak ve zati iradenin
maddi varlik &lemine taallukunun zaman ve takdire gére olusunu benimseyen irade

anlayis1 matiiridilerce kabul edilmektedir.?%

200 Ebu’l-Hasan Eg’ard, Kitabu’l-Luma, s. 71.

201 g|-Gazzali, ihyau ‘Uliimi’d-Din, (¢cev: Ahmed Serdaroglu), Bedir Yayinevi, 1394/1975, Cilt: 1, ss.
281-283.

202 Bkz. Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, s. 160; Ormsby, ‘ilahi Adalet Sorunu’, s. 242.

203 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 297; Matiiridi, Te'vilatii'l Kur'an (thk. Majdi Baslum), Daru’l
Kiitiibu’l-ilmiyye, Beyrut, 2005, Cilt: II, s. 6; Harun Isik, Matiiridi’de insan Ozgiirliigii, Arastirma
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 118.

204 Bkz. Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, ss. 286-287; Ebu Hanife, Fikhu’l-Ekber ve Serhu’l Aliyyii’l-
Kari, Matbaatii’t-Tekaddiim, Misir, 1323, ss. 17-18; Nureddin Sabini, Kitab el-Bidaye, Iskenderiye,
1969, ss. 82-84; Golciik, Kelam A¢isindan insan ve Fiilleri, ss. 74-75
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Matiirldi’ye gore, Allah’in irade sifati hakkinda sunlart sdylemektedir:
Allah’mn, alemin yaraticist oldugu ve onu “la min sey”, yani “bir sey olmaksizin”
yarattigi, sabit olunca irade sifatinin var olmasi gerekir. O bununla sunu
kastetmektedir: Allah’in fiilleri, kendisinden 1ztirari ve tabii bir sekilde sadir olmaz,
aksine Allah, “Fail-i Muhtar”dir. Allah, zorlanma ve mecburiyet altinda bulunmaktan
miinezzehtir. Ciinkii bu, yaratilmighk ve zayiflik isaretidir. Tabiat olaylarindaki bu
diizen, Allah’m irade sifatina sahip oldugunu gostermektedir.?%

Kulun iki siktan birini “tercih™ ettigi veya diger ifadeyle “kasit ve ihtiyar”,
“ciiz’1 irdde” adin1 almaktadir ki kulun fiili de esasen bununla olusmaktadir.2%

Iradi fiilin olusmasinda Allah’in kudreti ve yaratmasi ile kulun istitdat ve
ihtiyArinin tek bir zamanda bir araya toplanmasi etkili olmaktadir.?®” Ehl-i Siinnete
gore, kesb ve yaratmay1 da bir anda diisiinmek gerekir. Dolayisiyla yaratma ve kesb
cihetiyle bir fiile iki fail etki etmis oluyor.?®® Ancak bir fiil tek yaratici tarafindan
meydana getiriliyor. Gortildiigi tizere iki kudretin bir fiile olan etkisi, yaratma ve
kesb anlayislarindan kaynaklanmaktadir.

Kul ihtiyari bir eylemde gayr-1 1ztirarl olacak sekilde “kasid” ettiginde, o
esnada Allah bu kasda bagl olarak o faaliyeti meydana getirecek durumlari yaratir.
Kul bu kasit saglanamazsa yaratmaz. Kasit ise yine, Allah tarafindan yaratilmistir.2%®
Kulun iradesi Allah’1in takdirini degistirebilecek tarzda degildir.

“Dogrulugu sabittir ki, fiil, islenisinde kesb cihetinden insana, yaratma
cihetinden de Allah’a ait olmaktadir.”?'® Fiildeki hiirliik insan iradesiyle ifade
edilebilmektedir. Insan bir ise yoneldiginde veya irade ettigi fiili kesbetmeyi
istediginde, Allah kulun irade ve istemesi dogrultusunda o fiili yaratir.

[mam-1 Matiiridi’ye gore serrin viicuda gelmesi Allah’mn yaratmasiyladir.
Ancak bunlarin viicuda gelmesinde kulun ihtiyar ve kasti da vardir. Bu sebeple

dogrudan dogruya ma’siyet, ¢irkinlikler, kiifiir ve seytanin Allah’a insad edilmesi

205 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 30.

206 Bkz. M. Saim Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi, Marmara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 166.

207 Yeprem, irade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi, s. 166.

208 Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, Kayseri Rasit Efendi Kiitiiphanesi Niishasi, No: 496
vrk. 198 b, 30 vd.

209 yYeprem, irade Hiirriyeti ve imam Matiiridi, s. 166.

210 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 228; Bkz., Nureddin es-Sabuni, Métiiridiyye Akaidi, (terc: Bekir
Topaloglu), D.I.B. Yaynlari, Ankara, 1979, s. 141.
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mekruhtur.?!!  Maturidi, irade-emir konusunda ikisi arasinda fark oldugunu
belirtmektedir. Allah, kotii fiillerin yaraticis1 olmakla beraber onlar1 emretmez ve bu
fiillere riza da gostermez. Bu ylizdendir ki, Allah’in emir, riza ve muhabbeti yalnizca

iyi, giizel ve faydali islere yoneliktir.?*?

hikmetinin tezahiirii, ihsan olarak sidir olmaktadir.?®® “Onlara ancak giinahlarmi
artirmalari igin firsat veriyoruz.”?'4 buyurulmaktadir. Hediye edilen bu bolluga karsin
giinah islemekte 1srarci olanlar i¢in firsat vermek “salah” degildir. Allah onlar icin
aslah1 yaratacak olsaydi bunu zaruretten degil, ihsan ve litfundan dolay1 yapacakti.
Eger Allah, aslah1 yaratmaya zorunlu olsa “Allah biiyiik liituf sahibidir.”?!® ayetinin
manasi anlagilmamis olur. Bir varligi, onu yapacagi o iste muztar kilan biri olmasi
lazim gelir. Mecbur edenin Allah olmasi gerekecegi i¢in O’nun bagka bir otorite
tarafindan zorlanmasi: muhal olur. Allah’in kendini mecbur tutmas: da diistiniilemez.
Bir seyi, bir ferde zorunlu tutma halinde onun terki durumunda ferde gelebilecek
zararm bulunmasi ihtimalidir ki Allah Teala, yaratigina zarar vermekten uzaktir.?1®
Nesefi, Mutezili’nin “aslah” anlayisin1 kabul etmez. O, “¢ocuklarin ac1 ve
1zdirap duymalari, hastaliklara, agri ve sizilara maruz kalmalar1 ve kendilerinden bir
sugun meydana gelmesi disiiniilemeyeceginden dolayr yaptiklart seyler igin
bunlardan higbirini hak etmedikleri, onlar i¢in bunlarin dinde aslah da olmadigi,

72 gerekgesiyle karsi gikar. Nesefi,

¢linkii heniiz bir sorumluluk tasimadiklar
Allah’mn ¢ocuklara herhangi bir giinahin karsiligi olmaksizin ve ¢ekilen 1zdiraplarin
bedelini vermeksizin de aci gektirebilecegini sdyler. Allah, aslah olan1 yapmak
zorunda degildir. Tiim bu yaptiklarinda bir hikmet bulunur.?!8

Kur’an’a gore, Allah, ¢ocuklarin ve diger suc¢suz varliklarin aci ¢ekip iiziintii

duyacag: ilahi bir diizen yaratabilir. Boyle yapmasi abes ve sagma degildir. Bu

211 yYeprem, irade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi, s. 286.

212 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 294; Isik, Matiiridi’de insan Ozgiirliigii, ss. 124-125.

213 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 217; Emrullah Yiiksel, ilahi Fiillerde Hikmet, Atatiirk Universitesi
Basimevi, Erzurum, 1988, s. 48.

214 Al-i Tmran, 3/178.

215 El-Bakara, 2/105.

216 M. Saim Yeprem, Matiiridi’nin Akide Risalesi ve Sehi, 1. Baski, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 94.

217 Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Tasiratii’l-Edille, vrk. 230a.

218 Ebu’l-Mu’in en-Nesefl, Tasiratii’l-Edille, vrk. 230a.
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sekilde bir sistem yaratmasinin altinda hiir irade sahibi olarak yarattig1 insani, kendi
istekleri dogrultusunda Allah’a kuluk edebilmesi diisiincesi yatmaktadir.?t®

Cenab-1 Hak her seyin yaraticis1 olmakla birlikte —bunlarin igine insanlarin
fiilleri, kot cisimler, baskalar1 vs... girmektedir.- teeddiiben biz Cenab-1 Hakk’1 kotii
seylerin yaraticist olarak tavsif edemeyiz. Onun azametine yarasan iyi vasiflarla
tavsif ederiz.’® Muhammed’in Rabbi, Musa’min Rabbi... Ey maymunlarin ve
domuzlarn yaraticis1 denilmesi caiz degildir.??! Matiiridiler’e gore, Allah’in, giizel
ve c¢irkin olami1 yaratmasi, yararli ve zararli olmalar1 bakimindan birbirine tezad
varliklar1 yaratmasi, Allah’u Teala’nin Rab olmasinda tek olduguna delalet
edercesine, O’nun irddesinin ve kudretinin niifuzunun kemaline delil olur.???

Yiice Allah, varhiklarin kazang saglama veya zarar bakimindan farkl
olmalarimi, onlarin her seyi bir hikmet dogrultunda gerceklestiren ve ilmiyle
bilen planlayicist (miidebbiri) olduguna, tek bir cevher gibi intibak olusturacak
sekilde ahenk, uyum ve diizen icerisinde bulunmalarimt da kendi varligina ve
birligine delil gosterdi.**

Imam Matiiridi kétiiliiklerin Allah’in yaraticithginin delili oldugunu oldugunu

sOyle ifade etmektedir:

Eger dlem kendi oziinden otiirii var olsaydi, onda hi¢hir an bir baska andan
daha gercek (ehakk), hichir durum (hal), bir baskasindan daha uygun (evid’),
hi¢bir nitelik (sifat) bir baskasindan daha yarasir (elyak) olmazdi. Fakat dlem,
birbirinden farkli olan anlar, durumlar ve niteliklerle var oldugu icin, onun
oziinden otiirii varolmadigi kamitlanmus olur.**

Matiiridi diislincesinde, beceriksizlik ve bilgisizlik sonucunda yapilmis olan
bir fiilin islevi disina ¢ikmasi ya da islevsizlik gostermesi durumu sefeh olarak tabir
edilir. Iste, bunun tam karsiti ise “hikmet” dir. Yine abes eylem olan amagsizlik da

hikmet kavramimin karsitidir.??

219 Ayetler igin Bkz. Enbiya, 21/35; Bakara, 2/155; Had, 11/7; A’raf, 7/168; Fethi Kerim Kazang,
“Tanr1 ve Kétiiliik: Kelami Diisiince Geleneginde Kétiiliik Problemi Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”,
Ekev Akademi Dergisi, Yil: 12, Say1: 35, 2008, s. 21.

220 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 306; Yeprem, irdde Hiirriyeti ve imam Matiiridi, s. 286; Yiiksel,
flahi Fiillerde Hikmet, s. 67.

21 Ehy’l-Mu’in en-Nesefi, Tebsiretu’l-Edille, vrk. 289b-290 a; Yiiksel, ilahi Fiillerde Hikmet, s.
67.

222 Ebuw’l-Mu’in en-Nesefi, Tasiratii’l-Edille, vrk. 289 a; Krs. Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, ss. 109-
110.

223 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 109.

224 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 18; Pessagno, “Matiiridi Diigiincede Kotiiliikk (Kavramnin)
Kullanimlar1”, s. 467

225 K azang, “Matiiridi’de Kotiiliik Kavrami”, s. 462.
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Matiiridi, kotiiliik meselesini, farkli konu ve kavramlarla oriintiilendirmekle
birlikte?®®; “ilahi hikmet” prensibi icerisinde ele almaktadir. Bu itibarla Maturidi
kelaminda, salt bir yaratmayi degil, hikmetli bir yaratmay: ifade eder.??” Gelisen ilim
ve aragtirmalar sayesinde yaratiklar aleminin hikmet ve sirlar1 giin yiiziine
cikarilmaktadir. Vahsi ve zararli zannedilen birgok hayvanin bu giin tibba faydalar
yadsinamaz. Bunlarda bulunan faide ve hikmet, kesfedilmesinden 6nce de vardi.
Demek ki yaratiklar alemi hakkindaki bilgimizin eksikligi, onlarda bulunan hikmet
ve faidenin yok olmasini gerektirmez.?%8

Allah bunlari, despot kimseleri ve krallart kiiglik diisiiriip zayiflar
yiikseltmek igin yaratti. Boylece onlar kendilerinin kalabalik olmalariyla Kibre
diismezler ve sultanlardan diledigini diledigine musallat kilmadaki kudretini
gormeleri ve bilmeleri sebebiyle Allah’in sinirlarin1 ge¢mezler. Ayrica zararh
cevherlerde insanlarin mahiyetini kavrayamadiklart nice faydalar bulunmaktadir.
Misal, atesin yakiciligr yani sira gidalari 1slah edici 6zelligi bulunmaktadir. Ayni
sekilde, suyla her canlinin hayat bulmasi miimkiin oldugu gibi yok olmasi da
miimkiindiir. Diisiinenler, cevher (esya) in iyi ya da kotii oldugunu sdylemenin hatal
ve yanlis oldugunu, her cevherin zarar1 ve faydasinin bulundugunu bilir.??° Zitliklarm
igerisinde intizamin barindirdig1 tevhid vurgusunu gérmek miimkiin gériinmektedir.

Imam el-Matiiridi, “Kitabii’t-Tevhid” de, Allah’in Fiilleri Meselesi adli
yazisinda, Allah’t ve sifatlarimi hakkiyla bilen kimsenin, O’nun fiillerinin
hikmetinden gayri yapilmasinin caiz olmadigmi belirtir. Ciinkii Allah, bizzat hikmet
sahibidir, her seyden miistagni ve tiim seyleri bilendir. Allah’in ¢ok eliagik, kerim,
zengin ve her seyi bilen oldugu kabul edilince, O’nun her fiili, hikmet ve adalet veya
fazl ve ihsan olarak yaptig1 anlasilacaktir.%

Teleolojik agidan bakildiginda, kotiiliik sorumlu olmanin ivazi’dir.
Matiiridi’nin ifadesine gore, “sorumluluk kalktigi zaman yaratilis gayesi de

kalkacagindan, diger bir ifadeyle varolus amacimiz yok olacagi i¢in yaratma sagma

26 (95iik, “Hikmet”, s. 14.

227 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 306; bkz. Ogiik, “Hikmet”, s. 14.
228 yijksel, ilahi Fiillerde Hikmet, s. 55.

229 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, ss. 106,109.

230 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, ss. 216-217.
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olacaktir. Ciinkii bu, yikmak icin bina etmek anlamina gelir. Sadece yikmak i¢in bir
sey yapan herkes, anlayistan ve hikmetten yoksundur.”%!

Mutezile’nin aksine Onlar, Allah’in ¢irkin ve kotiiyili yarattigini soyler.
Matiiridi’ye gore, Mutezilenin sdylemis oldugu ¢irkini yaratanin ¢irkin, akilsizca is
icad edenin de akilsiz oldugu anlamina gelmemektedir.?*?> Bu bakimdan Mutezililer,
tecriibe alemi (sahid) ve duyular istii alem (glib) in arasini birlestirirler. Fiilde
hikmetin olabilmesi i¢in bir faydanin bulunmasi gerektigi seklinde baglant1 kurarak
sahidi esas almiglardir. Matiiridiler bu yaklasima kars1 ¢ikmis, sahid ve gaibin arasini
aylrmlstlr.233

Imam el-Matiiridi, esya ve fiillerde hiisn, kubh gibi nitelikler bulundugu halde
bunlarin zatindan m1 veya arizi mi oldugu, akil ile mi, din ile mi belirlendigi gibi
konulara girmemistir.?** Imam el-Matiiridi’nin ifadelerindeki ibareler incelendiginde
Es’ariler ile Mutezile arasinda mutedil bir yol izleyerek daha eklektik bir tavir
sergiledigi goriilmektedir. Esyada bulunan iyi ve kotii niteliklerin bize gore oldugu
ve mahiyetlerinde bulundugu, eylemlerimizde ortaya ¢ikan hiisn ve kubhun da gerek
Allah’in tavsifiyle, gerekse aklimizin idrak etmesiyle meydana geldigini
sdylemektedirler.?*®

Ehl-i Siinnet’in goriisiine genel olarak yer vermek gerekirse: Her olayin ilahi
bir kudret sonucu oldugunu kabul ettigimizde, kudret ile meydana gelenin, kudreti o
seye yoneltecek bir iradeye ihtiyact bulundugunu, her makdurun murad edildigini,
her yaratilanin da murad edilmis oldugunu, kétiiliik, kiifiir ve masiyetin de yaratilmis
oldugunu, dolayisiyla onlarin da murad edildigini, Allah’in dilediginin olup

dilemediginin olmadigini da kabul etmemiz gerekir.23®

231 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 100.

232 Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Tasiratii’l-Edille, vrk. 205 b, 5-10; M. Sait Yazicioglu, Matiiridi ve
Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti ve Kavrami, Akid Yayincilik, Ankara, 1988, ss. 112-125.

233 Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Tasiratii’l-Edille, vrk. 205a-205b.

234 Yeprem, irade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi, s. 286.

235 Detayli bakmak igin Bkz. Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve imam Matiiridi”,
ss. 69-72.

2% Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, ss. 286-287; Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Tasiratii’l-Edille I-11, (thk.
Hiiseyin Atay/Saban Ali Diizgiin), DIB Yayinlari, Ankara, 2003, Cilt: 11, ss. 285-290. (Eserin bu
versiyonu kullamldiginda ‘2003’ seklinde belirtecegiz.); Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, s. 108.
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IKINCi BOLUM
ELMALILI MUHAMMED HAMDI YAZIR’IN TEFSIRINDE KOTULUK
PROBLEMINE YAKLASIMI

Kiymetli diistiniirler tarafindan kotiiliikk problemine dair sunulmus olan ¢6ziim
onerileri, diin oldugu kadar bugilin de yikici ve tahripkar etkisinin siirdiiriilmek
istendigi giiniimiizde bir hayli énemlidir. Bu béliimde Islam diisiincesine degerli
katkilar saglayan Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in kétiiliik konusuna yaklagimi
ortaya koymaya c¢alisilacaktir. Tezimizin bu kismmnda onun bu sorunu nasil
anladigini, bu soruna yaklagim tarzini, problemi ¢dziim yollarina dair nasil bir bakis
acist gelistirdigine ve bu sorunun ortaya ¢ikmasinda etkili olan durumlarin neler
olduguna yer verilecektir. Elmalili’nin probleme dair goriisleri Hak Dini Kur’an Dili

adli tefsiri sinirlari ¢ercevesinde degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

2.1. KOTULUK PROBLEMINE DAIR BAZI KUR’ANI KAVRAMLAR

Kur’an-1 Kerim’de kotiliigi ifade etmek tizere kullanilan kavramlarin serr
(kotii olmak),?®’ edna (en asag1, en degersiz),?% s’ (kotii, ¢irkin),?®® seyyie (kotiiliik,
giinah),?*® ism (giinah),?** durr (zarar),?*? fitne (bela, darlik),*® hata’(yanilma,
giinah),?** fesad (gecersiz olma),?* fahsa (cok ¢irkin, ¢ok kétii),2*® miinker (kotii),?*’
zuliim,?®® dall (dogru yoldan ayrilmak),?*® bagy (haddi asmak),>° rics (pislik,

Kirlilik),2%* ricz (kir, pislik),?®2 habis (kirli, zararl1),?%® fiicir (giinah),?>* miicrim (sug

237 Bakara, 2/216; Al-i Imran, 3/180; Isra, 17/11, 82; Enbiya, 21/35; Fussilet, 41/49, 51.
238 Bakara, 2/261.

239 Al-i fmran, 3/30; Araf, 7/188.

240 Kasas, 28/84.

241 Al-i fmran, 3/178.

242 En’am, 6/17; Yunus, 10/107.

243 Hac, 22/11.

244Taha, 20/73; Nisa, 4/112; Nuh, 71/25.

25 Araf, 7/74.

246 Ahzab, 33/25.

247 Neml, 27/41; Tevbe, 9/67, 71.

248 Araf, 7/103; Fatir, 35/32; Lokman, 31/13.
249 Yysuf, 12/8, 30,95.

250 Al-i imran, 3/99; Tevbe, 9/47.

21 Hac, 22/30; En’am, 6/125.

252 Miidessir, 74/5; Bakara, 2/59.

253 Araf, 7/156; Enbiya, 21/74.
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islemek),?® tugyan (smr1 asmak, sapmak)®® lafizlariyla irtibath olarak
kullanilmistir. Kur’an-1 Kerim’in muhtelif yerlerinde katiiliikk ile yakin manalarda
kullanilan bazi1 kavramlarin kullanildiklar1 baglamlara Elmalili’'nin tefsirinden

yararlanarak yer verecegiz.

2.1.1. A (ism)

TR

Bu sozciigiin mastar1 “al” seklindedir. Arap¢a’da giinah manasma gelen
“ism” sozciigli, yapilmamasi gereken tiim yanlis davraniglari kapsar. Kelime
kokiinde “geri birakma” anlami tasiyan ism, hayir islemekte ve sevap kazanmakta
insana engel olan fiiller,®” ser’i ve tabii olarak kendisinden sakinilmasi gereken
sey?®lere denir. Coguluna “4sam”, onu isleyene ise “4sim” veya “esim”
denilmistir.2>®

Kavramim temel anlamma iliskin farkli goriisler One siriilmistir. Kimi
miifessirler tarafindan ism, “cezay1 gerektiren bir zenb” olarak manalandirilmaktadir.
Bazilarina gore ism, bilerek islenen gayr-i mesru fiil iken; zenb gerek ihtiyari gerekse
gayr-i ihtiyari olam belirtmektedir.?®® Elmalil1 da ism, “genel olarak giinahlar, akil ve
seriate uymayan her tiirlii kotii is, icki igmek, sarhos olmak...”?%dir der.

“Kim bir giinah (ism)kazanirsa, 0 ancak kendi nefsine onu kazanmustir (Kendi
nefsine kotiiliik etmis olur). Allah bilendir, hiikiim sahibidir. Kim bir hata ya da
giinah (ism) kazamwr da, sonra da bunu bir su¢suza yiiklerse, muhakkak iftira
etmis ve apagik bir giinahi (ism’i) yiiklenmistir.

Yukaridaki ayette gegen “Hatie” ve “Ism” kavramlarinmn tefrikinde Elmalili
ti¢ vecih siralar. Bunlardan birincisi, hdtie kiigiik giinahlar1 ifade etmekteyken, ism
biiyiik giinahlar manasindadir. Ikincisi hdnie sadece yapana etki eden zenb-i kasir,

ism ise baskalarinin hakkina da tecaviiz eden zuliimdiir. Ugiinciisii ise hdnie gerek

254 Infitar, 13-16; KiyAmet, 75/5-6.

255 T3aha, 20/74; Tbrahim, 14/49.

256 Naziat, 79/17; Fecr, 89/11.

7 Ebii’l Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-Isfahani, Miifredat fi garibi’l-Kur’an, (thk:
Muhammed Ahmed Halfellah), Misir: Mektebetii’l-Enciilii’l-Misriyye, 1970, s. 9.

28 Ciircani, Ta’rifat, s. 9.

259 {sfahani, Miifredat, s. 9.

260 Detayli bakmak igin. izutsu, Kur’an’da Ahlaki Kavramlar, s. 319.

261 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat ve Dagitim, Istanbul, 1979, Cilt: IIl,
S. 2155. (Caligmamizda eserin bu versiyonu kullanilacak ve ‘H.D.K.D.” seklinde atifta
bulunulacaktir.)

262 Nijsa 4/111-112.
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bile bile gerekse bilmeden yapilmas1 yakisiksiz olan, ism ise bile bile ortaya ¢ikandir.
Yukarida yer alan ayette gectigi tizere iftira, biiyiik giinahtir. Yapilmig olan bir
kotiligi yapmadigi halde bir baskasina yiiklemek kebire oldugu gibi, kendi giinahini
da bir bagka kimseye yiiklemek yapilmis olan bu giinaha bu agir ve biiylik giinahi
eklemek demektir.263

Ism kavramiyla ilgili bir baska husus, bunun haram ile benzer kullanimlaridr.
Bu bir tabuyu ihlaldir. Haram kilinan yiyeceklerden -les, domuz eti, kan- yemek,
sarap ve meysir bu tiirdendir.?%

Ism kavraminn kiifriin farkli cepheleri i¢in kullanilmas1 kayda deger bir baska
noktadir. Cehennem’de kafirlerin 6zel yiyecekleri olarak hazirlanmis olan korkung

265

Zakkum agacina™>, ‘giinahkdr (&sim) agaci’ denmesi, asim’in kafir manasina

geldigini gosterir.?%

Ayrica, terimin gectigi ayetleri géz oniinde bulundurdugumuzda ism, kisinin
baz1 yonlerini ve onun fiillerini psikolojik olarak degerlendirilebilecek birtakim
ahlaki kotiiliikleri gostermektedir. Misal, sahit oldugu gergegi gizleyen kisi i¢in

99267

“kalben asim”<°’ nitelemesi yapilir. Boylece terim, suurlu yapilan kétii davraniglara

isaret etmektedir.

2.1.2. 4%l (Seyyie)

“Seyyie” (4uw) sozciigi, s-v-e ( s-s-o+) kokiinden hem mastar hem de isim
olarak kullanilmakta olup seyyidt (©lws) cogulu, “hasene” (4iws) ise sOzciiglin
ziddidir. Kokii “sae” (sL); “hosa gitmeyen bir sey veya kotiiliik yapti, fena eylemde
bulundu” anlamini ifade etmektedir.?®® Seyyie kavrami ile aym kdkten tiireyen s’ (

¢ sdl), isim olup “ kotii, begenilmeyen durum” anlamindadir.?®® Si’ (s s~), kotiiliik

263 Yazir, H.D.K.D.,Cilt: 111, s. 1463.

264 1zutsu, Ahlaki Kavramlar, s. 321.

265 Ayet icin Bkz. Duhan, 44/43-46.

266 Jzutsu, Ahlaki Kavramlar, s. 322.

%7 Bkz. Bakara, 2/283.

268 [bn Manzir, Lisainu’l-Arab, Cilt: 1, ss. 90-91; ez-Zebidi, Tacii’l-Aris, Cilt: |, ss. 78-79; Ragib el-
Isfahani, Miifredat, ss. 268-269.

269 {pn Manzur, Lisanii’l-Arab, Cilt: 1, s. 90; Zebidi, Tacii’l-Ariis, Cilt: I, s. 78.
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etmek, ac1 verecek bir sey yapmak manasina masdar olup, daha sonra buna sebep
olan her tiirlii giinaha isim olmustur.?"

“Kim bir giinah (seyyie) islemis ve kendi giinahi onu her yandan kusatmissa,
iste oyleleri ates ehlidirler ve onlar orada ebedi kalicidirlar.”*™

Seyyie’nin goriiniir manasi itaatsizligin sebep oldugu kiifriin neticeleridir.?’

Yukarida verilen ayette Elmalili’ya gore, Yahudilerin birtakim eylemlerinden sonra
dile getirilmistir ve Seyyiat (kotiiliikler) ile kaplanmis ve kalplerinde zerre iman
kalmamis kimselerin cehennemde sonsuza degin Kalacaklarina dair vurgu vardir.
Onlar ebedi kalmayacaklarimi vehmediyordu. Bu durum ilahi adaleti inkar etmek
demektir.?”® Oysa suglari onlarmn benligini sarmisti.

Birbiriyle yakin bileske halinde gordiiglimiiz hasene “iyi talih”, seyyie ise
“kotii talih” olarak kullanilabilmektedir.?’

“...onlara bir iyilik erisirse ‘Bu, Allah’tandir’ derler, bir kotiliige (Ll )

ugrarlarsa, ‘Bu, senin yiiziindendir.’ derler. Ey Muhammed! De ki: ‘Hepsi

Allah’tandur.”... """

Seyyiat kavrami kimi zaman ilahi bir deneme, imtihan, bela, musibet igin

kullanilmaktadir:

“Ve onlari yeryiiziinde bircok iimmetlere aywrdik. Iclerinde iyi olanlar: da vard,
olmayanlar da. Onlart biz, bazen nimetlerle, bazen de musibetlerle (<lw )
imtihana cektik. Sonunda belki hakka donerler diye. ™

Toplumsal hayattaki diizeni bozmasi bir yana ferde verdigi zararlar dolayisiyla
da Kur’an’da seyyiat (koétiiliikler) olarak isimlendirilen bazi davraniglar soyledir:
Anne babaya kot muamele etmek, cimri olmak, yetim mali yemek, kibirlenerek
yuriimek, kasten adam oldiirmek, zina, ticarette hile, fakirlik kokusu ile kendi
evladini 6ldiirmek...2”"

Gortldiigi tizere kavramin ihtiva ettigi kotii vasif ve fiiller, hem psikolojik,

hem sosyolojik ayni zamanda ahlaki alani da kapsayan bazi koétii davranislar

270 Yazir, H.D.K.D., (2012), s. 571.

271 Bakara, 2/81.

212 T izutsu, Ahlaki Kavramlar, s. 299.

218 Yazir, H.D.K.D. Cilt: I, s. 395.

274 T izutsu, Ahlaki Kavramlar, s. 293.

275 Nisa, 4/78.

276 A’raf, 7/168.

217 Bkz. K.K. 4/31-35, 7/151-152, 11/78, 17/22-37; 4122, 5/66, 6/136, 19/28, 21/74, 48/6-12, 30/10.)
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gostermektedir. Kavram, suurlu ve suursuz yapilan tiim koti fiilleri igine alan bir

giictedir.

2.1.3. dll (Fesad)

( >3 ) kokiinden tglii dortlii kaliplarda kullanilarak elde edilmistir. Bu
fiil, “bozulmak, mahvolmak, bir seyin fasid olmasi anlamlarma gelir.?’® I’tidal
(denge) smmirindan, az veya c¢ok sapmak demektir. Fesadin ziddi “salah”

kavramidir.2’®

Ayn1  kokten tiretilmis olan “ifsad”, ‘“bozmak, mahvetmek”
anlamindadir.?®® “Miifsid”, ifsad hareketini yapana sifat olmustur.!

Elmalili fesad kavramu i¢in sunlar1 sdylemektedir: Fesad, kendisinden istifade
edilen bir seyi ya da bir mali faydalanilamaz hale getirmektir. Daha 6zel manasi ile
Rabbina isyan ederek kendi nefsine de yazik etmektir.??2 Hakk’a kars1 biiyiikliik
taslayarak ihtiras ile Firavun gibi ululanmak, zulmetmek hep birer bozgunculuktur.
Yine, taslar1 yontup putlar yapan Ad kavmi, daglar oyarak yaptiklar1 kayaliklarda
zevk ve sefaya dalan Semud kavmi, ahlaksizca davranislar sergileyen Lut halki,
diinyaya kazik kakmak isteyen til-i emel pesinde kimseler olmustur. Onlar, israf,
zevk ve eglenceye diiskiinliikleriyle yeryiiziinde fesat cikarmigtir;?®® isimleri
degismis olsa da hala igimizde barman {iiyeleri tiim bu diizeni, ahlak ve fikirleri
bozmaya devam etmektedir.

Miinafiklar i¢in “ ‘Yeryiiziinde fesat ¢ikarmaywn.’ denildiginde: ‘Biz ancak
islah edicileriz.” derler.”®® Onlar asil maksatlarmin fesadgilik degil, bizzat 1slah
edicilik oldugunu soylerler. Halbuki bunu sdylerkenki amaglar1 yaptiklart
fesadgiliklari, inkar ile 6rtbas etmek olmaktadir. Ciinkii bu kimseler hak ve gergegi
ne secgebilmektedirler ne de se¢gmek istemektedirler. Onlar bozmay: diizeltmek

sanmaktadirlar.?%

278 7ebidi, Tacii’l-Aris, Cilt: 11, s. 452.

279 {hn Manzur, Lisanu’l-Arab, Cilt: 1V, s. 332; Miitercim Asim Efendi, Kamus Terciimesi, Cilt: I,
s. 1541.

280 7ebidi, Tacii’l-Aris, Cilt: 11, s. 452,

281 Bkz. [bn Manzur, Lisanu’l-Arab, Cilt: IV, s. 332.

282 yazir, H.D.K.D., Cilt: V, s. 3757.

23 yazir, H.D.K.D., Cilt: V, s. 3757; Cilt: IV, s. 1663; Cilt: VIII, s. 5806.

284 Bakara, 2/11.

285 Ebii’s Sufid Efendi, Irsadii’l-Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kur’ani’l-Azim, Daru fhyai’t-Tiirasi’l-
Arabiyy, Beyrut, t.y., Cilt: I, s. 43.
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Kur’an’da bozgunculuk ¢ikaran miinafik ve inkarcilarin yaptiklarinin yani
sira fesad olarak nitelenebilecek diger davraniglari sunlardir: Taskinlik, haksiz yere
kan dokmek, iman etmemek; edenleri de tehdit etmek, insanlar1 Allah’in yolundan
alikoymak, yol kesip soygunculuk yapmak, nesli ve ekini helak etmek, ahdi bozmak,
yetimi diglamak. ..%8®

Gorildugi tizere “fesad”, cogunlukla, insanligin bozulmasi ya da beser eliyle
bozulma gibi ahlaki kotiiliikleri igerir manada kullamilmistir. Kelime ¢ok yonlii
olmas1 itibariyla kainat ile de alakahdir. Igerisinde canli cansiz tiim varliklari
barindiran, yasamakta oldugumuz bu alem bir kevn u fesad alemidir. Dolayisiyla
kavramin anlam boyutu tabii olaylardaki bozulmayi da i¢ine almaktadir. Bu durumda
Kelimenin tasimis oldugu hiiviyet; psikolojik, biyolojik ve sosyolojik tiim kotiiliikleri

de ifade eden bir kapsamdadir.

2.1.4. sLaadl) (Fahsa)

(Ui-z-<9) fiilinin mastar1 olan “fahsd” kelimesi, ¢irkin s6z ve eylem, biiyiik
giinah, ahlaka aykir1 davranig, Ol¢liniin Gtesinde kotii ve tiksindirici olan sey,
anlamlarinda kullanilir. %’

Elmalili, fahsa kavrammin “asirihik” ifade eden bir mana tasidigini
belirtmektedir. Bunlar zina gibi taskinlik belirten giinahlar olup insanlarin en ¢irkin
durumlar1 olmaktadir. Bu tiirden c¢irkinlikler, Tiirkcede edepsizlikler olarak
adlandirilir. 28

“«

En c¢irkin durumlan ifade eden “...Ve kotiiliiklere yaklasmayiniz. Gerek agigi

olsun gerek gizlisi... "%

Zina, livata gibi sehvet kaynakl fiillerin tiimii haram oldugu
gibi fuhga gotiiren yollar ve bunlarin baglangi¢ sebepleri de ayni hilkmii tagimaktadir.
Fuhsiyyatin kendisi biiyiik bir giinah olmakla birlikte ayn1 zamanda cinayet islemek
hiikkmiindedir. Zina gibi bir fiil sonucu meydana gelen ¢ocuk, pek ¢ok tehlike ile

kars1 karsiya ve Oliimle burun burunadir. Bu sebeple fuhsiyyat evlat 6ldiirme sugu

286 Bkz. K.K., ,2/12; 2/27; 12/37; 7/127; 7/186; 28/3-4; 27/14; 26/183; 10/40; 10/81; 16/88; 16/92;
16/88; 89/12.

287 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 562; ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, Cilt: VIII, s. 216; izutsu,
Ahlaki Kavramlar, s. 306; Yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, s. 1314; Cilt: VI, s. 4248.

288 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VV, s. 3118.

289 En’am, 6/151.
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hiikkmiinde sayilmaktadir.?®® Aile hukukunda meydana gelecek fitrat disi durumlar
icin kullanilan fahsa/fuhs, aile yapisin1 bozacak denli bir edepsizliktir.

Fahsa’nin zinadan baska kullanim alanlar1 da vardir. Kavram, seytanla rabitali
goriilmektedir. Seytanin tesviki, cirkinligi kendisine uyanlara giizel gostermesidir.?%

Ayrica s’ ile baglantili olarak kullanilan fahsa, “en kotii” demektir.2%2

2.1.5. Sidll (Miinker)

Arapga’da “Bir seyi bilmemek, zor ve sikintili olan” manalar tasiyan ( o-<-0)
“niikr” veya “nekaret” kokiinden gelen “miinker”, onaylanmayan aksine yadirganan
ve sikint1 duyulan,?® sézde ve fiilde Allah Teala’nin raz1 olmadigi sey,?** anlaminda
Kur’an’da kullanilmaktadir.

Elmalili, miinkerin seriatte veya orf adette taninmayan, bilinmeyen, uygun ve
hos goriilmeyen fiiller oldugunu belirtir. Bunlar diger insanlarin 6fkesine sebebiyet
verir ve kabul géormez. Hakki olmayani istemek, baskasinin hakkini ¢ignemek gibi
eylemler miinker goriiliir ve zuliim olarak degerlendirilir.?%

Allah’in vaadi biitiiniiyle temin edilmez; insanlari iyi davranislara tesvik
etmek, onlar1 hayra cagirmak ve kotiiliikklere engel olmak tiim Miisliimanlarin
gorevidir. Bir toplulugun asil gorevi; birligin ve Islam’in esas1 olan hayra davettir.
Iyiligi emr ve kétiiliikten men etmek de bunun devamu tiiriindendir. Ma’ruf (iyilik),
Islam’in geregi olan Allah’a itaat; miinker (kotiiliik) de Islam’m geregine uymayip,
Allah’a ve Allah’m emrettiklerine masiyeti igermektedir.?®® Bu formiil cergevesinde
ma’ruf (iyilik), “ser’an iyi” fikirlerin temsili olup Allah’in emirleri ile uygunluk
gosteren fiilleri; “ser’an kotii” fikirlerin temsili olan miinker ise ma’rufun zidd: olup

bunlara uygunluk géstermeyen filleri anlatmak i¢in kullanilmaktadir.

20 Yazir, H.D.K.D., Cilt: lll, s. 2094.

291 Ayetler Bkz. Nir, 24/21; Bakara, 2/169; Bakara, 2/268.

292 Ayetler Bkz. Yusuf, 12/24; Isra, 17/32; Bakara, 2/169.

293 Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 770; Bkz. Ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, Cilt: VII, ss. 91-92; Bkz.
Miitercim Asim Efendi, Kamus Terciimesi, Cilt: Ill, s. 2385; Mustafa Cagrici, Emir bi’l-Ma’ruf-
Nehiy ani’l-Miinker, DiA, TDV Yaynlari, istanbul, 1995, Cilt: X1, s. 138.

29 Tbn Manzur, Lisanu’l-Arab, c.VII, s. 91; el-Ciircani, Ta’rifat, s. 234

25 Yazir, H.D.K.D., Cilt: V, s. 3118.

26 Yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, s. 1155.
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“Onlar, Allah’a ve ahiret giiniine inamirlar, ma’rufu (iyiligi) emreder,
miinkerden (kotiiliikten) menederler, hayir islerinde birbirleriyle yarigirlar. Iste
onlar iyi insanlardir. ™’

Baz1 yerlerde, miinkerin fahsa ile terkip halinde goziikmesi bu kavramin
“cirkin” ile semantik bakimindan ortak yanlari oldugunu gostermektedir?®®:
“Icinizde zihdar yapanlarin kadinlari, onlarin analar: degildir. Onlarin analar:

ancak kendilerini doguran kadindir. Stiphesiz onlar ¢irkin ve yalan (miinker) bir
» 299

laf soyliiyorlar. Kuskusuz Allah, affedici ve bagislayicidir”.

Kur’an’da  miinker  kelimesi, fahsa  zikredilmeksizin  miinferiden
kullanildiginda tiim sosyal suglar1 kapsamaktadir. Sonuglari, isleyenlerin yam sira
tim topluma etki eder boyutta olmaktadir. Bu durumda miinker kavrami, hem dinin
hem de oOrfiin ¢irkin gordiigii genel bir kullanimi ifade etmektedir. Bu agidan
bakildiginda, miinker kelimesinin daha ¢ok ahlaki kotiiliikleri ifade eder bir boyutta
kullanildig1 goriilmektedir.

2.1.6. »4) (Serr)

( o-~04 ) kokiinden tiireyen “ser” kelimesinin zitt1 “hayir”dir. Sozliikte “kotii
olmak, kotiiliik etmek, fena, herkesin uzak durdugu, istemedigi ve arzu etmedigi sey,
bela ve musibet”*® gibi anlamlara gelmektedir. Yine, “ceza ve ayiplanmayi
gerektirici davranislari islememek”*! manalarini da ifade eder.

“Savas size farz kilindi, ger¢i o size hos gelmez. Olabilir ki siz, bir

seyden hoslanmazsiniz,; oysaki o sizin icin bir hayirdir. Yine olabilir ki,

siz bir seyi seversiniz, oysaki o sizin igin bir (ser) kotiiliiktiir...”

Ayette, Allah’in insanlar1 sinamak icin verdigi serrin basta hosa gitmemis
olsa bile asil mahiyetinin insanlar tarafindan bilinemeyecegi ve bilgisinin yalnizca
Allah katinda oldugu anlatilmaktadir. Insanlarmn ser diye gérdiigii pek ¢ok olay ve

olguyu Kur’an ser olarak nitelendirmemektedir.>°? Burada da Elmalili, serrin insanlar

297 Al-i imran, 3/114.

298 T _izutsu, Ahlaki Kavramlar, s. 286.

299 Miicadele, 58/2.

300 Eb{i Abdirrahman Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii’l-ayn, (thk. Dr. Mehdi el-Mahzumi& Dr.
[brahim es-Samira), Daru Mektebeti’l Hilal, t.y, Cilt: VI, s. 216; Zebidi, Tacii’l-Aris, Cilt: XII, s.
152.

301 Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 480.

2 Enbiya, 21/35.
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tarafindan degerlendirilip algilanmasinin izafi olusuna dikkat cekmektedir. Ayet
hakkinda tezimizin ilerleyen kisimlarinda daha detayl bilgiye yer verilecektir.

“Ser” kelimesinin, Allah Teala’nin miiminler ile kafirleri birbirinden ayirt
etmek icin kullandign sinama vesilesi®®®, Islam dinini reddedenleri®®, bunlardan
baska; biiyiik bir mebde-i ser (kotiiliik baslangic1) olan seytana tapmak>®, kiyamet

307 insamin kotiiliik haline getirdigi

vaktinin fenaligi®®, insanin ugradigi zararlar
tutumlar®®, Felak ve Nas surelerinde gecen yaratilmislarin kotiiliigii gibi muhtelif
manalarina geldigini gérmekteyiz.

Gortldiigii lizere kavram, izafl olusu bir yana; tabii ve ahlaki kotiiliikleri de

kapsayacak sekilde kullanilmistir.

2.1.7. Al (Zuliim)

Zuliim sozcigii, ( »-J-5 ) kokiinden tiiremistir; dilcilere gore iki esas manasi
vardir. Birincisi zulmet, “nurun gitmesi, yok olmasi, yani karanlik”; Ikincisi ise “bir
seyi konulmasi gereken seyin disinda koymak™® zuliimdiir. Kur’an’in pek ok
yerinde farkli formlariyla karsilastigimiz bu kavram, “hakka tecaviiz etmek™3°,
“eziyet etmek, sapmak, haddi asmak™!!, “haddi asip bir hakk: yerinden baskasina
koymak’3'? anlamlarini ifade eder. Farkli miistaklariyla beraber 300°den fazla yerde
kullanilmaktadir.

“Za-le-me” fiili, alimlerin bazilarina gore, i¢ seye taalluk ederek
gergeklesir:31

a)Allah’a kars1 yapilan. Bu zulmiin en biiyiigii kiifiir, sirk ve itikadi nifaktir.314

03 Enbiya, 21/37.

304 Beyyine, 98/6.

305 Maide, 5/60; Yazir, H.D.K.D. Cilt: Ill, s. 1725.

306 fnsan, 76/11.

307 Meéric, 70/19-21.

308 Al-i Tmran, 3/180.

309 Thn Manzur, Lisanu’l-Arab, Cilt: XV, s. 266; Miitercim Asim Efendi, Kamus Terciimesi, Cilt:
VI, s. 5096.

310 Ragib el-isfahani, Miifredat, s. 315.

311 Tbn Manzur, Lisanu’l-Arab, Cilt: XV, s. 266; Miitercim Asim Efendi, Kamus Terciimesi, Cilt:
VI, s. 5096.

312 yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 322.

313 H. Hiiseyin Bircan, Kur’an’da “Kétiiliik” —Terim, Kavram ve Tasvirler-, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 1993, s. 56.

814 K K., 7/103; 8/54 ; 11/117 ; 31/13 ; 35/32 ; 7/103.
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b)Haksizlik, hak yeme ve katl gibi baskalar ile ilgili olan.3%

C)Kisinin kendisine yapmis oldugu; insanin kendisine bir faydasi
dokunmaksizin, {iziintii ve ac1 veren/verecek fiillerde bulunmasi.3'®
Elmalili’nin da zulmii bu ii¢ sekilde degerlendirdigini gérmekteyiz.

“Biz dedik ki: “Ey Adem, sen ve esin cennette oturun, ikinizde ondan dilediginiz
yerde bol bol yiyin, fakat su agaca yaklasmayin, yoksa zalimlerden
olursunuz. %Y

Allah Teala Adem’e vermis oldugu hiirriyet ile birlikte, ona yine bir smir
belirlemis ve bu sinirin asilmasi durumunda zalimlerden olunacagini bildirmistir. Bu
durumda su ortaya ¢ikmaktadir: Insanlik ile ilgili hilafet mutlak degildi. Bunun igin
koyulmus 6zel bir st vardi Ki, tecaviizii zuliim olmaktadir.38

Zulmiin, Allah hakki ve kul hakkinin ¢ignenmesi gibiiki yonii vardir.
Birincisi, “Kim yaptigi haksizliktan (zuliim) sonra tevbe eder, halini diizeltirse,
stiphesiz Allah, onun tevbesini kabul eder. Ciinkii Allah ¢ok bagislayan, ¢ok
merhamet edendir.”®'° ayetinde gectigi {izere insan davranislari hususunda Allah
tarafindan belirlenmis hududlarin gegilmesi, ikincisi ise, “Kimin yiikiinde ¢ikarsa, o
kendisi onun cezasidir. Biz zalimlere iste béyle ceza veririz.”%?° Ayetinde bir
Ornegini gordiiglimiiz gibi, toplum tarafindan taninan adap kaidelerini ¢ignemek,
toplumsal diizeni bozucu ve toplumsal faydalar1 yok edici kotiiliikklere sebep
olmaktir. Dolayisi ile bu diger insanlara karsi islenen bir zuliimdiir. Her ikisinde de
Allah tarafindan insanlara farz kilinmig davranis kurallarinin  (hududullah)
¢ignenmesi s6z konusudur.3%

Zulim kavrami, haksizlik, hududsuzluk ve adaletsizlik anlaminda biitiin kotii
fiilleri kapsamaktadir. Bu fiil sahipleri de kotii olarak vasiflanmaktadirlar. Bu
anlamda kisinin kendine yapabilecegi kotiiliikkleri de igerir. Bu baglamda kavram,
psikolojik ve sosyolojik ahlaki kétiiliiklerin hak ve adalet yoniiniin tiimiine isaret

etmektedir. Zuliim esnelerden ¢ok davranislarin kétiiliigiinii ifade eder.3?

35K K., Isra, 17/33 ; Had, 11/116.

316 K K., Bakara, 2/35 ; A’raf, 7/19 ; Fatir, 35/32.
817 Bakara, 2/35.

318 Yazir, H.D.K.D., Cilt. I, s. 322.

319 Maide, 5/39.

320 yysuf, 12/75.

321 Bkz. Bircan, Kur’an’da Kaétiiliik, ss. 57-58.
322 Bircan, Kur’an’da Kaétiiliik, s. 59.

61



En biiyiik kotiiliiklerden biri kisinin kendine olan zulmiidiir. Cenneti kazanmak
i¢in yaratilan bu bedeni, cehennemde azap gorecek bir beden haline gelmesine izin
vermek kisinin kendi nefsine olan zulmiidiir. Nefsi zuliimden kurtarmanin yolu ise
onu “terbiye etmek”tir. Boylece, arzulara bagimliligi azalacak; insan, bedenen ve

ruhen kendine kotiiliik etmekten uzaklasacaktir.

2.1.8. ,xal (Durr)

(b-o~u=) Tiirkge’de zarar olarak yayginlagmistir. Kotii hal demektir. Bu koti
hal; ya kisinin nefsinde olur ki nedeni, ilim, fazilet ve iffet azligidir, ya bedeninde
olur; bunun sebebi herhangi bir organin olmamasidir ya da mal, itibar, deger, makam
veya mevki azlig1 gibi zahire ait bir durumla ilgilidir.3?

Durr maruz kalman zararin mahiyetini gosterir. Insami etkileyen bela,
hastalik, fakirlik, darlik, tehlike gibi durumlari, kisinin benligini saran ve onun
varligini tehlikeye atan miicbir sebep ile kars1 karsiya gelme halini ifade etmektedir.
Darr lafz1 zarar vermeyi, durr ise zarara ugramayi ifade etmektedir. Bu yiizden
beseri zarar tanimi ile dinin zarar tanimlamasi uygunluk arzetmeyebilir; hakeza akil
da bu konuda yetersizdir. Islam’da bir inan¢ konusu olan Hakim bir Yaratici
tarafindan yapilan diizenlemelerin de hikmet dogrultusunda gerceklestigi ve
insanlarin yararma oldugu fikri bundan gelmektedir.3?*

Elmalili, zamanin degerine binden bosa harcanan Omrili zarar olarak
nitelemektedir. Insan, émriinden gecen her saatte harcadig1 nefesi bosa degil de bir is
icin harciyorsa bu is ya hayir ve gilizel olan bir itaattir; ya da ser ve fesad olan

giinahtir. Bir ser ise bu, yine biiyiik bir zarardir.>?®

2.1.9. Jual (Dall)

Arap¢a d.l.l ( Jus ) kokiinden tiireyen daldlet kavrami; “dogru yoldan

sapmak’3%, “istenilen yere ulasmayan yol”®?’ manalariyla beraber “hidayet ve

323 Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 435.

324 Bilal Aybakan, “Zarar”, DIA, Istanbul, 2013, Cilt: 44, ss. 130-131.
3825 Yazir, H.D.K.D., Cilt: IX, s. 6078.

326 Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 445.

327 Zebidi, Tacii’l-Aris, Cilt: VII, s. 410.
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9328

irsadin  zidd1 anlaminda kullanilmistir. Elmalili “dall” kelimesinin “yitik”,

EE N1 2 9 2 G

“yolunu sasirmis”, “saskin”, ”yanlis yola giden”, “sapik” anlamlarina geldigini ifade
etmektedir.3?°

Dalalete dilimizde, sapiklik ve sapkinlik karsiligini veren Elmalili, dalaletin
bazen gaflet ve saskinliktan meydana geldigini sonrasinda ise yok olup gitmekle
insan1 helaka siiriikledigini soylemektedir. Bu anlamda dalal; “gaflet”, “hayret”,
“yok olma”, “helak olma” manalarina gelir. Esasinda “maddi yoldan sapmak” demek
olan daldlet, maneviyatta ve akli sapma anlamlarinda da kullanilmistir. Boylece
Elmalili, her ikisi arasinda birtakim farklar oldugunu ortaya koyarak dalalet ve
sapkinligin yalniz dinde; daldl ve sapikligin ise akilda ve sozde kullanildigini
soylemektedir. Fatiha suresinde gegen “dallin” kelimesi tam olarak sapkinlar
demektir.3%°

Kelam Ilminde dalalet, Allah’n iradesi ve yaratmasiyla m1 yoksa insanlarin
giicli ve kendi iradeleri ile mi gergeklestigi bakimindan tartisma konusu olmustur.
Cebriyye, daléletin kulun irade ve tercihleri sonucunda degil, tamamen Allah’in
takdiri ile gergeklestigini sdylemektedir. Sorumlulugu ortadan kaldiran bu telakkiye
tepki, pek ¢ok kelami ekol gibi Mu’tezile ve Si’a’dan da gelmektedir: Onlar, kulun
se¢me hiirriyeti ve tercihinin olmasini sorumluluk agisindan sart gérmektedirler. Ehl-
1 Stinnet’e gore ise, farkli sayilabilecek bazi goriislerin olmasiyla beraber genel
olarak kainattaki tiim varliklar1 Allah’in yaratmasi goériigiinden hareketle, kullara ait
fiillerin ve hidayetin yan1 sira dalaletin de Allah’in iradesi, takdiri ve yaratmasi ile
gerceklestigi hususu ilke olarak benimsenmistir. Es’ari, daldletin, Allah tarafindan
sapiklarin kalbinde yaratilmasi ile gergeklestigini sdylemektedir. Onlara gore,
Allah’1n kullarini daléalete sevk etmesi makuldiir. Ciinkii Allah’in iradesinde herhangi
bir sinirlama soz konusu olamaz. Matiiridi alimleri delaleti, Allah’in irade, ilim ve
yaratma sifatlar1 ger¢evesinde agiklamakla birlikte, daldlete kapilmaktaki esas rolii
insanin tercihine ve sorumluluguna baglamislardir.3!

Elmalili, hidayetin de sapikligin da yaraticisinin Allah oldugunu séylemektedir.

Soyle ki, Allah, insanlar1 hidayete zorunlu biraksaydi, sapiklik denen sey, insanlarin

328 hn Manzur, Lisanu’l-Arab, Cilt: X111, s. 414; Zebidi, Tacii’l-Aris, Cilt: VII, s. 410.
829 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VIII, s. 5900.

330 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 135.

331 yusuf Sevki Yavuz, “Hidayet ve Dalalet”, DIA, Istanbul, 1993, Cilt: VIII, ss. 429-430.
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istemesiyle olmayacakti. Oysa sapiklik, sorumluluk kendine ait olan insan i¢in bir
hak etmedir. Dolayisiyla Allah, hi¢bir kulunu zorunluluk altinda birakip sapikliga
diisiirmemektedir. insan, kendi tercihi sonucunda sapikliga diismektedir. Sapikligin

yaraticisinin Allah olmasi, sapikligin icbari oldugu sonucunu dogurmaz.>*?

2.1.10. g (Kubh)

Arapga g.b.h ( z-=-& ) siilasi fiilinden tiireyen kubh kavrami, hem isim hem
de mastar olarak kullanilabilmektedir. “Kotii olan, ¢irkin, nefret edilen ve utang

59333

duyulan sey manalarinda  kullanilmaktadir.  Ziddi1  “hiisn”, c¢ogulu ise

“mekabih”dir. “Cirkin olmak, mutedil bir zevkin kendisinden nefret ettigi sey, goziin

5334

gérmek istemedigi nesne, insan ruhunun reddettigi haller””** anlamlarini ihtiva eder.

Z1dd1 olan hiisiin kavrami ise, “cemal, giizellik, sevilen ve arzu duyulan sey, bir seyin

335 anlamlaria gelmektedir.

giizel olmasi

Tartigmalara konu olan hiisn ve kubhun mahiyeti ve Olgiisii meselesi,
kelamcilar, ahlakcilar ve usulciiler tarafindan ele alinmistir. Ihtilafli bir mesele
olmast dolayisiyla bu terimlere izah sadedinde getirdikleri tarifler de farkl
olmaktadir. Islam alimlerinin ortak kabuliine gére bu terimlerin tasidigi manalar iic
sekilde aciklanmaktadir:

a)Hiisn, bir seyin tabiatina/mizacina ya da menfaat ve maslahatina uygun
olmasina; kubh, bir seyin tabiatina/mizacina aykir1 olandir.

b)Hiisn, bir seyin kemal vasfin1 ifade etmekte; kubh, kusur ve eksikligini
gostermektedir.

c)Hiisn, bir seyin diinyada dvgiiye ve ahirette sevaba miistehak olmasi; kubh

ise, diinyada yergiyi ve ahirette cezay1 gerektiren seylerdir.3%

332 yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 281.

333 Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Ahmed ez-Zemahseri, Esasii’l-Belaga, (thk. Muhammed Basil),
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1998, Cilt: II, s. 46; Ahmed Muhtar Abdiilhamid Omer,
Mu’cemu’l-luga el-mu’asira, Alemii’l-Kiitiib, 1429/2008, Cilt: 111, s. 1764.

334 Ragib el-Tsfahani, Miifredat, s. 340.

335 Tbn Manzur, Lisanu’l-Arab, Cilt: 11, ss. 877-878; Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 155.

3% Ciircani, Ta’rifat, s. 87; Ibn Hiimam, Kemal, Kitabu’l-Miisayere, s. 151; Tehanevi, Kessafii
Istildhati’l-Fiindn, istanbul, 1984, Cilt: 1, s. 384; Seyyid Bey, Usilii Fikih Dersleri, Hukuk
Matbaasi, 1330h, s. 10; Hyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisun-Kubuh”, M.U.L.F.D., Say1:
16-17, 1998-1999, s. 61.
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Bu ii¢ disiplin arasinda Kelam Ilmi agisindan, manevi giizellik ve ¢irkinlik, bir
baska ifade ile iyilik ve kotiiliik, hem diinya hem de ahiret hayati bakimindan fayda
ve zarar demek istenmektedir.

Es’ari kelamcilar1 ve Miitekellimin metodu ¢izgisindeki usulciilere gore,
kubuh, hiisun’un tam tersi olacak sekilde; Sari tarafindan yasaklanan, yapanin
yerildigi ve yapilmamasi gereken sey>*’lerdir. Bu izahtan anlasilir ki, onlara gére
insan fiillerinin hiisun ya da kubh olarak nitelendirilmesinin sebebi; Sari’in uygun
gormesi ve dinin itibar etmesine bagli olmaktadir. Buna gore fiillerdeki hiisiin ve
kubh vasiflar1 goreceli olmaktadir.

“Bu diinyada arkalarina lanet taktik. Onlar, kiyamet giiniinde de
kétiilenmigler arasindadir.”®*® Elmahli’ya ayette gecen (s siall “kétiilenmisler”
den maksat, Hz. Musa’y1 yalanlamalarindan 6tiirli helak olan Firavun ve ordusudur.
O, bu ifade ile kastedilen kimselerin diinyada Allah’in, meleklerin ve insanlarin
kendilerine lanet ettikleri, nefret edilen kovulmus kimselerden olacaklarin1 belirtir.33°
Matiiridi ve diger bir kisim miifessirlere gore ise, diinyada yaptiklari tagskinliklar ve
cirkinlikler dolayisiyla ahirette, bir ibret vesikasi olarak Firavun ve ordusunun helak
ve maglup oldugu, ylizleri kararmis, gozleri korelmis vaziyette azaba ugrayacaklari
kaydedilir.34

Goriildugi tizere koti fiiller1 sebebiyle diinya ve ahirette lanete ugramis
kimselerden “makbtihin” olarak bahsedilmektedir. Bir anlamda “seyyie” kavrami ile
yakin manaya gelecek sekilde kullanildigin1 gérmekteyiz. Kotii amelleri dolayisiyla
azaba ugrayan kimselerden s6z edilmistir. Bu yonii ile de ahlaki kotiiliiklere isaret
etmektedir.

Calismamizin bu bashg altinda kotilikle miretadif olarak kullanilan,
Kur’an-1 Kerim'de gegen bazi kavramlara yer verilmistir. Kavramlarin her biri farkl

baglamlarda kullanilmis olup cesitli kotiiliiklere isaret etmektedir. Ornegin ism,

337 Ali b. Muhammed Seyfeddin Amidi, Ebkari’l-Efkar fi Usili’d-Din, (thk. Ahmed Ferid el-
Mezidi), Darii’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 2003, Cilt: 1, s. 550; Tehanevi, Kessafii Istilahati’l-
Fiinin, Cilt: I, s. 525; Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, Beyrut, 1998, Cilt: I, s. 278.

338 Kasas, 28/42.

3% Yazir, H.D.K.D., Cilt: V, s. 3722.

340 Matiiridi, Te'vilatii'l Kur'an, Cilt. IV, s. 253; Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b.
Ferrah el-Ensari Semsiiddin Kurtubi, el-Cimi’ li ahkdmi’l-Kur’an, (thk. Ahmed el-Berdini ve
Ibrahim Adfis), Daru’1-Kiitiibi’I-Misriyye, Kahire, 1384/1964, Cilt: XIII, s. 291; Muhammed b. Yusuf
b. Ali b. Yusuf el- Endeliisi Ebi Hayyan, el-Bahru’l-muhit fi’t-tefsir, (thk. Sidki Muhammed
Cemil), Daru’l-Fikr, 1420, Cilt: VIII, ss. 306-307.
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zultim, fahsa, fesad ve miinker kelimelerine baktigimizda Kur’an’da psikolojik,
sosyolojik birtakim davraniglar1 nitelemekle birlikte ahlaki kétiiliiklerin tiimiini
anlatir bir sekilde kapsamlastirilmaktadir. Elmalili, ism ve hAdne kavramlari
arasindaki fark olduguna dikkat c¢ekerek ismin kasten (amden) islenen fiiller
oldugunu vurgulamistir. Yine, 0, zuliim kelimesi i¢in Allah’in kullarina zulmedici
olmadigini, asil zulmedicinin kisinin kendisi oldugunu ayetler baglaminda tefsir
etmistir. Fahsa’nin  asirilik  belirten ¢ok kotii eylemler i¢in kullanildigim
sOylemektedir. Fesad kavrami, ahlaki alana dahil olan kotiiliikleri anlatmak igin
kullanilsa da evrendeki biyolojik bozulmay1 kapsayan muhtevaya da sahiptir. Bu
sebeple tabii kotiiliikleri manasinda barindirmaktadir. Bunlardan baska seyyie
kavramu i¢in, ahlaki kétiiliikleri anlatmakla beraber kotii seylere de isaret ettigi; diger
kavramlardan farkli olarak suurlu ve suursuz olarak islenen koti fillere genel olarak
ifade edebilecek bir giicte oldugu vurgulanmaktadir.

Durr ve dall kavramlarina baktigimizda daha goreceli manalar tasidigi
goriilmektedir. Durr kelimesi, insanlarin evrende maruz kalmis olduklar1 hastaliklar,
afetler gibi fizik kotiiliiklere isaret etmektedir. Elmalili bu kavram igin darr (zarar
verme), durr (zarara ugrama) olarak arasinda ayrim olduguna dikket ¢eker. Bu
itibarla, kavram hem ahlaki kotiiliikklere isaret etmekte; hem de izafi bir anlam
tagimaktadir. Gorece bir anlam barindrian dall, insanla irtibatli goériilmektedir.
Insanin metafizik olarak hiir yaratilmasi dalaleti ya da hidayeti segebilmesi veya
bunlara yonelebilmesi insanin iradesi ile gerceklesmektedir. Burada zorla insanin
saptirilmasi ya da hidayeti elde edebilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Genel
olarak baktigimizda bu, metafizik alemin ve insanin yaratilist ile ilgilidir. Kaldi ki,
insanin zararina goriilen sey faydasia da olabilmektedir.

Miiteradifleriyle birlikte Kur’an-1 Kerim’de ¢ok yerde gecen serr kelimesine
baktigimizda izafl olusu 6n plandadir. Kur’an’da Allah’in uzak durmamizi istedigi
seyler serr ifade edildigi gibi, insanlarin da hos gérmedigi baz1 seyler bu kavramla
anlatilmaktadir. Ancak Kur’an, insanlar tarafindan serr olarak goriilen pek ¢ok seyin
asillar1 itibartyla serr olmadigini vurgulamaktadir. Bu bakimdan kavram, tabii,
metafizik ve ahlaki kotiiliikleri anlatir bir muhtevaya sahiptir.

Kelamda tartismalara konu olan kubh un mahiyeti meselesi, islam alimlerince

farkli sekillerde degerlendirilmistir. Kavram, tabii ve ahlaki kotiiliikleri
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genellenebilecek sekilde ifade ederken, birtakim kotii seylere de isaret etmektedir.
Tiim bunlarla beraber izafl oldugu vurgulanmaktadir.

Bu liste belki daha da uzatilabilir. Ama biz, belli basli bunlar1 gordiik ve
bunlara yer verdik. Ayrica kotiiliik denilince imtihan, bela, kader, kaza ve elem gibi
kavramlar da akla gelmektedir. Bu kavramlar da asagida kendileri ile irtibath
basliklar altinda ele alinmistir. Dolayisiyla liste daha da uzatilmamistir. Neticede
tezimiz, tefsir caligmasi ya da semantik ¢alisma olarak degerlendirilmedigi i¢in konu

bu kavramlar dahilinde 6zetlenmeye caligilmistir.

2.2. KOTULUGUN iZAFILiGI MESELESI

Elmalili, kotiiliigiin bizatihi “varlik” oldugu seklinde kabul etmez. Ona gore,
tyiliklerin mahiyeti varlik ve varliga dair “sey”lerdir. Varlik miijdesi verdiklerinden
dolayi iyiliklerle ilgili tim seyler bizlere tat vermektedir. Nimetler ve iyilikler ile
ilgili seylerden yoksun olma ise, belalarin habercisidir. Bu sebeple Elmalili, belalarin
mabhiyetini “varligin olmamasi1” yani “yokluk™ olarak gormektedir. Ciinkii belalar,
bize mutluluk ve lezzet veren bir iyiligin yok olmasi ile korkuttuklarindan dolayi
liziintii vermektedir. Iste, diinya hayat1 elemler ile lezzetlerin, iman ile {imitsizligin,
varlik ile yoklugun bir ifadesidir. Bizim iyiliklerimizin baslangici da varliga
gelisimizden kaynaklanmaktadir.34

Elmalili, varlik sahasinda iyiligin karsiti olarak koétiiliiglin bulundugunu
reddetmektedir. O, bir tiir yokluk olarak gordigi kotiligi “iyiligin karsiti” degil,
“lyiligin azhig1” ya da “iyiligin yoklugu” anlaminda kullanmaktadir. Buradan, ona
gore bizatihi kotiiliigiin olmadigr ¢gikartilabilir. O, bu degerlendirmeleri ile esyada ve
fiilllerde bizatihi hiisiin ve kubhun olmadigini sdyleyen Es’arilere benzer bir
yaklasimda bulunmus goriiniiyor. Mahiyeti itibartyla salt kotiiligin olmayisi
kotiligin goreceliligi fikrini beraberinde getirecektir. Esyadaki fiillerin degerleri
konusunda eklektik bir anlayisa sahip olan Maturidiler ile de gorecelilik noktasindaki
benzerlik gostermektedir. Ciinkii insanlarin kendi amaglarina hizmet etmesi ya da
cakismast durumunda hiisn ve kubh adlandirmalar1 gorecelilikten Oteye

gecemeyecektir.

341 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 76.
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Insan akli, giizel-girkin nevinden ne varsa bunlara tam olarak hakim

olamaz.3*?

Dolayisiyla 0, her durumda gecerli olan tespitler ortaya
koyamamaktadir.>*3 Bu nedenle insanin yararma olacak, insani1 gelistirecek seyler
icin Allah’in uyulmasini istedigi buyruklar1 ve insanin gelisimini engelleyen onun
korunmasi i¢in koydugu yasaklart vardir. Duygularina bagl olarak yasayan insan ise
kendisine hos gelen iyi ya da kotii seylerin etkisine ¢abucak kapiliverir. Ancak
bunlarin iyilik veya kotiiliikk olduklari ileride sebep olduklar: yarar ya da zararlardan
anlasilacaktir. Hoslanmak, yalnizca bir duygu ifadesi belirttigi i¢in, bununla iyilik ve
kotiiliik, hayir ve ser tespit edilemez.3** Ciinkii insanin begeni, arzu ve istekleri
zaman ve duruma gore degiskenlik gosterebilir. Hele ki herhangi bir duygu (6fke,
mutluluk, cosku vs.) aninda hosa giden bir sey baska bir duygu durumunda boyle
olmayabilir.

Bircok insan, bagkalari kendisini diisiindiigii gibi disiinmediginden dolayz,
insanlarin tizlintiilerini ve onlara zarar veren seyleri bilemez ve umursamaz. Kendisi
icin 1yl gordiigii bir seyin baskalar1 tarafindan nasil karsilanacagini bilemez. Yine,
kendisi hakkinda su an igin degerlendirdigi bir seyin ilerisi i¢in “aslinda” ve “Hak
katinda” nasil olacagini ayni sekilde bilmemektedir. Ser ve hayir islerini kendisini
diistindiigii kadar bagkalarmi diistinmeden istemektedir. Arzuladigi seyi yalnizca
kendi zevkine gore isteyen insan, gelecegi hesaba katmadan yalnizca su an ve hemen
olsun ister. Bundan dolay1 insan, pek ¢ok koétiiliigii yalnizca kendisine ve su an igin
ona bir zevk veya fayda verdigi igin yapar; pek c¢ok iyilikten de yalnizca kendisine ve
bugiin sikint1 verdiginden dolay: kagar.3%

Savas (insan Oldiirme), baskiyr artirmak ve zulmii yayginlastirmak, yine,
memleketleri istila etmek ve yagmalamak gibi saldir1 amaciyla sirf tecaviiz igin
yapildiginda koéti; halki diigmana karst koruyup iilkeyi savunmak amaciyla
yapildiginda ya da Allah’a sirk kosan zalimin zulmiine kars1 yapildiginda ise iyi ve
giizeldir.*® Aymi zamanda Katl eyleminden hareketle su degerlendirmeleri yapmamiz
miimkiindiir: Oldiirme fiilini yapan zilime gére kendi nazarinda bu fiil iyi, buna

maruz kalan mazluma gore ise kotii bir fiil olacaktir. Yine bu fiil, bazt durum ve

32 Yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, s. 756.

383 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VIII, s. 5858.
344 yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, s. 756.

345 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VIII, s. 5859.
346 Yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, s. 1393.
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sartlara bagl olarak iyi ya da kotii gibi bir takim nitelikler kazanmig olsa da ayni
durum ve sartlar karsisinda ahlaki degerlilik agisindan herkes tarafindan ayni hiikkmii
alacaktir.

Dogal kotiiliikler da olarak isimlendirilen dogal afetler vb. hakkinda ontolojik
acidan iyi ya da koti seklinde mutlak bir degerlendirme yapilamamaktadir. Mesela
volkanik patlama, boélgede yasayan canlilar i¢in tehdit ve tahliye edilme riski
tasimakla beraber; sonrasinda olusan besinlere bagli olarak toprak zenginlesecek, pek
cok kiymetli taglar diinya yiizeyine getirilerek iilke ekonomisine katki saglayacaktir.
Bu ve bunun gibi diger pek ¢ok “dogal kotiiliikk”lerin zarari yani sira yararlari da
vardir. Yararlar1 zararlarindan daha ¢oktur, demek de yanlis olmaz. Bu durumda bize
diisen siki onlemler alabilmektir. Ayrica insanlar1 aragtirmaya sevk ettigi i¢in bilime
olan katkis1 biiyliktiir. Dolayisiyla evrende mutlak kétiilikkten s6z etmek pekala
glctiir.

Gorlintirde zararli ve begenilmez olaylarin gercekte bizzat hayir ve iyilik
olabileceklerine dair Kur’an-1 Kerim’in zikrettigi en giizel 6rneklerinden biri de Hz.
Musa ve Hizir kissasinda gormekteyiz. Kissaya gore Hz. Musa, Hizir’dan Allah’in
ona Ogrettigi bilgilerden kendisine de Ogretmesini ister. Buna karsilik Hizir, Hz.
Musa’dan yolculukta karsilacaklari olaylar karsisinda sabirli olmasi ve asi
gelmeyecegi soziinii aldiktan sonra bu istegini kabul eder ve yola koyulurlar.

Kissa soyledir: O ikisi bir gemiye binerler. Hizir gemiyi yaralar. Hz. Musa
buna tepki gosterir sonra verdigi sozii hatirlar ve 6ziir diler. Ardindan bir oglan

)347a rastlarlar. Hizir onu 6ldiiriir. Hz. Musa bunun ¢ok fena bir is oldugunu

(gulam
sOylese de sabirli olmas1 gerektigini hatirlar. Son olarak, yiyecek bir seyler istedikleri
ancak ora halkinin reddettigi bir koylin yikilmak iizere olan duvarini Hizir tamir
edince buna da sessiz kalamayan Hz Musa’ya bu seylerin i¢yiizlinii anlatir: Gemiyi
kusurlandirmasindaki sebep, gaspedici bir melik tarafindan gemiyi korumak idi. Bu,
gemide c¢alisan yoksul kimselere yardim olacakti. Oglana gelince, 0, anne babasini
azgmliga sokacak kadar kiifre kabiliyetliydi. Oysa anne baba miimin kimselerdi. Bu

sebeple oglanin oldiiriilmesi hayirh idi. Yine, duvarin altinda iki yetim ¢ocuk igin

37 «“Glam” kelimesinin biilug c¢agina erigsmis geng ve Sabi/kiigiik ¢ocuk manalarinda iki farkli
kullanim1 bulunmaktadir. Kur’an’1 Kerim’de oglanin nasil 6ldiiriildiigii ve onun Misliiman mi, kafir
mi oldugu hakkinda agik¢a bahsedilmemektedir. Elmalili’nin bu gulam ¢ocukla ilgili net bir ifadesi
yoktur.
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ileride onlar1 bekleyen biiyiikk bir hazine yatryordu.3*® Kissa bitmis olacak ki,
devaminda Hz. Musa bir sey dememistir.

Burada dikkati ¢eken en 6nemli husus Hizir’in 6ldiirdiigii oglan meselesidir.
Eger oldiiriilen ¢ocuk biilug cagina ulagsmis olan bir ¢cocuk idiyse onun nakdrliik ve
kifir tlizere olduguna hiikkmetmek seriaten uygundur. Ama alimlerin biiyik
cogunlugunun da dedigi gibi biilug cagina ve erginlige erismemis bir ¢cocuk idiyse,
onun kiifiir ve azginligi ileride vuku bulacak bir gergektir. Allah tarafindan kendisine
bagislanmus olan ilim ile Hizir,** her ne kadar o anki ve gelecekteki tiim seyleri
biliyor olsa da bir ¢ocuk soyle dursun biilug ¢agina ermis bir ergini bile gelecekte
islemis olacag1 bir sugtan dolayr dldiirmesi hi¢ siiphesiz Islam hukukuna aykiridur.
Hizir’in 6ldiirdiigiinii ¢cocuk olarak diisiiniirsek buradaki hiikiim, seriat ve hakikat
arasinda ¢eliski olusturmaz mi?

Hz. Musa, sabirsiz ve zayif tabiatli insanoglunun gaybi hakikatlere vakif
olmaktan mahrum olusunu, Hizir®? ise zaman ve mekindan miinezzeh Allah
Teala’nin gaybi hakikatlere dair ezeli ilmini temsil etmektedir.5!

Kissadan hareketle hemen su sorular akla gelebilir: Allah asi bir ¢ocugun
Olmesini ve yikilacak bir duvarin tamir ettirilip mirasin ¢ocuklara kalmasini sagliyor;
bu kotiiliiklerin meydana gelmesini Onledigi halde digerlerini neden &nlemiyor?
Kulun eylemlerine miidahale etmis olmaz mi1? Elmalili’nin yorumlarindan istifadeyle
burada sunlar1 soylemek miimkiindiir: Belki bizim bilmedigimiz, yalmizca Allah’in
bildigi goriinlirde ser olan seylerin gergekte birer iyilik olabilecekleri ve bunlarin
yalnizca goriiliirtinden yola ¢ikarak iyi veya kotii seklinde degerlendirilemeyecegini
sOyleyebiliriz. Ciinkii goriiniisiin gercegi, i¢ yiiziin gercegine aykiri olabilir. Masum
diye bilinen bir ¢ocugun 6liimii belki de ileride isyankar birininin dogmasina mani
olmustur. Kotii olarak nitelenen 6liim aslinda biiyilik bir rahmettir. Yetim ¢ocuklara
kalmasi istenen hazine hem onlar hem de onlarin bagkalarina yardim etmek igin
kullanacaklar1 bereketli bir hazine olacaktir. Tim bunlar1 ilmi ezelisi ile bilen Allah

Tedla’dir. O halde soyle diyebiliriz ki, bize kotii goriinen olaylarin yasanan siiregteki

348 Bkz. Yazir, H.D.K.D., Cilt: V, ss. 3262-3272.

349 Yazir, H.D.K.D., Cilt: V, s. 3226.

30 Bu kulun melek oldugu goriisiinde olanlar Kehf Siresi 82.ayetinde gegen ‘ben bunu kendiligimden
yapmadim’ demis olmasin delil gostermektedir.

351 Halis Albayrak, Kur’an’da insan-Gayb iliskisi, Istanbul, 1996, s. 247.
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ac1 ve 1ztiraplari gecicidir ve pesinen gelecek bir hayra vesile olduklari igin
yadirganmamalidirlar.

Diinyada meydana gelen aclik, kitlik, hastalik, depremler, sikintilar gibi kotii
olarak isimlendirilen hadiseler; asillarindan dolayr kotii olmamakla beraber
vasiflandirildiklar: arizi sebeplerden dolay kétii olarak isimlendirilmektedirler. Oziin
degil de kendisine ilisen vasfin belirleyici olmasi, kendisine vasfedilen 6zelligin
mutlak olmadigimi gostermektedir. Bu sebeple kotii fiillerin kaynagi, bizatihi
olmamaktadir. Bu bakimdan Elmalili’nin, iyilik ve kotiiliik bir seyin zatina ve
mabhiyetine ait bir vasif olmadigin1 sdyleyen Es’arilerin goriiseriyle benzer bir tavir

sergiledigi gortilmektedir.

2.3. TABii KOTULUK PROBLEMI

Insanoglunun elinde olmadan yalnizca yaratictya baglh olarak gergeklesen
ancak bazi durumlarda tedbir alinip maruz kalinmamasi bakimindan belli 6l¢iide
insan elinde olan kétilikkler dogal kotiilik olarak isimlendirilmektedir. Dogal
kotilik ile dogal afetler veya insanlardaki Ozirlilikler kastedilmektedir.

Calismamizin bu bolimiinde Elmalili’nin bu tiir kotiiliige yaklagimina yer verecegiz.

2.3.1. Ontolojik Yapis1 Acisindan Alem

Alem, “a.l.m” veya “bilmek” anlamindaki * ale “ kokiinden tiiretilmis olup,2

Allah disindaki mahlukat: kapsar.®>® “Bilgi edinmeye vasita olan sey”,*** “alamet ve

bh

nisan koymak” anlamindaki “dlem” kavrami, yaraticisinin varligina nisane olan,
onun varliginin bilinebilmesini saglayan tiim varlik ve varlik topluluklarinin Allah’a
delalet etmesi demektir. Bazen yalnizca insan i¢in de kullanilir. Genel kullanimda
“alem” terimi canli-cansiz, maddi-manevi tiim varliklari icine alir.®*® Kelami ifadeyle
alem, cevher ve arazlardan olusan miimkinler toplulugudur. Cevherdeki birlesme ve

ayrigsma alemi meydana getirir.

32 Miitercim Asim Efendi, Kamus Terciimesi, Cilt: VI, s. 5123-5124; Siileyman Hayri Bolay,
“Alem”, DiA, Istanbul, 1989, Cilt: Il, s. 357.

353 [bn Manzur, Lisanu’l-Arab, Cilt: XV, s. 410.

354 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, ss. 70-71.

35 Bolay, “Alem”, Cilt: Il, s. 357.

71



Alem, goriinen (sahadet) ve goriinmeyen (gayb) alem olarak birbiriyle
icicedir. Insan, bu iliski i¢indeki gdriinen kistmdan bir pargadir ve alemi gériinmeyen
oluslarla birlikte paylasir. Kur’an’a gore Allah, tiim bu alemin yaraticisi olmakla
birlikte alemle ilgili her istedir. Bu durum inanan bir kimsenin alem anlayisina ayri
bir perspektif katar. Cift yonli biitlinliik icerisinde insan i¢in sunulan bu alemdeki
her sey (insanda dahil) Allah’in tabii ayetleridir. Allah’in varligma, birligine,
kudretine isaret eden bu ayetler, alemin suurlu oldugunu ve Allah’1 kendi lisaniyla
tesbih ettigini gostermektedir. Dolayisiyla bu bilgi, miiminin ¢evreye ve oluslara
kars1 bakisini etkileyecektir.3%®

Yaratilmis olmast bakimimdan bu alem igerisinde birtakim eksiklikler
bulunmaktadir. Mizaglari birbiriyle zit degerler baridirmaktadir.®’ Tyi-kétii, dogru-
yanlig, glizel-¢irkin, ahlaki(etik), rasyonel ve estetik agidan birbirine karsit olan
degerler igerir. Elmalili, bu denli bir ¢esitliligin olmasini ve bu kadar ¢esitliligin de
noksanliklar tasimasini Allah’in varligina isaret ettigini belirtmektedir. O, alemdeki
bu eksikliklerin, kusurlarin, gorece zararli varliklarin kendince bir diizene isaret
ettigini bunun da yaraticinin var oldugunu ve bu evreni yarattigini gosterdigini
soylemektedir.®*® Elmalili’nin alemi bu yonlii degerlendirisi Matiiridi’nin evrendeki
kotiiliik, hata, kusurluluk bulunmasinin  Allah’nin  varhiginin  delili  oldugu
yaklagimina benzemektedir.

Alemdeki isleyisin meydana gelisinde bir siire¢ bulunmaktadir. Eger Allah
isteseydi yaratmis oldugu varliklar1 tek bir anda ortaya ¢ikarabilir; ortaya ciktiklari
bu ilk hal iizere devamli olarak var edebilirdi. Ancak bu dlemdeki diizenin asli formu
itibartyla varliklar arasinda ortaya ¢ikma (kevn) ve sonrasinda yok olma (fesad)
olarak siirlip giden hareketlilik ve degisim vardir. Bundan dolay1 varliga katilan
hastaliklar ve eksiklikler gibi smirlayict durumlarin yani sira saglik, afiyet gibi
esenlik verici haller de bulunmaktadir. Ciinkii bu dlem kendisinde mihnet barindirir.
Imtihan olunmak icin ise bir takim sartlar beraberinde belli bir zamanm geg¢mesi

gerekmektedir.3°

3% Detayl Bilgi i¢in Bkz. Halis Albayrak, Tefsir Usulii, Sule Yayinlari, Istanbul, 1998, ss.73-88.
357 Yazir, H.D.K.D,, Cilt: IV, s. 2695.

358 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, ss. 70.

39 Sekeroglu, “Matiiridi’de Kotiiliik Problemi”, s. 140.
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Elmalil’nin “imtihan ve tecriibe alemi”3®° olarak isimlendirdigi bu alemde

iyilige ulagmanin Oniinde mutlaka bir ser engeli bulunmaktadir “...Biz sizi bir
imtihan olarak kotiliik ve iyiliklerle deneyecegiz.”®® Ayetinde belirtildigi iizere
iyilige ulasabilmek ser goriineni gegmekle miimkiindiir. Dolayisiyla insan bu iki zit
kavramla smanmis olacaktir.®®? Zira alem, igerisinde, iyilikler ve kétiiliiklerin
bulundugu karsitliklar: barindirir. Uyumluluklar ve iyilikler esas olup ¢ogunluktadir.
Uyumsuzluklar ise azmliktadir.®%® Mizaglar1 bakimmdan birbiriyle uyusmayan gece
ile glindiiz, kiifiir ile iman gibi gesitli ayriliklar ilahi kudretin hakimiyetini gésteren
ayet ve delillerdir. Tiim bu ayriliklarin kendi basina meydana gelemeyecegi, onun bir
yaraticisinin oldugunu gostermektedir. Sayet alem kendi kendini var etmis olsaydi
kotiiliikler icermeyen ve iyiligi elde edebilmek icin kétiiliikleri gegmeye kalmadan
iyilige ulasabilmeyi saglayan bir formda yaratabilirdi.®**

“O ki, yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin i¢in yaratti” ayette “W” olarak
zikredilen ne varsa tiim bunlar, Allah Teala’nin insanlarin faydalanmasi i¢in yaratmis
oldugu seylerdir. Elmalili, Allah’in tiim bunlar1 yaratmasindaki amacinin insani
mutlu yasatmak oldugunu belirtir. Dolayisiyla her biri insanlarin faydalanmasi igin
yaratilmigtir. Ancak bunlardan istifade etme sekilleri miispet veya menfi olarak
duruma gore degisebilir. Fakat su var ki bunlarin tiimiiniin faydali olmasi demek,
bunlardan her birinin, her durumda ve herkesce faydali olacag: anlamina gelmez.3®°
Bir durumda zararli olay sey baska durum igin faydali olabilir.3%® Veya biri
tarafindan yararl algilanan sey baskasina gore zararl algilanabilir.3¢’

Kisitl olan insan akli giizel ve cirkine, yararli-zararli olana tam anlamiyla
vakif degildir. Bunlarin tiimiinii bilen, Allah Teala’dir.®® Bu sebeple 6rnek olarak,

yilan gibi bize zararli goériinen bazi varliklarin bizim bilmedigimiz bir hikmetinin

oldugunu diisiiniip ibret almak gerekir.®® Nitekim dogada kesfedilegelen zehirli-

360 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VIII, s. 5820.

361 Enbiya, 21/35, Yazir, H.D.K.D., Cilt: V, s. 3356.
32 yazir, H.D.K.D., Cilt: V, s. 3356.

363 Mutahhari, Felsefe Dersleri 1, s. 174.

34 Yazir, H.D.K.D,, Cilt: IV, s. 2695.

365 Bakara, 2/29 < sen aan (g snd sland) (ol (i) & lases i)Y (B L oS3 GBI (6Allsas Yazir, H.D.K.D.,
Cilt: I, ss. 288-289.

36 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, ss. 346-347.

37 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 275.

368 Yazir, H.D.K.D, Cilt: Il, s. 756.

369 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, ss. 108-109.
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zehirsiz daha pek ¢ok canli tiirliniin tibbi eczacilik gibi sahalarda faydali, hastaliklar
i¢in tedavi edici oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Kur’an bilime katki saglayici, 1s1k tutan rehber olma 6zelligi tasisa da bir
bilim kitabi olmamaktadir. Bundan dolay:1 tabii felaketlerin olus nedenini bize
anlatmaz. Ancak bu olaylar arasinda baglanti kurmamizda yardimci, yegane
kilavuzdur.

Basimiza gelen felaketlerin yani sira bir de olusumlarinda ¢okga hikmet
barindiran doga olaylarina gelince; bunlar kimi zaman insanlar i¢in serle imtihanin
bir unsuru olabilecegi gibi, kimi zamansa insanlarin yapmis olduklar1 kotiiliiklere
karsilik ceza olmaktadir.’”® Nitekim homoseksiiel Lut kavminin baslarina tas
yagdirilip helak olmasi, zenginlikleriyle bobiirlenen Ad kavminin dehset verici bir
ciglik ve zelzele ile, yine 6l¢ii ve tartida hilekarca tasarruf eden Medyenlilerin
korkutucu bir sesle, firavun ve beraberindekilerin bogularak cezalandirilmasi gibi
orneklere Kur’an’da yer verilmistir. Tabiatlar1 itibariyle ser olmayan doga olaylari
bazen ahiret aleminde saadete kavusabilmek ya da ders verici yoniiyle birer imtihan,
bazense kendi elimiz ile yaptigimiz kotiiliiklere karsi bizlere ceza olmaktadirlar.
Kendileri degil, sonuclar1 itibariyle bizler i¢in act ve 1zdirap vericidirler. Her ne
kadar sonuglar1 bize ac1 ve keder vermis olsa da yaratilis amacimizi hatirlatma gibi
bir giizelligi de barindirirlar.

Koétiiliik Problemi, ancak varliga hiikiimran olan ilahi diizene biitlinsel olarak
baktigimizda anlagilabilir. Bu evrende denenmek/sinanmak igin yaratilmis olan
insan, ilahi sistemin bir parcasi olmaktadir. 11ahi irdde ve takdire bagl olarak
yiriitilen bu diizende, tiim seylerde Allah’in esyaya yerlestirmis oldugu dogal
yasalar bulunmaktadir. Bunlar, bir iyilik ve hikmet ¢er¢evesinde islemektedir. Allah,
varlik ile beraber deger (diizen)in de kaynagi olmaktadir. O halde diyebiliriz ki, ilahi
diizlemde suclu, atesi yaratan degil, atesi gordiigii halde yine de ona elini uzatan
kimsedir.3"

Elmalili’ya gore, Allah’in dlem 6tesi olduguna, varligina, birligine, kudretine

isaret eden tiim nisaneler, her seyin aciz olduguna, tek yetkin varligm Alemlerin

370 Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, s. 309; Ayrica detayli bakmak igin., el-imam el-Yahya b. el-
Hiiseyn, Kitibu'r-Raddi ve'l-ihticici ale'l-Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye, (Resailu’l-Adl
ve’t-Tevhid), (thk. Muhammed Ammaéra), Misir, 1971, Cilt: 11, s. 127.

371 Kazang, “Tann ve Kotiilik”, s. 22.
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Rabbi olduguna delalet eder. Dolayisiyla “dlem-dlemin” smirli/noksan yetkinlik
alanma sahiptir. Alemin bu denli gesitliligi ve diizeni barindirmasi karsisinda insan
merak duygusunu gelistirmeli, arastirmali ve kesfettiklerini mahlikatin yarari igin
paylasabilmeli, ortak ahlaki amaclarin gergeklestigi bir alana dontistiirebilmelidir.
Elmalili burada hem Allah’in varolup hem de kétiiliikklerin varolabilecegini ve
bunlarin Allah’in varliginin bir isareti oldugunu belirtmektedir. Mantiksal olarak bu
durum bir ¢eliski de barindirmamaktadir. Bu durum celigkiyi degil, Allah’in
kainattaki nizamini gostermektedir. Ona gore evrende iyilikler ¢ogunlukta olup
kotiiliikler azinliktadir. Bu durumda o, delilci kotiiliikk problemi adina 6ne siiriilen

yaklagimlar1 da dogru bulmamaktadir.

2.3.2. Ontolojik Yapisi A¢isindan insan

Psikolojide insan davranislarina dair kuramlara gore, davranis tek yonlii bir
fiil degildir. Ciinkii davranis ve beden gelisimi birbiriyle iligki halinde ele alinip kimi
zaman kalitsal kimi zaman da g¢evresel etkinliklere agirlikli yer verilmistir. Ancak
modern psikoloji bedensel 6zelliklerle gelisme ve yetisme bigiminin bir arada goz
oniine alind1g1 ve daha tutarli oldugu gériinmektedir.3"

Elmalili, insanin olusum siireci hakkinda soyle der: Insan, kendi kendine
viicut bulmus ve gelismis bir varlik olmadig: gibi tek bir anda yaratilivermis siradan
bir canli da degildir. Insan, baz1 nitelik ve 6zelliklerin eklenmesiyle karisimlardan
olusan bir nutfeden yaratilmistir.>”® Elmalili, bu yaratilisin “ahsen-i takvim” iizere
oldugunu belirtir. Insanin bi¢iminin giizellesmesinden, yetilerin kuvvetlenmesinden
akil, kiltir ve ahlakiyla ilahi giizellige ermeye kadar gidebilecek en giizel bir
bigimdir.3™* Iste, insan, bdyle bir 6zen ile yaratilmistir. Tabi béyle yaratilmasinin bir
hikmeti vardir. “(0,) Yarattigi her seyi giizel yaratmistir.”"™ ayetindeki giizellikten
maksat hikmete uygunluktur.®’® Bir takim emanet ve sorumluluklar yiiklenen insan,

daha iist bir alemde yiiksek ve ebedi bir hayata gecirilmek icin imtihan edilecektir.3”’

372 Bircan, Kur’an’da Ser Problemi, ss. 26-27.

37 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VIII, ss. 5496-5497.

87 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VIII, s. 5935; Cilt: VIII, s. 5639.
375 Secde, 32/7.

378 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VI, s. 3859.

87 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VIII, s. 5497.
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Allah’in, kendisine “irade” ve “konusma” yetenegi verdigi, savunmact ve
tartigmaci yaratik haline geliverir. Hatta o, yaratilmis oldugunu unutur da yaraticisina
kars1 apagik bir diigman bile kesiliverir. Bundan dolayidir ki, bu alemde haksizlik
yalnizca insanda bulunur. Bu sebeple Allah’m emir ve nehyinin muhatabi insandir.3"®
Insan, kendisini ¢ok kuvvetli ve kendine yeter bir yaratik oldugunu da zannetmesin.
Cilinkii 0, siddete dayanamaz, hafifletmeye muhtagtir; hem psikolojik hem de fiziksel
bakimdan yetersizdir. Bu durum, onun, kendi kendine var olan bir yaratik degil,
yaratilmis bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii kendi kendisini
yaratabilir varlik, kuvvet ve harici bir destege ihtiya¢ duymamaktadir. Yine, kendi
kendisini yaratabilir bir varlik niye kendisi igin en iyi olan1 yapmamis olsun? Iste,
Islam dini, onlar icin bu hafifligi bagislamak amaciyla gelmistir.®’”® Aslinda her ne
kadar saglikli bir insan iken kemal halinde oldugu gozlenmekte ise de kendisini ya da
benzerini yaratamamaktadir. Bu durum heniiz déllenmemis bir hiicre iken bellidir.
Dolaysiyla insan, ¢ok kuvvetli oldugu hissine kapilmamali, haddini bilir
davranmalidir. Ciinkii insan, aciz bir varliktir. Kendi kendisini yaratamadigi gibi
hastalanmasi, uzuvlarinin bozulup eksilmesi ya da viicudunun yaslanmasi gibi seyler
de kendi elinde olmamaktadir. Tiim bunlar onun bir kul oldugunun farkinda olmasina
vesiledir.3®°

Cevreye baktigimizda hasta, sakat, kor, dilsiz, sagir gibi farkli durumlarda
insanlar gormekteyiz. Aslinda tiim bunlar yaratilmis olmanin birer gostergesidir.
Insanin boyle yaratilmishgi acizligine ve bir hikmete isaret etmektedir. Elmalili, Ama
bir kimsenin 6giit alma ve zikirden faydalanma adina g¢aba gostermesini, bu
durumunun ona engel olmadigi ve bu bakimdan baskalarina 6rneklik teskil etme gibi
daha siimullu faydalar sagladigini; asil amanm kulagi duymayan kalp gozii kor

381

insanlar oldugunu vurgulamaktadir. Bu acgidan bakildiginda insanlardaki

kusurluluklar izafi anlam tasimaktadir. Yine, insanin eklemlerinin giiclendirilmesi®®2

83 384

gibi kendisinin yapamayacag1 ya da belinin biikiilmesi®®® sacinin agarmasi®* ve

878 Yazir, H.D.K.D., Cilt: V, s. 3087.

379 Yazir, H.D.K.D., Cilt: 11, s. 1336, Bkz. Nisa, 4/28; Taha, 20/115; Ali imran, 3/188; Yunus, 10/12.
380 Mehmet Ilhan, “Kelam Acisindan Hastalik ve Tedavi Siireci”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, Cilt: 15, Say1: 3, 2015, s. 61.

38! Yazir, H.D.K.D., Cilt: VIII, s. 5752; Abese, 80/1-4; Ayrica bkz. Neml, 27/81.

382 Insan, 76/28.

383 ngirah, 94/3.

384 Miizzemmil, 20/17.
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yashihik®®® tiiriinden olan zayifliklar yalmzca Allah’m kudreti ve yaratmasi ile
aciklanabilen bir takim fiziki durumlardir. insanin bebeklik, ergenlik ve yaslilik
seriivenleri onun biyolojik yapisinda basma gelebilecekler i¢in biiyiik oranda
miidahale edemedigi alandir. Oliim de buna dahildir.3® Tam olarak 6liim, bir
yaratilmiglik ibaresi olmaktadir. Varligin gecici olmasinin bir 6zelligidir. Elmalils,
yaratilmig varliklara has bu 6zelligi “yokluk™ degil, “varlik™ tiiriinden bir is olarak
gormektedir.®®” Elmalili gibi diisinmeyenler ise 6liimii yokluk olarak gérmektedir.
Bu durumda 6liim iyi mi kotii mii olmaktadir? Bagka bir ifadeyle varlik mui iyi
olmaktadir yoksa yokluk mu? Daha baska bir ifadeyle iyi ve kotii olan yokluk mudur
yoksa varlik midir? Sanirim bu sorulara verilen yanitlar yine izafi olmaktan Gteye
gecemeyecektir.

Elmalili, “necd” kelimesinin liigatte “en yliksek tepe” anlamina geldigini
belirttikten sonra hayir ve ser manasiyla baglanti kurar ve bunu soyle izah eder:
“Serre varan yolda nasil bir yiikseklik olabilir ki ona da necd denmis olsun? O,
yalnizca ugsuz bucaksiz bir ugurum degil midir? Evet, hakikaten dyledir. Fakat ona
gidenlerin yiikseklik gibi bir hayalleri oldugu igindir.” Ancak bu yiiksekligin esasen
hayirda var oldugu daha sonrasinda gelecek olan “akabe”nin tefsiriyle anlatilmistir.
Tefsir’inde yer vermis oldugu bu benzetmede dikkat edilesi husus, insanin ser ve
hayrr yapmakta esit yetenekte oldugudur. Insan bu yetenegini hangi ydnde
degerlendirirse gelistirdigi yon, insanin akibeti olacaktir.38® “O insan gerek siikredici
olsun, gerek kafir.”®®® Insan ¢ift yonlii bir egilimle yaratildign {izere Rabbine
siikredip 1yiy1 tercih edecegi gibi, nankdrliik edip olgunlasmaktan kagarak kotiligi
de tercih edebilir bir temayiildedir.3

Kainatta yaratilan her seyin bir hikmetle yaratildigini, bos yere yaratilmadigi
“Biz gok ile yeri ve aralarindaki seyleri, bos bir eglence icin yaratmadik.”*** ayeti
bildirir. Burada, koétiiye meyilli oldugu kadar iyiye de yatkin olarak yaratilmis; ancak
kendisinin kiifrii segmesi sebebiyle diinya hayatindan baska bir sey diisiinmeyen

kafirlere uyar1 yapilmaktadir. Zira onlar hayati yalnizca bu diinyadan ibaret sayip

385 Meryem, 19/4-8; Zariyat, 51/29.

386 Hac, 22/5.

387 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VIII, s. 5155.

38 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VIII, ss. 5839-5840.

389 {nsan, 76/3.

390 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VIII, s.5500; Cilt: VIII, s. 5835.
391 Enbiya, 21/16.
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kendilerine eglence edinmislerdir. Oysa yapmis oldugu her isi hikmetle yapan Allah
Teila’nm sanina eglence yakismaz.3%? Yine o “miisrif”**®lerden bahsedilir ki, fena
huylarla vasiflanmislardir. Allah’in kendileri i¢in bahsetmis oldugu akil, irade gibi
saglikli olan tiim melekeleri diinya hayatinin gelip gegici zevk ve lezzetleri ugrunda
harcadiklarindan dolayr Elmalili onlar igin “miisrik, zalim, miicrimlerdir” demistir.3%
Elmalil’nin burada vurgulamak istedigi onemli bir husus da insanin zaaflarina
diskiinligiidiir. Fiziksel agidan zayif tabiatli olan bu varlik psikolojik ve sosyal
acidan da bir o kadar zayif yaratilmistir. Ancak giiclii bir irade, Allah’in
emrettiklerine muhalefet edecek kadar zayif degildir. Bu degerli yetenegini
kullanmay1 beceremeyen ya da kullanmak istemeyen “Kafir” ve “miisrif” olarak
bahsedilen bu kimseler, hayati gordiikleri bir hayattan ibaret saydiklari i¢in alemin
yaratilis gayesini ve Allah’in hikmetini ve imtihanin1 anlamayip bunlara
inanmamaktadirlar. O halde; inanci problemli kimsenin durumu, aleme bakis
tarzindaki eksik ve olumsuz tutumdan dogmaktadir denilebilinir.3%

Bedensel arizalar kotii miidiir? Neden bazi kimselerde bulunurken bazisinda
yoktur? Allah, tam veya eksik, erkek, disi ya da hiinsa canli bir insan suretinde
doniistiirdiigiinii dilerse yaratir, dilerse eksik birakarak yaratir.3®® Kur’an, bedensel
engellilerin dogumuyla ilgili tam bir bilgi vermezken, bazi bedensel engellilerin
durumu hakkinda dolayli olarak sz eder. Onlar i¢in saglanilan kolayliklardan
bahsedilmistir.3®” Kitabimiz bunlarin ger¢ek kusur olmadigini, asil kusurun gozde,
azada degil, kalbin bile bile korlesmesinde oldugunu sdyler. Elmalili da, viicut
biitiinliglinliin eksik olmasi ya da viicutta bulunan bir hastaligin bulunmasi gibi
durumlar, asillar1 itibariyle kusur olmadigi seklinde tefsir etmistir.>®® Bununla

beraber insan, 6liim, hastalik ve daha pek c¢ok seyle imtihan edilecektir. Cekilmis

392 yazir, H.D.K.D., Cilt: V, s. 3344.

393 Yunus, 10/12.

%4 Yazir, H.D.K.D., Cilt: 1V, s. 2683.

3% Matiiridi’ye gore, inangsiz bir kimsenin Aleme bakis tarzinda olumsuzluk yaratir. O, hakikatin
kavrandig1 ve hikmetlerin bizzat kendisiyle anlagildig1 aklin yeri olarak kalbi gormektedir. Kalp, bu
degerli islevini inkar gibi “gercekligi orten” kotii fiilden yana kullandigr takdirde akil ve diger
duyularin potansiyelini saglikli bir sekilde gergeklestirmesine engel olacaktir. Dolayisiyla gorevini
yerine getiremeyen bir kalp, diger organlarin da 151811 sondiirecek ve onlar1 karanlikta birakacaktir.
Iste, inangsizligin arkasinda boyle bir gizil sebep yatmaktadir. Bu durumda imtihan suuru
kaybolacaktir. Sekeroglu, “Matiiridi’de Kétiiliik Problemi”, ss. 143-145.

3% Yazir, H.D.K.D,, Cilt: Il, ss. 1027-1028.

%97 Bkz. Nur, 24/61; Fetih, 48/17.

398 Hac, 22/46.
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olan aci ve sikintilar karsisinda sergilenen tutum, insanin ahirette alacagi karsilig
belirleyecektir. Boylece ebedi nimetleri hak edenler ile hak etmeyenler birbirinden
ayrilacaktir.3®® Allah’in insanlar1 farkli imtihanlara tabi tutacagi ayetlerle sabittir. Biz
Allah’n sonsuz bilgisine sahip olamadigimiz i¢in O’nun bizleri farkli hastaliklara ya
da bu hastaliklara ni¢in maruz biraktigin1 sorgulama hakkina sahip degiliz.**° Imtihan
olup olmama gibi bir tercih yetkimiz bulunmamaktadir. Ciinkii Elmalili’nin da ifade
ettigi lizere Allah’in tiim bu olgu ve olaylarda mutlaka bir hikmeti bulunmaktadir.
“Allah bilir, siz bilemezsiniz.”*** Bakis acisinda bir o kadar smirli olan insan,
olaylar1 mspi olarak gézlem yapabilmekte ve degerlendirebilmektedir. Iste, tiim bu
fiziksel arizalar da vermis olduklari aci ve sikintilardan dolayr kotii olmaktadir.
Ancak basarili bir imtihan siireci sonucunda ebedi saadet ve biiyiikk nimetlere
ulasilacak birer hayir da olabilirler. Yine baktigimizda burada, tim bu arizalarin izafi
yonii 6n planda olmaktadir.

Elmalili, her seyden 6te var edilmis olmay1 bir nimet olarak géormektedir. Her
ne kadar eksik/noksan yaratilmis olsakta ona gore varlik iyiliktir. Onun, kullarin aciz
oldugunu ve daima Allah’a muhtag olduklarini hatirlatan su nadide duasina burada
yer vermek istiyoruz:

...Biz yoktuk sen var ettin, varligindan haberdar ettin, agkinla
gonliimiizii bikarar ettin. Inayetine sigindik, kapina geldik, hidayetine
sigindik liitfuna geldik, kulluk edemedik avfina geldik. Sasirtma bizi
dogruyu soylet neseni duyur, hakikati 6gret. Sen duyurmazsan biz
duyamazyiz, sen sevdirmezsen biz sevemeyiz, sevdir bize hep
sevdiklerini, yerdir bize hep vyerdirdiklerini, yar et bize hep
erdirdiklerini...*%?

Goriildugi tizere varolus, bizatihi iyi olarak ifade edilmektedir. Elmalili’nin
da bu yaklasimi devam ettirdigi anlasilmaktadir. Varolussal Kotiilikk Problemi adi
altinda 6ne siiriilen, Tanr1’ya ve yarattiklarinin eksik oldugu diisiincesi dogrultusunda

diinyaya kars1 gosterilen sitemkar tepki karsisinda Elmalili’'nin bu ifadelerinden

anladigimiz, durumun higte boyle olmadigina isaret etmektedir.

39 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 548.

400 flhan, “Kelam Agisindan Hastalik ve Tedavi Siireci”, s. 62.
401 Bakara, 2/216.

42 Yazr, H.D.K.D., Cilt: I, s. 7. (1935)
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2.4, METAFIiZiK KOTULUK PROBLEMIi

Metafizik kotiilik, sonlu varliklarin eksik oluslari, varligin yetkinlige
ulasamamasinin bir ifadesi olmaktadir. Aslinda bir bakima tabii ve ahlaki kotiiliiklere
baktigimizda metafizik kétiiliik ile de ilintilendirilebilinir. Insanlar yasaminda
gordiigli bazi olumsuz olaylar karsisinda travmalar yasamaktadir. Bu durum onlarin
Yaratici’ya olan inaglarinin azalmasina; belki de yaraticiyr reddetmesine varacaktir.
Calismamizin bu kismini Koétiiliik probleminin yaraticiya bakan yoniiyle izah etmeye

calisacagiz.

2.4.1. lahi irade Agisindan Kaotiiliik

Arapga “rvd” kokiinden gelen “irade” kavrami, talep etmek manasina olup
“if’al” vezninde mastardir. “istemek”, “arzulamak”, “emretmek”, “se¢mek”,
“otlatmak igin salivermek® gibi anlamlarda kullanilir. “Tanri’min iradesi”
manasindaki “irade-i Kiilliye”, her seyi kapsayan anlamindadir. “Irade-i ciiziye” ise
“ilahi 6z” demek olan kiilli iradenin insanda bulunanidir.*%

Matiiridi bunu soyle tarif eder: “Kiilli irade” insanda potansiyel olarak
bulunup fiilile taalluk etmedik¢e bu nami almaktadir. “Ciiz-i Irade” ise, Irade-i
Kiilliyyenin bir fiile taalluk ederek kudreti o yone harcamasi demektir.*%®

Kur’an’1 Kerim’in muhtelif yerlerinde, Allah hakkinda iradenin tasidig1 bazi
manalar sunlardir: Yaratma*®, emir*®’, hiikkmetme*®, riza®, intiyar'?, talep etme*?,

kastetme*'2.

403 {bn Manzur, Lisanu’l-Arab, Cilt: 1V, s. 171; Miitercim Asim Efendi, Kamus Terciimesi, Cilt: |,
s. 1439.

404 Meydan Larousse: Biiyiik Liigat ve Ansiklopedisi, Meydan Yaymevi, Istanbul, 1971, Cilt: 6, s.
370.

405 Temel Yesilyurt, Matiiridilik-Es’arilik Karsilastirmasi, Kelam, (Ed. Saban Ali Diizgiin), Grafiker
Yayinlari, Ankara, 2019, s.163.

408 Yasin, 36/82.

407 A’raf, 7/28.

408 Ahzab, 33/17.

409 Maide, 5/3.

410 Duhan, 44/32.

41 Al-i imran, 3/108.

412 Bakara, 2/26.
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Bir diger husus, konu hakkinda farkli goriisler olsa da kelamcilarin kabul
ettikleri ilahi bir nitelik olarak kullanildiginda irade ve mesiet kavramlarinin ayni
anlama gelmesi konusudur. “Bir seyi yaratma ve yaratilanin ger¢eklesmesi”
anlamina gelen “mesiet” lafz1, Allah acisindan bir seyin mevcudiyetini gerektirir.**
Elmalili, “mesiet” lafzinin yer verildigi ayetleri “ilahi irade” ifadesi ile tefsir etmistir.
Ciinkii Elmalili tefsirinde, ilahi iradenin “tekvini” boyutu olarak gordiigii ilahi
mesieti, buna gore degerlendirmistir. O da Matiiridi gibi bu iki kavrami net ¢izgilerle
birbirinden ayirmamustir.

Irade lafzinmn ihtiva etti§i manalara kisaca yer verdikten sonra ilahi irade
kotiiliik/koti fiil/kotli olay iliskisini Elmalili tefsirinde onun konuya yaklagimi
baglaminda ele alacagiz.

Elmalili, her seyin Allah’in iradesi dogrultusunda gerceklestigini
belirtmektedir. Allah, peygamberlerini, insan ve cin seytanlariyla imtihan edip
onlarin ilahi teblig yolunda miicadele etmelerindeki sabrini denemistir. “Ve fakat
Rabb’in dilemis olsaydi, o seytanlar bunu yapamazlard:”*** Allah dileseydi onlarin
kotiiliik yapmalarindaki kudretinden mahrum eder veya o kudreti onlara hi¢ vermez
ya da vermis olsa bile yapmalarina izin vermezdi. Oyle ki, onlarmn bunu yapabiliyor
olmalari yine Allah’in dilemesiyledir. Allah’in bunda bizim bilmedigimiz bir hikmeti
vardir.

Elmalili, Allah’in dilemeden insanin hicbir sey yapamayacagini, Allah’in baz
seyleri yaratmasinin da kisinin dilemesi {izerine, kisinin rizas1 ve istegi
dogrultusunda oldugunu belirtir. “Allah isteseydi, elbette hepinizi dogru yola
iletirdi.”*'® Allah, kullarmin tiimiine dogru yolu dilemis olsaydi miisrik ya da
miimin, herkesi imanda basariya ulastirirdi. Fakat durum boyle olmamigtir. Kimi
dogru yolda, kimi ise sapikliktadir. Inanan ve inkar eden, kars1 ¢ikan veya karsi
cikmayanlarin durumlar1 arasinda fark vardir. Demek oluyor ki Allah, herkesin
hidayetini dilememis, kulun istegine gore hidayet iizere olana hidayet, sapiklik iizere
olana da sapiklik dilemistir. Dogru yolda olmayanlar i¢in ceza ve azabi inkar etmek

de miimkiin gérinmemektedir. Allah katinda yalancinin yalanciligi ve suglunun

413 Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 398; Bkz. Nireddin es-Sabiini, Matiiridiyye Akaidi, s. 141.
414 En’am, 6/112.

415 Yazir, H.D.K.D., Cilt: 111, s. 2032.

416 En’am, 6/149.
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suclulugu kesinlesmistir. Inkar, ilahi iradeye uygun olsa bile ilahi rizaya kesinlikle
uygun olmamaktadir. Nasil ki miisrik var sugu ve cezasi da muhakkaktir. Bununla
ilahi iradenin ilgisi vardir. Ancak miisriklerin iddia ettikleri, Allah’in ortagi oldugu
s6zii yalandir. Yalancinin yalani pratikte bir anlami ifade etmez. Iste burada ilahi
rizanm hicbir ilgisi bulunmamaktadir.*'” Bu durum bizi Matiiridi’nin ifade ettigi gibi,
“Allah’1n rizas1 kétii seylerde yoktur*'®” diisiincesine gétiirmektedir. O halde Allah
Teala’nin her irade etti§i ve yarattifi, her yonden rizasinin oldugu anlamina
gelmemektedir. Allah’in rizasinin delili, O’nun yaratma ve iradesinde degil, emir ve
yasaginda aranmalidir.**® O, ilahi irAdenin ilahi emirden ayrildigmi, her irade
edilenin emredildigi anlamina gelmedigini belirterek bu konuya yaklagimlart Ehl-i
Siinnet ile benzerlik gostermektedir. Mutezile ile bu konuda ayrilirlar. Zira Mutezile,
bu ikisini benzer manaya gelecek sekilde yorumlamaktadir.

Allah’1n egyay1 varlik sahasina ¢ikarmasiyla ilgili Gi¢ tiir faaliyetin oldugunu
sOylenebilecegimiz “De ki “Eger Allah size bir felaket diler veya bir rahmet murad
ederse, sizi Allah’tan saklamak kimin haddine?” Hem onlar kendilerine Allah’tan
baska bir veli de bulamazlar, bir yardimct da. 7420 ayetinde “Birincisi, Allah’m
kainatta irade edip yaratmasi ile olusan ve bizim “tabiat olaylar1” diye
adlandirdigimiz faaliyetlerdir. Yeryliziinde meydana gelen iklimlerin olusumu,
yagmurlarin yagmasi, firtma, sel, deprem vs. bu tiirdendir. Ikinci olarak, bu
faaliyetlerin olumsuz sonuglar dogurur tarzda insanlarin basina gelmesidir ki bunlar
da yine Allah’in iradesi ve yaratmasi kapsamindadir. Tim bunlarin akabinde
insanlarda bunlari irade edip yaratan Allah’a géniilden yonelmek, O’nun yardim ve
inayetine giivenmek manasinda hidayet yahut karsit1 Allah’a isyan etmek ve Allah ile
olan baglantiyr koparmak manasinda dalaletin meydana gelmesi de, iste bu sistem
dahilinde Allah’in iradesi ve takdiri ile ilgilidir. Bu gergevede Allah’in yaratmis
oldugu bu hadiseler, insanlarin hidayette kalmasina vesile ve dalaletten uzaklasmasi
icin de uyar1 olmaktadir. Iste, kimi ayetlerde zarar ve fayda verme iradesi olarak

tanitilan bu yaratmalar, insanlart Allah’in ahlaki alan olusturan iradesine mutabik

7 Yazir, H.D.K.D., Cilt: 111, ss. 2087-2088.
418 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 458.

419 Yazir, H.D.K.D,, Cilt: 111, s. 2081.

420 Ahzab, 33/17.
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davraniglarda bulunmaya iletmektedir. Bu muhtelif alanlarin biitiinli, birbiriyle

baglantilidir ve Allah’1n iradesinin farkli tezahiirlerinden ibarettir.”**?

“Allah diledigi kimseyi sasirtir, diledigi kimseyi de dogru yola koyar.”*??
ayetinde iki sistemli asamadan s6z edilir. Birincisinde insan ya tasdik yolunu seger,
miimin olur ve cennete girer; ya da tekzib yolunu seger, kafir olur ve cehenneme
gider. Ikinci sistemde ise insanin se¢gme serbestisi yoktur. Onun hareketi Tanr1’nin
irAdesinin geregidir. Insanin dalal veya ihtidayr se¢mesi kendi istegiyle degil,
Allah’1n iradesiyle olmaktadir. Insanin hidayeti de dalaleti de Allah’m irAdesinin bir
geregidir.*?® Elmalili, bu ayetin tefsirini yaparken; Allah’m saptirmasinin, kulun
sapiklig1 istemeye yonelik kotii segcimiyle alakali oldugunu belirtir. Yani burada,
Allah’in kul iizerinde cebri s6z konusu degildir. Kulun isteginin yerine getirilmesi,
gerceklestirilmesi yine kulun iradesinin eseridir.*** O bu diisiincesiyle Ehl-i
Siinnet’in benimsedigi “hidiyet ve dalalet Allah’(c.c.)tandir’*® anlayisini te’vil
ederek yorumlamaktadir.

Diinya hayat1 hayirla serrin, imanla inkdrin bulundugu bir formda
yaratilmustir. ... Muhakkak ki Allah diledigini sasirtir, daldlete diisiiriir.”**® Allah
diledigine dalalet verir, diledigini ise hidayete erdirir. Ayetteki “ ¢l <" ifadesi
Allah’1n iradesine baglanmistir. Elmalili, tefsirinde iman ve kiifriin Allah’in dilemesi
ile gergeklestigine dikkat ¢ekmektedir. Mutezile, hidayet ve daldlet meselesinde
kendi aralarinda bir takim farkli goriislere sahip olsa da ilahi mesiet ve ilahi kudreti
pasif ve edilgen bir konumda birakmistir. Yine Mutezile, Allah’in kafirlere hidayet
etmesiyle ilgili bir kisim goriise gore; “Allah kafirler i¢in de hidayet dilemis, fakat
onlar buna kars1 tepkisiz kalmislardir.”*?’" demektedir. Eger Allah, kafirlere de
hidayette bulunmus olsayd: diledigine lafzin1 kullanmazdi. Ayetin devamin da “Ve
kendisine indbe (yonelen) edeni de hiddyete erdirir.”*?® Ayette gecen “indbe”

lafz1yla, hidayetin sarti olan nefsin arzularindan armip, Allah’a teslim olmay1 ifade

421 Murat Memis, “Allah’a Izafesi Bakimindan Kur’an’da Irade ve Mesiet Kavramlar1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXXI, izmir, 2010, s. 108.

422 En’am, 6/39.

423 |zutsu, Toshihiko, Kur’an’da Allah ve insan, (cev: Siilleyman Ates), Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1975, ss. 132-138

24 yazir, H.D.K.D., Cilt. 111, s. 1923.

45 Emrullah Yiiksel, “Kur’an-1 Kerim’de Hiddyet ve Dalilet Anlayis1”, Atatiirk Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 7, Istanbul, 1986, s. 96; Krs. Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 307.

426 Ra’d, 13/27; Benzer ayet icin Bkz. Ibrahim, 14/4.

7 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin, (thk. M. Abdiilhamid), Cilt: 1, s. 298.

428 Ra’d, 13/27.
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eden ciiz’1 irade kastedilir. Kendisine bahsedilen omiir siiresi igerisinde hidayeti ve
dalaleti segmek insana birakilmistir. Bu zaman zarfinda hidayeti segmeyenler igin
dalalet, adeta cebri bir huy haline gelir ki, sonrasinda hidayeti istese bile buna kolay
beri muvaffak olamaz. Oyle ki, idlalin ilahi mesiyyetle taalluku miimkiin olan
vaktinde iradenin devreye girip girmemesiyle iliskisi vardir. Bdylece cebir
itirazlarma da yer birakilmamis olmaktadir.*?

Allah’in diledigini dalalette biraktigi, diledigini ise hidayete erdirdigi
Kur’an’1 Kerim’de yer yer gegmektedir. Oyleyse Cenab-1 Allah kim i¢in hidayet kim
icin dalalet mesiet etmektedir? Yine bu sorunun cevabini Kur’an’1t Kerim’in pek ¢ok

430 suglulara®®!, yalancilara®®?, inkarcilara®® ve

yerinde gérmekteyiz. Allah, zalimlere
hak yoldan sapanlara®** mesiet etmez. O kimselerin kendileri sapikliktadir. Allah’mn
hidayet mesiet edecegi kimseler ise; Allah’a iman eden®®, Allah’m rizasm takip
eden®®, iman edip giizel isler yapan®*’, Allah’a y&nelen**®, Allah yolunda
cabalayan*®® kimselerdir.

Tekvir suresinde Kur’an’it Kerim’in ‘“unutulmamasi gereken bir o6giit”,
“zikir” olduguna deginildikten sonra kimler i¢in zikir oldugundan bahsedilir. O zikir,
“ ol ) “biitiin akilli Alemler i¢in” dir. Bu tembih daha da daraltilarak “dogru
yolda gitmek isteyenler”in dilemesi ile irtibatlandirilmistir. Ancak dogru yoldan
gitmek istemeyenler, bu hatirlatmadan memnun degildir ve ondan istifade etmek
istemezler. Diyebiliriz ki, yiikiimliilik ve sorumluluk ile ilgili isler ihtiyaridir.
Hidayeti dilemek de yiikiimliliigi bulunanlarin dilemesine bagl bir isdir. “Dogru
yolda gitmek isteyenlerin” bu zikirden faydalanabilmesinin 6n sarti oncelikle
dilemektir. Bunun i¢in insana, irade ve dilemesinde “hiir” olmasi litfedilmistir.
Ancak bu dileme basari icin tek illet, miistakil bir irade degildir. Insan, hemen kendi
islerinin tek hakimiymis vehmine kapilmamalidir. Bunun Allah’in liitfundan

oldugunu bilmelidir. Allah’in  kuluna vermis oldugu bu dilemeyi alip

429 yazir, H.D.K.D., Cilt: V, s. 3026.
430 Tbrahim, 14/27; En’am, 6/144.

431 Suara Stresi, 26/99.

432 Tevbe, 9/24; Maide, 5/108.

433 Bakara, 2/26; Nisa, 4/136.

434 Bakara, 2/16; Bakara, 2/175; A’raf, 7/30; Yunus, 4/108.
435 Tevbe, 9/18; Nisa, 4/175.

436 Maide, 5/16.

437 Yunus, 10/9.

438 Ra’d, 13/27; Stra, 42/13.

439 Ankebit, 29/69.
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kaldirabilecegini unutmamahdirlar. Ciinkii “Alemlerin Rabbi olan Allah dilemedikce

7440 aveti ile kulun dilemesi Allah’in dilemesine baglanmustir.

siz dileyemezsiniz.
Elmalili, kulun hidayeti ve dalaleti dilerken ki dileme hakkini Allah’in dilemesiyle
kayith tutmaktadir. Bu yaklasimi ile irade konusunda Es’ari’ler ile yakinlik
gosterdigini soyleyebiliriz. Ancak iki irade alanmi birbirinden farklidir. Elmalil,
mutlak irade sahibi Allah’in, var etme Onceligine sahip oldugunu sdylemektedir.
Allah’in insana vermis oldugu irade hakki ile insan irade edebilir bir tabiatta
yaratilmistir. Aksi durumda irade s6z konusu olmayacagindan sorumluluk ve
miikellefiyet de diislinlilemez olacaktir.

Bir oOnceki ayette gegen “sizden dogru yolda olmayi isteyenler icin”
karinesiyle, “ 03\ Wy “siz dilemezsiniz” ayeti, “siz dogru yolda olmay:
dilemezsiniz” seklinde; “Allah dilemedikce” ayeti de “Allah sizin dilemenizi
dilemedik¢e” diye tefsir edilmistir. Elmalili, Ebu’s-Suid’un, “Siz dogru yolda
olmay1 gerektirecek bir dileme ile hicbir vakit dileyemezsiniz.”*** diyerek daha ince
bir mana ifade etmis olur. Elmalili, gergekte Allah irade etmedik¢e kulun irade
edemeyecegini soyler. O, bunu soyle aciklar: “Allah, kulunun bir seyi dilerken ki
irade etmesini irade etmektedir. Ancak bu, kulunun elde etmek istedigi muradini da
irade etmis oldugu anlamma gelmemektedir. Insan bir seyi murad eder de murad
ettigi sey gerceklesmeyebilir. Oyleleri var ki, dogruya gitmek isterken bas1 déniip
diismiistiir. Iste o vakit Allah o kulunun irade etmesini irade etmis de murad ettigi
seyin olmasini irade etmemis olur.” Gorildiigi tizere Elmalili’ya gore, kulun
dilemesi dilenmis olan seyin olmasini gerektirici bir hiikiim tasimasa da Allah’in
dilemesi, istenilen o seyin olmasini1 gerektiricidir. Bu sebeple “siz dilemezsiniz” den
murad da bunun igindir. Dogru yolda olmak isteyenler i¢in onlar1 bu yola
ulagtirmayan sonugsuz bir dileme ile litufta bulunmak da bir mana ifade
etmeyecektir.4?

Insanlarin  hayr1 ve serri tercih etmesi, Allah’in insanlara bunlar

“«“

gerceklestirecek bir takim imkanlart sunmasiyla olur. Nitekim “...Onlara bir iyilik
erigirse ‘Bu, Allah’tandir’ derler, bir kotiiliige ugrarlarsa, ‘Bu, senin yiiziindendir’

derler. Ey Muhammed! De ki: ‘Hepsi Allah’tandir.” Bu topluma ne oluyor ki, hi¢ soz

440 Tekvir, 81/29 ;Yazir, H.D.K.D., Cilt: VIII, ss. 5626, 5630.
441 Tekvir, 81/28-29; Ebu’s-Sufid, irsadii’l-Akli’s-Selim, Cilt: 1X, s. 119.
442 Tekvir, 81/28-29; Yazir, H.D.K.D., Cilt: VIII, ss. 5627-5628.
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7443 ayeti Hz. Muhammed (s.a.v.)’in Medine’ye geldigi

anlamaya yanasmiyorlar.
zamanlarda Medine’de ucuzluk vardi. Hz. Peygamber’in davetine kars1 Yahudilerin
inatgiligi ve minafiklarin miinafikligi belirdigi zamanlarda ise bolluk kitliga
donmeye basladi. Bunda Medine’nin kalabalik olmasi sebep gosterilse bile,
yagmurun yagmamasi gibi tabii bazi durumlarin da etkisi oldugu sdylenebilir. Bunun
tizerine Yahudiler ve minafiklar bu bollugu Allah’a, darlik ve pahaliligi ise
peygambere isnad edip ugursuz saymislardir. Onlarin istemedigi, kotii gordiigii bu
verimsizlik halini peygambere isnad etmek tamamen islerine gore davranmaktan
baska bir sey degildir. Bunun iizerine inen ayet daha da kapsamlastirilarak, iyilik ve
kotiiliikler, refah veya kitlik, saglik veya hastalik, yasam veya oOliimden baska
galibiyet veya maglubiyet seklinde de geg¢mektedir. “iyi ve kotii seylerin hepsi
Allah’tandir.” ayeti yani Allah Teala’nin takdiri ve yaratmasi ile ilgilidir. Elmalili,
iyilikleri, Allah’tan bir ihsan; kotiiliikleri ise Allah’in yardimmi kesmesi (hizlan)
olarak ifade eder. Bunu anlamak ve kabul etmek istemeyen o kimseler, “o0 zaman
kifir ve kafirlik de Allah’tandir” demeye vyeltenirler; cebri dogru ¢ikarmaya
caligirlar. Elmalili, tim bu celigkili ifadeler karsisinda insanlar1 diisinmeye davet
eder. Eger oyle ise sorumluluk nerededir? Allah’a kotiilik isnad edilebilir mi?
Allah’1n zarar verdigini bildigi halde bir seyi yaratmasi nasil miimkiin olur?444

Elmalili’ya gore, kotiiliikklerin yaratilmas: “6z”i agisindan “Allah katindan”
O’nun takdiri iledir. Ancak ahlaki agidan “kiifiir ve kotii seylerin yaraticist Allah’tir.”
seklinde anlagilmamalidir. Allah kiifrii degil, kiiflir olarak nitelenen fiilin mahiyetini
ve bu fiile yonelme islemi icin gerekli imkani yaratir. Ilahi kudretin, insani fiille
ahlaki acidan degil, ontolojik agidan iliskisi vardir.

Elmalil,, “(Ey Insanoglu!) sana gelen her iyilik Allah’tandwr. Sana ne kétiiliik

445 ayetinin tefsirinde, ister ¢alisarak olsun, ister

(seyyie) dokunursa kendindendir ...
caligmadan elde edilen iyiliklerin tamaminin Allah’tan bilinmesi gerektigini
soylemektedir. Soyle ki, ister calisip kazanmayla elde edilen iyilikler olsun, ister
insan iradesi ile ilgili iyilikler olsun tiimii, Allah’in irdde ve takdiri ile O’nun birer
lutuf ve ihsani olmaktadir. Mutezile diisiincesinde kabul goren fikre gore, tiim

bunlar1 kendisine vacip oldugu i¢in degil; litfu {izere yapmaktadir. Elmalils,

443 Nisa, 4/78.
444 Yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, ss. 1395-1396.
445 Nisa, 4/79.
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tefsirinde izah ettigi “basa gelen her kotiiliik kisinin kendi nefsinden, kendi islemis
oldugu giinah veya yapmis oldugu kusurlarindandir” seklindeki ifadeyi “Hepsi
Allah’tandir"**® ayeti geregi, bunun da Yiice Allah katindan oldugunu belirterek
aciklar. Ancak devaminda sunu Onemle vurgular ki insan bunun olmasinda faal
etkendir. O, bunu daha 6zel bir ifadeyle soyle izah eder: “Bunun esas nedeni sen,
senin kusurun veya isteklerin, yaptigin hatalar veya eksik olusun ve senin
benligindir. Ciinkii sen evvelde kendi 6ziinde ve nefsinde her seye giicii yeten bir
varlik ve tiim bu varligin baslangici olabilseydin elbette higbir giinah islemez ve
higbir yonden de sana bir giinahin ilismesi s6z konusu olmazdi.”**’

Yukaridaki ifadesine binden Elmalili, kotiliigin kaynagina ii¢ cihetten
yaklastigin1 gérmekteyiz:

a) Birincisi, yoklugun asl ve yaratilmis olan varliklarin mahiyetinin 6ziindeki
acizliktir.

b) ikincisi, kétiiliik, insanin arzu ve iradesinden kaynaklanmaktadir.

¢) Ugiinciisii ise “seyyie’nin “sikintr” manasma gelmesi sebebiyle, bazi
acilarin nefsi temizlemeye gerekge ve giinahlara keffaret olacagr ile ilgilidir. Bunlar,
nefsin 1slah1 gibi 06zel bir hikmete dayandigindan gorece kotiilikk olarak
nitelenebilecek gizli birer iyiliktirler.*4

Elmalili’'nin bu kaydi, soyle oOzetlenebilmektedir: Kotiilik, kula nispet
edilmeli ve insan, kotiiliige kendisinin sebep oldugunu bilmeli; ayn: zamanda “Allah
katindan”d1r, diyebilmelidir. Oysa Mutezile’ye gore, “Fiillerin yaraticisi ve yapicisi
insanlardir. Bu sebeple yapilan islerin yiikiimliisii kendileri olmaktadir. Insanin
yapmis oldugu islerde Allah’in irade, takdir veya yaratmasindan soz edilemez.”**°
Elmalili, Mutezile’nin, bilerek yapilan seyler yoktan var etme anlami tagimasa bile
“kulun kendi yarattiklaridir” seklindeki yaklagimini kabul etmemektedir.

Elmalili, ildhi emirlerin, tam tersi olacak sekilde davraniglar ortaya koymaya

engel olmadigini vurgulamaktadir. O soyle soyler: “Her ilahi emir, uyusmazlik ve
ayrihig1 ortadan kaldiran zorlayici bir irade, tekvini bir emir degildir.” Eger boyle

olsaydi, ihtilaf ve ayriligin meydana gelmemesi adna zorlayici bir irade miidahale

446 Nisa, 4/78.

447 Yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, ss. 1397-1398.

48 Yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, ss. 1397-1398.

449 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, Cilt: VIII, ss. 169-264; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Cilt: I, s.
57.
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etmis olacakti. Bu da cebr soylentilerine kapi aralayacakti. Halbuki durum bdyle
degildir. Demek ki, Yiice Allah, mutlak bir uzlagsmanin olmasini dilememistir. Yine,
peygamberlerin asilda bir olmalar1 {izere ‘“sahib-i derecat” (en ist derecedeki
peygamber) olmasi bir ¢esitlenme ifade eder. Bu g¢esitlenme ve bunlarla farkli
milletlerin meydana gelmesi, iyi ve kotiiniin olmasi mutlak tevhide ve Allah’in
varligina isaret eder. Oyle ki tevhid emri, isyan, inkér, zuliim, tecaviiz, carpisma,
savas, ihtilaf, aykiriliklar gibi kétiiliikleri ortadan kaldirmamis; muhalefet imkaninin
olusmasina mani olmamustir. Elmalili, bu noktada tekvini ve tesri irdde ayrimini
yapmaktadir. Muhabbet ve riza anlamindaki tesri irdde hayr1 hedeflemektedir. Ancak
hedefledigi seyin mutlaka olmasini gerektirmez.%°

Gortldiigii lizere Elmalili, tabiattaki bu denli cesitlenmenin, farkliliklarin,
aykiriliklarin ve kétiiliigiin olmasinin Allah’in varliginin bir goéstergesi olduguna
isaret etmektedir. Bu diisiincesiyle Matiiridi’nin, koétiiliiklerin Allah’in yaraticiliginin
delili oldugu fikri ile ortigmektedir. Yine, baktigimizda Elmalili’ya gore, yaratilmis
varliklarda hem ayriliklar, aykiriliklar ve kotiiliiklerin olmasi hem de bu kétiiliiklerin
Allah’in  varligimmin bir delili olmasina isaret etmesi acisindan bir c¢eliski
barimdirmamaktadir. Bu anlamda varliksal kotiilik problemi ve mantiker kotiiliik
problemi yaklagimlarinin 6nciillerini dogru bulmamaktadir.

Elmalili, topluluklarin ancak Allah’in dilemesi dahilinde birbirlerine saldirida
bulunmay1 dileyebilecegini belirtir. Eger Allah, savas olmamasini dilemis olsaydi,
tiimiinii bariga mecbur ederdi. Cebriyye’nin ileri slirdigii, insanlari fiillerine zorlayici
kilardi. O zaman “Rabbin diledigini hakkiyla yapan (Fail-i Muhtar) oldugu” da
anlasilamazdi. Fakat, “Allah her ne dilerse yapar.” Her tercihi hikmettir.
Yarattiklarinda esitlik i¢inde ustiinliik, ¢esitlilik ve g¢okluk iginde “birlik” murad
etmistir. Insanlar igin zorunluluk degil, “teklif” murad eder. Dolayisiyla carpismayi
ortadan kaldirmamis, aksine varligini takdir buyurmustur. Bunun hayir yonii oldugu
gibi ser yonii de vardir. Ikisi de Hakk’in iradesi ile olmakla beraber, emir ve rizasi
hayir yoniindedir. Elmalili, cihad 6rneginden hareketle Allah’in asil muradinin,

ihtilafi yok etmek degil; inkar ve yalanlamay1 yenerek, gesitli ve farkli insanlar

450 Bakara, 2/253, Yazir, H.D.K.D., Cilt: |, ss. 845-846; Tekvini/ Tesri Irade i¢in Bkz. Kazang,
“Kelam1 Diisiincede Kotiiliikk Sorunu”, s. 92.
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tizerinde Hakk’in emir ve tevhidini stiin kilmak oldugunu sdyleyerek ince bir
manayi kasteder.*®

Somut bir 6rnek olarak Uhud Savasi’n1 verir. Burada Allah’in, Miisliimanlari
galip kilmasi kendilerinin iradelerine bagliydi. Onlarin iradelerini  kotii
kullanmalarindan otiirii baslarina musibet geldi. Ancak onlar, bu olumsuz durumu
baska sebeplerde aramaya basladilar. Oncelikle olayin olmasindaki sebep ve
kaynagin bizzat kendileri oldugu ve boylece kullarn fiillerinin kendi iradelerine
bagli oldugu bilinmelidir. Boyle olmakla beraber gii¢ yetirmede sonsuz kudret sahibi
olan Allah, tersini isteseydi de olaylarin tam tersi olacak sekilde gerc¢eklesmesi
miimkiindii. Miiminlerin iradelerini kotiiye kullanmalarina ve miisriklerin bundan
istifade eden hareketlerine izin vermeyebilirdi; fakat izin verdi ve boylece musibetler
olay1 da harikulade sekilde degil, olagan sekilde gerceklesti.*>

Elmalili, ilahi iradenin iki sekilde ortaya ¢iktigimi belirtmektedir: Birincisi,
cebri olan ilahi iradedir ki, hicbir sebep ve sart ile kayit altina alinmaksizin ilk defa
ve dolaysiz olarak ortaya ¢ikar. Bu irade rizayr da gerekli kilar. Bunda cabbar ismi
serifi hakimdir ve kullarin fiilleri 1zdiraridir. Bir digeri ise, herhangi bir sebep ve
sarta bagli olmayarak ortaya ¢ikan iladhi iradedir ki, bunda riza gerekli degildir.
Ancak yiikiimliilik ve sorumluluk kulun kendisine ait olmak tizere fiil ile alakali bir
izindir. Kelam bilginleri, bu ve bunun rizaya aykiri olanimi “fahliye” (serbest
birakma) olarak isimlendirmislerdir. Kur’an-1 Kerim’de bu gibi icraya ait irade
“izin” mefhumuyla anlatilmistir. Engelin kaldirilmasi demek olan izin de rizayi
gerektirici degildir. Bu ylizden sorumluluga mani degildir. “O sizin kendinizden
oldu” karinesiyle “Allah’n izniyle” buyurulmasi da bu kabildendir. Elmalil1 burada
asil maksadin, iznin riza demek olmadigin belirtmektedir.*%®

[lahi irade ve koétii fiil/olay iliskisi ya da bdyle bir iliskinin olup olmadig1
meselesi merak edilegelmistir. Ozellikle, tartisilagelen ilahi iradenin varliginin kabul
edilip edilmemesi hususunda Elmalili, varligi irade edilmis bir evren ve ilahi iradenin
yaratiklara taallukundan sik sik bahsetmektedir. Zira varligi irade edilmis olan
ortadadir. Burada esas husus ildhi irade ve kotiilik arasindaki iligkiyi ortaya

koymaktir. Hemen su soru akla gelebilir: Allah kulun kétiiliik etmesini istemiyorsa,

41 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, ss. 846-847.
42 Yazir, H.D.K.D., Cilt: 11, ss. 1226-1227.
43 Yazir, H.D.K.D., Cilt: 11, s. 1226.
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kotiiligii neden yaratmaktadir? Yaratilis amacini her daim hatirda tutan, yaraticisina
olan inancin1 korumus olan ve siirdiire gelen, kendisine litfedilen ikramin farkinda
olan insan, sorunun cevabii bulmus demektir. Yaratma, yonetme gibi hususlarda
daha biliyiik bir zararin ve sonsuz koétiiliigiin olusmasina engel olan, evrende
miitkemmel bir isleyis vardir. Tiim bunlarin yegane irade edici Allah Teala’dir. O,
“Fail-i Muhtardir.” Aslinda diisiiniirsek, bu diizen ve yaratilisimizdaki bu sinirlilik
bizler i¢in biiyiik bir nimettir. Burada esas mesele bu nasiplenmeyi goriip
anlayabilmemizde gizlidir.

Hilasa, Elmalili, kotii fiilin meydana gelmesinde Allah’in irade sifati ile
mesietinin oldugunu, ancak Allah’in her irade ettiginde, emir ve rizasinin olmadigina
dikkat ¢ekerek bunlar1 birbirinden ayirmistir. Meseld, kafir icin kiifrii diler, ancak
kiifiir fiilini yaratti§i halde emretmemektedir. Allah kafirin kiifriinli, yalancinin
yalanciligini yaratmaya riza gosterdigi halde, kulun kiifir ve yalanciligina riza
gostermemektedir. Allah’in tekvini iradesi hayir ve serri kapsarken, tesri iradesi
yalnizca hayra yoneliktir.

Elmalili, basa gelen koétiiliiklerin insan iradesi ile ilgisi oldugunu soyler. Syle
ki, insan nefsinde olusan bir istekle bilerek ya da bilmeyerek, iyilik olsun veya
kotiiliik onu ister. Bu nedenle kul, dilemesiyle sorumlulugun kendisine ait oldugunu
unutmamalidir. Ancak su var Ki, Allah’in irade etmesi ile beraber hem kulun iradesi
ve hem de irade ettigi sey gerceklesmektedir.

Allah diledigini yapan “Fail-i Muhtar”dir. Diledigine zafer, diledigine yenilgi
verendir. O, higbir hususta mecbur degildir. Her irade ettigi hikmettir.*>** Mutlak
irade, mutlak kudret O’nundur. Insanin iyi ve kétiiyii tercih etmesine imkan bu
diizen, Allah’in iradesiyle meydana gelmistir. Depremler, iklimlerin olusmasi,
felaketler, bir canli hayat bulurken bir baskasinin vaktinin sona ermesi, gece-
giindiiziin birbirini takibi, bir annenin ¢ocugunu kaybetmesi, tiirler arast ¢esitlilik,
timii Allah’in iradesidir. Allah’in izni olmaksizin higbir sey miimkiin degildir.
Kainatta meydana gelen olaylar ve tiim yaratilmislar O’nun iradesi tarafindan

olusmaktadir.

454 Matiiridi, Allah’in higbir seye muhtag olmamasini, aksine tiim seylerin O’na muhtag olmasini
O’nun eylemlerinde hikmet dogrultusundan ayrilmadigina delil gostermistir. ( Pessagno, “Matiiridi
Diislincede Kotiiliik ‘Kavraminin® Kullanimlar1”, s. 463.)
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2.4.2. Tlahi Takdir Acisindan

Liigatte, “hiikkmetmek; emretmek, saglam yapmak” anlamlarina gelen kaza
kelimesi “Allah’in, obje ve olaylara ait ezeli planin1 gergeklestirmesi” seklinde tarif
edilir. Terim olarak, “evrenin objeleri” hakkinda, ezelden ebede var olan durumlarini
aslina uygun sekilde verilmis olan kiilli ilahi hiikiimdiir.”*>®

Sozlikte “giicii yetmek”, “planlamak”, “6l¢iilii olmak™, “bigimlendirmek”,
“sekli ve niteligi belli olan” manalarina gelen kader sézctigii ise; “Allah’in, nesne ve
olaylarin hepsini ezeli ilmiyle bilip tayin etmesi” seklinde tanimlanir. Terim olarak
ise kader, “objelerin 6zelliklerinden her birinin belli bir vakit ve belli bir sebebe
baglanmasidir.”*%

Bu tanumlar Selefiyye alimleriyle birlikte Matiiridi ve Sii kelamcilarinin
cogunlugu tarafindan kabul edilir. islam filozoflar1 ve Es’ari kelamcilarm ekseriyeti
bu sozciikleri tam tersine olacak sekilde tanimlamislardir.

Matiiridi’ye gore, Allah’in kaza ve kaderi “fiilin hakiki niteligi” manasindadir.
Es’ari gibi, Matiiridi’de, “kaza” ve “kaza edilen sey” ayrimi yapar. Ona gore hayir
ve ser, hiisiin ve kubuh vasiflari; kaza ve takdir edilen seylerin tasimis oldugu
vasiflardir. Kader, varliklara bu vasfi verirken, onlar “kader fiili”” olarak verilen bu
vasfi tasimamaktadir.**’

Yazir bu iki kavram hakkinda soyle sdyler:

Kaderler once geliyor ise, kaza ve kaderden daha da once Cenab-1 Hak vardur.
Allah Tedla’min ilmi, kaza ve kaderin niteligi, bizlerin disinda kalmaktadur.
Meydana gelmeden evvel kader hep gizli kalmistir. Boylece Allah’in hikmeti,
kulun siirekli olarak iimit ile korku arasinda ¢abalayarak var olmasint gerekli
kilmigtir.*®®

Kotiliik Problemi baglaminda meselenin bir yiizii olan ilahi takdir ve onun da
goriinmeyen baska bir yiizli ve iligkisi olan “kader” ve “kazanin tanimlarina kisaca
yer verilmistir. Insan iradesine bagl bir takim kétiiliiklerin ya da ona isabet eden
kotiilikklerin ilahi takdir, dolayisiyla da insanin kaderiyle iligkisi noktasinda akla

hemen su sorular gelebilir: Iyilik sahibi bir yaraticinin kétiiliige izin vermesi nasil

455 Ciircani, et-Ta’rifat, s. 177; Ayrica Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Kaza”, TDV. Yaynlar, Istanbul,
2001, Cilt: XXIV, s. 58.

456 Bkz. Ciircani, et-Ta’rifat, s.174; Ayrica Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, TDV. Yayinlari,
Istanbul, 2001, Cilt: XXIV, s. 58.

457 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 308.

48 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 664.
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miimkiin olabilir? Gergekten de her sey dnceden belirlenmis midir? Eger belirlenmis
bir kader varsa Allah’in insan1 sorumlu tutmasi adil midir? Eger belirlenmis bir kader
varsa basa gelen ya da basa getirilen kotiiliikler, tiim musibet ve felaketlerden
kaginmamiz miimkiin degilse bu durum nasil agiklanir?

Allah’mn canli ve cansiz yaratmis oldugu tim varliklarla ilgili hususlar
degildir. Elmalili ildhi ilmin keyfiyetini sdyle izah eder: “Allah’in bilgisi, tiim
incelikleri ve tedbirleri, sonuglariyla iceren kusatici bir bilgidir. Allah katinda her sey
bir ol¢li iledir. Baslangicindan sonuna degin her sey belli bir takdir ile
gerceklesmektedir. Tim seylerin bir haddi ve hududu bulunmaktadir. Ve bunlar,
zincirleme olarak tiim sebepler silsilesiyle biitiiniiyle Allah’a dayanmaktadir. O’nun
ezeli ilmiyle ¢ercevelenmemis olan bir bilgi yoktur. Tiim seyler 6ziinde herhangi bir
varlik derecesinde ortaya ¢ikisi veya buna yetenekli olusu, Allah Teala i¢in hali hazir
bir bilgidir, olacagi da olmus gibi bilir. O gizli kalmisi, gayb1 da, acik ve aleni ne
varsa hepsini bilir. O’nun bilgisi haricinde herhangi bir seyin olmasi miimkiin
degildir.”®® Yazir’m ifadesine gore, salt bilgi ile sirli olmayan, varliklar takdir
etmeyi, onlar1 belirlemeyi ve yaratmayi1 da iceren kusatici bir bilgidir. Anlasildig
tizere Yazir, kader konusunu Allah’in ilim, irade, kudret ve yaratma sifatlaryla
birlikte ele almistir.

Yazir, her ne kadar agikga dile getirmis olmasa da onun yukarida yer
verdigimiz ilahi ilmin keyfiyeti ile ilgili agiklamalarindan yola ¢ikarak, kader ve
kazay1 ayn1t manaya gelecek sekilde kullandigini soyleyebiliriz.

Elmalili, miisriklerin kendilerince iiretmis olduklar1 bahaneler ile konuyu
soyle agiklamaktadir: Onlar “Allah, bizim misrik olmamamizi dilemis olsaydi; ya
se¢me hiirriyetini elimizden alir, hepimizi zorla iman ettirirdi ya da bize yardim
ederek, imani tercih ettirirdi. Sirk ve kiifre saplanmamiza engel olurdu da biz ve
atalarimiz kiifre diigmeyi, miisrik olmay1 ve haram kilmay1 dilemis olsak da bunlari
yapamazdik. Ancak tiim bunlar, bizim atalarimizdan itibaren yapmis oldugumuz
seylerdir. Diyebiliriz ki bu zamana kadar Allah bizim i¢in, yapmis oldugumuz bu
seylerin tam tersini dilememis, bizim dilemis oldugumuz bu miisrikligi dilemistir.”

demektedirler. Onlar bdyle bir sartli dnermeyi delil gostererek “bunlar bizim

49 Yazir, H.D.K.D,, Cilt: IV, s. 2966.
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rizamiza uygun olmakla birlikte, Allah’in rizasi ile de mutabiklik arzeder. Ciinkii
Allah riza gosterip dilemeseydi biz nasil iftira eder, yalan sdyleyebilirdik” demeye
kalkisirlar. Aslinda “cezamiza raziyiz” demeleri gerekirken yaptiklarini mesru
gostererek Allah’in bunda rizasi var demeye kalkigirlar. Daha da ileri giderek “eger
Allah’in ri1zas1 yoksa bizi zorla ve fiilen Onlesin” gibi batil fikirlere saplanirlar.
Elmalili bu konuda Matiiridi gibi diisinerek her yaratmanin, mutlak rizayi
gerektirmedigini sdylemektedir.*®® Kader bir mecburiyet degildir. Miisrik olmay1
secenler, Allah bildigi i¢in miisrik olmamis, miisrik olduklarindan ve olacaklarindan
dolayi, Allah boyle bilmis, bu sekilde takdir etmistir. Yanilmayanin takdirinin
manast iyi diisiiniilebilinirse, mesele daha kolay anlasilacaktir.*6!

Matiiridi’ye gore, Allah var olacaginmi bildigi seyi bilfiil murad eder. Murad
edilen emredilmis ya da yasaklanmis bir sey olabilir. Yani Allah’1n insan i¢in muradi
iman olabilecegi gibi, kiifiir de olabilir. Allah ezelde bilendir. Tim mevcudat bu
bilgiye uygun sekilde var olur.*®? Allah’mn bu ezeli bilgisi kulu mecbur birakmaz m?
Sorusuna ise Sabiini; “birakmaz” ¢iinkii kul kendi iradesiyle kiifre sapacag igin
Allah kiifriinii bilmis ve irade etmistir. Bu sebeple cebir olmaz. Yani o, Allah’n ilim
ve iradesini kulun iradi ve ihtiyari fiiline taalluk ettigi seklinde temellendirmeye
calisir.*63

Herkesin Allah tarafindan takdir edilmis bir kaderi vardir ve bu basa gelir;
ancak bu sorumluluguna engel olmaz.*®* Ashab’dan bir grup, Hz. Muhammed’e
cebir ve kader meselesini sorarlar: “Ey Allah’m resulii, yapmis oldugumuz
amellerimiz, bitirilmis midir, yoksa heniiz daha yeni mi baslamaktadir? Nasil
goriirsiin?” demisgler. Resulullah: “Bitirilmis bir seydir.” Dedikten sonra akabinde
amel elde etmenin liizumuna isaret ettigi “Calisiniz ve g¢alismaya devam ediniz,

herkes kendisine yaratilmis olan seye kolaylhikla erisir.”*®® buyurmustur. Burada,

460 Nahl, 16/35; En’am, 6/148; Bkz. Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, ss. 2082-2083.

461 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 216.

462 Niireddin es-Sabiini, Matiiridiyye Akaidi ss. 140-141.

463 Niireddin es-Sabiini, Matiiridiyye Akaidi, s. 142.

464 yazir, H.D.K.D., Cilt: |, s. 664; Cilt: VI, s. 3905.

65 Ebi’l-Hiiseyin Miislim Ibn Haccac b. Miislim, el-Camiu’s-Sahih, (thk. Muhammed Fiad
Abdulbaki), Beyrut: Daru’l-ihyai’t-tiirasil Arabiyye, t.y. Kader, 7, 8; Ebti Daviid Siileyman b. el-Es’as
b. Ishak es-Sicistani, es-Siinen, (thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Beyrut: Mektebii Asriyye,
t. y. Siinnet, 17; Ebd Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-CAmiu’s-Sahih, (thk. Ahmet
Muhammed Sakir, Muhammed Fiad Abdulbaki ve ibrahim Adve), 2. Baski, Misir: Sirketii Mektebetii
ve Matbaatii Mustafa’l-Babi’l-Halebi, 1975, Tefsiru’l-Kur’an, 11, 3; Eba Isi Muhammed b. Isi b.
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kaderin gecip gittigi, ayn1 zamanda teklifin kolayliga kavusmus olmasi igin calisip
cabalamanin &nemi vurgulanmaktadir. Is ne cebir ne de mutlak hiirriyettir, bir ihtimal
bu ikisi arasinda mutedil bir yol ve icab ile se¢cim ve bunlarin biitiinii yani Yazir’in
ifadesiyle “iki is arasinda bir is” oldugudur.*®® Yazir, Allah’in mutlak ve ilmi
ezelisiyle tim mahlikata hiikkmettigini sdylemekle beraber, insanin ilmi ve kudretinin
tam olmayip yetersiz oldugunu belirtmektedir. Ancak Allah’in insan1 mecbir ya da
hi¢bir rolii ve hareket alan1 olmayan cansiz bir konumda birakmadigin1 da vurgular.
Allah, insana irade ve kullanabilecegi bir faaliyet alan1 sunarak onu miikellef tutmasi
itibariyle diger canlilardan ayirir. Ancak bu mutlak hiirriyet anlamina da
gelmemelidir. Bu sebeple insan, yaptiklart veya yapacaklarindan sorumludur. O
sOyle bir vehme de kapilmamalidir: “islemis oldugum basima gelen tiim kotiiliikler
bana Allah’tan geldi” demek bir zanna saplanmaktan ibarettir. Elmalili’nin da dedigi
gibi kader bir zorlama degildir. Bu kimseler Allah bildigi i¢in kotiiliik islemis, koti
olmus degildir. Boyle olduklarindan ya da olacaklarindan 6tiirii Allah dyle bilmis ve
boyle takdir etmistir.

Elmalili, ilahi takdirde insan i¢in hem “serbestlik” hem de “zorlama”, her
ikisinin de bulundugunu belirtir. O, emir ve yasak, helal ve haram, sevap ve ceza ile
ilgili islerin serbestlikle ilgili oldugunu séylemektedir. Allah, bunlar1 ayirt etmesi
i¢in insanlara akil ve idrak yetenegi, bu gibi kabiliyetlerle beraber Kkitap, peygamber
ve hikmeti vermistir. Dolayisiyla dilenmesi bakimindan sug, Allah’in rizasi ile degil;
suglunun rizas1 bakimindan olmaktadir. Allah’in, giinahkarin islemis oldugu bu suga
izin vermesi, bu giinaha raz1 oldugundan degil; kulun rizasin1 yapmak ve diledigini

gerceklestirmek i¢indir.*®” Yazir, burada, kader ve kazanmn insam herhangi bir isi

Sevre et-Tirmizi, el-Camiu’s-Sahih, (thk. Bessar Ivad Magruf), Beyrut: Deru’l-Garbi’l-Islami, 1998,
Kader, 3.

466 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 664. Kelam ilminde “ emrun beyne emrayn” terimi ile Sii alimler
tarafindan el O el by as8i Y5 Y ¢ (insanlar lizerine) cebr ve tevfiz yoktur; durum, bu ikisi
arasinda (orta bir yol) olmaktadir ” manasinda kullanilmaktadir. Ebu Abdullah Muhammed en-
Nu’man, Tashihw’l-i’tikad, (thk. Fadlallah ez-Zencan?), Tebriz: Mektebetii Siirus, t.y. s. 154 Krs. ibn
Babeveyh el-Kummi, Risaletii’l-I’tikadati’l-imamiyye (Sii Imamiyye nin Inang Esaslari), (gev. E.
R. Figlal), Ankara, 1974, s. 28; Detayli Bakmak i¢in Bkz. Sabri Yilmaz, Elmalih Tefsirinde Kader
Problemi, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Izmir, 1997, s. 37.

Elmalili’nin, Sii alimler tarafindan kullanilmig olan ¢u! Gn<l ifadesi ile irade hiirriyetini
aciklamaya g¢alisma ¢abasi Sii kiiltiiriine vakif oldugunu ve gerektiginde bu kiiltiire ait bilgilerinden
yararlanmay1 da uygun gordiigiinii disiindiirmektedir. Yilmaz, Elmall Tefsirinde Kader Problemi,
s. 37.

467 Yazir, H.D.K.D., Cilt: Ill, ss. 2080-2081.
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yapmaya mecbur birakmadig1 yoniinii 6n plana cikarir. Insan fiillerine hitkkmederken
tercihlerinin tam tersini yapma salahiyetine de sahiptir.

Allah Teala mekan, madde ve zamandan miistagnidir. Sayet takdir edilmis bir
musibet varsa bundan kagarak kurtulus miimkiin degildir. O musibet ki yalnizca
kendisine maruz kalanlara degil, bundan kacanlara veya kagcmayip sikintisizca
oturanlara da isabet eder. Elmalili insanlara sikint1 veren bu musibetleri ikiye ayirir:
a) Kuraklik, kitlik, tirinler veya hayvanlara ariz olan afetler, depremler ya da zelzele
gibi yeryiiziinde meydana gelen musibetler. b) Oliim, hastalik, yara bere, kirik, aclik,
tokluk, iskence, parasizlik, zigiirtliik, susuzluk gibi insanlarda meydana gelen
musibetler. Nasil ki bizi heyecanlandirip sevince bogan tatli basarilar Allah’tan bir
lituf ve O’nun takdiri ise ayn1 sekilde tiim bu saymis oldugumuz musibetler de bize
Allah’in ilmi ezelisinde ve Levh-i Mahftiz*®’da yazilmis olan bir takdiridir. Ancak
“Sana gelen iyilik Allah’tandir. Basina gelen kétiiliikler ise kendindendir.”*®°
ayetinde Elmalili, hem insanin kesbi ile olmayan iyiliklerin hem de ¢alismasi ile
meydana gelen iyiliklerin Allah’in ihsani oldugunun Onemini vurgulamaktadir.
Kotiiliikklere gelince, onlar da Allah’in irade ve takdiri ile olmaktadir. Yalmiz o,
insanin bu koétiiliikkleri isleme veya terketme yoniinden mutlaka bir kusuru olduguna
dikkat ¢eker. Bunlar, Allah’mn ilmi ezelisinde bilinmekle ve Allah katindan olmakla
beraber; ¢ikis noktasi insan etkenli olmaktadir.*’® Anlasildig1 iizere Elmalili, musibet
konusunu da ilahi hiikiim ve irdde karsisinda insanin durumunu anlatmak i¢in
“emrun beyne emrayn” terimi baglaminda yorumlamaktadir.*"*

Elmalili, bizler i¢in hiikmedilen bu takdire, insanin etkin role sahip oldugunu
vurgulamaktir. Yapmis oldugumuz s6z ve eylemler sebebiyle basimiza gelen seyleri
yasamaktayiz. Tiim bunlar ezeli ilmi ile bilip takdir eden Allah (c.c) dir. Ayrica su
da unutulmamalidir ki, musibetler karsisinda kadere simsiki baglanmanin kalbe
kuvvetlik, ferahlik ve saglamlik gibi biiyiikk bir sifa olmasi yani sira gerek tath

gerekse ac1 hadiseler karsisinda insani drselemeyen faydasi da vardir. Insana varlik

48 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VII, s. 4754. “Muhakkak ki, bir seyi vuku bulmadan evvelinde yazmak,
tesekkiil etmeden evvelce bilmek Allah katinda kolay bir seydir. Allah Teala, esyanin ortaya ¢ikacagi
vakitleri ezeli ilmi ile bildigini bildirmektedir. Dolayisiyla Allah hakkinda bir seyin meydana
gelmesinin zorlugundan s6z edilemez. Herhangi bir seyin vuku bulmadan dnce bilinmesi insana zor
geldigi halde, Allah i¢in bdyle bir zorluk miimkiin gériinmemektedir.” (Matiiridi, Te'vilatii'l Kur'an,
Cilt: V, s. 51.)

49 Nisa, 4/79.

470 Yazir, H.D.K.D., Cilt: 11, ss. 1397-1398.

471 Yavuz, Elmalih Tefsirinde Kader Problemi, s. 52.
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suurunu hatirlatmaktadir. Burada bize diisen koti fiillerden uzak durmak ve Allah’in
raz1 oldugu isler pesinde kosmaktir.’

Tabii baz1 olaylara (deprem gibi) gelince, bunlarin bizlere zararinin
dokunmamasi adma gereken tiim tedbirleri aldiktan sonra bunlara imtihan espirisi
cergevesinde bakabilmek gonlii teskin edecektir. insani psikolojik, sosyal ve fiziki
acidan rahatlatacaktir. Yeryiizinde meydana gelen olaylarda Allah’in hikmetinin

bulunduguna isaret eden Elmalili, bunlarin haktan indiginin farkinda olunmasi

gerektigini belirtmektedir.

2.4.3. 11ahi Hikmet ve Adalet Acisindan Kotiiliik

?Zulim”, had ve hududu asip bir hakki, kendi yerinden baska yere
koymaktir.*’® Cenab-1 Hakk, Adem’e cennette hiirriyet verdigi gibi, kendisine
yaklagmamast gereken bir sinir belirlemis; bu sinirin  asilmasi ile zalimler
toplulugundan olacaklarini bildirmistir. Bu durum insanlikla ilgili hilafetin mutlak ve
kesin olmadigin1 gostermektedir. Elmalili, bunun icin koyulmus o6zel simirin

3

asilmasim “zuliim” olarak adlandirmaktadir.*’* Oysa Allah Teald miilkiin yegane
sahibidir. Tim esya O’nun, hiikiimdarlik O’nundur. Yaratmis oldugu varliklar
tizerinde emir ve nehiy, idare ve tasarruf, miikafat ve ceza ile agikta ve gizlide
hiikiim, kuvvet ve kudret kendisine ait yegane saltanat sahibidir. Yani O’nun
miilkiinde diledigini yapan ve hiikkmeden olmas1 haksizlik ettigi ya da zalim oldugu
anlamina gelmez. Bu, O’nun ilahi adaletidir.*”

Konuyla ilgili Mutezile’den Nazzam’in, ekoliiniin goriislerine muhalefet
ettigini sOyleyebiliriz. Ona gore, Allah’in yapmayacagimi bildigi seylere kadir olmasi
demek, O’nun bunun olmayacagini bilmesini ortadan kaldirmakta, bu nedenle onu
cehaletle itham etme sonucunu ya da O’nu alim olmaktan ¢ikarmay1 gerektirir. Fakat
Kadi Abdulcabbar, Nazzam’in, “Allah’in yapmayacagi bilinen seylere giicii
yetmekle nitelendirilemeyecegi” seklindeki goriisiine katilmaz. Zira bu iddiaya gore,

Ebu Leheb ve Iblis’in imana giiglerinin olmadigimi kabul gerekir. Bunlarin iman

472 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VII, s. 4754.

43 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 322; Cilt: 1, 5.930; Cilt: 11, s. 1694.

474 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 322.

475 Yazir, H.D.K.D., Cilt: 111, ss. 1635-1636; Bkz. Cilt: VII, s. 4871; Cilt; VII, s. 5154.
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fiiline giic yetirmediklerini sdylemek ise Allah’mn bu ikisinden imanin meydana
gelmeyecegini bilmedigini ima eder ki Allah, cehaletten miinezzehtir.*’® Bu fikir
ayriliklarina ragmen Mutezile arasinda Allah’in kotiiliigii yapmadigi konusunda bir
ihtilaf yoktur.*’” Ebu’l Huzeyl el-Allaf’in ifadesiyle “Allah kullarna ancak onurlu ve
adil olan1 yapar.”4'8

Elmalili’nin, Ehl-i Siinnet ile daha 6zel olarak da Es’ari’ler ile bu konuda
benzer anlayista oldugunu gérmekteyiz. Mutezileden ise ayrilir; Mutezile’de Allah’in
adil olmasi demek, O’ndan ¢irkin bir igin sadir olmayacagi anlamina gelmektedir. Bu
sebeple Allah’1n, fiillerinde giizel ve hikmetli olan1 yaratmasi kendisine vaciptir.*’®

Allah yeri ve gogii zuliim ile degil, hak ve hikmet ile yaratti. Elmalili, hak ile
yaratigin zalimden mazlumun hakkini almak ve iyiye, iyiligin, kotiiye de kotiiliigiin
cezasin1 vermek demek olan adaleti gerektirdigini soyler.*®® Mutezile Allah’1 zalim
olmakla vasiflandirmaktan sakinir. Allah’in adaleti konusunda Mutezile ile yakin
fikirdedirler. Ancak bu konudaki argimanlar1 birbirinden farklidir. Mutezile, insani
kotii fiillerin yaraticist olarak goriir. Ciinkii onlar ilahi adalete golge diisiirmemeye
calismislardir. Onlara gore bu, Allah’in insanlara bahsettigi kasd, bilgi ve kudret
miktarinca vuku bulur.*®" Ancak Elmalili, Ehl-i Siinnet gibi baglaminda insan1 kotii
fiillerin “isleyici” si olarak goriirken, Mutezile “yaraticis1”s1 goriir.*82
Allah zulmedici degildir. Ancak Allah’in zulme kadir oldugu “Ben kullarima

zulmedici degilim. 83

ayetiyle tescil edilmistir. Aslinda genel bir hakkin yiirtitiillmesi

konusunda varid olmustur.*®* Bunun {izerine Allah’in zulmedici olmadig methedilir.

Bir fiilin yapilmamakla methedilisi yalnizca ona kadir olunmasi ile miimkiindiir.
Elmalili, kéti fiillerin meydana gelmesinde insanit sorumlu tutar. Allah’in

adaletle muamele edip kimseye kars1 zulmedici olmadigini, kimsenin O’nu zalimlik

476 Kad1 Abdulcabbar, el-Mugni (et-Ta’dil ve’t-Tecvir), Cilt: VI, s. 141,

477 Eg’ari, Makalat, Cilt: I, s. 273; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Cilt: 1, s. 45.

478 Hadduri, islam’da Adalet Kavramu, s. 63.

479 Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi’ye gore insan Hiirriyeti, ss. 37-38; Ebu’l-Mu’in en-Nesefi,
Tabsiratii'l Edille, Cilt: 11, s. 212.

40 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VI, s. 4321.

481 Kad1 Abdulcabbar, Mu’tezile’de Din Usilii, (cev: Murat Memis), 3.Baski, iz Yayncilik, Istanbul,
2019, s. 88.

482 Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi’ye gore insan Hiirriyeti, ss. 37-38; Ebu’l-Mu’in en-Nesefi,
Tabsratii'l Edille, (2003), Gilt: 1, s. 212.

483 Kaf, 50/29; Ayrica diger Ayetler igin Bkz., 7/265; 41/26; 10/44; 8/5 ; 9/70; 11/101.

484 Yazir, H.D.K.D., c.VI, s. 4517

485 Kadi Abdulcabbér, el-Mugni (et-Ta’dil ve’t-Tecvir), Cilt. VI, s. 134.
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vasfi ile nitelendirilmeyecegini belirtir. lyilik ve kotiilikk sahiplerine misliyle
karsiliklart 6denecektir. Elmalili, Matiiridi gibi, kafirin cezasinin ebedi azap
oldugunu sdyler. Peki, ama kiifiir, diinya gibi gegici bir kdtiiliikk degil midir? Siirekli
bir azap cezasi bunun nasil dengi olur? Allah’in adaletine uygun mudur? O, bunu
sOyle agiklar: Kiifiir, Allah’in emrettigi seyleri reddedip bu emirlere karsi ¢ikmaktir.
Allah’1 bir an bile olsa inkar etmek ebedi bir yalandir. Kafirin her kiifrii ve kiifrettigi
her an ebedi birer kotiliiktiir. Bagka bir ifadeyle Allah’in rahmetinden ebedi bir
kesilmedir. Iste, bu ebedi kétiiliigiin, ebedi kesilmesinin cezasi da ebedi azap
olacaktir. Dolayisiyla ortada Allah’in adaletine golge diisiiriicii bir durumdan so6z
edilemez.#®

Allah en iyi olani yaratmaya kadirse diiskiinii ve ¢irkin mahktkati nigin
yaratmistir? sorusuna sdyle cevap verilir: Allah insana herhangi bir tasa verdiginde,
insan insanlardan uzaklasip yaratanina daha ¢ok yaklagmak ister. Cenneti arzular,
oradaki yetkinligi arayisa koyulur.*®” Béylece insan masiyetten kaginip yaratanina
itaate yoOnelir. Ayni sekilde yilanlari, akrepleri, yirtict hayvanlari da onlardan
korkmaya sevk etmesi bakimindan bir ¢esit maslahat, giinah islememeye tedbirdir.4®
Allah’mn tiim bunlar1 bir hikmete binden yarattigi “Gogii, yeri ve ikisi arasindakileri
bos yere yaratmadik. Bu inkdr edenlerin zanmidir.”*®° ayeti tescil etmektedir. Eger
bu agidan bakilabilirse Allah’in yaratisindaki adaleti anlagilacaktir. Ayrica, cennet ve
nimetleri Allah’in en iyiyi yaratmaya muktedir oldugunu bize gostermektedir. Kaldi
ki Allah, iyi olan1 yaratmak mecburiyetinde de degildir.

Al-i Imran 128. ayette Allah’in kendilerine miihlet vermis oldugu kafirlerden
bahsedilir. Ayette gecen “miihlet vermek” ifadesi Mutezile tarafindan “omiir
vermek” seklinde yorumlanmistir. Eger durum onlarin, Allah’in kullar1 i¢in en iyiyi
yaratmas1 gerektigi ilkesi dogrultusunda ilerleyecek olsaydi, ayetin nihai noktada
vardig1 sonug onlarin lehlerine uygun olacakt1.**® Ancak durum aleyhlerine olmustur.
Elmalili'nin da tefsir ettigi gibi kiifredenler, miihlet verilisi hayir sanmasinlar.
Elmalil, “miihlet vermek”1 , “miisaade etmek” manasina yorumlayarak aslinda bu

miihlette arttirdiklar seyin “giinah” oldugunu belirtir. Onlarin zannettikleri miihlet,

48 Yazir, H.D.K.D., Cilt: lll, s. 2112.

487 Bkz., Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 549; Ayrica Bkz., Yazir, H.D.K.D., Cilt: V, s. 3695.
488 Kad1 Abdulcabbar, Mu’tezile’de Din Usilii, s. 116.

489 Sad, 38/27.

490 Epu'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille, ( 2003), Cilt: Il, ss. 285-286.
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kendileri i¢in algaltic1 bir “azap “tan baska bir sey degildir.*** Onlar igin bu durum
hayir gibi goziikse de son nokta serdir. Bu durumu aleyhlerine olacak sekilde
degerlendirdikleri i¢in kendilerine zulmetmislerdir.

Allah zalimleri, kafirleri ve kotiiliikleri nigin yaratiyor? Bir siire i¢in olsa bile
onlarin o fenaliklarina ya da fenaliklara nigin meydan veriyor? Elmalili’nin bu
sorularin cevabina imtihan espirisi ¢ercevesinde yaklastigini gérmekteyiz. Elmalily,
Allah’in adaleti geregince kullarmi se¢im yapmaya zorlamadigimi belirtir. Eger
zorlamis olsaydi cebr olurdu. Bu takdirde adaleti ger¢eklesmis olmazdi. Kullarina
secim hakk1 tanimasi ve sonuglarini iistlenmelerinin Allah’in adaletinin bir tezahiirti
oldugunu belirtmektedir. Yaratici ve yaratilan varliklar metafiziksel diizlemde esit
degildir. Yaratilmislar, igerisinde zayifliklar barindirir, kemale ulagmak ister; ancak
kemal sifatt yalnizca Yiice Allah’a aittir. O (Allah), yaptiklarindan sorumlu
tutulmadigr gibi sorguya da c¢ekilemez. Islerinde kendisinden baska bir seyin
olmasini zorunlu kilacak sebep, neden, sart bulunmasi ihtimali yoktur. S6ziin 6zii “O
yaptigindan sorumlu olmaz, ama onlar sorumludurlar. %

Kétiiliik problemi baglaminda dile getirilen sorulardan biri de gayr-i miislim
toplumda doganlarin su¢u nedir meselesidir. Elmalili, kafirlerden dogan ¢ocuklarin
durumu hakkinda sunlar1 soylemektedir: “Fitrattaki soyagekim kanunu zaruri kanun
degil, miimkiin kanundur. O (Allah), Fiil ile sebep oldugu sonucu arasindaki ilisigi
bir anda ilga ve iptal edebilir.” Bunu, Hz. Adem’in yaratilis1 kissasindan 6rnekle izah
eder. Nasil ki, Hz. Adem’in yaratilis1 olaymnda giinah, yaratilisa ait asli bir giinah
degil; giinah isleme, yalnizca yaratilisa dahil ondaki bir kabiliyetti. Iste, kafirlerden
dogan ¢ocugun durumu da bu tirdendir. Onlar bundan kurtulup imanla
sereflenebildikleri gibi kiifiirde 1srarc1 olmalari sebebiyle de ceza goreceklerdir.*%®

Mastar olarak kullanildiginda, “iyilikleri elde etmek” manasina gelen hikmet
kavrami i¢in Elmalili, “Her nerede kotiiliigii gidermek ve iyiligi elde etmek varsa,

)

iste orada hikmet vardir.” sdylemektedir. Elmalili, bir isi sorgulanmaksizin nasil
sonuglanacagini bilmeden degil de o isi, onilinii arkasini diisiinerek yapmanin hikmet
demek oldugunu belirtmektedir. “Hikmet”in ihtiva ettigi manalardan biri de sonucun

sebebe irca edilmesi, dengeli ve giiclii bir iligki anlamin1 ifade eder ki, bir seyin

1l Yazir, H.D.K.D, Cilt: 1, s. 1235.
492 Enbiya, 21/23; Yazir, H.D.K.D., Cilt: V, s. 3347.
493 Yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, s. 1034.
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icinde sakli kalan ve sonucunda ortaya ¢ikacak olan fayda ve iyilige o seyin hitkmii
ve hikmeti denilir. Ancak Elmalili, hikmetten gozetilen mananin sirf bir fayda
olmadigini, hikmetin faydadan daha 6zel ve gizil bir anlami ifade ettigini de
belirtir.*** Mutezile diisiincesinde ise hikmet, her fiilde, ister fail ister bagkasi icin
olsun, menfaat barindirmasidir.*®® Bu noktada her ne kadar ayrilmis olsalar da hem
Mutezile kelamcilart hem de Matiiridiler’e gore, Allah’in fiillerinden higbiri hikmet,
amac, maksat, sebep, maslahat ve illeten mahrum ve bagimsiz degildir. Allah’in
fiillerinde tiim bunlarin olmast O’nun eksikliginden ve eksikligini tamamlamasindan
degil, O’nun kemal sahibi olmasindan dolayidir.**®

Mutezile, hikmetten yoksun maksatsiz fiili, akilsizlik ve bos olarak niteler.4%

Matiiridi sefehi, évgiiye deger bir sonucu olmayan®%®

seklinde tanimlarken, Elmalili
ise, ucu budaliliga varan hafiflik**® olarak anlamlandirmakta, Allah’m hikmeti ise,
insanlara aslahi yaratmasi Allah icin zorunlu degildir. Eger boyle yapmazsa, cimrilik
ve hafiflik yapmis olur. Bu ise O’nun sanindan uzaktir.> Elmalili, Allah’a boyle bir
zorunlulugun s6z konusu edilmemesi gerektigini soyleyerek Mutezile gibi
diisinmemektedir. Kaldi ki, “Allah rahmetini diledigine tahsis eder. Allah ¢ok biiyiik
liituf sahibidir.”® ayeti Allah’in ihsan ve liitfunu diledigi kullarina 6zgii kilmas1 hig
de Mutezile’nin goriisii gibi olmadigini gosterir. Zaten mecbur olanin liitufta
bulunmasi abes bir is olacaktir. O’na gore, hikmetin ash ihsandir, hikmet sonucu
meydana gelen seyler ise hem ihsan, hem de kesbdir. Allah’a zorunlu degildir ki,
Allah’tan bir ihsan olsun. Bundan dolayr bir yonden vehbi, bir yonden de kesbi

sayilir. Kulun iradesi adi sebep, ilahi irade ise hakiki ve muteber sebeptir. Oniinde

veya sonunda ilahi iradenin olmasryla meydana gelecektir.>%?

4 Yazir, H.D.K.D., Cil: I, s. 915.

4% Ebu’l Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, vrk. 204 b 10-15.

4% Kazang, “Tanr1 ve Kotiiliik, ss. 14-15.

497 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, Cilt: XI, s. 59, 61, 64, 134; Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin, (thk. M.
Abdulhamid), Cilt: I, ss. 313-318; es-Sehristani, Nihdyetu’l-Ekdam, s. 397; el-Ciircani, Serhu’l-
Mevikif, Istanbul, 1239, Cilt: IL, s. 539.

4% Ebu’l Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, vrk. 205 a; Ayrica Bkz. Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid,
s.114.

49 yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 234.

50 Kemal Isik, Mutezile’nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara, 1967, s. 78; Matiiridi, Akaid
Risalesi, (¢ev: Y.Z.Yoriikan), Istanbul, 1953, s. 21.

501 Bakara, 2/105; Al-i imran, 3/74.

%02 Yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, s .914.
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Yazir, Allah’mn alemdeki hitkmunii; hikmetin kendisi olarak tabir etmektedir.
Eger kendisine bir zorunluluk s6z konusu olsaydi hikmetinin tezahiirleri
diyebilecegimiz iyilik ve kotiiliik isleyenlerin birbirinden ayrildig, giinah isleyenlere
azap ve cehennem, sevap isleyenlere ise miikafat ve cennet hak olmasaydi biiyiik bir
haksizlik olurdu. Boyle bir durum Allah’in adalet ve hikmetine ters diismiis olurdu.
Ne var ki, Allah’1n ahdi, va’di ve tehdidi bildirilmistir.>%®

Elmalil1, hikmetin bir baska 6zel anlamindan daha bahseder ki 0, “icad”dir*®:
bu yalnizca Allah’a mahsus olmaktadir. O, iyi ve kotii her seyin yaraticisinin Allah
oldugunu soylemektedir. Bu fikri ile Ehl-i Siinnet anlayisini devam ettirdigini
gormekteyiz. Iyilikler Allah’tan birer liituf ve ihsan, kétiiliikler ise Allah’in yardim
ve inayetini kesmesi (hizlan) dir.’® Boyle olmakla Mutezile’nin iddias1 gibi, kotiiyii
yaratan akilsizca ve cahilce bir is yapmis da degildir.%® Elmalili’ya gore, inanch bir
kimse bu olaylarm Hak’tan geldigini bilir ve ardinda hikmetler barindirdigindan
emin olur.®%” Bu diisiincesiyle onun, Allah’m fiillerinde maksad gozetilmesini dogru
bulmayan Es’arilerin, ilahi iradeyi sinirlandiracagi endisesiyle hikmetsiz fiillerin de

bulunabilecegi yaklasimina katilmadig1 sdylenilebilinir.>%

Matiiridi diisiincesinde hikmet, “her seyin gercek dogasim elde etmesi”®®
anlamindadir. Sonsuz ilim sahibi olan Allah, diinya hayatinda meydana gelen her bir
hadiseyi ve esyay1 0zel bir plan ve kader dogrultusunda olacak sekilde hayir ve
hikmetle yaratmistir. Sinirli bilgiye sahip insan ise olaylarin ancak kendine goriinen
kismi ile mesgul olmakta ve algilayist dogrultusunda yorumlamaktadir. Bu sinirli
alg1 ve bilgi kimi zaman hayir ve giizellik barindiran1 ser olarak yorumlatmakta;
yine, ser ve kotiilik barmdiran bir olayr da hayirmis gibi gostermektedir.’l® Oysa

insan, Allah’in kurdugu hikmetli diizen karsisinda hicbir sey bilmemektedir. Nice

begenilmedik, olumsuz goriiniisiin arkasinda bir hikmet bulunur.

03 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 396.

504 Yazir, H.D.K.D., Cilt. Il, s. 920.

505 yYazir, H.D.K.D., Cilt. 11, s. 1396.

506 Yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, ss. 914-915.

07 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VII, s. 4755

508 eg-Sehristani, Nihdyetii’l-Ekdam, ss. 397, 400; Razi, el-Muhassal, s. 202; Razi, el-Erba’in, s.
350.

599 Pessagno, “Matiiridi Diisiincede Kotiiliik (Kavraminin) Kullanimlari”, s. 463.

510 Kehf, 18/60-82; Yazir, H.D.K.D., Cilt: V, s. 3263.
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2.5 AHLAKI KOTULUK PROBLEMI

Kur’an-1 Kerim’de kotiiliik ile ilgili gecen kavramlarin daha ¢ok insan
fiillerine nispet edilmesi Kur’an’da ahlaki serrin 6n planda oldugunu gostermektedir.
frade sahibi insan ¢irkin seyleri tercih edebilir; fakat terketmekle miikelleftir. Bu,
onun, irade ve sorumluluk sahibi olmasindan dolayidir. Cirkin olani tercih etmesi
durumunda tercih ettigi o seyin sonuglarindan da sorumlu olmasi gerekecektir. lyi ile
kotii arasinda tercih yapabilecek yapida yaratilmis olan insan, segimlerinin
sonucunda ahirette ceza ya da miikafat gorecektir. Tezimizin bu basliginda ahlaki
kotiliigin esas failinin insan olmast dolayisiyla onun irade ve eylemleri hakkinda
degerlendirmelere yer verilecektir. Elmalili, ahlaki kétiiliigiin varolusunu insan ile
iliskilendirmis; konuya yaklagiminda bunu merkeze almistir. Ona gore insan, 6zgiir
iradeye sahip olan 6zerk ve ahlaki bir varliktir. Eger fiillerini zorlama altinda kalarak
yapmis olsaydi imtihan olmasinin bir espirisi kalmayacakti. Eger giinahsiz ve hi¢
kotiiliik isleyemeyen bir canli olarak yaratilmis olsaydi bu defa da Allah, kotiilik

yapan ve ardindan O’ndan bagislanma dileyen baska varliklar var edecekti.

2.5.1. Kudret-Kaétiiliik iliskisi

Istitaat liigatte, kudret, kuvvet®'!, takat, itdka, viisu’ yaklasik manalarda
kullamlmakla beraber aralarinda bir takim farklar vardir.5? Kelamcilara gore
esanlamlidirlar.5® Elmalil, kavramui sdyle tanimlar: “Istitda, fiilin itaat etme ve
meydana gelmesini talep ve irade etmektir.” Kelamcilar tarafindan kudret yerine
kullanilan istitdat, kudret (gii¢ yetirme)e bagh oldugu i¢in daha sonradan kudret

seklinde kullanimi yayginlik kazanmistir. Tam olarak anlami “fiile yakin olan bizzat

511 Elmalil, kuvvet ve kudretin durumu hakkinda sunlari séylemektedir: “Kudret, fiil ve terkin sthhati
demektir. Bu itibar ile kuvvetten farklilagir. Kuvvet bir yone bakarken kudret ise her yone bakar.
Mesela bir tas, kuvvet ile yuvarlanmaktadir. Yuvarlandigi yerden geri donemez. Ancak kudret, tersine
giderken saga sola da donebilir. Ozetle kuvvet, zorunluluk ve garesizlik; kudret ise segme ifade eder.”
(Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 260)

512 e|-Ciircani, et-Ta’rifat, s. 19; Ebu'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille, (2003), Cilt: 11, s. 113;
Nireddin es-Sabani, Matiiridiyye Akaidi, s. 124; Ebu’l-Buka’ Eyyiip el-Kefevi, el-Kiilliyat, (thk.
Adnan Dervis-Muhammed el-Misri), Miiessesetii’r-Riséle, Suriye, 1993, s. 109; Yazir, H.D.K.D.,
Cilt: 1, ss. 632-633.

513 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 167 b; Bakillani, et-Temhid, vr. 12 a; Gélciik, Kelam
Acisindan Insan ve Filleri, s. 124; Nireddin es-Sabtni, Matiiridiyye Akaidi, s. 124.
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kudret” demektir. Ancak fiil i¢in fiilden once olan aletlerin ve sebeplerin hazir
olmas1 manasinda da kullanim1 bulunmaktadir.>**

Insan iradesi olan ve gii¢ yetirebilen bir canlidir. Elmalili’'nin insandaki bu
kudretin keyfiyeti hakkindaki goriislerini inceledigimizde bu konuda Matiiridi’nin
diisiince tarzini asan bir izahinin olmadigimi gérmekteyiz. O, bunu fiilden 6nce olan,
sebeplerin uygun olmasi ve vasitalarin miisait olmasindan ibaret olan kudret ve fiil
ile birlikte olusan kudret olmak iizere iki sekilde degerlendirmistir. Iste biz burada bu
giic ve kudretin kotiiliiglin meydana gelmesinde paymin olup olmadigini ele alip
inceleyecegiz.

Matiiridi, Miicadele suresi dordiincii ayetinin kudretin ikiye ayrilmasinin
delili, oldugunu sdylemektedir.

Tebiik Seferi’ne katilmasi emredildigi halde katilmayan miinafiklar
kendilerine gerekce olarak giiclerinin yetmeyisini bahane bulmuslardi. “Giiciimiiz
yetseydi Kesinlikle bizde sizinle beraber cihada ¢ikardik.” Yalan yere yemin
edercesine, “Eger biz cihada katilacak olsaydik 6liim tehlikesi karsisinda bile hi¢ goz
kirpmadan savasirdik.” Oysa, “Allah bilir ki, bunlarin sdylediklerinin asli yoktur,
bunlar kesin olarak yalancidirlar.” Ciinkii cihada ¢ikmak igin giigleri ve tiirlii
imkanlart vardi Ancak cihada katilmay1 istememislerdi. Burada gii¢lerinin
olmasindan kasit, sebep ve vasitalarin bulunmasidir.>®® Zaten bir teklifin olabilmesi
miikellefte kudretin bulunmasma baglhidir. Aksi halde Allah’in adaletiyle
bagdasmaz.%'® Dolayisiyla insan emredilenin aksini secip kotii fiili tercih ettikten
sonra aslinda bu fiili islemeye benim giiclim yoktu gibi bir bahane tiretmemelidir.
Zira bagka bir ayette miinafiklar adeta bu sozleriyle ¢elistigi, giiglii olduklar
iddiasinda bulunuyorlardi.®’’ Buradan sunu anliyoruz ki, insan sikistigi zaman
kendini giigsiiz ya da isine gelen bir durumda giiglii gosterebilen bir varliktir. Bu

durum aslinda onun gii¢ sahibi bir varlik oldugunu bize gosterir.

514 Yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, s. 1149.

515 Yazir, H.D.K.D., (2012), Cilt: IV, s. 384; Tevbe, 9/12; Ayrica Bkz. Kasas, 28/26; Neml, 27/39;
Kehf, 18/67; Tevbe, 9/42; Al-i imran, 3/102; et-Tegabiin, 64/16.

516 Yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, s. 995.

517 Al-i imran, 3/181.
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“IstitAat” lafzinin gectigi hac ayetinde gecen istitaatla ilgili olarak Elmalils,
hacca gii¢ yetirmenin®8, beden, mal veya her ikisiyle oldugu goriisiindedir. Imam
Saft bunu mali kudret, Imam Malik yalniz bedeni kudret, Imam Azam Eba Hanife
ise, hem mali hem de bedeni kudret olarak aciklamistir.>® Es’ari fiilden once bir
giiclin varhigin1 reddeder. Ona gore, fiilden 6nce olup da bu fiilin olusmasini
saglayanin bedent istitaat degil; azik, binek, erzak gibi malla ilgili istitAattir.>?°

Es’ari’ye gore, “Istitaat fiil ile birlikte bulunur®?

ve sadece birlikte bulundugu
fiile aittir. Allah’in kendisinde bir istitaat yaratmadigi bir kimsenin, herhangi bir seyi
kesbetmesi imkansizdir. Buna goére kesbin varligi sadece istitdatin varlifina
baglidir.”*?2 Fiil teorisini hemen hemen araz anlayis1 iizerine kuran Es’ari bunu sdyle
izah eder: Tek bir kudretin, iki irade, iki hareket veya iki benzer seyi meydana
getirmesi miimkiin degildir. Ciinkii tek bir kudret yalnizca kendisiyle bulundugu
yerde, kendisiyle meydana gelen seyin kudretidir. Eger bu bir kudret, iki hareketi
meydana getirmis olsaydi, onlart meydana getiren kudretin varligi, her ikisinin de
birlikte olmasini ya da art arda olmalarmi gerektirirdi. Eger bu tek kudretle iki
hareket birlikte meydana gelirse, tek bir yerde, ayni anda iki hareketin birlikte olmasi
gerekir. Sayet bu miimkiin olsaydi, iki hareketten birisinin zidd1 olan hareketsizlige
doniismesi de miimkiin olurdu. Boyle bir durumda, herhangi bir mekanda hareket
eden bir cevher, ayni anda sikin olabilirdi. Halbuki bdyle bir seyin olmasi imkan
dahilinde degildir. Eger bu iki hareketi meydana getiren tek bir kudret, onlar1 art arda
meydana getirirse, bu durumda -kudretin siirekli olmadigi delilini dikkate
aldigimizda- fiilin madum olan bir kudretle meydana gelmis olmasi gerekir ki, bu
imkéansizdir.>?

Kudretin araz oldugunu kabul eden Matiiridi gelenegi, Es’arilik ve Mutezile
ile bu konuda birlesirken; kudretin araz olmasi nedeniyle siirekli olamayacagi

524

fikriyle Es’ari disiincesiyle benzer, Mutezile’den ise ayrilir.>** Matiiridi’ye gore

arazlar kalic1 degildir ve yok olabilirler. Yok olma ihtimali bulunan sey, hep bir

518 Yazir, H.D.K.D., Cilt: II, s. 1149; Bkz. Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi’ye Gore insan Hiirriyeti,
ss. 80-81; Ayrica Bkz. Nareddin es-Sabini, Matiiridiyye Akaidi, s. 124.

519 Yazir, H.D.K.D,, Cilt: Il, s. 1149,

520 Eg’ard, el-Liima’, s. 105; Krs. imam Ebu’l-Yusr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi (Usdlu’d-Din),
(cev: Serafettin Golciik), Istanbul, 1994, s. 169.

521 Bg’ariler, kudretin fiil ile beraber bulundugunu Hud suresinin 20. Ayetini delil géstermektedirler.
522 Eg’ard, el-Liima’, ss. 96-97; Ozdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik, ss. 234-235.

528 Eg’ard, el-Liima’, s. 96; Ozdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik, s. 234.

524 Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi’ye Gore insan Hiirriyeti, ss. 82-83.
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baskasma muhtactir. Thtiyag duyma halinde olan, kendi kaim olamaz. Bu baglamda
herhangi bir seyin bir bagkasinda var olan bir beka ile siireklilik gdstermesi miimkiin
degildir.>®

M. Hamdi Yazir, Allah’in kullarina bahsettigi gii¢ ve takatin onlara emrettigi
gorevlerden daha fazla oldugunu belirtir. Allah’in emrettigi gérevler bir sorumluluk
gerektirir. Sorumluluk ise iradeye fazladan giigliik/zahmet yiiklemek demektir, bu
zahmet ise enerji tiiketimini gerekli kilacaktir. Bu hikmetten dolayidir ki, her
yiiklenen sorumluluk ona gii¢ yetirebilme sartina baglidir ve her ferdin giicii ve
kapasitesi nispetincedir. Bundan dolayr gii¢c ve kapasitesi fazla olanin sorumluluk
derecesi de bir o kadar fazla olacaktir ki Allah’in adaleti gerceklesmis olsun. Yine,
bir kimsenin uhdesine diisen sorumluluklarin toplami o kimsenin giicii ile orantili
olmalidir. Oyle ki Elmalili, sorumluluklarin bazisinda daha fazla kolaylik esasina
dayanan zahmetsiz ve kiilfetsiz kudret-i mumekkine’den baska bir de kudret-i
miiyessire’den bahseder.>?® Elmalili gibi, Seyyid Serif el-Ciircani (6.816/1413) nin
de iki sekilde gruplandirdigi kudret-i méyessire’de yapilacak olan fiili kolaylastirma
esastir. Kolaylik ve imkan bu kudretle sabit olmaktadir. Ciircani’ye gore bu ikisi
arasindaki asil fark hiikiimde yatmaktadir. kudret-i mimekkine teklif igin temel olup
kudretin miikellefte olmasina bagli olarak teklifin varlig1 vardir. kudret-i miyessire
ise teklifin varlig1 ile dolayli olarak alakalidir.%?’

[1ahi tekliflerde kapasiteye gore olmak iizere bir kolaylik saglamir. Kiilfet
nimete gore olacak ki, yarar saglanacagi yerde zarar vermesin. Aksi halde, teklif
olmaktan ¢ikar fe dib olur.5?® Yiice Allah’in miikellef tutmasindaki rahmeti, insanlara
zarar vermek degil, onlar1 zarardan koruyup faydali olana yonlendirmektir. Bu

1’529, yine

sebeple “Allah hi¢ kimseye giiciiniin yeteceginden baska yiik yiiklemez.
baska bir ayette gecen “giiciiniiziin yettigi kadar Allah’tan korkun.>*° Yani Allah’a
yarasir sekilde, tam anlamiyla hakkini vererek Rabb’e kulluk goérevini yerine

getiremeseniz bile giiciiniizlin yettigi Olgliide muttaki olun, Allah’a itaatsizlikten

525 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 395.

526 Yazir, H.D.K.D., Cilt: 1, ss. 995-998.

527 Ciircani, et-Ta’rifat, s. 115; Ebu’l Bekd’'nin Kiilliydt’in da aym taksimi gérmekteyiz. Ayrintili
bilgi i¢in Bkz. Ebu’l Beka, el-Kiilliyat, ss. 708-709; Ayrica Bkz. Yazicioglu, Métiiridi ve Nesefi’ye
Gére Insan Hiirriyeti, ss. 81-82.

528 Yazir, H.D.K.D., Cilt: 11, ss. 999-1000.

529 Bakara, 2/286.

530 Et-Tegabiin, 64/16.
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sakinin.>*! Elmalili, bu ve bunlara benzer ayetlerle insanlarin gii¢lerinin yetmedigi,
ellerinde olmayan seylerden hesaba ¢ekilmeyeceklerinin ve bu konuda bir
endiselerinin olmamas1 gerektigini belirtir.>®? Ona gore, “teklif mald yutak”, insani
giiciiniin yetmedikleri ile yiikiimlii tutmak aklen miimkiin olsa bile, bu yapilmaz.5*
Es’ari’nin kafirin iman etmeye giicii olmadigr tezini Kur’an ayetleri
baglaminda degerlendirdigimizde, onlarin bu kanaate varmalarinda ayetlerin
biitiinsel yapisindan uzak, siyak-sibaka dikkat etmeden yorumladiklar1 goriiliir.
“Onlar hem hakk: isitmeye tahammiil (giic) edemiyorlardi.”>** ayetinde inkarcilarin
giicsiiz olduklarindan degil, gii¢leri oldugu halde bile bile aksine davranip, inkarlar
sebebiyle imana yanagsmadiklar1 ve iradelerini bu dogrultuda kullanmadiklarindan
bahsedilir. Ayetin sibakinda gecen, onlarin “Allah adina yalan uydurup iftirada
bulunduklari, Allah yolundan dondiirmeye calistiklar1”, yaptiklar1 haksizliklar gibi
eylemlerinden hareketle bunu sdyleyebiliriz. Yine ayni ayetin siyakindaki ayetlere
baktigimizda ise iman edip iyi ameller isleyen itaatkar kimselerin cennetle
miijdelenecekleri haber edilir. “Bu iki ayri grubun meseli, kor ve sagir ile goren ve
isiten gibidir.”>® Buradan hareketle insanda fiile ait kapasite, dolayisiyla iman ve
kiifiir istitaatinin bulundugunu sdylememiz miimkiindiir. Su halde, insan, Allah’tan
sakinma ve O’na imanla yiikiimlii olsa da kiifre de imana da kabiliyetlidir.>®® Allah
Teala kafirlerin iman etmeyeceklerini bilmesine ragmen iman ile yiikiimlii tutmustur.
Elmalili’ya gore bunda Yiice Allah’in ilmine ters bir sey yoktur. Bunu soyle
aciklamak gerekir: “Bu, ilk yaratilisa gore ilstesinden gelinemeyecek bir teklif

95537

degildir, gii¢ yettigi i¢in teklif edilmistir. Gergi “ikinci huy”>°"a gore gii¢ yetmezdir.

Fakat bunun igin yapilmamis sadece bilinmistir.”>®
Buradan soyle bir sonucun ¢ikmasi da muhtemeldir: “Bir kudret zit olan iki

seye elverisli olabilir, fakat aym anda degil, doniisiimlii olmak suretiyle.”>*® Ciinkii

581 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VII, s. 5038.

532 yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, s. 996.

58 Yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, s. 797; Ayetler i¢in Bkz. Bakara, 2/233; En’am, 6/152; A’raf, 7/42.

534 Hud, 11/20.

5% Hud, 11/24; Yazir, H.D.K.D, Cilt: 1V, ss. 2768-2773.

5% Yazir, H.D.K.D, Cilt: VII, s. 5020.

537 Beser iradesinin ilgisinin oldugu, kisinin zamanla kazandig1 koétiiliiklerin aliskanlik ile icinden
cikilmaz “ikinci huy” halini almasidir. Bkz. Yazir, H.D.K.D., Cilt: I s. 229; Cilt: V, s. 3026; Cilt:
VI, s. 5000.

58 Yazir, H.D.K.D., Cilt: |, s. 215; Bkz. Ebu’s-Suid, irsadii'l-Akli's-Selim, Cilt: VIII, s. 255; Yazir,
H.D.K.D, Cilt: VII, s. 5021.

539 Nireddin es-Sabini, Matiiridiyye Akaidi, s. 127.
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her iki durumda da bir fiil s6z konusudur, ancak nispet bakimindan biri imana &biirii
kiifre ait kudrettir. Bir kimsenin herhangi bir zamanda masiyette bulunmasi
miimkiinken ayni kimsenin tevbe edip baska bir zamanda taatte bulunmasi yine

miimkiindiir. Ayn1 kudret hali birbirine zit olan iki seye elverisli olabilir.

2.5.2. insan Hiirriyeti Meselesi

Arapca “hiir” kelimesinden tiiretilen “hiirriyet”, “Kole olmamak™ manasina
gelir. 54

Giinlik hayatimizda genellikle “zorlama yoklugu” olarak kullanilan kavram,
“akla dayanan se¢gme”, yine akilci teorilere (Eflatun, Spinoza) gore, “akla uygun

9% ¢¢ 199 ¢

istek” gibi manalarda kullanilmakla beraber”, “egilimlerin kendiligindenligi”, “yasak
edilmeyen her seyi yapma”, “engellenmeden hareket etme giicti” ve “kisilere belli bir
alanda hareket serbestligi taninmasini ifade eden haklar veya bunlarin timi”
anlamlarinda kullanilmaktadir.>*

frade ve eylem hiirriyeti®*? hakkindaki fikirlerine yer vermek istedigimiz ibn
Sina’ya gore hiirriyet: “Insanin yaratilirken sahip oldugu istidatlarmi, yapmis oldugu
fiilleri ile birlikte iradi olarak dengede tutabilme gayretidir. Bu gayret, gerilim ve

suur halidir.” O, “her fazilet, iki reziletin ortasindadir” ifadesiyle orta olma halini,

540 Bkz. Ibn Manzur, Lisinu’l-Arab, Cilt: 1V, s. 181; Zebidi, Tacii’l-aras, Cilt: 111, s. 133; Meydan
Larousse, (1973), Cilt: VI, s. 81.

%41 Meydan Larousse, (1973), Cilt: VI, s. 82.

542 Kimi diisiiniirler Se¢gme serbestliginin, hiirriyeti ele almada yeterli olmadigim diisiinmektedirler. R.
Savloz’a gore, “hiirriyet”e “se¢me”yle ayni anlamin verilmesi biiylik karisikliklara neden olacaktir. O
bunu, ‘“Nerede se¢cme varsa, orada daima hiirriyet yoktur.” diyerek aciklar: Atom kapsiillerinin
secmesi ile insanin se¢mesi arasinda fark vardir. Atomun se¢mesi kendiliginden, insaninki ise
kararlagtirillmistir.  Kendiligindenlikle, diigiiniip-tasinip karar verme arasinda fark vardir.
Kendiligindenlik hiirriyet degildir. Hiirriyet insana hastir, kokiinde ise aki/ ve irade bulunur. Nurettin
Topgu, iradenin Davasi, istanbul, 1968, s. 9.

Gorildigii tizere hiirriyet ile segme arasinda mutlak bir bagin olmadig: iki farkli agidan ele alinir.
Birincisinde se¢me ve hiirriyetin iliskisi olmadigi, ikincisinde ise her se¢menin hiirriyetle bir ilgisi
bulunmadigidir. Bazilari ise se¢imsiz bir hiirriyetin bahis konusu olamayacagi gibi, hiirriyetsiz bir
secme de olamayacagini sdyler. Onlara gore hiirriyeti yalniz fiilde aramak dogru degildir. Kapsiillerin
kendiliginden hareketleri de bir se¢gme degildir. Eger se¢gme yapmadan fiile gegiliyorsa bu hiirriyet
degil, tayin etmedir. Insanin ise se¢im yapmas1 lazim gelir. Kald1 ki se¢gmede hiirriyet yoksa o vakit
secme diye bir sey soz konusu olamaz. Darbon’un ifadesiyle; “Se¢me hiirriyeti olmadan bilincin
higbir fonksiyonu yoktur.” Necati Oner, insan Hiirriyeti, Selguk Yayinlari, Istanbul, 1982, ss. 17-18.

Eylem terimi ise insanin “se¢cme” den sonra, hedefe ulasmak icin gosterdigi her tiirli faaliyettir.
“Seg¢me”, zihin iginde gecen bir olay; “Eylem” ise, verilen bir kararin zihin digindaki uygulamasidir.
Bagska bir ifadeyle “eylem”, diislincenin disa aksettirilmesidir. Bu faaliyet sayesinde hiirriyetin olup
olmadig1 anlasilir. Oner, insan Hiirriyeti, s. 19.
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her seye yapisina gore dengesini vermek olarak agikladigindan, bu durumun ancak
insan iradesinin ¢ok gli¢lii bir sekilde devrede olmasiyla gerceklesebilecegini
soylemektedir.>*

Mutezile, durumlar1 farkli olsa da insanlarin, hiir iradeye sahip oldugu ve
fiillerini kasitli olarak ve kisisel diirtiileriyle gerceklestirdikleri konusunda goriis
birligi igerisindelerdir. Fiillerin insan tarafindan tiksinme gibi istenmeyip
yapilmamasindan kaynakli gerceklesmemesi de buna dahildir.>** Yiice Allah bile
olsa yine de fiil, failin irade etmesi, islemesi ya da islenmesine tiksinme gibi tiim
durumlar yine faile aittir, baskasina nispet edilemez.** Onlar insani, kendi fiillerinin
yaraticis1 ve yapicist olarak nitelemekten dahi ¢ekinmemislerdir.>*® Ciinkii onlarmn
literatiirlinde “yaratma”, “yoktan var etme” seklinde degil, insan baglaminda, yapma,
diizenleme, pratige yonelik bir plan ve takdire dayali olarak hareket etme anlaminda
kullanilmaktadir. Onlara gore insan, bunu yapabilecek giictedir. Mutezile, kulun
yaraticiligr ile Allah’in yaraticiligini ayni gormez. Onlara gore “yaratma”dan
kastettikleri mana takdir etme, planlama ve tasarlama oldugu i¢in kullarin
yaraticiligi, Allah’1n yarattig1 bazi arag ve sebeplere muhtagtir.>4

Cebriye, insanin hiir bir varlik olmadigini diisinmektedir. Onlara gore
insanda irade kudreti bulunmamaktadir. Her sey yalnizca Allah’in mutlak dileme ve
iradesine bagl olarak gerceklesmektedir.

Kaderiye’ye gore ise insan, mutlak 6zgiir bir iradeye sahiptir. O adeta kendi
fiillerinin yaraticis gibidir.

Cebriye Allah’in hayri ve serri yarattigini sdylerken, kaderiye ise serrin baska
bir gii¢ tarafindan yaratildigini; bu sebeple serrin yaraticisinin Allah olmadigini

kabul etmektedir. Dolayisiyla Cebriye insanin ahlaki sorumlulugunu yok sayarken,

Kaderiye ise yaraticinin mutlak ve tam giicilinii reddeder.

53 Deniz Giirbiiz. "Insan Hiirriyeti", Eskiyeni Anadolu ilahiyat Akademisi Dergisi, Say1: 28, 2014,
ss. 171-172.

544 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, Cilt: VII, s. 48, Cilt: VIII, s. 8, 16, 18, 25, 43, Cilt: 1X, s. 15, 17, 19,
25.

5 Muhammed Ammara, el-Mu’tezile Miiskiletii’l- Hurriyeti’l- Insaniyye, (cev: Vahdettin Ince)
Ekin Yayinlari, istanbul, 1998, s. 111.

546 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, Cilt: VIII, s. 3, 149; Bkz. Niireddin es-Sablini, Matiiridiyye Akaidi,
s. 129.

%7 Ammara, el-Mu’tezile Miiskiletii’l- Hurriyeti’l- insaniyye, ss. 112-113; Bkz. Teftazani, Serhu’l-
akaid, (2012), s. 79.
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Es’arl mutlak ilahi irade anlayigina sahiptir. Kulun iradesi ise Allah’in
iradesinin sinirlar1 dahilindedir. Daha acgik bir ifadeyle onlar “insan iradesi vardir”,
ya da “yoktur” demekten kaginmislardir. Insanda muhdes bir irade olmasmi kabul
etmekle beraber, bizzat kulun iradesinin oldugundan da s6z etmemislerdir. Bununla
birlikte teklif ve sorumlulugu yok saymamuslar.>*® Insan fiillerindeki sorumlulugu
reddeden Cebriye’ye benzememek i¢cin muhdes bir iradeden s6z etmislerdir. Bundan
dolay1 onlar, bazilar1 tarafindan i1limli Cebriyye anlamindaki “Cebr-i Mutavassit”
olarak adlandirilmislardir.

Insan 6zgiirliigii meselesinin bir diger kismi insan fiilleridir. Es’ari, insan
fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini, kullarin fiillerinin mutlak strette Allah’in
iradesine bagli bulundugunu séylemektedir. O, bunu soyle bir delille izah eder:
Insanin istemesine ragmen onun fiilleri istedigi dogrultuda degil, Allah tarafindan
belirli bir istikamette gelisir. Nitekim insanin yapmis oldugu fiiller, her zaman onun
arzuladig1 sekilde vaki olmaz.>*

Nasil ki 1ztirar? hareketin hudiisu, onun Allah tarafindan yaratildigina delil ise

iktisap hareketi i¢cin de ayn1 durum s6z konusudur. Iztirari hareketin mekan ve zaman
ihtiyaci, onun yaratilmishgma delalet etmektedir. iktisab hareketi icin de durum
aynidir.>*
Ciiveyni, bu konuda “el-irsad” adli eserinde, listadinin izini takip etmistir. O,
bu eserinde insan iradesinin fiillerine etkisi olmadigini sdylerken, “el-Akide”sinde
insanin irade ve ihtiyar sahibi olmasini ¢ekinmeden dile getirmistir. Ciiveyni, kudret
ve iradeyi birbirine bagli kilarak, insanin iradesi dogrultusunda bir giicii ve imkam
oldugunu kabul eder.*!

Matiiridi, insanda 6zgiir irade oldugunu kabul eder. Ciinkii Allah insanlari
imtihan etmek igin onlara diinyada birtakim 6zellikler vermis ve fiillerinde serbest

birakmustir. Fiillerin yaratilmasi her ne kadar Allah’a ait olsa da onu igleyen insandir.

Allah’1n insanlara vermis oldugu bu 6zellik O’nun anlagilmasi pek miimkiin olmayan

hiir iradeye sahip bir varlik olmasi sebebiyle sorguya cekilecektir. Isabetli ya da

548 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 93-94.
59 Eg’ard, el-Liima’, s. 70-71.

0 Eg’ard, el-Liima’, s. 74-75.

%51 Ciiveyni, el-Akide, Kahire, 1948, s. 50
552 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 304.
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isabetsiz is yapmasi imkan dahilinde olan insanin bunun sonucunda yanlis yaptigi
islere kars1 ceza almasi gerekir. Insan bunun farkinda olur, bunu bdyle bilince
kotiiliiklerden korunur ve hikmete yonelmeye calisir.>>

M. Hamdi Yazir, insanin iyi ve kotiiyl istemede “irade-i cliziyye”ye sahip
oldugunu ve bir tercih hakki bulundugunu sdylemektedir. Ancak bunun soyle bir
yanilgiya siiriiklememesi gerektigini de kesin bir dille vurgular: Insanm irade-i
cliziyye’si is gormekte her zaman yeterli degildir. Kimileri ise istekleri basariya
ulagsmayinca ya da taraflarina bir zarar, kotiiliik geldiginde cebrilige meylederler.
Boyle diisiinmek iki yanligsa gotiiriir. Birincisi, “istek™ yaratmak ifade eder ki, boyle
bir sey insan i¢in s6z konusu bile degildir. Boyle diisiinmek de sanki yaptigimiz
islerde Allah’in sonsuza kadar hi¢bir miidahalesi olmadig1 ve olmayacagi vehmine
stiriikler ki her iki iddia da batildir. Su unutulmamalidir ki, her ne kadar O’nun
muvaffak kilmasi ile bizim istek ve tercihimize uygun sekilde sonuglar yaratiliyorsa
da istegimiz muhalifine Allah’in dilemesiyle aleyhimize tasarruf icra etmeye
glicliniin yettiginden emin olmaliyiz. Elmalili, Cebriye’de oldugu gibi insan iradesini
yok sayan ya da Kaderiyedeki “insan kendi yaptiklarinin yaraticisidir” diyerek kaderi
tamamen yok sayan bir anlayistan men etmistir.>®* Zira Kaderiye, insanin irade
kudretine sahip oldugunu séyler. Bununla insanin tiim fiillerini Allah’n iradesinden
ayr1 olarak, sirf kendi iradesiyle meydana getirdigini kabul ederler.>®® Elmalili, bu iki
yaklasima da katilmaz.

Elmalili, kompleks haline gelen bu meseleye mutedil bir bakis agisi
getirmektedir. Ona gore insan, ne tam olarak mecbur, ne de fiillerinde kayitsiz sartsiz
Ozgiirdiir. O, kuvvetli hissettiginde “hep ben”, zayif diistiigii zamanlarda ise “hep
sen” demek ister; karsi tarafi suglar. Elmalili her ikisini de dogru bulmamaktadir.
Aslinda meseleye herhangi bir yonden bakis, bir ve birbirinin aynisi olmaktadir.
Sozde konuyu felsefi agidan tetkik etmek isteyenlerin, caresizlik yoniini ya da
serbestlik yoniinii inkar etmeye haklari yoktur. Ona gére mecburiyet ya da

serbestlikten herhangi birine bir makam vermek; bir digerine de makam vermektir.

553 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 282.
%4 Yazir, H.D.K.D,, Cilt: I, ss. 107-108.
55 Oner, insan Hiirriyeti, s. 50.
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Boylece sade zorlama (fatalizm) ile sade caresiz bulunma (determinizm)>®’nin
mecburiyet iddialarin1 ve tam hiirriyet (liberalizm) davasinda bulunanlarin “herkes
istedigi seyi yaratmada serbesttir” iddialarin1 da hakikat terazisinde bir paya sahip
gormez. “Insanin caresizlik yonii Allah’in kudretine, secim yonii de Allah’in
iradesine sahitlik eder. Insan, kendi bagma birakildiginda yok olmaya mahktim, ilahi
kudretin yaratmasi ile de var olmaya mecbur olur; bununla birlikte o, Yiice Allah’in
rahmeti ile arzuladig: seyi yapmada ozgiirdiir. Béylece kaderinin bir boliimiinii kendi
istegi dogrultusunda ¢izer.”*®" Diyebiliriz ki Elmalili, insana hi¢bir hiirriyet alan
birakmayan, ayni sebepler ayni neticeleri dogurur seklindeki tam mecburiyet ya da
“herkes istedigini yaratir” seklindeki tam hiirriyet iddialarin1 kabul eder.

Allah, insanlar1 hayat ve oliim, mal ve evlat, hayir ve serle imtihana tabi
tuttugu icin hak dini kabule zorlamamistir. Ciinkii zorlama iradeyi yok eder. Irade
dis1 hareketlerden ise insanin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Zorlama ile iman ve
ibadet olmaz. Zorlama ile insan miimin degil, miinafik yapilir.>*® Demek oluyor Ki
dinin sart1 akil ve istemektir. Bunlar dinin 6n sarti, dindarligin ise riikknii
olmaktadirlar. Akil olmadig1 takdirde dinle ilgili faaliyetler ve bununla ilgili
sorumluluklar olmayacagi gibi, segme hiirriyeti bulunmadigi takdirde de dinin idare
ve tesiri yani dindarlik bulunamaz. Dini bilmek kadar onu sevmek de dindarligin
sartidir. Bu sebepledir ki, dinde ilimden ayr1 bir de irade meselesi bulunmaktadir.
Dinin meyveleri bizzat aslinda iyi olan ve yarar saglayan islerdir. Bundan dolay1
gergek dindarlik, iyiligi sadece Allah katinda iyi oldugundan dolayr istemektir.
Allah’in koydugu kanunlardan olugsmasi Hak dini ayirict kilmaktadir. Dine uygun
diismeyen konular ise sahsi gayeler igerir. Bu durum ise Allah’a ortak kosmaya kadar
varan tiim kotiiliikklere stiriikler. Cilinkii sahsi maksatlar iceren bir girisimde se¢im

hiirriyeti berrakligini yitirir ve puslanir. Dolayisiyla giizel bir se¢imle yapilmis iyilige

5% Alem, maddi olarak determinizme bagl goriinse de insan agisindan inang¢ halinde bile olsa,
hiirriyete aciktir. Ciinkii hiirriyetin kaynagi ruhtadir. “Hiir” olabilen bir varlik olmasi insanin “suur”
sahibi olmasindan gelmektedir. “Ayni suur hali” ise, birden fazla tekerriir etmez. Ciinkii o an bitmistir
ve artik tarihin bir bagka an1 yaganmaktadir. Gegmis, hal i¢in uygun ortam meydana getirir, fakat
sebebini tdyin etmez, yani hal, gecmisi saklamakla beraber kendine gore degistirip yenilestirir de.
Henry Bergson, Yaratic1 Tekamiil, MEB Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 18.

%7 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, ss. 80-81

558 [smail Karagoz, Din ve Viedan Ozgiirliigii, DIB Yayinlari, Ankara, 2007, s. 69.
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gotlirmez. Zaten sahsi maksat barindiran bir tesebbiis, iyiligin dahi iyilik olmasina
mani olur.>*

Yardim Allah Teala’dan, fakat istek bizdendir. Yani, bize istek yetkisi
verilmistir. Asil glic ve kuvvet yetirebilmek bu istek ve yardimin birlikte oldugu
andir. Buna ciiz 7 irade de denilir. Biri bizim istegimiz 6biirii ise istegimizden bagka
olmak tizere iki is vukua gelir. Bu iki is bizimle viicut buldugu icin bize isnad edilir.
Bizimle ayakta duran bu seylerin yakin sebebi biz olsak da tam olarak sebebi biz
degiliz. Ciinkii biz, aciz ve yardima muhtaciz. Elmalili bunu su sekilde tarif eder:
“Elim ile iradem arasinda bir iliski s6z konusu olmasaydi, elimi oynatamazdim.” O
halde diyebiliriz ki, yaratma olgusunun meydana gelmesi yalnizca en yakin sebebe
bagli degil, tiim sebeplerin bir araya gelip toplanmasina baghidir. Demek Ki,
istegimizle yaptigimiz isler, isteyen ve yaratict arasindaki bagliligin toplamini ifade
eder. Yine, Elmalili bunu sdyle bir 6rnek ile agiklar: Kurulmus bir makina
baslangigta kendisini ¢aligtiracak bir ¢alistiricitya muhtagtir. Makinay1 calistirict ise
bunu canindaki bir istek ve arzu ile yapar. Iste, makinistin cani ister ki makinaya eli
gider de makina caligir. Boylece hareket yok iken var olmus olur. Bu ii¢ asama
hayatimizin her aninda gérmiis oldugumuz bir gergektir. Goriiriiz ki, ne Cebriye veya
maddecilerin yaklasimi gibi insan ruhsuzdur, ne de insan1 ruhun yaraticisidir.>®

Elmalili, insanin elinde oldugunu savundugu irade, istek, se¢me ile kesbin,
bizim bir iligkimiz ile alakali oldugunu belirtir. O, “varlig1 istemek” ile “varligin
kendisi’nin ayni sey olmadigmi sdyler. Hemen akla su soru gelebilir: Istemek bir is
olmaz m1? Ve “istemek” de bir “istek”e ihtiyag duymaz mi? Dolayisiyla bunda
teselsiil, cebr veya yaratma gerekmez mi? O, buna sOyle cevap verir: “Burada
teselsiil yoktur, Ciinkii herhangi bir seyi isterken istek de onun i¢indedir. Cebr de
gerekmez, ciinkii is zorlama ile yapilmamustir. “Istek” mevcut bir sey olmadigindan
yaratilmas1 da gerekmez. Bu, yalnizca varliklar arasindaki bag ile alakali bir
durumdur. Ciinkii varliklar arasindaki iligki, bizatihi varlik olmamaktadir.
Dolayisiyla bu tiir bir iliski varligin kendisini yaratmak demek degildir.” Iste
bunlarla istek ve iradenin varlik sinir1 ve mabhiyetindeki sirr1 tiimiiyle ve iyice

kavrayamamamiz, Yice Allah’in asil mahiyetini anlayamayisimizdan ve

59 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, ss. 84-85.
560 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, ss. 106-107.
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bilemeyecegimizdendir. Fatiha Stresi’nde de, gectigi lizere “Senden isteriz yardimi
inayeti” ifadesi igerisinde istek yetkisinin bize verildigine isaret edilir. Yardim ve
kuvvetin sahibi ise Allah Teala’dir.%®*

Goriildugi tizere Elmalili, Matiiridi gibi insanin hiir bir alana sahip oldugunu
kabul etmekle beraber beseri iradeyi ilahi irade ile iliskilendirmistir. Ancak Es’ari
gibi de dogrudan ve tamamen ilintilendirmemistir. “Allah Tedla haksizlik,
acimasizlik ve kotiliikleri irade eder” seklindeki olumsuz bir nitelendirmeden
olabildigince kagmmustir. Insan ve insanoglunun islemis oldugu kétiiliikleri Allah’in
dilemesi ile dogrudan ilintilendirme O’nun merhametine uymaz ve bizlerin O’na
karst duymus oldugumuz giiveni zedeler. Bu sebeple irade edilmis olan bu
kotiiliiklerin isleyeni bakimindan insana, kudrete yetkinlik bakimindan da Allah’a ait
oldugunu soyleyebiliriz.

Kur’an’da insanin, Allah’in yaratmig oldugu diger varliklar arasinda o6zel
olarak konumlandirildig: ifade edilir.>®? Onu diger canlilardan iistiin kilan bir 6zelligi
insanin, iyi ve kotli davraniglart ayirt edebilecek donanimda yaratilmis olmasidir. Bu
sebeple Imam Matiiridi, iyi ve kotiiniin kendilerine beyan edildikten sonra
insan/insanoglu denenecegini sdylemektedir.>®® iste bu denenme siirecinde insana
klavuzluk eden ve belki de onun diger canlilardan istiin tutulmasinda gerekge
gosterilen sey “irade ve eylem hiirriyeti” dir.%%*

Allah insan1 meyyal olarak yaratmistir. Her nefse iyilik, kotiiliik, kazang ve

zarar gibi gesitli degerler vermistir. “Seytan”®® bunlardan daima fenalig: ister ve

561 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, ss. 106-107.

52 Sad, 38/75.

563 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, 5.222

54 Topgu, iradenin Davast, s. 9.

565 “Seytan” 1n varli@1 ve siirekli kotiiliige ¢agirmasi da bagka bir tartisma konusudur. Onun her ne
kadar kotiiliige davet etme gibi bir yonii olsa da beser iradesinin kendi istekleri dogrultusunda hareket
etme serbestiyesi bulunmaktadir. Yani o, bu davete uyar veya uymayabilir. Kur’an bizzat seytani
degil, seytan tarafindan yapilan fiilleri “ser” olarak adlandirmaktadir.

Yine, seytanin varlig1 da sorgulanan bir baska meseledir. Allah, seytan1 yarattiktan sonra onda
kibrin olugsmasina ve insanlari fenaliga saptirmasina miisaade etmistir. Ancak seytan tarafindan
yapilan kétiiliiklere bir miidahalesi bulunmamaktadir. Kendisine akil ve irade bahsedilen seytan,
isyan edebilme kudretine de sahiptir. Boylelikle, kendi irade ve se¢iminin kurbani olmus olacaktir.

Seytanin yaratilmasindaki bir diger rol, imtihani tamamlayici bir unsur olmasidir. Nefsin istekleri
ve seytanin davetine karsi temkinli bir hayat siiren insan yaratici katinda iist derecelere 1ayik olacaktir.
Ozetle bizatihi seytan ser degil, seytanin oyuncag@i olan insan iradesi serdir. (Emine Ogiik, “Kétiiliik
Problemi Karsisinda Etkili Ogreti: Hikmet ve Adalet”, Din ve Hayat: istanbul Miiftiiligii Dergisi,
Say1: 18, 2013, ss. 73-74.)
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fenaliga cagirir; “nefis”, fenaliga yonelir ve tiim giiciiyle daima kotiiliigii asilar.”%®
Beser nefsi sehvet, giinah ve kotiiliigl arzular. Nefis, gii¢ ve enerjisini, emrindeki
aletleri o istikamette kullanir. Onun her ne kadar bu tiir bir 6zelligi olsa da, insan
fitrat (yaratihis)indaki bu istikamet daima iyiyi kotiiye tercih edecek yapidadir.%®’
Oyle ki, o fitraten adalet yolunu izlemeye egilimlidir.>*® Bu sebeple iyi olan: tercih
edip kétii seyleri takbih etmede insandan malumat sahibi olmas1 istenmistir.>®® Iste,
insan iradesi ve fiilleri bu noktada, imtihan, miikafat ve ceza yine bu noktada
gerceklesecektir. Insan, fiillerini hangi mesguliyet cihetinde sarfederse kazanci 0
yonde olacaktir.

Iyiligi tercih etme durumunda miikafat hak, kétiiliigiin islenmesi durumunda
ise ceza hak olacaktir. Eylemin yaraticis1 Allah’a, eylemin islenmesi ise insana aittir.
Insan, Allah’m kendisine vermis oldugu o6zellikleri kotii yonde kullanarak fiili
islemeye azmeder. Allah da bu dogrultuda o fiili yaratir. Fiiliyata geciren insandir.
Allah insan1 bu sekilde yaratmasaydi, islenmis bir koti fiil olmazdi. Dolayisiyla
kotiiliigi tercih eden bir iradeden de s6z edilemezdi.

Elmalili, zorlamanin keyfiyeti ve fiil ile miinasebetini su sekilde izah eder:
Zorlama oldugu takdirde fiil henliz ortaya ¢ikmadan Once fiilin kaderi belirlenmistir.
Bu, iradeyi ortadan kaldirir ya da iradeye zarar verir. Fiilin sonucunda olusan hayir
veya ser, fiil sahibinin hakki olmaz. Sorumluluk, zorlayana ait olur ki, zorlanan bu
durumda bir alettir. Bu da cebir olmaktadir. Burada kazang sahibi, zorlanan degil,
zorlayandir. Ancak zorlama olmaksizin yapilmis olan inkar, zuliim, fasiklik ve
isyanin, istege bagl olarak elde edilmis miiktesep bir fiil oldugunda kusku yoktur.
Miiktesep bir fiil sonucunda gerekli olan ceza da azap da bu fiilleri isleyenin kendi
kazanci, kendi hakkidir ki, burada cebirden bahsedilemez; o kimse kendisine
zulmetmigtir. Kurtulus ve felaket yollar1 insanlara gosterilmis, cennet ve
cehennemliklerin durumlart bildirilmis, dinin smirlar1 belirlenmis; hayir serden, hak
batildan kesin cizgilerle ayrilmistir.>’® Buna ragmen irade gibi ilahi bir liitfu kétiiye

kullanip, Allah’a isyan ve O’nu inkar edenlerin durumu zuliim degil de ne olur?®™

%66 Yazir, H.D.K.D., Cilt: IV, s. 2873.

%7 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 230; Cilt: VI, s. 3823; Bkz. Cilt: V1II, s. 5840.
568 Hadduri, islam’da Adalet Kavramu, s. 72.

569 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 221.

50 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 862.

51 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 860.
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Gortiliiyor ki Elmalili, Allah’in, insanlara irade ve tercih hakki verdigini; insanin
secimleri sonucunda fiillerinden sorumlu olacagina 6zellikle dikkat ¢eker.

Iyilikler siirekli yapildigi takdirde aliskanlik haline gelir. Koétiiliikler de
iyilikler gibi adete déniismesiyle bir huy haline gelir. ilk yaratilista insan iradesinin
rolii yoktur. Fakat aligkanliga doniismesinde insanin bu hissesi énemlidir. Bununla
birlikte yaratma yine Allah’indir. Elmalili, inkarcilarin kabul etmeyislerindeki
inatlarinin ~ sonucunda  kendilerinde inkdrin bir “huy” haline geldigini
soylemektedir.>’? Insanin kalbi adeta bir giizergah gibidir. O, bir yandan yaratilmis
alir, diger yandan yaratilacagi kazanir. Allah baslangigta meyle muhatap bir kalp
vermistir. Eger bir kalp vermeseydi ya da onu mihiirlenmis bir sekilde veya
kotiiliiklerin “huy” haline geldigi bir sekilde verseydi, tamamen cebir olurdu. Oysa
durum béyle degildir.>” Hiilasa, Allah insan1 ilk yaratmada aliskanliklar kazanmans
halde yaratmustir. Insanin irade sahibi olmas1 ve bu dogrultuda islemis oldugu fiilleri
glizergahimin yoniinii tayin edecektir. Eger yoniinii kotiiliikklerden yana ve bunda
wsrarci olarak hatta inkdrdan yana cevirirse artik onda bu, aligkanlik haline gelir.

“Yaptiklarimin bir kismini Allah kendilerine tattirsin diye insanlarin kendi
ellerinin kazandigi seyler yiiziinden karada ve denizde fesad ortaya ¢ikti.”>™
Avyetiyle ilgili olarak Yazir sunlari hatirlatir. Insamin hiir iradesiyle yaptigi
fiillerindeki yanlis tercihler sonucunda fitrata aykiri olacak sekilde kiifiir, ahlaksizlik,
adaletsizlik, tiirlii hevesler bas gostermistir. Allah, hak dinden ayrilmasinlar ve bagka
yola sapmasinlar diye kendi yapmis olduklar: fiillerinin cezasinin bir kismmi bu
alemde tattirmustir.>” Yani, esasinda evrende diizen ve ondan yarar saglanilacak pek
¢ok element bulunmaktayken, insanlar iradelerini kotii kullanmalar1 sebebiyle
bozulma yasanmistir.

Elmalili, Allah’in irsadinin tesirli olabilmesi ve zafere ulastirmasi igin
kendisine hitap edilen kimselerin fiillerinin, ihtiyari fiiller olmasini adeta sart kosar.
Ciinkii Kur’an biitiin insanlara irsad gayesiyle inmis olsa bile, hepsi bunu kabul
etmeyecek veya herkes isteyerek dogru yolu segmeyecektir. Kimisi bunda iradesini

harcama ile bile mesgul olmayacaktir. Aslinda insanhigin fitratt genel hitap

52 Yazir, H.D.K.D., Cilt: 1V, s. 2475; Cilt: 1, s. 236; Cilt: V, s. 3026; Cilt: VII, s. 5000.
58 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 215.

574 Riim, 30/41.

55 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VI, s. 3832.
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kabiliyetine uygun donatilmis olsa da, kiminde bu, kotii aligkanliklarla bozulmus
belki de ortadan kalkmistir. Buradaki hitabin asil faydasi, hiisn-i ihtiyar kabiliyeti

olan kimselerde olacaktir.>’®

2.5.3.Fiil ve Kesb-Katiiliik iliskisi

Allah’in irade, kudret ve yaraticiligi karsisinda beseri iradenin konumu ve bu
iradenin fiile olan tesiri merak konusu olmustur. Zira fiillerinin niteligine gére o6diil
ve cezanin muhatab1 olarak konumlandirilan insanin sorumlulugunu agiklamada bu
konu hakkindaki perspektiflere kisaca yer vermek istiyoruz.

Mutezile icinde kesbin hiir insan fiili anlaminda kullanilisina zit olarak, ii¢
farkli kesb teorisinden bahsedebiliriz; bunlar Dirar, Neccar ve Sehham’in teorileridir.
Drrar ve Neccar, insanin kendi fiillerinin yaraticis1 oldugu fikrini reddederek, onlarin
yaraticisinin Allah oldugunu, insanin ise yalnizca onlarin miiktesibi oldugunu 6ne
stirer. Ancak onlar, kesbin yaraticis1 hakkinda goriis ayrilig1 yasarlar. Dirar, kesbin
yaraticisini insanin kendisi goriirken; Neccar ise, onun yaraticisinin Allah oldugunu
diistinir. Bu ikisine muhalif Sehham, genel Mutezili goriisii muhafaza ederek,
Allah’mn insana fiilini yaratma giicii verdigini; yine, insana Allah tarafindan verilmis
bu giigten insanin mahrum birakilabilecegini de ileri siirerek Mutezile’den bu
yoniiyle ayrilir. Eger, bu gerceklestiginde insanin fiillerini onun adina yaratan Allah
olur. Boylelikle, Sehham’a gore, insanin fiili tiimiiyle Allah’mn yaratmasi ya da
biitliniiyle insanin kesbi oldugu halde, Dirdr ve Neccar’a gore, insanin her fiili hem
Allah’1n yaratmas1 hem de insanin kesbidir.>”’

W. Montgomery Watt ve bazilari, kulun iradi fiilinin tarifi haline gelen
“kesb” yahut “iktisab” Kavraminin ilk temsilcisi olarak Dirar b. Amr (6.200/815)’1
kabul eder.>’® Dirar’in Mutezile’den ayrilma gerekgesi, insanlarin fiillerinin mahluk
olusu fikri ile bir fiilin iki failden meydana gelisi diistincesi idi Ki iki failden ortaya
cikan fiili, bu iki failden biri, Allah Teala yaratir ve obiir fail olan kul ise, bu fiili

iktisab eder; ve Allah’in, kullarin fiillerinin gergek faili oldugu, insanlarin da bu

576 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, ss. 167-168.

577 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 514.

578 Bu teoriyi ilk ortaya atamin Eb(i Hanife (h.150-767) veya Dirar b. Amr (6.200/815)’1n oldugu
soylense de netlesmeyerek, muallakta kalmistir.
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fiillerin gercek faili oldugu diisiincesi onu Mutezile’den ayiran sebepti.®’®

Muhtemelen bu diisiincenin gayesi, irade sahibi insanin se¢imleri sonucu ortaya
cikan fiilleri ile cansiz objelerin fiilleri arasindaki ayrimi géstermekti.

Es’ari, Ibane’sinde kesb terimini bilinen bir seymis gibi acgiklama
yapmaksizin takdim ederek o, “Allah’in miilkiinde insanlarin Allah’in dilemedigi bir
kesbinin olamayacagini sdyler” ki, bununla kastettigi insanlarin kesbinin Allah
tarafindan yaratildigidir. Bununla “O diledigini yapar. % ayetini kendilerine delil
olarak alirlar. Es’ari, kesbi kabul etmekle beraber insana verilen Ozgiirligi
kisitlamaktadir.

Matiiridiler kesbin “(insanin) kudretinin iki miimkiin fiilden birine yoneltmesi
oldugunu ve bunun (Allah tarafindan) yaratilmadigini” soylemektedir. Onlar
tarafindan benimsenen “kesb teorisi’ni su sekilde ifade edebiliriz: Allah, insanda
“meyl”, “daiye” ve “ihtiyar” gibi nefsin gii¢lerini yaratir ki, bunlarla insani iki
miimkiin fiil arasinda se¢im yapmaya gotiiren giicler kastedilir. Allah’in insanda bu
giicleri yaratmasi sonucunda, insan ihtiyar ettigi iki miimkiin fiilden birini elde etmek
icin “kesin karar” kudretinin “mahalli” durumuna gelir. Insan, “kesin karar i
buldugu anda, Allah onda iki miimkiin fiile dogru genel bir hareket yaratir ve insan
kesin karar kudretinin mahalli olmasindan dolayi, kendisinde Allah tarafindan
yaratilmis olan o genel hareketi iki miimkiin fiilden birine dogru gevirir. Iste,
Matiiridi’lerin “kesb” dedigi, onda Allah tarafindan yaratilan genel hareketi, iki
miimkiin yonden birine déndiiren insandaki bu “kesin karar” kudretidir.58!

Kesb meselesi miistakil bir c¢aligma olacak kadar genis hacme sahip
oldugundan daha fazla teferruata girmeden mezheplerin mesele hakkindaki
fikirlerine yer verdikten sonra, bu konuda mezhepsel kavgalardan uzaklasarak
Elmalilr’nin konuya iligkin fikirlerine yer vermeye ¢alisalim. Onun -6zellikle- ahlaki
kotiiliik hakkindaki goriislerinin anlasilabilmesinde kesble ilgili fikirleri ehemmiyet
arzetmektedir.

Elmalili, “kesb” ve “iktisab”in bir ve benzer manaya kullanildig1 gibi, farkl

manada kullanildiklarin1 belirttikten sonra, “Kesb” kelimesinin ti¢ farkli kullanim

579 W. Montgomery Watt, islamin ilk Dénemlerinde Hiir irade ve Kader, (gev: Arif Aytekin),
Bereket Yayinlari, istanbul, 2011, s. 139.

580 H{d, 11/109; Biiruc, 85/16; Wolfson, KeldAm Felsefeleri, s. 524.

%81 Wolfson, Kelam Felsefeleri, ss. 549-550.
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alanindan bahseder: Bunlardan birincisi, bulmak ya da, ele gecirmis olmak sarti
olmaksizin bir sey istemek ve ugrasmaktir ki, irdde-i ciiz’iyye, bir gli¢ harcamaktir.
Yazir, kesb ve irdde-i ciiz’iyye nin ayni anlama geldigini ifade eder. Yani burada,
ozgiir irade vardir. Ikincisi kesb, “isabet”tir ki bu, istedigine sahip olmaktir. Tiirk¢e
kazanmak manasinda ticari anlam ifade eder. Oyleyse “iktisab” bu méanaya gelecek
sekilde kullanildiginda, donistimlii fiil haline gelir ve kazanmak, yani baska bir
kimsenin kazandirmasiyla kazanmak manasina gelecektir. Bu mana tizere Ragib el-
Isfahani sunu sdyler ki: “Kesb gerek kendisi, gerekse bir baskasi icin kazandigina,
iktisab ise yalnizca kendisine olacak sekilde yararlandigina denilir. Bundan otiirii
her kesb iktisab degildir, ldkin her iktisab kesbdir.®2 Bu yiizden iktisab sehvet ile,
kesb ise hikmet ile alakalidir. Iste ayr1 ayr1 bu méanalarin hepsi itibariyla “Herkesin
kazandigr haywr kendisine, yaptigi kétiiliigiin zarar: yine kendisinedir. %% ayetini
Elmalili, “Herkesin kesbettigi sey kendi lehine, iktisap ettigi ise kendi aleyhinedir.”
seklinde tefsir etmistir. Ciinkii o, kesb ve iktisabin ilgi alanlarindan dolayr “cuwS L ”
kelimesindeki ““ L * ile “ cuwiS) e ” kelimesindeki “ & ” nin anlamlari arasinda ayrim
yaparak birincisini Allah’in teklif ettigi Aayir, ikincisini ise Allah’m kendisinden
men ettigi ser ile tefsir etmistir.%

Elmalili, insanin sorumlu bir canli oldugunu o6zellikle belirterek onun
sorumlulugunu soyle ifade etmektedir: “Yaratilis kanunlar1 tiim alem igin gecgerli ve
mecburidir. Ancak insan i¢in 6zellikle baska bir kanundan daha s6z edilir ki, bu da
‘istek’ ve ‘emek kanunu’ (Kanun-1 taleb ve kesb) dur. Iste insanin sorumlulugu
buradadir.” Herkes kendi kazancina bagli olarak yasamaktadir. Baslangigta sahip
olduklar firsat ve yetenegi kotii degerlendirenler daha fazla zarara ugrarlar. O vakit,
0 meshur ve itibarl1 soylar, bir anda utang verici oluverirler.>®® Peki, herkesin kazang
ve zarar1 kisinin kendi azim ve emegine tabi olacaksa, sosyal yardimlagmanin ne
anlami olacaktir? Israilogullar1 kissalarinda, onlarin birbirlerinin mirascis1 olarak
yaptiklar iglerle methediliyor olmalari ¢eliski olmaz midir? Dogrusu bu ifadeler

mutlak gériinmemektedir.

582 Ragib el-Isfehand, el-Miifredat, s. 430; Yazir, H.D.K.D., Cilt: 11, ss. 998-999.
583 Bakara, 2/286.

%84 Yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, s. 998.

58 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 509.
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Evlatlarin iman ederek atalarinin izlerini takip etmeleri ve kurtulusa ermeleri,
onlarin kendi fiilleri olmaksizin sirf atalarinin yaptiklariyla olmamaktadir. Onlar
imanli olarak calistiklari takdirde atalarinin feyzinden istifade etmis olacaklardir.>®®
Iste, tdbi olmak kosuluyla ziirriyetin koke katilmasi bu takdirde makul
karsilanmaktadir. Buradan hareketle su sdylenir ki, “ilahi liituflar kazancin
baslangicindan, arasinda ve sonunda hep vardir.” Burada vurgulanmak istenen sey,
kisilerin birbirlerine olan yardimlarinin inkar1 degildir; sosyal yardimlagmanin
onemine deginilmekle birlikte, insanlarin kendi segimleri sonucunda meydana
geldigini gostermeye delil igindir. Bu suretle “herkes kazancindan sorumludur”
denir. Herkes kendi giinahindan sorumlu tutulacagi gibi, herkesin kazanci da kendi
calismasina bagli olarak secimlerinin bir sonucu olmaktadir. Calismasinin asil
karsilig1 da bu diinyada degil ahirette goriilecektir.>®’

Elmalili, insanin kurtulusunun kazancina bagli oldugunu soyle bir 6rnekle
izah eder: Insan bir rehin gibi tutsaktir. Kazang, yani faaliyet gdsterme veya kendisi
i¢in faaliyette bulunulan is, insan icin adeta bir bor¢ gibidir. insan da bu borca kars
Allah yaninda bir rehineye benzemektedir. Eger faydali isler yapar ve giizel kazang
saglarsa borcunu 6demis olur. Ciinkii mutluluk ve felaketi ona bagli (miitenasib) dir.
Eger, bir faaliyet gostermez veya kot islerde calisirsa o takdirde kendisini
yiikseltemez. Iste bu yiizden “Herkes kazancina baghdir.” denir. “Her can
kazandigiyla rehin alinmistir.” seklinde tefsir edilmistir.

Elmalili, “Sizi yaratan O’dur. Boyle iken kiminiz kdfir, kiminiz miimindir.”
ayetinin tertibe delalet eden “ & ” ile “~Sié ” geklinde yan climle olarak yer
verilmesinin, kiifiir ve iman fiillerinin takdir edilip yaratma (halk) cihetiyle Allah
Teala tarafindan, ¢alisilip kazanilmasi (kesb) yoniiyle de insan eliyle gerceklestigini
belirtmektedir.®  Ebu’s-Sufid, ilk yaratihisin en giizel sekilde oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore, kimi bu yaratilisin aksi olacak sekilde kiifrii segmis ve
kafir olmus, kimi ise yaratilis amacina uygun bir bigimde hareket ederek imani
se¢mis ve miimin olmustur. Aslinda kula vacip olan da tam olarak bu olmaktadir.
Herkes ‘halk’ ve ‘icad’ nimetine ve bununla ilgili nimetlere siikretmesi gerekir. O,

insanlarin yaratiliglarinda imana kabiliyetli ve gii¢ yetirebilir olduklari halde imandan

586 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VII, s. 4554.
587 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 510.
588 et-Tegabiin, 64/2; Yazir, H.D.K.D., Cilt: VII, s. 5021.
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baska kiifrii de tercih edip tiirli gruplara ayrildiklarim1 sdylemektedir.®®® Bu
ayrilmada Cebriye’nin yaptig1 gibi iradeyi soyutlamak veya Mutezile gibi yalnizca
yaratist kula nispet etmek dogru degildir. iki cihetin ikisine de isaret edilir.>®® Ozetle,
iman ve kifiir fiilleri Allah tarafindan yaratilmistir. Ama Allah’in imana rizasi
oldugu halde kiifre rizas1 yoktur. Dolayisiyla bu fiillerin yaratilmasinda insan iradesi
tali ve mukteza sebep oldugundan “iginizden kimi kdfir kimi miimindir”
buyurulmaktadir.>%

Elmalili, Matiiridi diistincede oldugu gibi “halk” fiilini Allah’a, “kesb”i ise

insana izafe etmistir.>%

“Yaratma”nin kullara nispeti irade, c¢alisma ve
kazanmayladir. Fiilin varlik sahasina ¢ikma yonii olan ilk kismi1 vardir ki, bu; Allah’a
isnad edilir. Insanin rol oynadig ikinci kisim ise, varliga ¢iktiktan sonra olan “kesb”
(isleme-calisma) asamasidir. Insan fiillerinin yaraticist degil miiktesibidir.

Bir eylem, zina, hirsizlik vb. belli organlar ile yapildigi gibi inangsizlik,
kiskanglik, bobiirlenme gibi yalnizca kalp ile de gerceklesebilir. iste “giinahin acigi
ve gizlisi” deyimi ile birisi asikar sekilde yapilan kot fiil; obirii ise, isterse
goriinmez olarak yapilmis olsun, fena oldugu apagik ve ortada olan fiil kastedilir.
Bundan dolayi, “kétii fiilin agigint da yapmayn, gizlisini de.” ayeti bunu ifade eder.
Ciinkii glinah, kotiliik, kott fiil demektir. (“M s Gl & “ne olursa olsun giinah
kazananlar” ifadesiyle insanin kesbinin taalluk edebildigi koti fiiller kastediliyor
olmalidir.>®® Bu sebeple Yazir’a gore, her tiirlii kiifiir ve katiiliikten sakindirma, iman
ve 1yilige tesvik manasmna gelen “Allah her ne yaparsamiz gérmektedir.”
buyurulmaktadir. “ ¢s«l=3 L ” ifadesi ile insanin kesbinin taalluk edebildigi tiim
fiiller kastedilir olmalidir ki, Allah tim bunlardan haberdardir. Ayrica, sirf vehbi ve
cebri olan fiillerde bir yiikiimliilik bulunmayacagindan burada tehdit, ihtiyari fiillere
yonelik olmaktadir. Boylece teklife muhatap olmanin manasi, kulun irade etme ve
segmesi/ihtiyart Allah Teala gerceklestirdiginde ilahi hikmet icabi, yaratilacak her

tiirlii sonucun kulun sorumlulugunda olmaktadir.5%*

589 Ebu’s-Sufd, irsadii Akli's-Selim, Cilt: V111, s. 285.

%0 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VII, s. 5021.

51 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VII, s. 5022.

592 “Kesb” ve “Halk” Kavramlarina Ayrintih Bilgi Igin Bkz. Nireddin es-Sabtini, Matiiridiyye
Akaidi, s. 131.

59 Yazir, H.D.K.D., Cilt: Ill, s. 2039.

94 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VII, s. 5023.
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Insanda meydana gelen fiili ikiye ayirabiliriz. Bunlardan biri insanin elinde
olmayan titreme, hapsirma gibi hareketlerdir ki, bunlar 1zdirari fiillerdir. Bir digeri
ise insanin irade ve kudretinin taalluk ettigi, kendi se¢imiyle olup Allah’in yarattig
ithtiyari fiillerdir ki, iste bu yon, kotii fiilin olugsmasinda esas rol oynayan kisimdir.
Zira insan, ihtiyar ve iradesini harcadigi dogrultuda sorumlulugu iistlenmis olacaktir.

Kur’an-1 Kerim’de yer yer gectigi gibi insan, 6zel ve giizel bir yaratilisa
sahiptir. O, varlik sahasina ¢iktig1 ilk giinden bu yana gerek ontolojik gerekse eylem
yoniiyle her acidan tartisilagelen kompleks bir varlik olmustur. Eger ona sorumluluk
yiikklenemeyecekse ozel sekilde yaratilmigh@ini belirtmeye ne gerek vardi?
Yaratilmis diger mahlikattan onun konumunun ayr1 oldugunu belirtmenin bir manasi
olmazdi. Ya da ona tamamen pasif bir deger yiikleyip onu otomat bir canli saymak
ona atfedilen sorumluluk ile bir geliski barindirmaz miydi? Iste kesb teorisinin
nirengi noktalarindan bir tanesi de insana verilen deger olmustur. Bu anlamda
Elmalili, Eg’ari’nin aksine insana verilen 6zgiirliiglin daha fazla oldugunu belirterek
yine insanin kendi eylemlerinin yapicist (fail) oldugunu ve ihtiyar edip kazandig1 bu
eylemlerinden sorumlu olarak sorguya c¢ekilecegini belirtir. Dolayisiyla ona gore,
koti fiilleri Allah’a isnad edip insanmi bundan ilisiksiz tutmak dogru degildir. Bu,
Allah’t fail atfedip yapilan her koétiiliige mesruiyet kazandirmaktan bagka bir sey
degildir. Elmalili, isyan, kiifiir gibi kotii fiilleri katiyen Allah’a isnad etmez. Esasen
kotilugii yasaklayip iyiligi emreden Allah’tir. Kotiilik Allah’a izafe edilmis olsaydi
odiil ve ceza, cennet ve cehennemin manasi olmayacakti. Insan teklife muhatap
olandir, bu sebeple yaptig1 eylemlerden sorumlu tutulandir. Allah, insana dogru yolu
gosteren ve onun yapacagi/yaptig fiili yaratandir. Fiilin isleyicisi olan insan, hele ki

koti bir fiil yaptiktan sonra bununla benim bir ilisigim yok dememelidir.

2.5.4.insamin Kaétiiliikle imtihan Ve Terbiyesi

“Iptila” ve “beld” tecribe ve imtihan manasmadir ki, iki ayri manayi
barindirir: Biri bir seyin aslin1 6grenmeyi ve bilmeyi istemek ki, bu mana Cenab-1
Allah hakkinda miimkiin degildir. O gizli ve acik, her ne varsa bilmektedir. Digeri
ise, imtihan muamelesi yapmak manasinda bir istiaredir ki, bir seyin iyi ve koti

yonlerini, yetersiz ya da iistiin yanlarimi ortaya koymaktir. Imtihanda, imtihan edilen
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acisindan tam bir mihnet s6z konusudur Ki, bu a¢idan imtihan kavrami zahmet
gerektiren isler i¢in kullanilmaktadir.>®® Kulun nefsani temayiilleri karsisinda Cenab-
1 Hakk’1n kullaria olan buyruklar kiilfet ve zahmeti gerektirecektir. Boylece kulun
secimleri dogrultusunda ecir ve cezaya sebep olan hal ve davraniglar ortaya
cikacaktir. Bu durum, kulun gelisimine ve ruhi olarak olgunlagmasina yardimeci
olacaktir. Iste, bu itibar ile tecriibe ve imtihan olarak da isimlendirilmektedir.>%
Darlik zamaninda imtihan etmekle bolluk zamaninda imtihan etmek
birbirinden farklidir.>®” Fecr Siresi 15. ayetinde gegen &6 “ona ikram eder”
ciimlesi Ebu’s-Suld ve Alisi tefsirinde “ikram etmek ile nimete bogmak, imtihan

"% seklindeki ifadeyle Elmalili, ince bir farka isaret

etmekle muradin aynidir.
etmektedir. Ona gore, bu “fa” sebebiyye (sebep bildiren fi) oldugundan burada
amag, Kayitsiz ve tam bir ikram ve nimetlendirme degil, imtihan ve teklif etmek
hikmetiyle kayith bir ikram ve nimetlendirmedir. Bundan dolay:1 bu ikisi arasinda
fark vardir. Gafil insan, diinyada olan ikram ve nimetlendirmelerin imtihan
hikmetiyle yapildigindan habersizdir; ve hemen “Rabbim bana ikram etti” der,
aceleci davranir. Ne zaman ki Rabb’i onu sabr1 tizere ebedi miikéafat i¢cin imtihan eder
ve bundan dolay1 rizkini kisarsa, 0 hemen ““ Rabb’im bana bakmad: ~ der. Rizkin
darligin1 hakirlik olarak algiladigindan imtihan hikmetinden anlayigsizdir. “ s ”
“Hayrr, haywr” imtihandan 6tiiri olan diinyadaki refah ve bollugu ikram saymak ya
da rizik darhigini horlanmis olarak algilamak yanlhistir. Cilinkii bu ikisi de imtihandan
dolay1dir.5®® Kétii zannettigimiz bir sey, Hak katinda neticede bir ikram; ikram
zannettigimiz ise, belki zelillige kadar gotiirecektir. Allah bilir, biz bilemeyiz.5%
Bundan dolayt “ne yitirdiginizi diistindiigiiniiz firsat ve iistiinliik, ne de size iligen
kétiiliiklere iiziilmeyiniz. "%

Insanlar kitlik, darlik, aclik, afetler, yaralama, korku, mal eksikligi, can kaybu,

kazang ve evlat yoksunlugu gibi daha pek ¢ok aci ve sikintilar ile imtihan edilecektir.

595 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 347; Cilt: I, s. 490: Cilt: Il, s. 1251.

5% Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, ss. 490-491.

597 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VIII, s. 5407; Bkz. Cilt: VIII, s. 5808.

598 Ebu’s-Sudd, Irsadi'l-akli's-selim, Cilt: 1X, s. 156; Aldsi, Rihu'l-Meani, Cilt: XXX, s. 160.
599 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VIII, ss. 5807-5808.

600 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VIII, ss. 5807-5808; Bkz. Cilt: 11, s. 756; Ayrica Bkz. Cilt: V, s. 3168.
601 Yazir, H.D.K.D., Cilt: 11, 5. 1204.
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Bu musibet®®lere karsi gosterilen tavir dogrultusunda ahirette karsiliklar
verilecektir.®® Elmalili, “Her halde mallarimz ve eviatlarimz bir fitnedir.”%%
ayetinde gecen “fitne” kavramini, bir takim hayirlardan, itaatlardan alikoyan bir
“imtihan” ve “sikint’” olarak tanimlar.®® Dolayisiyla diinya islerine fazlaca bagh
kalinmamalidir. Baga gelen musibetten dolay1 takinilan tavir dnemlidir. Elmalili, bu
asamada isyan etmeksizin atil bir bekleyisin degil; ¢oziim odakli sabrin énemini®®
vurgulamaktadir. Ciinkii “Sabwr ve korunma isi azmi gerektiren bir istir.”®*" Imtihan
ilk bela ve musibet zamaninda olmaktadir.®® Bu sebeple iimitsizlige diisiilmemeli,
Allah’a duadan asla vazgecilmemelidir.5%°

Allah, kimini bolluk kimini ise darlikla dener. Bu yilizden imtihan siirecinde
esitlik arama dogru ve gercege uygun degildir. Bu, kimini darlik anindaki sabri
kimini ise bolluk zamanindaki siikrii ile denemekten baska bir sey degildir. Herkesin
esit sartlarda imtihan edilmesini arzulamak, biitiin ilahl sistemin degismesini
arzulamak anlamina gelecektir. Sonsuz ilahi hikmetin bir geregi olarak bu sekilde
kurulmug diinya diizeninde, insanlar arasinda ortaya cikan goreli esitsizlikler ise,
yine imtihan siirecinin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir. Hi¢ kimsenin gegici
diinya hayatindaki magduriyetlerden dolay: ilahi adaleti tohmet altinda birakmasini
hakl1 ¢ikarabilecek bir mazereti olamaz.5%

Elmalili, koétiiliiklere kars1 gosterilen miicadelede sabri her ne kadar 6vse de
sabirsizligi da bir o kadar yermektedir. Zira sabirsizlik; hemen her seyin olmasini
istemek demektir Oysa mahlikat, zamana tabi yasar ve terbiye kanunundan

gecirilmek tizere yaratilmistir. Bu bakimdan her seyi bir anda ve hemen olmasini

602 “Miimine eziyet verecek her sey, onun i¢in bir musibettir” (Camiu’s-Sagir, c.II, (282) 6323).
Musibete karst ilk anda gosterilen tavir ehemmiyetli olmakla beraber, kisinin musibet zamaninda
lziliip aglamasi da caizdir. Cinkii yogun Uziintii zamanlarinda insan kendisine bisbiitiin engel
olamayabilir. Bu da sorumlulugu gerektiren bir husus olmamaktadir. Ciinkii nefsin giicii yettigi yere
kadar teklif vardir. Nitekim Peygamber efendimiz oglu Ibrahim’e iiziintii duyup aglamistir. Ancak
feryad u figan eyleyip, dogiinmek ve benzeri asiriliktir, bu caiz degildir. (Yazir, H.D.K.D., Cilt: IV, s.
2907.)

803 Yazir, H.D.K.D., Cilt. I, s. 548; Cilt: 11, s. 1251.

604 Et-Tegabiin, 64/15.

605 Yazir, H.D.K.D., Cilt: VII, ss. 5038-5039.

806 Yazir, H.D.K.D., Cilt: II, s. 1265; Yazir, H.D.K.D., Cilt. I, s. 544.

807 Yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, s. 1251.

608 Yazir, H.D.K.D., Cilt: IV, s. 2412.

609 Ciinkii kul ile Allah arasindaki gok yonlii, karmakarigik ve karsilikli miinasebetlerden haberlesme
miinasebeti icerisinde asagidan yukar1 dogru olan dua; iki kutup olan Allah ile insan arasindaki
karsilikli miinasebette ¢ok etkili yoldur. Bkz. lzutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, ss. 70-71, 182

610 (hzdemir, i1ahi Adalet ve Rahmet Penceresinden Kaotiiliik ve Musibetler, ss. 99-101.
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istemek, aslinda hicbir sey isteyememektir.5'! Belki de serri istemektir. “Insan hayra
dua eder gibi, serre de dua eder veya serri davet eder. O pek acelecidir.” Sabir ve
tahammiil konusunda c¢ok aceleci davranan insan, ahiret hayatina dair kazanacagi
yararli isleri de sirf bu acelesinden dolay1 bazen ertelemektedir. Ciinkii bir seyin
olmasini, aslinda gerc¢eklesecegi zamandan daha 6nce bir zamanda olmasini bekleyen
kimse, istedigi seyden yoksun edilmekle terslenir. Bu ylizden miiminler sabir ve
tedbir ile hayir icin dua etmelidirler.5*2

Yiice Allah diledigi kimseyi ve diledigi zamanda musibete ugratir. Bundan
dolayr kimse bundan kacarak kurtulurum demesin. “Uyaniklik yaptik, ihtiyath
davrandik, musibet bizi bulmadan isimizi gordiik” hi¢ demesin.®®® “Ciinkii miilk
O 'nun elindedir "%, “O, diledigini yapandir. 615 Bir musibet vaki olacaksa olur. Ve
miimin ya da miinafik birbirinden ayirmak gibi hikmetleri de kendisinde barmndirir.56

Matiiridi’ye gore, insanlarin bir sug islemedikleri halde, Allah tarafindan bazi
mihnetler ile imtihan edilmesinin hikmeti, insanlarin giinah islemeleri takdirinde
ahirette kendilerini bekleyen ac1 ve biiylik bir azap olduguna ikaz icindir. Bu tiir
cezalarin inkarcilar ve inkarlarinda inat edenler icin olmasi ise, yine ikaz etme ve
bagka kimselere inkarcilarin helak edileceklerine ibret olmasi igindir. Bu cezalar
Allah’in va’idinden sonra olmaktadir. Bu itibarla, Matiiridi’ye gore, kotiliikler,
insanin diinya ve ahiret yurdunda iyiliklere ulasmasi gibi faydalar barindirdig: i¢in
olmaktadir.®’

Allah’in yarattig1 seyler arasinda yararli ve tehlikeli gibi zit Orneklerin
bulunmasi, insana ahiret hayatr i¢in ne ile karsilasacagr hakkinda tasavvur etme

imkan1 sunacaktir. Bu sebeple, cezalandirilmak istemeyen insan bu diinyada

katiiliiklerden kaginip Allah’a tadte yonelecektir.

611 Yazir, H.D.K.D., Cilt: I, s. 545.

612 yazir, H.D.K.D., Cilt: V, s. 3168.

613 Yazir, H.D.K.D (2012), Cilt: 1V, s. 395.

614 Miilk, 67/1; “Yerde ve gokte, tiim kainatta, diinya ve ahiret tasarruf ve saltanati, yaratma ve
ortadan kaldirmasi, ele gecirme ve idare etmesi, emretmesi ve hiikkmiinii yerine getirmesi kisacasi her
sey O’nun kudret elindedir. Miilk hakki, bizzat kendisinin ve miilkiin hakikati mutlak sekilde
dogrudan dogruya O’nun kudreti altindadir. Miilkiinde diledigi gibi tasarruf edendir.”’(Yazir,,
H.D.K.D., Cilt: VII, s. 5154.)

815 Had, 11/107.

616 Yazir, H.D.K.D., Cilt: Il, s. 1227.

617 Fethi Kerim Kazang, Matiiridi’nin Kelam Sisteminde i1ahi Adalet ve Kotiiliik Meselesi Uzerine Bir
Coziimleme, Uluslararasi Sempozyum: Orta Asya Alimlerinin Islam Medeniyetine Katkilar,
Kirgizistan, 2019, ss. 160-161.
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Gorildugii iizere Yazir, imtihan konusunu ahirette alinacak biiyiik miikafat
teorisiyle iligskilendirmistir. Bu sebeple basa gelen kotiiliiklere karsi gosterilen sabrin
ve metanetin 6nemini vurgulamaktadir. Bu sabir, tamamen pasif bir O6zellikte
degildir; itaatkar ve azimkar bir sabrin ahirette bu faydalanmadan nasiplenebilecegini
belirtmektedir. Ancak bu tip bir imtihan aciklamasi kotiiliik problemi ile ilgili
glinlimiizdeki insanlarin tim kaygilarini cevaplamamaktadir. Peki, yeryiiziinde insan
olmanin anlami ag¢iklanmadan yalnizca ahirette verilecek miikafat ile
iliskilendirmeye ¢alismak bu problemi halletmeye yeterli gelir mi? Zira kotiiliik
olmazsa insan olmaktan bahsedilemez. Ben kimim? Neden bu diinyada kotiiliikler
var? Bu ve buna benzer sorular insan olmanin verdigi kaygilardir. Bu kaygilardan
haberdar olmadan sorunu halletmeye c¢alismak oldukca gii¢ goriinmektedir.
Elmalili’nin tefsrinde bu kaygilarin cevabini géremiyoruz.

Herkesin basina hayatta bir kotiiliik geldiginden dolay1 kétiiliik problemi ¢ok
onemli bir argiimandir. Biz konuyu felsefi bir problem olarak ele almis olsak da
aslinda, insanlarin giinliik hayatlarinda yasadigi duygusal bir problemdir. Bu sebeple
problemin bir de duygusal yani bulunmaktadir. Basina kotiiliikk gelen ve bundan
dolay1 ¢ok iiziilen birinin o andaki psikolojisi ne sabri ne de miikafat teorisini
anlamaya elveriglidir. Bu sebeple konunun psikolojik ve sosyolojik gibi bagka
yonleri de bulunmaktadir. Problem, bu yonleri ihmal edilip bu yonlerinden

soyutlanarak ele alinmamalidir.
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SONUC

Kotiiliik Problemi, yiizyillar boyunca pek c¢ok diisiiniiriin tartisageldigi ve
anlamaya c¢alistig1 ancak tam anlamiyla ¢6ziime kavusmayan bir problem olmustur.
Tarihi agidan epey eskilere dayanan bu sorun ‘evrendeki kotiiliiklerin iyi bir Tanri ile
bagdasmadig1’ savi ekseninde donmektedir. Hem Bat1 hem de islam diinyas1 ¢dziim
arayislaria girmislerdir.

Kotiilik anlamindaki “ser” kelimesi ve miiteradif kullanimlarinin Kur’an-1
Kerim’de sik sik gegmesi nedeniyle bu sorun, miifessirlerin de anlamaya c¢alistigi,
lizerinde konustugu ve yer yer tartismalara girdigi bir mesele olmustur. Bu
caligmamizda, ¢ok yonlii kisiligi ile tanidigimiz Kelami perspektife de sahip bir alim
olan Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in bilgi hazinesi niteligindeki Hak Dini
Kur’an Dili adli eserinde Kotiilik Problemini nasil degerlendirdigini ele almaya
calistik.

Bir miiellifin yasadigi donemden bagimsiz kalmasi miimkiin degildir.
Elmalili, siyasi calkantilarin ¢ok yogun oldugu bir dénemde yasamistir. Kendisi
siyasetle yakin olmasina ragmen tefsirini siyasi miilahazalara deginmeden ele
almistir. O, savasin oldugu ve halkin topyekiin miicadele ettigi bir doneme tanik
olmustur. Yine 0, IstiklAl Mahkemesi tarafindan idama mahkim edilmesinin
ardindan beraat ettirilmesi akabinde bir daha sokaga ¢ikmayip miinzevi bir hayati
tercih etmistir. Biz de bu ¢alismamizda, kokli ve hizli degisikliklerin yasandigi bir
dénemde yasamis olan bir alimin bakis agisindan kotilik problemine dair
degerlendirmelerinde ne gibi bir etkisinin olduguna yer vermeye calistik.

Elmalili, Kotilik Problemine Kur’an merkezli yaklagsmakla birlikte
mezhepsel tartismalara da yer vermektedir. Ancak kelami problemlerde Ehl-i Siinnet
anlayiginin digina ¢ikmamaya Ozen gostermektedir. Onun koétiilik problemine
yaklasimi daha ¢ok Imam Matiiridi'nin goriisleriyle benzerlik tasimaktadir. O,
tefsirinde yararlandigi kaynaklarda probleme iliskin kisimlarda mezhepsel
tartigmalara yer vermekle birlikte goriislerini  serdederken mezhep ismi

kullanmamaktadir.

Elmalili, iyiligi ‘“varlik” kotiligi ise “yokluk”la ilintili olarak

degerlendirmektedir. Ona gore 1iyilik varlik belirtirken kotilik ise varliktan
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uzaklagmanin bir sonucunu ifade etmektedir. Nimetler varlik miijdesi verdiklerinden
dolay1 iyi olmaktadir. Elem ve 1zdiraplar ise bizi yokluk ile korkuttuklarindan dolay1
kotiidiirler. Oyleyse, varlik, 6ziinde salt iyiligi barmdiran yokluk ise salt kotiiliigii
ifade edendir. Elmalili’ya gore bir sey kotii ve ¢irkin olsa bile varlik belirttigi siirece
iyi olmaktadir. Bu durumda varliktaki eksiklik salt kotiiliik degildir; onda kemalin
olmamasidir.

Elmalili, insanin, duygulariyla hareket eden, kisithi bakis agisina sahip, sinirh
bir varlik olmasindan dolay1 herhangi bir seyi kotiiliik olarak algilayabilecegini
belirtmektedir. Bu sebeple kimine gore iyi olarak yorumlanan herhangi bir durum bir
baskas1 agisindan kotii olarak degerlendirilecektir. Yazir’a gore zamanin hizla akisi,
diinyada devam edegelen degisim ve gelisim karsisinda insanin ilgi, istek ve
ihtiyaglarindaki degisme arasindaki uyumsuzluk koétiiliik olarak anlasilabilmektedir.
Dolayistyla bu koétiiliikler arizi nitelik tagimaktadir.

Hamdi Yazir, kdtiiliiklerin, kisilerin algilayisina, zamana, duruma, varligin bir
yoniinii temsil etmesine, bir olayin baslangi¢c ve sonucuna bagh olarak pek ¢ok harici
sebepten otiirii degiskenlik gosterdigini sdylemektedir. Yine, yaratict ve yaratilan
arasindaki ontolojik farktan dolayr mahlukat tarafindan yapilan iyi ve koti
degerlendirmesi Allah katinda gecerli degildir. Bu itibarla bir fiil, bizatihi koti
degildir; atfedilen nitelikler onu kotii yapmaktadir.

Hamdi Yazr, realitede kotiiliiklerin varligini kabul etmekle beraber varlig
kabul edilen kotiliklerden hareketle yaratici ile yaratilmig alem arasinda
uyumsuzluk oldugu fikrini kabul etmemektedir. Yazir, bu durumun bizi mantiksal bir
celigkiye gotiirmeyecegini  soyler. Hatta bu kotiiliklerin - Allah’in - varligimin
delillerinden oldugunu sdylemektedir. Ustelik realitede varligi kabul edilen bu
kotiiliikler ¢ok degil, azdir. O, hem koétiiliikklerin hem de Yaratici’nin ayni anda
varolabilecegini soOyler. Yazir, bu goriisiiyle Matiiridi’nin yaklagimin1 devam
ettirmektedir. Yazir’a gore evrende esas hakim olan diizendir. Kainata baktigimizda
ondaki her bir parga bu diizene isaret etmektedir. Ancak bu dengenin bozulmasinda
azami Olgiide insan faktorii etkili olmaktadir. Diizensizlik seklinde algilanan bu
durum ise kisilerin buradaki hikmeti gorememelerinden kaynaklanmaktadir.

Elmalili, evrendeki her seyin yaratilisinda hikmet oldugunu diisiinmektedir.

Hayir ve ser oldugu kabul edilen her sey, “hikmet” kavraminin tezahiirleridir. O,
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kori kortine yapilmis olan isleri hikmetsiz bulmaktadir. Allah’in fiillerinde
hikmetsizlik bulunmamaktadir. Elmalili, kotii olarak nitelenen bir fiil de bile, 1yi ve
kotliyli birbirinden ayirip iyinin degerini ortaya c¢ikarma, Allah’in varligin1 ve
birligini ispat etme, evrendeki dilizeni saglama, insanlardaki irade egitimini
tamamlama gibi pek ¢ok yararlar bulundugunu sdéylemektedir. Merhamet ve adalet
sahibi Yiice Yaraticr’'nin sanma yakisan hikmettir. Yasanan olaylart anlam
yiikleyerek yorumlamak basa gelen sikintilari, fiziki afetleri ve ahlaki eziyetleri bu
diizenin bir parcasi olarak gérmek insanin hayata bakis tarzini olumlu ydnde
etkileyecektir.

M. Hamdi Yazir, hayir ve serrin Allah katindan oldugunu sdylemektedir.
Serrin yapilmasina bakan yonii 6zgiir iradesi ile onu secen insana ait olmaktadir.
Aslinda yaratmanin bizatihi kendisi iyiliklerden olugsmaktadir. Varligin baslangicinda
mutlaka bir iyilik bulunmaktadir. Ancak sonrasinda olusan bir takim arizi
sebeplerden dolay1 kotii olarak nitelendirilmektedirler. Ciiz’i irade bu noktada etkin
rol oynar. Maddeye olan diiskiinliigii ile bilinen insan dogasi iyiliklerin yani sira
kotiiliikleri de gerceklestirecek bir yapida yaratilmistir. Onun maddeye olan meyli ve
bunda asirtya gitmesi 6ziinde iyi olarak yaratilan varliklarin kotiiye donlismesine
sebep olmaktadir. Bu yiizden dinsel metinlerde insanlarin Ol¢iiyli agsmamast ve
dengeli davranmalar1 dnemle vurgulanmaktadir.

Ahlaki diizlemde, kotiiliik sorunu ag¢isindan insan ile alakali en 6nemli kisim,
insanin irade hiirriyeti meselesidir. Elmalili, Allah’in, kdinatta vuku bulacak tiim
seyleri ilmi ezelisi ile bilip tayin ve takdir ettigini sOylemektedir. Bununla beraber,
Allah, insanin fiillerini onun irade ettigi ve sebep oldugu sekilde Levh-i Mahfliz’a
yazmustir. Yani kafiri kiifre, miimini imana zorlamamistir. Bu durumda insan, kendi
fiillerini yapmay1 dileyen; Allah da bu fiilleri yaratmay1 irade eden olmaktadir.

Elmalili, irade meselesinde insanin iradesinin Allah’in iradesi ile iliskili
oldugunu savunmaktadir. Insanin iradesi mutlak ya da Allah’m irAdesinden
tamamiyla bagimsiz degildir. Ona gore Allah Tedld nin iradesi, gii¢ ve kudretinin bir
kismindan insan da feyizlenmistir. Bununla alakadar ki Allah Teéla hidayette olmay1
bile insanin iradesine, bu yolda vermis oldugu emek ve kararliliga baglamistir.

Bundan 6tiirii insan eylemlerinden sorumlu bir varliktir. insanin fiillerindeki esas rol
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Allah’a ait olsa da itdat-ma’siyet, stikiir-kiifiir gibi vasiflari itibartyla etkin rol insana
ait olmaktadir.

Elmalili diisiincesinde kotiiliik problemi, Allah-alem iliskisi ¢ergevesinden
ziyade insan-evren baglaminda ele alinmistir. Yazir’a gore Allah Teala insana irade
hiirriyeti vermistir. insan, kendisine verilmis olan bu kabiliyeti yanlis kullandigindan
dolay1 evrende pek ¢ok kotiiliigiin olusmasina neden olmaktadir. Konunun en can
alic1 noktasi ise hiir iradenin neden oldugu kotiliigii Allah’in 6nceden bildigi halde
ni¢in engel olmadig1 meselesidir. Elmalili’nin bu meseleye imtihan espirisi seklinde
yaklastig1 goriilmektedir. Sorumlu olmak hiir iradeye sahip olmanin bir bedeli olarak
diisiiniilebilinir. Ko6tilik olmazsa insan olmaktan bahsedilemezdi. Ahlaki kotiilikler,
insanin sorumluluk sinirlar1 dahilinde kendi se¢imleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ylizden bu kétiiliiklerin azalmasini saglamak, olugsmasina engel olmak ya da
ortaya ¢ikmasina neden olmamak insanoglunun giiciiniin yettigi, elinde olan
imkanlardandir.

Kainat bir yaratic1 tarafindan eksiklik, azlik, cokluk, zithk ve kusurluluk
iceren bir diizende yaratilmistir. Bu nitelikler onun diizensizlik degil bilakis c¢esitlilik
icerisinde diizen barindirdigim1 gostermektedir. Elmalili, Matiiridi disiincesinde
goriildiigl gibi tiim bunlarin Allah’in yoklugunun ya da kotii bir yaratict oldugunun
degil, varliginin ve iyiliginin delillerinden biri oldugunu sdylemektedir.
Yaratilmiglardaki bu noksan yaraticinin kusurlu oldugu anlamina gelmez. Eger
yaratilan mitkemmel bir sekilde yaratilmis olsaydi yaratilan ile yaratic1 arasindaki
ontolojik farktan s6z edilemezdi. Kainatta mikkemmellik aramak 6lim gercegini
gormezden gelmek demektir. Cilinkii 6liim, yaratilmiglara mahsus bir durumdur.
Oliim olmasaydi ahiret, cennet, cehennem ve imtihan gibi kavramlar anlamsizlasird.
Dolayisiyla evrende miikemmellik arama fikri daha biiyiik sorunlar1 beraberinde
getirmis olacaktr. Oliim, yaratilmislardaki acziyet belirtisidir. Bu acziyet insanin
Allah ile olan bagini gii¢lendiren bir unsur olmaktadir. Diizen ve nizam barindiran bu
evrende siirekli bir eksiklik aramaktansa ondaki hikmeti gorebilmek insanin hayata
kars1 bakigini pozitif anlamda etkileyecektir.

S6zde varolussal nedenlerden dolay1 varolusu istememek, varolan diizene
itiraz etmek ve diizeni var edene isyan etmek kisinin kendisine ve etrafindaki kisilere

zarar vermekten baska bir anlam ifade etmeyecektir. Allah-dlem-insan iligkisi

129



baglaminda olaylara menfi yaklasmak yerine miispet degerlendrimeler yapmak
kisinin karamsarlik girdabindan ¢ikmasina yardimer olacaktir. Elmalili’nin bagyapit
niteligindeki tefsirini incelendigimizde kotiiliik sorunu ile birlikte, bu giin tiim milleti
alakadar eden ne kadar problem varsa birgogunu eserinde isledigini ve bunlara
careler bulmaya calistigini gérmiis olduk.

Bu sorunun ¢6zliimii azami derecede insana baglidir. Sorunun temelinde yatan
nedenlerin tespiti, bu olumsuzluklara kars1 alinacak 6nlemler, konu hakkinda dogru
bilgilendirme ve bilinglenme, segimlerimiz bu sorunla miicadele etme adina 6nemli
faktorler arasinda yer almaktadir.

Elmalili, problemin ¢6ziim minvalinin, kdinatta siiregelen bu diizenin hikmet
sahibi bir yaratici tarafindan gerceklestirildigine, imtihan geregi denenen
insanoglunun ahirette karsiliklarin1 goreceklerine ve tiim bu haksizliklarin telafi
edilecegine inanan inangl bir kimsenin bakis agisindan gectigini sdylemektedir.

Cevreye baktigimizda zengin, fakir, hasta, sakat, saglikli, kimsesiz vb. gibi
farkli durumlarda insanlar gormekteyiz. Bu kisilerin farkli sartlarda imtihan
edildiklerine ve Allah Teala’ya kulluk gorevi agisindan tabi tutulduklari sinavi
gececek davraniglar gostermediklerine sahid olmaktayiz. Elmalili’ya gore bu durum,
Allah Teéala’nin insanlar hakkinda en iyi/aslahi yaratmadigini géstermektedir. O, bu
noktada kullanilabilinecek en dogru kavramin hikmet oldugunu belirtir. Herkesin esit
sartlarda imtihan edilmesi Allah Teala’nin kurmus oldugu bu diizenin iptali
anlamindadir ki, boyle bir durum Allah hakkinda s6z konusu olamaz. Herkesin esit
sartlarda imtihan edilmesi demek, sevgi, sabir, sorumluluk, yardimlasma, adalet,
stikiir gibi pek ¢ok degerden mahrum kalmak anlamina gelecektir. Ancak bunlar

kotiilik sorunu karsisinda insan1 olgunlastiran temel degerlerden olmaktadir.

130



KAYNAKCA

Abdulhamit, irfan, Islaim’da I’tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, (cev: M. Saim
Yeprem), 3. Baski, Marifet Yayinlari, Istanbul, 1994.

Akbas, Muhsin, Yahudi Diisiincesinde Holocaust ve Tanri, 1.Baski, Ayrag
Yayinlari, Ankara, 2002.

Akman, Mustafa, “Kelam1 Perspektifle Elmalili Hamdi Yazir”, Uluslararasi Sosyal

Arastirmalar Dergisi, Cilt: 10, say1: 50, 2017, ss. 833-862.

Aktiirk, Eyiip, “Mantiksal Bir Sorun Olarak Kotiilik”, Ekev Akademi Dergisi, Sayt:
62, 2015, ss. 35-50.

Albayrak, Halis, “Elmalili M. Hamdi Yazir’in Tefsir Anlayist,” Elmalih M. Hamdi
Yazir Sempozyumu, TDV, Ankara, 1993, ss. 152-168.

Albayrak, Halis, Kur’an’da Insan-Gayb iliskisi, Sule Yayinlari, Istanbul, 1996.

Albayrak, Halis, Tefsir Usulii, Sule Yayinlari, Istanbul, 1998.

Ammara, Muhammed, el-Mu’tezile Miiskiletii’l- Hurriyeti’l- Insaniyye, (¢ev:
Vahdettin ince), Ekin Yayinlari, Istanbul, 1998.

Amidi, Ali b. Muhammed Seyfeddin, Ebkarii’l-Efkar fi Usili’d-Din, (thk. Ahmed
Ferid el-Mezid1), Darii’1-Kiitiibii’l-[lmiyye, Beyrut, 2003.

Arican, M. Kazim, "Kant'n K&tiilik Anlayis1 ve Teodise Elestirisi". Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, 2006, ss. 223-242.

131



Arican, M. Kazim, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’nin

Tann Anlayisi, Iz Yayincilik, istanbul, 2004.

Aristoteles, Retorik, (¢ev: Mehmet H. Dogan), 2. Baski, Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul, Kasim 1995.

Avristoteles, Ruh Uzerine, (gev: Zeki Ozcan), 1. Baski, Alfa Yaymlari, 2000.

Arslan, Hulusi, Mutezile’de iyilik ve Kaotiiliik, 2. Baski, Endiiliis Yayinlari,
[stanbul, 2021.

Augustinus, Saint, Itiraflar, (cev: Dominik Pamir), 1. Basim, Kakniis Yaymnlari,
[stanbul, 1999.

Ayasbeyoglu, Nevzat, ibn Riisd’iin Felsefesi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Yayinlari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1955.

Aydin, Ali Arslan, Islim Inanclar ve Felsefesi, 2. Baski, Irfan Yaymevi, istanbul,

ty.

Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, 5. Baski, Selguk Yayilari, Ankara, 1996.

Aydi, Mehmet, Kant’ta Ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak iliskisi, 1.
Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991.

Bagdadi, Abdulkahir, Usiil el-Din, Istanbul, 1928.

Bakillani, Ebu Bekir Muhammed b. Tayyib, et-Takrib ve’l-Irsad, (thk. Abdiilhamit
b. Ali), Beyrut, 1998.

132



Bakillani, Ebu Bekir Muhammed b. Tayyib, et-Temhid, (thk. Imadiiddin Ahmed
Haydar), Miiessesetii Kiitiibiis Sekafi, Liibnan, 1987.

Bardakoglu, Ali, “Hiisn ve Kubh Konusunda Akl Rolii ve Imam Matiiridi”,
Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1986, ss. 862-944.

Bayrr, Emine, Cahlz’m Mizacla Ilgili Goériislerinin Kelam Acisindan
Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

(Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 2020.

Bayraktar, Mehmet, islam Felsefesine Giris, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1988.

Bergson, Henry, Yaratici Tekamiil, MEB Yayinlari, Istanbul, 1986.

Birand, Kamiran, ilk Cag Felsefesi Tarihi, 1. Baski, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1958.

Bircan, H. Hiiseyin, Kur’an’da “Kaétiiliik” —Terim, Kavram ve Tasvirler-, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Konya, 1993.

Bolay, Siileyman Hayri, “Alem”, DIA, istanbul, 1989, Cilt: II, s. 357.

Bolay, Siileyman Hayri, “Bir Filozof Miifessir, M. Hamdi Yazir”, Elmah M. Hamdi
Yazir Sempozyumu, TDV, Ankara, 1993, ss. 125-139.

Bulut, Ziibeyir, “Hiisiin ve Kubuh Meselesinin Ahlak Teorilerine Temel Olusturmasi
Bakimindan Analizi”, Kelam Arastirmalar1 Dergisi (Kader), Say:: 2, Cilt: XIII,
2015, ss. 634-654.

133



Cahiz, Kitabu’l-Hayevan, (nsr. Abdiisselam Muhammed Harn), Beyrut,
1969/1388.

Carullah, Ziihdi, Mutezile, Beyrut, 1990.

Cevizci, Ahmet, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Yayinlari, Bursa, 2001.

Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, 5. Baski, Paradigma Yayincilik,
[stanbul, 2002.

Cevizci, Ahmet, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 2. Basim, Asa Kitabevi, Bursa, 2001.

Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, Menikib-ul Imam Ahmed b. Hanbel, 3. Baski,
Beyrut, 1982.

Ceylan, Ahmet, “Imam Es’ari’de Hiisiin Kubuh Problemi”, Uluslararasi imam
Es’ari ve Eg’arilik Sempozyumu Bildirileri, 2015, Cilt: I, ss. 105-119.

Challeye, Félicien, Dinler Tarihi, (¢ev. Samih Tiryakioglu), 1. Baski, Varlik
Yayinlari, Istanbul, 1960.

Copleston, Frederich, Spinoza (Felsefe Tarihi), (¢cev: Aziz Yardiml), Cilt: IV, Idea
Yaynlari, Istanbul, 1986.

Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi: Baslangictan Ibn Riisd’iin Oliimiine

Kadar, (¢ev: Hiiseyin Hatemi), 1. Baski, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 1986.

Coskun, Ibrahim, Islam Diisiincesinde Inkar Problemi, Tekin Kitabevi, Konya,
2008.

134



Ciileynid, Muhammed es-Seyyid, Kaziyyetii’l-hayr ve’s-ser fi’l-fikri’l-Islamiyy, 2.
Baski, Cidde, 1981.

Ciircani, et- Ta’rifat, y.y., L.y.

Ciircani, Serhu’l-Mevakif, istanbul, 1239.

Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’l Mevakif, (cev: Omer Tiirker), 1. Baski, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2015.

Ciiveyni, el-Akide, Kahire, 1948.

Ciiveyni, Hnému’l-Harameyn Ebi’l-Meali Abdilmelik b. Abdillah b. Ydasuf, el-
irsad, (thk. Esad Temim), Beyrut, 1992.

Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn Ebi’l-Meali Abdilmelik b. Abdillah b. Yasuf, el-Irsad,
(tahk: Muhammed Yusuf Musa& Ali Abdulmelik), Misir, 1369.

Cagrici, Mustafa, “Emir bi’l-Ma’ruf-Nehiy ani’l-Miinker”, DIA, Istanbul, 1995, Cilt:
XI.

Celebi, Ahmet, Mukayeseli Dinler Ag¢isindan Yahudilik, (¢cev: Ahmet M.
Biiyiikginar- O. Faruk Harman), Istanbul, 1978.

Celebi, ilyas, “Klasik Bir Keldm Problemi: Hiisun-Kubuh”, Marmara Universitesi

flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 16-17, 1998-1999, ss. 55-121.

Cinar, Bayram, Kelam’da Salah—Aslah Tartigmalar1". Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi:
5, 2021, ss. 196-229.

Ciigen, Kadir, Orta Cag Felsefesi Tarihi, Inkilap Yaynlar1, Istanbul, 2000.

135



Dogrul, Omer Riza, Yeryiiziindeki Dinler Tarihi, 1. Baski, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 1947.

Ebt David, Siileyman b. el-Es’as b. Ishak es-Sicistani, es-Siinen, (thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid), Beyrut: Mektebii Asriyye, t. y.

Ebu Hanife, Fikhu’l-Ekber ve Serhu’l Aliyyii’l-Kari, Matbaatii’t-Tekaddiim,
Masir, 1323.

EblG Hayyan, Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf el- Endeliisi, el-Bahru’l-muhit
fi’t-tefsir, (thk. Sidki Muhammed Cemil), Daru’l-Fikr, 1420.

Ebu Zehra, Muhammed, islam’da Fikhi Mezhepler, (cev: Abdulkadir Sener), Cilt:
I11, Ankara, 1968.

Ebii’l-Ala Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, (¢cev: Mehmet
Dag), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1975.

Ebii’s Suiid Efendi, Irsadii’l-Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kur’ani’l-Azim, Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabiyy, Beyrut, t.y.

el-imam el-Yahya b. el-Hiiseyn, Kitabu'r-Raddi ve'l-Ihticici ale'l-Hasan b.
Muhammed b. el-Hanefiyye, (Resailu’l-Adl ve’t-Tevhid), (thk. Muhammed

Ammara), II, Misir, 1971.

en-Nu'man, Ebu Abdullah Muhammed, Tashihw’l-i’tikad, (thk. Fadlallah ez-
Zencani), Tebriz: Mektebetii Siirus, t.y.

Erdem, Hiisameddin, Tlk Cag Felsefesi Tarihi, 2. Baski, Konya, 1993.

136



Es’ari, Ebu’l-Hasen, Kitabu’l-Luma, (thk: Hammide Garabe), Mektebetii’l-Hanci,
Kahire, 1955.

Es’ari, Ebu’l-Hasen, ilk Dénem Islam Mezhepleri, (¢ev. Mehmet Dalkilic& Omer
Aydm), 1. Bask1, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 2005.

Es’ari, Ebii’l-Hasen, ibane an Usuli’d-Diyane, Daru’l-Kitap, Kahire, 1986.

Es’ari, Ebu’l Hasen, Makﬁlﬁtﬁ’l-islamiyyin, (thk. Helmut Ritter), Wiesbaden, 1963.

Es’ari, Ebu’l Hasen, Makalatii'l-Islamiyyin (thk. M. Muhyiddin Abdiilhamid),
Mektebetii’n-Nehdati’I-Misir, Kahire, 1950.

Fahreddin Razi, Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, EI-Muhassal, (cev. Hiiseyin
Atay), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1978.

Farabi, el-Medinetii’l Fazila, (cev: Nafiz Danisman), Istanbul, 1956.

Farabi, es-Siyasetul-Medeniyye, (¢ev: Mehmet Aydin- Abdiilkadir Sener-M. Rami
Ayas), 1. Basky, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1980.

Farabi, Fusulii’l-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler), (cev. Hanifi Ozcan), 1.
Baski, DEU Yayinlar1, Izmir, 1987.

Ferahidi, EbG Abdirrahman Halil b. Ahmed, Kitabii’l-ayn, (thk. Dr. Mehdi el-
Mahzumi& Dr. Ibrahim es-Samira), Daru Mektebeti’l Hilal, t.y.

Figlali, Ethem Ruhi, ibadiye’nin Dogusu ve Goriisleri, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1983.

137



.Gazzali, EblG Hamid, el-Maksadii’l-Esna, (¢cev. Yaman Arikan), Elifbe Yayinlari,
[stanbul, 1983,

Gazzali, Ebi Hamid, el-iktisad fi’l-I’tikad (itikad’da Orta Yol), (cev. Kemal

Isik), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1971.

Gazzali, Eba Hamid, Thydu ‘Uldmi’d-Din, (¢ev. Ahmed Serdaroglu), Bedir
Yaymevi, 1394/1975.

Gazzali, Ebi Hamid, Kavaidii’l-akaid, (Mecmuatu’r-Resail igerisinde), Darii’l-

Kiitiibii’1-ilmiyye, Beyrut, 1971.

Gazzali, Ebad Hamid, Kimya-y1 Saadet (I-1I), (trc. A. Farik Meyan), 3. Baski, Bedir
Yaymevi, istanbul, 1971.

Gilson, Etienne, Orta Cag Felsefesinin Ruhu, (cev. Samil Ocal), Acilimkitap Piar
Yayinevi, Istanbul, 2003.

Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993.

Giilciik, Serafettin, Kelam A¢isindan Insan ve Fiilleri, 1. Baski, Kaythan Yaymevi,

Istanbul, 1979.

Giirbiiz, Deniz, "Insan Hiirriyeti" Eskiyeni Anadolu Ilahiyat Akademisi Dergisi,
Say1: 28, 2014, ss.171-176.

Giliven, Mustafa, “Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in Tefsir Anlayisindaki
Modernlik Unsurlar1 ve Bu Baglamda Muhammed Abduh’a Yonelttigi Elestiriler —
Fil Stresi Ornegi-*, Ekev Akademi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 61, 2015, ss. 141-170.

138



Hadduri, Macid, Islam’da Adalet Kavram, (gev. Selahattin Ayaz), Yonelis
Yaynlar, Istanbul, 1991,

Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, Cilt: I11I, 1.
Baski, Remzi Yayincilik, Istanbul, 1977.

Hayyat, Ebu’l-Hiiseyin, el-Intisar, (¢ev. Metin Yildiz), Ankara Okulu Yaynlari,
Ankara, 2018.

Hick, John, Evil and the God of Love, London: Macmillan, 1985.

Hume, David, Din Ustiine (cev. Mete Tuncay), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
1979.

Isik, Harun, Matiiridi’de insan (")zgiirliigii, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2013.

Isik, Kemal, Mutezile’nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara, 1967.

lzutsu, Toshihiko, Kur’an’da Allah ve Insan, (cev. Siileyman Ates), Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1975.

Izutsu, Toshihiko, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, (¢ev. Seldhattin Ayaz), 2.
Baski, Pmar Yayinlari, 1991.

Ibn Firek, Muhammed b. el-Hasan, Makélatu’s- seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, (nsr.
Daniel Gimaret), Beyrut, 1987.

Ibn Hiimam, Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid, et-Tahrir, (Takrir ile birlikte),
Bulak, 1316.

139



Ibn Hiimam, Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid, Kitabu’l-Miisayere, (Kemal b.
Ebi Serif’in el-Miisamere’si ile birlikte), Matbaatu’l-Kiibra, Bulak, 1317h.

Ibn Manzir, Ebii’l-Fadl Cemaliiddin, LisAnu’l-Arab, Bulak: Daru’l-Misriyye, t.y.

Ibn Riisd, Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille (Felsefe-Din iliskileri), 1.
Bask1, Dergah Yaynlari, istanbul, 1985.

Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik II, (¢ev: Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Litera
Yayimcilik, Istanbul, 2005.

[lhan, Mehmet, “Kelam Acisindan Hastalik ve Tedavi Siireci”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, Cilt: 15, Say1: 3, 2015, ss. 51-66.

Isfahani, Hiiseyin b. Muhammed Ragib, Miifredat fi garibi’l-Kur’an, (thk:
Muhammed Ahmed Halfellah), Misir, 1970.

[zmirli Ismail Hakk1, Yeni ilm-i Kelam (1-11), Matbaa-i Amire, Istanbul, 1340.

[bnii’l-Vezir, isarii’l-Hak ale’l-halk fi reddi’l-hilafat ile’l- Mezhebi’l-Hak min
usuli’t-tevhit, Beyrut, 1983.

Kadi Abdulcabbar, Mu’tezile’de Din Usiilii, (cev. Murat Memis), 3. Baski, Iz
Yaymcilik, Istanbul, 2019.

Kadi Abdulcabbar, el-Muhtasar fi usuli’d-din, (Rasailu’l-adl ve’t-tevhid i¢inde, I-
IT) (tahkik: Muhammed Ammara), Kéhire, 1971.

Kadi1 Abdulcabbar, Serhu’l Usulu’l Hamse, (cev. ilyas Celebi), 1. Baski, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, Istanbul, 2003.

140



Kadi Abdulcabbar, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-Adl, (thk. [brahim Medkur-
Taha Hiiseyin), ed-Daru’l-Misriyye, Kahire, t.y.

Kadi Abdulcabbar, el-Muhit bi’t-Teklif, (thk. Omer es-Seyyid Azmi), Kahire, 1965.

Karagdz, Ismail, Din ve Vicdan Ozgiirliigii, DIB Yaynlari, Ankara, 2007.

Kazang, Fethi Kerim, “Tanr1 ve Koétiiliikk: Kelami Diisiince Geleneginde Kotiiliik
Problemi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Ekev Akademi Dergisi, Yil: 12, Say:
35, 2008, ss. 11-32.

Kazang, Fethi Kerim, Kelami Diistincede Koétiililk Sorununa Kisa Bir Bakis, Kelam
Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, 2008, ss. 77-106.

Kazang, Fethi Kerim, Matiiriddi’nin Kelam Sisteminde ilahi Adalet ve Kotiiliik
Meselesi Uzerine Bir Coziimleme, Uluslararasi Sempozyum: Orta Asya

Alimlerinin islam Medeniyetine Katkilari, Kirgizistan, 2019, ss. 145-180.

Kazang, Fethi Kerim, islam Diisiincesinde Ateizm Elestirisi, Elis Yayinlari,
Ankara, 2019.

Kefevi, Ebu’l-Buka’ Eyyiip, el-Kiilliyat, (thk. Adnan Dervis& Muhammed el-

Misri), Miiessesetii’r-Risale, Suriye, 1993.

Kummi, Ibn Babeveyh, Risaletii’l-I’tikadati’l-imamiyye (Sii Imamiyye’nin Inang

Esaslar), (¢cev. E. R. Figlali), Ankara, 1974.

Kurt, Ali Osman, "Yahudilik'te Siirgiin Teolojisi Tanrisal Bir Ceza Olarak Siirgiin".
Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt: 9, Say1: 25, 2006, ss. 61-78.

141



Kurtubi, EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferrdh el-Ensari
Semsiiddin, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, (thk. Ahmed el-Berdini ve Ibrahim

Adfis), Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire, 1384/1964.

Madden, Edward H, “Farkli Agilardan Kotiilik Problemi”, (¢ev. Sami Sekeroglu),
Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 14, Sayi: 21, 2009, ss. 158-
167.

Maturidi, Ebu Mansur, Kitabu’t-Tevhid, (thk. Fethullah Huleyf), istanbul, 1979.

Matiiridi, Ebu Mansur, Akaid Risalesi, (cev. Y.Z.Y ériikan), Istanbul, 1953.

Matiiridi, Ebu Mansur, Te'vilatii'l Kur'an (thk. Majdi Baslum), Daru’l Kiitiibu’l-
[imiyye, Beyrut, 2005.

Memis, Murat, “Allah’a {zafesi Bakimindan Kur’an’da Irade ve Mesiet Kavramlar1”,

Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 31, 2010, ss. 93-33,

Meydan Larousse: Biiyiik Liigat ve Ansiklopedisi, Meydan Yaymevi, Istanbul,
1973.

Muhyiddin Ibn Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye I , (¢cev. Ekrem Demirli), 2. Baski,
Litera Yaymcilik, istanbul, 2007.

Mutahhari, Murtaza, Felsefe Dersleri (1), (¢ev. Ahmet Celik), Insan yaynlari,
Istanbul, 1995.

Mutahhari, Murtaza, Felsefe Dersleri (I1), (¢ev: Ahmet Celik), insan Yayinlari,
Istanbul, 1999.

142



Miislim, Eb@’l-Hiiseyin Miislim ibn Haccac, el-Camiu’s-Sahih, (thk. Muhammed
Fiad Abdulbaki), Beyrut: Daru’l-Thyai’t-tiirasil Arabiyye, t.y.

Miitercim Asim Efendi, el-Okyanusu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kimiisu’l-Mubhit,

(Kamus Terciimesi), Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari,

[stanbul, 2013.

Nesefi, Ebu’l-Mu’in, Tabsiratii’l-Edille fi Usuli'd-Din, yazma Kayseri Rasit Efendi
Kiitiiphanesi Niishasi, No: 496.

Nesefi, Ebu’l-Mu’in, Tabsiratii'l Edille fi Usuli'd-Din, (thk. Hiiseyin Atay/Saban
Ali Diizgiin), DIB Yayinlari, Ankara, 2003.

Nireddin es-Sabuni, Matiiridiyye Akaidi, (trc: Bekir Topaloglu), 19. Baski, D.1.B.
Yayimnlari, Istanbul, 2020.

Nireddin es-Sabini, Kitab el-Bidaye, Iskenderiye, 1969.

Nurettin Topgu, iradenin Davasi, Hareket Yayinlari, Istanbul, 1968.

Nutku, Ulug, “Nietzsche’de Nihilism Problemi”, Felsefe Arkivi Dergisi, Istanbul,
2014, ss. 131-143.

Ormsby, Eric L. Islam Diisiincesinde ‘ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu, (¢ev. Metin
Ozdemir), 1. Baski, Kitabiyat Yayinlari, Ankara, 2001.

Ogiik, Emine, “Koétiiliik Problemi Karsisinda Etkili Ogreti: Hikmet ve Adalet”, Din
ve Hayat: Istanbul Miiftiiliigii Dergisi, Say1: 18, 2013, ss. 70-75.

143



Ogiik, Emine, “Islam Diisiincesinde Ser/Kétiilik Probleminin Izahina Katki
Saglayan Etkili Ogreti: Hikmet”, Gaziosman Pasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, 2015, ss. 12-37.

Omer, Ahmed Muhtar Abdiilhamid, Mu’cemu’l-luga el-mw’asira, Alemii’l-Kiitiib,
1429/2008.

Oner, Necati, Insan Hiirriyeti, Selcuk Yayinlari, Istanbul, 1982.

Ozdemir Metin, Matiiridi’nin Kétiiliik Problemine Yaklasimi, 1. Baski, Kiiltiir ve

Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2011.

Ozdemir, Metin, “ilahi Takdir A¢isindan Koétiiliik”, Eski-Yeni Dergisi, Ankara:
Anadolu ilahiyat Yaynlar1, Sayr: 19, 2010, ss. 7-17.

Ozdemir, Metin, “Kétiiliik Problemine Felsefi ve Kelami Acidan Mukayeseli Bir
Yaklasim”, Islami Arastirmalara Dergisi, Say1: 26, 2016, ss. 235-250.

Ozdemir, Metin, i1ahi Adalet ve Rahmet Penceresinden Kotiiliik ve Musibetler,

3. Baski, D.I.B. Yayinlari, Ankara, 2017.

Ozdemir, Metin, islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, 1. Basim, Furkan

Kitaplig, Istanbul, 2001.

Ozden, H. Omer, “ibn-i Sina ve Leibniz’de Kotiilik Problemi”, Atatiirk

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum, 1997.

Ozel, Mustafa, “Elmalil’'nin Tefsir Metodolojisi”, Diyanet Ilmi Dergi, Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Cilt: 51, Sayr: 3, Ankara, 2015, ss. 55-86.

Ozler, Mevliit, Islam Diisiincesinde Tevhid, Nun Yayincilik, Istanbul, 1995.

144



Pessagno, J. Merig, “Matiiridi Diisiincede Kotiiliikk (Kavraminin) Kullanimlari”, (cev.
Fethi Kerim Kazang), Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 10, Samsun, 1998.

Platon, Devlet, (¢cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1971.

Platon, Phaidon, (¢ev. Suut Kemal Yetkin- Hamdi Ragib Atademir), 3. Baski,
M.E.B., Ankara, 1963.

Platon, Yasalar (Nomoi), (¢ev. Candan Sentuna-Saffet Babiir), I, 2. Baski, Kabalci
Yaymevi, istanbul, 1998.

Razi, el-Muhassal, (¢ev. Hiiseyin Atay), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1978.

Rousseau, Jean-Jacques, Emil, Yahut Terbiyeye Dair, (¢ev. Hilmi Ziyan Ulken vd.)
[stanbul, 1945.

Sami, Semsettin, Kamus-i Turki, 15. Baski, Cagr1 Yaymlari, 1317 H, Istanbul,
2006.

Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, 1. Bask1, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2003.

Seyyid Bey, Usiilii Fikih Dersleri, Hukuk Matbaasi, 1330h.

Subhi, Ahmed Mahmud, el-Felsefetii’l-Ahlakiyye Fi’l-Fikri’l-Islimiyye, Beyrut,
1992.

Swinburne, Richard, Tanr1 Var M, (¢ev:. Muhsin Akbag), Arasta Yayinlari, Bursa,
2001.

145



Sahin, Naim, “Hegel Felsefesinde Kotiiliik Problemi”, Ankara Universitesi Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 45, Sayr: 1, 2004, ss. 71-83.

Sehristani, Ebu’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdiilkerim, el-Milel ve’n-Nihal,
(cev. Mustafa Oz), Litera Yayncilik, Istanbul, 2008.

Sehristani, Ebu’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim, Nihayetu’l-Ekdam fi
‘ilmi’l-Kelam, (nsr. Alfred Guillaume), Oxford University Press, London, 1934.

Sekeroglu, Sami, “Matiiridi’de Kétiiliik Problemi”, Harran Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 21, 2009, ss. 135-150.

Teftazani, Mesid b. Omer b. Abdullah Saduddin, Serhu’l-Akaid, (thk. Taha
Abdurrauf Sa’d), el-Mektebetii’l-Ezheriyyetii’ 1i’t-Tiiras, Kahire, 2012.

Taftazani, Mesid b. Omer b. Abdullah Saduddin, Kelam ilmi ve islam AKkaidi
Serhu’l-Akaid, (¢ev. Siileyman Uludag), 1. Baski, Dergah Yaynlari, Istanbul,
1980.

Taftazani, Mesd b. Omer b. Abdullah Saduddin, Serhu’l-Makasid, (thk.
Abdurrahman Umeyra), Beyrut, 1989.

Tehanevi, Kessafii Istildhati’l-Fiindin, Istanbul, 1984.

Taylan, Necip, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Ayis181 kitaplari, Istanbul, 1998.

Taylan, Necip, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 3. Basim, Marmara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1997.

Teftazani, Saadettin, Serhu’l-akaid, (thk. Taha Abdurrauf Sa’d), el-Mektebetii’l-
Ezheriyyetii’ 1i’t-Ttiiras, Kéhire, 2012.

146



Tirmizi, Ebad Is& Muhammed b. Isd b. Sevre, el-CAmiu’s-Sahih, (thk. Ahmet
Muhammed Sakir, Muhammed Fad Abdulbaki ve ibrahim Adve), 2. Baski, Misir:
Sirketii Mektebetii ve Matbaatii Mustafa’l-Babi’l-Halebi, 1975.

Tirmizi, Eba Isd Muhammed b. Isa b. Sevre, el-CAmiu’s-Sahih, (thk. Bessar Ivad
Magruf), Beyrut: Deru’l-Garbi’l-Islami, 1998.

Tugcu, Tuncer, Felsefe Tarihi (ilk Cag), I, 1. Bask1, Sorun Yayinlar1, 1985.

Uyanik, Mevliit, Felsefi Diisiinceye Cagri, Elis Yayinlari, Ankara, 2003.

Unesi, Ramazan “Kelam Acisindan Hiisun-Kubh Meselesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Degisi, zmir, 1986.

Voltaire, Felsefe Sozliigii, (cev. Liitfi Ay), I, Istanbul, 1943.

Watt, W. Montgomery, islamin i1k Dénemlerinde Hiir irade ve Kader, (cev. Arif
Aytekin), Bereket Yayinlari, Istanbul, 2011.

Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, (cev. H. Vehbi Eralp), 5. Baski, Sosyal Yaymlari,
Istanbul, 1998.

Wolfson, H. Austryn, Kelam Felsefeleri, ( ¢ev. Kasim Turhan), Kitabevi Yayinlari,
Istanbul, 2001.

Yaran, Cafer Sadik, Kétiiliik ve Theodise, 1. Baski, Vadi Yayinlari, Konya, 1997.

Yasa, Metin, Tann ve Kétiiliik, 1. Baski, Elis Yayinlari, Ankara, 2003.

Yavuz, Yusuf Sevki, “Elmalili Muhammed Hamdi Yazir”, DiA, Istanbul, 1995, Cilt:
Xl, ss. 57-62.

147



Yavuz, Yusuf Sevki, “Hidayet ve Dalalet”, DiA, istanbul, 1993, Cilt: VIII, ss. 429-
430.

Yazicioglu, M. Sait, Matiiridi ve Nesefi’ye Gore insan Hiirriyeti ve Kavramu,

Akid Yayincilik, Ankara, 1988.

Yazir, Elmali M. Hamdi, Metilib ve Mezahib (Dibace), Eser Yaymlari, Istanbul,
1978.

Yazir, Elmalili M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, (nsr: Ibrahim Karacam, Emin
Isik, Nusrettin Bolelli, Abdullah Yiicel), Zehraveyn-Azim Dagitim, Istanbul, 2012.

Yazir, Elmalili M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, Istanbul, 1979.

Yazir, Elmalili M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Matbaa-i Ebiizziya, Istanbul,
1935.

Yazir, Elmalili M. Hamdi, Kur’an-1 Kerim Meali, 15. Baski, Akit Yaynlarn,
Istanbul, 2010.

Yazir, Elmalili M. Hamdi, Mesrutiyetten Cumhuriyete Makaleler, (Hazirlayanlar:
A. Ciineyd Koksal- Murat Kaya), 1. Bask1, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2011,

Yeprem, M. Saim, Matiiridi’nin Akide Risalesi ve Sehi, 1. Baski, Marmara

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1989.

Yesilyurt, Temel, Matiiridilik-Es’arilik Karsilastirmasi, Kelam, (Ed. Saban Ali
Diizgiin), Grafiker Yayinlari, Ankara, 2019.

Yilmaz, Sabri, Elmahl Tefsirinde Kader Problemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 1997.

148



Yilmaz, Sabri, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Gegis Siirecinde Etkin Bir Tiirk-Islam
Bilgini: Elmalili Hamdi Efendi”, 13.Uluslararasi Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler
Kongresi, istanbul, 2016, ss. 93-98.

Yusuf Sevki Yavuz, “Kader” ve “Kaza”, DIA, TDV Yaymlari, istanbul, 2001, Cilt:.
XXI1V, s. 58.

Yiiksel, Emrullah, “Kur’an-1 Kerim’de Hidayet ve Dalalet Anlayis1”, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 7, Istanbul, 1986, ss. 87-107.

Yiiksel, Emrullah, “Ilahi Fiillerde Hikmet”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 8, Erzurum, 1988.

Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed b. Muhammed el-Murtaza, Tacii’l-Aris, Beyrut:
Matbaatii’l-Hayriyye, 1306.

Zemahseri, Ebii’l-Kistm Mahmid b. Omer b. Ahmed, Esasii’l-Belaga, (thk.
Muhammed Basil), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998.

149



