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OZET

MUHYIDDIN iBNU’L-ARABI’NIN TEKFIiRLE iTHAMININ TETKIiKi

Ibnu’l-Arabi, Fiitiihdt ve Fustisu’l-Hikem adli eserlerinde gecen bazi goriislerinden
dolay1 tenkit edilmis, hatta kiifiirle itham edilmistir. Bu tezde Ibnu’l-Arabi’ye yoneltilen
tenkitler ve savunmalar ele alinmaktadir. Osmanli geleneginin olgunlasmasinda oldukca
onemli isimlerden biri olan Ibnu’l-Arabi’nin hacim olarak ciltler tutan ve giiniimiize kadar
ulagan iki yiiz elli civari eserinin oldugu bilinmektedir. Onun eserlerinin irfan ve ilim
topluluklarinda okunup ¢okca tartisildig: bilinen bir husustur. Ayrica ibnu’l-Arabi’nin
binlerce beyitten olusan siirleri bulunmaktadir. Osmanl siir gelenegi icerisinde Ibnu’l-
Arabi’nin olduk¢a fazla siir kaleme alan mutasavviflardan oldugu goriilmektedir. Zit
goriiste olanlar Ibnu’l-Arabi’yi elestirmek amaciyla reddiyeler kaleme alirken Ibnu’l-
Arabi taraftarlar1 da onu savunmak amaciyla makale ve fetvalar yazmistir. Vahdet-i viictd
nazariyesi basta olmak iizere Ibnu’l-Arabi’nin neredeyse biitiin fikirleri 6zellikle Selefi
geleneginden gelen Ibn Teymiyye ve diger bircok alim tarafindan elestirilmistir. Bu
caligmada &ncelikle Ibnu’l-Arabi’nin kisa hayat hikdyesinden bahsedilmistir. Sonrasinda,
basta vahdet-i viicid kavrami olmak iizere Ibnu’l-Arabi’nin “ahlak gboriisii”, “velayet-
niibiivvet goriisii”, “Hz. Ibrahim’in riiyasma yaklasimi”, “cehennem halkmin hali”,
“putlara ibadet”, “ Firavun’un imani1”, “gaypten haber verme” gibi temel fikir ve

diisiinceleri kisaca aktarilmistir. Daha sonrasinda ise Ibnu’l-Arabi’yi itham edenler ve

savunanlarin goriislerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an-1 Kerim, Hadis, Tasavvuf, Ibnu’l-Arabi, Tekfir.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF MUHYIDDIN IBNU'L-ARABI'S ACCEPTION AS A KAFIR

Ibnu'l-Arabi was criticized because of some of his discourses in his work called
Fiituhat and Fustsu'l-Hikem, and he was even said to be a disbeliever. In this thesis, the
criticisms and defenses against Ibn Arabi are discussed. Ibnu'l-Arabi, who is one of the
very important names in the maturation of the Ottoman tradition, seems to have around
two hundred and fifty works that have survived to the present day. His known that his
works are widely read and discussed in the lore and scientific community. In addition,
Ibnu'l-Arabi has long poems due to his many sources of inspiration. It is seen that Ibnu'l-
Arabi is one of the Sufis who wrote a lot of poetry in the Ottoman poetry tradition. While
those with opposite views wrote refutations to criticize Ibn 'Arabi, his supporters wrote
articles and fatwas to defend him. It is seen that these written fatwas were written with the
aim of adopting Ibn 'Arabi, that is, in order to spread his thoughts and ideas in another
sense. Almost all the ideas of Ibnu'l-Arabi on the theory of vahdet-i viicid, especially Ibn
Taymiyya, who came from the Salafi tradition, have been criticized. In this study, first of
all, Ibnu'l-Arabi's life story is mentioned briefly. Afterwards, especially the concept of
unity of existence, Ibnu'l-Arabi's "morality view", "guardianship-prophecy view",
"Abraham's approach to his dream", "the state of the people of hell", "worship of idols",
Fundamental ideas and thoughts such as ‘“Pharaoh's faith” and “notifying about the
unseen” were briefly conveyed. Afterwards, those who accused and defended Ibnu'l-Arabi

were discussed and the thesis was concluded.

Keywords: Quran, Hadith, Stifizm, Ibnul-Arabi, Takfirism

il



ICINDEKILER

OZET oottt 1
ABSTRACT ...ttt ettt et st st ettt ettt st st et et e eaaeeaneeas il
ICINDEKILER ........coouiiiiiieiiieeteicee ettt il
KISALTMALAR DIZINI ......ooiiiiiiecieeee et v
GIRIS oottt 1
1. AragtirmManin KONUSU .....iiieiiiiiees i eeiiiiie e eeeiiiee e e e st taaee s s e e seabaa s e s e e eaasaeseseeeesssaseeeseessnnseeesensnnnnnns 2

2. AraStIrMaNIN ONEMi...cviiceiecicecceeeee ettt ettt ettt et e et et e et e st et ereseeneerenes 4

I o 1o T g = LT TN o - Lol ISP 5

4. CalismManin YONTEM VE PIANI ....uuuiiiiiiiiie ettt e e e e e re e e e e e e e e e e e e e annsraaaeees 6
BIRINCI BOLUM ..ottt 7
IBNU’L-ARABI VE TARTISMALI GORUSLERI ..ottt 7
I O o = Y- 1 PP 7
1.2. Muhyiddin ibnu’l-Arab¥’nin Tartismali Goriisleri ve Kavramlari ..........cccceeeeeeiveeeeeeeeeeneen. 10
1.2.0. VUCHA KQUIAMI 1ttt ettt ettt et et et sat e st e sht e sabe e sbeesabeesbeesateeneas 16
0 Y o1 =1 o T I SRR 27
1.2.3. Velayet-NUDUVVET GOFUSU .......ccuvriiiieieeeeeeeeccciitieeee e e e e e e e e essnbereeeeeeeaeeseesennrssssaeeeeaaaaeeas 30
1.2.4. Hz. ibrahim’in RUYasiNg YaKIaSimI.......ccueuieueiiuieeiiieeeieeceee ettt 31
1.2.5. Cehennem Halkinin Hali ve Azabin SonsuzIugu GOrisu ..........cccvveeeeecieeeeeeciiveeeeeciveenen. 32
1.2.6. ibadet Edilen Her Seyde Allah’in Seklinin Var OIMasi .........coeueviueeeeeieeeeieeeeeeeeceeeeeenns 33
1.2.7. FIravun’un IMani MESEIESi ...........cvcveveveverererieiiietesesetete ettt 34
TKINCIBOLUM ..o 37
TEKFIR MESELESI VE ILGILI KAVRAMLAR ......ccccocovtminiinrniierineiesinesesesesinesseses 37
2.1, IMAN VE MAIIYELI. ..ottt ettt ettt ettt s et b e se e se e s ereeaens 37
2.2, KUFUP V& IMARIYETi ...t e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e annbraaeeeeaaeeeeas 41
2.3, TEKFIr IMIESEIEST ..ttt st e e st s e e sab e e e s b e e e sareeesaneeas 44
2.4. Tekfir Distincesinin Ortaya CIKIS SEDEPIEII .....ccceeeeeieeeee e 53
240 TEWIUW KU AN ittt st b e st e b e st ebe e sabe e sbeesaneens 54
2.8.2. SIYASETU I-1IM 1.ttt ettt ettt st ettt et et neere e 58
2.4.3. MezZhep TaaSSUDU........uuiiiiiiiiiic e e e e e e e e e e rr e e e e e e e e e e e nanaraaeees 63
UCUNCU BOLUM........oooiioeeeeeeeeeee e 66
IBNU’L-ARABI’Yi TEKFiRLE iTHAM EDENLER VE SAVUNANLAR........ccccoocovviunnrnnnn. 66
3.1. ibnu’l-Arab?’yi Tekfirle itham EAENIET ......c.ouvevieeeieeeeeeeeeeeeeeeee et 67

il



3.1.1. ibn Teymiyye’nin Ibnu’[-ArabT TENKIdi......c.cviveeiiieieieeceeeeeeeeece et 70
3.1.2. Abdiilbari es-Sinébi’ nin “Firavun iman Uzere Olmiistiir.” iddiasina Reddiyesi............... 79
3.1.3. Ebussu(id Efendi’nin ibnu’l-Arabi’ye Yonelttigi EleStiriler .........cooeevveeeiieeeeeieeeeeeeenas 82
3.1.4. Sabri Efendi’nin Ibnu’I-Arabl TeNKidi.........ccceueuiieiiieieieieccceeceee e 83
3.1.5. Alaiiddevle Simnant’'nin ibnu’l-Arabi’ye Yonelttigi Tenkit ..........ccceevvveeeiiveeeiiieierineas 86
3.1.6. imam-1 Rabban?’nin ibnu’I-Arabi’ye EI@Stirileri.......coveieveiieiceeeieeeeieeeeeeeeeee e 90
3.1.7. Ali el-Kar’nin ibnu’l-Arabi’ye YOnelttigi EIeStiriler ........cccvvvevieeeeiieceeeeeeeeeeeee e 92
3.1.8. Sah Veliyyullah Dihlevi’nin EI@Stirileri .........coooviiiiiieeiee et e 93
N TR D 1= L o o 1T [ = U UUEUR 94

3.2. Ibnu’l-Arab’yi SAVUNANIAr Ve FETVAIAri.......coovieeeieeeeeeeceeeeee ettt 95
3.2.1. Ebu’l-Kasim Abdullah b. Hasan el-BeYzavi............ceeeeeiieeiieciieee ettt 96
3.2.2. MecdUddin el-FIrGzabadT.......coouiiiii ettt 98
3.2.3. IbN Hacer @1-ASKAIANT.........cvcvevetieeeiecieeeeie ettt ettt et aeas 98
3.2.4. Celaleddin @S-SUYULT.......ooii ettt e ettt e e e et e e e e e ree e e e eeabree e e eeanreeaeeenneas 99
3.2.5. ADAUIVENNED EI-UIZT....ooeiiieeee ettt et et 100
3.2.6. EbU Yahya ZeKeriyya @I-ENSArT......ccccuviiiieciiiee ettt ettt e ettt e e e e e erae e e e eetaeeaeenns 101
3.2.7. BUrhAneddin @l-IMAdi............ccoeeuiuiiiiieicieeictceceeee ettt 102
3.2.8. HUseyin b. @n-Natlhl........cooiiiiiiei ettt e e e e tre e e e e e raeeaeenes 103
3.2.9. Bedilizzaman SQid NUFSI .....c..eiiiiieiiie ettt e e snee s 104
3.2.10. AbdUIVENNAD S TANT ....ooiiieeee ettt e e e e etra e e e e erae e e e enes 108
3.2.12. Molla Halil @8-SIiFdT....ccoueieieeeiieeie ettt ettt e 109
I A D 1 1= < o 1Y U EUUURRRt 111
SONUC ...ttt ettt b e st e et s bt e st et e st e e bt et e bt e bt eat e b e ebe e st eneesbeeseensenbesbeeneeneens 126
KAYNAKLAR ..ttt ettt sttt b e sat et et bt et et e st e eme e e eees 130
B ettt h et ettt h ettt h e a et h e bt e a et b e eh et et beea et et ne et etes 144
IbNU -ArabT Nin TUrDEST (SAM) wevvieiiee ettt ettt st saesaeseste e esesaennas 144

v



KISALTMALAR DIiZiNi

b. : bin, ibn (Oglu)
bk. : Bakiniz

bs. : Basim

cev. : Ceviren

ed. : Editor

haz. : Hazrlayan

Hz. : Hazreti

Krs. : Karsilastiriniz

Ktp. : Kiitiiphanesi

No. : Numara

Nsr. : Nesreden

0. : Oliim Tarihi

thk. : Tahkik Eden

yy. : Yizyil

ISAM : Tiirkiye Diyanet Vakfi IslAm Arastirmalar1 Merkezi

TDV : Tiirkiye Diyanet Vakfi



GIRIS

Iman ile kiifiir arasindaki smirin ne olabilecegi, hangi inanis, ifade veya hareketin bir
Miisliiman1 iman sinirlarinin disina ¢ikarabilecegi konusu, Islam tefekkiir tarihinde “tekfir”
adr altinda miinakasa edilmistir. Bir Miisliiman1 veya Miisliiman oldugu zannedilen birisini

kiiftirle itham etmek amaciyla kullanilan tekfir kavrami kelam ve fikih ilminin konusudur.

Hz. Muhammed’in (s.a.s.), kendi déneminde yasamis muayyen sahis veya gruplari
tekfir ettigi bilinmemektedir. Islam diisiincesi kaynaklari arasinda yer alan Kur’dn-1
Kerim’de fasiklar, kafir ehli ve sirk kosanlar yan yana bahsedilmekte ve benzer azap ile
tehdit edilmektedir. Bunun temel sebebi, vahiy ile bildirildigi i¢in kimlerin samimi imana
sahip oldugu kimlerin igerisinde kiifiir barindirdigi ortaya konulmaktadir. Hz.
Peygamber’in tekfir etmemesinin bir diger sebebi de imanm kimin kalbinde ortaya
¢ikmasimi bilen Hz. Peygamber tekfirden kaginmasina “Islimlastirma siyaseti” olarak
adlandirilmaktadir. Hz. Peygamber olgusunda kisi miinafik dahi olsa kendini Miisliiman
olarak addediyorsa kisiye Miisliiman olarak muamele yapmak ve onu Islam toplumuna mal

etmek uygun bulunmaktadir.

Islam diinyasindaki ilk tekfir hareketi Hariciler ile baslamaktadir. Hz. Ali ve
Muaviye arasinda yasanan Siffin Savasi’nda basi ¢eken Hariciler, hem Hz. Ali’yi hem de
Muaviye’yi tekfir etmistir. Hariciler Hz. Peygamber’in cizgisinden uzaklasarak Islam
toplumu i¢inde bir daha kapanmayacak bir yaraya sebebiyet vermistir. Haricilerin ortaya
attiklar1 bu fikir karsisinda karsit goriisler ¢ikmis ve karsilikli olarak birbirine ithamlar
yoneltmistir. Baz1 durumlarda diisiincelerin ispat1 i¢in basvurulan te’vil yontemi ile aklin
ve naklin sinirlarinin diginda kabul edilemez bir hal almigtir. Siyasi ¢ikarlarin, mezhep

taassubunun ve kavmiyet¢iligin de etkisiyle tekfir hadiselerinin ard1 arkasi kesilmemistir.

Haricilerle ayni zihniyeti tagiyanlar oldugu gibi bu konuda ¢ok daha dikkatli ve

ihtiyath davranan kelamcilar ve fakihler de bulunmaktadir. Tekfir, bir Miislimanin veya



oyle sanilan birinin Islim dairesinden ¢iktigm ilan etmektir. Bu da biiyiik bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fikih ilminde kiiflir ehli olduguna kanaat getirilen kimsenin
siirdiirdiigii yasaminda, Is1am toplumunun mii’minlere verdigi tiim insani olanaklardan beri
kalmaktadir. Literatiirde “miirted” olarak adlandirilan bu kimseler Islim esaslarinin hangi
noktasinda kiifre diismiisse o noktada bilgilendirilme gerekliligi bulunmaktadir. Miirted
kiifriinden vazgectiginde yeniden Islam toplumuna dhil edilmekte aksi takdirde 6liimiine

karar verilmektedir.
1. Arastirmanin Konusu

Yeryliziinde var olan tiim ilim dallar1 géz 6niine alindiginda bir sahsiyetin diislince
diinyasini tenkit eden diisiinceleri tespit etmek ve ortaya koymak adina yapilan ¢alismalar
onem arz etmektedir. Kendisi hakkinda yapilan tenkitler ve ona dair aktarilan bilgiler,
eserleri iizerinden ya da farkli kaynaklardan siiziilerek gerceklesmektedir. Bdoylece
sahsiyetin diislincesinin elestirel boyutu somut kaynaklardan beslenerek dogru bir tespit ve
kurguyla literatiire kazandirilabilmektedir. Bu baglamda ¢aligmada, kaynaklarin tespiti ve

farkl fikirlerin tiimiiyle g6z 6niinde bulundurulmasi ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Tenkit usuliinii barindiran calismada s6z konusu kriterler tasavvuf alanindaki
arastirmalar i¢in de ayni degeri tasimaktadir. Bu durumda tasavvuf alanindaki tenkitlere
odaklanan ¢alismalardan bagslayarak alanin gegirdigi siireci takip etmek gerekli
goriilmektedir. Bu sayede siireci dogru ¢erceveye oturtarak bir neticeye varmak ve ilgili
ilmi/akademik literatiir ve birikimi g6z ardi etmeden degerlendirmek gerekmektedir. Bu
bakis, calisilan konu Ozelinde ¢ikis noktasini, dayandigi kaynaklari, meselelerini ve

sunmak istedigi katkiy1 tespit etmek i¢in son derece faydali olmaktadir.

Calismamizin konusunu olusturan, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi nin Tekfirle Ithaminin
Tetkiki, baglaminda sahsiyet ekseninde zikredildigi 12-13. yy’dan bu yana Muhyiddin
Ibnu’l-Arabi (6. 1240) ve donemin tasavvuf ehli miielliflerinden zamanimiza kadar gelip
gecen sayisiz tasavvuf ehlinin diislincelerini ortaya koymak ve tespit etmek miimkiin

goriinmektedir.

Ibnu’l-Arabi diisiincesi, varlik hususunda oldukga derin bir diisiinceye, detayli bir
istilahi manaya, miifredat, literatiir ve dolayisiyla da miistesna teorilere sahip bir
diistinceye de isaret etmektedir. Teori ve pratik agidan tasavvuf hem dikey hem de

boyutuyla farkli bir ilim kabul edilmektedir. Bu cihetten akademik literatiirde tasavvuf,
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teorik ve pratik olmak iizere iki bakimdan ele alinmaktadir. Buna ek olarak nazari
tasavvuf, Ibnu’l-Arabi (5. 638/1240) ile baslatilmaktadir. Tiim bunlara ek olarak Ibnu’l-
Arabi, tasavvuf doneminin bir kirilma ve doniim noktasi kabul edilmektedir. Clinkii onun
diisiincelerinde ve yapitlarinda tasavvuf, teorik bir diisiince olarak 6ne ¢ikarma ¢abasi ve
tim ilimlerin sahihligini zatindan aldig1 tedvin edilmis bir ilim olarak gordiigiiniin izleri

acik bir sekilde miisahede edilmektedir.

Tasavvuf, Ibnu’l-Arabi’ye kadar daha cok ahlaki bir yasantiya yani pratige
ehemmiyet veren bir ilim kabul edilmektedir. Ilk dénem mutasavviflarinin séylemlerine
yanstyan haller-makamlar-fena-beka-cem’-velayet-niibiivvet gibi teorik meseleler, onlarin
bu yasantisinin sahsindan beslendigi ya da besledigi bir nazariyatinin da oldugunu
gostermektedir. Hadd-i zatinda onlarin pratigi, yalnizca kuru bir yasantidan ziyade
oncesinde bir ilme dayandig1 gibi, eylemle beraber yeni bir bilgi elde edilen bir pratiklige
isaret etmektedir. Ibnu’l-Arabi tiim diisiince tarzin1 burada ag13a ¢ikararak tasavvufu tedvin
eden bir ilim olarak insa etmis, bu diisiincesini nazari disiplinlerin sahasina sokmaya
calismustir. O, Ibn Sina’ni (6. 428/1037) etkisinde ve Gazali (6. 505/1111), Fahreddin er-
Razi (6. 606/1210) c¢izgisinde ortaya ¢ikan ve gelisen tahkik metodunu tasavvufa bir
yontem olarak sokmus, ibn Sind’nin, metafizigi bir cat1 ilim olarak konumlandirmasimin
karsisinda tasavvufu varlik merkezli metafizigin yerine ikame etmistir. Yine o, ser’ii
ilimlerin himayesinde olusan ve onlarla mesruiyet zemini bulan kendisinden Onceki
tasavvuf diisiincesinin kendisi agisindan yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bundan dolayz,
onceki donemde kullanilan tasavvufii sdylemi, kavramlar1 kendi anlayisi ¢ercevesinde
yeniden yorumlamis, manalarini genisletmis ve doniistiirmiis, doktrinin merkezinde yer
alan ve dnceki dénemde olmayan birgok kavram ve fikir iiretmistir. Bu cercevede Ibnu’l-
Arabi tasavvufu, zahiri ve batini, fizigi ve fizik 6tesini de kapsayan bir biitlin olarak kabul

etmektedir.

Tasavvuf aragtirmalarinin isaret ettigi husus, hem Ibnu’l-Arabi’nin dgrencileri hem
de sonraki destekgileri Seyh’in yolundan yiirtidiiklerini gozler 6niine sermistir. Bu tespitin
temel sebebi aynen onun gibi tasavvufun yatay boyutu olan pratigini de uygulamasina
baglanmaktadir. Bunlara ek olarak o, daha ¢ok tasavvufun dikey boyutu olan nazariyatini
havi eserler viicuda getirmistir. Su husus asla akildan ¢ikarilmamalidir ki ibnu’l-Arabi’nin
savundugu doktrin, “varlik” ve bu varligin “bir” olmasi esasi lizerine temellendirildigi i¢in

onun destekgileri de tiim nazari gii¢lerini varlik kavramai {izerine teksif etmistir. Bu cihetten



varlik ve onunla alakali kavramlar olan yokluk ve imkan kavramlari, onlarin kitaplarinda
fevkalade biiyiik ve mithim yer tutmaktadir. Dolayisiyla Ibnu’l-Arabi ve destekgilerini ya
da diger bir ifadeyle nazari tasavvufu ¢aligmak isteyenlerin ilk evvel varlik—birlik, yokluk
ve imkan konular1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasi gerekli goriilmektedir. Bir diger
taraftan Islam diisiincesinin mihverini meydana getiren bu kavramlarla yalnizca tasavvuf
erbab1 ilgilenmemis, ozellikle islam filozoflar1 ve kelamcilar1 da ilgilenmistir. Hatta
tasavvuf, nazari bir disiplin i¢inde en son miidevven ilim oldugu i¢in bu iki akstan ciddi

manada da beslenmistir.

Konu “Ibnu’l-Arabi ve Tartismali Goriisleri”, “Tekfir Meselesi ve Ilgili Kavramlar”
ve “Ibnu’l-Arabi’yi Tekfirle itham Edenler ve Savunanlar” seklinde ele alinmaktadir. Ad1
gecen li¢ basligin aralarinda gegiskenliklerin veya tam mutabakatlarin bulunmasi hasebiyle
birbirinden tam manasiyla bagimsiz olmadiklart da muhakkak bir sekilde ortaya
konulmaktadir. Su halde doktrinin derinligi ve genisligi karsisinda, bu bagliklar altinda
yapilacak kapsamli bir calismanin sinirlarinin ¢ok genis olacagi ortadadir ve bir ¢alismada

siirlar genis tutmak kaginilmaz olarak yiizeyselligi beraberinde getirmektedir.

Calismanin smirlart genis bir alan kapsamaktadir. Elestirel bakis icin Ibnu’l-
Arabi’nin diislinceleri konusunda yeterli sayilabilecek malumat olmasina karsin, onun fikir
diinyasin1 detayl ifade edecek ¢alismalarda biiyiik bir bosluk bulunmaktadir. Bu boslugu
kismen doldurmak maksadiyla fikirlerine yonelik bir ¢alismanin olmasi daha zaruri
goriindiigiinden, tezimizde hayatina ve eserlerine daha az yer verilmis ve goriisleri

ekseninde elestiri hususlari ele alinarak tez olugturulmustur.
2. Arastirmanin Onemi

Vahdet-i viiciid ekseninde Ibnu’l-Arabi’yi tekfir meselesi, bugiin tasavvuf
arastirmalarinda ve tartismalarinda iizerinde c¢okca gorlis beyan edilen, spekiilasyon
yapilan konularin basinda gelmektedir. Bu konular kimileri tarafindan panteizm olarak
algilanmakta ve Yunan diisiiniirlerinden Islam bilginlerine sirayet etmis bir sirk felsefesi
olarak goriilmekte, kimileri tarafindan ise tevhidin bir aciklama sekli ve yiiksek biling

gerektiren bir kavrama diizeyi olarak goriilmektedir.

Ibnu’l-Arabi’yi tekfir meselesi, ¢okea tartisilan ve tasavvuf aleyhindeki diisiince ve
caligmalara malzeme yapilan bir konudur. Bu sebeple Ibnu’l-Arabi’nin tekfir edilmesi

konusu, tasavvuf arastirmacilarinin saglikli bir fikri temel olusturmadan tasavvuf tarihi ve
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klasik sufi sahsiyetlere iliskin yaklagimlarindan dolay1 karsilik bulmamaktadir. Bundan
dolay1 tasavvuf tarihi acisindan olduk¢a dnem arz eden tekfir konusunu ele alirken, son
donem Osmanli ulemasinin eserleri ve degerlendirmeleri de biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bunun temel sebebi ise 20. yy’in tasavvuf tartigmalarinin merkezinde bu kavram ve

diistince sisteminin yer almasidir.

Tasavvuf diisiincesi ve Ibnu’l-Arabi’yi esas alan arastirmacilar igin tekfir
meselesinde yakin tarihimizin 6nemli sahsiyetlerinin diisiinceleri 6nem arz ettigi gibi,

yaptigimiz ¢alisma da oldukg¢a dnemli yer tutmaktadir.
3. Arastirmanin Amaci

Tasavvuf arastirmalart olmadan Islam kiiltiiriine vakif olmak, yine tasavvuf
hareketini tanimadan Osmanli’y1 tanimak miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle ele
alinan ¢alismadaki gayemiz ibnu’l-Arabi’yi tekfir eden sahsiyetlerin ilmi ve fikri muhitini
taniyarak ortaya koymak ve Islam diisiince ve tasavvuf tarihinde bdylesi birgcok yonlii ilim
ve tasavvuf ehlinin tasavvufi meselelere, 6zellikle de tartismali meselelere dair goriislerini

detayl1 bir sekilde sunmaktir.

Ibnu’l-Arabi’yi tekfir meselesini ibnu’l-Arabi diisiincesi baglaminda ele alarak
onun eserleri iizerinden diigiincesinin merkezini ve ana kavramlarini tespit etmeye gayret
ettik. Ele alman ¢alismada eserin amacimi belirten iki yon bulunmaktadir. Ilki, Tbnu’l-
Arabi’nin eserlerini en dogru sekilde tespit ederek ortaya cikarmaktir. Ikinci yonii ise
Ibnu’l-Arabi’yi tekfir edenleri ve hangi acidan elestirdiklerini giin yiiziine ¢ikarmaktir. Bu
baglamda amag, onun diislincelerine yonelik kronolojik bilgileri yeterli diizeyde sunmak ve
tekrarlanan bilgilerden ziyade elestirel kavramlar1 ortaya koyarak ayrintilariyla ele
almaktir. Boylece diisiincelere kavramlar ekseninde yeni bilgiler eklemektir. Arastirmada
ortaya konulan yeni goriislerle Ibnu’l-Arabi’yi tekfir konusunu yeniden gdzden gegirip
ulagabildigimiz argiimanlarla meseleyi tahlil etme imkani elde etmis olacagiz. Ayrica
calismanin “Ibnu’l-Arabi’nin Tartismali Goériisleri” boliimiindeki ana giindem, onun
diisiincesi diinyasim ortaya ¢ikarmaktir. Nitekim ibnu’l-Arabi’nin tasavvuf diisiincesinde
yer alan ana konular1 varlik diisiincesine odaklanmakta ve diisiince sistemini biiyiik oranda
bu temel iizerinde kurmaktadir. Bu husus calismanin da “Ibnu’l-Arabi’nin Tartismali
Gortisleri” boliimiindeki ana konusunu olusturmaktadir. Boylece ¢alisma, onun eserlerini

tespit ederek metinlerini ortaya g¢ikarmayi ve bu tespiti esas alarak ilmi ve tasavvufi



sahsiyetiyle diislincesini biitiinciil bir bakis acis1 ve miimkiin oldugu 6l¢iide tiim yonleriyle

analiz etmeyi amaglamaktadir.
4. Calismanin Yontem ve Plani

Calismamizda bu sahada yapilmis kitap, tez vb. ¢alismalarda takip edilen metotlar
incelenmistir. Buna gére Ibnu’l-Arabi’nin “Tartismali Gériisleri”ni yansitan konular1 baska

arastirmacilarin da istifadesine olanak saglayacak sekilde bir yol takip edilmistir.

Calisma, giris, sonug ve ii¢ boliimden meydana gelmektedir. ilk boliimde; Ibnu’l-
Arabi ve tartismali goriisleri, viictild kavrami, ahlak goriisii, velayet-niibiivvet goriisii, Hz.
Ibrahim’in riiyasia yaklasimi, cehennem ehlinin héli ve azabin ebediligi goriisii, ibadet
edilen her seyde Allah’in bir vechinin var olmasi ve Firavun’un imani meselesi
noktalarindan bahsedilmistir. Béylelikle Ibnu’l-Arabi’nin zikrettigi kavramlarin diisiince
tarihi seyri icinde arkolojisi yapilmis, zihni arka planinin fotografi ortaya konulmustur.
Ardindan Ibnu’l-Arabi’nin bu zikrettigi kavramlarmn asil diisiinceye katkisinin ne oldugu

tespit edilmistir.

Ikinci boliimde tekfir konusunu igeren kavramlar ele alinmustir. iman ve mahiyeti,
kiiftir ve mabhiyeti, literatiirde tekfir meselesi ve tekfir geleneginin olusum nedenleri

iizerinde durulmustur.

Ucgiincii béliimde ise Ibnu’l-Arabi’yi tekfirle itham edenler ve savunanlar bahsiyle
tiim yonleriyle islam diisiince tarihinde yer almus kisilere yer verilmistir. Bu bdliimde
birinci ve ikinci boliimdeki kavram ve literatiir baglami iizerinde bir biitlinliik

olusturulacak bir bigimde ¢aligma tamamlanmustir.



BIiRINCi BOLUM

IBNU’L-ARABI VE TARTISMALI GORUSLERI

1.1. Hayat1

Muhyiddin ibnu’l-Arabi, 1165 yilinda simdiki ispanya topraklar: icerisinde bulunan
Murcia kentinde diinyaya gelmistir. Kaynaklarda tam ismi, Muhyiddin Muhammed. b. Ali
b. Muhammed el-Arabi et-Tai el-Hatimi olarak gegmektedir. Halk arasinda ve tasavvuf
camiasinda “Seyhii’l-Ekber” lakabiyla taninmaktadir.! 8 yasindayken ailesiyle beraber
Sevilla kentine go¢ etmistir. Ailesi’nin Arap Tayy topluluguna mensubiyeti bulunmaktadir.
Yakin atalar1 i¢in pek fazla bilgi bulunmasa da anne ve babasinin giiclii ve muteber
insanlar oldugu kabul edilmekte ve yakin akrabalar1 igerisinde de tasavvufi ge¢misi olan

kisilerin mevcut oldugu bilinmektedir.?

Ibnu’l-Arabi, hayatinda énemli bir yere sahip olan Endiiliis’te belli bir vakit ikame
etmistir. Daha sonra bulundugu sehirden sefere cikarak Islim diinyasinin &nemli
sehirlerden biri olan Sam’a gitmistir. Sonra Bagdat ve Mekke’ye ziyareti esnasinda oradaki
meshur alim ve &nde gelen kanaat 6nderleri ile tanismistir. Ibnu’l-Arabi kitabinda 1182°de
Ibn-i Riigd (6. 1198) ile bir goriismesinden bahsetmektedir. ibn-i Riisd bilginin akil yoluyla
elde edilebilecegini iddia etmis, bu iddiasiyla ilim diinyasinda yanki uyandirmis ve
alaninda tanman bir sahsiyet olmustur. 17 yasindaki Muhyiddin Ibnu’l-Arabi hakiki
bilginin gergek kaynagmin akil olmadigini, bdyle bir bilgiye daha ¢ok kesif ve ilham
yoluyla ulasilabilecegini ifade etmektedir.’ ibnu’l-Arabi bu seyahat siirecinde kendisini
etkileyen bir alimle tanismistir. Bu alim, kaynaklarda kiigiik yaslarinda ibadete baslayan,

icinde Allah Teald’nin korkusu olan, dmriinde bir defa bile olsun kibre meyletmeyen

! Mahmut Kilig, Seyh-i Ekber: Ibnu’l-Arabi Diisiincesine Giris (Istanbul: Stfi Kitap Yaymevi, 2009 ), 3.

2Ebli Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld (Beyrut:
Mektebetii’r-Risale, 1985 ), 23/48.

3ibnu’l-Arabi, el-Fiitihdtu 'I-Mekkiyye (Kahire: el-Mektebetu’l-Arabiyye, 1983), 2/373.
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“Sekkaz”dir. Ibnu’l-Arabi, Sekkaz vefat edinceye kadar onunla muhabbetini siirdiirmiistiir.
Kendisi, Isbiliyye’ye bagli Haniyye sehrinde M. 1182-1183 tarihlerinde “Lahmi” adiyla
bilinen kisiden Kur’an dersleri gérmiistiir.* Ibnu’l-Arabi, 1190 yilinda isbiliyye’de kaldig
sirada hasta diisiip okuma yetisini yitirmis, iki sene bu sekilde kaldiktan sonra h. 589’da
Sebte kentine gd¢ ederek orada ahlak mertebesine ulastigmi ifade ettigi Ibnu’l-Ciibeyr (6.
1217) ile tamsmustir. Bir miiddet sonra Isbiliyye’ye dénmiis ardindan 1196 senesinde Fas’a
gitmistir. Ibnu’l-Arabi Fas’ta biiyiik {ine kavusmustur. 1198°de Endiiliis’e tekrar
donmiistiir. Daha sonrasinda ilk hac ziyaretini ger¢eklestirmek icin M. 1199-1200 tarihinde
Mekke’ye gitmistir. Ibnu’l-Arabi Mekke’de Yunus el-Abbasi el-Kassar adinda biriyle
goriigmiistiir. Hac ibadetinin ardindan Fas’a ge¢mistir. Fas’tan sonra iistadi Ebd Medyen
el-Magribi’nin memleketi Becdye kentine gitmis ve orada kalmistir. Bir miiddet sonra
yeniden Mekke’ye donmiis ve Rihu’l-Kuds, Tacu'r-Rasul isimli yapitlarini kaleme

almustir.’

Ibnu’l-Arabi 1204 senesinde Medine, Musul ve Bagdat’ta kalmustir. Kendisi Musul
sehrinde et-Tenezziildtu'l-Musuliyye adli eseri kaleme almistir. Sonra Konya’ya gitmis ve
orada tanistigi Sadreddin Konevi’nin annesiyle evlenmistir. ibnu’l-Arabi burada kaldig1
sirada Risaletii’l-Envar adli kitabr kaleme almis ve Selcuklu meliki kendisine saygi ve
hosgorii ile yaklagsmistir. Akabinde Misir’a gitmis, Futihat-1 Mekkiyye adli eserindeki
ifadelerine binaen onde gelenlerce hakkinda idam karar1 alinmistir. Bu kararin alindigini
duyunca Misir’dan gizlice uzaklagmistir. Sonra Mekke’ye donerek bu sehirde yasamaya
devam etmistir. Ibnu’l-Arabi siirdiirdiigii bu yolculuklardan sonra Bagdat ve Halep
sehirlerinde bir miiddet kalmis ve M. 1215 tarihinde tekrardan Konya’ya gitmistir. M.
1220 tarihinde Sam sehrine tasmmustir. Sam’da Fusiisii’l-hikem adli eserini yazmuistir.
Kaleme aldig1 bu eser Futithdat’tan sonraki en biiyiik eseri olarak kabul edilmektedir.
Ibnu’l-Arabi, 627/1230 senesinde, bu kitabi riiyasinda Peygamber (s.a.s.) iimmetine teblig

etmek lizere aldigini ifade etmektedir.®

Ibnu’l-Arabi 1239 senesinin Rebiulevvel ayinda Sam’da vefat etmistir. Mezari,
Sam’da bulunan Kasiyun Dagi’nin asagi taraflarindadir. Osmanli yoneticilerinden olan 1.
Selim, M. 1516 senesinde Ibnu’l-Arabi igin tiirbe insa ettirmistir. Tiirbenin yaninda cami

de yer almaktadir. Ibnu’l-Arabi’nin defnedildigi tiirbenin iist kisminda kendisine nispet

“Claude Addas, Ibnu’l-Arabi: Kibrit-i Ahmer'in Pesinde (istanbu}: Gelenek Yayincilik, 2004 ), 42.
5 William Chittick, Sifi 'nin Bilgi Yolu, ¢ev. Omer Saruhanlhi§lu (Istanbul: Okyanus Yayinlari, 2016), 22-23.
® Mehmet, Ayhan, Muhyeddin Ibnu’l-Arabi ve Hadis Rivayeti (Istanbul: Hacegan Akademi, 2012 ), 25.

8



edilen, “Biitlin yiizyillar yetistirdikleri biiyiik insanlarla taninir, benden sonraki yiizyillar

benimle anilacak.” anlamina gelen bir beyit yazdirmustir.

Sadece bir kismi dogrulanmis olmasina ragmen ortalama 800 eser Ibnu’l-Arabi’ye
atfedilmistir. Son yillarda yapilan calismalar, ¢ogu matbu versiyonun heniiz tenkitsel
olarak diizenlenmemis olmasina ve pek ¢ok hata barindirmasina ragmen, 100°den fazla
eserinin el yazmasi seklinde bizlere ulastigi bilinmektedir. Osman Yahya’nin (6. 1997),
Endiiliis eserleriyle ilgili bibliyografyasina isarette bulunan ibnu’l-Arabi uzman1 William
Chittick, kendisine yoneltilen 850 eserden 700 kadarinin ger¢ek oldugunu, 400’den

fazlasinin ise hald mevcut oldugunu ifade etmektedir.®

Esasen 37 kitaptan olusan ve en biiyiik eseri olan ve 4 veyahut 8 cilt olarak basilan
el-Fiituhatii’l-Mekkiyye,  gizemci  dlslinceden  tasavvuf  uygulamalarina  ve
riiyalarinin/vizyonlarmin kayitlarina kadar genis bir cesitliligi tartismaktadir. Toplam 560

boliim ve ¢agdas baskilarda tahmini 15.000 sayfa civarindadir.’

Fusisii’l-Hikem, Ibnu’l-Arabi’nin 6mriiniin son yillarinda yazdigi kitabidr.
Doktrinlerinin ve gizemsel inanglarinin bir dzeti olarak yorumlanmaktadir. ilahi vahiyde
miitenevvi peygamberlerin roliinii degerlendiren bu yapit, Ibnu’l-Arabi’nin en miihim

eserleri arasinda degerlendirilmektedir.'”

Fusiisii’I-Hikem’in Ibnu’l-Arabi’ye isnad edilmesi tartisilmis ve en az bir literatiirde,
Seyh Ibnu’l-Arabi’ye isnad edilen toplam 74 eser oldugu hasebiyle ona yapmacik ve
diizmece olarak degerlendirilmektedir. 56’s1 el-Fiitihatii’I-Mekkiyye’de anlatilmis ve geri
kalan1 da burada zikredilen 6teki eserlerde ifade edilmistir. Fakat diger pek ¢ok ilim adami
calismay1 hakiki olarak kabul etmektedir.!! Divandaki, bes ciltlik siir derlemesinin ¢ogu bir
araya getirilememistir. Elimizde var olan bu versiyonlar, 6zgilin ¢alismanin sadece bir
cildine karsilik gelmektedir.'? Kutsal Ruh (Rithu’l-Kuds), ruh {izerine bir irdeleme olup,

onun Aksam'daki degisik ruhani hocalardan elde ettigi tecriibelerin bir Ozeti

7 Siileyman Uludag, [bnu’l-Arabi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995), 57.

8 Cagfer Karadas, “Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’ye Gére Insan-1 Kamil”, Uludag UIFD, 7 (1998), 1.

 Mehmet Akman, “Ibnu'l-Arabi'ye Yonelik Elestiriler Ve Mahiyeti”, Nida Dergisi, 190 (2019), 56-63.

"Mustafa Kara, “Ibn Teymiyye’ye Gore ibnu’l-Arabi” (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), CID 21/3, 2107-
2114.

YKilig, Ibnu’l-Arabi Diistincesine Giris, 5.

12Addas, Kibrit-i Ahmer'in Pegsinde, 45.



mahiyetindedir. Bunun bazis1 Endiiliis zahidleridir. Eser, onun Endiiliis’te bir araya geldigi

pek ¢ok insan hakkindaki hatiralari ve ruhani anekdotlari barindirmaktadir.'?
1.2. Muhyiddin ibnu’l-Arabi’nin Tartismah Gériisleri ve Kavramlar:

Muhyiddin Ibnu’l-Arabi kaleme aldig1 kitaplarinda neyi ifade etmek istedigine ve
tasavvuf olgusuna deginmektedir. Eserlerinde aktardig: bilgilerin kendi ifadeleri oldugunu,
bu bilgileri birtakim kisilerin diisiince, goriis ve eserlerinden aktarmadigini beyan etmistir.
Ibnu’l-Arabi tasavvufi yasantisinda benimsedigi fikirlerinin farkli kisilere nispet edilen
yaklasimlar1 tekrarlamadigini ve herhangi bir yazarin yolunu da kendine rehber
edinmedigini sdylemektedir.!* Bunun yani sira o, var olan diisiiniirlerin ya da denk
fikirlerinin ifadeleri olmadigm ayrica belirtmektedir. Ibnu’l-Arabi, eserlerini sadece Allah
Teala’nin kendisine kesf yoluyla aktardigini diisiinmektedir. Vecd haliyle elde ettigi
bilgiyle mutlak viicutta fani ve i¢ diinyasinda tecelli eden seylerden miinhasir oldugunu

ifade etmektedir. 1°

Ibnu’l-Arabi, eserinde, ulastig1 marifete dair bilgileri kendisi gibi hakikat yolcularina
aktarmasini Allah’in kendi zatindan istedigini, bu durumu kaleme alma diisiincesinin
olmadigint ancak kisilere 6glit verme emrini almasiyla kendi icerisinde bu baglamda bir
caba ve istegin ortaya ciktigini ifade etmektedir. Bu amacin yalnizca Allah’in izin vermesi
ile gerceklesebilecegini belirtmektedir. Ibnu’l-Arabi, ulastigi tiim bilgileri beyan
etmedigini, kendisine verilen miisaade Olcilisiinde bunlar1 aktardigini soylemektedir.
Hakikat tarafindan kendisine aktarilan varidatt hizli bir bi¢cimde bizzat yazdigi ve
etrafindakilere de yazdirdigi aktarilmaktadir. Ornek olarak Mevdk: ‘u’n-Niicim gibi
oldukca kapsamli bir eseri on bir giinde, et-Tedbiratii’l-ildhiyye’yi dort giinde,
Tenezziilatii’l-Mevsiliyye adli eseri li¢ glinde, el-Celal ve’l-Cemal’i yirmi dort saatte,
Kitabii’l-Hiive adl1 eseri bir seher zamaninda, e/-Kasemii’l-ilahi adl1 eseri ise ¢ok kisa bir

siirede kaleme aldig1 yazili kaynaklarda gegmektedir. '¢

13H. Tuncbilek, “Muhyiddin Ibnu’l-Arabi'de Vahdet-i Viictid Telakkisi”, HUIF,19/19, (2008), 7-23.

14M, Sahin - D. Sparham, Ibnu’l-Arabi Diisiincesinde Ay ve Kamil Insan, ¢ev. (Turkish Acedemic Research
Review, 2019), 416.

5Ahmed b. Muhammed es-Seybani, Kitdbii'l-Mesdil an imdmeyyi ehli’l-hadis (Kahire: el-Fariku’l-Hadis,
2005), 1/7.

1°Tbnu’l-Arabi, el-Fiitihdtu’l-Mekkiyye, 1/72, 264-265.
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Ibnu’l-Arabi, tim kitaplarinda ‘“hakikatullah’1 ilimler dairesinin ana konumuna
almakta ve bu hakikate ulasmis bilgileri ve degisik bicimde agiklamalar1 ifade etmektedir.
Hadis, fikih, tefsir, tasavvuf, tarih, ilm-i havas ve benzerlerini kapsamli bir sekilde ele

2

aldig1 yiizlerce kitabinin ¢ikis noktas: “marifetullah” ekseninde olusmaktadir. Ibnu’l-
Arabi’nin kaleme aldig1 siiri de bu cihetten degerlendirilmektedir. Kendi ifadesiyle
eserindeki siir suaraya Ziihre feleginin ve Yusuf peygamberin birer hediyesi olarak ortaya
cikmistir. Bu siirinde hayal alemi ile siirsel imgeleme bakimindan bir baglanti mevcut
olmasindan dolay: Ibnu’l-Arabi yakaza hilindeyken bir melegin kendisine bir miktar nur
getirdiginden bahsetmektedir. Kendisi bu nurun karsilik buldugu manay1 sordugunda
melek cevaben Suara suresi oldugunu aktarmistir. Divanini bu meselenin akabinde kaleme
aldigini ifade eden Ibnu’l-Arabi bir kistm remz ve sembolik ifadelerde siirleri kotiilemekte,
bu ifadeler s6z konusu oldugunda ise diisiincesini hemen nesirden nazma ¢evirmektedir. el-
Fiituhatii’l-Mekkiyye kitabinin basinda mevcut olan siir bolimleri 6nem arz etmektedir.
Kendisi kitabinin bu kisminda ifade etmek istedigi ilimleri gosterdigini ancak mevzu bahis

siirlerin bu kisim i¢inde var olan agiklamalarda olmayan bazi seyleri kapsadigini dile

getirmektedir.!’

Fiitihat adli eseri, kendisine ait oldugu iddia edilen ve 1428 boliimden meydana
gelen siirleri barindirmaktadir. Bu kitaptaki mevcut beyit adedi 7102 olup bu adet divanda
bulunan beyit adedinin birka¢ misli olarak goriilmektedir. O, kendi diisiincesine gore
siirleri , yorum, remiz, muhacat ve artsama becerisi olarak gérmektedir. Ancak sahsi, “Biz
bir seyi remzederiz, lugazlastiririz ama bizim bundan kastimiz bir baska seydir’'®; “Bizim
siirlerimiz ister sevgiliye muhabbet ile baslasin, ister bir methiye olsun ve isterse de kadin
isimleri ve sifatlariyla, irmak, yer, yildiz isimleriyle dolu olsun, hepsi de biitiin bu suretler
altindaki madarif-i ilahiyyeden ibarettir” diyerek!® asil itibariyla biitiin ugraslarin sadece

aract oldugu goriisiinii vurguladig bilinmektedir.

Ibnu’l-Arabi, manzum yapitlar1 arasinda yer alan Terciimdnii’l-Esvik adli eserinde
birgok goriisii sembolize etmektedir. Bu eserinde isledigi konular1 genellikle ilahi

marifetler, kalbi bilgiler, Hakikat-i Muhammediyye ve ilahi nurlarin 6nemini cismani ask

ibnu’l-Arabi, el-Fiitihdtu’I-Mekkiyye, 4/31-32.
8bnu’l-Arabi, el-Fiitihdtu’lI-Mekkiyye, 1/6.
19 Ibnu’l-Arabi, el-Fiitithdatu 'I-Mekkiyye, 3/622.
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goriigleri kullanarak ifade etmektedir O, eserinde bu gesit beyanlarin baz1 nefslerin daha

ok ilgisini ¢ektigi tizerinde durmaktadir.?

Mekke’de kaldig1 sirada Terciimanii’I-Egvik adli eserindeki siirleri Isfahanli bilgin
Mekiniiddin’in Nizdm adindaki kiz ¢ocugunun ismiyle kaleme almustir. Ibnu’l-Arabi bu
eserlerindeki siirlerine bir beyan kaleme almistir. Temel meselenin onlarin diisiincesiyle
uyusmadigini ve niyetinin yalnizca ilahi agki aktarmak oldugunu ve bu durumdan onun

ailesinin de haberdar oldugunu belirtmistir.?!

Ibnu’l-Arabi, diisiincelerini kisa ve derin bir sekilde ele almaktadir. Bununla beraber
otuz yedi kitaptan meydana gelen el-Fiitihatii’l-Mekkiyye adli eseri icin, “Bu kitaptan
ulasilmak istenen amag elden gelmis oldugu yere kadar veciz ifade ve huldsadir” seklinde
ifade etmektedir. Kendisi 6te taraftan aktarmis oldugu meselelere dair ifadeler i¢inde bazen
makamlarin degismeleriyle irtibatli olarak bazen de zit hallerde ortaya ¢iktig
bilinmektedir. Ornegin, “/lim ayni zamanda cehalet demektir** “Viiciid ddem olarak idrak
edilebilir’® “Hiirriyet koleliktir™®* “Dogru irsad hem yakinlastirmak hem de uzaklastirmak
demektir™® “Sen O degilsin; belki sen O’sun”?® ifadelerine benzer sdylemler sadece onun

diisiince sistemi insicaminda anlagilmaktadir.

Genel fikir tarihine ait diisiinceleri de incelendigi zaman Ibnu’l-Arabi, kendi
diistincelerini aktarirken bazen bu meselelere dair diger fikirlere tenkit ve yorumlar ileri
stirmektedir.?” Seyhu’l-Ekber’in beyanina gore her din, mezhep ya da filozof gergekten
bazi seyleri elde edebilir ancak o, tiim bunlar1 ger¢ek manalarindan uzaklasmis ve
yozlagmis olarak gérmektedir. Bu kisimlari tekrar ait olduklar1 boliimlere yerlestirmek i¢in
benzersiz bir metafizik tabloya malik olunmaktadir. Bahsedilen bilgi sadece kesif ilmiyle

ortaya ¢ikmaktadir. Tbnu’l-Arabi, kesif erbabinin tiim inang, goriis ve diisiincelerini bu

20Selam b. Abdullah el-Bahili el-isbili, ez-Zehdir ve’l-alak fi ddabi n-nufiis, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2010),
5.

21 el-Isbili, ez-Zehdir ve l-alak fi adabi n-nufiis, 2.

2ibnu’l-Arabi, el-Fiitithatu’l-Mekkiyye, 1/728.

2bnu’l-Arabi, el-Fiitithatu’I-Mekkiyye, 3/362.

24 el-I'lam, 8.

25 Tbnu’l-Arabi, el-Fiitiihdtu I-Mekkiyye, 4/262.

2Tbnu’l-Arabi, Fustisu I-hikem, ¢ev. M. Nuri Gencosman, (istanbul: Ata¢ Yaynlari, 2009), 91.

Y’Roger Deladriére, The Divan of Ibn Arabi, 15 (1994), 50-56.
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hususta ifade edilmis tiim ¢ikarimlar hakkinda genel diisiincelerinin mevcut oldugunu ve

onlara herhangi bir seyin gizli tutulamayacagini beyan etmektedir.?8

Tiim insanligin ortak miras1 olan bir kisim goriisleri de beyan etmekle beraber
Ibnu’l-Arabi bunlarin kesfi ve ilim boyutundan izahatini yapmay: hatali bulmaktadir.
Meseleleri tenkit etmek veya temellendirme kismindan kaydirildigindan dolay1 hatali bir
sekilde ifade edilen bir ciimlenin dogru anlamini izhar etmek igin nakletmektedir. Ornegin
alemin yapilarin1 agikladiginda iizerinde durdugu dort kaidenin koklerini besinci
mevcudata ait olarak ele almaktadir. Bu konunun ise Hakim’in Ustuku ’s-sat isimli eserinde
gectigini beyan etmektedir. Ibnu’l-Arabi, ismi zikredilen eseri kendisi bilfiil okumamustir.
Lakin bu eseri inceleyip okuyan yakininin, “Bu besinci mevcut hakkinda kegsfiniz agisindan

ne dersiniz?” cihetindeki mevzuya taraf olmasina binaen ifade etmektedir.?’

Bir kisim felsefi sdylemlerin zaman iginde degisik manalarinin ortaya ¢ikmasina
misal olarak yoklugun sadece kotiililk olmasi meselesini gostermektedir. Onun beyanina
gore istli kapali olmasindan otiirli bazi gruplar bu kelimenin asil itibariyla neyi ifade
ettigini kavrayamamaktadir. Bunun bu sekilde oldugunu miitekaddimin ve miiteahhirin
alimlerinden 6nde gelen kisiler de aktarmaktadir. Ancak temelde lafzini esas alip anlamini
ifade etmekte giicliik cekmislerdir.’® Bu sahadaki bir diger ornek ise kadim diistiniirlerin,
tiim cisimlerin birinci hususu olarak var olduklar1 sey mukabilinde sarf etmektedir. ifade
ettikleri bu husus Grek¢ce menseli “heyllda” kelimesine dair kaleme aldiklarim
icermektedir. Her sekli ile kabul edilen tarzda o seyin gercek 6zii mevcut olmasindan
dolayr “ma‘ktl-i hebal” denilmekte ve hakimler bu mevcudata “hey0lad” ismini
vermektedir. Mezklr kisimda kadim diisliniirler ile hilkema arasinda goriis farklilig:
bulunmaktadir.' ibnu’l-Arabi de heyfilaninin 6ziiniin hakikatinde ilahi nefes oldugunu

belirterek terimlerin tasavvufi manasina vurgu yapmaktadir.*?

2

Ibnu’l-Arabi diisiincesinde “mutlak iyi” ve “ilim-malum” baglant1 meselesi
tartisilmaktadir. Bu diisiincenin Aristo’nun ele aldig1 Metafizika kurami ile Yeni Eflatuncu
bir yapit olan Liber de Causis’in direkt Ibnu’l-Arabi’ye ilham verdigi diisiiniilmemektedir.

Fakat onun s6z konusu terimlerden haberdar oldugu da bir hakikat olarak goériilmektedir.

281bnu’l-Arabi, el-Fiitithatu’'I-Mekkiyye, 3/398.
21bnu’l-Arabi, el-Fiitithatu’I-Mekkiyye, 1/250.
30 Tbnu’l-Arabi, el-Fiitiihdtu I-Mekkiyye, 1/212.
3bnu’l-Arabi, el-Fiitithatu’'I-Mekkiyye, 2/432.
2ibnu’l-Arabi, Fusiis, 144.
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Bunlar, zamanin bilim ve diisiince sahalarinda {in kazanmig terimler olmasi hasebiyle
Ibnu’l-Arabi tarafinca yorumlanmaktadir. Ornek olarak yokluktan “mutlak kotiiliik”,
gercekten “mutlak nir” ve “muhal”den ise “mutlak karanlik” seklinde ifade etmektedir.
Ibnu’l-Arabi, diisiiniirlerin kullandig1 bilgelige dair bir kisim 1stilahlara kendine 6zgii
manalar yliklemektedir. Bu meselede en kiymetli meselelerden biri ise, onun bir arag
istilah1 olan felsefe (hikmet) mefhumuyla “feylesGf’ manasimna gelen hakim kavraminin
zaman i¢inde elde ettigi anlamlar1 Once semantik boyuttan elestirmektedir. Akabinde
bunlarin gergek ve asli yerlerini belirleme hususundaki duyarlt ve ince vizyonu 6n plana
¢ikmaktadir. Ibnu’l-Arabi, hilkemadan oldugunu iddia edenlerin hikmet ogrettiklerini
diistindiiklerini, lakin hakikatinde o hususiyetin kendilerinde mevcut olmadigini
sOylemektedir. Onlarin iddia ettikleri gibi hakim degil ancak birer filozof olduklar: fikrini

ileri siirmektedir.??

Diger taraftan o, bazi dindarlarin felsefe kelimesinin 6ziinde ne ifade ettigini
anlamadan kesin bir sekilde ona kars1 bir eda sergilemelerini de tenkit etmektedir. Ornegin
bir kisim Miisliimanlarin Eflatun’u sadece felsefe sozciigiiyle iliskilendirmelerinden hosnut
olmadigin1 beyan etmekte, ifade edilen bu pozisyonun onlarin hakim kelimesinin gercek
manasin1 bilmemelerinden dolay1 ortaya ciktigin1 ifade etmektedir. Onun deyimiyle
hilkkema oziinde “ulema-i billah” seklinde bilinmektedir. Esyayi ve onlarin iliskin
bulundugu konumu sadece Allah’1 bilenler bilebilmektedir. Buradaki bilgelikten kasit
peygamberlik bilgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Allah (c.c.) Davud’a sultanlik

makamini ve hakimiyet bahsetmis ve istedigi birtakim hususlar1 6gretmistir.>*

Ibnu’l-Arabi, diisiiniirlerin de hakli diisiincelerinin olabilecegini ifade etmektedir. O,
“Hikmet mii’minin malidir, onu gordiigii yerde ali*® hikkmii geregince bunlari makbul
gérmenin lizumlu bir sey olduguna kanaat getirmektedir. Ozellikle diisiiniirlerin akli ve
nefsi hizaya getirmeye yonelik aktarimlarim yararli ifadeler olarak gérmektedir. Ustelik
Ibnu’l-Arabi, bir kisim diisiiniirlerin Miisliiman olmadig1 yoniindeki sdylem ve iddialara
karsin, “Bir kimsenin dininin olmamasi onun her soylediginin yanls olmasint gerektirmez”

sozii ile cevabim dile getirmektedir.’® Yalnizca diisiince yolunu benimseyenlerden

Bel-Fiitithdtu’'I-Mekkiyye, 3/508.

34e]-Bakara 2/251.

35 Muhammed b. Isa b. stire b. Musa es-sulemi, Siinen, thk: Bessar Avvad Maruf, (Beyrut: Darul Garb,1996,
1.baski) ilim, 19.

3¢Tbnu’l-Arabi, el-Fiitithatu’I-Mekkiyye, 1/145-146.
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diislintir, kelamci veya baska topluluklara dahil olsun ilahiyyat ilmi konularinda
bilmediklerinin bildiklerinden daha biiyiik olduguna dikkat ¢ekmektedir. Boylece ana
etken bakimindan onlarin ilahiyyat bilgisindeki hatalarini, nebilere aktarilan fikirlere ters
diisiincelerini ve bunlarin gerekcelerini elestirmenin gerekliligini ifade etmektedir. Ibnu’l-
Arabi’nin beyanina gore onlar, bilgeligin diisiince boyutundan olmayip Allah’tan gelmis
oldugunu kavrayarak bunu kabul etselerdi hataya dalmayacaklarmi sdylemektedir. Ibnu’l-
Arabi diislincesindeki temel sebep de Allah’t hikmet sahibi ve bu hikmeti O’nun bir
niteligi olarak kabul etmektir. Bu cihette kul da yaratici ile daim1 olmakla “Abdii’l-Hakim”
niteligini elde etmektedir. Hikmet sahibi olan, zatina hikmet niteliginin hiikiimdarlik ettigi
ve himayesine aldig1 kisi olarak bilinmektedir. Bu hususa karsin hikmeti yonetmeye ve ona
yon belirlemeye gayret gosteren kimsenin hikmetli bir kisi olamayacagi goriisi
desteklenmektedir.” Kendisi zikrettigi en son farkli goriisii, hikmet vakiasmin felsefeciler
ve mutasavviflar nazarindaki cesitliligi ortaya cikarmaktadir. O, bu husustaki hakiki

hikmeti tasavvuf olarak gérmektedir.®

Ibnu’l-Arabi diisiincesinde hiikema, isleri ve hiikiimleri olmasi gereken yerlere,
sebeplerini hakiki mertebelerine konumlandiran, hatali yerlerde var olan seyleri de ortadan
kaldiran Melametiler olduguna kanaat getirmektedir. Bu diisiincede Melametiler hak yolun
yolcularinin  Onderleri ve imamlar1 olarak bilinmektedir. Kéinatin efendisi de o
kisilerdendir ve onlarla beraber bulunmaktadir. Ibnu’l-Arabi’nin ifadesine gére gergek
hikmet olarak adlandirdig1 “ehlullah” kisacas1 peygamberler ve Allah dostlar1 da gergek
hakimler oldugu diisiincesini barindirmaktadir.>® Diger bir taraftan da duyular diinyasinin
hayall oldugu meselesinde diisiiniirlerin, zahir ulemanin ve akilcilarin zatiyla hemfikir
olmadigini, sadece sofistlerin bu hakikate ¢ok fazla yaklasmis olduklarini soylemektedir.
Bunun yani sira onlarin da aslinda esyanin 6zii olmadigini belirterek kendisinden
koptuklarii beyan etmektedir. Bunun da 6tesinde onun “nefs-i natika” tanimi da terimsel
olarak filozoflarin diisiincesine yakin olsa bile aralarinda birtakim degisiklikler
bulunmaktadir. ibnu’l-Arabi’nin diisiincelerini benimseyenler tasavvufta 6ncii olmasi
hasebiyle “Seyhu’l-Ekber”, dinsel boyutta ictihad sahibi olmasi hasebiyle de
“Muhyiddin” ismini kullanmaktadir. Kelamci ve Maliki hakimi Eba Bekir Ibnu’l-

Arabi’den (6. 1148) ayrilabilmesi amaciyla bir kisim kaynaklarda ismi Ibn Arabi bigiminde

3ibnu’l-Arabi, el-Fiitithatu’I-Mekkiyye, 4/257-259.
31bnu’l-Arabi, el-Fiitithatu’I-Mekkiyye, 2/164.
3F1bnu’l-Arabi, el-Fiitiihatu’I-Mekkiyye, 2/16.
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de gecmektedir. Lakin pek ¢ok sahada*® Muhammed Ibnu’l-Arabi seklinde bilindiginden

bu bigimin kullanilmasi oldukga isabetli kabul edilmektedir.*!
1.2.1. Viicid Kavrami

Ibnu’l-Arabi diisiincesinde varhigin birligi ve varlikta birlik inanclari kendi
diisiincesiyle olgunlasarak ortaya ¢ikmaktadir. Tasavvuf diisiincesinde sufi metafizigi ilk
evvel vahdet fikri etrafinda sistematik bir hal almistir. Bu diisiince sisteminde varlik bir
“Mutlak Varlik” ve O’nu akseder bir bi¢cimde meydana gelen goriiniislerden ibarettir. Bu
diisiinceyi beyan eden iki farkli goriis ortaya c¢ikmaktadir. Kendisinin ortaya koydugu
vahdet fikri ve Imam-1 Rabbani (6. 1624) tarafindan ortaya konulan ve goriinenlerin
birligini ifade eden vahdet-i sithid fikri. Birtakim Miisliiman yenilik¢iler bu iki sdylem
arasindaki anlam degisikliginin sadece anlamsal ve sdylemsel dille alakali oldugunu ve
hakikatinde ise bir ¢esitliligin olmamasini ifade etmektedir. Sufi metafiziginde baska ilgi
ceken meseleler ise hulll, teskik ve amacta birlik gibi meselelerdir. Allah ile alem
arasindaki irtibat sekli mutasavviflar icinde oldugu gibi mutasavvif olmayan dindarlar
icerisinde de tartisilan bir mesele olmaktadir. Vahdet-i viicud ifadesi s6z konusu metodun
onciisii olan Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin kitaplarinda ifade edilmemektedir. Bu séylemi ilk
defa dile getiren, talebesi Sadreddin Konevi’dir (6. 1274). Bu diislincede vahdet-i viicid
kavramimi  sistematik  haliyle  kullananlar  kendi  zamanlarinda hak  yoldan
uzaklagmakla, delalet ve kiifiir ile itham edilmistir. Hallac-1 Mansur (6. 309/922), vefati
aninda bu ifadeleri aktarmis ve Allah’tan kendi katillerini affetmesini, “Allah’im! Canima
kast eden bu kullarini affeyle; zira onlar bana aktardigin gizli bilgilerden bihaberlerdir,
bana senin gostermis olduklarini onlar algilayamaz ve anlayamazlar” soziyle dile
getirmektedir. Ibnu’l-Arabi’den evvel birtakim sufinin varlikta Allah’tan gayri bir sey
olmadig1 yoniinde beyanlar1 bulunmaktadir. Bu hususta tasavvuf diislincesinde yer edinmis
Ma’ruf el-Kerhinin (6. 815-816) sehadet kelimesini “Viiciidda Allah’tan baska highbir sey
yok” seklinde aktaran ilk insan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hice Abdullah el-Ensari’ye
(6. 1089) birligin 6ziinlin ne anlam ifade ettigi sorusu yoneltildiginde, “Yalnizca Allah!
Baska bir sey yok!” (Allah bes! Baki heves!) seklinde cevaplamistir. Gazzali’nin (6. 1111)
de buna benzer sdylemleri bulunmaktadir. Gazzali Miskatu'l-envar adli kitabinda “Arifler,

mecazin en alt noktasindan hakikatin en iist mertebesine yiikseldikleri ve miraclarin

401bnu’1—Arabi, el-Fiitihatu’I-Mekkiyye, 1/267; 3/339, 431; 4/457-553.
“Tbnu’l-Arabi, Divdn (Bulak: 1271), 47, 57, 78, 205-206.
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tamamladiklar: vakit viicutta Allah’tan gayri bir sey olmadigimi ayni miisahede ile
gordiiler” bigiminde ifade etmektedir. Gazzali'nin Ihydu uliimi’d-din adli eserinde
“Viiciid da Allah’in disinda hig¢ bir sey yoktur. Viiciid sadece Ger¢ek Bir’e aittir” ifadesine

yer vermektedir.*?

Bu nazariyede “viicid” 1stilah1 ile amaclanan, higbir seyle mevsuf olmayan
felsefenin de isaret ettigi degismez mutlak var olusa isaret etmektedir. Anadolu cografyasi
Muhyiddin Ibnu’l-Arabi metodunun gegmisten giiniimiize etkisini en ¢ok gosterdigi bdlge
olarak bilinmektedir. Ibnu’l-Arabi Anadolu’ya yaptig1 geziler sirasinda Malatya, Kayseri,
Aksaray, Konya ve Sivas gibi illerde kalmis, o bdlgenin 6nde gelen ilim adamlart ile bir
araya gelmis ve talebelere ders okutmustur. Bunlarin igerisinde en meshur olani ve
istadinin ifadelerine de koydugu serhler ve beyanlarla, gelecek topluma ulastiran zat

siiphesiz Sadreddin Konevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanlilarda iznik’te ilk medreseyi insa eden ve ilk seyhiilislam olan Molla Fenari
(6. 1431), Ibnu’l-Arabi’nin Fusiisii'I-hikem isimli eserini de serh etmistir. Kendisi Ekberi
gelenekten olmasi hasebiyle vahdet-i viicd o6gretisine karsin, Osmanli devrinde uzun
miihlet direkt elestirilmemistir. Bunun yani sira Ibnu’l-Arabi’ye karsit diisiincede olan
Seyhiilislam Civizade Mehmed Efendi (6. 1547) vazifesinden alinmistir. Civizade
Mehmed Efendi bu zamanda Osmanli Sultan1 Yavuz Sultan Selim’in buyruguyla ibnu’l-
Arabi’ye atfedilen kars1 goriislerin cevap buldugu Farsca bir eser de yazmustir. Fakat 17.
asirdan sonra bu gidisat farklilagmaya ve vahdet-i viicGda dair tenkitler ¢ogalmaya
baslamistir. Vahdet-i viiciid ile miinasebetli miistakil bir kitabin yazar1 olan Ismail Fenni
Ertugrul (6. 1946) kitabinda, vahdet-i viicd diislincesinin panteizmin tersine, Allah’in
diinyanin biitiinii olmadigim savunmaktadir. Ismail Fenni, diinyanin farkli bir varolusa
malik olmadig1 halde Allah’in viicliduyla kaim oldugunu sdylemektedir. Diinyanin viicid
bakimindan gergegin kopyas1 kabul edilse de esyanin zati, 6zelligi ve taayylinleri hasebiyle
hakikatin esyadan farkli oldugunu ifade etmektedir. Allah’in gayrisindaki her sey diger bir
ifadeyle esya, mevcudiyetini Allah’in mevcudiyetine baglamaktadir. Bu esyanin
mevcudiyeti O’na ihtiyag duymaktadir. Diger bir ifadeyle diinya panteizmde oldugu gibi

haddi zatinda kesinlik barindirmamakta ve Allah’in mevcudiyetinin aleme ihtiyaci

“Mahmut Ay, Kur'dn-1 Kerim'in Tasavvufi Yorumu (Istanbul: insan Yay., 2011), 403.
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bulunmamaktadir. Ertugrul bu baglamda Ibnu’l-Arabi’nin, “Allah, Allah’tir, dlemin var

olmast veya olmamas: egittir” soziinii dile getirmektedir.*3

Vahdet-i viicid ve panteizmle de baglantili olan reddiyeler icerisinde diinyanin
daimiligi konusu yer almaktadir. Vahdet-i viicidu miidafaa edenler, diinyanin Allah’in
ezeli bilgisinde var olmasi cihetiyle ezeli oldugunu ancak harici mevcudiyeti sebebiyle
ezell olmadig1 seklinde savunmaktadir. Fusiisii’l-hikem sarihlerinden olan Ahmed Avni
Konuk (6. 1238) meseleyle irtibathi olarak “Kevn-i cami olan, kamil insan cihetiyle

sonradan ortaya ¢ikmistir ve rithi hakikatiyle daimidir” seklinde ifade etmektedir.**

Vahdet-i viictid goriisii Islam medeniyet tarihinde oldukga tenkit edilen bir goriistiir.
Tenkitlerin mithim bir boliimii mutasavviflarin disindaki kitlelere ait kabul edilmektedir.
Asil cihetiyle vahdet-i viiciida ait bu tenkitler daha kapsayici manasiyla tasavvufa yonelik
tenkitlerle beraber zikredilmektedir. Tasavvuf ilminin varlik sahasi hal ilmi olarak
sinirlandirilmak  istenmistir. Bu sinirlandirmadan  6tiirii  6znel bir bigime dayanan
tasavvuftan kapsamli kuramlarin ortaya ¢ikmasi tenkit edilmis veya tartigilagelmistir.
David-i Kayseri (6. 1350), tasavvufi boyutta olan bilgilerin birtakim sahislar araciligiyla
“sairane tahayyiil” diye adlandirildigini ifade ederken bu husus iizerinde durmaktadir. Bu
sekilde vahdet-i viicid mevzu bahis oldugunda tenkitler daha miihim bir sekle
biirlinmektedir. Bunlarin bazisi direkt vahdet-i viicid diisiincesini, bazis1 da bu fikri izhar
eden Ibnu’l-Arabi ve onun kitaplarmi hedef almaktadir. Bu cihetten vahdet-i viiciida ait
tenkitler igerisinde Allah’in varlik olarak nitelendirilmesinden yola ¢ikarak bu fikrin
dayanaklar1 ve hususen Isldim dis1 kaynaklarla irtibat1 {izerinde durulmaktadir. Vahdet-i
viiciddan sadir olan birtakim tali fikirlerin tenkitlerinden bahsedilebilmektedir. Bu
tenkitler igerisinde metodolojik boyuttan en dikkat ¢ekici ve en incisamli olanin1 Sadeddin
Teftazani’nin (6. 1390) tenkitleri olusturmaktadir. Bu tenkidin nedeni Teftazani nin
vahdet-i viicid diisiincesinin temelini olusturan, “Varlik Hak’tir” gorisinil dikkate
almasindan kaynaklanmaktadir. Teftdzani’nin diislincelerinden ortaya ¢iktig1 iizere
kelamcilarla mutasavviflar arasindaki temel sikinti, Allah’in varlik olarak adlandirilmasi
tartigmasidir. Vahdet-i viiclid ve onunla irtibath degisik tiirden fikirleri tenkit eden Ali el-
Kari (6. 1605), Ehl-i Siinnet inancina ters gordiigii vahdet-i viicidu viicidiyye, ittihad gibi

mefhumlarla ele almaktadir. Onun diislincelerine isnad ettigi mutasavviflardan birisi

“1smail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viicid ve Ibnu’l-Arabi (Istanbul: Insan Yayinlari, 1991), 18.
44A.. E Afifi, Muhyiddin Ibn'ul Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, gev. Mehmet Dag (Ankara: Ankara Universitesi
I. F. Yaym, 1975), 56.
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vahdet-i viiclida atfen vahdet-i siihlid metodunu kuvvetlendiren Alaiiddevle Simnani (0.
1336) olmustur. Ibnu’l-Arabi’nin, “Onlarin ayni iken esyayi var eden Allah miinezzehtir”
ifadesini tenkit etmis, Alatiddevle Simnani’nin bu sekildeki bir ifadeden dolay1 Allah’tan

pismanlik dilemesi gerektigini zikretmektedir.*

Ali el-Kari, Bayezid-i Bistami (6. 848) ve Hallac-1 Manslr (6. 922) gibi 6ncii
mutasavviflarin bu sekilde sozler beyan ettiklerini ifade etmistir. Kendisi vahdet-i viicid

kavramini kendisinden 6nceki sathi climlelerle beraber zikretmektedir.*®

Ali el-Kari’nin kitabinin diger 6nemli bir yami ise pek c¢ok ulemanin vahdet
diislincesine ait tenkitlerinin kapsayict olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun &tesinde
vahdet-i mutlaka diisiincesinin Allah’in zatina atfedilmesi, Allah’in disinda varlik
benimsemeyen Ibn Seb‘in (6. 1270) ve Ibn Teymiyye’nin (6. 1328) tenkitleri de bu boyutta
ele alinmaktadir. Tbnu’l-Arabi, viicidun gerceginin diisiince ve miisahede ile alakali degil
sadece kesif bilgileriyle kavranabilecegini savunmaktadir.’ Kendisi bu bilgileri
kavrayabilmek amaci ile en hakiki rehberin tecelli oldugunu ifade etmektedir. Akabinde ise
bu tecellinin de meclada zatina tecelli olunan kisiye hakikatin izhar olmasindan meydana
geldigini ifade etmektedir.*® Ibnu’l-Arabi diisiincesinde mutlak gergekler, hakikatin ve
bunun mertebelerini sadece tecelli ile kavranabilmektedir.*’ Kavramaya yonelik tecellinin
de sadece zat tecellisi olabilecegini, fiil veya sifat tecellisinin viicida yonelik ilimlere
onciiliik yapamayacagim ifade etmektedir. ibnu’l-Arabi, bu zati tecellinin sadece ona
miistahak ve miistaid bir mazhar buldugunda olusabilecegi iizerinde durmaktadir.’® Bu ise
tasavvufi bilginin ilmi smiflandirilmasinda ve epistemolojisinde vahiy, ilham, sezgi, feth,
zevk, nazar, vehb gibi 1stilahlarla karsilanan bilgi ve bilme tiirliyle irtibatli birer konu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilgiye ulasmanin yolunu fikir ve vehb seklinde iki kategoriye
ayiran Ibnu’l-Arabi, vehb igin “bizim yolumuz” ifadesini kullanmaktadir. Ciinkii onun

ifadesine gore nebi ve evliyalarin ilmi akil bilgisinin 6tesinde bulunmaktadir.>!

“Nureddin Ebii’l-Hasan Ali b. Sultin Muhammed Ali el-Kari, Ibtalii’l-kavl bi-vahdeti’l-vuciid (Mansure:
Mektebetu Ibn Abbas, 2006), 36.

4Muhammed Ali el-Kari, Ibtdlii 'I-kavl, 41.

“Tibnu’l-Arabi, el-Fiitihdtu’l-Mekkiyye, 1/60-110.

“Stbnu’l-Arabi, el-Fiitihdtu’l-Mekkiyye, 1/185.

“Tbnu’l-Arabi, Ingdu d-devdir, cev. Ali Salahattin Yigitoglu (Ankara: Ketebe Yaym Evi, 2020), 35-36.

'Tbnu’l-Arabi, Fusiis, 61.

Slibnu’l-Arabi, el-Fiitithatu’I-Mekkiyye, 1/261-319.

19



Peygamber ve velilerin Allah katindaki ilimleri kendi fikirlerine dayanmamaktadir.
Allah (c.c.) mutlak hakikat hakkindaki ilimleri kendi sahsi fikirlerinden arindirmaktadir.
Bu zatlarin Allah nezdindeki ilmi Allah’in miikasefesine baglanan fetihlerin birer neticesi
olarak kabul edilmektedir.’? Bu da viicQid iizerinde viicld ve kesif erbabi mutasavviflarla
taklit ve nakil erbabi olan diislinlir ve kelamcilarin diigiincelerinin 6ziinden ayrildigin
ortaya ¢ikarmaktadir. Kendisi, zikrettigi mecburi hususu acikladiktan sonra tekrardan,
“Allah bana egyamin hakikatlerini zdtlarinda oldugu gibi bildirdi, nisbet ve izafetlerinin
hakikatine de beni kesfen muttali kildi”>* demektedir. ibnu’l-Arabi bu ifadeleri ile kendi
hélinden haber vermektedir. O, bilginin vecd padisahin veya viicidda adem olma hélini
galebe ettigi vakit i¢ diinyasmna dogan tecellilerden meydana geldigini &zellikle
belirtmektedir.>* ibnu’l-Arabi kitaplarinda kendisine gelen kesfler ve Allah’m imla ettirdigi
bilgileri ifade etmektedir.’®> Bu sdylemle ilminin sirf tarihi ve yatay diizleme yonelik
olmadiginin ve bundan dolay1 c¢agdas arastirmacilarin tarihselci (historic), yatayci
(horizantal) ve ilerlemeci (progressive) metotlartyla viicidun kavranamayacagini beyan
etmektedir. Zira onun ifadesine gore mutlak hakikatte bu zati tecellinin nakli s6z konusu
olmamaktadir. Bu husus Allah katinda segilen kisiler tarafindan izlenilmesinden dolay1 bu
tecelli teftis edilememektedir. Sadece tasavvufa has kilinan bu yontemle tasavvuf erbabina
miicerred bir has kilma olmasindan dolay1 aksi durumda bir karsilik goriilmemektedir.>®
Diger taraftan ayni malumatlari mevcut olmadigi halde sadece miisahede ve diisiince
cihetiyle bu meselede birtakim hususlar1 ifade etmeye gayret gostermektedir. Sufiler,
tabiatlar1 geregi en temel konularda fikir farkliligina diismektedirler.’” Buna mukabil kesif
ve suhlid goriislinli benimseyenler igerisinde temel hususlarda bir goriis farkliligi mevcut

olmamaktadir.’®

Ibnu’l-Arabi, kesfi bilginin akli ilimler gibi sert ve bigimlenmis kaideleri olmadigini

ifade ederken ilmi zevkin yontemi olmayacagini vurgulamaktadir.>

Onun beyanina
yonelik Kur’an-1 Kerim’i ve onu zatinda tatbik eden kisiler Allah’in bilgisini de
kavramaktadir. O vakit onlarin bilgilerinin zahir ulemanin tanimina ters ve akli kaidelerin

taraftar1 olmadigini belirtmektedir. Higbir 6l¢ii Allah’in bilgisi olarak dlgiilemeyeceginden

2ibnu’l-Arabi, el-Fiitithatu’'I-Mekkiyye, 3/116.
S3ibnu’l-Arabi, Insd ii'd-deva ir, 1.
S#Kitabii’l-Mesa’il, 6.

3Sibnu’l-Arabi, el-Fiitithatu’I-Mekkiyye, 2/432.
S6Kitabii’l-Mesa’il, 7.

STibnu’l-Arabi, el-Fiitithatu’I-Mekkiyye, 3/402.
S8ibnu’l-Arabi, el-Fiitithatu’I-Mekkiyye, 2/548.
Tbnu’l-Arabi, Divdn, 78.
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dolayr ilahi ilmin karsilik buldugu marifetullah tiim bilgilerin kokii olarak kabul
edilmektedir. Zira Allah’tan gayr1 her sey yine Allah’in dilemesi ile meydana gelmistir.
Kendisi, ifade ettigi diisiincesine yonelik olarak Fahreddin er-Razi’ye (6. 1210) yazdig: bir
namede bu ilimden bahsetmektedir. Sufiyi olgunluga ulastiracak, vefat ettiginde ise
yaninda bulundurabilecegi bir ilmi 6grenen kimsenin akli basinda bir kisi oldugunu ifade
etmektedir. Kendisi bu bilginin vehb ve nazar ile ortaya ¢ikan (ilm-billah) oldugunu

aktarmaktadir.®?

[limler, metotlar1 bakimindan akli ilimler, hal ilimleri ve sir ilimleri bi¢iminde ii¢
kisma ayrilmaktadir. Birincisi ile sadece miisahede, delil ve bes duyu organiyla ulasilan bir
kisim bilgiye ulasilabilmektedir. Bu bilgi Ibnu’l-Arabi’nin asil degindigi mesele
olmamakla beraber akli bilgilerin sirlar ilmi boyutunda bir konumda var olan hal ilimlerine
atif yapmaktadir. Ibnu’l-Arabi bu bilginin zevk cihetiyle elde edilebilecegini, bunlarin
tasnifinin ise muhal oldugunu ifade etmektedir. O, hal ilimlerinin ehillerini tecarub ehli ve
kesb ehli kisiler olarak siniflandirmaktadir. Tevaciidden yola ¢ikarak kesb edilen bu sekil
viicid bilgisi hal ilimleri olarak kabul edilmektedir. ibnu’l-Arabi diisiincesinde gizlilige
riayet edilen viicd kavrami oldugundan dolay1 bu kavramin ileri mertebesi sirlar ilmiyle
elde edilmektedir. Bu ilim R{h’ul-Kudiis’iin iifledigi bir ilimdir ve sadece nebilerle

Allah’1n veli kullarina mahsustur.%!

Tasavvuf erbabinca zikredilen viiciid ilmi oldukg¢a yiliksek bir marifet makamina
isaret etmektedir. Bundan dolayi tiim kisilerin beyanda bulunabilecegi bir alan olarak kabul
edilmemektedir. Bu mesele sadece havassii’l-havas olanlarin anlayabilecekleri bir konu
olarak kabul edilmektedir. Onlarin ilmi kimi durumlarda zahirde bilinenler ile tam uyusma
icinde olamayacagindan Otiirii de ilhad, sirk ve kiifiir gibi birtakim suglamalarla kars
karsiya kalabilmektedir. Bu sebeple ilk donem mutasavviflari mevzu bahis bilgilerin
sadece sathi ifadeler oldugunu beyan etmektedir. M. 12. ylizyildan itibaren Ayniilkudat el-
Hemedani (6. 1131), Ahmed el-Gazzali (6. 1126) gibi sorusturmact mutasavviflarla bu
bilgiler zamanla kaleme alinmis, fakat bir kismi bunun karsiligim1 kendi canlart ile

ddemistir. Ibnu’l-Arabi ile bu konu zahir bir bicimde aktarma imkanimni elde etmektedir.

%°Eb{i Abdullah Muhammed b. Idris Abbas es-Safi’i, er-Risdle (Beyrut: Darel Yaym Evi, 2010), 6.
'fbnu’l-Arabi, el-Fiitiihatu’I-Mekkiyye, 1/33.
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Ibnu’l-Arabi, “Biz onlara ayetlerimizi afakta ve enfiiste gosterecegiz”®®> mealindeki ayette

de ifade edildigi gibi her ayetin iki cihetinin var oldugunu beyan etmektedir.

Ibnu’l-Arabi diisiincesinde bilgiyi ifade eden sadece bir tanim bulunsa da bu tanimi
aktarabilmeyi daha da kolay kilmak amaciyla o, ilmi {i¢ kisma ayirmaktadir. Bunlardan ilki
ilahiyyata nispet edilen ilimdir (metafizik): Bu bilgiye ilintili olan seyler farklilik gosterse
bile zat1 mutlak surette degismemektedir. ikinci kisim, ulvi ruhlara ilinti eden ilimdir. Bu
bilgiye ilintili olan seyler farklilasma ve degisime ugramayan cesitlere ayrilmaktadir.
Ucgiincii kisim ise miivelledata ilinti eden ilimdir (fizik): Bu bilgiye ilintili olan seyler hem

cesitlere ayrilmakta hem de onlarin farklilasma siirecine tabi olmaktadir.®

Alimin zati sifatlarindan bir tanesi kabul edilen bilgi, varliklarm en iistiinii ve en
kiymetlisi Allah’in mevcudiyetini tanimaya araci kilmaktadir. Bir esyanin malumati o
seyin cehlinden her daim daha da efdal kabul edilmektedir. Bilginin en iistiinii ise bilinenin
zatl sekli ile irtibathh olan1 uygun goriilmektedir. Her bilgi ¢esidi en tabanda ilm-billah
serveti ve ilm-bi’l-dlem serveti seklinde iki hazinede bir araya gelmektedir. Allah ilmi, zat
cihetinden idrak-i akli, idrak-i ser‘l ve sem‘1 ile isimler boyutundan hususiyetler, nitelikler
ve nisbetlerle elde edilmektedir. ikinci servet olan ilm-bi’l-dlem servetinin iginde de
birtakim hazineler bulunmaktadir. Bu hazinelerin birincisi alemin aynlar1 hakkindaki
bilgiyle onlarin imkanlari, viicblari, nefisleriyle kaim zatlari, ekvanlari, elvanlari,
meratibleri, mekanlari, zamanlari, nisbetleri, adetleri, mevzileri, tesirleri ve teessiirleriyle
ilgili bilgi hazinesi kabul edilmektedir. Bu hazinelerin ilk basamagi alim-billah olan
kisilere verilen mutlak viiciidun, hadis ve kadim ile sinirlandirilmamasidir. Bu husus viicid
bilgi hazinesinin anahtar1 olarak degerlendirilmektedir. Viiclid, ayninda var olanin ortaya
cikmasi olarak bilinmektedir. Biitiin yargilar viiclidla ortaya ¢iktig1 icin bu yargilarda
nefiy, ispat, viicib, miimkiin, ihale, viicd, yokluk, laviicid ve laadem kavramlari
bulunmaktadir. Biitiin bu kavramlar sadece var olan icin sahih ve sabit yargilar kabul
edilmektedir. Viicidun ayni, 6zii ve varlig1 kesret kabul etmemektedir fakat bu yargilar
uygulandiginda kesret kabul eder hile gelmektedir. O, vahid oldugu vaziyette viiciida
gelmesinden dolay1 ortaya ¢ikan bu gercekler O’nun aynindaki kesreti meydana
getirmektedir. Muhyiddin Ibnu’l-Arabi bu meseleyi, “Viicid, ciid (comertlik) servetinin ilk

hazinesi oldugundan dolayr Allah da sana seni bildirmekte ve senin de O ’nu tanimanla bu

Fussilet 41/53.
Ibnu’l-Arabi, el-Fiitiihdtu’I-Mekkiyye, 2/45.
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hazinenin kapisint sana agmuis olur. Bu sekilde sen ilk malum, O ise sonuncu malum, O ilk
var olan, sen ise son var olan oldun. Yoklugu bilmeye ise senin kuvvetin yetmez. Ilim,
stihudidir. Esasen bu sekilde olmasaydi o ilim meydana gelmezdi. Hak tiim hazineler icin
va var olan aynlar ya ayn ig¢inde mevcut olan aynlar veya ayn iginde ayn olmayanlar yapti.
Ayn i¢inde var olmayan ayn olmayanlardan amag nisbetlerdir. Zira O ’nun igin aynlar soz
konusu degildir. O’nun hiikmii direkt viicid iizerinde hiikmeder. Hakikatinde O ’nun
aynlart mevcut olmadigi gibi viiciidu da mevcut degildir. Fakat hiikiimle O mevcut olur.
Biitiin bu ifade ettiklerimizi O sirf senin amacin igin yapinca seni de sonsuz bir daire gibi
kusursuz yapmustir. Sen ilk (evvel) seklinde son (dhir) oldugundan O senin varliginda
ortaya ¢iktr ve diinyayr da kendisiyle sana miinhaswr kildi. Bu gerekge ile diinya ikinizden
hali degildir. Yargida ne O’nu senden ne de seni O’ndan aywrmam miimkiindiir. Bu
hazinelerden elde edilmis dlemin sekilleri sende zuhur etmistir. Bunlar sana zahir olunca

bu meselede senin bir bilgin oldu” seklinde beyan etmektedir.®

Bununla beraber Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin ifadesine gore viicidun ilmi
nihayetinde bir hazine olmasindan dolay1 o yalnizca bu mertebeye ulasan kisilere ayan
olmaktadir. Fakat ana merkeze dogru cikilan mertebeler sonucunda istidat sahibi kisi
“viiclid sahibi” olabilmektedir. Yalnizca akli bilgiyle viicGd bilgisi hakkinda goriis beyan
edenler ise bu meselede ge¢miste diisiince yiiriitenlerin ifadelerini aktarmaktan bagka hig
bir sey yapmamaktadir. Ibnu’l-Arabi diisiincesinde varlik okulu; Allah (c.c.), zikredilen
okulun asil maliki, bu okuldaki 6gretmenler ise peygamberler ve Allah dostlar1 olarak
sembolize edilmektedir. Bunlarin bu okulda talebelerine (insanlar) ulastiracaklar1 bilgiler
dort derste toplanmaktadir. ilki lafizlar, anlamlar ve ciimleler meselesindeki aldiklari
derslerle talebeler bu ilimlerle hakikati yanlstan ayirabilmektedir. ikincisi ise zihinlerin
diizeltilmesi, diisiincelerin temizlenmesi ve akillarin parlatilmasina yonelik islenen dersleri
olusturmaktadir. Okulun sahibi bu islenen derslerle onlara zatim1 takdim etmek
istemektedir. Aslinda bu okulun insasinin amact bu bilinci olusturmaktir. Ugiinciisii
temellerin mevcudiyetinin nedenlerine yonelik dersleri olusturmaktadir. Dordiincii olarak
da Allah’a giden ve Allah Teala’ya ihtiyacit bulunan kisilerin neleri yerine getirmesi
gerektigini aktaran derslerden meydana gelmektedir. Artik bu okulda bir besinci ders

bulunmamaktadir.®

%ibnu’l-Arabi, el-Fiitithatu’I-Mekkiyye, 3/362.
5{bnu’l-Arabi, el-Fiitihatu’l-Mekkiyye, cilt: 2, 245.
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1.2.1.1. Vahdet-i Viiciid ve Elestiriler

Ibnu’l-Arabi gériisiinde tasavvuf metafizigi, “s3>5” vahdet veya “x=s tevhid
kavramina odaklanmaktadir. Bu konuda iki ana tasavvuf felsefesi bulunmaktadir. Vahdet-i
viicid, kelime anlami olarak varligin birligi ve varlikta birlik manasina gelmektedir.
Vahdet-i viicid “varlik ve mevcudiyeti” ifade ederken tasavvuf terminolojisinde Allah"

ifade etmektedir.

Tasavvuf olgusunu en derin ayrintilariyla tartismak konusunda karakterize edilen
tasavvuf temsilcisi Ibnu’l-Arabi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. ibnu’l-Arabi, Allah’in essiz
ve tartisilmaz varligina atifta bulunmak i¢in viicd kavramimi kullanmaktadir. O, terimi
ayni1 zamanda Allah’tan baska her seye de atfetmektedir. Ancak varligin hicbir gergek
anlamda alemde bulunan seylere ait olmadiginda 1srar etmektedir. Bilakis, yerin gilinesten
nur almast gibi esya da Allah’tan viicdd 6diing almaktadir. Varliklar olarak nasil

atfedilecegi tizerinde durulmaktadir.5®

Ibnu’l-Arabi, tenzih perspektifinden varhigin yalmizca Allah’a aidiyetinin
bulundugunu beyan etmekte ve meshur ifadesiyle, “seylerin hi¢hir zaman viiciid kokusu
almadigini” sdylemektedir. Tesbih acisindan her seyin viicidun kendini agmasi (tecelli)
veya kendini tecelli etmesi oldugunu tasdik etmektedir. Ozetle, her sey “O/O degildir
(huve/lahuve)”. Tonu’l-Arabi, Fusiisii’l-hikem adli kitabinda, viicOdu, var olan her seyin
bilinmez ve erisilmez zemini kabul etmektedir. Yalnizca hakiki varlik kabul edilen Allah,
her seyi yoklukta barindigi i¢in de sadece viicidu sinirsiz, (mutlak) diger her sey
sinirlandirilmig, kisitlanmis ve daraltilmis kabul edilmektedir. Viicid, Allah’in mutlak,
sonsuz ve sinirsiz gercekligi olarak tanimlanmaktadir. Bunlar digindakiler ise goreceli,

sonlu ve siirlt kalmaktadir.®’

Ibnu’l-Arabi’nin vahdet-i viicid ogretisi, gercekligin zahir boyutundan ziyade
mahliklarin batini gergekligine odaklanmaktadir. Bu nedenle o, varligin, tiim gergekligin
tiiredigi tek ve benzersiz bir gergeklik oldugunu ifade etmektedir. Algilanan nesnelerin dig
diinyas1 gercek Allah’in gegici bir golgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her seyi kusatan

ve sonsuz gercek olan Allah, var olan her sey Hakk’in gblgesi ve Allah’tan bagimsiz kabul

S“Muhammed Bedirhan, Abdiilgani Nablusi 'nin Vahdet-i Viicid Miidafaas: (Doktora Tezi, 1. U. 2016).
67S. Ozcan, “Hayati ve Fikriyattyla Muhyiddin ibnu’l-Arabi, Bir Merhamet Abidesi”, Tasavvuf Ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi 47, (2021), 399-402.
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edilmemektedir. Bu hususu ibnu’l-Arabi, “Her seyi yaratan, onlarin ézii olarak O’na

hamdolsun” seklinde ifade etmistir: 8

Viiclida veya hakiki varliga “bir” demek, zatin birliginden s6z etmek manasina
gelmektedir. Bagka bir deyisle varlik kendinde sinirsiz kabul edilmektedir. Yani sonsuz ve
mutlak tanimsiz ve tanimlanamaz belirsiz ve ayirt edilememektedir. Buna karsilik varlik

disindaki her var olan sey (mevcid) farkli, tanimlanmis, sinirli ve mukayyed kabul

edilmektedir.®?

Kiyaslanamaz ve askin kabul edilen Hak, her seyde kendini ifsa etmesinden (tecelli),
dolay1s1 benzer ve ickin olarak algilanmaktadir. Mutlak bir sinirsizlia sahip olan hakikat,
sinirsizlikla sinirlandirilmamaktadir. Bu diisiincede Allah (c.c.), sinirsiz varliga sahiptir,
ancak hicbir smirlama, O'nu sinirlamaktan alikoymamaktadir. Aksine, tim sinirlamalara
sahip olmasindan dolayr O, smirsiz bir siirlama olarak goriilmektedir. Tasavvuf
diisiincesinde en yiiksek diizeyde viicid, Allah'in mutlak ve smirsiz gercekliginden
meydana gelmektedir. Ayni1 sekilde bu diisiincede mutlak varlik, zorunlu varlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda varlik Allah’in 6zii veya Hakk'in her bakimdan gercek
olan tek hakikati ifade etmektedir. Daha diisiik seviyelerde, viictd, “Allah'tan baska her
seyin” (mdsivallah) altinda yatan t6z olarak ifade edilmektedir. Ibnu’l-Arabi ve
digerlerinin “4lem” veya “evren”i tanimlama sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikincil bir
anlamda viicld terimi, tiim kozmosu, var olan her seyi ifade etmek i¢in sembolik olarak
kullanilmaktadir. Evrende bulunan her seyin varligina atifta bulunmak igin ele

alimmaktadir.”®

Allah'in isimleri veya sifatlart ise, 6z ile kozmos arasinda ayirt edilmektedir. Allah
(c.c.) tarafindan bilinen bu iligki kendi zatinda bilginin her nesnesini bilmektedir. Ancak bu

bilgiler ontolojik niteliklerden ziyade Allah (c.c.) nezdinde ¢cogullugu ima etmektedir.

Ibnu’l-Arabi, yaratma eylemini belirtmek icin “fiizyon” (feyd) terimini
kullanmaktadir. Yazilari, yaratilisin farkli asamalarini gosteren ifadeler igermektedir.
Zikredilen bu ayrim gerceklikten ziyade mantiksalligi icermektedir. Ibnu’l-Arabi’nin

yaratilis hakkindaki goriisleri ii¢ baslik altinda Ozetlenmektedir’! ki birincisi, en kutsal

Emin Celebi, “Ibnu’l-Arabi’de Tasavvufi Tecriibenin Epistemolojik Mahiyetine Dair”, NEUIFD 29,
(2010), 115-127.

% Abdulcelil Alpkiray, “Muhyiddinibnu’l-Arabi ve Hadis Rivayeti”, JUIAD 1/1, (2015), 114-116.

M. E. Erkaya, Kur’dn-1 Kerim Kaynakli Tasavvuf Kavramlar: (Ankara: OTTO Yayinlari, 2017), 28.

"' Kaya, 2019.
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efflizyon (el-feyd el-akdes); ikincisi, kutsal effiizyon (el-fayd el-mukaddes) ve tgilinciisii

ise, ebedi efflizyondur (el-feyd el-mustemirr).

Ibnu’l-Arabi’nin goriisleri baskalarina da ilham kayna@i olurken vahdet-i viiclida
paralel farkli bakis agilar1 da getirmistir. Bu diislince de tagkik ya da dereceleme, vahdet-i
viicdun sadri yorumuyla yakindan iliskilendirilmektedir. Ibnu’l-Arabi’nin bu diisiincesine
gore, gerceklik ve varolus aynmidir, yani varolus birdir, ancak yogunluk bakimindan
derecelendirilmektedir. Bu metodolojiye tahkik el-viiciid ad1 verilen diisiinceyle zeminden
ilahi taht’a kadar hiyerarsik varlik zincirinde duran varlik derecelendirilmektedir. Var olan
her mahiyyetin viicidu ve kaynagi mutlak varlik olan Allah’in tek viicid hakikatinin bir
mertebesini ifade etmektedir. Varliklarin viicidunu farkli kilan, farkli kuvvet ve zayiflik
derecelerindeki viiciiddan bagka bir sey kabul edilmemektedir. Kainat, meleksi hakikatlerin
yogun viicid derecesinden Adem’in kendisinden yaratildign diisiik tozlu los viicad
derecesine kadar degisen viicidun farkli derecelerde giiclii ve zayif yonlerine isaret

etmektedir.’?

Diger yandan tasavvuf metafizigi, sufi olmayanlarin ¢ogu tarafindan elestiri konusu
olmaktadir. Miisliman alimlerin ¢ogunun, Es'ari inancii tercih eden Zahiriler veya
Malikiler oldugu Endiiliis'te, sufi metafizigi kiifiir olarak kabul edilerek uygulayicilari
tenkit edilmistir. Dogu’daki Es'ari mezhebinin takipgileri genellikle sufilikten de
siiphelendikleri icin cogu zaman sufi metafiziginden de alinti yapmislardir. Ancak Ibnu’l-
Arabi'nin kendisinin Eg'ari inancinin giiclii bir destek¢isi olan Gazzali’den (6. 1111)

etkilendigini belirtmesi onem arz etmektedir.”?

Ayrica Ahmed Sirhindi (6. 1624) gibi baz1 sufiler de vahdet-i viicidu elestirmistir.
Ahmed Sirhindi, evrenin kendi basina bir varligi olmadigr ve zorunlu varligin golgesi
oldugunu sdylemektedir. Bu sozleri hakkindaki goriisiinde o, kainatin varligin1 mutlaktan
ayirt etmek gerektigini ve mutlak olanin varliktan degil, 6ziinden dolay1 var oldugunu ifade

etmektedir.

Pir Meher Ali Sah (6. 1937) ve Seyid Vahid Esref (6. 1972) ise vahdet-i viicidun

Allah ve evrenin ayni olmadigini ifade etmesinde iki kavramin farkli olduguna karsi

72 Omer Yilmaz, “Ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere ibrahim Karani’nin Yaklasimi”, Tasavvuf Ilmi
ve Akademik Arastirma Dergisi 9/21, (2008), 368.

BC Cavus. (2019). OvercomingReligiousViolence Through The “Mercy-Centric” Theology Of Ibni Arabi.
B.T.S.B.D.9 (1), 2019, 5-16.
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cikmaktadir. Onlar, gercek varligin yalnizca Allah’a ait oldugunu ve evrenin kendi basina

bir varhigi olmadigini ifade etmektedirler.”

Ibnu’l-Arabi her seyin O oldugunu sdylerken, evrensel ruhu kastetmektedir. Bu
evrensel ruh ya da kendini agan varlik (el-viiciidii’l-munbasit), kendi basina varligin
stirdiirmektedir. Bu varlik hem t6z hem de araz olarak tiim evreni kaplamakta ve her seyin
seklini kabul etmektedir. Bu varligin 6tesinde (e/l-viiciid el-munbasit: evrensel ruh) orijinal
varliga (Allah) dogru hi¢ kimse erisememektedir. Baska bir deyisle, insanin ilerlemesi
evrensel ruh veya kendini agan varlik ile sona ermektedir. Bir adim daha ileri gidemeyen
varlik evrensel ruh ve Allah’in i¢ ice olmasindan dolay1 birincisi genellikle ikincisi olarak

kabul edilmektedir."”>

1.2.2. Ahlak Goriisii

Muhyiddin Ibnu’l-Arabi, “Nefsin oyle bir sekli vardir ki insan onunla fiillerini
tefekkiir etmeden ve bir secim yapmadan otomatik bir sekilde yapar” seklinde ahlaki ifade
etmektedir.”® Herhangi bir durumun ahlak sekline biiriinebilmesi, onun kismen fitri olarak
ve kismen de ¢aba harcamasi ile ger¢eklesmektedir. Bu durum bazi kisilerde ortaya ¢ikan
mertlik halinin herhangi bir caba gosterilmeden elde edilmesi gibi drneklendirilmektedir.
Bircok insan ise ciddi gayretler neticesinde bu sifati elde etmesi miimkiin kabul

edilmektedir.”’

Ibnu’l-Arabi mutlak iyiligi, salt varlik olarak gormektedir. Onun karsisinda salt
kotiiliik bulunmaktadir. Alemde var olan kotiilik bundan &tiirii ortaya ¢ikmaktadir. O,
alemdeki kotiiliikler ya ehil olmayisindan dolayr olusan mizaca karst ya da bir amacin
sekillenmeyeceginden dolayr oldugunu soylemektedir. O halde varlik diinyasinda, bir
boyutta kast edilen bir miza¢ hakkinda hos karsilanmayan hicbir sey s6z konusu
olmamakta ve bunun zidd1 da gegerli kabul edilmektedir. Sinirli ve kotii, nispi olmanin tist
kisminda bulunmaktadir. Kotli icin iyi, kotii; iyi i¢in de kotii ayni sekilde kotii kabul
edilmektedir. Bu baglamda ahlak nispi bir sey olarak degerlendirilmektedir.’®

74Sahin - Sparham, /bn-i Arabi'nin Diisiincesinde Ay ve Kamil Insan, 410-420.

75Sahin - Sparham, /bn-i Arabi'nin Diisiincesinde Ay ve Kamil Insan, 410-425.
7*Ibnu’l-Arabi, Mekdrimii’I-ahldk, trc. Vahdettin Ince (Istanbul: Kitsan Yayinlart), 30.
""ibnu’l-Arabi, Allah Kimleri Sever, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: Hay Kitap, 2010), 35.
8Fevzi Yigit, [bn Arabi Metafiziginde Insan (istanbul: Onsdz Yayincilik, 2016), 233.
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Ibnu’l-Arabi’ye gére gerek dogustan gelen eksiklikler ve mahalle baskisinin negatif
sOylemleri dogrultusunda ortaya ¢ikan kotii ahlakin olumsuz tarafindan siyrilabilmek i¢in
rehber edinebilecegimiz giizel modellere gereksinim duyulmaktadir. Zira insan sdylemden
fazla somut bir varlik olan kendi hemcinsinden oldukg¢a fazla etkilenmektedir. Insanlarin
degisik ahlaka biirlinmelerinin tek nedeni kiside bulunan nefs etkisinin rolii 6n plana
¢ikmaktadir. Bu baglamda nefsin ii¢ kuvvetinden bahsedilmektedir. Ibnu’l-Arabi’ye gére

bu {i¢ kuvvet; nefs-i natika, nefs-i gazabiye ve nefs-i sehvaniden meydana gelmektedir.”

Vahdet diisiincesinde nefsin {i¢ kuvvetinden ilki nefs-i sehvanidir (sehvet giicii). Bu
nefis hem insanlarda hem de hayvanlarda bulunmaktadir. Bundan dolay1 bu hisse hayvani
his de denilmektedir. Bunlar, yeme, igme, uyuma ve nefsani istekleri ile yetinme gibi
durumlari ifade etmektedir. Insan, sehvet icgiidiisiine egemen oldugu dlgiide iffetli olurken
bu hissin kdlesi oldugunda ahlaki boyuttan en algak konuma diismektedir. Nefs-i sehvani
giiclii olursa —sayet bu nefis vaktinde dizginlenip ele gecirilmezse— nefis blinyede kontrolii
ele alir. Sehvani istekler manevi duygular1 dizginler ve akla sehvetten bagka bir sey gelmez
olur. Olgun kisiliklerden, ilim adamlarindan uzaklagmaya baslar, giinah isleyenlere karsi
muhabbet, ¢irkin ve kotii ifadeler de kendisine cazip ve ¢ekici gelir.®? Kiginin ahlakli olusu
sehvet hissini korumas: ile alakali kabul edilmektedir. Onu kontrol altina alip dizginlerse

onurlu olacak, sayet onu serbest birakirsa fahis ve ¢irkin huy sahibi bir kisi olacaktir.

Bu diisiincede ikinci nefis nefs-i gazabiyedir (6fke giicli). Bu nefis de insan ve
hayvanlarda bulunmaktadir. Eger bu nefis kontrol altina alinmazsa ilk evvel sahibi
saldirganlasir ve akabinde adam 6ldiirebilecek kuvvet meydana gelir. Bu duygunun en agik
yansimasi olarak kisi ¢ok ¢abuk sinirlenmektedir.®! Sinirli olan insan 6¢ almay1 istemekte
ve Ofke icgiidiisiine hakim olan kisiler, baskalarin1 yenmeyi diisiinmektedir. Sahislarina
kars1 kotiiliik eden kimselere karsi acima duygusu olmaz, en siddetli bir bigcimde
cezalandirmay1 arzu etmektedir. Genelde duygularini kontrol altina alamayip manasiz ve
zorba davranislar sergileyebilmektedir. Bu duyguyu yok etmenin en giizel yolu hemen
ofkelenmemek, doviiscli sahislardan ve kavgali ortamlardan uzak kalmak ve olusabilecek

negatif sonuclar1 g6z Oniinde bulundurarak hareket etmek gerekmektedir. Sayet insan bu

lbnu’l-Arabi, Fiitithatu’l-Mekkiyye, 12/210; Ibnu’l-Arabi, Tezhibii’l-ahldk mev’ize-i hasene, 8; Ibnu’l-
Arabi, Allah Kimleri Sever, 39.

$7bnu’l-Arabi, Tezhibii'l-ahldk mev ize-i hasene, 63.

$11bnu’l-Arabi, Tezhibii'l-ahldk mev ize-i hasene, 60.
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sekilde hareket etmeyi Ogrenebilirse yumusak huylu bir kisi olur ve bu duygusundan

vazgegemezse vahsi bir hayvandan farki bulunmayacag ifade edilmektedir.?

Bu diisiincede {ciincii nefs, nefs-i natikadir (diisinme giicii). Bu giic kisileri
hayvanlardan ayiran en temel husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi, bu sekliyle iyiyi
kotiiden ayirt edebilir, tefekkiir edebilir ve bilinmeyenden bilinene dogru yol alabilir. Bu
hususta kisi, en yiiksek makama ulagsmaktadir.®® Vahdet-i viicid diigiincesiyle miikemmel
seylerin miikemmelligi ve hos olmayan seylerin de kotiligi bu kuvvet ile ortaya
cikmaktadir. Kisi belirtilen kuvvetinden olumlu bir sekilde istifade edebilirse boylelikle
sinirini ve isteklerini muhafaza altina almis olur. Kendisi, zikredilen kuvvetin hem olumlu
hem de olumsuz ydnleri nefs-i gazabiye ve nefs-i sehvaniyeden giiclii kabul edilmektedir.
Zira insan, her ¢esit iyiligi ve kotiiliigii bu giicli sayesinde kullanmaktadir. Sayet bu giic,
giizel seylere yonlendirilirse o vakit her tiirlii giizellik ve fazilet kendisini gosterebilmekte,

sayet kotiiliige sevk edilir ise biitiin giinahlar1 benimseyecek duruma gelmektedir.

Ibnu’l-Arabi’ye gore ahlak, kisilerde belli bir dlgekte elde edilmektedir. Onemli bir
kismi fitri olarak ortaya g¢ikmaktadir.> Allah onu razi oldugu kulunun yaratilisina
yerlestirmektedir. Allah Teild bunu Adem’in giizel huyu ve ahlaki seklinde
sifatlandirmaktadir. Yine ona gore Allah’in ahlakini kendine oncii kilma hareketi {i¢
sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, bir varlik karsisinda ahlaklanabilen
durumlardan meydana gelmektedir. Ornek Rahim sifatinin tecellisi olarak yasayan bir
varliga merhamet duymaktir. ikinci husus, Allah’a ve insanlara kars1 ahlaklanilan tutumlar
ifade etmektedir. Allah’in sifatinin tecellisi olan Gafir, kisilerin kusurlarini gizleme hem
de sahsin var edicisi ile irtibatli durumlar1 O6rtmektedir. Sadece Allah ile alakali olan
liglincii hususta giizel ahlak Allah’tan kuluna armagan edilmektedir.®¢ Hulasa kim Allah’in
ahlakin1 kendisine rehber edinirse felaha eren kullardan olacagi inanci bu diisiincede yer
almaktadir. Kendisi, Allah Teala birtakim kullariim gordiigii goz, isittigi kulak®” oldugunu
ifade eden kudsi hadisini kendisine rehber edinmektedir. Zikredilen bu husus Allah

Teala’nin ahlaki ile terbiyelenen kullarina bir armaganidir.

$21bnu’l-Arabi, Allah Kimleri Sever, 42.

$1bnu’l-Arabi, Mekdrimii-l-ahlik, 67.

$41bnu’l-Arabi, Mekdrimii-l-ahlik, 67.

$5ibnu’l-Arabi, Fiitithdtu 'I-Mekkiyye, 6/305.

$6Ibnu’l-Arabi, Fiitithdtu I-Mekkiyye, 6/306.

87 Ebi Abdullah Muhammed b. ismail Buhari, Camiu ’s-Sahih (Misir: Rikak, 1328), 38.
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1.2.3. Velayet-Niibiivvet Goriisii

Ibnu’l-Arabi velayet-niibiivvet goriisiinii Fusiisii'I-hikem adli kitabmn sit faslinda
zikretmektedir. Ibnu’l-Arabi mevzu bahis oldugu kisimda “ilm-i billdh” konusunu ele
aldiktan sonra bu goriis hakkindaki ifadelerine su sekilde deginmektedir: “Bu ilim sadece
hatemii 'r-resiil ve hdtemii’l-evliya olanlar i¢indir. Onu enbiyd ve rusul sadece hdtemii’r-
rusuliin miskatindan gérmektedir. Veliler de yalniz hatemii’l-velinin miskatindan goriirler.
Ta ki resuller o ilmi ne vakit gérseler, sadece hdtemii’l-evliyanin migkatindan gériirler.
Ctinkii risalet ve niibiivvet, yani niibiivvet-i tesri‘ ve risdlet-i tesri* munkatidir. Velayet ise
ebedi bir sekilde son bulmaz. Resuller veli olduklarindan otiirii ele almis oldugumuz ilmi,
sadece hdtemii’l-evliyanin miskdtindan goriirler. Bu sekilde olunca resullerden daha asagi
bir makamda olan evliya nasil olur da bu ilmi hatemii’l-evliyddan almazlar! Her ne kadar
hatemii’l-evliyad, hiikiimde hdtemii’'r-rusuliin tesriinden getirdigi seye tabi ise de bu sekil,
onun mertebesinin kiymetini diistirmez ve bizim fikrimiz de zit degildir. Ciinkii hdatemii’l-
evliyd bir cihetten daha asagi bir makamda iken, diger bir sekilde ise daha iist bir

mertebededir’ 88

Meselenin daha da iyi kavranabilmesi amaciyla miiserrihlerin yaptig1 sekliyle
oncelikle Ibnu’l-Arabi’nin metodunda miihim bir yer olan velayet ve niibiivvet irtibatina
tasrih getirmek gerekmektedir. Kendisinin velayet diislincesinde veli, hem nebi hem de
resulii kapsayan detayli methumu olusturmaktadir. Veliden sonra ise nebi mefthumu
gelmektedir. Nebi resule samil gelmesinden dolayi, resul ise bunlarin igindeki en dar
mefhum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ifadeye gore her resul ve nebi ilk evvel veli,
ikinci olarak ise nebi veyahut resul kabul edilmektedir. Bu nedenle bir resul veyahut
nebinin veliligi, risalet ve niiblivvetinden iistlin bir makami ifade etmektedir. Diger taraftan
veli, ruhani isimlerden bir tanesi olmasi cihetiyle bir yandan Allah, diger yandan da insan
icin ortak bir isim olarak kullanilmaktadir. Allah (c.c.) ge¢misten giiniimiize kadar var
olduguna gore velayet katiyen var olmaktan hali kalmaz ve daimi bir sekilde var olacagi
diisiiniilmektedir. Buna nazaran niibiivvet ve risalet bir vakte endeksli olduklarindan daimi
olmayabilir ve hatta ortadan yok olabilecegi goriisiinii miimkiin kilmaktadir. Niibiivvet
silsilesi peygamberlerin hatemi Allah Resulii (s.a.s.) ile nihayete ermektedir. Hz.
Peygamber’in akabinde seriat1 tebli§ eden hic¢bir peygamber gonderilmemistir. Bu nedenle

Hazret-i Peygamber’den (s.a.s.) sonra var olan donem, yeni bir seriat vaz’inin mevcut

88 fbnu’l-Arabi, Fusiisu l-hikem, thk. Ebu’l-Ala Afifi (Beyrut: 1980, 62.
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bulunmadigi ve Ibnu’l-Arabi’nin niibiivvet-i Amme seklinde isimlendirdigi velayet

donemine denk gelmektedir.

Velayet ve niiblivvet irtibatt meselesinde 6z bilgilendirmenin akabinde miihiir tanimi1
ile ilgili olarak Ibnu’l-Arabi’nin yukaridaki beyani iki bigimde bahsedilmektedir. Bunlarin
ilki nebilerin miihrii (hdtemii’l-enbiya) veyahut resullerin miihrii olarak (hdtemii 'r-rusul)
yer almaktadir. Ikincisi ise velilerin miihrii olan (hdtemii’l-evliyd) seklinde ifade
edilmektedir. Velilerin miihriiyle direkt bir sekilde kendi doneminden sonra higbir
peygamberin mevcut olamayacagi Hz. Muhammed (s.a.s.) kastedilmektedir. ibnu’l-Arabi,
genel manada kamil insan olarak Hakikat-i Muhammediye’yi benimsemektedir.
Muhammedi hakikat gegmisten giiniimiize kadar biitliin niiblivvetlerin mensei olmasi gibi,
biitiin velayetlerin de asil kaynagini olusturmaktadir. Bu durumda onun velayeti, diger

velilerin velayetinden daha kidemli ve onlara daha samildir.

Baska bir sekilde ise Allah Resulii’niin (s.a.s.) zatinda resullerin sonunun oldugu gibi
veli olanlarin da bir sonu bulunmaktadir. Bu gérev ibnu’l-Arabi’ye gére ii¢ zat arasinda
boliinmektedir. Birincisi, Muhammedi velayetin sonuncusudur ve direkt Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) varisi olan veliler zincirini mihiirlemektedir. Lakin diger
peygamberlerin verasetlerine irtibatli olan velayet miihiirlenmemektedir. ikincisi,
Muhammedi hatemin &liimiinden sonra Hz. Ibrahim, Hz. Musa veya Hz isa gibi diger
resullerin veraseti ¢atis1 altinda ortaya ¢ikan niiblivvet-i &mme (diger bir deyisle velayet-i
amme) mertebesini olusturmaktadir. Ugiinciisii ise, velayet-i Amme kapismni miihiirleyecek
olan genel velayetin sonuncusuna isaret etmektedir. Bali Efendi’nin (6. 1553) de belirttigi
gibi Ibnu’l-Arabi, genel velayetin hitemi olarak Hz. Isa’y:, hatemii’l-evliya, yani
Muhammedi velayetin sonuncusu ile de kendi zatin1 kastetmektedir. Muhammedi velayet
silsilesinin miihrii olmasi cihetiyle Ibnu’l-Arabi’nin Sliimiinden sonra higbir sekilde Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) veraset catisi altinda hi¢bir velinin var olmayacag: diistiniilmektedir.
Kendisi, Fiitiihdt adli eserinde zikrettigi gibi hatemi’l-evliyd oldugunu riiyasinda

gordiigiinii belirtmistir.
1.2.4. Hz. ibrahim’in Riiyasina Yaklasimi

Ibnu’l-Arabi diisiincesindeki tartismali konulardan biri de Hz. ibrahim’in riiyasina

yaklasmas1 meselesidir. Bu meseleye kaynaklik eden hadisenin temelini ibnu’l-Arabi

89 Ibnu’l-Arabi, el-Fiitihdtu’I-Mekkiyye, 1/318-319.
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eserinde sdyle ifade etmektedir: “/brahim (as.) ogluna dedi ki: Riiyamda seni
bogazladigimi gordiim. Riiya hayal mertebesidir. Ibrahim (as.) riiyasim yorumlamadi.
Hakikatinde onun riiyasinda gordiigii sey, oglu seklinde goziiken kogtu. Buna ragmen
Ibrahim (as.) (tabir etmeksizin) riiyasini tasdik etti. Allah da Ibrahim’in (as.) siiphesinden
otiirii ogluna karsilik olarak ona zibh-i azim (biiyiik bir kurban) verdi’”®® Ibnu’l-Arabi,
Ishak baslikli béliimiindeki bu ciimlesine Peygamber’in, igtihadinda hataya diismedigi
iizerinde durmaktadir. Zira Kur’an-1 Kerim ve siinnetten anlasilan odur ki Hz. ibrahim
oglunu kurban etmekle emrolunmustur.®’! Diger taraftan Seyh kogun onun oglu oldugunu
nereden bilebilir ki? Resullerin gordiigii riiyalar bir nevi vahiy mertebesinde kabul
edilmektedir. Bu sebeple Hz. Ibrahim’in riiyasina siiphe ile yaklasmak oldukca biiyiik bir

eksikliktir denilerek itiraz edilmistir.

Ibnu’l-Arabi’ye gére hayal makaminda gerceklesen suri tecellinin agiklanmasi diger
bir ilmi gerektirmektedir. Ciinkii varlik olarak hayalin ortaya ¢ikis yeri olan misal alemi,
sadece his alemi ile ve yine sadece ruh aleminin yani maddi olmayan alemin igindeki bir
ara temasi olusturmaktadir. Varligin bu mertebesinde mevcut olan her seyin, diger taraftan
his adleminde apagik var olan esyalarla ortak bir yani var olmaktadir. Lakin diger taraftan
da sirf alg1 alemindeki soyut bir sekilde anlasilabilir nesnelere benzemektedir. Yani bir
kismi algilanabilen bir kismi1 da anlasilabilen has nesneleri icermektedir. Bu nesnelerin
hislere hitab1 oldukca zayif oldugu gibi, anlasilmalar1 da saf bir anlama isaret etmektedir.
Bu sebeple ancak ilahi tecelliden ortaya ¢ikan bir ilimle kavranabilecegi seklinde

yorumlamaktadir.®?
1.2.5. Cehennem Halkinin Hali ve Azabin Sonsuzlugu Goriisii

Ibnu’l-Arabi, gerek el-Fiitiihatii’I-Mekkiyye gerekse Fusiisii’l-hikem adli eserinde
konuyu soyle ele almaktadir: “Kdfirler her ne surette atesten ¢ikmasalar da her seyi
kapsayan ilahi rahmetin neticesi olarak, bir vakit sonra cehennem azabi onlar i¢in uzb
(tatl) hale gelecek ve cennet ehli olan kisiler cennetteki nimetlerden zevk alirken onlar da

cehennemde bir tiir nimetle nimetlendirileceklerdir.”®?

% fbnu’l-Arabi, Fustisii 'I-hikem, 85.

ol Saffat, 37/99-102

2Toshihiko Izutsu, Ibnu’l-Arabi’nin Fusiis 'undaki Anahtar Kavramlar, ¢ev. Ahmet Yiiksel Ozemre
(Istanbul: 1998), 31-32.

% bnu’l-Arabi, el-Fiitihdtu’lI-Mekkiyye, 3/25; 4/248.
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A’raf suresinde gegen “Ve rahmetim her seyi kusatir.®*

ayeti ve “Rahmetim
gazabimi ge¢ti.”®> kudsi hadisi boylaminda gergeklesen rahmet-i ilahiyyenin ebediligi fikri,
Ibnu’l-Arabi’nin metodunun her kismina islemis bir meseleden meydana gelmektedir.
Ibnu’l-Arabi cihetinden kafirlerin cehennemde ebedi bir sekilde durmalari, azabin
ebediligini elzem kilmamaktadir. Hatta bu denli bir ebedilik her seyi kapsayan rahmetin
kavranamaz bir bigimde kayitlanmasi manasina da gelmektedir. Ozellikle daimi cehennem
ehli bu mekanda daimi kalacaktir. Lakin ates onlar icin bir nimet vesilesi olacagi
zikredilmektedir.”® Ibnu’l-Arabi’nin ifadesine gore naim, her bir varligin var olus cihetiyle
uygun olan vasitasiyla gerceklesmektedir. Cehennem erbabinin atesi istemesinden dolay1
atesin gayrinda, isteseler de mutlu olamayacagi belirtilmektedir. Hatta “sayet cennete
girselerdi aciya dugar olurlardl.”®’ “Onlarin naimi ates igindedir, sayet oradan ¢ikacak

798 Yine Ibnu’l-Arabi’ye gore, Allah kafir topluluguna gazabr ile

olsalard: aci ¢ekerlerdi.
azap/elem ile yaklasmaktadir. Allah’in azabi ortadan kayboldugunda, gazabi da ortadan
kalkmis olmaktadir. Ciinkii gazap anlatilirken daimliligi degil gecici olmay1 aktaran bir

ozellik bigiminde ifade edilmektedir.”

1.2.6. ibadet Edilen Her Seyde Allah’in Seklinin Var Olmasi

Ibnu’l-Arabi Nuh’un (as.) toplulugu hakkinda, “Onlar putlarina tapmaktan
vazgecmis olsalardi, vazgectikleri olgekte Allah’t bilememis olurlardi. Ciinkii ibadet edilen
her mabutta Allah’in bir vechi vardwr (ki o seye bundan otiirii ibadet edilir).” seklinde

diisiinmektedir.!'%°

Ibnu’l-Arabi’nin beyanina gére ilahi zat kisinin i¢ diinyasmna degisik bigimlerde
tecelli etmesi neticesinde kalpte tahayyiil giiciiyle bir ilah diisiincesi meydana gelmektedir.
Bu sebeple ilah hakkinda herkesin kendi sekillendirmesine mutabik olan siibjektif bir ilah
telakkisi soz konusu olmaktadir. Oysaki “Allah’t hakkiyla takdir edemediler”'®' ayetinde
ifade edildigi sekilde hi¢ kimse Allah’a gergek bir bigimde kulluk etmemektedir. Allah’a
yoneltilen her ibadet yalniz ibadet eden kisinin kendi fikrinde sekillendirdigi Allah i¢in

4 el-A’raf 7/56.

%5 Muhammed b. Ismail Acliini, Kesfii'I-hafd (Beyrut: 1399), /448.
% Daviid-1 Kayserd, Serhu Fusiisi I-Hikem, 660-664.

97 Ibnu’l-Arabi, el-Fiitiihdtu I-Mekkiyye, 4/120.

% Tbnu’l-Arabi, el-Fiitiihdtu I-Mekkiyye, 4/137.

9 Tbnu’l-Arabi, Fusiisii 'I-Hikem, 172.

100 Thnu’l-Arabi, Fusiisii’I-Hikem, 72.

101 ¢]-En’am 6/91.
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ifade edilmektedir. Clinkli Allah, zatina atfedilen niteliklerden tecerriidii cihetinden, varlik
nesnelerinde kusatilamamakta ve sifatlandirilmamaktadir. Allah, kendisinden hicbir sey
hari¢ kalmayan Zat’it ve nitelikleri cihetiyle bir olan bilgi ve gdzlem cihetinden ihata
edilmemektedir. O, biitiin sekillerden beri olan, cisim ve cismani bir bi¢imi olmayan,
kiinhiiyle kavranilamayan ve kavranilmasi ise muhtemel olmamaktadir. Bununla beraber
her ne Olclide olursa olsun Hak her ¢esit inancin verdsinda ise de Allah indinde ilahi
tecelliyi kavramaya dayanan her inang gecerli kabul edilmektedir. Her inan¢ sahibi olan
kisi kendi inancinda hakli sayilmaktadir. Zira o, yalnizca kalbinde Rabbi hakkinda
buldugu, tefekkiir ettigi, sandig1 sekle inanmaktadir.!®? Bu nedenle Bali Efendi’nin de
ifadesine gore Miisliiman olmayanlarin putlara tapmalarinin amaci, Allah’a kurbiyetin
sadece onlara ibadet etmekle olusabilecegini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu

sebeple onlar, “Onlara sadece bizi Allah’a yaklastirsinlar diye kulluk ediyoruz'%

seklinde
ifade etmektedirler. O, gerek Hz. Nuh’un gerekse Hz. Peygamber’in (s.a.s.) icabetini de
kendi fikirlerine gére Hak mefhumunda cehaletten uzak durmak i¢in kabul etmemektedir.
Baska bir deyisle icabeti onayladiklarinda Allah’tan uzaklasacaklar1 i¢in endise

etmektedir.'%4

1.2.7. Firavun’un imam Meselesi

Ibnu’l-Arabi, Musa bashikli béliimde Firavun’un ehl-i iman olduguyla alakali su
degerlendirmede bulunmaktadir: “(Hz. Asiye) Musa hakkinda Firavun’a ‘Muhakkak ki, o
benim ve senin icin goz nurudur’” dediginde, bizim ifade ettigimiz gibi onun igin hdsil
olan kemdl ile gozii nurlandi. Musa (as.) bogulma aninda Firavun’a verilen iman ile onun
icin g6z nuru oldu. Bu sekilde Allah (c.c.) Firavun’un ruhunu tahir ve mutahhar olarak
aldi ve (ruhunun alinmasi aninda) kirden (sirkten) hi¢cbir sey kalmadi. Ciinkii Allah onun
ruhunu, hi¢hbir giinah islemeden once imanl olarak kabzetti. Firavun'u istedigi kimseye
kendi inayeti icin bir ayet kildi. O sekilde bunu gérerek hi¢ kimse O ’nun rahmetinden timit
kesmesin. Zira kdfirlerden gayr: O ’nun rahmetinden iimit kesmez. Sayet Firavun (Allah’in)
rahmetinden iimit kesenlerden olsaydi iman etmeye yeltenmezdi. (Ote yandan) karine-i hal

gostermektedir ki, Firavun, olecegini yakin olarak bilmiyordu.”'%®

102 fbnu’1-Arabi, el-Fiitihdtu 'I-Mekkiyye, 3/153.

103 ez-Ziimer 3/39.

104 Bali Efendi, Serhu Fusiisi’l-Hikem (Istanbul: 1309), 37 b.
105 ¢]-Kasas 28/9.

106 Thnu’l-Arabi, Fusiisii'I-Hikem, 201.
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Ilk evvel Abdullah Bosnevi (6. 1644), Abdurrahman Cami (6. 1492), Ahmed el-
Kasani (6. 1191), David-i Kayseri (6. 1350) ve Abdulgani b. Ismail Nablusi (5. 1731)
olmak iizere sarihlerin birgogu bu konu hakkinda gériis belirtmektedir. ibnu’l-Arabi’nin
gerek Fiitiihat gerekse Fusiis adli eserinde gecgen diisiincelerinden yola ¢ikarak Firavun’un
imaninin gecerli oldugu kanisina varmaktadir. Zahir alimleri ise tam tersine ileri siirdiikleri
delillerin onun imaniyla ters diismeyecek bi¢imde yorumlanabilecegini ifade etmektedir.
Onlarin ifadesine gore Seyh-i Ekber varis-i kdmil oldugundan dolay1 esyalar1 oldugu
sekliyle nazar etmekte ve bilmektedir. Kitaplarinda ortaya koydugu bilgi ve sirlar,
Muhammedi bir isaretle gerceklesmektedir. Ibnu’l-Arabi’nin hicbir sey olmadan “ilahlik”
iddiasiyla suclanmis olan Firavun’un gegerli bir iman sahibi olduguna kendiliginden
sehadet etmesi s6z konusu edilmemektedir. Ek olarak Seyh’in meseleyle irtibatli climleleri
Allah’mm merhametinin ne denli genis oldugunu gostermektedir. Onun diislincelerini
benimsemeyenler ise, her seyi kapsayan ilahi rahmeti sinirlandirmaya ¢alismaktan bagka
higbir sey ortaya koymamaktadir.'*” ibnu’l-Arabi konuyu el-Fiitiihatii'I-Mekkiyye nin 198.
babinda su sekilde ele almaktadir: “Muhakkak Allah (c.c.) Firavun un imanini gegerli kild.
‘Simdi iman mu ediyorsun? Daha once isyan etmistin’'’ ayeti onun imanmimin kabuliine
delil olmaktadir. Sayet imanminda bir ictenlik olmasaydi, Allah (c.c.) onun hakkinda A ‘rab
veya bedevilerle alakali buyurdugu ayetleri su sekilde ifade etmektedir: ‘Bedeviler iman
ettik dediler. De ki siz iman etmediniz, lakin Islim olduk, size inkiyat ettik deyiniz. Zira
iman heniiz kalplerinize girmis degildir.”'” Allah kesin sekilde Firavun'un imaninin
gecerliligine sahadet etmektedir. Oysaki cevaz olmadigi miiddetince Allah (c.c.) hig
kimsenin tevhidinde hakikatine sahadet eylememektedir. Bu durumda Allah (c.c.) onun
canint temiz bir sekilde almasindan dolay: bir kdfir Miisliiman oldugu zaman onun iizerine
gustil abdesti almasi gerekli olmaktadir. Firavun’un denizde can vermesi hadisesi ise bir
cihette onun igin gusiil niteliginde kabul edilmektedir. Allah Tedld nin onu bu durumda
kabzetmesi, onun ahiret ve diinya gazabindan kurtulusuna delil olmaktadir. Bu durumu ise
kalbinde endise sahibi olan kisiler icin ibret kilmaktadir. Onun iman etmesi can verdigi
sirada olen bir kisinin imanina benzememektedir. Zira can verme anminda ruhunu teslim
eden kisi 6leceginden kesin bir sekilde emin oldugundan dolayr bu hal burada mevzu bahis
kabul edilmemektedir. ‘Lakin Firavun, denizi, ehl-i iman olanlar igin sade bir yol sekline

geldigini goriince ki bu onlarin imani hasebiyle dlecegine inanmiyordu ve belki

107 Kayserd, Serhu Fusiisi’l-Hikem, 1121-1123.
198 Yiinus 10/91.
109 e]-Hucurat 14/49.
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vasayacagint ve bu yoldan karsi tarafa gegecegini diistiniiyordu ve Firavun kafir bir

sekilde olenlerden degildir. Simdi onun durumu Allah’a kalmigtir.”'1°

Diisiince ve etkileriyle tasavvuf tarihinde nemli bir yer edinen Muhyiddin Ibnu’l-
Arabi, ortaya koydugu ve sistemlestirdigi diislincelerle bircok kisi tarafindan ele alinip
yorumlanmistir. Viicid kavramindan sistemlesen vahdeti viicid, mutlak iyilik olarak
temellendirdigi salt varlik ekseninde zikrettigi ahlak diisiincesi, diisiiniirler ve yorumcularla
ele alinmistir. Ibnu’l-Arabi’nin Hz. Ibrahim’in kurban olarak oglu yerine kogu kurbanlik
seklinde gordiigii meselesi ile azabin sonsuzlugu ve cehennem halki ekseninde zikrettigi
goriis de bir¢cok kesim tarafindan tartisma konusu olusturmustur. Bunlara ek olarak
ozellikle varlik ekseninde siibjektif ilah diislincesinde ibadet edilen seyler mutlak hakikatin
var oldugu diislincesi Onemli bir yer tuttugu gilinlimiize kadar gelen tartigmalarla
anlasilmaktadir. Ozellikle Kur’an’da zikredilmesinin yani sira Firavun ekseninde dile
getirilen iman meselesine yaklasimi gerek kendi devri gerekse sonraki devirlerde sikca
dillendirilmis meselelerin basinda gelmesi konunun ehemmiyetine dikkat ¢ekilmistir. O, bu
hususta genel perspektifin “Allah’in  genis merhametinin® olmasina dayandirarak

diisiincesini en basta savunmaktadir.

10 Kayserd, Serhu Fusiisi’I-Hikem, 1121.
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IKINCI BOLUM

TEKFIiR MESELESI VE iLGILi KAVRAMLAR

2.1. iman ve Mahiyeti

Islam diisiincesinde iman kavrami bircok ilim dalinmn iizerinde durdugu ve
yorumladig1 bir kavram olarak literatiirde kendine yer bulmustur. “Amene” fiilinden ifal
kalibinda kokligiinii ifade eden iman, kisinin sdyledigi ifadenin sahihligine atfetmek ve
aktardigini kabul etmek manasima gelmektedir.!'! Arapgada if’al kalibinin hemzesi bir fiili
etken hale getirmek ve durumu izah etmek tizere kullanilmaktadir. Bundan dolay1 bu
babdan olan dmene fiilinin hemzesi gegisli olmasi i¢in kullanildig1 zaman, iman; emin
kilmak, eman vermek anlamlarmma gelmektedir. Allah’in giizel sifatlarindan biri olan
Mii’'min bu manay1 ifade etmektedir. Iman kavrami, bir seye kanaat getirmek, kisinin
kalbini huzura kavusturan ve itimat ettiren anlamini ifade etmesi ancak hemzenin olug
bildirmek i¢in kullanildig1 takdirde meydana gelmektedir. Tiirkcede iman kelimesi

inanmaya isaret etmektedir.'!?

Dilbilimcilere gore iman, Arap 1stilahinda, kesin bir sekilde dogrulamak anlamina
gelmektedir. Bu anlam, kisiye, olaylara ya da karara net bir sekilde kanaat getirmektir. Bu
hususta inanci tasdik etmek ve yalan sdylemedigine isaret kabul etmek demektir. Bu

tasdikle kalp, emniyete, huzur ve siikina kavusmaktadir.'!3

Bkz. Cevheri, ismail b. Hammad, es-Sthah (Beyrut: Daru‘l-ilm, 1979), 5/2071; Firizabadi, Mecduddin
Muhammed b. Ya‘kib, Kdmiisu I-Muhit (Beyrut: 1987), 1518; ibn Manzdr, Lisdnu I-Arab (Beyrut 1970),
1/107.

12 Saduddin Mes’ad b. Omer Taftazani, Serhu’l-Akaid/Kelam [Imi ve Islam Akaidi, hazirlayan: Siileyman
Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1982), 276; bkz. Mine Giirhan, Tanrt Bilim A¢isindan Tekfir (Elazig:
Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 3-19.

113 Giirhan, Tanri Bilim A¢isindan Tekfir, 3-19.
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Iman kelimesi ikrar ve itiraf anlamlarim iginde barmdirmasi hasebiyle “ba” cer
harfiyle ge¢isli yapilmaktadir. Kur’an’da, “O Peygamber de kendisine Rabbinden

114

indirilene iman etti, mii’minler de”''* ayetinde oldugu gibi izan ve onaylama anlamlarini

barindirmasi itibartyla da “lam” cer harfiyle gecisli yapilmaktadir. Konuya, “Bunun

25115

lizerine kendisine bir Liit iman etti”' > ayeti de 0rnek verilebilir.

Zikredilen iman kavrami, if’al kalibinda mastarligi ifade eden ve 0zii eman
kelimesine dayanan bir kavramdir. Eman kelimesinden tiiretilen emn mastar kokii ise
emniyet anlaminda kullanilmasi cihetinden yakinlik bulunmaktadir. Eman ve emn
kelimeleri, haberin verilisi ve haberin sahibligini tekzipten ve elestiri ¢ekincesinden

mutmain olmak manasini tasimaktadir.''6

Iman kelimesi terim olarak Allah Resulii’niin (s.a.s.), Mutlak Hakikat’ten (c.c.) teblig
ettigi net bir bicimde zikrolunan habere inanmak, inan¢ kurallarina ve kanunlarina
gercekligine ve dogruluguna siiphesiz bir sekilde iman etmek demektir. Bildirme ve onay

gostererek zikredilen her sey itiraf etmek ve onaylamak manasina gelmektedir.'!’

Hz. Peygamber zamanindan beri Islam alimleri seriat terimi konusunda fikir
ayriligina diigmiistiir. Her bilim insan1 bu kavrami kendi diisiincelerine, goriislerine ve ait
oldugu gruba gore yorumlamaya calismaktadir. imanin ser’i anlamina yénelik ileri siiriilen
diisiinceler “Iman kalbin tasdiki demektir” seklinde ifade edilmektedir. Ehl-i Siinnet
alimlerinin ekserisi bu goriisii benimsemektedir. Zira Kur’an-1 Kerim’deki “Sen bize

inanacak degilsin”'®

ayeti, “Bizi tasdik edici degilsin” anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica
dilbilimciler, Mushaf’in ve Allah Resulii’niin (s.a.s.) hadislerinin var olmadan &nce
imanlarmi teyit ettigi konusunda hemfikirdir. Mutlak Varlik ise Kur’an-1 Kerim’de kendi
kelammin Arap lisani tizere nazil oldugunu degisik ayetleriyle bize bildirmektedir.!!
Allah’m kitabt bu durumda, indigi lisanda zikredilen iman kavrami kalbin mutmainligi

héline gelmektedir.

Iman kavrami, kalbin bir onay1 seklinde ifade edenler geneli isaret eden tanim

yapmistir. Kalbin onayini iman iizere temellendirenler, mesru veya gayr-i mesru, kalbin

!14¢]-Bakara 2/285.

!15¢]-Ankebiit 29/26.

16fbn Manziir, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu 'I-Arab (Beyrut: 1970), 15/22-23.
7 Tbn Manzir, Lisanu ‘I-Arab, 1323-24.

18y isuf 12/17.

119 [brahim 14/4.
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onayladigi her durum, iman kavrammin dahil olmaktadir. Iman kavramini izah eden
kelamcilar ve Islami diisiiniirler mesru imani, sdzliik anlamindaki imandan ayirmistir.
Tariflerinde, “Hz. Peygamber’i, Allah Teald’dan getirdigi zaruri olarak bilinen hiikiimlerde
tasdik etmek, O’nun varligini, haber verdigi seylerin mevcudiyetini kabul edip tam bir

boyun egisle teslim olmaktir.”!2°

goriisiinii dile getirmektedirler. Bir diger tarifte ise,
vahdaniyet, niibiivvet, ba’s, ceza, namazin ve zekatin farziyeti, sarabin haram olusu
bakimindan diisiince ve karsilastirmaya ihtiya¢ duymadan, Allah Resulii’niin (s.a.s.)
dininden oldugu, yani Islimiyet’in temellerinden oldugu zaruri olarak taninan durumlarda
Resulullah’1 (s.a.s.) onaylamak seklinde ifade edilmektedir. Sayet Allah Resulii (s.a.s.)
herhangi bir temeli biitiinciil sekliyle bildirmigse bu biitiinciil sekli ayrintili haliyle haber
vermisse bunu onaylamak gerekmektedir. Kalbin bir marifeti olan iman, onay olmaksizin
Allah’t ve Allah Resulii’'niin (s.a.s.) bildirdigi hususlar1 kalp goziiyle anlamay1 isaret
etmektedir. Cehm b. Safvan’in (6. 745) oOnciiliik ettigi Cehmiyye, Miircie grubundan
Ebu’l-Huseyn Salihi (6. 913), Rafizilerin bir kismu ile Eg’arilerin miitekaddiminden olan
birkag kelamci, zikredilen ifadeyi savunmaktadir.'?! “Iman miicerret olarak dilin ikraridir”
goriisiinden hareketle kisinin kalbi ile onaylamamasi, birtakim gerekleri yerine getirmemis
olmasi onun imanina bir kusur teskil etmemektedir. Miircie ve Kerramiye mezhepleri,
miihim olan dilin tekrarlamasidir gériisii iizerinde durmaktadir. Ustelik Miircie mezhebine
irtibathi olanlar bu fikri 6ziimsemis ve mezheplerinin esas konumu durumuna getirmistir.
Miircie adi, yaratiklarinin halini Allah’a havale ettikleri ve bu diinyada bir s6z

soylemedikleri igin bu ismi almistir.!??

Islam diinyasinda var olan bir diisiince, “Iman, inanilmas1 gereken seyleri kalbin
tasdik etmesi, lisanin da bunu sdylemesidir.” seklindedir. Numan b. Sabit ile Hanefi
fikihgilardan Fahru’l-Islam Pezdevi (6. 1089), es-Serahsi (6. 1090) ve Hanefilerin
¢ogunlugu bu diisiinceyi benimsemektedir. [laveten Neccariye ve Geylaniye mezheplerinin

fikirleri de bu sekilde bir birlik olugturmaktadir.!?3

20Nu’man b. Sabit, el-Fikhu’l-Ekber (Imami Azam’in Bes Eseri), cev. Mustafa Oz, (Istanbul: 1981), 62;
Ciiveyni, Ebu’IMeali Abdulmelik, Kitdbu 'I-Irsdd (Beyrut: 1996), 333.

121Ciiveyni, Imamu’l-Haremeyn, el-Irsdd ild kavati’l-edille fi usili’l-i tikdd, nsr. Yusuf Musa (Misir: 1950),
396.

12286nmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenek¢iler Hadis Taraftarlarimn Iman Anlayisi Baglaminda Bir
Zihniyet Analizi, (Ankara: Kitabiyat, 2000), 75.

123 Abdullatif Harp(ti, Tenkihu'I-kelam fi akdidi ehli’l-Islam (Istanbul: 1330), 252; bkz. Giirhan, Tanr Bilim
Acisindan Tekfir.
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Islam diinyasinda var olan bir diger diisiince de soyledir: “Iman kalbin tasdiki, dilin
ikrar1 ve Islamin esas1 olan riikiinleri islemektir.” Zikredilen tarifte imanmn ii¢ esastan
meydana geldigi, amelin de imandan bir ciliz oldugu goriinmektedir. Hariciler, Mu’tezile,
Sia’dan Zeydiyye, Imam Malik (5. 795), Imam Evzai (6. 774), Imam Safii (6. 820), Ehl-i
Medine, Haris b. Esed Muhasibi (6. 857), Ebu’l-Abbas Kalanisi (6. 10. ylizy1l baslari), Ehl-
i Eser diye vasiflanan hadisciler, basta Ahmed b. Hanbel (6. 855) ve Ishak b. Rahiye (6.
853) bu goriisii benimsemektedir. Hadisciler, amellerin imanin bir unsuru kabul
edilmesinde Haricilerin tavrini aynen benimsemekle beraber, imami olusturan diger
unsurlar1 onlardan farkli bir sekilde tespit etmistir. Hadis taraftarlar1 arasinda, ilk
donemlerde, daha ¢ok imanin s6z ve amel, daha sonralar ise, dil ile ikrar, kalp ile tasdik,

uzuvlarla amel oldugu seklindeki tanimi yaygin olarak benimsenmektedir.!2*

Amelin imanin bir parcasi oldugunu beyan edenler, taatlarin tiimiinii iman kavramina
dahil edilip edilmedigi hususunda goriis ayriliklar1 olmustur. Hariciler, Zeydiyye ve
Mu’tezileden Hisam Fiivati (6. 833’ten once), Abbad b. Siilleyman (6. 864) ve Kadi
Abdulcebbar (6. 1025), ister farz ister nafile olsun taatlarin tamami imandir goriisiini
benimsemektedir. Yine Mu’tezileden Nazzam (6. 845), EbG Ali Ciibbai (6. 916) ve Basra
Mu’tezilelerine gore nafileler iman kabul edilmeyip sadece farzlar imandir seklinde kabul

etmektedir.!®

Bir kisinin mii’min olabilmesi kelime-i sahadetin manasina iman etmesiyle
gerceklesmektedir. Bu imanla Allah Resulii’niin aktardigi iman hususlarimi da kabul
etmektedir. Bu sekildeki iman icmali iman olarak adlandirilmaktadir. Hakikatte Allah’1
Mutlak Varlik olarak bilen, Allah Resulii’nii (s.a.s.) Allah’in elgisi kabul eden baska iman
hususlarini topyekiin kabul etmistir. Bagka iman rukiinleri Allah Resulii (s.a.s.) bu esaslara
giivenilmesini sdylemektedir. Dolayisiyla Resulullah't (s.a.s.) tasdik etmek, getirdigi her
seyi tasdik etmek seklinde yorumlanmaktadir. Bir peygamberden gelen her seye inanmaya

inan¢ denmektedir. 2

Kelam literatiiriinde iman hakikatleri Allah’a, Peygamber’e (s.a.s.) ve ahiret giinii

olan kiyamete iman bi¢iminde Once usll-i selase olarak ifade edilen ii¢ hakikat

124 Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler Hadis Taraftarlarinin Iman Anlayisi Baglaminda Bir Zihniyet
Analizi, 75-77.

125 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail Es’ari, Makaldatu’I-Islamiyyin, nsr. Helmut Ritter, ( Istanbul: Matbaatii’d-Devle,
1929) cilt: 2, 268.

126 Giirhan, Tanr: Bilim Agisindan Tekfir, 16.
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denilmektedir. Bunlar; ilahiyat, niiblivvet, semiyyat bahsi ile ele alinmaktadir.'>’” Daha
sonra kelime-i sahadette aktarildigi sekliyle Allah’a ve Resulii’ne (s.a.s.) ve onun
peygamberligine iman olarak zikredilmektedir. Ugiincii husus ise, nihayet Allah’a iman
bigiminde (asli’l-usul) tek bir temelde 6zetlenmektedir.!?® Bununla beraber geleneksel
kabullere gore inanilmasi gereken alti1 sart bulunmaktadir. Bu sartlar; amentii olarak da
zikredilen Allah’a, meleklere, kitaplara, peygamberlere, ahiret giiniine ve kadere iman

etmek seklindedir.!?

Kur’an-1 Kerim’in bu konu ile ilgili ayetleri incelendiginde dort kaideden yola
cikarak bes esasa wulasan bazi Aalimler kader meselesini iman esaslart iginde
saymamaktadir.'*® Buna karsilik bazi alimler de, kaza ve kadere inanmayi, Allah’in
stfatlarina inanmanin dogal bir sonucu olarak kabul etmektedir. Onlara gore, her ne kadar
kadere iman meselesi, iman hususlarini ifade eden ayetlerde ayrica ele alinmamigsa da
birtakim ayetlerde her seyin Allah’in takdirine, yani kaza ve kaderine bagli olduguna isaret

edilmesi yeterli bir delil kabul edilmemektedir.!3!

Allah’in kitabinda acikc¢a ifade edilen ve muteber hadislerde agiklanan tiim inang,
uygulama ve ahlaki hiikiimlere inanmak ve kat1 bir dine sahip olmak mii’'min olmanin bir
sart1 olarak goriilmektedir. Nihayetinde Allah’in kitabinda acik¢a ifade edilen, muteber
hadislerle aciklanan, dinsel kokenli oldugu kanitlanan tiim inang, uygulama ve ahlaki
gerekcelere inanmay1 zorunlu kilmaktadir. Bunlarin farz, helal veya haram oldugunu

ispatlamak iman ilkelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2. Kiifiir ve Mahiyeti

Kiifr ve kefr kelimelerinin kokeninde iki ayr1 mastart bulunan “kefere” fiili,
mastarlarindaki degisik kullanima goére farkli anlamlara gelmektedir. Kefr, Ortmek
kapatmak anlaminda kullanilmaktadir.!*? Bu nedenle yiireginde imani gizleyen Kisiye
kdfir, ciftciye de tohumunu topraga gomiip her seyi gece ve karanlikla orttiigii i¢in kafir,

kilict orttiigii icin ise Ortii denmektedir. Ayrica kefr kelimesi ifsa etmek, inkar etmek i¢in

127 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, Faysal’ut-Tefrika ve’z-Zenadaka, Mecmuatii Resail
icinde, Beyrut, Dar’ul-Kutub’il-ilmiye, (1997). 56.

128 Bekir Topaloglu, “Iman ile Kiifiir Arasindaki Smir”, Diyanet Gazetesi, 4/80, 81, 82, 48. Bkz. Giirhan,
Tanr1 Bilim A¢isindan Tekfir.

129 Giirhan, Tanrt Bilim Agisindan Tekfir, 7-16.

130 Hiiseyin Atay, Islam i Inang Esaslar: (Ankara: AUIFY, 1992), 29-31.

13U Ali Arslan Aydm, Islam Inanglari ve Felsefesi (Ankara: DIBY, trz.), 123.

132Gadrettin TaftAzani, Serhu I-akdid (Iran: 1244), 78.
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kullanilmis ve tinlenmistir. Tevbe eden ve dini nitelikteki bazi cezalara gilinah icerdikleri
icin “kaffara” diye tanimlanmaktadir. Bu kelimenin kiifiir mastarindaki anlami ise sunulan
nimeti ortmek, bencillik etmek, kiymet bilmemek gibi manalar barindirmaktadir. En biiyiik
manevi nimet olan tevhid akaidini 6rtmek, 6rtbas etmek, iistiinii kapatmak anlami Kur’an-1
Kerim’in kiifiir kelimesine yiikledigi bir mana olarak karsimiza g¢ikmaktadir.!*> Bu
kelimenin ism-i faili erkekler i¢in “kafir”; ¢ogulu ise “kafirin”, “kiiffar” ve “kefere”
seklinde gelirken kadinlar i¢in ism-i faili “kafiratiin”; ¢ogulu ise “kafirat” ve “kefavir”

seklinde kullanilmaktadir.!34

Imanin 1stilahi manasinda goriilen ihtilaflarin tabii neticesi olarak kiifriin ne manaya
geldiginde de fikir birligi olusmamustir. Kiifiir kavraminin 1stilahta ne manaya geldigini
alimler, inanct, kalbin bir garantisi olarak tanimlayanlara giivensizlik seklinde a¢iklamigtir.
Bu hususun temel sebebi Allah Resulii’niin (s.a.s.) Hakikat’ten getirdigi mesaj ve
hiikiimlere inanmamalar1 veya bunlar1 onaylamamalar1 ve onlart dinden gerekli gérmeleri
temeline dayanmaktadir. Ehl-i Siinnet alimlerine gore imani ezbere ve dille tanimlamak
kiifir kabul edilmektedir. Mazeret olmamasina ragmen kalp, onaylanmas1 gereken seyi
onaylayamamakta ve dil onaylama ihtiyacini1 kabul etmemektedir. Bu tanima gdre iki inang

temelinden biri haksiz birakilirsa kisi glivensizlesmektedir. '3

Iman1 sadece dilin ikrar1 seklinde ifade edenler, kiifrii dil ile onaylamamaktir.
Zikredilen fikri benimseyen Kerramiye ve Miircie gruplari, inanilmasi gereken seylere
kalben inandig1r héalde diliyle bunlar1 sdylemeyen kafir olmaktadir. Bu goriis, kisinin
ahiretteki durumunu agiklamadigindan eksik sayilmaktadir.!3¢ Cebriye mezhebine gore de
iman, kalbin Allah’1 marifetinden olup onay olmaksizin Allah ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
bildirdiklerini kalben bilmek anlamini igermektedir. Bunun ziddi ise kiifiir olarak

karsimiza ¢ikmaktadir, '3’

Zeydiye, Havaric ve Mu’tezile gruplari, imani kalple onaylamak, lisan ile zikretmek
ve uzuvlarla uygulama seklinde aciklayanlara gore kiifiir, bu {i¢ riikiinden birinin

bulunmamasimi ifade etmektedir. Bu eksikligi bulunduran kimse Haricilere gore kafir

13Toshihiko Izutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, ¢ev. Selahaddin Ayaz (istanbul: Pmar Yayimnlari,
2000), 21. Bkz. Giirhan, Tanr: Bilim A¢isindan Tekfir.

1341bn Manzir, Lisdnu I-Arab, 5/145.

3SEbu’l-Msa el-Es’ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, cev. Mehmet Dalkilic (Istanbul: Mehmet Dalkalig,
2005), 139.

136 Bs’ard, flk Dénem Islam Mezhepleri, 144. Bkz. Giirhan, Tanri Bilim Agisindan Tekfir.

3TMaturidi, Kitdabu 't-Tevhid Terciimesi, gev. Bekir Topaloglu (Ankara: TDV ISAM Yayinlari, 2002), 380.
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sayllmaktadir. Zira Allah’in buyruklarina kars1 gilinah isleyen yahut isyan eden mutlak
kafir kabul edilmektedir. Her tilirli masiyet ve giinah kiifiir olarak goriinmektedir.
Mu’tezile ise giinahkara mii’'min ile kafir arasinda {i¢iincii bir sinif olarak “fasik” ismini

vermektedir.!3®

Iman ve amel birbirinden olduk¢a farklidir. Levh-i Mahfiiz’da Allah (c.c.), biiyiik
giinah isleyenler kisilere sik stk mii’'min ismiyle hitap etmektedir.!*® Bir kisim ayetlerde de
imandan sonra amel ayr1 olarak zikredilmektedir. Eger iman ve amel tek bir sey olsaydi
ayetlerde boyle bir farkin olmayacag diisiiniilmektedir. Bu iddianin dogru oldugu kabul
edilmesi halinde bir tek hata ve kisi, ilah merhametten iimidini keser ve ¢aresiz kalabilirdi.
Halbuki higcbir kul hatasiz goriilmemektedir. Peygamberler dahi ilahi mesaji iletme

siirecinin digindaki diger konularda mutlak anlamda giinahtan korunmamugtir. 40

Mu’tezile’nin biiylik gilinah sahibinin fasik oldugunu sdylemesi, Haricilerin bu
goriiglerinin biraz hafifletilerek devam ettirilmesi seklinde benimsenmektedir. Fiskin,
giinahi ¢irkin sayip bazen yapanlar, yine ¢irkin saymakla birlikte lizerine diiserek yapanlar,
bir de ¢irkinligi inkar ederek yapanlar seklinde {i¢ mertebesi bulunmaktadir. Fasik {igiincii
mertebeye gelmedikce mii’'min kabul edilmektedir. Fasik kelimesi Levh-i Mahfiiz’da
giinahkar mii’'minler ve giinahlarda israr eden kéfirler icin kullanilmaktadir. Hasan
Basri’nin (6. 110/728), fasik yerine miinafik kelimesini kullanmasi, itikadi nifak degil,
ameli nifak olmasindandir. O, Miircie’ye siyaset sahasinda kars1 oldugu gibi onlarin kelami
diisiincelerine de karsi ¢ikmaktadir. Miircie sadece Allah’a inanmakla kurtulacaklarini
diistinmektedir. Oysa Hasan Basri’ye (6. 110/728) gore insan, ilahl gazap ve cezadan ne
kadar korksa yeridir seklinde yorumlamistir. Hi¢bir zaman insan i¢in nihai bir teminat
olmamaktadir. Miirciilerin giinahlara kars1 vurdumduymaz tutumlarindan dolay:r Hasan
Basri’nin veya onun Ogrencisi olan sonraki kelamcilarin, Hasan Basri’ye atfen

giinahkarlara miinafik ismini verdikleri de iddia edilmektedir.!*!

Miircie ve Kerramiye mezhepleri gibi iman meselesini hem lisanin zikretmesi olarak
benimseyen hem de imani kalbin marifeti olarak goren Cehmiye’nin iman anlayislarinin

kiifre getirdikleri tanimlar da pek tutarli goriinmemektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi

38Eb Manstr Abdulkadir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark beyne’l-
Firak Terciimesi), cev. Ethem Ruhi Figlal (istanbul: 1979), 67.

139A1-i Imrén 3/130.

14%en-Nisa 4/57.

141 Giirhan, Tanri Bilim A¢isindan Tekfir, 19-22.
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tasdik ve marifet kalbi islerden olmasina ragmen aralarinda fark bulunmaktadir. Tasdik,
kalpte kesb ve ihtiyar neticesinde meydana gelmektedir. Marifet ise kalpte aniden meydana
gelen, beliren bilgi demektir. Bu tiir bilgiye iman denmemektedir. Iman olmas1 i¢in, iradi
bir boyun egisin, teslimiyetin olmasi gerekmektedir. Bu goriise gére iman, marifet oldugu
icin zidd1 olan bilgisizlik de kiifiir olmaktadir. Bu sonu¢ her cahilin kafir olmasinm
gerektirdigi gibi her alimin de mii’'min olmasini gerektirmektedir. Oysa ge¢mis tarihe
bakildiginda Allah’1 bilen ama O’nun emirlerine boyun egmeyen, O’na teslim olmayan
ornekler bulunmaktadir. Yahudiler ve Hiristiyanlar Hz. Peygamber’i (s.a.s.), seytan da
hakikati tam manasiyla tanimasiyla iman ehli olmasi gerekmektedir. Halbuki Levh-i

Mahflz onlarin kafir olduklarini beyan etmektedir.!4?
2.3. Tekfir Meselesi

Tekfir, kiifre atif etmek, mii’'min olarak taninan bir kisi hakkinda kafir hiikmii
vermek anlamina gelmektedir.!** Miisliiman ya da inangsiz olarak taninan bir kimsenin
kendi irade ve beyani disinda beyani ve dinden ¢ikarilmasi olarak tanimlanabilmektedir.
Itikad, Islam mezheplerinin inang tartismalarmda muhaliflerini yenmek igin kullandiklar:
yontemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli goriislerinden dolay ortak inanglar
sisteminden ¢ikarmayr amagclayan tekfir yardimi ile muhatab1 psikolojik ve sosyolojik
olarak susturmak ve ayrimcilik yapmak amaglanmaktadir. Tekfirin dinsel toplumdaki acik
ve etkili rolii ve cesitli nedenlerle tekfir her mezhep i¢in rekreasyon fenomeni haline
gelmektedir.'** Islam kiiltiirii icinde elestiri hususu, kisinin din dis1 goriilerek lanetlenmesi
ve mubhaliflerin rakiplerini dizginlemek maksadiyla ele aldiklar1 diglayici unsurlardan bir

tanesi olmaktadir.

Kur’an-1 Kerim, insanlara farziyetleri bildirirken bir taraftan da helallerden
haramlardan bahsetmektedir. Bazi konularin daha iyi anlasilabilmesi i¢in temsiller
vermekte ve kissalar anlatmaktadir. Davranis sekillerini diizenleyici ahlaki kistaslar1 da
belirtmektedir. Ayrica inang yoniinden insanlart degerlendirmekte ve onlarin 6zelliklerini
anlatarak ruh hallerini tasvir etmektedir. Buradan hareketle kimlerin mii’min, kimlerin

miinafik, kimlerin kafir olduklar1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte inanmadig1 halde

142¢]-Maide 5/17-34.

13 Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, DI, (Ankara: TDV Yaynlari, 2001), 24/350.

!4 Hilmi Karaagag, “Ehl-i Siinnet’e Gore Tekfir Problematigi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 40 (2013), 163-186. Bkz. Giirhan, Tanr: Bilim A¢isindan Tekfir.
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mii’min gorlinen insanlardan da bahseden ayetler bulunmakta ve onlarin kafirlerden daha

tehlikeli oldugu, cehennemin en alt tabakasinda cezalandirilacaklari ifade edilmektedir.!#®

Islam toplumu iginde tekfir miiessesesinin sistemli bir sekilde calistirilmaya
baslanmasi1 Cemel ve Siffin savaglar1 akabinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Hz.
Peygamber (s.a.s.) déneminde de emre itaatsizlikler bulunmaktadir. Islenen bazi suglar
karsisinda had ve tazirler uygulandigi bilinen bir gercek olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ikiyiizliilik yapan, emre itaatsizlik edenler de bulunmaktadir. Allah'a ve Resulii’ne kars:
gelmekten cekinmeyenler icin “kotilik” sifati uygun goriilmektedir. Ancak bdyle bir
davranig, ikiyiizlii miinafiklarla ayni sey olmamaktadir. Peygamber’e agik muhalefet,
inananlarla alay, kavgalar, iftiralar vb. eylemleriyle degil, sadece salih amellere karsi
Islam’t veya Peygamber’in (s.a.s.) otoritesini zayiflatmaya calismaktadirlar. Yani
miinafiklar kadar tehlikeli olmamaktadirlar. Hz. Peygamber'in (s.a.s.) amel zaafi gosteren
Miisliimanlarla miinafiklar1 toplumdan soyutlamamasi, heniiz giiclenmemis olan devleti,
gayr-i miislimlere kars1 zayiflatabilmektedir. Bu tavirla amell ve siyasi nifakin itikadi
nifaka doniismesi belli bir dlgiiye kadar engellenmig!*® yani ilk zamanlar miinafik olanlarin

pek cogu zamanla gergek birer mii’'min olabilmistir.

Aslinda Hz. Muhammed (s.a.s.), devlet giiclendik¢e miinafiklara karsi tavrini
sertlestirmistir. Ikiyiizliilerle ilgili son aciklama sasirticidir. Allah, amellerinden
vazgecmezlerse, Hz. Muhammed (s.a.s.) tarafindan Medine'den kovulacaklarini veya
lanetlendikleri yerde teker teker oOldiiriileceklerini sdylemektedir. Cilinkii bu, Allah'in
degismez bir kurali olmaktadir. islim toplumunda bu tiir fitne ve fesatlar1 dilden dile

yayanlarin gelisip bir gii¢ elde etmesine asla firsat verilmemektedir.!4’

Hz. Muhammed (s.a.s.) bu siyasetini, “Nebevi devlet otoritesine teslimiyet gostermig
(miislim) birine sovmek fisk, onunla savagmak ise kiifiirdiir!”'*® hadisinde agiklamistir. S6z

konusu siyasetin ise, “Size selam veren birine, elindeki diinya metaina tamah ederek ‘sen

/2149

mii 'min degilsin demeyin ayetine dayandigi goriilmektedir.

195 Giirhan, Tanr: Bilim Acisindan Tekfir, 23.

6 Ahmet Sezikli, Hz. Peygamber (s.a.v) Devrinde Nifak Hareketleri (Ankara: 1994), 173. Bkz. Giirhan,
Tanr Bilim Agisindan Tekfir.

147 Giirhan, Tanr: Bilim A¢isindan Tekfir, 24.

148 Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail , Sahih,(Dimesk: Daru ibn Kesir, 1328) Kitabu’l-iman, 36, Kitabu’l-
Edep, 44, Kitabu’l-Fiten,c.4, 8.

149 en-Nisa 4/94.

45



Peygamber’e (s.a.s.) gelen vahiyleri tasdik etmeyenlerin kafir ve miirted sayildigi,
kurulan yeni devletin aleyhinde tutum takinarak, onu daha dogmadan bogmaya ¢alisanlarin
miinafik addedildigi herkesin bildigi bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni dinin
lehinde olmakla birlikte, onun koydugu kurallara uygun hareket edemeyenler, imanlar
sayesinde IslAim devletinden aldiklari emani kaybetmektedirler. S6z gelimi, haksiz yere
cana kiyanlar kisasen katledilmekte, zina edenler celd ya da recm edilmekte, hirsizlik
edenlerin eli kesilmektedir. Ancak bunlar yine de Miisliman toplumun bir ferdi
sayllmaktadir. Bu bakimdan, Peygamber doneminde daha sonraki donemlerde goriilen

sekliyle tekfir olaylarina kars1 ¢ikmaktadir.

Bunlardan yola ¢ikarak Hz. Peygamber (s.a.s.) devrine ait miihim vesika olan Allah
Kelami’nin bir tekfir mekanizmasinin olmadig1 iddia edilmemektedir. Ozellikle Tevbe
suresi i¢inde Peygamber’in otoritesine isyan, otoritenin ¢ekiciligi, getirdigi vahiylerin alay
konusu olmas1 gibi kiifiirleri ikiytizliiliik olarak ilan etmekte ve onlarin inangsizliklar: da
kaydedilmektedir. Bunun nedeni, miirtedleri ¢esitli nedenlerle sinir dis1 etmesi ve gercek
diismanliktan vazgecen bazi ikiylizliileri reddetmesi olarak kabul edilmektedir. Bu konuda
su ayetler konunun daha iyi anlasilmasi icin bize 1s1k tutmaktadir: “Sana haram ayi, yani
onda savasmayi soruyorlar. De ki: O ayda savasmak biiyiik bir giinahtir. (Insanlari) Allah
volundan ¢evirmek, Allah't inkdr etmek, Mescid-i Haram in ziyaretine mani olmak ve
halkini oradan ¢ikarmak ise Allah katinda daha biiyiik giinahtir. Fitne olanlarda
cinayetten daha biiyiik bir giinahtir. Yapabilirlerse, siz dininizden vazgecene kadar sizinle
savasmaya devam edecekler. Herhangi biriniz dininizden doéniip kdfir oliirse, bu diinyada
ve gelecekte onlarin amelleri sonugsuz kalacaktir. Cehennemden geldiler ve sonsuza kadar
orada kalacaklar.”'>® “Allah’a iman ettikten sonra, Peygamber gercek olduguna taniklik
ettikten ve apacik delil ¢iktiktan sonra, inkarcilart nasil hidayete erdirebilir? Allah,
haksizliga dogru yola kilavuzluk etmez.” “Inandiktan sonra inancsizhiklarindan sapip
sonra inkdr edenlerin tévbesini asla kabul etmeyecegiz.”">' “(Ey Muhammed! O sozleri)
soylemediklerine dair Allah'a yemin ediyorlar. Ancak bu sozii kiifiirle soylediler ve
Miisliiman olduktan sonra kdfir oldular. Onlar da yapamadiklarini (Peygamberimizi

oldiirmek icin) yapmaya ¢alistilar. Allah ve Resulii onlart liituflariyla zenginlestirdigi i¢in

15OeAl-Bakara 2/2117.
151 A1-i imran 3/86.
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intikam aradilar. Tévbe etmeleri onlar igin daha haywhdir. Yiiz gevirirlerse, Allah onlara

bu diinyada ve gelecekte azap verecektir. Diinyada arkadaslart ya da yardimcilari yok.”'>?

Daha once ifade edildigi gibi biiyiik su¢ veya agir su¢ anlaminda Kur’an-1 Kerim’de
“kebire”!> kavrami kullanilmaktadir. Kebire kavrami, seriatca yasak kilinan katl, savasta
ricat, zina vb. bliylik ve c¢irkin fiiller seklinde aciklaniyorsa da kebirenin ne demek oldugu,
neleri kusattig1, bir giinahin hangi seviyeye gore biiylik hangi seviyeye gore kiiciik kabul

edilecegi tartigmali bir konudur.!>*

Nisd’ kebair lafzinin gectigi ayete gelene kadar su giinahlardan bahsedilmektedir:
yetim mali yemek,!> Allah ve Resulii’ne kars1 gelip O'nun hududunu ¢ignemek,!>® evli
veya bekar olarak fuhus yapmak,'>” kadinlara zorla véris olmak,'>® verdigi mehri geri
almak,!>® evlenilmesi yasak olan bir kadinla evlenmek,!®® evli iken fuhug yapmak ya da
dost tutmak,!®! kendine ait olmayan mali haksiz sekilde yemek.!®? Kur’an-1 Kerim’de azim
ve kebir sifatlar ile tavsif edilen giinahlardan bazilari, yetim mali yemek (hiib kebir), sarap
icmek (ism kebir), rizik endigesi vb. birtakim fasit diisiincelerle kendi ¢ocugunu katletmek
(hit’ kebir), sirk (zulm azim), namuslu bir erkege zinaya tesebbiis ettigi iftirasinda
bulunmak (keyd azim), namuslu bir kadina zina ettigi iftirasinda bulunmak (biihtan ‘azim)

seklinde smiflandirilmaktadir.'®3

Biiyiik giinahlarin sayist konusunda ihtilaf oldugundan net bir sey séylenmemektedir.
Ayetlerde oldugu gibi hadislerde de farkli farkli rivayetler sz konusudur. Dolayisiyla bir
ayeti veya bir hadisi alarak biiyiik giinahlar bunlardan ibarettir demek yanlis sayilmaktadir.
Nitekim Allah Resulii (s.a.s.), “Helak edici yedi giinahtan kagininiz. Bunlar, Allah'a ortak
kosmak, sihirle mesgul olmak, haksiz yere cana kiymak, faiz yemek, yetim mali yemek,
savasin kizistigr sirada ricat etmek, kotiiliikten habersiz namuslu mii’'min kadinlara zina
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isnat etmektir.” buyurmaktadir.** Yalniz, Hz. Peygamber (s.a.s.) baska hadislerinde farkli

152¢t-Tevbe 9/74.

153 en-Nisa 4/31.

154 Giirhan, Tanri Bilim Agisindan Tekfir, 24.
155 en-Nisa 4/10.

156 en-Nisa 4/14.

157 en-Nisa 4/15, 16.

158 en-Nisa 4/19.

159 en-Nisa 4/20.

160 en-Nisa 4/22, 23.

161 en-Nisa 4/25.

162 en-Nisa 4/29, 30.

163 Giirhan, Tanr: Bilim A¢isindan Tekfir, 24.
164 Ebu’l-Huseyin Muslim b. Haccéc el-Kuseyri, Sahih-i Miislim (Misir: Kitabu’l-iméan, 1956), 5/144.
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giinahlardan bahsettigi goriilmektedir. Buna gore; Allah'a ortak kogsma ve cana kiymanin
yani sira ana babaya karsi terbiyesizlik,!%> yalanci sahitlik, yalan yere yemin etme de

kebire kapsamina girmektedir.!6

Allah Kelami’nda “kebire” kavramindan ziyade bir de “fisk” kavrami
kullanilmaktadir. Levh-i Mahfiz’un fisk kapsaminda ele aldig1 eylemler temelde imanla
bagdasmayacak, kafir ve miinafiklara has, gergekten cirkin tutumlar olarak ortaya
cikmaktadir. Kur’an-1 Kerim’in, fisk kapsaminda zikrettigi eylemler, ayetleri tekzip, kiifiir,
nifak, Hz. Peygamber’i (s.a.s.) begenmeyip duasina 6nem vermeyerek istikbar etmeleri,
taguta itaat edip yoldan ¢ikmak, Allah'in indirdigi ahkam tatbik etmemektir. Bunun yan
sira Allah'm ahkdmi mucibince verilen hiikiimlerden yiiz ¢evirmek, bu hiikiimleri tatbik
etmek isteyenleri alikoymak ve “Git Rabbinle beraber kendin savas!” diyerek peygamberi
yliziistii birakmaktir.'®” Ek olarak peygamberi incitmek, yoldan sapmak, kitap ehli kafirleri
ve misrikleri dost edinmek, Allah ve Kur’an-1 Kerim hatirlatildiginda kalpleri
irpermemek, goniillerin katilasmis olmasi ve Allah't gz ardi etmek!®® seklinde ele
alinmaktadir. Genelde toplumlarin diinyevi-uhrevi azaba carptirilmalarinin temel sebebi
olarak yer verilen fasik lafzi1 hem iman hem de amel sahiplerinin ziddi anlaminda
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda fasik lafzi, fiski yliziinden helak edilen Nuh kavmi ile
Nadirogullarindan bahsedilirken de kullanmilmistir. Ote yandan Kur’an-1 Kerim, sdziinde
durmamak ve ahde vefa goOstermemek gibi miinafiklara has tutumlar1 fisk olarak
nitelemektedir. Fisk ayrica iman edenlerin islemesi muhtemel birtakim ahlaki-hukuki sug

ve hatalarla ilgili ele alimmaktadir.'®

Levh-i Mahfiiz’un bu yaklasimindan anlasilan odur ki imanli-imansiz olmak bir
tarafa, fitrata aykir1 olarak sergilenen her tiir davranis, ahlaki diisiikliik fisk olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla fisk, iman ya da inkarin zihni yonii bir tarafa ameli agidan dogru
yolda bulunmamak (daldler) demektir.!”® Bunun temel sebebi Levh-i Mahf(iz’ un zikredilen
kelimeyi gerek kafirler gerekse de miinafiklar i¢in kullanmasidir. Boylece iki yonlii olan

fisk kavrami hem imansizlar i¢in hem de inandig1 halde dince yasaklanmig davraniglari

165 Buhard, “Kitabu’s-Sehadat”, 10; “Kitdbu’l-Edeb”, 6.

166 Byhari, “Kitabu’l-Eyman”, 16; “Kitabu’l-Vesaya”, 295.

167 e]-Maide 5/25-26.

168 e]-Hasr 59/19.

199 Muammer Esen, “Tekfir Syleminin Dini ve Ideolojik Boyutlar1”, Ankara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi 52/2 (2011), 97-110. Bkz. Giirhan, Tanr: Bilim Agisindan Tekfir.

170 Fisk-dalalet iliskisi icin bkz. Vecdi Akyiiz, Kuran'da Siyasi Kavramlar (istanbul: Kitapevi Yaymnlari,
1998), 379-382.
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isleyenler i¢in kullanilmaktadir. Daha once de fisk olarak adlandirilan; zina, hirsizlik, cana
kiyma gibi davranislart isleyenler devlet tarafindan, dinin belirledigi esaslar {izere
cezalandirilmaktadir. Allah Teala tarafindan yasaklanan bu fiilleri isleyen kisinin bunlar

imanimin bir uzantisi olarak yapmadigi kabul edilmektedir. !"!

Goz ardi edilemeyecek hususlardan bir tanesi de inandig1 halde heniiz tam olarak
inancint benimseyememis insanlarin bulunmasi meselesidir. Bu gibilerin her an dinin
emirlerini dikkate almayarak giinah islemesi miimkiin olmaktadir. Bu kimseler iman
esaslarina inanmakta ama ¢ogu kez ameli noktada zayiflik gostermektedir. Ozetle her
Miisliiman mii’'min degildir, her mii’'min de muttaki olmamaktadir.!”? Fisk olarak kabul
edebilecegimiz amelleri islemek her ne kadar kisiyi imandan ¢ikarmasa da hi¢ sikilmadan,
pismanlik duymadan defalarca biiyiik giinah islemeye devam etmektedir. Bu hususta
kisinin kendiliginden zamanla dinden ¢ikmas1 ihtimal dahilinde gériilmektedir. Bu konuyu,
kalbi amelleri agisindan degerlendirildiginde, imanin varligim1 gerektiren kalbi amellere
sahip bir kisinin mii’'min sayilmasi seklinde Ozetlemek miimkiin kabul edilmektedir.
“Mii’minler, sadece Allah'a ve peygamberlerine inanan, O'ndan asla siiphe duymayan,

173 ayetinde

mallart ve Allah yolunda canlar: icin savasanlardir. Iste sadece gercekler.
zikredilen hususlar1 ifa edenler gergek birer mii’min olarak vasiflandirildigina gore, baska
bir konuda kebire/fisk isledigi takdirde bu ameli s6z konusu imani yok etmis

olmamaktadir.!7*

S6z konusu kalbi amelleri tagimayan kimse, sadece toplum icindeki konumu ile
imanli sayilmaktadir. Levh-i Mahfiz’da belirtilen deger ve sorumluluklara boyun
egmeyen, onlar1 gormezden gelen, anlamsiz géren ve modasinin gectigini diisiinen kimse
mii’'min sayilmamaktadir. Bununla birlikte, kisi, imanin kalbi unsurlarini tagimasina
ragmen sozgelimi, 6fke, gaflet, tembellik, uyku, sehvet, tovbe edip bagislanacagi umudu
vb. sebeplerle birtakim zahiri amelleri yerine getirememektedir. Clinkii Kur’an-1 Kerim’de
goriilebilmektedir. Ornegin namaz hakkinda, “Rablerine varacaklar: kanaati tasiyan husu
sahipleri disindakilere agir gelecegi”'’> belirtilmektedir. Ne var ki bu amellerin terki bir
noktaya kadar esnetilebilir ise de bu hos goriilmemektedir. Mii’minin herhangi bir sebeple

Allah’a itaat gdrevini tam anlamiyla yerine getirmesi miimkiin goériinmemektedir. “A/lah

17! Giirhan, Tanri Bilim A¢isindan Tekfir.

172 el-Hucurat 49/13.

173 el-Hucurat 49/15.

174 Esen, “Tekfir Sdyleminin Dini ve ideolojik Boyutlar1”, 97-110. Bkz. Mine Giirhan, Tanrt Bilim A¢isindan
Tekfir.

175 ¢l-Bakara 2/281.
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(c.c.), ancak ve ancak bilmeyerek bir kotiiliik isleyip de akabinde hemen tovbe edenlerin

tovbesini kabul eder’'7°

ayetinden de anlasilacagi lizere, bu sebepler ortadan kalkinca
hemen tevbe edip itaat gérevinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Yani makul bir sebeple

taati terk etmis olabilir, ancak bunu aligkanlik haline getirmemesi gerekmektedir.

Bir kisinin inancin1 kaybetmesine ve bir hakaret ¢gemberine girmesine neden olan
inanglarin, ifadelerin ve davraniglarin belirlenmesi, hicri birinci yiizyildan beri tartismali
bir konu olmaktadir. Ozellikle iigiincii halife Hz. Osman’in son devrinde baslayan siyasi
catisma, Halife Hz. Ali zamanindaki i¢ savastan ve hakimin olaylarinin yol agtigi
mahkiimiyetlerden sonra goriinmektedir. Bundan &tiirii tekfir, teolojik, politik ve ideolojik

boyutu olan bir kavramu isaret etmektedir.!”’

Kafir olarak adlandirilan bir kisi veya topluluk Islam hukuku boyutundan mallarina
el konulabilir, oldiiriilebilir, bunun yami sira sonsuz cehennemde kalacaklari
diistintilebilmektedir. Zikredilen husus siyasi anlagmazliklarda rakiplerinizi insafsizca yok
etmenizi saglamaktadir. Bu nedenle kimin ayrilabilecegine ve ayrilamayacagina karar
vermek ¢ok onemli goriilmektedir. Kosullar1 ve kriterleri hangi makamlarin tespit ettigini
anlamak ©nemli bir husustur. Gazzali'ye goére Islam alimleri vahye dayali kanun
cercevesinde tesis edilmesi gereken saglam delillere dayanarak tekfir yapmaktadir. Bunun
biiyiik bir hata oldugu diisiincesi hdkim kilinmaktadir.!”® Ancak Peygamberimizden (s.a.s.)
sonra baglayan siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlar problemli bir hal almaya baslayarak
kanl1 savaslar ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu savaslarda katledilen yiizlerce Miisliiman
yavas yavas savaslarim1i mesrulagtirmak igin tekfir terimini kullanmaya baslamistir.
Baslangigta taraflar muhaliflerini ciddi gilinahlar islemekle suglamislar ve onlarla dini
olarak savagmay1 kabul etmislerdir. Ancak siirece dayali mezhepler, siyasi ve sosyal
gruplarin reddedilerek ortadan kaldirilmasi gerektigine karar vermeye baslamistir. Bu
meseleden sonra Hz. Osman Hz. Ali'den ayrilmis ve tarafini belirleyip siddetin ve tekfirin
farkinda oldugu i¢in bir siire grubu ikna etmeye ¢alismistir. Levh-i Mahfliz’a ve siinnete
ters olduklart i¢in bu hatalardan geri donmelerini tavsiye etmistir. Ancak sonug¢ olarak
Haricilik ¢okmiis ve daha kati ve siddetli bir hale gelmistir. Hz. Ali, Hz. Osman’1

kinamaya ve kanlarini helal ilan etmeye baslamistir.

176 en-Nisa 4/176.
'77 Esen, “Tekfir Syleminin Dini ve Ideolojik Boyutlari™, 97-110.
178 [zutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, 39. Bkz. Giirthan, Tanri Bilim Agisindan Tekfir.
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Zamanin siyasi tartigsmasi ve bu insanlarin psikolojik ve sosyal 6zellikleri belirleyici
olmaktadir. Bu siyasi-dini tartismalarda Miisliimanlar savag sirasinda oliimleri sonucunda
Miisliimanlarin dldiiriilmesini tartismis ve dine boyun egmeye calismistir. Sonug olarak,
siyasi tutumlar inanglar alanina kaydirilmakta ve herkes tutumlarini dine goére hakli
cikarmaya calismaktadir. Genel olarak tartisma, taklit, inangsizlik, biiyiik giinahlar,
inanglar ve eylemler arasindaki iligkiye odaklanmaktadir. Bahsedilen meseleler ¢evresinde
meydana gelen diislinceler, Mu’tezile, Sia, Miircie ve Haricilik gibi siyasi-itikadi gruplarin

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.!”

Siyasi meseleler ¢evresinde donmeye baslayan tekfir konusu, gittikce bir inang
meselesi haline gelmektedir. Miisliiman kardeslerin etkisiyle gayr-i miislimleri Miisliiman
olarak tanimayan gruplar diismanlig1 kigkirtmaktadir. Ancak bir kimsenin kafir oldugunu
ispatlayabilmek i¢cin hem kelam ilminde tartisilan konular1 detaylica bilen, hem de fikih ve

fikhin karmasikligini1 anlayan ehil kisiler olmas1 gerekmektedir. '3

Kiifiir ancak haber verdikleri konusunda Resul’ii (s.a.s.) yalanlamakla veya onun
dogrulugunu kabul etmekle beraber ona uymaktan kaginmakla olmaktadir. Bir diger tanimi
ise, beraberinde ister yalanlamak, ister biiyiiklenmek, ister yiiz ¢evirmek, isterse aldirig
etmemek bulunsun imansizliktan ibaret goriinmektedir. Kalbinde tasdik ve boyun egme
gerceklesmeyen kimse kafir sayilmaktadir.'®! ibn Teymiyye, makalat tarzi eserlerin
miielliflerinin eserlerini kaleme almaktadir. Temel olarak kullandiklari yetmis {i¢ firka
hadisinin Sahihayn’da bulunmadigini, Ibn Hazm (6. 1064) ve diger bazilarmin bu hadisi
zayif gordiiglinli, ancak bunlar disindakilerin ise hadisi hasen veya sahih olarak
gordiiklerini belirtmektedir. Bu hadisi Tirmizi (6. 892) ve ondan baskalar1 sahih kabul
etmis ve slinen sahipleri de onu bir¢ok tarikten rivayet etmistir. Bu hadisin sahih oldugunu
diisiinen ibn Teymiyye hadiste gecen “Firka-i Naciye” grubunun ashab-1 hadis ehli olmasi
iizerinde durmaktadir. Allah Resulii'niin (s.a.s.) hadisteki ifadesinden dolay1 firka-i
naciye’nin “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat” olarak vasiflandirildigini, onlarin da bu iimmetin
biiyiik kismimi meydana getirdigini zikretmektedir. Ona gore geriye kalan firkalar ise sazz
goriis, tefrika ve bid’at sahibi kisilerdir. Bu firka mensuplarinin sayist son derece az olup

firka-i naciye’ye yaklasamamaktadir. Bu firka-i dallenin siar1, Kur’an’a, siinnete ve icma-i

179 Sonmez Kutlu - Osman AYDINLI, “Haricilik, Miircie, Mu’tezile”, ed. Hasan ONAT, Islam Diisiince
Ekolleri Tarihi (Ankara: AUUEY, 20006), 49.

180 Ahmed Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Kelam’a Giris (Istanbul: Ensar Yaymnlari, 2011), 70.
Bkz. Giirhan, Tanrt Bilim Agisindan Tekfir.

181 Bs*ard, Kitdbu ‘I-Liima fi'rreddi ald ehli'zzeygi ve'l-bida (Beyrut: TC. Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 2000),
78.
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immete muhalefet edip bunlardan uzaklagsmaktir. Kitap, siinnet ve icma-i iimmete tabi

olup bunlari kabullenen kimse Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’ten sayilmaktadir.!8?

Ibn Teymiyye firka-i dallenin tayin ve tespiti konusunda makalat kitaplarinda bilgiler
yer aldigini belirtmektedir. Ancak ona gore vasfedilen bir firkanin, dalalette olan yetmis iki
firkadan birisi olduguna net bir sekilde hiikkmedebilmek amaciyla mutlaka delillere sahip
olmak gerekmektedir. Cogu insan bu mezheplerden kendi diislincelerine ve niyetlerine
gore bahsettikleri i¢in bu gruplar ve onlarin takipgileri Ehl-i Siinnet olarak kabul
edilmektedir. Bu ise apacik bir sapiklik olarak bilinmektedir. Ibn Teymiyye’nin
diistincesine gore hak ve slinnet baglilarinin 6nderi ve reisi ancak Hz. Muhammed’dir
(s.a.s.) ve o hevasindan konusmamaktadir. Onun aktardig1 sozler vahyedilen vahiyden
baska bir sey degildir. Allah Resulii’niin (s.a.s.) zikrettigi biitiin hususlar siiphesiz tasdik
edilmeli, ulastirdig1 biitiin emirlere de mutlaka itaat edilmelidir. Iste bu mertebe, onun
disinda higbir imam, higbir miictehid ve higbir yonetici i¢in s6z konusu olamamaktadir. Bu
sebeple insanlardan her bir sahsin sozii alinabilir veya terk edilebilir diisiincesi
benimsenmektedir Ancak Allah Resulii (s.a.s.) bunun disginda gériilmektedir. ibn
Teymiyye, imanin s6z ve amelden meydana geldigini, artip eksildigi diisiincesini ortaya
koymaktadir. Bu diisiincede kalbin, dilin, organlarin ameli oldugunu ve bunun da firka-i
niciye’nin esas1 kabul etmektedir. Ibn Teymiyye el-Adkidetu’l-vdsitiyye adli eserinde
muhalifler iman tasdikten ibarettir diyenlerle iman tasdik ve ikrardan ibarettir, diyenler
firka-i niciye’nin diginda kalmaktadir.!®* Naciyeden olmayinca helak olanlardan olmalari
gerekir seklinde bir elestiri yoneltmisler ve onu bidatci olmakla suglamistir. Ibn
Teymiyye’ye gore bu itikadin herhangi bir noktasinda onlara muhalefet eden herkesin
helakte olmasi gerekmemektedir. Ciinkii ihtilaf eden kimse ictihad etmis fakat isabet
etmemis olup Allah’in magfiret ettigi biri olabilmektedir. Ya da aleyhine hiiccet sabit
olacak bilgi bu konuda kendisine ulagmamistir. Veyahut o kisinin Allah’in onlar sebebiyle
giinahlarim silip affettigi birtakim iyi amelleri olabilmektedir. Vaid lafizlarmin te’vil
ehlini, emirlere itaat edenleri, kendilerinin affedilmesini saglayacak iyiliklere sahip olanlar

magfiret edilmis kisiyi vb. kapsamasi gerekmemektedir.!%*

'2fbn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim, el-Akidetii’l-vasitiyve (Mecmii atii’l-
fetdvd bahsi iginde,), thk. Amir el-Cezzér, Enver el-Baz, (Riyad: Darii’l-Vefa, 1997), 215 216.

183 [bn Teymiyye, el-Akidetii’'I-vasitiyye, 114-115. Bkz. Giirhan, Tanr Bilim A¢isindan Tekfir.

1841bn Teymiyye, el-Akidetii’I-vdsitiyye, 115-116.
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2.4. Tekfir Diisiincesinin Ortaya Cikis Sebepleri

Hilafet konusu Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vefatindan sonra mii’minler nezdinde
meydana gelmistir. Cesitli tartisma konularinda ortaya atilan bir kisim sosyal ve siyasi
¢Oziim Onerileri daha sonralar1 dini bir muhtevaya, bu goriisler etrafinda ¢evrelenen gruplar
da dini cergeveli birer firkaya doniismiistiir. Zikredilen ekoller, ¢esitli dini ve siyasi
konularda farkli pozisyonlar sunar ve bu baglamda kendi geleneklerini ve tarihsel
kosullarm1 kendi bakis agilart ile hayat ve olaylar yorumlamaktadir. Yani gilinlimiizde
oldugu gibi insanlari, gruplari, anlayislar1 ve 6n kabullerini dogrulatmak i¢in nasslar ve

sosyal-siyasi sartlar1 kendi 6ngériilerinden ibaretmis gibi gostermeye ¢aligmaktadir.'®

Islam diisiince tarihinde tezahiir eden itikadi gruplar da zikredilen zamanin
sartlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayi itikadi diisiince ve firkalar, yalnizca dini bir
sey olmayip ayni zamanda toplumsal, zamansal ve siyasal ¢oziimler iireten olusumlardir.
Ne var ki, aradan gecen zaman siirecinde, mezheplerin ortaya ¢iktigi tarihi sartlar ve
onlarin fikirlerine sekil veren durumlar goz ardi edilerek aralarindaki tartigmalarin ve
miidafaa ettikleri diisiincelerin biitiinii saf dini ¢oziimlermis gibi kabul edilmektedir. Bu
meseleden Gtiirii de mezhebi serh ve sonuglar teklifleri dine benzetilmeye

calisilmaktadir. 36

Tevhid dini oldugu halde Islim’da firkalasmanin olmasi, yani diisiincenin
hareketliligi demek olan ihtilaflarin yasanmasi, akilli varlik olan insan i¢in tabii ve
kacinilmaz olmaktadir. Bu durum dogrunun, giizelin arayisi icerisinde oldugu siirece kabul
edilebilir ve degerlendirilmektedir. Islami diisiincenin ¢atisma yoluyla dinamizm, enetji ve
zenginlik kazandigr beyan edilmektedir. Dolayisiyla ayni fikirde olmamay1 reddetmek,
insan dogasini ve sikici diisiinceleri kabul etmemek manasina gelmektedir. Ancak catigsma
alanlarinin dogru ve yanlis olacagi diisiincesinin arka plana atilmamasi gerekmektedir. En
onemli sey bu gercegi bulma ¢abasi ve endisesi icerisinde olmaktadir. Maalesef bununla
birlikte, Islam diisiince diinyasia zenginlik katan bu ihtilaflar sadece diisiincede kalmamis

yeri gelmis insanlarin birbiri hakkinda 6liim hiikmii vermeye kadar gitmistir. Kendisi gibi

185 Giirhan, Tanr: Bilim Agisindan Tekfir, 58.
186 Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Ehli Siinnet ve Ehli Bidat Adlandirmalart (Erzurum: Kiiltiir Egitim
Vakfi Yayinlari, 2001), 12. Bkz. Giirhan, Tanrt Bilim A¢isindan Tekfir, 58.
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diistinmedik¢e ve kendi saflarinda yer almadik¢a onun kafir olduguna hiikmederek bu

diisiince zenginligi kisir bir anlayis i¢inde yok olmaktadir.!8’

Tarihsel siire¢ olaylarindan once Islam diisiince tarihinde insanlar1 &znellesmeye
sevk eden sebepler bulunmaktadir. Bunlar anlatict hakkinda eksik bilgi, din duygular, ilgi
alanlari, sosyal baglantilar ve hayran oldugu konularla ilgili onyargilara ek olarak, o

donemde yasadigi sosyal ve politik durum, kisacasi 6znelligi anahtar olabilmektedir.

Insanlarn farkli duygu, diisiince, imaj, akil ve alg1 seviyelerinde oldugunu, Islam'in
insanlara goriislerini ifade etme ve Kur’an-1 Kerim’den diisiinme ve dgrenme 6zgiirliigii
verdiginin unutulmamasi1 gerekmektedir. Ayni zamanda bazi okullarin birbirlerini
kinamalari, Islim'a verilen diisiince ve vicdan 6zgiirliigiiniin bir sonucu olarak yasi
anlamak ve yorumlamak igin kullanilan cesitli yontemler kullanilmaktadir. Ozellikle de
halifelikle ilgili siyasi tartismalardan, i¢ savaslardan, anlagmazliklardan ve fanatizmden

kaynaklanmaktadir.'83
24.1. Te’vilw’l-Kur’an

Te’vil kelimesi, Levh-i Mahfiz’un indigi donemde kullanilan Arapgaya gore, bir
seyin akibeti, zuhur etmesi, durum ve hakikati gibi manalara gelmektedir.!®® Literatiirde
te’vil, “bir lafzi, konuldugu anlamdan uzaklastirarak bir karine yardimi ile bir baska
anlama ¢evirmek” seklinde ortaya ¢ikmaktadir.!”® Bagka bir deyisle yorumlamak, iki
apagik mutabik olasiliktan birini inkar etmek, digerini tercih etmek veya bir ayeti olasi
anlamlarindan birine vermek seklinde ifade edilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de on bes
kisimda bahsedilen e vil kelimesini Hamdi Yazir, “Esasen bir seyi mealine irca etmek,
varacagina vardirmaktir.” seklinde ele almaktadir.!”! Te’vil kimi zaman tefsir, serh
manasinda da kullamlmaktadir. Ozellikle dini alanda kullanimi yaygm olup daha cok
ilahiyata mahsus bir yontemi barindirmaktadir. Te’vil, Bati diisiincesinde daha ¢ok
“hermeneutik” tabiri ile karsilanmaktadir. Farkli sekillerde ve muhtelif anlamlarda
zikredilen kelimeler, Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok farkli bigimlerde kullanilmaktadir.

Ozellikle riiya tabiri ile haber verme, olaylarin i¢ yiiziinii gdsterme ve netice anlamlarma

187 Giirhan, Tanr: Bilim Agisindan Tekfir, 58.

188 Giirhan, Tanr Bilim Agisindan Tekfir, 58.

189 el-Cevheri, Ebfi Nasr ismail b. Hammad, Tdcu I-liiga ve sihdhu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafir Attar
(Beyrut: Daru’l-ilm 1i’I-Melayin, ts.), 1627.

190 Zerkest, Bedreddin, el-Burhdn fi uliimi'l-Kur'dn, (thk. Muhammed Ibrahim (Kahire: Matbaatu fsd), 2/149-
150. Bkz. Giirhan, Tanr: Bilim A¢isindan Tekfir, 59.

191 Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Isaret Yaymlari, 1938), 3/2169.
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gelmektedir. Bu kullanilis sekilleriyle te’vil, genellikle tefsir anlaminda kullanilmasina

ragmen, ondan farkli anlamlarda da kullanilmaktadir.!?

Bagta ulthiyet meselesi ve semiyyat diye adlandirilan ahiret alemiyle irtibath
metinlerin gayb alemiyle alakalar1 bulunmaktadir. Bundan otiiri tabii olarak degisik
cihetlerde anlasilabilmesi goriis farkliliklarina neden olmaktadir. Hz. Osman ve Hz. Ali
zamanlarinda ortaya ¢ikan politik kargasanin durumunu bir anda itikadi kargasaya
birakmasiyla giincel itikat ve diisiinceler tesekkiil etmistir. Mezhep taraftarlari, sahsi
diistincelerini miidafaa etmek ve sahsi kabul goren diisiincelerini kanitlamak amaciyla en
iistlin ispatin Levh-i Mahfiz’da var olduguna inanmaktadir. Ayetleri kendilerini savunacak
ve diislincelerini ispat edecek bir bicimde yorumlamis ve te’vil etmistir. Kur’an-1 Kerim,
Islam toplumlarinin isnad ettigi genis ve hacimli bir kaynak haline gelmistir. Biitiin yontem
savunmalarma Kur’an-1 Kerim’den burhan getirerek ona atfedilmektedir. Kur’an-1 Kerim
ona uygun olunca zahirl manasini delil gostermek kafi gelmis, fakat ispat iddiay1 tam
destekler goriilmeyince te’vile sapilmistir. Bazen te’vil, zahirl manaya yakin olurken,
bazen de yakinlik iligkisi bulunmayarak, Kur’dn-1 Kerim’e tasiyamayacagi manalar
yiikklenmektedir. Te’vilin sahsi diisiincesini kabul etmedigini goéren birtakim gruplar,
Kur’an-1 Kerim’in beyanlarinin sembol ve isaret olup harici anlamlarinin arka planinda
gizli baska anlamlarin var oldugu iddiasina kadar gitmistir. Te’vil, vakit igerisinde her gesit
diistince sahiplerinin, sapkin kabul edilen ekollerin, asir1 gruplarin ve hakiki olmayan
diisiincelerini IslAm dinine bagdastirmak isteyen filozoflarn, bu dinde degistirmek
istedikleri diislinceleri digsaridan destekledikleri bir ara¢ haline gelmistir. Zikredilen is de
nasslara, dil eksenli muhtemel anlamlarin &tesinde asir1 mecazi anlamlar yiliklemek
suretiyle gergeklestirilmistir. Bu durum, simirlart ¢izilip kurallar1 konmadikga, te’vilin

igerdigi tehlikenin ve onun yikici roliiniin ilan1 olmustur.!*3

Miitesabih ayet ve hadislerin te’vilinin miimkiin olup olmadig: selef ve halefin goriis
ayriligina diigmektedir. Selefe gore miitesabih ayetlerin te’vili miimkiin goriilmemektedir.
Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de benzeyen lafizlarin te’vilinin kendisinin yaninda gizli
oldugunu ifade etmistir. Bu hususta Selefiyye, kisilerin te’vil yapmakla degil, bu tiir
lafizlara sorgusuz bir sekilde iman etmekle sorumlu oldugunu savunmaktadir. Selefiyye’ye

karsilik Kur’an-1 Kerim’in anlasilmak i¢in indigini sdyleyen Halefiyye, te’vilin mesru

192 Giirhan, Tanru Bilim Agisindan Tekfir, S8.
93Mustafa Oztiirk, Kur 'dn-1 Kerim ve Aswri Yorum (Ankara: Kitabiyat, 2003), 133.
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oldugunu savunmaktadir. Selefin delil getirdigi ayeti halef, “Onun (kitabin) te vilini ancak

Allah ve ilimde derinlesenler bilir’ seklinde anlamiglardir.

Gazzall, “Bir kisi nasslarin zahiri manalarina tutunmakta ne kadar ileri giderse
gitsin yine de te’vil yapma mecburiyeti tasimaktadr. Aym sekilde zahiri manast akilla
bagdasmayan seyi te’vil etmeyen ve cehaletin bu derecesine diisen akilla alakasini
kestigini soylemektedir.”'** Gazzali te’vil metoduyla dinsel nasslari olumlu bir bigimde
algilamay1 hedeflemektedir. Ona gore akil, imkansiz, ¢elisik ve ilk planda aklin ilkelerine
ters olarak gordiigli meselelerle ilgili nasslar1 te’vil etmeyi zorunlu kilmaktadir. Zira nassin

akla mutabik olmayan hiikiimleri igermesi distiiniilmemektedir.!®

Ayrica Gazzali, “Allah’in varligi ve birligi, Hz. Muhammed’in (s.a.s.) son
peygamber olusu ve ahirete iman esasina, haddi zdatinda tevile ihtimali olmayan, naklinde
tevatiir derecesine erisen ve aksine herhangi bir delilin bulunmasi diistiniilmeyen her
meseleye muhalefet etmek tekziptir ve kiifrii gerektirir.” seklinde ifade etmistir.!”® Bunun

disindaki teferruat konular1 bu dairenin diginda kalmaktadir.

Gazzali te’vil yapilirken; “zahiri manasi terk edilen nassin te’vile imkaninin olup
olmadigi, tevatiir, ahad veya sirf icma ile sabit olup olmadigi; tevil yapan kisinin yaninda
0 haberin tevatiir derecesine ulasip ulasmadigina dikkat edilmelidir. Tevile sebep olan
delilin, delil olma sartin tasiyyp tasimadigi ve tevil ile séylenen soéziin dindeki zararinin
biiyiik olup olmadigt iyice diisiiniilmelidir. Arap dilini, bu dilin esaslarini, Araplarin istiare
ve atasozlerini kullanmada takip ettikleri metotlari detaylariyla ¢ok iyi bilen kimselerin

tevil yapabileceklerini”'®’

belirtmektedir. Nasslarin zahiri manast apacik anlasiliyorken
Batinilerin yaptiklar1 gibi te’vilei olarak zuhur etmektedir. Zuhur eden miitevatir nasslara
muhalefet etmek, dil kurallarina mutabik olmayan te’viller ortaya koymak, dini
zorunluluklara te’vil getirmek, nasslarin Batini yonlerinin bulundugunu ifade etmek
delalete sevk edilmis olarak goriilmektedir. Bu tip bir yaklasiminin temel sebebi
Peygamber’i (s.a.s.) yalanlamak demektir. Bilindigi gibi, 8. yiizyillda ortaya c¢ikan

Ismailiyye ekolii kendisinden sonraki dénemlerde Sii tarzda farkli gruplarin olusmasina

sebebiyet vermis ve zikredilen olusumlarin tiimiine “Batiniye” adi verilmistir. Zikredilen

194Gazzali, 1997: 83.

195Gazzali, 1997: 212.

1%6Gazzali, Muhammed b. Ahmed, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdiisselam (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1994, 1413/1993), 198. islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, trc. Hact Yunus
Apaydin (Kayseri: Rey Yaymcilik), 1/123.

197 Gazzali, el-Mustasfa, 124. Bkz. Giithan, Tanr: Bilim A¢isindan Tekfir, 58.
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Sii mezhebi, Islim diinyasinda ¢esitli devrimci gruplara, catigmalara, ayaklanmalara,
devrimlere ve suikastlara yol agmistir. Devrimci Siilik, birgok Islam iilkesinde iran'dan
Misir'a sigramistir. Bunun temel sebebi bu mezhep mensuplari siirekli olarak ezilenleri
kiskirtmas1 hadisesinden meydana gelmektedir. Batini, her seyin acgik ve soyut bir anlami
oldugunu iddia etmektedir. Onlara gore tiim bireylerin ve ruhlarin tecellileri sembol ve
isaretlerden ibaret sayilmaktadir. Yabanci bir nesneyle bir seyler yapmak bir kisiyi
oldiirebilir ve karin agrist 6limciil olabilmektedir. Batiniler bu ilkelere dayanarak siir,

hadis ve din ile ilgili her seyi agiklamaktadir.!*®

Tarihe damgasin1 vuran ve ¢ok ses getiren tekfir olaylarindan biri de Gazzali’nin
Islam Messai filozoflarim tekfir etmesi olarak bilinmektedir. Ozellikle Ibn Sina (6. 1037)
ve Farabl’yi (6. 950) Tehdfiitii’l-feldasife adli eserinde on yedi konuda elestirirken ii¢
konuda Peygamber’i yalanladiklar1 gerekgesiyle tekfir etmistir. Tekfirinde bahsettigi ii¢
husus; kainatin devamliligi, yaraticinin ciizlerinin bilinmesinin reddi, cismani hasrin reddi

seklindedir.'”®

Omegin Yirminci meselede Gazzali, filozoflarin cesetlerin dirilmesi, ruhlarin
bedenlere biirlinmesi, cennet ve cehennemin mevcudiyeti gibi ahirete ait gergekleri halkin
kavrayabilmesi i¢in yapilmis birer simgedir diyerek reddetmelerini elestirmektedir. Yine o,
bu konularin salt akil ile agiklanmanin imkansizligini1 vurgulayarak bir¢cok konuda vahye
miiracaat ederek bu gaybi konular1 agiklamaktadir. Onun 6zellikle filozoflar tenkit ettigi
husus, Kur’an-1 Kerim’de gegen sevap, miikafat, cehennem ve cennet gibi konularin farkl
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii onlar te’vil yoluyla, bu konudaki ayetlerin
avam i¢in oldugunu, onlarin akli hasri ve ruhani lezzetleri anlamalari miimkiin

olmadigindan cismani hasr seklinde anlatimini savunmaktadir.2%

Gazzali’ye gore filozoflarin lezzetleri hissi lezzetlere benzeterek bu konuyu farkli
sekillerde aciklamistir. Kur’dn-1 Kerim’in aydinligiyla hakikate ulasma yollarini
engellemek ve Hz. Muhammed’in (s.a.s.) ifadelerinden sahihlik niteligini kaldirmak

anlamina gelir ki bu da agik bir kiifiir olarak goriilmektedir.?%!

198 Neset Cagatay - [brahm Agah Cubukgu, /slam Mezhepleri Tarihi (Ankara: A.nkara Universitesi Basimevi,
1985), 76.77.

199 Giirhan, Tanr Bilim A¢isindan Tekfir, 59.

200 Giirhan, Tanr Bilim A¢isindan Tekfir, 59.

201Gazzali, el-Iktisad fi'l-i'tikad, (Itikatta Orta Yol), ¢ev. Kemal Isik (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1972), 188-191.
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Gazzali, filozoflar1 ve te’vilde asiriya kacan Batinileri tekfir ederken Mu’tezile,
Miisebbihe ve diger biitiin firkalar1 te’villerinden otiirii tekfir etmemektedir. Gazzali, bu
firkalari, inangla ilgili konular1 tasdik edenler ve te’ville mesgul olanlar seklinde
simiflandirmaktadir. Fakat bu gruplarin te’villerinde hataya diismiislerini goriislerindeki
ictthad durumuna baglamaktadir. Dolayisiyla bu kimseleri tekfir etmekten kaginmak
gerekmektedir. Gazzali, Ehl-i Siinnet’in ehl-i kibleyi Haricilerin yaptig1 gibi sirf isyanlar
ve biiyiik glinahlar1 sebebiyle tekfir etmedigini vurgulamaktadir. Bunun geregi olarak kible
ehlinin te’villerinin ictihad mesabesinde oldugu kabul edilmis ve Islam dairesi disina
itilmemistir. Bu konuyla ilintili olarak Allah Resulii (s.a.s.), “Kiblemize yonelerek bizim
gibi namaz kilan ve kestigimizi yiyen bir kimse Allah ve Resulii’niin teminatint kazanmuig
sayilir. O hadlde Allah’in verdigi ahde ve emana aykirt davranmayin.”*®* geklinde ifade

etmektedir.
2.4.2. Siyasetu’l-ilm

Islamiyet'in ilk donemlerinde ortaya ¢ikan muhalefetlerin ardindan on dort dénemi
asmasina ve genis a¢idan tartisilmasina ragmen degisik bicimlerde hala tartisiimaktadir. Bu
cihetten, Islam'in ilk giinlerinden giiniimiize kadar ayakta kalanlar sadece Islam
mezhebinin entelektiiel hareketleri olarak degil farkli gruplarin sosyal, politik ve zihinsel
yapilarini temsil eden organizasyonlar1 olusturmaktadir. Bu durum Islami algi, siyasi
catigmalar, asiret rekabetleri ve sosyal miicadelelerdeki farkliliklarin dogal bir sonucu
kabul edilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir grup arasindaki ¢atismayi siyasetten bagimsiz
olarak degerlendirerek anlamak miimkiin goriilmemektedir. Ornek olarak ayrilanlarda
kabilevi kiiltiiriin etkinlestiginin en miihim isaretleri, bu gruplarin kabilelerce isyan
etmelerine baglanmaktadir. Sayet Hariciligi ortaya ¢ikaran esaslar dini olgulardan meydana
gelseydi bunlara biitiin ziimre ve toplumdan mii’minlerin katilmasini gerekli kilmaktadir.
Dogrusu bunlarmn, halifenin Kureys'ten olmasit gerekli degil, fikrinde sembol haline gelen

imamet diisiinceleri de bu durumu destekler boyutta karsimiza ¢ikmaktadir.2%

Insan hiirriyetini ogunlugun elinden alip onu idari makamlardaki siyasi otoriteye ve
bu anlamda elit bir ziimreye has kilan gruplar bulunmaktadir. Bunlar1 Cebriye ile cebri
diisiincenin daha ¢ok uhrevi boyutunu temsil eden Miircie olusturmaktadir. Bu iki

ziimreye, dolayistyla bunlarin savundugu siyasal erke karsi ¢ikan Mu’tezile de aslinda ve

202Buhari, Camiu's-Sahih (Misir: Rikak, 1328), 28.
203 Harun Yildiz, Din Siyaset ve Ideoloji Haricilik Diisiincesinin Dogusu (Samsun: Sidre Yaynlari, 1999),
105. Bkz. Giirhan, Tanr: Bilim A¢isindan Tekfir, 69.
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ilk planda siyasi bir akim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?** Halifeligin miicadelesinin siyasi
catigmanin ana nedenlerinden biri oldugu iyi bilinmektedir. Miisliimanlar1 yonetmek i¢in
halifeligin konumunu kimin almasi1 gerektigine dair bir dizi fikir ileri siiriilmiistiir. Bu,
Peygamberimizin (s.a.s.) vefatindan hemen sonra yiiriirliige girmistir. Bu konuda ensar ile
muhacir arasinda hilafet hakkinin ilan edilmesi disinda ciddi bir anlagmazlik
yasanmamistir. Halifelige iliskin anlasmazliklar arttikca halifelige layik olan halifenin
secimi zorlagmistir. Bu zorluklarin temel sebebi tiim Kureyslilerden, asiretler veya padisah
soylar1 fark etmeksizin Ali'nin soyundan mi yoksa tiim Miisliimanlardan mi1 se¢ilmesi
gerektigi sorulari ortaya g¢ikmistir. Bu nedenle halifelik, Allah Resulii’nlin (s.a.s.)
diinyadan irtihalinden itibaren bircok Miisliiman alim i¢in bir tartisma konusu olmustur.
Bunun yani sira gesitli tartismalar nedeniyle en ¢ok konusulan ve ¢oziilen konu haline
gelmistir. Islam, tarih boyunca her zaman yenilik¢i ve giincel olmustur. Siilerin inanci esas
aldiklar1 ve ilk ti¢ halifeyi reddettikleri ve bazi ortaklarin1 kovduklari i¢in hemen hemen
tiim Islami calismalarin konusu olan imamlik, Ehl-i Siinnet'in sdzlerinde daha genis bir

pozisyon almaktadir.?%

Hilafet/Imamet konusu iizerine biitiin goriislerini sekillendiren Sia, daha sonralari
basta sahabe devrinde meydana gelen hadiselerle Kur’an-1 Kerim’in birden fazla ayetini ve
hadisleri yeniden yorumlamaya tabi tutarak imamet goriisiinii olusturmustur. Sia, goriisiinii
sekillendirirken ayetlerden te’vile miisait olanlar1 te’vil etmis hatta bununla da yetinmen
bazi Siiler Hz. Fatma’nin gizli bir mushafindan bahsetmistir. Bunun yani sira islim'm en
saglam kaynagi olan ve Allah'in korumasinda bulunan Kur’an-1 Kerim’in eksik oldugunu
dile getirmistir. Baz1 Siiler, ashabin {izerinde icma ettigi hususlar1 reddetmekle kalmamus,
birka¢ sahabe disinda biitiin sahabeleri kotiilemis ve itham etmistir. Ehl-i Siinnet ulemasi
ise Siilerin bu iddialarin1 reddetmek ve ithamlar1 cevaplamak icin birgok delil getirip genis
izahlarda bulunmustur.?’ Kisaca bazi Siiler imamet meselesi etrafinda diigiimlenen
hadiselerden hareket ederek bir¢ok goriis ortaya koymustur. Kur’an-1 Kerim’in tahrif
edildigi iddiasinda bulunmalarii, imamlarda ayr1 bir kitabin varligina inanmalarini ve
sahabeleri ihanetle itham etmelerini, ne Islami, ne tarihi ve ne de ilmi gerceklerle
bagdastirmak miimkiindiir.?°” Onlarin iddialarinin hi¢ birisi sahabe devrinde giindeme

gelmemis, onlardan cok sonra cesitli sebep ve vesilelerle gelistirilen ve uydurulan

2040zler, Islam Diisiincesinde Ehli Siinnet ve Ehli Bidat Adlandirmalart, 22.

205 Hasan Giimiisoglu, Islam da Imamet ve Hilafet (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2017), 51.

206 Giimiisoglu, Islam 'da Imamet ve Hilafet, 55. Bkz. Giirhan, Tanr: Bilim A¢isindan Tekfir, 70.
207 Mustafa Oz, “Zeyd b. Zeynelabidin ve Zeydiyye”, MUIFD 19 (2000), 43-58.
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rivayetlerden ibaret sayilmustir. Sia'nin Isldmi agidan tezatlardan olusan imamet
nazariyesini inang esaslar1 arasinda almasi problem teskil etmistir. Bundan hareketle farkl
bir Kur’an-1 Kerim ve siinnet anlayisina sahip olup sahabeye her tiirlii iftirada bulunmasi
Islam iimmetinin biiyiik ¢ogunlugundan ayrilmalarina sebep olmustur. Sia’nin imamet
konusu iizerindeki kendilerine has diisiinceleri ve fiilleri sonucu Islam toplumunda agtiklar

yaralar altt maddede toplanmaktadir. 2°8

Birincisi, Yahudilerin Abdullah b. Sebe'nin baskanliginda zahiren Miisliiman
goziiken fakat kalplerinde kiifrii gizleyen Miisliimanlar arasinda Yahudi inang ve fikirlerini

yayan Islam kisvesi altinda bir topluluk olusturmasini denk diismektedir.

Ikincisi, Miisliimanlar arasinda fitne tohumlarinin ekilmesi, mazlum imam,
mii’minlerin emiri, rasid halifelerin {igiinciisit Hz. Osman'in halifeligine kars1 ¢ikilmast,
ona itaati terk ederek isyan etmesini olusturmaktadir. Biitiin bunlar, Yahudilerin tertipleri
neticesinde, fiilen gerceklesmistir. Neticede Miisliimanlar birbirleriyle savasmis ve
birbirlerine kili¢ ¢ekmistir. Imam Osman b. Affan ve on binlerce seckin Miisliiman bu isin
kurbanmi olmustur. iki bilyiik ziimreye béliinen Miisliimanlar arasindaki ayrilik doruk
noktasmna ulagmistir. Bu ayriligin tesirleri, lizerinden on ii¢ asir ge¢mesine ragmen
giiniimiizde bile devam etmektedir. IslAim nuru, biitiin yeryiiziine yayildiktan sonra, bu

ihtilaflar ve fitneler neticesinde yavas yavas zayiflamaya yiiz tutmustur.%

Ucgiinciisii, Hz. Ebu Bekir’in ve Hz. Omer'in yam sira Asere-i Miibessere ve diger
ashaba kars1 Miislimanlarin kalplerine kin ve nefret tohumlart ekilmistir. Biitiin ashap,
Islam’1n yayicilari, Hz. Peygamber'in varisleri, onun risaletinin tebligcileri, Allah yolunda
cihat edenler ve Kur’an-1 Kerim'de methedilen kimselerden olugmaktadir. Bu sahsiyetler
gbz ardi edildiginde Miisliimanlar i¢in Oviinebilecekleri bir tarih, iftihar edebilecekleri
insanlar, tabi olabilecekleri ve yolundan gidebilecekleri sahsiyetler kalmamaktadir. Ashaba
karst Miisliimanlar1  kigkirtan bu kimseler, iimmetin seckinlerine diismanlikta,
Resulullah’in yakinlarina dil uzatacak kadar ileri gitmistir. Onlar, Allah'm Nebisi Hz.
Muhammed'e indirdigi ve icerisinde ashabi 6vdiigii ve onlardan raz1 ve memnun oldugunu

bildirdigi Kur’an-1 Kerim'den uzaklasmakta ve onun dogrulugundan siiphe etmektedir.?!?

208 Giirhan, Tanrt Bilim A¢isindan Tekfir, 68-69.
209 Giirhan, Tanrt Bilim A¢isindan Tekfir, 68, 73.
219 Giirhan, Tanrt Bilim A¢isidan Tekfir, 68, 74.
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Dordiinciisli, ashabin tamaminin, kendilerinden sayilanlar miistesna tekfir
edilmesidir. Ashabin tamami tekfir edilince Miislimanlar i¢in itimat edilecek ve
baglanilacak hicbir kimse kalmamaktadir. Sahabe, Resulullah'tan Kur’an-1 Kerim’i
isitenler ve bu isittiklerini yayanlar, Resulullah’in Kur’an-1 Kerim'i soziiyle ve fiiliyle
aciklamasini ve tefsir etmesini gorenleri ifade etmektedir. Ashab, miirted ve kafirlerden
olusuyor ise, Kur’an-1 Kerim'i ve onun manasinin siinnetle tefsiri, rivayet edilme hususu

bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?!!

Onlarin bdyle davranmaktaki asil gayeleri, varlik alemine akseden ve en yliksek
serefi haiz olan nur ve rahmet alaymi, diinyada mutlak huzur ve giiveni saglayan Islam
hareketini durdurmaktir. Miisliimanlarin ellerinde bulunan mevcut Kur’an-1 Kerim’e iman
etmemek ve Hz. Peygamber’e inzal edilen Kur’an-1 Kerim'in Mehdi el-Muntazam’in
yaninda oldugunu ve ona vahiy yoluyla ulastigint sdylemek bu husustan
kaynaklanmaktadir. Zira onlar, sahabenin, hiyanet ederek Kur’an-1 Kerim'i degistirdiklerini

ve bozduklarini iddia etmektedir.?'2

Besincisi, Yahudi akidelerinin Miisliimanlar arasinda yayildigr goriisiinden
olusmaktadir. Bu akidelerin basinda vesayet ve velayet inanci gelmektedir. Bu akideler
kesinlikle Kur’an-1 Kerim'de ve sahih siinnette bulunmamaktadir. Lakin Yahudiler, Yusa b.
Nin'un Hz. Musa'nin miras¢t oldugu inancina dayanarak Hz. Ali'nin de Hz. Muhammed'in
(s.a.s.) vasisi oldugu fikrini Miisliimanlar arasinda yaymustir. Boyle yapmalarinin sebebi,
Yahudi ve Mecusi miisrikleri ile kafirlere karst Allah yolunda cihat hareketlerini
engellemektir. Bunun yani sira bizzat Miisliimanlarin kendi aralarinda savasa doniismesini

saglamak ve onlarin arasina fitne fesat tohumlari ekerek onlari birbirine diigtirmektir.?!3

Altincisi, ricat, oliimsiizliik, yeryliziine hakim olmak, yaratilmislardan hig¢bir varligin
esya lizerine kadir olamayacagi bir kudretten meydana gelmektedir. Bunun yani sira higbir
kimsenin bilmedigi ilim Cenab-1 Allah hakkinda beda ve nisyan iddialar1 gibi birtakim
hurafelerden ve sagmaliklardan miitesekkil olan Yahudi fikirlerinin Miisliimanlar arasinda

yayillmasindan olugsmaktadir.?!*

*!'Giirhan, Tanri Bilim A¢isindan Tekfir, 68, 74.

212 Thsan Zahir, Sia 'nin Imamet ve Takiyye Anlayisi, gev. Sabri Hizmetli (Ankara: Afsaroglu Matbaasi, 1989),
18-21.

213 Giirhan, Tanri Bilim Agisindan Tekfir, 68-73.

214 Zahir, Sia 'mn Imamet ve Takiyye Anlayisi, 18-21.
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Yine Siyasi icerikli tartigmalardan biri olarak Hz. Peygamber'in (s.a.s.) vefatindan
sonra hilafet goérevini Ustlenen halifelerin fazilet siralamalari hakkindaki tartigmalar
zikredilmektedir. Ehl-i Siinnet’in genel kabuliine gore Peygamber'den sonra insanlarin en
faziletlileri ilk dort halife olup onlarin arasindaki fazilet siralamasina gore olugsmaktadir.

Sia'ya gore ise Resulullah'tan sonra insanlarin en faziletlisi Hz. Ali goriilmektedir.?!

Itikad: ilgilendiren hi¢ bir yonii bulunmayan bu tip tartismalarin tamamen gereksiz
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii insanlarin Allah indindeki derecelerini yine O'ndan baska
kimse bilmemektedir. Sia ekoliiniin, ilk halifenin se¢imi meselesinden hareketle, tamamen
siyasi bir icerikle ortaya atti§1 bu iddialarina mukabil alternatif goriisler gelistirilmistir.
Bunlan akaid kitaplarinda tartismak, tamamen siyasal bir tercihten ibaret olan boyle bir
siiflamay1 inan¢ meselesi haline getirmektir ve kendileri gibi diisiinmeyenleri diglamanin

higbir nassi dayanagi bulunmamaktadir.?!6

Tarihe damgasini vurmus, “Mihne Donemi” adiyla bilinen ve yaklasik olarak yarim
asra yakin bir zaman diliminde bir diisiince daha siyasilestirilmistir. Bu husus
Miisliiman’in Miisliiman’1 dldiirmesine sebebiyet vermistir. “Halku'l-Kur’an” tartigmalari
diye meshur olan bu miinakasalar esnasinda Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile arasinda biiyiik

zitlasmalar olmustur.?!’

Mu’tezile, firkalar arasi kutuplagmayla birlikte ise siyasi-sosyal bir muhteva da
kazandirarak meseleyi tartigma alanina ¢ekmistir. Halife Memin’un emriyle kurulan
Beytu’l-Hikmeler Ehl-i Siinnet’e kars1 diigmanca bir tavirla kullanilmistir. Siyasi otoritenin
giiclinii yanina alarak kars1 tarafa ¢cok agir baskilar uygulanmistir. En nihayetinde devrin
ileri gelen bir¢ok {inlii ismi susturulmaya c¢alisilmistir. Bununla da yetinilmeyerek onlara
fiilll iskencelerde bulunulmus bir kismi oOldiriilmistir. Halku’l-Kur’an konusunda
Mu’tezile'nin benimsedigi gorilis, Abbasi idari sisteminin, lizerinde tartisma yapilamaz bir
ilkesi olarak benimsenmistir. Bundan dolay1 ona karsi ¢ikanlar devlete karst gelmis gibi

kabul edilmistir.?!8

215 Giirhan, Tanr Bilim A¢isidan Tekfir, 68-73.
216 Giirhan, Tanrt Bilim A¢isimdan Tekfir, 70-73.
27 Talat Kogyigit, Hadis¢ilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar (Ankara: TDVY, 1989), 192.
218 Giirhan, Tanrt Bilim A¢isimdan Tekfir, 70-73.
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2.4.3. Mezhep Taassubu

Taassup, ligatte tarafgir olmak ya da bir seyi savunmak anlamina gelmektedir.!”
Taassup yalnizca liigat manasinda ele alindiginda bir Miisliiman’in dinini savunmasi veya
ondan yana bir tavir koymasi anlasilmaktadir. Taassuptan amag, hakikat ve hak olandan
uzaklasmak, gilinahta sabit kalmaktir. Yaratilanlar1 Allah’tan ziyade Allah’1 yaratilanlarla
ele almak, ispattan ve hakikatten uzak durmaya isarettir. Yani taassup Islam alemini kasip
kavuran, dagitan, topluluklari birbirine diisiiren hayirsiz bir arabuluculuk olarak kabul

edilmektedir.2°

Mezhep asabiyeti ugrunda, goriis ayriligi icin Isldm kurban edilmis, Islam
gruplarindan ibaret olarak taninmistir. Tarihl zamanlarda mezhep taraftarlar1 igerisinde kan
dokiilmiis, ayn1 mescitte birden ¢ok mihrap ve minber ihdas edilmistir. Mezhep farkindan
otiirii birbirleri ile iliski kurulmamis birbirlerini kiifiir ile suglamis, selam alip vermeyi

birakmuslardir.??!

Stiphesiz ki taassubun binlerce zarari iginde en biiyiilk olan1 Miisliimanlar1 zayif
diistirmesidir. Taassup, dlisiinme zaafi oldugundan dolay1 buna yakalanan biri artik hakki
gorememektedir. Yanlig bile olsa bildiginde ve sevdiginde 1srar etmek ve ona davet etmeyi
gerektirmektedir. Taassubun Islim aleminde agti1 yaralarin en vahimi ise Miisliimanlar

arasinda kanli catismalara sebebiyet vermesidir. 2>

Biitiin mezhep taraftarlari, mezhepsel bir taassupla, sahislarin1 methedici, 6tekilerini
ise itham edici soylem ve adlandirilmaya yer vermistir. Taassup yalniz alimlere miinhasir
olmamus, bilgisel konularda rasyonalist deliller ve hos goriisii azalan alt tabaka i¢inde de
iin elde ederek daha giivenilir neticeler ortaya cikarmistir. Bu, neticede, dini fikir
diismanlhiga déniiserek mezhep ve firka taraftarlar: birbirlerini tekfire kalkismistir. Iste bu
mezhebi taassubun neden oldugu kat1 taklit¢ilik sebebiyle, digerinin ne demek istedigine
kulak asmama sonucunda Hanbeliler Es’arileri, Eg’ariler Hanbeli ve Mu’tezilileri,

Mu’tezililer ise Es’arileri tekfir etmisgtir.??3

219 Tbn Manzfr, 1/602.

220 Giirhan, Tanr Bilim A¢isindan Tekfir, 74.

221 Abdulcelil Candan, Islam Tarihinde Mezhep Catismalart ve Taklit (Istanbul: Denge Yaymlari, 1998), 184-
185. Bkz. Giirhan, Tanr: Bilim A¢isindan Tekfir, 74.

222 Giirhan, Tanrt Bilim A¢isindan Tekfir, 74-78.

223Gazzali, 1992: 152.
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Hicri besinci yiizyildan itibaren Islam diinyasina girmeye baslayan taklit zihniyeti ve
bunun dogurdugu mezhep taassubu sonucunda durum ¢ikilamaz bir hal almistir. Gazzali,
mezhebin prensiplerine bagli olup olmamayi kiifriin 6lciisii olarak kabul etmistir. Mezhep
taassubunun en net bi¢imiyle yansidigi bir baska sekil de ekoller i¢indeki “Firka-i Naciye”
miinakagalarini olusturmaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.), “Benim iimmetim yetmis ii¢
firkaya boliinecek, bunlardan biri cennetlik, yetmis ikisi cehennemliktir.” hadisi ve benzeri
hadislere irtibatlandirmistir. Boylelikle biitiin yontemler kisinin kendisini cennet ehli bir
grup olarak onaylatip farkli gruplar1 ise cehennemlikler olarak gormiistiir. Mezhep
isimlendirmelerinde de bu taassubun etkileri goriilmektedir. Ornegin Mu’tezile’ye gore
mezheplerinin adi, Kur’an-1 Kerim’in yedi yerinde “kafirlerden uzaklasanlar” manasina
gelen “itizal” kavramindan gelmektedir. Ayrica, Ehlu’t-Tevhid, Ehlu’l-Adl, Ehlu’l-Hak,
Firkatu’n-Ndciye, Ashabu’l-Aslah vs. isimleri kullanmay1 da tercih etmistir. Mu’tezililer
bu isimleri birer 6vgii olarak kullanmis ve mezheplerini diger ekollerden ayirmustir.
Havaric firkasi ise kendilerini “Surat” kendilerini Allah ugrunda feda edenler seklinde
isimlendirmis ve kendilerinin dogru yonde digerlerinin ise dalalette oldugundan emin
olmustur.??* Yine bu diisiincenin bir neticesi olarak ekoller icerisinde “siinnet ehli” “bidat
ehli” seklinde bir smiflamaya gidilmistir.?*® Siinnet ehline gore kendileri digindaki tiim

ekoller cemaatten ayrilarak bidat yoluna sapmustir.

Firkalar arasinda olusan mezhep taassubu ve fikrl gerilimler bu alanda yazilmis
onemli kaynak eserlerin isimlerine bile yansimis, ayrisma ve kutuplagmanin etkileri ve
izleri kitaplarin adlarinda bile kendini hissettirmistir. Genel bir adlandirma bigimiyle; er-
Red ale'z-Zanddika, er-Red ale’l-Mu tezile, er-Red ale’l-Cehmiyye, er-Red ale'r-Ravifiz
gibi isimler altinda yazilan eserler bulunmaktadir. Bu konuda ayrica Malati’nin e/-Tenbih
ve'r-red ald ehli'l-ehvai ve'l-bida (Heva ve Bid'at Ehli Hakkinda Uyari ve Reddiye) adli
eseri ile Isferdyini’nin et-Tabsir fi'd-din ve temyizu'l-firkati'n-ndciyeti ani'l-firaki'l-halikin

isimli eseri ornek olarak verilebilir.22°

29 13

Bir kisim sahislar felsefeyle ugrasip buna “hikmet”, “cehaletten kurtulma” ismini
vermistir. Diger bazilar1 safsata ve batillarla ugrasip, sonu kiifiir ve Allah’1 inkara giden

siislii ve boyali sozlerle mesgul olup bunu “hakikat” ve “marifet” olarak adlandirmistir.

224 Abdulkerim Ahmed Sehristani, el-Milel ve ve'n-Nihal, cev. Mustafa Oz (istanbul: Litera Yaym, 2008),
125.

225Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler Hadis Taraftarlarimn Iman Anlayisi Baglaminda Bir Zihniyet
Analizi, 44. Bkz. Giirhan, Tanrt Bilim A¢isindan Tekfir, 75.

226 Giirhan, Tanrt Bilim A¢isidan Tekfir, 74-78.
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Bazilar1 ise zahiri hiikiimleri benimsemeyerek Islam yolundan yiiz ¢evirmistir.?” Firkalar
icerisinde asirlarca var olan bu mezhebi taassup sonucunda her bir firka bir bagka firkay:
hata etmekle su¢lamaktadir. Bunun temel sebebi, ekollerin kendi diigiince ve yorumlarim
dinle 06zdeslestirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ulemanin bu kavrayiglari topluma
benimsetmeleri pek tabii ki meseleyi daha biiylitmektedir. Vaaz kiirsiilerinden cemaati
defalarca tekfir etmek, taklit ve taassubun istismar edilmesi ve inananlarin “kafir olmakla”

korkutulmaktadir.?28

Allah Resulii’niin (s.a.s.) hayati incelendiginde, saadet asrinda hayat siiren belli
firkalar1 ve kisileri tekfir etmedigi ortaya ¢ikacaktir. Hz. Peygamber, insanlar1 ve gruplari
kafirlere gevirmekten kacinarak, Islam'1 IslAm'n kazaninda eritme politikasi izlemistir.
Allah Resulii’niin (s.a.s.) hadisler iizerindeki incelemeler belirli kisi ve gruplardan ziyade

kisilerin, buyruk olmayanlara saldirdigin1 ortaya koymaktadir.

Diisiince ekseninde Ibnu’l-Arabi elestirisi genellikle tekfir meselesi iizerinden
ilerlemektedir. Tekfir meselesini daha iyi kavrayabilmek i¢in bu kavramla ilintili olarak
literatiirde var olan tekfir meselesini irdelemek liizum goriilmiistiir. Ozellikle dini anlamda
bir etkileyiciligi olan tekfir hususunun dinin miintesipleri nezdinde bir rol model yontem
oldugu kabul edilmektedir. Din 6zelinde bu kavramin kullanilmasinin yanlislig1 tizerinde
bir¢ok ikaz yapilmasina ragmen kisiler ve gruplarca bir ara¢ olarak kullanilmaya devam
ettigi lizerinde durulmasi ayr1 problem oldugu kanaatini olusturmaktadir. Bundan dolay1 bu
aract diislinceyi daha iyi anlayabilmek icin tekfirciligin dogus sebepleri arastirilip
psikolojik ve sosyolojik acgidan ele alinmistir. Konu ekseninde varilan arastirma sonuglari
neticesinde ibnu’l-Arabi ile ilerleyen konularda iliski kurulmustur. Tiim bunlara ek olarak
tekfir meselesini daha iyi kavrayabilmek amaciyla tekfir konusunu ilgilendiren iman ve
mabhiyeti, ilm-i siyaset, Kur’an’in te’vili, mezhepler nezdinde taassup lizerinde durularak

genel bir perspektifle konu sonuglandirilmistir.

227 Hasan el-Iraki Hanefl, el-Firaku’I-miifterika beyne ehli’z-zeyg ve 'z-zandaka/Sapiklarla Dinsizlerin Cegitli
Mezhepleri, gev. Yasar Kutluay (Ankara: AUIFD Yayinlari, 1962), 1.

228 Ali Kemal Balkanl, Dini Inan¢larimizda Yamilgilar (Ankara: 1988), 100. Bkz. Giirhan, Tanr Bilim
Agisindan Tekfir, 79.

65



UCUNCU BOLUM

IBNU’L-ARABI’Yi TEKFIRLE iTHAM EDENLER VE
SAVUNANLAR

Ibnu’l-Arabi’ye taraftarlarinca “Seyh-i Ekber”, muhaliflerce “Seyh-i Ekfer” tarzinda
isimlerin verildigi goriilmektedir. Ozellikle IslAm diisiincesinde Ibnu’l-Arabi iizerinde
gerceklestirilen tekfir tartismalar1 kendisini IslAm tarihinde etkiledigini gdstermektedir.??
Ibnu’l-Arabi diisiincesinde pek ¢ok fikir tartisilmis, ancak icerigi hususunda en fazla

durulmus olan husus “vahdet-i viicid” diistincesidir.?*°

Tekfir hususunda Ibnu’l-Arabi, varligm birligine isaret eden vahdet-i viiciid
diisiincesinden kaynakli olarak da, “panteizm” diislincesini benimsedigi iddia edilmistir.
Kisacas1 hakikati Allah’a nispet etmesi gerekcesiyle gerek fakihlerce gerekse sufilerce
normal ve kati elestirilerin geldigi goriilmektedir.?*! Ancak Fustisii’l-hikem sarihlerinden
Avni Konuk (6. 1938), panteizmin vahdet-i viicid olgusundan ¢ok farkli oldugunu ifade
etmekte ve konuyu 11 maddeyle agiklamaktadir.?*?> Bunlardan ilki vahdet-i viicidu
miisahede eden kisiler, taayyiinat ve esyanin hakikatinin Allah oldugunu iddia etmektedir.
Ancak ayanlarin ve esyalarin 6ziine Hak dememektedir. Bu goriiste olanlar "Hak, Hak'tir
ve esyalar da kendi zatlarinda esyadir." lafzin1 kullanmaktadir. Viicd ehli ise “seylerin”
tezahiirlerinin ve zatlarinin Allah oldugunu ifade etmektedir. Zikredilen tekfircilik olgusu

net bir sekilde burada devreye girerek bu durumun Miisliimanlikta yerinin olmadigin

29T, Sugikar., Osmanli'mn Kékleri Ertugrul Gazi (Istanbul: Yediveren Yayinlari, 2010), 23.

230 Mehmet Akman, “Ibnii'l-Arabi'ye Yénelik Elestiriler Ve Mahiyeti”, Nida Dergisi 190 (2019), 67.
231 Akman, “Ibnii'l-Arabi'ye Yonelik Elestiriler Ve Mahiyeti”, 12.

232 Ekrem Demirli, “Vahdet-i Viicd”, DI4 (Istanbul: TDV Yayinlarr), 32/431.
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zikretmekte ve bunu da daha arttirarak, dinden ¢ikma ile bu durumu mukayese

etmektedir.?*
3.1. ibnu’l-Arabi’yi Tekfirle itham Edenler

Ibnu’l-Arabi iizerinde kaleme alinan eserlerde onunla alakali pek cok iddia ileri
stiriilmektedir. Tasavvuf literatiiriinde onun hakkinda ele alinmis olan savunma ve elestiri-
tekfir kitaplar1 bulunmaktadir. Bu eserlerin yalnizca adlarina hizli bir bakis, bir¢cok hakikati
giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Mesela hakkinda kaleme alinmig bazi eser isimlerinden yola
cikarak ona kafir, fasik, dinsiz gibi adlar verilmistir. Ayrica akidesinin irtidat diizeyinde
oldugu ifade edilmis, tevhid akidesine ve Islam dinine ters bircok iddia ileri siiriildiigii
aktarilmistir. Abdurrahman es-Sehavi’nin (6. 1497) aktardig1 hususta ulema, Hz. Omer’in
degisik ifadeler iceren bazi eserleri, Hz. Osman’in da sahabe yaninda mevcut olan olasi
yazim hatalar1 olan mushaflar1 imha etmistir. Bundan yola ¢ikarak, Omer b. Reslan Bulkini
(6. 1403), Tbn Hacer el-Askalani (6. 1449), ibn Cevzi (6. 1201) ve Taceddin Siibki (6.
1370) gibi birgok alimin Ibnu’l-Arabi’nin kitaplarmin yok edilip imha edilmesi yoniinde
fetva vermistir. Sultan ez-Zahir Berkyaruk’un (6. 1104) da kendi zamanindaki 6nde gelen
alimlerin nasihati iizerine Ibnu’l-Arabi’nin kitaplarmi muhafaza etmeyi ve okumayi kesin

bir sekilde yasaklayan bir emir verdigi bilinmektedir.?3*

Ibnu’l-Arabi’yi savunanlarin zikredilen iddialara karsin verdikleri cevaplari
barindiran eserler bulunmaktadir. Eserlerin muhtevasinda ibnu’l-Arabi tasavvuf ve kiiltiir
tarihinin tanman kisiliklerinden olup, hakikatullah ve seriatullahin en iist mertebesine
eristigi yer almaktadir. Buna ek olarak zahir ulemasinin kavrayamayacagi hakikatleri
lisana getirdigi ayrica zikredilmektedir. Ibnu’l-Arabi bir kiiltiir temsilcisi olarak diisiince
ve akidesi Islim’a ve tevhid inancina ziddiyet bir tarafa, tevhidin hiilasas1 ve hakikatin
bizatihi kendisi kabul edilmektedir. Bu iki diisiincenin haricinde onun Islam inancina veya
hakikatin prensipleri ile ortiisen diisiinceleri ile uyusmayanlar1 objektif ve adaletli bir
bicimde konu edinmektedir. Her ikisini es zamanli ve esit bir bicimde konu edinen
caligmalarin da rakaminin oldukca fazla oldugu izlenilmektedir. Buna karsin mutavassit bir
yaklasim sekli olarak goriisler ileri siiriilmektedir. Ibnu’l-Arabi’nin ileri siirdiigii baz1

iddialar gercek manalari itibarryla Islam akidesine ters diistiigii ifade edilmektedir. Bundan

233 Ahmet Avni Konuk, Fusiisu'l-Hikem Terceme ve Serhi (2011), 1/58-62.
234 Ahmed b. Salih b. Ahmed, Tahkiku I-Kavli'I-Miinbi (Yiiksek Lisans Tezi), 8.
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dolay1 bu diisiincelerin avama okutulmamasi ve tenkit edilmemesi yoniinde birtakim din
adamlarindan gelen ikazlar bulunmaktadir.*> Bu diisiince tarzinda Sehavi ise, zikredilen
goriise yakin bir yaklasim sekli ortaya koyarak Ibnu’l-Arabi hakkinda eser ortaya koyan
yazarlar1 smiflandirmaktadir. Kendisi, Ibnu’l-Arabi’nin diisiincelerini benimseyenler, s6z
ve disiincelerini yorumlayanlar, kitaplarini okumay1 yasaklayanlar, vahdet-i viicid
goriigiiniin ne ifade ettigini bilmeyenler, sz ve diislincelerini anlamadiklarindan dolay1
susup bir fikir aktarmayanlar, diisiincelerine tenkitsel yaklasanlar, goriis ve diislinceleri

hakkinda hiisn-i zan duyanlar seklinde siniflandirmaktadir.?3

Ibnu’l-Arabi’yi elestirenlerin icinde miifessirler, kelamcilar, tarihgiler ve diger ilim
kollarinin etkisi altinda kalan alimler oldugu gibi mutasavviflar da bulunmaktadir. ibn
Teymiyye bunlar icinde dikkat ¢ekmektedir. ibn Teymiyye’nin Ibnu’l-Arabi karsitindaki
elestirileri zaman gectikge abartiya dogru gidip diismanlik ve tekfir derecesine
ulasmaktadir. Bu iislubun olusup sekillenmesinde ibnu’l-Arabi’nin eserlerinde kullandig:
birtakim sozlerin etkisinde kaldigi anlasilmaktadir. Kendi beyanina gore, bir vakitler
Ibnu’l-Arabi igin iyi niyet beslemis, ancak Fusiisii’l-hikem’i okuyup inceledikten sonra

onun aleyhinde ifade beyan etmistir.?*’

Ibn Teymiyye, eserleri ve taraftarlarryla Ibnu’l-Arabi aleyhinde menfi diisiinenlerin
onun iizerinde dile getirdigi iddialar ve elestiri hususlar1 benzerlik tasimaktadir. Ozellikle
Sehavi, kendisinden evvelki alimlerin yapitlarindan bir araya getirdigi bilgilere gore, onun
donemine kadarki alimler tarafindan aktarilan iddialardan bahsetmektedir. Bunlar,
yazdiklarinin ilahi bir dayanaginin olmasina ve vahdet-i viicid akidesinin tevhid inancina
zit olusuna baglamaktadir. Ozellikle Alemin 6ncesiz oldugu yoniindeki iddialar, velayetin
peygamberlikten {istiin oldugu yoniindeki iddialar ve dinleri diizelterek bir araya getirme
iddias1 6n plana ¢ikmaktadir. Buna ek seriat ve Kur’an-1 Kerim’in neshi yoniinde iddias1 da
gbze carpmaktadir. Bu diisiincede Firavun’un imanli bir sekilde oldiigi fikrine iliskin
elestiriler, Hz. Nuh’un, Hz. Hud’un ve baska baz1 peygamberlerin topluluklarinin kiifiir ve
dalaletlerini tashih etmesi, onlarin acik bir sekilde var olan sirkinin, 6zlinde tevhid
manasia geldigini beyan etmektedir. Cehennemin daimi olmayacagi yoniinde ve

cehennem azabi diisiincesine yonelik itirazlar, peygamberlerin kusurlar isledigine ve

235Suyt], Muhammed el-Hudayri, Tenbihii 'I-Gabi

236 Ahmed b. Salih b. Ahmed, Tahkiku I-Kavli'I-Miinbi, 88-89.

27Omer Yilmaz, “Ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere Ibrahim Kirani’nin Yaklasimi”, T/4A4D bnii’l-
Arabi Ozel Say1si-1 (2008) 9/21, 368.
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velilerin ise kusursuz olduguna dair sOylemleri bulunmaktadir. Bazi peygamberleri
elestirmesi, mesela Hz. Ibrahim’in imanmi hor gérmesi veyahut onun gérdiigii riiyay:
yorumlamasi lazimken onaylamasinin yanlis oldugunu, asil yapmasi gerekenin o riiyay1
misal adlemine mutabik bir sekilde yorumlamasi gerektigini ifade etmesi, Hz. Musa’nin
yanls yaptigmi sdylemesi, Hz. Ilyas’t kétiilemesi baslica hususlar arasinda yer

almaktadir.23®

Ibn Teymiyye, ibnu’l-Arabi’nin tenkit ve tekfir meselelerini tek tek irdelemekte ve
her birisini Seyh-i Ekber’in kitaplaridan nakillerle cevaplamaktadir. ibn Teymiyye nin
elestirileri; Ibnu’l-Arabi, Nuh ve Hud’un (as.) topluluklar ile Firavun ve diger fasiklart
ovmekte, buna karsin Hz. Nuh, Hz. Musa, Hz. Harun, Hz. Ibrahim ve diger resullere ise
isyan etmektedir. Cilineyd-i Bagdadi (6. 279/909) ve Tiisteri (0. 283/896) gibi toplum
icinde kabul goren sufileri yermekte, buna mukabil Hallac (6. 309/922) gibilerini ise
ovmektedir. Peygamberlerin mertebesini velilerin mertebesinden asagi gérmektedir. Allah
ile yaraticisini bir goren ittihadi fikri ise bir sirk olarak bilinmektedir. Haitemii’l-Evliya’nin,
Hatemii’l-Enbiya’dan bilgi cihetinden efdalligini ©6ne siirmektedir. Ibnu’l-Arabi
“Hatemii’l-Velayeti’l-Muhammedi” diisiincesini kendi sahsina nispet etmekte ve
vefatindan sonra ise Allah’in baska bir Allah dostunu meydana getirmeyecegini One

stirmektedir. Bu savunmasi kitap ve siinnete ters olup asli, dayanagi bulunmamaktadir.?*®

Iste bu aktarimlardan da anlasildif: iizere, Ibnu’l-Arabi hakkindaki elestiri ve tekfir
hususlar1 ekseriyetle ayn1 bagliklar altinda zikredilmektedir. Seyh Mekki bunlar1 vahdet-i
viiclid ile alakali olanlar ve Ibnu’l-Arabi’nin diger meselelerdeki diisiinceleri ile irtibath
olanlar seklinde iki kategoriye ayirmaktadir. Seyh Mekki bunlari umumi ifade ile yirmi
dort farkli baglik altinda ifade etmektedir. Onun beyanina gore bu tiirden itirazlar, konudan
uzak olan ulema-i zahir ve mesayih-i kisrin anlama yetisinin olmamasindan 6tiirii kabul
edilmektedir.?** Bunlar bir araya getirildiginde hakikatin birgok basliktan ibaret oldugu
goziikmektedir. Bunlarin ilki vahdet-i viicid diisiincesine irtibatli yeni bir dinbilim
olusturma azmine karsin elestiriler ortaya c¢ikarmaktadir. Meseleleri kendine has bir

yaklasim sekli ile anlatmas1 ve yeni meseleleri giin yiiziine ¢ikarmasi, mesela Firavun’un

238 Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, el-Kaviu’l-miinbi an terceme Arabi thk. Halid b. el-Arabi Miidrik,
(Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura Kiilliyetu’d-Da’va ve Ustli’d-Din, Yiiksek Lisans Tezi, 1322), 96-150.

239 Omer Yilmaz, “ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere Ibrahim Kiirani’nin Yaklasimi1”, 363-388.

240Seyh Mekki Efendi, [bnu’I-Arabi Miidafaasi, ¢ev: Halil Baltac1 (istanbul: Tk Harf Yaymevi, 2011), 39-40,
143-154.
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imaninin gecerliligi seklinde tenkitler 6ne siiriilmektedir. Vahdet-i viicid olgusunu biitiin
diistincelerin merkezine alarak adeta dini konulari tekrardan sekillendirerek gelistirdigi
kendine has yontem ve sistematigine yonelik elestiriler yoneltmektedir. Bagka bir deyisle
yeni ifadeler atfederek kullandig1 tavir ve iisluba yonelik elestiriler, yani Ibnu’l-Arabi’nin
kendi zatina miinhasir yaklasim sekline ve sarf ettigi terminolojiye tenkitler
yoneltmektedir. Kavramlara kendi esasina gore mana vermesi, mesela, sifi, murad, inziac,
irade, tahakkiim seklinde pek fazla metodu sahsi yontem ve diisiincesiyle istimal etmesi,
giincel ve degisik kavramlar1 sozliiklestirmesine ait elestiriler seklinde kisimlandirildig:

goriilmektedir.?*! Soz konusu bu elestiriler, bagliklar halinde izah edilmektedir.

3.1.1. ibn Teymiyye’nin ibnu’l-Arabi Tenkidi

Ibn Teymiyye felsefinde Ibnu’l-Arabi hakkinda diisiinceler bulunmaktadir. Onun
Ibnu’l-Arabi’yi elestirmesi kiigiimsenecek bir durumdan ziyade olagan bir durum olarak
karsilanmaktadir. O, Ibnu’l-Arabi’nin &zellikle vahdet-i viicid nazariyesi ile irtibath

fikirlerini elestirmektedir.?*

Ibn Teymiyye’ nin, Ibnu’l-Arabi tarafindan aktarilan tasavvufi yorumlarindaki sivri
edas1 oznellige kars1 sergilemektedir. Bid’at seklinde adlandirdign meseleler Islam
cografyasinda ug diisiinceler olusmaktadir. Bu hususlardan &tiirii islam dininin 6ziine

aykir1 uygulamalarin halk nezdinde oldukga fazla dagilmasina sebep olmustur.?+

Ibnu’l-Arabi, vahdet-i viiciid diisiincesinin kurucusu kabul edilmesinden dolay1 Ibn
Teymiyye (6. 1328) tarafindan elestirilmektedir. Ancak bu yaniltict goriilmektedir. Ciinkii
o asla bu ifadeyi Ibn Teymiyye nin iddiasinda dile getirdigi manasiyla kullanmamaktadir.
Yazilarinda ona yaklasan pasajlarin 6zel bir 6nemi yoktur ve her ikisi de Zorunlu Varligin
birligini dogrulayan ¢agdas felsefe ve teolojinin genel egiliminde yersiz goriilmemektedir.
Vahdet-i viiclid nazariyesinin kim tarafindan ileri siiriildiigli meselesinin agik olmamasinin
nedeni Ibnu’l-Arabi, tevhidi yol gdsterici ilke olarak vurgulamas: ve kelime dagarciginda
viiciida 6zel bir 6nem vermesi olarak bilinmektedir. Allah’tan gayr1 Hakiki Varlik olmadig:

ve Allah’tan gayn her seyin hakiki olmayan varlik oldugu kendisi i¢in son derece agik

**! Mehmet Salih Gegit, Ibnu’l-Arabi’yi Gézden Diisiirme Faaliyeti (AIID 2018), 8.
*2Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliydt: (Istanbul: 1987), 2/362-367.
243Y1lmaz, “Ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere Ibrahim KfirAni’nin Yaklagmmi”, 384.
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goriinmektedir. Bu, Ibn Sind’nin, Zorunlu Varlik disinda her seyin miimkiin veya olasi

oldugu sdyleminin bagka bir yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?44

Kisacasi, Ibnu’l-Arabi ve hatta daha ¢ok Konevi gibi takipgileri, diger tiim
realitelerin tliredigi tek, essiz gergeklik olarak Hakiki Viicld iizerinde odaklanmaktadir.
Nadiren talebeleri vahdet-i viiclid tabirini kullandiklarinda buna teknik bir anlam

verememislerdir.

Ibnu’l-Arabi'nin vahdet-i viictida inandigim sdyleyen ilk miiellif, onu kiifiirden beter
diye niteleyen Hanbeli alim Ibn Teymiyye olarak gériinmektedir. Ona gore bu, Allah ile
diinya arasinda hicbir ayrim yapilamayacagr anlamina gelmektedir. Elestirisi, terim
iizerinde uzun bir tartismay1 harekete gecirmis, ¢ogu zaman onu tanimlamak i¢in ¢ok az

veya hi¢ girisimde bulunmamustir.

Ote yandan Ibn Teymiyye, bazi asir1 sufilerle iliskilendirilen iki goriisii
reddetmektedir. Ilk olarak, Allah’in her seyi kusattigina dair panteist inanca benzedigine
inandig1 monizmi reddetmistir. Bu ret, Ibnu’l-Arabi’nin goriislerini kinamay1 da
icermektedir. Ikinci olarak, manevi aydinlanmanin seriata uymaktan daha 6nemli oldugu
goriisiiniin peygamber drnegini gerektigi gibi takip etmemek oldugunu sdylemektedir. Ibn
Teymiyye, tasavvufu higbir zaman kendi i¢inde mahkiim etmemistir. Sadece tekgilik,
antinomianizm veya ezoterizm gibi doktrin, ritiiel veya ahlaktaki kabul edilemez sapmalari

kiamaktadir.2¥

Ibn Teymiyye diisiincesinde tevhidi alt iist eden meselelerin muhtevasinda en ug
diisiince, Islami literatiire sunulup Allah ve alem arasinda i¢ ige bir birlikteligi var sayan
hulill ve ittihad fikri ve bunu temsil eden vahdet-i viicid nazariyesi olarak goriilmektedir.
O, varligin birligi diisiincesinin kaynaginin Huristiyanlik ve diger Islam dis1 inanglar
oldugunu ileri siirmektedir. ibn Teymiyye giiglii bir muhayyileye sahip oldugunu sdyledigi
Ibnu’l-Arabi’yi bu goriise egilim gosterenler arasinda “Islim’a en yakin olan1” olarak
degerlendirmektedir. Bu goriis ayn1 zamanda tevhidi sliphe gotiirmeyecek bir sekilde kabul
etmektedir. Tevhid, Islam'da tevhidin boliinmez birlik kavrami olarak bilinmektedir.

Tevhid, bir Mislimanin tim dini bagliliginin dayandigi dinin merkezi ve en 6nemli

2440 zkanl1, 2020. '
245 Sahin - Sparham, Ibn-i Arabi'nin Diisiincesinde Ay ve Kamil Insan, 397-416.
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kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islim'a gére Allah'm bir ve tek oldugunu kesin

olarak kabul etmektedir.24°

Ibn Teymiyye, kendi zamaninda yoldan saptigini diisiindiigii tasavvuf erbabim
elestirmektedir. Seyh-i Ekber tarzinda vahdet-i viicid fikrini miidafaa eden tiim bilginleri
de elestiri tavrindan uzak bir yaklasim ile ciddi bir tenkide tabi tutmaktadir. Bu insicamda
Ibnu’l-Arabi’nin iizerinde en ¢ok odaklandigi ve merkeze aldigi mefhum olan “vahdet-i
viicd” basta olmak iizere, “hatmu’l-velaye”, “ricalu’l-gayb”, “Firavun iman1”, “putlara

ibadet”, “gaypten haber verme” ve “Hur0filik” gibi belli basli konularda tekfir

etmektedir.24’

3.1.1.1. Vahdet-i Viicid Tenkidi

Ibn Teymiyye diisiincesinde Vahdet-i viicid kiifiir sayilmaktadir. Bundan dolay1
Ibnu’l-Arabi’yi benimseyenler de dinden ¢ikmis birer kafir olarak goriilmektedir.>*® Daha
evvel deginildigine gore hakikatte ibn Teymiyye, Ibnu’l-Arabi’nin tiim fikirlerine elestirel
bakmistir. Fakat bu diislinceler icerisinde direkt onun ilgisini ¢eken konu muhakkak
vahdet-i viicGddur.>** Hakikaten Ibn Teymiyye’nin eserleri bu sekilde tefekkiir edildiginde,
onun daha fazla odaklandigi konunun vahdet-i viicid olgusu oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ibn Teymiyye, Islim’in 6ziinde var olan, ziihd ve takva ile yogrulmus tasavvufu
benimsemekle beraber, ibnu’l-Arabi ile baglantili olan vahdet-i viicid diisiincesini,
“miitefelsif” tasavvufu elestirmistir. Onun nazariyesinde Ibnu’l-Arabi ve onun destekgileri
olan ibn Seb’in ve Sadreddin Konevi gibi sufileri, varlig1 kutsallastirmamasima gelen
vahdet-i viicid fikrine ibn Sina (8. 1037) diisiincesi gétiirmiistiir. Ibn Teymiyye, varligin
birligi demek olan vahdet-i viicid diisiincesinin merkezinde Hiristiyanlik ve diger Islam
dis1 inanislarin oldugunu ifade etmektedir. ibn Teymiyye’ye gore vahdet-i viicid anlayist,
Ibnu’l-Arabi ve onun yolundan giden mutasavvif fikir adamlarinin varligm tiimiinii

birlestirip teklestirmelerine yol agmaktadir.?>°

28Cavus, C. (2019). Overcoming ReligiousViolence Through The “Mercy-Centric” Theology Of Ibni Arabi.
B.T.S.B.D.9 (1), 5-16.

24TMustafa Kara, “Ibn Teymiyye’nin Ibnu’l-Arabi’ye ve Vahdet-i Viicuda Bakis1”, Ibn Teymiyye Kiilliydt:
(Istanbul: 1987), 2/41-43; krs. Ibis, “Kelami Ontoloji Acisindan Vahdet-i Viicut¢u Tevhid Anlayisina
Bazi Elestiriler”, 75-84.

248 Mustafa Kara, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin/Tasavvufi Gériisleri”, DiA (istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
20/413.

24 Kara, “Ibn Teymiyye’nin [bnu’l-Arabi’ye ve Vahdet-i Viicuda Bakis1”, 2/41-43.

2350 fon Teymiyye, Der u tedrudi’l-akli ve 'n-nakl, 8/179-182.
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Ibn Teymiyye, ilk evvel Mecmiiu fetdvd olmak iizere neredeyse biitiin yazilarinda
Ibnu’l-Arabi’yi, “sonradan ortaya ¢ikan bir seyin varligin1 Yiice Allah’mn varligmin aynis1”
diisiincesinden  hareketle sucglamaktadir.®' Onun nazariyesinde Ibnu’l-Arabi’nin
methumlagtirdigi vahdet-i viicid diisiincesi, Allah ile alem arasinda kaliplasmis oldugu
huliil ve ittihad diisiincesine gotiirmektedir. Ona goére bu diisiince tevhid inancina zarar
vermektedir. Ayni zamanda onun ifadesine gore bu fikir bigimi net bir sirk ve sovgii olarak

ortaya ¢ikmaktadir.?>?

Diger Selefiyye ulemalar1 gibi, Ibn Teymiyye'nin de kesin bir bigcimde kabul
etmedigi konu, Ibnu’l-Arabi’nin hulil ve ittihad fikrine dogru gotiirdiigiine inanilan
vahdet-i viiciid diisiincesi olarak bilinmektedir. Ilahi zatin veya sifatlarmin varliklardan
birine veya geneline gecip onlarla bir olmasi manasina gelen huldl ile Allah’ i bir kisim
varliklarla biitlinlesmesi manasindaki ittihad diisiincesi ve bunu simgeleyen vahdet-i viicid
Islam’1n tevhid inancina tam tama zitlik teskil etmektedir. ibn Teymiyye nin diisiincesine
gdre vahdet-i viicid, tevhid fikrini kabul eden Ibnu’l-Arabi ittihadidir yani hak ile halkin

biitiinlestigini 6ne siiren bir kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.2>

Ibn Teymiyye bu diisiincesini aktarirken birtakim durumlara deginmektedir. Ibn
Arabi “Ondan baska varlik yoktur.” ifadesini kullanirken, bu sdylemi, Allah Resulii’niin
(s.a.8.), “Hicbir sairin agzindan sair Lebid b. Rebia 'nin ‘Iyi biliniz ki Yiice Allah’tan baska

her sey batildir/yok olacaktir;, her nimet de zevale mahkiimdur.’ siirinden daha dogru bir

29254 29255

s0z ¢ctkmamugstir. ve “Onun zatindan baska her sey yok olacaktir. ayetinde konu
edildigi gibi esyanin varlik ve kontrol altinda olmast Allah’in dilemesi ile oldugu seklinde
diisiinmemektedir. Ibn Teymiyye’ye gére sayet Ibnu’l-Arabi ve onun arkasindan gidenler
bu anlami amag¢ etmis olsalardi, o zaman dogru ve yerinde bir ifade olacagim
sOylemektedir. Ancak onlar, Yiice Allah’1 var olanin aynisi olarak diisiinmektedirler. Bu

ise apagik bir sapkinlik olarak gériilmektedir.?>¢

251 yusuf Sevki Yavuz, “Hiiltl (Islim Diisiincesinde)”, DI4 (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 18/341-344,
343-344,

232 [bn Teymiyye, Mecmiiu fetdva (Riyad: eL-Mektebetii’l-Merif, 1981), 10/95.

233 Mehmet Said Ozervarli, “Ibn Teymiyye’nin I’tikddi Gériisleri”, DI4 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2004),
20/412.

24 Siileyman Tiiliicii, “Lebid b. Rebia”, Di4 (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 17/122.

2% el-Kasas 28/88. .

256 bn Teymiyye, Mecmiiu fetavd, 10/342; Ibn Teymiyye, el-Furkdn beyne eviiydi'r-rahmdn ve evliydi’s-
seytan, 122; Ozervarli, “Ibn .Teymiyye’nin I’'tikadi Goriisleri”, DIA, 20/412; Yilmaz, “Ibnii’l-Arabi
Hakkinda Yapilan Elestirilere Ibrahim Kiirani’nin Yaklagimi”, 371-372.
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3.1.1.2. Hatmu’l-Veldye Meselesindeki Tenkidi

Ibn Teymiyye nin Ibnu’l-Arabi’ye elestirel yaklastig1 daha evvel Hakim et-Tirmizi
(6. 932) cihetinden ortaya konulan “hatmu’l-velaye” kuramini olusturmaktadir. Bu kurama
gore bir “hatemi’l-enbiya”’nin yani sira bir “hatemii’l-evliya” da gerekli gortinmektedir.
Ciinki velilik peygamberligin batin yoniine isaret etmektedir. Niibiivvetin acik yoni dini
kurallar1 ve hakikati bildirmek, diger yonii ise aktarilanlar1 aym sekilde tatbik etmek ve bu
bicimde nefisleri kontrol altina almaktir. Her ne kadar beyan etme cihetinden niibiivvetin
zahirl olgunlagmamigsa da ilahl kemalin yeryiiziine yansimalar1 olarak kabul edilen
velilerin tasarruf goérevleri devam ettiginden niibiivvetin velayet seklinde devam ettigi

gorilmektedir.?’

Boylece Hakim et-Tirmizi, niibiivvet ve risdletin peygamberle beraber
neticeye ulasacagini, velayetin ise sadece kainatin son bulmasiyla sona erecegini ifade

etmektedir.?>®

Ibnu’l-Arabi de kendi zAtim velilerin en sonu olarak gdrmektedir.® Allah’tan
gelmesi hasebiyle niibiivvet ilmi ile veli ilminin benzer kavramlar oldugunu ileri
siirmektedir. Onun ifadesine gore, peygamberlik sonlanmis, ancak velayet siiregelmektedir.
Yani niibiivvet, velayet seklinde algilanmaktadir.?®° Bundan baska Ibnu’l-Arabi, salihlerin,
ilimlerini Hz. Muhammed’e (s.a.s.) vahyi ulastiran Cebrail’in edindigi membadan

aldiklarini ifade etmektedir.26!

Ibn Teymiyye, hatmu’l-veldye meselesine ilk evvelden reaksiyon gdstermistir.
Kendisi, Kur’an ve siinnette olmayan, halk nezdinde diisiincelerinin onaylandigin
soylemektedir. Onde gelen ulemanin ve mesayihin ilk niivelerinin de kabul etmedigi bu
goriig, daha sonradan ¢ogaltilarak tasavvufi sdyleme doniistiiriilmiistiir. Bundan dolayidir
ki ilk evvel Hakim et-Tirmizi nezdinde kullanilan ve daha sonra da ibnu’l-Arabi tarafindan

gelistirilen boyle bir adlandirma tam manasiyla 6ziinde gegersiz kabul edilmektedir.?®2

257 Metin Yurdagiir, “Hatm-i Niibiivvet”, DI4 (istanbul: TDV Yaynlari, 1997), 16/477-479.

258 Hakim Tirmizi, Hatmu I-Eviiyé (Beyrut: 1965), 336-342.

2%1bn Teymiyye, Mecmiiu fetavd, 11/223, 363, 365.

200fbnu’l-Arabi, Fusiisii'I-hikem, ¢ev. Mehmet Nuri Gengosman (Ankara: MEBY, 1964), 65.

201 bnu’l-Arabi, Fusiisii I-hikem, 65-70.

2021bn Teymiyye, Risdletun fi hakikati Mezhebi’l-Ittihdadiyyin (Mecmiiatu r-Resdil iginde) (Kahire, ts.), 4/61.
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3.1.1.3. Firavun’un imam Meselesindeki Tenkidi

Gecmisten giinlimiize var olan Firavun’un denizde mahsur kalma aninda,
“Israilogullarimin inandig1 Allah’tan baska ilah bulunmadigina inandim.”*®* sdziiniin
Firavun’un mii’min olmasi i¢in yeterliligi hususunda pek ¢ok goriis ayriligi olmustur.
Islam alimlerinin geneli, Kur’an’da var olan ve baska ayetlerden de yola cikarak, beis veya
yeis esnasinda imanin kabul olmayacagini ifade etmektedir. Fakat i¢lerinde el-Bakillani (6.
403/1013) ve Celaleddin ed-Devvani’nin (6. 908/1502) de oldugu bir kisim ulema ise beis
veya yeis vaktinde yapilan imanm gecerli oldugunu belirtmistir.2* islam literatiiriinde
iman-1 ye’sin gegersiz, tevbe-i ye’sin ise kabul oldugunu aktaran alimlerin varligi

bilinmektedir.26°

Ayni Bakillani ve Celaleddin ed-Devvani gibi, iimitsizlik esnasinda imanin gegerli
olacagii sdyleyen Ibnu’l-Arabi’ye gére de Firavun imam kabul gérmektedir. Bundan
dolay1 Firavun imani1 “yeis” halinde yapilan bir iman olarak da goriilmemektedir.2%¢ Ciinkii
Firavun, iman ettigi anda Olecegini net bir sekilde bilmemektedir. Tam tersine
bogulmaktan kurtulacagini kesin olarak kabul ederek Israilogullarnin iman ettigi Allah

267 Bu diisiinceden yola cikarak Ibnu’l-Arabi, Firavun bogulma

Teédld’ya iman etmistir.
aninda gercege sahit oldugunu ve bundan dolayr mii’min bir kisi olarak o6ldiigiini
belirtmektedir. Ibn Teymiyye ise Ibnu’l-Arabi’nin Firavun mii’'min bir kisi olarak
oldiigiine yonelik diisiincesini Kur’an ve siinnet bakis agisiyla reddetmektedir®®® Bu fikir

209 fbn Teymiyye, Firavun’un

sahiplerinin kiifiir ve dalalet i¢inde olduklarin1 aktarmaktadir.
kéfir olarak 6lmesi mevzusunun yalnizca islam’da olmadigini, Hiristiyanlik ve Yahudilikte
de var oldugunu aktarmustir. ibn Teymiyye’ye gore, Kur’an-1 Kerim’de en fazla onun
kissasinin anlatilmasi, onun Allah nezdinde distiin bir kafir oldugunu bizlere apagik

gostermektedir.?’°

263 Y{inus 10/90.

264 Cagrici, “Yeis™, 43/397-398.

265 Elmalil, Hak Dini Kur’an Dili, 2/1316; 3/2107.

266 Krs. Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn-i Arabi, 161-162.
267 Tbnii’l-Arabi, Fusiisii'I-hikem, ¢ev. Ekrem Demirli, 231.

268 Kara, “Ibn Teymiyye’ye Gore [bnu’l-Arabi”, 133.

209 fon Teymiyye, [bn Teymiyye Kiilliydti, 2/151 vd.

270 Tbnu’l-Arabi, Fusiisii 'I-hikem, ¢ev. Ekrem Demirli, 231.
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3.1.1.4. Putlara ibadet Konusundaki Tenkidi

Ibn Teymiyye nin Ibnu’l-Arabi’ye atfettigi tenkitlerden bir digeri de putlara ibadet
mevzusudur. Bu hususta Ibnu’l-Arabi’nin Allah ile mevcudiyeti tek sey kabul ederek,?’!
“mahlik”a yiikledigi manay1 “tapinma-kulluk” gibi en kutsal bir ifade ile beyan ettigi
goriilmektedir. ibnu’l-Arabi’nin varligin birligi ve mahliikatin birer tezahiirii oldugu fikri
ile ortaya ¢ikan “Neye ibadet edersen et o, Hakk’1 isaret eder.” diisiincesi, elestirilmektedir.
Bu diisiinceyle birlikte rastgele bir varliga hakkiyla ibadet eden kisinin Allah’a ibadet

etmis oldugu diisiincesi,?’? Ibn Teymiyye’ce kesin bir sekilde reddedilmistir.?”?

Ibn Teymiyye’ye kiyasla “Her sey ancak Allah’tir.” ciimlesini sarf eden Ibnu’l-Arabi
ve onun gibi muhakeme edenlerin goziinde putperestler Allah’tan gayrisina
inanmamaktadir. Cilinkii onlara gore “gayr” bulunmamaktadir. Bundan otlirii bu fikir
erbaplar1 “Rabbin yalnizca kendisine tapmanizi buyurmustur.”?’* ayetindeki “kada” fiilini
“kadder” manasinda diisiinerek ayeti “Rabbin yalnizca kendisine tapinmanizi takdir
etmistir.” seklinde yorumlamistir. Ciinkli onlarin ifadesine gore Allah’tan gayr bir sey
mevcut olmadiginda baskasina tapmak s6z konusu olmamaktadir. Bu sekilde oldugunda

her putperest ancak Allah’a inanmaktadir.”

Ibn Teymiyye, ibnu’l-Arabi’nin, Hz. Musa’nm Tir Dagi’na ¢iktig1 vakit buzagiya
tapanlar1 yerinde bir fiil kabul ettigini ve Hz. Harun’un bu kisileri buzagiya tapmaktan
engellemesini, Hz. Musa’nin kiiciimseyip kabul etmedigini ifade etmektedir. Ustelik o, Hz.
Musa’nin, Allah’in sadece kendisine ibadet etmelerini istedigini ve O’nun istedigi seyin de
kesin olacagini, bundan dolay1 buzagiya tapanlarin da gercekte Allah’a taptigini bildigini
savunmaktadir.?’® Bundan 6tiirii Ibn Teymiyye’ye gore bu sekilde tasavvur eden ve “Sayet
miigrikler putlara tapmayi terk etselerdi, bunu terk ettikleri 6l¢iide Hak’tan cahil olurlardi.”
ifadesini kullanan Ibnu’l-Arabi, sadece Islam ve Miisliimanlar perspektifinde degil, biitiin

dinler indinde kiifre iltihak ettigi goriilmektedir.?”’

2bnu’l-Arabi, Fusiisii'I-hikem, ¢cev. Mehmet Nuri Gengosman, 79.
272 fon Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyati, 2/150.

273 Kara, “Ibn Teymiyye’ye Gore Ibnu’l-Arabi”, 114-119.

274 el-Isra 17/23.

275 fon Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyati, 2/150.

276 fbn Teymiyye, [bn Teymiyye Kiilliyati, 2/150.

277 fon Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiillivati, 2/153-154.
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Ibnu’l-Arabi’nin “O bana hamd eder, ben de O’na; O bana ibadet eder, ben de O’na.”

2 278

ve “Allah beni 6ver, ben de onu; O bana kulluk eder, bende ona. gibi diisiinceleri, Ibn

Teymiyye tarafindan “Allah ve Resulii’niin sozlerinin aslindan ¢ikartilip degisik sekillere

199279

girmesi”?’® seklinde kabul edilmis ve “hul(l” boyutunda diisiiniilmiistiir.?%°

“Hak ile halk asla biitiinlesmez. Ayn1 bigimde vacip ile miimkiin kesin bir arada
diistiniilemez.”?8!  “Ciinkii Hak haktir, yani Rabb Rabdir; insan da insan kabul
edilmektedir.”?%? “Hakkin niteligi ile abdin niteligi kesin bir sekilde bir araya gelmesi s6z
konusu olmamaktadir. Bu diisiincede Rabb kul olmamakta kul da Rabb olmamaktadir.”?%3
“Clinkii Rabb bagi olmayan, halk ise sonradan yaratilmistir.”?%* “Allah ile kdinat arasinda

hi¢bir baglanti bulunmamaktadir. Zira kainat Allah’in gayrindaki mahlikat olarak kabul

edilmektedir.”?8>

3.1.1.5. Hurifilik Meselesine Yonelik Tenkidi

Ibn Teymiyye’nin elestirdigi meselelerden bir digeri de Ibnu’l-Arabi’nin Hurifi
oldugu yoniinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hurlfilik, “harflere apayri sayisal veya simgesel
manalarin yiiklenmesiyle belli basli malumatlara ulasmak, harf ve rakamlarla tabiat ve
hadiseleri etkilemek ve var olmayanin kesfedilebilmesini saglamak” yoniinde tarif
edilmektedir.?®® Rakam ve harflerin kimi sira metafizik gerceklikleri kapsadigi, arada da
spritiial kuvvetlere sahip olduguna inanilmustir ki islam dilinde bu tarif “Hurtfilik” olarak

adlandirilmaktadir.?8”

Ibnu’l-Arabi’ye gore harflerin ilmi velilerin ilmi manasina gelmektedir. Zikredilen
bilgi, Allah’in, yiizlerine ve viicutlarina iifleme sekliyle 6liilere can verme giicli sundugu
Hz. isa’ya izafeten Isevi ilimden uyarlanmistir. ibnu’l-Arabi’nin harfler bilgisini Hz. Isa’ya

izafet gerekgesi, Hz. Isa’nin, Ibnu’l-Arabi’nin “hatmu’l-velaye” kuramindan “genel velilik

278 Krs. Tonu’l-Arabi, Fusiisii'I-hikem, 83.

2Krs. Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyat, 2/142 vd.; krs. Kara, “Ibn Teymiyye’ye Gore ibnu’l-Arabi”,
114-119.

280 Krs. Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliydti, 2/145, 349.

281 bnu’l-Arabi, el-Futuhdtu’I-Mekkiyye, 1/41.

22fbnu’l-Arabi, el-Futuhdtu’l-Mekkiyye, 2/371; 3/164-165, 224.

283Tbnu’l-Arabi, el-Futuhdtu’l-Mekkiyye, 4/220.

284Tbnu’l-Arabi, el-Futuhdtu’l-Mekkiyye, 4/438.

285Tbnu’l-Arabi, el-Futuhdtu’l-Mekkiyye, 3/443; 4/438.

28Hiisamettin Aksu, “Hurfilik”, D4 (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/408; Celebi Topaloglu, Keldm
Terimleri Sozligii, 133-134.

287 Hurdfilik icin bkz. M. Emin Bozhiiyiik, “Huraf”, DI (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/397.
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miihrii makammin sahibi” olmasindan 6tiirii kabul edilmektedir. ibnu’l-Arabi’nin kendisi
ise Miisliimanlar arasindaki velilik miihriiniin sahibi olmasindan dolay1 harflere bagh
bilgisini, ger¢ek mensee yani Hz. Isa’ya ydneltmistir. Onun, harfleri “Isevi ilim” olarak
adlandirmasinin bir baska sebebi ise, Kur’an-1 Kerim’de Hz. Isa’nin “Allah’in kelimesi?%8

olarak nitelendirilmesidir.2%°

Ibnu’l-Arabi, yapitlarinda say1 ve harflerin alemdeki ortaya cikigmin ilahi yénden
tezahiir ve sirlar igerdigini, harf ve sayilarin unsurlarindan yola c¢ikarak kisinin,
mevcudiyetin ilahi gizemlerine mazhar olabilecegini bildirmektedir. Ustelik o, yapitlarinda
cifr yonteminin gayba erismede bir ydntem oldugunu ileri siirmiistiir. ibnu’l-Arabi
harflerin de topluluklardan bir topluluk olduklarini, ilahi buyruklarla sorumlu
olabileceklerini ifade etmektedir. Kendi tiirlerinden peygamberlerinin varliini bu harflerin
zikrettiklerini ve onlarin zikirlerini sadece keramet ehlinin bilebilecegini sdylemektedir.
Tekrarlari ile birlikte bu harflerin toplammin yetmis sekiz oldugunu, “/man yetmis kiisur
subedir.” hadisinden yola ¢ikarak bu harflerin ne ifade ettigini bilmeyen kisilerin imanin
gizemligine ulasamayacaklarim savunmustur. Ibnu’l-Arabi, eserlerinde ebcedin alam
kapsaminda olan harflerin ve sayilarin gizemliginden ve hususiyetinden bahsetmis,
hususen bir kisim ayetleri anlatirken isari-batini manalar yiiklemis, yer yer ebced ve cifir

hesabu ile gelecege yonelik birtakim bilgileri aktarmistir.2°

Ibn Teymiyye’ye nazaran geneliyle batini tefsire dayali cifr ve ebced hesabi ile
Hurtfilikle elde edilen bilgilerin dogrulugu olmayan hiikiimlerdir ve bu hiikiimler timmet
i¢inde bozgunlugu ortaya ¢ikarmaktadir.?°! Ona gére Hurifiligin kaynagi biisbiitiin yabanci
kiiltiirlere dayanmaktadir. Ibn Teymiyye hususen Yahudi gizemciliginin ve Pisagorculugun

Ibnu’l-Arabi fikri iizerinde tesiri bulundugunu sdylemektedir.2%2

3.1.1.6. Ricalii’l-Gayb Konusundaki Tenkidi

“Ricali’l-Gayb” terimi Fars liigatinde “Merdan-1 Gayb, Merdan-1 Hiida”; Tiirk

dilinde “gayb erenleri, li¢ler, yediler, kirklar” biciminde zikrolunmaktadir. Arap 1stilahinda

288 en-Nisa 4/171.

289 Tahir Ulug, “Ibnu’l-Arabi’de Mistik Sembolizm”, Tasavvuf: [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi 7/16
(2006, 151-190.

20K rs. Kara, “Ibn Teymiyye’ye Gore [bnu’l-Arabi”, 136.

21 Ahmed b. Abdulhalim b. Teymiyye, el-Bugyetu’l-murtad (byy. 1988), 321-323; krs. Seber, “Cifi/Ebced
Metodunun Kur’an Ayetlerine Tatbiki ve Ehl-i Beyt’le iliskisi”, 246-247.

22 Krs. Kara, “Ibn Teymiyye’ye Gore ibnu’l-Arabi”, 136.
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“Ricalii’l-Gayb”, “mestirun (ortiilii), mektimin (gizli) ve ahfiyad (sakli olanlar)” gibi

adlarla ifade edilmektedir.?%?

Muhyiddin Ibnu’l-Arabi, evrendeki manzum isleyisine ihtimam eden bazi kisilerin
oldugunu ifade etmektedir. Onun nazariyesinde mii’min ve dindar cin topluluguyla?**
ilimlerini ve riziklarim1 sehadet diinyasindan degil de gayb diinyasindan alan salihler
“ricalii’l-gayb” kisminda degerlendirilmektedir.?> Ancak bu ifadeler Kur’an ve siinnette
olmadigindan dolay1 Ibn Teymiyye tarafindan siddetle tenkit edilmistir.>*® ibn Teymiyye,
“ricali’l-gayb” mefhumunun gerek Kur’an’da ve gerekse de hadislerde olmadigini,
bununla beraber bu mefhumun ilk Mislimanlar ve mutasavviflar tarafindan da idrak
edilmedigini ifade etmektedir. Bu sebeple ona gore magaralarda ve daglarda hayat siiren,
veli sahislarin olduklaria inanilan “ricalii’l-gayb” diye bir sey s6z konusu olmamasinin
nedeni bunun kokiiniin bulunmamasima baglanmaktadir. Miisliimanlari, “ricalii’l-gayb”
denilen kisilere degil sadece Allah’a giivenmesi hususunda ikaz etmektedir.?’” Ona gore
zatlarina “ricalii’l-gayb” denilenler, aslinda cinlere igaret etmektedir. Ciinkii Cin suresinde
bir taraftan mii’min ve salih cinlerin varlig1 aktarilirken diger taraftan nankor ve koti

cinlerin de mevcudiyetinden bahsedilmistir.?*8

Ibn Teymiyye, geneliyle Islim dis1 olarak degerlendirdigi “ricalii’l-gayb”
yorumlamasinin mutasavviflara Rafizilerden bulastigini, bir diger sdylemle bu
yorumlamanin Sii-Ismailiyye’den bulastigina da deginmis ve bunu kesin bir dille

reddetmisgtir.?%°

3.1.2. Abdiilbari es-Sindbi’nin “Firavun Iman Uzere Olmiistiir.” iddiasma

Reddiyesi

Abdiilbari es-Sindbi (6. 1530) Hayatu ' l-kulib adli kitabinda Firavun’un mii’min bir

sekilde vefat ettigini savunanlar elestirmektedir. Onun ifadesine gore bu fikir ilk olarak

23 Siileyman Uludag, “Ricalu’l-Gayb”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2008), 35/81.

4 el-Cinn 72/11, 12, 15.

295 [bnu’l-Arabi, Fiitihdtu’I-Mekkiyye, 2/14.

2% Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiiu fetdvd, 11/433-444; krs. Kara, “Ibn Teymiyye’ye Gore Ibnu’l-Arabi”, 107-
110.

27 fbn Teymiyye, Mecmiatu’r-resdil ve’l-mesail, 1/55-63; Uludag, “Tasavvuf Karsiti Akimlar ve Ibn
Teymiyye’nin Tasavvuf Felsefesi”, 63.

298 Krs. ibn Teymiyye, el-Furkdn, 83.

2% Giileyman Uludag, “Ricalu’l-Gayb”, DA, 35/81; Uludag, “Tasavvuf Karsit1 Akimlar ve ibn Teymiyye’nin
Tasavvuf Felsefesi”, 63.
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Fusisii’l-hikem adli kitapta savunulmaktadir. O, ifadesinde, ibnu’l-Arabi’nin Fusisii’l-
hikem adl1 kitapta kendisinden evvelki miinafik ve sapkinligi savundugunu, te’vili gegerli
olmayan bir riiya ile hareket ettigini, Firavun’un bu topraklardan saf ve temiz bir sekilde
gb¢ ettigini ileri siirdiigiinii belirtmektedir. ibnu’l-Arabi’den sonra da mutasavviflardan
Halvetiyye onun diisiince ve fikrini destekleyerek tipki onun ifadesi gibi, “Firavun bu

diinyadan tertemiz ve arinmis olarak gitmistir.” demislerdir.

es-Sinébi, ibnu’l-Arabi ve Halvetiyye’'nin bu goriislerini kabul etmemekte ve “Ey
iman edenler! Biliniz ki tiim bunlar, Firavun’un kiifiir iizere 6ldiiglinli kesin olarak belirten
ve Kur’an’daki yirmi iki surede zikredilen agik nasslar ile immetin her asir ve zamandaki

29300

icmaini inkar etmek anlamina gelmektedir.””"? soziiyle inanan kisileri ikaz etmektedir.

Sinobi, Firavun’un iman edip Miisliiman bir sekilde diinyadan go¢ ettigini savunan
Ibnu’l-Arabi’nin, “Biz, Israilogullarimi denizden gecirdik ama Firavun ve askerleri
zulmetmek ve saldirmak iizere onlar: takip etmistir. Nihayet (denizde) bogulma durumuna
gelince Firavun gercgekten, Israilogullarimin inandigi Allah’tan baska Allah olmadigina
ben de iman ettim. Ben de Miisliimanlardanim!” demistir.>*' Ibnu’l-Arabi bu ayeti delil
getirerek diisiincelerini ifade etmektedir. Lakin Sindbi bunu inkar ederek, “Sayet o, ayette
gecen kelimelerin terkiplerinin inceliklerini en derin bigimde kavramis ve Islam dininin
kurallarini kabul etmis olsaydi bu ayetin kendisinin lehine degil aleyhine bir delil teskil

ettigini kesinlikle anlardi.” demek suretiyle Ibnu’l-Arabi’yi cahillikle suglamaktadir.3%2

Haydtu’l-kulib kitabinin sahibi bu bicimde itiraz yonelttikten sonra diisiincesini
takviye etmek icin Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kegsaf adl1 eserindeki ayetle irtibatl
yorumunu ele almaktadir. Degerlendirmesinde orada kimsesiz ve yardimsiz birakilan
(mahzul) Firavun, kabul edilmesini ¢ok istediginden dolay1 tek anlami ii¢ kere ve fi¢

303

degisik bicimde imanini tekrar etmistir.”®> Lakin bu iman kendisinden kabul edilmemistir.

Ciinkii kabul vakti i¢in ¢ok gecti seklinde ifade edilmektedir.>**

300 Nebi Abdiilbari b. Turhan b. Turmis es-Sindbi, Haydtu I-kulib (Manisa: 1. H. Kiitiiphanesi, Arsiv no: 45
Hk 6245), 233b.

301 Yinus 10/90.

302 Sindbi, Haydtu 'I-kuliib, 234a.

393Firavun, “Iman ettim; israilogullarmin inandig1 Allah’tan baska ilah yoktur; ben de Miisliimanlardanim.”
demistir.

304 Sindbi, Haydtu 'I-kuliib, 234a.
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Sindbi, Zemahseri’nin beyanatini aktardiktan sonra fikrini desteklemek i¢in ulemanin
goriis ve fikirlerine deginmektedir. Onun ifadesine gore alimler, melekleri ve azab1 acik bir
bicimde gorme esnasindaki iman ve tovbenin gegerli olmadigina kanaat getirmislerdir.
Mi’'min suresindeki “Fakat azabimizi gordiikleri zaman imanlart kendilerine bir fayda

305 ayeti Firavun’un imanimin kabul olmadigini desteklemektedir. Ek olarak

vermeyecektir.
rivayet edildigine gére Firavun iman etmek icin kullandig1 sozii bir aract kilarak gelecek
olan belay1 uzaklagtirmak niyeti ile sdylemistir. Zira onun niyeti bu sézle varligin birligini
kabul ve Allah’in rublbiyyetini itiraf etmektir. Fakat bu sozii sarf etmesi kendisine hicbir
sekilde fayda saglamamistir. Yine aktarildigmma gore Firavun yoktan yaratict Allah’in
mevcudiyetini reddeden Dehriyye’ye mensup bulunmaktadir. iste bu sebepten otiirii
Firavun “Gercekten, Israilogullarinin inandigindan baska Allah olmadigina ben de iman
ettim. Ben de Miisliimanlardanim!” demistir’°® Lakin ona bu sekilde yapilan yarar
saglamamaktadir. Ciinkii onun imaninda sek ve siiphe bulunmaktadir. Iste bu nedenle
Firavun, o6limiin yaklagsmasi ve kendisine meleklerin agik bir bi¢imde zuhur etmesi
cihetiyle iman ve tdvbe olanaginin ortadan kalktig1 anda iman etmeye ve Allah’tan tovbe

etmeye yonelince kendisine “Simdi mi (iman ettin)! Halbuki daha énce isyan etmis ve

bozgunculardan olmustun.”*°" denilmistir.3%%

Firavun, bogulma esnasinda yaptig1 islerin ne denli kotii oldugunu ve yeryiiziinde
bozgunluk c¢ikardigin1 anlamistir. Dolayisiyla ayette gegen “bozgunculardan, fesat
cikaranlardan olmustun” beyani1 onun yeryiiziinde bozgunluk ¢ikaranlardan olduguna ve
imanimin makbul olmadigina isaret etmektedir. Zira o, kiifiir lizere bu diinyadan gog
etmemis olsaydi Cenab-1 Hak onu bu bicimde zemmetmeyecegi hakkinda genel bir kanaat
olusmustur. Ciinkii Allah Teald iman eden bir kisinin ge¢miste kalan kiifiir ve isyaninm
affetmekte ve zemmetmemektedir. Sinobi bu diisiincesine Allah Teala’nin, “Senden sonra
geleceklere ibret olmast igin, bugiin senin bedenini (cansiz olarak) kurtaracagiz.?%
sOziiniin delalet ettigini beyan etmektedir. Nakledildigine gore Hz. Msa (as.) kavmi

Israilogullarma Firavun’un maf oldugunu bildirince onlar “Firavun éldiiyse nerededir?”

diye soru yoneltmis ve bunun iizerine Allah Teala denize emretmis de onu 6lii bir sekilde

305 e]-Mii’min 40/85.

306 Y{inus 10/90.

307 Y{inus 10/91.

308 Sindbi, Haydtu I-kulith, 234a-234b.
309 Y{inus 10/92.
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Kizildeniz kiyisina atmistir. Bunun iizerine Israilogullar1 Firavun’u gérmiis ve dldiigiine de

kanaat getirmisgtir.3!°

Bu konuda tartisma konusu olan bir ayette “Nihayet (denizde) bogulma durumuna
gelince, (Firavun): “Hakikaten, Israilogullarimin inandigi Allah’tan baska Allah
olmadigina ben de iman ettim. Ben de Miisliimanlardanim!” demistir.”?!! Ayetin geregi de
Firavun’un imaninin kabul ve gecerli bir iman olmadigin1 aktarmaktadir. Zira Firavun’dan
bu ifadenin ortaya ¢ikmasi sadece ye’s halinde ve azapla karsi karsiya kalma durumunda
vuku bulmustur. Su bir hakikattir ki iimitsizlik durumunda yapilan iman Miisliimanlarin
goriis birligiyle makbul olmamaktadir. Hakikaten Allah Teald Mii’'min suresinde “Fakat
azabimizi  gordiikleri zaman imanlart  kendilerine bir fayda vermeyecektir’'?

buyurmaktadir. Ayetin devaminda “Yani azabimizi gordiikleri zaman dilleriyle kabul

etmeleri kendilerine bir menfaat vermemektedir.” demistir.?'3
3.1.3. Ebussuiid Efendi’nin ibnu’l-Arabi’ye Yénelttigi Elestiriler

Ebussutid Efendi’nin (8. 1574) yasadig1 dénemde Ibnu’l-Arabi’nin meselesi toplum
nezdinde hep tartismalara sebep olmustur. Nitekim onun verdigi bir fetvada “Fusiisii’l-
hikem iginde vak’i olan kelimat seri’at-1 serife muhalif olup kiifiirdiir.” sdylemini
savunanin akibeti sual edilmistir. O, soruya karsilik olarak daha evvel verdigi fetvalarinda
gosterdigi savunmaci tavrinin tam tersi net sekilde “Seriat-1 serifeye muhalif olan kelimat
kiifiirdiir demek miislime lazimdir.” demistir. Bu ve benzeri hallerde “tereddiid” etmenin
de “tecdid-i iman” gerektirdigini beyan etmistir. “Ben Seyh Muhyiddin Arabi’nin
keramatin1 goriip tutarim.” diyerek onun kerametlerini haklilik gerekgesi gostermektedir.
“Fusisii’l-hikem’de vaki olan kelimat-1 kiifiirdlir demeyin.” fikriyle Fusiisii’l-hikem’deki
mevcut olan her seyi gecerli kabul edenler hakkinda da “Ayni ile seriat-i serifeye
»314

miitenakiz kelimatin kiifiir idiigine tereddiid ediib kiifiir demez ise kiifiir 1dzimdir.

biciminde oldukca sert bir iislupla bir fetva vermistir.

Toplum igerisindeki var olan tartismalara bu bigimde sert bir sekilde fetvalar veren

Ebussuid Efendi’nin diger fetvalarda ise ibnu’l-Arabi’yi miidafi tavirlar ve davranislari

310 Sinobi, Haydtu 'I-kuliib, 234 b.

311 Yiinus 10/98.

312 e]-Mii’min 40/85.

313 Sindbi, Haydtu I-kuliib, 236a-236 b.

314 Veli b. Yisuf, Mecmiiatii’l-fetdva, (Istanbul: Mft. Ktp. no: 178), 222a.
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dikkatten kagmamaktadir. Nitekim o, Ibnu’l-Arabi’nin, Fusisii’l-hikem adli eserinde
Firavun’un iman edip gog¢ gittigi seklindeki bir ifadenin, Fusiisii’'l-Hikem’de var olan diger
baz1 aciklamalariyla gelismesi hasebiyle ibnu’l-Arabi’ye ait olmadigini savunmustur.>'> O
fetvalarindaki bu edasin1 Ma rizat’inda da devam ettirmistir. Eserinde, “Teda'ifinde
muntavi olan bazi makalat-i hakka Hazret-i Seyhin idiigline istibah yoktur. Amma viictih-i
delalatdan bir vechile ser'-i serife tevfiki miimkiin degil kelimat anda iftira idiigline, uluvv-
1 san1 ve sair kiitiib-i meshiresindeki tahkik ve beyani sahid-i adldir. Ol kelimat1 idlal i¢iin
bir Yahudi ilhdk etmek ma'rifdur.” seklinde ciimlelerine yer vermistir. Bu gibi
nedenlerden otiirii de “Ol asil kelimatin miitala'asindan kemal-i ihtiyat iizerine olmak
mevacib-i Islamiyedendir.” seklinde ifade beyan ederek Fusiisii’l-hikem miizakeresinden
uzak durmay1 sdylemistir. Ma riizat konularinin hukuki karakteri nedeni ile padisah emri
ile de artik bu gibi kargasa ve tartigmalar1 sonlandirmaya ¢alismistir. “Nehy-i sultdni dahi

sadir olmustur. Her vechile ictinab dahi 1dzimdir.” seklinde ciimlesini dile getirmistir.3!®

Bir diger fetvasinda Ebussuild Efendi, Ibnu’l-Arabi’nin bu iddialarmin yoruma
yonelik eserler oldugunu kaleme alanlardan birisinin de “Seyh Mekki” isminde biri
oldugunu soylemistir. “Sultan Selim Han ol merhum zamanindaki dénemde “Fusiisii’l-
hikem’in zahiran ser’a muhalif kelimatin cem ediib cevaplar veriib tahminen yigirmi ciiz
kadarin bir miicelled telif eylemis.” oldugunu, kendisinin de eseri goriip bizzat inceledigini
ancak “vel vak’i ihtida olunacak hali yok gibi” bir durumda oldugunu belirtmistir. Ismi
gecen fetvanin son kisminda diger fetvalardaki tavri gibi, Fusisii’l-hikem’e baska kisiler

tarafindan ilaveler yapildig1 yoniindeki iddiasia yer vermistir.>!”

3.1.4. Sabri Efendi’nin ibnu’l-Arabi Tenkidi

Sabri Efendi’nin (6. 1954) yonelttigi tenkitlere bakildiginda aslinda onun vahdet-i
viicGidu tenkit etmesinin arka planinda bu diisiincenin kabuliinlin yatacagi diisiiniildiigi
teolojik sakincalarin yattigi goriilmektedir. Vahdet-i viicidu reddetmek onu kavramaktan
daha kolay olarak gérmektedir. Burada iki baglik 6nem arz eder ki, bunlardan biri Allah’in
zatiin sadece viicld olmasi hasebi ile alakali hususlar olmaktadir. Bu insicamda
mutasavviflar ile diisiiniirler ayn1 elestiriler ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bir digeri ise

sufilerin Allah’in zat1 hakkinda mutlak viicid demeleri sebebiyle sadece mutasavviflara

315 Veli b. Yasuf, Mecmiiatii'l-fetdva, 227b.
316 Veli b. Yasuf, Mecmiiatii 'l-fetdva, 227b.
317 Veli b. Yusuf, Mecmiiatii 'l-fetdva, 227a.
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atfedilen elestirilerdir. Bunlara kisaca bakildiginda Sabri Efendi, vahdet-i viiclidu kabul
etmenin bir ¢esit ateizm, panteizm, pankozmizm manasi yiliklendigini diisiinmektedir. Ek
olarak viicidun Allah’in zati ile esitlenmesi halinde bunu ilk evvel Allah’in zatinin
taninmasina yol acacag: bilinmektedir. ilaveten her seyin kendi varhigiyla kaim oldugu
varlik olan Allah’in gayr-i mukavvim sekli bir yonteme donmektedir. Allah’in zatinin
mutlak viicid bi¢ciminde kabul edilmesi halinde ise vacib-miimkiin ayrigmasinin ortadan
yok olarak tenzih-i ilah boyutundan sikintilarin giin yiiziine ¢ikacagini ve tevhide leke
gelecegini savunmaktadir. Diger taraftan Allah-dlem baglantis1 boyutundan da Allah’in
yaratici olusunu ve yoktan yaratma bi¢iminde anlamaktan 6tiirli vahdet-i viiciidun zuhurcu
yaratma anlayisini tehlikeli kabul edilmektedir. Ayrica, Allah-dlem baglantisinin vahdet-i
viicGidcularin savundugu gibi bir cevher-araz baglantis1 degil yaratan-yaratilan yoniinde bir
iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir. ilaveten durumlarin ca‘li meselesinde de dikkat

¢ekildigi gibi vahdet-i viiciid metodu Allah’1 zorunlu fail durumuna diigiirmektedir.3!®

Sabri Efendi’nin ifadesine gore vahdet-i viicidu kabul Allah’t inkdr manasi
tasimaktadir. Ciinkii vahdet-i viicida gore Allah’in zati1 sadece ve mutlak viicid bigiminde
kabul edilmektedir. Oysaki ne sirf ne de mutlak olarak viicidun dis diinyada bir hakikat
sahibi olmas1 s6z konusudur. O itibari bir methum olarak bilinmektedir. Bu hasep ile bu
kavram kendi basina var olabilen bir sey bile degilken mutasavviflar onun Allah’mn zati
oldugunu ileri stirmektedir.’!” Bu hal Allah’in kdin olmaksizin kevn, daha dogru bir anlam
ile kdin olmama hasebi ile kevn ve mevclid olmama durumu ile viicid olmasina yol

agmaktadir.320

Sabri Efendi vahdet-i viicid yonteminin tabii sekilde Allah’in diinya disinda bir
varliginin mevcut olmamasini gerektirdigini iddia etmektedir. Bu haseple vahdet-i viicidun
ontolojisi panteizm ve pankozmizm yani alemin Allah olmas1 ve alem disinda hicbir seyin
var olmamasi diisiinceleri arasinda gidip gelen sikintili bir teolojiye sahip olmaktadir. Sabri
Efendi’ye gore bu Allah-bilim, kimi vahdet-i viicid karsit goriisgiileri tarafindan
savunuldugu gibi huldl ve ittthad barindirmamaktadir. Tam tersine Allah’t alemle
birlestirmek ve akabinde de alemi yok saymak sebebiyle Allah’1 kabul etmemek gibi daha

da sikintili bir anlayisa yol agmaktadir.*?! Ciinkii mutasavvif alemi varligim kabulle

318 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifi 'I-akl ve’l-ilm ve’l-Glim min Rabbi’l-Alemin ve ibdadihi’l-miirselin, (Beyrut:
Daru’l-ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1981), 3/111.

319 Sabri Efendi, Mecmiiatii’l-fetava, 3/112.

320 Sabri Efendi, Mecmiiatii’I-fetavd, 3/104-104, 134.

321 Sabri Efendi, Mecmiiatii’I-fetavd, 3/90-92.
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beraber onun hakikatte Allah oldugunu ifade ederek inkar etmeleri sebebiyle Allah ile
alemi birlestirmekte ve panteizm diisiincesine kaymaktadir. Panteizm ise Schopenhauer’in
(1788-1860) da ifade ettigi gibi Allah’1 kibarca inkardan baska higbir sey olmamaktadir.???
Diger taraftan sufiler alemi hayal kabul ederek onun bir hakikat barmndirmadigin
savunduklarindan otiirii 6nce Allah’t alemle 6zdeslestirip akabinde ise alemi inkar ile
Allah’t inkadr boyutuna gitmektedir. Oysaki alemin varligi isbat-1 vacib i¢in gerekliligi

lazim degildir ve onu inkar Allah’1 da inkar manasi tagimaktadir.’??

Vahdet-i viicid metodunu kabul ile Allah’in zatim1 viicida esitlemek seriat
cihetinden Allah’in zatinin bilinemezIligi ile irtibatli ve verilen haberi de inkar manasi
tasimaktadir. Bu meselede Sabri Efendi hem mutasavviflart hem de onlara bu meselede
kaynaklik ettigini diistindiigii diistiniirleri tenkit etmektedir. Zira viicid gerek miitekellimin
gerekse filozoflarin ve hatta sufiyye tarafindan bedihi olarak kabul edilmektedir. Allah’in
zat1 viiciddur denildigi vakit O’nun bedihi olarak tanindigr manasi ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlara ilave olarak Sabri Efendi Allah’in zatinin sadece viicid olmasinin viicidun
bedaheti prensibi hasebiyle muhal olacagi seklindeki klasik reddi de tekrar etmektedir.
Allah’in zatinin higbir bi¢imde bilinemez olusuna bedel viicidun bedihi olusu bir zitliga
sebep olmaktadir. Bu cihette bedihi olanin viictid-i mutlak oldugu, viiciid-i has olmadig:
bicimindeki savunma ise Sabri Efendi tarafindan yeterli ve tatmin edici olarak kabul
edilmemektedir. Ciinkii eger viicidun 6ziline vakif olunabiliyor ise bu halde onun Allah’n
zat1 olmamas1 gerekmektedir. Eger ki viicGdun 6ziine vakif degil iseler bilmedikleri bu
hususu Allah’in zat1 kilmalar1 garip goriinmektedir.>?* Sabri Efendi’nin bu meselede ileri
attig1 hususlarin hepsi zaten kelam eserlerinde zat-viicid ayrimui ile alakali klasik kelam
ulemasi tarafindan ileri siiriilen ispatlardan olusmaktadir. Bu sebeple Sabri Efendi’nin bu

meselede yeni bir sey beyan etmedigi goriilmektedir.??

Sabri Efendi’nin ifadesine gore vahdet-i viicGidun teolojik boyuttan sorunlar1 arasinda
Allah-alem irtibati cihetinden ortaya ¢ikan sikintilar da bulunmaktadir. Bunlarin en
mithimini vahdet-i viicida gore yoktan var etmenin olmamasi, tam tersine zuhur ve tecelli
diistincesinin savunulmasi olusturmaktadir. Ona gore Allah alemi yoktan var etmektedir.
Dolayisiyla mutasavviflarin Allah-alem irtibatin1 bir ¢esit cevher-araz iligkisi bigiminde

anlamalar1 yanlis kabul edilmektedir. Onlar Allah’t alemin heyulasi, alemde var olan

322 Qabri Efendi, Mecmiiatii’l-fetava, 3/193.
323 Sabri Efendi, Mecmiiatii’l-fetavd, 3/155.
324 Sabri Efendi, Mecmiiatii’l-fetava, 3/215.
325 Sabri Efendi, Mecmiiatii’l-fetavd, 3/107-109, 145-146.
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seyleri ise bu heyulanin yansimalar1 bi¢iminde kabul etmektedir.?® Bu sebeple Allah-alem
irtibat1 bir cesit cevher-araz iligkisine doniismiistiir. Oysaki Allah herhangi bir durumun

327 {lave olarak Allah-alem irtibatinin var

mahalll ya da bir mahallin hali olmamaktadir.
etme ve daha ziyade yoktan yaratma seklinde gerceklesmesine pek cok ayet isaret
etmektedir. Yani ser’i dil de vahdet-i viicidun zuhur teorisine uygun bulunmamaktadir.
Dolayisiyla mutasavviflarin vahdet-i viicid diisiincesi yoktan var etmeye delalet eden bu

ayetlerin de Adeta hurafeye donmesine kapi aralamaktadir.>?8

3.1.5. Alaiiddevle Simnani’nin Ibnu’l-Arabi’ye Yonelttigi Tenkit

Kiibreviyye tarikatinin onderi olan Alaiiddevle Simnani (6. 1336), vahdet-i vuctd
meselesine elestiriler yoneltmistir. O, Ibnu’l-Arabi’nin “merd-i azimu’s-san” bir sahis
oldugunu benimsemekle birlikte vahdet-i viiclid meselesinde hataya diistiiglinii ve onun bu
diisiincesinin yanlis oldugunu belirtmektedir. Fikirlerini ¢esitli ayet ve hadislerle
kuvvetlendiren Simnani vahdet-i viiclid kavramin1 benimseyenlere ayet ve hadisler 151ginda
aksi diisiincelerini ifade etmektedir.’?® Simnéani Ibnu’l-Arabi’den yiizy1l sonra, Simnén’da
hayat siirmiis bir Kiibrevi seyhi olarak goriilmektedir. Arapca ve Farsca dilleri olmak {izere
tasavvufun degisik konularinda doksan tane eser yazmis ve oldukca miirid terbiye etmistir.
Onun tasavvuf oOrfline faydasi hususen vahdet, letaif, ricalu’l-gayb, vakia ve tecelli gibi
meseleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica o, vahdet konusunu tenkit eden ilk
mutasavvif sahsiyet olarak bilinmektedir ve onun adi zikredildiginde Ibnu’l-Arabi’ye
yonelik tenkit meselesi animsanmaktadir. Alaiiddevle Simnani’nin eserlerine bakildiginda

onun Ibnu’l-Arabi’yi iki meselede tenkit ettigi goriilmektedir.>3°

Mutasavvif elestirmenlerin en 6nde gelenleri Simnani, Abdulkerim el-Cili (6. 1422),
Ahmed Faruk Sirhindi Imam-1 Rabbani (6. 1624) ve Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1762)

! Elestiride bulunan bu kisiler,>*> Ibnu’l-Arabi'nin

gibi aym bolgeden sahislardir.®?
diisiincesinin bazisina ve istelik onun malum adlandirmalarina elestirel bir sekilde

yaklagmaktadir. Degilse bunlar, elestirilerinde Ibnu’l-Arabi'ye ters gercek ifadeleri veyahut

326 Sabri Efendi, Mecmiiatii’l-fetava, 3/186.

327 Sabri Efendi, Mecmiiatii’l-fetava, 3/258-260.

328 Sabri Efendi, Mecmiiatii’l-fetava, 3/256.

329 Abdurrahman-1 CAmi, Nefehdtu l-iins, gev. Lami’i Celebi (Istanbul: 1270), 543.

330 Kiibra Ziimriit Orhan, “Ehl-i Tasavvufun Ibnii’l-Arabi’ye Yonelik Tenkitleri”, Cumhuriyet Ilahiyat
Dergisi Aralik 2019, 23/2, 638-642.

31 yusuf Sevki Yavuz, “Hiildl (Islam Diisiincesinde)”, DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 18/341-344).

332 Siileyman Uludag, Tasavvuf ve Tenkit (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014), 174-183.

86



degisik hakikatler yoneltmemektedir. Eserlerinde bu tiir elestirilerin yorumlamasini yapan
aragtirmacilarin elde ettikleri ortak netice, bu soruna yanlis degerlendirmenin yol actigi

yoniinde olmaktadir.?*3

Diger taraftan sufilerdeki bu degisik diislincenin, biraz da i¢inde kaldiklari

medeniyetin etkisiyle’**

ortaya ciktigr diislinlilmektedir. Bunun en miithim tezahiirli, ayn
tarikatin bolgelere gore degisiklik arz ediyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira sufiler,
genelde toplum iginde ¢aba sarf eden kisiler oldugundan 6tiirii mahalli medeniyete bigane
kalmalar1 mevzu bahis olmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, her mutasavvif toplum ya da kisi
var oldugu ortama zahir noktasindan ayak uydurmustur. Ayrica, kendi diizeninin temel
prensipleri ile ters diismedigi miiddetce toplumun diisiincelerini aktarmakta engel

olmadigim ifade etmislerdir. Ustelik kimi zaman zahire adapte olma hususunda kendi

temel prensiplerini yorumlayanlar da bulunmaktadir.33?

Alaiiddevle Simnani, alemin Allah tarafindan yoktan ve tedrici bir bi¢imde insa
edildigini, Allah Teala’nin, yalnizca “Muzhiru'l-Esya” olmadigini, esyay: yaratan olarak
goriildiigiinii, Halik’1n, yoktan insa ettigi seyin benzeri olmaktan miinezzeh oldugunu, bu
durumun tersine yani “Her sey O'dur.”, bigiminde vahdet-i viiciidcu diisiincenin Islam'da
konumlandirilacak bir yerinin bulunmadigini, Islim’da gegmisten giiniimiize var olan bir
Allah ile O'nun daha sonradan insa ettigi yeri ve zamani geldiginde yok edebilecegi bir
masivanmn bulundugunu, Isldm’m, vahdet-i viictidu degil vahdet-i mabiidu beyan ettigini
belirtmektedir. Bu diisiinceye gore Alaiiddevle Simnani, ibn Teymiyye ile ayn1 boylamda
yer alir ve Ibnu’l-Arabi'yi hakikatinde elestirmektedir. Alaiiddevle Simnani’ye gore, en
biiylik veliden ortaya ¢iksa bile Kur’an ve siinnetin onaylamadigi bir kesfin higbir 6nemi
olmamaktadir. Diger taraftan Alaiiddevle Simnani el-hazeratu'l-hams nazariyesini beyanda

ve olgun insan telakkisini kabul edip agiklamada Ibnu’l-Arabi'den faydalanmaktadir.?3¢

Muhammed Bedirhan, Abdiilgani Nablasi’nin Vahdet-i Viiciid Miiddfaas: bashgini
tastyan doktora tezinde, sufilerin vahdet-i viicGda ait tenkitleri kapsadigi kisimda

Alatiddevle Simnani’nin vahdet-i viiclida yonelik tenkitlerinden bahsetmistir. Fakat burada

333 Isa Celik, “Tasavvufi Gelenekte Hazarat-1 Hams veya Tenezziilit-1 Seb‘a Anlayis1”, Tasavvuf Dergisi
4/10 (2003), 175-178.

334 Tarikatlar sosyal, siyasal ve ser’i renk ve kokulardan etkilenmislerdir. Sadri Cemsi “Timurlular Dénemi
Horasan’da Etkili Tarikatlar”, ev. Mustafa Altunkaya, JUIFD 4/2 (2013), 228.

335 Cagfer Karadas, “Tasavvufta Peygamberlik Tasavvuru”, UUIFD 19/1 (2010), 27-30, 36-38.

336 Mustafa Akman, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye Mutasavviflarin Yonelttigi Elestiriler (Kirklareli: Kirklareli
Universitesi, Sosal Bilimleri Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 443-445.
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ozellikle Alaiiddevle Simnani’nin, ibnu’l-Arabi’nin sarf ettigi viictid-i mutlak mefhumuna
yonelik tenkidi anlatilmis, Fiitihat’ta zikredilen elestiri ciimlelerine deginilmemistir.
Alaiiddevle Simnani’nin Ibnu’l-Arabi’ye atfen son kanaati hakkindaki yargisi, Cihil
Meclis’te var olan sozlerine dayanilarak alinmis, onun hayatinin son evrelerinde Fiitiihdt

hasiyesine sarf ettigi kelimelere rastlanmamustir.>*’

Ibnu’l-Arabi viiclidu, zitlar1 var olan bir tiir kategorisi olarak gdérmemektedir.
Tersine o, viicidu Kadim’e miinhasir kilar ve mahlikata varlik ismini vermekten geri
durarak onlar1 mevcid olarak adlandirmaktadir. Bir diger iislupla ibnu’l-Arabi, viicid ile
mevcidu temyiz ederek viicld methumunu Hakk’in var olusuna baglamaktadir. Ara sira
mabhliikat i¢in viicid ifadesinden faydalanilmasi, aralarindaki lafzi miinasebet nedeniyle
olmaktadir. ibnu’l-Arabi, ger¢ek mevcudiyetin, bir baska deyisle kendisine viicid diye
adlandirilabilecek biricik varolusun Hak oldugunu “Viicid Hakk’in ayni olunca...”,**% “O
mevcidatin - aymdir, zira viicdd O’dur”,’*® “Hak, viicid’dur, esyd ise viicidun

9340

suretleridir. gibi ifadelerle oldukg¢a yinelemektedir.

Ibnu’l-Arabi ve taraftarlarina gore, Hakk’m kesin varligi, bu makamda, varlikta
ekseriyetlik, bilesiklik, nitelik, nispet ve hilkkmiin var olmadig: seklinde kabul edilmektedir.
Bu hususta O’nunla ilgili olarak ifade edilebilecek tek husus, biitlin niteliklerden siyrilmis

! Ibnu’l-Arabi’nin viicid-i mutlak ifadesiyle

manasindaki mutlak varlik olmaktadir.?*
aktarmak istedigi her tiirli kayittan beri olan Vacibu’l-Viicid olan Hakk’a isaret
etmektedir. Bu nedenle bir manada viicid-i mutlak ifadesi ile Vacibu’l-Viicid
amaclanmaktadir. Ibnu’l-Arabi ve taraftarlari, Allah mevzu bahis oldugu vakit O’nun
varhg ile durumu, yani varhgiyla zati ve hakikati arasinda bir fark gozetmemektedir.>*?

Alatiddevle Simnani ise, “Viicid aleminin {lizerinde Melik-i Vedid (Zat) alemi vardir.”

diyerek zat ile viicidu degisik mertebeler olarak diisiinmektedir.’#?

Alaiiddevle Simnani, su ifadelerde acik¢a ifade edildigi iizere Allah’in varligimni

herhangi bir varlik kisminda degerlendirmenin yanlis olacagini belirtmistir. O, “Viicidu

337 Bedirhan, Abdiilgani Nablusi’nin Vahdet-i Viicid Miidafaast, 175-182.

381bnu’l-Arabi, Fiitihdatu’I-Mekkiyye, 2/473; 4/212;

339 onu’l-Arabi, Fiitithdtu I-Mekkiyye, 4/109.

340 [bnu’l-Arabi, Fiitihdtu’I-Mekkiyye, 4/109; Kalig, Ibnu’I-Arabi Diisiincesine Giris, 245-247.

341 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik (istanbul: iz Yayncilik, 2011), 204.

342 Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, 209-213.

3% Alatiddevle Simnani, Meddricu’l-medric minalldhi zi’l-medric (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Aga
Efendi Tanacan, nr. 22), 69b.
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genel, 6zel ve mutlak olarak kisimlandirip Vacibu’l-Viiciid’u bunlardan birine eklemeye
caba gosterenin, Vacib’in viicudunu ispat etmeye ¢alisirken yaptig1 sey asil itibari ile inkar
olacaktir. Zira onun mevcudiyeti akli bir kisimlandirmaya dahil edilmeyecek ve akilla

olgiilemeyecek kadar kiymetlidir.” seklinde beyan etmigtir.3#*

Biitiin bu bilgilerden sonra ulasilacak sonug, Ibnu’l-Arabi ile Alaiiddevle
Simnani’nin viicid-i mutlak methumuna atfettikleri mananin epeyce degisik ydnleri
bulunmaktadir. Esasinda her ikisi de Hakk’1 ¢esit c¢esit kayittan beri etmektedir. Fakat
Ibnu’l-Arabi, Allah’in mevcudiyetini viictid-i mutlak kavramiyla aciklamaya ¢aligirken
Alatiddevle Simnani sadece Vacibu’l-Viicid ve el-Viicidii’l-Hakk ifadeleriyle anlatmay1
uygun gdrmiis ve viicid-i mutlak kavramina ibnu’l-Arabi’den farkli bir bigimde Hakk’in
fiilleri anlamini1 vermistir. Bundan dolay: Alaiiddevle Simnani’nin bu meselede Ibnu’l-
Arabi’ye yonelttigi tenkidinde hakli bir elestirel yaklasimda bulunulmadigi ortaya

¢ikmaktadir.34

Alaiiddevle Simnani’nin ibnu’l-Arabi’nin vahdet anlayisina yénlendirdigi ikinci
tenkidi ise, Fiitihdt’ta yer alan, “Esyanin ayni oldugu halde onu izhar eden zati tesbih
ederim”.3#¢ climlesidir.>*’

Bu kisimda Alaiiddevle Simnani’nin bu soz ile ilgili elestirilerinin nedenine

deginilecektir.

Seyh Alaiiddevle Simnani, Muhyiddin ibnu’l-Arabi’nin Fiitithdt’inin hasiyesinde,
“Esyanin ayni oldugu halde onu izhar eden zati1 tesbih ederim.” ifadesinin yanina su
climleyi yazmistir: “Ey dalalete diigmiis (Ju=l') ve insanlar1 da dalalete siiriikleyen (Jwall)
seyh! ‘Egyanin ayni oldugu halde onu izhar eden zat1 tesbih ederim.’ ciimlesini yazarken
kaleminden haya etmedin mi? Eger hasiyelerde senin el yazin1 gérmeseydim bunun senin
yazdiklarin olmadigina kanaat ederdim. Fakat bunun senin ifaden oldugunu fark edince ve
ozellikle de taraftarlarmin Fiitihat-1 Seytaniyye’ni ve Fusiisii’l-hikem’de kéfirlerin bile

kendi taptiklarma sdylemekten wutandiklart seylerle serh ettiklerini isitince One

3% Simnani, Kitdbu I-Kudsiyydat (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, nr. 165), 188a.

345 Simnéni’nin viic(d-i mutlak ile taayyiin-i evvel ve sani mertebelerini kastediyor olusu i¢in bkz. Necdet
Tosun, Imdm-1 Rabbéni Ahmed Sirhindi: Hayati, Eserleri, Tasavvufi Goriisleri (Istanbul: insan Yayinlari,
2009), 93.

346 [bnu’l-Arabi, Fiitihdtu’I-Mekkiyye, 2/508.

3*Mustafa Kara, Ertugrul, Ismdil Fenni, Vahdet-i Viicid ve Ibnu’l-Arabi (Istanbul: insan Yayinlari, 2008),
203-204.
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siirebilecegim hi¢ bir gerekcem kalmadi. I¢inde yasadigimiz hayat, Resulullah’in (s.a.s.)
iimmetinin, senin, bu Ummetin havassindan olan muhakkik sufilerden olduguna dair
diisiinceleri sebebiyle senin siislii ifadelerine (<lé_ s ) aldanip dalalete dalmamalar1 igin
senin dalalet ehli bir kisi oldugunu sdylememi lazzim kilmaktadir. Beni senin biitiin
eserlerini okumaktan men eden ve senin hakkinda senin taraftarlarina soyle diyen ibn
Teymi’ye methiyeler diiziiyorum: ‘Ey en sapik Onderin tabileri! Bir kimsenin, birakin
seyhinizin digkist seyhinizin aynidir ifadesini kullanmayi, seyhinizin sakalinin aynidir
dedigini isitseniz bile bunu kabul edip o kisiye tolerans gostermeniz miimkiin miidiir? Akl
basinda bir mii’min nasil olabilir de Micid ve Hallak olanin varligin ayni oldugunu ifade
eden bir kisiye inanabilir?’ Allah Teala bilgisiz ve nankor kisilerin sodzlerinden
miinezzehtir. Senin dalaletini agiga ¢ikardig1 i¢in Allah’a hamd olsun.” seklinde ifade

etmektedir.>*®
3.1.6. Iimam-1 Rabbani’nin Ibnu’l-Arabi’ye Elestirileri

Naksibendiligin Miiceddidi kolunun piri olan Imam-1 Rabbani (6. 1624) Ibnu’l-
Arabi’yi nazariye bakimindan tenkit etmistir. Fakat ona karst hiirmetini de her daim
belirtmistir.**> Imam-1 Rabbani’nin Alaiiddevle Simnani’den almtilayip olgunlastirdig
vahdet-i suhtd ile vahdet-i viiclid arasindaki irtibatin aslinda bir degisikligin olup olmadig:
seklinde miinakasalar bulunmaktadir. Imam-1 Rabbani, kendisinden sonraki birgok
mutasavvifin, Ibnu’l-Arabi Imam-1 Rabbani miinakasasina dahil oldugu ve bu iki

sahsiyetten birinin tarafinda durmaktadir.3>°

Imam-1 Rabbani, Ibnu’l-Arabi’nin tevhid diisiincesini tenkit etmistir. Ibnu’l Arabi’yi
ve esdegeri olan bir¢ok kisiyi dnemsemezken bizzat kendi sahsi i¢in manevi bir derece
iddia etmesi ise sert reaksiyonlara kapi aralamustir. Iste bu reaksiyon belli bir vakitle yogun

bir reddiyenin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.3>!

8Asim Efendi, Kamiisu’l-Muhit Terciimesi, haz. Mustafa Kog (istanbul: Tiirkiye YEKBY, 2014), 6/5447
vd. (Ayn maddesi).

3% Ebu’l-Hasan Ali en-Nedvi, Miiceddid-i Elfisani Imam-1 Rabbdni, gev. Y. Karaca (Istanbul: Kaythan
Yayn, 2005), 311-313.

30Cavit Sunar, Vahdet-i Suhud, Vahdet-i Viicud Meselesi: Imam Rabbani, Ibnu’l-Arabi (Istanbul: A.A.Vakfi
Yayn, 2006), 19.

3Michel Chodkiewicz, “Ibnu’l-Arabi’nin Ogretisinin Osmanli Diinyasinda Karsilanis1”, Osmanli
Toplumunda Tasavvuf ve Siifiler, haz. Ahmet Yasar Ocak, (Ankara: TTK Yay., 2005), 103.
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Ibnu’l-Arabi’nin sekillendirdigi “vahdet-i viicid” kavramim tenkit etmekle beraber
bu fikirle alakali veli-nebi kiyasi, kesf, ilham, rii'yet gibi baska bazi niikteleri de Ehl-i
Stinnet itikadina ters oldugu diisiincesiyle tenkit etmistir. Bu niiktelerin evvelinde ise irade
konusu bulunmaktadir. Ayrica imam-1 Rabbani, Ibnu’l-Arabi’nin ad ve sifatlarm zitin
aynist oldugunu, Allah ile alem arasinda ayniyet ve bu nedenle teklik diisiincesinde
bulundugunu sdylemektedir. Ayrica vacip varlik ile muhtemel varligin ittihadi, Allah'in
alemi varligiyla kapsadigi, cehennem erbabina yonelik azabin daimi olmadig1 yoniindeki
diisiincelerini de yanlis kabul etmektedir. Bunlara &rnek olarak Imam-1 Rabbani,
cehenneme yonelik ifadesinde diinyada rahmet, tiim inanan ve inanmayanlar1 kusatsa da
ebedi hayatta sadece mii'minleri kusatacagini ifade etmektedir. Ustelik onu, tasavvufi terim
olarak sufinin Islami hiikme ters diisiince ve fiilleri manasina gelen sathiye meselesinde de
tenkit etmektedir. imam-1 Rabbani, pek cok mutasavvif gibi Ibnu’l-Arabi de bu ve benzeri
bir¢ok konuda hakikat ehlinin ana diisiincesine ters diistigii*>? i¢in yanlis oldugu kanaatine
varmistir. Bu hususta aklin kavrayamadigi, ulasmadigi ve yanlis metotlarla ifade ettigi
meselelerde birtakim siiphelerde bulunmus ve bunlar1 aktarirken elbette ki yanlisa

diigmiistiir.

Imam-1 Rabbani’nin Ibnu’l-Arabi ve vahdet-i viictid goriisiinii tenkit etmesinin arka
planinda, yasadigi zamanda Hindistan'daki siyasi, dinl ve toplumsal eserin izlerine
rastlanilmaktadir. Zira Sirhindi, vahdet-i viicGdun, dinleri bir araya getirme projesine
mutabik bir alt zemin olabilecegi kuskusunu barindirmaktadir. Onun Ibnu’l-Arabi ve
vahdet-i viicid tenkidi ise aslinda iki yere atfedilmektedir. Bunlarin ilki, tecriibi boyutla
ilgilidir. Ona gore Ibnu’l-Arabi, tasavvufi bilginin nihaisi olan kulluk mertebesini elde
edemeden tevhid mertebesinde kaldigindan dolayr onun vahdet-i viicid ile sona eren
gbzlemi noksan ve kusurludur. ibnu’l-Arabi'nin bundan daha da biiyiik hatasi, Omiir
stirdiigii tasavvufi deneyiminin iizerine varligin tekligi bicimindeki teorik ve ideolojik bir

353 [kincisi ise rasyonel boyutla ilgilidir ki, bu ise

hareket tarzi kurmasina baglanmaktadir.
viicid ve adem, zatin ad ve niteliklerle baglantisi, Allah ile kainatin tekligi gibi oldukca

fazla meselede vahdet-i viicidun hatali neticeleri oldugu diislincesine dayanmaktadir. Bu

352 Ebli Hayyén, Tefsiru'lBahru’l-Muhit, 2. bsk. (Daru’l-Fikr 1983), 3/449.

353 fsa Celik - Birol Yildirim, “Hanefi-Maturidi Ekoliinden Gelen Seyh Ahmed Sirhindi/imam-1 Rabbani’nin
Ug Alandaki Miicadelesi (Vahdet-i Viictid-Dinlerin Ittihadi-Rafizilik)”, IV. Uluslararasi Seyh Saban-1
Veli Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik (05-07 Mayis 2017), c. 1, Kastamonu Universitesi Yay.,
Kastamonu 2017, 494.
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sebepten Sirhindi'nin biiyiik miktarda tasavvufu, umumda hakikatin hususta ise Ehl-i

Stinnet alimlerinin esas unsurlari ile ahenkli bir hile getirmeye ¢alistig1 izlenilmektedir.3>*
3.1.7. Ali el-Kari’nin ibnu’l-Arabi’ye Yonelttigi Elestiriler

Ali el-Kari’nin (6. 1605) genel manada tasavvufun olmasa bile Ibnu’l-Arabi
metodundaki tasavvufi diisincenin biiyiilk muhaliflerinden biri oldugu bilinmektedir. O,
gerek Firavun’un meselesi ve gerekse vahdet-i viicid meselesine reddiye amaciyla bir eser
kaleme almistir. Kitabinda Fustisii 'I-hikem’1 gdz 6nilinde bulundurarak elestiriler yoneltmis
ve neredeyse her fasla bir boliim ayirarak 24 meselede elestirilerini siralamigtir. Tenkit
edilen hususlarin ¢okluguna karsin icerik ve seviye olarak ibn Teymiyye’yi gectigini ifade
etmek miimkiin gériinmemektedir. ibnu’l-Arabi aleyhinde olan kisilerin Ibn Teymiyye’nin
yapitlarindan ziyade bunun gibi onlardan daha sade yapitlarla konuya karsi ¢ikmalari
hususu karsimiza ¢ikmaktadir.?>® O, Ibnu’l-Arabi’ye yonelttigi elestirilerde insafli ve 1liml
davranmaktadir. Ali el-Kari, itirazlarindan birkagini farkli sekillerde ele almaktadir.
Bunlar, ibnu’l-Arabi’nin Adem Fassi’nda “Go6z bebegi insan igin ne ise Adem de Allah
Teala’ya nispetle odur.” demektedir. Ali el-Kari bu sézii mahzurlu bir ifade olarak
gormektedir. Zira Allah Teala Adem’i var etmeden evvel de gormektedir. ibnu’l-Arabi’nin
bu ifadesini Ali el-Kari Islami bir diisiince olarak gérmemektedir. Ve yine Adem Fassi’nda
Ibnu’l-Arabi “Ezeli hadis, daimi ve ebedi dogus...” seklinde ifade etmektedir. Cihanin
baslangicinin olmamasina inanmay1 Ali el-Kéari kiifiir olarak gérmektedir. Onun ifadesine
gore Ibnu’l-Arabi Islam inancina mutabik olmayan sdylemleri aktarmustir. Ali el-Kari,
Firavun iman iizerine 6lmiistiir séziinii yanls ve hatali bulmaktadir. Ibnu’l-Arabi Uzeyr
Fassi’nda sOyle demektedir: “Peygamberlerin veliligi peygamberliginden iistiindiir.” Bu
sdyleminden otiirii  Ali el-Kari Ibnu’l-Arabi’ye Kkafirlik nispet edilemeyecegini
aktarmaktadir. Zira mutasavviflar bu mesele hakkinda farkli goriisler ileri siirmektedir.
Asil itibartyla meselenin hakikati: “Resuliin velayeti, risiletinden {istiindiir.” Ihtilafin
odaginda olan konu peygamberligi anindaki veliligi olmaktadir. Peygamberlikten evvelki

velayeti peygamberlikten makam olarak iistiin gérmek dogru kabul edilmemektedir. Bu

#**Abdullah Kartal, “Imam-1 Rabbani’nin Vahdet-i Viicid Elestirisi ve Tarihsel Arka Plan1”, Uludag U.
llahiyat Fak. Dergisi 14/2 (2005), 59-80.
355 Kara, “Ibn Teymiyye’ye Gore Ibnu’l-Arabi”, 150.

92



tutum ise Ali el-Kari’ye acik bir sekilde kiifiir olarak kabul nitelendirilmektedir. Ali el-

Kari Ibnu’l-Arabi hakkinda, “Ne miinafik ne de evliyadir derim.” demistir.3*

3.1.8. Sah Veliyyullah Dihlevi’nin Elestirileri

Sah Veliyyullah Dihlevi’nin (6. 1762) her dem, gerek hayatinda ve gerekse
eserlerinde gizemli bir {islup barindiran ve ifadesiyle tasavvufi ve felsefi fikirdeki sudir
nazariyesi ve vahdet-i viicid hareketinden olduk¢a uzak olmadigi bilinmektedir. Ayni
zamanda o vahdet-i viiclid ile vahdet-i suhlid 6gretisini biitliinlestirme atiliminda bulunmus
ilk zat olarak ©ne ¢ikmaktadir. Sah Veliyyullah, Sirhindi ve Ibnu’l-Arabi'nin varlik
diisiinceleri arasinda mevcut oldugu zannedilen tezatliklar, hususen, bir terimler meselesi
olup, konunun mahiyeti ile irtibatlandirilmaktadir.’®” O, hakikatlerin miimkinatini, hakiki
mevcudiyetler olmadigini, ibnu’l-Arabi'nin de ifade ettigi gibi mevcut olan seylerin degisik
bicimleri olarak vacibu'l-viicld olan hakikatte giin yiiziine ¢ikmustir. Sah Veliyyullah
Dihlevi ifadesinde, vahdet-i viictidun zamanla yanlis degerlendirilmesinden dolay1, ibnu’l-
Arabi'nin diislincelerinin kusurlu izah ve hatali yorumlamalarina dayandigina dikkat
cekmektedir. Ona gore Oziinde sadece Sirhindimin kendi sahsi degil, Ibnu’l-Arabi'nin
taraftarlar1 da bu denli bir hataya diisiilmesinde sorumlu tutulmaktadir. Vahdet-i viicid ve
vahdet-i suhid goriislerini tekrardan ele alan Sah Veliyyullah, bu meselede 6zellikle
Sadreddin Konevi (6. 1274) ve Abdurrahman Cami'yi (6. 898/1492) sorumlu tutmaktadir.
O, Mektibdt adli eserinde Ibnu’l-Arabi'yi hatali, eksik anlatmasindan 6tiirii de kendi
miijdecisi olarak gordiigii Sirhindi'yi ayiplamaktadir. Dihlevi, buna ek olarak ibnu’l-
Arabi'yi izah etmek amaciyla Imam-1 Rabbani’nin gelistirdigi metotlarin yerine onun
teknik 1stilahlarini ele almay tercih etmistir. Sah Veliyyullah’a gére Imam-1 Rabbani, sahsi
goriislerine tabi olarak fikirde hataya diismiistir. Onun, Imam-1 Rabbani’nin Ibnu’l-
Arabi'den farklilik arz ettigi konularda hemen Ibnu’l-Arabi lehine taraf tutmasi anlam

tagimaktadir.?®

Dihlevi, ibnu’l-Arabi’nin vahdet-i viicid metodunu tasavvufi diisiincesinin meshur
olan Seyh Ahmed Sirhindi’nin diisiincesinin vahdet-i suhid 6gesiyle uzlastirma gayretine

biiriinmiistiir. Iki diisiince arasindaki anlagmazhigin lafzi oldugu, hakikatinde her iki

3% Haydar Yildirim, Ali el Kari’nin Kelami Goriisleri, (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2002), 83-85.

3"Hiiseyn Hilmi Isik, Tam [imihal Saddet-i Ebediyye, 130. baski, (Istanbul: Hakikat Kitabevi, 2014), 92-93.

3¥Muhammed Kizilgegit, “Sah Veliyyullah Dihlevi’nin (1703-1762) Bazi Tasavvufi Goriislerine Felsefi Bir
Bakis”, Tasavvuf Dergisi 7/16 (2006), 191-210.

93



teorinin de ayni hedefi barindirdig ortaya ¢ikarilmistir. Dihlevi goriisiinde vahdet-i viicid
gibi tecelliyat da dnemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O, bu metodu Allah’in
kendini ifsa etmesi sebebiyle atesten c¢ikan pariltilar bigiminde agiklamaktadir. Onun
ifadesine gore tecelliyat degisik anlamlar1 barindirmaktadir. Kisi, Allah’in sekli diye hayal
ettigi suret iizerine yogunlastiginda, kendi akidesine mutabik bir sekil ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sekil de Allah’1 gérmiis oldugu bir ara¢ haline déniistirmektedir. Insanlarin veya
meleklerin ulvi bir hususiyet elde etmek ve buna erismek icin bir ¢aba sarf ettikleri manevi
yogunlagma, kisinin nefsini yok etmek cihetiyle kendini bu noktaya odaklamasi halinde
tecelli gerceklesmektedir. Yiice Allah’in peygamberleri gérevlendirmesi kisilerin diinya ve
ahirette gilizel bir yasam sergileyebilmesi i¢in onlara vahiyleri teblig etmesi de bir tiir
tecelli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Allah, peygamberlik gorevini sonlandirdiktan sonra
alem-1 misal olarak tecelli etmektedir. Allah, kendini dogrudan izhar ederken bu tecelli
aynada yansiyan bir esyaya benzemektedir. Dihlevi, tecelli metodunu agik bir bigimde
Allah’in tezahiir etmesi anlaminda kullanmaktadir. Gergeklesmesi olagan olmayan bu
metodu, hareket noktasi olarak, Kur’an’da gegen “Allah’in daga tecelli etmesi”*° ayetine
dayandirilmaktadir. Halbuki buradaki tecelli, Allah’in zatinin degil, azamet ve kudretinin

emr-i iradesinin daga tecelli ettigi bigimde yorumlanmaktadir.>¢°

3.1.9. Diger Elestiriler

Abdulkerim el-Cili (6. 1248) ilim-malum miinasebeti baglaminda elestiriler
atfetmektedir. Bu minvalde Ibnu’l-Arabi'nin vahdet-i viicQd nazariyesini tenkit edenlerden
bir digeri de sufi miza¢ bir nesveye malik fakat tasavvufun felsefi sekline soguk ve
mesafeli davranan el-Kari’de yer almaktadir. Ayrica vahdet-i viicid aleyhinde elestirel bir
tutum sergileyen Siihreverdiyye tarikatinin Zeyniyye kolundan Zeynuddin Hafi’ye (6.
1435) gore Ibnu’l-Arabi’nin Fiitithdt'inda ve Fiisiis’unda sergiledigi vahdet-i viictd
diisiincesi yerinde bir anlayis olmamistir. Hafi, ilaveten Ibnu’l-Arabi’nin “veliligin en son
miitekamil temsilcisi” (hatm-i veldyet) oldugu ile Firavun’un imanli bir sekilde 6ldiigline
dair diisiincelerine de tepki gostermistir. Ayrica onun kendisini hatm-i velayet tarzinda
tanitmasin1 da sathiye olarak gormiistiir. Zeynuddin Hafi, veliligin nihai miitekamil

yoneticisinin gelecegi taahhiit edilen Muhammed el-Mehdi oldugunu ifade etmistir. Yine

3 el-A’raf 143. )
360 [smail Bulut, Sah Veliyullah Dihlevi’'nin Kelami Gériisleri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 48-52.
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onun belirtmesine goére iman-1 ye's durumundaki Firavun’un imani gegerli kabul

edilmemektedir.3°!

Ehl-i Siinnet’e gore Firavun’un imani iimitsizlik halinde yapilan iman olup bu
sekilde yapilan iman fayda vermemektedir. Ehl-i Siinnet’in bu diislincesini aktaran
Kutbuddinzade izniki (6. 1480) ise, Ibnu’l-Arabi'nin baz fikirlerinin kritik manada goriis
ayriliklarina sebebiyet verdigini ifade etmistir. Fakat Firavun’un imanmnin gecerli
olmadigina dair epeyce delilin bulundugunu ifade eden Izniki, Firavun’un imanmin gegerli
olmadigini net bir iislupla sdylemektedir. Bunula beraber, Ibnu’l-Arabi'nin mevzu bahis
beyaninin sebeplerinin olabilecegini, kendisinin de bunlarin farkinda olup gordiigiinii

soylemis, Ustii kapali bir sekilde herhangi bir elestiride bulunmamustir.3

Bu hususta Kur’an-1 Kerim biitlinligiine ters diisen Firavun’un tahir ve mutahhar
olarak 6ldiigii iddiasinda bulunanlarin basinda Ibnu’l-Arabi'nin oldugu bilinmekte ise de
onun bu sekilde bir diisiinceye sahip olup olmadigi da tartisilmaktadir. Ayn1 zamanda
Abdulvehhab es-Sa‘rani'ye (v.973/1565) gére Ibnu’l-Arabi bu meselede bir iftiraya maruz

kalmugtir.33

Tekfir bahsi dini gruplar ve kisiler nezdinde ele alindiginda bu tip elestirel tutumun
sosyolojik ve psikolojik tavirdan geldigi elestirilen kisilerin tekfirciliginde agikca
anlasilmaktadir. Muhyiddin Ibnu’l-Arabi nezdinde genel elestirel tutumun onun vahdet
diistincesi ekseninde olugmasinin nedeni dis etkenlerden etkilenmis oldugu iddiast ragbet
gormektedir. Menfi bir tutumun sonucunda olgu olarak karsimiza ¢ikan vahdet-i viiciidun
ele alinmasi zikredilen sebebin yani sira konunun tam izah edilmesine baglamay1 miimkiin

kilmaktadir.

3.2. ibnu’l-Arabi’yi Savunanlar ve Fetvalar

Ibnu’l-Arabi’nin ortaya koymus oldugu goriisler, birgok ulema tarafindan ihtilaf ve

kargasaya sebebiyet verdigi gibi yetkin bir alim toplulugu tarafindan da gecerli ve takdire

3¢1Resat Ongoren, “Ahmet Avni Konuk”, TDV (istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 26/180-182.

392 Mahmut Cinar, Ye’s ve Be’s Halinde Imanmin Hiikmii: Firavun un Imant Ornegi MUIFD 2/41 (2011), 136.

363Mustafa Akman, Celdleddin ed-Devvini ve Ahldki, Siydsi, Felsefi, Tasavvufi ve Keldmi Gériisleri
(Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 266-275.
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sayan gOriilmiistiir. Onunla alakali ortaya konan elestiri ve tekfir konulari, ileri siirdiigii

diistincelerin itikadi boyuttan bir sikint1 teskil edip etmedigi hususuna dayanmaktadir.3%4

Bu meselede ortaya konan ¢alismalar onun hakkinda hususi fetvalar ortaya ¢iktigini
beyan etmektedir. Mesela Osman Yahya, mesele ili ilgili yaptig1 kapsamli ve genis
aragtirmasinda  Ibnu’l-Arabi hakkinda ortaya konan fetvalari kronolojik bir sekilde
listelemis ve sema seklinde eserinde zikretmistir. Bu bilgiye istinaden ibnu’l-Arabi
hakkinda Hicri 629 senesinden 1135 senesine kadar yiiz seksen bir fetva verilmistir.>$> Bu
fetvalardan hareketle Ibnu’l-Arabi diisiincesini miidafaa etmek amaciyla kaleme alinan on

iki meshur zatin fetvalarina yer verilecektir.

3.2.1. Ebw’l-Kasim Abdullah b. Hasan el-Beyzavi

Beyzavi veya Kadi Beyzavi olarak taninmaktadir. Iranli bir hukukgu, bilim insan1 ve
Safii-Es'ari miifessiri oldugu bilinmektedir. Tam ismi Abdullah b. Omer b. Muhammed
Nasiruddin Beyzavi’dir. Siraz civarindaki Beyda kasabasinda diinyaya gelmis ve orada
yetismistir. ilerleyen dénemde Tebriz'e gitmis ve oraya yerlesmistir. 1286 yilinda ise
Tebriz’de vefat etmistir. O, Ibnu’l-Arabi’nin eserlerine baktiginda eserleri hir¢in
okyanuslara benzetmektedir. Eser muhtevasindaki cevherlerden o6tiirii ne baslangicinin ne
de sonunun bilinebilecegini diisiinmektedir. Ayn1 zamanda hi¢ kimsenin ibnu’l-Arabi’nin
kitaplarina benzer kitaplari almanin nasip olmadigina deginmektedir. Bununla beraber
Allah Teald onun eserlerinin kiymetini bilmeyi sadece hak edene baglamustir. Ibnu’l-
Arabi’nin yapitlarindaki bir diger husus, onlari okuyup incelemeye devam eden kisiler

anlasilmasi oldukga zor konu ve meseleleri rahatlikla ¢ozebilmektedir.3%

Ebu’l-Kasim Abdullah b. Hasan el-Beyzavi tarafindan Ibnu’l-Arabi’yi savunma
kasti ile yazilan bir fetva, Es’ari kelamcis1 ve Safii fakihi ve tefsir yazari olan Nasiriiddin

Eb( Said Beyzavi’ye (6. 685/1286)%¢7 atfedilmistir. Fakat bu iki sahsin kiinyelerindeki

3% Ferid Kam, Vahdet-i Viiciid ( Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2015), 80-98.

360sman Yahya, el-Mukaddemdt min Kitdbi Nassi’'n-Niisiis fi Serhi Fiisiisi’l-Hikem” tasnif: Seyh Seyyid
Haydar Amuli (Beyrut: Miiessesetu’t-Tarthi’l-Arabi, 2005).

366Siileymaniye Kiitiiphanesi Nafiz Pasa boliimiindeki 685 numaralida bulunan fetvamn, tefsir ve tavali‘
sahibi Kad1 Beyzavi tarafindan yazildig1 aktarilmaktadir. Bkz. Siileymaniye Kitap, Nafiz Pasa, no: 685,
vr. 2b-3a. Fetva ile ilgili ayrica bakiniz; Siileymaniye Ktp., Halet Efendi, no: 271, vr. 33b-34a; Laleli, no:
3720/9; Hac1 Mahmud Efendi, no: 2522.

37 Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi”, DIA, (istanbul: TDV Yayinlari, 1992) 6/100-103.
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degisiklik, mevzu bahis olan fetvanin, tefsir yazari Beyzavi’ye ait olma olasiligini

zayiflatmaktadir.

Beyzavi fetvasinda Ibnu’l-Arabi’nin ilmen ve hélen bir tarikat seyhi oldugunu ve
zahiren ve batinen hakikat ehlinin imami oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii ibnu’l-Arabi
tasavvufa ve marifete ait hususlar1 her yoniiyle yasayarak bunlara hayat vermistir. Onun
degeri ve yiiceligi hakkinda diisiinen kimsenin isin i¢inden c¢ikamayacagini belirten
Beyzavi, onu riizgarlarin etkileyemeyecegi kadar biiyiik bir buluta benzetmektedir. Bundan
dolay1 dualarinin yedi kat gokyiiziine ulagtigin1 ve dualarimin bereketi afaki doldurduguna
ayrica deginmektedir. En nihayetinde Beyzavi Ibnu’l-Arabi hakkinda bir seyler sdylemekte
lakin onu vasfettigi seylerden daha yiice kabul etmektedir. Buna ek olarak fetvasinda

birtakim dizeyi ele almaktadir:

“Ben suna inantyorum dedigimde elimde yapacak baska bir sey yok.

Birak cahili, cehaleti bizim diigmanimiz zannetsin.

Allah’a ve Ibnu’l-Arabi’yi din adima delil kilana yemin ederim ki.

Benim sodylediklerim onun menkibelerinin sadece bir bliimiinden ibarettir.
Soylediklerim yeterli degildir, sozlerim sadece benim eksikligimi gdsterir.”

Beyzavi fetvasmin devaminda Ibnu’l-Arabi’nin kitaplarnin bir 6zelliginden daha
bahsetmektedir. Onlar1 okuyan ve miitalaaya devam eden kimse c¢oziilmesi zor olan
hususlart ve problemleri kolaylikla ¢ozebilecegini sdyledikten sonra su dizelerine yer

vermektedir:
“Allah’a hamd, Resulii’ne salat olsun.

Sayet (fetvamda) bir noksanlik goriirsen bu noksanlig1 gider.

Ciinkii noksanliktan uzak olan sadece Cenib-1 Hak tir.”368369

368 Siileymaniye Kiitiiphanesi Nafiz Pasa boliimiinde 685 numarali yazmada bulunan fetvanin, tefsir ve
tavali‘ sahibi Kadi Beyzavi tarafindan yazildig: ifade edilmektedir. Bkz. Siileymaniye Kitap. Nafiz Pasa,
no: 685, vr. 2b-3a. F.
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3.2.2. Mecdiiddin el-Firtizabadi

Rebiiilahir veya Cemaziyelahir 729°da Iran’da Siraz’a bagl Kazer(in kasabasinda
dogmustur. Sirazi nisbesiyle de taninmaktadir. Mecdiiddin el-FirGzabadi’nin babasinin dil
ve edebiyat alimi oldugu bilinmektedir. Yakin ailesi hakkinda bagka bilgi kayitlarda
bulunmamaktadir.’’® Mecdiiddin Firizabadi (6. 1415) tasavvufi meselelerde Ibnu’l-
Arabi’yi savunmugstur. Zikredilen fetvalardan biri de onun fetvasidir. O, Muhyiddin
Ibnu’l-Arabi’yi, ilmi ve hayati bakimindan seriat erbabinin 6nderi, amel ve ilmi
boyutundan sufi ehlinin terbiye edicisi, zevk ve kavrama cihetiyle onlarin pirlerinin piri
olarak atfetmektedir. Ona atfedilen eserlerin incelenmesi, okunmasi veyahut okutulmasi ve
kapsadiklari malumatlarin  kullanilmasina gelince, sayet ehli tarafindan incelenip
okutulursa bu caiz olmaktadir. Bundan dolay1 akidesi tam olan kisilerin Ibnu’l-Arabi’nin
kitaplarin1 okuyabilecegine fetva vermektedir. Ayrica bu 6zellikleri tasiyan bir kisinin
seyhin kitaplarina bakmasi (dini hususlardaki) sorunlara bir ¢6ziim bulmasi konusunda
yardimci olmaktadir. Bunun ziddinin olmadigimi ifade eden Mecdiiddin el-Firizabadi bu
diisiincesini, Ibnu’l-Arabi’nin Kur’an-1 Kerim’i yetmis ciltte tefsir etmis olmasima, “Ona

7371 ayetine kadar gelmesine ve bu ayeti tefsir ederken

tarafimizdan bir ilim ogretmistik.
vefat etmesine baglamaktadir. Biitiin bu hususlar1 ibnu’l-Arabi hakkinda en kuvvetli delil
sayan Mecdiiddin el-Firlizabadi, bu konuyu sadece inat¢1 olan kisilerin kabul etmeyecegini

soylemektedir.*7?
3.2.3. ibn Hacer el-Askalani

Ibn Hacer el-Askalani 22 Saban 773’te Misir’da diinyaya gelmistir. Ismi veyahut
lakabi Hacer olan yedinci dedesine atfen ibn Hacer diye iin kazanmistir. Ebii’l-Fazl
kiinyesiyle ve ailesinin memleketi olan Filistin’deki Askalan kentine izafeten ise Askalani
olarak adlandirilmaktadir. Nesebinin dayandigi Kinane’ye nispetle Kindni olarak da
anilmaktadir.’”> Kahire’de 852/1449 tarihinde vefat etmistir. O, Ibnu’l-Arabi’yi kiyist

olmayan engin bir okyanusa benzetmektedir. Ayrica o Ibnu’l-Arabi’yi, “Kim ben seyhi tam

399 Abdurrezzak Tek, ibnu’l-Arabi’yi Miiddfaa Amaciyla Kaleme Alinan Fetvalar, /lmi ve Akademik
Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayis1-2), [2009], say1: 23, 283.

370 Hiiseyin Kilig, “Mecdiiddin el-Firlizabadi”, DIA, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/142.

371 e]-Kehf, 18/110.

372 Hulusi Kilig, “Firtizabadi”, DIA, (Istanbul: TDV Yaymnlari, 1996), 13/142.

373 Yasar Kandemir, “Ibn Hacer el-Askalani”, DIiA, (Istanbul: TDV Yaymnlari, 1999),19/514-515.
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anlamiyla bildim ve anlatabilivim derse bilmelidir ki onun hakkinda hi¢hir malumat

29374

yoktur.”>'"* seklinde ifade etmistir.

Ibn Hacer, Ibnu’l-Arabi’nin Firavun’un iman ehli oldugu diisiincesi ile alakali fetva
vermistir. Fetvasinda, “Allah’im! Bizi iftira etmekten ve hataya diismekten koru.
Firavun’un kaderinde iman etmek vardi. Cendab-1 Hak onun once aklini elinden almus,
iman etmeyi diigiinmeksizin dalalet icinde yasamasini saglamis ancak kaderinde iman
etmek oldugu igin 6liim aminda ona aklini geri vermis, kendisine yonelerek tovbe ve iman
etmesini nasip emis ve imanli iken camint almistir. Nitekim Peygamberimizin ‘Allah kaza
ve kaderini gerceklestirmek istediginde akil sahiplerinin aklini alir. Kaza ve kaderini
gerceklestirdikten sonra ise akillarimi onlara geri verir ve boylece ibret almalarin

saglamig olur. ”>"° demektedir. Fetvanin sonunda bir takim dizelere yer vermektedir:

“Ibnu’l-Arabi sahili olmayan engin bir deniz gibidir. Oylesine biiyiik bir okyanustur

ki dalgalarinin sesi duyulmaz.
Ibnu’l-Arabi’yi vasfedebilecek ne bir sifat ne bir hal ne de bir makam vardur.
Kim ben seyhi anlattim derse bilsin ki onun hakkinda higbir bilgisi yoktur.”37°

3.2.4. Celaleddin es-Suyiiti

Cealeddin es-Suylti 1 Receb 849°da Kahire’de diinyaya gelmistir. Dedeleri Orta
Misir’daki Asy(t’ta yasadigindan dolayr Suyti, biiylik dedelerinden bir tanesi ise Asyit’a
yerlesmeden evvel Bagdat’in Hudayriye Mahallesi’nde bulundugundan o6tiiri Hudayri
lakabiyla anilmaktadir.’”” Celaleddin es-Suyti (6. 1505), sufileri miidafaa eden Ibnu’l-
Arabi’yi savunma kastiyla yazdig1 Tenbihii’l-gabi fi tebri’eti Ibnu’l-Arabi isimli risalesinin

disinda Seyh hakkindaki fikirlerini verdigi bir fetva dile getirmistir.

Fetvasinda gegmiste ve zamanimizda ibnu’l-Arabi hakkinda muhalefet eden insanlart
iic kisma ayirmaktadir. Bunlardan ilkini, onun veli oldugunu diislinenlere ayirmaktadir. Bu

velilere Ornek olarak Malikilerin Onderi olan Taceddin b. Atiullah ve Afifiddin

374 Siileymaniye Ktp. Laleli, no: 1512, vr. 53a’dan naklen Tek.

375 [bn Hacer, Lisdanii’l-mizdan, Beyrut: 1986), 5/366.

376 Siileymaniye Ktp. Nafiz Paga, no: 685, vr. 5a.

377 Halil Ozkan, “Celaleddin es-Suytti”, DiA, (Istanbul, TDV Yayinlari, 2010), 38/202-203.
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el-Yafi‘i’yi bu topluluga dahil etmektedir. Ibnu’l-Arabi’nin velayetini kabul edenler onu
olduk¢a methetmistir. Ve onun ehl-i hakikat sahibi oldugunu ifade etmistir. Ikinci topluluk
ise, Ibnu’l-Arabi’nin hataya diistiigiinii sananlardan dolay1 fakih kabul etmemektedir.
Ucgiincii topluluk ise, ibnu’l-Arabi hakkinda goriis beyan etmemeyi tercih edenlerden

olusmaktadir.3”®

Bir baska taraftan baslangicta sufiler ve Ibnu’l-Arabi hakkinda olumlu diisiinmeyip
akabinde bu diisiinceden vazgegenlerin de bulundugunu ifade eden Celédleddin es-Suyfti,
Izzeddin Abdiisselam’1 bu kisilere dahil etmektedir. Abdiisselam evvelden ibnu’l-Arabi
hakkinda onun kiymet ve Onemini yitiren sozler sarf ederken akabinde onun kutup
oldugunu ifade etmistir. Bir diger taraftan ise Seyhiilislam Serefuddin’e ibnu’l-Arabi
hakkinda soru yoneltildiginde goriis beyan etmemis ve bunun daha isabetli bir davranig
oldugunu bildirmistir. Ciinkii o, ibnu’l-Arabi hakkinda olumlu veya olumsuz bir sey ifade
etmeyip susmayi tercih etmeyi takva sahibi kisilere mutabik bir davranig kabul

etmektedir.3”?

3.2.5. Abdiilvehhab el-Urzi

Halep’in Safii miiftiisii olan Abdiilvehhab el-Urzi (6. 1560) Ibnu’l-Arabi hakkinda
verdigi fetvayla onu savunmaktadir. Fetvasinda, ibnu’l-Arabi’yi kiifiirle itham eden ve
onun hakkinda sii-i zanda bulunan vaiz i¢in ona iftirada bulundugunu sdéylemektedir. Ona
gore vaiz, Seyh hakkindaki olumsuz so6zleri nedeniyle alimleri alaya aldigini
sOylemektedir. Bundan dolay1 sdyledikleri bircok yonden kendisinin kiifre diismesine
sebep olmustur. Allah Teala bu hususta, “De ki Allah’la, onun ayetleriyle ve
peygamberiyle mi egleniyorsunuz?”*%° diye buyurmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.)
“Her kim benim velime diismanlik ederse ona savas acarim.”*®! diye buyurarak salihler ve
velilerle alay edilmesinden, “Sultana ihanet edene Allah ihanet eder.”*®? diye buyurarak

idareciler ve kadilarla alay edilmesinden bahsetmektedir.

Abdiilvehhab el-Urzi, Ibnu’l-Arabi’nin veliligine alimlerden, salihlerden ve

velilerden bircok kimsenin sehadet ettigini sdylemektedir. O, Kadi Zekeriyya ve Ibn

378 Tek, “Arabi’yi Miidifaa Amaciyla Kaleme Alman Fetvalar”, 286.
37 Siileymaniye Ktp, Laleli, no: 1512, vr. 53a’dan naklen Tek.
380et-Tevbe 9/65.

31 Buhard, “Rekaik”, 38.

382 Kaynag1 bulunamadi.
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Abdiisselam’1 bu gruba dahil etmektedir. Bu zat vefat edecegi zaman geride biraktiklarinin
en zahid olana verilmesini vasiyet etmis ve bununla ibnu’l-Arabi’yi kastetmistir. Buna ek
olarak es-Suy0ti, “Seyhimiz Hiiseyin b. el-Besyuni (veya es-Suyiifi), el-Ydfi i ve onde gelen
bircok dlim ve veli, Ibnu’l-Arabi’nin velayetine sahitlik etmistir ve onun hakkinda

sayilamayacak kadar ¢cok menkibe anlatmistir.” diye ifade etmektedir.’%3

O, fetvasinda, Ibnu’l-Arabi’yi tekfir etmeyi kiifiir, ona sévmeyi fasiklik, ona bugz
etmeyi Hak’tan uzaklasmak ve onu kiiclimsemeyi dinden donmek olarak ifade etmektedir.
Fetvanin devaminda, dinden ddnenin ve bu hususta israr edenin durumu belli edip
boynunun vurulacagindan ve cesedinin kopeklerin Oniine atilacagindan bahsetmektedir.
Bununla birlikte eger seyhe kiifiir isnat eden kimse yaptigina pisman olur ve tevbe ederse
durumu kadiya birakmaktadir. O, kadinin, gerekli gordiigli cezay1 vererek yaptigindan
dolayr halk arasinda onu teshir edebilecegi, hapsedebilecegi, dovebilecegi ve

bulundugu sehirden kovabilecegi yoniinde fetva vermigtir.3%*
3.2.6. Ebli Yahya Zekeriyya el-Ensari

Eb(i Yahya Zekeriyya el-Ensari, ¢agdas Misirl tarihgi olan Ibn Iyas (6. 1524) ile
kendisine niyabeten kadilik gorevinde bulunan talebesi Ibnii’l-Himsi’nin (6. 1412)
aktardigina gore 1421 senesinde Misir’in dogusunda bulunan Siineyke kentinde diinyaya
gelmigtir. Safii fakihi EbG Zekeriya el-Ensari’nin (6. 1520), Serhu Ravzi’t-Talib adl
kitabinin ridde kisminda Ibnu’l-Arabi hakkinda fetvasi bulunmaktadir. Fetvasinda Ibnu’l-
Arabi’nin ve onun taraftarlarinin Miisliman ve Ehl-i Hak kisilerden meydana geldigini
belirtmektedir. Ebl Yahya Zekeriyya el-Ensari, soylemleri diger mutasavviflarin sarf ettigi
climlelere mutabik oldugundan dolayr bu séz ve istilahlarla amaglamis olduklart seyi
gecerli kabul etmektedir. Ayrica ibnu’l-Arabi’nin Allah dostu oldugu seklinde Seyh
Taceddin b. Ataullah ve Seyh Abdullah el-Yafi’1 gibi pek ¢ok alim ve bilginin ayni fikirde
oldugunu sdylemektedir.’® Ibnu’l-Arabi’nin eserlerinde ifade ettigi gibi “Tevhid denizine
dalan kimsenin zati Hakk’in zatinda, nitelikleri de O’nun niteliklerinde kaybolur. Boylece
kisi masivadan tam anlamiyla uzaklasir.” seklindeki sdylemleri hull ve ittihad olarak
tefekkiir edilmektedir. Ayrica bu hususun sonucunu beyanatin tam manasiyla
kavranamamasina baglamaktadir. Ebli Yahya Zekeriyya el-Ensari, zikredilen diigiinceyi

tefekkiir edildigi gibi bir sey olarak géormemektedir. Fetvasinin devaminda Eb( Yahya

383 Tek, “Arabi’yi Miidifaa Amaciyla Kaleme Alian Fetvalar”, 287.
384 Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, no: 1318, vr. 208 a-b.
385 Tek, “Arabi’yi Miidifaa Amaciyla Kaleme Alinan Fetvalar”, 287-288
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Zekeriyya el-Ensari, “Allah’a and olsun ki, Seyh bildigini aktarmis, sahit oldugu seyi de
aktarmustir. Yani o seylerin asil hakikatine sahit olmustur. Lakin aklin bunu diisiiniip
kavramas1 miimkiin bir sey degildir. Netice hasebi ile denilebilir ki Seyh mevzu bahis
oldugunda ifadelerinin ve ifadeleriyle neyi amag ettilerse onun hakiki ve gegerli oldugunu

2386

kabul etmek dogru bir yaklasimdir. sOzlerine yer vermistir.

3.2.7. Burhianeddin el-imAdi

Safii fakihi olan Burhaneddin el-imadi (6. 1722), Ibnu’l-Arabi hakkinda ele aldig
fetvasinda, “Sayet bir kimsenin Ibnu’l-Arabi ve takipcilerini kiifiirle itham ettigi tespit
edilirse bu kisi, onun séylediklerini kabul eden, onu dinleyen ve ona katilan idareciler
tarafindan cezalandirilmalidr. Zira bu kimseler onun séylediklerine karsi ¢ikmayarak
suguna ortak olmugslar demektir. Ayrica seyhi kiifiirle itham edenin tovbe etmesi de sarttir.”

sOzlerine yer vermistir.

Burhaneddin el-‘Imadi diger taraftan veliligi ve iyi sahsiyetlerden oldugu tevatiiren
sabit olan birisini tekfir etme meselesine yer vermektedir. Burhaneddin el-‘imadi, Seyh
Abdiilkadir el-Ebbar’in da belirtmis oldugu iizereki bu zat bes vakit namazint Emevi
Camii’nde kilan, Islim topraklarmin her yerinden alimlerin kendisinden ilim 6grendigi ve
vermis oldugu hiikiimlere bagl kaldig1 bir kimse olarak nitelendirmektedir. O, bunu yapan
kimse kiifre diistiigii gibi onu dinleyen, dediklerini kabul eden veyahut sdylediklerini
gizleyen kimseyi de kiifre diigmiis saymaktadir. Fetvasinin devaminda bu kisinin yeniden
Islam’a girmelerini gerekli gdrmektedir (tecdidii’l-Islam). Aksi halde kiifiirleri hasebiyle
oldiirtilecegini, cesetlerinin kopeklerin  Oniine atilacagini ve mallarmin beytiilmale
devredilecegini haber vermektedir. O, bu kisilerin Seyh hakkinda sdylediklerini te’vil

etmeye ¢aligsalar da kabul edilmeyecegini ayrica belirtmisgtir.%

Ibnu’l-Arabi’nin ifadeleri Omer b. el-Fariz ve Gazzali gibi gegmis selef Alimlere
dayanmaktadir. Var olan bir diisiincede Kur’an-1 Kerim ve hadislerde zahirine inanmakla
beraber selef alimlerinin yaptig1 gibi te’vil edilmesi ve anlaminin Allah’a havale edilmesi

gereken bir¢ok husus varsa ayni cihette seyhin sozlerinin de te’vile ihtiyact bulunmaktadir.

386Zekeriya el-Ensari, Esna’l-metdlib serhu ravzi't+talib, tahk. M. Muhammed Tamir, (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 2001), 8/294-295.
387 Tek, “Arabi’yi Miidifaa Amaciyla Kaleme Alinan Fetvalar”, 288-289.
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Burhaneddin el-‘Imadi fetvasmin devaminda Kadi Zekeriyya’nin soyledigi gibi onun
ifadelerinin diger sufilerin istilahlarindan bir farki bulunmadigini séylemektedir. O, “Diger
taraftan unutulmamalidir ki, sufilerin sozlerinin yalniz zahirlerine bakmak kisiyi hataya
diigiirebilir;, bunlarin terim anlamlari goz oniinde bulundurulmali ve buna gore te’vil

edilmelidir.” sdzlerine yer vermistir.>8®

Burhaneddin el-‘imadi, Ebi Yahya Zekeriyya el-Ensari’nin fetvasma benzer bir
fetva vermistir. Fetvasinda Ibnu’l-Arabi’nin, “Tevhid denizine dalan kisinin zat1 Hakk’mn
zatinda, nitelikleri de O’nun niteliklerinde kaybolur. Boylece kisi masivadan tam anlamiyla
uzaklagir.” bigimindeki ifadelerinin huldl ve ittihad olarak yorumlanmasini ibare ve
ifadenin yetersiz olmasina baglamaktadir. Burhaneddin el-‘Imadi, Sa‘deddin et-Teftazani
ve diger alimlerin ifade ettigi gibi bunlarin huldl ve ittihadla higbir alakasi olmadigini delil

olarak getirmektedir.*’
3.2.8. Hiiseyin b. en-Natibi

Hiiseyin b. en-Natibi (6. 918) Kirman’in Bam bdlgesinde diinyaya gelmistir. Kendi
memleketinde biiyliyen Neccar’in, Abbas b. Muhammed el-Hasimi’nin islemeli resmi
kiyafetler iiretilen bir fabrikada dokumaci olarak calistigi rivayet edilmektedir. Egitimi
hakkinda net bilgi bulunmamaktadir.’®® Hiiseyin b. en-Natibi, fetvasinda ibnu’l-Arabi
diisiincelerine yer vermektedir. O fetvasinda, Ibnu’l-Arabi’ye kiifiir isnat eden kimsenin
muhakkak kiifre diisecegini, bu kimsenin sarf ettifi soze inanmanin Allah’in ve
Resulii’niin gazabina sebep olacagini sdylemektedir. Ona gore bdylesi biiyilik bir yalanda
ona ortak olmus, ahyar ve ebrara dil uzatmislar demektir. Dolayisiyla seyhi tekfir eden
hakikatinde nefsini helak etmis, sahsini ve yandaslarin1 kaza oklarmmin hedefi haline
getirmistir. Bu hal onlarin rahmetten uzak olup ilahi huzurdan ve yasadiklari yerden
kovulmalaria sebep olur ki bu da onlar1 seytanin dostu yapar, avam ve havassin arasinda
kétiilenmelerine sebep olur. Hiiseyin b. en-Natibi’ye gore biitiin bunlar 6zellikle de velilere
dil uzatmaya ve temiz kisileri kiifiirle itham etmeye yeltendilerse baslarina gelmektedir.
Ciinkli o, velileri, Hakk’in gelinleri, Rahmani tecellilerin mazhari, samadani fiituhatin
membai, ilahi sevginin tecelligdh1 ve iman hakikatlerinin kendilerinde toplandigi kisiler

olarak nitelendirmektedir. Hiiseyin b. en-Natibi’ye gore bu vasiflara sahip kisilerin en

388 Tek, "Arabi’yi Miiddfaa Amaciyla Kaleme Alinan Fetvalar”, 291-292
389 Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, no: 1318, vr. 205b-207b.
3% Mustafa Oz, “Hiiseyin b. en-Natibi”, DIA, ( istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 481.482
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biiyiigii ve en miikkemmeli Seyh Muhyiddin b. Arabi’dir. Ciinkii o, ibnu’l-Arabi’nin sayisiz
kerametlerinin oldugunu ve velayetinin ulasilamayacak kadar yiice oldugunu ifade

etmektedir.?!

Eserinde yer alan fetvanin devaminda Ibnu’l-Arabi’ye kiifiir isnad eden kisinin kiifre
diisecegini, diinyada ridde halkindan kabul edilecegini ve ahirette de azaba dugar olacagini
belirtmektedir. Hiiseyin b. en-Natibi, Seyh hakkinda, aklini yitirmis, hikmetten nasibini
almamis, dalalete ve seytanin tuzagina diismiis kisilerin olumsuz sozler sarf edebilecegine
inanmaktadir. Fetvasinda, “Avamin bile tekfirle itham edilmesi muhalken nasil olur da
boylesi ulvi bir kimseye kiifiir isndd edilebilir! Seyhi kiifiirle itham eden ve hakkinda ileri
geri konusan bu aptal insanlar ne kadar kétii duruma diismiislerdir. Isledikleri giinahlar
azmig gibi bir de kiymetli sahsiyetlerin serefiyle oynuyorlar. Ah onlart bu duruma
diigiiren seyi bir bilsem! Bence kendilerini on plana ¢ikarmak ve zamanmmizdaki
mutasavviflara dil uzatabilmek i¢in boyle yapmakta ve seyhi tekfir etmeyi bu hususta bir
firsat olarak kullanmaktadirlar. Seyhin maneviyati ile Allah onlar: zelil kilsin ve perisan
etsin. Biitiin  bunlardan sonra ifade edilebilir ki Seyh hakkinda bu bigimde
konusanlara seriata  gére muamele edilmeli, orfe gore ne gerekiyorsa oyle

99392

davranilmalidir”>°= sdzlerine yer vermektedir.

3.2.9. Bediiizzaman Said Nursi

Bediiizzaman Said Nursi (6. 1960), islam alimi, miifessir ve yazardir. Risale-i
Nur’un pek cok béliimiinde Ibnu’l-Arabi, ya isim olarak zikredilmis veyahut onun
diistinceleri baglaminda durulmustur. Onun bahsindeki kisimlarda genel manada 6vgii
ifadelerine yer verilmistir. Said Nursi, Lem ‘alar adli kitabinda, Ibnu’l-Arabi i¢in “ulfim-1
Hakikatin bir mucizesi” ifadesini kullanmaktadir. Mustafa Sabri (6. 1954) ve Musa Bekuf
(6. 1949), fikirlerinin Ol¢limlendirilmesini isteyen bir dgrencisine sdyle karsilik verir:
“Birisi ifrat etmis, digeri tefrit ediyor. Mustafa Sabri, ger¢i savunmasinda Musa Bekuf’a
isnaden haklidir; ancak Muhyiddin gibi uliim-1 Islamiyye ‘nin bir mucizesi olan zati tezyifte

haksizdwr.3%3 ifadelerine yer vermistir.

Bu hususta Dokuzuncu Lem’a’da yine bir 6grencisinin sualine karsilik vermistir. O

suale cevap olarak, “Senin ikinci sualinin hiilasasi;, Muhyiddin-i Arabi demis: ‘Ruhun

391 Tek, “Arabi’yi Miidafaa Amaciyla Kaleme Alinan Fetvalar”, 291-294.
92 Tek, “Arabi’yi Miiddfaa Amaciyla Kaleme Alinan Fetvalar”, 292.
393 Bediilizzaman Said Nursi, Kaynakl: Indeksli Risale-i Nur Kiilliyati, 1/740.
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mahlukiyeti, inkisafindan ibarettir.’ sozlerine yer vermistir. O sual ile benim gibi zayif bir
bicareyi, Ibnu’l-Arabi gibi miithis bir harika-1 hakikat, bir ddhiye-i ilm-i esrara karsi
miibarezeye mecbur ediyorsun. Fakat madem, niisus-1 Kur’dn-1 Kerim’e istinaden bahse

7394 Bedilizzaman,

girisecegim; ben sinek olsam o kartaldan daha yiiksek ucabilirim.
meseleye iliskin yorumunu eserinde devam ettirmektedir: “Ruh, mahiyeti cihetiyle emri bir
kanundur (emr-i Rabbi). Harici viicut giydirilmis bir namus-1 zihayat’tir. Hazret-i
Muhyiddin, sadece mahiyeti hususunda diistinmiistiir. Vahdet-i viiciid mesrebince, seylerin
mevcudiyeti hayal gérmektedir. O zdt, harika kesif ve miisahedeleriyle, miihim bir mesrep
sahibi ve miistakil bir meslegi sectiginden, ayetleri, mesrebine ve meshudatina
uygulamaktadir. O kudsi zdtin kendisine ozgii bir makami var, makbuldiir. Fakat kimi
kesiflerinde simirlart tasmis, muhakkiklerin ¢oguna aykiri diigmiis ve diistinmiistiir.
Meseleye bu sir agisindan bakmak gerekir. O zat, yiiksek ve harika bir kutup, bir ferdi-i
devrandwr. Zamanin manevi bakimdan ¢ekim kutbu ve ¢cagimin efradr arasindadir. Seyh-i
Ekber, boylesine harikulade niteliklere sahip olmasina ragmen, bir¢ok alim ve tahkik ehli,
eserlerine  elestirel — bakmis,  hatta  ogrencilerinin,  miiritlerinin  okumasini

yasaklamiglardir.”3%>

Ibnu’l-Arabi’ye Risale-i Nur’un pek ¢ok kisminda atif yapilmaktadir. Bu atiflardan
biri de Otuz Ugiincii S6z’de gegmektedir. Burada Said Nursi, tevhidin bir delili olarak Hz.
Muhammed’in (s.a.s.), risalet ve velayet cihetleriyle, kendisinden evvelki peygamberlerin
tevatiirle icmalarini ele almaktadir. Ve sonraki Allah dostu ve muhakkiklerin tevatiirlerini
barindiran bir giigle, tim zamaninda var giiciiyle Allah’in varligin1 ve birligini ilan ettigini
belirtmektedir. islAm diinyas: gibi, ferah, 1s1ldayan ve nurani bir pencereyi hakikate agmis
oldugunu ifade etmektedir. O bu hakikati, “/mam-1 Gazzali, Imam-1 Rabbdni, Muhyiddin-i
Arabi ve Abdiilkadir-i Geylani gibi milyonlar muhakkikin-i asfiya ve siddikin, o

pencereden bakiyorlar ve gosteriyorlar.” seklinde ifade etmistir.’%¢

Said Nursi sufilerin tefekkiirlerinde temel aldiklar1 yorumlardan biri olan “Ben gizli
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bir hazine idim, bilinmeyi sevdim. soziinden ayrica bahsetmektedir. “Insan, sifat-i

kemal-i ilahiyeye hem mazhar olur, hem miizahir olur. Nitekim Muhyiddin-i Arabi, bu

394 Nursi, Risale-i Nur Kiilliyati, 1/597.

395 Nursi, Risale-i Nur Kiilliyati, 1/598.

396 Nursi, Risale-i Nur Kiilliyat1, 1/317.

3Suyitl, ed-Diirretii’l-miintesire, 125; Ali el-Kari, el-Esrdru’l-merfiia, 273. Bkz. Tek, IImi ve Akademik
Arastirma Dergisi (Ibnu’l-Arabi Ozel Sayisi-2), [2009], say1: 23, 542-581.
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soziin beyaminda, “Mahlikati yarattim ki, Bana bir ayna olsun ve o aynada cemalimi

9 308

goreyim. seklinde yorumlamaistir.

Mutasavviflarin tevhide yonelik yaptiklart vurgunun bir 6rnegine Risale-i Nur’da
karsilasilmaktadir. Said Nursi vahdet-i viicid fikrini, “tarikatin olduk¢a gerekli bir
mesrebi” seklinde degerlendirirken, bu mesrebi detayli bir sekilde ele almaktadir.
Beyaninda, “Vacibu’l-viicidun viicuduna hasr-1 nazar edip, sair mevcudati o viicudu
vacibe atfen o kadar zayif ve gdlge goriir ki, viicut adina layik olmadigina hitkmedip, hayal
perdesine sarip ve Cenab-1 Hak’tan baska her seyi terk mertebesinde onlar1 hice saymak,
hatta madum tasavvur etmek, yalniz cilve-i esma-i ildhiyeye hayali bir ayine (ayna)

vaziyeti vermigtir.”3%°

Said Nursi, zikredilen vahdet-i viiclida ek olarak, “her seyde Allah’a daimi icinde
olan bir tasavvuf tariki, tarikatin en 6nemli mesrebi, bir mesrep, bir hal ve nakis bir
makam” olarak gormektedir. Sadece bu mizag, eglenceli ve neseli oldugundan &tiirii
vahdet-i viicid ehli seyr u siilikta o makama girdikleri vakit, bircogunun ¢ikmak

istemedigini ve orada kalmak istedigini sdylemektedir.**

Said Nursi, vahdet-i viicd savunmasindan sonra vahdet-i viiciid ve vahdet-i suhiida
iliskin tenkitlerini, On Sekizinci Mektup’ta genel ve kapsayici bir bicimde ele almaktadir.
Bu risalenin diginda o, Risale-i Nur’un farkli kisimlarinda, varligin birligi fikrine yonelik
bir¢ok tenkitsel izahatlarda bulunmaktadir. Buradaki tenkitlerin tersine, vahdet-i viiciidla
alakal1 bir kisim yorumlarinda Said Nursi’nin, bu diisiincede olanlarin tevhid diisiincesinde
ileri gittiklerini ifade etmektedir. Onun beyanina gore, varligin birligi fikrine mensup
arifler, varligt mecbur ve mutlak olan Allah’in disinda varliklara viicut/varlik niteligini
yarasir gormemistir. Ariflere gore viicut unvani, yalnizca Allah’in sonsuz varligi igin
istimal edilmesi gereken bir sifat olarak adlandirmaktadir. O’ndan gayr1 mevcut olanlarin
varligi vehmi ve goreceli kabul etmektedir. Buna gore varlik, hayal olarak

vasiflandirilmaktadir. Ayrica goriinen her sey bu hakikati birer yansima olarak

398 Fiitihat, 2/399

3% Hiiseyin Kurt, Bediuzzaman Said Nursi’nin Muhyiddin ibnu’l-Arabi ve Vahdet-i Viicud Hakkinda
Diisiinceleri, /lmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Say1s1-2), [2009], say1: 23, 550-575.

400 Bediiizzaman, Mektiibdt, 83. Bkz. Tek, llmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnu’l-Arabi Ozel Sayis1-2),
[2009], say1: 23, 543-581.

106



gormektedir. Bu fikir, Allah’in mutlak mevcudiyetinde gaybubet etmis olmanin ortaya

¢ikarmis bir durumun ifadesi saymaktadir.*!

Said Nursi’ye gore, vahdet-i viiclid, seyru siiliikta bir makam iken ancak burada bir
makama ¢ikanlar sonrasini kestiremedikleri zaman bu héli manevi gezintinin son makami
zannetmekte ve o makamda daimi kalmak istemektedir. Ona gore, veraset-i niibiivvete
mazhar takva sahiplerinin meslegi ve velayet-i kiibrada var olan yiiksek halifelerin,
sahabenin ve miictehid 6nderlerin takip ettikleri yol olarak adlandirmaktadir. Bu meslekten
daha salim ve mertebe olarak daha yiiksek olduguna deginmektedir. Bu degerlendirmenin
akabinde Said Nursi, “Su mesrep sahibi, eger maddiyattan ve vasitalardan tecerriid etmis
ve esbap perdesini yirtmis bir ruh ise, istigrakkdrane bir suhiida mazhar ise, ilmi degil,
hali bir vahdet-i viicid onun i¢in bir kemal, bir makam saglayabilir.” ifadesine yer

vermistir, 402

Insan, Allah’in adlarinin gériinen yeri, yani mahzaridir diisiincesine binaen dis
diinyada var olan varliklarin, hakikiligi, hayaliligi ve gdlgeligi ge¢misten giiniimiize
tartigilagelmistir. Vahdet-i viiclid erbabi, “La mevcide illd hi” ifadesiyle esyayi, hayal
mertebesine indirmektedir. Bu hususta Said Nursi, “Cendb-1 Hakk’in Vacibii’l-Viicut,
Mevcit, Vahit ve Ehat isimlerinin hakiki cilveleri ve daireleri vardir. Belki ayineleri,
daireleri hakiki olmasa, hayali ve ademi dahi olsa, onlara zarar etmez. Belki Viicud-1
hakikinin ayinelerinde viicud rengi olmazsa, daha ziyade safi ve parlak olur. Fakat bu
megsrepte Rahmdn, Rezzdk, Kahhar, Cebbar ve Hallak gibi isimlerin ise, tecellileri
olmuyor, itibari oluyor. Halbuki o isimler hakikattirler, golge olamazlar, aslidirler, tebei
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(ikinci dereceden olan seyler) olamazlar. seklinde goriis beyan etmektedir.

Bu beyanatlardan sonra Said Nursi, vahdet-i viicid konusunun giiniimiiz
insanlarina anlatilmasinin bazi tehlikelerine de vurgu yapmaktadir. Boyle ilmi meselelerin,
erbabi olmayan ellerde tehlikeye yol agacagina, birtakim benzetmelerin gercek ve hakikat

olarak diistinlilmesinin yol agacag tehlikeye dikkat cekmektedir.

4O [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2), yil: 10, [2009], say1: 23.

402 [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2), yil: 10 [2009], say1: 23, 550-580.

403 Bedilizzaman, Mektibdt, s. 84. Bkz. Tek, “Arabi’yi Miiddfaa Amaciyla Kaleme Alman Fetvalar”, 542-
581.
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3.2.10. Abdiilvehhab Sa’rani

Sa’rani (6. 1565) Kahire’nin Kalylbiye’nin Kalkasende bolgesinde diinyaya
gelmistir. Soyu, Hz. Ali’'nin Havle bint Ca‘fer el-Hanefiyye adindaki esinden diinyaya
gelen Muhammed b. Hanefiyye’ye (6. 700) ulasmaktadir. Sa‘rani veyahut Sa‘ravi’nin
kiinyesi, daha kirk giinliik iken babasinin kdyii olan Menifiye’ye bagli Ebilisa‘rd’dan

404 Imam Sa’rani, el-Kibritii’l-ahmer adli kitabinda, seyhi

geldigi  bilinmektedir.
elestirenlerin zahiri ilimlerin bilginleri oldugunu, bunlarin da mutasavviflarin irfani
boyutundan istifade etmediklerini sdylemektedir. Ifadesinin devaminda Fiitiihdt-1
Mekkiyye’nin irfan ve tasavvuf meselesinde en kapsayici, en miikemmel ve hakikatin amag
ve ilkelerini en kapsayici bir bigimde inceleyen bir eser oldugunu ifade etmektedir.
Sa’rani’ye gore Ibnu’l-Arabi’nin kaleme aldig1 bu eserinin ve savundugu diisiincelerinin
hicbirinde Kur’an-1 Kerim ve siinnete ters bir sey bulunmamaktadir. Toplumlarda
konustugu ve eserlerinde ifade ettigi her hususun Kur’an-1 Kerlm’in hazinelerinden
alindigini, bunlarin fikir ve diisiince {iriinii olmadigini, bundan ziyade kesif ve ilham esash
1 Rabbani, feyz-i ildhl oldugunu ve biitiiniin Peygamber’in (s.a.s.) mirasgis1 ve tabii
niteligiyle aktarildigini beyan etmistir. Bundan &tiirii Ibnu’l-Arabi’nin sdylemlerinde Islam
diisiincesine, Kur’an-1 Kerim ve siinnete ters bir sey olmadigini ifade etmektedir. imam
Sa’rani’nin Ibnu’l-Arabi’nin kitap ve diisiinceleri iizerinde bir de ikazi bulunmaktadir.
Buna gore o, vaktinde Ibnu’l-Arabi’ye atfedilen ve tekfir edilmesine sebep olan birtakim
diistincelerin, onun kitaplarmin diizeltilme esnasinda bozulma ve bazi eklemeler oldugunu
ileri siirmektedir. Mesela Seyh Muhyiddin’in “cehennem ehlinin oraya girerken lezzet
cekeceklerini” beyan eden kisiler hakki sdylememistir, bu husus Seyh Muhyiddin’i
karalamaya yonelik bir mesele olarak giin yiiziine ¢ikmugstir. Sa’rani Ibnu’l-Arabi’nin
Fiitihdt-1 Mekkiyye adli eserinin hepsini okuyup inceledigini ve eseri basindan sonuna
kadar kafirlerin azap gorecekleri goriisiiyle tika basa dolu goérdigiinii sdylemektedir.
Sa’rani, de Ibnu’l-Arabi gibi Allah dostlarmin kesifle ulastiklar1 bilgilerin zahir ulema

tarafindan olagan metotlar cihetinden degerlendirilmemesini tavsiye etmektedir.*%>

404 Hayri Kaplan, “Abdiilvehhab Sa’rani”, DIA, (Istanbul: TDV Yaywnlari, 2010), 38/347-348.
405Abdiilvehhab Sa’rani, el-Kibritii’l-ahmer, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 221. Bkz. Tek,
“Arabi’yi Miidafaa Amaciyla Kaleme Alinan Fetvalar”, 543-581.
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3.2.11. Molla Halil es-Siirdi

Tam ismi Halil bin Hiiseyin es-Siirdi el-Omeri olan Molla Halil (6. 1843) Bitlis’e
bagli Hizan il¢esinin Kulpik kdyiinde diinyaya gelmistir. Siirt’e tagindiktan sonra ise
Molla Halil Siirdi olarak anilmigtir.**® Molla Halil’in tasavvuf goriisii ile alakali hangi
meseleleri inceledigi kontrol edildiginde onun Mensiire fi akideti’s-Seyh Muhyiddin Ibn
Arabi isimli risalesinde Ibnu’l-Arabi’nin Allah, alem ve varlik konularma dair fikirlerini
ozetledigi goriilmektedir. O bu eserinde biiyiik oranda daha evvel el-Yevakit ve’l-cevahir fi
beyani akdid’il-ekabir adl kitabinda Ibnu’l-Arabi’nin fikir ve diisiincelerini 6zetleyen 16.
ylizy1ll mutasavviflarindan Abdiilvehhab b. Ahmed b. Ali es-Sa‘rani’nin metnini kendi
risalesine eklemistir.*"” Nebzetu 'l-mevadhibi’l-ledunniyye fi’s-setahdt ve'l-vahdeti’z-zdtiyye
isimli eser ise tasavvufun varlik Ogretisi ile felsefe ve kelamin varlik Ogretileri
baglamindaki ayrimlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Mutasavviflarin satahatlarinin ¢oziimlemesi

de Molla Halil’in ayni risalesinin konusunu olusturmaktadir.

Ibnu’l-Arabi felsefesinde Allah Teala higbir varligm niteligiyle nitelendiril-
memektedir. O mevzur iken higbir sey bulunmamaktadir. Baslangi¢c ve sonug¢ gibi zaman
kavramlar1 Allah’1n istemesi ile yaratilmistir. Alemin hepsi de Allah tarafindan énceden bir

benzeri yokken insa edilmistir.4%®

Molla Halil’in diisiincesine gore Allah’in bilgisi konusunda, O’nun ilmi her seyi
kapsamaktadir. Ustii kapali her seyi bilebildigi, var ettigi her seyi bilmek mecburiyetinde
oldugu seyleri viicuda gelmeden evvel bildigi ve onlar1 var oldugu esya lizerine var
etmektedir. Seylerin teceddiidii aninda ilminde bir teceddiidiin bulunmadigi, kiillileri kesin
bir sekilde bildigi gibi ciiziyati1 da kesin bir bigimde bildigi akil erbabinin goriis birligiyle
sabit kilmaktadir.*® Irade konusunda, Allah diinyay: yok iken diisiince ve tedebbiir
olmaksizin var etmistir. O, alemi ezeli bilgisinde var olan sey yani zaman, mekan, olus ve

nevleri lizerine var etmigtir. Varlikta hakiki isteyen O kabul edilmektedir.*!°

#%6 Biilent Akot, “Molla Halil es-Siirdi ve Bazi Tasavvufi Kavramlara Yaklasimi”, 9/47 (2016), 1006.

407 Abdiilvehhab Sa’rani, el-Yevdkit ve’l-cevihir fi beydni ‘akdidi’l-ekdbir (Beyrut: Daru lhyai’t-Turas), 18-
22.

408 Molla Halil Siirdi, Mensiire fi akideti’s-seyh Muhyiddin I:bnu ‘I-Arabi, 1.

% Molla Halil Siirdi, Menstire fi akideti’s-seyh Muhyiddin Ibnu’l-Arabi, 1.

410 Molla Halil Siirdi, Mensiire fi akideti’s-seyh Muhyiddin Ibnu’l-Arabi, 1.
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Allah’in gayrindaki her sey O’nun feyzi, fazileti ve adaleti ile olusmustur. O,
miilkiinde tek basma s6z sahibi bir varlik olup, O’nun gayrindaki her sey O’nun
egemenligi etkisi altinda olup O’nun istemesi ve emriyle olmaktadir. O dileseydi bu
diinyada her sey mutlu, yine istemesi halinde tam tersi olacagi goriisiinii dillendirmektedir.
Lakin Allah (c.c.) boyle istemedigi i¢in dlemde hem mutlu insanlar hem de mutsuz

insanlarin var oldugu kanaatine varmigtir.*!!

Molla Halil’in Nebzetu’l-mevahibi’l-ledunniyye fi’s-setahdt ve’l-vahdeti’z-zdtiyye
isimli risalesinde gectigi lizere varlig1 kendi zatindan olan baska varliklarin yetenek ve
yetkilerine gore varliklarini borglu oldugu bir varligin var olmasi gerekmektedir. Bu varlik
saf birer nur olup zatindan nurdur ve onunla 6teki seyler nurlanmaktadir. Bu mertebeden
gayr1 bir mertebe katiyen tefekkiir edilememektedir. Bu nedenle olan tek varlik mevcuttur
ki o da Vacibu’l-Viicid’dan bir baskasina isaret edilmemektedir. O, bunun, muhakkik
diistiniir ve mutasavviflarin fikri olduguna kanaat etmektedir. Bu cihetten diisiiniirler
vacibu’l-viictid’un saf/mutlak varlik oldugunu 6ne siirmiistiir. Yani burada biri zat, otekisi
ona ariz olan viiclid cihetinde iki varlik bulunmamaktadir. Tam aksine Vacibu’l-Viicid
mutlak olup varligt kendi varligi ile bulunmaktadir. Bu hususta diislinlirler ve
mutasavviflar igerisinde goriis birligi saglanmaktadir. Zira aklin liizumu olarak Vacibu’l-
Viicd, zatindan daha biiyiigii bulunmayan en iist varlik makaminda bulunmaktadir.*1

Molla Halil’in ifadesine gore muvahhid yani vahdet-i viiciid diisiincesini benimseyen
mutasavviflar, akil evresinin iizerinde “miikasefe” ve “miisahede” ile giin yiiziine ¢ikan
baska bir merhale oldugunu diisiinmektedir. Bu sekilde duyular akledilenleri kavramaktan
aciz oldugu gibi akil da bu cesit bilgileri kavrayamamaktadir. Onlara gére Vacibu’l-
Viicid’un aynisi olan viiciid un gergegi, kiilli, cliz’i, amm, has manalarinda viiciid olmayip
tam tersine mutlak viicid manasinda kullanilmaktadir. Bu, her cesit kayittan beri kabul
edilmektedir. Bu gergek, varlik ile sifatlandirilan tiim seylerde belli olmus ve zuhur
etmistir. Higbir varligi bu gergegin disinda diisiiniilmektedir. Bu gergeklik bahsedilen
mutlakliga atifla “cami‘ ahadiyet hazreti” seklinde adlandirilir ki bu cihetle zatinin
makaminda higbir kayit ve taayyiin bir araya gelememektedir. Bu olumsuzlama ciheti ile
kayda alindig1 vakit ise, “mutlak halis ahadiyet hazreti” olarak adlandirilmaktadir. Bu zat

2 13

ilk tecelli ile ad ve niteliklere tenezziil ettiginde “vahidiyet hazreti”, “isimler ve sifatlar

411 Molla Halil Siirdi, Menstire fi akideti’s-seyh Muhyiddin Ibnu’l-Arabi, 2.
412 Molla Halil Siirdi, Nebzetu I-mevihibi’l-ledunniyye fi’s-setahdt ve 'l-vahdeti z-zdtiyye, 1.
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hazreti” bi¢iminde ifade edilmektedir. Varlik, adlar ve nitelikler aracilig1 ile onlarin ortaya
ciktig1 yerleri ve zatlarmin aynasi olan bir baska seye tecelli ve tenezziil ettiinde
“sani‘u’l-mahlikat” olarak zikredilmektedir. Bu mezahir ve aynalar, yetenek ve
istidatlarina gore sinirsiz gesitlilik barindirmaktadir. Insan cesidi ise yetenekleri geregi tiim
niteliklerin mazhar kabul edildiginden “Allah, Adem’i kendi suretinde yaratt:.” hadisinde
de anlatilmak istenilen buna karsilik gelmektedir. Yani Allah Tedld insani var olan tiim
niteliklerin*'3 birer mazhari olarak yaratmistir. Mahlikattaki eksiklik ise onlardaki
yetenegin eksikliginden olup Allah’m isi kabul edilmemektedir.*!*

Molla Halil’e gore mutasavviflarin savundugu vahdet-i viicid 6gretisi zatl vahdeti ve
ilahi tenezziilati izhar etmek amaci ile ileri siiriilen bir diisiince olup, ittihad ve huldl
seklinde degerlendirilmesi dogru diigiiniilmemektedir. Bu nedenle, Hallac-1 Mansir ve
Bayezid-i Bistami’nin kullandig1 satahat ¢esidi kelimelerin de bu sekil icinde
yorumlanmasi zorunlu tutulmaktadir. Onun ifadesine gore sarf etmis oldugu bu sozler, zat,
fiill ve sdzde Allah’in nitelikleri ile nitelenmenin sonucunda ve bdylece “Kendini bilen

rabbini bilir.” ger¢egine binaen kullanilmigtir.*1

3.2.12. Digerleri

Yukarida zikredilenlerin haricinde ibn Hacer el-Heytemi (6. 1567), Alauddin
Muhammed b. Ali el-Haskafi (8. 1677), izz b. Abdusselam (6. 1262), Sihabuddin es-
Siihreverdi (6. 1234) gibi daha bir¢ok kisi bulunmaktadir. Onlar, Ibnu’l-Arabi’nin velayet
mertebesi oldukga yiiksek bir veli oldugunu ve soézlerinin insicamindan ayirmadan kendi i¢
tutarliligi bakimindan kiymetlendirildigi vakit hakikate ters bir sey barmdirmadigin
belirtmislerdir. Bununla beraber Serefuddin el-Miinavi (6. 1467), Hafiz ez-Zehebi (6.
1348) gibi bazi1 ulema da hakkinda konugsmamanin ve muhtevasinin Allah’a birakilmasinin
daha yerinde oldugunu ifade etmistir. Ibn Haldin da onun kitaplar {izerinde tipki, Ibn
Seb’in, Ibn Afif ve ibn Fariz, Herevi ve benzeri pek fazla tasavvuf ulemasinin kitaplarinda
oldugu gibi tashif ve degisiklerin yapildigimi vurgulamaktadir.*' Binaenaleyh halk

nazarinda Allah dostu olarak taninan ve yapitlar1 degerli pahalarla halka sunulan alimlerin

413 M.Nesim Doru, “Molla Halil es-Siirdi’nin Ibnu’l-Arabi Yorumu”, Ulusiar Aras: Ibnu’I-Arabi
Sempozyumu, (Malatya: 2018), 524-528.

#4Molla Halil Siirdi Mensiire fi akideti’s-seyh Muhyiddin Ibnu’l-Arabi, v. 1.

#15 Molla Halil Siirdi, Mensiire fi akideti’s-seyh Muhyiddin [bnu’l-Arabi, v. 1.

415Bahauddin Muhammed b. Abdilganiy el-Beytar ed-Dimeski, Fethu 'r-Rahmdéni’r-Rahim bi makaleti’l-Cili
Abdiilkerim ve’l-hatm Ibnu’l-Arabi Muhyiddin, tahk. Asim Ibrahim el-Keyyali, (Beyrut: Nasirtn, 2013),
24-27.
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eserlerinin istinsahinda hizli davranmaktan kaynaklanan bozukluklarin diginda dini
yozlastirmak ve Miisliimanlar1 bozgunluga ugratmak maksadiyla zindik, dinsiz, fasit ve din
diismanlarmin hile ve oyunlarina da géz yummamak gerekmektedir.*!’

Biitiin bunlardan anlasilacagi iizere, Ibnu’l-Arabi’yi savunan alimler, bir 4limin veya
bir arifin ilim kiiltiir mertebesini Ol¢limlemekten aciz kisiler olmadigi anlagilmaktadir.
Bunlardan her biri, Islim diinyasmnin az rastlanan alimleri arasinda yer almaktadir. Ek
olarak hepsinin gerek tasavvuf, gerekse de harici ilimlerin hepsinde eserleri ve derin
miiktesebat1 bulunmaktadir. Bu kisiler ibnu’l-Arabi’yi haricten takdir eden ve onun

ogrencileri veya miintesipleri arasinda yer almayanlardan olugmaktadir.

Diger goriisii benimseyen bazi ulema ise Ibnu’l-Arabi’den dogrudan etkilenmis ve
yagsamlarini onun kitaplarinin yazim ve diizeltilmesine, goriis ve diislincelerini tamamlama
ve tensirine adamistir. Bu minvalde ibnu’l-Arabi’nin fikirleri, basta 6grencileri Sadreddin
el-Konevi (0. 673/1274) ve Afifiiddin et-Tilimsani (6. 690/1291) gibi muhakkikler
araciligiyla talim edilmis ve sonraki vakitlerde Fahruddin el-Iraki (6. 688/1289), Saidiiddin
el-Fergani (6. 699/1300), Abdurrezzak el-Kasani (6. 731/1330), Davad-i Kayseri (0.
751/1350), Ibn Sevdekin (5. 646/1248), Miieyyediddin el-Cendi (8. 700/1300) gibi
alimlerle bir diizene konulmustur. Seyh’in kitaplarinin daha iyi anlasilmasi i¢in bir¢ok
kitap, serh ve liigatler yazilmis, onun olgunlastirdig1 vahdet-i viicid metodu tasavvufa ve
tasavvuf literatiirline yeni terim ve 1stilahatlar kazandirmigtir.*!8

Bir kisim alim de Anadolu topraklarinda Ibnu’l-Arabi’nin fikir ve kitaplarinin daha
fazla kitleye ulasabilmesi igin 6zel bir gayret ortaya koymustur. Konevi'den bu giine gegen
yedi asir siiresince Ibnu’l-Arabi metodunu iilkemiz cografyasinda siirdiiren sahsiyetler
bulunmaktadir. Bunlar; Ismail Ankaravi (6. 1631), Molla Fenari (6. 1431), Muhammed
Kutbuddin izniki (6. 1418), Yazicizdide Muhammed Efendi (6. 1451), Nasuhi Mehmet
Efendi (6. 1718), Cemal Halveti (8. 1494), Idris Bitlisi (6. 1520), Salahaddin Yigitoglu (o.
1939), Sofyali Vali Efendi (6. 1553), Uftaide Muhammed Muhyiddin (6. 1580), Aziz
Mahmud Hiidayi (6. 1628), Nureddin Musliheddin Mustafa Efendi, David-i Kayseri (0.
1350), Abdullah Bosnevi (6. 1644), Sar1 Abdullah Efendi (6. 1660), Karabas Veli (0.
1686), Atpazari Osman Fazli ilahi (6. 1691), Niyazi-i Misti (6. 1694), ismail Hakki

417 Tek, “Arab’yi Miidifaa Amaciyla Kaleme Alinan Fetvalar”,
418 1.hsan Kara, “ibm}’l-Arabi’rl.in Tasavvuf Istilahlarina Etkisi ve Seyyid Mustafa Rasim Efendi’nin Istilahét-1
Insén-1 Kamil’i Ornegi”, TIAA Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2), 10/23, 585.
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Bursevi (6. 1725), Abdullah Salahi-i Ussaki, Haririzade Seyyid Muhammed Kemaleddin
(6. 1882), Muhammed Naru'l-Arab (6. 1888), Ahmed Ziyaeddin Glimiishanevi (6. 1893),

Ahmet Avni Konuk (6. 1938) ve Nuri Gengosman’dan*!® olusmaktadir.

Ibnu’l-Arabi’de  vahdet ve kesret diisiincesi Es‘ari diisiincesine benzerlik
tasimaktadir. Bunlar, cevher ve arazlar boyutu olan fikirlerine, kaderi ele alis sekilleri ve
onlarin kader disiinceleri ile Eg’arilere benzetilmektedir. Ayrica rahmani sifatlar
cihetinden Mu‘tezililere benzetildigi belirtilmektedir. Mu‘tezile’nin, Allah’in nitelikleriyle
zatinin birlesmis oldugu diisiincelerini dile getirmek adina sarf ettikleri, “O kendinden
isitir, goriir, bilir.” ifadesini keza tekrarlamakta bir sikinti gormemektedir.*?* Arabi’nin,
“a‘yan-1 sabite” fikirleri Mu‘tezililerin “ma‘diimat™ ile paralellik gostermektedir. Ayni
sekilde kiilliler fikri Ibn Sina’nin bu meseledeki diisiincelerine benzetilmektedir. Bazi
durumlarda da kendi diislinceleri olan fikirlerle kelamcilarin fikirleri olan diisiincelerini
ortiisebilecegini belirterek telifgi bir sekil takip etmis olundugu da saplanmaktadir. Ornek
olarak, ahirette Allah’in gercek gozle goriilemeyecegini belirten Mu‘tezile icin, “Dogru
sOyliiyorlar, ... Biz ancak bizi goriiriiz.” climlesinden sonra da gozle idrak etmenin
miimkiin kilinacagin1 beyan eden Es’ariler i¢in de, “Onlar da dogru sdyliiyorlar.” ifadesine

katilim gostererek bahis konusu yaklagimin illetlerini teker teker aktarmigtir.?!

Biitiin bunlarla beraber onun prensip cihetinden kelam ilminin Onderlerini ve
usullerini ¢ok fazla kabul gérmedigi bilinmektedir. Bununla beraber kelamcilar cevher ve
arazin disinda baska bir ifadeden bahsetmemektedir. Kisilerin ekseriyetinde bu sekil bir
ilme zaten ihtiyaclar1 bulunmadigindan dolay1, kelamcilarin kisilere verecekleri bir seyleri
olmadigint belirtmiglerdir. Onlardan halk: halleri iizere serbest birakiyor olmalarini onlar
ehl-i kiifiir olarak gormemelerini talep etmektedirler. Kelamcilarin, “Ancak kelam
kitaplarin1 okumak suretiyle dogru itikada sahip olunabilir, yoksa imandan ¢ikma tehlikesi
vardir.” boyutundaki diisiincelerine de, “Ben boyle bir goriisten Allah’a sigmnirim.”
ifadesiyle yanit vermektedir. Ona gore bir memlekette bir kelamcinin var olmasi yeterli
goriilmektedir.*?? Fakat her ne cihetle olursa olsun Isldim dini, Mu‘tezile ve Es‘ariyye

emsali kelam mezheplerini de etkisi altina almis olup, Ibnu’l-Arabi bu kisilerin de

419 Kara, 2009.

420fbnu’l-Arabi, el-Fiitihdtu’I-Mekkiyye, 33/267.
“1ibnu’l-Arabi, el-Fiitihdtu’I-Mekkiyye, 4/245.
“22[bnu’l-Arabi, el-Fiitihdtu’I-Mekkiyye, 1/156-157, 161.
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Miisliiman olduklarin1 ifade etmistir. Kendilerini mutlak surette tekfircilikle itham

etmemis, ancak birtakim konularda yanlisa diistiiklerini nakletmistir.*?3

Ibnu’l-Arabi’nin kelam, felsefe ve fikha dair beyanlari agik durumdayken onu bu siki
diizenin genel baglaminda ele almak bilimsel olarak yanlis bir davranisa isaret etmektedir.
Ibnu’l-Arabi’yi bu ve buna benzer kendilerine ecnebi yapilarmn cergevesine
konumlandirtyor olmaya gayret gosterme hali, bu tutumlarma ne olglide uyulup
uyulmadig1 boyutunda onu muhakeme etmekten baska bir énem tasimamaktadir. Ibnu’l-
Arabi’yi tenkit ve tekfir edenlerin hemen hepsi kelamci ya da fikih¢ilarin i¢lerinden ortaya
cikmis olmasi da hakikatte bir diger cihette kendilerinin onlardan farkli bir yontem bilim
takip ettigi hususundaki ihtarlarin1 ¢ok isabetli bulmaktadir. Bazi zamanlarda felsefeciler
onun diistincelerini tekfircilikle Ortiistiirseler de, yorumlama boyutunda ¢ok degisik
sonuglara ulasmislardir. Hususen Israki egilimler barindirmakta olan felsefi mekteplerin
taraftarlari iizerlerinde Ibnu’l-Arabi’nin etkisi inkar edilememektedir. Bu cihette de ibnu’l-
Arabi, Islam felsefesini peripatetizmin indirgemeci tekelciliginden muhafaza ederek ona
ezoterik ve irfani agilimlarin da katilmasim1 saglayan bir disiiniir olarak temsil
edilmektedir. Ibnu'l-Arabi, evvelden saptama ve takdir edilmis diisiincelerle bu diinyaya
geldigimizi ifade etmektedir. Bu diisiinceler, Ibnu’l-Arabi’nin diinyasinda her sey kendi
mecburi ve kesin-mutlak kanunlarina uymaktadir. Fikirler, bu diinyada fiil boyutuna gelen
oncesiz gii¢ler oldugu igin bunlar, kendisi de saptanmis ve tayin olan fertlerin yetenegi***
ile belirlenmis ve bu yetenege gore degismistir. Tek tanrici ile vahdet-i viicutgu, arifle
agnostik, theistle ateist, mii’'minle hiir diislinlir ezelden beri bdyledir ve onlarin akidesi,

kendi yetenekleriyle belirlenmistir.

425 ifadesini kullanirken

Ibnu’l-Arabi, “Suyun rengi, onu ihtiva eden kabin rengidir.
kastettigi manay1 yorumlamaktadir. O zikrettigi yorumda Allah’in 6nceden beri her bir
fikrin ne olacagint bilen tepeden tirnaga haberdar bir varlik rolii oynadigini
yorumlamaktadir. Fakat onun bilgisi bile, fikirlerin ve bu fikirlere tabi olan kimselerin
istishad1 belirlenmistir. Allah, “Siiphesiz Allah kullarina zulmetmez.”" seklindeki Kur’an-1
Kerim ayetini serh ederken Ibnu’l-Arabi, “Ben (yani Allah) onlar1 sefalete muhtag olan ve
akabinde de onlardan giiclerinden fazla seyi isteyen ¢ok Allah’¢ilig1 kabul etmedim. Fakat

Ben onlara, kendilerini bildigime gore davrandim ve onlarin hususen Bana kendilerinden

423[bnu’l-Arabi, el-Fiitihdtu’I-Mekkiyye, 2/523.
4247bnu’l-Arabi, Fusiisii I-hikem, 134.
425bnu’l-Arabi, Fusiisii I-hikem, 330.
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verdikleri seye bakarak hakikaten ne olduklarini biliyordum. Bundan o6tiirii, eger bir hata
varsa, onlar giinahkarlardir. Onlara Kendi Zatimin gereksiniminden baska hicbir sey ifade
etmedim ve benim zatim, i¢inde bulundugu bi¢imiyle, bence malumdur... Soylemesi

29426

Ben’den, itaat edip etmemesi de onlardan. seklinde ifade etmistir.

Ibnu’l-Arabi ve onun diisiince ekseninde ifade ettigi dini inang sert ve dingin goriinse
de bir din felsefesinin bize aktarabilecegi en asil diisiincelerden bazilarin1 kusatmaktadir.
Onun diisiincesindeki din algis1 yalnizca evrenselligi bile dvgiliye sayandan ziyade higbir
son gayesi olmayan bir din olarak gormemektedir.**” Onun en son gayesi insandaki en iyiyi
kavramak ve her sey olan bir gerg¢ekle onun hakiki birligini kavramak cihetiyle kisi
ilahlastirilmaktadir. Ahlaki amacinin kiymeti daha az olmayip biitiine sirayet eden ve onu
birlestiren, “Ciinkii Allah, agktir.” ask ilkesinin tam olarak bilinmesine baglanmaktadir. Bu
dinde Allah gayr-1 sahsi oldugu i¢in O'nu oldugu gibi kavramaktan aciz olanlar, sekilde,
gercek ibadet meselesinin ne oldugunu kavramalari sartiyla, O'na ibadet edebilmektedir.
Gergek Allah'a itaat etmek, O'nu dil ile zikretmek veya kalpte animsamak degil kendin
dahil her seyde O'nu miigahede etmektir. Ehlullahin (peygamber ve velilerin) hakiki
hakimler oldugunu ifade eden Ibnu’l-Arabi,*?® metafizik ilimlerde ehl-i kesfin muhakkik
zahidlerin otoritesinin ve Ustlinliiglinliin ay gibi apacik bulundugunu zikretmekte, fakat
bunu herkesin kavramasinin miimkiin olamayacagi kanaatine varmaktadir. Cilinkii onun
ifadesine gore kalbin bir tarafi zahir, diger tarafi batin olmak tizere iki yiizii bulunmaktadir.
Kalbin batin kism1 degisiklik (mahv) kabul etmediginden dolay1 o miicerret ve muhakkak
bir delil siibut olarak alemde yer almaktadir. Zahir kismi ise farklilik kabul ettiginden
dolayr bu durumda kalp hem degisme hem de sebat levhasi olarak adlandirilmaktadir.
Ibnu’l-Arabi’ye gore ondaki ispat (sabitlik) bir zaman siirer, sonra, “Allah diledigini siler
(mahv), diledigini de sabitlestirir (ispat) ve kitaplarin anasi (éimmii’l-kitab) O’nun
indindedir.”*? Eger ehl-i kitap sahibi kitabin tamamina topyek{in iman edip kabul ederse
kesinlikle dalalete diigmeyecegine inanilmaktadir. Ancak bir bdliimiine inanir da bir
boliimiinii kabul etmezse kisi kafir olacagi benimsenmektedir. Ona gore, “Onlar kitabin bir

kismina inaniyoruz, bir kismina ise inanmiyoruz derler de bu ikisi arasinda kendilerine bir

426Tbnu’l-Arabi, Fusiisii I-hikem, 153.

427Birincisi 131/748'de, ikincisi ise 144/761'de 6lmiistiir.
4281bnu’l-Arabi, el-Fiitihdtu [-Mekkiyye, 2/16-523.
429er-Ra‘d 13/39.
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430

yer ararlar. Iste bunlar kdfirlerin ta kendileridir. ayetinin, ehl-i riisim ile ve salt fikri

diistince ile yetinen diistliniirlerin ve kelamecilarin biiyiik bir kismryla irtibatt bulunmaktadir.

Ibnuw’l-Arabi’nin  siniflandirdigi  bu  kisiler  Allah’in  velilerinin  hususen
gozlemledikleri manevi gizemlerden akil ve ilmi seviyelerine miinasip diisenleri aldigini,
miinasip diigmeyenlerini inkar ettigini, kendi delillerine zit oldugundan dolay1 “bunlar
yanhstir” demistir. Ibnu’l-Arabi, Allah’m dostlarina aykir1 diisiincede bulunanlar onlara
kars1 tutum sergileyenlerin akibetlerinden endise etmektedir. SGff Ruaym’mn, “Kim hakikat
ehli sufilerle oturur da onlarin bizzat tahakkuk ettirdikleri bir seyde onlara muhalefet
ederse Allah o kisinin kalbinden iman nurunu ¢ekip alir.” ciimlesini aktarmakta ve bu
ifadeye kendisi de bizzat istirak etmektedir.**!

Bununla birlikte ibnu’l-Arabi mutasavviflari da bir simiflamaya tabi tutmus, bunlarin
icinde “bizim ashabimiz” diye ifade ettigi muhakkikleri 6tekilerinden farkli bir bigimde
degerlendirmistir. Muhakkiklerden amacinin “ashab-1 kulib” yani hakikat, tahkik,
miisdhede ve miikagefe erbabi oldugunu, her abid, zahid ve sufiyi bu boyut icerisinde
degerlendirmedigini 6zellikle belirtmektedir. Onun kitaplarinda {i¢ yiizli askin sufi zatlarin
ad1 gegmektedir. Lakin 6zel olarak kiymet verdigi muhakkik zahidler toplulugunun kimler
oldugunu bilmek amaciyla yapitlarinda bir¢ok sahsiyeti ele almaktadir. Bunlar; Ferkad es-
Sebahi, Haris el-Muhasibi (6. 857), Ziinnlin el-Misri (6. 859), Bayezid-i Bistami (6. 848),
Sehl b. Abdullah et-Tiisterl (6. 896), Hakim et-Tirmizi (6. 932), Ebl Said el-Harraz (0.
890), Ciineyd-i Bagdadi (6. 909), Hallac-1 Mansir (6. 922), Hasan-1 Basri (6. 728), Ebi
Bekir es-Sibli (6. 946), Muhammed b. Abdiilcebbar en-Nifferi (6. 1036), Ebi
Abdurrahman es-Siilemi (6. 692), Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri (6. 1072), ibn
Berrecan (6. 1142), Ibnu’l-Arif (6. 1141), Abdiilkadir-i Geylani (6. 1165) ve Evhadiiddin-i
Kirmani’den (6. 1238) olusmaktadir. Ayrica bunlarin igerisinde meshur kimyaci ve doga
felsefecisi olan Cabir b. Hayyan (6. 815) ile felsefenin, Islam topraklarmin dogusundan
Endiiliis’e ge¢mesine vesile olanlarin ilk basinda gosterilen Ibn Meserre (6. 931) de

bulunmaktadir.32

#%n-Nisa 4/150-151.
! Tbnu’l-Arabi, Kitdbii'I-Fend, ¢ev: Mahmut Kantk (istanbul: iz Yaymecilik, 2018), 7.
32[bnu’l-Arabi, el-Fiitihdtu 'l-Mekkiyye, 1/261.
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Ibnu’l-Arabi aleyhine kaleme alman eserler incelendiginde asagidaki liste ortaya

¢ikmaktadir:*33

1. Muhammed b. Omer b. Ali el-Kamili ed-Dimeski’nin (8. 652/1254) Risdletun fi
zemmi Ibn Arabi adli eseri. Eser, Darii’l-Kiitiib el-Ilmiyye el-Misriyye’de 816 numara ile

muhafaza altindadir.

2. Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Kastalani el-Maliki’nin (6. 686/1287) Kitabii’l-
Irtibar1. Eser, es-Sehavi’nin el-Kavlii'I-miinebbi adli eserinde ele alindig1 gibi, el yazma

niishas1 Berlin Kiitliphanesinde 2849 Spr 790/62.000 numara ile muhafaza altindadir.

3. Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Kastalani el-Maliki’nin (6. 686/1287) Nasthatun
sarithatun min karthatin sarthatin fi’l-men’i mine’d-da’va ve’s-sathi’si. Eser, Berlin

Kiitiiphanesinde ayn1 numara altinda muhafaza altindadar.

4. Imadu’d-Din Ahmed b. Ibrahim el-Vasiti el-Hanbeli’nin (6. 711/1311) Esi atii n-
niisiis fi hetki estdri’l-fiisiis’u. Eser, Istanbul Laleli Kiitiiphanesinde 2479/100-111 B; Sehid
Ali Pasa Kiitiiphanesinde ise 2734/81 B-91 B sayis1 ile muhafaza altindadir.

5. Imadu’d-Din Ahmed b. ibrahim el-Vasiti el-Hanbeli’nin (5. 711/1311) el-
Beyanii’l-miifid fi’l-fark beyne’l-ilhad ve’t-tevhid’i. Eser, es-Sehavi’nin yukarida ismi
gecen kitabinda (s. 47) anlatilmaktadir.

6. Imadu’d-Din Ahmed b. Ibrahim el-Vasiti el-Hanbeli’nin (6. 711/1311) Levamiu I
istirsad fi’l-fark beyne’t-tevhidi ve’l-ilhdd’1. Eser, es-Sehavi'nin yukarida ismi gegen
kitabinda (s. 47) anlatilmaktadir.

7. Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) Hakikatu mezhebi l-ittihdadiyyin ev vahdetii’l-

viicud’u. Kahire’de Matbaatii’l-Menar tarafindan tarih belirtilmeksizin basilmistir.

433 Asagidaki listede meveut olan rakamlar, Osman Yahya’nin mukaddime konusunda ele aldig1 rakamlardir.
Sonraki senelerde kiitiiphanelerde yeni yeni tasnifler ortaya ¢ikartilarak rakamlarin degismesi de miimkiin
goriinmektedir Bu konuda aragtirma yapmak isteyenlerin bu hususu gézden kagirmamasi 6nem arz
etmektedir.
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8. Ibn Teymiyye nin (8. 728/1328) el-Hiicecu 'n-nakliyye ve’l-akliyye fima yiinafi’l-
Islam min bidei’l-Cehmiyye ve’s-Siifiyye’si. Kahire’de Matbaatii’l-Menar tarafindan tarih

belirtilmeksizin basilmstir.

9. Abdiillatif b. Abdillah es-Suiidi’nin (6. 736/1336), Beydanu hiikmi ma fi’l-fiisis
mine’l-i ’tikadati’l-mesfsiideti ve’l-akvali’l-batilati’-merdiide’si. es-Sehavi’nin ismi gecen
kitabinda de adi gegen bu kitap el yazma niishas1 Berlin Kiitiiphanesinde 68 B-84.000

rakami altinda muhafaza edilmektedir.

10. Abdullatif b. Abdillah es-Sutdi’nin (6. 736/1336) Levazimii’l-ahkam [i men
temesseke bi seriati’l-Islam’1. Eser, Sehavi’nin el-Kavlii’l-Miinbi adli kitabinda

gecmektedir.

11. Sa’du’d-Din Mes’ad b. Omer et-Teftazani’nin (8. 792/1390) Reddu ebadtili’l-
Fiisiis'u. Berlin  Kiitiiphanesinde 2891 W  1753/1-126, Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesinde (Arapca Eserler Kism1) 3462/1-27 B rakami altinda muhafaza altinda
oldugu gibi, Istanbul Carullah, Atif Efendi, Revan Pasa, Yahya Efendi, Kilic Ali Pasa
Kiitiiphanelerinde ve Misir Ezher Universitesi Kiitiiphanesinde de el yazma kitab:

mevcuttur.

12. Muhammed b. Muhammed b. el-Hidr el-Ayzari (izirf) el-Gazzi es-Safii’nin (6.
808/1404), Tesevvurdtii n-niisis ald tehevvurdti’l-Fiistis’n. Bu eser de es-Sehavi’nin
elKavlii’l-Miinebbi adli kitabinda geg¢mektedir. Berlin Kiitiiphanesinde 146 B 159

rakamiyla muhafaza altina alinmigtir, mahtut niishas1 vardir.

13. Niru’d-Din el-Hatib diye meshur olan Muhammed b. Ali’nin (6. 825/1421)
Kesfu’z-zulme en hazihi’l-iimme’si. Bu eserin adi da Sehavi’nin ismi zikredilen eserinde

gecmektedir.

14. Yahya b. Yasuf es-Saymeri el-Hanefi’nin (6. 833/1429) Hevdsi ale’l-Fiisis u. Bu

kitabin adi da Sehavi’nin mevzu bahis kitabinda zikredilmektedir.

15. Ismail b. Ebi Bekir b. Abdillah el-Mukri el-Yemeni’nin (6. 837/1433) en-

Nasiha’s1. Bu eserin ismi de ayni1 kaynakta zikredilmektedir.
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16. Ismail b. Ebi Bekir b. Abdillah el-Mukri el-Yemeni’nin (8. 837/1433) ez-Zeria fi

niisreti’s-seria’s1. Bu da ayn1 kaynakta zikredilmektedir.

17. Ismail b. Ebi Bekir b. Abdillah el-Mukri el-Yemeni’nin (6. 837/1433) el-

Hiiccetu’d-ddamiga li ricali’l-fiisiis ez-zdiga’s1. Bu kitap da ayn1 kaynakta zikredilmektedir.

18. Muhammed b. Muhammed el-Buhéari el-Hanefi’nin (6. 841/1437) Fazihatii’l-
miilhidin ve nasihatii’l-muvahhidin’i. Eser, Istanbul Beyazid Kiitiiphanesinde 7889
numara, Berlin Kiitliphanesinde 2855 Spr 772 numara altinda muhafaza altinda oldugu gibi
Sehid Ali Pasa, Carullah, Ayasofya, Laleli kiitiiphanelerinde de mevcuttur. Bunun disinda
kitap Fazihatii’l-miilhidin ismi altinda Lutfullah el-Kadi tarafindan tercime edilerek 1914
senesinde Istanbul’da kitap héline getirilmistir. Sehavi, ismi gecen eserde anlattig1 gibi

Brockelman da bu eserden bahsetmektedir (1/582).

19. Muhammed b. Ahmed b. Osméan es-Sbati’nin (6. 842/1438) Fethu 'n-nebiy fi'r-
red ald Ibn Seb’in ve Ibn Arabi’si. Sehavi’nin el-Kavli’l-miinbi adli kitabinda

bahsedilmektedir.

20. Bedru’d-Din Ebu Abdirrahman el-Ehdel diye meshur olan Hiiseyin b.
Abdirrahman b. Muhammed el-Haseni’nin (6. 855/1451) Kesfii’'l-gita’ an hakdiki’t-tevhid
ve beydnu hdli Ibn Arabi ve etbdihi’l-marikin’i. Bu kitap Istanbul’da Reisii’l-Kiittab
Mustafa Efendi Kiitiiphanesinde 1/497-205 kayitli numara ile mahfuz olup Kesfii z-ziiniin
miiellifi tarafindan zikredilmektedir. Brockelman da bu kitabin adin1 zikretmistir. Ayrica

kitap Tunus’ta Ahmed Bukeyr’in destekleriyle 1964 yilinda basiimstir.

21. imadu’d-Din Mansir el-Kazrini’nin (6. 860/1456) Hiiccetii’s-sefereti’l-berere
ald’l-miibtediati’l-fecereti’l-kefere’si. Bu eser de Sehavi’nin ismi gecen kitabinda
zikredilmektedir. Ayn1 zamanda Berlin Kiitliiphanesinde 211 A-2211 B sayisiyla muhafaza

altina alinmigtir.

22. ibrahim b. Omer el-Bikai’nin (8. 885/1480) Tenbihii’l-gabiy ald tekfiri Ibni’l-
Arabi’si. Bu kitap Sehid Ali Pasa Kiitiiphanesinde 2734-39-86 B numara ile kayithidir.

Laleli Kiitiiphanesinde de mevcuttur. Brockelman tarafindan da bahsedilmistir.
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23. Ibrahim b. Omer el-Bikai’nin (6. 885/1480) Tehzirii’l-ibad min ehli’l-indd bi-
bid’ati’l-ittihad’1. Bu eser Sehid Ali Pasa Kiitiiphanesinde 2734/49-80 numara ile mevcut
olup Laleli Kiitiiphanesinde de mevcuttur. Abdurrahman el-Vekil tarafindan bir 6nceki

kitapla beraber Kahire’de basilmistir.

24. fbrahim b. Omer el-Bikai’nin (8. 885/1480) Tehdimii l-erkan’1. Bu eser de Ezher
Kiitliphanesinde 114/4526-132 kayitli niisha olarak muhafaza altina alinmstir.

25. Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Eman es-Sehavi es-
Safit’nin (6. 902/1497) el-Kavlii'l-miinbi (miinebbi) an tercemeti Ibni’l-Arabi’si. Bu eser
Berlin Kiitiiphanesinde 2849 Spr 1/790-250 rakamla muhafaza altina alinmistir. Suudi

Arabistan’da yiiksek lisans tezi olarak da ¢alisilmis olup basilmistir.

26. Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed b. Ebl Bekr b. Oméan es-Sehavi es-
Safii’nin (6. 902/1497) el-Hiddye fi Ibni’l-Arabi’si. el-Kavlii’l-miinbi iizerine kaleme

alinmis yiiksek lisans tezinin mukaddimesinde ad1 bahsedilmektedir.

27. Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed b. Ebl Bekr b. Oméan es-Sehavi es-
Safii’nin (6. 902/1497) en-Nihdye fi Ibni’l-Arabi’si. el-Kavlii’l-miinbi iizerine kaleme

alinmis yiiksek lisans tezinin mukaddimesinde ad1 bahsedilmektedir.

28. Abdiilbari b. Tarhan b. Turmus es-Sinobi’nin (6. 936/1529) Hayatii’l-kulib u.
Viyana Kiitiiphanesinde (vin) 1918 sayili niisha ile muhafaza altina alinmistir. Brockelman

tarafindan da bahsedilmektedir (2/22).

29. Tbrahim b. Muhammed el-Halebi’nin (6. 956/1546) Tesfihii’l-Sabiy fi tekfiri (ev
tenzihi) Ibni’l-Arabi’si. Bu kitap, Berlin Kiitiiphanesinde 2855 Spr 772 numara altinda,
Ezher Universitesi Kiitiiphanesinde ise 775 sayili mecmua altinda 53/34822-65 sayili

kayitla muhafaza altina alinmistir.

30. ibrahim b. Muhammed el-Halebi’nin (5. 956/1546) Ni’metii 'z-zeria fi nusreti’s-
seria’s1. Istanbul Yeni Cami Kiitiiphanesinde 1/728-80, Fatih Kiitliphanesinde 2880,
Bayezid Kiitiiphanesinde 3759, Laleli Kiitiiphanesinde 2452 numarali kayitla muhafaza

altinda oldugu gibi, Ezher Kiitiiphanesinde de mevcuttur.
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31. Ibrahim b. Muhammed el-Halebi’nin (8. 956/1546) Diirretii’l-muvahhidin ve
reddetii’l-miilhidin’1. Koprili Kitiiphanesinde 1/720-83 rakamiyla muhafaza altina

alinmustir.

32. Sibt el-Miirsifi diye meshur olan Muhammed b. Muhammed el-Gamri’nin (0.
970/1562) Tenzihu’l-kevn an i’tikadi Firavn’1. Berlin Kiitliphanesinde 2855 Spr 3/772,
Ezher Kiitiiphanesinde 2729 rakam altinda muhafaza altindadir. Brockelman tarafindan da

bahsedilmistir.

33. Aliyy@’l-Kari diye meshur olan Ali b. Sultan Muhammed el-Kari’nin (0.
1014/1404) el-Mertebetii’s-siihiidiyye ve’l-menziletii’[-viiciidiyye’si. Berlin
Kiitiiphanesinde 2893 Jbg94-554/295 rakam altinda muhafaza altina alinmistir.

34. Aliyyi’l-Kari diye meshur olan Ali b. Sultan Muhammed el-Kari’nin (0.
1014/1404) Zeylii 'r-Risaleti’l-Viicudiyye’si. Berlin Kiitiiphanesinde 2893 Jbg 448-595/295

rakam altinda muhafaza altina alinmstir.

35. Aliyyt’l-Kari diye meshur olan Ali b. Sultan Muhammed el-Kari’nin (6.
1014/1404) Kitabu Reddi’I-Fiisiis’u. Istanbul Yeni Cami Kiitiiphanesinde 81/728B- 103 B,
Iskenderiye Kiitiiphanesi 3070 ve Istanbul Universitesi (Arapca Kitaplar Kismi) 3462

rakama altinda muhafaza altina alinmstir.

36. Aliyyi’l-Kari diye meshur olan Ali b. Sultan Muhammed el-Kari’nin (0.
1014/1404) Firru’l-avn fi muddei imani Fir’avn’1. Istanbul Es’ad Efendi Kiitiiphanesinde
1184 rakam altinda muhafaza altinda bulunan bu eser Istanbul’da 1294 senesinde

basilmistir.

37. Ahmed b. Salah b. Muhammed b. Ali ed-Duvari’nin (6. 1018/1610) el-Kamilii'l-
miitedarik fi beyani mezhebi’l-mutasavvifi’l-halik’1. Vatikan Kiitiiphanesinde 1083 rakam

altinda muhafaza altindadir. (ve magsub)dir. Brockelman tarafindan da bahsedilmektedir.

38. Muhammed b. Ahmed b. Safiyuddin el-Hanefi’nin (6. 1060/1650) es-Sdiketu’l-
muhrika  ald’l-mutesavvifati 'r-rakisati’l-miitezendika’s1.  Daru’l-Kiitiib  el-Misriyye’de
tasavvuf eserleri icerisinde 248 numarayla muhafaza altina alinmistir. Brockelman da bu

eseri zikretmistir (2/432).
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39. Bedran Ahmed el-Halid?’nin (11. ylizy1l alimlerindendir) Neticetii 't-tevfik ve’l-
avn fi'r-red ald’l-kdiline bi sihhati imani Firavun’i. Ezher Kiitiiphanesinde 775 nolu
gruptal41/43822-144 rakam altinda muhafaza altina alinmistir.*3

Bu kisma kadara isimleri zikredilen yazarlar acgisindan ele alinan kitaplarin hepsi
Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’yi elestiri kastiyla kaleme almmustir. Listedeki ilk yapit da
yukarida gectigi iizere Muhammed b. Omer b. Ali el-Kamili ed-Dimeski’ye (6. 652/1254)
ait Risdletun fi zemmi Ibnu’l-Arabi adli yapittir ki eser sahibi Ibnu’l-Arabi’den (6.
638/1240) 14 yil sonra vefat etmistir. Bu hususta da eseri kaleme alan miiellifle Ibnu’l-
Arabi yenilik¢i olarak kabul gormektedir. Buradan da bilenmelidir ki, vakit gectikge ve
Ibnu’l-Arabi’nin gériis ve fikirleri yayilma gosterip tesirlerini aktardikca kendilerine kars:
reaksiyon ve elestiriler de siiratli olarak ylikselis gostermektedir. En nihayetinde mevzu
bahis elestiri ve tekfir barindirmakta olan eserler, giiniimiizde yazilmaya devam
etmektedir. Bu da onun kitaplarina dair ilgiyi ¢cogaltmakta, ¢cok daha fazla arastiriliyor
olmasini ve ¢ok daha fazla okunup anlagiliyor olmasini saglamaktadir.**

Yukarida liste olarak sundugumuz eserlerde Ibnu’l-Arabi’ye yonelik mantikli ve ilmi
elestirilerin var oldugu kestirilmemekte, ancak isimleri elestiri boyutunu asip da, suglama,

hatta tekfir yargilar1 beyan edilmektedir.

Kitaplarin isimlerinden anlagilacag: iizere bu tiir eserler, ibnu’l-Arabi’nin dinin
hiikkiimlerini yok ettigini iddia etmektedir. Buna ek olarak kiifre daldigi, helak-
mahvoldugu, hakikati tahrif ettigi, dinin hiikiimlerini yok ettigi, gabin oldugu, hak olmayan
fikirleri savundugu, uydurma ve batil inanglart yaydig, dalalete (dinden kayma) diistiigi,
Islam’a ve Isldam hakikatine zit fikirler ne siirdiigii zikredilmektedir. Ozellikle Islam’in
temeli ve hiilasas1 olan tevhid diisiincesine zit fikirler ileri siirdiigii, vahdet-i viicid
diisiincesiyle kiifre ve dalalete daldigi, diisiince ve goriislerinin bozgun ve gegersiz oldugu

diistinceleri beyan edilmistir.

Elestiren ve tekfir eden kisiler Ibnu’l-Arabi’nin fikirlerinin Islom dini ve hakikatine

ters diisiinceler barmndirdigini sdylemektedir. Bu sekil diisiincelerin Islam’1 yok ettigi,

434Yahya, Osman, Mukaddime,(2005) “el-Mukaddemdt Min Kitibi Nassi n-Niisiis fi Serhi Fiisiisii'I-Hikem”,
Tasnif: Seyh Seyyid Haydar Amuli, Miiessesetu’t-Tarihi’l-Arabi, Beyrat, 32.

435 Ahmed b. Salih b. Ahmed Bilhamr, Tahkiku I-kavli’I-miinbi (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, Kiilliyetu’d-
Da’ve ve Usili’d-Din, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 81-83.
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tevhid fikrine ve Islam inancma ters oldugu ifade edilmistir. Savunanlar da hakikatinde
onun iddia ve fikirlerinin Islim’in hiilasas1, ger¢ek unsuru, en gercek ve dogru veghesi,
tevhidin hiilasas1 oldugunu ifade etmistir. ibnu’l-Arabi’nin vahdet-i viicid ifadesi olarak
yalnizca, “Bana senin viicdunun vahdetini siihtid ettir.” anlamindaki bir duasinda
kullandig1 aktarilmaktadir. Fakat mevzu bahis olan olgu, bir 1stilah olarak onun taraftarlari

tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.

Ibnu’l-Arabi’nin fikirleri cihetinde calisma ve azim gosteren birtakim oryantalistler,
s0z konusu fikirleri kendi medeniyetleri i¢inde “panteizm” seklinde adlandirmistir. Mevzu
bahis yaklasim sekli, bir kisim Miisliiman ilim adamlar tarafindan da kabul gérmektedir.
Fakat Ibnu’l-Arabi gercek manada, cihanda olan hemen her canliyr Hakk’a tabi tutmaya
calisirken panteizm Hakk’1 diinyadaki varlikla tabi tutmaktadir. Bundan &tiirii de Ibnu’l-

Arabi tevhid ve yaratic1t mihverli diisiinen bir zahid-sufi diisiiniir olarak kayda gecmektedir.

Bu cihette, Ibnu’l-Arabi’nin ifadesine gore de, hal sahiplerinin kisacasi sufilerin
durumlarin1 ortaya ¢ikarmak adina o hale ulagmasi gerekmektedir. Velhasil kesf ve
miisahede neticesinde giin yliziine ¢ikarilmakta olan bilgi, mevzu bahis olan miisahedeyi
kendi i¢ diinyasinda yasadigini ifade etmektedir. Bu tip diislincede olan bireylerin
ifadelerine dayanmis oldugu i¢in, bdyle bir deneyimi dikkate deger almadik¢a tatmin edici
aciklamalarda bulunmamaktadir. Bu sekil ifadelerle tatmin olmak c¢ok normal bir sey
olarak goriinmemektedir. O, Chittick’in de beyan ettigi, “Lem ya'rif men lem yezuk
(Tatmayan bilemez.)” ifadesini kullanmaktadir. Bu s6zde miinasebeti, hi¢bir felsefi ifade,
Ibnu’l-Arabi ve taraftarlarinin vahdet-i viictid’la alakali diisiinceleriyle ilgili olarak, kisisel
bir deneyimle desteklenmedikge, onun ve taraftarlarinin goriislerinin hakkini eda
edemeyecegini diistiinmektedir. Kur’an-1 Kerim’i dayanilacak en gii¢lii burhan olarak goéren
Ibnu’l-Arabi, insan ve Kur’an-1 Kerim’i tek ve bir biitiin olarak gérmektedir. Ona gére kisi
Kur’an-1 Kerim okudugu vakit kendi zatt Kur’an-1 Kerim olur, yani kisi Kur’an-1
Kerimlesmektedir.**® Bundan dolayir onun Kur’an-1 Kerim’e yaklagim sekli durgun degil
canlidir. Onun ifadesine gore Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’in kalbine indirilmistir.
Kiyamete kadar da onun immetinden olan mii’minlerin kalplerine indirilmeye devam
edecegi diisiiniilmektedir. Kur’an-1 Kerim’in bu cihetinde mii’'min kisilerin kalplerine
inzali vahyi her vakit dinamik ve diri tutmaktadir. Dort ciltlik bir tefsiri de mevcut olan

Ibnu’l-Arabi’nin bu kitabi ne yazik ki giiniimiize ulasmamustir. Siinneti ise Hakk’a

#36K ara, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin/Tasavvufi Gériisleri”, DiA4 (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/413.
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ulastiran bir vesile olarak géren Ibnu’l-Arabi hadis ilmine olduk¢a &nem vermektedir.
Hakikaten bu cihette meshur olan muhaddislerden Buhari, Miislim ve Tirmizi’nin
kitaplarin1 tanitan birer yalinlastirma ve kirk hadis gibi pek kiymetli kitabi

bulunmaktadir.*3’

Endiiliis’te Maliki fikh1 eksenli ortaya ¢ikan ilk muhalefetle beraber Ibnu’l-Arabi’ye,
bir kistm alim tarafindan yirmi dort tenkitte bulunulmustur. Bu tenkitlerin bazi
meselelerinde ise tekfir edilmistir. Bu hususta kelam ve fikih ulemalarinin Allah’in tenzihi
ve tesbihine bakis acilartyla ibnu’l-Arabi’nin ydnteminin degisik olmasi, meselenin esas
kaynagini ortaya c¢ikarmaktadir. Varlik, nefis, insan, akil, alem, bilgi, vahdet-i viiclid,
Allah’m isim ve sifatlart gibi diislinceleri ile pek fazla kelamcidan ayrilmaktadir.
Kelamcilarin, “Ancak kelam kitaplarim1 okumak suretiyle dogru itikada sahip olunabilir,
yoksa imandan ¢ikma tehlikesi vardir.” ifadeleri bulunmaktadir. Lakin o, “Ben boyle bir
goriisten  Allah’a  sigmirim.”  sozleriyle karsiik vermektedir. Ibnu’l-Arabi, dilin
hudutlarindan 6tiirii tasavvufa ve 6zelde viiciida dair meselelerin sehadet aleminde sadece
simgesel bir ifadeyle anlatabilecegini sdylemektedir. Ibnu’l-Arabi’ye atfedilen tenkitlerin
temelinde bu simgenin hakiki bir sekilde anlagilamamasinin oldugu goriilmektedir. Molla
Cami, onun terimlerini tam anlamadan ve ne demek istedigini diisiinmeden yapilan bu

tenkitleri yanhg gormektedir.**8

Molla Cami’nin zikrettii tenkitler ise genelde Fusiisii’l-hikem diisiincelerinden
kaynaklandig1 bilinmektedir. Hususen “Ibn Teymiyye, Ebussuiid Efendi ve Mustafa Sabri”
tarafindan yapilan elestirilerin iislubu ise oldukga serttir ve bunun neticesinde ibnu’l-
Arabi’nin dinsiz ve miinafik olduguna hiikkmedilmektedir. Mukaddime yazari ibn Hald{in
(6. 1406) da, Ibnu’l-Arabi ve muhtelif sufilerin ici zahir kiifiir ve bid‘atleri muhteva eden
eserler yazmistir. Eserinde Ibnu’l-Arabi’nin Fusiisii'l-hikem ve Fiitithat-1 Mekkiyye gibi
halk nezdinde kopyalari mevcut olan eserlerinin ele gegince yok edilmesini sdylemektedir.
Bunun yani sira yazilar1 okunamaz bir sekilde silinene kadar yikanmasin1 ve bu neticede
yok edilmesinin gerektigi yoniinde fetva vermistir. Buna karsilik FirGizabadi (6. 1414) ve
Suylti (6. 1505) gibi alimler de onu savunan eserler kaleme almistir. Bazi alimler onu
rizgarlarin etkileyemedigi biiyiik bir buluta benzetmislerdir. Askalani (6. 1449) onu,

“Ibnu’l-Arabi kiyis1 olmayan ugsuz bucaksiz bir okyanus gibidir. Oylesine biiyiik bir

7K ara, Ibn Teymiyye nin Ilk Sifilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakisi, 63-67; krs. Kara, “Ibn Teymiyye,
Takiyyuddin/Tasavvufi Gorisleri”, DI4 (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/414.

8Mustafa Kara, “Cok Uzak Cok Yakin: Ibnu’l-Arabi-Ibn Teymiyye Mukayesesi”, Tasavvuf Dergisi 9/21,
27.
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okyanustur ki dalgalarinin sesi isitilmez.” seklinde vasiflandirmaktadir. Yine bir Hanefi
fakihi olan Muhammed Bilal Hanefi de, “Ibnu’l-Arabi’yi kiifiirle itham eden kisinin
kendisi bu sdziiyle kiifre diismiistiir.” demektedir. Imam Rabbani (6. 1624) ve muhtelif

Naksibendi liderleri de ona hiirmet gdstermis ve onu bir veli olarak kabul etmistir.**

Miiftii Kemalpasazade nin (8. 1534) de Ibnu’l-Arabi hakkinda fetvas: bulunmaktadir.
0, fetvasinda Ibnu’l-Arabi’nin pek ¢ok kitab: bulundugu halde dzellikle Fusiisii’I-hikem ve
el-Fiituhatii’l-Mekkiyye lizerinde durmaktadir. Bu kitaplarda var olan meselelerin bazisinin
ifadesi ve anlami acik, ilahi emre ve hakikat-i Mmuhammediyye’ye uygun olduguna
deginmektedir. Bazisi ise zahir ulemanin kavrayisina gore hafi olup kesf ve batin ehlinin
kavrayisina gore agik oldugu kabul edilmektedir. Kemalpasazade, “Seyh’in ne demek
istedigini anlamayana bu durumda siikiit etmek diiser.” demektedir. ibnu’l-Arabi’nin
iizerine arastirmalart bulunan William Chittick’in, “Onu okumak bagka sey, anlamak ise
bambaska bir seydir.” diye ifade etmesinin asil nedeni de budur. O, ibnu’l-Arabi gibi Allah
dostu bir zatin neyi kastettigini dogru kavrayamayacak olanlarin onun eserlerini okumasini
dogru gormemektedir. O, ifadesinde “Zira bazen sz kiifiir olarak goriiniir, fakat sahibi

b

kafir olamaz.” soziine yer vermektedir. En nihayetinde dini gerekgelerle kiifriinli agikca

izhar etmeyen veya kiifre daldig1 kesin delillerle ispatlanmayan birisini kiifiirle su¢lamak,

suglayan kisiyi kiifre diigtirmektedir.*4°

Seyh-i Ekber’i savunan sahsiyetler genel itibariyla ya bu ekoliin bir pargasi olan
veyahut konuya daha 1lmh yaklasanlardan olusmaktadir. Ibnu’l-Arabi’yi gerek
sistemlestirdigi, gerek zikrettigi diisiinceler ekseninde savunanlar onun hakkinda olumlu
fetvalar vererek tartigmalar1 yatistirma ve karara baglama amaci giittiigli ¢ogunlukla

goriilen bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Hasan Kamil Y1lmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar (Istanbul: 2011), 56.
40K ara, “Cok Uzak Cok Yakin: Ibnu’l-Arabi-Ibn Teymiyye Mukayesesi”, 28.
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SONUC

Ibnu’l-Arabi, Islam fikir tarihinde lehinde ve aleyhinde en fazla konusulan
diistinlirler arasinda yer almaktadir. Yapilan arastirma neticesinde sadece Arapga
literatiiriinde onun aleyhinde yazilan eser sayisinin otuz dort, savunma maksadiyla ele
alinanlarin sayisinin ise yirmiye tekabiil ettigi bilinmektedir. Aleyhinde iki yiiz otuz sekiz,
lehinde ise otuz li¢ fetva verilmistir. Her ne kadar bunlarin ¢ogu dini-hukuki-ilmi olmaktan
¢ok, konjonktiirel-siyasi veya hissi birer tepki olsa da, ibnu’l-Arabi'nin tarihte ne kadar

biiylik yanki uyandirdigini géstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir

Ibnu’l-Arabi’ye yoneltilen elestiri ve tekfir iddialarinin cevap bulmasi, yanlis
anlasilan ciimle ve ibarelerinin asil manalarinin izhar edilmesi, gii¢ ve anlamasi zor gibi
goriinen yerlerin beyan edilmesi gerekmektedir. Ciinkii Ibnu’l-Arabi’nin metoduna alisik
olmayan veya bdyle bir metodu kabullenen kisiler, kendilerince ortaya attiklar1 bir kisim
cikarsama ve yanilsamalara dayanarak onun aleyhinde pek cok tenkitler kaleme almigtir.
Muhakkak ki ibnu’l-Arabi’nin de kusur, yanls ve hatalar1 olmustur. Lakin olmas1 gereken
onun diisiincelerinin yerinde ve hakli gerekce ile ele alinmasidir. Ancak mesele Ibnu’l-
Arabi olunca, onun sarf ettigi tehlikeli sdzlere géz yumanlar veya asir1 yorumlarla olagan
bir sey gibi gosterenler de olmustur. Bunun yan1 sira onun hakkinda ezelden sahip oldugu
degisik onyargilar hasebiyle i¢ine dahil oldugu zihin okuyuculugu ve pesin hiikiim verme
labirenti iizerinden olur olmaz manalar ortaya ¢ikarip, itham, hatta karalama seviyesindeki

iddialarla onu ling etmeye gayret gosterenler de bulunmaktadir.

Ibnu’l-Arabi genel manada bazi ikilemleri barmdirmaktadir. Bu tiirden ikilemlikte
bulunan bir kimsenin kafirligini kabul etmeyenin kendisi kafirdir. ibnu’l-Arabi hakkinda
iyilik diistinen bir kimsenin durumunu “su iki halden baskast olamaz” goriisi

bulunmaktadir. Ilk olarak bu gériise binaen bu kisi saftir, sdylenen soziin ne anlama
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geldigini bilememektedir. Veyahut bdyle sdyleyen sufi olarak goriilmektedir. Ilminin
coklugunu ve ictihadini asan bir sekilde biiylitmekte oldugundan bu kimse hakkinda iyi zan
beslemekte ya da bu adami zindik ve her seyi mubah sayan biri olarak kabul etmektedir.
Bu durumda hulfll goriisiine inanmakta, vahdet-i viicid inancina bagli kalmaktadir. Bu
soziinden de onun Miisliiman oldugu anlasilmaktadir. Eger Ibnu’l-Arabi gercekten bu sézii
sOylemigse ve bunun zahirine inanarak Olmiisse, bu durumda o, Yahudilerden,

Hiristiyanlardan daha necis ve murdardir goriisii de hakimdir.

Endiiliis’ten Hicaz’a, Selguklu’dan Osmanli’ya kadar taginan mirasi 1985 senesinde
Ingiltere Oxford’da insa edilen Muhyiddin ibnu’l-Arabi Society ile Ibnu’l-Arabi admna
caligma ylriitenlerin karsilikli konusma merkezi haline gelmistir. Bu merkez senede iki
defa olmak iizere Journal of Muhyiddin Ibnu’l-Arabi Society (JMAS) ismiyle bir dergi
basmakta ve her yil bir seminer diizenlemektedir. Bu da zamanimizda onun fiili olarak
Seyhu’l-Ekber seklinde kabul gordiigliniin bir ispati olarak c¢ikarim yapilmistir. Bu
cikarimdan hareketle Muhyiddin Arabi’nin kendisi, hidayet edici ve kabul goérmiis bir kisi,
hak ehli ve iman1 gegerli bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tiim eserinde
hidayet edici ve miirsid olmamakla beraber tiim kitabinda hakikate erdiren ve hakikati

izhar eden olmadig1 kanaati yerlesmistir.

Ibnu’l-Arabi Islimi ve imani boyutta genellikle rastgele gittiginden 6tiirii Ehl-i
Stinnet ve’l-Cemaat’in kurallarina muhalif hareket etmektedir. Bazi ifadeleri de yiizeysel

anlamiyla dalaleti ve kiifrii ifade etmektedir.

Savunanlar ve tenkit edenlerin ardindan Ibnu’l-Arabi’nin kendisi ehl-i iman ve
muvahhid olarak goriinmektedir. Fakat bazi ifadeleri zahiri anlamiyla sapkinlik ve kiifiir
olarak adlandirilabilmektedir. Bundan dolayi ifadelerinin zahiri yonii degil batin yonii esas
alinmali, terim manalar1 goz oOnlinde bulundurularak buna istinaden te’vil edilmelidir.
Onun yapitlarint sadece inanct kuvvetli ve irfani ilme kabiliyeti olanlar okuyup
anlayabileceginden dolay1 ehil olmayan kisilerin okumamasi daha isabetli gortilmistiir.
Esasen kendisi de “Bizden olmayan ve makamimizi bilmeyen, eserlerimizi okumasin, zarar

goriir.” diye ifade etmistir.

Giliniimiizde dahi her eserin, her bilginin, her sahanin belli bir okuyucu Kkitlesi, bir

ehli bulunmaktadir. O ilimden sadece o sahada belli bir bilgi birikimi ve konu hakkinda
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belli bir malumati olan kimseler istifade edebilmektedir. Bitiin herkesin ondan istifade

edebilmesi diisiinlilememekte ve esasen bu miimkiin olmamaktadir.

Diisiince ve etkileriyle tasavvuf tarihinde nemli bir yer edinen Muhyiddin Ibnu’l-
Arabi, ortaya koydugu ve sistemlestirdigi diislincelerle bircok kisi tarafindan ele alinip
yorumlanmigtir. Viicid kavramindan sistemlesen vahdet-i viicid, mutlak iyilik olarak
temellendirdigi salt varlik ekseninde zikrettigi ahlak diisiincesi, diisiiniirler ve yorumcularla
ele alinmistir. Ibnu’l-Arabi’nin Hz. Ibrahim’in kurban olarak oglu yerine kogu kurbanlik
seklinde gordiigii meselesinin yani sira azabin sonsuzlugu ve cehennem halki ekseninde
zikrettigi goriis bir¢ok kesim tarafindan tartisma konusu olusturmustur. Bunlara ek olarak
ozellikle varlik ekseninde siibjektif ilah diisiincesinde ibadet edilen seyler, mutlak
hakikatin var oldugu diisiincesi 6nemli bir yer tuttugu giiniimiize kadar gelen tartigmalarla
anlasilmaktadir. Ozellikle Kur’an’da zikredilmesinin yani sira Firavun ekseninde dile
getirilen iman meselesine yaklasimi gerek kendi devri gerekse sonraki devirlerde sikca
dillendirilmis meselelerin baginda gelmesi konunun ehemmiyetine dikkat ¢ekilmistir. O bu
hususta genel perspektifin “Allah’in genis merhametinin” olmasina dayandirarak

diisiincesini en basta savunmaktadir.

Diisiince ekseninde Ibnu’l-Arabi elestirisi genellikle tekfir meselesi iizerinden
ilerlemektedir. Tekfir meselesini daha iyi kavrayabilmek i¢in bu kavramla ilintili olarak
literatiirde var olan tekfir meselesini irdelemek lizumlu goriilmiistiir. Ozellikle dini
anlamda bir etkileyiciligi olan tekfir hususunun dini miintesipleri nezdinde bir rol model
yontem oldugu kabul edilmektedir. Din 6zelinde bu kavramin kullanilmasinin yanlisligi
izerinde birgok ikaz yapilmasina ragmen kisiler ve gruplarca bir ara¢ olarak kullanilmaya
devam ettigi, lizerinde durulmasi ayr1 problem oldugu kanaatini olusturmaktadir. Bundan
dolayr bu araci diislinceyi daha iyi anlayabilmek ig¢in tekfirciligin dogus sebepleri
arastirtlmig, konu psikolojik ve sosyolojik acidan ele alinmigtir. Konu ekseninde varilan
arastirma sonuglar1 neticesinde Ibnu’l-Arabi ile ilerleyen konularda iliski kurulmustur.
Tiim bunlara ek olarak tekfir meselesini daha iyi kavrayabilmek amaciyla tekfir konusunu
ilgilendiren iman ve mabhiyeti, ilm-i siyaset, Kur’an’in te’vili, mezhepler nezdinde taassup

iizerinde durularak genel bir perspektifle konu sonuca ulastirilmistir.

Tekfir bahsi dini gruplar ve kisiler nezdinde ele alindiginda bu tip elestirel tutumun
sosyolojik ve psikolojik tavirdan geldigi elestirilen kisilerin tekfirciliginde agikca

anlasilmaktadir. Muhyiddin Ibnu’l-Arabi nezdinde genel elestirel tutumun onun vahdet
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diistincesi ekseninde olugmasinin nedeni dis etkenlerden etkilenmis oldugu iddiast ragbet
gormektedir. Menfi bir tutumun sonucunda olgu olarak karsimiza ¢ikan vahdet-i viiciidun
ele alinmasi zikredilen sebebin yani sira konunun tam izah edilmesine baglamay1 miimkiin

kilmaktadir.

Seyh-i Ekber’i savunan sahsiyetler genel itibariyla ya bu ekoliin bir pargasi olan
veyahut konuya daha 1lmli yaklasanlardan olusmaktadir. Ibnu’l-Arabi’nin gerek
sistemlestirdigi gerek zikrettigi diisiinceler ekseninde savunanlar onun hakkinda olumlu
fetvalar vererek tartigmalar1 yatistirma ve karara baglama amaci giittiigi ¢ogunlukla

goriilen bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibnu’l-Arabi’nin de hata yapabilecegi kendine 6zgii diisiincelerinin genel kabul
gérmenin s6z konusu olamayacagi onun bazi goriisleri sebebiyle elestirilebilecegi, ancak

hi¢ bir kimsenin tekfir anlayisiyla hareket etmemesi gerekmektedir.

Sonug olarak mezhebi taassubun zararlar1 gézler oniine serilmektedir. Her meselede
oldugu gibi bu hususta da en biiylik ilacin egitim oldugu kanaati giin yiiziine ¢ikmaktadir.
Zira cehalet; korii korline baglanmayi, sorgulamadan, diisiinmeden her sdylenene
inanmay1, Islim’1 bazi ulemanin anlattiklarindan ibaret saymayi ve istenilen sekilde
yonetilmeyi kolaylastirmaktadir. Ozellikle Ehl-i Siinnet inancinda mevcut olan, “Ehl-i

kible tekfir olunamaz.” prensibi bu meselede kilavuzluk etmektedir.

129



KAYNAKLAR

Abdulkadir, M. - Saban, I. “Semiyoloji Isiginda, Muhyiddin Ibni Arabi’nin Yorumlar1 ve

Yorumlarinin Sinirlar1”. Sarkiyat Mecmuasi, 2018.

Abdulbaki, M. F. el-Mu ‘cemu’l-mufehres li elfdzi’l-Kur’ani’l-Kerim. Kahire: Daru’l-
Hadis, 2007.

Addas, Claude. Ibn Arabi: Kibrit-i Ahmer'in pesinde. Gelenek Yayincilik, 2004.

Addas, Claude. Ibn Arabi: The Voyage of No Return (Seconded.). Cambridge: Islamic
Texts Society. p. 51, 2019.

Addas, Claude. Ibn Arabi: Déniisii Olmayan Yolculuk. Istanbul: Nefes Yayinlari, 2015.

Afifi A. E. Muhyiddin Ibn'ul Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi. gev. Mehmet Dag. Ankara: A.
U. Ilahiyat Fakiiltesi Yay., 1975.

Ahmed b. Salih b. Ahmed Bilhamr. Tahkiku'l-Kavli’l-Miinbi. Camiati Ummi’l-Kura,
Kiilliyetu’d-Da’ve ve Usili’d-Din, Yiiksek Lisans Tezi, 2008.

Akbulut, Ahmet. Sahabe Devri Siyasi Hadiselerin Kelami Problemlere Etkileri. Istanbul:
Birlesik Yayincilik, 1992.

Akman, M. “Ibnu’l-Arabi'ye Yénelik Elestiriler Ve Mahiyeti. (PDF), 190. Nida Dergisi,
2019.

Akot, Biilent. Tasavvufun 100’ii, Ankara: Otto Yayinlari, 2017.

Akman, Mustafa. “Muhyiddin ibnu’l-Arabi’ye Mutasavviflarin Yonelttigi Elestiriler ve
Mahiyeti”. Islami Arastirmalar, 2019.

130



Akman, Mustafa. Celdleddin ed-Devvani ve Ahldki, Siydsi, Felsefi, Tasavvufi ve Kelami
Goriigleri, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017.

Ayhan, Mehmet. Muhyeddin Ibn Arabi ve Hadis Rivayeti. istanbul: Hacegan Akademi
Kitapligi, 2012.

Akyol, Taha. Hariciler ve Hizbullah. Istanbul: Dogan Kitap Yayinlar1, 2000.
Al-Bahr Al-Muhit, Abu Hayyan. Tah: Sidqi Jamil, Dar Al-Fikr, Part 4, 1420.

Alpkiray, Abdulcelil. “Muhyiddin ibn Arabi ve Hadis Rivayeti”. [hya Uluslararas: Islam
Arastirmalart Dergisi /1 (2015).

Ammara, Muhammed. Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti. ¢ev. Ahmet

Karababa-Salih Barlak. istanbul: 1991.
Atay, Hiiseyin. Isldm i Inang Esaslari. Ankara: AUIFY, 1992.
Ay, M. Kur’dn-1 Kerim'in Tasavvufi Yorumu. Insan Yay., 2011.
Aycan, Irfan - Séylemez, M. Mahfuz. Ideolojik Tarih Okumalari. Ankara: 1998,
Aydin, Ali Arslan. Islam Inanglar ve Felsefesi. Ankara: DIBY.

Bagdadi, EbG Manstr Abdulkadir b. Téahir et-Temimi: Mezhepler Arasindaki Farklar (el-
Fark beyne’l-firak Terciimesi). gev. Ethem Ruhi Figlali. Istanbul: 1979.

Bali Efendi. Serhu Fusisii’I-Hikemi 'I-Hikem. Istanbul: 1309.

Bahauddin Muhammed b. Abdilganiy el-Beytar ed-Dimeski. Fethu r-Rahmani’r-Rahim bi
makaleti’I-Cili Abdiilkerim ve’l-hatm Ibn Arabi Muhyiddin. tahk. Asim Ibrahim el-
Keyyali. Beyrtt: Nagir(n, 2013.

Balci, A, Knowledge, RepetitionandPower in Ibn al-‘Arabi’sThought: Some Preliminary
Comments on Methodology. All Azimuth: A Journal of Foreign Policyand Peace,
(2015).

Balkanli, Ali Kemal. Dini Inanglarimizda Yanilgilar. Ankara: 1988.

131



Bardak, A. “Ibn-i Arabi Kelami Tartismalar, Sorular, Siipheler”. Mesned Ilahiyat
Arastirmalart Dergisi, 2020.

Bedirhan, Muhammed. Abdiilgani Nablusi’'nin Vahdet-i Viicud Miidafaasi. Doktora Tezi.
Istanbul Universitesi, 2016.

Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail. Cdmiu ’s-Sahih. 4 cilt, Misir: 1328.
Bulut, Ismail. Sah Veliyullah Dihlevi’nin Kelami Gériigleri. Doktora Tezi. 2007.
BUHARI, Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail, Camiu’s-Sahih, 4 cild, Misir, 1328 h.

Candan, Abdulcelil. Isldm Tarihinde Mezhep Catismalart ve Taklit. Istanbul: Denge
Yayinlari, 1998.

Cavus, C. Overcoming. “ReligiousViolence Through The “Mercy-Centric” Theology Of
Ibni Arabi”. Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi 9 (1) (2019).

Cevheri, Ismail b. Hammad. es-Sthdh, Tdcu’l-liiga ve sihdhu’l-Arabiyye. 6 cilt. tahk.
Ahmed Abdiilgafiir Attar. Beyrut: Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin.

Chiragh Ali, The Proposed Political, Legal and Social Reforms. Taken from Modernist
Islam 1840-1940: A Sourcebook, pg. 281. Edited by Charles Kurzman. New York
City: Oxford University Press, (2002).

Chittick William C. , Ibn 'Arabi: Heir to the Prophets, Oneworld Publications, p. 7 (2012).

Chittick, William C., Ibn 'Arabi: Heir to the Prophets. Oxford: Oneworld Publications.
p.56 (2007).

Chodkiewicz, Michel. “Ibn Arabi’nin Ogretisinin Osmanli Diinyasinda Karsilanis1”.
Osmanli Toplumunda Tasavvuf ve Siifiler. haz. A. Yasar Ocak. Ankara: TTK
Yayinlar1 2005.

Cmar, Mahmut. “Ye’s ve Be’s Halinde Imanm Hiikmii: Firavun’un Imani Ornegi”.

Marmara U. Ilahiyat Fak. Dergisi 2 (2011).

Coskun, 1. “Muhyiddin Ibn Arabi’nin Felsefesinde “Allah” Methumu”. Tasavvuf Ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi (2008).

132



Ciiveyni, Imamu’l-Haremeyn. el-Irsdd ild Kavati’l-Edille fi Usiili’l-I'tikdd. nsr. M. Yusuf
Musa. Misir: 1950.

Cagatay, Neset - Cubukcgu, Ibrahim Agah. Isldm Mezhepleri Tarihi. Ankara: A. U.
Basimevi, 1985.

Cagric1, Mustafa. “Yeis”. DIA4. 43/397-398. Istanbul: TDV Yaynlar1, 2013.

Cakmaklioglu, Mustafa. “Ibnu’l-Arabi’nin Velayet Niibiivvet Hakkindaki Goriisleri ve Ibn
Teymiyye’'nin Bu Husustaki Elestirileri”. IImi ve Akademik Arastirma Dergisi
(Ibnu’l-Arabi Ozel Sayisi-1), yil: 9 [2008], say1: 21,

Celebi, E. “ibn Arabi’de Tasavvufi Tecriibenin Epistemolojik Mahiyetine Dair”. Necmettin
Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 (2010).

Celik, Isa. “Imam Imam-1 Rabbani Perspektifinde ibnu’l-Arabi’ye Tenkiti Bir Yaklagim”.
Tasavvuf Dergisi 9 (2009).

Demirli, Ekrem. Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik. Istanbul: 1z Yaymcilik, 2011,
Dudgeon, Hamza. “Ibn al-‘Arabi (Part 1): Biography”. YouTube video, 26:43 (2020).
Ebl Hayyan. Tefsiru'l-Bahru’l-Muhit, Daru’l-Fikr, 2. bsk., 1983.

Ebl Yahya Zekeriyya el-Ensari. Esna’l-metalib serhu ravzi’t-talib. tahk. M. Muhammed
Tamir. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, VIII, 1422/2001.

Efendi, S. M. - Efendi, A., N. Ibn Arabi Miidafas:. istanbul: 2004.

Efil, S. “Ibn Arabi'ye Gore Tasavvuf Felsefesinde Kétiiliikk Problemi ve Teodise”. Felsefe
Diinyasi 53 (2012).

Cebecioglu, Ethem. Tasavvuf | Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnu’l-Arabi Ozel
Sayisi-1) 9 (2008).

el-Asimi el-Necdi, Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim-Muhammed b. Abdurrahman.
Ibn Teymiyye Kiilliyati. (el-Akidetii’l-Vasitiyye). cev. S. Simsek-A. Onkal-I. H. Sezer.
Istanbul: Tevhid Yayinlari, 1988.

133



Erkaya, M. E. Kur’an-1 Kerim Kaynakli Tasavvuf Kavramlari. Ankara: OTTO Yayinlari,
2017.

Ertugrul, 1. F. Vahdet-i Viicid ve Ibn Arabi, Istanbul: Insan Yaynlar, 1991.
Ertugrul, Ismail Fenni. Hakikat Nurlari. Istanbul: 1949.

Ertugrul, Ismail Fenni. Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi. haz. Mustafa Kara. Istanbul: Insan
Yayinlari, 2008.

Esen, Muammer. “Tekfir Séyleminin Dini ve Ideolojik Boyutlar”. AUIFD (2011).

Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail. Kitdbu I-Liima fi'r-reddi ald ehli'zzeygi ve'l-bida.
Beyrut: 2000.

Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. ismail. Ik Donem Islam Mezhepleri. cev. Mehmet Dalkilig ve
dgr. Istanbul: Kabalci, 2005.

Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail. Makdlatu’I-Islamiyyin. nsr. Helmut Ritter. 2 cilt.
Istanbul: Matbaatii’d-Devle, 1929.

Ibnu’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem. ¢ev. M. Nuri Gengosman. Ankara: Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, 1990.

Gazzali, Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed. Faysalu 't-tefrika beyne’l-Islam
ve'z-zindika. gev. A. T. Aslan. Imam Gazzali ve Iman-Kiifiir Stmir1. Istanbul: Risale

Yayinlari, 1992.

Gazzali, Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed. Feddaihu’l-Batiniyye/el-
Mustazhiri. gev. Avni Ilhan. Ankara: TDVY, 1993,

Gazzali, Ebii Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed. /hydu uliimi’d-din. 5 cilt.
Istanbul: Bedir Yayinevi, 1975.

Gazzali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed. el-fktisad fi’l-i'tikad. (Itikatta
Orta Yol). ¢cev. Kemal Isik. Ankara: AUIF Yayinlari, 1972.

Gazzali, Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed. Faysalu’t-tefrika ve’z-
zenadaka. Mecmuatii resdil iginde. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1997.

134



Gazzali, Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed. el-Munkizu mine’d-dalal.
Mecmuatu Resdil i¢inde. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1997.

Gegit, Mehmet Salih, “Ibnu’l-arabi’yi Gézden Diisiirme Faaliyeti”, Agr1 Islami Ilimler
Dergisi, 3, Aralik 2018, 1-33.

Giirhan, Mine, Tanr1 bilim Agisindan Tekfir, Elazi, Firat Universitesi, Yiiksek Lisans

Tezi, 2006.
Giimiisoglu, Hasan, Islam’da Imamet ve Hilafet, istanbul: Kayhan Yayinlar1, 2017.
Harpiti, Abdullatif. Tenkihu I-kelam fi akdidi ehli’l-Islam. Istanbul: 1330.

Hirtenstein, Stephen. The Unlimited Mercifier, The Spiritual life and thought of Ibn 'Arabi.
Anga Publishing & White Cloud Press., 1999.

Hizmetli, Sabri. Tarihi Rivayetlere gore Hz. Osman in Oldiiriilmesi. XXVII. cilt. Ankara:
AUIFD, 1985.

Isfehani, R. el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn. haz. Muhammed Seyyid Keylani. Kahire:
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1961.

Isik, Hiiseyn Hilmi. Tam Ilmihal Saddet-i Ebediyye, Istanbul: Hakikat Kitabevi, 130. baski,
2014.

Ibn Hazm, Eba Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi. e/-Fas!
fi’l-milel ve’l-ehvd ve’n-nihal. thk. Muhammed Ibrahim Nasr - Abdurrahman

Umeyre. Beyrut: Daru’l-Ciyl.

Ibis, Fatih “Kelami Ontoloji Agisindan Vahdet-i Viicutcu Tevhid Anlayisina Bazi
Elestiriler”. Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2015/1

Ibn Arabi. el-Fiitihatu’lI-Mekkiyye. thk. Osman Ismail Yahya. Kahire: el-Mektebetu’l-
Arabiyye, 1983.

ibn Arabi. Fusiisii’I-hikem. thk. Ebu’l-Ala Afifi. Beyrut: 1980.

Ibn Hisam, Ebi Muhammed Abdiilmelik. es-Siretii'n-Nebeviyye. 1-V. Misir: Matbaatu
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1936.

135



Ibn Arabi. Allah Kimleri Sever. trc. Ekrem Demirli. Istanbul: Hay Kitap, 2010.

Ibn Arabi. Tezhibii’l-ahlik mev’ize-i hasene. trc. Abdiillvehhab Oztiirk. Istanbul: Sultan
Yayinlari, 2006.

Ibn Manzir, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem. Lisdnu’l-Arab. 15 cilt.
Beyrut: trz.

Ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim. el-Akidetii’[-vasitiyye
(Mecmii’atii’I-fetdva iginde, IIT). thk. Amir el-Cezzar - Enver el-Baz. Riyad: Darii’l-
Vefa, 1997.

Ibn Hacer el-Heytemi. ez-Zevdcir ‘an iktirdfi’'l-keba 'ir. Beyrut: 1408/1988.

“Ibn Teymiyye'nin ibn Arabi’ye ve Vahdet-i viicida Bakisi”. Ibn Teymiyye Kiilliydti
icinde 11/41-43 (1987).

ibn Hacer. Lisdanii I-Mizdan. Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi, 1986.
Ibnu’l-Arabi. Fiitithat-1 Mekkiyye. trc. Demirli Ekrem. Istanbul: Litera Yayinlar1, 2007.

Ibnu’l-Arabi. el-Fiitiihat. 11, 251; IV, 201-203, 269, 278-279, 327-329; X, 285; XI, 251,
259, 290; XII, 120-122, 136, 185, 317-318.

Ibnu’l-Arabi, Muhyiddin. el-Fiitithatu’I-Mekkiyye. 4 cilt. Bulak: 1269-1272.

Kara, Ihsan. “Ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Istilahlarma Etkisi ve Seyyid Mustafa Rasim
Efendi’nin Ist1lahat-1 insan-1 Kamil’i Ornegi”. Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma

Dergisi (ibnii“I-Arabi Ozel Sayisi-2). 10/23 (2009).
Imam Rabbani. Mektibdt. 3 cilt. Istanbul: 1963.

Izutsu, Toshihiko. Isldm Diisiincesinde Iman Kavrami. gev. Selahaddin Ayaz. Istanbul:

Pmar Yaylari, 2000.

Izutsu, Toshihiko. Isldm Diisiincesinde Iman Kavrami. gev. Selahaddin Ayaz. Istanbul:

Pmar Yaylari, 2012.

Kadi Abdiilcebbar, Ahmed. Serhu '[-usilii’l-hamse. thk. H. Ebu Hasim. Beyrut.

136



Kalin, Tbrahim - Ayduz, Salim. The Oxford Encyclopedia of Philosophy, Science, and
Technology in Islam. Vol. 1 Oxford University Press (2004).

Kara, Mustafa. “Cok Uzak Cok Yakin: Ibn Arabi-ibn Teymiyye Mukayesesi”. Tasavvuf
Dergisi 1X/21 (2008), 27-30.

Kara, Mustafa. “Ibn Teymiyye’nin Ilk Stfilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakis1”. UUIFD
1/1 (1986).

Kara, Mustafa. “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin/Tasavvufi Gériisleri”. DIA. 20/413-414),
Istanbul: TDV Yayinlar, 1999.

Kara, Mustafa. “Ibn Teymiyye’nin ibn Arabi’ye ve Vahdet-i viiciida Bakis1”. Ibn Teymiyye
Kiilliyat icinde. 11/41-43. istanbul, 1987.

Kara, Mustafa. “Cok Uzak Cok Yakin: Ibn Arabi-ibn Teymiyye Mukayesesi”. Tasavvuf
Dergisi 9/21 (2008).

Kara, Mustafa. /bn Teymiyye'ye Gére Ibn Arabi. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017.

Karaagag, Hilmi. “Ehl-i Siinnet’e Gore Tekfir Problematigi”. Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi (2013).

Karaca, Muhammed. Kur’dn-1 Kerim ve Siinnete Gére Tevhid ve Akaid. Konya: Ribat

Yayevi, 1997.

Karadas, Cagfer. “Tasavvufta Peygamberlik Tasavvuru”. Uludag U. llahiyat Fak. Dergisi
19/1 (2010), 28-29, 37-38.

Karadas, Cafer. Muhyeddin Ibn Arabi ve Diisiince Diinyasi. Ankara: Otto Yayinlari, 2018.

Karadas, Cagfer. “Muhyiddin Ibnii'lArabi/itikadi Gériisleri”. DIA. 20. Istanbul: TDV
Yayinlari, 1999.

Kartal, Abdullah. “Imam-1 imam-1 Rabbani’nin Vahdet-i Viiciid Elestirisi ve Tarihsel Arka
Plan1”. Uludag U. Ilahiyat Fak. Dergisi 4/2 (2005).

Khafif Ibn, Correct Islamic Doctrine/Islamic Doctrine. ISCA (1999).

137



Kilavuz, A. Saim. Anahatlariyla Islim Akaidi ve Kelam’a Girig. Istanbul: Ensar Yayinlari,

2011.
Kilavuz, Ahmet Saim. fman Kiifiir Siniri. Istanbul: Marifet Yayinlari, 2000.
Kilig, Sadik. Kur’dn-1 Kerim'de Giinah Kavrami. Konya: Hibas Yayinlari, 1984.
Kirca, Celal. “Maturidi’nin Tefsir ve Te’vil Anlayis1”. EUSBED S. 3 (1989).

Kizilgecit, Muhammed. “Sah Veliyyullah Dihlevi’nin (1703-1762) Bazi Tasavvufi
Gortislerine Felsefi Bir Bakis”. Tasavvuf Dergisi 7/16 (2006).

Koca, Ozgur. Said Nursi's Synthesis of Ash'arite Occasionalism and Ibn 'Arabi's
Metaphysical Cosmology: "Diagonal Occasionalism," Modern Science", and "Free

Will". UMI Dissertations Publishing. (2017).
Kogyigit, Talat. Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar. Ankara: TDVY, 1989.
Konuk, Avni. “Fusu'l Hikem terceme ve serhi”. 1. 2011.
Kubat, M., Kubat. Isldm Mezhepleri Tarihi. Istanbul: 2017.

Kutlu, Sénmez. Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekciler Hadis Taraftarlarinin Iman Anlayisi

Baglaminda Bir Zihniyet Analizi. Ankara: Kitabiyat, 2000.

Kutlu, Sénmez - AYDINLI, Osman. “Haricilik, Miircie, Mu’tezile” i¢inde. ed. Hasan
ONAT. Isldm Diisiince Ekolleri Tarihi. Ankara: Ankara Universitesi Uzaktan Egitim
Yayinlari, 2006.

Orhan, Kiibra Ziimriit. “Ehl-i Tasavvufun ibnu’l-Arabi’ye Y&nelik Tenkitleri”. Cumhuriyet
Ilahiyat Dergisi 23/2 (2019).

Lisan Al-Meezan, Al-Hafiz Ibn Hajar, Tah: Abd Al-Fattah Abu Ghuddah, Dar Al-Bashaer
Al-Islamiyyah, Al-Oula, Part 7, (2002).

Macit, Nadim. Kur’dn-1 Kerim ve Hadise Gore Sirk ve Miisrik Toplum. Konya: Damla
Matbaacilik, 1992.

Maturidi. Kitdbu't-Tevhid Terciimesi. ¢ev. Bekir Topaloglu. Ankara: TDV ISAM
Yayinlari, 2002.

138



Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi. el-Kaviu’l-Miinbi an Tercemeti bin Arabi. tahk.
Halid b. el-Arabi Miidrik. Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura Kiilliyetu’d-Da’va ve
Usili’d-Din, Yiiksek Lisans Tezi, 1322.

Mustafa Sabri Efendi. Mevkifii'l-akl ve’l-ilm ve’l-Glim min Rabbi’l-Alemin ve ibadihi’l-
miirselin. Beyrut: Daru’l-Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1401/1981.

Muhyiddin Ibnu’l-Arabi. “icAzetndme: Ibn Arabi'nin Kendi Kaleminden icazet Aldig
Hocalarin ve Yazdign Eserlerin Listesi”. ¢ev. Veysel Kaya. Tasavvuf-Ilmi ve

Akademik Arastirma Dergisi (Ibnu’1-Arabi Ozel Sayisi-1) 9 (2008).
Muslim, Ebu’l-Huseyin Muslim b. Haccéc el-Kuseyri. Sahih-i Miislim. 5 cilt. Misir: 1956.
Nasr Hossein Seyyed. Sifi Essays. Chicago: Kazi Publications, Inc. p. 116, 1999.
Nefehdtu’l-iins. ¢ev. Lami’i Celebi. Istanbul, 1270.

Osman Yahya, Mukaddime. “el-Mukaddemat min Kitabi Nassi’n-Niisis {1 Serhi Fiistsi’l-
Hikem”. tasnif: Seyh Seyyid Haydar Amuli. Beyrut: Miiessesetu’t-Tarthi’l-Arabi,
2005.

Ongoren, Resat. “Ahmet Avni Konuk”. DIA. 6. Istanbul: TDV Yayinlar1, 2002.
Ozcan, Hanifi. Epistomolojik A¢idan Iman. Istanbul: 1992,
Oz, Mustafa. “Zeyd b. Zeynelabidin ve Zeydiyye”. MUIFD 19 (2000).

Ozcan, S. “Hayati ve Fikriyatiyla Muhyiddin Ibn Arabi, Bir Merhamet Abidesi”. Tasavvuf
Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi 47. Muallim Mahir iz'e Armagan, (2021).

Ozervarli, M. S. “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin/i’tikAdi Gériisleri”. DIA. 20/412. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1999.

Ozervarli, M. Said. Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi.

Istanbul: 2008.

Ozler, Mevliit. Islam Diistincesinde Ehli Siinnet ve Ehli Bidat Adlandirmalari. Erzurum:

Kiiltiir Egitim Vakfi Yayinlari, 2001.

Oztiirk, Mustafa. Kur’an-1 Kerim ve Asir1 Yorum. Ankara: Kitabiyat, 2003.
139



Parlayan, Y. Minhaj'in A¢iklamasi, Al-Damiri, Dar Al-Minhaj, Al-Oula, cilt 6, (2007).
“Ricalu’l-Gayb”. DIA. 35/81-83. Istanbul: TDV Yayinlari, 2008.
Roger Deladriéere, “The Divan of Ibn Arabi”, a.e., XV (1994).

Sabini, Nureddin Ahmed b. Mahmud b. Ebi Bekir. Bidaye fi usili’d-din/Maturidiye
Akaidi. gev. Bekir Topaloglu. Ankara: DIBY, 1979.

Sezikli, Ahmet. Hz. Peygamber (s.a.v) Devrinde Nifak Hareketleri. Ankara: 1994.

Simnani, Alaiiddevle. Meddricu’l-medric minallahi zi’l-medric. Aga Efendi Tanacan: 22,

65a-70b. Siileymaniye Kiitiiphanesi.
Sucikar, T. Osmanli'min Kokleri Ertugrul Gazi. Yediveren Yayinlari, 2010.

Sunar, Cavit. Vahdet-i Suhud, Vahdet-i Viicid Meselesi: Imam-1 Rabbadni, Ibn Arabi.
Istanbul: Anadolu Aydinlanma Vakfi Yay., 2006.

Stileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1318, vr. 204a-213a; nr. 3743 vr. 12b; 3565, vr. 2b;
Haci1 Mahmud Efendi, nr. 2415, vr. 164b-165a; nr. 2680, vr. 71b-74b; Fatih nr. 5376,
vr. 117b- 118b; Laleli, nr. 1512, vr. 53a; Nafiz Pasa, nr. 685, vr. 2b-5b; Halet Efendi,
nr. 271, vr. 33b- 34a.

Uludag, Siileyman. Ibn Arabi. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995.
Uludag, Siileyman. “Ricalu’l-Gayb”. DIA. Istanbul: TDV Yayinlar1, 2008.
Uludag, Siileyman. Tasavvuf ve Tenkit. Istanbul: Mavi Yay., 2011.

Siirdi, Molla Halil. Mensiire fi akideti’s-Seyh Muhyiddin Ibn Arabi. t.y. Yazma.

Siirdi, Molla Halil. Nebzetu’l-mevahibi’l-ledunniyye fi’s-setahat ve’l-vahdeti’z-zatiyye. t.y.

Yazma.

Sindbi, Seyh Nebi Abdiilbari b. Turhan b. Turmis. Haydtu I-kulib. cilt 1. Manisa i1 Halk
Kiitiiphanesi, Arsiv no: 45 Hk 6245.

Sa‘rani, Abdiilvehhab. el-Yevdkit ve’l-cevahir fi beydni akaidi’l-ekabir. Beyrut: Daru’l-
Ihyai’t-Turas.

140



Sahin, M - Sparham, D. Ibn-i Arabi'nin Diisiincesinde Ay ve Kamil insan (M. Sahin, Cev.)
. Turkish Academic Research Review, 4 (3) , (2019).

Sehristani, Muhammed Abdiilkerim. e/-Milel ve’'n-Nihal. tahk. A. F. Muhammed. Beyrut
Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.

Sehristani. Milel ve Nihal. cev. Mustafa OZ. Istanbul: Litera Yayinlari, 2008.

Taftazani, Saduddin Mesud b. Omer. Serhu’l-Akaid/Kelam I[lmi ve Islim Akaidi.
hazirlayan: Siileyman Uludag. Istanbul: Dergah Yayinlar1, 1982.

Abdurrezzak Tek, Ibnu’l-Arabi’yi Miidifaa Amaciyla Kaleme Alinan Fetvalar, fimi ve Akademik
Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Say1s1-2), [2009], say1: 23, 1-20.

Tirmizi, Eba Isa Muhammed b. Isa b. Sevre. Siinen. 5 cilt. Kahire: 1962.
Tirmizi, Hakim. Hatmu ’l-Evliyd. Beyrut: 1965.
Topaloglu, Bekir. “Iman ile Kiifiir Arasindaki Smir”. Diyanet Gazetesi 4.

Tosun, Necdet. Imdm-1 Imam-1 Rabbdni Ahmed Sirhindi: Hayati, Eserleri, Tasavvufi

Gériisleri. Istanbul: Insan Yayinlari, 2009.
Tung, Cihat. “Kelam Ilminde Biiyiik Giinah Meselesi”. AUIFD S. 23 1978.

Tungbilek, H. H. “Muhyiddin ibn Arabi'de Vahdet-i Viicid Telakkisi”. Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (2008).

Ulug, Tahir. “Iibn Arabi’de Mistik Sembolizm”. Tasavvuf: [Imi ve Akademik Arastirma
Dergisi 7/16 (20006).

Uludag, Siileyman. Ibn Arabi. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995.
Ulken, Hilmi Ziya. Sosyoloji Sozliigii. Istanbul: 1969.

Veli b. Yusuf. Mecmiiatii’I-fetdvd. Istanbul: Mft. Ktp. no: 178.

Vural, Mehmet. Gazzali Felsefesinde Bilgi ve Yontem. Ankara: Ankara Okulu, 2004.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Beyzavi”. DIA. 6.

141



Yavuz, Yusuf Sevki. “Hiilil (Islam Diisiincesinde)”. DIA. 18/341-344. Ankara: TDV
Yayinlari, 2004.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Hiilal (islam Diisiincesinde)”. DIA. 18/343-344; Ozervarh, M. Said.
“Ibn Teymiyye nin I’tikAdi Gériisleri”. DIA. 20/412.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Kader”. DIA. 24. Ankara: TDV Yaynlari, 2001.

Yildirim, Ahmet. Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari. 3. baski,
Ankara: TDV. Yay., 2013.

Yildiz, Harun. Din Siyaset ve Ideoloji —Haricilik Diisiincesinin Dogusu. Samsun: Sidre

Yayinlari, 1999.
Yilmaz, H. K. Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul: 2011.

Yilmaz, Omer. “ibnu’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere ibrahim Kirani’nin
Yaklasim1”. Tasavvuf [imi ve Akademik Arastirma Dergisi (ibnu’1-Arabi Ozel Sayisi-
1). 9/21 (2008).

Yigit, Fevzi, Ibn Arabi Metafiziginde Insan, Istanbul: Onséz Yaymcilik, 2016
Yurdagiir, Metin. “Hatm-i Niibiivvet”. DI4. 16/477-479. Istanbul: TDV Yayinlar1, 1997.

Zahir, Thsan llahi. Sia’min Kur’an-i Kerim Imamet ve Takiyye Anlayisi. gev. Sabri

Hizmetli-Hasan Onat. Ankara: Afsaroglu Matbaasi, 1989.

Zerkesl, Bedreddin. Muhammed b. Abdillah. e/-Burhan fi u ‘limi'l-Kur'an. 4 cilt. tahk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim. Kahire.

Zehebi, Ebli Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman. Siyeru a’lami’n-
nubeld. 22. Beyrut: Mektebetii’r-Risale, 1985, 48.

Zeyd, N. H. E - Hamid, N. “Ibn Arabi’ye Gére Te’vil ve Marifet”. trc. Semih Ceyhan.
Tasavvuf-Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi 26 (2010).

Zeynu’d-Din Ebi Bekr b. Abdii'l-Kadir er-Razi. Muhtaru’s-sihdh. Beyrut: 1987.

142






EK

Ibnu’l-Arabi’nin Tiirbesi (Sam)

|

/
'

-

Kaynak: Kiiltiir Bakanligi, 2020

144



