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UYGULANMASI; PROBLEMLER VE BEKLENTILER

SYED MUHAMMAD FARRUKH BUKHARI

Uluslararast Insan Haklar1 Hukuku (UIHH), diinyanin hukuki, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve diplomatik dinamiklerini 6nemli 6l¢iide degistirdi. Birlesmis
Milletler (BM tarafindan desteklenen insan haklari normlarina bagl kalmak,
uluslararasi iligkilerde medeni sayilmak igin esastir. Birgok yerde BM, insan haklarina
herhangi bir ayrinti vermeden, soyut terimlerle agik¢a atifta bulunmaktadir. Bu
eksiklik, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi (MSHS), Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKS) ve diger gesitli
uluslararasi insan haklar1 belgelerinin, bu normatif yapinin uygulanmasina iliskin

belirli 6zel araglar ve mekanizmalarla birlikte benimsenmesiyle azaldi.

Islam devletlerinin neredeyse tamami, BM destekli bu insan haklar
sozlesmelerine taraftir. Ancak ayni1 zamanda bu devletler, sézlesmelerin ¢esitli
hikumlerine ¢ekince koyduklart i¢in birbiriyle baglantili ve boliinmez bir biitin olan
insan haklariyla ilgili bu normlarin bir biitiin olarak ve eksiksiz sekilde uygulanmasini

neredeyse imkansiz hale getirmislerdir.

Gergek su ki, bu cok bilinen insan haklart normlarimin yiriirliige konulmasi
digerlerinin yani sira, BM ve uluslararasi hukukun zayifligim1 ve ayrica UIHH
sozlesmelerine taraf olan, 6zellikle de anayasalarinda kendilerini I[slam devleti olarak
ilan eden Pakistan, Iran ve Suud Arabistan gibi imzac1 devletlerin ideolojilerindeki
farkliliklar1 da iceren birgok faktor tarafindan engellendi. Bu da, insan haklar
normlarinin  Islam diinyasina Bati’da oldugu gibi niifuz etmemis olmasindan

kaynaklandi.



Bu devletlerin anayasalari, tiim kanunlarin Islam’in temel emirlerine uymasi
gerektigini agik¢a belirtir. Bu devletler ayrica, anayasal sistemlerine uymadigi igin

UIHH sézlesmelerinin gesitli hiikiimlerine ¢ekince koymuslardir.

Ote yandan, BM antlasma sisteminin UIHH’ye saygi duyulmasmi ve
uygulanmasini tesvik edecek kadar giiclii olmadigim goriiyoruz. Ornegin, sdzlesmeleri
denetleyen BM komiteleri izleme organi olduklarindan mahkemeler gibi hareket
edemezler. Onlarin goriis ve yorumlari mahkeme kararlar1 gibi baglayici degildir. BM
Sart1 ile taninan, “devletlerin egemenligi” ve “uluslararas1 hukukta riza ilkesi” gibi
kavramlar, UIHHnin insanliga sundugu normlarin gerceklesmesine de engel

olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan haklari, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Medeni ve
Siyasi Haklar1 Uluslararas1 S6zlesmesi, Uygulama, Komiteler, BM, Dilekce, Bireysel

Basvurusu, Iletisim



ABSTRACT
The Enforcement & Implementation of International Human Rights

Law in Islamic Countries; Problems and Prospects

SYED MUHAMMAD FARRUKH BUKHARI

International Human Rights Law has dramatically changed the legal,
economic, social, cultural, and diplomatic dynamics of the world. Adhering to the
UN’s sponsored human rights norms is essential for being considered civil in the
comity of nations. The UN Charter at several places expressly refers to human rights
in abstract terms without furnishing any details about them. This flaw was subsided by
the adoption of UDHR, ICCPR, ICESCR and various other International Human rights
instruments together with certain special tools and mechanisms for the enforcement of

that normative structure.

Almost all of the Islamic States are parties to these UN sponsored Human
Rights Treaties, however, these have also put reservations on several provisions
thereby rendering the application of these norms in its entirety and fullness in standstill
and unachievable as it is asserted that human rights are interdependent, indivisible and

interrelated.

As a matter of fact, the enforcement and implementation of these much-
celebrated human rights norms have been marred by numerous factors which include
inter-alia the weakness of the UN and international law itself as well as the differences
in the ideologies of the signatory State parties to the International Human Rights Law
treaties particularly the constitutionally declared Islamic States such as Pakistan, Iran,
Saudi Arabia etc., due to which these norms have not been able to penetrate the Islamic
world as they have in the west. The constitutions of these States explicitly state that all
the laws are required to conform to the basic injunctions of Islam. These States have
also reserved various provisions (normative as well as procedural) of the International
Human Rights Law treaties on account of their being inconsistent with their

constitutional frameworks.



On the other side we notice that the treaty system of the United Nations is not
strong enough to induce respect and implementation of International Human Rights
Law. For instance, the nature of the Committees being monitory bodies and their
comments as views or opinions can not be an apt substitute of a regular court system
and the binding decisions which the courts and not the committees render. The notions
like sovereignty of the States which is acknowledged under the United Nations Charter
and the principle of consent in international law are also an impediment in the

actualization of the norms International Human Rights Law offers to humanity.

Research methodology for the research underhand is based on the principle of
IRAAC i.e. (Issue, Rule, Application, Analysis, and Conclusion). This essentially
involves the identification of the issue or issues involved, it then follows with the
search for the finding of a relevant rule, principle, or law regarding that issue to be
followed by the analysis of the issue in the light of the found rule, principle, or law.

These three steps then help reaching and drawing an apt conclusion.

| intended to bifurcate the research into three chapters. The first chapter
comprised of the evolution of International Human Rights Law and particularly
emphasises the place of enforcement tools it offers for its actualization and realization.
It also involves the discussion on how individuals have been made subjects and
addressees of international law and been conferred substantive rights. The discussion
extends and incorporate the analysis of the procedural mechanisms IHRL has to offer
for the implementation of its substantive provisions together with its relevance for the
benefit of individuals. The appraisal also takes into account the obligations of State
Parties under the UN sponsored human rights law and a considerable mention as to

what is the status and response of the Muslim world to that.

The second chapter provides the details on the dealings of Muslim world with
IHRL. The countries are chosen carefully and purposively to the exclusion of secular
republics from the Muslim world to remain as close to the relevancy and theme of
discussion as possible. These include Pakistan, Iran and Saudi Arabia which are
constitutionally declared Islamic states and wherein Islam plays (as they pretend) a

role and regulates their cultural, social, economic, legal, and political fabric.



Third chapter is reserved for the critical assessment based on the first two
Chapters and delves into detail with reference to the paradoxes the Muslim world
generally and Islamic world particularly are encountering together with their reasons.
It considers the issues and problems, which emanates when an Islamic state signs and
ratifies a UN sponsored Human Rights Treaty, both at international as well as national
arena. What are the consequences which emerge after the ratification and how do they

reconcile the apparently discrepant systems of law with one another?

The discussion also involves the sources of law in Islam and how are they
interpreted which have a direct bearing with reference to the understanding of the
topic. Human Rights then are critically seen in the light of the multi-interpretive
discourse of the basic sources of Islam and understood by various leading scholars of
the time and its compatibility will be adjudged leading to the conclusion of this

research project.

Key Words: Human Rights, Universal Declaration of Human Rights, International
Convention on Civil and Political Rights, Enforcement, Committees, UN, Petition,

Individual Complaint, Communication
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GIRIS

BM Sarti’nda insan haklarina bes farkli yerde atif yapilmaktadir. Ancak
bunlarm hicbiri insan haklarinin uygulanmasina 6zgii degildir. * BM Sarti’nda
belirtildigi gibi BM’nin amaglarindan biri, iiye devletlerin insan haklarimin Korunmasi
ve tesvik edilmesidir.? BM, kurulusundan kisa bir siire sonra Aralik 1948’de “Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi” (IHEB) baslikli bir bildiri yaymladi. Bu, BM nin
insan haklar1 hiikiimlerini yiiriirliige koyma yolundaki ilk kararli adimdi.

Suudi Arabistan harig, tiim Miisliiman Diinyas1 (mevcut olan ve oy kullanan)
Bildiriyi kabul etti.?

BM, niteligi geregi baglayici olmadig: icin IHEB ile yetinmeyerek, 1966°da
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (MSHS) ve Uluslararas1 Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’ni (ESKS) kabul etti. MSHS, medeni ve siyasi
haklar icerirken, ESKS ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan olusuyordu. Daha
sonra BM, KAOS#, IKS®, CHDS® vb. gibi ¢esitli konular ele alan bir dizi sozlesmeyi
kabul etti.

Yukarida deginilen so6zlesmelerin tiimiinde belirli hiikiimler ve bazi
durumlarda Bireysel Basvuru Mekanizmas: (BBM) olarak da bilinen “basvuru hakki”
gibi, ilgili sozlesmelerin esas hiikiimlerinin uygulanabilecegi ara¢ ve usulleri
saglamaya yonelik tam yetkili protokoller bulunmaktadir. Ilgingtir ki, tim
sozlesmeler Islam devletleri tarafindan hem onaylanmis hem de bu sdzlesmelere
Islam’1n ilke ve emirlerine aykir1 oldugu belirtilerek cekince konulmustur. Bu alan,
Islam’1n hiikiimlerinin, insan haklarmin yiiriirliige konulmasinda ve uygulanmasinda
nasil engeller olusturduguna iliskin olarak, ne UIHH y1 destekleyen ne de karsi ¢ikan

bilim insanlar1 tarafindan kapsamli bir sekilde tartisilmistir. Bununla birlikte, bu

1 BM Sart1, Baslangi¢ metni ve madde 1, 13(1)(b), 55(c), 56.

A.e., Baslangi¢c metni.

3 Anver M. Emon, Mark Ellis, Benjamin Glahn, Islamic Law and International Human Rights Law,
OUP Oxford, 2012, s. 86.

1979 tarihli, Kadilara Kars1 Her Tiirlii ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme.

1984 tarihli, iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1
Sozlesmesi.

6 1989 tarihli, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme.



alanda ¢alisanlar, UIHH ilkelerinin Islam’in ilkeleriyle uyumsuz olusu nedeniyle
UIHH nin uygulanmamasinin veya kétii uygulanmasiin nedenlerine yer vermeyen
cesitli goriislere sahiptir. Bu da Miisliman devletlerin lafzina ve ruhuna uygun
hiikiimleri kendi ulusal yargi alanlarinda yerine getirmesini zorlastirmakta ve bu
hiikiimlere ¢ekince konulmasina neden olmaktadir.

Gelenekgiler olarak adlandirilabilecek bazi bilim insanlari, Islam’in UIHH ile
herhangi bir uyumluluk sansinin varligin1 kategorik olarak reddederler. Bu
sistemlerden bahsederken, hem iceriklerinin hem de hedeflerinine islam’la taban
tabana zit olduklarini ileri strerler.”

Uzlagmacilar olarak adlandirilabilecek digerleri ise, bir sekilde Islam ve
UIHH’nin yakinlasma noktalarina sahip oldugunu ortaya koymaya calisirken farkli
noktalarmin da var oldugunu kabul etmektedirler.® Bu grup, islam hukuku ile
UIHH nin, UIHH lehine uzlastirmaya calisir.

Bir de gelenekgilere benzeyen, kendi iclerinde tutucu olan ve UIHH nin tam
olarak gergeklestirilmesine engel olabilecek her ihtimali asan bazi liberaller vardir. Bu
grup, islam’in temel kaynaklarmin mutlak niteligini sorgulamay1 ve bu kaynaklari g6z
ard1 etmeyi de kapsayan ve 1400 yillik tarihi boyunca Islam literatlriinde goriilmemis
ve bu literatlire yabanci, salt akil ve mantig1 esas alan yorumlarla karsimiza

¢ikmaktadir.®

" Syed Abul ‘Ala Maudoodi, Human Rights in Islam, Islamic Publications Limited, 1976; Sayyid
Abul A’la Mawdudi, Islamic Civilization: Its Foundational Beliefs and Principles, Kube
Publishing Ltd, 2015; Yousaf Qaradawi, Islam and Secularism, Islamabad, ldara Tehgiqaat e
Islami Press, 1981.

8 Imran Ahsan Nyazee, “Islamic Law and Human Rights”, SSRN Scholarly Paper, Rochester, NY,

Social Science Research Network, Spring/Summer.2003, (Cevrimigi)

https://papers.ssrn.com/abstract=2407010, 21.07.2019; Imran Ahsan Khan Nyazee, Theories of

Islamic Law, Adam Publishers & Distributors, 1996; Imran Ahsan Khan Nyazee, Outlines of

Islamic Jurisprudence, Lulu.com, 1998; Muhammad Tahirulqadri, Peace Integration & Human

Rights, Minhaj-ul-Quran Publications, 2012; Jamshed Ahmed Hamid, Human Rights in Islam and

Contemporary International Law, Islamabad, Sharia Academy, International Islamic University,

2011.

Naim, “The Interdependence of Religion, Secularism, and Human Rights”; Naim et al., Islam and

the Secular State; An-naim and Deng, Human Rights in Africa; Na’im, Toward an Islamic

Reformation; Na’im, Na’im, and An-Na’im, Islamic Family Law in A Changing World; Na and

Na‘im, Islam and the Secular State; Abiad, Sharia, Muslim States and International Human Rights

Treaty Obligations; An-Na’Im, “Why Should Muslims Abandon Jihad?”; An-Na’im, Muslims and

Global Justice; An-Na’im, Human Rights in Cross-Cultural Perspectives; An-Na’im and Baderin,
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Durumun bir bagka boyutu da Misliman devletlerin BM’nin g¢esitli
sdzlesmelerine taraf olmalarina karsin, IHEB’e cevaben ¢esitli Islami insan haklari
belgelerine ve Uluslararas1 Toplum tarafindan IHEB de yer alan ilkelere aykir1 oldugu
icin sert bir sekilde elestirilen 1990 tarihli Islam’da insan Haklar1 Kahire Beyannamesi
(IIKB) gibi diger belgelere de taraf olmalaridir.°

Etrafta donen sert tartismalara ragmen, Miisliiman devletlerin kendi
toplumlarinin kiiltiirel kaliplarindan tamamen vaz gegme ve feragat etme pahasina olsa
bile ulusal kanunlarin1 IHEB ve onun kardes sdzlesmelerinde yer alan evrensel insani
degerlerle uyumlu hale getirmelerini gerektiren bu sdzlesmelere taraf olduklar1 da bir
gercektir.t

Ironik olarak, ayn1 sdzlesmeler din, kiiltiir, diisiince ve vicdan haklar1 gibi
haklar1 da tamimakta ve kabul etmektedirler.'? Dolayisiyla, BM’nin destekledigi bu
sozlesmelerin c¢esitli hiikiimleri arasinda ciddi bir catisma ve tutarsizlik oldugu
soylenebilir. Ciinkii bir yerde bir hak verirlerken®3; baska bir yerde hemen o hakki geri
aliyorlar. 4

Tiim bunlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda aragtirmanin amaci, ileriye dogru
bir yol bulmak igin tim bu karmasik ve i¢ ice gegmis konular1 ele almaktir.

Bu ¢alisma asagidaki konular1 kapsamaktadir:
. BM nin destekledigi UIHH nin uygulama yapis1 nedir?

. UIHH ve Islam uyumlu mudur, degil midir?

Islam and Human Rights; An-Na’im and Henkin, “Islam and Human Rights”; Saeed, Human Rights
and Islam; Saeed, “Rethinking ‘Revelation’ as a Precondition for Reinterpreting the Qur’an”; Saeed,
Interpreting the Qur’an; Saeed, The Qur’an; Saeed, Islamic Thought; Saeed, Reading the Qur’an in
the Twenty-First Century; Saeed, “Rethinking ‘Revelation’ as a Precondition for Reinterpreting the
Qur’an”; Saeed, Freedom of Religion, Apostasy and Islam; Akbarzadeh and Saeed, Islam and
Political Legitimacy.

10 Joint Statement by International Humanist and Ethical Union and the Association of World Citizens;
“The Cairo Declaration and the Universality of Human Rights | International Humanist and Ethical
Union”, 31.10.2008, (Cevrimigi)
https://web.archive.org/web/20081031135736/http://www.iheu.org/node/3162, 21.07.2019.
Accessed at; https://web.archive.org/web/20081031135736/http://www.iheu.org/node/3162

11 Bkz. IHEB ve KAOS un baslangi¢ metinleri.

12 THEB ve MSHS nin ortak 1 vel8. madeleri, ESKS madde 15.

13 Bkz. MSHS, ESKS, IHEB’de yer alan kiiltiirel veya dini haklar.

14 Ornegin, gerekirse kiiltiirel kaliplarin degistirilmesini gerektiren KAOS un Onsozii.



" Islam UIHH nin uygulanmasin1 engeller mi, engellemez mi?

. Islam’m temel kaynaklarinin niteligi ve kapsami nedir?

. Islam’da hukuk kavrami nedir?

. Kur’an ve Slinnet’in yorumlanmasi i¢in temel kurallar nelerdir?

" Islam’m UIHH ile uyumlulugu hususunda BM’nin (antlasma komiteleri)

tutumu nasildir?
. Bati, Islam’m UIHH ile uyumlulugunu nasil goriiyor?
. Islam devletlerinin UIHH ile ilgili ¢ekinceleri yerinde midir degil midir?
Bu ve diger bir¢ok ilging soru, bir akademik aragtirma i¢in oldukga cazip
konulardir. Ciinkii bu boyut, bu alandaki mevcut modern sdylemde goriilebilecegi gibi,

heniiz stirekli gelisme halindedir.



BIRINCI BOLUM
ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU KAPSAMINDA
UYGULAMA MEKANIiZMALARININ GELISTIRILMESI

1.1 GIRIS

BM’nin kurulmasindan sonra, UIHH biiyiik bir hizla gelismektedir. BM
Sarti’'nda en az bes yer de insan haklarina atifta yapilmaktadir. Gergekten de BM
Sart1’nin 6nsdziine gére, BM’nin amaglarindan biri, “ekonomik, sosyal, kultiirel veya
insani nitelikteki uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde uluslararasi isbirligini saglamak
ve wrk, cinsiyet, dil veya din farki gozetmeksizin herkes i¢in insan haklarina ve temel
ozgiirliiklere saygiyi tesvik etmektir.”*® BM 0Orgitii kuruldugu giinden beri, belirtilen

hedeflerine ulasmak igin bircok faaliyet yuriutmektedir.

Bu konuda ilk adim IHEB’in kabul edilmesi olmustur. IHEB’den sonra MSHS
ve ESKS gelmis, bu sézlesmelerin ardindan BM tarafindan ¢esitli baska belgeler de
kabul edilmistir.

BM Sart1, temel insan haklarina iliskin herhangi bir ifadeden yoksun olsa da,
bu eksiklik insan haklar1 alaninda 6nemli 6lctide bir dizi hak ilan eden THEB tarafindan
asilmustir. 1® Ancak THEB, adindan da anlasilacag gibi, imzaci devletler igin baglayici
olmayan bir temenni beyani oldugu i¢in BM, bu deklarasyonda yer alan Gstun ilkeleri

giclendirmek amaciyla sézlesmelerde veya s6zlesmelere ek ihtiyari protokollerde bu

15 Bkz. BM Sart’nin Onséz metni.

16 Hal bdyle olunca IHEB’in diinya ¢apinda yaygilasmasi ve benimsenmesi nedeniyle uluslararasi rf
ve adet hukukunun bir pargasi olacak diizeye geldigine dair goriisler bulunmaktadir. Bkz, John
Peters, Humphrey (23 May 1979). “The universal declaration of human rights, Its history, impact
and juridical character”, Bertrand G. Ramcharan, Human Rights: Thirty Years After the
Universal Declaration : Commemorative Volume on the Occasion of the Thirtieth Anniversary
of the Universal Declaration of Human Rights, BRILL, 1979; Louis B. Sohn, “The Human Rights
Law of the Charter”, Texas International Law Journal, C. 12, No: 2-3, 1977, s. 133. Myres S.
McDougal, Harold D. Lasswell, Lung-Chu Chen, “Human Rights and World Public Order: A
Framework for Policy-Oriented Inquiry”, American Journal of International Law, C. 63, No: 2,
1969, s. 237-269. Anthony A. D’ Amato, International Law: Process and Prospect, Transnational
Publishers, 1995.



haklarin gercgeklestirilecegi araglar1 saglayamaya yonelik bir dizi uluslararasi baglayici

sozlesmeyi kabul etmistir.

Bu bolimde, 6zellikle BM’nin bu hukuku alanda uygulamak i¢in hangi araglari
ve mekanizmalar sagladigma 6zel vurgu yapilarak, modern UIHH’ nin dogus ve
gelisim sdreci incelenecektir. Boliimde BM gatisi altindaki insan haklari rejiminin
dinamiklerini anlamamiza yardimci olmasi bakimimndan BM’nin mevcut insan haklari
uygulama mekanizmalar tartisilacaktir. Bu tartismayi daha sonra BM destekli insan

haklar1 rejimine Islam diinyasinin tepkisi izleyecektir.

1.2 BM ONCESIi INSAN HAKLARI VE UYGULANMASI

Modern insan haklar1 hukukunun ve uygulama mekanizmalarinin gelisimi,
koklerini Ikinci Diinya Savas: sonras1 dsnemde bulurken, bundan énce farkli devletler
ve kuruluslar tarafindan bu yonde ¢esitli cabalar gosterilmis ve insan haklari su ya da
bu sekilde tarih boyunca mevcut olmustur. Cenevre s6zlesmeleri (1863/1949) ve 1899
ve 1907 Lahey sozlesmeleri ile birlikte, bunlarin ihtiyari protokollerinde yer alan hak
ve ilkelere uygun olarak savas zamanlarinda yarali ve hastalarin iyilestirilmesi i¢in
kurulan ve tiiriiniin ilk 6rnegi olan Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi bu alanda 6nemli
orneklerdir. Bununla birlikte, bu haklarin uygulanmasi miitevazi bir ¢aba olup savasan

taraflarin isbirligine bagliydi.

Bu yonde baska bir adim?’ 10 Ocak 1920’de Birinci Diinya Savasi’‘®nmn
sonunda Birinci Diinya Savagsi gibi korkung bir olayin bir daha ger¢eklesmemesi
amaciyla, savasin biiylik yikimlarina tepki olarak Milletler Cemiyeti (MC)
kurulmustur. MC hiikiimetler arasi 6rgiit olarak bu alanda ilk olmus, uluslararasi
diizeyde insan haklarinin korunmasi i¢in temel olusturmustur. Bu orgiitiin kurulusu,

egemen devletlerin azinliklar, koleler, cocuklar ve farkli kesimlerden savunmasiz

17" Kitty Arambulo, “Drafting an Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights: Can an Ideal Become Reality Essay”, U.C. Davis Journal of International
Law & Policy, C. 2, No: 1, 1996, s. 111.

18 “Milestones: 1914-1920 - Office of the Historian”, (24.12.2019), (Cevrimigi)
https://history.state.gov/milestones/1914-1920/league, 24.12.2019.



bireylerle ilgili uluslararas1 yiukumluliklere saygi gostermelerini zorunlu kilan
benzersiz bir adimdi. Birinci Diinya Savasi’nin sonunda, Avrupa haritas1 yeniden
cizildiginde MC, bu durum sebebiyle zuliim ve iskencelere maruz kalan azinliklarin
korunmasi i¢in onemli adimlar atarak, azinliklarin korunmasina yonelik en gelismis

sistemi kurdu.

Cesitli genel ve 6zel sozlesmeler imzalanmis ve zaman zaman, 6rnegin Yukari

12° topraklarma iliskin s6zlesmede azinliklarm

Silezya!® ile ilgili sozlesmede ve Meme
korunmasi i¢in tek tarafli bildirimlerde bulunulmustur. Arnavutluk, Estonya,
Finlandiya dahil olmak (izere, farkli iilkeler azinlik haklarini koruma yukumliluklerini
kabul etmislerdir. Daha sonra MC, kendi himayesinde yapilan s6zlesmelerde verilen
tim taahhitlerin garantorii oldugunu ilan etti. Bu tiir s6zlesmelerin hemen hemen
hepsinde, bu konuda belirtilen haklarin garantorii olarak MC’ne atifta bulunan bir

“glivence maddesi” eklenmistir. 2

Bu tiir sozlesmelerin birgogundaki givence maddelerinin metni asagidaki

“«

kelimelerle yazilmstir: ... yukaridaki maddelerdeki hiikiimlerin, wrksal, dilsel veya
dini azinliklara mensup kisileri etkiledigi stirece, uluslararasi ©6nemi haiz
yuktmlualikler olusturdugunu ve Milletler Cemiyeti 'nin giivencesi altina alinacagini

kabul eder. %

Sonug olarak, MC himayesinde yapilan ilgili s6zlesmelerine uygunlugun
saglanmasi icin cesitli mahkemeler kuruldu. Ornegin; 1928 yilinda Yukar1 Silezya

Tahkim Mahkemesinde goriilen Steiner ve Gross v. Polonya Devleti?® davasinda

191922 tarihli, Yukan Silezya'ya iliskin Alman-Polonya Sézlesme.

201924 tarihli, Memel Bolgesine iliskin S6zlesme (Klaipéda Sézlesmesi olarak da bilinir).

2L Peter Hilpold, “The League of Nations and the Protection of Minorities — Rediscovering a Great
Experiment”, SSRN Scholarly Paper, Rochester, NY, Social Science Research Network,
05.08.2013, (Cevrimigi) https://papers.ssrn.com/abstract=2305920, 24.12.2019.

22 Tlgili devletleri aym sekilde baglayan anlagmalarin metni su adreste bulunabilir: Société des
Nations/League of Nations, Document C.L.110. 1927. I, Annex, Protection of Linguistic, Racial and
Religious Minorities (Geneva: Société des Nations, 1927)
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mahkeme, bireylerin yargilama amaciyla mahkemeler 6niinde kendi devletlerine karsi

basvuruda bulunma hakkina sahip olduklarma karar verdi. 2*

Bu, UIHH nin gelisiminde kesinlikle biiyiik bir atilimd1. Ciinkii uluslararas1 bir
orgiit, o zamana kadar egemen devletlerin tek islevi olarak kabul edilen insan
haklarinin denetiminde ilk kez rol tistlenmisti. Dahasi, bu devletlerin yonetimlerinin,
uluslararas1 diizeydeki belirli ilkelere gore, azinlik haklariyla ilgilenmek zorunda
birakildig1 uluslararas diizeyde bir emsal teskil etmistir. ?® Korunan haklar arasinda
din ozgiirligl, dil kullanimi, din ve egitim kurumlarinin korunmasi hakki vardi.
Ayrica, bireylerin vatandasi olduklar1 devlete karsi herhangi bir uluslararasi

mahkemede bireysel haklarini aramalarimi saglayan bir bagvuru usulii de baslatildi. 2°

Ne yazik ki MC, hedeflerini gerceklestirme konusunda pek basarili olamadi.
Diinya ¢apinda bir kez daha biiyiik insan haklar1 ihlallerine neden olan ikinci Diinya

Savasi patlak verdi.

1.3 IKINCi DUNYA SAVASI’NIN INSAN HAKLARININ
GELISIMINE ETKILERI / “BIREYLERIN”
ULUSLARARASI ARENADA OZNE OLARAK KABUL
EDILMESI
Ikinci Diinya Savasi’nin biiyiik yikimini takiben diinya, UIHH de essiz bir

gelismeye tanik oldu. Oziinde bireyin korunmas: ilkesini kabul eden ve devletlerin

vatandaslar1 iizerindeki geleneksel miinhasir yargi yetkisini siirlamayi amaglayan

yeni hukuki diizenler ortaya cikt1.?” Kisisel haklar, gerek teorik hukuk anlaminda

24 Roland Portmann, Legal Personality in International Law, Cambridge University Press, 2010, s.
73.

% Howard B Calderwood, “Jewish Memory and the Human Right to Petition 1933-1953”, The
American Political Science Review, C. 2, No: 27, 1993, s. 250.

% Nihal Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law: National, Regional and
International Jurisprudence, Cambridge University Press, 2002, s. 130.

27 Christian Tomuschat, Human Rights: Between Idealism and Realism, Oxford University Press,
2008, s. 22.



gerekse pratik anlamda devletlerin tek ve miinhasir yetki alanindan ¢ikarak uluslararasi

alanda cesitli davalara konu oldu. 2

Bu gelismeler sadece uluslararasi degil, ayn1 zamanda bdlgesel ve ulusal
dizeyde de gerceklesti. ® Ozellikle Niirnberg ve Tokyo’daki savas suclularini
yargilamak i¢in savas mahkemelerinin kurulmasi gibi gelismeler, yani insanligin
korunmasi i¢in mekanizmalar gelistirilerek bu tiir zuliimlerin tekrarlanmasini
durdurmak icin ¢aba sarf edilmesi, uluslararasi diizeyde bireylerin statiisiinii tamamen
degistirdi. Mahkemeler, uluslararasi hukukun sadece devletlerin devletlerle ilgili
eylemlerini incelemedigini, devletlere bireylerle ilgili yikumlilukler de getirdigini
belirtti.3° Boylece uluslararasi hukuk, insan haklar1 lehine, esas konumdaki devlet

egemenligi ilkesini goz ard1 ederek ulusal yargilama sistemine dahil olmaya basladi.

1.4 DEVLET EGEMENLIGI DOKTRINI

UIHH’nin gelismesinin ve &zellikle uygulanmasimin 6ntindeki en bilytik engel,
uluslararasi hukuk tarafindan geleneksel olarak taninan “devlet egemenligi”
doktriniydi. Dolayisiyla devletler, vatandaslar1 {izerinde tam ve miinhasir yetkiye
sahipti. Dahasi, bir devletin baska bir devletin i¢ islerine miidahale etmesi de miimkiin
degildi. Bu nedenle her devlet vatandaslariyla istedigi gibi muamele etmekte 6zgurdu.
Devletlerin vatandaglar {izerindeki otoritesinde higbir kisitlama yoktu. Bu doktrin
baglaminda, uluslararasi hukukun bir bireye kendi devletine kars1 kullanilabilecek

herhangi bir hak tanimasi neredeyse diisiiniilemezdi.®!

Bunun nedeni, uluslararasi hukuk sisteminin rizaya dayanmasidir.®? Devletler

ancak bir taahhiitle bagli olmay1 kabul ettikleri takdirde hukuki olarak bagli olurlar.

28 David P. Forsythe, “The UN and Human Rights at Fifty: An Incremental but Incomplete Revolution”,
Global Governance, C. 1, No: 3, 1995, s. 219-318.

2 lan Brownlie, James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, OUP Oxford,
2012, s. 564.

30 Enabulele A, Bazuaye B, “Teachings on basic topics in Public International Law”, AMBK Press,
2014, s. 196.

3 Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law, s. 17.

32 Duncan B. Hollis, “Why State Consent Still Matters - Non-State Actors, Treaties, and the Changing
Sources of International Law”, Berkeley Journal of International Law, C. 23, No: 1, 2005, s. 137-
174.



Hukuki olarak bir seye bagli oldugumuzu soOyleseler bile, hala uygulama
mekanizmalar1 sorunu s6z konusudur. Basta insan haklar1 normlarinin ihlali olmak
Uzere, uluslararasi hukuk ihlallerini nasil cezalandiririz? Sonugta, devletler yine
uluslararasi taahhiitlerini ve ylikiimliiliiklerini uluslararasi insan haklari standartlarina

ve ilkelerine uygun olarak yerine getirmek zorundadir.

Devletlerin uluslararas1 yiikiimliiliiklerine saygi duymalarimi ve bunlara
uymalarii saglamak igin, tiim ulusal yasalarin uyumlu olmasi gereken bir dizi Ustiin
standart olusturmak gerekiyordu.®®* Bu nedenle, modern bigimiyle UIHH nin devlet
egemenligini sinirlamak amaciyla bilingli olarak tasarlandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. CUnkil insan haklar1 hukuku, artik ulusal yasalarimi ve hatta kilturel
uygulamalarini degistirmesini gerektirecek kadar devletlerin i¢ islerine miidahale
etmektedir. Bu, uluslararasi kabul gormiis hak ve ilkelere uymalarini saglamak

icindir.3

1.5 DEVLET EGEMENLIGI DOKTRINININ ASINMASI VE
INSAN HAKLARI NORMLARININ iC HUKUKA DAHIL
EDILMESI

Devlet egemenligi doktrini, uluslararast1 hukuka belirli insan haklar1
normlarinin dahil edilmesiyle, devletin kendi vatandaglarina yaptigi muameleyle
Olgiilmeye, dolayisiyla da zaman i¢inde asinmaya ve azalmaya basladi. Bu, on
dokuzuncu ylizyilin baglarinda baslayan yavas bir siirecti. 1814 yilinda imzalanan
Paris Antlagmas ile ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri kéle ticaretini onlemek i¢in isbirligi
yapmay1 kabul etti. Fransa ve Avusturya Ordular1 arasinda Kuzey Italya’daki Solferino
Savasi’nda islenen vahsete tanik olan Isvicre vatandasi Henry Dunant, yaralilara

yardim etmek igin 1859°da Uluslararasi Komite’yi kurdu (daha sonra Uluslararasi

3 John P. Humphrey, Human Rights & the United Nations: A Great Adventure, Transnational
Publishers, 1984, s. 301.

Christine Min Wotipka, Kiyoteru Tsutsui, “Global Human Rights and State Sovereignty: State
Ratification of International Human Rights Treaties, 1965-2001”, Sociological Forum, C. 23, No:
4, 2008, s. 724-754.
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Kizilhag Komitesi olarak adlandirildi). Onun ¢abalar1 sayesinde, 1864’te Cenevre’de,
on alt1 Avrupa devletinin katilimiyla Savag Alanindaki Ordularda Bulunan Yaralilarin
Durumlarmin lyilestirilmesi Soézlesmesi’ni (Birinci Cenevre Sozlesmesi olarak da
bilinir) kabul ettigi bir diplomatik konferans toplandi. Bu olaylar, sadece tlkelerin
degil, ayn1 zamanda bireylerin de diinya toplumunun vicdanini harekete gegirme
cabalarini, baris ve savas zamanlarinda insan haklarinin korunmasi i¢in adimlar atma

yolunda oldugunu gostermektedir.

En 6nemlisi, daha dnce de belirttigim gibi, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan,
1919 yilinda imzalanan baris antlagmasinin bir parcasi olarak Avrupa haritasi yeniden
cizildiginde, MC’nin yeni belirlenmis sinirlar i¢inde yasayan azinliklarin haklarinin
korunmasi i¢in kendi garantorliigiinde, bireylerin haklarinin korunmasi igin en 6nemli
adim atilmugt1. Ozellikle 25 Eylul 1926°da, koleligi ve koleler ile ilgili uygulamalari
onlemek amaciyla MC tarafindan “K6le Ticaretini ve Koleligi Onleme Sézlesmesi”
ad1 altinda bir s6zlesme kabul edildi. Sonug olarak, devletlerin kole ticareti ile ilgili bu

kotu uygulamalara izin vermemeleri zorunlu hale getirildi.

Bundan oOnce, 1919 yilinda “uluslararasi is¢iler’in ve iscilerle ilgili diger
sorunlarin ¢dziimiinde ¢ok yararl olan ve 1930 tarihli Zorunlu is Sézlesmesi, 1957
tarihli Zorunlu Is Sézlesmesinin kaldirilmasi, vb. gibi bir dizi sézlesmeyi kabul eden

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO) kurulmustu. *°

Bunlar, devlet egemenligi doktrininin azalmaya bagsladig1 ve uluslararasi
toplumun en azindan hiikiimetin kendi vatandaglarina karst tutumuyla ilgili
endiselerini ifade etmeye basladigi alanlardan bazilari idi. Ancak Ikinci Diinya
Savasi’nda devletlerin yikici vahsetinden sonra, uluslararasi hukukun bu konuda ne

kadar yetersiz oldugu ortaya ¢ikt1.3®

% 1919°da kurulan UGO, su anda diinya gapinda “isgiicii” standartlarin1 korumak i¢in miicadele eden
bir BM kurulusudur.
% Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law, s. 20.
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Uluslararasi hukuk hala egemenlige saygi duyuyor. Ancak bu devlet
egemenliginden ziyade halkin egemenligidir. Eski kavramlara gore, uluslararasi insan
haklar1 i¢ egemenlige tabi iken simdi higbir saygin bilim insani, insan haklar
kosullarinin esasen herhangi bir devletin i¢ yetkisi dahilinde oldugu ve dolayisiyla
uluslararas1 hukuktan bagisik oldugu argiimanini desteklemiyor. Uluslararas1 hukuk
hala egemenlige sayg1 duysa da bunun amaci, bir halkin, yoneticilerinin kimlikleri ve
politikalart hakkindaki secimlerini 0zglrce ifade etme ve etkileme konusunda
suiregelen kapasitesini gliclendirmektir.®” Farrokh® Jhabvala’nin sozleriyle, “insan
haklar1” terimi temel olarak bir devleti ya da onun hiikiimeti ile kendi halki arasindaki
iliskiyi tanimlar ve bunlarla ilgilidir. Bu, “yerli” olmasi bakimindan rakipsiz bir
iliskidir.%

Daha sonra, BM kuruldugunda, daha iyi insan haklar1 kosullar1 i¢in devletleri
isbirligi yoluyla asamali olarak ortak calismaya tesvik amaciyla bir dizi s6zlesme
sistemi olusturmaya yonelik kapsamli bir faaliyet yrutti. Tarih gdsteriyor Ki, San
Francisco’daki devletler, nihayetinde gliya evrensel insan haklar1 adina egemen

devletlerin i¢ islerine miidahale etme yollarinin zeminini olusturmaya basladi.

1.6 UYGULAMA VE ULUSLARARASI HUKUK REJIMI

UIHH’nin uygulanmasinin gesitli yonleri ve boyutlart bulunmaktadir. Bu
uygulama farkli seviyelerde gruplara ve alt gruplara ayrilabilir. Ornegin, BM’nin
himayesi altinda bulunan Sarta dayali ve S6zlesmeye dayali insan haklar1 uygulama
mekanizmalar1 bulunmaktadir. Oysa diinyanin farkli bolgeleri de Arap, Afrika, Avrupa
ve Amerikalilar Arasi Insan Haklari Sistemleri gibi, insan haklarmi koruma ve
uygulama konusunda kendi bolgesel sistemlerini gelistirmistir. Daha 0Once de

belirtildigi gibi, Musliman diinyasinin uygulama baglaminda BM insan haklar

37 'W. Michael Reisman, “Sovereignty and Human Rights in Contemporary International Law”,

American Journal of International Law, C. 84, No: 4, 1990, s. 869.

Florida Uluslararas1 Universitesi, Uluslararas1 iliskiler Profesérii, Miami, Amerika Birlesik

Deviletleri.

39 Farrokh Jhabvala, “The Drafting of the Human Rights Provisions of the UN Charter”, Netherlands
International Law Review, C. 44, No: 1, 1997, s. 7.

38
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rejimine verdigi tepkiyi anlamak igin, BM himayesinde insan haklarimin
uygulanmasina yonelik yapiy1 ayrintili bir sekilde incelemek gerekir. Bu nedenle,
calisgmanin bu boliimiinde insan haklarmmin yeri, BM sistemi altinda ylrtirliige

konulmasi ve uygulanmasi ele alinacaktir.

1.7 BM ORGUTU’NUN KURULUSU

1945°te San Francisco’da bir araya gelen elli Glkenin temsilcileri 26 Haziran
1945’te BM Kurucu Antlasmasini1 (BM Sart1) imzaladi. BM resmi olarak ise EKim
1945’te  kuruldu. °° BM Sartinda bes farkli yerde insan haklarina atifta
bulunulmaktadir. Ancak asagida da goriilecegi gibi, bunlarin higbiri insan haklarinin
uygulanmasina 6zgii degildir. Bu atiflara bakildiginda ilk olarak, BM’nin amaglarini
su sozlerle agiklayan Sartin baslangicinda yapildig: goriilebilmektedir: “Biz BM halki,
temel insan haklarina, insan onuruna ve degerine, kadin ve erkeklerin esit haklarina

)

olan inancimizi yeniden teyit ediyoruz.’

Ikincisi BM Sart’min 1. maddesinde yer almakta ve; “ekonomik, sosyal,
kultirel veya insani nitelikteki uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde uluslararasi
isbirligini saglamak ve wrk, cinsiyet, dil veya din ayrini gozetmeksizin herkesin insan
haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygimin gelistirilmesi”. BM’nin amaglarindan biri

olarak 6ngoriilmektedir.*

Uclincli olarak, Sartin 13 (1) (b) maddesinde gecmekte ve BM Genel
Kurulunun, “irk, cinsiyet, dil veya din ayrimi yapilmaksizin herkes i¢in ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, egitim ve saglik alanlarinda uluslararasi igbirligini gelistirmek, insan
haklar1 ve temel oOzgiirliiklerin gergeklestirilmesine yardimci olmak amaciyla

calismalar baslatma ve tavsiyelerde bulunma sorumlulugundan” bahsetmektedir.*2

4 “History of the United Nations | United Nations”, (24.12.2019), (Cevrimigi)
https://www.un.org/en/sections/history/history-united-nations/, 24.12.2019.

4. BM Sart1, madde, 1.

42 A.e. madde 13(1) (b).

13



Dordinci olarak, Sart’in 55. maddesinde, halklarin esit haklara ve kendi
kaderini tayin hakkina saygi temelinde, uluslar arasinda bariscil ve dostane iliskiler
icin gerekli olan istikrar ve esenlik kosullarinin yaratilmasi amaciyla BM’nin sunlari
tesvik etmesine izin verir: Irk, cinsiyet, dil veya din ayrimi yapilmaksizin herkes i¢in
insan haklarina ve temel Ozgilrliiklere evrensel saygi gosterilmesi ve bunlara

uyulmas1.*®

Sart’in 56. maddesi, yukarida belirtilen hitkkmii daha da gii¢lendirmektedir:
“tiim tiyeler, 55. maddede belirtilen amag¢lara ulagmak igin gerek birlikte gerekse ayri

ayri, orgiitle igbirligi icinde hareket etmeyi taahhiit ederler. ”**

Bu hiikiimler biiylik 6nem tasiyordu, ancak esas tartisma, liye devletler
uzerinde, bu hikimlerin ihlali durumunda vatandaglarinin BM’ye erisim saglamasi
konusunda baglayici yiikiimliliikler yaratip yaratmadigi konusu idi. Goriiniise gore,
Sart’in hiikkiimleri sadece isbirligi yapmak i¢in gdstermelik bir talimat iceriyor ve
devletleri sorumlu kilacak herhangi bir kati yiikiimliliik getirmiyor. Ayrica, BM
Sart’nin hiikiimlerinde, bahsedilen haklarin hangileri oldugu konusunda normatif bir
diizenleme yer almamaktadir. Sadece insan haklarina saygi gosterilmesi ve bu sayginin
tesvik edilmesi gerektigine isaret edilirken, bu hiikiimlerin hangi insan haklarina atifta
bulundugu konusunda derin bir sessizlik vardir. Bu durum, 1948 tarihli Insan Haklar1

Evrensel Beyannamesi’nin kabul edilmesine zemin hazirlamistir.

1.8 INSAN HAKLARI EVRENSEL BEYANNAMESI

BM Genel Kurulu (BMGK) tarafindan 10 Aralik 1948 tarihindeki tgunci
oturumda kabul edilen IHEB, tiim modern uluslararasi insan haklari rejiminin temelini
olusturan tarihi bir belgedir. *° Nihai hali kabul edilmesi igin onaya sunuldugunda; 48

devlet lehte oy kullanirken, Suudi Arabistan Krallig1 dahil olmak tizere, 8 devlet oy

43 A.e., madde, 55 (c).
4 A.e., madde, 56.
45 BMGK Karar1, A/RES/3/217A
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kullanmaktan ka¢indi. Suudi Arabistan, Seriat yasalarina aykir1 olan beyannamenin

bazi hiikiimlerine ciddi itirazlarda bulundu.*®

Detaylar ileride ele almacak, ancak kendisini Islam devleti olarak ilan eden
Pakistan, Iran, Irak vb. devletler de dahil olmak (zere, bircok Musliiman devletin

IHEB lehine oy kullandigini belirtmek ilging olacaktir.*”

Ancak basligindan da anlasilacagi gibi, bu bir “beyanname” idi, dolayisiyla
yalmzca amagsal bir degeri vardi. Bu nedenle, BM daha sonra IHEB’in ahlaki
gerekceli hiikimlerini Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesine (MSHS) ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesine (ESKS) dahil ederek
hukuki olarak baglayict hale getirmek iizere bu iki sozlesmeyi kabul etti. Bu
sozlesmeler, taraf devletleri en azindan ayni1 ¢er¢evede kurulan ilgili komiteler 6niinde

hesap verebilir hale getirdi.

1.9 YAKIN ZAMANDA KABUL EDILEN UYGULANABILIR

INSAN HAKLARININ KANUNLASTIRILMASI
IHEB’in 1947-1948 yillar1 arasinda hazirlandig1 dénemde, uluslararasi toplum

BM’yi “insan haklar1 miizakereleri” nin sadece muzakeresiyle degil, bunlarin gerekli
uygulama ve gerceklestirme mekanizmalariyla da iliskili olan bir érgiit olarak gordii.*®
Modern insan haklar1 sézlesmelerinin gelistirilmesine iliskin bir sonraki agamada ele
alinan bu konu, insan haklarini uygulanabilir hale getirdi. Bu gelisme hem bolgesel
hem de uluslararas:1 diizeyde gergeklesti. Bolgesel diizeyde, insan haklarina uyumun
asamali olarak iyilestirilmesinin sistematik sekilde gb6zden gecirilmesi ve

gelistirilmesine yonelik hiikiimler, sdzlesmelerin bir parcast haline getirilirken,

% Suudi Arabistan’in gekimser kalmasina, Beyanname’nin 18. maddesimadde (dinnini veya inancini
degistirme) ve 16. maddesi (esit evlilik haklar1) sebep olmustur.

47 Abiad, Sharia, Muslim States and International Human Rights Treaty Obligations, s. 60-65.

48 Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting, and Intent,
University of Pennsylvania Press, 2010.
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uluslararas1 diizeyde, uygulama ve uyum konularin1 kapsayan ek protokoller yazili

hale getirilerek kabul edildi.*®

Asagida insan haklarinin uygulanmasina iliskin BM kurumlarina/organlarina
iligkin 0zet bir sema bulunmaktadir. Bu alanda en 6nemli uygulama araci olan,
Bireysel Basvuru Mekanizmasi’nin (BBM), BM’nin uygulama sistemi altinda ne

kadar yer isgal ettigi konusuna 0zellikle deginilecektir.

1.10 BM UYGULAMA SISTEMI

BM’nin iki tlr uygulama sistemi / mekanizmasi vardir.
a. BM Sartina dayali kurumlar/organlar araciligiyla uygulama.

b. S6zlesmeye dayali kurumlar araciligryla uygulama.

1.10.1 BM Sartina Dayali Uygulama

Bu tiir uygulamalar 6rnegin BMGK, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ESK)
ve Insan Haklar1 Konseyi gibi BM nin kendi olusturdugu olan organlar ya da kurumlar
araciligiyla yapilir.®® Bunlar ayrica, BM’nin ana organlar1 tarafindan olusturulan,
Insan Haklarinin Korunmas: ve Gelistirilmesine Iliskin Alt Komisyon gibi yan
organlar1 da icerebilir. Nadir istisnalar disinda, BM Sartina dayali organlar, bireyler

yerine esas olarak devletlerle ilgilenir. ®° Bu organlarda Kararlar ¢ogunluk oyu ile

49 Thomas R. Van Dervort, “International Law and Organization. An Introduction”, Verfassung in
Recht und Ubersee, C. 32, No: 1, 1999, s. 97.

Insan Haklar1 Konseyi (2006), diinyadaki insan haklar1 durumlarini tartismak iizere yilda bir kez
toplant1 yapan ve bu konularda tavsiyelerde bulunan 47 farkl: iilkeden olusan hiikiimetler arasi bir
organdir. BM biinyesinde gorev yapmaktadir.

. Alt Komisyonun, baslangigta Insan Haklar1 Komisyonunun bir yan kurulusuydu, ancak 2006 y1linda
Insan Haklar1 Komisyonunun dagilmasimin ardindan, son oturumunda sundugu Tavsiyeler izerine
bir Danisma Kuruluna doniistii. Bkz. “UN ‘Think Tank’ Winds up by Proposing Expert Body to
Advise Human Rights Council”, UN News, 25.08.2006, (Cevrimigi)
https://news.un.org/en/story/2006/08/190032-un-think-tank-winds-proposing-expert-body-advise-
human-rights-council, 24.12.2019.

50

51
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alinmakta olup, blylk 6lcude Sivil Toplum Kuruluslarindan (STK) gelen bilgilere

dayanir.>

1.10.2 Yetki Yok Doktrini

Kuruldugu ilk ginlerde, insan haklari ihlalleri hakkinda klresel ¢apta binlerce
haber ve basvuru gelmesine ragmen, BM Insan Haklar1 Komisyonu (Komisyon) insan
haklarinin uygulanmas: ile ilgili herhangi bir yetkiden yoksundu.®* Diger taraftan,
ESK, Komisyonun “insan haklar1 ile ilgili bagvurular konusunda herhangi bir islem
yapma yetkisine sahip olmadigin1”®® belirten bir karar1 kabul etmis ve boylece Konsey,
Komisyonun aldig1 tutumu onaylamistir. Arka planda buyik gucler, yani Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi (SSCB), BM’nin
insan haklar1 normlar iizerinde bir uygulama mekanizmasi ile donatilmasina karsi
strekli muhalefet etmekteydi. Cunki bdyle bir mekanizmanin BM Sarti’nin 2(7)
maddesi uyarinca®® devietlerin i¢ islerine miidahale edilmemesi ilkesi’ne aykirt
oldugunu disiiniiyorlardi. ABD, uluslararas1 bir haklar beyannamesi’nin kabul
edilmesinden sonra, BB sisteminin veya uygulama tedbirlerinin olusturulmasindan

kaginilmasi ve bunlarin ertelenmesi gerektigi goriisiindeydi. >’

Daha sonra, 1958°de, *bildirimleri temel insan haklarma saygi gosterilmesini
ve bunlara uyulmasini tesvik etmek icin, kendisine gelen bildirimleri daha planl bir
sekilde incelemeye yonelik bir usul olusturmak amaciyla ESK’den, 75 (V) sayili

kararini yeniden gozden gecirmesne telebinde bulunmak isteyen Komisyon, bu sorun

53 Barrister Zafarullah Khan, Human Rights Theory and Practice, Lahore, Pakistan Law House,
2007, s. 45.

54 Jakob Th. Méller, “Petitioning the United Nations”, Universal Human Rights, C. 1, No: 4, 1979, s.
57-72.

5527 Ocak - 10 Subat 1947 tarihleri arasinda Lake Success, New York’ta gerceklestirilen Komisyon’un
Birinci Toplantis1 hakkinda Ekonomik ve Sosyal Konsey’e sunulan rapor (document E/259),
paragraf, 22.

% ESK, Insan Haklar1 Komisyonunu, Lake Success, New York’ta diizenlenen 4. toplantiin 6zet kaydi,
28 Ocak 1947 Sali. UN Doc. E/CN.4/SR.4, January 29, 1947; madde 2(7) BM Sozlesmesi, “Bu
Sart’ta yer alan hicbir sey, BM’ye esasen herhangi bir devletin i¢ yetki alanina giren meselelere
miidahale etme yetkisi veremez...” der.

5" Roger Normand, Sarah Zaidi, Human Rights at the UN: The Political History of Universal Justice,
Indiana University Press, 2008, s. 169-171.
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iizerinde ¢alismak iizere ayr1 bir komite olusturdu.®® Ancak, bunu yapmak icin yeterli

bir zaman olmadig1 sonucuna varan komitenin bu anlayisin1 ESK de onaylad. *°

1.10.3 Harekete Ge¢me Yetkisinin Baslangici

Komisyonun “harekete gecme yetkisi yok™ doktrini, 1965’te Orta Dogu, Asya
ve Afrika’dan bir grup yeni bagimsiz devletin, somurgecilik ve irkeilik ile ilgili insan
haklari ihlallerine tepki gostermesi icin BM’ye baski yapmaya basladiginda, azalma

siirecine girdi.®®

Ayni yil Haziran ayinda, BM Dekolonizasyon Komitesi, Komisyona, Giliney
Afrika ve Giliney Rodezya’nin Portekiz yonetiminde bulunan bdlgelerinde
gerceklesen, insan haklari ihlalleri ile ilgili bireysel bagvurulari inceleme cagrisi

yapt1.5

Bunun sonucunda ESK, Komisyonun, “tiim ftilkelerde insan haklar1 ve temel
ozgurliiklerin ihlali sorununu énemli ve acil olarak incelemesini istedi”.%? Komisyon
o zaman bu konuyu ele alma konusunda tamamen engellenmis durumdaydi.
Komisyonun tiim Glkelerdeki bu tir ihlalleri hangi araglarla inceleyecegi konusunda

da belirsizlik vardi.

Komisyon bu inceleyemeyi yapmak amaciyla 2 (XXII) ® sayil1 karar1 kabul

ederek ESK’ya, tiim iilkelerdeki insan haklari ihlalleriyle ilgilenmek icin uygun ve

%8 Official records of the Economic and Social Council, 26th Session, Supplement no. 8 (E/3088)

%9 Ekonomik Ve Sosyal Konsey Karari, 728 F (XXVIII) July 30, 1959

80 Marc Limon, Power Hilary, “History of the United Nations Special Procedures Mechanism, Evolution
and Reform”, 09.2014, n. A Report Published by Universal Rights Group, (Cevrimigi)
https://www.universal-rights.org/urg-policy-reports/history-of-the-united-nations-special-
procedures-mechanism-origins-evolution-and-reform/, 24.12.2019.

81 Ingrid Nifosi, The UN Special Procedures in the Field of Human Rights, Intersentia nv, 2005, s.
12.

62 Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 4 Mart 1966 tarihli Karari. Karar no. 1102 (XL) (UN Doc. E/4176),
p.6.

6 BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun (Komisyon), 6zellikle sémiirge ve diger bagimli iilke ve bdlgelere
atifta bulunarak, tiim iilkelerde rk ayrimciligi ve ayrimcilik ve apartheid politikalar dahil, insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin ihlali sorununa iliskin karar1. Karar no. 2 (XXII).
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elverisli araglara ihtiya¢ duydugunu bildirdi. ESK, 1164 (XLI)® sayili karar1 ve
Komisyonu, “BM’nin diinyanin her yerindeki insan haklari ihlallerini durdurma
kapasitesini iyilestirmenin yontem ve araglarini acilen degerlendirmeye” davet eden
2144 A(XXI) ® sayili Genel Kurul karar1 ile Komisyona gorev tistlenme ve gerekeni

yapma konusunda yetki verdi.

Sonugta Komisyon daha sonra bu amagcla bir dizi karar aldi. Hemen ertesi yil
karar 2 (XXII1)% ve karar 7 (XXI11)’yi ®" kabul etti. Bu kararlar, ilk iki 6zel usul
yetkisini belirledi. Bunlar, “Giiney Afrika konusunda uzman bir ¢alisma grubu ve
apartheid konusunda 6zel bir raportor” idi. Bu 0zel usul yetkisi belirlendikten sonra,
Komisyon, “uygun bir insan haklar1 ihlali modeli ortaya koyan durumlarin incelenmesi
ve sorusturulmasi” ile ilgili baska bir karar; Karar 8 (XXIII)’i kabul ederek ESK’den
kendisine yetki vermesini talep etti.®® Komisyon daha sonra ESK’den kendisine insan
haklar ihlalleriyle ilgilenme yetkisi verilmesi i¢in onay istedigi 9 (XXIII) sayili
onemli bir karar1 kabul etti. Bu ayn1 zamanda “insan haklari ihlalleriyle ilgilenmek icin
genel ve 6zel dnlemler 6nerme ve kabul etme yetkisi’ni de iceriyordu. Komisyon

ayrica 6zel usuller belirleme kararinin ihlal sonrasi onayini da talep etti. ®°

Bu talep ESK’nin yalnizca insan haklarmin korunmasi ve uygulanmasi igin

genel bir mekanizma tasarlamakla kalmayip, aym1 zamanda gelecekte de insan

84 Ekonomik ve Sosyal Konsey’in (ESK) Sémiirge ve diger bagimli iilke ve bélgelere dzellikle atifta
bulunarak, tiim tilkelerde 1rk ayrimciligi ve ayrimciligt ve apartheid politikalart da dahil olmak {izere
insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin ihlali sorununa iliskin 5 agustos 1966 tarihli karari. Karar no.
1164 (XLI).

8 BMGK ’nin, tiim iilkelerde, 6zellikle somiirge ve diger bagiml iilke ve bolgelere atifta bulunarak, ik
ayrimciligi ve ayrimcihigi ve apartheid politikalari da dahil olmak iizere Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin ihlali sorununa iliskin 26 Ekim 1966 tarihli karar1. Karar no. 2144 A, (XXI).

8 Komisyon’un 1967°de aldig1 2 (XXIII) nolu karar1 Karar1. Karar ESK tarafindan 1983 yilinda 198379
sayil1 kararla yenilenmis ve 1983/135 sayili ESK karar1 ile onaylanmistir.

87 Komisyon’un, 1rk ayrimcilii ve apartheid ve ayrimeilik politikalariyla etkin bir sekilde miicadele
eylemine iliskin 16 Mart 1967 tarih, 7(XXIII) sayil1 karari.

88 Komisyon’un, uyumlu bir insan haklar1 ihlali ériintiisiinii ortaya ¢ikaran durumlarin incelenmesi ve
aragtirtlmasina iligkin 16 Mart 1967 tarih, 8 (XXIII) say1l1 karart.

89 Komisyonun, sémiirge ve benzeri bagimli iilke ve bolgelere 6zellikle atifta bulunarak, tiim iilkelerde
ik ayrimciligi ve ayrimciligi ve apartheid politikalar1 dahil olmak iizere insan haklar1 ve temel
zgiirliiklerin ihlali sorununa iligkin 20 Subat 1967 tarih, 9 (XXIII) say1li karar1. Bkz., (Insan Haklar1
Komisyonu: 23. oturum raporu, 20 Subat-23 Mart 1967, UN Doc. E/CN.4/940, s.133, paragraf 403).
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haklarinin korunmasi i¢in 6zel usullerin olusturulmasina yonelik yasal bir temel
saglayan 1235 (XLII) sayili karar1 kabul etmesiyle sonuglandigi i¢in olduk¢a dikkat
cekiciydi.

1.10.4 BM insan Haklan Sisteminin Revizyonu

1960’lardan itibaren, Sart’a dayali herhangi bir yeni koruma ve uygulama
aracinin hayata gecirilmesi konusunda durgunluk yasanirken basta MSHS, ESKS,
KAOQOS, IKS vb. nin benimsenmesi olmak (izere, BM nin sdzlesme temelli insan
haklar: rejiminde bir¢cok gelisme yasandi. Sart’a dayali koruma ve uygulama
mekanizmalarinin isleyisinin tarihsel kokeninde, sistemi siirekli olarak degistirme ve
diinya genelinde insan haklarinin etkin bir sekilde korunmasini engelleyen ve durduran

eksiklikleri ve bosluklar ele alma ihtiyaci hissedilmisti.

Bu, BM Diinya Konferansi’nin yapildigi 2005 yilina kadar gergeklestirilemedi.
Konferans agirlikli olarak kalkinma, giivenlik, insan haklar1 ve en 6nemlisi BM 'nin
reformuna odaklandi. Bu konferans “Dunya Konferans: Sonu¢ Belgesi” ad1 verilen bir
belge ile sonuclandi.”® BM reformunda, atif yapilan konular arasinda, agir insan
haklari ihlallerinden zarar goren Kitleleri koruma sorumlulugu s6zlesmesi ve BM nin
diinya capinda insan haklarin1 gelistirme ve koruma kapasitesini guclendirmek icin
yeni bir Insan Haklar: Konseyi ile donatma sozlesmesi de dahil olmak (izere, bazi

o6nemli tesvikler de vard.

Belge onaylanmak (izere BM’ye getirildi. BM, Zirvenin iizerinde anlasma
saglanan sonuglarmi 60/1 sayili bir kararla kabul etti.”* Kararda agik¢a “tiim insan
haklarindan ve kalkinma hakki da dahil olmak iizere medeni, siyasi, ekonomik, sosyal
ve kulturel haklardan etkin sekilde yararlanmay1 saglamak amaciyla BM insan haklari

~ 99

mekanizmasim giiglendirme kararliligi”na atif yapilmistir.”> Bu dogrultuda da BMGK,

70 “At-a-Glance: UN World Summit”, (14.09.2005), (Cevrimigi)
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/4245848.stm, 24.12.2019.

" A/RES/60/1, October 24, 2005

2 Ae., paragraf, 123.
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3 Nisan 2006 tarihinde 60/251 sayil1 karar1 kabul etmistir.”® Karar, insan haklarmmn
uygulanmasinin  gelismesi yolunda &nemli bir rol oynamis, “Insan Haklar
Komisyonu”nun yerine, Genel Kurulun bir yardimei organi olarak Insan Haklari

Konseyi’ni (IHK) kurmustur.
Karar 6zellikle Konseye ¢ok onemli iki yetki verdi:

= Konsey, hicbir ayrim g6zetmeksizin, adil ve esit bir sekilde, herkes i¢in tim
insan haklarinin ve temel 6zgiirliikklerin korunmasina evrensel saygiy1 tesvik
etmekten sorumlu olacak™ ve.

= Konsey, agir ve sistematik ihlaller de dahil olmak iizere insan haklar ihlalleri

durumlarini ele alacak ve buna yonelik tavsiyelerde bulunacaktir.

Kararda ayrica, Konseyin “her bir devletin insan haklartyla ilgili
yuktmliliklerinin ve taahhitlerinin yerine getirilmesine iliskin objektif ve glivenilir
bilgilere dayanarak, evrensel kapsamda ve tiim devletlere karsi esit muameleyi
saglayacak tarzda evrensel bir periyodik inceleme yapacag: belirtildi. ™ Insan
haklarinin korunmasi ve uygulanmasi i¢in yeni dogan Sarta dayali isleyis yontemlerini

gelistirmek i¢in bir yillik bir siire verildi.

Insan Haklar1 sisteminin genel olarak onarilmasi sz konusu oldugundan,
Konsey’in ayrica, Insan Haklari Komisyonu’nun tiim yetkilerini, mekanizmalarin,
islevlerini ve sorumluluklarint gbézden gecirmesi, gerektiginde iyilestirmesi,
rasyonellestirmesi, 6zel usuller ve uzman tavsiyesi sistemi ve bir bagvuru usullini

isletmeyi de siirdiirmesi gerekiyordu.

Tiim bu dnemli gelismelerin perde arkasinda Konsey, “BM Insan Haklar:
Konseyi’'nin Kurumsal Yapisi” baglikli 5/1 sayili karar1 kabul etti. 1235 ve 1503
usulleri disinda, mevcut Sart’a dayali insan haklar1 koruma ve uygulama

mekanizmalarinin temeli bu karara dayanmaktadir. Kisacasi, BM’nin uygulama ve

3 A/RES/60/251, April 3, 2006
" A.e., paragraf, 2.
5 A.e., paragraf, 5 (3).
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yaptirim mekanizmalarinin gelismesi, genislemesi ve bu gunkl halini almasi oldukga

uzun stirdd.

UIHH’nin uygulanmasina yonelik BM’nin guniumiizdeki Sart tabanli

mekanizmalari esas olarak agsagidakilerden olusmaktadir:

1) Evrensel Periyodik GOzden Gegirme

i) Bagvuru Usulleri

a. 1235
b. 1503
c. 2007

i) Ozel usuller (alisma gruplari / bagimsiz uzmanlar / Raportorler vb.)

1.11 SART’A DAYALI KORUMA VE GELISTIRME

1.11.1 Evrensel Periyodik Inceleme

3 Nisan 2006 tarihinde 60/251 sayili Genel Kurul Karari ile uygulamaya
konulan Evrensel Periyodik Inceleme (EPI), BM Insan Haklar1 Konseyi’nin bir
mekanizmasidir. Bu mekanizmanin ilgingligi, BM Uyelerinin her birinin sivil, siyasal,
ekonomik, kiltirel vb. her tiirlii insan haklar1 i¢in bu mekanizma altinda incelemler

yapmasinda yatmaktadir.”®

5/1, Sayih Kararm Eki, Paragraf 4, "7 EPI’nin hedeflerini sdyle

tanimlamaktadir:

» Incelenen iilkelerdeki insan haklar1 kosullarmnin iyilestirilmesi,

= Devletin yukumliluk ve taahhitlerinin yerine getirirken karsilastigi zorluklarin
degerlendirilmesi.
= Devletin rizasi ile kapasitesinin arttirilmasi ve ilgili devlete teknik yardim

saglanmasi.

76 3 Nisan 2006 tarihli BMGK Karar1, A/RES/60/251.
7 Ek THK Karar1, A/HRC/RES/5/1.
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» [nsan haklarmimn gelistirilmesi ve korunmasi amaciyla yapilan isbirliginin
kapsamli sekilde desteklenmesi.

» Insan Haklari Komitesi ve BM’nin diger insan haklari organlari ile tam
isbirliginin ve katiliminin tesvik edilmesi.

» insan Haklar1 Komitesi ve BM’nin diger insan haklar1 organlari ile tam

isbirliginin ve katiliminin tesvik edilmesi.

Incelenen herhangi bir devletin degerlendirilmesi icin kriterler veya
standartlar, BM Sarti, IHEB ve BM tarafindan kabul edilen tiim insan haklar
belgeleridir. Ayrica, incelenen devletin taraf oldugu insan haklari belgelerini de

icerebilir. Ayrica goniillii teminat ve taahhiitler de dikkate alinmaktadir.”®

1.11.1.1  Isleyis ve Yontemler

Inceleme, 6ncelikle devletlerin kendileri tarafindan yapilan ve iiretilen belgeler
de dahil olmak iizere ¢esitli kaynaklar araciligiyla toplanan bilgiler iizerinden, drnegin,
devlet raporlar1 seklinde yapilir. Buna ek olarak, inceleme surecinde so6zlesme
organlarinin raporlarinda yer alan bilgiler, ilgili devletin gozlemleri ve yorumlar1 da
dahil olmak tzere, 6zel uslullerde ve diger ilgili resmi BM belgelerinde yer alan
bilgilere erisilebilir ve bu belgeler dikkate alinabilir.”

Inceleme, 47 iiyeli tiim devletlerin Konsey Baskani baskanliginda olusturulan
bir ¢alisma grubunun katilmiyla yiiriitiilmektedir. Incelenen devletlere, inceleme
sirasinda hazir bulunmalart ve siirece dahil olmalar1 i¢in gereken tim imkanlar

saglanmaktadir.®

8 A.e., paragraf, 1.
% A.e., paragraf, 15.
8 A.e., paragraf, 18.
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1.11.1.2 Inceleme Sonucu
Inceleme tamamlandiginda, inceleme siirecinin isleyisinin bir 6zetini,
sonuglarini, 6nerilerini ve incelenen devletin gonullu taahhdtlerini iceren bir rapor

diizenlenir.8!

1.11.1.3 Izleme
Inceleme kabul edildiginde, devletin derhal THK ile isbirligi yapmasi ve

calisma grubunun tiim tavsiyelerini yerine getirmesi beklenir.8? Sonraki yil yapilan
inceleme, 6nceki incelemenin oncelikli olarak uygulanmasina odaklanmaktadir. 8
Devletin rizasi ile Uluslararasi toplum, kapasite gelistirme veya teknik konularla ilgili

sonuglarin ve tavsiyelerin uygulanmasina yardimer olabilir. 84

Tavsiyelere uyulmamasi ve Calisma Grubu tarafindan onerilen dnlemlerin
dikkate alinmamas1 durumunda, IHK baska bir “mekanizmaya” basvurabilir. Ancak

bunun ne tiir bir “mekanizma” oldugu belirsizdir.®®

Bununla birlikte, IHK, 12 Nisan 2011°de, yapilan incelemenin devletlerin
isbirligine dayanmasi dolayisiyla, inceleme sonucunun Oncelikle ilgili devlet
tarafindan uygulanmas: gerektigini belirten 16/21%® sayil1 bir karar1 kabul etti. Karara
gore ayrica, “incelemenin uygulanmasina yonelik mali ve teknik destek, ulusal
uygulama planlarinda  belirtildigi  gibi, ulusal ihtiyaglart ve oncelikleri

desteklemelidir ”.8”

EPI ile ilgili bir ¢alisma, bu usuliin insan haklarinin korunmasina yonelik kat:
bir uygulama usulii olmadigimi, bunun yerine BM’nin tiim iiyelerinin uyumunun {HK
tarafindan kontrol edildigi ve EPI tarafindan insan haklari ihlallerinin gergeklestigini

tespit ettikleri devletlere iliskin BM’ye sunulan tavsiyeler seklinde sonuglanan bir

8 A.e., paragraf, 27.

8 A.e., paragraf, 33.

8 A.e., paragraf, 34.

8 A.e., paragraf, 36.

8 A.e., paragraf, 38.

8 JHK Karari, A/AHRC/RES/16/21.
8  A.e., paragraf, E (21)
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mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak, tavsiyelerin uygulanmasi igin
[HK ile isbirligi yapmak ya da bunlarin tiimiinii gérmezden gelmek egemen devletlerin
inisiyatifindedir.

1.11.2 1235 Usull
1967°de BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ESK) 1235 usuliini belirleyen bir

karar1 kabul etti. 3 Karar, 6ncelikli olarak irk¢ilig1 ve somiirgeciligi sistematik ve agir
insan haklari ihlalleri 6rnekleri olarak gosterse de, diger goriiniir sistematik ve agir
ihlal 6rneklerini de igerecek sekilde genis bir yorum alani sagladigi igin, Komisyon

1967°den beri goriiniiste yetkilendirildiginden ¢ok daha fazlasini incelemistir.

Yururlukteki Paragraf 1, Komisyon’un, tum iilkelerde irk ayrimciligi ve
politikalarim1 [0rnek ve Oncelikli olarak icerebilecek] insan haklarmin ve temel
ozgirliiklerin ihlali sorununun yillik olarak ele alinmasina iliskin kararini
onaylamaktadir. Sonug olarak, Komisyon, yekisi kapsamindaki duzinelerce tlkeyi
inceleyip arastirarak kendi kaderini tayin haklarinin ihlali, savas suglari, yasa dist
kaybolmalar ve infazlar veya etnik temizlik ve soykirim gibi hukimetlerin kendi

halklarma kars1 siddetli ihlalleri ile ilgili konular1 ele almagtir.%°

Komisyon, kararin verdigi yetkiyi pratik olarak yerine getirmek icin ¢alisma
gruplart olusturdu. Raportérler, 6zel komiteler ve bagimsiz uzmanlar atad1.?° Bilginin
incelenmesi ve degerlendirilmesinden sonra usul kapsaminda benimsenen olagan yol,
agir ve sistematik insan haklari ihlalleri Orneklerine 1srarla dikkat ¢eken yillik

toplumsal miizakereler yapmaktir. Komisyon, yillik muzakereler sirasinda, insan

8 ESK Karari, 1235 (XLII), Agustos 1967.

8 Henning Boekle, “Western States, the UN Commission on Human Rights, and the 1235 Procedure:
The Question of Bias Revisited Part A”, Netherlands Quarterly of Human Rights, C. 13, No: 4,
1995, s. 373.

% 13 Agustos 1971°de, Alt Komisyonun, bagvuru bildiriminin kabul edilebilirligi sorununu
degerlendirmek igin “gecici usulleri” belirleyen I (XXIV) kararin1 ve 16 Agustos 1971°de Alt
Komisyon’un, ¢alisma seklini belirleyen 2 (XXIV) karar1 kabul etmistir. Ayrica bkz. “komisyonun
programi ve ¢alisma yontemleri sorunu da dahil olmak iizere, devletlerin insan haklarina iliskin
olarak kabul ettikleri antlagsma yiikiimliiliiklerinin ve bu konudaki mevcut uluslararasi standartlarin
uygulanmas1’, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Daha Fazla Gelistirilmesi”ne iliskin,
E/C.N.4/1994/42 sayil1 Genel Sekreter Raporu.
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haklar1 ihlallerini durdurmak ve yetkisini uygulamak amaciyla, gdzetim altindaki
Ulkeyi rahatsiz edebilecek tartismalara bagvurabilir. Bu olgu ayni1 zamanda adlandirma
ve utandirma olarak da adlandirilir. Hiikkiimet iddiaya ayrintili olarak yanit vermeye de

cagrilabilir.

Bu konuda daha kati segenekler, hiikiimeti elestiren ve 6zel onlemler almaya
cagiran bir kararin kabul edilmesinden, kotiilesen durumu incelemek icin 6zel bir
Raportoriin atanmasina ve Giivenlik Konseyi’ni bu konuyu ele almaya ¢agirmaya

kadar uzanmaktadir.®!

1.11.3 1503 Usull

1235 usulii tizerine insa edilen 1503 usull, bireysel basvurular yerine
ulkelerdeki kosullar1 incelemek tizere,1970 yilinda ESK karari ile kabul edildi.®? 2000
yilinda da revize edilip degistirilen ESK’nin, diinya c¢apinda giivenilir bir sekilde
kanitlanmis agir ve sistematik insan haklari ihlallerine yonelik bireysel bagvurulari
icerecek sekilde yetki alami genisletilmistir.®® Bu nedenle, diinyanin herhangi bir
yerindeki agir ve sistematik insan haklari ihlalleri hakkinda giivenilir bilgiye sahip
herhangi bir Ulkeden herhangi bir birey veya grup, bunu, incelenmek Uzere
Komisyon’un 6niine getirebiliyordu.®* Ihlallere tanik olan STK’larin da Komisyon’a

basvuruda bulunmalarina izin verilmistir.

Kabul edilebilirlikten 6nce, bagvurunun resmi olarak kabulii igin asagidaki

kriterleri karsilamas1 gerekiyordu: Bagvuru;

= Makul bir sire iginde yapilmaldir.

%1 Khan, Human Rights Theory and Practice, s. 48-49.

%2 Ae.

9% ESKS’nin 16 Haziran 2000 tarih, E/RES/2000/3 say1l1 karar.

% Bununla birlikte, bu usuliin MSHS veya diger sdzlesmeye dayali bagvuru usullerinden farkli
oldugunu belirtmek 6nemlidir. Ciinkii sozlesmeye dayali basvurulara iliskin incelemeler, ¢ogu
zaman kisi haklarina yonelik ihlaller s6z konusu oldugunda yapilirken, bu usul agir insan haklar
ihlalleri s6z konsu oldugunda isletilmektedir. Bkz. Insan Haklar1 Komisyonunu, Mevcut BM’in
Analizi insan haklari ihlalleri ile ilgili iletisim ile ilgili usuller. UN Doc. E/CN.4/1317, 8 February
1979. Rapor, Genel Sekreter tarafindan hazirlanmis ve Komisyon’un Karari 16 uyarinca
sunulmustur. (XXXIV).
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» i¢ hukuk yollar tiiketilmis olmalidir. Basvuru metni nezaket kurallarina uygun
olmalidur.

» BM kapsamindaki diger insan haklari ¢ergevelerinin bir tekarar1 olmamalidir.

= Siyasi amagli olmamalidir.

= BM ilkelerine aykiri olmamalidir.

Bu usul, insan haklar1 ihlallerinin sistematik 6rneklerinin incelenmesine izin
verdiginden beri, agir ve sistematik bir insan haklar1 ihlali 6rnegine dair bu tur
basvurular yeterli sayida sunulduktan sonra, ilgili iilkedeki insan haklarinin durumu

incelendi.®®

Bir onceki yil “Iletisim Calisma Grubu” tarafindan alman basvuru
bildirimlerinin ilk taramasindan sonra, bildirimler ilgili kriterlere gore kabul edilebilir,

reddedilebilir veya daha fazla inceleme igin Alt Komisyona da iletilebilir.%®

Alt Komisyon, Hiikiimetten konuyu ele almasini isteyecektir. Hikimetten
yanitini aldiktan sonra, Alt Komisyon vakanin esasini inceleyecek, yani bagvurularinn
agir ve sistematik insan haklari ihlali izlenimi verip vermedigini ve nerelerde
gerceklestigini inceleyecek, durumu kendi tavsiyeleriyle birlikte degerlendirilmesi

icin dogrudan Komisyon’a havale edecektir.

Komisyon daha sonraki slrecte bir arabulucu, yani Durumlar Calisma
Grubu’nu kurdu.® Grubun gorevi, Iletisim Calisma Grubu tarafindan Komisyona
havale edilen durumu analiz etmek ve vakanin dogrudan Komisyona gonderilmesini
gerektirip gerektirmedigine karar vermekti. Komisyon daha sonra Durumlar Calisma
Grubu tarafindan yillik oturumunda kendisine atifta bulunulan durumlari inceledi.

Sonunda asagidaki segenekleri belirledi:

% “Complaint Procedure”, Claiming Human Rights, (24.12.2019), (Cevrimici)
http://www.claiminghumanrights.org/hrc_complaints.html, 24.12.2019.

% Ayrimciligin Onlenmesi ve Azmliklarin Korunmasi Alt Komisyonu. Bu daha sonra insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmasina iligkin Alt Komisyona doniistiiriilmiistiir.

9 Bu aracilik 6zelligi, 1990 yilinda ESK tarafindan alinan 25 Mayis 1990 tarih, 1990/41, E/1990/70
sayili kararla usule dahil olmustur. ~ 1990/41, E/1990/70.

27



= Durumun inceleme altinda tutulmasi.

= Daha fazla bilgi almak icin bir delege gonderilmesi.

= Dostane ¢6zim bulmaya 0zglr gizli sorusturma yiiriitebilecek gecici bir
komitenin atanmasi.

=  Vakanin 1235 usuliine aktarilarak kamuya agik hale getirilmesi

= Durumun ESK’ya rapor edilmesi.*®

Yiksek derecede gizli olan usul, ilgili insan haklarinin gergeklestirilmesine
yonelik tavsiyelerin yiiriirliige konulmasi ve uygulanmasi bakimindan ilgili devletlerin
iradesine bagliydi. Oldukea yavas isleyen bu usul, acil eylem gerektiren insan haklari
ihlallerine yanit vermiyordu. Bu nedenle 2005 yilinda, Komisyon’un kaldirilmasiyla
birlikte bu usul de kaldirilmis ve 2006 yilinda Komisyon’un yerini Insan Haklari
Konseyi (IHK) almistir.”®

1.11.4 Konseyin Gizli Bagvuru Usuli

IHK, 1503 usuliiniin bittiniinii gézden gecirmek ve gelistirmek icin 18 Haziran
2007 tarihli ve 5/1 sayili ¢ok onemli bir karar1 kabul ederek kendine ait bir bagvuru
usulil tasarlamistir 1% Bu karar, bireysel magdurlara, gruplara veya sivil toplum
kuruluslarina, insan haklarmin ve temel 6zgiirliiklerin agir ihlallerine karsi IHK ’ya
bildirimde bulunma hakk: veren bir usul icermektedir. Bu usulde magdurun nerede
oldugu veya haklarini kimin ihlal ettigi onemli degildir. Bir kimse ihlaller hakkinda

giivenilir veya dogrudan bilgiye sahipse, IHK ’ya basvuruda bulunabilir.

% “OHCHR | 1503 Procedure”, Complaints procedures under the human rights treaties,
(Cevrimici) https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Petitions/Pages/1503Procedure.aspx,
24.12.20109.

% Marc Limon, “Reform of the UN Human Rights Petitions System,”, p.17 Human Rights, January
2018, n. A Policy Report, Published by Universal Rights Group, https://www.universal-
rights.org/urg-policy-reports/reform-un-human-rights-petitions-system-assessment-un-human-
rights-communications-procedures-proposals-single-integrated-system/.

100 Karar, ‘BM Insan Haklar1 Konseyi’nin Kurumsal Yapisi’ baghgiyla kabul edildi., “OHCHR |
Complaint Procedure Human Rights Council Complaint Procedure”, United Nations Human
Rights Council, (Cevrimigi)
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/hrc/complaintprocedure/pages/hrccomplaintprocedureindex.as
px, 25.12.2019.
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Kararda, ESK’nin 1503 kararinin, “basvuru usulliniin tarafsiz, nesnel, etkin,
magdur odakli ve zamaninda yiiriitiilmesini saglamaya yo6nelik bir isleyis temeli olarak
fayda sagladigr” belirtildi. 1% Kararin bildirimlere yonelik kabul edilebilirlik kriterleri

de 1503 usuli ile ayniyds. 192

Bildirimleri incelemek i¢in iki Calisma Grubu olusturulmustur. Bunlar,
fletisim Calisma Grubu (ICG) ve Durumlar Calisma Grubu’dur (DCG). ICG,
Konsey’in Danisma Komitesi’nin bes liyesinden olugsmaktadir. Komite igcinden atanan
tyelerin belirlenmesinde Bolgesel Gruplar dikkate alinmaktadir'®®. {CG’nin Bagkani,
sekreterlik ile birlikte, alinan bildirimlerin ilk incelemesini Ustlenir. Baskan tarafindan
incelenen ve agik¢a dayanaktan yoksun veya isimsiz (anonim) olan bildirimler ilgili
devlete iletilmez.1% Basvuru bildirimlerinin kabul edilebilirligine iliskin kriterler asag:

yukar1 1503 usuliindekilerle aynidir, yani;'%

» Mahiyeti itibaryla apolitik olmasi, BM Sart1, IHEB ve insan haklar1 hukuku
alanindaki diger uygulanabilir belgeler ¢cercevesinde olmasi.

= Ger¢cek durumu ve hangi haklarin ihlal edildigini dogru bir sekilde
tanimlamasi.

= Bildirimin yazildig1 dilin k6tii niyetli olmamasi.

= Gonderen kisilerin (bireyler, gruplar, STK’lar) ilgili ihlaller hakkinda
“dogrudan ve giivenilir bilgiye” sahip olmasi, bunun miimkiin olmadigi
durumlarda ikincil kaynaktan saglanan bilgilerin en azindan “agik kanitlar” ile
desteklenmesi.

» Yalnizca kitle iletisim araglari tarafindan yayinlanan haberlere dayanmamasi.

101 18 Haziran 2007 tarih, 5/1 sayih karar, paragraf, 86.

102 Ae., paragraf, 87

103 fnsan Haklar1 Konseyi’nde bes bolgesel grup bulunmaktadir. Bu gruplara iiyeliklerl cografi dagilima
gore adil bir sekilde dagitilir. Bu gruplar iiyeleri, Afrika Devletleri, Asya Pasifik Devletleri, Dogu
Avrupa Devletleri, Latin Amerika ve Karayip Devletleri, Bati Avrupa Devletleri ve diger
devletler’den olugmaktadir.

104 18 Haziran 2007 tarih, 5/1 sayil karar, paragraf, 95.

105 A e., paragraf, 87, alt-paragraf, (a-g).
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= Bodlgesel mekanizmalar da dahil olmak Uzere, insan haklarinin korunmasina
yonelik bagka bir mekanizmaya yapilan basvurunun tekrar1 olmamasi.

» ¢ hukuk yollarinmn etkisiz oldugu veya makul olmayan bir sekilde uzun
stirdiigii kanitlanmadikga, mevcut tiim i¢ hukuk yollar1 tlketildikten sonra

sunulmasi.

DCG’nun ise IHK deki bolgesel gruplar arasindan bir yil icin (stiresi bir kez
uzatilabilir) atanan bes iiyesi vardir.'% ICG tarafindan kendisine aktarilan bildirimleri
incelemek icin yilda iki kez bes is glini toplanir. Ayrica, devletlerin bu konudaki
yanitlarin1 inceler ve ICG’nun temin ettigi bilgilere dayanarak aldigi tavsiye
kararlariyla birlikte kendi raporunu olusturur ve daha sonraki islemler icin IHK ne

gonderir. 1%’

Oncekilerden farkli olarak bu basvuru usulii, hem bildirim sahibinin hem de
ilgili devletin bildirimin kabul edilemez olmasi, DCG’nun konuyu incelemesi veya
bildirimin beklemede olmasi gibi tiim asamalardaki, esas degisiklikler hakkinda

bilgilendirilmesini saglar. 1% Nihai sonuca iliskin bilgiler de yayimlanir.'®

IHK, tavsiyelerinin uygulanmasi agisindan, herhangi bir somut tedbir almaktan
yoksun gorinmektedir. Bu nedenle durumlarla ilgili olarak yapilan eylemler (varsa)

asagidaki sekilde olur:!°

= Durumun gerektirmedigi zaman durumu incelemeyi birakabilir.

* Durumu inceleme altinda tutabilir ve gerektiginde devletten daha fazla bilgi
talep edebilir.

= Durumu derinlemesine arastirmak ve Konsey’e rapor vermek i¢in bagimsiz bir

uzman atayabilir.

106 A ., paragraf, 96.

107 A e., paragraf, 98.

108 A ., paragraf, 106, alt paragraf, (a).
109 A e., alt paragraf (b).

110 A e., paragraf, 109, alt paragraf, (a - e).
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= Konuyu gizli bagvuru usulli kapsaminda incelemeyi birakabilir ve bunun
yerine ayni1 konuyu acik degerlendirmeye dondirebilir (1235 usulil uyarinca).
» lgili devlete saglanacak her tiirli teknik isbirligi, kapasite gelistirme yardimi
veya damismanlik hizmetleri i¢in Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’ne

(IHYK) tavsiyede bulunabilir.

Yukarida belirtilenlerden de anlasilacagi gibi, gizli basvuru usulil, hem 6zel
usullerden hem de insan haklar: sozlesmelerinde éngorilen usullerden esas olarak
farklidir. Clnku bunlar sadece ihlalleri incelemek icin degil, ayn1 zamanda ihlallere
uygun miidahalelerde bulunmak icin tasarlanmistir. Onceki usullerin ihlalleri
engellemek amaciyla harekete gecmek icin guclu yetkileri bulunmuyordu. Ayrica bu
usul, “diinyanin herhangi bir yerinde”, “herhangi bir insan haklari kaygisini” dikkate

alma acisindan en genis faaliyet alanina sahiptir.t!!

1.11.5 Ozel Usuller

1.11.5.1  Ozel Usullerin Ortaya Cikis
Yukarida belirtildigi gibi, BM Insan Haklar1 Komisyonu, insan haklari

ihlallerine karsi herhangi bir islem yapma yetkisinden yoksun idi. Kurulugsundan
1966°ya kadar mesaisinin ¢ogunu, insan haklariyla ilgili norm olusturma ve standart
belirlemeye harcadi. Basitge soylemek gerekirse, Komisyonun ¢alismasiin odak

noktasi, koruma yerine gelistirmeydi.

Ancak, 18 Haziran 1965’te bir grup devlet, Komisyon’dan Giiney Afrika,
Giiney Rodezya ve Portekiz Yonetimi altindaki insan haklar1 kosullarini incelemesi
konusunda 1srarct oldu. ESK’nin Mart 1966 tarihli 1102 sayili Karar1 uyarinca,
Komisyon’a “biitiin iilkelerdeki insan haklar ihlalleri ve temel 6zgiirliikler sorununu
acil ve 6nemli bir konu” olarak, degerlendirme yetkisi verdi. Bu karar, Komisyonun

sadece kiiresel ¢aptaki insan haklari kosullarint gérmesine imkan vermekle kalmayip,

11 Limon, “Reform of the UN Human Rights Petitions System”, s. 43-44.
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ayni zamanda gelecekte Ozel usul mekanizmalarinin ve isleyis sisteminin

olusturulmasini da kolaylastirdig1 igin 6nemli bir karard1.**?

Bu nedenle Komisyon, ESK’dan, belirlenen gérevi etkin bir sekilde yiiriitmek
icin kullanilabilecek araglar1 ve yontemleri planlamak icin ihtiya¢ duydugunda
yetkilendirilme talebinde bulundu. '** Yetkilendirme sirasiyla Agustos ve Ekim
1966°da ESK ve BMGK tarafindan verildi.'** Bu yetkilendirme ESK’nin 1164 sayil
kararinda ve BMGK’nin 2144 A (XXI) sayili kararinda onaylandi. BMGK’nun karari,
Komisyon’a “BM’nin insan haklari ihlallerine nerede olursa olsun son verme

kapasitesini gelistirmenin yollarini ve araglarini acilen degerlendirme” ¢agrisi yapt.1*®

Bu gelismelerin sonucunda Komisyon, ESK’dan sirasiyla Sekreterlik ve Genel
Sekreter tarafindan alinan ve incelenmeye hazir hale getirilen bireysel basvurulara ve
gizli bildirim listelerine erismesi ve ayrica yillik oturumlarda kendi alanindaki insan
haklar1 kosullarin1 kendisinin incelemesine izin verilmesine iligkin talepte bulundugu
Karar 8’ (XXII) kabul etti.

Gelisiminin bir sonraki asamasinda Komisyon, ESK’dan kendisine “insan
haklart ihlalleriyle ilgilenmek icin genel ve Ozel dnlemler dnerme ve kabul etme”

yetkisi vermesini talep etti .11

Bu karar kapsamindaki talebin onaylanmasi, nihayet Ozel Usuller kurumunun

5117

yasal dayanagini olusturan 123 say1l1 Kararin kabul edilmesine yol agmistir.

1.11.5.2  Smmflandirilmus Ozel Usuller
Komisyon’un 6zel usulleri, insan haklar1 kosullarini iilkeye 6zgii olarak veya
tematik perspektiflerden incelemek ve analiz etmek i¢in yetkilendirilmis, bagimsiz

insan haklar1 uzmanlarindan olusan bir mekanizmadir. BM Insan Haklar1 Yiiksek

112 4 Mart 1966 tarih, 1102 sayili ESK karar.

113 RES. 2(XXI1), ESCOR, XLI, Supp. 8 (E4184).

114 Nifosi, The UN Special Procedures in the Field of Human Rights, s. 11-12.
115 26 Ekim, 1966 tarihli BMGK Karar1 2144 A (XXI).

116 BM Komisyonu Karar1 9 (XXII1), paragraf, 1, ESCOR XLII, Supp. 6, (E/4322)
17 ESK Karar1 1235, ESCOR XLII, Supp.1, (E4393) at 17-18.
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Komiserligi (IHYK), “6zel usuller”i, “belirli tlkelerde veya toprak parcalarinda
(GOlkelerin yoOnetimi altina bulunan) insan haklar1 kosullarin1 incelemek, izlemek,
bunlara iliskin tavsiyelerde bulunmak ve bunlar hakkinda kamuoyuna rapor sunmak
tizere Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan kurulan ve Insan Haklar1 Konseyi

tarafindan benimsenen mekanizmalara verilen genel ad” olarak tanimlamaktadir.*®

1.11.5.3 Nitelik ve Kapsam

Ozel usullerin gorev kapsamina medeni, siyasi, kiiltirel, ekonomik, sosyal vb.
tim insan haklar1 girmektedir. Agustos 2017°den beri, Ulkeye 0zgu 12 ve 44 tematik
usul gorevi uygulanmaktadir. Atanan bagimsiz uzmanlar, genellikle ziyaret edecekleri
devletten izin almakta ve insan haklari ihlalleri veya suistimalleriyle ilgili olarak gerek
bireysel vakalarda gerekse daha genis alanlarda ilgilenmektedirler. Bu uzmanlar, ilgili
hiikiimetlerle istisarelerde bulunmakta ve onlardan mevcut durumu diizeltmelerini
talep edebilmektedirler. Ayrica, talep izerine yetkileri dahilinde ilgili devlete teknik

ve yapisal yardim sunmaktadirlar.tt®

Ozel raportdrler veya bagimsiz uzmanlar acil eylem gerektiren durumlarda
(duruma gore) devletlere ve devlet dis1 aktorlere agiklama ve buna gore eylem talep
eden “acil ¢agrilar veya baska belgeler ” gonderir.12° Konsey, 6zel usuller kapsaminda
belirlenen ve yetkileri, kendilerini olusturan ve aktif hale getiren kararlarda tanimlanan

uzmanlardan rapor alir.

Yukarida bahsedilen usuller ve araglar, BM’nin insan haklarin1 gelistirmek,
korumak ve uygulamak i¢in halihazirda mevcut olan Sart temelli mekanizmalardir.
Burada dikkat edilmesi gereken ¢cok 6nemli bir nokta, bu usullerin BMGK, ESK veya
[HK kapsaminda kendi kendini yiiriiten usuller oldugudur. Dolayistyla, bu usullerin

uygulanmasi i¢in bir devletin imzasi veya onayr gerekli degildir. Nitekim, tim

118 «“OHCHR | A  handbook  for  Civil  Society”, s. 107, (Cevrimigi)
https://www.ohchr.org/EN/AboutUs/CivilSociety/Pages/Handbook.aspx, 25.12.2019.
119 «“OHCHR | Special Procedures of the Human Rights Council”, (Cevrimigi)

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Welcomepage.aspx, 25.12.2019.
120 A8,
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Misltman devletler de dahil olmak tizere BM’nin tim Uye devletleri bu usullere tabi

olup, sozlesmeye dayali usullerin aksine, bu usuller zorunludur.

1.12 SOZLESMELER KAPSAMINDA KORUMA VE
GELISTIRME

BMGK tarafindan ¢esitli insan haklar1 konularinda farkli uygulamalara yonelik
olarak kabul edilen dokuz temel insan haklar1 s6zlesmesi vardir. Mekanizmalar,
sozlesmelerle kurulan ilgili insan haklar1 komiteleri araciligiyla ¢alisir. Komiteler yari
yargisal organlar olup, kendilerine taraf devletlerce belirli insan haklarindan olusan

sozlesme hiikiimlerinin izlenmesinden ve bunlara uyulmasindan sorumludur.

BM Sarti’na dayali uygulama rejimi, burada yer alan sozde evrensel ilkelerin
uygulanmasi i¢in su dort usulll 6ngérmektedir:

1. Bireysel basvuru

2. Devletten Devlete Basvurular

3. Sorusturmalar

4. Yillik / Periyodik Raporlar

Bunlar arasinda en 6nemli yeri Bireysel Bagvuru Mekanizmasi (BBM) isgal
ettiginden 06zel olarak anilmayi hak etmektedir. Buna gore, eger basvuranlarin
devletleri bu konuda ilgili komitelerin yetkilerini kabul etmislerse, komiteler bireylerin
basvuru dilekgelerini kabul ederler. Ornegin, BM’nin 16 Aralik 1966°da kabul ettigi
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (MSHS) ve bu sozlesmeye ek
Birinci ihtiyari Protokol (1. iP) 23 Mart 1976°da yiiriirliige girmistir. Bireyin
haklarinin imzac1 devlet tarafindan ihlal edilmesi durumunda 1. IP, bu kisinin kendi
devletine karsi Insan Haklari Komitesi’ne basvuruda bulunabilecegi bir usul

olusturmustur.t?

Biresyel basvurunun (BB) yani sira devletler insan Haklar1 Komitesi’ne

bagvurarak  insan  haklar1  ihlalleri  dolayisiyla  diger  devletleri  de

121 MSHS, 1. IP, madde, 1.
34



suclayabilmektedirler.*?? Bu durumda, her iki devlet MSHS/1. IP’e taraf olmal1 ve

birbirlerine kars1 basvuru yapmalarini saglayan ilgili hiikiimleri onaylamis olmalidir.

Sorusturma, devletlerin sézlesme hiikiimlerine uygunlugunu kontrol etmek
icin bir baska onemli aractir. Insan haklar1 komiteleri, -sozlesmelere taraf olan-
herhangi bir devlet tarafindan sistematik, agir ve ciddi bir hak ihlali tespit ederse, kendi

inisiyatifiyle bu konuda sorusturma baslatabilirler.!?3

Ayrica, devletlerin (antlasmanin geregi olarak) ilgili insan haklar1 komitelerine
yillik*?* veya periyodik raporlar sunma zorunlulugu vardir. MSHS’nin 40. maddesi
uyarinca, Uye devletlerin sdzlesmedeki mevcut haklar yiiriirliige koymak i¢in aldiklari

onlemlere iliskin raporlar sunmalar1 gerekmektedir. 12

Tum bu usuller, insan haklarinin devlet uyumu yoluyla uygulanmasina
yardimc1 olmayr amaglasa da Uye devletlerin genelinin ihtiyari protokollere
katilmadig1 veya hak ihlallerinin giderilmesi i¢in Komiteye bagvurma imkani1 tantyan
ilgili sézlesme hukimlerine ¢ekince koydugu goriilmektedir. Devletler bir alternatif
olarak daha gok raporlama sistemi konusunda kendilerini oldukca rahat hissediyorlar.
Bu sendrom {i¢lincii diinya tilkelerit?® ve Miisliiman ¢ogunluklu devletlerde daha fazla

yayginken, Avrupa insan haklar1 sistemine bakildiginda; Avrupa’dan yuzlerce ve

122 KS, madde, 21, ZKKS, madde, 32, MHDS madde 74 and ESKS’ye ek IP madde 10, ESKS ve
CHDS’ye ek IP madde 12 (heniiz yiiriirlige girmemistir), bu anlasmalardan herhangi biri
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ilgili Komite 6niinde yerine getirmeyen bir devlete karsi bagka bir
devletin dava agabilecegi bir usul belirler.

123 1KS, madde, 20, KAOS’a ek IP madde 8, Engelli Haklarina Dair Sézlesme (EHDS)’ye ek IP madde
6, ZKKS, madde, 33, ESKS madde 11, ve CHDS ye ek IP madde 13 (heniiz yiiriirliige girmemistir)
ilgili insan haklar1 komitelerine kendi inisiyatifleriyle agir insan haklar1 ihlallerini sorusturma izni
Verir.

124 MSHS, madde, 45.

125 A e., madde, 40.

126 Ornegin, Pakistan, MSHS kapsaminda Komitenin Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasima iligkin
raporlar alma ve buna gore bunlar hakkinda yorum yapma yetkisini belirleyen MSHS’nin 40.
maddesine cekince koymustur. Benzer sekilde Banglades de IP’in 8 ve 9. maddeleri icin KAOS’a
serh koymustur. Bunlar, Komiteye, iddia edilen sistematik ve ciddi insan haklari ihlalleri hakkinda
sorusturma baslatma yetkisi ve sorusturma iizerine atilan adimlar hakkinda hiikiimete soru sorma
yetkisi verir.
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binlerce insanin, kendi haklarin1 giivence altina almak igin bagvuru yaptigi ¢ok gucli

ve aktif bir bireysel basvuru usuliine sahip oldugu goriilmektedir.*?’

1.12.1Uluslararas1 Alanda Bireysel Bagvuru Mekanizmasinin

Evrimi

1945’te BM’nin kurulmasindan 6nce, birka¢ nadir vaka disinda, bireyler
uluslararas1 hukukta hak ve ddevlerin dznesi degillerdi.!?® 1948 yilinin Aralik ayinda
bir Genel Kurul karari ile kabul edilen IHEB, insan haklarmnin taninmasi ve korunmasi
amaciyla BM tarafindan atilan ilk adimdir.?® Bu karari ile BM, hem medeni ve siyasi
haklar1 hem de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 tamdi. IHEB’in baglayicilig
olmayan, bir temenni belgesi olmasi1 nedeniyle BM, 1966°da MSHS ve ESKS olmak
iizere iki ayr sozlesmeyi kabul etti. 1 THEB, MSHS ve ESKS toplu olarak

Uluslararasi insan Haklar1 Beyannamesi olarak adlandirilir.t3

Yukarida bahsedildigi iizere, MSHS ile birlikte MSHS’nin Birinci Ihtiyari
Protokolli (1. IP) de kabul edilmistir. 1. IP’i onaylayan devletler haklarinm ihlal
edilmesi durumunda bireylere, MSHS’nin 28. maddesi uyarinca kurulan bir komiteye

(Insan Haklar1 Komitesi) kendi devletlerine kars1 basvuruda bulunma firsati saglad.!%2

Burada, MSHS’nin BB’yi kuran ilk sdzlesme olmadigini belirtmekte fayda var.
BB’yi kuran ilk sézlesme, 1965 tarihli Her Turlu Irk Ayrimecihgmin Ortadan
Kaldirilmasina fliskin Uluslararas1 Sozlesmedir (IAOKIS). *® Burada dikkat
edilmesi gereken bir diger nokta da bagvuru hakkim 1. IP’te saglayan MSHS den farkli
olarak IAOKIS’nin de ana s6zlesmede saglanmis olmasidir. BM’nin destekledigi diger

127 philip Alston, Appraising the United Nations Human Rights Regime: A Critical Appraisal,
Oxford, Clarenden Press, 1992, s. 4.

128 L ouis B. Sohn, “The New International Law: Protection of the Rights of Individuals Rather Than
States”, American University Law Review, C. 32, No: 1, 1982, s. 9.

12910 Aralik 1948 tarih,217A (IIT) sayilhi BMGK Karari.

130 16 Aralik 1966 tarih, 2200A (XXI) sayili BMGK Karar.

131 Daniel Moeckli vd., International Human Rights Law, OUP Oxford, 2014, s. 106.

132 MSHS’ye ek 1. IP, madde, 1.

138 JAOKIS, madde, 14.
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insan haklar1 sozlesmelerinde de genel durum boéyledir ki, bazen ana s6zlesme,
uygulama garantilerini de kendi i¢inde barindirmakla birlikte bazen bunlar, ana

sozlesmelere eklenmis ayr1 ihtiyari protokoller kapsaminda saglanir.

Simdi MSHS’ye geri dénecek olursak, 1. IP’in MSHS’ye konulmasinin amaci,
asagidakileri belirten 6nsézden ¢ok agik bir sekilde anlasilmaktadir:

“MSHS’nin  amaglarin1 ~ gergeklestirmek ve  MSHS  hikumlerinin
uygulanmasini saglamak amaciyla ... insan Haklari Komitesine bu Protokolde
diizenlendigi gibi, MSHS’de yer alan haklarm herhangi birinin ihlalinin magduru
oldugunu iddia eden bireylerden gelen basvuru bildirimlerini alma ve inceleme yetkisi

tanimanin uygun oldugunu dikkate alarak;”.*%*

Bu uygulama yontemi, yalnizca Protokolii onaylamis olan taraf devletlerin
yetki alan1 dahilinde bulunan kisilerin kullanimina agiktir. Bir ihlalin magduru
oldugunu iddia eden kisilere, hangi Ulkenin uyrugunda olduguna veya uyrugunun olup

olmamasina bakilmaksizin Komite ile iletisim kurma hakki taninmustir. '

1. IP’ten MSHS’ye BM, bireyleri kendi devletlerine karsi, uluslararasi

hukukun uygulanabilir haklara sahip 6zneleri haline getirmistir.

MSHS gibi, BMGK tarafindan zamanin ihtiyacina ve belirli konulara gore
gelistirilen sekiz temel insan haklar1 s6zlesmemiz daha var. Tim bu hikayenin
arkasinda, insanlarin herkes tarafindan saygi duyulmasi ve korunmasi gereken farkl
haklara sahip oldugunu agikg¢a ortaya koyma fikri vardi. Bu nedenle, MSHS’den sonra,
farkli konular1 ele alan, taraf devletlerce bu haklarin daha iyi gerceklestirilmesi ve
yukumlaliklerin yerine getirilmesi i¢in ayr1 komiteler olusturan ve hemen hemen tim
ulkelerde BB mekanizmalarini ya ana metnine ya da ihtiyari protokoliine dahil eden

cesitli sozlesmelerin BMGK tarafindan kabul edildigini goriiyoruz.

13 MSHS’ye ek 1. IP, Baglangi¢ metni.
13 Medeni ve Siyasi Haklar: insan Haklari Komitesi, Bilgi Notu 15 (Rev. 1), ve MSHS’ye ek 1. iP,
madde, 10. madde.
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Asagida, BMGK tarafindan kabul edilen dokuz temel insan haklari
sozlesmesini vurgulayan ve bunlarin kabul, ylriirliige giris tarihleri ve en dnemlisi

BB’nin mevcut olup olmadigini ve ilgili hiikiimleri gosteren bir tablo yer almaktadir.

Tablo kronolojik olarak hazirlanmis oldugundan, kabul edildigi tarihten
itibaren ilk sOzlesme en iistte, daha sonra ise kabul edilen diger s6zlesmeler sirayla
gosterimektedir. Tablo, UIHH’nin on yillar boyunca nasil gelistigini ve her
sozlesmenin, bu haklar1 elde etmek igin BB’yi bir ara¢ olarak sozlesmelere dahil

ederek BB’nin 9nemini ve goreceligini nasil kabul ettigini gostermektedir.
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Tablo No. 1.1 Dokuz Temel Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Bireysel

Basvuru Mekanizmasi

Seri | Antlasmanin | Kabul Yiiriirliige | BB Tigili

no Ad1 EdilmeTarihi | Girme Kullanilabilirligi | HOkim

1 IAOKIS™ | Aralik 1965 | Ocak 4, | Evet Madde

1969 14

2 MSHS Aralik 16, | Mart 23, | Evet 1. Ip¥
1966 1976

3 ESKS Aralik 16, | Ocak 3, | Evet [p 1%
1966 1976

4 KAOS Aralik 18, | Eylil 3, | Evet [p 1%
1979 1981

5 [KS™0 Aralik 10, | Haziran Evet Madde
1984 26, 1987 22

6 CHDS% Kastm 20, | Eylul 2, | Evet!# ip -
1989 1990 e

136 1965 tarihli Her Tiirlii Itk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas: Sézlesmesi.

137 Ana antlagma ile ayn tarihte, yani 16 Aralik 1966°da kabul edilmistir.

138 BMGK tarafindan 10 Aralik 2008 tarihinde kabul edilmis, 5 Mayis 2013 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

139 6 Ekim 1999 tarihinde kabul edilmis ve 22 Aralik 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir.

140 1984 tarhli, iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi
Sozlesmesi.

141 1989 tarihli Uluslararas1 Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi.

142 3pzlesme kapsamindaki BB heniiz yiiriirliige girmemistir. BB’ye sahip en az 10 taraf devlet Ihtiyari
Protokolii onayladiktan sonra devreye girecektir.

143 By, BMGK tarafindan 19 Aralik 2011°de kabul edilen ve CHS ve onun iki iP’i olan Cocuklarm
Katilimina iliskin Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeye Ek IP kapsaminda 2000 yilinda kabul edilen
Cocuklarin Silahli Catismaya Katilimina Dair ve yine 2000 yilina ait Cocuklarin Satisi, Cocuk
Fuhusu ve Cocuk Pornografisi Uzerine Cocuk Haklarma Dair Sézlesmeye ek Ihtiyari Protokolle
saglanan haklarla ilgili basvuruda bulunmalarina imkan saglayan 3. IP oldu.
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7 GIHDS™ Aralik 18, | Temmuz 1, | Evet 4 Madde
1990 2003 77

8 ZKKS46 Haziran 29, | Aralik 23, | Evet Madde
2006 2010 31

9 EHS™ Aralik 13, | Mayis 3, | Evet p 8
2006 2008

144 1990 yilinda kabul edilen Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarmin Korunmasna iliskin
Uluslararasi S6zlesmesi.

145 Spzlesme kapsamindaki BB heniiz yiiriirliige girmemistir.

146 2006 tarihli, Tiim Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sdzlesme, 2006.

1472006 tarihli Engelli Haklar1 Sozlesmesi.

148 BMGK tarafindan 13 Aralik 2006 tarihinde kabul edilmis, 3 Mayis 2008 tarihinde yiiriirliige
girmistir.
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1.12.1.1 Bireysel Basvuru Mekanizmasi icin Kabul Edilebilirlik

Kosullar:

Insan Haklar1 Komitesine basvurma hakkini kullanmak bir ¢cok formalitenin
yerine getirilmesini gerektiren zorlu bir stirectir. Bu durum, neredeyse tim temel insan
haklar1 s6zlesmeleri bakimindan aynidir. BB hakkindan yararlanmak isteyen bir kisi,
ilgili s6zlesme organini, yani Komite’ye bagvurmadan 6nce 6rnegin, basvuru i¢in tim
kosullar1 yerine getirdigi ve ulusal adli sistem yoluyla adalet elde edemedigi

hususunda Komite’yi tatmin etmelidir.

Asagida bu kosullarin kisa bir 6zeti bulunmaktadir. Bunlar, tiim Sézlesmelerde

asag1 yukari aynidir:

= Bagvuru, kimligi agik bir kisinin s6zlesmedeki haklarinin gtincel ihlali
hakkinda olmalidir.14°

= Komite ile iletisime ge¢meden Once, ilgili kisinin tiim i¢ hukuk
yollarin1 tiiketmesi gerekir.>

= Bagvuru i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinden itibaren bir yil iginde
yapilmalidir. >

= Komitenin bagvuru hakkinin koétilye kullanilmasi veya antlasma
hiikiimlerine aykirt oldugu kanaatine vardigi isimsiz bir bagvuru kabul
edilemez.*®?

= Ayrica Komite, baska bir uluslararasi sorusturma veya uzlastirma
usuli kapsaminda incelenmedigini tespit etmedikce, hicbir bildirimi
dikkate alinmayacaktir.*>® Bu kosul, BM insan haklar1 sisteminin gesitli

organlari ile alt organlari arasinda her tiirlii tekrar1 6nlemeye yoneliktir.

149 MSHS’ye ek, IP, madde, 1, IKS, madde, 22 (1), ESKS’ye ek IP, madde, 2.

15 MSHS, madde, 5 (b), ESKS’ye ek IP, madde, 3 (1).

151 ESKS’ye ek IP, madde, 3 (a).

152 A e., madde, 3 ().

183 N Tandon, S.K Kapoor, International Law, Lahore, Mansoor Book House, 2010, s. 361.
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1.12.1.2 Kabul Edildikten Sonraki Usul

Komite, kendisine sunulan bir bagvuruyu kabul ettikten sonra, konuyla ilgili
yazili bir aciklamay1 ve eger varsa, kendi agisindan belirlemis olabilecegi ¢0zumu
gergeklestirmeyi komiteye taahhut eden ilgili taraf devletin dikkatine sunmalidir.
Komite kapali oturumda toplanarak, bireysel basvuruyu, basvurucu ve ilgili taraf

devlet tarafindan kendisine sunulan tiim yazili bilgiler 1s18inda degerlendirecektir.'>*

1.12.1.3 Komite Bir Davay1 Gormeye Karar Verdiginde Ne

Olur?

Komite bir davay: gérmeye karar verdiginde, dava, ilgili magdur ile ayn1 anda
devlete de iletilir. Komite iiyeleri arasinda goriis ayriligi olmasi halinde, karara ayrica
bir not eklenir. Komitenin kararlari, buyurucu bir yorumlama seklinde olsa da, taraf
devletler i¢in baglayici degildir. Genellikle bunlar, durumu diizeltici adimlar atilmasi
icin devlete yénelik tavsiyeler icerir. Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’ne de
gonderilen Komite kararlart Komiserligin internet sitesinde yayinlanir. Komitenin

kararina itiraz etme hakki bulunmamaktadir. 1°°

Normalde tim sozlesme organlari, alinan kararlarin uygulanmasi igin taraf
devletin adim atip atmadigimi izlemek igin genellikle “izleme” usulleri olarak

adlandirlan cesitli usuller olusturmustur. >

Halihazirda uluslararasi hukukta bireysel basvuru mekanizmalari olan (sadece
besi aktif) *” dokuz BM insan haklar1 sézlesmesi Ve insan haklari ile ilgili hususlari
iceren daha birgok sézlesme bulunmakta olup, bunlar insan haklar1 sisteminin bir
parcast olsa da hepsi bireylerin bagvurabilecegi aktif uygulama veya yaptirim

mekanizmalarina sahip degillerdir. Bunun nedeni, UIHH nin devletlerin rizasina

15 MSHS’ye ek IP, madde, 5.

155 “OHCHR | Individual Communications”, (25.12.2019), (Cevrimigi)
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Petitions/Pages/Individual Communications.aspx,
25.12.2019.

156 Ae.

157 MSHS, TAOKIS, IKS, KAOS, ESKS.
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dayanmasidir. Devletler ancak uluslararasi bir s6zlesmeye bagli olmay1 kabul ettikleri
takdirde bagli olurlar. Dolayisiyla uluslararasi hukukta bireyin yeri ¢ok esnek, dar ve

sinirhidir.

Bu ayni zamanda, BMGK’nin hem MSHS’yi hem de ESKS’yi igeren
Uluslararas1 Haklar Beyannamesi taslagi {lizerinde c¢alisirken, bu belgelerin
hikimlerine hukuki olarak baglayici bir niteligin nasil verilecegi sorunuyla karsi
karsiya kalmasi dolayisiyla, konuyu incelemek i¢in takdir marj1 doktrinine benzeyen,
hareket serbestisi adi altinda farkli usuller getirdigi i¢in bdyledir. BM’nin bu
usullerden devlet raporlart gibi bazilarini zorunlu hale getirmesi dolayisiyla,
devletlerin ulusal ve uluslararasi cephelerdeki uygulamalar1 devre dis1 birakmak icin
bu usullere ¢ekince koyma secenegi bulunmazken, bireysel basvuru gibi bazilari ise

devletlerin istegine birakilmistir.

Gunimuzde protokollerin kendi ana antlagsmasinin tamamlayici ve destekleyici
araglar1 oldugu ve bazen antlagsma hiikiimlerinin hayata gegirilmesi i¢in Kkritik 6nem
tastyan hususlari igeren farkl tirdeki ¢ok fazla konuyu ele aldigi durumlarda, taraf
devletler tarafindan dikkate alinmadig1 gériilmektedir. Dolayisiyla, sdzlesmelere taraf
olan devletlerin ihtiyari protokolleri imzalamay1 veya onaylamayi tercih etmedikleri
gdzlemlenmistir’>® Genellikle devletler, uluslararas1 arenadaki itibarlarin1 koruyucu
bir dnlem olarak veya ideolojik, siyasi veya ekonomik zorunluluklar nedeniyle bir
sozlesmeyi onaylasalar da, konu bu haklari elde etmek igin araglar saglamaya gelince
oyalama taktigi izleyerek bu protokolleri imzalamazlar. Esas olarak, sozlesmelerde
belirtilen haklarin eksiksiz sekilde gergeklestirilmesini amaglayan BB gibi usullerin
ana sozlesme igeriginde yer aldigi durumlarda ise, devletler, bunlara c¢ekince

koymaktadirlar.

158 Ornegin Pakistan, MSHS’yi 17 Nisan 2008’de imzalamis ve 23 Haziran 2010°da pek ¢ok cekince
koyarak onaylamistir. Ancak MSHS uyarincakurulan Insan Haklar1 Komitesi’ne bireylere erisim
saglayan MSHS’ye ek IP’e taraf degildir.

43



1.12.1.4 Bireysel Basvuru Usuliniin Onemi

Insan haklari, uygulama mekanizmalarina erisim eksikligi nedeniyle ulusal
anayasalarda ve uluslararas1 sdzlesmelerde taninmalarina ragmen, diinya capinda ¢ok
sayida insan agisindan yerine getirilmemis sozler olarak kalmaya devam etmektedir.*>°
Bireylerin, insan haklar1 ihlallerine iliskin iddialar1 hakkinda BM insan haklar
belgeleri uyarinca kurulmus uzman organlara basvuruda bulunma hakki, insan

haklarinin korunmasi ve gelistirilmesini amaglayan BM faaliyetlerinin en 6nemli

basarilarindan biridir.*6°

BB’ler araciligiyla insan haklarina somut bir anlam verilmektedir. Ayrica,
bireysel davalarin karara baglanmasinda genel ve soyut goriinebilecek uluslararasi
normlar da uygulanmaktadir. Uluslararasi insan haklari sozlesmelerinde yer alan
standartlar, bir kisinin gergek hayattaki durumuna uygulandigi zaman, dogrudan

uygulama alanlarin1 bulmaktadirlar.6

Insan haklar1 teorisi ve normlari, ilgili mekanizmalar ve belirli uygulama
araglar1 olmasayd: sadece kagit iizerinde bir retorik olarak kalabilirdi. 152 Etkili
mekanizmalar ve uygulama araglari, insan haklarinin insan yasaminda pratikte
gerceklesmesini  saglamaktadir. Bu baglamda, uygulamanin 6niinde bulunan
engellerin, UTHH kapsamindaki normlardan ve standartlardan ¢ok daha fazla oldugu,

siklikla ileri strtlmektedir.

BM insan haklar1 s6zlesme sisteminde BB, devletin siradan bir kisiye kars1
gerceklestirdigi ihlallerin sorumlulugunu istlenmesi icin devleti uluslararasi bir

makamin (yani Komite’nin) oniine ¢ikarma imkaninin tanindigi tek usuldir. Ayrica,

159 Eva Brems, Charles Olufemi Adekoya, “Human Rights Enforcement by People Living in Poverty:
Access to Justice in Nigeria”, Journal of African Law, C. 54, No: 2, 2010, s. 258.

160 Markus G. Schmidt, “Individual Human Rights Complaints Procedures Based on United Nations
Treaties and the Need for Reform,” The International and Comparative Law Quarterly 41, no. 3
1992, s. 645.

161 “OHCHR | Complaint Procedure Human Rights Council Complaint Procedure”.

162 Dr Manisuli Ssenyonjo, Professor Mashood A. Baderin, International Human Rights Law: Six
Decades after the UDHR and Beyond, Ashgate Publishing, Ltd., 2013, s. 17.
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bu usul, bir taraf devletin sdzlesme kapsamindaki insan haklar yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigi bireysel bir ihlal vakasini ele almay1 saglamaktadir. Bu, yapisi geregi genel,
cogunlukla devletle ilgili olan ve BB’da oldugu gibi, bireye kars1 belirli bir hak ihlalini
incelemeyen usullerden tamamen farklidir. Bu anlamda bu usul, ulusal hukuki

streclere benzer sekilde islemektedir.

Bireysel basvuruda bulunmanin avantaji, hakkinin ihlal edildigine inanan bir
kisinin, ihlalin gergeklestigine dair iddiasim1 destekleyen uluslararasi bir uzman
kurulustan, ihlalin devlet tarafindan yeterli 6l¢iide giderilmesine iligkin yardim alma
imkanin1 saglamasidir. BM insan haklar1 sézlesme organlarinin tavsiye kararlari
hukuki olarak baglayict olmasa da, taraf devletler bu organlarin yetkilerine ¢ekince
koymaksizin sozlesmeleri imzalayip onayladiginda, devletlerin insan haklarini
korumaya yonelik uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi ve herhangi
bir hak ihlalini gergeklestirip gergeklestirmedigi agiklamak konusunda taraf

devletlerin kendileri tarafindan yetkilendirilmistir.'%®

On yillar boyunca sodzlesmelerin uygulanmasinin izlenmesi, Komitelerin
uzmanligini ve igtihatlarini gelistirmistir. S6zlesme organlari, taraf devletleri magdura
uygun bir hukuk yolu saglamaya davet etmekte, fikir ve goriislerinin taraf devletlerce
uygulanmasini beklemektedirler. Uygulamay1 saglayacak uluslararasi bir polis giicii
olmamasina ragmen, uluslararast bir uzman kurulusun karari blyUk bir 6nem
tasmaktadir. Ciinkii taraf devletler, ilgili s6zlesmeleri imzalayip onayladiktan sonra,
hukuken ve ahlaken ilgili sdzlesme organlarmin kararlarina saygi gostermek ve

sdzlesme hiikiimlerini iyi niyetle uygulamakla yukimli hale gelirler.1%

BM Insan Haklar1  Yiiksek Komiserligi resmi  websitesinde
(tbinternet.ohchr.org), BM kapsaminda bulunan cesitli insan haklar1 s6zlesmelerini,

BBM ile ilgili hiikiimleri/protokolleri onaylamis devletlerin ilgili komitelerce kabul

183 “Introduction to Complaints Procedures - How To Complain About Human Rights Treaty
Violations”, (25.12.2019), (Cevrimici) http://www.bayefsky.com/complain/9 procedures.php,
25.12.2019.

164 Ae.
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edilmis fikir ve gorisleri, komitelerin devletlerce kabul edilen goriis ve Onerileri ve
duruma gore hayata gecirilen ¢oziimler ile diinyanin dort bir yanindan taraf devletlerin

magdur olmus vatandaglarindan gelen BB bildirimleri yer almaktadir.

1.12.2 Devletler Aras1 Basvurular

Devletten devlete basvurular, s6zlesmeye dayali insan haklar1 koruma ve
uygulamasinin benzersiz bir 6zelligidir. Bu usule gore, bir devletin herhangi bir
sozlesmede yer alan ilkeleri ihlal ettigini diisiinen baska bir devlet, o devlete karsi
bagvuruda bulunabilir. Ancak, bu basvurunun yapilabilmesi i¢in her iki devletin de,
ilgili insan Haklar1 Komitesi’nin bu konudaki yetkisini taniyan sozlesmeye taraf

olmasi sarttir.

Asagida, ilgili hiikiimleriyle birlikte devletten devlete bagvuru usullini

saglayan sozlesmeleri gosteren kisa bir taslak yer almaktadir.

Tablo No. 1.2 Devletler Aras1 Bagvurular

Sozlesme Tlgili Madde
01 IKS 21
02 MHDS 74,92
03 ZKKS 32
04 IP ESKS 10
05 | iP (BB) CHDS 12
06 IAOIKS 11,13
07 MSHS 41
08 KAOS 29

IAOKIS, MSHS ve CHDS, gegcici bir uzlasma komisyonunun atanmasini

belirten hiikiimle daha ayrintilh bir usul saglamaktadir. Insan Haklar1 Komitesi
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Uyelerinden olusabilen bu komisyon taraflar arasindaki sorunu arabuluculuk ve tahkim

yoluyla ¢dzmeyi amaglar.*®®

Uluslararas1 Adalet Divani’na (UAD) bu sozlesmeler kapsaminda mevcut
haklarin yorumlanmasi ve uygulanmasi sorunlarini igeren bir konuyu inceleme yetkisi
veren sézlesmelerin de bulundugunu belirtmek ilging olacaktir. Bunlara IAOKIS,
KAOS, IKS, MHDS ve ZKKS dahildir.*% Bununla birlikte, devletler onay veya
katilim sirasinda bir agiklama yaparak kendilerini bu siirecin disinda tutma ayricaligina

sahiptir.1®’

1.12.3 Sorusturma Usull

IHK’nin Sart’a dayal1 6zel usullerine benzer sekilde, sozlesme organlarinin da
BM’nin destekledigi UIHHde kendi sorusturma usulleri vardir. Sart sisteminde
yetkiler, 6zel raportorler ve bagimsiz uzmanlar tarafindan kullanilirken, sézlesme
rejiminde bu sorumluluk, ilgili olduklar1 s6zlesme cercevesinde insan haklar

komitelerine aittir.

Komite agir ve ciddi insan haklar1 ihlalleri hakkinda sézlesmelere taraf olan
herhangi bir devletten veya diger giivenilir kaynaklardan aldigi saglam temellere
dayanan bilgilere gore, durumu incelemek igin resen bir sorusturma baslatabilir ve bu

tiir bir ihlalle suclanan devlete ziyaret gergeklestirebilir.

Asagidaki komiteler, sozlesmeye dayali rejim kapsaminda bir sorusturma

baslatmakla gorevlendirilmistir:

= fskenceye Kars1 Komite 18

= Kadinlara Kars1 Ayrimeiligin Onlenmesi Komitesi 19

165 JAOKIS madde, 11-13, MSHS madde, 41-43.

166 TAOKIS madde 22, KAOS madde 29, IKS madde 30, MHDS madde 92, ZKKS, madde, 32.

1®7Bununla birlikte, yorumla ilgili anlagmazlik, ilk etapta arabuluculuk ve tahkim yoluyla ¢oziilmelidir.
Aksi takdirde alt1 ay i¢inde anlagmazlik UAD’ye iletilebilir.

168 Madde 20.

169 KAOS’a ek IP, madde, 8.

47



=  Engelli Haklar1 Komitesi *"°
= Zorla Kaybedilmeler Komitesi "
=  Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 12

»  Cocuk Haklar1 Komitesi "3

Yalnizca sozlesmeyi kabul ederken ve onaylarken ilgili komitelerin bu
konulardaki yetkilerini taniyan ve kabul eden devletler, bir sorusturmaya tabi
tutulabilir. Ote yandan, Zorla Kaybedilme Sozlesmesi, boyle bir secenek sunmamakta

ve devlet rizas1 aramaksizin sorusturma baslatabilmektedir.!’*

Onemli olan bir konu olarak sorusturma usuliiniin ayn1 zamanda gizli bir usul
oldugu ve tamamen taraf devletlerin islemlerinin tim asamalarinda, yani bilgi
alinmasindan insan haklariin korunmasina yonelik tavsiye kararalarinda 6nlemlerin

onerilmesine kadar olan isbirligine bagl bulundugu belirtilmelidir.1™

1.13 SONUC

Bu Boliimde, BM catis1 altinda UIHH nin uygulama mekanizmalarinin evrimi

tartisildi. Ayrica insan haklari normlarindaki BM 6ncesi gelismeler de vurgulandi.

BM, UIHH yu iki paralel boyutta gelistirmistir. Bunlardan biri, birincil odak
noktas1 EPI, 1235 ve Gizli Basvuru Usulleri kapsaminda saglanan ve insan haklari
ihlallerinin genel durumunu inceleyen BM’nin Sart’a dayali organlan ile ilgilidir.
Digeri ise, bireylerlerle ilgili insan haklar1 ihlallerine odaklanan s6zlesmeye dayali

sistemdir.

Iki sistem arasinda temel bir fark vardir. Sart’a dayali sistem, devletlerin

rizasindan bagimsiz olarak ¢alisir. Yani bu sistem kendi kendini yiiriitiir ve devletlere

170 EHIS, madde, 6.

111 ZKKS, madde, 33.

172 ESKS’ye ek IP, madde, 11.

178 CHDS’ye ek IP, madde, 13.

174 ZKKS, madde, 33.

175 “OHCHR \ Inquiry procedure”, (25.12.2019), (Cevrimici)
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/Pages/InquiryProcedure.aspx, 25.12.2019.
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bu sistem kapsaminda gerceklestirilen faaliyetleri durdurma imkani1 taninmaz. Bu
nedenle, IHK’nin EPI’yi vyiiriitecegini, devletler isbirligi yapmasa bile basvurularin

almaya ve incelemeye devam edecegini anliyoruz.

BM’nin hem asli hem de yardimci organlari, tavsiyelerinin uygulanmasi
sorunuyla kars1 karsiya gelinceye kadar gorevlerini yerine getirmeye devam ediyor.

Tam bu sorunun oldugu noktada “devletlerin egemenligi” doktrini hakimdir.

Sozlesmeye dayali sistem ise, kendi kendini yiirliten bir sistem degildir.
BM’nin bu sézlesmeler kapsaminda yer alan ve i¢ hukuka dahil edilen ilkelerin
evrenselligi iddiasina ragmen, devletler, sdzlesmeyi imzalayip onaylamadik¢a veya
sozlesmeye katilmadikca agik riza gostermemis olmakta ve ilgili insan haklari
komitelerinin bu cergcevede verilen vyetkilerini kabul etmedik¢e sézlesmelerde

belirtilen degerlere gore hareket etme yiikiimliiliigii altina girmemektedirler.

Bir sonraki boliimde daha ayrintili bir tartismanin konusu olan bu ikinci insan
haklar1 sistemidir. Giinkii UIHHye normatif temeller kazandiran, sézlesmeye dayali
insan haklar1 sistemidir. insan haklarmin ne oldugunu tanimlanmasi ve bunlarin
“tartisiimaz bicimde evrensel 17 ve bir dereceye kadar kutsal oldugu iddiasi, basta
Musliman devletler olmak (zere, diinyanin pek ¢ok ulusu tarafindan israrla
reddedildigi i¢in, UTHH nin uygulanmas1 konusu sikintili bir durum olusturmustur.
Misliman devletlerin, 6zellikle de anayasalarinda Islam devleti olarak ilan edilmis
devletlerin bu hukukun biitiniine karsi tepkisi, asagida ikinci bolimunde ele

alinacaktir.

176 BMGK Karar1 A/RES/60/1, paragraf, 120 (2005 Diinya Zirvesi Sonucu); Bu iddia IHEB madde 18
(Herkesin diisiince, vicdan &zgiirliigiine hakk: vardir... [kendisi i¢in neyin evrensel olup olmadigina
karar verme], madde, 19 (Herkesin diislince ve ifade 6zgiirligii hakki vardir) ve MSHS madde 19
(Herkes, miidahale olmaksizin goriis bildirme hakkia sahiptir...) dahil UIHH’nin cesitli
hiikiimleriyle ¢elisen bir iddiadir.
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IKiNcCi BOLUM
ISLAM DUNYASINDAN ULUSLARARASI iINSAN HAKLARI
HUKUKUNA TEPKIiLER

21 GIRIS

Islam Isbirligi Teskilati (IiT) iiyeligi bir kriter olarak kabul edilirse, diinyada
57 Musluman ulke vardir. Bunlarin pek ¢ogu anayasalarinda dine atiflardan bahsetse
de hepsi mutlaka Islami degildir. Y’ Bu bolimde incelenen devletler, yarg
sistemlerinde ozellikle din ve din hukukuna vurgu yapan devletlerdir. Ornegin;
Pakistan, Islam’1 devlet dini olarak kabul etmektedir.!”® Suudi Arabistan, Allah’in
Kitabi’nin ve Peygamberinin Sunneti’nin, (Allah’in salat ve selami onun {izerine
olsun) kendi anayasas1 oldugunu belirtmektedir.'’® Bu devletler ayn1 zamanda BM
tarafindan farkli zamanlarda kabul edilen ¢esitli insan haklar1 s6zlesmelerine taraftir.
Bu Islam devletlerinin anayasalarinda ifade edilen Islami doktrin ile BM destekli
UIHH ilkeleri arasindaki kati ve yapisal uyumsuzluk, paradoksal bir durum
yaratmistir. Sonu¢ olarak, anilan devletlerin ¢ogu, bu sozlesmelere ¢ekince
koymuslardir. Bunu yaparak da bu belgelerin i¢ hukukta gerektirdigi sekilde

uygulanmalari ve etkili olmalarin1 engellemislerdir.

Bu béliim, secilmis belirli islam devletlerinin Islami anayasal cercevesini ve
bunlarin BM’nin insan haklar1 s6zlesmelerinde ifade edilen insan haklar: ilkelerini
benimsemeye ve bunlara bagli kalmaya yonelik tepkilerini anlama ve vurgulama
cabasidir. Aslinda iki sistemin (UIHH ve Islam hukuku) temel aldig: ideolojilerin,
ozilinde birbirinden ayr1 kutuplar olduguna dair popiiler sdylem dikkate alindiginda, bu

haklarin gerek lafiz ve gerekse ruh olarak tam anlamiyla uygulanmasi imkansizdir.

17 Rainer Grote, Tilmann J. Roder, Ali M. El-Haj, Constitutionalism, Human Rights, and Islam
After the Arab Spring, Oxford University Press, 2016.

178 1973 tarihli, Pakistan Islam Cumhuriyeti Anayasas1, madde, 2.

1791992 tarihli, Suudi Arabistan Temel Yasasi, madde, 1.
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2.2 SORUMLULUKLARIN BELIRLENMESI

UIHH, yalmzca bir dizi sézlesmede yer alan haklar1 sunmakla kalmamakta, ayni
zamanda bu haklarin gergeklestirilmesine yonelik araglar1 da saglamaktadir. Bunlarin
arasinda, “Raporlama Usulleri” gibi bazilar1 baglayici iken, “Bireysel Basvuru

Mekanizmasi” &

gibi bazilar1 ise yalnizca ihtiyaridir. Nitekim, ihtiyari niteligi
dolayistyla kabul edilmemesi veya sOzlesmelerin ilgili
hikimlerine/maddelerine/protokollerine iliskin ¢ekinceler konulmasi, kisi ve
gruplarin uluslararasi adalete erisim haklarin1 kullanmalar1 sinirlandirmistir. Bu
mekanizmalar, nceki bdliimde ayrintili olarak ele alinmistir. UIHH ve tiim uygulama
araglari, yukumlultkleri tye devletlere yiikleyecek sekilde tasarlanmistir. BM’ye (ye
devletler, UIHHye hem olumlu hem de olumsuz taraflariyla lafz1 ve ruhuyla hukuki

olarak uymakla yukumludurler.

UIHH, devletleri, sézlesmeler kapsamindaki ytkimliliklerini yerine
getirmeleri icin birden fazla alanda bagli kilar. Taraf devletlerin kendi topraklari
dahilindeki ve yarg: sistemine tabi olan tim bireylere [bu kapsamda] taninan haklar
bakimindan 6rnegin, renk, 1rk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriisler, ulusal veya
sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler, higbir ayrim goézetmeksizin saygi
g6stermelerini ve bu haklari saglamalarini gerektirir.!®! Ayrica taraf devletlerin kendi
anayasal sureclerine ve UIHH’ nin sundugu imkanlara uygun olarak gerekli yasal
tedbirleri almalar1 da zorunludur.'® Ayni1 zamanda taraf devletlerin yukiumltlukleri,
yeterli hukuk yolunu, ¢bzimin aranabilecegi uygun bir yargisal yapiy1 ve bu amagla

alinan tedbirlerin uygulanmasini saglama gérevini de kapsamaktadir,'83

BM’nin ESKS, KAOQOS, IKS, CHDS, IAOKIS vb. tiim insan haklart
sozlesmelerinde de devletlere aymi yiikiimliilikler getirilmistir. Devletlerin bu

sozlesmelere yonelik klasik uygulamalari, s6zlesmeyi imzalamalari, onaylamalari ve

180 Sikayet/dilekge hakki veya bireysel bildirim hakki olarak da bilinir.
181 MSHS, madde, 2.

182 Ae.

18 Ae.
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kendi anayasal ilkelerine uygun olarak ya uluslararasi hukukun ortaya koydugu
cerceveyi dogrudan kendi topraklarinda uygulamak ya da kendi ulusal yasalar1 haline
getirmek seklinde olmaktadir. Boylece, bu uluslararasi glivenceleri kendi ulusal yargi
sistemine de dahil ederler. Ancak devletler, UIHH nin ilgili anayasal hiikimlere aykiri
oldugunu diisiindiiklerinde, ¢ekincelere bagvururarak ylksek anayasal diizenlemeler
yoluyla UiHH’nin uygulanmasini engellerler. Bununla birlikte, bir devlet bir
sdzlesmeyi imzaladiktan ve onayladiktan sonra, UIHH ninn uygulanmasi s6z konusu
oldugunda, ilgili ulusal hukukun artik gegerli sayilmadigini belirtmek yerinde

olacaktir, 18

2.3 ISLAM DUNYASINDA ANAYASAL DINAMIKLER
Avrupa, Amerika ve diger Batili devletlerin gogu, UIHH belgelerinde yer alan ilke

ve degerlere ideolojik uygunluklarindan dolayi, BM destekli insan haklar1 konusunda
uyumlu ve standart bir uygulamaya sahipken, Musliman devletler ¢cok tartismali ve

aykir bir tutum benimsemislerdir.

Suudi Arabistan Krallig1 disinda o sirada mevcut olan hemen hemen tiim islam
Devletleri, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin kabuliine katildi. Ayrica, diger
insan haklar1 belgelerini de imzalamis ve onaylamis olsalar da sozlesmelere koyduklari
cekincelerle kendi yetki alanlarinda tam olarak uygulanabilirliklerini ve etkinliklerini
sinirlandirmislardir. Bu genel ve 6zel cekinceler, UIHH nin yaygin uygulamasina
aykirt oldugu gibi, gekinceler hukukuna da aykiridir. Bu nedenle, bu belgelerde

belirtilen hedeflerin tam olarak gergeklestirilmesine engel olmaktadirlar.

Musliman devletlerin takindig1 tutum, bagl olduklar: dini ideolojiden
derinden ilham almaktadir. Bu devletlerin anayasalarinda dine ve dinin kaynaklarina,

ulusal ve uluslararas1 meseleleri i¢in yol gosterici araclar olarak bol miktarda atifta

184 UN Doc A/C.3/SR 92 (Taslak Uluslararasi insan Haklar1 Beyannamesi;Bkz., Nehemiah Robinson,
Universal Declaration of Human Rights;: Its Origin, Significance, Application, and
Interpretation, Institute of Jewish Affairs, World Jewish Congress, 1950, s. 28.; “Article 23.
Excuses for Failure to Perform”, The American Journal of International Law, C. 29, 1935, s.
1029.
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bulunulmas1 alisilmadik bir durum degildir. UIHH de giivence altina alinan haklarin
benimsenmesi ve uygulanmast séz konusu oldugunda, sorunlara neden olan, bu
devletlerin ideolojilerinin ¢ekirdegini olusturan dine ve ilkelerine yapilan bu
atiflardr.

Bu devletlerin anayasalarinda atif yapilan egemenlik kavrami, devletin yapisi,
hikimet bicimi, yasamanin kaynaklari, timden bu devletlerde UIHH’nin
gerceklesmesinin Oniindeki engellemelere katkida bulunur. Bu ¢alismanin amaglari
dogrultusunda, Islam’1 agik ve net bir sekilde devletlerinin dini olarak kabul eden
Pakistan, Suudi Arabistan ve Iran gibi onde gelen ii¢ Islam devleti secilmistir. 18
Ilgingtir ki, bunlarin (cll de kendilerini Islam devleti olarak ilan ederken; ideolojileri

ve Islam’a yaklagimlari ile insan haklar1 birbiriyle tamamen ¢elismektedir.

Suudi Arabistan, krallikla yonetilen ve anayasasit Kur’an ve Stinnet olan mutlak
bir monarsidir.*®® fran, bir Parlamento’ya sahip olsa da, Islami bir demokrasidir; asli
devlet yetkileri, diger Islami mezhepler dislanarak, belirli bir mezhebe (Ca’feri Sii
diisiincesi) mensup tek bir adama verilmistir.'®” Pakistan, bir Islam Cumbhuriyeti olup,
anayasasinda agiklandigi gibi Kur’an ve Stnnet’in emirlerine aykiri hi¢bir yasanin
yapilamadig1 Islam adina kurulmus tek devlettir.!®® Bunlardan baska 6rnegin; Misir
Arap Cumhuriyeti gibi, dini Islam olan ve Islami Seriat Ilkeleri’nin yasamanin esas
kaynag1 oldugu, ancak tek kaynagi olmadigi devletler de bulunmaktadir. ¥ Bu
devletlerin tim(, UIHH nin sdzlesmelerinin coguna taraftir. Yine tiim bu devletler, bu
sdzlesmelerin bir veya birkag hiikmiine Islam adma gekince koyarken, ayn1 zamanda
kendi i¢ hukuklarinda yeterli veya yetersiz kosullarda yerel halka ayni hak ve

menfaatleri saglamaktadirlar.

185 fslam devletleri, Miisliiman devletlerden ayristirilmalidir. islam devletlerinde islam, kategorik
bicimde devletin dini olarak ilan edilmekte ve din devletin yapisinda, yasalarin formiilasyonunda ve
siyasi alanda asli bir rol oynarken, Miisliman devletlerde ise din insanlarin i¢ diinyasina
kapatilmakta ve boylelikle kamusal, ulusal ve uluslararas: arenada etkili olmasi engellenmektedir.

186 1992, tarihli, Suudi Arabistan Temel Yasasi, madde,1,5.

187 1979 tarihli, Iran Islam Cumhuriyeti Anayasas1, madde, 105, 107.

188 1973 tarihli, Pakistan Islam Cumhuriyeti Anayasas1 madde 227.

189 2004 tarihli, Misir Arap Cumhuriyeti Anayasas1 madde 2.
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Durum bdyle olunca, Islam ve UIHH arasindaki uygunluklar1 ve aykiriliklari
UIHH nin imzalanmas1, kabul edilmesi, uygulanmasi ve bunlarin anayasa tizerindeki
etkilerini kavramak ve bu devletlerin ideolojik yapilarini anlamak i¢in anayasalarinin
ayrintili bir incelemesini gereklidir. Bu ayni zamanda, devletlerin uluslararasi
anlagsmalara uyma bigimleri onlarin anayasal, yasal ve ideolojik ¢ergevelerine bagh

oldugu i¢in de gereklidir.

24 ISLAM DUNYASINDA HUKUKUN VE ANAYASANIN
DURUMU

2.4.1 Pakistan

2.4.1.1 Devletin ve Egemenligin Niteligi

Pakistan 14 Agustos 1947 tarihinde tamamen Islam’i esaslara gére kuruldu.!®
Pakistan halki alt kitadaki Hindulardan kiiltiir, din, dil, gelenek, kisacasi her alanda
farkl1 olduklarina inandiklarindan dolay1 bagimsiz bir tilke icin miicadele ettiler.!%
Ulkenin kurucusu Kaid-i Azam Muhammed Ali Cinnah, hayatimizi islam’m altin
kurallarina gore sekillendirmek igin Pakistan’1 kurmak istedigini birgok kez tekrarladi.
192

Bu nedenle, ilk kurucu meclis, halkin duygularini dile getirmek ve bu devletin
nasil ilerleyecegini gostermek icin Hedefler Kararimi kabul etti. Pakistan, tarihi
boyunca bircok anayasa yapmustir. Yururlikte bulunan ise 1973 Anayasasi’dir.
Anayasaya sadece yiizeysel bir sekilde bakildiginda bile 1973 Anayasasi’nin insan
haklar1 kadar Islam’a da ¢ok giiclii ve saglam referanslarla dolu oldugu gorulebilir.

Anayasada Islam’mn devlet dini olarak anilmasina ve kanunlarin Kur’an ve Siinnet ile

1% Niaz A. Shah, Women, the Koran and International Human Rights Law: The Experience of
Pakistan, Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 91-107.

191 Bkz. National Assembly of Pakistan (Constitution-Making) Debates, Vol Il, No.1 December 31,
1972, Manager of Publications, Karachi 1973

192y .y @\ﬁmb‘m}jdﬂb}mw@h?ﬁh@};Uuwh uatham “Quaids

Philosophy in the Light of Kur’an”, The Nation, 10.09.2013, (Cevrimici) https://nation.com. pk/ll Sep-

2013/quaid-s-philosophy-in-the-light- of-quran 14.09.2020.; S liwsy Ol GUusSl gl | (a3S) ax b

Yeud J\.v\ (’)““'\‘Lf‘“)}“y ksl (ol @YY «L;AA.\S\ /\.u).u JLv\ e)u.&‘ U )k.l
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uyumlu olmasina ragmen, Islam’la bagdasmayan bir¢ok hiikiim mevcut olup, bunlarmn
acik elestiriye tabi oldugunu goriiyoruz. Asagida Pakistan’in anayasal g¢ergevesine

genel olarak deginilecektir.

2.4.1.1.1 Hedefler Karari

Hedefler Karar1’nin baslangi¢ metninde,'*® tiim evrendeki egemenligin Allah’a
ait oldugu ve insanlarin, yetkilerini O’nun belirledigi sinirlar i¢inde kutsal bir emanet
olarak kullanacaklar1 bildirilmektedir. 1% Baslangicin devaminda “demokrasi,
ozgiirliik, esitlik, hosgorii ve sosyal adalet ilkelerine” Islam’1n ifade ettigi sekilde tam
olarak uyulmasi i¢in sinirlar koyulmustur. Daha sonra, Miislimanlarin hayatlarini
Islam’in emirlerine gore sekillendirmeleri icin gerekli kosullarin saglanmasi
konusunda guvence verilmistir. Burada belirtmek gerekir ki, anayasa, egemenligi
Allah’a vermekle ister ulusal ister uluslararasi olsun, Islami yoriingeden ayrilmadan,

herhangi bir kanun ¢ikarma olasiligini zaten daraltmistir.

Anayasa, her vatandasin, diger yararlarmn yani sira, Islam’1in serefi icin ifade
ozgiirliigii hakkina sahip olmasim saglar. Bu 6zgiirlik kanunla smirlanabilir. 1%
Ayrica, Pakistan’da ¢cogunlugu olusturan Miisliimanlarn hayatlarini Islam’in temel

ilke ve kavramlarina gore sekillendirmelerini saglamak i¢in atilacak adimlar1 da

belirler. 19

Anayasaya gore devlet, Kur’an-1 Kerim’in 6gretilerini zorunlu kilmak, Kur’an-

1 Kerim’i yaymak, kitlelerin Arapca dgrenmesini kolaylastirmakla yukimltdir. %

Ayni1 zamanda devletin Islami ahlak standartlarina uymasi ve ayrica zekat, usr, aukaf

ve camilerin idaresi igin yeterli diizenlemeleri yapmasin1 zorunlu tutar. 1%

193 Anayasanin 2-A maddesi Hedefler Karar'mi (Anayasanm baslangicindaki ifadeleri iceren)
anayasanin etkin bir pargast oldugunu belirtmektedir. Hedefler karar1 Anayasayanin ek
hiikiimlerinde yer almaktadir.

194 1973 tarihli, Pakistan Islam Cumhuriyeti Anayasasi, Baslangig, paragraf 1.

1% 1973 tarihli, Pakistan Islam Cumhuriyeti Anayasasi, madde, 19.

1% 1973 tarihli, Pakistan Islam Cumhuriyeti Anayasasi, madde, 31.

P Ae.

198 Ae.
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2.4.1.1.2 Parlamento Uyelerinde Aranan Nitelikler

Anayasa, Meclis-i Stra’ya (Parlamento) iiye olmak i¢in, diger seylerin yani
sira, bir iiye adayinin “iyi karakterli... Islami Emirleri ihlal etmeyen... Islami ogretiler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olan ...zorunlu gorevleri yerine getiren ... ve blyuk
giinahlardan ka¢inan [ayrica] durist... musrif olmayan, glvenilir ve ibadetlerini ifa

eden bir nitelikte ” olmalidir diye belirtmektedir.'%°

2.4.1.1.3 Federal Seriat Mahkemesi

Anayasa herhangi bir kanun veya diizenlemenin Kur’an-1 Kerim ve Peygamber
Efendimizin (s.a.v) siinnetine aykir1 olup olmadigim incelemek amaciyla®®® Federal
Seriat Mahkemesini (FSM) kurmustur.?°* Mahkeme Islam’in emirlerine aykir1 bir
kanun veya hiukim tespit ettiginde, kanunun ¢iktig1 yerdeki ilgili federal veya eyalet
mahkemesine kanunu 60 giin iginde (duruma gore) degistirilmesi veya yirirlikten
kaldirilmasina yonelik tavsiyede bulunur. Mahkemelerin tavsiyeyi yerine getirmedigi
takdirde FSM’nin tavsiyesi veya herhangi bir karar1 yasa haline gelir. FSM, ¢esitli
nedenlerle, ozellikle son zamanlarda 2006 tarihli Kadimin Korunmasi Yasasi’nin bazi
hikimlerinin Islam’a aykirt oldugunu ilan ettiginde yargi yetkisini birkag kez

kullanmustir.2%?

2.4.1.1.4 islami Hiikiimler

Anayasaya gore, kategorik olarak “Kur’an ve Sunnet’in emirlerine aykiri

highbir yasa yapilmayacagi gibi, tiim yasalarin bunlara uygun olarak yapimasi”

zorunludur”.2%

199 A e., madde, 62.

200 A e., madde, 203 C.

21 Ae., 203 D.

22 From the Newspaper, “Shariat Court Knocks out 3 Sections of Women's Protection Act”,
DAWN.COM, 23.12.2010, (Gevrimici) https://www.dawn.com/2010/12/23/shariat-court-knocks-
out-3-sections-of-women-s-protection-act/, 14.09.2020.

203 1973 tarihli, Pakistan islam Cumhuriyeti Anayasasi, madde, 227.
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Anayasa ayrica, Pakistan’m Miisliiman vatandaslarmmn hayatlarmi islam’mn
emirlerine gére yasamalarini tesvik etmenin ve saglamanin yollar1 ve araglarina iligkin
olarak Parlamentoya, Eyalet Meclislerine ve digerler devlet organlarina tavsiyelerde
bulunmak iizere bir Islami Ideoloji Konseyi (IiK) olusturmustur.?®* Konsey, mevcut
veya Onerilen herhangi bir kanunun Islam’n kapsamina girip girmedigi konusunda
yukarida belirtilen organlara bagvurma yetkisine de sahiptir. Ancak, Konseyin yargi
yetkisi ve gucu kapsam olarak ¢ok sinirhidir. Kararlari tavsiye niteliginde olup,

FSM’nin Karar ve tavsiyelerine kiyasla énemli bir etkisi yoktur.?%

2.4.1.1.5 Sadakat Yemini

Anayasada (Ugiincii Takvim, Goérev Yeminleri, Baskan vb.) Parlamento
tiyelerinin, Devlet Bagkaninin, eyalet valilerinin, eyalet meclisi tyelerinin yemin metni
de diizenlenmistir. (Miisliiman makam sahipleri icin aym kelimelerle baslar). Buna
gore anilan devlet yetkililerinin her biri géreve baslarken; Miisliiman olduguna, Yiice
Allah’1in birligine ve tekligine, Allah’in Kitaplarina ve bunlarin sonuncusu Kur’an-1
Kerim’e, Muhammed’in (s.a.v.) son peygamber olduguna ve O’ndan sonra peygamber
gelmeyecegine, Kiyamet Giinii’ne, Kur’an ve Stinnet’in tiim gereklerini ve dgretilerini

kabul ettigine ve bunlara sadakatle baglh kalacagina dair yemin etmekle yiikiimlidiir.
206

2.4.1.1.6 MUslimanin Tanimlanmasi

Islam diinyas1 anayasalari arasinda Pakistan Anayasasi, Miisliiman ve
gayrimiislim tanimi1 yapmasi bakimindan benzersizdir. Pakistan’daki bazi Ahmedi
Tarikat1 iiyelerinin, son Islam Peygamberi’nin (s.a.v.) peygamberliginin kesinligini
kabul etmedikleri igin, bunlari gayrimislim ilan etmek amaciyla Anayasaya tanim

maddeleri eklenmistir. O zamandan beri bu durum Pakistan i¢inden ve disindan bu

204 Ae., madde, 228

205 a0 1ol ¢ alS) ma b 3L adll aallaa eSSl e padl) S Glasy iles oL3 JU8) o) 58 SIS
2l thL;MJ}:\Jﬁ oSkl (B g ¢ Dl ty.,s. V4%,

206 Anayasanin 41. maddesi devlet bagskaninin Miisliiman olmasi gerektigini belirtmektedir.
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yondeki hiklimlerin, degistirilmesini veya yiiriirlikten kaldirilmasimi talep eden
MSHS organlar1 da dahil olmak iizere, BM Komiteleri tarafindan UIHH adina

elestirildi.?%’

Anayasa’ya gore “Musliman”, Yuce Allah’mn birligine, Muhammed’in (s.a.v.)
mutlak ve kosulsuz olarak son peygamber olduguna inanan kisi anlamina gelir.
Muhammed’den®® (s.a.v) sonra, kelimenin herhangi bir anlamiyla veya herhangi bir
sekilde peygamber oldugunu iddia eden bir kisiyi peygamber veya dini reformcu
olarak taniyan kisi gayrimuslim olarak tanimlanmakta ve bu tanim kapsamina
Hiristiyan, Hindu, Sih, Budist veya Parsi topluluguna mensup bir kisiyi, Kadiani
Grubu veya Lahori Grubu’na mensup ve kendilerine “Ahmadi” diyen bir kisiyi veya
baska bir adla veya bir Bahai ve Planlanmis Kastlardan herhangi bir kisi

girmektedir.2%®

Pakistan’da Devlet Bagkaninin Miisliiman olmasinin zorunlu olmasi gibi bazi
ayricaliklarin sadece Miisliimanlarla sinirli olmasi dolayisiyla, Anayasada yukarida
bahsedilen tanimlarin belirtilmesi, devletin genel dinamikleri tizerinde ¢ok dnemli bir
etkiye sahiptir. Bu ve bunun gibi diger birgok hiikim, UIHH nin 6zellikle esitlik hakki

ve ayrimceilik yasag: hiikkiimlerine aykiridir.

2.4.1.1.7 Temel Haklar

Pakistan’in mevcut Anayasasina dikkatlice bakildigida, modern bakis agis1 ve
kavramlardan tamamen yoksun olmadigi, daha ziyade ortodoks/geleneksel
diisiincelerle modern diisiincelerin bir karisimi oldugu gériilmektedir. Ulke galkantili
tarihi boyunca, ornegin; 1935, 1956, 1962 anayasalari gibi ¢esitli anayasalarla

yoOnetildi. Pakistan’in mevcut Anayasasi 1973te ilan edildi. Bu tarih, tilkenin o tarihte

27 parafraf, 34. Pakistan’in 23 Agustos 2017 tarihli ilk Raporuna iliskin Sonug Gozlemleri,
CCPR/C/PAK/CO/1; “Treaty bodies Download”, (14.09.2020), (Cevrimigi)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2f
C%2fPAK%2fCO%2f1&Lang=en, 14.09.2020.

208 1973 tarihli, Pakistan Islam Cumhuriyeti Anayasasi, madde, 260 (3) (a) Boliim 5-Yorum, Bolum
XII:

209 A e., madde, (b)
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mevcut olan baslica uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinden kesinlikle yararlandigi
anlamma geliyor. Nitekim, 1948’de Suudi Arabistan THEB’i acikca reddettiginde

Pakistan onu imzalayan ve destekleyen ilk Miisliiman devletler arasindayd1.?1°

Bu nedenle, tim Pakistan anayasalari (1935 Hindistan Hiikiimeti Yasasi harig),
hem Islami hiikiimler hem de uluslararas haklar beyannamesinden, yani IHEB, MSHS
ve ESKS’den ilham alan temel insan haklarina iliskin hiikiimler tasiyordu. Anayasa,
Uluslararas1 Haklar Beyannamesi’ne benzer sekilde tam bir bolimi 23 temel hakki
iceren hiikiimlere tahsis etmistir.?!* Bu haklar arasinda, kisi giivenligi, tutuklama ile
ilgili guvenceler, adil yargilanma hakki, kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi, geriye
doniik cezaya karsi koruma da bulunmaktadir. Yine seyahat, toplanma, dernek kurma,
ticaret, calisma ve ifade 6zgiirliikklerini giivence altina almakta, bilgi edinme, din,
miilkiyet, egitim haklarim1 saglamaktadir. Birgok yerde 1irk, dil, cinsiyet, din
ayrimcihig1 yasaklamakta ve vatandaslarin esit oldugunu ilan etmektedir.?!? Anayasa
ayrica dil, alfabe ve kiiltiiriin korunmasini saglayan haklari da icermektedir. Her
seyden once Anayasanin 8. maddesinde sdyle denilmektedir:’ “Herhangi bir yasa
veya yasa hukminde olan herhangi bir orf ve adet kurali bu bélimde duzenlenen

’

haklara aykirt oldugu siirece, gegersiz olacaktir.’

Yine de bu hikayenin tamami degildir. Anayasanin dini hiikiimleri, 6zellikle
anayasanin “islevsel boliimii olan Hedefler Karar1” ve 227. madde, bu 6zgurliklerin
kapsamini keskin bir sekilde sinirlandirmaktadir. Bu madde, Anayasa kapsamindaki
tiim haklar1 dini hukuka tabi kilmaktadir. Anayasa esitlik hakkini saglasa da yalnizca
bir Musliiman Pakistan Islam Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskan1 olabilmekte, bdylece
diger tiim gruplar cumhurbaskanligi yarisindan diglanmaktadir. Pakistan, uzlagsmaz

geleneksel ve moder degerleri uzlastirsa da tilkede 1961 tarihli Musliman Aile

20 “Can  Pakistan  Implement The International Bill Of Human Rights?”,
RadioFreeEurope/RadioLiberty, (02.09.2020), (Cevrimigi)
https://www.rferl.org/a/gandhara_international_bill_of rights_afridi/2244846.html, 02.09.2020.;
Siraj Sait, Hilary Lim, Land, Law and Islam: Property and Human Rights in the Muslim World,
Zed Books, 2006, s. 85.

211 1973 tarihli, Pakistan Islam Cumhuriyeti Anayasasi, Bolim 1.

212 A e., madde, 25A.
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Hukuku Kararnamesi, 1939 tarihli Misliiman Evliliklerin Sona Ermesi Yasasi, 1979
tarinli Hudud Kararnameleri gibi UIHH normlariyla dogrudan catisan ¢ok sayida yasa
bulunmakta ve anayasanin kendi i¢inde ¢eliskili maddeleri, belirsiz ve endise verici

bir devlet imaj1 yaratmaktadir.

Burada Anayasanin temel hiikiimlerine vurgu yapilmasinin amaci, temel
normunda yukarida bahsedilen hikimlere sahip herhangi bir Islam devletinin,
UIHH nin uyulmasinda 1srar ettigi belirli normlar1 kabul etme olasiligmin ¢ok diisiik
oldugunu agikga ortaya koymaktir. Her iki sistemde de uyumlu bir y1gin alan olmasina
ragmen, 6z ve ¢ekirdek biiyiik dlciide farklilik gostermektedir. Suudi Arabistan ve iran

anayasalarini inceledigimizde yine ayni seylerle karsilasacagiz.

2.4.1.2 Uluslararasi Insan Haklar1t Hukukuna Tepkiler

Pakistan, UIHH soézlesmelerinin  ¢ogunu imzalamuistir. Ancak, bu
sozlesmelerin 6zel hiikiimlerine ve bu haklarin uygulanmasi igin kurulan insan haklari
komitelerine bireylerin erismesini saglayan ihtiyari protokollere katilmayarak bu
sozlesmelerin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemistir. Ayni sekilde koydugu
cekinceler ve serhlerle sozlesmelerin yurt i¢inde uygulanmasini biiyiikk Ol¢iide

engellemistir.

Ornegin, BM tarafindan 16 Aralik 1966°da kabul edilen ve 10 y1l sonra 23 Mart
1976’da yiiriirliige giren, medeni ve siyasi haklar1 iceren insan haklar
sozlesmelerinden en 6nemlisi olan MSHS, Pakistan tarafindan 17 Nisan 1976’da
imzalamigtir. Kabuliinden 42 yil sonra 17 Nisan 2008 kabul etmis ve 23 Haziran
2010’da ise onaylanmistir. Pakistan, ilgili lkenin sozlesme kapsamindaki
yukimldliklerini ihlal etmesi durumunda bireylerin Komite’ye bagvurmasina izin
veren bireysel basvuru usuliinii olusturan 1. IP’e taraf olmadigindan kisi haklarini ihlal

etmistir.

Pakistan, MSHS’yi onaylandig tarihten itibaren, s6zlesmedeki haklarin {ilke
icinde uygulanabilirligini saglamak i¢in olumlu anlamda adimlar atmak ve ayni
zamanda sozlesmeye aykirt mevcut yasalarini degistirmek konusunda hukuki

yukumlalik altindadir.
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MSHS’nin 2. maddesi sun hiikiimleri icermektedir:

1. “BuSozlesmeye taraf her devlet, bu sozlesmede taninan haklari irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogum
veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapimaksizin, kendi
topraklar: iizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan bltun bireyler icin
giivence altina almayi ve bu haklara saygt gostermeyi taahhiit eder.”

2. “Sozlesmede taminan haklart kendi mevzuatinda veya uygulamasinda heniiz
tanimamus olup da bu sozlesmeye taraf devletler, kendi anayasal usullerine ve bu
sozlesmenin hiikiimlerine uygun olarak, sozlesmede taninan haklar: uygulamaya
gecirmek icin gerekli olan tedbirleri veya diger onlemleri almay: taahhiit
ederler. 213

Pakistan baslangicta, 6rnegin; 3. madde (kadin-erkek esitligi), 6. madde (610m
cezasinin kaldirilmasi), 7. madde (6lim cezasi ve iskence), 18. madde (din se¢me
ozgirligt ve belirli bir dine zorlamama), 19. madde (ifade 6zgiirliigii) ve 25. madde
(kamu hizmetlerinde ve oy kullanmada tim vatandaslar icin esit haklar) gibi
MSHS’nin birgok maddesine gekince koymustur.?** Cekincelerin ¢ogu dinden ilham
almistir. Ornegin, 3. madde ile ilgili olarak konulan cekincede, “Pakistan Islam
Cumhuriyeti Hlkimeti, MSHS’ nin 3. maddesinin hikimlerinin, bu vatandaslarinin
Kisisel Hukuku ve Sahitlik Kanunuyla g¢elismeyecek sekilde uygulanacagini beyan
eder” denilmistir.?'® 25. madde ile ilgili olarak da, ‘“Pakistan Islam Cumhuriyeti
Hiklmeti, MSHS’nin 25. maddesinin uygulanmasinin Pakistan Anayasasi’nin 41.
maddesinin 2. fikras1 ve 91. maddenin 3. fikrasinda belirtilen ilkeye tabi olacagin

belirtmektedir.” denilmistir.?'8

Daha sonra Pakistan, baz1 maddelerdeki ¢ekinceleri kismen geri cekmeye karar

verse de digerlerindeki cekincelerinde 1srar etti. Cekincede, ‘“Pakistan Islam

213 ftalik bana aittir.

214 “United Nations Treaty Collection”, (02.09.2020), (Cevrimigi)
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?chapter=4&clang=_en&mtdsg_no=IV-
4&src=IND#36, 02.09.2020.

25 Ae,

216 1973 tarihli, Pakistan Islam Cumhuriyeti Anayasasi’nin, bir kisinin Cumhurbaskan1 secilebilmesi
icin gerekli kosullardan birini igeren 41 (2) maddesine gore Miisliman olmayan bir kisi
Cumhurbaskanligi se¢imlerine katilamaz. Anayasanin 91 (3) maddesi de benzer sekilde, Ulusal
Meclis Bagskan1 ve Ulusal Meclis Bagkan Yardimecisi segildikten sonra Miisliiman iiyelerinden biri,
Pakistan Bagbakani olarak segilecegini diizenlemistir.
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Cumhuriyeti, MSHS’nin 3, 6, 7, 18 ve 19. madde hiikiimlerinin Pakistan Anayasasi ve
Seriat kanunlarinin hiikiimlerine aykir1 olmadigi 6lgiide uygulanacagini beyan eder”
ifadesine yer verildi.?” Komite, 23 Agustos 2017°de yaptig1 sonug gozlemlerinde,
Pakistan’1 toplam c¢ekincelerini 3. ve 25. maddelere indirgedigi i¢cin memnuniyetle
karsilamakla birlikte, onlar1 da geri ¢ekmeye ¢agirdi. Komite ¢agrisinda; ¢tinki bunlar,
“bu maddelerin uygulanmasini sadece Miisliimanlarin sahsi hukukuna ve delil
kanununa uygun o6lclde olmakla ve Anayasanin bazi hiikiimleriyle sinirlandirtyor...”

ifadelerini kullandi.?*®

Pakistan ayrica, tiimii BB’ye 6zgli olan CHDS’ye ek Ihtiyari Protokol (3.
IP),21°1966 tarihli ESKS ve 2006 tarihli Engelli Kisilerin Haklarma fliskin S6zlesmeye
iliskin ihtiyari protokollere de taraf degildir. Belirtildigi tizere, bunlarin hepsi 6zellikle
BB usulline imkan tanimaktadir. Bununla birlikte daha sonra 2011 ve 2016 yillarinda,
sirastyla 2002 tarihli CHDS’nin gocuklarin satisi, ¢ocuk fahiseligi ve ¢ocuk
pornografisine iligskin ihtiyari protokolli ve yine CHDS’nin ¢ocuklarin silahli

catismalara katilimina iliskin ihtiyari Protokol’e katilmistir.

Pakistan, insan haklar1 s6zlesmelerinin ¢ogunu onaylamis olmasina ragmen,
ozellikle ilgili s6zlesmelerin amag ve hedeflerini dogrudan etkileyen maddelere ¢ok
sayida ¢ekince koymustur. Bu ¢ekinceler esasen, soézlesme hikimlerinin
uygulanmasimin saglanmasi ve tazminat icin bireylerin ilgili sézlesme komitesine

basvurmalarina izin veren hikimlere darbe vurmustur.

Pakistan tarafindan imzalanan ve onaylanan ve hiikiimlerinin BBM araciligiyla

uygulanmasini saglayan sdzlesmeler sadece 1965 tarihli IAOKIS ve 1984 tarihli

27 paragraf 1 ve paragraf 3, Pakistan’in ilk raporuna iliskin konular listesine yanit,
CCPR/C/PAK/Q/1/Add.1, Mart 23, 2017,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2f
CY%2fPAK%2fQ%2f1%2fAdd.1&L ang=en

218 Ppakistan’in ilk raporuna iliskin sonu¢ gozlemleri, CCPR/C/PAK/CO/1, 23 Agustos 2017,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2f
C%2fPAK%2fCO%2f1&Lang=en

219 1989 tarihli Cocuk Haklarma Dair Sézlesme’ye Ek 3. Ihtiyari Protokol, BM Genel Kurulu tarafindan
Aralik 2011°de kabul edilmistir. S6zlesme, kapsamindaki bireysel bagvuru usuliinii 6zel olarak ele
almaktadir.
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IKS’dir. Pakistan tarafindan 19 Eyliil 1966’da imzalanan IAOKIS, hemen 21 Eylil
1966°da onaylandi. IAOKIS’ nin 14. maddesi ¢ekince konulmadigi icin BBM’m
kurdu. IAOKIS, insan haklarini iigiincii kusak kategorisine ait olup, 21 Aralik 1965
tarithinde BMGK tarafindan kabul edilmistir. Irka dayali ayrimciligi onlemeyi ve
bastirmay1 amaglayan bu s6zlesme, irk¢1 nefret sdylemlerini siddetle yasaklamakta ve

irk¢1 orgiitlerin tamamen yasaklanmasini talep etmektedir.

Pakistan IKS’ni ise 17 Nisan 2008’de imzalay1p, 23 Haziran 2010°da onayladh.
IKS’nin 22. maddesi de gekince konulmayan BBM’ndan bahsediyor. Bu sdzlesme,
BM tarafindan kabul edilen s6zlesmeler dizisindeki en énemlilerinden biri olup, diinya
uzerinde herhangi bir kisiye kars1 iskence ve diger her tiirlii zalimane, insanlik dis
veya asagilayict muamelenin yasaklanmasi gibi ¢cok dnemli bir konuyu ele almaktadir.
Pakistan, bu sozlesme hiikiimlerinin ¢oguna ¢ekince koyarak ozellikle devlet
kurumlarinda iskenceye yonelik herhangi bir gizli sorusturma IKS kapsaminda

olusturulan Komite’nin yetkisini reddetmektedir.?%

KAOS, 18 Aralik 1979°da BM tarafindan kabul edildi. Pakistan, on alt: yil
sonra 12 Mart 1996°da bir beyan ve cekince ile sozlesmeye katildi. Ag¢iklamada
“Pakistan Islam Cumbhuriyeti Hiikiimetinin [s6z konusu Sozlesmeye] katilimu,
Pakistan Islam Cumbhuriyeti Anayasasi’nin hiikiimlerine tabidir” denildi. Cekince
altinda, so6zlesmenin yorumlanmasina iliskin herhangi bir uyusmazligin Uluslararasi
Adalet Divani’na (UAD) sunulmasina yonelik bir mekanizma iceren s6zlesme’nin 29
(1) maddesine cekince konulmustur. KAOS kapsamindaki Komite, Pakistan’m besinci
periyodik raporuna iligkin sonu¢ gozlemlerini yaparken, Pakistan’in sozlesmeye
iliskin genel deklarasyonuna yonelik endisesini vurgulamis ve bunun derhal geri

cekilmesini istemistir.?%:

20 “Treaty bodies Download”, UN’s Treaty Body Database, (14.09.2020), (Cevrimici)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/C/PA
K/CO/1&Lang=En, 14.09.2020., Ayrica Pakistan’in bu ¢ekinceden ¢ekilmesinin Komite tarafindan
onerildigi IGCS/C/PAK/CO/1 karar i¢in bkz. paragraf 47.

221 «“Treaty bodies Download”, Concluding observations on 4th periodic report of Pakistan,
February 10-28, 2020, (Cevrimici)
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Yukarida bahsedilen iki sézlesme, yani IAOKIS ve IKS, BM nin dokuz insan
haklar1 belgesi i¢inde Pakistan’in BBM ile ilgili ¢cekinceler koymadigi veya beyanlarda
bulunmadig: istisnai belgelerdir. Pakistan, BM tarafindan 2003 tarihinde yiiriirliige
konulan Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasma Dair
Uluslararas1 Sézlesme (GIHDS) ve 2010 tarihinde vyiiriirliige konulan, Herkesin Zorla
Kaybedilmeye Karsi Korunmasma Dair Uluslararasi Sozlesmeye (ZKKS), taraf
degildir.

Asagida, insan haklarina iliskin dokuz temel s6zlesmeye gore Pakistan’in
durumunu gosteren iki tablo bulunmaktadir. Pakistan’in bu sézlesmelere herhangi bir
¢ekince koyup koymadigi. Bu tablolarda ayrica, uygulama usullerine, yani BB ve
Raporlama mekanizmalarina baglilik agisindan Pakistan’in durumunun ne oldugunu

da gosterilmektedir.

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%
2fC%2fPAK%2fCO%2f5&Lang=en, 14.09.2020., CEDAW/C/PAK/CQO/5.
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Tablo No. 2.1 Insan Haklar1 Sozlesmeleri Acisindan Pakistan’in Durumu %2

Seri Antlasma | Imza Tarihi | Onay/Katilim Tarihi Cekince ve
No Adi Beyannameye
Iliskin Durum
1 TAOKIS | 19 Eylul 1966 | 21 Eyliil 1966 Hayir
2 CHDS 20  Eylul, | 12 Kasim 1990 Evet (CHDS,
1990 iP)
3 KAOS 12 Mart 1996%% Evet
4 ESKS 3 Kasim 2004 | 17 Nisan 2008 Evet
5 MSHS 17 Nisan | 23 Haziran 2010 Evet
2008
6 IKS 17 Nisan | 23 Haziran 2010 Evet
2008
7 EHIS 25 Eyliil 2008 | 5 Temmuz 2011 Hayir
8 ZKKS?* | Uygulanamaz | Uygulanamaz Uygulanamaz
9 MHDS?%® | Uygulanamaz | Uygulanamaz Uygulanamaz

222 Byrada sunulan veriler BM sdzlesme organlari veritabanlarindan toplanmistir.

223 Katilim gergeklesmistir.

224 Pakistan bu Sozlesmeye Taraf degildir. Bkz. (Cevrimici) http:/indicators.ohchr.org/, 14.09.2020.

25 Pakistan bu Sozlesmeye taraf degildi. BM Sarti Koleksiyon Veritabam igin bkz.
(Cevrimigi)https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
13&chapter=4&lang=en, 14.09.2020.
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Tablo No. 2.2 Uygulama Araglarina Gére Pakistan’in Durumu (BB/Sorusturma)?2?®

Sir | Antlasmam | Imza Tarihi | Onay/Katih | BB Durumu | Sorusturmarum
a n Adi m Tarihi u
No
1 IAOKIS 19 Eylil | 21 Eylul 1966 | 14. Maddeye | Usul mevcut
1966 cekince degildir
konulmamigtir
2 CHDS 20 Eylil | 12 Kasim | 1. iPIl’e, | CHDS iP BB,
1990 1990 taraf degildir | taraf Degildir
(Madde 13)
3 KAOS 12 Mart | iP’e, taraf | IP taraf
19967 degildir Degildir(Madde
8,9)
4 ESKS 3 Kasim | 17 Eyltl 2008 | iP’e, taraf | P taraf Degildir
2004 degil’dir (Madde 11)
5 MSHS 17 Nisan | 23  Haziran | 1. iP’e, taraf | Usul Mevcut
2008 2010 degildir Degildir
6 IKS 17 Nisan | 23 Haziran | 22.  Madde | Kabul edilmedi
2008 2010 cekince 228
konulmamigtir

226 Sunulan veriler, BM sodzlesme organlari veritabanlarindan toplanmustir. Bkz. (Cevrimigi)
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/countries.aspx?countrycode=pak&lang=en
Also http://indicators.ohchr.org/ and http://treaties.un.org, 14.09.2020.

227 Katihm gergeklesti.

228 Pakistan, bu hususta Komitenin yetkisine iliskin hiikkme agikca cekince koymustur.
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7 EHIS 25 Eylul |5  Temmuz | IP taraf | IP taraf Degildir
2008 2011 degildir (Madde 6-7)

8 ZKKS?# Uygulanama | Uygulanamaz | Uygulanamaz | Uygulanamaz
z (Madde 33)

9 MHDS*° Uygulanama | Uygulanamaz | Uygulanamaz | Uygulanamaz
z

229 pakistan bu sozlesmeye taraf degildir. Bkz. (Cevrimigi), http://indicators.ohchr.org/, 14 Eylil 2020.
230 pakistan bu Sozlesmeye taraf degildir. BM Sart1 Koleksiyon Veritabanm igin bkz., (Cevrimigi)
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-

13&chapter=4&lang=en, 14 Eylil 2020.

67



http://indicators.ohchr.org/
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-13&chapter=4&lang=en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-13&chapter=4&lang=en

2.4.1.3 Insan Haklar1 Komitesi ve Pakistan (MSHS, ESKS)

Komite’nin Pakistan’in ilk raporuna verdigi tepki, BM’de din ve insan haklari
arasindaki anlagilma bicimine iligkin farkliliklarinin altim1  ¢izmistir. Komite,
Pakistan’in periyodik raporunu degerlendirirken, su ifadeye yer vermistir:
“Sozlesme’de giivence altina alinan haklarin i¢ hukuk diizeninde tam olarak
uygulanmamasindan endise duymustur. ">t Keza, “Taraf devietin, Sozlesme nin 3. ve
25. maddelerine iliskin; BU maddelerin uygulanmasim sadece Islam Kisiler Hukuku,
Sahitlik Yasast ve Anayasa’'min bazi hiikiimlerine uygun olduklari ol¢giide uygulanmast
seklindeki ¢ekincelerini muhafaza etmesinden tiziintii duymugtur ” demistir. <. Komite

ayrica, ayrimeilik yasag1 konusunda da bazi yasalarla ilgili endisesini belirtmistir. 232

Yine Komite, Anayasa’nin 25 ila 27. maddeleri de dahil olmak iizere, devletin
ayrimcilik yasag1 yasalarinin “Sozlesme kapsaminda yasaklanan tiim gerekgelerle
ayrimciliga  karst  koruma saglamadigi  konusunda endise duydugunu” ifade
etmistir. 23 Karsilikli riza gosteren yetiskinler arasindaki escinsel iliskilerin suc
sayllmasina da itiraz etmistir. 234 Komite ayrica “lezbiyen, gey, biseksuel, trans ve
interseks kisilere karsi her tiirlii ayrimciligi dnlemek ve cezalandirmak igin etkili

onlemler” alinmadigindan tliziintii duydugunu belirtmistir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak Komite, ayni cinsiyetten yetiskinler

arasindaki karsilikli rizaya dayali iliskilerinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasini talep etti.?®

Ayrica bagka vesilelerle de Islam Cumbhuriyeti’ne 6liim cezasim kaldirmasini ve bu

231 “Treaty bodies Download”, Concluding observations on the initial report of Pakistan (ICCPR),
(Cevrimigi)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/P
AK/CO/1&Lang=En, 14.09.2020., Para 5, CCPR/C/PAK/CO/1, 24 Agustos 2017.

232 Ae., paragraf, 7.

233 Ae., paragraf, 11.

234 Madde 25A (Vatandaslarin Esitligi), madde, 25 (Egitim hakki), madde, 26 (Halka agik yerlere erisim
konusunda ayrimcilik yapmama), madde, 27 (Hizmetlerde ayrimciliga karsi 6nlem).

235 Bkz.yukarida 234, paragraf 18.

68



baglamda MSHS, 2. iP’e katimasmi, tim “dini inkar (kiifiir)” 2 yasalarim

kaldirmasini ve evlilik i¢in asgari yasin 18 olarak belirlenmesini tavsiye etti. 2%’

20 Temmuz 2017°de ESKS Komitesi, Pakistan’in ilk raporuna iliskin nihai
gozlemlerini agikladi. Komite, Pakistan’a renk, dil, siyasi veya diger gorisler, ulusal
veya sosyal koken, mulkiyet, engellilik, cinsel yonelim, cinsel kimlik veya diger
durumlara iligskin ayrimcilig1 yasaklayan Anayasanin 25. maddesini sinirli bir kapsama
sahip oldugu icin gozden gecirmesini tavsiye etti. 28 Ayrica Pakistan’a yetiskinler
arasindaki rizaya dayali escinsel iliskileri sug¢ olmaktan ¢ikarmasini da tavsiye etti. 23
1962 Bat1 Pakistan Islam Kisiler Hukuku (Seriat) Yasas1 (cok eslilige izin veren ve
erkek ¢ocugun miras paymin yarisini Kizlara verilmesini éngoren) ve 1984 tarihli
Sahitlik Kanunu (Qanun-e-Shahadat Order) (iki kadin sahidin sahitligini bir erkek
sahidin sahitligine denk tutar) gibi bazi1 yerel yasalari son derce ayrimci buldu. Bu

nedenle Pakistan’a tiim bu ayrimci yasalari gézden gegirmesini ve bunlar1 ESKS

hiikiimlerine uygun hale getirmesini tavsiye etti. 24°

Komitelerin  MSHS ve ESKS kapsamindaki gozlemleri, Pakistan’in
sozlesmeye bagliligini sorgulamaktadir. Pakistan’in Komite’nin tum Oneri ve
tavsiyelerine uymamasinin nedeni, Islami hiikiimlerle celisen bu tiir yasalarin
yaptlmasini  kesinlikle  yasaklayan  ideolojik ~ Anayasa  hukumlerinden
kaynaklanmaktadir. Anayasa’da Hedefler Karar1 ve 227. maddeye benzer hukumler
bulundukga, 6liim cezasinin kaldirilmasi, ayni cinsler arasindaki rizaya dayali cinsel
iliskilerin mesrulastirilmasi, Hudud Kanunlar1 ve benzerlerinin liberal yorumlarla dahi

degistirilmeleri miimkiin degildir.

2% “Treaty bodies Download”, Concluding observations on the initial report of Pakistan (ICESCR),
(Cevrimigi)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E/C.12/PA
K/CO/1&Lang=En, 14.09.2020., E/C.12/PAK/CO/1, A.e. paragraf 34.

237 Ae. paragraf 42.

238 A e. paragraf, 20.

239 A e. paragraf, 22.

240 A . paragraf 33-34.
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Daha once Pakistan, ESKS kapsaminda Komite’ye yanitlarini sunarken, yasalarinin
1966 tarihli ESKS’nin ruhuna uygun oldugunu agiklamisti. Yani “Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinde ... ve [bu] bakimdan, onaylanan
diger uluslararasi insan haklari belgelerinde yer alan haklarin ¢ogu, her zaman
iilkenin maddi hukukunun bir parcasi olmustur” ifadesini kullanmust.?*! Ayrica,
“Pakistan Anayasasi nin Sozlesme hiikiimlerine uygun oldugunu ve ... Pakistan Ceza
Kanunu ..., Ceza Muhakemesi Kanunu dahil olmak iizere, ¢esitli yerel kanunlar ve
yvonetmelikler ... uluslararasi insan haklart yiikiimliiliikleri ile uyumludur ve hi¢bir
konuda ayrimei degildir” diye de savunmasii vermsti. 22 Ancak Anayasa’nin ve
diger tiim yasalarin Seriat yasalarina uygun oldugunu ve toprak, miilkiyet ve mirasla
ilgili yasalarmm da Anayasanm Islami hiikiimleriyle uyumlu oldugunu kabul etti.
Komite hakli olarak, Pakistan’in savunmasinda yer alan ifadelerle aynmi fikirde
olmadigindan, Seriat ve Seriat temelli normlarinin ¢cogunlukla BM destekli UIHH
sozlesmeleriyle dogasi geregi uyumsuz oldugu seklindeki popiiler sdylemini tekrar
etti.

2.4.2 Suudi Arabistan

Suudi Arabistan, Islam dininin en kutsal iki mekanina ev sahipligi yaptig1 igin
tiim Miisliiman diinyasinda en seckin konuma sahip tlkedir. Ulke, iki kralligin, yani
Necd ve Hicaz’in birlesip Suudi Arabistan Kralligi’n1 olusturdugu tarih olan, 23 Eylil
1932°de kurulmustur. Diinyadaki diger Islami veya Msliiman devletler gibi resmi bir
anayasast olmayan Krallik, bunun yerine Kur’an ve Sunnet’i kendi anayasasi olarak
ilan etmistir. Suudi Arabistan, devletin siyasi, sosyal, hukuki alanlarinda etkileri

goriilen Islam’1in Vahabi doktrininin (mezhebinin) sadik bir destekgisi ve yayicicisidir.

241 “Treaty bodies Download”, Replies of Pakistan to the list of issues (ICESCR), (14.09.2020),
(Cevrimigi)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12
%2FPAK%2FQ%2F1%2FAdd.1&Lang=en, 14.09.2020.; Paragraph 1, E/C.12/PAK/Q/1/Add.1,
May 13, 2017.

242 A . paragraf, 8 (20).
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Krallikta insan haklar1 kosullarinin ¢ok koti oldugu iddia edilmektedir.
Diinyanin hemen hemen tiim bilinen insan haklar 6rgiitleri, Krallig1 6zellikle kadin

haklar1 konusundaki kotii insan haklari sicili nedeniyle elestirmektedir.

IHEB hazirlanma siirecindeyken, Krallik bu belgenin laik niteliginin Islam’a
aykiri olmasi dolayisiyla belgeye siddetle kars1 ¢ikarak kabul yoniinde oy vermekten
kacind1.>*® Bununla birlikte, daha sonra, hemen hemen biitiin s6zlesmelere Seriat adina

cekinceler koysa da, BM destekli bir¢ok insan haklar1 s6zlesmesini kabul etmistir.

Ocak 1992’de Kral (Fahd bin Abdilaziz), anayasa tasarisina benzeyen bir
Temel Yonetim Sistemini (Temel Yasa) ilan etti. Krallik i¢in temel yonetim
sistemini/hukukunu igeren bu Temel Yasa, Suudi Hukuk Duzeninin genel ilkelerini
belirlemis, Kralligin yapisini, yonetim organlarinin sinirlarini ve mali iglerini ¢ok
kisaca tanimlamistir. Ayrica bu yasa, insan haklar1 ve yiikiimliiliikleri hakkinda kisa
hikumler de igermektedir. Belirtmek gerekir ki, Temel Yasa, Kralligin kendi varligina
ve Islam adina Kralin emirlerinin uygulanmasina hakli gerekce olusturmak ve itibar
kazandirmak igin Islam, Kur’an, Siinnet, Seriat ve diger islami ifadelere atiflarla

doludur.

Temel Kanun yiizeysel bir sekilde okundugunda bile hikimlerinin ¢ogunun
UIHH’ye taban tabana zit oldugu acikca gorilmektedir. Bu durum, ilgili UITHH
sozlesmelerinin farkli insan haklari komiteleri tarafindan Krallikla ilgili agiklanan
periyodik raporlara iliskin degerlendirmelerinde (asagida goriilecegi tizere) uygun bir
sekilde fark edilmis ve vurgulanmistir. Suudi Arabistan Kralligi Temel Yasasinin

temel Ozelliklerine asagida yer verilmektedir.

23 professor Emeritus of the Practice in Religion Ethnicity and International Conflict Harvard
University Associate David Little vd., Human Rights and the Conflict of Cultures: Western and
Islamic Perspectives on Religious Liberty, University of South Carolina Press, 1988.
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2.4.2.1 Devletin ve Egemenligin Niteligi

2.4.2.1.1 Kur’an ve Siinnet Anayasasi

Temel Yasa, Krallig1 resmi dini islam olan egemen bir Arap Ulkesi olarak
tanimlamakta, Kur’an’1 ve Islam’m son Peygamberi’nin®* (s.a.v) Stinneti’ni devletin
anayasasi olarak agik ve net bir sekilde ilan etmektedir. Bu ilan, Krallik tarafindan tim
devlet faaliyetlerinin ilahi kanunun denetimine tabi kilindigi i¢in hayati 6nem

tasimaktadir. Kralligin UIHH ile iliskisi bu ilan 1s1ginda degerlendirilmelidir.

Kralligin yonetim sistemi *° Monarsi olarak belirtilmekte ve Kralligin
tebaasinin, Kur’an ve Stinnet’e uygun olarak her zorluk ve engelde Kral’a sadik olmasi
gerekli goriilmektedir. 24 Temel Yasa, Hiikiimetin iktidarim1 Kur’an ve Siinnet’ten,
aldigin1 ve Seriat’a uygun olarak adalet, esitlik ve istisare ilkelerine dayandigini ifade

etmektedir. 247

Temel Yasa’ya goére Suudi toplumu, Allah’m emrine ?®® baghilik ilkesine
dayanacak ve egitim veya dgrenmenin amaci geng nesillere Islam inancini asilamak

olacaktir. 24°

2.4.2.1.2 Temel Haklar

Temel Yasa’daki 5. Boliim refah haklari, ¢alisma, kiiltiir, egitim, saglik, ¢evre,
vatandaslik, konut, ifade haklar1 vb. gibi Krallik tarafindan garanti edilen bazi insan
haklarina atifta bulunmakta, ancak, tim bu haklar1 Islam’in emirlerine tabi

kilmaktadir. “Haklar ve Odevler” bashg: altinda, “devletin Islam 1 korudugunu,... ?>°

2441992 tarihli, Suudi Arabistan Temel Yasas, 1.
245 Ae., madde, 5.

246 A e., madde, 6.

247 Ae., madde, 8.

248 A e., madde, 11.

29 A e., madde, 13.

250 A e., madde, 26.
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Seriatint uyguladigini,...insanlara dogruyu yapmalarini ve kotllukten kagcinmalarin

emrettigini” belirtmektedir. 2!

2.4.2.1.3 islam Ordusu

Devlet, ordularini digerler amaglarin yani sira Islam dininin®? savunmasi igin

tahsis ederek bunu vatandaslarmna bir gérev olarak ilan etmektedir. 23

2.4.2.1.4 islami Cezalar

Temel Yasa, Seriat kanunu veya teskilat kanunu disinda higbir suc veya ceza

olmayacagini belirtir.

2.4.2.1.5 Islam Yargisi

Temel Yasa Islam’1t Yargiya®* yerlestirmis ve mahkemeleri Islami Seriat
kurallarin1 uygulamakla yiikiimlii kilmistir. Islam’1 &nemli devlet gorevlilerinin

yeminlerine de yerlestirmistir. 2°°

Yukarida bahsedildigi gibi Temel Yasa, bir biitiin olarak Islami referanslarla
doludur. Elbette boyle bir yasa UIHH nin biiyiik bir kismiyla ve bu ¢aligmada daha
sonra goriilecegi gibi, onerdigi seylerle tamamen uyumsuzdur. Bununla birlikte, Temel
Kanun’un bir hitkmii, 6zellikle Kralligin uluslararas1 kurum ve kuruluslarla imzaladig:
mutabakat ve sozlesmeleri, bu Kanundan etkilenmekten kurtarmaktadir. *>® Temel
Kanunun’un 81. maddesinde, “Bu yasanin uygulanmasi, Suudi Arabistan Kralligi 'nin
uluslararast kurum ve kuruluslarla imzaladigi mutabakat ve sézlesmelere halel

getirmeyecektir” denmektedir.

21 A e., madde, 23.
252 A e., madde, 33.
253 A e., madde, 34.
254 A e., madde, 46.
255 Ae., madde, 57.
256 A e., madde, 81.
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Bu hiikiim, Kralligin uluslararas1 kuruluslarla etkilesimi s6z konusu
oldugunda, Temel Yasa’nin tamaminin, yani Islam, Kur’an, Stinnet ve Seriat’a yapilan
tiim referanslarin uygulanmasini 6nemsiz hale getirdigi i¢in biiyiik bir kafa karisiklig
yaratmaktadir. Bu paradoks, BM Sarti’na ve insan haklar1 s6zlesmelerine taraf olan,
ancak kendi ulusal yargi alanlarinda ikili oynamaya son derece kararli olan islam
devletleri igin alisilmadik bir durum degildir. Suudi Arabistan Kralligi da bu konuda

bir istisna gibi gérinmemektedir.
2.4.2.2 UIHH’ye Tepkiler

Suudi Arabistan tiim ulke icinde Islam’a baglanmus, ancak birgok insan haklari
sozlesmesini de imzalamig ve onaylamistir. Ayni zamanda bu sdzlesmeler gekince
koyarak Islam ve Seriat adma bunlarin kendi topraklarinda uygulanmasini

engellemistir.

Suudi Arabistan, oncelikle IHEB’in Islam’a aykir1 olmasma kars1 ¢ikmis, bu
nedenle de belgenin kabulii sirasinda yapilan oylamada ¢ekimser kalmistir. BM
tarafindan desteklenen 9 temel insan haklar1 hukuku s6zlesmesinden 6’sina katilim
yoluyla riza gdstermis ve bir sézlesmeyi imzalayip onaylamistir. BM, 21 Aralik
1965’te  IAOKIS’yi kabul etmisti. Suudi Arabistan baslangigta sozlesmeyi
imzalamamis, 23 Eylil 1997°de sozlesmeye katilmis, ancak sozlesmeye cekinceler
koymustur. Cekincedeki ifadeler soyledir: “Suudi Arabistan Hiikiimeti, [yukaridaki
Sozlesmenin]  hiikiimlerini, Islami Seriat hiikiimleriyle celismemek kaydiyla
uygulayacagini beyan eder.” ®' Ayrica 1k ayrimcihigina iliskin sdzlesmenin 22.
maddesine de g¢ekince koymustur. Bu madde, taraflar arasinda sozlesmenin
yorumlanmasina iliskin herhangi bir uyusmazliga, sézlesmenin taraflarindan herhangi
birinin talebi Gzerine karar verilmesi igin Uluslararasi Adalet Divani’na havale
edilmesini saglamaktadir. Krallik agik¢a sunu belirtmistir: “Suudi Arabistan, bu

Sozlesmenin 22. maddesinin hiikiimleriyle baglh olmayacaktir. Ciinkii herhangi bir

7« OHCHR Dashboard”, Saudi Arabian Reservations on CRC, (Gevrimigi)
https://indicators.ohchr.org/, 14.09.2020.
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uyusmazhigin ancak uyusmazliga taraf olan devietlerin onayr ile Uluslararasi Adalet

Divani 'na havale edilmesi gerektigini diisiinmektedir. >

Avusturya, Almanya, Ispanya, Isve¢ vb. gibi pek ¢ok devlet, Suudi tarafinin
cekincelerinin s6zlesmenin amacina aykiri ve kapsaminin ¢ok genis ve genel oldugunu
ileri siirerek Suudi gekincelerine itiraz etmistir. Ornegin Isvec, “... Suudi Arabistan
tarafindan konulan ve Sézlesme hiikiimlerini ve bu hiikiimlere iliskin derogasyonun
kapsamint a¢ik¢a belirtmeyen tiirden genel cekinceler, uluslararasi sézlesme
hukukunun temellerini baltalamaya katkida bulunur” seklinde belirtmistir. ° Isvec
acikca sdzlesmenin uygulanmasmi durdurmak igin Islami Seriat’mn bir temel olarak

kullanilmasina atifta bulunuyordu.

Ayrica, ik ayrimeiligii yasaklayan bir sozlesmeye Islam adima bir ¢ekince
koymak, Islam’in ik nedeniyle ayrimciligi agik¢a yasakladigi icin manasizdir.
Peygamber (s.a.v.) Zilhicce’nin Dokuzuncu Gunu’ndeki son hutbesinde kesin olarak
sOyle buyurmustur:

“...Biitiin insanlik Adem ve Havva dandir, Arap in Arap olmayana, Arap olmayanin

da Arap a iistiinliigii yoktur, Ayrica beyazin siyaha, siyahin da beyaza takva ve amel
disinda hi¢hir tistiinliigii yoktur...

Suudi Arabistan 1989 tarihli CHDS’ye taraftir. S6zlesme, BM tarafindan 20
Kasim 1989’da kabul edilen g¢ocuk haklarina iliskin 6nemli bir hukuk belgesidir.
Krallik bu sdzlesmenin hiikiimlerini de ¢ekince koymustur. Cekincedeki ifade metni
su sekildedir: "Suudi Arabistan Hiikiimeti, Islam hukuku hiikiimlerine aykiri olan tiim

bu tiir maddelerle ilgili cekinceler koyar. 26!

28« QHCHR Dashboard”, Saudi Arabian Reservations on CRC, (Gevrimigi)
https://indicators.ohchr.org/, 14.09.2020.

29 “United Nations Treaty Collection”, Saudi Arabian Reservations on CERD, (Cevrimigi)
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-2&chapter=4&clang=_en,
14.09.2020.

260 Ek IV, Hamid, Human Rights in Islam and Contemporary International Law, s. 274-275.

%1 Saudi Arabian Reservations on CRC “- OHCHR Dashboard”.
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Suudi Arabistan 18 Agustos 2010°da ¢ocuk haklari, cocuk fahiseligi ve cocuk
pornografisi ile ilgili ihtiyari Protokole,10 Haziran 2011°de ise, CHDS nin ¢ocuklarin
silahl1 catismalara katilimina iliskin hakkinda Ihtiyari Protokolii’ne katildi. Ancak, bu
ikinci sozlesmeye, Suudi yasalarinin vatandaslarini silahli kuvvetlere zorla dahil
etmedigini ve Krallik’ta silahli kuvvetlere katilmak i¢in belirlenen asgari yasin 17
oldugunu belirten bir serh koydu. CHDS’ye gore 17 yasindaki bir kisi, cocuk olarak
kabul edilir.?®? Bununla birlikte Krallik, CHDS’nin kendisinin ve protokollerinin
uygulanmas1 ve icrasi icin bir iletisim usulil olusturan CHDS’nin 3. Ihtiyari

Protokoliine taraf degildir.

Suudi Arabistan, 1979 tarihli KAOS’a taraftir. BM tarafindan 18 Aralik
1979°da kabul edilen Soézlesme ve Suudi Arabistan tarafindan 7 Eylul 2000°de
imzalanarak onaylanmistir. Suudi Arabistan bu sozlesmeye da ¢ekince koymustur.
Cekince su sekildedir:

“Krallik, “1. Sozlesmenin herhangi bir maddesi ile Islam hukuku normlart arasinda

celiski olmast durumunda, Sozlesmenin celiskili hiikiimlerine uymakla yiikiimlii

degildir. 2. Krallik, kendisini Sozlesmenin 9. 2 maddesinin 2. * fikrasi ve
sozlegme nin 29. maddesinin 1. fikrasi ile bagl gérmemektedir.” **®

Birgok devlet, Kralligin cekincelerine, sézlesmenin konusu ve amaci ile
uyumsuz oldugu igin itiraz etmistir. Ornegin Danimarka, “Islam hukuku hiikiimlerine
iliskin genel c¢ekincenin kapsamimin swrsiz ve niteliginin tammsiz oldugunu”
belirtmistir. 2°° Finlandiya, “Icerigini belirtmeden dini hukuka ve ulusal hukuka genel
bir referanstan olusan bir ¢ekince..., ¢ekincede bulunan devletin sézlesme’ye ne
olgiide bagh oldugunu Sézlesme’nin diger taraflarina agik¢a tamimlamiyor...”

seklinde bir yorum yapmistir.2®” Krallik ayrica, KAOS’un Ihtiyari Protokoliine taraf

262 A e

263 Cocuklarm uyrugu ile ilgili olarak, KAOS taraflar1 kadilara, erkeklerle esit haklar tanimakla
yukumladr.

Sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasina iliskin taraf devletler arasindaki anlagmazliklarin UAD’ye
sunulmastyla ilgili endiseler.

264

25 <« OHCHR Dashboard”, Saudi Arabian Reservations on CEDAW, (Cevrimigi)
https://indicators.ohchr.org/, 14.09.2020.

%6 A e,

%7 Ae,
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degildir. Protokol, sozlesme haklarinin gergeklestirilmesi i¢in uygulama ve yaptirim

usullerini belirlemisti.

BM tarafindan 10 Aralik 1984 tarihinde kabul edilen IKS’ne Suudi Arabistan
23 Eyliil 1997 tarihinde taraf olmus, ancak bu sozlesmeye de ¢ekinceler koymustur.
Krallik, iilkede sistematik olarak iskence uygulandigina dair kanitlarla saglam
temellere dayanan bilgilerin incelenmesi icin sOzlesme uyarinca bir Komite
kurulmasini 6ngoren s6zlesme’nin 20. maddesine ¢ekince koymustur. Bu maddedeki
amag, ilgili devletin igbirligiyle konuya iliskin uygun bir sorusturma yiiriitmekti. Suudi
Arabistan ayrica S6zlesmenin 30 (1). maddesine de ¢ekince koymustur. Bu madde,
s6zlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi konusunda sozlesme taraflar1 arasinda

olusabilecek uyusmazliklarin ¢éziimiine de atifta bulunmaktadir.

Kralligin cekincesiz olarak katildigi tek sozlesme, 2006 tarihli Engellilerin
Haklarma Dair Sézlesme’dir. BM, 13 Aralik 2006 tarihli bu sézlesmeyi Ihtiyari
Protokolii ile birlikte kabul etmistir.?®® Suudi Arabistan bu sézlesmeye 24 Haziran
2008 tarihinde katilmis, sozlesmenin IThtiyari Protokoliine de taraf olarak, s6zlesme

hikimlerinin uygulanmasina iliskin 6 ve 7. maddelerini kabul etmistir.
2.4.2.3 Bagh Olunmayan Sozlesmeler

Suudi Arabistan, yukarida belirtilen s6zlesmeler disinda, UITHH nin en énemli
iki sozlesmesine taraf degildir. Bunlar, 1966 tarihli MSHS ve 1966 tarihli ESKS’dir.
Ayrica 2006 tarihli Tiim Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme ve 1990 tarihli Uluslararasi Koruma So6zlesmesine ve

GIHDS’ye de taraf degildir. Boylece uyulmayan sozlesmeler dorde yiikselmistir.

Asagida bulunan iki tabloda su bilgiler yer almaktadir:

a) Suudi Arabistan’in genel olarak insan haklar1 sézlesmelerine iliskin durumu; ve

288 UN Doc. A/RES/61/106, January 24, 2007.
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b) Uygulama araglarina, yani sézlesmelerin hiikiimlerinin uygulanmasi igin yine
sozlesmeler tarafindan diizenlenen BBM/Sorusturma usullerine uyum agisindan Suudi

Arabistan’in durumu.
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Tablo No. 2.3 Suudi Arabistan’in insan haklar1 Sozlesmeleri A¢isindan Statiist

Seri | Sézlesmenin | imza Tarihi | Onay/Katihm Tarihi | Beyanlara Iliskin
No Ad1 Durum
1 JAOKIS 23 Eylul 1997 Cekince, Evet
2 CHDS 26 Ocak 1996 Cekince, Evet
CHDS iP ( 10 Haziran 2011 D, Evet
silahl1
catisma
hakkinda)
CHDS iP ( 18 Agustos, 2010
gocuk satist
hakkinda)
3 KAOS 7 Eylil 2000 | 7 Agustos 2000 Gekince, Evet
4 ESKS Uygulanamaz | Uygulanamaz Uygulanamaz
5 MSHS Uygulanamaz | Uygulanamaz Uygulanamaz
6 IGCS 23 Eylul 1997 Evet
7 EHIS 24 Haziran 2008 Hay1r
8 ZKKS Uygulanamaz | Uygulanamaz Uygulanamaz
9 MHDS Uygulanamaz | Uygulanamaz Uygulanamaz
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Tablo No. 2.4 Uygulama Araglar1 A¢isindan Suudi Arabistan’in Durumu

(BB/Sorusturma)
Seri | Szélesmenin | Imza Tarihi | Onay/Katthm | BB’ye gore | Sorusturma
Ad1 Tarihi durum Durumu
1 IAOKIS 23 Eylul 1997 | 14.  Madde, | Sorusturma
cekince yok?®® | mevcut degil
2 CHDS 26 Ocak 1996 | iP CHDS BB, | IP CHDS BB,
taraf degil taraf degil
(Madde 13)
3 KAOS 7 Eylil 2000 | 7 Eylul 2000 ip KAOQS, | iP KAOS,
taraf degil taraf  Degil
(Madde 8-9)
4 ESKS Uygulanamaz | Uygulanamaz | Uygulanamaz | Uygulanamaz
5 MSHS Uygulanamaz | Uygulanamaz | Uygulanamaz | Uygulanamaz
6 IKS 23 Eylul 1997 | 22.  Madde, | Madde 20,
cekince yok?™ | Kabul
Edilmedi
7 EHIS 24 Haziran | IP, taraf Madde 6,7 P
2008 EHIS, Kabul
Edildi
8 ZKKS Uygulanamaz | Uygulanamaz | Uygulanamaz | Uygulanamaz
9 MHDS Uygulanamaz | Uygulanamaz | Uygulanamaz | Uygulanamaz

269 BM’in web sitesi indicator.ohchr.org BB ile ilgili madde 14 hakkinda herhangi bir ¢ekince veya
beyan gdstermezken, tbinternet.ohchr.org ilgili hilkmi yok olarak gdstermektedir.

210 IK S ile ilgili olarak gostergeler.ohchr.org, BB ile ilgili madde 22°de herhangi bir ¢ekince veya beyan
godstermezken, thinternet.ohchr.org ilgili hukmi uygulanamaz olarak géstermektedir.
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2.4.2.4 Suudi Arabistan ve Komiteler (KAOS/IKS)

Suudi Arabistan’in ilgili insan haklar1 komitelerine rapor verme yontemi ve
komitelerin verdigi tepkinin niteligi, Islam’a dayanan Krallik ile BM arasinda insan
haklarinin nasil anlasildigina iligkin uyumsuzluk bilmecesini ortaya koymaktadir.
BM’deki insan haklar1 kavraminin anlasilmasi ile Krallik’ta bu haklarin anlagilmasi
arasinda fark oldugu ¢ok agiktir. BM sozlesme organlarinin ilgili komiteleri ve Suudi
delegeler arasindaki tartismalarin ruhu, bu ¢alismanin Pakistan ile ilgili bélimiinde
gordiigiimiizden farkli degildir. Dolayisiyla, Suudi Arabistan’1 iran’la, fran’1 Misir’la
ve Misir’t Afganistan ile degistirirsek, durum ayni kalacaktir. Bu tartismalarda ana
temadan sapmadan miimkiin oldugu kadar kisa ve net olmasi i¢in yalnizca Krallik

tarafindan KAOS ve IKS Komitelerine sunulan raporlara deginilmektedir .

Suudi Arabistan, 7 Mart 2007°de KAOS kapsaminda birlesik ilk ve ikinci
raporunu birlikte sundu. ?’* Raporda, Kralligin Yasama, Yiiriitme ve Yarg
cercevesinde Sozlesme’ye uygun oldugunu kanitlamaya yonelik higbir caba yoktu. Bu,
acik bir sekilde Kralligin Islami kimligine ve sosyal, hukuki ve ekonomik olarak
Islam’1n egemenligine atifta bulunsa da bdyleydi. Ornegin, “Kralligin kanunlarinda
kadinlara karsi ayrimcilik yoktur” ifadesi yer alirken baska bir yerde, “Islam
Seriati’'ndan ayri olarak ulusal ve uluslararast hukuk felsefesi ve bunun Krallik’ta
uygulanmasindan bahsetmek...Islami Seriat’tan soyutlanma diigiiniilemez”  [ve]

“Islami bir devlette kanunlar, Islami Seriat tan kaynaklanmaktadur.” deniliyordu.2"

Raporda Kralligin, sézlesmenin 1. maddesine iligskin tutumu hakkinda yorum

yapilirken sdyle denilmektedir:

“Islam’in kadina bakisi, onun erkekle paylastigi insanliktan kaynaklanmaktadur:
Erkekler ve kadinlar temel bir insanhik acisindan esittirler. Karsilikli haklar
bulunmaktadir. Ancak Islam, erkek ve kadin arasindaki tam benzerligin yaradilis
gercegine aykirt oldugunu kabul eder.’™

271 “Treaty bodies countries”, Saudi Arabia, Report before CEDAW Committee, (Cevrimigi)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/countries.aspx, 14.09.2020.

212 A ., paragraf, 3.

B A
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Kralligin tutumuna katilmayan Komite, sonug¢ gozlemlerinde, “S6zlesmenin
taraf devlette tam olarak isler hale getirilmedigi”nden endise duydugunu
belirtmistir.2’* Komite, ayrica Kralligin “uluslararasi szlesmelerin ulusal yasalardan
{istiin oldugunu teyit etmesi i¢in mevzuatin1 degistirmesini” talep etmistir. 2’°> Keza,
kadin ve erkek i¢in esit haklar tanimayan, bunun yerine aralarinda tamamlayicilik ve
uyum tesis eden “esitlik ilkesinin bu kendine 6zgii anlayisiyla” da Ozellikle

ilgilenmistir.?"®

Komite, yukarida belirtilenlere ek olarak, erkek vesayetinin varligi, isyerinde
cinsiyet ayrimi, asgari evlilik yas1, miras vb. gibi bircok konuda (hepsi Islam’a dayali

olan) endiselerini ortaya koydu.

Krallik, ayni nitelikteki karsi talepleri igeren, ayni argiimanlari yineledigi
ticiincli ve dordiincii birlesik raporunu 30 Eyliil 2016°da sundu. 2" Komite, ézellikle
sonu¢ gozlemlerinde, Kralligin Temel Yonetim Yasasini degistirmesini ve hukuk
sistemine kapsamli bir ayrimcilik karsitt mevzuati dahil etmesini 1srarla tavsiye etti.
Komiteye gore, “Gelenekler, din ve kiltlr, kadinlara kars1 ayrimciligi savunmak igin
kullanilmamalidir”. 2® Ayrica Komite, Kralligmn Islam hukukunu gunimuzdeki
kadinlarin sartlarina uyum saglayabilecek sekilde gelistirmesini tavsiye etti. 2’° Evlilik
ve aile iligkileri ile ilgili olarak ise Komite, Krallik’ta aile hukuku reformu igin bir
bahane olarak Seriat’in kullanilmas: konusundaki endisesini yineleyerek bosanma,
vesayet, ¢cok eslilik, hukuki ehliyet, miras vb. gibi konularda tiim ayrimc1 hiikiimlerin

kaldirilmasini tavsiye etti.

274 CEDAWY/C/SAU/CO/2, “Treaty bodies Download”, Concluding comments of the Committee on
the Elimination of Discrimination against Women, (15.09.2020), (Gevrimici)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%
2fC%2fSAU%2fCO%2f2&Lang=en, 15.09.2020.

215 Ae., paragraf, 12.

216 A ., paragraf, 13.

217 CEDAWI/CISAU/3-4, “Treaty bodies Download”, Concluding observations on the combined
third and fourth periodic reports of Saudi Arabia, (15.09.2020), (Cevrimigi)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%
2fC%2fSAU%2fCO%2f3-4&Lang=en, 15.09.2020.

278 A ., paragraf, ,16.

P Ae.
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IKS kapsamindaki iskenceye kars1 Komite de sonug gézleminde??, islam’daki
bedensel cezalar kavrami ve bunlarin Krallik’ta tam olarak uygulanmasi konusunda
“derin endise” duydugunu belitrmisti. Kirbaglama, uzuvlarin kesilmesi vb. bedensel
cezalarin Sozlesme uyarinca iskence ve zalimane, insanlik dis1 veya asagilayici
muamele veya ceza teskil ettigini ve Kralligin bu tiir cezalara “derhal son vermesi”

gerektigini kategorik olarak ilan etti.

Ayrica, 6liim cezasmin (Islam’da iyi bilinen bir ceza sekli) varlig1 ve bunun
infazinin Krallik’ta alenen yapilmasi konusunda endise duydugunu belirten Komite,
Kralligin bu cezay:1 kaldirmasini ve {liye devletlerden 6liim cezasinin kaldirilmasini

amaclayan MSHS 2. Ihtiyari Protokoliine taraf olmasini talep etmistir.

Insan Haklari izleme Orgiitii, Uluslararast Af Orgiitii ve digerleri gibi
uluslararasi insan haklar1 orgiitleri, Kralligi insan haklar1 s6zlesmelerine tam olarak
uyma konusundaki isteksizligi nedeniyle ciddi sekilde elestirmistir. Insan haklari
sozlesmelerindeki gekincelere ragmen, Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, Suudi
Arabistan’in BM sistemine taraf olmasi ve Ulkede bu insan haklar1 normlarinin
uluslararasi teamiil hukuku olarak kabul edilmesi nedeniyle IHEB’in éngdrdiigii insan
haklar1 standartlarina saygi duymak ve korumakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir.28!
Insan Haklar1 Izleme Orgiitii ayrica KAOS’a iliskin Komite’ye sundugu Suudi
Arabistan hakkindaki ©6zel raporunda, Suudi yetkililerin ayrimeci sistemini sona
erdirmek uzere sozlesmenin hiikiimlerini uygulamadigim

vurgulamistir. 282 Uluslararasi bir sivil toplum kurulusu olan Musavat da?® Suudi

Arabistan Temel Yasasi’nin ayrimciligi yasaklamadigin ileri stirerken, Yasa, Islam

280 JGCS/C/SAU/CO/2, June 8, 2016, “Treaty bodies Download”, Concluding observations on the
second periodic report of Saudi Arabia (UNCAT), , (Gevrimici)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2f
C%2fSAU%2fCO%2f2&Lang=en, 15.09.2020.

81 “SAUDI ARABIA”, INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS STANDARDS, (Cevrimigi)

https://www.hrw.org/reports/1997/saudi/Saudi-07.htm, 15.09.2020.

282 “Treaty bodies Download”, Human Rights Watch Submission to the CEDAW Committee of
Saudi  Arabia’s Periodic Report 69th Session, January 2018, (Cevrimici)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCE
DAW%2fNGO%2fSAU%2f30052&Lang=en, 15.09.2020.

283 The NGO describes itself as ‘a global movement for equality and justice in the Muslim family’.
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Seriatt dolayisiyla kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olmasina izin

vermemektedir. 284

Bu uluslararas1 STK’larin Krallik’taki kotiilesen insan haklar1 kosullarina ve
bu sorunlarm devletin yapis1 (islam Seriatina dayali olmasi) ve niteligi ile
iliskilendirilmesine iligskin ¢ok sayida 6rnek, ayni soruyu yani, Islam ve UIHH nin
uyumlu olup olmadigimi tekrar giindeme getiriyor. Gériinen o ki, islam, BM
Komiteleri ve Uluslararas: Sivil Toplum Orgiitlerinin géziinde UTHH nin felsefesi ve

guncel hiiktimleri ile uyumlu degildir.

2.4.3 iran

Iran, Islam devletleri arasinda &nemli ve benzersiz bir konuma sahiptir.
Benzersizligi, islam diinyasinda Sii Caferi olarak tanimlanan tek Islam Devleti olmasi
gerceginde yatmaktadir.?®® Iran’m anayasal sistemi, demokrasi ve teokrasinin bir
karisimi olsa da teokrasinin demokrasiye hakimiyeti s6z konusudur. 1979 sonrasi
Iran’daki tiim hiikiimetler, On iki Imam Caferi Diisiince Okulu’nda anlasildig1 iizere
devlet ve hukuk sisteminin Islami Seriat’a dayali olmasi ve devletin UIHH normlarimi

g0z ard1 etmesi nedeniyle siddetli elestirilere maruz kalmstir.

Yukarida bahsi gegen diger Islam devletleri gibi, BM Sarti’na ve BM nin insan
haklar1 sézlesmelerine taraf olan iran, bu s6zlesmelerin hiikiimlerine tipki diger islam
devletlerinin yaptig1 gibi Islam adina ¢ekince koymus bdylece kendi ulusal hukuk
sisteminde uygulanmasini engellemistir. Bu, Islam Seriati’nin devletteki énceliginden
ve egemenliginden kaynaklanmaktadir. Iran’m UIHH’ye tepkisi, Iran’in i¢ ve dis
iliskilerini diizenleyen anayasal gercevesi incelenerek daha iyi anlasilabilir.iran Islam

Cumhuriyeti Anayasasi’nin goze ¢arpan Islami 6zellikleri asagida ele alinacaktir.?8®

284 “Treaty bodies Download”, Thematic Report on Muslim Family Law and Muslim Women’s
Rights in Saudi Arabia, (Cevrimigi)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCE
DAW%2fNGO%2fSAU%2f30191&Lang=en, 15.09.2020.

285 Jran, Anayasasinin bir¢ok yerinde belirgin bir sekilde Kuran hiikiimlerine atif yapilmustir.

286 fran Anayasas1 2-3 Aralik 1979°da yapilan referandum sonucunda kabul edildi.
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2.4.3.1 Devletin ve Egemenligin Niteligi
2.4.3.1.1 Tarih ve Felsefe Kaynaklan

fran Anayasasi, 1979°daki tarihi Islam Devrimi’nin agiklamasiyla baslar.
Anayasa yonetimin iki temel ilkesini, yani a) Fakihlerin (din adamlarinin) yonetiminin
Tanri’nin egemenligine dayandirilmasi ve (b) Siirekli dini liderligi (imamet) seklinde
aciklamaktadir. BOylece, yonetimin din adamlarinin hakki oldugunu ilan ederek ve
onlar1 Tanr1’nin soziine tabi kilarak, siradan insanlar1 Cumhuriyet’in temel islerinde

s0z sahibi olmaktan ve Cumhuriyet’i popiiler demokrasi kavramlarindan koparmaistir.

Anayasanin baglangici, tarihsel devrimi anlatmaktan baska, devletin izleyecegi
ideolojik diisiinceyi anlatmaktadir. Ornegin; baslangic metninde kadinlara ideolojik
onciiler yetistirme sorumlulugu verilmis ve Ozellikle annelik kurumuna saygi dile
getirilmistir. Ordu, sadece Cumhuriyetin siurlarini degil, aynm1 zamanda cihada
basvurarak ideolojisini de savunmak zorunda olan ve Allah’in kanunlarinin
hiikiimranhgun diinyada yayginlagmasi igin micadele eden ideolojik bir gii¢ olarak

kurulmustur.?’

Yargy, kitle iletisim araclari, bireylerin hepsinin kendi islerinde Islami Seriat’a
uymalar1 gerekmektedir. Anayasa, devletin Kur’an’a dayali bir “Islam Cumhuriyeti”
oldugunu ilan etmektedir.?®® Anayasa ayrica, devlet sisteminin Allah’in birligine,
“egemenligin ve yasalarin miinhasiran O’na isnat edildigi” inancina dayandigini
belirtmekte, yasalarin ve insanlarin degerinin ifade edilmesinde vahyin roliinii

vurgulamaktadir.

27 By ifade, Kur’an-1 Kerim’in bir ayetine atifta bulunmaktadir (8:60). "Onlara karsi, Allah'in

diigmanini, sizin diismaninizi ve onlardan bagska sizin bilmediginiz, fakat Allah'in bildigi baskalarini
korkutmak icin giiciiniiziin yettigi kadar kuvvet ve savas atlari hazirlaymn. Allah yolunda her ne
harcarsaniz size eksiksiz 6denir ve asla haksizliga ugratilmazsiniz.”

288 1979 tarihli, Iran Islam Cumbhuriyeti Anayasas1, madde, 1.
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2.4.3.1.2 Hukukun Kaynagi

Anayasa agik¢a medeni, cezai, idari, ekonomik, kiiltiirel, askeri veya baska
herhangi bir yasanin “Islam hukukuna dayanmas: gerektigini” belirtmekte ve bu

ilkede belirtilen yasanin igeriginde anayasanin kendisi de bulunmaktadir.
2.4.3.1.3 Fakih’in Liderligi

Allah’in emrini yerine getirme sorumlulugunu ve Miisliimanlarin dini

liderligini (Fakih’in yetkisine verir).2°
2.4.3.1.4 Teo-Demokrasi

Anayasanin Cumhuriyet’te kurdugu devlet organlari arasinda, yasama
organlar1 olarak Islami Danisma Meclisi (Parlamento) ve Anayasa Koruyucular
Konseyi?® bulunmaktadir. Bununla birlikte Anayasa, Parlamento tarafindan kabul
edilen tiim yasalarin, dinin ve anayasanin korunmasi amaciyla Anayasa Koruyucular
Konseyi ! tarafindan onaylanmasini zorunlu kilmakta ve Parlamentonun,
Cumbhuriyetin resmi dininin ilkeleriyle celisen yasalari ¢ikaramayacagini agik¢a

belirtmektedir. 292

Anayasa, Allah’mn tiim evren ve insanlar tizerindeki egemenligini bircok yerde
tekrar etmektedir.?®® Yargiyr da islami 6lgiilere gore hiikiim vermekle yiikiimlii
kilmakta,?®* iist diizey devlet gérevlilerinin géreve baslarken yapacaklar: yeminlerde

Islami ifadelere yer vermektedir.

289 1979 tarihli, Iran Islam Cumhuriyeti Anayasasi, madde, 53.

20 A e., madde, 91; Konsey 12 iiyeden olusmaktadir. Uyelerin Altisinin Islam fikhi, diger Altisinin ise
hukuk alanindan (gesitli hukuk alanlarindan uzmanlar) olmasi gerekmektedir. Biitiin iyelerin
Miisliiman olmasi zorunludur. Konsey genel olarak, Danisma Meclisi tarafindan yapilan mevzuatin
Islam hukukuna uygunlugunu denetler.

2911979 tarihli, iran Islam Cumhuriyeti Anayasasi, madde, 94.

292 Ae., madde, 72.

29 A e., madde, 56.

2% Ae., madde 61,167 ve 170.
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2.4.3.1.5 Evrensel Miisliman Kardesligi

fran Islam Cumhuriyeti, bir ulus devlet olmasina ve devlet, On Iki Imam Caferi
diisiince okulu (Sii Okulu’nun bir alt kiimesi) olan Sii islam’a mensup olmasina
ragmen®® Iran Anayasasi’nda; “bitin Mislumanlar tek bir millet olusturur ve ...
Iran’in genel siyasetini Miisliiman milletlerin birlesmesine ve birligine dayandirmasi

gerekir ” ifadesi yer almaktadir.?%
24.3.1.6 Smrh Azinhklar

Anayasa yalmizca Zerdiist, Yahudi ve Hiristiyan iranlilar1 dini azinlik?®’ olarak
tanmakla birlikte, iranli Miisliimanlarin azinliklara kars1 adil davranmalarini zorunlu

kilmaktadir.
2.4.3.1.7 Temel Haklar

Yukarida bahsedilen Islam devletleri gibi, iran da anayasasinda insan haklarina
iliskin hiikiimlere yer vermis ve bunlari islam Seriatina tabi tutmustur. Anayasa, iran
halkinin etnik kokenine, rengine, irkina [veya] bagka herhangi bir hususa
bakilmaks1zin®®® esit haklara sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak, sonraki hikkiim bu
haklarin mevcudiyetlerini en basta Islam hukukuna uygun olmalari sartina baglayarak
hemen bu maddenin kapsamim sinirlandirmistir. 2 Ayrica 6zellikle kadin haklart
Islami kriterlere tabi tutulmustur. Anayasa, medya ve basmin, Islam’m ilkelerine
aykiri olmadigi siirece herhangi bir seyi yayinlamasmna veya tartigmasina izin
vermektedir. 3°° Siyasi parti, dernek ve birliklerin faaliyetleri de Islam’a tabi

kilimmakta, 3°! islam’in temel hiikiimlerini ihlal eden her tiirlii toplant1 ve gosteri

291979 tarihli, Iran Islam Cumbhuriyeti Anayasas1, madde, 12.

2% A e., madde, 11. Bu konuda Kuran’dan (21:92) alint1 yapilarak terciime edilirse ilgili ayet sdyle der:
“Dogrusu tevhid dini olan Miisliimanhk, bir tek din olarak sizin dininizdir ve Ben de Rabbinizim,
artik Bana kulluk edin.” (Diyanet Isleri).

2971979 tarihli, iran Islam Cumhuriyeti Anayasas1, madde, 13.

2% A e., madde, 19.

29 A e., madde, 20.

300 A e., madde, 24; madde 175.

301 A e., madde, 26.
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yiiritytislerini yasaklamaktadir. 32 Anayasaya gore, islam’m emirlerine aykir1 olan

tefecilik, kumar, fuhus vb.herhangi bir meslek®® edinilemez. 3%

2.4.3.1.8 islam Ordusu

Anayasa, Cumhuriyet ordusunun Islami ideolojiye bagli bir Islam ordusu’

oldugunu ilan etmektedir.3%®

2.4.3.1.9 Degistirilemez Hukumler

Iran Anayasasi’nda devletin Islami niteligi, Allah’n hiikkmiiniin egemenligi,
resmi dinin islam olusu ve Cumhuriyetin ideolojisi bakimindan anayasada herhangi

bir degisiklik yapilmasinin séz konusu olamayacag belirtilmistir.3%

[ran Islam Cumhuriyeti Anayasasi’na yiizeysel bir sekilde bakildiginda bile,
Iran halkinin, dinine ve ideolojisine olan derin bagliliginin teyit edildigi goriilmektedir.
Anayasanin tiim hiikiimleri birbiriyle tutarli ve baglantilidir. islam’a Anayasa boyunca
¢ok kapsayici bir statii verilmis, hatta insan haklarina iliskin hiikiimler de ayni firga ile
renklendirilmistir. Bu, gériiniise gére Anayasamin UTHH hiikiimleriyle uyumlulugu
konusunda ¢ok diisiik ihtimale yol agmakta ve bu diisiince, iran’in BM destekli insan

haklar1 normlarina uymaya yonelik tepkisi goriildigiinde gercek olmaktadir.

2.4.3.2 UIHH’ye Tepkiler

Iran Islam Cumbhuriyeti Anayasasi, iilkenin [Islami] kUltiiriini etkileyebilecek
her tirli yurt dis1 kaynakli sozlesmeyi yasaklamaktadir.®” Buna ragmen iran, BM’nin
temel uluslararasi insan haklar1 belgelerinin altisina taraftir. Bu sézlesmelerden ii¢li

olan, IAOKIS, MSHS ve ESKS islam Devrimi’nden dnce imzalanmistir. CHDS’nin,

3921979 tarihli, iran Islam Cumhuriyeti Anayasasi, madde, 27.
303 A e., madde, 28.

304 A e., madde, 29.

305 A e., madde, 144,

306 A e., madde, 177.

307 A e., madde, 153
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Ihtiyari Protokolii (¢ocuk satis hakkinda) ve Engelli Haklar1 Sézlesmesi ise Islam

Devrimi’nden sonra imzalanmistir.3%

fran, 'KAOS’a (belli nedenlerle), 3 [KS’ye, Tiim Kisilerin Zorla
Kaybedilmeden Korunmasma Iliskin Uluslararas1 Sézlesmeye ve GIHDS’ye, taraf
degildir. Bunlarin tiimii, iran’da gerceklesen Islam Devrimi’nden sonra BM tarafindan

kabul edilmistir.

fran, 8 Mart 1967°de IAOKIS’yi imzalayarak 29 Agustos 1968°de ¢ekincesiz
sekilde onayladi. 5 Eylil 1991°de CHDS’yi imzalarken bir beyanda bulundu.
Beyanda, Iran’mn “Islami Seriat’a aykir1 olabilecek madde ve hiikiimlere cekince
koydugu ve bdyle bir beyanda bulunma hakkim korudugu” belirtildi. 3° 13 Temmuz
1994°te CHDS’yi onaylayan Iran, daha &nceki beyanmi teyit ederek, “fran Islam
Cumhuriyeti hiikiimetinin, sozlesmenin Islami kanunlarla bagdasmayan hikiimlerini

veya maddelerini uygulamama hakkini sakli tuttugunu...” ifadesine yer verdi.3!!

Ancak Iran, CHDS nin Cocuk Satis1 Hakkinda Ihtiyari Protokol(ine cekincesiz
taraftir. Bununla birlikte, CHDS’nin Cocuklarin Silahli Catismada Kullanilmasina
Iliskin 1Ihtiyari Protokoliinii imzalamis, ancak heniiz onaylamamistir. Yukarida
bahsedildigi gibi Iran, MSHS ve ESKS’ye taraf olmasma ragmen KAOS’a taraf
degildir. Her iki s6zlesmeyi de 4 Nisan 1968°de imzalamis ve her ikisini de 24 Haziran

1975’te onaylamuistir.

308 “Treaty bodies Treaties”, Ratification Status by Country, (15.09.2020), (Cevrimici)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountrylD=131&L ang=
EN, 15.09.2020.

309 Koruyucu Konsey, 2003 yilinda, Danisma Meclisi (Parlamento) tarafindan KAOS’in onaylanmasi
icin yapilan bir tasariy1 reddetti. Muhafiz Konseyi sozciisii, yasa tasarisinin Seriat ile ¢elistigi igin
reddedildigini agikladi.; Bk. Abiad, Sharia, Muslim States and International Human Rights
Treaty Obligations., Also see, Nazila Fathi, “Iran’s Hard-Liners Reject Reform Bills Approved by
Parliament”, The New York Times, (14.08.2003), blm. World, (Cevrimici)
https://www.nytimes.com/2003/08/14/world/iran-s-hard-liners-reject-reform-bills-approved-by-
parliament.html, 15.09.2020.

30 «. OHCHR Dashboard”, TIran’s Declaration on CRC, (15.09.2020), (Cevrimici)
https://indicators.ohchr.org/, 15.09.2020.

Sl A
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[ran 1984 tarihli BM IKS’ne de taraf degilken, Katilim yoluyla Engellilerin
Haklarina Dair S6zlesmeye taraftir. 23 Ekim 2009 tarihinde bir beyanname bu
sozlesmeye katilan iran, sozlesmedeki 46. madde ile ilgili olarak, “Iran Islam
Cumhuriyeti, Sozlesmenin uygulanabilir kurallariyla uyumsuz olabilecek herhangi bir

hiikmiiyle kendisini bagl gormedigini ilan eder” beyaninda bulunmustur”.3?

Asagida, a) genel olarak UIHH’ye gére iran’mn durumunu ve b) UIHH
kapsaminda uygulama araglarma (BB/Sorgulama) katilimi konusunda iran’m

durumunu gostermek Uzere diizenlenmis iki tablo bulunmaktadir.

812 «. OHCHR Dashboard”, Iran’s Declaration on CRPD, (15.09.2020), (Cevrimici)
https://indicators.ohchr.org/, 15.09.2020.
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Tablo No. 2.5 Insan Haklar1 Sézlesmeleri A¢isindan iran’m Durumu

Seri | Sézlesmenin | imza Tarihi | Onay/Katihm Tarihi | Cekince ve Beyanlara
No Adi Iliskin Durum
1 IAOKIS 8 Mart 1967 | 29 Agustos 1968 Hay1r
2 GHDS 5 Eylil 1991 | 13 Haziran 1994 Evet

CHDS P | 21 Eyliil 2010 | Heniiz Onaylanmad:

(silahl1

catisma)

CHDS iP 26  Eylul 2007 | Hayir

(sat1s) (katilim)
3 KAOS Uygulanamaz | Uygulanamaz Uygulanamaz
4 ESKS Nisan 4, 1968 | 24 Haziran 1975 Hayir
5 MSHS Nisan 4, 1968 | 24 Haziran 1975 Hay1r
6 IKS Uygulanamaz | Uygulanamaz Uygulanamaz
7 EHIS 23 Ekim 2009 (a) Evet
8 ZKKS Uygulanamaz | Uygulanamaz Uygulanamaz
9 MHDS Uygulanamaz | Uygulanamaz Uygulanamaz
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Tablo No. 2.6 Uygulama Araglar1 Agisindan iran’in Durumu (BB/Sorgulama)

Seri | Sézlesmenin | imza Tarihi | Onay/Katihm | BB’ye gore | Sorusturma
Ad1 Tarihi durum Durumu
1 IAOKIS 8 Mart 1967 |29  Agustos | Uygulanamaz | Sorgulama
1968 (Madde 14) Usull mevcut
degil
2 GHDS 5Eylil 1991 |13 Haziran
1994
CHDS IP | 21 Eylul 2010 | Heniiz
(silahlt Onaylanmadi
catisma)
CHDS ip 26 Eylil 2007
(sat1s) (katilim)
CHDS iP BB | Uygulanamaz | Uygulanamaz | IP BB, Taraf | Uygulanamaz
Degil [P BB (Madde
13)
3 KAOS Uygulanamaz | Uygulanamaz | IP, Taraf Degil | Uygulanamaz
(Madde8-9)
4 ESKS 4 Nisan 1968 | 24 Haziran | IP, Taraf Degil | Uygulanamaz
1975 (iP Madde 11)
5 MSHS 4 Nisan 1968 | 24 Haziran | iP, Taraf Degil
1975
6 IKS Uygulanamaz | Uygulanamaz | Uygulanamaz | Uygulanamaz
(Madde 20)
7 EHIS 23 Ekim 2009 | iP, Taraf Degil | Uygulanamaz
(katilim) [P Madde 6-7
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ZKKS

Uygulanamaz

Uygulanamaz

Uygulanamaz
(Madde 31)

Uygulanamaz
(Madde 33)

MHDS

Uygulanamaz

Uygulanamaz

Uygulanamaz
(Madde 77)

Uygulanamaz
(Madde73)
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2.4.3.3 insan Haklar1 Komitesi ve iran

Iran’mn ilgili insan haklar1 antlasmas1 organlarina sundugu raporlar, daha 6nce
Pakistan ve Suudi Arabistan’: incelerken farkettigimiz; BM tarafindan anlasildigi
sekliyle insan haklar1 ve niteligi ile Islam’da anlasildig1 sekliyle insan haklar1 ve
niteligi arasindaki ideolojik ¢atisma kosunundaki benzer argiman modellerini ortaya

koymaktadir.

fran MSHS’yi miimkiin oldugunca kisa hale getirmek i¢in sinirlayarak simdiye
kadar MSHS Komitesine dort rapor sundu.®® Dérdiincii raporun teslim tarihi 4 Kasim
2014, ancak 22 Haziran 2021'de sunuldu. Komite hentiz raporla ilgili nihai

gozlemlerini yapmadi.

Iran’1n ikinci periyodik raporu kapsamindaki sonug gdzlemlerinde Komite agik
ve net bir sekilde; “fran makamlar: tarafindan yorumlandigi sekliyle, dini degerlerin
korunmasina iliskin sayisiz “acik veya zimni simirlama veya kisitlamalarin bazi
kigilerin ~ sozlesme kapsaminda giivence altina alinan insan haklarindan
yararlanmasin ...ciddi sekilde engelledigini ” agikga belirtti. 314 Komite, Iran’da Kisas
ve Huddd gibi Islami Cezalarin varligindan iiziintii duymustur. 3> Ayrica Komite, kat1
kiyafet kurallari, miras, kocaya boyun egme (evden ayrilma izni vb.) ve kamuya agik
yerlerde cinsiyet ayrimi ongoéren yasalar nedeniyle Iran’daki ciddi kadm haklari

ihlallerine deginmistir. 3!

29 Kasim 2011°de, MSHS kapsamindaki BM Komitesi, Iran’in Gglinci
raporunu degerlendirdi. Kesinlikle hi¢hir sey degismemisti. Bu degerlendirmede de

ayn1 goriis ve Oneriler sunuldu. Ornegin; Komite, iran Anayasasi’nin “belirli dini

313 Birlesmis Milletler Antlasmas1 kurulus veri tabani, fran'in MSHS ile ilgili ilk raporunun 2 Nisan
1982'de sunuldugunu gostermektedir; ancak bu ilk raporun igerigine iliskin herhangi bir dosya veya
bilgi mevcut degildir.

314 paragraf C (6), CCPR/C/79/Add.25, August 3, 1993, “Treaty bodies Download”, Concluding
Observations of the Committee on Iran (CCPR), (15.09.2020), (Cevrimici)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2f
C%2f79%2fAdd.25&L ang=en, 15.09.2020.

$5Ae.,D (8)

316 A e., paragraf, 13.
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ilkelere birincil normlar olarak atifta bulundugunu” endiseyle belirtmistir. 3!’ Yine
fran’da “kadmlarin esitsizliginin devam etmesinden endise duydugunu” ve bosanma,
evlenme, miras, kadmin kocaya itaati vb. konularda bu sozlesmenin hikimlerine
aykir1 olan tiim yasalar1 kaldirilmas: gerektigini belirten Komite,®!® lezbiyen, gey,
biseksuel, transseksiiel vb. topluluklara karsi ayrimcilia yol agan yasalarin

degistirilmesini veya yiiriirliikten kaldirilmasimi da talep etti. 31°

Komite, ayrica iran’da idam ve bedensel cezalarin varligini da elestirmis ve

acik ifadelerle bunlarin kaldirilmasini istemistir.3?°

Komitenin MSHS kapsamindaki sonu¢ gdzlemleri, Islam’a dayanan iran
Anayasas1 ile BM tarafindan desteklenen insan haklar1 arasinda ciddi bir
uyumsuzlugun varh@ini bir kez daha acikca ortaya koymaktadir. Bu, iran’in (diger
Islam devletleri gibi) kendi sisteminin BM’nin sistemiyle uyumlulugu ve tutarliligi
konusunda Komite’yi tatmin etmeye calismasina ragmen bdyledir. 32! Ornegin,
Komite, Iran’in {i¢lincii raporuyla baglantili olarak incelenen konular listesinde,
Anayasa’nin “her tirli medeni, cezai, mali, ekonomik, idari, kultirel, askeri, siyasi
tum hikdmlerinin Islami kriterlere dayanmasi gerektigini” 6ngdren 4. maddesiyle
ilgili olarak Iran’a bu maddenin sdzlesme hiikiimlerine ne kadar uyumlu oldugunu
sordu. Iran bu rapora, onemli bir gerekge gdstermeksizin kendi ulusal yasalarinin
MSHS maddeleri ile uyumsuz olmadig1 yoniinde ve 32 Islam, Kur’an, Siinnet veya

Seriat’a dayali uygun bir yanit1 atlayarak karsilik verdi.

317 Para 5, Principal matters of concern and recommendations, CCPR/C/IRN/CO/3, November 29, 2011,
“Treaty bodies Download”, Concluding Observations of the Committee on Iran (CCPR) (Third
Periodic Report), (Cevrimigi)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2f
C%2f79%2fAdd.25&Lang=en, 15.09.2020.

318 Ae., paragraf, 9.

319 Ae.,

320 A e., paragraf, 16.

%21 Ayrinti i¢in bkz., CCPR/C/IRN/Q/3/Add.1, September 12, 2011, “Treaty bodies Download”,
Replies from the Government of the Islamic Republic of Iran to the list of issues, (Cevrimici)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2f
C%2fIRN%2fQ%2f3%2fAdd.1&Lang=en, 15.09.2020.

32 A
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Uluslararas1 Af Orgiitii, ayn1 “soru/cevap oturumundan” alint1 yaparken,
fran’m Islam hukukunu soézlesmenin anlamini zedeleyecek ve devletin UIHH
ilkelerine uymamasina iligkin gerek¢e saglayacak sekilde yorumladigini
belirtmistir.®*® Ayrica, Anayasa uyarinca, islam hukukunun gerekliliklerinin “fran
Anayasasi’na gore, yorumlanmasimin azinliklara, kadinlara, ... ve rejimin
goriiglerinden farkll goriislere sahip olanlara karst ayrimciliga yol actigini” ifade

etmistir.32*

Af Orgiitii ayrica, “Islam hukukunun bu yorumunun, iskenceye varan cezalarin
uygulanmasina, 6liim cezasinin kullanilmasina ve recm gibi infaz yontemlerine de izin

verdigini” belirtmektedir.>?°

Komiteler tarafindan cercevelenen konularin listesi, bunlara Iran tarafindan
verilen yanitlar ve ayrica komitelerin sonu¢ gdzlemleri, UTHH ile Islam’in emirleri
arasindaki dogal uyusmazlig1 bir kez daha teyit etmektedir. Her iki sistem grubunun
da birbirine taban tabana zit oldugu goriiliiyor. Goriiniise gore tartigma daha da devam

edecekgibi gorundyor.

2.5 1ISLAM iNSAN HAKLARI BELGELERI

Bolgesel insan haklari belgeleri, uluslararasi insan haklari normlarinm ilgili
bolgelerdeki ulus devletler tarafindan benimsenmesinde c¢ok ©6nemli bir rol
oynamaktadir. Bugiin diinyanin biitiin biiyiik bolgeleri, bolgesel sdzlesmelere dayanan
farkl1 insan haklar1 koruma sistemlerine sahiptir. Ornegin; Avrupa, 1950 tarihli Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinde 6ngoriildiigii tizere, en gelismis insan haklari koruma
sistemini tasarlamis, ardindan 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmes ve 1981

tarihli Afrika Insan ve Halk Haklar1 Sézlesmesi gelmistir.

323 “Treaty bodies Download”, Submissions to the Human Rights Committee For the 103RD Session
of the Human Rights Committee (October 17-November 4, 2011) Amnesty International, p6,
(Cevrimigi)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCC
PR%2fNGO%2fIRN%2f103%2f9081&Lang=en, 15.09.2020.

324
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Yukarida bahsedilen bolgesel insan haklar1 sozlesmeleri BM IHEB’i temel
alirken; dunyadaki Misliman devletler de 57 Miisliman ¢ogunluklu ulus devleti
temsil eden Islam Isbirligi Teskilat1 (IiT) tarafindan 1990 yilinda kabul edilen Islam’da
Insan Haklar1 Kahire Beyannamesi’ni (1iKB) kabul ederek, kendi insan haklar
anlayislarini ortaya koymuslardir. Bu, Pakistan, Iran vb. kendisini Islam devleti olarak
ilan eden devletlerin isbirligiyle iiretilen, 1981 tarihli Evrensel Islam Insan Haklari

Beyannamesi’ne ek bir belgedir.

Bu belgeler, Islam diinyasinin IHEB’e ve diger tiim kardes sdzlesmelerine
insan haklarmin dogasi ve felsefesinin Islam’da anlasildig: sekline iligkin bir yanittir.
Bu belgelerin varligi ve Islam diinyas: tarafindan benimsenmesi, insan olma
kavraminin, niteliklerinin ve Miislimanlarin diinyaya bakis agisinin farkli ve gesitli
oldugunun bir delilidir. Bu nedenle, bu ayirt edici dzelligi tespit etmek icin bu belgeleri

incelemek gereklidir.

2.5.1 Arap insan Haklar1 Sozlesmesi
Arap Insan Haklar1 Sozlesmesi, 22 Mayis 2004’te Arap Devletleri Ligi
tarafindan kabul edildi. Arap Ligi’ndeki devletlerin ¢ogunun kendi hukuk
sistemlerinde Seriat hukukuna sahip oldugu ve BM’nin insan haklar1 sdzlesmelerinin
coguna cekince koydugu diisiiniildiigiinde, IHEB, MSHS ve ESKS’nin ilkelerine
iliskin s6zlesmeyi onaylamig olmalar1 saskinkinlik uyandiricidir. Ustelik 1IKB nin
IHEB ilkeleriyle acik sekilde uyumsuz olan hiikimlerini de onaylamislardir.

Sozlesme sadece ¢esitli yerlerde kendi icinde c¢eliskili hiikiimler igermekle
kalmamakta, ayn1 zamanda UIHH kapsaminda kabul edilen yerlesik insan haklari
normlarma da aykirihk tagimaktadir. Onsoziinde Islami Seriat’a atifta bulunsa
da®®insanlar otorite kaynag: olarak ilan ederek ilkelerinden sapmaktadir. 3*" Ote
yandan, IHEB ve diger BM insan haklar1 belgelerini onaylamasina ragmen, II. Ihtiyari

Protokol ve MSHS ile agik¢a sinirlandirilan 6liim cezasini onaylamaktadir. Seriat’in

326 Ae., paragraf, 2.
821 A e., madde, 19.

97



diistince ve vicdan 6zgiirliigiine kat1 kisitlamalar getirdigi g6z 6niinde bulundurulursa,
genis anlamda “diisiince, vicdan ve kanaat ézgiirliigii herkese garanti edilmistir”
denmistir. 3 Ayrica din temelli olanlar da dahil olmak iizere her tiirlii ayrimcilig:

reddetmektedir. 32°

Sozlesme, igerigindeki geleneksel insan haklari hiikiimleri 0zenle yazilmis
olmasina ragmen, BM’den iyi niyet onay1 alamamistir. BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiseri 24 Ocak 2008 tarihinde, O6zellikle kadin haklari, 6liim cezas1 ve diger bazi
haklarla ilgili hilkiimlerine atif yaparak s6zlesmeyi agik¢a elestirmis ve IHEB de yer

alan evrensel insan haklar1 kavramiyla uyumsuz oldugunu ilan etmistir.>*°

Yuksek Komiser ayrica, bolgesel diizenlemelerin insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmasi i¢cin 6nemli bir role sahip olmasina ragmen, bunlarin, BM
tarafindan uluslararasi alanda tanman IHEB gibi uluslararasi insan haklar1 belgelerinde
yer alan evrensel insan haklar standartlarin1 desteklemesi ve giiclendirmesi gerektigini

belirtmistir.>3

2.5.2 1981 Tarihli islam insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
1981 tarihli Islam Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IiEB), tinlti IIKB’nin
habercisiydi. Misir, Suudi Arabistan, Pakistan ve Iran dahil olmak iizere bazi Islam
devletleri, [IEB’ni hazirlamak igin Londra Islam Konseyi ve Diinya Miisliiman Birligi

(Suudi Arabistan merkezli bir STK) ile isbirligi yapt1.33

Beyanname, UIHH sézlesmelerinin ¢coguna iliskin kotii sohretli ¢ekinceleri

olan Islam diinyasinin arka planinda, insan haklarmi Islami perspektiften tanimlama

328 A e., madde, 26.

329 Ae., madde, 35.

330 “The Arab Charter on Human Rights Is Incompatible with International Standards - Louise Arbour”,
Humanists International, 11.03.2008, (Cevrimici) https://humanists.international/2008/03/arab-
charter-human-rights-incompatible-international-standards-louise-arbour/, 03.09.2020.

BLAe.

332 Abdul Azeez Maruf Olayemi, Abdul Hamzah Alabi, Ahmad Hidayah Buang, “Islamic Human Rights
Law: A Critical Evaluation of UIDHR & CDHRI in Context of UDHR”, SSRN Scholarly Paper,
Rochester, NY, Social Science Research Network, 2015, (Cevrimigi)
https://papers.ssrn.com/abstract=2690355, 15.09.2020.
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girisimiydi.>**IHEB kapsamindaki insan haklar1 kavrami ile Islam’in birbirine zit
oldugunu agik¢a ortaya koyan IIEB, insan haklarini Islam’in 15181nda ve ondan baska

herhangi bir kaynagi, otoriteyi veya ideolojiyi dislayarak agik¢a tanimlamaktadir.
[IEB’nin 6ne ¢ikan dzellikleri sunlardir:

IiEB, Islam’1 1400 yil énce insanliga ideal bir insan haklar1 yasasi sagladig
icin selamlayarak Allah’in mutlak egemenligini ilan, kanun koyucu ve tiim haklarin
kaynaginin yalniz Allah oldugunu kabul etmektedir. Bu beyanin tamamen Kur’an ve

Siinnet’e dayandigimi vurgulamaktadir.33

[IEB, Allah’1n insanliga Kur’an ve Siinnet seklinde kalic1 bir ahlaki ve yasal
cerceve bahsettigini ve her tiirlii insan kurum ve iliskisinin bunlara uymas1 ve onlar
tarafindan diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.>*Insan aklinin veya akil yetisinin
tek basina insanlik islerinin yiriitiilmesinde kesin bir rehber olmadigini ve ayrica insan
ruhunun  manevi olarak beslenmesini saglamaktan da yoksun oldugunu

vurgulamaktadir. 3%

Islami bir diizenin kurulmasini bir zorunluluk olarak ilan eden IIEB, tiim
insanlig1, tiim insanlarin esit oldugu ve 1rk, renk, cinsiyet, koken ve dil nedeniyle higbir
ayrim yapilmayan Islam’in mesajina davet etmektedir.*’ IiEB, “kim tarafindan
verilirse verilsin, hukuka aykiri herhangi bir emre uymayr reddetmenin her
Miisliimanin hakki ve 6devi oldugunu” vurgulayarak®® aciklama notlarida burada
hukuk ifadesiyle kast edilenin “Seriat” oldugunu, Seriat’in da Kur’an ve Siinnet’ten

tiretilen kanunlar bitiinini ve aym zamanda Islam hukukunda gegerli kabul edilen

333 Salem Azzam, “Universal Islamic declaration of human rights”, The International Journal of
Human Rights, C. 2, No: 3, 1998, s. 102-112.

334 1981 tarihli, Evrensel islam Insan Haklar1 Beyannamesi, Baslangig.

35 Ae.

336 ALe., paragraf, d.

337 Ae., paragraf, g(i).

338 Ae., Bolum IV(e).
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yontemlerle bu iki temel kaynaktan ¢ikarilan diger kanunlart da icerdigini

belirtmektedir.3%°

[IEB, tefeciligi (faiz) ve Islami kanunlara ve degerlere aykiri olan tiim finansal
faaliyetleri yasaklamaktadir. 3*° Ayrica, Islam Ummeti’nin bir pargasi olan
Miisliimanlarin hareket 6zgiirliigii tizerindeki herhangi bir kisitlamay1 da yok sayarak,
gezegendeki tim Muslimanlarin herhangi bir Miisliiman devlete girip ¢ikmalarina izin
vermektedir. 3! Ancak bu ayricalik, Islam Ummeti’nin gayrimislim sakinleri igin

gecerli degildir.

2.5.3 Islam’da Insan Haklar1 Kahire Beyannamesi

Islam’da insan Haklar1 Kahire Beyannamesi (iiIKB), Musliiman Milletlerin
(hem Islami hem de laik) insan haklari konusunda diinyaya verdigi en &nemli
yanittir.3*? 1IKB, 5 Agustos 1990°da Islam Isbirligi Teskilat1 (IIT) Disisleri Bakanlari
Konferansi’nda kabul edildi. **® [iKB’ye atfedilen o6nem, diinya ¢apinda
Miisliimanlarin en biiyiik temsil organ1 olan IIT tarafindan benimsenmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. 1IKB, Musliman devletlerin BM’nin IHEB’e bir yanit olarak
gorulmektedir. Bir dizi insan hakkini igermekle birlikte, bunlarin hepsini Seriat’a tabi
kilmaktadir. Beyanname IHEB’in iistiinliigiine inanan insan haklar1 aktivistleri ve
orgiitleri tarafindan, kabul edilen insan haklar1 kavramlariyla uyumsuz oldugu
belirtlerek siddetle elestirilmistir. Bu kesimlere gére 1iKB, Islam devletlerinin Seriat

kisvesi altinda agir insan haklar1 ihlalleri gergeklestirmesine izin vermistir.3**

[IKB’nin ana 6zellikleri sunlardir:

339 1981 tarihli, Evrensel islam Insan Haklar1 Beyannamesi, Agiklayici Not 1(b).

340 Ae., Bolum XI(g).

31 A e Bolim XX11(a).

342 Tiirkiye ve Azerbaycan da KIHB’ye imza att1.

343 Emon, Ellis, Glahn, Islamic Law and International Human Rights Law, s. 113.

34 David G. Littman, “Human Rights and Human Wrongs”, National Review, 19.01.2003, (Cevrimigi)
https://www.nationalreview.com/2003/01/human-rights-and-human-wrongs-david-g-littman/,
15.09.2020.
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Beyannamenin baslangici, Uye devletler icin genel bir rehber olarak
beyannameye atifta bulunmakta,®*® Misliiman toplumunu, ideolojik olarak basarisiz
medeniyetlere yardim etmek igin Allah tarafindan segilen diger tiim topluluklarin en
iyisi olarak selamlamaktadir. 3*® Ne kadar gelismis olursa olsun, modern diinyanin
medeniyetini desteklemek icin her zaman dine siginmak zorunda kalacagini iddia
etmektedir.3*” Beyanname, insan haklarinin insanliga Allah tarafindan verildigini ve
bu nedenle bunlarin devletler veya hiikiimetler tarafindan insanlardan alinamayacagini
belirtmektedir. Bu haklara uymak takvay1 tesis etmekte olup bunlarmn ihlal edilmesi
blyuk bir giinahtir. Bu haklarin korunmasi konusunda, bireysel ve toplu olarak tiim

Ummetin (Misliiman Cemaati) sorumlulugu bulunmaktadir.34®

Beyanname, saglam bir ideolojik ¢erceve olusturduktan sonra, yasam hakki ile
baglamakta ve her insanin bu hakka sahip oldugunu, ancak bu haktan Seriat uyarinca
taviz verilebilcegini, yani zimnen Kisas ve Oliim cezasina basvurulabilecegini
belirtmektedir.*® Beyanname, evlenme ve aile kurma hakkini teyit ve kabul etmekte,
ancak din nedeniyle ayrimcilig: siirdiiriirerek evliligi kadin ve erkek arasinda olacak

sekilde siirlamaktadir.®*°

Mutlak ve kesin ifadelerle esitlik hakkina atifta bulunmak yerine, kadinin insan
onuru bakimindan erkekle esit oldugunu ileri belirterek, kadinin kendi hak ve
Odevlerine vurgu yaparken, kocanin kadinin geg¢iminden sorumlu kilindigini 6ne
siirmektedir.®! Ayrica calisma hakkimi onaylamakla birlikte, Seriat’a agik¢a aykir

olan tefeciligi/ribay1 (faiz) yasaklamaktadir.3>

345 [IKB, paragraf 2.
346 Ae., paragraf, 6.
347 A.e., paragraf, 8.
348 ALe., paragraf, 9.
39 Ae., madde, 2.
30 Ae., madde, 5.
%1 A e., madde, 6.
%2 A e., madde, 14.

101



Beyanname, Seriat’ta belirtilenler disinda hicbir su¢ veya ceza tlrlnu

tanimamaktadir.®*® Diisiince 6zgiirliigiinii de Seriat ilkelerine tabi kilmaktadir.>%*

Maddelerinin ¢ogunda Seriat kelimesini kullanmasmna ragmen, “bu
Beyanname’de belirtilen tiim hak ve &zgiirliiklerin Islam Seriati’na tabi oldugunu”
yinelemektedir.®®® Bildiri, “Bu beyannamenin herhangi bir maddesinin agiklanmast
veya agikliga kavusturulmast icin tek referans kaynagi Islam Seriati’dir” sozleriyle
sona ermektedir.3%® Beyanname’nin IHEB’i kabul etmedigini, tanimadigini veya ona

atifta bulunmadigimi belirtmek, ilging oldugu kadar 6nemlidir.>®’

Beyannamenin IIT tarafindan kabul edilmesi, diinya niifusunun dértte birinin
ideolojik farkliliklarini bilmesine ragmen, bugiine kadar IHEBin ve diger BM destekli
insan haklar1 s6zlesmelerinin evrenselciligi konusunda laf kalabaligi yapan BM’yi ve
uluslararasi toplumu sarsmigtir. Uluslararast Toplum, UIHH nin yerlesik normlarina

aykir1 olmasi nedeniyle Kahire Beyannamesi’ni ve ilkelerini agik¢a reddetmistir.

Eva Brems, “Onsoziin ¢ogunlukla dini retorik oldugunu ve IIKB’nin
ayrmtilarinin Kur’an, Seriat ve Islam inancinin baska higbir benzer uluslararas: listede
yer almayan yonlerine sayisiz referans igerdiginden” bahsetmektedir. 3%8
Beyannamenin, kendi eksikliklerini uluslararasi incelemeden korumak i¢in en kotii

insan haklar siciline sahip devletler tarafindan yapildig1 da ileri siiriilmiistiir.>*°

Uluslararas1 Hiimanist ve Etik Birligi, Diinya Egitim Dernegi ve Diinya
Vatandaglari Dernegi’nin yaptiklari ortak yazili agiklamada, Kahire Beyannamesi
diisiince, din ve ifade 6zgiirliigiinii goz ard1 ettigi ve IHEB ve diger uluslararas1 insan

haklar1 sozlesmelerini sinirlamaya yonelik bir girisim oldugu i¢in ciddi sekilde

353 [IKB, madde, 19.

34 Ae., madde, 22

35 Ae., madde, 24

3% Ae., madde, 25

37 Bu, IHEB ve Uluslararasi Insan Haklar1 Sézlesmelerine atifta bulundugu ve bunlari insan haklarma
iliskin ilkelerini teyit ettigi 2004 Arap Insan Haklar1 Sézlesmesi ile celismektedir.

358 Eva Brems, Human Rights: Universality and Diversity, Martinus Nijhoff Publishers, 2001, s. 241,

39 Sphail H. Hashmi, Islamic Political Ethics: Civil Society, Pluralism, and Conflict, Princeton
University Press, 2009, s. 50.
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elestirilmis ve IiKB’nin IHEB’in tamamlayicisi olarak goriilemeyecegi

vurgulanmistir, 3¢

Sorusturma Merkezi, ' Eyliill 2008°de, 1IKB’nin, Islam Seriat hukukuna
dayanan hemen hemen her insan hakkina kisitlamalar getirerek, kisilerin esitligini,
ifade ve din 6zgiirliigiinii baltaladigimni yazdi. 32 Ayrica, “hukuki olarak savunulamaz,
ahlaki agidan sakincali ve siyasi olarak felaket™ olan, belirli bir dine dayali paralel bir

insan haklar1 yapis1 kurmaya ¢alistigini belirtti. 36

Uluslararas bilim insanlar1 da IIKB’yi elestirdiler. Rhona Smith, [IKB’nin
ayrimcilik hiikiimlerine atifta bulunmakta ve bunun erkeklere kadinlar {izerinde
iistiinliik sagladigin1 belirtmektedir.®®* Baz1 yazarlar bunu, Seriat uyarmca insanlarm
haysiyetine ve biitiinliigiine aykir1 olarak bedensel cezalari mesrulagtirma girisimi

olarak siniflandirmistir.3%

Tiim bu elestirilere ragmen IIKB’nin kabulii, 1981°’de Said Rajaie 366

Horassani’nin IHEB’in “Miisliimanlarin Seriat’tan ayrilmadikca baglanamayacaklari
Musevi-Hiristiyan geleneginin laik bir anlayisi oldugu” ve aralarinda bir se¢im
yapilmasi gerekirse; [Miisliimanlar] her zaman Islam hukukunu segecektir” seklinde

belirttigi ifadesini de dogruladi. 3¢’

360 “The Cairo Declaration and the Universality of Human Rights | International Humanist and Ethical
Union”., http://web.archive.org/web/20081031135736/http://www.iheu.org/node/3162

361 Merkez, Devlet ve Kilise arasinda sert bir ayrim olmasi gerektigini savunan ve dinin devlet islerinde
olmasina karsi ¢ikan, kar amaci giitmeyen bir kurulustu.

362 Mike Powell, “Is Islam Compatible With Democracy and Human Rights? | Center for Inquiry”,
16.11.2018, (Gevrimici) https://centerforinquiry.org/blog/is-islam-compatible-with-democracy-
and-human-rights/, 15.09.2020.

33 Ae.

364 Rhona K. M. Smith, Textbook on International Human Rights, Oxford University Press, 20186, s.
195.

365 David Littman, “Universal Human Rights and ‘Human Rights in Islam’”, Midstream (New York),
1999.

366 fran’mn BM Temsilcisi.

367 Littman, “Universal Human Rights and ‘Human Rights in Islam’”.
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26 SONUC

Islam diinyasinin UIHH’ne verdigi tepkiler, Seriat’tan bilyiik olciide
etkilenmistir. Bu etkilerin anayasalara ve ayn1 zamanda medeni, cezai veya idari olsun,
genel yasalara damgasini vurdugu gorilebilir. Yukarida da deginildigi gibi, Suudi
Arabistan (Islam dininin en kutsal iki bolgesinin koruyucusu), MSHS ve ESKS dahil
olmak izere insan haklar1 s6zlesmelerinin ¢oguna taraf degildir. 1948’ de IHEB’in
kabulii icin oy kullanmaktan ¢ekinmesinin nedeni IHEB’in Seriat’a aykir1 olmasiydi.
Suudi Arabistan bilyiikelgisi, IHEB in Bati’nin kiiltiirel temellerine sahip oldugunu ve
“Dogu devletlerinin kiiltiirlerinin kaliplariyla gelistigini” dahasi, agikca Seriat ile de
celistigini belirtmigtir.3%®

Suudi biyikelgisi 6zellikle THEB’in 18. maddesine (dini veya inancin
degistirme hakk: da dahil olmak iizere diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakki) itiraz
ederek Kur’an’1n bir miiminin dinini degistirmesini engelledigini belirtmistir. 3° Yine,
IHEB’de yer alan din ve inanca iliskin hakkin Mislimanlara agir gelecegini ve Arap

Yarimadasi’nda misyonerlik faaliyetlerine davetiye ¢aikarabilecegini soylemistir. 37

Liibnan ve Pakistan gibi diger islam devletleri bu gériise katilmamis ve IHEB’i
(ve diger sozlesmeleri) imzalamislardir. Ancak gergek su ki, Beyannameyi veya diger
sozlesmeleri imzalamak ve onaylamak, bu devletlerin yasalarinin bu insan haklar
sO0zlesmelerinin hiikiimleriyle uyumlu olmadigini agik¢a gosteren ilgili komitelerin
tavsiyelerine bakilirsa hicbir ise yaramadi. Bu Islam devletlerinin insan haklari

sozlesmelerine koydugu gekinceler, tarafsiz bir sekilde analiz edildiginde de bu durum

368 John Kelsay, “Saudi Arabia, Pakistan, and the Universal Declaration of Human Rights” in
Human Rights and the Conflict of Cultures: Western and Islamic Perspectives on Religious
Liberty, Columbia, South California Press, 1988.

369 Jean A. Laponce, “International Protection of Human Rights. By Manouchehr Ganji, (Geneva: Droz,
1962, pp. xvi, 317.)”, American Political Science Review, C. 56, No: 4, 1962, s. 1035-1036.

370 Nicoleta Voinea, “Drafting of the Universal Declaration of Human Rights”, travaux préparatoires,
United Nations. Dag Hammarskjold Library, (Cevrimigi)
https://research.un.org/en/undhr/ga/thirdcommittee, 15.09.2020. 3.UN GAOR C.3 (127 mtg.) at
391-392, UN Doc. A/C.3/SR.127 (1948)
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netlik kazanmaktadir. Bu, her iki sistemin 6zii dogal olarak birbirine zit oldugu ve bir

arada var olayacaklari i¢in boyledir.®"!

Bir sistem vahiy disinda aklin ve mantigin iistiinliigline inanirken, diger sistem
ise akli ve mantig1 tamamen ilahi iradeye tabi kilmaktadir.3’? Biri egemenligin sadece
insanlara ait olduguna inanirken, digeri ise sadece herhangi bir devlette degil, tiim
evrende egemenligi Allah’a emanet etmektedir. Bir islam devleti bu anlamda asla
egemen olamaz. [ldhi kanunu dikkate almadan kanunlari diledigi gibi ortadan

kaldiramaz.

Gelecek boliimde, Islam devletlerinin Uluslararast Toplumu ya da kullanmay1
tercih ettikleri ifadeyle Bati toplumunu 6zimsemelerini engelleyen konular1 ve iki
sistemin birbiriyle uyumlu olup olmadigi ortaya konulmaya calisilacaktir. Dolayisiyla
da Islam hukukunun temel kaynaklar1 olan Kur’an ve Siinnet’in ve Islam’1n bu birincil
kaynaklariin insanlara nasil bir statii kazandirdigi incelenecektir. Bu kapsamda,
geleneksel ve gilinlimiiz liberal diisiince akimlarini ve bu kaynaklardan hukuk tiretmek

icin yararlandiklar1 yorumlayict yontemler ele alinacaktir.

371 Javaid Rehman, Susan Carolyn Breau, Religion, Human Rights and International Law: A
Critical Examination of Islamic State Practices, Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 9.
372 Hamid, Human Rights in Islam and Contemporary International Law, s. 178.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI iNSAN HAKLARI HUKUKUNUN
UYGULANMASI: BiR PARADOKSLAR BILMECESI

31 GIiRis
UIHH, 1945 yilinda BM’nin kurulmasindan sonra biiyiikk gelismeler

kaydetmistir. Insan haklar1 normlarinin gelistirilmesi, sadece farkli hak tiirlerinin
tanimlarini igeren normatif yapiy1 kapsamakla kalmamis, ayn1 zamanda, bu haklarin
pratik anlamda gerceklestirilebilmesi ve hayata gegirilebilmesi i¢in uygulama

araclarin1 da kapsamina almigtir.

BM’nin insan haklar1 uygulama sistemi, hem evrensel periyodik Incelemeleri
iceren Sart’a dayali uygulama sisteminden hem de diinya genelindeki insan haklar
ihlallerini degerlendirmek ve bunlara yanit vermek tizere 6zel raportorlerin atanmasini
ve sozlesmeye dayali uygulama sisteminden olusur. Ayrica periyodik raporlari,
devletten devlete basvurular1 ve BBM veya BM tarafindan desteklenen farkli insan
haklar1 s6zlesmelerinde bulunan normatif yapinin uygulanmasi i¢in ilgili insan haklari

komitelerine bagvuru hakkini da igerir.

Insan haklarinin korunmasina iliskin bu séziim ona muhtesem normatif ve usuli
yapinin mevcudiyetine ragmen, BM nin uygulama gergevesi i¢indeki baz1 ¢ok dnemli
ic ve dis meseleler nedeniyle gercek durum ig kararticidir. Ornegin, imzaci devletlerin
ulusal hukuk sistemlerinde ilgili s6zlesmelerin uygulanmasini gézetmek ve
gOzlemlemekle gorevlendirilen insan haklar1 komiteleri, antlasma hukumlerinin
ihlallerini durdurmak i¢in herhangi bir somut adim atma konusunda giligsiiz
birakilmigtir. Bunlar birer komite olduklar1 ve mahkeme niteligi tasimadiklari i¢in bu
organlarin goriigleri egemen devletlerin yerel hukuk sistemlerinde kendiliginden
uygulanabilecek kararlar degildir. Ayrica, ¢esitli insan haklar1 sézlesmelerine konulan
cekincelerde ve ilgili insan haklari komitelerinin bunlara iliskin degerlendirmelerinde
goriilebilecegi gibi, Islam diinyasmnin konumu, bu sézlesmeler kapsaminda mevcut
olan insan haklar1 normlarinin tam olarak hayata gecirilmesi i¢cin de bir engel

olusturmustur.
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Bu nedenle bu boliim, BM destekli insan haklar1 hukukunun yiiriirliige
konulmasinin ve uygulanmasinin hangi nedenlerle engellendigi ve sahip oldugu

potansiyelin neden tam olarak islemedigini anlamaya ve vurgulamaya calismaktadir.

3.2 ISLAM’DA HUKUK VE HAYAT KAVRAMI

UIHH’nin mevcut normatif ¢ergevesinin temelleri, Kilise ve devletin ayrilig
ilkesine inanan laikliktir. Bu, esasen, dinin devlet isleriyle higbir ilgisi olmadigi

anlamina gelir. Din 6zel bir meseledir ve bu nedenle devletin isine karismamalidir. 3"

Bu ideolojinin toplumsal yapida din i¢in 6nerdigi sinirli alan ve yer konusunda
Islam aym goriiste degildir. Islam, hayatin her yoniinii kapsamakta, hayati ilahi iradeye
gore, yani islam’in en temel ve birincil iki kaynag1 olan Kur’an ve Stinnet’in emirlerine
gore kontrol edip diizenlemektedir. ** Bu iki kaynak, Islam devletlerinin UTHH nin
nasil gordiiklerine dair tiim sdylemi ve paradigmayi etkiledikleri i¢in bu ¢alismanin

konusu ile dogrudan iligkili olup, bu bakimdan ¢ok bilyiik 6nem tasimaktadirlar.

Muslumanlar, genellikle Islam’in, meselelerin tiim yonlerine dogrudan
vahyedilmis Kur’an ve Siinnet gibi, ya da icma®” (hukuki goriis birligi), kiyas3’®
(analoji), maslahat-: miirsele®’’ (genisletilmis kiyas), istishab®’® (sureklilik karinesi),

373 Laiklik kavrami hakkinda detayl bilgi icin bkz. Peter Losonczi, Walter Van Herck, Secularism,
Religion, and Politics: India and Europe, Routledge, 2017., Anna Tomaszewska, Hasse
Hamaldinen, The Sources of Secularism: Enlightenment and Beyond, Springer, 2017; Andrew
Copson, Secularism, Oxford University Press, 2019; Nurullah Ardic, Islam and the Politics of
Secularism: The Caliphate and Middle Eastern Modernization in the Early 20th Century,
Routledge, 2012.

374 Dr Muhammad Hamidullah, Khutbat e Bahawalpur | <3l Glaaas o ) all 23l | eal gl cilihad
2007.

375 Jema, miictehidlerin Islam hukukunun bir hiikmii {izerinde uzlasmasi olarak tanimlanabilir.

376 Kiyas, daha onceki bir durumun hiikmiiniin illetine (gerekge/sebep) ve yeni durumun benzer
olmasina dayali olarak, yeni bir duruma Islam hukukunun bir kuralinin uygulanmasidir.

377 Kelimenin tam anlamiyla, fayda elde etmek ve zarari kovmak anlamina gelir. Teknik olarak, hukuki
meselelerin ¢oziimiinde Makasid-iil-Seriatin (Islam hukukunun amaglar1) korunmasina atifta
bulunur.

378 Daha 6nceki bir kuralin siirekliligi veya yoklugunun devam ettigi varsayimina atifta bulunur.
Istishab’in dayandig1 bazi ilkeler vardir. Oregin, “Her seyin asli kurali caizdir” veya “Seriat izin
vermedikge her seyin yasak oldugu varsayimidir”.

107



Istihsan 3" (hukuki tercih) vb. genis capli ikincil kaynaklar aracihigiyla ¢6ziim
sagladigina inanirlar. Dolayisiyla iyi bir Miisliimanin bu kaynaklarin emirlerine uygun
sekilde hareket etmesi beklenir. Bu emirler, tebaanin (Misliimanlarin) belirli fiilleri
yapmasini gerektiren bir emir (hiikiim) veya tebaanin belirli fiilleri yapmasini
yasaklayan bir emir igerebilir. Dinin dogasini ve felsefesini ve modern hukuk anlayisi
ile insan haklarin1 nasil etkiledigini anlamak i¢in Kur’an’dan bazi1 ayetler ve

Slnnet’ten bazi1 hadisler asagida verilmistir.
Ornegin, Kur’an’da séyle buyurulur:
- ;-l“",)‘ /;T’f"ﬁ"/’..i’, I
3800560 2a 58 il O35 ey o835 a1 4
“Kim Allah ' indirdigiyle hiitkmetmezse, iste onlar kdifirlerdir” (Saheeh International).
“Allah in indirdigi ile hiitkmetmeyenler, iste onlar kafirlerdir . (Diyanet Isleri)

Bu, muminlerin Allah’in kanununa, yani Kur’an ve Siinnet’e gore hikiim vermelerini

gerektiren agik ve kesin bir ayettir.

Hemen bir sonraki ayette Kur’an soyle diyor:

R E

u}gﬂ:ﬂ\ehd.ﬂ}@ \d}\uesg_:(dw} ﬂdc)\ssj.@ﬁf&d_\m;ws

“Kitapta onlara cana can, géze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis ve yaralara
karsilik kisas yazdik. Kim hakkindan vazgecerse bu onun giinahlarina kefaret olur.
Allah’wn indirdikileriyle hiikmetmeyenler, iste onlar zalimlerdir” (Dar Al-Salam
Center)

“Orada onlara cana can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise disle ve yaralara
karsilikli 6desme yazdik. Kim hakkindan vazgecerse bu, onun giinahlarina _keﬁaret
olur. Allah 'in indirdigi ile hiikmetmeyenler, iste onlar zalimlerdir” (Diyanet Isleri)

“Ve orada onlara, cana can, goze géz, buruna burun, kulaga kulak, dise dig ve yaralar
icin vezalar yazdik. Ama kim [hakkindan] vazgegerse, bu onun icin bir kefarettir. Ve
kim Allah’wn indirdigiyle hiikmetmezse, iste onlar zalimlerin [zdlimlerin] ta
kendileridir.” (Saheeh International)

379 Analojinin sonuglarindan ondan daha giiglii bir analojiye gegistir veya analojinin ondan daha giiglii
bir delille sinirlandirilmasidir. Bu kaynaklarla ilgili ayrintilar igin bkz.; Nyazee, Outlines of Islamic
Jurisprudence.

380 Kur’an, 5:44.
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Yine ayni surenin 47. ayetinde Kur’an-1 Kerim sdyle buyurmaktadir:

O shmall b 01308 50T 0330 Uy & a5 as 41 05 Ty QT OB 28340

“Incil ehli, Allah’in onda indirdikleri ile hiikmetsinler. Allah’in _indirdikleriyle
hiikmetmeyenler, iste onlar fasiklardir” (Dar Al-Salam Center)

“Incil sahibleri Allah’in onda indirdikleri ile hiikmetsinler. Allah’in_indirdigi ile
hiikmetmeyenler, iste onlar fasik olanlardir” (Diyanet Isleri)

“Ve Incil ehli, Allah'in onda indirdigi ile hiikmetsinler. Ve kim Allah'in indirdigiyle
hiikmetmezse, iste onlar, isyan edenlerin ta kendileridir.” (Saheeh International)

Yukaridaki tiim bu ayetler, miiminlerin Rablerinin kendilerinden istediklerine

uymalar1 gerektigine isaret etmektedir. Itaatsizlik durumunda, yukarida belirtildigi

gibi ciddi sonuglar1 vardir. islam devletlerinin UIHH sozlesmelerinde cekince ve

beyanlara bagvurmasmin temel nedeni budur. Ciinkii islam’mn temel kaynaklarinda

BM’nin insan haklar1 cercevesiyle uyusmayan hiikiimler bulunmaktadir. Acikca

soylemek gerekirse, UIHH nin tamamma uymak, onlar1 zalimler, haddi asanlar,

itaatsizler ve hatta kafirler kategorisine yerlestirecektir.

Kur’an’da bu konuda s6yle denmektedir:

’;;”./;g’i,‘,z."ﬁ’,)\?v."‘ /.”d-’~“iu'~”saz°3‘~/
LY A0 V) 2a ()5 Call V) (s o) A Jase (e & sl (YT 8 a SR &l o) 5

“Eger sen yeryiiziinde bulunanlarin ¢oguna itaat edersen, seni Allah yolundan
saptirirlar. Ciinkii onlar, sadece zanna uyarlar ve sadece yalan uydururlar” (Dar Al-
Salam Center)

“Yeryiiziindekilerin ¢cogunluguna itaat edersen seni Allah yolundan saptiririar.
Onlar ancak zanna uyarlar, sadece tahminde bulunurlar” (Diyanet Isleri)

“Ve yeryiiziindekilerin ¢oguna uyarsan, seni Allah yolundan saptirirlar. Onlar ancak
zanna uyarlar ve onlar ancak yanlis hiikmederler” (Saheeh International)

Mevcut, modern uluslararast hukuk demokrasiye inanmaktadir. Demokrasi,

BM’nin en temel ilkelerinden biridir. BM, “insan haklarin1 gelistirerek demokrasiyi

destekledigini” ilan etmektedir.¥2 Goriinen o ki, demokrasi ya da cogunluk yonetimi,

%1 Kur’an, 6:116.

382

“Democracy”, 20.11.2015, (Cevrimigi) https://www.un.org/en/sections/issues-

depth/democracy/index.html, 18.02.2021.
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kavram olarak Islam’a uygun degildir. Cuinkii Islam’daki hukuk kavrami, BM’nin

diisiindiigiinden farklidir. islam’da ayricalik sahibi olan hikiim Allah’a aittir.

Kur’an der ki:

15 T 5% 9 AT o) ke a Vg T 030 T 5008 5 2l G s, s 1 0 5h 000 ) 505
383;)}210":‘. Y u;u\.:ﬂ :)E{Si Z)gjj é‘;é“ :):’;“ &'Acggl ;;l

“Allah’t bwrakip da taptiklariniz, sizin ve atalarmmizin taktigi birtakim isimlerden
baska bir sey degildir. Allah onlar hakkinda herhangi bir delil indirmemigtir. Hukim
ancak Allah ‘a aittir. O size kendisinden baskasina ibadet etmemenizi emretmistir. Iste
en dogru din budur. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.” (Dar Al-Salam Center)

“Allah’t birakip taptiginiz, sizin ve babalarimizin adlandrdigi putlardan baska bir sey
degildir. Allah onlarin dogru olduguna dair bir delil indirmemigstir. Hikim vermek
ancak Allah’a aittir; kendisinden baskasina degil, O ’na tapmanizi emretmistir. Bu,
dosdogru dindir, fakat insanlarin ¢ogu bilmezler”. (Diyanet Isleri)

“Allah't bwakip, O’nun hakkinda hicbir delil indirmedigi, sizin ve atalarimizin
(kendilerine) kendi isimlerini koydugunuz seylerden baskasina tapmiyorsunuz.
Hiikiim Allah'tan baskasinin degildir. O, kendisinden baskasina ibadet etmemenizi
emretti. Dogru din budur, ama insanlarin ¢ogu bilmiyor” (Saheeh International)

Yani insanlarin ¢ogunlugu bile Allah’in haram kildigin1 helal kilamaz.

Kur’an der ki:

A3 AT (g a3 e Al (e $aall 281 &) &0 o 1 5al Ay 07 B 1) A5 W5 (e I8 a
3841%,,% Vi 8;‘ aa
“Allah ve Rasulii bir is hakkinda hiikiim verdikleri zaman, hicbir Ml ’min erkek ve

hichbir Ml min kadina o isi kendi isteklerine gére secme hakki yoktur. Her kim, Allah ‘a
ve Rasiiltine karst gelirse apacgik bir sapikliga diismiis olur.” (Dar Al-Salam Center)

Allah ve Peygamber’i bir seye hiikmettigi zaman, inanan erkek ve kadina artik
islerinde baska yolu secmek yarasmaz. Allah’a ve Peygamber ‘e bas kaldiran siiphesiz
apagik bir sekilde sapmis olur. (Diyanet Isleri)

Allah ve Resilii bir ise hiikmettigi zaman, mii'min bir erkek veya mii'min bir kadin
icin, artik o isleri hakkinda baska bir tercih hakki yoktur. Ve kim Allah'a ve Resuliine
bas kaldwrirsa, siiphesiz apagik bir sapikliga diismiis olur”. (Saheeh International)

Yukarida vurgulanan ayetlerin sadece iistiinkérii bir okumasi, islam’in yasa

koyuculuk bakimindan insan soziinlin 6zgiirliigiine tolerans gostermedigini acikca

383 Kur’an, 12:40.
384 Kur’an, 33:36.
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ortaya koymaktadir. Islam ¢ok sayida insanin bile ilahi kanunun emirlerine kars1 karar
vermesine izin vermez. Bu ayetler, gelenekgi alimlerin BM’nin yasama yetkisine karsi
cikarken basvurduklari Islam’in temel kaynaklarindan, Islam’in temel 6zelliklerinden
bazilaridir. Bu alimler BM ve onun temel aldig: laik felsefe ile iliski kurmay1 son

derece zor buluyorlar.

Modern liberal bilim insanlar1 da bu nedenle Islam’1 yorumlamay1 ve onu
UIHH’nin normlar1 ve kurallarma uydurmay: zor buluyorlar. Yine de, bu bilim
insanlar1 cesitli yorumlama teknikleri gelistirerek Islam’in bir sekilde BM destekli
insan haklariyla uyumlu oldugu fikrini olusturmaya calistilar. Bununla birlikte, Islam
devletlerinin ¢ogunun BM insan haklar1 sézlesmeleri ile ilgili tutumlar1 dikkate
alindiginda, modern bilim insanlarinin goriislerinin Islam Diinyasmin ¢ogunda halk

destegine sahip olmadig1 goriiliiyor.

3.3 ZORLU ALANLAR

Modern liberal bilim insanlariinsanlarinin Islam ile UIHH arasindaki ugurumu
nasil kapatmaya ¢alistiklarini tartismadan 6nce, BM insan haklari ¢cergevesiyle uyumlu
olmadigi, dolayisiyla revizyona veya kaldirilmasi gerektigi diisiiniilen bazi zor
alanlarin altim1 ¢izmek yerinde olacaktir. Bu alanlar, Uluslararasi Insan Haklari
Sézlesmeleri cercevesinde olusturulan ilgili Komitelerle Islam Devletlerinin
sdylemleri ve bu Komitelerin Uluslararasi1 Insan Haklari gercevesi ile tutarsiz buldugu
belirli kilit alanlardaki yorum ve gozlemleri dikkate alinarak belirlenmistir. Cok fazla
ayrmtili olmayan bu listede yalnizca Islam ile UITHH arasindaki belirli temel uyumsuz

alanlar yer almaktadir.

3.3.1 Cocuk Haklan

CHDS, bir ¢ocugu 18 yasm altindaki bir insan olarak tanimlarken, Islam
hukuku bir insanin ¢ocuklugunu sayilarla 0lgmemektedir. Belirli sonuglar belirli
kosullarla baglantili oldugundan, onu belirli kosullarla iligkilendirmektedir. Sonug
olarak, bir cocugun ergenlik ¢agina ulastiginda, haklarin yam sira yiikiimliilikklere de
sahip olmasi beklenir. Bu haklar, bir miilke sahip olma ve onu elden ¢ikarma hakkini

icerebilir. Ayrica, herhangi bir cezai suglamadan sorumlu olmay1 veya evlilikle ilgili
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olarak ortaya cikabilecek diger cesitli su¢lardan sorumlu tutulmay1 da icerebilir.3°Bu
nedenle, bir kiginin (duruma gore) erkeklerde bosalma, kadinlarda adet gérme ile
baglantili olan ergenlige ulastiginda sdzlesme yapabilecegini veya evlenebilecegini
gormekteyiz. 3% Boylece, bu kisiler 18 yasindan kiiciik olmalarina ve kanunlar

nazarinda resit sayilmamalarina ragmen evlilik yapabilirler.

Klasik Islam fikhi, kiiciik kabul edilmek icin belirli yas smirlarimi belirlemis
olsa da, bunlar sadece kiicliklik karineleri olup sayilarin hicbir kosulda
degistirilemeyecegine dair kesin bir nitelik gosterilmemistir. Ornegin, cogu
hukukcuya gore, ergenlik kanitinin yoklugunda, hem kiz hem de erkek ¢ocuklar i¢in
erginligin 15 yasinda elde edildigi varsayilacaktir. Hanefi mezhebinin kurucusu Ebu

Hanife'ye gore erginlik yasi erkek igin 18, kizlar i¢in 17'dir.3%

Kiiciikliige veya erginlige iliskin bu anlayis farkliligi, farkli Islam
devletlerinin, o yas doneminde yapilan fiil veya ihmallerin sonuglari agisindan farkli
durumlar igin farkl1 yas smirlar1 belirlemesine neden olmustur. Ornegin, iran'da yasal
evlilik yas1 kizlar i¢in 13, erkekler i¢in 15 olarak belirlenmistir. Ancak kanun, 13
yasindan kii¢iik kizlarin ve 15 yasindan kiigiik erkek c¢ocuklarin, ebeveynlerinin

muvafakati ile ve yetkili bir hakimden izin alarak evlenmelerine izin vermektedir.3%

Ayni sekilde, Suudi Arabistan Kralligi'nda Adalet Bakanligi, mahkemelere 18

yas alt1 evliliklerin kabul edilmemesi icin bir genelge yayinladi. Ancak bu tiir bir

385 Kamran Hashemi, “Religious Legal Traditions, Muslim States and the Convention on the Rights of
the Child: An Essay on the Relevant UN Documentation”, Human Rights Quarterly, C. 29, No: 1,
2007, s. 194-227.

386 Nyazee, Outlines of Islamic Jurisprudence, s. 115.
387 Nyazee, “Islamic Law and Human Rights”, s. 115.

388 Justice for Iran, “Veiled and Wed: Enforced Hijab Laws, Early Marriages, and Girl Children in the
Islamic Republic of Iran”, Submission to the UN Committee on the Rights of the Child, 71st Pre
Sessional Working Group, 02.2015, (Cevrimigi)
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CRC/Shared%20Documents/IRN/INT_CRC_NGO_IRN_19746 _
E.pdf.
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evlilik, taraflar 18 yasini doldurmamis olsalar dahi, bulug ¢agina girmis olduklarina

dair mahkemenin kanaatine gore yapilabilir.3°

Pakistan'da asgari evlilik yasi, Anayasa'da yapilan 18. degisiklikten sonra
eyalet yasalarinda diizenlenecek bir konu haline geldi. Eyalet mevzuatinin ¢cogu asgari
evlenme yasin1 18 olarak belirlemis olsa da, 2015 tarihli Pencap Evlilik Sinirlama
(Degisiklik) Yasasi, erkekler i¢in asgari evlilik yasini 18, kizlar icin ise 16 (ki bu
Cocuk Haklarma Dair Sozlesme Olglitlerine aykiridir) seklinde belirlemistir. Bu
nedenle, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesine dair insan Haklari
Komitesi, Pakistan'dan hem erkekler hem de kizlar i¢in asgari evlilik yasim1 18'e
sabitlemesini talep etti. Ciinkii Komite, asgari evlilik yasinin bazi eyalet yasalarinda
kizlar i¢in 16 yas, erkekler i¢in de 18 yas olarak farkli sekilde belirlenmesinden endise

duyuyordu.3%

Evlilik dis1 dogan cocuklar igin de baska bir ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir.®%

Islam’da bu tiir gocuklar babalarindan miras almazlar. Evlat edinen ¢ocuklar da

boyledir.

Bu uygulama, 1989 tarihli CHDS’nin 2. maddesine aykiridir. Ciinki
Sozlesmenin 2. maddesi, taraf devletlerin, kendi yetki alanlarindaki her ¢ocuga bu
Sozlesmede belirtilen haklara saygi gostereceklerini ve bu haklar1 gilivence altina
alacaklarin1 belirtmektedir. Dolayisiyla taraf devletler irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasi, diger goriisler, ulusal, etnik veya sosyal koken, miilkiyet, engellilik, dogum

veya bagka bir statii temelinde ayrimcilik yapamazlar.

389 «“Saudi Arabia has curbed, not banned, underage marriages - The Week”, (14.08.2021), (Cevrimigi)
https://www.theweek.in/news/world/2019/12/27/saudi-arabia-has-curbed-not-banned-marriages-
under-18.html, 14.08.2021.

3% “Treaty bodies Download”, par. 41.

%1 Dr. Muntaqa Yahaya Aminu, “Illegitimate Child (Walad Al-Zina) And His position in Islamic
Succession”, IOSR Journal of Humanities And Social Science (IOSR-JHSS), C. 20, 2, No: 12,
2015, s. 25-27.
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3.3.2 Din Ozgiirliigii

IHEB ve MSHS’nin 18. maddeleri bireylere din 6zgiirliigii tanimaktadir.
IHEB’in 18. maddesinde bu hak, “Herkesin diisiince, vicdan ve din dzgiirliigii hakki
vardir; bu hak, dinini veya inancimi degistirme Ozglrligini igerir...” diye
aciklamaktadir. 1966 tarihli Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 18.
maddesi, "degisim" kelimesini hafif¢e "bir dini kabul etme veya bir inanca sahip olma"
olarak degistirmistir. Bu din degistirme konusu, Islam ile BM arasinda bir anlasmazlik
alamidir. Islam, bir kisinin Miisliiman inancina tabi olmas1 yoniindeki her tirl(i bask1
ve zorlamay1 kesinlikle yasaklamakla bilrikte, inancin1 kétiileyen bir Misliman’in
ceza gormeden &zgiirce dolagsmasina izin vermez. Irtidat, Islam hukukunda idam

cezasii gerektiren ciddi suglardan biridir.>%2

Irtidat kavramma yakin ve onunla ilgili bir kavram da kiifiir kavranudir.
Iran'daki Bahai Toplulugu ve Pakistan'daki Ahmedi Toplulugu, Islami olmayan
inanglar1 nedeniyle miirted olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu topluluklar
Islam'in smnirlar1 iginde goriilmemekte ve bu nedenle ad1 gegen iilkelerde azinlik olarak
muamele gormektedirler. Nitekim Pakistan Ahmedileri, Pakistan Islam Cumhuriyeti
anayasasinda kategorik olarak gayrimiislim ilan edilmistir. Bunun nedeni, Islam

Peygamberi Hz. Muhammed'in (s.a.v.) peygamberliginin kesinligine inanmamalaridir.

Ayrica, 6liim cezasia varabilecek agir cezalar gerektiren bazi suglar kiiftir
olarak ilan edilmistir. Ornegin, Pakistan Ceza Kanunu bazi suglar kiifiir olarak ilan
ediyor. Madde 298A (Kutsal sahsiyetlerle ilgili olarak asagilayic1 ifadelerin
kullanilmast vb.), Madde 295A (Herhangi bir sinifin dinine veya dini inanglarina
hakaret ederek dini duygularini rencide etmeye yonelik kasith ve kot niyetli
eylemler), Madde 295C (Islam'in son Peygamberine veya diger Peygamberlere kars1
dogrudan veya dolayli olarak sozlii veya yazili olarak asagilayici ifadelerin
kullanilmas1) ve diger bir¢ok madde, kiifiirii yasaklayan ve suglular icin agir cezalar

ongoren kat1 yasalar igerir.

%92 Hamid, Human Rights in Islam and Contemporary International Law, s. 137.
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Goriinen o ki Uluslararast Insan Haklar1 Hukuku, Miisliimanlarmm bu
konulardaki hassasiyetleriyle uyusmamaktadir. Aksine, bu sinirlamalar1 gereksiz
bulmakta ve ifade ozgiirligii ile din 6zgiirliigii hakkinin oniinde bir engel olarak
gormektedir. 1966 tarihli Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
kapsamindaki Insan Haklar1 Komitesi, Pakistan'm ilk raporuna iliskin sonug
g6zlemlerini verirken, "Pakistan Ceza Yasasi'nin 295 ve 298. maddelerinde 6ngoriilen
zorunlu 6lim cezasinin [Bolim 295 C], 6zellikle Ahmedi tarikatina mensup kisiler
izerinde ayrimci bir etkiye sahip oldugunu” belirtmistir. Komite Pakistan'dan “Kiifiir
sucunu dizenleyen tim yasalar yiiriirliikten kaldirmasini veya bu yasalari, Komite'nin
diisiince ve ifade oOzgiirliiklerine iliskin 34 (2011) sayili genel yorumunun 48.
paragrafinda belirtilen S6zlesme'nin kat1 gerekliliklerine uygun olarak degistirmesini
istedi.®® 34 Sayil1 Genel Yorumun 48. Paragrafinda, “Kiifiir yasaklari da dahil olmak
iizere, bir dine veya baska bir inan¢ sistemine saygisizlik gosterilmesine iliskin
yasaklarin, Sozlesme ile bagdasmaz” oldugu ifade edilmektedir.3** Dolayisiyla islam'a
dayali Islam devletlerindeki dini kanunlar ile Uluslararas1 insan Haklar1 kuruluslarmimn
bunlara yaklasimi arasinda uyusmazlik olmasi, bu alani da uzlagsma ve ¢6ziim bekleyen

zor bir konu haline getirmektedir.

3.3.3 Kadin Haklan

Kadin haklar1 da islam ile UIHH arasinda uyusmazliklarin oldugu bir alandir.
UIHH mutlak cinsiyet esitligine inanmakta ve Islam’in temel kaynaklarindan bazi
ayetlere dayanarak, klasik Islam fikhinin kadin haklar1 konusunda, 6rnegin; Kavvame

kavrami (erkeklerin kadinlardan sorumlu olmasi), erkeklerin kadinlardan daha yiiksek

3% “Treaty bodies Download”, paragraf. 33, 34.

394 UN Committee on ICCPR, “General Comment No. 34, Article 19, Freedoms of Opinion and
Expression”, Human Rights Committee (ICCPR), ty., (Cevrimigi)
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ge34.pdf.
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bir dereceye sahip olmalari, ¢ok eslilik, miras, bosanma, inanglar arasi evlilik vb.

bircok ac¢idan ayrimeilik yaptigini ileri siirmektedir.3%

Kur’an soyle buyurur:

< s'Laq\L"\‘“n‘AL"\\\' A“A ?GJ}A\ \}33.1\ Lujuauéc *Auﬂ\dmﬁwgw‘écuy;ah)n
)a?S.u.L.\uLs L)Af)m\jew\UAQA}JAA\}QA}L:AQAJ}MQ)&BJ@JUZQN\LAALMM
396) 5 Wle G AT &) *Sass (igile 125

“Allah’in  birini  digerlerine iistiin kilmasindan ve erkeklerin mallarindan
sarfetmelerinden dolay: erkekler kadinlar iizerine hakimdirler. Lyi kadinlar, géniilden
(Allah’a) boyun egen, Allah’in korudugu gizlilikleri kocalari olmadiklar: zaman
(namus ve diger korunmasi gerekenleri) koruyanlardwr. Bas kaldirmasindan endise
ettiginiz kadinlara 6giit verin. Daha sonra yataklarinda yalniz birakin ve (sonunda)
onlara vurun. Eger size itaat ederlerse, onlara (vurmaya baska) yol aramaywmn. Elbette
Allah yiksektedir, yiicedir ve biyuktir ”. (Dar Al-Salam Center)

“Allah’in kimini kimine iistiin kilmasindan otiirii ve erkeklerin, mallarindan
sarfetmelerinden dolay: erkekler kadinlar iizerine hakimdirler. Iyi kadinlar, géniilden
boyun egenler ve Allah’in korunmasini emrettigini, kocasimin bulunmadigi zaman da
koruyanlardwr. Serkeslik etmelerinden endiselendiginiz kadinlara 6giit verin,
yataklarinda onlart yalniz birakin, nihayet doviin. Size itaat ediyorlarsa aleyhlerine
yol aramayn. Dogrusu Allah Yiice dir, Buyuk 'tur.” (Diyanet Isleri)

“Allah i birini digerine iistiin kilmasi sebebiyle ve erkekler, mallarindan [geginmek
icin] harcamalarindan dolayr kadinlar Uzerine [bir hak olarak] hakimdirler. Saliha
kadinlar, itaatkdrdirlar ve Allah'in korumasint emrettigi seyi kocasimn yoklugunda
da korurlar. Ama bas kaldirmasindan endise ettiginiz [eslere] [once]ogiit verin,
[Eger israr ederlerse] onlari yatakta birakin; ve [sonunda] onlara [hafifce] vurun.
Ama [bir kez daha] sana itaat ederlerse, onlara karst ¢are aramaymn. Muhakkak ki
Allah, ylcedir ve blylktir.” (Saheeh International)

Bagka bir yerde Kur’an sdyle buyurur:

ﬂbw}éu\*\éj@ﬂ\d&b@u\u@@y_g 9_9 m&@tﬁﬂﬁ_\ﬂﬁb
Ja U5° g haally Ggile o301 e Gal5%1aLia) 133051 ) Jﬁéuﬂf Gal Gllads® sl o 5ill
718a fje A5%Aa 0 Gelle

“Bosanmug kadinlar, kendi baslarina ii¢ (adet) donemi beklerler. Eger onlar Allah’a
ve ahiret giiniine iman etmislerse, Allah in kendi rahimlerinde yarattigim gizlemeleri
helal degildir. Eger, bu siire icinde barigsmak isterlerse kocalart onlart almaya daha
cok hak sahibidirler. Erkeklerin hanimlari iizerinde bulunan haklari gibi, hanimlarin

3% Moataz El Fegiery, Islamic Law and Human Rights: The Muslim Brotherhood in Egypt,
Cambridge Scholars Publishing, 2016, s. 195.

3% Kur’an, 4:34.

397 Kur’an, 2:228.
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da kocalar iizerinde mesrii cercevede haklart vardwr. Erkekler, kadinlardan bir
derece daha usttnddrler. Allah, mutlak galiptir, Hakim ‘dir.” (Dar Al-Salam Center)

“Bosanan kadinlar, kendi kendilerine ii¢ aybast hali beklerler, eger Allah’a ve ahiret
giintine inanmuiglarsa, rahimlerinde Allah’in yarattigini gizlemeleri kendilerine helal
degildir. Kocalart bu arada barismak isterlerse, karilarim geri almakta daha ¢ok hak
sahibidirler. Kadinlarin haklari, orfe uygun bir sekilde vazifelerine denktir.
Erkeklerin onlardan bir iistiin derecesi vardir. Allah guclidir. Hakim'dir.” (Diyanet
Isleri)

“Bosanmig kadinlar iic ddet donemi beklerler ve Allah'a ve ahiret giiniine
inanwyorlarsa, Allah'tn rahimlerinde yarattigim gizlemeleri onlara helal degildir. Ve
kocalari, barigmak isterlerse, bu [donemde] onlari geri almaya daha ¢ok hak
sahibidirler. Ve onlara [yani eslere] hak, makul olana gore, onlardan beklenenin
benzeridir. Fakat erkeklerin [vani kocalarin] onlardan [sorumluluk ve yetki
bakimindan] bir derece iistiinliikleri vardir. Ve Allah, guclu ve hikmet sahibidir.”
(Saheeh International)

Cok eslilik konusunda Kur’an séyle der:

Baa 38 10ns W1 s (8% 5 il (Lall (o0 il e 1A 2l 3 Tl W1 s 05
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“Eger, (velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile evienip onlar) hakkinda adaletsizlik
etmekten korkarsaniz, (onlart degil) size heldl olan (baska) kadinlardan iki, ii¢, dérde
kadar evlenin. Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli davranmayacaginizdan
korkarsaniz, o taktirde bir tane alin veya sahip oldugunuz (cariyeler) ile yetinin. Bu,
haksizlik etmemeniz i¢in daha elverislidir.” (Dar Al-Salam Center)

“Eger, velisi oldugunuz mal sahibi yetim kizlarla evlenmekle onlara haksizlik
Yapmaktan korkarsamiz onlarla degil, hosunuza giden baska kadinlarla iki, ii¢ ve
dorde kadar evlenebilirsiniz; sayet, aralarinda adaletsizlik yapmaktan korkarsaniz bir
tane almalisiniz veya sahip oldugunuz ile yetinmelisiniz. Dogru yoldan sapmamaniz
icin en uygunu budur . (Diyanet Isleri)

“Eger yetim kizlara adaletli davranamayacaginizdan korkarsaniz, (baska)
kadinlardan hosunuza gidenleri ikiser, iicer, dorder nikahlaym. Fakat adaletli
olmayacagimizdan korkarsaniz, o zaman biriyle [evienin] veya sag ellerinizin sahip
oldugu [cariyelerle] ile yetinin. Bu, [haksizliga] meyletmemeniz i¢cin daha uygundur.”
(Saheeh International)

UIHH, bu ayetleri son derece ayrimci ve kendilerinin szde esitlik ve ayrimcilik
yapmama nosyonlaria aykir1 bulmaktadir. Bu nedenle de Islam devletlerinin, Kur'an-

1 Kerim'in yukarida belirtilen ayetlerine dayanan yasalarini degistirmesini zorunlu

3% Kur’an, 4:3.
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kilmaktadir. Ornegin, 20 Temmuz 2017'de Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi, Pakistan'in ilk raporuna iliskin yaptig1r sonu¢ gozlemlerinde, lilkenin bazi
ulusal yasalarini ayrimct bulmustur. Bunlara 1962 tarihli Bati Pakistan Miisliiman
Sahis Hukuku (Seriat) Yasasi1 da dahildir. Bu yasa ¢ok eslilige izin vermekte ve mirasta
kiz evladin paymin erkek evladin paymin yarist oldugunu ongoérmektedir. Bu
gozlemler ayrica 1984 tarihli Sahitlik Yasasi'ni da igeriyordu. Bu yasaya gore, bir
kadin tan1g1n ifadesi erkek tanigin yarisina karsilik gelmektedir. Bu nedenle Pakistan'a
tiim bu ayrimci yasalart gdzden gecgirmesini ve bunlart ESKS hiikiimleriyle uyumlu
hale getirmesini tavsiye etti.>%°

Ayni sekilde, 1979 tarihli Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Sozlesmeye iliskin Komite, Suudi Arabistan Kralligi'nin
birlesik ilk ve ikinci periyodik raporuna iliskin Sonug¢ Gdzlemlerini“® sunarken,

2401 geklinde agiklama

“So6zlesme Taraf Devlette tam olarak isler hale getirilmemistir
yaparak Kralligin “uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuklardan 6nce geldigini teyit etmek
icin mevzuatini degistirmesini” talep etmistir. Kadinlar ve erkekler i¢in esit haklar
tanimayan, daha ziyade bunlar arasinda tamamlayicilik ve uyumu 6ngoren “esitlik
ilkesinin farkli anlasilmas1™%? ile 6zellikle ilgilendi.

Komite, yukarida belirtilenlere ek olarak, tamami Islam'a dayali bir dizi meseleye
iligkin kaygilarin1 ortaya koymustur. Bunlar arasinda erkek vesayetinin varligi,

isyerinde cinsiyet ayrimi, asgari evlilik yasi, miras vb. bulunmaktadir.

399 “Treaty bodies Download”, Concluding observations on the initial report of Pakistan (ICESCR),
(14.09.2020), (Cevrimigi)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E/C.12/PAK/C
O/1&Lang=En, 14.09.2020., E/C.12/PAK/CO/1, Paragraf: 20, 22, 33-34

400 CEDAW/C/SAU/CO/2, “Treaty bodies Download”, Concluding comments of the Committee on
the  Elimination of Discrimination against Women, (15.09.2020), (Cevrimigi)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC
%2fSAU%2fCO%2f2&Lang=en, 15.09.2020.

401 A e. Paragraf 12

402 A e. Paragraf 13
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https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E/C.12/PAK/CO/1&Lang=En
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fSAU%2fCO%2f2&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fSAU%2fCO%2f2&Lang=en

fran'n ikinci periyodik raporu kapsamindaki sonug gdzlemlerinde, Medeni ve Siyasi
Haklar Komitesi, siki kiyafet kurallari, miras, kocaya boyun egme (evden ayrilma izni
vb.) ve ayrimcilik uygulayan yasalar nedeniyle Cumhuriyet'in kadin haklarinin ciddi
ihlallerine atifta bulundu.*® Ilgili insan Haklar1 Komitelerinin bu aleni yorumlari, bu
alanin da zorlu oldugunun ve dolayisiyla ilgili taraf devletler tarafindan gozden

gecirilmesi gerektiginin kanitidir.

3.3.4 Hadd Cezalar

Islam ceza sistemi de UIHH ilkelerine uygun degildir.*** Ozellikle evli ciftler
arasinda zina sugunda taslanarak o6ldiiriilme ve evli olmayanlara kirbag gibi cezalarin
verilebilmesi; hirsizlarin ellerinin kesilmesi; kisas (misliyle ceza) veya o6liim cezasi,
sozim ona medeni diinyanin normlarina ve 1984 tarihli IKS’ne aykir1 olarak

degerlendirilmektedir.
Kur’an der Ki:
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“Erkek hursiz ve kadin hirsizin yaptiklarina karsilik, Allah tarafindan bir ceza olarak
ellerini (bileklerden) kesin. Allah ¢ok guclidir, Hakim ‘dir . (Dar Al-Salam Center)

“Erkek hirsiz ve kadin hirsizin, yaptiklarindan étiirii Allah tarafindan ibret verici bir
ceza olarak, ellerini kesin. Allah Guglii“diir, Hakim ‘dir.” (Diyanet Isleri)

“Hirsiz erkek ve hirsiz kadimin, [islediklerine] karsilik, Allah'tan caydirict bir [ceza]
olarak ellerini kesin. Ve Allah, giiclii ve hikmet sahibidir.” (Saheeh International)

408 CCPR/C/79/Add.25, August 3, 1993, “Treaty bodies Download”, Concluding Observations of the
Committee on Iran (CCPR), (15.09.2020), (Cevrimigi)
https://thinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%
2f79%2fAdd.25&Lang=en, 15.09.2020, Paragraf 13

404 Hudud, cezalar1 dzel olarak belirlenmis 6zgii sug tiirleridir. Bunlar, zina, hirsizlik, alkol vb. icerebilir.
Hudud, smir anlamina gelen Hadd’in ¢oguludur. Bu cezalar nadiren infaz edilir. Ciinkii taniklik
kosullarinin karsilanmasit ok zordur. Peygamber (s.a.v.) “Miisliimanlara farz olan cezay1 elinizden
geldigince savusturun” buyurdugu diye rivayet edilmistir. “Hudud - 253l U - Sunnah.com -
Sayings and Teachings of Prophet Muhammad (o 5 4l & La)”  (Cevrimici)
https://sunnah.com/urn/2115070, 07.03.2021. Ali’nin “Siipheli delilleri reddederek farz olan cezay1
terk edin” dedigi de nakledilir.. “Hudud - 2sxd) S - Sunnah.com - Sayings and Teachings of
Prophet Muhammad (sl s 43le ) L)’ (Cevrimigi) https://sunnah.com/urn/2115080, 07.03.2021.

405 Kur’an, 5:38.
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Kur’an-1 Kerim zina cezasi hakkinda soyle buyurmaktadir:
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“Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiiz degnek vurun. Allah’a ve ahiret

giintine iman ediyorsaniz, Allah i dini hususunda onlara karsi acima duygusu sizi
(uygulayacagimiz cezadan) engellemesin. Mii’'minlerden bir grup da onlara
uygulanan cezaya sahit olsun.” (Translation of Dar Al-Salam Center)

“Zina eden kadin ve erkegin her birine yiizer degnek vurun. Allah’a ve ahiret giintine
inanyorsaniz, Allah’in dini konusunda o ikisine acimayin. Onlarin ceza gormesine,
inananlardan bir topluluk da sahit olsun.” (Diyanet Isleri)

“[Bekar] kadin veya [bekar] erkek, cinsel iliskide bulunmaktan suclu bulunursa, her
birine yiiz kirbag vurun ve eger Allah'a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz, Allah'in
dininde [yani seriatinda] onlara acimayin. Ve mii'minlerden bir grup da onlarin
cezalarina sahit olsun.” (Saheeh International)

Islam'in temel kaynagindan gelen bu ayetler, kendilerini Islam devleti olarak
ilan eden devletlerin ulusal kanunlarinin 6zellikle de Miisliiman Sahis Hukukunun
dayandig1 temelleri olusturur. Suudi Arabistan, bu kanunlar1 dogrudan Kur'an ve
Siinnet'ten Arap diline dayandirirken; Pakistan ve Iran, bu normlar1 kendi ana
dillerinde kanunlastirmiglardir. Ornegin, Pakistan'm 1939 tarihli Miisliiman
Evliliklerini Fesih Yasasi, 1961 tarihli Miisliiman Aile Kanunlar1 Yonetmeligi, 1962
tarihli (Bat1 Pakistan) Miisliiman Sahis Hukuku (Seriat) Uygulama Yasasi, 1979 tarihli
Zina Sugu (Had Cezalarinin Uygulanmasi) Yonetmeligi, 1984 Sahitlik Yasasi (
Qanun-e-Shahadat) ve digerleri, Kuran veya Siinnet’in kesin hiikiimlerine

dayanmaktadir.

Bu alana giren yasalarin ¢ogu, Uluslararas: insan Haklar1 Sézlesmelerinin agik
hiikiimleriyle uyusmayan ve uymayan kati ceza kurallarina dayali ayrimci olmasi

nedeniyle de Uluslararasi Insan Haklar1 Yasast ile tutarsizdir.

406 Kur’an, 24:2.
120



3.3.5 Escinsel Iliskiler

Insan Haklar1 Komitelerinin farkli islam devletleri hakkindaki raporlarina iliskin
Sonug¢ Gozlemlerini inceledigimizde, ayni cinsler arasindaki cinsel iligkiler ve bunlarin
Islam devletlerinin ulusal hukuklarindaki mesruiyetleriyle ilgili baska bir uyusmazlik

alaniyla karsilasiyoruz.

Islam’m gayrimesru gordiigii escinsel iliskiler veya evlilikler yasaklanmis ve recm ve
oliim cezas1 dahil olmak iizere agir cezalara tabi tutulmustur. Pakistan, Iran, Suudi
Arabistan basta olmak iizere, islam devletlerinin neredeyse tamamu, bu fiilleri kendi
ulusal hukuk sistemlerinde su¢ saymistir. Bununla birlikte, islam Devletlerinin taraf
oldugu Uluslararas1 Insan Haklar1 belgelerinin higbirinde bu tiir normlardan acikca
bahsedilmemesine ragmen, BM Insan Haklari Komiteleri Islam Devletleri'nden
escinsel iliskileri yasal hale getirmelerini aktif olarak talep etmektedir. Ornegin,
yukarida bahsedildigi gibi, Pakistan'in ilk raporuna iliskin Sonu¢ Gozlemlerinde,
Medeni ve Siyasi Haklar Komitesi, “lezbiyen, gey, biseksiiel, trans ve interseks
kisilere kars1 her tiirlii ayrimciligi onlemek ve cezalandirmak icin etkili dnlemler”
alinmasindan iiziintii duymustur.®” Bu nedenle Komite, “riza gdsteren yetigkinler

arasindaki escinsel iliskilerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasini...” talep etmistir.*%8

20 Temmuz 2017'de Ekonomik Sosyal ve Kultlrel Haklar Komitesi, Pakistan'a iliskin

sonu¢ gozlemlerinde, riza gosteren yetiskinler arasindaki escinsel iliskileri sug

olmaktan ¢ikarmak icin ayni talebi yinelemistir.**°

407 “Treaty bodies Download”, Concluding observations on the initial report of Pakistan (ICCPR),
(15.09.2020), (Cevrimigi)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/PAK/
CO/1&Lang=En, 15.09.2020., Para 5, CCPR/C/PAK/CO/1, 24 August 2017

408 A e, Paragaraf 18.

499 “Treaty bodies Download”, Concluding observations on the initial report of Pakistan (ICESCR),
(14.09.2020), (Cevrimigi)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E/C.12/PAK/C
O/1&Lang=En, 14.09.2020., E/C.12/PAK/CO/1, Paragraf, 20.
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Benzer sekilde, Medeni ve Siyasi Haklar Komitesi, iran islam Cumhuriyeti'nin ii¢iincii
periyodik raporuna iliskin Sonu¢ Gozlemlerini sunarken, Cumhuriyet'in “lezbiyen,
gey ve transseksiiel topluluga yonelik zulmii durdurmasi gerektigini” vurgulayarak
Cumhuriyet'ten, ayrimciliga neden olan yasalar1 degistirmesini veya yiiriirliikkten

kaldirmasini istemistir.*1°

Bu nedenle, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda, ilgili Insan Haklar1 Komitelerinin
kendileri tarafindan vurgulandig: iizere, Islam ile dogrudan celisen belirli alanlarin
oldugu aciktir. Bu zorlu alanlar, islam diinyasinda her diizeyde siirekli bir tartismaya
konu olmustur. Bir sonuca varmak i¢in bu gatisan normlari tartisan ve yorumlayan
gelenekei ve liberal diisiince okullarindan ¢ok sayida akademisyenimiz var. Liberal
bilim insanlar1, bu normlarin 7. yiizy1l Arap toplumunun belirli meselelerini ele almay1
amagladigi ve artik ihtiya¢ duyulmadigini, dolayisiyla modern durumlar ve ihtiyaglara
uygun bir sekilde yorumlanmasi gerektigi gorlisiindeyken; gelenekei bilim insanlari
onlar siddetle reddedmekte ve bu normlarin uygulanmasina her zamankinden daha
fazla ihtiya¢ duyuldugunu ve bu normlarin herhangi bir referansla zamana veya yere
baglanamayacagini iddia etmektedirler. Gelenekgiler, Allah’in Kur’an ve Siinnet’te
bahsi gecen emirlerinin degismez oldugunu iddia edemektedirler. Bu emirler herhangi
bir kisi, grup, meclis veya parlamento tarafindan degistirilemez, iptal edilemez veya
kaldirilamaz. Ayrica gelenekei alimler Batili laik insan haklar1 modelinin acinasi bir
sekilde basarisiz oldugunu ve insanlarin kotii durumunun daha da arttig1 goriisiinii de

savunmaktadirlar.

Bu nedenle, hem liberal hem de gelenekgi bilim insanlarinin Uluslararasi insan Haklar1

Hukuku normlarinin lehindeki veya aleyhindeki goriislerini dogrulamak i¢in

410 paragraf 5, Principal matters of concern and recommendations, CCPR/C/IRN/CO/3, November 29,
2011, “Treaty bodies Download”, Concluding Observations of the Committee on Iran (CCPR)
(Third Periodic Report), (15.09.2020), (Cevrimigi)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%
2f79%2fAdd.25&Lang=en, 15.09.2020.
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kullandiklar1 ilahi hukukun temel kaynaklarinin analizinden ¢ikan bilimsel yorumlari

dikkate almak gerekir.

3.4 YORUMA (TEFSIR) BASVURMA

Liberal Islam alimlerinin cogu, Islam’in temel kaynaklarinin metinlerini UITHH
ile uyumlu hale getirmek icin agiklamaya ve yorumlamaya calismistir. Gelenekgiler
ise onlarin uyusmazligi ortadan kaldirmaya yonelik metodolojilerine ve caligma
usullerine ittifakla kars1 c¢ikmaktadirlar. Bunun nedeni, Islam’da Islam’m
kaynaklarinin nasil yorumlanabilecegine adanmis tam bir disiplinin olmasidir.
Ormegin, ¢oziim gerektiren herhangi bir durum ortaya ¢ikarsa, hukukgu buna cevap
bulmak icin ilk olarak Kur’an’a bagvurmali, Kur’an’da cevap bulamazsa Siinnet’e
bagvuracaktir. Coziimii bu iki kaynaktan herhangi birinde bulamazsa, Kur’an ve

Stinnet 15181nda akli ve mantigina basvurarak hiikiim ¢ikaracaktir.

Buna, diinyanin hemen hemen tiim diger hukuk sistemlerinde de bulunan
kaynaklar hiyerarsisi kavram eslik etmektedir. Ornegin, Uluslararasi Adalet Divani
Tiiziigii’nlin 38. maddesinde, uluslararas1 hukukun kaynaklarina atifta bulunur. Buna
gore; “uluslararasi1 sozlesmeler, uluslararas: teamiiller, medeni milletler tarafindan
taninan genel hukuk ilkeleri asi/ kaynaklar iken; mahkeme Kkararlari ve gesitli
uluslardan yiiksek nitelikli hukukgu veya ilgili uzmanlarin gériislerini iceren 6gretiler
de hukuk Kkurallarinin belirlenmesinde yardimc:  kaynaklar olarak kabul
edilmektedir.*!! Madde bdylece, uluslararas: hukuk kaynaklarinin birincil ve ikincil
kaynaklar olarak simiflandirilmasini agik¢a sart kosar. Buna gore, kaynaklara bagvuru
listesinde oncelik uluslararasi sozlesmelere verilecek demektir. Yani, herhangi bir
uluslararast s6zlesmenin mevcut oldugu durumlarda, uyusmazlhigin konusu ikincil
kaynaga gore oncelikli konumda olan sézlesmenin kendisine gore ele alinacak ve
Ornegin, bir kaynak olarak teamil veya bir kaynak olarak uzman hukukgu goriisii

yerine sO0zlesme tercih edilecektir.

411 Uluslararas1 Adalet Divani Tiiziigii, madde, 38 (1).
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Aymi sey, yukarida da belirtildigi gibi kendi birincil ve ikincil nitelikteki
kaynaklarma sahip olan Islam hukuku i¢in de gecerlidir. Bununla birlikte, genellikle
hiyerarsik konumlar arasinda ayrim yapmayan ve ikincil kaynaklar yardimiyla
Islam’in birincil kaynaklarmi gegersiz kilmaya calisan liberaller, bundan dolayi
gelenekgilerin sert elestirileriyle karst karsiya kalmaktadirlar. Asagida, liberal
anlayisin Islam hukukunu UIHH lehine yorumlarken basvurdugu araglara kisaca

deginilmektedir.

3.4.1 Liberal Anlayis ve Yorum

Liberal akademisyenler, kaynaklari kati bir sekilde veya lafzi olarak
yorumlamaktadirlar. Bunun yerine, Islam hukukunu anlamaya yénelik daha genis ve
daha ilerici yaklasima 6nem vermektedirler. Islam ve UIHH arasinda uzlastirici bir
durum olusturmaya yoOnelik anlatilarini insa etmek amaciyla kullandiklar1 ortak bir
yaklasim benimsedikleri izlenimini veren birkac nokta bulunmaktadir. Ornegin,
Islam’in temel kaynaklarinn katihgina inanmamakta, temel kaynaklari degismez
olarak gormemektedirler. Onlara gore Kur’an’in baska sekilde degil, gunimiz
sartlarma gdre yorumlanmasi gerekir. Islam hukukunun ilahi kaynakli olduguna
inanmakla birlikte, yorumlanmasimin bir insan faaliyeti oldugunu dile
getirmektedirler®!?

Abdullah Saeed, *3 klasik Musliiman miifessirlerin ve alimlerin, Kur’an’in
ahlaki-hukuki iceriginin lafzi ve metinsel yorumuna dayandiklarini ve Kur’an’in nazil
oldugu toplumsal ve tarihsel baglami goz ardi ettiklerini belirtmektedir. Yazar,

“cagdas diinya, atalarimizin bildiginden biiyiikk Ol¢iide degismis oldugu” igin,

412 Detaylar icin Bkz. Bernard G. Weiss, The Spirit of Islamic Law, University of Georgia Press, 2006.

43 Abdullah Saeed, su anda Avustralya’da bulunan ve Islam Arastirmalar1 konusundaki kapsamli
calismalariyla taniman iinlii ve etkili yenilikci akademisyenlerden biridir. {lging bir sekilde, Medine
Islam Universitesi’nden Arap ve Islam Arastirmalar1 béliimiinden mezun oldu. Unlii eserleri
arasinda sunlar bulunmaktadir: “Reading the Qur’an in the Twenty-First Century: A Contextualist
Approach (2013)”, “Islamic Thought: An Introduction (2006) ", “Interpreting the Qur’an: Towards
a Contemporary Approach (2005) ” and ¢ “Human Rights and Islam: An Introduction to Key Debates
Between Islamic Law and International Human Rights Law (2018)”
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Kur’an’in toplumsal ve tarihsel baglamimin anlasilmasi ve bunun ginidmizin

toplumsal baglamiyla karsilastirilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. 4*4

Yazar, Kur’an’in ahlaki-hukuki igeriginin giiniimiize uygunlugunu
sorgulamaktadir: “Kur’an’daki tim ahlaki-hukuki emirler bugun icin gecerli mi?
yoksa bazilar1 gegerliliklerini mi kaybetti? ... [M]0’minin tzerindeki farziyet derecesi
nedir? Dogru davranis zorunlu mu, tavsiye mi ediliyor yoksa dogru davranis sadece
izin verilebilir olan m?”. *® Ayrica yazar, ilahi kanunun insan miidahalesiyle
degistirilemeyecegi gergegini vehangi yasalarin degistirilip degistirilemeyecegine

kimin karar verecegini de sorgulamaktadir. 416

Islam hukukunun klasik yorumlarinin “géreceli olarak az sayida Miisliiman
disinda artik gegerli sayilmadigini” iddia eden yazar bu nedenle Islam’in, 7. yiizyilda
cok eslilige izin vermesine iliskin kuralin sabit ve evrensel bir uygulama oldugunu
diistinmek yerine, bunun nedeninin ve sosyal baglaminin dikkate alinmas1 gerektigini

belirtmektedir.**’

Saeed, Islam hukukunun ilerici yorumuna degerli katkilarindan dolay:
Muhammed Abduh, Muhammed el-Gazali ve diger yazarlara atifta bulunmakta, ancak
ayni zamanda “onlarin genis Miisliiman niifus iizerindeki etkilerinin bir sekilde sinirl

kaldigin1” kabul etmektedir.*18

Saeed ayrica, kosullarin ve ihtiyaclarin degismesinden dolay1 dgretinin Islam
hukukunun ¢esitli hiikiimlerini degistirmek veya askiya almak i¢in kullanildigini

belitmek amaciyla nesih’e #1° (ilga) atifta bulunmaktadir. Yazar, “hukuktaki

414 Saeed, Interpreting the Qur’an, s. 13.

45 A ., s. 140.

416 A e,

417 Saeed, Interpreting the Qur’an, s. 2.

418 Ae.

19 Nesih kelime anlarm olarak yUrirlikten kaldirmak veya iptal etmek anlamima gelmektedir. Teknik
terimleriyle, Islami bir kuralin daha sonraki baska bir kural tarafindan feshedilmesini ifade
etmektedir. Bu metodolojinin nasil isledigine ve smirlarinin neler olduguna dair yerlesik
mekanizmalar vardir. $6yle ki; icma, kiyas veya diger ikincil kaynaklar Kur’an veya Siinnet’i nesh
edemez. Kuran’da (2:106) soyle buyuruluyor: “Herhangi bir ayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir
veya unutturursak, onun yerine daha haywhsini veya onun benzerini getiririz. Allah’in her seye
kadir oldugunu bilmez misin?” (Saheeh Internatonal)
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degisiklikleri onemli 6l¢iide ele alma konusunda temel yontem olan nesih’e Musliiman

hukukgcular ve alimler tarafindan ¢ok az ilgi gosterildigini” belirtmektedir. 42°

Yazara gore, Kur’an’in ahlaki-hukuki iceriginin, “Kur’an’in amaglarini canl
ve gecerli tutmak” amaciyla yeniden yorumlanmasi igin nesih gucli bir temel
olabilir. *** Bununla birlikte yazar, “metinselci yaklasimin, giiniimiizde Kur’an’mn
Miisliiman yorumculart tarafindan en ¢ok benimsenen yaklagim olmaya devam

ettigini” kabul etmektedir.*??

Saeed ayrica, Islam fikhindan darura (zorunluluk), hacca (zorlugun
giderilmesi), hikmet (akil ve bilgelik) gibi ¢esitli ilkelere, “istisnai durumlarda yerlesik
bir hukuki hiikiimden ayrilmak” ve UIHH ile ilgili zorluklarn iizerine gitmek igin
kullanilabilecek bazi ilkeler olarak atifta bulunmaktadir. “2® Yazar, insan haklar
sozlesmeleri de dahil olmak {izere uluslararasi sozlesmelerin  konumundan
bahsederken, Islam’da bir s6zlesmeye ve sézlesme hiikiimlerine saygi gosterilmesine
biiyiik 6nem verildigini belirtmektedir. Yazar boylece, uluslararasi so6zlesmelere ve
insan haklar1 sozlesmelerine taraf olan Mdisliiman devletlerin, BM ve Uluslararasi
Toplum nezdinde verdikleri sdzleri yerine getirmeleri gerektigini ima etmektedir. 424
Ayrica, Islam devletlerinin insan haklar1 hukuku s6zlesmelerine koydugu cekincelerin
cogunun, degisken bir alana girdigini, ¢unkid bu gorislerin, tek bir Allah, O’nun
elgileri, kitaplari, namaz, oru¢ vb. imanin dayandig: temel inanglar olmadigini iddia

etmektedir. 4

Bir diger {inlii alim olan Abdullahi Ahmed An-Naim,*?® islam diinyasinda laik

bir devlet cagrist yapmaktadir. Toplumun degil devletin laiklesmesinin gerekliligini

420 Saeed, Interpreting the Qur’an, s. 17.

421 Ae. 89

422 Saeed, The Qur’an, s. 220.

423 Saeed, Human Rights and Islam, s. 18-19.

424 Ae,

425 Ae,

426 Abdullahi Ahmed An-Na’im, Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan taninmis bir Sudanli Islam
alimidir. Islam ve Insan Haklar1 iizerine farkli boyutlarda yogun galismalar yapmistir. Unlii eserleri
arasinda digerlerinin yam sira sunlardir “Islam and the Secular State: Negotiating the Future of
Shari’a (2008)”, “Islam and the secular state (2007)”, “Toward an Islamic Reformation: Civil
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vurgulayan yazar, Abdullah Saeed gibi Islam hukukunu degisebilir ve yorumun insani
bir durum oldugunu diisiinmektedir. An-Naim, Seriat ilkelerinin zorla uygulanmasinin
Miisliimanlar arasinda Kur’an tarafindan kinanan bir durum olan ikiytizliligi tesvik
ettigini belirtmektedir. Seriat’in “erkeklerin kadinlar1 korumasi..., Miisliimanlarin
gayrimislimler tizerindeki egemenligi... ve siddetle saldirgan cihat...” gibi ilkelerini

destekleyen geleneksel yorumlarini elestirmektedir. 427

Yazar, ilging bir sekilde, Islam’in devletten ayrilmasi konusunda israrci
davranirken, ayn1 zamanda “kamu politikas1 ve mevzuatin olusturulmasinda Islam’n
kamusal roliiniin...” kabul edilmesi i¢in ¢agrida bulunmaktadir.*® BM’nin mevcut
insan haklar1 yapisinin “Bati siyaset felsefesini ve deneyimini giiclii bir sekilde
yansittigini” kabul etmekle birlikte, bu normlarin Afrika veya Asya toplumlarina
tamamen yabancit olmadigin1 ve bunlar1 kendi baglamlarina gére benimsemeleri

gerektigini savunmaktadir.4?°

An-Naim, Batili ¢agrisimlari nedeniyle insan haklarini reddeden Miisliimanlari
fazlaca elestirmekte ve onlardan “bolgesel devletleri, uluslararasi ticaret ve finans
kurumlarini [ayn1 zamanda] Bati modellerine dayanan ekonomik ve diger iliskileri” de

reddetmelerini beklemektedir.*°

An-Naim’e gore, modern insan haklar1 yapisiyla bagdagsmayan tiim Kur’an
ayetlerinin askiya alinmasi gerekmektedir. Cunkiu “Kur’an’in hangi ayetlerinin
uygulanip uygulanmayacagina karar verme siireci her zaman Miisliiman hukukc¢ularin
isiydi.”#3!

Yazar, UTHH nin giiclii bir savunucusu olmasina ragmen, Islam milletlerinin

insan haklar1 sézlesmelerine koydugu ¢ekincelerden bahisle; eger bu sozlesmelerin

Liberties, Human Rights, and International Law (1990)”, and “Human Rights in Cross-cultural
Perspectives: A Quest for Consensus (1992) ” vb.

427 Naim vd., Islam and the Secular State, s. 39.

428 |talik Bana aittir.

429 Naim vd., Islam and the Secular State, s. 114.

430 Ae. 114,

431 Ae. 136.
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hiikiimleri, bu giin tiim insanligin dortte birini olusturan Miisliimanlar tarafindan
reddedilirse, bu normlarin evrenselligi iddiasinin, dogru olarak kabul edilemeyecegini

belirtmektedir.*32

Islam’m klasik yorumlama yontemlerine ve kavramlarina da meydan okuyan
bagka bilim insanlar1 da var. Ornegin Majid Khadduri, Hz. Peygamber’in (s.a.v) ani
devrimci diizenlemeleri tercih etmek yerine, topluma degisim getirmek i¢in kademeli
yontemleri tercih ettigi gorlisiindedir. Peygamber’in (s.a.v) nihai amaci agik oldugunu
ileri siiren Khaddruri’ye gore koleligin kaldirilmas: ve kadinlar igin esit haklar
saglanmasi asil amactir. #33 Asghar Ali Engineer de Majid Khaduri ile aymi diisiinceyi
paylasmakta ve Kur’an’da kadin haklarinin kademeli olarak yiikseltilmesi yoniinde bir
egilim oldugunun agikga goriildiigiinii belirtmektedir. Ayrica, bugiin highir kurumun
koleligi hakl ¢ikarmak i¢in Kur’an veya Stinnet’i kullanmadigini da iddia etmektedir.
Yazar, Islamcilarin islam’mn temel kaynaklarmin yorumlanmasinda kullandiklari

gelenekci yaklasima da siddetle karst ¢ikmaktadir. 43

Tahir Haddad, daha iyi ve gelismis haklara yonelik egilimin kendi baslarina
sona ermedigini Ve Miisliimanlarin Kur’an stratejisini kavramaya ve takdir etmeye
caligmalar1 gerektigini belirtmektedir. 435 Nasr Ebu Zeyd, giintimiizde zina, hirsizlik,
toplumsal kargasaya neden olma vb. haller i¢cin 6ngorilen had cezalarmin insan
haklari, insanin vicut biitiinliigline saygt ilkeleri ihlal edilmeden uygulanamayacagini
belirtmektedir. Yazar, uluslararasi insan haklari standartlariyla bagdagsmayan tiim bu

alanlarin gdzden gegirilmesi ve yeniden ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadr. 43

Misir’dan ¢ok etkili bir diger Miisliiman bilgin olan Muhammed Abduh,
Avrupa sosyal diizenini islam’in temel kavramlarina ¢cok daha yakm gérmektedir.

Yazar, Fransa’ya yaptig1 ziyaretle ilgili olarak; “Fransa’da Islam’1i gérdiim ama

432 An-Na’im, Baderin, Islam and Human Rights, s. 56.

433 Majid Khadduri, The Islamic Conception of Justice, JHU Press, 1984, s. 238.

434 Asgharali Engineer, The Rights of Women in Islam, Sterling Publishers Pvt. Ltd, 2008, s. 44, 144,

435 Nasr Abu Zayd vd., “SELECTED THINKERS ON ISLAM, SHARIA, DEMOCRACY AND
HUMAN RIGHTS”, Reformation of Islamic Thought, A Critical Historical Analysis, Amsterdam
University Press, 2006, (Cevrimigi) http://www:.jstor.org/stable/j.ctt46mt56.9.

436 Ae,
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Misliman gormedim; Kahire’de Miisliimanlar1 ~ gériiyorum ama Islam’1
géremiyorum” ifadelerini kullanmistir. #*” Abduh, gelenekgi yorum metodolojisini
elestirmis ve Miisliimanlar1 bagimsiz bir sekilde ictihad yoluyla islam’in temel
kaynaklarina basvurmaya tesvik etmistir. ** Abduh’a gore, hukukun sosyal konular

ele alan kismi1 degistirilebilir ve insanligin iyiligi i¢in yeniden yorumlanmasi gerekir.
439

Alt kitadan ¢ok tinlii ve saygi duyulan bir baska sahsiyet olan Syed Ahmed
Khan, Siinnet’i hari¢ tutarak Kur’an’in evrenselligine atifta bulunmaktadir. Kur’an’in
kendisi tarafindan insa edilmesini tercih eden yazar, Stinnet’in Kur’an’1 belirli tarihsel
ve sosyal zamanlarla iliskilendirerek Kur’an ilkelerinin  evrenselligini,

stirlandirdigini belirtmektedir.4°

3.4.2 Gelenekg¢i Yaklasim ve Yorum

Liberal bilim anlay1sinin insan haklar1 ve Islam kavramlarini ele alis bicimi pek
cok soruyu giindeme getirmaktedir. Ornegin, Miisliiman alimler kendi baslarina kanun
yapabilirler mi? 1lahi bir kanunu vyiiriirliikten kaldirabilirler mi veya onun
uygulanabilirligini sinirlayabilirler mi? Islam hukuku, 6zellikle insan haklari
etkileyen hiikiimler degistirilebilir mi, degistirilemez mi? Bunlar ¢ok ciddi ve hassas

sorular ve gelenekgi anlayisin bunlara bazi saglam yanitlart var gibi goriiniiyor.

Gelenekgi hukukgular neredeyse ittifakla, “Miisliiman alimler kendi baglarina
bagimsiz bir sekilde yasa yapamazlar” demislerdir. Allah veya Rasilii (s.a.v.)
tarafindan kendilerine verilen hicbir kanunu iptal edemez veya degistiremezler. Sadece
miiphem ve agikliga kavusturulmasi gereken veya Kur’an ve Siinnet tarafindan acik¢a

ele alinmayan alanlarda da yorum yapabilir veya ictihadi tstlenebilirler. Muaz Bin

437 Jan Michiel Otto (ed.), Sharia Incorporated: A Comparative Overview of the Legal Systems of
Twelve Muslim Countries in Past and Present, Leiden, Leiden University Press, 2011, s. 56.

438 Ae. 202

439 Patrick Sookhdeo, “Issues of Interpreting the Koran and Hadith”, Connections, C. 5, No: 3, 2006, s.
72.

440 Qyeda Asiya, Dr. Muhammad Samiullah, “Impact of the Contextual Approach on the qur’anic
interpretations”, JIHAT-UL-ISLAM, C. 14, No: 01, 2020, s. 5-6.
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Cebel’den nakledilen meshur bir Hadis, gelenek¢i alimlerin bu konudaki iddialarini

destekler niteliktedir: 44

“Yemen’e gonderilirken Peygamber (s.a.v.) Muaz bin Cebel’e
soyle sormus:

Oniine gelen bir davada nas:/ hikiim vereceksin?

Muaz: “Allah’in kitabina gére karar verecegim” dedi.
Peygamber: “Ya Allah’in kitabinda bir isaret bulamazsan? ” diye
sordu.

O da: “ResUlullahin (s.a.v.) siinnetine gére” diye cevap verdi.
Peygamber: “Eger Resulullah’in siinnetinde ve Allah’in
kitabinda isaret bulamazsan? ” diye sordu.

Muaz soyle cevap verdi: “O zaman bir kanaate varmak igin
biitiin akli yeteneklerimi kullanacagim ve hicbir cabadan
kaginmayacagim”.

Res(lullah (s.a.v) onun gogsiinii oksadi ve soyle buyurdu:
“Rasdlullah’in elgisine, Rasilullah’in hosnutlugunu anlamasi
icin yardim eden Allah’a hamd olsun."442

Bu rivayete gore bir alim veya hukukgu, hukuku ilk 6nce Kur’an’da veya
Stnnet’te bulmak zorundadir. Zira bir kuralin Islam hukuk sisteminde gecerli
olabilmesi i¢in Islam hukukunun kaynaklarindan cikarilmis olmasi gerekir. Onu

buldugunda isi bitmistir**® Eger bulamazsa, zihinsel cabasini bu yonde sarf edecektir.

Sorun su ki, azinliklar, kadinlar, cezalar vb. ile ilgili yasa, temel kaynaklarda o
kadar agik ve net bir sekilde mevcut ki, yoruma veya igtihada yer birakmiyor.
Hukukun muglak oldugu veya basitce mevcut olmadigi durumlarda igtihat veya
yorumun oynayacagi roller olmakla birlikte, yukarida bahsedilen durumlarda hukukun
acik ve net oldugunu goriiyoruz. O halde, erkegin miras paymin kadinin paymin iki
kat1 olmasi veya zina edene (evlenmemis) 100 kirbag cezasi verilmesi metinde acik¢a

belirtildigi icin bu konularda ictinada yer yoktur.*

441 {slam Peygamberinin (s.a.v.) iinlii arkadagt

442 «“Sunan Abi Dawud 3592 - The Office of the Judge (Kitab Al-Agdiyah) - Sunnah.com - Sayings and
Teachings of  Prophet Muhammad (& 5 4k & J1a)”  (Cevrimigi)
https://sunnah.com/abudawud:3592, 25.02.2021.

443 Nyazee, Theories of Islamic Law, s. 21-22.

HAED0TT o S5 @R cashall auld niSa fra i g el padleal A83 (6903 Al and dena gl gl A1 juds s,
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Katerina Dalacoura bu noktay1 anlamis gériiniiyor ve “igtihad uygulansa bile
kadin ve gayrimiislim esitsizligi sorunu ¢6ziilmeyecek ¢iinkii Kur’an ve hadislerdeki
bazi metinler acik¢a ayrimcidir” diyor.**® EI Naim de bunu zor bir konu olarak
degerlendirmektedir:  “Seria#’in temel anlayisi ve ayrintili kurallar1 géz Oniine
alindiginda, tarihsel Seriat’ta tamimlandigi sekliyle ictihadin uygulanmasiyla itiraz
edilebilir yonlerin degistirilemeyecegi agiktir. Bu konularda ictihada izin verilmez,

¢Unki bunlar Kur’an ve Stinnet’in agik ve kesin metinlerine tabidir.*4°

Dr. Mahmood Ahmed Ghazi*’, Kur’an’da insanlara hitap eden emirlerin ya
farz, ya tavsiye veya caiz oldugunu belirtmektedir. Bunlar kararlastirildigi i¢in bu
konunun yeniden agilmasi gereksizdir. Yazara gore, kesin ve acik olan tim bu
emirlerin sonsuza kadar siirmesi amaglanmistir. I¢lerinde herhangi bir degisiklik
imkani yoktur. Herhangi bir degisiklik miimkiinse, 0 da sadece temel kaynaklardan
yapilir. Bu kesin hiikiimler, Islam hukukunun ve Islami hayat tarzinin devamliligim
korumak igin vardir.**® Islam’in temel kaynaklarmma dayanmayan bir ictihat varsa,
bdyle bir igtihat gayri mesrudur. Bu tiir girisimler Misliimanlar tarafindan gegcmiste
ve giinlimiizde kabul edilmedigi gibi, gelecekte de kabul edilmeyecektir hicbir zaman

kabul edilmez. 44°

Baska bir alim, Islam hukukunun, halkin temsilcileri tarafindan anayasa ve
kanunlar seklinde gergeklestirilen pozitif hukuk yapma ile karigtirllmamasi gerektigini
belirtmektedir. Yiice Allah, Kur’an’in yorumlanmasini Peygamberin Siinnet’iyle zaten

sagladig1 i¢in Islam’1n temel kaynaklarmin yorumlanmasinda ve kanun yapmada insan

445 Katerina Dalacoura, Islam, Liberalism and Human Rights, 1.B.Tauris, 2007, s. 61.

446 Na’im, Toward an Islamic Reformation.

447 Dr Mahmood Ahmed Ghazi ¢ok iinlii bir Pakistanli hukukcu ve Islam Arastirmalari, Seriat ve Fikih
bilginiydi. Pakistan Federal Seriat Mahkemesi’nde yargi¢ olarak c¢alistt ve ayrica Pakistan’da
Federal Din Isleri Bakani olarak gorev yapti. Otuzdan fazla kitap ve yiizlerce makale yazdi. Tiirkce,
Fransizca, Arapga, Farsca, Ingilizce ve Urduca bilmektedir. Unlii Ingilizce kitaplari arasinda
digerlerinin yan1 sira sunlardir “The Hijrah: Its Philosophy and Message for the Modern Man ”,
““The Shorter book on Muslim International Law (Translation of al-Siyar al-Saghir of Muhammad
al-Shaybani)’, and ‘State and Legislation in Islam”, vb.

482005 ) il Juadll | 553 ARl pudalaa (5 )\E 2enl 2 gane JKI5 5 151152,
M Ae
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miidahalesi ¢ok dar bir alana sahiptir. Insanlar Islam’in kurallarmi binlerce farkli
sekilde yorumlayabilseler degabalarmin hicbirinin Allah’in nihai iradesi oldugu

soylenemeyecegi gibi boyle bir statii de verilemez.**°

Dr Muhammed Tahir ul Qadri*?, islam’da Insan Haklar: adl: iinlii kitabinda,
“Islam hukukunun, insan haklarma diger ulusal veya uluslararasi hukuklardan daha
fazla saygi dudugunu belirtmektedir. Yazara gore bu haklar ne kadar kutsal ve
sayginsa, cezalardaki yogunluk da o kadar fazladir. *2 Son olarak yazar, UIHH nin
insanlik dis1 veya asagilayici cezalar1 yasakladigini, ancak neyin asagilayicit veya

insanlik dis1 oldugunu tammlamadigimi vurgulamaktadar. 4%

Gelenekgi diisiince ekoliinden diger bilim insanlari da Islam’in temel
kaynaklarin1 yorumlanmasi konusunda asagi yukari ayni yaklasima ve anlayisa
sahiptir. Kur’an veya Sunnet’i belirli amaclara hizmet etmek veya bu temel
kaynaklarin Batili insan haklar1 kavramlarina uyumunu saglamak i¢in bilgi veya inang
olmadan yorumlamanin haksiz, adaletsiz ve sorun olusturabilecek bir Bat1 taklitgiligi
oldugunu agik¢a belirtmektedirler. Bu konuda genellikle Kur’an’in bir ayetine atifta
bulunmaktadirlar:

ol 8 U ol LS i 10 e B 0 0500 A ey el 885 0 08
40 sy s ol U355
“Kitabi kendi elleriyle yazip sonra onu az bir bedel karsiliginda satabilmek icin: «Bu,
Allah katindandiry diyenlerin vay haline! Vay ellerinin yazmis oldugundan dolay

baslarina geleceklere! Kazandiklarindan dolayr vay onlarin haline!” (Al-Salam
Center)

Vay, Kitabt elleriyle yazip, sonra da onu az bir degere satmak icin, "Bu Allah
katindandir" diyenlere! Vay ellerinin yazdiklarina! Vay kazandiklarina! (Diyanet
Isleri)

450 2005 o n KTy an) ¢ D) sl Gulaa | oY oy gl juad gl Sladd b e Ges ) ae Bila 5, 18,

1 Dr Muhammed Tahir-ul-Qadri, iinlii bir Pakistanli islam alimi ve eski bir Politikacidir. Pencap
Universitesi’nde uluslararasi anayasa hukuku profesériiydii ve Islam iizerine 500°den fazla kitap
yazmistir. Eldeki konuyla ilgili nemli eserleri sunlardir: “Peace, Integration and Human Rights ”,
“Islam and Freedom of Human Will’, ‘Parents’ Rights in Islam: Social and Scientific Perspective”,
vb.

922004 , 3uaSly A glia )Y sba el e pdlaad (5 530l yida dens KIS, s, 113,

43 Ae., 161, 162.

44 Kur’an 2:79
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“Vay o kimselere ki, kendi elleriyle “Kitap” yazip, sonra onu az bir bedelle satabilmek
amaciyla “Bu Allah katindandir” derler. Ellerinin yazdiklarindan dolayt vay onlara,
kazandiklarindan dolayt vay onlara.” (Saheeh International)

Diger bir Misirli bilgin olan Doktor Yusuf El- Karadavi ,**° Islam’in diinyanin
diger medeniyetleri ile iligkisi hakkinda yorum yaparken, Islam medeniyetinin kendi
dogal goriiniir hatlarina sahip olmasina ragmen, diger medeniyetlerle saygi, karsilikli
destek ve baris fikrini destekledigini belirtmektedir. Ancak, Islam medeniyetinin
kendine has ve belirli bireysel 6zelliklerini belirsizlestiren veya ortadan kaldiran bir
asimilasyonu desteklememektedir. Ayrica Karadavi, kendi medeniyetini baski altina
alan veya 6zgiin 6zelliklerini ortadan kaldiran tiim yabanci, medeniyetlere ve kiilturel
girisimlere karsidir. Karadavi’ye gore, Hudud ve Kisas cezalari Islami Seriat’in iptal

edilemez bir pargasidir. 4%

Karadavi, yasama hakkini yorumlarken, laiklerin yasa yapmay1 toplumun
hakki1 olarak gordiiklerini belirtmektedir. Yazar, laiklerin uygun gordikleri herhangi
bir yasay1 yapabileceklerini ve Islam’m bu yasama hakkim dikte etmemesi veya
kisitlamamasi gerektigine iliskin gortislerini yorumlarken; laiklerin boyle yaparak
Allah’in yasa koyma hakkin1 gasp ederek insanlara vermeye ¢alistiklarini
vurgulamaktadir. Ona gore laikler, diinyanin Allah tarafindan yaratildigini kabul
edebilirler Ancak hiikmetmenin de O’na ait oldugunu kabul etmemektedirler. %’
Karadavi bu noktada Kur’an’a atifta bulunur:

s Al el OBl ks ol e g5 Mu\m‘;uﬂy\ju,ﬂs\dx;dqs\:m\es;,u\
4587, 1l &y AT &S 4alT 5 Gladi A yie Wuu‘);;mwg\}fﬂ\}u@\}

“Stiphesiz gokleri ve yeri alti giinde yaratmis olan Rabbiniz Allah, sonrasinda arsin
tistiine yiikselmigtir. Birbirlerini durmadan takip eden geceyi giindiize biiriiyiip orter.

4% Dr. Yusuf Al Qaradawi, Misir’dan giiniimiiziin en {inlii Islam diisiiniirii ve hukuk¢ularindan biridir.
Uluslararas1 Miisliiman Alimler Birligi’nin Bagkamdir ve Islam iizerine 100°den fazla kitap
yazmistir. Bunlar sunlan igerir: ‘Islam: Modern Fatwas on Issues of Women and the Family’,
‘Towards a Sound Awakening’, ‘Non muslims in the Islamic society’ and ‘Contemporary fatawa:
current issues in Islamic figh’, vb.

456 pahae ¢ oadlual S8 o lal calle LT Dl a5) A S gl adal | ina it (el aalis can e (5 sl Al Ca gy
1997 el Dlagasis Hlal, s, 46.

457 Ae. 126.

4% Kur’an 7:54
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Giines, Ay ve yidizlar da O’nun emrine boyun egmistir. Dikkat edin! Yaratma da
emir de yalnizca O’na aittir. Alemlerin Rabbi olan Allah ne yticedir! ” (Dar Al-Salam
Center)

“Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giinde yaratan ve sonra arsa hiikmeden, giindiizii
durmadan kovalayan gece ile biiriiyen, giinesi, ayi, yildizlari, hepsini buyruguna bag
egdirerek var eden Allah nir. Bilin ki yaratma da emir de O 'nun hakkidwr. Alemlerin
Rabbi olan Allah Yiice 'dir”. (Diyanet Isleri)

Muhakkak ki sizin Rabbiniz, gékleri ve yeri alti giinde yaratan, sonra arsa istiva eden
Allah'tir. Geceyi, hizla pesinden kogan gundizle Orter, ve giinesi, ayi ve yildizlar
emrine tabi olarak yaratti. Siiphesiz yaratma da emir de sadece O'nundur; Alemlerin
Rabbi olan Allah ne yiicedir. (Saheeh International)

Bdylece, Karadavi, ilahi kanunun insan icgudulerine tabi kilinmasina, Seriat’in
terk edilmesine ve iptal edilmesine izin veren Bat1 felsefesini siddetle elestirmektedir.
459 Bu diisiincede olanlarn Islam’in kesin ilkelerinin mahiyeti ve manalar1 hakkinda
siphe ve endise tohumlar1 ekmeye c¢alisan Islam diismanlar1 olduklarim
vurgulamaktadir. 4 Yazar, Islam’mn temel kaynaklarinin degismez oldugunu iddia
etme hususunda da gelenekgi alimlerle ayn1 fikri tasimaktadir. #6? Evlilik, bosanma,
miras, kisas ve digerleri ile ilgili hiikiimlerin Islam’in kesin kaynaklari, yani Kur’an
ve Sinnet vasitasiyla degistirilemez oldugunu yineleyen Karadavi, higbir toplumun,
halifenin, devlet bagkaninin veya insan toplulugunun bu yasalar1 degistiremeyecegini
vurgulamaktadir, 462

Doktor Muhammed Amin, Bati medeniyetinin [ Amerika, Avrupa ve hatta BM’i
kastederek] dogas1 geregi din karsit1 ve ateist oldugunu belirtmektedir. Yazara gore
Bati’nin diinya goriisii, Islam’n diinya goriisiine taban tabana zittir. Tevhid (Allah’mn
Birligi), Risalet (Peygamberlik), Ahiret (Kiyamet Giinii) ve Vahiy’i inkar fikirlerine
dayanmaktadir. Bu nedenle Bat1 felsefesini ve ilkelerini islamlastiramayiz. Gergekten
de Islam’da akilciligin ve mantigin 6zel bir yeri oldugunu belirten yazar, ancak bu

yerin ve konumun ikincil ve itaate doniik oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore

99 230 A g5 o9 a3l | Aira (5 slm il 5. 126.
40 Ae., p. 157.
6L Ae., p. 134,
462 A, p. 165.
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ustiinliik vahye verilmis olup, akil, Islam’da bagimsiz bir otorite kabul edilemez ve

asla vahyi gecersiz kilamaz.*6®

3.5 ISLAMDA INSAN HAKLARI

[slam ile UIHH arasinda belirli catisma alanlarinin olmasi, Islam’in insan
haklarina aykir1 oldugu anlamma gelmemektedir. Bilakis Islam’m 6gretileri, din, 1rk,
dil, cinsiyet, milliyet vb. hicbir ayrim gézetmeksizin insanlarin daha iyi duruma
getirilmesine odaklanan ilkelerle doludur. Islam’da insan haklar1 kavramnin ele alinis
sekli ¢ok ilging, ¢cok ayrintili olup, BM’deki muadilinden ¢ok daha tstiindur. Aradaki
fark, Islam’mn kendine 6zgil bir hukuk ve insan haklar1 kavramina sahip olmasidir.
Islam ideolojisi tam bir biitiin olup, parca parca anlasilamaz. Islam, insanlarmn nihai
yarar1 igin insanin iradesi karsisinda Allah’in iradesine 6ncelik verildigini gormek

ister.

Islam’da insan haklar1 kavraminin benzersizligi, bu haklarm insanliga Yaratici
olan Allah tarafindan verilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Higbir kimse, grup,
meclis, parlamento, mahkeme veya baska birinin bu haklar1 kaldirmaya iptal etmeye
veya herhangi bir sekilde insanlardan geri almaya yetkisi yoktur.*®* Bu, birkaginin
disinda tiim haklarin 6rnegin acil durumlar veya savaslar sirasinda askiya
alinabilecegini 6ngoren BM destekli insan haklart hukukuna keskin bir tezat

olusturmaktadir.

Alimler sadece Islam’da insan haklar1 kavrami iizerine yiizlerce risale ve kitap
yazmiglardir. Asagida, Islam ve UIHH arasindaki ortak ydnler hakkinda kisa bir analiz

yer almaktadir:

3.5.1insanin Onuru ve Degeri

4632006 ,caSall s iy 5 52¥ Gy 25 Sse  OISAAS (S ke Qudd ) pdad (el deas SIS, s, 105.
464 Abul A’la Mawdudi, Human Rights in Islam [Mawdudi], IslamKotob, t.y., s. 2-3., see also s\l
B Al (e 23l also , Nyazee, “Islamic Law and Human Rights™, s. 31.
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Cinsiyet, 1k, dil, milliyet, din veya diger herhangi bir ayrim noktasinda Onyargi

olmaksizin Islam, insan onuruna ve degerine biiyiik 6nem verir.

IHEB’in birinci maddesinde “Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit

dogarlar...” denmektedir.
Kur’an der ki:

fle A 5)° AR A e a1 3715 e 5 U el sy 5 S0 0 R ) T sl
465 1.8
“Ey insanlar! Biz, sizi bir erkek ve bir disiden yarattik. Sizi tamgasiniz diye kollara ve
kabilelere aywrdik. Allah katinda en degerliniz, ondan en ¢ok sakinanimiz/takvali
olammizdwr. Siiphesiz Allah; Alim dir, her seyden haberdardwr. (Dar Al-Salam Center)

Ey insanlar! Dogrusu Biz sizleri bir erkekle bir disiden yarattik. Sizi milletler ve
kabileler haline koyduk ki birbirinizi kolayca taniyasiniz. Siiphesiz, Allah katinda en
degerliniz, O’na karsi gelmekten en ¢ok sakinamzdir. Allah  bilendir,
haberdardir. (Diyanet Isleri)

“Ey insanlar! Dogrusu Biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi
taniyasiniz diye sizi timmetler ve kabileler kildik. Muhakkak ki Allah katinda en degerli
olaminiz, en takvali olammizdir. Dogrusu Allah bilendir, haberdardwr.” (Saheeh
International)

Islam Peygamberi (s.a.v.) sdyle buyurmustur:

"Ey insanlar, Rabbiniz birdir, babaniz da birdir. Hepiniz Adem 'in neslisiniz ve Adem
camurdan yaratildi. Arap’in Arap olmayana, Arap olmayamin Arap’a iistiinliigii
yoktur; Beyazin siyaha, siyahin beyaza takva disinda bir tistiinliigii yoktur. Muhakkak
ki en serefliniz, en takvalr olaninizdr. 466

3.5.2 Yasam Hakk

Islam’da en kotl fiil, yasalara aykir1 bir sekilde ve haksiz yere bir insanin
caninin alinmasidir. Hayatin korunmasi Makasid-1 Seriat (Islam hukukunun amaglarr)
arasindadir. Kur’an-1 Kerim insan hayatin1 mutlak sekilde korumaktadir. Kur’an bu

konuda su hususlar1 belirtmektedir:

45 Kur’an, 49:13.
466 Bkz, Islam Peygamberi’nin (Sallallahu aleyhi ve sellem) Veda Hutbesi, Al-Bukhari, Hadith, 1623,
1626, 6361.
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“Iste bunun icin Isrdilogullari'na soyle yazdik: Kim, bir nefse (haksiz yere) kiyarsa
veya yeryuziinde bozgunculuk ¢ikartmaya karsilik olmaksizin 6ldirdrse, bitin
insanlart 6ldiirmiis gibi olur. Her kim de birini (6ldiirmez) yasatirsa, sanki biitiin
insanlart yasatmis gibi olur. Rasiillerimiz onlara agik delillerle gelmisti ama bundan
sonra onlarin ¢ogu yeryiiziinde agirt gittiler ”. (Dar Al-Salam Center)

“Bunun igin Israilogullarina soyle yazdik: "Kim bir kimseyi bir kimseye veya
yeryiiziinde bozgunculuga karsilik olmadan 6ldiiriirse, biitiin insanlari 6ldiirmiis gibi
olur. Kim de onu diriltirse (oliimden kurtarirsa) biitiin insanlar: diriltmis gibi olur".
And olsun ki, onlara belgelerle peygamberlerimiz geldi, sonra buna ragmen, onlarin
cogu yeryiiziinde tagkinlik edenler oldu.” (Diyanet Isleri)

“Bundan dolay: Israilogullarina séyle hiikmettik: Kim (bir cani) cana karsilik olmasi
veya yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmasi disinda bir cam oldiiriirse, sanki biitiin
insanlart 6ldiirmiis gibidir. Ve kim bir kimseyi kurtarirsa, biitiin insanligr kurtarmis
gibi olur. Andolsun ki peygamberlerimiz onlara apagik delillerle gelmislerdi. Sonra
onlardan pek ¢ogu, ondan sonra [bile], diinaymin her tarafinda zdlim oldular.”
(Saheeh International)

Seyyid Ebul’Ala Mevdudi“®®, bu ayeti aciklarken soyle demistir: “ruh (can)”
kelimesi, bir millete mensup kisilerin, bir tilkenin vatandaglarinin, belirli bir irkin veya
dinin insanlarmin oSldiirilmemesi gerektigine dair bir ipucu verebilecek sekilde
herhangi bir ayrim veya hususiyet olmaksizin genel anlamda kullanilmistir. Temelde
bu emir bitun insanlar igin gegerli olup, 6ziinde insan hayatinin yok edilmesi

yasaklanmigtr. 469

Bir insan1 haksiz yere 6ldiirmek Islam’da o kadar biiyiik bir sugtur ki, kisas

yaninda cezasi da cehennemdir. Kur’an der Ki:

4105 e e A1 325 Adals alle A Gt 5 1e 1ALA Sga 451588 1 ek i e

467 Kur’an 5:32

48Syed Ebul Ala Maududi, bu yiizyilin en etkili islam alimiydi. Maududi bir filozof, hukukgu, diisiiniir,
tarihgi ve ideologdu. /avan-ul Miislimin de dahil olmak iizere bu yiizyilin birgok Islami hareketine
ilham kaynagi olmus ve onlar etkilemistir. Bazilar1 olaganiistii olan, diizinelerce kitap yazdi. Bkz.
“Tafheem ul Quran (Six Volumes Commentary on the Kur’an”, “Human Rights in Islam’, and The
Islamic Law and Constitution ” etc.

469 Mawdudi, Human Rights in Islam [Mawdudi], s. 4-5.

470 Kur’an, 4:93.
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“Kim bir MU’mini kasten oldiiriirse cezasi, iginde ebedi kalacagi Cehennem dir.
Allah, ona gazap etmis, onu lanetlemis ve ona biiyiik bir azap hazirlamistir”. (Dar Al-
Salam Center)

“Kim bir miimini kasden oldiiriirse cezasi, icinde temelli kalacagi cehennemdir. Allah
ona gazabetmis, lanetlemis ve biiyiik azab hazirlamistir”. (Diyanet Isleri)

“Ama kim bir mii'mini kasten oldiiriirse cezasi, i¢inde ebedi kalacagi Cehennemdir ve
Allah ona gazab etmis, ona ldnet etmig ve ona biiyiik bir azap hazirlamistir.” (Saheeh
International)

Peygamber (s.a.v.) veda hutbesinde sdyle buyurmustur:

“Kryamet giinii Rabbinize kavusuncaya kadar canlariniz ve mallariniz birbirinize

haramdw. Kim bir mii’mini kasten oldiiriirse, miikdfati olarak sonsuza kadar

cehennemde kalir. Kim ahitle adam oldiiriirse, cennet kokusunu bile alamaz » ATl

3.5.3 Esitlik

Islam adalete inanmaktadir. insanlar arasinda ayrim yapmaktan ziyade, onlari,
inananlar ve inanmayanlar seklinde iki kategoriye ayirmaktadir. Bu siniflandirmaya
ragmen, insanin dogustan sahip oldugu insan onuruna saygiy1r ortadan

kaldirmamaktadir. Allah Kur’an’da soyle buyurmaktadir:
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“Andolsun ki Ademogullarim sereflendirdik. Onlari karada ve denizde tasidik. Onlar
temiz riziklarla riziklandirdik. Yaratagimiz seylerin ¢oguna onlart tistiin kildik. ” (Dar
Al-Salam Center)

“And olsun ki, biz insanogullarini serefli kildik, onlarin karada ve denizde gezmesini
sagladik, temiz seylerle onlari riziklandirdik, yaratiklarimizin pek ¢ogundan iistiin
kildik.” (Diyanet Isleri)

“Andolsun ki biz, Ademogullarzm sereflendirdik, onlart karada ve denizde tasidik ve
onlart temiz seylerden riziklandwrdik ve onlari yarattiklarimizin ¢ogundan iistiin
kildik”. (Saheeh International)

Bagka bir yerde:

471 See Al Bukhari, Hadith: 132

472 Kur’an, 17:70.
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“Ey insanlar! Biz, sizi bir erkek ve bir disiden yarattik. Sizi tamgasiniz diye kollara ve
kabilelere ayirdik. Allah katinda en degerliniz, ondan en ¢ok sakinamniz/takvali
olamnizdwr. Stiphesiz Allah;, Alim’dir, her seyden haberdardir”. (Dar Al-Salam
Center)

“Ey insanlar! Dogrusu Biz sizleri bir erkekle bir digiden yarattik. Sizi milletler ve
kabileler haline koyduk ki birbirinizi kolayca taniyasiniz. Stiphesiz, Allah katinda en
degerliniz, O’na karsi gelmekten en c¢ok sakinamzdir. Allah bilendir,
haberdardir.” (Diyanet Isleri)

“Ey insanlar, gercekten biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi
taniyasiniz diye sizi timmetler ve kabileler kildik. Muhakkak ki Allah katinda en degerli
olamniz, en takvall olanmmizdwr. Dogrusu Allah bilendir, haberdar olandwr. (Saheeh
International Translation)

Yine bagka bir yerde:

“Biz, gergekten insant en giizel bir bigimde yarattk.” (Dar Al-Salam Center)
“Biz insam en giizel sekilde yarattik.” (Diyanet Isleri)

“Andolsun ki biz insant en giizel sekilde yaratnk.” (Saheeh International)

Bu ayetler, insanin, hi¢bir ayrim gézetmeksizin, ayni derecede saygi duyulan
ve aymi derecede serefli olan, Rab’leri tarafindan yaratilmis en harikulade varlik

oldugunun sahididir.

Yukarida bahsedilen ayetler disinda Islam’in temel kaynaklari, modern
UIHH’nin sundugu hemen hemen her tiirlii hakla ve hatta daha fazlasiyla doludur.*”™
Bunlar arasinda egitim hakki, miilkiyet haklari, 6zel hayatin gizliligi (kisinin ve
konutunun dokunulmazligi), konusma ve ifade 6zgiirliigii, toplanma ve 6érgitlenme

hakki, vicdan ve kanaat 6zgiirliigli, azinlik haklari, iskenceye karsi haklar, ¢alisma

473 Kur’an, 49:13.

474 Kur’an, 95:4.

475 Islam’da insan haklarmin normatif degerlendirmesi icin bkz. Islam’da Insan Haklar1 Kahire
Beyannamesi ve insan Haklar1 Evrensel Islam Beyannamesi.
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haklar1 vb. yer almaktadir. Ancak BM gerg¢eveli insan haklar1 yapisinda oldugu gibi
[slam da bu haklarin kullanimma sinirlama getirmekte, bunu da ilahi hukuk
hikimlerine gore yapmaktadir. Kur’an ve Slnnet’ten yukarida bahsedilen ayet ve
hadislerin tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesi, Islam’in, iddia edildiginin aksine,
insan haklarina aykiri olduguna dair tiim siipheleri ortadan kaldirmakta ve

kesfedilmeyi bekleyen ortak ve benzer alanlarin oldugunu gostermektedir.

3.5.4 Ozel Alanlar

Islam, yukarida bahsedilen insan haklarinin yani sira, belirli 6zel alanlarda da
acikca bazi haklar saglamistir. BM’nin politika yapici organlar1 ve insan haklari
sozlesmelerinin yetenekli hazirlayicilart tarafindan dikkate alinmayanoysa BM’nin
mevcut ¢ercevesi icindeki eksiklikleri giderme konusunda gucli bir potansiyele sahip
olan bu haklar, halihazirda mevcut olan UTHH kiilliyatia ¢ok fayda saglayabilir. Bu
haklarm kisaca gozden gegirilmesi durumunda, Islam’mn insan yasamidaki
gereksinimleri en ince detaylarina kadar nasil dikkate aldigi ve bunlari karsilamak igin

kurallar ve ilkeler sagladigi gorulebilmektedir.

Ornegin, Islam intihar etmeyi kesinlikle haram kilinmigtir. Bu konudaki bir
hadiste; "Bogazlayarak intihar eden, Cehennem atesinde (sonsuza kadar) kendini
bogmaya devam edecek, kendini bicaklayarak intihar eden, Cehennem atesinde

kendini bicaklamaya devam edecektir" denilmektedir.*’®

Islam, kisilerin eglenmek icin birbirlerini alaya almasina dahi miisamaha
gOstermemekte, bunu ahlaka aykir1 bulmaktadir. Bu nedenle, Islam’daki hakaret
yasasl, siradan insanlarin bile haklarini alay konusu olmaktan kormaktadir. Buna
karsilik Bati, diinyanin dort bir yanindaki Miisliimanlarin hassasiyetlerini goz ardi

ederek, bu iki sistem arasindaki insan haklari hukuku anlayigindaki uyusmazligi bir

476 «Sahih al-Bukhari 1365 - Funerals (Al-Janaa’iz) - jtall QUS - Sunnah.com - Sayings and Teachings
of Prophet Muhammad (s 5 4de & La)”, (Cevrimigi) https://sunnah.com/bukhari:1365,
07.03.2021.
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kez daha teyit ederek, Islam’1n en saygin sahsiyetleriyle bile alay etmeyi, konusma ve

ifade 0zgiirliigii olarak gormektedir.
Kur’an bu konuda séyle buyurur:
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Ey iman edenler! Bir topluluk, diger bir toplulukla alay etmesin. Belki de onlar (alay
“edilenler), alay edenlerden daha haywhdwr. Kadinlar da baska kadinlarla alay
etmesin. Belki de onlar, bunlardan daha haywhdir. Kendi kendinizi ayiplamayin ve
birbirinizi kotii lakaplarla ¢agirmayn. Imandan sonra fasiklik ne kétii bir isimdir!
Kim tevbe etmezse, iste zalimler onlardir.” (Dar Al-Salam Center)

“Ey inananlar! Bir topluluk bir digerini alaya almasin, belki de onlar kendilerinden
daha iyidirler. Kadinlar da baska kadinlar: alaya almasinlar, belki onlar
kendilerinden daha iyidirler. Kendi kendinizi ayiplamayin,; birbirinizi kotii lakaplarla
cagirmaymn; inandiktan sonra yoldan c¢ikmis olmak ne kotii bir addir. Tevbe
etmeyenler, iste onlar zalimlerdir . (Diyanet Isleri)

“Ey iman edenler, bir kavim [baska] bir kavimle alay etmesin; belki onlardan daha
iyi olabilirler; kadinlarin da [diger] kadinlaria alay etmesine izin vermeyin,; belki
onlardan daha iyi olabilirler. Ve birbirinize hakaret etmeyin ve birbirinize [saldirgan]
lakaplarla hitap etmeyin. [Kisinin] imamndan sonra isyani ne kétii bir addwr (vani
anilma). Ve kim tévbe etmezse, iste onlar zalimlerin ta kendileridir.” (Saheeh
International)

Bu tiir diger 6zel haklar arasinda fetiis haklari, ana-baba haklar1 (anneye 6zel
haklar dahil), 6li haklari, yetim, dul, hasta ve yakinlarinin haklar1 vb. sayilabilir.
Nitekim Kur’an’da sdyle denilmektedir:
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“Bir de yetimin malina, riigtiine erinceye kadar en giizel olandan baska bir sekilde
yaklasmaymn. Ol¢iiyii ve tartiyi dosdogru yapin. Biz hi¢ kimseye giiciiniin iizerinde
sorumluluk yiiklemeyiz. Akraba bile olsa konustugunuz zaman adaletli olun ve Allah’a
verdiginiz séziiniizii yerine getivin! Umulur ki, diistiniip 6giit alirsumiz diye size, iste
bunlart emrediyor.” (Dar Al-Salam Center)

477 Kur’an 49:11
478 Kur’an, 6:152.
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Yetim malina, erginlik cagina erigene kadar en iyi seklin disinda yaklasmayn; 6l¢iiyii
ve tartiyi dogru yapwn. Biz kisiye ancak giiciiniin yetecegi kadar yiikleriz.
Konustugunuzda, akraba bile olsa soziinitizde adil olun. Allah in ahdini yerine getirin.
Allah size bunlari 6giit almaniz icin buyurmaktadur. (Diyanet Isleri)

“Yetimin malina, erginlige erisinceye kadar en giizel sekilde [yani iyilestirmeyi niyet
ederek] olmadik¢a yaklasmaymn. Olgiivii ve tartiyi adaletle tam olarak yapin. Biz
hi¢bir nefse kapasitesinden baska bir sey yiiklemeyiz. Ve konustugunuz [yani sahitlik
ettiginiz] zaman, yakin bir akraba [da olsa] adaletli olun. Ve Allah’in ahdini yerine
getirin. O diigiinesiniz diye size bunu emretti. ” (Saheeh International)

Ayrica Kur’an sunlar1 belirtmektedir:
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“Yetimlere mallarini verin. Temizi pis olanla (heldli haramla) degismeyin. Onlarin
mallarimt kendi mallariniza katip yemeyin. Ciinkii bu, biiyiik bir giinahtir.” (Dar Al-
Salam Center)

“Yetimlere mallarini verin. Temizi murdara degismeyin, onlarin mallariyle kendi
mallarimizi karistirarak yemeyin, ¢iinkii bu biiyiik bir suctur.” (Diyanet Isleri)

Yetimlere mallarini verin ve [kendinizin] kétiisiinii [onlarin] iyisiyle degistirmeyin. Ve
onlarin mallarimt kendinize mal etmeyin. Dogrusu bu biiyiik bir giinahtir. (Saheeh
International)

BM destekli insan haklar1 hukuku, c¢ocuk haklar1i konusunda cok sey
saglamakla birlikte, Ebeveynlerin 6nemini ve degerini géz oniinde bulundurmamakta
ve onlarm ¢ocuklarma karst haklarim1 da dengelememektedir. Aksine Islam,
ebeveynlerin gocuklarmma karst haklarimi ve bunun tersini de diizenleyen kati
hikumlere sahiptir. Nitekim Kur’an birkag¢ yerde sdyle buyurmaktadir:
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“Biz insana ana babasina iyi davranmasini tavsiye (emr) ettik. Eger onlar hakkinda
bilgin olmayan bir seyi bana ortak kosman icin seni zorlarlarsa onlara itaat etme.
Ddniisiiniiz yalniz banaduwr, yaptiklarimizi size haber verecegim.” (Dar Al-Salam
Center)

479 Kur’an, 4:2.
480 Kur’an, 29:8.
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“Biz, insana, ana ve babasina karsi iyi davranmasini tavsiye etmisizdir. Eger ana
baba, seni bir seyi korii koriine Bana ortak kosman icin zorlarlarsa, o zaman onlara
itaat etme. Doniigtintiz Banaduwr. Yaptiklarinizi size bildiririm.” (Diyanet Isleri)

“Biz insana, ana babaya iyiligi emrettik. Ama seni, hakkinda bilgin olmayan bir seyi
bana ortak kosmaya ¢agirirlarsa, onlara itaat etme. Doniigiiniiz banadir ve ben size
yaptiklarinizi haber verecegim.” (Saheeh International)
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“Sizden birinize 6liim geldigi zaman, eger geriye bir mal birakacaksa; anaya, babaya,
yakinlara uygun bir bi¢imde vasiyet etmek, muttakiler tizerine farz kilindi. (Dar Al-
Salam Center)

“Birinize oliim geldigi zaman, eger mal birakiyorsa, ana babaya, yakinlara, uygun
bir tarzda vasiyet etmesi Allah'a karsi gelmekten sakinanlara bir bor¢ olarak size farz
kilindi”. (Diyanet Isleri)

“Birinize oliim yaklastigi zaman, eger [herhangi] bir mal birakiyorsa, ana babaya ve
yakin akrabalara makbul bir vasiyette bulunmast salihler iizerine bir bor¢ [olarak]
size farz kilindi” (Saheeh International)
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Yalnizca Allah’a ibadet edin ve O’na hicbir seyi ortak kosmaymn. Ana babaya,
akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin komguya, uzak komsuya, yanimizdaki arkadasa,
yolda kalmisa, elinizin altindakilere iyilik edin. Stiphesiz Allah, kibirlenen ve oviinen
kimseleri sevmez. (Dar Al Salam Center)

“Allah’a kulluk edin, O 'na bir seyi ortak kosmayin. Ana babaya, yakinlara, yetimlere,
diiskiinlere, yakin komsuya, uzak komsuya, yamnizdaki arkadasa, yolcuya ve elinizin
altinda bulunan kimselere iyilik edin. Allah, kendini begenip oOgiinenleri elbette
sevmez. (Diyanet Isleri)

“Allah'a kulluk edin, O'na hi¢bir seyi ortak kogsmaywn, ana babaya, akrabaya,
yetimlere, yoksullara, yakin komsuya, uzak komsuya, yamnizdaki arkadasa, yolcuya
ve ellerinizin altinda bulunanlara iyilik edin. Dogrusu Allah, kendini begenmisleri ve
oviinen kimseleri sevmez.” (Saheeh International Translation)

481 Kur’an, 2:180.
482 Kur’an, 4:36.
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“Rabbin, kendisinden baskasina ibadet etmemenizi ve ana babaya iyilik etmenizi
emretmistir. Eger, onlardan biri veya her ikisi de senin yamnda ihtiyarlayacak
olurlarsa, onlara “Of!” bile deme! Onlari azarlama. Onlara giizel soz soyle. Onlara

merhamet ile tevazu kanadini indir ve soyle dua et: “Rabbim! Kiiciikliigiimde onlar
beni nasil yetistirmislerse, simdi de sen onlara merhamet et. (Dar Al-Salam Center)

“Rabbin, yalniz Kendisine tapmanizi ve ana babaya iyilik etmeyi buyurmugstur. Eger
ikisinden biri veya her ikisi, senin yaminda iken ihtiyarlayacak olursa, onlara kars
"Of" bile demeyesin, onlart azarlamayasin. Ikisine de hep tatli soz séyleyesin. Onlara
acryarak algcak goniilliiliik kanatlarint ger ve: "Rabbim! Kiigiikken beni yetistirdikleri
gibi sen de onlara merhamet et!" de. (Diyanet Isleri)

“Rabbin, kendisinden baskasina ibadet etmemenizi ve ana babaya iyi davranmanizi
emretmigstir. Onlardan biri veya her ikisi senin yaninda [oldugu zaman] ihtiyarlik
cagina erisseler de, onlara "6f" [bile] deme ve onlari azarlama, onlara giizel 5oz
sOyle. Ve onlara merhametle tevazu kanadini indir ve de ki: "Rabbim, beni kiiciikken
blyattikleri gibi sen de onlara merhamet et." (Saheeh International)

BM bunu pozitif bir ayrimcilik olarak gérebilir, ancak Islam bir anneyi
cocuklarina babadan daha yiiksek bir statiide tutar. Nitekim bir kimsenin Peygambere
(s.a.v.) “Kime iyilik edeyim?” diye sordugu rivayet edilir. Peygamber cevaben;
“annene” demistir. “sonra kim?” diye sorunca Peygamber tekrar ‘“annene” demis,
soruyu soran kimse ”’sonra kim?’ diye soruyu tekrarlayinca bu defa Peygamber,
“babana” diye cevap vermistir. Bu kimse “sonra kim?” diye devam edince O, “bir

sonraki en yakina ve bir sonraki en yakina” demistir.*8*

Ay sekilde hastalar1 ziyaret etmek ve onlara bakmak da islam’da hastalarin
diger insanlar {izerindeki hakkidir.*® Islam, Olilere cinsel tacizi mutlak surette

yasaklayarak oluleri bile korumakta ve onlara gesitli haklar tanimaktadir Islam’a gére

483 Kur’an, 17:23-24.

484 «“Sunan Ibn Majah 3658 - Etiquette - «¥) <iS - Sunnah.com - Sayings and Teachings of Prophet
Muhammad (sl 5 4de & JLa)” (Cevrimigi) https://sunnah.com/ibnmajah:3658, 07.03.2021.
Ayrica, bkz.: “Sahih Muslim 2548b - The Book of Virtue, Enjoining Good Manners, and Joining of
the Ties of Kinship - wla¥ls dlalls; i LS - Sunnah.com - Sayings and Teachings of Prophet
Muhammad (als 5 4de & L)’ (Cevrimigi) https://sunnah.com/muslim:2548b, 07.03.2021.

485 «“Sahih al-Bukhari 5174 - Wedlock, Marriage (Nikaah) - 7\&il € - Sunnah.com - Sayings and
Teachings of  Prophet Muhammad (s 5 e 4 La)” (Cevrimigi)
https://sunnah.com/bukhari:5174, 07.03.2021.
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savas sirasinda bile diismanlarin bedenleri asla sakatlanamaz veya sekli

degistirilemez.*®

“87 ve hatta

Islam ayn1 zamanda bir toplumdaki ihtiya¢ sahiplerine, akrabalara
yaslilara da haklar tanir. Nitekim Peygamberimiz (s.a.v.)’in “Kiiciiklerimize merhamet
etmeyen, biiyiiklerimize saygi gostermeyen, iyiligi emredip kotiiliikten sakindirmayan

bizden degildir” s6zii bu konuda ¢ok meshur bir hadistir. 468

3.6 BM ICINDEKI SORUNLAR

Islam’in temel kaynaklarindan alinan bu haklar, Islam’in insanlara onurlu ve
serefli davrandiginin ve hayatlarini ilahi kanunlarin hiikiimlerine gore diizenlemesi
icin en kliclk ayrintilar1 bile sagladigmin sahididir. Bu nedenle, UIHH nin bitiintyle
Islam’la bagdasmadig: iddiasi, saglam temellere dayanmamakla birlikte bu haklarm
ardindaki felsefe farklidir. Soyle ki, BM ¢ergeveli insan haklarimin insanlara yine
insanlar tarafindan beyannameler veya sozlesmeler seklinde verildigini goriiyoruz. Bu
nedenle, bunlar belirli durumlarda degistirilebilir veya askiya alinabilirken, Islam’da
bu haklar Yaratici’nin Kendisinden bir armagan oldugu i¢in, ne kadar ciddi durumlar
s0z konusu olursa olsun, bunlarin askiya alinmasi veya ortadan kaldirilmas1 miimkiin
degildir.

UIHH’nin vyiiriiliige konulmas! ve uygulanmasi bakimmndan olumsuz kabul
edilen tek faktor din degildir. Bu ilkelerin hayata gecirilmesini engelleyen ya da
geciktiren bagka faktorler de mevcut oldugundan 6zel olarak anilmay1 hak ediyorlar.

Jussi Hanhimaki’nin sozleriyle ifade edilirse;

486 «Sahih al-Bukhari 6516 - To make the Heart Tender (Ar-Rigaq) - 34l << - Sunnah.com - Sayings
and Teachings of Prophet Muhammad (f 5 <« &  JLa)” | (Cevrimigi)
https://sunnah.com/bukhari:6516, 07.03.2021.

487 Kur’an 2:280; 2:215; 24:22; 17:26; 16:90.

488 “Jami' at-Tirmidhi 1921 - Chapters on Righteousness And Maintaining Good Relations With
Relatives - alus ade dl Lo il Jouy e Alally 5l GBS - Sunnah.com - Sayings and Teachings of
Prophet Muhammad (o 5 4de 4 1w)” | (Cevrimici) https://sunnah.com/tirmidhi:1921,
07.03.2021. see also: “Jami" at-Tirmidhi 1919 - Chapters on Righteousness And Maintaining Good
Relations With Relatives - alus 4le ) Lo &l Jsu )y = Alally sl QLS - Sunnah.com - Sayings and
Teachings of Prophet Muhammad (= 5 4l & Ly (Cevrimigi)
https://sunnah.com/tirmidhi:1919, 09.03.2021.
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“BM, ayrintili bir uluslararasi insan haklari mevzuati olusturmus olabilir. Yol
boyunca, bu normlara x iilkesinde mi yoksa y bolgesinde mi uyuldugunu gozlemleyen
ve yetkili bir sekilde rapor edebilen kurumlar iiretti. Ancak bu normlarin
uygulanmasini... sozlesmeye aykirt bir durumda izleme usullerini...blyik 6lcude ulus

devletlere birakmistir. Evrensellik norm olabilir, ancak uygulamanin evrensel hale

gelmesi pek olasi degildir” *¢°

Yine bu konuda Hanhimaki sunlar1 s6ylemektedir:

"Insan haklariyla ilgili “yasay: belirleyen” bir dizi genis capta onaylanmis metne

sahip olmanmin arzu edildiginden kim gsiiphe duyabilir. Sorun, bunun nasil
1 490

uygulanabilecegidir’.
3.6.1 Serbest Riza ve Uluslararasi Hukukun Sinirlamalari

Uluslararas1 hukuk, devletlerin “6zgiir iradesi” ile islemektedir. “Serbest Riza”
teorisi, bu hususu c¢ok agik bir sekilde, bir devletin bir uluslararasi kural veya
diizenlemeye ancak bu kurala bagli kalmaya riza géstermisse bagl hale geldigini 6ne
sirmektedir. Basitce soylemek gerekirse, bir devletin rizas1 UIHH kapsamindaki
sorumluluklarinin ve yiikiimliiliiklerinin temelini olusturmakta, bunun disinda bir
devleti insan haklariyla ilgili bile olsa herhangi bir uluslararasi 6rf veya ilkeye uymaya
zorlayabilecek bir uluslararasi polis teskilati bulunmamaktadir. Bu konunun tek
istisnas1 Ustiin Hukuk (Jus Cogens)“°! olup, uluslararas1 insan haklar1 uygulama
mekanizmalar1 veya usulleri, haklarindaki fikir ayriliklar1 nedeniyle Ustiin Hukuk

olarak taninmaktan uzaktir.

Genel olarak uluslararas1 hukukun bir pargasi olan insan haklar1 sdzlesmeleri
de bu eksiklikten nasibini almakta ve bu sézlesmeleri baglayict goriip gérmemek
devletlerin inisiyatifine birakilmaktadir.**? Uluslararas: yiikiimliiliige iliskin olarak bir

devletin kendisini taahhiit altina almasin ifade eden “Kendi kendini sinirlama” teorisi

489 Jussi M. Hanhimaki, The United Nations: A Very Short Introduction, Oxford University Press,
2015, s. 158.

40 Ae.

491 Uluslararas1 hukukun en énemli ve en temel ilkelerinden biri olan “iistiin hukuk” olarak da bilinen
bu ilkeler, milletler toplulugu tarafindan ortaklasa kabul edilmis ve bu sifatla hi¢gbir sapmaya izin
verilmemistir. Bu statiiye sahip ¢ok az norm vardir, 6rnegin; koleligin her bi¢ciminin yasaklanmasi,
iskence yasag, korsanlik, soykirim hepsi Ustiin Hukuktur.

492 Shale Horowitz, Albrecht Schnabel (ed.), Human Rights and Societies in Transition: Causes,
Consequences, Responses, New York, United Nations University Press, 2004, s. 108.
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de bu iddiay1 desteklemekte ve tamamlamaktadir. Bu eksiklikten dolayr BMGK ’nun
bile insan haklarin1 ve bireysel basvuru gibi bazi uygulama usullerini ihtiyari hale
getirdigini, dolayisiyla devletlerin bu yilikiimliiliik altina girip girmeme konusunda
karar vermek ve cofu zaman devletlere “vatandaslari” ile ilgili herhangi bir
uluslararasi yiikiimliiliik tistlenmeyi reddetmek konusunda serbest biraktigini1 gorduk.
Meselenin ¢ikmazi sudur ki, UIHH devletler, 1966 tarihli Uluslararas1 Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi ve 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararas1 Sézlesmesi gibi, hukuki olarak baglayici oldugu anlasilan en temel UIHH
belgelerinin hiikiimlerine bile, istedikleri zaman c¢ekince koyma veya onlar1 feshetme
imkanina sahiptir. Ornegin, MSHS’nin 1. IP’in 12. Maddesi, “Herhangi bir taraf
devlet, BM Genel Sekreteri ne hitaben yazili bir bildirimde bulunarak isbu protokolii
herhangi bir zamanda feshedebilir” der. *°® 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Klttrel
Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 20. maddesi, bir devletin mevcut protokoli
herhangi bir zamanda feshedebilecegini tekrarlar. “** S6zilm ona hukuki olarak
baglayict olan bu belgelerin yumusak dogasi, bunlarda yer verilen ve bunlara daha
sonra dahil edilen haklarin uygulanmasini saglamayi1 son derece imkansiz hale

getirmistir.

Dahasi, UIHH nin en biiyiik eksikligi, kararlarin1 uygulayacak bir yiiriitme
yetkisinden yoksun olmasidir. Bunun en bariz 6rnegi, MSHS ve 1979 tarihli KAOS
kapsamindaki komiteler, gibi g¢esitli uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri

kapsaminda olugturulan komitelerdir.

3.6.2 Insan Haklar1 Komitelerinin Zayif Yonleri

Bugiin, hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in kendi i¢lerinde farkli usulleri olan
diizinelerce uluslararasi insan haklar1 belgemiz bulunmakla birlikte, daha ©nce

vurgulandig tizere, BBM gibi etkili olan tim bu usuller veya mekanizmalar paradoksal

493 MSHS’ye ek 1. IP, madde, 12. Burada belirtmek gerekir ki, 1. IP’nin MSHS’ye bagli olarak kurulan
Insan Haklar1 Komitesi’ne bireylerden gelen dilekge ve bagvurular1 alma yetkisi vermistir.

4% 2008 tarihli ESKS’ye ek IP, madde, 20. Bu Protokol de MSHS’ler gibi, biinyesinde kurulan
Komite’ye, kendisine taraf olan tllkelerin bireylerinden dilekge ve bildirim alma yetkisi vermektedir.
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bir durum yaratmaktadir. Gerekli maddi hukuka sahip olasak da onu harekete
gecirecek usule sahip degil gibiyiz. Basitge sdylemek gerekirse, bir sugu tanimlayan
bir yasa olsa da, su¢ islendigi takdirde basvuru etme veya [lk Bilgilendirme Raporu
sunma mekanizmasi saglamiyorsa, sadece sugu tanimlamak hicbir zaman yararh

olmayacaktir.

Bugiin oldugu gibi, sozlesme hiikiimlerine uyulmasini saglamakla gorevli
insan haklar1 s6zlesme organlarinin, bu konudaki yargi ve yetkileri devletler tarafindan

kabul edilmezse bu organlar ¢aresiz kalirlar.

Ote yandan, devletler belirli bir iilkenin vatandaslarindan basvuru almaya
iliskin komitelerin yetkisini veya otoritesini kabul etseler de, bu durumda bile
komitelerin kararlar1 ve yorumlari ikna etmeye yonelik veya temenni degerinde tavsiye
kararlaridi. Dolayisiyla devletleri lafiz ve ruh olarak yerine getirme konusunda

baglayici kararlar degildirler.

Insan haklar1 komitelerinin diger usulleri veya ¢alisma metodolojisi de
devletlerin insan haklar ile ilgili s6zlesmesi hiikiimlerine uymasini saglamak icin
etkili ve verimli degildir. 1966 tarihli MSHS nin 40. maddesi, devletlerin s6zlesme
kapsaminda kurulan insan haklar1 komitesine rapor sunmalarinin gerekli oldugu bir
usulden bahsetmektedir. Bu usul, s6zlesme kapsaminda “taninan haklarin yiiriirliige
konulmasi igin aldiklart Onlemler” ve “bu haklarin kullanilmasinda kaydedilen
ilerleme” ile ilgilidir. Komite bu raporlar1 aldiktan sonra bunlar1 inceleyecek ve daha
sonra uygun gorecegi genel Kanaatleri iletecektir.*®> Ancak sozlesme, komitenin
verecegi genel kanaatlerin kapsami ve yetkisi veya bunlarin niteligi, onemi ve statiist,
ve devleti baglayici olup olmayacagi konusunda sessizdir. S6zlesmedeki bu bosluklar,

stirecin etkili ve verimli bir sekilde calismasini oldukga zorlastirmaktadir.

4% MSHS, madde, 40.
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3.6.3 Komiteler Mahkeme Degildir

Blacks’ Hukuk Sézliigii**® “Mahkeme™yi, “uyusmazliklar1 karara baglamak
ve adaleti saglamak i¢in bir veya daha fazla yargigtan olusan bir kamu organi”olarak

tanimlanmustir.

Bu tanimdan gidilecek olursa, insan haklari komiteleri “yargi¢clar” yerine
“uzmanlar kurulu” olarak adlandirildiklar1 ve giliya kararlari, kesinlikle baglayici
“yargi karar1” olmay1p temenni seklinde “gdriisler veya diisiinceler”*®" olduklarindan
mahkeme degildirler. Komite kararlarinin bu niteligi, devletlerin bu kararlara uygun
hareket etmesinin saglanmasi bakimindan ¢ok temel bir sorun olusturmaktadir. 4%
Oyle ki, “basvuru yapma siireci”, “basvuru” olarak degil, “bildirim” olarak
nitelenmektedir. 4®® Muhtemelen ihtiyari protokolleri hazirlayanlar, “bildirim”
kelimesinin, egemen devletler tarafindan “bagvuru” kelimesinden daha az rahatsiz
edici, nazik ve kolayca sindirilebilir goriilecegini diisiinmiislerdir. Bu, UITHH nin
statlisliniin uygulama ag¢isindan ne kadar kirillgan oldugunu oldukga agik bir sekilde

gostermektedir.

Bu durum, tiim insan haklar1 komiteleri i¢in gegerlidir. Yani komitelerin higbiri
bir devleti, tavsiyelerini veya goriislerini yerine getirmeye zorlayamaz. Komiteler
ayrica, devletlerin uymamasi durumunda yaptirim uygulama yetkisinden de
yoksundur.5% Muhtemelen komitelerin yetkilerine getirilen sinirlamalar, devletlerin

cogu icin sozlesmelere taraf olmay cazip hale getirmeyi cezbetmeyi amaglamaktadir.

4% Bryan A. Garner (ed.), Black’s Law Dictionary, 8th Edition, 8th edition, St. Paul, MN, Thomson
West, 2004, s. 1068.

497 MSHSye ek 1P, madde, 5(4).

4% Raluca David, “Comparative Study of Three International Human Rights Systems and Their
Enforcement Mechanisms”, SSRN Scholarly Paper, Rochester, NY, Social Science Research
Network, 11.12.2009, doi:10.2139/ssrn.1566495.

499 Bu kelime, 1966 tarihli Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi Ihtiyari Protokol-I’in ¢esitli
yerlerinde bu sekilde kullanilmistir, 6rnegin; bkz. baslangi¢ kismi1 ve madde 1.

%00 John Charvet, Elisa Kaczynska-Nay, The Liberal Project and Human Rights: The Theory and

Practice of a New World Order, 1st edition, Cambridge, UK ; New York, Cambridge University Press,

2008, s. 237.
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Ancak komitelerin bu sinirh yetkileri, s6zlesme hikumlerinin yiiriirliige konulmasi ve

uygulanmasi S0z konusu oldugunda ciddi bir sorun olusturmaktadir.

3.6.4 Insan Haklar1 Normlarmin Ulusallastiriimasi

UIHH nin uygulanmasinin &niindeki bir diger sorun ve engel de uluslararas:
insan haklar: belgelerinin ulusallastiriimasidir. Bu, temel olarak, UIHH’ nin bir
devlete dogrudan uygulanip uygulanmadigi veya i¢ hukuk sistemine dahil etmek icin
kabull ve taslaginin hazirlanmasi gibi (kanunlar-gerekli yerel mevzuat) gibi belirli

yerel usullerden gegmesi gerektigi teorisi ile ilgilidir.

Uluslararas1 hukuk ile devlet hukuku arasindaki iliski on yillardir tartisma
konusu olmustur. Modern uluslararas1 hukukun gelisiminden 6nce, bu kanunun sadece
devletler arasindaki iligkileri diizenledigi, i¢ hukukun veya kamu hukukunun bireylerin
bireylerle ve devletleriyle olan iliskinlerini diizenledigi diistintiliiyordu. Gunumizde
bu tartisma uluslararas1 hukukun, bir devletin yerel yargi sistemine uygulanabilirligine

iliskin farkli teorileri gindeme getirmistir.

Nitekim mevcut uluslararast hukuk, devletlerin iligkilerini diizenlemek ve
kontrol etmekle kalmayip, ayni zamanda bireylerin sorunlarini, menfaatlerini,
avantajlarin1 ve dezavantajlarmi da dikkate almakta, yani, uluslararasi hukuk, artik
“bireyleri” “0zne” olarak gordiigii, dolayisiyla da uygulanabilirligini onlara ulasacak

seviyeye genisletmistir.

Bu tartisma, monizm ve dualizm olmak Uzere c¢ok 6nemli iki teoriyi
icermektedir. Monistler, i¢ hukuk ile uluslararas1 hukukun temelde ayni olgunun iki
yiizli olduguna inandiklarindan onlara gore, her iki hukuk tiirti de ayr1 degil, birlesiktir.
Monizm’e inanan bir devlette, uluslararasi hukukun gerekli diizenlemelerle i¢ hukukun

bir pargas1 haline getirilmesine gerek yoktur.

Bir devlet bir s6zlesmeye taraf oldugunda, o sdzlesme derhal uygulanabilir
hale gelmektedir. Eger iilke monist ise, Ulkenin egemen organinin bir sdzlesmeyle
ilgili olarak onayimi almaya gerek yoktur. Onay, sozlesmeyi otomatik olarak ic
hukukun bir pargas1 haline getirmektedir. Monist lkenin vatandaslari, bu s6zlesmenin

hikdmlerini yerel mahkemelerde ileri sirebilmekte ve yargiglar bu s6zlesmeyi dikkate
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alma ve dolayisiyla kararlarini1 buna gore verme yetkisine sahip olmaktadirlar. O kadar
ki, monist bir devletteki bir yargi¢, eger ayni kanun, devletinin taraf oldugu bir
uluslararas1 sozlesmeye aykiriysa, ulusal bir kanunu gecersiz ve hikimsiz ilan

edebilir.>%1

Almanya’da, uluslararasi hukuk (Almanya’nin taraf oldugu herhangi bir
uluslararas1 sdzlesme) ulusal hukukla aym statiiye sahiptir. Insan haklar
perspektifinden bakildiginda bu ¢ok faydali bir usuldiir. Ciinkii eger herhangi bir tlke
monist ve ayn1 zamanda bir insan haklar1 s6zlesmesine, 6rnegin; KAOS’a taraf ise,
onun hiikmiinii ihlal ediyorsa, magdur kisi bu diizenlemeden yararlanarak yerel
mahkemeye gidebilir. Ancak sorun iilkenin monist olmadigi, yani dualizme inandig1

zaman ortaya cikar.

Aslinda Pakistan, iran, Suudi Arabistan ve Islam diinyasinin ¢ogu dahil olmak
tizere diinya Ulkelerinin biiyiik bir kism1 “dualist”*°2 olup bu ulkelerde herhangi bir
uluslararas1 sozlesmenin i¢ alanda etkili olabilmesi icin sozlesme kapsamindaki
uluslararasi taahhiitleri ulusallagtirmasi gerekir. Pakistan monist bir iilke olsaydi,
Pakistan taraf olur olmaz insan haklart sdzlesmeleri ve ilgili uygulama mekanizmalari

devreye girerdi. Ancak Pakistan agisindan tam tersi durum séz konusudur.

Pakistan Islam Cumhuriyeti Anayasasi’nin 97. maddesinde “Federasyonun

yluriitme yetkisinin kapsami1” baslig1 altinda, sunlar1 belirtir:

“Anayasaya bagl olarak, federasyonun yiiriitme yetkisi, Parlamentor 'nun [Meclis-e-
Shoora] Pakistan disindaki alanlarda haklarin, yetkilerin ve yargi yetkisinin
kullanilmas: da dahil olmak iizere yasa yapma yetkisini de igerir.”%%

Bu maddeyi Anayasanin Dordinct Programimin “32. fikras1” ile baglarsak,

uluslararasi sozlesmeler konusunda yasama veya taahhiitte bulunma yetkisine sahip

merciin hangisi oldugu netlesir. Madde 32, temel olarak Parlamentonun uluslararasi

501 Onde gelen monist devletlerin bazilar1 sunlardir: Fransa, Yunanistan, Avusturya, Hollanda, Belgika,
Japonya, Isvigre, ispanya, Portekiz, Rusya, Tiirkiye vb.

52 Onde gelen dualist devletlerin bzailar1 sunlardir: Birlesik Krallik, Avustralya, Pakistan, iran, Suudi
Arabistan, Hindistan, Israil, Isveg, Italya, Norveg vb.

503 1973 tarihli, Pakistan Islam Cumhuriyeti Anayasasi, madde, 97.
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sozlesmelerle ilgili yasama yetkilerini siralamaktadir. Bunu asagidaki gibi

belirtmektedir:

“Uluslararasi sézlesmeler, sozlesmeler ve Uluslararasi tahkim.”>%

Bayan Sheila Zia ve digerleri v. W.A.P.D.A davasinda, Pakistan Yiiksek
Mahkemesi sunlar1 gdzlemlemistir:

‘Uluslararasi bir sézlesme, herhangi bir iilke tarafindan imzalanirsa, her zaman

onaya tabidir. Ancak bu sozlesme yalnizca iilke tarafindan Yasama Meclisi

aracithigiyla yasalagtirlldiginda yasa olarak wygulanabilir. Uluslararast sozlesme

cercevesinde bir hukuk cercevesi olusturulmadan, bu sézlesmenin hikimleri kanun

olarak uygulanamayacagindan herhangi bir tarafi baglayici nitelikte degildir’ 5%

Yukarida vurgulandig: gibi, uluslararasi bir s6zlesme Pakistan Parlamentosu
tarafindan ayni sekilde ulusallastirilmadik¢a kendi topraklarinda otomatik olarak
uygulanmaya baglamadig1 i¢in, diinyanin diger bir¢ok tilkesi gibi Pakistan da dualist
bir Glkedir. Bu nedenle, Pakistan bir belgeye taraf oldugunda, s6zlesme hukumlerini
ve bu belge kapsaminda verilen uygulama veya etkinlestirme usullerini yurirlige
koymak i¢in onu Parlamento/Meclis-i Sura araciligiyla onaylamak zorundadir. Bu ayni
zamanda, UIHH’nin  devlet hukuku/yerel —hukuk alaninda  dogrudan
uygulanamayacagini, yerel alana uygulanmasi i¢in, 6zel olarak kabul edilmesinin
zorunlu oldugunu savunan “Ozgll Benimseme Teorisi” ile de drtiismektedir. Basitce
sOylemek gerekirse, bu teoriye gore, uluslararas1 hukuk, ancak o tlke uygun kanaldan

kabul ederse o uilkede gegerlidir.5%

Simdi, durum zaten tartigildig1 gibi, genel olarak uluslararasi hukuk ve UTHH,
Ozellikle uluslararas1 hukukun bir pargasi olarak, “devletin rizasina” gereginden gok

daha fazla 6nem vermektedir.

Devletlerin uygulamalarinin gosterdigi gibi, devletler insan haklar1 davasina

sOzde sevgi, saygi ve desteklerini gostermek i¢in, bu yonde gerekli adimlar1 atmay1 ve

504 1973 tarihli, Pakistan Islam Cumhuriyeti Anayasasi, madde, 32, Dérdiincii Boliim-Kisim 1.
505 \s. Sheila Zia and others v. W.A.P.D.A., P.L.D. 1994 S.C. 693, 710.
506 Tandon, Kapoor, International Law, s. 141.
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yasa yapmay1 taahhit etseler de fiilen bunu yapmamaktadirlar. Buradaki temel soru,
devletlerin tarafi olduklar1 bir uluslararasi insan haklar1 belgesini ulusallastirmamalart

ve yasalastirmamalar: durumunda ne gibi sonuglarmn ortaya ¢ikacagidir.

Devletlerin monist oldugu, yani i¢ mevzuata ihtiya¢ duymadiklari durumlarda,
dogrudan UIHH’nin uygulandigi ve ona taraf olduktan sonra tabi olduklar
goriilmektedir. Uluslararas1 normlar1 yerel hukuka dahil etmeleri gerektiginde, bunu
oncelikli olarak yapmalidirlar. Aksi takdirde, bu yonde ulusal dizenlemeler taahhit
edilene kadar, ilgili insan haklar1 komitesinin bireysel basvurularin ve antlasma
hiikiimlerini ~ yirtirlige koymak i¢in mevcut diger uygulama usullerini

degerlendirmesine izin vermelidirler.

3.6.5 Bildirim Usuline Bir Engel Olarak Devlet Egemenligi

Yaygin olarak anlasildigi sekliyle egemenlik, bir yonetim organinin distan
veya dis kaynaklardan herhangi bir miidahale olmaksizin veya tiim dis unsurlar
dislayarak yonetme yetkisidir. Genel bir deyisle, bir devlet kendi igislerini diizenledigi

ve dlizenlenmedigi zaman egemen sayilir.

Bu perspektiften bakacak olursak, UITHH nin devlet egemenligini smirlamak
amactyla tasarlandigimi anlariz. UIHH sistemi, devletlerin insan haklarma iliskin
uygulamalarin1 sorgulamakta, sinirlandirmakta devletlerden ziyade bireyleri tercih
etmekte ve devletlerin, vatandaslar1 i¢in insan haklarmin korunmasmi ve
uygulanmasini saglamay:r amacladigina inanmaktadir. UTHH bireyler icin, kendi
devletlerine kars1 bu haklari, ayricaliklart ve hakkaniyete uygun muameleyi talep etme

hakkini ve zeminini olusturmaktadir.

Boylece UIHH, devletlerin tebaalar1 iizerindeki mutlak yarg1 yetkisini
sinirlandirarak, onlari, bu amaglar i¢in 6zel olarak kurulmus uluslararasi organlar

oniinde yikimla kilmaktadr.

Bu hesap verebilirlik, devletlerin mutlak egemenligi ilkesine aykiridir. Islam
ulkelerinde devletler, genellikle insan haklari basta olmak iizere kendi ig
meselelerinde herhangi bir yardim veya emir istemezler. Devletler, herhangi bir insan

haklar1 komitesi Oniinde 6rnegin MSHS kapsaminda kurulmus bir hukukgular
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kurulunun énunde hesap vermek de istemiyorlar. Devletler, vatandaslar1 ile ilgili
yaptiklar1 herhangi bir sey hakkinda kontrol ve soru istemezler. Devletler, bireylerin,
azinliklarin veya yerel halklarin insan haklarinin uluslararasi diinyay: ilgilendiren bir
konu olmamasi gerektiginde israr ederler. Biitiin bunlar devletler tarafindan

“egemenlik” adna iddia edilmektedir.

UIHH’nin son derece paradoksal dogasmin buna kars1 koyacak bir konumu
yok gibi gorinmesinden ziyade, devletler stzde egemenligin ihlal edilmesi
bakimindan kendilerini glivende hissetmedikleri ve ancak istedikleri zaman UIHH’a
bagl kaladiklari, diledikleri zaman da itiraz etme, ¢ekince koyma ve beyanda bulunma
konusunda serbest olduklart i¢in, rizaya dayali yiikiimliilikler teorisi bir ¢ikmaza
girmektedir.

Dolayisiyla, deviet egemenligi ilkesinin de UTHH nin yiiriirliige konulmasinin
ve uygulanmasiin 6niinde bir engel oldugu kanitlanmis ve bu hukuk dalinin normatif

giici uygulama usullerine sinirli erisim nedeniyle biiyiik 6l¢iide azalmistir.

3.6.6 Ozellikli Devletlerin Kaygilar, Siipheleri ve Endiseleri

Bazi devletlerin insan haklar1 konusunda kendi idealleri ve algilar1 vardir. Bu
ulkeler, usul ve yaptinm mekanizmalarini, Sosyo-ekonomik olarak geri kalmig
iilkelerin islerine miidahale etmek i¢in emperyalizmin bir arac1 ve yontemi olarak
goriyorlar. Bu konuda ¢ok fazla siiphe mevcuttur. Ugiincii diinya tilkeleri, 6ncelikli
olarak lizerinde g¢alisilmasi gereken baska konular oldugunu diisiindiikleri i¢in bu
usuliin bir parcasi olmak istememektedirler.>®” Uciincii diinya iilkelerinin ¢ogunun
ekonomik ve sosyal kosullari, bu degisime gitmelerine izin vermemektedir. Onlarin
temel kaygilar1 yoksulluk, aglik, kalkinma konular1 olup, bireysel basvuru usulii gibi
uygulama usulleri araciligiyla uluslararasi adalete erisim hakkini istemek veya bu
hakk: kullanmaya c¢abalamak onlara ¢ok fazla gelmekte, dolayisiyla bunlar dncelik

listelerinde ¢ok alt siralarda yer almaktadir. Cogu, birinci diinya tilkelerinin egemenligi

%07 Horowitz, Schnabel, Human Rights and Societies in Transition, s. 112.

154



altinda kalmis olan tg¢lnci dunya ulkelerin hikimetlerinin biiyiik bir kismi, hala
sOzlesmelerde yer alan insan haklar1 ilkelerine aldiris etmeyen diktatorlere ve
hiikiimdarlara sahiptir. Otokrasinin hiikiim siirdiigii veya karar verme yetkisinin
otoriter yonetici ve diktatorlere ait oldugu {iglincli diinya {ilkelerinin demokratik
hikimetlerinden bile olumlu sinyaller beklemek cok zordur. Bu nedenle, Gg¢incl
diinyanin az gelismis veya gelismekte olan {ilkeleri, kendi ¢ekinceleri ve korkulari
oldugu i¢in, UIHH uygulama usullerini asla korii koriine kabul etmeyeceklerdir.
Ayrica BM’yi, insan haklari ihlallerini gdrmezden gelen diinyanin giiglii bloklarinin
yaninda yer almakla su¢layan bu iilkelere gore, dyle gortiniiyor ki BM sadece, ti¢tincl
dinya iilkelerinde yasanan ihlalleri goriip bunlarla ilgilenebiliyor. Ozellikle Miisliman

diinyas1 bu tiir ayrimciliga maruz kalmaktadir.

Ornegin, Hindistan’in isgali altindaki Kesmir’de onlarca yildan beri biiyiik
insan haklar1 ihlalleri gergeklestiriliyor. Insanlar iskence goriiyor, kagiriliyor,
oldiiriiliiyor, kadinlara tecaviiz ediliyor. Hint ordusu tarafindan sistematik soykirim
yapiliyor. Bolgede simdiye kadar binlerce isimsiz mezar kesfedildi. Uluslararasi insan
haklar1 Grgiitleri ve Uluslararas1 Af Orgiitii ve Insan Haklari Izleme Orgiitii gibi
STK’lar kapsamli arastirmalar yaparak Hindistan’in Kesmir halkinin en temel insan
haklarini ihlal ettigini agik¢a ortaya koymasina ragmen, BM bu agik ihlallerle ilgili
gorinmiyor. Buna karsilik Hindistan, 6zellikle bu bodlgedeki ve genel olarak
dinyadaki kotl niyetli hedeflerini ilerletmek icin BM Guvenlik Konseyi’nde daimi
sandalye almay1 dort gozle bekliyor. Genel olarak gelismekte olan veya az geligmis
devletlerin, iizellikle de Islam devletlerinin BM insan haklari ilkeleri ve uygulama
araglar1 ve bu araglarin sundugu yiiksek ilkelere bagli kalmalarinin 6niinde biiyiik bir
engel olusturan bu Insan haklari mesalelerini tasiyanlarin ¢ifte standartlari, basta

Misltman tlkeler olmak Gzere pek ¢ok ulus icin kabul edilemez niteliktedir.

3.6.7 Cekinceler; insan Haklar1 Uygulamasinin Oniinde Bir
Engel

UIHH kapsamindaki cekince ve beyanlar anlayist da uygulamada bir diger
sorun olmustur. Burada, insan haklar1 belgelerinin uygulamakta zorlandiklari

hiikiimlerine ¢ogu zaman c¢ekince koyan devletlerin siklikla bagvurduklari bu
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uygulamanin bir bagka boyutunu vurgulamak yerinde olacaktir. Bu cekinceleri
koyduklarinda, ilgili hiikiimler devletler i¢in gegerliligini yitirmekte ve bu hiikiimleri
cekincesiz kabul etmis olsalardr istlenebilecekleri her tirli sorumluluktan

kurtulmaktadirlar.

MSHS kapsaminda olusturulan Insan Haklar1 Komitesi, 24 numarali Genel
Yorum’da °% taraf devletlerin, ana sozlesmelerin veya ihtiyari protokollerinin
onaylanmasi1 veya bunlara katilmalarinin ardindan konulan ¢ekinceler veya beyanlarla
ilgili konular1 ayrintili olarak tartismistir. Genel Yorum’un ilk paragrafinda,
“cekincelerin sayisi, igerigi ve kapsaminin SOzlesme’nin etkin bir sekilde
uygulanmasini engelleyebilecegi ve taraf devletlerin yiikiimliilikklerine saygiy1
zayiflatma egiliminde olabilecegi” kuvvetle ifade edilmistir. °® Bunun nedeni, bir
devletin bir s6zlesmenin herhangi bir hikmine veya bir dizi hikmine cekince
koymasinin, devletin bu hiikiimler kapsaminda herhangi bir sorumluluk veya
yikiimliiliik kabul etmedigi anlamina gelmesindendir. Dolayisiyla, sézlesmenin
uygunlugunu izlemek veya etkinligini denetlemek ig¢in kurulan organ, kendisini
engellenmis hissetmektedir. Ciinkii artik komite, devletin ¢ekince koydugu
hiikiimlerde yer alan taahhiitler hakkinda ¢ekinceli devleti sorgulayamamakta ve bu da
tuhaf bir durum yaratmaktadir.

Nitekim Uluslararasi Insan Haklart Hukuku'na atifla Devletlerin uygulamalari,
MSHS veya ESKS gibi anlagmalara taraf olduklarini, ancak normatif olarak belirli
haklar1 tanimlayan temel hiikiimleri sakli tuttuklarin1 géstermektedir. Devletler ayrica,
bu s6zlesmeler uyarinca kurulan ilgili komitelere, o iilkenin insanlarindan haklarinin

ihlali hakkinda bagvuru alma yetkisi veren hiikiimlere de ¢ekince koymakta, BB’nin

508 K omite tarafindan 2 Kasim 1994 tarihli 1382. toplantisinda (elli ikinci oturumda) kabul edilmistir.

509 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmeye iliskin Uluslararas1 Sozlesme’ nin 24.
Genel Yorumu, Sozlesme’nin veya Ihtiyari Protokollerinin onaylanmasi veya bunlara katilma
sirasinda konulan ¢ekinceler veya S6zlesme’nin 41. maddesi kapsamindaki beyanlarla ilgili hususlar
hakkinda bkz., CCPR/C/21/Rev.1/Add.6; “Treaty bodies Download”, (Cevrimigi)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2f
C%2f21%2fRev.1%2fAdd.6&Lang=en, 24.01.2021.
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nasil isleyecegine dair ayrintili ¢erceve saglayan ilgili ihtiyari protokollere de taraf

olmamaktadirlar.

Ne yazik ki, bu ve diger bir¢ok neden, devletlere ¢ekince koymalarini ve hatta
onayladiktan sonra onu feshetmelerine imkan taniyan UIHH’ nin kendi yapisindan

kaynaklanmaktadir.

157



SONUC

Insan haklar1 hukuku alaninda, BM’nin kurulmasindan sonra kayda deger
degisiklikler yasandi. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan BM, diinya barisini
korumak icin ve 6zellikle “bireylerin” haklarinin kendi devletlerine kars1 korunmasina
yonelik bir dizi s6zlesmeyi hayata gecirdi. Bu s6zlesmeler, yapisi geregi salt normatif
nitelikte olmayip, sagladigi haklarin gergeklestirilebilecegi ¢esitli usulleri de i¢eren ve
devletlerin kendi ulusal hukuk sistemlerinde izlemeleri gereken bir standart olarak

islev goren belgelerdir.

Devletlerin uygulamalari, genellikle bu sézlesmelere taraf olduklarini, ancak
ayni zamanda bunlarin usul hiikiimlerinin ¢oguna da ¢ekince koyarak, insan haklari
sO6zlesmelerinin amacglarina ulagsmak i¢in olduk¢a onemli usul araglarini, 6rnegin;
bireysel basvuru hakki gibi c¢esitli haklarin talep edilmesi ve giivence altina

alinmasinin beklendigi kanallar1 ve araglart engellediklerini gostermektedir.

Mevcut UTHH nin dar anlamda (stricto sensu) baglayiciligi bulunmamaktdir.
Esnek bir hukuk alani oldugundan 6rnegin; devletlerin insan haklar1 sézlesmelerine
¢ekince koyma ¢ok sik basvurmalari ve sozlesmelerdeki fesih hukumleri gibi
UIHH nin yumusak, gevsek ve baglayici olmayan dogasmi tasvir eden gesitli

eksiklikleri ve bosluklar1 vardir,

Bu s6zlesmelerin esasa iliskin hiikiimlerine ¢ekince konulmasi kabul edilebilir
olsa da sozlesmenin kalan kisimlarindan yararlanmak amaciyla “usul hiikiimleri’ne
cekince konulmasi, uluslararasi sézlesmeler hukukuna uygun bir uygulama degildir.
19609 tarihli Viyana S6zlesmeler Hukuku Sozlesmesi’ne gore, s6zlesmenin “hedef ve

amagclarina” aykirt olan bu tiir ¢ekincelerin higbir hukuki etkisi yoktur.

Ayrica devletler, uluslararasi denetimden kag¢inmak igin egemenliklerinin
arkasina sigimmakta ve “devlet” kavraminin arkasindaki amaclarin, insanlara ve
onlarin haklarma saygiyr korumak ve giivence altina almaktan baska bir sey

olmadigna iliskin temel gergegi gérmezden gelmektedirler.

Gunumizde, insan haklari uygulama araglart ve usulleri, ilk olarak BM

cercevesi altinda ve ikinci olarak Avrupa Birligi veya Afrika Birligi gibi Bolgesel
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insan haklar1 rejimleri cercevesinde calismaktadir. Devletler herhangi bir 6n kosul
veya ¢ekince olmaksizin isbirligi yaptiklari i¢in, bolgesel insan haklar1 mekanizmalar1
BM insan haklar1 uygulama isteminden farkli olarak, ilgili bolgelerde basarili bir
sekilde calismaktadir. Binlerce insan, bdolgesel insan haklart sozlesmeleriyle
kendilerine taninan haklariin ihlal edildigine iliskin olarak kendi hiikiimetlerine kars1
basvuruda bulunmakta ve tek bir hikimet bile bu temel basvuru hakkini
engellememektedir. Ancak bu adalete erisim hakki, gelismekte olan devletler
tarafindan, giiya sagladiklar1 insan haklart kosullarinin ¢ok iyi olmasi ve

egemenliklerinin daha kutsal olmasi nedeniyle engellenmektedir.

Insan haklar1 sézlesmelerinin amaclarini yerine getirmekle gérevlendirilen
komiteler, Devletlere yaptirim uygulamamakta buna karsilik, bireylerin haklarini ihlal
eden devletin kendisinden talep ederek geri almalari konusunda onlara destek

vermekte ve yardim etmektedirler.

Insan haklar1 ve esasen yasam kavraminin Bati1’da algilandigindan son derece
farkli oldugu Islam devletleri, kendi hukuk sistemlerinde insan haklar1 adma bazi
uygulamalari kabul etmekte veya uygulamakta zorlansalar da Seriat normlarina aykiri
olmayan insan haklari alanlarinin uygulanmasina izin vermelidirler. Tlgili
mekanizmalar ve 6zel uygulama araglari olmadan, insan haklar teorisi ve normlari
kagit Uzerinde sadece retorik olarak kalabilirdi. Uygulamanin oniindeki engeller,
UIHH kapsaminda norm ve standart belirlemenin 6niindeki engellerden cok daha fazla
olup, insan haklarinin insan yagaminda pratikte gerceklesmesini saglayan her zaman,

etkili mekanizmalar ve uygulama araglaridir.
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BULGULAR VE ONERILER

UIHH’de sorumluluktan kagmak i¢in dine siginan Islam devletleri, hem kendi
iclerinde hem de uluslararas1 cephede ikili oynamaktadirlar. UIHHye verdikleri
yanitlar, yukaridaki bu c¢alisma boyunca zaten belirtilmistir. Bu Ulkelerin takip
ettiklerini ilan ettikleri ideolojiyi bile tam olarak takip etmemeleri nedeniyle kendi
iclerinde de faaliyetleri tartigmalidir. Boyle olunca, drnegin; islam, kategorik olarak riba
veya faizin haram oldugunu beyan ederken, hemen hemen tiim Islam diinyas1 bunu helal

veya caizmis gibi uygulamaktadir. Bu konuda su sekilde acik ayetler vardir:

o gl ) 1508 2y 1 Gl (T AT 3015 8 ) 550 Y 1500 50K
e Gas Al ) 85405 call e 4l gila 53 o Aac 2 36la 8% aha 3 el 4 Jal5*) 5o
5100, A2 Lgab 2a™ A Cuatal @iy

“Faiz yiyenler, ancak seytanin carptigt kimsenin kalktigi gibi kalkarlar. Bu, onlarin,
“Aligveris de faiz gibidir” demelerinden dolayidir. Oysa Allah, alisverisi heldl, faizi
haram kilmigtir. Bundan béyle kime Rabbinden bir 6giit gelir de (o ogiite uyarak)
faizden vazgecerse, artik onceden aldigi onun olur. Durumu da Allah’a kalmigtir.
(Allah, onu affeder.) Kim tekrar (faize) donerse, iste onlar cehennemliklerdir. Orada
ebedi kalacaklardw.” (Dar Al-Salam Center)

“Faiz yiyenler mahserde ancak seytamn ¢arptigi kimsenin kalktigi gibi kalkarlar. Bu,
onlarn, "Zaten aligveris de faiz gibidir" demelerindendir. Oysa Allah alisverisi helal,
faizi haram kildi. Kime Rabb’inden bir ogiit gelir de faizcilikten geri durursa, gecmisi
kendisinedir, onun isi Allah’a aittir. Kim faizcilige donerse, iste onlar cehennemliktir,
onlar orada temelli kalacaklardir.” (Diyanet Isleri)

“Faiz yiyenler, [Kiyamet Giinii] seytan tarafindan doviilerek cinnet gegirilmis biri
gibi ayakta dururlar. Bunun nedeni, "Ticaret de faiz gibidir" demeleridir. Fakat Allah
aligverisi helal, faizi haram kilmigtir. Artik kim Rabbinden bir 6giit alir da vazgegerse
gecmis ona kalir ve onun isi Allah'a aittir. Ama kim [faiz veya faiz almaya] donerse,
iste onlar ates ehlidir, orada ebedi kalacaklardwr.” (Saheeh International)

Kur’an, Miisliimanlarin faiz aligverisini yasaklamakta ve eger uymazlarsa,
onlar1 Allah’a ve Resuliine (Sallallahu aleyhi ve Sellem) kars1 savasmalar1 konusunda

uyarmaktadir:
SLLG 5Tkl ¥ 5 () sl W 2050 e g2 808 28 ) 50 gLy 5 i (2 a1 58 1 e o g

510 Kur’an, 2:275.
511 Kur’an 2:279.
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“Eger boyle yapmazsaniz, bunun Allah’a ve el¢isine karst agilmis bir savas oldugunu
bilin. Sayet tevbe ederseniz, ana paraniz sizindir. (Béylece) zulmetmemis ve de zulme
ugramanmus olursunuz.” (Dar Al-Salam Center)

Béyle yapmazsaniz, bunun Allah’a ve Peygamberine karsi agilmis bir savas oldugunu
bilin. Eger tevbe ederseniz sermayeniz sizindir. Boylece haksizik etmemis ve
haksizliga ugramamig olursunuz.” (Diyanet Isleri)

“Eger boyle yapmazsaniz, Allah ve Resuliinden [size karsi] bir savastan haberdar
olun. Ama tévbe ederseniz, anaparaniz sizin olabilir - [boylece] ne yanlis yaparsiniz,
ne de haksiziiga ugrarsimiz.” (Saheeh International)

Pakistan Anayasasi, “Devlet... ribayr miimkiin oldugunca erken ortadan
kaldiracaktir” der. °? Ancak durum su ki, iilkenin bagimsizligin1 kazandig1 giinden
beri ribadan (faiz) kurtulamamistir. Ulkedeki hemen hemen tim bankalar faiz, kar
marj1 vb. farkl etiketlerle riba islemi yapmakta ve Ulke ayrica Uluslararasi Para Fonu
ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finans kuruluslarindan alinan kredilere de her yil
biiyiik miktarlarda faiz 6demek zorunda kalmaktadir.%!® Hatta Din Isleri Bakanhig:
tarafindan, Hac ibadeti islemlerinde kullanilmak {izere geleneksel bankalara yatirilan

paralara bile faiz uygulanmistir.®4

Pakistan ayrica Avrupa Birligi’'nde giimriiksiiz ticarete erisim saglayabilmek
amacityla 6liim cezasina bir moratoryum koymustur.®®® Bu da yine islam’m temel

kaynaklarinin 6ngordiigi Kisas veya misliyle ceza ilkelerine aykiridir.

Bu nedenle, i¢ hukukta dinin temel ilkeleri zaten serbest¢ce ve agikca ihlal

ediliyorken, UIHH nin bazi uygulama alanlarim1 din bahanesiyle kisitlamak, ¢ok

512 1973 tarihli, Pakistan Islam Cumhuriyeti Anayasas1, madde, 38 (f).

3 “Govt to Cough up Rs29tr on Debt Payments next Year”, (Cevrimigi)
https://www.thenews.com.pk/print/672108-govt-to-cough-up-rs2-9tr-on-debt-payments-next-year,
25.02.2021.

514 M. Yasir, “Ministry of Religious Affairs Is Earning Interest from Banks”, (Cevrimigi)
https://propakistani.pk/2018/01/22/ministry-religious-affairs-earning-interest-banks/, 25.02.2021.;
see also “Ministry of Religious Affairs Get Interest On Hajj Pilgrims Amount — Abb Takk News”,
(Cevrimigi) https://abbtakk.tv/en/ministry-of-religious-affairs-get-interest-on-hajj-pilgrims-
amount/, 25.02.2021.

515 Reuters, “Pakistan to Continue Moratorium on Capital Punishment”, DAWN.COM, 03.10.2013,
(Cevrimigi) http://www.dawn.com/news/1047193, 25.02.2021.
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talihsiz bir durumdur. Dolayisiyla, Anayasada dine yapilan atiflarin yiizeysel oldugu

gorulmektedir.

Islam devletlerinde insan haklar1 kosullar1 iyi degildir. Uluslararas1 insan
haklar1 STK’larinin, basta Islam devletleri olmak tizere, Musliman tilkelerdeki insan
haklarinin daha kétii kosullarin1 vurgulayan diizinelerce raporu bulunmaktadir. Isin
korkung yani, Islam’da taninan bu haklarin bile kitlelere hakkiyla verilmemesidir. Bu
ylizden, &rnegin; islam devletlerinde insanlarm uygun gidaya ve saglik kosullarina
sahip olmadiklarini gériiyoruz; kadinlara islam Hukuku’ nun hiikiimlerine gére hakki
olan mirastan pay dahi verilmemektedir. Ayrica Islam devletlerinde yoksulluk had
safhada olup, niifusun ¢ogunlugu okuma yazma bilemekte ve guncel duruma uygun
modern egitim yapilamamakta; Yarg: sistemi etkisiz ve yavas calismakta; Islam’in,
devlet baskaninin yanlis yonetimine veya adaletsizligine karsi konusma hakkini
siradan insanlara verdigi gercegine ragmen, Ozellikle Monarsilerin oldugu Islam
ulkelerinde ifade ozgiirligii bakimindan durum olduk¢a koti olup, olagan
mahkemelerde sorumluluguna gidilemeyen devlet baskanina karsi Siyasi muhalefete
bile musamaha gosterilmemektedir. UIHH nin Islam’in ceza sistemine kars1 durusu
adil degildir. Oliim cezasmin kaldirilmasini savunanlarin veya tecaviiz ve zina
faillerine kars1 hosgdrii propagandasi yapanlarin, magdurlar pahasina suglularin
haklarin1 korumaya egilimli olduklar1 goriilmektedir. Islami cezalarin yogunlugu ve
siddeti konusundaki tutumlar1 da cezanin amaci, teraziyi dengelemek ve magdura
adaleti saglamak oldugu i¢in temelsiz ve asilsizdir. Cezalar, caydiricilik 6zelliklerini
koruyabilmeleri ve suclular arasinda korku uyandirabilmeleri i¢in sert olmalidir.
Ayrica cezalar, sucu oldugu kadar, suglular1 da kiiciik diisiirmek ve bagkalarina 6rnek
olusturmak i¢indir. Batida cinayet ve tecaviiz gibi sug oranlarimnin yiiksek olmasi, Bati
hukuk sistemlerinin, toplumlarinin sug unsurlarini kontrol altina almak ve kisitlamaya
yonelik etkili bir mekanizma saglayamadiginin bir kanitidir. Belki de BM nin, kendi
evrenselligini ifade etmeye ve bunun devamliligini saglamaya doniik ilkelerini kendisi
saglayan ve dinya nifusunun dortte biri tarafindan takip edilen Islam’dan

ogrenebilecegi bazi alanlar vardir.

BM, demokrasiyi destekleyerek insan haklarmi destekledigini iddia

etmektedir. Gergekte ise, BM’nin kendisi son derece antidemokratik bir kurumdur.

162



BM Givenlik Konseyi’nde savas ve baris konusunda mutlak haklara sahip daimi
uyelerin ellerinde bulundurduklari bes kutsal, degistirilemez vetonun varligi, BM’nin
Onsoziinde belirtildigi gibi “tim iyelerinin egemen esitligi” konusundaki kendi
ilkesini ihlal ettigini agik¢a gostermektedir. Toplam vatandas1 12 binden az olan kiiglik
bir Ulke olan Tuvalu Adasi, BM iiyeligi konusunda her ikisi de bir milyardan fazla
nifusa sahip Cin ve Hindistan ile esit konumda oldugu ve BMGK’nin daimi
tyeliklerinde Islam diinyas1 temsil edilmedigi bir durumda, BM’nin inandi

demokrasi ve esitlik kavrami tuhaf, mantiksiz ve anlagilmazdir.

BM’nin kurulmasinin temel amaci, savasin tahribatini ve vahsetini dnlemekti.
Ancak Orgiit, medeni diinya ile medenilesmemis milletlere insan haklarini dgretmek
gibi bagka islevler de iistlenmistir. Diinya genelinde, 6zellikle de Orta-Dogu ve
Asya’da savaglarin varligi, BM’nin bu hedeflerine igler acis1 bir sekilde ulasamadigini
gosteriyor. BM, Islam diinyasinin insan haklari ilkelerine iliskin BM Sarti’nda verdigi
sOzlere uymasini beklemekle birlikte BM Sarti, MSHS, EKHS ve Kesmir, Filistin ve
diger halklara iligskin onlarca diger uluslararasi belgeler de yer alan, kendi kaderini
tayin hakki konusundaki vaatlerini yerine getirmemistir. Bu nedenle, kiresel olarak
insan haklar1 ilkelerine saygi gosterilmesi i¢in BM’nin kendisinin bir 6rnek

olusturmasi ve bu haklara saygi1 gostermesi onerilmektedir.

Devletlerin dini ve kiiltiirel yasalarmin UIHH ilkeleriyle uyumsuz oldugu
tespit edildiginde degistirilmesi UIHH uyarinca zorunludur. Esasinda bu zorunluluk,
UIHH nin kendisine aykiridir. 1948 tarihli IHEB, 1966 tarihli MSHS ve 1966 tarihli
ESKS’de bireylerin kendi kaderini tayin hakkina uygun olarak hayatlarini dinlerine
gore siirdiirmelerine ve kiiltiirlerini korumalarina ve uygulamalarina izin veren Din
Ozgiirliigii, Kiiltir Hakki, Vicdan ve Inang Ozgiirliigii ile ilgili agik hiikiimler
bulunmaktadir. Aslinda, MSHS ve ESKS’nin 1. maddelerinde yer alan, kendi kaderini
tayin hakkinin amaci ve nedeni, “bu hak sayesinde siyasi statiilerini 0zglrce
belirlerler ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel geligimlerini ozgiirce stirdiirtirler ” seklinde
aciklanmaktadir. Bu nedenle, insanligin dortte birinden din veya kiiltiirlerinde
degisiklik talep etmek, yalnizca demokrasi ilkesine degil, ayn1 zamanda UIHHye de

aykiridir. Islam’m temel kaynaklari, Parlamentolar veya Kongreler tarafindan ilan

163



edilen, dolayisiyla gerektiginde degistirilebilecek kanun veya kararname gibi

dizenlemeler degildirler.

Bu nedenle, BM’nin Miisliimanlarin dinlerine kars1 hassasiyetlerini anlamasi

ve farkliliklar1 kendi normatif ilkeleri i¢inde uzlastirmasi dnerilmektedir.

BM’nin insan haklar1 sézlesmesi hukuku uygulama cercevesi, Avrupa ve
Amerika’daki muadilleri ile karsilastirildiginda zayif ve gicstzdur. Komiteler olarak
da bilinen sozlesme organlarinin, diinya genelindeki farkli durumlara iliskin insan
haklar1 igtihatlarin1 detaylandirma ve aydinlatmanin yani sira bireysel vakalar
hakkinda sunduklar1 goriisleri veya Genel Yorumlari denetleme ve uygulama
konusunda yeterli yetkileri bulunmamaktadir. Bu zayiflik ve yumusaklik ele alinmali

ve giderilmelidir.

Insan haklar1 sézlesmelerinin uygulanmamasinin énde gelen nedenlerinden
biri, bircok Islam devletinin ¢ekinceye bagvurmasidir. Uluslararas1 hukuk, milletler
arasindaki tiim diizenlemelerin ve miizakerelerin temel dayanagi olan, serbest riza
ilkesine gore islemektedir. Ama bunun bir bedeli vardir. Antlasma Organlari
tarafindan gelistirilen insan haklar ictihatlariyla, s6zlesmelerin konusuna ve amacina
aykiri olan c¢ekincelerin gecerli cekinceler olarak kabul edilmeyecegi acikga
belirtilmisse de, islam devletleri yine de bu sdzlesmelerin normlarmi ciddi sekilde
kisitlanmis hale getirerek kabul ettiler. UIHH, insan haklarmin ne oldugunu
tanimlayan normatif yapist ve bu normlarin uygulanmasi i¢in gelistirilen usul ve
araglarla ilgilenen usuli yapisi olmak {izere iki boliimden olusmaktadir. Islam
devletleri, UTHH nin egitim, saglik, ¢alisma, dzel yasam vb. haklarla ilgili biyUk bir
bolimunin Islam’a ve ilkelerine aykiri olmadigimi anlamalidir. Islam devletlerinin
cogunun ya ilgili protokolleri kabul etmedigi ya da esas antlasmanin kendisinde veya
istege bagli protokoliinde yer alan hiikiimlere ¢ekince koydugu gorilmektedir.
Boylece Islam devletleri, Seriat’a aykir1 olmayan haklar1 gergeklestirmenin yollarimni
bile bloke etmektedirler. Bu nedenle Islam devletlerinin, vatandaslarina, en azindan
Islam’mn ruhuna uygun olan bu haklara iliskin basvuru veya basvuru hakki tanimasi

onerilmektedir. Islam devletleri, Islam’a aykir1 olmayan sozlesmelerden ve ihtiyari
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protokollerden genel c¢ekinceleri kaldirabilirler. Zira ihtiyari protokollerdeki

mekanizmalar, UTHH nin uygulanmasi i¢in arag ve gerecler saglamaktadir.

Uluslararas1 hukuka gore, devletlerin egemenlik kavraminin giiniimiizde ciddi
anlamda smirlandig1 diistiniilse de, biitiiniiyle azalmamistir. BM Sarti’nda belirtildigi
gibi devletlerin esit egemenligine saygi gostermek, uluslararasi hukukun temel bir
ilkesidir. Ekonomik ve siyasi tedbirlerle UIHH nin dayatma egilimi, Miisliiman
diinyasinda saglkli ve adil bir egilim olarak goriilmemektedir. Ornegin Pakistan,
Avrupa pazarlarma giimriiksiiz ticaret erigimi saglamak i¢in Oliim cezasina bir
moratoryum koymak zorunda kalmistir. Bu, insan haklar1 hukukunun etkinligini ve
taahhiidiinii uzun vadede sonug¢suz birakan ve ayni zamanda BM Sarti’nin “/Bu Sart'ta
ver alan hi¢bir sey, Birlesmig Milletler e esasen herhangi bir devletin yerel yargilama
yetkisi dahilinde olan konulara midahale etme yetkisi veremez. . . seklindeki 2(7)
maddesinin de ihlali ve egemen devletlerin yerel yargi yetkisine bir dis miidahale
olarak goriilen uluslararas1 hukuk gercevesinde zorlama anlamma gelmektedir. Insan
haklart normlart BM’nin mutlak bir mirasi olmayip, hemen hemen tim dinya
milletlerinin ve medeniyetlerinin bunda paylar1 vardir. Islam diinyas: da ideolojik,
kiiltiirel] ve dini egilimlerine ve temellerine uygun olarak insan haklar1 normlarim
anayasal cercevelerine dahil etmistir. Insan haklarina saygiy1 ve uyumu saglamak igin
siyasi, ekonomik veya askeri gii¢ kullanimi veya yaptirimlar, bu sorunlari ¢6ziminde
uygun yollar degildir. Bu strateji gecmiste oldugu gibi, muhtemelen gelecekte de ise
yaramayacaktir. BM nin belirli bir ideolojik ger¢eveye oturtulmasinin temel sorunu,
Islam iilkelerinden insan haklar1 standartlarmi kabul etmeleri talep edilirken, BM’nin
Islam’mn insanlara sagladif1 genis haklara odaklanmamasi ve kabul etmeye hazir

olmamasidir.

Bu nedenle, BM’nin Islam devletlerinin Takdir Marji doktrininden
faydalanmasina izin vermesi ve en azindan bu devletlerin anayasal belgelerinde ilan
edilen insan haklari normlarinin gézlemlenmesinde 1srar etmesi 6nerilmektedir. Cunkd
Islam diinyasinin su anki durumu o kadar i¢ karartici ki, kendi halklarmna,
anayasalarinda ilan edilen veya Seriat’1n kategorik olarak sagladigi haklari saglamaya

bile hazir degiller.
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Uluslararas1 normlarin formiile edilmesinde Islam’a hak ettigi sayg1 ve temsil
pay1 verilmemistir. Bat1 medyasinda yer alan olumsuz Islamofobik propaganda ve
diinyanin bazi devletleri tarafindan, dine ve sembollerine yonelik, devlet destekli
nefret tacirleri nedeniyle bu konuda pek olumlu bir tutum goérememekteyiz
Uluslararas1 Adalet Divami Tiiztigii’niin 38 (¢) maddesi, “medeni milletler tarafindan
taninan genel hukuk ilkelerinin” uluslararasi hukukun kaynaklar1 arasinda oldugunu
kabul etse de Islam devletlerinin ve insanligin dértte birinin dininin, zaten mevcut olan
eksiklikleri gidermek amaciyla ilke ve kurallar1 6diing almak i¢in muhtemelen

yeterince medeni olarak kabul edilmedigini anlamak zor degildir.

Bu nedenle, BM ve uluslararasi toplumun da Islam hukuk sistemini zengin,
cesitli, canli ve liretken bir hukuk sistemi olarak kabul etmesi ve Ozellikle silahli
catisma (Uluslararas1 Insancil Haklar Hukuku) gibi alanlardan ve insani hukuk gibi
alanlardaki ilkelerinden faydalanmasi 6nerilmektedir. Bunlar yukarida 3. Bolim’deki

“Ozel Alanlar” basligi altinda tartisiimustir.

Kurallar1 hiyerarsisi, pozitif hukukun iinlii bir 6nermesidir. En iistte anayasa
vardir. Biitiin kanunlar anayasaya dayanmali ve gecerliligini anayasadan almalidir.
Herhangi bir yasanin anayasaya aykir1 olmasi1 durumunda, mahkemeler onu iptal eder.
Islam’da da durum aymidir. Kaynaklar hiyerarsisi vardir. En iistte Kur’an ve Stinnet
yer alir. Kur’an ve Sunnet’e uymayan hicbir kanunun hikmu olmaz. Bu gergek, bu
calismada ad1 gecen tiim Islam devletlerinin anayasal cercevelerinde acik ifadelerle
kabul edilmistir. Burada esas soru sudur: Kur’an ve Slnnet’in ne soyledigine ve
Islam’1n temel metinlerinin yorumlanmasinin nasil ve kim tarafindan yapilacagina kim
karar verecektir? Su an icin [IT’da diinyanin 56 iilkesi tarafindan hazirlanan
beyannameler, , 6rnegin 1990 Islam’da insan haklar1 Kahire Beyannamesi, bu konuda
ciltler dolusu ifadeler icermektedir. Kahire Beyannamesi, Evrensel Islam
Beyannamesi vb.nin varligt BM ve Islam’da insan haklar1 kavrami ve anlayisinin en
azindan bazi konularda farklilik oldugunu gosteren basl basina bir gergektir ki, insan
haklar1 sézlesmelerinin g¢esitli Komitelerinin yorumlar1 da bu gergegin kanitidir. O
halde can alic1 soru su ki, BM kapsaminda ¢alisan kiiresel bir diilnyanin pargasi ve ayni

zamanda Islam’m takipgisi olan Miisliimanlara hangi secenek birakilmigtir?
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