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OZET

Anayasa hukukunun tarihsel gelisiminde ginumiizde gelinen noktada, temel hak
ve Ozgiirliiklerin etkin korunmasi amaciyla bireysel basvuru yolu anayasa
mahkemelerinin goérev alanina dahil olmustur. Birgok devlet, soyut norm denetimi
ve somut norm denetiminin yan1 sira bireylere, temel hak ve 6zgiirliikklerinin ihlal
edildigi iddiasiyla anayasa mahkemelerine basvuru yolunu tanimistir. Tiirkiye’de
de 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolu agilmistir. Bireysel bagvuru yolunun en temel islevi, insan haklarinin
etkili sekilde korunmasinin saglanmasidir. Bu korumanin teorik ve soyut degil,
fiilen ve ger¢ekten mevcut bulunan, sonu¢ dogurabilir, ise yarar ve elverisli olmast
gerekmektedir. Bu unsurlar saglamayan bireysel bagvuru yolu, basvurucularin
Avrupalnsan Haklar1 Mahkemesi’ne gitmeden once tiiketmek zorunda kalacaklari,
zaman kaybina yol acan anlamsiz bir usul haline gelecektir. Bu ¢calismanin konusu
Tirk hukukunda, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun etkili bir yol olup

olmadiginin irdelenmesidir.



SUMMARY

In the historical development of constitutional law, the individual application has
been included in the jurisdiction of the constitutional courts for the effective
protection of fundamental rights and freedoms. Many states accepted to
introduction of individual application to Constitutional Courts for for alleged
violations of fundamental rights and freedoms, as well as procedures for
constitutionality review. In Turkey individual applicationsto the Constitutional
Court was opened by way of amendment to the Constitution in 2010.The main
function of the individual application path is to ensure the effective protection of
human rights. This protection should be effective, convenient and sufficient,
actually and truly present. The individual remedy, which does not provide these
elements, will become a meaningless method that would lead to a waste of time,
which the applicants would have to consume before going to the European Court
of Human Rights. The subject of this study is to examine whether individual
application to the Constitutional Court is an effective remedy for protection of

human rights.
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GIRIS

Demokrasi ve hak arama miicadelesi sonucunda bircok devlet insan
haklarin1 anayasal metinlerinde kabul etmis; boylelikle kisi temel hak ve
Ozgurlikleri anayasal givence ile koruma altina alinmak istenmistir. Bu
gelismelerin bir neticesi ise, demokrasi ve insan hak ve 0&zgurliklerinin
korunmasi amaciyla, anayasacilik faaliyetleri kapsaminda dogmus bir kurum
olan anayasa yargisinin son derece bliyilk 6nem kazanarak tartisilan guncel

konulardan biri olmasidir.

Uzunca bir donem tartisildiktan sonra 7.5.2010 tarihli ve 5982 Sayili
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile hukuk sistemimize giren bireysel bagvuru kavrami, anayasa
sikdyeti veya amparo basvurusu® gibi farkli adlarla da anilmaktadir. Esasen
Anayasa Mahkemesine gerek 1961 Anayasasi doneminde gerekse de 1982
Anayasast doneminde, bireyler tarafindan yapilmis bagvurular bulunmakta ise de,
Mahkeme bireylerin basvuru yetkisine sahip otoriteler? icinde sayilmamasi

nedeniyle bu basvurular1 incelemeden reddetmistir®.

Bireysel basvuru yolunun kanun degisikligi yoluyla getirilmesi
onerilmigse de “Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de
yerine getirir” diyen Anayasa’nin 148’nci maddesini isaret eden bazi yazarlar,
Mahkemeye yeni bir gorevin ancak anayasa hikmu ile verilebilecegi gerekgesi

ile bu goriise karst cikmislardir. Nitekim 12 Eylil 2012 tarihli Anayasa

seklinde adlandirilmaktadir.

Ispanya’da ve Latin Amerika iilkelerinde uygulanan bireysel bagvuru yolu, amparo bagvurusu

1982 Anayasasi’na gore iptal davasi agabilecek merciler, Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisinde en fazla tyeye sahip iki siyasi parti grubu veya TBMM iiye tamsayisinin beste biri
tutarindaki iiyelerden ibarettir (AY. m. 150). Itiraz yoluna ise ancak bir davaya bakmakta olan ve

mahkeme niteligi tasiyan merciler bagvurabilmektedir (AY. m. 152).

8 Anayasa Mahkemesi’nin 6rnek bir karari i¢in bkz. E. 1962/2, K. 1962/1, K.T. 5.9.1962, Anayasa

Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 1, Yar1 A¢ik Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1964, s. 3.



referandumu neticesinde oylarin %57,88’1 “Evet” ¢ikarak bireysel bagvuru

Anayasa degisikligi ile hukuk sistemimize dahil olmustur.

Degisiklik sonrast1 Anayasanin 148’inci maddesinin 3, 4 ve 5’inci

fikralarinda su hiikiimler yer almaktadir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun

vollarmmin tiiketilmis olmasi sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda

inceleme yapilamaz.

Bireysel basvuruya iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

Anayasanin 148’inci maddesinin 5’inci fikrasinda 6ngorildiigi bigimde bireysel
basvuruya iliskin usul ve esaslar 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel bagvuru” bashikli dordincl
boliminde, 45-51’inci maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica 12.7.2012 tarihinde
yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii de 59-84’{incii maddeleri arasinda
bireysel basvuru usuliiniin uygulamasina iligkin usul ve esaslari Anayasa ve ilgili kanun

cercevesinde diizenlemistir.

Tirkiye’de, bireysel bagvuru mekanizmasimin kurulmasi, haklar ve
hukukun istiinligi alanindaki standartlart yiikseltmistir. Bireysel basvuru usuli
sayesinde kamu otoriteleri, bireylerin hak ve ozgiirlikklerine daha duyarli hale
gelmeye zorlanmaktadir. Ayrica bireysel basvuru mekanizmasmin getirilisi ile
elde edilen en 6nemli kazamm, Turkiye aleyhine AIHM nezdinde acilan
davalarin sayisinin azalmasi ve buna bagli olarak Tirkiye’nin uluslararasi alanda

insan haklarinin korunmasi ile ilgili ¢izdigi kotii imajin yok olmaya baslamasidir.



Son olarak, bireysel bagvuru yolunun, Anayasa Mahkemesinin 6zgurlikleri
koruma ve gelistirme misyonuna katki sagladigi ve Mahkeme’nin Ozgiirliik
eksenli bir igtihat gelistiremedigi yonindeki elestirilerin bertaraf edilmesine

yardime1 oldugu belirtilmelidir®.

4 Do6nemin Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim Kilic, Mahkemenin 49’ uncu Kurulus Giinii Toéreni
Acgilis Konusmasinda, Anayasa Mahkemesinden “varlik nedeni temel hak ve oézgiirliiklerin
teminati olarak gorev yapmak olan” bir mahkeme seklinde bahsetmektedir. Bkz.
http://www.anayasa. gov.tr/Baskan/ Konusmalar/7/index.html , (E.T. 30.4.2019).



BIRINCIi BOLUM

ANAYASA YARGISI VE BIREYSEL BASVURU YOLU

I) ANAYASA YARGISI KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSiMi

A) Kavram

Temel anlamiyla anayasa yargisi, kanunlarin ve diger bazi yasama
islemlerinin (Cumhurbaskanligi kararnameleri, kanun hiikmiinde kararnameler
ve TBMM Ictiiziigii gibi) anayasaya uygunlugunun yargi mercilerince
denetlenmesidir®. Genis anlamda anayasa yargist ise dogrudan dogruya
anayasaya uyulmasini saglamak amacii gliden hertiirlii yargi islemini veya
anayasa hukuku sorunlarmin yargisal usuller igerisinde bir karara baglanmasi

siirecini ifade eder®.

Anayasa yargist demokratik hukuk devletleri i¢in son derece 6nemlidir. Bu
sebepledir ki, anayasa yargisinin dayandigi en temel ilkelerden bir tanesi de
hukuk devleti ilkesidir. Hukuk devleti ilkesi, kisaca devletin her tiirlii islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina baghliginin saglanmasi yoluyla devletin hukuk
cercevesine alindigi; hukukla baglandigi ve yonetimde keyfiligin yerine
kurallarin ve adaletin hakim kilindig1; vatandaglarin hukuki giivenlik i¢inde
bulunmasinin saglandig1 devletdiizeni olarak anlasilir’. Bir hukuk devletinde tiim
erkler (yasama, yiiriitme ve yargi) hukuk kurallariyla baghdir. Giliniimiizde,

bireylerin temel hak ve 6zgurluklerini guvenceye alan, bunun icin de devletin

5 Odyakmaz, Zehra, “Yiirirkigii Durdurma”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S. 12, Y. 1995, s. 138.

Ankara, 1966, s. 15.
7 Kuigtk, Adnan, Anayasa Hukuku (3. Baski), Orion Kitabevi, Ankara, 2013, s. 232.

Kirath, Metin, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu, AUSBF Yaynlari,



tim organlarinin kurulusunu, gorev ve vyetkilerini ve bunlarin sinirlarimi
belirleyen hukuk kurallari ise anayasalardir®. Anayasalar, en ist hukuki

normlardir.

Yirminci ylizyil hukukcularindan Hans Kelsen, hukuk kurallar1 arasinda
hiyerarsik bir sira olduguna vurgu yaparak “normlar hiyerarsisi” kavramini
ortaya ortaya atmistir. Buna gore hiyerarsik siranin en tepesinde anayasalar
bulunur ve takip eden normlar (kanunlar, kanun hikminde kararnameler,
Cumhurbagkanligt  kararnameleri, yOnetmelikler vb.) anayasaya aykiri
olmamalidir. Anayasa yargisinin temel fonksiyonu da anayasa-alti normlarin,

anayasaya uygunlugunu temin etmektir.

Anayasa yargisinin varli@inin ilk sarti, bir anayasanin mevcudiyetidir.
Ayrica mevcut olan anayasa, yazili ve sert (kati) nitelikte bir anayasa olmalidir®.
Yazili ve sert anayasalar on sekizinci yilizyilin sonlarindan itibaren ortaya
cikmaya bagladigi halde, Amerika Birlesik Devletleri bir yana birakilirsa,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi sisteminin yayginlasmasi
i¢in yirminci yiizy1l ortalarma kadar beklemek gerekmistir'®. Anayasa yargisinin

tarihsel gelisimi bir sonraki baslik altinda incelenecektir.

B) Anayasa Yargisinin Tarihsel Gelisimi
1) Amerikan Modeli Anayasa Yargisinin Ortaya Cikisi

Anayasa yargisinin soyut ve diisiinsel temellerini dogal hukuk &gretisine ve
Antik Yunan’a kadar dayandirmak mimkunse de, anayasa yargisinin somut

olarak varlik kazanmasi son iki yiizy1l i¢inde miimkiin olmustur*. A.B.D.

8 Tanor, Bulent/Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasmna Gore Tiirk Anayasa Hukuku (12.
Bask1), Beta Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 465.

Sert anayasa, kabul edilmesi ve degistirilmesi diger yasalara kiyasla daha zor kosullara
baglanmis anayasa anlamina gelmekte olup yumusak anayasa teriminin tersidir.
10 Ozbudun Ergun, Turk Anayasa Hukuku (14. Bask1), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 393.

% Tanér/Yiizbasiogluy, s. 464.



Yiiksek Mahkemesi, 1803 yilindaki Marbury v. Madison!? davasinda mahkeme
baskani hakim John Marshall’in yazdig1 karar ile 1787 A.B.D. Anayasasinda
kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahkemelerce denetlenebilecegi hakkinda
higbir hiikiim bulunmadig1 halde, kendisini bdyle bir denetimi yapmaya yetkili
gormiistiir'®. Marshall’a gore, yargi Kuvvetinin baslica gorevi, hukukun ne
oldugunu beyan etmektir. Mahkeme, dava konusu olan somut bir olay
dolayisiyla, birbiri ile c¢atisan iki hukuk normu arasinda kalirsa, bunlardan her
birinin uygulama alanin1 belirlemeye mecburdur. Boylelikle, her yargicin 6niine
gelen somut olayda uygulayacagi normun anayasaya uygunluk denetimini
yapmasini Ongoren Amerikan Modeli Anayasa Yargisi olan “judicial review”

14 Amerikan modeli anayasa yargisi, ortaya ¢iktigr ilk

ortaya cikmistir
donemlerden itibaren 6zellikle Latin Amerika Ulkeleri icin biyik bir esin
kaynagi olmustur. Dominik Cumhuriyeti 1844 yilinda, Meksika 1847 yilinda,
Kolombiya 1850 yilinda, Arjantin 1860 yilinda ve Brezilya 1890 yilinda
Amerikan tipi yaygin denetim modelini benimsemislerdir. Latin Amerika
ulkeleri disinda Japonya, Hindistan, Avustralya ile bazi Afrika llkelerinde de
Amerikan tipi yaygin denetim modeliuygulamaktadir. Avrupa’da Amerikan tipi
yaygin denetim modelini uygulayan lkeler ise Isveg, Norve¢ ve Danimarka ile

sinirli kalmistir®,

2) Avrupa Modeli Anayasa Yargisinin Ortaya Cikisi

Avrupa modeli anayasa yargisinin diisiinsel temeli, Hans Kelsen’in ileri
stirdiigi normlar hiyerarsisi teorisine dayanmaktadir. Avrupa modelinde,
anayasaya uygunluk denetimi yetkisi, Amerikan modelinden farkli olarak tim

hakimlere degil anayasa uyusmazliklari konusunda uzmanlagsmis tek bir yiksek

12 Marbury v. Madison Davas1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Seving, Murat, “Amerikan Yiice
Mahkemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 1, Y. 1996, 392-

396.
13 Ozbudun, s. 395.

14 Giiveyi, Umit, “dnayasa Yargisi ve Demokrasi Iliskisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 16, S. 3, Y. 2012, s. 137-162.
15 Glveyi, s. 149.



mahkemeye birakilmaktadir. Bu nedenle Avrupa modeline “tekelci denetim” adi

da verilmektedir®.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 aras1 donemde baz1 Avrupa iilkelerinde
yargisal denetim sistemi uygulanmaya baslanmis olsa da, bu konudaki asil
onemli gelismeler Ikinci Diinya Savasi’min bitimini izleyen anayasacilik
doneminde gergeklesmistir. Bu donemde, tarihi tecriibelerden ¢ikarilan derslerle
birlikte insan haklarina verilen deger de artmis ve bu haklarin korunmasi
zorunlulugunun bilincine ulasilmasi anayasa yargisini anayasacilik hareketlerinin
temel konusu haline getirmistir'’. Bu donemde yeni yapilan Bat1 Almanya ve
Italya Anayasalar1 yargisal denetim sistemini benimsedikleri gibi, Avusturya da
savastan Once kabul etmis oldugu anayasa yargisi sistemine yeniden doniis
yapmistir. Keza 1970’lerde otoriter sistemlerden kurtulan Ispanya ve Portekiz
gibi Akdeniz ulkeleri de ayni yolu izlemislerdir. Bu Ulkeleri, 1980’lerin
sonlarinda komunist rejimlerden demokrasiye gecis yapan Dogu Avrupa iilkeleri
izlemistir. Boylece, Amerika Birlesik Devletlerinden sonra, Avrupa kitasinda da

kanunlarm anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi modeli yaygimlagmistir'®,

4) Tiirkiye’de Anayasa Yargisi
a) 1961 Oncesi Donem

1876 Kanun-u Esasi’nin 115 ve 116’nc1 maddelerine bakildiginda sert bir
anayasa modelinin benimsendigini gorilmektedir. Kanun-u Esasi’nin 115’inci
maddesinde, “Kanunu Esasi’nin bir maddesi bile hicbir sebep ve bahane ile
tatil veya icradan iskat edilemez” hilkkmii yer almaktadir. Keza 64’ilincii
maddede “Heyet-i Ayan, Heyet-i Meb usanca kabul edilen kanun teklif ve
tasarilarint Kanun-u Esasi ahkdmina uygunluk agisindan denetleyip, buna
aykirt bir sey goriirse miitalaasint ilavesiyle ya kat’iyen red veyahut tadil ve

tashih olunmak tizere Meb usana iade ederdir” hilkmiine yer verilerek Ayan

16 Glveyi, s. 149.

7 Tanér/Yiizbasioglu, s. 466.

18 Ozbudun, s. 395.



Meclisi tarafindan yiiriitiilen bir siyasal denetim sistemini benimsemistir™®.

1921 Anayasasi, gecis doneminin onceliklerine agirlik veren, ¢ergeve bir
anayasa niteligi tasimaktadir. 1921 Anayasasi’nda Qigler birligi ilkesi
benimsendigi gibi, Anayasa’nin degistirilmesi i¢in kanunlardan farkli herhangi
bir usul de ongoriilmemistir. Yumusak anayasa sistemi ile anayasanin iistiinliigi
temeline dayanan anayasa yargisi sistemini bagdastirmak miimkiin olmadigi i¢in
1921 Anayasasi’nda ne siyasal denetim modeline ne de yargisal denetim

modeline yer verilmistir.

1924 Anayasasi, 1921 Anayasasi’nin aksine, sert anayasa niteligi
tasimaktadir. Anayasa’nin 103’tincii maddesinde “Anayasamin higbir maddesi
hi¢cbir sebep ve bahane ile savsanamaz ve islerlikten alikonamaz. Hi¢bir kanun
Anayasaya aykiri olamaz”® hiikmiine yer verilerek anayasanin {istiinliigii ve
baglayiciligi ilkeleri pozitif temele kavusturulmustur. Buna karsin, 1924
Anayasasi’nda, kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahkemelerce denetlenip
denetlenmeyecegine iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Mahkemelerin  bakmakta olduklar1 davalarda, uygulayacaklari kanun
hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugunu tespit etmeleri durumunda, kanun
hiikmiinii thmal edip dogrudan Anayasa hiikmiinii uygulayip uygulayamayacagi
meselesi, gerek Ogretide gerekse yargisal ictihatlarda bazi tartismalara konu
olmussa da, bu donemde yargisal denetim sistemi ne igtihat yoluyla ne de yasal

bir dizenleme yoluyla hayata ge¢irilebilmistir.

b) 1961 Sonras1 DOnem

Tiirkiye’de anayasa yargisinin gerek ortaya ¢ikis siireci ve misyonu,
gerekse de dayandigi temeller, Bati demokrasileri ile buyuk bir paralellik
gosterir. Nitekim c¢ok partili hayata gecisle birlikte, anayasaya uygunluk

19 Goziibiiyiik, Seref/Kili, Suna, Tiirk Anayasa Metinleri (3. Bask1), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 36-51.

20 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun tam metni icin bkz. GOzubuyuk/Kili, s. 105-108.



denetiminin mevcut olmamasi siyasal sistemde ciddi sorunlar yaratmaya
baslamistir. Bu sorunlara ¢6ziim iiretmek amaciyla, 1961 Anayasasi’nda
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi sistemine yer
verilmistir®.  “Anayasamin iistiinliigii  ve  baglayiciligi”  ilkeleri, 1961
Anayasast’nin 8’inci maddesinde agikca diizenlenmistir: “Kanunlar, Anayasaya
aykirt olamazlar. Anayasa hikimleri, yasama, ylritme ve yargi organlarini,
idare makamlarim ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir”??. 1961
Anayasasi ile kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek iizere bir “Anayasa
Mahkemesi” ihdas edilerek, Avrupa tipi merkezilesmis anayasa yargist modeli
tercih edilmistir. Anayasa koyucu; Cumhurbaskani’na, siyasi partilere, belli
sayidaki milletvekillerine ve kendi goérev alanlarimi ilgilendirmek kaydi ile
tiniversiteler, yliksek mahkemeler ve Yiiksek Hakimler Kurulu’na Anayasa
Mahkemesi’ne iptal davasi agma yetkisi tanimistir (m. 149). Iptal davasmin yan
sira, mahkemelere, bakmakta olduklart davalarda uygulayacaklari kanun
hiikiimlerinin anayasaya aykirilig1 iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma
imkani1 da getirilmistir (m. 151). Ancak itiraz yoluna bagvuruldugunda, alt1 aylik
slire icerisinde Anayasa Mahkemesi’nin karar vermemesi halinde, davaya bakan
mahkemenin aykirilik iddiasim1 kendi kanisina gore ¢oziimlemesi Ongoriilerek
merkezilesmis denetim sisteminden bir dlgiide uzaklagilmistir (m. 151/son). Bu
diizenleme, anayasaya uygunluk denetimi yetkisinin belirli sartlar altinda, tiim
mahkemelere verildigi seklinde anlasilmistir®®. Bu konu doktrinde tartismalara
yol agmis olsa da, agirlikli goriis, genel mahkemelere verilen bu yetkinin istisnai

bir yetki oldugu, asil yetkinin Anayasa Mahkemesi’ne ait oldugu yoniindedir.

1961 Anayasasi’nin 151’inci maddesinin yarattigt bu tartigmali durum
1982 Anayasasi ile ortadan kaldirilmistir. Soyle ki, 1982 Anayasasi’nin 152’nci
maddesine gore “...Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak
Uzere bes ay icinde kararint verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse

mahkeme davayr yururlukteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirir”.

2t Ozbudun, s. 397.
221961 Anayasasinin tam metni i¢in bkz. Goziibiiyiik/Kili, s. 191-260.
3 Glveyi, s. 171



Boylelikle kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi miinhasiran Anayasa
Mahkemesi’nin yetkisine birakilarak, Avrupa modeli anayasa yargisi sistemi tim
unsurlar1 ile benimsemistir.

Tiirkiye’de anayasa yargisti sisteminin benimsenmesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi kararlar basta olmak (zere, Uyelerinin secimi ve galisma
duzeni, diger yarg organlarina kars1 tartismali “zistiinliigii” ve daha birgok iliskili
konu, gerek siyasi gerekse akademik agidan tartismalarin ve gekismelerin odagi
haline gelmistir. Prof. Dr. Mehmet Turhan’in ¢ok dogru sekilde belirttigi gibi,
“Anayasa Mahkemesinin elinde gii¢lii bir silah vardir. Bu silah Anayasanin
yorumlanmasidir. Eger Anayasa Mahkemesi ozgiirliikleri temel alarak Anayasayt
okuyabilirse, demokrasi iizerinde bir vesayet makami degil, demokrasiyi
guclendiren bir kurum olacaktir. Kuskusuz Anayasamin ézgiirliikgii yorumunun
yapilabilmesi ise liberal bir ortamin varligina baghdi®” Bu tartismalar,
geemisten glinlimiize sliregelen “Anayasa Yargisimin Mesrulugu Sorunu’nu daha
onemli hale getirmistir. Bundan sonraki baslikta bu sorun iizerinde durulacak,

doktrindeki tartigmalar ve getirilen ¢6ziim Onerileri agiklanmaya calisilacaktir.

1) ANAYASA YARGISININ MESRULUGU
A) Mesruluk Kavram

Mesruiyet (Mesruluk) kavrami sosyal bilimler literatiiriinde iizerinde en
cok tartigilan konulardan biri olmasina ragmen, igerigi, unsurlari ve siyasi sistem
Uzerindeki etkileri konusunda genel bir uzlasmanin varligindan séz etmek
gictiir®®. Bu kavram genellikle “kanunilik” kavramiyla karistiriimaktadir. Ancak
mesruluk kavrami, kanunilik kavramindan farkli, daha kapsayici bir anlama
sahiptir. Kanunilik, bir olayin pozitif hukuka uygunlugunu ifade ederken,
mesruluk kavrami, kanuniligi de kapsayici bir nitelik tasimaktadir. Mesruluk, bir

konu hakkinda toplumun biiyiik bir cogunlugunun goriis birliginde olmasi olarak

24 Turhan, Mehmet, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi: Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’ ya Armagan, C. 62, S. 3, Y.

2007, s. 385.
25
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1, Y. 2001, 131.

Goneng, Levent, “Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarm Megsruiyeti Problemi”, Ankara
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tanimlanabilmektedir®.

Anayasa yargisinin mesrulugu sorunu, anayasa hukuku 6gretisinde en ¢ok
tartisilan konularin basinda gelmektedir. Bu tartismalarin altinda yatan en
biylk sebep ise “Atanmislar segilmislerin iradesine yon verebilirler mi?”
sorusudur. Diger bir deyisle, halkin iradesi ile secilen yasama organi Uyelerinin
yaptig1 islemlerin, atama yoluyla goreve getirilen Anayasa Mahkemesi yargiglari
tarafindan denetlenip gecersiz kilinabilmesi, ne derece demokratik ve mesrudur

sorusu, baslica tartisma konusudur.

Anayasa yargisinin mesruiyeti, esasen Anayasa Mahkemesi (yelerinin
yorum yetenegi ve mesleki yeterlilikleri ile dogrudan iliskilidir. Zira bir kanun
hikmanun, Gst hukuki norm niteligindeki anayasa hilkmiine uygun veya aykiri
oldugunun tespiti, hukuki yorum meselesinden baska bir sey degildir. Bu

sebeple, “yorum meselesi’ni ayr1 bir baslik altinda incelemekte fayda goriyoruz.

1) Yorum Sorunu
a) Bilme Islemi-irade islemi

Bir kanunun anayasaya aykirt olup olmadigi hususu, kendiliginden
anlagilabilen, apagik bir sey degildir. Diger bir ifadeyle, bir kanunun anayasaya
aykirt olup olmadigi sorusuna, hakimler veya anayasa hukuku uzmanlari
tarafindan tartigmasiz bir cevap verilmesi miimkiin degildir?’. Bir kanunun
anayasaya aykir1 olup olmadig1 ancak yorum yoluyla anlasilabilir. Merkezilesmis
anayasa yargisi sisteminin bulundugu tilkelerde bu yorum, anayasa mahkemeleri
tarafindan yapilir. Anayasa yargisinin demokratik agidan mesru olmadigin
savunan yazarlar, anayasa mahkemeleri tarafindan yapilan yorumlarin yasama

organi Yyorumlarindan daha dogru oldugunun kanitlanamayacagini iddia

% Glveyi, s. 155.

21 Gozler, Kemal, “Adnayasa Yargisimin Mesrulugu Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakadltesi Dergisi, C. 61, S. 3, Y. 2006, s. 131.
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etmektedirler?®. Bu goriise gore, her iki merci tarafindan yapilan yorum da yanls
veya dogru olabilir. Zira anayasanin yorumu bir “bilme islemi (act of cognition,
acte de connaissance)” degil, “irade islemi (act of will, acte de volonté) "dir.
Demokrasilerde de irade gerektiren alanlarda karar verme yetkisi, yargi

organlarma degil halkin temsilcilerine aittir®®.

b) Anayasanin Yorumlanmasi

Yukaridaki gortisiin aksini savunan yazarlara gore ise, bir kanunun
anayasaya uygun olup olmadigin1 degerlendirme isi hukuki uzmanlik
gerektirmekte olup, anayasaya uygunluk denetimi yetkisi de bu uzmanliga sahip
merciler olan mahkemelere aittir. Anayasa Mahkemesi 6zgurlikleri temel alarak
anayasayl okuyabilirse, demokrasi (zerinde bir vesayet makami degil,
demokrasiyi gelistiren ve koruyan bir kurum olacaktir. Anayasanin 6zgUrlikcu
yorumunun yapilabilmesi ise liberal bir ortamin varhgina bagldir®,
Kanaatimizce, anayasanin yorumunun duzgln olmasi igin sadece 0zgurlikeu,
liberal bir ortam yeterli olmayacaktir. Keza, hukukta diizgiin bir yorum igin her
seyden once yargiclarin diiriistliik kurallarina riayet etmeleri gerekir. Tiirkiye’de
ise, maalesef, dirlst yorum ilkesine siyasal amagclarla riayet edilmediginin
ornekleri gecmisten giinlimiize goriilebilmektedir. Bunun altinda yatan
sebeplerden bir tanesi de Anayasa Mahkemesi yargi¢larinin atandiktan sonra
zamanla kendilerini “devletin sahipleri” olarak goérmeleridir. Anayasa
Mahkemesi, yillar boyunca anayasanin yoruma agikligi konusunu tartismali

kararlarinin  gerekgesi haline getirmistir. Meshur “367 Karar™!, Anayasa

2 Turhan, s. 381.
2 Gozler, s. 138.
80 Turhan, s. 385.

31 2007 yilinda 11’inci Cumhurbaskan: segimleri esnasinda TBMM de olusan siyasi bir krizdir. En

kuvvetli aday AK Parti milletvekillerinden Abdullah Gil idi. CHP ana muhalefet partisi olarak,
Anayasa Mahkemesi’'ne, Anayasa’nin 102’nci maddesine uyulmadigi ve eylemli igtliziik
degisikligi yapildig1 gerekgesiyle bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi, TBMM nin s6z konusu
kararmi eylemli igtlizlik degisikligi niteliginde gorerek denetlemis ve Cumhurbaskani’nin gerekli
¢ogunlukla secilmedigini belirterek karar1 iptal etmistir. Mahkeme, kararin gerekgesinde
Anayasa’nin 102’nci maddesinde Ongoriilen Ucte-iki nitelikli ¢ogunlugun, tiim oturumlarda
toplanti yeter sayisi olarak da aranacagini belirtmistir.
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Mahkemesinin, yoruma agik olmayan bir hukuk kuralin1 kendince yorumlayarak

siyasi bir krize sebebiyet verdigi bir karar olarak drnek gosterilebilir®?,

2) Anayasa Yargisina Mesruluk Kazandirmanin Yollar

a) Anayasa Mahkemesi Uyelerini Halkin Segcmesi

aa) Genel Olarak

Anayasa Mahkemelerine mesruiyet kazandirmanin en kestirme yolu, tipki
islemlerini denetledikleri yasama organlar1 gibi, Uyelerinin dogrudan dogruya
halktarafindan secilmesini saglamaktir. Ancak uygulamada Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin dogrudan halk tarafindan secildigi Glke yoktur®. Guniimizde pek cok
tilkede Gyelerin cogu veya tamami parlamentolar tarafindan secilmektedir. Ornek
olarak, Macaristan Anayasa Mahkemesi bir baskan ve on iiyeden olusur; {iyelerin
tamami parlamento tarafindan iicte-iki oy ¢okluguyla secilir**. Bu ve benzeri
ulkelerde, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin parlamento tarafindan segilmesi
yoluyla anayasa yargisina mesruluk kazandirildigi distiniilmektedir. Ancak
halkin iradesiyle olusan parlamentolarda, temsilcilerin iradesiyle atanan Anayasa
Mahkemesi yargiglarinin halkin iradesini ne kadar yansittig1 tartismalidir. Soyle
ki, giinimiiz modern demokrasisi anlayisinda se¢imlerin iki dereceli degil, tek
dereceli® olmas1 gerekmektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi {iyelerinin tamami
dogrudan halk tarafindan secilmis olsa bile, bu durumun anayasa yargisina
tam anlamiyla bir mesruiyet kazandiracag: stipelidir. Zira bu takdirde Anayasa
Mahkemesi bir “yargi organindan ziyade, “siyasi organ”a benzeyecek ve

gerceklestirecegi denetim yargisal denetim degil siyasi bir denetim olacaktir.

%2 Can, Osman, Yol Ayriminda, Timas Yayinlari, istanbul, 2012, s. 145.
8 Gozler, s. 139.

34

35

Erdogan, Mustafa, “Anayasa Mahkemeleri Onemli Midir? Orta Avrupa’da Anayasa Yargisi ve
Demokrasinin Pekismesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, Y. 2005,
S. 5.

Tek dereceli segimlerde segmen, dogduran segilecek kisiyi belirlerken; iki dereceli segimlerde
yapilan ilk secimlerle belirlenen kisiler gorev alacak esas kisiler i¢in ayr1 bir (ikinci) se¢im daha
yapmaktadir. Se¢im sistemleri hakkinda ayrica bkz. Aydogdu, Yasin, Se¢im Sistemleri ve
Turkiye, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015.
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bb. Tiirkiye’deki Durum

Tiirkiye’de, 2010 Anayasa degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesi’nin
yapisi, tiyelerinin se¢imi ve c¢alisma diizeni biiylk hususunda radikal
degisiklikler gerceklestirilmistir. 2010 Anayasa degisikliklerinden 6nce Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin tamaminin  Cumhurbagkani tarafindan  segilmesi
Oongoriilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin {liye yapisini diizenleyen 154’iincii

maddenin degisiklik 6ncesi metni su sekildedir:

“Anayasa Mahkemesi on bir asil ve dort yedek iiyeden kurulur.

Cumhurbaskani, iki asil ve iki yedek tiyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek
Uyeyi Damistay, birer asil Uyeyi Asker? Yargitay, Askeri Yuksek Idare
Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarinca kendi Bagskan ve Uyeleri
arasindan Uye tamsayilarimin salt ¢ogunlugu ile her bog yer icin
gosterecekleri iicer aday iginden; bir asil iiyeyi ise Yiiksekogretim
Kurulunun kendi Uyesi olmayan yiiksekogretim kurumlar: ogretimUyeleri
icinden gosterecegi ii¢ aday arasindan; ii¢ asil ve bir yedek iiyeyi iist

kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan seger”.

2007 yilinda 5678 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile
Cumbhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesi Ongoriilmiistir. 2010 Anayasa
degisikliklerine kadar, Cumhurbaskanlar1 parlamentonun nitelikli ¢cogunlugunun
oyu ile is bagina gelmektedir. Dolayisiyla 2010 Anayasa degisikliklerinden 6nce,
Anayasa Mahkemesi {iyelerinin Cumhurbaskan1 tarafindan segilmesi, bir
anlamda Ug¢ dereceli se¢im sistemi gibi bir hal almistir. S6yle ki, halkin iradesiyle
is basmna gelen yasama organi, devlet baskanini (Cumhurbagkani) segcmekte;
ikinci derece bir demokratik mesruiyete sahip olan Cumhurbaskan1 da Anayasa
Mahkemesi Uyelerini belirlemektedir. Bu husus, anayasa yargisinin mesruluguna

ciddi manada gdlge diistirmektedir.

14



2010 yilinda 5982 sayili Kanunla, Anayasa Mahkemesi’nin yapis1 radikal
degistirilse de; tiyelerin se¢imi konusunda bu oranda bir degisiklik yapilmamustir.
2010 Anayasa degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesi’nin iiye yapisini diizenleyen

146°’nc1 madde hiikkmii su hali almistir:
“Anayasa Mahkemesi onyedi tyeden kurulur”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki iiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi
baskan ve iiyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri ticer aday
icinden, bir iyeyi ise baro baskanlarmmin serbest avukatlar arasindan
gOsterecekleri U¢ aday icinden yapacag: gizli oylamayla seger. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde yapilacak bu segimde, her bos iiyelik igin ilk
oylamada tiye tam sayisimin iigte iki ve ikinci oylamada tiye tam sayisinin
salt cogunlugu aranwr. Ikinci oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu
ovlamada en ¢ok oy alan iki aday igin iiciincii oylama yapilir; UgUncu

oylamada en fazla oy alan aday uye sec¢ilmis olur.

Cumhurbagskani; ti¢ tiyeyi Yargitay, iki tiyeyi Danistay, bir iiyeyi Askeri
Yargitay, bir iiyeyi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi genel kurullarinca
kendi baskan ve iiyeleri arasindan her bos yer icin gésterecekleri iicer
aday icinden; en az ikisi hukukcu olmak Uzere ¢ Uyeyi Yiiksekogretim
Kurulunun kendi Uyesi olmayan yiiksekogretim kurumlarimin hukuk,
iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gérev yapan ogretim iiyeleri
arasindan gosterecegi ticer aday iginden; dort iiyeyi iist kademe
yoOneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az
bes yil raportorlik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan

secer.”

Goriildugi tizere, 2010 Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi’nin
onyedi Uyeden olusmasi Ongdriilmiis ve bu iyelerinin ondirt’inid belirleme
yetkisi Cumhurbaskani’na verilmistir. Ug iiyeyi belirleme yetkisi ise TBMM’ye
tevdi edilmistir. Bu degisiklik, Anayasa Mahkemesinin demokratik mesrulugunu
biraz olsun giglendirse de tam anlamiyla bir mesruluk kazandiramamustir. Bir

anlamda Mahkemenin, on bes asil Uyesinden besinin TBMM’nin iki meclisi
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tarafindan se¢ildigi 1961 Anayasasi sistemine kismen de olsa geri doniilmiistiir.

Tiirkiye’de 2016 yilmin sonlarinda Adalet ve Kalkinma Partisi ile
Milliyetci Hareket Partisi tarafindan hazirlanan Anayasa degisiklik teklifi, 2017
Ocak ayinda TBMM Genel Kuruluna gelmis; birinci ve ikinci tur goriismelerinin
ardindan teklif edilen on sekiz maddenin tamami kabul edilmistir. Teklifin timii
Uzerinde yapilan gizli oylamaya 488 milletvekili katilmis ve teklif 339 kabul
oyuyla kanunlagmistir. Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan
onaylanarak Basbakanliga gonderilen 21.1.2017 tarih ve 6771 sayili Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 16 Nisan
2017 Pazar giinii referanduma sunulmustur. Yurt I¢i ve Yurt Disi Se¢men
Kiitiigii dahil Ulke Geneli; 58.291.898 kayitli secmenden 49.798.855’inin oy
kullandig1, buna gore referanduma katilim oraninin %85.43 oldugu, kullanilan
oylardan 48.936.604 oyun gecerli, 862.251 oyun gegersiz sayildigi, gegerli
oylardan 25.157.463 oyun “EVET” oyu, 23.779.141 oyun “HAYIR” oyu oldugu,
“EVET” oylarmin gegerli oylara oraninin %51.41, “HAYIR” oylarinin gecerli
oylara oraninin %48.59 oldugu resmi tutanaklarla tespit edilmis olup Resmi
Gazete’de yaymmlanmustir. Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi’nin
yapisinda da sinirli bir degisiklik yapilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iye
yapisini diizenleyen ve halihazirda yiiriirliikkte olan Anayasa’nin 146 nc1 maddesi

su sekildedir:

“Anayasa Mahkemesi onbes tiyeden kurulur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki iiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi
baskan ve tiyeleri arasindan, her bos yer i¢cin gosterecekleri iicer aday
icinden, bir iiyeyi ise baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan
gosterecekleri ii¢ aday icinden yapacagi gizli oylamayla seger. Turkiye
Biiyiik Millet Meclisinde yapilacak bu segcimde, her bos iiyelik icin ilk

oylamada tiye tam sayisimin iigte iki ve ikinci oylamada iiye tam sayisinin

% Ozbudun, s. 401.
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salt cogunlugu aranwr. Ikinci oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu
oylamada en ¢ok oy alan iki aday icin iiciincii oylama yapulr; ti¢iincii

oylamada en fazla oy alan aday tiye se¢ilmis olur.

Cumhurbaskani, ii¢ tiyeyi Yargitay, iki iiyeyi Danistay genel kurullarinca
kendi baskan ve tiyeleri arasindan her bos yer igin gosterecekleri iiger
aday icinden, en az ikisi hukuk¢u olmak iizere ii¢ tiyeyi Yiiksekogretim
Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksekogretim kurumlarinin  hukuk,
iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gérev yapan ogretim iiyeleri
arasindan gosterecegi ticer aday icinden; dort tiyeyi tist kademe
yOneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes

yil raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan seger.

Yargitay, Damnistay ve Sayistay genel kurullar: ile Yiiksekogretim
Kurulundan Anayasa Mahkemesi iiyeligine aday géstermek igin yapilacak
secimlerde, her bos iiyelik icin, en fazla oy alan ii¢ kisi aday gésterilmis
sayulir. Baro baskanlarimin serbest avukatlar arasindan géosterecekleri ii¢
aday i¢in yapilacak secimden fazla oy alan ii¢ kisi aday gosterilmig

sayilir.”

Gortildigii Uzere Anayasa Mahkemesi’nin yeni yapisinda on bes Uyenin
on ikisi Cumhurbaskani, U¢li de TBMM tarafindan secilmektedir. Mahkeme’nin
iiye sayisindaki azalmaya ragmen, TBMM  nin secgecegi iiye sayisinda degisiklige
gidilmemesi, TBMM’nin iiye kompozisyonunun olusturulmasinda bir 6lciide

agirlik kazanmasina sebep olmustur.

Atananlarin secilenleri yargilamasi, demokratik bir hukuk devletinde
anayasanin mesruiyetinin tartisilmasina zemin hazirlamaktadir. Tiirkiye’de de
Anayasa Mahkemesi ile secilmis siyasal elitler arasindaki g¢atisma, Anayasa

Mahkemesinin 2007 ilkbaharinda, Cumhurbaskanligi se¢imi konusunda verdigi
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kararla, zirve noktasina ulasmistir’’. Mahkeme, Anayasa’nin Cumhurbaskamn
secimine iliskin 102’nci maddesini yorumlamis ve bu maddede zikredilen “iiye
tamsayisinin tigte iki ¢ogunlugu” ibaresinin, sadece karar yeter sayisimi degil,
ayni zamanda toplanti yeter sayisini da ifade ettigi sonucuna varmistir. Karar,
tilkede ciddianlamda siyasi bir krize sebep olmustur®®. Sonug olarak, yargisal ve
siyasal alanda ¢ok fazla etkiye sahip Anayasa Mahkemesi’nin olusumunun, su

haliyle Tiirkiye’de anayasa yargisina mesruluk kazandirdigi sdylenemez.

b) Anayasa Mahkemesi Uyelerinin ‘Anayasamin  Agz’> Olmakla

Yetinmeleri

Bir st baslikta da deginildigi Uzere, Anayasa Mahkemesi Gyelerinin
tamaminin halk tarafindan segilmesi soz konusu degildir. Bu Gyelerin tuminin
halk tarafindan secilmesi durumunda ise gergeklesecek denetim, yargisal
denetimden ziyade siyasal bir denetime benzeyecektir. Bu durumda, anayasa
yargisina mesruluk kazandirmanin yegéne yolu, Anayasa Mahkemesi Gyeleriin,
anayasa metninin sozlerini tekrarlayan bir “agiz” olmakla yetinmeleri, bir nevi

“anayasa papagan:” olmalaridir®,

Hakimlerin kanunlar1 genisletmek, daraltmak, degistirmek gibi yetkilerinin
olmadigi; bu yetkinin yasama organina miinhasir bir yetki oldugu goriisii ¢ok
eski zamanlara dayamir. Ornegin, 17°nci yiizyil ingiliz hukukgularindan Francis
Bacon bu hususu su sozleriyle agiklamaktadir: “Sozden uzaklasan yorum; yorum
degil, kehanettir. Hakim sozden uzaklasirsa, kanun koyucu haline gelir”’. Bu
baglamda, Anayasa Mahkemesi hakimlerinin bir eline anayasa metnini, diger
ellerine de anayasaya uygunlugu tartisilan kanun metnini alarak bir karara
varmalart beklenir. Bu durumda yukarida deginilen “yorum sorunu” tekrar

gundeme gelecektir. Anayasa normu, anayasa maddesinin metni degil, onun

37 Kararin tam metni i¢in bkz. E. 2007/45, K. 2007/54, K.T. 1.5.2007, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, S. 44/2, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Ankara, 2008, s. 945-983.

8 Ozbudun, Ergun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”,

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakltesi Dergisi, C. 62, S. 3, Y. 2007, s. 257-268.
% Gozler, s. 139.
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anlamidir ve bu anlam kendiliginden ortaya ¢ikan, apagik bir sey degildir; bu
anlam Anayasa Mahkemesi Uyelerinin madde metnini yorumlamalar1 sonucunda

ortaya ¢ikar?.

Bdyle bir durumda, Anayasa Mahkemesi Uyelerinden hem yorum
yapmalar1 hem de yorum yaparken metnin disina ¢gikmamalar1 beklenmektedir.
Diger bir deyisle yargi¢c “anayasanin agzi” olacak ve bir papagan gibi, yorum
yapmaksizin, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen bir demokrasi
muhafiz1 olacaktir. Bu celiski de gosteriyor ki, bu yontem (Anayasa Mahkemesi
uyelerinin  “anayasanin agz1i” olmalar1”) anayasa yargisina mesruluk
kazandirmaktan uzaktir. Zira Anayasa Mahkemesi (yelerinin, yorum
yapmaksizin, Anayasa metninde yazan kelimeleri anlamlandirmalari,bu metinde

ifade edilen normun ne oldugunu séylemeleri miimkiin olmayacaktir®.

¢) Anayasa Mahkemesi Uyeleri de Yanmilabilirler

aa) Genel Olarak

Anayasa yargismin tam anlamiyla mesru olabilmesi i¢in kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetimini yapan Anayasa Mahkemesi {yelerinin
yanilmaz ve tutarli olmalart gerekmektedir. Ancak pratikte, anayasa
mahkemelerinin ayni1 yil igerisinde dahi farkli kararlar vererek ictihatlarini
degistirdikleri gozlemlenebilmektedir. Gorev siiresi dolan Uyelerin yerine gelen
uyeler farkli diisiincede olduklari takdirde, mahkemenin bir konuya yaklasimi da
dogal olarak degismektedir ki, bu husus anayasa yargisinin mesruiyetine ciddi
Olglide golge diismektedir. Bir kanunun anayasaya aykirt olup olmadigini

tartismasiz olarak soyleyecek bir program (yapay zekd)*? yapilmadik¢a, bu

40 Gozler, s. 139.
41 Gozler, s. 140.

42

Yapay zeka en genel anlamda, algilama, 6grenme, gelistirme, yaraticilik, iletisim kurma, karar
verme, sonu¢ c¢ikarma gibi normalde insan zekasimi gerektiren islevleri yerine getirebilen
sistemler olarak tamimlanabilir (Copeland, B. J., “Artificial Intelligence”, Encyclopaedica
Britannica, https://www.britannica.com/technology/quantum-computer, E.T. 19.8.2019). Bu
tanimdan da anlasilacag lizere yapay zeka, zeki varliklarin gergeklestirdikleri iglevleri yapma
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denetim insanlar tarafindan yapildikca, yapilan anayasaya uygunluk denetiminin
tam anlamiyla mesru olmasi pek de miimkiin olmayacaktir. Zira bu takdirde, bir
kanunun anayasaya aykiri olup olmamasi, gercekten de bu kanunun anayasaya
aykirt olup olmadigina degil, kacinilmaz olarak, bu konuda karar verecek

yargiclarin siibjektif kanaatlerine bagli olacaktir®?,

bb) Anayasa Mahkemeleri Kararlarindan Baz1 Ornekler

Bircok Anayasa Mahkemesinin benzer bir durum karsisinda, farkli
zamanlarda, farkli kararlar verdigi olmustur. Bu durumun Dunyada birgok drnegi
mevcuttur. Ancak biz ¢alismamizin esas konusu olan anayasa yargisinda bireysel
basvuru yolunun c¢ok fazla disina ¢ikmamak ve bu konuyu uzatmamak adina

sadece ABD ve Turkiye orneklerinden birkagini inceleyecegiz.

aaa) ABD Federal Yuksek Mahkeme Karari

ABD Federal Yiksek Mahkemesi, 1856 yilinda verdigi Dred Scott v.
Sanford Karari™ ile kéleligi yasaklayan bir kanun hikmiinii Anayasa’ya aykiri
bularak gecersiz kilmistir. Yiiksek Mahkeme, bu kararinin gerekgesinde, yasama
organinin  koleligi yasaklama yetkisinin bulunmadigini, zencilerin vatandas
sayilamayacagmi, koleligin yasaklanmasi ile gercek vatandaslarin miilkiyet
haklarinin sinirlanmis olacagini belirtmistir. Bu karardan da agik¢a anlasilacagi
tizere, Anayasa Mahkemeleri, insan haklar1 ve demokrasinin yegane teminati

degillerdir ve tipki yasama organlari gibi, zaman zaman yanhs kararlar

yetenegine sahip olan sistemlerde bulunan zekaya verilen genel bir isimdir (Zorluel, M., “Yapay
Zekd ve Telif Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 142, Y. 2019, s. 308). Bu bakimdan
yapay zeka, bir bilgisayarda olabilecegi gibi bir robotta, akilli telefonda veya baska herhangi bir
makinede de bulunabilir (Bozkurt, Yiksel, “Yapay Zekdnmin Buluglarmmin Patentlenmesi”,

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 6, S. 11, Y. 2018, s. 588).
4 Gozler, s. 144,

4 Kararin tam metni i¢in bkz Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856), http://caselaw.Ip.
findlaw.com/ scripts/ getcase.pl? navby= case&court= us&vol= 60&page=393, E.T.

6.11.2013.
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verebilmektedir.

bbb) Tirk Anayasa Mahkemesi Karari

Anayasa’nin  153’lincii maddesinin son fikrasina gore, ‘“Anayasa
Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayinlanir ve yasama, yiiriitme ve
yvargt organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kigileri baglar.” Metinden
de anlasilacag lizere, Anayasa Mahkemesi kararlari, diger kisi ve mercilerin yani
sira kendisi i¢in de baglayicidir. Mahkeme bir konuda kesin karar verdikten
sonra, 0 konuya iliskin yaklasimmi makul bir sebep bulunmadik¢a
degistirmemelidir. Ancak, Turk Anayasa Mahkemesi’'nin ¢ok kisa siire
icerisinde, aym konuya iliskin farkli kararlar verdigi olmustur. Ornegin, Anayasa
Mahkemesi, 17 Ekim 1972 tarih ve E. 1972/20, K. 1972/55 sayil1 karariyla*®, 832
say1lt Sayistay Kanunu’nun 45'inci maddesinin Anayasaya uygun olduguna karar
vermistir. Ancak bu kararin iizerinden heniiz dort buguk ay gibi kisa bir siire
gectikten sonra verdigi, 6 Mart 1973 tarih ve E.1972/56, K.1973/11 sayil karar1
ile ayn1 hiikkmii tekrar incelemis ve bu kez anayasaya aykir1 bularak iptaline karar

vermistir®.

3) Anayasa Yargisimn Mesruluguna Kars1 EK Argimanlar
a) Kuvvetler Ayrihigi Teorisi

Kuvvetler ayriligi teori gunumizde siklikla hikimet sistemlerinin
tasnifinde veya yargi bagimsizligi lizerine yapilan galismalarda kullanilmaktadir.
Ancak teorinin tarihsel gelisimi incelendiginde, gunimuzdeki modern
kullanimina ulagincaya kadar, bircok farkli disiiniirlin bu teoriye farkli anlamlar
yukledigi gorilmektedir.

Kuvvetler ayrilig1 teorisi, her ne kadar tinlii Fransiz diigiiniir Montesquieu

ile 6zdeslesmis olsa da, teoriyi sosyal bilim yontemlerinden uzak ve kuramsal bir

4% E.1972/20, K. 1972/55, K.T. 17. 10. 1972.

4% E. 1972/56, K.1973/11, K.T. 6. 03. 1973, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 11, Yari

Acik Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1974, s. 126-151.
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bitiinlik olmaksizin ele alan ilk diisiiniir Aristo’dur®’. Aristo’ya (M.O. 384-
322) gore her devlette ¢ ayr1 kuvvet (erk, gug, iktidar) bulunmaktadir:
Muzakerelerde bulunan kuvvet, kumanda makami ve adaleti temin eden
kuvvet*®, Bu erkler, giinimiizdeki yasama, yiiriitme ve yargi erklerine karsilik
gelmektedir. Aristo’dan sonra gelen Hugo Grotius (1583-1645), Christian
Wolff (1679-1754) ve Samuel von Puffendorf (1632-1694) gibi tabii hukuk
okuluna mensup distiniirler de devlet erklerini, “partes potentiale summi
imperii” (en Ustin emretme gicunin bélimleri) adiyla birden ¢ok alana bolerek
incelemislerdir®®. Ote yandan, donemin diisiiniirlerinin genel kanaati, devletin
gucli ve dizenli olabilmesi icin butln erklerin tek elde, yani hikimdarda
toplanmasi gerekliligi yoniindedir®. Jean Bodin (1530-1596) ve Charles Loyseau
(1566-1627) gibi baz1 disiiniirler ise devletin glcli ve dizenli olabilmesi igin
batin erklerin hiikiimdarin biinyesinde toplamasi gerekliligini ilke olarak kabul
etmekle beraber, yargi erkinin siyasi gilice karst bagimsizliginin gerekliligine de

vurgu yapmuslardir®L,

Kuvvetler ayrilig1 teorisini modern anayasacilik yontemleriyle ele alan ilk
kisi17’inci yiizy1l siyasal diisiiniirlerinden John Locke’tur (1632-1704)%2. Locke,
Hiikiimet Uzerine iki Deneme (Essay on Civil Government) adli eserinde (1690)
devlet yonetiminde yasama, yiritme ve konfederatif olmak (zere U¢ ayr1 erkin
bulundugunu sdylemektedir®. Diisiiniir, yasama ve yiiriitme erklerinin katiyen
ayrt kigilerin elinde olmalar1 gerekliligini savunmaktadir. Zira kanunlar

hazirlayanve uygulan kisilerin ayni olmasi onlar1 kotl yola tesvikten baska

47 Alath, Alev, Bat’ya Yon Veren Metinler I: Kokler/Orta Caglar (0-1350), Melisa Yayinlar,

Nevsehir, 2010, s. 90.

8 Akipek, Ilhan, “Kuvvetler Ayrihgi Nazariyesinin Dogmasina Amil Olan Fikirler”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, Y. 1952, s. 168-169.
4 Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku (16. Basi), Beta Yayinlari, istanbul, 2013, s. 467.
0 Tezig, s. 467.

St Feyzioglu, Turhan, “Kuvvetler Ayriligi Nazariyesi’, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler

Fakdltesi Dergisi, C. 2, S. 1-2, Y. 1947, s. 50.

%2 John Locke hakkinda daha fazla bilgiye ulasmak igin bkz. Eroglu, Miizeyyen, “John Locke ‘un

Devlet Teorisi”, Akademik Bakis Dergisi, S. 21, Y. 2010, s. 1-15.
% Tezig, s. 467.



bir sey olamaz.O’na gore kanun koyucular isleri bittikten sonra dagilmali ve
herkes gibi onlar da kanunlara riayet etmelidirler®®. Diisiiniir, bu gériisleriyle 0
donemim mutlak monarsi sistemine de kars1 ¢ikmaktadir. Erklerden bir digeri
olan konfederatif organ ise daha ¢ok devletin dis islerinden sorumlu olup savasa
ve barisa karar verme gibi konularla ilgilenmektedir. Bu bakimdan konfederatif
organin ylriitmeden cok bagimsiz olmadigi ve her iki erkin de bir anlamda
yasamaya bagimli olarak (onun koydugu kurallara uygun olarak) calistig
soylenebilir®®. Locke, siyasal teorisinde yargiy1 ayr1 bir erk olarak ele almamis ve

onu yasamaya bagli bir faaliyet olarak kabul etmistir®.

Locke’un goriisleri, kuvvetler ayriligi teorisinin modern kavrayiginin
temellerini olusturmussa da, O’nun goriislerini zenginlestirip bir adim daha
ileriye tasiyarak teoriyi gilinlimiizde kabul edilen anlamiyla ele alan diisiiniir
Charles Louis de Secondat Baron de Montesquieu (1689-1755) olmustur.
Montesquie, Locke’dan farkli olarak yasama ve yiiritmenin yaninda ti¢lincu bir
erk olarak yargiy1 ele almaktadir. Diisiiniir, “Kanunlarin Ruhu” (De L Esprit des
Lois'®) adli eserinin “Ingiliz Anayasasi Uzerine” baslikli on birinci kitabinin
altinc1 boliiminde® kuvvetler ayrilig1 teorisini ele almistir®®. O’na gore her
devlette var olan erkler ve bunlarin gorevleri su sekildedir: “Yasama ile
hiikiimdar veya bu ise memur edilmis kimse ya bir siire icin ya da her zaman i¢in
yurdrlikte olacak yasalar yapar veya yapilmis yasalart diizeltir ya da kaldirir.
Yurutme erki ile savas veya baris durumuna karar verilir; biyukelgiler
gonderilir veya kabul edilir; Glkede guvenlik saglanir ve istilalar onlenir. Yarg:

erki ile de suglular cezalandirilir ya da kisiler arasindaki anlasmazliklar ¢ozume

% Feyzioglu, s. 51.

% Tezig, s. 467.

% Eroglu, s. 12.

7 Montesquieu, Charles Louis de Secondat Baron de, Kanunlarin Ruhu Uzerine (De L’Esprit

des Lois), Cev. Fehmi Baldas, Hiperlink Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 179.
58

“kuvvetler ayriligi” terimini hi¢ kullanmamastir.

Ilgingtir ki teoriye giiniimiizdeki anlam ve agikligmi kazandiran Montesquieu, ¢alismalarinda
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kavusturulur™®®. Montesquieu’ya gore bu (¢ erk tek elde toplanmamalidir, aksi

halde istibdat yonetimlerinin ortaya ¢ikma ihtimali yiiksektir®.

Montesquieu yargi erkini, diger iki erkten ayr1 ve daha dstun bir yere
koymaktadir®®, Gunumuzde genel kabul goren kuvvetler ayriliginin modern
anlayisinda da, yargi organi, yasama ve yliriitmenin lizerinde ve ayri bir organ
olarak kabul edilmektedir. Ornegin kuvvetler birligine dayali hiikiimet sistemi
olarak gosterilen meclis hiikiimeti sisteminde dahi yargi, digerlerinden ayr1 ve

Ustiin bir erk olarak kabul edilmektedir®?.

Gunimuzde, yasama ve yiriitme erkleri arasindaki iliski de kuvvetler
ayrihig1 teorisi baglaminda daha farkli bir anlam kazanmustir. Ozellikle
parlamenter sistemlerde, ylritme organinin yasama uzerinde daha aktif bir role
sahipoldugu ve insiyatifi biyik olciide ele aldig1 goriilmektedir®®. (Kapani, 2013:
287).

Parlamenter hiklmet sistemiyle yonetilen Ulkelerde, siyasi iktidarlarin
bazi donemlerde yasama c¢ogunlugunu elinde bulundurmasi, potansiyel bir
tehlike olarak algilanabilmektedir. Ancak parlamenter sistemlerde her ne kadar
kuvvetler ayrilig1 ilkesi benimsenmis olsa da, sistemin mahiyeti geregi yasama
ve yurutme organlart arasinda siki bir iliski ve isbirligi vardir. Klasik anlamda
kuvvetlerin kesin ve sert sekilde ayrildigi hikimet sistemi olarak baskanlik
modeli 6ne ¢ikmaktadir. Parlamenter sistem, kuvvetler ayriligindan ziyade,

kuvvetlerin isbirligi esasina dayanmaktadir.

% Montesquieu, s. 170.

8 Montesquieu, Osmanli Devleti Ulkesinde korkung bir istibdat ydnetimi oldugunu iddia

61

62

63

etmekte, Avrupa’daki kralliklarin ¢ogunda ise yoOnetim seklinin daha ilimli oldugunu
belirtmektedir (Montesquieu, s. 171). Ancak Montesquie’nun hayatini inceledigimizde,
yasam1 boyunca Osmanli Devleti’nde hi¢bir donem bulunmadigimi gérmekteyiz. Dénemin
kosullarin1 g6z Oniine aldigimizda, Montesquieu’nun bu goriislerinin tamamen onyargili,
tarafgir ve temelsiz oldugunu belirtmek gerekir.

Montesquieu, s. 172.
Goziibiiytk, Seref, Anayasa Hukuku (19. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 78.
Kapani, Minci, Kamu Hurriyetleri (7. Baski), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 287.
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Montesquieu’nun goriisleri ve kuvvetler ayriligi teorisi, 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’ne de agik ve oldukca veciz
ifadelerle yansimistir. Beyanname’nin 16°’nc1 maddesinde, insan haklarinin
haklarinin glivence altina alinmadigive kuvvetler ayriliginin saglanmadigt bir
toplumda anayasanin bulunamayacagi belirtiimektedir®. Guniimiizde de gerek
uluslararas1 sozlesmelerde, gerekse de demokratik anayasalarin tamaminda
kuvvetler ayriligr ilkesi benimsenmektedir®®. Ote yandan, Montesquieu’nun
kuvvetler ayriligi teorisinin, birgok hukuk¢u tarafindan pek c¢ok yoniiyle

elestirildigini de belirtmek gerekir®.

Modern kuvvetler ayrilig1 teorisi, siyasal, hukuksal ve mantiksal olarak,
ilk ileri siiriildiigi donemlerden daha farkli bir anlam ve igerik kazanmistir.
Bunun nedeni, tek, mutlak ve en {istiin giicii ifade eden egemenlik kavrami ile
kuvvetler ayriligi teorisini bagdastirmanin zorlugudur. Gergekten de, egemenlik
tek, bolinmez ve (stln gic ise onun bdyle gesitli unsurlara béliinerek her
parcgasinin ayri bir organa verilmesi ve her organin kendi iktidar alaninda egemen
olmasi, milli egemenlik ve kuvvetler ayriligi teorileri arasinda bir tezatlik
meydana getirmektedir®’. Siiphesiz devlet yonetimi, devletin farkli organlari
arasinda asgari bir isbirligi ve karsilikli uyumu gerekli kilmaktadir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus, devlet kudretinin yani egemenligin

tekligi; buna mukabil, devletin organlar1 ve fonksiyonlarinin ¢ogullugudur®®,

Kuvvetler ayriligi teorisinin, anayasa yargisinin mesrulugu agisindan

onem arz eden noktas1 sudur: Anayasa yargisi, bir agidan yasama organinin
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1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin on yedi maddelik tam
metnine ulagsmak ig¢in bkz. http://www.dusuncetarihi.com/makale/insan-ve-yurttas-haklari-
bildirisi-1789, E.T. 24.12.2019.

Tirkiye Cumbhuriyeti 1982 Anayasasi’nin Baglangic kisminda, “Kuvvetler ayriminmin, Devlet
organlart arasinda Ustiinliik siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gérevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin
ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu; ” belirtilmektedir.

Bkz. Feyzioglu, s. 50-60; Tezic, s. 471-473.
Ozbudun (2013), s. 186.
Ozbudun (2013), s. 187.
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islemlerinin, yargi organi tarafindan denetlenmesi ve duruma gore iptal edilmesi
anlamina gelmekte ve yargi kuvvetinin yasama kuvvetine mudahalesine yol
agmaktadir®®. Dolayisiyla anayasa yargismi, kuvvetler ayriligi teorisi ile

bagdastirmak ¢esitli zorluklar igermektedir.

b) Anayasa Mahkemesi Es-Kanun Koyucu Haline Gelir

1982 Anayasasi’nin 7’inci maddesine gore, “Yasama yetkisi Turk Milleti
adina Tirkiye Buyidk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”. Yduritme
organinin diizenleyici islemler yapmasi bu kuralin ihlali sayilmaz, zira yurutme
organinin yaptig1 bu islemler genel anlamda kural koyma (kanun yapma) islemi
sayllmaz. Yasama yetkisinin devredilmezligi, kanun ad: altinda veya bu adi
tasimasa bile kanunla esdeger nitelikte ya da kanun giiciine sahip hukuki islemler

yapma yetkisinindevredilmezligidir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi faaliyetinin bir sonucu
olarak, Anayasa Mahkemesi de yasama fonksiyonunun bir ortagi haline
gelmektedir. Zira yasama organinin yaptigi kanunlari iptal etmeyi, bir anlamda
yasama islemi olarak nitelendirmek miimkiindiir’®. Zira kanun yapmak gibi
yasama organmin yaptigr kanunlart degistirmek ve ilga etmek de yasama
fonksiyonuna dahildir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda belirttigi gibi
“yasalar ya da yasalarla esdegerdeki pozitif hukuk metinleri nesnel, soyut, genel
ve surekli nitelikteki hukuk kurallarini iceren, etkileri yoniinden de objektif hukuk
alaminda yeni bir durum yaratan ya da var olan bir durumu dizenleyen veya
ortadan kaldiran Kural-islemler bolimiine girerler.”?” Yirirlilkteki kanunlari
kaldirmak da bir anlamda yasama yetkisidir ve Anayasa Mahkemesi bu yetkiyi

kullanarak yasama yetkisini parlamento ile paylasmis olmaktadir”. Anayasa

6 Gozler, s. 155.
©  Ozbudun (2013), s. 209.
T Gozler, s. 155.

2. E. 1990/31, K. 1990/24, K.T. 24. 09. 1990, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.26,

Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2001, s. 403.
8 Gozler, s. 155.
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Mahkemesi’nin bir nevi negatif yasa koyucu oldugunu ileri siiriinlerin yani sira,
Ogretide baz1 yazarlar daha da ileri giderek Anayasa Mahkemesi’nin tali kurucu
iktidarla da iliskilendirilebilecegini ileri siirmektedir. Zira Anayasa
Mahkemesi’nin yaptigi yorum sonucunda bazen anayasanin bir maddesinin
metni sabit kalmakla birlikte anlam1 tamamen degisebilmektedir. Oysa anayasay1
degistirme yetkisi Anayasa Mahkemesine degil, tali kurucu iktidara aittir’,
Nitekim Tiirk Anayasasi’nda da tali kurucu iktidar yetkisi agik¢a diizenlenmis ve
bu yetki miinhasiran Tiirkiye Blylk Millet Meclisine tevdi edilmistir. (AY
m.175).

B) Anayasa Yargisinin Mesruiyeti Hakkindaki Degerlendirmemiz

Anayasa yargisi, demokratik gelisimin bir Uriniddr. Anayasa yargisinin
ortaya cikmasi ve gelismesi, demokratik gelisimlerin ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile
paralellik arz etmektedir. Totaliter ve otoriterrejimler, anayasa yargisina ihtiyag
duymazlar. Siyasal rejimde anayasa yargisi organlarina yer verilse bile, bu
organlar gostermelik bir islevin Gtesine gecemezler™. Demokratik rejimlerde
anayasa yargisi organlariin temel fonksiyonu, se¢imler yoluyla igbasina gelen
yonetici siifin, demokrasinin siirlarinda kalmalarini temin etmektir. Oyle ki,
demokratik yollarla iktidara gelenler dahi, zamanla demokrasiye kars1 bir tehdit
haline doniisebilmektedir. Ote yandan, halkin iradesi ile iktidara gelen siyasal bir
kadronun faaliyetlerinin, yargisal elitler eliyle denetlenmesi zaman zaman
sorgulanabilmektedir: Secilenlerin, bir grup atanmis tarafindan denetlenmesi
demokrasiye yonelik haksiz bir midahale sayilabilir mi? Iste bu sorunun 6zet

ifadesi, anayasa yargisinin mesrulugu sorunu olarak ifade edilmektedir’®.

Anayasa yargisinin mesruiyetinin bulundugunu savunan yazarlara gore,
anayasanin Ustiinligiinii saglamanin temel araci, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesidir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi

hukuki bir faaliyet olduguna gore, bu faaliyeti icra edecek merciler de hukuki

™ Gozler, s. 156.
S Turhan, s. 401.
6 Glveyi, s. 137.
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uzmanligt bulunan mahkemeler olmalidir. Keza anayasa yargist mercileri,
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisini dogrudan anayasalardan
aldiklarina gére, bu mercilerin mesruiyeti, anayasalarin mesruiyeti ile es deger

niteliktedir.

Ote yandan, 6gretide anayasa yargisinin mesruiyetine karsi ileri siiriilmiis
¢ok sayida argiiman oldugunu da unutmamak gerekir. Bu argiimanlari ileri sliren
yazarlara gore, anayasa yargist mercilerinin mesruiyeti, kanunlarin anayasaya
aykir1 olamayacagi ilkesinden ¢ikarilamaz. Zira kanunlarin anayasaya uygun
olup olmadigimi belirleme faaliyeti, tek bir sonuca imkan veren, standart ve
tartigmasiz bir faaliyet degildir. Bir kanunun anayasaya aykir1 olup olmadigi
yorum yoluyla tespit edilmekte olup, yorum ise yorumcuya gore
degisebilmektedir. Zira anayasanin yorumlanmasi islemi, bir bilme islemi degil,
irade iglemidir. Bir irade gerektiren alanda da halkin iradesini yansitan halkin

temsilcilerinin olmasi daha isabetli olacaktir’’.

111) ANAYASA YARGISINDA BIREYSEL BASVURU YOLU
A) Bireysel Bagvuru Kavrami

Bireysel basvuru yolunun Tiirk hukuk sistemine dahil olmasi, 7. 5. 2010
tarihinde 5982 sayili T.C. Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun’® ile yapilan Anayasa degisiklikleri ile miimkiin olmustur.
Anayasa’nin 148’ci maddesinde “bireysel basvuru” adiyla diizenlenen bu hukuki
imkan i¢in Anayasa degisikliklerinden oOnce Ogretide genellikle “anayasa
sikayeti” terimi tercih edilmistir. Anayasa sikayeti kavrami, Alman anayasa

yargisindaki  “Verfassungsbeschwerde” teriminin  Tirkcedeki karsihigidir’.

7 Gozler, s. 165.

78

79

Anayasa degisikliginin tam metni i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5982.html, E. T.
18.4.2019.

Giney Kore hukukundaki bireysel bagvuru usulii icin de Ingilizce kaynaklarda “constitutional
complaint”  (anayasa  sikdyeti) terimi  kullanilmaktadir. Avusturya  hukukunda
“Individualantrag”, ispanya ve Meksika hukukunda “recurso de amparo” ve Fransiz anayasa
hukukunda kurumu anlatmak i¢in “requéte individuelle” terimleri kullanilmaktadir. Bu hususta

28


http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5982.html

Almanya’daki uygulama “bireysel anayasa sikdyeti” ve ‘“komulnal anayasa
sikayeti” olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Tirkiye’deki uygulama ise,

Almanya’daki bireysel anayasa sikayeti kurumuna karsilik gelmektedir®.

Turk hukuk ogretisinde, her iki terim de (anayasa sikayeti veya bireysel
basvuru) kullanilmakla birlikte, gerek Anayasa’da gerekse 6216 Sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da tercih edilen

EY)

terim “bireysel basvuru®” oldugu icin biz de ¢alismamizda bu terimi

kullanacagiz.?®

B) Bireysel Bagsvuru Yolunun Tanim ve Nitelikleri
1) Bireysel Basvuru Yolunun Tanimi

Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgirliikleri kamu giiciiniin islem, eylem ya
da ihmali hareketleri nedeniyle ihlal edilen bireylerin, diger basvuru yollarini
(ic hukuk yollarimi) tiikettikten sonra bagvurduklari istisnai ve ikincil nitelikte bir
hak arama yolu olarak tanimlanabilir®2. Bir baska tanimda ise Kiling, bireysel
basvuru yolunu, temel hak ve 6zgiirliikleri yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin
islemleri tarafindan ihlale ugrayan bireylerin basvurduklar1 olaganiistii bir kanun

yolu olarak ifade etmektedir®.

Bireysel bagvuru, anayasal bir yargi yoludur. Temel hak ve 6zgiirlikklerin
ulusal dizlemde korunabilmesi icin istisnai ve ikincil nitelikte olan son bir
hukuki caredir. Anayasa Mahkemesi’ne, Anayasa’da glvence altina alinmig

temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki

detayl bilgi igin bkz. Kiling, Bahadir, “Karsilastirmalt Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru
Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi1 Dergisi, C. 25, Y. 2008, s.

22.
8 Kiling, s. 22.
81

gorilmektedir.
82

Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 9.
8 Kiling, s. 23.

2709 Sayili Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde de “bireysel basvuru” teriminin kullanildig:

Ekinci, Hiiseyin/Saglam, Musa, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru. T.C.
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herhangi birinin (AY m. 148/3 ve 6216 Sayili Kanun m. 45/1) kamu glcl
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla bagvuran kisi, taraflar1 ve konusu farkli olan
yeni bir dava agmaktadir. Bu davada, Anayasa Mahkemesi sinirli bir denetim
yapmaktadir. Bu hususa ilerleyen kisimlarda daha detayli bir sekilde
deginilecektir. Konuya girmeden Once bireysel basvuru yolunun tarihsel

gelisimini ele almakta fayda gérmekteyiz.

2) Bireysel Bagvuru Yolunun Tarihsel Gelisimi
a) Genel Olarak Dunyadaki Gelisim

Anayasa yargisinin soyut, diisiinsel temellerini dogal hukuk 6gretisine ve
Antik Yunan’a kadar dayandirmak miimkiinse de, anayasa yargisinin somut
olarak varlik kazanmasi son iki yiizyil icinde miimkiin olmustur®. A.B.D.
Yiilksek Mahkemesi, 1803 yilindaki Marbury v. Madison® davasinda mahkeme
bagkan1 hakim John Marshall’in yazdig1 karar ile 1787 A.B.D. Anayasasinda
kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahkemelerce denetlenebilecegi hakkinda
higbir hiikkiim bulunmadig1 halde, kendisini bdyle bir denetimi yapmaya yetkili
gdrmiistiir®. Bu karar, anayasa yargisi sisteminin dogusunu temsil etmekte olup,
aynt zamanda Amerikantipi yaygin anayasal denetim sisteminin de temellerini
olusturmustur. Ote yandan, anayasa yargisinin Avrupa iilkelerinde ortaya cikist,

yaklasik yiiz elli yillik bir gecikme ile miimkiin olmustur.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari aras1 dénemde, bazi Avrupa iilkelerinde
yargisal denetim sistemi uygulanmaya baslanmis olsa da, bu konudaki asil
onemli gelismeler Ikinci Diinya Savasi’min bitimini izleyen anayasacilik
doneminde gergeklesmistir. Bu donemde, tarihi tecriibelerden ¢ikarilan derslerle
birlikte insan haklarina verilen deger de artmis ve bu haklarin korunmasi

zorunlulugunun bilincine ulasilmas1 anayasa yargisini anayasacilik hareketlerinin

8 Tanér/Yiizbasioglu, s. 464.

8 Marbury v. Madison Davas: hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Seving, s. 392-396.
8  Ozbudun, s. 395.
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temel konusu haline getirmistir®’.

Boylece, Amerika Birlesik Devletlerinden
sonra, Avrupa kitasinda da kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal

denetimi modeli yaygmlasmistir®®,

Anayasa Mahkemelerinin kurulmasi ve Onemli gorevler uUstlenmesinin
ardindan, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’nda yasanilan insan haklari ihlallerinin
yogunlugunun da etkisiyle, devlet iktidarinin yalnizca Anayasa ile
siirlandirilmasinin =~ tek  basma  yeterli olmadigi anlagilmig; Anayasa
Mahkemelerinin fonksiyonlar1 arasina temel hak ve Ozgiirliikleri kamu giicii
karsisinda koruma fonksiyonu da dahil edilmistir. iste bireysel basvuru yolu,
Anayasa Mahkemelerinin temel hak ve 0Ozgurlikleri koruma fonksiyonunun

baslica aracit durumundadir.

Uygulama kapsami iilkeden iilkeye farklilik gosterse de, guniimuzde
Avrupa Ulkelerinin pek ¢ogunda, Latin Amerika Ulkelerinde ve Giliney Kore’de
bireyselbasvuru sistemi uygulanmaktadir. Bu Ulkelerin timinde bireysel bagvuru
yolunun tarihi gelisimini incelemek miimkiin olmadig1 i¢in asagida belli bash

iilke 6rnekleri incelenmistir.

aa) Almanya Federal Cumhuriyeti

Anayasa sikayetinin en kapsamli bicimde uygulandig: iilkelerin basinda
Almanya gelmektedir. Esasinda 1949 Federal Almanya Anayasasi’nin orijinal
halinde, bireysel basvuru yolu (anayasa sikayeti) hakkinda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir®®. Almanya’da, anayasa sikayeti kurumu, 1949
Federal Almanya Anayasasi ile degil, 1951 yilinda yiirtirlige giren bir federal
kanun ileilk kez hukuk sistemine dahil olmustur. Ancak bu sistemin basarisi ve

temel hak ve hiirriyetlerin korunmasindaki etkisi kisa siirede anlagildig1 igin,

87 Tanér/Yiizbasioglu, s. 466.

8  Ozbudun, s. 395.

8  Karaman, Ebru, Karsilasghrmah Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, Oniki Levha
Yayimnlari, Istanbul, 2013, s. 41.
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1969 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile anayasa sikayeti anayasal

bir kurum haline getirilmistir®.

bb) Ispanya

Ispanyol Hukukunda “recurso de amparo” olarak adlandirilan bireysel
bagvuru yolunun kokenleri Aragon Hukukunda aktif olan Yilksek Adalet
Divani’na kadar dayandirilmaktadir. Yuksek Adalet Divani, temel hak ve
Ozgurliklerin Krala karst korunmasi hususunda, o doénemin sartlar1 dikkate
alindiginda, oldukga genis yetkileri haiz bir organ konumundadir. Ancak
Divan’in bu 6nemli yetkileri 1592 yilinda kaldirilmistir. Modern anlamiyla
bireysel bagvuru yolu (amparo), ilk kez 2. Cumhuriyet déneminde Ispanya’da
hazirlanan 1931 tarihli Anayasa ile diizenleme altina alinmistir. Bu Anayasa ile
temel hak ve Ozgurluklerin amparo basvurusu ile korunmasi gorevi Anayasal
Guvenceler Mahkemesi’ne (El Tribunal de Garantias Constitucionales)
birakilmigtir. Bununla beraber, Ispanya’da hiikiim siiren i¢ savas ve devaminda
Franco rejimi ile baslayan otoriter dénem nedeni ile amparo kurumu bireyler igin
gereken korumayi saglayamamistir. Franco sonrasi gelisen rejim degisikligi
neticesinde hazirlanan 1978 Anayasasi ile amparo kurumu 0Ozel koruma

mekanizmalari ile genis bir zeminde tekrar diizenleme konusu edilmistir®..

cc. Arjantin

Latin Amerika ulkelerinde anayasa yargisi, 1950°1i yillardan sonra 6nemli
bir gelisim gostermistir. Bu donemde Latin Amerika’da somut ve 6zel Avrupa
anayasa yargisi modelinin one ¢iktig1 goriilmektedir®. Bircok Latin Amerika
ulkesinde karma veya Avrupa modeline benzeyen anayasaya uygunluk denetim

modelleri gelistirilmistir. Anayasaya uygunluk denetiminin yani sira zamanla,

90

Goztepe, Ece, “Tiirkiye 'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikdyeti)

6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 95, Y.

2011,s. 17.

% Arnwine, Selin Esen, “Ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakadltesi Dergisi, C. 52, S. 4, Y. 2003, s. 249-250.

92 Karaman, s. 91.
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temel hak ve dzgurluklerin ihlallerine kars1 farkli isimler altinda 6zel yargilama

usulleri de gelistirilmistir.

Arjantin’de bireysel bagvuru (amparo) mekanizmasi, diger Latin Amerika
ulkelerinden farkli bir sekilde, bir mahkeme karariyla hukuk sistemine dahil
edilmistir. 1966°da yiiriirliige giren Amparo Kanunu’nun 4’iincii maddesi uyarinca,
ilk derece mahkemeleri, kisilerin anayasa ile glivence altina alinan temel hak ve
Ozgilrliikklerinin korunmasi i¢in kamu otoritelerinin islem ya da ihmallerine karsi
yetkili kilmmustir. Ote yandan, yargi kararlari ve hukuki normlar amparo
bagvurusunun kapsami disinda birakilmistir. Diger bir ifadeyle, amparo
basvurusunun konusunu sadece idari islemler ve ihmaller olusturmaktadir®.
1957°den beri uygulanan ve 1994 yilinda anayasal bir korumaya kavusan amparo
basvurusunun uygulanma usulii, ¢esitli kanuni diizenlemelerle ayrintili sekilde

duzenlenmistir®,

b) Tirk Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolunun Gelisimi

Anayasa yargisimnin varligr i¢in her seyden oOnce yazili ve sert bir
anayasanin varlig sarttir. 1921 Anayasasi hari¢ birakilirsa, Tiirk Anayasalarinin
tamami yazili ve sert anayasa olma sartlarim karsilamaktadirlar. Ote yandan,
1961 Anayasasi’na gelinceye kadar, hicbir Tirk Anayasasi’nda anayasa yargisi
kurumuna agik bir sekilde yer verilmemistir. 1961 Anayasasi, kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlemek {izere Anayasa Mahkemesi’ni ihdas etmis ve

bu Mahkeme, 1962 yilinin Nisan ayinda fiilen calismaya baslamistir.

Anayasa Mahkemesi’nin kurulup goreve baglamasimmin hemen ardindan,

bireysel basvuru yoluna iliskin tartismalar da giin yiiziine ¢ikmistir. Ornek

% Brewer-Carias, Allan R., “The Amparo Proceeding in Venezuela: Constitutional Litigation and
Procedural Protection of Constitutional Rights and Guarantess”, Duquesne Law Reviev, Vol.
49, No. 2, Y. 2011, s. 95.

% Karaman, s. 93-94.
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vermek gerekirse, donemin Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi &gretim
uyelerinden Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta, 1961 Anayasasi’nda bireysel basvuru
yolunun agikga diizenlenmemis olmasina ragmen, bu Kurumun yasama organinin
cikaracagi alelade bir kanun ile olusturulmasinin 6niinde bir engel bulunmadigi
goriisiinii ileri siirmiistiir®®. Ancak Ogretide Balta’nin bu goriisii destek
bulamadigi gibi, Anayasa Mahkemesi de kendisine bu hususta yapilan

basvurulan yetkisizlik nedeniyle reddetmistir®®.

Gerek ogretideki genel kabul, gerekse Anayasa Mahkemesi’nin yasama
yetkisine iligkin genel igtihatlar1 dikkate alindiginda, bireysel bagvuru yolunun
olusturulabilmesi i¢in bir Anayasa degisikliginin sart oldugu anlasilmaktadir.
1961 Anayasasi doneminde bdyle bir Anayasa degisikligine gidilmedigi gibi,
1982 Anayasasi’nda bireysel basvuru yoluna yer verilmemistir. 1982
Anayasast’nin benimsedigi anayasa yargisi sisteminde, iptal davasi ve itiraz yolu
olmak tizere sadece sadece iki tur davaya yer verilmistir. Bu nedenle, Tirk hukuk
ogretisinde 1990’11 yillarin sonuna kadar, Almanya’da anayasa sikayetini konu
alan bazi ¢aligmalar istisna kabul edilirse, bireysel basvuru yoluna iligkin smirlt

sayida akademik calisma yapilmstir.

Ote yandan 1990’l1 yillarm sonu ve 2000°li yillarin baslarinda “yeni
anayasa Galismalart” hiz kazanmis ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
yolunun agilmasi gerektigi goriisii, giderek kendisine daha fazla taraftar bulmaya
baslamistir. 1998 ve 2003 yillarinda TUSIAD tarafindan bazi akademisyenlere
hazirlattirilan raporlar ile 2000 yilinda TOBB tarafindan hazirlanan Anayasa

% Balta, makalesinin “Anayasa Sikdyeti Yolu” adli bashigi altinda aynen su ifadelere yer

96

vermistir: “Anayasa boyle bir yol derpis etmedigi gibi mahkemenin yetkisini adi kanunla
genisletmeye cevaz veren agik bir hiikiim de ihtiva eylemiyor. Fakat boyle bir genigletmeyi
de agik¢a bertaraf etmiyor. Bu itibarla yarg: yetkisinin kanunla diizenlenecegine dair olan
anayasa kaidesine (m. 136) dayanarak adi kanun yolu ile ferdi anayasa wuygulamalar:
aleyhine, ihtiya¢ halinde, anayasa sikdyeti yolu ile anayasa mahkemesine miracaat
usultiniin ihdasini anayasa engellemiyor” (Balta, Tahsin Bekir, “Tiirkiye’'de Anayasa
Yargis:” Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 18, S. 1-4, Y. 1961, s. 557-
558).

Anayasa Mahkemesi’nin 6rnek bir karar1 i¢in bkz. E. 1962/2, K. 1962/1, K.T. 5.9.1962, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 1, Yar1 A¢ik Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1964, s. 3.
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Onerisini bu kapsamda zikretmek mumkundir. Ayrica Anayasa Mahkemesi
tarafindan hazirlanan 6neride de bireysel bagvurunun konusu olarak, kamu gucl
islemleri ile AIHS kapsamindaki anayasal hak ve Ozgurliklerden herhangi
birinin ihlal edilmesi gosterilerek, mevcut dizenleme ile paralellik arz eden bir
Oneri ileri siiriilmiistiir. Ayrica Anayasa Mahkemesi 1993, 2004, 2009 yillar
kurulus yildoniimii sempozyumlarini, bireysel basvuru yoluna hasretmistir.
Anayasa Mahkemesi Uyeleri ve gorevlileri de Mahkemenin gorev alanina
bireysel bagvuru kurumunun dahil edilmesi ve bunun klasik haklarla sinirl

tutulmas1 gerektigini belirtmislerdir®’.

Ulusal diizeyde yasanan bu gelismelerin yani sira, uluslararas: diizeyde de
Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nun 2004/6 sayili tavsiye karar1 ile Venedik
Komisyonu’nun raporlari, bireysel basvuru yolunun Tiirk hukuk sistemine dahil

edilmesi gerektigi yoniinde olmustur.

Nihayetinde yargi, 6greti ve sivil toplum kuruluslarimin bu yondeki
Onerileri  dogrultusunda, 2010 yilinda Anayasa’nin 148’inci maddesi
degistirilerek Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasinda “bireysel basvurular:

karara baglama” gorevi de eklenmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu, 5982 Sayili Kanunla
yapilan Anayasa degisikligi ile Tiirk hukuk sistemine 2010 yilinda girmesine
ragmen, 5982 Sayili Kanun’un gecici 18’inci maddesinin son fikrasindaki
“Bireysel basvuruya iliskin gerekli duzenlemeler iki y:/ iginde tamamlanir.
Uygulama kanununun yiirirliige girdigi tarihten itibaren bireysel basvurular
kabul edilir’ seklindeki hiikmii geregi derhal uygulama alani bulamamustir.
Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bireysel bagvurularin usuliinii diizenleyen
6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45 ila 51’inci maddelerinin yiiriirliige girmesinin ardindan, bireysel

basvuru yolu kullanima agilmistir. 6216 sayili Kanun’un gegici 1’inci

% Kiling, s. 92.
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maddesinin 8’inci bendine gore, Mahkeme ancak 23 Eylil 2012 tarihinden sonra
kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan basvurulari inceleme
yetkisine sahiptir. Zikredilen tarihten dnce kesinlesen karar ve islemler aleyhine

ise bireysel bagvuru yapmak miimkiin olmayacaktir.

3) Bireysel Basvuru Yolunun Nitelikleri
a) Anayasal Bir Yargi Yolu Olmasi

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru hakki, anayasal bir haktir.
Anayasal hak terimi, Anayasa tarafindan taninmig ve giivence altina alinmis
haklar ifade etmek igin kullanilmaktadir®®. Bu hakkin Anayasa ile taninmasi ve
giivence altina alinmasi, 2010 yilinda kabul edilen 5982 Sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun ile olmustur. 5982 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikten once anayasa
yargisi i¢inde somut norm denetimi ve soyut norm denetimi olmak Uzere iki
farkl1 dava tiirii bulunmaktaydi: Degisiklikle birlikte bireysel bagvuru hakki,

Uclincu bir dava tiirii olarak anayasal yargisi sisteminde yerini almigtir.

Bireysel bagvuru hakkinin anayasal bir hak olmasinin bazi neticeleri vardir:

- Bir hakkin Anayasa ile taninmasinin en tabi sonucu, o hakkin anayasallik
bloguna dahil olmasidir. Normlar hiyerarsisine gore kanun ve diger diizenleyici
islemler Anayasaya aykir1 olamaz®. Buna bagh olarak, yasama organinin veya
idarenin yapacagi herhangi bir islem, ilgili hakkin diizenlendigi hiikiimlere
aykirilik teskil ederse yargi organlar1 yapilan iglemi gegersiz kilacaktir. Anayasal
bir hakka aykirilik teskil eden islem bir kanun ise Anayasa Mahkemesi
tarafindan, idarenin diger herhangi bir islemi ise Danistay ve diger idari yargi

mercileri tarafindan iptal edilecektir.

% Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt I, Ekin Kitabevi, Bursa, 2011, s. 490.
% Yiizbasioglu, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasalhk Bloku, istanbul Universitesi

Yayimnlari, Istanbul, 1993, s. 10.
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- Anayasa ile taninan bir hakkin kanun koyucu tarafindan gecersiz kilinmasi
miimkiin degildir. Anayasal bir hak ancak Anayasa degisikligi ile yiiriirliikten
kaldirilabilir. Anayasa degisikligi ise kanun degisikliklerine gore ¢ok daha zor ve
karmagik bir prosediirii gerektirmektedir. Dolayisiyla bir hakkin Anayasa
tarafindan taninmasi, hakkin muhataplari icin ciddi bir giivence saglamaktadir,
Fakat bir hakkin Anayasa ile taninmasi, kanun koyucunun o konuda herhangi bir
diizenleme yapamayacagi anlamina gelmez. Kanun koyucu, Anayasaya aykiri
olmadig1 miiddetge hakkin kapsamini, igerigini, istisnalarin1 diizenleme yetkisine
sahiptir. Nitekim dayanagini Anayasa’nin 148’inci ve 149’uncu maddeleri ile
gegcici 18’inci maddesinden alan bireysel bagvuru yolu, 30. 3. 2011 tarihli ve
6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45 ila 51’inci maddeleri arasinda ayrintili sekilde diizenlenmistir.
Ayrica, 12. 7. 2012 tarihli ve 28351 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii de bireysel basvurunun isleyisi konusunda oldukg¢a ayrintili

hiikiimler icermektedirt®?,

b) Temel Hak ve Ozgiirliik Thlallerine Karsi Kullanilmasi

Insan haklar1 Uzerine yiizyillardir yapilan tartismalar, bu alanda birgok
kavramin ortaya ¢ikmasina ve bunlarin da kendi biinyelerinde farkli anlamlar
barindirmasina sebep olmustur. Gunilimizde insanlarin sahip oldugu hak ve
Ozgiirliikkleri adlandirmak {izere “hak”, “6zgurluk”, “kamu 6zgirltkleri”, “temel
hak ve 6zgurlukler”, “kisi hak ve 6zgurllkleri”, “vatandaslik haklarr” gibi farkli
terimler kullanilmaktadir. Bunlar giinlik kullanimda ¢ogu zaman es anlamli

olarak kullanilsa da, aralarinda temelde bazi farkliliklar bulunmaktadir.

Hak ve 6zgiirliik kavramlar genellikle birbirlerinin yerine ve ayni anlamda

kullanilmaktadir. Ancak bu iki kavram farkli anlamlar tasir. Bunun baslica

10 Yiizbasioglu, s. 11.

101 Ekinci/Saglam, s. 12.
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nedenleri; yapilan tanimlarin farkli teorilere dayanmasi'®?, hak ve Ozgirlik
kavramlarimin tarihsel siire¢ i¢inde degisik anlamlar almasi ve gergek igerigini

ancak ¢agimizda kazanabilmesidir'®,

Hak, hukuk kurallarina dayamr. Hukuk kurallarini da devlet koyar®,
Gliniimiizdeki anlamiyla hak, hiirriyeti de kapsayan genis anlaml1 bir kavramdir.
Hak kavraminin, basta 6zgurlik olmak Ulzere U¢ farkli islevi bulunmaktadir:
“ozgirluk”?, “yasaklar” ve “yararlanma istemi”'®, Genel kabul goren hak
tanimi ise soyledir: “Hukuken korunan ve yararlanmas: sahibinin iradesine bagh
bulunan menfaatler*®. Ozgurlik kavraminin tanimin1 yapmak ise daha
zahmetli bir istir. insanin, 6zgiirliikle ilgili arastirmasinin tarihine bakildiginda
ortaya cikan diisiincelerin insanlik tarihi kadar eski oldugu gériilmektedir. insan,
tarih boyunca, dis tesirlerin gelecegini belirlemek hususunda bir etkisinin olup
olmadig1 veya “kendi kaderini tayin hususunda serbest olup olmadigr” sorusuna

cevap aramlst1r107 :

Sozlik anlamiyla Ozgiirlik (hiirriyet), “bagli  olmama; disaridan
etkilenmemis olma, engellenmemis olma; zorlanmamis olma” durumunu ifade
eder. Daha genis vehukuki bir anlatimla, “her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak
insamin kendi istencine, kendi yasasina, kendi diisiincesine dayanarak karar
vermesi” olarak da tanimlanmasi miimkiindiir'®.  Ozgiirlikk; insanin insan

oldugu i¢in sahip oldugu serbestce hareket etme kabiliyeti olarak da

102 Deryal, Yahya, Hukukun Temel Kavramlar1 (Hukuka Giris) (6. Baski), Derya Kitabevi,

Trabzon, 2009, s. 152-153.
103 Sencer, Muzaffer , “Hak ve Ozgiirliik Kavram:”, insan Haklar1 Yilhgy, S. 14, Y. 1992, s. 3.

104 Mumcu, Ahmet/Kiizeci, Elif, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri (Kavramlar, Evrensel ve

Ulusal Gelisimleri, Bugiinkii Durumlari) (6. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 18.
105 gencer, s. 3.
106 Deryal, s. 153.

107 Giiriz, Adnan, “Irade Hiirriveti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22-23, S.

1-4,Y.1965-1966, s. 635.
198 Tirk Dil Kurumu, Blyuk Tiirkce Sozlik, https:/sozluk.gov.tr/, E.T. 2.2.2020.
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109, Ozgurliik, kisinin toplum icerisinde sahip oldugu bagimsizlik

tanimlanabilir
alamidirt®®, (Kaboglu, 2013: 12). Hak kavram ile i¢ ice gectigi igin bu iki
kavram arasinda ayrim yapmak oldukc¢a zordur. Bu iliski ¢ercevesinde 6zgurlik
“yapabilmek”, “karar verebilmek” veya “tercih etmek”; hak ise “istemek™ olarak

aciklanabilir!'?,

Anayasa’nin 148’inci maddesinin 3’lincii fikrasina gore: “Herkes,
Anayasada glvence altina alinmis temelhak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu glcl tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir’. Bu hiikiim ile bireysel
basvuru yolunun, sadece Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda olup ayni
zamanda Anayasa’da diizenlenmis haklarla siirli tutulmasi hedeflenmistir.
Dolayisiyla, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nde yer alip Anayasa’da
duzenlenmeyen ya da Anayasa’da dizenlenip Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nde yer almayan haklarmn ihlal edilmesi durumunda bireysel basvuru
yoluna gitmek miimkiin olmayacaktir. Bu sinirlama ile bireysel basvuru yolunun

kullanim alanimnin daraltildig: asikardir!®2,

6216 Sayili Kanun’un bireysel basvuru hakk: baglikli 45’inci maddesinde
ise “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu gucu tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagsvurabilir” denilmektedir. Kanunun bu
maddesi ile Anayasa’nin hiikmii daha belirgin hale getirildigi gibi bireysel
bagvuru hakkinin kapsami da genisletilmistir. Zira Anayasa’da yalnizca Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nden s6z edilmesine ragmen, 6216 Sayili Kanun’da ek

protokollerden de s6z edilerek, Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerde yer

109 Gozubuyik, s. 97.

10 Kaboglu, Ibrahim O., Ozgirlikler Hukuku 1 insan Haklar1 Genel Kuramma Giris (7.

Baski), Imge Kitabevi, Ankara, 2013, s. 12.
11 Kaboglu, s. 14.

12 Tanér/Yiizbasiogluy, s. 523.
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alan haklarin ihlali iddiast1 ile de bireysel basvuru yapilabilecegi hususuna agiklik
kazandirilmistir. Ogretide tartismali olan bir durum ise, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi igtihatlarinin bu kapsama alinip alinamayacagidir. Kanimizca,
kisilere daha fazla hak arama hiirriyeti saiki ile getirilmis bir kurum olan bireysel
bagvuru yolunun gerek Anayasa’daki hikminun yorumlanmasinda gerekse de
ilgili  mevzuattaki diizenlenisinin yorumlanmasinda olabildigince esnek
davranilarak temel hak ve hiirriyetler lehine yorum ilkesinin benimsenmesinde

fayda bulunmaktadir.

Bireysel bagvuru yoluna hukuk sistemlerinde yer veren iilkelerdeki durum,
genel itibariyle Tiirkiye’deki durumdan farklidir. Ornek vermek gerekirse,
Avusturya’da Anayasada yer alan tum hak ve 6zgurlikler bireysel basvurunun
konusu olabiliyorken, Ispanya ve Meksika’da sadece temel hak ve dzgiirliikler
basvuru konusu edilebilir. Federal Almanya’da ise temel hak ve 6zgiirliikler ile
“adalet haklart” adi verilen temel hak ve 0zglrlik benzeri haklar bireysel

basvuru konusu edilebilmektedir®3,

¢) Ikincil Nitelikte Bir Bagsvuru Yolu Olmasi

Anayasa Mahkemelerinin igtihatlariyla ortaya ¢ikan ikincillik ilkesine gore,
temel haklarin ihlal edildigi iddialarinin olabildigince idari makamlar ve
mahkemeler 6nunde ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Temel hakki ihlal
edilen kisi, bu ihlali biitiin yasal olanaklar1 kullanarak oOnlemeye ya da
diizeltmeye ¢alismalidir. Birbirine c¢ok benzeyen ikincillik ilkesi ile kanun
yollarinin tiiketilmesi kosulu arasinda ince bir ayirim bulunmaktadir. Ikincillik
ilkesine gore, kisilerin ihlali giderecek mahkemelere sadece bi¢imsel olarak
bagvurmasi yeterli olmamakta; ihlallerin igerigini de bu merciler énunde ileri
stirerek bu ihlallerin giderilmesi icin yeterli cabay: sarf etmeleri gerekmektedir.
Bu ilke, kanun yollarmin tiiketilmesi sartini somutlagtirmakta, bireysel

bagvurunun olaganiistii bir kanun yolu oldugu argiimanini giclendirmekte ve

13 Kiling, s. 24.
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genel mahkemeler ile anayasa mahkemesi arasindaki yetki ve gorev dagiliminin

netlesmesini saglamaktadir.

Anayasa’nin  148’inci maddesinin 3’incl fikrasina gore, “basvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmast sarttir.” Konuyla
ilgili daha detayli bir dizenleme getiren 6216 Sayili Kanun’un 45’inci
maddesinin 2°nci fikras1 hiikkmii ise su sekildedir: “/hlale neden oldugu ileri
stiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal
bagvuru yollarinin tamamimin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis
olmasi gerekir.” 6216 Sayil1 Kanun’daki diizenleme 6gretide bazi tartigmalarin
¢ikmasina yol agmistir. Bazi yazarlar, “idari ve yargisal basvuru yollart”
kavraminin olaganiistii kanun yollarim da kapsadigmi savunmaktadir', Bu
yazarlara gore kanunun Ongordiigii hiikiim, anayasa hikkmiinii asmakta ve
bireysel bagvuru icin aranan sartlar1 zorlastirmaktadir. Olagan ve olaganiistii
kanun yolu ayriminin temelinde “kesin hikim” kavrami yatmaktadir. Kanun
yollarinin olagan veya olaganiistii olup olmamasi, verilen kararin kesin olup
olmadigr ile ilgilidir'®®. Bu tanima gére, idari yargilama ve hukuk yargilamasinda
olaganiistii kanun yollar1 olarak sadece yargilamanin yenilenmesi yolu mecut
iken, ceza yargilamasinda yargilamanin yenilenmesinin yani sira kanun yararina
bozma ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi yollari mevcuttur. Anayasa
Mahkemesi’nin igtihatlarinda ise olaganiistii kanun yollarinin tiiketilmesine
gerek olmadigi, bireysel basvuru igin olagan kanun yollarinin tiiketilmesinin
yeterli oldugu ve sirenin olagan kanun yollarmin tiketilmesinden itibaren

islemeye basladig1 gorilmektedir.

Ispanya’da gegerli olan amparo basvurusunda durum Tiirkiye’dekinden

daha farkli bir gériinim arz etmektedir'!®, Amparo bagvurusu yapabilmek igin

114 Goztepe, s. 27.

15 Caglayan, Ramazan (2007), idari Yargida Kanun Yollar (2. Baski), Asil Yayin, Ankara, 2007,

s. 10.

116 fspanyol hukukuna 1931 Anayasas ile giren “recurso de amparo” terimi, Tiirkiye’deki bireysel

bagvuru yoluna karsilik gelmektedir.
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olaganiistii kanun yollarina basvurulmasi sart olmamakla birlikte, bu yola
basvurulmasi durumunda, bu basvuru sonuglanana kadar bireysel bagvurularin
bekletilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce Tiirkiye’de de benzer bir durumun

Anayasa Mahkemesi igtihatlarinca gelistirilip uygulanmasi isabetli olacaktir.

Ogretide tartisilan bir baska husus, bireysel basvurunun genel bir éneme
sahip olmasi veya basvuranin hukuk yollarini tiiketme mecburiyetine riayet
etmesi durumunda kaginilmaz ve Onemli bir zarara ugrayabilecek olmasi
durumlarinda, bagvuru yollar1 tiiketilmeden bireysel bagvuru yoluna gidilip
gidilemeyecegidir. Federal Almanya’da Mahkeme Kanunu’nun 90’mc1
maddesinin 2’nci fikras1 hikmine gore, yukarida zikredilen iki durumda,
basvurucu, basvuru yollarim1 tiikketmeden, dogrudan anayasa sikayetinde
bulunabilmektedir. 6216 Sayili Kanun’da boyle bir dizenleme yer
almamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin igtihat yoluyla dogrudan basvuru
yapilabilecek hususlari tespit etmesi, hak magduriyetlerinin 6nlenmesi agisindan

isabetli olacaktirt'’.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi uygulamasinda da, baz1 6zel kosullarin
varligi halinde, kisilere i¢ hukuk yollarin1 tiketme muafiyeti taninmigtir. Eger
kamu gorevlilerinden kaynaklanan ciddi hak ihlali iddialar1 karsisinda yetkili
makamlar tamamen kayitsiz kalmislarsa, Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin

118 Avrupa Insan Haklari

tiiketilmesi sartinin yerine getirilmesini aramamaktadir
Mahkemesi 6niinde Tirkiye aleyhine agilmis pek ¢ok dava bulunmaktadir.
Bireysel bagvuru yolu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde cizilen Ko6tl
imaji  silmek acgisindan fazlasiyla Onem arz etmektedir. Bu sebeple,
bagvurucularin isini kolaylagtirmanm yeni ve olumlu bir imaj icin isabetli

olacagini diistinmekteyiz.

117

Mehmet Akad’a Armagan, Der Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 774. Der Yaynlari, s. 774.
118

Saglam, Musa, “Mukayeseli Hukuk Cercevesinde Ulkemizde Bireysel Bagvuru”, Prof. Dr.

Nalbant, Atilla, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Bagvuru”,

ATHM ve Tiirkiye-II (Anayasa Sikayeti ve ATHM), Tiirkiye Adalet Akademisi Yaynlari,

Ankara, 2010, s. 227.
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d) Basvurunun Kamu Giicii islemlerine Karsi Kullanilmasi

Federal Alman Anayasasi’nda yer alan bir kavram olan kamu guci
(6ffentliche Gewalt) en genis anlamiyla, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
islemlerini ifade etmektedir!’®. Bireysel basvuru, kamu giiciiniin icrai ya da
ihmali bir eylemine ya da islemine karsi yapilmaktadir. Kendisine kars1 bireysel
basvuruda bulunulan kamu giicii, TUrkiye Cumhuriyeti Devleti’ne ait olmali
veya Turkiye Cumhuriyeti adina kullanilmalidir. Yabanci, uluslararasi veyahut
uluslar-Gsti  kamu  glcl  kullammlarina  karsi  bireysel basvuruda

bulunulamayacaktir'?,

Ogretide, ihmal yoluyla bir temel hakkin ihlalinin ancak, yasama, y(riitme
ve yargi organlarina bir islemde bulunma zorunlulugu yiiklenmisse miimkiin
olabilecegi ileri siriilmektedir. Ornegin, kamuya hizmet sunumunda idarenin
yetkisinde olan ve yerine getirmesi gereken bir gorevin yerine getirilmemesi,

idareye bu konuda sorumluluk yiiklemektedir*??.

4) Bireysel Basvuru Yolunun Islevi

Anayasa yargisinda bireysel basvuru yolunun temelde iki islevi
bulunmaktadir: Bireylerin temel hak ve dzgurluklerinin bu yolla giivence altina
alinmasi bireysel bagvuru yolunun “siibjektif islevi’ni olustururken, hukuk
diizeninin korunmasi ve anayasa yargisi igtihatlarmin gelistirilmesi ise bireysel

basvuru yolunun “objektif islevi’ni olusturmaktadir??,

Tirkiye’de, Anayasa Mahkemesi kararlarinin herkes icin baglayici oldugu

Anayasa’nin  153’lincii  maddesinin  3’iincii fikrasinda acik bir sekilde

119 Goztepe, Ece, Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1998,

s. 42.
120
Bireysel Basvury”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 4, Y. 2011, s. 12.

121 Nohutgu, Ahmet, idare Hukuku, Savas Kitap ve Yaymevi, Ankara, 2012, s. 472.
12 Kiling, s. 26.

Aydm, Oykii Didem, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi ne
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duzenlenmektedir. Ayni maddenin ilk fikrasinda da Anayasa Mahkemesi
kararlarimin kesin oldugu belirtilmistir. Kararin kesin olmasi, karara karsibaska
(Ust) bir mercie basvuru yapilamayacagi ve bu kararin herkes igin baglayici

oldugu anlamlarina gelmektedir!?,

Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama,
yuritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, tim gercek ve tlzel kisileri
baglar. Bunedenle, sayilan kisi ve kurumlar Anayasa Mahkemesi kararinin

icerigine aykir1 islem veya eylemde bulunamazlar?,

Anlagilacag1 iizere,
Anayasa Mahkemesi bu islevlerin her ikisini de istlenmistir. Ancak bazi
yazarlar, Mahkeme’nin, toplum yararin1 goz Oniinde bulundurarak, objektif

isleve daha fazla 6nem verdigini savunmaktadir.

Venedik Komisyonu’nun 2004 yilinda Turkiye igin hazirladigi raporda,
bireysel bagvuru mekanizmasinin kabuliiniin, Tiirkiye’den Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi 6niine gotirilecek bireysel basvurularin sayisini azaltacagi ve bir
“filtre” islevi gorecegi vurgulanmustir'?®. Buna paralel bir éneri de Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2004(6) Sayili Tavsiye Karari’nda yer almustir.
Bu kararda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde, Tiirkiye’nin taraf oldugu
davalarin azaltilabilmesi i¢in bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi gerekliligi
belirtilmistir. Bu durum, Tiirkiye’de bireysel basvuru yolunun 6niinii acan 5982
Sayili Kanun’un gerekgesinde de acikca belirtilmistir'?®. Tiirkiye’de, iyi isleyen
bir bireysel basvuru sisteminin kurulmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

onindeki karamsar tablonun diizeltilmesi igin bir firsat olabilecektir!?’,

123 Nohutgu, Ahmet, Anayasa Hukuku, Savas Kitap ve Yaymevi, Ankara, 2012, s. 360.

124 Odyakmaz, Zehra/Kaymak, Umit/Ercan, Ismail, Anayasa Hukuku-idare Hukuku (13. Baski),

Xl Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 147.

125 Raporun  llkemizde bireysel bagvuru onerileriile ilgili  kismu icin
bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/ekutuphane/ venedik%20komisyonu%20g%C3%B6r%C3%

BC%C5%9Fleri/4.pdf p. 26-47, E.T. 21.5.2019.
126 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf , 5.13/33, E.T. 21.5.2019.
127 Kiling, s. 28.
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IKiNCi BOLUM

BIiREYSEL BASVURU YOLUNDA iZLENECEK USUL

1) BIREYSEL BASVURU YOLUNUN KOSULLARI

A) Genel Olarak

Anayasa’nin 148’inci maddesine 7.5.2010 tarihli ve 5982 Sayili Kanun’la
eklenen 5’inci fikraya gore “Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla
dizenlenir.” Aynm1 Kanun ile Anayasa’ya eklenen gegici 18’inci maddede ise
“Bireysel basvuruya iliskin gerekli diizenlemeler iki yil icinde tamamlanir.
Uygulama yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bireysel basvurular kabul edilir”
hiikkmii yer almaktadir. Anayasa’nin amir hilkmii geregi, bireysel basvuruya
iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek (izere 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ¢ikarilmis ve bu Kanun’un 45
ild 51’inci maddeleri arasinda bireysel bagvuru usulii ayrintili sekilde

diizenlenmistir'?®

. Calismamizin bu boliimiinde, yukarida zikredilen maddelerin
1s181inda, bireysel bagvuru usuliinde Anayasa Mahkemesi’nin kisi, konu, yer ve
zaman bakimindan yetkisi ele alinacak ve bireysel basvuru yapmak i¢in aranan

sartlar incelenecektir.
B) Bireysel Basvuru Hakkina Sahip Olanlar
1) “Herkes” Kavrami: Gergek Kisiler

Anayasa’nin 148’inci maddesinin 2’°nci fikrasina gore “Herkes Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ozgirluklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gucu tarafindan, ihlal edildigi

iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

128 Ozbudun, s. 404.
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Herkes terimi, tiim gercek kisileri, yani insanlar1 kapsamina almaktadir?°.

Anayasa’nin 12’nci maddesinin 2’nci fikras1 hikmine gore “Herkes, kisiligine
bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve 0zgirliklere

2

sahiptir.” Herkesin temel hak ve o6zgiirliikklere sahip olusu, herkesin ayni
diizeyde ve ayn1 hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasi seklinde anlagilamaz. Zira bazi
hak ve Ozgiirliikler herkese, bazilar1 sadece vatandaslara, bazilar1 da belli
statiideki kisilere (is¢i, sporcu, engelli vb.) taninmistir. Dolayisiyla hak ve
ozgilrliikklere sahip olmak herkesin kisiligine bagli bir durum oldugu kadar,

kisinin o toplumdaki hukuki statiisiine gore de degiskenlik gosterebilirt>°.

Nitekim 6216 Sayili Kanun’un 45’inci maddesinin 1’inci fikrasi hikmune
gore “Bireysel basvuru ancak ihlale yol a¢tigi ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapulabilir.” “Kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler” ifadesinden, basvuruda
bulunacak olan kisiler i¢in hakkin dogrudan tasiyicisi olma sartinin arandigini

anlasilabilir.

Hakki ihlal edilen kisilerin tespitinde, idari yargida iptal davasi agabilmek
icin ongorilen kriterlerden yararlanmak muimkindir. 2577 Sayilh  Idari
Yargilama Usuli Kanunu’na gore iptal davasi, idari islemlerden dolay:
menfaatleri thlal edilenler tarafindan ac;11abilecektir131. Menfaat, davaya konu
islem ile dava agmak isteyen kisi arasinda kurulabilen giincel, mesru, ciddi ve
makul bir iligki olarak yorumlanabilir. Giincellik, iptali istenen islemle davaci
arasinda hali hazirda veya yakin gelecekte bir ilgi kurulabilmesini ifade eder!3,
6216 Sayili Kanun’un 46’nct maddesinin 1’inci fikrast hiikmii yukaridaki
tanimin 1s1¢inda yorumlandiginda giincellik sarti, temel hak ihlaline neden olan

kanun, islem veya eylemin basvurunun yapildigi anda mevcut olmasini ifade

129 Tork Dil Kurumu, Blytk Tirkce Sozluk, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&

arama=kelime&guid=TDK.GTS.528dfea665ch10. 92245350 (E.T. 23.5.2019)
130 Tanér/Yiizbasiogluy, s. 134.
131 Y1ldirim, Turan, idari Yargy, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 321.

12 yildirim, s. 323.
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etmektedir. Buna gore, hicbir zaman uygulanmamis ve uygulanma ihtimali

olmayan islem veya normlar bireysel basvurunun konusunu olusturamazlar'3?,

Bagvuruda bulanacak temel hak ve ozgirlik tastyicisi gergek kisinin,
medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ote
yandan, Alman o6gretisinde ortaya ¢ikan ‘Grundrechtsmiindigkeit’ (temel haklar
kullanma ehliyeti) kavramindan yola c¢ikilarak, savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasam tarzi gibi sebeplerle kisitlananlarin
(TMK m.406 vd.) Tirkiye’de de bireysel basvuru yapabilmesine imkan

taninmas1 gerektigini savunanlar bulunmaktadir'®,

2) Tuzel Kisiler

6216 Sayili Kanun’un 46’nc1 maddesinin 2’nci fikrasi hikmiine gore,
“Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece
tiizel kisilige ait haklarimin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda
bulunabilir’. Bu hiikiimden kolaylikla anlasilacag: iizere, kamu tiizel kisileri®
i¢in bireysel bagvuru yolu tamamen kapatilmistir. Keza 6zel hukuk tlzel kisileri
icin de bireysel bagvuru imkani smirlandirilmis olup, bunlar sadece tuzel
kigilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda
bulunabileceklerdir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin kendi tiizel kisilikleri ile ilgili
olmayan, iiye ya da mensuplarina yonelik ihlal iddialar1 bireysel basvurunun
kapsami disindadir®®.  Ozel hukuk tiizel kisilerinin, (yelerinin haklarm
savunmak amaciyla bireysel basvuruda bulunmalar1 kabul edilmemistir'®’. Ozel

hukuk tiizel kisileri, bireysel bagvuru yetkisini kendilerini temsil yetkisine sahip

183 Kiling, s. 33.
13 Aydm, s. 151-152.

185 Kamu tiizel kisisi, diger tiizel kisiler gibi farazi (varsayimsal) bir kisiliktir. Bunlar, somut olarak

var olmayan, ancak soyut olarak ve hukuken var sayilan birer kisiliktir (Caglayan, s. 373-398).
136

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usflleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile Anayasa

Komisyonu Raporu (1/993). http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/

kanmetni/6216-1ss.pdf, E.T. 23.5.2019.

187 Ekinci/Saglam, s. 15.
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gercek kisiler vasitasiyla kullanabileceklerdir®,

Yukarida da deginildigi Uzere, kamu tlizel kisileri bireysel bagvuru bulunma
ehliyetine sahip degillerdir. Bireysel basvurunun kamu giicii kaynakli hak
ihlallerini dnlemeye yonelik oldugu diistiniildiigiinde, bu giict elinde bulunduran
ve ihlalin failikonumunda olan kamu organlarinin kapsam dis1 birakilmasi olagan
karsilanabilir’®®. (Saglam, 2012: 765). Ogretide bazi akademisyen ve yazarlar
tarafindan savunulan baska bir goriise gbre ise, en azindan {iniversiteler,
enstitiiler, radyo, televizyon gibi devlet yapisi ile baglantili olmalarina ragmen
belirli bir dereceye kadar devletten bagimsiz faaliyet yliriiten kuruluslarin,
tastyicisi olduklar1 haklarla sinirli olarak bu yola bagvurabilmelerinin mimkin

olmasi isabetli olacaktir'°,

3) Yabana Uyruklu Kisiler

Turk hukukunda kimlerin yabanci olarak kabul edilecegi, dogrudan
kimlerin Tirk vatandasi oldugu ile iliskilidir. Zira hem 5901 Sayili Tirk
Vatandashigi Kanunu (m. 3-d) hem de 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nda (m. 3-0) yabancinin tanimina su sekilde yer verilmistir:
“Yabanci: Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kigiyi,
ifade eder.”

6216 Sayili Kanun’un 46’nc1 maddesinin 3’ilincii fikrasi hiikmiine gore,
“Yalnizca Tiirk vatandaglarina taminan haklar igin yabancilar bireysel basvuru
yapamazlar”. Bu hikmin mefkum-u muhalifinden ¢ikarilacak sonug sudur ki,
Anayasa’da sadece Tiirk vatandaslarina taninan haklar disinda kalan tim haklar

i¢in, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin koruma kapsamma da girmesi

18 Deliduman, Seyithan, “Tiizel Kisilerin Davada Temsili”, Ankara Universitesi Erzincan Hukuk

Fakdltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 1998, s. 177.
139 Qaglam (2012), s. 765.

140 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Saglam (2012), s. 765. Ayrica Federal Almanya’daki anayasa

sikayeti kurumundan 6rnekler i¢in bkz. Goztepe (2011), s. 50-55.



kaydiyla, yabancilar da bireysel bagvuru yapabileceklerdir. Diger bir ifadeyle
Anayasa’da sadece Tirk vatandaslarina 6zglilenmemis olup, ayni zamanda
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nde de yer verilen haklarin ihlali iddias: ile
yabancilarin bireysel bagvuru yapmalart miimkiin olacaktir. Anayasa’da giivence
altina alinmis temel hak ve Ozgirliiklerden aym1 zamanda AIHS kapsaminda
korunan ve yabancilarin da yararlanabilecegi haklar1 su sekilde siralamak
mimkunddr: yasam hakki, iskence yasagi, kolelik ve zorla galistirma yasagi,
0zgurlik ve guvenlik hakki, adil yargilanma hakki, su¢ ve cezalarin kanuniligi,
0zel ve aile hayatina saygi hakki, diisiince ve din ozgirliigii, ifade 6zgiirligi,
toplant1 ve dernek kurma oOzgiirliigli, evlenme hakki, etkili bagvuru hakki ve

ayrimeilik yasagi4!,

Secme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki, siyasi parti kurma,
partilere girme ve partilerden ayrilma hakki, kamu hizmetine girme hakki gibi
haklar yalnizca Tiirk vatandaslarina 6zgiilenmis olduklari i¢in yabancilar, bu
haklarinin ihlal edildigi iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru

yapamayacaklardir!#?,

Vatansizlar da yabancilarla ayni sekilde, bireysel basvuru hakkinindan
yararlanabileceklerdir'*®. Vatansiz (apadride, apolide, heimatlos), herhangi bir
devletin hukukuna goére vatandasligi olmayan, diger bir deyisle hicbir devlete
vatandaslik bagi ile bagl olmayan kisidir'**. Kisi, dogdugunda herhangi bir
devletin hukukuna gore vatandaslik kazanamamanin sonucu olarak dogustan ya
da bagka bir devlet vatandasligini kazanmadan mevcut vatandasligin1 kaybederek

sonradan vatansiz olabilir*®,

141 Aydin, s. 149.
142 Saglam, s. 763.
143 Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 150.

144 Celikel, Aysel/Gelgel, Giinseli, Yabaneilar Hukuku (21. Bas1), Beta Yaymevi Istanbul, 2015, s.

17.

145 Weis, Paul, Nationality and Statelesness in International Law (2. Baski), Sijthoff &

Noordhooff International Publishers, Hollanda, 1979, s. 161.
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Vatansiz kisiler herhangi bir devletin vatandast olmadigindan higbir
devletin diplomatik himayesinden de yararlanamamaktadirlar. Bu sebeple
vatansizlik, uluslararasi hukukta istenmeyen bir durumdur. Devletler korunmasiz
durumda olan vatansiz kisilerin hukuki durumlarini iyilestirebilmek, vatansizlik

hallerini onleyebilmek amaciyla gesitli sozlesmeler4®

imzalamiglardir. 1954
yilinda kabul edilen Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme’nin 1’inci
maddesinin 1’inci fikrasina gore vatansiz kisi, kendi yasalarinin isleyisi iginde
hicbir devlet tarafindan vatandas olarak sayilmayan kisidir. Bu sodzlesme
hiikiimleri incelendiginde vatansiz kisilerin diger yabancilarla es deger tutuldugu

gorilebilmektedir®’.
4) Baz1 Ozel Durumlar

Ceninin ve tuzel kisiligi olmayan kisi gruplarinin bireysel basvuruhakkina
sahip olup olmadigi hususunda yasal diizenlemelerde bir agiklik yoktur. Tirk
Medeni Kanunu’na gore cenin, sag ve tam dogmak kaydiyla hak ehliyetine
sahiptir}¥8, Ceninin bireysel basvuru hakkma sahip olup olmadigi ise gerek
karsilastirmali hukukta gerekse Tiirk hukukunda oldukca tartismali bir
konudur'#®, Keza tiizel kisiligi olmayan kisi gruplarinin bireysel bagvuru hakkini
kullanabilmelerinin, hepsinin miisterek bir hakka sahip olmalar1 ve bunun kamu
giicii tarafindan ihlale ugramasi durumunda miimkiin oldugu ileri

stirtilmektedir®.

146

147

148

149

150

28.9.1954 tarihli “Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sozlesme/ Convention relating to the
Status of Stateless Persons”, http://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/stateless .pdf,
E.T. 29.03.2019. Tirkiye bu sozlesmeyi, 1. 7. 2014 tarih ve 6549 Sayili Kanun (RG. 10.7.2014-
29058) ile uygun bulmus; Bakanlar Kurulu’nun 30.9.2014 tarih ve 2014/6866 sayili Karar1 (RG.
25.10.2014-29156) lizerine onaylayarak sdzlesmeye taraf olmustur. Bu sézlesmeler hakkinda bir
inceleme icin bkz. Yilmaz, Altug, “Vatansiziar Hakkinda Iki Birlesmis Milletler Sozlesmesi”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 29, S. 1-2, Y. 1963, s. 201-217.

Dogan, Vahit, Tiirk Yabancilar Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2016, s. 4.

Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun 582°nci maddesine gore cenin, sag ve tam dogmak kaydiyla
mirasg1 olabilmektedir.

Alman anayasa hukuku Ogretisinde ceninin bireysel bagvuru ehliyetine iligkin tartigmalar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Goztepe (2011), s. 50-51.

Aydn, s. 150.
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C) Bireysel Basvuruya Konu Edilebilecek Islemler

Bireylerin tim temel hak ve Ozgiirliikleri degil, yalnizca Anayasa ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ortak giivencesi kapsaminda bulunan temel
hak ve hurriyetleri bireysel bagvuru yoluna konu edilebilmektedir. Bunun yani
sira, bagvuru konusu hakkin kamu glicti tarafindan ihlal edilmis olmasi, bireysel
basvuru igin gereken sartlardandir. Bu baslik altinda oncelikle Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nda guvence altina alinan hak ve 6zgiirliikler ele alinacak,
ardindan kamu giicii kavraminin igerigi ve Tiirk hukukundaki karsilig

incelenecektir.

1) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Kurulus statiisiinde amaci, iiyelerinin ortak miraslari olan ideal ve ilkeleri
korumak ve gergeklestirmek ve onlarin siyasal, ekonomik ve toplumsal
ilerlemelerini saglamak {izere iyeleri arasinda daha blylk bir birligi yaratmak
olarak tarif edilen (m.1-a) Avrupa Konseyi, 5 Mayis 1949’da kurulmus bdlgesel
nitelikte bir uluslararasi Orguttiir. Avrupa Konseyi’'ni insan haklar1 alaninda
onemli kilan husus, bu bolgesel uluslararas1 &rgiitiin, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi basta olmak tizere 6nemli ve etkili insan haklar1 belgelerine

kaynaklik etmis olmasidir.

Avrupa Konseyi, 10 Bati Avrupa devleti tarafindan bir Avrupa isbirligi
orgitu olarak, 5 Mayis 1949°da kurulmustur. Tiirkiye, 8 Agustos 1949 tarihinde
Avrupa Konseyi’nin kurucu antlagsmasi olan Statllyl imzalayarak Avrupa
Konseyi’ne Uye olmustur. Avrupa Konseyi’nin amaci, Uye devletlerin sahip
oldugu ortak ideal ve ilkeleri korumak ve gergeklestirmek igin ekonomik,
kalturel, toplumsal, bilimsel, hukuksal ve yonetsel alanlarda is birligi
yapmalarin1 saglamaktir. Avrupa Konseyi savunmayla ilgili konular disinda
toplumlarin tiim temel sorunlar ile ilgilenmektedir. Insan haklari, hukuki is
birligi, medya, egitim, kiiltiir, spor, genglik, saglik, yerel yonetimler, bolgesel
planlama, cevre, aile ve sosyal guvenlikle ilgili sorunlar, Avrupa Konseyi’nin ilgi

alanindadir. Kurulug statiisiinde ekonomik konularda da etkinlik gosterilmesi

o1



ongoriilmekle birlikte, bu alandaki ¢aligmalar sinirli kalmaktadir. Avrupa
Konseyi Statiisi’niin baslangig boliimiinde, tiye devletlerin, “halklarin ortak
varligi olan ve her gergek demokrasinin dayandigi kisi hiirriyeti ve hukukun
tstiinliigii ilkelerinin kaynagi olan diisiinsel ve ahlaksal degerlere sarsiimaz
bicimde bagl” oldugu belirtilmistir. Statii’niin 3’{incii maddesinde ise Konsey
tiyeligi icin devletlerin, hukukun iistiinliigii ilkesini ve yetkisi altinda bulunan her
kisinin insan haklarindan ve temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanma ilkesini

kabul etmesi dngoriilmiistiir.

Insan haklar1 agisindan gercek teminat, 3 Kasim 1953 tarihinde Avrupa
tlkeleri diizeyinde yirurlik kazanan “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi” ile
olmustur. Gergeklesmesi zaruri hak ve oOzgurlikleri kapsayan Soézlesme,
belirledigi haklar1 koruyan denetim mekanizmasini da 6ngérmiis olmaktadir.
Sozlesme, koruyucu haklar ile siyasi haklara biinyesinde yer vermis ve bu
haklarin korunmasinin denetimi agisindan da ¢ organ ihdas etmistir. Bu
organlar, Bakanlar Komitesi ile Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’dir. Organlarin, siyasi ve yargisal nitelikleri
bulunmaktadir. 1 Kasim 1998 tarihindeyiiriirliige giren 11 numarali Protokol ile
Komisyon ve Divan'dan olusan iki asamali mahkeme yapisi ilga edilmis ve
yerine aleniyet ilkesinin gegerli oldugu, tam giin ¢alisan, tekasamali mahkeme
yapisina gegilmistir. Ancak yeni mahkemenin de kendi icerisinde biryapilanmasi
s6z konusudur. Buna gore Mahkeme, ii¢ yargich Komiteler, yedi yargigh
Daireler ve on yedi yargighh bir Bilyilk Daire seklinde Orgiitlenmistir.
Mahkemenin kararlar1 ve Kkesin baglayict olmakla beraber, Ulkesi smirlart
dahilinde mahkeme kararlarinin gegerliligini taniyip tanimamak, her devletin
kendi takdirine birakilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, S6zlesmeyi 10 Mart
1954 tarihinde onaylamustir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerin yarg1
yetkisi kapsaminda bulunanlarin belirli insan haklar1 ve temel hiirriyetlerini

guvence altina alan uluslararasi bir antlasmadir. S6z konusu Antlasma 4 Kasim
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1950 tarihindeRoma'da imzalanmis ve 1953 yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'ni 10 Mart 1954 tarihinde onaylamistir.

Sozlesme ve ek Protokollerde diizenlenen hak ve hiirriyetler sunlardir:

a)

b)

c)
d)
e)
f)
9

0)

p)
a)

Yasam hakki (madde 2),

Iskence, insanlik dist ve onur kirict muamele ve ceza verme yasagi
(madde3),

Kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi (madde 4),

Hurriyet ve givenlik hakki (madde 5),

Adil yargilanma hakki (madde 6),

Sug ve cezalarin kanuniligi (madde 7),

Ozel hayata ve aile hayatina, konut ve haberlesme hiirriyetine saygi
hakki(madde 8),

Diisiince, vicdan ve din hirriyeti (madde 9),

[fade hirriyeti (madde 10),

Toplant1 ve 6rgutlenme hirriyeti (madde 11),

Evlenme ve aile kurma hakki (madde 12),

Etkili bagvuru hakki (madde 13),

Ayirimeilik yasagi (madde 14),

1 Nolu Protokol (madde 1: Miilkiyetin korunmasi, madde 2: Egitim
hakki, madde 3: Serbest se¢im hakki),

4 Nolu Protokol (madde 1: Borgtan dolay:r hiirriyetinden yoksun
birakilma yasagi, madde 2: Serbest dolasim hiirriyeti, madde 3:
Vatandaslarin sinir dis1 edilmeleri, yasagi, madde 4: Yabancilarin topluca
sinir dis1 edilmeleri yasagi),

6 Nolu Protokol (madde 1: Olim cezasinin kaldiriimast),

7 Nolu Protokol (Madde 1: Yabancilarin simir disi edilmelerine iliskin
usulti glivenceler, madde 2: Cezai konularda iki dereceli, yargilanma
hakki, madde 3: Adli hata halinde tazminat hakki, madde 4: Aym
suctan iki kezyargilanmama ve cezalandirilmama hakki, madde 5: Esler

arasinda esitlik),
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r) 12 Nolu Protokol (madde 1: Aymrimciligin genel olarak yasaklanmas),

s) 13 Nolu Protokol (Olim cezasin sartsiz olarak kaldirilmast).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin baslica Ozelliklerini su sekilde

siralamak mimkundur:

a) Sozlesme kisiyi uluslararas1 hukukun bir 6znesi haline getirmistir.

b) Bireysel bagvuru hakki S6zlesme’nin en 6nemli unsurudur.

¢) Sozlesme bir ortak glivence mekanizmasi olusturmustur.

d) Sozlesme’nin sagladigi glivence ikincildir.

e) Sozlesmeci  devletlerin  Sozlesme’den  dogan  yukimldlikleri
karsiliklilikilkesine ve vatandaslik bagina dayanmaz.

f) Sozlesme ile saglanan hak ve hiirriyetlerden yabancilar
da yararlanabilir.

g) Sozlesme, yargisal bir denetim mekanizmasi kurmustur.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, biitiin taraf devletler icin, bagska
devletlerin ylkiimliiliiklerini yerine getirme sartina baghi olmaksizin, bazi
objektif yiikiimliiliikler getirmektedir. Baska bir ifadeyle, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’nin 1’inci maddesi, icerik ve kapsamlart itibariyle So6zlesme
haklarinin karsihigr niteligindeki haklarin i¢ hukukta giivence altina alinmasini

gerektirmektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi, klasik uluslararasi sdzlesmelerden
farkli olarak, karsilikli ve iki tarafli taahhiitlerin 6tesinde, taraf devletlere insan
haklariin korunmasinda objektif yukumlilukler getirmektedir. S6zlesme’nin,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nce insan haklari alaninda Avrupa kamu
diizeninin anayasalbelgesi olarak tanimlanmasi bunun sonucudur. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin
Avrupa’nin  kamu diizenini temsil ettigini vurgulanmaktadir. Sozlesme,
Avrupa’da bir ortak hukuki alan yaratmaktadir. Avrupa Insan Haklan

Mahkemesi’nin kararlari ve bu kararlarda belirlenen esaslar butin Avrupa
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ulkelerinde gecerli olan ortak hukuki standartlar1 yansitmaktadir. Ayrica, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ile insan haklarinin salt bdlgesel diizeyde etkili bir
bicimde korunmasi i¢in bir diizen kurulmasi ve iiyelerin bazi yilikiimliliikler
altina sokulmasi ile yetinilmemis, kisinin uluslararasi hukuktan dogan bazi
haklarinin oldugu da kabul edilmistir. Olusturulan kurumsal yapinin faaliyet
alani ile koruma ve denetim mekanizmalarinin yetki ve islevselligine evrensel bir

boyut kazandirilmistir.

2) Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yoluna Konu Edilebilecek

Haklar

Yukarida da belirtildigi iizere bireylerin tim temel hak ve 6zgurlikleri icin
bireysel basvuru yapabilmesi miimkiin olmayip, yalnizca Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin ortak glvencesi kapsaminda bulunan temel hak ve
hiirriyetler bireysel bagvuru yoluna konu edilebilmektedir. Anayasa ve Avrupa insan
Haklar1 Soézlesmesi’nin ortak giivencesi altinda olan, dolayisiyla bireysel basvuru

hakkina konu edilebilecek haklar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

a. Yasam hakki
b. Iskence ve kit muamele yasagi

c. Kaolelik ve zorla galistirma yasagi
d. Kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki

e. Adil yargilanma hakki

f. Sug ve cezalarin kanuniligi

Ozel yasama, aile yasamina, konut vehaberlesme 6zgiirliigiine sayg1
h. Disiince, ifade, din ve vicdanozgiirligii
i. Orgiitlenme ve toplant1 6zgiirliigii
J.  Evlenme ve aile kurma hakki1
k. Etkili bagvuru hakki
I.  Ayrimecilik yasagi
m. Milkiyet hakki
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n. Egitim ve 6grenim hakki

0. Serbest secim hakki

3) Kamu Guict Kavramm

Dava konusu edilen hakkin ihlaline sebebiyet veren kamu gticu, Turkiye
Cumhuriyeti’ne ait olmali veya Tiirkiye Cumhuriyeti adina kullanilmalidir.
Yabanci, uluslararast veya uluslar tistii kamu giicii kullanimlarina karst bireysel

basvuru yolu kullamlamayacaktir'®,

Kamu giicliniin ihmali, bir temel hakki, ancak kamu giiciine acik¢a ya da
ortllu olarak eylemde bulunulmasi emredilmisse s6z konusu olabilir. Bu
yukimlulik agikca diizenlenebilecegi gibi, temel hakkin yorumundan da

cikarilabilir!®?

. Kamu glcine dayali islemin kanuni dizenlemeden kaynakl
olmasi halinde, kanun koyucunun her tiirli ihmali degil ancak Anayasa’da
emredilen bir konunun dizenlememesinden kaynaklanan ihmali bireysel
bagvuru konusu yapilabilmelidir. Anayasa tarafindan agik¢a emir verilmesi
durumunda sorun bulunmamakta ise de, “kanunla duzenlenir”, “tedbirleri alir”,
“teskilati kurar”, “devletin 6devidir” gibi genel ifadelerle iisti ortiili bir sekilde
yiikiimliiliik yiiklenmesi durumunda, bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesinin
bireysel bagvuruya konu yapilip yapilmayacagi Anayasa Mahkemesi tarafindan
her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir'®®. Tiirkiye nin smirlar1 disinda
yaptig1 operasyonlarda meydana gelecek hak ihlalleri konusunda yapilan
bagvurularin da reddedilmeyecegini sdylemek miimkindur. Ancak, Tirk Silahlt

Kuvvetleri’nin uluslararasi bir giiciin (NATO, BM gibi) pargasi olarak bir iilkede

11 Ayd, s. 136.
152 Goztepe (1998), s. 45.

153 Sabuncu, Yavuz/ Arnwine Selin, Esen, “Tiirkive Icin Anayasa Sikdyeti Modeli Tiirkiye'de

Bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 21, Y. 2004, s. 234.
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bulunmasi halinde, ileri siirlilen hak ihlali iddialarinin bireysel bagvuruya konu

olmas1 kabul edilemez!®*.

“Kamu guci” kavraminin agiklanmasinin ardindan, “bir hakkin kamu giicii
tarafindan ihlali” deyimindeki “ihlal” kavramimin da kisaca agiklanmasinda
fayda bulunmaktadir. fhlal kavrami ile anlatilmak istenen, bir temel hak ve
ozgiirliigiin koruma alanina yapilan miidahaledir®®®. Thlal kamu giiciinin islem,
eylem ya da ihmali bir davranisi ile ortaya ¢ikabilir (6216 S.K. m. 46/1). ihmali
bir davranisla bir hakkin ihlal edilebilmesi i¢in daha 6ncede degindigimiz iizere,
kamu giiclinii kullanan kurumun bir icrai davranig sergilemekle yukimll olmasi

gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 6216 Sayili Kanun’un 46°’nc1 maddesinin
3’lncli fikrasinda da agikca diizenlendigi tlizere, “yasama islemleri ile
diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi
gibi Anayasa Mahkemesi kararlar: ile Anayasamin yargi denetimi disinda
biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz”. Bu hiukimde
zikredilen yasama isglemleri kavrami, kanunlar ve parlamento kararlarini
kapsamaktadir. Belirtmek gerekir ki, yasama islemlerinin kapsam dist
birakilmasi, bireysel bagvuru usuliine yer veren iilkelerde standart bir uygulama
degildir. Almanya ve Azerbaycan gibi bazi iilkeler, yasama iglemleri aleyhine de
dogrudan bireysel bagvuru yapilmasina izin vermektedir Kanaatimizce, yasama
islemlerinin bireysel bagvuru kapsami disina ¢ikarilmasinin amaci, kotii niyetli
bagvurulart engellemek ve Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiiniin agirlasmasini
onlemektir. Ayrica Tiirk anayasa yargisi sisteminde yer alan iptal davasi ve itiraz
yolu vasitastyla yasama islemlerinin Anayasa Mahkemesi’nce denetlenmesi
miimkiin oldugu i¢in, bu islemlerin bireysel bagvuru kapsami disinda birakilmasi

onemli bir sorun dogurmayacaktir.

154

Coban, Ali Riza, “Bireysel Basvuru: Tirk Anayasa Mahkemesi Icin Agw Is Yiikii Sorunu”,

ATHM ve Tiirkiye- I (Anayasa Sikdyeti ve ATHM), Tiirkiye Adalet Akademisi Yaynlari,

Ankara, 2010, s. 196.
155 Aydm, s. 135.
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4) Kamu Giictiniin Thmalinin Bireysel Basvuruya Konu Yapilmasi

6216 Sayili Kanun’un 45’inci maddesinin 2’nci fikrasinda “ihlale neden
oldugu ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda éngoriilmiis idari ve
vargisal basvuru yollarmmin tamaminin bireysel basvuru yapimadan once
tiiketilmis olmasi gerekir” denilerek kamu gtictiniin ihmalinin bireysel bagvuruya
konu yapilabilecegi kabul edilmistir. Kamu giiciiniin ihmali ancak kamu glcline
acikca ya da ortull olarak eylemde bulunmasinin emredilmesi durumunda so6z
konusu olabilir. Bu yukimlilik agik¢a diizenlenebilecegi gibi, temel hakkin

yorumundan da ¢ikarilabilir!®®.

Kamu giicline dayal1 islemin kanuni bir diizenleme olmasi halinde, kanun
koyucunun her tarli ihmali degil, ancak Anayasa’da emredilen bir konunun
diizenlememesinden kaynaklanan ihmali basvuru konusu yapilabilmelidir.
Anayasa tarafindan agikca emir verilmesi durumunda sorun bulunmamakta ise
de, “kanunla diizenlenir”, “tedbirleri alir”, “teskilat: kurar”, “devletin ddevidir”
gibi genel ifadelerle Ustl orttlt bir sekilde yukumliluk yiklenmesi durumunda,
bu yiikiimliligiin yerine getirilmemesinin bireysel basvuruya konu yapilip
yapilmayacagi Anayasa Mahkemesi tarafindan her somut olayda ayri ayri

degerlendirilmelidir'®’.

45’inci maddenin 3’iincii fikrasinda yasama islemleri aleyhine dogrudan
bireysel bagvuru yapilamayacaginin belirtilmis olmasi karsisinda, kamu glicline
dayali islemin yasa olmasi durumunda, kamu giicliniin ihmalinin bireysel
bagvuruya konu yapilabilmesi i¢in gorilmekte olan bir davada, bu ihmalin
Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilerek itiraz davasi yoluyla Anayasa Mahkemesi
onune getirilmesi mimkindlr. Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’ya aykiriligi
ileri strtlen ihmali, diger bir ifadeyle eksik diizenlemeyi Anayasa’ya aykir
bulmayarak davayi reddetmesi halinde, dava konusu hak i¢ hukuk yollar

tilketilmesine ragmen elde edilememisse, bu ihmale karsi bireysel bagvuru

1% Goztepe (1998), s. 45.

157 Sabuncu/Esen Arnwine, s. 234.
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yoluna gidilebilecektir.

Kanun koyucunun ihmali nedeniyle yapilan bireysel basvurunun hakli
bulunmasi durumunda verilecek karar, ihmalin temel hakk: ihlal ettigini tespit
edecek ise de, yasama organin1 Yyasa yapmasi konusunda dogrudan
zorlayamayacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin ihlali giderecek pozitif bir
dizenlemeye neden olmasi s6z konusu olamaz. Ancak, ilgili kisinin Anayasa’ya
aykiriligr tespit edilen ihmal nedeniyle, bir islem yapilmasini talep etme hakki

dogmus olacaktir'®®,

Idarenin ihmali islem ya da eylemlerine karsi ancak istisnai durumlarda
bireysel basvuruda bulunulabilir. Zira ihmal suretiyle gergeklestirilen islem ya da
eylem nedeniyle 6nce genel mahkemelere dava acgilarak hukuka aykiriligin
kaldirilmas1 yoluna gidilecektir. Nitekim 6216 Sayili Kanun’un 45. maddesinin
2’nci fikrasinda ihmal igin kanunda oOngériilmiis idari ve yargisal basvuru
yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi
gerektigi agikga ifade edilmistir. Genel mahkemenin kararindan sonra bireysel
bagvuruda bulunulmasi durumunda ise, basvuru idarenin ihmaline karsi degil
yargl kararma kars1 yapilmis olacaktir’™®. Bu nedenle idarenin ihmaline karsi
ancak kanun yolunun tiiketilmesi kosulunun aranmadig: istisnai hallerde

basvurmak miimkiin olabilir®°.

Yarg1 organlarinin ihmali de bireysel basvurunun konusu yapilabilir.
Ornegin Federal Almanya Anayasasi’nin norm denetimini diizenleyen 100’{incii
maddesinde genel mahkemelere, maddede belirtilen hallerde yetkili eyalet
mahkemesi ya da Federal Anayasa Mahkemesi’ne basvurma zorunlulugu
getirilmistir. Genel mahkemenin bu yiikimliligi ihmal etmesi nedeniyle

olusacak bir hak ihlali de bireysel bagvurunun konusu yapilabilecektir'®?.

158 Goztepe (1998), s. 47-48.
159 Sabuncu/Arnwine, s. 235.
160 Goztepe (1998), s. 48.
161 Goztepe (1998), s. 48.
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D) Bireysel Basvuruda Hukuki Yarar: Thlal Edildigi Iddia Edilen Hakkin

Dogrudan, Giincel ve Kisisel Nitelik Tasimasi

Usul hukukunun genel ilkeleri geregince, bireysel basvuruda bulanacak
kisinin dava agmakta hukuki bir yararmin bulunmasi gerekmektedir!®?,
Davacinin, dava agmasiyla kendisi agisindan ihlal edilen hakki korunacaksa ya
da hakkia yonelik tehlike ortadan kalkacaksa o davay1r agmakta hukuksal yarari

vardiri®,

6216 Sayili Kanun’un 46’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi hikmine gore,
bireysel basvuruda bulanacak kisinin, kisisel bir hakkinin ihlal edilmesi
gerekmektedir. Daha once de temas edildigi gibi, “hukuki yarar” kavram ile
“kisisellik” kavrami arasinda yakin bir iligki bulunsa da, kimi durumlarda
kisisellik sart1 kargilanmamis olsa da, basvurucunun bireysel basvuru yapmada
hukuki yararmin varhigi kabul edilmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir esin
sinir dig1 edilmesi durumunda diger esin; ¢ocuklarinin egitimi dolayisyla anne ve
babanin yahut telefonu dinlenen bir kisinin yaptigi goriismede karsi tarafin,
dolayli olarak etkilenmeleri nedeniyle bireysel bagvuru yoluna gitmelerinde

hukuki yararlarinin bulundugu kabul edilmektedir'®*.

Bireysel bagvuruda bulunulabilmesi igin kisinin bireysel basvuruya konu
edilecek kamu giicline dayali islem ya da eylem nedeniyle kisisel olarak,
dogrudan etkilenmesi ve etkilenen hakkinin giincel bir hak olmasi

gerekmektedir®s,

“Kigsisellik sarti” geregince, etkilenildigi iddia edilen hakkin gergek ya da

tlizel kisinin kendine ait bir hak olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bagvurucu

182 Atasoy, Hakan, “Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolu”, TUrkiye Adalet Akademisi Dergisi,

C.3,S.9,Y.2012, s. 80.
183 Ercan, Ismail, Medeni Usul Hukuku (7. Bask1), XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 160.
164 Kiling, s. 32.
165 Kiling, s. 31.
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ancak kendisine ait bir hakkin ihlali gerekcesiyle bireysel basvuruda

bulunabilirl®®,

“Dogrudan ilgili olma sarti”, etkilenen hakkin baska bir islem ya da
eylemle degil, dogrudan bagvuruya konu olan islem ya da eylemle ihlal edilmesi
kosuludur. Bu kosul geregince, bir normun kisiyi etkilemesi i¢in baska bir
islemin yapilmas1 gerekiyorsa, ancak bu islem bireysel basvurunun konusu
yapilabilir. Islemin dayanagi olan norm, kisinin hakkini dogrudan etkilemedigi

i¢in bireysel basvurunun konusu olamaz*®’.

“Guncellik sart”, temel hak ihlaline neden olan yasa, islem veya eylemin
bagvurunun yapildigir anda mevcut olmasini ifade etmektedir. Buna gore, higbir
zaman uygulanmamis ve uygulanma ihtimali olmayan islem veya normlar
bireysel bagvurunun konusunu olusturamazlar. Temel haklarin gelecekte bir giin
bagvuruya konu olacak yasa tarafindan ihlal edilebilecek olmasi durumunda
glincellik kosulunun olustugu sdylenemez. Giincellik kosulu, yarg: kararlari ve
idari kararlardan ziyade, yasalara karsi yapilan bireysel basvurularda 6nem
kazanmaktadir. Buna gore, bir yasa en erken Resmi Gazete’de yayimlanmasi
anindan itibaren giincel bir hak ihlaline sebep olabilir. Uygulamada giincel bir
temel hak ihlalinin olup olmadig1 her olayda yeniden ele alinmakta ve yasanin
bagvurunun yapildigi sirada kisilerin temel haklarini ihlal edip etmedigi

degerlendirilmektedir'®®,

E) Bireysel Bagvuru Yolundan Once Diger Basvuru Yollarinin

Tiiketilmis Olmasi

Basvuru yollarinin tiiketilmis olmas1 sartina bu c¢aligmanin birinci
boliimiinde kisaca temas edilmistir. Bu baslik altinda bagvuru yollarinin

tilkketilmis olmast sart1 daha ayrintili sekilde incelenecektir.

166 Goztepe (1998), s. 58-61.
167 Goztepe (1998), s. 62-65.
168 Kiling, s. 33.
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Bireysel basvuruda bulunulabilmesi icin kural olarak, basvurusu konusu
islem, eylem veya ihmal ile ilgili kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.
Tuketilmesi gereken kanun yolu, basvurusu konusu islem, eylem veya ihmalin
niteligine gore ilgili bir kurum, idari mercii veya mahkemeler olabilmektedir.
Temel hakki ihlal edilen kisinin, hakki ihlal eden isleme karsi kanun yollarini
kasten ya da Kkendi hatast1 nedeniyle kullanmadan yapacagi basvuru
reddedilecektir'®. Ote yandan, kanun yollarinmn tiiketilmis olmasi kosulunun

asagida belirtilen istisnai durumlarda aranmayacagi kabul edilmektedir'™:

a) Kanun yollarinin tiiketilmesinden bir sonu¢ alinmasi beklenmiyorsa,
hakki ihlal edilen kisiden kanun yollarina bagvurmasi beklenmemektedir.
Bagvuruya konu olacak somut olayda, ylksek yargi organlar tarafindan
yerlesmis bir ictihada dayanilarak verilen ve yakin zamanda tekrarlanan
bir karardan farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir neden
bulunmuyorsa, hakki ihlal edilen kisiden kanun yollarin1 tiuketmesi

beklenemez.

b) Bagvuruya konu olan normun esasli anayasal sorunlar ortaya koymasi ve
mahkemenin kararinin somut olay disginda benzer bir¢cok durumu
aydinlatacak olmasi s6z konusu ise, bireysel basvurunun genel 6neme
sahip olmasi islevi nedeniyle kanun yollarinin tiiketilmesi kosulu

aranmayacaktir.

c¢) Basvuruya konu edilecek islemin derhal uygulanmasi nedeniyle agir ve
bagka tiirlii giderilemeyecek bir zarar soz konusu ise ve bireysel bagvuru
sonucunda verilecek karar bu zarari Onleyebilecek ise kisiden kanun

yollarini tliketmesi beklenmemelidir.

Kanun yollarmin tiiketilmesi kosulu 6216 Sayili Kanun’un 45’inci

169 Kiling, s. 35.
170 Goztepe (1998), s. 78-81.

62



maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenmistir. Maddeye gore “ihlale neden oldugu
ileri strilenislem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarmmin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis
olmasi gerekir.” Anayasa’nin 148’inci maddesinin 3’iincii fikrast hilkkmii ile 6216
Sayili Kanun’un 45’inci maddesinin 2’nci fikrast hiikmiiniin tam anlamiyla
ortiismedigini vebu durumun 6gretide tartismalara yol agtigi goriilmektedirt’t,
Anayasa’nin hiikmine gore, bireysel basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarimin tiiketilmis olmas1 gerekir. 6216 Sayili Kanun’un hiikmiine gore ise
idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin tiketilmis olmasi gerekmektedir.
6216 Sayili Kanun’un 6ngdérmiis oldugu genisletici sart nedeniyle, olaganiistii
kanun yollarmin da tlketilmesi gerekliligi tartisilmaya baglanmustir.
Kanaatimizce, Anayasa’da yer alan diizenleme ile 6216 Sayili Kanun’un
getirdigi diizenleme arasinda tam bir ortlismeden soz edilemeyecegi agikardir.
Ancak, Anayasa’da yer alan diizenlemenin tarihi ile 6216 Sayili Kanun’da yer
alan diizenlemenin tarihi arasindan yaklasik iki yillik bir siire bulunmasini ve bu
iki dizenlemeyi yapan iradenin de ayni olmasin1 g6z ©nine, alarak kanun
hikminun anayasaya aykirt olmadigini ve anayasaya uygun yorum
yapilabilecegini  sOylemek muimkinddr.  Anayasa yargisinin  amacinin
“kanunlarin anayasa uygun olmasi” degil, “kanunlarin anayasaya aykiri
olmamasi” oldugu hususunu g6z Oniinde bulundurarak, eger bir kanunun
anayasaya uygun sekilde yorumlanmasi imkani var ise, bu imkaninin kullanilarak

kanunun ayakta tutulmasinin gerekliligine inanmaktayiz.

Bireysel bagvuru yolunun kullanilabilmesi i¢in bireylere katlanilamaz
nitelikte olan, gereksiz kulfetler yiklenmemelidir. O halde, 6216 Sayil
Kanun’da yer alan “yargisal basvuru yollarinin tamami” kavramindan olagan
kanun yollarmin tiiketilmis olmasi sarti anlagilmali ve bireylere sonu¢ alma
thtimalleri ¢ok diisiik olan olaganiistii kanun yollarmi tiiketme kiilfeti
yiiklenmemelidir. Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarinda da olaganiistii kanun

yollarinin tiikketilmis olmasi sartinin aranmadigi belirtmek gerekir.

11 Ayrintili bilgi igin bkz. Kiling, s. 36-37; GOztepe (2011), s. 24.
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I1) BIREYSEL BASVURU USULU

A) Basvuru Merci

Bireysel bagvuru usulii 6216 Sayili Kanun’un 47°nci maddesinin 1’inci
fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “Bireysel basvurular, bu Kanunda ve
Ictiiziikte belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt
dis1 temsilcilikler vasitasiyla yapiulabilir. Basvurunun diger yollarla kabuliine
iliskin usul ve esaslar Ictiiziikle diizenlenir.” Bu hukiimde bahsi gecen ictiiziik,
2709 Sayili Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiidiir. I¢tiizigiin 63’iincii maddesinde
bireysel basvuruda bulunulabilecek yerler acik¢a belirtilmistir. Buna gore

bagvurular;

a) Dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilabilecegi gibi;

by Diger mahkemeler yoluyla yahut yurt disi temsilcilikleri
vasitastylaMahkemeye ulastirilabilecektir!’.

¢) Ayrica, Genel Kurul giivenli elektronik imza ile elektronik
ortamda basvuru yapilabilecegine dair karar alabilir. (I¢tiiziik

m.63)

Mektup, telgraf ve elektronik iletisim araglar1 gibi Ictizik’te
belirtilmeyen vasitalar ile yapilan basvurularin Anayasa Mahkemesi’nce

reddedildigi goriilmektedir!’.

B) Basvuru Suresi

6216 Sayili Kanun’un 47°nci maddesinin 5’inci fikrasina gore, “Bireysel

basvurunun,  bagvuru  yollarmin tiketildigi  tarihten;  basvuru  yolu

172

173

Mahkemeler ya da yurt dis1 temsilciliklerine teslim edilen bagvuru formu ve ekleri gerekli kayit
islemleri yapildiktan sonra elektronik ve fiziki ortamda Anayasa Mahkemesi’ne ulastirilir. Bu
makamlar tarafindan basvuru formu ve eklerine iliskin kabul edilebilirlik ya da esasa iliskin
herhangi bir inceleme ya da degerlendirme yapilmaz (Ekinci/Saglam, s. 27).

Bu konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince yapilan duyuru igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/Haber/detay/212/, E.T. 26.5.2019.
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ongoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gin icinde yapilmasi

gerekir’. Aymi Kanun’un 45’inci maddesinin 2’nci fikrasi hiukmine gore,

tiketilmesi gereken basvuru yollarindan kasit, idari ve yargisal basvuru

yollarinin tamamudir.

Buna gore bireysel basvurunun, kanunlarda zorunlu idari ya da yargisal

basvuru yollar1 6ngdriilmiigse bu yollarin tamaminin tiiketildigi tarihten itibaren,

bir bagvuru yolu yoksa ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gin iginde

yapilmasi gereklidir. Aksi takdirde basvurular ilk inceleme sathasinda
reddedilecektir'’,

Otuz gunlik siirenin baslangig tarihi olarak, kesinlesmis kararin kisiye tefhim

veya teblig tarih esas alinmaktadir. Bagvurunun yukarida degindigimiz yerlerce

kaydi alinip, bagvurucuya “Alindi Belgesi”nin verildigi tarih ise basvuru tarihidir.

Bu iki tarih arasindaki slrenin otuz gind asmasi, basvurunun reddi anlamina

gelecektir’.

Ogretide bu otuz gunliik strenin kisa oldugunu savunanlar bulunsa dal’®,

kanaatimizce siirenin uzun tutulmasi: hukuki giivenlik ilkesine ters diisecek ve

kisilerin hukuki durumunu belirsiz iginde birakacaktir.

Bireysel basvuru i¢in siire kosulu aranmasi, onun olaganiistii bir yargi yolu

olmasmin sonucudur. Siire kosulu ile yargi kararlarmin kesinligi ve hukuk

giivenligi ilkeleri korunmus olmaktadir

177

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda, Federal Almanya’da bireysel anayasa

174

175

176

177

Saglam, s. 770.
Ekinci/Saglam, s. 26.

Otuz ginluk strenin nitelikli bir dava dilekgesi hazirlanmasi igin yeterli olmadigini ileri siiren ve
en azindan idari yargidaki iptal davasiyla paralel bir sekilde altmis giin olarak diizenlenmesini
savunan bir goris i¢in bkz. Aydin, s. 155.

Saglam, s. 160.
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sikayetil™® icin Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 93’iincii maddesinin 1’inci

fikrasinda bir aylik bir sire 6ngOrilmiistiir. Ispanya’da, parlamento ya da
organlarinin idari nitelikteki islemlerine karsit yapilacak amparo basvurulari
(bireysel bagvuru), buna iligkin yargi kararinin kesinlesmesinden itibaren yirmi

gun icinde yapilmaktadir'™®.
C) Basvuru Dilekcesi

Bireysel bagvurunun bir dilekg¢eyle yapilmasi ve iddiayla ilgili gerekcelerin

ve ispat vasitalarinin gosterilmis olmas1 gerekmektedir'e®,

Bireysel bagvuru dilekcesinde bulunmasi gereken hususlar 6216 Sayili
Kanun’un 47°nci maddesi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinin 59 uncu

maddesinde diizenlenmistir'®, Bireysel basvuru dilekgesi, yazili ve gerekgeli

178 Goztepe (2011), s. 85-86.
179 Arnwine, s. 260-261.
180 Kiling, s. 37.

181 2709 Sayili Anayasa Mahkemesi ictiiziigii 59. maddesine gore:

(1) Basvurular, Ictiiziik ekinde (EK-1) érnegi bulunan ve Mahkemenin internet sitesinde yayimlanan

basvuru formu kullanilarak resmi dilde yapilir.

(2) Bagvuru formunda asagidaki hususlar yer alir:

a) Bagvurucunun T.C. kimlik numarasi, adi, soyadi, anne adi, baba adi, dogum tarihi, cinsiyeti,

uyrugu, meslegi ve adresi, varsa telefon numaralar1 ve elektronik posta adresi.

b) Basvurucunun tiizel kisi olmas1 halinde; Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numarasi,
unvani, adresi ve tiizel kisiligi temsile yetkili kisinin adi, soyad: ve T.C. kimlik numarasi,
MERSIS numarasinin bulunmamasi halinde tiizel kisinin vergi numarasi veya kayitli oldugu sicil

ve numarast ile varsa telefon numaralar1 ve kayith elektronik posta adresi.

¢) Bagvurunun;

1) Avukat vasitasiyla yapilmasi halinde; avukatin adi, soyadi, kayitli oldugu baro ve sicil

numarasi, yazigsma adresi, varsa telefon numaralari ve elektronik posta adresi.

2) Avukat olmayan kanuni temsilci vasitasiyla yapilmasi halinde; kanuni temsilcinin T.C. kimlik
numarast, adi, soyadi, anne adi, baba adi, dogum tarihi, uyrugu, yazisma adresi, varsa telefon

numaralar ve elektronik posta adresi.

¢) Kamu giicliniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin

tarih sirasina gore ozeti.

d) Bireysel bagvuru kapsamindaki giincel ve kisisel haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal

edildigi ve buna iligkin gerekceler ve delillere ait 6zIi agiklamalar.

e) fhlal edildigi iddia edilen temel haklar ve bunlara iliskin agiklamalarm birbirleriyle

iligkilendirilerek ayr1 ayr1 yapilmasi.

f) Bagvuru yollarimin tiiketilmesine iliskin agamalarin tarih sirasina gore yazilmasi.
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olmak zorunda olup s6zlu ve gerekgesi dilekceler reddedilmektedir.

Bagvuru dilekgesinde herhangi bir eksiklik bulunmasi durumunda,
basvurucuya veya vekiline eksikliklerin tamamlanmasi i¢in on bes gilnii
gecmeyecek sekilde bir siire taninir. Bu siire igerisinde eksiklik giderilmezse
basvurunun reddine karar verilecektir (6216 S.K. m. 47/6).

g) Bagvuru yollarinin tiiketildigi veya basvuru yolu dngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih.
§) Bagvuru mazeret nedeniyle siiresi icinde yapilamamissa buna dair agiklamalar.

h) Bagvurucunun talepleri.

1) Bagvurucunun Mahkeme 6niinde devam eden bir bagka bagvurusu varsa numarasi.

i) Varsa kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebi ve bunun gerekgeleri.

j) Kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapilmasini isteyip istemedigi.

k) Bagvurucunun veya avukatinin ya da kanuni temsilcisinin imzasi.

1) Varsa Ictiiziigiin 73 {incii maddesi kapsaminda maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik tedbir

talebi ve bunun gerekgeleri.

(3) Bagvuru formuna asagidaki belgelerin ya da onayli 6rneklerinin eklenmesi zorunludur:

a) Kanuni temsilci veya avukat vasitastyla takip edilen basvurularda bagvurucuyu temsile yetkili

olduguna dair mevzuata uygun belge.

b) Harcin 6dendigine dair belge.

¢) Bagvuru bizzat yapilmis ise bagvurucunun kimligini tespite yarar resmi belgenin onayli érnegi.

¢) Tiizel kisi adina kanuni temsilcinin bagvurmasi halinde, bagvuru tarihi itibartyla temsile yetkili

olundugunu gosteren resmi belgenin onayli 6rnegi.

d) Nihai karar ya da islemi 6grenme tarihini gosteren belge.

e) Bagvuruda ileri siiriilen hak ihlali iddialarini temellendirecek belgelerin onayli 6rnekleri.
f) Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iligkin belgeler.

g) Olagan ve olaganiistii kanun yolu bagvuru dilekgelerinin onayl1 6rnekleri.

&) Basvuru siiresinde yapilamamigsa varsa mazereti ispatlayan belgeler.

h) Adli yardim talebi varsa basvurucunun yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda
olmadigimi gosteren mali durumuna iligkin belgeler ile mevzuatta adli yardim talebinde

bulunabilmek i¢in 6ngoriilen diger belgeler.

(4) Basvurucu, Ugiincli fikradaki belgeleri herhangi bir nedenle sunamamasi héalinde bunun
gerekeelerini belirterek varsa buna iliskin bilgi ve belgeleri bagvuru formuna ekler. Mahkeme,

mazereti kabul etmesi héalinde ve gerekli gordiigii takdirde bu bilgi ve belgeleri resen toplar.

(5) Bagvuru formunda belirtilen bilgilerde ve bagvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir degisiklik

oldugunda bunun Mahkemeye bildirilmesi zorunludur.
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 59’uncu maddesi hikiumlerine gore

hazirlanan bireysel basvuru formu igtiiziik ekinde (EK-1) yer almaktadir!®?,

D) Basvuru Harci

Bireysel bagvuruyu uygulayan hukuk sistemlerinde, bagvurunun harca
tabi olup olmamas: konusunda farkli uygulamalar bulunmaktadir'®. Objektif
hukuk diizenini korumaya yonelik bir arag olan bireysel bagvuru yolunun harca
baglanmasi elestiri konusu yapilabilir ise de, yapilacak yersiz basvurular
nedeniyle bireysel bagvuru yolunun islevselligini yitirmemesi i¢in, adli yardim

kurumu da g6z 6nlinde bulundurularak, harg usulti getirilebilmektedir.

6216 Sayili Kanun’un 47°nci maddesinin 2’nci fikrasinda bireysel
basvurularin harca tabi oldugu belirtilmis ve 78’inci maddenin 5’inci fikrasi ile
de 2.7.1964 tarihli ve 492 Sayili Harglar Kanunu’nda degisiklik yapilarak

bireysel basvurular igin har¢ miktarinin 150 TL oldugu hiikme baglanmistir'®*

185

Bagvuru harcinin temel amaci, mahkemenin gereksiz davalarla mesgul
edilmesinin bir nebze de olsa 6niine gegilmesidir. Kisilerin bu hakkini koétiye
kullanmamasi igin getirilen har¢ uygulamasi, Venedik Komisyonu tarafindan da
yerinde bulunmaktadir®. Ancak bu harcin maddi durumu yerinde olmayan

kisileri magdur etmemesi amaciyla “adli yardim” miessesesinin bireysel

182 Bu forma su adresten ulasabilirsiniz: http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/b_b.pdf,

E.T. 26.11.2013.
183 Kiling, s. 28.
184 Saglam, s. 781.

185 Harglar Kanunundaki dizenleme icin bkz. 3927-1 Sayili Tarife

http://www.igkh.gov.tr/yeni/userfiles/files/kanunlar/l 5 492.pdf, E.T. 26.5.2019.
18 Coban, s. 191.

68


http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/b_b.pdf
http://www.igkh.gov.tr/yeni/userfiles/files/kanunlar/1_5_492.pdf

basvurular icin de uygulanmasi 6ngériilmektedir. Bu durum Igtiiziigiin 62’nci
maddesinin 2’nci fikras1 hilkkmiinde su sekilde diizenlenmistir: “Adli yardim
talepleri, genel hiikiimlere gore basvurularin kabul edilebilirligi hakkinda karar

verecek Boliim veya Komisyonlar tarafindan hiikme baglanir.”

I11) Bireysel Bagvurularin incelenmesi

Gerekli kosullar1 tasiyan bireysel basvurular sirasiyla 6n inceleme, kabul
edilebilirlik incelemesi (ilk inceleme) ve esas incelemesinden gectikten sonra
ihlal veya ihlalin olmadigna iliskin bir kararla sonu¢lanmaktadir. Asagida 6216
sayili Kanuna gore bireysel basvurularin incelenmesi usulli ana hatlariyla

incelenecektir.

A) Kabul Edilebilirlik Bakimindan inceleme

6216 Sayili Kanun’un 48’inci maddesinin 5’inci fikrasinda, “Kabul
edilebilirlik sartlar: ve incelemesinin usul ve esaslar: ile ilgili diger hususlar
Ictiiziikle duzenlenir’ denilmektedir. Bu hiikmiin yollama yaptig1 Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigiin “bireysel basvuru biirosu” bashkli 65’inci maddesinde,
“form ve eklerin 6n incelemesi ve eksiklikler” baslikli 66°’nc1 maddesinde ve
“bireysel bagvurularin boliimlere ve komisyonlara tevzii” baslikli 67’nci
maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nce bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik
incelemesinin nasil yapilacagi ayrintili sekilde anlatilmaktadir. Igtiiziigiin
zikredilen hikimleri g6z o©ninde bulunduruldugunda, kabul edilebilirlik

incelemesini iki ayr1 baslik altinda incelemenin yararli olacagi kanaatindeyiz.

1) On Inceleme

Bireysel bagvuru, 6216 Sayili Kanun’un 47°nci maddesinde belirtilen
kosullar tasiyan bir dilekge ile yapilir ve bu dilekceler ilk olarak 6n incelemeden

gegirilir. On inceleme asamasi, basvuru evrakindaki eksikliklerin giderilmesi ve
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kabul edilebilirlik kosullarinin 6n denetiminin yapilmasi bakimindan énemli bir

isleve sahiptir.

Basvuru, ilk olarak “Bireysel Basvuru Biirosu’na gelir. Biro, Komisyonlar
basraportdriiniin gézetiminde bir raportdr ve yeterli sayida raportor yardimcist ile
personelden olusur (Ictiiziik m. 65/1). Bireysel Basvuru Biirosu’nun baslica

gorevli sunlardir (Igtiiziik m.65/2):

a) Mahkemeye ulasan bireysel basvurularin kaydini yapip
numara vermekve dosyalamak

b) Basvurulardaki idari yOnden tamamlattirilmasi gereken
eksiklikleri tespitetmek ve bunlarin giderilmesi icin gerekli
yazismalar1 yapmak

c¢) Bireysel bagvurularla ilgili yazismalarin kaydi, takibi, ilgili

birimlere sevkedilmesi ve diger islemleri yapmak

Bireysel bagvuru dilekgesinin kabul edilebilirlik bakimindan incelenmesi
uygun bulundugu zaman, komisyonlara havale edilmesi gerekecektir. Dilekcede
eksiklikler bulunmasi durumunda, basvurucu veya avukatina on bes giinliik ek
bir siire taninacaktir. Bu siire icerisinde eksiklikler giderilmezse yahut
bagvurunun siiresi i¢inde yapilmamis olmasi durumunda, basvurunun reddine
karar verilecektir. Basvurucunun bu karara karsi yedi gun icerisinde itiraz

hakk1 bulunmaktadir®’.

2) Kabul Edilebilirlik incelemesi

Yukarida degindigimiz eksiklikleri tasimayan basvurular, Kkabul
edilebilirlik incelemesi igin komisyonlara havale edilir. Komisyonlar, bireysel
bagvurularin  kabul edilebilirlik incelemesini yapmak {izere olusturulan

kurullardir (6216 S.K. m. 2/1-g)'%. Komisyonlar, oybirligi ile bireysel

187 Ekinci/Saglam, s. 30.
188

Bu dipnotta, Anayasa Mahkemesi’nin yapist ve olusumu hakkinda kisaca bilgi vermekte fayda

gormekteyiz. Anayasa Mahkemesi; Genel Kurul, iki Boliim ve alti Komisyondan olugsmaktadir.
Genel Kurul 15 lyeden olusur. Genel Kurul, baskan ve en az on iiye ile toplanir ve kural olarak
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basvurunun kabul edilebilirligine veya kabul edilemezligine karar verirler.
Oybirliginin saglanamamasi durumunda, dosya goriisiilmek {izere boliimlere

havale edilir (6216 S.K. m. 48/3).

Komisyonlar incelemelerini bu asamada evrak Uzerinden yapmakta olup,
dosyanin karara baglanmasi i¢in her tiirlii incelemeyi yapmaya ve ilgililerden
gerekli bilgi, belge ve delilleri istemeye yetkilidir (6216 S.K. m. 49/3).

Komisyon, Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve smirlarmin  belirlenmesi  agisindan ©6nem tasimayan Ve
basvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigi basvurular ile agik¢a dayanaktan

yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilir (6216 S.K. m. 48/2).

Kanaatimizce, komisyonlarin ve raportorlerin belli alanlarda uzmanlasmis
olmalar1 bagvurularin daha hizli bir sekilde neticelenmesi icin isabetli olacaktir.
Tiirkiye’den Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne giden basvurulara
bakildiginda bu kanaatimizin ne kadar isabetli oldugu goriilebilecektir. Keza,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye aleyhine verdigi Kararlarda
kismen ¢esitlilik bulunsa da, bu kararlarin biiylik cogunlugu, S6zlesme’nin 6’nc1
maddesinde diizenlenen adil yargilanma ihlali neticesine dayanmaktadir'®®. O
halde, basvurularin hentz ilk inceleme safhasinda ayrigtiritlmasi ve bir anlamda
Oonem sirasma gore ayrilarak incelenmesi, hak ihlallerinin giderilmesi ve
Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde olusan kotii imajmin

giderilmesi acisindan 6nem tagimaktadir.

Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde,
bagvurunun bir 6rnegi Adalet Bakanlhigma bildirilir. Bakanlik, gerekli gordiigi
basvurulara iliskin olarak agiklama gonderebilir (6216 S.K. m. 49/2).

katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar alir. Boliimler, baskanvekilleri hari¢ yedi iiyeden olusur ve
bagkanvekilinin baskanliginda en az dort Uye ile toplanir. Bu sekilde toplanan Bélimler,
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar alir. Komisyonlar iki iiyeden olusur, iki iiye ile toplanir ve

oybirligi ile karar alirlar (Ekinci ve Saglam, s. 15).
189 Coban, s. 204.
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3) Esas Bakimindan Inceleme

Bireysel basvurularin esas hakkindaki incelemesinde, temel hak ve
Ozgurliiklere  bagvuruya konu kamu glcl islemleriyle midahale edilip
edilmedigi, bir midahale varsa bu miidahalenin anayasal sinirlar i¢inde ve mesru
olup olmadigi incelenir. Bu inceleme esnasinda, bireyin ihlal edildigini iddia
ettigi temel hakkin korunmasi yoniinden bir denetim yapilmasinin yaninda
(basvurunun siibjektif islevi), ihlal iddiasmnin genel bir 6neme sahip olup
olmadig1 da (basvurunun objektif islevi) incelenir. Sonugta bireysel bagvurunun
yerinde olup olmamasma goére basvurunun kabuliine ya da reddine karar

verilirt®°,

Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel bagvurularin esas incelemesi,
her biri bir bagkanvekili ve dort iiye ile toplanan boliimlere havale edilir'®.
Bélimler esasa iliskin incelemelerini dosya Uzerinden yapmakla beraber,
gerekli gorulen durumlarda durugsma yapilmasina da Kkarar verebilmektedir.
Durusma yapilmasi, temel haklarin korunmasi agisindan Onemlidir. Ancak

durusma, yargilama siirecini ve masraflar1 da bir o kadar artirmaktadir®?,

Bolumlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel bagvurulara iliskin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve ihlale hikmedilmesi
durumunda bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacag: ile sinirlidir. B6lumlerce kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilmaz (6216 S.K. m. 49/6).
Bagka bir anlatimla, Mahkeme sadece temel anayasal mesele (zerinde duracak

ve hak ihlali bakimindan bir anayasal mesele olup olmadigina karar verecektir®3,

Ote yandan, su hususu da belirtmekte fayda vardir Ki, bireysel basvurunun

190 Kiling, s. 39.

191 Anayasa Mahkemesi biinyesinde gorev yapan iki boliim arasinda, gérev dagilimin uygun sekilde

yapilmasi, bagvurularin daha hizli sonuglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

192 Qaglam, s. 790.

198 Qaglam, s. 791.
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sadece mahkeme kararinin igerigine yonelik olmast zorunlu degildir. Diger bir
deyisle, bireysel bagvuru incelemesi, hakimin temel haklarin etkisini tespit
etmeyi ihmal etmis olmasi yahut temel haklarin koruma alanlarin1 ya da
siirlarini anayasaya aykiri olarak degerlendirmis bulunmasi halleri ile smirli
degildir. Yargilama siirecindeki usuli aykiriliklara karsi da bireysel basvuru

yapilmas1 miimkiindiir!®,

Bolumler, esas incelemesi asamasinda, basvurucunun temel haklarinin
korunmast i¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun talebi
Uzerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki
kararin en ge¢ altiay icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karari
kendiliginden kalkar (6216 S.K. m. 49/5). Bolumlere gecici tedbir karar1 verme
yetkisinin taninmasini, telafisi gi¢ zararlarin ortaya c¢ikmasinin engellenmesi
acisindan yerinde bulmaktayiz. Nitekim Almanya ve Ispanya basta olmak iizere,
hukuk sisteminde bireysel bagvuru yoluna yer veren (Glkelerin bulyik
cogunlugunda, Anayasa Mahkemeleri’ne gecici tedbir karar1 verme yetkisinin

tanindig1 goriilmektedir'®.

Basvurucunun yapmis oldugu Dbireysel bagvurudan feragat etmesi
muimkindlr. Bagvurucu feragat hakkini kullandigi zaman, kural olarak basvuru
diiser. Ancak feragat edilen bir bireysel bagvuru, Anayasa’nin uygulanmasi,
yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesi
agisindan 6nemli nitelikte ise ya da insan haklarina sayg ilkesi geregince ilgili
bagvuru hakkinda karar verilmesi gerekiyorsa, diigme karar1 verilmez. Mahkeme
bu tarz bireysel basvurulari incelemeye devam edebilir ve bunlari esastan

sonuclandirilabilir®®®.

194 Aydin, s. 159.
1% Almanya ve Ispanya 6rnekleri igin bkz. Arnwine, s. 264; Goztepe (2011), s. 25.
19 Ekinci/Saglam, s. 33.
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UCUNCU BOLUM
BIiREYSEL BASVURU SONUCU VERILEBILECEK KARARLAR VE
ETKILERI

) GENEL OLARAK

Anayasa Mahkemesi’nin esas inceleme sonucunda verecegi kararlar,
6216 Sayili Kanun’un “kararlar” baslikli 50°nci maddesinde diizenlenmistir. Bu

maddeye gore;

“ Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarmmnortadan kaldirilmasi igin yapilmas: gerekenlere hikmedilir.
Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde

karar verilemez.

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agi/mas: yolu
gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukiimli mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda ac¢ikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan

kaldiracak sekilde mimkunse dosya Uzerinden karar verir”

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinde de belirtildigi (zere, Anayasa

Mahkemesi esas bakimindan yaptigi inceleme sonucunda iki tr karar alabilir:

a) Basvurucunun basvuruya konu olabilecek bir temel hakkinin

ihlal edildigine veya



b) Basvurucunun basvuruya konu olabilecek bir temel hakkinin ihlal

Ihlal edilmedigine karar verilir.

6216 Sayili Kanun’un 50’nci maddesinde Anayasa Mahkemesi’nin
sadece ihlali tespitle yetinmeyecegi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
igcin yapilmasi gerekenlere ve tazminata hiikkmedebilecegi belirtilerek, bireysel

basvurunun gergek bir koruma saglamasi amaglanmistir™®’.

Bagvurucunun bir temel hakkinin ihlal edilmesi ve bu durumun Anayasa
Mahkemesi’nce tespit edilmesi durumunda, ihlalin sonuglarnin ortadan
kaldirilmasi igin gerekenlere hiilkmedilir. Ayn1 maddedeki bir baska hukimde
ise, Mahkeme’nin yerindelik denetimi yapamayacagi, idari islem ve eylem

niteliginde karar veremeyecegi belirtilmistir (6216 S.K. m. 50/1).

Bir temel hakkin ihlal edilmedigi yoniindeki karar, islemin anayasaya uygun
oldugu anlamina gelmekte olup hukuk diinyasinda bir degisiklik meydana
getirmeyecektir. Ancak aksi bir durumda, yani bir temel hakkimn ihlal edildigi
yonunde karar verilmesi halinde, yukarida da agikladigimiz izere Mahkeme ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hikmedecektir'®,
Ornegin Mahkeme, makul siirede yargilanma hakkinmihlal edildigi kanisma vardig
zaman, yargilamanin en kisa siirede bitirilmesini isteyebilecegi gibi tutukluluk
kararmin haksizligimma hikmedilmesi durumunda ilgilinin saliverilmesini de talep
edebilecektir!®®, Mahkeme’nin denetiminin hukuka uygunluk denetimiyle sinirh
oldugunu, idari islem ve eylem niteliginde karar veremeyecegini de unutmamak

gerekir.

197 Coban, s. 209.
198 Ekinci/Saglam, s. 35.
19 Saglam, s. 792.
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I1) YORUTMEYI DURDURMA (TEDBIiR) KARARI

Tiirkiye’de pozitif metinlerle Anayasa Mahkemesi’ne denetledigi normun
yurirligiinic durdurma yetkisi verilmemistir. Bu yetkiyi igtihat yoluyla
kendisinde goren Anayasa Mahkemesi, 1993 yilinda verdigi bir kararinda
bagvurucularin ~ “ylritmeyi durdurma” nitelemesine karsin, bu yetkiyi
“viirtirliigiin - durdurulmasr” olarak adlandirmistir. Kanaatimizce, Anayasa
Mahkemesi’nin tercih ettigi adlandirma yerindedir. Zira “ylritmenin
durdurulmast”, idari bir eylem veya islemin durdurulmasinda s6z konusu olur.
Anayasa yargisindaki durdurma ise anayasaya aykiriligi iddia edilen bir normun
“yiirtirligiin durdurulmasi”dir®®. Genel yetkili mahkemeler tarafindan kullanilan
ihtiyati tedbir kararlarina benzetebilecegimiz yiirlitmeyi durdurma (tedbir)
yetkisi, klasik anayasaya uygunluk denetimleri bakimindan, ‘“anayasaya
uygunluk denetimi yapimakta olan bir kuralin heniiz esas yoniinden incelemesi
yapilmadan ya da esas yonunden incelemesi yapilarak anayasaya aykiri
bulunduktan sonra gerekceli karar yazilip iptal hukmi yiirirlige girinceye

kadar yirirligin askiya alinmasi”?°t

anlamina gelir. Ancak anayasa yargisinda
bireysel bagvuru mekanizmasi, anayasaya uygunluk denetimi mekanizmasindan
farklidir. Bu bakimdan bireysel basvuru yolunda yiiriitmeyi durdurma

uygulamasinin ayrica ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

Bireysel basvuru, olaganiistli bir kanun yolu olmas1 nedeniyle kamu giicii
isleminin uygulanmasimi durdurmaz. Ancak bireysel bagvuruda bulunmayi
anlamsiz kilacak bir zararin dogmasi s6z konusu ise ya da kamu yarari
bakimindan baska bir hakli neden varsa, Anayasa Mahkemesi islemin

uygulanmasini durdurabilir?®,

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru yolunda yirirliigii durdurma

20 Odyakmaz, s. 144-145.
201 Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasaya Yargisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1997, s. 7.

202 sabuncu/Esen Arnwine, s. 244.
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(tedbir) karar1 verme yetkisi, Anayasa’da agikga Ongoriilen bir usul degildir.
Ancak 6216 Sayili Kanun’un “esas hakkinda inceleme” baslikli 49’uncu
maddesinin 5’inci fikrasinda Anayasa Mahkemesi’ne tedbir karar1 verme yetkisi
taninmistir.  Bu  hiikkme gore, “boliimler, esas inceleme asamasinda,
basvurucunun temel haklarimin korunmasi igin zorunlu gordikleri tedbirlere
resen veya basvurucunun talebi tzerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi
halinde, esas hakkindaki kararin en ge¢ alti ay icinde verilmesi gerekir. Aksi
takdirde tedbir kararikendiliginden kalkar.”

Ote yandan, bireysel basvuru yolunda tedbir kararlarina ilikin ayrmtili
duzenleme Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 73’iincii maddesinde yer

almaktadir:

“Bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik
ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmas: Uzerine, BoOlimlerce esas
inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen veya basvurucunun talebi

Uzerine karar verilebilir.

Incelenen basvurulara iliskin olarak; resen ya da basvurucunun talebi
tizerine dosyamin esasi hakkinda karar verilmeden once, tedbir kararina
basvurulmamasi halinde basvurucunun yasamina ya da maddi veya
manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasiimasi
tizerine, Komisyonlarca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesi derhal
vapilarak, tedbir hususunu da karara baglamak iizere bagvuru, ilgili

Bolime gonderilir.

Boliim, tedbire karar vermesi halinde gereginin ifast i¢in bunu ilgili kisi

ve kurumlara bildirir.

Tedbir karari verilen basvurunun esast hakkindaki kararin en ge¢ alti ay
icinde verilmesi gerekir. Tedbirin devami konusunda yeni bir karar

alinmadiginda, basvurucunun hakkimin ihlal edilmedigine ya da
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basvurunun  diismesine karar verildigi durumlarda tedbir karar

kendiliginden kalkar.”

Goriildugi tlizere, 6216 Sayili Kanun’da tedbire iligkin oldukca yiizeysel
bir dizenlemeye yer verilmistir. Bununla birlikte Igtiiziik, tedbir karar
bakimindan daha detayli ve usul agisindan yol gdsterici hiikiimleri barindirmakta
ve bu anlamda tedbir uygulamasina dair belli basli soru isaretlerini
gidermektedir. Ancak ayni zamanda, Ictiiziik diizenlemesi, baz1 yonlerden kanun
ile gelistiginden yeni soru isaretleri yaratmakta, bazi yonlerden ise kanundaki

mevcut eksiklikleri stirdirmektedir?®,

I11) YENIDEN YARGILAMA ICiN DOSYANIN ILGILI MAHKEMEYE

GONDERILMESI

6216 sayili Kanun’un 50’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, tespit
edilen temel hak ihlalinin mahkeme kararindan kaynaklanmasi halinde ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak (zere dosya ilgili
mahkemeye gonderilecektir?®, Tlgili hiikiimde “Tespit edilen ihlal bir mahkeme
kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla ylikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde mumkinse

dosya Uzerinden karar verir.” denilmistir.

Yukaridaki hiikimde yer alan “mahkeme kararindan kaynaklanan ihlal”
kavrami, kendisi temel hak ve 6zgirliklere uygun olan bir kanunun veyahut

dizenleyici bir idari islemin temel hak ve Ozgirliiklere aykiri olarak

28 Erol, Gonca, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Tedbir”, Tiirkiye Barolar Birligi

Derygisi, S. 130, Y. 2017, s. 55-88.

204 Karaman, s. 304.
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uygulanmasi veyahut temel hak ve ozgiirliiklerin yargilama siirecinde g6z ardi

edilmesini ifade etmektedir?®.

Anayasa Mahkemesi’nin yeniden yargilama yapilmasina
hikmedilebilmesi i¢in basvurucunun bu yonde bir talepte bulunmasi zorunlu
degildir. Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararindan kaynaklanan bir ihlal tespit
ettiginde, re’sen yeniden yargilama yapilmasina karar verebilir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi’nin  yeniden yargilama yapilmasina hilkmetmesinden sonra
bagvurucunun belirli  bir stre icerisinde yeniden yargilamay1 dava
mahkemesinden talep etmesi seklinde herhangi bir yikimliluk de
ongoriilmemistir. Anayasa Mahkemesi’nin, yeniden yargilamaya dair dair hikim
ile birlikte dosyayi ilgili mahkemeye gondermesi neticesinde yeniden yargilama

siireci baslamaktadir®®,

Anayasa Mahkemesi, ihlalin ortadan kaldirilmasi igin yeni bir yargilama
yapilmasina gereksinim duyulup duyulmadigi konusunda degerlendirme
yaparken, yeniden yargilamada hukuki yararin bulunup bulunmadigina
bakmaktadir. Yeniden yargilama yapmakta hukuki bir yararin olmadigi kanisina
varilmas1 durumunda, ya dogrudan bagvurucu lehine tazminata hikmedilecektir

ya da basvurucuya genel mahkemelerde dava agma yolu gosterilecektir?®’.

Anayasa Mahkemesi’nin, yargilama yapmakta hukuki yarar oldugu
kanisina varmasi durumunda, dosya ihlale yol agtigi saptanan mahkemeye
gonderilecektir. Yerel mahkemenin verdigi kararin temyiz yolundan gec¢mis

olmas1 bir sey bu sonucu etkilememektedir?®

. Ancak bireysel bagvuruda kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamayacaktir (AY m.

148/4).

25 Aydm,s. 161-162.
206

2012, s. 94,
207 Saglam, s. 793.
28 Kiling, s. 43.

Dogru, Osman, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Legal Yaynlari, Istanbul,
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Bu asamada yanitlanmasi gereken sorulardan biri de yeniden yargilama
yapmasi istenilen ilgili mahkemenin hangi mahkeme olacagi meselesidir. Keza
Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlale hiilkmedilen kararlarda, ¢ogunlukla “tespit
edilen ihlallerin ve sonuglarmmin ortadan kaldiriimasi bakimindan yeniden
yargilama yapilmak Uzere kararin ilgili mahkemeye gonderilmesine” dair karar
verilmekte,dosyanin hangi mahkemeye gonderilecegi hususunda agik ifadelere
gerek kanunda gerekse de ¢ogu mahkeme kararinda yer verilmemektedir. Bu
noktada, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi igin gerekli olan istinaf ve temyiz
asamas1 tamamlandiktan sonra, mahkeme Oniine gelen basvurularda dosyanin
daha kapsamli sekilde inceleme yapma yetkisine sahip olan ve esas incelemeyi
yapan ilk derece mahkemesine gonderilmesinin isabetli oldugu ileri

stirtilmiistiir®®.

Anayasa’nin  153’lincii maddesinin son fikrasina gOre, ‘“Anayasa
Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yaywnlamir ve yasama, yiiriitme ve
vargt organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.” Bu
hiikiimden agik¢a anlasilacag tizere, ihlale yol acan karar1 veren mahkeme, bu
ihlali ortadan kaldiracak sekilde karar vermek zorundadir. Mahkemenin ihlali
ortadan kaldiracak bir karar vermemesi durumunda, bagvurucunun bu karara
kars1 yeniden bireysel bagvuru yolunu kullanmasi miimkiin olup Anayasa
Mahkemesi, ihlalin sonuglarmi ortadan kaldirmaya yoOnelik resen veya

bagvurucunun talebi tzerine gerekli tedbirlere hilkmedebilecektir.

Yeniden yargilama yapan mahkemenin Anayasa Mahkemesi Kkarari
dogrultusunda bir karar vermesi gerekmektedir. Ancak her somut olay igin 0zel
durumlarin s6z konusu olabilecegi gézden kagirilmamalidir. Tlgili mahkemece
yapilacak yeniden yargilama (zerine verilecek karar, somut durumda Anayasa
Mahkemesi’nin ongordiigiinden daha farkli bir karar olabilir. Zira Anayasa
koyucu, bu ihtimali gbz énunde bulundurarak, ihlali ortadan kaldiracak karari

verme yetkisini Anayasa Mahkemesi’ne tanimamis ve kararin yeniden yargilama

29 Dogru, s. 94.
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yapilmak iizere ilgili mahkemeye gonderilmesini &ngdrmiistiir?®,

Anayasa
Mahkemesi’nin dosyayr gonderdigi Mahkeme, yeniden yargilama Yyaparken
Anayasa Mahkemesi kararma gbre hareket etmek zorunda ise de, yeniden
yapilan yargilama sonunda, 6ngoriillmeyen durumlarin ortaya g¢ikabilme ihtimali
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinin
aynen uygulanmasi kabul edilmis olsaydi, ilgili mahkemenin yeniden yargilama

yapmasina dair bir diizenlemeye gerek olmazdi®*!.

IV) TAZMINATA HUKMEDILMESI

Eski hale getirmenin miimkiin olmadigi durumlarda, ihlalden dogan
zararlaringiderilmesi yargilamanin yenilenmesi yolu ile de mumkiin olmuyorsa,
ihlalin giderimi igin basvurucuya belli bir miktar tazminat 6denmesi
gundeme gelecektir. Tazminat miktarinin belirlenmesinde, tazminat hukukunun
genel ilkeleri ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari dogrultusunda
hareket edilmelidir?!2, Nitekim 6216 sayili Kanun’un 50°nci maddesinin 2 nci
fikrasinda “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmussa, ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
viikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig: ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir”
hilkkmii yer almaktadir. Keza Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 79/1-c
hikmunde de “Tazminat miktarmin tespitinin, daha ayrintili bir incelemeyi
gerektirmesi hdlinde, Béliim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel

mahkemelerde dava acilmast yolunu gosterebilir” denilmektedir. I¢tliziik

210 Karaman, s. 305.

211 Karaman, s. 305.

212 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Adil Tazmin” baslikli 41’inci maddesi su sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sizlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin tam metni icin bkz.  http://www.anayasa.
gov.tr/files/bireysel_basvuru/AIHS_tr.pdf, E.T. 28.5.2019.
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hiikkmiinden de anlasilacag iizere, Anayasa Mahkemesi tazminatin belirlenmesi
konusunda kendisini uzman mahkeme olarak gérmemekte ve tazminat miktarinin
tespitinin ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi durumunda, davayi daha dogru bir
sekilde sonug¢landiracagini diisiindiigii genel mahkemelere dava agma yolunu
gostermektedir. Bu hiukmiin, Anayasa Mahkemesi’nin is yiikii sorununa bir
yenisini eklememek igin getirilmis bir diizenleme oldugunu diisiinmekteyiz ve

kisilerin haklarinin ihlale ugramamasi yoniinden isabetli bulmaktayiz.

Anayasa Mahkemesi’nin yargilamanin yenilenmesinde hukuki yarar
gérmemesi veya bagvuranin olagan kanun yollar1 ile hakkina ulagsamayacaginin
tespit  edilmesi  (zerine, basvurucu lehine tazminata  hukmetmesi
gerekmektedir?®3, Ornegin, uzun gozalti, tutukluluk veya yargilamanin uzunlugu

gibi durumlarda, yeniden yargilama yapilmayip tazminata hiikmedilmelidir?'.

V) GENEL MAHKEMELERDE DAVA ACILMASI YOLUNUN

GOSTERILMESI

Bir onceki baslik altinda agikladigimiz Uzere, 6216 sayili Kanun’un 50°nci
maddesinin 2°nci fikrasinda “... Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir.” Ictiiziigiin 79°ncu maddesinin
I’inci fikrasinin ¢ bendinde; tazminat miktarinin tespitinin, daha ayrintili bir
incelemeyi gerektirmesi halinde, bolumin bu konuyu kendisi karara
baglamaksizin genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterebilecegini
dizenlemektedir. Bu durumda bagvurucu, Anayasa Mahkemesi’nin kararini
dayanak gostererek genel mahkemelerde dava agabilir?®®. Ciimlenin lafzindan da
anlasilacagi tizere, bagvurucunun bu hakkin1 kullanmasi tamamen kendi

inisiyatifindedir.

23 Dogru, s. 92-93.
214 Karaman, s. 313.

215 Karaman, s. 314.
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Basvurucunun genel mahkemelerde dava agmasi halinde, davay1 gorecek
olan mahkemenin Anayasa Mahkemesi’nin karari dogrultusunda hareket etmesi
gerekir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesinin bir
geregidir. Bu konuya takip eden basliklar altinda ayrica deginilecegi i¢in burada

aciklamalarimizi kisa tutmakla yetiniyoruz.

V1) BIREYSEL BASVURUDAN FERAGAT VE DUSME

Daha oncede degindigimiz gibi, Anayasa yargisinda bireysel bagvuru
yolunun temelde iki islevi bulunmaktadir: Bireylerin temel hak ve
Ozgurliklerinin bu yolla giivence altina alinmasi bireysel bagvuru yolunun
“stibjektif islevi’ni olustururken, hukuk diizeninin korunmasi ve anayasa yargisi
ictihatlarinin gelistirilmesi ise bireysel bagvuru yolunun “objektif islevi’ni

olusturmaktadir?'®

. Bireysel bagvuru yolunun siibjektif islevinin 6ne c¢iktigi
ulkelerde, basvurucunun basvurusundan feragat etmesi mumkinken, objektif
islevin one ¢iktigr tlkelerde ise feragat miimkiin olamayacaktir. Buna gore,
bagvurunun geri alinmasina ragmen, Mahkeme, davanin kamunun ortak

menfaatini ilgilendirdigini diisiiniiyorsa davaya bakmaya devam edecektir?'’.

6216 Sayili Kanun’un 50°nci maddesi ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin
80’inci maddesinde hangi hallerde diisme karar1 verilecegi diizenlenmektedir.

Buna gore,

a) Basvurucunun davadan agikc¢a feragat etmesi,

b) Bagvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlasilmast,

¢) Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kalkmis olmast,

d) Bolimler ve komisyonlarca saptanan baska bir sebepten
otlrd, davanin devam etmesinde hukuki bir yarar

bulunmamasi

216 Kiling, s. 26.
217 Atasoy, s. 89.
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durumlarinda, Mahkeme davanin diismesine karar verebilecektir. Igtiiziigiin ayni
maddesinin ikinci fikrasinda ise, “Béliimler ya da Komisyonlar, yukaridaki
fikrada belirtilen nitelikteki bir basvuruyu, Anayasamin uygulanmast ve
yorumlanmast veya temel haklarin kapsaminin ve simirlarmmin belirlenmesi ya da
insan haklarina sayginin gerekli kildigi hallerde incelemeye devam edebilir”
denilmek suretiyle anayasa yargisinin objektif islevinin de benimsedigi belli

edilmistir.

VII) BIREYSEL BASVURU HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI

Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi’nde acilan davalarm sayist
incelendiginde Rusya’dan sonra ikinci sirada Turkiye gelmektedir?!8, Tali kurucu
iktidarin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunu getirmesinin bir amaci
da bu kotil imaji azaltmaktir. Bunun igin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
onune gitmeden Tiirkiye’nin yarg: yetkisi igerisinde yeni bir mekanizma ile hak

ihlallerinin giderilmesi amaglanmstir.

Tiirkiye’de bireysel bagvuru yolunun 2010 Anayasa degisiklikleriyle kabul
edilmesi ve 2012 yilindan beri bir hak arama yolu olarak kullanilmaya
baslanmasi, yargi mercilerince verilen ve kesinlesen Kararlara kars1 bu kurumun,
denenmesi gerekli ekstra bir yargi yolu gibi algilanmasina sebep olmustur. Bu
yolun, “temyizde kaybettik ama bireysel basvuru hakkini kazandik™ yollu
gerekcelere kaynaklik etmemesi gerekir?'®. Bu sebeple, kanun koyucu bdyle olast
bir tehlikenin Onlne ge¢mek igin 6216 Sayili Kanun’un 51’inci maddesinde
bireysel bagvuru hakkinin kotuye kullanilmasini diizenlemistir. Madde hikmdine
gore, “Bireysel basvuru hakkini acikca kotuye kullandigi tespit edilen

basvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica ki bin Turk

218 Efe, Metin, Anayasa Mahkemesi Uygulamalari Kapsaminda Bireysel Basvuruda Kabul

Edilebilirlik Sartlari, Segkin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 349.
219 Qaglam, s. 794.
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Lirasindan fazla olmamak (zere disiplin para cezasina hiikmedilebilir.??%”

Maddede belirtilen disiplin para cezasi, verildigi anda kesin niteligi haiz olup,
bu karara itiraz mimkun degildir. Ayrica bu para cezasi, kamu alacaklarinin

tahsilindeki usule tabi bir sekilde tahsil edilecektir?!,

Kanuni duzenlemede yer alan “kétlye kullanma”, yani “kétd niyet”
kavramindan ne anlagilmasi gerekmektedir? Bu kavramin tanimi1 yapilabilse dahi
her somut olaymn kendi 6zellikleri Gzerinden ayrica yorumlanmasi gerekmektedir.
Dolayistyla Anayasa Mahkemesi’nin hakkin kotiiye kullanimi  olarak
gorulebilecek davranislar tespit etmesi durumunda, bu davraniglarin her somut
bagvuruda hakkin  kotlye kullanilmasi amacin1  tasiylp  tasimadigi
belirlenmelidir???, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina bakildiginda
da, Mahkeme’nin kendisini agik¢a yaniltmak suretiyle bagvuru hakkinin kétiiye
kullanildigin1 tespit etmesi halinde bagvurular tiimiiyle kabul edilmez buldugu
gorulmektedir. Ornegin bir bagvuruda, ... Iddiann kurgusal olaylara dayanmas,
basvurucunun tehdit eden, asagilayict ve provoke eden ifadeler kullanmas: ve
yargilama  sUrecinin iyi islemesini engelleyen tutum ve davramslar
sergilemesi...” ifadeleriyle “kOtu niyet” kavramii agiklayarak basvuruyu
reddetmistir’®®, Yine baska bir kararinda, Ortodoks Hristiyan mezhebinden
ayrilarak farkli bir kilise agmak isteyen toplulugun yaptigi bagvuruda, bireysel
bagvuruda hakkin kotlye kullanilmasi sorunu Uzerinde durmus ve bireysel
basvuru hakkinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nde ongoriilen amacina
aykirilik tagiyan ve Mahkeme’nin Oniindeki davayir geregi gibi gormesini

engelleyen bir davranigin, bireysel bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi

220

Bagvuru hakkinin agikca kétiiye kullanilmas1 durumu Igtiiziik’iin 83’iincii madde hiikmiinde acik

bir sekilde diizenlenmis ve bagvurucunun istismar edici, yaniltict ve benzeri davraniglar1 kftiye
kullanma sayilmustir:  “Bagvurucunun istismar edici, yamltict ve benzeri nitelikteki
davramiglariyla bireysel basvuru hakkini agik¢a kétiiye kullandiginin tespit edilmesi hdlinde
incelemenin her asamasinda basvuru reddedilir ve yargilama giderleri disinda, ilgilinin ikibin
Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasiyla cezalandirilmasina karar

verilebilir.”
21 Efe, s. 349.
222 Efe, s. 350.
223 ATHM, Varbanov v. Bulgaristan, B.N.: 31365/96, K.T. 5.10.2000.
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anlamina gelecegini ifade etmistir??*,

Tirk hukukunda bireysel basvuru hakkinin kétlye kullanilmasina karsi
yaptirim ongoren diizenlemelerin getirilmesini fazlasiyla isabetli buluyoruz. Zira
aksi bir durumda, Anayasa Mahkemesi’nin is yiki fazlasiyla artacagi gibi,
bireysel bagvuru yolunu gerc¢ekten hak ihlaline ugrayarak kullanan kisilere adalet
ge¢ ulasmis olacaktir. Ayrica, basvuru harci, eger adli yardim cergevesinde
O0denmisse bunun hakki agik¢a kotiiye kullanan basvurucudan alinmasi

gerekmektedir?®.

VIII) BIREYSEL BASVURU SONUCU VERILEN KARARLARIN

BAGLAYICILIGI

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru sonucu Mahkeme tarafindan
verilen kararlarin baglayiciligi meselesini 6zel olarak ele almadan evvel, genel
olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi konusunu agiklamakta

fayda goriiyoruz.

A) Genel Olarak Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicihgi

1982 Anayasasi’na gore “Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede
hemenyayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargt organlarimi, idare makamlarini,
gercek ve tuzel kisileri baglar” (m. 153/son). Bu dizenlemeden Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi agik¢a anlagilmaktadir. Ayni maddenin
I’inci fikrasina gore “Anayasa Mahkemesi kararlar: kesindir. Iptal kararlar
gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.”?*®. Bir mahkeme kararmin kesinligi, bu
karara kars1 kanun yollarina (istinaf, temyiz, karar dizeltme) bagvurulamamasi

anlammna gelir??’

. Kararlarin kesinligi, karara konu olan hukuki uyusmazligin,
ayn taraflarca aynisebeplere dayanarak yeni bir dava konusu yapilamamasidir.

Daha kisa anlatimla, mahkeme kararlarinin kesinligi “kesin hukim” anlamin

24 ATHM, Mirolubovs ve digerleri v. Letonya, B.N.: 798/05, K.T. 15.9.2009.
25 Saglam, s. 795.
226 Ayni diizenleme 1961 Anayasasi’nin 152’nci maddesinin 1’inci fikrasinda da yer almaktadir.

221 Ozbudun, s. 438.
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tasir.

Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayicilifindan anlagilmasi gereken,
iptal karari ile iptal edilen hukuki normun gegerliligini yitirmesi olmalidir??®,
Zira Anayasa’da da “Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Tiirkiye BlyUk
Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yuarurlukten kalkar.” (m. 153/3) seklindeki
dizenlemeden bu sonug rahatlikla ¢ikmaktadir. O halde, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal karariyla yiiriirliikkten kalkan bir hukuki norm, yasama, yiiriitme
ve yargi organlar ile idari makamlar, gergek ve tiizel kisilerce uygulanmaya
devam edemez. Ornegin, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Tirk Ceza
Kanunu’nun bir maddesi uyarinca yargi makamlari sorusturma ve kovusturma
yapamayacaktir. Keza Devlet Memurlar1 Kanunu’nda diizenlenen idari cezalara
iliskin bir eylemin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi halinde, bu
eylemi isleyen bir devlet memuru hakkinda idari amiri, idari ceza
veremeyecektir. Bu ornekler yasama organi, gergek ve tiizel kisiler icin de
arttirilabilir. Ezciimle, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin
Tirkiye’nin egemenlik alani igerisinde yer alan herkes i¢in baglayict oldugu

asikardir.

B) Kararlarin Gerekgelerinin Baglayicihg Sorunu

Anayasa Mahkemesi kararlar1 genellikle onlarca sayfadan olusmaktadir.
Hiikiim, hiikiim gerekgesi, hilkkme farkli gerekgelerle katilan iiyelerin yazilari ve
kars1 oy yazilariyla beraber birgok kararin yiiz sayfadan da fazla oldugu
gorilmektedir. Kararm hikim (sonug) kisminin baglayiciligini tartismaya gerek
yoktur. Ancak kararda yer alan tim diistince, goriis ve cumlelerin baglayicilig

meselesi tartismalidir.

Her ne kadar Anayasa’nin metninde Anayasa Mahkemesi kararlarinin

28 Gozler, Kemal, Turk Anayasa Hukuku (3. Bask), Ekin Kitabevi, Bursa, 2019, s. 1190.
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gerekgelerinin baglayiciligr ile ilgili pozitif bir diizenleme bulunmasa da??’;

Yiksek Mahkeme gegmis yillarda verdigi kararlarinda “Basta Yasama Organi
olmak Uzere tiim organlar kararlarin yalnmiz sonuc¢lari ile degil, bir biitiinliik
icinde gerekgeler ile de baghdwr. Kararlar gerekgeleriyle, yasama islemlerini
degerlendirme olciitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme iglevi de
gorirler. Bu nedenle, yasama organ: diizenlemelerde bulunurken iptal edilen
vasalara iliskin kararlarin sonuclari ile birlikte gerekcelerini de gézoninde
bulundurmak zorundadwr” ifadeleriyle bu konudaki tutumunu agik¢a ortaya
koymustur®®. Doktrinde ise Mahkemenin bu goriisine karsi, Anayasa
Mahkemesi kararlariin gerekgelerinin degil, sadece hiikiimfikralarinin baglayici

oldugu yoniinde goriis beyan edenler bulunmaktadir?®.

Bagka bir tartisma ise Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykiri
bulunarak iptal edilen bir hukuk normunun yasama organinca farkli kelimeler
kullanilarak ayni dogrultu, igerik veya nitelikte yeni dizenlemeler yapmasi
konusunda yasanmaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi, “Yasama Organi,
yapacagi dizenlemelerde daha 6nce ayn: konuda verilen Anayasa Mahkemesi
kararlarim g6z6ninde bulundurmak, bu kararlar: etkisiz kilacak bicimde yasa
¢ctkarmamak, Anayasa'ya aykirit bulunarak iptal edilen kurallari tekrar
Yasalastirmamak yiikiimliiliigtindedir” ifadeleriyle tutumunu net bir sekilde

ortaya koymaktadir®®2, Ancak doktrinde Mahkemenin bu tutumu siddetli bir

229

230

231

232

Anayasa’nin 153’lincli maddesi Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasini
emretmektedir. Dolayisiyla “gerekge” Anayasa geregi, Anayasa Mahkemesi kararinin zorunlu
unsurudur. Anayasaya gore gerekce-hiikiim fikrasi ayrimi yapilmaksizin, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayici oldugu belirtilmektedir (G6zler (2019), s. 1191).

Anayasa Mahkemesi, E. 1998/58, K. 1999/19, K. T. 27.5.1999; E. 1996/51, K. 1998/17, K. T.
13.5.1998; E. 2000/45, K. 2000/27, K. T. 5.10.2000.

Goztepe Celebi, Ece, “Bireysel Basvuru Kararlaruimn Baglayicihigr ve Icrast Sorunu ile
Kurumsallasma Ihtiyaci”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 33, Y. 2016, s. 96; Ozbudun, s. 441;
Gozler (2019), s. 1191-1194.

Anayasa Mahkemesi, E. 1996/61, K. 1996/35, K. T. 2.10.1996; E. 1991/7, K. 1991/43, K. T.
12.11.1991; E. 1991/27, K. 1991/50, K. T. 12.12.1991; E. 1988/11, K. 1988/11, K. T. 24.5.1988;
E. 2000/45, K. 2000/27, K. T. 5.10.2000. Baz1 Anayasa Mahkemesi kararlarindaki farkli gerekce-
kars1 oy yazilarinda ve doktrindeki yazarlarca, Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen bir hukuk
normunun tekrar ¢ikarilmasi durumunda “yoklukla malul” olacag: ifade edilmektedir (Sahbaz,
Ibrahim, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Ankara Barosu Dergisi, C. 56, S. 4, Y. 1999, s. 39).
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sekilde elestirilmektedir®®. Kanaatimizcede Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumu
yanlistir. Zira Anayasaya gore, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi
iptal kararmin kesin hiikiim giiciine dayanarak iptal edilen hukuk normunun
yurdrlikten kalkmasiyla sinirli olmalidir. Yasama organi veya Cumhurbaskant,
ayni1 icerikte bir hukuk normu daha sonra yeniden cikarabilir. Anayasa
Mahkemesi de sonradan ¢ikarilan bu normun 6niine gelmesi durumunda tekrar

iptal edebilir?*,

C) Bireysel Basvuru Sonucu Verilen Kararlarin Baglayicihig Sorunu

1982 Anayasasi'nda 2010 yilinda yapilan degisiklikle, Anayasa
Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 148’inci maddeye soyle bir
fikra eklenmistir: “Herkes, Anayasada Qiivence altina alinmis temel hak ve
ozgurltklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis
olmast sarttr.” Bireysel basvuru ile ilgili detayli dizenlemeler Anayasa’nin
atfiyla (m. 148/5) TBMM tarafindan ¢ikarilan 30.3.2011 tarih ve 6216 Sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunla

gerceklestirilmistir.

2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklige kadar, Mahkeme’nin verdigi
kararlarin baglayicilig1 sadece iptal davalarinda ve siyasi parti kapatma davalari
ile yiice divan sifatiyla yaptigi yargilamalardaki kararlari bakimmdan anlam
tasirken; bireysel bagvuru mekanizmasinin Anayasada yerini almasiyla beraber
yeni bir tartismanin kapis1 aralanmistir. Anayasa’nin 153’{incti maddesi uyarinca,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligi ve baglayiciligi meselesinin bireysel
bagvuru sonucu verilen kararlari da kapsaylp kapsamadigi ayrica

tartisilmaktadir®®®.

233 Ozbudun, s. 442-443; Gozler (2019), s. 1200.

234 Anayasa Mahkemesi, iptal davalarindaki tutumundan farkl olarak; bireysel bagvuru dosyalarinda

ayn1 tiir ihlal iddialarmin giderilmesi ic¢in, ayn1 konuda verdigi ihlal karar1 olmasina karsin,
bagvuru yollarinin tiiketilmis olmasi sart1 aramaktadir. Bkz. Bagvuru No: 2014/13367, Ayse Sena
SEZGIN ARSLAN.

235 Goztepe (2016), s. 4.
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2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik sonrast 153’iincii maddede yer
alan Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciliginin diizenlendigi madde ve
fikrada bir degisiklik yapilmamistir. Madde metninde yer alan “kesin” ve

“baglayict” ifadeleri, bireysel bagvurular da dahil, Mahkemenin tim kararlar

icin gecerlidir.

IX) BIREYSEL BASVURU KARARLARININ ICRASI

Incelemeye konu edilmeyen esas hakkinda Kararlar disinda?*® Anayasa

Mahkemesi, bireysel basvurularda esas hakkindaki inceleme sonrasinda bir hak

ihlalinin olduguna hilkmederse genellikle su kararlardan birini vermektedir?®':

a) lIhlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin kararin ilgili
kuruma gonderilmesi

b) Ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmyorsa, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmas1 amaciyla yeniden yargilama

yapilmasi igin kararin ilgili mahkemeye gonderilmesi

¢) Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki bir yarar bulunmuyorsa,

belirli birmiktar tazminat 6denmesi?3,

236

237

238

Omegin, Anayasa Mahkemesi, 2014/2454 basvuru numarali Murat OZTURK kararinda
basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

Yiiksek Mahkeme, bireysel bagvuru dosyalarinin esas incelemesinde bu kararlar diginda farkli
kararlar da verebilmektedir (Karan, 2017: 28).

Mahkeme, tazminat miktarinin belirlenmesinin  ayr1 bir inceleme konusu olusturmasi
durumlarinda genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu da gosterebilmektedir. Bu durum
genellikle maddi tazminat 6denmesi s6z konusu oldugunda goriilmektedir. Zira manevi tazminata
Mahkeme kendisi hiikmedebilirken; maddi tazminatin hesaplanmasinda uzmanlik bilgisi gereken
hallerde, bu isi derece mahkemelerine birakmaktadir. Ancak maddi tazminatin hesaplanmasi
basit bir isleme dayaniyorsa, Yiiksek Mahkeme bu isi kendisi de yapabilmektedir (Nebioglu
Oner, Sebnem, “Ikincillik Ilkesi Baglaminda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Denetim
Organlart ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ihlal ve Sonuclarinin Ortadan Kaldiriima
Usulleri”, Hasim Kili¢’a Armagan, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Ankara, 2015, s. 1619.
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A) Thlal ve Sonuclarin Ortadan Kaldirilmasma Dair Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru incelemesi sonucu verdigi ihlal
kararlarmin siibjektif islevi, ihlalin ortadan kaldirilmasi yani ihlal 6ncesi duruma
doniilmesidir. “Restitutio in integrum” ilkesi olarak anilan bu ilke ile ihlalin

biitiin sonuglari ile birlikte ortadan kaldiriimas: temel hedeftir?°,

6216 Sayili Kanun’un 50°nci maddesinin 1’inci fikrasinda “Esas inceleme
sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. [Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmast igin yapilmast gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi
yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez” hikmi yer
almaktadir. Goriildiigii Uzere bireysel basvuru, bir kanun yolu degildir. Ihlale

yol agan idari islem veya yargi kararinin iptaline karar veremez.

B) Yeniden Yargilama Yapilmasina Dair Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin yeniden yargilama yapmak lizere dosyay: ilgili
mahkeme gonderdigi kararina bir 6rnek olarak B.N. 2013/4439, 06.03.2014
tarinli  kararina bakilabilir. Bu bagvuru, evlenmekle degisen soyadinin
evlenmeden once tasidigi soyadi ile degistirilmesi istemiyle yapilmgtir. ilk
derece mahkemesi tarafindan davanin reddine hiikmedilmistir. Basvurucu
tarafindan yapilan temyiz talebi, Yargitay 2’nci Hukuk Dairesi’nin karari ile
reddedilerek ilk derece mahkemesi karari onanmistir. 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu’nun kadinin soyadi kenar baslikli 187’nci maddesi soyledir; “Kadin,
evlenmekle kocasimin soyadini alir ancak evlendirme memuruna veya daha
sonra nufus idaresine yapacagr yazili bagvuruyla kocasimin soyadi éniinde
oncelikle soyadini da kullanilabilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu
haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir”. Cinsiyet, dogum kaydi gibi kimlik
bilgileri ve aile baglaryla ilgili bilgiler ile bunlarda degisiklik ve duzeltme

239

Karan, Ulas, Bireysel Basvuru Kararlarinin icrasi: Eski Ahskanhklar, Yeni Sorunlar-

Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Usuliiniin ilk Dért Yihna Dair Bir

Degerlendirme, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 13.
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yapilmasint isteme hakkinin yani sira isim hakki da Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa’nin 17°nci maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Anayasa’nin 17°nci maddesinin 1’inci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup bu
dizenlemede yer verilen maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 8’inci maddesi cercevesinde 6zel yasama
sayg1 hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel bitinlik hakki
ile bireyin kendini gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkina
karsilik gelmektedir. Kiginin yasamiyla 6zdeslesen ve Kkisiliginin ayrilmaz bir
unsuru haline gelen, bir birey olarak kimligin belirlenmesinde ayirt edici
onemli unsurlardan biri ve vazgecilmez, devredilmez, kisiyi siki surette bagli bir
kisilik hakki olan soyadi hakkinin da kisinin manevi varligi kapsaminda oldugu
aciktir. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda bagvurucunun Sadece
evlenmeden onceki soyadini kullanmasina yetkili idari ve yargisal merciler
tarafindan izin verilmemesi seklindeki uygulamanin, kisinin kimliginin
belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri olan soyadinin vazgegilmezlik,
devredilemezdik ve kisiye siki surette bagli olma niteliklerinin kadinin soyadi
bakimindan gegerliligini  etkiledigi  goriilmekle belirtilen uygulamanin
Anayasa’nin 17'nci maddesinde tanimlanan manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkina yonelik bir mudahale olusturdugu agiktir. Basvurucu
tarafindan tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber, yeniden yargilama
yapmak Uzere dosyanin ilgili mahkemesine gdnderilmesine karar verilmesinin
basvurucunun ihlal iddiast agisindan yeterli bir tazmin olusturdugu
anlasildigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.
Aciklanan gerekgelerle ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak ic¢in yeniden
yargilama yapmak (zere dosyanin ilgili mahkemesine gonderilmesine dair

oybirligiyle karar verilmistir.

C) Tazminat Odenmesine Dair Kararlar

Mahkeme, basvurucunun talepleri ile bagli oldugundan tazminata

hikmedilebilmesi icin 6ncelikle bireysel bagvuru formunda tazminat talebinde
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bulunulmus olmasi1 gereklidir. Ayrica Anayasa Mahkemesi bagvurucunun
belirttigi tazminat miktariyla kendisini bagli gérmekte, talepten fazla tazminata
hitkkmetmemektedir. Ornegin, Isa Gok, B. No: 2015/805, 12/9/2018 kararinin
72’inci paragrafinda basvurucunun talebiyle bagli kalinarak net 2.000 TL manevi
tazminat O6denmesine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun
kisisel, mali ve sosyal statiisii, kisilik hakkina yapilan saldirinin boyutu, basvuru
konusu, malvarliginda meydana gelen zararin miktari, zararin agirhigi, tazminat
belirleme konusunda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin gelistirdigi kriterler
gibi hususlar1 dikkate alarak tazminat miktarin1 belirlemektedir. Tespit edilen
ihlal ile olustugu iddia edilen zarar arasinda bir illiyet bagi géremezse maddi

tazminata hiikmetmemektedir?4°,

Uygulamada Anayasa Mahkemesi’nin ihlal bularak tazminata hiikkmettigi
durumlarda, bagvuruculara 6deme Maliye Bakanligi tarafindan yapilmaktadir.
Tazminat kararlarinin uygulanmasinda hemen hemen hi¢ sorun yasanmadigi
anlasilmaktadir. Bireysel basvurunun baslangicindan Temmuz 2017’ye kadar
yiriitillen bir ¢aligmada, tazminat 6denmesine hiikmedilen 619 adet karardan

sadece 7 adedinde 6deme yapilmamis oldugu tespit edilmistir?*!,

D) Bireysel Bagvuru Kararlarina Karsi Muhataplarin Tutumlari

Bireysel bagvuru usuliiniin basarist sadece kararin bireysel diizlemde yerine
getirilmesi ile degil, kararin gereginin diger organlar tarafindan da yerine
getirilmesi ile Gl¢iilebilir. Kararlarin sadece ge¢mis ihlalleri ortadan kaldirma ile
smirl degil, gelecekte benzer sekilde ortaya cikabilecek ihlalleri onleme
biciminde programatik bir yoni de s6z konusudur. Anayasa Mahkemesi
kararlarinin, devlet aygiti iginde tum muhataplar (lzerinde belirleyici ve

birlestirici bir etkisi olmalidir®*.

240 Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve

Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, B. No: 2013/1213, K. T. 4/12/2013.
241 Karan, s. 217.

22 Rogowski, Ralf, Courts as Autopoietic  Organisations, 2013, s.

129,

https://www.researchgate.net/publication/256047975 Constitutional Courts_as_Autopoietic_Or

ganisations, E.T. 15.8.2020.
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Nitekim 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanuna goére bireysel basvuru kararlari ilgililere teblig
edilmelidir (m. 50/3). Buradaki muhataplar, basvurucu disinda yargilamanin
yenilenmesine karar verilmesi halinde ilgili derece mahkemesi ya da tedbir
kararlariin  bazilarinda oldugu gibi ilgili bakanlik, valilik ve Cumbhuriyet
Bagsavceiligi®® veya Gog Idaresi Genel Miidirliigi ve ilgili Emniyet

244 glabilmektedir.

Miidiirligii

Anayasa’nin 152’nci maddesinin son fikrasi hiikkmiine gore: “Anayasa
Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yuritme ve
yargt organlarmm, idare makamlarim, gercek ve tizelkisileri baglar.”
Anayasadaki duzenlemeden yola c¢ikarak, bireysel basvuru sonucu verilen
kararlara karst muhataplardan yasama, yuritme ve yargi organlarmin tutumunu

ayrica ele almakta fayda milahaza ediyoruz.
1) Yasama Organi

Anayasa’nin 7’nci maddesine gore “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tarkiye Buyuk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Anayasa’nin 75’inci ve diger maddelerinde diizenlenmektedir.
Anayasal olarak en 6nemli vazifesi kanun yapmak olan TBMM, Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvuru sonucu vermis oldugu kararlari karsisinda ne
kadar baglidir? Bu sorunun cevabini biraz erteleyerek baska bir soruyla baslamak
gerekirse, Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru dosyalarini incelerken veya
karara baglarken anayasaya aykir1 oldugunu diisiindiigii bir kanuni diizenlemeyi
iptal davasi seklinde kendi 6niine getirebilir mi? Anayasaya gore iptal davasi ya
soyut norm denetimi usull ile Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde

en fazla Uyeye sahip iki siyasi parti grubu ve lye tamsayisinin en az beste biri

243

Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki sokaga ¢ikma yasaklaryla ilgili olarak verilen tedbir
kararlarinda oldugu gibi, bkz. 2016/3646 (Nihat Yal¢in vd.) (29.2.2016); 2016/3349 (Ahmet
Pervane ve IHD) (24.2.2016); 2016/2602 (Ferhat Balcal vd.) (12.2.2016); 2016/1905 (Mehmet
Senan Dagh vd.) (3.2.2016); 2016/1652 (Mehmet Yavuzel vd.) (29.2.2016); 2013/9673

244

(RidaBoudraa) (30.12.2013).

2013/9673 (RidaBoudraa) (30.12.2013); 2015/16437 (Uthman Deya Ud Deen Eberle)
(10.11.2015).
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tutarindaki Uyelerin bir araya gelmesiyle isletilebilir (AY m. 150). Bunun i¢in de
altmig giinliik hak disiiriicii siire bulunmaktadir (AY m. 151). Bireysel
basvuruya konu olaym altmis ginlik bu siire icerisinde Anayasa
Mahkemesi’nin  Oniine gelebilmesi neredeyse imkansizdir. Bu sebeple,
bireysel basvuru dosyalarinda anayasaya uygunluk denetimindeki diger
mekanizma olan somut norm denetiminin isletilmesi daha yiiksek ihtimal
olacaktir. Anayasanin 152°nci maddesine gore “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hikimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.” Bu dilizenlemeye gore
bireysel basvuruyu inceleyen Bo6liim, basvuruya konu olan olayda uygulanan
kanuni diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugunu tespit ederse, konuyu itiraz
davasi olarak bu davalara bakmakla gorevli olan Genel Kurul 6niine getirip

getiremeyecegi tartismalidir.

6216 sayil1 Kanun tasarisinin ilk seklinde, 49’uncu maddenin 6’nc1 fikrasi,
“Bolumler, bireysel basvuru sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun
hikminde kararname hiikmiinden kaynaklandigi kanaatine varirlarsa, iptali
istemiyle Genel Kurula basvururiar” hikminu igermekteydi. Ancak Kanun’un
TBMM’deki goriismelerinde, bu hiikme yonelik olarak muhalefet, yeni bir iptal
davasi agmasina imkan yaratildig1 ve Anayasa Mahkemesi’nin hem hakim hem

de savcl durumuna distiriildiigii elestirileri getirmistir.

6216 Sayili Kanun’da Bolimlerin Genel Kurula itiraz davasi
acabilmeleriyle ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla birlikte,
Bolimlerin bu davayr Anayasa’nin 152°nci maddesine dayanarak agmalari
mimkunddr. Bolumin itiraz davasi agmasi, elindeki bireysel bagvuru davasini
Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecegi karara kadar geri birakmasini
gerektirmeyecektir. Ciinkii yukarida izah edildigi gibi, bireysel basvuru
davasinda, dava konusunun Anayasa’ya aykiriligi degil, temel bir hakkin ihlal

edilip edilmedigi incelenmektedir.
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Anayasa Mahkemesi, verdigi ihlal kararlarinin kaynagi olarak bir yasal
diizenleme/degisiklik ongdriiyorsa, yasama organinin bu sorunu ivedi sekilde
cozmesi gerekir. Aksi halde bireysel basvuru kurumunun etkisi azalacagi gibi*,
benzer durumdan kaynaklanan hak ihlalleri yasanmaya devam edilecektir.
Ormegin, Anayasa Mahkemesi’nin evli kadmnlarm zorunlu olarak eslerinin

246 yasa koyucu

soyadini almalariyla ilgili olarak verdigi ii¢ ihlal kararina ragmen
gerekli yasal diizenlemeyi yapmadigi gibi, niifus midiirliikleri de bu ihlal
kararlariyla bagvuruda bulunan, ama bu davalarin basvurucusu olmayan kisilerin
taleplerini, bu kararlarin kendilerine iligkin olmadig1 ve genel baglayicilik niteligi
tasimadig1 gerekcesiyle reddetmektedir®®’. Bu olumsuz 6rneklere karsm, 1593
sayilit Umumi Hifzissthha Kanunu ve 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda
yer alan diizenlemelere dayanilarak gergeklestirilen zorunlu asi1 uygulamalarina
kars1 agilan bireysel bagvuru davasinda, Anayasa Mahkemesi kanunilik sarti

248 Bu karar iizerine Saglk

tasimadig1 gerekcesiyle ihlal karari vermistir
Bakanligi yaptigi agiklama ile konuyla ilgili mevzuat c¢alismasi baslatildigini
duyurmustur. Ancak gelinen noktada hentiz konuyla ilgili bir kanuni diizenleme

yuriirliige sokulamamistir.

2) Yurutme Orgam

Anayasa’da 2017 yilinda yapilan degisiklik sonrasi yiiriitme yetkisi ve gorevi ile

ilgili olarak “Cumhurbaskan: tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak

kullanilir ve yerine getirilir” (m. 8) hiikmii ihdas edilmistir. Anayasa degisikligi

sonrast Cumhurbaskanina hem devletin basi olma gorevi yiiklenmis, hem de yliriitme

yetkisini tek basma kullanma imkan1 taninmistir. Bu yeni sistemin adi

245

246

247

248

Goztepe (2016), s. 102-103.

2013/2187 (Sevim Akat Eski) (19.12.2013); 2014/5836 (Nese Aslanbay Akbiyik) 16.4.2015);
2013/4439 (Giilsim Geng) (6.3.2014).

Mahkemenin, bosanma davasi sonrasinda velayet hakki annesine taninan g¢ocugun, annenin
soyadini almasi i¢in agilan davanin reddedilmesi {izerine verdigi ihlal karar1 sonrasinda yasama
organinin tespit edilen diizenleme boslugunu doldurmasinin uygulamada birlik saglanmasi ve
hukuki belirlilik ilkesi bakimindan zorunlu oldugu ifade edilmektedir (Goztepe (2016), s. 107).

2013/1789 (Halime Sare Aysal) (11.11.2015). Konuyla ilgili ayrica bkz. Kanadoglu, Korkut,
“Zorunlu  Asmin  Anayasalligi”,  20.2.2020,  https://blog.lexpera.com.tr/zorunlu-asinin-
anayasalligi/, E.T. 13 Haziran 2020.
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Cumhurbagkanligi HuUkUmet Sistemi olarak belirlenmistir. Degisiklik 0ncesi
uygulanan hukumet sistemi ise parlamenter model ile uyumludur. Parlamenter
sistemde yiiriitme organi bir tarafta siyasal sorumsuzlugu olan Cumhurbaskani, diger
tarafta ise basbakan ve bakanlardan olusan siyasi olarak sorumlulugu bulunan

Bakanlar Kurulu’ndan olusmaktadir.

2017 Anayasa degisikliklerinden oOnce, Tiirkiye’nin en Onemli
sorunlarindan biri yiiriitme organindaki ¢ift baslilikti. Son dénemde bu sorun gok
ciddi sikintilar dogurmasa da 0Ozellikle hukimet ile Cumhurbaskaninin
anlasmazliga diistiigii donemlerde her an krizlere gebeydi?*°. Bu sikintilar1 asmak

icin Anayasa degisikligiyle Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegilmistir.

Cumhurbagkanligi ~ sisteminde,  basbakan  ve  hikumet ile
cumhurbagkanligt makami birlestirilmistir. Ayrica basbakanlik makami
lagvedilmistir. Parlamenter sistemde cift baslilik vardir: Bir tarafta basbakan
ve hukumet diger tarafta ise Cumhurbaskani bulunmaktadir. Bu ayirim,

cumhurbagkanlig1 sisteminde ortadan kalkmaktadir.

Cumhurbagkanlig1 sisteminde, Basbakan ve Bakanlar Kurulu (hikimet)
ile Cumhurbagkanligi makami birlestirilmistir. Basbakan ve Bakanlar Kurulu,
Cumhurbagkanlig1 sisteminin yliriirliige girmesiyle beraber ortadan kalkmuistir.

Bakanliklar dogrudan Cumhurbaskanligina baglanmistir.

Yeni sistemde, Cumhurbagkan1 gorevlerini yerine getirirken, sahip
oldugu yetkilerinin bir kismini bireysel idari islemlerle kullanirken; bir kismin

ise diizenleyici islemler yaparak yerine getirecektir?,

Cumbhurbaskanligt makami tarafindan ¢ikarilabilecek islemlerden en

yayginolarak karsimiza ¢ikanlar1 bireysel idari islemler (Cumhurbaskan1 karart),

249 Bilir, Faruk, 100 Soruda Hiikiimet Sistemleri ve Baskanhk Sistemi, Adalet Yaynevi, Ankara,
2017,s.54..

20 Aydogdu, Yasin, “Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanhigi Islemleri”, Diizce Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu Dergisi, C. 9, S. 1, Y. 2019, s. 87.
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dizenleyici idari igslemler (Cumhurbagkanligi kararnamesi, yonetmelik ve alt
duzenleyici islemler) ve Cumhurbaskanliginca imzalanan idari sézlesmelerdir.
Bunlarin hepsi kamu giclne dayanan islemler olup, bireysel basvuruya konu

olabilir.

Gerek Onceki hiklmet sistemindeki Bakanlar Kurulu islemleri, gerekse
de yeni hikimet sistemindeki Cumhurbaskanligi islemleri bireysel basvuruya
konu olabilmektedir. Anayasa Mahkemesi, simdiye kadar verdigi kararlarin
cogunda yiriitme organi igerisinde Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu’nu
muhatap kabul etmistir. Bu kararlardan®®! bazilarii ayrica ele almakta fayda

gorayoruz.
a) Kristal Is Sendikas1 Karar1 (Basvuru Numarasi: 2014/12166)

Basvurucu Sendika, yurdtilen toplu is s6zlesmesi goriismelerinde anlagma
saglanamamas1 Uzerine aldiklari grev kararinin Bakanlar Kurulu karari ile
ertelenmesi ve bu erteleme kararina karsi yaptiklar1 yirutmenin durdurulmasi
talebinin reddedilmesi nedeniyle sendika kurma, toplu is sézlesmesi ve toplu
sozlesme ile grev haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiis ve tedbir talebinde
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, 2/7/2015 tarihinde oybirligiyle vermis oldugu

kararinda, basvurucunun,

a) Sendika hakkinin ihlal edildigi yonlndeki iddialarmin kabul edilebilir

olduguna,

b) Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin ihlal

edildigine,

¢) Kararin bir 6rneginin Danistay’mn ilgili dairesine gonderilmesine,

21 7eki UCOK karari, B.N.: 2013/6576; Tiiran GUNANA karar1 B.N.: 2013/5545; Arif Haldun
SOYGUR Kkarar;, B.N.: 2013/2659; Senol GURKAN karar1i, B.N.: 2013/2438; Hamdiye

ASLAN karari, B.N.: 2013/2015.
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d) Basvurucu tarafindan 0denen 206,10 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet
ucretinden olusan toplam 1.706,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya

0denmesine,

e) Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme
olmasi halinde bu surenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar

gecen sire icin yasal faiz uygulanmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda sadece Danistay’a degil, ayn1 zamanda

Bakanlar Kuruluna da tavsiyelerde bulunmustur.

b) Ali Riza Oder ve Digerleri Karari (Basvuru Numarasi: 2013/3924)

Bagsvurucular, egitim sisteminde degisiklikler getiren kanun teklifine karsi
kitlesel basin agiklamasi yapmak i¢in Ankara’da yapilacak toplantiya
katilmalarinin polis tarafindan engellenmesinin ve bu engellemeye kars1 ayni1 giin
[zmir Konak Meydaninda ve ertesi giin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Oniinde
basin aciklamasi yapmak i¢in yliriiylise gegtikleri esnada kollugun izin
vermemesi nedeniyle ¢ikan olaylarda kollugun orantisiz giic kullanarak
yaralanmalarina neden olunmasinin kotii muamele yasagi, ifade ozgiirliigi ile

toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme haklarini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir.

Anayasa Mahkemesi, bu dosyada da hak ihlaline hiikmetmis ve kararinda

Icisleri Bakanligina tavsiyelerde bulunmustur.

3) Yargi Orgam

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru davalarinda yargi organlarini
muhatap olarak kabul ettigi dosyalarin biiyiik cogunlugu, adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigine karar verdigi, makul siirede yargilama yapilmamasina
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iliskin kararlardir®?2,

Anayasa Mahkemesi ile adli ve idari yargi kollarindaki mahkemeler
arasinda hiyerarsik bir iliski olmamakla beraber; Anayasa Mahkemesi
kararlariin (yukarida ayrica agikladigimiz (zere) yargi makamlar1 dahil
herkes (zerinde baglayici olmasindan mutevellit diger mahkemeleri de
baglamasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak uygulamada ilk derece mahkemeleri
de dahil olmak uzere farkli yargi kollarindaki mahkemelerin Anayasa
Mahkemesi  tarafindan  verilen  hak ihlali kararlarina  direndikleri

g6zlemlenebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bireysel basvuru kararlari
karsisinda muhatap olarak mahkemelerin tutumlarini yiksek mahkemeler ve ilk
derece mahkemeleri bakimindan ayrim yaparak iki ayr1 baslik altinda

incelemekte fayda goriyoruz.

a) Bireysel Basvurunun Anayasa Mahkemesi ile Diger Yiiksek

Mahkemeler Arasindaki iliskiye EtKisi

Anayasa Mahkemesi’nin yiiksek mahkeme kararlarina karsi yapilacak
bireysel bagvurulara bakmasi, Mahkeme’nin diger yiiksek mahkemelerin istiinde
bir siper temyiz mahkemesi olmasi sonucunu doguracak midir? Bireysel
basvuruda, genel mahkeme kararlari, delillerin degerlendirilmesi, somut normun
dogru uygulanmasi gibi temyiz incelemesine konu olabilecek sebeplerle
denetlenmeyeceginden, bu soruya olumlu cevap vermek mimkin degildir.

Bireysel bagvuruda, kamu glicine dayanilarak yapilan islem ya da eylemler

22 2014/7039 (Ali Nuri Ozmen vd.) (22.6.2015) (53 yil); 2014/7037 (Celal Ozdemir) (17.3.2016)
(50 yil); 2013/6261 (Mahmut Saridag vd.) (7.3.2014) (56 yil); 2013/1122 (Sultan Tokay vd.)
(26.6.2014) (22 yil); 2014/998 (Unsal Karahan vd.) (8.9.2014) (29 yil); 2014/1589 (Ziibeyde
Cacan vd.) (8.9.2014) (50 yil); 2013/9061 (Kemal Ertas vd.) (8.9.2014) (38 yil); 2014/1584
(Zibeyde Cagan vd.) (8.9.2014) (50 y1l).
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nedeniyle temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigi arastirilacaktir®3,

Anayasa’nin 148’inci maddesinin 4’tincii fikrasinda “Bireysel basvuruda,
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz” hikmu yer
almaktadir. Keza 6216 Sayili Kanun’un 49’uncu maddesinin 6’nc1 fikrasinda
“Bolumlerin, bir mahkeme kararina karst yapilan bireysel basvurulara iliskin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginin ~ belirlenmesi  ile simwrlidir. BoOlimlerce kanun yolunda
goOzetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz” hikmine yer verilerek
yuksek mahkemeler arasindaki iliskinin sinirlart ¢izilmeye c¢alisilmistir. Ancak
temel hakkin ihlal edilip edilmedigine yonelik inceleme ile kanun yolunda
gbzetilmesi gereken hususlara iliskin inceleme arasindaki sinirin her zaman ¢ok
net bir sekilde belirlenmesi mimkiin olmayabilir. Ozellikle usul islemlerinden
kaynaklanan hukuka aykiriliklarin, adil yargilanma hakkimi ihlal edip
etmedigi konusunda yapilacak incelemelerde, genel mahkemenin karari, ihlale
sebep olan usul islemleri agisindan denetlenmis olacaktir. Kanaatimizce bu konu
Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlariyla zaman iginde netlik kazanacak ve bu
siirecte Anayasa Mahkemesi 0Ozellik arz eden basvurularda daha titiz

davranacaktir.

b) Bireysel Basvuru Kararlarina Karsi Derece Mahkemelerinin Direnmesi

Anayasa Mahkemesi ile derece mahkemeleri ve yargi kollarindaki yiksek
mahkemeler arasinda elbette hiyerarsik bir iliski bulunmamaktadir. Ancak
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi tizerinden muhatap olarak kabul
edilen tim mahkemelerin, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru yolunda
verdigi kararlara uymas: gereklidir. Derece mahkemelerinin, Anayasa
Mahkemesi’nin yerlesik denebilecek igtihatlarina ragmen kendi igtihatlarinda
israr etmesi ve ayni konudaki sikayetlerin surekli bigcimde Mahkeme’nin 6niine

tasinmasi, Mahkeme kararlarinin baglayiciligi ve icrast sorununun hukuk devleti

253 Nalbant, s. 237.
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ilkesine zarar verecek bir krize doniismesine Yol acabilecektir. Derece
mahkemelerinin yoniinii belirleyen kendi yargi kollarindaki tist mahkemelerin de
Ozellikle ictihatlarin1 belirlerken Anayasa Mahkemesi kararlarini mutlaka g6z

oniinde bulundurulmalar: elzemdir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen hak ihlali karar1 karsisinda derece
mahkemelerinin direnmesi, Tirk Hukukuna yabanci bir olay degildir®*.
Bunlardan en yakin tarihli olan1 ve kapsam itibariyle digerlerinden farkli
oldugunu diisiindiigiimiiz CHP Milletvekili Enis Berberoglu hakkinda verilen

karar1 ayrica ele almakta fayda goriyoruz.

c) Enis Berberoglu Olay:

aa) Anayasa Mahkemesi Karar1 Oncesi Yasananlar

14 Haziran 2017°de Cumhuriyet Gazetesi’nde yayimnlanan “MIT TIR lar1”
haberiyle ilgili olarak Enis Berberoglu hakkinda “Siyasi ve askeri casusluk
maksadiyla devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan gizli
kalmasi gereken bilgileri agiklama” su¢lamasiyla agilan davada Istanbul 14’iincii
Agir Ceza Mahkemesi 25 yil hapis cezasi verdi. Kararin ardindan Berberoglu 14
Haziran 2017°de tutuklandi. Bu hiikiim, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2’nci
Ceza Dairesi tarafindan 9 EKim 2017°de bozuldu. Bozma kararinda istinaf
Mahkemesi, “sirrin daha once ifsa edildiginin kabulii halinde gizli kalmasi
gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklama sucunun unsurlarinin
olusmayaca@mi” belirtti. Istanbul 14’iincii Agir Ceza Mahkemesi ise istinaf
Mahkemesinin bozma kararmi usul ve kanuna aykiri bularak dosyay1 iade etti.
Dosyay1 yeniden ele alan Istinaf Mahkemesi, bu kez Enis Berberoglu'na

“casusluk” sugundan degil, “devletin giivenligi, i¢ veya dis siyasal yararlari

254 Mehmet HABERAL karari, Basvuru No: 2012/849; Mustafa Ali BALBAY Xkarar1, Basvuru

No:

2012/1272; Kemal AKTAS ve Sema IRMAK karari, Bagvuru No: 2014/85; Faysal SARIYILDIZ
karar;, Basvuru No: 2014/9; Ibrahim AYHAN karar;, Basvuru No: 2013/9895; Giilser

YILDIRIM karari, Bagvuru No: 2013/9894.
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bakimindan niteligi itibartyla gizli kalmas: gereken bilgileri agiklamak”
sucundan 13 Subat 2018’de 5 yil 10 ay hapis cezas1 verdi ve tutuklulugunun
devamina hilkmetti. Bu karar1 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Savcist  temyiz  etti. Savcilik, Berberoglu'nun “casusluk” sugundan
cezalandirilmas: talepli temyiz dilekgesini Yargitay’a gonderdi. Dilekcede,
Berberoglu'nun, “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan
niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk
maksadiyla agiklama” sucundan cezalandirilmas: talep edildi. Berberoglu, 24
Haziran Milletvekilligi Se¢iminde yeniden CHP Istanbul Milletvekili segilince,
yargilamanin durdurulmasi talebiyle Yargitay'a basvuru yapti. Basvuru 20
Temmuz’da reddedildi. Fakat Yargitay 20 Eylil 2018 Haziran segiminde
yeniden CHP istanbul Milletvekili secilen ve tutuklulugu devam Enis Berberoglu
hakkinda verilen cezanin infazinin, yasama dokunulmazligi gerekgesiyle
durmas1 istemini kabul etti ve Berberoglu'nun tahliye edilmesine hukmetti.
Yargitay karar1 Uzerine tahliye edilen Enis Berberoglu hakkindaki kesinlesmis
ceza, TBMM Genel Kurulu'nda 4 Haziran 2020°de okunarak milletvekilligi
distiriildii. Ertesi giin tekrar gozaltina alinan Berberoglu, tutuklanarak cezaevine
gonderildi. Ayni giin, koronaviriis tedbirleri kapsaminda izinli olarak

cezaevinden ¢ikarildi.

bb) Anayasa Mahkemesi Karari ve Sonrasinda Yasananlar

Anayasa Mahkemesi 17.09.2020 tarihli karariyla Berberoglu tarafindan
yapilanbireysel basvuru incelemesini sonlandirarak bagvurucu lehine ihlal karar
verdi. 09.10.2020 glnlii Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi
kararinda, Mahkeme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti

ve giivenligi hakki yonunden ihlal karar1 vermistir.

Anayasa Mahkemesi, ihlal karar1 kapsaminda, Anayasa’nin 67’°nci
maddesinde korunan secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal

edilmesi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi karar1 vermistir. Mahkeme, ayrica
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yargilamanin yenilenmesi karari kapsaminda derece mahkemesinin ne yapmasi
gerektigi konularinda da bazi agiklamalarda bulunmustur. Bu agiklamalar su
sekildedir: “Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde, ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirildigindan soz
edilebilmesi igin temel kural, mimkin oldugunca eski hale getirmenin
saglanmasidwr. Bunun icin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden
ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol actig
sonu¢larin ortadan kaldirilmasi, ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi
zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin

alinmasi gerekir®™®.”

Istanbul 14’iincii Agir Ceza Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi nin vermis
oldugu yargilamanin yenilenmesi karar1 kendisine ulastiktan sonra, Berberoglu
hakkinda, yargilamanin yeniden baslatilmasina yer olmadigi yoniinde karar
verdi. Bu durumda, daha 6nce Yargitay’in onamasia bagli olarak kesinlesmis
olan ve Berberoglu’nun milletvekilliginin diigmesine de dayanak teskil eden

yargi karari, kesin hikiim mahiyetini sirdiirmeye devam etmektedir.

Ancak Istanbul 14’iincii Agir Ceza Mahkemesi’nin bireysel basvuru
kararin1 uygulamayi reddetmesinin ardindan bu hususa iliskin yeniden bir
bireysel bagvuru yapilmis ve Anayasa Mahkemesi bu basgvuru hakkinda yeniden
ihlal karar1 vermistir®®. Bu ihlal kararinin ardindan, Istanbul 14’iincii Agir Ceza
Mahkemesi “yeniden yargilamanmin kabulii, infazin durdurulmas, hiikiimliiliigiin
sona erdirilmesi* karar1 vermis ve bu karar TBMM Genel Kurulu’nda okunarak

Enis Berberoglu yeniden milletvekilligini kazanmustir®’.

25 Ayrintili bilgi igin bkz. Kiigiik, Adnan, “Enis Berberoglu Milletvekilligine Geri Dénebilir Mi?”,
Tlrktime, 14 Ekim 2020. http://www.turktime.com/yazar/ENIS-

BERBEROGLUMILLETVEKILLIGINE-GERI-DONEBILIR-MI/15092, E.T. 03. 12. 2020.
26 Kadri Enis BERBEROGLU Basvurusu (3), B.N. 2020/32949, K.T. 21/1/2021.
257 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-56026990, E.T. 11.02.2021.
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X) BIREYSEL BASVURU VE INSAN HAKLARI AVRUPA

MAHKEMESI

Bireysel bagvuru hakkinin TiUrk anayasa yargi sistemine dahil edilmesi,
Anayasa Mahkemesi ile insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi arasindaki iliskiyi
daha fazla yakinlastirmistir. Zira bireysel basvuru yoluyla korunmak istenen
temel hak ve ozgurlukler, aslinda Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Ek

protokollerinde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerdir?®®,

Anayasa yargisinda bireysel basvuru mekanizmasinin en Onemli
islevlerindenbirisi Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi nezdinde Tiirkiye aleyhine

2% Ornegin, Ingiltere’de

yapilacak bagvurularda filtre gorevi icra etmesidir
yasanan demokratik gelismelerin parlamento ve yargi kurumlarimi giiglendirmis
olmasina ragmen, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi nezdinde Almanya’ya gore
cok daha fazla hak ihlali yaptig1 gériilmektedir®®®. Almanya, niifusuna oranla
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi nezdinde en az hak ihlalinde bulunan iilke

konumundadir?5?,

Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde agilan davalarin
sayis1 incelendiginde Rusya’dan sonra ikinci sirada Tirkiye gelmektedir?®2, Tali
kurucu iktidarin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunu getirmesinin
bir amac1 da bu kotii imaji azaltmaktir. Bunun igin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin oniine gitmeden Tiirkiye’nin yarg: yetkisi icerisinde yeni bir
mekanizma ile hak ihlallerinin giderilmesi amaglanmistir. Nitekim 2019 yili sonu
istatistiklerine gore Tlrkiye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen

ihlal karar1 sayilar1 bakimmndan Rusya ve Ukrayna’dan sonra Uglinci sirada yer

28 Karaman, s. 352.

259 Aliyev, Cabir, Anayasa Sikayeti, Beta Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 21.
20 Kiling, s. 21.

%1 Kiling, s. 21.

%2 Efe, s. 349.
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almaktadir®®®, Kanaatimizce, Tiirkiye’nin kendisi ile niifus bakimmdan birgok
Avrupa iilkesinin katbekat iizerinde ihlal karar1 almasi demokrasi ve insan

haklar1 prestiji bakimindan olumsuz bir durum olusturmaktadir.

Uzerinde durmak istedigimiz baska bir husus ise bireysel basvuru yolunun,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan “etkili basvuru yolu” olarak kabul
edilmesi, Anayasa Mahkemesi’nin de bu duruma uygun yargilama yapmasi
gerekliligi hakkindadir. Nitekim Venedik Komisyonu'nun 85’inci Genel Kurul
toplantisinda kabul edilen “Anayasa Yargisina Bireysel Erigime Iliskin
Rapor”da, bu etkili mekanizmalardan en o6nemlisinin anayasa mahkemelerine

bireysel bagvuru hakkinin taninmasi oldugu vurgulanmaktadir (paragraf 82).

Anayasa Mahkemesi’nin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini da
dikkate alarak insan haklarini korumaya yénelik kararlar almasi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin is yiikiinii de kolaylastiracaktir. Ancak Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvurular incelerken kararin1 Anayasa hiikiimlerine gore
verecektir. Bagka bir yonuyle, tim kamu kurum ve kuruluslari ile yargi
makamlar1 tarafindan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne uygun davranma
zorunlulugu oldugu g6z 6nlnde bulunduruldugunda, Anayasa Mahkemesi’'nin
kararimi alirken Anayasa hiikiimlerini miimkiin oldugu o6l¢iide Sozlesme’ye

uygun birsekilde yorumlayip karara varmasi isabetli olacaktir?®*,

SONUC VE DEGERLENDIRME

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bireysel basvuru yolunu, tiiketilmesi
gereken bir i¢ hukuk yolu olarak gérdiigii icin, bireysel basvuru mekanizmasiyla
Turkiye aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ ne yapilacak bagvurularin

sayist onemli Ol¢iide azalacak ve Tiirkiye’nin insan haklari ihlalleri konusunda

263 Adalet Bakanhg, ilk 25 Ulke icin 2019 Yih AIHS ihlal Karar Sayis1 Siralamasi, Adalet
Bakanligi (2019). ilk 25 Ulke Igin 2019 Yili AIHS ihlal Karar Sayist Siralamasi.
https://inhak.adalet.gov.tr/, E.T. 15.9.2020).

264 Ekinci/Saglam, s. 60.
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uluslararas1 kamuoyunda sahip oldugu olumsuz imaj degisecektir?®>-2%¢, Ulkenin
insan haklar1 alanindaki itibarin1 diizeltmek iradesinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikan bireysel basvurunun basarisi, sadece Anayasa Mahkemesi’nin
cabasina bagli degildir. Bunun i¢in, ihlallere sebebiyet veren basta mahkemeler

olmak Uzere tim kamu otoritelerinin de daha dikkatli olmas1 gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Turkiye aleyhine acilan davalarin
yillik sayisal verilerine bakildiginda, bireysel bagvuru i¢in de Onlimiizdeki
yillarda ne denli bir bagvurunun yapilacagi ongoriilebilirdir. Bununla beraber,
Anayasa Mahkemesi’nin temel haklar icin gergek bir guvence ve bireysel
basvurunun etkili bir yol olabilmesi icin Mahkeme’nin yetki kapsaminin iyi
belirlenmesi ve karar verme kapasitesinin artirilmasi igin gereken yapisal ve

usule iliskin degisikliklerin bir an 6nce yapilmas1 gerekmektedir?®’.

Bireysel basvuru yolunun bir hukuk sisteminde kabul edilmesinin temel
amacinin, derece mahkemelerinin temel hak ve hurriyetleri anayasaya uygun
yorumlayarak uygulamast ve yapisal eksikliklerin bu yolla giderilmesi
oldugunun unutulmamas1 gerekir?®®, Aksi halde bireysel basvuru yolu Anayasa

Mahkemesinin is yukini arttirmaktan baska bir ise yaramayacaktir.

Anayasa Mahkemesi kararlariin baglayiciligi ve icrasi, son Kkertede
kararlarin ikna edici gucune, yani gerekgelerinin tutarli ve istikrarli olmasina
baghdir. Oncelikle derece mahkemeleri, bunun yam sira yasama ve yiritme

organlari ancak bu kosullarda Anayasa Mahkemesi kararlarina uymay1

25 Atasoy, s. 76.

266

267

268

Belirtmekte fayda gordiigiimiiz bir husus ise, bireysel bagvuru mekanizmasi ile aleyhine dava
acilan tilkeler siralamasinda Tiirkiye’nin ikincilikten besincilige kadar diismiis olmasidir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin resmi internet sitesine gére Tiirkiye’nin iilkeler arasi siralamasi
icin  bkz. http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956767899 pointer,
E.T. 19.5.2019.

Coban, s. 214,
Goztepe (2016), s. 109.

107


http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956767899_pointer

sececeklerdir?®®,

Kamu guclni kullanan biitiin organlarin ortak amaci olan, hukuk devleti
cercevesinde temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ilkesinin, ortak eylem paydasi
oldugunun  hatirlanmasi, bu diyalogun saglanmasin1  hi¢  kuskusuz

kolaylastiracaktir?™®,

Anayasa Mahkemeleri, anayasal diizen icerisinde sahip oldugu yetki ve
icra ettigi fonksiyon bakimindan devleti olusturan erkler arasinda “nev-i sahsina
miinhasy” bir glice sahip olsa da; bu mahkemelerin kararlarinin icrasinin
gerceklesip  gerceklesmedigini  kontrol edebilecek araglari ve organlari

bulunmamaktadir?’®.

Bu bakimdan anayasa mahkemelerinin kararlarinin
muhataplar tarafindan kabul gormesi ve kararlarin icrasinin ekstra bir isleme
gerek kalmaksizin uygulanmasi gerekmektedir?’2, Zira her bir temel hak ve
Ozgurlik ihlali, ayn1 zamanda kanuna veya anayasaya aykirilik teskil eder.Her
bir temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin ayn1 zamanda bir sug¢ teskil etmesi zorunlu
olmasa dahi, ihlaller arasinda su¢ teskil edecek birgok eylem ya da islem
olmaktadir. Bu nedenle 6216 Sayili Kanun’da degisiklik yapilarak Anayasa
Mahkemesi’nin sug¢ teskil eden insan haklar1 eylemlerinde bulunan kimseler
hakkinda ceza kovusturmasi baslatabilmesinin de miimkiin kilinmas1 gerektigi
savunulmaktadir?”.

Sonug olarak, bireysel bagvuru yolunun iilkemizde uygulanmasi olumlu

bir adimdir. Ancak unutulmamalidir ki, tam olarak adil bir diinya i¢in her seyden

once insanlarin birbirlerinin temel hak ve hirriyetlerine saygi gostermeleri

29 Goztepe (2016), s. 113.
210 Goztepe (2016), s. 114.
211 Goztepe (2016), s. 106.

272

273

Rogowski, Ralf/Gawron, Thomas, “Implementation of German Federal constitutional Court
Decisions: Judicial Orders and the Federal Legislature”, Ralf Rogowski/Thomas Gawron (Eds.).
Constitutional Courts in Comparison: The U.S. Supreme Court and the German Federal
Constitutional Court. Berghahn Books, New York, 2002, s. 240.

Karaman, s. 315.
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gerekmektedir.

Onerimiz sudur ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinm
icrasmin denetimini Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi yapmaktadir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin icrasinin denetimi konusunda da ayr1 bir organ
gorevlendirilebilir. Ancak bu organmn Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda oldugu gibi siyasi bir organ degil, bagimsiz-tarafsiz bir organ

olmasina 6zen gosterilmelidir?™,

214 Karan, s. 18.
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