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ONSOZz

Modern Tiirk tarih¢iliginde Cengiz Han ve Mogollarm yeri ve Onemi
konusunda gilinlimiizde dahi tartismalarin yasandigi bir gercektir. Bu tartismalarin
kokeni aslinda Osmanli Devleti dénemine kadar dayanmaktadir. Ozellikle II.
Mesrutiyet doneminde giliglenen Tiirkciiler Cengiz Han’1t o giine kadar emsali
goriilmeyen bir tasvirle Tiirk¢ii tarth anlayismin igerisine yerlestirmeye gayret
etmigtir. Tirkgiilerin ¢cizmeye calistiklar1 olumlu Cengiz Han imaji Osmanlic1 ve
Islame diisiiniirlerin tepkilerini ¢ekmistir. Bu ii¢ siyaset etme biciminin gerilim
noktalarindan bir1 Cengiz Han meselesi olusturmustur. Cumhuriyet donemi ile
birlikte bilimsel metotlarla incelenmeye baslanan Mogol tarihi bu defa akademik

camiada bir tartisma mevzusu olarak giindemde kalmaya devam etmistir.

Bu calismada Tirk tarih¢iliginde Cengiz Han ve Mogollar algisini
irdelemeye caligtik. 20. yiizyilda Cengiz Han ve ahfadinin tarihi ile ilgili bircok
calismaya imza atilmistir. Ancak Cengiz Han ve Mogollar1 Tiirk tarihinin
kadrosuna alip almama noktasinda tereddiitlerin devam ettigi goriilmektedir. Bu
baglamda Cengiz Han ve Mogollar konusunun yakin zamanlar Tiirk tarihgiligi
acisindan algilanig bi¢imlerini ortaya koyma zarureti duyduk. Bu minvalde
Tanzimat doneminden Cumhuriyet’in 1960 yillarina kadar olan siire¢ icerisinde

konuyu taraflarin géziinden aktarmaya calistik.

Calismanin hemen her asamasinda akademik danigsmanligmin otesinde
maddi ve manevi destegini gordiigiim Dr. Ogr. Uyesi Fuat HACISALIHOGLU na
tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Ayrica ¢iktigim bu yolda bana her zaman inanan ve
destegini esirgemeyen kiymetli biiyliglim Prof. Dr. Miiniir Burhan SADIKLAR’a
ve degerli agabeyim Mustafa SADIKL AR ’a tesekkiir ederim.
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OZET

TURK TARIHCILiGINDE CENGiZ HAN VE MOGOLLAR SORUNU
Yuksek Lisans Tezi, Tarih Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi: Fuat Hacisalihoglu

Gecen ylizyildan beri Tiirk tarih¢iliinde Mogollar {izerine yapilan
calismalar tarihi zemininden uzaklastirilarak siyasi bir zemine tasinmustir.
Tanzimat doneminden Cumhuriyet’in 1960’11 yillarina kadar olan siirecte 6zellikle
Cengiz Han ve Mogol akmlar1 pek ¢ok tartismanin yasanmasina sebep olmustur.
Bu problematik donemsel olarak farkli yaklasimlarla degerlendirmeye alimmustir.
Osmanli ve Cumhuriyet donemi tarithyazimi ve tarih anlayislarim1 baglaminda
baslangigta Tanzimat ve II. Mesrutiyet donemleri tarih anlayislarinda Cengiz Han
ve Mogollarm bir sorunsal olarak ortaya ciktif1 goriilmektedir. Ozellikle II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik anlayisina
sahip aydinlar tarafindan bu konu oldukca fazla islenmistir. Bu konuda Tiirk¢ii
aydmlar tarafindan biitiin Turkleri birlestiren bir hiikiimdar olarak tasvir edilen
Cengiz Han, Tiirk¢li tarih anlayisinin kadrosuna dahil edilmistir. Osmanlict ve
Islamc: diisiiniirlerin Tiirkgiiliik ideolojisine kars1 muhalif goriislerinin tarihe bakis
noktasinda Cengiz Han ve Mogollarin “fenaliklar1” iizerine insa edildigi
sOylenebilir. Bu dénemde bilimsellikten ziyade siyasi ve romantik bir tarih anlayis1
s0z konusu olmustur. Cumhuriyet déneminde bilimsel metotlar dahilinde
arastirilmaya basglanan Cengiz Han ve Mogollar konusunda siyasi dozu az olmakla
birlikte ilmi tartismalar yasanmaya devam etmistir. Bu ¢alismada s6z konusu
sorunsal tarihsel izlekte taraflarin beyanlari ¢cer¢evesinde ele alinmaya ¢alisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Han, Mogollar, Zeki Velidi Togan, Ibrahim
Kafesoglu, Yusuf Akgura



ABSTRACT

THE DEBATE OF GENGHIS KHAN AND THE MONGOLS IN TURKISH
HISTORIOGRAPHY,

Master’s Thesis, History Deparment
Thesis Advisor: Dr. Ogr. Uyesi: Fuat Hacisalihoglu

The studies that has been doing on Mongols in Turkish historiography since
last century has been moved to a political basis by detracting from historical basis.
During the period from Tanzimat Reform Era to the 1960s of the Republic,
especially Cenghis Khan and Mongol raids caused so many discussions. This
problem has been received for consideration periodically with different approaches.
In the context of Ottoman and Republic Period historiography and conception of
history, it is seen that; Tanzimat and II. Constitutional Periods’ conception of
history, Cenghis Khan and Mongols were showed up as a problem. Especially after
the proclamation of Il. Constitutional Period, this topic was discussed pretty much
by intellectuals who had the sense of Ottomanism, Pan-Islamism and Turkism. On
this subject, Cenghis Khan was chosen up Turkist conception of history who was
defined as an emperor that reunited all of the Turks by Turkist intellectuals. In the
relation to history, Ottomanist and Islamist philosophers’ dissenter opinions against
Turkism ideology, it can be said that Turkish history has been built on “’Evils’” of
Cenghis Khan and Mongols. In this period, political and romantic conception of
history was in question rather than scientificness. During the Republic Period,
associated with a little political dose, scientific discussions were continued to live
about Cenghis Khan and Mongols topic that was started to research within scientific
methods. This study has been tried to handle as a part of parties’ declarations on the
topic of problematic historical theme.

Keywords: Genghis Khan, Zeki Velidi Togan, ibrahim Kafesoglu, Yusuf Akcura,
Turkish Historiography
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GIRIS
Insanlik tarihinin en dnemli hiikiimdarlarindan olan Cengiz Han, kurdugu
Tirk-Mogol Imparatorlugu ile birlikte Orta Cag dénemine damgasini vurmustur.
Onun ahfadmin kurdugu Ilhanh, Cagatay, Kubilay ve Altin Orda devletleri ise Uzak
Dogu’dan Anadolu’ya kadar uzanan bir cografyada hiikkiim siirmiistiir. Cengiz
Han’in ve ahfadinin diinya tarihinde biraktiklar izler giiniimiizde dahi tarihgiler

tarafindan en ¢ok arastirilan konulari baginda gelmektedir.

Tirk tarihgiliginde Cengiz Han ve Mogollarin nasil degerlendirilmesi
gerektigi konusu uzun yillardir tartisilan bir konudur.® Cengiz Han ve Timur
istilalar1 ise bu tartigmanin odak noktasmi olusturmaktadir. Nitekim o donemlerde
Orta Asya ve On Asya bolgesinde yogunlasan Tiirklerin énce Cengiz Han
istilalarina maruz kalmalar1 ve ardindan ilhanl hakimiyeti altinda yasamalari
Mogollara kars1 olumsuz bir algmnin olusmasini beraberinde getirdi. Ust bir kimlik
olarak baktigimizda ise burada Oguzname ve Cengizname geleneklerinin
miicadelesinden de s6z edebiliriz. Zira Oguzname gelenegi Tiirklerin ¢ok eski sozli
tarih gelenegini olusturur. Bunun yaninda Cengiz Han’m bozkir cografyasinda
nizam1 saglamak adma koydugu yasaklar Cengizname gelenegini meydana
getirmistir. Nitekim bu iki kadim gelenegi temsil eden hanedanlar arasindaki
miicadeleler Kosedag Savasi ile baslamustir. Bu savasin ardindan tamamen ilhanli
hakimiyeti altina giren Oguz Tirkleri Cengiz ananesine karsi kendi ananelerini
korumuslardir. IThanli hakimiyetinin zayifladig1 dénemlerde Oguz Tiirkleri yeniden
bagimsizliklarn1 kazanmak ve kendi hanedanlarim1i ve devletlerini kurma
girisimlerinde bunu Oguzname gelenegine dayandirarak yapmuslardir. Nitekim
bunun en bariz 6rnegini Osmanli Devleti doneminde 1402 yilindan yasanan Ankara
Savasr’nin ardindan yasanan olaylarda gormekteyiz. Timur bozgunun ardindan
fetret donemine giren Osmanli hanedanligi, yeniden giiglenmek ve Anadolu
beylikleri tizerindeki tistlinliigiine mesruiyet kazandirmak i¢in kendini Oguz soyuna
baglamistir. Bu bakimdan Osmanlilarin Oguz soyuna baglh Kay1 boyundan gelmis
olmak sayginlik kazanmanm yaninda bozulan siyasi otoriteyi gili¢lendirmeye
yarayacaktl. Nitekim Osmanogullari, kendi hakimiyetlerinin bir kaynagi olarak

Oguzname gelenegine dayanarak mesruiyetlerini kazanmuglardir. II. Murat

! Bu konu hakkinda detay igin bkz. Abdullah Giindogdu, “Milli Tiirk Tarihgiliginde Cengiz Sorunu”,
Prof. Dr. Vahdet Kelesyilmaz Armagani, Ankara, 2018, s. 185-202.



doneminde saglanan bu mesruiyet donemin tarih anlayigina da yansimis ve Oguz
soyu ve Kay1 boyu anlatimlari giiglenmistir. Ote yandan Osmanli tarih anlayis1 yine
bu donemde Cengiz ananesini temsil eden hanedanlara karsi ise olumsuz
tasvirlerini ¢ogaltmistir. Kuskusuz bu durumun ortaya ¢ikmasini Cengiz ananesini
temsil eden Timur’la yapilan miicadelenin neticesi belirlemistir. Oyle ki geleneksel
Osmanl tarihyazimi Cengiz Han, Hiilagii, Timur gibi hiikimdarlar1 putperest,
istilac1 ve katliameci1 gibi sifatlarla tasvir etmistir. Bunun yaninda birgok Osmanli
tarihi ve kroniginde Tatar kavrami “tatar-1 bed mahlik, zalim, kan dokiicii” gibi
tasvirlerle kaleme ahnmustir. Ustelik Cengiznime geleneginin temsilcisi olan
Cengiz Han ve ahfadina kars1 verilen miicadele zaman igerisinde onlar1 kiigiik

g6rmenin bir neticesi olarak “Al-i Cengiz oyunu” adin1 almustir.

Osmanli Devleti igerisinde Cengiz Han ve Mogollara kars1 olumsuz bir
alginin uzun yiizyillardir korundugu bir gercektedir. Ancak Balkan Savaslari’nin
ardindan ¢Okiis psikoloji altinda ezilen Osmanli Turkleri icerisinde milli bilinci
uyandirmak isteyen Tirkcli aydinlar Tiirkgii tarih anlayisi yaratiminda emsali
goriilmemis bir sekilde Cengiz Han’a karsi olumlu bir alg1 yarattilar. Bu durumun
arkasinda yatan sebepler en az degisen Cengiz Han algis1 kadar 6nemlidir. Nitekim
ilk olarak mevcut donem icerisinde bir tarafta siirekli savastan maglubiyetlerle
¢ikan Osmanh Tiirkleri ile Carlik Rusya hakimiyeti altinda ezilen Tiirk ve Tatar
halklar1 arasinda bir bag kurulmasinin gerekliliginin farkinda olan Tiirk¢ii aydmnlar
bu tarihsel bag1 Cengiz Han doneminde bulmuslardir. O donemde Tiirk ve Tatar
halklarini ortak bir ¢at1 etrafinda toplayan Cengiz Han, Tiirkgii tarih anlayisinin ana
kadrosuna dahil edilmisti. Zira bu durum kimi Tirkc¢li aydinlar tarafindan
romantizmin etkisiyle “Cengiz Han Tirk’tiir” sdylemlerini beraberinde getirdi.
Aslinda bu sdylemin Tiirk¢li aydinlar tarafindan ortaya atilmasi biitiin Tiirkleri
birlestirmek fikrinin bir neticesidir. Ciinkii Tiirk¢ii aydmlar her seyden 6nce Cengiz
Han donemindeki Tirk-Tatar halklar1 arasinda yasanan birligin yarattigi giicii
tekrar ortaya cikarmak istemislerdir. Ancak s6z konusu bu durum donemin
Osmanlict ve Islame diisiiniirlerinin agir elestirilerine maruz kalmistir. Ozellikle
Tiirkgiilerin yayim orgam Tiirk Yurdu ile Islamcilarm Sebflii r-Resdd
mecmualarinda karsilikli olarak Cengiz Han’in Tirkliigii meselesi iizerine
tartigmalar  yasanmustir. Halihazirda Tirkgiilik ideolojisini  putperestlik,

kavmiyetcilik olarak géren Islamci diisiiniirler olusan Tiirk¢ii Cengiz Han algisina



kars1 da sert bir tutum sergilemisler ve onun Islam medeniyete birgok zararlar
verdigini siirekli kaleme almislardir. Yaganan bu tartigmalar daha sonraki yillarda

Milli Miicadele’nin baslamasiyla eski hizini kaybetmistir.

Cengiz Han ve Mogollar konusu Cumhuriyet’in ilaninin ardindan modern
ve bilimsel metotlar dahilinde incelenmeye baglamis ve Tiirk tarihi igerisinde siyasi
goriislerden uzak bir sekilde tarafsiz degerlendirilme imkani bulmustur. Ozellikle
Atatlirk donemi tarih anlayisi igerisinde resmi tarih tezine sadik kalinarak Cengiz
Han devletinin bir Tlrk-Mogol Imparatorlugu oldugu konusunda bir fikir birligi
saglanmistir. Ancak Cengiz Han ve Mogollar konusu bu donemde de ¢bziime
kavusturulamadigi gibi Atatiirk donemi sonrasi bir sorunsal olarak var olmaya
devam etmistir. Akademik tarihgilik igerisinde Cengiz Han ve Mogollarin Tiirkligii
meselesi ile ilgili Tatar asilli Tiirk tarihgileri ile Tiirk tarih¢ilik mektebinden yetisen
tarihgiler arasinda sert tartismalar yasanmistir. Bu olumsuz tabloya ragmen soz
konusu tartigma, Tiirk tarih¢iliginin iki miimtaz tarih¢isi Ahmed Zeki Velidi Togan
ve Ibrahim Kafesoglu arasinda ilmi bir nitelik tasimaya baslamis ve Tiirk

tarih¢iligine 6zglin kazanimlar saglamistir.



1. BOLUM
1. OSMANLI VE CUMHURIYET DONEMI TARIH YAZIMI
1.1. OSMANLI KLASIiK DONEM TARIHYAZIMI

Osmanl tarihyazimi genel hatlariyla bakildiginda islam tarih yaziciliginin
devami olarak nitelendirilmistir. Osmanli Devleti’nin kendinden 6nceki Islam
devletlerinin tarih anlayis1 lizerine insa ettigi tarihsel anlatim zaman igerisinde
modern bir tarz kazanmustir. Bu baglamda kurulusundan yikilisina kadar gegen
stireg icerisinde pek cok eser meydana getirerek kendine 6zgii bir “Osmanli tarih

yazicilig1 tarz1” olusturmustur.

Osmanl tarthyazimmimn ilk triinleri 15. yiizyil itibariyle ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Kurulus doneminde fetih ve gaza ruhuyla hareket eden Osmanli
Beyligi, sinirlardaki akincilar ve dervis gazilerin de destegiyle devletini biiyiitmiis
ve genisletmistir. Buna bagli olarak kurulus déneminde ortaya ¢ikan ilk tarih
yazicilig1 iiriinleri menakibname, gazavatnime ve destanlardan olusmustur.® Bu
alanda bilinen ancak giiniimiize ulasamayan basta Asikpasazade olmak iizere diger
Osmanl tarihgilerinin eserlerine kaynak teskil eden ilk eser Yahsi Fakih’in

Mendlkib-1 Ali Osman adh yapit1 olmustur.*

Osmanli tarih yaziciliginimn giiniimiize ulasan ilk yazili kaynagi ise manzum
bir mesnevi tarzinda yazilan Ahmedi’nin (1334-1413) Iskendername adli eseridir.
Ahmedi, eserinin sonuna ilave ettigi Dasitdn-1 Tevarih-i Muldk-i Al-i Osman adli
boliimde Ertugrul Gazi’den Emir Siileyman’a kadar olan Osmanlilarin hikayesini

anlatmustir.®

Sultan II. Murad devrinde Osmanli Devleti’nin sanat, Kkiiltiir ve ilim

hayatinda 6nemli gelismeler meydana gelmistir. Osmanl tarih yaziciligi da bu

2 Ugur Akbulut, “Kurulus Dénemi Osmanli Tarihgiligi ve Tarih Yazma Gerekgeleri”, Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 15, 2007, s. 357.

3 Mehmet ipsirli, “Osmanh Tarih Yazicih@”, Giiler Eren (Ed.), Osmanli, C. 8, Yeni Tirkiye
Yaymlari, Ankara, 1999, s. 247.

*Abdiilkadir Ozcan, “Osmanli Tarihgiligine ve Tarih Kaynaklarma Genel Bir Bakis”, Fatih Sultan
Mehmet IImi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 1, Bahar 2013, s. 272.

® Victor L. Menage, “Osmanli Tarih Yaziciiginin ilk Dénemleri”, Mehmet Oz (Cev.), Oktay Ozel,
Mehmet Oz (Ed.), Sogiit ten Istanbul’a Osmanh Devleti 'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, Imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 76.



gelismeler igerisinde yer almigtir. Tarih yazicilig1 alaninda yasanan degisimin temel
sebeplerinden birisi 1. Bayezid’in Timur’a karst aldii yenilgidir. Ankara
felaketinin ardindan Osmanli Devleti, devamliligmi siirdirmek i¢in Timur
bozgununun kotl izlerini silmeye galisti. Ayrica Anadolu beylikleri iizerindeki
istiinligline mesruiyet kazandirmak i¢in kendini Oguz soyuna baglamistir. Bu
bakimdan Osmanlilarin Oguz soyuna bagli Kay1 boyundan gelmis olmak sayginlik
kazanmanin yaninda bozulan siyasi otoriteyi giiclendirmeye yarayacakti. Bunun
icin tarth ilminden faydalanarak koken wvurgusu yapip devlete mesruiyet

kazandirmay1 amagladilar.®

II. Murad doneminde hazirlanan Osmanli kroniklerinde eski Tiirk efsaneleri
ve gelenekleri tarihgiler tarafindan yeniden degerlendirilerek yazilmistir. Bu durum
II. Murad déneminin tarihgilerinden Yazicizide Ali’nin Tarih-i Al-i Selguk adli
eserinde goriilmektedir. Yazicizade Ali, Osman Bey’in atalarmin Oguz boyundan
geldigini ve bu Oguz boylar1 icerisinde Kayilarin 6neminden bahsetmistir.” Ayrica
Dede Korkut’a ait oldugu iddia edilen rivayete yer vermistir. Eserinde yer alan
rivayette glniin birinde mutlaka iktidarin Kay1 soyundan gelenlerin eline

gececegini aktarmistir.®

II. Murad donemi igerisinde tarihgilik liriinii olarak ti¢ farkli eser tlru
goriilmektedir. Bunlar “Tevarih-i Al-i Osman” baslikli anonim kronikler, saray
miineccimleri tarafindan hazirlanan takvimler ve Arapga- Farsca tercume eserlerdir.
Tevarih-i Al-i Osman adli kronikler, Siileyman Sah’in Anadolu’ya gelisinden
itibaren yasanan ¢esitli olaylar1 ele alan ve sade bir dille yazilan eserlerdir. Bu
anonim kronikler Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid donemlerinde de yazilmaya
devam etmistir.’ Bir baska eser tiirii olan saray takvimlerinde ise sultanlarmn

faaliyetleri hakkinda bilgi vermenin yani sira yasanan dogal felaketler ve salgin

6 Aldo Gallotta, “Oguz Efsanesi ve Osmanli Devleti'nin Kokenleri: Bir inceleme”, Elizabeth A.
Zachariadou (Ed.), Osmanli Beyligi (1300-1389), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 46.
7 Feridun Emecen, “Kayilar ve Osmanlilar: Sahte Bir Kimlik Insast M1?”, Tufan Giindiiz, Mikail
Cengiz (Ed.), Oguzlar: Dilleri, Tarihleri ve Kiiltiirleri 5. Uluslararast Tiirkiyat Arastirmalar
Sempozyumu Bildirileri, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Yayinlari, Ankara,
2015, s. 241, Cemal Kafadar, Yazicizdde Ali’nin eserinin Osmanli yonetimini mesrulastirmak tizere
Oguzlarin siyasi geleneklerini kullanmaya yonelik biiyiik ve etkili bir tesebbiis olarak
degerlendirmektedir. Bkz; Cemal Kafadar, Osmanl: Devleti 'nin Kurulusu Iki Cihan Aresinde, (Cev.:
Ceren Cikin), Birlesik Yayinevi, Ankara, 2010, s. 149.

8 Gallotta, 1997, 45.

® Fahameddin Basar, “ilk Osmanh Tarihgileri”, Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca (Ed.),
Turkler, C. 11, Yeni Tirkiye Yaymlari, Ankara, 2002, s. 761.
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hastaliklar da kayit alta almmuistir.'° Son olarak bu dénem icerisinde ortaya ¢ikan
Arapca ve Farsca’dan Tiirkge’ye kazandirilan tarih ve cografya agirlikli terciime
eserlerin goklugu dikkat ¢eker. Tarih alaninda ilk terciime drnegini Ibn Bibi’nin El-
Evamirii’l-Aldiyye fi’l-umiiri’I-Alaiyye” adli eserini Tiirk¢e’ye ¢eviren Yazicizade

Ali vermistir.*!

Osmanli tarihyaziminda goriilen bu degisimler II. Mehmed doneminde de
devam etmistir. Fatih déneminde baz1 Latince ve italyanca kaynaklar Tiirkce’ye
cevrilmistir. Yine bu donemde Anadolu Selguklu doneminde yazilan Tiirkce eserler
toplanarak incelenmistir. Bu donemde eserlerin yazim dili olarak Farsca on plana
¢ikmustir. Farsca’nin yazi dili olarak kullanilmaya baslanmasi fetihten sonra Acem
diyarmdan getirilen Iranl tarihcilerin Osmanli tarihgilerini etki altinda
birakmasiyla dogrudan iliskilidir. Bu donemde Iranli Firdevsi’nin Sehndme adh
eserinin Osmanl tarihgileri tarafindan 6rnek alinmistir. Buna baglh olarak sehname
tarzinda ilk eserler Osmanli tarih yaziciliginda ortaya ¢ikmaya baslamistir. II.
Mehmed doneminde Sehdi tarafindan ilk sehndme tarzinda eserin verilmesiyle
birlikte sehnamecilik gelenegi Osmanli tarih yaziciliina girmistir. Yari resmi
tarihcilik ya da saray tarihgiligi olarak da ifade edilen sehnamecilik I. Siileyman

doneminde resmi memurluk halini almistir.?

Fatih doneminde yazilan tarihi eserler de Stikriillah’in Farsca olarak yazdigi
Behcetii 't-tevarih Osmanli tarih yazimmin ilk genel tarihi olma 6zelligini tasir.
Diger bir tarih¢i Enveri’nin Tiirk¢e kaleme aldigi Dilsturname adli ¢alismasi
Osmanlilar disinda diger beylik ve devletlerden bahsetmesi bakimindan énemlidir.
Tursun Bey’de Istanbul’un fethine katilan ve II. Mehmed dénemi olaylar1 bizatihi
yasayan bir tarih¢idir. Kaleme aldig1 Tarih-i Ebii’l-feth adli eserinde 1. Mehmed

doneminin yani sira I1. Bayezid’in saltanatmin ilk alt1 aymi1 konu edinmistir. 3

II. Bayezid donemi Osmanli tarih yaziciliginda ayri bir neme sahiptir. II.

Bayezid, Memliik ve Iran’daki devletlere karsi girdigi iistiinliik yarisinda Osmanl1

10 Colin imber, “ilk Dénem Osmanli Kaynaklar1”, Oktay Ozel (Cev.), Oktay Ozel, Mehmet Oz (Ed.),
Sogiit ten Istanbul’a Osmanh Devleti 'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 41.

11 Sebabettin Tekindag, “Osmanli Tarih Yazicihigr”, Belleten, C. XXXV, S. 140, Ekim 1971, s. 657.
12 ygur Kurtaran, “Klasik Dénem Osmanli Tarih Yazicihig”, Ahmet Simsek, Selahattin Kaymakegt,
Ibrahim Turan (Ed.), 3. Uluslararas: Tarih Egitimi Sempozyumu Bildiler Kitab1, Sakarya, 2014, s.
262.

13 Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar: ve Eserleri, (Cev.: Coskun Ugok), Kiiltiir Bakanlig
Yaymlari, Ankara, 1992, s. 29.



Devleti’ne evrensel bir Islam imparatorlugu kimligini kazandirmak icin mevcut
tarihyazimini yeniden ele almistir. Buna bagli olarak II. Bayezid dénemiyle beraber
Osmanli tarih yaziciliginda Osmanli Devleti’nin tarihi, Islam tarihi icerisinde
onemli bir yer teskil etmeye baslamustir.’* II. Bayezid, Islam tarihi igerisinde
Osmanli Devleti’nin tarihini saglamlastirmak adina donemin tarihgilerine Osmanli
hanedanimn biiyiikliigiinii ve degerini anlatan eserler kaleme almalarini istemistir.
Bizzat II. Bayezid’in emriyle Idris-i Bitlis Fars¢a kaleme aldig1 ve oldukca agir bir

kulland11 Hest Behist adh eserinde ilk sekiz Osmanli padisahini konu edinmistir.®

Kemalpasazade ise Tevarih-i Ali Osman adli eserini Tiirkge yazmis ve
donemine kadarki Osmanl padisahlar1 i¢in ayr1 ayri ciltler (defterler) olusturarak
eserini hazirlamistir. Eserinin Osmanli tarih yazicilig1 acisindan iki biiyiik 6nemi
vardrr. Birincisi Tiirkgce’nin Fars¢a’dan altta kalmadigmi gostermistir. ikincisi
Islam tarihi icinde Osmanlilarm nasil yiikseldigini diger Miisliiman hanedanlari ile
karsilagtirma yaparak ortaya koymasi olmustur. Bu yaklasim bizzat II. Bayezid’in

siyaseten tarih yaziciligma miidahalesiyle olusmustur.®

1. Bayezid déneminin en Unlii taringisi ise Asikpasazade’ dir. Asikpasazade
kaleme aldig1 Tevarih-i Ali Osman adli eserinde bizzat sahit oldugu II. Murad ile
II. Mehmed donemi olaylarini anlatmistir. Soru-cevap tarzinda hazirlanan eseri 6n
plana ¢ikaran en onemli noktalar ise esere sahsi goriislerin yansimasi ve bazi
boliimlerde devlet erkdnmn tenkit edilmesi olmustur.!’ Kitdb-1 Cihanniimd adli
eseriyle 6n plana Nesri ise Tiirk¢e ilk diinya tarihi kitabimi yazmasi agisindan
Osmanl tarihgiliginde ayr1 bir dneme sahiptir.'® Yine bu dsnemde Orug Beg (Orug
b. Adil) kaleme aldigi Tevarih-i Ali Osman adli eseriyle donemin diger bir
tarihgisidir. Orug¢ Beg, kurulustan II. Bayezid’in saltanatinin ilk {i¢ yilina kadarki

siireci ele almustir.®

14 Halil inalcik, “Osmanli Tarihgiliginin Dogusu”, Fahri Unan (Cev.), Oktay Ozel, Mehmet Oz (Ed.),
Sogiit ten Istanbul’a Osmanh Devleti 'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 115.

> Ahmet Giines, “Tarih, Tarihci ve Mesruiyet”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, S. 17, 2005, s. 19.

16 Abdiilkadir Ozcan, “II. Bayezid Devri Tarihgiligi ve ilk Standart Osmanlh Tarihleri”, FSM IImi
Arastirmalar Insan ve T oplum Bilimleri Dergisi, S. 2, 2013, s. 148-149.

17V, L. Menage, “Osmanl Tarih¢iliginin Baslangic1”, Salih Ozbaran (Cev.), Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisti Dergisi, S. 9, Istanbul, 1978, s. 235; Ozcan, 2013, 146-147.

18 Necdet Oztiirk, “Osmanlilar’da Tarih Yaziciligi Uzerine”, Giiler Eren (Ed.), Osmanli, C. 8, Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 258.

19 Basar, 2002, 765.



16. yiizyilda I. Selim’in Misir ve Suriye fetihlerinin ardindan Osmanl tarih
yaziciliginda Arap tarih yaziciliginin izleri goriilmeye baglamistir. Bu yiizyilda
Osmanl tarihgilerinin tanimaya basladig1 Ibn-i Haldun ve diger Arap tarihgilerinin
tarih anlayislar1 Osmanl tarihi eserlerine yansimistir. Nitekim Kemalpasazade

Arap tarihgiliginin etkisinde kalmis ve sonraki Osmanl tarihgilerini etkilemistir. 2

Arap tarihgiliginden etkilenen bir baska isimde 17. yiizyil Osmanl
tarihgiligine damgasini vuran Katip Celebi’dir. Katip Celebi, Diistirii’l-Amel adli
eserinde olaylara yaklasim tarzi noktasinda Ibn-i Haldun’un tarih felsefesi ve
metodolojisinin etkisinde kalmistir. Nitekim Kegfii 'z-Zunin adli eserini de Arap

tarihgiligi etkisi dogrultusunda Arapga yazmistir.?

Yine bu donemde Arap tarih¢iliginin etkisiyle Osmanl tarih yaziminda
padisahlara 6vgii mahiyetinde kaleme alinan Selim-name ve Stileyman- name gibi
isimler tasiyan eserler olusmaya baslamistir. Nitekim Ishak Celebi, Kesfi, Hoca
Sadeddin gibi Osmanli tarihgileri Selim-name tarzinda eserler vermislerdir. 1.
Slleyman doneminde ise Slleyman-name tarzinda eser verenler arasinda en
meshuru Matrak¢1r Nasuh’tur. Nasuh, Menazil-i Sefer-i Irakeyn adli eserinde I.
Siileyman’in seferlerini glinii giiniine kayda gecirmis ve bunu sehir minyatiirleriyle

siislemistir.??

16. yiizyilda Fars tarih yaziciligi Osmanli tarihyazimi tizerindeki etkinligini
artrrmistir.  Nitekim Fars tarihyazimi tiiri olan sehnamecilik, I. Siileyman
doneminde resmi bir kurum haline gelmis ve devlet odakli tarih yaziminin
kurumsallagsma adimini olusturmustur. Tarih ilminin yaninda edebiyatla da ugrasan
sehnameciler, eserlerini manzum olarak kaleme almislardir. Osmanli hanedanini 6n
plana ¢ikaran sehnamecilik gelenegi 18. yiizyil itibariyle yerini Vakanivislik

makamina brrakmistir.?

Saray tarihgiliginin 6n plana ¢ikmaya bagladigi 16. yiizyilla birlikte Osmanl
Devleti, tarih eserlerine daha fazla ehemmiyet vermis ve saray tarihgilerini

desteklemistir. Ayrica 16. yiizyilla birlikte saray tarihgiligi diginda resmi olmayan

20 Tekindag, 1971, 659.

21 Tekindag, 1971, 660.

22 [psirli, 1999, 258; Basar, 2002, 248-249; Ozcan, 2013, 276.

23 Hasan Hiiseyin Adalioglu, “Osmanli Tarih Yaziciliginda Anonim Tevarih-i Ali Osman Gelenegi”,
Gdler Eren (Ed.), Osmanli, C. 8, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 288.
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Osmanl tarihi eserlerin sayis1 da artmustir. Ozellikle bunlar arasinda Gelibolulu
Mustafa Ali’nin Kiinhii’I-Ahbar adli eseri evrensel nitelikli olmasi bakimindan
onemlidir. O, eserinde biitlin rivayetci anlatimlara yer vermemis sadece giivendigi
ve dogruluguna inandig1 kisimlarina yer vermistir. Ustelik olaylarm kritigin

yaparak Osmanl tarih yazicihiginda tenkitgilik ekoliinii baslatnustir.?*

18. ylizyildan itibaren Osmanlt tarih yaziciliginda Vakaniivislik makaminin
kurulmasiyla birlikte yeni bir donem baglamistir. Devlet tarafindan gorevlendirilen
vakaniivisler olaylar1 arsiv malzemelerinden yararlanarak kayda gegirmislerdir.
Vakanuvisler Divan-1 Hiimayun’a bagli olarak saltanatin sonuna kadar kesintisiz
olarak calismislardir. Ik vakaniivis Mustafa Naima meshur eseri Naima Tarihi’nde
16. yiizyil sonlarindan itibaren Osmanli Devleti’nin yasadigi olaylar1 kaleme

almistir.?

Ote yandan Osmanli vakaniivisleri arasinda Bat1 dillerine hakim olanlarin
sayist da oldukca fazladir. Nitekim bunlardan Ahmed Vasif Efendi ve 19. yiizyil
tarih¢isi Sanizade Ataullah Efendi olaylara bakis acilariyla ve zengin dil
birikimleriyle Bati1 kaynaklarini1 incelemigler ve tenkit¢i bir gozle eserlerini

olusturmuslardir.?®

18. yiizyilda matbaanin agilmasi tarih kitaplarmin ¢ogalmasmi saglamas,
ilerleyen zaman igerisinde de toplumda tarih kitaplarma olan talep artmistir. Yine
bu donemin sonuna dogru Osmanli Devleti’nin Avrupa’da daimi elgilikler
acmastyla birlikte Osmanli tarih yaziminda sefaretname tiri eserler ortaya

¢ikamaya baslamis ve Avrupa’nin durumu hakkinda daha fazla bilgi edinilmistir.’

1.2. TANZIMAT DONEMI OSMANLI TARIHYAZIMI

19. ylizyil ile birlikte Osmanl tarih yaziciliginda yeni bir dénem
baslamistir. Tanzimat doneminde hizlanan Batililagsma hareketi devletin kurum ve
kuruluslarinda oldugu gibi Osmanli tarihyazimida da yeni gelismeleri beraberinde

getirmistir. Modern tarih yaziciliginin bu donemle birlikte ortaya ¢ikisinda

24 Cornell H. Fleischer, 16. Yiizyilda Osmanli Tarih Yazimi; Tarihgi Mustafa Ali, (Cev.: Ayla Ortag),
Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 250.

%5 Ahmet Aydin, “Osmanhlarda Tarih Yaziciligr”, Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca
(Ed.), Turkler, C. 11, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 781.

2 Tekindag, 1971, 661.

2" Hasan Korkut, “Osmanli SefaretnAmeleri Hakkinda Yapilan Arastirmalar”, Tiirkiye Arastirmalart
Literatlr Dergisi, C.1, S.2, 2003, s. 493.



Avrupa’y taniyan ve inceleme firsati elde eden aydinlarin biiyiik etkisi olmustur.
Diger yandan Osmanli matbuatinda artan terciime eserler Osmanli aydininin
Avrupa tarihini ve entelektiiel gelisimini yakindan tanimasi i¢in énemli bir imkén
sagladi. Ote yandan “Terciime Odas1” ve ilk akademik miiessese olarak kabul
edilen “Erciimen-i Danig”in faaliyete gecmesiyle birlikte Osmanli tarih
yaziciliginda modern tarzda eserler yazilmaya baslanmigtir. Bu anlamda Bati
tarih¢iliginin etkisi altinda yazilan Hayrullah Efendi’nin Tarih-i Devlet-i Aliyye-i
Osmaniye adli eseri olduk¢a 6nemlidir. Hayrullah Efendi eserinde klasiklesen
Osmanl tarihi disinda modern bir tarih anlayis1 sergileyerek Asya ve Avrupa’nin
siyast tarihlerine de yer vermis ve bu cografyalardaki devletlerin politikalarmi

analiz etmistir.?

Modern tarih¢iligin hiz kazandig1 bu donemde Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli
tarih yazicihiginda on plana ¢ikmustir. Cevdet Pasa’nin, kaleme aldigi Tezékir ve
Maruzat adl eserleri hatirat tiiriiniin ilk drnekleri olmustur. Ozellikle Onun 12
ciltlik Tarih-i Cevdet’i Osmanli tarih yaziciliginda ilk kez arsiv belgelerinin
kullanildig1 eserdir. Ayrica bu eserde olaylara dair bilgiler tahlil-tenkit slizgecinden
gecirilerek kaleme alimmistir. Cevdet Pasa eserinde tarihi hadiseleri bir biitiinliik
icerisinde ele alarak analiz etmistir. Ustelik eserinde sadece Osmanli tarihi ile smirlt

kalmay1p biitiin insanlik tarihini ilgilendiren konular1 da islemistir.°

Bu dénem igerisinde lizerinde durulmasi gereken bir baska tarih¢i ise Ahmet
Vefik Pasa’dir. Dariilflinunda tarih felsefesi dersleri vermeye baslamis ve Fransiz
usuliinde ders kitab1 olarak hazirladigi Fezleke-i Tarih-i Osmani adli eseriyle
adindan sz ettirmistir. Eserinde Osmanli tarihini kurulus, yiikselis, olgunlasma ve
gerileme bagliklar1 altinda inceleyen Ahmet Vefik Pasa, kendinden sonraki
tarihcileri de bu konuda etkilemistir.*® Yine bu dénemde Murad Bey (Mizanci

Murad), alt1 cilt olarak hazirladigi Tarih-1 Umumi adli eseriyle 6n plana ¢ikan bagka

28 Betiil Basaran Alpugan, “Ge¢ Dénem Osmanli imparatorlugunda Tarih Yazicihg: ve Tarih
Kitaplar1”, Giiler Eren (Ed.), Osmanii, C. 8, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 263.

29 Zeki Arikan, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tarihgilik”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 6, Iletisim Yaynlar1, Istanbul, 1985, s. 1584-1585.

30 Miikrimin Halil Yinang, “Tanzimat’tan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihgilik”, Ahmet Simsek, Ali
Satan (Haz.), Milli Tarihin Insasi (Makaleler), Yazigen Yayincilik, istanbul, 2017, s. 96.
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bir tarihgidir. Murat Bey eserini Fransizca ve Rusga kaynaklarina basvurarak

hazirlamugtir.3

Yine bu donemde merkezi yonetimlerin, vilayetlerin ve bazi1 6zel kurumlarin
yillik olarak ¢ikardiklar1 bilgilendirme amaci tasiyan salndmeler hazirlanmaya
baslamigtir. 1847 yilindan itibaren yayimlanan salndmeler icerisinde ayrintili ve
istatiksel bilgiler yer almistir. Yine bu donemde Avrupa tarihgiliginin metot
bilgisinin baz1 eserlere de yansidigini gérmekteyiz. Bu konuda Semseddin Sami
tarih-cografya bilgilerini derledigi Kamdsi -Alam adli ansiklopedik eserini
hazirladi. Ayrica Mehmed Siireyya Bey tarafindan hazirlanan Sicil-i Osmani adli

eseri de modern tarzda yazilan ilk biyografik eserdir.®2

19. yilizyllda Bati’da milli devletlerin dogusuyla birlikte Avrupa
tarihyaziminda da millet kavrami ilk defa islenmeye baslamis ve diinyanin bir¢ok
yerinde millilesme hareketi devletlerin tarthyazimmin en 6nemli konusu haline
gelmisti. Milliyetcilik ve tarithyazimi arasindaki bu iligki, milli devletlerin en
onemli ideoloji aracit olmustu. Osmanli Devleti ise milliyetcilik akimlarmin hiz
kazandig1 bir ortam igerisinde Sirp ve Yunan isyanlariyla baglayan ¢oziilmeleri
durdurmak adina politikalar liretmeye baslamistir. Bu durum Osmanli Devleti’nde
dagilmaya baslayan bir devleti din ve mezhep gozetmeksizin bir arada tutmayi
amaclayan Osmanlilik siyasetini dogurmustur.®® Bu bakimdan yeni bir Osmanl
milleti olusturma c¢abalar1 bu donemde en ¢cok Namik Kemal’i etkilemis ve kaleme
aldig1 eserlerinde Osmanli tarihinin en gii¢lii oldugu klasik donem hiikiimdarlarinin
faaliyetlerine agirlik vererek dagilmaya yiiz tutan devlete yeni bir ruh vermeye
calismistir. Namik Kemal, bu konuda tarih ilmini bir ara¢ olarak gormiistiir.
Eserleri ilmi olmaktan ziyade Osmanlicilik ideolojisinin etkisinde kalmistir. Bu
bakimdan eserlerinde “vatanseverlik” ve “milliyetperverlik” duygulari 6n plana

cikmgtir.>*

Bu donem igerisinde Osmanlicilik siyaseti azmliklarin isyanlarii engel

olamamistir. Hizli bir sekilde c¢okiis siirecine Osmanli Devleti’nde birtakim

%1 Yinang, 2017, 99.

32 Necdet Hayta, Ugur Unal, “Modernlesme Doneminde Osmanli Tarih Yaziciligi (1789-1908)”,
Vahdettin Engin, Ahmet Simsek (Ed.), Tiirkive 'de Tarih Yazimi, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2011,
s. 150-151.

33 Hayta, Unal, 2011, 146.

34 Arikan, 1985, 1587.
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diistiniirler devletini kurtarmanin  yolunu Misliiman birligini saglamada
gormiislerdir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Yeni Osmanli diisiiniirlerinin
ortaya koydugu eserler ile birlikte bir olusum siirecine giren Islamcilik, II.
Abdiilhamit déneminde “Ittihad-1 Islam” adiyla devletin resmi ideolojisi haline
gelmistir. Buna bagl olarak Islamci diisiiniirlerin goriisleri iktidar tarafindan
desteklenmistir. Onlara gére Osmanli Devleti’nin devamliligini saglayacak yegane
gii¢ Islam birligini saglamaktan gegcmekteydi. Ciinkii Islam tarihinin bir uzantis1 ve
Islam’m son biiyiikk devleti olan Osmanli sadece Islamcilikla kurtulabilirdi.
Islamcilar diisiincelerini dénemin Sebilii 'r-Resad, Ceride-i IImiye, Beyanii’l-Hak
gibi mecmualarinda agiklamislar ve Islam birligini saglamak adina Islam

medeniyetinin giiclii oldugu donemleri anlatan yazilar kaleme almiglardir.

Bu mecmualarda Ahmed Naim, Said Halim Pasa, Musa Kazim, Tahirii’l-
Mevlevi gibi Islamci diisiiniirler yazar kadrosunu olusturmus ve onlarmn
onderliginde Islamcilik donemin en etkili diisiince sistemi haline gelmisti. Bu
durum Islamiyet’in  Osmanh-Tirk kimligi iizerinde olan etkisinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii kaleme alinan geleneksel Osmanli tarihlerinin
cogunlugu Islam’m ilk dogus evresinden baslayarak Islam medeniyetine hizmet
etmis Miisliiman devletlerin tarihinden bahseder ve en son hilafet sancagini elinde
bulunduran Osmanli tarihi ile sonlandirilirdl. Siiphesiz bu durum Islamcilar

tarafindan bu dénemde de kullanilmistir. %

Bu dénemin ikinci yarisindan sonra ise Osmanli tarih yaziciliginda farkl bir
ideoloji olan “Tiirkiye Tiirklerindir” disiincesinde eserler ortaya konulmaya
baglamistir. Ozellikle Avrupa’da baslayan Tiirkoloji alanindaki ¢aligmalar Osmanli
Tiirklerini etkilemis ve J. De Guignes, Armenius Vambery ve Leon Cahun gibi
Avrupali sarkiyat¢ilar eserleri terciime edilmeye baslanmistir. S6z konusu bu
ideolojinin Osmanli’da ilk temsilci olarak kabul edilen Ahmed Vefik Pasa Ebu’l-
Gazi Bahadir Han’in yazilarim1 Secere-i TUrki adiyla Cagatayca’dan Bati
Tiirkgesi'ne terciime etti. Ote yandan Ahmet Vefik Pasa eserlerinde Tiirklerin tarih
ve dil bakimindan sadece Osmanlilar ile smirlt olmadigini bilakis Asya’ya kadar

uzanan eskKi bir tarihinin oldugunu gostermistir.>®

35 Mehmet Kaan Galen, II. Mesrutiyet Déneminde Tiirk Tarih Diisiincesi, Otiiken Nesriyat, Istanbul,
2013, s. 266-267.
3 Hayta, Unal, 2011, 149.
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Yine bu donemde Ahmet Vefik Pasa’nin ¢agdasi olan Askeri Okullar1 Nazir1
Siileyman Pasa’da Tarih-i Alem adl eserinde J. De Guignes’in Historie Generale
des Huns, des Turcs, des Mongols (Hunlarin Tiirklerin Mogollarin ve daha sair
Tatarlarin Tarihi Umumisi) yapitin1 kaynak olarak kullanmis ve eserinde ilk kez
Islam ncesi Tiirk tarihine ait bir boliime de yer vermistir. Siileyman Pasa, eserinde
Tiirklerin ilk atalarmin Hunlar oldugunu ortaya koyarak bu donemde Tiirkgiiliigiin

askeri okullarda da yiikselmesini saglamistir.

Avrupa’daki Tiirkoloji caligmalarinda Osmanli Tiirklerini en fazla etkileyen
ve Tiirkgiiliigiin dogusuna hizmet eden isim Leon Cahun’dur. Ozellikle Onun Asya
Tarihine Giris adl1 eseri basta Ziya Gokalp, Necib Asim gibi bircok Tiirk¢ili aydin
iizerinde etki birakmustir. Gokalp, 1896 yilinda Istanbul’a geldiginde ilk okudugu
kitabin Cahun’un eseri oldugunu belirterek eserin Tiirk¢iiliik tilkiistinii tesvik etmek
iizere yazildigini ileri siirmiistiir. Cahun, eserinde Tiirkler ve Mogollarin, Pers ve
Cin uygarliklarma nazaran geride hi¢bir sey birakmadiklarini ve sadece askeri

giileriyle adlarmdan soz ettirdiklerini ifade etmistir.’

Cahun’un Tiirklere kars1 goriis ve disiincelerinin ¢ogunlukla olumsuz
oldugunu sdyleyen Taner Timur’a gére donemin Tiirkgiileri Cahun’un eserindeki
olumlu diisiinceleri daha c¢ok benimsemislerdi. Ayrica Cahun’un Tiirkgiiler
iizerindeki asil etkisi I1. Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikmistir. Nitekim Cahun, II.
Mesrutiyet doneminde Tiirk ruhuna bir arayis igerisinde olan Tiirkgiilere bu ruhun
Islamiyet’te olmadigmi bilakis Orta Asya topraklarmda var oldugunu

gostermistir.3®

Cahun’un etkisinde kalarak ortaya koydugu eserler ve ideolojik diisiinceleri
ile bu donemde adindan s6z ettirmeye basaran Necip Asim (Yaziksiz) ise Osmanli
Turklerinin yetistirdigi ilk Tirkolog olarak kabul edilir. Necip Asim, Cahun’un
eserinin Tirklere ait olan kismimi Tiirk¢eye cevirmis ve kendisinin eklemeleri ile

birlikte 1899 yilinda Turk Tarihi adli eserini yayimlamigtir. Bununla birlikte Tiirk

37 Mustafa Oral, Tiirkiye 'de Romantik Tarih¢ilik, Yeni Insan Yayinevi, istanbul, 2019, s. 108-109.
38 Taner Timur, Osmanli Kimligi, Hil Yayinlar, istanbul, 1986, s. 113-114.
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tarihinin ufkunu genisleten Orhun Kitabeleri’ nin Tiirkge’ye terciimesi de Necip

Asim tarafindan gergeklestirilmistir.°

Osmanl Tiirkolojisini etkileyen bir baska ¢evre ise Avrupa’da 1848 yilinda
baslayan ihtilallerden sonra Osmanli’ya siginan Macar ve Leh kokenli asker
aydinlardir. Bunlarin arasinda Osmanli’da Tiirkolojinin gelisimini ve Tiirkgtliik
ideolojisinin olusmasina katk: saglayan Mustafa Celaleddin Pasa’dir. Celaleddin
Pasa, 1869 yilinda yaymmladig1 Eski ve Modern Tirkler adli eserinde ilk¢ag
kavimleri arasinda Tiirklerin 6nemli bir konumda oldugu ileri slirmiis ve Bati
medeniyetinin de Tiirkler tarafinda kuruldugunu savunmustur. Celaleddin Pasa’ya
gore Tirkler Miisliiman olduktan sonra Sami medeniyeti etkisinde kalarak Bati

medeniyetinden ayrilmislardir.*

Bu dénemde Tiirkolojinin ve Tiirk¢iiliigiin gelistigi bir diger mekan idil- Ural
bolgesi olmustur. 16. yiizyildan itibaren Ruslarin Tiirkistan sahasinda uyguladigi
isgalci ve baskici politikalarin doruk noktasmna ulastigi 19. yiizyilda Tirkler
arasinda modernlesme ve Tirkliik bilinci olusmaya basladi. Bu donemde Kazan’da
Sebabettin  Mercani, Kayyum Nasirhani, Abdunnasir Kursavi gibi alimler
Tiirkgiiliik diisiincesinin olusmasinda etkili oldular. Ozellikle bunlarin arasinda
Mercani 6nemli bir yere sahiptir. Mercani, ulusal bilincin olusumunda laiklesmenin
iizerinde durmus ve reformist bir Islam anlayis1 sergilemistir. Eserlerinde Tiirkleri

tanitarak Tiirkliik bilincini uyandirmaya galismistir.**

Rusya’da Tirkgiliiglin yayilmasinda ve biiylik bir gelisme gostermesinde
etkin olan bir diger isim ise Ismail Gaspirali’dir. Onun, ¢ikardig Terciiman gazetesi
“dilde, fikirde iste birlik” sloganiyla biitiin Rusya Miisliimanlarini beraber hareket
etmeye davet ederek Tiirk varliginin korunmasi igin birlik olmanin &nemini
vurgulamustir. 1884 yilinda UsOl-0 Cedid hareketi ile modern egitim anlayigini
gelistirmis ve Onun sayesinde Rusya’da kisa zamanda yaklasik bes bin civarinda

UsOl-0 Cedid Okulu agilmigtir. Onun fikirleri Tiirkistan sahasindan baslayarak

39 Yusuf Akgura, Necib Asim Bey’i biitiin Tiirkler arasinda Tiirk dillerine ve Tiirk harflerine ayrica
miistakil Tiirk tarihine dikkat ¢eken ilk kisi olarak addeder. Bkz; Ak¢uraoglu Yusuf, Tiirk Yili 1928,
Arslan Tekin, Ahmet Zeki izgér (Haz.), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara, 2009, s. 376.

40 Hasan Albayrak, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tarih Yazimi; Milletin Tarihinden Ulusun Tarihine,
Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 40.

41 Yusuf Sarinay, Turk Milliyetgiliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklari (1912-1931), Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 1994, s. 53-54.
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Istanbul’a kadar ulasmis ve o donemde Tiirkcii aydmlar iizerinde biiyiik etki

birakngtir. 2

Rusya Tiirkleri arasinda baslayan bu Tiirkgiiliik hareketi kisa zamanda biiytik
bir gelisim gdstermis ve Gaspirali’nin ardindan 6zellikle Yusuf Akgura, Ahmet
Agaoglu, Hiiseyinzade Ali Bey gibi Tiirk¢ii aydmlar tarafindan basta Osmanli
topraklar1 olmak iizere Tiirkistan sahasinda da etkisini gosterecektir. Ozellikle
Akcura, Tiirk milliyet¢iliginin diisiinsel ve tarihsel gelisimindeki katkilarindan
dolay1r olduk¢a Onemlidir. Nitekim II. Mesrutiyet donemine giden siirecte
Akgura’nmn Ug Tarz-: Siyaset adlh makalesinde Tiirkgiiliik ideolojisine tek kurtulus

yolu olarak bakmistir.*

1.3. II. MESRUTIYET DONEMINDE iDEOLOJIK TARIHCILIK

Devletin ¢okiisii engellemek admna halifelik makaminin giiciiyle Araplarla
yakin iliskiler kuran ve hilafet etrafinda Islam birligini amaglayan II. Abdiilhamit’in
Ittihad-1 Islam politikas1 Miisliiman topluluklar arasinda yayilan milliyetgilik akim1
karsisinda zayiflamistir. En nihayetinde 1908 yilinda I1. Mesrutiyet’in ilan1 ve daha
sonra lttihat ve Terakki Partisi’nin yonetimi devralmasiyla birlikte Ittihad-1 Islam
siyaseti son bulmustur. Ancak Islame: diisiiniirler devletin kurtulusu yine Islamcilik
diisiincesinde bulmuslar ve bu yonde caligmalarini devam ettirmiglerdir. Onlar
diisiincelerini Islam medeniyetine dayandirmis ve kaleme aldiklar1 yazilarinda
Osmanli Devleti’nin kurtulusunu ge¢mis donemlerde giicli olan Islam
medeniyetine geri doniiste gérmiislerdir. Ote yandan Islam dininin sancaktarligini
yapan en biiylik devlet olarak gordiikleri Osmanli Devleti’nin bu gerilemesinin

gecici olduklarmi savunmuslardir. 44

II. Mesrutiyet yillarinda yonetimde etkin olan Ittihat ve Terakki Partisi’nin
Tiirkeiiliik ideolojisi Osmanli Devleti igerisinde daha fazla yer bulmaya baslamistir.
Ozellikle zemini Tanzimat doneminde atilan Tiirkgii tarih anlayis1 da bu donemde
olgunlagmustir. Tirklik vurgusu bu déonemde okullarm tarih ders kitaplarma da
yansimis ve Islam oncesi Tiirk tarihinin 6n planda tutulduu konular islenmeye

baglanmistir. Bu durum yalmizca okullarla smirli kalmamis ve Tirkeiilik

42 Sarmay, 1994, 55-57.

“3 Biisra Ersanli, Iktidar ve Tarih: Tiirkiye'de Resmi Tarih Tezinin Olusumu (1929-1937), Iletisim
Yayinlari, istanbul, 2018, s. 80-81.

4 Oral, 2019, 119.
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ideolojisinin tarih anlayisini daha fazla yansitmak adma ittihat ve Terakki Partisi’ne
ait 6zel okullar acilmistir.*® Ote yandan yine bu dénemde istanbul’a, Rusya ve
Avrupa Uzerinden gelen Tiirk ve Tatar aydinlar1 Tiirkgiiliik ideolojisine saglam bir
zemin insa etmeye calistilar. Bu aydmlarin arasinda Akgura, o donemde
Tiirk¢iilerin s6zciisii olmakla birlikte Tiirkgii tarih anlayiginin gelisiminde 6n plana

¢ikan isim olmustur.

Turk kimliginin kurucu unsuru olarak Tiirk milletini 6n planda tutan Tiirkgi
aydmlar ile Islamcilar bu donemde birgok tartisma yasamislardir. Bu tartismalar
tarih ilmini de yansimis ve Tiirk¢ii aydinlarin Tiirkgii tarih anlayislar1 Islamci
diisiiniirler tarafindan sert elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle bu konuda Tiirkeii
tarih anlayism Islam ©Oncesi Tiirk tarihi hiikiimdarlarin1 6n planda tutmasi
Islamcilar1 rahatsiz etmistir. Ciinkii islamci diisiiniirlere gére Miisliiman olmayan
Tiirklerin tarihini ve Islam dinine hizmet etmeyen liderlerin kabullenmesinin
miimkiin olmadiklarini diisiinmiislerdir. Bu yiizden de Islamcilar, Tiirkgiileri “dava-

y1 kavmiyet” yapmakla suglamislardir.*®

Balkan savaslarinin ardindan Tiirkgiliik ideolojisinin etkinligi artmustir.
Tiirkgiiliik ideolojisi, Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojilerine nazaran devleti
kurtarmay1 degil, Tiirk milletini esas alan milli bir devlet kurmay1 amag¢ edinmistir.
Bu nedenle Tiirk¢ii aydinlar etnik bir tarih anlayist sergilemistir. Ancak Tiirkgiiler
icin burada 6nemli bir sorun gin yiziine ¢ikmistir. Osmanlicilik ve Islamcilik
politikalarmin hali hazirda bir gegmislerinin olmasi halka inilmesini kolay kilmistir.
Ancak siyasi Tiirk¢iiliik Osmanli topraklarinda milli bir suur olusturulabilmesi i¢in
kokli bir gecmis anlatisma ihtiya¢ duyuluyordu. Nitekim yeni olusan milliyet¢i
ideolojiler ya da milli devletler kendi kimliklerine bir mesruiyet kazandirmak i¢in

tarih ilmini bir arac1 olarak gérmiislerdir.*’

Tiirkciiliiglin  diisiinsel yapisinin saglamlasmaya basladigi bu donemde
teskilatlanma faaliyetleri de baslamistir. Akgura’ya gore Tiirkciiliigiin teskilatlanma
devresinin ilk evresini 1908 yilinda kurulan Tiirk Dernegi olusturmaktadir. Ilmi

Tiirkgtiliigli yaymak adina agilan Tiirk Dernegi’nin kurucular1 arasimda Akgura,

4 Mehmet O. Alkan, “II. Mesrutiyet’te Resmi Ideoloji, Resmi Tarih ve Egitim”, Vahdettin Engin,
Ahmet Simsek (Ed.), Tiirkiye 'de Tarih Yazimi, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 159-161.

46 Calen, 2013, 275.

47 Yahya Kemal Tastan, Balkan Savaslar ve Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2019, s. 137.
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Necip Asim, Ahmed Mithat Efendi, Veled Celebi gibi aydmlar yer almustir.*® Ote
yandan 1911°de Tiurk Yurdu ve 1912’de Tiirk Ocagi’nin kurulmasiyla birlikte
Tiirk¢li aydinlar kurumsallagsma siireglerini tamamlamis ve calismalarini halka
ulastirmaya c¢alismislardir. Bu ilk calismalarda Tiirk dilinin gelistirilmesi ve

sadelestirilmesi iizerine yogunlastirilmistir.*°

Diger yandan Tiirkgiiler tarih aragtirmalarinda Osmanl ile smirli kalmayip
genis bir cografyaya yayilan Tirklerin siyasi olarak birlestirilebilir oldugunu da
gostermeyil amaglamaktaydi. Bu bakimdan Tiirk¢iiler hem Osmanli toplumunun
unuttugu Tiirkliik duygusunu ortaya ¢ikarmak hem de gegmiste Tiirk
hiikiimdarlarmin giiclii devletler kurduklarmi gozler oniine sermek i¢in tarihsel
kokenleri derinlemesine incelemeye ve bu konuda yazilar kaleme almaya

basladilar.

Tiirk¢li aydmnlarin ekseriyetle Islam oOncesi Tiirk tarihini Tiirkgii tarih
anlayismin merkezine yerlestirmeleri, bir yandan da geleneksel Osmanli tarih
yaziciigma ters diisen bir yazim gelistirmelerini meydana getirdi. Ozellikle
Osmanl tarihyazimimda diisman olarak gériilen Cengiz Han, Timur, Sah Ismail gibi
hiikkimdarlarin Tiirkciiler tarafindan biiyilk Tiirk sahsiyetleri olarak kabul
edilmeleri yiizyillardir siiregelen Osmanli tarih yaziciligmin disina ¢ikildigini
gosterir. Aslinda Tiirkgiilerin savunduklar1 goriisiin temelinde yatan Tiirklerin
biitlinliigii fikrini en iyi yansitan 6rnek de bu sahsiyetlere ylikledikleri vasiflarda
gorilmektedir.®® Bu konuda tarihsel anlamda mekan ve zaman gdzetmeyen
Tiirkgtiler, Tiirk tarihinin bir biitiin oldugunu kurulan her devletin bir sonraki
devleti kiiltiirel ve siyasi bakimdan etkileyerek Tiirk tarihi i¢inde siirekliligin
olustugunu belirtmislerdir. Bu goriisler dogrultusunda hareket eden ve donemin en
onemli Tiirkgiileri arasinda olan Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali
Bey, Ziya Gokalp, Necip Asim, Ridvan Nafiz gibi isimler kaleme aldiklar1
yazilartyla Tiirkgiiliik ideolojisini yaymaya ¢alismislardir. Ozellikle Tiirk Yurdu
Mecmuast bu donemde Tiirk¢iiliiglin yaymn organi olmugtur. Tiirk tarihine dair

siyasi, kilturel, edebi alanlarda bir¢gok makale yayimlanmistir.

8 Fusun Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyet¢iligi: Tiirk Ocaklar: (1912-1931),
Iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s. 15-16.

49 Oral, 2019, 124-125.

%0 Calen, 2013, 287.
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Netice olarak, II. Mesrutiyet donemi Akgura’nin Ug Tarz-1 Siyaset olarak
adlandirdigi Osmanlicilik, islameilik ve Tiirkgiiliik ideolojilerinin siyasi ve fikri
catigmalarinin yasandigi bir zaman dilimini yansitmaktadir. Bu zaman igerisinde
Ozellikle Balkan Savaglari’nin ardindan giiclenen Tiirkgiiliilk ideolojisi tarihsel
anlatiminda milliyet¢i bir yaklagim sergilemistir. Bu noktada Tiirk¢ii tarih anlayist,
emsali goriilmemis bir sekilde ilk defa Osmanh tarihinin disina ¢ikarak Islam dncesi
Tirk tarihini anlatilarmin merkezine koymuslardir. Siiphesiz bu durum genel
hatlariyla bakildiginda Tiirk tarih¢iligine 6nemli kazanimlar saglamistir. Nitekim
Tiirkgi tarih anlayis1 zaman ve mekan kavramlarmi genisleterek gegmiste koklii bir
Tdrk tarihinin var oldugunu gostermislerdir. I1. Mesrutiyet doneminde Tiirk tarihine
biitlinciil bir bakis agisiyla yaklasan Tiirkgii tarih anlayisi, Cumhuriyet donemine

de bu bakis agisin1 aktarmustir.

1.4. CUMHURIYET DONEMI TURK TARIHYAZIMI

Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde baslatilan Milli Miicadele harekati
zaferle sonuglanmis ve ulusal bagimsizlik saglanmistir. Cumhuriyet’in ilani ile
birlikte de ulusal bagimsizligm temel unsuru olan ulusal egemenlik hakim
kilinmustir. Belli hedefler dogrultusunda hareket eden Atatiirk, yeni kurulan devleti
cagdas uygarlik seviyesine ¢ikarabilmek i¢in onciisii oldugu Tiirk inkilaplarini
saglam zeminler {izerine oturtmaya calismistir. Atatiirk’iin gerceklestirdigi
inkilaplar icerisinde egitim olduk¢a Onemli bir yer tutmustur. Atatirk’iin
diisiincesindeki egitim anlayis1 daha Milli Miicadele’nin devam ettigi yillarda
sekillenmis buna bagl olarak da egitim politikalarini belirlemek amaciyla Maarif
Kongresini toplanmasini saglamistir. Ciinkii ona gére emperyalist devletlere kars1
ustlinliiglin  saglanmasin1 giiclendirecek yegane temel kiltirel ve ekonomik
Ozgiirliigiin siirekliligini saglamaktan ge¢mektedir. Bu baglamda Atatiirk, Tiirk
milletini tek ve ortak bir kiiltiir cevresinde birlestirmek istemis ve mimar1 oldugu
Tiirk inkilaplarmi bu goriis dogrultusunda uygulamaya gegirmistir. Ustelik bu
durum Atatiirk ’iin tarih anlayisina da yansimistir. Oyle ki Atatiirk millet odakli tarih

anlayismni 6n plana ¢ikarmistir.>!

51 Ozkan zgi, “Atatiirk’{in Tarih [lmi Hakkindaki Diisiinceleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
C.4,S. 10, 1987, s. 133-134.

18



Atatiirk, hayat1 boyunca tarih ilmine yakin ilgi duymustur. Onun tarih
anlayisinin olusma evresi askeri okullardaki 6grenimi siirecinde baslamistir.
Donemin siyasi atmosferi, Avrupa’daki siyasi gelismeler ve Tiirk¢li aydinlarin tarih
goriislerinden etkilenmis ve tarih anlayis1 bu dogrultuda gelismistir.>? Ozellikle
ogrencilik yillarnda Osmanli Devleti’nin zor siireclerden gecgerken devleti
cokmekten kurtarmak adina vatan ve hiirriyet kavramlarimi1 yogun bir sekilde
isleyen Namik Kemal, Tirkiligii ve Tirklik duygusunu siirlerinde isleyen
Mehmet Emin Yurdakul ve idealist fikirlerini kaleme aldig: siirlerinde gosteren

Tevfik Fikret, Atatiirk izerinde derin izler birakmuslardir.>

Yine ogrencilik yillarinda Atatiirk, Tiirk wkmm Islam &ncesine kadar
dayandig1 noktasindaki goriisler belirten tarih kitaplarin1 okumus ve etkilenmistir.
Bu etkilenmenin bir neticesi olarak Atatirk, 1924 yilinda 6gretmenlere yaptigi
konusmasinda Tiirklerin mazisinin diisiiniileninden daha derin oldugunu ifade

ederek sozlerine soyle devam etmektedir;

“Milletimizin asarim diistinelim. Bu diistince bizi elbette alti, yedi asirlik
Osmanl Tiirkliigiinden ¢ok aswrlik Sel¢uklu Tiirklerine ve ondan evvel bu devirlerin
her birine muadil olan biiyiik Tiirk devirlerine kavusturur. Biitiin bu edvarda dikkat
buyurunuz Tiirk kendi ruhunu, benligini, hayatint unutmus. nereden geldigi belirsiz

bir takim riiesanin suursuz vasitasi olmak mevkiine diismiistiir. >

Atatlirk, bu sozleri Tiirk tarihinin en eski devirleri hakkinda derin bilgi
sahibi oldugunu ve tarih ilmi ile yakindan ilgilendigini gostermesinin yaninda
ulusal bilinci olusturma siirecinde Tiirk tarihini diisiincelerinin merkezine aldigini

bizlere gostermektedir.

Atatiirk, ulusal bilinci olusturmada tarih ilmini bir araci olarak gérmiis ve
bu dogrultuda caligmalar1 siirdiirmiistiir. Onun bu yaklasimina sebep olan temel
etken Milli Miicadele sirasinda Izmir isgalini mesru kilmaya yonelik Yunanlarin
ortaya attiklar1 tarihsel yalanlar ve buna dayanarak Anadolu’da hak iddia

etmeleridir. Bu durum karsisinda Atatiirk, Milli Miicadele doneminden itibaren bu

52 Haldun Eroglu, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tarih Anlayist ile Ilgili Baz1 Gériisler”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatirk Yolu Dergisi, S.29-30, Mayis- Kasim 2002, s. 77.
%3 Serafettin Turan, Atatiirk iin Diisiince Yapisint Etkileyen Olaylar Diisiiniirler ve Kitaplar, TUrk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1982, s. 7.

5 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C. I, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2006, s. 204.
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asilsiz iddialar1 ¢iiritmek ve Anadolu’nun en eski ¢aglardan beri Tiirk yurdu
oldugunu gostermek amaciyla tarih ilmini araci olarak kullanmigtir. Nitekim Milli
Miicadele devam ederken dahi tarih okumalarina devam eden Atatiirk’iin Turk
milliyetgiligine verdigi 6nemi kullandig: ifadelerde gormek mimkndur. Bununla
birlikte donemin Turancilik diisiincesini iitopik olarak gormiis ve realist bir bakis
acistyla donemin sartlar1 geregi Anadolu topraklari igerisinde Misakimilli’yi hakim

kilmak istemistir.>®

Atatlirk’lin bu donemde tarih anlayisinin olusumuna etki eden baska bir
husus ise Avrupali ilim adamlarmin Tiirk irki izerine olusturduklari asilsiz ve tarihi
gercekligi yansitmayan goriislerine karsi tezler olusturmakti. Nitekim Avrupalilar
tarafindan Tiirklerin barbar ve yagmaci bir kavim olduklar1 goriislere karsin bilakis
Turklerin tarih boyunca uygar bir topluluk olduklarma dikkat ¢ekmis ve bu asilsiz

iddialara kars1 ¢tkmistir.>®

Bu konuda Atatirk’iin 1923 yilinda Neue Freie Preese adli Viyana

gazetesine verdigi deme¢ oldukc¢a manidardir;

“Asirlardan beri diismanlarimiz Avrupa akvami arasinda Tiirklere karsi Kin
ve husumet fikirleri telkin etmislerdir. Garp zihinlerine yerlesmis olan bu fikirler,
hususi bir zihniyet viicuda getirmislerdir. Bu zihniyet hala her seye ve biitiin
hddisata ragmen mevcuttur. Ve Avrupa ‘da hald Tiirk ‘iin her tiirlii terakkiye hasim
bir adam oldugu, manen ve fikren inkisafa gayri miistait bir adam oldugu
zannedilmektedir. Bu azim bir hatadir. Cevabimi basitlestirmek icin size su misali
serdedecegim: Farz ediniz ki, karsinizda iki adam var; bunlardan biri zengin ve
emrine her tirlu vesait miheyya, digeri de fakir ve elinde hi¢hir vasita mevcut
degil. Bu vesait fikdanindan baska ikincinin manevi ruhu da digerinden hig farki ve
maduniyeti yoktur. Iste Avrupa ile Tiirkiye yekdigerine karsi bu vaziyettedir. Bizi
madun olmaga mahkiim bir kavim olarak tammakla iktifa etmemis olan garp,
hardabimizi tacil igin, ne yapmak lazimsa yapmigtir. Garp ve Sark zihinlerinde

vekdigerine muariz iki prensip mevzubahse oldugu vakit, bunun en miihim

% Mustafa Oral, Imparatorluktan Ulusal Devlete Tiirkive'de Tarih Anlayist (1908-1937),
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2002,
s. 109-110.

% Turan, 1982, 27.
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membaini bulmak icin Avrupa ‘ya bakmali. Iste Avrupa ‘da miitemadiyen micadele

ettigimiz bu zihniyet mevcuttur. '

Cumbhuriyet’in ilanmin ardindan Atatiirk, yiizyillardir stiren hanedan tarihi
yerine millet odakli tarih anlayisinin olusmasi i¢in ¢aligmalar stirdiirmiistiir. Tiirk
tarihinin bir biitiinliikk i¢inde ele alinmasi gerekliligi savunan Atatiirk, ayrica
Osmanli tarih anlayisini da elestirmistir. Bu konuda Atatiirk’iin en biiyiik elestirisi
Osmanl Devleti zamaninda Tiirk milletinin her alanda geri birakilmasidir. Ote
yandan yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne mesruiyet kazandirmak icin
Atatlirk, Osmanli Devleti’nin bir¢ok kurum ve kurulusunun miladini doldurdugunu
ifade ederek milli bilinci saglam bir zemine inga etmek i¢cin yeni kurum ve
kuruluslarna ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Ote yandan Atatiirk, Osmanl
Devleti’'nden miras kalan birgcok kurumun yeni kurulan Tuark devleti ile

bagdastiracak sekilde isimler verilmesi konusunda da ¢alismalar yapmustir.>®

Atatirk, 1924 yilinda Osmanli Devleti’nden miras kalan Tarih-i Osmani
Encimeni kurumunun admi Turk Tarih Encimeni olarak degistirmis ve Tiirk
tarihine ait kaynaklarm arastirilmasi konusunda ilk ciddi ¢alismalarini baglatmistir.
Bu konuda Atatiirk, 6zellikle Tiirk tarihinin Islam &ncesi donemine ait kaynaklarin
ortaya ¢ikmasini ve bu kaynaklardan yola ¢ikarak Tiirk tarihini modern yontemlerle
yazilmasint istemistir. TTE kurumunda ¢aligmalarini yiiriiten ilim adamlar1
icerisinde Yusuf Akcura, Necip Asim, Ahmet Refik gibi isimler enclimenin ana
kadrosunu teskil etmislerdir. TTE kurumu igerisinde gorev alan ilim adamlari arsiv
calismalarini Tiirk Tarihi Enciimeni Mecmuas: adli yayin organinda yayimlamaya
baslamiglardir. Millet odakl tarihyazimimin zemini olarak kabul géren Turk Tarihi
Enciimeni Mecmuasi 6zellikle Avrupa’da Tirk tarihi ile ilgili belgelerin satin
alinma islemlerini gerceklestirmistir. Tiirk Tarith Kurumu’nun kurulusuna kadar
calismalarina devam eden TTE, Atatiirk’lin beklentilerini karsilayamamis ve bunun

lizerine kendisi tarafindan kapattirilmustir.>

S Atatiirk iin Soylev ve Demegleri, 2006, 462.

%8 Mustafa Budak, “Modernlesme Acisindan Atatiirk’iin Osmanli Tarihi ve Islahatlarini Elestirisi”,
Iimi Arastirmalar, S. 4, 1997, s. 66.

% Nevzat Koken, Cumhurivet Donemi Tarih Anlayislart ve Tarih Egitimi (1923-1960),
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta,
2002, s. 114.
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Yine bu donemde Atatiirk’iin direktifleriyle Tirk tarihi, Tiirk edebiyati,
Tirk sanat1 ve Tiirk cografyasi sahalarinda arastirma yapmak ve bunu ilim alemine
kazandirmak i¢in Tiirkiyat Enstitiisi kurulmustur. Tiirkiyat Enstitiisiiniin ilk
miidiirii olarak ise Fuad Kopriili goreve getirilmistir. Istanbul Darii’l-Fiin(in
Edebiyat Fakiiltesi’ne bagli olarak hizmet veren Tiirkiyat Enstitiisii, kurulus
gayesini su sozlerle ifade eder; “Tiirkliige ait bilumum marifet subeleri hakkinda
tedkikat ve nesriyatta bulunmak ve Tiirkiye haricindeki miiessesat-1 hdrice ile tesis-
i revabit ederek beynelmilel bir merkez-i ilmi vazifesini ifa etmek maksadiyla
Istanbul Dariilfiiniinu Edebiyat Fakiiltesi’ne miilhak Tiirkiyat Enstitiisii teskil

edilmigtir. "

1912 yilinda kurulan Tirk Ocaklar, 1930 yilina kadar faaliyetlerini
stirdiirmiistiir. Milliyetcilik diisiincesinin Cumhuriyet doneminde etkin olmasinda
rol oynayan Tirk Ocaklari, bu donemde Tiirk tarithinin ve kiiltiiriiniin
aragtirmalarma Onciiliik etmistir. Nitekim Tiirk Ocaklar1 biinyesinde Tirk Tarihi
Tedkik Heyeti kurulmustur. Heyetin gayesi bilimsel metotlar dahilinde Turk tarihini
ve kiiltlirtinii arastirmak olmustur. Atatiirk’tin direktifleri dogrultusunda kurulan
heyet, Tiirk tarihi iizerine yaptiklar1 ¢alismalarini hazirladiklar1 raporlar dahilinde
kendisine sunmustur. Tiirk Tarih Tezinin nin olusumuna 6n hazrrlik olan kabul
edilen Tirk Tarih Tedkik Heyeti ilk meyvelerini Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adli

eserle vermistir.%!

1.4.1. Turk Tarih Tezi

Geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, milli bilinci olusturma siirecinde en biiyiik
yardimeist Tiirk Tarih Tezi olmustur. Tiirk Tarih Tezi, immetten millete gegis
stirecinde Tiirk milletini 6n plana ¢ikarmak ve Cumhuriyet rejiminin siirekliligini
saglamak adina ortaya koyulan bir tarihyazimi projesidir.®? Tiirk Tarih Tezi’nin
olusum evrelerinde bircok faktérden soz edilebilir. Oncelikle Osmanli Devleti’nin

20. yiizyilin ilk ceyregine kadar aldigi maglubiyetler Osmanli toplumunda agir

0 Mustafa Ozkan, “Kurulusunun 70. Yilinda Tiirkiyat Enstitiisi”, Tiirkiyat Mecmuast, C. 20,
Istanbul, 1997, s. 1. _ . .

81 Mustafa Oral, Tiirk Ulusunun Ingasi; Ortak Tarih Soylemi, Yeni Insan Yaymnevi, Istanbul, 2015,
s. 42-43.

62 Can Tankut Esmen, 1928-1950 Yillari Arasi Tiirkiye’de Avrupa Hun Tarihi Yazim,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Edirne,
2015, s. 44,
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travmalar yasatmasma neden olmustur. Ozellikle Balkan Savaslari’nin
kaybedilmesi Osmanli toplumunu ciddi bir buhrana siiriiklemistir. Balkan
Savaglar’’nin ardindan TUrk milletini ayakta tutacak yegéane gticun milliyetcilik
duygusu oldugunu savunan Tiirk aydinlar1 bu donemde etkinligi artirmis ve

tarihyazimimda milliyetci bir yaklasim sergilemislerdir.%®

Birinci Diinya Savasi’ndan da yenik ayrilan Osmanli Devleti, 1918 yilinda
imzaladig1 Mondros Ateskes Antlasmasi ile daha da zor bir duruma diigsmiistiir.
Ilerleyen bu siire¢ igerisinde dzellikle izmir’in Yunanhlar tarafindan isgali Tiirk
milleti i¢in ikinci bilyiik hezeyana neden olmustur. Isgallere karsi direnmeye
baglayan Tiirk milleti, 6nce Kuva-y1 Milliye birlikleri ile tepkisini ortaya
koymustur. Bu siire zarfi igerisinde Osmanli hiikiimetinin imzaladig1 Sevr
Antlagmasini tanimadiklarini ifade eden Atatiirk, baslattigi Kurtulug Savasi’nda
Tiirk milleti ile beraber isgallere kars1 topyeklin bir miicadele gdstermistir. Tiirk
milleti Atatiirk liderliginde savast kazanmis ve bunu Lozan Antlagsmasi ile
belgelemistir. En nihayetinde 29 Ekim 1923’te Tirkiye Cumhuriyeti resmen

kurulmustur.

Tirk Tarih Tezi’nin ortaya ¢ikmasinda Oncli isim olan Atatiirk, ayni
zamanda bu isgaller karsisinda biiyiik bir basar1 saglamig olmasi onun diislincesinde
bu tezi daha da anlamli kilmaktadir. Oyle ki Lozan goriismeleri sirasmda Yunan
temsilcisi  Venizelos’un Yunanlarin tarihsel gegmiste Anadolu ile olan
baglantilarini ileri siirerek hak iddia etmesine karsilik olarak Tiirk heyeti Atatiirk’iin
direktifleri dogrultusunda Anadolu’nun tarihinin ilk baslangicindan itibaren Tiirk
milleti ile baglantili oldugu yoniinde tezlerini ileri slirmiislerdir. Nitekim Anadolu
ve Mezopotamya’da ilk uygarliklar1 kuran Hititler ve Stimerlerin Tiirk olduklar1
gorlislinii  savunarak bu bdlgenin mirascilarmin  Tirkler olduklarini ifade
etmislerdir. Aslinda bu ifadeler donemin siyasi sartlarma gore tarih ilmine
yansitilan politik bir yaklagimdir. Bu konuda Atatiirk tarih ilmini bir araci olarak
gormiis ve Anadolu’nun her donemde bir Tiirk yurdu oldugunu diinyaya duyurmus

ayrica batili devletlerin Anadolu iizerindeki emperyalist ¢ikarlarini engellemistir. %

83 Albayrak, 2012, 17.

6 Huseyin Kanbur, Erken Cumhuriyet Doénemi (1923-1938), Millivetci Tarih Anlayist,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ordu, 2019,
s. 61.
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Geng Tiirkiye Cumhuriyeti, gerceklestirmek istedigi inkilaplarin genel
karakterine uygun olarak dncelikle Osmanli hanedan tarih anlayisinin yerine millet
odakli bir tarih anlayisina gegis ¢calismalarina baslamistir. Bu baglamda Tiirk tarihi
ve kiiltlirii lizerine incelemeler yapmak icin agilan kurum ve kuruluglar milli
bilincin olusumunda ve Tiirk Tarih Tezi’nin viicut bulmasinda olduk¢a 6nemlidir.
Nitekim 1930 yilma kadar Tiirk tarih Tezi’nin olusumunda Tiirk Ocaklari’nin
Oonemi biytktiir. Tirk Ocaklari, yayim organlart olan Tiirk Yurdu dergisinin
logosunda yer alan “Tirklerin faidesine ¢alisir” sdziiyle milli suurun olusumunda

onemli rol oynamustir.%

Tiirk Ocaklarinin islevinin sona ermesinin ardindan bu kuruma bagl olarak
calisan Tiirk Ocaklar: Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti’nin ad1 Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti
adin1 almistir. Bu cemiyetin kadro yapilanmasinda ve programinin belirlenmesinde
oncii olan Atatiirk, Tiirk tarihinin biitiin ydnleriyle arastirilmasini istemistir. Ote
yandan bu cemiyet yine Atatiirk’tin direktifleri dogrultusunda Tlrk Tarihinin Ana
Hatlar: eserini ortaya ¢ikarmiglardir. Biitiin bu hazirliklarin ve kurumsallasmanin

neticesinde Tiirk Tarih Tezi 1931 yilinda biiyiik oranda ortaya ¢ikmist1. %

Bu dénemde Tiirk Tarih Tezi dncelikle Tiirklerin ¢ok eski bir rk oldugunu
ileri stirmiistiir. Teze gore Tirkler Orta Asya’nin en eski brakisefal bir milletidir.
Tirk Tarih Tezi’nin burada vurgulamaya calistig1 k kavrami etnik kdkenden
ziyade antropolojik bir anlam tasimaktadir. Nitekim bu durumun ortaya ¢ikmasi
mevcut donemde Avrupali tarihgilerin Tiirk milleti iizerinde olusturdugu olumsuz
algiy1 tersine gevirmek oldugu diisiiniilebilir. Oyle ki bu dénemin resmi tarih
anlayis1 Tiirk milletinin Orta Asya ile olan baglantisini siirekli 6n plana ¢ikarmis ve
romantik bir yaklasim dahilinde sunmugslardir. Tirklerin Orta Asya milletleri
icerisinde en medeni millet oldugu ve gog ettikleri her yere medeniyet gotiirdiikleri
goriislerine yer verilmistir. Boyle bir yaklagimla ayn1 zamanda resmi tarih anlayisi
medeniyetin Orta Asya’da Tirkler aracigiyla dogdugunu ve bircok farkl

cografyaya tasindigim gdstermistir.®” Biitiin bunlarm neticesinde Tiirk Tarih Tezi

8 Firdevs Giimiisoglu, “Tiirk Yurdu”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince-Milliyetcilik, C. 4,
Iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s. 270.

8 Biigra Ersanli, “Bir Aidiyet Fermani: Tiirk Tarih Tezi”, Modern Tiirkive'de Siyasi Diisiince-
Milliyetcilik, C. 4, Iletisim Yayinlar1, istanbul, 2002, s. 803-804.

87 Soner Cagaptay, “Otuzlarda Tiirk Milliyetgiliginde Irk, Dil ve Etnisite”, Modern Tiirkive 'de Siyasi
Diisiince-Milliyetcilik, C. 4, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s. 246-248.
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hem Avrupali tarih¢ilerin olumsuz algisini degistirmeye hem de vurguladiklar1 Orta

Asya baglantilar1 millet odakli tarih anlayigini olusturmaya ¢aligmaistir.

Tiirk Tarih Tezi’nin, alt ve {ist dinamiklerine bakildiginda merkez anlatisina
Tiirk milletini ve Tirkligli koydugu acik¢a ortadir. Romantik bir yaklasimi da
icinde barindiran Tiirk Tarih Tezi, Turkliigii yiiceltmesinin yaninda ayrica Tiirk
milletinin varligini tarihten dnceki devirlere kadar dayanmustir.®® Ozellikle Turk
milletinin varligmi cilali tas devrinde de oldugunu iddia eden bu iddialar Tirk
tarih¢iliginde arkeolojik caligmalarin baslamasin1i da dolayli olarak meydana
getirmistir. Stiphesiz bu husus Tiirk tarih¢ili§ine ¢ok yonlii bir arastirma sahasini
ve diger beseri bilimlerin tarih ilmiyle es gilidiimlii olarak hareket etmesini
saglamistir. Bu baglamda Tiirk Tarih Tezi, Tiirk milletinin Orta Asya’dan itibaren
medeniyetler kurarak diinyanin birgok farkli bolgesine goc ettiklerinin onemle
vurgulanmasi Tirklerin tarihini sadece tarih ilmi aracilig1 ile aydmnlatilmayacagini

gostermistir.

% Serif Taylan Akman, “Tirk Tarih Tezi Baglaminda Erken Cumhuriyet Donemi Resmi Tarih
Yazimmmin Ideolojik ve Politik Karakteri”, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2011, s. 98.
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2. BOLUM

2. II. MESRUTIYET DONEMIi TURK TARIHCILiGINDE CENGiZ HAN
ALGISI

2.1. TANZIMAT DONEMI OSMANLI TARIH ANLAYISINDA CENGIiZ
HAN ALGISI

19. yiizy1l Osmanli Devleti’ni ¢okiisten kurtarma formiillerinin arandig1 bir
donem olarak nitelendirilebilir. Bu donemde bir Gst kimlik olan Osmanli milleti
olusturmay1 amaglayan Osmanlic1 diisiiniirler, tarih ilmi aracigiyla Osmanli’nin
giiclii oldugu yiikselme donemini zihinlerde tekrar canlandirarak Osmanlicilik
diistincesini topluma benimsetmeye ¢alistilar. Bu ¢alismalar kisa zaman igerisinde
etkisini tarih ilmi {izerinde de gosterdi. Osmanli Devleti’nin giiclii oldugu II.
Mehmed, 1. Selim ve 1. Siilleyman donemleri Osmanlici tarih anlayisi igerisinde
daha fazla konu edinilmeye baslandi. Namik Kemal basta olmak {izere Tanzimat
doneminin 6nemli Osmanlic1 distiniirleri milliyetgilik ve vatanseverlik gibi
duygular1 tarih ilmi aracigiyla romantik bir anlat1 icerisinde sunmaya ¢alistilar. Ote
yandan vatanseverlik duygusu donemin tarih ders kitaplarinda da islenmeye

baslanmustir.°

Geleneksel Osmanli tarihyazimi igerisinde ortaya ¢ikan Osmanlici tarih
anlayis1 ekseriyetle 6ziinii korudu. Nitekim Osmanli Devleti’nin yiikselme
doneminin 6n planda tutuldugu Osmanlic1 tarih anlayisinda Osmanli smirlari
disindaki Tirkler ve Tatarlar {lizerine olan olumsuz algi degismedi. Tanzimat
doneminde Osmanlict diisliniirler tarafindan yazilan eserlerde Cengiz Han, Timur
ve Tatarlar tzerine olan olumsuz algiy1 daha iyi gorebilmek i¢in Namik Kemal,
Ahmet Cevdet Pasa, Semseddin Sami, Miinif Pasa, Ahmed Rasim ve Abdurrahman
Seref Bey gibi diisiiniirlerin yazdiklarina deginmek gerekir. Ayrica II. Mesrutiyet
doneminde Islamcilik ve Osmanlicilik diisiincesinde olan diisiiniirlerin Tiirkgii

aydinlara kars1 Cengiz Han ve Timur gibi sahislarla ilgili muhalif tezlerinin basvuru

8 Mehmet O. Alkan, “Resmi 1deolojinin Dogusu ve Evrimi Uzerine Bir Deneme” Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, C. 1, lletisim Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 386.



kaynaklar1 Tanzimat doneminin Osmanlici diisiiniirlerinin kaleme aldiklar1 eserleri

olacaktir.

Namik Kemal, dagilmaya yiiz tutmus olan Osmanli Devleti igerisinde yeni
bir Osmanli milleti olusturmak adma eserler meydana getiren ilk kisi olmustur.
Namik Kemal, Osmanli Devleti’nin eski giiclinii tekrar hatirlatmak babinda dnceki
II. Mehmet, I. Selim gibi hiikiimdarlarin hayatlarin1 vatan sevgisiyle tekrar
yazarken bir taraftan da Miisliiman olmayan ve Islam medeniyetine zarar veren
Cengiz Han ve Timur gibi sahislarla ilgili geleneksel Osmanli tarthyaziminim izinde
gitmistir. Bu anlayisla, Terciime-i Hal-i Emir Nevruz adli risalesinde Cengiz Han’a

kars1 oldukca sert bir tutum igerisinde olmustur.

“Hi¢ stiphe yoktur ki alti bin bu kadar senelik alem-i insaniyetin mibtela
oldugu devahi i¢inde Tufan’dan sonra en siddetli bela, istila-y1 Tatardir. Cengiz
gibi kaplandan yirtici, yilandan hain, seytandan miidessis bir reis-i cebbarin saika-
i amal-i hunharanesiyle Karakum sahralarindan Asya’min her tarafina yayilan
milyon milyon vahsiler, memleket yikmakta, insan telef etmekte tufandan bile geri
kalir afetlerden degil idiler. Tufan-1 kebir, tufan ise; zuhur-1 Tatara da tufan-i ates
veya tufan-i hiin denilse sayestedir. Ciinkii bir firkasi bir sehre hiicum etse
behemehal yerinde kemik yigimindan, bina hakisterinden baska bir sey kalmazdi.
Bir ordusu bir sahraya ugrasa elbette atlari diz kapaklarina kadar kan ile
vogrulmus ¢camura batmadan ge¢mezdi. Stibhanallah! Béyle bir beliyye-i cihan-
suzu Islam iizerine o zamanlar Islam’in makam-1 hilafetinde bulunan (Nasir

Lidinilleh) tasallut eyledi!”"°

Namik Kemal, bir bagka eserinde ise Cengiz Han, Hiilagii ve Timur gibi
hiikiimdarlara karsi olumsuz tasvirlerini tekrarlar. Tarihteki Timur-Yildirim
Beyazit miicadelesini anlattigi boliimde Timur’un “Cengiz gibi bir mel tinun

i)

soyundan geldigini” ifade eder.”* Ustelik Timur’un Anadolu’daki faaliyetlerini
degerlendirirken Onun admin her daim Cengiz Han ve Hiilagii gibi zalimlerle

amlacagmi belirtir.”> Namik Kemal, eserinin bir boliimiinde ise Hiilagii Han’mn

0 Namik Kemal, Terctime-i Hal-i Emir Nevruz, Matbaa-i Eblizziya, Kostantiniye, 1305, s. 6.

"t Namik Kemal, Osmanli Tarihi I1I, Ulviye llgar, ihsan Ilgar (Haz.), Hiirriyet Yayinlari, istanbul,
1971, s. 206.

2 Namik Kemal, 1971, 226.
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Abbasi Devleti ile olan miicadelesiyle ilgili olarak Islam medeniyetinin kutsal
mekant Mescid-i Aksa ve bilim yuvast olan yerlerin Hiilagii’ niin saldirilar1 ve
tahribatlar1 sonucunda “Tatarlarin tahtadan yontma putlari, insan kemiginden
vapilma kuleleri” arasinda kaybolup gittigini sdyler. Namik Kemal’e gore Cengiz
Han ve Hiilagii Han’1n saldirilar1 Islam medeniyetinin eski giiciine ve sohretine bir

daha erisememesine neden olmustur.”

Tanzimat doneminin diger meshur aydinlarindan olan Semseddin Sami,
modern anlamda hazirladig: ilk tarih, cografya ve biyografi ansiklopedisi olan
Kamiisii’I-Alam eserinde Cengiz Han’1 Osmanli tarih anlayigmin izlerini yansitan
bir sekilde zalim, barbar, gaddar olarak tasvir etmistir. Semseddin Sami, Cengiz
Han’n, diinyanin en meshur zalimlerinden oldugunu ve giiclendigi andan itibaren
kurdugu yagma ordusuyla beraber diinyaya kars1 savastigini soylemektedir. Bunun
yaninda Cengiz Han’in Harezmsahlar ile girdigi miicadelenin ardindan Harezm,
Buhara, Semerkant gibi Islam sehirlerini yiktigini, Islam medeniyetinin bu tarihten
itibaren bir daha toparlanamadigini, askerlerinin de zevk i¢cin adam oldiiren

kimseler oldugunu ifade etmektedir.”

Osmanli vakaniivisleri arasinda miithim bir rol oynayan ve 19. yiizyil
Osmanl tarih yaziciligima damga vurarak Bati metodolojisine uygun eserler
meydana getiren Ahmed Cevdet Pasa, kaleme aldig1 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i
Halefa adli eserinde Peygamberler tarihinden baslayarak Tiirk Islam devletlerinin
tarihine de deginerek Osmanli Devleti’nin 1439 yilina kadarki siyasi hayatini konu
edinmektedir.” Bu eserde Cengiz Han’in Harezmsah Devleti ile olan miicadelesini
ve Islam sehirlerini istila edisini ele alan Ahmed Cevdet Pasa, Islamiyet’in
baslangicindan itibaren Miisliimanlarin basma bir¢ok olaylarin musallat oldugunu
beyan ederken Haglilarm Islam sehirlerinde biraktigi etkiyle Cengiz Han’mn
yaptiklarint esit géormektedir. Ayrica kadinlar1 ve cocuklari acimasizca katleden

Mogol ordularinin tiiyler tirpertici facialar meydana getirdiklerini beyan ederek en

¥ Namik Kemal, 1971, 21.

4 Semseddin Sami, KamiisiiI-Alam, C. 3, 1308, s. 1881.

5 Yusuf Halagoglu, M. Akif Aydin, “Cevdet Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 7, Turkiye Diyanet
Vakfi Yayimlari, Istanbul, 1993, s. 449.

28



sonunda “nefsimizin ve diismanlarin serrinden Allah’a siguiriz.” diye dua ederek

sdzlerini tamamlar.”®

Ahmed Cevdet Pasa’nin Cengiz Han’a karsi olumsuz tasvirlerini Tarih-i
Cevdet adli eserinde de gormekteyiz. Cengiz Han’in ve ahfadinin ilk ortaya ¢ikis
anindan itibaren fitnenin ve zalimligin zuhur ettigini ifade eder.”” Ahmed Cevdet
Pasa, Islam medeniyetinin 13. yiizyildaki durumunu degerlendirirken Cengiz
Han’in Bat1 seferlerini; “lakin ol asirda memalik-i Islamiyye daha biyik bir
musibete ducar olmugstu. Soyle ki o zamanlar Mogol ve Tatarlarin hengdme-i cus u
huruslart hengami olarak Cengiz Han huru¢ ile Turan ve Iran memleketlerini

tahrip etmisti” '

seklinde degerlendirir. Ayrica Cengiz Han’1in askeri unsurlarini
ifade eden Tatar kavramimi da olumsuz tanimlayan Ahmed Cevdet Pasa, eserinin
birgok boliimiinde “fitne-i Cengiz, fitne-i Tatar” tasvirleri sik sik tekrarlanir. Hem
bir devlet adami1 hem de doneminin en tinlii bir tarih¢isi olan Ahmed Cevdet Pasa
ozellikle Islamc1 ve Osmanlic diisiiniirler iizerinde ¢ok biiyiik etki yaratti. Bundan
dolaydir ki Islamci diisiiniirlerin Cengiz Han iizerine kaleme aldiklar1 eser ya da

makalelerinin en ¢ok miiracaat kaynag1 Ahmed Cevdet Pasa’nin eserleri olmustur.

Yine bu donemde Osmanli resmi tarihgiliginin son vakaniivisi olan
Abdurrahman Seref Bey’in Devlet-i Osmaniyye adli eserinde de Cengiz Han ve
ahfadma kars1 yine olumsuz tasvirleri goriiliir. Eserinde “fitne-i Tatar”, “fitne-i
Cengiz”, gibi kavramlar1 sik sik tekrar eden Abdurrahman Seref, Mogol-
Harezmsah miicadelesini “Cengiz, iki ii¢ adaminin intikamin: Islam dlemini harap
ederek aldi” seklinde yorumlar. Ayrica Kayilarin fitne-i Tatar’m zullmlerinden

kacarak Anadolu’ya geldiklerini ifade eder.’®

Tanzimat doneminin 6nemli aydinlarindan ve devlet adamlarindan olan bir
baska isim Miinif Mehmed Pasa, ¢ikardigi Mecmué-i Fiinun dergisinde Cengiz Han
lizerine bir yazi dizisi yayimlar.?® Miinif Pasa, yazismda Cengiz Han’in yani

Timugin’in hitkimdar olana kadarki yasamini ele alarak, yapmis oldugu fetihleri de

6 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hllefa, Mahir iz (Haz.), C. 3, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1985, s. 24.

" Ahmed Cevdet Pasa, Tarth-i Cevdet I, Mehmet Ipsirli (Haz.), Tiirk Tarihi Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2018, s. 258.

® Ahmed Cevdet Pasa, 2018, 33-35.

9 Abdurrahman Seref Bey, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, Karabet Matbaast, Istanbul, 1309, s. 56-60.
8 {smail Dogan, “Miinif Mehmed Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 32, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, istanbul, 2006, s. 9.
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kronolojik bir sekilde vermektedir. Cengiz Han i¢in olumsuz bir bakis agisin1 Miinif
Pasa’nin yazisinda da bulmak miimkiindiir. O, Cengiz Han’1n biitiin diinyada gelip
gecmis en biiyiik kan dokiicii hiikiimdar oldugunu beyan eder.8! Bununla birlikte
Mogollarin Asya’nin en zalim ve en cahil kavmi oldugunu, lisanlarin1 dahi yazacak

hafizalarinm olmadigini sdylemektedir.®2

Tanzimat donemi i¢erisinde Cengiz Han’la birlikte Mogol ve Tatarlara kars1
olumsuz ve diismanca bir tutum takmildig1 asikardir. Geleneksel Osmanli
tarthyaziminda Osmanli’nin smirlar1 disindaki Tiirk ve Tatarlarin “6teki” olarak
telakki edilmesi Tanzimat dOnemi tarih anlayisinda ¢ogunlukla devam etmistir.
Ancak bu donemin sonlarina dogru kiiltiirel Tiirkgiilik faaliyetlerinin etkisiyle
kismen de olsa Cengiz Han, Timur ve Tatarlara karsi olumlu bir bakis acisinin
olusmaya basladigin1 soyleyebiliriz. Nitekim Siileyman Pasa’nin 1876 yilinda
yayimlanan ve askeri okullarda bir siire ders kitabi olarak okutulan Tarih-i Alem
adli eserinde Mogollar ve Tatarlar diger Tirk topluluklar1 arasinda
degerlendirilmistir. Ayrica eserinin bir boliimiinde Yasef’in oglunun Tiirk ve Tatar
milletlerinin atas1 oldugunu ve bunlarin Alinca Han donemine kadar tek bir isimle
adlandirdiklarini ifade etmistir. Stileyman Pasa’nin bu ifadeleri geleneksel Osmanli
tarihyaziminda diisman olarak addedilen Tatar kavramina kars1 olan bakis agisinin
degisiminin ilk izlerini gostermektedir.2® Bu dénemin sonlarina dogru kiiltiirel
Tirkgii aydinlardan Necip Asim da Leon Cahun’un 4sya Tarihine Girig adl eserini
esas alarak yazdigi Turk Tarihi adli eserinde Tatarlar1 Tiirk tarihinin igerisinde
degerlendirmistir. Tanzimat doneminin Tiirk¢li aydinlar1 tarafindan Tatarlar
iizerine yapilan bu degerlendirmeler ve yaklasimlar aslinda Tiirk tarihini bir biitiin
olarak goren Tiirk¢ii tarih anlayisinin olusmaya bagladigini gostermektedir.
Nitekim II. Mesrutiyet donemine damgasini vuran TUrkgullk ideolojisi ve Tlrkgi
tarih anlayisi o zamana kadar emsali gériilmemis bir sekilde hem biitiin Tiirklik
vurgusu yapacak hem de Osmanlic1 ve Islamcilar tarafindan lanetle yad edilen

Cengiz Han ve Tatarlar1 sahiplenici bir tutum sergileyeceklerdir.

81 Miinif Mehmed Pasa, “Cengiz Han”, Mecmua-i Fiinun, C. IV, S. 37, Istanbul, Rebiii’l-Ahir 1283,
s. 151.

8 Miinif Mehmed Pasa, “Cengiz Han-2”, Mecmua-i Finun, C. IV, S. 39, istanbul, Rebiii’l-Ahir
1283, s. 214.

8 A. Ahat Andican, Emir Timur Tarih-Siyaset-Miras, Selenge Yayinlar1, Istanbul, 2019, s. 735.
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2.2. II. MESRUTIYET DONEMI TURKCU TARIH ANLAYISININ
TARIHSEL FIGURU CENGIiZ HAN

I1. Mesrutiyet doneminde Tiirkgiiliik, Osmanlicik ve Islamcilik ideolojileri
siyasetten tarihe bircok alanda miicadele i¢indeydi. Tartigmalarin odak noktasini
olusturan Tiirkgiiler, 20. ylizyilin ilk ¢eyregine damga vurarak Tanzimat doneminin
kiiltiirel Tiirkgiiliik anlayisina siyasi bir anlam yiiklemeyi basardilar. Ozellikle de
1900 yilindan itibaren Istanbul’a Rusya ve Avrupa iizerinden gelen Tiirk ve Tatar
aydmlar1 Tiirk¢iiliik ideolojisini saglam bir zemin {izerine insa etmeye ¢alistilar. Bu
baglamda Akgura’nmn 1904 yilinda yayimladigi Ug Tarz-: Siyaset baslikli yazisi
Tiirkciiliik ideolojisinin siyasi ayagini olusturmanm yaninda Tirk milletinin 6n
planda tutuldugu yeni bir Tiirk¢l tarih anlayis1 ve Tiirk¢ii tarihyazziminin da
zeminini olusturdu. Akcura, bu donemde Tiirkciilerin sozciisii olmakla birlikte
mensup oldugu ideolojinin tarihsel yoniinii halk nazarina indirgemede ve kabul

ettirmede oldukc¢a dnemli bir gorevi iistlenmisti.®*

Osmanlicilik ve Islamcilik politikalarmm hali hazirda bir ge¢mislerinin
olmas1 halka inilmesini kolay kilmistir. Ancak Osmanli topraklarinda yeni
filizlenmeye baglayan siyasi Turkgiiliiglin milli suur olusturabilmesi i¢in koklii bir
gecmis ingasina girismeleri gerekmistir. Nitekim yeni olusan milliyet¢i ideolojiler
ya da milli devletler kendi kimliklerine bir mesruiyet kazandirmak i¢in muhakkak
tarih ilmine basvurmak zorundadir.®® Bu zorunluluktan dolay1 Tiirk¢ii aydinlar
genis bir cografyaya yayilan Tirklerin siyasi olarak birlestirilmesinin bir topya
olmadigmi gostermek icin tarihte Tirkleri bir ¢ati altinda toplayabilmis bir
hiikkiimdar arayis1 icerisine girmislerdir. Bu dogrultuda hareket eden Tiirkcii
aydinlar biitlin Tiirkleri tarihte birlestiren bir hiikiimdar olarak Cengiz Han {izerinde

yogunlastilar.

Bu noktada Turkculuk ideolojisinin Cengiz Han motifini kullanmak
istemesi pragmatist bir tavirdir. Biitiin Tirkleri ge¢cmiste idaresi altina alan bir
kahraman olarak Cengiz Han Tiirkgiiliigiin siyasi boyutunda olduk¢a dnemli bir

figlr olarak belirmistir. Basta Akgura olmak tizere I1. Mesrutiyet doneminin Tiirkgl

8 Francois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Akgura (1876-1935), Alev Er (Cev.),
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Ankara, 1986, s. 69.
8 Tastan, 2019, 138.
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aydinlart Ahmet Agaoglu, Ziya Gokalp, Ridvan Nafiz gibi isimler tarafindan
cikarilan yaymlarda yogun bir sekilde Cengiz Han konusu islenmeye basland1. Zira
bu konuda Akgura’nin, Tirkgiilerin yayin organi niteligi tasiyan Tirk Yurdu
Mecmuast’nin ilk sayisindan itibaren Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a

gore Cengiz Han baslikli konferans metni makale halinde yayimlanir.

Makalenin igeriginden s6z etmeden dnce Akgura’nin Cengiz Han’a yonelik
ilgisinden biraz bahsetmek gerekir. Zira ilk olarak Rusya Tiirklerinin milli uyanis
hareketi sonucu Cengiz Han ve haleflerine bakis agismin degismesi Akcura
lizerinde tesirli olmustur. Zira milli uyanis doneminde idil-Ural Tiirkleri arasinda
yasanan “biz kimiz” tartigmasi en nihayetinde Cengiz mirasi ile yeniden bulusmay1
saglamist1. Cengiz Han ¢evresinde olusan bu milli uyanig Mogollara yonelik olumlu
bakis agismi da saglamistir. Bu olumlu yaklagimin Tiirk ve Tatar kimliklerini
benimseyen Ceditciler tarafindan benimsenmesi Akgura {izerinde de etkili
olmustur. Bu baglamda Akcura’nin, Cengiz Han’a yonelik olumlu diisiinceleri

donemin Osmanh Tiirk¢ii aydinlaria gore daha erken olusmustu.

Osmanl icerisinde olusturan Tiirk¢ii tarith anlayisinda Cengiz Han gibi
cogunlukla Miisliman Tiirkler tarafindan lanetle amilan bir hiikiimdara yer
verilmesi o donem i¢in olduk¢a yadirganacak bir durumdur. Ancak Akgura igin
Cengiz Han, Tirkgiiliik ideolojisinin tarihsel anlatisinin zemini olan “biitiin Tirk
birlikteligi” diistincesi igerisinde oldukca 6nemliydi. Zira ilk olarak Cengiz Han
oncesinde Tiirk ve Mogol topluluklar1 daginik bir halde iken Onun hiikiimdar
olmasiyla birlikte bu halklar birlestirilmisti. Ikinci olarak ise Cengiz Han’1n ordusu
Turk-Tatar-Mogol askerlerinin karigimindan olusuyordu. Bu baglamda Cengiz
Han’in ordusu ve tebaasi igerisindeki birliktelik ve kaynagma sonucu bir Tiirk-Tatar
halkinin olugmasini saglamisti. Biitiin bu hususlar Akgura i¢cin Cengiz Han
doneminde Tiirk birliginin gerceklestiginin kanitiyd.?® Ote yandan mevcut
donemin siyasi kosullarinin farkinda olan Akgura, dagilmaya yiiz tutmus Osmanli
Tiirkleri ile Carlik Rusya esareti altinda maddi ve manevi olarak ezilen Tatarlar

arasinda bir birliktelik olusturma diisiincesi icerisinde oldugu sdylenebilir.®’

8 Georgeon, 1986, 70-71.
87 Mehmet Kaan Calen, “Il. Mesrutiyet Déneminde iki Farkli Cengiz Han Tasavvuru”, Modern
Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, C. 13, S. 4, Aralik 2016, s. 228-229.
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Akgura’nin bu disiincesi aslinda Cengiz Han doneminde saglanan birlikteligin

yarattig1 giicti Tlirk ve Tatar milletleri arasinda tekrar olusturmakti.

Akgura, Tulrk-Tatar birlikteligini saglamak adma ilk olarak Osmanli
geleneginde Tatarlara karsi olan olumsuz bakis agisini degistirmeye caligsmistir.
Nitekim Akgura kaleme aldigi bircok yazisinda Tiirklerle Tatarlarin ayni millet
oldugunu vurgulamistir; “Tiirk ve Tatarlar, daha dogrusu Tiirk-Tatarlar bugiin bir
millettir. Bugiin ayr1 ayr1 Tiirkler, Tatarlar yoktur. Ancak biiyiik bir Tiirk-Tatar
milleti vardir.”® Bu noktada konuyu Rusya Miisliimanlarma baglayan Akgura, o
bolgede yasayanlarm Tiirk-Tatar neslinden geldigini ifade etmistir. Ote yandan bu
halklarin Miisliiman oldugunu ve Osmanli Tiirklerinin bildiginin aksine hepsinin
Tiirk oldugunu ifade etmistir.%® Akcura’nin bu ifadelerine baktigimizda aslinda
Osmanli Tiirklerinin dikkatini o donemde Rus esareti altinda yasayan Tiirk-Tatar

halklar1 iizerine ¢ekme girisiminde oldugunu sdyleyebiliriz.

Akgura’nmn Tirk Yurdu Mecmuasi’nda on bir say1 boyunca yayimlanan
Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a gore Cengiz Han baslikli konferans
metni Onun diistincesindeki Cengiz Han algisin1 daha iyi ¢6zimleme konusunda
olduk¢a oOnemli yer tutmaktadir. Akgura, ilk olarak Cengiz Han iizerinden
geleneksel Osmanl tarih yazimini elestirmektir. Ak¢ura, Osmanl tarihgilerinin
Osmanli Devleti’ne karsi birgok kotiiliigii dokunup kendilerine zarar veren Rus
Carigesi Katerina ve Napolyon gibi sahsiyetleri anarken biiyiik sifatin1 adinin 6niine
eklemenin herhangi bir zararin1 gormeyenlerin Cengiz Han, Timur gibi sahsiyetler
hakkinda kaleme aldiklar1 eserlerde nefret dolu sdylemlerde bulunmaktan hig
cekinmediklerini ifade etmektedir. Akgura, bu duruma tarihe yabancilarin
gbziinden bakilmasini, 6zellikle de Arap ve Fars kaynaklarinin esas alinmasinin yol
actigini ileri siirmektedir. Bu baglamda Akc¢ura; Namik Kemal ve Abdurrahman
Seref Bey gibi Osmanli disiiniirlerinin eserlerinin hicbir sekilde arastirma
zahmetinde bulunulmadan, ekseriyetle Fars etkisi altinda gelistiginden bahisle

Cengiz Han, Timur ve Tatarlara bakisin diismanca oldugunu belirtmektedir. %

8 Akguraoglu Yusuf, “Tirk ve Tatarlar Birdir Tiirkler Medeniyete Hizmet Etmistir”, Altin
Armagan, Istanbul, 1328, s. 46.

8 Akcuraoglu, 1328, 50.

% Akguraoglu Yusuf, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére Cengiz Han”, Tlrk
Yurdu, S. 1, Istanbul, 24 Tesrin-i Sanf 1327, s. 17-18.
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Akgura, Tiirk tarihi hakkinda Avrupali tarihgilerin eserlerinde ¢ogunlukla
Tiirk digmanlig1 yapmasimim Cengiz Han ve Timur gibi sahsiyetler lizerine olusan
olumsuz algiy1 besledigini ifade etmektir. Akgura’nin bu ifadesi ilizerinde biraz
durmak gerekir. Zira Akcura’nin Cengiz Han anlatis1 makalesinin adindan da
anlagilacagi iizere Leon Cahun ve Wilhelm Barthold’un eserlerine dayandirilmistir.
Bu noktada Akgura, Tiirk diismanligi yapan bazi Avrupali tarihgilere kiyasla
Barthold’u sadece tarihi gergeklerin izinde giden ve bunlari eserlerinde gdsteren bir
tarihgi olarak tanimlar. Leon Cahun icin ise Akgura: “Onun Cengiz Han ve Tiirklere
karst olan olumlu diistinceleri bir taraftarlik hissi olusturabilir. Lakin Cahun’un
Tarklerle olan muhabbeti bugune kadar hislerimizi zehirleyen tarihgilerin Tirk
diismanlig1 karsisinda higtir. Bununla beraber, ben Tiirkoglu Tiirkiim, her tiirlii
taraftarliktan uzak kalmak i¢in Cahun’un belgelerle desteklemedigi hi¢chir
goriisiinii kabul etmedim” ifadelerine yer verir.®* Bu noktada Akgura’nin Leon
Cahun tizerine yaptig1 tanimlama da ayrica incelenmesi gereken bir baska husustur.
Zira Akgura 1904 yilinda yaymmladig1 Ug Tarz-: Siyaset adh eserinde Cahun’un
Cengiz Han’in Tiirk oldugu ve biitiin Tirkleri birlestirdigi hususunda ki
sdylemlerine siiphe ile yaklasmustir. Bu siiphe dogrultusunda Akgura, Ug Tarz-:
Siyaset adli eserinde; “Cengiz ve Mogollarin tarafini tutan miiverrih Leon Cahun,
o biiyiik Tiirk hammin biitiin Tiirkleri birlestirmek gibi yiice bir maksatla Asya’yi
bastan basa fethettigini yaziyorsa da bu iddiasinin tarih¢e tamamen tevsik edildigi
hakkinda bir sey diyemem ” ifadelerine yer verir.%? Bu ifadelerden hareketle Akcura
icin II. Mesrutiyet Oncesi Turkgi tarih anlayisina tarihsel bir figiir arayis1 i¢inde
olmadig1 soylenebilir. Ustelik dénemin siyasi sartlar1 da gdz oniinde
bulunduruldugunda Akgura’nin diisiincesinde Cengiz Han’in Tirkligii ve biitiin
Tiirkleri birlestiren bir tarihsel kahraman olarak tasvir edilmesi II. Mesrutiyet

déneminin uygun ortami igerisinde gergeklesmistir.

Akgura, metninde Cengiz Han’1n Tiirkligiinii ve Onun kurdugu devletin bir
Tiirk devleti oldugunu ileri slirmiistiir. Akgura; Tiirklerin Asya’da kurdugu Asya
Hun, Goktlrk, Tirk-Mogol ve Timur devletleri icerisinde en biiyligiiniin Cengiz
Han’in kurdugu devlet oldugunu 6ne siirer. Onun Mogollar1 ve Tiirkleri bir araya

getirip toparlayan ve Asya’dan Avrupa’ya kadar yayilmayr bagsaran devletinin,

1 Akguraoglu, 1327, 19-20.
92 Yusuf Akgura, Ug Tarz-: Siyaset, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 23.
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tarihin kaydettigi en bilyiik imparatorluk oldugunu ifade etmektedir.*® Bu baglamda
Akgura’nim en biiylik Tiirk devletleri icerisinde Osmanli Devleti’ne yer vermemesi
ve Cengiz Han’in devleti i¢in kullandigi1 “en biiylik” ifadesi ayni zamanda
Osmanlici tarih tasavvuruna rakip bir tarih anlayisinin gostergesi olarak kabul

edilebilir.

Akgura, Cengiz Han’in mensup oldugu kavmi ve siilalesi hakkinda bir¢ok
iftirayla itibarsizlagtirilmaya calisildigimi belirtmektedir. Bu noktada Akcura
Cengiz Han’1in Tiirk oldugunu gosteren delillerini izah etmeye ¢alismistir. Akgura
bu konuda Cahun’un gorislerine yer vermekle birlikte buradan ¢ikardigi Cengiz
Han adina tertip edilen secereye dayanarak Borte-Cino silalesinin Tdrklerin bir
kolu olduguna kanaat getirerek Onun Tiirk oldugunu iddia etmistir.** Bu iddialarmi
daha da saglamlastrmak adina Akcura, Cengiz isminin ne anlama geldigi
konusunda Mogol tarih¢isi Sanang-Setsen’in naklettigi rivayetten yola ¢ikarak
Cengiz Han’1 eski Tiirk devletlerinin halefi olarak gérmektedir. Ustelik Cengiz
Han’1, hiikiimdar yapan kurultayin eski Tirk devletlerindeki kurultay merasimi
ozelliklerinin ayn1 oldugunu vurgulayarak, Cengiz Han’la eski Tiirk devletlerinin
aralarinda bir bag oldugu kanisma varmaktadir. Bu hususta Cengiz Han’in
hiikkiimdar olduktan sonra kullandig1 iki ejder arasinda kaplumbaga sembollii
miihriiniin de eski Tiirk imparatorluklarina ait oldugunu ileri siirerek® etnik koken

sorunsalina yanit aramaya ¢alismistir.

Akcura, Cengiz Han’in Turkligii {izerine ileri siirdiigli delillerin ardindan
konuyu Tirk-Tatar-Mogol birlikteligine getirir. Bu konuda Akgura Cengiz Han’in
daha Timugin iken Mogol, Tatar ve Tiirk kabilelerini bir araya getirmek i¢in
miicadele ettigini sOylemektedir. Akcura, Cengiz Han’m Camuha ile olan
miicadelesi sirasinda kendisine yardim eden Balgujenetler (Balikgilar) kavminin
icerisinde Mogol halkiyla beraber yasayan Tiirklerin ve hatta Miisliiman Tiirklerin
de var oldugunu belirterek 6zellikle bu kavim i¢inde Hasan ve Cafer adl1 iki Uygur
Tiirkii’niin varligmm birgok belgeyle ispat edildigini sdylemektedir. Bu durum

iizerinden Akgura, Mogollarla, Tiirklerin o zamanlardan beri i¢ i¢e yasadigini ifade

9 Akeuraoglu, 1327, 22.

% Akguraoglu Yusuf, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére Cengiz Han”, Tlrk
Yurdu, S. 2, istanbul, 1 Kantn-i Evvel 1327, s. 48-49.

% Akguraoglu Yusuf, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére Cengiz Han”, Tlrk
Yurdu, S. 4, istanbul, 29 Kandn-i Evvel 1327, s. 115-116.
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ederek bu durumun olduk¢a kiymetli oldugunu ifade etmistir.®® Akcura’nm bu
ifadeleri lizerinde biraz durmak gerekir. Akgura, Cengiz Han’in tebaasi igerisinde
Miisliiman Tiirklere dikkat ¢ekmesi bir bakima Islamci diisiiniirlerin tepkisini
azaltmaya yonelik bir diigsiince oldugu sdylenebilir. Nitekim Cengiz Han’1 bu gaye
ile yola gikan bir hiikkiimdar olarak algilayan Akcura, hem Tirk-Tatar-Mogol
birlikteligine somut deliller bulmasi hem de Mogol ordusunun kéfir ve cani olarak
algilanmasi karsisinda bu ordunun i¢indeki Miisliiman tebaaya da dikkat ¢ekmek
istemesi olarak diisiiniilebilir. Ote yandan Akcura’min Tiirk-Tatar-Mogol
birlikteligine dayali tasavvuru Tiirkgiiliik ideolojisinin anlayisinda yer alan etnik,
mezhep, dil, din ve kiiltiir farkliliklarini1 gézetmeksizin tiim Tiirkleri tek bir cati

altinda toplama amacna yonelik bir ¢abadir.

Akcura’nin Cengiz Han anlatiminda iizerinde 6nemle durdugu baska bir
konu ise Cengiz Han’in dogu-bat1 seferleri olmustur. Ak¢ura’nin Cengiz Han’in
seferlerine yaklagimi o giline kadar emsali gériilmeyen bir anlatimi i¢inde barindirir.
Soyle ki Akgura Cengiz Han’in seferlerini; “Tiirk kavim ve kabilelerinin hepsini,
Gok Mongollarla karistirip, yerlestirip Asya’nin yegdne hakimi kilmak emeline,
viicut vermek i¢in, geceli giindiizlii ugragmaya basladi. ” seklinde yorumlar. Burada
Akcura’nin Cengiz Han’in seferlerine milli bir gaye kazandirmaya calistigi
goriilmektedir. Oyle ki Akcura, Cengiz Han’1n diizenledigi seferlerin amacini biitiin
Turk-Tatar-Mogol topluluklarini bir gat1 altinda birlestirme yoniindeki biiyiik
idealist plan1 gergeklestirme arzusuna baglamaktadir. Hatta bu konudaki
sOylemlerini daha da ileri tastyan Akgura, Cahun’un iddialar1 dogrultusunda Cengiz
Han’da var olan Tiirkliik suurunun sadece onda olmadigini bilakis o zamanin biitiin
Turk-Tatar-Mogol kabileleri arasinda biiylik bir Pan-Tiirkizm fikrinin olustugu
kanisindadir. Bu diisiinceler dogrultusunda Akgura Cengiz Han’in Cinlilerle olan
savaglarinda kendisine Tirklerin intikamini Cinlilerden alan kisi olarak
bakmaktadir. Bu konuda Ebiilgazi Bahadir Han’in Secere-i TUrki adli eserinden ve
Cahun’un kaleme aldig1 eserler dogrultusunda malumat veren Akgura’ya gore,
Cengiz Han’in Cin topraklarma yaptig1 seferlerin ana gayesi Tiirk atalarinin

intikamin1 almak istemesinden kaynaklanmstir.®” Akcura’nin bu diisiincesinin

% Akguraoglu Yusuf, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére Cengiz Han”, Tlrk
Yurdu, S. 3, istanbul, 15 Kantin-i Evvel 1327, s. 78-81.

9 Akguraoglu, Yusuf, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére Cengiz Han”, Tirk
Yurdu, S. 6, Istanbul, 26 Kanfin-1 Sani 1327, s. 177-179.
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arkasinda yatan amillere bakilirsa Cengiz Han’a yiiklenen Tiirkliikk vasfinin
arkasinda duygusal bir boyut oldugu da goriilecektir. Ciinkii Cengiz Han’1n intikam
duygusuyla Cinlilerle savagmasi hem Tirkligiinii vurgulamas:1 hem de atalarina
gosterdigi ehemmiyeti gostermesi acisindan son derece dnemlidir. Ote yandan
Akgura, bu yaklagimlari ile birlikte milli bilinglenme yolunda idealist ve Tiirkliige

hizmet eden bir Cengiz Han algis1 ¢izmektedir.

Akgura’nm, Cengiz Han anlatisinin en 6dnemli yanini1 Onun bati seferleri
olusturmustur. Ciinki Akgura’ya gore Cengiz Han {izerine olusturan olumsuz
alginin baglangicini bati seferleri teskil etmistir. Bu yiizden Akgura, o giine kadar
emsali goriilmeyen bir sekilde Cengiz Han’n bat1 seferlerini degerlendirmistir. Zira
Akcura ilk olarak Cengiz Han’in Harezmsahlar ile olan miicadelesinin fitilini
atesleyen olaymn sadece Harezmsah sehrine giden iki lic Mogol tiiccarinin
oldiiriilmesiyle basladigi hususundaki goriislere karsi ¢ikmustir. Akgura’ya gore
Cengiz Han’1n bat1 seferleri iki biiyiik gaye etrafinda gelismistir. Akcura ilk olarak
tarihi Iran-Turan kavgasini ileri siirmiistiir. Akcura, Firdevsi’nin Sdhndme’sinde
yer alan tarihi Iran-Turan kavgasmin yiizyillardir devam ettigini belirterek bu
kavgada kuvvet iistiinliigiin Turani kavimlerde manevi {istiinliigiiniin ise Iranh
kavimlerde var oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan Akgura, Cengiz Han ile
Harezmsah Devleti arasindaki miicadeleye kazanan ya da kaybeden cercevesinin
disinda bakmaktadir. Ona gore Cengiz Han Turani kavimlerin Celaleddin ise Irani
kavimlerin lideriydi. Akgura’nin bu ifadeleri arasinda dikkat ¢eken husus bir Tiirk
hilkkimdar1 olan Celaleddin’in Fars kiiltiiriiniin  etkisi altinda kaldigini
gostermesidir. Ustelik bu ifadelerinden hareketle Akcura, Fars etkisi altinda kalarak
Tiirkliigiinii unutan bati Tiirklerinin Cengiz Han’1n Islam diinyas: iizerine yaptig
saldirilar sonucunda onu zalim, katliamc1 gibi olumsuz tasvirlerle kiicliltmeye
calistiklarini ileri stirmektedir. Bu baglamda Akgura konuyu Osmanl tarihgilerine
getirerek Namik Kemal’i Turan’a kars1 Iranlilarin savunucusu olarak gérmiis ve
Cengiz Han’a yiikledigi olumsuz tasvirleri Fars kiiltiiriiniin etkisine baglamistir.%®
Aslinda Ak¢ura’nm amaci Cengiz Han’1n bat1 seferlerine karsi olusan istila algisini

tersine cevirmek oldugu acikca ortadir. Ustelik Akgura’nin bu anlatiminda dikkat

98 Akguraoglu, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gore Cengiz Han”, Tirk Yurdu, S. 5,
Istanbul, 12 Kanun-i Sani 1327, s. 140-141.
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ceken husus olusturdugu Tiirk¢li Cengiz Han algisina karsi gelebilecek muhalif

goriisleri ciiriitmek i¢in bu konuyu tarihi iran-Turan kavgasina baglamasidir.

Akgura, Cengiz Han’in bat1 seferlerinin ikinci biiyiik gayesinin biitiin
Tiirkleri birlestirme diisiincesinden kaynaklandigmi belirtmistir. Onun dogu
seferleri sonucu biitiin Tirkleri birlestirdikten sonra bu kez batidaki Tiirk
kardeslerini tek bir ¢at1 altinda toplamak i¢in bati seferlerine ¢iktigini ifade etmistir;
“Cengiz Han, biitiin islerini, siyasi ve harbi harekdtint Tiirk-Tatar-Mogol
kavimlerini birlestirmek fikri ve arzusuyla tefsir etmistir.”® Akgura bu ifadeleriyle
birlikte bir bakima Cengiz Han’in Islam diinyas1 iizerine yaptig1 seferleri

yagmacilik ve tahribat olmaktan ¢ikarmaya caligmistir.

Islamc1 ve Osmanlic diisiiniirlerin Cengiz Han algilarina karsilik dogrudan
ya da dolayli yoldan cevaplar veren Ak¢ura, Onun kan dokiicii katliamci bir kisilik
olarak yad edilmesine karsilik olarak “savasa asure dagitilmaya gidilmez” sozlyle
karsilik vermektedir.’® Bu soziinii biraz daha agarak savaslarda kan dokmenin
tarihsel seyirde dogal kabul edilmesi gerektigini nitekim Cengiz Han disinda
tarihsel siirecte din ayrimi1 gézetmeksizin hiikiimdarlarin pek ¢ok savasa giristigini
dolayli yoldan da olsa anlatmaktadir. Ayrica Mogol ordusunun yagmaci, putperest
ve cani gibi sozlerle nitelendirenlere kars1 da Mogol seferlerinin neticesinde biiyiik
Asya cografyasinin hi¢gbir zaman géremeyecegi disipline ve intizama kavustugunun
altin1 ¢izerek bu gorkemli intizam sayesinde o donemde baska higbir devlette

bulunmayan bir kudrete sahip olundugunu séylemektedir.%*

Akcura, Tirk Yurdu Mecmuasi’nin sekizinci sayisindan itibaren Cengiz
Han Devleti’nin yasak, tore, kanun ve teskilat gibi unsurlarma da deginerek Cengiz
Han’in baglattig1 hareketin basibozuk bir hareket olmadigini bilakis Tiirklerde
oldugu gibi nizaml ve sistematik bir yapi oldugunu goéstermeye calismistir.
Akgura’nin buradaki amaci ise Cengiz Han’mm kendisinden Onceki Tiirk
devletlerinin ardili oldugunu goésterme girisimidir. Eski Tiirk devletlerinin
temelinde yer alan sosyal devlet anlayisma benzer bir anlayisin Mogol devleti i¢in

de gecerli olduguna vurgu yaparak 6nceki Tiirk devletlerinde oldugu gibi intizama

9 Akeuraoglu, 26 Kantin-1 Sani 1327, 178.

100 Akguraoglu Yusuf, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére Cengiz Han”, Tlrk
Yurdu, S. 7, Istanbul, 9 Subat 1327, s. 202.

101 Akguraoglu Yusuf, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére Cengiz Han”, Tlrk
Yurdu, S. 8, Istanbul, 23 Subat 1327, s. 240.
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ve ordu yapilanmasina ehemmiyet verildigini belirtmektedir.'? Bununla birlikte
Akgura, eski Tiirk devletlerinin bir¢ok hanlik ve kavmi idaresi altina alarak
kaganlik kurdugunu ancak ayni irktan olusan kavim ve kabilelerin birliginin bir siire
sonra dagildigini, ayn1 durumun Cengiz Han’in devletinde de yasandigini
belirtmistir. Ayrica Cengiz Han’1n yasami boyunca farkl: irktan kavim ve kabileleri

karistirarak bir millet olusturma ¢abasmmn oldugunu sdylemektedir.%®

Akcura’nin, bundan sonraki son iki yazisinda Cengiz'in Vefati, Tabiati,
Istibdadi ve Cengiz Imparatorlugu'nun Taksim ve Inkirazi Esbab: baghklar1 altinda
Cengiz Han’a yiikledigi vasiflar son derece onemlidir. Zira bu vasiflar Akcura
tarafindan Tiirkgii tarih anlayisi icerisinde Turkgu Cengiz Han algisini gozler 6niine
sermektedir. Nitekim Akcura, Cengiz Han’1 diinyanin en biiyiik fatihi gérmekle
birlikte tarihsel siirec icerisinde yer alan dahilerin arasinda kendisine yer verir.'%*
Ayrica Akgura, Cengiz Han’1n sosyal devlet anlayisiyla hareket ettigini belirterek
Onun milleti i¢in calistigin1 bu gayeden higbir zaman sapmadigmi da ifade
etmektedir. Bu agidan bakildiginda Akc¢ura’nin, milliyetcilik, laiklik, sosyal devlet
ve meclis Ustiinligii, gibi kendi doneminin popiiler kavramlarini tarihi bir
hiikiimdarda birlestirerek Cengiz Han’1 devlet nizaminda kendi halkini 6n planda
tutarak millet esasli c¢alisan bir imajla donattigi goriilmektedir. Bu modern
milliyet¢ilik kavramlarmin Cengiz Han’da birlesmesi bir bakima Akcura’nin
zihninde Tiirk¢iiliik ideolojisinin gergeklesmesi halinde olusacak Tiirk birliginin
nasil bir yonetim ve teskilata sahip olmasi gerektigini de gdstermektedir. Oyle ki
Akcura metninin en sonunda yer alan su sozleri Cengiz Han anlatisiyla birlikte

unutulan Tarklik duygusu ve Tirk-Tatar- Mogol birligine vurgunun mesajini

icermektedir;

“Efendiler, herhangi sebeplerle olursa olsun. Tanrikut Cengiz Hakan’in, diinyada

bir misli daha goriilemeyen biiyiik hakanhg: taksim etti. Fakat unutmaymiz ki, o

102 By konuda Akgura, Residiiddin’in eserinden verdigi bir rivayetle bunu pekistirme ¢abasindadir;
“Cengiz Han hiikiimdar oluncaya degin, memlekette tertip ve nizam yok idi. Kiiciik biiyiige, memur
amire riayet etmez, amirler de vazifelerini hiisn-i ifa eylemezlerdi. Cengiz Han, tahta ¢iktigiyla her
seyi miikemmelen tanzim etti ve herkese yerini gosterdi.”, Ak¢uraoglu, 23 Subat 1327, s. 244.

103 Akguraoglu Yusuf, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére Cengiz Han”, Tlrk
Yurdu, S. 9, Istanbul, 9 Mart 1328, s. 268-269.

104 Akguraoglu Yusuf, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére Cengiz Han”, Tlrk
Yurdu, S. 10, istanbul, 22 Mart 1328, s. 305.
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hakanligi kuran, onu bir miiddet devam ettiren Tiirk- Tatar-Mongol milleti elyevm

mevcuttur ve bu millet o zamandan beri asla eksilmemis, bilakis artmistir. %

Akgura’nin Cengiz Han iizerinde olusturdugu ideal kahraman figiiriine olan
ilgi cok gegmeden Istanbul matbuatinda kendini gostermistir. Akgura’nin Cengiz
Han Gzerinde olusturdugu alginin benzeri yine ayni yillarda Azerbaycanl aydin
Ahmed Agaoglu tarafindan da sergilenmeye baslanmistir. Agaoglu, Tiirkeiiliik
ideolojisinin yayin organi olan Tiirk Yurdu’nda kaleme aldig1 yazilarda Tiirk
tanimlamasi yaparken ara ara Cengiz Han’a da deginerek ona diigmanca bir tavir
takinan, lanetle yad edenlere karsilik Cengizliler, Timurlular ve Safevilerin Tiirk
devletleri olduklarin1 ve bunlarin kurucularinin da Tiirk hiikiimdar1 olduklarini

soylemektedir.®

Tiirkciiliik hareketinin en dnemli simalarindan olan Ziya Gokalp de Tiirk
Yurdu Mecmuasi’nda yayimladigi makalelerinde ve siirlerinde Cengiz Han
simgesini isleyenler arasindadir. Oyle ki Gokalp; Ergenekon, Turan ve A/tin Destan
gibi siirlerinde romantik Tiirk¢ii bir Cengiz Han algis1 ortaya koymaktadir.*%’
Bunun yaninda Ziya Gokalp, biitiin Tiirkleri birlestirmek fikrinin bir hayal
olmadigmi bilakis bunun daha once gergeklestirildigini eserlerinde ifade etmistir.
Oyle ki Turkeiiliigiin Esaslar: adli eserinde Tiirkgiiliik ideolojisinin tarihsel boyutu

ile ilgili su s6zlerine yer verir;

“Filhakika, Turan mefkQresi mazide bir hayal degil, bir seniyetti. Milattan
210 sene evvel, Hun hiikiimdari Mete Hunlar nami altinda biitiin Tiirkleri
birlestirdigi zaman Turan mefkresi bir seniyet haline girmisti. Hunlardan sonra
Avarlar, Avarlardan sonra Gok Tiirkler, Gok Tiirklerden sonra Oguzlar, bunlardan
sonra Kazaklar, daha sonra Kiur Han, Cengiz Han ve sonuncu olmak (zere

Timurlenk Turan mefkQresini seniyet haline getirmediler mi? %

Ziya Gokalp’in bu sozlerinden anlasilacagi lizere biitiin Tiirklerin tek bir ¢at1

altinda toplanmalar1 yiizyillar Once aralarinda Cengiz Han ve Timur gibi

105 Akguraoglu Yusuf, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Goére Cengiz Han”, Tiirk
Yurdu, S. 11, Istanbul, 5 Nisan 1328, s. 329-330.

106 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi- 17, Tirk Yurdu, S. 1, Istanbul 17 Tesrin-i Sanf 1327, s. 15.

07 By siirler igin bkz. Ziya Gokalp, Kizilelma, Hikmet Tanyu (Haz.), Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, 1976.

198 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, Mehmet Kaplan (Haz.), Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari,
Istanbul, 1976, s. 24.
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sahsiyetlerin de bulundugu hiikiimdarlar tarafindan saglandigmi ifade etmistir.
Ustelik Tiirkgii tarih anlayis icerisinde Cengiz Han ve Timur’u 6n plana ¢ikaran
yaklagimlar da Ziya Gokalp’in bu sozlerinde agik¢a ortadir. Cengiz Han’1 Tiirk
olarak kabul eden Ziya Gokalp, bunu eserlerinde de agikca ifade etmektedir. Zira
Altun Destan ve Acgiklamas: adli yazisinda Timugin ismini “meshur Tirk

hiikiimdarlarindan Cengiz’in ad1” olarak belirtmistir. "%

Mehmed Fuad Kopriili de Tirk Yurdu Mecmuasi’nda kaleme aldigi
“Edebiyatimizda Milliyet Hissi” baslikli yazisinda Cengiz Han’i son derece
milliyetperver géormekle birlikte kendisinin bu yoniiniin takdire sayan oldugunu da

belirtir;

“...Kable'l-Islam, Tiirk adat ve ananatina siddetle merbut ve riayetkar olan
hakanlara en iyi, en sayan-1 dikkat bir niimine Cengiz Han'dwr. Onun uzun ve piir-
seref hayat-1 siyasiyesi tetkik edilirse, milliyetperverlikteki itinasinmin ne kadar

kuvvetli hatta ifratkar oldugu pek kolay anlagilir...” **°

Yine bu donemde Tirkcli aydinlardan Ziynetullah Nusirevan da Tiirk
tarihini ¢aglara ayirmada Bati tarzi yaklasimdan ziyade Tiirk tarihini temel alan bir
anlayista hareket ederek Cengiz Han’t Orta Cagi kapatip Yeni Cag’1 agcan bir
hiikkimdar olarak kabul eder. Ayrica Timur’la birlikte bu Yeni Cag’in son
buldugunu ifade etmektedir. Nusirevan’ da oldugu gibi Istanbul’un fethinin biitiin
Tirk dilinyasina yenilik getirmedigini bu yenilesmenin Cengiz ve Timur
donemlerinde meydana geldigini sdylemektedir.!'! Tiirk Yurdu Mecmuasi’nda
Cengiz Han, Turk-Tatar-Mogol birlikteligi gibi konulara oldukga agirlik verildigi
asikardwr. Tirk Yurdu Mecmuasi disinda Cengiz Han iizerine Tiirkgiiler tarafindan
birtakim risaleler ve kitaplar yazilmaya baslanmistir. Bu durum artik Tiirkeiiliik
ideolojisinin dayandig: tarihsel temelde Cengiz Han’a yer verildigini gdstermesi

bakimidan 6nemlidir.

II. Mesruiyet doneminin iinlii Tiirk¢ii aydinlarindan Ridvan Nafiz, 1913

yilinda yazdig1 Kiglk Turk Tarihi adli eserinde Cengiz Han’1 Tiirk milliyetgiligi

109 Ziya Gokalp, “Altun Destan ve Agiklamasi”, Makaleler 11, Stileyman Hayri Bolay (Haz.), Kuiltir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1982, s. 57.

110 K priilizade Mehmed Fuad, “Edebiyatimizda Milliyet Hissi”, Tirk Yurdu, S. 20, Istanbul, 10
Temmuz 1329, s. 670.

111 Calen, 2013, 62-63.
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dogrultusunda hareket eden, modern ve laik bir yonetici ve Cinlilerden Tiirklerin
intikamin1 almak i¢in savasan bir hiikiimdar olarak tarif eder. Onun Cengiz Han’1
konu alan yazilar1 Akgura’nin ¢izdigi profile uymakla beraber anlatim tarzi olarak
da Akcura’ya yakm oldugu belirtilmelidir. Ridvan Nafiz, ilk olarak eserinde
gelencksel Osmanli tarihyazimina karst elestirilerini siralar. Ridvan Nafiz;
“Osmanly Tiirklerinin tarihinin Osman Gazi ile baglayan alti yedi aswrlik bir
maziden ibaret oldugunu zannediyorlar” ifadelerine yer vererek bu durumun ortaya
cikmasini geleneksel Osmanli tarthyazimiyla iliskilendirir. Ayrica Osmanli tarih
kitaplarinda Tiirk tarihinin genis mazisinden birkac satirla bahsedilmesini de yine
bu ger¢evede degerlendirir. Ustelik Osmanli smirlar1 disinda yasayan Tiirklerin
Tatar olarak adlandirildigini ve boylece Tiirkliikten dislandiklarini séyleyen Ridvan
Nafiz’e gore asil Tirkliigiin; “Tatarlar, Mogollar, Ozbekler, Tiirkmenler gibi Tiirk
denen ve Asya’nin yarisimin, Rusya Avrupa’sinin cenubunu kaplayan ulu ve sanli
soyun ufak bir subesi” olarak tanimlar.'? Ridvan Nafiz’in bu sézleri aslinda Tiirkgii
tarih anlayigsinin bir yansimasini da i¢inde barndirir. Ciinkii Ridvan Nafiz’in,
Tirkgli tarih anlayismin mekan ve zaman smir1 tasimayan genisligi igerisinde
Mogol ve Tatarlar1 Tiirk tarihi icerisinde degerlendirmesi bunun bariz bir
gostergesidir. Yine bu baglamda Ridvan Nafiz’in Tiirk-Tatar-Mogol birlikteligine
vurgu yaptigi baska bir paragrafta Osmanl tarih ve ders kitaplarinda Tatarlar ve
Cengiz Han iizerine olusan olumsuz tasvirleri hedef alir ve bu durumun ortaya ¢ikis

nedenini yabanci tarihgilerin Tiirk biiyliklerine siirdiigli leke olarak goriir;

“Okuyucu veya mektepli bu satirlart okuduktan sonra tabiiyetiyle Tiirkler
ve Tatarlarin ayri ayr birer millet olduklarint diisiiniir, Tiirkliigiin en biiyiik ve
iftihara sayan kahramani olan Cengiz Han'1 kan igici bir canavar bilir. Bu suretle
bir Tiirkiin yapmis oldugu bir tarih kitabi, ona 6z kardesini diisman, oz atasini zalim
tanitmis oluyor... Yabancilarin aramiza soktuklari bu ayriliklar boyle devam
edemez. Tiirk biiyiiklerinin, kahramanlarimin almna yabanci, maglup milletlere

mensup kalmalari, siirdiigii lekeleri temizlemek en biiyiik vazifedir. '3

Ridvan Nafiz eserinde Cengiz Han’1 ve faaliyetlerini Tiirk¢ii tarih anlayis
cergevesinde degerlendirmis ve onu Tiirkeiilik ideolojinin simgesi haline

getirmeye caligmigtir. Bu baglamda Cengiz Han’1i “Tiirk hiikiimdarlarinin en

112 Ridvan Nafiz, Kiicik Turk Tarihi, Ikdam Matbaasi, Istanbul, 1329, s. 3-4.
113 Ridvan Nafiz, 1329, 4-5.
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biiyiigii” olarak karsimiza ¢ikarir. Nitekim eserinde Cengiz Han’1in diinyaya biiylik
bir amagcla geldigini ifade ederek, o donemde daginik halde ve birbiriyle miicadele
halinde olan Tiirk kabilelerini tek bir ¢at1 altina topladigmi ve kurdugu “Tiirk
padisahlig1” ile diinyay1 zapt ettigini ileri siirmektedir. Ridvan Nafiz’e gore Cengiz
Han’m verdigi tiim miicadelelerin temelinde bu ideal yatar.'** Ayrica Ridvan Nafiz,
“Tiirkler arasinda kabileciligin son buldugunu ve millet anlayisinin ortaya
ctktigini” Cengiz Han’in sdyledigi s6zmiis gibi aktarir. Burada Ridvan Nafiz’in
“milliyet¢i bir Cengiz Han” figiirli olusturmaya ¢alistig1 agikca goriilmektedir. Cin
seferlerini de degerlendiren Ridvan Nafiz, Cengiz Han 1 atasi olarak gordiigii Hun

Tiirklerinin intikamm1 almak i¢in bu bdlgeye hiicum ettigini ifade eder.''®

Ridvan Nafiz eserinde “Cengiz Han Nasil Adamd1” baslikli yazisinda Onun
Tirkler tarafindan her daim hiirmetle anilacak bir hiikiimdar oldugunu, her millette
oldugu gibi biiyiiklerin sevildigini buna 6rnek olarak Fransizlarin Napolyon’u,
Ruslarin Petro’yu ve Tiirk milletinin de Cengiz Han’1 sevdigini belirtir. Bu
ifadelerinin ardindan Ridvan Nafiz geleneksel Osmanli tarihyazimini ve
tarihgilerini elestirir. Ridvan Nafiz, Cengiz Han’1 6vmek yerine en c¢irkin sozleri
sarf eden Osmanli tarihgilerinin Fars kiiltiirti etkisi altinda kaldiklarini ifade
etmektedir. Ciinkii eskiden beri siiregelen Iran-Turan kavgasinda Cengiz Han’in
Iranlilarin karsisina bir Tiirk kahramanm olarak ¢iktigmi belirten Ridvan Nafiz,
bdyle bir durum karsisinda Iranlilarim Cengiz Han’1 &vecek hallerinin olmadigm1
soyler.1® Ridvan Nafiz’in Iranllar ile Tiirkler arasinda ezelden beri bir diismanlik
oldugunu beyan etmesi bir bakima Akgura’nmn Iran-Turan kavgasmi ele alis
bicimiyle birebir ortiismektedir. Bu bakimdan Ridvan Nafiz’in, Ak¢ura’nin tesiri

altinda kaldig1 agikca ortadadir.

Cengiz Han’1n kisisel dzelliklerini sirasiyla agiklayan Ridvan Nafiz’e gore
Onun kimsenin dinine dokunmadigini ve o donemlerde bunu bagka bir hiikiimdarin
yapmadigmi ifade eder. Din ayrimi yapmadan biitiin tebaasmin hiikiimdar1
oldugunu ve ona tabi olan milletlerin beraberce kardes icerisinde yasadiklarini
belirtir. Ustelik Cengiz Han’in olusturdugu yasa ile ilgili olarak hiikiimdar1 oldugu

millet icerisinde kanunsuz is yapanlar1 cezalandirdigini ve bu yasalar sayesinde

114 Ridvan Nafiz, 1329, 43-45.
115 Ridvan Nafiz, 1329, 46-47.
116 Ridvan Nafiz, 1329, 54.
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halkin refah seviyesinin yiikseldigini soyler.!!’ Ridvan Nafiz’in bu sdylemleri
Tiirk¢ii aydimnlar tarafindan Tiirk tarihi icerisine dahil edilen Cengiz Han’1 modern
ve Dbirlestirici bir Tiirk hiikkiimdar1 imaji  yaratma girisimleri olarak
degerlendirilebilir. Ayrica Ridvan Nafiz’in bu sdylemleri Tiirkgiilikk ideolojisinin

Tiirk birligini saglamak gayesiyle de ortlismektedir.

II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte giiglenen Tiirkgiiliik ideolojisinin Tiirkg¢ii
tarih anlayis1 donemin ders kitaplaria da yansimigtir. Donemin Maarifi Umumiye
Nezareti, Tiirk ve Islom tarihinin énemli hiikiimdar ve biiyiiklerine yer verdigi
kitaplarinda Cengiz Han’in biyografisine de yer vermeye baslamistir. Ancak
Tirkeli aydinlarin diisiincesindeki romantik anlayistan uzak olan bu biyografide
Cengiz Han’1n siyasi ve askeri faaliyetleri yer almaktadir. Ayrica yine bu donemde
Osmanl tarih kitaplarinda Cengiz Han’a kars1 olumlu yazilarin oldugunu da
soylemek mumkindir. Ozellikle Tarihi Osman-i Enciimeni Uyelerinden olan
Ahmed Refik Bey’in tarih kitaplarinda Cengiz Han’a kars1 olumlu bir algi
olusturulmustur. Ancak Ahmed Refik Bey’in Cengiz Han iizerine yazilarini iki
donem fizerinden degerlendirmek gerekir. Ciinkii Ahmed Refik Bey, Balkan
Savaslar1 6ncesi yazdig1 Osmanli tarih kitaplarinda geleneksel islam tarihyazimmimn
izinden giderek Cengiz Han’it zalim, barbar ve kan dokiicii olarak
nitelendirmistir.*'® Balkan Savaslari’ndan sonra ise ayni kitaplarmin yeni
baskilarinda degisiklige gitmis ve Cengiz Han’a karsi olumsuz tasvirlerine yer
vermemistir.}*® Bu durumun ortaya ¢ikmasimdaki temel sebebin giiglenen Tiirkgii
tarih anlayisinin Tatarlar ile olan akrabalik baglarina vurgu yapmalarindan dolay1
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica Tiirk¢ii aydinlarin Cengiz Han’1 romantik bir
bakis agisiyla degerlendirerek Turani kavimlerin en biiyiik hiikiimdar1 olarak
nitelendirmeleri Ahmed Refik Bey’in 1914 yilinda yazmis oldugu Tarih Okuyorum
adli eserine de yansimistir. Oyle ki Ahmed Refik Bey, s6z konusu eserinde Cengiz

Han’dan su sdzlerle bahsetmektedir;

“Cengiz Turan’in en biiyiik serdariydi. Turan eski Tiirklerin yurdu
vataniydi. Turan’da Tiirkler kabile kabile yasarlardir. Bu kabileler bir yere gelip de
kuvvetli bir devlet teskil etmezlerdi. Iste biitiin bu kabileleri birlestiren Asya’yi

117 Ridvan Nafiz, 1329, 55-56.
118 Ahmed Refik, Kiigik Tarih-i Osmani, Hayriye ve Siirekas1 Matbaasi, Istanbul, 1327, s. 4.
119 Ahmed Refik, Kiigik Tarih-i Osmani, Hayriye ve Siirekas1 Matbaas, Istanbul, 1329, s. 4-5.
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avucu icine alan, ordusuyla koca mekénlara hakim olan, Ttrklere nizam ve kanun
veren Cengiz oldu. Cengiz, “padisahlar padisahi” demektir... Diinyanin en biiyiik
devletini viicuda getirdi. Milletini idare igin kanunlar ve nizamlar koydu. Ordular
teskil etti, alaylar diizdii. Cengiz’in ordular: oniinde biitiin devletler boyun egdiler.
Zuliimden korkanlar birer birer itaat ettiler. Cengiz Turan’in en biiyiik padisahi

oldu. %0

Sonug olarak Tiirkgiiliik ideolojisi II. Mesrutiyet donemine hem siyasi hem
de tarihcilik yoniinde damga vurmustur. Tiirk¢ii Tarih anlayis1 Cengiz Han’1 biitiin
Tirkleri tek bir ¢at1 altinda topladigini gostermeye ¢alismistir. Aslinda Tiirkgiilerin
amac1 Cengiz Han doneminin gii¢lii birlikteligini bulunduklar1 doneme yansitmak
olmustur. Ancak bu konuda Tiirkgiiler, Islamci ve Osmanlic1 diisiiniirlerin sert

elestirilerine maruz kalmistir.

2.3. ISLAMCI VE OSMANLICI DUSUNURLERIN CENGiZ HAN
ELESTIRISI

Tirkgi aydinlarm eserlerinde Cengiz Han’a kars1 olusturduklar1 olumlu alg1
Islamc1 ve Osmanlic1 diisiiniirlerin tepkisine yol agmustir. Islame1 diisiiniirlerin
Tirkgiiliik ideolojisine karsi olusturduklar1 muhalif tutum tarih alaninda Cengiz

Han merkeze aliarak insa edilmeye ¢alisilmistir.

Cengiz Han iizerinden takmilan bu muhalif tavrm Islamci diisiiniis
cercevesinde belli baslh sebepleri vardir. Din noktainazarindan hareket eden bu
diisiiniirlere gore Cengiz Han bir putperestti ve en 6nemlisi de Miisliiman Tirkleri
katletmisti. Cengiz Han’in, Tiirk¢li aydinlar tarafindan Tiirk tarihinin igerisinde
Tiirkliige hizmet etmis bir hiikiimdar olarak gosterilmesini garipsemislerdir. Miisrik
olarak gordiikleri Cengiz Han’1n o ddneme kadar goriilmeyen bir anlatim ve tasvirle
Tiirk tarihine dahil edilmesini islam dininden uzaklasma ve Samanizm inancina
meyil etme olarak yorumlamislardir. Bunu miiteakip Islam &ncesi Tiirk tarihinin 6n
plana ¢ikarilmasi dinsizlesme olarak algilanmustir. Islame1 ideolojide kavmiyetcilik
veya milliyet¢ilik yapmanin insani dinden ¢ikaran en biiyiik giinahlardan sayilmasi
Tiirkcii ideolojiye karst olusan muhalif cephenin bir bagska nedeni olmustur. Ayrica

Islam medeniyetinin gerilemesinden Cengiz Han ve ahfad: sorumlu tutulmustur.

120 Ahmed Refik, Tarih Okuyorum, Matbaa-i Orhaniye, Istanbul, 1330, s. 25-26.
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Tiirk¢ii tarih anlayisinn Cengiz ogullarmi 6nemsemesi Islamci diisiiniirlerin
Tiirkgiileri Islam dinine kars1 diismanca bir tavir takinmakla suglamalarina dayanak
olusturmustur. Netice itibariyle Islamci diisiiniirlerin Cengiz Han hakkindaki menfi
diistinceleri Tiirkgiiliige kars1 yiiriitiilen muhalif tezleri siyaseten de desteklemek

icin gorece onemli bir argiiman niteligindeydi.?

Bu donem igerisinde Akgura’nin Cengiz Han anlatistyla baslayan
tartismalarda Babanzade Ahmed Naim, Sileyman Nazif, Tahiri’l-Mevlevi,
Mehmed Fahrettin gibi Islamc1 ve Osmanlici diisiiniirler Sebilii r-Resdd ve Ictihad
gibi muhafazakar mecmualarda Tirkgiiliikk ideolojisine karsi muhalif goriislerini
Cengiz Han iizerinden ortaya koymuslardir. Ik olarak bu diisiiniirler arasinda
Babanzade Ahmed Naim Bey’in Sebilii’r-Resdd Mecmuasi’nda yayimlanan
Islam’da Dava-y: Kavmiyet adini tastyan makalesi donemin Tiirkciilerini ve
ideolojilerini hedef alan bir yazi olarak dikkat ¢ekmesinin yaninda ayrica donemin
Islamc: diisiiniirlerinin Tiirk¢ii aydinlara kars1 olan muhalif goriislerine de terciiman
olmustur.*?> Ahmed Naim, yazisinda Tiirk¢ii aydinlarin Islam dininde yeri olmayan
kavmiyet¢ilik anlayisma gore ideolojilerini olusturduklarint belirtmistir. Ahmed
Naim, Tiirkclilerin meydana getirmeye calistig1 Tiirk¢ii tarih anlayisina da karsi
gelerek Miisliiman Tiirklerin tarihi disindaki Islam oncesi tarihe olan ilgiyi
putperestlik olarak nitelendirmistir. Ahmed Naim, Tiirk¢ii aydinlarm Islam oncesi
Tirk tarihini 6n plana ¢ikarmalarmin donemin Osmanli toplumunda kabul
gormeyecegini de ifade etmisti. Bu konuda Ahmed Naim, Tirklerin
Ergenekon’dan ¢ikiglarmin II. Mesrutiyet yillarinda Tiirkgiler tarafindan milli bir

bayram olarak kutlamalarma karsilik olarak su s6zleri sarf etmistir;

“Siz bir de Ergenekon’dan Kurtulus Bayrami diye yeni bir bayrami ihya,
hatta ihdas ettiniz. Kulupleriniz gazetelerle birbirini hardretli hararetli kutladi. Siz
eger eski miisrik Samanilerin eski hatiratimi ihyaen bu bayrami millete peskes
ediyorsaniz ef’al ve ahvalinizde miihim bir tenakuza diismekle ma yub oluyorsunuz.

Zira terakki i¢in goziimiiz miistakbelde olmali dediginiz halde bugun higbir Turkln

121 Calen, 2016, 241.
122 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab Tarihi, C. W1V, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991,
s. 417.
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kalbindeki evtar-: hassasiyeti oynatamayacak olan bilmem kag bin senelik hurufat-

1 esatiriyyeyi beyhude canlandirmaya calisiyorsunuz. "%

Ahmed Naim, yazisinda Cengiz Han merkezli muhalif goriislerinin yani sira
tamamen Islam 6ncesi Tiirk tarihini yok sayarak Tiirk milli destanlarmi putperestlik
ve saman ritiielleri gibi kavramlarla gegistirmeye c¢aligmigtir. Ahmed Naim,
yazisinin ilerleyen boliimlerinde Tiirk¢ii tarih anlayismin Cengiz Han ve ahfadina
kars1 olumlu bir alg1 yaratmasini da elestirmistir. Bu konuda Ahmed Naim, “Cengiz
yasasim bilmek, IThan’in yurdunu tamimak, Altinordu’yu anmak bize lazim degil.
Mazideki israk ile tefahiir edilemez. Bize Ser’i Muhammedi’yi, Islam yurdunu,

micahidin-i Islam 1 bilmek, tanimak lazim” olarak ifade etmistir.12*

Yine bu dénemde bir baska Islamc1 diisiiniir Mehmed Seref Bey de Tiirkgii
aydmlarm goriislerine karsilik basta Cengiz Han meselesi olmak iizere elestiri
yazilar1 kaleme almistir. Mehmed Seref Bey’in, Ictihad Mecmuasi’nda yayimlanan
Sukdt-r Islam Tarihi Oniinde Cengiz, Hilagi, Timurlenk baslikli yazi dizisinde
Tiirkeili aydinlarin putperest ve yagmaci Mogol hiikiimdarlarma ideolojilerinde yer
vermelerine kars1 cikarak Islam medeniyetine geri doniisii olmayan zararlar
verenlerden biiylik Tiirk hiikiimdarlar1 olarak bahsedilmesinin son derece yanlis
oldugunu belirtmistir. Mehmed Seref Bey, yazisinin devaminda Cengiz Han’in ve
ahfadinin Islam sehirlerini yakip yikmasi sonucu Islam diinyasinda biiyiik bir
cOkiisiin bagladigmi ve o donemlerde ilim olarak altin c¢agmi yasayan

Misliimanlarin o andan itibaren gerilemeye basladigini iddia etmistir.'%

Mehmed Seref Bey, Cengiz Han ordularinin Islam diinyasina ait birgok eseri
icerisinde barindiran medrese ve kiitiiphaneleri tarumar etmesinin ilim diinyasina
¢ok biiyiik zarar verdigini belirtmistir.’®® Cengiz Han’1 medeniyetten zerrece

nasibini almayan bir cani olarak nitelendiren Mehmed Seref Bey, Onun tek

123 Babanzade Ahmed Naim, “Islam’da Dava-y1 Kavmiyet: Takib ve Tenkid Mecmuasi Sahibi
Niizhet Sabit Beyefendi’ye”, Sebilii'r-Resdd (Sirat-1 Miistakim), C. XI1, S. 293, istanbul, 10 Nisan
1330, s. 116.

124 Babanzade Ahmed Naim, 1330, 118.

125 Mehmed Seref, “Siikit-1 islam Tarihi Oniinde Cengiz, Hiilagii, Timurlenk-1”, Ictihad, C. 4, S.
96, Istanbul, 6 Mart 1330, s. 2162.

126 Mehmed Seref, “Siikit-1 islam Tarihi Oniinde Cengiz, Hiilagii, Timurlenk-2”, Ictihad, C. 4, S.
97, Istanbul, 13 Mart 1330, s. 2179.
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amacinin medeniyetleri yikip yakmak ve yagmalamaktan ibaret oldugunu ifade

etmistir. 2’

Akgura’nin Cengiz Han’in Tirkleri tek bir cat1 altina toplamaya c¢alistig1
yoniindeki soylemine de karsi ¢ctkan Mehmed Seref Bey, Onun sadece kan dokmek
gibi bir amacmin oldugunu istelik istilalarinin ¢ogunun Tiirk illerine yonelik
oldugunun géz dniinde bulundurulmasi gerektigini savunmustur.'?® Bu noktada
Akcura’ya karsi elestirilerini daha da attran Mehmed Seref Bey, Iran-Turan
kavgasinda Turaniler adina hizmet etmis bir figilir olarak gosterilen Cengiz Han’1n
hicbir donem boyle bir idealinin olmadigmi diistinmiistiir. Cengiz Han’m biitiin
Tirkleri birlestirmek gibi bir gayesinin de olmadigini ileri siirerek bilakis tarihi
gerceklerin Tlrkeii aydinlar tarafindan ¢arpitilarak Cengiz Han’a milli bir kimlik
insa edilmeye ¢alisildigmi ileri siirmiistiir. Ayrica Mehmed Seref Bey, Akgura ve
diger Tiirkcii aydmlarin Cengiz Han’a tarifi miimkiin olmayan bir diisiinceyle sahip
cikmalarina karsilik olarak su sozleri sarf etmistir; “bu kanlt hakanin zalimligiyle
bizim gogiis kabartmamiz, Onunla gurur duymamizda bir miinasebet aramak kadar
abes bir sey yoktur. Ciinkii tarihi tahrif etmeksizin Tiirk¢iilerin insa ettigi Cengiz

Han imajini yaratmak miimkiin degildir” *?°

Islam tarihi iizerine cesitli yazilari ile tanman bir diger Islame: diisiiniir olan
Tahirii’l-Mevlevi de, ¢esitli mecmualarda Tiirkgiiliik ideolojisine karsi sert bir
tutum sergilemenin yani swra Cengiz Han i¢in Tiirkclilerin insa ettigi kahraman
hiikiimdar algisina kars1 Islamci diisiinceyle bir Cengiz Han imaj1 olusturmustur.
Sebilii 'r-Resdd Mecmuasi’nda yayimladig1 Seyh Sadi’nin Acikl Bir Mersiyesi ve
Onu Yazdiran Fecayi bashigini tagiyan yazi dizisinde Cengiz Han hakkinda goriis
ve diisiincelerini belirtmistir. Daha sonra Tahirii’l-Mevlevi bu yazilarini bir risale
altinda toplayarak Cengiz ve Hulagli Mezalimi adiyla yayimlamistir. Tahirii’l-
Mevlevi bu risalesinde ilk olarak isim vermeden Tiirk¢li aydinlarin Cengiz Han ile

ilgili tutumlarm elestirmigtir:

“Bir par¢a agiklama yapayim fakat sézlerimin bazi aswilarca giizel

goriinmeyecegine eminim. Ciinkii bu bilgileri Dogu eserlerinden aldim. Dedigim

127 Mehmed Seref, 1330, 2180.

128 Mehmed Seref, “Siikit-1 islam Tarihi Oniinde Cengiz, Hiilagii, Timurlenk-3”, Ictihad, C. 4, S.
98, istanbul, 20 Mart 1330, s. 2203-2204.

129 Mehmed Seref, “Siikit-1 islam Tarihi Oniinde Cengiz, Hiilagii, Timurlenk-4”, Ictihad, C. 4, S.
99, istanbul, 27 Mart 1330, s. 2230.
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asirt diistinceliler ise onlart begenmiyorlar. Hatta diismanlikla sugluyorlar. Zira
“vasa”sina iman ve mezarina yemin eyledikleri Cengiz’in zuliimlerinden soz
edilmesini ¢ekemiyorlar. Mogol vahseti sirasinda yahut en yakin zamanlarda
yvazilmis tarihlere giivenmiyorlar. Bunlara karsi Leon Cahun isminde bir
Musevi’nin eseriyle Miisliiman diismani bazi Avrupalilarin yazdiklar kitaplara

tamamen inaniyorlar.”*>°

Téhirii’l-Mevlevi, yazdigi risalesinde Cengiz Han’in zalimligini ve
putperestligini 6ne ¢ikaran ifadelere yer vermistir. Bu konuda Tanzimat doneminde
Cengiz Han’1t olumsuz tasvirlerle anlatan Namik Kemal, Ahmet Cevdet Pasa,
Mizanct Murad, Semseddin Sami gibi Osmanlict diisiiniirlerin eserlerini kaynak
olarak gostermistir. Nitekim Tahirii’l-Mevlevi, Cengiz Han’in ortaya ¢ikisinin
Islam alemi i¢in biiyiik bir musibet oldugunu, her ne kadar daha sonra tekrar
hakimiyet Islam alemine gegse de Islam medeniyetinin bir daha eski giiciine ve
gorkemine donemedigini belirtmistir. Ayrica Cengiz Han doneminde yasamis bazi
Islam tarihgilerinin aktardiklar1 bilgileri de elestirmistir. Tahirii’l-Mevlevi, Mogol
hakimiyeti dénemindeki bazi islam tarihgilerinin Cengiz Han’in ortaya ¢ikisini
donemin Islam diinyasinda yasanan ahlak bozuklugu ve karisikligmm sona ermesi
icin Allah tarafindan “terbiye kamgis1” olarak gonderilmesine baglamalarimi kabul
edilemez bulur. Bu yaklasimda bulunanlar1 “Cengiz Han gibi bir kan dokiictiniin
korkung zuliimlerini Allah’in rizasina uydurmak derecesine kadar ciiretlerini ileri
gotirmekten utanmamuslardir” seklinde itham etmistir.'® Orta Cag’n teolojik
yaklasimini katilmamakla birlikte Cengiz Han ve Mogollara yonelik kizginligmi

saklamamustir:

“Son derece kan dokiicii ve zalim bir adam olup en fazla hoslandigi sey
giinahsiz adamlar oldiirmek, ¢ocuklarin ve kadinlarin kanini dékmekti. Askeri, sirf
eglence icin adam dldiiriirlerdi. Kendisi aldig1 yerlerin ¢ogunda biitiin ahaliyi
kilictan gegirmek emrini verirdi. Alti yiiz sene icinde nice emeklerle meydana
gelmis ve hatta Islam’dan Onceki kavim ve iimmetlerden de kalmis olan nice

mamureleri, nice kiitiiphaneleri, medreseleri, rasathaneleri yok etmistir. 7132

130 Tahirii’l-Mevlevi, Cengiz ve Hiilagii Mezalimi, Tevsi-i Tibaat Matbaasi, Istanbul, 1322, s. 9.
131 Tahirii’l-Mevlevi, 1322, 17.
132 Tahirii’l-Mevlevi, 1322, 16.
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Tahirii’l-Mevlevi Tirk¢li aydinlarin Cengiz Han’in biitiin gayesinin
Tiirkleri tek bir cati altinda birlestirmek oldugu yoniindeki diisiincelerine karsi
cikar. Cengiz Han’in asil amacinin Tirkleri 6ldiirmek oldugunu ileri siirerek
Miisliiman Tiirklerin yasadig: Islam sehirlerinin yakilip yikilmasmi bu iddiasina

kanit olarak gostermistir:

“Biitiin Tiirkleri birlestivip diinya ¢apinda muazzam bir hiikiimranlik
kurmak gibi yiiksek bir ideal ve deha sahibi oldugu ileri siiriilen Cengiz 'in, insanlik
dleminin ve ozellikle Islam ve Tiirk diinyasimin basina biiyiik bir felaket oldugu
asikardir. Onun, Asya kitasimin goklerini alevler icinde birakip yerlerinde kanlar
akittigina, kiil yiginlart haline getirdigi Miisliiman ve Tiirk mamurelerinin
harabeleri iistiinde ugursuz baykus gibi kahkahalar salverdigine belki

inanmayacaklar bulunur.”33

Téhirli’l-Mevlevi, yazismin devaminda yine Cengiz Han’m biitiin Tiirkleri
birlestirmek gibi bir amacmin olmadig1 goriisiinii  desteklemek amaciyla
Osmanlilarmn atalar1 olan Kayilarin Cengiz Han’m zulmiinden kacgarak vatanlarmi
terk etmelerini delil olarak gostermistir. Ustelik Tahirii’l-Mevlevi, Cengiz Han icin
“Tiirk wrkindan olanlarin kamint icen bu herifin mezarma yemin edilmek mi, yoksa
sonsuza kadar lanet okutmak mi gerektigi diisiiniilsiin” sorusunu okuyucularma

yoneltmis ve donemin diger Islamci diisiiniirlerin de bu noktada sesi olmustur.t3

Tahirii’l-Mevlevi'nin yazisinda ilging olan bir nokta dikkat ¢ekmektedir.
Ona gore Tirkgli aydinlarin Cengiz Han’1 ideolojilerinin tarihi figiirii olarak
gormelerine karsilik Tiirk tarihinde nice asli Tiirk olan hiikiimdarlarin oldugunu
unuttuklarin1 ifade etmistir. Bu baglamda Tahiri’l-Mevlevi, sadece Cengiz
Han’dan rahatsizlik ve iiziintii duydugunu belirtmistir. “Ben dinen Miisliiman
oldugum gibi wrk olarak da Tiirkiim. Fakat dindas ve wkdaglarimdan bir¢cogunu
kesmis, hatta atalarini yurtlarini birakmaya mecbur etmis olan Cengiz’in kendisiyle
de ogullart ve torunlariyla da o6viinmek soyle dursun, Avrupalilar Tiirklerle
Mogollar birlestiriyorlar, bu miinasebetle beni de Cengiz’e mensup biliyorlar diye
utanirim. 3 Tahirii’I-Mevlevi, sézlerinin sonuna dogru Tiirkgii aydmlarin aradig1

tarihsel kahramanin Cengiz Han olmadigini, ger¢ekten Tiirkliige ve Miislimanliga

133 Tahirii’1-Mevlevi, 1322, 17.
134 Tahirii’1-Mevlevi, 1332, 31.
135 Tahirii’1-Mevlevi, 1322, 46.
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hizmet etmis bir lider araniyorsa bu kisinin Miisliimanliga hizmet etmis Tiirk
hiikiimdarlarindan  biri olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu hususta Tiirk
hiikiimdarlar1 arasindan Sultan Alparslan, Tugrul Bey ve Tolon Ogullar1 hitkiimdar1

Ebu’l-Ceys Humareveyh’i rnek gdstermistir. '

Yine bu dénem igerisinde Islamec: diisiiniirlerinden Mehmet Fahrettin, Strat-
1 Miistakim Mecmuasi’'nda yaymmlanan “ittihad-1 Islam” adli yazisinda Islam
medeniyetinin dnceki ve simdiki durumunu degerlendirirken Islam medeniyetine
zarar veren en biiyilk diismanin Cengiz Han oldugunu, hatta Onun Haglilarin
yaptiklarindan daha fazla tahribata yol a¢tigini iddia etmistir. Mehmed Fahrettin,
Islame1 diisiiniirlerin Cengiz Han iizerinde olusturdugu olumsuz algiya yakin
sOylemlerde bulunmus ancak digerlerinden farkli olarak Cengiz Han’1 doneminin

Firavunu olarak gérmiistiir.

“Cengiz gibi vahsi, yirtici, canavardan miifteris, asrinin Firavun u itldkina
saydn bir diisman-1 insaniyyet Islamiyet i musallat eder, Tiirkistan bastanbasa bir
kan deryadsi kesilir, medeniyet-i Islamiyye nin alti asirlik nice ma 'mureleri o ateg
tufanlart icinde yanar, o kan deryalari iizerinde yiizerken, Kaya Alp oglu Siileyman
Sah merhumu Cengiz’in zulmiinden ¢ekinmek bahanesiyle Mahan’dan hicrete sevk
eden ve nihayet Hazret-i Ertugrul’'u Caber kalesi dniinde biiyiik kardeslerinden

ayirip miitereddid hatveleriyle Asya’yi Sugra’ya gétiiren ne idi? "3

Cengiz Han’in Tiirk¢li tarih anlayisi icerisinde degerlendirilmesinden
Islamc1 ve Osmanlic1 diisiiniirlerin duydugu rahatsizhik sadece Tiirkcii aydmlarm
makaleleri ya da eserleriyle simirli kalmayip dénemin okullarinda okutulan tarih
ders kitaplarina da elestirileri beraberinde getirmistir. Ahmed Refik Bey’in Tarih
Okuyorum adli eserinde Cengiz Han’a kars1 olumlu bir alg: olusturmasi Islamci
diisiiniirlerin elestirilerine maruz kalmistir. Bu konu iizerine islamci diisiiniirlerden
Ali Ristii Bey, Sebilii'r-Resdd Mecmuasi’nda “Tdrihi Bir Sudl: Sebili’r-Resdd
Ceride-i Islamiyyesi Vasitasiyla Ahmed Refik Beyefendi’ye” bashkli yazisini
yaymmlamigtir. Ali Riistli Bey, yazisinda ¢ocuguna okulda okutulan tarih ders
kitabinin 25. sayfasinda Cengiz Han i¢in “Miisliimanhig ilerleten, Osmanlilar i¢in

calisan biiyiik adamlarimizdan on begincisidir” olarak yazdigini sdyler. Bu konuda

136 Tahirii’l-Mevlevi, 1322, 49-50.
187 Mehmed Fahreddin, “Ittihad-1 Islam”, Swrat-1 Miistakim, C. XIII, S. 325, Istanbul, 22 Kanun-i
Sani 1330, s. 98.
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Ali Riistii Bey Cengiz Han’1 ¢ocuguna; “bu herif putperestin biridir. Amact
Miisliimanligi ilerletmek degil, Miisliimanligi perisan etmektir. Osmanlilarin ceddi
de bu mel’tinun serriden kacarak kurtulmus da bu devieti teskil etmislerdir.”
seklinde anlatmistir. Yazisinin devaminda Ali Riistii Bey, Ahmed Refik Bey’e; “bu
zalim ve putperest Cengiz e nasil boyle bir kitabin igerisinde yer verdigini kendisine

sorarim.” sOrusunu yoneltmistir.3®

Bunun {izerine mecmuanin bir sonraki sayisinda Ahmed Refik Bey, Ali
Riisti Bey’e cevaben yaymmladigi yazisinda Islim ve Osmanli tarihi ile
baglantisindan dolayr Osmanli tarihi kitabinda Cengiz Han’a yer verdigini
belirtmistir. Ayrica kitabinda Cengiz Han’a kars1 herhangi olumlu bir tasvirinin
olmadigmi bilakis zuliimlerini anlattigin1 belirtir. Ali Riistii Bey’in soyledigi
“Miisliimanhig ilerleten, Osmanlilar icin ¢alisan biiyiik adamlarimizdan on
besincisidir” sdziiniin tamamen uydurma oldugunu ifade etmistir. Ustelik Ahmet
Refik Bey, yazisinin devaminda Tiirk¢ii aydinlarin o donem Cengiz Han’a kars1
olusturduklar1 olumlu algiy1 da elestirerek; “Bendeniz Cengiz’i taparcasina
sevenlerden degilim. Halis Osmanli Tiirkiiyiim. Cengiz’in ve Timurlenk’in
ecdadimiza ettikleri fenaliklari ben de sizin kadar ayiplarim” sOzleriyle

aciklamistir. '3

Islamc1 kesimin Cengiz Han iizerine kaleme aldig1 yazi kervanina
Osmanlicilik diisiincesinde olan diisiintirler de katilir. Nitekim bunlarin arasinda
Ahmet Agaoglu ile Tiirkgiililk ve Osmanlicilik tartismasina giren Siileyman Nazif
Bey’in Ictihad Mecmuasi’nda yayimlanan yazilarinda yine Cengiz Han konusu
tartismanin merkezinde yer alir. Siileyman Nazif, yazisinda Tiirkglilerin Cengiz
Han’1 ve haleflerini kabullenmelerine karsi ¢ikarak kendisinin Musliman bir
Osmanl evladi olarak Cengiz Han’in zalimliginden memnun olunacak bir tarafin
olmadigini ifade etmektedir. Ayrica Tiirk¢li aydinlarmm Cengiz Han’1 tarihi bir
kahraman olarak gdrmelerine karsilik olarak Siileyman Nazif, atalarmin Cengiz
Han ve Timur gibi Islam medeniyetine en biiyiik zarar veren zalim ve putperest

olmadigmi bilakis Islam dinini yaymak ve Islam medeniyetine émiirleri boyunca

18Ali Riisdii, “Tarihi Bir Sual: Sebilii’r-Resad Ceride-i Islamiyyesi Vasitasiyla Ahmed Refik
Beyefendi’ye” Sebilii r-Resdd, C. X111, S. 323, Istanbul, 8 Kanun-i Sani 1330, s. 85-86.

139 Ahmed Refik Bey, “Fatih’te Ali Riisdii Beyefendi’ye”, Sebilii r-Resad, C. X111, S. 324, Istanbul,
15 Kanun-i Sani 1330, s. 93-94.
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hizmet etmis olan Selahaddin Eyyubi, Yavuz Sultan Selim gibi hiikiimdarlarimn asil

atalar1 oldugunu belirtmektedir.14°

Siileyman Nazif’in bu ifadelerinde Cengiz Han’in yani sira Timur iizerine
de bir diismanlhigmn oldugu agiktir. Timur’u putperest ilan eden Osmanlici
diisiiniirlerin Ankara Savasi’nin ardindan ona karsi bir diismanlik besledikleri
kuvvetle muhtemeldir. Oysaki Timur’un Miisliman olmasmi goz ardi eden
Siileyman Nazif, konuyu yine Cengiz Han’a baglayarak Timur’u Onun soyundan
gelen bir mel’in olarak tasvir etmistir. Bu baglamda Stileyman Nazif, Tiirk¢ii tarih
anlayisinin tamamen Cengiz Han’1 6vmek ve onu kabullendirmek igin ortaya
ciktigini ifade etmistir. Boyle bir ifadeyle birlikte Siileyman Nazif, elestirilerinin
dozunu doruk noktasina ¢ikararak Tiirk¢iilerin dini ve milli degerlerin icerisine
Cengiz Han gibi bir zalimi katmaya calismasini Miislimanliga ihanet olarak
degerlendirmistir. Ustelik Tiirkgiileri Cengiz Han’i, Hz. Muhammed’in yerine
koymaya ¢aligmakla itham eder. “Bizim gaye-1 hayalimize bin (g ylz seneden beri

Hz. Muhammed serefbas oluyor, Onun yerine Cengiz'i ikame edemeyiz. "**!

Stleyman Nazif, Turk¢l aydinlarin Cengiz Han’1 Tiirkliige hizmet etmis bir
kisilik olarak gostermelerine karsilik olarak Cengiz Han’in nasil biri oldugunu
Osmanli genglerinin gayet i1yi bildigini ve bu yiizden damarlarinda sadece Osmanl1
kanmm oldugunu ifade etmistir.}#? Ustelik elestirilerinin bircok noktasinda
Turkligii inkar eden aciklamalar yapan Siileyman Nazif, buna gerekg¢e olarak;
“evvela buna biinyemiz, lisanimiz, kafamiz miisait degildir” sozlerini ileri surer.
Bununla birlikte Tiirkglilerin Turan idealine yaptig1 elestirilerinin 6lgtstnd
kagirarak Turan idealini dini bir tapinma olarak gostererek “sizin Kabe-i hayaliniz
olan Turan’t da bize ilelebet kapasinlar” sdyleminde bulunur. Hatta o donemde
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu durumdan Tiirk¢li aydnlari mesul tutarak

“iki ii¢ seneden beri hortlak gibi aramiza sokulan Turan kelimesi agizlara alinmaya

140 Siileyman Nazif, “Darii’l-Fin0n-i Osmani Tirk Tarih-i Medeniyeti Muallimi Ahmed Agayef
Beyefendiye”, Ictihad, C. 3, Nr. 71, Istanbul, 11 Temmuz 1329, s. 1550.

141 Siileyman Nazif, “Ahmed Agayef Beye Cevap”, Ictihad, C. 4, Nr. 76, Istanbul, 15 Agustos 1329,
S. 1672. Ayrica bkz; “Bunu kimse inkdr edemez ki Sultan Osman’in miras-1 mukaddesi Hazret-i
Muhammed’in metrukat-1 miibarekesiyle kabil-i muhafazadir. Cengiz’in ydd-1 mezalimiyle degil ”,
Siileyman Nazif, “Ahmed Agayef Beyefendi’ye”, ictihad, C. 3, Nr. 74, Istanbul, 1 Agustos 1329, s.
1621-22.

142 Sijleyman Nazif, “Cengiz Hastalig1”, Ictihad, C. 3, Nr. 72, Istanbul, 18 Temmuz 1329, s. 1574.
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baslandigindan  beri  Osmanli’da musibetler eksik olmuyor”  seklinde

yorumlamistir, 143

Islamc1 ve Osmanlic diisiiniirler Tiirk¢ii aydinlara karsi olan elestirilerini
daha da artirarak onlar1 dinsiz olmakla ve milli degerlere ihanet etmekle
suglamaktadir. Tiirkciilik ideolojisinin gorliglerini  yansitan makaleler ve
eserlerinden duyduklari rahatsizlig1 her yazilarinda belirten islamc1 ve Osmanlici
diistintirler, 6zellikle bu yayinlar arasinda Cengiz Han konusunda yazilanlarla ilgili
olarak Tiirkciilere karsi saldiriya gectikleri asikardir. Bu baglamda Cengiz Han,
Tirkgiiliik ile diger diislinceler arasinda yasanan tartigmalarin en popiiler ve en
hararetli konusu olarak dikkat cekmektedir. Nitekim Islamci ve Osmanlici
diisiiniirlerin yaymn organi olan Sebilii’r-Resdd ve Ictihad mecmualarinda cok
sayida Cengiz Han elestirisinin yer aldig1 yazi1 bulunmaktadir. Yine bunlara 6rnek
olarak Sebillii’r-Resdd Mecmuasi’nda yayimlanan ancak yazari belli olmayan
“Kavmiyet Hissi, Fikirleri Nereye Siirlikliiyor!” baslikli yazida Cengiz Han’in
zalimligini ve Islam medeniyetlerine verdigi tahribat1 6ne ¢ikarmak i¢in bu konu
hakkinda ge¢miste yazilar kaleme alan Kemal Bey, Abdurrahman Seref Bey,
Semseddin Sami, Ebi’l-Fidd, Ahmed Cevdet Pasa gibi sahislarin gorisleri
siralanmistir. Yazimnin sonuna dogru ise onlara gore “putperest”, “Islam diisman1”
ve “Tiirk diisman1” olan Cengiz Han’a Tiirkg¢iilerin gosterdikleri hiirmet sorgulanir.
Tirkgli aydmlarin Cengiz Han’in biiyiik bir Tiirk imparatorlugu kurmak istedigi
goriisiine karsilik; “Irkini sev diyen Cengiz’in defter-i amelinde milyonlarca masum

Tiirkiin de kani oldugunu unutmamalisiniz!” sdzleriyle cevap vermistir.44

II. Megrutiyet donemine damgasint vuran Tirkgiiliikk ideolojisinin biitiin
Tiirkleri birlestirmek diisiincesinin giderek zayiflamasi Cengiz Han iizerinde
olusturulan tarihsel kahraman ve olumlu algilar1 da degisime ugratmistir. Bu
konuda donemin iinlii Tiirkg¢iilerinden Hasan Enver Pasa’nin yazilar1 bu degisimi
acikca ortaya koymaktadir. Hasan Enver Pasa, Cengiz Han’1 yagmaci ve istilact bir

¢izgide degerlendirerek Islam sehirlerine verdigi tahribattan sz etmistir.'*> Hasan

143 Siileyman Nazif, “Ahmed Agayef Beye Cevap-2”, Ictihad, C.4, Nr. 79, Istanbul, 5 Eyliil 1329, s.
1732-1733.

144 «“Kavmiyet Hissi, Fikirleri Nereye Siiriikliiyor!”, Sebilii r-Resdd, C.13, S.332, Istanbul, 12 Mart
1331, s. 155.

145 Hasan Enver Pasa, “"Tiirklerin Mense'ine Dair: Eski Tiirklerin Avrupalilarin Ecdadi Oldugu ve
Tatarlar ile Mogollar", Edebiyat-1 Umumiye Mecmuast, C. 11, S. 39, Istanbul, 1336, s. 217-218.

54



Enver Pasa’nin yazisinda Cengiz Han’1 Tiirk degil Mogol kokenli bir hiikiimdar
olarak gormesi Tiirk¢li aydinlar arasindaki Cengiz Han algisinin da degistigini
gostermektedir.}*® Kurtulus Savasi’nin basladigi dénemde Blylik Mecmua’ da
yayimmlanan ancak yazari bilinmeyen bir makalede Tiirk¢iilerin Cengiz Han’1,
ideolojilerinin islevsel yonii i¢cin kullanmasi son derece yersiz ve Onemsiz
gorilmiistiir. Bunun yaninda Cengiz Han’in Tirk olmadigi, onu Tiirk kabul

edenlerin ise tarihi bir yanhshk yaptiklar: ifade edilmistir.4’

Milli Miicadele’nin sonlarina dogru Dergah Mecmuasi’nda yayimlanan
Tiirkler ve Mogollar bashgini tasiyan yazi dizisinde Mehmed Hilmi, Turkci
aydmlarm Cengiz Han iizerinden olusturduklar1 algiy1 vatanin sikintili siireclerden

gectigi boyle bir durumda ne dine ne de téreye uymadigini belirterek elestirmistir.

“Memlekette bir ziimre tiiriiyor ki Tiirk-Mogol kardesligini iddia ediyor.
Maksadi memleketin agliktan bogazi kokan eviatlarini degil ne ananesine ne dinine
ne toresine uymayan bir baska vatanin dertlerini diistinmektir. Bu yolda gidenler
iki biiyiik hataya diismiis oluyor. Birincisi milletin hayatina karst biganelikleri ki
hissi bir hezeyandir digeri vesikalar sarih ve asikar olan swrrin1 gérememek ki bu

tarihi ve ilmi bir hatadir.**®

Mehmed Hilmi yazisinin devaminda Tiirk¢li aydmlarin Tiirklerin ve
Mogollarin ayni irktan gelmelerini Residiiddin’in Cdmiu 't-Tevarih adli eserini

kaynak olarak gostererek ¢iiriitmeye calismugtir.'4°

Imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinde romantizm etkisiyle toprak
milliyet¢iligi lizerine insa edilen Anadoluculuk ideolojisi, ulus olusumunun yegéane
temeli olarak bu cografyada yasayanlarin birlik ve beraberlik icerisinde hareket
etmeleriyle miimkiin olabilecegini ileri siirmiislerdir.’®® Bu baglamda Anadolucu
diistiniirler Tiirkcilerin biitiin Tirkliik fikrine karsi ¢ikarak daha realist bir bakis

acistyla donemin siyasi sartlar1 cercevesinde bir milliyet¢ilik anlayisi

146 Hasan Enver Pasa, “Tiirklerin Mense’ine Dair: Tatarlar ve Mogollar”, Edebiyat-r Umumiye
Mecmuasi, C. 11, S. 41, Istanbul, 1336, s. 244.

147 “Tiirkgiilikk Hakkinda Yanlis Diisiinceler”, Blylk Mecmua, S. 3, istanbul, 20 Mart 1919, s. 33.
148 Mehmed Hilmi, “Tiirkler ve Mogollar”, Dergdh Mecmuasi, C. 2, S.20, Istanbul, 5 Subat 1922, s.
119.

149 Mehmed Hilmi, “Tiirkler ve Mogollar-2” Dergdh Mecmuast, C. 2, S. 21, Istanbul, 20 Subat 1922,
s. 139.

150 Fuat Hacisalihoglu, “Anadolucu Tarihyazimi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.8,
S.40, Ekim 2015, s. 254.

55



sergilemiglerdir. Nitekim bu durum yaymn organlart Anadolu Mecmuasi’na da
yansimis ve Tirkgi tarih anlayisiyla beraber Cengiz Han’in Tirkliigli meselesini
elestirmislerdir. Bu konuda Anadolucu diisiiniirlerden Hilmi Ziya Ulken “Tiirkler
ve Mogollar” baslikli yazisinda Tiirk ve Mogol akrabaliginin higbir tarihi gercekle
bagdagsmadigimi ifade ederek, bu soylem igerisinde bulunanlari “memleketin
himayesiz, bedbaht evladini degil ne anane ne dinine ne téresine uymayan bir baska

vatanin dertlerini diisiinmekle” suglamistir.'>*

II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte yonetimde etkin rol oynayan Ittihad ve
Terakki tarihgilik yoniiyle de bu doneme damga vurmustur. Nitekim Tirkgi tarih
anlayis1 bu donemde ivme kazanmistir. Kuskusuz bu tarih anlayisi tizerinden Tiirk
birligini saglamaya ¢alisan Tiirkcii aydmnlar i¢in Cengiz Han, Tiirkleri tek bir ¢at1
altinda toplayan bir lider olarak 6n planda tutulmustur. Cengiz Han’1n popiiler bir
hale gelmesi Islamcilarm Tiirkcii aydinlara kars1 elestirilerinin en énemli konusu
olmustur. Tiirkcli aydinlar Cengiz Han doneminde yaratilan birlik giiciinii tekrar
Tlrk-Tatar halklar1 arasinda olusturmaya calisirken ayrica Osmanli Tirkleri
arasinda kafir, zalim gibi sifatlarla tasvir edilen Tatar algismi degistirmeye
calismislardir. Bu noktada Islamcilar Miisliiman olmayan halklarin 6n planda
tutulmasma kars1 ¢ikmiglardir. Cengiz Han {izerinden yasanan tartismalarla gegen
siire¢ daha sonra Milli Miicadele’nin baslamasiyla etkisini kaybetmistir. Tiirk
tarihgiliginde Cengiz sorunsali Cumhuriyet’in ilaninin ardindan daha ¢ok ilmi

yonden tartismalarin odagi haline gelmistir.

151 Hilmi Ziya, “Tiirkler ve Mogollar”, Anadolu Mecmuasi, C.1, S. 5, istanbul 1924, s. 171.
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3.BOLUM

3. MODERN TURK TARIHCIiLiGiINDE CENGiZ HAN VE MOGOLLAR
SORUNSALI

3.1. CUMHURIYET DONEMi TURK TARIHCILiGINDE CENGIiZ HAN
VE MOGOL ALGISI

Cumhuriyet’in saglam temeller lizerine yerlesmesinin ardindan Tirk
tarih¢iliginde Tiirk tarihi iizerine yapilan caligmalarda yeni bir doneme girildi.
Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nden miras kalan butiin siyasi ve sosyal
hayat1 degistirmeye ¢alismanin yaninda yeni devletin tarih yazimi modelini ortaya
koyma kapsaminda kendisine koklii bir tarihsel gegmis yaratmanin arayisi igerisine
girmistir.’® 19. yiizyildan itibaren tarih ilminin islevi ulus devletler ile ulus
arasindaki baglantinin kopriisiinii olusturmakti. Bu bakimdan yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde ulus bilincini olusturmak i¢in Islam &ncesi Tiirk tarihi

arastirmalar1 hiz kazand. %3

Tiurk Tarih Tezi’nin filizlenme doneminde Islam &ncesi Tiirk halklar1 ve
Anadolu medeniyetleri iizerinde incelemelere baslanarak bu konular hakkinda
eserler meydana getirildi. Tiirklerin siyasi ve kiiltiirel tarihleri ile ilgili yapilan ilmi
calismalarin sonucu olarak Cengiz ve Mogol tarihi Tiirk tarihinin arastirma
sahasina dahil oldu. Ozelikle kiiltiirel bakimdan Tiirklerin etkilesim icerisinde
oldugu Mogol halklarinin tarihi de Tiirk tarihgileri tarafindan incelenmeye basladi.
Ancak bu donemde Mogol tarihi ile alakali yapilan ¢alismalar bagimsiz bir alan
olmaktan gok Tiirk tarihi ekseninde gelismistir.*>* Ote yandan resmi tarih anlayisina
giden siire¢ igerisinde Cengiz Han’in ve Mogollarin Tiirkliigi meselesi zaman
zaman farkli ideolojiler arasinda tartisma konusu olmaya devam etmistir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Riza Nur, yayimlandigi Turk Tarihi adli eserinde
Cengiz Han’i1 ve Mogollar1 Tiirk olarak kabul etmistir. Mogollarin Tiirk
boylarindan biri olmasina delil olarak, Cengiz Han’mn neslinin Bozkurt soyundan

geldigi ve ancak Cengiz Han’dan itibaren tarihte Mogol isminin goriilmeye

152 Andican, 2019, 746.

183 Yusuf Akbaba, Tiirkiye 'de Eski Tiirk Tarih¢iligi, Yazigen Yayinevi, Istanbul, 2018, s. 45.

154 Osman G. Ozgiidenli, “Tiirkiye’de Mogol Tarihi ve Kiiltiirii Arastirmalarinm Dogusu ve Gelisimi
(1923-2017)”, Kiirsat Yildirim (Ed.), Turk-Mogol Tarihi, Yeditepe Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 170.



basladigmn ileri siirmiistiir.’® Buna karsihik olarak Necip Asim, Tiirk Yurdu
Mecmuasi’nda bir yazi kaleme alarak, Riza Nur’un goriislerini elestirmistir. Necip
Asim, Cengiz Han’m Tiirk olmadigin1 ve Mogollarla Tiirklerin ayr1 birer kavim
olduklarmi ifade etmistir. Necip Asim, Riza Nur’un eserinde Leon Cahun’un

gorilslerine yer vermesini de elestirmistir.

“Leon Cahun ve sairenin Cengiz i¢in “Tiirk vahdetine hadim olmugstur”
demeleri kuru laftir. Cengiz bir cihangirdir. Her cihangir gibi o da bir
kozmopolittir. Emeline nail olmak i¢in Tiirk gibi bir savas unsurunu idaresi altina
almistir ve bu iste muvaffak olmak i¢in diinyanin en zengin bir memleketi olan Cin’i
de hiikmii altina almistir. Eger maksadi Tiirk vahdeti olsa idi Cin’e gider miydi?
Kim ne derse desin ben ne Cengiz Han'in cihangirliginden bir seref isterim ne de
cinayetlerinden mesuliyet! Ve zannediyorum ki neticede birlesiyoruz. Eger dyle ise
tamamiyla Mogol miiessesi olan kurultayi, Evgenekon kurtulus bayramini, Kirim

hanlarinin veliahtlarina verilen kalgaylik unvanim da sahiplerine verelim. "*>®

Necip Asim’m bu sdylemleri iizerinde biraz durmak gerekir. Zira kendisi I1.
Mesrutiyet doneminde ortaya koydugu eserlerinde Cengiz Han’in Tiirkliglinii
vurgulamis ve kaynak olarak Leon Cahun’a sik¢a atif yapmistir. Hatta Leon
Cahun’un kitabindan bir bolimii ¢ikararak Turk Tarihi adli eserini meydana
getirmistir. Necip Asim’in Cumhuriyet doneminde Leon Cahun’un goriislerine ve
Cengiz Han’in Tirkliigiine kars1 elestirilerde bulunmasi biiylik olasilikla i¢inde
bulunulan dénemin sartlarindan kaynaklanmistir. II. Mesrutiyet déneminde
savunulan biitiin Tiirkleri birlestirme diistincesi Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte
yerini daha realist bir diisiinceye birakarak Anadolu sinirlar1 dahilinde bir Tiirklik

bilinci olusturma egiliminde olmasi Necip Asim’in diisiincelerine de yansimaistir.

Geng Cumhuriyet 1930°lu yillara geldiginde inkilaplar1 gergeklestirmek
konusunda biiyiik bir olgunluga erismisti. Ayrica kurum ve kurumsallagma
noktasinda yenilige giden Cumhuriyet, modern anlamda bir¢ok degisim yasamistir.
Tarih ilmi de bu degisim ¢ercevesi i¢erisinde modern bilimsel yontemler dahilinde
ele almarak Tirklerin tarihinin sadece Osmanli Devleti’nden ibaret olmadigi ve

mekan olarak Orta Asya’ya zaman olarak da ¢ok daha eski donemlere uzandig:

155 Riza Nur, Tiirk Tarihi Resimli ve Haritali-2, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1924, s. 40-42.
156 Necip Asim, “Bir Aylik Nesriyat; Tiirk Tarihi”, Ttirk Yurdu, C. 11, S.10, istanbul, Temmuz 1341,
s. 384.
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ispatlanmaya calisilmistir. Bunun bir neticesi olarak yeni devletin resmi tarih
anlayisin1 yansitan Tiirk Tarih Tezi meydana getirilmistir. Tiirk Tarih Tezi
icerisindeki gorisler, Tiirk Tarihinin Ana Hatlari ve 1931 yilinda liseler igin
hazirlanan tarih ders kitaplarindaki yerini almigtir. Ayrica modern Tiirk
tarihgiliginde Cengiz ve Mogollar konusu da devlet himayesinde ilk meyvelerini
vermeye baglamistir. Bu baglamda Tiirk Tarih Tezi’nin el kitabt mahiyetini tagiyan
Tiirk Tarihinin Ana Hatlari adli eserde Cengiz Han’1n kurdugu devlet Tiirk-Mogol
adiyla an1lmaktadir.™®" Bu son derece 6nemli olmakla birlikte Cengiz devletinin ve
diger sube devletlerinin siyasi ve askeri anlamda en fazla etkilendigi milletin
Tiirkler oldugu yoniindeki diisiince bu konunun Tiirk tarihgiliginde nasil
degerlendirilmesi gerekliligi hususunda da giinlimiize kadar silirecek olan ilmi

tartigmanin da zeminini hazirlamistir.

Tiirk Tarihinin Ana Hatlarr’nda Cengiz Han’in askeri teskilatinin biiylik
cogunlugunun Tirklerden olustugu ve basarili komutanlarinin da Tiirk oldugu ifade
edilmistir. Devlet kademesinde ise yine ¢ogunlugun Tiirklerden olustugu ve Cengiz
Han’1n fethettigi yerlerde kaliciligi saglamak i¢in Tiirk memurlarini gérevlendirdigi
belirtilmistir. Ayrica Cengiz Han devletinin Tiirk karakteri gosterdigine kanit
olarak ise Cengiz yasasmin olusumunda o zamana kadar mevcut olan Tiirk tore ve
yasalarmin bir araya toplanarak meydana gelmesi gosterilmistir. Cengiz Han’in
sahsiyeti lizerine ise eserde onun yaptig1 seferler 6n plana ¢ikarilarak su ifadelere
yer verilmistir; “Cengiz kadar siddet ve yikicilikta sohret almis bir kumandan
hemen hemen yok gibidir. Tiirkler arasinda yaptigi katliamlar ve tahribat tasavvura
sigmaz. Béyle olmakla beraber bu siddetin bazen savas amaglar igin suurla
yapildigint itiraf etmek lazimdir.”**® Bu sdzlerden hareketle Tiirk Tarih Tezi’nde
Cengiz Han’a ve seferlerine karsi tamamen taraf olmadan objektif bir bakis agisinin

korundugu sdylenebilir.

Tiirk Tarih Tezi kapsaminda Cengiz Han devletinin, Tiirk-Mogol Devleti ya
da imparatorlugu olarak adlandirilmas: bu devletin idari, ictimai, askeri yapisinda

yogun bir sekilde Tiirk niifusun goriilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir.*>®

7 Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: (Kemalist Yonetimin Resmi Tarih Tezi), Kaynak Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 403.

158 Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, 2014, 408.

159 Osman Yorulmaz, “Cumhuriyet Devri Tiirk Tarihgiliginde Cengiz Han”, Kiirsat Yildirim (Ed.),
Tirk-Mogol Tarihi, Yeditepe Yayinlari, istanbul, 2018, s. 274.

59



Tiirk Tarih Tezi’nin bir yansimasi olarak ise 1931 yilinda hazirlanan lise tarih ders
kitaplarinda Cengiz Han ve devletine yonelik olumlu tasvirler dikkat cekmektedir.
Atatiirk’iin onayiyla hazirlanan tarih ders kitaplarinda Cengiz Han ve devletine
kars1 olduk¢a olumlu bir tutum gosterilmekle beraber Cengiz Han’in biiylik bir
devlet adami oldugu ve saglam bir idare sistemi kurdugu ifadelerine yer verilmistir.
Cengiz Han’in kurdugu devlet yine Tiirk Tarihinin Ana Hatlari’'nda oldugu gibi
Tirk-Mogol Devleti olarak tanimlanmustir. Ustelik Cengiz Han’in seferleri de
“Cengiz’in Fiituhatr” basligiyla anlatilmistir.*®® Modern Tiirk tarihgiliginde Cengiz
Han ve Mogollar konusunun lise ders kitaplarinda herhangi bir hiikiim verilmeden
sunulmas1 doneminin tarith yaklasimmimn belirlenen smirlariyla ilgili olmasi

kuvvetle muhtemeldir.

1932 yilinda toplanan Birinci Tirk Tarith Kongresi, Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren Tirk tarihi iizerine yapilan arastirma ve incelemelerin
toplanarak devletin resmi tarih anlayismin somut olarak sunuldugu ilk tarih
kongresi olmustur. Kongrede Mogollarla Tiirklerin ayr1 irklar oldugu goriisii Turk
Tarihinin Ana Hatlar: kitabinda oldugu gibi gecerliligini korumustur. Ancak
kongrede Cengiz Han’in Tirkligi meselesi ile ilgili olduk¢a dikkat ceken
konusmalar meydana gelmistir. Nitekim Afet Inan, “Tarihten Evvel ve Tarih
Fecrinde” baslikl1 bildirisinde Cengiz Han’in annesi Ulun Eke’nin Tiirk oldugunu
ifade etmistir.!®* Afet Inan’dan sonra kiirsiiye ¢ikan Fuad Kopriilii ise Cengiz
Han’in babasmin da Tiirk oldugunu ve bunun Mogol tarihi uzmani tarihgiler
tarafindan dogrulanan bir tarihi hakikat oldugunu belirtmistir.*5? Nitekim bu
kongrede meydana gelen Cengiz Han’in Tirkligii meselesi zaman igerisinde
siddetini giiniimiizde halen devam eden bir tartismanin baslangicini olusturmustur.
Ancak Cengiz Han’m Tirkligli meselesinin donemin tarih anlayisi nedeniyle fazla
tartigilan bir konu olmamasini da belirtmek gerekir. Zira donemin tarih anlayisinda
sadece Cengiz Han devletinin Tiirkliik 6zelliklerine vurgu yapilmis ve devletin ad1

Tirk-Mogol Imparatorlugu olarak tanimlanmustir.

160 Tarih 11 Orta Zamanlar, Devlet Matbaast, Istanbul, 1932, s. 239-240.

161 Afet Inan, “Tarihten Evvel ve Tarih Fecrinde” Birinci Turk Tarih Kongresi Konferanslar-
Miinakasalar, Maarif Vekaleti, Istanbul, 1932, s. 32.

182 Fuad Kopriilii, “Miitalaalar” Birinci Turk Tarih Kongresi Konferanslar-Miinakasalar, Maarif
Vekaleti, Istanbul, 1932, s. 46.
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Atatiirk’{in vefatinin ardindan ise inénii ddnemine damga vuran Tiirkgiiliik-
Turancilik davasi siyasi oldugu kadar tarihsel anlatimlariyla 6n plana ¢ikmustir.
Cengiz Han ve Mogollarin Tiirkligli meselesi Tiirkgii aydinlar tarafindan ideolojik
bir eksende bigimlenmis ve bu durum konu hakkinda ortaya konan eserlere de
yansimmustir. Tirk¢ii aydinlar tarafindan ¢ikartilan Cinaralti, Bozkurt, Gk-Boru gibi
cesitli mecmualarda Cengiz Han’1n Tiirkligline ve Cengiz devletinin biitiin Tiirkleri

163 jdeolojik duygularla Cengiz Han’a

birlestirdigine dair yazilar yayimlamistir.
kars1 boyle bir yaklasimin ortaya konulmasinin altinda yatan nedenler de olduk¢a
onemlidir. Zira II. Diinya Savasi esnasinda olas1 bir Sovyet maglubiyeti iizerinde
duruldugu ve Sovyet hakimiyeti altinda yasayan Tiirkistan halklar: ile siyasi ve
kiiltlirel birliktelik saglamak adma Cengiz Han figiiriiniin 6n planda tutuldugu
ihtimaller arasindadir. I1. Mesrutiyet donemine benzer bir Cengiz Han figiirii ortaya
cikarmaya ¢alisan Tiirk¢li aydinlarin bu diisiincesi uzun siireli olmamig zira
donemin siyasi sartlar altinda bu tutum hizin1 kaybetmistir. Ancak Cengiz Han’1in
Tiirkliigii meselesi ideolojik eserlere yansimaya devam etmis ve bu durum
tartigmalar1 ve elestirileri de beraberinde getirmistir. Buna Ornek olarak 1944
yilinda Tekin Alp’in Tlrk Ruhu adh eserinde Tiirk hiikiimdarlar arasinda gosterdigi
Cengiz Han’a donemin Tiirk Tarth Kurumu Bagkani Semseddin Giinaltay

tarafindan karsi ¢ikilmis ve asli Mogol olan Cengiz Han’in Tiirk hiikiimdarlar

arasinda yer almasma itiraz edilmistir. %4

Biitiin bu ideolojik ve popiiler tarihg¢iligin yani1 swra Tiirkiye’de 1940
yilindan itibaren bilimsel metotlar dahilinde Mogol tarihi arastirmalarinda yeni bir
doneme girilmistir. Tarih ilminde kurum ve kurumsallagmanin arttigi bu dénem
icerisinde Mogol tarihi ve sube devletleri ile ilgili birgok ¢calismaya imza atilmistir.
Artik Mogollar, Tiirk Tarihi ile olan etkilesimden c¢ikartilarak miistakil bir konu
olarak incelenmeye baslanmistir. Bu gegis siirecinin ardindan Tiirkiye’de bilimsel
yontemlerle Cengiz Han ve Mogol tarihi ile ilgili ilk ilmi ¢alismalar Zeki Velidi
Togan, Abdiilkadir Inan, Eberhard, Ahmet Temir, Akdes Nimet Kurat ve Mehmed

Fuad Kopriilii gibi tarihgilerin dnderliginde baslamustr.%

163 Bunun icin bkz. Oner Kaynar, Cinaralti Mecmuas: Izleginde Popiiler Tarih, (Yayimlanmamis
Yilksek Lisans Tezi), Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ordu, 2019.

164 Zafer Toprak, Tiirkiye 'de Popiilizm (1908-1923), Dogan Kitap, Istanbul, 2013, s. 387.

165 Osman Gazi Ozgiidenli, Ortagag 'da Tiirkler, Mogollar ve Iranlilar (Kaynaklar ve Arastirmalar),
Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2020, s. 294.
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Cumhuriyet doneminde modern Tiirk tarih¢iligine uzun yillar hizmet eden
ve daha sonra yetistirdigi talebelerine biiyiik bir bilgi miras1 birakan Fuad Kopriilii,
Cengiz Han ve Mogol tarihi {izerine ilk g¢aligmalar1 yapanlarin basinda yer
almaktadir. Kopriili’niin Mogollarin edebi ve kiiltiirel yOnlerini kapsayan
calismalara imza atmasinin yaninda Tiirk-Mogol kiiltiir etkilesimi ve Samanligin
tesirleri (zerine Onemli tespit ve gorisleri bulunmaktadir. Mogollarin sube
devletleri ile ilgili de ¢aligmalar ortaya koyan Kopriilii, bu konularda bir¢ok eser ve
makale sahibi olmasinin yaninda ayrica ansiklopedik bilgi olarak da Cengiz Han,
Harezmgahlar gibi maddeler kaleme alarak Mogol tarihi ve kilturd ile ilgili bilgiler
sunmaktadir.'®® Kopriilii’niin Tiirk tarihgiliginde Cengiz ve Mogollar mevzusu
tizerine 11. Mesrutiyet doneminin Turkgu tarih tasavvuru igerisindeki soylemlerini
Cumhuriyet déneminde kaleme aldig1 eserlerinde degistirdigi gorulir. Sadece
Birinci Tiirk Tarih Kongresi sirasinda Cengiz Han’in Tiirk oldugunu iddia eden
Kopriilii daha sonraki yillarda bu dogrultuda goriislerde bulanmamstir. Kopriili,
eserlerinde Tlrk-Mogol etkilesimini irdelemis ve Tiirk medeniyetinin Mogollar
Uzerindeki etkisi tlizerinde durmustur. Bu baglamda Kopriili, Mogollarin
Tirklesmesinde Tiirk medeniyeti ve kiiltiirel birikiminin etkisi oldugunu ifade
etmigtir. Ayrica Koprili, Cengiz Han’in devleti ve miras¢ilarmin kurduklar1
devletler igerisinde Tiirk cogunlugun iistiin olmasindan dolayr Mogollarin zaman
icerisinde kendi benliklerini unutarak Tiirklestiklerini belirtmistir. Ustelik bu
asimilasyonun Mogollarin istilasina ugrayan iran ve Anadolu’da daha bariz
oldugunu ifade etmistir. Ciinkii bu bolgelerde niifus istliigiiniin Tiirklerden yana
olmas1 Mogollarin bir siire sonra benliklerinden koparak Tiirklesmelerine neden

oldugunu ileri siirmiistiir.1®’

Tiirkiye’de Mogol tarihi ¢alismalarinin ilk sathasini olusturan bu tarihgiler
arasinda Tatar asilli Kirim ve Kazan Tirklerinin ¢oklugu dikkat cekmektedir.
Cumbhuriyetin kurulmasinin ardindan basta Kazan ve Kirim Tiirkleri olmak {izere
bircok aydin sahsiyet Tiirkiye’ye gelerek yeni devletin gelisip biiyiimesinde katk1
saglamigtir. Tatar kokenli tarihgilerin Tirkiye’deki tarih ¢aligmalarina yaptiklari
hizmetler ise yadsinamaz bir gergektir. Tiirkiye’ye go¢ etmeden 6nce basta Rusya

olmak {izere Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde aldiklar1 egitimle birlikte Tiirk tarihinin

166 Ozgtidenli, 2018, 171-172.
167 W. Barthold, M. Fuad Kopriilli, Islam Medeniyeti Tarihi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
Ankara, 1984, s. 199.
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problemli, karanlik olarak goriilen meselelerine yaptiklar1 bilimsel ¢aligmalarla 151k
tutan bu tarihgiler, Cengiz Han ve Mogol tarihi konusunda i¢timai, edebi, iktisadi
ve kiiltiirel alanlarinda bircok eser meydana getirerek Tiirk kiiltiir ve tarihi
cergevesinde iki milletin farkliliklarin1 ve benzerliklerini ortaya c¢ikarmiglardir.
Onlarin aragtirmalar1 Mogol tarihi ¢alismalarinda Tiirkiye’de bu alanda 6nemli bir
boslugu doldurmanin yani swra Tiirk tarihgiliinde Cengiz Han ve Mogollar
meselesine farkli bakis agilar1 gelistirmelerini saglamigtir. Bu durum, Tatar asilli
Tiirk tarihgileri tarafindan olusturulan eserlerde ve arastirmalarda Tirk
tarthgiliginde Cengiz Han ve Mogollar mevzusu iizerine olumlu diisiincelerin yer
bulmasmna ve en nihayetinde bu gorisleri ile 20. ylizyilin ortalarindan itibaren
Tirkiye’de artan Selguklu ve Harezmsah tarihi arastirmalarinda Cengiz Han ve
devletinin istilac1 yoniinii 6n plana ¢ikaran Anadolu Tiirk tarihgileri ile aralarinda

ilmi tartismalarm yasanmasina sebep olmustur.®®

Cengiz Han ve Mogol tarihi ile ilgili yaptig1 ¢aligmalarla taninan ve
dénemin geng tarihgilerine dnciilik eden Tatar kokenli Tirk tarihgi Ahmet Temir,
bu alanda biiyiik bir bilgi mirasini giinlimiize kadar ulastirmustir. Temir, aldigi
klasik Mogolca egitiminin yaninda hakim oldugu Rusca, Almanca ve Arapca dilleri
sayesinde Mogollarm tarihi, dili ve edebi yonleriyle ilgili ¢esitli caligmalar ortaya
¢ikarmustir.’®® Bu ¢alismalarinin arasinda Mogol tarihinin ana kaynag1 mahiyetini
tastyan Mogollarin Gizli Tarihi adli eseri giiniimiiz Tiirk¢esine nesrederek Mogol
tarihi ve Cengiz Han ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda basvuru niteligi
tasimasimi saglamistir.'’® Temir, Cengiz Han ve devletinin Tiirk tarih¢iligindeki
onemi ve bu konunun nasil bir konumda degerlendirilmesi gerektigi hususunda
goriislerini agikca ifade etmektedir. Temir, Cengiz Han’in kurdugu devleti Tiirk-
Mogol Hanlig1 olarak adlandirmanin daha dogru olacagmi keza Cengiz Han
devletinin kisa zamanda hizla biiyiiyerek bir cihan devleti olmasinda devlet
icerisinde Tiirk niifusunun sayica fazla olmasinin yaninda teskilat yapilarinin ve

diger birgok kurum ve kuruluslarinin eski Tirk ananesinin devamu niteliginde

168 Yorulmaz, 2017, 270.

169 Ozgidenli, 2018, 209.

170 Bu eser igin bkz; Manghol-un Niuga Tobga’an (Yiian- Ch’ao Pi- Shi), Mogollarin Gizli Tarihi,
(Cev. Ahmet Temir), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1986. Ayrica bkz; Mehmet Levent
Kaya, Mogollarin Gizli Tarihgesi, Kronik Yayinlari, Istanbul, 2018.
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oldugunu belirtmektedir.}’* Bu baglamda dénemin tarih yaziminda Cengiz Han ve
Mogollar1 Tiirk tarihi disinda gorenlere karsilik elestirilerini dile getiren Temir, su

aciklamay1 yapmaktadir;

“Bazi tarihi hadiseler ve hissi tesirler yiiziinden, «Tiirk-Mogol ve Tatary
konular: yeteri derecede agiklanamadigindan veya sahis ve milletlere gore
birbirinden farkli tefsirlere dayamldigindan, yalnz « Tiirk-Mogol Imparatorluguy
dedigimiz Cengiz devri degil, hatta onun par¢alanmasindan dogan Tiirk devletleri
bile bazen Tiirk tarihinin disinda birakilmak istenmistiv. Fakat, surasi da bir
hakikattir ki, Cengiz 'in kurdugu hakanlik esas itibariyle Tiirk tarihinin ayrilmaz bir
kismint teskil etmektedir. Zaten Cengiz’in kendisi de bazi rivayetlere gore Tiirk

menseilidir. "

Tirkiye’de Mogol tarihi ¢aligmalarina katki saglayan baska bir Kuzey
Tiirkii de Abdiilkadir Inan’dir. Inan, ¢alismalarinda Mogol kiiltiirii, Samanlik,
etnografya gibi konulara agirlik vererek, bu alanda biiyiik bir boslugu
doldurmustur. Ayrica inan, Tiirkistan cografyasina hakim olmanm avantajiyla
Tiirkler ve Mogollarin inang ve geleneklerinin goriildiigii bolgeleri derinlemesine
incelemistir. Bozkir cografyasinda yiizyillardir i¢ ice yasayan Tiirk ve Mogol
kavimlerinin birbirleri ile olan etkilesimini sosyal antropoloji agisindan da
inceleyen Inan’in, Tiirk tarihgiliginin Mogol arastirmalarinda oncii isim
sayllmasinim yaninda Tiirk ve Mogol tarihini siyasi kalibindan ¢ikartarak bir¢ok
yonden inceleme becerisi gostermistir. Ayrica hakim oldugu diller sayesinde bir¢ok
farkli kaynag1 inceleyerek Bati ve Rus literatiiriinde Mogollar {lizerine yapilan
calismalar1 Tiirkceye gevirerek hizmet etmistir.}” Inan, Cengiz siilalesinin kuzey
ve dogu Tiirkleri lizerindeki i¢timai ve kiiltiirel etkisini incelemenin yani sira Altay
halklarmin kiiltiir ve inan¢ 6zelliklerini Mogollarla karsilastirarak aralarindaki
benzer ve farkli yonleri ortaya koymustur. inan, Tiirk tarihciliginde Cengiz ve

Mogollarin Tiirkliigii izerine ise agik ve kesin ifadeler kullanmamastir.

11 Ahmet Temir, Mogollarin Gizli Tarihine Gére Cengiz Han (Cingiz Han), Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, Ankara, 1989, s. 114. Ayrica bkz; Ahmet Temir, “Mogol (veya Tiirk-Mogol) Hanl1g1”,
Hasan Celal Guzel, Kemal Cicek, Salim Koca (Ed.), Tirkler, C. 8, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara,
2002, s. 418.

172 Temir, 1989, 115.

173 Ozgudenli, 2018, 174-175.
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Cengiz ve Mogol tarihi aragtirmalar1 kapsaminda Mogollarin sube devletleri
konusunda da Tiirkiye’de 6nemli ¢aligmalar yapilmistir. Bu baglamda Altin Orda
Devleti ile ilgili yaptig1 ¢alismalar1 ile one ¢ikan bagka bir kuzey Tiirkii ise Akdes
Nimet Kurat olmustur.!’* Kurat, Tiirk tarih¢iliginde Cengiz ve Mogollar mevzusu
izerine gorislerini belirterek, Cengiz Han’in kurdugu imparatorlugu “Tiirk-Mogol
Devleti” olarak gormektedir. 20. yiizyillin ortalarindan itibaren modern Tiirk
tarih¢iliginde Togan’in Onciiliigiinde tartigilmaya baslanan Cengiz Han ve
Mogollarin Tiirkliigii meselesinde Kurat’ i diisiinceleri de son derece 6nemlidir.
Nitekim Kurat, Cengiz Han devletinde kurucu unsurun Mogollar oldugunu ancak
ordu ve esas halk kitlesinin Tiirklerden olugsmasini ve eski Tiirk geleneklerinin bu
devlet icerisinde devam ettirilmesini bu devletin Tlrk-Mogol Kaganlig1 olarak
tanimlamay1 gerektirdigini ifade etmistir. Kurat, Cengiz Han’m ve Mogollarin Tiirk
tarth¢iliginden ayr1 tutulmalarinin ya da yok sayilmalarinin sebebi olarak Farslari
gérmiistiir. Kurat’a gore bazi dini ve milli sebepler yiiziinden 6zellikle gliney
Tiirklerinde Mogol ve Tatarlarin Tirk tarihi disinda birakilmak istendigini ileri
stirmiistiir. Kurat bu noktada objektif bakis acisiyla yaklasildiginda dil, antropoloji
ve sosyo-kiiltiirel alanda yapilacak ¢alismalarla Mogol-Tatar kavimlerinin
Tirklerle kardes kavimler oldugunun ortaya c¢ikacagmi diisiinmektedir. Kurat,
antropolojik olarak giiney Tiirklerinin Mogollara benzememe sebebi olarak ise On
Asya’ya yerlesen Tiirklerin zaman igerisinde baska mklarla karigmasini isaret
etmektedir. Ote yandan Mogollar1 Tiirk tarihinin ayrilmaz bir pargasi olarak géren

Kurat, Cengiz Han’1n Tiirk menseili oldugunu iddia etmektedir.!’®

Kurat’m bu goriislerine karsilik olarak onu sert bir dille elestiren Ozkan
Izgi’ye gore Cengiz Han’mn Tiirkliigii meselesinin tartisiimasi son derece yersizdir.
Ona gore Cengiz Han’in Mogol oldugu kesindir. Bu meselenin Batili tarihgiler
tarafindan arastirilmaya bile liizum goriilmeyen bir konu oldugunu ifade eden izgi,
Kurat’m Cengiz Han’1 Tiirk olarak gostermesindeki amacini sorgular. Kurat’in
bilyiik bir tenakuz iginde oldugunu belirten Izgi, konuyu o dénemde yasanan
Togan-Kafesoglu tartigmasina getirir. Bu konuda su ifadelerine yer verir; “Tiirk

tarihgiligimizde nedense bilhassa Cengiz’in Tiirkliigiinii ispata yonelik olarak

174 Ganbat Lkhundev, “Tiirkiye’de Mogol Imparatorlugu Tarihi Uzerine Arastrmalar”, Kiirsat
Yildirim (Ed.), Turk-Mogol Tarihi, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 254.

175 Akdes Nimet Kurat, IV- XVIII Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2019, s. 119-120.
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kaynaklar zorlanmis ve istenilen yonde igslenmek istemistir. Burada sunu hemen
belirtmeliyim ki, rahmetli Kafesoglu buna karsi ¢ikan hemen hemen tek Tiirk
tarih¢isiydi. "*"® Izgi’nin bu ifadelerine bakildiginda dolayli olarak Togan’1 hedef
aldig1 agikga goriiliirken ayrica Kafesoglu'nu da savunur. Tatar kokenli Tiirk
tarihgiler ile Anadolu Tiirk tarihgileri arasinda yasanan bu tartismada Izgi’nin “bazi
kaynaklarin istenilen yonde islendigi” sozii Tatar kdkenli Tiirk tarihg¢ilerine karsi
agr bir ithamdir. izgi’nin elestirilerinde hedef gdsterdigi Kurat’in goriisleri daha
objektif ve ilimhdir. Cilinkii Kurat, Mogol tarihinin Tiirk tarihinin ayrilmaz bir
parcas1 oldugu noktasmdaki goriisleri yadsinamaz bir gercektir. Ozellikle onun
Tirk tarihciliginde Altin Orda Devleti’nin tesirini ortaya koyan c¢alismalari

giiniimiize kadar ulasan biiyiik bir bilgi mirasidir.*”’

Cengiz Han’m kurdugu devleti Tirk-Mogol Imparatorlugu olarak géren
baska bir aydin sahsiyet Tatar asilli Kazan Tirkii Sadri Maksudi Arsal’dir.
Tiirkiye’de Tiirk hukuk tarihi alaninda yaptigi ¢alismalariyla tanman Arsal, TUrk
Tarihi ve Hukuk adli eserinde Cengiz Han’n sahsiyeti, faaliyetleri ve Tlrk-Mogol
etkilesimi hakkinda genis malumatlar vermektedir. Cengiz Han’1n kurdugu devletin
Mogol siilalesi tarafindan yonetilen bir Tiirk devleti oldugunu ileri siirmektedir.'’
Arsal, Cengiz Han’in hiikiimdar olmasiyla biiyiik Tirk milletinin bir kisminin da
Han’1 oldugunu belirtmektedir. Cengiz Han’1n sahsiyeti ile ilgili ise hayat1 boyunca
eski Tiirk kanunlarina ve ananelerine herhangi bir olumsuz hareketinin olmadiginin

altin1 cizmektedir.'"

Her iki kavmin 1rki miinasebetleri hakkinda da bilgiler veren Arsal’a gore
Tiirkler ve Mogollar iki ayr1 wktir. Ayrica Arsal’a gére Cengiz Han da eski
Tiirklerden tamamen farklidwr. Her iki kavmin dil ve kiiltiir 6zelliklerini
karsilastiran Arsal, lisan itibariyle de birbirlerinden farkli olduklarini ve Tiirkgenin

Mogolcadan daha zengin bir dil oldugunu belirtmektedir. Medeniyet seviyesi

176 Ozkan Izgi, “Tatar Ad1 Hakkinda”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalar, Erkin Ekrem, Serhat
Kiigiik (Haz.), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2017, s. 213-214.

177 Bkz. Abdullah Giindogdu, “Akdes Nimet Kurat ve Tiirk Tarihgiligine Katkilar”, Akdes Nimet
Kurat’ in Hayati ve Eserleri Sempozyum Bildirileri, {lyas Kemaloglu (Haz.), Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, Ankara, 2016, s. 101-113.

178 Sadri Maksudi Arsal, Turk Tarihi ve Hukuk, Ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1947, s. 357.

179 Arsal, 1947, 360.
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olarak ise Tiirklerin ¢ok iistiin bir medeniyete sahip oldugunu Mogollarin ise barbar

bir medeniyete sahip oldugunu sdylemektedir. 8

Arsal da eserinde o donemde giincelligini koruyan Cengiz Han’in Tiirkligi
meselesi ile ilgili goriislerini belirtmistir. Arsal, Cengiz Han’mn hakimiyetini
kuvvetlendirmek i¢in Tiirklere ihtiyag¢ duydugunu ve bu nedenle Tiirklerin
kanunlarmi kabul etmis olabilecegini ancak higbir zaman Tiirklesmedigini iddia
etmistir. Cengiz Han’in Tiirkliigli noktasinda onun Tiirk¢e bilmedigini ileri siiren

Arsal, onu Mogollugu Tiirkliige tercih eden bir hiikiimdar olarak gdrmiistiir.8!

Yine bu donemde Tirk kiiltiirii iizerine yaptig1 caligmalarla taninan
Bahaeddin Ogel de Tiirklerle Mogollarm tarih sahnesine c¢ikislarindan beri
tamamen ayr1 birer ik oldugunu ifade etmistir. Tarihin en erken devirlerinden
itibaren bu iki kavmin etnik yapilarmm farkli oldugunu savunmustur.8? Kendi
doneminde tartigma konusu olan Mogollarin Tirkliigii meselesi ile ilgili olarak
Ogel, sarf ettigi su sdzlerle hem donemin baz tarihgilerini objektiflik hususunda

elestirmis hem de tarihi belgelerin 6nemine vurgu yapmustir;

“Tiirk tarihini cesitli spekiilasyonlardan kurtarmak igin, ne kadar vesika
varsa, bir araya getirip incelemek gereklidir. Yeni bir vesika bulabilenler, elbette
ki konusabileceklerdir. Vesikalar: olmayanlar ise, kendi hislerine gore, Mogol u

Tiirk e, Tiirk ii Mogol’a karistirmaya haklar: olmayacaklardir. ’*®3

Tlrk-Mogol kiiltiirel etkilesimi hususunda Ogel, bu iki kavmin aralarinda
kiiltiir ahsverisinin Hunlar déneminden itibaren var oldugunu belirtmistir. Ustelik
Ogel, Tiirk kiiltiir tarihi {izerine ¢aligmalarinda Cengiz Han ve haleflerini Tiirk
tarihi icerisine dahil ederek Turk-Mogol halklarinin kiiltiirlerini ortak bir
degerlendirme egilimi gostermistir. Ogel, ortaya koydugu calismalarinda Cengiz
Han’in Tiirkliigii meselesi ile ilgili dogrudan bir yorumda bulunmazken sadece
Cengiz Han Imparatorlugu icerisinde kiiltiirel etkilesime ve Tiirk niifusunun
cogunluguna dikkat gekmistir. Ayrica Ogel’in bu imparatorlugun kurulusunda etkin

rol oynayan devlet adamlarinin Tiirklerden olustugunu gosteren “Cingiz Han’in

180 Arsal, 1947, 363-364.

181 Arsal, 1947, 365.

182 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, C.1, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara,
2015, s. 188. Ayrica bkz; Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, C. |, Kiiltiir Bakanlig
Yaymlari, Ankara, 2000, s. 167-169.

183 Ogel, 2015, 190.
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Tiirk Miisavirleri” adli ¢alismast Tirk-Mogol etkilesimini ortaya koymasi

acisindan oldukc¢a dnemlidir. '8

Tiirk tarihgiliginde 1950 yilindan itibaren hiz kazanan Anadolu Selguklu ve
Harezmsahlar tarihi arastirmalar1 ayni zamanda Cengiz Han ve Mogollar tarihi
lizerine caligmalar1 beraberinde getirmistir. Bu baglamda Mogollarla siyasi ve
askeri olmak tizere birgcok mecrada iligkileri bulunan bu devletlerle ilgili caligmalar
Tirkiye’de Cengiz Han ve Mogol konusuna baska bir boyut kazandirmustir.
Nitekim Mogol-Harezmsah, ilhanli-Selguklu iliskileri ve Mogol istilas1 gibi
konular popliler hale gelerek Cengiz Han ve ahfadmnmn Islam diinyasma verdigi
tahribat ve yaptig1 istilalar Mogollarin zaten olumsuz olan algisinin daha da
percinlenmesinin Oniinii agti. Bu durum Cengiz Han ve ardillarin1 Tiirk tarihinin
“sohretli donemi” olarak Tirk tarih yazimina dahil etmek isteyen tarihgiler ile
Mogollar1 “akvam-1 vahsiye” olarak biiyiik Tirk tarihi disinda goren tarihgiler
arasindaki iki karsit goriistin ilmi sahada tartigsmalarmi tekraren beraberinde getirdi.
II. Mesrutiyet doneminde Cengiz Han ve Mogollar mevzusu {izerine yasanan
tartigmalarla benzer bir ddonemin modern Tiirk tarih¢iliginde de olustugunu ancak

aradaki temel farkin bilimsel metot bakimindan yasandigi sdylenebilir.

Islami dénem Tiirk Tarihi arastirmalarinda 6ncii isimler sayilan Osman
Turan, ibrahim Kafesoglu, Mehmet Ali K6ymen ve Faruk Siimer gibi tarihgiler
Mogol istilalari, Bat1 ve Anadolu Tiirkleri iizerinde Mogol etkisi gibi konularda
ilmi calismalar kaleme almislardir. Selcuklu-ilhanli miinasebetleri ve Tiirk
medeniyetinin gelisim sathalar1 ile ilgili ¢alismalariyla taninan Osman Turan, TUrk
Cihan Hakimiyeti Mefkdresi Tarihi adli eserinde Tiirk-Mogol klarmin 6zellikleri
ve Mogollarin Tiirklere tesirleri lizerine goriislerini ifade etmektedir. Bu baglamda
Turan, Barthold’un Gazneli Mahmud’un tarihgisi Utbi’nin Karahanli askerlerini
Mogol tipinde gosterdigi tasvirine dayanarak, Tiirklerin Mogol tipinde oldugunu
belirtmesini son derece yanlis bulup ve durumun iyice tahkik edilmesi gerektigini
belirtir. Zira Turan’a gore, ugsuz bucaksiz bozkir cografyasinda gesitli iklim
tiplerinin goriilmesi Tirklerin antropolojilerinde birtakim degisikliklerini de

beraberinde getirmistir.'%

184 Detayl1 bilgi igin bkz: Bahaeddin Ogel, Sino-Turcica Cingiz Han i Tiirk Miisavirleri, 1Q Kultur
Sanat Yaymcilik, Istanbul, 2002.
185 Osman Turan, Turk Cihan Hakimiyeti Mefkdresi Tarihi, Otiiken Nesriyat, istanbul, 2018, s. 48.
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Turan, Tiirk halklar1 arasinda bazi Mongoloid tesirlerin bulunmasinin gayet
normal oldugunu ve Orta Asya bolgesinden doguya gidildik¢e de Tiirk, Mogol ve
Cin tiplerinin birbirine karistigini belirtmektedir. Ayrica Turan yasanan Mogol
istilalar1 neticesinde Mogol wrkinin 6zelliklerinin Tiirkler {izerinde tesir ettigini
soylemektedir.’®® Bu konu disinda Turan’m ilmi ¢alismalar1 arasinda Cengiz Han
adinin ortaya ¢ikisi1 ve etimolojisi hakkinda bilgi veren “Cingiz Ad1 Hakkinda” adli
calismas1 dikkat ¢ekmektedir. Cengiz Han ad1 hakkinda s6ylenen cesitli rivayetleri
tetkik eden Turan, Pelliot ve Kotcwiz’in bu konu hakkindaki incelemelerine
dayanarak Cengiz Han admin “deniz” manasina geldigi hususunda kanaate

varmugtir. 8’

Yine bu dénemde Oguzlar iizerine yaptigi ¢aligsmalar ile tanman Faruk
Stimer de Cengiz Han’mm ve Mogollarin Tirkligli meselesi ile ilgili yasanan
tartigma izerine 1954 yilinda Resimli Tarih Mecmuasi’nda “Cengiz Han ve
Mogollar Tiirk miidiir?” baslikli bir yazi yayimlamistir. Yazmin tarihine bakilinca
Kafesoglu’nun Togan’1 elestirdigi “Tiirk Tarihinde Mogollar ve Cengiz Meselesi”
yazisindan hemen sonra kaleme alinmasi o dénemde bu meselenin ne kadar popler
oldugunu kanitlar mahiyettedir. Siimer, yazisinda Cengiz Han’imn Mogolca disinda
bagka bir dil bilmedigini savunmus ve bunun aksini iddia edenlerin ise bunu

belgelerle ortaya koyamadiklarmi ifade etmistir.

Tirklerle Mogollarin kardes iki kavim olduklar1 goriisiine de karsi ¢ikan
Stimer, bunu 1srarla savunanlarin Tiirkge ve Mogolca’y1 birbirine akraba iki dil
olarak kabul etmelerinden kaynaklandigini ileri slirmiistiir. Siimer, bu iddianin
Ozellikle donemin bazi Tiirk tarihgileri arasinda ragbet gordiigiinii belirtmistir.
Ancak Siimer’e gore, hakikatin boyle olmadig1 ve yapilan dil incelemelerinde
Turkce ve Mogolca nin ayr1 diller oldugunun ortaya ¢iktigimi ifade etmistir. 8 Buna
ragmen Stmer, tarihsel siire¢ igerisinde Goktiirk Devleti ya da Cengiz Han
Devleti’nin himayesi altinda yasayan Tiirk ve Mogol kavimleri arasinda kiiltiirel
etkilesimin yasandig1 ve sayica iistiin olan Tiirk niifusunun Mogollar {izerinde etkin

rol oynadigmi belirtmistir. Bu etkinin bir neticesi olarak da Tiirk¢e’ den Mogolca’

186 Turan, 2018, 57-58.

187 Detayl1 bilgi i¢in bkz; Osman Turan, “Cingiz Ad1 Hakkinda”, Belleten, C. V, S.19, Ankara, 1941,
S. 267-276.

188 Faruk Siimer, “Cengiz Han ve Mogollar Tiirk Miidiir?”, Resimli Tarih Mecmuasi, C. 5, S. 54,
Haziran 1954, s. 3142.

189 Siimer, 1954, 3145.
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ya bircok kelimenin gegtigini de ifade etmistir. Siimer, yazisinin devaminda Tiirkler
ile Mogollar arasinda sadece dil farkinin olmadigini, yiiz sekli ve beden yapisi
olarak da ayrimlarinin oldugunu belirtmistir. Mongoloid tipinin Mogollar, Cinliler
ve Koreliler gibi Dogu Asya milletlerini temsil ettigini ifade ederken Tiirk wrkimnin

ise tamamen farkh bir ik oldugunu ifade etmistir. %

1940-1960’l1 yillar arasinda modern Tiirk tarihgiliginde yogun olarak
islenen Cengiz Han ve Mogollar mevzusu Togan ve Kafesoglu arasinda yasanan
ilmi tartigma neticesinde hararetli hale gelerek tarith ilmi camiasinda yerini
muhafaza etmistir. Bu konu iizerinde o donemlerde goriislerini ifade eden en son
aydin Hiiseyin Nihal Atsiz’dir. Atsiz, kaleme aldig1 “Cengiz Han ve Aksak Temir
Bek Hakkinda” adli makalesiyle adeta o donemde yasanan Cengiz Han ve Mogollar
mevzusunun genel bir panoramasini ¢izmektedir. Atsiz, biitiinciil bir yaklasimla ele
aldig1 Tiirk tarihi igerisinde, dini hassasiyetlerin ilmi ¢caligmalarin Oniine gecerek
Cengiz Han ve Timur gibi hiikiimdarlar1 diisman goziiyle gormenin yanlis oldugunu
ifade etmistir. Atsiz, Tiirkleri ve Mogollar1 iki kardes millet olarak gérmektedir.
Ayrica Tiirk¢e ve Mogolca’nin eskiden tek tip oldugunu ancak Hun déneminde iki
ayr1 dil olarak meydana geldigini ileri siiren Atsiz, bunun Altay dilleri bilgini Von
Gabain’in yaptig1 tetkikler neticesinde kanitlandigini ifade etmistir.’®® Cengiz
Han’in da Mogol degil Tiirk oldugunu ve bunun Cengiz Han’la ayni donemde
yasamis Cinli tarihgiler tarafindan ispatlandigini belirtmistir. Bu konuda Atsiz’in

kaynak olarak gosterdigi tarihgi ise Togan olmustur.!%

Ats1z’in bu makalesinin ardindan Cengiz Han ve Mogollarin Tiurkligi
meselesi ile ilgili dogrudan bir ilmi ¢alisma yapilmamistir. Diger yandan bahsedilen
donemlerde modern Tirk tarihgiliginde ve tarih yazimmda Cengiz Han ve sube
devletleri konusunda ilmi calismalarin giderek arttig1 ve Cengizlileri Tiirk tarihi
icerisinde goren caligmalarin sayismin arttigi da asikardwr. Zira Cengiz Han

ahfadmin kurmus oldugu devletler Tiirk devlet modelini temsil etmektedirler.

190 S{imer, 1954, 3146.

191 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Cengiz Han ve Aksak Temir Bek Hakkinda”, Tiirk Tarihinde Meseleler,
Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2020, s. 93-94.

192 Atsiz, 2020, 95.
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3.2. ZEKi VELIDIi TOGANIN CENGiZ HAN KONUSUNDAKI
DUSUNCELERI

Tiirkiye’de Tiirk tarihinin en eski donemleri ve Orta Asya aragtirmalarinin
iiniversite bazinda kurumsallagsmasi 1927 yilinda Zeki Velidi Togan’in ¢abalariyla
Dariilfiinun’ da Genel Tiirk Tarihi kiirsiisiiniin kurulmasiyla gergeklesti. Tiirk
tarihinin bilimsel metotlar esas almarak incelenmeye baslanmasi Tiirklerle cografi,
siyasi, kiiltiirel olarak yakinlik ve etkilesim dahilinde olan Mogollar {izerine de
calismalar yapilmasinin yolunu agti. Bu baglamda Togan, Tiirk tarihini bir biitiin
olarak degerlendirerek Mogollar ve ardillar1 tizerine Tiirkiye’de ilk ciddi

calismalar1 yapan tarih¢i olmustur.

Tirkiye’de 1930 yilindan itibaren Mogollar {izerine arastirmalar yapan
Togan’in caligmalar1 arasinda; “Eski Tiirk ve Mogollarin Haritalar: ve Haritacilig
Meselelerine Dair Notlar”, “Mogollar Devrinde Anadolu nun Iktisadi Vaziyeti”,
“IThanlilarla Bizans Arasindaki Kiiltiir Miinasebetlerine Ait Bir Vesika”,
“Residiiddin’in Mektuplarinda Anadolu’nun Iktisadi ve Medeni Hayatina Ait
Kaynaklar”, baglica kaleme aldig1i bilimsel makaleleri sayilabilir. Bu
calismalarinda Togan, Mogollarin siyasi, iktisadi, kiiltiirel ve igtimal yOnlerini
calismistir. Cengiz Han devletinin ardillar1 olan ilhanli, Cagatay ve Altin Orda
devletlerinin tarihi ile alakali olarak da eserler meydana cikarmistir. Ozellikle
Togan, Tiirk tarih¢iliginin Ilhanlilar dénemine ait bircok vesikay1 giin yiiziine
cikartarak bu devletle ilgili galismalarda biiyiik bir boslugu doldurmustur.'®® Togan,
[Ihanh donemiyle ilgili yaptig1 calismalarda ¢cogunlukla Anadolu’ya zarar verdigi
yoniindeki hakim goriisiin  aksine Ilhanlilar hakimiyeti altinda yasayan
Anadolu’nun iktisadi vaziyetinin gelistigini ve ticaret agmin yiikselerek

biiyiidiigiinii belgelerle ortaya ¢ikarmugtir.1%

Togan, modern Tiirk tarihgiliginde Cengiz Han ve Mogollarin Turkligii
meselesiyle ilgili goriislerini bilimsel metotlar dahilinde belirten ilk tarih¢i
olmustur. Bu konuda diger 6nemli bir husus ise insa edilen yeni Tiirk tarihgiliginde

Mogollar ile ilgili ¢aligmalar hep Tiirk tarihinin siyasi ve kiiltiirel yonleri ile

19 Bu konu ile ilgili olarak bkz; Zeki Velidi Togan, “ilhanlilarla Bizans Arasindaki Kiiltiir
Miinasebetlerine Ait Bir Vesika”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, C. lll, S. 3-4, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1966, s. 2-39.

194 By konu hakkinda bkz; Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul, 1946, s. 293-307.
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baglantili olarak ele alinirken, Togan dogrudan Mogollara ve Cengiz Han’a

caligmalarinda yer vererek bir¢ok bakimdan ciddi tartigmalara kap1 aralad:.

Togan’in ilk Cengiz Han anlatisinin sekillenme donemi Kazan’da
bulundugu siralarda gergeklesir. Togan’in tarih¢i kimliginin olusumunda 6ncii isim
olan dayis1 Habib Neccar’in Islam dinine ve ananelerine sikica bagl bir alim
olmasindan dolay1r Cengiz Han’a kars1 tutumu sertti. Bu bakimdan Togan, daha
sonraki yillarda da degindigi iizere Cengiz Han ve Timur gibi sahsiyetleri ilk olarak
dayisindan 6grenmesi ve donemin Rus ilmi edebiyatinda da bu isimlerin her zaman
kotu bir algi dahilinde sunulmasinin etkisi altinda kalmistir. Bu anlatilardan
etkilenen Togan, Tirk ve Tatar Tarihi adli ilk eserinde Celaleddin Harzemsah’in,
Cengiz Han ve ogullarina kars1 miicadelesini Mogollarin hakimiyetine girmemek
icin yapilan biiylik bir kahramanlik ve fedakarlik olarak goriir. Ancak eserini
matbaaya vermeden énce Mogollar ve Cengiz Han hakkinda ingiliz Henry Hoyle
Howorth ve Fransiz tarih¢i Leon Cahun’un eserlerini okumasi Togan’in olumsuz
diisiincelerini degistirmistir. Togan bu olumsuz diisiincelerinden armmmasina karsin
kendini bir hayli etkileyen Islam diisiiniirlerinin ve Rus edebiyatmin Cengiz Han ve
Mogollara karst savunduklar1 temelsiz iddialardan tamamen kurtulamadigini,
bundan dolay1 da ilk eseri Tiirk ve Tatar Tarihi’nde bunlar1 muhafaza ettigini ifade

etmektedir.1%

Boyle bir ortam igerisinde Togan’in, Cengiz Han konusunda fikir
degisimine gitmesinin arkasinda hem Batil1 Tiirkologlarm hem de o dénemde Idil-
Ural Tiirkleri arasinda ortaya c¢ikan kimlik tartismalarmin dogrudan baglantisi
vardrr. Nitekim Idil-Ural Tiirkleri arasinda Buhara etkisi altinda kalan Kazan
medresesinde Islam ananesinin Cengiz Han yasalarindan iistiin tutuldugu bir
donemde 6zellikle Mercani ile baslayan millet esasl tarih¢ilik anlayis1 Cengiz Han
ve haleflerine kars1 tutumu da biiyiik ol¢lide degistirmisti. Ayrica Tatar kimliginin
olusmaya bagladigi bu donem icerisinde Cengiz Han ve haleflerine yakmlik
hisseden grubun aydmlanma ve milli bilinglenme hareketinin liderleri Ceditgiler
olmas1 da bu konuda baska bir dikkat ¢eken noktadir. 20. yiizyila gelindiginde ise
Idil-Ural Tiirkleri arasinda kimlik tartismalari hiz kazanmis ve aralarinda Togan’in

da oldugu yenilik¢i grup Cengiz Han’a kars1 biiyiik bir hayranlik duymaya ve en

195 Zeki Velidi Togan, Mogollar, Cingiz ve Tiirkler, Arkadas Matbaas, istanbul, 1941, s. 3.
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onemlisi de Rus hakimiyeti altinda ezilen Tatar ve Tiirk halklarinin tekrar milli

suurunu uyandirma da Cengiz Han’1 bir lider olarak gérmiislerdir.

Bunun yaninda donemin ¢agdasligmdan bir hayli uzak ve Islam ananelerine
sikica bagli olan Tiirk-Tatar halklar1 arasinda gerilemenin nedenlerini arastiran
aydinlardan biri olarak Togan, bozulmanin sebebini Cengiz Han yasalarindan
uzaklagmaya baglamaktadir. Togan’a gore Cengiz Han yasalarinin o doneme gore
modern bir yapiy1 i¢inde barindirdigini, din ve devlet iligkilerinde laiklik ilkesinin
benimsendigini Onun 1914 yilinda Bilgi Mecmuasi’nda yayimlanan “Ibn Haldun

Nazarmnda Islam Hiikiimetlerinin Istikbali” adl1 yazisinda acik¢a ortadadir;

“Tiirkler ve Mogollarin idare sisteminde din ile bagli bir sey yoktur.
Cingiz’in Yasa sisteminin tatbiki Islam dleminde yeni bir devir acti. Bu yasa
Tiirkiye'de Yasaq-i Osmani ve tamga sistemini birakti. Orta Asya’daki Islam
memleketlerinin Rusya’ya esir olmalarimin baslica sebebi bunlarin Cingiz

Yasast 'ndan ayrilarak seriata donmeleri olmugstur. %

Bolsevik Ihtilalinden sonra toplanan Birinci Miisliimanlar Kongresi’'nde
sundugu tebliginde Togan, Rusya Tiirklerinin kimler oldugunu ve bundan sonra
nasil bir siyaset izlemeleri gerektigi konusunda goriislerini agiklamistir. Tebliginin
devaminda bir tarth bilinci olusturmanin iizerinde duran Togan, Tirkistan
sahasinda birgok farkli bolgede yasayan Tirk ve Tatar halklarinin kendi 0z
edebiyatlar1 ve kiiltlirlerinin oldugunu belirterek biitiin Tiirkistan halkinda ortak bir
tarih suuru olusturmanin imkansiz oldugunu ifade etmistir. Bu goriisiine kanit
olarak ise Cengiz Han ve ahfadmin Tiirkistan halklar1 tizerindeki imajmi1
gostermistir. Zira Togan’a gore, giiney Tiirklerinin uzun yillar Fars kiiltiirii ve tesiri
altinda kaldiklarimmdan Cengiz Han’a kars1 olumsuz bir algmin yaratildigini ifade
etmistir. Bu ylizden gliney Tiirklerinin yasadig1 yerlerde Cengiz Han ve ahfadinin
tarini ders olarak okutulamayacagmni belirtmistir.!®” Togan’m bu ifadelerinden
dikkat ¢eken husus Onun Tiirk tarihini biitiinciil bir yaklagimla ele aldig1 gibi o
donemde yeni tarih bilinci olusturmada Cengiz Han ve ahfadmin tarihini Tiirk tarihi

icerisinde degerlendirmesidir.

19 Togan, 1999, 104.
197 fhsan Ilgar, Rusya’da Birinci Misliman Kongresi, Kiiltir ve Turizm Bakanhig Yayinlari,
Ankara, 1986, s. 205.

73



Tirkiye’ye gelmeden dnce son duragi olan Berlin’de 1925 yilinin 22 ve 23
Ocak giinleri Cengiz Han’a dair konferans veren Togan, Cengiz Han’1 Tiirklerin ve
Mogollarin ortaklasa insa ettikleri devletin kurucusu ve bu iki kavmin kahramani
olarak belirtmistir.’*® Togan’in bu sdzlerine baktigimiz zaman aslinda modern Tiirk
tarihgiligi doneminde bile Cengiz Han hakkindaki diisiincelerini degistirmemis ve
Cengiz Han’m Tirk tarihinde birlestirici bir etki yaratabilecegine dair inancini

higbir zaman yitirmemistir.

Togan’m Tiirkiye’ye gelisinden itibaren bilimsel ¢aligmalara hiz vererek
yeni kurulan devletin Tiirk tarihi lizerine insa edilen tarih¢ili§inde birgok tarihi
konudaki bosluklar1 doldurmak i¢in ciddi arastirmalar yapip eserler meydana
getirmigtir. Tirk tarihciliginde bilimsel anlamda Cengiz Han’in Tiirkliigii
meselesini de ilk olarak ortaya koyan kisi olarak Togan’in Cengiz Han ve
Mogollarla ilgili arastirmalarinin meyvesini Mogollar, Cingiz ve Tiirkler adli
eserinde gormekteyiz. Togan’m Mogollar ve Cengiz Han konusundaki
diisiincelerini derli toplu bir sekilde sunan ilk kaynak olarak da onemli bir yere
sahip olan bu eseri daha sonraki yillarda Ibrahim Kafesoglu ile aralarinda gecen

tartigmanin da baslangicini olusturan ¢alismasidir.

Togan, bu eserinden 6nce de kaleme aldig1 bazi1 makalelerinde Cengiz Han
ve Mogollarin Tiirkliigli meselesine dair goriis ve tespitlerini de belirtmistir. Tiirk
Yurdu Mecmuasi’nda 1925 yilinda yayimlanan Tirk Efsanelerinde Milli Alametler
baslikl1 yazisinda Togan, kus ve hayvanlardan bazilarmin Tiirk hakanlarmin resmi
aile damgalar1 olduklarmi ayni durumun Cengiz Han siilalesinde de var oldugunu
belirtmis ve Cengiz Devletinin bayragmin beyaz zemin iizerinde siyah hilali
suretinin Goktiirk Devleti'nde de var oldugunu ifade etmistir.’® Cengiz Han’m
mengsei hakkinda da bilgi veren Togan, Cengiz Han ile ayn1 donemde yasamis ve
goriismils Cin elgisi Men Hun’un Cengiz Han’in Sato Tiirklerinden geldigini
hatiralarinda yazdigini belirtmistir.?® Cin elgisinin bu hatira eseri Togan’in Cengiz
Han’in Tirkligiinii ispatlamaya c¢alistig1 sonraki yazilarinda birincil delilini

olusturmustur. Yine bu meseleyle ilgili 1931 yilinda kaleme aldigi Turk

198 Togan, 1999, 499-500.

199 Ahmed Zeki Velidi, “Tiirk Efsanelerinde Milli Alametler”, Turk Yurdu, C. 3, S. 14, Ankara,
Tesrin-i Sani 1925, s. 140.

200 v/elidi, 1925, 145.
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Destanlarimin Tasnifi bashkli yazi dizisinde de Cengiz Han Tirkliigii {izerine

gorislerini su sozlerle ifade etmistir.

“Cingiz’in mensup oldugu Qiyat (vani “Qay” lar) ve Borgegin (Galiba
“Bori Tegin”) ailesi kendilerini Oguzhanlarinin mensup oldugu eski Mongol
(Residiiddin’e gore Turkgce “Mongol”) hanedanindan saymislardwr. Oguz ve Gok
Tiirk ananelerini pekiyi bilmislerdir. Cingiz’in muasirt olup kendisiyle goriisen

Cinli Men-Hun'a gére Cingiz ailesi Sato Tiirkleri neslindendir. "

Togan, 1941°de Mogollar, Cingiz ve Tiirkler ve 1946’da Umumi Tlrk
Tarihine Giris adli eserlerinde Cengiz Han ve Mogollarm Tirkligli meselesi
iizerine iddialarini belirtmistir. Togan, ilk olarak Mogollarin, Tiirkler ve Mancgurlar
gibi Ural-Altay kavimlerinin Altay ziimresine mensup oldugunu belirterek bu
ziimre icerisinde Mogollarin Tirklere en yakin kavim oldugunu 6zellikle igtimai
teskilat ve yapilariyla da Tiirklerle kardes bir kavmi teskil ettiklerini ifade etmistir.

Her iki kavmin dil yapilar1 hakkinda da bilgi veren Togan su yorumu yapmustir;

“Tiirk ve Mogol dilleri arasindaki miinasebet meselesi bugiin kat’i bir sekil
almamissa da son senelerde giizel inkisaflar yapan Altay dilleri mukayesesi
yolunda, bilhassa Ramstedt, Kotwic, Poppe ve Vladimirtsov gibi alimlerin tetkikleri
sayesinde iyi anlatilmistir. Eski Tiirk dili meseleleri simdi Mogolca ile mukayeseden
baska 6grenilemez bir sekil almigtir. Yani her iki dilin uzak mazisi yekdigerine siki

baghdur. %

Togan, Cengiz Han devletinin tarihine ait 6nemli kaynaklarin 1221 yilinda
Gao- Hong ve 1233 yilinda Peng-ta-ya isimli iki Cinli el¢inin Mogolistan’a
yaptiklar1 ziyaretleri sonrasinda kaleme aldiklar1 hatiralar1 oldugunu ifade ederek
bu iki kaynagm Mogollarm ictimai ve siyasi yapilar ile ilgili dogru malumatlar
verdiklerini ve bu sebeple de Mogol tarihi i¢in bunlarin son derece Onemli
olduklarmi vurgulamistir. Bu baglamda Togan, Ciao-Hong’un ve Peng-Ta-Ya’nin
aktardiklarma yer vererek onlara gore Tatarlarin; Ak Tatar, Kara Tatar, Vahsi Tatar
olmak tiizere li¢ gruba ayrildiklar1 ve bunlardan Cengiz Han’m mensup oldugu
hanedanin aslen Kara Tatarlarin hanlar1 oldugunu ifade etmistir. Buna ilaveten

Togan, Ciao-Hong un bu hanedani Kara Tatarlar i¢ine sonradan gelip yerlesen Sato

201 Ahmed Zeki Velidi, “Tiirk Destanlarmin Tasnifi IIT”, Atsiz Mecmua, S. 3, Istanbul, 1931, s. 6.
202 Togan, 1946, 64.

75



Tiirklerinden olduklarmi ifade ettigini soylemistir.?°® Togan, bu konudaki bilgileri

eserinin ilerleyen sayfalarinda daha da ayrintili ele almistir;

“Kiyat- Bor¢egin hanedaninin mensei hakkinda en miihim malumat Sung
hiikumeti sefiri sifativla, 1221 yilinda Cingiz’i ziyaret etmis oldugunu yukarida
zikrettigim Ciao-Hong 'un eserinde bulunmaktadir. Ona gére Cingiz, Kara Tatarlar
lizerinde hdkim ise de mengse itibariyle onlara yabanct olan Sato’lar neslinden
gelivordu. Sato’lar ise malum oldugu tizere Géktiirklerin bir subesi idi ve hanlart
da Goktiirk hanlart ile bir nesilden olup A¢ina (Asena) neslinden idiler. Diger Cin
membalarina gére Sato’larin biiyiik kahramani Li-Ko-yong 875 senesinde Cin’deki
blyuk bir isyan hareketini bastirdigt zaman Tatarlart Cin hududuna davet etmigti.
Tatarlarin Sato’larla kaynasmasi ondan baslamistir. Palladius un naklettigi bir
Cin kaydina gore bu Tatarlar iizerinde hiikiimranlik eden hanedan Sa-to

Tirklerinin hakim unsuru olan Van-gu ailesinden geliyormus %

Togan, bu ifadeleriyle birlikte Cengiz Han’m Tiirkliigiinii kanitlamaya
calistig1 agik¢a goriilmektedir. Ustelik Togan, Cin kaynaklarinin ehemmiyeti
iizerine yaptig1 yorumunda Cengiz Han’in Tiirkligiinii per¢inleyen bir agiklama
yapmaktadir; “Cingiz’in biiyiik diismanlar: olan Cinli Sung siilalesinin tarihgileri
Cingiz’in nesepsiz, eskiya bir ¢ete reisi oldugunu igitmis olsalardi bunu elbette

yazarlards. ’*%®

Togan, Cengiz Han i Tiirk oldugu yoniindeki iddialarina yonelik bu kez
Onun Tiirkge bildigini ileri stirmiistiir. Togan, Cengiz Han’i mensup oldugu Kiyat
Borgegin hanedanin Mogolca ve Tiirkge konustuklarini ve Cengiz Han’1in da bu iki
dili bildiginden sliphe duyulmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bu goriisiinii
desteklemek mahiyetinde bir¢ok bilgi sunan Togan, 13. yiizy1l tarihgisi Clizcani’
nin Tabakat-: Ndsuri adli eserinde gecen bir hikayeyi delil olarak ileri siirmiistiir.
Hikadyede Cengiz Han’in Kadi Busenci adindaki sahisla aralarinda gegen
konusmada Tiirkler hakkinda peygamber tarafindan sdylenen hadisleri kendine mal
ettigini ve bunun da kayda gegirildigini sdylemektedir.?°® Ote yandan Togan, bir
baska 13. yiizy1l tarihcisi Ata Melik Ciiveyni’nin Tarih-i Cihdngiisd adli eserinden
bir hikdyeye yer vermistir. HikAyeye gore Ogeday Han’mn huzuruna gelen bir Arap,

203 Togan, 1941, 8-9.
204 Togan, 1941, 18.
205 Togan, 1941, 19.
206 Togan, 1941, 14.

76



Cengiz Han’1 riiyasinda gormiis ve kendisine bir s6z sdylemistir. Ardindan Ogeday
Han, “babam bunu sana hangi lisanda anlatt1” diye sormustur. Arap buna Arapca
cevabini vermistir. Bunun iizerine Ogeday Han, babasmimn Mogolca ve Tiirkge’den

baska bir lisan bilmedigini séylemistir.?%’

Togan’in, Cengiz Han’n Turkliigii meselesi ile ilgili izerinde durdugu bir
baska konu ise Goktiirklerin mengei efsanesi ile Mogollarin Gizli Tarihi’nde Cengiz
Han’1n atalarma ait efsane arasinda benzerlik oldugunu ifade etmistir. Togan’a gore
Cengiz Han’1n atalarmin Tiirk hakanlar1 ve teginlerin neslinden gelmektedir. Bu
goriisiine delil olarak ise Cengiz Han hiikiimdar olmadan 6nce Onun atalar1 arasinda
Goktiirk efsanesinin bilindigini ve yasadigini gostermektedir.?® Cengiz Han’mn
mensup oldugu hanedanin Tirk oldugunu ileri siiren Togan, Onun atalarinin
Goktiirk hanedan1 gibi sarisin ve ela gozlii bir nesil oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte Togan, Clizcani ve Nesevi gibi Islam miiverrihlerinin yani sira Cin
kaynaklarnda da Cengiz Han’mn “demirci tarhanlar” neslinden geldigini

belirtmektedir.2%°

Togan, Mogol tarihi ile ilgili en 6nemli ana kaynaklardan biri olan
Residiiddin’in Cdmiu 't-Tevarih eserinde Cengiz Han’1n atalarinin Goktiirk ve Oguz
ananesine yakmligim bildiren rivayetlerin yer almasini1 bazi Tiirk tarihgilerinin
Residiiddin’in Ilhanli sarayma hos goriinmek icin tarihi bilgilerde yaptigi
sahtekarlik olarak degerlendirmelerine kars1 ¢cikmistir. Togan’a gore Residiiddin’in
verdigi bilgiler ne bir sahtekarlik iiriinii ne de uydurmalardir.?!® Togan biitiin bu
ortaya koydugu iddialarin disinda Cengiz Han’1 ve ardillarmi Tiirk tarihi igerisinde
degerlendirilmesi gerekliligini vurgulamistir. Bu konu iizerine su ifadelerine yer

vermistir;

“O zamanki Mogolistan’da etnik miinasebetin karisikligi 6niinde Cengiz’in
kendisini milliyetce hem Mogol ve hem Tiirk saymasi haklidir. Her halde o kadar
muhakkak ki Cengiz’in Géktiirklerin Sato subesinden neset ettigi kaydedildigi gibi
mensup oldugu Borcegin ailesi kendisini eski Goktiirk hiikiimdarlar: ve Asina
neslinden saymis ve o eski zamanlarda yasayp gelen Ergenekon efsanelerini ve

baska bir¢ok eski Tiirk ananelerini bize ancak bu siilalenin tarihi bir hakikat gibi

207 Togan, 1946, 67.
208 Togan, 1946, 66.
209 Togan, 1941, 15-17.
210 Togan, 1946, 65.
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tafsilat vererek nakletmistir. Onun igin gerek Cengiz’i ve gerekse Onun
Mogolistan’dan disar1 ¢ikip Tiirk kabileleri arasinda yerleserek tamamiyla
Tiirklesip giden eviadimi Tiirk hiikiimdarlart olarak telakki etmekte tereddiitte

mahal yoktur. "'t

Togan, Turk-Mogol iliskileri ve Cengiz Han’in mensei meselesi ile ilgili
yaptig1 calismalarinda kendi doneminde ve gegmiste Mogollar ve Cengiz Han’a
bakis acismin olumsuz oldugunu ve bunun da Tiirk tarihinin islamci anlayisin
hakimiyeti altinda Ogretilmesinden kaynaklandigmi ifade etmektedir. Nitekim
Islamecx tarih anlayisinin Tiirk tarihi {izerindeki etkisinin yogun oldugunu ifade eden
Togan, bu duruma 6rnek olarak bazi Tiirk tarih¢ilerinin eserlerinde Araplarin Tiirk
iilkelerini istilasin1 “fiituhat” diye adlandirdiklarini ancak Miisliimanhigir kabul
etmeyen Tiirk hiikiimdarlarmin ya da Cengiz Han ve Timur gibi hiikiimdarlarin
Turk illerini tek bir gat1 altinda toplamasmi ve Iran iilkelerini fethetmelerini ise
istila olarak adlandirmalarini Tiirk tarihini dini duygularin golgesinde okutmaktan
kaynaklandigini ifade etmektedir.?*? Ote yandan Togan’a gore, Cengiz Han’1 Tiirk
olarak kabul etmek istemeyenlerin zihninde Mogollarin medeniyet bakimmdan
Tirklere kiyasla geri kalmis bir millet olduklar1 ve bir¢ok katliam yaptiklarindan
bunlar1 Tiirklerle akraba gostermek Tiirklerin ulastigit medeniyet seviyesini inkar
etmeye ve en dnemlisi Mogollarin katliamlarina g6z yummaya sebebiyet verecegi

diisiinceleri yatmaktadir.?®

Tarihgilik yasami boyunca bir¢ok ilmi tartisma igerisinde gordiigiimiiz
Togan’n, Cengiz Han ve Mogollarin Tiirkliigii meselesinde ibrahim Kafesoglu ile
aralarinda tartigma yasanmustir. Aslinda bu mesele daha 6nce II. Mesrutiyet
doneminde baglamis ancak bilimsellikten ziyade ideolojik tartismalarin gblgesinde
kalmigtir. Nitekim Togan ve Kafesoglu arasinda gecen bu ilmi tartigma bilimsel
metotlar dahilinde gerceklesmis ve gilinlimiizde dahi tartigsmaya agik olan ve kesin

bir sonuca baglanmayan mesele haline gelmistir.

211 Togan, 1946, 67.

212 Togan, 1946, 68. Ayrica bkz; “Ulkemizde Islim ananesi, Arap halifeleri gelenegi kuvvetli
oldugundan din tesiriyle Cengiz’e ve evladina karsi umumiyetle bir diismanlik hissi mevcuttur.
Bunun tesiri hala devam eder ve Cengiz umumiyetle ldnetlenir.” Zeki Velidi Togan, Cengiz Han
(1155-1227) Ders Notlari, Kig Sémestrsi, 1969-70, s. 1.

213 Zeki Velidi Togan, “Cengiz Han Tiirktiir”, Blytk Turkeli, S. 2, Izmir, 1962, s. 4.
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3.3. iBRAHIM KAFESOGLU’NUN CENGIiZ HAN ELESTIRiSi

Kafesoglu, Togan’in bu mesele ile ilgili iddialarimi ¢iiriitmek igin 1953
yilinda yayimladig1 Tiirk Tarihinde Mogollar ve Cengiz MeseleSi baglikli yazisiyla
cevap vermistir.?* Ayrica Kafesoglu bu yazismin disinda Cengiz Han ve
Mogollarin Tirkligi meselesi ile ilgili baska yazilarinda da bu konu iizerine

iddialarin1 ortaya koymustur.?%®

Kafesoglu, Togan’a karsilik kaleme aldig1 elestiri yazisinda Togan’1 sadece
Cengiz Han ve Mogollarin Tirkliigi meselesi ile ilgili yazdiklarin1 degil, Umumi
Tiirk Tarihine Giris adli eserini de sekil ve igerik yoniiyle elestirmistir. Kafesoglu,
Togan’in eserinde Islam dncesi ve sonras: Tiirk devletlerine ayirilan bolimiin ok
az oldugunu ancak Cengiz Han’in ve ahfadinin kurduklar1 devletlere ise genis yer
ayrildig1 noktasinda elestirmistir. Oyle ki Kafesoglu, Togan’in bu eseri yazma
amacmin Tirk tarithinin problemlerini ortaya koymak oldugu iddiasma karsilik
Turk devlet ve siyasi tesekkiillerinden ¢ok az bahsedildigini ve bu yiizden esere
Umumi Tiirk Tarihine Giris yerine igerigiyle es deger bir isim bulunmas1 yoniinde
elestiride bulunmustur. Ustelik Kafesoglu bu eserin yazilis amacini; “gerek soy ve
gerek dil bakimindan TUrk-Mogol kardesligini ve Cengiz'in Tiirk oldugunu ispat ve
Mogollarin dil, kiiltiir ve sanat yonlerinden Tiirkliik aleminin temelini teskil ettigini

telkin etmek” olarak degerlendirmistir.?®

Kafesoglu, yazisinda Togan’in biitiin iddialarina karsilik olarak kendi
iddialarm1 ortaya koymustur. Kafesoglu, ilk olarak Togan’m “Ural-Altay
kavimlerinin Altay ziimresine mensup olan Tirklerle Mogollarin bu ziimre
icerisinde birbirine en yaki iki kavim oldugu ve ictimai teskilat itibariyle kardes
kavim olduklar1” iddiasin1 ¢iiriitmeye calismistir. Bu konuda Kafesoglu’na gore,
“Ural-Altay kavimlerinin Altay ziimresi” tabirinin anlami sadece bu ziimre i¢inde
olan kavimlerin dil yapilarnda bazi benzerlikler olabilecegidir. Kafesoglu,
dillerdeki bu benzerliklerle kavimlerin soy birligine veya ayni kokten geldiklerine

dair goriis bildirmenin yanlis oldugunu zira bunun ayr1 bir inceleme alani oldugunu

214 brahim Kafesoglu, “Tiirk Tarihinde Mogollar ve Cengiz Meselesi”, Tarih Dergisi, C. 5, S. 8,
1953, s. 104-136.

215 Bkz; Ibrahim Kafesoglu, “Tiirkler, Mogollar ve Cengiz’in Milliyeti”, Umumi Ttrk Tarihi
Haklanda Tespitler Goriisler Miilahazalar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2014, s. 329-332. Ayrica bkz;
Ibrahim Kafesoglu, “Cengiz Tiirk Miidiir?”, Umumi Tiirk Tarihi Hakkinda Tespitler Goriisler
Miilahazalar, Otiiken Nesriyat, istanbul, 2014, s. 333-336.

216 Kafesoglu, 1953, 107-108.
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ifade etmektedir. Kafesoglu, Tiirklerle Mogollarin dil miinasebetlerini su sekilde

degerlendirir;

“Bizzat Ural-Altay zimresinde, TUrkler ve Mogollardan baska bir tarafta
Laponyalilar, Finler diger taraftan Mangurlar bulunmaktadirlar. Suf dil istirakine
bakarak Mangurlarin Laponlarla kardes olduklarini iddia eden hi¢hbir alime
tesadiif edilmemis veya Tunguzlarin Tiirk iwkiun bir kolu bulundugu
diistintilmemistir. Tiirk-Mogol dil miinasebetlerini de boylece miitalaa etmek

lazimdr. ?Y"

Kafesoglu, ictimai teskilat bakimmdan Mogollarla Tiirkler arasinda biiyiik
farklarin oldugunu sadece her iki kavmin bozkir kavmi olmasi sebebi ile gécebe
kiltirinun bazi1 ozelliklerinde birlik gosterdiklerini belirtmektedir. Togan’in
Tirkleri ve Mogollar1 kardes kavim olarak ifade etmesi, Kafesoglu’'na gore
Togan’in Altay ziimresi tabirini yanlis anlamasidan kaynaklanmstir.?!® Bu
konuda elestirini daha da arttiran Kafesoglu, Togan’1 Mogol istilalarin1 gormezden

geldigi konusunda suclamistir;

“Z. Velidi'ye gére, Mogol ordularimn On Asya Tiirk hiikiimetlerini,
Harezmsahlar Imparatorlugunu cignemesi, Yakin Dogu’da tesekkiil eden biiyiik
Tirk-Islam kiiltiir hayatim felce ugratmasi, Selcuklu Devieti’ni parcalamasi ve
Anadolu’yu iktisaden feci duruma diisiirmesi, biitiin Tiirk Islam diinyasim alt iist
etmesi, yabanci bir kavmin korkung istila hareketi degil, kardes bir kavmin diger
kardes bir kavim topraklarina misafireten tesrifi gibi miitalda olunmali; Mogollara

kars: vatan miidafaasi tesebbiisleri liizumsuz vakialar addedilmelidir. ”**°

Kafesoglu, bu ifadelerinde Togan’a kars1 oldukca agir ithamlarda
bulunmasmin yaninda Togan’in Mogol istilasin1 adeta yararli gordigi fikrini
okurlarda olusturma egilimindendir. Ancak Kafesoglu’nun iddia ettigi bu
su¢lamalarin Togan’in eserinin herhangi bir kisminda rastlanmamaistir. Togan, Tiirk
tarithinin problemli noktalarina dini duygularla yaklasimdan kag¢milarak ilmi
gercekler cercevesinden bakilmasi gerekliligini her daim savunmustur. Ozellikle
Cengiz Han ve Mogollarin faaliyetlerinin ilmi hakikatlerden uzak bir sekilde sadece

medeni ve dini tesirlerin etkisiyle agiklanamayacagmi ifade etmistir.

217 Kafesoglu, 1953, 109.
218 Kafesoglu, 1953, 109-110.
219 Kafesoglu, 1953, 112.
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Kafesoglu, Tiirk ve Mogol kavimlerinin 1rk olarak tamamen farkli oldugunu
belirtirmistir. Antropolojik arastirmalara gore Tiirklerin beyaz tenli, uzun boylu ve
ela gozli olduklarini bu bakimdan Turani tip 6zellikleri tagidiklarii1 Mogollarin ise
Turani tipinden tamamen farkli oldugunu sdylemektedir.??® Buna kanit olarak ise
hem modern ilmi metotlarla Mongolistlerin yaptig1 aragtirmalar1 hem de ortagag

donemi miiverrihlerinin aktardiklarini  gdstermektedir.??

Tirk ve Mogol
kavimlerinin kardesligi goriistinii ¢iiriitecek bagka bir delili ise her iki kavmin ana
yurtlarinin birbirine olan uzakligi oldugunu sdyleyen Kafesoglu, kendi doneminde
hocas1 Nemeth’in yaptig1 arastirmalar sonucu Tiirklerin bati Sibirya’da Hazar-Aral
sahasinda, Mogollarin ise Mangurya ve Baykal golii arasinda yasadiklarmi kanait

olarak ileri stirmiistiir.?%2

Kafesoglu, Togan’in Tiirkge ve Mogolca benzerligi iizerine ortaya koydugu
iddialara karsi c¢ikarak Mogol ve Tiirk dillerinin birbiriyle benzer kelimeleri
paylasmasinin sadece kiiltiirel etkilesimden kaynaklandigi belirtmektedir. Ote
yandan Kafesoglu, Mogolca’nin “iltisaki karakterlerde olusu ve diger ufak tefek
benzerlikleri dolayistyla Altay ailesine dahil ise de menge ve inkisaf bakimindan
miistakil bir dil olup Tiirkge ile alakasi ilmi olarak ispat edilemedigi” goriisiinii ileri
stirmektedir. Kafesoglu, bu konuda hocas1i Nemeth’i kaynak gostererek bu iki dilin

tamamen farkl yapilarda oldugunu savunmaktadir.??®

Togan’in, Cengiz Han’n TirkHigii ile ilgili ortaya koydugu iddialar1 tek tek
clriitmeye calisan Kafesoglu, Bozkurt efsanesinin Cengiz Han oncesinde kendi
siilalesi arasinda bilinmesinin Onun mensei olarak Tiirklerden geldigini
gostermeyecegini ve Goktiirk Devleti igerisinde daha bircok kavim arasinda da bu
efsanenin bilindigini sdylemektedir. Kafesoglu, Bozkurt efsanesinin Goktiirk
Devleti’ne ait oldugunu ifade ederek, Cengiz Han’in hiikiimdar olmasiyla birlikte
bu efsaneye Tiirk hakanlar1 yerine kendini ve ailesini yerlestirdigini diistinmektedir.

Ona gore bu gibi efsanelerin bozkir sahasinda bir¢ok hiikiimdar ailesine ve atalarina

220 Kafesoglu, 1953, 113. Ayrica bkz; Ibrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kilturt, Otiikken Nesriyat,
Istanbul, 2016, s. 46-47.

221 Bkz; “Bunlarin basinda Muvaffak ud-Din Abdiillatif Bagdadi gelir. Harzemsahlarin son
giinlerinde, Yakin Doguda seyahat yapan bu tabip miiellif, Mogol harekdtinin en hareketli devrinde
onlart gozleriyle gorerek miisahedelerini hatiratinda yazmistir. Buna gore: Tatarlar Tiirklere
nispetle yayvan yiizlii, genis gogiislii, kol ve bacaklart kiiciik, esmer renkli, seri hareketlidirler.”
Kafesoglu, 1953, 114.

222 Kafesoglu, 1953, 115.

223 Kafesoglu, 1953, 122-123. Ayrica bkz; Kafesoglu, 2014, 331-332.
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mal edildiginin 6rnekleri coktur. Mogollarin Gizli Tarihi eserinde anlatilan Cengiz
Han efsanesinin Bozkurt efsanesi ile aralarindaki yakmligmm bundan
kaynaklandigini belirtmektedir. Bu durumun ise bazi tarihgileri yanlishga sevk
ettigini ifade etmektedir. Bu ylizden Kafesoglu, Pelliot ve Marquart’in ¢aligmalarini
referans gostererek bu alimlerin yaptiklar1 incelemeler sonucunda Cengiz Han ve
stilalesinin Bozkurt efsanesi icerisine yerlestirildigini belirtmektedir. En
nihayetinde Kafesoglu, bu durumun ayni efsanenin iki ayr1 varyantindan baska bir

sey olmadigmi ifade etmektedir.?%

Kafesoglu, Cengiz Han’in Sato Tiirklerinden geldigini iddia eden Togan’a
karsilik kendi iddialarini ileri stirmiistiir. Kafesoglu’na gore, Sato Tiirklerinin
Goktiirk Devleti ile aralarinda herhangi bir bagin tespit edilemedigini belirtmistir.
Bu iddiay1 ortaya atan ilk alimin Barthold oldugunu soyleyen Kafesoglu, Onun
ayrica Dokuz-Oguzlarin da Goktirk Devleti’'nden olduklarin1 iddia ettigini
sOylemistir. Kafesoglu, bu iki iddianin yapilan ¢alismalar neticesinde reddedildigini
ifade etmistir. Bu baglamda Kafesoglu, Cengiz Han’1 ve Mogollar1 Sato Tiirklerine

baglayan iddianin gegersiz oldugunu savunmustur.??

Togan’in Cengiz Han’in Tiirkliigli iddiasinda kaynak gosterdigi Cin elgisi
Ciao-Hong’un seyahatnamesi hususunda da Kafesoglu, bu eserin Vasilliev
tarafindan Rusgaya cevrildigini fakat Pelliot’un yaptig1 incelemeler sonucu
cevirinin yanlis oldugunu belirtmistir. Bu konuda Kafesoglu, Pelliot’un
calismasindan bazi sozler nakletmistir. Kafesoglu; “Pelliot, bu seyyahin asla
Cengiz’i tamimadigini, seyahatnamede Cengiz’e atfedilen hususun dogrudan
dogruya Mogollarin sark kumandant Mukali’ye ait oldugunu agiklamigtir.” En
nihayetinde Kafesoglu, Togan’in delil olarak ortaya koydugu bu seyahatnamenin

Cengiz Han ile herhangi bir sekilde baglantismin olmadigmnin altini ¢izmektedir.?2®

Togan’in Cengiz Han’in “demirci tarhanlar” neslinden geldigi iddiasina
kars1 ise Kafesoglu, Timugin isminin Islam kaynaklarinda daima “Temucin” olarak
kaydedildigini ifade ederek, Mogollarin Gizli Tarihi’'nde bu ismin Yesiigey
Bahadir’in Tatarlardan Temucin-Uge’yi savas sirasinda esir aldig1 zamanin Cengiz

Han’in dogumuyla ayn1 giine denk gelmesinden dolay1 verildigini s6ylemektedir.

224 Kafesoglu, 1953, 128-129. Ayrica bkz; Kafesoglu, 2014, 334.
225 Kafesoglu, 1953, 130. Ayrica bkz; Kafesoglu, 2014, 335.
226 Kafesoglu, 1953, 131.
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Kafesoglu’na gore Mogollarin Gizli Tarihi’'nde Cengiz Han’in “demirci tarhanlar”
neslinden geldigine dair herhangi bir bilgiye rastlanmamasi, Cengiz Han’1in Tiirkliik

ile bir baglantisinin olmadigmin ispatidir.??’

Kafesoglu, yazisimin sonuna dogru Cengiz Han’in Tiirk¢e bildigine dair
ortaya koyulan iddialar1 ¢iiritmeye c¢aligmistir. Kafesoglu'na gore aslinda bu
konunun tartigilmasi dahi lizumsuzdur. Cilinkii Cengiz Han’in Tiirk¢e bilmedigi
kesin olarak ortadir. Bu konuda Mogol tarihinin 6nemli ii¢ kaynagi olan Tabakat-:
Nasiri, Tarih-i Cihangiisd ve Cdmiu’t-Tevarih eserlerinden alintilar yapan
Kafesoglu, bu eserlerin herhangi birinde Cengiz Han’in Tiirk¢e konustuguna dair
bir bilginin olmadigini ifade etmistir. Kafesoglu, Togan’in Cengiz Han’in Tiirkge

bildigi yoniindeki goriisiinii de bir “dayatma” olarak tanimlamistir.?%8

Kafesoglu ortaya koydugu bu iddialarla birlikte bir degerlendirme
yapmistir. Ona gore; “Cengiz siiphe yok gerek wrken gerek dil bakimindan halis
Mogol’du ve kuvvetli bir ihtimalle Mogol umumi ismi altinda anilan kavmin
dogrudan dogruya Mogol (Gizli Tarih’te: Manghol) adli kabilesinden idi. *%® Ote
yandan yazisinin son kisminda Kafesoglu, Togan’in eserinde bu mesele disinda
daha bir¢ok problemin oldugunu agikca ifade etmekten geri kalmamis ve
elestirmistir; “dil bilgisi ve metotlarimin kifayetsizligi ve acele hiikiimler yiiziinden
cok muglak hallere girmis oyle izah ve tefsirler vardir ki, bunlarin her biri igin yine
uzun sahifeler doldurmak lazim gelecektir. ”>*° Goriildiigii {izere Kafesoglu, Cengiz
Han’in Tiirkligli meselesi ilizerinden baslattigi elestirilerini Togan’m eserinin

biitlinlinii kapsayacak bir boyuta tagimistir.

Kafesoglu’nun yayimlanan bu yazismin ardindan Togan, ona kars1 bir cevap

niteligi tagiyan yazisini yazmustir. Tiirk tarih¢iliginin iki miimtaz tarihgisi arasinda

yasanan bu ilmi tartigma aralarmin daha da agilmasina sebep olmustur.?%

227 Kafesoglu, 1953, 131-133.

228 Kafesoglu, 1953, 134.

229 Kafesoglu, 1953, 135.

230 Kafesoglu, 1953, 136.

231 Konu ile ilgili bkz; Nese Cetin, “Bir Tarih¢i ve Aydin Olarak Prof. Dr. ibrahim Kafesoglu Hayat1
ve Eserleri”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Tirkiyat Arastirmalar: Enstitiisti, Marmara
Universitesi, Istanbul, 2006, s. 53-58.
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3.4. ZEKIi VELIDIi TOGAN’IN iBRAHIM KAFESOGLU’NA CEVABI

Kafesoglu’nun “Tiirk Tarihinde Mogollar ve Cengiz Meselesi” makalesinde
dogrudan elestirilere maruz kalan Togan hem Cengiz Han’in Tiirkliigli meselesine
hem de sahsina yonelik tenkitlere karsilik olarak “Ibrahim Kafesoghi’na Cevabim”
baslikli bir yazi kaleme almistir. Togan yazisinda Cengiz Han’in Turkligi
meselesini ayrmtilt bir bicimde ele almistir. Kafesoglu’nun yazisindaki elestirilere

karsilik gerekli izahlar1 yapan Togan, lislubunu yer yer sertlestirmistir.

Togan, bu yazisinda daha once 1941°de “Mogollar, Cingiz ve Tiirkliik™ ve
1946’da “Umumi Tiirk Tarihine Girig” eserlerinde ele aldigi Cengiz Han’in
Tirkligii meselesini daha ayrintili bir sekilde irdelemistir. Togan, ilk olarak Cengiz
Han’in Borgegin siilalesinden geldigini savunarak bu siilaleye mensup olanlarin
tamamen diger Mogollardan farkli olduklarini belirtmistir. Borgegin siilalesinden
gelenlerin sarigin, ela gozlii ve uzun boylu olduklarini ifade eden Togan, ayni
stilalenin bir bagka kolundan gelen Timur ile oglu Sahruh ve torunlar1 Baysungur,
Ulug Bey ve Ibrahim Mirza’nin da bdyle olduklarmni ifade etmistir. Bu konuda
Togan, Rus alimleri O. Simirnova ve B. Pankratov’un g¢alismalarini kaynak

gostermistir;

“Cengiz neslinin ela gozliiliigii yiiziinden siilalesinin ismi olan Bor¢egin yani
simdi Rus alimleri O.Simirnova, B.Pankratov ve A.Siminov’larin Residiiddin
nesrinde “Cigin”i “tegin” diye kesin olarak tespit ettiklerine gore “Boritegin”

kelimesi dahi “‘ela gozlii” manasina gelen bir kelime telakki olunmustur. >3

Ote yandan Togan, Borgegin isminin ela gozlii anlamina geldigi yoniindeki bilgi
dogrultusunda hareket ederek bu siilalenin Bozkurt ve demirci tarhanlar neslinden
geldiklerini Batili alimlerin ¢alismalarina atifta bulunarak degerlendirmistir. Bu
konuda Togan efsanevi Bozkurt rivayetleri ile Mogollarin Gizli Tarihi’ndeki
bilgileri karsilagtirmistir;

“Goktiirklerin dedelerinin “Garp denizi” tarafindan gelmis olduguna dair
rivayetler gibi Cengiz’in gizli tarihinde de biiyiik cedlerinin Gok Tengiz den
geldikleri kaydedilmistir. Aral Golii ile birlestirilen “Garp denizi” yaninda

232 7eki Velidi Togan, Ozliik Isleri Dosyas, 6/1, itirazname, s. 1.
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Mogollarin Aral géliine her vakit “Gokge deniz” demis olmalar: dikkate deger bir
keyfiyettir. Bununla beraber bu deniz kelimesi de gizli tarihte “Tengiz” olarak

Tiirkce olarak kaydedilmigtir.”**

Togan, Cengiz Han’in ecdadinin Tiirk oldugu yoniindeki goriisiinii ispatlamak
amactyla onun yasadig1 donemde bati Tiirkleri tarafindan Asina siilalesinin hamisi

olarak gordiiklerini ileri stirmiistiir. Bu konuda Togan su aciklamay1 yapmistir;

“16-18. aswrlarda Mogol-Kalmuk hanlart Orta Asya’min merkezi ve simali
kisimlarinda, Yayik ve Idil havzasinda yasayan Tiirkler iizerinde mutlak héakim
olduklari  halde Tiirklerden hi¢ kimse bunlari kendinden saymamus,

’

hiikiimdarlarina  “han”  dememis “taysi” demis; Mogol-Kalmuk kabileleri
Tiirklesmedigi gibi, Tiirklerden de hi¢bir kabile yahut ziimre mogollasmamus;
halbuki Cengiz’in zamanmindaki Garp Tiirkleri onu, ecdadint ve ogullarint kendi
hanlar saymiglar, onlart A¢ina ve Ergenekon 'un hakiki hamileri olarak tanimigslar.
Tiirklerin  bu nazarlarini  onlara komsu olan Misliman kavimler dahi

benimsemigler.”

Cengiz Han’m diger Mogol kabilelerinden tamamen ayr1 bir sekilde Borgegin
stilalesinden geldigi iddiasim giiglendirmeye ¢alisan Togan, Clizcani ve Nesevi gibi

alimlerin eserlerini kaynak gdstererek onun Tiirk oldugunu ispatlamaya calismstir;

“Cengiz’in Mogollar arasinda devlet kurmug, ana dilinin Mogolca, yani
Tiirkceden ayri bir dil oldugu aswdaslarinca malum oldugu halde bu
muasirlarindan Hinhacii Clizcani (ki malumatimi bizzat Cengiz’i goriip onunla
konusan kimselerden almistir). Cengiz’in zuhurunu ‘“Mogol kabilelerinin reisi
Tugrul Tegin lakapli Temirci Tatar neslinden gelen bir Tiirkiin huriicu” olarak
anlattigi gibi kabileden olan diger bir sergerde icin de “Mogol kabileleri arasinda
hiikiimranlik eden diger bir Tiirk daha vardi” (Dar mayan-i qabail-i mugul yak
turk-i diger bud buzurk u farmade s. 331) diye bahsetmektedir. Cengiz 'in ecdadinin
ilk vatanimin da ismini dahi “Caliq ¢caq” diye Tiirk¢e olarak kaydetmistir. Cengiz’in

diismant olan Harzemgah in tarihgisi, aslen Tiirkistanli Nesevi dahi Cengiz’in

233 Togan, Itirazname, 2.
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mensup oldugu “Temirci” kabilesi yani siilale hakkinda “Tiirk kabileleri arasinda

en seriri” tabirini kullanmistir. %3

Togan, Cengiz Han’in Tirkliigii meselesinde onun ve ahfadinin Tiirkce
konustugunu ileri siirmiistiir. Ayrica Togan’a gore Cengiz Han nesline ait eski
rivayetlerde gegen isimlerin Tiirk¢e olusu da bunu desteklemektedir. Bu konuda

Togan, Pelliot’un ¢aligmalarini kaynak gostererek su agiklamay1 yapmistir;

“Keza Cengiz’in kendisine Tiirk¢e konusma nispet edildigi gibi oglu Tuluy 'un
Tiirk¢e konustugu, diger oglu Cagatay’in Ferganeli Bahaeddin Merginani ile
Tiirk¢e konustugu ve Cengiz’in torunu Berke Han'in Buharali Seyh Seyfeddin
Baherzi ile Tiirk¢e konustugu, diger torunu Hiilagii 'niin de Misir Kolemenlerinin
miimessili Karatay ile Tiirk¢e goriistiigii cagdagslar: tarafindan tespit edildiginden
Cengiz’in Mogollar arasinda hiikiimranlik eden bir Tiirk siilalesi neslinden gelmig
olacagi, yani bu siilale mensuplarimin konusma dilleri Mogolca oldugu halde
Tiirkge de bilmis olacaklar tarafimdan ileri siiriilmiistiir. Hi¢bir devlet ananesine
malik olmayan sarki ve simali Mogollar arasinda biiyiik bir devlet kuran Bor¢egin
yani Borltegin sulalesine ait en eski rivayetlerde ve gizli tarihte has isimlerden,
ananeye ve devlet teskilatina ait istilahlardan ¢cogunun ve miihimlerinin Tiirkce
olusu da bu fikir icin bir destek teskil etmektedir. Bu nevi kelimelerden Gizli
Tarih’'te ve Juan siilalesi tarihinde goriilen sunlar zikredebiliriz: Tengiz, Batagi,
alaga at, topgaq cerik, yargugi, Qutula, erdem, Erdemci Otiigegin, Ottegin, Balgig,
bavurc:, gorgi, gorucu, elgi, dke (6ge), qoy¢i, yurtl, tunga, aryg, qislhq, oglan,
yasaq, ¢erbi (¢eribegi), siibegi, soqur (kor) ; yine Hambis ve Pelliot'un tahlil
ettikleri secerelerde (Le Chapitre CVII du Yuan- che, Toung pao, 1945) Qurlug,
Soqurlug, Salintug, Arslan, Uruntemur, buralgi, Icil (ic-il), Delgl (Delgi- tay),
ogroq, ogroqgl, toglug, sal¢t ve saire, tutuq, tiirhan, buyrugq, bitik¢i, egii oglan( ev

oglan), ulug ei (ulug yurt) gibi kelimeler ilave edilebilir. ’**®

Togan, Cengiz Han’1n Tiirkliigii ile ilgili ileriye siirdiigii bir baska konu ise Sato
Tiirkleri meseledir. Togan bu konuda daha 6nceki ¢aligmalarinda bahsettigi Cengiz
Han ile c¢agdas olan ve Mogolistan’a ziyarette bulunan iki Cin elgisinin

seyahatnameleri iizerinde durmustur. Bu konuda Togan, Cengiz Han’in ecdadinin

234 Togan, Itirazname, 3.
235 Togan, Itirazname, 4.
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Sato Tiirklerinden geldigini ileri slirmiis ve bu goriistini W. Eberhard’in da

destekledigini ifade etmistir;

“Cinlilerin Wu-tai-shi nam vakayinamesinde Ak Tatarlarin Cengiz’e muasir
olan reisi Alaqus Tegin’in 9. asirda simali Cin’de yasayan Sato Tiirklerinin hakim
kabilesi olan Wan-gu kolundan geldigi ve bu Satolarin biiyiik kumandani
Lekoyang in Cinlilere maglup olduktan sonra bir aralik Tatarlara ka¢tig: zikredilir
(bu kayitlar Palladius ve Eberhard tarafindan nakledilmislerdir). 1221 senesinde
Mogol hukiumetini ziyaret eden cenubi Cin elgisi Ciao-hong, Cengiz’in Kara
Tatarlardan oldugunu soyledigi halde umumiyetle Tatarlar: yani Tatarlarin hakim
unsurunu Sato Tiirklerinden olarak géstermistir. Bu rivayet Cengiz’in mensup
oldugu Borgegin ailesini de igine alan Kiyat agiretinin garbi kisminin Satolarla
komsu olduguna dair Cin vakaniivisleri tarafindan yapilan bir kayda (Minorski-
Halaon, Mervezi, 99) da uymaktadir. Diger taraftan bir kissm Tatarlarin daha 8-9.
asirlarda Satolarin yasadigr bélgede Cumul Tiirkleri ile birlikte bulunduklarin
Prof. Bailey tarafindan nesredilmekte olan eski Hotan yazilarindan da 6greniyoruz.
Benim, Cengiz’in ecdadimin bu Sato Tiirklerinden gelmis olacagina dair fikirlerimi
Prof. Eberhard da destekleyerek Cengiz’e ait eski rivayetlerde bir Tirk rivayeti
olan “alaca at” rivayeti bulundugunu kaydetmis, (Ostasiatische Zeitschrift XVII,
1942, S. 187-8) ve Cengiz’in tatbik ettigi paysa usuliiniin de eski Satolarda
miistamel ¢elik tizerine yazilmis fermanlar ile bir olmasit ihtimalini ve Sato
kahramani Lekoyang 'in filhakika Tatarlara kagmis oldugunu zikretmistir. (Belleten
II, 1947 5. 22). 2%

Togan, Tiirk ve Mogol dilleri arasindaki miinasebetin izah1 noktasida donemin
onemli dil bilimcilerinden VIadimirtsov, Ramstedt ve Poppe’nin ¢alismalarina
atifta bulunarak bu meseleyi derinlemesine incelemistir. Bu mesele ile ilgili Togan

su ifadelere yer verir;

“Altay ziimresine dahil Tiirklerle Mogollarin yakinlig1 meselesine temas etmek
gerekir. Bu miinasebetle ben bu hususta sarih fikirleri olan garpl dlimlerin,
bilhassa Poppe, Ramstedt ve Vladimirtsov'un Tiirk ve Mogol akrabalig: fikrine
temayiil etmisimdir. Ben bir lisaniyat¢i olmadigimdan bu hususta kendi tarafimdan

bir miitalaa serdetmedim. Yazilarim da bir iltizam mahiyetinde degildir. Yalniz

236 Togan, Itirazname, 5.
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“Tiirk ve Mogol dilleri arasindaki miinasebet meselesi bugiin kat’i bir sekil
almamissa da son senelerde bu hususun Ramstedt, Kotwi¢ ve Vladimirtsov gibi
alimlerin tetkikleri sayesinde giizel inkisaflar yapmis” oldugunu kaydetmigimdir
(Giris 5.64) ; kaldi ki bu sahada, bu son iki sene zarfinda miiteveffa Ramstedt’in
yeni eserinden baska Benzing’in ve umumi lisaniyat¢t W.K. Mathiews ’in ve K.H.
Menges’in ¢ikardiklar: eserlerle bu meselenin umumi manzarast daha vazih bir
sekilde tasvir edilmistir. Benzing bu meseleyi tamamiyla bitaraf olarak ve tam bir
vukufla tetkik ettikten sonra “Mogol ve Tiirk dillerinin Altay ziimresindeki
munasebeti muhakkak olan eski akrabalik ile beraber karsilikli s6z alip vermenin
coklugu bakimindan Fransizca ile Ingilizce’ve benzemekte, bununla beraber
Mogolca Altay dilleri arasinda daha eski ve vazih bir sekil arz etmektedir”

diyor.”237

Togan, Cengiz Han’1in Tiirkliigii meselesinin ilmi tarafin1 degerlendirmis ve o
doneme kadar Mogollar ile ilgili calismalar yapan Batili ve Rus alimlerin
calismalarini yakindan takip etmistir. Biitiin bu incelemelerinin neticesinde Togan,
Cengiz Han’in ecdadmin Sato Tiirklerinden geldigini, onun Tiirk oldugunu ve
Tiirkge konustugunu ileri stirmiistiir. Bu konuda Togan son olarak Cengiz Han’1

Tirk olarak gérmeyenlere karsilik cevaben su ifadelere yer vermistir;

“Cengiz mense itibariyle Tiirk degilse o zaman kendisinin ve ogullarinin
ordularinda %80’ini teskil eden Tiirkler onu neden kendi hanlart olarak kabul
ettiler? Ciinkii Mogol unsuru bugiin Orta Asya’da 20 milyon Tiirkiin karsisinda
ancak iki milyon teskil ettigi gibi Cengiz’in zuhuru esnasinda da nispet yine o
veyahut daha az olmustur. Cengiz nesli Orta Asya’da zamanimiza kadar tam yedi
asir hakim siilale olarak kalmistir. Acaba Tiirkler bu yedi aswr zarfinda bir ecnebi
boyundurugu altinda mi kaldilar? Ben nagiz incelemelerim neticesinde buna hayir
diye cevap verdim. Eger Cengiz’in kat’iyen Tiirkce bilmedigine dair séz gotiirmez
bir yeni vesika meydana ¢iksa bile (ki 6yle bir sey daha yoktur), yine onun mensup
oldugu siilalenin kendisini eski Tiirk hanlarindan saydiklarina dair kayitlar
sarsilmaz. Ciiveyni, Cihangiisa-i eserinde Uygurca terciimesinde Cengiz’in
ecdadina nispetle “Mogol ve Tiirk ellerinin esast birdir” (Mogol ili bile Tiirk
ulusunun diinyasi bir turur) denildigi gibi Cengiz’in mensup oldugu siilalenin aslen

Turk oldugu halde efsanevi Ergenckon devrinden sonra Tiirk¢eyi unutup Mogolca

237 Togan, Itirazname, 6.
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konustuklar: kaydedilmistir. (s.22: Mogolca til bile nigiik bolsa her nimege bir at
koyup stiyiilestiler, burungi tillerini unuttular). Bu vaziyet karsisinda biz Cengiz’in
mensup oldugu Boriitegin siilalesini mense itibariyle Tiirk olarak kabul ettigimiz
gibi Orta Asya, Azerbaycan, Kazan ve Kirim’da asirlarca hiikiim stiren torunlarini

da elbette Tirk olarak kabul ederiz.””2%8

Togan’in bu yazisinin ardindan Kafesoglu ile aralarindaki ilmi tartisma daha
fazla biiylimeden kapanmistir. Ancak Cengiz Han’in Tirkliigii meselesi bu iki
miimtaz tarih¢i arasinda smirli kalmamigs ve dénemin birgok tarihgisi bu konu
hakkinda goriislerini belirtmistir. Ilerleyen zaman igerisinde Tiirk tarihgiliginde
Mogol tarihinin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusu yeniden bu tartismanin
canlanmasin1 beraberinde getirmistir. Ancak biitiin bu tartismalarin Tiirk

tarihgiligine 6zgii kazanimlar1 olmustur.

238 Togan, Itirazname, 7-8.
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SONUC

Diinya tarihinin gordiigii en biiyiik sahsiyetlerden olan Cengiz Han, 12.
yiizyilin sonu ile 13. yilizyilin basinda Orta Cag’in en giiclii devletinin temeli
atmustir. Uzak Dogu’dan Avrupa’nin i¢lerine ve Akdeniz kiyilarina kadar biiytik bir
sahaya hékim olan Cengiz Han ve ahfadi kisa zamanda emsalsiz bir gelisme ve
genisleme saglamistir. Cengiz Han tarihin en biiyiik kara imparatorlugu ile eski
diinya olarak tabir edilen doneme damgasini vurmustur. Orta Cag’in temel
dinamizmini olusturan gégebe yerlesik diyalektiginin en blylk temsilcisi olan

Cengiz Han, tarihte biraktig1 bu etki nedeniyle bir¢ok ¢alismaya konu olmustur.

Cengiz Han’1n diinya tarihinde oldugu kadar Tiirk tarihinde oynadigi rol de
olduk¢a 6nemlidir. Zira Mogollar siyasi, askeri, i¢timai ve kiiltiirel olarak Tiirklerle
onemli bir etkilesimde bulunmustur. Uygurlar, Kirgizlar, Karluklar gibi Tirk
halklar1 en basindan beri Cengiz Han ile beraber hareket etmis ve yaninda yer
almistir. Ilerleyen zaman icerisinde ise Tiirkistan, Dest-i Kip¢ak ve Dogu Avrupa
bblgelerinde yasayan Tiirk halklari, Cengiz Han ve ahfadinin kurduklar1 devletlerin
birer pargasi olmustur. Bu yiizden 13. yiizy1l Mogol tarihi Tiirk tarihini de igerisinde
barindirmaktadir. Ayrica Cengizogullarinin kurdugu ilhanli, Altin Orda ve Cagatay
devletleri kisa zaman igerisinde Tiirkliik karakterleri gostermisler ve bu devletlerin
ardillar1 olan Tiirkistan hanliklar1 ve bunlarin devami olan giliniimiiziin Tirk
Cumhuriyetleri Cengiz Han’mn miras¢is1 konumundadirlar. Bu bakimdan Tiirk

tarihinde Cengiz Han olgusu gliinimuzi de ilgilendiren bir konudur.

Cengiz Han ve ahfadinin tarihi tarihyazimi boyutuyla incelendiginde Tiirk
tarihgiliginde bu konu ile ilgili birgok sorunun yasandigmi goriiliir. Ozellikle
modern Tiirk tarih¢iliginde, Cengiz Han ve Mogollar konusunun nasil
degerlendirilecegi noktasinda ciddi ilmi tartigmalar yaganmistir. Giiniimiizde de bu
tartigma devam etmektedir. Bu tartismanin baslangict Oguzname ve Cengiznime
geleneklerine dayaniyor olsa da popiilerlik kazanmasi II. Mesrutiyet doneminde

glglenen Turkculik ideolojisiyle yogunlagmistir.

Tiirkleri tek bir cat1 altina toplamak isteyen donemin Tiirk¢ili aydinlari bu
diistincelerinin gegmis donemlerde en az bir kere olsun gergeklesmis oldugunu ispat

etmek adima Cengiz Han donemini tarihsel anlatimlarmin merkezine



yerlestirmiglerdir. Cengiz Han tarafindan Tiirk ve Mogol halklarinin tek bir cati
altinda birlestirilmesi, Tiirk¢li aydinlar tarafindan tarihsel bir argiiman olarak
kullanilmak istenmistir. Tiirk¢li aydinlar, ¢okiis psikoloji altinda ezilen Osmanl
Tlrklerinde ve Carlik Rusyasi hakimiyeti altinda ezilen Tatar halklarinda milli
suuru uyandirmak i¢in Cengiz Han doneminde saglanan giiclii birliktelige vurgu

yaparak psikolojik iistiinliik saglama pesinde oldular.

Bu konuda iinlii Tiirk¢li aydin Yusuf Akgura, Tirkcl tarih anlayisinin ana
kadrosuna dahil ettigi Cengiz Han ile birlikte milli suuru yeniden canlandirmak
istemisti. Ancak bu girisim karsisinda Islame1 ve Osmanlic diisiiniirler Tiirkgiilere
karsi sert bir tutum sergilediler. Tiirkgiiliik ideolojisine karsi ¢ikan bu iki ideolojinin
diisiintirlerinin  elestirilerinin zeminini Cengiz Han’mn Tiirkliigli meselesi
olusturmustur. Osmanlici  ve Islamci  diisiiniirler Islam medeniyetinin

gerilemesinden ve ¢okiisiinden Cengiz Han ve ardillarin1 mesul tutmustur.

Uzun yiizyillar Fars kiltirl tesirinde kalan Osmanli Devleti’nde, Cengiz
Han’a olumsuz bir gézle bakilmistir. Osmanlici diisiintirler Cengiz Han’1in Tiirk¢i
tarih anlayisinin merkezine yerlestirilmesinin alt1 yiizyillik Osmanli tarih anlayisini
yok sayma anlamina geldigini savunmuslardir. Buna mukabil Tiirk¢li aydinlar Tiirk
diinyasmin i¢inde bulundugu sikintili durumdan kurtulus yolunun teolojik ya da
hanedanci anlayisin diginda etnik unsura dayanan Tirk halklarmin tarihsel
anlatisinda aramuglardir. Tirkgiilerin bu amacinin beslendigi kaynak ise Cengiz

Han donemi olmustur.

II. Megrutiyet doneminde Akgura onderliginde tartismaya agilan Cengiz
Han’in Tirkliigli meselesi, cumhuriyet donemi Tiirk tarih¢iliginde de tartisilmaya
devam etmistir. Atatlirk donemi Tiirk tarih anlayisinda Cengiz Han’mn kurdugu
devlet Tirk-Mogol Imparatorlugu veya devleti olarak kabul gormiistiir. Bu
donemde Cengizogullarma karsi olumsuz bir alginin olusmamasi dénemin tarih
anlayisinin bilimsel olma ¢abasindan kaynaklanabilecegi gibi yeni ulus devlete altin
cag arayisinda bu devrenin giiglii bir alternatif olmasinda da yatiyor olabilir. Bu
hususta sekiiler bir ¢izgi takip eden donemin resmi tarihg¢iligi Osmanli hanedaninin
karsisina boyle devasa bir devlet ¢ikararak Osmanlilarin alternatifsiz olmadigini da
gostermek istemis olabilir. Diger yandan diinya tarihine eklemlenme g¢abasinda

Cengiz Han ve onun ihtisamindan faydalanmak hem diinya tarihinde mesruiyet
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kazanmak hem de ulusal kimlik insa etmek bakimlarindan olduk¢a faydali

goriilmiis olabilir.

Resmi diizlemin diginda Cengiz Han ve Mogol tarihi hakkinda ilmi
calismalar1 yapanlarin basinda gelen Togan, kendinden Onceki tartigmalarin bir
tarafi ve daha ¢cok da odagi haline getirilmistir. Saglam bir tarihsel perspektife sahip
olan Togan, Mogollar1 istilaci olarak gérmektense onlar1 iktisadi ve i¢ctimai yonden
ele alarak onlarin Orta Cag Tiirk tarihine yaptiklari katkilar1 ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Cengiz Han’1n Tiirkliigli konusundaki goriisleri ise ondan dnce baslayan
tartismalara katki mahiyetinde ele alinabilir. Ancak Kafesoglu’nun sert ithamlari
durumu ilmi zemininden uzaklastirip miinakasaya doniistiirmiis ve biraz da

magazinlestirmistir.

Bununla birlikte Cengiz Han’in Tiirkliigli meselesinde onu Tiirk olarak
kabul edenlerin ¢ogunlugunu Tatar kokenli Tiirk tarihgilerinin olusturmasi bu
konuda Mogol etkisinin 6nlenemez tezahtirii olarak gortlmelidir. Ote yandan Trk
tarithini Mogol tarihinden ayristirma girisimi Cengiz Han gibi tarihi bir figiiriin

golgesinde dnemini yitirmektedir.

Ideolojik bakislarin tarihe dair gdriisleri zaten zor bir alan olan tarihyazimini
daha derin cukurlara itmekte ve kisir dongiilerin olusumuna yol a¢gmaktadir.
Bilimsel tartigsma zeminin kaybedildigi durumlarda ger¢eklik degil inandiric1 olma
¢abas1 0n plana ¢ikmaya baslhiyor. Cengiz Han ve Mogollar konusu hangi bakis agis1
ile tartisilmaya devam edilirse edilsin bu haliyle Tiirk tarihinin asli kadrosu
icerisinde yer almaya devam edecek gibidir. Ideolojiler ya da kisiler arasi1 artik

miinakasa haline gelen konular tarih¢ilik ¢cabasmin disinda kalmaya mahkimdur.

Ontolojik olarak tarihte etnik yapmin varligin1 kabul etmekle birlikte asil
medeniyeti olusturan unsurlara odaklanmak ve antropolojik olarak insani/toplumu
oncelemek gerekir. Cengiz Han’in etnik kimligi ya da dini inanci {izerinden onu
yargilamak tarih¢inin gorevi olmamalidir. Cengiz Han’in etnik ya da dinsel kimligi
iizerinden siiregelen tartigma esasinda bir aidiyet sorunsalidir. Burada tarih¢inin
0znel gegmisinden getirdigi bagajlar yani diinyaya bakis acist durdugu tarafi tayin

etmektedir. Bunun da tarihse ger¢eklige ulasmada en biiyiik engel oldugu ortadadir.
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