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HEIDEGGER’IN VARLIGIN ANLAMI SORUSTURMASINDA RESIiM SANATI
TARIHINDEN ORNEKLERIN KULLANILMA OLANAGI

Bu tezin amaci 20. yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden Martin Heidegger’in Varlik ve onun
anlami diisiincesinde aldig1 yolda, felsefesinin izlekleri icin gorsel materyallerin
kullanmilma olanagim arastirmaktir. Bu amacla resim sanati tarihinden secilen eserler
konularmin hikayeleri, yapilis siirecleri, donemlerinin siyasi, felsefi, toplumsal ve
ekonomik konjoktiirii esliZinde yorumlanacaktir. Heidegger Bati Metafizik tarihi
boyunca derinlemesine bir inceleme yaparak Varhigin unutulmuslugunu gozler oniine
serer. Bu serimlemde fenomenoloji ve hermeneutigi kullanirken, gelenekten ayrilmak ve
daha anlasilir olmak ¢abasi ile yeni bir felsefi terminoloji yaratir. Her ne kadar adim adim
aldig1 yolu acgiklasa da soz konusu Varlik oldugu i¢in izlegini takip etmek bazen zorluklar
icerebilir. Gorme diinyamizi anlama ne anlamlandirmada en 6nemli duyu organimzdir
ve gorsel materyallerin kullanimi 6@renme icin en basat araclardandir. Heidegger’e gore
Varlik sanat eserinde ikamet eder. Bu nedenle ¢calismada secilen resim sanati eserleri ile
once Varhgin anlami ve bunu kendine mesele eden tek varolan olan Dasein’in hazirhk
niteligindeki fundamental analizi somut olarak yorumlanmaya cahsilacaktir. Daha sonra
birlikte olma ve herkes kavramlar1 Heidegger’in bakis agisiyla aciklanacak ve Dasein’in
varhigiin en temel hali olan ihtimam gosterme iizerinde tartiyma siirdiiriillecektir. Son
olarak éliime dogru varlik olmanin olanaklhilig1 ve zamansallik farkh donem ve tarzlarda
resim sanati 6rnekleri ile anlatilmaya ¢ahsilacaktir. Ana hedef, sonlu bir varhk olarak
Varhgin sonsuz olanaklhihiginda sanat eserlerinin baskayi, coklugu gosterme imkaninda
Heidegger’i ilk okumalarda felsefe okuyucusuna farklh bir bakis ac¢is1 sunabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Resim Sanati Tarihi, Varhk, Hermeneutik, Vanitas,
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THE OPPORTUNITY TO USE EXAMPLES FROM THE HISTORY OF PAINTING
IN HEIDEGGER'S INVESTIGATION ON THE MEANING OF EXISTENCE

The aim of this thesis is to investigate the possibility of using visual materials for the paths
of his philosophy, on the path taken by Martin Heidegger, one of the most influential
thinkers of the 20th century, on Being and its meaning. For this purpose, the works
selected from the History of Painting is interpreted in the context of the stories of their
subjects, their construction processes, and the political, philosophical, social and economic
conjuncture of their periods. Heidegger reveals the oblivion of Being by making an in-
depth analysis throughout the history of Western Metaphysics. While using
phenomenology and hermeneutics in this presentation, he creates a new philosophical
terminology in an effort to leave the tradition and be more understandable. Although he
explains the path he took step by step, it could be difficult to follow his path, due it is the
Being. Vision is our most important sense organ in understanding and making sense of
our world, and the use of visual materials is one of the most important tools for learning.
For Heidegger, Being resides in the work of art. For this reason, the meaning of Being and
the preparatory fundamental analysis of Dasein, which is the only existent that deals with
it, is interpreted concretely with the selected works of art in the study. Later, the concepts
of being together and everyone is explained from Heidegger's point of view and the
discussion continues on caring, which is the most basic state of Dasein's being. Finally, the
possibility of being towards death and temporality is explained with examples of painting
in different periods and styles. The foremost goal is to present a different perspective to
the philosophy reader in the first readings of Heidegger, in the infinite possibility of Being
as a finite being, in the possibility of works of art to show the other, the multiplicity.

Keywords: Heidegger, History of Painting, Being, Hermeneutics, Vanitas, Memento Mori,
Temporality



ON SOz

Yasam pek ¢ok olanaga gebedir. Varolus felsefesi olanaklilik, sorumluk ve 6zglirliik konulari
iizerinde yogunlastigi i¢in sadece felsefe okuyucusunun degil pek ¢ok farkli diisiincede insanin
ilgisini ¢eker. Benim felsefe yolculugumda farkli olanak ve se¢imler iizerinden gerceklesti. Goz
uzmanligi i¢in asistanliga basladigimda ilk maasim ile sanat tarihi eserlerinden olusan biiyiik
bir setin aboneligine bagvurmustum. Daha sonra esim olacak kidemlimin bu davranisima hayli
sasirdigini hatirliyorum. Ama asistanlik, ameliyatlar, kendimi yetistirme ¢abasi uzun bir siire
kitaplar1 tam anlamiyla okumami engelledi. Istanbul’da bir goz toplantis1 sirasinda, arada
ziyaret ettigim bir resim sergisi yine sanat tarihi konusunda bilgi edinme istegimi arttirdi.
Dersler aldim, buldugum her kitabi, katalogu keyifle okudum, bagyapitlari neredeyse gozlerime
kazidim. Bu siire¢ gerek meslegimle ilgili toplantilarda sosyal sunumlar yapmami, gerekse
meslek dis1 ortamlardan giizel insanlar tanimami sagladi. Felsefe ile hemhal olusumda bu
insanlar araciligr ile oldu. Anadolu Universitesi Felsefe Boliimiinii ikinci {iniversite olarak
okuma firsat1 buldum. Hazirlanan kitaplar tarihe sadece tek bir yonden Ki bu benim igin sanat
tarihiydi, bakmanin yetersiz oldugunu anlamami sagladi. Her donem felsefesi, sanati, toplumsal
ve ekonomik yapisiyla okunmaya calisildiginda hafizada daha giizel canlandirilabiliyordu. Bu
beni dyle heyecanlandirdi ki, derslere dyle yogunlasmami sagladi ki okul birincisi oldum. Boyle
naif bir nedenle baglayan felsefe yolculugum son 9 yildir biiyiik bir merak ve hayranlikla
okumalarla ve degerli hocam Prof. Dr. A. Kadir Ciigen’in destegiyle toplantilarla gecti.
Hayranlikla yazdim; ¢linkii ilk basta neredeyse okudugum tiim filozoflar bende bu duyguyu
uyandirtyordu. Felsefelerini kritize edebilmem ancak belli bir birikim sonrasi yavas yavas

gelisti.

Bu tez, bir goz hekimi olarak sanat tarihi ve felsefe ilgimi birlestirme cabast ile ortaya ¢ikmustir.
Bu calismanin ortaya ¢cikmasinda felsefe ile ilk tanismami saglayan Dr. Yasar Can Bagatirlar
ve Dr. Hakan Orhan’a tesekkiir ediyorum. Anadolu Universitesi Felsefe boliimii kitaplarini
hazirlayan tiim hocalarima, birlikte tekrar 6grenci olmayr yasadigim Dr. Ayfer Evren ve Dr.
Melda Kutsal’a yine tesekkiirii bir borg bilirim. Lisans sonrasi ddonemimde bana destegini her
an hissettigim, bilgisi, hosgoriisii, felsefe sevgisi ile kucaklayiciligi ve birlestiriciligini takdir
ettigim, ¢cok degerli hocam ve tez danmigsmanim Prof. Dr. A. Kadir Ciigen’e minnet ve

siikranlarimi1 sunarim.

Son olarak bana bilgisayar egitimi konusunda sabirla yardim eden ogullarim Yigit Ertiirk ve
Efe Ertiirk’e, iki tiniversite bitirmemle gurur duydugunu her firsatta dile getiren sevgili esim
Ercan Ertiirk’e tesekkiir ederim.
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GIRIS

Gormek bir kum tanesinde bir diinya
Ve kir ¢gigeginde cenneti

Tut sonsuzlugu avucunda

Ve bir anda ebediyeti

William Blake

Martin Heidegger’in Varlik ve Zaman kitabinda Bati felsefe tarihi boyunca derinlemesine bir
kazi yaparak, arayip da bulamadigi; unutulmuslugundan dolay1 neredeyse yeni bir dil, yeni bir
terminoloji gelistirdigi varlik incelemesi, “Varlik Nedir?” sorusunun tekrar, dogru bir sekilde
sorulabilmesini saglayacak bakis agisinin olanagina yoneliktir. Ona gore Varlik en tiimel bir
kavram olarak diistiniildiigiinden “kendiliginden anlasilabilir” olarak goriilmiis ve tam da bu
nedenle unutulmusluga terk edilerek, tizeri ortiilmiistir (Heidegger 2018: 20-23). “Varlik
nedir?” miistesna bir sorudur. Ciinkii sorunun dile getirildigi her durumda zaten “—dir”
kosacinin kullanilmasi, sorulan seyin halihazirda oldugunu varsayacaktir. Heidegger Varliga
iliskin bu soruya tek, degismez bir cevap vermek yerine, onun dogrudan kendisinin
sorgulanmasinin oniinii agan bir yontem tizerinden diisiinmeye yonelir. Bu bakis agisinda soru

“Varlik nedir?” degil, “Varligin anlam1 nedir?” olacaktir.

Heidegger bu yol alista varlik ve zaman arasindaki iliskiyi serimler. Incelemesinde Varlig
anlamanin ontolojik 6nkosulu, varlig: sabit bir 6z/ essence iizerinden diisiinmeye son vermek
ve Varlig1 “zamansalli1” i¢inde kavramaktir. Varligin mevcudiyete zemin hazirlayan ama
degismeyen mahiyet terimleri ile ifadesi onu orada, algimiza verildigi sekilde sabitler. Ama
varolan sabit bir algiya verililik olarak anlasilamaz. Bu nedenle Heidegger varolanlarin
Varligini soranin kim oldugunu sorusturarak ise baslar. Soru sorma ve Varligi kendine mesele

etme ancak insan varolusunun, Heidegger terminolojisinde Dasein’in bir imkanidir.

Heidegger kitabinda bagka olanaklarinin yani sira soru sorma varlik olanagina sahip olan, hep
ben kendim olan bu varolana terminolojik bakimdan “Dasein” der (Heidegger 2018: 27).
Dasein Almanca giindelik dilde “var olan” ya da “insanin yasami1” anlaminda kullanilir. “Sein
var olan kelimesinin Oniindeki “Da” oOneki “ora” ve “bura” anlami yaninda “o halde”,

“Oyleyse”, “o zamandan beri” gibi anlamlara da gelir. Heidegger Varlik ve Zaman’da Dasein

kelimesini; insanlarn varligir ve bu varliga sahip olan varolan anlamlarina génderme olarak



kullanir. Kelimenin ¢ogul formu yoktur. Dasein hem her bir orada varolan hem de her orada
varolandir. Kelime kokensel anlami olan “orada varlik” anlamini kitap boyunca canli tutar.
Ciinkii Dasein 6zsel olarak Diinyadadir ve varligr anlayarak kendini ve diinyay1 aydinlatir (Bal
2012: 52). Tiim bu agiklamalar dogrultusunda Dasein kelimesi tam anlamini korumak i¢in tez
boyunca Tiirk¢eye ¢evrilmeden kullanilacak, orada varligi teskil eden “Diinya” da herhangi bir

karigikliga yol agmamak i¢in biiyiik harfle baglatilarak yazilacaktir.

Varlik sorusunun dogru, uygun bir sekilde sorulabilmesi i¢in Dasein ontolojik bir oncelige
sahiptir, ¢iinkii o kendi varlig1 icinde dogrudan varligin1 mesele eder. O kendi varlig1 iginde
kendini zaten anlamaktadir. Dasein’in varligr varolus gibi 6zel bir nitelik sunmaktadir.
“Varolus” Dasein’in su veya bu tutum i¢inde oldugu, dyle ya da boyle hep belli bir tutum
gosterdigi varligi anlaminda kullanilir (Heidegger 2018: 33- 34). Varolusa ait bir inceleme onu
olusturan 6geleri ayristirmay1 hedefler. Filozof bu 06gelerin olusturdugu iligki biitiiniine
“eksistensiyalite” der (Heidegger 2018: 35). Ona gore “Kim?” sorusunun yaniti belirli bir
yaptya sahip varligm “Ne” ligi tartisilarak giin yiiziine ¢ikartilamaz. Insan varligini kendisine
bi¢ilmis sabit bir doga ile anlamaya ¢alismak uygun degildir. insan varliginin ontolojik aginimi
olan Dasein; insana zamansalligini vererek onu dinamik bir yorumsama iizerinden anlar.
Hermeneutik yontem yani yorumsama/yorumlama edimi, Dasein analizini hedefleyen, bu
anlamda da her tiirlii ontolojinin kaynagna inen “fundamental ontoloji”yi miimkiin kilar
(Heidegger 2018: 53). Dasein, kendini tanimlama konusunda disaridan bir bakis1 veya sabit bir
mahiyeti temel almaz. Ciinkii kendisi varligi anlayabilen, sorusturabilen tek varolandir.
Heidegger diisiincesinde bu “Dasein’in 6zii onun varolusudur” diye ifade edilir (Heidegger
2018: 78). Dolayistyla Dasein, Varligi ve onun anlamini kendisine bir 6dev olarak yiiklemis

olandir.

Heidegger’de Varlik, zamanla iliskilenerek sabit olmayan, dinamik, olus halinde olan seydir.
Ama bunu kabul etmek Varligin goreliligi anlaminda degildir. Heidegger Varligin anlami
sorusturmasini sonsuzluktan degil, tam tersi sonluluk iizerinden gelistirir. Varlik kendini sonlu
olana bir agiklikta acar. Varolanlar1 anlamamizi miimkiin kilan sey olanin agilisidir. Bu agiklik
bir aydinlik, bir 1s1madir ve bir hafifleme anlaminda yiikiin azalmasidir. Olanlar bu ac¢ikliga ve
aydinliga gelir, orada ortaya ¢ikar, kendilerini gosterirler. Hakikat bu agiklik disinda bir yerde,
“kendinde” olmadigi igin, hakikat bir olus, bir varigtir (Direk 2010: 111). Anlatilmak istenen

Dasein’1n 6ziiniin belli, sabit bir sey olmadigin1 gozler 6niine sermek icindir.

Son climlede kullanilan “goézler 6niine sermek™ deyimi 6zellikle kullanilmistir. Gorme bir
yagsam olanag1 olarak insan i¢in biiylik bir 6neme sahiptir. Her giinkii hayatimizi, diinyamizi
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onunla kesfederiz. Egitim ve Ogretimde de gérme basat bir yere sahiptir. Gorerek, gozlem
yaparak ve okuyarak Ogreniriz. John Berger Gérme Bigimleri isimli kitabina: “Goérme
konusmadan 6nce gelmistir. Cocuk konusmaya baslamadan 6nce bakip tanimay1 6grenir. Bizi

¢evreleyen diinyada yerimizi gorerek 6greniriz. ” diyerek baslar (Berger 1995: 7).

Heidegger icin en genis anlamiyla gorme her tiirlii yapip etmeleri diizenler ve onceliklidir.
Gormenin Onceligi Dasein ic¢in bir olanak olan bilimin eksistensiyal olarak ortaya ¢ikigini
mimkiin kilmistir. Siiphesiz bahsedilen gorme saf duyusal bir alg1 degildir. Baglangicini Yunan
diistintirlerin gelistirdigi, gozle goriineni bilme, bilgiye dair bir yorumu da iginde barindirir. Bu
sayede el altinda bulunmayip da gerekli olani gorebilme olarak “gdzde canlandirma”
olanaklidir. Bilim gorme sayesinde varolani sadece tayin etmeyip, onu serbest birakarak
objektif olarak sorusturulup belirlenebilir hale getirir (Heidegger 2018: 529-536). Buna ragmen
Heidegger felsefesinde ontolojinin bilmeye/epistemeye ve epistemolojiye dnceligi hi¢bir zaman
unutulmamalidir. Bu baglamda Heidegger varlik diisiincesinin {istiinii kapattig1 i¢in 6znelligin,
felsefenin temel problemi olmasini bir gerileme olarak degerlendirir. Oznellik bugiin gelisen
insan bilimlerinde ki kimileri onlara 6zne bilimleri dememizi de oOnermektedir, 1srarini
diretmektedir (Baser 2012: 1-5). Fakat varolana bu sekilde yaklasim Varligi agamaz. Filozof
her ne kadar gorme {iizerine disiincelerini boyle serimlese de onun felsefesinde isitme ki
vicdanin sesi olarak sessizce ¢agirir, kulak kesilene kendini duyurur ve dokunma, algi olarak

daha ¢ok islenen duyulardir.

Buna ragmen o6grenme siirecinde kullanilacak gorsel materyalin olumlu etkileri pek ¢ok
arastirma ile gosterilmistir. Norobilim uzmanlart asina olunan ve olunmayan resimlerin beyin
ve hafizaya etkisini denekler {izerinde arastirmistir (Bunzeck, Doeller, Dolan ve Diizel 2011).
Aragtirmalar sonucunda, ne kadar ilging olursa olsun asina olunan resimlerin, daha dnce pek
cok kere rast gelinmis goriintiilerin beyni aktive etmedigi, aksine yeni resimlerin aligilmis,
tanidik olanlara oranla beyindeki aktiviteyi artirdig1 ortaya ¢ikmistir (Unver, Geng 2013: 393-
404).

Tezin amaci bu agiklamalar 1g18inda gorsel 6grenmeyi temel alarak, resim sanati tarihinden
secilmis alistk olunmayan tablolarla, Heidegger’in Varlik ve Zaman kitabinda Varligin
anlamina iliskin sorunun serimlenisi ve cevaba yonelik yolda olusta, ulastig1r ana duraklarin
anlasilmasina yardimct olmaktir. Heidegger’in kitabinda yontem olarak belirledigi
fenemenolojik hermeneutik; tablolarla, filozofun kendi ifadesi ile “6zel terminoloji gerektiren”
motiflerini anlagilir kilmada kullanilacaktir. Her ne kadar Varlik ve Zaman kitab1 diisiiniiriin
amacini ve felsefesini adim adim agsa da yani problemin cesurca ortaya konusu ve ¢6ziim
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programi belirgin olsa da bu konunun kolay oldugu anlamina gelmez. Ciinkii arastirilan ve
sorgulanan konu; Varlik’tir (Ciicen 2018: 39). Varligin anlami varolanlarin anlasildig:
kavramlardan farkli, kendine 6zgii bir terminoloji talep eder. Hatta Heidegger Varlik ve
Zaman’in bir paragrafina “ Ne kadar da zahmetli akil yliriitmeler bunlar, ...” diyerek baslar
(Heidegger 2018: 562). Diistiniire gore Varlikla ve onun yapilariyla fenomenal olarak
karsilasma belli bir ugras ve Bati felsefe tarihinde egemen olan Ortiiliiligii agma cabasi
gerektirir. Fenomenlerden zahmetsizce ¢ikarilan sey Varlik sorusunu cevaplamaz. Tezin amaci

da bu ¢aba ve ugrasida farkli bir “bakis agis1” serimlemeye ¢alismak olacaktir.

Heidegger Varlik ve Zaman kitabinin “Anlama Olarak Surada Varolma” basligi altinda “bakis”
iizerine diisiincelerini serimler. Ona gore anlama kendi tasarim karakteri i¢inde eksistensiyal
olarak Dasein’1n bakisini olusturur. Dolayisiyla s6zii gecen bakis sadece gozlerimizle algilama
demek olmadig: gibi, bir mevcut olan1 boyle olusu bakimindan algilamaksizin saf duyumsama
degildir. Bakis eksistensiyal anlamda kendisi i¢in erisilebilen bir varolani ortiikk olmaksizin
kendinde karsilagilmasini saglayandir. Diger duyularimizdan farkli olarak felsefi gelenek
birincil olarak “bakmay1” varlia erisim i¢in Oncelikli saymistir. Heidegger’e gore bakis
anlamanin {izerinde temellenir. Ilgilenmenin bir-sey-icin bakisi anlayislilik olarak anlamadur.
Bu sebeple “gorii” ve diislinme yine anlamanin tlirevleridir. Dasein duyu durumlarindan
hareketle var oldugu olanaklar1 gormektedir (Heidegger 2018: 224-30). Filozofa goére bir resim
sanatt eseri de sadece gozle goriinmez, hi¢ beklenmedik bir par¢asindan Varlik kendini agip
gizleyerek kendini gosterir ve kapatir. “Yunanlilara gore seyler goriiniiyor; Kant’a gore seyler
bana goriiniiyor ”. Ama Heidegger, varolanin bulunusu ile ilgili, kendini gériinlise sunan, surada
goéz Oniinde olan, kendiliginden gelip serilen, agiklikta geri cekilmesiz gdsterenle ilgili
deneyimin iizerinde durur (Towarnicki 2002: 86). Bu baglamda filozofa gore geleneksel estetik
yaklagimdaki Oznellik iceren estetik yasanti ve hoslanma sanat eserinin asilligin1 bize

veremeyecektir.

Sonug olarak bu caligmada felsefe okuyucusunun alisik ya da asina olmadigi resim sanati
tarithinden secilen Ornekler esliginde, gorme ve onun anlama {izerindeki etkisinden
yararlanilarak, Heidegger’in Varlik ve Zaman kitab1 temel alinip, “Varligin anlam1”

sorusturmasinda filozofla beraber yol alinmaya calisilacaktir.



BIRINCi BOLUM
I- VARLIK SORUSTURMASI VE SORUSTURMANIN YONTEMI

Yildizlar siipiiriirsiin, farkinda olmadan

Giines kucagindadir, bilemezsin

Bir ¢ocuk gozlerine bakar, arkan doniiktiir,
Cigerlerinde kurulur orkestra, duymazsin

Koca bir sevdadir yagsamakta oldugun, anlamazsin
Ugcar gider, kogsanda tutamazsin

William Shakespear
I-1 VARLIGIN ANLAMI SORUSU

Alman diistintir Martin Heidegger (1889-1976) Varlik ve Zaman isimli kitabina Platon’un Sofist
diyalogundan bir alinti ile baslar. Bu alintida Platon “varolan” kelimesinin anlaminin
bilindiginin sanildigini ama bir stiredir tereddiit yasandigini agiklar. Ontolojinin temel konusu
olan gercekten varolanin ne oldugu sorusunu, Heidegger “Varligin anlami nedir?” seklinde
degistirerek yirminci ylizyil diisiincesinde farkli bir ufuk agacaktir (Ciicen, Zafer ve Esenyel
2017: 375). Kitabin girisinde diisiiniir Bat1 felsefe tarihine titiz bir yolculuk yaparak, adeta bir
arkeolojik kazi hassasiyetinde Varligin sadece varoldugu kabulii ve anlamin1 sorgulamamanin

nereden kaynaklandigin1 bulmaya ¢aligir.

Heidegger’in yillarca Antik Cag iizerine verdigi ders ve seminerler onun varlik karsisindaki
tutumuna yon vermistir. O gelenege yonelik sorgulayict yaklasgiminda Platon, Aristoteles,
Descartes ve Hegel’in metafizik anlayislariyla ylizlesir ve onlar1 elestirir. Heidegger’e gore
doga filozoflar1 varlig1 6nsel ve dolaysiz bir bi¢imde kavrarken Platon’la birlikte bu degiserek
metafizigin etkisiyle varligin anlami gizlenmistir. Dolayisiyla ona gore Platon Bati
metafiziginin baslaticisidir (Ciligen 2018: 15). Aristoteles’i bir par¢a da olsa kendi amac1 i¢in
uygun bulur. Ciinkii Aristoteles cinslerin ¢ogulluguna ragmen bu en tiimel olanin ontolojik
birligini idrak etmis ama yine de Varlig1 mevcut olan olarak agiklamistir. Bu sebeple Heidegger
Aristoteles’i takip etmez. Aristoteles’i Ozellikle, zaman c¢oziimlemesi agisindan dogru
bulmayacaktir. Ona gore Platon ve sonrasinda ortaya konulan metafizik anlayisi; Varligin
anlamina iligskin soruyu ¢6zememekle kalmamis, hatta Varligi unutulmusluk i¢ine diistirmiistiir.
Varligin anlamina iligkin sorunun yenilenmesi gerekmektedir. Varlik hep bir varolanin

varhigidir ve var olan varligi acisindan tekrar sorusturulmalidir. Varolanin, kendi varlik



karakterlerini ¢arpitmadan ortaya koyabilmesi i¢in, kendisi nasilsa, ona Oylece erisebilme
yollarmin agiga ¢ikarilmasi gerekir. Yani sorunun yaniti, ¢ikarsayici olmamali, en temelde

yatanlar1 giin 15181na ¢ikarmaya yonelmelidir.

Bizler hep belirli bir varlik anlayisi i¢inde hareket ederiz. Varolanlarin varligi sorusu ilk
filozoflar olarak kabul edilen, doga filozoflarindan beri cevaplanmaya ¢alisilmig, fakat varlik
tam olarak varolanlar iginde bir varolan olmaktan kurtarilamamistir. Boyle bir anlayis var olani
varligin yegane anlami olarak sabitlediginden ve bir 6n kabule doniistiirdiigiinden, Varlik
incelemesi ontolojik olmayan, ontik bir karaktere biirtindiiriilmiistiir. Varligin bu 6n kabulii onu
anlamamizi engelleyen bir dongiisellik yaratir. Oysa diislinlirin  yapmak istedigi bu
dongiiselligi kirmaktir. Bagka olanaklarin yani sira varligi sorusturma varlik olanagina da sahip
olan, hep biz kendimiz olan varolana Heidegger “Dasein” der (Heidegger 2018: 27). Kendini
kendinde Varlik olarak acan tek varlik Dasein’dir. Dasein diger varolanlar arasinda bir varolan
olmasi yani sira ontik bir miistesnaliga sahiptir. O kendi varligi i¢inde varligi mesele edebilir,
Varligin anlamini sorabilir. Dasein kendi varliginda simdiden varoldugu i¢in Varliga iligkin
tim kanitlamalar oncelikle onun kanitlanmasini zorunlu kilar (2018: 30-32). Heidegger
Dasein’in her daim, su ya da bu tutum i¢inde oldugu varligina “varolus” ismini verir. Ona gore

varolus sorusu Dasein’in ontik bir meselesidir (2018: 34).

Heidegger Varlik ve Zaman’da derinlemesine sorguladigi “Varligin anlami nedir?” sorusunu
insan varliginin varolugsal tarzlarini ¢oziimleyerek agiklar. Bu insanin sonlulugunun, varolus
anlarimin ve varolus yapilarinin incelenmesidir (Ciligen 2018: 28). Varolusa iliskin soru onu
olusturanlar1 Ggelerine ayirmayr hedefler. Bu yapilarin olusturdugu iligki biitliniine

“eksistensiyalite” denir (Heidegger 2018: 35).

Heidegger diisiincesinin ana ekseni olan Varlik analizinde, fenomenoloji yontemini kullanarak,
varligin kendini nasil dogrudan agiga cikarabileceginin yollarini arastirir. Amag¢ Varligin
anlam1 yani biitlin ontolojilerin ancak kendisinden tiireyebilecegi en temel, fundamental
ontoloji olduguna gore, ona ancak Dasein’in eksistensiyal analitigi ile ulasilabilir. Seffaf bir
soru sormada, Oncelikle ve yeterince iizerinde calisilmasi gerekenin Dasein’in kendisi oldugu
aciktir. Varligin anlamini1 yorumlama gorevinde, Dasein yalnizca birincil olarak sorusturulacak
varolan olmayip, kendi varligi dolayisiyla yorum ile hep bir iligski i¢inde olan olacaktir

(Heidegger 2018: 37).

Heidegger, diinyaya iliskin yasam deneyimimizin, bilimsel arastirmalar sirasinda gozden

kagirildigini, g6z ardi edildigini belirtir. Onun amaci, “diinyaya iligkin yasam deneyimimizin,



kendini her seyden oOnce bizim deneyimimizde gosteren seye sadik kalmaya calisan bir
fenomenolojidir”. Bu fenomenolji olanak ve olasiliklardan yola ¢ikan fenomenleri de kapsar
(Baser 2011). Yani Heidegger’in teori ve pratik arasindaki alisildik oncelik sirasini
degistirdigini sdyleyebiliriz.
“Benim diinyayla ilk kargilagsmam teorik degildir; yani bu, bir gézlemcinin degerlerden
arindirilmis bir diinyaya bakma deneyimi degildir. Tam tersine, ben diinyay: ilkin

yararlt ve kullanislt oldugu kadar insanin degerleriyle ve anlamla dolu olan seyler
diinyas1 olarak kavrarim” (Heidegger, 2018, 39).

Diisiiniire gore Dasein varlik anlayisi sayesinde son derece zengin bir bi¢imde hermeneutigi
kullanabilir. Felsefe, psikoloji, etik, antropoloji, edebiyat, politika ve tarih yazimi farkli yollarla
Dasein’in tutum, kapasite, kabiliyet, olanak ve yazgilarini ortaya koyar. Fakat hermeneutigi
kullanan bu bilimlerin her biri kendine sinirlar belirler. Dolayisiyla her birinde varolusa dair en
temel yorumlama ortiiktiir, eksiktir. Yunan ontolojisi insan1 felsefi tanimi bakimidan “zoon
logon ekhon” olarak yani 6zsel olarak varligi konusabilmekle sinirlandirir (Heidegger 2018:
52). Bu yiizden Platon tarafindan gelistirilen ontoloji diyalektik iizerine kurulur. Heidegger
bunu felsefi bir utang olarak degerlendirir. Ciinkii mevcut olan bir seyin onun kendi piir mevcut
olusu i¢inde yalin olarak duyumsanmasi belli bir temporallik, zamansallik gerektirir. Heidegger
gegicilige itibar eder. Dasein’a en temel erisim ve yorumlama, kendinden hareketle kendini
kendinde gosterebilmelidir. Yani s6z edilen bilimlerin aksine, Dasein’in 6ncelikle ve
cogunlukla ne ise onda yani ortalama ‘“hergiinkiiliigii” i¢inde kendini agiga cikarmalidir.
Hergiinkiiligli i¢inde bu varolanin varliginin 6zsel yapilari, onu anlamamizin ve
yorumlamamizin hazirlik noktalarii olusturur. Dasein’in fundamental yapilarinin hazirhik
niteligindeki yorumlanisi ancak onun varoldugu diinyaya diismisliigii, tarihselligi ve
zamansallig1 icinde bu diinyadan yansiyanlarin yorumlanmasidir. O diinyaya diismiisliigii ile
beraber az veya ¢ok sahiplendigi gelenegin icine de diigmiistiir. Gelenek kendine dnciiliik etme,
soru sorma ve se¢me gorevini Dasein’dan devralarak onu tarihselliginden koparir. Varligin
anlamini sorgulatmaz. Gelenek i¢inde varolan hep verili, sabit bir nesne olarak degerlendirilir.
Hatta elestirilen metafizik gelenek Varlig1 sorgulatmadigini da gizler. Heidegger’in yapmak
istedigi bu iki kat ortlilmiis, ona gore felsefe tarihi boyunca unutulmus Varligin anlamanin hem

bu durumunu goézler 6niine sermek hem de cevaba yonelmektir.

[lk tablonun konusu Heidegger’in Varliga ait diisiince patikasina girisini bozmayacak sekilde
Platon’dan secilmistir. Platon’un aski, sevgiyi konu alan ve ona Ovgiler iceren Sélen/
Sempozyum diyalogu, ismini dénemin iinlii tragedya yazarlarindan Agathon’un bir yarigmada

kazandig1 birincilik iizerine diizenledigi s6lenden alir.



Resim 1: “Sempozyum”, Anselm Feuerbach, 1874, 598x295cm, Staatliche Kunsthalle Karlsruhe Miizesi, Berlin

Alman ressam Anselm Feuerbach (1829-1880) “Sempozyum”/ “Das Gasmahl des Platon”
isimli tablosunun Resim-1 deki ikinci versiyonunu 1874 tarihinde yapmistir. Bu tablo tizerinden
oncelikle Heidegger’in Bati felsefe geleneginin diialist varlik anlayisina kars1 c¢ikis
serimlenecek daha sonra Varligin anlamini arastirmada hermeneutigi nasil kullanacagi

anlatilmaya ¢aligilacaktir.

“Symposion” Antik Yunanda yemek sonrasi birlikte igmek anlaminda kullanilan bir kelimedir.
Sadece 6zel veya toplumsal bir olayr kutlamak amaciyla diizenlenen bu toplantilar, ddnemin
onemli bir sosyal etkinligi olarak belli sayida davetlinin katilimu ile gerceklesirdi. Androm ad1
verilen, evin 6zel bir odasinda erkekler, kollarinin altinda bir yastikla sedirlerde otururlar ve
belli bir konuda tartisirlardi. Platon’un kitabinda Agathon’un ev sahipliginde Phaidros,
Pausanias, Eryksimakhos, komedya yazar1 Aristophanes ve Sokrates toplanir. Phaidros konuyu
“Ask” olarak belirler ve sira ile katilanlar gerek kavramsal olarak gerekse mitolojik anlatilarla

oldukca etkileyici bir sohbet gerceklestirirler.

Resim-1 de Platon’un Solen/ Sempozyum kitabindan adin1 alan tablonun merkezinde, bir defne

celengiyle taclandirilan ev sahibi Agathon, elinde sarap kadehi ve gosterisli kiyafeti ile bir
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Diyonysos eglencesinden donen ve toplantiya gec katilan Alcibiades’i karsilar. Geng, yakisikli,
iyi egitim gormiis, aristokrat Alcibiades sarhostur ve ancak alaya katilan goksel bir takim
varliklarin yardimiyla ayakta durabilmektedir. Sanat tarihinde bebek melekler olarak
resmedilen Eros, ask ve sevgi konusunun islendigi bir toplantinin resmi i¢in kaginilmazdir ve
kompozisyona zenginlik katmistir. Ressam Feuerbach, Alcibiades ve etrafindakilerin belli bir
ritim ile dans ederek gelisini betimlerken Agathon’un sagindaki grubu andronda oturup
diisiiniirken, olduk¢a sakin, nerede ise duragan resmetmistir. Basik burnu ve genis alniyla
hemen taniyacagimiz Sokrates, yeni gelen konuklara arkasi doniik olarak oturur. Bas1 hafif 6ne
egik, sakalini sivazlarken diisiincelere dalmis olarak goriiliir. Diger diisiiniirler, sairler, donemin
aristokratlart da ayni sekilde elleri c¢enelerinde, konusmadan kavramsal diinyalarina
dalmiglardir. Ressam Feuerbach onlar1 daha gri tonlarda ve yiizleri 1s1ksiz olarak hatta biraz
kuytularda yerlestirerek betimlemistir. Resim, felsefi diisiinlis ile sehvetli zevk arasinda
gerilimi yansitir. Oturma grubu adeta yasamun tath akisindan uzaktir. Bir resim igerisinde bu
iki farkli canlandirilis, akla Friedrich Nietzsche‘nin Tragedyanin Dogusu kitabini getirebilir.
Tablodan iki y1l 6nce 1872’de basilan bu kitapta Nietzsche Yunan Sanatinda Apollon ve
Dionysos’a ait gondermelerin birlikte kullaniminin olanagindan ve bunun 6neminden bahseder.
Nietzsche, insan ve doga arasinda bir gerginlik olugunu ve kaderi ile kendi arasinda kalan
insanin trajik bir durumda oldugunu diisiiniir. Ona gore bunu en iyi yansitan da Yunan tragedya
sanatidir. Kardes tanrilar olan Apollon ve Dionysos Yunan tragedyasini olusturan temel goksel
yaratiklardir. Yunan tragedyasi, Nietzsche’ye gore Apollon ve Dionysos sentezi ile bir kiiltiiriin
olusturabilecegi en ideal sanati ornekler. Tragedyamin Dogusu, diisiiniiriin ilk eseri olarak
sanatin degerini gosterdigi gibi, Apollon’un diinyasina ait oldugunu diisiindiigii bilimi ve akli
ciiretkarca sorgular. Ciinkii Antik Cagin sanat anlayis1 her seyin giizel olmasi i¢in akla uygun
olmas1 gerektigini varsayar ve onu ideallestirir. Halbuki tragedyada sanatsal yaratim
baslangicini kaotik bir evren ile yakalayabilir. Nietzsche’ye gore akil ile diizenlenme tragedyay1
ve genelinde sanat1 0ldiirmiistiir. Antik Yunan’da iki zit tanrinin varlig bir rastlant1 degildir.
Bu birliktelik bir ger¢egi belirli donemlerde tekrarlanan bir olasiligi, Kaos’un uyumlu giizelligi
istila edebilirligini ifade eder. Dolayisiyla Apollon ve Dionysos’un yan yanaligi, Klasik
gelenegin Onerdigi sadelikten ¢cok daha karmasik ve kesinlikten uzak bir giizelligi isaret eder
(Eco 2016: 55).

Heidegger felsefesinde Nietzsche’nin etkisi 6nemlidir. Heidegger Nitzsche’ nin “Tanri 6ldii”
soziinii sadece Hiristiyan Tanrinin degil, tiim metafiziksel diislinme bi¢imlerinin 6limii

anlaminda kullandigini belirtir (Heidegger 2001: 18). Nietzsche kendini metafiziksel gelenegin



disinda konumlandirarak yasami her yonii ile yiiceltmek ister. Tek ger¢ek diinya yasadigimiz

diinyadir. Askin bir gergeklik yoktur.

Ressam Feuerbach calismasinda sanki bu konuyu sanatiyla betimlemistir. Apollon isiktir,
dogay1 gorme, varligi akilla algilama bunun sonucunda da dogayi akilla sekillendirme giiciiniin

temsilcisidir. Aydinligin, durgunlugun, diizenin tanrisallig1 olarak kural ve yasa ile 6zdeslesir.

“Biitiin bi¢imlendirici Sanatlarm Tanris1 olan Apollon bilgelikler 6greten bilici bir
tanridir. Kokii biitlin “gdriinen olaylara” degin inen Apollon bir Isik Tanrisidir,
tasarimlar evreninin 6ziinii aydinlatan giizel 1s1kta onun buyrugu altindadir .” (Nietzsche
2003: 20)

Dionysos ise {liziimiin, sarabin tanrisidir. Kendinden ge¢menin, sarhoslugun, kaos ve
karmasanin, degisimin, simgesidir. O devam eden degisimin, yaratma ve yikma, giidiisel
davranis, hayvansilik, esrikligin temsilcisidir. Apollon plastik sanatlar ve 6l¢iilii miizik ile
Dionysos costurucu, hareketli, bastan ¢ikaran miizik ile ilintilendirilir (Erhat 2018). Dionysos
miiziginin biiyilisiiyle yalnizca insanla insan arasindaki bag yeniden kurulmaz. Yabancilagmis,

boyunduruk altina alinmis doga da, insanla barisir.

“Dionysosca sanatta doga gercek ve degistirilmeyen sesiyle bize sOyle seslenmektedir:
“Benim gibi olun! Olaylarin sonu gelmez degisimi altinda sonsuzca yaratici, sonsuz
varolusa gitmede direnici, bu olay degisimi icerisinde sonsuzca sevinen bir ana kaynak
olun” (Nietzsche 2003: 30)

Heidegger, Varlik ve Zaman’da yer alan felsefe tarihi ile hesaplagsmasinda, Platoncu idealarin
askin yapisini elestirir. Ona gore, kisa bir siire sonra, Hristiyanli§in araciligi ile idealar, evini
oncelikle 6znellikte ve son olarak da gii¢ istencinde bulmustur. Metafizik Platon’dan beri
varlig1 olmasi gerektigini varsaydig idea, t6z, cevher, ruh ve Tanr1 gibi tinsel ya da kavramsal
varliklara referans ile agiklamigtir. Antik Yunan felsefesinde varligin ideal anlatimi, insan
varliginin da ayn1 oranda ussal, ideal ve metafiziksel olarak kavranilmasina giden yolu agmustir.
Varligin ve insanin, soyut kavramlarla ele alinip, olmas1 gereken ve beklenen bir yapida kabul
edilmesi, varligin tiimel, evrensel, ussal, soyut, tinsel olmasina ve somut olandan 6te bir
ontolojik alana tasinmasina neden olmustur (Ciicen 2015: 22). Platon sevgi, 6liim, adalet gibi
dogrudan varolus olgularindan ideal bir diinya yaratir. Oysa Heidegger somut olana, var olana,
varoluga yonelir. Disliniir modern idealizmin 6znelliginin ilk formunu Platon’dan almis
oldugunu kabul eder. Ciinkii ona gére, Platon bizi idealizmin yoluna koymustur. Modern felsefe
icin kaginilmaz olan ve Heidegger’in koklerini Platon metafizigine dayandirdig1 “nesnellik-
Oznellik” ikileminin tohumlar1 orada atilmistir. Modern Bati felsefesini baslatan Descartes

bunun en somut Ornegini vererek, “Diisiinen”/ “Res Cogitans” ve “Yer Kaplayan’/“Res
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Extensa” iki ayn toz lizerinden diializmi u¢ noktaya tasir. Epistemoloji temelli bu metafizik
anlayis, diisiinen ve bilen bir 6zne ve karsisina aldigi uzamsal nesne olarak, iki, birbirinden
tamamen farkli ama kendi ig¢inde sabit, degismez varlik anlayigini benimser (Heidegger 2018:
51). Teorik ve bilimsel goriis, bu diializmin zihin ile gerceklik arasinda oldugunu varsayarak,
is goriir. Bu bakis agisin1 baslatan Platon diinyanin, doganin iistiinde bir idealar evreni kurgular.
Insanin ancak idealar evreninden pay alan diisiinceleri dogrudur. Oliimsiiz, degismeyen, sabit
olandir idealar. Insan ve doga degisen, doniisen, bozulandir (Platon 2009). insan yaslanir ve
Oliirken, tanr1 tam tersine degismez bir nitelik arz eder. Diger bir deyisle Tanr1 gibi olmak,
degismez olmak, 6liimsiiz olmaktir. Ortagag skolastik goriisii temellendiren Tanrinin 6zii kendi
varligidir, 6zl ile varolmasi aynidir. Bu nedenle de ikisi de zorunlu ve mutlaktir, yoklugu
imkansizdir. Oysa Dasein’in 6zii mutlaklik ve zorunluluk tasimaz. Heidegger felsefesinde
“Dasein’m 6zii onun varolusudur” (Heidegger 2018: 78). Onun zamansalligi; tarihselligi ve
sonlulugu 6zgiirliiglinlin temel 6gesidir. Dasein’in temel yapisi, her tiir varolusunda, kendisine
kendini konu ederek her durumda kendisi olan Varliktir. Varolussal yapis1 geregi kendisinde,

kendisiyle kendini segendir (Cligen 2018: 40-47).

Platon‘un $é6/en diyalogunun konusu; insanin ve yasamin anlaminin en 6zel konularinin baginda
yer alan “agk” olmasina ragmen, ironik bir sekilde, sonunda agk tizerinden 6liimsiizliik arayigina
dontstdiir. Sokrates davette s6z aldiginda oliimsiizliige ulagsmak i¢in sira ile gegilen belli
evrelere dayali bir yoldan bahsetmektedir. Diotima isimli bilge bir kadindan alintiladig:
konusmasinda kisi ister tek bagina ister bir rehberle, Eros’un gizemine dogru bir yolculuga
cikar. Bu yolculukta, “Giizel”i aramak i¢in agsamali olarak yiikselen, 6nce giizel bir bedenden
gecip, sonra giizel islerden ders alip, dersin en sonunda, ideal Giizel’e varmak ve onun bilgisine
ulagmaktan bahsedilir (Platon 2000: 211b-d). Boylece varolussal bir olgu olan ask, ideal

bilgelik sevgisine ulasmada bir araci olur.

Ressam Feuerbach’in Sempozyum tablosunda Ask’in nasil simgelestirildigine bakalim.
Resimde Alcibiades bir Dionysos eglencesinden ¢ikagelir. Sarhoslugu, etrafindaki panter derisi
ile kusandirilmis giizel kadinlar, bin bir ¢esit ¢cicekten olusan giil ¢celenklerini tagiyan melekler
Dionysos toren alaymin isaretleridir. Dionysos 6ldiikten sonra yeniden dirilme diisiincesi
nedeniyle yasamlar1 zorluklarla gecen ve bunu kiramayan halk arasinda Antik donemde bir kiilt
olusturmus, onunla baglantili dininin {yeleri, gergeklestirdikleri ayinler sirasinda tanrinin
ruhunun ayine katilanlara girdigine inanmislardir. O ¢agda orgiastik ritiieller araciliiyla,
tanrilarin zamanin baslangicinda gergeklestirdikleri varsayilan evlilikler taklit edilir, dogada

toplu halde gergeklesen cinsel birlesme ile refah, bolluk-bereket gelecegi beklenirdi. Bu yolla,
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tek tek ve hep birlikte tanrilasmis oluyorlardi. Bir olan ilahi dogay1 paylasmis oluyorlardi. Yani
tanr1 diinyaya iniyordu. Dolayisiyla kisilerarasi, kisiyle seyler ve kisiyle doga arasindaki sinir

yok oluyordu (Kuguradi 2016: 30).

Oysa Heidegger’in de kars1 ¢iktig1 sekilde Platon felsefesinde ve Bati metafizik diisiincesinde
bu diinya degersizlestirilerek, idealar evrenine ulasilmaya ¢alisilir. Sonsuz olan, 6liimsiiz olan,
degismez olan mutlaklastirilir. Platon’un diyaloglarinda Sokrates, oliimsiizliigii; insanlarin
kendilerinden daha uzun silire yasayacak seyleri yaratmalariyla yakalayabileceklerini soyler.
Bunlar her insan igin farkli olabilir. Sokrates Sliimsiizliigii arayanlar1 ii¢ gruba aymr: ilki
bedenleri sevenler. Bunlar fiziksel olarak ¢cocuk diinyaya getirmeye ¢alisir (Platon 2000: 209a).
Ikincisi, onuru sevenler. Bunlar kendileri igin {in yaratmaya calisir (Platon 2000: 209b-g).
Ugiinciisii de yaptiklari isle iin elde etmeye calisirlar. Homeros ve Hesiodos, eserleri araciliiyla
6liimsiiz olmustur. Hesiodos ve diger iyi sairler, cocuk yetistirip onlarla 6liimsiiz olmak yerine

eserleriyle 6liimsiiz bir cocuk birakmis olurlar (Platon 2000: 209e).

“Bir diistinelim hele, giizelligin kendisini, sade, saf, katiksiz, insan teninin, renklerin
ve daha bir siirii miizahrefatin kirine bulagsmamus giizeli, kendi oldugu gibi gorebilen,
tanrisal glizelligi kendi oldugu gibi, formun biricikligi i¢inde temasa edebilen bir insan
neler duyar acaba?” (Platon 2000: 211e).

Goriiliiyor ki Platon felsefesinde ask edimi ve bu edim sonrasi gelisen gebelik ve ¢ogalma hep
bir amag i¢in gergeklesir ve sadece kavramsal olarak 6liimsiizliik arayisinin aracidir. Dionysos
ise bir tanr1 olmasina ragmen, 6len ve dirilen, bu 6lme ve dirilmeleri ayinlerle, térenlerle
kutlanan bir tanridir. Dolayisiyla mutlak anlamda 6liimsiiz bir tanr1 degildir. Ressam miizik ve
dans esliginde merdivenlerden inen grubu; ayakta duruslari, genclikleri ile {izerlerine 1s1k
vurarak, yasami, canlilig ovmiistiir. Halbuki felsefi diisiinceye dalmis grup kompozisyonda
yasl ve oturur sekilde betimlenir. Igki sunulmasina ragmen toplanti sonuna kadar ayiktirlar.
Ideal ve kavramsal olarak Ask’m dogru bilgisine ulasilirken yasama, bu diinyaya sirtin1 donen
filozoflar Feuerbach’in resminde Ozellikle Sokrates figliriinde somutlasarak, sirtin1 doniip
oturmus olarak resmedilmistir. Onlar degismez sabit idealar {izerinden Varlig: ararlar (Lesher

2008: 479-90).

Heidegger ise Varligin onceligini felsefesinde temel alarak, somut olana, yasama yonelir.
Ornegin diisiiniir Messkirch kentinin 700’iincii y1l1 kutlamasinda yaptig1 konugmada teknoloji
cagimin hapsettigi yurdunun gercek anlamda bir senlikle hatirlanabilecegini one siirer.
Heidegger ¢aginin teknoloji tehdidine karsi sanat yapitlarini; resim sergisindeki resimleri,

Conradin Kreutzer’in bir oratoryosunu gostererek onlar1 “yuvaya 6zgii olanin dingince isleyen
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giicleri” olarak tanimlar. Kokleri hatirlama ve unutmamaya yonelik bu diisiince ona gore bir
“sOlen ”dir. Onda her seyin aydinlandigi, saydamlastigi nese ve mutlulukla dolu bir sélendir.

Bu nedenle Heidegger’de diisiinme 6zneye ait degil Varliga aittir (Bal 2012: 49).

Dionysos senliklerinde katilimcilar vecd halinde kendilerinden gecerek Tanrt ile bir olurlar. Bu
baglamda Tanr yeryiiziine iner. Heidegger’in Varlik ve Zaman kitabi Diinya ve Dasein
arasindadir. Yerylizii ve Tanrilar daha sonra filozofun diistinme yolunda eklenecektir. Bu
stiregte sair Holderlin ve teknolojinin etkisi onu Yeryiizii kavrami iizerinde yogunlagtirir.
Heidegger’de Diinya bir agan olarak Yeryiizii ile kapatan, gizleyen, 6rten ile ¢catisma halindedir.
Ama her ikisi de birbirlerine ihtiya¢ duyar. Diinya Yerylizii iistiine dayanir, onu kullanir,
Yeryiizii ise Diinya sayesinde aciga ¢ikar. Oliimlii ve Oliimsiizler yani insanlar ve Tanrilarin
eklenmesiyle Heidegger i¢in diinya dort katli hale gelir (Heidegger 2011: 40-44). Ne zaman ki
bu dort kat birbirleri ile bir halaya tutusur o zaman poetik, siirsel bir sélen baslar. Tipki

Dionysos senlikleri gibi, tipk sairin, diistiniiriin Varligin agikligina girdigi an gibi.

I-2 SORUSTURMANIN YONTEMI

Ressam Feuerbach’in Sempozyum tablosu renklerle, boya siiriisiindeki kivraklikla ve figiirlerin
duruslant ile eglenceden donen sol tarafi one c¢ikararak bir taraf seger. Agathon’un solu
Diyonysos 1ile 0Ozdeslestirilirken, Sokrates’in merkezinde sag taraf Apollon diinyasina
gonderme yapmistir. Hatta diisiiniirlerin tarafinda mekan diizenlemesi bile buna atifta
bulunacak sekilde resmedilmistir. Onlar kuytularda sanki golgelerde resmedilmistir. Giin 15181
ve parlaklik anlamina gelen eski Yunanca “phaino” kelimesinden tiireyen fenomen terimi kendi
kendisini gosteren, apagik olan sey anlamindadir. Ressam Alcibiades ve arkadaslarini yiizlerine
ve bedenlerine vuran 1sikla onlart 6n plana almistir. Onlar1 hakikate daha yakin gostermek
istemistir. Vurgulanan yasamin teorik degil, kavramlar iizerinden degil, seylerle ilgilenen ve
onlardan biiyiilenen pratik bir alanda anlam kazandigidir. Ask metafizik degil, yasama aittir,

varolussaldir.

Resmin 1869°da yapilan ilk versiyonunda gri tonlar hakimdir. Sergilendiginde pek
begenilmemistir ve ressam ayni konu ve kompozisyon lizerinden fakat renkleri degistirerek bir
calisma daha yapmustir. Ilk versiyonuna gére Dionysos tdrenlerin cosku ve siisiinii bu ikinci
versiyona ekleyen ressam bizim i¢in dnemli olan bir ayrintiyr da boylelikle resme katmigtir.
Agathon’un solunda bize arkasini donen, téren alayinin miizik aletlerinden tefi coskuyla calan

gencin sandaletlerinde kiigiik kanatlar vardir. Antik Yunan mitolojisinde tanri Hermes,
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sandaletindeki ve basligindaki kiiclik kanatlar sayesinde Olimpos ile yeryiizii arasindaki
baglantiy1 saglar. Onun sayesinde uzlasma, haberlesme, iletisim saglanir. Bu iletisim birebir bir
aktarim degildir. Ciinkii gokylizii ve yeryiizli ayn1 dili konusmaz. Bu ancak bir ¢eviridir yani

bir anlatim, yorumlama, uzlagimdir.

“In principio erat verbum.” Baslangicta “S6z” vardi. “S6z Tanri’yla birlikteydi ve Soz
Tanr1yd1”. Genelde kutsal kitaplarda yaratilis ile ilgili ilk sozler boyle baslar, tipki Kuran’da
Allah’in “ol” demesi, o kelimeyi s6ylemesi gibi. Eski Ahit’in bir versiyonu oldugu diistiniilen
Yuhanna kitabinda sézlerin devami “S6z insan olup aramizda yasadi” seklindedir. S6z ve

sOylem baslangi¢ta oldugu gibi tiim insanlik tarihi boyunca basat bir yerdedir.

Hermes haberci tanridir. Hermeneutik yani yorumsama, yorumlama terimini kaynagini
Hermes’ten alir. Antik Yunanda “Hermeneuia” ¢ok acgik sekilde, bilgece agiklama
anlamindadir. Boylece hermeneutik; gokyliziine ait olanin, kutsal iradenin, yeryliziine,
oliimliiye, yani dinleyene uygun sekilde agiklanmasi etkinligi olmustur. Bu sozciik, bir metnin
asil anlaminin yani amacinin anlasilmasi anlaminda kullanilir. Hermeneutik; epistemik a¢idan
saydam olmayan bir zeminde insan varliginin dilsel ve dilsel olmayan davraniglarinin
rasyonalitesini anlagilabilir kilmaktir. Dolayistyla artik iki dil yoktur. “Diisliniir” bu iki dili bir
edebilendir. Heidegger’de varligin ancak kendi {izerinde agilmasiyla anlam kazanacagini ileri
stirerek, Varligin hermeneutigini felsefesinin temel yontemi ve amaci yapmustir (Cligen 2015:
27-28). Varligin anlasilmasi, agiga ¢ikarilmasi gerekir. Cilinkii Varlik kendini gizler. Bu aciga
cikaris bir 6z arayis1 degildir. Varligin anlamini yanlis yorumlanislardan kurtarip onu yeniden
formiile etmek gerekir (Heidegger 2018: 23-24). Sorulan ve incelenen Varligin ne tiir bir sey
oldugu degil, Varlik’in ne anlama geldigidir. Dolayisiyla usavurma, tiimdengelim, klasik
mantik ve soyut kavramlastirma gibi yontemler bu analiz i¢in uygun degildir. Ancak
hemeneutik Varligin agiga ¢ikarilmasinda kullanilabilir. Hermeneutik ile Dasein kendi varolus
imkanlari anlamaya calisir. Fakat diisliniire gére bu yorumlama bazi 6zgiin zorluklar tasir.
Varlik meselesinin anlasilmasi i¢in ilk adim ‘“hikaye” anlatmamaktir. Yorumlama soyut,
fiziksel olmayan seyler lizerine degil, bizzat somut yasam iizerinedir. Ayrica Husserl’in
fenomenolojik yonteminden de bir 6zne ya da biling analizi yapilmamasiyla ayrilir (Heidegger
2018: 24-25). Fenomenolojik hermeneutik 6znesiz nesnellige izin verir. Heidegger
hermeneutigi yorumlama, olgusalligin yani bizim kendi Dasein’imizin yorumlanmasini

anlamak i¢in kullanir.

Modern felsefeyle birlikte bilgiye yonelmis 6zne merkezli felsefeyi Heidegger Varlik sorusuna
yonlendirerek felsefenin ilgisini epistemolojiden ontolojiye ¢eker. Varlik bakimindan ontolojik
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onceligi Dasein’da bulan kendi ontolojisine temel ontoloji, fundamental ontoloji adini1 verir
(2018: 75).

Heidegger’in Varligin sorusturmasina yonelik diisiincesi; ne kadar derinlesirse derinlessin o
Varligin anlamina tek, temel bir cevap ¢ikarmak i¢in degil daha ¢ok bu yol alista patikalari
serimlemek ve yol isaretleri olusturmaktir. Boyle bir diisinme Homeros’un llyada ve
Odessa’sindaki Penelop’un dokudugu kumasa benzer. Ertesi giin yeniden dokuyabilmek i¢in
giin i¢inde oriilen, gece sokiiliir. Varilmak istenen Homeros’ta oldugu gibi yuva yani Ithaka’dur.
Heidegger’e gore Tanrilar bize seslenir. Bu durumda onlar1 adlandiran s6z seslenislerine
yanittir. Tanrilar bizi adlandirma ile sdylesiye soktugundan Dasein’in varolusunun temeli dil
olmustur (Gir 2018: 92-108). Varligin evinin dil, bir seyin varliginin ad verme olmasi,
kavramsal bir diistinme olmayip, acikliga ¢ikan o seye uygun olan seslenistir. Hakikatin gelisine
edilen bu taniklik, dilin o olan1 varlig: itibariyle adlandirmasidir (Direk 2010: 111-123).
Heidegger Varligin cagrisi ile insanin duymasi ve dinlemesi arasindaki iligkide insanin
konusma oldugunu degil sdylesi oldugunu soyler; ¢iinkii sdylesi susmaya da imkan sunar (Giir
2018: 100). Heidegger ig¢in dil, diinyanin agikligidir. Bu agiklig1 géren sairler Varligin soziini

diger insanlara tagiyanlardir.

Sonu¢ olarak s6z tanrilardan insanlara aktarilirken bir yorumlama etkinligine doniisiir.
Heidegger Varligin anlamini sorustururken hermeunetik bir ¢alisma yapacaktir. Ressam
Feuerbach’ta tablosuna sandalet kanatlar1 ekleyerek tanri Hermes’e atifta bulunmustur. Tablo
tizerinden yapilan yorumlamalar ile Hermeunetik kelimesinin kokenini ve Heidegger’in

hermeunetigi ¢calismasinda bir yontem olarak secilmesinin nedeni anlasilmaya calisilmistir.
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IKiNCi BOLUM
DASEIN’IN HAZIRLIK NITELIiGINDEKI TEMEL ANALIiZi

11-1 DUNYANIN DUNYASALLIGI
11-1. 1 El-altinda-olan ve El-oniinde-olan

Heidegger tiim varolanlar igerisinde varligi kavramada Dasein’t merkeze alir ve Dasein’1
kavramada da varolusu, diinyasallig1 ve hergilinkiiliigii i¢inde inceler. Varlik ve Zaman’m II1.
Bolimii “Diinyanin Diinyasalligi” adini tasir. Bu boliimde varlik aragtirmasmin konusu
Dasein’in en yakin varlik tiirii olan hergiinkiiliigiin ufku i¢inde hem Diinya i¢inde varolmasi,
hem de diinyanin kendisi olusturmaktir. Anlasilacag: lizere “diinya” sozciigli ¢okanlamli bir

yap1 gosterir. Once onun bu farkli ve birbirine giren anlamlari agiga ¢ikarilir:

1. Diinya ontik bir kavram olarak, diinya i¢inde mevcut olabilen varolanlarin tiimliigiinii
imler.

2. Diinya ontolojik olarak ontik olarak birinci maddede verilen varolanlarin varligini imler.

3. Dasein fiili olarak yasadigi, bir icinde olus olarak ta diinya, varolusa dair 6nontolojik
bir anlama sahiptir. Konunun devaminda ¢okga atifta bulunulacak bu anlamda diinya
kamusal biz diinyasin1 veya bireysel ve en yakin ¢evreleyen diinyay: imler.

4. Son olarak diinya ontolojik-varolussal olarak Diinyasallik kavramini imler (Heidegger

2018: 110-111). Iste bu terim yani Diinyasallik Dasein’in bir varlik tiiriidiir.

Diinya fenomenolojik olarak Dasein’in varlik karakteridir. O oncelikle kendi diinyasina
sahiptir. Diinya 0zsel olarak Dasein olmayan bir varolanin belirlenimi olmayip Dasein’in
kendisinin karakteridir. Herglinkiiliigiinde kendine en yakin diinyas1 “Cevreleyen” diinyadir.
Ama burada ¢evrelemek mekansal bir anlama isaret etmez. Bu bir uzamsal iliski degildir.
Belirtildigi gibi felsefe tarihinde, en u¢ nokta olarak Descartes’ta netlesen iki farkli t6z yani
varlik tiirii belirlenmistir. Bunlar diisiinen/ res cogitans ve yer kaplayan/ res extansadir. Bunlar
arasindaki iliski ontolojik degil, bir bilgi iliskisidir, epistemolojiktir. Heidegger’e gore
epistemoloji temelli felsefi anlayis ¢aglarin ruhuna islemistir. Varlik hep bilme iizerinden
aciklanir olmustur. Felsefe ve o6zellikle bilim tarihi “6zne” olarak adlandirdigi diislinen t6ziin,
nesneler diinyasimna niifuz edebilmesi ve dogayr Oznenin merkeziyetinde degistirebilme
cabasindadir. Heidegger ise bilginin dnemli oldugunu inkar etmez; yalnizca onun 6nceligini

reddeder (Heidegger 2018: 115).
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Insanlar ve doga arasindaki iliskinin diialistik bélinmesinden once, Heidegger’in Dasein,
“Diinya-iginde-olmadir” belirlemesiyle gostermeye calistigi derin bir birlik yatar. Heidegger,
Bati felsefe tarihinde varolan her seyi ayni tarzda ele alan ve onlar1 agiklamak i¢in “kategoriler”
olusturan klasik ontolojilere karsi ¢ikmustir (2018: 61). O insan varliginin varolussal yapisini
analiz etmek ister. Diinya i¢inde diger varolanlarin varlik yapisin1 Dasein’in varolus yapisinda
ayirmak gerekmektedir. Ciinkil kategoriler “Ne” sorusunun cevabini verirken; varolus “Kim”
sorusunun karsiligini vermektedir. Burada vurgulanmasi gereken sey, kategorilerle belirleme
ile varolusun, varligin iki farkli tarzi oldugudur. Bu nedenle varligin bu iki farkli tarzi
birbirlerinden tamamen ayr1 sorgulama bi¢imlerini gerektirmektedir. Kategoriler ile yapilan
“Ne” sorusturmasi elde hazir olan varolani ortaya ¢ikarirken, “kim” sorgulamasi varolusu
vermektedir (2018: 76-78). Heidegger Diinyasalligin analizi ile bu iki farkli tarzin ontolojik
olarak {istiinii 6rten gizi agmaya ¢alisarak Dasein’1 bir mevcut olan degil de, ¢cevreleyen Diinya-
icinde Diinyasallig1 ile gosterir.
“Diinya fenomeni varolanlarla ilintililik varlik tiirli icinde karsilasmamiz1 saglayanin

nereye yonelikliginin kendini atfedici anlayisinin ne i¢indeligidir. Dasein’in kendini
atfettigi yapi, diilnyanin diinyasalligini1 olusturmaktadir”(Heidegger 2018: 141).

Dasein bagimsiz bir benlik ya da yiiziinii karsisinda duran nesneler diinyasina donmiis bir ego
degildir. Heidegger’e gore ben, hep kendim olan, kendi diinyamim ve Diinya, benim varligimin,
varolusumun yapisinin, ayrilmaz pargasidir. Heidegger i¢in Dasein, nesneler diinyasindan ayrik
bir 6zne olarak degil, benim varligimm ve diinyanin varliginin birbirinden ayrilmadigi bir

aciklik deneyimi olarak diisiiniiliir.

Heidegger Varlik ve Zaman’da Dasein’in Diinyasini, kendine en yakin, ¢ogunlukla kullanigh
ve ise yarar bir diinya olarak tanimlar. Heidegger diinyaya iliskin herglinkii deneyimimizin
lizerini Orten yorumlama egilimlerimizi kenara itmemiz ve kendini acia ¢ikarana dikkat
etmemiz konusunda 1srarcidir (Heidegger 2018: 114). Diinya birbiriyle iligkili bir biitiin olarak
bir arada olan ve benim ig¢in ise yarar, anlamli ve kullanigh esyalarla doludur. Diinya iliskiler

bitiniudir.

Konunun devamin1 Hollandali ressam Johannes Vermeer’in (1632-1675) “Siit Doken Kadin ™/
“The Milkmaid” tablosunu ele alarak, anlamaya c¢aligalim. Bu tablo incelemesinde amacimiz
Heidegger’in Dasein’in Diinyasalligini anlamda “El-altinda-olan” ve “El-6niinde-olan”

kavramlarini serimlemeye ¢alismaktir.

17



Resim 2: “Siit Déken Kadin”, Johannes Vermeer, 1657-58, 45,5x41,5¢cm, Rijkmuseum, Amsterdam

Hollanda resmi bu yiizyilda Kalvenci ahlak kurallarmin katilig1 ve 6zgiirlesmis, laik burjuva
adetleri arasindaki zithig tuval tizerine yansitir. Giizellik yararli ve pratik olanla bagdastirilir.
Hatta halk dilinde “Schoon” kelimesi hem giizellik hem temizlik anlamlarinda kullanilird1 (Eco
2016: 208). Oncelikle resimde mevcut olanlara bakalim. Ustii sar1, kollar1 mavi tonlarinda
kahverengi eteklikli elbisesinin {izerine daha koyu mavi bir onliikk saran, giinliik kiyafetleri

icerisine saglart mutfak islerini engellemesin diye donemin Hollanda hizmetci iislubuna uyan
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bir ortii ile toplanmis kadin resmin ana ve tek figiiriidiir. Ressam Vermeer genelde donemin ev
yasantilarin1 kendi g¢evresinden aktarmayi sectiginden resimdeki kadinin onun hizmetgisi
oldugu diisiiniiliir. Ana figiir bir Hollanda mutfaginda pencerenin 6niine ¢ekilmis bir masada
calisirken resmedilmistir. Bir mutfak tezgahi olarak is géren masada ekmekler i¢in genis bir
sepet, kaseler, mavi ¢inko bir ¢comlek, tezgahin kenarindan sarkan kadinin 6nliigii ile ayni1 renk
ve dokuda mutfak bezi goriilmektedir. Kadinin arkasinda bir pazar sepeti, bir ahsap gergeve ve
bir siizme tenceresi asilidir. Altta duran kutu o donemde, ayak 1siticist olarak kullanilan bir tiir

mangaldir (Gombrich 1992a: 338).

Tiim resmedilen Heidegger’in insan1 ¢evreleyen ve ¢ogunlukla insanin i¢ine dalmis oldugu
diinyay1 tarif ederken “Cevreleyen Diinya” adini verdigi seydir (Heidegger 2018: 112). Mekani
dolduran tiim bu seylere filozof el-altinda varolan seyler adini verir ki bunlar belli mekanlar
isgal etmeleri anlaminda mekénsal bir varliga sahip olmakla birlikte Oncelikle Dasein’in
Diinyasini olustururlar. Heidegger diinyaya yaklagim tarzlari arasinda ayrim yapar: Bunlar el-
oniinde olan yani mevcut olma ve el-altinda olmadir. El-6niinde olan, nesnelerden olusmus
diinyaya iligkin teorik bakista goriilendir. Bu, bilimin kendisinden basladigi diinya kavrayisidir.
El-altinda olma ise bizim kullanigh ve faydali seylerle olan pratik iliskimizi betimler. Heidegger

pratigin teoriyi, el-altinda olanin el-6niinde olan1 6nceledigini ifade eder (2018: 117-118).

Tabloda beyaz teni, yapili viicudu ile dénemin giizellik anlayisina sahip olan figiir, sag eliyle
kulpundan tutup, sol eliyle alttan destekledigi testideki siitii masanin iizerindeki kaseye
bosaltirken goriiniir. Heidegger’e gore Dasein’in mekansalligi bir sey yapmak, iiretmek,
diizenlemek, ilgilenmek, kullanmak, istemek, gozlemek veya bir seyden vazgecmek,
kaybetmek, bir sey hakkinda konugmak olarak, bir sey icin bakisla olan ilgilenmeyle olusur.
Resimde hizmetcinin mekéansalligi onun mutfakta yemek hazirlarken, isi ile mesguliyetinde, o
sey icin bakisla ilgisinde olusur. Dasein’in bu mekansalligr onun yalnizca uzamsal olmayan,
res extensa iizerine kurulu olmayan Diinyasalligini insa eder. Tabloda bu ¢ok dogal bir sekilde
verilmigstir. Yalin bir 17.ylizy1l mutfaginda bulunan gen¢ kadin tiim dikkatini, ilgisini seramik
testide bulunan siitii kdseye bosaltma isine vermistir. Kompozisyonda kadinin tiim ilgisi,
dokiilen siit tstiindedir. Ama bakislar1 yaptigi ise yonelse de dikkatinde bir dalgmnlik, stirekli
yapti81 isin verdigi aliskanligin rahatlig1 vardir. Yaptigi ise asinaligr iginde belli bir kayitsizlig

iginde betimlenmistir.

Heidegger’e gore Dasein’in mekansalligi, bir sey i¢in bakisla mesafesi kaldirilan el-altinda
olanlarin ¢evreleyen diinyasi ile sekillenir. Dolayisiyla el-altinda olanlarin olusturdugu
cevreleyen diinyanin mekansalligi, uzamsal degil, bir sey i¢cin bakisla olusur. Hizmet¢inin
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dalgin bakis siitte ve aktardigi kaseye yoneliktir. Bu baglamda Heidegger’in vurgusu, Bati
metafizik geleneginde dstii ortiilen varligin anlaminin yeniden agiga ¢ikmasinda res-
corperea’nin res extensa ile olusan mekansalliginin yerini Dasein’in ¢evreleyen diinyasi ile
olusan mekansalliga birakmasindadir. Mekan Diinya i¢in olusturucudur ve Diinya-iginde
varolan seyler bizim yanimizda, yoremizde yani en yakinimizda olan seyler olup
mekansaldirlar. Yani oray1 mekan yapan malzemenin biitiinliigiidiir. Once {i¢ boyutlu bir uzam
yani res extansia olup sonra onun i¢i dolduruluyor degildir. Bu durumda her malzeme kendi
yerine sahiptir. Yoksa bir yerlere atilmis demektir (Heidegger 2018: 118). Yer bir malzemenin
sahip oldugu bir yere ait olusun “oralig1” ve “buradaligi”dir. Bu malzeme karakteridir ve
sorulacak soru “Nerede?” degil de “Nereye?” olmalidir. Ciinkii el-altinda olan Dasein ile

baglantisinda kendine ait mekan1 agandir. Belli bir mekan icine yerlestirilen degildir.

Dasein’in varolusunu olusturan mekansalligini, mevcut olan varolanlarin mekansalligini
olusturan res-extensa degil, ilgilenme ile ¢evrelenen el-altinda bulunanlar olusturur. Tipki
resimde calisan kadinin tiim ilgisinin tezgahin {izerine yogunlasmasi gibi. Yani el-altinda
olanlarin mekansalligin1 bir sey icin bakisla, yonelmislikle mesafesi kaldirilan yakinlik
olusturur. El-altinda olanin yakinligi niceliksel olarak daha az olarak 6l¢iilebilen degil, bir sey
icin bakisla onun kullanima hazir olmasi1 anlamindadir. Dasein hep bir sey i¢in bakisla orada
olana yonelerek onu el-altinda olana getirir. Bu nedenle orada olana yonelmis olan Dasein’in

mekansalligint mevcut olan degil, orada olan olusturur.

Dasein el altinda olan ile mesguliyeti bir asinalik iizerine kurulur. Bu nedenle neredeyse islev
gergeklestigi siirece el-altinda olan fark edilmez. Hergiinkiiliik i¢inde bu farkinda olunmayan
islerlik icinde Dasein bir aginalik i¢inde ikamet eder. Dolayisiyla Dasein’in temel varolusu
Diinya-iginde-varlik olmasindaki i¢indelik uzamsal bir mekansalligi ifade etmemektedir.
Burada “i¢inde” sozciigi ile oncelikle “barinma, konaklama ve kalma” (Brock 2008: 91)
edimlerinden bahsedilmektedir. Ornegin tabloda ekmegin sepet iginde olmasi, bu varolanlar
arasinda yalnizca mekansal bir iliski oldugunun gostergesidir. Halbuki insanin evinin i¢inde
olmasi, barinma, konaklama bu mekansalliktan farklidir. Diinya-iginde-olma Dasein’in biitiin
varolus baglantilarinin temelidir. Diinya-i¢inde-varlik olmak, mevcut olanin, el-6niinde olanin
birbirinin i¢inde olmas1 gibi degildir. Mevcut olan iki varolanin birbirine temasindan ontolojik
olarak bahsedilemez. iki varolanin birbirlerine dokunmasi i¢in Dasein’a 6zgii olan Diinya-
icinde varlik bigimine sahip olmak gerekmektedir. Varolanlar arasinda “dokunmak” yalnizca
Diinya-i¢inde-varlik olan Dasein’a 6zgiidiir. Dasein, karsilasarak birlikte ya da yan yana oldugu

varliklara dokunabilir (Heidegger 2018: 156-57).
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Tabloya bakarsak giinliik kullanimda el-altinda ve isler olan malzemenin farkina varilmaksizin
kullanigi ressam tarafindan mutfaga ve kadinin durusuna sinen dinginlikle hissettirilmektedir.
Hollandali hizmetginin siitli dokerken bu denli sakin olmasmin sebebi, 1limig kaymagi

bozmadan ¢omlege aktarmasi gerektigini diisiinmeden yapagelmeye aliskin olmasindandir.

“Su veya bu havalinin 6ncesel el-atinda olmakligi, el-altinda olanin varli§ina kiyasla
cok daha asli anlamda bir dikkat cekmez asinalik karakterine sahiptir.” (Heidegger
2018: 166)

Ressam mutfak icerisinde el-altinda olanlarin yakinligint ve rahat ulasilir olusunu,
kompozisyon diizeni ile verir. Arkada duran sepet, pazardan gelindiginin isaretidir. Kadinin
rahatlikla ulasacagi bir yiikseklige asilmis boylece ayakaltindan kaldirilmistir. Pazar sepetinin
dogal hasir dokusu ile kars1 duvarda resmedilmis siizgecin bakir metalik vurgusu bir zitlik
yaratir. Bu zitlik resimde yasayan kadinin ¢evreleyen diinyasindaki malzemelerin el-altinda
olmaklig1 ile sanat¢inin kendi ustaligimi konusturmak icin farkinda olarak malzeme
dokularindaki ayrilig1 resmetme ¢abasinda ki mevcut olmakliktir. Bizim i¢in bu dikkat cekme

el-altinda olan malzemeyi belli bir el-altinda olmama iginde sunar.

Cevreleyen diinyasi ile ¢alisan kadin tablo da son derece sicak bir atmosfer yaratir ve el altinda
olanin goriinmezligi ile zamanda sanki unutulur, zaman adeta yavaslamis gibidir. Giinliik
yasami gozlemlemek konusunda ustaligini duvardaki bos ¢ivi ve badana iizerinde bulunan
lekeler gibi ayrintilarla ortaya koyan ressam, ev hayatina iliskin bu miitevazi ana, dramatik

etkiyi boylelikle katmistir.

Seramik siit testisi onu kullanan hizmetgi i¢in el-altinda-olandir. Mutfakta islerken, ornegin
tabloda oldugu gibi giinlin yemegini hazirlarken o, bu eylemi elinin altindaki testinin hangi
malzemelerden meydana geldigini diisiinmeden yapar. Hizmetci isine dalmasiyla elinin
altindaki testi adeta onun i¢in goriinmez olur. Kadin seramik testiyi mutlaka bir sey ortaya
koymak i¢in kullanir, buradaki sebep bir ekmek pudingi yapmaktir (W6lftlin 1990: 250). Testi,
her zaman mutfaktaki diger alet edevatla birlikte diisiiniiliir. Aslinda kése, sepet veya tezgah
iizerinde ki diger malzemeler olmadan testinin siit testiliginden bahsedemeyiz. O benim evimde
bir vazo olarak ta kullanilabilirdi. Heidegger’e gore zaten tek bir ara¢ diye bir sey var olamaz.
“Malzemenin varligina hep bir malzeme biitlinli aittir. Malzeme bu biitlin i¢inde ne ise o
olabilmektedir’ (Heidegger 2018: 116). Siit testisinin testiligi mutfakta c¢alisanin onu
kullanmasiyla, yani yemek yapmak i¢in siitii eklemesini saglamasiyla, siitii icinde muhafaza
etmesiyle meydana c¢ikar. Bununla birlikte, Dasein’in becerikliligi de bu 6rnekte mutfak

malzemelerini el hiineri ile manipiile ederek, bir {iriin ortaya koymasinda imkanlhdir. “Beceri
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ancak eylem veya etkinlik i¢indeyken mevcuttur, dolayisiyla varolandir” (Heidegger 2018:
117). Kadmin siitii bosaltirken ki durusu testinin varligini a¢iga ¢ikarir, yani, kadinin
malzemeyi kullanmada ki hiineri testiyi kendi varligina serbest birakir. Testi varligina serbest
birakildik¢a, tezgahta ekmek pudingi olagelir. Mutfaktan pudingin taze kokusu yiikseldikg¢e o
evde ¢alisan kadinin varli§i mevcuda gelir. Bu durumda ne tek basina testinin arag varligi, ne
de ara¢ olmadan tek basina hiinerli hizmetgi, Dasein’in beceri yani imkanliligi s6z konusudur.

Bir biitiinliik i¢inde birbirlerini imlerler.

Dasein’1n etrafindaki varolanlara bakisi bir-sey-igin-bakistir. Bir-sey-i¢in-bakis hem etrafa yani
yakin ¢evreye bakmak hem de bir amag i¢in bakmak manasindadir. Bir-sey-igin-bakis, bakilan
seyin ne oldugu ve ne ise yaradigini, Dasein’1n o seyin i¢inde bulundugu baglama asina olusunu
kapsar (Heidegger 2018: 520-527). Hizmet¢inin mutfak malzemelerine bakisi pratiktir. Fakat
bu bakais, testi siitli tasima islevini yerine getiremediginde, 6rnegin seramik yapisinda bir catlak
olustugunda hizmetginin testiye olan bakisi bir fark etmeye yani teorik bakisa doniisiir.
Oncesinde bu varolan teorik bir diinya bilgisinin nesnesi degildir. Testi, bir-sey-i¢inligini
kaybederek catlak bir seramik malzeme olarak bir mevcut olana doniisiir. Sonugta her giin
kullanima hazir oldugu i¢in asina oldugumuz ve bu yiizdende dikkat cekmeyen siit testisinin
catlaklig1 artik siitii sizdirdigr icin dikkati ¢eker. Yine de bu dikkat kisa siirelidir. Kullanigsiz
malzeme bu teorik bakisin hemen sonrasinda kendini ilgilenilen el-altinda olmakligina yani
tamir edilmesi gereken malzeme haline doniistiiriir. Malzeme bozuklugu bir mevcut olanda
hazir bulunan bir nitelik degisimidir. Bu tablodan yola ¢ikarak Dasein’in Diinya-i¢inde
varolanlarla karsilagmasinda ya da ilgilenerek muamele etmesinde el-altinda-olanin mevcut

olana oncelliginin alt1 ¢izilmis olmaktadir. Heidegger, bunu su sozlerle dile getirmistir:

“Ornegin ilgilenme sirasinda en yakin el-altinda-olan varolanim kullanissiz yani belirli
bir kullamim igin uygunsuz oldugu goriilebilir. is malzemesinin arizali oldugu veya
malzemenin uygun olmadig1 ortaya ¢ikabilir. Bu durumda bile malzeme daima ve her
durumda el-altindadir. Kullamsgsizlig1 kesfeden, seyredilerek tespit edilen nitelikler
degil, kullanilarak muamele eden bir-sey-igin bakigtir. Kullamigsizligi bu sekilde
kesfedilince malzeme dikkat ¢eker. Dikkat ¢ekme el-altinda-olan malzemeyi belirli bir
el-altinda-olmama iginde sunar. Ama bunda su yatar: Kullanigsiz olan dylece yerde
kalir. Su veya bu goriiniime sahip olup bu goriiniime sahip bir el-altinda-olmaklik olarak
daima mevcut olandir o. Saf mevcut olma, kendini buradaki malzemede bildirmis olur.
Ancak akabinde kendini ilgilenilen el-altinda-olmakligina yani tamir edilmesi gereken
malzeme haline yeniden geri ¢eker” (Heidegger 2018: 122)

Diinya i¢inde varolmanin hergiinkiiliigline, ilgilenme sirasinda varolanin diinyevi niteligini
ortaya ¢ikaracak karsilagmalar saglayan ilgilenme tarzlari aittir. Heidegger bunlart malzemenin

kullanigs1zlig1 nedeniyle dikkat ¢cekme, yoklugu nedeniyle rahatsizlik verme, gereksizligi veya
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fazlalig1 nedeniyle diretme tarzlari olarak belirler. Bir baska basyapitla hem konuyu tekrar
edebilir hem de Heidegger’in malzemenin varlik doniisiimii i¢in belirledigi kavramlar1 daha iyi

gosterebiliriz.

Resim 3: “Tas Kiricilar”, Gustave Courbet, 1849, 257x165cm, Galerie Neue Meister, Dresden, Almanya

Gustave Courbet’in “Tas Kiwricitlar”/ “Les Casseurs de Pierres’ tablosu Dasein’in
Diinyasalligin1 gozler oniine sermesi bakimindan bdliimiin toparlayici tekrari i¢in oldukca
elverisli bir resimdir. Heidegger’in Varlik ve Zaman’da tiglincii boliim boyunca verdigi usta ve

cekic 6rnegi agisindan da birebir Ortlisecektir.

Realizm akimi temsilcilerinden ressam Gustave Courbet (1819-1877) tarafindan 1849 yilinda
yapilan tuval {izerine yagliboya ¢alisma, acik havada biri daha yash digeri daha geng olarak
betimlenen iki tag kiricinin diinyasin1 betimler (Gombrich 1992a: 402-4). Tasocagi ve is
malzemeleri 6nden ve 6nceden varolup tas is¢ileri bu diinyaya girmis degillerdir. Yash tas
kiricinin orada diz ¢okiip oturmasiyla, gencin agirligi nedeniyle tasimaya direng gosteren tas
dolu sepeti tagimasiyla, c¢ekicin tasa ritmik darbelerle vurulmasiyla tas kiricilarin Diinyasi
ontimiizde agilir. Bu iki tas is¢isi Oncelikle ¢alisacaklar1 yerdeki kurumus otlar1 bir sapan

yardimiyla biiyiikk sepete toplamiglar sonra giinliik caligmalarina baslamislardir. Toplanan
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samandan yash is¢i onca yamali isligine bir yama daha gerekmesin diye diz alti destek
yapmistir. Bu Heidegger’e gore en yakinda olan malzemeden yararlanan Dasein’in bir
imkanidir. Sap1 yapilan isi kolaylastirmasi i¢in egilen kiirek ikisinin arasinda betimlenmistir.
Aciktiklarinda kagiklayacaklar1 tencere yemegi kenarda cevreleyen-diinyalarinda onlari

beklemektedir.

Giindelik yasamda gereksinimlerimizi karsilamak durumunda hep bir seylerle birlikteyiz.
Ancak bu seylere mevcut olduklari halde, elimizde hazir bulunan olarak yonelmemis,
diistincemizi onlarla smirlandirmamisizdir. Onlara birer arag, bir is i¢in vesile olarak
yonelmisizdir. Bir isin ger¢eklesmesi i¢in yonelimimizin onlarin sinirlarini agsan bir amaca
dogru olusuyla, onlar1 gérmeyiz, goriineni ayirt etmeyiz. Giindelik yasamda olusan bu iglevsel
oluslar, birbiri ardina gelen oluslar halinde anlasilir. Bu anlayisimiz onlar1 sayilarin art arda
dizildigi bir uzanis gibi hesaplayarak, sayarak anlayistir. Ancak bu anlayis, sayinin birinin bitip,
digerinin basladig1 uzamsal noktalarla ayristigi, bir cetvelin iizerinde isaretlenmis oldugu gibi
bir anlayis degildir. Ressam bize ne tas kiricilarin portresini ne de her bir malzemenin 6lii-
dogasin1 vermeye calisir. Yash usta bir 6zne, bir ego olup karsisina nesne olarak tas yiginin
almis degildir. O giinliik ¢aligmasi i¢inde iken elinin uzantis1 ¢eki¢ ve onun uzantisi kirillan
tastir. Bu baglam igerisindeyken Dasein i¢in nesne olarak ne ¢eki¢ ne de tag yoktur. Tas kirict
cekice goziinli ne kadar az dikip bakarsa ve ne kadar uzun siiredir onu kullanmaya alisik ise
cekigle iligkisi o kadar aslidir. Boylece ¢ekic ile kendisi ne ise 0yle yani bir malzeme olmadan,
bir nesne, bir sey olarak tas kiricinin diinyasindan ayrilmadan karsilasilir. Cekicle vurarak

malzemenin 6zgiin elverisliligi kesfedilir, serbest birakilir.

Ressam Courbet, is¢i sinifindan olan ve toplumun en alt kesimini ifade eden bu iki figiiri,
olabildigince sade ve gosterissiz bir bi¢imde, biitiin siradanligi ile anlatir. Resim sanati tarihinde
daha oOnce goriilmemis bu tereddiitsiiz betimlenis, doneminde burjuvazinin begenisine
sunularak onlara vurulmus bir tokat gibidir. Burada calisan isgiler {izerindeki kiyafetlerin eski
yirtik ve yamal1 géziikmesi ile ressam, onlar hakkinda fikir sahibi olmamizi saglar. Caligsmaktan
yorgun diisen bu insanlarin tuvale aktariligi, donemi i¢in halkin ekonomik ve sosyal durumuna
isyan niteligindedir (Erden 2016: 27).

Giinliik ilgisi i¢inde tas kiricinin 6ncelikle eglestigi ¢ekic ya da tas toplama tablasi degildir. Asil
olarak ilgilenilen bu yiizden el-altinda olan tas kirma isidir. Bu resmi yaparken ressam i¢in el-
atinda olanlarin model olarak kullandig: is¢iler olmasi gibi insanda bir el-altinda olan olabilir.
Okunan bu tez i¢in ise el-altinda olan bir yakin okuma gozliigii olacaktir. Son ii¢ ciimle ile
baglam igerisinde atfin nasil degistigi gosterilmeye ¢aligilmaktadir.
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Bir isin tiimliiglinde el-altinda olan ile karsilasilir ama onlar ayr1 olarak goriiniir degillerdir. Bir-
sey-i¢in-bakig ile goriiniir hale gelirler (Heidegger 2018: 124). Ne zamanki ¢ekicin sapindan
bir kiymik ¢ikip onu tutmakta olan ele rahatsizlik verirse yani malzemenin kullanigsizligr ile
karsilagilirsa o zaman ¢eki¢ dikkat ¢ceker. Ne zamanki modeller 1518a kars1 uygun agilarin
degistirirlerse o zaman ressam onlarla bir insan olarak ilgilenir, yerlerini degistirtir.
Kompozisyona giren bir yabanci ressami rahatsiz ederek el-oniinde varlik statiisiinde kendini
diretir. Ne zaman ki okuyucu gozliigiinii almadan ¢aligmaya yonelirse okuma isi durur, yoklugu
hissedilir. Dolayisiyla el-altinda olanlar doniiserek dikkat ¢eker ve isin timliigl boliiniir. El-
altinda olan el-oniine gelir ve ayr1 olarak goriiniir. Boyle bir durumda bile Heidegger’in “Is
yapana cuk oturur” dedigi gibi 6rnegin yash tas kirici en yakinindan uygun bir bez pargasiyla
¢ekicin sapini sararak onunla tamir edilecek bir malzeme olarak ilgilenir ve ¢eki¢ dikkatten geri

c¢ekilir. Malzemenin varlik karakter degisimi gergeklesir (Heidegger 2018: 119).

El-altinda olana mahsus mekan, yapilanmis bir mekan olup bir aidiyet yerleri ¢oklugu igerir.
Ama bu ¢okluk birbirinden yalitilmig unsurlari degil, bilakis birbiriyle irtibatli bir biitlinii teskil
eder. Biz mekanla soyut olarak karsilagsmayiz, ama o yerlere dagilmistir. Mekan1 gilindelik
hayatta yerleri isgal eden varolan seyler lizerinden tecriibe ederiz. Bu tecriibe esnasinda yerler
ve onlarin bolge veya muhitle baglantilar1 agiga ¢ikar. Gereglere malzemeler baglaminda bir
yer tayin eden Dasein’dir. Her seyin Dasein’a gore bir yeri vardir, bu olmadiginda diizensizlik

ortaya ¢ikar ve giindelik hayatin akis1 altiist olur.

Diinyanin belli bir bakis agisinda parlayivermesi onun agimlanmis olasini gerektirir. Bir-sey-
icin-bakisa sahip ilgilenmenin Diinya icindeki el-altina yonelmesi sayesinde diinya zaten
onceden agimlanmis demektir. A¢imlanma malzeme biitiinliigli i¢inde bir takim atif, isaret ve

ilintililik ile kurulur (2018: 126-127).

I1- 1. 2 Atif, Tsaret ve ilintililik

Heidegger Diinyasalligin tesisini atif tlimliigiinde goriir. Atif cesitlerinden isaret {izerinden
ontolojik analize baslar. Isaret ncelikle bir malzemedir. Onun kendine dzel malzeme karakteri
bir seyleri isaret etmesidir. Cevreleyen diinyamiz trafik isaretleri, sinyaller, bayraklar, tabelalar
ile doludur. Eger bicimsel bir anlamda ele alirsak tiim isaretleme ¢esitleri bir iliskilendirmedir.
Her sey Dasein’a bir malzeme biitiinliigii i¢inde verilir. Ornegin bir trafik isareti, trafik arac ve
kurallarinin olusturdugu malzeme iliskisi tiimliigii icinde Diinya i¢inde el-altinda olmaktir. Bir

malzeme olan bu isaret malzemesi atif tesis etmektedir. Bir-sey-i¢in karakterine sahiptir yani
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ozgiil kullanis1 vardir. Belli bir seyi isaret etmek icindir. Isaretin bu isaret edisini “atif”” olarak
kavramak miimkiindiir (Heidegger 2018: 128). Isaret etme atif malzemenin ise yararhigina
baghdir. Ise yararligim ne icinligi onun ontik somutlastirmasiyken, “ise yararlilik” atfi onun
ontolojik-kategoriyal belirliligidir (2018: 130). Isaret ontik bir el-altinda-olandir ve suradaki
belli bir malzeme olarak el-altinda-olmakligin, atif tiimliigiiniin ve Diinyasalligin ontolojik
yapisint serimleyen bir sey islevini goriir. Dolayisiyla isaret malzemesi ilgilenerek muamele
etme sirasinda oncelikli bir kullanima sahiptir. Dasein isaretlerin dili ile hareketini yonlendirir.
Isaret, 6zgiil bir mekansal Diinya-iginde-varolusa hitap etmektedir. Bu hitap, belirlenmemis
malzeme ¢oklugunu en yakinimizda mevcut bulusumuz karsisinda kendi belirlenmisligini talep
eder. Isaretler daima neyin iginde yasanildigini, ilgilenmenin neyle eglestigini, keyfiyetin ne

oldugunu birincil olarak gosterir (2018: 131).

Heidegger’e gore isaretler dikkat ¢ekme isini istlenen bir el-altinda- olan malzemeye
gereksinim duyar. Isaretlerin iiretimi onlarin dikkat ceker olusuna yogunlagsmaktadir. Ancak
isaretler dikkat c¢ekseler de, birer rastgele mevcut olan degildirler. Tam tersine onlar kolay
erisim saglama amaciyla belli bir yere yerlestirilirler. Isaretin dikkat ¢ekiciligi, daha 6nce

orneklendirdigimiz en yakin el-altinda olan i¢in tesis edici dikkat ¢cekmezligin kanitini sunar.

El-altinda-olanin varlig: atif yapisina sahiptir. Varolanlar ne ise 0yle var olurlarken bir seye
atfedilmislik icinde kesfedilirler. Varolanin kendisi ile bir sey arasinda ilinti s6z konusudur. iste
varolanin varliginin ontolojik belirlenimi “bir seyin bir seyle” ilintililiginin olmasidir.
Mlintililigin ne hususta oldugu, ise yararliligin ne iginligidir, kullanilabilirligin ne amag igin
oldugudur. Bu bag, ilintililik, malzemeyi varligina serbest birakir, onu anlamlandirir. Dasein’in
varligina varlik anlayisi aittir. O kendi varligim1 ve varolma olanagini kendi Diinya-i¢inde-
varolmast bakimindan asli olarak anlar. Yani Dasein Diinya-iginde var olarak, diinyasi
dahilinde karsilagilanin, neye yonelik serbest birakildigini anlar. Belli bir anlasilabilirlilik 6ncel
olarak onda a¢imlanmistir. Dasein varligin anlamina iliskin yorumu kendine gérev olarak
verme olanagina sahiptir. Ancak bu sekilde, anlamlilia asinalifi sayesinde diinyanin
Diinyasalligini kavrayabilir. Bu iligkilere asinalig1 ile kendini de anlamlandirir (2018: 132-134).
Dasein’in hep asina oldugu anlamliligin kendisi, anlayan Dasein’in anlamlar gibisinden
seylerin agimlayabilmesinin ontolojik kosuludur. Dilin varlik olanagi bu sekilde kurulur.
Anlamlilik olarak Diinyasallig1 tesis eden atif iliskisini bir baglanti sistemi olarak anlamak

miumkindiir.
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Heidegger diisiincesinde ki bu baglanti sistemini, atif ve ilintililik kavramlarini Pieter
Brueghel’in (1525-1569) “Kéy Diigiinii”/ “De Boerenbruiloft” tablosunda anlamaya ve

anlamlandirmaya calisalim.

Resim 4: “Koy Diigiinii”, Pieter Brueghel (baba), 1567-8, 124x164cm, Viyana Sanat Tarihi Miizesi, Avusturya

Resim sanati tarihinde baba-ogul, iki Brueghel oldugu i¢in bu tablonun babaya ait oldugunu
belirtmek uygun olur. Giinlikk hayatin altinda kalip ezilmis giizelligi ile koylii insan1 tuvale
aktaran Flaman ressam 1567-68 yillar1 arasinda bir dizi koy diigiinii ve dansi resmetmistir (Eco
2016: 205). “Koy Diigiinii” isimli tablo, tam da giinliik hayattan bir sahneyi ele almaktadir. Bu
acidan Heidegger’in Dasein’in fundamental analizinde hergiinkiiliik incelemesi i¢in uygun bir
zemin olusturur. Kompozisyonda kapali bir mekanda ¢ok sayida figiir, sicak renklerle
resmedilmistir. Tabloda, i¢inde bir koylii diigiiniiniin kutlanmakta oldugu biiylik bir tahil
ambari Veya eski bir ahir betimlenmistir (Gombrich 1992a: 295-7).

Bir senlik havasinda beyaz 6rtiilii biiyiilk masanin etrafinda hayat dolu bir kalabalik toplandigi

goriiliir. Resmin 6n planinda, biiyiik ahsap bir tepsi olarak is goren malzemenin tistiinde, kaplara
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konulmus yiyecek tasiyan iki koylii hizmetli yer almaktadir. Muhtemelen yerinden ¢ikarilmig
bir kapt olan bu s6len tepsisi Dasein agisindan en yakin el-altinda-olanin farkli kullanilma
olanagini gbzler Oniine serer. Zaten ressamda bunu tahta kerestelerin bize yakin kismina bir
mentese kalintis1 ekleyerek agik eder. Kapinin bir tepsi olmasi sirasinda ilk kullanan i¢in, dikkat

ceken malzeme, artik diigiine katilan hi¢ kimse i¢in goriiniir degildir, dikkatten geri ¢ekilmistir.

Resmin merkezinde; gelin arkasindaki kerpi¢ duvarda yesil bir guha, bunun iizerinde ise
kagittan yapilmis bir gelin tact asili olarak betimlenmistir. Oldukca siradan, giinliik el-altinda-
olan malzemelerden yapilmis olsa da bu iki malzeme bize gelini isaret eder. Ressam gelini, ne
diger kadinlardan yiiksekte oturtmus, ne de onlardan ayri1 betimlemistir. K&y halkinin kendi
asina oldugu gelenek igerisinde yesil ¢uha ve kagittan yapilmis bir ta¢ gelin olmakla ilintilidir.
Yesil cuha ortii bir seyi 6rtmez. O Onilinde oturan1 gelin olarak isaret eder. Cagimizda yesil ¢uha
bambaska seylere atifta bulunurken resmin gectigi Flaman kdyilinde o dénemde diigiinle ilgili
bir baglant1 biitiinliiglinde anlam kazanir. Tabloda damat masada goriinmez ¢linkii Flaman

geleneginde damat ve ailesi, diiglin sirasinda ev sahipligi gorevindedir (Wollflin 1990: 111).

Resimde gelin hafif bir tebessiimle, ellerini kenetlemis ve oniine bakarken betimlenmistir.
Ciinkii o donemde diigiin masasinda gelinin hi¢bir sey yapmamasi, yemek yememesi ve
konugmamasi beklenirdi. Boyle bir durumda uygun diisen tutum konuklarin onunla sohbet
etmemesidir. Heidegger icin bir tutum belirleyip o sekilde davranma Dasein’in Diinya-i¢inde-
varolmasina 0zsel olarak aittir. Gelinle konugsmamak, diigiin i¢inde yapilmasi1 gereken bir sinir
durumudur. Konuklar herkesle giile oynaya konusup, samata yaparken, gelinle sohbet diigliniin

6zgiil mekansalliginda miimkiin degildir (Gombrich 1992b: 111)

Resimde gelinin sol tarafinda oturan yash siyah sapkali adam digerlerinden farkl
betimlenmistir. Onu digerlerinden ayiran sey, konuklarin arkalig1 olmayan kaba ahsap siralarda
oturmasina ragmen, onun arkalikli bir sandalyeye oturtulmasidir. Ahsap siralar da, arkalikli
sandalye de oturma eyleminin gergeklesmesi igin birer oturak olarak kullanilmistir. Bu
malzemeler onlara serbest birakilmig varliklarinin ilintililigini bu baglamda bulur.
Kullanilmalarimin amaci gergekler. Ama dikkati ¢ceken arkalikli sandalye onu bir-sey-iginlik
durumuna sokar. Ayrica ona oturan adamin giydigi kiirklii kiyafet de onu siradan koyliilerden
ayirmaktadir. S6z konusu atif ve isaretler bu yasli adamin, kdye disardan gelen bir resmi gorevli

olabilecegi, belki de nikah1 onaylayacak resmi gorevli oldugunu diisiind{irtir.

Yasli adamin dayandig1 duvarda birbirine ¢apraz sekilde baglanmis ve ortasinda tirmik bulunan

bugday demetleri asilidir. Hasadin kaldirildigi, koylii i¢in yapilacak islerin bittigi anlamim
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tagiyan bu goriintii, ayn1 zamanda bize mevsim hakkinda bir atifta bulunur. Hasat, eyliil ve ocak
aylar1 arasinda yapilmaktadir ve kdyliiler bu mevsimlerde iirlinlerini satarlar. Diiglinler de bu
donemlerde gergeklestirilir. Yani gordiigiimiiz bu diigiiniin de, eyliil ve ocak aylar1 arasinda
gerceklestigi sdylenebilir. Bugday basaklar1 sembolik olarak, pek ¢ok kiiltiirde oldugu gibi,
evliligin bereketli olmasi dilegini imler. Bu 6rnek ilkel Dasein’in bolca kullandig: isaretlere
benzer. Heidegger ilkel isaretleri yani fetis ve sihirleri dogrudan Diinya-i¢inde-varolma
sinirlarinda agiklar (Heidegger 2018: 134). Bdoylesi bir isaret kullaniminin temelinde yatan
isaret olusturma isinin teorik amag ve spekiilasyon yoluyla yapilmadigi kesindir. Ilkel insan i¢in
isaret, isaret edilenle ortiisiir. Kendinden ayr1 bir seyin isareti olarak ayrilmamistir. Ortiisme
oncesel bir nesnelestirme iizerine temellenmez. Her bir bugday tanesi, atildig1 toprakta birer
basaga doniigiir. Bu dogrudan berekete atifta bulunur. Yesil ortii gibi el-altinda bulunan
malzeme olarak Once varolup, baska bir seyi isaret etmez. Bugday basaginin bereketi

gostermesi dogrudan Diinya-icinde varolus ile ilintililikte anlasilir.

Masanin basinda oturan bir adam, tepsiden aldig1 tabaklar1 konuklara uzatmaktadir. Yemekleri
tastyan onde ki adamin sapkasinin kenarina tutturulmus olan tahta kasik, bu adamin gezici isci
oldugunu imler. Nerede yemek bulursa orada yiyebilecegini, yerlesik olmadigini, fakirligini,
acligin donem i¢in siradanligini isaret eder. Resimde, hizmetliler tarafindan dagitilan yemeklere
bakildiginda, tabaklardaki yemeklerde fazla ¢esitlilik gériilmemektedir. Bu da diigiinde kisith
bir biitge kullanildigimin bir kanit1 gibidir. Resim-4 te yer alan tim kagiklar tahtadan yuvarlak
olarak oyulmustur. Bu doneminin malzemesi olarak kolay yapilabilmesine ve kdyliilerin
giindelik yasaminda o sekle asina olmalar ile agiklanabilir. Keza tabagini biiyiik bir istahla
parmagiyla siyiran 6ndeki cocugun sahip olduguna benzer bigaklar da o déonemde farkli amaca
hizmet eden is aletleri olarak resme eklenmistir. Resmin sol tarafindaki bir adam diigiin birasin1
ufak kupalara doldurmaktadir. Biiylik kiipten ickinin akisinin bu sekilde resmedilmesi, 16.
yiizyiln  popiiler Incil temalarindan  biri olan ve Isa'min suyu saraba doniistiirmesini
anlatan “Kana'da Diiglin”iin konusudur. Resim sanati tarihi metaforlarla ve atiflarla doludur.
Ressam Isa’nim hayatindan bir mesele, bir hikdyeye atifta bulunurken bile bize baska bir seyi
isaret edebilir. Dikkatli bir bakisgla bira aktarilan kiiciik testi iizerinde siyah bir leke fark
edilebilir. Eger bu testide kiiclik bir catlagi gosteriyorsa adamin daldigi diinyasindan onu
cikaracak, dikkat ¢ekecektir. O ana kadar doldurdugu herhangi bir sey olarak goriinmez olan

testi, biray1 s1izdirdig1 anda fark edilir hale gelecektir.

Resmin en sag kosesinde, bir Fransisken kesisi soylu bir adamla sohbet etmektedir. Siyah

giysili adam sapka ve giysisi ile diger katilimcilardan daha gosterisli resmedilmistir. Soylu
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oldugu vurgulan adam belinde biiyiik¢e bir kili¢ tasimaktadir. Sadakatin simgesi olarak kdpegi,
masanin altindan kafasini ¢ikarmis olarak, hemen toprak sahibi ve zengin oldugu isaret edilen

bu figiirlin yani basinda resmedilmistir.

Miizik olarak, resmin sol tarafinda ayakta duran iki adam gayda ¢almaktadir. Bunlardan biri
hevesle yemeklere goz atmaktadir. Bu bakista hem yemege duyulan istah hem de yemek
dagitiminin bitmesi ile gorevine baslamasi gerektiginin sorumlulugu vardir. Dans 0 zaman
baslayacaktir. Goriiliiyor ki resmedilen her sey, bir seyi isaret eder. Diinya bu atif ¢coklugu
icinde anlamlanir. Atfin tiimliigii i¢inde Flaman Koy Diigiiniiniin Diinyas1 agimlanir. saretler
daima neyin iginde yasanildigini, ilgilenmenin ne ile eglestigini, keyfiyetin ne oldugunu, uygun

tutumun ne olacagini birincil olarak gosterir.

Resim-4 teki tabloya son bir kere bagka bir kavrama gec¢is yapmak i¢in bakalim. Sonbaharda
oldugunu diisiindiiglimiiz diigiin bir ahirda yapilmaktadir. O anda igerisinde hayvanlar
olmamasina ragmen kerpi¢ duvarin arkasindaki saman yiginlari, giris kapis1 ve kapi iistiindeki
havalandirma bacasi bize bunu imler. Fakir Flaman koyliisii nikah i¢in ayr1 bir mekén insa
etmez. Ancak yine kolaylikla el-altinda bulunan bir pano duvara dayali olarak yesil ¢uha bezi
soluna yaslanmistir. Karyola basina benzeyen bu ahsap panoya, birkaginda isa’nin yasamindan
minyatiirlerinde oldugu, kendi inanc¢larina uygun yazmalar asilidir. Boylelikle mekan artik bir
ahir olmaktan ¢ikar ve nikahin gerceklesebilecegi kutsiyeti kazanir. “Diinya mekanda degildir,
mekan diinyadadir.”(Heidegger 2018: 176) Dasein’in mekansalligi, Heidegger’in Dasein’in

hazirlik niteligindeki fundamental analizinin bir motifidir.
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I1- 2 DASEIN’IN MEKANSALLIGI

Memleket mi, yildizlar m1?
Gengligim mi daha uzak
Kayinlarin arasinda

Bir pencere sar1 sicak

Nazim Hikmet

11-2. 1 Kartezyen Diinya Ontolojisinin Hermeneutik Bakimdan Tartisilmasi

Heidegger mekani dlgiilebilir soyut, yonsiiz ve homojen bir sey olarak ele alan geometrik, fiziki
mekan tasavvurunu elestirir ve el-altindalik kavramindan hareketle mekan fenomenini
acimlamaya calisir (Heidegger 2018: 162). Buna gore Diinya iginde el-altinda bulunanlar kendi
is gortrliiliiklerinin kendilerine tayin ettigi yerlere aittir ve bu yerler de onlarin havalilerini
olusturur. Dasein kendi paymna yerlere ve bolgelere dagilmis mekanlar1 s6z konusu ise
yararliliklari, is gorirliiliikleri yoluyla agiga c¢ikarir. Heidegger’e gore mekan asil anlamini
geometrik, dolayisiyla bilimsel ve nesnelci yaklasimdan hareketle degil, mekanin Dasein
tarafindan kullanimin1 birinci derecede hesaba katan varolussal bir yaklasimdan hareketle
kazanir. Bu ¢ergevede, mekan Kant’ta oldugu gibi diinyadan yalitilmig bir 6znede bulunmaz.
Yine Descartes’ta oldugu gibi sadece uzamsal, nesnelci bir varolan olarak diinyada yer almaz.

Ne Kant ne de Descartes mekani ontolojik olarak ortaya koyamamislardir.

Heidegger’e gore, Diinyada olmanin ontolojik olarak Dasein’a ait bir belirlenim olmasi
oOl¢iisiinde, mekan diinyadadir. Yani mekan yalnizca Dasein’in mekanlastirici etkinligi ile agiga
cikar. Dasein’in mekan tutusu ya da bir mekanda bulunusu uzamsal ve geometrik olmadan
evvel varolussal karakterdedir. Mekan fenomeninin bu temel karakteri atlanarak yapilan
yorumlar mekan1 kavramaktan uzak olacak ve onu tek kelimeyle 1skalayacaktir (Heidegger

2018: 165-172).

Heidegger Varlik ve Zaman kitabinda Diinya-dahilinde-el-altinda-olanin mekansalligi
boliimiine gelmeden, bizi anlatisina hazirlar. Bir karsi ornek olarak Kartezyen diinya
ontolojisini elestiriye tabi tutar ve boylece mekansalligin, temelde, uzamdan res extentiodan
hareketle anlagilir kilinamayacagini, zira boyle bir yaklasimin yanlh ve eksik olacagini belirtir.
Mekanin ontolojik olarak ele alinmasinda mevcut bilimsel yaklasimin temelinde olan
Kartezyen bakisin yetersizligi ve yanliligim1 gostermek ister. Heidegger, Descartes’ta
hermeneutik varolussal diinyanin olmadigin1 agiklamak i¢in 4 soru sorar:
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1. Ontolojik gelenegin daha basinda Parmenides’te diinya fenomeni neden atlanmistir?
2. Atlanan diinya fenomenin yerini neden diinya dahilinde varolanlar almistir?

3. Buvarolanlar neden dogada insanin karsisinda konumlandirilmistir?

4. Bu varolanlarin biitiinlenmesi neden deger fenomenlerine diismiistiir? (2018: 160-161)

Bu sorular Diinyanin agiklanmasinda eksiklikler ve ortiiliiliikler olarak serimlenir. Heidegger
mekana bu sekilde yaklagimlarin sadece geometrik ve bilimsel bir belirlenim altinda daraltilmis
bir diinya tasavvurunu diinyaya dayattigini1 ve dolayisiyla Diinya fenomeninin ontolojik olarak
yani kendini kendinden gostermesine izin vermedigini aciklar. Heidegger’e gore, felsefe
gelenegi Parmenides’ten beri Diinyasallik fenomenini “iistiinden atlamig”, dolayisiyla da bu
fenomenin hakkini verememistir. Filozof yapilmasi gerekeni yani mekansalligin varolusta,
Dasein’a ait olma tarzinda yatan asil anlamini, bu kez somut olarak ortaya koymaya

calismaktadir.

Heidegger’e gore mekan sadece diinya tarafindan kapsanan ve isgal ettigi Olciilebilir yer
itibariyle uzaml bir vasfa sahip olan bir varolan degildir. Mekan bundan fazlasini ifade eder.
Diinya, bir kabin igindekileri i¢ermesi anlaminda Dasein’t igermez. Alman filozof Diinya
fenomeninin uzamdan hareketle Kartezyen tasvir ve analizini mutlak surette ve her kosulda
yanlis saymaz ve ona belli bir haklilik pay1 tanir. Yine de ona gore diinyanin kurucu bir unsuru
olarak mekan oncelikle ve bilhassa Diinyasallik temelinde ele alinmalidir. Buna gore, “Diinya
mekanda degildir, mekan diinyadadir.” Bu demektir ki mekén Diinyasallik temelinde
anlasilabilir bir seydir yoksa tersi degil. S6z gelimi bir evi mekén tutusumuz ve orada ikamet
edisimiz, basitce igeren-icerilen iligskisinin terimlerinde tiikketilemez. Bu ancak varolussal olarak

anlasilirdir.

Bu ne demektir? Resim sanati tarihi bize yardim edebilir mi? Sadece iceren-igerilen iliskisinde
olmayan, varolussal olarak anlasilabilecek bir ev, bir yurt, bir mekan 6rnegi bulalim. Sandro
Boticelli’nin “ Miineccim Krallarin Tapinmast”/ “The Adoration of the Magi” isimli tablosu,

resimde aktarilan konunun hikayesi ve betimlenis sekliyle uygun bir 6rnek teskil edecektir.
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Resim 5: “Miineccim Krallarin Tapinmast”, Sandro Botticelli, 1475-76, 111x134cm, Uffizi Miizesi, Floransa

Sandro Boticelli (1445-1510) “ Miineccim Krallarin Tapinmasi” ¢alismasinda bir mekéan
oniinde kalabalik olarak cizilen figiirler, Ronesans donemi piramidal kompozisyon anlayisiyla
yerlestirilmiglerdir. Piramidin tepeside yorgun Yusuf ve onun sol yaninda Meryem, mavi-
kirmiz1 elbisesiyle, sag dizinde ¢iplak oturan yeni dogmus Isa’ya sefkatle egilmekte ve bu iki
figlir arasinda kurulan igten baglant1 resmin ilgi odagini olusturmaktadir. Onlarin karsisinda
ihtisaml1 kiyafeti ile diz ¢oken boynundaki ipek sal1 ile bebegin ayagina itina ile yaklasan yasl
ama gosterigli bir adam resmedilmistir. Dikkatli bir bakisla bashigini ¢ikarip yere biraktigi
goriiliir. Tablo Isa’nin dogumu sonras1 ona ve Meryem’e ilk kutsalligin atfedilis hikayesini

resmeder (Gombrich 1992a: 198-199).

Miineccim Krallarm Tapinmasi, Matta incili'nde su sekilde anlatilir:

“Isa'nin Kral Hirodes devrinde Yahudiye'nin Beytlehem Kenti'nde dogmasindan sonra
bazi yildizbilimciler dogudan Yerusalim'e gelip soyle dediler: “Yahudiler'in Krah
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olarak dogan ¢ocuk nerede? Doguda O'nun yildizini1 gérdiik ve O'na tapinmaya geldik.”
Kral Hirodes bunu duyunca kendisi de biitiin Yerusalim halki da tedirgin oldu. Biitiin
bas kahinleri ve halkin din bilginlerini toplayarak onlara Mesih'in nerede dogacagini
sordu. “Yahudiye'nin Beytlehem Kenti'nde” dediler.” (Kitabi Mukaddes, 1985)

Sanat tarihinde parlak gokcisminin kehanetiyle, Isa’nin artik babasiz bir bebek degil de
Tanrmin oglu oldugunun anlasildigr ya da Tanrinin insan goziine goriindiigii bu an “Epifani”
olarak isimlendirilir. Yunanca tezahiir olma ya da g¢arpici bir belirme anlamina gelen epifani,
bir seyin aniden 6ziinii, anlamin1 kavrama anlamindadir. Felsefe okuyucunun anlayacagi lizere
kelime “fenomen” kelimesi ile ayni1 kokten gelir. “Phos” 1s1k, goriiniirliik her iki kelimenin de
kokiidiir. “Phaino” 1simak, aydinlanmak demektir. Epifani tek basina 6nemsiz ya da yetersiz
gibi gdriinen bilgi veya deneyimin, daha ilahi ve derin bir diinya goriisiinii barindirdiginin
ayirimina varmaktir. Yunan Tragedyasinda Tanrinin goriindiigii andir. Bu olay tiyatroda “Deus
ex machina” olarak ta adlandirilip, bir tanriy1 canlandiran karakterin bir makine yardimiyla

yukaridan indirilmesi anlaminda kullanilir.

Sonugta Epifani; siradanlasmis herhangi bir olay veya kavramin, birden bire daha derin ve
hakiki bir anlam tasidiginin fark edilmesi aninda yasanan acikliktir. Heidegger felsefesinde bu
aciklik “Aletheia” olarak isimlendirilir. Fakat bu beliris higbir zaman nihai anlamda mutlak bir
aciklik degildir. Varlik kendini bu sekilde agabilecegi gibi daha ¢ok saklar. Kendini geri
cekerek gizler (Heidegger 2018: 209). Varlikta tutulan ve saklanan bir seyler her zaman kalir.
Ama gizli olanin ayan olmasi bu agiklikta bu beliriste gerceklesir. Onu fark edene Varlik bu

aciklikta malum olur.

Miineccim Krallar1 yollara diisiiren meseldeki parlak yi1ldiz kehaneti ile yasanan bu aydinlanma
nasil agiklanabilir? Heidegger’in Diinyasalligin tesisini atif biitiinliiglinde gérmesi konuyu
anlamamiza yardimci olacaktir. Eski uygarliklarda astronomik olaylar son derece 6nemli ve
deger verilen isaretlerdi. Bazi nesnelerin veya olaylarin ortaya ¢ikmasi, belirmesi, goriinmesi
herhangi 6nemli bir olaymn gostergesi olarak yorumlanabiliyordu. Isa'nin yasadigi donemde
miineccimlik, yani yildiz gozlemciligi ¢ok popiiler ve saygideger bir ugras alaniydi. Su anki
bilgilerimizle Orion Takimyildizinin ii¢ biiyiik yildizinin, Isa'nin dogdugu dénemde muazzam
sekilde diiz bir ¢izgiye dizildikleri ve ¢ok daha belirgin bir parlakliga ulastiklar1 tahmin
edilmektedir. Bu sebeple iran'dan gelen rahiplerin, “Ug Miineccim Kral” olarak, bu ii¢ biiyiik
yildiz1 ifade ettigi, onlara atifta bulundugu diisiiniilmiistiir. Isa kuvvet kazandik¢a, onun dinini
yaymaya calisan insanlar, Orion Kemer’inin belirginlesip, parlak bir yildiz kiimesi halinde
goriindiigii bu olayi, Isa'in dogumunu miijdeleyen ilahi bir isaret olarak yorumlamis ve bu

yolla, Isa'nin mesrulugu ve ilahiligi pekistirilmeye ¢alisilmis olabilir.
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Resim-5 te Boticelli rahiplere kilavuzluk eden bu yildizi, kutsallastirdigi insanlara isinlar
sacacak sekilde, en iiste ve ortaya yerlestirmigtir. Onun yaldizli 1s18inda Meryem’in yiizii ve
Isa’nm bedeni aydinlanir. Onlar sabit 6zleri ile birer varolan insan degillerdir. Tarihsellikleri
icinde yasamlarinin farklilastig1 o an sanatci tarafindan bu sekilde agimlanmistir. Isa’nin
Dogumu sahnesi Ortodoks ikonografisinde bir magarada gosterilirken, Katolik sanatgilar bu
olay1 bir ahirda veya samanlikta tasvir etmislerdir. Botticelli resminde, dogal taslarin bir oyuk
olusturmasindan yararlanarak etrafina briketlerle duvar ve iistiine tahta kalaslarla, islenmemis
agac govdeleri tarafindan desteklenerek olusturulmus bir tavani kullanmistir. Doguma yaklasan
Meryem ve ona eslik eden Yusuf’un sigindiklar1 bu mekan res extensa olarak diisiiniildiigiinde
bir uzanim olarak bir ev, bir yurt degildir. Dogumun mahremiyetini saglama ve dis hava
kosullarindan korunmada oradiligi, onu varolussal bir mekana doniistiirmiistiir. Dasein’in
ilgilenme olarak eglestigi el-altinda-olan diinyanin oradaligt mekanin varlik karakterini

olusturmustur (Heidegger 2018: 163-4).

Ikiye béliinmiis insan grubunun &niinde gergeklesen krallarin tapinmasi, ressamin kalabalik
sahneye ve insan ifadelerine hakimiyetini gdsterir. Yusuf, Meryem ve Isa’dan olusan kutsal
ailenin etrafini saran farazi ilk ¢emberde, daha sonra Asya, Avrupa ve Afrika olarak ii¢ kitay
simgeledikleri de diisliniilecek ii¢ kral taglarimi yere koymus, diz ¢Okiip secde ederek,
hediyelerini sunmaktadir. Onlar1 saran merakli kalabalik, resmin sag ve sol tarafina yerlestirilip
ortada bir agiklik yaratilarak, aktarilan olay gozler 6niine serilmistir. Ressam kendini de sag
taraftaki kalabaligin en arkasinda, yiizli bize doniik sekilde, resme dahil etmistir. Baginin
istiindeki duvarda ailenin, ev ocaginin panteist bir sembolii olan tavus kusu goriilmektedir
(Erhat 2018). Resmi tarif etmeye ¢aligilirken, onlarin ait olduklar1 diinyay: dille resmederken,
hep bir seyi, baska bir sey ile baglantisinda sdyleriz. Mekan ve yer bu seyler aracilig ile agilir.
Heidegger’de yer, bir malzemenin sahip oldugu bir yere ait olusun “oradalig’” veya
“buradaligr”dir (Heidegger 2018: 164). Bu malzeme karakteridir. Bu malzemeler de, ait oldugu
yerler de bir baglam olusturup birbirlerine génderim de bulunurlar. Biitlinlesik bir ag olusturan

bu yerler ¢okluguna Heidegger “havali” adin1 verir.

“Bir seyle ilgilenme sirasindaki miinasebetlerde bir-sey-i¢in-bakis dahilinde oncelikle
tuttugumuz olast malzemesel bir-yere-ait-olusun nereyeligine havali diyoruz.”
(Heidegger 2018: 164)

Tipki Dasein Ne sorusu ile sorulamayip Kim sorusu ile soruldugu gibi mekanda “Nerede” degil

“Nereye” sorusu ile cevaplanabilir.
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Yerler havaliyi olustururlar, dylesine ki onlar yer olabilmek i¢in 6nceden bir bolgeyi varsaymak
bir malzemeye ait olmak durumundadirlar. Yerler havaliye aittirler ve kendilerini bu bolgeye
aidiyetleri i¢inden gosterirler. Su halde, yer asla bir basina, yalitilmis ve soyut bir mekan degil
ama diger yerlere bagl ya da onlara gonderme halindedir. Yon, yakinlik ve uzaklik yeri
olusturur. Béylece yer daha en bastan bir bolgeye dogru ve onun igerisinde yonlendirilmistir.
El-altinda bulunan bu yerler ¢oklugunun bu surette bolgesel olarak tayin edilmisligi,
dagilmislig1 ve yonlendirilmisligi ¢evremizi, havalimizi olusturur. Burada s6z konusu olan
seylerin tighoyutlu 6lciilebilir geometrik mekani degildir. “Mekanin bu boyutlulugu el-altinda
bulunanin mekansalliginda heniiz ortiiliidiir.”(Heidegger 2018: 165)

Once ii¢ boyutlu seyler varolup sonra onun i¢i dolduruluyor degildir. Mekanin geometrik-
fiziksel anlami, onun el-altinda bulunusu dolayisiyla kazandigi anlamdan hareketle
anlasilabilirdir. Bu yonler bana giindelik ilgilerim bakimindan beliriyor, dolayisiyla ben onlar1
bu surette yasantiliyor ve yorumluyorum, yoksa onlar1 soyut, tarafsiz ve homojen saf mekan
veya nesne konumlar1 olarak yani dlciilebilir konumlar olarak buluyor ve algiliyor degilim.
Yani el-altindalikta Diinya ig¢inde varolan seylerin mekansal baglantilar1 ve onlarin diinyasal
karakterleri hesaba katilirken, res extensa’da bunlarin iistii 6rtiilmekte, mekan diinya iginde el-
altinda bulunan seylerden yalitilarak nesneler olarak ele alinmakta, sonug¢ olarak da mekanin
diinyasallikta temellenisi goz ardi edilmektedir. Bu bakis a¢is1 mekani diinyasizlagtirmaktadir.
Oysa mekan higbir sekilde onu isgal eden varolan seylerden ve onlarin diinyasalligindan
ilintililik baglamindan soyutlanarak ele alinamaz. Mekan tam da bu varolan seylerden ve de
onlarin diinya i¢inde bulunuslarindan itibaren anlam kazanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, mekan
soyut ve biitiiniiyle homojen degildir, onda hiyerarsi, dolayisiyla ayricalikli yerler vardir, keza

her bir yer bir digeriyle esdeger degildir.

Isa’m1 dogumu, Meryem ve Yusuf bir yolculuk sirasindayken gergeklesmistir. Kendi
kasabalariin ¢okta uzaginda olmasalar da sancilarin baslamasiyla en yakin koruyucu yere
siginmiglar ve Yusuf'un civardan ¢agirdig1 kadinlarin ebelik yapmasiyla isa dogmustur. O
zamana kadar bir yol kenar1 olan mekan bir isme bile sahip degildir. Arapca ev, konak, yuva
anlamina gelen “beytiil” kelimesinden olusturulan ismini daha sonra almistir. Kudiis’e 10 km
uzakliktaki Beytiillahim veya Betlehem olarak adlandirilan bu sehirde zaman i¢inde Dogus
Kilisesi kurulmus ve Hristiyan diinyas1 i¢in bir hac duragi haline getirilmistir. Yani 6nce kutsal
bir mekan varolup ona siginanlar ilahlagtirmamig, Dasein’in Diinyas1 sayesinde, Diinyanin
Diinyasallig1 sayesinde bu mekan acimlanmistir. Onu bu Diinyasalligindan ayirarak sadece

uzamsal olarak betimlemek, varligini bosaltacak ve tarih boyunca degisimini ve kazandigi
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anlamlar1 yok sayacaktir. Beytiillahim’i mekan yapan Dasein’in diinyasidir, onu Kartezyen

bakis agistyla sinirlandirmak onu diinyasizlastirir.

Betlehem veya Beytiillahim bir sehir adi oldugu gibi, {i¢ gok cisminin arka arkaya gelmesiyle
cok parlak ve dikkati ¢eken bir yildiz olarak bir kehaneti isaret eder. Glinlimiizde yilbasi
agaclarinin en tepesine yerlestirilen yildiz ona atifta bulunur. Bu isarete biiyiik bir anlam

yiiklenir ve Dasein’in Diinyasi i¢inde varolur.

Dasein’in mekansalligint anlamak i¢in kullandigimiz resim, atif ve ilintililik icinde
kullanighdir. Ciinkii Heidegger’in gostermeye calistigi Dasein’in fundamental analizinde tam
da bu biitiinselliktir. O higbir zaman 6zne ve nesne olarak diinyayr bolmez. Iginde-olmanin
kendisi olarak Dasein’in Diinyasin1 agimlar. “Dasein kimdir?” sorusunun yaniti; tutum ve
yasantilarin degisimleri sirasinda 6zdes kalarak kendini muhafaza eden ve bu sirada s6z konusu
cokluklarla kendini iliskilendirendir. Ona goére tek Ozne; herglinkiiliigiin 6znesi olan

“Herkes”tir. Bu da bizi Diinya-iginde-varolan olarak “Birlikte-Varolma” konusuna getirir.
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UCUNCU BOLUM
111- BIRLIKTE-VAROLMA VE HERKES

Kayik daracik nehrin arasindan birbirine bakan iki kdyiin i¢inden kayip gidiyor
Su derin degildir, kayik bir an i¢in kumlukta durakliyor

Bu giindelik kii¢iik olaylarin i¢ine basit bir duraklama

Tipk1 ezgisi devam eden bir sarkinin giiftesinde olusan duraklama gibi

Rabindranath Tagore

Dasein Diinya-iginde gevreleyen diinyasinda sadece malzemelerle karsilasmaz. Karsilagsma
zemininde o hep bagkalari ile birlikte-varolmaktadir. Birlikte-varolma hep kendi Dasein’imin
bir belirlenimidir. Ama bagkalarinin birlikte Dasein’iyla, ¢ogunlukla el-altinda olandan
hareketle karsilasilir. Bagkalari ile mevcut olan birer kisi olarak degil de bir is yaparken yani
kendi Diinya-iginde varolmalar1 sirasinda karsilasilir. Bagkasini dylece ayakta dururken bile
gorsek, onunla kendi diinyasi i¢inde karsilagsmis oluruz. Yani “Dasein kendinde 6zii itibariyle
birlikte-varolmadir” ifadesi ontolojik bir anlama sahiptir (Heidegger 2018: 182-190). Hatta
birlikte-varolma, bir baskasi olgusal olarak mevcut olmadiginda bile Dasein’1 ontolojik olarak
belirlenmektedir. Bagkasinin yoklugu birlikte-varolma iginde ve bdylece miimkiin olmaktadir.
Yalnizlik birlikte-varolmanin yoksunluk tarzidir ve onun miimkiin olmasi bunun kanitidir

(2018: 191).

Dasein el-altinda-olan ile ilgilenme tarzinda iligki kurarken, diger Daseinlar ile itina-gosterme
tarzinda iliski kurar. Birlikte-varolmanin itina gosterme ile olugsmasi giinliik hayatta ¢ok farkli
minvallerde gelisebilir. Birbiri i¢in olma, birbirine karsi olma, kimsesiz olma, selamsiz sabahsiz
olma, umurunda olmama hep itina géstermenin bigimleridir (2018: 193). Anlasilacag: gibi itina
gosterme ihtimam gosterme seklinde pozitif olabilecegi gibi kayitsizlik ve karsi olmak gibi
negatif tarzda da farklilagabilir. Pozitif tarzlar iki u¢ olanaga sahiptir. Uclardan birinde
baskasinin ihtimam gdstermesi kendi lizerine alabilir ve ilgilenme sirasinda kendini onun yerine
koyarak yerine atlar. Bu durumda bagkas1 kendi yerinden edilir, geri adim attirilir, ilgilenme
yiikiinden mahrum birakilir. Hatta bu sekilde ihtimam gosterilen, agik veya sakli olarak, muhtag
ve tahakkiim edilen hale gelebilir. Diger ug ise onun yerini almak degil onun Oniine sigrayarak,
ona ihtimam gostermesini ictenlikle iade edebilmektir. Boylece o kendini seffaf ve serbest

birakir (2018: 196).
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Resim- 5 te Boticelli’nin tablosunda Yusuf’un yiiz ifadesine ve beden diline tekrar bakalim. O
gen¢ bir kadin1 sevmis, onun baska bir erkekle birlikte olmadan hamile kaldigina ve
kutsandigina inanmigs ve onunla bu sartlarda evlenmistir. Muhtemelen dogumu kendi
kasabalarinda karsilayamamislar ve ¢iktiklar1 yolda evlerinden uzakta sancilar1 baglayan esini
sigmacak bir ¢at1 altina birakip, ¢cevreden yardim istemistir. Inanc1 geregi bu cabalar ona yiik
olmamustir. Bebegin dogumunun 6. giiniinde hi¢ beklemedigi bir olay gerceklesir. Thtisamli
kiyafetleri ve asil tavirlariyla ii¢ kral gelerek hem Meryem’e saygilarmi sunarlar hem de Isa’nin
kutsiyetini mesrulastirarak onun &niinde diz ¢okerler. Iste bu sahnede Yusufun tutumu
vurucudur. O krallarin 6niine gegmez, birbirinden degerli hediyelere uzanmaz, karisin1 kendi
arkasina itmez. Meryem ve Isa’y1 kendi varoluslarinda serbest birakir. Onlar ugruna kendini
geri ¢eker. “ ... birlikte-varolma olarak Dasein, 6zii itibariyle baskalart ugruna vardir”

(Heidegger 2018: 195).

Resimde Yusuf bu siire¢ dncesinin yorgunlugunu tasir, diisiincelidir, sakli bir gurur i¢indedir.
[htimam gostermenin bu ug drnegini ressam Yusuf iizerinden dile getirir. Topluluktaki herkes
birbiri ile varolmaktadir. Daha 6ncede vurgulandig: gibi kutsal ailenin karsisinda ki kral ¢iplak
elleri ile degil boynundaki ipek salla bebegin ayagina opmek i¢in uzanmaktadir. Bu itina

gostermenin agik betimlenisidir.

Dasein’1n varlig1 birlikte-varolma oldugu i¢in onun varlik anlayisi iginde baskalarini anlamada
yatmaktadir. Anlam bilmekten dogan bir anlama olmayip bizatihi bilgi ve bilmeyi miimkiin
kilan asli bir varlik tiiriidiir. Bu konuda Heidegger bir paragraf agar ve hepimizin aklina gelen
soruyu, baskasini anlama, onun yerine kendini koyma olarak bildigimiz “empati” kavramini
aciklar. Empati ontolojik bir fenomen degildir. Ciinkii bagkasini bilme ancak kendini bilip, onu
bagka birine yansitma ile olabilir ki bu bir kopyalamadir. Oysa baskalarinin varlik tiirii de
bizatihi Dasein’dir. Baskalarina yonelik varlik tek basina, miistakil ve indirgenemez bir varlik
iliskisi degildir. Dasein birlikte-varolma olarak, ¢ok sayida 6znenin bir araya getirilmis toplami1
olarak kavranamaz. Hem kendi hem de baskalarinin Dasein’1 ile ¢evreleyen-diinyada ilgilenilen

Diinya i¢ine karsilagilir. Bu ise ontolojiktir (2018: 197-199).

Nesnel varolmalarini uzamsal olan varliklardan farkli olarak Dasein, varolussal iliskilerle
Diinya-i¢inde-varolmasini belirler. Yani Dasein kendisini sadece nesnel goriiniis olarak veren
uzamsal ve konumsal bir iligskide agiga ¢ikarmaz. Dasein iki seyin birbiri igerisinde olmast
anlaminda Diinya-ig¢inde degildir. O bir sey ile tanisik olma, bir seyde ikamet etme, bir seyle

yan yana olma veya bir seyle birlikte olagelme anlaminda varligim1 kendinde temellendirir.
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Dolayisiyla o daima kendini secen, kendi olabilen bir seyle ilgi ve iligki i¢inde olabilen

varolussal anlama igerisindedir (Ciigen 2018: 62).

Icinde olmak Dasein’1n birlikte varlik olmasini agiga cikarir. Oysa fiziksel diinya nesnelerinin
durumu farklidir. Onlar uzam i¢indedir. Bu da onlarin ancak bilgisel agidan varolmalari
demektir. Kendilerini ontolojik olarak kavramalar1 miimkiin degildir. Ornegin Resim-4 te Pieter
Brueghel’in ¢alismasinda Hollanda koy diigiiniinde ki masa ve siralar fiziksel olarak yakindir,
hatta birbirine dokunur durumda yerlestirilebilirler. Ama ne masa siraya veya figilara nede onlar
masaya ontolojik olarak dokunabilir. “Dokunma” Dasein’a 6zgii varolussal bir karakterdir.
Dokunmak varliklarla karsilagsmak, onlara ilgi duymak, onlara belli bir umursama duyarak
yaklagmaktir. O halde Diinya-iginde-varlik olarak Dasein g¢evresine ve bizzat kendisine ilgi
duyarak bir ihtimam gdsterme olarak agiga cikar. Bu onun asli temel ruh durumudur. Ilgi

Dasein’1 ontolojik varlik yapar.

Dasein’in kendisini teorik olarak bilmesi, onun kendi varolusunu bilmesine gore ikincildir.
Heidegger felsefesinde epistemoloji, bilgi, teori yasama gore ikincildir. Kendi ve ¢evreleyen
diinyanin varligini bilmek teorik bir bilmenin 6ncesinde fark etme ve anlama ile olur. Bu ise
ontolojiktir. Dasein’in yasami onun Diinya-i¢inde varlik olmasidir. Diinya-iginde varlik olmak
nesnelerle ve insanlarla anlamli iligki i¢inde olmak ve kendi varligini fark etmek veya bilmektir.
Bilme Dasein’in varliginin bir tarzidir. Diinyay1 bilmek 6zne ve nesne iliskisi sonucu olusan
kuramsal bilgiye onseldir. Bu bilme anlamadir ve ontolojik ve varolugsaldir. Bdylece
Heidegger’e gore epistemoloji ontolojiyi takip eder. Ciinkii varlik olmanin anlami Diinya-

icinde-varlik olmaktir ve Varlik olmadan bilme etkinliginin olas1 imkansizdir.

Hergiinkii birlikte-varolmaklik i¢cindeki Dasein baskalarina tabidir. Var olan kendisi degildir,
baskalar1 onun kendi varligini1 devralmistir. Dasein’1n hergiinkii varlik olanaklarina hakimiyeti,
digerlerinin keyfine kalmistir (Heidegger 2018: 200). Bu baskalar1 belirli bile degildir. Onlar
herkestir. Heidegger herkesi iki farkli anlamda kullanir. Birincisi Dasein diger herkesle birlikte
vardir. Bu birliktelik onun varolussal varlik tarzidir. ikinci olarak herkes Dasein’m kendi

olmadig, otantik olmayan varlik tarzidir. Hatirlatmak gerekir ki bu negatif anlamda degildir.

Heidegger’e gore herkes iginde farkliliklar erir. Herkes dikkat ¢ekmezlik ve tespit edilmezlik
icinde kendi diktatorliigiinii kurar. Kendi varligini vasatlik icinde konu eder. Hatta bu vasatligin
oniine gecmeye karsi tetiktedir. Her 6ncelik sessizce bastirilir. Herkes her tiirlii atilimi 6nceden
belli oldugundan, ilgili Dasein’in sorumlulugunu onun iistiinden alir, hesap vermesi gereken

hi¢ kimse yoktur. Herkes herkese atifta bulunabilir. Bdylece bir sey yapan herkestir ama belli
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bir kimse degildir. Hergiinkii Dasein herkestir. Herkes ise Dasein’in hergiinkii birlikte-olmaklik
herkes i¢inden, kendime Oncelikli olarak verilmis durumdayim. Bu durumda Dasein 6ncelikle
herkestir ve cogunlukla da Oyle kalir. Ancak Dasein diinyayr bizzat kesfedip kendine
yaklastirdiginda, kendi sahih varligini kendine agabilir (2018: 201-202).

“Koy Diigiinii” ve “Miineccim Krallarin Tapinmast” resimleri birer Dasein Diinyasi yaratarak
Heidegger’in “herkes” motifini anlamamiza olanak verir. Koy diigiiniinde herkes keyif alip
eglenmektedir. Herkes i¢ki i¢ip, dagitilan kisith tiirdeki yemek tabagina ulasmak ister. Masanin
basinda ilk tabagi alan yanindakine verir, herkes yanindakine aldig1 tabagi uzatarak, servis
tamamlanir. I¢kiyi herkes fazla kagirabilir, sarhos olmakla kimse suglanamaz. Ciinkii herkes
zaten ulastigini i¢iyordur. Bunun i¢in yine herkes masaya yakin olmak ister. Cok rahat olmasa
da hi¢ kimse farkli bir oturma bi¢imini talep etmez. Oturmak i¢in el-altinda olan malzeme ne
ise, arkaliksiz siralar, bazen bir fig1 yeterlidir. Bu vasatlik icinde herkes kaybolur ama ayni
zamanda kendi olmanin bu unutulmuslugunda ¢okta eglenir. Yani herkes olarak var olma
minvali Dasein’in olgusalliginin azalmasi anlamima gelmez. Bu onun gercgekliginin bir
parcasidir. Ama ne zaman Dasein kendi varolusunu digerlerinden ayirir ve onlarin oniine
sigrarsa 0 zaman kendisi olur. Dasein’in kendi varolusunu anlamasi ve siradanligin 6niine

gecmesi onun varolusunu otantik yapar.

Dasein’in analitik serimlenmesi onun otantik ve otantik olmayan varlik tarzlarimin ortaya
konulmasini gerektirir. Otantik olmayan varlik yapis1 hergiinkii yagsamin edimselliginde ortaya
cikarken otantik varlik yapist olanaklar olarak kendini Dasein’in varliginda gizler. Otantik
varolus varligin anlamin fark etmedir. Oysa otantik olmayan varolus varligin anlamini yani
olanaklarmi fark etmez. Edimsellik ve olasilik varligin iki tarz1 olarak Dasein’a aittir (Cilicen
2018: 63-65). Edimsellik onun nasil varoldugunu gosterirken, olanaklilik nasil varolabilecegini

verir. Giinliik yasam edimselligi simdiyi, olanaklilik ise gelecegi anlamasini saglar.

Boticelli’nin “Miineccim Krallarin Tapinmasi” isimli resminde herkes 0zel bir ana sahit
olmanin farkindaliginda, gergeklesen olay izler. Herkesin dikkati bebek ve krallardadir. Ama
ressam bir istisna yapip sol ondeki ii¢ kisiyi herkesten ayirir. Onlar farkli bir duygu i¢indedir.
Ressam onlar1 olay hakkinda dedikodu yaparken resmetmistir. Heidegger bir hal icinde
bulunmanin farkli tarzlari olarak duygulari Dasein’in varlik minvallerinde ele almigtir

(Heidegger 2018: 211).

Dasein Diinya-i¢inde varolmanin eksistensiyal bir karakteri olan hergiinkiiligiinde herkes tiirii

icinde bulunur. O herkesten biri olarak yasami anlar, yorumlar ve konusur. Oncelikle ve
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cogunlukla herkes olarak belirli hal i¢inde olma durumlarindadir. Bunlar “bos konusma” veya
lakirti, “merak”, “belirsizlik” ve “diismisliktir” (Ciigen 2018: 77-78). Heidegger Varlik ve
Zaman’da “Suradaligin Herglinkii Varlig1 ve Dasein’in Diismusligi” basligi altinda bu 4 hal
icinde olmayi ele alir (Heidegger 2018: 257-276).

I11- 1 Bos konusma veya Lakirti

Bos konusma veya lakirti olumsuz anlamda degil de, Dasein’in hergiinkii anlamasinin ve
yorumlamasinin bir ¢esit varlik yapisi olarak, pozitif bir fenomen olarak anlasilmalidir.
Dasein’in konusmasi dilseldir. Yani onun anlama ve yorumlama sdylemi dile baghdir. S6z
dildedir. Bu yolla iletisim kurar ve sdyleyen veya dinleyen olur. Konusulani dinleriz, fakat
hakkinda konusulan seyleri tam anlamiyla anlamayiz. Konusma anlama i¢in 6nemli bir olanak
olsa da hakkinda konusulan sadece yaklasik olarak anlasilir. O halde, sdylenen hakkinda ortak,
ortalama ve siradan bir anlamaya sahibizdir (Heidegger 2018: 260). Ortalama anlama da olsa
konugma sirasinda paylasilan Daseinsaldir ve bu olanagi diizenleyen ve dagitan da odur.
Konusulan dilde ortalama anlagilabilirlilik yiiziinden kendini dile getirme sirasinda bildirilen
s6z, onun ne hakkindalig1 iizerine sozli duyanin tam olarak onu anlamasina engel olur.
Hergiinkiiliik i¢ine bos konusma hakkinda konusulanin zeminine inmeyi ihmal ettigi i¢in bir
ortmedir. Ayni seylerden bahsediliyor olunmasi, dile getireni ayni ortalamalik icinde birlikte
anliyor olmaktan ileri gelir. Birlikte olarak hakkinda s6z edilen hep birlikte soylesilir ve
ilgilenilir. Hatta konusulan her ne ise kendini temsil eden varolan ile varlik iligkisini kaybeder.
Bir sey hakkinda dyle dendigi i¢in Oyle olur artik. Bu yiizden bos konusma, laf tasima ve
arkasindan konusmayi da igerir. Ortalama anlayis neyin asli neyin arkasindan konusmaya
dayandigini ayiramaz. Hatta bdyle bir ayirimi talep etmez. Ciinkii ortalama anlayis zaten her
seyi anlamig olmak demektir. Herkesin derleyip toparlayabilecegi bos konusma, bizi sahici
anlama gorevinden muaf kildig1 gibi, kayitsiz bir anlagilabilirlik yaratarak hicbir seyin kapali
kalmamasini saglar. Bu yilizden Dasein i¢inde biiyiidiigli hergiinkiiliikk i¢inde bu anlayistan
kurtulamaz. Biitiin sahici anlama, yorumlama ve bildirimler, yeniden kesifler bu hergiinki
konugma ve yorumlamalar i¢inde, ondan hareketle ve ona kars1 yliriitiiliir. Herkes neye nasil
bakilacagin1 6nceden belirledigi i¢in otantik bakis, diisiiniis ve konusma zorluk tasir. Oysa
ortalama anlayigin kendinden anlasilirligi ve 6zgtiveni mevcuttur. Ama bu koruyucu durum
giderek artan bir zeminsizlige dogru akip giderek, kendi tekinsizligini 6rter (Heidegger 2018:
260-62).
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Resim-5 te kutsal aileyi ¢evreleyen figiirler merakli bir topluluk olustururlar. Kendi aralarinda
fisildasan iki kral ve sol ondeki ii¢ kisi disinda merakli ve sessiz bir izleyis s6z konusudur.
Krallar Isa bebege sunumlarmi tartisirken soldaki iiclii grup Heidegger’in hergiinkiiliik icinde
bos konusma olarak belirledigi hal i¢inde resmedilmistir. izleyiciye en yakin, sag omuzuna
beyaz bir at basi yaslanmis geng, kendisine fisildananlar1 anladigini ve hatta zaten tahmin
ettigini belli eder sekilde yiizii magrur, viicudu dik ve ellerini 6nde birlestirmis sekilde
betimlenmistir. O sag omuzuna elini atip, egilerek yanindaki kisinin a¢iklamalarini dedikodu
eden kisiyi dinlemektedir. Ama hayrete diiserek anlayamamanin verdigi saskinligi
duyumsamaz. Aslinda 6niindede ger¢eklesen mucizevi olayin asli anlayisina sahip olmasi
miimkiin degildir. Zaten Varlik nesnelere dogru iliskisini sdylemde ortaya koymaz. Ama ne o,
ne de ona olayr iletenler tam anlayamayacaklart bu olayr herkese agmakta higbir engel
gormedikleri gibi buna cesaret de gosterebilirler. Dasein’in gilindelik iligkilerine yon veren bos
konugsma Valigin gizlenmesine sebep oldugu i¢in tehlikelidir. Dasein’in Varlik ile Diinyayla,
baskalariyla ve kendi ile olan gergek iliskisini engeller (Ciligen 2018: 78).

Resim-5 te “Miineccim Krallarin Tapinmasi” tablosunda konusulan sadece yeni dogan bebege
saygisini sunan krallar degildir. Yusufile Meryem’in sira dis1 iligkisi, Meryem’in hamile kalisi,
bebegin neden bir magarada dogmak zorunda kaldigi, krallarin temsil ettigi iilkeler,
kiyafetlerinin gosterisi ve bunun nasil bir zenginlige tekabiil ettigi, getirilen hediyelerin
degerleri ve daha nicesi herkes¢e merak edilenler arasindadir. Ressam Boticelli tam da “arkadan
konusma” ornegi vermek ister gibi sol ondeki {i¢ kisilik gurubu olaya sirtlarin1 donerek
dolayisiyla bize yiiz ifadelerini gostererek resmetmistir. Krallarin secdesi etrafinda toplanan
herkes kendi ortalama anlayiglari ile olay1 yorumlayacak ve sonugta birbirinden farkli pek ¢ok
sdylence ortaya cikarak Hristiyan tarihindeki yerlerini alacaktir. Oyle soylendigi igin dyle
yazilmustir tarih. Resmi belgelerde bir varolan olarak Isa’nin Betlehem’de dogduguna dair bir

belge yoktur. Dasein’1n bir olanagi olarak sdylem kendini var etmistir.

I11- 2 Merak

Resim-5 te Boticelli’nin tablosunda toplulugun iginde birka¢ kisi dikkatli bir sekilde
gergeklesen olay izlemektedir. Hatta ondeki iki kralin sagindaki figiir, bakis agisini ayarlamak
icin oldukca zorlayici bir bigimde egilmis ve yiiziinlii sagina ¢evirip yukari bakarken
resmedilmistir. Bakis 6nemli ve dncelikli bir yonelimdir. Heidegger i¢in bakis; Dasein’in 6zsel

varolabilmekligi yani iligki kurdugu varolanlar1 kendine mal edebilmesi agisindan, anlamanin
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temel kurucusudur (Heidegger 2018: 263). Ozenli ve dikkatli bakis merakin betimlenisidir.
Antik Yunan ve ozellikle Aristoteles’te bir seyi bilme, gorme giicli agisindan anlasilmistir.
Antik ¢agin bu tanimlamas rastlantisal degildir. Aristoteles’in ontolojiye iliskin ¢aligmalarinin
derlemesi “Insanm varliginda 6zii geregi bakmaya iliskin ihtimam gosterme yatar” ciimlesi ile
baslar. Aristoteles insan1 merakli hayvan olarak tanimlamistir (Aristoteles 2017: 21). Antik
Yunan’da bilme “bakmaktan zevk alma” olarak kavranmistir. Parmenides’e gore Varlik saf
goriide kendini gdsterendir ve yalnizca bu temasa varligi kesfeder. Felsefe tarihinde gérme ve
bilme arasinda yatan iligki ve bunun altinda yatan merak duygusunu daha sonra Aziz
Augustinus ele alacaktir. Bu yolculuk Hegel’in diyalektigine temel yaptigi saf kavrama
uzatilabilir. Heidegger ise bilmeyi saglayan, dikkatli gézlem ve ilgi ile miimkiin olan merak
duygusunu hergiinkii ilgilerimizde ortaya ¢ikan meraktan ayirir. Herglinkiiliikteki merak ya
daha dikkatsizdir ya da fazlaca 6zgiir kalmistir. Sonugta merak sadece bilmek i¢in degil,
Dasein’in hergiinkii yasaminda eksistensiyal olarak, eglemek igindir. Fakat onun kendi
olmasini Onleyerek, giinliikk yasami kontrol eder ve ona yon verir. Hatta gercekleri gormeyi ve

bilmeyi engeller (Heidegger 2018: 264-265)

Sekil-5 te olaya bizzat sahit olmanin, kendi gdzleriyle gormenin 6nemi verilmistir. Oysa
izleyicilerin biliyliik kisminda dikkat ve ilgi daginiktir. Giinliilk yasamlarinda sokakta gecen
herhangi bir olaya taniklik etmektedirler. Orada duraklayip, eglesmektedirler. Dasein bir seyle
ilgilenirken en yakinda olan el-altinda olandan uzaklasip, uzak ve yabanci bir diinyaya egilim
gosterebilir. O 0zl itibariyle mesafe kaldirici oldugundan, kendine yeni mesafe kaldirma
olanaklar1 yaratabilir (Heidegger 2018: 167-168). Ilging olarak resmin konusunu hatirlarsak;
Orion takimyildizina ait ii¢ y1ldiz ismi Miineccim Krallara isim olarak verilmis, hatta onlarin
olayin gectigi ¢agda bilinen ii¢ kitayr temsil ettikleri diislinilmistiir. Dasein’in mesafe
kaldirma, imkansiz uzakliktakini yakina ¢ekme imkani, resim aracilifiyla gozler Oniine

serilmistir.

Giinlik yasamda ilgi ve ihtimam gosterme sadece diinyanin goriinlisiine bakarak onda
duraksama ve eglesme olanaklariyla ilgilenme haline doniisiir. Ama bunu yalnizca goriiniigii
bakimindan yanina ¢ekmek i¢in yapar. Dasein diinyanin goriiniistine siiriiklenip gider. Boylece
merak sadece bakmayla ilgilenir. Bilgilenme, 6grenme olmaksizin sadece bakmak. Hergiinkii
merakin, Aristoteles’in dile getirdigi gibi filozofca sasirma ve varolani hayranlikla temasa
etmekle ilgisi kalmamistir. Hayrete diiserek anlayamamanin katina varmak gibi bir derdi
yoktur. Zira merak Oyle bir bilgi saglar ki “zaten biliyor” olmanin Gtesine gegemez. Tipki

tabloda kulagina fisildanilan gencin her seyi bilen ifadesi gibi. Dedikodu etme, bos konusma
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merak yollarina hitkkmeder. Oyle ki nelerin merak uyandiracagini sdyler hale gelir. Merakin her
seye ama aslinda hicbir seye ait olmamasi bos konusmaya emanet edilmistir. S6z ve bakisin bu
herglinkii iki varlik modusu bu nedenle tek bir minvaldedir ve birbirlerini peslerinden
stiriiklerler. Higbir seyin kapali kalmadigi merak ve higbir seyin anlasilmaz olmadigi bos

konusma Dasein’a sdziim ona “capcanli hayatin” teminatini sunar (Heidegger 2018: 266).

I11- 3 Belirsizlik veya Miiphemlik

Hergiinkii birlikte-olma sirasinda karsilagilanlar arasinda, herkesin erisimine agik olup
hakkinda yine herkesin her seyi sdyleyebilecegi seyler vardir. Cok ge¢gmeden nelerin sahici
anlama ig¢inde agimlandigi, nelerin boyle olmadigi karar verilemez duruma gelinir (Heidegger
2018: 267). Iste bu belirsizlik sadece diinyayr degil, karsilikli birlikte olmakligi ve hatta
Dasein’1n kendisi ile olan varligini bile kapsayabilir. Yani belirsizlik veya miiphemlik yalnizca
kullanarak ve tiiketerek erisilebilir olanlarin, varolanlarin {izerine olan tasarrufta degil, bunun
yani sira Dasein’in tasarim olanak ve iligkilerine de akseder. Bu nedenledir ki belirsizlik Dasein
icin bir olanak olmasina ragmen, diger olanaklar1 heniiz niive halindeyken yok edebilmesi

nedeniyle ayni zamanda bir tuzak niteligindedir.

Resim-5 te Boticelli’nin tablosunda olaya sahit olanlar olay, birbirleriyle iliski ve bu olay1 kendi
iclerinde aciklama ve anlama konusunda belirsizlikler yasayabilir. Oncesinde Yahudi
kaynaklar1 bagka bir peygamber gelecegine dair ipuglar1 vermis ve pek ¢ok kahin, miineccim
bu konularda rivayetlerde bulunmustur. Hergiinkii yagsamda o toplum i¢in bu 6nemli bir bos
konusma firsat1 yaratmistir. Fakat yapilan dedikodular, duyulan merak, tahmin edilen sey
gerceklesmeye baslayinca ona sadakatini iptal eder ve kudretini yitirebilir. Ger¢eklesen olayin
aktarimi olaydan bile hizli olabilir. Isa bebek bir mucize olarak dogmustur ama biraz ileride
bebegin dogar dogmaz konugmaya basladigi gibi yeni bir lakirtt sdylenceye eklenebilir.
Herkesge daha once tahmin edilen ve vakti geldiginde ger¢eklesmis olanlar, en yeni olanlar
bakimindan hep ge¢ kalmistir. Kendi belirsizlikleri i¢inde bos konusma ve merak, sahici olan
ortaya ¢iktigr anda onun kamu tarafindan ¢oktan eskimis sayilmasina yol acar. Bu nedenle
Dasein her seyin ama aslinda higbir seyin gergeklesmedigi herglinkii alandaki mesguliyetine
Oyle gomiilmiistiir ki kendi tasarimlarini sahici var olabilirlikleri agisindan hep gézden kagirir.
Belirsizlik merakin ellerine hep aradiklarini sunmakta ve bos konusma sanki onda her sey

karara baglanmaktaymis gibi bir goriiniim kazandirmaktadir (Heidegger 2018: 268).
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Kalabalik i¢inde daha 6nce birbiri ile tanismamis olan iki kisi yan yana gelerek konugmaya
baslayabilecegi i¢in belirsizlik kisiler arasi iligskiye de sirayet eder. Herkes ilk 6nce ve 6ncelikle
bagkasin1 gozetler, onlarin davraniglarini ve sdyleyeceklerini izler. Herkes birbiri i¢in asla
tamamlanmaz. Bu kayitsiz bir yan yanalik degil gergin, fark ettirmeden birbirini gézetleme ve
dinlemedir. “Birbiri-iginlik maskesi altina birbirine kars1 olmaklik cereyan eder” (Heidegger
2018: 269).

I11- 4 Diismiisliik

Bos konusma, merak ve belirsizlik Dasein’in herglinkii “suradiligini” yani Diinya-i¢inde
varolmasii karakterize eder (Heidegger 2018: 269). Bunlar sabit birer varolan olmayip,
Dasein’in varligini birlikte olustururlar. Hergiinki ilgilenmeler i¢inde siirekli birbirine gecen
bu {i¢ varolus karakteri Heidegger’e gore Dasein’in diismiisliigli olarak isimlendirilen daha
temel bir durumu ortaya ¢ikarir. Diismiisliik 6yle bir varolmadir ki burada Dasein kendi olarak
varolmama, herkes kamusu i¢inde kaybolma durumundadir. Diisiis Dasein’in kendi

olanaklarindan ayrilip, nesneler diinyasina geri ¢ekilisidir.

Diinyaya diisiis Dasein’in digerleri ile birlikteligine doniisiidiir. Kendi olarak varolmadigi bu
durum Dasein i¢in sahih olmama, otantik olmamadir. Otantik varlik kendisi ile bir olan,
kendisini kendinde anlayan varliktir (Ciigen 2018: 80). Sahih kendi olarak varolabilme
olanaginda bile Dasein Oncelikle hep diiskiin ve diinyaya diismiis olmaktadir. Diislis onun
varolma tarzinin 6nsel durumudur. Hristiyan anlatisindan etkilenip diisilisiin cennetten kovulma
olarak degerlendirilmesi bir hata olur. Boyle bir diisiince bu konuda ne ontik, ne de ontolojik

bir kanita sahip olmadigimiz i¢in ancak bos konugmanin bir 6rnegini olusturur.

Diinya-iginde-varolmak, Dasein’in firlatilmighigi ve kendi varligina ait diinyaya diigmedir.
Kelime olarak negatif bir ¢agrisim yapsa da kotii ve acinacak nitelik tasimaksizin, Dasein’in
eksistensiyal bir belirlenimidir. Ciinkii ¢evreleyen diinya ve Dasein iliskisi bir ¢ergeve iginde
resim gibi degil, karsilikli hareket, birlikte olusma seklindedir. Peki, hangi yap1 diismiisliigiin
bu hareketliligini gostermektedir. Bos konusma birlikte-olmaklig1 saglarken Dasein i¢in herkes
icinde kaybolma ve zeminsizlige diisme olanagini verir. Dasein kendini ayartma zeminini hep

kendi kendine vererek diismiisliigii saglar. Dolayisiyla Diinya-iginde-varolma ayarticidur.

Dasein kendi olma yerine diigmiisliik i¢ine gdmiiliirken burada raptedilir. Kendi varliginin tiim

olanaklarini giivence altina aldigin1 zannederken, herkes i¢inde, her seyi goriip ge¢irmisligi ve
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anlamigligini sanarak, kendi olmaya ihtiya¢ duymadigini zannedebilir. Herkesin hatali olarak
dopdolu ve sahici bir yasami oldugu sanis1 Dasein’a huzur kazandirir. Diismiis Diinya-i¢inde

varolma ayartict oldugu kadar huzur vericidir.

Fakat diismiisliigiin sagladigi huzur bir tembellik getirmedigi gibi, stirekli bir mesguliyet saglar.
Bir tiirlii huzura erilmez ve diismiiglik hep artar. Dolayisiyla Dasein kendi otantikliginden
uzaklasip, yabancilasir. Bu dongiiden ¢ikis zordur. Adeta Dasein kendine dolanir. Diinyaya
diisiis diinyaya atilmis, firlatilmislik olmaktir. Ama firlatilmislik yalnizca olup bitmis bir durum
degil, heniiz tamamlanmamislik ve hareketliliktir. Hareket bir girdap gibi Dasein’1 siirekli
diismiisliik icine ceker. Iste bdylece olgusallik fenomenal olarak goriiniir kilinarak, fiilen
varolma olagelir. Heidegger’e gore diismiisliik ontolojik hareketliliktir (Heidegger 2018: 179-
180).

Dasein’in diisiisii nasil onun temel varolusuna ait ise, otantik varligina ulasmasi da o kadar
aslidir. Dasein’in Varligim1 ortaya cikaran temel varolus karakteri ise kaygi, endise veya

tedirginliktir.

47



DORDUNCU BOLUM
DASEIN’IN VARLIGI OLARAK iHTIMAM GOSTERME

...Yine birdenbire Yunus Emre geldi aklima.

Bagka tiirlii anliyorum ben Yunus'u :

Bence onda biitiin bir devir dile gelmis Tiirk kdyliisii :
Ote diinyaya dair degil, bu diinyaya ait kaygilariyla. ..

Nazim Hikmet

IV- 1 KAYGI VE KORKU RUH HALLERININ AYIRIMI

Dasein’in varlig1 ihtimam gostermedir. Thtimam gésterme; diinyaya atilmuslik, firlatilmislik ile
olgusalligi, siirekli yeni tasarim ile varolusu ve kendi suradaligina kendi eliyle tasinmadigi i¢in
diismiigligii kapsar (Heidegger 2018: 423). Yani Heidegger’e gore Dasein’in temel varlik
karakterleri “varolus, olgusallik ve diismiisliik” olarak belirlenir. Dasein, ancak birbirleriyle
iliski i¢inde olan bu ili¢ varlik baglaminda kendi varligini ontolojik olarak kendine konu
edinmektedir. Kendi varligin1 kendine mesele edinen Dasein, Diinya-i¢inde-varlik olarak zaten
kendini dncelemektedir. Kendini 6nceleyen Dasein’in bu sekilde varolmasi, karsiligini endise,

kayg1 kavraminda bulmaktadir (Heidegger 2018: 277).

Heidegger’in Dasein’mn temel varlik konstitiisyonunu Diinya-iginde-varlik olarak niteledigini
daha 6nce belirtmistik. Fakat o Diinya-i¢inde yalniz degildir. O hem el-altinda olan varolanlar
ile hem de baskalarinin Dasein’1 ile birliktedir. Heidegger, Dasein’in birlikte-olma iliskisini

ihtimam gosterme, kaygi kavrami {izerinden serimler (2018: 277-292).

Diinya i¢inde varolus, baskalariyla birlikte paylastigimiz diinyadir. “Dasein’1n diinyasi birlikte-
diinyadir. iginde varolmak demek, baskalariyla birlikte olmak demektir. Onlarin Diinya-
icindeki varligina birlikte-Dasein denir” (Heidegger, 2018, 124). Bu anlamda Dasein, diinya
icinde her zaman bagkalariyla birlikte varolur. Belirtildigi gibi onun yalnizlig1 bile Diinya-
icinde birlikte-olmadir. Ciinkii yalnizlik Diinya-iginde kendisini yine baskalarindan ayirma
anlamina gelir. Dasein Diinya-i¢inde hep baskalariyla birlikte vardir. Bu onun herglinkiiliigiidiir
ve hergilinkiiliigiinde Dasein her zaman bir ilgi halindedir. Dolayisiyla Dasein’in diger
varolanlara el-altinda olan olarak yonelmesi ile baskalarina itina gostermelik bakimindan

yonelmesi bizi Dasein’in varliginin kendini ilgi olarak gostermesi sonucuna vardirir.
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Baskalariyla ilgisinde ihtimam gostermelik yonelimine sahip olan Dasein, bagkasina el-altinda

olan ilgi ile de yonelebilmektedir.

Kaygi, Dasein’in diger eksistensiyallerini birlestiren, biitiinliiklii hale getiren ve bunlar
kendinde temellendirendir. Kayginin nedeni, diinyaya firlatilmigliktir. Bu Dasein’in kendisini
stirekli belirli, degismeyen ve kendi isteginin diginda bir yerde, dnceden bulmasi anlamina gelir.
Dasein’in, sabit bir ontolojik zeminden yoksundur. O kendi buradalifina atilmus, firlatilmis bir
varliktir. Bu anlamda atilmislik da Dasein’in varolugsal varlik yapisi olarak kaygidan sonra
ikinci bir temel belirlenimdir. “Dasein’in s6z konusu varlik karakterine, yani Oylelik haline,

Dasein’in kendi suradaligina firlatilmishig1 diyoruz” (Heidegger 2018: 142).

Bagka bir soyleyisle kaygi, Dasein’t Diinya-i¢inde-varlik olarak sunmaktadir. Bu nedenle
Heidegger’in derin diisiinsel yolculugunda Dasein i¢in asli dneme sahip, temel haletiruhiyesi
olan kayginin sorusturulmasi gerekmektedir. Kaygi kavraminin kokensel anlamina ulagmak
icin kavramin 6ziiniin varligi anlasilir kilinmalidir. Bunu yaparken Bati metafizigi diisiinme
geleneginin elestirilen yani olan kavramlarla kurulan kokensel bagin Varlikla olan 6zsel
iliskisini yitirmemesine 6zen gosterilmelidir. Almanca “Angst” kavrami nevrotik korku, kaygi,

sucluluk, pismanlik anlamlarin1 tasir.

Heidegger felsefesinde kaygi kavramini anlamak i¢in 6ncelikle kaygi ve korku arasindaki iligki
ve ayirima bakilmalidir. Disiiniir, kaygi ve korku arasinda ontolojik olarak bir iligkinin agik
oldugunu ama iki kavram arasinda net bir ayirim yapilmadigindan bu agikligin netlesmedigini
belirler (Heidegger 2018: 220). Kaygi ve korku arasinda ayirim yaparak, korkuyu ii¢ bakimdan
ele alir. Bunlar, neden korkuldugu, korkmanin kendisi ve ne hakkinda korkuldugudur.
Heidegger’e gore “korkung” olan, Dasein’in daima Diinya-i¢inde karsilastigi ve mevcut olan
bir seye karsilik gelir. Korkmada agiga ¢ikan korkungluga fenomenal olarak bir¢ok sey dahildir.

Korku Varlik ve Zaman’da 6 maddede incelenir.

1. Kargilagilan sey zararli olma, sakincalilik, fenalik verme yapisina sahiptir.

2. Zarar veren belirli bir yone dogrudur, belli bir etkilenme dairesini hedef alir.

3. Yoniin kendisi ve ayn1 zamanda bu yonden gelen emniyetsiz, tekinsizdir.

4.Tehditkar oldugu icin zararl olan, agik¢a belirlenmemisse de yakinimiza kadar yaklasiyordur.

5. Tehditkar olanin yakinligi s6z konusu oldugunda en zararli olanin en yakinda olmasi
miimkiindiir. Tehdit yaklastikca gergeklesme imkani daha acik olur. Buna bagli olarak

karsilasilan seye “korkung” deriz.
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6. Korkun¢ olanin gelip catacagi zamanin belirsizligi korkmanin artmasina neden olur

(Heidegger 2004: 220-221).

Korkuda s6z konusu olan sakincalilik, zarar verme kaygida bulunmaz. Kaygimin nedeni
tiimiiyle belirsizdir. Kaygilandigimiz seyin belirsiz olmasinin anlami, belirli olan bir seyin bir
an goriiniip yok olmasi anlaminda belirliligin eksik olmasi ya da hi¢ olmamasi degil, tam da
“belirlenebilmenin temeldeki olanaksizligidir” . Diinya-i¢indeki herhangi bir el-altinda olan ya
da mevcut olan bir sey kayginin nedeni olamaz. Dasein kaygilandiginda, Diinya-i¢indeki
herhangi bir varolanin tehditkarligi s6z konusu degildir. “Kaygi, tehditkar olanin yaklasacagi

belirli buradan ve suradan gibi yonleri gormez” (Heidegger 2018: 222)

Kayginin bu sekilde islenmesi felsefe tarihinde Soren Kierkegaard’1 akla getirir. Varolus
Felsefesinin kurucu isimlerinin basinda gelen Kierkegaard’a gore anksiyetenin dogdugu
zeminde belirsizlik vardir; fakat bu belirsizlik ayni zamanda bize ¢ok da uzak degildir. Ona

gore gelecek i¢in kaygilanan insanin yasadigi anksiyete 6zgiirliik i¢in bir zemin olusturur.

“Kayginin korkudan ve belirli bir seye atifta bulunan benzer kavramlardan farkli
oldugunu belirtmek zorundayim; halbuki kaygi olanagin olanagi olarak 6zgiirliigiin
etkin olusudur.” (Kierkegaard, 2004, 109).

Kaygilanmayan insan i¢in her sey normaldir, gelisim, degisim ve O6zglirliikten bahsetmek
miimkiin bile degildir. Bir anda kendimizle iliski halinde olmaya bagladigimizda anksiyetenin
kapilar1 da sonuna dek acilir. Iste, Kierkegaard’a gére var oldugumuz igin mecbur oldugumuz

kaygiyla ¢iktigimiz yolda 6zgiirliiglimiizii de kovalamaya baslariz.

Heidegger’e donersek kaygida hangi sebepten kaynakli olarak kaygilanildiginin bilinmezligi
ve belirsizligi hatirlanmalidir. Heidegger’in Kierkegaard’in agmis oldugu cizgiden ylridiigii
agiktir. Heidegger’in deyisiyle kayginin higbir yerde olusu, onun higbir sey oldugu anlamina

gelmez. Zaten tam da bu higbir yerde olus kayginin yoresini belirler.

“Aym sebepten oOtiirli tehditkar plan, belirli bir yonden gelerek yakinligin yakinina
gelemez, o hep ‘suradadir’, ama yine de hicbir yerdedir. O kadar yakinmmizdadir ki,
icimizi sikar ve nefesimizi daraltir, ama yine de hig¢bir yerdedir.” (Heidegger 2018: 223)

Kayginin tehditkar olan1 gormemesi ve higbir yerde olusu onun belirsizlik karakterinin temel
yapisidir. Suradan ya da buradan gelen tehditkdr olan, korku bulunusuna imkén saglar.
Kaygmin igimizi sikmasi, daralmaya sebebiyet vermesi, onun tam da bu belirsizlik

karakterindendir.
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Heidegger’e gore bulunusun bir hali olarak kaygi diinyay1 diinya olarak agikligin alanina tasir;
fakat bu ifadeye bagli olarak diinyanin Diinyasalliginin da kaygidan hareketle ve onun
sayesinde anlasildigini sdylemek dogru olmaz. Dasein kaygilandiginda kendi varolus
olanagmin imkansizligmin higligi 6niinde durur. Dasein kaygilandiginda diinya igindeki
varolanlarin anlamsizligini anlar. Dolayisiyla kaygi ruh halinde Dasein kendisini kendi
varolusuyla anlar. Bu haletiruhiye Dasein’in kendi varolusunun ¢iplak imkaniyla yeniden
tanistigr bir tiir higlik iginde kendini kendisine birakir.“Dasein’1 diinyaya diiskiin, otantik
olmayan olusundan ¢ekip ¢ikarir. Béylece onun hergiinkii asinalig1 bir anda ¢oker.”(Heidegger
2018: 299)

Bu durumda Dasein, bir kagis olarak gordiigii diismiisliikten g¢ikarak kendi olan, 6zgiin
Dasein’1in1 ortaya koyabilir. Boylece Dasein eylemlerindeki sorumlulugu tizerine alarak 6zgiir
olur, herkesten ayrilir. Herkes iginde diismiisliigiinde ise eylemlerinde ve se¢imlerinde higbir
sorumluluk almaz. Otantik olmayan bu varlik belirleniminde Dasein hi¢ kimse olarak 6liime
dogru yasar ve 6liir. Kaygi sayesinde Dasein, kendisini miiphemlik, belirsizlik iginde olmaktan
kurtarir. Kaygi sagladigi otantik olma imkéniyla Dasein’a, Diinya-i¢inde varoldugunu

animsatir.

Kierkegaard gibi Kuzey Avrupa’dan Norvegli ressam Edvard Munch’un (1863-1944) yapitlari
Heidegger’in kaygi ve korku kavramlarmin resim sanati tarihinde yansimalar1 gibidir.
Ekspresyonist sanat¢t Munch’a gore, resmin hedefi, natiiralist bir tarzda nesneleri oldugu gibi
yansitmaya calismak degil, onlar1 kusatan atmosferi resmetmek olmalidir. Bunu notlarinda

sOyle ornekler:

“Bir sandalye en az bir insan kadar ilgi ¢ekici olabilir. Ama sandalyeye bakanin bir
insan oldugu unutulmamalidir. (...) Resmi yapilan sandalye degil, insanin sandalyeyle
kurdugu iliskiden dogan duygu durumudur.” (Holland 2005).

Sanat tarihinde Ekspresyonist akim, anlami askiya alan, simgesel islevi kesintiye ugratan ve
miiphemlik iireten atmosferi olusturan ruh yiikiinii betimleme, disavurma cabasidir. Oncelikle
Edvard Munch’un korku i¢in bir resmini inceleyip daha sonra Ekspresyonist ressamin kaygi

caligmalarina gegebiliriz.
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Resim 6: “Hasta Cocuk”, Edvard Munch, 1885-6, 120x118.5cm, Nasjonalgalleriet, Oslo

Edvard Munch (1864-1944) “Hasta Cocuk”/ “Det Syke Barn” isimli eseri, 1877°de, heniiz 15
yasinda iken tiiberkiilozdan kaybettigi kiz kardesi Johanna Sophie i¢in 1885-86 yillar1 arasinda
resmetmistir. Tabloda bir koltukta hasta bir sekilde uzanan kiz ¢cocugu ve onun i¢in iiziilen bir
kadin goriiriiz. Agladig yiizlinii saklayan kadinin kiigiik kizin annesi oldugu diisiiniiliir. Kizinin
elini sikica tutan anne, bu sekilde ona destek verirken aralarindaki bagi bize de gostermis
olmaktadir. Resim bir annenin hastalik nedeniyle 6liim doésegindeki kiz1 i¢in duydugu aciy1 ve

korkuyu betimler.

Heidegger’in korku i¢in siraladigi maddeleri burada algilamamiz miimkiindiir. Kars1 karsiya
olunan sey, muhtemel oliimcil bir hastalik olarak, siiphesiz ki zararli ve fenalik verme
niteligindedir. Cocugun solgun yiizii, bitkin viicudu bilinen, tan1 konulmus bir hastaligin
tekinsiz ve tehditkar bir yone ilerledigini betimler. Bu belli yon hayati tehdit ettigi gibi
zamaninin yakinligi ama belirsizligi korku haletiruhiyesini tam olarak nitelemektedir.
Heidegger’e gore korku bir hal i¢inde bulunmanin bir modusudur (Heidegger 2018: 222).
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Resimde betimlendigi gibi korku bir nesne degil de baskalariyla da ilgili olabilir. Bu durumda
birileri i¢in korkmaktan bahsedilir. Ama birileri i¢in korkma baskasinin korkusunu iizerimize
almaz. Hatta bazen baskasinin pervasizligi, korkusuzlugu bizi korkutabilir. Yine de yakindan
bakildiginda bagkalar1 i¢in korkma aslinda kendim i¢in korkmadir. Resimde bu hissettirilmistir.
Korkulan sey annenin ¢ocuguyla birlikte-olusunun sekteye ugrama tehdidi ve kendisinden

koparilma ihtimalidir.

Oysa kayginin nedeni disardan bir tehdit olmadan dogrudan Diinya-i¢inde varolmadir
(Heidegger 2018: 285). Kayginin nedeni diinya i¢inde bir varolan degildir. Ondaki tehdit, belirli
bir zararlilik, fenalik karakterine sahip degildir. Kayginin nedeni tamamen belirsizdir. Edvard
Munch’un asagida ki tablolarinda Dasein’in imkan dahilinde olanin imkansizligini hissettigi,

hi¢ligin ve belirsizligin 6niinde durdugu kaygi ruh durumunu resmedilmistir.

Resim 7: “Karl Johan Sokagi 'nda Aksam”, Edvard Munch, 1892, 85,5x121¢m, Rasmus Meyer Collection, Bergen

Kunstmuseum, Norveg
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1892 tarihli “Karl Johan Sokagi'nda Aksam” isimli tablo Oslo’nun ana caddesinde yalmzligi,
disarida olmay1 ve kaygiy1 gosterir. Aksam alacakaranliginda, yalnizligin kalabalik i¢inde iyice
belirginlestigi bir an1 yakalayan ressam, hepsi birbirinin kopyasi gibi goriinen ¢ogunlugu,
giivenilmez bir y1gin olarak betimlemistir. Onlar herkesin belirsizligini tasir, fark ortadan
kalkmistir. Ressam tiim figiirleri ayni ifade ile resmederek Heidegger’de herkesin vasatlik ve
aynilasma durumunu tuvale isler. Kalabalik kaldirirm boyunca izleyicisine dogru yiiriir.
Doneme 6zgii yiiksek sapkalar takan erkeklerin ve sik baslikli kadinlarin hepsinin agilmis
gozleriyle saskin bir ifadeleri vardir. Sanki bulunduklar1 toplumun kurallarinin ve baskilarinin
esiri olmuslardir. Heidegger’de bu esarete dikkat ¢eker. Heidegger felsefesinde diismiisliik
hi¢likle yiizlesmekten bir tiir kagistir (Heidegger 1991: 54). Diismiisliik daha 6ncede ifade
edildigi gibi Dasein’in temel varlik karakterlerinden biridir. O diismiisliigii i¢inde herkes
benligi iginde birisidir, Almanca “DasMan”dir. DasMan olus kendi olmayistir. Filozofa gore
Dasein, bu diinyaya firlatilmighigi baglaminda baskalariyla var olma bakimindan her zaman
DasMan alanindadir. DasMan ise onun 0zglin olamamasi, kamusallikta, herkes icinde yitip
gitmesi anlamindadir. DasMan alaninda Dasein gevezelik, lakirdi da denilebilen bos konusma,
felsefi olmayan ve giindelik olaylari konu olan merak ve birlikte-olmakligin getirmis oldugu ve
herkesin anladigini sandig1 sahici olmayan belirsiz, miiphem bir anlama i¢inde bulunur. Dasein
burada 6zgilin olamayarak kendini gerceklestirmeden uzaklasmaktadir. Ancak Dasein ve
Dasman’1 birbirinden ayr1 seylermis gibi diistinmek biiyiik bir yanilgidir. Heidegger’in hep
vurgulayacagi sekilde Dasein oncelikle DasMan’dir ve ¢ogunlukla oyle kalir. Fakat kaygi
yagayarak 6liimiin ve hi¢ligin gergek anlamda farkina vardigi, kendi iizerine diisiindiigli ender
durumlarda diismiisliiglinden siyrilip 6zgiin, otantik olma, kendi olma sansini yakalar. Fakat

otantik varolus siirekli olmay1p 6zgiinliige ulasilip sonra yitirilendir (Heidegger 2018: 202-224)

Resim-7 de ¢ogunluktan ayrilan bireyin ki bu resimde sag tarafta digerlerinden ayri1 duran
siluetin Munch’un kendisi oldugu diisiiniilmektedir, sadece yalnizlig1 degil, yalitilmishktan
kaynaklanan kaygist da disa vurulmustur. Diinyanin biitiin olarak anlamini kaybedip geri
cekilmesi lizerinden yasantilanan bu hiclik deneyimi resimde o yalmiz figlirden ayrilan
kalabaligin deforme edilmis yliz ifadeleri ile verilmistir. Onlar1 Oyle algilayan ressamin
kendisidir. Kaldirimda yiiriiyen kalabaligin ters yoniine dogru giden yalniz figiirle ilgili olarak

Munch giinliigiinde:

“Yanindan gecenler ona tuhaf bir sekilde bakiyorlardi. O ise soniik aksam 1s1ginda
gozlerini dikerek kendisine bakmalarini anlayabiliyordu. Bazi diisiincelere dalmaya
calistiysa da basarisiz oldu. Kafasinin i¢inde bogluktan bagka bir sey yoktu. Bir kez daha
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gecenler onun yolundaydi, bastan asagiya titriyordu ve ter iginde kalmisti,” diye
yazmustir (Holland 2005).

Aslinda bu yazdiklar1 ressamin kendi basindan gegen bir durumdur. Ters yonde gitmesi ve
yalniz olmasi, kalabaligi reddettigini, o an i¢in uzak durdugunu ve iglerinde yer almak
istemedigini gosterir. Bu ayr1 durma ve g¢evreleyen diinyadan ayrilma tam da Heidegger’de
Dasein’in en temel haletiruhiyesi olan kayginin betimlenisidir. Herkesten ayrilma ve otantik
olma imkanmin Dasein’1 teklestirmesidir. Bu yiizden, benzer bir kalabaligi koprii iistiinde

betimleyen alttaki resimin adinin “Kaygi” olmasi da dogaldir.

Resim 8: “Kayg:”, Edvard Munch, 1894, 94x74cm, Munch Miizesi, Oslo, Norveg
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V-2 KAYGI TEMEL RUH HALI ICINDE BULUNMA

Bilenlere sormak gerek bu tendeki can neymis
Can hod Hakk’in kudretidir damardaki kan neymis
Fikir yumus oglanidir endise kayg1 kanidir

Bu ah-u vah agk donudur taht oturan han neymis

Yunus Emre

Dasein zamansal bir varliktir. O, kendi zamansallifinda kendi varolusu dolayisiyla varlig
anlayabilir. Dasein’in zamansal olusu onun sonlu bir varlik oldugunun gostergesidir. Dasein
zamansal oldugunun farkina varirsa, yani 6liime dogru bir varlik oldugunu kavrarsa iginde derin
bir kayg1 olusur. Bu uzun siireli bir kavrama olmayip anlik bir durumdur ve genellikle kisi bunu
ya bagkalarinin 6liimii ile ya da basina gelebilecek belirli bir durumile yasar. Bu anlamda kaygi,
oliime dogru giden bir varlik olarak her zaman noksan olan ve her zaman sdyle ya da boyle
olabilme imkénina sahip olan insanin, bu firlatilmishigr ve zorunlulugu i¢inde hissettigi derin
bir huzursuzluk ve i¢ sikintisidir. Buradaki kaygi insanin bu diinyanin anlamsizlig1 karsisinda,

kendi temelindeki higligi kesfettigi zaman yasadig1 kaygidir (Cligen 2018: 81-86).

Heidegger Hiimanizm Uzerine Mektup metninde yurtsuzlugun diinyanin kaderi oldugu ve
gercek felsefenin eve doniisiin ve kendimizi bulmanin yolu oldugunu yazar. Dasein diigmiisligii
icinde otantik varligindan uzakta, Varligin anlamin1 kavrama ile her seye kayitsiz kalma
arasinda muglaklikta kalmistir. Bu belirsizlikte olusan ontolojik kaygi, higlik karsisinda
varhigin kaderini degistirme imkanini1 da kendinde bulunduracaktir. Sadece kaygimin sesine

kulak kesilen Dasein otantik varolma olanagina sahiptir (Heidegger 2013: 31-34)

Farkl bir bakis agisiyla kaygi, Diinya-iginde varolan bir sey karsisinda degil, hiclik karsisinda
ortaya ¢ikmaktadir. Burada kaygi bir anda tiim algiy1 isgal eder. Her sey goriinmez olur.
Kayginin bu sekilde algiy1 isgal etmesini daha ileri gotiiren Munch’un kuskusuz en iinlii tablosu

olan “Ciglik”, modern insanin varolussal tekinsizligini sembolize eden ikonik bir figiirdiir.
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Resim 9: “Ciglik”, Edvard Munch, 1893, 91x73cm, Ulusal Galeri, Oslo

Munch, Ciglik tablosunda betimledigi ani, Ocak 1892’de giinliigiine s6yle kaydetmistir:

“Iki arkadasimla yolda yiiriiyordum. Giines batryordu. Gokyiizii kan kirmizisi renge
biiriindii ve bir tizintii dalgas1 hissettim. Durdum, 6liimiine yorgundum. Kan ve alevden
diller havada asili sehrin ve mavi-siyah fiyordun istinde duruyordu. Arkadaslarim
yirimeye devam etti. Geride kaldim. Endiseden titreyerek dogadaki c¢iglig:
duyumsadim” (Holland 2005).

Edvard Munch’un 1883 te yaptig1 tablonun bu ilk versiyonunda sanki ¢iglik atanin tiim bedeni
agza, tim yeryiizii de bir ¢1gliga doniismiistiir. Tekinsizlik hissinin, yersiz-yurtsuzlugun, derin

kayginin sembolii olan Ciglik resminde 6n plandaki figiir, basini elleri arasina almistir. Yiiz
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carpitilarak karikatiirize edilmis ve adeta bir kafatasina dontistiiriilmiistiir. Gozler dik, yanaklar
oyuk, agiz sonuna kadar aciktir. Bir kopriide bulunan figiir bagirmaktadir ama ses yoktur.
Arkasinda betimlenen iki figilir ona kars1 ilgisizdir. Resim ¢i1glig1 gorsel olarak sergilese de

duyusal olarak firtina dncesi sessizligi imler (Cassou 1987: 25-27).

Yilankavi figiiriin diger iki figlirden uzakta ve tek olmasi yalnizligini simgeler. Biitiin ¢izgiler
c18lik atan basa dogru akar. Gokytizliniin kirmizi ve sartyla dalgali gériiniimiine karsilik deniz
acik, kara ise koyu maviyle boyanmistir. Tabloda ilging bir sekilde, sessiz ¢iglikta belgelenen
sembolik an ile kaygmin tekinsizligi gosterilir. Kaygi ve tekinsizlik birbirine doniisiirken,
tehdidin kendisi, ressamin fircasinda ki darbelerde ve boya siiriisiinde ki kivrilma ve kaymalarla
hissettirilir. Renklerdeki siddet, figiirdeki ¢carpilma, her seyin birbiri iginde erimesi, uzaktaki iki
siluetin belirsizligi Heidegger’in “O kadar yakimimizdadir ki, i¢imizi sikar ve nefesimizi

daraltir, ama yine de higbir yerdedir” soziinii betimler.

Kaygi aninda Dasein tehditkar olani belli bir nesne olarak géremez. Tiim bunlar, nesnesiz
kaygiy1 gozler Oniine serer ve aktarilan hissi belirginlestirir. Belli bir sebebi olmayan varolugsal
kayginin sessiz ¢iglik halinde tiim yeryiiziinde yankilanmasiyla ve bdylece her seye niifuz
etmesiyle kavram onu alictya aktarir. Tablo tiim bu tehdide ragmen bir yikimla kars1 karsiya
olundugunun degil, bununla yasamanin ve yeniden bir diinya tasarlayabilme diisiincesinin

sunulmasi olarak diisiiniilebilir.

Son ti¢ resminde de kayginin nereden ve nasil gelmekte oldugu belli degildir. Resimlerde kaygi
bedenlerin deformasyonun nedenidir. Kaygi ruh hali iginde kisinin varolugsal degisimi tuvale

aktarilirken bedensel bir degisime de neden olarak gosterilir.

Heidegger kaygiy1; Dasein’in diger eksistensiyallerini birlestiren, biitlinliiklii bir yap1 haline
getiren ve bunlar1 kendinde temellendiren temel bir ruh hali olarak gordiigline gére Munch’un
Resim-7 de bu durumu betimlemektedir. Tabloda herkes ve her seyden ayrilan figiir hicbir
yerde olusun ikametinde resmedilerek, kayginin belirsizlik karakteri vurgulanmistir. Korkuda
bulunan belirli neden kaygida yoktur. Kaygi Dasein’1 herkesten ayirip bireysel hale getirse de
o yine de Diinya-i¢inde varliktir. Boyle bir Varlik; anlayan ve kendi planlarina yonelen tekliktir.
Kendi tekligine kavusan Dasein kendi Varliginin olanaklarini anlayan ve onlar1 se¢gme
ozglirliigii olandir. Boylelikle kaygi Dasein’1 6zgiir yapar, onu kendi varliginin 6zgiirliigii ile

yiizlestirir (Heidegger 2018: 297).
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Resim- 8 de Ressam Munch’un tablosunda da goriildiigii gibi Diinya-i¢inde varlikta her zaman
gizli olan kaygi ve endise, ne zaman ruh durumu olarak ortaya ¢iksa, Dasein’1t herkesten

ayrarak teklestirir ve olanaklarini segme 6zgiirliigiinii verir.

Ressamin Ciglik isimli basyapit1 Dasein i¢in Varliktan uzak ikameti hatta bir siirgiinii ve de onu
geri cagirmak i¢in sessiz bir haykirist gozler oniine serer.“Varlik takdiri olarak yabancilasma,
metafizik seklinde ortaya cikar, metafizik tarafindan hapsedilir ve aym1 zamanda {stii

Yurtsuzlukla ortiiliir” (Heidegger 2013: 13).

“Insan varolanin efendisi degildir. insan Varligimn cobamdir... O cobanm &zlii
yoksullugunu kazanir; bu yoksullugun degeri Varligin kendisi tarafindan onun
Hakikatini korumaya ¢agrilmis olmasinda yatar” (Heidegger 2013: 34)

Bu da bizi Heidegger’de yeni bir kavrama ulastirir: “Yersiz-Yurtsuzluk™.
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BESINCi BOLUM
YERSIZ-YURTSUZLUK, TEKNIiK DUSUNME VE TEKNOLOJI

Dinle glimbiirtiilii yangin ¢anlarini-Tung ¢anlarini
Simdi ne dehsetli bir masal anlatiyor ¢alkantilar1!
Gecenin lirkmiig kulagina

Nasil da haykirtyor pervalarini!

Edgar Allan Poe

V-1 Yersiz-Yurtsuzluk

Heidegger’e gore insanim en ayirt edici 6zelligi Varlikla olan koklii iliskisidir. Insanin ortaya
koydugu her sey bu iliski ugrunadir. Varlik insana, insanda varliga teslim edilmistir (Heidegger
2018: 34). Insanin durumunu varligin durumuna baglayan bu iliski varligin unutulmuslugunda
insaninda unutulmuslugunu dogurur. Varlig1 kendisine teslim edilen tek varolan insandir. Bu
durum insanin varlikla ilgili bir takim secimler yapabilecegini gosterir. Insan bir olanak olarak
var oldugunda, Varligin hakikatini agiga da ¢ikarabilir, tam tersi yonde onun {izerini de ortebilir.
Varlikla girdigi iliskide onun yakininda ikamet etme imkéani da, onu inkar etme imkani da
vardir. Inkar durumunda Dasien kendi ile tamamen yabancilasir, yersiz-yurtsuz kalir

(Heidegger 1998a: 50).

Varligin unutulusu, insan 6ziinlin karartilmasi ve olanaklarinin elinden alinmasiyla ilgilidir.
Boylece insan hi¢ de kendine uygun olmayan bir ikamete mecbur birakilir. Varliksal baglamin
unutularak gormezden gelinmesi insani yurtsuz birakir. Modern insanin Varliktan anladig sey,
kendisine yabanci ve digsal bir varolan oldugu siirece, kendisine iligkin sahici, otantik bir
kavrayis gostermesi olas1 degildir. Insan varliksal bir zemine ve olanaga kayitsiz kaldig: siirece
yurtsuzluk onun kaderi haline gelir. Heidegger’e gore giinlimiizde insan artik evinde ikamet
edememekte, kendi kendisini evinden siirgiin etmektedir. Varligin bir varolana indirgenmesi
ve insaninda modern diinyada bu varolanlara takilip kalmas1 onu yurdundan, evinden etmistir.

(fyi 2003: 57)

V- 2 Teknik Diisiinme ve Teknoloji

Yurtsuzlugun temelinde Heidegger’in teknik adim1 verdigi ve Varligi bir varolan olarak

tasarlayan metafizik tarzda diisiinme vardir. Teknik diisiinme nesnelestiricidir, ele aldig1 her

60



seyi 6znenin bir tasarim1 haline getirir. Teknik diistinmenin kokii Grekge “tekhne” kelimesidir.
Tekhne’nin el becerisine dayali etkinlikler anlami1 yaninda zihinsel ve sanatsal etkinlikler igin
kullanilan bir anlami1 da vardir. Bu haliyle “tekhne, 6ne-cikarmaya, poiesis’e aittir; o poetik bir
seydir”. Ayrica tekhne’nin episteme’yle, bilmeyle bir bagida s6z konusudur. Bu baglamda bir
seyl anlamak, onda yeterli olmak, orada yurdunda olmak anlamlarina da gelir ki bu haliyle
bilme bir gizini agma olup bir agilma saglar. Tekhne, bu halde gizini agma olarak 6ne ¢ikarmadir
ve hakikatin agikliginda durur (Heidegger 1998b: 53- 54). Ancak Heidegger igin her iki tanim
da kismen dogru olsa da teknigin 6ziiniin, yani ne oldugunun bilgisi degildir. Bu nedenle
Heidegger, teknigin bu iki anlamini da kapsayan bir bagka tanim gelistirir. Onun i¢in teknik bir

“donatimdir”, bir “instrumentum”dur (Heidegger 1998a: 10).

Tekhne, Varligin gizini, onun hakikatiyle yakinlik i¢inde agan, Varligin agiga ¢ikmasina uygun
bir agiklikta kendini gdstermesini saglayan bir bilme etkinligidir (Heidegger 1998b: 55).
Filozofa gore bilmek gormiis olmaktir. Gérme 6ziinii siirdiireni, 6ziinii stirdiiren bir sey olarak
algilamaktir. Antik Yunan diislincesinde bilmenin 6zii Aletheia’ya, yani varolugsun ortiistinii
agcmaya dayanir. O her davranisi varolana yoneltir ve tagir. Tekhne varolani gizlenmislikten alip
kendine 6zgiiliigiiyle, kendi goriiniimiinlin gizlenmemisligine vardiran bir meydana getirme
oldugundan sadece bir yapma etkinligi degildir (Heidegger 2011: 46-47). Bu anlamda tekhne
her zaman bir asinalik icerir. Heidegger modern toplumda teknik ve teknoloji kullanimi
konusunda temkinlidir. Ona gore doga artik gizini agiga ¢ikan degil kontrol edilen, zapt edilen
ve diizenlenen bir malzemeye doniismistiir. Doga sadece ondan talep edilen hatta ona dayatilan
isteklere uygun olup olmamasiyla goriiniir hale gelir. Doga ile Varlik anlayis1 da degisir,
dontigtir. Varlik artik gizleme-agilma iligskisinde agimlanma yerine, insanin bilmesi ve
istemesine uygun olarak bi¢cimlendirilen bu nedenle de anlam1 unutulandir. (Giir 2018: 92-9).
Heidegger modern diinyada teknoloji sayesinde mesafelerin kisalmasmin yakinlik anlamina
gelmedigini sOyler: “Bugiin biitlin varolanlar esit 6l¢iide yakin ve uzaktir. Mesafesizlik hiikiim
stirmektedir. Ama mesafelerin ortadan kaldirilmast ve kisaltilmasi, yakinhigi getirmez”.
Filozofun onca incelikle ikaz ettigi sey, Varligi agma, aralama, aydinlatma bigimi olan
Tekne’den, tank gibi Teknik bir canavara doniisen, varligi ve dogay:1 yaralama, inkar etme
pahasina onu déniistiiren diisiincedir. Insan varligin izini siirecegine, varlig1 protez, kendini
tasar1 veya yapit haline getirerek mesafesizligi yaratmaktadir (Sayin 2018: 33). Hatta
mesafelerin ortadan kalkmasiyla yakinlik kendine yer bulamamakta ve mesafesizlik s6z konusu
olmaktadir. Mesafesizlikte yakinlik ve uzaklik ortadan kalkacagindan, “yakinligin aciga

¢ikmas1” anlaminda o seyin 6zii otaya ¢ikamayacaktir (Bal 2012: 48-9).

61



Yersiz-yurtsuz kalis diisiinmenin kendinden feragat edisinin neden oldugu Bati felsefe
gelenegindeki insanin Varliktan bagimi koparisinin izaht oldugu gibi Varlikta insandan
uzaklasmistir. Modern diinyada teknolojik gelismelerle belirginlesen Varlik ve insan arasindaki
bagin kopusu insan1 aragsal bir “seylik” konumuna diisiiren bir anlay1s talep eder. Ustelik bu
davet oldukg¢a cazip bir sekilde sunulur (Yildizdoken 2017a: 163-64). Bu davet gizini agarken
bir araya toplar. Bir araya getirdigi ve diizenledigi icin gergeveler. Bu ¢erceveleme ise sadece
diizenleme olarak aciga ¢ikarmaya siirgiin ettigi, baska imkanlar1 kapattig1 icin nesneye, seye
goriiniise ¢ikma olanagi veren gizini agmay: orter (Ozlem 1998: 62). Heidegger modern
diinyada teknoloji sayesinde mesafelerin kisalmasinin yakinlik anlamina gelmedigini soyler:
“Bugiin biitliin varolanlar esit 6l¢iide yakin ve uzaktir. Mesafesizlik hiikiim stirmektedir. Ama
mesafelerin ortadan kaldirilmasi ve kisaltilmasi, yakinligir getirmez” (Heidegger 2006: 159-
161). Modern diinya teknolojiyi yiiceltip, makinelesmeyi savunan ve hareket ile hizin
benimsenip degerlendirildigi, dinamizmin 6n planda tutularak 6zellikle vurgulandigi resim
sanat1 eserlerinin de olusumunu saglamistir. 20. ylizyilin baglarinda Avrupa’da dogan Fiitiirizm
akimi, yurtsuzluk ve Varliktan uzakta ikamet etme durumunu anlamamizda yardimci olacak
imkanlara sahiptir. Fiitiirist akimin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan gelismelerin baginda, Bati
diinyasindaki ekonomik ve zihinsel doniisiimiin yaninda 19. Yiizyil sonlarindaki siyasi, sosyal,
diisinsel doniisiim ve degisimler yer almaktadir. Kapitalizmin ortaya ¢iktigi, teknolojik
gelismelerin hizla yiikseldigi bu donemde sanayilesme ve sanayilesmeye baglh hizli gelisim
makinelesmeye sebep olmustur. Aydinlarin ve halkin belirli kesimlerinden 6zellikle geng
sanat¢ilarinin yenilige, hiza, teknolojiye ve gelismislige duydugu yogun aglik, devinim ve
hareketi dolayisiyla teknolojiyi merkeze alan Fiitiirizm hareketine zemin hazirlamistir (Lynton
1991: 126- 138). 1910 yilinda Fiitiirist bildirgenin resim sanatina uyarlanmasi adina Italyan
sanatcilar “Fiitiirist Ressamlar Manifestosu”nu yayimlamislardir. Manifestoda bugiine kadar ki
resim kaliplar1 terkedilip gii¢, hiz, hareket ve degisimin on plana almmasi gerekliligini

savunmuslardir:

“Giizellik sadece savastadir. Saldirgan bir karakterin olmadigi hicbir bagyapit yoktur.
Siir, bilinmeyen bir gilice siddetle saldirmalidir, onlar insandan once giice boyun
egmelidir. Yiizyillardir uglardayiz. Imkansizin gizemini ortaya gikarmak varken,
arkasindan bakmak da nedir? Zaman ve mekan diin 6ldii. Biz, daima var olan giicli
yarattigimizdan beri mutlak surette yasiyoruz. Biz, diinyay1 tedavi edecek tek gii¢ olan
savasl, militarizmi, yurttagligi, anarsinin yikiciligim ve kadimmi o6ldiiren girisimi
yiiceltiyoruz. Miizeler ve kiitiiphaneler yikilmali, ahlakla miicadele edilmeli, ¢ikarci
korkaklarla, firsatcilarla ve feministlerle miicadele edilmeli. Biz, sevkli, memnun ve
isyankar kalabaliklarin sarkisini; dumani tiiten trenlerin istasyonlarini, dumanlarinin
salindig1 fabrikalari, glinesli nehirlerin bir bigak gibi kestigi kiyilara atlayan
jimnastikgilerin oldugu kdpriileri, ufukta siiziilen vapur maceralarini, uzun tiinellerde
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dizginlenmeyen celik atlar gibi raylarda siiziilen heybetli lokomotifleri ve coskulu bir
kalabaligin alkis tutmasi gibi kulaklari ¢inlatan pervane sesleriyle ugaklarin ugusunun
sarkisim1 sdyleyecegiz. Biz, diinyanin ihtisaminin yeni bir giizellik tarafindan ki o
giizellik hizdir, yeniden sekillendigini ilan ediyoruz. Yakict ve makineli tiifek gibi bir
ses ¢ikaran yilan gibi borularla siislenmis bir yarig otomobili, Samothrace Zaferinden
daha giizeldir vb. (Marinetti, Le Figaro, 1909).” (Eco, 2015, 370).

Bu hareketin teknik ve teknolojik gelismeler temelinde sekillenmesi nedeniyle italya’nin en
gelismis endiistri sehri olan Milano’da ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir. Cagdas makinelerin
isleyis bigimlerinin ve ritmin ve hizin yiiceltilmesiyle birlikte hareketin ifadesine yonelen
Fiitiirist sanatcilar, ¢agin hizli hareketini ve makinelerin ritmini resimlerine aktarmaya
yonelmislerdir (Tansug 1993: 246). Fiitiirist sanat¢ilar i¢in manifestolarinda agikladiklari
sekilde bir yarig arabasi, Samothraki adasindaki Yunan Tanrigasi Nike’in kanatli zafer
heykelinden bile daha degerlidir. Insan1 sasirtan bu benzetme donemin hiza, giice ve devinime
vermis oldugu Onemin bir Ozeti gibidir (Turani 1992: 605). Geg¢misin koruma ve
tutuculugundan yakinan ve toplumun gelecege dair degisimleri hizlica sindirebilmesi i¢in var
olan diizenin doniisilip, degismesi gerektigine inanan Fiitiirizm destekgileri, savas ¢igirtkanligi
yapmustir. Onlara gore bu doniisiimii saglayacak en giiclii ara¢ savasin ta kendisidir. Bu savunu
oyle boyutlara ulasmistir ki italya’nin 1914°de baslayacak olan Birinci Diinya Savasima
girmesinde Fiitiirist akim destekgilerinin de rolii oldugu diistiniiliir (Erden 2016: 170-190).

Fiitiirist sanatgr Umberto Boccioni’nin (1882-1916) “Biling Devleti/ Ruh Halleri: Ugurlama”

isimli ¢alismasi savasi, dinamizmi, hiz1 ve devinimi kutsar.
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Resim 10: “Biling Devieti/ Ruh Halleri: Ugurlama”, Umberto Boccioni, 1911, 70,5x96,2cm, Modern Sanatlar
Miizesi, New York
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Umberto Boccioni’nin “Ruh Halleri” '/ “Stati d’animo” serisi iginde yer alan “Ugurlama”
resmi, ilk goz atista 15181 ve rengi seritlere ayirarak kiibist 6geler tasiyan, bolmeci bir teknik ile
yapilmigtir. Ressam resimde bir dordiincii boyuttan bahsetmistir. Boccioni’ye gore bu boyut
oylumdur. Bu sayede akis ve zaman resme eklenmistir. Kiibist resimde ressam zamani durdurur
ve nesnesine farkli agilardan bakarak resmeder. Burada kiibik bakis acisiyla zamanin akisi

birlestirilmistir. Boylece seyircisinin de esere katilmasi diisiiniilmiistiir (Turani 1992: 604-5).

Kompozisyonun merkezinde uzaklasan trenin 1siklar1 bulunan, gizgiler ile perspektif hissi
verilen ve kullanilan renklerin tonlarinin derinlik kattig1 tabloda, ortadan etrafa dogru dalgalar
esliginde hareketin olusumu yonlendirilmis, insan betimlemeleri ise ritmik tekrarlarla tasvir
edilmigtir. Bir tren, trenin dumani, vagon numarasi, elektrik direkleri, gar ve garda bulunan
yesil kiyafetleri ile 6ne ¢ikan askerlerin ugurlanmasi, ist iiste, yan yana ve i¢ i¢e ge¢mis sekilde
hiz, devinim ve dinamizmi imler. Yeni yiizyilin enerjisi ile Italya’yr klasik gegcmisinden
kurtarmak isteyen Fiitiirist sanatgilar, motorlar, trenler gibi hareket halinde yapilarin insanla
0zdes bir canliligi oldugunu ifade etmislerdir. Cagin ruhu igine ressam tarafindan kutsanan
makinelesme, teknoloji ve hatta savas bugiinkii bakis acimizla nasil da zitlik icindedir. Sanki

ugurlanan, yolcu edilen, siirgiine gonderilen insanliktir.

Heidegger diisiincesinde teknolojiyi yliceltip, makinelesmeyi savunan modern insan bodylelikle
yersiz-yurtsuz kalmistir. Teknik diisiince insani kendi Oziine, varolusuna, yani Varliksal
kokenine yabancilagtirarak, ona sahte imkanlar sunar. Kendi kaynagini, Varligin agikligim
gorinmez kilarak hiikiim siirer (Heidegger 1998b: 50-57). Yurtsuzlugun temelinde
Heidegger’in teknik adini verdigi ve Varlig1 bir varolan olarak tasarlayan bu metafizik tarzda
diistinme vardir. Daha once belirtildigi gibi teknik diisiinme neslestiricidir, ele aldig1 her seyi
Oznenin bir tasarimi haline getirir (Ciigen 1996: 90-97). Bir kavram ya da tasarlanmig bir nesne
haline getirilen varolanla is goren ve bdylece her tiirli iliskiselligi ve baglamsallig1 disarda
birakan bu diisiince tarzi, nesnesini geri kalan her seyden izole ederek, soyutlayarak, ona ait
olan sabit ve degismez 6zl bulmaya caligir (Esenyel 2020: 48). Bunun sonucunda hem Varlik
hem de insan, birbirlerinden koparilarak sabit, mutlak ve evrensel birer tasarim haline getirir.
Felsefe tarihine yapilacak bir bakis, insanin neligine iliskin sorusturmalarin bizzat bu degismez,
sabit oldugu diisiiniilen 6ziin farkli isimlerinin goriilmesidir. Bu 6z bazen akil, bazen isteme,
bazen duygu, bazen toplumsallik olabilmektedir. Isim olarak ne tasarlanirsa insanin da

tasarlanan bu 6zle es oldugu diisiiniiliir (Heidegger 2018: 47-48).

Heidegger’gore teknik diislince tarzi insani el atinda duran ve kullanima hazir bir varolana
doniistlirtir. Sadece bir mevcut olana indirger. Oysa var olmanin ne anlama geldigine yanit
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verecek yegane varolan insandir. Sadece insan varolagelmektedir, diger her sey vardir. insanin
0zl onun varolusundadir (Heidegger 2018: 78). Dasein diginda tiim varolanlar bir takim zorunlu
ve degismez niteliklerin tasiyicisidir. Bu sabit nitelikler o varolanin 6zii ve neligini meydana
getirir. Hatta bu nitelikler ona yapismis bir sekildedir. Dasein ise diger varolanlar gibi bir takim
sabit niteliklere, kategorilere sahip degildir. Ona ait her tiir nitelik bir olanak halinde onda
bulunur. Onun var olma imkanlaridir. Dolayistyla Dasein disinda higbir varolan kendi
niteliklerine iligkin bir se¢im olanagma sahip degildir. Olanaklilik, onlar1 gerceklestimeyi
mimkiin kildig1 gibi gérmezden gelmeye de imkan verir. Dasein kendi Varlik temeline, yani
bu imkanlarin varliga gelisine iliskin bir kavrayis ortaya koyabilme kudretine sahiptir. O 6zsel

olarak her seyin anlam ve varlik kazandigi bu agiklikta ikamet etmektedir (Ciigen 2018: 57-60).

Daha once deginildigi sekilde Antik Yunan’da tekhne kelimesi a¢iga c¢ikarma, goriinmeye
birakma anlamlarinda kullaniliyordu. Bu anlamda diisiiniilen Tekhne, Antik donemden bu yana
mimarlik sanatinda hep sakli olarak bulunur. Modern diinyada ise makine ve miihendislik
icinde daha gizli olarak bulunmaya devam eder. Fakat insa eden acgiga ¢ikarmanin 6zii ne
mimarlikta ne miithendislikte ne de bu ikisinin birlikteliginde yeterince diisiiniilebilir. Tekhne’yi
Antik Yunan kokenindeki gibi daha 6nce orada bulunanlar arasina meydana getiren, gériinmeye
birakan olarak diisiinecek olursak inga eden meydana getirmeyi tam anlamiyla belirlemis

olmayiz (Heidegger 2004b: 54).

Heidegger’e gore teknik diisiinme de insanin bir varolma olanagi olarak ortaya ¢ikar. Fakat bir
imkan olarak insan tarafindan gergeklestirilen teknik diisiince, insanin Varlik ile olan iligkisini
gérmezden gelir. Insan1 kendi zemininden kopartarak onu yersiz yurtsuz bir ikamete zorlar.
Insan, teorik ve bilimsel bir bakis agistyla maddesel, mekanik, fizyolojik sabit bir 6z

cergevesinde tasarlanip belirlendiginde makinelestirilmis, robotlastirilmis olur.

Teknik diisiincenin gii¢lii ve ezici bir sekilde hiikiim slirmesi sonucunda insanin mekanik olarak
yeniden iiretilebilme diisiincesi, Varlig1 inkarini ve evinden siirgiin olmay1 getirmistir. Insan bu
durumda kendi kdkeni ve temeliyle olan bagi tamamen kaybeder ve yurtsuzlasir. Insan1 degerli
kilan seyin goriinmemesi, varligin ve olanakliligin unutulmasi, onun sadece yerine getirdigi
islevlerle ve iistlendigi gorevlerle tanimlanmasina sebep olur. Bu islev ve gorevler yakin bir
gelecekte yapay zeka tarafindan ¢ok daha verimli bir sekilde uygulandiginda, insani varolus
acik bir gereksizlige indirgenecektir. Sonugta varolus derin bir krizin esigindedir (Esenyel
2020: 47-50).
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Diinya savaslarindan sonra her seyin sanatin bile anlamsiz oldugunu diisiinen Dadaist akimin
onciisii Marcel Duchamp (1887-1968) kendi sanatsal varolusu i¢inde boyle bir krizi yasayan ve
eserlerine yansitan dncii, avangart bir sanatcidir. Onun “Merdivenden Inen Ciplak”/ “Nude
Descending a Staircase” isimli tablosu, insanin robotlagmaya gidisini gozler 6niine sererken,

Fiitiiristlerin aksine teknolojiye elestirel bir tavir alir.

Resim 11: “Merdivenden Inen Ciplak”, Marcel Duchamp, 1911, 147x89,2cm, Philadelphia Art Museum

Marcel Duchamp bu resmi, diinya bir savasin esiginde iken 1911de neredeyse tek renk

yelpazesinde boyanmis bes ayri silueti iist tiste ¢akistirarak, tek bir viicudun birbirini izleyen
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hareketlerini st iiste getirerek ¢izmistir. Boylesi bir tislup sinematografik bir etki yaratarak
neredeyse hareket eden soyut bir goriintii olusturmustur. Hareketin temelinde bulunan parga
biitiin iliskisinin bigimsel bakimdan farkli sekillerde yorumlanmasi, parca tekrarlarinin ig ice
ve list iste gegmesiyle saydamlik katmanlarin olusmasi ve tiim bu yorumlamalarin eszamanda
degerlendirilip eserlere aktarilmasi, insani robota doniistiiren bir imgelem yaratmistir. Donemin
sanat camiasi Fiitiirist diislinceye asina olsa da hareketin iki boyutlu resimde bu denli basarili
aktarilig1 resim tarihinde ilk defa gerceklesmistir. Gozlerimizin dniinde kipirtisiz duramayan,
hareket eden ¢iplak viicut kendini g¢ogaltarak, tiim kompozisyonun merdivenden inen bir
makineye doniismesini saglar. Bu resim ¢agin dogay1 ve insan1 bir arag, makineye indirgeme

anlayisina bir protestodur (Lynton 1991: 133).

Insan modern ¢agin teknolojik bakisi altinda hesaplanabilir, denetlenebilir ve hatta iiretilebilir
bir varolan haline gelmistir. Nesnelestirme ve hatta makinelestirme 6zii belirlenen ve sabitlenen
seyin yeniden iiretiminden baska bir sey gerektirmeyecektir. Giiniimiizde yapay zekanin
gelisimi, insanin iglevlerinin giderek daha fazlasini yerine getirmesi, iste bu teknik diistinmenin
sonucu olarak ortaya cikar. Korkulmasi gereken aslinda yapay zekanin gelisimi degil, bu siire¢

icerisinde insanlarin birer robota doniismesidir (Esenyel 2020: 49).

Teknoloji ¢caginin yikimina karsi varligr korumak Heidegger’e gore yeryiiziiniin kutsamasina
acik olmakla miimkiindiir. Dogay1 sadece kullanim nesnesi olarak gérmek ile Varligin gizemine
cobanlik etmek cok ayri seylerdir. Asil olan olanaklinin bozulmazligim1 gézetmek icin
yeryiiziiniin kutsamasini kabul etmek ve bu kabuliin yasasi i¢inde yurdunda olmaktir. (Bal
2012: 47). Insan giinliik yasaminda yabanci ama bir yandan da &gretici ve egleyici pek ¢ok
alana ¢ekilip durur. Ama bunlar kalic1 ve giiven verici duraklar degildir. Siirekli degisim i¢inde
insan yurt-yuva olandan ona benzemeyene itilir. Giinliik yasam en temel soruyu hep unutturma
yoniinde akmaktadir. Heidegger teknoloji ¢agi ile yuvaya benzemeyenin iizerimize gelisinin
birlikteligini ortaya ¢ikarir. Yurtta olma, orada konaklama ancak yuvaya 6zgili olan saglikli
tutan ve koruyan giigler ile miimkiindiir. Insanin yurdunu, evini korumasi onun kendi koklerini
unutmamasina baglidir. Teknoloji ¢agmin ifadesi olan giriiltilii ve hizla gecip gidenin
karsisinda ancak bize yuva olandan aldigimiz giigle dikilebiliriz (2012: 48). Oysa insan1 6zneye,
diisiinmeyi tasarimlamaya indirgeyen metafizik diisiince ve bilimin hakimiyeti ile somutlasan

teknoloji ¢ag1 insan1 yersiz yurtsuz birakarak Diinyasini karartmaktadir.

Heidegger’e gore varolanin varliktan uzaklagmasi varolanin seyselligi ile birlikte gizemin
unutulmasi ve bunun sonucu olarak insanin yurtsuzlasmasi anlamina gelir. Modern zamanlarda
insan sadece varlik ile degil sanatla ilgili olarak ta tinsel bir yoksunluga diigmiistiir. Sanat
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endiistri toplumunun kiiltiir malzemesine doniismiistiir. Yine de insan tiim bunlara kars1 ¢aresiz
degildir. Yurtsuzlugun anlasilmasi insanmn kurtulusunun baslangicidir. Ik adim hatirlamadar.
Hatirlama ile varlik varolan ayirimina dogru bir adim geri atilarak varolanlarin bir sélen i¢inde
varliklarini nasil siirdiirdiikleri kavranir. Varlik ve varolanin karsilikli olarak birbirlerine ait
olmalar siirsel olarak gerceklesir. Bu nedenle insanin yersiz yurtsuz kalisinin temeline geri
gotliriilmesi en basta sairler, diistiniirler, ressamlar gibi varligin hakikatini varolanlarin bu
doniisiimii yoluyla onlarin iginde ¢esitli sekillerde temellendiren az sayida, yalniz ve tekinsiz

kisiler tarafindan gergeklestirilir (Bal 2012: 46-66).

Bu durumun esas tehlikesi kendi egiliminin tehlikeli oldugunu gizlemesidir. Heidegger bu
gizlenen tehlikeyi aciga ¢ikarmak ister. Ona gore bu tehlikeli yola giriste en 6nemli neden 6zl

diisiinme ve siirsel, poetik dilin tamamen terk edilmesidir.

Teknik diistinmede insan doga iizerinde arastirma yaparken mevcut kosullar1 kendi amacina
uygun olarak hesaba katar. Durmadan ilerleme diistincesiyle, gelecek vaat eden uygun
olanaklar1 hesaplar, hi¢ durmadan bir firsattan digerine acele eder. Ama bu tarz bir yaklasim
kokensel diisiinmeye varamaz (Heidegger 2013: 10). Yeninin, makinelesmenin ve hizin her
seyi tiikettigi boyle bir ¢agda insanin herhangi bir seyle yakinlik kurmasi veya herhangi bir
seyle onu aragsallastirmadan karsilasabilmesi olanakli degildir (2013: 12). Konunun basinda
belirtildigi gibi dogan mesafesizliktir. Seylerin 6ziinlin anlanmasinin imkansizligidir. Teknoloji
caginda insanin seylerle yakinlik ve uzaklik baginda karsilagma olanagi kapanmistir. Ancak
yurt olmayana itiliyor olmamiz, yonlimiizii ve yolumuzu sasiriyor olmamiz yeni bir yolun
imkanmi da kendinde barindirir. insan teknik olmayan anlama ve anlamlandirmaya yonelik
kokensel diisiinmeyle Varlik ile yakinlik ve uzaklik bagi icinde ikamet edebilir (Giir 2018: 96-
97). Insan igin yurtta konaklama ancak bdyle gerceklesebilir.
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ALTINCI BOLUM
DASEIN VE ZAMANSALLIK

VI- 1 OLUME DOGRU VARLIK

Heidegger Varlik ve Zaman kitabinin birinci boliimde Dasein’in hazirlik niteligindeki analizini
yapmistir. Diinya-iginde varolma temel konstitiisyonu i¢inde Dasein’in biitiinliigii kaygi
iizerinden, ihtimam gosterme olarak belirlemistir. Yani yapisal biitiinligiinde Diinya-i¢ginde
varligin tamlig1 kendini kaygi olarak aciga ¢ikarir. Kaygi sayesinde Dasein, Varligin varolugsal
yapisint serimlemesi sayesinde kendi olanaklarim1 anlayan varolusuna doniislir. Dasein
anlamsal var olabilirligi icinde var olur ve bu varlik icinde kendini kendi varlig1 bakimindan
mesele eder. Kendisini Varlig1 anlamak i¢in inceleme alan1 yapan Dasein, ihtimam gosterme,
kaygt ya da umursamasiyla varolusunun hermeneutik yapisini ortaya koyar. Onun
biitiinliiglinlin fenomenolojik ve hermeneutik yontemle arastirmanin onceligi vardir (Ciicen
2015: 87). Dasein’1n biitiin olma olabilirligini bastan itibaren ortaya ¢ikarma amaciyla, filozof
kitabinin ikinci kismina giris yapar. Dasein’in varligin olanaklar1 i¢inde biitiinliigli yakalamasi,
anlayabilmesi i¢in bir baslangi¢ ve bitisinin olmasi gerekmektedir. Bitis onun biitiinliiglini
verecek ve olanaklarmin tamligin1 saglayacaktir. Kendinde olanaklarin tamlhigini yakalayan
Varligin sonu, oliimdiir. Bu durumda 6liim Dasein’in olanaklarini siirlayan ve belirleyen

olarak incelenmeye deger.

Oliim bir olgu olarak hayat: sonlandirdig1 i¢in yasamin iginde olmayan bir varolus olarak
diisiiniiliir. Felsefe tarihinde Epikiiros “kétiilerin en kotiisii” olarak belirledigi 6liimii yine de
tehlike olarak gérmez. Ciinkii varlik ve 6liim ayn1 zamanda varlik gosteremez. Yasarken 6liim
olmayacagi gibi dliince de yasam olmayacaktir. Dolayisiyla Epikiiros’ta 6liim ve yasam

iliskisizdir (Y1ldizdoken 2017a: 290).

Heidegger’de ise Dasein’in 6liimde tamliga ulagsmasi, onun bir diinya i¢inde, surada varligin
kaybetmesidir. Artik surada var olmamaya gecis onu tamda bu gecisi deneyimleyebilme ve
anlayabilme olanagin1 sokiip atar. Kendi 6liimiinii deneyimleyebilme Dasein’dan esirgenmistir.
Buna taniklik edemez. Ancak varlig1 bagkalar1 ile birlikte varolma oldugu i¢in digerlerinin
Olimii ona nesnel olarak verilidir. Bu nesnel verililik, Dasein’in biitiinliigliniin ontolojik
siirlandirilisini anlamamiza olanak verebilir mi? Digerlerinin 6liimle tamliga erisince artik
diinya-icinde varolmamasi artik Dasein olmamasi demektir. Varolanin Dasein olarak bitisi

sadece, salt mevcut olmakliginin baslangici midir? (Heidegger 2018: 358). Her iki soruya

69



Heidegger “Hayir” diyecektir. Geriye kalan sadece yasamayan bir beden degildir. Onunla
sadece bir mevcut olan, bir cansiz madde olarak degil bir hayatta olmayan, miiteveffa olarak
karsilagilir. Kendisi geride kalanlardan koparilmistir. Buna ragmen ve bu nedenle insanligin
tiim tarihi boyunca farkliliklar gosterse de cenaze toreni, defin, yas, mezarhik kilti gibi
ilgilenmelerin nesnesidir. Onunla birlikte varoluslar1 gibi onun kaybiyla, yasi, 6zlemiyle de
Dasein varolagelir. Yani geride kalanlar yasamlarina aldiklar1 kayip, yas ve 6zlemleri gibi kendi

diinyalarindan hareketle onunla hala birlikte olabilmektedir.

Oliim kendini bir kayip olarak ortaya koysa da o6liim bu geride kalanlarin deneyimledigi
kayiptan daha fazladir. Kaybin yasanmasi 6lenin yasadig1 varlik kaybini erisilir kilmaz. Olenin
yaninda olsak bile onun 6liimiinii sahici anlamda deneyimleyemeyiz (Ciigen 2017: 45-50).
Dasein diinya iginde ilgilenmelerinde digerlerine pek ¢ok konuda vekalet edebilir. Onunla
birlikte veya yerine isler, ona katkida bulunur, destek olabilir. Ama 6liim vekalet edilemez
olandir (Heidegger 2018: 361). Kimse bagkasinin 6lmekligini onun iizerinden alamaz. Kendini
feda etme 6liimiin vekalet verilmesi degildir. Birinin yerine kendini kurban etmedir. Her Dasein
kendi 6liimiinii kendi {izerine almak zorundadir. Oliim var ise hep kendiminkidir. Bu nedenle

oliim fenomeni her zaman i¢in ontolojik-eksistential olarak yorumlanmalidir (2018: 362).

Olmek bir olay olarak kendim icin deneyimlenemez olmasina ragmen varolussal olarak
anlagilabilir mi? Dasein olduk¢a Oliim, heniiz olmayan olanak olarak her zaman vardir.
Varligina her zaman kendi heniiz olmamishigi da dahildir. Kendi olabilme, Otantik varolus,
kendisinin heniiz varolmadigini olmakla var olur. Heniiz olmamislik keyfi bir belirlenim, basi
sonu belli ve belirli olan bir siire¢ olmayip onu tesis eden dge olarak onun varligina aittir.
Anlagilacagi gibi var oldugu miiddet¢e Dasein hep kendi heniiz varolmamighgidir (2018: 364-
365). Bu bir noksanlik olarak diisiiniilebilir mi? Bu ifade bir varolana ait olup da heniiz eksik
olani anlatir. Bir veya daha fazla parca daha sonra tamamlanacaktir. Eksik olan bir araya
getirilecektir. Noksanlik bir arada olmayistir. Bu durumda kendisinde bir noksanlik bulunan
varolanin varlik tiirii el-altinda olmakliktir. Oysa Dasein kendi heniliz olmamishg:

dolduruldugunda bir araya gelmis olan degildir. Ciinkii o zaman artik o varolmamaktadir.

Heidegger i¢in 6liim Dasein’in dogrudan kendisinin iistlenmesi gereken varlik olanagidir.
Oliimle birlikte o en zati, sahsi var olabilirligi iginde kendi kendisiyle yiiz yiize gelir. Boyle bir
olanak sebebiyle Dasein kendi Diinya-i¢inde varolmasini mesele eder. Dasein’in 6liimii Dasein
olmayabilme ihtimalidir. Bu ihtimalin varligi, onun basa gelis olanagi, Dasein’1 tiimiiyle kendi
en zati varolabilirligiyle iliskilendirir. Kendisinin basa gelisi, onun bagka Daseinlarla olan tiim
irtibatint koparir. Dasein en ug¢ olanak olanagi olan Oliimii asla atlatamaz (2018: 367).
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Heidegger’de 6liimiin benzeri olmayan bir basa gelecek olmasi, en zati, irtibatsiz ve atlatilamaz
olusu ile agimladir. Onun eksistensiyal olanagi Dasein’in kendini dnceleyen, kendine 6zii
itibariyle dogrudan agilan varolusuna dayanmaktadir. Kaygi, ihtimam gostermenin bu yapi tasi
Oliime dogru varlikta somutlasir. Ciinkii en sahsi, irtibatsiz ve atlatilamaz olan 6liim olanag,
sonradan, varligin akis1 i¢ine elde edilmez. Dasein varolusu ile dliimliiliige firlatilmistir. Oliim
bizde onsel fakat heniiz olmayan Varligin tamligina dogru olanagidir. Varolussal olanakliligi

acisindan 6liim kaygida temellenir.

VI- 2 VANITAS, HICLIiK

Oliime dogru varlik olmayr anlamada resim sanat1 tarihi bize bircok olanak sunar. Ressam
David Bailly’in (1584-1657) 1651 tarihli “Geng¢ Bir Ressamin Portresiyle Vanitas” tablosu ilk

Ornek olarak alinabilir.

SASLACARNFTVA

LUOAATAIANTERS,

Resim 12: “Geng¢ Bir Ressamin Portresiyle Vanitas”, David Bailly, 1651, 65x97,5¢cm, Leiden Lakenhal Miizesi
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“Vanitas”, Latince kibir ve higlik anlamlarma gelir. Ozellikle 17. yiizy1l ispanya ve Hollanda
sanatinda popiiler olmus, insanin 6limliiligiini ve biitiin diinyasal zevklerin ve basarilarin
beyhudeligi, gegiciligini objelerin yer aldigi bir natiirmort/6li doga resmidir (Leppert 2009).
Miizelerde gezerken doganin tiim coskulu renklerini ressamlarin ustaligi ile birlestirdigi, bir
masa Ustiinde konumlandirilmis cicek ve meyvelerin betimlendigi natiirmort resimlerini
gormiisiizdiir. Vanitas resmini farkli kilan onlarin arasina bazen dikkatsiz bir bakisla fark
edilmeyecek kuru kafa, kum saati, sonmiis bir mum, hava baloncugu gibi 6gelerin katilmasidir.
Tiim bu Vanitas objeleri insan hayatinin 6liimlii dogasini hatirlatmak amaciyla resimlere
eklenmistir. Vanitas tablolarinda hayatin kisaligi, liimiin kesinligi ve her tiirlii liikksiin gegiciligi
sembolik olarak tuvalde yerini bulur. Bu tiir resimlerde ortak anlam siiphesiz ki zamandir.
Bugiinde olanin gelecekte kalici olamayacaginin ve her seyin bir sonu oldugu gerceginin
sembolleri; solmak, ¢iirimek, bitmek gibi gozlemlenebilir olaylarla gelip gecen zamani

izleyicisine hatirlatmak istemektedir.

Vanitas kelimesi Incil’de gecen Eski Ahit’te yer alan bir pasaja génderme yapar.“Vanity of
Vanities, sait the preacher vanity of vanities all is Vanity” “Boslarin bosu, her sey bos” diyor
vaiz.”. David Bailly’in “Geng¢ Bir Ressamin Portresiyle Vanitas” tablosu, bir Vanitas drnegi
olarak, 6liime dogru varolusun tasviridir. Tabloda sol iistte Gen¢ Bailly'nin basindan baslayan
kosegenin ucu, masadaki bir¢ok Vanitas imgesinden sonra kafatasinda son bulur. Sanki kuru
kafada g6z yuvarlari, masanin ucundan sarkan ve iizerinde Vanitas vanitatum, et omnia vanitas

/ “Higlerin hi¢i, her sey bos, bombos” yazan kagit pargasina isaret etmektedir.

Masa iizerine bronz bir samdanda ince dumani hala tiitmekte olan yeni sondiiriilmiis bir mum
yerlestirilmistir. Ince dumanin iki yaninda sabun képiigiinden yapilan hava baloncuklar
ucusmaktadir. “Vita bulla” kelimesi hayat bir sabun kopiigiidiir anlamindadir. Kafatasi, inci
kolyelerin, miicevherlerin ve madeni paralarin yani diinyevi liikksleri vurgulayan objelerin
yanina yerlestirilmistir. Venedik stili icki kadehi devrilmis, beyaz agizliginda pipo ¢oktan
bitmis, giiller olgunlasip, solmus, metal para ve siisler masaya sacilmistir. Kompozisyonun en
saginda kitaplarin ve giizelligi temsil eden tanrica heykellerinin arkasinda secilebilen kum

saatinde zaman dolmak tzeredir.

Duvarda, paletin hemen {izerinde, {inlii ressam Frans Hals'e ait bir lavtact resmi asilidir. Frans
Hals felsefe okuyucusuna Descartes’in siyah paltosuyla gorsel imajinasyonunda katkist olan
ressamdir (Berger 1995: 15).
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Resim-12 de ressam hemen Oniinde de bir fliitiin ucu gériinmektedir. Vanitas resimlerinde
gecicilin sembolii olarak miizik aletleri sik kullanilirdi. Sanat eserleri i¢inde on yedinci ylizyilda
miizik en gegici olantydi, ¢linkii higbir miizik eseri heniiz kayit edilemiyordu (Gombrich 1992a:
326-331).

Ressam Bailly, kendi oto portresini ¢alistig1 tablosunda, vakur, kendini begenmis bir ifade ile
yirmili yaglarinin sonlarinda goriinmektedir. Elinde tuttugu masaya dayayarak bize dogrudan
gosterdigi yashi adam portresi ile bir giin kendisinin de yagl bir adam olacaginin farkinda
oldugunu betimler. Oysa sanat tarthinde yapilacak bir arastirma bize farkli bir gergekligi sunar.
Resimde Vanitas vanitatum yazisinin hemen soluna ilistirilmis kagit tizerinde “David Bailly
pinxit Ao 1651” yazmaktadir. Ilging olarak 1651 yilinda ressam David Bailly altmis yedi
yasindadir. Dolayistyla o anda portresi yapilan, elinde ressam degnegi tutan gen¢ adam degil,
bize resmi gosterilen yasl adamdir. Bailly kendinin kirk yi1l kadar dnceki halini geng ressam
olarak resmetmistir. Bu oto portrede, gelecegini hayal eden gen¢ bir adam degil, gengligini
hatirlayan yaglh bir adam vardir. Ama bize yansitilanla yasananin tamamen zithik igermesi
resmin mesajint degistirmez. Ciinkii genglik giinlerini hatirlamakta, yashilik yillaryla ilgili

tahminde bulunmak ta zamanin gecisine ve gegiciligine isaret eder.

Bir¢ok Vanitas resminde olgunlagsma siirecinde ¢igekler ve meyveler resmin ana ogeleridir.
Cicekler en giizel gonca halleri yaninda ¢ok agmis, solmus, ta¢ yapraklari dokiilmiis halde de
resmedilir. Meyveler de bazen ciiriik, iizerinde sinek veya diger boceklerle tuvale aktarilir.
Tabloda pembe giiller oldukca geckin, saplar1 ve yapraklar yesilligini kaybedip kahverengine
donerken betimlenmistir. Vazonun i¢inde bir tane tomurcuk giil vardir. O bile tazeligi ile
vurgulanmamaistir. Masaya sac¢ilmis malzemelerin arasinda saplarindan kopmus ama daha taze
iki giil bulunmaktadir. Farkli olgunlukta ciceklerin resmedilisinin sembolik anlami1 zamanin

geciciligidir.

Heidegger Dasein’in biitlinliigilinii anlama yolunda heniiz olmamislig1 irdelerken farkli varlik
tiirleri lizerinden diisiincesini aktarir. Tamamlanmak Dasein’dan farkli bir canli olan onun
orneginde bir meyvenin olgunlagma siireci olarak anlagilirsa yanlis olacaktir. Noksanligt
serimlerken daha once belirtildigi sekilde onun el-altinda varolana ait oldugu gosterilmistir.
Heniiz olmamighg ise farkli bir varlik tiirii olan diger canlilarda 6liim iizerinde agimlar.
Noksanligin giderilmesi eksik olanin parca parca eklenmesi iken meyvenin olgunlagmasinda
ona bir sey verme, ekleme yoktur. Ham meyve kendiliginden olgunlasir. Hamlik heniiz

erisilebilir olan olgunlagma siirecine aittir. Her ne kadar meyvede de ileride sinirlandirilmasi
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anlaminda hentiz olmamaislik var ise de ontolojik bitis yapis1 bakimindan meyvenin bitis olarak
olgunlugu ile Dasein’1n bitis olarak 6liimii arasinda 6nemli farklilik vardir. Yine Resim-12 deki
tablo tizerinden gidersek bitmek; sonlanmak olarak, 6rnegin ressamin paletinde ne giillerin
pembe boyasinin bitisi, artik mevcut olmayisi, ne de ressamin son fir¢ca darbesini atip resmini
bitirisi yani eserin mevcut olusa gelisidir. Bitmenin bu moduslar1 Dasein’1n bitisi olarak 6liimii

uygun bi¢cimde karakterize etmez (Heidegger 2018: 368).

Oliimle Dasein ne tamamlanir, bitirilmis olur nede tamamen bir el-altinda olan olarak
kullanilabilir. Oliimle kastedilen bitis, Dasein’in bitise kavusmas1 degil, onun bitise dogru
varhigidir. Oliim Dasein’1n var oldugu andan itibaren devraldig1 bir var olmadir (Giir 2017: 131-

132).

Oliim diinya i¢cinde mevcut olan bir hadise olarak hergiinkii yasamin i¢indedir. Bu nedenle de
0 her giin karsilasilanlar1 karakterize eden dikkat ¢ekmezlik i¢inde kalabilir. Hergilinkiiliigiin
kendiligi olan herkes Oliim hakkinda kamusal yorumlayislara sahiptir. “Her fani oliimi
tadacaktir.” Ama bu ciimledeki “her” onu dogrudan kendi olan benden korur. Herkes 6liir. Bunu
herkes bilir. Yine de kendimiz i¢in heniiz olmayan ve bu ylizden tehditkar olmayan belirsiz bir

sey olarak anlagilir. Ciinkii herkes aslinda hi¢ kimsedir.

Hergiinkiiliigli serimlerken ortaya c¢ikan bos konusma ve belirsizlik 6limiin kamusal
yorumlaniginda orneklenir. Ozii itibariyle kimseye devredilemez, vekalet edilmez olan
dogrudan kendi 6limiim, herkesin karsilastig1 bir hadiseye indirgenmis olur. Kamusal yorum
oliimden siirekli mevcut olan gerceklik olarak bahsettigi icin onun olanak karakteri ortiiliir

(Heidegger 2018: 377).

Hatta bu konuda derinlemesine diisiiniilmesine, duyulan kayginin sergilenmesine izin verilmez.
Dasein’1n oncelikle en zati 6liime dogru varlik olusu, ondan kagarcasina ortiiliir. Ama ontolojik
olanagi bakimimdan 6lme; otantik varolusta kaygi, umursama, ihtimam gosterme iizerinde

temellenir.
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VI- 3 MEMENTO MORIi

Ben 6liimii bekleyemedigim i¢in, o nazik¢e durdu benim i¢in...

Emily Dickinson

Otantik olmayan herkes benliginden otantik varolusa gecisin 6liim iizerinden anlasilabilmesi
icin Hans Holbein’in (1497-1543) “Elciler”’/ “The Ambassador” tablosu giizel bir 6rnek teskil

eder.

Resim 13: “El¢iler”, Hans Holbein, 1533, 207x209,5cm, National Gallery, Londra
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Elciler tablosu, Alman ressam Hans Holbein’in 1533 yilinda yaptigi, Kral VIII. Henry’ye
yollanmis Fransiz iki {ist diizey gorevli olan, Jean de Dinteville ve Georges de Selve’nin
resmidir. Elgilerin kiyafetlerinden, duruslarindan, aralarinda siralanmis olan, doénemin
entelektiiel birikimini yansitan objelerden son derece yiikksek mevkide kisiler olduklar
izlenimini edinmek miimkiindiir. Tabloyu tamamen dolduracak sekilde duran elgilerin
ortasinda iki katli bir masa bulunmaktadir. Masa katlarina farkli amagclarla kullanilan arac-
geregler, farkli iilkelerden getirilen esyalar yerlestirilmistir. Ust bolmeye “eli bogriinde”
desenleri ve dogal rengiyle ihtisamli bir Tiirk halisi serilmistir. Burada doneminin en modern
astronomi ve denizcilik aletleri gururla teshir edilir. Altta ise bir miizik enstriiman1 olan lavta
ve nota kitab1 bize bir dnceki tablo ile bag kurmamizi saglayan bir ipucu verir. Dikkatle
incelenirse lavtanin tellerinden birinin kopuk oldugu goriiliir. Bunca gururla sergilenen esyanin
ve elcilerin ipekler, kiirkler i¢indeki gosterisli duruslarinin i¢inde, teli kopmus bir miizik aleti
izleyicisine bir Vanitas simgesi olarak, boslugu, beyhudelige gonderme yapar. Zaten resmin en
belirgin 6zelligi, 6n planda yer alan, amorf ¢izilmis kurukafa betimidir. Ilk bakista géz onu
gormezden gelir, yer dosemesinde bir leke olarak algilamak ister. Oysa cergevenin sag
tarafindan 27 derecelik bir a¢1 ile bakildigr zaman gergek bir kafatasi seklinde algilanan bu

nesne, tabloyu bir memento mori tablosu haline getirmektedir (Gombrich 1992a: 291-92).

“Memento Mori”, Latince dliimii unutma, fani oldugunu hatirla demektir. Bu deyim, Antik
Yunan ve Romada zafer kutlamalari sirasinda komutanlara sdylenen birkag sdzden birisidir.
Ozellikle Roma Imparatorlugunda sadece savas kazanan generallerin Roma sokaklarinda
gerceklestirdikleri zafer resmigegidi esnasinda adi1 Corona Civica olan bir ta¢ takmalarina izin
verildi. Generalin baginin {istinde bu taci tutan kolenin gorevi muzaffer komutanin

kibirlenmemesi i¢in generalin kulagina siirekli;
“memento mori (fani oldugunu hatirla)

memento te hominem esse (sadece bir insan oldugunu hatirla)

respice post te! hominem te esse memento! “(arkana, etrafina bak! Sadece bir insansin,

hatirla!) seklinde fisildamaktir.

Osmanli Imparatorlugunda da buna benzer bir gelenegin var oldugu bilinir. Allah’in halifesi
olarak goriinen padisaha yine de cuma selamlifindan sonra bir yenigceri “Magrurlanma
padisahim senden biiyiik Allah var” soziinii yiiksek sesle bagirirmis. Bir savasa komuta eden
generale veya her hilkmii yerine getirilen bir padisaha 6liim neden hatirlatilsin? Onlar ki

digerinin 6liimiinde yaninda olmak olarak veya buna bizzat sebep olarak oliime yakindirlar.
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Oysa herkes i¢ginde yasanan bu yakinlik, kendisinin iistlenmesi gerekenle yiiz yiize gelmeyi

saglayamamaktadir.

Heidegger’e gore hergiinkiiliik iginde 6liim kesin olan ama baskasinin basina gelen, bu sefer
benden esirgenendir. Herkes der ki 6liimden kimse kagamaz, kesin gelecektir ama simdilik
degil. Ama kelimesinin sdylemdeki varligi 6liimiin kesinligini inkar eder. Heidegger gore
Oliimiin hep bir olay olarak sunulusu onun olanakliligin1 boylelikle de onun irtibatsizlig1 ve
atlatilamamazligini 6rter. Kamusal sdylemle yaratilan belirsizlik sayesinde Dasein en dogrudan
benligine ait benzersiz varolabilirligi bakimindan kendini, herkes i¢inde yitirir. Herkes 6liime
dogru varlik olusu orttiikge ayartilis hep artar. Bu durum hergiinkiiliige o kadar inat¢1 bir sekilde
hakimdir ki 6lmekte olana bile 6liimden kurtulacagi, giindelik huzur verici yasamina yakinda

donecegi sOylenir.

Omegin Munch’un Resim-6 da anne kizini bu sekilde teselli edebilir. Ama teselli sadece kiza
yonelik degildir. Annede buna inanmak ister. Hatta resimde goriilenin aksine kiz1 karsisinda
annenin daha metanetli olmasi, ona neseli bir seyler sdylemesi, duygularini belli etmemesi
beklenir. Herkes, olimden kaygi duyma cesaretinin gosterilmesini bile engellemek ister
(Heidegger 2018: 380). Herkesin sessiz buyruguna gore miinasip olan, herkesin 6lecegi olgusu
karsisinda kayitsiz bir huzur iginde bulunmak olacaktir (2018: 381). Oliim en dogrudan
varligimiza bagli iken bdyle bir tutum yabancilagma ile sonuglanir. Heidegger bu agilimla
hergiinkii belirsizlik ve diigmiisliigiin ana o©zellikleri olan ayartma, huzur verme ve

yabancilastirmay1 6liim tizerinde gostermis olur.

Memento Mori, sanat tarihinde bilhassa Orta Cag, Ronesans ve Barok Sanatinda ¢ok islenen
bir konudur. “Oliimiin Sanat1” olarak da adlandirilan bu akimin érnekleri pek ¢ok sanatginin
eserinde goriilebilir. Ronesans donemi ressami Hans Holbein’in Elgiler tablosu giizel bir

Memento Mori 6rnegidir.

Olim en dogrudan varligimiza bagli oldugundan &lecegimizi bilmek, yabancilasma ile
sonuclanir. Ressam Hans Holbein gen¢ ve muktedir iki devlet gorevlisini tuvaline aktardigi
tablosuna neden formu bozulmus bir kuru kafa eklemistir. Ressam ustaca Diinya-i¢inde olusu
ve Olimi farkli ¢izerek neredeyse Heidegger’in 0Ozellikle vurguladigr oliimiin asla
deneyimlenemeyecegini, bilmenin nesnesi olamayacagini gostermistir. Amorf yapi ancak
baska bir bakis acis1 ile anlasilabilmektedir. Ama o ordadir. Tablo ile ilk karsilasmada amorf

varlig1 belirsizligine ragmen biiyiik bir ustalikla, yetkinlikle gozler dniine serilir.
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Modern gelismelerin, kesiflerin, burjuva zenginliginin sergilendigi El¢iler tablosunda amorf
kurukafanin konumlandirilisi, Dasein’in hergiinkiiliigiinde 6limden kagarken, aslinda herkes
benliginin yine de hep 6lime dogru varlik olarak belirlendiginin isaretidir. Her ne kadar
varliginin bu en u¢ olanagina kars1 gamsiz bir kayitsizlik gosterse de hergiinkiiliik i¢inde de onu

kendine mesele edinir (Heidegger 2018: 381).

Hergiinkii Dasein’1n bile 6liimiinii stirekli olarak fakat kagarcasina mesele etmesi onun kendi
biitiinliigiinii tamamlayan bitisine dogru var olusunu gosterir. Oliimiine dogru varolan Dasein’a
her seyin oniinde yer alan heniiz olmamishig1 her zaman dahildir. Oncelikle ve ¢ogunlukla
otantik olmayan varlig1 i¢inde olsa da 6liime dogru olusu onun ontolojik olarak olanakliligini
saglar. Boylece dliime dogru otantik varlik en zati, irtibatsiz olanagindan kag¢inamaz, onu bu

kagista 6rtemez ve herkes anlayisina uygun olarak ¢arpitamaz (2018: 389).

Oliime dogru varlik demek &liimiin gergeklesmesini kastetmedigi gibi hayatin kaybedilmesi
olanag1 anlaminda da degildir. Hatta 6liimii kara kara diisiinmek te anlasiimamalidir. Oliim
Dasein’in en zati olanagidir. Bu olanak; kendi varligin1 mesele etme, bu mesele edisle var
olabilirlilik ve bunun yalnizca kendinden hareketle devralinmasini igerir. Oliime dogru varlik
olmak; hicligimiz ile yilizlesmek, yasanilan kaygi ile kendi olarak 6zgiinlesmek ve bdylece

olanaklarimizi kavrayabilecegimiz otantik varolusumuza gegcmek demektir.

Bitise dogru oldugunu bilmek onu beklemektir. Oliim beklentisi Dasein’in olanaklarini
gormesini saglar. Oliim beklentisinde o kendisinde kendi olanaklarini anlar ve onlarin pesinden
kosar. Beklenti otantik olanagimizi ve varlifimizi anlamlandirir. Bu suretle Dasein kendi
sonlulugunu anlayarak kendisinin arkasinda kalmaz. “Beklemek gelmesine izin vermektir”
(Heidegger 2016: 217).

Heidegger’de oliime dogru Varlik olmak konusunda son bir 6rnek olarak Gustav Klimt’in
“Oliim ve Yasam”/ “Tod und Leben” tablosu incelenebilir. Avusturyali ressam Gustav Klimt
(1862-1918) bu tabloyu farkli versiyonlarda 1908-1911 yillar1 arasinda, yani Birinci Diinya
Savas1 baslamadan ve akabinde gelecek Ispanyol gribi nedeniyle 6lmeden birkag yil dnce

yapmuistir.
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Resim 14 : “Oliim ve Yagsam” Gustav Klimt, 1908-1911, 178x198cm, Leopold Miizesi, Viyana

Kuru kafa resim sanatinda bir Vanitas objesi olarak dogrudan 6liimii imledigi gibi kuru kafaya
sahip bir iskelet “Oliim Melegini” sembolize edebilir. Kompozisyonda solda “Oliim” Klimt’in
kendine 6zgii dekoratif, bezemeci tarz1 ile viicudu sarmalanan iskelet ile tuvale aktarilmistir. O
elinde tehditkar bir sopa ile yasama seytani bir siritisla bakar. Uzerini saran rtii koyu renkler
kullanilarak, dini sembollerle doldurulmustur. Ressamin usta fir¢a darbeleri ile bu koyu alan
sanki kendi i¢ine sogrulacak gibidir. Sag tarafta ise “Yasam” capcanli, umut, sevgi ve merhamet
duygular1 uyandiracak sekilde acik, ucucu renklerle gosterilmistir. Ciplak viicutlar birbirine

sarilmig, rengarenk ¢igekler ve desenlerle ¢evrelenmistir (Erden 2016: 107-112).

Dikkatli bir inceleme yasam tarafinda ilk bakista goriilenden ¢ok daha fazla insanin
sarmalandigini fark etmemizi saglar. Bebeklikten genglige, yetiskinlikten yasliliga insan yagam

dongiisiiniin tiim evreleri bir sira takip edilmeksizin i¢ i¢e ayn1 bezemeli ortii altindadir. Oliim
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tarafinin kapanigina kars1 yasam tarafi tomurcuk bir giil gibi dalgalanarak adeta bize dogru
acilir. Her bir tag yapragin acilis1 bazi seyleri agikliga tasirken bazi seyleri de orter. Yasam
icinde resmedilen tiim insanlarin bir figiir hari¢ gozleri kapalidir. Kendi diinyalarina dalmis
olarak betimlenmislerdir. Oliimiin hevesli bos gozleri karsisinda onun farkinda olan tek insan

gozleri agik olan kadindir.

Yasam dongiisiinde tiim evreler sonlu, tiim resmedilen insanlar 6liimliidiir ama yasam oval ve
cerceveyi asan resmedilisiyle siireklilik arz eder. Oliim Meleginin pelerinindeki siyah haglarla
yasam i¢indeki insanlar1 ¢evreleyen renk renk ¢icekler ve parilt1 tezatlik olusturur. Oliim ve
Varligin bir arada olamazlig1 vurgulanacak sekilde arka fon olarak koyu, nerdeyse tiim renkleri
soguran siyah boya tercih edilmistir. Bu zeminsizlik tizerinde 6liim ve yagam tamamen ayridir.
Asla birbirine temas edemez. Ama bu temassizlik etkisizlik anlaminda degildir. Oliime dogru
olus; Oliimiin resimde betimlenisi yasami, Varligin anlami ve olanakliligini izleyicisine
hissettirir. Sonlu olmak, kendi higligi ile yiizlesmek Varligin olanaksiz olanakliliginin
anlasiimasimi saglar. Bu ise onu tekillestirir, herkesten ayirir. Oliim beklentisi Dasein’in kendini

bireysellestirmesi ile olanaklarin1 gérmesini saglayarak onu o6liime dogru 6zgiir kilar (Ciicen

2018: 92).

Heidegger otantik varolus olanagini ise “Kapaliligit A¢ma Kararlilig1” ve “Vicdan” motifleri

uzerinden serimler.

VI- 4 VICDAN

Dasein’in hazirlik niteligindeki temel analizinin yapildigr ilk ayirimindan sonra Varlik ve
Zaman’mn ikinci ayirimi zamansallik iizerinedir. ilk béliimiin sonunda Dasein’in yapisal
biitlinliigli i¢inde Diinya-iginde varolmanin kendini ihtimam gosterme, kaygi olarak ortaya
cikardigr acimlanmistir. Dasein anlamsal varolabilirlilik i¢inde var olur ve bu varlik iginde
kendini kendi varligi bakimindan mesele edinir. Boylelikle varolan bu varolan hep ben
kendimimdir (Heidegger 2018: 347). O her durumda kendisi olarak olanaklarina gidebilir.
Dasein her zaman kendisi i¢in varolur. Olanaklarina yonelme Heidegger’e gore kendisinin
Oniline sicramadir. Hatta onilinde hicbir sey kalmasa yani tiim hesaplarii kapatmis olsa bile
Dasein hep kendini 6nceler. Umuttsuzluk ruh halinde bile kendi olanaklarindan kopamaz.
Kaygi sayesinde kendi otantik varolusuna gegerek, kendisinin 6niline gegmeyi basarsa da, higbir
zaman kendi biitiinliigline veya tamligina ulagamaz. Ne zaman tamligina ulasirsa o zaman

Diinya-iginde varlik olma &zelligini kaybeder. Diinya-iginde varolmanin bitisi 6liimdiir. Oliim
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varolusa dair bitig olarak, Dasein’in olas1 biitiinliigiinii sinirlandirir ve belirler. Onu 6liime

dogru varlik yapar.

Hergilinkii yasaminda Dasein herkes i¢inde kendini kaybeder ve herkes i¢inde bos konugmanin
giiriiltiisiinde kendi sesini duyamaz. Duyulamayan bu ses vicdanin sesidir. Eger o herkesin
sesini dinlemekten vazgecer ve kendinin sesini dinlerse, kendinin diigsmiisliigiinii gorerek
kendine doner. Baskalarmi dinlemeyi birakarak, kendini dinleme, kendi olanaklarina
yonelmedir. Vicdan bir tiir gagirma veya seslenistir. S6ylemin bir tiirii olarak seslenis anlamay1
ve vicdani olusturur. Bu ¢agr1 Kant’in tanimladigi teorik bir yargi olan vicdandan farklidir

(Clicen 2018: 93).

Vicdan teorik diisiinme ile degil, anlamaya verilen duyma, kulak verme ile olanaklidir. Onun
sesi Dasein’in diigmiisliigiinden siyirmak ve ona sahih, otantik olma olanakliligin1 vermek
icindir. Vicdanin seslenisi, hakkinda konusulan bir bilgi degildir. Konusan Dasein’in

kendisidir. Hatta kendini szciiklerle degil, suskunluk modusunda da ortaya koyabilir.

Vicdanin sdzsiiz ¢cagris1 Dasein’1 kaygi i¢cinde birakarak, kendi evinde olmama hissinde Diinya-
icinde varlik olmasina sebep olur. Herkesin sesinden yabanci bu seslenis, diinyaya firlatilmis
varlik olan Dasein’1 bireyselligine indirgeyerek, onu kendi olanaklarina ¢agirir. Herkesten
ayrilip kendine donme su¢lu olusun anlanmasidir. Viedanin sesi suglu oldugumuzun
hissedilmesi ile gelir. Ama vicdanin ¢agrisi yalnizca kendine geri donmek isteyene isabet eder
(Heidegger 2018: 405). Herkese seslenen cagri onlarin {izerinden gelip geger. Ancak kendi
tekliginde Dasein icin kendi olanaklarina donebilme davetidir. Sozsiiz olsa da cagrinin
acimladig1 sey apaciktir. Vicdanda ki yanilmalar ¢agrinin yanlis seslenisinden degil, ¢cagriya
kulak verme tarzindan ileri gelir. Ciinkii Dasein herkes benligi i¢inde iken kendi kendiyle

konusmaya ¢ekinmekte ve ses farkli yorumlanabilmektedir (2018: 408).

Heidegger’in kayginin, ihtimam gostermenin cagrisit olarak belirledigi vicdan konusunu,
Hollandali ressam Vincent Van Gogh’un bir tablosu aciklama imkan1 verir. “Uzgiin Yasl
Adam” veya diger ismi ile “Sonsuzlugun Esiginde” Vincent Van Gogh’un 1890'da Provence'da

yaptig1 bir yagli boya tablodur.
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Resim 15: “Uzgiin Yaslh Adam”/ “Sonsuzlugun Esiginde”, Vincent Van Gogh, 1890, 160x80cm, Kroller Muller
Miizesi, Otterlo, Hollanda

Van Gogh (1853-1890) bu resmi, mayis ayinin baslarinda gegirdigi bir psikotik atak sonrasinda
yapmistir. Ayni zamanda genel olarak intihar olarak kabul edilen 6liimiinden, iki ay oncesine
tarihlenir. Van Gogh’un “Sonsuzlugun Esiginde” tablosunda iiziintii i¢inde bir insan goriiliir.
Ahgsap bir iskemle {lizerinde oturan mavi pantolon ve gdmlekli yasli adamin derin acis1 bize
yansir. Yagli adam yumruk yaptig1 elleriyle yliziinii kapamais, dirseklerini bacaklarinin {izerine

dayamis ve Oone dogru egilmistir. Gozleri ve yiizii goriinmese de aglamakli ve yikilmig bir
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durumda oldugu, ressamin usta fir¢ca darbeleri ile izleyiciye aktarilir. Kaygi ve zamanin
durdurulamaz akisina karsi caresizlik beden dili ile yansitilir. Ellerini sikisinda ve belki de

ressamin tedirgin, kivrilan firga darbelerinde bir pismanlik ve su¢lu hissedis yansir (Erden

2016: 75-79).

Genel bir yilginlik degil de, belli bir konuda sikint1 yasiyor ve sonsuzlugun esiginde yani kendi
varolusunun bitiminde bununla bas edemiyormus gibidir. Tiim bu kompozisyonu vicdanin
cagrida bulunusu ile bireysellesen ama kendi varolus olanaklar1 i¢cinde davete icap etmekte

sorun yagayan bir varolus olarak yorumlamak miimkiindiir

Peki, ¢agrida bulunan kimdir? Cagrida bulunan yalnizca bir seylere davet etmeyle agiga cikar.
Heidegger diisiincesinde vicdan Dasein’1 kendini ¢agirir (Heidegger 2018: 410). Yash adam
boyle bir seslenisi ne planlamis, ne hazirligin1 yapmis ne de iradesi ile buna karar vermis
degildir. Vicdan cagiriverir. Disardan bir bagkasindan gelmeyen seslenis, Dasein’in iginden
gelir ve onun hakkindadir. Heidegger’e gore vicdanin sesini Tanridan kabul etmekte, biyolojik
yoruma basvurarak agiklamakta aceleci birer tavirdir. Yasli adami hiizne bogan sey bir vidan
cagrisi ise olgusallig1 yaratan olarak, varolmalidir. Var olan sey mevcut olmak zorundadir. Aksi

takdirde mevcut oldugu nesnel olarak kanitlanamayan ise esasen var degildir (2018: 411).

Cagrinin agik¢a Dasein’in kendisi tarafindan icra edilmemesi, ¢agrida bulunani, Daseinsal
olmayan bir varolanda arama hakki verir mi? Oysa Dasein hep ve daima fiilen varolur. Boslukta
asili durarak kendini tasarlayamaz. Yani Dasein’in olgusalligi, herhangi bir mevcut olanin
olgululugundan farklidir. Ciinkii o varolus i¢ine firlatilmistir. Dasein nasilsa ve nasil olabilirse
Oyle var olmaktadir. Ama o firlatilmighgindan kagar ve herkes benliginin sdziim ona
Ozgiirliigiiniin huzuruna siginir. Tekinsizlikten kacis olarak belirlenen bu duruma ragmen,
Dasein bir olanak olarak, kaygi halinde diinyanin higligi ile yiizlesebilir. Bu durumda sorumuz
olan vicdanin ¢agrisinin ¢agrida bulunani, Heidegger’e gore kendi tekinsizliginin zemininde
bulunan Dasein’dir. Tekinsizlik Dasein’in pesinden gider ve onun kendini unutmus
kaybolmuslugunu tehdit eder. Boylece Dasein, tekinsizligin tehdidinden hareketle vicdan
olarak kendisi ¢agrida bulunur. Iste bu nedenle vicdan kendine ihtimam gdstermenin cagrist

olarak belirlenir (2018: 412-16).

Resim-15 te yash adam kendi varligmin temelinde ihtimam gdsterme oldugu igin boyle
ontolojik bir olanaga sahiptir. Resme bakinca bunun bir olanak olarak sunulmasi sasirtabilir.

Stiphesiz vicdan ¢ogunlukla kendini, azarlayic1 ve ikaz edici olarak sunar. Belki de yasanan
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vicdan azabidir. Vicdanin ¢agrisi nasil olup ta herkes benliginden tekinsizligin tehdidi ile en

temel var-olabilirlilik olanaklarint sunacaktir.

Vicdani tam olarak anlayabilmek i¢in seslenis {izerinden hareket edilmelidir. Cagrida bulunan
ile cagrida bulunulan hep kendimiz oldugu i¢in, ¢agriya kulak verip duymakta, duymazdan
gelmekte miimkiindiir. Eger ¢agrinin neye davet ettiginin eksistensiyal yorumu dogru bi¢imde
anlasilmigsa Dasein’in kendi varolus olanaklarini anlamayacaktir. Yani o ¢agriya ne kadar
ilintisiz olarak kulak verirse, herkesin dedikleri, yakistirdiklar1 ve gegerli kabul ettikleri

seslenigin anlamini ne kadar az ¢arpitirsa, o kadar sahih ve onaylayici olur.

Van Gogh yashh adami iziintii i¢inde tuvale aktarmistir. Bu aktarimla Heidegger’de
gordiigiimiiz vicdanin sesleniginin suglu hissettirisi ve kendi diinyasinda ilgilenebilir
olduklarina duyulan borgluluk betimlenmis olabilir. Diisiiniire gore kendini sorumlu hale
getirme ve bagkalarindan sorumlu hissetme vicdanin cagrisina eslik eder. Ciinkii duyulan
sucluluk veya borcluluk, olmasi gereken ve olmasi miimkiin olan bir seyin yoksunlugu
nedeniyledir. Noksanlik ise mevcut olanlarin varlik belirlenimidir. Varolusta ise herhangi bir

noksanlik olamaz. Ama yine de vicdanin suglu-bor¢lu yorumlanigt hiclik zemini tlizerinde

olanakli olabilir (Heidegger 2018: 417-420).

Heidegger terminolojisinde “Hi¢”in anlasilmasi 6nemlidir. Firlatilarak varolan Dasein kendi
olanaklarmin hep gerisinde kalir. O asla kendi zemininin 6ncesinde varolmamakta, hep ondan
hareketle ve o olarak varolabilmektededir. Zeminin Oncelenememesi, Dasein’in kendi
varliginin temeline hi¢c hakim olamamasi demektir. Iste hic o yiizden firlatilmishigin
eksistensiyal anlamina sahiptir. Burada higsellik mevcut olmama anlaminda degildir. Bilakis
firlatilmighig tesis eden odur. Dasein her zaman diinyaya firlatilmis varolan olarak kendidir.
Kendi sayesinde degil, bu hi¢ hakim olunamayacak zeminden hareketle kendine serbest
birakilmistir. Boylece Dasein kendi olanaklarini, firlatilmisligl zemini lizerinden anlar. Ama
Dasein olanaklarin1 ne kadar kullansa, kendi yeteneklerini ne kadar gelistirse de higsellik
zeminini sOkiip atamaz. Higselligin zemin olmakligi bu nedenle suglu-bor¢lulugun anlamini
verir. Suglu hissetme bir noksanliktan degil, higsellik zemini iizerinden anlasilmalidir (2018:
422-425). Hatta Heidegger’e gore “Katkisiz, piir Varlik ve katkisiz Higlik ayni seydir”
(Heidegger 1991: 53).

Varlig1 ihtimam gosterme olan Dasein kendi varliginin zemininde suglu-borglu olarak var olur.
Ozsel suglu-borglu olma ahlaki iyilik ve kétiiliik olanaginin eksistensiyal kosuludur. Ahlak

suglu-bor¢lu olay1 varsayarak varolandir. Dasein i¢in ahlak kazanilan biling ve bilgi 6ncesinde

84



temellenir. Kendi varliginin zemininde suclu-bor¢lu oldugu ve firlatilmishgin diismiisligi

kendine kapali oldugu i¢in vicdan olanakli olabilmektedir (Heidegger 2018: 426).

Sonsuzlugun Esiginde tablosunda yasli adam bir Dasein olarak kendi diinyasina, tiim ilgileri ve
digerleri ile olan tiim iligkilerinin toplami1 olan ihtimam gésterme olarak kendi varligini mesele
edinendir. Firlatilmis yani Diinyasina atilmis olarak diigsmiisliigiiniin tekinsizligi onu kendine
cagirir. Vicdan kendini herkes i¢inde kaybolmuslugundan kurtarip, yeniden kendi olma, otantik
varolusuna geri déonmesi gerektigini yani suglu-bor¢lu oldugunu anlamasii saglar. Suglu-
bor¢lu hissedis, bir eylemin veya ihmalin yarattig1 sebep olus nedeniyle olmayabilir. Vicdanin
cagrisi kendini anlamaya bir davet oldugundan, kendini segmeye olanak saglar. Dasein kendini
secerek herkes benligine kapali kalan suglu-bor¢lu olusunu anlar. Ama ses, kamunun
kurallarina uymamanin yliksek seslenisi degil, s6zsiiz vicdanin ¢agrisidir. Cagirmayr anlama,
vicdana sahip olmay1 istemedir (2018: 428). Boylece Dasein, kendi sectigi var olabilirliginden
hareketle kendi benligini eyleme tasir. Sorumlu olma olanagini elde eder. Vicdan Dasein’in
kendi iizerine ylikledigi sugu-borcu, hatirlatici atif seklindedir. Fakat ne ¢cagri, ne yapilan eylem,
ne de yliklenilmis sug-bor¢ mevcut olan karakterinde degil, ihtimam gostermenin varlik tiirline
sahiptir. Heidegger’e gore vicdanin ¢agrisi; one gagirici geriye c¢agirmadir. Ornegin yash
adamin i¢inde hissettigi pismanlik, yalnizca vicdanin azarlayici, onu yapmadiklart veya
yapamadiklar1 oncesine geri cagirmasindan degil, onu daha ziyade yapabileceklerini anlamaya
one c¢agirmasidir. Ama onu bdyle {izgiin ve caresiz kilan bu ¢agriyr duymada bir noksanlik
yagsamasidir. Cagriya sahih olarak kulak vermek, kendini fiili eyleme tasimak demektir. Oysa
resimde Van Gogh atesin basinda tahta iskemlede oturan adami eylemsizligi iginde
resmetmistir (Erden 2016: 75-79).

VI- 5 KAPALILIGI ACMA KARARLILIGI

Heidegger’in Varlik ve Zaman kitabinda ikinci bolimiiniin ikinci ayirmmi  “Sahih
Varolabilirligin Daseinsal Taniklig1 ve Kapaliligi A¢ma Kararliligi” ismini tagir (Heidegger
2018: 399). Diisiiniire gore vicdanin eksistensiyal yorumu, Dasein’in kendisinde var olan,
varolabilirligine tanikligin1 ortaya ¢ikarmalidir. Vicdanin taniklik etmesi, kayitsiz bir beyan
degil, suclu-bor¢lu olmaya dair 6ne ¢agrida bulunan davettir. Dolayisiyla taniklik edilen sey,
kulak verilerek kavranir. Ama ses niyete gore carpitilmadan anlasilmalidir. Vicdana sahip
olmay1 isteme kendini anlamanin agimlanmasidir. Anlamayla birlikte agiga cikan tekinsizlik,

ona ait kaygi hali i¢ginde konumlanir. Vicdan kaygisi, ¢agrinin anlagilmasinin Dasein’1 kendi
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varliginin tekinsizligi ile yiiz yiize getirdiginin fenomenal kanitidir. Sonugta vicdana sahip
olmay1 isteme, kaygiya hazir olmaya doniisiir. Herkes sagduyusunun giiriiltiilii lakirtis1 ve bos
konusmasindan koparip geri ¢cagirarak, Dasein’1 suskunlugu ile sessizlige ¢agirir. Vicdana sahip
olmay1 isteme, suskunca ¢agriy1 sessizlik i¢inde anlayabilir. Heidegger Dasein’in suskunca ve
kaygiya hazir olarak vicdanin tanikligina “kapaliligi agma kararliligi” der (2018: 440). Ona
gore kapaliligt agma karaliligt Dasein’in agimlanmighiginin 6zel bir modusudur. Kendi
suradiligina firlatilmis olan, fiilen kendi diinyasina baghdir. Fiili tasarimlar herkes i¢indeki
ilgilenici kaybolmuslugun rehberliginde icra edilir. Dasein kendi kaybolmusluguna
seslenebilmekte yani kapalili§i agma kararlilifi gosterebilmektedir. O bu sayede kendi sahih

olma, otantik olma olanagina kavusur.

Kapalilig1 agma kararlilig1 Dasein’1 ilgilendigi el-altida olanlarin varligina ve bagkalariyla itina-
gosteren birlikte varligina sevk eder. O kendi sectigi varolabilirligi ile kendini 6zgiir kilar. Hatta
kendi disinda bagkalarinin vicdani olabilmek kapaliligi agma kararliginin sonucudur. Ciinkii
bos konusma ve belirsizligi bir kenara alarak, hem otantik olarak kendi olma, hem de sahih
birlikte varolmay1 miimkiin kilar. Peki, bunun zitti miimkiin miidiir? Heidegger, evet diyecektir.
Ona gore kapaliligi agma kararsizligi Dasein’in tam da herkes benligi i¢indeki tutumudur.
Kamusal sagduyunun belirsizliginde kalisidir. Sonug olarak vicdanin suskun g¢agrisi ile gelen
kapalilig1 agma kararlilig1 ithtimam gosterme olan Dasein’in kendi otantik varolusunu saglar.

Miimkiin olan sahihligin kendisidir (2018: 446).

Resim-14 teki resmi dikkatli bir inceleme felsefe okuyucusunu yagli adamin ayakkabilar ile
Heidegger literatiirlinde 6nemli bir motif olan ayakkabi resmine gotiiriir. Diisliniir 1936°da
taslaklarin1 yazdigi ve ilk kez 1950°de yayinlanan "Sanat Eserinin Kokeni" bagliklt metninde,
sanat eserindeki hakikati ressam Van Gogh’un bir ¢ift ayakkabi resmi tizerinden agiklar. Bu
tabloyu se¢mesinin nedeni bir ressam olarak Van Gogh ¢alismalarina hayranhigr disinda

resmedilen ayakkabilarin aragsal varligi ve eser varligini ayirabilmektir.

Aslinda ayakkabilar Dasein’in hergilinkiiliigiinde karsilastig1 sekliyle el-altinda olanin, tekrar
ele alinmas1 gibi algilanabilir. Ayakkabinin aragsal varligi ise yaramasinda, hizmetselliginde
yatar. Aracin aragsal varliginin hizmetselliginde yatmasi, ayn1 zamanda onun giivenirligi
anlamina gelir. Daha 6nceden de serimlendigi ilizere bir el-altinda olan olarak o dikkat
cekmedigi siirece, lizerinde diistiniilmedigi siirece kullanicisinin ayaklarint koruyordur, ama bir
nesne olarak fark edilmez. Ayakkab: kullanildik¢a formu degisir ve ayak igin alisildik hale
gelir. Sonra ise yipranarak aragsal varligi azalir ve bir nesneye doniisiir. Bu sekilde
giivenirliginin azalmasi ve soniik aragsalli1 onu goriiniir kilar. Ayakkabinin bir el-altinda olan
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olarak varlig1; gozleme, betimleme, dl¢iip-bigme veya raporlama ile anlagilamaz. Onun aragsal
varlig1 hizmetselligindedir (Giir 2020: 64). Oysa eser olarak ayakkabi resminin varligi farklidir.
Heidegger i¢in sanat eseri Varligi aydinlatmanin olanagini verir. Heidegger’in sanat eserini
sorgulamasi, temelde Varligin ve hakikatin ne oldugunun kavranmasina yoneliktir. Filozofa

gore Van Gogh’un ayakkabilar1 bir ¢ift¢i kadina ait ayakkabinin hakikatidir.

“Ayakkab1 aracinin bos i¢inin, karanlik agzindan is basamaklarinin gii¢leri adeta
siztyor. Ayakkabinin sert yapili agirliginda, {izerinde sert riizgarlarin estigi tarlanin
uzun, birbirini hatirlatan ¢izgiler yardimiyla uzun gidisin uysalligi toplanir. Derinin
tizerinde nem ve topragin ¢ukurlar1 var. Tabanlarda, ¢oken aksamdan dolay: tarla
yolunun yalmzhig: karisir. Ayakkabida topragin sessiz ¢1glig1, olgun basaklarin sessiz
odili ve kist yasayan tarlanin, nadasa birakilmis tenha tarlanin agiklanmamis
basarisizligini fisildar. Bu ara¢ yardimiyla ekmegin giiveni, sikintiy1 atmanin verdigi
dile getirilemez sevinci, dogumun verdigi calkanti ve 6liim tehdidindeki titremenin
sikayetsiz korkusunu hissederiz. Bu arag¢ topraga aittir ve koylii kadinin diinyasinda yurt
tutar. Arag bu yurt tutmus aitlikten kendi i¢indeki dinginligini yaratir” (Heidegger 2011:
27).

Resim 16: “Bir Cift Ayakkab1”, Vincent Van Gogh, 1986, 37,5x45cm, Van Gogh Miizesi, Armsterdam

[lging bir gelisme olarak sanat tarihgisi Meyer Schapiro, 1965’te Heidegger’e bir mektup
yazarak Sanat Eserinin Kékeni’nde bahsettigi resmin hangisi oldugunu sorar. Heidegger, cevap
olarak Mart 1930°da Amsterdam’da gezdigi bir sergide gordiigii resmi tarif ettigini belirtir.

Schapiro bunun {izerine yaptig1 arastirmalarla Heidegger’in hangi resimden s6z ettigini bulur.
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“The Still Life as a Personal Object” adli 1968’¢ tarihlenen metinde, Schapiro Heidegger’in
Van Gogh’un “Bir Cift Ayakkab1” tablosu tizerine kurdugu ¢ikarimlari asilsiz bulur. Resimdeki
ayakkabilarin bir ¢iftci kadina degil Van Gogh’un kendisine ait oldugunu iddia eder.
Schapiro’ya gore Heidegger’in hatasi, ressamin hayatinin sanat eserindeki mevcudiyetini goz
ard1 etmesidir. Sanat tarihgisine yanit felsefenin i¢inden gelir. Derrida “Restitutions de la vérité
en pointure”/ “Ayakkabir Numarasinin Dogrulugunun ladesi” baslikli yazisi ile Schapiro’nun
calismasini kendi tarzi iginde destriikte eder, bir orgii gibi soker. Derrida, resimdeki
ayakkabilarin gergek sahibini arayan yazari, sanatin hakikatini gercegin temsiline indirgemekle
elestirirken Heidegger i¢inde, tablodaki ayakkabilarin bir ¢ift bile olmadigini, iki ayni taraf
ayaga ait oldugunu belirtir (Yildiz 2017).

Heidegger, ayakkabinin aragsal varligin1 Van Gogh’un ad1 gegen resmi tizerinden sorgulayarak,
ayakkabinin sanat eseri araciligiyla agiga ¢ikan hakikatini gozler 6niine serer. Bu anlamda tablo,
hem ayakkabilarin hakikatte ne oldugunu, hem de ait oldugu insanin diinyasini bizlere acar.
Heidegger’ gore varolanin hakikati sanat eserinde kendini esere koyar. Kullanilan “koyma”
kelimesi durdurmak anlamindadir. Ayakkabi ise yararligini, arag olarak hizmetselligini
kaybedebilir. Ama sanat eserindeki varliginin goriiniimii degismez. Bir varolan, yani ¢iftci
ayakkabilar1 eserde varligin 1s18inda durur. Sanat eseri, insan1 varligin mekanina, meskenine

tasir. Bu meskendeki ikametini muhafaza eder (Esenyel 2020: 152).

Varolanin varligi, onun goriinlimiiniin siirekliligine girer. Hakikatin eserde durdurulmasi,
Varligin eserde bir olus seklinde acia ¢ikmasiyla iliskilidir. Sanat eserinde hakikatin agiga
cikagelmesi, onda aydinliga ¢ikan varolanlarin ¢okluguna isaret eder. Yani eserin Sadece
yaratici bir 6znellik i¢inde ifade edilemez oldugunu da ortaya koyar. Sonugta sanat eserinde
daha once bahsedilen Diinya ve Yeryiiziiniin ¢ekismesi vurgulanir. Heidegger, “Eser varligi
demek bir diinya kurmaktir” der (Heidegger 2011: 29-39). Eserin varligi Diinya ve Yeryiizii
cekismesiyle aciklanir. “Eserin kendini koydugu yere, bu kendini koyusta ortaya ¢ikmasina biz
Yeryiizii deriz. O, ortaya ¢ikan gizli olandir. Yeryiizii hi¢bir seye zorlanmamisg, yorulmasiz ve

emeksizdir.” (2011: 41).

Sanat eseri ile ve onun mekansalliginda agiga ¢ikan Diinya ve Yeryiizli ¢ekigmesi birlikte bir
belirisin imkaninit verir. Diinya agandir Yerylizii ise orten, kapatan, gizleyendir. Eserdeki bu
miicadele varolani agikliga ¢ikararak, hakikatin eserde ortaya ¢ikmasii saglar. Dolayisiyla
sanat eseri ile gerceklesen hakikatin 6zii, yalniz daima bir agiklik ve aydinlikta olani degil, ayni
zamanda ortiilen ve gizleneni de igerir. Sanat eserinde Diinyanin kendini agmasi digeri, baska
olarak Yeryiiziine kalic1 bir sekilde baglanir ve sanat eseri hakikatin bir mekéan1 olarak anlam
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kazanir.“Bir eserin sanat eseri olmasi sanat¢i araciligiyla yaratilmis olmasinda bulunur”

(Heidegger 2011: 39-43).

Eserin yaratilmis olmasiyla Heidegger’in neyi kast etigi ancak yaratmaya bir siire¢ olarak
bakildiginda anlasilabilir. Hakikat ortaya ¢ikmak i¢in bir varolana yerlesmelidir. Yani hakikat
bir esere yerleserek bir varolani var eder. Yaratilmis bir sanat eseri varolanin varligini sanata
Ozgii bir tarzda agar (Eren 2016a: 59). Eser gelene acilir. "Sanat eserinde, varliklarin hakikati

kendini ise koymustur.” (Heidegger 2011: 32)

Hergiinkiiliik icinde ayakkabinin aragsal varligi onun yararliligi ve giivenirliligi anlamina gelir.
Ayakkabi giyen c¢iftci onun araciligi ve yardimiyla isini yapabilmekte yani Y eryiiziiniin suskun
cagrisina katilabilmekte ve kendi diinyasinin farkina varabilmektedir. *“ Sanat Eserinin Kokeni”
metninde Heidegger, sanat ve sanat eseri aracilig1 ile Varligin hakikatine yonelik sorgulamasini
cok genis bir alanda gergeklestirir. Bu sorgulama alan1 ¢ergevesinde sanat eserini hakikatin bir

mekani olarak goriir ve sanat araciligiyla varligin hakikatine isaret eder.

Heidegger sanatin varligini sanat eserinde bulur. Fakat sanat i¢in esere, eser igin sanatta gitme
bir dongii yaratir. Ama bu dongii olumsuz degildir. Daire i¢inde donmek; sanat, sanatci, eser
iicliistinden ¢ikmamizi engellese de bu tesadiifi olusmaz. Filozofa gére dongii ile her yerde
karsilasiriz. Ciinkii bu dongii insan varligimiza aittir. Bu ise ancak sabirli ve yogun bir
distinmeyle tecriibe edilebilir. Eseri eser olarak belirleyen sey, sanatin 6ziine ait bir 6n anlayisa

sahip oldugumuzu kabul etmek demektir (Giir 2020: 50-55).

Bu 6n anlayis, hem eserinin hem de sanatin 6ziiniin felsefi olarak sorgulanmasinin olanaginm
olusturur. Oyleyse en basindan sanat eserinden bahsetmemizi miimkiin kilan bir varlik ufku
olmalidir. Ama vurgulanan sanat eserinin soziin konusu olmasidir, ondan bahsedilmesidir,
bilinmesi degil. Sanatin ne oldugu sorusuna, sanat eserlerinin karsilastirilmasi ile cevap
verilemez. Bu karsilastirmay1 yapabilmek i¢in Oncesinde karsilastiracaklarimizin sanat eseri
oldugunu bilmemiz gerekir. Heidegger ontolojinin epistemolojiye oOnceligini gosterir;

dolayisiyla varolanlari bilip karsilastirarak, varolanin varligina ulasilamaz.

Sanat eserinde varolanin Varligimi tecriibe ederiz. Yani eser bir kopyalama degil Varlig
hissetme, hayalgiicii sayesinde bir suret olarak acilir. Sanat eseri bizi oldugumuz yerden ¢ekip
cikarir ve varolani veren Varliga tasir. Deneyimledigimiz sey dogrudan varolanini verilisidir.
Bu yiizden sanat eseri filozofa gore bastan sona bir hakikat olayidir. Bir seyin gizinden ¢ikip
varliga gelmesidir. O hakikatin vuku bulunusu olarak, Varlig1 aydinlatir, varolanin nasil var

oldugunu goriiniir kilar. Sanatin 6zii boylece varolanin hakikatini esere koyar. Dolayisiyla sanat
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eseri tiim varolanlardan daha vardir. Sanat Varligin anlamini agiga ¢ikarir (Esenyel 2020: 154-

155).

Tez boyunca kullandigimiz tiim resim sanati eserleri miizelerde sergilenir, miizayedelere
taginir, satin alinabilir, bakimlar1 yapilir ve bazen depolarda bekletilerek muhafaza edilir. Yani
hepsinin somut bir yoni, bir seyselligi vardir. Peki, sanat eserinin diger somut seylerden farki
nedir? Eser bize baskay: gosterir. Bizi baska ile bir araya getirir, baska ile karsilastirir.
Calistigim tez tam da bunun 6rnegini olusturur. Eger basarili olunabilirse amacim bir filozof ve
felsefesini, se¢ilmis resim sanati eserleri iizerinden yorumlamak, farkli bir bakis agisiyla
anlasilabilir kilmaktir. Zaten Heidegger derin diisiinceleri ile sanatin bu imkaninin varligini
gostermistir. Varligin anlamina iligkin sorunun diizenlenmesi, Dasein’in temel analitigi ile
basladigindan resim sanat tarihinden insanin yasamina, hergiinkiiliigline, sdylencelerine,
kaygisina ait secilecek eserler uygun ornekler olusturabilmektedir. Muhakkak ki secilenler,
secenin anlama ve anlayisinin imkani1 dahilindedir. Ama 6nemli olan bu olanagin miimkiin
olmasidir. Yani eser de baskayr gorme, baskay:r anlama, baskayir aydinliga ¢ekme ve kapal

olan1 agma giiciliniin varligi, tez i¢in kullanilmastir.

Su da atlanmamalidir ki bu yorumlama, sanat eserinde aydinliga ¢ikan veya gizlenen ¢oklugun
sadece biridir. Ciinkii aydinlik sayesinde hem tanidik seyler baskalasabilir hem de tanimadik
seyler tanidik hale gelebilir. Aydinlik gizlenmeyeni agiZa ¢ikardigi gibi gizleneni de saklar (Giir
2020: 94). Sanat eseri sayesinde varolanin igine girdigi aydinlik bu yiizden ¢okluktur. Bu
cokluk i¢inden secilmis belli bir tek yorumlama tezi yazan olarak benim Varligin agikliginda

kendi siirimdir. Varlik ise sonsuz siire agiktir.

VI-6 ZAMAN VE ZAMANSALLIK

Ne igindeyim zamanin
Ne de biisbiitiin disinda;
Yekpare, genis bir anin
Parcalanmaz akiginda

Ahmet Hamdi Tanpiar

Her ne kadar ¢ikis noktasi “Varligin anlami” olsa da, “zaman” Heidegger’in felsefesinde
baskarakterlerden biridir. Zaman hem Dasein’1, hem de Varlig1 belirleyecek temel bir 6ge

olarak ileri siiriiliir (Esenyel 2020: 116). Insanin sahip oldugu Varliksal bagin ortiisiinii
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kaldirip, gortiniir kilmak isteyen Heidegger igin zamanin anlamini sahici bir sekilde kavramak
son derece onemlidir. Zamansalligin fenomenal olarak ortaya ¢ikarilmasi i¢in filozof Dasein’in
otantik varolusunun biitlinliglinii anlama {iizerinden yol alir. Bundan onceki adimlarda
Dasein’in 6liime dogru varlik oldugu ve kendi varolabilirliginin tanikligina ancak kapaliligi
agcma kararliligi ile erdigi belirlenmistir. Ilk bakista iki boyut yani 8liime dogru olmak ve otantik
varolabilmek, birbirinden uzak seylermis gibi algilanir. Heidegger fenomenolojik hermeunetik
yontemle bu uzaklig1 kaldiracaktir. Boylece uygulanan yol Dasein’t en ug¢ varolus olanagi igin
yorumlayici 6zgiir birakma girisimine doniisecektir. Sonugta da Dasein’in ortaya ¢ikarilan tiim
varlik yapilarinin olasi biitiinliik, birlik ve aginim bakimindan zamansal oldugu gosterilecektir

(Heidegger 2018: 448-452).

Dasein’in kendinde veya herkes benliginde ama bir biitiin oldugu vicdanin ¢agris1 sayesinde
suglu-borglu hissedisle agimlanir. Sugun-borcun kapaliligi agma kararliligi iginde
devralinmasimi dogru olarak anlayabilmek i¢in Dasein’in agimlanisi kendi kendine o kadar
seffaf hale gelmelidir ki boylece suglu-borg¢lu olusun siirekli oldugu anlasilmalidir (2018: 453).
Bu anlama Dasein’in varolabilirligini “sonuna kadar” kendine agimlayarak olanakli olabilir.
Bir sonu olmak; bitiyor olmak, bitise dogru varlik olmak demektir. Zamansallik bitise dogru
olugla miimkiin olur. Bu nedenle vicdan konusunda segilen Van Gogh tablosunun

“Sonsuzlugun Esiginde” ismini tagimasi ironiktir.

Heidegger i¢in kapalilig1 agma kararliliginda otantik olarak ne olabiliyorsa dyle olabilmesi igin
Dasein’in bitise dogru oldugunu anlamasi gerekir. Bu yiizden Dasein 6liime dogru oldugunu
one kosmalidir. Iki uzak boyut gibi goriinenler seylerin olusturdugu bu iliskinin bdylece dyle
olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Dasein’in kendi varolabilirligine iliskin temel varligi, 6liime
dogru varlik olmakla olanaklidir. One kosma bu olanagi bir olanak olarak agimlar. Kapalilig:
agma kararliligini gosterebilmek i¢in de 6liime dogru varlik olundugu anlasilmalidir (2018:

458-459).

Oliim Dasein’in mutlak higselligi olarak varolusun olanaksizligidir. Oliim Dasein’a bittiginde
eklemlenen bir sey degildir. Daha Oncede agiklandigi gibi ihtimam gosterme olarak Dasein
kendi Oliimiiniin firlatilmis zeminidir. Onun varligia egemen olan higsellik, kendini 6liime
dogru varlik olarak gosterir. Bu 6ne kosus, 6liimlii oldugunu hep bilme, Dasein’in biitiinliiklii
varliginin zemininden hareketle suglu-bor¢lu olmay: agiga ¢ikarir. Boylece ihtimam gdsterme
hem 6liimii hem de otantik olmaya ¢agri olan suglu-borglu olmayi iginde barindirir. Yani Dasein

suglu-borglu olabilirliligi tam olarak ancak 6ne kosucu kapaliligi agma karaliligi ile anlayabilir.
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Varlik ve Zaman’1 Almanca aslindan geviren Kaan Okten suclu-bor¢lu olma kelimesinin yanlis
anlasilmamasi igin 455. sayfaya bir dipnot diiser. Suglu olus Hristiyan anlatisindaki giinahkar
dogus ve Oyle olus ile karistirilmamalidir. Felsefi bir sorgulama olarak giinah hakkinda higbir
sey bilinemez. Oysa Heidegger’de suglu-borglu hissedis ve kaygi, ontolojik olarak ele alinan
Dasein’t kendi otantik varligina cagirandir (Heidegger 2018: 455). Tezde, aynmi nedenle
konunun anlasilmasi i¢in secilen resim, sanat tarihinde bolca &rnegi resmedilmis “ilk Giinah”
veya “Cennetten Kovulma” arasindan secilmemistir. Dasein’in bir biitiin olarak varolusunu
anlamada, hem vicdanin ¢agrisini hissedip tek basina olup, miinferitlestigi, hem de 6liime dogru
olusu dnceledigi anin betimlenisi olarak Resim-14 teki Vincent Van Gogh’un Uzgiin Yasl

Adam tablosunun uygun olabilecegi diigtiniilmiistiir.

Dasein i¢in siirekli suclu-bor¢lu olmanin atlatilamadiginin  kapaliliktan kurtulmasi,
ortiistizlesmesi 6liime dogru olusun dncelenmesidendir. Eger kapaliligi agma kararliligi, 6liim
olanagint 6ne kosucu bir sekilde kavrarsa, Dasein’in otantik varolusu hicbir sey tarafindan
atlatilamaz olur. One kosma onu dyle bir olanakla yiiz yiize getirir ki, daima ne ise 0 olusu kesin
olsa da, her an belirlenmemis kalmaya devam etmekte, yani olanagin ne zaman olanaksizliga
doniistiigii belirsiz kalmaktadir. Dasein kendi ug, smir durumunun belirlenmemisligine
firlatilmistir. Bunu anlama kararliliginda bir biitiin olarak, varolabilirligini kazanir. Oliimiin
belirlenmemisligi kendini kaygida agimlar. Kayginin Dasein’1 kars1 karsiya getirdigi hiclik, onu
zemini bakimindan belirleyen higselligi acgiga cikarir. Higsellik, dliime firlatilmis olarak

varolmaktir (2018: 453-458).

O yiizden tabloda betimlenenin; “6liim iizerine diisiinme”, otantik varolusta seffaf hale gelmis
“vicdan sahibi olmay1 isteme” oldugu diistiniilebilir (2018: 459). Kendi tekligine ¢ekilmis yash
adam kaygt i¢indedir. Vicdanin ¢agrin1 duymasi ve 6liime dogru olusunu dncelemesi, 6limii
asma cabasindan degildir. Ne diinyasindan kacabilir, ne de oliimliiliiglinden kurtulabilir. Ancak
kendine kapanarak, herkes benliginde iken diinya isleri ile ilgili mesguliyetler pesindeki
merakin sagladigi eglencelerin rastlantisalliklarindan 6zgiir kalabilir. Boylece varolusunun
biiyiik boliimiinii olusturan otantik olmayan durumundan, ontolojik olarak kendisi olup, hep
uzakta olani fethedebilir. Heidegger’in hep vurguladig1 varolanin varligini, onun kendini 6rtme

egilimine kars1 gelerek, kapali olan1 agma kararlilig1 ile kazanacagidir.

Heidegger Varlik ve Zaman’da, daha once Kant’1 da mesgul eden; bir seyleri bizim i¢in
miimkiin kilan, onlara iligkin bilginin imkénini saglayanin ne oldugu sorusuna cevap arar. Kant
sezginin a priori formlari olan uzam ve zaman ile anlama yetisinin kategorilerini bu sorun
etrafinda ¢oziimler. Kant’a gore kurucu 6zne zaten sahip oldugu uzam ve zaman formlarinda
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deneyimleneni bi¢imlendirerek bilginin imkanima ulasir. Dolayisiyla seylerin bize agik hale
gelmesine olanak veren bu kurucu 6znedir. Fakat boyle bir belirlenim belli sikintilar dogurur
(Heidegger 2018: 472-475). Sikintinin kaynaginda 6znenin biitiiniiyle izole edilmis bir mevcut-
olan olarak ele alinmasi1 yatmaktadir. Oysa Heidegger’in Dasein’in temel ¢oziimlemesinde
ulastig1 sekilde onun daima bir Diinya-i¢inde oldugu gercegi atlanmistir. Dolayisiyla varsayilan
Ozne-nesne ve Ozne-diinya diializmi asli olmayan yapay bir ayirima karsilik gelir (Esenyel
2020: 116). Diinyasiz bir 6zne fikri kurgusal bir yanhstir. Kant 6zellikle zaman1 6zneye ait
kilmakla 6nemli bir adim atmistir. Fakat bunu yaparken hem 6znenin hem de zamanin, diinyasal
karakterinin iizerini ortmiistiir. Heidegger felsefesinde insan daima kdkensel bir iliskisellik
aginda agimlanmis varolanlar arasinda, bir diinya-i¢indedir. Kant felsefesinde ise 6znenin diger
varolanlarla iligkisi sonradan bir takim kategorilerle tesis edilir. Heidegger’e gore insanin
diinyayla iligkisi, hayal edilebilecek her seyden Once zaten siiphe edilmez bir sekilde vuku
bulmustur. Onun Kant elestirisi, insanin izole bir varlik degil, daima bir diinya i¢inde ve bir
Varlik anlayis1 icinde ikamet edigindendir. Bu anlamda diinyayla iliskimiz ikincil diizeyde, yani
anlama yetisinin kategorileri vasitasiyla sonradan kurulmaz. Heidegger her seyi dnceleyen bu

iliskiyi anlamaya ve aydinlatmaya ¢alisir (Esenyel 2020: 117).

Dasein biitiinliigiinti, Varligin olanaklarinda anlar. Varligi bir arada tutan, her durumda
ben’imdir. Ben veya kendi olmayi yine ilk defa Kant, Kartezyen ontolojiye dayanarak
aciklamaya calismistir. Ona gore “ben-lik” ve “kendi-lik” Descartes’in “Diisiiniiyorum”
cikarimi lizerinden anlagilir. “Diisiiniiyorum” onun felsefesinde ben ile 6zne ile es deger
gorlilmiistiir. Ama Heidegger’e gore “Diisiinliyorum’un, ben bir seyleri diisiiniiyorum olarak
anlasilmasi, bir 6zne ve karsisina nesnelerin gegirilmesi, varolanin temsilcisi olarak mantiksal
ozneden bagka bir sey degildir. Boyle bir 6zne oniimiizde hazir nesnedir (Ciigen 2018: 95).
Oysa “ben” diinya-icinde varlik olarak Dasein’in kendini agimlamasidir. Sadece giindelik
hayatta soyledigi bir sey olarak degil, kendi-i¢in Varlik oldugu her durumda da ben’dir. Daha
once belirtildigi gibi hergiinkiiliigiinde Dasein herkes benliginde olup, onlarin kendisidir.

Birisidir, DasMan’dir. Dolayisiyla ben ¢ogu zaman otantik olmayan ben olur.

Otantik varolusta kayginin kendini agiga ¢ikardigi yer olan “ben”, seylerden kendine yonelir.
O halde kendilik, ontolojik olarak yalnizca birisinin, kendi-biri-i¢in Varlik olma olanaginda
belirlenir. Kayg1 ve kendilik arasindaki birliktelik Dasein’in yapisal biitlinliigliniin tamamini
vererek, kayginin ontolojik anlaminin zamansallik oldugu anlasilir (Ciicen 2018: 96).
Heidegger’in bakis agisinda diinya i¢inde varolmanin anlami kaygidir. Cevreleyen diinya iginde

karsilagilanlar, Dasein’in kaygi hali i¢inde olmasi ile anlam kazanir, varlik kazanir.
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Varolanlarin verilisini miimkiin kilan, Dasein’in onlara yonelisini olanakli hale getirerek
iliskiselligi belirleyen temel 6ge kaygidir. Kaygi Dasein’in diinyaya atilmighigi, firlatilmishigi
nedeniyle iistesinden gelinemeyen ge¢misi, hep bir takim tasarilara sahip oldugu igin
kagmilmaz bir sekilde kendine yonelmek zorunda oldugu gelecegi ve de herkes olarak
varolanlar arasinda bulunusu nedeniyle simdiyi ayn1 anda ifade eder. Bu ii¢ varolussal durum
kaygi sayesinde, eklemli bir sekilde Dasein tarafindan tecriibe edilir (Esenyel 2020: 118).

Kayginin eklemlenmis ¢ogulluk icermesini Heidegger zamansallik olarak agiklar.

Kendi varolusu bakimindan Dasein ya otantik ya da otantik olmayan olarak kendine agimlanir.
Ag¢imlanmanin miimkiin olabilmesi i¢in kendine dogru olabilmenin olanakli olmasi gerekir.
Heidegger Dasein’1 kendine getiren olanak olarak gelecek fenomenini goriir (Heidegger 2018:
481). Eger Dasein’in varligi otantik veya Oyle olmayan Oliime dogru varlik ise, o hep
gelecekteki olarak, miistakbel olarak miimkiindiir. Gelecek Dasein’in varolabilirligi i¢inde
kendine gelebildigi gelistir. Oldum olas1 bdyledir. Filozof gelecek kelimesini heniiz
gerceklesmemis olup ancak ileride var olacak olan bir simdi anlaminda kullanmaz. Oysa
cevreleyen diinyada mevcut olanlarla karsilasmak simdilestirme ile olanaklidir. Ayni1 sekilde
Dasein simdi sayesinde edimde bulunarak kavradigiyla, carpitilmamais bir karsilagsma miimkiin
olur. Heidegger simdilestirici, oldum olasilastirict gelecek seklindeki birliksel fenomene
“zamansallik” der (2018: 483). Dasein’in diinyaya atilmisligi, 6liime dogru olusu onu gelecegi
anlamaya yoneltir. Gelecegin birlikteligiyle gegmisteki ve bugiinkii durumunu anlayan otantik
Dasein, zamansalligi i¢inde kendini olanakli kilar. Otantik varolusu saglayan kaygi bu nedenle

zamansallikta kendini ortaya ¢ikarir.

Ancak zamansallik Kant’in 6zneye atfettigi gibi bir a priori form degil, tam tersine dogrudan
Diinya-i¢inde varolma halinin kendisi olarak anlam kazanir. A¢ik¢asi zaman 6znenin zihninde
yer alan bir bigim, form degildir. Dolayisiyla insan zamana sahip degildir. Heidegger’ e gore
daha ¢ok zamansallik Dasein’a sahiptir. Kant felsefesinde zamanin mekanini degistirmek ve
onu nesnelere ait bir 6zellik olmaktan ¢ikararak 6zneye atfetmek Kopernikvari bir devrim kabul
edilmistir. Ama Kant zamanin 6ziine, islevine ve anlamina dair esasen hala Bat1 felsefe tarihine
bagli kalmaktadir. Heidegger’de ise zaman Varligin ufku ve olanagi olarak ¢ok daha derin ve

radikal bir anlama biirtiniir (Esenyel 2020: 119).

Varlik ve Zaman’da Heidegger’in analizine gore zaman, kendini bir zamansallik olarak aciga
¢ikarir ki bu da Varligin anlamsal ufkunun zamansallikta bulundugunu gésterir (Ciigen 2018:
102). Varligin anlaminin zamansal olusu filozofa zamani varolugsal bir 6ge olarak inceleme
firsat1 verir. Zamanin zamansallik olarak yorumlanmasi, zamanin temporal, gecici oldugu
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sonucunu ima eder. Iste bu yiizden Heidegger, Bati felsefe geleneginin zaman kavrayisindan
radikal bir sekilde ayrilir. Felsefe tarihinde zaman, Aristoteles’ten bu yana simdilerin sonsuz
toplam1 olarak incelenmistir. Zamanin bu kavranisi sadece simdiler dizisi olarak, sonsuz bir
gecmisten sonsuz bir gelecege gider. Belirleyici tek zaman simdidir ¢linkii ger¢ekten varolan
sadece odur. Gegmis artik olmayan, gelecek ise heniiz olmayandir. Onlar ancak simdiden
tiiretilen ikinci diizeyde kurgusal bir gerceklige sahiptir. Bat1 felsefesi Varligi kat1 ve mutlak
bir 6z olarak cergeveledigi icin zamanin boyle yorumlanisi da kagmilmazdir. Yani Varligin

unutulusu ve zamanin zamansallik olarak unutulusu beraber gitmektedir (Ciligen 2018: 120).

Zamanin kategorik bir mahiyet degil, varolugsal bir tarzda ele alinmasi onun igerigini ve
anlamimi kokli bir sekilde degistirir. Bu bakis agisinda zaman Dasein’in Varlikla girdigi
iligkinin kosuluna doniisiir. Ciinkii varolus ge¢mis ve gelecekten mutlak bir sekilde ayrilan
simdide olagelmez. Heidegger’in 6zellikle vurguladigi gibi Dasein daima gelecegine dogru var
olur. O hep bir takim tasarilara ve olanaklara dogru bir simdidedir. Bu yiizden simdi hep
gelecek olan bir takim olanaklar tarafindan belirlenir (Heidegger 2018: 482-485). Heidegger
icin gelecek Dasein’a dogru gelen baska bir sey degil Dasein’in kendine dogru gelmesidir.
Gelecek heniiz gercek olmamis fakat belli bir zamanda olacak bir simdi anlaminda degildir.
Dasein’in kendi olabilme yetenegi i¢inde kendisine dogru gelmesi anlamindadir. Dasein’in

kendisi gelecege dogru gelmedir.

Glindelik yasamda kullandigimiz zaman kavramlari; ge¢mis, simdi, gelecek, zamanin ickin
veya askin olusu, onun otantik olmayan anlamlaridir. Ama ¢ogunlukla hatta bazen hep otantik
olmayan durumda bulundugumuz i¢in Heidegger’in zaman anlatimi felsefe okuyucusunu
zorlayabilir. Ciinkii varolusun anlami hep alistigimiz otantik olmayan simdi degil, gelecektir.
Simdi 6niimiizde hazir olgu olarak degil, gegen, olmus olan olarak algilanir. Onsel ve otantik
zamansalligin birliginde gelecek oncelige sahiptir (Heidegger 2018: 487). Dasein’in gelecek
olan imkanlar nedeniyle belirlenen simdisi yani onun kendini hep 6ncelemesi ve 6liime dogru
varlik olusu, gelecegin aslinda her an tecriibe edilmesini ve bir simdiye kaginilmaz olarak dahil
olusunu igerir. Bu bakis agisinda gelecek heniiz olmamis, namevcut bir simdi degildir; yani
simdi ile belirlenen ikincil bir kurgu degildir. Tam tersine gelecege yonelik tasari ve olanaklar
simdiki varolusu koklii bir sekilde belirler. Gelecek simdiyi Dasein araciligiyla, onun icin
cikaran en temel 6gedir (2018: 486). Dolayisiyla gelecek Dasein’in her deneyiminde kendini
gosterir hatta ona yon verir. Dasein’in tiim su anlar1 gelecek ile dolup tasar. O yiizdendir ki

Heidegger gelecegi zamansalligin en 6nemli ekstazi olarak belirler (2018: 487).
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Fakat Dasein sadece gelecegin yon verdigi bir simdide degil, ge¢misin de dolu oldugu bir
simdidedir. Ne gelecek nede gegmis simdiden kesin olarak izole edilebilir. Dasein’in simdisi
gelecegin belirsiz olanaklar1 ve 6liime dogru varligi ile kuruldugu gibi, higbir zaman {istesinden
gelemedigi diinyaya firlatilmishigi, yani ge¢misi tarafindan da belirlenir. Bu Dasein’in bir

yandan hep ge¢misini yagsadig1 anlamina gelir. Gelecek ve gecmis simdide birlikte yasanir.

Resim-4 te ressam Brueghel’in “Koy Diigiinii” tablosunu Heidegger diisiincesinde zamansalligi
ve ekstazlarim agiklamak icin kullanalim. Iki geng evlilik toreninin onlara uygun gordiigii
sekilde resimde betimlenmistir. Gelin kimse ile iletisim kurmadan ama gelecege yonelik
tasarilarla belli bir kaygi ile oturmaktadir. Damat misafirlerini agirlarken, onlarla iletisimi
icinde gelecege ait beklentileriyle o an1 yasar. O anda tiim koy belki de “bir kiz bir oglan1 sevdi”
diye degil, daha derinden insanoglunun devamliligini sagladiklari i¢in eglenmektedirler. Onlar
ne i¢inde dogacaklari aileyi, ne yasayacaklari iilkeyi, ne geleneklerini, ne de onlara dayatilan
kendi toplumsal normlarmni se¢mislerdir. Kendi Diinyalarma firlatilmislardir. Ornegin koylii
gelin icin gecmis higbir zaman olup bitmis bir sey degildir. O yiizden ge¢misi artik mevcut
olmayan olarak anlasilamaz. Mesela yirtik elbiseleri i¢inde betimlenen calgicinin zorlu gegmisi
hep onun ensesindedir. Tiim hareketlerine gegmisin agirligt yansir. Kaygihidir ¢iinkii tistesinden
gelinmez bir gegmisi her an yagamaktadir. Yine gelin kizin gegmisi hep onun Oniindedir ve
onun simdisi gliclii bir sekilde bu tarihsellik tarafindan kosullanir. Aileler iki genci
gecmislerinin uygunlugu bakimindan bir araya getirmis veya karsilagmalart bu gegmis
sayesinde olmus olabilir. Gelin ve damat i¢in evlilik toreni once yasanip, tarihsel oluyor
degildir. Tam tersine tarihsellik onlar1 6nceleyerek, o anda kendi diigiinlerinde olmay: belirler.
Yani ge¢misleri onlar1 takip edip arkada olmaz, ge¢mis her ikisinin de oniinden gider. Evlilik
toreninin gerceklestigi o an yani tiim katilimcilarin simdisi hem ge¢misi hem de gelecegi
icermektedir. Hatta gelecek ve ge¢mis tarafindan belirlenen simdileri en az 6neme sahiptir.
Diigiine katilan tiim insanlarin gegmisten belirlenen ve gelecege yonelik hazirlik ve faaliyetleri
sayesinde, o an ancak gecmise ve gelecege ait oldugu icin gerceklesebilmektedir. Onlar

boylelikle birbirleri ile iliski i¢inde olabilirler.

Gelecek olanaklar iizerinden degerlendirilirken bir son olanak olarak 6liimii de icerir. Oliim,
tarihi belirsiz ama gergeklesmesi kesin gelecek olarak Dasein’in varligini mutlak anlamda
gecici hale getirir (Esenyel 2020: 123). Ge¢misin {istesinden gelinemezligi, gelecegin gegici ve
oliime dogru olusu yansitmasi ile Dasein, zamanin {i¢ ekstazin1 birlikte deneyimler. Siiphesiz

bu kayginin sebebidir. Ancak Dasein Varlik anlayisina bu sekilde zamansalligindan hareketle
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sahip olabilir. Dasein’in varolanlarla karsilasmasini olanakli kilan, varolanlar1 Dasein i¢in var

eden, yani var olmanin anlami olarak kendini gosteren zamansalliktir.

Burada vurgulanmak istenen seylerin yalnizca sonlu bir zaman kavrayisinda anlam kazandigi
ve bize verildigidir. Zamanin sonsuz olarak tasavvuru ancak sonlu iizerinden ikincil olarak
miimkiindiir. Diinyanin olanak ve imkanini ortaya koyan onun zamansal olusudur. Dasein’in
oliime dogru gecici, temporal bir varlik olmasi, her seyi ve tiim varolanlar1 gegicilik i¢erisinde
aciga c¢ikarir. Tim seyler bu gegicilik 6gesinde anlam kazanir (Heidegger 2018: 489-490).
Dasein’in zamansal yorumu, Dasein’in hergiinkiiliigiine doniilerek, anlama, bir hal i¢inde
bulunus, diiskiinliik ve nihayetinde s6z fenomenlerinin serimlenmesinde yatar (2018: 494-518).
Zamansallik tartismasina dair izlenecek yontemde Heidegger bdylece, bir konuyu bitirip baska
bir konuya sifirdan baglama yerine, meselenin kalbini a¢iga cikarma ugruna gec¢misin

felsefesindeki kavramlari da isin i¢ine sunmaktadir (Yildizdoken 2017b: 210).

VI- 6. 1 Anlamanin Zamansallig

Anlama Heidegger’e gore bir bilme ya da tematik bir kavrayis degildir. Bilakis kendini varolusa
dair olanak i¢inde tutmak demektir (Heidegger 2018: 497). Anlamin biligsel bakis agisi,
varolussal agidan ortaya ¢ikar. Anlama suradaligin varliginin tesis edilisi baglaminda Dasein’in
bakisini “kolagan etmenin ve sadece seyretmenin ¢esitli imkanlarini bizzat kendisi varolmak
suretiyle gelistirilebilir duruma” gelmesidir. Varolussal anlamda anlama ise Dasein’in daima
kendi varlik olanagini tasarlamasina yonelik onun ugruna varolmasidir (Heidegger 2018: 232).
Dolayisiyla her tiirlii anlama Dasein’in varligima geri gider. Anlama, firlatilmis Dasein’in
gelecege yonelmesi baglaminda kendi olanaklarin1  gerceklestirebilme kararliliginda
aranmalidir. Cilink{i kararsizlikla o, olanakli varolusunu gergeklestiremeyecek ve kendi
varhigindan uzaklasacaktir (2018: 498). Anlama sayesinde Dasein kendinin ne durumda
oldugunu ve ne durumda olacagimi kavrayabilecek, varligin anlasilabilirligine ulasacaktir.
Bunun i¢in ise Dasein’in varolusuna dair bir imkan dahilinde kendini bulundurmas1 gerekir.
Onun imkan dahilindeki olanaklar1 onun varli§a acilmasi i¢in yeterlidir. Dasein’in ge¢mis,
gelecek ve simdi olarak zamanin yapisinda varliginin anlamini tesis edisi, otantik ve otantik

olmayan varolusunda farklidir (Ciligen 2018: 65).

Otantik olmayan, sahih olmayan anlama varligin evinin terkedilisidir. Bu terkediliste hakikat
gormezden gelinerek Dasein’in anlamindan uzak diisiiliir. Anlamanin sahihligini ayirt etmenin

yolu, Dasein’in kararlihiginda aranmalidir. Burada Dasein ontolojik olarak geriye giderek
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varolussal zamansal anlamin1 agiga ¢ikaracaktir. Bu ise sorgulanan herglinkii anlamada Dasein
kararliliginin imkanimi hergiinkii ugrasinin i¢inde ortaya ¢ikaracaktir (Y1ldizdoken 2017b: 213-
215). Dasein ilgilenici varlik yapisinda ilgilenilen seylerin ona sunduklar1 veya sunmadiklariyla
kendinde bir beklenti yaratir. Dasein bu ilgiyi ne kadar kurarsa o kadar kendine bir gelecek
tayin eder. Sahih olmayan anlamada gelecek, beklemede olma karakterine sahip olarak agiga
cikar. (Heidegger 2018: 499).

Sahih olmayan gelecekte Dasein simdiye hapsolmaktadir. Dasein otantik ve otantik olmayan
varolusunu, {i¢ zaman yapisi olan ge¢mis, simdi ve gelecegi anlamanin alt1 farkli tarzini bize
sunar. Bunlar, sahih olus baglaminda gelecekte tahmin veya kendini dnceleme, simdide an,
gegmiste alikoyma-tutma, sahih olmayan sekilde ise gelecekte beklenti, simdilestirme ve
gecmiste unutmadir (2018: 500-501). Bunlar arasinda Heidegger gelecegin belirleyiciligi
izerinde durur. Heidegger yakinlik ile bekleme arasinda bir bag kurar. O, bir seyi
Ogrenebilmenin sorabilmeyi kastettigini, bununsa bilmek isteme oldugunu soyler. “Sorabilmek,
bekleyebilmek, hatta bir 6miir boyu bekleyebilmek demektir.” Yakinlik ve uzaklik baginda
konaklamak icin beklemek gerekir. Hakikat varolanin agilabilirligi olduguna gore, bilme
kapsamli bilgilere sahip olma degil, bu yakinlikta ikamet edebilmedir (Heidegger 2004: 30-31).
Burada beklemek, umarak beklenti i¢inde olmak degildir, ¢linkii bu bekleme bir tasarimdir ve
kendi tasarimimi bekler. Oysa Varliga yakin bir bekleme, agik olanin kendisine kendini
birakarak yanasir. Bu durumda beklemek gelmesine izin vermektir. Heidegger O6grencisi
Hannah Arendt’e yazdigi mektuplarin birinde “Sevgiliyi bekleyebilmek, muhtesem olan budur.
Ciinkii bu bekleyis sayesinde sevgili su andir” yazar. Burada beklemek bir sey umarak,
isteyerek, kendini ona kilitleyerek, inat ederek degil teslim olarak, aciklik i¢inde olmaya

birakarak beklemektir (Giir 2018: 92-108).

Daha oncede belirtildigi gibi gelecek oncelige sahiptir. Bunun nedeni gelecegin ge¢misi ve
simdisiyle Dasein’1n elleriyle olusturacak yazginin imkani olmasindan ileri gelir. Bu anlamda
sahih gelecekle Dasein otantik kendi varolusunu imkani1 dahilinde gergeklestirir. Bu bir 6ne
kosmadir. Ciinkii Dasein kendini kendinle gerceklestirecektir. Dasein siirekli olarak kendini
onceler ama siirekli olmayarak da yani varolusa dair bir olanak olarak da one kosar. Kamu
hayatinda sahih olmayan gelecek ise Dasein’in olanaklari gergeklestirebilmesine engeldir

(Heidegger 2018: 499).

Mevcut bulunma durumundaki agimlanmislikta Dasein ilgilenmeleri noktasinda hem geri
getirilir, hem de gelecek ve bir hal icinde tutulur. Bu sebeple Heidegger, sahih zamansallikta
tutulan mevcut bulunma durumuna “i¢inde bulunan an” demektedir (2018: 500). Bu anlamda
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icinde bulunulan an simdidir. Simdi ancak kararlilikta Dasein’a verilmistir. Dasein’in
huzurunda olan simdidir. Simdi bir zaman noktasinda el-altinda-olanlar ve mevcut varliklar
olarak Dasein’a sunulur. Huzura getiris kavramini1 Heidegger, sahih mevcut olma durumu ve
sahih olmayandan ayirt etmek i¢in kullanir. Ayartici huzur, ilgilenilen firlatilmighiktan ileri
gelen ve onun sonucu olarak diigkiin olunan diinyadan hareketle agiga ¢ikacak varolussal tavrin
sergilenmesiyle olur. Hep bir hal i¢inde olmanin gergeklestigi yap1 olan gayri sahih anlama da

ise huzur beklemede olmadir (2018: 501).

Unutma ve hatirlama zamansallikta miimkiindiir. Unutulmusluk sahih olmayan mevcut
bulunma i¢inde cereyan etmektedir. Bu, Dasein’1n firlatilmiglhigina atifta bulunur. Bu noktada
onemli olan varlik tarzinin zamansal anlamidir (2018: 502). Boylelikle unutucu mevcut olma
durumunun olusmasinda beklemede olmayla, gayri sahih anlama kendi zamansalligini

olusturur. Bu ise otantik varlik imkaninin iistiinii orttiigii gibi kararsizlig1 da olusturmaktadar.

VI- 6. 2 Bir Hal icinde Bulunmanin Zamansallig

Ama dost, ge¢ geldik biz. Dogru, yasiyor tanrilar

Ama baslar iistiinde, yukarda, bir bagka diinyada.
Sonsuzca etkindirler orda ve pek umursamazlar

Yasayip yasamadigimizi, o kadarcik esirger bizi gokliiler.
Ciinkii zayif bir tekne her zaman almaz onlari,

Ancak zaman zaman dayanir tanrisal bolluga insan.
Onlarin diiglenmesidir yagsam...

Friedric Holderlin

Anlama hicbir zaman boglukta salinmayip, kendini gerceklestirecegi bir hal icinde
bulunugluktur. Bulunus surada ya da buradalik olarak Dasein’in varolusunu miimkiin kilan
Diinya-i¢inde varolus durumudur. Bir hal i¢inde bulunus, varligin varolugsal uzamsalliginin
kavranilmasina olanak vermektedir. Varolussal uzamsallik varligin konumunu tayin ederken
kisisel etkisini de el-altinda tutar. Bu, varolussal konumun uzamsal konumu i¢cermesi anlamina
gelmektedir. Ornegin Resim 4 te K&y Diigiinii tablosunda yorumladigimiz evlenme etkinligi
hem bir es edinmeyi ve hem de onunla bir evde yasamayi anlatir. Bir hal i¢inde bulunusun
diinyada orada varlik olmamiz agisindan zamansalligi vardir. Ciinkii suradaliga ya da
buradaliga zaman tayin edilir. Bir hal i¢inde bulunusluk Dasein’in firlatilmisliginin Diinya-
icinde varlik olmasinin ifadesidir. Yani, firlatilmis olmak “bulunma”y1 gerektirir (Heidegger
2018: 503). Dasein’in zamansalligindaki ekstatik birligi kapsaminda bir hal i¢inde bulunus ve

anlamanin iliskisi firlatilmisligin sonucu ve varolugsal bir imkani olarak kendi varliginin anlami
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bakimindan daima oldum olasilik i¢inde yatar. Heidegger i¢in gegmis dedigimiz zaman ifadesi
her zaman gelecege yonelen ve simdi ile baglantili olan oldugu icin gecip bitmis, tiikkenmis
degildir. Dolayistyla onu ifade etmek i¢in olmus olan veya oldum olasi olan terimleri
kullanilmaktadir. Oldum olasilik, Dasein’in kendini hep bir hal i¢inde bulunusunu, anlamasini
saglar. Mevcut olma durumu Dasein’in otantik olmayan ontolojik yapisina karsilik gelir ki bu,
zamansal varolugsal yapi1 i¢inde kendini ele verir. Bu durumda yani otantik olmayan anlama
beklenti iizerinden gelecekte temellenirken, bir hal icinde bulunus mevcut olma durumunda

temellenir (Heidegger 2018: 504).

Heidegger bir hal i¢ginde bulunusun varliksal analizinde sahih olmayan ruh hali olarak korku ve
sahih olan ruh hali karakteri olarak kayginin analizine girisir. Heidegger’in burada gostermek
istedigi sey, korku ve kayginin zamansallik nezdinde agiga cikarilmasidir. O halde sahih
bulunusa dair giden yolda yapilacak sorusturmadaki ilk is sahih olmayan bulunusun karakteri
olan hergiinkiiliiglin haletiruhiyesi olarak korkunun zamansalligini arastirmaktan geger. Daha
once incelendigi sekilde korku, hergiinkiiliikte tehditkar olan1 agimlamaktadir. Tehditkarlik
zaman icinde basa gelecek olana iliskindir. Bu anlamda korkunun zamansal yapisinda
beklemede olma durumu bulunur. Ancak bu zamansallik sahih degildir. Korkunun eksistensiyal

ve de zamansal anlam1 Dasein’in kendini unutmasiyla agiga ¢ikar.

Aristoteles korkuya “lupe tis he tarakhe” demektedir (Aristoteles 2008: 108). Korku; keder ve
kafa karigiklig1 olarak belirlenir (Heidegger 2018: 506). Dasein bu ruh halinde tehdit edilen
Diinya-iginde varolus olarak el-altinda olanlarla ilgilenmesinde yitip gitmesiyle kars1 karsiya
gelir. Korkunun zamansalligi beklemede olarak mevcut olma durumuna getiren bir unutmadan
ibarettir. Korkunun ve kayginin zamansallig1 arasinda iliski oldugunu ifade eden Heidegger,
her ikisinin de hergilinkii Diinya-iginde olmayla yiiz ylize gelecegini belirtir. Dolayisiyla
korkunun nedeni, ne hakkinda korku duydugumuzdur. Bu noktada korkunun beklenti karakteri

bulunmamaktadir (Y1ldizdoken 2017b: 219)

Kayginin ne hakkindaligt Dasein’in suradaligina firlatilmisligindandir. Dasein burada bir
olanak olarak kendilesir. O imkanlar ¢oklugu icerisinde Dasein’in diinyayla bagim
irtibatlandirir. Onda Dasein’in firlatilmighigia geri gotiiren kararliligi bulunur. Kaygi varlik
imkanimi kararlilikla agiga ¢ikarir. Kayginin mevcut olma durumu firlatilmisligimiza bizi geri
tasiyarak i¢inde bulunulan ana atlamaya hazir tutar. Boylece Dasein yasama sevkine ulasir.
Insanin insanca olmasi, kendi &ziinii siirdiirmesine olanak verir. Kaygmin zamansalliginda
Dasein belirli bir el-altinda-olanlar esliginde gergeklesecek tedirginlikten muaf olur. Bu
muafiyet imkanlar ¢oklugu olarak Dasein’in olanaklarii gergeklestirebilmesini miimkiin
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kilacaktir. Korkunun zamansalligi hep belli bir ¢evreleyen diinyada bulunurken, kayginin
zamansalligt Dasein’in varolusunda yatmaktadir. Kaygi Dasein’1t 6zglir kilarak onun
olanaklarin1 gergeklestirmesine imkan verir. Korku; gelecegi, planlari ertelemesi nedeniyle

Dasein’1 hapsederken, kaygi gelecege yonelerek onu varolusu ugruna saliverir (Heidegger
2018: 502-512).

VI- 6. 3 Diismiisliigiin Zamansalhig

Zaman ve varlik iliskisi arasindaki ilgiyi serimleme noktasinda tigiincii durak; Dasein’in
firlatilmighiginin sonucu olan diismiisliiktiir. Diismiisliigiin zamansal anlam1; anlama ve bir hal
icinde bulunusun agiklanan zamansalliginin aksine sadece sahih olmayan bir zaman ekstazidir.
Sahih olmayan en dogal hal olarak diismiisliik ontolojik anlamdan da yoksundur (Heidegger
2018: 512). Heidegger hergilinkiiliigiin yapilarindan 6zellikle diigsmiisliik {izerinde durmaktadir.
Diismiisliik daha 6nce de belirttigimiz iizere herkesle bir arada olarak; bos konusma, merak ve

belirsizlikle agiga ¢ikmustir.

Zamansallik baglaminda, merakin yapisi ilgi ¢ekicidir. Resim-5 te ressam Boticelli’nin
tablosunda kompozisyona sol ve en onde yerlestirilen ii¢ kisiyi hatirlayalim. Heidegger
diisiincesinde onlar giindelik yagsamin meraki i¢inde simdinin i¢ine ¢ekileceklerdir. Merak bizi
simdiye odaklandirir. Ornegin, tabloda krallarin ihtisamli kiyafetleri ve Isa’ya sunduklari
hediyeler diger yoldan gegenleri de meraklandirir. Dolayisiyla merak ¢evrede bulunanlarin olup
biteni izlemesine ve onlar1 kendilerinin simdisine odaklandirir. Bir siire sonra toplanalar
yollarina devam ederek, nelerle karsilagtiklar1 konusunda lakirtilarina, dedikodularina devam

edeceklerdir.

Simdilige odaklanan bu tavir, otantik Dasein’a yonelik olmamis olsa da gelecege yoneliktir.
Fakat merakin simdiligi hergiinkiiliikte cazip bir ruh halinin yagsanmasina neden olur. Heidegger
merakin yaptig1 seyin gérmek ve goriiniir olmak oldugunu belirtir. Merakta olmusluk durumu
ve gelecek birlik i¢inde bulunur. Bu, heniiz goriilmemis olana yonelme olarak sahih olmayan
bir bi¢cimde ortaya c¢ikar. Merak otantik olmamaklik i¢inde Dasein’in olanaklarini
gergeklestirmeye dayali olan varolagelme olmayip bu cazip ruh halini, istah1 gercek sayar.
Meraktaki mevcut bulunma durumu otantik varlik imkanindan kagma olarak kendini gosterir.
Olanaklarin1 gerceklestirirken Dasein sahihligini merakin sahih olmama durumundan

kurtararak varligin sahih anlamini kavrar ve anlamayi stirdiiriir (2018: 512-516).
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VI- 6. 4 Soziin Zamansalhgi

Siz genis zamanlar umuyordunuz

Cirkindi dar vakitlerde bir sevgiyi sdylemek
Yillarin telaglarda bu kadar ¢abuk

Gegecegi akliniza gelmezdi

Behcet Necatigil

Heidegger soziin dogrudan kendisinin zamansal oldugunu ifade eder. Bunun nedeni, bir
seylerden sz etmenin s6z sOyleyenin her daim zamansallik i¢inde sdylemin ekstatik zamansal
birligi i¢inde sdylemesinden kaynaklanir (Heidegger 2018: 516). Dolayisiyla dilin zamanlari
ya da zamansal fenomenleri s6ziin zamansal olmas1 ya da zaman i¢inde karsilasilan siireglere
dair sdylenen soziin zamansal oldugu savinda degil, s6ziin edim tiirlerinin ilgilenmesinin asli
zamansalligma kok salmis olmasindan kaynaklanir (Yildizdoken 2017b: 222). Bu noktada
Heidegger soziin zamansalligmma yonelik sorusturmasinda soziin temsili olan varolusa
odaklanilir. Ciinkii s6z bir varolana iliskindir. Bu bakimdan s6ziin zamansallig1 diislincesi bizi

varolanin zamansallig1 diisiincesine gotiiriir.

Peki, simdi nedir? Alelade zaman anlayisimiz bu soruya nasil cevap verir. Augustine’in “Bana
sormazsaniz biliyorum; ancak sordugunuzda bilmiyorum” demesi gibi simdide aranan zaman,
zamanin timligi i¢inde kavranisini veremez. Giindelik yasamimizda zamani simdilere
boliinmiis olarak yani bagkalar ile birlikte anlamli kamusal pargalar halinde algilar ve anlariz.
Zaman anlayisimiz kamusal anlamda simdidir. Digerleri ile birlikte Diinya-i¢inde olusumuz
icinde her seyin kamusal referanslarla belirlendigi bir vakti vardir. Zamani dilde tirettigimiz bu
kamusal referanslarla boleriz (Camc1 2020: 54-58). Benim ¢ocuklugumda aksam ezan saati
sokakta oynayisin bitimi anlamima gelirdi. Giinlimiiz ¢alisma saatleri belli mola saatleri ile
boliiniir. Birisini telefonla aramak i¢in o anin simdisine yani saatle bakariz ve saat aramak i¢in
uygun, erken veya gec olabilir. Ama bu anlayisimiz sadece kendimize 6zgiin degildir. Bagkalari
ile ortak dile getiris olarak kamusaldir. Bu anlamda simdi herkesindir. Heidegger “simdi hig

kimsenin degildir, dolayisiyla herkesindir” der.

Oysa Heidegger i¢in zamanin sahih varligi bambaskadir. Cihan Camci sahih zamansallik
anlayis1 asisindan Simdi ve Sonsuzluk iizerine yazdigi makalede acgiklik getirmeye calisir.
“Sonsuzluk” kelimesini giinlik hayatimizda kullansak ta ne demek oldugunu bilemeyiz.
Camcr’ya gore sonsuzluk sonlu goriiniiglerin ayr1 ayri ama hep birlikte toplanisi olarak

diistintiliir. Heidegger varligin zamandan bagka bir sey olmadigin1 sdyleyerek, birlikte ama
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farkli olusu zamansallikta anlamli kilmistir. Bu agidan bakildiginda Varlik hem sonlu ve sinirh
goriiniislerde bulunan hem de kendi i¢inde duraklatilmaksizin sonsuza dek ekstatik bir modusta
varlikta kalan orijinal zaman demektir. Sonsuzlugun anlagilabilmesi simdinin hig
duraklatilmaksizin uzanisini bir agiklikta deneyimlemekle miimkiin olabilir mi? Bu ag¢iklik an1
zamani anlamaktan, onu bilmekten ve bildigimiz anda onun artik gegmis olmasindan farklidir.
Zamani bdlerek anlamlandirmamizin kontroliinii kaybederek yani ontik zamani daha anlama
stiremize ulagmadan bir an ontolojik zamanin belli belirsiz goriiniisii kendi timligiinde

duyulabilir (Camci 2020: 56)

Zamanin sonsuz, sahici, kendi iginde birlik, tiimliik olarak heniiz sonlu ve sinirli insan algisi
tarafindan pargalara ayrilmamis olan kavrayisina Heidegger zamanin ekstatik modusii demisti.
Biz zamani algilayip, anladigimiz siirede onu sonsuzdan koparip ayiririz. Timligii bizim i¢in
anlamli parcalar haline boliisiimiiz ile Varligin heniiz ayrilmamis birlik olarak sonsuza dek
uzanigini yitirmis oluruz. Anlamak, onu ayirmak, bir ¢ergeve icine sigdirip, ele gegirmek olarak

sahici biitiinligiin yitirilisidir (2020: 55-57).

Sonsuzlugu anlayamadigimiz da anlayabildigimiz her sey de tiimliiglinden ayrilmis olur.
Anladigimiz her sey artik olmus bitmis, gegmistir. Her anladigimiz ge¢gmis zaman kipindedir.
Sonsuzlugun kavranigi bu yiizden bir anlama degil bir duyus olarak diistiniilmelidir. Boyle bir
duyus zamanin sahici, kokensel tiimliiglinii, heniiz ge¢gmis zaman kipine donligmeden 6nceki
ontolojik boyut olarak duyabilir. Heidegger’e gore sahici zamanin bu ekstatik modusii muglak
bir anlayisla, belli belirsiz kendini gosteren bir seyir anidir. Sonsuzluk bize boliinmiis ve

ayristirilmis olan parcgalardaki yoklugunda var olur.

Resim sanati tarihinde zamanin ekstazini, kendi biitiinliigli i¢inde kavrayabilmeyi miimkiin
kilan 6rnekler bulunabilir mi? Siiphesiz anlama ve anlamlandirma oncesi ontolojik bir yap1
olarak zamanin serimlenmesi ancak siirrealizmin i¢inde aranabilir. Ciinkii Stirrealist akim biling
ile bilingaltinda olan arasinda bir bag kurmak ve seylerin bilince gelmeden hemen 6ncesini
sanata yansitmak ister. Siirrealist sanatin en onemli temsilcilerinden biri olarak Salvador
Dali’nin (1904-1989) “Bellegin Azmi”/*La persistencia de la memoria” diger adiyla “Eriyen

Saatler” tablosu iyi bir 6rnek teskil edecektir.
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Resim 17: “Bellegin Azmi”, Salvador Dali, 1931, 24x33cm, Cagdas Sanat Miizesi, New York

Ispanyol sanatc1 Salvador Dali tarafindan 1931 yilinda yapilan ve modern sanatin ve
sirrealizmin en bilinen eserlerinden biri olan tablo 1932 yilinda sergilemistir. Tabloda goze
carpan eriyen saatler ve bi¢imsiz tuhaf insan yiiziinii andiran nesne izleyicide gercekiistii bir
diinya izlenimi yaratir. Ama arka planda Ispanyada yer alan Katalonya bolgesinden kayaliklar
ve bos bir kumsalin mekan olarak secilmesi resmi bir miktar gergeklige tutundurur (Gombrich

1992a: 473).

Zamanin nesneye atfedilmis en giizel araci saatlerdir. Saat somut olarak mekanda yer kaplayan
ve zamani temsilen mekana katilan bir aractir. Heidegger terminolojisinde saat yararligi
Ol¢iisiinde ¢ogunlukla el-altinda olan ancak bozuldugunda, 6rnegin pili bittiginde el-altinda
olanin gdriinmezligini kaybederek 6ne ¢ikip mevcut olana doniisendir. Ressam Dali ise saatleri
yaz sicaginda eriyen Camembert peynirinden esinlenerek tasarladigini ifade ederek onlara

farkl1 bir anlam yiikler (Passeron 1990: 144-147).
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Kompozisyonun ortasinda belirgin uzun kirpiklerle betimlenen bir goz kapagimna sahip olan ve
eriyen bir saatin altinda kalan bi¢imsiz yiiz uyuyor olarak resmedilmistir. G6z kapaklar1 kapali
oldugu icin algiya kapalidir. Bu yorumla Dali gercek ile gercek dist arasinda aklin algt ve
anlamasindan 6nceki zamani yakalamak ister gibidir. Isinin degismesi ile eriyen peynirle temsil
edilen saatler zamanin akisini, simdinin imkansizhigin1i gegmis, simdi ve gelecegin

koparilamazligini betimler.

Salvador Dali, tabloda agaca astig1 bir baska eriyen saat ile tarih agacinin meyvesi olan zamani
isaret ederek gecmise yonelir. Agacin oturtuldugu ylikseltilmis zemin iizerinde eriyen saatin
iizerindeki sinek tipki bir Vanitas resminde meyve iizerinde ¢iiriimiisliigi simgeledigi gibi
burada da &liimii sembolize eder. Olen saat daha 6nce bahsettigimiz, bizim sayilara
boldiigiimiiz, pargalara ayirdigimiz giinlitk kamusal simdimizin aracidir. Oliim ise Heidegger
felsefesinde oldugu gibi burada da zamansalligin kavranabilmesinde bir olanak olarak ele
alinabilir. Kayaliklar tarafinda sahilde bir beyaz leke ile gorsellesen yumurta olanakliligin,

gelecek beklentisinin ve liremenin semboliidiir.

Kizil kapa@i olan cep saati ise karmcalarla kaplanmistir. Olmiis olan1 déniistiirme gorevi icinde
geemis zaman isgileri olan karincalar cep saatinin tizerine tisiismiislerdir. Dikkatli bakildiginda
karincalarin saati yeniden diizenleyerek ele gegirdigi i¢sel ve dongiisel bir zaman grafigi
olusturdugu goriiliir. Boylece Heidegger’in ontik dedigi zaman algis1 belirsizlestirilirken
gecmis simdi ve gelecegin bir aradaliginda ekstatik zaman kendini duyurabilir. Bellegin azmi
burada sonsuzlugu yakalamanin pesindedir. Dali’nin sonsuzlugu yakalama endisesi zamani
yakalama endisesiyle esdegerdir. Dolayisiyla Salvador Dali’nin tablosuna “Bellegin Azmi”
ismini vermesi zamana hiilkmetmek i¢in gosterilen sonu¢suz ¢cabanin bir ifadesi olarak goziikdir.
Bu siirecte simdiyi kontrol altina alan saatler bile erimektedir. Her ne kadar
hergiinkiiliiglimiizde kamusal yorumlayisimiz olarak sozde bolerek ifade etsek te zaman
durdurulamamaktadir. Tabloda yiikseltilmis zeminde kayarak akan, iizerinde bir sinek ile
betimlenen “saat 7’ye geliyor” dedigimiz anda yelkovan ilerleyisine devam eder. Boylece ontik
zaman anlayisimiz sirtimizda tasidigimiz, hep arkamizda biraktigimiz bir anlama dondisiir.
Anladigimiz anda ge¢mistir, oldum olasidir. Zamani bolerek anlama cabasinin onun sahici
kavranisini 1skalamasini Dali daha sonra ayni konu iizerinde ¢alistig1 baska bir resminde de

tuvale tasir.
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Sekil 18 : “Bellegin Azminin Dagilis1”, Salvador Dali, 1952-1954, 25,4x33cm, Salvador Dali Museum, Florida

1954 yilina tarihlenen “Bellegin Azminin Dagilisi” ismini tasiyan tablo bir dnceki resimde
izlenen tiim zemini sular altinda birakir. Gergekle bag kurulan kayalik disinda mekan esit
pargalara boliiniir. Yine zamanin durdurulamazligini anlatmak i¢in ateslenmis mermiler
boslukta siiziiliir. Sanki Zenon’un zamanin anlamini yakalamak i¢in bagvurdugu paradokslara
bir gonderme yapilarak hesap edici, boliicli bir zaman anlayisinin gergek disiligi vurgulanir.
Agag bile boliinmiisliikten kurtulamaz. Resme eklenen dordiincii saat zeminini de yitirmistir.
Hemen {istiinde boliinmiis pargalardan birinde yumurta bir olanak olarak varligini korur.
Sonugta zamani bolerek anlama c¢abasi onun sahici varligini orter, sular altinda birakir,

unutturur.

Resim sanat1 tarihinde su ile unutma Yunan mitolojisinde yer alan Lethe irmagi konusu
tizerinden tuvale taginmistir. Anlatiya gore Lethe, Hades’e yani yeralti diinyasina akan
irmaklardan biridir. Bu irmagin sularindan igen yeni 6len ruhlar diinyada yasamis olduklar

fani hayatlarma dair her seyi unuturlar. Dante Alighieri’nin lahi Komedya adli eserinde de
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Araf’ta bulunan irmak Lethe’dir. Suyunu igenlere ge¢mislerini unutturur. Bu anlamda Lethe
kelimesi unutturma, edinilmis olan1 kaybetme, saklama anlamlarindadir. Aletheia; Yunanca “a-
olumsuzlama ekinin lethe kelimesinin 6niine gelerek olumsuzlanmasi ile unutumus, saklanmis
olanin agiga ¢ikartilmasi demektir. Felsefe tarihinde Aletheia Platon tarafindan bilme ve bilgi
ile iligkisinde kullanilmistir. Platon’da gizlenmislik, idealar evreninin unutulmasi nedeniyle
bilinmemezligidir. Bilinmemezligin, unutulmus olanin giderilmesi seklinde gergeklesen bilme
edimi bu nedenle bir hatirlamadir. Bilme ve bilgi Platon felsefesinde hakikatin kendini
gerceklestirme seklidir (Platon 2009).

Heidegger’de ise ontolojinin epistemolojiye dnceligi vardir. Ona gore hakikatin hakikat olusu
kendisini Varlik alaninda ac¢iga vurmasiyla baglantilidir. Hakikatin gizlenmisligi, Varligin
varolusuna dair heniiz bilinmemisligini ifade eder. Platon felsefesinin aksine hakikat bu
bilinmemezligin her bir agilimda askin, ideal bir 6lgiit gerektirmeksizin kendini gosterir.
Heidegger i¢in hakikat; tez boyunca resim sanati tarihinden 6rneklerden yararlanmamizi
miimkiin kilacak sekilde 6zellikle kendini sanat eserinde goriiniir kilar. Sanat eseri yeryliziinde
kendiliginden duran, heniiz acilmamis olarak var olan1 agmaktadir. Hakikat sanat eserinde
gergeklesir. Siiphesiz aletheia, gizlemis olanin agilmasi, unutulanin kendini 15181 ve yiikiinden
arindirilmis hafifligi ile gostermesi sadece sanat¢inin kullanim alaninda degildir. Aydinlik ve
gizlenmiglik arasindaki ¢ekisme Diinya ve Yeryiizii arasindadir ve otantik varolus bunu anlama
imkana sahiptir. Varlig1 gizlenmisliginden kurtaran, {izerine ortiilen ortiiyli kaldiranda hakikatin
bir pargasi olan Dasein’dir. Diisiiniir i¢in Dasein agimlanmis olanin agikligini degiskenlik,
belirsizlik ve unutus ihtimallerine kars1 korumali, kesfedilmisligini teminat altina almalidir
(Heidegger 2004: 234). “Bellegin Azminin Dagilig1” tablosu zaman ve mekan simgelerini su
altinda birakarak bize “Aletheia” konusunu hatirlatma imkani sunar. Salvador Dali ¢aginin
oncii, avangart sanatgisidir. Sanatci verdigi eserler ile Heidegger felsefesinde Aletheia olarak
isimlendirilen Varligin agikliginda durma, onun 1s18inda aydinlanma olanagma erigmis

goziikmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Martin Heidegger 20. yiizyilin en etkili ama bir o kadar da ¢ok elestirilen filozofudur. O Bati
metafizik geleneginin felsefeyi getirdigi yerde: somutluk eksikligini, teknik diisiinmenin insani
tiim diistinceleri tahakkiim altina aldigin1 ve bilimin, felsefenin ve hatta sanatin insansiz, insana

kars1 kaldigini fark etmistir (Eren 2016b: 34).

Heidegger felsefesinde ontolojinin epistemolojiye 6nceligi vardir. Varlik dncelikle ya da sadece
bilmenin konusu olamaz. Bu, hergiinkii yasamamizdan bir 6rnekle agiklanabilir. Her aksam
giinesin batigin1 goriiriiz. “Giin batiminda aksam oldugunu sdyler, giiniin hangi zamaninda
oldugumuzu belirleriz” (Heidegger 1982: 240). Uzamsal olarak yasadigimiz bolgenin diinya
izerinde kalan kisminin glinese arkasini donmekte oldugunu, diinyanin yuvarlak oldugunu bir
bilgi olarak biliriz. Ne var ki bu bilgi gordiiklerimize uymaz. Konusurken de giin dogumu veya
giin batimindan bahsederiz. Aslinda bilgi olarak biliriz ki giines ne dogar, ne de batar. Bunlar

bizim ona yiikledigimiz anlamlardir.

Biitiin bir anlama ¢abas1 insanin en temel imkani ve giiciidiir. Bir seyi anlama, anlamlandirma
0 seye kars1 koruyucu bir ilgi ve onu bilirlikle olur. Bu baglamda o seyi bilir olmak, onu

yapabilme, edebilme; bir “nelik” degil varolmak olarak varliktir (Giineng 2018: 380).

Bu arastirma, Heidegger’in felsefesinde aldigi yolda olusta, gorme ve gorsel dgrenmenin
faydalar1 diisiiniilerek, resim sanati tarihinden drnekler yorumlanarak yapilmstir. ilk olarak
Heidegger’in Varligin anlami sorusturmasinda yaptigr Bati metafizik tarihi de-striiksiyonu,
Alman ressam Anselm Feuerbach’in Sempozyum tablosu ile aktarilmistir. Heidegger Bati
felsefe geleneginin unuttugu veya terk ettigi Varligin anlamini, fundamental ontoloji ile
yeniden ortaya ¢ikarmay1 amagclar. Bati metafizik gelenegi varligi iki farkli sekilde kavramustir.
Birincisi ona gore Herakleitos ile serimlenen varlig1 phusis ile “orada belirecek olan” olarak
kavramaktir. Ayrica filozof, Anaximander ve Parmenides’i de bu grupta yorumlar (Ciligen 2013:
5). Ikincisi ise Aristoteles ile serimlenen orada olan varlik anlayisindan koparak, varligi
varolana, 6ze doniistiiren varlik anlayisidir. Bu baglamda Heidegger Bati metafizik tarihinde
Varligin unutulmusglugunu, 6nce serimlenip sonra tizeri ortiilmiisliigiinii, Platon ve daha sonra
Aristoteles’in varlik anlayisinda kategorik diisiinme yapist ile agimlar. O, varolanlarin anlamin,
bir varolan olan Dasein’in phusis olan eksistensiyalleri ile fundamental ontoloji temelinde

yorumlar (Kilig 2014: 11-20).

Ilk boliimde Platon’un Sélen/Sempozyum kitabindan ismini alan resim ile Heidegger’in

felsefesinde de etkisi olan Friedrich Nietzsche’nin kendini metafiziksel gelenegin disinda nasil
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konumlandirdig1 Tragedyanin Dogusu kitabi iizerinden agiklanmistir. Yasam ve somut olanin
onceligi, teorik, kavramsal, ideal olanin ikincilligi vurgulanarak Heidegger’de Varligin
acikliginda Dértliiniin halay1; Diinya, Yeryiizii, Oliimlii ve Oliimsiizler ile gerceklesen Sélene
farkli bir bakis agis1 sunabilir. Resimde bir ayrint1 olarak bulunan Tanr1 Hermes’in ayakkabilari,

“Hermencutik” ve Heidegger felsefesinde onun neden yontem olarak segildigini bize verir.

Ikinci boliimde Dasein’m hazirlik niteliginde fundamental ontolojisi hergiinkiiliik i¢inde
aciklanirken 6zellikle 17. Yiizyil Hollanda resimleri tercih edilmistir. Cilinkii donem Reform
hareketlerinden sonra sanatta ve 6zellikle resimde farkli bir giizellik anlayis1 getirmistir. Dini
dontigiim ile 6zellikle Kalvenist ahlak anlayisi ve laik burjuvazi arasinda kalan sanatci, giindelik
yasami resme soktugu i¢in Heidegger’in felsefesinde onemli motifler olan el-altinda ve el-
onlinde olma, atif, isaret ve ilintililik Johannes Vermeer ve Pieter Brueghel tablolar ile
anlatilabilmistir. Dasein’in mekansalliginin, Kartezyen diisiincenin aksine uzamsal olmadigi
Boticelli’nin Miineccim Krallarin Tapinmas: tablosunda “Epifani” ve “Aletheia” kavramlarinin
aciklanmasi ile serimlenebilir. Mekan1 Dasein’in Diinyasalligindan ayirarak sadece uzamsal
olarak betimlemek, varligini bosaltacak ve tarih boyunca degisimini ve kazandigi anlamlar1 yok
sayacaktir. Heidegger’e gore insanin en ayirt edici ozelligi Varlikla olan koklil iliskisidir.
Insanin ortaya koydugu her sey bu iliski ugrunadir. Varlik insana, insanda varliga teslim

edilmistir.

Dasein Diinya-i¢inde ¢evreleyen-diinyasinda hep bagkalar ile birlikte-varolmaktadir. Bol
figlirlii tablolar ile Dasein’in daha gok ve hatta bazen hep, herkes veya birisi olma durumu, bu
halin belirsizligi ve Dasein’in diigsmiisliigii anlasilabilir. Oysa kendi olma, otantik olma olanagi
Heidegger’de kaygi halinde miimkiindiir. Heidegger’in bakis acisinda Diinya-i¢inde
varolmanin anlami kaygidir. Cevreleyen diinya i¢inde karsilagilanlar, Dasein’in kaygi hali
icinde olmasi ile anlam kazanir, varlik kazanir. Norvegli ressam Edvard Munch’u tablolart hem
kayg1 ve korkunun birbirinden ayirimi hem de Dasein’in diigmiisliiglinden ayrilarak teklesmesi

ve kendi olma sorumlulugunu alarak 6zgiirlesmesini tuvale tasir.

Heidegger’e gore Varligin unutulusu, insan Oziiniin karartilmasi ve olanaklarinin elinden
alinmasiyla ilgilidir. Bdylece insan hi¢ de kendine uygun olmayan bir ikamete mecbur birakilir.
Varliksal baglamin unutularak gérmezden gelinmesi insani yurtsuz birakir. Yurtsuzlugun
temelinde Heidegger’in teknik diisiinme adin1 verdigi ve Varlig1 bir varolan olarak tasarlayan
metafizik tarzda diisiinme vardir. Oysa sanat tarihinde Fiitlirizm akimi; ge¢misin koruma ve
tutuculugundan yakinan ve toplumun gelecege dair degisimleri hizlica sindirebilmesi i¢in var
olan diizenin teknik diisiinme ve teknoloji ile doniisiip, degismesi gerektigine inanan sanatgilar
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tarafindan kurulmustur. Ressam Umberto Boccioni’nin Biling Devieti/ Ruh Halleri: Ugurlama
resmi bunun bir drnegini olusturur. Fiitlirizm kendi amaci i¢inde savasi bile bir temizlik araci
olarak gormistiir. Fakat Diinya Savaglari, yagsanan ac1 ve kiyimlar, bunun hicte diigtiniildiigii
gibi olmadigmi gdstermistir. Insan modern ¢agin teknolojik bakisi altinda hesaplanabilir,
denetlenebilir ve hatta {iretilebilir bir varolan haline gelmistir. Nesnelestirme ve hatta
makinelestirme 06zii belirlenen ve sabitlenen seyin yeniden iiretiminden baska bir sey
gerektirmeyecektir. Giiniimiizde yapay zekanin gelisimi, insanin islevlerinin giderek daha
fazlasini yerine getirmesi, iste bu teknik diisiinmenin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Korkulmasi
gercken aslinda yapay zekanin gelisimi degil, bu siire¢ igerisinde insanlarin birer robota

doniismesidir. Marcel Duchamp’m Merdivenden fnen Ciplak resmi bunu gdzler dniine serer.

Dasein’1n varligin olanaklari i¢inde biitlinliigli yakalamasi i¢in bir baslangic ve bitiginin olmast
gerekmektedir. Bitis onun biitiinliiglinii verecek ve olanaklarinin tamligin1 saglayacaktir.
Kendinde olanaklarin tamhigin1 yakalayan Varligin sonu, liimdiir. Oliime dogru varlik olmay1
anlamada resim sanati tarihi bize bircok olanak sunar. Ressam David Bailly’in 1651 tarihli
Geng Bir Ressamin Portresiyle Vanitas tablosu 6limiin 6nsel fakat heniiz olmayan, Varligin
tamligina dogru olanagini tuvale tagimistir. Bir Vanitas 6rnegi olarak insanin 6limliiliiglinii ve

biitiin diinyasal zevklerin ve basarilarin beyhudeligi, geciciligini, higligini anlatir.

Modern gelismelerin, kesiflerin, burjuva zenginliginin sergilendigi Hans Holbein’in Elciler
tablosunda amorf bir kurukafanin konumlandirilisi ise Dasein’in hergiinkiiliiglinde 6liimden
kacarken, aslinda herkes benliginin yine de hep 6liime dogru varlik olarak belirlendiginin
isaretidir. Her ne kadar varlifinin bu en ug olanagina kars1 gamsiz bir kayitsizlik gosterse de

hergiinkiiliik icinde de onu kendine mesele edinir.

Gegmisinden gelecegine dogru bir uzanis olarak varolan Dasein baslangicini da, sonunu da
kendi se¢cmez. Bu nedenle o kim oldugunu sorgulayip, anlamaya calistiginda, ge¢misten
gelecege acik, heniiz gergeklesmemis olanaklara dogru varolmakta oldugunu fark eder. Heniiz
olmayan ge¢misle baglantisini siirdiirdiigii i¢in Dasein Diinyaya firlatilmisligi, diismiisliigiiniin
acikliginda sabit olmayan, belirlenmemis, dolayisiyla potansiyel, gelecekten kaynaklanan
olanaklar ile varolur. Heidegger’de bu diismiislikten kurtulma, kapaliligi agma ancak
kararlilikla olanaklidir. Kapali olan1 agma kararlilig1 “Vicdan” konusunu giindeme getirir. Van
Gogh’un Uzgiin Yaslh Adam/ Sonsuzlugun Esiginde tablosu ile vicdanin sessiz ¢agrisi ve

filozofun sanat iizerine diisiincelerini serimleme olanag verir.

110



Varlik ve Zaman’da Heidegger zamani, zamansallik olarak agiga cikarir ki bu da Varligin
anlamsal ufkunun zamansallikta bulundugunu gdsterir. Varligin anlamimin zamansal olusu
filozofa zaman1 varolussal bir 6ge olarak inceleme firsati verir. Zamanin zamansallik olarak
yorumlanmasi, zamanin temporal, gegici oldugu sonucunu ima eder. Iste bu yiizden Heidegger,
Bat1 felsefe geleneginin zaman kavrayisindan radikal bir sekilde ayrilir. Felsefe tarihinde
zaman, simdilerin sonsuz toplami1 olarak incelenmistir. Zamanin bu kavranist sadece simdiler
dizisi olarak, sonsuz bir gecmisten sonsuz bir gelecege gider. Belirleyici tek zaman simdidir
clinkili gercekten varolan sadece odur. Geg¢mis artik olmayan, gelecek ise heniliz olmayandir.
Bat1 felsefesi Varlig1 kat1 ve mutlak olarak ¢erceveledigi i¢in zamanin bdyle yorumlanis1 da
kagmilmazdir. Yani Varligin unutulusu ve zamanin zamansallik olarak unutulusu beraber
gitmektedir. Ressam Salvador Dali’nin Bellegin Azmi ve Bellegin Azminin Dagilisi resimleri
zamani simdiler dizisi olarak, bolerek anlama ¢abasinin onun sahici varligini orttiigiindi, sular

altinda biraktigini, unutturdugunu betimler. Zamansalligin boliinmemisligi boylece kavranir.

Heidegger kendi yazinsalinda yalnizca Van Gogh’a gonderme yapmamistir. 1973’te Rene
Char’a yazdig1 bir mektupta “sevgili Provence yoresinde” gecen giinlerini anar.*...bu bolgede
Ventoux Tepesi ve Bibemus’un bulundugu Sainte-Victoire Dag1’yla sinirlanir; bu sinirlar ona
biitlin genisligini verir.” Sainte-Victoire Dagi sanat tarihinde ressam Paul Cezanne’in
tablolarinda 6zel bir yere sahiptir. Zaten Heidegger ona atifta bulunmus; onun varolanlari
birebir kopya etmeyip, farkli bakis agilar1 ile tuvale aktarigini 6vmiis ve hatta Cezanne i¢in
siirler yazmigtir (Towarnicki 2002: 84-89).

...Burada kendi diigiince yolumun

Bagtan sona bir dlgiide ortlistiigi,

Paul Cezanne yolunu buldum.

Bu bdlgeyi denizin kiyisiyla seviyorum,

Ciinkii Yunan {ilkesi ile yakinlig1 ortada.

Biitiin bunlar1 seviyorum ¢iinkii kuskum yok,

Tinin esash bir tek yapiti yok ki kokleri
Ustiinde dik durmak gereken 6zsel bir topraga dalmasin.

...Ressamin gecikmis yapitinda, bulunusa girenle

bulunusun kendisinin ayrimi yalinlikla birlesir,

“gerceklesir” ve ayni anda giz kimligine biirliniip kendine doner.
Siirle diislincenin birlikte varolusuna

Yollanan bir patika m1 agiliyor burada?

Ayrica filozof ressam Paul Klee’nin ¢alismalarindan, Tapinak ile ilgili diisiinceleri iizerinden
ve Pablo Picossa’dan daha degerli buldugundan bahseder. Yine Rafael’in bagyapitlarindan
Dresden’de bulunan Sistine Madonnas: Heidegger tarafindan konunun tarihselligi baglaminda
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incelenmistir. Bu tezde bu ressamlardan Orneklerin olmamasi bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Daha genis kapsamli bir ¢alismada Heidegger’in dogrudan diisiince yolunda

yer etmis ressamlarin eserlerinin eklenmesinin ¢alismaya deger katacagi muhakkaktir.

Stiphesiz tez boyunca kullanilan tiim resim sanat1 eserleri miizelerde sergilenir, miizayedelere
tasinir, satin alinabilir, bakimlar1 yapilir ve bazen depolarda bekletilerek muhafaza edilir. Yani
hepsinin somut bir yonii, bir seyselligi vardir. Peki, sanat eserinin diger somut seylerden farki
nedir? Eser bize baskayi, coklugu gosterir. Bizi baska ile bir araya getirir, baska ile karsilastirir.
Calistigim tez tam da bunun 6rnegini olusturur. Amacim bir filozof ve felsefesini, secilmis
resim sanati eserleri iizerinden yorumlamak, farkli bir bakis agisiyla anlasilabilir kilmaktir.
Zaten Heidegger derin diisiinceleri ile sanatin bu imkaninin varligint gostermistir. Varligin
anlamina iliskin sorunun diizenlenmesi, Dasein’in temel analitigi ile basladigindan resim sanat
tarihinden insanin yasamina, hergiinkiiliigiine, sdylencelerine, kaygisina ait secilecek eserler

uygun ornekler olusturabilmektedir.

Segilen resimler, segenin anlama ve anlayisinin imkani dahilindedir. Ama 6nemli olan bu
olanagin miimkiin olmasidir. Yani eser de baskay1 gérme, baskayr anlama, bagkay1 aydinliga
cekme ve kapali olan1t agma giicliniin varligi, tez igin kullanilmigtir. Bu yorumlama, sanat
eserinde aydinliga ¢ikan veya gizlenen ¢oklugun sadece biridir. Ciinkii aydinlik gizlenmeyeni
ac1ga c¢ikardigi gibi gizleneni de saklar. Sanat eseri sayesinde varolanin igine girdigi aydinlik
bu ylizden ¢okluktur. Bu ¢okluk i¢inden se¢ilmis belli bir tek yorumlama tezi yazan olarak

benim Varligin agikliginda kendi siirimdir. Varlik ise pekg¢ok siire aciktir.
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