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OKUL ONCESI EGITIiMI ALAN 60 — 66 AYLIK COCUKLARA
VERILEN ALGORITMIiK DUSUNME BECERISI EGITIMININ
PROBLEM COZME BECERILERINE ETKISi

OZET

Bu c¢aligmanin amaci okul Oncesi egitimi alan 60 — 66 aylik ¢ocuklara verilen
Algoritmik diisiinme becerisi egitiminin problem ¢ézme becerilerine olan etkisini
arastirmaktir. Bu konuda literatiir taramasi ulusal ve wuluslararasi alanda
gergeklestirilmistir. Arastirma 2019 - 2020 egitim &gretim yili icerisinde Istanbul
Kiiciikgekmece ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanhigina bagli Halkali TOKI
Akasya Bagimsiz Anaokulunda yer alan 60 — 66 aylik 49 ¢ocuk Ve rastgele se¢im

yontemi ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Arastirmada nicel verileri toplamak amaci
ile Oguz ve Koksal Akyol (2012) tarafindan gelistirilmis olan ¢ocuklar i¢in Problem
Cozme Becerisi Olgegi (PCBO) 6n test - son test olarak kullanilmustir. Calismada
deney grubuna dahil olan ¢ocuklarin nicel verilerini toplamak icin arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve 20 etkinlik zamanindan olusan Algoritmik Diisiinme
Becerisi Egitimi gelistirilmis ve kullanilmigtir. Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi
Kartlar1 (ADBEK) alaninda uzman bes o6gretim iiyesinin olumlu uzman goriisii
neticesinde uygulanmaya konmustur. Dort Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi Boliimii Ogretim Uyesi ve bir Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii
ogretim tliyesinden olumlu uzman goriisii alinarak ADBE Kkartlar1 galisma i¢in hazir

hale getirilmis ve kullanilmaya baslanmistir.

Calismada deney grubunda 25 ¢ocuk, kontrol grubunda da 23 ¢ocuk yer almistir.
Deney grubunda bulunan her g¢ocuk i¢in 20 etkinlik zamani siiren Algoritmik
Diisiinme Becerisi Egitimi uygulanmistir. Kontrol grubunda bulunan 23 cocuga ise
Milli Egitim Bakanlhigi Erken Cocukluk Egitimi Programi uygulanmaya devam
etmistir. Calismanin yiiriitildiigi esnada kontrol grubundan bir ¢ocuk gegirdigi

ameliyattan 6tiirii calismadan ¢ikarilmak zorunda kalinmis olup toplamda 48 ¢ocuk
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ile caligma tamamlanmistir.

Aragtirmanin bulgularima gore; Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi alan deney
grubundaki c¢ocuklarin Cocuklar i¢in Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO)
puanlar ile kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin Cocuklar igin Problem C6zme
Becerisi Olgegi (PCBO) puanlar karsilastirildiginda deney grubunda anlamli bir
farklilik gbzlenmistir. Arastirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin Algoritmik
Diisiinme Becerisi Egitimine yonelik davraniglart da nicel olarak analiz edilmistir.
Arastirma sonunda verilen Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitiminin problem ¢6zme
becerilerinin gelisimi i¢in uygun bir uygulama modeli olarak kullanilabilecegi

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitimi, Problem Cézme Becerisi, Algoritmik

Diisiinme Becerisi, Robotik Kodlama, Z Kusagi, Yaraticilik
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THE EFFECT OF ALGORITHMIC THINKING SKILLS GIVEN
TO 60 -66 MONTHS CHILDREN WITH PRE-SCHOOL
EDUCATION ON CREATIVE PROBLEM SOLVING SKILLS

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effect of Algorithmic Thinking Skills
Training Given to Preschool Education 60 — 66 Month-Old Children on Creative
Problem Solving Skills. Literature review on this subject has been carried out
nationally and internationally. The research was carried out in the 2019 - 2020
academic year with randomly selected 49 children aged between 60 and 66 months
attending to Halkali TOKI Akasya Independent Kindergarten, affiliated to the

Ministry of National Education, in the district of Kii¢iikgekmece, Istanbul.

Quantitative method was used in the research. In the study, the Problem Solving
Skills Scale for children developed by Oguz and Koksal Akyol (2012) was used as a
pre-test and post-test to collect quantitative data. Algorithmic Thinking Skills
Training consisting of 20 activity intervals was developed by the researcher and used
to collect the quantitative data of the children in the experimental group. Algorithmic
Thinking Skills Training Cards (ADBEK) were put into practice because of the
positive expert opinion of five faculty members who are experts in their field. ADBE
cards were made ready for the study and started to be used by obtaining positive
expert opinions of four faculty members from the Computer and Instructional
Technologies Education Deparment and one faculty member from the Pre-School

Teaching Department.

While there were 25 children in the experimental group, there were 23 children in the
control group. Algorithmic Thinking Skills Training, which lasted 20 activity times,
was applied to each child in the experimental group. The curriculum applied by the
Ministry of National Education continued to be applied to 23 children in the control
group. During the study, one child from the control group had to be excluded from
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the study due to the operation he had undergone, and the study was completed with a
total of 48 children.

According to the findings of the Research, when the Children's Problem Solving
Skills Scale (CPSS) scores of the children in the experimental group who received
Algorithmic Thinking Skills Training were compared with those of in the control
group, a significant difference was observed in the former group. The behavior of the
children in the experimental group towards Algorithmic Thinking Skills Training
was also analyzed quantitatively. It has been concluded that the Algorithmic
Thinking Skills Training given at the end of the research is an application that can be

used in problem solving.

Keywords: Preschool Education, Problem Solving Skill, Algorithmic Thinking Skill,
Robotic Coding, Generation Z, Creativity
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1. GIRIS

Giintimiizdeki g¢ocuklar gozlerini teknolojik bir diinyaya agmaktadir. Cok
¢esidi olan bu teknolojik cihazlarin 6zellikle okul 6ncesi donemindeki gocuklar igin
uygun kullanim siiresi, uygun yazilimlar ve uygun 6grenme ortami saglandiginda pek
cok faydast goriilmektedir. Bunlar saglanirken ¢ocugun sosyal hayati
aksatilmamalidir. Uygun kriterler olusturuldugunda ¢ocugun ince motor
becerilerinin, el-géz koordinasyonunun, algoritmik diisiince  becerisinin,

yaraticiliginin gelistigi ve aktif 6grenmenin saglandigi goriilmektedir.

2000 yili ve sonrasi teknolojinin son derece hizli ilerledigi ve yiiksek bir
diizeye ulastigi bir donemdir. Bu donemde diinyaya gelen cocuklara Z kusagi
denilmektedir. 21. yilizyilda bulunan Z kusaginin 6nceki kusaklardan farki, bilgilere
¢ok hizli ulasmalar1 ve analiz edebilmeleridir. Okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklar Z
kusaginda bulunmaktadir. Okul 6ncesi doneminde egitim, yeni yiizyilin gereksinimi
olan teknolojiyle desteklenmelidir. Bu konuda bilgisayar destekli 6gretimden,
animasyonlardan, robotik kodlama ve bloklarla kodlama igeren uygulamalardan
yararlanilabilir. Robotik ve bloklarla kodlamalar basta olmak {izere bu teknolojik
egitimler ¢ocuklarda algoritmik disiinceyi gelistirirken bir yandan da yaratic
problem ¢dzme becerisi  kazandirmaktadir. Ogretmenin  ¢ocugu  dogru
yonlendirmesiyle cocuklar farkli ve renkli diisiincelerini ozgiirce dile getirip
yaraticiliklarini gelistirecek ve kendilerine giiveni artacaktir. Bununla birlikte okul
oncesi donemi egitiminde uygulanan kodlama egitiminin, 6grencilerin kavramlar
arasi iligkileri kurmasinda yardimei oldugu goriilmiistiir. Bireyler kodlama yaparken
algoritmik diistinceyi, yaratici problem ¢ozme becerisini, neden-sonug iliskisini
kurmay1, gruplamayi, eslestirmeyi, parga-biitiin iliskisini kurmayt ve yonergeleri

uygulama gibi biligsel becerilerle destekleyip gelisim saglamaktadir.

60 - 66 aylik cocuklar Z kusaginin bir parcasidir. Giiniimiizde yasayan Z
kusagi c¢ocuklar1 hizlica degisen, gelisen ve tiiketilen teknoloji c¢ag ile
biiyiimektedirler. Yeni gelismelere uyum saglayabilmek i¢in bu becerilere ayak

uydurmamiz gerekmektedir. Egitimin ilk durag: olarak goriilen okul 6ncesi donemi



egitiminde bu beceriler aktif 6grenme ile kazanilabilmektedir. Bu beceriler birbirleri
ile bir sarmal halindedir. Birbirlerini etkilerler ve birbirlerini destekleyicidirler.
Algoritma, bir sorunun ¢oziimiinii bulmak ya da bir hedefe ulasmak igin izlenecek
yoldur. Algoritmik diisiince ise bu yolda atacagimiz sirali ve sistematik adimlardir
ayrica Algoritmik diistinme becerisi; bir¢ok beceriyi gelistiren, destekleyen ve
yenilik¢iligin ilk basamagini olusturan bir beceridir. Ozellikle problem ¢dzme
becerilerine etkisi yadsinamaz. Problem ¢6zme sirasinda algoritma mimarisi dogru
bir sekilde kurulursa probleme farkli perspektiflerden bakmak ve farkli yaklasimlar
kazanip i¢imizdeki yaraticiligi ortaya c¢ikarmak miimkiin olacaktir. Okul oncesi
doneminde alinan robotik kodlama egitiminin ¢ocugun algoritmik diisiinme
becerisini gelistirdigi, yeni fikirler iiretmesini ve problem c¢ozmeyi destekledigi
goriilmistiir. Erken yaslarda alinan robotik kodlama egitimleri ¢ocugun hayatina
donanimli bir birey olarak ilerlemesini saglayacaktir. Bu dogrultuda arastirma
konusu olarak sec¢ilen okul Oncesi egitimi alan 60 — 66 aylik ¢ocuklara verilen
algoritmik diisiinme becerisi egitiminin problem ¢ozme becerilerine olan etkisi

biiylik 6nem tagimaktadir.

Giliniimiizde egitimin amaci, insanlarin birtakim beceri eksikliginin farkina
varip bu yonde kendini gelistirmeye yonelik egitim almasi, ¢ok yonlii diislinme
becerisi kazandirilip siirekli gelisen ve degisen yasam standartlarina daha ¢abuk
adapte olabilecek veri ve beceriler 1518inda egitim gormesi olmalidir (Akt: Bozkurt &
Cakir 2016, Senel ve Gengoglu 2003).

Yasadigimiz yiizyilda 6grencilerden aktif, yapici, yenilikei, girisimci, kendini
dogru ifade edebilen, miicadeleci, duyarli, teknolojiye hakim, davranigsal, bilissel ve
yapisal olmak {izere bilimsel verileri iyi okuyup etkin bir sekilde kullanabilen,
yaratici, sorgulayici, tretken, is birligine uyumlu, bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarlig1 gelismis, analitik diisiinen ve yaratici bir sekilde problem ¢ozebilen
bireyler olmalar1 beklenmektedir. 21. yiizyil becerilerini gelistiren robotik kodlama,
bilgisayar destekli 6gretim gibi yontem ve uygulamalarini gergeklestiren ¢ocuklar;
grup caligmasini, dinlediklerini ve izlediklerini anlayip okumayi, bunlar1 dogru ifade
edebilmeyi, gorsel materyalleri okumayi, sorumluluklarini yerine getirmeyi
Ogrenecek ve boylece cocugun dil gelisimi ile sosyal-duygusal gelisimi olumlu

yonde etkilenecektir.



Bilgisayarlardaki programlarin temelini olusturan kendine 6zgii bir dil ve
kiitiiphane barindiran, Ongoriilen islemleri algoritma, matematik ve mantik
yontemleriyle analiz edip sonuca ulasmaya ¢alisilan yontemler toplamina
programlama veya kodlama denir. 60-66 aylik erken c¢ocukluk doénemindeki
cocuklarin kodlama egitimi almasi sonucunda; kendini iyi ifade edebilmeyi,
cevresiyle iletisim kurabilmeyi, matematiksel ve sozel alanlarda kendini
gelistirebilmeyi, analiz yapabilmeyi, genis bakis agis1 ile disiplinler arasi
calisabilmeyi, analitik diiglinebilmeyi ve problem ¢6zme becerisi kazanabilmeyi
Ogrenirler. Kodlama egitimi alan bir ¢ocuk teknolojik gelismeleri yakindan takip
edebilir, yorumlayabilir ve yeni teknolojiye hizla uyum saglayabilir. Teknolojinin
gelismesiyle kodlama bilgisine ilgi ve talep artmistir. Kodlama egitimi alan bir ¢gocuk
gelecekte yeni teknolojileri kullanirken zorlanmayacaktir. Gegmis donemde kodlama
egitimi alan ¢ocuk; yer yon kavrami, matematik becerisi, problem ¢dzme becerisi
kazandig1 i¢in ¢ozecegi probleme olumlu ve istekli yaklasip sorumluluk alabilir ve

kendi akranlarina liderlik edebilir.

Robotik kodlama siireci 21. yiizyil becerilerinin gelistirilmesinde dgrencilere
katk1 yapan stratejileri sistematik olarak ifade eder. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin hayal
giiclinii  gelistiren, yaratict bir sekilde problemleri ¢6zmelerini, analitik
diistinmelerini, algoritmik diisiinme becerisini, kendini dogru ifade edebilmelerini ve
takim g¢alismas1 gibi becerileri gelistiren bir egitimdir. Robotik kodlama egitimi, Z
kusagmin teknolojik okuryazarligin1 gelistirerek yaratict toplum bireyleri

olusturmasinda yardimci olmaktadir.

Robotik kodlama egitiminin 6zellikle erken gocukluk déneminde alinmasi,
cocugun ileriki hayatina pozitif olarak yansimasi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu
nedenle okul oncesi doneminde kodlamayla ilgili egitimler ve beceriler elde

edilmesi, cocugu gelecegin mesleklerine hazirlamaktadir.

Egitim-6gretim etkinliklerinde gelistirilen bir bilgisayar yazilimi ile bir
konunu dgretilmesi bilgisayar destekli 6gretim olarak tanimlanabilmektedir (Ipek,
2001). Bilgisayar destekli 6gretim bir yandan egitimin kalitesini arttirirken bir
yandan da ¢ocugun bilissel gelisimini, dil gelisimini ve daha bir¢ok gelisim alanini
destekler. Bilgisayar destekli 6gretim; ¢gocugun kendine giivenini arttirir ve kolay bir

sekilde bilgiye ulagmasini, yaraticiliginin gelismesini, kendi diizeylerine uygun bir



sekilde ilerlemelerini, teknolojik okuryazarligmin gelismesini ve yaratict problem

¢ozme becerisini kazanmasini saglar.

Bulundugumuz yiizyilin getirileri ile birlikte bilgisayarlar hayatimizin her
alaninda kullanildig1 gibi egitimin her seviyesinde kullanilmaya baslanmistir.
Bilgisayarlar, cocuklarin hayal ettikleri seylerin somut hale getirilmesini
saglamaktadir bu yiizden ¢ocuklarin okul 6ncesi doneminde kodlama egitimi almasi
cocugun hayal giiciinii, yaraticih@im gelistirir ve diisiindiigli seyleri 0gretmenine,
arkadaslarina ya da ailesine aktarabilmesine yardimei olmaktadir. Kazandigi her yeni
bilgi veya veri bir sonrakinin alt yapist halindedir (Aktas, 2007; Kandir ve Organ,
2010; Namlu, 2002; Tugrul, 2005). Louis Robinson, c¢ocuklarin aldiklari
programlama egitimini adeta yeni bir dil 6grenmeye benzetip yetiskin bireylerden

daha hizl1 6grendigini vurgulamistir (akt: Ar1 ve Bayhan, 2003).

Okul oncesi doneminde egitim faaliyetlerinde bilgisayarlarin kullanilmasi
cocuklarda yaratici problem ¢dzme becerisini ve karar verme becerisini etkileyerek
aktif 6grenmeyi gergeklestirmektedir. Teknoloji ¢aginda oldugumuz bu donemde
bilgisayarlarin  egitim i¢in kullanilmasinda &gretmenlere biiyiik gorevler
diismektedir. Cocuklarin yaratici bir sekilde problem ¢6zebilmeleri ve Algoritmik
diisinceyi gelistirebilmelerine yonelik teknolojik caligmalar yapmak, analitik
diisinceyi desteklemek gibi kazanimlara sahip olup yetkin bilgisayar kullanmasinin

saglanmasi1 6gretmenlerin gorevlerinden bazilaridir.

Bilgisayar destekli 6gretim siirecinde kodlama egitimleri sirasinda ¢ocuk
denge kurma, nesne kontrolii gibi hareketler yapacak ve ince motor becerilerinden de
yararlanacaktir. Bu egitimler sayesinde ¢ocugun motor gelisimi de olumlu

etkilenecek ve zamanla biiyiik gelisim gdsterecektir.

Hayati bir matematik problemine veya bir satran¢ oyununa benzetirsek,
cocuklar biiyliylip yetiskinlige dogru adim attikga hayatlarinin her alaninda yeni
beceriler kazandiklarini ve bu becerileri hayatlariin her anma yansittiklarini
gorebiliriz. Cocuklar yagamlari siiresince karsilagsacaklar1 problemleri ¢zmeleri i¢in
Algoritmik diisiince becerilerine ihtiya¢ duyarlar. Bu becerileri daha erken yasta
kazanan bireyler sorunlarin farkli yollarla ¢oziilebilecegi konusunda ayni satrangtaki

gibi ileriye yonelik hamleler yapabileceklerdir.



1.1. Arastirmanin Onemi

21. yiizyilin yeni teknolojik kazanimlari ile birlikte teknolojiyi yakindan takip
etmek, teknolojiyi kullanmak, teknolojiyi giinliikk hayatimiza entegre etmek zorunlu
hale gelmistir. Teknolojik gelismeler sadece bilgisayarlarin gelismesi ile degil;
sanayiden saglik alanina, egitimden nano teknolojiye, drone teknolojisinden
giyilebilir teknolojiye kadar birgok alanda gelisme gostermistir. Bundan dolay: 21.
yiizyll becerileri de gelismis ve farklilasmistir. Yasadigimiz yiizyilin getirileri ile
beraber algoritma egitimi ile insanlarin algoritmik diisiinme becerisini gelistirmesini
saglamak, problem ¢6zme becerisi kazanmasma yardimecir olmak, yaraticiligini
gelistirmek, kendini iyi ifade edebilen bireyler olmasin1 saglamak, iletisimi giiglii,
beden ve zihin koordinasyonuna hakim nesiller yetistirmek zorunluluk haline
gelmistir.

Algoritmik diistinme becerisini erken c¢ocukluk donemindeki ¢ocuklara
kazandirmak yetiskin bireylere oranla daha kolaydir. Ciinkii erken c¢ocukluk
doneminde bireysel, sosyal, zihinsel becerilerinin temeli atilmaktadir. Bu becerileri
erken cocukluk doneminde kazanmis birey; 6z giiven ve sorumluluk sahibi, elestirel
diistinme, sorun ¢6zme, bilgi teknolojilerini kullanma, is birligi yapma, karar verme,
bagimsiz c¢alisma, yonetme vb. Ozelliklere sahip olur. Erken ¢ocukluk doéneminde
algoritmik diistinme becerisini edinmis birey, yetigkinlik doneminde edindigi
becerileri cok daha iyi sekilde gelistirebilir.

Cocuklar, algoritmik diisiinme becerisi sayesinde sozel ve sayisal alanlarda,
problem ¢ozerken, akranlar ile iletisim kurarken, kendini ifade ederken daha basarili
cocuklar olarak egitim hayat1 gelisir ve bu sayede kazandiklar1 becerileri gelistirerek
yetiskinlik hayatina devam eder. Sosyal hayatindaki sorunlarini, meslek tercihlerini,
cevrelerini bu becerilere gore kurar ve diizenlerler.

Kodlama egitimi ise c¢ocugun hayal ettigi, tasarladigi seyi somut olarak
gormesine yardimci olup sadece zihinsel becerilerinin degil robotik ve bedensel
becerilerinin de gelismesini saglar. Kodlama bilinenin aksine her yas grubundaki
bireylerin 6grenimine uygundur. Bu yiizdendir ki ¢ocugun erken yasta Algoritmik
diisinme ve problem ¢6zme becerilerini kazanarak kodlama ve robotik egitimi alip
gelecekte bu egitimleri almamis olan bireylere oranla daha mutlu ve basarili bireyler

olacag diisiiniilmektedir.



Arastirma konusunu belirleme siirecinde ilgili alan yazin incelendiginde
yapilmig olan arastirmalarin daha ¢ok ortaokul ve lise diizeyinde olan ¢ocuklarin
kodlama etkinlikleri ile yapildigi tespit edilmistir. Bunun yaninda ebeveynlerin
telefon ve tablet kullanim amaglarinin ¢ogunlukla oyun oynamak, video izlemek vb.
sekillerde oldugu belirlenmistir. Bu yiizden okul 6ncesi dénemindeki ¢ocuklarin
algoritmik diistinme becerisi egitiminin ilerleyen yasamlarinda problemlere bakis
acis1, problem ¢ozme becerilerinin esnekligi, yaraticilik ve kisiler arasi iliskilerde
sosyal becerilerin gelismesini olumlu yonde destekledigini gosteren ¢ok Onemli
kanitlar bulunmaktadir. Bu arastirmada da ¢ocuklarin aldiklari algoritmik diisiinme
becerisi egitiminin problem ¢6zme siireclerine etkisini ortaya cikaran bulgulara

dikkat cekilmek istenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Okul Oncesi Egitimi Alan 60 — 66 Aylik Cocuklara
Verilen Algoritmik Diigiinme Becerisi Egitiminin Problem Co6zme Becerilerine
Etkisinin incelenmesidir. Arastirma kapsaminda Algoritmik Diisiince Becerisi
Egitiminin demografik bilgi formunda yer alan degiskenler baglaminda problem

¢Ozme becerilerine etkisi aragtirilmigtir.

1.3. Problem Ciimlesi

Bu calismada; Okul Oncesi Egitimi Alan 60 — 66 Aylik Cocuklara Verilen
Algoritmik Diistinme Becerisi Egitiminin Problem Co6zme Becerilerine Etkisi
belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin ana problemi Algoritmik diisiince becerisi
egitimi alan ¢ocuklarin almayanlara gére problem ¢6zme becerileri puanlar1 arasinda

fark var midir?

1.4. Alt Problemler

e Algoritmik diisiince becerisi egitimi sonrasi deney grubundaki gocuklarin
problem durumlarma ¢6ziim olarak verdikleri cevaplarin sayisinda artis
gbzlenmis midir?

e Deney grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri puanlar1 bakimindan

cinsiyet gruplari arasinda farklilik var midir?



Deney Grubundaki Cocuklarin 6n test neticesinde problem ¢dzme beceri
puani bakimindan Ailede Kaginci Cocuk Olduklarina Gore farklilik var
midir?

Deney Grubundaki Cocuklarin son test neticesinde problem ¢dézme beceri
puant bakimindan Ailede Kaginci Cocuk Olduklarina Gore farklilik var
midir?

Deney Grubundaki Cocuklarin problem ¢6zme beceri puani bakimindan
Kardes Sayisina Gore farklilik var midir?

Deney Grubundaki Cocuklarin problem ¢6zme beceri puani bakimindan
Anne Ogrenim Durumuna Gére farklilik var midir?

Deney Grubundaki Cocuklarin problem ¢6zme beceri puani bakimindan
Anne Calisma Durumuna Gore farklilik var midir?

Deney Grubundaki Cocuklarin problem ¢dzme beceri puani bakimindan
Anne Gelir Diizeyi Durumuna Goére farklilik var midir?

Deney Grubundaki Cocuklarin problem ¢6zme beceri puani bakimindan Baba
Ogrenim Durumuna Gére farklilik var midir?

Deney Grubundaki Cocuklarin problem ¢6zme beceri puani bakimindan Baba
Calistyor Olma Durumuna Gore farklilik var midir?

Deney Grubundaki Cocuklarin problem ¢6zme beceri puani bakimindan Baba
Gelir Diizeyi Durumuna Gore farklilik var midir?

Deney Grubundaki Cocuklarin problem ¢6zme beceri puani bakimindan
Giinliik TV izleme Durumuna Gére farklilik var midir?

Deney Grubundaki Cocuklarin problem ¢6zme beceri puani bakimindan
Giinliik Telefon Tablet Kullanma Durumuna Gére farklilik var midir?

Deney Grubundaki Cocuklarin problem ¢6zme beceri puani bakimindan
Daha Once Robotik Kodlama Egitimi Aldi m1 Durumuna Gore farklilik var

mudir?



1.5. Varsayimlar (Sayiltilar)

Bu arastirmada;

1. Cocuklarin Egitim Oncesinde Problem Cdzme Becerisi Olgegine dogru bir
sekilde cevap verdigi,

2. Algoritmik Diisiince Becerisi Egitimi sonrasinda ¢ocuklarin Problem Cézme
Becerisi Olcegine etkin ve farklilasmis cevaplar verdigi,

3. Calismaya katilmis olan ¢ocuklarin olagan gelisim gosteren ¢ocuklar oldugu

varsayilmistir.

1.6. Simirhliklar

Bu arastirma;

1. Istanbul ili Kiiciikgekmece Ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
Halkali TOKI Akasya Anaokulunda 6grenim géren ve rastgele secilen 60-66
aylik 49 cocuk ile,

2. 2019 - 2020 Egitim ve Ogretim yil1 ile,

3. Deney ve kontrol grubunda bulunan gocuklar i¢in Problem Cézme Becerisi
Olgeginden alinan puanlar ile,

4. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi

etkinlik zamanlari ile sinirlandirilmastir.

1.7. Tamimlar

Yaraticitlik: Sorunlara, giicliiklere, bilgi eksikligine, mevcut olmayan
elemanlara, uyumsuzluklara kars1 duyarli olma, giicliikkleri belirleme, ¢oziimler
arama, tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ya da
hipotezleri degistirme, ¢6ziim yollarindan birini se¢gme ve deneme, yeniden deneme,

daha sonra da sonuglari ortaya koymadir (Torrance, 1974).

Algoritma: Algoritma, belirlenmis bir problemi veya senaryoyu mantikli bir
¢oziime kavusturmak igin gerekli olan yollar1 sirali bir bigimde kullanmak tizere
hazirlanan yonergelerdir. Algoritmada asil amag¢ problemin miimkiin olan en kisa

yollar ile sonuca ulastirilmasidir.



Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi: Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi,
belirlenmis bir senaryo i¢in yaratict diisiinme becerisi ve problem ¢dzme becerisi vb.
gibi yetkinlikleri kazanmasi i¢in gerekli olan kavramlarin Ogretilmesini
kapsamaktadir. Bu beceri egitimini alan kisiler disiplinler arasi olusacak sorunlarda
amaca ulagmak ic¢in izlenecek farkli ¢6ziim yollarm1 ve adimlar rahatlikla

belirleyecek ve de bu adimlar takip ederek en mantikli ¢oziime ulastiracaktir.

Erken Cocukluk Egitimi: Tiirkiye'de erken c¢ocukluk donemi denilince
cocugun okul dncesi egitime basladigi yas araligr diistiniiliir. Diger tlkelerin erken
cocukluk dénemi bu yas araligindan daha erken ya da daha geg olabilir. Ulkemizde
0-72 aylik ¢ocuklarin okul oncesi egitim aldiklart donem erken ¢ocukluk donemidir.
Bu dénemin yas araligini belirleyen diizenlemeler Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan

belirlenmektedir (Giirkan, 2009, s.3).

Milli Egitim Bakanlhiginin diizenlemeleri, kurallar1 ve tavsiyeleri ile beraber

uygulanarak;

v" Cocuklarin psikolojik ve fiziksel becerilerinin olumlu yonde gelismesini
saglamak,

v' Bir tist kademedeki becerilerinin olumlu yonde gelismesini saglamak,

v Daha kotii kosullara sahip ¢ocuklarin daha iyilestirilmis ortamlarda egitim
almasini saglamak,

v’ Tirkgenin dil bilgisine hakim, kendini dogru ifade edebilen nesiller
yetismesine yardimci olmaktir.

Problem Cozme Becerisi: Problem ¢dzme becerisi kavrami, cocugun yaratici
diisiinme becerisinin gelisimsel siirecte artmasi, karsisina ¢ikan senaryolara alternatif
bakis acilar1 ile yaklasmasini, yapabileceklerinin farkinda olmasini ve aklindakilerini
kolayca derleyerek ifade etmesini saglar. Problem ¢6zme siireci, kisinin problemi
alternatif yollarla zihninde canlandirip ¢6ziim yolunu bulmadaki becerisini
gelistirdigi i¢in bu siirece verilmesi gereken Oncelik erken yaslardan itibaren

verilmelidir (Oguz ve Koksal Akyol, 2012).
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2. ALAN YAZIN (GENEL BILGILER)

2.1. Algoritmik Diisiince Becerisi

Giliniimiizde veriye ulasma araglarinin artmasi, teknolojinin gelismesi, bilgiye
ulagsmanin kolaylagsmas1 daha karmasik problemlerin karsimiza ¢ikmasina sebep
olmaktadir (Booth, 2013). Karmasik yapidaki bir problemi asamalandirmak, ¢6zmek
ve bu karmagikligi diizene sokarak islem adimlariyla ¢oziime ulasmak igin bilgi
islemsel diistinme ve algoritma kullanabilme yetisine sahip olmak gerekir.
Algoritmik diisiinme becerisi gilinliikk hayatimizda da karsimiza c¢ikan farkinda
olmadan kullandigimiz bir beceri tiiriidiir. Bir problem karsisinda ¢éziime ulagmak
icin bilgi toplar, topladigimiz bilginin orijinalligini kontrol eder, bilgiyi analiz

stirecinden gegirir, problemi asamalandirir ve ¢6zlime kavustururuz.

o

Diinyadaki teknolojik gelismelerle tilkelerdeki egitim sistemlerinin degistigi
ve gelistigi gibi 6grencilerin de Algoritmik diistinme becerileri gelismektedir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2012). Bu gelismeler 1s1ginda Tiirkiye’de 6nceden se¢meli
ders olan daha sonra ise Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ortaokuldan itibaren
zorunlu ders haline getirilen bilisim teknolojileri ve yazilim dersindeki algoritma
egitimi okul Oncesi egitimi alan 60-66 aylik cocuklara indirgenebilir. Boylelikle
gelecek nesillerde problem ¢6zme becerisi daha yliksek, dinamik, donanimli ve bakis

acilarinin daha genis oldugu ¢ocuklara kavusmak miimkiin kilinabilir.

60-66 aylik c¢ocuklarin algoritma becerisi kazanabilmesi i¢in problemin
alternatif ¢6ziim yollarin1 ve en kisa yolu bulma kavramini anlamasi ve dgrenmesi
gereklidir. Cocugun farkli bakis acisina, genis diistinme becerisine de sahip olmasi

Algoritmik diistinme becerisinin gelismesine katki saglamaktadir.

21. ylizyilda insanlar artik Algoritmik diisiinme becerisinin ve bilgi islemsel
diisiinme becerisinin yalnizca bilgisayar uzmanlarinin ya da bu konuda egitim veren
insanlarin tarafindan degil toplumda yasayan her bir bireyin bu becerilere sahip
olmasi gerektigini diistinmektedir (ISTE, 2015). Bunun i¢in de en uygun dénem okul

onceci egitimi goren ¢ocuklarin bu beceriler 15181nda egitim gormesidir.
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Algoritmik diisiinme becerisini yeni Ogrenmeye baslayan bir ¢ocugun
ebeveyni, bu beceriyi yalnizca istiin zeka seviyesine sahip ya da ¢ok ileri seviyede
egitim almis birinin becerebilecegi zor ve karmasik bir diisiinme yontemi olarak
gorebilir fakat ¢ocugun Algoritmik diisiinme becerilerinin gelismesi icin yapilan
egitimlerden sonra aslinda bunun diisiindiigii kadar zor olmadigin1 ¢ocugun ¢ok daha
karmagik problemleri bu yontem sayesinde kolaylikla ¢oziime ulastirdigina sahit
oldugunda bu konudaki olumsuz diisiinceleri olumlu yonde degisir (Geng ve

Karakus, 2011).

60-66 aylik okul Oncesi egitim goren c¢ocuklarin etkinlik planlari igerisine
Algoritmik diisiinme becerisini gelistirmek amaciyla nasil algoritma iiretecegini,
nasil gelistirecegini, farkli Algoritmik yontemlerinin igerisinde en uygun ve en kisa
sonuca nasil varabilecegi, hatali ya da eksik algoritmalarin nasil diizeltilecegi ve
problemin ¢oziimiine ulagmak i¢in hangi agamalar1 ele alacagi eklenmeli ve 6grenim
hayatina dahil edilmelidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2014).

Okul oOncesi egitimi goéren ¢ocuklarin Algoritmik diisiinme becerisinin
artmasiyla problem c¢6zme, yaraticilik, kendini dogru ifade edebilme becerisi,
teknolojiyi kullanarak iletisim kurabilme, kritik (elestirel) diisiinme, akil yiiriitme,
giinliik hayatin1 planlama gibi konularda gelismesini saglar ISTE (International

Society for Technology in Education) (2015).

Okul 6ncesi doneminde gocuklarin kazandiklar1 bu beceriler gocuklarin 6z
giivenlerinin gelismesine, bagkasina ihtiya¢ duymadan kendi islerini yapabilme
becerisine, arkadaslik kurma becerilerinin artmasina, problem ¢dzme yetisi kazandigi

icin liderlik vasiflar1 gibi kazanimlar elde eder.

Algoritmik diisiinme becerisinin tarihsel yonii ele alindigi zaman ¢ok eski
tarihlere dayansa da bilim insanlariin ge¢misten giinlimiize kazandiklar1 bir
diistinme becerisi olsa da toplumlardaki 6nemi 21. yiizyildaki teknolojik gelismelerle
onem kazanmistir. Gegmiste insan davranislart bile bu yontemlerle incelenmistir

(Wing, 2006).

Algoritmanin tarihsel olarak gelisimi incelendigi zaman yaklasik milattan
once 1600’lerde Babiller tarafindan ¢arpanlara ayirma ve kok bulma algoritmasinin

gelistirildigi, Yaklasik milattan once 300’lerde Oklid algoritmasimin gelistirildigi,
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yaklagik Milattan Once 200’lerde Eratosthenes Elemesinin gelistirildigi, 263’te
Gaussal Eleme, Liu Hui tarafindan gelistirdigi ve 813 ve 833 yillar1 arasinda
Harezmi dogrusal ve ikinci dereceden denklemleri ¢ozmek igin bir algoritma
gelistirdi ve bundan dolay1 algoritma kelimesi Harezmi’nin isminden tiiretilmistir
(Akt: JSTOR 2019). Milattan oOncesine dayanan Algoritmik diisiinme becerisi
insanoglunun glinlimiize gelene kadar gelistiginin tarihsel kaniti niteligindedir.
Dolayisiyla bu gelisimi ortaokul diizeyindeki ¢ocuklardan baslatmak, erken ¢ocukluk
ve okul Oncesi doneminde bu becerilerden ¢ocuklar1 uzak tutmak 6nemli miifredat
eksiklerindendir. Oncelikle ¢ocuklarin veya farkli yaslardaki insanlarin farkinda
olmadan giinliik 6devlerinde veya islerinde, oynadiklar1 herhangi bir oyunda, yemek
pisirirken ya da ev diizenlerken yani hayatlarinin her alaninda Algoritmik diisiince

becerisinin hayatimizdaki 6neminin daha ¢ok farkina varmaktayiz.

Algoritmik diisiince yapisint daha iyi anlamak ve bu diislince yapisindan
fayda saglamak icin bu konudaki caligmalarin arttirilmasi gereklidir (Sahiner, 2017;
Patan, 2016). Cocuklar iizerinde somut olarak pozitif etki gorebilmek icin bu
konudaki Ogretim programlarinin artmasi, yeni projeler gelistirilmesi, Algoritmik
diisinme yapisint sadece teknolojiye bagli olarak gelistirilmesi fikrinden
vazgecilmesi ve diger branglarda da bu kazanimla 6grenim goriilmesi zorunlu hale
getirilmelidir. Ayn1 zamanda meslegi 6gretmek olan brans ve egitim verdigi kurum
ya da seviye fark etmeksizin her 6gretmen Algoritmik diisiinme becerisini kazanmali,
bununla ilgili kurs veya seminer gormeli ve aldigi bu egitimler gergevesinde
Algoritmik diisiinme becerisi edinmemis yediden yetmise her insana bu kazanim
ogretilmelidir. Algoritmik diisiinme becerisinin kiymeti son yillarda bilindigi i¢in bu

becerinin ebeveynlere de kazandirilmas: gereklidir.

2.2. Erken Cocukluk Déoneminde Algoritma Egitimi

Erken c¢ocukluk doneminde ¢ocugun gelecekte teknolojiyi daha iyi
kullanabilmesi, yaraticiliginin ve problem ¢ézme becerisinin gelismesi, kendini daha
iyi ifade edebilmesi i¢in Algoritmik diisiinme becerisi kazanmalidir. Bunun igin de
erken cocukluk doneminde algoritma egitimi alinmalidir. Algoritma egitimi ile
kazanacagi Algoritmik diisiinme becerisi ile teknolojiyi de daha etkin kullanmaya
baslayacaktir. Cocukluk déneminden sonra da hayat1 boyunca teknolojik gelismeleri

takip edecegi ve kullanacagi i¢in bu beceriyi kazanmasi ihtiyac¢ haline gelecektir.
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Cocuklar, teknolojik araglarla ve dijital teknoloji ile erken ¢ocukluk déneminde
tanigmaktadir. Bunun baglica sebebi ebeveynlerinin teknolojiyi takip etmesi, yeni
teknolojik aletler edinmesi ve ¢ocuklarin oniinde kullanmaya baslamasidir (Giindiiz-
Kalan, 2010; Geng, 2014; Ulusoy ve Bostanci, 2014; Marsh, 2017). Sonug olarak
erken ¢ocukluk doneminde teknolojik aletlerle karsilasan ¢ocuklar ilerideki yaslar
boyunca bu teknolojik aletleri ve dijital teknolojiyi kullanacaktir. Bundan dolay1
gelecekteki hayatlari, tercihleri, zevkleri, oncelikleri ve hatta meslekleri teknolojik
gelismelerden etkilenecek ve bu yonde sekillenecektir (Nevski ve Siibak, 2016;
Common Sense Media, 2017; Green, Orwitz ve Lim, 2009).

Erken ¢ocukluk déneminde alinan algoritma egitimi toplumun olumlu yonde
gelismesini de etkileyecektir. Algoritma egitimi okul Oncesi egitime dahil edildigi
aksine ¢Oziim iireten, teknolojiyi etkin kullanan, stirekli gelisen bir toplum haline

gelebiliriz.

21. yluzyilin getirilerini karsilamak teknolojik gelismeleri yakalamak ve
gelistirmek icin artik kodlama egitimi ile yetisen nesillerin varligi gerekmektedir
hatta zorunludur (Sayin ve Seferoglu, 2016). Teknolojik gelismeler 1s18inda yetisen
yeni neslin gelecekte calisma alani olarak yazilim ya da donanim ile ilgili bir is
segmese de bu neslin algoritma egitimi ve kodlama egitimi almalar1 gerekli hale
getirilmelidir. Ancak bu sekilde gencler disiplinler arasi caligmalarina katki
saglayabilir ve baska alanlarda basarili olabilirler (Baz, 2018). Ogrenciler
ogrenmekte zorlandiklari, hayal giiclinlin algilayamadig: igerikleri kodlama egitimi
sayesinde daha kolay ve daha kalic1 bir sekilde 6grenecek ve yaraticiligr gelisecektir
(Catlak, Tekdal ve Baz, 2015). Algoritmik diisiinme becerisi kazanan cocuklarin
kodlama, matematiksel diisiinme, yaraticilik ve elestirel diisiinme konularinda daha

basarili olduklar1 belirlenmistir (Ak¢ay ve Coklar, 2016).

Teknolojinin gelismesi endiistriyel gelismelere, farkli is gruplariin ortaya
¢ikmasina, kimi i alanlarinin yok olmasina, tiiketici ihtiyaglarinin farklilagmasina ve
artmasina, farkli bakis acilarin ortaya ¢ikmasina ve yeni firsatlar dogmasina katki
saglamistir (World Economic Forum [WEF], 2018). Giinlimiizde ve gelecekte
meslekler bedensel gilicten ziyade zihinsel gii¢ ile sekillenecek ve bu yonde

evrimlesecektir. Zihinsel giiclin gelismesinde en 6nemli etkenlerden biri de erken
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cocukluk doneminde alinacak algoritma egitimidir. Teknolojik gelismelere, yeni
mesleklere alisik oldugumuz kadar standartlasmayan, bireysellige ve gelismeye
yonelik yeni egitim yontemlerine de alisik olmaliyiz. Ancak boylelikle gelisen,

teknolojik gelismeleri yakindan takip eden, {iretken yeni nesillere sahip olabiliriz.

Giliniimiize gelene kadar yapilan aragtirmalar incelendiginde erken c¢ocukluk
donemi c¢ocuklarin en c¢ok gelistikleri, en hizli 6grendikleri donemdir. 17 yasina

kadar ki zihinsel gelisimini ifade edecek olursak;

v 4 yagina kadar %50
v' 4 ile 8 yas arasinda %30 gelisme gosterdigi arastirmalarla ortaya ¢ikmistir
(Tekiner, 1996).

Insanlar ¢ocukluk dénemi boyunca bir¢ok bilgiyi ve yeni kazanimlari oyun
oynayarak Ogrenir. Ogrenmeyi daha eglenceli, dikkat cekici, daha saglikli hale
getirmek i¢in oyunlagtirmaya bagvurulabilir. Erken c¢ocukluk dénemindeki
cocuklarin  Algoritmik beceri kazanmasi igin verilen algoritma egitimini
oyunlastirma ile 6gretmek en dogru yontemdir. Boylelikle ¢cocugun daha ilgili ve
daha hevesli bir sekilde oOgrenmeye katilimi saglanir. Gelecekte ¢ocugun
motivasyonun artmasina, akademik olarak gelismesine, yeni &grenecegi seylere

olumlu yaklagmasina katk1 saglayacaktir.

Erken ¢ocukluk donemindeki algoritma egitim siireci farkli bakis agilariyla ele
alinmis egitim yontemi yeni etkinliklerle, yeni oyunlarla ya da yeni teknolojiler
kullanilarak cocuga d&gretilmeli, cocugun 21. yiizyll gereksinimleri 1s18inda
Algoritmik diisiinme becerisi kazandirtlmalidir. 21. yiizyil becerileri ancak erken
cocukluk doneminde bilgi islemsel diisiinme becerisi ve Algoritmik diisiinme

becerisi kazandirilarak saglanir (Akcay ve Coklar, 2016).

Daha oOnce bahsettigimiz gibi endiistriyel devrimler ile insanlarin yerini
makinelerin almasi artmis, bedensel gii¢ yerine insan makine iliskisi gelistirilmis,
zamandan tasarruf edilmis, insansal hatalar, is kazalar1 gibi olgular azalmis
dolayisiyla verimlilik artmistir. Bu gelismeler 1s18inda toplumlardaki aranilan emek
giicii ve edinilen becerilerin gesitliligi degismistir (KPMG, 2015). Su an 60-66 aylik
erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin 20 y1l sonra gilinlimiizde var olmayan yeni

ve degisik is alanlarinda calisacagi tahmin ediliyor WEF (2016).
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2018 ve 2022 Yillarinda Is Giicii I¢in Aranilan Beceriler

2018 2022
1. Analitik disiinme ve yenilesme 1. Analitik disiinme ve yenilesme
2. Karmasik problem ¢ézme 2. Aktif 6grenme ve dgrenme stratejileri
3. Elestirel diistinme ve analiz 3. Yaraticilik, 6zgiinliik ve inisiyatif
4. Aktif 6grenme ve Ggrenme stratejileri 4. Teknoloji tasarumi ve programlama
5. Yaraticilik, 6zgiinliik ve inisiyatif 5. Elestirel diisiinme ve analiz
6. Detaylara dikkat, giivenilirlik 6. Karmasik problem ¢ézme
7. Duygusal zeka 7. Liderlik ve sosyal etki
8. Akil yiiriitme ve problem ¢ézme 8. Duygusal zeka
9. Liderlik ve sosyal etki 9. Akl yiiriitme ve problem ¢ézme
10. Koordinasyon ve zaman ydnetimi 10. Sistem analizi ve degerlendirmesi

World Economic Forum The Future of Jobs (2018) raporundan

Tiirkgelestirilerek alinmistir (World Economic Forum [WEF], 2018).

2018 ve 2022 yillart arasinda is gilicii i¢in aranilan becerilerden yalnizca
analitik diistinme ve yenilesme becerisi ayn1 kalmis digerleri ya gelistirilmis ya da
tamamen degistirilmistir. 21. yiizyila gecerken yasanilan teknolojik gelismeler ile
istenilen becerilerin degismesi, alinmasi gereken egitimlerin gelismesi yadsinamaz
¢linkii 2000’1i yillarin bagindan bu zamana kadar yapilan biitiin teknolojik gelismeler
katlanarak hizli bir sekilde degisime ugramistir. Bunun en 6nemli sebebi ise yillar
icerisinde degisen ve gelisen egitim programlart ve isverenlerin bakis acilarinin

degismesidir.

Erken cocukluk dénemimde cocuklarin ilgi alanlari ve gelismek istekleri
alanlar, yetenekli olduklar1 alanlarin tespiti ve gelistirilmesi, tasarim yapabilme,
mantik ylriitebilme, arastirma yapabilme gibi beceriler kazanmasi icin ¢ocukluk

doneminde algoritma egitimi desteklenmeli ve uygulanmalidir.

Erken c¢ocukluk donemindeki cocuklar ile beraber deneysel ve akademik
caligmalar yapilabilir (Samarapungavan, 2008). Erken c¢ocukluk doneminde
gozlemlenen bir cocugun algoritma egitimi aldiktan sonra masal aktarimi,
yaraticiligl, ¢evresiyle iletisimi ya da kendi yas grubunun kullanabilecegi bir yazilim
programin1  kullanabildigi ve problem ¢6zme becerisi kazandigi goriilmiistiir
(Flannery vd., 2013). Diger bir ¢cocuk ise yazilim ile hareket ettirilebilen bir oyuncagi
arkadaglarma programlayarak hareket ettirdigini gosterirken utanma ya da

heyecanlanma gibi belirtiler gostermemistir (Bers, Flannery, Kazakoff ve Sullivan,
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2014; Bers vd., 2006; Stoeckelmayr, Tesar ve Hofmann, 2011; Kazakoff, Sullivan ve
Bers, 2013). Yapilan gozlemler ve c¢alismalar erken ¢ocukluk doénemindeki
cocuklarin robotlar1 kolaylikla kodladiklarin1 aktarmaktadir. Akademik veriler
arastirlldiginda algoritma egitimi, kodlama egitimi, yeni teknoloji ve robotik
ogrenme okul oOncesi donemindeki g¢ocuklarin sevecegi ve oOgrenmekte zorluk

yagamayacagi ortaya ¢ikmistir.

Cocuklar erken yastan itibaren gozlem yapmaya baslarlar. Okul Oncesi
egitiminden itibaren ¢ocuklar kolay deneylerle, basit arastirmalarla, grupla ortak
calismalar yaparak, bireysel ve ortaklari ile gézlem yaparak basit de olsa deney ve
arastirmalara katilirlar. Cocuklar, deney ve arastirmalar1 yaparken eger algoritma
egitimi almamigsa ya da Algoritmik diisiinme becerisi ¢ocuklarda gelismemisse bu
arastirmalart yaparken zorlanacak, kendisini yetersiz hissedecek, beceremeyecegi
kanisina varacak, yaptig1r deneyden sikilacak ve bu konuda yeteneginin olmadigini
diistiniip pes edecektir ya da arastirmasini ¢ok zorlanarak da olsa tamamlayacak fakat
problem ¢6zme becerisi gelismedigi icin her yeni aragtirmaya ya da deneye 6n yargi

ile yaklasacaktir.

Erken ¢ocukluk doneminde algoritma egitimi Ogrenilebilir ve Algoritmik
Diistinme Becerisi kazanilirken uygulanan yontem ve teknikler Sekil 1°de ve Sekil

2’de gosterildigi gibidir.
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Verilerden Kurtulma icerikleri ayristirma)
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Sekil 1: Erken ¢ocukluk doneminde AE 6grenilir ve ADB kazanilirken uygulanan

yontem
Deneme
Y hk
Yamlma araticili
TEKNIKLER
Grupla
Calisma Kararh Olma
Teknikleri
Yanhs, Eksik
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Sekil 2: Erken ¢cocukluk déoneminde AE 6grenilir ve ADB kazanilirken uygulanan
teknikler
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2.3. Erken Cocukluk Déoneminde Kodlama ve Robotik Egitimi

Kodlama ve robotik egitimi 4 ile 17 yas arasi cocuklarin zihinsel,
matematiksel ve iletisimsel becerilerinin gelismesine, disiplinler aras1 6grenme
gegislerinin kolaylagsmasina yardimci olmaktadir (Alimisis, 2013). Erken ¢ocukluk
donemi c¢ocuklar ic¢in algoritma, robotik ve kodlama egitimi zihinsel olarak
ogrenmeye en verimli dénemidir (Orug, Tecim ve Ozyiirek, 2011). Cocuklar bu
donemde bilgiye a¢ olan zihinsel yapilar1 sayesinde verilen bilgiyi ¢ok ¢abuk
kavrayip hayatinin igerisine hizlica dahil eder. Insanoglunun gelismesini saglayan en
onemli neden meraktir. Cocuklarin merak ve kesfetme duygusunun daha aktif olmasi
sayesinde daha dikkatli bir sekilde gevrelerini gozlemler, verileri toplar, analiz eder,
ayrigtirtr veya birlestirirler. Bu topladiklari verilerle 6gretmenin Ogretileri ile
problemi ¢6zer ve sonuca ulasirlar. Cocuklarin bu ilgisi, meraki ve hevesi 6grenim
hayat1 boyunca desteklenmeli, gelistirilmeli ve 6grenmeye olan istegi koreltilmemeli
aksine desteklenmelidir (Orug, Tecim ve Ozyiirek, 2011). Erken c¢ocukluk
donemindeki ¢ocugun etrafinda olan yenilikler, yasamsal acidan geg¢misten gelen
aligkanliklar, aile ve arkadas ortaminda yaptig1 gbézlemler onun i¢in yeni bilgiler
ogrenme kaynagidir. Bundan dolay1 ¢ocuklarin gevresi ¢ocugun ileriki yasamini
etkileyecegi i¢in etrafi ile olan iliskisi takip edilmeli, olumsuzluklardan
uzaklastirllmali, gelisimine katki saglayacak bir ¢evre edindirilmelidir. Beklentimiz;
cocuklarin yaratici, kendilerini iyi ifade edebilen, ¢evresi ile iletisimi gii¢lii, degisen
ve gelisen teknolojiye uyum saglayabilen bir nesil yetistirmek ise erken ¢ocukluk
doneminde bu ¢ocuklarin etrafin1 bilim ve teknolojiye sahip araglarla donatmali ve

bilimsel becerilerinin gelismesine katkida bulunmaliyiz.

Erken ¢ocukluk doneminde g¢ocuklar egitsel robotikle tanistiklarinda yeni
teknolojiye tahmin edilemez bir ilgi ve merak duyarlar. Egitsel robotlar1 kullanirken
eglendiklerine sahitlik etmekteyiz. Egitsel robotik ile ilgili derslerde ¢ocuklar sadece
miihendislik bilgisi kazanmaz, beraberinde tasarim ve sanatsal bakis agis1 edinirler
(Bers, Ponte, Juelich, Viera ve 27 Schenke, 2002). Robotik egitimi g¢ocuklarin

bireysel yaraticiliginin gelismesine de katki saglar.

Erken ¢ocukluk doneminde kullanilan robotik kodlama ¢ocuklarin bedensel
hareketlerini yazilim ile kullandiklar1 robotlar1 kendilerine benzer hareketlerle

oynatilmasin1 saglayabiliriz (Sullivan, Kazakoff ve Bers, 2013). Boylelikle
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teknolojiyi soyut bir sekilde diisiinmek yerine somut goresellikle gozlemleyebilir
(Sullivan, Kazakoff ve Bers, 2013; Bers, Flannery, Kazakoff ve Sullivan, 2014).
Robotik kodalama, akran paylasimlar1 ¢ergevesinde yaraticilik, problem ¢6zme
becerileri, sosyallesme ve bilisimsel gelisim i¢in zengin imkanlar saglamaktadir.
(Sullivan, Kazakoff ve Bers, 2013). Robotik kodlama egitimi esnasinda ¢ocuklar 21.
yiizy1l getirilerinde oldugu gibi siirekli bilgisayar karsisinda oturmuyorlar aksine
hareket halinde olmaktadirlar. Ayn1 zamanda bu hareketler ¢ocuklarin kendi yas
gruplariyla sosyallesmesini, zihinsel ve bedensel gelisimini desteklemesini
saglamaktadir. Egitsel robotlar sadece bilgisayar derslerinde kullanilacak gibi
smirlandirilma igerisine alinmamali aksine disiplinler arasi kullanima agik olmali
hatta gec¢misten gilinlimiize gelen oyunlarda robotik egitime uyarlanmalidir.
Boylelikle ¢ocuklara genis bakis acisi, bedensel ve zihinsel aktivite, eglenceli

Ogretim yolu ¢izilmelidir.

Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin alisilagelmis oyun ydntemlerinden
olan bloklarla oynayan c¢ocuklar kisith sayida bloga sahip olduklarindan
yaraticiliklar kisitlanir fakat robotik ile yapilan oyunlarda herhangi bir sinirlandirma
olmadigindan yaraticiliklar1 torpiilenmez aksine gelisir. Dolayisiyla robotik egitimi
esnasinda istedikleri seklin yazilimimi yapabilir, istedigi gibi deneysel calisabilir
(Geist, 2016). Cocuk robotik kodlama yaparken iiretecegi seklin yapisini, tasarimini
hayal etmeli ve uygulamalidir. Bu sayede ¢ocugun matematiksel ve sozel becerisi de
gelisir. Edinilen bilgiler 1s18inda erken ¢ocukluk dénemi olan okul oncesi egitime
robotik egitimi dahil edilmelidir. Boylelikle cocuklar gelisen ve degisen teknolojiye
hizla ayak uydurabilmeyi eglenceli ve mutlu olduklart yoldan yapabilir. Kodlamanin
zor oldugunu diisiinen ebeveynlerin kodlamanin her yas grubundaki insanin diizeyine
gore indirgenebilip Ogretilecedi aktarilmalidir. Robotik egitimi de ayni blok
oyunlarindaki egitim gibi yaraticili1 tesvik eder fakat kullanilan araglar farklidir
(Geist, 2016).

Erken ¢ocukluk dénemindeki okul oncesi egitiminde verilen robotik egitimi;
matematiksel beceri, problem ¢ézme becerisi gibi kavramlar ¢ocuklarin yaraticilik
becerisi kazanmalarina yardimer olmaktadir. Disiplinler arasi caligmaya olanak
saglayan robotik egitimi kazandirdiklar1 beceriler ile ¢cocuklarin bedensel ve zihinsel
gelismelerine katki saglamaktadir. Robotik egitim uygulamalar1 sayesinde erken

cocukluk donemindeki ¢ocuklar, caligtiklart programlama ile yapilmak istenen ise
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daha iyi odaklandig1, hangi kodlama ile ne yapilabilecegi konusunda fikir yiiriittiigi,
tiggen, kare, dikdortgen silindir vb. matematiksel terimlerini 6grendigi, somut soyut
kavramlarii 6grendigi, gézlemleme becerisi, problem ¢ézme becerisi, analiz etme,
birlestirme - ayristirma yapabilme becerisi ve sonuca ulasilabilme gibi beceriler
kazanip kullanmayr 6grenmistir. Cocuklar robotik egitim esnasinda daha Once
belirttigimiz gibi siirekli olarak bilgisayar basinda oturmazlar. Arkadaslari ile
calisirken yeni kelimeler 6grenirler, akranlar1 ile daha 1yi iletisim kurma becerisi
kazanirlar, grupla g¢alisma tecriibesi edinirler, birbirlerine kendi bakis acilariyla
gordiikleri veya hayal ettikleri sekilleri sozle ifade edebilir ya da programlama ile
gosterebilir, daha karmasik veya daha uzun ciimleler kurmaya, aktarmak istedikleri
seyleri daha dogru ifade etmeye baslarlar. Bununla beraber g¢ocuklar robotik
egitiminden Once aldiklar1 algoritma egitimi sayesinde Algoritmik diisiinme becerisi
ile daha kolay problem ¢o6zdiigii ve yaraticiligi pekistigi, yaptigi isten mutlu oldugu
icin problemlerden kagmaz, ¢O6zlime ve basarmaya odakli calisir, kendisini ve
etrafindakileri motive eder, sorumluluk alir. Ders esnasinda devamli oturmadig,
istedigi gorev alaninda istedigi arkadasi ile en konforlu alanda caligsabilecegi icin

duygusal ve sosyal agilardan da gelisme gosterir.

2.4. Algoritma ve Programlama (Kodlama) Arasindaki Fark

Algoritma, bir sorunun ¢oziimiinii bulmak ya da bir hedefe ulasmak icin
izlenecek yoldur. Algoritmik diisiince ise bu yolda atacagimiz sirali ve sistematik
adimlardir. Programlama ise; bilgisayarlardaki programlarin temelini olusturan
kendine ozgli bir dil ve kiitiiphane barindiran, 6n goriilen islemleri algoritma,
matematik ve mantik yontemleriyle analiz edip sonuca ulagsmaya calisilan yontemler
toplamina programlama veya kodlama denir. Aslinda ikisi de i¢ icedir ancak
algoritma mimarisini olusturmadan herhangi bir programlama dilinde program
yazilamaz. Calismamizda robotik kodlama yani programlama yapmadik. Bunu
yapmamiz i¢in ¢ocuklara yeni bir dil 6gretimi gibi bir programlama dili 6gretimi
gerceklestirmemiz  gerekliydi. Bunu yapabilmemiz i¢in ¢ocuklarin  okur
yazarliklarinin ve bilgisayar okur yazarliklarinin olmasi gerekmektedir. Bu yilizden
calismada Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi ile Algoritma Ogretimi

gergeklestirilmistir.
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Cooper, Dann ve Pausch’in alan yazindaki caligmalarina gore algoritma ile
programlama birbirlerinden ayr1 konular olup birbirleri ile iliskili olarak
kullanilmaktadir. Algoritma olmadan programlamanin diisiiniilemedigi asikardir

(Cooper, Dann ve Pausch, 2000).
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araclari, uygulama siireci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler

yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Calismada Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitiminin Problem Co6zme
Becerilerine Etkisini gormek amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada nicel aragtirma
yontemlerinden on test son test esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel deseni

kullanilmis ve uygulama bigimi Sekil 3’te gosterilmistir (Biiylikoztiirk, 2013).

Deney Cocuklar igin Problem Cdzme Algoritmik Dlislinme Becerisi Cocuklar igin Problem Cézme
Becerisi Olcegi Egitimi Becerisi Olgegi

Kontrol Cocuklar igin Problem Cdzme Mevcut MEB Ogretim Programi Cocuklar igin Problem Cézme
Becerisi Olgegi Becerisi Olcegi

Sekil 3: On Test-Son Test Esitlenmemis Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Deseni
Uygulama Bi¢imi

Deneysel arastirmalarda arastirmacilar  siklikla  gruplara miidahale
programlar1 gerceklestirirler ve bu programlarin gruplara etkisini karsilastirarak
incelerler.  Deneysel olarak gerceklestirilen modeller genellikle 3 ana gruba
ayrilirlar. Bunlar gercek deneysel modeller, yar1 deneysel modeller ve deneme dncesi

modeller seklinde tanimlanmistir (Bliytikoztiirk, 2001).

Arastirmada kullanilan yar1 deneysel desende deney ve kontrol gruplari
belirlenirken katilimcilarin benzer 6zelliklere sahip olmalari (katilimeilarin yaglarinin
60-66 aylik araliginda olmasi, Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi almamis
olmamalari, robotik kodlama egitimi almamalari, katilimcilarin evlerinde

kodlanabilir bir oyuncaklarimin bulunmamasi, Problem Cozme Becerisi egitimine
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katilmamig olmalari) agisindan bu deseni deneysel modelden ayirmaktadir (Karasar,
2009).

3.2. Calisma Grubu ve Orneklem

Arastirmada nicel arastirma yoOntemlerinden yari-deneysel modelleri
icerisinde yer alan On test - son test esitlenmemis kontrol gruplu model ile
desenlemistir. Aragtirmacinin kolay ulasim saglayabilecegi Kiiglikgekmece Halkali
civarinda bulunan 10 bagimsiz anaokulu tespit edilmis, okul idaresi ile arastirmanin
gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan kriterler goriisiilmiistiir. Okul idaresi tarafindan
aragtirmanin  yapilmasma olumlu goriis bildiren Kiigiikgekmece Halkali TOKI

Akasya Anaokulu segilmistir.

Arastirmanin yapilacagr okulda 60 - 66 ay aralifinda olup Algoritmik
Diistinme Becerisi Egitimi almayan ¢ocuklarin yer aldigi bes siif tespit edilmistir.
Bu tespit edilen sinif isimleri bir torbaya atilmis olup rastgele iki sinif okul idarecisi
tarafindan segilmistir. Deney ve kontrol grubunun belirlenmesi de torba i¢ine atilan
iki stmif ismi okul idaresi tarafindan ¢ekilerek belirlenmistir. Calismada okul 6ncesi
egitimi alan 60 — 66 aylik 25 deney grubu 23 kontrol grubu olmak iizere toplamda 48
cocuk ile calistlmistir. Kontrol grubundaki bir g¢ocuk rahatsizligi nedeni ile
calismadan ¢ikarilmistir. Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin 60-66 aylik olmasi ve
daha 6nceden Algoritmik diisiince becerisi ile ilgili bir egitim almamis olmalari,
katilimcilarin yaglarimin 60-66 aylik araliginda olmasi, robotik kodlama egitimi
almamalari, katilimcilarin evlerinde kodlanabilir bir oyuncaklarinin bulunmamasi,

Problem C6zme Becerisi egitimine katilmamis olmalari1 kosullar1 aranmistir.

3.3. Arastirma Siireci

Gergeklestirilmis olan arastirmanin siireci egitim o6ncesi, egitim siireci ve
egitim sonrast olmak iizere 3 asamadan olusmaktadir. Bu ii¢ asamali siireci igeren

faaliyetler Sekil 4’te yer almaktadir.
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Problemin Belirlemesi
Egitim Alacak Cocuklarla

Tanigma ve Kaynasma

Veri Toplama Araglarinin
Hazirlanmasi

Deney ve Kontrol Grubunun

Belir : Ogrenme Ortaminin Deney ve Kontrol
elinenmes! Hazirlanmasi Grubunun Son
' i i . Testlerin
Okul Idaresi ve Ebeveynler ile ‘ Garetmenlerin ve ‘ e
Gorusme I ygulanmasi
Ailelerin — —
Gruplar ile Tanisma Bilgilendirilmesi Verilerin Analizi

Geri Bildirimlerin
Paylasiimasi

Etkinliklerinin Uygulanmasi Algoritmik Disiinme

Becerisi Egitiminin
Deney ve Kontrol Grubunun (ADBE) Uygulamalari
On Testlerin Uygulanmasi

Sekil 4: Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi Uygulama Siire¢ Faaliyetleri

e Asama 1 Uygulama Oncesi

Aragtirmaci tarafindan verilen Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi igin
diger yas gruplarina verilen egitimler incelenmistir. Alan yazindaki bu egitimler
incelenmis ve alanla ilgilenen kisiler ile bilgi aligverisi yapilarak gerekli bilgiler
alinmisg, ardindan yurtiginde ve yurtdisinda yapilmis ¢alismalar incelenerek kapsamli

bir tarama gergeklestirilmistir.

Aragtirmacinin  kolay ulasim saglayabilecegi Kiiglikcekmece Halkali
civarinda bulunan 10 bagimsiz anaokulu tespit edilmis, okul idaresi ile aragtirmanin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan Kriterler goriisiilmiistiir. Okul idaresi tarafindan
aragtirmanin  yapilmasma olumlu gériis bildiren Kiiciikgekmece Halkali TOKI

Akasya Anaokulu se¢ilmistir.

Aragtirmanin yapilacagi okulda 60 - 66 ay araliginda olup Algoritmik
Diisiinme Becerisi Egitimi almayan ¢ocuklarin yer aldigi bes sinif tespit edilmistir.
Bu tespit edilen sinif isimleri bir torbaya atilmis olup rastgele iki sinif okul idarecisi
tarafindan segilmistir. Deney ve kontrol grubunun belirlenmesi de torba igine atilan
iki sinif ismi okul idaresi tarafindan g¢ekilerek belirlenmistir. Bu siiregte Milli Egitim
Bakanligindan izinler alinmis, Kiigiikgekmece Kaymakamligindan izin alinmus,
{iniversiteden Etik Kurul Izni alinmis, ¢alismanin yapilacag Kiiciikcekmece Halkall

TOKI Akasya Anaokulu idaresinden izin almmis, deney ve kontrol grubunda yer
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alan ¢ocuklarin velileri ile toplant1 yapilarak velilere, okul idaresine ve siniflardan
sorumlu &gretmenlere bilgilendirme yapilarak velilerden bireysel izinler alinmig ve

On tanigma yapilmistir.

Arastirmaci On testlere baslamadan 6nce deney ve kontrol grubunda yer alan
cocuklar ile ayr1 ayr1 siniflarda tanigsma ve kaynagma amacl ¢esitli oyunlar oynamas,
Milli Egitim Bakanlhiginin miifredatinda yapilan etkinlikleri onlarla gerceklestirmis
ve siif ortamina dahil olmustur. Bu asama ile ilgili gorseller Sekil 5’te ve Sekil 6°da

sunulmustur.

Sekil 5: Deney Grubu ile Oyun Ani

26



7= 4
(A
it
"’

Sekil 6: Kontrol Grubu ile Oyun Ani

Arastirmaci On testlere baslamadan 6nce kendisine ¢alisma igin okul idaresi
tarafindan tahsis edilen bos bir sinift se¢mistir. Bu sinifta 6ncelikle dis uyaranlardan
uzak ve sessiz bir ortam secilmis olup arastirmada kullanilacak Problem Cozme
Becerisi Olgegi, kirtasiye araclar1 ve dlgekte kullanilacak olan resimler ¢ocuklarin
dikkatini dagitmayacak sekilde yerlestirilip hazirlanmistir. On ve Son Test uygulama

alani ile ilgili gorseller Sekil 7°de gosterilmistir.

On test uygulamasina katilacak olan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar
arastirmactya destek veren iki asistan kontroliinde getirilmis ve ¢ocuklarin tercihine
gore arastirmact ile aym1 masada karsilikli veya yan yana oturmasi saglanmistir.
Uygulama baslamadan once gelen cocuk ile tekrar tanisilmis, cocuk hakkinda

istenilen bazi bilgiler alinmis ve 6n test uygulamasi i¢in 6lgek tarihi doldurulmustur.

Bu islem bittikten sonra sirali olarak duran problem durumlarina ait gorseller
cikartilmis ve ¢ocuga bu problem durumu ile alakali sorularda Problem Cozme

Becerisi Olgeginin uygulanma esaslarina gore arastirmaciya yardim etmesi
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istenmistir. Problem durumu ¢ocuga arastirmaci tarafindan anlatilmaya baslanmis ve

cocugun bu esnada tek tek acilan sirali gorsellere odaklanmasi saglanmaistir.

Problem durumu anlatildiktan sonra ¢ocugun cevap vermesi zorlanmamis,
ipucu verilmemis ve ¢ocugun verdigi tiim cevaplar ilgili alanlara yazilmistir. Bir
cocuga Problem Cozme Becerisi Olgeginde bulunan 18 sorunun uygulama siireci 20

— 35 dakika araliginda siirmiistiir.

Sekil 7: On ve Son Test Uygulama Alani

o Asama 2 Uygulama Stireci

Arastirmaci bu siirecte deney grubundaki c¢ocuklarin Algoritmik Diisiinme
Becerisi Egitimi oOncesinde 1sindirma amagli farkli oyunlar hazirlamis ve
uygulamistir. Bu siiregte arastirmaciya iki asistan eslik etmistir. Bu asistanlardan biri

kamera ile ¢ekim yaparken digeri yapilan caligmalar ile ilgili notlar tutmustur.

Deney gurubundaki gocuklara Algoritmik Diistiinme Becerisi Egitimi igin
hazirlanmis olan ve egitimde kullanilacak 20 adet etkinlik dncesinde 3 hafta ve 20
derslikten olusacak egitim siiresince cocuklara farkli seviyelerden labirentler

hazirlanmis ve dagitilmistir. Tiim bu silirecte her ¢alisma giinii 6ncesinde ¢ocuklara
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dort adet renkli kartona iglem yiiklenerek bu kartlarin her havaya kaldirildiginda
renklerine gore ¢ocuklardan belli bagli islemi (hareketi) yapmasi istenmistir. Bu alan

ile ilgili gorseller Sekil 8’de sunulmustur.

Sekil 8: Labirent Materyalleri

Ornegin; kirmizi renkli Karton kaldirildiginda “SUS!™, yesil renkli Karton
kaldirildiginda “BAGIR!”, siyah renkli karton kaldirildiginda “SUREKLI ZIPLA!”,
mor renkli karton kaldirldiginda “SUREKLI ALKISLA!” gibi kartonlara birer islem
verilerek Once teker teker kartonlar kaldirildiginda sonra da ¢oklu kartonlar
kaldirildiginda gerekli islemleri yapmasi beklenmistir. Bu alan ile ilgili gorseller

sekil 9°da sunulmustur.
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Sekil 9: Renkli Karton Etkinligi

Aragtirmact uygulamanin 3. giliniinden sonra ¢ocuklarin katilimi ile
bulunduklar1 sinifin tabanina 8x7 boyutunda karelerle banttan bir dikdortgen ¢alisma
alan1 yapilmistir. Bu calisma alaninda 6nceden hazirlanmis somut materyaller ile
fiziksel algoritma ogretimi gergeklestirilmistir. Bu alan ile ilgili gorseller sekil 10°da

sunulmustur.
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Sekil 10: Fiziksel Uygulama Alan

Bu yapilan ¢alisma alanina aragtirmanin dnceden hazirlandigi oklar ve belli
senaryolar i¢in sinifin igerisinden toplanan g¢esitli materyaller ile diizenleme
gergeklestirilmistir. Aragtirmact bu alanda deney grubunda bulunan ¢ocuklara “Ben
bir robotum yakitim sarilarak sevgiyle saglanmaktadir eger yakitim biterse donup
kalinm ve bana sartlmaniz gerekir ve Amerikan futbol topuna ulagmak istiyorum
bana yardim eder misin?” seklinde hikayeler ile oyunlastirarak algoritmayi fiziksel
bir platformda Ogretmeye baslamistir. Bu alan ile ilgili gorseller Sekil 11’de

sunulmustur.
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Sekil 11: Fiziksel Uygulama Alam

Arastirmaci Algoritmik Diisinme Becerisi Egitimine kendisine ¢alisma igin
okul idaresi tarafindan tahsis edilen bos bir sinifta ¢alisma ortamini sessiz ve dis
uyaranlardan uzak bir yer se¢mis olup arastirmada kullanilacak olan Learning
Resources Robot Mouse c¢alisma alani, Robot Mouse, Bee Bot ile birlikte
aragtirmacinin alaninda uzman bes kisiden uygunluk alarak hazirlamig oldugu 20
etkinlik zamanindan olusan Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi materyalleri sinif
icerisinde hazirlanmistir. Bu simifta arastirmaciya iki asistan eslik etmistir. Bu
asistanlardan biri kamera ile ¢ekim yaparken digeri yapilan ¢aligmalar ile ilgili not

tutmustur. Bu ¢alisma alanina ait gérsel Sekil 12°de sunulmustur.

Aragtirmact her bir 6grenciye basitten karmasiga olacak sekilde toplamda 20
adet etkinlik vermis olup bunlar1 Beserli gruplar halinde egitime almistir. Deney
grubundaki Ogrencilerin bireysel veya grup olarak c¢alisma alanina gelmeleri
arastirmactya destek veren iki asistan kontroliinde saglanmistir. Cocuklarin her
gelisinde bir dnceki oturduklar yere oturtulmamalar1 saglanmis olup her etkinlige
farkli 6grencilerin baglamasi saglanmistir. Egitim boyunca hatali yapilan denemeler
beklenilerek not edilmis, en kisa veya en uzun hamlede yapanlar ve alternatif yollar
bulan cocuklar not edilmis olup siire sinirlamasi yapilmamistir. Egitimlerde her bir
Ogrenci icin gegen siire 5 ila 15 dakika arasina degismektedir. Yapilan ¢alismaya ait
Algoritmik Disiinme Becerisi Egitimi Uygulama Algoritmas1 Sekil 13’te

sunulmustur.
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Sekil 12: Cocuklarin Uygulama Alam
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BASLA: Problem Anlatimi (Farenin Peynire, Arinin
Bala engelleri asarak ulasmasi vs)

Problem Co6ziimii i¢in ulasmasi i¢in robot
iizerinde adimlar1 siralamasi

Tekrar Dene

Adimlar
Sonucunda
Problemi
Coziiyor mu?

Ka¢ Adimda Yapti

Kag Tekrarda Yapti
Farkli Bir Yaratici Fikir
Sundu mu?

Sekil 13: Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi Uygulama Algoritmasi

e Algoritma Akis Semalart:

Algoritmada kullanilan akis semalar1 ortaya ¢ikan problemin ¢oziimiinde
kolaylik saglayan adimlarin mantiksal olarak farkli sekiller ve oklar ile
siralanmasinda kullanilmaktadir. Algoritma akis semalari, amaci ve agiklamasi ile

ilgili tablo Sekil 14’te sunulmustur.
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Akis Semasi Amaci Tanmim
- Basla veya DUR Problemin Baslangic1 ve
Sonlanmasinda Kullanilir.
Veri Girisi Disaridan Veri Girisi I¢in

- (Disaridan Giris) Kullanilir.

Kosul I¢in Kullanilir.
Kosul (Eger, Ise, Degilse gibi)
- Cikt1 Problemdeki Ciktilardir.
‘ T , Yon Oklar: Algoritmadaki Adimlarin
l flerleme Yonlerini Tayin Eder.

Sekil 14: Algoritma Akis Semalari

e Learning Resources Robot Mouse:

Oyuncunun, robot fareye peyniri bulmak icin bir rota veya labirentte nasil
hareket edecegi konusunda talimat veren bir dizi adim olusturdugu aktivite setidir.
Aktivite setinde, pille ¢alisan, basit algoritma davranisi ile sadece 2 yonde (ileri, geri)
dogrusal hareket edebilen, sola ve saga donebilen bir robot fare, farenin burnuna
dokunuldugunda aydinlanmasim saglayan LED isiklar, bir peynir seklinde plastik
materyal ve daha biiyiik bir rota yapmak i¢in gesitli konfigiirasyonlara kenetlenebilen
16 adet kare karo igeren ve gesitli yonlere bakan oklar yani yonlendirme oklari igeren

bir robot setidir.

e Bee Bot:

Cesitli yas gruplarinda olan c¢ocuklarin kullanmasi i¢in tasarlanan ve
tizerindeki oklar sayesinde belirlenen adimlart girerek bir dizi adimi ¢aligtiran egitim

amacli iretilen robottur. An seklinden ve ses ile doniitlerinden 6tiirii ¢ocuklarin
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ilgisini kolayca ¢ekmektedir. Arkadas canlisi ar1 robot; siralama, tahmin ve problem

¢Ozmeyi ve en dnemlisi algoritmay1 cocuklara 6gretmek icin gelistirilmistir.
e Asama 3 Uygulama Sonrast StireCi

Arastirmada deney grubunda olan c¢ocuklara Algoritmik Diisiinme Becerisi
Egitimi uygulanirken, kontrol grubundaki ¢ocuklara ise Milli Egitim Bakanligi Okul
Oncesi Egitim Programina devam etmislerdir. Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi
tamamlandiktan sonra deney ve kontrol grubuna Problem C6zme Becerisi Olcegi

(PCBO) son testleri uygulamas1 yapilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin yapildigi evreni olusturan c¢ocuklarin kisisel 0Ozelliklerini
belirlemek maksadiyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu
kullanilmistir. Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin durumunu belirlemek amaci
ile Problem Cozme Becerisi Olgegi (PCBO) kullanilmistir. Cocuklara Algoritmik
diistinmeyi gelistirmek amaci ile 20 etkinlikten olusan Algoritmik Diisiinme Becerisi

Egitimi kullanilmistir.

3.4.1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan, ¢alismaya katilanlar hakkinda Kriterlere
gore bilgi almak i¢in hazirlanan formdur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan

demografik bilgi formunun iceriginde;

<

Cocugun Cinsiyeti,

Cocugun Yasi,

Kardes Sayis,

Kacine1 Cocuk Oldugu,

Anne Ogrenim Durumu,

Anne Calistyor Olma Durumu,
Anne Gelir Diizeyi,

Baba Ogrenim Durumu,

Baba Calisiyor Olma Durumu,
Baba Gelir Diizeyi,

Giinliik TV Izleme Siiresi,

LSRN N N N N S N NN
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v' Giinliik Telefon, Tablet, Bilgisayar Kullanma Siiresi,

v" Daha Once Robotik Kodlama Egitimi Aldi1 m1? gibi toplamda 13 sorudan
ibarettir.

Demografik bilgi formu sayesinde ¢alismada Algoritmik Diisiinme Becerisi

Egitiminden bu kriterlere gore etkilenip etkilenmedigi arastirilacaktir.

3.4.2. Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO)

Problem C6zme Becerisi Olgegi (PCBO), okul dncesi egitime devam eden
60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini diizeylerini belirlemek amaciyla
Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan gelistirilmistir. PCBO, 18 maddeden olusan
problem durum listesi ve bu problemlere uygun 18 ¢izimden olusmaktadir. PCBO,
besli likert tipinde hazirlanmis, her bir problem durumunun ¢6ziimii O ile 4 aralifinda
puan almaktadir. Cocuk tarafindan problem durumunun ¢oziimii gerceklesmediyse
“0 puan”, tek ¢6ziim bulunduysa “1 puan”, iki ¢6ziim bulunduysa “2 puan”, ii¢
¢Ooziim bulunduysa “3 puan”, ili¢ ve dlizerinde ¢6ziim bulunduysa “4 puan”

alinmaktadir.

PCBO’den alinabilecek puan 0 ile 72 arasinda degismektedir. Olgme aracinda
yer alan problem durumlarina iligkin 6rnek olarak “Bu ¢ocugun bisikletinin tekerlegi
patlamis. Bu ¢ocuk, bisikletinin tekerlegi patladigi icin ne yapabilir? Baska? Coziim
olarak baska neler yapabilir, aklina neler geliyor?” sorusu verilebilir. PCBO,
kapsaminda sorulan 18 soru sonucunda, elde edilen puanin 72’ye yaklagmasi
problem ¢ozme 81 becerisinin arttigi, 0’a yaklasmasi azaldigini ifade etmektedir.
PCBO, tek boyuttan olusmakta olan giivenirlik ve gegerlik analizleri yapilmis ve
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .86 olarak bulunmus bir 6lgme aracidir (akt:
Oguz ve Koksal Akyol 2012).

3.4.3. Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi Kartlar1 (ADBEK)

Aragtirmac1 tarafindan gelistirilen Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi
Kartlar1 (ADBEK) alaninda uzman 5 06gretim iiyesinin olumlu uzman goriisii
neticesinde uygulanmaya konmustur. Dért Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi Boliimii Ogretim Uyesi ve bir Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii
Ogretim Uyesinden olumlu uzman goriisii alinarak ADBE Kkartlar1 calisma i¢in hazir
hale getirilmistir. Istanbul Aydm Universitesinin biinyesinde bulunan Cocuk

Universitesindeki farkli yas gruplarinda egitim gdren iistiin zekal: ve iistiin yetenekli
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cocuklar iizerinde 5 senedir calisiimaktadir. Bu Algoritmik Diisiinme Becerisi
Egitimi Kartlar1 kolaydan karmasiga gore siralanmis 20 adet etkinlikten olusmustur.
Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitiminin smif igi etkinliklerine dahil edilmesi i¢in
herhangi bir ileri ve geri dogrusal hareket eden ve saga sola doniis saglayabilen bir

robot ile kullanilabilir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmaya ait on test verilerini toplamak i¢in deney ve kontrol gruplarinda
bulunan 48 ¢ocuga Problem Cozme Becerisi Olgegi arastirmaci tarafindan
uygulanmustir. Problem C6zme Becerisi Olgegi uygulamasi arastirmaci ile katilimer
cocugun bas basa oldugu, okul idaresi tarafindan tahsis edilen ve dis uyaranlardan
uzak sessiz bir smifta 2019 yili Mayis aymin basindan itibaren uygulanmaya
baglamistir. On test uygulamasi deney ve kontrol gruplarinda toplamda 3 giin
siirmiistiir. On test uygulamasinin tamamlanmasinin ardindan deney grubu ile
Algoritmik Diistinme Becerisi Egitimi siirecine gecilmistir. Bu siire¢ 5 hafta
stirmiistiir. Uygulama siireci 2019 yili Haziran aymin son haftasinda bitmistir. Bu
tarihten sonra arastirmada deney ve kontrol grubunda yer alan 48 ¢ocuga son test
olarak Problem Cézme Becerisi Olgegi arastirmaci tarafindan 3 giinde uygulanmistir.
Sonrasinda elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan SPSS 26.0 programina

aktarilmistir.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmaci tarafindan deney ve Kontrol grubundaki gocuklara “Problem
Cozme Becerisi Olgegi” on test ve son test olarak uygulandiktan sonra toplanan
verilerde yanitlanmayan anketlerin ¢ikarilmasi, 6l¢ekte bulunan problem durumlarina
gdre verilen mantikli cevaplarin Problem Coézme Beceri Olgegi Degerlendirme

Formuna eklenmesi ilk is olarak aragtirmaci tarafindan yapilmistir.

Calismaya deney grubundan 25, kontrol grubundan 24 c¢ocuk olmak {iizere
toplamda 49 cocuk ile baslanmistir. Calismanin devaminda kontrol grubunda yer
alan ve son test galismasina katilmayan bir ¢ocuk c¢alismadan arastirmaci tarafindan

cikartilmigtir. Arastirma toplamda 48 ¢ocuk ile tamamlanmuistir.
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Elde edilen veriler SPSS 26.0 programina islendikten sonra analiz asamasina
gecilmistir. Demografik Bilgi Formunun sonuglarina gore gruplandirmalar yapilmis
ve demografik Ozelliklerin analiz sonrasinda yorumlar1 yapilarak frekans ve yiizde

dagilimlar1 ortaya ¢ikartilmistir.

Daha sonrasinda on test uygulamadan Once deney ve kontrol grubunun
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi
bagimsiz gruplar i¢in t testi ile test edilmistir. Analiz sonrasinda ise sonuglar

tablolastirilarak yorumlar1 yapilmstir.

Yapilan analiz sonucunda 6n test ve son test uygulanan deney grubundan
verilen cevaplar neticesinde ortalama alindiginda en fazla mantikli cevap veren iki
cocugun Problem Cozme Becerileri Olgegine verdikleri mantikli cevap sayilar1 Sekil

15, Sekil 16, Sekil 17 ve Sekil 18 ’de gosterilmistir.

Deney grubunda yer alan ve ortalamal/yeterince seviyede mantikli cevap
veren iki ¢ocugun Problem Cozme Becerileri Olcegine verdikleri mantikli cevap
sayilart mantikli cevap sayilar1 Sekil 19, Sekil 20, Sekil 21 ve Sekil 22’de

gosterilmistir.

Deney grubunda yer alan ve en az mantikli cevap veren iki cocugun Problem

Cozme Becerileri Olgegine verdikleri mantikli cevap sayilart mantikli cevap sayilart

Sekil 23, Sekil 24, Sekil 25 ve Sekil 26 'da gosterilmistir.

Yapilan analiz sonucunda on test ve son test uygulanan kontrol grubundan
verilen cevaplar neticesinde ortalama alindiginda en fazla mantikly cevap veren iki

cocugun Problem Cézme Becerileri Olgegine verdikleri mantikli cevap sayilari Sekil

27, Sekil 28, Sekil 29 ve Sekil 30 da gosterilmistir.

Kontrol grubunda yer alan ve ortalamal/yeterince seviyede mantikli cevap
veren 2 ¢ocugun Problem Cdzme Becerileri Olgegine verdikleri mantikli cevap
sayilart mantikli cevap sayilar1 Sekil 31, Sekil 32, Sekil 33 ve Sekil 34'te

gosterilmistir.

Kontrol grubunda yer alan ve en az mantikli cevap veren 2 ¢ocugun Problem
Cozme Becerileri Olgegine verdikleri mantikli cevap sayilart mantikli cevap sayilari

Sekil 35, Sekil 36, Sekil 37 ve Sekil 38 de gosterilmistir.
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Algoritmik Diistinme Becerisi Egitimini dncesi ve sonrasinda on test ve son
test olarak kullanilan Problem Cozme Becerisi Olgegine ait mantikli cevaplarin

bulundugu sayisal sonuglar ayrintili bir bigcimde Sekil 39 'da gosterilmistir.

Deney grubunda bulunup testte 13. sirada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore &n test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem ciimlesine 17 mantikli cevap vermistir. Deney gurubundaki bu

gocugun On teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 15°te gosterilmistir.

ANAOKULU ADI: | CINSIVETI: ( ) Kaz /(X ) Erkak ‘ DOCUM TARIHI: .../........ ‘
0 1 2 3 4
MADDELER (Pip Cozton | (Tek Oneri | (i Onert | (U Omeri | (Usten
Omerisi Tok) Var) Var) Var) Fazla Oneri
Var}
1. Bugocuk, boyama yaparken eller bova olmus. X
1. Bugocuk, yemegine tuz atarken tuzlugun kapag X
agilmug ve biitin tuz yemegine dokilmiis.
3. Bugocugun bisikletmin tekerlegi patlanms. X
4. Bu gocuk, oyuncagryla ovnarken arkadas onun X
oyuncagim 1zingz almg.
Bu gocuk, gémleginin diifmesini agamanms. X
6. Bugocugun topunum havas: inmig. X
Bu cgocuk, veleZinin  digmelerini  iliklerken X
ditfmelerinden biri kopmus.
8. Buocuk, pasta tabagm dilgirmiig. X
9. Bu cocugun pantolomuna arkadam suln boya X
firgasim diigiirmiis.
10. Bu gocuk, hikdye kitzbimmn sayfalanm gevirirken X
sayfalarmdan bin yirhlmmg.
11. Bu gocuk vapbozla ovnarken  yapbozm X
parcalarmdan birnin eksik oldugunu fark stos.
12. Bu gocuk, oturdugu masadan kalkarken ayram X
arkadaginim Gzerine dokmis.
13. Bu gocuk, parkta salncaZa bimmek istemis. Ama X
basgka bir cocuk salmcaktan inmek istememds.
14. Bu cocuk, dolabm istinde bulunan oyuncasim X
almak igin uzanmig, ama oyuncagum alamamis,.
15. Bu gocuk, kogarken saksiy kumug. X
16. Bu gocuk vemsk viyecelmis, ama catal kapk X
yokamug.
17. Bu gocuk, dendurmasim yerken vere dilgiirmis. X
18. Bu gocuk, oyumcagryla oynarken ovuncagim X
kg,

Sekil 15: Deney Grubundaki 13. Cocugun PCBO On Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Deney grubunda bulunup testte 13. sirada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore son test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem ciimlesine 62 mantikli cevap vermistir. Deney gurubundaki bu
gocugun son teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 16°da gosterilmistir. Deney

grubundaki en fazla sayida mantikli cevap veren ¢ocuklardan biridir.

| ANAOKULU ADI: CINSIVETI: ( ) Kuz /(X ) Erkak | DOGUM TARIHL: ... feuuone

[ 1 2 B 4
MADDELER (Mg (ozim (Tek Omari (ki Cmari (g Omeri | (Upten Fazla
Cmerisi Yok Var) Var) Var} Omeri Var}
1. Bugocuk, boyvama yaparken elleri bova olmug. X

[

Bu gocuk, yemegine tuz atarken tuzlugun kapag
agilmsg ve biltin tuz vemegine dokiilmily.
3. Bucocupun bizikletinin tekerlegi patlamms,.

[ed

[

4. Bu gocuk, oyuncafiyla ovnarken arkadap onun

[

oyuncagim izingiz almig.

5. Bugocuk, gimlefimn diifmesin agamans.

[bd

6. Bu cocugun topunim havas: inmis,

[1d

7. Bu gocuk, vyelefinin digmelerinn  iliklerken
diizmeleninden biri kopmus.
8. Bugocuk, pasta tabaZim dilstimiis.

[

[ed

9 Bu cocugun pantolomma arkadaji suln bhoya

[1

firgasim ditgirmis.

10. Bu gocuk, hikaye kitabimn sayfalanm gevirirken
sayfalanndan birt yirtlmg,

11. Bu gocuk vazpbozla oynarken yapbozm
pargalarmdan birinin eksik oldugun fark etmig.

12. Bu gocuk, oturdufu masadan kalkarken ayram

[

[bd

[

arkadagimin fizerine ddkmils.

13. Bu gocuk, parkta salincaga binmek 1stemiy. Ama
bazka bir cocuk salimcaktan inmek istememis.

14. Bu gocuk, dolabmn fistinde bulman oyuncaZim
almak 1gin uzanmg, ama oyuncagum alamamg.

15. Bu gocuk, kogarken sakary: kg,

=

[t

[

16. Bu gocuk vemsk viyecelmis, ama gatal kagik
yolamung.

=

17. Bu gocuk, dondurmasmm yerken vere dilginmis.

[t

18. Bu gocuk, oyuncafivla oynarken oyuncafim
ks,

[

Sekil 16: Deney Grubundaki 13. Cocugun PCBO Son Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Deney grubunda bulunup testte 21. sirada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore &n test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem ciimlesine 10 mantikli cevap vermistir. Deney gurubundaki bu

¢ocugun On teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 17°de gosterilmistir.

‘ ANAOKULU ADI: | CINSIYETI: { ) Kz /(X) Erkek | DOGUM TARIHI: .. /evafveiee |
] 1 2 3 4
MADDELER (Hip Cozimn || (Tek Oneri | (B Onert | (U Omeri |~ (Ut
Omerisi Yok) Var) Var) Var) Fazla Onexi
Var)
1. Bugocuk, boyama yaparken elleni boya olmug. X
2. Bugocuk, vemegine tuz atarken tuzlufun kapag X
agilmig ve birtin tuz vemegine dokilmils.
3. Bugocugun bisikletinin tekerlegt patlarms. X
4. Bu gocuk, oyuncagiyla oynarken arkadas onun X
oyuncagimng izmsiz alms.
Bu gocuk, gémleginin digmesini acamans. X
Bu gocugun topumun havas: inmis. X
7. Bu gocuk, vyeleginin  diifmelerimi  iliklerken X
diagzmelerinden biri kopmus.
8. Bugocuk, pasta tabagim digimais. X
Bu cocugun pantolommna arkadam suln boya X
fircasim digirmis.
10. Bu gocuk, hikaye kitabimin sayfalanm gevirirken X
sayfalanmdan biri virhlms.
11. Bu cgocuk vapbozla owvnarken  yaphozun X
pargalarmdan birnin eksik oldugum fark etmig.
12. Bu gocuk, oturdugn masadan kalkarken ayram X
arkadasmin fizerme ddlomiis.
13. Bu gocuk, parkta salmcaZa binmek istemis. Ama X
bazka bir cocuk salmcaktan mmek istememis.
14. Bu gocuk, dolzbm iistinde buhman cwvimeaZm X
almak igin uzanmig, ama oyuncagim alamanng.
15. Bu gocuk, kosarken salksiy kamms. X
16. Bu ¢ocuk vemek yiyecelmis, ama gatal kamk X
yokmug.
17. Bu gocuk, dondurmasm yerken vere diginmiis. X
18. Bu gocuk, oyuncagivla oynarken ovuncagim X
karmmg,

Sekil 17: Deney Grubundaki 21. Cocugun PCBO On Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Deney grubunda bulunup testte 21. sirada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore son test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem ciimlesine 60 mantikli cevap vermistir. Deney gurubundaki bu
g¢ocugun son teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 18’de gosterilmistir. Deney

grubundaki en fazla sayida mantikli cevap veren ¢ocuklardan biridir.

ANAOKULTU ADL: ‘ CINSIYETI: { ) Kz /(X)) Erkak ‘ DOGUM TARIHL: .o fevenalonss

] 1 2 B 4
MADDELER (Mg Cozim (Tak Onari (i Omeari (Ug Omeri | (Ugten Fazla
Omerisi Yok) Var) Var) Var) Omeri Var)
1. Bugocuk, boyama yaparken elleri bova olmmg. X

[

Bu gocuk, vemegine tuz atarken tuzlugun kapag X
agilmg ve biitin tuz yemegine dokilmiig.
3. Bugocugun bizikletinin tekerlagi patlamg.

[

4. Bu gocuk, oyuncagryla ovnarken arkadam omum

[1

oyuncagin izinsiz almig.

5. Bugocuk, gimlefinm diigmesini agamanng.

[

Bu gocugun topumm havas: inmis.

7. Bu gocuk, veleginin diigmelerim iliklerken
diiZmelermden bir kopmus.

8. Bugocuk, pasta tabaZim digimis.

[1

[

[1

9. Bu gocugun pantolomuna arkadayi sulu boya

[1

firgasm dilgirmily.

10. Bu gocuk, hikaye kitabinm sayfalanm gevirirken
sayfalanndan birl yirtilmg.

11. Bu gocuk vapbozla ovnarken yapbomm
pargalarmdan birinin eksik oldugunu fark etmisg.

12. Bu gocuk, oturdugn masadan kalkarken ayram

[1

[

[

arkadazimin Gzerine dokmilg.

13. Bu gocuk, parkta salincaga binmek istemis. Ama
bagka bir goculk: salmeaktan inmek istememis.

14. Bu gocuk, dolabm iistinde bulman cyuncagim
almak igin uzanmig, ama cyuncafm alamarmig.

15. Bu gocuk, kogarken saksiy kumug.

[1

[

[

16. Bu cocuk yemek viyecelmis, ama gatzl kayik
yokmmug.

[

17. Bu gocuk, dondurmzsim yerken vere dilgimmis.

[

18. Bu cocuk, oyvuncagiyla oynarken oyuncafim
karmmus,

[

Sekil 18: Deney Grubundaki 21. Cocugun PCBO Son Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Deney grubunda bulunup testte 17. sirada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore &n test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem ciimlesine 22 mantikl1 cevap vermistir. Deney gurubundaki bu

¢ocugun On teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 19°da gosterilmistir.

ANAOKULU ADI: | CINSIVETI: ( ) Kz /(X)) Erksk | DOGUM TARIHI: ..M .0,
0 1 2 3 4
MADDELER (Hip Cozion | (Tek Oneri | - (ki Onert | (U Oueri | (Cgten
Omerisi Yok) Var) Var) Var) Fazla Oneri
Var)
1. Bugocuk, boyama yaparken eller bova olmug. X
1. Bugocuk, vemegine tuz atarken tuzlufun kapag X
agilmug ve bittin tuz vemegine dakilmis.
3. Bugocugun bizikletinin tekerlagi patlamg. X
4. Bu gocuk, oyuncagyla oyvnarken arkadag omm X
oyuncagim izmsiz alms.
5 Bugocuk, gmleginim diigmesini agamanms. X
Bu gocugun topunun havas: inmiy. X
7. Bu gocuk, vyelefinin digmelerimi iliklerken X
diigmelerinden biri kopmus.
8. Bugocuk, pasta tabaZim dilgfirmiiy. X
9. Bu gocufun pantolonuna arkadagyi sulun boya X
fircasim dilgirmiis.
10. Bu gocuk, hikaye kitabimm sayfalarnm gevirirken X
sayfalanndan bin yirtlms.
11. Bu cgocuk wvapbozla oynerken yapbozun X
parcalarmdan birnm eksik oldugunu fark etmis.
11. Bu gocuk, oturdugu masadan kalkarken ayram X
arkadasimin Grerine ddlmils.
13. Bu gocuk, parkta salincada binmek istemis. Ama X
bazgka bir gocuk salincaltan inmel: istemenmis.
14. Bu gocuk, dolabm iistinde buhman oyuncazim X
almak igin uzanmig, ama oyuncagim alamamy.
15. Bu gocuk, kosarken saksny kumms. X
16. Bu gocuk vemel yiyecelmis ama gatal kapk X
yolamug.
17. Bu cocuk, dendurmasim yerken vere dilgiimmisg. X
18. Bu gocuk oyuncagivla oymarken oyuncafim X
karmg.

Sekil 19: Deney Grubundaki 17. Cocugun PCBO On Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore son test degerlendirme formunda

Deney grubunda bulunup testte 17. sirada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan

bulunan 18 problem ciimlesine 49 mantikli cevap vermistir. Deney gurubundaki bu

g¢ocugun son teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 20°de gosterilmistir. Deney

grubundaki ortalama seviyede mantikli cevap veren ¢ocuklardan biridir.

| ANAOKULU ADI:

CINSIYETT: { ) Kuz /(X ) Erkek ‘ DOGCUM TARIHI: ......... ...

MADDELER

[
(Hig Cozim
Omerisi Yok)

1
(Tek Cmeri
Var)

L

Var)

(U Oneri

El

Var)

4
(Ugten Fazla
Omeri Var)

Bu gocuk, boyama yaparken ellen bova olmus.

X

b

Bu gocuk, yemegZine tuz atarken tuzlugun kapag
agilmg ve biitin tuz yemegine dokiilmis.

[+

Bu gocugun bisikletmm tekerleg patlamms.

[1d

Bu gocuk, oyuncagiyla oynarken arkadag cmm

oyuncagm zmsiz almis.

[14

Bu gocuk, gémlefzimn dilgmesim agamanis.

[t

Bu gocugun topunun havas inmig.

[+

Bu cgocuk, veleginin  digmelering  iliklerken
diizmelerinden biri kopmug.

[

Bu goculk, pasta tabagim diigiirmiig.

[14

Bu gocufun pentolomma arkada; sulu boya
fircazm diisirmiis.

[1d

10.

Bu gocuk, hikaye kitabimn sayfalanm gevirirken
sayfalarmdan bin yrtlms.

[+

11.

Bu c¢ocuk vapbozla oymarken  yapbozun
parczlarmdan birinin eksik oldugunn fark etmig.

=

. Bu gocuk, oturdufu masadan kalkarken ayram

arkadasimin fizerine ddkmils.

[

13.

Bu gocuk, parkta salincaga bmmek istemis. Ama
baska bir cocuk salimcaltan inmek 1stememis.

[

14.

Bu gocuk, dolabmn fistinde bulman oyuncafim

almak igin uzanmg, ama oyuncagim alamamg.

[

15.

Bu gocuk, kogarken saksiy kumms.

[1d

16.

Bu cocuk yemek yiyecelmis ama gatzl kapk
yokmmug.

[

17.

Bu gocuk, dondurmasmm yerken vere dilgiimmilg.

[14

18.

Bu gocuk, oyuncagiyla oynarken oyuncafim
kirmmg.

[1d

Sekil 20: Deney Grubundaki 17. Cocugun PCBO Son Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Deney grubunda bulunup testte 18. sirada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore &n test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem ciimlesine 20 mantikli cevap vermistir. Deney gurubundaki bu

¢ocugun On teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 21°de gosterilmistir.

ANAOKULU ADI: | CINSIVETE: ( ) Kuz / (3) Exkek | DOCUM TARIHE: .../oc0feen
a 1 2 3 4
MADDELER (Hip Gozim | (Tek Operi {Tlei Omeri (Ug Omeri | (Uen Fazla
Omerizi Yok) Var) Var) Varp Omeri Var)
1. Bugocuk, boyvama yaparken elleri bova olmug. X
2. Bugocuk, vemegine tuz atarken tuzlugun kapaf X
agilmuy ve bittiin tuz vemegine dokilmils.
3. Bugocugun hisikletmin tekerle@ patlamms. X
4. Bu gocuk, oyuncagiyla oymarken arkadas omum X
oyuncagim izingiz almig.
5. Bugocuk, gdmlefinin diifmesini acamanmg. X
6. Bu gocugun topumm havas: inmig. X
7. Bu gocuk, velefinin  diigmelerint  iliklerken X
diizmelerinden biri kopmus.
8. Bugocuk, pasta tabagim dilgirmiis. X
9. Bu cocufun pentolomma arkadagp sulu boya X
firgasim ditgirmils.
10. Bu gocuk, hikaye kitabimm sayfalanm gevirirken X
sayfalanmdan bin yirtillmg.
11. Bu gocuk vzpbozla ovnarken yapbomm X
parcalarmdan binnm ek=ik oldugunu fark etois.
12. Bu gocuk, oturdufu masadan kalkarken ayram X
arkadasmin fizerine dékmiis.
13. Bu gocuk, parkta salmcaga binmek istemiz. Ama X
bagka bir ¢cocuk salincaktan inmek istemamis.
14. Bu gocuk, dolabm fistinde bulman oyvuncagim X

almak igin uzanmig, ama oyvuncagim alamamis.

15. Bu gocuk, kogarken saksiy kamms. X

16. Bu gocuk yemek viyecelamis, ama gatal kapk X
ol

17. Bu gocuk, dondurmasim yerken vere diigiirmiis. X

18. Bu gocuk, oyuncagiyla oynarken ovuncaZim X
kg,

Sekil 21: Deney Grubundaki 18. Cocugun PCBO On Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Deney grubunda bulunup testte 18. sirada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore son test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem ciimlesine 49 mantikli cevap vermistir. Deney gurubundaki bu
gocugun son teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 22°de gosterilmistir. Deney

grubundaki ortalama seviyede mantikli cevap veren ¢ocuklardan biridir.

| ANAOKULU ADI: | CINSIVETE: ( ) Kaz / (3) Erkak ‘ DOGUM TARTHE: o..fovefoeens
0 1 2 3 3
MADDELER (Hig (ozim {Tak Onari (ki Omari (Ug Omeri | (Upten Fazla
COmerisi Vok) Var) Var) Varh Cmeri Var)
1. Bugocuk, boyama yaparken elleri boya olmus. X

[

Bu gocuk, yemegine tuz atarken tuzlugun kapafn X
agilmug ve biitin tuz vemegine dokilmiis.
3. Bugocugun bisikletmin tekerlegn patlams.

[

4. Bu gocuk, oyuncagiyla oynarken arkadag onun

[1

oyuncagmi izinsiz almg.

5. Bugocuk, gdmleginin digmesini agamanng.

[1

6. Bu gocugun topumum havas: inmig.

[

7. Bu gocuk, yeleginin digmelerim iliklerken
diigmelerinden biri kopmus.
8. Bugocuk, pasta tabafim dilginmis.

[+

[1

9. Bu gcocugun pantolonuna arkadagi sulu boya

[1

firgasm ditgiirmis.

10. Bu gocuk, likaye katabimn sayfalanm gevirirken
sayfalanndan bin yirtloms.

11. Bu gocuk wapbozla ovnarken  yapbozum
parcalarmdan birnm eksik oldugunu fark etmis.

12. Bu gocuk, oturdufn masadan kalkarken ayram

[

[+

[+

arkadzsimm fizerine dékmiis.

13. Bu gocuk, parkta salmcaZa binmek istemis Ama
bagka bir gocuk sahincaktan inmek istememis.

14. Bu gocuk, dolabmn iistinde buhman ovuncagim
almak igin uzanmg, ama oyuncagim alamamg.

15. Bu gocuk, kogarken saksiyl kommg.

[1

[14

[+

16. Bu gocuk vemek yiyecelmis, ama gatal kasik
yokamug.

[

17. Bu gocuk, dondurmasmm yerken vere dilgimmiis.

[

18. Bu gocuk, oyuncagiyla oynarken ovuncafim
kg,

[

Sekil 22: Deney Grubundaki 18. Cocugun PCBO Son Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Deney grubunda bulunup testte 42. sirada yer alan ve cinsiyeti Kiz olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore &n test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem ciimlesine 24 mantikli cevap vermistir. Deney gurubundaki bu

¢ocugun On teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 23’te gosterilmistir.

ANAOKULU ADI: | CINSIYETL: ¢ Kz /(X)) Erkek | DOGUM TARIHI: ... fvifensne

[} 1 2 B 4
MADDELER (Hig Cozim (Tek Opeari (Iki Omeri (U Omeri (Ugten Fazla
Omerizi ¥ok) Var} Var} Var} Cmari Var)
1. Bugocuk, boyama yaparken elleri boya olmug. X

[

Bu gocuk, yemegine tuz atarken tozlugun kapas
agilmug ve bittin tuz vemegime dokiilmiis.
3. Bugocugun bisikletinin tekerleg patlamyg. X

[t

4. Bu gocuk, oyuncagiyla oynarken arkadas omm

[r

oyuncagim izingiz almg.

5. Bugocuk, gémleginin digmesini ajamamis. X

6. Bugocugun topunun havas: inmis. X

7. Bu cocuk, vyelefmin digmelenm  iliklerken
ditzmelerinden biri kopmusg.
8. Bugocuk, pasta tabagim dilginmis. X

[

9 Bu gocupun pantolomuna arkadam suln boya
firgasmi diigirmis,.

10. Bu gocuk, hikaye kitabimn sayfalanm gevirirken X
sayfalarmdan birt virtilmmg.

11. Bu gocuk yapbozla ownarken yaphozun
pargalarmdan birnin eksik oldugunu fark etmis.

12. Bu gocuk, oturdugu masadan kalkarken ayram X

[

[

arkadasmin fizerine dékmiis.

13. Bu gocuk, parkta salmeaga binmek istemis. Ama
bazka bir ¢gocuk salincaktan inmek istememis.

14. Bu gocuk, dolabm istinde bulman cvuncagim X
almak igin uzanmg, ama oyvuncagim alamarnng,

15. Bu gocuk, kogarken saksin kammsg.

[r

[

16. Bu gocuk yemek yiyecelmms, ama gatal kagsik X
yolamug.

17. Bu gocuk, dondurmasmm yerken vere dilgirmiis. X

18. Bu gocuk, oyuncagiyla oymarken ovuncaZim
kurmusg.

[1

Sekil 23: Deney Grubundaki 42. Cocugun PCBO On Teste Verdigi Mantikli Cevaplar

48



Deney grubunda bulunup testte 42. sirada yer alan ve cinsiyeti Kiz olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore son test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem ciimlesine 28 mantikli cevap vermistir. Deney gurubundaki bu
g¢ocugun son teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 24’te gosterilmistir. Deney

grubundaki en az sayida mantikli cevap veren ¢ocuklardan biridir.

ANAOKULU ADI: CINSIVETI: ( ) Kuz /(3 ) Erkak | DOGUM TARIHI: ...iuuiiee
] 1 ] 3 4
MADDELER (Hig Cozim (Tek Onart (ki Cmari (Ug Omari | (Cgten Fazla
Omerisi Vik) Var) Var) “Var) Cmeri Var)
1. Bucocuk, boyama yaparken ellen boya olmus. X

[

Bu gocuk, vemegine tuz atarken tuzlufun kapag
agilmiy ve bittin tuz vemegine dokilmis.
3. Bugocugun hisikletnin tekerled patlarms.

[+

[

4. Bu cocuk, oyuncagrylz ovnarken arkadagi onun

[

oyuncagim izinsiz almg.

5. Bugocuk, gémleginin digmesini agamanmis.

[b

6. Bugocugun topunun havas: inmis.

[r

7. Bu gocuk, yeleginin digmelerim  iliklerken
diigmelerinden b kopmus.
8. Bugocuk, pasta tabagim diigiirmily.

[t

[

9. Bu gocugun pentolomuna arkadam sulu boya

[b

firgasim diigiirmis.

10. Bu gocuk, hikaye kitabmm sayfalanm ¢evirirken
sayfalanndan birnt yirtlmg.

11. Bu gocuk yapbozla ovnarken  yapbozm
pargalarmdan birnin eksik oldugunu fark etmis.

12. Bu gocuk, oturdugu masadan kalkarken ayram X

[+

[

arkadagmnm fzernme ddkmils.

13. Bu gocuk, parkta salmcaga binmek istemis. Ama
baska bir gocuk salmcaltan mmek 1stememis.

14. Bu gocuk, dolabmn fstinde buluan cyuncaiim
almak igin uzanmig, ama oyuncagin alamamis.

15. Bu gocuk, kogarken saksiy kimms.

[t

[

[r

16. Bu gocuk yemek yiyecelmis, ama gatal kagk X
yolamug.

17. Bu gocuk, dondurmasim yerken vere diigimmiis.

[

18. Bu gocuk, oyuncagivla oynarken ovuncafim
kg,

[

Sekil 24: Deney Grubundaki 42. Cocugun PCBO Son Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Deney grubunda bulunup testte 12. sirada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore &n test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem ciimlesine 14 mantikli cevap vermistir. Deney gurubundaki bu

¢ocugun On teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 25’te gosterilmistir.

ANAOKULU ADI: | CINSIVETT: ( ) Kz /(¥ ) Erksk | DOGUM TARIHE: .ivveifie
a 1 2 3 4
MADDELER (Mip Cozim | (Tek Operi {Tki Omeri (g Omeri | (Ugten Fazla
Omerisi Yok) Var} Var) Var) Omeri Var}
1. Bugocuk, boyama yaparken elleri bova olmus. X
1. Bu gocuk, vemegine tuz atarken tuzlugun kapag X
agilmg ve biitiin tuz vemegine dokilmil.
3. Bugocugun bisikletinin tzkerle@ patlamg. X
4. Bu gocuk, oyuncagiyla ovnarken arkadag omm X
oyuncagm izmsiz almg.
Bu gocuk, gémleginm diifmesini acamanmis. X
6. Bu gocugun topumm havas: inmis. X
Bu gocuk, vyelegimin diifmelerii  iliklerken X
ditgmelerinden biri kopmus.
8. Bugocuk, pasta tabafim diiginmiy. X
9. Bu g¢ocugun pentolonuna arkadasi sulu boya X
firgasim dilgiirmily.
10. Bu gocuk, lukaye katabimnm sayfalanm gevinrken X
sayfalanndan bin yortilms.
11. Bu gocuk vapbozla oynarken  yapbozum X
pargalarmdan binmin ek=ik oldugunu fark etois.
12. Bu gocuk, otrdugu masadan kalkarken ayram X
arkadazimn Gzerme dokmiis.
13. Bu gocuk, parkta salmcaga binmek istemis. Ama X
baska bir cocuk salincaltan inmek istememis.
14. Bu gocuk, dolabm istinde bulman oyuncagim X
almak igin uzanmig, ama oyvimcagim alamamis.
15. Bu gocuk, kogarken saksiy1 kommg. X
16. Bu gocuk yemek vivecelmis, ama gatal kasik X
yolamug.
17. Bu gocuk, dondurmasmm yerken vere digirmiis. X
18. Bu gocuk, oyuncagiyla oynarken ovuncafim X
kg,

Sekil 25: Deney Grubundaki 12. Cocugun PCBO On Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Deney grubunda bulunup testte 12. sirada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore son test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem ciimlesine 38 mantikli cevap vermistir. Deney gurubundaki bu
gocugun son teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 26°da gosterilmistir. Deney

grubundaki en az sayida mantikli cevap veren ¢ocuklardan biridir.

| ANAOKULU ADI: ‘ CINSIVETI: { ) Euz /(X ) Exksk | DOCTM TARTHI: ... Lo

] 1 2 B 4
MADDELER (i Cozim (Tak Onari (i Omeri (g Omeri | (Ugten Fazla
Omerisi ¥ok) Var) Var) Var) Cimeri Var)
1. Bugocuk, boyama yaparken elleri boya olmug. X

[

Bu gocuk, yemegine tuz atarken tuzlugun kapag X
agilmg ve biltin tuz vemegine dokilmily.
3. Bugocugun bisikletmin tekerlzg patlams.

[

4. Bu gocuk, oyuncagryla oynarken arkadag onun X
oyuncagm izimsiz almig.

5. Bugocuk, gémlefinin diifmesini agamarg.

[

Bu gocugun topunin havas: mmig.

[

7. Bu gocuk, vyeleginin digmelerim iliklerken
ditzmelerinden birl kopmug.
8. Bugocuk, pasta tabafim dilglinmils.

[

[

9. Bu cocugun pantolonuna arkadas sulu boya

[1

firgasmm dilgirmis.

10. Bu gocuk, hikaye ktabinm sayfalanm ¢evinrken
sayfalanndan bin yirtdmsg.

11. Bu gocuk vyapbozla oynarken yapbomm
pargzlarmdan birinin eksik oldugunu fark etmig.

12. Bu gocuk, otwrdugun maszdan kalkarken ayram

[

[1

[14

arkadagmm fizerine dkmils.
13. Bu gocuk, parkta salincaga binmek istemis. Ama X
baska bir ¢ocuk salimcaktan mmek istememis.
14. Bu gocuk, dolabm iistinde bulman eyuncagim
almak igin uzanmig, ama oyuncagm alamarmig.
15. Bu gocuk, kogarken saksiy kumms.

[1

[

16. Bu gocuk yemek viyeceloms, ama gatal kamk
yolamug.

[

17. Bu gocuk, dondurmasin yerken yere dilgimmis. X

18. Bu gocuk, oyuncagyla oynarken oyuncafim
k.

[1

Sekil 26: Deney Grubundaki 12. Cocugun PCBO Son Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Kontrol grubunda bulunup testte 2. sirada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore &n test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem climlesine 12 mantikli cevap vermistir. Kontrol gurubundaki bu

¢ocugun On teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 27°de gosterilmistir.

ANAOKULU ADI: ‘ CINSIVETI: ( ) Kuz /(3 Erkek | DOGUM TARIHI: .../
[ 1 2 3 4
MADDELER (Hig (ozim (Tak Onari (Tki Omeri (UgOneri | (Upten Fazla
Omerisi Yiok) Var) Var) Var) Cmeri Var)
1. Bugocuk, bovama yaparken elleri bova olmug. X

k2

Bu gocuk, vemegine tuz atarken tuzlugun kapagn X
agilmmy ve biltin tuz vemegine dokilmily.
Bu gocugun bizikletinin tekerlegi patlarmsg. X

4. Bu cocuk, oyuncafiyla ovnarken arkadag onun X
oyuncagim izmsiz alms.

5. Bugocuk, gimlefinin diifmesini acamarms. X

Bu gocugun topurmm havas: inmig. X

7. Bu gocuk, vyelefimin digmelerimi  iliklerken X
diigmelerinden b kopmus.
8. Bugocuk, pasta tabaZim diighrmilg. X

9. Bu gocugun pantolomuna arkadaj sulu boya X
firgasim diigirmils.
10. Bu gocuk, hikaye kitzbomn sayfalanm gevirirken X
sayfalanmdan bin yirtillmg.
11. Bu cocuk wapbozla  ovnarken  yapbozm X
pargalarmdan birinm eksik oldugunm fark etmis.
12. Bu gocuk, oturdufu masadan kalkarken ayram X

arkadasimm Gzerine dokmils.
13. Bu ¢ocuk, parkta salincaZa binmek istemis. Ama X

bagka bir gocuk salincaktan inmek istememis.
14. Bu gocuk, dolabm fistinde bulunan ovuncaZim X

almak igin uzanmig, ama oyimcagim alamanmig.
15. Bu gocuk, kogarken salksiyl kommg.

[r

16. Bu ¢ocuk vemek viyecelmis zma gatal kapk X
yokamug.

17. Bu cocuk, dondurmasim yerken vere digtirmis. X

18. Bu gocuk, oyuncagryla oymarksn ovuncaZim
ks,

[r

Sekil 27: Kontrol Grubundaki 2. Cocugun PCBO On Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Kontrol grubunda bulunup testte 2. sirada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore son test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem climlesine 25 mantikli cevap vermistir. Kontrol gurubundaki bu
¢ocugun son teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 28’de gosterilmistir. Kontrol

grubundaki en fazla sayida mantikli cevap veren ¢ocuklardan biridir.

| ANAOKULU ADI: CINSIVETI: ) Eiz /(X ) Erkak ‘ DOGUM TARIHI: ...\.... k...
] 1 2 3 4
MADDELER (Hig (ozim (Tak Omeri (ki Omeari (UcOmeri | (Ugten Fazla
Omerisi Viok) Var) Var) Var) Cmari Var)
1. Bugocuk, boyama yaparken ellen bova olmug. X

=

Bu gocuk, vemegine tuz atarken tuzlufun kapain X
agilrms ve biltin tuz vemegine dokilmily.
Bu gocugun bisikletinin tekerleg patlamms. X

4. Bu gocuk, oyuncagryla ovnerken arkaday onun X

oyuncagim izinsiz almg.

5. Bugocuk, gimleZinin digmesini agamamis. X

Bu gocugun topunun havas inmig,

[

Bu gocuk, yeleginin digmelerim iliklerken
diizmelerindsn biri kopmug.
8. Bucocuk, pasta tabaZim diigirmig.

[

[

9. Bu cocufun pantolonuna arkadam sulu boya
firgasim diigirmils.

10. Bu gocuk, hikaye kitsbimn sayfalanm gevirirken X
seyfalanndan bird yirtilmg,

11. Bu gocuk vapbozla ovmarken  yapbomun X
pargalarmdan birinin eksik oldugunn fark etmis.

12. Bu gocuk, oturdugu masadan kalkarken ayram

[

[r

arkadagmm fizerme dokmils.
13. Bu gocuk, parkta salincaga bimmek istermiy. Ama X
baska bir cocuk salmcaktan inmek: istememis.
14. Bu gocuk, dolabmn istinds bulman ovuncagmi

almak igin uzanmig, ama oyvuncagun alamarmg,

[

15. Bu cocuk, kegarken saksiyl ks, X

16. Bu gocuk vemek viyecekmis, ama gatal kapk X
yokmmug.

17. Bu cocuk, dondurmasmm yerken vere dilgiimmis. X

18. Bu cgocuk, oyuncagivla oynarken ovuncafm X
ks,

Sekil 28: Kontrol Grubundaki 2. Cocugun PCBO Son Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Kontrol grubunda bulunup testte 23. sirada yer alan ve cinsiyeti Kiz olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore &n test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem climlesine 18 mantikli cevap vermistir. Kontrol gurubundaki bu

¢ocugun On teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 29°da gosterilmistir.

ANAOKULU ADL: | CINSIVETI: ( ) Kz /() Eckek | DOGUMTARIHE: ... 0o
a 1 2 3 4
MADDELER (Hig Cogim | (Tek Opari {Tki Cmari (Ug Omeri | (Ugten Fazla
Omerisi ¥ik) Var) Var) Var) Cmeri Var)
1. Bucocuk, boyama yaparken eller boyva olmug. X
2. Bugocuk, vemeagine tuz atarken tuzlufun kapag X
agilmug ve bittin tuz vemegine dokilmiy.
3. Bugocugun hsikletmin tekerleg patlanmsg. X
4. Bu gocuk, oyuncagryla ovnarken arkadag onun X
oyuncagim izingiz almg.
Bu gocuk, gémlefimn digmesin agamanms. X
Bu gocugun topunun havas: mmig. X
Bu gocuk, yelegmn digmelenm iliklerken X
diizmelerinden biri kopmus.
8. Bugocuk, pasta tabaZim diigimmiis. X
9. Bu gocufun pantolonuna arkada; sulu boya X
firgasim dilgiirmis.
10. Bu gocuk, hikaye kitabimmn sayfalanm gevirirken X
sayfalanndan bin yirtilms.
11. Bu cgocuk  vapbozla  ovnarken  yapbozun X
pargalarmdan birinim eksik oldugunu fark etmis.
12. Bu gocuk, oturdugu masadan kalkarken ayram X
arkadagmin fizerine dékmiis.
13. Bu gocuk, parkta salmcaga binmek istemig. Ama X

bagka bir ¢ocuk salincaltan inmek istememis.

14. Bu gocuk, dolzbm istinde bulman oyuncaZzim X
almak 1gIn uzanmg, ama oyuncagin alamarmig.
15, Bu cocuk, kogarken saksnn kummg, X
16. Bu gocuk vemsk yivecelmis, ama gatal kajik X
yokamus.
17. Bu gocuk, dondurmasmm yerken vere dilgiimmis. X
18. Bu gocuk oyuncagiyla oymarken ovuncafim X

kirms.

Sekil 29: Kontrol Grubundaki 23. Cocugun PCBO On Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Kontrol grubunda bulunup testte 23. sirada yer alan ve cinsiyeti Kiz olan

cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore son test degerlendirme formunda

bulunan 18 problem climlesine 21 mantikli cevap vermistir. Kontrol gurubundaki bu

¢ocugun son teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 30’da gosterilmistir. Kontrol

grubundaki en fazla sayida mantikli cevap veren ¢ocuklardan biridir.

| ANAOKULU ADI: CINSIYETI: { ) Kuz /(X ) Erksk | DOGUM TARIHI: ... oo
0 1 2 3 4
MADDELER (Hig Qigim | (Tek Operi {{ki Omeri (g Omeri | (Jgten Facla
Omerizi ¥ok) Var) Var) Var) COmeri Var)
1. Bugocuk, boyama yaparken elleri bova olmug. X
1. Bugocuk, vemeFine tuz atarken tuzlugun kapaf X
agilmug ve biitin tuz vemegme dokilmilg.
3. Bugocugun bisikletnin tekerleg patlanmsg. X
4. Bu goeuk, oyuncagryla ovnarken arkadap omm X
oyuncagim izimsiz almg.
5. Bugocuk, gdmlefinin dilfmesini agamarms. X
Bu jocugun topumm havas: inmig. X
7. Bu gocuk vyeleginin diigmelerim iliklerken X
diifmelerinden bin kopmus.
8. Bugocuk, pasta tabagim dilgimmiis. X
9. Bu gocugun pantolomuna arkadam sulu boya X
firgasim dilgiirmily.
10. Bu gocuk, hikaye katabinm sayfalanm gevinrken X
sayfalanndan bin yirtdmsg.
11. Bu gocuk vyapbozla ovnarken yapbomm X
pargzlarmdan birinin eksik oldugunu fark etmis.
12. Bu gocuk, oturdugun masadan kalkarken ayram X
arkadagmm fizerine ddkmils.
13. Bu gocuk, parkta salincaga binmek istemig. Ama X
baska bir gocuk salincaktan inmek 1stemenas.
14. Bu gocuk, dolabm iistinde bulman eyuncagim X
almak igin uzanmg, ama oyuncagm alamarmig.
15, Bu gocuk, kogarken saksin kummg, X
16. Bu gocuk yemek viyecelmis ama gatzl kayk X
yokmmug.
17. Bu gocuk, dondurmasimi yerken yere dilgimmis. X
18. Bu gocuk, oyuncagiyla oynarken oyuncafim X
kg,

Sekil 30: Kontrol Grubundaki 23. Cocugun PCBO Son Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Kontrol grubunda bulunup testte 4. sirada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore &n test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem climlesine 18 mantikli cevap vermistir. Kontrol gurubundaki bu

¢ocugun On teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 31°de gosterilmistir.

ANAOKULU ADI: | CINSIVETE: { }Kuz /(X )Erksk | DOGUM TARIHE: vl
a 1 2 3 4
MADDELER (Hig (ozim (Tek Omeri (ki Cmari (Ug Omeri | (Uigten Fazla
Omerisi Yok) Var) Var) Var) Cmeri Var)
1. Bugocuk, boyama yaparken ellen boyva olmug. X
2. Bu gocuk, yemegine tuz atarken tuzlugm kapag X
agilmmy ve biltin tuz vemegine dokilmils.
3.  Bugocugun hisikletinin tekerleg patlammsg. X
4. Bu gocuk, oyuncagryla ovnarken arkadap enun X
oyuncagim izinsiz almg.
5. Bugocuk, gémlefinin diFmesini acamanmy. X
6. Bu gocugun topumm havas: inmig. X
7. Bu cocuk, veleginin digmelerim  iliklerken X
diigmelerinden bin kopmusg.
8. Bugocuk, pasta tabagim diigiinmiis. X
9. Bu gocugun pantolonuna arkadam sulu boya X
firgasm digimmis.
10. Bu gocuk, hikéye kitabimn sayfalanm gevirirken X
sayfalarmdan biri virtlmmsg.
11. Bu gocuk vapbozla oynarken yapbozum X
pargzlarmdan birinin eksik oldugunu fark etmis.
12. Bu gocuk, oturdugu masadan kalkarken ayram X
arkadasiun fizerme dikmiis.
13. Bu gocuk, parkta salincaga bmmek istemiy. Ama X

baska bir gocuk salmcaktan mnmek 1stememis.

14. Bu gocuk, dolabm fistinde bulman oyuncagim X
almak igin uzanmig, ama oyuncagim alamams.

15. Bu gocuk, kogarken saksiyl kummsg. X

16. Bu gocuk vemek yiyecelmis, ama gatal kapik X
yolamug.

17. Bu gocuk, dondurmasim yerken yvere ditgimmis. X

18. Bu gocuk, oyuncagryla oymarken oyuncafim X
kg,

Sekil 31: Kontrol Grubundaki 4. Cocugun PCBO On Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Kontrol grubunda bulunup testte 4. sirada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore son test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem climlesine 18 mantikli cevap vermistir. Kontrol gurubundaki bu
¢ocugun son teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 32’de gosterilmistir. Kontrol

grubundaki ortalama seviyede mantikli cevap veren ¢ocuklardan biridir.

ANAOKULU ADI: | CINSIVETT: ( ) Eiz /(X ) Erkake | DOGUM TARIHI: .. v
[ 1 2 3 4
MADDELER (Hig (ozim {Tek Oneri (ki Cmeri (g Omeri | (Upten Fazla
Omerisi Vik) Var) Var} Var) Omeari Var)
1. Bucocuk, boyvama yaparken elleri bova olmus. X

¥

Bu gocuk, vemegine tuz atarken tuzlufun kapas X
agilmy ve biltin fuz vemegine dokilmis.
3. Bugocugun bisikletinin tekerlegi patlarms.

[r

4. Bu cocuk, oyuncagiyla oynarken arkadag onum X

oyuncagin izmsiz almis.

5. Bugocuk, gdmlefinn diigmesin acamanmg. X

6. Bu gocugun topunun havas inmig. X

7. Bu cocuk, vyelegmin diigmelernm  iliklerken X
diizmelerinden kil kopmug.
8. Bugocuk, pasta tabagim diigiirmily. X

9. Bu gocugun pentolomuma arkadam sulu boya X
firgasmm diigiirmis.
10. Bu gocuk, lukaye kitabinm sayfalanm gevirrken X
sayfalanndan bin yirblms.
11. Bu gocuk  vapbozla  owvnarken  yapbozun X
pargzlarmdan birinm eksik oldugumu fark etmis.
12. Bu gocuk, oturdugu masadan kalkarken ayram X

arkadasmin fizerme dékmils.
13. Bu gocuk, parkta salincafa binmek istemis. Ama X
bazka bir gocuk sahincaktan inmek istememis.
14. Bu gocuk, dolabm iistinde bulunan cvuncagim X
almak igin uzanmig, ama oyuncagim alamarmg.
15. Bu cocuk, kogarken saksiyn kummg. X

16. Bu gocuok yemek yiyecelmis ama gatal kagk
yolmug.

[

17. Bu gocuk, dondurmasim yerken vere diigimmiis.

18. Bu gocuk, oyuncagivla oynarken ovuncaZim
k.

Sekil 32: Kontrol Grubundaki 4. Cocugun PCBO Son Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Kontrol grubunda bulunup testte 7. sirada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore &n test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem climlesine 20 mantikli cevap vermistir. Kontrol gurubundaki bu

¢ocugun On teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 33’te gosterilmistir.

| ANAOKULU ADI: | CINSIYETI: ( Bz / { X ) Erkak | DOCUM TARIHI: .../...f..... ‘
0 1 2 3 4
MADDELER (Hiip Coziim (Tak Onari (ki Omeri (g Omeri | (Ulpten Fazla
Omerisi Yok) Var) Var) Var) Omeri Var)
1. Bugocuk, boyama yaparken ellen bova olmug. X

[

Bu gocuk, vemegine tuz atarken tuzlugun kapas
gty ve biitin tuz vemeagine dokilmiig.

[1

3. Bugocugun bisikletmin tekerleg patlams. X

4. Bu gocuk, oyuncafiyla ovnarken arkadzg omm X
oyuncagm lZmsiz almig.

5. Bugocuk, gdmleginm diigmesini acamamis. X

6. Bu gocufun topumm havas: inmig. X
Bu gocuk, vyeleginin diigmelerimg  iliklerken X
diizmelerinden biri kopmusg.

8. Bugocuk, pasta tabagm diisirmiis. X

9. Bu gocugun pantolommna arkaday sulu boya X
firgasm ditgiirmily.

10. Bu gocuk, hikaye kitabmm sayfalanm gevirirken X
sayfalanndan birl yirtlmsg.

11. Bu gocuk vyapbozla owvnarken yaphozum X

parcalarmdan binmn eksik oldugunu fark etois.

12. Bu gocuk, oturdugu masadan kalkarken ayram X
arkadzsimin fizerine ddkmiiy.

13. Bu gocuk, parkta salincaga bmmek istemiy. Ama X
basgka bir cocuk salmcaktan nmek istememis.

14. Bu gocuk, dolabm fistinde bulunan oyuncagim X

almak igin uzanmig, ama oyuncaZim alamarms,
15. Bu gocuk, kogarken saksiy kimms.

16. Bu gocuk vemek viyecelmii ama gatal kapk
yokamug.

17. Bu gocuk, dondunmasim yerken vere dilgirmiis.

18. Bu gocuk, oyuncagivla oynarken oyuncaZim
kg

Sekil 33: Kontrol Grubundaki 7. Cocugun PCBO On Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Kontrol grubunda bulunup testte 7. sirada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore son test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem climlesine 19 mantikli cevap vermistir. Kontrol gurubundaki bu
g¢ocugun son teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 34’te gosterilmistir. Kontrol

grubundaki ortalama seviyede mantikli cevap veren ¢ocuklardan biridir.

| ANAOKULU ADI: CINSIVETI: { ) Kz /(X Erksk | DOGUM TARIHI: ...\.... /...,
i 1 2 3 4
MADDELER (Hip Cozim | (Tek Onert {{ki Omeri (Ug Omeri | (Jipten Fazla
Omerisi Yok Var} ar} ar} Cmeri Var)
1. Bugocuk, boyama yaparken eller bova olmug. X
1. Bu gocuk, vemegine tuz atarken tuzlugun kapag X
agilmug ve bittin tuz vemegime dokilmiis.
3. Bugocugun bisikletinin tzkerlzgi patlamsg. X
4. Bu gocuk, oyuncagiyla oynarken arkadag omm X
oyuncagim lzmsiz almis.
5. Bugocuk, gémleginin diifmesini agamanms. X
6. Bugocugun topunun havas: inmig. X
7. Bu gocuk, veleginin diagmelermn iliklerken X
diiZmelerinden biri kopmus.
8. Bugocuk, pasta tabagim dilgirmiis. X
9. Bu gocufun pantolonuna arkadaj sulu boya X
firgasim dilgiirmis.
10. Bu gocuk, hikaye kitabimn sayfalanm gevirirken X
sayfalanndan bin yirtilmg.
11. Bu gocuk vyazpbozla ownarken yapbozun X
pargalarmdan binmm eksik oldugum fark etos.
11. Bu gocuk, oturdufu masadan kalkarken ayram X
arkadasimin fzerme ddkmils.
13. Bu gocuk, parkta salncaga binmek istemis. Ama X
baska bir cocuk salincaktan inmek istememis.
14. Bu gocuk, dolabm iistinde bulman oyuncagim X
almak igin uzanmg, ama oyuncagm alamamsg.
15. Bu gocuk, kogarken saksiy kamus. X
16. Bu gocuk yemek viyecelmis, ama gatal kapk X
yolamug.
17. Bu gocuk, dondurmasim yerken yere dilgimmisg. X
18. Bu gocuk oyuncagiyla oynmarken oyuncafim X
krms.

Sekil 34: Kontrol Grubundaki 7. Cocugun PCBO Son Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Kontrol grubunda bulunup testte 25. sirada yer alan ve cinsiyeti Kiz olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore &n test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem climlesine 16 mantikli cevap vermistir. Kontrol gurubundaki bu

¢ocugun On teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 35’te gosterilmistir.

ANAOKULU ADI: | CINSIVETI: ( )Kiz /(X ) Erkek | DOGUM TARIHE: ..ivvduen

[ 1 2 H 4
MADDELER (Hig (ozim (Tak Onari (ki Omari (UgOmeri | (Ugten Fazla
Omerisi ¥ok) Var) Vary Var) Oneri Var)

1. Bugocuk, bovama yaparken elleri bova olmug. X

[

Bu gocuk, vemegine tuz atarken tuzlufun kapagz X
agilmug ve bittin tuz yemegine dokiilmiis.
3. Bugocugun bisikletinin tekerlzgl patlams. X

4. Bu gocuk, oyuncagiyla oynarken arkadag onun X
oyuncagim izmsiz almig.

5. Bugocuk, gémleginm dilmesim agamanmsg.

[

Bu gocugun topunun havas inmig. X

7. Bu cgocuk, vyeleginin diigmelerim  iliklerken X
diigmelerinden biri kopmusg.
8. Bugocuk, pasta tabagim diginmis. X

9. Bu gocufun pantolonuna arkadagi sulu boya

[

firgasmm diigiirmis.
10. Bu gocuk, lukaye katabimin sayfalanm gevirirken X
sayfalanndan bin yirtlmms.
11. Bu cocuk  vapbozla owvnarken  yapbozun
pargalarmdan birmn eksik oldugunm fark etroig.
12. Bu goeuk, oturdugu masadan kalkarken ayram X

[

arkadagimn fizerne dakmiis.
13. Bu gocuk, parkta salincaga bimmek istemiy. Ama X
bazka bir ¢ocuk salincaltan mmek 1stememis.
14. Bu gocuk, dolabm iistinde bulunan oyimcagim X
almak igin uzanmg, ama oyuncagm alamamis.
15. Bu gocuk, kogarken saksiy kimms. X

16. Bu gocuk vemek viyecelmis ama gatal kapk X
yokmug.

17. Bu gocuk, dondurmasim yerken vere dilsirmiig. X

18. Bu gocuk, oymcagryla oynarken oyuncafim X
kg,

Sekil 35: Kontrol Grubundaki 25. Cocugun PCBO On Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Kontrol grubunda bulunup testte 25. sirada yer alan ve cinsiyeti Kiz olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore son test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem climlesine 15 mantikli cevap vermistir. Kontrol gurubundaki bu
¢ocugun son teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 36’da gosterilmistir. Kontrol

grubundaki en az sayida mantikli cevap veren ¢ocuklardan biridir.

| ANAOKULU ADI: | CINSIVETI: { ) Bz /() Exkek | DOGUM TARIHI: .../.....M.... ‘
[ 1 2 3 4
MADDELER (Hig Gozim | (Tak Operi {Tki Cmeri (UgOmeri | (Dicten Fazla
Omerisi Yok) Vary Vary Vary Omeri Var)
1. Bugocuk, boyama yaparken ellen boyva clmus. X
2. Bu gocuk, vemefine tuz atarken tozlufun kapag X
agilnug ve biftin uz yemegine dokilmils.
Bu gocugun bisikletinin tekerlegi patlams. X
4. Bu gocuk, oyuncagiyla ovnarken arkadag omm X
oyuncagm izinsiz almg.
5. Bugocuk, gémleginm diigmesini acamanms. X
Bu gocugun topunun havas inmig. X
7. Bu cgocuk, velegimn digmelenm iliklerken X
diiZmelerinden biri kopmus.
8. Bugocuk, pasta tabagim dilginmil. X
9. Bu cocugun pantolonuna arkadagi suln boya X
firgasim digirmis.
10. Bu gocuk, hikaye kitabimn sayfalanm cevirirken X
sayfalanndan bin yirtlmsg.
11. Bu gocuk vyapbozla ovnarken yapbomm X
parcalarmndan birinin eksik oldugumn fark etmis.
12. Bu gocuk, oturdugu maszadan kalkarken ayram X
arkadasimin fizerine dékmiis.
13. Bu gocuk, parkta salmeaZa binmek istemis. Ama X
bagka bir gocuk salincaktan inmek 1stememis.
14. Bu gocuk, dolabm istinde bulunan eyuncaZim X
almak igin uzanmig, ama oyuncagim alamang.
15. Bu cocuk, kogarken saksry kummg,. X
16. Bu gocuk yemek viyecelmms, ama gatal kagik X
yokmus.
17. Bu gocuk, dondurmasim yerken vere diigimmis. X
18. Bu gocuk, oyuncamiyla oynarken eoyuncaZim X
kg,

Sekil 36: Kontrol Grubundaki 25. Cocugun PCBO Son Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Kontrol grubunda bulunup testte 33. sirada yer alan ve cinsiyeti Kiz olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore &n test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem climlesine 19 mantikli cevap vermistir. Kontrol gurubundaki bu

¢ocugun On teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 37°de gosterilmistir.

ANAOKULU ADI: | CINSIVETI: ( ) Kz /() Erkek | DOCUM TARIHI: ...louvfaeen
a 1 2 k] 4
MADDELER (Hip Cézim | (Tek Omeri {fki Cmari (g Omeri | (Upten Fazla
Omerisi Yok) Var) Var) Var) Cmeri Var)
1. Bucocuk, boyama yaparken eller bova clmug. X
2. Bugocuk, yvemegine tuz atarken tuzlugun kapag X
agilmy ve biitin tuz vemegine dokiilmils.
3. Bugocugun bisikletinin tekerlegi patlamg. X
4. Bu gocuk, oyuncagiyla ovnarken arkadaz omm X
oyuncagm 1zmsiz almg.
5. Bugocuk, gdmlefinm diigmesin agamans. X
6. Bugocugun topumm havas inmig. X
7. Bu gocuk, yeleginin  digmelerini  iliklerken X
diizmelerinden birl kopmus.
8. Bugocuk, pasta tabafim dilglirmilg. X
9. Bu cocufun pantolomuna arkadam suln boya X
firgasmm digirmig.
10. Bu gocuk, hikaye kitabamn sayfalanm gevirirken X
sayfalarmdan biri yortilms.
11. Bu gocuk  yapbosla  oymarken  yapbozun X
pargalarmdan birinin eksik oldugunu fark etmis.
12. Bu gocuk, oturdugu masadan kalkarken ayram X
arkadagimn fizerme dokmiis.
13. Bu gocuk, parkta salncaga binmek istemiy. Ama X
baska bir gocuk salincaktan inmek 1stememis.
14. Bu cecuk, dolabm iistinde bubman oyuncaZim X
almalk igin uzanmig, ama oyuncagum alamarng,
15. Bu gocuk, kegarken salsiya kumus.
16. Bu gocuk vemek viyecelms, ama catal kagik
yokmmug.
17. Bu cocuk, dendurmasim yerken vere digiimmis. X
18. Bu gocuk, oyuncafivla oynarken ovuncaZim X
ki,

Sekil 37: Kontrol Grubundaki 33. Cocugun PCBO On Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Kontrol grubunda bulunup testte 33. sirada yer alan ve cinsiyeti Kiz olan
cocugun Problem Cézme Beceri Olgegine gore son test degerlendirme formunda
bulunan 18 problem climlesine 14 mantikli cevap vermistir. Kontrol gurubundaki bu
g¢ocugun son teste verdigi mantikli cevaplar Sekil 38’de gosterilmistir. Kontrol

grubundaki en az sayida mantikli cevap veren ¢ocuklardan biridir.

| ANAOKULU ADE: | CINSIVET: ( ) Kz /() Exkek ‘ DOGTUM TARIHE: ............
0 1 2 3 4
MADDELER (Hig (oeim | (Tek Operi (T Cmeari (UgOneri | (Ugten Fazla
Cmerisi Yok) Var) Var) Var) Cimeri Var)
1. Bucocuk, boyama yaperken elleri bova olmug. X
1. Bugocuk, vemegine tuz atarken tuzlugun kapas X
agilmug ve biitiin tuz yemegine dokilmiis.
3. Bugocugun bizsikletinin tekerlegl patlams. X
4. Bu gocuk, oyuncagiyla oynarken arkadag onun X
oyuncagim izimsiz almig.
5. Bugocuk, pémleginmn dilgmesim agamanmsg. X
Bu cocugun topunun havas inmig. X
7. Bu gocuk, vyeleZinin diigmelerim  iliklerken X
diiZmelerinden bin kopmus.
8. Bugocuk, pasta tabagim dilgimmig. X
9. Bu gocugun pantolomuna arkadas sulu boya X
fircasim dilgiirmis.
10. Bu gocuk, hikaye ktabimn sayfalanm gevinrken X
sayfalanndan bin yrtlmg.
11. Bu gocuk vapbozla oynaken yapbozum X
parcalarmdan birimin eksik oldugunu fark etmis.
11. Bu gocuk, oturdufu masadan kalkarken ayram X
arkadazimn fizerine dakmils.
13. Bu gocuk, parkta salincafa binmek istemis. Ama X
baska bir gocuk salincaktan mmek 1stememis.
14. Bu gocuk, dolzbm fstinde bulunan oyuncaZim X
almak igin uzanmig, ama oyuncafim alamamsg.
15. Bu gocuk, kogarken salksiyl kommg. X
16. Bu gocuk vemek yiyecelmus, ama gatal kasik X
yolamusg.
17. Bu cocuk, dondurmasim yerken vere digimmiy. X
18. Bu gocuk, oyumcagryla oynarken ovuncafim X
krmmg.

Sekil 38: Kontrol Grubundaki 33. Cocugun PCBO Son Teste Verdigi Mantikli Cevaplar
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Algoritmik Diistinme Becerisi Egitimi dncesi ve sonrasinda yapilan Problem
Cozme Becerileri Olgegine ait sayisal sonuclar Sekil 21°de gosterilmistir. Deney
grubunda yer alan 12 erkek ve 13 kiz ¢ocuk ile kontrol grubunda yer alan 9 erkek ve

15 kiz cocuguna ait ayrintili sayisal sonuglar Sekil 39°da gosterilmistir.

Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi Oncesi ve Sonrasi Cocuklar igin
Problem Cézme Beceri Olgegi Sonuglari
Kontrol Deney
Sira No |Cinsiyet|On Test Son Test On Test [Son Test |Cinsiyet|Sira No

1 9 17 23 47 10
2 12 25 21 53 11
3 21 15 14 38 12
a4 =X 18 18 17 62 13
5 = 15 15 23 66 d 14
6| = 21 18 21 54 g 15
7 20 19 15 48 o 16
8 cikarlmugtir | ******** 22 49 = 17
9 21 23 20 49 18
22 28 36 14 62 19
23 18 21 18 41 20
24 22 15 10 60 21
25 16 15 23 49 37
26 28 13 16 34 38
27 22 24 19 50 39
28 23 23 19 46 40
29 5 19 16 18 53 41
30 29 23 24 28 42
31 23 25 29 50 5 43
32 19 14 15 56 44
33 19 14 18 51 45
34 22 15 11 42 46
35 19 22 16 55 47
36 24 15 18 43 48
20 53 49

Sekil 39: Deney ve Kontrol Grubundaki Ayrintili Sayisal Cevaplar
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ana ve alt problemler dogrultusunda elde edilen

bulgular kategorize edilmis ve yorumlanmustir.

4.1. Cocuklar I¢in Problem Cézme Becerisi Olgegine Iliskin Bulgular

Cocuklar icin Problem Cdzme Becerisi Olgegine iliskin bulgular asagidaki

tablolarda yorumlanmustir.

4.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Problem Coézme Becerisi Olcegi

On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Analizlere baglamadan 6nce her iki 6l¢ekten (testten) (ilk ve son test) alinan
puanlarin normal dagilim olup olmadigina bakilmistir. 1. teste ait toplam puanlara
bakildiginda c¢arpiklik basiklik degerleri incelendiginde -1- +1 araliginda oldugu
goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle normal dagildigin1 sdyleyebiliriz. Uygulamadan
once deney ve kontrol grubunun toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark olup olmadig bagimsiz gruplar igin t testi ile test edilmistir.
Tablo 1’de sonuclar yer almaktadir:

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubunun Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi

Oncesinde Uygulamaya Baslamadan Once Problem Cozme Becerisi Olgegi
Testinden Aldig: Puan Ortalamalarma Iliskin Bagimsiz Gruplar igin T Testi Sonucu

Gruplar n Xort S sd t p
Kontrol 23 38.34 4.79 46 1.365 ,179*
Deney 25 36.56 4.28
*p>.05

Tablo 1: Algoritmik diisiince becerisi egitimi oncesinde ¢ocuklarin problem ¢ézme

becerileri puanlar: arasinda fark var midir?

Deney ve kontrol grubunun Algoritmik Diisinme Becerisi Egitimi
uygulamasini yapmadan onceki test puanlarina bakildiginda istatiksel olarak anlaml

bir fark olmadig1 goriilmektedir (t=1.365 (46); p>0.05). Bir baska ifadeyle deney ve
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kontrol gruplarinin baslangi¢ diizeylerinin benzer oldugunu séylemek miimkiindiir.
Daha sonra uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplariin testten aldigi puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi yine bagimsiz gruplar igin t testi ile
incelenmek istenmistir. Bunun i¢in oncelikle varsayimlar Kontrol edilmistir. Son
testin puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde referans degeri olan -
+1 arasinda olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle deney ve kontrol grubunun
uygulamadan sonra puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark olup olmadigina
parametrik olmayan istatistiksel testlerden bagimsiz gruplar icin Mann Whitney U
testi ile bakilmistir. Sonuglar tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunun Uygulamadan Sonraki Problem Co6zme

Becerisi Olgegi Testinden Test Puan Ortalamalarinin Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Gruplar n Stra Ortalamasi Sira Toplanu 9) p
Deney 23 12.04 277.00 574,00 0,00
Kontrol 25 35.96 899.00

Tablo 2: Algoritmik diisiince becerisi egitimi alan ¢ocuklarin almayanlara gére

problem ¢ozme becerileri puanlari arasinda fark var midir?

Deney ve kontrol grubunun uygulamadan sonra puan ortalamalar1 arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (U=574,00; p 0,05).

Tablo 3: Deney Grubu Cocuklarin Etkinlik Oncesi ve Sonrasi Problem Cdzme
Beceri Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

gonntfgstt n Sira Ortalamas1 Sira Toplamm z p
Negatif Siralama 0 .00 00 -4,377 .00
Pozitif Siralama 25 13,00 325,00

Ties 0

Tablo 3: Algoritmik diisiince becerisi egitimi alan deney grubundaki ¢ocuklarin on test

ve son test puanlarina gére problem ¢ozme becerileri puanlart arasinda fark var midir?

Deney grubunda yer alan g¢ocuklarin etkinlik 6ncesi ve sonrast problem
¢ozme becerisi puanlarinin arasinda anlamli  fark gosterip gostermedigine
varsayimlar saglanmadig1 icin parametrik bir test olmayan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ile bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3‘te verilmistir. Analiz sonuglarina gore

arastirmaya katilan ¢ocuklarin etkinlik oncesi ve sonrasi problem ¢dzme becerisi
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arasinda anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulasilmistir (z=-4,377; p<0,05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin
pozitif siralar yani son test degerleri lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore cocuklarla gerceklestirilen bu etkinligin problem ¢dzme becerisinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 4: Kontrol Grubu Cocuklarin Etkinlik Oncesi ve Sonrasi Problem Cézme
Beceri Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

On test n Sira Ortalamas1  Sira Toplamm z p
Son test

Negatif Stralama 12 10,83 130,00 -935 350
Pozitif Siralama 8 10,00 80,00

Ties

Tablo 4: Algoritmik diisiince becerisi egitimi almayan Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
on test ve son test puanlarina gére problem ¢ézme becerileri puanlari arasinda fark

var midir?

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarm etkinlik 6ncesi ve etkinlik sonrasi problem
¢ozme becerisi puanlarinin arasinda anlaml fark gosterip gostermedigine varsayimlar
saglanmadig igin parametrik bir test olmayan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
bakilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 4°te verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya
katilan ¢ocuklarin etkinlik oncesi ve etkinlik sonrasi problem ¢6zme becerisi arasinda

anlaml bir fark bulunmadigi bulgusuna ulagilmistir (z=-,935; p>0,350).

4.2. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Problem Cézme Becerisi Olgegi ve

Demografik Bilgi Puanlarma iliskin Bulgular
4.2.1. Deney Grubundaki Cocuklarin Problem Co6zme Beceri Puanlar
Bakimindan Cinsiyet Gruplar: Arasinda Farkhihik Var mdir?

Tablo 5. Deney Grubundaki Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Problem Cézme Beceri
Puan Ortalamalarina Iliskin Bagimsiz Gruplar igin T Testi Sonucu

Cinsiyet N Xort S sd t p
Erkek 12 68,75 7,02 23 1.094 ,285*
Kiz 13 65,76 6,59

Tablo 5: Deney grubundaki ¢ocuklarin problem ¢ézme beceri puanlart bakimindan
Cinsiyet gruplari arasinda farklilik var midur?
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Arastirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t=1.094 (23);
p>0.05).

4.2.2. Deney Grubundaki Cocuklarin On Test Neticesinde Problem C6zme
Beceri Puam1 Bakimindan Ailede Kag¢inci Cocuk Olduklarmma Gore Farklihk

Var mdir?

Tablo 6. Cocuklarin Ailede Kaginci Cocuk Olduklarina Gore Problem Cozme Beceri
Puan Ortalamalariin One Way ANOVA On Test Sonuglar

Varyans3n Kareler sd Kareler = D Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 95,071 1 65,00 2,133 ,158 -
Gruplarigi 1024,929 23 68,92
Toplam 1120,000 24

Tablo 6: Deney Grubundaki Cocuklarin Ailede Kaginci Cocuk Olduklarina Gére
ANOVA On Test Sonucu

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin Ailede Kaginci Cocuk olduguna gére problem
¢ozme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way
ANOVA 6n testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin Ailede Kaginct Cocuk olduguna
gore problem ¢6zme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (F(1-23=2,133; p>0,01).

4.2.3. Deney Grubundaki Cocuklarin Son Test Neticesinde Problem Cézme
Beceri Puam1 Bakimindan Ailede Kag¢inc1 Cocuk Olduklarma Gore Farklhihk

Var mdir?

Tablo 7. Cocuklarin Ailede Kaginci Cocuk Olduklaria Gore Problem Cozme Beceri
Puan Ortalamalarinin One Way ANOVA Son Test Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam s Ortalamasi F Sig. Fark
Gruplararasi 24,188 2 12,094 ,243 , 187 -
Gruplarigi 1095,813 22 49,810
Toplam 1120,000 24

Tablo 7: Deney Grubundaki Cocuklarin Ailede Kag¢inci Cocuk Olduklarina Gére
ANOVA Son Test Sonucu
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Ailede Kaginct Cocuk olduguna gore problem
¢ozme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way
ANOVA son testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin Ailede Kaginct Cocuk olduguna
gore problem ¢6zme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir (F(2-22=0,243; p>0,01).
4.2.4. Deney Grubundaki Cocuklarin Problem C6zme Beceri Puan1 Bakimindan
Kardes Sayisina Gore Farkhilhik Var mdir?

Tablo 8. Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Problem Coézme Beceri Puan
Ortalamalarmin One Way ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Sig. Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 110,500 2 55,250 1,204 319 -
Gruplarigi 1009,500 22 45,886
Toplam 1120,000 24

Tablo 8: Deney Grubundaki Cocuklarin Kardes Sayisina Gére ANOVA Sonucu

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Kardes Sayisina gore problem ¢ézme beceri
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way ANOVA testi ile
analiz edilmistir. Cocuklarin Kardes Sayisina gore problem ¢6zme beceri puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F(2-22)=1,204; p>0,01).
4.2.5. Deney Grubundaki Cocuklarin Problem C6zme Beceri Puan1 Bakimindan
Anne Ogrenim Durumuna Gére Farkhlik Var midir?

Tablo 9. Cocuklarin Anne Ogrenim Durumuna Goére Problem Cézme Beceri Puan
Ortalamalariin One Way ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi = Sig. Fark
Gruplararasi 184,683 2 92,342 2,172 ,138 -
Gruplarigi 935,317 22 42,514
Toplam 1120,000 24

Tablo 9: Deney Grubundaki Cocuklarin Anne Ogrenim Durumuna Gére ANOVA

Sonucu
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Anne Ogrenim Durumuna gore problem
¢ozme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin Anne Ogrenim Durumuna gore
problem ¢6zme beceri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F2-

22=2,172; p>0,01).
4.2.6. Deney Grubundaki Cocuklarin Problem C6zme Beceri Puan1 Bakimindan
Anne Calisma Durumuna Gore Farkhilhik Var midir?

Tablo 10. Cocuklarin Anne Calisma Durumuna Gore Problem Cézme Beceri Puan
Ortalamalariin One Way ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi F Sig. Fark
Gruplararasi 80,667 1 80,667 1,785 ,195 -
Gruplarigi 1039,333 23 45,188
Toplam 1120,000 24

Tablo 10: Deney Grubundaki Cocuklarin Anne Calisma Durumuna Gére ANOVA

Sonucu

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin Anne Calisma Durumuna goére problem
¢bzme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigit One Way
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin Anne Calisma Durumuna gore
problem ¢6zme beceri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir (F1-

23)=1,785; p>0,01).
4.2.7. Deney Grubundaki Cocuklarin Problem C6zme Beceri Puan1 Bakimindan
Anne Gelir Diizeyi Durumuna Gore Farklihk Var mdir?

Tablo 11. Cocuklarin Anne Gelir Diizeyi Durumuna Gore Problem Cozme Beceri
Puan Ortalamalarinin One Way ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin

> Kareler Sd Kareler Anlamh
Kaynag .
Toplami Ortalamasi F Sig. Fark
Gruplararasi 133,643 2 66,821 1,490 247 -
Gruplarigi 986,357 22 44,834
Toplam 1120,000 24

Tablo 11: Deney Grubundaki Cocuklarin Anne Gelir Diizeyi Durumuna Gore
ANOVA Sonucu
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Anne Gelir Diizeyi Durumuna gore problem
¢ozme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin Anne Gelir Diizeyi Durumuna gore
problem ¢6zme beceri puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F2-

22)=1,490; p>0,01).
4.2.8. Deney Grubundaki Cocuklarin Problem C6zme Beceri Puan1 Bakimindan
Baba Ogrenim Durumuna Gére Farklihk Var midir?

Tablo 12. Cocuklarin Baba Ogrenim Durumuna Gére Problem Cézme Beceri Puan
Ortalamalarmin One Way ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin

> Kareler Sd Kareler Anlamh
Kaynag )
Toplam Ortalamasi F Sig. Fark
Gruplararasi 162,800 4 40,700 ,850 510 -
Gruplarigi 957,200 20 47,860
Toplam 1120,000 24

Tablo 12: Deney Grubundaki Cocuklarin Baba Ogrenim Durumuna Gére ANOVA

Sonucu

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Baba Ogrenim Durumuna gére problem
¢ozme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin Baba Ogrenim Durumuna gére
problem ¢6zme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (Fs-

20=0,850; p>0,01).
4.2.9. Deney Grubundaki Cocuklarin Problem C6zme Beceri Puan1 Bakimindan
Baba Calisiyor Olma Durumuna Gore Farklihik Var midir?

Tablo 13. Cocuklarin Baba Calisiyor Olma Durumuna Gore Problem Cézme Beceri
Puan Ortalamalarinin One Way ANOVA Testi Sonuglari

Varyansmn Kareler Sd Kareler Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi F Sig. Fark
Gruplararasi 86,073 3 28,691 ,583 ,633 -
Gruplarigi 1033,927 21 49,235
Toplam 1120,000 24

Tablo 13: Deney Grubundaki Cocuklarin Baba Calisiyor Olma Durumuna Gére
ANOVA Sonucu
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Baba Calisiyor Olma Durumuna gore problem
¢ozme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin Baba Calisiyor Olma Durumuna gore
problem ¢6zme beceri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F(s-

21y=0,583; p>0,01).
4.2.10. Deney Grubundaki Cocuklarin Problem Coézme Beceri Puam
Bakimindan Baba Gelir Diizeyi Durumuna Gore Farkhihk Var midir?

Tablo 14. Cocuklarin Baba Gelir Diizeyi Durumuna Goére Problem Cézme Beceri
Puan Ortalamalarinin One Way ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F Sig. Anlamh Fark
Gruplararasi 113.591 4 28.39 564 ,691 -
Gruplariei 9006409 20 50.32

Toplam 1190000 24

Tablo 14: Deney Grubundaki Cocuklarin Baba Gelir Diizeyi Durumuna Gdre
ANOVA Sonucu

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Baba Gelir Diizeyi Durumuna goére problem
¢Oozme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin Baba Gelir Diizeyi Durumuna gore
problem ¢ézme beceri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F-

20=0,564; p>0,01).
4.2.11. Deney Grubundaki Cocuklarin Problem Co6zme Beceri Puam
Bakimindan Giinliik TV izleme Durumuna Gére Farkliik Var midir?

Tablo 15. Cocuklarin Giinliik TV Izleme Durumuna Gore Problem Cézme Beceri
Puan Ortalamalarinin One Way ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin

S Kareler Sd Kareler Anlamh
Kaynag .
Toplam Ortalamasi F Sig. Fark
Gruplararasi 184,563 3 61,521 1,381 276 -
Gruplarigi 935,438 21 44 545
Toplam 1120,000 24

Tablo 15: Deney Grubundaki Cocuklarin Giinliik TV Izleme Durumuna Gére
ANOVA Sonucu
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Giinliik TV izleme Durumuna gére problem
¢dzme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin Giinliik TV Izleme Durumuna gore
problem ¢6zme beceri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Fq-

23y=1,381; p>0,01).
4.2.12. Deney Grubundaki Cocuklarin Problem C6zme Beceri Puanm1 Bakimindan
Giinliik Telefon Tablet Kullanma Durumuna Gore Farkhihk Var midir?

Tablo 16. Cocuklarin Giinliikk Telefon Tablet Kullanma Durumuna Gore Problem
Cozme Beceri Puan Ortalamalarinin One Way ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler Anlamh
Kaynag Toplanm Ortalamasi F Sig. Fark
Gruplararasi 3,063 1 3,063 ,063 ,804 -
Gruplarigi 1116,938 23 48,563
Toplam 1120,000 24

Tablo 16: Deney Grubundaki Cocuklarin Giinliik Telefon Tablet Kullanma
Durumuna Gore ANOVA Sonucu

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Giinliikk Telefon Tablet Kullanma Durumuna
gore problem ¢dzme beceri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
One Way ANOVA testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin Giinliik Telefon Tablet
Kullanma Durumuna gére problem ¢6zme beceri puan ortalamalari arasinda anlamli

bir fark bulunmamstir (F(1-23=0,063; p>0,01).
4.2.13. Deney Grubundaki Cocuklarin Problem Cézme Beceri Puam1 Bakimindan
Daha Once Robotik Kodlama Egitimi Aldi 1 Durumuna Gére Farkhlik Var mudir?

Tablo 17. Cocuklarin Daha Once Robotik Kodlama Egitimi Aldi Mi1? Sorusuna Gére
Problem C6zme Beceri Puan Ortalamalarinin One Way ANOVA Testi Sonuglari

Varyansmn Kareler Sd Kareler Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi F Sig. Fark
Gruplararasi 3,063 1 3,063 ,063 ,804 -
Gruplarigi 1116,938 23 48,563
Toplam 1120,000 24

Tablo 17: Deney Grubundaki Cocuklarin Daha Once Robotik Kodlama Egitimi Ald:
m: Sorusuna Gore ANOVA Sonucu
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Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin Daha Once Robotik Kodlama Egitimi Ald
Mi? sorusuna gore problem ¢6zme beceri puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark
olup olmadigi One Way ANOVA testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin daha 6nce
robotik kodlama egitimi aldi mi? sorusuna gore problem ¢Ozme beceri puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F(1-23=0,063; p>0,01).
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde calismanin analizi sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara dayali
olarak ortaya ¢ikan giktilar, bu ¢iktilarin alan yazindaki ¢alismalar yorumlar ve

tartisma bagliklarina yer verilmistir.

Programlama farkli ve dagmik verilerin derlenerek, veri gruplandirarak,
biligsel beceriler 6n plana ¢ikarilarak, ayrintilar1 atlamadan akdine odaklanarak,
kendini dogru ifade edebilen ve zekd gelisimine katki saglayan bireylerin
yetismesine yardimci olmaktadir (Akyiiz 2018). Erken ¢ocukluk doneminde
Algoritmik diisinme becerisi kazanan ve bununla beraber programlama &grenen
cocuklarin ¢ok daha erken yaslarda problem ¢6zme becerisi ve matematiksel beceri
kazandig1, problemlerden kagmadigi aksine olumlu yaklastigi belirtilmektedir

(Hamada 1986).

Bu ¢alisma Okul Oncesi Dénemde Ogrenim Géren 60 — 66 Aylik Cocuklarin
Algoritmik Diistinme Becerisi Egitimini aldiktan sonra ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerilerinin {izerindeki etkisini incelemek amaci ile yapilmistir. Bu durumda
caligmada kullanilan veri toplama araglarindan “Demografik Bilgi Formu”,
“Cocuklar igin Problem Cézme Becerisi Olcegi” ve “Algoritmik Diisiinme Becerisi
Egitimi” uygulanmis olup ¢ikan sonuglara gore ¢alismay1 olusturan problem ve alt
problemlere c¢oziimler aranmustir. Sartlar saglandiktan sonra deney ve kontrol

grubunda yer alacak ¢ocuklar rastgele se¢im yontemi ile segilmistir.

Calismada Okul Oncesi Donemde Egitim Alan 60-66 Aylik Cocuklarin
Algoritmik Diistinme Becerisi Egitiminin Problem C6zme Becerilerine etkisinin olup
olmadigmin 6grenilebilmesi Cocuklar Icin Problem Cozme Becerisi Olgeginin
Algoritmik Diistinme Becerisi Egitimi uygulamasi Oncesinde caligmada yer alan
toplamda 48 cocuktan olusan deney ve kontrol grubuna arastirmaci tarafindan 6n test

olarak uygulanmastir.
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Deney ve kontrol grubunun Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi
uygulamasini yapmadan dnceki test puanlarina bakildiginda istatiksel olarak anlaml
bir fark olmadig1 goriilmektedir (t=1.365 (46); p>0.05). Bir baska ifadeyle deney ve

kontrol gruplarinin baslangi¢ diizeylerinin benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kontrol grubunda yer alan 23 ¢ocugun 0n test ve son test sonrasinda Cocuklar
I¢in Problem C6zme Becerileri Olgegine gore test puan ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu teste gore c¢ikan farkin Algoritmik
Diisiinme Becerisi Egitiminin  verilmemesinin ¢ocuklarin aleyhine oldugu

saptanmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 48 ¢ocuga arastirmaci tarafindan yapilan
son test sonrasinda Cocuklar i¢in Problem C6zme Becerileri Olgegine gore son test
puan ortalamalarindan istatistiksel olarak yiiksek ve anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir (U=574,00; p 0,05). Deney grubunun problem ¢dézme becerisi kontrol
grubundan daha yiiksektir. Bu anlamli farka gore Algoritmik Diisiinme Becerisi

Egitiminin verilmesinin ¢ocuklarin Iehine oldugu saptanmustir.

Deney grubunda yer alan g¢ocuklarin etkinlik Oncesi ve sonrasi problem
¢ozme becerisi puanlarinin arasinda anlamli  fark goOsterip gostermedigine
varsayimlar saglanmadig igin parametrik bir test olmayan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ile bakilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin etkinlik
oncesi ve sonrasi problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir fark oldugu bulgusuna
ulasilmistir (z=-4,377; p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamast ve toplamlari
dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test degerleri lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore gocuklarla gerceklestirilen bu etkinligin

problem ¢6zme becerisinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin etkinlik 6ncesi ve sonrasi problem
¢ozme becerisi puanlarinin arasinda anlamli  fark gosterip gostermedigine
varsayimlar saglanmadigi igin parametrik bir test olmayan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ile bakilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin etkinlik
Oncesi ve sonrasi problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir fark bulunmadig

bulgusuna ulasilmistir (z=-,935; p>0,350).
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Deney grubundaki ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore problem ¢dzme beceri puan
ortalamalarina iligkin bagimsiz gruplar i¢in t testi sonucuna gore arastirmaya katilan
deney grubundaki c¢ocuklarin problem ¢6zme beceri puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t=1.094 (23); p>0.05).

Cocuklarin ailede kaginci ¢ocuk olduklarina gére problem ¢ézme beceri puan
ortalamalarinin One Way ANOVA 06n test sonuglari ile bulunmus olup arastirmaya
katilan cocuklarin ailede kaginci olduguna gore problem ¢6zme beceri puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way ANOVA 6n testi ile
analiz edilmistir. Cocuklarin ailede kaginci ¢ocuk olduguna gore problem ¢dzme
beceri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (F(1-23=2,133;

p>0,01).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin kardes sayisina gore problem ¢dzme beceri
puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way ANOVA testi ile
analiz edilmistir. Cocuklarin kardes Sayisina gore problem ¢ozme beceri puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F2-22)=1,204; p>0,01).

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin anne 6grenim durumuna gore problem ¢ézme
beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way ANOVA
testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin anne 6grenim durumuna goére problem ¢ozme
beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (F2-22=2,172;
p>0,01). Arastirmanin smirhliklarinda da belirtildigi iizere arastirmaya katilan
ailelerin evlerinde programlanabilir oyuncaklarinin bulunmamasi ve c¢ocuklarin
konuya iligkin benzer bir egitim almamis olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
nedenle ailelerin 6grenim diizeyi yiiksek olsa da cocuklarina diger ailelerle ayni
kosullar1 sunmug olduklar1 diistiniilmektedir. Deney grubunda egitim alan ¢ocuklarin
aldiklar1 puanlarda anne 6grenim durumunun istatistiksel olarak anlamli bir fark
yaratmamis olmasi bu sekilde agiklanabilir. Asagidaki tablo yorumlarinda da
goriilecegi lizere benzer sekilde annenin ve babanin ¢alisma durumu, gelir diizeyi ve
babanin 6grenim durumu bakimindan da ¢ocuklarin aldiklar1 Algoritmik Diisiinme

Becerileri Egitimi istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yaratmamustir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne ¢alisma durumuna gore problem ¢ézme
beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way ANOVA

testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin anne ¢alisma durumuna gore problem ¢ézme
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beceri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F(1-23)=1,785;
p>0,01).

Arastirmaya katilan gocuklarin Anne Gelir Diizeyi durumuna goére problem
¢ozme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin Anne Gelir Diizeyi durumuna gore
problem ¢6zme beceri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F2-

22=1,490; p>0,01).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Baba Ogrenim durumuna gore problem ¢ézme
beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way ANOVA
testi ile analiz edilmistir. Cocuklarm Baba Ogrenim durumuna gére problem ¢ézme
beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Fs-20=0,850;

p>0,01).

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin Baba Calisityor Olma durumuna goére problem
¢Oozme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin Baba Calisiyor Olma durumuna gore
problem ¢6zme beceri puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (F-

21)=0,583; p>0,01).

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin Baba Gelir Diizeyi durumuna gore problem
¢ozme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin Baba Gelir Diizeyi durumuna gore
problem ¢6zme beceri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F-

20=0,564; p>0,01).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Giinliik TV Izleme durumuna gore problem
¢6zme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi One Way
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin Giinliik TV Izleme durumuna gére
problem ¢6zme beceri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir (F(s-

21y=1,381; p>0,01).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Giinliik Telefon Tablet Kullanma durumuna
gore problem ¢dzme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

One Way ANOVA testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin Giinliik Telefon Tablet
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Kullanma durumuna goére problem ¢ézme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli

bir fark bulunmamstir (F(1-23=0,063; p>0,01).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin daha 6nce robotik kodlama egitimi ald1 mi?
durumuna goére problem ¢ézme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigi One Way ANOVA testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin Daha Once
Robotik Kodlama Egitimi Aldi mi? durumuna gore problem ¢6zme beceri puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F(1-23=0,063; p>0,01).

On test sonrasinda deney grubunda bulunan 25 ¢ocuga Algoritmik Diisiinme
Becerisi Egitimi verilmistir. Verilen bu egitim sonrasinda arastirmada deney ve
kontrol grubunda bulunan 48 ¢ocuga Cocuklar Igin Problem Cozme Becerisi Olgegi
son test olarak uygulanmis olup son test puanlarina bakildiginda istatiksel olarak

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Algoritma egitimi alan Algoritmik Disiinme Becerisi kazanan dolayisiyla
Problem Cézme Becerisi Olgegi sonucu yiiksek ¢ikan g¢ocuklarin Problem Cozme
Becerisi Olgegi sonucu diisiik ¢ikan ¢ocuklara gore kendini daha iyi ifade edebilen,
arkadaslariyla daha saglikli iletisim kurabilen, ¢evresindeki gelismeler ve olgularla
bu becerilerini entegre edebilen, problemler karsisinda ¢éziimler i¢in olumlu bakis
acis1 sergileyen, problemlere ¢6ziim odakli yaklagan, mutlu, kendine giivenen, bakis

acist daha gelismis ¢ocuklar olduklari anlagilmistir.

Bu sebeple son test puanlarimin 6n test puanlarinin ortalamasindan daha
yiiksek oldugu ve aradaki farkin Algoritmik Disiinme Becerisi Egitiminden
kaynaklandigi ve Problem Co6zme Becerilerine Etkisinin olumlu yonde oldugu
soylenebilir. Elde edilen veriler neticesinde algoritma 6gretiminin Problem Cézme

Becerilerine etkisi kanitlanmistir.
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6. ONERILER

Algoritma ogretimi ve algoritmik diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
siirecinde arastirmacilar, okul 6gretmenleri ve anne babalar materyallerin secilmesi,
tasarimi ve gelistirilmesinde Ogretim stratejilerini ve pedagojik yaklasimlar etkili
kullanmalidir. Bunlar; gorsel 6grenme, gorsel tasarim, 6gretim tasarimi i¢in sistemik
ve sistematik olarak 0grenme stratejilerin agiklanmasi ve uygulama sonuglarinin
doniitler ile degerlendirilmesidir. Bu alanda gelecekce calismak isteyen arastirmaci
ve egitimciler 6gretim tasarimi ve 6grenme tasarimi ilkelerini materyallerin tasarimi
ve gelistirecekleri projeler i¢in adim adim uygulamalidir. Bdylece 6gretim teknolojisi
ve Ogretim tasarimi alaninin 6grenme kazanimlar1 dgrencilerin problem ¢dzme ve
algoritmik diisiinme becerilerinin gelistirilmesine 6grenenler bakimindan bilimsel
katki saglayabilir. Ogrenme problemlerinin ¢dziimii uygun Ogrenme cevresi ve
kosullarinda sistematik olarak Ogrenme problemlerinin ¢oziim siirecine baglh

oldugunu unutmamak gerekir.
Bu aragtirmanin sonucunda;

e Arastirmacilara Yonelik Oneriler,
e Ogretmenlere Yénelik Oneriler,
e Karar Vericilere Yonelik Oneriler

e Ebeveynler igin Oneriler seklinde 4 ana baslik altinda toplanmistr.

6.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma sonucunda gelecekte planlanmis olan ¢alismalar icin

arastirmacilara yonelik bazi oneriler su sekilde belirlenmistir:

e Ulkemizde Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitiminden sonra uygulanan
algoritma mantig1 ile programlamanin sadece ilkokul, ortaokul, lise ve {izeri
donemlerde yapildigi belirlenmistir. Bu yiizden daha erken donemlerde

yapilmasinin daha yararli olacagi diisiiniilmektedir.
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Bu aragtirma sadece okul ortaminda degil okul dig1 6grenme ortamlarinda da
yapilabilir.

Gelecek calismalarda kaynaklarin daha fazla olmasi durumunda birden fazla
arastirmact ile es zamanl birden fazla ¢alisma ortaminda daha fazla sayida
¢ocuga egitim verilebilir.

Aragtirmada Algoritmik Diistinme Becerisi Egitiminin problem ¢6zme
becerisine yonelik ektisi incelenmistir. Ilerleyen siirecte gelistirilen farkli
Olcme araglar1 ile daha kapsamli ve genisletilebilir ol¢iimler yapilarak
arastirmalar yayginlastirilabilir.

Calisma sadece devlet okulunda gergeklestirilmistir. Calismadaki katilimci
sayisi arttirilarak daha genis bir kitleye ulasilabilir.

Calisma 6zel gereksinime ihtiyag¢ duyan bireyler {izerinde de uygulanabilir.
Calisma erken ¢ocukluk dénemindeki tstiin zekali ve iistiin yetenekli bireyler
lizerinde de uygulanabilir.

Her yas grubuna farkli materyaller kullanilarak algoritma ogretimi

oyunlastirma ile gerceklestirilebilir.

6.2. Okul Idaresi ve Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Bu aragtirma sonucunda gelecekte planlanmis olan ¢aligmalar ic¢in okul

idaresi ve 6gretmenlere yonelik bazi 6neriler belirlenmistir:

Ogretmenlerin ~ 8grencilerine  etkinlik zamanlarinda problem ¢dzme
becerilerine uygun etkinlikler yapmasi 6nerilmektedir.

Universitede alman Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimleri alindiktan sonra
siif dgretmenleri uygun 6zel 6gretim yontemleri ile Algortimik Diisiinme

Becerisi Egitiminin oyunlastirilarak ¢ocuklara verilmesi 6nerilmektedir.

6.3. Karar Vericilere Yonelik Oneriler

Gilinimiizde planlamis ve gelecekte planlanacak olan ¢aligmalar i¢in kanun

belirleyicilere yonelik baz1 6neriler belirlenmistir:

Algoritmik Diistinme Becerisi Egitiminin devamliligi i¢in okullarda
ogretmenlere egitimler verilmeli ve konu ile ilgili lisans programlarindan

mezun (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmeni) &gretmenlerin
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okullarin her kademesinde gorevlendirilerek dersleri veya etkinlikleri

anlatmalar1 Onerilmektedir.

e Universitelerin egitim fakiiltelerinde her disiplinde 6grenim goren dgretmen
adaylarina algoritmik diistinme becerisi egitimine yonelik dersler miifredata

eklenmelidir.

6.4. Ebeveynlere Yénelik Oneriler

Bu arastirma sonucunda gelecekte planlanmig olan calismalar igin

ebeveynlere yonelik bazi oneriler belirlenmistir:

e Ebeveynlerin ¢ocuklara okulda verilen uygulamalarin yapilmasi i¢in evdeki

fiziki ortamlar1 uygun hale getirmeleri onerilmektedir.

e Ebeveynlere c¢ocuklarin yapmasi gereken uygulamalari kendilerinin

yapmamalar1 onerilmektedir.

e Ebeveynlere cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin gelisimine uygun

senaryolar veya is yiikleri vermeleri 6nerilmelidir.
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EK-A: Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BiLGI FORMU

Bu anket formu Istanbul Aydm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Temel Egitim Anabilim Dah
Okul Oncesi Egitimi Programi’nda viiritilmekte olan “Okul Oncesi Egitimi Alan 60 — 66 Avhik Cocuklara
Verilen Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitiminin Yaratict Problem Cizme Becerilerine Etkisi” bagliklh
vilksek lisans tez caligmasi icin vapilmaktadir.  Bulundugumuz vizyida Z kugadi cocuklanimin dijital
diinvaya aligma hizlan teknolojinin gelismesine paralel olarak uyum saglamaktadir. Tiirkiye'de ve diinyada
algoritma mantig: 1le programlama dgretiminin okul dncesi donemdek: ¢ocuklar iizerinde uygulanmadif va
da yeni baglandig: gorilmektedir. Sizlerden ¢ocugunuz ile ilgili olarak agagida ver alan evlemlerle son on iki
ay igerisinde hangi sikliklarla kargilaghfinizy, durumunuzu en 1yi yansitan segenegdi belirterek isaretlemenizi
rica edivoruz. Isaretlemis oldugunuz bu yanitlariniz sadece bilimsel amach kullamlacak olup, asla kisisel bir
degerlendirme vaptlmayacaktir. Katkilariniz ve degerli zamanimzi ayvirdifimz icin simdiden tegekkiir ederiz.

Prof. Dr. Belma TUGRUL
Istanbul Aydin Universitesi

Uz Devran KOREMAZ
Istanbul Avdin Universitesi

Egitim Fakiiltesi Egitim Fakiltesi
Okul Oncesi Egitimi (Tez Damigmani) Okul Oncesi Egitimi
SISEL BILGILER
1 | Cinsiyeti [Erkek] [Kadin] [Diger]
2 | Cocugun Yas1 [59 av - alt1] [60 — 66 Ay] [67 Av - iistii]
3 | Kardes Says1 [1] [2] [3] 41 [5 ve Ustii]
4 | Kacma Cocuk [1] [2] [3] 4] [5 ve Ustii]
Anne Ogrenim [llkokul ve alti] [Ortackul] [Lise] [Lisans] [Lisansiisti]
Durumu
6 | Anne Cahsiyor [Calisryor] [Caligmiyor]
Olma Durumn
7 | Anne Gelir [0 —2000t1] [2001-3000t1] | [3001-4000t1] | [4001-5000t1] [5001ve Ustii]
Diizeyi
8 | Baba Ogrenim [lkokul ve alti] [Ortackul] [Lise] [Lisans] [Lisansiistii]
Durumu
9 | Baba Cahsiyor [Calistyor] [Caligmiyor]
Olma Durumu
10 | Baba Gelir [0 —2000t1] [2001-3000t1] | [3001—<4000t] | [4001-5000t] | [5001ve Ustd]
Diizeyi
11 | Giinliik TV [0 — 2saat] [2-3szaat] [2-3szaat] [3-4saat] [4saat iistii]
Izleme Siiresi
12 | Giinliik [0 — 2saat] [2-3saat] [2-3saat] [3-4saat] [4saat iistii]
Telefon, Tablet,
Bilgisayar
Kullanma
siiresi
13 | Daha Once [Evet] [Hayr] [K1smen]
Robotik
Kodlama
Egitimi Aldx
m1?
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EK-B: Cocuklar i¢in Problem Cézme Becerisi Olgegi

COCUKLAR ICIN PROBLEM COZME BECERISI OLCEGT (PCBO)
DEGERLENDIRME FORMU (18 MADDE)

OLCEK UYGULAMA TARTHE: .ofvesidv
ANAOKULU ADI: CINSIYETI: ( )Kiz / ( )Erkek | DOGUM TARIHI: .../eodoee
0 1 Z 3 4
MADDELER (Fhig Gozimm | (TekOmeri | (BaOnem | (UsOmen | (Ugten
Onerisi Yok) Jar) Var) Var) Fazlz Oneri
Var)
1. Bugocuk, boyama yaparken elleri bova olmug.

[

Bu gocuk, yemeZine tuz atarken tuzlugun kapagi
agilmg ve bittin tuz vemefine dokiilmis.

Bu gocugun bisikletinin tekerlegi patlamsg.

Bu gocuk, oyuncagiyla oynarken arkadam onun

oyuncagim izmsz almg.

Bu gocuk, gémleginin dilifmesini acamammsy.

Bu gocugun topunun havas: nmig,.

Bu gocuk, veleginin  diZmelerini  iliklerken
diizmelerinden biri kopmus.

Bu gocuk, pasta tabagim diglrmis.

9. Bu ¢ocufun pantolomuna arkadag sulu boya
firgasin diiglrmis.

10. Bu gocuk, hikdye kitabimn sayfalanm cevirirken
sayfalarnndan bin yirhlmg.

11.

Bu cgocuk yapbozla oymarken  vapbozun
pargalarmdan birun eksik oldugunu fark etrig.

. Bu ¢ocuk, oturdugun masadan kalkarken ayram

arkadazin fizerme dakmils.

13

Bu gocuk, parktz salmeaga binmek istemis. Ama
baska bir gocuk sahncaktan inmek isternemis.

14.

Bu gocuk, dolshm istinde bulunan oyuncagim

almak igin uzanmig, ama oyuncagu alamamiy.

15.

Bu gocuk, kogarken saksiy kmmg.

16.

Bu gocuk yemek vivecelmmis ama gatal kagik
yokamug.

17.

Bu gocuk, dondurmasim yerken vere digirmis.

18.

Bu gocuk, oyuncagivla ovmarken oyuncafmm
karmus.
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EK-C: Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi Etkinlikleri

Aragtirmaci ile iletisim kuruldugu takdirde Algoritmik Diisiinme Becerisi Egitimi

Etkinlik kartlar iletilecektir.
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EK-D: izinler

Veli izin Formu

Merhabalar sevgili velilerimiz;

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim dali Okul
Oncesi Egitimi Programi nda yiirtitmekte oldugum “Okul Oncesi Egitimi Alan 60 — 66 Ayhk
Cocuklara Verilen Algoritmik Diigitnme Becerisi Egitiminin Yaratict Problem (Cédzme
Becerilerine Etkisi™ baghkl viksek lisans tez calismamizda cocuklanmz ile etkinlikler vapip
bu beceriler1 kazamp kazanmadiklanm Slgmek 1stivoruz. Sizden istegumiz gocuklanmza bu
caligma esnasinda robotik kodlama ile ilgili hichir etkinlige dahil olmamamizdir. Sonuclann tez
bittikten sonra agiklanacagi ve agiklanana kadar mutlak gizlilik icenisinde gitmes: gereken bu
caligmamizda hassasiyvetiniz sayesinde okul dncesi donemdeks gocuklar dizerinde bilimsel
olarak yapilacak ilk calismaya dahil olarak gelecegimiz olan gocuklanmiz icin robotik
kodlamayi okul 6ncest déneme egitim materyaller: ile indirgemig olacagiz. Katkilanniz, izniniz
ve degerli zamaninizi ayirdifiniz igin gimdiden tesekkiir edenim

Prof. Dr. Belma TUGRUL Uz. Devran KORKMAZ
Istanbul Aydin Universitesi Istanbul Aydin Universitesi
Egitim Fakiiltes: Egitim Fakiiltes:

Okul Oncesi Egitimi (Tez Danigmani) Okul Oncesi Egitimi

Onaylayan Vel Adi Soyada:

i.fﬂ.?'_.ﬂ
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EK-E: Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 23.06.2021-15053

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Mudirlaga

Say1 :E-88083623-020-15053 23.06.2021
Konu :Etik Onay Hk.

Saym Devran KORKMAZ

Tez calismanizda kullanmak {izere yapmay talep ettiginiz anketiniz istanbul Aydin Universitesi
Etik Komisyonu'nun 12.07.2019 tarihli ve 2019/10 sayih karariyla uygun bulunmustur.
Bilgilerinize rica ederim.

Dr.Ogr.Uyesi Alper FIDAN
Miidiir Yardimcisi
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EK-F: MEB Onay1

IAU Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 17.01.2020-661

T.C.
A A ISTANBUL VALILIGI
i fI Milli Egitim Midiirliigi
Sayr :59090411-44-E. 15188047 23.08.2019

Konu : Anket Arastirma zni

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi:  a) 23.07.2019 tarihli ve 4452 say1h yaziniz.
b) Valilik Makarmimin 22.08.2019 tarih ve 15123422 sayil oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans grencisi Devran KORKMAZ
In "Okul Oncesi Egitimi Alan 60-66 Aylik Cocuklara Verilen Algoritmik Diisiinme
Becerisi Egitiminin Yaratict Problem Coézme Becerilerine Etkisi" konulu arastirma
¢alismas hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onayi ile uygun gériilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin sdz konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirliigiimizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal
veri toplama araglanmin  kurumlarimiza arastrmaca tarafindan  ulastinlarak
uygulamlmasi, katithmeilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun
miidiirligtimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagiimamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onayr dogrultusunda uygulanmas: ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Midurligiimiiz Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Timur TUGRAL
Miidiir a.
Sube Mudiirii
EK:
1- Valilik Onay1
2- Olgekler
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EK-G: Valilik Onay1

fo 57 B Ciay ISTANBUL VALILIGI
{* 5 5y el i1 Milli Egitim Mudurluga
Sayt  :59090411-20-E.15123422 22/08/2019

Konu : Anket ve Arastirma izin Talebi.
VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) Istanbul Aydin Universitesinin 23.07.2019 tarihli ve 4452 sayili yazist.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.
c) Milli Egitim Miidiirligt Arastirma ve Anket Komisyonunun 16.08.2019 tarihli
tutanagi.

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yitksek lisans 6grencisi Devran
KORKMAZ "in "Okul Oncesi Egitimi Alan 60-66 Ayhk Cocuklara Verilen Algoritmik
Diigiinme Becerisi Egitiminin Yaratici Problem Coézme Becerilerine Etkisi" konulu tezi
kapsaminda, ilimiz genelinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarinda; anket uygulama
istemi hakkindaki ilgi (a) yaz: ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel ama¢ diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarimn  kurumlarimiza arastirmaci  tarafindan ulastinlarak  uygulanmiimasi,
katihmeilarin  goniilliiliik esasina gore secilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirliiglimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-tgretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslari dihilinde uygulanmasi, sonug¢tan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidirliigimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanag:.
OLUR
22/08/2019
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.

Vali Yardimcisi
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Lisans: : Istanbul Aydin Universitesi
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: 2011-2013

Yiiksek Lisans: : Istanbul Aydin Universitesi
: Okul Oncesi Egitimi
: 2018-2021

MESLEKI DENEYIM:

Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
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Aydin, G. Saka, M., Cakiroglu, J. Ibis, E., Ozansak, Y., Saruhan, S., Yériikoglu
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Teknoloji Egitimi Kongresi, 12- 14 Nisan, Izmir
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