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OKUL ÖNCESİ EĞİTİMİ ALAN 60 – 66 AYLIK ÇOCUKLARA 

VERİLEN ALGORİTMİK DÜŞÜNME BECERİSİ EĞİTİMİNİN 

PROBLEM ÇÖZME BECERİLERİNE ETKİSİ 

ÖZET 

Bu çalışmanın amacı okul öncesi eğitimi alan 60 – 66 aylık çocuklara verilen 

Algoritmik düşünme becerisi eğitiminin problem çözme becerilerine olan etkisini 

araştırmaktır. Bu konuda literatür taraması ulusal ve uluslararası alanda 

gerçekleştirilmiştir. Araştırma 2019 - 2020 eğitim öğretim yılı içerisinde İstanbul 

Küçükçekmece ilçesinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığına bağlı Halkalı TOKİ 

Akasya Bağımsız Anaokulunda yer alan 60 – 66 aylık 49 çocuk ve rastgele seçim 

yöntemi ile gerçekleştirilmiştir. 

Araştırmada nicel yöntem kullanılmıştır. Araştırmada nicel verileri toplamak amacı 

ile Oğuz ve Köksal Akyol (2012) tarafından geliştirilmiş olan çocuklar için Problem 

Çözme Becerisi Ölçeği (PÇBÖ) ön test - son test olarak kullanılmıştır. Çalışmada 

deney grubuna dahil olan çocukların nicel verilerini toplamak için araştırmacı 

tarafından geliştirilen ve 20 etkinlik zamanından oluşan Algoritmik Düşünme 

Becerisi Eğitimi geliştirilmiş ve kullanılmıştır. Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi 

Kartları (ADBEK) alanında uzman beş öğretim üyesinin olumlu uzman görüşü 

neticesinde uygulanmaya konmuştur.  Dört Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Öğretmenliği Bölümü Öğretim Üyesi ve bir Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü 

öğretim üyesinden olumlu uzman görüşü alınarak ADBE kartları çalışma için hazır 

hale getirilmiş ve kullanılmaya başlanmıştır.  

Çalışmada deney grubunda 25 çocuk, kontrol grubunda da 23 çocuk yer almıştır. 

Deney grubunda bulunan her çocuk için 20 etkinlik zamanı süren Algoritmik 

Düşünme Becerisi Eğitimi uygulanmıştır. Kontrol grubunda bulunan 23 çocuğa ise 

Millî Eğitim Bakanlığı Erken Çocukluk Eğitimi Programı uygulanmaya devam 

etmiştir. Çalışmanın yürütüldüğü esnada kontrol grubundan bir çocuk geçirdiği 

ameliyattan ötürü çalışmadan çıkarılmak zorunda kalınmış olup toplamda 48 çocuk 
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ile çalışma tamamlanmıştır. 

Araştırmanın bulgularına göre; Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi alan deney 

grubundaki çocukların Çocuklar İçin Problem Çözme Becerisi Ölçeği (PÇBÖ) 

puanları ile kontrol grubuna dahil edilen çocukların Çocuklar İçin Problem Çözme 

Becerisi Ölçeği (PÇBÖ) puanları karşılaştırıldığında deney grubunda anlamlı bir 

farklılık gözlenmiştir. Araştırmaya katılan deney grubundaki çocukların Algoritmik 

Düşünme Becerisi Eğitimine yönelik davranışları da nicel olarak analiz edilmiştir. 

Araştırma sonunda verilen Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitiminin problem çözme 

becerilerinin gelişimi için uygun bir uygulama modeli olarak kullanılabileceği 

düşünülmektedir.   

Anahtar Kelimeler: Okul Öncesi Eğitimi, Problem Çözme Becerisi, Algoritmik 

Düşünme Becerisi, Robotik Kodlama, Z Kuşağı, Yaratıcılık 
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THE EFFECT OF ALGORITHMIC THINKING SKILLS GIVEN 

TO 60 – 66 MONTHS CHILDREN WITH PRE-SCHOOL 

EDUCATION ON CREATIVE PROBLEM SOLVING SKILLS 

ABSTRACT 

The aim of this study is to investigate the effect of Algorithmic Thinking Skills 

Training Given to Preschool Education 60 – 66 Month-Old Children on Creative 

Problem Solving Skills. Literature review on this subject has been carried out 

nationally and internationally. The research was carried out in the 2019 - 2020 

academic year with randomly selected 49 children aged between 60 and 66 months 

attending to Halkalı TOKİ Akasya Independent Kindergarten, affiliated to the 

Ministry of National Education, in the district of Küçükçekmece, Istanbul. 

Quantitative method was used in the research. In the study, the Problem Solving 

Skills Scale for children developed by Oğuz and Köksal Akyol (2012) was used as a 

pre-test and post-test to collect quantitative data.  Algorithmic Thinking Skills 

Training consisting of 20 activity intervals was developed by the researcher and used 

to collect the quantitative data of the children in the experimental group. Algorithmic 

Thinking Skills Training Cards (ADBEK) were put into practice because of the 

positive expert opinion of five faculty members who are experts in their field. ADBE 

cards were made ready for the study and started to be used by obtaining positive 

expert opinions of four faculty members from the Computer and Instructional 

Technologies Education Deparment and one faculty member from the Pre-School 

Teaching Department. 

While there were 25 children in the experimental group, there were 23 children in the 

control group. Algorithmic Thinking Skills Training, which lasted 20 activity times, 

was applied to each child in the experimental group. The curriculum applied by the 

Ministry of National Education continued to be applied to 23 children in the control 

group. During the study, one child from the control group had to be excluded from 
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the study due to the operation he had undergone, and the study was completed with a 

total of 48 children. 

According to the findings of the Research, when the Children's Problem Solving 

Skills Scale (CPSS) scores of the children in the experimental group who received 

Algorithmic Thinking Skills Training were compared with those of in the control 

group, a significant difference was observed in the former group. The behavior of the 

children in the experimental group towards Algorithmic Thinking Skills Training 

was also analyzed quantitatively. It has been concluded that the Algorithmic 

Thinking Skills Training given at the end of the research is an application that can be 

used in problem solving. 

Keywords: Preschool Education, Problem Solving Skill, Algorithmic Thinking Skill, 

Robotic Coding, Generation Z, Creativity 
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1. GİRİŞ 

Günümüzdeki çocuklar gözlerini teknolojik bir dünyaya açmaktadır. Çok 

çeşidi olan bu teknolojik cihazların özellikle okul öncesi dönemindeki çocuklar için 

uygun kullanım süresi, uygun yazılımlar ve uygun öğrenme ortamı sağlandığında pek 

çok faydası görülmektedir. Bunlar sağlanırken çocuğun sosyal hayatı 

aksatılmamalıdır. Uygun kriterler oluşturulduğunda çocuğun ince motor 

becerilerinin, el-göz koordinasyonunun, algoritmik düşünce becerisinin, 

yaratıcılığının geliştiği ve aktif öğrenmenin sağlandığı görülmektedir.  

2000 yılı ve sonrası teknolojinin son derece hızlı ilerlediği ve yüksek bir 

düzeye ulaştığı bir dönemdir. Bu dönemde dünyaya gelen çocuklara Z kuşağı 

denilmektedir. 21. yüzyılda bulunan Z kuşağının önceki kuşaklardan farkı, bilgilere 

çok hızlı ulaşmaları ve analiz edebilmeleridir. Okul öncesi dönemindeki çocuklar Z 

kuşağında bulunmaktadır. Okul öncesi döneminde eğitim, yeni yüzyılın gereksinimi 

olan teknolojiyle desteklenmelidir. Bu konuda bilgisayar destekli öğretimden, 

animasyonlardan, robotik kodlama ve bloklarla kodlama içeren uygulamalardan 

yararlanılabilir. Robotik ve bloklarla kodlamalar başta olmak üzere bu teknolojik 

eğitimler çocuklarda algoritmik düşünceyi geliştirirken bir yandan da yaratıcı 

problem çözme becerisi kazandırmaktadır. Öğretmenin çocuğu doğru 

yönlendirmesiyle çocuklar farklı ve renkli düşüncelerini özgürce dile getirip 

yaratıcılıklarını geliştirecek ve kendilerine güveni artacaktır. Bununla birlikte okul 

öncesi dönemi eğitiminde uygulanan kodlama eğitiminin, öğrencilerin kavramlar 

arası ilişkileri kurmasında yardımcı olduğu görülmüştür. Bireyler kodlama yaparken 

algoritmik düşünceyi, yaratıcı problem çözme becerisini, neden-sonuç ilişkisini 

kurmayı, gruplamayı, eşleştirmeyi, parça-bütün ilişkisini kurmayı ve yönergeleri 

uygulama gibi bilişsel becerilerle destekleyip gelişim sağlamaktadır.  

60 - 66 aylık çocuklar Z kuşağının bir parçasıdır. Günümüzde yaşayan Z 

kuşağı çocukları hızlıca değişen, gelişen ve tüketilen teknoloji çağı ile 

büyümektedirler. Yeni gelişmelere uyum sağlayabilmek için bu becerilere ayak 

uydurmamız gerekmektedir. Eğitimin ilk durağı olarak görülen okul öncesi dönemi 
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eğitiminde bu beceriler aktif öğrenme ile kazanılabilmektedir. Bu beceriler birbirleri 

ile bir sarmal halindedir. Birbirlerini etkilerler ve birbirlerini destekleyicidirler. 

Algoritma, bir sorunun çözümünü bulmak ya da bir hedefe ulaşmak için izlenecek 

yoldur. Algoritmik düşünce ise bu yolda atacağımız sıralı ve sistematik adımlardır 

ayrıca Algoritmik düşünme becerisi; birçok beceriyi geliştiren, destekleyen ve 

yenilikçiliğin ilk basamağını oluşturan bir beceridir. Özellikle problem çözme 

becerilerine etkisi yadsınamaz. Problem çözme sırasında algoritma mimarisi doğru 

bir şekilde kurulursa probleme farklı perspektiflerden bakmak ve farklı yaklaşımlar 

kazanıp içimizdeki yaratıcılığı ortaya çıkarmak mümkün olacaktır. Okul öncesi 

döneminde alınan robotik kodlama eğitiminin çocuğun algoritmik düşünme 

becerisini geliştirdiği, yeni fikirler üretmesini ve problem çözmeyi desteklediği 

görülmüştür. Erken yaşlarda alınan robotik kodlama eğitimleri çocuğun hayatına 

donanımlı bir birey olarak ilerlemesini sağlayacaktır. Bu doğrultuda araştırma 

konusu olarak seçilen okul öncesi eğitimi alan 60 – 66 aylık çocuklara verilen 

algoritmik düşünme becerisi eğitiminin problem çözme becerilerine olan etkisi 

büyük önem taşımaktadır.  

Günümüzde eğitimin amacı, insanların birtakım beceri eksikliğinin farkına 

varıp bu yönde kendini geliştirmeye yönelik eğitim alması, çok yönlü düşünme 

becerisi kazandırılıp sürekli gelişen ve değişen yaşam standartlarına daha çabuk 

adapte olabilecek veri ve beceriler ışığında eğitim görmesi olmalıdır (Akt: Bozkurt & 

Çakır 2016, Şenel ve Gençoğlu 2003). 

Yaşadığımız yüzyılda öğrencilerden aktif, yapıcı, yenilikçi, girişimci, kendini 

doğru ifade edebilen, mücadeleci, duyarlı, teknolojiye hâkim, davranışsal, bilişsel ve 

yapısal olmak üzere bilimsel verileri iyi okuyup etkin bir şekilde kullanabilen, 

yaratıcı, sorgulayıcı, üretken, iş birliğine uyumlu, bilgi ve iletişim teknolojileri 

okuryazarlığı gelişmiş, analitik düşünen ve yaratıcı bir şekilde problem çözebilen 

bireyler olmaları beklenmektedir.  21. yüzyıl becerilerini geliştiren robotik kodlama, 

bilgisayar destekli öğretim gibi yöntem ve uygulamalarını gerçekleştiren çocuklar; 

grup çalışmasını, dinlediklerini ve izlediklerini anlayıp okumayı, bunları doğru ifade 

edebilmeyi, görsel materyalleri okumayı, sorumluluklarını yerine getirmeyi 

öğrenecek ve böylece çocuğun dil gelişimi ile sosyal-duygusal gelişimi olumlu 

yönde etkilenecektir. 
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Bilgisayarlardaki programların temelini oluşturan kendine özgü bir dil ve 

kütüphane barındıran, öngörülen işlemleri algoritma, matematik ve mantık 

yöntemleriyle analiz edip sonuca ulaşmaya çalışılan yöntemler toplamına 

programlama veya kodlama denir. 60-66 aylık erken çocukluk dönemindeki 

çocukların kodlama eğitimi alması sonucunda; kendini iyi ifade edebilmeyi, 

çevresiyle iletişim kurabilmeyi, matematiksel ve sözel alanlarda kendini 

geliştirebilmeyi, analiz yapabilmeyi, geniş bakış açısı ile disiplinler arası 

çalışabilmeyi, analitik düşünebilmeyi ve problem çözme becerisi kazanabilmeyi 

öğrenirler. Kodlama eğitimi alan bir çocuk teknolojik gelişmeleri yakından takip 

edebilir, yorumlayabilir ve yeni teknolojiye hızla uyum sağlayabilir. Teknolojinin 

gelişmesiyle kodlama bilgisine ilgi ve talep artmıştır. Kodlama eğitimi alan bir çocuk 

gelecekte yeni teknolojileri kullanırken zorlanmayacaktır. Geçmiş dönemde kodlama 

eğitimi alan çocuk; yer yön kavramı, matematik becerisi, problem çözme becerisi 

kazandığı için çözeceği probleme olumlu ve istekli yaklaşıp sorumluluk alabilir ve 

kendi akranlarına liderlik edebilir. 

Robotik kodlama süreci 21. yüzyıl becerilerinin geliştirilmesinde öğrencilere 

katkı yapan stratejileri sistematik olarak ifade eder. Aynı zamanda çocukların hayal 

gücünü geliştiren, yaratıcı bir şekilde problemleri çözmelerini, analitik 

düşünmelerini, algoritmik düşünme becerisini, kendini doğru ifade edebilmelerini ve 

takım çalışması gibi becerileri geliştiren bir eğitimdir. Robotik kodlama eğitimi, Z 

kuşağının teknolojik okuryazarlığını geliştirerek yaratıcı toplum bireyleri 

oluşturmasında yardımcı olmaktadır.  

Robotik kodlama eğitiminin özellikle erken çocukluk döneminde alınması, 

çocuğun ileriki hayatına pozitif olarak yansıması açısından oldukça önemlidir. Bu 

nedenle okul öncesi döneminde kodlamayla ilgili eğitimler ve beceriler elde 

edilmesi, çocuğu geleceğin mesleklerine hazırlamaktadır.  

Eğitim-öğretim etkinliklerinde geliştirilen bir bilgisayar yazılımı ile bir 

konunu öğretilmesi bilgisayar destekli öğretim olarak tanımlanabilmektedir (İpek, 

2001). Bilgisayar destekli öğretim bir yandan eğitimin kalitesini arttırırken bir 

yandan da çocuğun bilişsel gelişimini, dil gelişimini ve daha birçok gelişim alanını 

destekler. Bilgisayar destekli öğretim; çocuğun kendine güvenini arttırır ve kolay bir 

şekilde bilgiye ulaşmasını, yaratıcılığının gelişmesini, kendi düzeylerine uygun bir 
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şekilde ilerlemelerini, teknolojik okuryazarlığının gelişmesini ve yaratıcı problem 

çözme becerisini kazanmasını sağlar.  

Bulunduğumuz yüzyılın getirileri ile birlikte bilgisayarlar hayatımızın her 

alanında kullanıldığı gibi eğitimin her seviyesinde kullanılmaya başlanmıştır. 

Bilgisayarlar, çocukların hayal ettikleri şeylerin somut hale getirilmesini 

sağlamaktadır bu yüzden çocukların okul öncesi döneminde kodlama eğitimi alması 

çocuğun hayal gücünü, yaratıcılığını geliştirir ve düşündüğü şeyleri öğretmenine, 

arkadaşlarına ya da ailesine aktarabilmesine yardımcı olmaktadır. Kazandığı her yeni 

bilgi veya veri bir sonrakinin alt yapısı halindedir (Aktaş, 2007; Kandır ve Orçan, 

2010; Namlu, 2002; Tuğrul, 2005). Louis Robinson, çocukların aldıkları 

programlama eğitimini adeta yeni bir dil öğrenmeye benzetip yetişkin bireylerden 

daha hızlı öğrendiğini vurgulamıştır (akt: Arı ve Bayhan, 2003).  

Okul öncesi döneminde eğitim faaliyetlerinde bilgisayarların kullanılması 

çocuklarda yaratıcı problem çözme becerisini ve karar verme becerisini etkileyerek 

aktif öğrenmeyi gerçekleştirmektedir. Teknoloji çağında olduğumuz bu dönemde 

bilgisayarların eğitim için kullanılmasında öğretmenlere büyük görevler 

düşmektedir. Çocukların yaratıcı bir şekilde problem çözebilmeleri ve Algoritmik 

düşünceyi geliştirebilmelerine yönelik teknolojik çalışmalar yapmak, analitik 

düşünceyi desteklemek gibi kazanımlara sahip olup yetkin bilgisayar kullanmasının 

sağlanması öğretmenlerin görevlerinden bazılarıdır.  

Bilgisayar destekli öğretim sürecinde kodlama eğitimleri sırasında çocuk 

denge kurma, nesne kontrolü gibi hareketler yapacak ve ince motor becerilerinden de 

yararlanacaktır. Bu eğitimler sayesinde çocuğun motor gelişimi de olumlu 

etkilenecek ve zamanla büyük gelişim gösterecektir.   

Hayatı bir matematik problemine veya bir satranç oyununa benzetirsek, 

çocuklar büyüyüp yetişkinliğe doğru adım attıkça hayatlarının her alanında yeni 

beceriler kazandıklarını ve bu becerileri hayatlarının her anına yansıttıklarını 

görebiliriz. Çocuklar yaşamları süresince karşılaşacakları problemleri çözmeleri için 

Algoritmik düşünce becerilerine ihtiyaç duyarlar. Bu becerileri daha erken yaşta 

kazanan bireyler sorunların farklı yollarla çözülebileceği konusunda aynı satrançtaki 

gibi ileriye yönelik hamleler yapabileceklerdir. 
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1.1. Araştırmanın Önemi 

21. yüzyılın yeni teknolojik kazanımları ile birlikte teknolojiyi yakından takip 

etmek, teknolojiyi kullanmak, teknolojiyi günlük hayatımıza entegre etmek zorunlu 

hale gelmiştir. Teknolojik gelişmeler sadece bilgisayarların gelişmesi ile değil; 

sanayiden sağlık alanına, eğitimden nano teknolojiye, drone teknolojisinden 

giyilebilir teknolojiye kadar birçok alanda gelişme göstermiştir. Bundan dolayı 21. 

yüzyıl becerileri de gelişmiş ve farklılaşmıştır. Yaşadığımız yüzyılın getirileri ile 

beraber algoritma eğitimi ile insanların algoritmik düşünme becerisini geliştirmesini 

sağlamak, problem çözme becerisi kazanmasına yardımcı olmak, yaratıcılığını 

geliştirmek, kendini iyi ifade edebilen bireyler olmasını sağlamak, iletişimi güçlü, 

beden ve zihin koordinasyonuna hâkim nesiller yetiştirmek zorunluluk haline 

gelmiştir.  

Algoritmik düşünme becerisini erken çocukluk dönemindeki çocuklara 

kazandırmak yetişkin bireylere oranla daha kolaydır. Çünkü erken çocukluk 

döneminde bireysel, sosyal, zihinsel becerilerinin temeli atılmaktadır. Bu becerileri 

erken çocukluk döneminde kazanmış birey; öz güven ve sorumluluk sahibi, eleştirel 

düşünme, sorun çözme, bilgi teknolojilerini kullanma, iş birliği yapma, karar verme, 

bağımsız çalışma, yönetme vb. özelliklere sahip olur. Erken çocukluk döneminde 

algoritmik düşünme becerisini edinmiş birey, yetişkinlik döneminde edindiği 

becerileri çok daha iyi şekilde geliştirebilir. 

Çocuklar, algoritmik düşünme becerisi sayesinde sözel ve sayısal alanlarda, 

problem çözerken, akranları ile iletişim kurarken, kendini ifade ederken daha başarılı 

çocuklar olarak eğitim hayatı gelişir ve bu sayede kazandıkları becerileri geliştirerek 

yetişkinlik hayatına devam eder. Sosyal hayatındaki sorunlarını, meslek tercihlerini, 

çevrelerini bu becerilere göre kurar ve düzenlerler. 

Kodlama eğitimi ise çocuğun hayal ettiği, tasarladığı şeyi somut olarak 

görmesine yardımcı olup sadece zihinsel becerilerinin değil robotik ve bedensel 

becerilerinin de gelişmesini sağlar. Kodlama bilinenin aksine her yaş grubundaki 

bireylerin öğrenimine uygundur. Bu yüzdendir ki çocuğun erken yaşta Algoritmik 

düşünme ve problem çözme becerilerini kazanarak kodlama ve robotik eğitimi alıp 

gelecekte bu eğitimleri almamış olan bireylere oranla daha mutlu ve başarılı bireyler 

olacağı düşünülmektedir. 
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Araştırma konusunu belirleme sürecinde ilgili alan yazın incelendiğinde 

yapılmış olan araştırmaların daha çok ortaokul ve lise düzeyinde olan çocukların 

kodlama etkinlikleri ile yapıldığı tespit edilmiştir. Bunun yanında ebeveynlerin 

telefon ve tablet kullanım amaçlarının çoğunlukla oyun oynamak, video izlemek vb. 

şekillerde olduğu belirlenmiştir. Bu yüzden okul öncesi dönemindeki çocukların 

algoritmik düşünme becerisi eğitiminin ilerleyen yaşamlarında problemlere bakış 

açısı, problem çözme becerilerinin esnekliği, yaratıcılık ve kişiler arası ilişkilerde 

sosyal becerilerin gelişmesini olumlu yönde desteklediğini gösteren çok önemli 

kanıtlar bulunmaktadır.  Bu araştırmada da çocukların aldıkları algoritmik düşünme 

becerisi eğitiminin problem çözme süreçlerine etkisini ortaya çıkaran bulgulara 

dikkat çekilmek istenmiştir.  

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı Okul Öncesi Eğitimi Alan 60 – 66 Aylık Çocuklara 

Verilen Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitiminin Problem Çözme Becerilerine 

Etkisinin incelenmesidir. Araştırma kapsamında Algoritmik Düşünce Becerisi 

Eğitiminin demografik bilgi formunda yer alan değişkenler bağlamında problem 

çözme becerilerine etkisi araştırılmıştır.  

1.3. Problem Cümlesi 

Bu çalışmada; Okul Öncesi Eğitimi Alan 60 – 66 Aylık Çocuklara Verilen 

Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitiminin Problem Çözme Becerilerine Etkisi 

belirlenmeye çalışılmıştır. Araştırmanın ana problemi Algoritmik düşünce becerisi 

eğitimi alan çocukların almayanlara göre problem çözme becerileri puanları arasında 

fark var mıdır?   

1.4. Alt Problemler 

 Algoritmik düşünce becerisi eğitimi sonrası deney grubundaki çocukların 

problem durumlarına çözüm olarak verdikleri cevapların sayısında artış 

gözlenmiş midir? 

 Deney grubundaki çocukların problem çözme beceri puanları bakımından 

cinsiyet grupları arasında farklılık var mıdır?  
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 Deney Grubundaki Çocukların ön test neticesinde problem çözme beceri 

puanı bakımından Ailede Kaçıncı Çocuk Olduklarına Göre farklılık var 

mıdır? 

 Deney Grubundaki Çocukların son test neticesinde problem çözme beceri 

puanı bakımından Ailede Kaçıncı Çocuk Olduklarına Göre farklılık var 

mıdır? 

 Deney Grubundaki Çocukların problem çözme beceri puanı bakımından 

Kardeş Sayısına Göre farklılık var mıdır? 

 Deney Grubundaki Çocukların problem çözme beceri puanı bakımından 

Anne Öğrenim Durumuna Göre farklılık var mıdır? 

 Deney Grubundaki Çocukların problem çözme beceri puanı bakımından 

Anne Çalışma Durumuna Göre farklılık var mıdır? 

 Deney Grubundaki Çocukların problem çözme beceri puanı bakımından 

Anne Gelir Düzeyi Durumuna Göre farklılık var mıdır? 

 Deney Grubundaki Çocukların problem çözme beceri puanı bakımından Baba 

Öğrenim Durumuna Göre farklılık var mıdır? 

 Deney Grubundaki Çocukların problem çözme beceri puanı bakımından Baba 

Çalışıyor Olma Durumuna Göre farklılık var mıdır? 

 Deney Grubundaki Çocukların problem çözme beceri puanı bakımından Baba 

Gelir Düzeyi Durumuna Göre farklılık var mıdır? 

 Deney Grubundaki Çocukların problem çözme beceri puanı bakımından 

Günlük TV İzleme Durumuna Göre farklılık var mıdır? 

 Deney Grubundaki Çocukların problem çözme beceri puanı bakımından 

Günlük Telefon Tablet Kullanma Durumuna Göre farklılık var mıdır? 

 Deney Grubundaki Çocukların problem çözme beceri puanı bakımından 

Daha Önce Robotik Kodlama Eğitimi Aldı mı Durumuna Göre farklılık var 

mıdır? 
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1.5. Varsayımlar (Sayıltılar) 

Bu araştırmada; 

1. Çocukların Eğitim Öncesinde Problem Çözme Becerisi Ölçeğine doğru bir 

şekilde cevap verdiği, 

2. Algoritmik Düşünce Becerisi Eğitimi sonrasında çocukların Problem Çözme 

Becerisi Ölçeğine etkin ve farklılaşmış cevaplar verdiği, 

3. Çalışmaya katılmış olan çocukların olağan gelişim gösteren çocuklar olduğu 

varsayılmıştır. 

1.6. Sınırlılıklar 

Bu araştırma; 

1. İstanbul İli Küçükçekmece İlçesinde bulunan Millî Eğitim Bakanlığına 

Halkalı TOKİ Akasya Anaokulunda öğrenim gören ve rastgele seçilen 60-66 

aylık 49 çocuk ile,  

2. 2019 - 2020 Eğitim ve Öğretim yılı ile,  

3. Deney ve kontrol grubunda bulunan çocuklar için Problem Çözme Becerisi 

Ölçeğinden alınan puanlar ile, 

4. Deney grubunda yer alan çocukların Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi 

etkinlik zamanları ile sınırlandırılmıştır. 

1.7. Tanımlar 

Yaratıcılık: Sorunlara, güçlüklere, bilgi eksikliğine, mevcut olmayan 

elemanlara, uyumsuzluklara karşı duyarlı olma, güçlükleri belirleme, çözümler 

arama, tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ya da 

hipotezleri değiştirme, çözüm yollarından birini seçme ve deneme, yeniden deneme, 

daha sonra da sonuçları ortaya koymadır (Torrance, 1974). 

Algoritma: Algoritma, belirlenmiş bir problemi veya senaryoyu mantıklı bir 

çözüme kavuşturmak için gerekli olan yolları sıralı bir biçimde kullanmak üzere 

hazırlanan yönergelerdir. Algoritmada asıl amaç problemin mümkün olan en kısa 

yollar ile sonuca ulaştırılmasıdır.  
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Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi: Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi, 

belirlenmiş bir senaryo için yaratıcı düşünme becerisi ve problem çözme becerisi vb. 

gibi yetkinlikleri kazanması için gerekli olan kavramların öğretilmesini 

kapsamaktadır. Bu beceri eğitimini alan kişiler disiplinler arası oluşacak sorunlarda 

amaca ulaşmak için izlenecek farklı çözüm yollarını ve adımları rahatlıkla 

belirleyecek ve de bu adımları takip ederek en mantıklı çözüme ulaştıracaktır. 

Erken Çocukluk Eğitimi: Türkiye'de erken çocukluk dönemi denilince 

çocuğun okul öncesi eğitime başladığı yaş aralığı düşünülür. Diğer ülkelerin erken 

çocukluk dönemi bu yaş aralığından daha erken ya da daha geç olabilir. Ülkemizde 

0-72 aylık çocukların okul öncesi eğitim aldıkları dönem erken çocukluk dönemidir. 

Bu dönemin yaş aralığını belirleyen düzenlemeler Millî Eğitim Bakanlığı tarafından 

belirlenmektedir (Gürkan, 2009, s.3). 

Millî Eğitim Bakanlığının düzenlemeleri, kuralları ve tavsiyeleri ile beraber 

uygulanarak; 

 Çocukların psikolojik ve fiziksel becerilerinin olumlu yönde gelişmesini 

sağlamak, 

 Bir üst kademedeki becerilerinin olumlu yönde gelişmesini sağlamak, 

 Daha kötü koşullara sahip çocukların daha iyileştirilmiş ortamlarda eğitim 

almasını sağlamak, 

 Türkçenin dil bilgisine hâkim, kendini doğru ifade edebilen nesiller 

yetişmesine yardımcı olmaktır. 

Problem Çözme Becerisi: Problem çözme becerisi kavramı, çocuğun yaratıcı 

düşünme becerisinin gelişimsel süreçte artması, karşısına çıkan senaryolara alternatif 

bakış açıları ile yaklaşmasını, yapabileceklerinin farkında olmasını ve aklındakilerini 

kolayca derleyerek ifade etmesini sağlar. Problem çözme süreci, kişinin problemi 

alternatif yollarla zihninde canlandırıp çözüm yolunu bulmadaki becerisini 

geliştirdiği için bu sürece verilmesi gereken öncelik erken yaşlardan itibaren 

verilmelidir (Oğuz ve Köksal Akyol, 2012). 
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2. ALAN YAZIN (GENEL BİLGİLER) 

2.1. Algoritmik Düşünce Becerisi 

Günümüzde veriye ulaşma araçlarının artması, teknolojinin gelişmesi, bilgiye 

ulaşmanın kolaylaşması daha karmaşık problemlerin karşımıza çıkmasına sebep 

olmaktadır (Booth, 2013). Karmaşık yapıdaki bir problemi aşamalandırmak, çözmek 

ve bu karmaşıklığı düzene sokarak işlem adımlarıyla çözüme ulaşmak için bilgi 

işlemsel düşünme ve algoritma kullanabilme yetisine sahip olmak gerekir. 

Algoritmik düşünme becerisi günlük hayatımızda da karşımıza çıkan farkında 

olmadan kullandığımız bir beceri türüdür. Bir problem karşısında çözüme ulaşmak 

için bilgi toplar, topladığımız bilginin orijinalliğini kontrol eder, bilgiyi analiz 

sürecinden geçirir, problemi aşamalandırır ve çözüme kavuştururuz. 

Dünyadaki teknolojik gelişmelerle ülkelerdeki eğitim sistemlerinin değiştiği 

ve geliştiği gibi öğrencilerin de Algoritmik düşünme becerileri gelişmektedir (Milli 

Eğitim Bakanlığı [MEB], 2012). Bu gelişmeler ışığında Türkiye’de önceden seçmeli 

ders olan daha sonra ise Milli Eğitim Bakanlığı tarafından ortaokuldan itibaren 

zorunlu ders haline getirilen bilişim teknolojileri ve yazılım dersindeki algoritma 

eğitimi okul öncesi eğitimi alan 60-66 aylık çocuklara indirgenebilir. Böylelikle 

gelecek nesillerde problem çözme becerisi daha yüksek, dinamik, donanımlı ve bakış 

açılarının daha geniş olduğu çocuklara kavuşmak mümkün kılınabilir. 

60-66 aylık çocukların algoritma becerisi kazanabilmesi için problemin 

alternatif çözüm yollarını ve en kısa yolu bulma kavramını anlaması ve öğrenmesi 

gereklidir. Çocuğun farklı bakış açısına, geniş düşünme becerisine de sahip olması 

Algoritmik düşünme becerisinin gelişmesine katkı sağlamaktadır. 

21. yüzyılda insanlar artık Algoritmik düşünme becerisinin ve bilgi işlemsel 

düşünme becerisinin yalnızca bilgisayar uzmanlarının ya da bu konuda eğitim veren 

insanların tarafından değil toplumda yaşayan her bir bireyin bu becerilere sahip 

olması gerektiğini düşünmektedir (ISTE, 2015). Bunun için de en uygun dönem okul 

önceci eğitimi gören çocukların bu beceriler ışığında eğitim görmesidir. 
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Algoritmik düşünme becerisini yeni öğrenmeye başlayan bir çocuğun 

ebeveyni, bu beceriyi yalnızca üstün zekâ seviyesine sahip ya da çok ileri seviyede 

eğitim almış birinin becerebileceği zor ve karmaşık bir düşünme yöntemi olarak 

görebilir fakat çocuğun Algoritmik düşünme becerilerinin gelişmesi için yapılan 

eğitimlerden sonra aslında bunun düşündüğü kadar zor olmadığını çocuğun çok daha 

karmaşık problemleri bu yöntem sayesinde kolaylıkla çözüme ulaştırdığına şahit 

olduğunda bu konudaki olumsuz düşünceleri olumlu yönde değişir (Genç ve 

Karakuş, 2011). 

60-66 aylık okul öncesi eğitim gören çocukların etkinlik planları içerisine 

Algoritmik düşünme becerisini geliştirmek amacıyla nasıl algoritma üreteceğini, 

nasıl geliştireceğini, farklı Algoritmik yöntemlerinin içerisinde en uygun ve en kısa 

sonuca nasıl varabileceği, hatalı ya da eksik algoritmaların nasıl düzeltileceği ve 

problemin çözümüne ulaşmak için hangi aşamaları ele alacağı eklenmeli ve öğrenim 

hayatına dahil edilmelidir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 

2014). 

Okul öncesi eğitimi gören çocukların Algoritmik düşünme becerisinin 

artmasıyla problem çözme, yaratıcılık, kendini doğru ifade edebilme becerisi, 

teknolojiyi kullanarak iletişim kurabilme, kritik (eleştirel) düşünme, akıl yürütme, 

günlük hayatını planlama gibi konularda gelişmesini sağlar ISTE (International 

Society for Technology in Education) (2015). 

Okul öncesi döneminde çocukların kazandıkları bu beceriler çocukların öz 

güvenlerinin gelişmesine, başkasına ihtiyaç duymadan kendi işlerini yapabilme 

becerisine, arkadaşlık kurma becerilerinin artmasına, problem çözme yetisi kazandığı 

için liderlik vasıfları gibi kazanımlar elde eder. 

Algoritmik düşünme becerisinin tarihsel yönü ele alındığı zaman çok eski 

tarihlere dayansa da bilim insanlarının geçmişten günümüze kazandıkları bir 

düşünme becerisi olsa da toplumlardaki önemi 21. yüzyıldaki teknolojik gelişmelerle 

önem kazanmıştır. Geçmişte insan davranışları bile bu yöntemlerle incelenmiştir 

(Wing, 2006). 

Algoritmanın tarihsel olarak gelişimi incelendiği zaman yaklaşık milattan 

önce 1600’lerde Babiller tarafından çarpanlara ayırma ve kök bulma algoritmasının 

geliştirildiği, Yaklaşık milattan önce 300’lerde Öklid algoritmasının geliştirildiği, 



13 

yaklaşık Milattan Önce 200’lerde Eratosthenes Elemesinin geliştirildiği, 263’te 

Gaussal Eleme, Liu Hui tarafından geliştirdiği ve 813 ve 833 yılları arasında 

Harezmi doğrusal ve ikinci dereceden denklemleri çözmek için bir algoritma 

geliştirdi ve bundan dolayı algoritma kelimesi Harezmi’nin isminden türetilmiştir 

(Akt: JSTOR 2019). Milattan öncesine dayanan Algoritmik düşünme becerisi 

insanoğlunun günümüze gelene kadar geliştiğinin tarihsel kanıtı niteliğindedir. 

Dolayısıyla bu gelişimi ortaokul düzeyindeki çocuklardan başlatmak, erken çocukluk 

ve okul öncesi döneminde bu becerilerden çocukları uzak tutmak önemli müfredat 

eksiklerindendir. Öncelikle çocukların veya farklı yaşlardaki insanların farkında 

olmadan günlük ödevlerinde veya işlerinde, oynadıkları herhangi bir oyunda, yemek 

pişirirken ya da ev düzenlerken yani hayatlarının her alanında Algoritmik düşünce 

becerisinin hayatımızdaki öneminin daha çok farkına varmaktayız. 

Algoritmik düşünce yapısını daha iyi anlamak ve bu düşünce yapısından 

fayda sağlamak için bu konudaki çalışmaların arttırılması gereklidir (Şahiner, 2017; 

Patan, 2016). Çocuklar üzerinde somut olarak pozitif etki görebilmek için bu 

konudaki öğretim programlarının artması, yeni projeler geliştirilmesi, Algoritmik 

düşünme yapısını sadece teknolojiye bağlı olarak geliştirilmesi fikrinden 

vazgeçilmesi ve diğer branşlarda da bu kazanımla öğrenim görülmesi zorunlu hale 

getirilmelidir. Aynı zamanda mesleği öğretmek olan branş ve eğitim verdiği kurum 

ya da seviye fark etmeksizin her öğretmen Algoritmik düşünme becerisini kazanmalı, 

bununla ilgili kurs veya seminer görmeli ve aldığı bu eğitimler çerçevesinde 

Algoritmik düşünme becerisi edinmemiş yediden yetmişe her insana bu kazanım 

öğretilmelidir. Algoritmik düşünme becerisinin kıymeti son yıllarda bilindiği için bu 

becerinin ebeveynlere de kazandırılması gereklidir. 

2.2. Erken Çocukluk Döneminde Algoritma Eğitimi 

Erken çocukluk döneminde çocuğun gelecekte teknolojiyi daha iyi 

kullanabilmesi, yaratıcılığının ve problem çözme becerisinin gelişmesi, kendini daha 

iyi ifade edebilmesi için Algoritmik düşünme becerisi kazanmalıdır. Bunun için de 

erken çocukluk döneminde algoritma eğitimi alınmalıdır. Algoritma eğitimi ile 

kazanacağı Algoritmik düşünme becerisi ile teknolojiyi de daha etkin kullanmaya 

başlayacaktır. Çocukluk döneminden sonra da hayatı boyunca teknolojik gelişmeleri 

takip edeceği ve kullanacağı için bu beceriyi kazanması ihtiyaç haline gelecektir. 
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Çocuklar, teknolojik araçlarla ve dijital teknoloji ile erken çocukluk döneminde 

tanışmaktadır. Bunun başlıca sebebi ebeveynlerinin teknolojiyi takip etmesi, yeni 

teknolojik aletler edinmesi ve çocukların önünde kullanmaya başlamasıdır (Gündüz-

Kalan, 2010; Genç, 2014; Ulusoy ve Bostancı, 2014; Marsh, 2017). Sonuç olarak 

erken çocukluk döneminde teknolojik aletlerle karşılaşan çocuklar ilerideki yaşları 

boyunca bu teknolojik aletleri ve dijital teknolojiyi kullanacaktır. Bundan dolayı 

gelecekteki hayatları, tercihleri, zevkleri, öncelikleri ve hatta meslekleri teknolojik 

gelişmelerden etkilenecek ve bu yönde şekillenecektir (Nevski ve Siibak, 2016; 

Common Sense Media, 2017; Green, Orwitz ve Lim, 2009). 

Erken çocukluk döneminde alınan algoritma eğitimi toplumun olumlu yönde 

gelişmesini de etkileyecektir. Algoritma eğitimi okul öncesi eğitime dahil edildiği 

zaman öz güvenli, yaratıcı, kendini iyi ifade edebilen, problemlerden kaçmayan 

aksine çözüm üreten, teknolojiyi etkin kullanan, sürekli gelişen bir toplum haline 

gelebiliriz. 

21. yüzyılın getirilerini karşılamak teknolojik gelişmeleri yakalamak ve 

geliştirmek için artık kodlama eğitimi ile yetişen nesillerin varlığı gerekmektedir 

hatta zorunludur (Sayın ve Seferoğlu, 2016). Teknolojik gelişmeler ışığında yetişen 

yeni neslin gelecekte çalışma alanı olarak yazılım ya da donanım ile ilgili bir iş 

seçmese de bu neslin algoritma eğitimi ve kodlama eğitimi almaları gerekli hale 

getirilmelidir. Ancak bu şekilde gençler disiplinler arası çalışmalarına katkı 

sağlayabilir ve başka alanlarda başarılı olabilirler (Baz, 2018). Öğrenciler 

öğrenmekte zorlandıkları, hayal gücünün algılayamadığı içerikleri kodlama eğitimi 

sayesinde daha kolay ve daha kalıcı bir şekilde öğrenecek ve yaratıcılığı gelişecektir 

(Çatlak, Tekdal ve Baz, 2015). Algoritmik düşünme becerisi kazanan çocukların 

kodlama, matematiksel düşünme, yaratıcılık ve eleştirel düşünme konularında daha 

başarılı oldukları belirlenmiştir (Akçay ve Çoklar, 2016). 

Teknolojinin gelişmesi endüstriyel gelişmelere, farklı iş gruplarının ortaya 

çıkmasına, kimi iş alanlarının yok olmasına, tüketici ihtiyaçlarının farklılaşmasına ve 

artmasına, farklı bakış açılarının ortaya çıkmasına ve yeni fırsatlar doğmasına katkı 

sağlamıştır (World Economic Forum [WEF], 2018). Günümüzde ve gelecekte 

meslekler bedensel güçten ziyade zihinsel güç ile şekillenecek ve bu yönde 

evrimleşecektir. Zihinsel gücün gelişmesinde en önemli etkenlerden biri de erken 
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çocukluk döneminde alınacak algoritma eğitimidir. Teknolojik gelişmelere, yeni 

mesleklere alışık olduğumuz kadar standartlaşmayan, bireyselliğe ve gelişmeye 

yönelik yeni eğitim yöntemlerine de alışık olmalıyız. Ancak böylelikle gelişen, 

teknolojik gelişmeleri yakından takip eden, üretken yeni nesillere sahip olabiliriz. 

Günümüze gelene kadar yapılan araştırmalar incelendiğinde erken çocukluk 

dönemi çocukların en çok geliştikleri, en hızlı öğrendikleri dönemdir. 17 yaşına 

kadar ki zihinsel gelişimini ifade edecek olursak; 

 4 yaşına kadar %50  

 4 ile 8 yaş arasında %30 gelişme gösterdiği araştırmalarla ortaya çıkmıştır 

(Tekiner, 1996). 

İnsanlar çocukluk dönemi boyunca birçok bilgiyi ve yeni kazanımları oyun 

oynayarak öğrenir. Öğrenmeyi daha eğlenceli, dikkat çekici, daha sağlıklı hale 

getirmek için oyunlaştırmaya başvurulabilir. Erken çocukluk dönemindeki 

çocukların Algoritmik beceri kazanması için verilen algoritma eğitimini 

oyunlaştırma ile öğretmek en doğru yöntemdir. Böylelikle çocuğun daha ilgili ve 

daha hevesli bir şekilde öğrenmeye katılımı sağlanır. Gelecekte çocuğun 

motivasyonun artmasına, akademik olarak gelişmesine, yeni öğreneceği şeylere 

olumlu yaklaşmasına katkı sağlayacaktır. 

Erken çocukluk dönemindeki algoritma eğitim süreci farklı bakış açılarıyla ele 

alınmış eğitim yöntemi yeni etkinliklerle, yeni oyunlarla ya da yeni teknolojiler 

kullanılarak çocuğa öğretilmeli, çocuğun 21. yüzyıl gereksinimleri ışığında 

Algoritmik düşünme becerisi kazandırılmalıdır. 21. yüzyıl becerileri ancak erken 

çocukluk döneminde bilgi işlemsel düşünme becerisi ve Algoritmik düşünme 

becerisi kazandırılarak sağlanır (Akçay ve Çoklar, 2016). 

Daha önce bahsettiğimiz gibi endüstriyel devrimler ile insanların yerini 

makinelerin alması artmış, bedensel güç yerine insan makine ilişkisi geliştirilmiş, 

zamandan tasarruf edilmiş, insansal hatalar, iş kazaları gibi olgular azalmış 

dolayısıyla verimlilik artmıştır. Bu gelişmeler ışığında toplumlardaki aranılan emek 

gücü ve edinilen becerilerin çeşitliliği değişmiştir (KPMG, 2015). Şu an 60-66 aylık 

erken çocukluk dönemindeki çocukların 20 yıl sonra günümüzde var olmayan yeni 

ve değişik iş alanlarında çalışacağı tahmin ediliyor WEF (2016). 
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2018 ve 2022 Yıllarında İş Gücü İçin Aranılan Beceriler  

 

World Economic Forum The Future of Jobs (2018) raporundan 

Türkçeleştirilerek alınmıştır (World Economic Forum [WEF], 2018). 

2018 ve 2022 yılları arasında iş gücü için aranılan becerilerden yalnızca 

analitik düşünme ve yenileşme becerisi aynı kalmış diğerleri ya geliştirilmiş ya da 

tamamen değiştirilmiştir. 21. yüzyıla geçerken yaşanılan teknolojik gelişmeler ile 

istenilen becerilerin değişmesi, alınması gereken eğitimlerin gelişmesi yadsınamaz 

çünkü 2000’li yılların başından bu zamana kadar yapılan bütün teknolojik gelişmeler 

katlanarak hızlı bir şekilde değişime uğramıştır. Bunun en önemli sebebi ise yıllar 

içerisinde değişen ve gelişen eğitim programları ve işverenlerin bakış açılarının 

değişmesidir. 

Erken çocukluk dönemimde çocukların ilgi alanları ve gelişmek istekleri 

alanlar, yetenekli oldukları alanların tespiti ve geliştirilmesi, tasarım yapabilme, 

mantık yürütebilme, araştırma yapabilme gibi beceriler kazanması için çocukluk 

döneminde algoritma eğitimi desteklenmeli ve uygulanmalıdır. 

Erken çocukluk dönemindeki çocuklar ile beraber deneysel ve akademik 

çalışmalar yapılabilir (Samarapungavan, 2008). Erken çocukluk döneminde 

gözlemlenen bir çocuğun algoritma eğitimi aldıktan sonra masal aktarımı, 

yaratıcılığı, çevresiyle iletişimi ya da kendi yaş grubunun kullanabileceği bir yazılım 

programını kullanabildiği ve problem çözme becerisi kazandığı görülmüştür 

(Flannery vd., 2013). Diğer bir çocuk ise yazılım ile hareket ettirilebilen bir oyuncağı 

arkadaşlarına programlayarak hareket ettirdiğini gösterirken utanma ya da 

heyecanlanma gibi belirtiler göstermemiştir (Bers, Flannery, Kazakoff ve Sullivan, 
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2014; Bers vd., 2006; Stoeckelmayr, Tesar ve Hofmann, 2011; Kazakoff, Sullivan ve 

Bers, 2013). Yapılan gözlemler ve çalışmalar erken çocukluk dönemindeki 

çocukların robotları kolaylıkla kodladıklarını aktarmaktadır. Akademik veriler 

araştırıldığında algoritma eğitimi, kodlama eğitimi, yeni teknoloji ve robotik 

öğrenme okul öncesi dönemindeki çocukların seveceği ve öğrenmekte zorluk 

yaşamayacağı ortaya çıkmıştır. 

Çocuklar erken yaştan itibaren gözlem yapmaya başlarlar. Okul öncesi 

eğitiminden itibaren çocuklar kolay deneylerle, basit araştırmalarla, grupla ortak 

çalışmalar yaparak, bireysel ve ortakları ile gözlem yaparak basit de olsa deney ve 

araştırmalara katılırlar. Çocuklar, deney ve araştırmaları yaparken eğer algoritma 

eğitimi almamışsa ya da Algoritmik düşünme becerisi çocuklarda gelişmemişse bu 

araştırmaları yaparken zorlanacak, kendisini yetersiz hissedecek, beceremeyeceği 

kanısına varacak, yaptığı deneyden sıkılacak ve bu konuda yeteneğinin olmadığını 

düşünüp pes edecektir ya da araştırmasını çok zorlanarak da olsa tamamlayacak fakat 

problem çözme becerisi gelişmediği için her yeni araştırmaya ya da deneye ön yargı 

ile yaklaşacaktır. 

Erken çocukluk döneminde algoritma eğitimi öğrenilebilir ve Algoritmik 

Düşünme Becerisi kazanılırken uygulanan yöntem ve teknikler Şekil 1’de ve Şekil 

2’de gösterildiği gibidir. 
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Şekil 1: Erken çocukluk döneminde AE öğrenilir ve ADB kazanılırken uygulanan 

yöntem 

 

Şekil 2: Erken çocukluk döneminde AE öğrenilir ve ADB kazanılırken uygulanan 

teknikler 
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2.3. Erken Çocukluk Döneminde Kodlama ve Robotik Eğitimi 

Kodlama ve robotik eğitimi 4 ile 17 yaş arası çocukların zihinsel, 

matematiksel ve iletişimsel becerilerinin gelişmesine, disiplinler arası öğrenme 

geçişlerinin kolaylaşmasına yardımcı olmaktadır (Alimisis, 2013). Erken çocukluk 

dönemi çocuklar için algoritma, robotik ve kodlama eğitimi zihinsel olarak 

öğrenmeye en verimli dönemidir (Oruç, Tecim ve Özyürek, 2011). Çocuklar bu 

dönemde bilgiye aç olan zihinsel yapıları sayesinde verilen bilgiyi çok çabuk 

kavrayıp hayatının içerisine hızlıca dahil eder. İnsanoğlunun gelişmesini sağlayan en 

önemli neden meraktır. Çocukların merak ve keşfetme duygusunun daha aktif olması 

sayesinde daha dikkatli bir şekilde çevrelerini gözlemler, verileri toplar, analiz eder, 

ayrıştırır veya birleştirirler. Bu topladıkları verilerle öğretmenin öğretileri ile 

problemi çözer ve sonuca ulaşırlar. Çocukların bu ilgisi, merakı ve hevesi öğrenim 

hayatı boyunca desteklenmeli, geliştirilmeli ve öğrenmeye olan isteği köreltilmemeli 

aksine desteklenmelidir (Oruç, Tecim ve Özyürek, 2011). Erken çocukluk 

dönemindeki çocuğun etrafında olan yenilikler, yaşamsal açıdan geçmişten gelen 

alışkanlıklar, aile ve arkadaş ortamında yaptığı gözlemler onun için yeni bilgiler 

öğrenme kaynağıdır. Bundan dolayı çocukların çevresi çocuğun ileriki yaşamını 

etkileyeceği için etrafı ile olan ilişkisi takip edilmeli, olumsuzluklardan 

uzaklaştırılmalı, gelişimine katkı sağlayacak bir çevre edindirilmelidir. Beklentimiz; 

çocukların yaratıcı, kendilerini iyi ifade edebilen, çevresi ile iletişimi güçlü, değişen 

ve gelişen teknolojiye uyum sağlayabilen bir nesil yetiştirmek ise erken çocukluk 

döneminde bu çocukların etrafını bilim ve teknolojiye sahip araçlarla donatmalı ve 

bilimsel becerilerinin gelişmesine katkıda bulunmalıyız. 

Erken çocukluk döneminde çocuklar eğitsel robotikle tanıştıklarında yeni 

teknolojiye tahmin edilemez bir ilgi ve merak duyarlar. Eğitsel robotları kullanırken 

eğlendiklerine şahitlik etmekteyiz. Eğitsel robotik ile ilgili derslerde çocuklar sadece 

mühendislik bilgisi kazanmaz, beraberinde tasarım ve sanatsal bakış açısı edinirler 

(Bers, Ponte, Juelich, Viera ve 27 Schenke, 2002). Robotik eğitimi çocukların 

bireysel yaratıcılığının gelişmesine de katkı sağlar. 

Erken çocukluk döneminde kullanılan robotik kodlama çocukların bedensel 

hareketlerini yazılım ile kullandıkları robotları kendilerine benzer hareketlerle 

oynatılmasını sağlayabiliriz (Sullivan, Kazakoff ve Bers, 2013). Böylelikle 
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teknolojiyi soyut bir şekilde düşünmek yerine somut göresellikle gözlemleyebilir 

(Sullivan, Kazakoff ve Bers, 2013; Bers, Flannery, Kazakoff ve Sullivan, 2014). 

Robotik kodalama, akran paylaşımları çerçevesinde yaratıcılık, problem çözme 

becerileri, sosyalleşme ve bilişimsel gelişim için zengin imkânlar sağlamaktadır. 

(Sullivan, Kazakoff ve Bers, 2013). Robotik kodlama eğitimi esnasında çocuklar 21. 

yüzyıl getirilerinde olduğu gibi sürekli bilgisayar karşısında oturmuyorlar aksine 

hareket halinde olmaktadırlar. Aynı zamanda bu hareketler çocukların kendi yaş 

gruplarıyla sosyalleşmesini, zihinsel ve bedensel gelişimini desteklemesini 

sağlamaktadır. Eğitsel robotlar sadece bilgisayar derslerinde kullanılacak gibi 

sınırlandırılma içerisine alınmamalı aksine disiplinler arası kullanıma açık olmalı 

hatta geçmişten günümüze gelen oyunlarda robotik eğitime uyarlanmalıdır. 

Böylelikle çocuklara geniş bakış açısı, bedensel ve zihinsel aktivite, eğlenceli 

öğretim yolu çizilmelidir. 

Erken çocukluk dönemindeki çocukların alışılagelmiş oyun yöntemlerinden 

olan bloklarla oynayan çocuklar kısıtlı sayıda bloğa sahip olduklarından 

yaratıcılıkları kısıtlanır fakat robotik ile yapılan oyunlarda herhangi bir sınırlandırma 

olmadığından yaratıcılıkları törpülenmez aksine gelişir. Dolayısıyla robotik eğitimi 

esnasında istedikleri şeklin yazılımını yapabilir, istediği gibi deneysel çalışabilir 

(Geist, 2016). Çocuk robotik kodlama yaparken üreteceği şeklin yapısını, tasarımını 

hayal etmeli ve uygulamalıdır. Bu sayede çocuğun matematiksel ve sözel becerisi de 

gelişir. Edinilen bilgiler ışığında erken çocukluk dönemi olan okul öncesi eğitime 

robotik eğitimi dahil edilmelidir. Böylelikle çocuklar gelişen ve değişen teknolojiye 

hızla ayak uydurabilmeyi eğlenceli ve mutlu oldukları yoldan yapabilir. Kodlamanın 

zor olduğunu düşünen ebeveynlerin kodlamanın her yaş grubundaki insanın düzeyine 

göre indirgenebilip öğretileceği aktarılmalıdır. Robotik eğitimi de aynı blok 

oyunlarındaki eğitim gibi yaratıcılığı teşvik eder fakat kullanılan araçlar farklıdır 

(Geist, 2016).  

Erken çocukluk dönemindeki okul öncesi eğitiminde verilen robotik eğitimi; 

matematiksel beceri, problem çözme becerisi gibi kavramlar çocukların yaratıcılık 

becerisi kazanmalarına yardımcı olmaktadır. Disiplinler arası çalışmaya olanak 

sağlayan robotik eğitimi kazandırdıkları beceriler ile çocukların bedensel ve zihinsel 

gelişmelerine katkı sağlamaktadır. Robotik eğitim uygulamaları sayesinde erken 

çocukluk dönemindeki çocuklar, çalıştıkları programlama ile yapılmak istenen işe 
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daha iyi odaklandığı, hangi kodlama ile ne yapılabileceği konusunda fikir yürüttüğü, 

üçgen, kare, dikdörtgen silindir vb. matematiksel terimlerini öğrendiği, somut soyut 

kavramlarını öğrendiği, gözlemleme becerisi, problem çözme becerisi, analiz etme, 

birleştirme - ayrıştırma yapabilme becerisi ve sonuca ulaşılabilme gibi beceriler 

kazanıp kullanmayı öğrenmiştir. Çocuklar robotik eğitim esnasında daha önce 

belirttiğimiz gibi sürekli olarak bilgisayar başında oturmazlar. Arkadaşları ile 

çalışırken yeni kelimeler öğrenirler, akranları ile daha iyi iletişim kurma becerisi 

kazanırlar, grupla çalışma tecrübesi edinirler, birbirlerine kendi bakış açılarıyla 

gördükleri veya hayal ettikleri şekilleri sözle ifade edebilir ya da programlama ile 

gösterebilir, daha karmaşık veya daha uzun cümleler kurmaya, aktarmak istedikleri 

şeyleri daha doğru ifade etmeye başlarlar. Bununla beraber çocuklar robotik 

eğitiminden önce aldıkları algoritma eğitimi sayesinde Algoritmik düşünme becerisi 

ile daha kolay problem çözdüğü ve yaratıcılığı pekiştiği, yaptığı işten mutlu olduğu 

için problemlerden kaçmaz, çözüme ve başarmaya odaklı çalışır, kendisini ve 

etrafındakileri motive eder, sorumluluk alır. Ders esnasında devamlı oturmadığı, 

istediği görev alanında istediği arkadaşı ile en konforlu alanda çalışabileceği için 

duygusal ve sosyal açılardan da gelişme gösterir. 

2.4. Algoritma ve Programlama (Kodlama) Arasındaki Fark 

Algoritma, bir sorunun çözümünü bulmak ya da bir hedefe ulaşmak için 

izlenecek yoldur. Algoritmik düşünce ise bu yolda atacağımız sıralı ve sistematik 

adımlardır. Programlama ise; bilgisayarlardaki programların temelini oluşturan 

kendine özgü bir dil ve kütüphane barındıran, ön görülen işlemleri algoritma, 

matematik ve mantık yöntemleriyle analiz edip sonuca ulaşmaya çalışılan yöntemler 

toplamına programlama veya kodlama denir. Aslında ikisi de iç içedir ancak 

algoritma mimarisini oluşturmadan herhangi bir programlama dilinde program 

yazılamaz. Çalışmamızda robotik kodlama yani programlama yapmadık. Bunu 

yapmamız için çocuklara yeni bir dil öğretimi gibi bir programlama dili öğretimi 

gerçekleştirmemiz gerekliydi. Bunu yapabilmemiz için çocukların okur 

yazarlıklarının ve bilgisayar okur yazarlıklarının olması gerekmektedir. Bu yüzden 

çalışmada Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi ile Algoritma Öğretimi 

gerçekleştirilmiştir.  
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Cooper, Dann ve Pausch’ın alan yazındaki çalışmalarına göre algoritma ile 

programlama birbirlerinden ayrı konular olup birbirleri ile ilişkili olarak 

kullanılmaktadır. Algoritma olmadan programlamanın düşünülemediği aşikardır 

(Cooper, Dann ve Pausch, 2000).  
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3. YÖNTEM 

Araştırmanın bu bölümünde araştırmanın modeli, çalışma grubu, veri toplama 

araçları, uygulama süreci, verilerin toplanması ve verilerin analizi hakkında bilgiler 

yer almaktadır. 

3.1. Araştırma Modeli 

Çalışmada Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitiminin Problem Çözme 

Becerilerine Etkisini görmek amacıyla gerçekleştirilen bu araştırmada nicel araştırma 

yöntemlerinden ön test son test eşitlenmemiş kontrol gruplu yarı deneysel deseni 

kullanılmış ve uygulama biçimi Şekil 3’te gösterilmiştir (Büyüköztürk, 2013). 

 

Şekil 3: Ön Test-Son Test Eşitlenmemiş Kontrol Gruplu Yarı Deneysel Deseni 

Uygulama Biçimi 

Deneysel araştırmalarda araştırmacılar sıklıkla gruplara müdahale 

programları gerçekleştirirler ve bu programların gruplara etkisini karşılaştırarak 

incelerler.  Deneysel olarak gerçekleştirilen modeller genellikle 3 ana gruba 

ayrılırlar. Bunlar gerçek deneysel modeller, yarı deneysel modeller ve deneme öncesi 

modeller şeklinde tanımlanmıştır (Büyüköztürk, 2001).  

Araştırmada kullanılan yarı deneysel desende deney ve kontrol grupları 

belirlenirken katılımcıların benzer özelliklere sahip olmaları (katılımcıların yaşlarının 

60-66 aylık aralığında olması, Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi almamış 

olmamaları, robotik kodlama eğitimi almamaları, katılımcıların evlerinde 

kodlanabilir bir oyuncaklarının bulunmaması, Problem Çözme Becerisi eğitimine 
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katılmamış olmaları) açısından bu deseni deneysel modelden ayırmaktadır (Karasar, 

2009). 

3.2. Çalışma Grubu ve Örneklem 

Araştırmada nicel araştırma yöntemlerinden yarı-deneysel modelleri 

içerisinde yer alan ön test - son test eşitlenmemiş kontrol gruplu model ile 

desenlemiştir. Araştırmacının kolay ulaşım sağlayabileceği Küçükçekmece Halkalı 

civarında bulunan 10 bağımsız anaokulu tespit edilmiş, okul idaresi ile araştırmanın 

gerçekleştirilmesi için gerekli olan kriterler görüşülmüştür. Okul idaresi tarafından 

araştırmanın yapılmasına olumlu görüş bildiren Küçükçekmece Halkalı TOKİ 

Akasya Anaokulu seçilmiştir. 

Araştırmanın yapılacağı okulda 60 - 66 ay aralığında olup Algoritmik 

Düşünme Becerisi Eğitimi almayan çocukların yer aldığı beş sınıf tespit edilmiştir. 

Bu tespit edilen sınıf isimleri bir torbaya atılmış olup rastgele iki sınıf okul idarecisi 

tarafından seçilmiştir. Deney ve kontrol grubunun belirlenmesi de torba içine atılan 

iki sınıf ismi okul idaresi tarafından çekilerek belirlenmiştir. Çalışmada okul öncesi 

eğitimi alan 60 – 66 aylık 25 deney grubu 23 kontrol grubu olmak üzere toplamda 48 

çocuk ile çalışılmıştır. Kontrol grubundaki bir çocuk rahatsızlığı nedeni ile 

çalışmadan çıkarılmıştır. Çalışmaya dahil edilen çocukların 60-66 aylık olması ve 

daha önceden Algoritmik düşünce becerisi ile ilgili bir eğitim almamış olmaları, 

katılımcıların yaşlarının 60-66 aylık aralığında olması, robotik kodlama eğitimi 

almamaları, katılımcıların evlerinde kodlanabilir bir oyuncaklarının bulunmaması, 

Problem Çözme Becerisi eğitimine katılmamış olmaları koşulları aranmıştır.  

3.3. Araştırma Süreci 

Gerçekleştirilmiş olan araştırmanın süreci eğitim öncesi, eğitim süreci ve 

eğitim sonrası olmak üzere 3 aşamadan oluşmaktadır. Bu üç aşamalı süreci içeren 

faaliyetler Şekil 4’te yer almaktadır. 
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Şekil 4: Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi Uygulama Süreç Faaliyetleri 

 Aşama 1 Uygulama Öncesi  

Araştırmacı tarafından verilen Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi için 

diğer yaş gruplarına verilen eğitimler incelenmiştir. Alan yazındaki bu eğitimler 

incelenmiş ve alanla ilgilenen kişiler ile bilgi alışverişi yapılarak gerekli bilgiler 

alınmış, ardından yurtiçinde ve yurtdışında yapılmış çalışmalar incelenerek kapsamlı 

bir tarama gerçekleştirilmiştir. 

Araştırmacının kolay ulaşım sağlayabileceği Küçükçekmece Halkalı 

civarında bulunan 10 bağımsız anaokulu tespit edilmiş, okul idaresi ile araştırmanın 

gerçekleştirilmesi için gerekli olan kriterler görüşülmüştür. Okul idaresi tarafından 

araştırmanın yapılmasına olumlu görüş bildiren Küçükçekmece Halkalı TOKİ 

Akasya Anaokulu seçilmiştir. 

Araştırmanın yapılacağı okulda 60 - 66 ay aralığında olup Algoritmik 

Düşünme Becerisi Eğitimi almayan çocukların yer aldığı beş sınıf tespit edilmiştir. 

Bu tespit edilen sınıf isimleri bir torbaya atılmış olup rastgele iki sınıf okul idarecisi 

tarafından seçilmiştir. Deney ve kontrol grubunun belirlenmesi de torba içine atılan 

iki sınıf ismi okul idaresi tarafından çekilerek belirlenmiştir. Bu süreçte Millî Eğitim 

Bakanlığından izinler alınmış, Küçükçekmece Kaymakamlığından izin alınmış, 

üniversiteden Etik Kurul İzni alınmış, çalışmanın yapılacağı Küçükçekmece Halkalı 

TOKİ Akasya Anaokulu idaresinden izin alınmış, deney ve kontrol grubunda yer 



26 

alan çocukların velileri ile toplantı yapılarak velilere, okul idaresine ve sınıflardan 

sorumlu öğretmenlere bilgilendirme yapılarak velilerden bireysel izinler alınmış ve 

ön tanışma yapılmıştır. 

Araştırmacı ön testlere başlamadan önce deney ve kontrol grubunda yer alan 

çocuklar ile ayrı ayrı sınıflarda tanışma ve kaynaşma amaçlı çeşitli oyunlar oynamış, 

Millî Eğitim Bakanlığının müfredatında yapılan etkinlikleri onlarla gerçekleştirmiş 

ve sınıf ortamına dahil olmuştur. Bu aşama ile ilgili görseller Şekil 5’te ve Şekil 6’da 

sunulmuştur. 

 

Şekil 5: Deney Grubu ile Oyun Anı 
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Şekil 6: Kontrol Grubu ile Oyun Anı 

Araştırmacı ön testlere başlamadan önce kendisine çalışma için okul idaresi 

tarafından tahsis edilen boş bir sınıfı seçmiştir. Bu sınıfta öncelikle dış uyaranlardan 

uzak ve sessiz bir ortam seçilmiş olup araştırmada kullanılacak Problem Çözme 

Becerisi Ölçeği, kırtasiye araçları ve ölçekte kullanılacak olan resimler çocukların 

dikkatini dağıtmayacak şekilde yerleştirilip hazırlanmıştır.  Ön ve Son Test uygulama 

alanı ile ilgili görseller Şekil 7’de gösterilmiştir.  

Ön test uygulamasına katılacak olan deney ve kontrol grubundaki çocuklar 

araştırmacıya destek veren iki asistan kontrolünde getirilmiş ve çocukların tercihine 

göre araştırmacı ile aynı masada karşılıklı veya yan yana oturması sağlanmıştır. 

Uygulama başlamadan önce gelen çocuk ile tekrar tanışılmış, çocuk hakkında 

istenilen bazı bilgiler alınmış ve ön test uygulaması için ölçek tarihi doldurulmuştur.  

Bu işlem bittikten sonra sıralı olarak duran problem durumlarına ait görseller 

çıkartılmış ve çocuğa bu problem durumu ile alakalı sorularda Problem Çözme 

Becerisi Ölçeğinin uygulanma esaslarına göre araştırmacıya yardım etmesi 
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istenmiştir. Problem durumu çocuğa araştırmacı tarafından anlatılmaya başlanmış ve 

çocuğun bu esnada tek tek açılan sıralı görsellere odaklanması sağlanmıştır.  

Problem durumu anlatıldıktan sonra çocuğun cevap vermesi zorlanmamış, 

ipucu verilmemiş ve çocuğun verdiği tüm cevaplar ilgili alanlara yazılmıştır. Bir 

çocuğa Problem Çözme Becerisi Ölçeğinde bulunan 18 sorunun uygulama süreci 20 

– 35 dakika aralığında sürmüştür. 

 

Şekil 7: Ön ve Son Test Uygulama Alanı 

 Aşama 2 Uygulama Süreci 

Araştırmacı bu süreçte deney grubundaki çocukların Algoritmik Düşünme 

Becerisi Eğitimi öncesinde ısındırma amaçlı farklı oyunlar hazırlamış ve 

uygulamıştır. Bu süreçte araştırmacıya iki asistan eşlik etmiştir. Bu asistanlardan biri 

kamera ile çekim yaparken diğeri yapılan çalışmalar ile ilgili notlar tutmuştur. 

Deney gurubundaki çocuklara Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi için 

hazırlanmış olan ve eğitimde kullanılacak 20 adet etkinlik öncesinde 3 hafta ve 20 

derslikten oluşacak eğitim süresince çocuklara farklı seviyelerden labirentler 

hazırlanmış ve dağıtılmıştır. Tüm bu süreçte her çalışma günü öncesinde çocuklara 
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dört adet renkli kartona işlem yüklenerek bu kartların her havaya kaldırıldığında 

renklerine göre çocuklardan belli başlı işlemi (hareketi) yapması istenmiştir. Bu alan 

ile ilgili görseller Şekil 8’de sunulmuştur. 

 

Şekil 8: Labirent Materyalleri 

Örneğin; kırmızı renkli karton kaldırıldığında “SUS!”, yeşil renkli Karton 

kaldırıldığında “BAĞIR!”, siyah renkli karton kaldırıldığında “SÜREKLİ ZIPLA!”, 

mor renkli karton kaldırıldığında “SÜREKLİ ALKIŞLA!” gibi kartonlara birer işlem 

verilerek önce teker teker kartonlar kaldırıldığında sonra da çoklu kartonlar 

kaldırıldığında gerekli işlemleri yapması beklenmiştir. Bu alan ile ilgili görseller 

şekil 9’da sunulmuştur. 
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Şekil 9: Renkli Karton Etkinliği 

Araştırmacı uygulamanın 3. gününden sonra çocukların katılımı ile 

bulundukları sınıfın tabanına 8x7 boyutunda karelerle banttan bir dikdörtgen çalışma 

alanı yapılmıştır. Bu çalışma alanında önceden hazırlanmış somut materyaller ile 

fiziksel algoritma öğretimi gerçekleştirilmiştir. Bu alan ile ilgili görseller şekil 10’da 

sunulmuştur.  
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Şekil 10: Fiziksel Uygulama Alanı 

Bu yapılan çalışma alanına araştırmanın önceden hazırlandığı oklar ve belli 

senaryolar için sınıfın içerisinden toplanan çeşitli materyaller ile düzenleme 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmacı bu alanda deney grubunda bulunan çocuklara “Ben 

bir robotum yakıtım sarılarak sevgiyle sağlanmaktadır eğer yakıtım biterse donup 

kalırım ve bana sarılmanız gerekir ve Amerikan futbol topuna ulaşmak istiyorum 

bana yardım eder misin?” şeklinde hikâyeler ile oyunlaştırarak algoritmayı fiziksel 

bir platformda öğretmeye başlamıştır. Bu alan ile ilgili görseller Şekil 11’de 

sunulmuştur. 
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Şekil 11: Fiziksel Uygulama Alanı 

Araştırmacı Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimine kendisine çalışma için 

okul idaresi tarafından tahsis edilen boş bir sınıfta çalışma ortamını sessiz ve dış 

uyaranlardan uzak bir yer seçmiş olup araştırmada kullanılacak olan Learning 

Resources Robot Mouse çalışma alanı, Robot Mouse, Bee Bot ile birlikte 

araştırmacının alanında uzman beş kişiden uygunluk alarak hazırlamış olduğu 20 

etkinlik zamanından oluşan Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi materyalleri sınıf 

içerisinde hazırlanmıştır. Bu sınıfta araştırmacıya iki asistan eşlik etmiştir. Bu 

asistanlardan biri kamera ile çekim yaparken diğeri yapılan çalışmalar ile ilgili not 

tutmuştur. Bu çalışma alanına ait görsel Şekil 12’de sunulmuştur. 

Araştırmacı her bir öğrenciye basitten karmaşığa olacak şekilde toplamda 20 

adet etkinlik vermiş olup bunları Beşerli gruplar halinde eğitime almıştır. Deney 

grubundaki öğrencilerin bireysel veya grup olarak çalışma alanına gelmeleri 

araştırmacıya destek veren iki asistan kontrolünde sağlanmıştır.  Çocukların her 

gelişinde bir önceki oturdukları yere oturtulmamaları sağlanmış olup her etkinliğe 

farklı öğrencilerin başlaması sağlanmıştır. Eğitim boyunca hatalı yapılan denemeler 

beklenilerek not edilmiş, en kısa veya en uzun hamlede yapanlar ve alternatif yollar 

bulan çocuklar not edilmiş olup süre sınırlaması yapılmamıştır. Eğitimlerde her bir 

öğrenci için geçen süre 5 ila 15 dakika arasına değişmektedir. Yapılan çalışmaya ait 

Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi Uygulama Algoritması Şekil 13’te 

sunulmuştur. 
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Şekil 12: Çocukların Uygulama Alanı 
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Şekil 13: Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi Uygulama Algoritması 

 Algoritma Akış Şemaları:  

Algoritmada kullanılan akış şemaları ortaya çıkan problemin çözümünde 

kolaylık sağlayan adımların mantıksal olarak farklı şekiller ve oklar ile 

sıralanmasında kullanılmaktadır. Algoritma akış şemaları, amacı ve açıklaması ile 

ilgili tablo Şekil 14’te sunulmuştur. 

 

 

BAŞLA: Problem Anlatımı (Farenin Peynire, Arının 

Bala engelleri aşarak ulaşması vs) 

Problem Çözümü için ulaşması için robot 

üzerinde adımları sıralaması 

Adımlar 

Sonucunda 

Problemi 

Çözüyor mu? 

E 

H 

DUR 

Tekrar Dene 

• Kaç Adımda Yaptı 

• Kaç Tekrarda Yaptı 

• Farklı Bir Yaratıcı Fikir 

Sundu mu? 
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Akış Şeması Amacı Tanımı 

  

Başla veya DUR 

 

Problemin Başlangıcı ve 

Sonlanmasında Kullanılır. 

 Veri Girişi 

(Dışarıdan Giriş) 

Dışarıdan Veri Girişi İçin 

Kullanılır. 

  

Koşul 

Koşul İçin Kullanılır. 

(Eğer, İse, Değilse gibi) 

  

Çıktı 

 

Problemdeki Çıktılardır. 

  

Yön Okları 

 

Algoritmadaki Adımların 

İlerleme Yönlerini Tayin Eder. 

 

Şekil 14: Algoritma Akış Şemaları 

 Learning Resources Robot Mouse:  

Oyuncunun, robot fareye peyniri bulmak için bir rota veya labirentte nasıl 

hareket edeceği konusunda talimat veren bir dizi adım oluşturduğu aktivite setidir. 

Aktivite setinde, pille çalışan, basit algoritma davranışı ile sadece 2 yönde (ileri, geri) 

doğrusal hareket edebilen, sola ve sağa dönebilen bir robot fare, farenin burnuna 

dokunulduğunda aydınlanmasını sağlayan LED ışıklar, bir peynir şeklinde plastik 

materyal ve daha büyük bir rota yapmak için çeşitli konfigürasyonlara kenetlenebilen 

16 adet kare karo içeren ve çeşitli yönlere bakan oklar yani yönlendirme okları içeren 

bir robot setidir. 

 Bee Bot:  

Çeşitli yaş gruplarında olan çocukların kullanması için tasarlanan ve 

üzerindeki oklar sayesinde belirlenen adımları girerek bir dizi adımı çalıştıran eğitim 

amaçlı üretilen robottur. Arı şeklinden ve ses ile dönütlerinden ötürü çocukların 
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ilgisini kolayca çekmektedir. Arkadaş canlısı arı robot; sıralama, tahmin ve problem 

çözmeyi ve en önemlisi algoritmayı çocuklara öğretmek için geliştirilmiştir. 

 Aşama 3 Uygulama Sonrası Süreci 

Araştırmada deney grubunda olan çocuklara Algoritmik Düşünme Becerisi 

Eğitimi uygulanırken, kontrol grubundaki çocuklara ise Millî Eğitim Bakanlığı Okul 

Öncesi Eğitim Programına devam etmişlerdir. Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi 

tamamlandıktan sonra deney ve kontrol grubuna Problem Çözme Becerisi Ölçeği 

(PÇBÖ) son testleri uygulaması yapılmıştır.  

3.4. Veri Toplama Araçları  

Araştırmanın yapıldığı evreni oluşturan çocukların kişisel özelliklerini 

belirlemek maksadıyla araştırmacı tarafından hazırlanan Demografik Bilgi Formu 

kullanılmıştır. Çocukların problem çözme becerilerinin durumunu belirlemek amacı 

ile Problem Çözme Becerisi Ölçeği (PÇBÖ) kullanılmıştır. Çocuklara Algoritmik 

düşünmeyi geliştirmek amacı ile 20 etkinlikten oluşan Algoritmik Düşünme Becerisi 

Eğitimi kullanılmıştır. 

3.4.1. Demografik Bilgi Formu 

Araştırmacı tarafından hazırlanan, çalışmaya katılanlar hakkında kriterlere 

göre bilgi almak için hazırlanan formdur. Araştırmacı tarafından hazırlanan 

demografik bilgi formunun içeriğinde; 

 Çocuğun Cinsiyeti,  

 Çocuğun Yaşı,  

 Kardeş Sayısı,  

 Kaçıncı Çocuk Olduğu,  

 Anne Öğrenim Durumu,  

 Anne Çalışıyor Olma Durumu,  

 Anne Gelir Düzeyi,  

 Baba Öğrenim Durumu,  

 Baba Çalışıyor Olma Durumu,  

 Baba Gelir Düzeyi,  

 Günlük TV İzleme Süresi,  
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 Günlük Telefon, Tablet, Bilgisayar Kullanma Süresi,  

 Daha Önce Robotik Kodlama Eğitimi Aldı mı? gibi toplamda 13 sorudan 

ibarettir.  

Demografik bilgi formu sayesinde çalışmada Algoritmik Düşünme Becerisi 

Eğitiminden bu kriterlere göre etkilenip etkilenmediği araştırılacaktır. 

3.4.2. Problem Çözme Becerisi Ölçeği (PÇBÖ) 

Problem Çözme Becerisi Ölçeği (PÇBÖ), okul öncesi eğitime devam eden 

60-72 aylık çocukların problem çözme becerilerini düzeylerini belirlemek amacıyla 

Oğuz ve Köksal Akyol (2015) tarafından geliştirilmiştir. PÇBÖ, 18 maddeden oluşan 

problem durum listesi ve bu problemlere uygun 18 çizimden oluşmaktadır. PÇBÖ, 

beşli likert tipinde hazırlanmış, her bir problem durumunun çözümü 0 ile 4 aralığında 

puan almaktadır. Çocuk tarafından problem durumunun çözümü gerçekleşmediyse 

“0 puan”, tek çözüm bulunduysa “1 puan”, iki çözüm bulunduysa “2 puan”, üç 

çözüm bulunduysa “3 puan”, üç ve üzerinde çözüm bulunduysa “4 puan” 

alınmaktadır. 

PÇBÖ’den alınabilecek puan 0 ile 72 arasında değişmektedir. Ölçme aracında 

yer alan problem durumlarına ilişkin örnek olarak “Bu çocuğun bisikletinin tekerleği 

patlamış. Bu çocuk, bisikletinin tekerleği patladığı için ne yapabilir? Başka? Çözüm 

olarak başka neler yapabilir, aklına neler geliyor?” sorusu verilebilir. PÇBÖ, 

kapsamında sorulan 18 soru sonucunda, elde edilen puanın 72’ye yaklaşması 

problem çözme 81 becerisinin arttığı, 0’a yaklaşması azaldığını ifade etmektedir. 

PÇBÖ, tek boyuttan oluşmakta olan güvenirlik ve geçerlik analizleri yapılmış ve 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı .86 olarak bulunmuş bir ölçme aracıdır (akt: 

Oğuz ve Köksal Akyol 2012). 

3.4.3. Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi Kartları (ADBEK) 

Araştırmacı tarafından geliştirilen Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi 

Kartları (ADBEK) alanında uzman 5 öğretim üyesinin olumlu uzman görüşü 

neticesinde uygulanmaya konmuştur. Dört Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Öğretmenliği Bölümü Öğretim Üyesi ve bir Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü 

Öğretim Üyesinden olumlu uzman görüşü alınarak ADBE kartları çalışma için hazır 

hale getirilmiştir. İstanbul Aydın Üniversitesinin bünyesinde bulunan Çocuk 

Üniversitesindeki farklı yaş gruplarında eğitim gören üstün zekâlı ve üstün yetenekli 
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çocuklar üzerinde 5 senedir çalışılmaktadır. Bu Algoritmik Düşünme Becerisi 

Eğitimi Kartları kolaydan karmaşığa göre sıralanmış 20 adet etkinlikten oluşmuştur. 

Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitiminin sınıf içi etkinliklerine dahil edilmesi için 

herhangi bir ileri ve geri doğrusal hareket eden ve sağa sola dönüş sağlayabilen bir 

robot ile kullanılabilir. 

3.5. Veri Toplama Süreci 

Araştırmaya ait ön test verilerini toplamak için deney ve kontrol gruplarında 

bulunan 48 çocuğa Problem Çözme Becerisi Ölçeği araştırmacı tarafından 

uygulanmıştır. Problem Çözme Becerisi Ölçeği uygulaması araştırmacı ile katılımcı 

çocuğun baş başa olduğu, okul idaresi tarafından tahsis edilen ve dış uyaranlardan 

uzak sessiz bir sınıfta 2019 yılı Mayıs ayının başından itibaren uygulanmaya 

başlamıştır. Ön test uygulaması deney ve kontrol gruplarında toplamda 3 gün 

sürmüştür. Ön test uygulamasının tamamlanmasının ardından deney grubu ile 

Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi sürecine geçilmiştir. Bu süreç 5 hafta 

sürmüştür. Uygulama süreci 2019 yılı Haziran ayının son haftasında bitmiştir. Bu 

tarihten sonra araştırmada deney ve kontrol grubunda yer alan 48 çocuğa son test 

olarak Problem Çözme Becerisi Ölçeği araştırmacı tarafından 3 günde uygulanmıştır. 

Sonrasında elde edilen veriler araştırmacı tarafından SPSS 26.0 programına 

aktarılmıştır. 

3.6. Verilerin Değerlendirilmesi 

Araştırmacı tarafından deney ve kontrol grubundaki çocuklara “Problem 

Çözme Becerisi Ölçeği” ön test ve son test olarak uygulandıktan sonra toplanan 

verilerde yanıtlanmayan anketlerin çıkarılması, ölçekte bulunan problem durumlarına 

göre verilen mantıklı cevapların Problem Çözme Beceri Ölçeği Değerlendirme 

Formuna eklenmesi ilk iş olarak araştırmacı tarafından yapılmıştır. 

Çalışmaya deney grubundan 25, kontrol grubundan 24 çocuk olmak üzere 

toplamda 49 çocuk ile başlanmıştır. Çalışmanın devamında kontrol grubunda yer 

alan ve son test çalışmasına katılmayan bir çocuk çalışmadan araştırmacı tarafından 

çıkartılmıştır. Araştırma toplamda 48 çocuk ile tamamlanmıştır. 
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Elde edilen veriler SPSS 26.0 programına işlendikten sonra analiz aşamasına 

geçilmiştir. Demografik Bilgi Formunun sonuçlarına göre gruplandırmalar yapılmış 

ve demografik özelliklerin analiz sonrasında yorumları yapılarak frekans ve yüzde 

dağılımları ortaya çıkartılmıştır. 

Daha sonrasında ön test uygulamadan önce deney ve kontrol grubunun 

toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olup olmadığı 

bağımsız gruplar için t testi ile test edilmiştir. Analiz sonrasında ise sonuçlar 

tablolaştırılarak yorumları yapılmıştır. 

Yapılan analiz sonucunda ön test ve son test uygulanan deney grubundan 

verilen cevaplar neticesinde ortalama alındığında en fazla mantıklı cevap veren iki 

çocuğun Problem Çözme Becerileri Ölçeğine verdikleri mantıklı cevap sayıları Şekil 

15, Şekil 16, Şekil 17 ve Şekil 18’de gösterilmiştir.  

Deney grubunda yer alan ve ortalama/yeterince seviyede mantıklı cevap 

veren iki çocuğun Problem Çözme Becerileri Ölçeğine verdikleri mantıklı cevap 

sayıları mantıklı cevap sayıları Şekil 19, Şekil 20, Şekil 21 ve Şekil 22’de 

gösterilmiştir.  

Deney grubunda yer alan ve en az mantıklı cevap veren iki çocuğun Problem 

Çözme Becerileri Ölçeğine verdikleri mantıklı cevap sayıları mantıklı cevap sayıları 

Şekil 23, Şekil 24, Şekil 25 ve Şekil 26’da gösterilmiştir.    

Yapılan analiz sonucunda ön test ve son test uygulanan kontrol grubundan 

verilen cevaplar neticesinde ortalama alındığında en fazla mantıklı cevap veren iki 

çocuğun Problem Çözme Becerileri Ölçeğine verdikleri mantıklı cevap sayıları Şekil 

27, Şekil 28, Şekil 29 ve Şekil 30’da gösterilmiştir.  

Kontrol grubunda yer alan ve ortalama/yeterince seviyede mantıklı cevap 

veren 2 çocuğun Problem Çözme Becerileri Ölçeğine verdikleri mantıklı cevap 

sayıları mantıklı cevap sayıları Şekil 31, Şekil 32, Şekil 33 ve Şekil 34’te 

gösterilmiştir.  

Kontrol grubunda yer alan ve en az mantıklı cevap veren 2 çocuğun Problem 

Çözme Becerileri Ölçeğine verdikleri mantıklı cevap sayıları mantıklı cevap sayıları 

Şekil 35, Şekil 36, Şekil 37 ve Şekil 38’de gösterilmiştir.    
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Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimini öncesi ve sonrasında ön test ve son 

test olarak kullanılan Problem Çözme Becerisi Ölçeğine ait mantıklı cevapların 

bulunduğu sayısal sonuçlar ayrıntılı bir biçimde Şekil 39’da gösterilmiştir. 

Deney grubunda bulunup testte 13. sırada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre ön test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 17 mantıklı cevap vermiştir. Deney gurubundaki bu 

çocuğun ön teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 15’te gösterilmiştir. 

 

Şekil 15: Deney Grubundaki 13. Çocuğun PÇBÖ Ön Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Deney grubunda bulunup testte 13. sırada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre son test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 62 mantıklı cevap vermiştir. Deney gurubundaki bu 

çocuğun son teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 16’da gösterilmiştir. Deney 

grubundaki en fazla sayıda mantıklı cevap veren çocuklardan biridir. 

 

Şekil 16: Deney Grubundaki 13. Çocuğun PÇBÖ Son Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Deney grubunda bulunup testte 21. sırada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre ön test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 10 mantıklı cevap vermiştir. Deney gurubundaki bu 

çocuğun ön teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 17’de gösterilmiştir. 

 

Şekil 17: Deney Grubundaki 21. Çocuğun PÇBÖ Ön Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Deney grubunda bulunup testte 21. sırada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre son test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 60 mantıklı cevap vermiştir. Deney gurubundaki bu 

çocuğun son teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 18’de gösterilmiştir. Deney 

grubundaki en fazla sayıda mantıklı cevap veren çocuklardan biridir. 

 

Şekil 18: Deney Grubundaki 21. Çocuğun PÇBÖ Son Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Deney grubunda bulunup testte 17. sırada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre ön test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 22 mantıklı cevap vermiştir. Deney gurubundaki bu 

çocuğun ön teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 19’da gösterilmiştir. 

 

Şekil 19: Deney Grubundaki 17. Çocuğun PÇBÖ Ön Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Deney grubunda bulunup testte 17. sırada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre son test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 49 mantıklı cevap vermiştir. Deney gurubundaki bu 

çocuğun son teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 20’de gösterilmiştir. Deney 

grubundaki ortalama seviyede mantıklı cevap veren çocuklardan biridir. 

 

Şekil 20: Deney Grubundaki 17. Çocuğun PÇBÖ Son Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Deney grubunda bulunup testte 18. sırada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre ön test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 20 mantıklı cevap vermiştir. Deney gurubundaki bu 

çocuğun ön teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 21’de gösterilmiştir.  

 

Şekil 21: Deney Grubundaki 18. Çocuğun PÇBÖ Ön Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Deney grubunda bulunup testte 18. sırada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre son test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 49 mantıklı cevap vermiştir. Deney gurubundaki bu 

çocuğun son teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 22’de gösterilmiştir. Deney 

grubundaki ortalama seviyede mantıklı cevap veren çocuklardan biridir. 

 

Şekil 22: Deney Grubundaki 18. Çocuğun PÇBÖ Son Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Deney grubunda bulunup testte 42. sırada yer alan ve cinsiyeti Kız olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre ön test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 24 mantıklı cevap vermiştir. Deney gurubundaki bu 

çocuğun ön teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 23’te gösterilmiştir. 

 

Şekil 23: Deney Grubundaki 42. Çocuğun PÇBÖ Ön Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Deney grubunda bulunup testte 42. sırada yer alan ve cinsiyeti Kız olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre son test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 28 mantıklı cevap vermiştir. Deney gurubundaki bu 

çocuğun son teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 24’te gösterilmiştir. Deney 

grubundaki en az sayıda mantıklı cevap veren çocuklardan biridir. 

 

Şekil 24: Deney Grubundaki 42. Çocuğun PÇBÖ Son Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Deney grubunda bulunup testte 12. sırada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre ön test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 14 mantıklı cevap vermiştir. Deney gurubundaki bu 

çocuğun ön teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 25’te gösterilmiştir.  

 

Şekil 25: Deney Grubundaki 12. Çocuğun PÇBÖ Ön Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Deney grubunda bulunup testte 12. sırada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre son test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 38 mantıklı cevap vermiştir. Deney gurubundaki bu 

çocuğun son teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 26’da gösterilmiştir. Deney 

grubundaki en az sayıda mantıklı cevap veren çocuklardan biridir. 

 

Şekil 26: Deney Grubundaki 12. Çocuğun PÇBÖ Son Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Kontrol grubunda bulunup testte 2. sırada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre ön test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 12 mantıklı cevap vermiştir. Kontrol gurubundaki bu 

çocuğun ön teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 27’de gösterilmiştir. 

 

Şekil 27: Kontrol Grubundaki 2. Çocuğun PÇBÖ Ön Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Kontrol grubunda bulunup testte 2. sırada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre son test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 25 mantıklı cevap vermiştir. Kontrol gurubundaki bu 

çocuğun son teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 28’de gösterilmiştir. Kontrol 

grubundaki en fazla sayıda mantıklı cevap veren çocuklardan biridir. 

 

Şekil 28: Kontrol Grubundaki 2. Çocuğun PÇBÖ Son Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Kontrol grubunda bulunup testte 23. sırada yer alan ve cinsiyeti Kız olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre ön test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 18 mantıklı cevap vermiştir. Kontrol gurubundaki bu 

çocuğun ön teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 29’da gösterilmiştir. 

 

Şekil 29: Kontrol Grubundaki 23. Çocuğun PÇBÖ Ön Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 

 

 

 



55 

Kontrol grubunda bulunup testte 23. sırada yer alan ve cinsiyeti Kız olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre son test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 21 mantıklı cevap vermiştir. Kontrol gurubundaki bu 

çocuğun son teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 30’da gösterilmiştir. Kontrol 

grubundaki en fazla sayıda mantıklı cevap veren çocuklardan biridir. 

 

Şekil 30: Kontrol Grubundaki 23. Çocuğun PÇBÖ Son Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Kontrol grubunda bulunup testte 4. sırada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre ön test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 18 mantıklı cevap vermiştir. Kontrol gurubundaki bu 

çocuğun ön teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 31’de gösterilmiştir.  

 

Şekil 31: Kontrol Grubundaki 4. Çocuğun PÇBÖ Ön Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Kontrol grubunda bulunup testte 4. sırada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre son test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 18 mantıklı cevap vermiştir. Kontrol gurubundaki bu 

çocuğun son teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 32’de gösterilmiştir. Kontrol 

grubundaki ortalama seviyede mantıklı cevap veren çocuklardan biridir. 

 

Şekil 32: Kontrol Grubundaki 4. Çocuğun PÇBÖ Son Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Kontrol grubunda bulunup testte 7. sırada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre ön test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 20 mantıklı cevap vermiştir. Kontrol gurubundaki bu 

çocuğun ön teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 33’te gösterilmiştir.  

 

Şekil 33: Kontrol Grubundaki 7. Çocuğun PÇBÖ Ön Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Kontrol grubunda bulunup testte 7. sırada yer alan ve cinsiyeti Erkek olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre son test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 19 mantıklı cevap vermiştir. Kontrol gurubundaki bu 

çocuğun son teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 34’te gösterilmiştir. Kontrol 

grubundaki ortalama seviyede mantıklı cevap veren çocuklardan biridir. 

 

Şekil 34: Kontrol Grubundaki 7. Çocuğun PÇBÖ Son Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Kontrol grubunda bulunup testte 25. sırada yer alan ve cinsiyeti Kız olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre ön test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 16 mantıklı cevap vermiştir. Kontrol gurubundaki bu 

çocuğun ön teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 35’te gösterilmiştir.  

 

Şekil 35: Kontrol Grubundaki 25. Çocuğun PÇBÖ Ön Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Kontrol grubunda bulunup testte 25. sırada yer alan ve cinsiyeti Kız olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre son test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 15 mantıklı cevap vermiştir. Kontrol gurubundaki bu 

çocuğun son teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 36’da gösterilmiştir. Kontrol 

grubundaki en az sayıda mantıklı cevap veren çocuklardan biridir. 

 

Şekil 36: Kontrol Grubundaki 25. Çocuğun PÇBÖ Son Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Kontrol grubunda bulunup testte 33. sırada yer alan ve cinsiyeti Kız olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre ön test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 19 mantıklı cevap vermiştir. Kontrol gurubundaki bu 

çocuğun ön teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 37’de gösterilmiştir.  

 

Şekil 37: Kontrol Grubundaki 33. Çocuğun PÇBÖ Ön Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Kontrol grubunda bulunup testte 33. sırada yer alan ve cinsiyeti Kız olan 

çocuğun Problem Çözme Beceri Ölçeğine göre son test değerlendirme formunda 

bulunan 18 problem cümlesine 14 mantıklı cevap vermiştir. Kontrol gurubundaki bu 

çocuğun son teste verdiği mantıklı cevaplar Şekil 38’de gösterilmiştir. Kontrol 

grubundaki en az sayıda mantıklı cevap veren çocuklardan biridir. 

 

Şekil 38: Kontrol Grubundaki 33. Çocuğun PÇBÖ Son Teste Verdiği Mantıklı Cevaplar 
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Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi öncesi ve sonrasında yapılan Problem 

Çözme Becerileri Ölçeğine ait sayısal sonuçlar Şekil 21’de gösterilmiştir. Deney 

grubunda yer alan 12 erkek ve 13 kız çocuk ile kontrol grubunda yer alan 9 erkek ve 

15 kız çocuğuna ait ayrıntılı sayısal sonuçlar Şekil 39’da gösterilmiştir.  

 

Şekil 39: Deney ve Kontrol Grubundaki Ayrıntılı Sayısal Cevaplar 
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4. BULGULAR 

Araştırmanın bu bölümünde ana ve alt problemler doğrultusunda elde edilen 

bulgular kategorize edilmiş ve yorumlanmıştır. 

4.1. Çocuklar İçin Problem Çözme Becerisi Ölçeğine İlişkin Bulgular 

Çocuklar için Problem Çözme Becerisi Ölçeğine ilişkin bulgular aşağıdaki 

tablolarda yorumlanmıştır. 

4.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Çocuklarının Problem Çözme Becerisi Ölçeği 

Ön Test ve Son Test Puanlarına İlişkin Bulgular 

Analizlere başlamadan önce her iki ölçekten (testten) (ilk ve son test) alınan 

puanların normal dağılım olup olmadığına bakılmıştır. 1. teste ait toplam puanlara 

bakıldığında çarpıklık basıklık değerleri incelendiğinde -1- +1 aralığında olduğu 

görülmektedir. Bir başka ifadeyle normal dağıldığını söyleyebiliriz. Uygulamadan 

önce deney ve kontrol grubunun toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark olup olmadığı bağımsız gruplar için t testi ile test edilmiştir. 

Tablo 1’de sonuçlar yer almaktadır: 

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubunun Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi 

Öncesinde Uygulamaya Başlamadan Önce Problem Çözme Becerisi Ölçeği 

Testinden Aldığı Puan Ortalamalarına İlişkin Bağımsız Gruplar için T Testi Sonucu 

Gruplar n Xort S sd t p 

Kontrol 23 38.34 4.79 46 1.365 ,179* 

Deney 25 36.56 4.28    

*p >.05 

Tablo 1: Algoritmik düşünce becerisi eğitimi öncesinde çocukların problem çözme 

becerileri puanları arasında fark var mıdır?   

Deney ve kontrol grubunun Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi 

uygulamasını yapmadan önceki test puanlarına bakıldığında istatiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığı görülmektedir (t=1.365 (46); p>0.05). Bir başka ifadeyle deney ve 
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kontrol gruplarının başlangıç düzeylerinin benzer olduğunu söylemek mümkündür. 

Daha sonra uygulama sonrası deney ve kontrol gruplarının testten aldığı puanlar 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığı yine bağımsız gruplar için t testi ile 

incelenmek istenmiştir. Bunun için öncelikle varsayımlar kontrol edilmiştir. Son 

testin puanlarının çarpıklık ve basıklık değerleri incelendiğinde referans değeri olan -

+1 arasında olmadığı görülmektedir. Bu nedenle deney ve kontrol grubunun 

uygulamadan sonra puanları arasında istatistiksel olarak bir fark olup olmadığına 

parametrik olmayan istatistiksel testlerden bağımsız gruplar için Mann Whitney U 

testi ile bakılmıştır.  Sonuçlar tablo 2’de yer almaktadır.  

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunun Uygulamadan Sonraki Problem Çözme 

Becerisi Ölçeği Testinden Test Puan Ortalamalarının Mann Whitney U Testi 

Sonuçları 

Gruplar n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 23 12.04 277.00 574,00 0,00 

Kontrol 25 35.96 899.00 

 

Tablo 2: Algoritmik düşünce becerisi eğitimi alan çocukların almayanlara göre 

problem çözme becerileri puanları arasında fark var mıdır?   

Deney ve kontrol grubunun uygulamadan sonra puan ortalamaları arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur (U=574,00; p 0,05). 

Tablo 3: Deney Grubu Çocukların Etkinlik Öncesi ve Sonrası Problem Çözme 

Beceri Puanlarına İlişkin Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Ön test 

Son test 
n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıralama 0 ,00 ,00 -4,377 .00 

Pozitif Sıralama 25 13,00 325,00   

Ties 0     

 

Tablo 3: Algoritmik düşünce becerisi eğitimi alan deney grubundaki çocukların ön test 

ve son test puanlarına göre problem çözme becerileri puanları arasında fark var mıdır?   

Deney grubunda yer alan çocukların etkinlik öncesi ve sonrası problem 

çözme becerisi puanlarının arasında anlamlı fark gösterip göstermediğine 

varsayımlar sağlanmadığı için parametrik bir test olmayan Wilcoxon İşaretli Sıralar 

Testi ile bakılmıştır.  Analiz sonuçları Tablo 3‘te verilmiştir. Analiz sonuçlarına göre 

araştırmaya katılan çocukların etkinlik öncesi ve sonrası problem çözme becerisi 
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arasında anlamlı bir fark olduğu bulgusuna ulaşılmıştır (z=-4,377; p<0,05). Fark 

puanlarının sıra ortalaması ve toplamları dikkate alındığında gözlenen bu farkın 

pozitif sıralar yani son test değerleri lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara 

göre çocuklarla gerçekleştirilen bu etkinliğin problem çözme becerisinde önemli bir 

etkiye sahip olduğu söylenebilir.  

Tablo 4: Kontrol Grubu Çocukların Etkinlik Öncesi ve Sonrası Problem Çözme 

Beceri Puanlarına İlişkin Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Ön test 

Son test 

n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıralama 12 10,83 130,00 -,935 .350 

Pozitif Sıralama 8 10,00 80,00   

Ties 3     

 

Tablo 4: Algoritmik düşünce becerisi eğitimi almayan kontrol grubundaki çocukların 

ön test ve son test puanlarına göre problem çözme becerileri puanları arasında fark 

var mıdır?   

Kontrol grubunda yer alan çocukların etkinlik öncesi ve etkinlik sonrası problem 

çözme becerisi puanlarının arasında anlamlı fark gösterip göstermediğine varsayımlar 

sağlanmadığı için parametrik bir test olmayan Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi ile 

bakılmıştır.  Analiz sonuçları Tablo 4‘te verilmiştir. Analiz sonuçlarına göre araştırmaya 

katılan çocukların etkinlik öncesi ve etkinlik sonrası problem çözme becerisi arasında 

anlamlı bir fark bulunmadığı bulgusuna ulaşılmıştır (z=-,935; p>0,350).  

4.2. Deney ve Kontrol Grubu Çocuklarının Problem Çözme Becerisi Ölçeği ve 

Demografik Bilgi Puanlarına İlişkin Bulgular 

4.2.1. Deney Grubundaki Çocukların Problem Çözme Beceri Puanları 

Bakımından Cinsiyet Grupları Arasında Farklılık Var mıdır?  

Tablo 5. Deney Grubundaki Çocukların Cinsiyetlerine Göre Problem Çözme Beceri 

Puan Ortalamalarına İlişkin Bağımsız Gruplar için T Testi Sonucu 

Cinsiyet N Xort S sd t p 

Erkek 12 68,75 7,02 23 1.094 ,285* 

Kız 13 65,76 6,59    

 

Tablo 5: Deney grubundaki çocukların problem çözme beceri puanları bakımından 

Cinsiyet grupları arasında farklılık var mıdır? 
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Araştırmaya katılan deney grubundaki çocukların problem çözme beceri puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur (t=1.094 (23); 

p>0.05). 

4.2.2. Deney Grubundaki Çocukların Ön Test Neticesinde Problem Çözme 

Beceri Puanı Bakımından Ailede Kaçıncı Çocuk Olduklarına Göre Farklılık 

Var mıdır? 

Tablo 6. Çocukların Ailede Kaçıncı Çocuk Olduklarına Göre Problem Çözme Beceri 

Puan Ortalamalarının One Way ANOVA Ön Test Sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 95,071 1 65,00 2,133 ,158 - 

Gruplariçi 
1024,929 23 68,92    

Toplam 1120,000 24     

 

Tablo 6: Deney Grubundaki Çocukların Ailede Kaçıncı Çocuk Olduklarına Göre 

ANOVA Ön Test Sonucu 

 

Araştırmaya katılan çocukların Ailede Kaçıncı Çocuk olduğuna göre problem 

çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way 

ANOVA ön testi ile analiz edilmiştir. Çocukların Ailede Kaçıncı Çocuk olduğuna 

göre problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıştır (F(1-23)=2,133; p>0,01).  

4.2.3. Deney Grubundaki Çocukların Son Test Neticesinde Problem Çözme 

Beceri Puanı Bakımından Ailede Kaçıncı Çocuk Olduklarına Göre Farklılık 

Var mıdır? 

Tablo 7. Çocukların Ailede Kaçıncı Çocuk Olduklarına Göre Problem Çözme Beceri 

Puan Ortalamalarının One Way ANOVA Son Test Sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 24,188 2 12,094 ,243 ,787 - 

Gruplariçi 1095,813 22 49,810    

Toplam 1120,000 24     

 

Tablo 7: Deney Grubundaki Çocukların Ailede Kaçıncı Çocuk Olduklarına Göre 

ANOVA Son Test Sonucu 
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Araştırmaya katılan çocukların Ailede Kaçıncı Çocuk olduğuna göre problem 

çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way 

ANOVA son testi ile analiz edilmiştir. Çocukların Ailede Kaçıncı Çocuk olduğuna 

göre problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıştır (F(2-22)=0,243; p>0,01).  

4.2.4. Deney Grubundaki Çocukların Problem Çözme Beceri Puanı Bakımından 

Kardeş Sayısına Göre Farklılık Var mıdır? 

Tablo 8. Çocukların Kardeş Sayısına Göre Problem Çözme Beceri Puan 

Ortalamalarının One Way ANOVA Testi Sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd 

 

Kareler 

Ortalaması 

F 

 

Sig. 

 

Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 110,500 2 55,250 1,204 ,319 - 

Gruplariçi 1009,500 22 45,886    

Toplam 1120,000 24     

 

Tablo 8: Deney Grubundaki Çocukların Kardeş Sayısına Göre ANOVA Sonucu 

Araştırmaya katılan çocukların Kardeş Sayısına göre problem çözme beceri 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way ANOVA testi ile 

analiz edilmiştir. Çocukların Kardeş Sayısına göre problem çözme beceri puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(2-22)=1,204; p>0,01).  

4.2.5. Deney Grubundaki Çocukların Problem Çözme Beceri Puanı Bakımından 

Anne Öğrenim Durumuna Göre Farklılık Var mıdır? 

Tablo 9. Çocukların Anne Öğrenim Durumuna Göre Problem Çözme Beceri Puan 

Ortalamalarının One Way ANOVA Testi Sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd 

 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 184,683 2 92,342 2,172 ,138 - 

Gruplariçi 935,317 22 42,514    

Toplam 1120,000 24     

 

Tablo 9: Deney Grubundaki Çocukların Anne Öğrenim Durumuna Göre ANOVA 

Sonucu 
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Araştırmaya katılan çocukların Anne Öğrenim Durumuna göre problem 

çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way 

ANOVA testi ile analiz edilmiştir. Çocukların Anne Öğrenim Durumuna göre 

problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(2-

22)=2,172; p>0,01).  

4.2.6. Deney Grubundaki Çocukların Problem Çözme Beceri Puanı Bakımından 

Anne Çalışma Durumuna Göre Farklılık Var mıdır? 

Tablo 10. Çocukların Anne Çalışma Durumuna Göre Problem Çözme Beceri Puan 

Ortalamalarının One Way ANOVA Testi Sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd 

 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 80,667 1 80,667 1,785 ,195 - 

Gruplariçi 1039,333 23 45,188    

Toplam 1120,000 24     

 

Tablo 10: Deney Grubundaki Çocukların Anne Çalışma Durumuna Göre ANOVA 

Sonucu 

Araştırmaya katılan çocukların Anne Çalışma Durumuna göre problem 

çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way 

ANOVA testi ile analiz edilmiştir. Çocukların Anne Çalışma Durumuna göre 

problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(1-

23)=1,785; p>0,01).  

4.2.7. Deney Grubundaki Çocukların Problem Çözme Beceri Puanı Bakımından 

Anne Gelir Düzeyi Durumuna Göre Farklılık Var mıdır? 

Tablo 11. Çocukların Anne Gelir Düzeyi Durumuna Göre Problem Çözme Beceri 

Puan Ortalamalarının One Way ANOVA Testi Sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 

Sd 

 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 133,643 2 66,821 1,490 ,247 - 

Gruplariçi 986,357 22 44,834    

Toplam 1120,000 24     

 

Tablo 11: Deney Grubundaki Çocukların Anne Gelir Düzeyi Durumuna Göre 

ANOVA Sonucu 
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Araştırmaya katılan çocukların Anne Gelir Düzeyi Durumuna göre problem 

çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way 

ANOVA testi ile analiz edilmiştir. Çocukların Anne Gelir Düzeyi Durumuna göre 

problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(2-

22)=1,490; p>0,01).  

4.2.8. Deney Grubundaki Çocukların Problem Çözme Beceri Puanı Bakımından 

Baba Öğrenim Durumuna Göre Farklılık Var mıdır? 

Tablo 12. Çocukların Baba Öğrenim Durumuna Göre Problem Çözme Beceri Puan 

Ortalamalarının One Way ANOVA Testi Sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 

Sd 

 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 162,800 4 40,700 ,850 ,510 - 

Gruplariçi 957,200 20 47,860    

Toplam 1120,000 24     

 

Tablo 12: Deney Grubundaki Çocukların Baba Öğrenim Durumuna Göre ANOVA 

Sonucu 

Araştırmaya katılan çocukların Baba Öğrenim Durumuna göre problem 

çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way 

ANOVA testi ile analiz edilmiştir. Çocukların Baba Öğrenim Durumuna göre 

problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(4-

20)=0,850; p>0,01).  

4.2.9. Deney Grubundaki Çocukların Problem Çözme Beceri Puanı Bakımından 

Baba Çalışıyor Olma Durumuna Göre Farklılık Var mıdır? 

Tablo 13. Çocukların Baba Çalışıyor Olma Durumuna Göre Problem Çözme Beceri 

Puan Ortalamalarının One Way ANOVA Testi Sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd 

 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 86,073 3 28,691 ,583 ,633 - 

Gruplariçi 1033,927 21 49,235    

Toplam 1120,000 24     

 

Tablo 13: Deney Grubundaki Çocukların Baba Çalışıyor Olma Durumuna Göre 

ANOVA Sonucu 
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Araştırmaya katılan çocukların Baba Çalışıyor Olma Durumuna göre problem 

çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way 

ANOVA testi ile analiz edilmiştir. Çocukların Baba Çalışıyor Olma Durumuna göre 

problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(3-

21)=0,583; p>0,01).  

4.2.10. Deney Grubundaki Çocukların Problem Çözme Beceri Puanı 

Bakımından Baba Gelir Düzeyi Durumuna Göre Farklılık Var mıdır? 

Tablo 14. Çocukların Baba Gelir Düzeyi Durumuna Göre Problem Çözme Beceri 

Puan Ortalamalarının One Way ANOVA Testi Sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F Sig. Anlamlı Fark 

Gruplararası 113.591 4 28.39 ,564 ,691 - 

Gruplariçi 1006.409 20 50.32    

Toplam 1120.000 24     

 

Tablo 14: Deney Grubundaki Çocukların Baba Gelir Düzeyi Durumuna Göre 

ANOVA Sonucu 

Araştırmaya katılan çocukların Baba Gelir Düzeyi Durumuna göre problem 

çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way 

ANOVA testi ile analiz edilmiştir. Çocukların Baba Gelir Düzeyi Durumuna göre 

problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(4-

20)=0,564; p>0,01). 

4.2.11. Deney Grubundaki Çocukların Problem Çözme Beceri Puanı 

Bakımından Günlük TV İzleme Durumuna Göre Farklılık Var mıdır? 

Tablo 15. Çocukların Günlük TV İzleme Durumuna Göre Problem Çözme Beceri 

Puan Ortalamalarının One Way ANOVA Testi Sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 

Sd 

 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 184,563 3 61,521 1,381 ,276 - 

Gruplariçi 935,438 21 44,545    

Toplam 1120,000 24     

 

Tablo 15: Deney Grubundaki Çocukların Günlük TV İzleme Durumuna Göre 

ANOVA Sonucu 
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Araştırmaya katılan çocukların Günlük TV İzleme Durumuna göre problem 

çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way 

ANOVA testi ile analiz edilmiştir. Çocukların Günlük TV İzleme Durumuna göre 

problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(1-

23)=1,381; p>0,01).  

4.2.12. Deney Grubundaki Çocukların Problem Çözme Beceri Puanı Bakımından 

Günlük Telefon Tablet Kullanma Durumuna Göre Farklılık Var mıdır? 

Tablo 16. Çocukların Günlük Telefon Tablet Kullanma Durumuna Göre Problem 

Çözme Beceri Puan Ortalamalarının One Way ANOVA Testi Sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd 

 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 3,063 1 3,063 ,063 ,804 - 

Gruplariçi 1116,938 23 48,563    

Toplam 1120,000 24     

 

Tablo 16: Deney Grubundaki Çocukların Günlük Telefon Tablet Kullanma 

Durumuna Göre ANOVA Sonucu 

Araştırmaya katılan çocukların Günlük Telefon Tablet Kullanma Durumuna 

göre problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı 

One Way ANOVA testi ile analiz edilmiştir. Çocukların Günlük Telefon Tablet 

Kullanma Durumuna göre problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı 

bir fark bulunmamıştır (F(1-23)=0,063; p>0,01).  

4.2.13. Deney Grubundaki Çocukların Problem Çözme Beceri Puanı Bakımından 

Daha Önce Robotik Kodlama Eğitimi Aldı mı Durumuna Göre Farklılık Var mıdır? 

Tablo 17. Çocukların Daha Önce Robotik Kodlama Eğitimi Aldı Mı? Sorusuna Göre 

Problem Çözme Beceri Puan Ortalamalarının One Way ANOVA Testi Sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd 

 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

Anlamlı 

Fark 

Gruplararası 3,063 1 3,063 ,063 ,804 - 

Gruplariçi 1116,938 23 48,563    

Toplam 1120,000 24     

 

Tablo 17: Deney Grubundaki Çocukların Daha Önce Robotik Kodlama Eğitimi Aldı 

mı Sorusuna Göre ANOVA Sonucu 
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Araştırmaya katılan çocukların Daha Önce Robotik Kodlama Eğitimi Aldı 

Mı? sorusuna göre problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

olup olmadığı One Way ANOVA testi ile analiz edilmiştir. Çocukların daha önce 

robotik kodlama eğitimi aldı mı? sorusuna göre problem çözme beceri puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(1-23)=0,063; p>0,01).  
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5. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu bölümde çalışmanın analizi sonucunda ortaya çıkan bulgulara dayalı 

olarak ortaya çıkan çıktılar, bu çıktıların alan yazındaki çalışmalar yorumlar ve 

tartışma başlıklarına yer verilmiştir. 

Programlama farklı ve dağınık verilerin derlenerek, veri gruplandırarak, 

bilişsel beceriler ön plana çıkarılarak, ayrıntıları atlamadan akdine odaklanarak, 

kendini doğru ifade edebilen ve zekâ gelişimine katkı sağlayan bireylerin 

yetişmesine yardımcı olmaktadır (Akyüz 2018). Erken çocukluk döneminde 

Algoritmik düşünme becerisi kazanan ve bununla beraber programlama öğrenen 

çocukların çok daha erken yaşlarda problem çözme becerisi ve matematiksel beceri 

kazandığı, problemlerden kaçmadığı aksine olumlu yaklaştığı belirtilmektedir 

(Hamada 1986). 

Bu çalışma Okul Öncesi Dönemde Öğrenim Gören 60 – 66 Aylık Çocukların 

Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimini aldıktan sonra çocukların problem çözme 

becerilerinin üzerindeki etkisini incelemek amacı ile yapılmıştır. Bu durumda 

çalışmada kullanılan veri toplama araçlarından “Demografik Bilgi Formu”, 

“Çocuklar için Problem Çözme Becerisi Ölçeği” ve “Algoritmik Düşünme Becerisi 

Eğitimi” uygulanmış olup çıkan sonuçlara göre çalışmayı oluşturan problem ve alt 

problemlere çözümler aranmıştır. Şartlar sağlandıktan sonra deney ve kontrol 

grubunda yer alacak çocuklar rastgele seçim yöntemi ile seçilmiştir. 

Çalışmada Okul Öncesi Dönemde Eğitim Alan 60-66 Aylık Çocukların 

Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitiminin Problem Çözme Becerilerine etkisinin olup 

olmadığının öğrenilebilmesi Çocuklar İçin Problem Çözme Becerisi Ölçeğinin 

Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi uygulaması öncesinde çalışmada yer alan 

toplamda 48 çocuktan oluşan deney ve kontrol grubuna araştırmacı tarafından ön test 

olarak uygulanmıştır.  
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Deney ve kontrol grubunun Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimi 

uygulamasını yapmadan önceki test puanlarına bakıldığında istatiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığı görülmektedir (t=1.365 (46); p>0.05). Bir başka ifadeyle deney ve 

kontrol gruplarının başlangıç düzeylerinin benzer olduğunu söylemek mümkündür. 

Kontrol grubunda yer alan 23 çocuğun ön test ve son test sonrasında Çocuklar 

İçin Problem Çözme Becerileri Ölçeğine göre test puan ortalamalarından istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık görülmemiştir. Bu teste göre çıkan farkın Algoritmik 

Düşünme Becerisi Eğitiminin verilmemesinin çocukların aleyhine olduğu 

saptanmıştır.  

Deney ve kontrol grubunda yer alan 48 çocuğa araştırmacı tarafından yapılan 

son test sonrasında Çocuklar İçin Problem Çözme Becerileri Ölçeğine göre son test 

puan ortalamalarından istatistiksel olarak yüksek ve anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmüştür (U=574,00; p 0,05). Deney grubunun problem çözme becerisi kontrol 

grubundan daha yüksektir.  Bu anlamlı farka göre Algoritmik Düşünme Becerisi 

Eğitiminin verilmesinin çocukların lehine olduğu saptanmıştır.  

Deney grubunda yer alan çocukların etkinlik öncesi ve sonrası problem 

çözme becerisi puanlarının arasında anlamlı fark gösterip göstermediğine 

varsayımlar sağlanmadığı için parametrik bir test olmayan Wilcoxon İşaretli Sıralar 

Testi ile bakılmıştır. Analiz sonuçlarına göre araştırmaya katılan çocukların etkinlik 

öncesi ve sonrası problem çözme becerisi arasında anlamlı bir fark olduğu bulgusuna 

ulaşılmıştır (z=-4,377; p<0,05). Fark puanlarının sıra ortalaması ve toplamları 

dikkate alındığında gözlenen bu farkın pozitif sıralar yani son test değerleri lehinde 

olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara göre çocuklarla gerçekleştirilen bu etkinliğin 

problem çözme becerisinde önemli bir etkiye sahip olduğu söylenebilir.  

Kontrol grubunda yer alan çocukların etkinlik öncesi ve sonrası problem 

çözme becerisi puanlarının arasında anlamlı fark gösterip göstermediğine 

varsayımlar sağlanmadığı için parametrik bir test olmayan Wilcoxon İşaretli Sıralar 

Testi ile bakılmıştır. Analiz sonuçlarına göre araştırmaya katılan çocukların etkinlik 

öncesi ve sonrası problem çözme becerisi arasında anlamlı bir fark bulunmadığı 

bulgusuna ulaşılmıştır (z=-,935; p>0,350).  
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Deney grubundaki çocukların cinsiyetlerine göre problem çözme beceri puan 

ortalamalarına ilişkin bağımsız gruplar için t testi sonucuna göre araştırmaya katılan 

deney grubundaki çocukların problem çözme beceri puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur (t=1.094 (23); p>0.05). 

Çocukların ailede kaçıncı çocuk olduklarına göre problem çözme beceri puan 

ortalamalarının One Way ANOVA ön test sonuçları ile bulunmuş olup araştırmaya 

katılan çocukların ailede kaçıncı olduğuna göre problem çözme beceri puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way ANOVA ön testi ile 

analiz edilmiştir. Çocukların ailede kaçıncı çocuk olduğuna göre problem çözme 

beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(1-23)=2,133; 

p>0,01). 

Araştırmaya katılan çocukların kardeş sayısına göre problem çözme beceri 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way ANOVA testi ile 

analiz edilmiştir. Çocukların kardeş sayısına göre problem çözme beceri puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(2-22)=1,204; p>0,01).  

Araştırmaya katılan çocukların anne öğrenim durumuna göre problem çözme 

beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way ANOVA 

testi ile analiz edilmiştir. Çocukların anne öğrenim durumuna göre problem çözme 

beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(2-22)=2,172; 

p>0,01). Araştırmanın sınırlılıklarında da belirtildiği üzere araştırmaya katılan 

ailelerin evlerinde programlanabilir oyuncaklarının bulunmaması ve çocukların 

konuya ilişkin benzer bir eğitim almamış olması zorunluluğu bulunmaktadır.  Bu 

nedenle ailelerin öğrenim düzeyi yüksek olsa da çocuklarına diğer ailelerle aynı 

koşulları sunmuş oldukları düşünülmektedir. Deney grubunda eğitim alan çocukların 

aldıkları puanlarda anne öğrenim durumunun istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

yaratmamış olması bu şekilde açıklanabilir. Aşağıdaki tablo yorumlarında da 

görüleceği üzere benzer şekilde annenin ve babanın çalışma durumu, gelir düzeyi ve 

babanın öğrenim durumu bakımından da çocukların aldıkları Algoritmik Düşünme 

Becerileri Eğitimi istatistiksel olarak anlamlı bir fark yaratmamıştır. 

Araştırmaya katılan çocukların anne çalışma durumuna göre problem çözme 

beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way ANOVA 

testi ile analiz edilmiştir. Çocukların anne çalışma durumuna göre problem çözme 



78 

beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(1-23)=1,785; 

p>0,01).  

Araştırmaya katılan çocukların Anne Gelir Düzeyi durumuna göre problem 

çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way 

ANOVA testi ile analiz edilmiştir. Çocukların Anne Gelir Düzeyi durumuna göre 

problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(2-

22)=1,490; p>0,01).  

Araştırmaya katılan çocukların Baba Öğrenim durumuna göre problem çözme 

beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way ANOVA 

testi ile analiz edilmiştir. Çocukların Baba Öğrenim durumuna göre problem çözme 

beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(4-20)=0,850; 

p>0,01).  

Araştırmaya katılan çocukların Baba Çalışıyor Olma durumuna göre problem 

çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way 

ANOVA testi ile analiz edilmiştir. Çocukların Baba Çalışıyor Olma durumuna göre 

problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(3-

21)=0,583; p>0,01).  

Araştırmaya katılan çocukların Baba Gelir Düzeyi durumuna göre problem 

çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way 

ANOVA testi ile analiz edilmiştir. Çocukların Baba Gelir Düzeyi durumuna göre 

problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(4-

20)=0,564; p>0,01).  

Araştırmaya katılan çocukların Günlük TV İzleme durumuna göre problem 

çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı One Way 

ANOVA testi ile analiz edilmiştir. Çocukların Günlük TV İzleme durumuna göre 

problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(3-

21)=1,381; p>0,01).  

Araştırmaya katılan çocukların Günlük Telefon Tablet Kullanma durumuna 

göre problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı 

One Way ANOVA testi ile analiz edilmiştir. Çocukların Günlük Telefon Tablet 
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Kullanma durumuna göre problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı 

bir fark bulunmamıştır (F(1-23)=0,063; p>0,01).  

Araştırmaya katılan çocukların daha önce robotik kodlama eğitimi aldı mı? 

durumuna göre problem çözme beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

olup olmadığı One Way ANOVA testi ile analiz edilmiştir. Çocukların Daha Önce 

Robotik Kodlama Eğitimi Aldı mı? durumuna göre problem çözme beceri puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(1-23)=0,063; p>0,01). 

Ön test sonrasında deney grubunda bulunan 25 çocuğa Algoritmik Düşünme 

Becerisi Eğitimi verilmiştir. Verilen bu eğitim sonrasında araştırmada deney ve 

kontrol grubunda bulunan 48 çocuğa Çocuklar İçin Problem Çözme Becerisi Ölçeği 

son test olarak uygulanmış olup son test puanlarına bakıldığında istatiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir.  

Algoritma eğitimi alan Algoritmik Düşünme Becerisi kazanan dolayısıyla 

Problem Çözme Becerisi Ölçeği sonucu yüksek çıkan çocukların Problem Çözme 

Becerisi Ölçeği sonucu düşük çıkan çocuklara göre kendini daha iyi ifade edebilen, 

arkadaşlarıyla daha sağlıklı iletişim kurabilen, çevresindeki gelişmeler ve olgularla 

bu becerilerini entegre edebilen, problemler karşısında çözümler için olumlu bakış 

açısı sergileyen, problemlere çözüm odaklı yaklaşan, mutlu, kendine güvenen, bakış 

açısı daha gelişmiş çocuklar oldukları anlaşılmıştır. 

Bu sebeple son test puanlarının ön test puanlarının ortalamasından daha 

yüksek olduğu ve aradaki farkın Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitiminden 

kaynaklandığı ve Problem Çözme Becerilerine Etkisinin olumlu yönde olduğu 

söylenebilir. Elde edilen veriler neticesinde algoritma öğretiminin Problem Çözme 

Becerilerine etkisi kanıtlanmıştır. 
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6. ÖNERİLER  

Algoritma öğretimi ve algoritmik düşünme becerilerinin geliştirilmesi 

sürecinde araştırmacılar, okul öğretmenleri ve anne babalar materyallerin seçilmesi, 

tasarımı ve geliştirilmesinde öğretim stratejilerini ve pedagojik yaklaşımları etkili 

kullanmalıdır. Bunlar; görsel öğrenme, görsel tasarım, öğretim tasarımı için sistemik 

ve sistematik olarak öğrenme stratejilerin açıklanması ve uygulama sonuçlarının 

dönütler ile değerlendirilmesidir. Bu alanda gelecekçe çalışmak isteyen araştırmacı 

ve eğitimciler öğretim tasarımı ve öğrenme tasarımı ilkelerini materyallerin tasarımı 

ve geliştirecekleri projeler için adım adım uygulamalıdır. Böylece öğretim teknolojisi 

ve öğretim tasarımı alanının öğrenme kazanımları öğrencilerin problem çözme ve 

algoritmik düşünme becerilerinin geliştirilmesine öğrenenler bakımından bilimsel 

katkı sağlayabilir. Öğrenme problemlerinin çözümü uygun öğrenme çevresi ve 

koşullarında sistematik olarak öğrenme problemlerinin çözüm sürecine bağlı 

olduğunu unutmamak gerekir. 

Bu araştırmanın sonucunda; 

 Araştırmacılara Yönelik Öneriler,  

 Öğretmenlere Yönelik Öneriler,  

 Karar Vericilere Yönelik Öneriler  

 Ebeveynler için Öneriler şeklinde 4 ana başlık altında toplanmıştır. 

6.1. Araştırmacılara Yönelik Öneriler 

Bu araştırma sonucunda gelecekte planlanmış olan çalışmalar için 

araştırmacılara yönelik bazı öneriler şu şekilde belirlenmiştir: 

 Ülkemizde Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitiminden sonra uygulanan 

algoritma mantığı ile programlamanın sadece ilkokul, ortaokul, lise ve üzeri 

dönemlerde yapıldığı belirlenmiştir. Bu yüzden daha erken dönemlerde 

yapılmasının daha yararlı olacağı düşünülmektedir. 
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 Bu araştırma sadece okul ortamında değil okul dışı öğrenme ortamlarında da 

yapılabilir.  

 Gelecek çalışmalarda kaynakların daha fazla olması durumunda birden fazla 

araştırmacı ile eş zamanlı birden fazla çalışma ortamında daha fazla sayıda 

çocuğa eğitim verilebilir. 

 Araştırmada Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitiminin problem çözme 

becerisine yönelik ektisi incelenmiştir. İlerleyen süreçte geliştirilen farklı 

ölçme araçları ile daha kapsamlı ve genişletilebilir ölçümler yapılarak 

araştırmalar yaygınlaştırılabilir. 

 Çalışma sadece devlet okulunda gerçekleştirilmiştir. Çalışmadaki katılımcı 

sayısı arttırılarak daha geniş bir kitleye ulaşılabilir. 

 Çalışma özel gereksinime ihtiyaç duyan bireyler üzerinde de uygulanabilir. 

 Çalışma erken çocukluk dönemindeki üstün zekâlı ve üstün yetenekli bireyler 

üzerinde de uygulanabilir. 

 Her yaş grubuna farklı materyaller kullanılarak algoritma öğretimi 

oyunlaştırma ile gerçekleştirilebilir. 

6.2. Okul İdaresi ve Öğretmenlere Yönelik Öneriler 

Bu araştırma sonucunda gelecekte planlanmış olan çalışmalar için okul 

idaresi ve öğretmenlere yönelik bazı öneriler belirlenmiştir: 

 Öğretmenlerin öğrencilerine etkinlik zamanlarında problem çözme 

becerilerine uygun etkinlikler yapması önerilmektedir. 

 Üniversitede alınan Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitimleri alındıktan sonra 

sınıf öğretmenleri uygun özel öğretim yöntemleri ile Algortimik Düşünme 

Becerisi Eğitiminin oyunlaştırılarak çocuklara verilmesi önerilmektedir. 

6.3. Karar Vericilere Yönelik Öneriler 

Günümüzde planlamış ve gelecekte planlanacak olan çalışmalar için kanun 

belirleyicilere yönelik bazı öneriler belirlenmiştir: 

 Algoritmik Düşünme Becerisi Eğitiminin devamlılığı için okullarda 

öğretmenlere eğitimler verilmeli ve konu ile ilgili lisans programlarından 

mezun (Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmeni) öğretmenlerin 
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okulların her kademesinde görevlendirilerek dersleri veya etkinlikleri 

anlatmaları önerilmektedir. 

 Üniversitelerin eğitim fakültelerinde her disiplinde öğrenim gören öğretmen 

adaylarına algoritmik düşünme becerisi eğitimine yönelik dersler müfredata 

eklenmelidir. 

6.4. Ebeveynlere Yönelik Öneriler 

Bu araştırma sonucunda gelecekte planlanmış olan çalışmalar için 

ebeveynlere yönelik bazı öneriler belirlenmiştir: 

 Ebeveynlerin çocuklara okulda verilen uygulamaların yapılması için evdeki 

fiziki ortamları uygun hale getirmeleri önerilmektedir. 

 Ebeveynlere çocukların yapması gereken uygulamaları kendilerinin 

yapmamaları önerilmektedir. 

 Ebeveynlere çocukların problem çözme becerilerinin gelişimine uygun 

senaryolar veya iş yükleri vermeleri önerilmelidir. 
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