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MARKANIN INTERNETTE KULLANILMASI VE KORUNMASI

Enes Can Islek
Yiiksek Lisans Tezi
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mete Tevetoglu
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2021

Marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir diger tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirmaya yarayan isarettir. Marka, ticaretin gelisimi ile tesebbiislerin
vazgecilmez bir unsuru olmustur. internetin gelisimi ile tesebbiisler, markalarini internet
araciligiyla daha genis kitlelere ulastirmayi, markalarinin taniirligini  arttirmayi
amaclamistir. Ancak bu durum markanin internet ortaminda ihlaline neden olmustur.
Markanin internet ortaminda ihlali, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da
benzeri bicimde kullanim hallerinde karsimiza g¢ikmaktadir. Marka sahibinin bu tiir
kullanimlara kars1 dava agma hakki olup bu davalarin yaninda ugradigi zararlarin da
tazminini talep edebilir. Calismamizda marka ihlallerine ve bu marka ihlalleri sonucunda

marka sahibinin acabilecegi davalara yargi kararlar1 15181nda yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Marka, internet, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik.



ABSTRACT
THE USE AND PROTECTION OF THE TRADEMARK ON THE INTERNET

Enes Can Islek
Master Thesis
Department of Private Law
Private Law Programme
Thesis Advisor: Asst. Prof. Mete Tevetoglu
Maltepe University Graduate School, 2021

Trademarks are marks that serve to distinguish the goods and services of an
enterprise from the goods and services of another enterprise. With the development of
trade, the trademark has become an indispensable element of enterprises. With the
development of the internet, enterprises aimed to reach a wider audience through the
internet and increase the recognition of their trademarks. However, this situation has
caused the trademark to be violated on the internet. The violation of the trademark in the
internet environment occurs in cases of use in the form of domain name, router code,
keyword or similar. The trademark owner has the right to file a lawsuit against such uses
and can claim compensation for the damages incurred in addition to these lawsuits. In our
study, the trademark violations and the lawsuits that the trademark owner may open as a

result of these trademark violations are discuss in the light of judicial decisions.

Keywords: Trademark, internet, domain name, meta tag, keyword.
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BOLUM 1. GIRIS

Ticari iliskilerin ulusal ve uluslararasi alanda gelismesi ile iiretilen mal veya
hizmetlerin etkilesimi de artmistir. Gergek yahut tiizel kisilerin irettikleri mal veya
hizmetlerin birbirleri ile karismamasi adina geg¢misten gilinlimiize bir¢ok yoOntem
uygulanmustir. Ik olarak farkli kap veya semboller kullanilmis daha sonra bu kap ve
semboller yerini markalara birakmustir. Ornegin, antik dénemde zeytinyag iireticileri,
riinlerinin tagima esnasinda diger ireticilerden ayirt edilebilmesi i¢in farkli kap
modelleri yapmis veya kaplarinin {izerine semboller yerlestirmistir®. Ticari iligkilerin

daha da gelismesi ile markalarin vazgeg¢ilmez bir unsur oldugu anlagilmistir.

Marka ilk olarak, mal ve hizmetlerin ambalajlarinda, mal ve hizmeti tanimlamada
kullaniyorken internetin geligimi ile farkli alanlarda kullanim sahalar1 bulmustur. Marka
sahipleri, internet sitelerinde, alan adlarinda, arama motorlarinda kullanicilarin yaptigi
aramalarin sonucunda, internet ortamindaki reklamlarda veya internet ortamindaki diger
kullanimlarda markalarini kullanmaya baglamistir. Bu kullanimlarda, markanin 6n planda
olmasina 6zen gostermislerdir. Marka sahiplerinin buradaki amagclari, internet araciligiyla
markayr daha genis tiiketicilere, kitlelere ulastirmak, markanin taninmishgini,
giivenilirligini arttirmaktir. Ancak giinliik ve ticari hayatta oldugu gibi internet ortaminda
da marka sahibinin haklar1 ihlal edilebilmektedir. Internet ortamindaki kullanimlar
nedeniyle, markalarin birbirlerine benzeme, karisikliga sebebiyet verme, markanin
gercek sahibi olunmadigi halde sahibi gibi hareket etme, kaliteli olmayan marka hakkinda
kaliteli, giivenilir izlenimi olusturma gibi sorunlar ¢ok kolay bir sekilde olusmaya

baslamistir.

Markanin internet ortaminda, marka sahibinin izni disinda kullaniminin 6niine
gecmek ve markayr korumak gerekmektedir. Markanin korunabilmesi igin SMK’da
markanin tescilli olmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica SMK’da, TTK da ve diger yasal

mevzuatta marka sahibinin sorumlulugu yoneltecegi kisiler belirtilmis ve basvuracagi

1 Zeynep BAHADIR, Markann Hiikiimsiizliigii ve Iptali, Turhan Kitabevi, Ankara May1s 2018, s.1



kanun yollar1 diizenlenmistir. Marka sahibi bu yollara bagvurarak internet ortamindaki
marka ihlallerinin 6niine gegebilecek ve markasini koruyabilecektir.

Ozet niteligindeki isbu agiklamalarin 1s18inda ve SMK madde 7/3-d hiikkmii
gergevesinde hazirlanan ¢alismamizin ikinci boliimiinde, markanin tanimi yapilacak,
markanin unsurlar1 ile marka olabilecek isaretlere deginilecektir. Devaminda markanin
fonksiyonlarina yer verilecek ve marka tiirleri anlatilacaktir. Ikinci boliimiin sonunda da
marka hakki konusuna yer verilecektir.

Ugiincii boliimde ise, internetin tamimi yapilacak ve unsurlari anlatilacaktir.
Bununla birlikte, internetin siijeleri konusu islenecek ve siijeler anlatilirken
sorumluluklarina da deginilecektir. Devaminda SMK madde 7/3-d hiikmii ¢erg¢evesinde
alan adi, meta tag, keywords yoluyla ve diger kullanim sekilleriyle gerceklesen marka
ihlallerine yer verilecektir.

Dordiincii boliimde ise, internette gergeklesen marka ihlallerinde marka sahibinin
acabilecegi davalar ve bu davalarda nelerin talep edilebilecegi anlatilacaktir. Bu boliimde,
acilacak davalardaki taraflarin kimler olabilecegi, davalarin hangi mahkemede ve nerede
acilacagl, davanin agilma siiresi gibi usule iliskin konulara da yer verilecektir. Bu
davalarin yaninda, marka sahibinin bagvuracag alternatif ¢6ziim yollarina da caligmada

yer verilecektir.



BOLUM 2. MARKA

2.1. Genel

Markanin ilk ortaya ¢ikis1 milattan dnceki dénemlere dayandirilabilir. Ureticiler,
tarihin her doneminde iirettikleri {iriinii farklilagtirma yahut tanitma diisiincesi ile hareket
etmekte ve bu farklilastirma yahut tanitma farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde karsimiza
cikmaktadir 2. Antik cagdaki zeytinyagi iireticilerinin iiriinlerini tasidiklar1 kaplara
koyduklar1 farkli sekiller, ¢iftlik hayvanlarinin daglanmasi, Romalilarin ¢omleklerine
kazidiklan sekiller, Cinlilerin iirettikleri seramikler icin kullanmis olduklar1 motifler,
Yunanlarin vazolarinda kullandiklari sekiller, Fransiz krallarinin i¢ camasirlarina konulan
cicek motifleri, insanlarin kullandiklar1 ilk markalara 6rnek olarak verilebilecektir®.
Sanayi devrimiyle birlikte, seri iiretime ge¢ilmis, markalarin ticari 6zelligi olusmaya
baslamistir*. Markanin ticari niteliginin ortaya ¢ikmasi ile markanin kalite, garanti

fonksiyonlar1 gibi fonksiyonlar1 da 6n plana ¢ikmustir.

Markaya iliskin ilk diizenleme 1857 yilinda yapilan Fransiz Fabrika ve Ticaret
Markalar1 Kanunu’dur®. Bu diizenlemeden sonra markaya iliskin yasal diizenlemeler
artmis ve markaya koruma saglanmak istenmistir. Tiirk hukukunda markaya iliskin ilk
diizenleme, Osmanli doneminde 1871 yilinda hazirlanan ancak 6 ay sonra yani 1872

yilinda yiiriirliige giren Alamet-i Farika Nizamnamesi’dir®. 1888 yilinda, Fransiz Fabrika

2 Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Giincellestirilmis ve Genisletilmis Besinci
Basi, Istanbul 2012, s.353; BAHADIR s.1

3 Hiisamettin INAC/Ibrahim YACAN, Ulkelerin Markalasma Siireci ve Marka Kavrami, Uluslararasi
Yonetim Akademisi Dergisi, Y. 2018, C.1, S.3, s.318 http://static.dergipark.org.tr/article-
download/3123/af11/2dd9/5¢3ce9345¢ca3e.pdf? (Erisim Tarihi:31.05.2020); BAHADIR, s.2; TEKINALP,
5.353

4 Ugur COLAK, Tiirk Marka Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, 4. Baski, Istanbul, Eyliil 2018, 5.9 (Kisa:
Marka Hukuku); BAHADIR, s.1

5 Orhan SEKMEN, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuclari, Bilge Yayinlari, 2. Baski, Ankara
2016, s.32; TEKINALP, 5.354

6 Tolga AKAY, Osmanhi  Devletinde Marka  Hukuku’nun Gelisimi, S. 374
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-126-1607 (Erisim Tarihi: 31.05.2020); Hayrettin CAGLAR,
Marka Hukuku Temel Esaslari, Adalet Yayimevi, Gozden Geg¢irilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Ankara,
Ekim 2015, s.3; TEKINALP, 5.354



ve Ticaret Markalar1 Kanunu esas alinarak hazirlanan Fabrika Mamulati ile Esyay1
Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname ile 1872 yilinda yiiriirliige giren
Nizamname kaldirilmistir’. 1888 yilindaki diizenleme 1965 yilinda 551 sayili Markalar
Kanunu ile yiiriirliikten kaldirlmistir®. Markalar Kanunu, 1995 tarihinde 556 sayili
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (556 sayili KHK) ile
yiuriirliikten kalkmistir. 22.12.2016 tarihli 6769 sayili SMK’nin kabul edilmesi ile 556
sayil1 KHK da yiiriirliikten kalkmistir®. Ulkemizde marka ile ilgili son diizenleme 6769
saytlt SMK’dir®,

2.2.  Tamm

Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin diger tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan her tiirlii isarettir'’. SMK’da markanin tanimi

bulunmamakta olup madde 4/1 hitkkmiinde marka su sekilde diizenlenmistir:

“Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek
sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil sézciikler, sekiller,
renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere
her tiir isaretten olusabilir.”

Miilga 556 sayili KHK madde 5 hilkmiinde marka su sekilde diizenlenmekteydi:

“Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamast kosuluyla, kisi adlar1 dahil, ozellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢cimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir.”

Kanun ve KHK’daki diizenlemelerin birbirleri ile uyustugu ortadadir. Ancak
SMK gerekgesinde, uluslararasi diizenlemeler 1s18inda, KHK’daki “cizimle

gortintiilenebilir olma” kosulunun “agik ve kesin olarak anlasiimasini saglayacak sekilde

" Hayri BOZGEYIK, Marka Hakkimin Korunmasi, On iki Levha Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul, Aralik
2019, s.1 (Kisa: Marka Hakk1); AKAY, 5.377; CAGLAR, s.3; TEKINALP, s.354

8 BOZGEYIK, s.2; CAGLAR, s.3; TEKINALP, 5.354

® Gérkem GOKCEN, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuclari, LYKEION Yayinlari, Ankara
Agustos 2017, s. 9; TEKINALP, s.354

10 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110.htm (Erisim Tarihi: 09.01.2021)

11 TEKINALP, s.361; Cahit SULUK/Rauf KARASU/Temel NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin
Yayincilik, Giincellenmis 4. Baski, Ankara Ekim 2020, s.155



sicilde gériintiilenebilir olma” olarak diizenlendigi belirtilmistir!2. Bu diizenleme ile ses
markas1, renk markas gibi markalarim tescil edilebilmesinin onii agilmigtir'3,

Kanun koyucu, marka olabilecek isaretleri belirtmisse de madde metnindeki “her
tiir isaret” ifadesinden maddede sayilanlarla smirli olunmadig1 anlasiimaktadir 1*.
Ormegin, Glaxo Group Limited’in iirettigi dis firgalar1 ve dis macunlar iizerinde

hologram markas1 kullanilmaktadir®.

2.3. Unsurlan

SMK madde 4 hiikmiinden de anlasilacagi iizere, bir isaretin marka olabilmesi

icin sicilde gosterilebilir olmasi, ayirt edicilige haiz olmasi1 gerekmektedir.

2.3.1. Tsaret

Bir markanin tescil edilebilmesi i¢in Oncelikle isaret olmasi gerekmektedir.

SMK’da isaret kavraminin tanimi yapilmamistir. Doktrinde isaret, bir tesebbiisii ait,

2 “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmast (TRIPS)'min 15 inci maddesi ile yeni 2015/2436 sayili
Avrupa Birligi (AB) Marka Direktifi ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigiine uygun olarak madde metni
diizenlenmigstir. 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer alan
¢izimle goriintiilenebilme sarti yerine yeni marka tiirlerinin tesciline de imkdn verebilecek sekilde igaretin,
marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir olmasi sarti eklenmistir. Boylelikle pek ¢ok iilkede tescili kabil gériilen ses markalan,
hareketli markalar gibi geleneksel olmayan marka ¢egitlerinin tescili agisindan zorluk yaratan ¢izimle
goriintiilenebilme sarti yerine, mehaz AB diizenlemesindeki esnek yaklasim benimsenmistir. Bu kapsamda
markanin sicilde gosteriminin erisilebilir, kalici, somut olmasi ve korumanin konusunun yetkili makamlar
ve halk tarafindan agik ve kesin olarak anlasilmasint saglayacak bi¢imde olmasi gerekmektedir. Marka
olabilecek isaretlerin markanin asli iglevi olan ayirt etme sartim da yerine getirmesi gerekmektedir. Marka
olabilecek isaretler sayilirken, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesine benzer sekilde
smirlt bir sayma yéntemi benimsenmemis, "her tiir isaret"” ibaresi kullanilmak suretiyle marka olabilecek
isaretlerin madde hiikmiinde sayilanlarla smirl olmadigi ifade edilmistir.”
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf (Erisim Tarihi: 09.01.2021)

13 Melis ABACIOGLU VISKUSENKO, Markalar ile ilgili Smai Miilkiyet Kanunu’nda Yer Alan
Degisiklikler, Y. 2018, s.56 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2018-1/3.pdf
(Erigim Tarihi: 30.08.2021)

4 BAHADIR, 5.9; TEKINALP, 5.360

15 “Teknolojinin gelismesi ile oénceden yalmizca bilim-kurgu filmlerinde karsilastigimiz hologramlar ise
yavas yavas giindelik yasamin bir pargast haline gelmektedir. Hologram denildiginde akla ilk gelen sey,
bir kisinin veya bir objenin isinlarin yansimasi yardimiyla ticboyutlu olarak gosterilmesi olsa da isinlarin
yansimasi ile farkll renkte goziiken etiketler, dis macunu kutulart da holograma orneklerdir. Diinyada
tescilli olan hologram markalar: arasinda Glaxo Group Limited’e ait, Avustralya Fikri Miilkiyet Ofisi
nezdinde tescilli “renkleri yansitan geometrik sekil hologrami” bulunmaktadir. Bu hologram markasi,
Glaxo Grubu’nun iirettigi dis macunlari dis fir¢calari kutulart iizerinde kullanmilmaktadyr.” Mutlu Yildirim
KOSE/Canan TINAZ/Tugge ATLI, Geleneksel Olmayan Markalar, 2014, S.2 s.95,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2014-2/05.pdf (Erigim Tarihi:
23.03.2020)



tesebbiisii temsil ve ifade eden simge olarak tanimlanmistir'®. Bunun yaninda &greti,
isareti, bes duyu organindan en az biri tarafindan algilanabilen simge olarak da
tanimlanmaktadir'’. SMK madde 4/1 hiikmiinde kisi adlar1, sozciikler, sekiller, renkler,
harfler, sayilar ile seslerin marka olabilecek isaretlerden oldugu belirtilmistir. Yukarida
da belirttigimiz iizere marka olabilecek isaretler kanun maddesinde sayilanlarla sinirlt
olmayip koku, tat gibi isaretler de marka olarak tescil edilebilecektir'®. Her marka bir
isarettir ancak her isaret marka olarak nitelendirilemeyecektir 1° . Isaret, sicilde
gosterilebilir, ayirt edici nitelige haiz ve sagladigi koruma agik ve kesin ise marka

olabilecektir?.

2.3.2. Ayirt Edicilik

Markanin ayirt edicilik unsuru, bir isaretin diger isaretlerden farkli olmasini
saglayan unsur ve 6zellikleridir?’. Bir isaret, uzun siire kullanilmasi nedeniyle tiiketicinin
zihninde yer etmisse ayirt edici 6zelligi bulunmaktadir®®. isaret ya bastan beri ayirt edici
Ozelliktedir ya da ayirt edici 6zelligini kullanmayla yani ilanlar, reklamlar, tanitici
programlar aracilifiyla kazanmistir®. Yargitay da kararlarinda, ayirt ediciligin uzun siire
kullanimla kazanilabilecegini belirtmektedir®*.

Bir isaretin ayirt edici niteliginin tespiti her somut olaya gore farkli degerlendirilse
de ayirt ediciligin tespitinde belirli kriterler kullanilmaktadir. Buna gore, isaret, tiiketici
tarafindan uzun bir inceleme sonucu anlasilmamali, biitiinliik unsuru olmalidir; isaret,
malin islevsel olarak zorunlu bir pargasi olmamalidir; isaret, kullanilacagi mal ve hizmeti

tanimlamamalidir; marka olarak segilecek sozciik kullanilacagi mal ve hizmete yabanci

6 TEKINALP, 5.360; SULUK/KARASU/NAL, 5.156; BAHADIR, 5.7

" SULUK/KARASU/NAL, s.156

18 Ralf Sieckmann v Deutches Patent “PLAY — DOH” Koku Markas: Karari, http://curia.europa.eu/

19 TEKINALP, 5.361; SULUK/KARASU/NAL, 5.156

20 TEKINALP, $.361; SULUK/KARASU/NAL, 5.156

2L Lerzan YILMAZ, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Aristo Yaymnevi,
Giincellestirilmis 2. Baski, Istanbul Eyliil 2017, s.76 (Kisa: Tescil Engelleri); BAHADIR, s.11

22 TEKINALP, 5.365; BAHADIR, s.11

3 BAHADIR, s.11-12; TURKPATENT Marka  Inceleme  Kilavuzu, 2015, s.7,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/FOEACFAF-A7AE-4AFEA-8BCC-
DA8B5C7DABO00.pdf (Erigim tarihi: 25.03.2020)

24 Yrg. 11. HD. 2008/4096 E., 2010/263 K., 13.01.2010 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
25.03.2020)



olmalidir; bir diger tesebbiisiin mal ve hizmetleriyle karismamasi igin ayirt edici

olmalidir®®.

Markanin cinsini, amacini, kalitesini, niteligini belirten unsurlar1 bulunabilmekte
olup bu unsurlara tanimlayici unsurlar denilmektedir?®. Tanimlayici unsur, markanin ayirt
ediciligi haiz olmasina katki saglamasinin yaninda bazi hallerde, iirliniin genel ad1 haline
gelmekte ve hukuka uygun bir kullanim s6z konusu olmaktadir?’. Ornegin Yargitay,
Hortum Market kararinda davalinin isyerinde sattig1 iirtinleri tanimlamak i¢in markay1
kullanmasini hukuka uygun kullanim olarak nitelendirmistir’®®. Burada karsimiza zayif
marka ¢ikmaktadir. Bir marka, tescil edildigi mal ve hizmetlere ne kadar yaklasirsa ayirt
ediciligi o kadar zayiflayacak, tescil edildigi mal ve hizmetlerden ne kadar uzaklasirsa

ayirt ediciligi o kadar artacaktir®®. Ayirt ediciligi zayif olan markaya kars1 gerceklesen

% TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, s.8-9; Dilek IMIRLIOGLU, Marka Hukukunda
Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, Nisan
2018, s.16-21; TEKINALP, $.366-367; “Halk tarafindan karistiriima ihtimalinde 6lcii ise; bu isin ilgilisi
veya uzmani degil, tiiketici olan halk oldugunun goz éniinde tutulmasidir. Karistirilma ihtimalinde énemli
olan husus, halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple baglanti kurma
ihtimalidir. Buradaki "ihtimal” kelimesi ozenle ve ozellikle kullanilmis bir kelime olup, sekil, ses, anlam,
genel goriiniim, ¢agrigim ve bir seri i¢inde bulunma izlenimi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Hatta,
markalar arasinda bir¢cok noktada fark bulundugu tespit edilse bile “umumi intiba” ikisinin
karistirilabilecegi yoniinde ise, iki isaret arasinda karistirma ihtimalinin bulundugu kabul edilmelidir
(Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku Ist.2012, s. 443). Somut olayda, her iki markanin da 14. ve 42.
swniftaki emtialart kapsar sekilde tescilli olmalari ve taraf markalarinda yer alan "Diamond” ibaresinin
taraf markalarinin esasl unsurunu olusturmast nedeniyle, markalari olusturan isaretlerin benzer olduklari
ve markalarin halk tarafindan karistirilma ihtimali bulundugu Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilmigtir.” YHGK. 2013/11-52 E., 2013/1416 K., 02.10.2013 T., http://www kazanci.com/ (Erigim
Tarihi: 25.03.2020)

% Ugur AKTEKIN/ Giildeniz ALKAN DOGAN/ Cagla Zeynep OZCEBE, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 02.10.2013 Tarihli 2013/11-52E. ve 2013/1416K. Sayili Karar1 (“Diamond Karar1”) ve
Tammlayicr ibareler iceren Markalarin Kanstirlma ihtimali Degerlendirilmesi, FMR Dergisi,
Y.2015, S.2, s.18 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2015-2/01.pdf (Erisim
Tarihi: 05.10.2020); Ece EYIGUN, Marka Hakkimin Smmirlari, Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2019, .30

21 COLAK Marka Hukuku, 5.635; EYIGUN, s.31

28 “Mahkemece, dosyaya sunulan fotograflardaki kullanim sekline gére, davali sirketin is yerinde ticari
isletme adi olarak ¢ok biiyiik boyutta puntolarla ve on planda "dev grup" ibaresini kullandigi, ayrica ¢esitli
nitelik ve boyutta hortum satmakta olduguna isaretle daha kiiciik puntolarla is yeri tabelasinda ve vitrin
caminda "hortum marketi, hidrolik hortum, gida hortumu, buhar hortumu, sulama hortumu, akaryakit
hortumu” ibarelerini kullandig, davali sirketin bu kullaniminin 556 Sayilh KHK 'min 12. maddesi anlaminda
"diiriist ticari kullamm" olarak yorumlanmasi gerektigi, davalinin bu ibareleri isyerinde satilan mallar
tammlamak amaciyla kullandigi, internet kullanmimlarinin da bu mahiyette oldugu, ayrica davaci diiriistliik
kuralina aykirt bazi iddialara yer vermis ise de, haksiz rekabet iddiasina dayali bir talepte
bulunulmadigindan taleple bagl kalinarak, bu hususun tartisiimadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.” Yrg. 11. HD. 2014/15522 E., 2015/123 K., 12.01.2015 T., http://www.kazanci.com/ (Erigim
Tarihi: 05.10.2020); COLAK, Marka Hukuku, s.636-637; Ozlem YAMAN, Marka Hukukunda Diiriist
Kullanim ilkesi, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat 2019, s.67

29 ffakat BALIK/ Tbrahim BEKTAS, Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik
Giiciiniin Etkisi Ve Taminmis Markanin Zayif Unsurunun Durumu -Mcdonald’s Kararlar



ihlallerin marka hakkina tecaviiz olusturmasi miimkiin olamayip genellikle hukuka uygun
kullanim kapsaminda degerlendirilecektir®®. Markanin ayirt ediciliginin zayiflayarak
yaygin bir ad haline gelmesi SMK madde 26/1-b hiikmiince iptal nedeni olarak

diizenlenmistir’l. Ogretide ayirt edicilik, soyut ve somut olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

2.3.2.1. Somut Ayirt Edicilik

Somut ayirt edicilik, tescili talep edilen mal ve hizmetlerin diger tesebbiislerin mal
ve hizmetlerinden ayirt edilebilmesidir®. SMK madde 5/1-b hiikmiinde somut ayirt
edicilik diizenlenmis, bir isaretin somut ayirt edicili§inin olup olmamasi mutlak ret
nedenleri arasinda sayilmistir®, Bir tesebbiise ait tescili talep edilen isaret, o tesebbiisiin
mal ve hizmetleri bakimindan ayirt edici degilse, mal ve hizmetler hakkinda bilgi
veriyorsa somut ayirt edici niteligi bulunmamaktadir®®. Ornegin, “Taze” ifadesi yiyecek

icecek triinleri bakimindan somut ayirt edici 6zellikte degildir.

Yoniinden Bir Inceleme-, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Y. 2019, C.5, S.1, s.6
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/748598 (Erisim Tarihi: 05.10.2020); EYIGUN, s.31-32

30 “Her seyden énce davaci taraf, kendisine ait markamn, davali tarafca yine marka olarak kullanildigin
iddia etmemigtir. Bagka bir deyisle, davali tarafimal ettigi veya sattigi kumasglar iizerinde, davacinin tescilli
markasini, marka olarak kullanms degildi. Ayrica, davaci taraf, davalimin imal ettigi kumaglarda "Lycra"”
markalr ipligi kullanmadigi halde, kullanmis gibi gésterdigi veya kullanma oranimin ger¢ek olmadigini
iddia etmemigtir. Davalimin, yurt disina satmis oldugu mallara iliskin faturalarda, belli bir oran géstererek
"Lycra" sézciigiinii yazdigi anlasilmistir. Bu faturalarda, ayrica, davalimin tirettigi kumaglarda bulunan
"Polyseter" veya "Viskon" gibi iplikler de yazilmistir. Demek ki, davali taraf, davacimn tescilli markasini,
tiretmis oldugu kumas ve mamul mallardaki ipliklerin niteligini ifade etmek ve alicilara iiretimde hangi tiir
ipliklerin kullamildigint belirtmek icin faturalarda gosterdigi anlasilmigtir. Bu haliyle davalinin eylemi,
davacin tescilli markasimt haksiz olarak kullanmak veya tecaviiz etmek yahut gercek disi bir yonii
agiklamak icin degil, aksine, iiretimde kullanilan ipligi a¢iklamak ve niteligi belirtme yoniindedir. Ote
Yandan, davali taraf, davacimin iddiasina karsi, bir iyiniyet gosterisi olarak, artik faturalarda dahi "Lycra"”
sozcuigiinti kullanmayacagni aciklamistir. Yukaridan beri yapilan tiim bu agiklamalar karsisinda,
davalimin, davact tarafa ait "Leyra” markasing haksiz olarak kullanmadigi, dolayisiyla markasina tecaviiz
etmedigi, eylemin sadece faturalarda nitelik belirtme yoniinde oldugu ve markaya tecaviiz kastinin
bulunmadigi anlasilmakla, davanin reddine karar vermek gerekirken, yazili bicimde karar tesisi dogru
gortilmemis ve hiikmiin bozulmasi gerekmigtir.” Yrg. 11. HD. 1996/9129 E., 1997/1965 K., 24.03.1997 T.,
http://www.kazanci.com/ (Erigim Tarihi: 05.10.2020); COLAK, Marka Hukuku, s.635

31 Yaygin bir ad haline gelme kanunda iptal nedeni sayilsa da iptal edilmeyerek marka hakkinin
simirlandirildigina iliskin karar i¢in bkz. Yrg. 11. HD. 2013/17587 E., 2014/6348 K., 01.04.2014 T.,
http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 05.10.2020); EYIGUN, s.33

%2 GOKCEN s. 9; BAHADIR, s.13; YILMAZ, Tescil Engelleri, s.77

3 IMIRLIOGLU, s.22; SULUK/KARASU/NAL, s.157

3 SULUK/KARASU/NAL, s.157; BAHADIR, 5.13; IMIRLIOGLU, s.22



2.3.2.2. Soyut Ayirt Edicilik

Soyut ayirt edicilik, bir tesebbiise ait mal ve hizmetleri temsil eden isaretin,
herhangi bir mal ve hizmetle iliskisi olmadan bir diger tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden
ayirt edici olmasidir®. SMK madde 4/1 hiikmiinde diizenlenen ayirt edicilik, soyut ayirt
edicilik olup bu ayirt edicilik, marka olma niteligine sahip olmanin 6n sart1 olarak
diizenlenmektedir®,

Soyut ayirt edicilik ile somut ayirt edicilik karistirilmamalidir. Bir tesebbiise ait
isaret ne kadar mal ve hizmetlerin 6zelliklerini belirtmekten uzaklasirsa somut ayirt edici
Ozelligi o derece artmaktayken ayni isaret soyut ayirt edicilige sahip degilse tescil
edilemeyecektir®’. Soyut ayirt edicilik marka olma sart1 olarak diizenlenmisken somut
ayrt edicilik tescil engeli olarak diizenlenmistir®®. Bunlarin yaninda, soyut ayirt ediciligin
kullanimla kazanilmasi s6z konusu olmamaktayken somut ayirt edicilik, kullanimla
kazanilabilecektir®®. Kullanim sonucu ayirt ediciligin kazanilmasina 6rnek olarak,
INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES (IBM) kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanarak tescil edilebilir hale gelmistir®®, Adidas AG v. EUIPO arasinda gériilen davada
mahkeme, Adidas’in 3 ¢izgisinin dogal ayirt ediciliginin olmadigini, AB genelinde
kullanim ispatlanamadigindan dava konusu markanin kullanimla ayirt edicilik

kazanamadigini belirtmistir®!.

2.3.3. Sicilde Gosterilebilir Olma

Marka olabilmenin diger unsurlarindan biri de marka olabilecek isaretin agik ve
kesin sekilde sicilde gosterilebilir olmasidir. 556 sayili KHK madde 5 hiikmiinde

markanin tescil edilebilmesi i¢in “gizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade

% IMIRLIOGLU, s.21; YILMAZ, Tescil Engelleri, s.77

% Besir Fatih DOGAN, Tiirk, Alman, Avrupa Birligi Hukukuna Goére Marka Olamayacak Isaretlerin
Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu, Ankara Barosu Dergileri
FMR Derqgisi, 2006, C.6, S.3 s.17-18
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2006-3/1.pdf (Erisim Tarihi 03.04.2020)
(Kisa: Marka Olamayacak Isaretler); SULUK/KARASU/NAL, s.161

37 Esra DISLI, Marka Hakkinn internet Ortaminda ihlali, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2016, 5.6 https:/tez.yok.gov.tr (Erisim Tarihi 03.04.2020); IMIRLIOGLU, 5.22

% BAHADIR, s.13; IMIRLIOGLU, 5.23

% DISLI, s.6; IMIRLIOGLU, s.25

40 Deniz CELIKEL, Marka Hukukunda Avrupa Birligi Adalet Divam (ABAD) Kararlari ve Yorumu,
Seckin Yaymcilik, Ankara, Ocak 2020, s.41

4 CELIKEL, s.41-49; adidas AG v European Union Intellectual Property Office,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-307/17 (Erisim Tarihi: 07.04.2020)



edilebilen, baski yoluyla yaymnlanabilen ve ¢ogaltilabilen” bir isaret olmasi
gerekmekteydi. Bu diizenleme 2008/95 sayili Direktifi ve 207/2009 AB Marka
Tizigi’niin 4. maddesi dogrultusunda yapilmis olup diizenlemenin amaci, Sicili
inceleyecek ilgililerin, tescil edilen markalarla ilgili agik, kesin ve objektif bir sekilde
marka sicilinden bilgi almalaridir®?.

SMK’da 556 sayili KHK’dan farkli olarak isaretin sicilde gosterilebilir olmasi
gerektigi diizenlenmesinin sebebi kanun gerekgesinde agikga goriilecegi iizere,
uluslararas1 kararlardaki*® esnekliktir. Bu sayede, markalarin cizimle gdsterilmesine
iligskin sinir ortadan kalkmis ve geleneksel olmayan yani ses, koku, ti¢ boyutlu markalarin

tescil edilebilmesinin yolu a¢ilmis olmaktadir.

2.4.  Marka Olabilecek isaretler

6769 sayili SMK madde 4 hiikkmiinde marka olabilecek isaretler sayilmistir.
Madde metninde sayilan isaretler, kisi adlar1 dahil sézciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her tiir isarettir.
Yukarida belirttigimiz tizere maddedeki “her tiir isaret” ifadesinden anlasilacagi tizere
marka olabilecek isaretler kanunda sinirh olarak sayilmamistir. Bu nedenle farkli isaretler
de marka olarak tescil edilebilecektir. SMKUY madde 7 incelendiginde seslerin,
renklerin, ii¢ boyutlu markalarin, hareket markalarinin tescil edilebilmesi miimkiin
goriilmektedir**. Boylelikle marka olabilme unsurlar1 bulunan ve herhangi bir tescil

engeli bulunmayan her tiir isaret marka olarak tescil edilebilecektir.

2.4.1. Kisi Adlar

Kisi adlarinin, marka olarak tescil edilebilmesinde herhangi bir engel

bulunmamakta olup kisinin 6z adi, soyadi yahut her ikisi bir arada marka olarak tescil

42 Giill OKUTAN NILSSON, Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir Mi? —Avrupa
Topluluklari Mahkemesinin Uc Karani- Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni,
C.23, S.1-2, Y.2003, s.583 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99427 (Erisim Tarihi:
08.04.2020); IMIRLIOGLU, s.12,13; BAHADIR, s.15;

43 Uluslararast kararlara 6rnek olarak; koku markasi ile ilgili “Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent — und
Markenamt”, renk markasi ile ilgili “Libertel Group BV v. Benelux Markenbureau”, ses markasi ile ilgili
olarak “Shield Mark BV v. Joost Kist h.o.d.n. Memex” https://eur-lex.europa.eu (Erisim Tarihi:
08.04.2020)

4 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=23528&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5 (Erisim
Tarihi: 09.01.2021)
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edilebilecektir®. Marka olarak tescil edilecek kisi adinin Tiirk¢e olma zorunlulugu
bulunmamaktadir®®. Kisi ads, kisinin kendisine ait olabilecegi gibi bir baska kisiye de ait
olabilecektir*’. Ancak baska birinin adin1 marka olarak tescil ettirebilmek icin bu kisiden
veya mirascilarindan izin alinmasi gerekmektedir*®. Bunun sebebi ise marka hukukundaki
marka segme serbestinin sinirimi kisilik haklart olusturmaktadir ve izni olmadan adi
kullanilan kisi TMK madde 26 hiikmiince admin korunmasini talep edebilir®®. Kisi adi

olarak tescil edilen markalara Dr. Oetker, Koc, Eczacibasi rnek olarak verilebilir°.

2.4.2. Sozciikler

Anlamli yahut anlamsiz bir veya birden fazla s6zciigiin bir araya gelmesi ile marka
olusabilir®l. 551 sayili Markalar Kanunu’nda sdzciik sayis1 5 ile siirlanmisken 556 sayili
KHK ile SMK’da herhangi bir sinir dngériilmemistir>?, Sézciik sayisinda siir olmamakla
birlikte, birden fazla s6zciigiin bir araya gelmesiyle marka olusabileceginden sloganlar da
marka olarak tescil edilebilecektir®. Reklam arac1 olan sloganlar, akilda kalic1 olmas1 ve

kullanim sikligi nedeniyle markanm bilinirligine katki saglamaktadir ** . Sézciik

4 flhami GUNES, Marka Hukuku’nda Onceye Dayali Haklar ve Ayirt Edici Isaretler, Seckin
Yaymecilik, Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Ocak 2015, s.37 (Kisa: Ayirt Edici Isaretler); TEKINALP,
$.362; “Ote yandan, davalinin markasinda gecen "KIRKPINAR" ibaresi, onun aym zamanda soyadidir.
Aym Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 5 nci maddesi, kigi adlarinin marka olarak tesciline olanak
vermekte, 12 nci maddesinde de "diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullanilmalar
kosulu ile kisi adinin kullaniimasint marka sahibinin engellemeyecegi” hiikiim altina alinmistir.” Yrg. 11.
HD. 2003/1717 E., 2003/7742 K., 15.09.2003 T., http://www.kazanci.com/ (Erigim Tarihi: 09.04.2020)

% Deniz Tiirkan YUKSEKOL, Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Olabilecek isaretler,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2017, C.14, S.2, 5.413 https://0310z04x5-y-https-
WWW-jurix-com-tr.maltepe.proxy.deepknowledge.io/article/11832  (Erisim  Tarihi: 09.04.2020);
TEKINALP, 5.362; YILMAZ, Tescil Engelleri, s.134

47 Sevilay UZUNALLI, Marka Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, Ekim 2019, s.24;
SULUK/KARASU/NAL, s.160

48 YILMAZ, Tescil Engelleri, s.134; SULUK/KARASU/NAL, s.164

4 TEKINALP, 5.362;YILMAZ, Tescil Engelleri, s.134; YUKSEKOL, s.414

% GUNES, Ayirt Edici Isaretler, s.37; TEKINALP, 5.362

S YILMAZ, Tescil Engelleri, s.146; UZUNALLI, s.25; IMIRLIOGLU, s.44; GUNES, Ayt Edici
[saretler, 5.37

52 GUNES, Ayrt Edici Isaretler, s.37; TEKINALP, 5.362

5 Emrullah KERVANKIRAN, Reklam Sloganlar1 ve Hukuken Korunmasi, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yillig1 2012, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, 5.295; Ilhami GUNES, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Isig ile Uygulamah Marka Hukuku, Adalet Yayinevi, 2. Bask1, Ankara, Subat 2020, s.44 (Kisa: Marka
Hukuku); TEKINALP, s.362; SULUK/KARASU/NAL, s.160

5 GUNES, Marka Hukuku, s.44; TEKINALP, s.362; SULUK/KARASU/NAL, s.160
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markasina érnek olarak “KODAK® ” markas1, slogan markasina 6rnek olarak “EVINIZIN

BAS TACIP®” markas gosterilebilir.

2.4.3. Sekiller ve U¢ Boyutlu Sekiller

Resimler, tasarimlar, logolar, fotograflar, ¢izimler ile her tiir sekil ve tasarimlar
ayirt edici nitelik tasimak sartiyla marka olarak tescil edilebilecektir® . Mercedes’in
y1ldiz1®®, Malibu adli igki i¢in mat beyaz sise bu marka tiiriine &rnek olarak verilebilir®®.

Sekillerin marka olarak tescil edilip edilemeyece§i her somut olayin iginde
degerlendirilecek olup basit geometrik sekiller ile “@, % ” gibi yaygin olarak kullanilan,
ayirt ediciligini kaybeden sekiller marka olarak tescil edilemeyecektir®.

SMK madde 4 hiikmiinde sekiller, mallarin ambalajlar1 ve bi¢cimlerine yer verilmis
olsa da agikea ii¢c boyutlu sekiller ibaresine yer verilmemistir®. SMKUY madde 7/3
hiikmii, ti¢ boyutlu sekillerin de marka olarak tescil edilebilecegini diizenlemektedir.
Buna gore bagvuru sahibinin, koruma konusunu agik ve kesin olarak anlasilacak sekilde,
en fazla 6 farkli acidan markanin goriintiisini  TURKPATENT’e sunmasi
gerekmektedir®?. Ornegin Coca Cola’nin sisesi, iic boyutlu sekil markasidir®®, Yargitay
bir kararinda iist ve yanlar1 genisletilmis yass1 konik parfiim siselerinin ti¢ boyutlu marka

olarak tescil edilebilecegini soylemistir®*. Marka olarak tescili talep edilen ii¢ boyutlu

‘

55 “George Eastman markasini nasil buldugunu séyle anlatmisti “...bir markann kisa, etkin, yanhs okuma
olasiligi tasimayan, kelime olarak anlami bulunmayan, sadece marka olarak bir sey ifade eden bir kelime
olmasi gerektigini diisiiniiordum, “K” harfi sert ve gii¢lii bir seslendirise sahip oldugu icin kelimenin
basina ve sonuna gelmesini istedim ve ortaya ¢ikan sey Kodak’ti.” YILMAZ, s.147

% Yrg. 11. HD. 2019/1888 E., 2020/158 K., 08.01.2020 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
10.04.2020)

57 {lhami GUNES, Uygulamada Marka, Haks1z Rekabet ve Telif Suclar1 Aciklamal - ictihath, Adalet
Yayevi, 3. Baski, Ankara, Mayis 2017, s.84 (Kisa: Telif Suglar1); Deyis CESUR, Yargitay Kararlari
Isiginda Marka Olarak Kabul Edilen isaretler, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2008, C.3, S.19, s.84 https-
WWW-jurix-com-tr. (Erisim Tarihi: 12.04.2020)

%8 SULUK/KARASU/NAL, s.161

% TEKINALP, s.363; “Mahkemece, tescili istenen sekil markanin. Paris Sozlesmesi'nin 4. miikerrer 6.
maddesinde ag¢iklandig1 gibi mense memleketinde tescil edilmedigi gibi, sisenin tek basina da ayuwt edici
ozelligi bulunmadigi gerekgesiyle dava reddedilmistir. Ancak, dosyaya ibraz edilen 01.09.1997 -
03.09.1997 tarihli terciime evrakina gore, mense memleketi olan Ingiltere'de dava konusu sekil markanin
tescil edildigi ileri stiriilmektedir.” Yrg. 11. HD. 2000/3866 E., 2000/4995 K., 01.06.2000 T.,
http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 12.04.2020)

60 SULUK/KARASU/NAL, s.161; TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, s.13,

e1 YILMAZ, Tescil Engelleri, s.202; SULUK/KARASU/NAL, s.165

62 BAHADIR, s.16; UZUNALLI, s.28; YUKSEKOL, 5.419

8 SULUK/KARASU/NAL, s.161

% Rauf KARASU, Ug¢ Boyutlu Bigim ve Hareket Markalar1, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran
2008 C.24, S.3, s.344 https://0310z071m-y-https-www-jurix-com-
tr.maltepe.proxy.deepknowledge.io/article/5815 (Erisim Tarihi: 03.05.2020) (Kisa: Hareket Markalari);
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sekiller 6zgiin ise kural olarak ayirt ediciligi bulunacaktir®. Ancak SMK madde 5/1-¢
hiikmiinde diizenlenen mutlak ret nedeni bulunan ii¢ boyutlu sekillerin tescili miimkiin
degildir®®.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise li¢ boyutlu markalarin ve
sekillerin tiiketicinin zihninde biraktig1 izlenimdir. Ug¢ boyutlu marka ve sekiller,
kullanim yoluyla veya reklam yoluyla tiiketicinin zihninde yer edinmekte ve markanin
tamami goriinmese dahi tiiketici tarafindan hangi marka oldugu kolayca
anlasilabilmektedir. Bu noktada, {i¢ boyutlu markalardaki ve sekillerdeki bu durumun
ihlal olusturup olusturmayacag incelenmelidir. U¢ boyutlu markalar ve sekiller,
cogunlukla televizyon, internet gibi iletisim araglarinda yaymlanan filmlerde, dizilerde
ve c¢esitli programlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Buralarda kullanilan markanin iistiiniin
kapatilmasi, markanin seklinin tiiketici tarafindan algilanabilmesinin engellenmeye
calisilmasi, s6z konusu markanin reklaminin yapilmamasi amaci tagimaktadir. Ancak
markanin Gstiinii herhangi bir sekilde kapatmadan programda, ilgili markanin reklaminin
yapildigr belirtilmeden markanin tanmitilmasina, markanin tiiketicinin karsisina
¢ikartilmasina ortiilii reklam denilmektedir®’. Ortiilii reklamin mevcut olup olmadiginin
tespiti konusunda bakilacak kriterler, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar

Yonetmeligi madde 23/1 hilkkmiinde “Mal veya hizmetlere iligkin isim, marka, logo veya

“..basvuruya konu olan sekillerin, icerisine parfiim konulan siseler olup, sekillerin, kadin ve erkek
viicudunu anmimsatan pembe, lacivert ve giimiis renginde boyali saydam ve yari saydam, iist ve yanlari
genigletilmis yassi konik, holograml ve ikisi iic boyutlu oldugu, bu nitelikleri itibariyla renk ve sekil
bilesiminden olusan, kendine 6zgiin bir yapisinin bulundugu, tilkemizde de yaygin olarak kullamildigi ve
miisterisi ¢evresi bayanlar tarafindan iyi bilindigi, bu haliyle deger baska tesebbiislerin sekillerinden ayirt
edici nitelik tasidigr... ” Yrg. 11. HD. 2002/1759 E., 2002/5684 K., 03.06.2002 T., http://www.kazanci.com/
(Erisim Tarihi: 03.05.2020)

6 Lerzan YILMAZ, U¢ Boyutlu Markalar, istanbul Barosu Dergisi, Ocak 2018, C.92, S.1, s.17
https://0310z067r-y-https-www-jurix-com-tr.maltepe.proxy.deepknowledge.io/article/15880 (Erisim
Tarihi: 23.04.2020) (Kisa: Ug Boyutlu); IMIRLIOGLU, 5.60; SULUK/KARASU/NAL, s.161

6 SMK m.5/1-e: “Malin dogas: geregi ortaya ¢ikan seklini ya da baska bir ozelligini veya teknik bir sonucu
elde etmek i¢cin zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska bir 6zelligini miinhasiran
iceren isaretler.”; GUNES, Marka Hukuku, 46; SULUK/KARASU/NAL, s.161; YILMAZ, Tescil
Engelleri, 205; “...davalinn kiiresel ( tombul ) tiip kullanmasimin standardizasyon ve teknik zorunluluktan
kaynaklandigi, davacinin kiiresel tiipii tescil ettirmesinin inhisari bir hak saglamayacag gerekgesiyle asil
davanin reddine...” Yrg. 11. HD. 1997/9672 E., 1998/2127 K., 24.03.1998 T., http://www.kazanci.com/
(Erisim Tarihi: 12.04.2020)

67 Mehmet Fethi SUA, Ortiili Reklamlarin Yasaklanmasimn Marka Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S.2, Y.2016, s.47
https://law.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk_dergi/Y UHFD-XI11-2-20-YIL-ARMAGANI.pdf
(Erisim Tarihi: 12.08.2021); Mete CAMDERELI/Nihal Kocabey SENER, Ortiilii Reklamin Ortiisiinii
Aralamak, Akdeniz Iletisim Dergisi, s.214 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/497233 (Erisim
Tarihi:12.08.2021)
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diger ayurt edici sekil veya ifadelerle ticaret unvani veya isletme adlari ile bunlari temsil
eden kurum ve kisiye iliskin bilgi ve gériintiilerin yer aldigi yazi, haber, yayin ve
programlarin ortiilii reklam agisindan degerlendirilmesinde;
a) Isim, marka, logo veya diger ayirt edici sekil veya ifadelerle ticaret unvani veya isletme
adlart ile bunlari temsil eden kurum ve kisiye iliskin bilgi ve gériintiilerin, iginde yer
aldiklart yazi, haber, yayin veya programlarin formati ile konu, icerik, sunum,
konumlandirma ve stire agisindan uyumlu, abartisiz ve orantili olmasi,
b) Haber verme, yayma ve bilgi alma hakki ¢ergevesinde yayinlanan yazi, haber, yayin
veya programlarin; tiiketicilerin aydinlanma ve bilgilenme ihtiyacini karsilamasi,
c) Tiiketici tercihlerini bilingli olarak yonlendirebilecek sekilde mal veya hizmetlere
vonelik ozel tamitict atiflar yapilarak mal veya hizmetlerin kiralanmasinin veya satin
alinmasinin tesvik edilmemesi, kosullar: dikkate alinir.” seklinde diizenlenmektedir.
Televizyon ve internet yayinlarinda markalarin tizerleri bugulama yoluyla veya
lizerine cisim yerlestirme yoluyla kapatilmaya calisilmaktadir. Bu yolla markanin
reklamimin yapilmasi engellenmek istense de markanin tamami kapatilamamakta,
taninmighgr yiiksek sekil ve {i¢ boyutlu markalarin tiiketici tarafindan fark
edilebilmesinin Oniine gecilememektedir. Tabi ki bu durum bazen hakli gerekcelere
dayanabilmektedir. Ornegin, bir futbol miisabakas1 baslamadan énce futbol topuna
yapilan yakin ¢ekimde, futbol topunun markasinin goriinmesi hakli neden olarak kabul
edilebilir. Aksi takdirde futbol topunun bugulanmasi gerekecek ve izleyiciyi rahatiz eden
bir gériintii olusmasina neden olacaktir. Yine de televizyon ve internet ortaminda yayin
yapan Ozel yahut tiizel kisilerin yaymlarinda kullanilan sekillerin ve ¢ boyutlu
markalarin reklaminin yapilmamasina dikkat etmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda
markalarin tiiketicide izlenim olusturabilecek diger unsurlar1 da engellenmelidir. Aksi

takdirde Ortiilii reklam yasaginin ihlali s6z konusu olacaktir.

2.4.4. Harfler ve Sayilar

Harfler ve sayilar ayirt ediciligi olmasi sartiyla, tek baslarina veya birden fazla
harf ve saymin bir araya gelerek olusturdugu kombinasyonlar marka olarak tescil

edilebilecektir®. Doktrindeki bir goriis, tek harf ve tek saymin marka olarak tescil

88 IMIRLIOGLU, 5.48; YILMAZ, Tescil Engelleri, s.184
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edilebilecegini ileri siirmekteyken®®, bir diger goriis ise, tek harf ve sayini ayirt ediciligi
olmadigindan tek basina marka olarak tescil edilebilmesinin miimkiin olmadigin ileri
siirmektedir’®. Bizim goriisiimiize gore, harfler ve sayilarin ayirt ediciligi yok ise tek
baslarina marka olarak tescili miimkiin degildir. Bir harfin, rakamin veya saymin marka
olarak tescil edilebilmesi i¢cin 6zgiin bir tasarima sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin, H
harfi herhangi bir ayirt edicilige sahip degildir ancak Honda Motor Co. Ltd. tarafindan
ozgiin bir tasarimla H harfi tek basina marka olarak tescil edilebilmistir’®. Marka tescili
istenilen harfin Tiirk alfabesinde yer almasina gerek olmayip alfa, beta gibi Yunan
alfabesinden harfler de marka olarak tescil edilebilecektir’?. Harf ve sayilarm bir araya
gelmesinden olusan kombinasyon markas1 hakkinda ise Yargitay, kiictik farklilarin ayirt
ediciligi saglayabilecegini “akrt” ve “ATKR’ markalarindaki harf degisikliginin iltibas1

onledigini belirtmistir’.

2.45. Renkler

Renkler, psikolojik agidan tiiketici lizerinde etki uyandirdigindan tesebbiislerin
markalar1 agisindan 6nemli bir yere sahiptir 4. Miilga 556 sayih KHK’da marka
olabilecek isaretler arasinda renkler agikca sayilmamistir. Ancak 556 sayili KHK madde
5 hiikmii incelendiginde “¢izimle goriintiilenebilen veya benzer ifade edilen” ibaresinden
renklerin de marka olarak tescil edilebilecegi anlasilmaktadir °. Renkler, marka
olabilecek herhangi bir isaretle birlikte marka olarak tescil edilebilecekken tek basina

soyut rengin’® marka olarak tescil edilebilmesi igin, kullanim sonucunda ayrt edici nitelik

8 TEKINALP, 5.363, GUNES, Marka Hukuku, s.65

O YILMAZ, Tescil Engelleri, s.184

I SULUK/KARASU/NAL, 5.162

2 TEKINALP, 5.363; YUKSEKOL, 5.417

8« _.davacimin basvuru markasinin kapsaminda yer alan hizmetlerin aynen davali markasinda da yer
aldig1 ancak, davaci sirket vekilinin, miivekkilinin basvurusunun Aksaray Kapadokya Radyo Televizyon
kelimelerinin bas harflerinden oldugunu ileri siirdiigii, Ilk Derece Mahkemesince bu hususta bilirkigi
raporuna itibar edilmedigi, oysa her iki tarafin markasimin da dort harfin bir araya getirilmesinden
olustugu ve bu sekilde birkag¢ harfin bir araya getirilmesinden olusan harf markalarinda, kiigiik farklarin
ayurt ediciligi sagladiginin kabuliiniin gerektigi, somut uyusmaziikta da davaci bagvurusunda “t” harfinin
sonda, davali markalarinda ise ortada yer almasimn, tiim harf diziligini degistirdigi, markayr tamamen
farkli bir hale getirdigi ve iltibast énledigi, Ik Derece Mahkemesi kararimn bu nedenle yerinde
goriilmediginden kararmn diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerektigi...” Yrg. 11. HD.
2018/5316 E., 2019/6553 K., 21.10.2019 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 12.05.2020)

4 SULUK/KARAASU/NAL, s.162; YILMAZ, Tescil Engelleri, 5.188;

> GUNES, Telif Suglari, s.85; GUNES, Ayirt Edici Isaretler, s.42; TEKINALP, s.364

6 “Soyut Renk: Herhangi bir somut sekli ifade edecek bicimde dis hat cizgisini ifade etmeyen renk
gortintimleridir.” CESUR, 5.86
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kazanmas1 gerekmektedir . ABAD, Libertel Group BV v. Benelux Markenbureau
kararinda da renklerin tek bagina marka olarak tescil edilemeyecegi ancak bazi
durumlarda renklerin mal ve hizmetlerin 6niline gegebileceginin goz ardi edilemeyecegi,
bu nedenle tek basma renklerin ayirt etme giiciine sahip olabilecegi belirtilmistir 8.
YHGK bir kararinda, renklerin marka olarak tescilinin ancak bir igaretle birlikte miimkiin
olabilecegini belirtmistir’®. 2015 Marka Inceleme Kilavuzu'na gore de ayirt edicilige
sahip olmayan renklerin tek basina tescil edilemeyecegi ifade edilmistir®®. Bu dogrultuda,
renklerin herhangi bir isaret olmadan marka olarak tescili i¢in kullanim sonucu ayirt
edicilik kazanmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde ayirt ediciligi bulunmayan renk tescil
edildiginde, kisinin tekeline birakilmis olacak ve hakkaniyete aykir1 olacaktir.

SMKUY madde 7/4 hiikmiince renk markasinin tescili talep edildiginde “isareti
olusturan renk gérselinin sunulmasi ve Kurum tarafindan gegerliligi kabul edilen renk
kodunun” bulunmasi gerekmektedir. Renk kodlari, zaman iginde degismemekte,
solmamakta, kalici, nesnel olmakta olup markanin agik ve kesin olarak anlasilmasini
saglamaktadir®. Renk markasi, tek renkten olusabilecegi gibi renk kombinasyonlarindan

da olusabilecektir®?.

2.4.6. Sesve Melodi

Miilga 556 sayili KHK madde 5 hiikkmiinde ses markasina yer verilmemis, SMK
madde 4 hiikmiinde, agik¢a seslerin marka olabilecegi diizenlenmistir®. Belirtmek

gerekir ki her ne kadar Miilga 556 sayili KHK’da ses ve melodi markalar1 agik¢a

" Besir Fatih DOGAN, Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi, Ankara Barosu Dergileri
FMR Dergisi, C.5, S. 2005/4, s.39 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2005-
4/2.pdf (Erisim Tarihi: 13.04.2020) (Kisa: Soyut Renkler); SULUK/KARAASU/NAL, s.166; TEKINALP,
364

8 OKUTAN NILSSON, 5.585-588; TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, 5.23

 YHGK, 2000/11-1804 E., 2000/1814 K., 20.12.2000 T. http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
13.04.2020); CESUR, s.86

8 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, s.24; SULUK/KARAASU/NAL, 5.162

81 UZUNALLL, s.25; YILMAZ, Tescil Engelleri, s.190

82 YILMAZ, Tescil Engelleri, 191; “...davaya konu markamn sekillerden olusan, ¢izimle gériintiilenebilen,
baski yoluyla yayimlanmaya ve ¢cogaltilmaya miisait bir isaret oldugu, uluslararast anlasma hiikiimlerine
ve uygulamaya gore renk kombinasyonlarmmin marka olarak tescil edilebilir nitelikte oldugu, davac
malinin bir bagka tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt edici nitelikte bulundugu gerekgeleriyle, davanin
kabulii ile...” Yrg. 11. HD. 2002/872 E., 2002/1060 K., 11.02.2002 T. http://www.kazanci.com/ (Erisim
Tarihi: 14.04.2020)

8 Sevilay EROGLU, Soyut Renk, Ses ve Uc Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili,
https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/DergiMiz5-1/PDF/eroglu.pdf, s.112 (Erisim Tarihi: 22.04.2020)
(Kisa: Soyut Renk); YILMAZ, Tescil Engelleri, s.204; IMIRLIOGLU, s.82
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diizenlenmese de “cizimle goriintiilenebilen veya benzer bigcimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret” ibaresi dogrultusunda ses ve
melodiler marka olarak tescil edilebilmistir®. Oregin, Siemens’in notalarla ifade edilen
markas1t TURKPATENT tarafindan tescil edilen ilk ses markasidir®®.

Sesin marka olabilmesi i¢in ayirt edici nitelige sahip olmasi gerekir®. Bunun
yaninda, marka olarak tescili talep edilen ses, miizik igerikli ise notaya dokiilmesi veya
teknik usullerle kayit yoluyla canlandirilabilmesi gerekmektedir®’. Marka olarak tescil
edilecek ses, miizikal icerikli olmayip notaya dokiilemeyecekse sonogram® vasitasiyla
grafik olarak temsil edilmesi gerekmektedir ® . Metro-Goldwyn Mayer’in aslan
kiikremesi, Tarzan ¢igligi, Harley Davidson motosikletinin motor sesi miizikal igerikli

olmayan ses markalarma 6rnektir®.

2.4.7. Hareketler

Hareket markasi, tescili talep edilen hareketi gosteren birbirini takip eden
resimlerle ifade edilerek, bu resimlere agiklayici bilgiler vererek olusan marka tiiriidiir®..
SMKUY madde 7/5 hiikmiinde de belirtildigi lizere bagvuru konusu hareket markasi ise
bunun bagvuru formunda agikc¢a belirtilmesi gerekir, aksi takdirde hareketi olusturan
sekiller dikkate alinacaktir ve hareket herhangi bir korumaya sahip olmayacaktir.
SMKUY madde 7/5 hiitkmiince markanin hareketli ya da hareketsiz goriintii dizisinin
TURKPATENT’e sunulmasi gerekmektedir®®. Hareket, bir tarifname ile agiklanmali,
hareketi dijital ortamda izlemek ve korumak igin CD ile TURKPATENT e sunulmasi
gerekmektedir . Nokia’nin birbirine kavusan elleri, Microsoft’un dort renkli kare

seklindeki markasi hareket markasina drnektir®.

8 Rauf KARASU, Ses Markalar, Ankara Barosu Dergileri FMR Dergisi, C.7, S. 2007/2, s.33
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2007-2/2.pdf (Erisim Tarihi 03.05.2020)
(Kisa: Ses); TEKINALP, 5.365; EROGLU, Soyut Renk, s.112

8 SULUK/KARASU/NAL, s.163; KARASU, Harcket Markalari, s.343

8 EROGLU, Soyut Renk, 5.113; YILMAZ, Tescil Engelleri, s.218

8 BAHADIR, s.16; IMIRLIOGLU, s.82; YILMAZ, Tescil Engelleri, s.218

8 “Sonogram: Ses yazimi, bir sesin farkl: frekanslarindaki enerji dagilimini gésteren grafik; bir ultrason
incelemesi sirasinda yansitilan ses dalgalari tarafindan iiretilen gérsel sunumdur.” IMIRLIOGLU, s.83
8 OKUTAN NILSSON, s.591; YILMAZ, Tescil Engelleri, s.218; IMIRLIOGLU, s.83

% TEKINALP, s. 365; EROGLU, Soyut Renk, s.113; IMIRLIOGLU, 5.89

91 IMIRLIOGLU, 5.104; SULUK/KARAASU/NAL, 5.164

2TURKPATENT Marka inceleme Kilavuzu, 2015, s.26; KOSE/TINAZ/ATLI, 5.90

% YUKSEKOL, 5.424; BAHADIR, s.18; IMIRLIOGLU, 5.105

% KARASU, Hareket Markalari, s.345; KOSE/TINAZ/ATLI, s.91

% SULUK/KARAASU/NAL, 5.164-165; KOSE/TINAZ/ATLI, 5.91
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2.4.8. Tat ve Kokular

SMK madde 4 hiikmiinde marka olabilecek isaretlerin sinirlt sayida olmadigini,
marka olabilme sartlarini tagiyan her tiirli isaretin marka olarak tescil edilebilecegini
belirtmistik. Bu dogrultuda, koku ve tat markalarinin da marka olabilmesi
tartisilmaktadir. SMKUY’de de koku ve tat markalarina iligskin herhangi bir diizenleme
olmadigindan kokular ve tatlarin marka olup olmayacagi doktrinde ele alinmistir. Koku
markalar1 bakimindan, ayirt edici nitelige sahip oldugu, yayima ve ¢cogaltmaya elverisli
olmasi sartiyla kimyasal formiille ifade edildigi, formiiliin kokuyu acik, kesin, anlagilir
ve nesnel bir sekilde temsil ettigi takdirde koku markalarinin marka olarak tescil
edilebilecegi doktrindeki agirhkli goriistiir % . Buna karsin, 2019 Marka Inceleme
Kilavuzu’nda kokunun kimyasal formiillerle grafik gosterimi, kokunun sozctiiklerle tarifi,
hem grafik gosterimi hem de sozciiklerle tarifi, kokunun veya kokunun uygulandigi
{iriiniin numunesi hallerinde sicilde gdsterim kosulunun saglanamayacag belirtilmistir®’.
Bizim goriisiimiize gore, koku ayirt edicilige sahip ve kimyasal formiille ifade
edilebiliyorsa marka olarak tescil edilebilecektir. Taze kesilmis ¢im kokusunun, tenis
toplar1 yoniinden ayirt edici niteligi oldugundan koku markas olarak Ispanya’da tescil
edilmistir®.

Tat markalar1 bakimindan ise durum daha zordur. Tat, kisiden kisiye farklilik
gostermekte ve herhangi bir formiille gosterilmesi miimkiin goriinmemektedir *° .
Dolayisiyla marka olabilme sartlarindan ayirt ediciligi kazanmasi kolay olmayan, agik ve

kesin olarak gosterilmesi pek miimkiin goriilmeyen tatlarin marka olarak tescili oldukca

zordur.

2.4.9. Pozisyon Markasi

Pozisyon markalari, bir isaretin iligkili oldugu tiim iiriinlerin ayn1 boliimiine ayn1

sekilde yerlestirilmesi sonucunda ayirt edicilik kazandigi diisiincesi ile markanin

% OKUTAN NILSSON, s.584; UZUNALLI, 5.26; IMIRLIOGLU, 5.91; YUKSEKOL, 5.427; CESUR, 5.87
o7 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu, 2019, s.18,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/F6DF6A57-5157-4F78-965D-
3FE0065055A2.pdf (Erisim Tarihi: 23.04.2020)

% GUNES, Marka Hukuku, s.48, “Zira taze kesilmis ¢im kokulu tenis toplar: diger tenis toplarindan
Sfarkliik gostermekte ve koku toplara ayirt edicilik kazandirmaktadwr.” YILMAZ, Tescil Engelleri, 5.225
9 YILMAZ, Tescil Engelleri s.227; IMIRLIOGLU, 5.100
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konumunun korunmasinm amagclandigi markalardir!®. Pozisyon markasinda kullanilan
isaretler, irlinlerin daima ayni yerinde, ayni boyutta, ayni1 renkte kullanildigindan
tirtinlerden bagimsiz olarak diistiniilse dahi tiriinii animsatacagindan marka olarak tescil
edilerek korunmasi gerekmektedir'®!. Pozisyon markalarina érnek olarak, Adidas’m 3
paralel seritten olusan markas1'%?, iinlii Rolls — Royce marka araglarda bulunan ugan kadin

sekli verilebilir'®,

2.5. Fonksiyonlari

Markanin gerek hukuki agidan gerekse ekonomik agidan fonksiyonlar
bulunmaktadir. Markanin iki temel fonksiyonu ayirt etme ve kaynak gdsterme olup
gelisen ekonomik diinyada ticari iligkilerin ve rekabetin artmasi ile bu iki fonksiyona

garanti fonksiyonu ve reklam fonksiyonu da eklenmistir'%*.

2.5.1. Ayirt Etme Fonksiyonu

Ayirt etme fonksiyonu, bir isletmenin, tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin bir
diger isletmenin, tesebbiisin mal veya hizmetlerinden ayrilmasini saglayan
fonksiyondur 1%, Ayirt etme, markanin hem en &nemli unsuru hem de en &nemli
fonksiyonudur!®, Markanin ayirt etme fonksiyonu sayesinde marka ferdilesmekte ve
tilkketiciler nezdinde diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt edilebilir hale

gelmektedir’®”. Markanin ferdilesmesi de marka sahibinin o marka {izerinde kullandig

190 Burgak YILDIZ, Avrupa Birligi Adalet Divam1 Kararlar Isiginda Pozisyon Markalari, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Eylil 2018, C.34, S.3, s.63 https://0310z06al-y-https-www-jurix-com-
tr.maltepe.proxy.deepknowledge.io/article/18836 (Erisim Tarihi: 23.04.2020) (Kisa: Pozisyon Markalari);
SULUK/KARASU/NAL, 5.165; YUKSEKOL, 5.426

101 UZUNALLIL, 5.28; KOSE/TINAZ/ATLI, 5.94; YUKSEKOL, 5.426; YILDIZ, 5.65

102 Bkz. 2.3.2.2. numarali baslik.

103 UZUNALLIL, 5.28; YUKSEKOL, 5.426; YILDIZ, 5.65

104 GOKCEN, s. 10

105 Sami KARAHAN, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Mimoza Yayinlari, Konya, s.15-16
(Kisa: Hiikiimsiizliik Davalar1); TEKINALP, s.378; “556 Sayili KHK'min 7/1-c maddesinde diizenlenen
mutlak red nedeninin kabuliiniin birinci sebebi, marka olarak tescili istenen isaretin, ilgili mal veya
hizmetin kendisini veya onun bazi karakteristik ozelliklerini belirten ad veya isaretlerden olusmast halinde,
s0z konusu isaretin o mal ve hizmetin karsitligi olan kavram ile ézdeslesecek olmasi, bu sebeple mezkiir
isaretin ayirt edici nitelik unsurundan yoksun bulunmasidir.” YHGK, 2019/282 E., 2019/852 K.,
04.07.2019 T. http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 23.03.2020)

106 IMIRLIOGLU, s.5; YILMAZ, Tescil Engelleri s.87; BAHADIR, s.21

107 SULUK/KARASU/NAL, s.158; GOKCEN, 5.10; YILMAZ, 5.87
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108 ' Bu nedenle, marka iizerinde kullanilan isaretlerin

isaretlerle gerceklesmektedir
seciminde marka sahipleri dikkatli olmali, diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden
kolayca ayirt edilebilecek isaret segcmeli ve kullanilacak isaretlerde SMK madde 5/1-C
hiikmiince mal ve hizmetlerin 6zelliklerinin miinhasiran yahut esas unsur olarak yer

almamasi gerekmektedir.

2.5.2. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Kaynak fonksiyonu, mal ve hizmetin tesebbiis ile baglantisini, kimin tarafindan

iiretildigini gosteren fonksiyondur'®. Tiiketiciler, markanin {izerindeki isareti gérmekle

aym veya benzer isaretli iiriinlerin ayni iiretici tarafindan iiretildigini diisiinmektedir!°.

Giliniimiizde gelisen pazarlama yontemleri ile markanin kaynak gdsterme fonksiyonunun

bir etkisi kalmanmustir 1 . Ancak tanmnmis markalar yéniinden kaynak gdsterme

fonksiyonu, mal ve hizmetler yerine dogrudan tesebbiisii isaret etmektedir'*2,

2.5.3. Garanti Fonksiyonu

Garanti fonksiyonu, tiiketiciye sunulan mal veya hizmetin tiiketicide belli bir
kaliteye sahip oldugu kanaati olusturan fonksiyondur!'®. Tiiketiciler, garanti fonksiyonu
sayesinde o tesebbiise ait mal ve {iriine karsi giiven duymakta ve giiven sayesinde
tesebbiisiin diger {iirlinlerini satin aldiginda herhangi bir problemle karsilasmayacagini

114

diisiinmektedir 4. Ornegin tiiketici, NIKE markasina olan giiveni nedeniyle tekrar

ihtiyaci oldugunda yine ayn1 markadan iiriin alacaktir. Bu dogrultuda, SMK madde 152/2
hiikmiince, markanin kalitesinin {i¢iincii sahislarca kotiilestirilmesinin oniine gegilmek

115

istenmistir Ancak markanin garanti fonksiyonunda, tesebbiisiin mal ve

hizmetlerindeki kalitenin devamli olacag gibi bir durum s6z konusu olmayip tesebbiisiin

108 Muhammet Zeki DEMIRCI, Marka Hakkinin internet Reklamciligi Yoluyla fhlali ve Sorumluluk
Halleri, Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2019, s.12 https://tez.yok.gov.tr (Erisim Tarihi
25.04.2020); IMIRLIOGLU, s.5-6; YILMAZ, 5.87

109 Osman SANAL, Markamn Hiikiimsiizliigii, Adalet Yaymevi, Ankara 2004, s.3; GOKCEN, 5.10

110 TEKINALP, 5.378; SULUK/KARASU/NAL, s5.158; BAHADIR, s.20

11 DEMIRCI, s.13; TEKINALP, 5.378; BAHADIR, 5.20

112 SULUK/KARASU/NAL, s.158; YILMAZ, Tescil Engelleri, .88

113 Y|LMAZ, Tescil Engelleri, 5.89-90; IMIRLIOGLU, s.8

114 TEKINALP, 5.378; BAHADIR, 5.22; YILMAZ, Tescil Engelleri, s.90

15 IMIRLIOGLU, 5.10; BAHADIR, .22
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mal ve hizmetlerindeki kalite zamanla diistiigii takdirde marka sahibine kars1 herhangi bir

yaptirim éngoriilmemistir®.

2.5.4. Reklam Fonksiyonu

Reklam fonksiyonu ise isletmelerin irettigi mal ve hizmetlerin tiiketiciye
ulastirilmasi, tiiketicinin ilgisinin cekilmesini amaglayan fonksiyondur ', Reklam
fonksiyonu ile tiiketicinin bilincinde kalici olan markalarin taninmislhigr artmakta tiiketici
tarafindan daha cok tercih edilerek da mal ve hizmetlerin satis1 artmaktadir'*®. Reklam
fonksiyonu ile markanin kazandigi taninmislik ve itibar sonucunda SMK madde 6/5
hiikmiince marka sahibi ayirt ediciliginin zedelenecegi veya itibarinin zarar gorecegini

ileri siirerek marka basvurularina itiraz edebilecektir!®.

2.6. Tirleri

556 sayili KHK’ nin 2/1-a bendinde markanin ortak marka, garanti markasi, ticaret
markasi ve hizmet markasini ifade edecegi diizenlenmis daha detayli bir ayrima yer
verilmemistir. Doktrindeki goriisler 1s1¢inda daha detayli inceleyecek olursak, marka
cesitli agilardan tiirlere ayrilmaktadir. Buna gore markalarin, kullanim amacina gore
markalar, sahiplerine gére markalar, taninmis olup olmadiklarina gére markalar, tescilli

olup olmadiklarina gére markalar olmak tizere tiirleri bulunmaktadir.

2.6.1. Kullamim Amacina Gore Markalar

2.6.1.1. Ticaret Markasi

Bir tesebbiisiin iirettigi, sattig1 kisacasi ticari faaliyetlerine konu ettigi tiriinlerini
diger tesebbiislerin iiriinlerinden ayirt etmeye yarayan isaretlerdir'?®. Ticaret markasi,

malin hangi tesebbiis tarafindan piyasaya siiriildiigiinii gosteren markalardir*?!, Ticaret

116 SULUK/KARASU/NAL, s.159; DEMIRCI, s.14

117" BAHADIR, s.21; SANAL, s.5

118 SULUK/KARASU/NAL, s.159; BAHADIR, 5.21; GOKCEN, s.13

119 IMIRLIOGLU, 5.11; BAHADIR, 5.21

120 GUNES, Telif Suglari, s.102; TEKINALP, 5.370; GOKCEN, s.13; DEMIRCI, s.16

121 Hamdi YASAMAN, Hizmet Markalari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran 1975, Cilt 8, Say1
1, s.77 (Kisa: Hizmet Markalarr) https://0310z0619-y-https-www-jurix-com-
tr.maltepe.proxy.deepknowledge.io/article/6451 (Erisim Tarihi: 28.04.2020) ; SULUK/KARASU/NAL,
s.170
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markasi, iirlinlerin {izerinde, ambalajlarinda yer alan ve ticaret konusu yapilan her {iriinde

122

kullanilabilen markadir*““. Migros gibi magazalarin istedikleri iirlinii tesebbiise iirettirip

bu triinii kendi markalari altinda satmalari ticaret markasina bir 6rnektir!?e,

2.6.1.2. Hizmet Markasi

Bir tesebbiisiin hizmetlerini, bir diger tesebbiisiin hizmetlerinden ayirmaya

yarayan markalar hizmet markalaridir 124

. Turizm, saglik, egitim gibi hizmet veren
tesebbiislerin iirettikleri herhangi bir {iriin olmadigindan bu tiir tesebbiislerin
hizmetlerinin diger tesebbiislerin hizmetlerinden ayrilmasi gerekmektedir'?®. Ornegin,

126

Anadolu Sigorta bir hizmet markasidir*°. 551 sayili Markalar Kanunu’nda hizmet

markalar1 korunmamaktaydi ancak Tiirkiye’nin de taraf oldugu Paris S6zlesmesinin 6.

maddesi uyarinca iiye iilkeler hizmet markalarii korumay taahhiit etmislerdir'?’.

2.6.2. Sahiplerine Gore Markalar
2.6.2.1. Ferdi Marka

Marka, tek bir kisiye -gergek veya tiizel kisiye- aitse ve markanin sagladigi hak
ve imkanlardan sadece o kisi yararlaniyorsa bu marka, ferdi yani bireysel markadir'?®,
Ferdi marka, markanin ilk goriiniimii olup marka sahibine mutlak tekel saglar'?®. Ferdi
markanin elbirligi miilkiyeti ile birden ¢ok malikinin olmas1 miimkiindiir3’. Bu durumda,
bir paydas diger paydaslarin izni olmaksizin marka tizerinde tasarrufta bulunamaz ve
diger paydaslarin izni olmadan markay1 kendi adina tescil ettiremez®*!. “THY”, ferdi

markaya bir drnektir'®?,

122 TEKINALP, 5.370

123 GOKCEN, s.14; TEKINALP, 5.370

124¢ ASAMAN, Hizmet Markalart., s.77; DEMIRCI, 5.16; GOKCEN, s.13; SULUK/KARASU/NAL, 5.166
125 Y ASAMAN, Hizmet Markalar1., s.77; TEKINALP, s.371; DEMIRCI, .16

126 2005/04779 Basvuru Nolu, 17.02.2005 Basvuru Tarihli, 27.07.2006 Tescil Tarihli “Anadolu Sigorta”
Hizmet Markasi, https://online.turkpatent.gov.tr/trademark-search/pub/#trademark result detail (Erisim
Tarihi: 28.04.2020)

127 GUNES, Ayirt Edici Isaretler, 5.47; GUNES, Telif Suglari, s.102-103

128 TEKINALP, 5.371; YILMAZ, Tescil Engelleri, s.91; GUNES, Marka Hukuku, s.70; GOKCEN, s.17
129 JZUNALLI, 5.30; GUNES, Ayirt Edici Isaretler, 5.47

130 TEKINALP, 5.371; SULUK/KARASU/NAL, 5.166; UZUNALLI, 5.30;

181 SULUK/KARASU/NAL, 5.166

132 GUNES, Telif Suglari, s.105; TEKINALP, s.371
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2.6.2.2. Ortak Marka

Birden fazla gergek veya tiizel kisinin bir araya gelerek herhangi yeni bir tiizel
kisilik olusturmadan aralarinda diizenledikleri teknik sartname ¢erg¢evesinde kullandiklari
markaya ortak marka denir 3 . Ortak marka, SMK madde 31/3 hiikmiinde
diizenlenmektedir. Bu maddeye gore ortak marka, liretim, ticaret ya da hizmet
isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan isarettir. Kanun maddesindeki
“grup” ifadesinden ortak markanin ayni zamanda grup markasi oldugu ¢ikarilmamalidir.
Grup markasi (holding markas1), faaliyet konular1 ne olursa olsun ayni holding adina
134

tescilli ve o holdingin biinyesindeki isletmeler tarafindan kullanilan markadir'®. Ornegin

“KOC” markas1, grup markasidir'®®.

Ortak marka, her bir ortak tarafindan kullanilabilecek olup her ortak markanin
tiimii {izerinde hak sahibidir'*®. SMK madde 33/4 hiikmiinde de diizenlendigi iizere ortak
marka “gruptaki isletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden aywrt etmeye” yaramaktadir. Ortaklar, SMK madde 32/1 hiikmiince ortak
markanin tescil bagvurusunda “markanin kullanimina iligkin usul ve esaslart gésteren
teknik gartnameyi” sunmak zorundadir. Sartnamede otak markay1 kullanmaya yetkili
isletmeler, bu isletmelerin olusturduklar1 ortakliga iiyelik sartlari, ortak markanin

kullanim sartlar1 ve varsa miieyyidesi bulunmaktadir'®’. Ortak markaya &rnek olarak

“TARIS” verilebilirt®,

2.6.2.3. Garanti Markasi

Garanti markasi, SMK madde 31/1 hiikmiinde tanimlanmistir. Buna gére garanti
markas1 “marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o isletmelerin ortak
ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan
isarettir.” seklinde tanimlanmaktadir. Ancak bu tanim yaniltic1 olabilecektir'®®. Ciinkii
kanun maddesi okundugunda, garanti markasinin markay1 kullanmaya yetkili isletmelerin

ortak Ozelliklerini de gosterdigi ifade edilmektedir. Ancak garanti markasinin isletmeleri

133 SULUK/KARASU/NAL, s.166; DEMIRCI, s.17

134 TEKINALP, 5.372; GOKCEN, s.18; SULUK/KARASU/NAL, 5.166
185 GUNES, Telif Suglari, s.105; TEKINALP, 5.372

13 SULUK/KARASU/NAL, 5.166; GOKCEN, s.18

157 UZUNALLL s.31; TEKINALP, 5.373; YILMAZ, Tescil Engelleri, 5.94
138 GUNES, Marka Hukuku, s.51; GOKCEN, s.18

139 YILMAZ, Tescil Engelleri, s.97; UZUNALLI, s.31
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degil isletmelerin iirettigi mal ve hizmetleri garanti etme fonksiyonu bulunmaktadir'®°,

Bu dogrultuda garanti markasi, marka sahibinin kontroliinde, bu markay1 kullanmaya
yetkili birden ¢ok isletme tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin ortak 6zelliklerini,
kalitesini, cografi menseini garanti eden isaretlerdir'®..

Garanti markasi, ferdi markalar gibi bir gercek kisi yahut bir tiizel kisi adina
tescillidir 142, Ancak SMK madde 31/2 hiikmii nedeniyle garanti markasinin marka
sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagli olan isletmelerin mal ve hizmetlerinde
kullanilmas: yasaktir. Bu yasak, garanti markasinin sahibi olan kiginin markayi
kullanmaya yetkili isletmelerin teknik sartnameye uygun olarak kullanilip
kullanilmadigini tarafsiz bir sekilde kontrol edebilmesi igin diizenlenmistir'*3.

Ortak markada oldugu gibi SMK madde 32/1 hiikmiince garanti markasinda da
tescil basvurusunda teknik sartnamenin sunulmasi gerekmektedir'**. SMK madde32/2
hiikmiince sartnamede “markanin garanti ettigi mal veya hizmetlerin ortak ozelliklerini,
markanmin  kullaniima usullerini, markayr kullanim hakkinin verilmesinden sonra
denetimlerin nasil ve hangi siklikta yapilacag ile teknik sartnameye aykirt kullanma

hdlinde uygulanacak miieyyideler” hakkinda bilgiler bulunmahdir 4. “TSE”, “ISO
9000”, “CE”, “WOOLMARK " garanti markasina Verilebilecek orneklerdir®®.

2.6.3. Tanmmis Olup Olmadiklarina Gére Markalar
2.6.3.1. Standart Marka

Standart marka, SMK madde 4/1 hiikmiinde diizenlenen sartlar1 tasiyan toplumun

ilgili kesimince bilinmeyen sadece tescil edildigi mal ve hizmetler yoniinden fonksiyonu

7

olan tanmnmis olmayan markadir 147 . Standart markalar, tescillendiginde SMK’nin

sagladigt korumadan yararlanan ancak taninmis markalar kadar korunmayan

140 Hayri BOZGEYIK, Garanti Markasimn Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla
Qliskisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas;, 2013, C. 71, S.2, s.92
http://static.dergipark.org.tr/article-download/imported/1023022286/1023020827.pdf?  (Erisim  Tarihi:
04.05.2020) (Kisa: Garanti Markast); TEKINALP, s.372; UZUNALLI, s.32; SULUK/KARASU/NAL,
s.167

141 SULUK/KARASU/NAL, 5.167; GOKCEN, s.18; UZUNALLLI, s.32

142 YILMAZ, Tescil Engelleri, s.98; TEKINALP, 5.372

143 BOZGEYIK, Garanti Markas1, 5.92; YILMAZ, Tescil Engelleri, s.98

144 UZUNALLI, s.32; BOZGEYIK, Garanti Markasi, .93

145 BOZGEYIK, Garanti Markasi, s.93; SULUK/KARASU/NAL, s.167; UZUNALLLI, s.32

146 GUNES, Telif Suglari, s.104; SULUK/KARASU/NAL, s.167

147 SULUK/KARASU/NAL, s.167; YILMAZ, Tescil Engelleri, 5.99
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markalardir}*®, Standart markaya, “Yalova Loft”, “Kervan Pide” markalar1 érnek olarak

verilebilirl#°,

2.6.3.2. Tammms Marka

Taninmis markanin tanimi agikg¢a yapilmamis olup mahkeme kararlarina ve her
somut olaya gore tanmmis markanin degerlendirilmesi istenilmistir *° . Paris
So6zlesmesi’'nin 1. miikerrer 6. maddesi hiikkmiinde taninmis marka, herkesge bilindigi
miitalaa edilen, tescili istenen iilkede yetkili makamlar ve ilgili ¢evreler tarafindan bilinen
markadir'®, Miilga 551 say1l1 Markalar Kanunu madde 11/1 hiikkmiinde “Memleketimizde
tescil edilmis olan diinya veya memleket ¢apinda taninmis yabanci veya yerli markalarin
ve benzerlerinin baska emtia i¢in tescili, taninmis marka sahibinin izni ile miimkiindiir.”
seklinde taninmis marka diizenlenmistir.

Miilga 556 sayilhi KHK’da madde 7/1-1 hilkkmiinde Paris Sozlesmesi’ne atif
yapilarak mutlak ret nedeni diizenlenmekteyken Anayasa Mahkemesi’'nin 27.05.2015
tarihli 2015/33 E. 2015/50 K. say1l1 karar1 ile bu hiikiim iptal edilmistir’>2. Bu diizenleme,
taninmig markalara saglanan koruma, nispi ret nedenleri arasinda sayildigindan yeniden
boyle bir diizenlemeye yer verilmesi halinde hakkin 6ziiniin zedelemesi, kisi hak ve

hiirriyetlerine asir1 bir sinirlama olmas: gerekgeleriyle iptal edilmistir'>®

. Bunun yaninda,
miilga 556 sayili KHK’nin madde 8/4 hiikmiinde toplumda ulastig1 taninmislik diizeyine
ulasan markalarin farkli mal ve hizmetlere iliskin de korunabilecegi diizenlenmis olup
“toplumda ulastig1 tamnmishk diizeyi” ifadesinde kastedilen Tiirkiye’de taninmis
markalardir>,

SMK madde 6/4 hiikkmiinde “Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nci maddesi

baglamindaki taninmis markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka basvurulari, ayni

148 GUNES, Marka Hukuku, s.50; GOKCEN, s.17

149 SULUK/KARASU/NAL, s.168; GUNES, Marka Hukuku, s.50

150 TEKINALP, s.411; GOKCEN, s.15

151 Hamdi YASAMAN, Paris Anlasmas1 Anlaminda Taminmis Markalar, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2002, C.1, S.1, s.300-303 https://0310z07v8-y-https-www-jurix-com-
tr.maltepe.proxy.deepknowledge.io/article/19825 (Erisim Tarihi:10.05.2020) (Kisa: Paris Anlasmasi);
TEKINALP, s.411

152 YILMAZ, Tescil Engelleri, 5.99-100; GOKCEN, s.15

158 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150602-8.pdf (Erisim Tarihi: 09.01.2021)

154 Burak ADIGUZEL, Tescil Edilmis Taninmis Markanin Kullanmama Nedeniyle Hiikiimsiizliigii
Sorunu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C.15, Ozel S., s.1026
https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-15-ozel/2-0zel/4-burakadiguzel.pdf (Erisim
Tarihi:10.05.2020); GOKCEN, s.15
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veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz iizerine reddedilir. ” seklinde taninmig
markalar diizenlenmektedir. SMK’daki bu diizenleme, igerik acisindan 556 sayilt KHK
madde 7/1 hiikmiinden farkhidir. 556 sayili KHK madde 7/1 hiikmiinde “sahibi
tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesi 'nin 1. miikerrer 6. maddesine gore taninmis
markalar, marka olarak tescil edilemez. ” seklinde olup yeni diizenlemede, sahibinin izni
olmadan ibaresi kaldirilmis ve ayni veya benzer nitelikteki bagvurular ile ayn1 veya
benzer mal ve hizmetler yoniinden reddedilecegi madde metnine eklenmistir’>®. Kanun
gerekgesi incelendiginde, 556 sayili KHK’da mutlak ret nedenleri arasinda yer alan bu
diizenlemenin AB ve uluslararasi diizenlemeler kapsaminda nispi ret nedeni olarak
diizenlendigi belirtilmektedir®®.

Yargitay 24.3.2003 tarihli bir kararinda, taninmis markay1 tanimlamaktadir. Buna
gore taninmis marka “bir sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde matufiyet, garanti, kalite,
kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagh, miisteri, akraba, dost, diisman ayirimi
vapilmadan cografi simwr, kiiltiir, yas farki gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar
tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir ¢cagrisim olarak tarif edilmistir.” seklinde
tanimlanmistir™®’.

Bu acgiklamalar 1s1ginda taninmis marka, herhangi bir iilkenin bir bolgesinde
bilinen marka olmayip diinyada yaygin olmasa bile toplumun ilgili kesimce bilinen Paris
Sozlesmesi’ne tiye iilkelerden birinin vatandasina veya o iilkelerden birinde yerlesik olan
ya da smai yahut ticari isletmesi bulunan kisilere ait markadir**®. Toplumun ilgili
kesiminden anlagilmasi gereken potansiyel tiiketiciler, dagitim kanallarindaki

kisilerdir'®®.

15 Ugur COLAK, Paris Sozlesmesi’nin 6bis Maddesi Anlaminda Tammmmis Markalar, Bu
Tanmmshgin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri, Ankara Barosu Dergileri FMR Dergisi,
2004, C.4, S.2, s.39 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2004-2/2.pdf (Erigim
Tarihi 10.05.2020) (Kisa: WIPO Kriterleri); SULUK/KARASU/NAL, 5.194

1% Sinai  Miilkiyet Kanun Tasarist Taslagi Genel Gerekce ve Madde Gerekgeleri, s.6
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=AEF64BODAD66218DFFA90EBO9E8B43F4 (Erisim Tarihi: 05.10.2020)
157 Hamdi YASAMAN, Tammms Markalar, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak
2005, C.4, S.1, s.214 https://0310z07v8-y-https-www-jurix-com-
tr.maltepe.proxy.deepknowledge.io/article/12624 (Erisim Tarihi: 10.05.2020) (Kisa: Taninmis Markalar);
Yrg. 11. HD. 2002/10575 E., 2003/2752 K., 24.03.2003 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
10.05.2020)

158 YASAMAN, Taninmis Markalar, s.214; TEKINALP, s.411

1% Hamdi YASAMAN, Marka Hakkimin Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda Yargitay 11.
HD.sinin Karar1 Uzerine Diisiinceler, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2004,
C.3, S.2, s.158 https://0310z07w5-y-https-www-jurix-com-
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Taninmis marka hakkinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise WIPO
kriterleridir. Bir markanin taninmis olup olmadigi degerlendirilirken bu kriterlerden
yararlanilabilir. Bu kriterler:

- “Toplumun ilgili kesiminde markanin taninma derecesi,

- Markanin kullanildigi siire, kapsam ve cografi alan,

- Markanin kullanildigi mal ve hizmetlerle ilgili olmak tizere markanin reklam ve
tamtimlarimi ya da fuar veya sergilerde sunumlarini igeren promosyon
faaliyetlerinin siiresi, kapsami ve cografi alani,

- Markanin kullaniminin ve tamnmuishginin gostergesi niteliginde olacak sekildeki
tescillerinin veya marka tescil basvurularinin siiresi ve cografi alani,

- Ozellikle yetkili mercilerce markanin tamnmishgina iliskin verilen kararlar
olmak iizere, marka haklarimin basarili sekilde uygulandigini gosterir kayitlar,

- Markaya atfedilen deger.” seklindedir'®,

Markanin taninmigligi, markanin Tiirkiye’de fiilen kullanimu ile iligkili olmayip
markanin reklaminin yapilmasi, internet ilizerinde yapilan tanitimlari hatta markanin
kullamldig iiriiniin pazarlamas1 dahi markanin tanimishigina etki edebilecektir®.

Taninmis marka, sahibine tescil edildigi mal ve hizmetler disindaki mal ve
hizmetler yoniinden de koruma saglamaktadir'®?, Farkli mal ve hizmetlerde, taninmig
markanin ayn1 veya benzeri tescil edilmeye ¢alisilmakta, taninmis markanin taniirligi ve

itibar1 kullamlarak haksiz yarar saglanmaya calisilabilmektedir 163,

Bu dogrultuda,
taninmis markanin itibarindan haksiz yarar saglamaya calisilip ¢alisilmadigr incelenmeli,
taninmis markanin ayirt edici kriterinin zedelenip zedelenmedigi, markanin itibarina zarar

4

verilip verilmedigi degerlendirilmelidir 4. Bu degerlendirmeden sonra gercekten

taninmis markaya farkli mal ve hizmetlerde de koruma saglanip saglanamayacagina karar
verilmelidir. SULUK/KARASU/NAL degerlendirmede dort kriterin esas alinacagini

belirtmis olup bu kriterleri, “karsilastrmaya konu markalar arasindaki benzerlik

tr.maltepe.proxy.deepknowledge.io/article/12572 (Erisim Tarihi: 10.05.2020) (Kisa: Marka Hakkinin
Niteligi); YILMAZ, Tescil Engelleri, s.104

160 SULUK/KARASU/NAL, s.195; YASAMAN Marka Hakkmm Niteligi s.156-157; COLAK, WIPO
Kriterleri, 5.45-50; Kutlu OYTAC, Taminmis Markalarda Uluslararasi ve Ulusal Kavram Kargasasina
Son, Ankara Barosu Dergileri FMR Dergisi, 2001, C.1, S.3 5.98
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2001-3/6.pdf (Erisim Tarihi: 11.05.2020)
161 Y ASAMAN, Marka Hakkinin Niteligi, s.157; COLAK WIPO Kcriterleri, s.66

162 Y ASAMAN, Tanmmis Markalar, s.219; SULUK/KARASU/NAL, 5.196

163 TEKINALP, 5.413; GOKCEN, 5.17

164 SULUK/KARASU/NAL, 5.196; YILMAZ, 5.112; YASAMAN, Taninmis Markalar, s.220-222
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derecesi, taninmis markanin ozgiinliik derecesi, taninmis markanin tamnmishk diizeyi,
karsilastirma konusu markalarin kapsamindaki farkli mal ve hizmetlerin farklilik
derecesi.” seklinde saymistir'®®,

YHGK 08.04.2015 tarihli verdigi bir kararda taninmis “Timsah Sekli” markasinin
“Crocodile + sekil” markasinin bagvurusuna yaptigi itirazi kabul etmis ve gerekge olarak
da “Crocodile + sekil” markasinin “Timsah Sekli” markasindan farkli siniflarda tescili
talep edilmis olsa da Ingilizce “Crocodile” ifadesinin Tiirkge karsihginin timsah
oldugunu, “Crocodile + sekil” markasinin “Timsah Sekli” markasinin taninmishigindan
haksiz fayda saglayacagini, taninmis markanin ayirt ediciligini zedeleyecegini ve

itibarina zarar verecegini belirtmistir 1%

. Ancak Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da
bulunmaktadir. Yargitay’m 04.12.2019 tarihli bir kararinda, tanmmis “ETI” markasimin
“ETIMER” markasma kars1 yaptig1 itirazlar1 reddetmis “ETI” markasi her ne kadar
taninmis marka olsa da “ETIMER” markasinin insaat ve insaat malzemeleri sektdriinde
faaliyet gdsterdigi, tescili talep edilen mal ve hizmetlerin farkli oldugu bu nedenle “ETI”

markasinin taninmushigindan haksiz yarar saglamayacagi belirtilmistir®®’.

2.6.4. Tescilli Olup Olmadiklarina Gore Markalar
2.6.4.1. Tescilli Markalar

SMK madde 7/1 hiikkmiinde diizenlendigi {izere, markalar korumay tescille elde
etmektedir. Markalarin tescilinde yetkili kurum TURKPATENT tir. TURKPATENT
yapilan marka bagvurusunu inceledikten sonra marka tescil edilir. Bu tiir markalara
tescilli marka denir. Tescil edilen bir marka, SMK madde 23/1 hiikmiince bagvuru
tarthinden itibaren 10 y1l boyunca tescilin sagladigi korumadan yararlanir. SMK madde
23/1 son climlesinde de diizenlendigi iizere markanin tescille kazandig1 10 yillik koruma

yenilenerek sinirsiz bir sekilde devam edebilecektir.

165 SULUK/KARASU/NAL, 5.196

166 YHGK 2013/11-1885 E., 2015/1161 K., 08.04.2015 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
11.05.2020)

167 Yrg. 11. HD. 2019/1559 E., 2019/7816 K., 04.12.2019 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
11.05.2020)
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2.6.4.2. Tescilsiz Markalar

SMK’da tescilli markalara 10 y1l boyunca koruma saglandigini belirtmistik. Bazi
durumlarda tescilsiz markalar da korunmaktadir. SMK madde 6/3 hiikmiinde ilk kullanim
yoluyla markanin ger¢ek hak sahibi olunabilecegi ve korumadan yararlanilabilecegi
diizenlemistir'®®. Tlgili diizenlemeye gére, basvuru tarihinden yahut riichan tarihinden
once ticari faaliyette kullanilan bir isareti veya tescilsiz bir markay: kullanan gergek hak
sahibi, s0z konusu isaretin veya tescilsiz markanin baskasi adina tesciline itiraz
edebilir'®®. Gergek hak sahibi, markay1 ilk kullanan ve ona ayirt edicilik kazandiran
kisidirt°.

Kanun metninde, isaretin ticari faaliyette kullanilmasi diizenlenmis olsa da
SMK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce Yargitay, gercek hak sahipliginin kazanilmasi i¢in
markanin ticari faaliyette kullanilmasinin ve gercek hak sahibinin tacir olmasinin sart

olmadigin1 belirtmistir '

. Yargitay, gercek hak sahibinin tescilli bir markaya karsi
hiikiimsiizliik davasi agabilecegini veya herhangi bir dava a¢gmadan eskiye dayali
kullanim savunmasi yaparak tecaviiz iddialarina karsi gergek hak sahipligi iddialarini
def’i olarak ileri siirebilecegini ve davanin reddini saglayabilecegini belirtmistir!’2,
Gergek hak sahipligi nedeniyle kazanilan hak, hangi mal ve hizmetlere iliskin ise

o mal ve hizmetler yoniinden tescil edilen markanin hiikiimsiizliigiinii talep edilebilecek

1688 COLAK, Marka Hukuku, s.343-344; SULUK/KARASU/NAL, 5.168

189 SULUK/KARASU/NAL, 5.193; COLAK, Marka Hukuku, s.334

170 Y ASAMAN, Tanmmis Markalar, s.212; Hamdi YASAMAN, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler
Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlar V, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2016, 5.412 (Kisa: Marka C.5)

1 “davact idarenin davali markasinin tescil edildigi tarihten Onceki yillarda diizenledigi yarislarda
“Bogazi¢ci Kupasi” ismini kullanarak, eskiye dayali kullamim hakki sahibi oldugu, 556 sayii Kanun
Hiikmiinde Kararname 'nin 8/3 ncii maddesi uyarinca davali markasinin hiikiimsiizliigiinii talep edebilecegi
gerekgeleriyle, davall sirket adina tescilli markanin hiikiimsiizliigiine” Yrg. 11. HD. 2006/10328 E.,
2008/1851 K., 19.02.2008 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 13.05.2020); COLAK, Marka
Hukuku, s344

172 “Gergek hak sahipligi ilkesinden hareketle, bir markaya konu isaretin tescilden once ilk defa ihdas eden
ve kullanan kisiler bu kullanima dayal olarak, markanin baskalarinca tescil ettirilmek istenmesine itiraz
edebilecekleri gibi tescilden sonra da hiikiimsiizliik davasi agabilirler. Dairemizin (23.02.2009 T,
2007/12960-2009/1970) sayil kararinda da belirtildigi iizere, gercek hak sahipleri, onceye dayali haklarin
tescile itiraz ve hiikiimsiizliik davasi agmak yerine, kendilerine karsi markanin tescilinden sonra agilan
tecaviiz iddialarina karsi da bu haklarini def'i olarak ileri siirebilirler. Ancak gercek hak sahipligi ilkesine
dayanilarak tescile itiraz igin marka basvurusu aminda markamn itiraz eden tarafindan nizasiz bir
kullaniminin olmast gerektigi gibi, tecaviiz davalarinda da énceye dayali kullanim hakkinin ileri
stirtilebilmesi icin, soz konusu kullamima marka tescilinden sonra da devam edilmesi, markamn ciddi
surette kullanilmast ve kullanima da ara verilmemesi gerekir. Kullanima uzun siire ara verildikten sonra,
tescilli markayr sahibinden izin almaksizin tekrar kullanmaya baslayan kisinin "énceye dayali hak"
savunmasinda bulunmasi MK 2 uyarinca diiriistliik kuralina aykirilhk teskil edecektir.” Yrg. 11. HD.
2016/2732 E., 2017/1504 K., 14.03.2017 T., http://www .kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 13.05.2020)
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olup gercek hak sahibi, farkli mal ve hizmetler yoniinden tescil edilen markaya karsi
herhangi bir hiikiimsiizliik davas1 agamayacaktir'’®. Gergek hak sahibi, TURKPATENT
nezdinde tescil edilen diger markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden kendi markasi
tescil edemeyecek, Once tescil ettiren diger hak sahibinin tescili, tescilde teklik ilkesi
dogrultusunda korunacaktir'’®. Son olarak belirtmek gerekir ki tescilsiz marka TTK’da

diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda da korunmaktadir'™.

2.7. Marka Hakki
2.7.1. Tammm, Tescil, Koruma

Marka hakki, marka olma unsurlarini tasiyan isaretin marka sahibi tarafindan
kullanilmasini, iiglincii kisilerin izinsiz kullaniminin engellenmesini ifade eden, soyut ve
para ile dlgiilebilen bir deger oldugundan gayri maddi bir haktir!’®. Marka hakki, tescille
aslen kazanilabilecegi gibi miras yoluyla veya tasarruf islemi ile devren kazanilabilir!”’.
Marka hakki, mutlak hak niteliginde olup herkese kars1 ileri siiriilebilecektir'’®, Marka
hakki, marka sahibine tasarruf yetkisi ve iiglinii kisilerin izinsiz kullanimlarini
engellenme yetkisi verdiginden inhisari hak niteligindedir’®.

Marka hakki, SMK madde 7/1 hiikmiince tescil ile elde edilir'®. Buna tescil ilkesi
denilmektedir'®!, Marka tescilinde yetkili kurum TURKPATENT tir. Basvuruya konu

markada herhangi bir mutlak ret nedeni goriilmedigi takdirde marka bagvurusu SMK

13 COLAK, Marka Hukuku, s.334; SULUK/KARASU/NAL, s.194

17 ¥rg. 11. HD. 2018/279 E., 2019/2166 K., 25.03.2019 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
13.05.2020); COLAK, Marka Hukuku, s.337; SULUK/KARASU/NAL, s.168

15 SULUK/KARASU/NAL, s.168; Aslihan KART, Marka Hakkina Tecaviiz Su¢lari, Adalet Yayinevi,
Ankara, Agustos 2019, 5.50

176 Sami Ozgiir MEMISOGLU, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri, Seckin Yayncilik, Ankara,
Subat 2019, 5.40-41; DISLI, 5.9; TEKINALP, 5.381; UZUNALLLIL s.22; CAGLAR, s.34; 02.06.2015 tarihli
RG, Anayasa Mahkemesi’nin 2015/33 E., 2015/50 K., 27.05.2015 tarihli kararinda “Miilkiyet hakkinin
konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadwr. Tasimir ve tasinmaz mallar maddi mallar
kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklari gayrimaddi mallar kapsaminda bulunmaktadwr. Bir
markanmin sahibine sagladigi1 haklar ise “marka hakki” olarak adlandirilmakta ve marka hakka, fikri ve
sinai miilkiyet haklar kapsaminda yer almaktadwr.”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150602-8.pdf (Erisim Tarihi: 25.05.2020)

177 DEMIRCI, 5.19; TEKINALP, s.381; CAGLAR, s.35

178 TEKINALP, 5.381; YASAMAN, 5.109; UZUNALLI, 5.23; MEMISOGLU, 5.40

18« bu marka hiikiimsiiz kilmmadig1 siirece herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak ve inhisari bir
marka hakki vermektedir.” Yrg. 11. HD. 2018/5326 E., 2019/6646 K., 23.10.2019 T,
http://www.kazanci.com/ (Erigim Tarihi: 18.05.2020); MEMISOGLU, 5.40; UZUNALLI, 5.40

180 Necati MERAN, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Giincellenmis Gézden Gegirilmis 4. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, Eyliil 2015, s.37; BOZGEYIK, Marka Hakki, s.6, Yasaman, Marka C.5, s.109;
COLAK, Marka Hukuku, s.417

181 TEKINALP, 5.382; COLAK, Marka Hukuku, s.418; MERAN, s.37
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madde 16/2 hiikmiince Biilten’de'®? yayimlanir. Ugiincii kisiler, Biilten’de yayimlanan
marka basvurusuna SMK madde 18/1 hiikmiince iki ay i¢inde itiraz edebilir. SMK madde
22/1 hiikmiinde diizenlendigi lizere, li¢lincii kisiler tarafindan itiraz edilmeyen, itiraz
edilse de tiim itirazlar1 kabul edilmeyen, reddedilen, marka basvurusu tescil edilir, sicile
kaydedilir ve Biilten’de yayimlanir. Marka basvurusu tescil edilen marka sahibi, marka
hakkin1, markas1 hiikiimsiiz kilinincaya veya marka hakk1 sona erinceye kadar kullanma

183

hakkina sahiptir-®>. Markanin sahibine sagladigi haklar, tescilin yayim tarihinden itibaren

184 Marka tescili kurucu bir etkiye sahiptir'®.

tictincii kisilere karsi1 hiikiim ifade edecektir
Tescilin kurucu etkisi: marka iizerindeki hakkin sahibini belirleme, SMK’nin sagladigi
marka korumasini elde etme, tescil edilen mal ve hizmet sinifi yoniinden koruma saglama
olarak sayilabilir'®®.

SMK madde 7/1 hiikmiinden her ne kadar tescil ilkesinin benimsendigi anlasilsa
da SMK madde 6/3 hiikkmiinde de goriildiigi tizere, Markalar Kanunu’ndaki ve Miilga
556 sayili KHK’daki gergek hak sahipligi ilkesi korunmustur. SMK madde 6/3 hiikmii
“Basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden énce tescilsiz bir marka veya ticaret
sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi
tizerine, marka bagvurusu reddedilir” seklinde diizenlenmis olup maddede sayilan
sekillerde kullanim sonucunda hak elde eden kisi eskiye dayali kullanimini ileri siirerek
gercek hak sahibi olacaktir'®’. Yargitay da gercek hak sahipligi yoniinden inceleme

yapmaya devam etmektedir'®®, Markasini tescil ettirmeyen ger¢ek hak sahibinin aymi

182 “Yayim ortaminin tiiriine bakilmaksizin bu Kanunda belirtilen hususlarin yayimlandigu ilgili yayini ifade

eder.” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6769.pdf (Erisim Tarihi: 31.08.2021)

18 BOZGEYIK, Marka Hakki, s.6; YASAMAN, Marka C.5, 5.109

184 Onder EGE, 6769 Sayil Sinai Miilkiyet Kanunu’na Goére Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal
Korunma Yollar1, Seckin Yaymcilik, Ankara, Nisan 2018, s.32; Isa BASIBUYUK, 6769 sayih Sinai
Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Marka Hakkinin ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, ikinci Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara Ocak 2018, s.28

185 MERAN, s.37; Yasaman, Marka C.5, 5.109; COLAK, Marka Hukuku, s.417

186 BASIBUYUK, s5.27-28, TEKINALP, s. 45-46

187 Sami KARAHAN, Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet (Bilinirlik) Sarti, Ankara Barosu
Fikri  Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y. 4, C. 4, S. 2, s 11-12
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2004-2/1.pdf (Erisim Tarihi: 03.10.2020)
(Kisa: Marufiyet Sart1); TEKINALP, 5.382; COLAK, Marka Hukuku, 5.420

18 “Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayamilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykwri bir yon bulunmamasina ve dava konusu "ALO
BOCEK" isaretinin 1990 yilindan itibaren davali tarafindan “hasere miicadelesi hizmetleri simifinda
kullamildigr ve sozkonusu kullanimin davact sirketin faaliyete basladigi 1997 yilindan ve aymi isareti
‘hasere miicadelesi hizmeti® siifinda marka olarak tescil ettirdigi 07.10.1998 tarihinden daha eskiye
dayandiginin  belirlenmesine, tescil disi kullanmadaki onceligin 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 8/3 iincii maddesi uyarinca davali yararina kazanilmis hak olusturmasina, her ne kadar
ayni Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 6 nci maddesinde "bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan
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veya benzer mal ve hizmetler yoniinden tigiincii bir kisinin marka basvurusuna itiraz
hakk1 bulunmaktadir®,

Marka korumasi tilkeseldir; her {ilke kendi sinirlar1 igerisinde hak sahibi olanlar1
korumaktadir'®. Bununla birlikte marka hakki, SMK madde 23/1 hiikmiince tescil
basvurusundan itibaren 10 yillik korumadan yararlanir. Marka 10 yillik siire igerisinde
yenilenebilir ve bu yenilenmenin sinir1 bulunmamaktadir'®. Ancak belirtmek gerekir ki
SMK madde 9/1-a hiikkmii “Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep
olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan
Tiirkiye’de ciddi bicimde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen
markanin iptaline karar verilir.” seklinde diizenlenmistir. SMK madde 26 hiikmiinde
iptal sebebi olarak sayilan bu durum markanin marka sahibi tarafindan kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir.

Markanin hakkinin korunmasi, markanin, marka sahibinin izni disinda {i¢iincii
kisiler tarafindan kullanilmasina kars1 korunmasidir'®2. Bu korumanin siir1, markanm
tescil edildigi mal ve hizmet siniflari kapsamindadir!®®. Bu smirin istisnasi taninmis
markalardir. Taninmis markalar, tescil edildigi mal ve hizmet siniflar1 disinda da SMK

194

kapsaminda korunmaktadir =**. Taninmis marka bodliimiinde de belirttigimiz iizere,

marka korumast tescil yoluyla elde edilir’ hiikmii mevcut ise de, bu hiikiim ile hakkin dogumunun degil,
marka hakkinin korunmasimin diizenlendigi, nitekim tescille elde edilen korumanin istisnalarimin da yine
556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 7, 8, 25 ve 26 nct maddelerinde yer almasi nedeniyle, anilan
Kanun Hiikmiinde Kararname ile tescil sistemi kabul edilmesine ragmen, getirdigi istisnalar sebebiyle
Sahibi olan kisi, karsi tarafin ayni isareti marka olarak tesciline itiraz etmemis ve yapilan tescil aleyhine
hiikiimstizliik davas1 agmamus olsa bile, tescilli marka hakki sahibinin, bu igareti 6nceden beri marka veya
sair bir tanitma isareti olarak kullanan kisiyi, bu tanitma isaretini onceki kapsamt ile kullanmaktan men
etmesinin miimkiin olmamaswma, (Prof.Dr.Sami Karahan, Tescilsiz Markanin Korunmasi'nda Marufiyet
Sarti, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Yil 4, Cilt 4, Say1 2, Shf-12), (Yargitay
11.HD. 15.02.2001 tarih ve 9896/1214 sayili karar) ayni hususun 01 Ocak 1996 yilinda yiiriirliige giren
ve Tiirkiye'nin de taraf oldugu “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmast (TRIPS) 'nin “Verilen Haklar®
bashkli ve marka hakki sahibinin sahip oldugu onleme hakkimin tanmimlandigi 16/1 inci fikrasimin son
ctimlesinde de, ‘yukarida tamimlanan haklar oénceden taninmis mevcut haklara zarar veremeyecegi gibi,
tiyelerin kullanma esasina gore hak elde etme olanagini da etkilemeyecektir® seklindeki diizenleme ile de
kabul edilmis bulunmasina gére, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.” Yrg. 11. HD.
2005/7175 E., 2006/10558 K., 19.10.2006 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 03.10.2020);
COLAK, Marka Hukuku, s.420-421; Benzer nitelikteki karar: Yrg. 11. HD. 2018/2330 E., 2019/6951 K.,
07.11.2019 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 03.10.2020)

189 COLAK, Marka Hukuku, s.420; TEKINALP, 5.382

19 BOZGEYIK, Marka Hakki, s.11; DEMIRCI, 5.20

191 zge ARSLAN, Marka Hakkinin Sona Ermesi, Adalet Yayinevi, Ocak 2019, 5.23; CAGLAR, s35
192 GOKCEN, s.21; DEMIRCI, 5.19

193 TEKINALP, 5.383; MERAN, 5.37; DiSLI, s.23; DEMIRCI, 5.20

194 COLAK, Marka Hukuku, s.430; KART, 5.50; TEKINALP, s.382
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taninmis markanin itibarindan haksiz fayda saglanmaya calisildigi, taninmig markanin
ayirt edici kriterinin zedelendigi ve taninmig markanin itibarina zarar verildigi takdirde
farkli mal ve hizmet smiflar1 kapsaminda da taninmig marka korunacaktir. Bir diger
istisna ise tescil edilmeyen taninmis markalar, riichan haklar1, ayirt edicilik kazanan
isaretler bakimindan sz konusu olacaktir'®®. Bu isaretler tescil edilmese bile SMK madde
5 hiikmiinde diizenlenen mutlak ret nedenleri ve SMK madde 6 hiikmiinde diizenlenen
nispi ret nedenleri kapsaminda sahibine itiraz hakki verecektir'%.

Marka sahibi, markasin1 tigiincii kisilere rehin verebilir ve ticiincii kisilerle lisans
sozlesmesi yapabilir 1% . Marka sahibi, tekel hakkimi kullanarak SMK madde 7/2
hiikmiince markanin izni diginda kullanimini 6nleyebilir veya markanin ticaret alaninda
kullanilmasi halinde SMK madde 7/3 hiikmiince s6z konusu kullanimlar1 yasaklayabilir
yahut SMK madde 29 hiikkmiinde sayilan tecaviiz eylemlerinden biri mevcut ise tecaviiz

davasi acabilir'®,

2.7.2. Marka Hakkinin Siirlari

Marka  sahibinin  tescille = kazandigt  haklar  belirli  durumlarda
sinirlandirilabilecektir. Marka hakkinin = sinirlar;, SMK madde 7/5 hiikmiinde
diizenlenmis olup madde metni su sekildedir:

“Marka sahibi, iigiincii kisiler tarafindan diiriist¢e ve ticari hayatin olagan akist
icinde, markasinin asagida belirtilen bigcimlerde kullanilmasini engelleyemez:

a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina,
degerine, cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanmna ya da diger niteliklerine
iliskin aciklamalarda bulunulmasi.

c) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, maln ya da

)

hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullaniimas:.’

195 TEKINALP, 5.383; BASIBUYUK, s.28

196 BASIBUYUK, s.28; TEKINALP, 5.383

197 CAGLAR, s.35; BOZGEYIK, Marka Hakki, 5.9

198 SULUK/KARASU/NAL, s.213-214; KART, 5.52-53
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Madde metninde diizenlendigi iizere, diiriist ve ticari hayatin olagan akisi

19 Diiriist

icerisinde bir kullanimin varlig1 halinde marka sahibinin iznine ihtiya¢ yoktur
kullanim ifadesinin ne kapsamda kullanildig1 kanun maddesinden anlasilamamaktadir.
Doktrinde bir goriis, iyiniyet kurallarina aykir1 olmamasi anlamina geldigini savunurken
bir diger gorils ise ticari teamiile uygunluk anlamma geldigini savunmaktadir 2%
Kanaatimizce diiriist kullanim ifadesinden ticari teamiillere uygun kullanim
anlasilmalidir ancak diiriist kullanim iddiasinda bulunan kisinin iyiniyetli olmasi ve
marka sahibinin menfaatlerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir?®*. Kanun maddesinin
gerekeesi incelendiginde, diizenlemenin AB Marka Tiiziigiiniin 12. maddesi ile AB
Marka Direktifinin 6. maddesi ile uyumlu oldugu gériilecektir?®?. Sinirlarindan bir kismi
olarak belirtmemizin sebebi, SMK’da birden fazla hiikimde marka hakki smin
diizenlenmis olup tiim sinirlar SMK madde 7/5 hiikmiinde sayilmamustir. Ornegin,
yukarida bahsedildigi iizere, tescilsiz markay1 kullanan kisi 6nceki kullanimini ileri
stirerek tescil edilmis markay1 sinirlandirabilecektir. Bunun yaninda, SMK madde 7/5

hiikkmii gerekgesi incelendiginde maddede sayilan haller sinirlt olmayip diirtist ve ticari

hayatin olagan akis1 igerisindeki kullanim hallerine 6rnekleme yapilmustir.

199 Cahit SULUK, 6769 Sayih Smai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, Y.2018, C.4, S.1, s.94 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/520575
(Erisim Tarihi: 05.10.2020); EYIGUN, s.28

200 TEKINALP, 5.452; COLAK, Marka Hukuku, s.632

21 By konudaki Yargitay goriisii: “Az édnce belirtilen 12 nci madde hiikmiiniin, ticaret ve sanayideki
diiriistliik kural ve uygulamalarina aykir diismemek kosulu ile kisi adinin marka olarak kullanilabilecegi
anlamina geldigi, béyle bir kullanim ile iltibas yaratilmaya gayret ediliyor veya o sekilde kullanma bir
zorunluluk olmadigi halde sirf bagkasinin markasindan yararlanmak amaciyla bu madde hiikmii bahane
ediliyorsa diiriist bir kullammdan séz edilemeyecegi doktrinde kabul edilmistir. ( Bkz.Prof.Dr.Unal
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1999, Istanbul , Sh.415,416 )” Y 11. HD. 2003/1717 E., 2003/7742 K.,
15.09.2003 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 05.10.2020); COLAK, Marka Hukuku, s.634

202 S1nai Miilkiyet Kanun Tasaris1 Taslagi Genel Gerekce ve Madde Gerekgeleri, s.7
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BOLUM 3. MARKANIN INTERNETTE KULLANILMASI

3.1. internet Kavram

Internet, giiniimiiz diinyasinin vazgegilmez unsurlarindan biri olup en yaygin
kullanilan kitle iletisim aracidir. Bugiin, hayatimizin her alaninda internete
basvurmaktayiz. Internet, diinyanin bir ucundan bir ucuna haberlesme araci olarak
kullanilabildigi gibi mal ve hizmet satim1 amaciyla da kullanilmaktadir. Bu konunun en
giizel Orneklerinden biri eBay’dir. Internetin sinmrsizhginimn ve genis Kitlelere
ulagilabilirliginin farkina varan gergek ve tiizel kisiler, ticari unvani veya markalari ile
ayni olacak sekilde internet siteleri kurmus ve internet {izerinden mal ve hizmet satisi
yapmaya baslamistir. Bu internet Siteleri en 6nemli satis ve pazarlama araci haline gelmis,
gercek veya tiizel kisilerin vazge¢ilmez unsuru olmustur.

Internet, birden fazla bilgisayar1 TCP/IP2%®

protokolleri ile birbirine baglayan,
bilgisayar aglarina dayali kitle iletisim aracidir®®. Internet, “International Network”
kelimesinden gelmekte olup birden fazla bagimsiz agdan ve bu ag yapilarina bagh
binlerce bilgisayardan olusmaktadir 2. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, “internetin
tarama yaparak bilgiye erisim saglamast dolayisiyla, herkesin kullanimina ve erisim
saglamasina agik olmast olgiisiinde, bir bilgi ve iletisim aract oldugu yoniinde karar
vermistir?®®.”

Internetin ilk gériiniimii, 1969 yilinda soguk savas déneminde, ABD Savunma
Bakanlig1 biinyesine kullanilan ARPANET’tir 27 . ARPANET’in amaci, ABD
savunmasina destek vermek, savas sirasinda iletisim araclarina karsi olusabilecek

208

tahribatlar gozetilerek, merkezi bilgisayar ihtiyacini ortadan kaldirmaktir™*. Daha sonra

203 "TCP/IP, bir yerden digerine veri iletisimini olanakli kilan pek ¢ok veri iletisim protokoliine verilen
addir. IP veri par¢aciklarimin dogru adreslere iletilmesini saglar. TCP birbirinden bagimsiz olarak aliciya
ulasan verileri bir araya getirir. FTP, SMTP bu protokollere 6rnek olarak gésterilebilir.” DISLI, 5.58

24 DISLI, 5.58; Biilent KENT, Tiirkiye’de internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi, Adalet Yaymevi,
Ankara, Subat 2019, s.17

25 7Zeynep SARLAK, internet Alan Adimin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka Hakk
Uzerindeki Etkisi, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Projesi, Ankara 2006, s.10
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/28470/2515.pdf?sequence=1  (Erisim
Tarihi: 12.09.2020); KENT, s.17

206 Yavuz KAPLAN, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Seckin
Yaymecilik, Ankara, Mayis 2004, s.23 (Kisa: Uygulanacak Hukuk)

207 7eliha KARAMAN, internet Alan Ad1 Uyusmazhklar1 ve Coziim Yollari: Karsilastirmah Bir
Analiz, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2017, s.23; KENT, s.19

208 DISLI, s.59; Turgut KAYA, internet Servis Saglayicisinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Seckin
Yaymcilik, Temmuz 2019, s.20 (Kisa: Servis Saglayict)
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ARPANET, iiniversiteler, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan kullanilmaya baslanmus,
1983 yilinda biri askeri amagli kullanim ag1 (MILNET), digeri sivil amagli kullanim ag1
(Internet) olarak iki farkli sekilde diizenlenmistir?®. ARPANET’in yetersiz oldugu
diisiintilerek Ulusal Bilim Vakfi tarafindan bilimsel ve ticari alanlarda ag kullanilmasi
icin NFSNET kurulmus ve 1995 yilina kadar kullanilmistir?®. ABD disindaki ilk ag
sistemi 1984 yilinda JANET adiyla ingiltere’de olusturulmustur?!. Devaminda diger
iilkeler, internetin yayginlagsmasi ile ag sistemleri kurmus ve ARPANET’e¢ bagh
bilgisayarlarla uyusmazlik c¢ikmaya baslamistir. Bu noktada, 1983 yilinda TCP/IP
protokolii olusturulmustur?'?,

1989 yilinda Tim Berners Lee tarafindan “diinyayr saran ag” yani “www”
kesfedilmistir®'®. 1992 yilinda “diinyayi saran ag (www) "m en temel protokolii olan ve
internet kanaliyla yazi, video, fotograf gibi verilerin, veri biitlinliigli bozulmadan
gonderilmesini saglayan “Attp” gelistirilmistir?t*,

Tiirkiye’de, ODTU ve TUBITAK’m c¢alismasi sonucu TR-NET
olusturulmustur?’®. 1993 yilinda ODTU ile ABD arasinda TCP/IP protokolii iizerinden
ilk internet baglantis1 gerceklestirilmistir®!®, 1997 yilinda akademik kuruluslarin internet

baglantis1 saglanmasi i¢in ULAKNET olusturulmustur?!/

. Bugiin Tiirkiye’de herhangi bir
internet servis saglayicisina  belli bir iicret 0Odeyerek internete kolayca
baglanilabilmektedir. 2020 yili TUIK verileri incelendiginde internet kullanan bireylerin

oran1 %79, evden internete erisim imkaninin orant %90,7°dir?8.

29 Yesim GUCDEMIR, Bilgisayar Aglari internetin Gelisimi ve Bilgi Kirlenmesi, istanbul Universitesi
fletisim Fakiiltesi Dergisi, Y.2003, S.17, s.373 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/212838
(Erisim Tarihi: 24.11.2020); KARAMAN, s.23; KENT, s.19

210 DISLI, 5.59; GUCDEMIR, 5.373; KARAMAN, 5.23; SARLAK, 5.9

211 fbrahim KESKIN, Internet Servis Saglayicilarinin (iSS) Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Istanbul
Barosu Dergisi, Y. Eylil 2010, C. 84, S.5, s.2924 https://0310z0g16-y-https-www-jurix-com-
tr.maltepe.proxy.deepknowledge.io/article/17029 (Erisim Tarihi: 18.09.2020); KENT, s.19

212 Esra KELES, internet ve Ag Toplumu, Pegem Akademi, 2. Baski, Ankara, Eylill 2019, s.8;
GUCDEMIR, 5.373-374; KENT, 5.20

213 K ARAMAN, s.24: KENT, 5.20; GUCDEMIR, 5.374; KESKIN, 5.2924-2925

214 KENT, 5.20; SARLAK, 5.12

215 Can YAVUZ, internet Erisiminin Engellenmesi, Istanbul Barosu Dergisi, Y. Temmuz 2014, C.88,
S.4, S.179 https://0310z0fh3-y-https-www-jurix-com-tr.maltepe.proxy.deepknowledge.io/article/16466
(Erisim Tarihi: 13.09.2020); KAYA, Servis Saglayici, $.20

216 YAVUZ, 5.179; KAYA, Servis Saglayici, $.20

27 KENT, s.21

218 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33679 (Erisim Tarihi: 14.09.2020)
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3.2. Internetin Yapisi

Internet igerisinde yer alan birden fazla bilgisayarin birbirine baglanabilmesi ve
herhangi bir problemin yasanmamasi i¢in birtakim unsurlara ihtiya¢ vardir. Bu
unsurlardan TCP/IP protokolii sayesinde bilgisayarlar, birbirleri ile sorun yasamadan
haberlesebilmektedir. Diinyay1 Saran Ag (World Wide Web) sayesinde resim, fotograf
gibi pek ¢ok veri gonderilebilmektedir. Alan adlar1 (domain name) sayesinde internette

bir siteye hizli ve kolayca ulasilmaktadir. Bu unsurlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

3.2.1. lletim Kontrol Protokolii/Internet Protokolii (TCP/IP)

Internet a1 icerisinde bulunan birgok bilgisayarin, herhangi bir sorunla
kargilasmadan, birbirlerine veri transfer edebilmeleri i¢in belirlenen kurallar biitiiniine
TCP/IP protokolii denilmektedir?*®. TCP/IP, veri transferini saglayan birden fazla
protokole verilen genel bir ad olup buradaki protokol ifadesinden anlasilmasi gereken
sozlesme degil yazilim programlaridir?®®. Dosya génderme ve alma protokolii (FTP),
elektronik posta iletisim protokolii (SMTP) 6rnek olarak verilebilecek protokollerdir 222,
Internetteki tiim servisler TCP/IP sayesinde gerceklesmektedir??2.

TCP/IP, iki protokoliin bir araya gelmesiyle su sekilde olusmaktadir: TCP
mesajlar1 paketlere bolerek dogru yere ulagsmasini saglar, alict TCP zarfin1 actifinda
orjinal mesaj1 tekrar agar, IP ise bilgisayarin kimlik numarasidir ve adresleme sisteminden
sorumludur?®. internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 3. maddesinin 1. fikrasinin h bendinde IP adresi “Belirli
bir aga bagh cihazlarin birbirini tamimak, birbirleriyle iletisim kurmak ve birbirlerine
veri yollamak igin kullandiklar, Internet Protokolii standartlarina gére verilen adresi
ifade eder.” seklinde tanimlanmigtir. Yonetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasinin n
bendinde ise Sabit IP adresi “Belirli bir aga bagh cihazlarin birbirini tanimak,

birbirleriyle iletisim kurmak ve birbirlerine veri yollamak i¢in kullandiklari, zamana,

219 Murat Volkan DULGER, Bilisim Suclar1 ve Internet iletisim Hukuku, Tamamen Giincellenmis 7.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2018, s.82; Habip OGUZ, internet Ortaminda Kisilik
Haklarinin ihlali ve Korunmasi, Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 29
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Erigim Tarihi: 16.09.2020) (Kisa: Kisilik
Haklarinin [hlali); KAYA, Servis Saglayici s22

220 OGUZ, Kisilik Haklarinim ihlali, 5.29; KENT, .28

221 DISLI, 5.58; OGUZ, Kisilik Haklarmin [hlali, 5.29; KAYA, Servis Saglayici, 5.23

22 KAYA, Servis Saglayici, s.23; OGUZ, Kisilik Haklarmin Thlali, 5.29

228 KAYA, Servis Saglayici, 5.23; KENT, s.28; OGUZ, Kisilik Haklarimn Thlali, s.29; DISLI, s.58
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oturuma gore degismeyen ve sistem yoneticisi tarafindan belirlenip tanmimlanan ve
degistirilebilen IP adresini ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. IP adresi, internet servis
saglayicis1 tarafindan internete baglanmak isteyen aboneye verilir ve bu IP adresi

sayesinde kullanicinin internet ortaminda bilinilirligi saglanir??,

3.2.2. Diinyay1 Saran Ag (World Wide Web)

Kisaca “web” anlamina gelen “www” diinyadaki tiim bilgisayarlarda kayith
milyarlarca dosyadan olusan biitiindiir °. Birden ¢ok yazilimm bir araya gelmesi
sonucunda internet lizerinde bulunan resim, fotograf, yazi, hareketli goriintiilerden olusan
dokiimanlarin bir baska bilgisayara iletilmesine web denir??®. Web, mal ve hizmetlerin
diinyanin her yerine satilabilecegi bir pazar oldugu gibi ayn1 zamanda milyarlarca bilgiye
ulasilabilen biiyiik bir kiitiiphanedir??’. Bilgisayar ekraninda gériilen web sayfalar1 birer
web dokiimani olup bu web sayfalarinin bir araya gelmesi ile web siteleri olusur®%,

HTTP, web sitelerinin temeli olan HTML isaretleme dili ile olusturulan web
sayfalarinin aktarilmasini saglayan protokoldiir®?®. Kullanici tarafindan web sitelerine
ulagsmak igin kullanilan ara birime web browser (web tarayicisi) denmektedir?>’. Web

sitelerinin, internet tizerindeki yerlerini belirlemeye yarayan adresleri bulunmakta olup
bu adresleri URL ile bulunur®.

3.2.3. Alan Adlar1 (Domain Names)

Internetin ABD’de askeri amagl ortaya ¢ikt11 daha sonrasinda gelismeye devam
ederek ticari ve kiiltlirel alanda kullanilmaya baslandigin1 yukaridaki agiklamalarimizda
belirtmistik. Bu gelismenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir diger internet yapi tasi da

alan adlaridir. Her internet sitesinin kendine ait IP adresi bulunmakta olup bu IP adresleri,

224 KENT, s.29

25 KAYA, Servis Saglayici, 5.23; OGUZ, Kisilik Haklarmin Thlali, s.30, SARLAK, s.10

226 K APLAN, Uygulanacak Hukuk, s40; KENT, s.30

21 Mine KAYA, Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme — internet Sosyal Medya) Kisilik
Hakkinin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2015, s.72 (Kisa: Kisilik Hakki); OGUZ, Kisilik
Haklarmin Thlali, s.31, KAPLAN, Uygulanacak Hukuk, s.24

228 DULGER, s.83; KAYA, Servis Saglayici, s.23; KAPLAN, Uygulanacak Hukuk, s.41

29 KAYA, Kisilik Hakk, s.72; KENT, s.30; KAYA, Servis Saglayici, s.23; KAPLAN, Uygulanacak
Hukuk, s.40

280 OGUZ, Kisilik Haklarinin ihlali, s.31; KENT, s.30;

BLKAYA, Servis Saglayici, s.24; KAPLAN, Uygulanacak Hukuk, s.40; KENT, s.30
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mal ve hizmeti sunan kisinin bilgisayarini tanimlamakta ve rakamlardan olusmaktadir®®,

Uzun rakamlardan olusan IP adreslerini akilda tutmak kolay olmadigindan her IP adresini
tanimlayan adlar belirlenmistir?>®. Bu adlara alan ad1 denilmektedir. Alan ad1, 5809 sayil
Haberlesme Kanunu madde 3/1-v hiikmiinde su sekilde tanimlanmistir: “Internet
tizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini belirlemek icin kullanilan

2

internet protokol numarasim tammlayan adlari ifade eder.” Internet alan adlar
yonetmeliginde alan adi, “Internet iizerinde bulunan bilgisayar veya Internet sitelerinin
adresini belirlemek icin kullanilan Internet protokol adresini tamimlayan adlar ifade
eder.” seklinde tanimlanmustir.

IP adresleri yerine alan adlarinin yazilmasina izin veren, kullanicilarin istedigi
adrese daha kolay ulagmasini saglayan, alan adlarin1 IP adreslerine IP adreslerini de alan
adlarina geviren iki yonlii sisteme DNS denir?®*, Ornegin kullanic1 “154.987.245.362.”
yazmak yerine “www.amazon.com” yazarak ulagmak istedigi adrese ulasabilir.

Alan adlari, birinci seviye alan adlar1 (TLDs) ile ikinci seviye alan adlarindan
(SLDs) olugmakta ve hiyerarsik bir yapi igerisinde sagdan sola dogru, birbirinden

noktalarla ayrilan birkag béliimden olusmaktadir?®,

“Wwww.maltepe.edu.tr” adresinde
“edu.tr” birinci derece alan adi, “maltepe” ikinci derece alan adini olusturmaktadir.
Birinci seviye alan adlari, sadece ICANN gibi st kuruluslar tarafindan alan adi olarak
secilebilecek olup bu alan adlar1 smirli sayidadir®®. ikinci seviye alan adlar ise, alan
adlarinin ayirt edici niteligini olusturmakta gergek veya tiizel kisiler tarafindan tescil

makaminin izin verdigi 6lciide serbestce segilebilmektedir®’.

282 Gusan SOYLEYENSOY, Tescilli Markanin internette Alan Adi Olarak Kullamlarak Tecaviize
Ugramasi, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Subat 2011, s.24,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp  (Erisim Tarihi:  16.09.2020); Arda
ALTINOK, Markanmn internette Alan Ad1 Olarak Kullanilmasi, Yaymmlanmis Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2019, s.16, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Erisim Tarihi:
16.09.2020)

233 Emrah ONGOREN, Marka Hukuku ve internet Alan Adlar, Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi,
Eyliil 2010, 5.10; SOYLEYENSOY, s.24, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
(Erigim Tarihi: 16.09.2020)

234 YASAMAN, Marka C.5, s.3; KARAMAN, 5.25; SOYLEYENSOY, s.25; ALTINOK, s.15-16

25 Nurullah BAL, internet Alan Adlar1 ve internet Alan Adi Uyusmazhklarimin Tahkim Yoluyla
Coziimlenmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, Y. 2013, S. 1-2, s. 318,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789284 (Erisim Tarihi: 16.09.2020); ONGOREN, s.11;
SOYLEYENSOY, s26; KARAMAN, 5.27

26 BAL, 5.321; SOYLEYENSOQY, 5.27; ONGOREN, s5.16

27 DISLI, 5.73; SOYLEYENSOY, 5.27
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Birinci seviye alan adlari, birinci seviye jenerik alan adlart (gTLDs) ile birinci
seviye iilke kodu alan adlar1 (ccTLDs) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®, gTLDs, tiim
diinyada yaygin olarak kullanilan ve isteyen herkesin tescil ettirebilecegi alan adlariyken,
cCTLDs, her iilkenin kendi mevzuatina gore yetkilendirilmis kuruluslarca tahsis
edilmektedir®®. “www.maltepe.edu.tr” adresinde “edu” birinci seviye jenerik alan adi
(gTLDs), “tr” birinci seviye tilke kodu alan adidir (ccTLDs).

Birinci seviye jenerik alan adlari, web sitesinin 6zelligi hakkinda agiklayici isleve
sahip alan adlaridir. Birinci seviye jenerik alan adlarindan; “.com” ticari amagh

«

kullanimlar i¢in, “.org” ticari amag¢ glitmeyen kuruluglar yani sivil toplum kuruluslari

%3 “«

icin, “.met” internette faaliyet gOsteren gergek ve tiizel kisiler icin, “.edu” egitim
kuruluslari igin, “.gov” hiikkiimet kuruluslar1 igin, “.mil” askeri kuruluslar igin, “.int”
uluslar aras1 kuruluslar i¢in, “.biz” sirketler i¢in, “.aero” uzay ve havayollar1 kuruluslar
icin, “.coop” kooperatifler i¢in, “.pro” profesyonel ihtiyaglar i¢in, “.museum’ miizeler
i¢in, “jobs” insan kaynaklari i¢in kullanilan alan adlarindandir?*®. Birinci seviye jenerik
alan adlari, sponsorlu (sTLDs) ve sponsorsuz (uTLDs) olmak iizere ikiye
ayr11maktad1r24l. 2012 yilinda “.edu, .mil, .gov, .int, .aero, .coop, .museum, .jobs, .mobi,
travel, .tel, .cat, .asia, .post, .xxx " olmak iizere 15 adet sponsorlu birinci seviye jenerik
alan adi, “.com, .org, .net, .biz, .info, .name, .pro” olmak tlizere 7 adet sponsorsuz birinci
seviye jenerik alan ad1 bulunmaktadir??,

Birinci seviye iilke kodu alan adlar ise ISO 3166-1 listesindeki kisaltmalar olup
iilke adlarmin kisaltmasi olarak iki harfle web sitelerinin sonuna yazilmaktadir?#.
Ornegin, Tiirkiye i¢in “.#r”, ABD i¢in “.us”, Almanya igin “.de”.

Alan adlari, 6nceden Latin harflerine gore alinmakta Latin alfabesinde olmayan

harfler konusunda problemler yasanmaktaydi. iTLDs’nin devreye girmesi ile Latin

B8 K AYA, Kisilik Hakki, 5.70; ONGOREN, s.12; BAL, 5.318; KARAMAN, s.27

239 Savas BOZBEL, internet Alan Adlarimin (Domain Names) Korunmasinda ICANN Tahkim Usulii,
Seckin Yaymecilik, Ankara, Ocak 2006, 5.26-27 (Tahkim Usulii); BAL, s.318, SOYLEYENSOY, s.26;
YASAMAN, Marka C.5, 5.3

240 BOZBEL, Tahkim Usulii, 5.26-27; KENT, 5.31; ONGOREN, s.12-13; SOYLEYENSOY, 5.26-27

241 Sefer OGUZ, internet Alan Adi (Domain Name) Haklarmm Korunmasi, Seckin Yaymcilik,
Giincellenmis 3. Baski, Ankara, Eyliil 2018, s.59 (Kisa: Alan Ad1); KARAMAN, s.29

22K ARAMAN, s.29; Tiim TLDs alan adlarinin listesi i¢in bkz: https://www.iana.org/domains/root; Diinya
tizerindeki tiim gTLDs ve ccTLDs’lerin tescil makamlarinin listesi i¢in bkz: https://www.norid.no/en/om-
domenenavn/domreg/

23 KAYA, Kisilik Hakki, 5.70; SOYLEYENSOY, s.27; ONGOREN, s.13; KARAMAN, s.30
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alfabesinde olmayan Tiirk¢e “g, @, s, 1, 6, ¢ harflerinin internet sitelerinde kullanilmasi

miimkiin olmustur?**,

3.2.3.1. Alan Adlarmin Yonetimi

Alan adi sisteminin yonetilmesine iliskin Internet Tahsisli Sayilar Otoritesi
(IANA) ve Internet Tahsisli isimler ve Sayilar Birligi (ICANN) adli uluslararas: iki

kurulus bulunmaktadir®®®.

3.2.3.1.1. internet Tabhsisli Sayilar Otoritesi (IANA)

Her alan adinin karsiligina denk gelecek IP adresi atanir ve alan adlarina IP adresi
atama gorevi servis saglayicilarinindir®®®. Iste bu atama zincirinin ilk sirasinda, iist diizey
kayit hizmeti sunan kurulus IANA’dir?*’. IANA, IP adreslerine iliskin kayitlarin
tutulmasi, diinyadaki internet protokollerinin diizenlenmesi ve kontrol edilmesi, IP
adreslerinin diizenlenmesi, bolgesel IP adresi kurumlara (RIRs’e) IP adresi tahsisini
yapmaktadir?®®, IANA nin gorevi, kayit kurumlarma IP adresi géndermektir®®. IP adresi
gonderildikten sonra bolgesel kurumlar, talep halinde yerel kayit kurumlarina IP adresi
verir®C, Yerel kayit kurumlarinca alian IP adresleri, internet servis saglayicilarina tahsis
edilir ve servis saglayicilar1 aracilifiyla IP adresleri, kullanicilarin hizmetine
sunulmaktadir®!. Diinyada Afrika’da sorumlu AfriNIC, Asya ve Pasifik’te sorumlu
APNIC, Kuzey Amerika’da sorumlu ARIN, Latin Amerika ve Karayipler’de sorumlu
LACNIC, Avrupa, Orta Asya ve Orta Dogu Boélgelerinde sorumlu RIPE NCC olmak

lizere 5 adet bolgesel IP adresi kayit kurumu bulunmaktadir®®?,

24 BAL, s.319; BOZBEL, Tahkim Usulii, s.27-28

25 KARAMAN, s.32-33; ONGOREN, s.14-15

246 Tamer SOYSAL, internet Alan Adlar: Sistemi ve Tahkim Kuruluslarinin UDRP Kurallarina Gore
Verdikleri Kararlara Elestirel Bir Yaklasim -1, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Y.2006/2, S.21, s.493 (Kisa: Alan Adi) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/219359 (Erisim
Tarihi: 17.09.2020) ONGOREN, s.15; KAYA, Kisilik Hakki, .70

247 SOYSAL Alan Ady, 5.493; ONGOREN, s.15; KAYA, Kisilik Hakki, s.70

248 ONGOREN, s.15; SOYSAL, Alan Adu, 5.493

249 KARAMAN, s5.32; ONGOREN, s.15

25 OGUZ, Alan Ady, 5.72; SOYSAL, Alan Ad, 5.494; ONGOREN, s.15-16

51 OGUZ, Alan Adi, s.72; SOYSAL, Alan Ady, 5.494; ONGOREN, s.15-16

2 K AYA, Kisilik Hakki, s.71; ONGOREN, s.15; KARAMAN, s.32; SOYSAL, Alan Adi, s.494
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3.2.3.1.2. internet Tahsisli Isimler ve Sayilar Birligi (ICANN)

Jenerik iist seviye alan adlarinin tahsisinden sorumlu olan ICANN 1998 yilinda
kurulan uluslararasi bir kurulustur?>, ICANN, alan adlar ile ilgili uluslararasi politikalari
yiiriitmekte, birinci seviye jenerik alan adlarinin yonetiminden ve IP adresi tahsisinden
sorumludur 4. Bu kapsamda, birinci seviye jenerik alan adlarmin (gTLDs) tescil
edilebilmesinin tek sarti, tescile konu alan adinin daha 6nceden {igiincii bir kisi tarafindan
tescil edilmemis olmasi olup bagvurucu, alan adinin, iicilincii kisilerin haklarini ihlal
etmedigini ve uyusmazlik halinde ICANN tarafindan gelistirilen UDRP kurallarinin
uygulanacagini basvuru esnasinda kabul etmelidir?®®. Ulke kodu alan adlarinin (ccTLDs)
tahsisinde ICANN yetkili olmayip iilkelerin bu konudaki yetkileri egemenlik haklarina

dayandigindan o iilkenin yetkilendirdigi kurum ve kuruluslara birakilmistir®®®,

3.2.3.1.3. Tiirkiye’deki Uygulama

Ulke kodu alan adi olan “.tr” tahsisine iliskin Tiirkiye’deki yetkili kurulus
ODTU’diir®®". 1991 yilindan beri ODTU biinyesindeki “.tr” Alan Adlar1 Y&netimi olarak
bilinen “Nic.tr”” tarafindan alan adlarinin tahsisi gergeklesmektedir®®®. ODTU’deki bu
yetki 5809 sayili Kanun’un “Internet alan adlarimin tahsisini yapacak kurum veya
kurulusun tespiti ile alan adi yonetimine iligkin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan
belirlenir.” seklinde diizenlenen 35. madde hiikmiince Ulastirma Bakanligi’na

259 Devaminda “Internet Alan Adlari Yonetmeligi” yaymmlanmis ve

verilmistir
yonetmelik uyarinca “.tr” iilke kodu alan adlarmin tahsisi ve yonetimi Bilgi Teknolojileri

ve Iletisim Kurumuna (BTK) birakilmistir?®. internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 14.

253 YASAMAN, Marka C.5, s.4; KAYA, Kisilik Hakki, s.70; BALs.321; KARAMAN, s.33

254 BOZBEL Tahkim Usulii, s.23; KARAMAN, 5.33; KENT, 5.32

255 Lale AYHAN IZMIRLI, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gére internet Ortaminda Fikri
Miilkiyet Haklarinin ihlali ve Korunmasi, Seckin Yaymcilik, Mayis 2012, 5.196-197; BOZBEL, Tahkim
Usulii, 5.60; BAL, 5.321-322; KAYA, Kisilik Hakk, 5.70

256 OGUZ, Alan Ad, 5.56; BAL, 5.322

%7 BOZBEL, Tahkim Usulii., s.40; BAL, s.322; KARAMAN, s.37; SOYLEYENSOY, s.32; Sevilay
EROGLU, internette Telif Hakki, Uluslararasi internet Hukuku Sempozyumu, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayini, 2002 izmir, s.65 (Kisa: Telif Hakki)

258 Beren SENTURK/ Ethem DERMAN, Nic.tr ve Alan Adlarimn Verilmesi, Ankara Barosu Bilisim ve
Hukuk  Dergisi, Y. 2007/4, S. 5, s34 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/1944-
2010/dergiler/bilisimvehukukdergisi/2007-4.pdf  (Erisim  Tarihi: 17.09.2020); ONGOREN, s.24;
KARAMAN, s.37; BOZBEL, Tahkim Usuli, s.41

259 AYHAN [ZMIRLI, 5.198; SENTURK/DERMAN, 5.34

260 Sinem KIZILKAYA, Alan Ad1 ve Alan Adimin Hukuken Korunmas, Terazi Hukuk Dergisi, Y. Ekim
2011, C.6, S.62, s.16 https://0310z0fx5-y-https-www-jurix-com-
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maddesinin 1. fikrasinin a bendine gére BTK, TRABIS’i kurmali, isletmeli veya
belirledigi sinirlar igerisinde ii¢lincii bir kisi tarafindan kurulmasmni ve isletilmesini
saglamalidir®®!. TRABIS halen faaliyete gegmemistir ancak bu diizenlemeler 15181nda,
iilkemizde kamu kurumlarinca alan adlarinin dogrudan yonetilmesine iliskin sistemin
benimsendigi sdylenebilir?®?,

4502 sayili Kanun ile 3348 sayili Ulastirma Bakanligi’nin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’a ekleme yapilmis ve eger Bakanlik gerekli goriirse teknoloji
politikalarinin belirlenebilmesi i¢in danmisma kurullar1 kurabilecegi diizenlenmistir?®®. Bu
diizenleme neticesinde “Internet Kurulu” kurulmus daha sonrasinda da bu kurula bagh
olarak ¢alisan 11 temsilciden olusan “DNS Calisma Grubu” kurulmustur. DNS Calisma

Grubu’nun gorevi, alan adina iligkin kurallar1 ve politikalar belirlemektir?®,

3.2.3.2. Alan Adinin Hukuki Niteligi

Internet siteleri, yukarida da deginildigi iizere, bilgi igeren sosuz Kkiitiiphane
niteliginde oldugu gibi diinyanin her yerine mal ve hizmet satis1 yapilabilen ticari ortam
haline gelmistir. Bu asamada alan adlariin hukuki niteligi konusu glindeme gelmis ve bu
husus 6gretide tartisilmistir. Nomer, Yasaman ve Memis, alan admin ticaret tinvani,
marka gibi ayrit edici isaretlerden oldugunu, tanitma, reklam islevinin oldugunu bu
nedenle ticari isletmenin gayri maddi malvarlig1 unsuru oldugunu ileri siiriilmiistiir?°.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Paeffgen Gmbh’nin Almanya’ya kars: actig1 davada,

alan adu iizerindeki hakki, miilkiyet hakk1 kapsaminda degerlendirmistir?®. Senocak ise,

tr.maltepe.proxy.deepknowledge.io/article/1318 (Erisim Tarihi: 17.09.2020); OGUZ, Alan Adi, s.47;
KARAMAN, s.38

%1 Ali KARAGULMEZ, internet Alan Adlar1 ve Bazi Hukuki Sorunlara iliskin Yarg: Kararlar,
Terazi Hukuk Dergisi, Y. Eylil 2014, C. 9, S.97, s.49 https://0310z0fxd-y-https-www-jurix-com-
tr.maltepe.proxy.deepknowledge.io/article/2428 (Erigim Tarihi: 17.09.2020); YASAMAN, Marka C.5, s.4
%62 OGUZ, Alan Ad, 5.47; KARAMAN, 5.38

%63 AYHAN 1ZMIRLI, 5.198; SENTURK/DERMAN, s.34

%4 BOZBEL, Tahkim Usuli, s.41; SENTURK/DERMAN, s.34; AYHAN IZMIRLI, s.198;
https://www.nic.tr/forms/politikalar.pdf linkinden “.tr”> Alan Adlar1, Politikalar, Kurallar ve Isleyis Siiriim
5.1.2 NIC.TR “.tr” Alan Adlar1 Yonetimine ulasabilirsiniz (Erisim Tarihi: 17.09.2020)

%65 N. Fiissun NOMER, internet Alan Adimin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret
Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmas1 Sebebiyle Dogabilecek
Hukuki Sorunlar, Prof. Dr.Hayri Domanig¢’e 80. Yas Glinii Armagani, Beta Basim Yayin, Haziran 2001,
s. 401-403; YASAMAN, Marka C.5, s.4; Tekin MEMIS, internette Alan isimleri Uyusmazhklarinda
Coziim Arayislar1 ve WIPO Ara Raporu, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni,
Y.1999, C.19, S.1-2, s.517-518 (Kisa: WIPO Ara Raporu) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/99576 (Erisim Tarihi: 18.09.2020)

266 ONGOREN, s.36; Benzer karar: Caesars World, Inc.’in Caesars — Palace.com’a kars1 agtig1 dava
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alan adiin, marka gibi gayri maddi malvarligi unsuru olamayacagini, basvuru sahibinin,
alan adinin tahsisinden sonra mutlak hak sahibi olmadigini, alan adi tahsis edildiginde
baska kimse tarafindan kullanilamadigini, alan adinin teknik zorunluluk nedeniyle bir
defaya mahsus verildigini, burada kanuni bir etkinin olmadigini ileri siirmiistiir?®’.
Tekinalp, alan adinin, 6762 sayili miilga TTK madde 57 fikra 5 hiikmiince isaret ve

268

tanitma aract oldugunu ileri stirmiistiir®®. Yargitay 2008 tarihinde verdigi bir kararda alan

admin TTK madde 57/5 hiikmiince isaret ve tanitma vasitalar1 seklinde nitelendirilmesi
gerektigini ifade etmistir®®®,

Ogretide bu konu hakkinda ortak bir gériis bulunmamaktadir. Kanaatimizce,
internetin gelisimi ve kullaniminin artmasi sonucunda tesebbiislerin internete verdigi
deger artmistir. Alan adlari, tesebbiislerin internet ortamindaki tanitimlarinda, reklam
faaliyetlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle alan adlari, tesebbiisler igin

vazgecilmez bir unsur haline geldiginden gayri maddi malvarligi haklar olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.3. Internetin Siijeleri

Internetin gok kapsamli ve ok ydnlii olmasi nedeniyle birtakim siijelere ihtiyag

duyulmustur?’®. Internet hizmetinin yerine getirilmesine rol alan bu siijelere internet

%67 Kemal SENOCAK, Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name) Olarak
Kullanilmas1 Nedeniyle Marka Hakkinin Ihlali, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. Eyliil 2009, C.
25, S.3 5.138-141https://0310z0gpn-y-https-www-jurix-com-
tr.maltepe.proxy.deepknowledge.io/article/6635 (Erisim Tarihi: 18.09.2020); KIZILKAYA, s.16-17

268 TEKINALP, 5.27; KARAMAN, s.49

269 “Tiirkiye icin kullanilan "tr" iilke kodlu alan adlart ODTU "tr" Alan Ady Yonetimi tarafindan tahsis
edilmektedir. Alan adlar yiiriirliikteki mevzuatlarda diizenlemediginden, TTK'min 5715. maddesindeki
"isaret" ve "tanitma vasitalar” olarak nitelendirilip degerlendirilmesi gerekir. Ote yandan, alan adlart her
ne kadar belli bir organizasyon ve kurallar cercevesinde ODTU "tr" Alan Adi Yonetimi tarafindan tahsis
edilip, itiraz ve yonetim islemleri de anilan kurulus tarafindan yerine getirilmekte ise de, bir alan adi
baskasinin marka, ticaret unvam, isletme adi gibi koruma haklarini ihlal etmekte ise, hak sahibi, alan adini
veren kurulus nezdinde itiraz edebilecegi gibi, hakkinin korunmast icin mahkemeye de basvurabilir. Alan
adlarina iliskin bir yasal diizenleme bulunmadigindan, alan adinin korunan bir isareti ya da hakki ihlal
etmesi halinde TTK'min 56. vd. maddelerine dayali haksiz rekabetin tespiti ve onlenmesi davast agilmasi
miimkiindiir ve alan ad tahsisine yetkili kurulus bu yetkisini kanundan almadigindan dolay, tahsis edilen
alan adimin sicilden terkin edilinceye kadar olan kullaniminda haksiz rekabet olusturmast miimkiindiir.
Somut uyusmazlikta, davact adina tescilli ticaret unvaninin ayiwrt edici eki "M... Proje" davalr adina tescilli
ticaret unvaninin ayut edici eki ise "m..." sozciikleridir. Bu bakimdan, davalinin unvandaki "m..." sézciigii
yerine davact unvammin esasl unsuru olan "m... proje" ibaresini alan adi tanitma vasitast olarak
kullanmasi TTK'min 56. vd. maddeleri uyarinca haksiz rekabet olusturur.” Yrg. 11. HD. 2007/1677 E.,
2008/4071 K., 28.03.2008 T., http://www.kazanci.com/ (Erigim Tarihi: 18.09.2020)

210 OGUZ, Kisilik Haklarinin Thlali, 5.42; KAYA, Servis Saglayici, $.30
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271

stijeleri denilmektedir®'*. Bu siijeler, telefon/telekomiinikasyon idareleri, sunucu, internet

servis saglayicilari, hizmet saglayici, aract hizmet saglayici, sosyal ag saglayic1 ve

2

kullanicilardir 22 . Internet servis saglayicilari da kendi icerisinde internet erisim

saglayicisi, internet yer saglayicisi, internet igerik saglayicisi olarak ayrilmaktadir.

3.3.1. Telefon/Telekomiinikasyon Idareleri

Internet, kullanicilara telefon hatlarindan ulagsmakta olup bu telefon hatlari
Telefon/Telekomiinikasyon idareleri —miilkiyetinde yahut idaresindedir 273
Telefon/Telekomiinikasyon idareleri, telefon hatlarini internet servis saglayicilarina
aralarinda diizenlenen anlasma ile kiralayan kurumlardir®’, Telefon/Telekomiinikasyon
idareleri, mevcut telefon hatlarindan, 6zel hatlari, internet hizmeti ic¢in internet servis
saglayicilarina tahsis etmektedir?’®. Telefon/Telekomiinikasyon idarelerinin sorumlulugu
telefon hatlarin1 temin ve tahsis etmek olup internet servis saglayicilarinin veya tiglincii
kisilerin eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulamayacaktir®’®, Internet servis saglayicilari
ile Telefon/Telekomiinikasyon idareleri arasinda anlagma imzalanmasi zorunlu olup
imzalanan anlagmalar, 6zel hukuk niteliginde, abonman sozlesmesi olarak kabul

edilmektedir?’’. Tiirkiye’de yetkili Telefon/Telekomiinikasyon idaresi Tiirk Telekom
A.S.’dir?"8,

21t OGUZ, Kisilik Haklarini Thlali, 5.42; KAYA, Servis Saglayici, $.30

272 Sorumluluklarinin degerlendirilmesi agisindan detayl1 agiklama igin bkz. 4.6. numarali bashik

213 KESKIN, 5.2928; Tamer SOYSAL, internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumluluklari,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.2005, S.61, s.307-308 (Kisa: Internet Servis Saglayicilart)
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-61-187 (Erigim Tarihi: 18.09.2020)

214 Sevil YILDIZ, internet Servis Saglayicilar1 ve Cezai Sorumluluklan, Selguk Universitesi 1IBF
Sosyal ve  Ekonomik  Arastirmalar  Dergisi, s.170  (Kisa: Servis Saglayicilar)
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/289685 (Erisim Tarihi: 18.09.2020) SOYSAL, Internet
Servis Saglayicilari, s.308; OGUZ, Kisilik Haklarmin Thlali, s.43; KESKIN, 5.2928

25 YILDIZ, Servis Saglayicilari, s.170; KAYA, Servis Saglayict, .30

216 KESKIN, 5.2929; YILDIZ, Servis Saglayicilari, s.170; OGUZ, Kisilik Haklarinin Ihlali, s.44

2T KAYA, Servis Saglayici, s.31; OGUZ, Kisilik Haklarinin Ihlali, s.44; KESKIN, s.2930; SOYSAL,
Internet Servis Saglayicilari, s.307-308;

28 Deniz BOZCA, Internette Fikri Hak ihlalleri ve Korunmasi, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
2014, s.92, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Erisim Tarihi: 18.09.2020)
OGUZ, Kisilik Haklarinim ihlali, s.44; KESKIN, 5.2929; 2005 yilina kadar Tiirk Telekom’un hisseleri
Hazine’ye aitken 2005 yilinda ¢ikarilan 25.07.2005 tarih 2005/9146 sayili Bakanlar Kurulu karari ile
ozellestirilmistir. Dolayisiyla 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabiidir.
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3.3.2. Sunucu (Server)

Sunucu, dijital ortamdaki verilerin kapasitesi oraninda manyetik ortamda
saklanmasimi saglayan ve agdaki diger bilgisayarlara hizmet sunan bilgisayar yahut

bilgisayar programidir?’®

. Servis saglayicilari, hizmetlerini yerine getirebilmek igin
sunuculardan yararlanir, sunucular da ayni zamanda servis saglayicisi degilse servis
saglayicisindan destek almalari gerekmektedir?®. Internet servis saglayicisinin veya dzel
nitelikli bir sunucunun, baskasina ait veriyi depolayarak internette yayimlamasina hosting

denir?st,

3.3.3. Internet Servis Saglayicilar

Internet servis saglayicilari, kendi bilgisayarini kullanicilarin  internete
baglanmasi i¢in araci hale getiren, internet kullanicilarina internet erisimi saglama,
sunucu kiralama, igerik sunma, iletisim kurma imkani veren internet siijeleridir 2.
Yukarida da bahsedildigi iizere Telefon/Telekomiinikasyon idareleri ile anlagsma
yapilarak 6zel hatlar internet servis saglayicilarina tahsis edilir, internet servis
saglayicilart da bu 6zel hatlar (Veri (Data) Hatlar1) sayesinde kullanicilart internetle

283 Internet kullanicisi, internet servis saglayicisi olmadan internete

bulusturur
giremeyecektir 4, Internet servis saglayicisina &rnek olarak, TTNet ve Superonline
verilebilir?. Internet servis saglayicilarinin sundugu hizmet nedeniyle sorumlulugu

bulunabilmekte olup burada dikkat edilmesi gereken husus internet servis saglayicilarinin

219 KAYA, Servis Saglayici, s.31; oGUzZ, Kisilik Haklarinmn Thlali, s.50; SOYSAL, Internet Servis
Saglayicilari, s.309

280 OGUZ, Kisilik Haklarmn Thlali, s.50; SOYSAL, internet Servis Saglayicilari, s.309-310; KAYA,
Servis Saglayici, .31

281 Sevil YILDIZ, Sugta Ara¢ Olarak internetin Teknik ve Hukuki Yonden incelenmesi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s.613 (Kisa: Internet)
http://dergisosyalbil.selcuk.edu.tr/susbed/article/download/507/489 (Erisim Tarihi: 19.09.2020); YILDIZ,
Servis Saglayicilari, s.170

282 Harun DEMIRBAS, 6563 Sayih Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda
Hizmet Saglayicilar: ve Araci Hizmet Saglayicillarimin Yiikiimliiliikleri, Seckin Yaymcilik, Ankara,
Nisan 2015, s.26; Mine KAYA, Almanya’da internet Servis Saglayicillarinin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, C.64, S.3 s.741;
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622456 (Kisa: Hukuki Sorumluluk) (Erisim Tarihi:
19.09.2020); OGUZ, Kisilik Haklarmnin Thlali, s.44, KENT, s.39; SOYSAL, internet Servis Saglayicilari,
5.308; EROGLU, Telif Hakki, s.66

283 BOZCA, 5.93; OGUZ, Kisilik Haklarmin [hlali, s.44; KAYA, Servis Saglayici, $.32

284 SOYSAL, Internet Servis Saglayicilari, s.310; OGUZ, Kisilik Haklarimin Thlali, .44

25 KAYA, Servis Saglayici, 8.32
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ilettigi icerik hakkinda bilgi sahibi olmamalaridir?®. Internet servis saglayicilari yerine
getirdikleri hizmete gore erisim saglayicilari, yer saglayicilari, icerik saglayicilart olmak

lizere ii¢ gruba ayrilmaktadir®®’.

3.3.3.1. linternet Erisim Saglayicilar1 (IAP)

Bir bagkasina ait igerikleri, internet ortaminda yalnizca ileten yahut bilgilere
erisimi saglayan internet servis saglayicilaridir®®, 5651 say1li Kanun’un 2. maddesinin 1.
fikrasinin e bendinde erisim saglayicilar1 “Kullanicilarina internet ortamina erigim
olanagi saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisileri ifade eder.” seklinde tanimlanmaistir.
Internet erisim saglayicilig1, telekomiinikasyon hizmeti olup bu hizmetin yapilabilmesi
icin Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara
Faaliyet Belgesi Verilmesine iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 4.
maddesinin 1. Fikras: hiikmiince erisim saglayicinin sermaye sirketi olmasi ve BTK
tarafindan yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir?®. Erisim saglayicilar1 kural olarak
sorumluluktan muaftir ancak kasitlh olarak hukuka aykiri igerik, kullaniciyla ayni
dogrultuda hareket ederek yayinlandi ise erisim saglayict ve kullanici birlikte sorumlu

olacaktir?®,

286 KENT, 5.39; KAYA, Hukuki Sorumluluk, s.742, SOYSAL, internet Servis Saglayicilari, s.310-311

%7 YILDIZ, Servis Saglayicilari, s.169; OGUZ, Kisilik Haklarinin Thlali, 5.46; KAYA, Servis Saglayici,
$.33

28 Zeynep YASAMAN, Avrupa Birligi Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve Baglantih Haklar
Yonergesinden Sonra Internet Hizmeti Saglayicillarimin Telif ve Marka Hakki fhlallerinde
Sorumluluk Farkhliklar1 & Tiirkiye’deki Durum, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2019, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2020, s.273 (Kisa: Internet Hizmeti); DEMIRCI, s.67; SOYSAL, Internet Servis
Saglayicilari, 5.309; YILDIZ, Internet, 5.615; KAYA, Hukuki Sorumluluk, s.755

289 KAYA, Servis Saglayici, s.33; OGUZ, Kisilik Haklarmin ihlali, .46

20 “YouTube sitesine ve bu siteye ait 44 IP adresine, 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda
Kanun'u ihlal ettikleri gerekgeleriyle erigsim engellemesi karari verilmistir. Bu karara karsi itiraz
edilmistir. Ancak sitede yer alan on adet videonun 5816 sayili Kanunu ihlal ettigi, her ne kadar videolara
erisim Tiirkiye 'den yapilamasa da videolarin web sitesinin veri tabaninda kalmaya devam ettigi, diger
tilkelerdeki kullanicilarin videolara ulasabildigi, itiraz edenlerin davamn tarafi olmadigr gerekgeleri ile
itirazlar reddedilmistiv. Bunun iizerine basvurucular bu kararin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi madde
10°da yer alan haber ve fikir alma ozgiirliigiine aykiri oldugunu belirterek Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmustur. Anayasa Mahkemesi, basvuranlarin akademik ¢alismalariyla ilgili videolara erisen ve
yiikleyen aktif YouTube kullanicilart olduguna, magdur statiisiinde olduguna dikkat cekmistir. YouTube 'un
engellenmesinin bagvuranlarin AIHS madde 10’°da yer alan ifade 6zgiirligii hakkina miidahale oldugunu
belirtmistir.” Ozge SIRMA GEZER/ Yasemin Filiz SAYGILAR KIRIT, Cengiz ve digerleri/ Tiirkiye
Karar incelemesi, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.10, S.100, Y. 2018, 5.401-403 https://0310z0kg8-y-https-
www-jurix-com-tr.maltepe.proxy.deepknowledge.io/article/12133 (Erisim Tarihi: 24.10.2020); KAYA,
Hukuki Sorumluluk, s.758; YILDIZ, Servis Saglayicilari, s.172; Mehmet Bedii KAYA, internet Hukuku,
On iki Levha Yayncilik, Istanbul, Ocak 2021, s.233-245 (Kisa: Internet)
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3.3.3.2. Internet Yer Saglayicilar: (ISP)

Yer saglayicilari, internet ortaminda bulunan igerigin kendi bilgisayarlarinda
barinmasi hizmeti veren kisi veya kuruluslardir®®!. 5651 sayili Kanun’un 2. maddesinin
1. fikrasinin m bendinde yer saglayicilar1 “Hizmet ve igerikleri barindwran sistemleri
saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisileri ifade eder.” seklinde tanimlanmstir.
Twitter, Amazon yer saglayicilara 6rnek olarak verilebilir®®2. 5651 sayili Kanun’un 5.

maddesinin 1. fikras1 hilkkmii “Yer saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya

’

hukuka aykirt bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir.’
seklinde diizenlenmis olup yer saglayicilar1 barindirdiklart igerik nedeniyle sorumlu
tutulmamistir. Ancak ayni maddenin 2. fikrasinda da diizenlendigi {lizere, yer saglayici,

hukuka aykirt igerikle ilgili bilgilendirildiginde bu icerigi yayindan cikarmali yahut

293 294

icerige erisimi engellemelidir=°. Yer saglayicinin tazminattan sorumlu“* olabilmesi i¢in

hukuka aykirt igerikle ilgili bilgilendirilmesinin yaninda igerigi kaldirmasi veya erisimi

295

engellemesi i¢in yer saglayiciya makul bir siire tanmmalidir ©*°. Ancak tecaviiziin

296

Onlenmesi ve kaldirilmasi davalarinda “*° yer saglayicinin kusuru olmaksizin dava

acilabilecektir®®’.

291 DEMIRCI, s.68; KENT, 5.45-46; KAYA, Hukuki Sorumluluk, s.758; YASAMAN, Internet Hizmeti,
s$.273

22 COLAK, Marka Hukuku, 5.536

293 Yer saglayicisinm sorumlu olduguna dair karar igin bkz. Yrg. 11. HD. 2014/1076 E., 2014/4828 K.,
13.03.2014 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 22.09.2020); YASAMAN, Internet Hizmeti,
5.299; KAYA, Servis Saglayici, $.35; KENT, s.47; KAYA, Hukuki Sorumluluk, s.759

2% Internet servis saglayicilarinin sorumluluklari igin bkz. 3.8

2% COLAK, Marka Hukuku, s.536

2% Davalara iliskin aciklamalar i¢in bkz. 3.4 ve 3.6 nolu basliklar

27 < davali, teknik anlamda yer saglayici oldugunun sabit oldugu, adli alan adlarimn simli alan adina
yonlendirmeyi yaptigimi inkar etmedigi, alan adi tahsisi veya yonlendirme tahsisi yapan kisi ya da
kuruluslarin bu islemleri yaparken tedbirli bir tacir gibi davranarak, tahsis yaptigi kisilere ait ger¢ek kisi
ise kimlik bilgisi vatandaslik numarasi, ticari sirketse ona ait sicil kaydi veya kisiye ait kredi karti numarasi
gibi bilgileri almasi gerektigi, ¢iinkii s6z konusu tahsislerin kimi zaman tahsis yapan kisinin ¢cogu zamanda
tictincii kisilerin haklarini ihlal edebilecegi diisiiniilmesi gerektigi, davalilar arasinda bir igbirligi oldugu
tespit edilememis ise de, yer saglayici olan davali sirketin en azindan tecaviiziin olusmasi ve failinin kolayca
tespit edilememesine katkisinin bulundugu gerekcesiyle her iki davali yéniinden de davanin kabuliiyle
davalilarin davaya konu eylemlerinin, davaciya ait dorma markasina tecaviiz ve haksiz rekabet
olusturdugunun tespitine, men'ine ve onlenmesine dair verilen karar davalilar vekilleri tarafindan ayri ayri
temyizi iizerine Dairemizin 02.10.2013 tarihli karart ile onanmugtir.” Yrg. 11. HD. 2014/1076 E.,
2014/4828 K., 13.03.2014 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 29.11.2020)
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3.3.3.3. Internet icerik Saglayicilar1 (ICP)

Internet igerik saglayicisi, veriyi yahut bilgiyi internette yayimlanacak sekilde

iireten, degistiren gercek veya tiizel kisi kuruluslardir 2%

. 5651 sayili Kanun’un 2.
maddesinin 1. fikrasmin m bendinde icerik saglayicilar1 “Internet ortami iizerinden
kullamicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan gergek
veya tiizel kisileri ifade eder.” seklinde tanimlanmustir. Icerik saglayicisina 6rnek olarak
YouTube’a video yiikleyen kisiler verilebilir. Bunun yaninda, YouTube kendi
platformuna video yiiklediginde, yiikledigi videolar bakimindan igerik saglayicisi
olacaktir. 5651 sayili Kanun’un 4. maddesinin 1. fikras1 hikkmiinde “Icerik saglayici,
internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii icerikten sorumludur.” seklinde igerik
saglayicisinin sorumlulugu diizenlenmistir. Bu baglamda web sayfasini hazirlayan ve
web sitesini internete aktaran kisi, igerik saglayicisi olarak o igeriginden sorumlu
olacaktir®®,

Ayni maddenin 2. fikrasinin ilk ciimlesinde igerik saglayicisinin baskasina ait
icerige baglanti sagliyorsa sorumlu olmayacagi diizenlenmistir. 2. Fikranin son climlesi
ise ilk ciimlenin istisnasidir. Buna gore “Ancak, sunus biciminden, baglanti sagladig
icerigi benimsedigi ve kullanicinin soz konusu icerige ulagmasini amagladigi agikca belli
ise genel hiikiimlere gére sorumludur.” Igerigin benimsenmesinden, icerik saglayicisinin
baglant1 sagladig1 icerik sahibi ile ayni goriiste olmasi, igerik kendine aitmis gibi
davranmas halleri anlasilmalidir®®. icerigin icerik sahibine mi yoksa baglant1 saglanan
kisiye mi ait oldugu hususu “ortalama kullanict algisina” bakilarak degerlendirilecek
olup eger karar verilemiyor, tereddiit ediliyor ise icerik saglayicisinin sorumluluguna
gidilecektir 3 . Icerik saglayicisinin baglanti sagladigi igerikten ekonomik yarar
saglamasi, liciincii kisiye ait siteyi ¢erceve i¢ine alarak kullanmasi halleri s6z konusu ise
sorumlulugu dogacak ancak sadece web sitesinin adresi yazilarak, bu adrese tiklama ile

yonlendirme varsa icerik saglayicisi sorumlu olmayacaktir®%2,

2% YILDIZ, Internet, s.614; YILDIZ, Servis Saglayicilari, s.169; SOYSAL, Internet Servis Saglayicilari,
s.309

29 OGUZ, Kisilik Haklarinim ihlali, 5.46; KAYA, Hukuki Sorumluluk, s.751, KENT, s.43

300 COLAK, Marka Hukuku, s.535; KAYA, Hukuki Sorumluluk, s.753

31 KAYA, Servis Saglayici, 5.45; COLAK, Marka Hukuku, s.535

302 “Tiim bu hallerde, icerik saglayicisimn “durumun gerektirdigi ozen yiikiimliliigiine ” riayet edip
etmedigi incelenmelidir.” COLAK, Marka Hukuku, s.535; KAYA, Servis Saglayici, $.45
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3.3.4. Hizmet Saglayici

6563 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un madde 2/1-¢
hiikmiinde hizmet saglayici tanimlanmistir. Madde metninde hizmet saglayici,
“Elektronik ticaret faaliyetinde bulunan gercek ya da tiizel kisileri ifade eder.” seklinde
tanimlanmistir. Elektronik ticaret ifadesinden ne anlamamiz gerektigi hususu ise ayni
maddenin a bendinde, elektronik ortamda ger¢eklesen her tiirlii iktisadi ve ticari faaliyet

olarak tanimlanmis, tanimda fiziki olarak kars1 karsiya gelinmedigi de belirtilmistir.

3.3.5. Araci Hizmet Saglayici

6563 sayili Kanun’un madde 2/1-d hiikmiinde aract hizmet saglayici
diizenlenmektedir. Ilgili diizenleme, “Baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin
vapilmasina elektronik ticaret ortamini saglayan gercek ve tiizel kisileri ifade eder.”
seklindedir. Elektronik ortamda gergeklesen ticari faaliyetlerde bir siteye, gorsel ve isitsel
araglara ihtiyag bulunmakta, bu sartlar, internet servis saglayicilar1 tarafindan
karsilanmaktadir®®, Bu durumda, internet servis saglayicilarmi, araci hizmet saglayici
olarak degerlendirmek s6z konusu olacaktir. Ornegin, tagmir veya tasinmaz malin satin
alinmasi i¢in alici ile saticinin internet ortaminda bir araya gelmesine katki saglayan her

tiirlii gercek veya tiizel kisi arac1 hizmet saglayici olarak degerlendirilecektir®®.

3.3.6. Sosyal Ag Saglayici

31 Temmuz 2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile hukukumuzda “sosyal ag
saglayici” kavramina yer verilmistir. Bu Kanun ile 5651 sayili Kanunun 2. Maddesine
eklenen sosyal ag saglayici, “Sosyal etkilesim amaciyla kullanicilarin internet ortaminda
metin, goriintii, ses, konum gibi icerikleri olusturmalarina, goriintiilemelerine veya
paylasmalarina imkan saglayan gercek veya tiizel kisileri ifade eder.” seklinde
tanimlanmistir. Sosyal ag saglayici, 5651 sayili Kanun’un Ek Madde 4 hiikmiinde
diizenlenmistir. Bu maddeye dayanilarak da 02.10.2020 tarihli resmi gazetede 2020/DK-

303 DEMIRBAS, 5.25
304 DEMIRBAS, .26
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ID/274 Karar Nolu BTK Karar1 yaymlanmistir. Bu kararla “Sosyal Ag Saglayic
Hakkinda Usul ve Esaslar” belirlenmistir.

5651 sayili Kanun’un Ek Madde 4/1 hiikmiiyle, iilkemizden bir giinliik erigsimi,
bir milyondan fazla olan yurt dis1 baglantili sosyal ag saglayiciya, BTK, Erisim
Saglayicilari Birligi, adli ve idari makamlarca gonderilen bildirimlerin yerine getirilmesi
ve 5651 sayli Kanun’daki diger yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla, iilkemizde
en az bir kisinin temsilci olarak belirlenmesi zorunlulugu getirilmistir. Sosyal ag
saglayici, temsilcinin iletisim bilgilerine internet sitesinde yer vermeli aynt zamanda
temsilcinin kimlik ve iletisim bilgilerini BTK ya bildirmelidir. BTK karart ile belirlenen
Sosyal Ag Saglayic1 Hakkinda Usul ve Esaslar’in 6. maddesinde temsilcinin niteligi
diizenlenmigtir. Buna gore temsilci veya temsilciler, gergek yahut tiizel kisi olabilecektir.
Temsilci tiizel kisi ise lilkemizde kurulmus olmali ve {lilkemiz mevzuatina gore tiizel
kisilik sifatina haiz olmalidir. Gergek kisi temsilcinin ise Tiirk vatandasi olmasi
gerekmektedir.

Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul ve Esaslar madde 7 hiikmiinde temsilcinin
gorevleri diizenlenmistir. Bu maddeye gore temsilcinin; BTK, Erisim Saglayicilart
Birligi, adli ve idari makamlarca gonderilen bildirimlerin yerine getirilmesi; 5651 sayh
Kanun’daki diger ytlikiimliiliiklerin yerine getirilmesi; raporlama yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi, 5651 sayili Kanun kapsaminda kisilerin yapacagl basvurularin
cevaplandirilmasi; sosyal ag saglayicinin igerik veya yer saglayicit olmasindan dogan
sorumluluk ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi seklinde gorevleri bulunmaktadir.

5651 sayili Kanun’un Ek Madde 4/2 hiikmiinde sosyal ag saglayicinin temsilci
belirleme ve bildirme ylkiimliiliigli diizenlenmistir. Buna gore sosyal ag saglayici,
temsilci belirlemez ve bildirimde bulunmaz ise Kurum (BTK) tarafindan bu ylikiimliiliigii
yerine getirmesi i¢in bildirimde bulunulur. Bu bildirimden itibaren otuz giin ig¢inde sosyal
ag saglayic1 yikimliligi yerine getirmez ise BTK bagkani tarafindan sosyal ag
saglayiciya on milyon Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu idari para cezasinin sosyal
ag saglayiciya tebliginden itibaren otuz giin igerisinde temsilci belirleme ve bildirme
yiikiimliiliigli yerine getirilmezse sosyal ag saglayiciya otuz milyon Tiirk Liras1 daha idari
para cezas verilir. Ikinci para cezasinin tebliginden itibaren otuz giin icerisinde sosyal ag
saglayici, temsilci belirleme ve bildirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse BTK bagkani

tarafindan Tirkiye’de mukim vergi miikellefi olan gercek ve tiizel kisilerin sosyal ag
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saglayicisina yeni reklam vermesi yasaklanacaktir. Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul
ve Esaslar madde 14/3 hiikmiine gore, verilen reklam yasagi karar1 yayimlanmak {izere
Resmi Gazete’ye gonderilecektir. Kanaatimizce bu diizenlemeden, mevcut reklam
sozlesmeleri etkilenmeyecektir. Ciinkii diizenleme, yeni s6zlesme ve yeni s6zlesmeye
iligkin para transferi yapilmasini engellemektedir.

Reklam yasagi kararinin verilmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde sosyal ag
saglayici yine yikimliliigl yerine getirmez ise BTK baskani sosyal ag saglayicisinin
internet trafigi bant genisliginin yiizde elli oraninda daraltilmasi1 amaciyla sulh ceza
hakimligine bagvurabilir. Bagvuru kabul edilip karar uygulandiginda bu kararin
uygulanmasindan itibaren otuz giin igerisinde sosyal ag saglayicisi ylikimliligii yerine
getirme ise BTK baskani sosyal ag saglayicisinin internet trafigi bant genisliginin yiizde
doksan oranina kadar daraltilmasini sulh ceza hakimliginden talep edebilir. BTK
baskaninin internet trafigi bant genisligini daraltma talebi yiizde doksan oraninda olsa
bile hakim, sunulan hizmetin niteligini goz oniinde tutarak, ylizde doksan oraninda bant
genisligi daraltma karar1 vermek zorunda degildir. Daha diisiik bir orana karar verebilir.
Ancak hakim, yiizde elliden asag1 oranda bir orana hiikkmedemeyecektir.

BTK bagkani, sulh ceza hakimi kararlarina kars1 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri 151g1nda itiraz edebilecektir. 5651 sayili Kanun’da sulh ceza hakimi
kararlarma kars1 sadece BTK baskani’nin itiraz edebilecegi diizenlenmis, sosyal ag
saglayicisinin itiraz hakki diizenlenmemistir. Kanun koyucu, temsilci belirleme ve
bildirme yoniindeki kararlilifini asamali olarak arttirdigi cezalarda oldugu gibi itiraz
hakki tanimamada da ortaya koymustur.

Sulh ceza mahkemesi hakimince verilen kararlar, erisim saglayicilara bildirilmek
tizere BTK ya gonderilir. Erisim saglayicilar, kararlarin bildirilmesinden itibaren derhal,
en gec 24 saat icerisinde kararlar1 yerine getirmelidir. Sosyal ag saglayici, temsilci
belirleme ve bildirme yiikiimliiliiglinii yerine getirdigi takdire idari para cezalarinin dortte
biri tahsil edilir, reklam yasag1 kaldirilir, hakim kararlar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir.
BTK, erisim saglayicilara internet trafigi bant genisligine getirilen sinirlamanin
kaldirilmasi i¢in bildirim yapar.

5651 sayili Kanun’un ek madde 4/3 hiikkmiine gore, Tiirkiye’den giinliik erisimi
bir milyondan fazla olan yurt i¢i ve yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilari, 5651 sayili

Kanun’un 9. maddesinde diizenlenen igerigin yayindan ¢ikarilmas: ve erigimin
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engellenmesi ile madde 9/A hiikmiinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi nedeniyle icerige
erisimin engellenmesi talepleri ile kisilerin yaptig1 bagvurulari, bagvurudan itibaren en
gec kirk sekiz saat icerisinde olumlu veya olumsuz olacak sekilde cevaplamali, olumsuz
cevaplarim1  gerekgelendirmelidir. Sosyal ag saglayici bu fikrada diizenlenen
yiikkiimliiliiglinii yerine getirmez ise 5651 sayili Kanun’un ek madde 4/6 hiikmiince, BTK
baskani tarafindan bes milyon Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.

Sosyal ag saglayici, bu taleplerle yapilan basvurulara ve kendisine bildirilen
icerigin c¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasina iliskin
istatistiksel ve kategorik bilgilerin yer aldig1 Tiirk¢e rapor hazirlar. Bu raporlar alt1 aylik
donemlerle BTK ’ya bildirilir. Kisilerin madde 9 ve madde 9/A’ya dayanarak yaptiklar
basvurulara iliskin rapor sosyal ag saglayicinin kendi sitesinde yayinlanir. Ancak bu rapor
kisisel verilerden arindirilarak yaymlanmalidir. Sosyal ag saglayict raporlama
yiikkiimliiliiglinii yerine getirmez ise 5651 sayili Kanun’un ek madde 4/6 hiikkmiince, BTK
baskani tarafindan on milyon Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.

Sosyal ag saglayicisinin sorumluluguna iliskin olarak, hukuka aykiriligi hakim
veya mahkeme karari ile tespit edilen bir igerik, ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesi
icin sosyal ag saglayicisina bildirilir. Bu bildirime ragmen yirmi dort saat igerisinde
icerigi ¢ikarmayan veya erisimi engellemeyen icerik saglayicist dogan zararlarin
tazmininden sorumlu olacaktir. Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul ve Esaslar madde
22/2 hiikkmiine gore “Bu hukuki sorumlulugun isletilmesi icin icerik saglayicinin
sorumluluguna gidilmesi veya icerik saglayiciya dava agilmasi ile sosyal ag saglayicinin
Tiirkiye 'den giinliik erigiminin bir milyondan fazla olmas: sarti aranmaz.”

Sosyal ag saglayict ayn1 zamanda icerik veya yer saglayici da olabilecektir. Sosyal
ag saglayicinin 5651 sayili Kanun ek madde 4 hiikkmiinde diizenlenen yiikiimliiliikleri
olmasi icerik veya yer saglayici olmasi nedeniyle sahip oldugu yiikiimliilikleri ve
sorumluluklart ortadan kaldirmayacaktir. Sosyal ag saglayicinin icerik veya yer saglayici
olmasi nedeniyle sahip oldugu yiikiimliiliikler ve sorumluluklar devam edecektir.

Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul ve Esaslar madde 23 hiikmiince sosyal ag
saglayici, Tirkiye’den gilinliik erisiminin bir milyonun altinda oldugunu ve bu durumun
sireklilik arz ettigini belirterek Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul ve Esaslar madde 22
hiikmiinde diizenlenen hukuki sorumlulugu sakli kalmak kaydiyla kapsam disinda

kaldigin1 belirterek BTK ’ya talepte bulunabilir. Kurum bu talebi inceler, yerinde goriirse
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kabul eder ve sosyal ag saglayici kapsam dis1 kalir. Ancak sosyal ag saglayicinin, Sosyal
Ag Saglayict Hakkinda Usul ve Esaslar madde 22°de diizenlenen hukuki sorumlulugu
devam etmektedir. Sosyal ag saglayicinin Tiirkiye’den giinliik erisiminin bir milyondan

fazla oldugu BTK tarafindan tespit edilirse yeniden kapsamda oldugu bildirilir.

3.3.7. Kullanicilar

Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara Ve Yer Saglayicilara
Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik’in madde 3/m
hiikmiine gore kullanici, “aboneligi olup olmamasina bakilmadan internetten yararlanan
gercek veya tiizel kisiler” seklinde tanimlannustir. Internet ortaminda yapilan biitiin
faaliyetler daha fazla kullaniciya ulagsmak amaciyla yapilmakta, kullanici, internet servis
saglayicilar1 sayesinde internete baglanarak bu faaliyetlere katilabilmektedir 3% .
Kullanicilar, kisitlama olmadigi siirece interneti kullanabilecek olup internet biinyesinde
yer alan bir igerigi degistirmemek ve kisisel kullanimlar1 kapsaminda kalmalari sartiyla

sorumlu olmayacaklardir®®,

3.4. Internette Gerceklesen Marka fhlalinin On Sartlan

6769 sayili Kanun’un 7. maddesinin 3. fikrasinin d bendi hiikmiince ihlalin
olusabilmesi icin markayr kullanan kisinin markayr kullanma hakki veya mesru
baglantisinin olmamasi, ayni yahut benzer marka kullanilmasi ve bu marka kullaniminin

ticari etki olusturacak nitelikte olmasi gerekmektedir.

3.4.1. Markamn Iinternette Hak veya Mesru Baglanti Olmaksizin Kullanim

Markay1 internette kullanan kisinin marka ile arasinda baglanti olmasi
gerekmektedir. Bu baglanti, acente, lisans sOzlesmesi seklindeki ticari baglantiyla
olabilecegi gibi, eskiye dayali olarak kullanim veya kisinin tescilli markasi, ticaret unvani
yahut igletme ad1 nedenleriyle de olabilmektedir. Markayi, internette mesru bir baglantisi

olmadan kullanan kisi, marka sahibinin hakkin1 ihlal edecektir.

305 yeysel BASPINAR/ Dogan KOCABEY, internette Fikri Haklarin Korunmasi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2007, 5.213; Ali Fuat OZBAKIR, Sosyal Medyada ve internette Hukuki Sorumluluk, Adalet
Yayinevi, Ankara, Ekim 2019, s.82

%6 GZBAKIR, s.83; BASPINAR/KOCABEY, s.13
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Kisi, eskiden beri kullandigi ancak tescil etmedigi isareti, internet ortaminda
cesitli sekillerde kullanmaya baglayabilir. Bu isaret, bir baskasi tarafindan marka olarak
tescil edildiginde kisi eskiye dayali kullanimi oldugunu ispatlarsa marka hakkini ihlal
etmeyecektir®®’. Eskiye dayali kullanimin ve mesru baglantinin olmasi disinda markanin
aynisini veya benzerini kullaniminin marka hakkinin ihlali olarak degerlendirilmedigi bir
durum daha bulunmaktadir. Bu durum, taninmis marka ile ayn1 veya benzer olan ancak
farkli mal ve hizmetler yoniinden tescil edilebilen markalardir. Bu markalar, taninmis
markanin, ayirt ediciliginin zedelemez, itibarindan haksiz yarar saglamaz, itibarina zarar
vermez ise farkli mal ve hizmetler kapsaminda tescil edilebilecektir®®,

Internet ortaminda, tescilli ticaret unvaninin kullanilmasi miimkiin olup bu tiir
kullanimlarda marka hakkina ihlal s6z konusu olmayacaktir. Ticaret unvani, tacirin ticari
309

isletmesiyle ilgili is ve islemlerde kullandigi, taciri diger tacirlerden ayiran addir

TTK’nin 39. maddesinin 1. fikras1 hiitkmiince tacirlerin, ticari isletmesi ile ilgili islemleri

307 COLAK, Marka Hukuku, s.520

38 “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore; 2008
/51381 Sayily ... ibareli davali markasinin kapsadigi hizmetler ile davacit markalarinmin kapsadigi mal ve
hizmetler farkl oldugundan, taraf markalar arasinda 556 Sayili KHK'nin 8/1-b maddesi anlaminda
“karistirilma ihtimali” ve davali markast yoniinden tescil engeli/hiikiimsiizliik nedeni bulunmadigi,
davacwn “...” ibareli markasinin sektorel taninmisligi bulunmakla birlikte, bu durumun davali markasinin
kapsadig 44. siifa dahil hizmetler yoniinden tescil engeli yaratmadigi, davali basvurusunun kétii niyetle
yapildigi yoniinde delil olmadigi yalnizca benzer marka basvurusunda bulunmanin kotii niyetli basvuru
olarak degerlendirilemeyecegi, 556 Sayii KHK'min 9/2-e bendi wuyarinca, davacimin davalinin
“www...com.tr.” seklindeki alan adnin iceriginde 35/06 sinifta kullanimin davacimin 35/06 sinifta tescilli
marka hakkina 9/2-e maddesi geregince tecaviiz yaratmasi sebebiyle icerikte bu yénde kullanimin
engellenmesi gerektigi, alan adimin iptaline gerek olmadigi, icerikten ¢ikartma suretiyle tecaviiziin
engellenecegi gerekgesiyle, YIDK kararinin iptali ve hiikiimsiizliik taleplerinin reddine, davali adina tescilli
www...com.tr alan adi iceriginden tecaviiz teskil eden kullanimlarin ¢ikarilmasina, alan adimin davaci
sirkete devrine dair istemin reddine karar verilmistir.” Yrg. 11. HD. 2015/7129 E., 2016/4933 K.,
02.05.2016 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 21.09.2020); “Mahkemece iddia, savunma ve tiim
dosya kapsamina gore; davaci adina 1996 yilinda tescil olunan domain adimin .... nezdindeki tahkim kurulu
tarafindan davaliya devrine karar verilmis oldugu, alan adindaki esasli unsur niteligindeki ... ibaresinin
davall sirketin ... nezdinde tescilli ... ibareli markast ile bire bir ayni oldugu ve davalinin .... adiyla taninmag
biiyiik bir enerji firmast oldugu, 30 yili askin siireden bu yana da aymi ibare ile ticaret sicilinde tescilli
oldugu, davacinin domain alan admin iadesine dair talebinin vaki karar nazara alinarak mahkememizce
degerlendirilemeyecegi, zararimin tazminine yonelik alacak talebinin ise, .... isimli alan adinin mesru bir
hakka dayali olarak tescil ettirdigi ve davali yanmin da kétii niyetli olarak iptal ettirerek adina tescilini
sagladigina dair de somut bir delil sunmadig, kotii niyetli olarak yapilan faaliyete dayali yaptigi giderleri
talep etmesinin hakkaniyetle de bagdagsmiyacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.” Yrg. 11.
HD. 2015/6578 E., 2016/880 K., 27.01.2016 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 21.09.2020);
DISLI, 5.61-62

399 Hayri DOMANIC/ Emre ULUSOY, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis 5. Basi, Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., Aralik 2007, s.264; ismail KAYAR, Ticari
isletme Hukuku, Seckin Yaymcilik, Giincellenmis 11. Baski, Ankara, Eyliil 2018, s.211; Saban
KAYIHAN, Ticari isletme Hukuku, Seckin Yayincilik, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 6. Baski,
Agustos 2019, s.177
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ticaret unvani ile yapmasi zorunlu olup ayn1t maddenin 2. fikrast hitkmiince tescil edilen
ticaret unvaninin ticari igletmenin goriilecek yerinde okunakli sekilde yazilmasi
gerekmektedir. TTK’nin 40. maddesinin 1. fikras1 uyarica tacir, ticari isletmesini ve
ticaret unvanini, isletme merkezinin bulugu yerdeki ticaret siciline tescil ve ilan ettirmek
zorundadir. Ticaret siciline tescil edilmis ticaret unvanlari,, TTK’nmin 52. maddesi
hiikmiince korunmakta olup tescil edilmeyen ticaret unvanlari, TTK madde 54 hiikkmiinde
diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunacaktir®®. Ticaret unvanmi tescil
ettiren kisi, unvan iizerindeki yetkisini kullanarak ticaret unvanini internet ortaminda
kullanabilecektir3!., Ancak tescilli ticaret unvanini, bir baskasmin markasma iltibas
olusturacak sekilde, markasal bicimde kullanan kisi, iltibas olusturdugu marka sahibinin
marka hakkina tecaviiz edecektir®?,

Internet ortaminda isletme adindan dogan hakkina dayanarak isletme adlari,

marka kullanilabilmektedir. Isletme adi, ticaret unvani gibi zorunlu olmayip TTK madde

53 hiikmiinde, bir isletmeyi tanitmaya ve diger benzer isletmelerden ayirmaya yarayan

310 Serhan DINC, Ticaret Hukuku Bilgisi Ticari Isletme — Sirketler Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara,
Mayis 2017, s.117-118; KAYIHAN, s.179; DISLI, 5.62; COLAK, Marka Hukuku, 5.520

31 DISLI, 5.62; COLAK, Marka Hukuku, 5.520

312 “Davaci vekili, miivekkilinin """ taninmis markasimin ayni zamanda ticaret iinvani oldugunu, davalinin

miivekkilinin taminmig markast ve ticaret iinvani ile iltibas yaratacak sekilde "I." olarak ticaret iinvaninda
tescil ettirdigini, davall tarafin bu ibareyi "www.i.. com' seklindeki internet sitesi disinda sosyal medya
sitelerinde de markasal olarak kullandigini, dava konusu kullanimin miivekkilinin marka hakkina tecaviiz
ve haksiz rekabet teskil ettigini ileri siirerek, davalinin ticaret tinvaninda yer alan I. ibaresinin tinvandan
ctkarilmasini, sicilden terkinini, davaliya ait www.in..com alan adimin iptalini ve sicilden terkinini,
davalimin 1. ibaresini miivekkiline ait marka ve ticaret iinvanwyla iltibas yaratacak sekilde ve markasal
bicimde kullanmak suretiyle fiillerinin haksiz oldugunun hiikmen tespitini, davalinin haksiz rekabetlerinin
ayrt ayri men' ini, I. markasina tecaviiziin ref’ ini ve men' ini, haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasini, davalimin elektronik, bilgisayar, bilisim, giivenlik, iletisim, haberlesme,
telekomiinikasyon hizmetlerinde I. ibaresini kullanmasinin onlenmesini, bu ibare one ¢ikariarak kullanilan
tamitim vasitasi brogiir, tabela, ambalaj malzemesi, poset, ¢anta ve benzeri tanitim ve ticari evrakin
toplatilmasini, 1. ibaresinin silinmesini, imhasiny, 1. ibaresi éne ¢ikarilarak gerceklestirilen web sitesindeki
ve F., T., L. sitelerinden miivekkilinin markasinin ¢ikarilmasini, verilecek kararin gazetede ilanini talep ve
dava etmistir. Davali vekili, 1. sozciigiiniin Intelligence R. A.D.'n kisaltilmis adi oldugunu, davacinin
markast ve iinvani ile iliskilendirilmesinin miimkiin olmadigini, miivekkilinin kendi ticaret tinvanini
markasal bicimde kullanmaktan daha dogal bir durumun olamayacagini savunarak davanin reddini
istemistir. Mahkemece tiim dosya kapsami nazara alinarak, davacumin ticaret iinvanini markasal olarak
kullandigi, bu kullanimin davaci markasi ve ticaret iinvani ile iltibas yaratigi gerekgesi ile davanin
kabuliine karar verilmigtir.” Yrg. 11. HD. 2015/3333 E., 2015/8393 K. 21.06.2015 T,
http://www.kazanci.com/ (Erigsim Tarihi: 21.09.2020)
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arag olarak diizenlenmistir®'3, Isletme adi, aldatic1 ve kamu diizenine aykir1 olmamali,

diger ticari isletme adlarindan ayirt edilebilmelidir34,

Mesru bir baglantinin olmasi, marka sahibiyle yapilan tek satici, acente, yetkili
bayi, franchising yahut lisans sdzlesmelerine dayanarak markanin kullanilmasidir3!®.
Yargitay bu konuda verdigi bir kararinda, bir baskasinin tescilli markasini alan ad1 olarak
mesru bir baglant1 olmadan kullanan kisinin internette sattig1 {iriinler orijinal olsa bile

ihlal olduguna karar vermistir>'®

. Mesru baglanti, kullanim devam ettigi siirece mevcut
olacak, marka sahibi ile markay1r kullanan kisi arasindaki hukuki iliski sona ermisse

ticiincii kisinin bundan sonraki kullanimi marka hakkini ihlal edecektir3’.

313 Omer KORKUT/ Muhammet Fatih CENGIL/Mehmet DURDU/ Muhammed Zahit DOGANAY/ Idil
Nur GURBUZ, Sematik Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara, Eylil 2019, s.87;
KAYIHAN, s.186-187

314 KORKUT/CENGIL/DURDU/DOGANAY/GURBUZ, 5.87

315 COLAK, Marka Hukuku, 520; DISLI, s.64

816 “Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére, davaci markas: olan
ile davalimin alan adinda kullandigr ... ” ibareleri gorsel, isitsel ve kavramsal a¢idan bir biitiin olarak
degerlendirildiginde benzer olduklari, davaliya ait alan adimin “... “dan ibaret ilk kismi ile davacinin
tamnmig markasi olan “... ” ibaresinin birebir ayni oldugu, bu durum itibariyle ortalama tiiketici géziiyle
bakildiginda alan adinda kullanilan *...” ibaresi farkli mallar i¢in kullanilsa bile davact markasiyla
karistirilabilecegi, ortalama tiiketicinin “...un” ibaresini “...” markasiyla karistirmasi ihtimalinin yiiksek
oldugu, davalimin alan adimin davaciya ait markayla iltibas olusturdugu ve bu durumunda marka hakkina
tecaviiz teskil ettigi gerekcesiyle davanin kabulii ile davact adina tescilli “...” markasi hakkina tecaviiziin
tespitine, dava konusu www...un.com alan adimin kullamminin yasaklanmas: ile umuma erisime
sunulmasinin engellenmesine ve bu sekilde marka hakkina tecaviiziin durdurulmasina karar verilmistir. ”,
Yrg. 11. HD. 2012/13312 E., 2013/11811 K., 06.06.2013 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erigsim Tarihi:
21.09.2020); DISLI, s.64; COLAK, Marka Hukuku, s.521

317 “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, davacilar ile davali sirket arasinda 2001

“«

I

yilinda bayilik iligkisinin kuruldugu, 2005 yilinda ise miinhasir yetkili dagiticilik sozlesmesinin imzalandigi,
davacilarin bayilik iliskisini tek yanlt irade ile sona erdirdigi, davalinin elinde bulunan tiriinlerin hi¢birinin
iade alinmadigi, davaya konu internet sitelerinin tamammin davalimin bayilik iligkisinin oldugu donemde
kuruldugunun ve davali igsyerinde bulunan tiriinlerin orjinal oldugunun anlasildigi, davali sirketin 11 yildan
fazla davacinin bayiligini yaptigi ve iirtinlerini sattigi, bu donemde internet sitelerinin davacilarin bilgisi
ve rizast ile kullanildigi, bayilik iliskisi sona erince elde kalan iiriinlerin satisini yapmak igin internet alan
adlarmin kullamilmasimin ticari hayatin bir zorunlugu oldugu, davali eyleminin ticari diiriistliige uygun
bulundugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari, davacilar vekili temyiz etmistir. ...
Taraflar arasinda bagitlanan sozlegmenin yiiriirliikte oldugu sirada olusturulan ve adlarinda davaci adina

”om.

marka olarak tescilli "...." ibaresini tasiyan "www.....net", "www......com", "www......net", "www......net
"Wwww.......com" adli web sitelerinin erigime kapali oldugu, ancak bu sitelerin davalinin kullaniminda olan
web sitelerine yonlendirildigi tespit dosyasina sunulan bilirkisi raporundan anlasimaktadw. Bu durumda,
adi gecen web sitelerinin yonlendirici kod olarak kullaniimasiyla marka hakkina tecaviiz eyleminin
olustugunun kabulii gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru olmamus, bozmayi
gerektirmigtir.” Yrg. 11. HD. 2015/6062 E., 2015/13423 K., 14.10.2015 T., http://www.kazanci.com/

(Erisim Tarihi: 21.09.2020)

"
>
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3.4.2. Markanin Ticari Etki Olusturacak Sekilde Kullanimi

Markanin aynisinin veya benzerinin internet ortaminda alan adi, yonlendirici kod
veya anahtar kelime veya site igerisinde kullaniminin ihlale neden olabilmesi i¢in bu
kullanimin ticari etki olusturacak sekilde olmasi gerekmektedir. Ticari etki, Adam
Opel/Autec kararinda da ifade edildigi iizere, ticari faaliyetlerle baglantili olarak, ticari
menfaatleri korumak ve giiclendirmek amaciyla yapilan ekonomik yarar saglamaya

yonelik iktisadi faaliyetlerdir 3

. Yargitay, “Mahkemece davali kullaniminin ticari
kullanim niteliginde olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmisse de, dosyada
mevcut web sayfast ve bilirkisi raporu itibariyle davalinin uyusmazlik konusu alan adin
tastyan web sitesinde egitim ogretim faaliyetleriyle birlikte egitime yonelik dergi sats
reklamlar: teshir edilmek suretiyle gelir elde ettigi ve boylece faaliyetinin ticari oldugu
halde yazili gerekce ile davamin reddi dogru goriilmediginden kararin bozulmasi
gerekmigstir.” seklinde belirttigi bir kararinda ticari etkinin, ekonomik yarar saglamaya

319

yonelik faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir °*. Bunun

yaninda WIPO, internet ortaminda ticari etki olusturacak sekilde kullanim hallerini
ornekleme yoluyla saymistir®?®. Bu haller “iye iilke icerisinde ikamet eden tiiketiciye
hizmet sunmasi, bir mal teslimi niyeti olmaksizin ticari etki yaratacak niyet belirtmesi,
garanti veya satis sonrast servis sunmasi” seklinde sayilabilir®?,

Ticari amachh olmayan kamusal faaliyetler, elestirel kullanimlar ve alan adi
korsanlig1 olmayacak sekilde gergek kisilerin bireysel kullanimlart ticari etki olusturacak

322

nitelikte olmadigi gibi markasal kullanim olarak da kabul edilmemelidir®*. Bunun

yaninda, alan ad1, yonlendirici kod veya anahtar s6zctiklerin ticari etki olusturacak sekilde
kullanim1 miimkiin olmaktadir®?®. Omegin, alan adi {izerinden web sayfasinda satis,

reklam gibi faaliyetler yapiliyorsa ticari etki sz konucu olacaktir®?,

318 Zeynep YASAMAN, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda internette Marka Hakkinmin ihlali, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul Aralik, 2020, s. 33-34 (Kisa: Internette Marka Hakk1); SENOCAK, s.109-
110; COLAK, Marka Hukuku, s.521-522; DISLI, 5.67

319 Yrg. 11. HD. 2018/3688 E., 2018/5727 K., 19.09.2018 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
20.01.2021); YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.34

320 YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.36; DISLI, 5.67

321 YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.36; DISLI, 5.67

322 COLAK, Marka Hukuku, 5.522; SENOCAK, s.110-111-112-113;

32 Savas BOZBEL, Markamin Domain Names, Metatag, Keywords, Olarak Kullamilmasi, s.3
http://inet-tr.org.tr/inetconf14/bildiri/63.pdf (Erisim Tarihi: 21.09.2020) (Kisa: Domain Names); DISLI,
.67

324 “Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerek¢esinde dayanilan delillerin

tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gore, davaci vekilinin
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3.5. Internette Marka Ihlaline Neden Olan Kullanim Sekilleri
3.5.1. Marka Hakkinin Alan Adi Yoluyla fhlali

Marka tescilinde yetkili kurum TURKPATENT olup alan adinin tahsisinde yetkili
kurum ilk olarak ODTU iken daha sonra BTK ’da yetkili kilinmistir. Goriildiigii iizere iki
farkli yetkili kurum bulunmaktadir. Dolayisiyla markanin itibarindan haksiz kazang elde
etmek, markanin itibarin1 zedelemek amaciyla kotliniyetli tescil ¢abalart yapilmis ve

marka ile alan adi1 arasinda uyusmazlik ¢ikmaya baslamustir 32°

. Kotiliniyetli kisiler,
“marka sahibine ¢ok yiiksek fiyatlarla satmak (cybersquatting); taninmig marka ile ayni
swniftaki mal ve hizmetlerini taminmis markanmin alan adi altinda kullaniciya sunmak;
firmanin, markasiyla internet ortaminda faaliyette bulunmasini, var olmasin
engellemek; alan adii pornografik sitelerde kullanmak; alan adimi iigiincii kisilere
satmak; tamnmis markalarin ikinci seviye alan adlarmmin hatali yaziliglarin tescil
ettirmek (Typosquatting)®?®” seklinde alan ad1 iizerinde faaliyetlerde bulunabilmektedir.

Alan ad1 ile marka arasindaki ihlallerinden biri, taraflardan birinin, 6rnegin ticaret
unvani gibi, hukuken korunan hakkina dayanarak bir ifadeyi alan ad1 olarak tescil etmek
istemesi, kars1 tarafin ayni ifadeyi marka olarak kullanmasi sonucu bu tescile kanunen
korunan hakki gerekge gostererek itiraz etmesidir®?’. Diger ihlal de alan adi sahibinin,
marka, ticaret unvani gibi hukuken korunan bir hakka dayanmadan, markanin ayninin

yahut benzerinin alan ad1 olarak tescil ettirilmesine yonelik uyusmazlik halidir3?8,

asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarmin reddine karar vermek gerekmistir. Ancak,
dava dilekgesinde, davali tarafin uyusmazlik konusu B. ibaresini internet ortaminda kullaniminin da marka
hakkina tecaviiz olusturdugundan bahisle tecaviiziin onlenmesi talep edilmistiv. 556 sayili KHK'nin 9le
maddesi uyarinca, marka olarak tescilli olan isaretin internet ortaminda ticari etki yaratacak sekilde alan
adi olarak kullanilmasi, kosullar: olustugu takdirde marka hakkina tecaviiz tegkil edecektir. Bu nedenle
davali tarafga kullanilan www.b.org.tr alan adimin 556 sayili KHK'nin 9/e maddesi anlaminda marka
hakkina tecaviiz niteliginde bir kullanim olup olmadig tartisilmaksizin eksik incelemeye dayalr olarak bu
isteme yonelik davanin reddi isabetli goriilmemis ve hiikmiin davaci yararmma bozulmasina karar vermek
gerekmigtir.” Yrg. 11. HD. 2015/2275 E., 2015/7934 K., 08.06.2015 T., http://www.kazanci.com/ (Erigim
Tarihi: 21.09.2020); COLAK, Marka Hukuku, s.522

325 Tekin MEMIS, internette Cins ve Meslek isimlerinin Alan ismi Olarak Kullanilmasi ve Ortaya
Cikan Hukuki Sorunlar, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1-2,
Y.2000 s.467 (Kisa: Meslek Isimleri) https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=851 (Erisim Tarihi: 22.09.2020);
DISLI, 5.83-84; Y 11. HD. 2002/4924 E., 2002/9251 K., 21.10.2002 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim
Tarihi: 22.09.2020)

326 Berkay KIRCI, Markanin internet Yoluyla Haksiz Kullanimi, Turhan Kitabevi, Ankara, Mayis 2009,
$.79-80 (Kisa: Haksiz Kullanim); Ezgi OZTURK, Internet Yoluyla Markanin Haksiz Kullanimi, Terazi
Hukuk Dergisi, Y. Mayis 2010, C.5, S.45, 5.70-71

327 DISLI, 5.83; COLAK, Marka Hukuku, s.526

328 DISLI, 5.83; COLAK, Marka Hukuku, s.526
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35.1.1. Alan Adinin Korunmasi

Alan adlar1, kullanicilarin internet sitelerine ulasmasini saglamaktadir. Internetin
gelisimi ve internet ortamindaki ticaretin artmasi sonucu alan adlarinin 6nemi artmuistir.
Alan adlar1, elektronik adres olarak degerlendirildiginden adeta internet sitesinin

329

ikametgahi niteligindedir ** . Alan adlarinin, bu niteligi yaninda tanitma, kaynak

gdsterme, reklam ve garanti fonksiyonu oldugundan hukuken korunma degerdir®*°.

3.5.1.1.1. Alan Adlarinin Ad Olarak Korunmasi

Ad, bir kimseyi, bir seyi anlatmaya, tanimlamaya yarayan sozdiir®*!. Medeni
Hukuk kapsaminda ise ad, kisiyi, diger kisiden ayirmaya yarayan ve toplumda onu
belirleyen tanitimdir®32. Medeni Hukuk’ta ad TMK madde 26 hiikmiinde korunmaktadir.
Buna madde de koruma “Adimin kullanilmas: ¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava
edebilir. Adr haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu
ise ayrica maddi zararmmin giderilmesini ve ugradigr haksizligin niteligi gerektiriyorsa
manevi tazminat odenmesini isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir. Alan adlar1 da internet
sitelerindeki gercek ve tiizel kisileri tanimladigindan, ekonomik degerleri oldugundan

TMK madde 26 kapsamindaki korumadan yararlanabilecektir®,

3.5.1.1.2. Alan Adlarinin Marka Olarak Korunmasi

Ik boliimde de belirttigimiz iizere, markanin korumadan yararlanabilmesi igin
SMK madde 7/1 hiikmiince iizere tescil edilmesi gerekmektedir. Alan adlar1 da marka
olarak tescil edilebilir ve tescil edildiginde SMK kapsamindaki korumadan yararlanabilir.
“www.anadolutmgd.com”, marka olarak tescil edilen alan adina ornek olarak

verilebilir334,

329 Mete TEVETOGLU, Advertising Practices in Searching Engines and Arising Disputes, Pof. Dr.
Mehmet Akad’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Der Yaynlari, Istanbul, 2012, s.841;
DISLI, s.78; MEMIS, WIPO Ara Raporu, s.514;

30 DISLI, 5.79

331 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 23.01.2021)

32 Mustafa DURAL/ Tufan OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 2 Kisiler Hukuku, 21. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, EKim 2020, s.169; DISLI, s.79

333 NOMER, 5.401; MEMIS, WIPO Ara Raporu, 518; DISLI, 5.79-80

334 TURKPATENT Marka Biilteni, https://online.turkpatent.gov.tr/trademark -
search/pub/#trademark result detail (Erisim Tarihi: 23.01.2021)
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Alan adlarindaki “www.”, “.com” seklindeki ibareler ayirt edici olmayip alan
admin teknik ibarelerdir®®. Yargitay’in da bu yondeki bir karari, “Mahkemece, toplanan
kanitlara dayanilarak, davacinin T URKPATENT ’in kismi kabul/ret kararina karsi bir
itirazda bulunmadigi, bu durumda Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararina
vapilan itirazin da 35 inci suif hizmetlerle simirli olarak incelenecegi, taraflarin
markalarimin farkl siniflarda oldugu ve ticaret markasi ile hizmet markalari arasinda
iltibasin soz konusu olamayacagi, davalinin markasimin taminmis marka oldugunu da
kanmitlayamadigi, internet alan adlarvmn da 556 sayilh KHK.nin 5 inci maddesindeki
tamimlama uyarinca tiriintin veya hizmetin kaynagini gostermek kaydiyla marka olarak
tescil edilebilecekleri, bagvuru konusu "www......... com.tr" ibarelerinin internet alan
adiyla ilgili ve herkesin kullanmimina agik yardimci unsurlar olmalar: nedeniyle ayirt
edicilik vasiflari yoksa da, basvuru igerisinde yer alan "interfarma" ibaresinin ayirt edici
olmasi  nedeniyle esasli  ve yardimci  unsurlarin  birlikte  kullamldigi
"www.interfarma.com.tr” ibaresinin marka olarak tescilinin miimkiin bulundugu
gerekgesiyle davamin kismen kabuliine, davali T URKPATENT Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu'nun 35 inci sinifa dair hizmetler izin davacit basvurusuna yonelik
davali itirazimin kabuliine iliskin kararimin iptaline, davacinin 42 nci sinif hizmetleri de

)

kapsar sekilde basvurusunun biitiiniiyle kabulii isteminin reddine karar verilmistir.’

}2 IS

seklinde olup “www.”, “.com” ibarelerinin ayirt edici olmadigini, herkesin kullanimina

acik unsurlar oldugunu belirtmistir>®.

3.5.1.1.3. Alan Adlarimin Haksiz Rekabet Kapsaminda Korunmasi

Alan adlari, marka hakkindan, isletme adindan, ticaret unvanindan veya addan
kaynaklanarak tescil edilebilip kullanilabilecegi gibi hukuken korunan bir hakka
dayanmadan da tescil ettirilip kullaniliyor olabilir3¥". Ornegin, www.altavista.com

kullanim sonucunda tanimmshik kazanan 6zgiin bir alan adidir®3®

. Bu tip alan adlarinin —
ornegin, marka olarak tescil edilmeyen tescilsiz markalarin — korunmasi, TTK’daki

haksiz rekabet hiikiimleri ve TBK’daki haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda olacaktir®*°,

335 DISLI, 5.80

3% DISLI, 5.80-81; Yrg. 11. HD. 2005/2631 E., 2006/2520 K., 13.03.2006 T., http://www.kazanci.com/
(Erisim Tarihi: 21.01.2021)

337 DISLI, 5.81-82; NOMER, 5.407

338 NOMER, 5.407; DISLI, s.81

339 NOMER, 5.407; SENOCAK, s.107; DiSLI, .82
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Haksiz rekabet, TTK madde 54 ve devamindaki maddelerde diizenlenmistir. Herhangi bir
hakka dayanmadan tescil edilen alan adlarina karsi ihlal gergeklestiginde TTK madde 55

hikkmii uygulanacaktir 340

Alan adlarinin haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda
korunabilmesi i¢in, alan ad1 sahibinin alan adini, ihlal eden markadan, ticaret unvanindan,
isletme adindan veya addan oOnce kullaniyor olmasi, alan adinin hukuka uygun
kullaniliyor olmasi ve uzun siireli kullanim sonucunda ayirt edicilik kazanmis olmasi
gerekmektedir®*!, Herhangi bir hukuken korunan hakka dayanmadan tescil edilen alan
adlarmin, haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunabilmesi i¢in zarar goérme
tehlikesinin varlig1 yeterli olup zararm yahut kusurun ispatina gerek yoktur34?, Alan
adlarma kars1 gerceklesen ihlallerde haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasinin
yaninda alan adlarimin gergeklestirdigi ihlallerde de haksiz rekabet hiikiimleri
uygulanacaktir3*

alan adlart ODTU "tr" Alan Adi Yonetimi tarafindan tahsis edilmektedir. Alan adlar

. Yargitay’in bu yondeki karar1 “Tiirkiye icin kullanilan "tr" iilke kodlu

yiirtirliikteki mevzuatlarda diizenlemediginden, TTK 'min 5715. maddesindeki "igaret" ve
"tamitma vasitalar” olarak nitelendirilip degerlendirilmesi gerekir. Ote yandan, alan
adlart her ne kadar belli bir organizasyon ve kurallar ¢ercevesinde ODTU "tr" Alan Adl
Yonetimi tarafindan tahsis edilip, itiraz ve yonetim islemleri de anilan kurulus tarafindan
yerine getirilmekte ise de, bir alan adi baskasinin marka, ticaret unvani, isletme adi gibi
koruma haklarint ihlal etmekte ise, hak sahibi, alan adint veren kurulus nezdinde itiraz
edebilecegi gibi, hakkinin korunmast icin mahkemeye de basvurabilir. Alan adlarina
iligkin bir yasal diizenleme bulunmadigindan, alan adinin korunan bir igareti ya da hakki
ihlal etmesi halinde TTK'nin 56. vd. maddelerine dayali haksiz rekabetin tespiti ve
onlenmesi davast a¢ilmasi1 miimkiindiir ve alan adi tahsisine yetkili kurulug bu yetkisini
kanundan almadigindan dolay, tahsis edilen alan adinin sicilden terkin edilinceye kadar
olan kullanmiminda haksiz rekabet olusturmast miimkiindiir. Somut uyusmaziikta, davaci
adina tescilli ticaret unvamnin aywrt edici eki "M... Proje" davali adina tescilli ticaret
unvammmin aywrt edici eki ise "m..." sozciikleridir. Bu bakimdan, davalimin unvandaki
"m..." sozciigii yerine davaci unvaninin esaslt unsuru olan "m... proje" ibaresini alan adi

tanitma vasitasi olarak kullanmasi TTK'min 56. vd. maddeleri uyarinca haksiz rekabet

340 NOMER, s.407

%1 OGUZ, Alan Adi, 314; DISLI, 5.82-83
%2 SENOCAK, 5.108: DISLI, 5.82

343 DISLI, 5.82; NOMER, 5.407
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olusturur. Her ne kadar, davaliya tahsis edilen "M... Proje.com.tr" alan adi yargilama
sirasinda ODTU Alan Adi Yonetimi tarafindan iptal edilmis ise de, s6z konusu tahsisin
iptaline ragmen, davali gazetede yayimlanan is ilanlarinda elektronik yazisma adresi
olarak "M... Proje" ibaresini kullanmaya devam ettigine gére, davacimin anilan ibarenin
kullamiminin haksiz rekabet olusturdugunu mahkeme karariyla tespiti ve onlenmesini
istemekte hukuki yarar: bulunmaktadir. Bu bakimdan alan ad tahsisi iptal edildiginden
konusu kalmayan haksiz rekabete yonelik dava hakkinda bir karar verilmesine yer
olmadigina iliskin mahkeme karar: gerekgesi yerinde degildir. ” seklindedir.

Bu hususta Anayasa Mahkemesi’ne konu olan bir diger karar Naif Sasma
kararidir. Ik derece mahkemesi, uyusmazlik konusu alan adinimn, kargo firmasma ait
markanin taninmigh@indan yararlanma amaci tasimadigini, ticari niteligi olmadigini,
markasal kullanimi olmadigini belirterek haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda karar

vermistir’**

. Yargitay, ilk derece mahkemesini hakli bulmus ancak muhalif goriis ise, bu
kararin yerinde olmadigini, alan adi tanimlamasina bakilarak haksiz rekabet hiikiimleri
kapsaminda karar verilemeyecegini, ilk derece mahkemesi kararinin gerekcesinde davaya

konu alan admin yonlendirdigi web sitesi igerigi hakkinda bir gerekge bulunmadigini

34 “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, dava konusu internet sitesi
iceriginde “‘yurti¢i” veya “‘yurti¢i kargo” ibareleri ge¢se dahi, herhangi bir mal ya da hizmetin
sunulmaswna iliskin olmayan, herhangi bir markanin taminmighgindan haksiz yararlanma teskil etmeyen,
imaj transferi yaratmayan, ticari amag giitmeyen ve davaci ile rekabet etmeyen bu kullanimlarin markasal
nitelikte olmadig:, bu nedenle alan adindan ya da site iceriginden dolayr davacinin marka hakkina
tecaviiziin  s0z  konusu olmadigi, bununla birlikte internet sitesi alan adinda gegen
“yurticikargomagdurlari” ibaresi, davaci yoniinden toplumda negatif bir ¢agrisim meydana getirtigi,
baoyle bir alan adi kullaniminin davacyn kiigiik diisiirecegi ve ticari itibarini zedeleyeceginin agik oldugu,
bu internet alan adi tescili ve kullaniminin, avukatlik gérevi kapsaminda olmadigi, dolayisiyla davalinin
bu internet alan ad tescil ve yonetiminden dolayr sorumiu oldugu, internet site i¢eriginin ve internet alan
adimin ticari amag tasimamasi ve ticari herhangi bir fonksiyon gormemesine, ticari etki dogurmamasina
ve bu sekildeki kullamimin markasal bir kullamm olmamasindan dolayr 556 sayili KHK'nin 9 ve 61.
maddeleri kapsaminda marka hakkina tecaviiziin mevcut bulunmamasina ragmen, davalinin bu eyleminin,
TTK'nin 55/1-a-1 maddesi anlaminda bir haksiz rekabet teskil ettigi, davalinin haksiz rekabetinden dolay
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 56/1-d ve 1-e maddeleri geregince davacinin maddi ve manevi zarara ugradiginin
actk oldugundan ve iddia olunan maddi zararin tam olarak belirlenmesinin miimkiin bulunmadigindan,
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50/2 ve 51. maddeleri geregince, haksiz rekabet eyleminin internet iizerinden
gerceklestirilmis olusu da dikkate alinarak degerlendirme yapildigi gerekgesiyle, davali ... yéniinden
davanmin kismen kabulii ile,davalinin eylemi Tiirk Ticaret Kanunu'nun 55/1a-1 maddesi geregince haksiz
rekabet olarak goriildiigiinden davalinin bu haksiz rekabetinin durdurulmasina, devaminin onlenmesine,
internet sitesine erisimin durdurulmasina, taleple bagh kalinarak 1.000 TL maddi ve takdiren 1.000 TL
manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline, fazlaya iliskin istemlerin reddine, davali
olarak ... yoniinden davanin agilmamis sayimasina karar verilmistir.” i1k Derece Mahkemesi Karar i¢in
bkz: Yrg. 11. HD. 2013/15738 E., 2014/5119 K., 17.03.2014 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim
Tarihi: 08.04.2021)
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belirtmistir®*®. Bunun iizerine alan ad1 sahibi, ticari faaliyet olmadig1 tespit edilmesine
ragmen haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda karar verilmesinin yerinde olmadigini,
kars1 tarafta yer alan kargo sirketinin is¢ilerini gercekten magdur ettigini, agtig1 internet
sitesiyle davacinin haklarina tecaviiz etmedigini, anayasal haklarin1 kullanmaktan baska
bir amag giitmedigini belirterek Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur 3. Anayasa
Mahkemesi, “...kargomagdurlari” seklindeki alan adinin kargo firmasina karsi olumsuz
bir ¢cagrisim olusturdugunu, kargo firmasinin ticari itibarina zarar geldigini, ilk derece
mahkemesi kararinin yerinde oldugunu belirtmis ve basvurunun kabul edilemeyecegine

karar vermistir>4’

. Anayasa Mahkemesi kararinda kars1 goriis yer almaktadir. Kars1 goriis
Ozetle; internet sitesinde yer alan ifadelerin gercek dis1 olmayip, kargo firmasina karsi
dava acan is¢ilerin ifadeleri oldugunu; bu ifadelerle mal ve hizmet satis1 yapilmadigin;
ticari bir faaliyette bulunulmadigini, magdur olduklarini diisiinen ve magduriyetlerinin
giderilmesini isteyen isciler tarafindan kullanilan internet sitesinin, ifade O6zgiirligi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini; kargo sirketinin ticari itibarin1 korumak
amactyla, alan adimin yonlendirdigi sitenin siiresiz olarak erisime engellenmesinin ifade
ozgiirliigiine orantisiz bir miidahale oldugunu belirtmistir®*,

Kanaatimizce, gerek Yargitay kararindaki gerekse Anayasa Mahkemesi’ndeki

kars1 goriisler yerindedir. Ilk derece mahkemesi kendi igerisinde celismektedir. Ticari

35 “Karsit goriis: Mahkemece, ibareli internet alan adimin kullaniimasin davact aleyhine haksiz rekabet
olusturdugu gerekgesiyle haksiz rekabetin onlenmesine, internet sitesine erisimin durdurulmasina, maddi
ve manevi tazminata hiikmedilmistir. Haksiz rekabet eylemine esas alinan alan adwmin kullanildigi web
sitesi, davaci tarafin ig¢i-igveren iligkilerinden kaynaklanan sikayet ve elestirilerin yer aldigi internet
iletisim ortamidir. Ifade ve elestiri ozgiirligii simrlart dahilinde kalmasi kaydiyla herkesin sikayetlerini
ortak bir platformda paylasma hakki bulunmaktadir. Dava konusu alan admin toplumda olumsuz bir
cagrisim yaratici nitelikte oldugu gerekgesi disinda, davali tarafin kétii niyetli olarak ve sirf davaciya zarar
vermek amaciyla "yurticikargomagdurlart” ibaresini web sitesinin alan adi olarak kullandigi hususunda
mahkemenin bir kabulii de bulunmamaktadwr. Bu bakimdan, davaci tarafin faaliyetlerinin elestirildigi web
sitesinde "yurticikargomagdurlart” tanimlamasint iceren alan adr bulunmasi tek basina haksiz rekabet
olarak kabul edilemez. Bunun disinda, web sitesinde yer alan iceriklerin haksiz rekabet olusturup
olusturmadigr hakkinda mahkemenin temyiz incelemesine konu edilen bir gerekgesi de bulunmadigina
gore, ifade ve elestivi 6zgiirliigiinii engelleyecek sekilde web sitesine erigimin durdurulmasi suretiyle haksiz
rekabetin onlenmesi ve tazminata hiikmedilmesine iliskin kararin isabetli olmadig1 diisiincesiyle sayin
cogunluk goriisine muhalifim.” Yrg. 11. HD. 2013/15738 E., 2014/5119 K., 17.03.2014 T.,
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 08.04.2021)

36 Tamer SOYSAL, Markamin Internet Ortaminda Elestiri Amach Kullamm: Anayasa
Mahkemesi'nin 9 Ocak 2019 Tarihli Naif Sasma Karar1 Cercevesinde Bir Degerlendirme, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2019, C. 0, S. 40, s. 55-56 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/875935 (Erisim Tarihi: 08.04.2021) (Kisa: Naif Sasma)

347 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3782 (Erisim Tarihi: 09.04.2021); SOYSAL, Naif
Sasma, s.58-59

348 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3782 (Erisim Tarihi: 09.04.2021); SOYSAL, Naif
Sasma, $.59-60-61
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nitelikte bir kullanim olmadigina karar verilmesine ragmen haksiz rekabet hiikiimleri
dikkate alinarak karar verilmesi, mahkeme kararinin celigkili oldugunun en acik

’

gostergesidir. “...kargomagdurlari” seklinde alinan alan adinin igerigi incelendiginde,
kargo sirketine kars1 dava agan is¢ilerin magduriyetlerinin dile getirilmesinin amaglandigi
goriilecektir. Bu sekildeki kullanim, kargo firmasinin ticari itibarin1 zedelemedigi gibi
kargo firmasina kars1 gerceklesen ticari bir kullanim da degildir. Burada asil amaglanan,
kargo firmasinin c¢alisan iscileri magdur etmesinin Oniine ge¢mektir. Toplumu
bilgilendirme amaci tasiyan, kargo firmasinin eylemlerini elestirme platformu seklinde
kullanilan alan adinin, tiizel kisiligin ticari menfaatleri ugruna erisime engellenmesi ifade
Ozglirliglini sinirlamaktadir. Bu nedenle ilk derece mahkemesi karari, Yargitay karari ile
Anayasa Mahkemesi kararlar1 yerinde degildir.

Belirtmek gerekir ki, alan adi, 6rnegin ihlale konu olabilecek markadan sonra
tescil edilmis ve kullaniliyor ise haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilecek olup alan ad1 sahibi kotii niyetli degilse,
alan adiin yonlendirdigi sitedeki mal ve hizmetler ihlal edilen markanin kapsadigi mal
ve hizmetlerden farkli ise haksiz rekabet hiikiimleri uygulanmayacaktir3#®. Bunun
yaninda, alan adina kars1 gergeklestirilen ihlaller sonucunda alan adi sahibi, zarara
ugradiysa TBK madde 49 hiikmiince zararin giderilmesini talep edebilecek, ancak alan
ad1 sahibinin TBK madde 50 hiikmiince zarari ve zararin kusurunu ispatlamasi

gerekecektir®®,

3.5.1.2. Alan Adi lle Ger¢eklesen Marka ihlalinde Markanin Aymisinin

veya Benzerinin Alan Adi Olarak Kullanilmasinin Tespiti Sorunu

Gergek veya tiizel kisiler, mal ve hizmetlerinde kullandiklari markalarini tescil ile
korumak istemektedir. Markalar, taninmis marka olmadiklari, farkli mal ve hizmetler
kapsaminda oldugu siirece birbirlerine benzese dahi tescil edilebilecektir. Ancak alan

adlar1 bakimindan bu durum soz konusu olmamaktadir. Alan adlar1 sadece bir defa tescil

349 SENOCAK, s.109; DISLI, 5.83

%0 Merve Aysegiil KULULAR IBRAHIM, Markanin Alan Adi Olarak Kullanmilmasi: Tiirkiye, ABD ve
Avustralya  Ornekleri, Bilisim Hukuku Dergisi, Y. 2019, C.1, S1, s. 108
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/775044 (Erisim Tarihi: 28.09.2020); DIiSLI, s.83
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edilebilmektedir ve “first come first served” anlayis1 bulunmaktadir®>!, Markalar ve alan

adlar birbirinden farkli olduklarindan aynilik ve benzerlik tespiti de farkli olacaktir.

3.5.1.2.1. Birinci Seviye Alan Adlar1 Yoniinden

Yukaridaki agiklamalarimizda da belirttigimiz lizere, birinci seviye alan adlari,
birinci seviye jenerik alan adlar1 (gTLDs) ile birinci seviye lilke kodu alan adlarindan
(ccTLDs) olugmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus aynilik veya benzerlik
tespiti yaparken birinci seviye alan adlarinin dikkate alinip alinmayacagidir.

Birinci seviye alan adlarinin aynilik veya benzerlik tespitinde dikkate alinip
alinmayacag1 konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrindeki agirlikl
goriis; alan adinin aynilik veya benzerliginin tespitinde birinci seviye alan adlarmin
dikkate alinmamas1 gerektigini, birinci seviye alan adlarmin alan adinin zorunlu bir
unsuru oldugu bu nedenle ayirt ediciliginin olmadigini, alan adinin aynilik veya benzerlik
tespitinde ikinci seviye alan adlarmin dikkate alinmasi gerektigini, ayirt ediciligin bu
alanda olustugunu savunmaktadir>?,

Diger gortis ise, alan adlariin aynilik veya benzerlik tespitinde birinci seviye alan
adlarinin dikkate alinacagini, alan adi sahibinin sinirli da olsa birinci seviye alan adlar
iizerinde se¢im hakki oldugunu savunmaktadir®®,

Kanaatimizce, aynilik veya benzerlik tespitinde sinirl bir se¢im hakk1 oldugundan
birinci seviye alan adlari dikkate alinmamali, ikinci seviye alan adlari dikkate

alinmalidir®®.

3.5.1.2.2. ikinci Seviye Alan Adlar1 Yéniinden

Ikinci seviye alan adlari, alan adin tescil ettirmek isteyen kisi tarafindan serbestce
secilebilen, ayirt ediciligi olan alan ad1 unsurlaridir®®. Internet Alan Adi1 Yénetmeligi

madde 5 hikkmiince alan adi “a.b.tr” yahut “a.tr” seklindedir. Yonetmeligin 6.

B1BAL, 5.319; SARLAK, s.54; DISLI, 5.85; “first come first served” ilk gelen ali anlamina gelmektedir.
Internet Alan Adi Yénetmeligi’nin 8. maddesinin 2. fikrasi hiikmiince belgesiz alan adi tahsisinde
gegcerlidir.

%2 jsmail KIRCA, Tescilli Bir Markanin Uciincii Kisi Tarafindan Alan Adi Olarak Kullamlmasi, Prof.
Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam C.1, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, Mayis 2002,
$.528; SENOCAK, 5.93; OGUZ, Alan Ads, 5.61; SOYLEYENSOY, s.44

%3 SOYLEYENSOQY, s.44; MEMIS, WIPO Ara Raporu, 5.524-525; DISLI, 5.86

354 “TURKPATENT in goriisii de bu yondedir.” OGUZ, Alan Adi, s.61

35 OGUZ, Alan Ady, 5.62; SENOCAK, s.93;
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Maddesinde basvurulabilecek alan adlarmin “a” kismimin, “Yalniz harfler (a-7)3%,
rakamlar (0-9) ve tire (-) isaretinden olusmasi, en az iki en fazla altmis ii¢ karakter
uzunlugunda olmasi; tire (-) isareti ile baslamamast ve/veya bitmemesi; yalnizca iigtincti
ve dordiincii karakterlerin birlikte tirve (-) olmamasi,; baskasina tahsisli olmamasi, tahsise
kapali adlar listesinde yer almamasi gerekmektedir.”

Yukaridaki kriterlere uygun yapilan kombinasyonlar sonucunda ortaya g¢ikacak
alan ad1 tescil edilebilecektir. Ancak burada dikkat edilmelidir ki, halihazirda tescilli olan

alan adina bir tire (-) eklemek ya da ufak degisiklikler yapmak o alan adina ayirt edici

357 358

ozellikler kazandirmayacaktir™’. Yargitay uygulamasi da bu yondedir

Marka ile alan adlarinin karigtirma ihtimalinin tespitinde ortalama diizeydeki

359

internet kullanicis1 esas alinmalidir *>°. Ortalama diizeyde internet kullanicisi, alan

adindaki marka kullanim1 nedeniyle marka ile alan adinin yonlendirdigi internet sitesi
arasinda bir bag kurduysa ve bu nedenle marka zarar gérmekteyse karigtirma ihtimalinin

varlig1 s6z konusu olacaktir®®,

35.1.2.3. Alan Adinin Baglantih Oldugu internet Sitesi Icerigi
Yoniinden

Alan adinin, marka hakkini mal ve hizmet benzerligi yoniinden de ihlal etmesinin

361

gerekip gerekmedigi konusunda doktrinde tartismalar bulunmaktadir ***. Bir gortis,

356« " Alan Ady Yonetimi'nin énerisi ve DNS Calisma Grubu'nun 19 Ekim 2006 tarihinde aldig1 karar
uyarinca, gergek veya tiizel kisilere, Tiirkce karakterler (g, 1, 1, s, 0, ¢) iceren alan adlar tahsisi 04 Aralik
2006 tarihinde baslamigtir. Tiirkce karakterler (g, 1, 4, §, 06, ¢) iceren alan adi
basvurularinda https://www.nic.tr adresinde varolan prosediir izlenmektedir. Diger bir deyisle, Tiirkce
karakter iceren alan adlari, "com.tr", "org.tr" vb. belgeli tahsis edilen uzantilar i¢in hak sahipligini
gosteren resmi belgelere istinaden; "web.tr"”, "gen.tr" gibi belgesiz tahsis edilen alan adlarinda ise "ilk
gelen alir" yaklasimi ile hareket edilerek, basvuru yapan kisi ya da kurulusa tahsis edilmektedir.”
https://www.nic.tr/index.php?USRACTN=STATICHTML&PAGE=idn_info _nt (Erisim Tarihi:
25.09.2020)

357 BOZBEL, Domain Names, s.2; SOYLEYENSOY, s.46; DISLI, 5.88

38 | .ibareli tescilli markanmin kullanilmasindan dolay! internet sitesi aracihigi ile bu mali satin almak

isteyen kimselerin, site sahibi firma ile davaci arasinda bir baglanti kuracaklar, aligveris yapacaklari
sitenin, davaciya ait bir site oldugunu diigiinecekleri, boylece davalimin eyleminin 556 sayui KHK 'min 9/1-
e maddesi anlaminda marka hakkina tecaviiz olusturdugu gerekcesiyle, 1 nolu davali ...-Ces Bitkisel
Uriinler Dagitim ve Pazarlama yoniinden davamin kabulii ile adi gegen davali tarafindan kullamildig:
anlasilan www.formula7satis.com adli internet sitesine Tiirkiye den erisimin engellenmesine, adi gegen
davalimin davacimin marka hakkina tecaviiziiniin durdurulmasma,” Yrg. 11. HD. 2012/9670 E., 2013/9502
K., 09.05.2013 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 25.09.2020); COLAK, Marka Hukuku,
s.524

%9 KIRCA, 5.538; DISLI, .89

360 DISLI, 5.89-90; KIRCA, 5.538

361 SENOCAK, 127-128; COLAK, Marka Hukuku, 5.523; KIRCA, 5.539;
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ihlalden s6z edilebilmesi igin internet sitesinde satilan mallarin veya sunulan hizmetin
markanin baglantili oldugu mal ve hizmetlerle ayn1 yahut benzer olmasi gerektigini

362

savunmaktadir®™“. Burada alan adi ile marka ihlal edildiginde, internet sitesindeki satilan

tirtinlerle, markanin kullanildig1 mal ve hizmetler arasinda aynilik veya benzerligin olup

olmadig1 incelenmelidir®®®

. Yargitay bir kararinda, markanin alan adinda yer almasinin
ihlale sebebiyet vermedigi, internet sitesi icerigindeki mal ve hizmetler yoniinden de
markaya tecaviiz edilmesi gerektigini belirtmistir®®4. Bir diger goriis ise, markanm aym
veya benzerinin alan adi olarak kullanilmasinin ihlal i¢in yeterli oldugunu, kullanicinin
internet sitesinin icerigi hakkinda bilgi sahibi olmadigini, alan adinin yonlendirmesi ile o
internet sitesine ulastigini, bu nedenle alan adi ile internet sitesi igerigi baglanti kuracagini
savunmaktadir®®. Yargitay’mn bu yondeki bir kararinda, tescilli markay1 alan ad1 olarak
kullanan kisinin, her ne kadar internet sitesi iceriginde kendine ait iirlinleri satsa da
tiiketicilerin alan adi sahibi ile marka sahibi arasinda baglant1 kuracagini, bu nedenle

366

tecaviiziin var oldugunu belirtmistir Tiim bu goriislerin yaninda COLAK ise, alan

adinin, marka ve markanin istigal alanin1 ihlal etmesi halinde site igerigine bakilmadan

ihlalin varhgmin kabul edilebilecegini ifade etmistir *¢7

Kanaatimizce ilk goriis
yerindedir. Alan ad1 ile marka ihlal edildiginde internet sitesi i¢erigine bakilmadan karar
verilmemelidir. Internet sitesi iceriginde satilan iiriinlerin marka ile ilgisi yoksa markanin
kapsadigi mal ve hizmetlerden farkli mal ve hizmetler s6z konusu ise ihlalin varligindan
s0z edilemeyecektir. Hatta Yargitay bir kararinda “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi
raporu, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore; 2008 /51381 Sayili “...” ibareli
davali markasinin kapsadigi hizmetler ile davaci markalarinin kapsadigr mal ve hizmetler
farkly oldugundan, taraf markalart arasinda 556 Sayili KHK'nin 8/1-b maddesi

anlaminda “karigtirtima ihtimali” ve davali markasi yoniinden tescil engeli/hiikiimstizliik

nedeni bulunmadigi, davacimin “...” ibareli markasinin sektérel taninmishgr bulunmakla

%2 DISLI, 5.90; KIRCA, 5.539

363 DISLI, 5.90

%4 Yrg. 11. HD. 2008/8834 E., 2010/4168 K., 13.04.2010, https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:
27.09.2020); DISLI, s.92

35 SENOCAK, s.128

%6 Yrg. 11. HD. 2012/9670 E., 2013/9502 K., 09.05.2013 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim Tarihi:
27.09.2020); COLAK, Marka Hukuku, s.524

%7 “Ornek vermek gerekirse tamnmis olmayan bir markamn, sézgelimi “reklamcilik hizmetleri”
bakimindan  tescilli PAPATYA bi¢imindeki hayali mal veya hizmeti de igerecek sekilde
www.papatyareklamcilik.com bigiminde bir internet alan adinda kullanilmas: durumunda, site iceriginin
ne olduguna dahi bakilmaksizin marka hakk: ihlali sonucuna ulasilabilir.” COLAK, Marka Hukuku, $.524
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birlikte, bu durumun davali markasimin kapsadigi 44. sinifa dahil hizmetler yoniinden
tescil engeli yaratmadigi, davali basvurusunun kotii niyetle yapildigi yoniinde delil
olmadigr yalnizca benzer marka basvurusunda bulunmanin kotii niyetli bagvuru olarak
degerlendirilemeyecegi, 556 Sayily KHK'nin 9/2-e bendi uyarinca, davacinin davalinin
“www...com.tr.” seklindeki alan adinmin iceriginde 35/06 swnifta kullanuimin davacinin
35/06 sinifta tescilli marka hakkina 9/2-e maddesi geregince tecaviiz yaratmasi sebebiyle
icerikte bu yonde kullanimin engellenmesi gerektigi, alan adimin iptaline gerek olmadigt,
icerikten ¢ikartma suretiyle tecaviiziin engellenecegi gerekcesiyle, YIDK kararimin iptali
ve hiikiimsiizliik taleplerinin reddine, davali adina tescilli www...com.tr alan adi
iceriginden tecaviiz tegkil eden kullamimlarin ¢ikarilmasina, alan adimin davac sirkete

’

devrine dair istemin reddine karar verilmistir.” seklinde belirterek internet sitesi
iceriginden tecaviiz olusturan firiinlerin ¢ikartilmasi ile tecaviiz engellenecek ise
iceriklerin ¢ikartilmasi gerektigini ifade etmis, alan adinin devredilmemesi gerektigine

karar vermistir3®®,

3.5.1.3. Marka Hakkinin Alan Ad1 Yoluyla fhlali Sekilleri
3.5.1.3.1. Alan Ad1 Korsanhg:

Marka hakkinin, koétiiniyetle, alan adi olarak tescil edilerek ihlal edilmesi
miimkiindiir. Bu sekildeki tescille yapilan ihlaller; domain-grabbing (alan adi korsanligt),
cybersquatting (siber korsanlik) veya typosquatting’dir®®. Bu ihlallerdeki temel amag
alan adim gergek hak sahibine satarak haksiz kazang elde etmektir®’®. Bozbel, domain-
grabbing ile cybersquatting ifadeleri arasinda kavram birligi olmadigini, bu ifadelerin
ayn1 anlamda kullanilabildigi gibi farkli anlamlarda kullanilabildigini belirtmistir3'®.
Domain-grabbing de markanin taninmishigindan yararlanilmaya ¢alisilmaktayken
cybersquatting de taninmis markadan degil giinlik dilde kullanilan ifadelerden

yararlanilmaya calisiimaktadir3’2,

38 Yrg. 11. HD. 2015/7129 E., 2016/4933 K., 02.05.2016 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
21.01.2021)

369 SOYSAL, Alan Ad, s.481; DISLI, 5.96

370 DISLI, 5.97; BOZBEL, Tahkim Usulii, .55

371 BOZBEL, Tahkim Usulii, 5.55; DISLI, 5.96

372 BOZBEL, Tahkim Usulii, 5.56; DISLI, 5.96
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Domain-grabbing, taninmis bir markanin alan adi olarak tescil edilmesini,
markanin taninmighigindan yararlanarak kullanilmasini, gergek hak sahibine ¢ok yiiksek
fiyatlarla teklif edilmesini, satilmasini ve bu satimdan haksiz kazang elde edilmesini ifade
etmektedir®”™,

Cybersquatting, cins veya meslek isimlerinin, giinliik dilde kullanilan s6zciiklerin
olabilecek tiim kombinasyonlariyla ve biitiin birinci seviye jenerik alan adlar1 (gTLDs)
yoniinden tescil edilmesi ve gergek hak sahibine satilmasidir®. Typosquatting ise,
taninmis bir markanin farkli yazilislarinin ikinci seviye alan adlari olarak tescil edilmesi
ve marka sahibine satilarak haksiz kazang elde edilmek istenmesidir3”°. Ornegin,
WIPO’da goriilen bir uyusmazlikta, www.twitter.com alan adi, sosyal medya uygulamasi
“Twitter m bir harfi degistirilerek olusturuldugundan alan adi ile sosyal medya

uygulamasinin ayirt edilemeyecek kadar benzer olduguna karar verilmistir®’®.

3.5.1.3.2. Markayla Aym: veya Benzer Olan Alan Adinin Benzer Mal

ve Hizmetlerde Kullanimi

Alan adinin marka ile benzer mal ve hizmetlerde kullanimi, bir diger ihlal sekli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marka ile ayn1 veya benzer olan alan adinin marka hakkin
ihlal etmesi i¢in markanin kullanildigi mal ve hizmetler yoniinden de markayz1 ihlal etmesi
gerekmektedir 37 . Buradaki inceleme, markanin kapsadigi mal ve hizmetler ile
uyusmazhigin diger tarafinda bulunan internet sitesinde yer alan mal ve hizmetler
karsilagtirilarak yapilacaktir. Yargitay bu hususta verdigi bir kararinda “Asil davaya
yonelik temyiz itirazlarimin incelenmesine gelince, davacimin 2011/08697 Sayili
“elemanonline” ibareli markast 35. sunif “Reklamcilik, pazarlama ve halkla iliskiler ile
ilgili hizmetler ( ticari ve reklam amacgl sergi ve fuarlarin organizasyonu hizmetleri dahil
). Biiro hizmetleri. Ticari ve sinai iiriinler i¢in eksperlik hizmetleri, acik artirmalarin
diizenlenmesi ve gergeklestirilmesi hizmetleri, miisterilerin mallar: elverisli bir sekilde

gormesi ve satin almasi i¢in ¢esitli mallarin bir araya getirilmesi hizmetleri (belirtilen

33 BAL, s.331; BOZBEL, Tahkim Usulii, s.55

374 KULULAR IBRAHIM, s.91; Ay¢a ZORLUOGLU, Alan Adlarina Kétiiniyet Kavram, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2012, s.71 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/701326 (Erisim
Tarihi: 28.09.2020); BOZBEL, Tahkim Usulii, .55; OZTURK, 5.70

375 KIRCI, Haks1z Kullanim, s.80; ALTINOK, s.74;

376 YASAMAN, Internette Marka Hakki, 5.236

37T KIRCA, 5.539; YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.200
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hizmetler perakende, toptan satis magazalari, elektronik ortamlar, katalog ve benzeri
diger yontemler ile saglanabilir) ” igin tescillidir. 556 Sayili KHK 'min 9. ve 61. maddeleri
uyarmnca marka hakki korumasi markay olusturan igaretler ile mal ve hizmetlerin izinsiz
olarak baskalar: tarafindan ayni ya da benzer tiirden mal ve hizmetler iizerinde
kullamiminin 6nlenmesine iliskindir. Somut wyusmazlikta, davali taraf¢a uyusmaziik

73 ’

konusu “...” alan adimin “personel ise yerlestirme, ise alma, personel segcimi, personel

>

temini  hizmetleri”  hizmetlerinde kullamildigi  belirlendigine gore, davacinin
“elemanonline” ibareli markasi s6z konusu hizmetleri kapsamadigr halde asil davanin
kabuliine karar verilmesi yerinde goriilmemis, kararin bu sebeple temyiz eden davalilar
yvararma bozulmasi gerekmistir.” diyerek internet sitesi icerigi ile markanin kapsadigi
mal ve hizmetlerin karsilastirilarak incelenmesi gerektigini belirtmistir®’®.

Bu bashk altindaki uyusmazliklarda, ornegin bir taraf ticaret unvanindan
kaynaklanan bir taraf da marka hakkindan kaynaklanan hukuken korunan bir hakka
dayanmaktadir. Burada “first come first served” anlayisi uyarinca hukuken korunan
hakka dayanarak alan adimi ilk tescil eden tarafin hakki korunacaktir®”®. Dolayisiyla
ticaret unvanina dayanarak alan admi ilk tescil ettiren kisinin hakki, marka hakkina
dayanarak tescil talep edene karsi korunacaktir. Son olarak belirtmek gerekir ki, alan adi
vasitastyla ulasilan sitede baglanti verme veya cerceveleme yoluyla bir bagka internet
sitesine baglant1 saglanmasi miimkiin olup baglant1 saglanan sitedeki mal ve hizmetlerin

de ihlalin varlig1 halinde incelenmesi gerekmektedir®®°.

3.5.1.3.3. Markayla Aym veya Benzer Olan Alan Adimin Benzer
Olmayan Mal ve Hizmetlerde Kullanim

Markanin aynisinin veya benzerinin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasi

miimkiindiir®*

. Ornegin, marka ile ayn1 veya benzer olan ancak farkli mal ve hizmetlerde
kullanilan ticaret unvani alan adi olarak tescil edilebilir. Burada karistirma tehlikesinin
varlig1 s6z konusu olmayacaktir®?, Bu durumun istisnast SMK’nin 7. maddesinin 2.

fikrasinin ¢ bendinde “Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina

378 Yrg. 11. HD. 2015/12854 E., 2017/1276 K., 06.03.2017 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
21.01.2021); YASAMAN, internette Marka Hakki, s.200-201

379 DISLI, 5.98; SOYLEYENSOY, 5.47

380 SENOCAK, 5.130-131; YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.203

31 GUNES, Ayirt Edici Isaretler, s.166; SOYLEYENSOY, 5.48; ALTINOK, s.85

32 SOYLEYENSOY, s.48; ALTINOK, s.85
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bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye 'de ulastigi tanminmiglik
diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar
verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir
sebep olmaksizin kullanilmas:.” seklinde diizenlenmistir. Madde diizenlemesinde de
goriildiigl iizere, tescilli markanin ulastigr taninmishk diizeyi yoniinden bir istisna
diizenlenmis olup taninmis marka ile ayni veya benzer olan alan adi farkli mal ve

hizmetlerde kullanilsa dahi marka hakkini ihlal edecektir®®®.

3.5.1.3.4. Taninmis Markayla Aym veya Benzer Alan Adinin

Kullanilmasi

Taninmis markalarin aynist veya benzeri markalar, farkli mal ve hizmetlerde
kullaniliyor olsa da marka hakkini ihlal edecektir. Yargitay bu konuda verdigi bir kararda,
farkli mal ve hizmetlerde kullanilsa da davalinin alan adi olarak kullandig1 ibarenin
taninmis markaya tecaviiz olacagini belirtmistir®®®. Bunun yaninda Yargitay bir baska

«

kararinda, “...Dava konusu U. ibaresinin gazetecilik hizmeti alaninda davacimin marka
tescilinden daha onceki tarihlerden itibaren davali tarafindan kullanildigi hususu
mahkemenin de kabuliindedir. Gergekten de, markayr olusturan ibare iizerinde oncelik
hakki sahibi olan kiginin tescilsiz kullanimina karsi, daha sonraki tarihte tescil edilmis
marka hakkina dayali olarak bu kullanimin onlenmesi istenemez. Bu bakimdan,
gazetecilik hizmeti alaninda U. ibaresi iizerinde davalimn éncelik hakki bulunduguna
gore, davalimin "www.u..com" alan adl ile yine gazetecilik hizmetini internet ortaminda
Yerine getirmesinin de oncelik hakkina dayali oldugu hususu dikkate alinarak internet

gazeteciligine yonelik alan adi terkinine ve siteye erisimin engellenmesine iligkin talebin

de reddi gerekir iken, mahkemece bu yone iliskin davanin kabulii dogru olmamus, bozmayi

383 ALTINOK, 5.85; SOYLEYENSOY, s5.49; GUNES, Ayirt Edici Isaretler, s.166

384 “Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore; davaci ve davalimin ticaret unvanlarinda yer
alan “...” ibarelerinin benzer oldugu, davalinin internet alan adi olarak bu ibareyi kullaniminin markasal
kullanim niteligi tasidigi, davaciya ait markanin taninmis marka diizeyinde oldugu, davalimin kullaniminin
marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettigi, davacin, 1996 yilindan beri kullanilan davaliya ait
ticaret unvanina sessiz kaldigi, bu sebeple dava hakkimin diistiigii, sirket ortagi olan diger davaliya
sorumluluk atfinin miimkiin olmadigi, gerekgesiyle davacuun “...” ibareli markasina davali tarafindan
yapilan tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti ile men ve ref'ine, davalimin bu ibareyi markasal olarak
kullandigi tabela, poset, brogiir, canta, etiket ve benzeri materyallerden “...” ibaresinin silinmesine,
silinemedigi taktirde toplatilyp imhasina, davaliya ait www........ com ibareli siteye erigimin
engellenilmesine, diger taleplerin reddine karar verilmistir.” Yrg. 11. HD. 2014/11791 E., 2014/18640 K.,
01.12.2014 T., https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 20.01.2021)
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gerektirmistir.” seklinde belirterek, dnceye dayali kullanimin varligi halinde taninmis
markaya kars1 tecaviiziin gerceklesmeyecegini ifade etmistir®®.

Internet ortaminda taninmis bir markanin, marka sahibi disinda alan adi olarak
kullaniminda, alan adinin marka ile arasinda baglanti oldugu izlenimi uyanirsa ihlalin
varligindan s6z edilebilecektir 3® . Ancak tanmnmis markaya karsi ihlalden
bahsedilebilmesi i¢in alan adi ile marka arasinda baglanti oldugu izleniminin uyanmasi
yeterli olmay1p alan adinin markadan haksiz yarar elde etmesi yani ticari etki olusturacak
sekilde kullanmasi, markanin itibarin1 zedelemesi, marka sahibinin faaliyetlerini
engellemesi gerekmektedir®®’. Alan adi, markadan haksiz yarar elde etmez, markanin
itibarin1 zedelemez veya marka sahibinin faaliyetlerine herhangi bir zarar vermez ise ilk
tescil eden tarafin hakki korunacagindan alan adinin kullanilmasinda bir ihlal
olmayacaktir®,

Bunun yaninda taninmis marka sahibi, taninmis markasiyla ayn1 veya benzer alan
adinin tescil ettirilip kullanilasina uzun siire sessiz kalirsa, bu alan adinin kullanimin
engelleyemeyecektir. Yargitay’in bu husustaki bir karar1 “Alan adi, ticaret unvani ve
marka hiikiimsiizliigii ile markaya tecaviiziin tespiti yoniinden dava tarihi ile davali adina
tescilli markanin tescil basvuru tarihi arasinda 15 yillik siire ge¢mistir. 556 Sayili
KHK ’nin 42/1-a maddesine gore tamnmis markalarla ilgili hiikiimsiizliik davast 5 yillik
hak diisiiriicii siireye tabi olup kotiiniyet halinde her zaman dava a¢ilmast miimkiindiir.
Mahkemece dava konusu 1993/147564 ve 1993/148883 sayili markalarin tescil olundugu
1993 yulu itibari ile davact markasimin taninmis oldugundan bahisle davali T. M. ’in
kotiiniyetli oldugu gerekgesiyle dava konusu markalarin hiikiimsiizliigiine diger davali
sirket adina ayni yil tescilli olan ve yine 1998 yilinda agilan web sitesinin iptaline karar

verilmisse de, s6z konusu haklarin tescil olunup davalilarca kullanildigi tarihten dava

tarihine kadar uzunca bir siirenin gegirilmis oldugu ve bu siire icerisinde davaci tarafin

35 Y ASAMAN, internette Marka Hakki, s.248-249; Yrg. 11. HD. 2015/3174 E., 2015/8074 K., 10.06.2015
T., https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim Tarihi: 21.01.2021)

386 ALTINOK, s.87; DISLI, 5.98; SOYLEYENSOY, s.49

387 “By husustaki en 6nemli dava Candyland davasidir. Oyuncak firmasi Hasbro 'ya ait Candyland markas:
Internet Entertainment gsirketi tarafindan www.candyland.com alan adi ile kullanilmig ve miistehcen
iceriklere yer verilmistir. Mahkeme, alan adimin bu sekildeki kullanimini Hasbro markasimin itibarini
zedeleyici nitelikte oldugunu ve marka hakkina tecaviiz oldugunu belirtmistir.” Karar igin bkz. DISLI, 5.98
388 “Bu duruma oérnek olarak, miicevher markasi Pandora’min alan adimi tescil ettirmemesi ve
www.pandora.com seklindeki alan adinin internet radyoculugu yiiriiten ayni isimli radyo servisi tarafindan
tescil edilmesidir. Miicevher markasi Pandora, radyo servisinden ¢ok once kurulmus olmasina ragmen
radyo servisi tarafindan alan adinin ilk tescil edilmesi kullanim hakkini radyo servisine vermektedir.”
Karar icin bkz. DISLI, 5.98-99; SOYLEYENSOY, s.49
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da Tiirkiye de faaliyetleri bulunmasina ragmen herhangi bir niza ¢ikartilmayarak sessiz
kalindigi dikkate alindiginda her ne kadar kotiiniyet halinde dava agma hakk: belirli bir
stireye tabi degilse de somut uyusmazlikta davalilarin bu kullanimdan dogan haklarina
zarar gelmeyecegi diisiincesiyle uyusmazlik konusu marka, ticaret unvani ve internet alan
adina yatirim, emek ve sermaye koymak suretiyle belli bir ekonomik degere ulastirildig
goz ontine alinarak, bu asamadan sonra davacinin iistiin hakkina dayali olarak eldeki
davay: a¢masimn MK. m.2 anlaminda dava ag¢ma hakkimin kétiiye kullanilmasi
niteliginde olup olmadigimin tartisilmamasi dogru gériilmemis, kararmm bu nedenle

bozulmas: gerekmistir.” seklindedir®®.

3.5.1.3.5. Anlamsal Acidan Benzer Olan Alan Adinin Kullanilmasi

Marka ile alan adi1 arasinda yazi sekli agisindan bir benzerlik bulunmasa dahi
anlamsal agidan benzerlik bulunabilir. Bu gibi durumlar, alan adinin farkli dildeki
cevirisinin veya okunuglarinin alan adi olarak kullanilmasi hallerinde karsimiza
cikmaktadir®®. Yargitay’in bir kararinda “A/ Jazeerea” markasinin Tiirkce okunusunun
“elcezire” oldugunu, bu okunusa gore alinan “www.elcezire.com” seklindeki alan adinin
Al Jazeerea markasi ile baglantili oldugu izlenimi uyandirdigini, alan adinin davaya konu
marka ile ayni sektérde kullanilmasi nedeniyle karigtirma ihtimalini arttirdigini

belirtmistir®®!.

3.5.1.4. Alan Adi Kullaniminda Hukuka Uygunluk Sebepleri

Marka tescili ile marka sahibi, tiglincii kisilere kars1 mutlak hakkini ileri stirebilir.
Bu hakkindan dogan yetkileri kullanarak ticiincii kisilerin haksiz kullanimin1 6nleyebilir.
Ancak marka sahibinin bu yetkisinin belirli sinirlar1 olup iyiniyetli tiglincii kisinin tescil
ettirdigi alan adinin kullanimini marka sahibi engelleyemeyecektir®®2, Bu husus SMK’nin
7. Maddesinin 5.fikrasinda su sekilde diizenlenmektedir:

“Marka sahibi, ticiincii kisiler tarafindan diiriistce ve ticari hayatin olagan akist

icinde, markasimin asagida belirtilen bicimlerde kullanilmasini engelleyemez:

%9¥rg. 11. HD. 2010/391 E., 2011/8996 K., 18.07.2011 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:
25.01.2021)

390 YASAMAN, Internette Marka Hakki, 5.236-237

%1 ¥rg. 11. HD. 2014/13001 E., 2015/1300 K., 05.02.2015 T., https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim Tarihi:
21.01.2021)

392 NOMER, s.414; KIRCI, Haksiz Kullanim, s.95; DISLI, s.99
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a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.
b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina,
degerine, cografi kaynagina, tiretim veya sunulus zamanina ya da diger
niteliklerine iliskin acitklamalarda bulunulmast.
c) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, malin ya da
hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullaniimasi.”
Alan adinin, diriist kullanim kapsaminda, SMK madde 7 fikra 5 biinyesinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Bir goriis, alan adi adres niteliginde oldugundan SMK madde 7 fikra 5 kapsamina
girecegini, kisilerin adlarin1 alan ad1 olarak, tescilli bir markayla iltibasa neden olsa bile
kullanabilecegini, bir kisiden adindan vazgegmesinin istenemeyecegini belirtmistir3®,
Bir diger goriis, kisilerin alan adi segerken 6zgiir oldugunu, alan adi secerken adlarini
kullanma gibi bir zorunlugun olmadigini, tescilli marka ile iltibasa neden olabilecek bir
alan adimin SMK madde 7 fikra 5 kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini

belirtmistir 3%

. Kanaatimizce, ikinci goriis yerinde olup kisi adini alan adi olarak
kullanmasinda durtist kullanim1 onem kazanmaktadir. Dirtist kullanim, bir zorunluluk
halinde miimkiindiir 3° . Ancak alan adi segerken herhangi bir zorunluluk
bulunmadigindan SMK madde 7 fikra 5 burada uygulama alan1 bulamayacaktir.
Yargitay, markanin alan adi olarak kullaniminin temel sartin1 bir hak veya mesru
bir baglant1 olmas1 gerektigini belirtmis, bu sarta siki sikiya baglanmstir 3. Bu

dogrultuda, diiriist kullanim kapsaminda olabilmesi ve markanmn alan adi igerisinde

kullanilabilmesi i¢in gerekli sartlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

393 SENOCAK, 5.136; KIRCA, 5.542;

3% KIRCI, Haksiz Kullanim, s.97; DISLI, s. 99-100

3% KIRCA, s.543

3% “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, davacilar ile davali sirket arasinda 2001
yilinda bayilik iligkisinin kuruldugu, 2005 yilinda ise miinhasir yetkili dagiticilik sozlesmesinin imzalandigi,
davacilarin bayilik iliskisini tek yanli irade ile sona erdirdigi, davalinin elinde bulunan tiriinlerin hi¢birinin
iade alinmadigi, davaya konu internet sitelerinin tamammin davalimin bayilik iligkisinin oldugu donemde
kuruldugunun ve davali igsyerinde bulunan tiriinlerin orjinal oldugunun anlasildigi, davali sirketin 11 yildan
fazla davacimin bayiligini yaptigi ve tiriinlerini sattigi, bu donemde internet sitelerinin davacilarin bilgisi
ve rizasi ile kullanildigi, bayilik iliskisi sona erince elde kalan iiriinlerin satisini yapmak icin internet alan
adlarmin kullamilmasimin ticari hayatin bir zorunlugu oldugu, davali eyleminin ticari diiriistliige uygun
bulundugu gerekgesiyle davanmn reddine karar verilmistir. Karari, davacilar vekili temyiz etmistir. Dava
dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére davacilar vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde degildir.” Yrg. 11. HD. 2015/6062 E.,
2015/13423 K., 14.12.2015 T., https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 03.10.2020); DISLI, s.101
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Alan adimin yonlendirdigi sitede gercekten mal ve hizmet satis1 yapilmali; alan adi
sahibi, alan adinin yonlendirdigi sitede sadece markay1 barindiran mallarin ve hizmetlerin
satisin1 yapmali; alan adi sahibi, marka sahibi ile arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde
yansitmali, kullanicilarda marka sahibinin sitesi olduguna dair iltibasa sebebiyet
vermemeli; alan adi sahibi tiim piyasaya hakimiyet kurmamali, marka sahibinin kendi
markasini, alan ad1 olarak kullanmasini engellemeye ¢cabalamamalidir®®’.

Markanin, internet sitesinde veya fiziki ortamlardaki reklamlarda kullanimi, alan
admin yonlendirdigi sitedeki driinlerin, alan adi sahibine aitmis gibi bir izlenim
olusturmasima yahut dogrudan kaynak gdstermesine sebep olmasi miimkiindiir 3% .
Kullanicida bu tiir iltibaslar ¢ok kolay olusabileceginden SMK madde 7 fikra 5
hiikmiindeki hukuka uygunluk sebeplerinin de alan adina uygulanmasi miimkiin

gorinmemektedir. Bu nedenle SMK madde 7 fikra 5 hiikmiindeki hukuka uygunluk

nedenleri degerlendirilirken dikkat edilmelidir.

3.5.2. Markamn Meta Tag (Yonlendirici Kod) Yoluyla Thlali
3.5.2.1. Kavram

Yonlendirici kod, web sitelerini igerigini tanimlamak amaciyla kullanilan,
sayfanin igerigi, kim tarafindan iretildigi hakkinda bilgi veren, internet kullanicisi
tarafindan goriilmeyen kodlardir®®®. Yéonlendirici kodlar, HTML programlama dili ile
web sitelerinin icerigi hakkinda bilgi vermekte; arama motorlari ile baglantili ¢alisarak
arama motorlarinda yapilan aramalar sonucunda ¢ikan sonuglart smirlandirmaya

490 Ornegin, X firmasina ait bir araba hakkinda bilgi almak isteyen

yardimci olmaktadir
kullanici, bu firmanin internet sitesinin oldugunu bilmektedir. Arama motoruna X

firmasinin ticaret unvaninin bir kismin1 yazarak arama yaptiginda arama motoru, X

37 SENOCAK, s.138; DISLI, s. 101

3% KIRCI, Haksiz Kullanim, s.98

39 Ayse Saadet ARIKAN, Internetin Fikri ve Sinai Haklar Uzerindeki Etkisi, Uluslararasi Internet
Hukuku Sempozyumu, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2002 izmir, s.106 (Kisa: Internet); BOZBEL,
Domain Names, s.101; Tamer SOYSAL, Marka Hukuku Perspektifinden internet Ortaminda Anahtar
Kelime (Meta — Tagging) ve Adwords Reklamcilik Uygulamalari, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Y.2018, S.12, s.694 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/596364 (Erisim Tarihi: 06.10.2020)
(Kisa: Anahtar Kelime); DISLI, s.102

40 Omer KORKUT, Bir Markamin Web Sitelerinde Yonlendirici Kod (Meta Tag) Olarak
Kullamlmasi Sorunu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 2007, C.24, S.2, s.502 https://0310z0hx8-y-
https-www-jurix-com-tr.maltepe.proxy.deepknowledge.io/article/5881  (Erisim  Tarihi:06.10.2020);
BOZBEL, Domain Names, s.101
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firmasina iligkin meta tagleri biinyesinde barindiran siteleri siralar ve internet
kullanicisinin ulagmasini saglar. Burada arama motorlarin1 kisaca agiklayacak olursak
arama motoru, internet {izerindeki bilgiye erisimi saglamakta, web robotu, arama indeksi
ve siralama yazilimi olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir®®®.

Yonlendirici kod, anahtar sozciik etiketi ve tanimlayici etiketler seklinde
ayrilmakta olup anahtar sozciik etiketlerinde, bu etiketler araciligiyla web sitelerinin
icerikleri anlatilmakta, tanimlayici etiketlerse web sitelerini igerigi hakkinda detayl bilgi

verilmektedir4®2,

3.5.2.2. Meta Tag Yoluyla Marka Hakkinin Thlali

SMK madde 7/3-d hiikmiinde alan adi yaninda meta tag (yonlendirici kod)
araciligiyla, markanin kullanima iliskin bir hak veya mesru bir baglant1 bulunmayip ayn
veya benzerinin ticari etki olusturacak sekilde kullaniminin ihlal olusturacagi
diizenlenmistir. Marka sahibi, markasini meta tag olarak kullanabilir. Bu sekildeki
kullanim ile marka sahibi, web sitesi ile markasim1 6zdeslestirir, web sitesini arama
motorlarina tanitir, kullanicinin markaya ve siteye daha kolay ulagmasini saglar*®, Bu
sekildeki kullanimlarda karsimiza birtakim marka ihlalleri ¢ikmaktadir. Bu ihlallere, bir
web sitesinde satilan mal ve hizmetler arasinda yer almasa da o mal ve hizmetler varmis
gibi gostererek tiiketiciyi yaniltmak, sirf tiiketiciyi ¢cekmek amaciyla farkli bir markanin
meta tag olarak kullanmak, markalarin web sitelerinden daha ¢ok reklam geliri elde
etmek, rekabet halindeki diger isletmenin markasinin yonlendirici kod olarak
kullanilmas1 drnek olarak verilebilir*®*. Bu gibi hallerde SMK madde 7/3-d kapsaminda
marka hakkina tecaviiz olusturacaktir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere, kullanicilar
yonlendirici kodlar1 gorememektedirler. Kullanicilarin, haksiz olarak kullanilan
yonlendirici kod araciligiyla ulastiklart web sitesinden kendi istekleri ile kolayca

cikabilmeleri ve baskasinin markasin1 meta tag olarak kullanildigini bilemedikleri igin

401 SOYSAL, Anahtar Kelime, s.694; “Web robotu internet sitelerini otomatik olarak dolasir, onlari okur
ve icerikleri hakkindaki ézet bilgileri indekse gondermek icin secer. Karsilastirmayr devam ettirmek igin
web robotu ve indeks benzer bir konu katalogu olusturmak amaciyla etkilesir. Bir kullanict arastirma
yaptiginda siralama yazilimi indeks araciligiyla eleme yapar ve aranan kelimeyle baglantili olabilecek bir
liste olugturur.” DISLI, 5.102

402 DISLI, s.103; COLAK, Marka Hukuku, s.527

403 KORKUT, 5.504-505; KIRCI, Haksiz Kullanim, s.101

404 KIRCI, Haksiz Kullanim, s.103; DISLI, s.103
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tecaviiziin olusabilmesinin sart1, meta tag araciligiyla ulasilan sitenin ve site igeriginin de
tecaviize sebep olmasi gerekmektedir‘®,

Markanin meta tag yoluyla ihlal edilip edilmedigi kanisina varmak i¢in her somut
olay kendi biinyesinde degerlendirilmeli, meta tag vasitasiyla yonlendirilen sayfanin
icerigine bakilmali, taninmig bir marka var ise itibarina zarar gelip gelmedigine dikkat
edilmelidir 4°® . Buradaki web sitesinin faal olup olmamasmin herhangi bir nemi

bulunmamaktadir*®’.

3.5.2.2.1. Rakip Isletmenin Meta Tag Yoluyla Marka Hakkim ihlal
Etmesi

Bir igsletmenin markasinin aynist veya benzeri, rakibi olan igletme tarafindan meta
tag olarak kullanirsa, bu marka ile ilgili arama motorunda arastirma yapan kullanici, meta

tag vasitasiyla markanin kullanildigi kendi sitesinden farkli bir siteye, rakip isletmenin

408

sitesine, yoOnlendirilir Miisterilere haksiz yollarla erisilmekte ve miisteriler

aldatilmakta olup miisteriler rakip isletmenin markasini satin almaktadir®®®. Bu sekildeki
haksiz kullanimi, marka sahibi SMK madde 7/3-d kapsaminda engelleyecektir. Belirtmek
gerekir ki meta taglerde sadece kelime kullanildigindan “kelime” ve “kelime+tsekil”

markasindan olusan markalar yoniinden ayn1 veya benzer yonlendirici kod kullanilmasi

410

nedeniyle ihlal s6z konusu olabilecektir**. Birden ¢ok kelimeden olusan markalarda tek

bir kelimenin y&nlendirici kod olarak kullanilmasi da ihlale neden olacaktir®!!,

405 KIRCI, Haksiz Kullanim, s.106; DISLI, 5.105

408 GZTURK, s.75; COLAK, Marka Hukuku, s.529; DISLI, s.107-108

W7 “Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisthip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore davacilar vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlart yerinde degildir. Taraflar arasinda
bagitlanan sozlesmenin yiiriirliikte oldugu sirada olusturulan ve adlarinda davact adina marka olarak
tescilli "...." ibaresini tagiyan "www.....net", "www......com", "www......net", "www......net", "www....... com"
adli web sitelerinin erisime kapali oldugu, ancak bu sitelerin davalimin kullaniminda olan web siterine
yonlendirildigi tespit dosyasina sunulan bilirkisi raporundan anlasiimaktadwr. Bu durumda, adi gegen web
sitelerinin yonlendirici kod olarak kullanilmasiyla marka hakkina tecaviiz eyleminin olustugunun kabulii
gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru olmamaus, bozmay: gerektirmistir.” YrqQ.
11. HD. 2015/6062 E., 2015/13423 K., 14.12.2015 T., https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi:
07.10.2020); COLAK, Marka Hukuku, s.530;

48 Alper OZBOYACI, Bagkasmna Ait Markanin internette Yonlendirici Kod (Meta tag) Olarak
Kullanilmasi, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Y. 2009, S. 59-60, s.84; KORKUT, s.506; KIRCI, Haksiz
Kullanim s.107

409 KIRCI, Haksiz Kullanim, 5.107; OZBOYACI, s.84 KORKUT, 5.506

410 YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.383-384

411 YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.384
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Markanin ayni veya benzeri olan yonlendirici kodun, markanin kullanildigi ayni
yahut benzer mal ve hizmetlerde kullanilmasi gerekmektedir. Yo6nlendirici kodun, ihlal
ettigi marka ile ayn1 veya benzer mal ve hizmetler kapsaminda kullanildiginin tespiti,
yonlendirici kodun kaynak koduna, yonlendirici kodun kullanildig1 internet sitesi

icerigine, internet sitesinde bulunan mal ve hizmetlere bakilarak yapilir*2,

3.5.2.2.2. Tanmnms Markanin Meta Tag Yoluyla Thlal Edilmesi

Taninmis markanin itibarim1 sOmiirme ve itibarina zarar verme seklinde
yonlendirici kod olarak kullanilmasi, marka sahibinin marka hakkini ihlal etmektedir.

Taninmis markalarin reklam gdsterme fonksiyonu yiiksek oldugundan {igiincii
kisiler tarafindan bu markalardan ¢esitli hallerde haksiz yararlanilmak istenilmekte,
taminmis markanin itibar1 kullanilmaya, istismar edilmeye calisiimaktadir 43 . Bu
durumlara, taninmis markanin yonlendirici kod olarak kullanilarak bu markay:1 arayan
kullanicilarin farkl siteye yonlendirilmeleri ve bu sitenin reklam giiciiniin haksiz olarak
yiikselmesi; taninmig markanin yonlendirici kod olarak kullanilmasiyla tiiketicide
yonlendirilen sitedeki markanin taninmig markayla iliskili oldugu izlenimi uyandirilarak
tiiketicide gliven duygusu olusturulmasi, taninmis markanin imaj transferinin yapilmasi
ornek verilebilir*'4. Brookfield ile West Coast arasindaki dava bu yéndedir. Davaci
Brookfield’e ait “MovieBuff” markasi, davali West Coast tarafindan meta tag olarak
kullanilmaktadir. ABD Temyiz Mahkemesi, davalinin bu sekilde kullanimi1 nedeniyle
davacinin markasmin itibarindan haksiz sekilde yararlanilacagi, markanin iirtinlerini
almak isteyen kullanicilarin yanlis yonlendirilebilecegini, karigikligin oldugu belirtilerek

davacmin marka hakkina tecaviiz olduguna karar verilmistir*®

. Mattel, Inc. ve digerleri
v Jayant Agarwalla ve digerleri arasindaki “Scrabble” oyununa iliskin davada, davacilar
sahip olduklar markanin daval tarafindan, “Scrabulous” seklinde,

“www.scrabulous.info”, “www.scrabulous.com”, “www.scrabulous.org” alan adlariyla,

42 Y ASAMAN, Internette Marka Hakki, s.384

413 Hanife DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmasi, Seckin Yaymcilik, Ankara, Mart 2003, s.60-
61; KORKUT, 5.507; OZBOYACI, s.84

44 DIRIKKAN, 5.205; KORKUT, 5.507-508

415 Anant RAJE, Trademark Infringements: Domain Names and Meta Tags, 5 NUALS L.J. 89 (2011)
/ NUALS Law Journal, Vol. 5, pp. 100
https://07a6e75f442811d380d2e720fdbf18c26b54cdc4. vetisonline.com/HOL/Page?collection=journals&
handle=hein.journals/nualsj5&id=110&men_tab=srchresults (Erisim Tarihi: 24.01.2021); SOYSAL,
Anahtar Kelime, 5.697; KIRCI, Haksiz Kullanim, s.103
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E2 T

Facebook internet sitesi araciligiyla ve “scrabble online”, “play scrabbe online”, “‘free
scrabble online”, “play Scrabulous live” seklinde meta tag kullanimlar1 araciligiyla ihlal
ettigini belirtmistir*'®. Davali ise, “Scrabble” markasmin ayirt ediciliginin olmadigini,
jenerik oldugunu, halkin kullanimina 6zgiilendigini (publicijuris), “Cricket, Table
Tennis” markalar1 gibi ayirt ediciligini kaybettigini belirtmistir*'’. Mahkeme “Scrabble”
teriminin oyunun kendi basina tanimlayicisi olmadigina, ancak yaygin kullanimi ve
popiilerligi sonucunda bu terimin oyunu tanimlamak i¢in kullanilmasina neden olduguna,
davali “Scrabulous” teriminin fonetik ve anlamsal olarak davacilarin markasina yakin
olduguna, davacilarin markasini ihlal ettigine karar vermistir®!é,

Taninmis markanin meta tag yoluyla ihlal edilebilmesinin bir diger sekli de
taninmis markanin itibarina zarar verilmesidir. Taninmis marka, yonlendirici kod
araciligiyla yasa dis1 iceriklere sahip bir sitede veya aynmi yahut benzer ancak daha
kalitesiz lriinlerin oldugu bir sitede kullanilmasi marka hakkinin ihlalini
olusturacaktir*®, Kullanicilar, yasa disi iiriinlerin satildigi web sitesinde farkli algiya
kapilarak, web sitesine karsi olumsuz bir izlenime sahip olabilirler, ancak taninmis
markaya karsi herhangi bir olumsuz izlenimleri olmasa da marka sahibi bu tip

kullanimlari 6nleyebilecektir??°,

3.5.2.3.  Hukuka Uygunluk Nedenleri

SMK madde 7/5 hiikmiince {li¢iincti kisilerin diiriist¢e ve ticari hayatin olagan akisi
igerisindeki marka kullanimi  mevcut ise marka sahibi bu kullanimlar
engelleyemeyecektir. Bu kullanimlarin neler oldugu madde metninde sayilmis olup bu
husustaki aciklamalar yukarida yapilmistir*?!. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin diiriist
kullanima iliskin Playboy Enterprises v. Terri Welles kararinda, davaci sirket marka
hakkinin ihlal edildigini iddia etmis, davaci sirkette uzun yillar ¢calisan davali ise 1981
yilindaki dergilerin kapaklarinda c¢iktigini, bu nedenle kendine ait web sitesinde

“playboy”, “playmate” ibareleri ile meta tag kullandigini belirtmistir*?2, Mahkeme,

416 RAJE, 5.100-101

47 RAJE, s.101

418 RAJE, s.101

49 KORKUT, s.508; DIRIKKAN, s.215

420 KORKUT, s.508

42! Detayl1 agiklama igin bkz. 2.5.1.3.

422 Ann Morales OLAZABAL/ Anita CAVE/ Rene SACASAS, Marketing and The Law, Journal of the
Academy of Marketing Science. Summer 2002, Vol. 30 Issue 3, p.271-272
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davalinin 1981 yilinda dergilerin kapaklarinda ¢iktigini, yonlendirici kod ibarelerinin
davalinin 1981 yilindan beri kullandigini, davacinin o tarihten bugiine herhangi bir
itirazinin olmadigini, davalinin internet sitesinde davaci sirketle iligkisinin olmadigini
acikca belirttigi nedenleriyle davanin reddine ve markanin diiriist kullanim kapsaminda

olduguna karar vermistir?,

3.5.3. Markamn Keywords (Anahtar Sozciik) Yoluyla Thlali
3.5.3.1. Kavram

Anahtar kelimeler, kullanicilarin web sitelerine kolayca ulagsmasini saglayan
kelimelerdir*?*. Kullanicinin, arama motoruna yazdig1 sozciiklerle web sitesine kolayca
ulagabilesi i¢in web sitesi sahibi tarafindan anahtar kelimelerin iyice diisiiniilerek
belirlenmesi gerekmektedir*?®. Kullanicinin aradig1 kelime ile web sitesi eslestiginde,
sitenin reklam giicii ve ticari degeri yiikselecek, buna bagli olarak da satislar artacaktir*?®.
Anahtar kelimeler, arama motorlari tarafindan satilan kodlar olarak kullanilabildigi gibi
isletmelerin reklam amaciyla kullandig1 kelimeler de olabilmektedir®?’.

Keywords ile meta tag, kullanilma amaglar1 ve sekilleri yoniinden birbirine ¢ok
yakin kavramlar olarak anlasilsa da aslinda ¢ok farkli kavramlardir #?¢. Meta tag,
kullanicilar tarafindan goriinmeyen, arama sonuclar1 arasindaki kodlarken, keywords
sayfanin yaninda veya iistiinde goriinecektir®?®,

Ugiincii kisi, bir markay: anahtar sdzciik olarak kullaniyorsa, asil marka sahibi ile
arasinda herhangi bir baglant1 oldugu izlenimi uyandirmamasi gerekmektedir*®. Marka

sahibi ile {iglincli kisi arasinda bir baglant1 oldugu kanis1 olusursa marka hakki ihlal

https://ee1f3fed7c05d3chaca88a88bf2b39f05b8aa66b.vetisonline.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&s
id=919d5b9f-171c-4697-84ef-70d6fc47c7a2%40pdc-v-sessmgr03 (Erisim Tarihi: 25.01.2021); DIiSLI,
5.108-109; SOYSAL, Anahtar Kelime, s.699; KIRCI, Haksiz Kullanim, 5.108-109

423 OLAZABAL/CAVE/SACASAS, p.272; DISLI, 5.109; SOYSAL, Anahtar Kelime, 5.699; KIRCI,
Haksi1z Kullanim, s.109

424 frfan AKIN, Adwors Reklam Sisteminde Marka Kullamm, TBB Dergisi, Y. 2008, S.78, 5.206
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-78-456 (Erisim Tarihi: 10.10.2020); SOYSAL, Anahtar Kelime,
5.696

425 SOYSAL, Anahtar Kelime, s.696; AKIN, s.206

426 BOZBEL, Domain Names, s.102; SOYSAL, Anahtar Kelime, s.696; AKIN, 5.206-208

427 DISLI, s.110; BOZBEL, Domain Names, s.102; KIRCI, Haksiz Kullanim, s.109

428 Eser RUZGAR, Markamn internet Reklameihi@ Yoluyla hlali ve Sorumluluk Rejimi, On iki Levha
Yaymcilik A.S., Haziran 2013, Istanbul, s.157 (Kisa: Internet Reklamciligi); DISLI, s.110

429 RUZGAR, Internet Reklamciligi, s.158; DISLI, s.111

430 Zeynep KANDEMIR, Vuiitton — Google Karar, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2010, On iki Levha
Yayncilik, Nisan 2011, 5.332-333; COLAK, Marka Hukuku, $.528; DISLI, s.110
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edilecektir, ancak burada her somut olay1 kendi igerisinde degerlendirmek

gerekmektedir®3t,

3.5.3.2. Keywords Reklamciligr (Keywords Advertising)

Bir ibarenin veya markanin, anahtar sozciik olarak, en bilinen ve gelir kaynagi

432

olan kullanimi reklamcilik alanindadir®®, Internetin gelisimi ile reklamcilik sektdrii de

geligsmis ve marka sahipleri, markalarinin internette reklam yoluyla 6n plana ¢ikmasini,

433

taninmasini, etkin bir sekilde daha genis kitleye ulagmasini istemistir™°. Anahtar s6zciik

reklamcilig1 olarak bilinen bu yontemde, kullanicilara ulagsmak i¢in, reklam veren

tarafindan iyice arastirma yapildiktan sonra belitlenen kelimeler kullanilmaktadir®3*.

Reklamcilik sektoriinde internet kullanilmasi birgok sistemin ve teknolojinin gelismesini

435

saglamistir™>. Reklam yoluyla anahtar sézctiklerin kullanilmasinda reklam veren kisiler,

mal ve hizmetlerini, kullanilan anahtar sozciikle bagdastirmakta, reklamlari, arama
motorlartyla aralarindaki anlasma dogrultusunda paylasiimaktadir *%¢ . Giiniimiizde
anahtar sozciigiin reklam amacgl kullanildigi sistemler arasinda en bilineni Google

Adwords sitemidir*¥’.

3.5.3.3. Adwords Reklam Sistemi

Adwords reklam sistemi, kullanicilarin arama motorlarina yazdig:1 kelimelerin

daha onceden reklam verenler tarafindan satin alinarak, kullanicinin karsisina o kelime

ile ilgili reklamlarin sayfanin cesitli yerlerinde goriilmesidir *® . Reklamin cok

gorlintiilenmesi, internet kullanicisinin aradigi kelimelere bagli oldugundan, reklam

431 KANDEMIR, s.332-333; COLAK, Marka Hukuku, s.528

432 Tekin MEMIS/ Savas BOZBEL, Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Adwords
Reklamlar, Hukuk, Ekonomi, Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, Y. 2008, S. 81 http:/www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=MARKA%20VE%20HAKSIZ%20REKABET%20HUKUKU%20BAKIM
INDAN%20ADWORDS%20REKLAMLAR&KimMIik=1227080164&url=makaleler/tmemis-shozbel-
1.htm (Erisim Tarihi: 10.10.2020); DiSLI, s.111

4 TEVETOGLU, 5.832

434 AKIN, 5.206; DISLI, s.111; ARIKAN, Internet, s.106

4% TEVETOGLU, 5.833

43 BOZBEL, Domain Names, s.102; DISLI, s.111; ARIKAN, Internet, s.107

47 MEMIS/BOZBEL, a.g.e.,; DiSLI, s.111; BOZBEL, Domain Names, s.102; TEVETOGLU, 5.838

438 Savag BOZBEL, Adwords Reklamlar Karsilastirmal Reklam Teskil Eder Mi? Avrupa Adalet
Divanimin Verdigi Kararlar Isiginda Bir Degerlendirme, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y. 2010, S. 18, s.106
http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11467/484/M00311.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(Erisim Tarihi:15.10.2020) (Kisa: Karsilastirmali Reklam); RUZGAR, internet Reklamciligy, s.154
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veren isletmeler tarafindan anahtar kelimeler ¢ok iyi diisiiniilmelidir**®. Ayn1 anahtar
sozciikle ilgili birden fazla isletme tarafindan reklam verilebilmesi miimkiin olup
reklamlarin siralamalari, hangi reklamin kaginci sirada yer alacagi sorunu tiklama ya da
gosterimin iicrete tabi olmasi nedeniyle 6denen iicrete gore belirlenecektir*®. Bununla

birlikte, arama motorlar1 tarafindan isletmelere anahtar kelime satilmasi halinde, bu

kelime ile ilgili internet kullanicis1 arama yaptiginda sayfada sponsor link gérecektir®!,

Bu sponsor linkler, baglik, reklam metni ve internet sitesi adresi olmak iizere ii¢ unsurdan

442

olusmaktadir*?. Ornegin, “nike krampon” diye arama motorunda arama yapildiginda,

“nike kramponlarda indirim” seklinde reklam karsimiza ¢ikacak olup bu reklamin “Nike

Krampon Indirim” ifadesi bashk; “secili iiriinlerde indirim” ifadesi reklam metni;

443

“www.nike.com.tr ” ise internet sitesi adresi olacaktir**. Yargitay bir kararinda, arama

motorlarinda markanin haksiz olarak sponsor baglanti bi¢iminde kullanilmasini marka

hakkina tecaviiz kapsaminda degil, haksiz rekabet kapsaminda degerlendirmistir**,
Arama motorlarinda kullanic1 tarafindan yapilan aramalarda yazilan kelime ile

reklama konu anahtar kelime bazen birbirleri ile ayn1 olmamakta, bu durumda arama

445

motoru tarafindan sunulan esleme yontemleri devreye girmektedir “*. Bu esleme

yontemleri; genis esleme, sirali esleme, tam esleme ve negatif eslemedir®®.

Genis esleme, arama motoru tarafindan belirlenen anahtar kelimenin tekil ve
cogul hali, es anlaml1 hali, yanlis yazilmis hali gibi tiirevleri arandiginda eslesme saglayan
yontem olup bu esleme ydntemi varsayilan esleme yontemidir®*’. Sirali esleme, reklam

veren Kkisinin belirledigi kelime grubu arama motorunda arandiginda reklam

4% BOZBEL, Karsilastirmali Reklam, s.106; AKIN, 5.206

40 TEVETOGLU, s.835; KANDEMIR, s.318; RUZGAR, internet Reklamciligi, s.157; DISLI, s.112;
BOZBEL, Karsilagtirmali Reklam, s.106-107

41 SOYSAL, Anahtar Kelime, s.696; COLAK, Marka Hukuku, s.530; “Yabanci mahkeme kararlarinda,
arama motorunun sponsor link listesi disinda kendi algoritmasint kullanarak goriintiiledigi baglantilarin
“objektif” oldugu ifade edilmistir.” RUZGAR, Internet Reklamciligy, s.154

42 Y ASAMAN, Internette Marka Hakki, s.287

43 YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.287

4 “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, davacinin enocta markasinin davalinin
web sayfalarina yonlendirme yapan sayfalarda kullanarak bu markadan paraziter sekilde yarariandigi ve
bunun da paraziter haksiz rekabeti olusturdugu gerekcesi ile davalinin www.infinityteknoloji.com isimli
sitesinde tanitim maksadiyla www.google.com sitesinin Google Adwords reklamlari iginde davaci sirketin
tescilli markast olan "enocta" kelimesinin kullaniimasinin onlenmesine fazla talebin reddine karar
verilmistir.” Yrg. 11. HD. 2011/4710 E., 2012/10662 K., 15.06.2012 T., https://www.kazanci.com.tr/
(Erisim Tarihi: 07.10.2020); COLAK, Marka Hukuku, s.530; KIRCI, Haksiz Kullanim, s.111

445 SOYSAL, Anahtar Kelime, s.701; YASAMAN, Internette Marka Hakk1, 5.289

446 SOYSAL, Anahtar Kelime, s.701; YASAMAN, Internette Marka Hakki, 5.289

4“7 Y ASAMAN, Internette Marka Hakki, 5.289; SOYSAL, Anahtar Kelime, s.701
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goriintlilenecek olup bu kelime grubuna farkli bir kelime eklendigi takdirde kelime

448

goriintiilenmeyecektir **°. Tam esleme, anahtar kelime olarak belirlenen kelimenin

aynisinin veya ¢ok benzer kombinasyonunun kullanici tarafindan arandigi durumlarda

449

reklamin goriintiilenmesidir™. Negatif esleme ise, reklam verenin belirledigi kelimeler

girildiginde reklamin goriintiilenmemesi isteniyorsa bu esleme tiirii kullanilacaktir®®°,
Ornegin “eldiven” kelimesi anahtar kelime olarak belirlendiginde “kaleci” kelimesi
negatif esleme olarak belirlenirse ve kullanici “kaleci eldiveni” seklinde arama
motorunda arama yaparsa reklam goriintiilenmeyecektir. Belirtmek gerekir ki negatif
esleme ile diger esleme tiirleri birlikte kullanilabilecektir?.

Bu esleme tiirlerine iliskin ABAD’in 6niine gelen Interflora, Inc., Interflora
British Unit v Marks and Spencer davasinda, davaci Interflora, davalinin “Interflora” ve
kombinasyonlarin1 anahtar kelime olarak kullandigini ancak davalinin “Interflora”
ibaresini negatif esleme kapsamina sokmadigini, davaci markasini arattiginda davalinin
markasinin, {irinlerinin goriintiilendigini iddia etmistir*?. Mahkemece davacinin bu
iddias1 kabul edilmis ve davalinin ¢igeklerle ilgili anahtar kelime segerken negatif esleme
imkani oldugu, bu imkan1 olmasina ragmen yapmadigi, bu nedenle davacinin markasinin
kullanildigina karar verilmistir®®®,

Esleme tiirlerine iliskin Bakirkdy 1. Fikri Sinai Haklar Mahkemesi’nde goriilen
bir davada, davaci, markalarinin davali tarafindan anahtar kelime olarak kullandigini ileri
siirmiis, davali ise, davacinin markasini anahtar kelime olarak kullanmadigini, genis
esleme kapsaminda davacinin markasmin arama sonuglarinda goziiktiigiinii, sorumlu

olmayacagini belirtmis, davaci ise bunun lizerine davalinin negatif esleme secenegini

kullanmadigini belirtmis, mahkeme, davalinin, davacinin markalarinin yayimlanmasini

448 YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.289; SOYSAL, Anahtar Kelime, s.701

49 SOYSAL, Anahtar Kelime, 5.701; YASAMAN, Internette Marka Hakki, 5.289

450 YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.289; SOYSAL, Anahtar Kelime, s.701

451 YASAMAN, Internette Marka Hakki, 5.308

452 Kate NORMAN, Marks and Spencer’s Use of Interflora Trademarks as Google AdWords Is Held
to Constitute Trademark Infringement by UK High Court, Intellectual Property & Technology Law
Journal. Oct2013, Vol. 25 Issue 10, p29,
https://ee1f3fed7c05d3chaca88a88bf2b39f05b8aa66b.vetisonline.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&s
id=8f694cd7-4de9-4402-8790-8c6576b1a361%40pdc-v-sessmgr0l  (Erisim  Tarihi:  25.01.2021);
YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.308

453 NORMAN, p.30-31; YASAMAN, Internette Marka Hakki, 5.308
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engellemek amaciyla sistemde gerekli diizenlemeleri yaptigin1 ancak bu diizenlemeleri
aktif etmedigini bu nedenle davacinin markalarina tecaviiz oldugunu belirtmistir*>.
Internetin gelismesi ve internet ortamindaki rekabetin artmas1 sonucunda
isletmelerin Oncelikli amaci, kullanicilar tarafindan arama yapildiginda listenin f{ist
siralarinda yer almak olmustur®®. Isletmelerin iist siralarda yer alabilmeleri igin belirli
teknikler gelistirilmis olup bu tekniklere arama motoru optimizasyonu (search engine
optimization — SEO) denilmektedir®*®. Arama motoru optimizasyonu; keyword analizi,
dizine ekleme, sayfa igi optimizasyon ve sayfa disi optimizasyon olmak tizere dort

457 Anahtar kelime analizi, site ici ve site dis1 SEO islemlerinde esas

asamaya ayrilabilir
alinacak kelimeler yoniinden 6nemli oldugundan dikkatli yapilmali, sektorel bilgi 6n
planda tutulmali, web sitesi trafiginin gergeklestigi kelimeler dikkate alinmali, rakip
isletmelerin hedef aldig1 kelimeler g6z 6niinde bulundurulmali, hedeflenen kitlenin bakis
acisina gore hareket edilmeli ve genel kelimelerin yaninda uzun kelime gruplarma yer
verilmelidir®®®, Dizine ekleme, arama motorlarinin web sayfalarin ziyaret ederek igerik

ve anlam agisindan bu sayfalarin analizini yapmalaridir®®®. Sayfa i¢i optimizasyon, web

sayfasinin tasarimina ve yazilimina miidahale edilerek arama motoru ile uyumlu hale

44 “Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; hernekadar davali ... anahtar kelimesinde
kendisine ait reklamlarin yayimlanmasini onleyen ayarlarim sisteme 18/07/2018 tarihinde tanitmig olsa
da, bu ayarin davalimin se¢imi ve iradesiyle aktif olarak tutulmadigi, bu yolla davaciya ait "......"kelimesi
ile arama yapan kullanicilara (tiketicilere) 18.700 defa davalimin reklamimin gosterilmesine ve bu
reklamlara 337 defa tiklanmasina sebep oldugu, basiretli bir tacir gibi davranmasi gereken davalinin
negatif anahtar kelime ayarlarm: tamitmasina ragmen aktif hale getirmeyerek bu sonuca ulasilacagin
ongormesi gerektigi, ongoriilebilecegi bu duruma iradi hareketi ile sebep oldugu ve sonucun davacinin
marka haklarina tecaviiz olarak nitelendirilmesi gerektigi anlasildigindan davacinin tecaviiziin tesbiti,
durdurulmasi, oénlenmesi, sonuclarinin ortadan kaldirilmast davasinin tam kabuliine, manevi tazminat
isteminin kismen kabuliine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.” Bakirkdy 1. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi 2018/481 E., 2019/350 K., 22.10.2019 T., https://www.lexpera.com.tr/
(Erisim Tarihi: 25.01.2021); YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.309-310

5 Dogus YUKSEL/ Metehan TOLON, Dijital Pazarlama Stratejisi Olarak Arama Motoru
Optimizasyonu (SEO), International Journal of 3D Printing Technologies and Digital Industry, Y.2019,
C.3, S.3, 5.237 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/914446 (Erisim Tarihi: 22.01.2021)

456 Jenna Pack SHEFFIELD, Search Engine Optimization and Business Communication Instruction:
Interviews With Experts, Business & Professional Communication Quarterly. Jun2020, Vol. 83 Issue 2,
p153, Diagrams, 2 Charts,
https://ee1f3fed7c05d3chaca88a88bf2b39f05b8aa66b.vetisonline.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&s
id=5493c444-9182-4821-97b8-68ff851dd2fa%40pdc-v-sessmgr02  (Erisim  Tarihi:  25.01.2021);
YUKSEL/TOLON, 5.237; YASAMAN, Internette Marka Hakki1, 5.290

47 Nursel YALCIN/Ali KILIC, Web Sitelerine Asirt SEO Teknigi Uygulamanin Zararlari, AJIT-e:
Bilisim Teknolojileri Online Dergisi, Y.2016, C.7, S.24, s.70 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1114117 (Erigim Tarihi: 22.01.2021)

48 YUKSEL/TOLON, 5.239-240

49 YUKSEL/TOLON, 5.240
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getirilmesidir®®. Sayfa ici optimizasyon teknikleri; URL, resimler, baslik etiketleri olarak

461

sayilabilir**. Sayfa dig1 optimizasyon ise, site diginda yapilan paylagimlar ve web

sitelerine gelen baglantilarin kalitesi ile ilgili olup bu baglantinin sayisi ile paylasimlari

462

artirmak ic¢in anahtar kelimenin konusu dikkatlice belirlenmelidir **<. Sayfa disi

optimizasyon teknikleri; site yiiklenme hizi, dizinler, sosyal medya seklinde sayilabilir®®,
Arama motoru optimizasyonu teknikleri, isletmeler agisindan arama listelerinin {ist
siralarinda yer almak i¢in 6nemliyse de bu tekniklerin asir1 kullanimi sonucunda arama
4

motorlar1 tarafindan isletmeler cezalandirilabilmektedir 46 Bu nedenle, arama

motorlarinin belirledigi sinirlar ¢ercevesinde hareket etmek gerekmektedir.

3.5.3.4. Keywords Yoluyla fhlalin Marka A¢isindan Degerlendirilmesi
3.5.3.4.1. Ticari Etki Doguracak Sekilde Kullanilmasi

Internet reklamciliginda keywords olarak kullanilan bir markaya iligkin ihlalden
bahsedebilmek i¢in bu markanin ticari etkiye neden olacak sekilde kullanilmasi ve
markanin reklam, kaynak gosterme, ayirt edicilik, garanti fonksiyonlarindan birinin zarar

465

gormesi gerekmektedir*™™. Markanin fonksiyonlarinin zedelenip zedelenmedigi hususu

466

her somut olayin kendi igerisinde degerlendirilmelidir™. Yargitay’in verdigi bir kararda

goriilecegi tlizere, marka fonksiyonlarinin zedelenip zedelenmedigi Yargitay tarafindan

I3

da arastirllmaktadir. Yargitay bir kararinda, “...google arama motorunda arama yapilan
kelimenin koyu renkte goriilecegi, tirnak isareti icine alinmadan yazilan bursa kartus
ibaresine dair yapilan aramada icerisinde hem bursa hem kartus kelimelerinin yer aldig
reklam ve sayfalarin gériilecegi, tirnak isareti olmaksizin yapilan arama ve tirnak
isaretiyle .../... yapilan arama sonug¢larimin farkl olacagi, davacinin delil olarak sundugu
kullanimda ....com ibaresinin bulundugu, bu ibare baslikta yer aldigindan anahtar kelime
olarak segilmis goriindiigii, ancak bu ibarenin anahtar kelime olarak se¢iminin de tek

basina markasal kullamima karar vermek icin yeterli olmadigi, davaci markasinin

aywrt ediciligi diigiik kelimelerden olustugu, bu ibarenin davaci adina genis koruma

460 Y ALCIN/KILIC, 5.70; YUKSEL/TOLON, s.240

41 YALCIN/KILIC, 5.70; YUKSEL/TOLON, s.240-241

462 Y{JKSEL/TOLON, s.241

463 YALCIN/KILIC, 5.70; YUKSEL/TOLON, s.241

464 YALCIN/KILIC, 5.70

465 RUZGAR, Internet Reklamciligy, s.161; DISLI, s.113; BOZBEL, Karilastirmali Reklam, s.109
466 COLAK, Marka Hukuku, s.58; DISLI, s.113
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saglamasimin miimkiin olmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.”
seklinde belirterek ayirt ediciligi diisiik kelimelerden olusan anahtar kelimenin

korumadan yararlanamayacagmi belirtmistir 6’

. Ayrica bir isletme, sahip olmadig
markay1, anahtar kelime olarak satin alarak, sponsorlu baglant1 araciligiyla kullanicilari
asil marka sahibinin internet sitesinden kendi internet sitesine yonlendirebilir. Bu durum
asil marka sahibinin markasinin ve fonksiyonlarinin zarar gérmesine neden olacaktir*®®,

Markanin 6zellikle adwords reklam sisteminde ihlalinde ticari kullanimin Kim
tarafindan gerceklestigi tespit edilmesi gerekmekte olup bir tarafta anahtar sdzciige iicret
Odeyip reklam veren kisi bulunmakta, diger tarafta bu anahtar kelimeyi satan arama
motorlar1 bulunmaktadir #° . Fransiz Istinaf Mahkemesi, Google/ Louis Vuitton
davasinda, Google’in anahtar kelime 6nerme aracinin davacinin “Louis Vuitton” ve “LV”
markalarini kullandigini, anahtar kelime 6nerme aracina davacinin markalar1 girildiginde
“Louis Vuitton taklit cantalar” seklinde Onermelerin ¢iktigini, Google’in reklam
verilecekken anahtar kelime Onerme aracini teklif ettigini, bu nedenle Google’in marka
ihlalini tesvik ettigini belirtmistir*’®. Ancak Avrupa Adalet Divan1 arama motorlarmdan
Google hakkinda verdigi Google France SARL, Google Inc. v Louis Vuitton Malletier
kararinda, arama motorlarinin markanin kullanimimdan sorumlu olmadigini, arama
motorlarinin ~ ticret almasimnin  hizmet saglayicinin  sorumlulugu  acgisindan

degerlendirilmesi gerektigini, bu nedenle E-Ticaret Yo6nergesi kapsaminda oldugunu ve

467 Yrg. 11. HD. 2015/8530 E., 2016/3550 K., 04.04.2016 T., https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim Tarihi:
19.10.2020); Farkli yondeki Yargitay karar1 “... ast/ dava yoniinden, Google tizerinde davacinin markalari
sorgulaminca sonug¢ sayfasimin ilk swrasinda sponsor baglanti kisminda davact marka metinleri ve bu
metinlerin altinda davalinin www.pronet.com.tr internet adresi yer aldigi ve bu sitenin davaliya ait internet
adresine baglanti icerdigi, bu sekildeki kullanimin baskasinin markasindan paraziter sekilde yararlanma
mahiyetinde olup 556 Sayily KHK'nin 9/2-(d) geregince marka sahibinin iznine tabi oldugu ve bdyle bir
muvafakatin bulunmadig, hesap edilen tazminatin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50. maddesi geregince uygun
bulundugu gerekcesiyle davalimin davacimin marka haklarina tecaviiziiniin tespitine, tecaviiziin
onlenmesine, davalinin internet sitesi tanitimlarinda davaci sirketin "profilo protect” ve "profilo giivenlik
sistemleri" markalarimt kullanmasinin onlenmesine, ... davali Google'nin fiilinin 5651 Sayili Kanunun
servis saglayicilarimin sorumsuzlugunu diizenleyen hiikiimleri kapsaminda kaldigi gerekgesiyle davanin
husumetten reddine karar verilmigtir.” Yrg. 11. HD. 2013/11325 E., 2014/19 K., 06.01.2014 T.,
https://www kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 19.10.2020); DISLI, s. 113-114

468 Kaite PIMENTEL, Trademark Use as Keywords: A Comparative Look at Trademark Use as
Keywords in Paid Search and Digital Public Performance Rights For Sound Recordings, The John
Marshall Review of Intellectual Property Law, p-553,
https://repository.law.uic.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1211&context=ripl (Erisim Tarihi: 28.01.2021)
469 Zeynep KOKCU YASAMAN, Adwords Reklamlarda Bir Bagkasina Ait Markanin Aymisinin Veya
Benzerinin “Anahtar Sozciik” Olarak Kullammm Tecaviiz Teskil Eder Mi? AB Adalet Divam
Kararlar1 Isiginda Tecaviiz Kriterleri, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, s.806-807
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/literatur/kitaplar/K1801Y2017N
9786051524672V1P2PG793 (Erisim Tarihi: 18.10.2020); RUZGAR, internet Reklamcilig, s.161

470 Y ASAMAN, Internette Marka Hakki, s.301-302
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marka hakki ihlali olmadigini belirtmistir*’!. Bu kararin aksine ABD yiiksek mahkemesi
Rosetta Stone — Google davasinda, markanin izinsiz bir sekilde adwords reklam
sisteminde kullanim1 nedeniyle Google’mn sorumlu oldugunu belirtmistir*’2.

Avrupa Adalet Divani, adwords reklamciligi yoluyla marka hakkini ihlal eden
kisilerin, ihlal ettikleri markay1 anahtar kelime secerek reklamlardaki link araciligiyla
kendi satis yaptiklart iriinlerin internet sitelerine yonlendirmelerinin ihlal olarak
nitelendirilmeye yeterli olmadigini, markanin kaynak gésterme islevinin de zarar gérmesi
gerektigini, bu zararin ancak dikkatli olmayan bir kullanicinin ihlal eden kisi ile marka
sahibi arasinda baglant1 kurdugu takdirde olabilecegini, sadece adwords reklamlarda
arama sonucunda markanin gériinmesinin kaynak gosterme iglevine zarar vermeyecegini

ifade etmistir*’>.

3.5.3.4.2. Markann itibarindan Haksiz Yarar Saglanmasi

Markanin keywords olarak kullaniminin ihlal sayilabilmesinin miimkiin oldugu
bir diger durum ise markanmn itibarindan haksiz yarar saglanmasidir. Marka sahibinin
uzun ugraglart sonucunda elde ettigi taninmigligi kullanmak isteyen ticiincii kisiler, bu
markadan haksiz yarar saglayarak markayr anahtar sozciikk olarak kullanmaktadir.
Kétiiniyetli liclincii kisilerin markay1 anahtar sozciik veya adwords reklam sisteminde

474

haks1z yarar saglayacak sekildeki kullanimlar1 korunmayacaktir®’®. Yargitay bu hususta,

471 Google France Sarl V. Louis Vuitton Malletier Sa, Berkeley Technology Law Journal. 2011 Annual
Review, Vol. 26 Issue 1, p.729,
https://ee1f3fed7c05d3chaca88a88bf2b39f05b8aa66h.vetisonline.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&s
id=674dd35f-2b7b-4ea8-a37e-cae72ch69f39%40pdc-v-sessmgr01 (Erisim Tarihi:25.01.2021); KOKCU
YASAMAN, s.807-808; BOZBEL, Karsilagtirmali Reklam, s.109

472 Aleasha BOLING, Confusion or Mere Diversion - Rosetta Stone v. Google's Impact on Expanding
Initial Interest Confusion to Trademark Use in Search Engine Sponsored Ads, 47 Ind. L. Rev. 279
(2014) / Indiana Law Review, Vol. 47, Issue 1 (2014), p. 299,
https://ee1f3fed7c05d3chaca88a88bf2b39f05b8aa66h.vetisonline.com/eds/detail/detail?vid=0&sid=2ee18
fad-4dd8-41e2-9ae0-c81celb71626%40pdc-v-
sessmgr03&bdata=Jmxhbmc9dHImc210ZT1IZHMthGI2ZQ%3d%3d#AN=edshol.hein.journals.indilr47.2
0&db=edshol, (Erisim Tarihi: 25.01.2021) ; COLAK, Marka Hukuku, s.529,

43 KOKCU YASAMAN, 5.807; BOZBEL, Karsilastirmali Reklam, s.108-109

474 DISLI, s.114, “...davaciya ait "cescesor markasiyla google arama motoru iizerinden herhangi bir kisi
tarafindan  arama  yapidiginda kendi web siteleri  olan  www.bitmeyenkartus.com.tr. ile
www.gittigidiyor.com adli sitelerden, davaciya ait www.cescesor.com veya WWww.cescesor.COm.Ir.
sitelerinden veya davaciya ait tiriinlerin satiglarmmin gergeklestirildigi hususlarmmn tespit edildigi, Adwords
reklam uygulamalarinda da reklam veren herkesin kullanabilecegi genel geger bir kavrami veya kendi
isiyle ilgili bir kavrami kullanmasimin engellenmesinin miimkiin olmadigi, ancak genis ozgiirliigiin
varligina ragmen rakip sirketlerin markasinin, ticaret unvanlarimin veya taminmuis ozelliklerinin anahtar
kelime olarak kullanilmasi durumunda burada diirviistce bir kullanimdan bahsetmenin miimkiin olmayacagi,

88



“Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; davaciya
ait olan ve onun tescilli markasini teskil eden "... ..." ibaresinin Google arama motorunda
arandiginda, arama sonucunda davaliya ait internet sitesi olan "www....... " sitesinin,
"Tiirkiye'nin ...Sitesi-......" tanmitici bashgi altinda ve hem de davacidan once sayfada ilk
swrada "Reklam" sozciigii esliginde ¢iktigi, reklam ibaresi rahatlikla okunabilir ...de
vazilmig olsa dahi, internet kullanicisimin reklamin davact marka sahibince verildigini
zannetmesinin ontine gegecek nitelikte olmadigi, bu sartlar altinda, arama motorunda "...

”

sozciiklerini  tiklayan vasat dikkat, zeka ve bilgi seviyesindeki bir internet
kullanicisimin, davacimin ".......com" adl sitesi ile davaliya ait "www....budur.com”
arasinda bir baglanti kurmasinin, davalinin sitesinin de davacinin sitesi biinyesinde yer

1

aldigini diistinmesinin miimkiin olacagi, her iki markada da "..." sézctigiiniin bulunmast
markalar arasinda karistirilma ihtimalini de olusturacagi, davacinin ... ... " markasni ...
olarak belirleyen davalinin basiretli bir tacir gibi bu markalarin karisabilecegini tahmin
ederek boyle bir reklam vermekten kaginmast gerektigi, bir kimsenin bir baskasina ait
imaj, itibar ya da sohretten haksiz olarak yararlanmak istemesinin haksiz rekabetin tipik
bir goriiniimii olusturdugu, 556 Sayili KHK'min 9/11.e. maddesinin varligi ve markanin
veya benzeri bir isaretin baskasi tarafindan kullanilmasi halinde marka sahibinin onleme
yetkisinin dogdugu, olaydaki reklam seklinin, karsilastirmall reklamin diiriist rekabet
ilkeleri ¢ergevesinde yapilmasi gerektigi ilkesine de aykiri oldugu, rakip sirketin

markasinin, ticaret unvaminin ya da sloganlarimin anahtar kelime olarak kullanildig

hallerde diiriist bir kullanimdan soz edilemeyecegi gerekgesiyle davanin kabuliiyle

markalarina tecaviiziiniin ve haksiz rekabetinin onlenmesine, www.google.com ve ...
adreslerinde hizmet veren arama motorlarinda davacinin markalarinin davali tarafindan
anahtar kelime olarak kullaniminin ve arama motorlarinda davalinin internet sitelerine
yonlendirme ve sponsor baglanti verilmesinin onlenmesine karar verilmistir.” seklinde
verilen ilk derece mahkemesi kararini onamistir*”>.

Burada belirtmek gerekir ki, taninmis markanin ayirt etme giiciine zarar

verilmeyip, markanin itibar1 zarar gérmeyip, fonksiyonlar1 herhangi bir zarara ugramayip

davali eyleminin haksiz rekabet teskil ettigi...” Yrg. 11. HD. 2013/3630 E., 2014/10378 K., 03.06.2014 T.,
https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 19.10.2020)

475 Yrg. 11. HD. 2015/12152 E., 2016/9489 K., 12.12.2016 T., https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi:
28.01.2021)
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sadece haksiz yarar saglandigi iddiasi1 var ise bu iddia ile taninmis markanin aynisi

olmayan iiriinlerin reklamlari, tanitim faaliyetleri engellenemeyecektir’®.

3.5.3.4.3. Hukuka Uygun Kullamim

SMK madde 7/5 hitkkmiinde hukuka uygunluk halleri sayilmis olup maddede
sayilan bu hallerde, diiriist¢e ve ticari hayatin olagan akisi i¢inde marka kullanim hukuka
uygun kullanim sayilacaktir. Fikrada sayilan haller, gercek kisinin ad ve adreslerini
belirtmesi, mal yahut hizmetin niteligine iliskin a¢iklamalar, aksesuar, yedek parca gibi
iriinlerde kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasidir.

Bir kisi ticari faaliyetleri esnasinda tirlinlerinin {izerinde, tabelalarinda kendi adin1 ve
adresini diledigi gibi kullanabilir. Bu tiir kullanimlar, siirekli karsimiza ¢ikmakta olup
miisteriler, tiikketiciler agisindan o isletmeyi ve taciri daha kolay tanimasini saglamaktadir.
Taninmay1 daha ¢ok arttirmak igin tacir kendi adin1 veya adresini anahtar kelime veya
adwords olarak kullanmak isteyebilir. Tacirin kullanmak istedigi anahtar kelimeler bir
bagkasinin markasi olabilmektedir. Bu tiir durumlarda tacirin eyleminin SMK madde 7/5
hiikmiince diiriist ve ticari hayatin igerisinde bir kullanimi olup olmadigina bakilmali ve
ona gore karar verilmelidir.

Ayni sekilde maddenin ikinci bendinde ve {iglincii bendinde diizenlenen
kullanimlarda da diiriist ve ticari hayatin olagan akis1 icerisinde kalindig: takdirde anahtar
sOzciik veya adwords olarak kullanim miimkiin olacaktir. Ancak dikkat edilmesi gerekir
ki bu bentlerde kalan kullanimlarda tacir marka ihlali olmamasi i¢in gereken tiim
onlemleri almali, tacir anahtar kelimeyi goremedigi i¢in anahtar kelime ile ulagilan sitede

aciklama yaparak marka ihlalini engellemelidir®’’.

3.5.3.5. Karsilastirmah Reklam Yoniinden Degerlendirme

SMK madde 7/3-d hikkmiinde mesru baglantisi olmayan kisilerin bir isaretin
ayninin veya benzerinin yonlendirici kod, anahtar kelime, alan ad1 veya benzeri sekillerde
kullaniminin ihlal sayilacagi diizenlenmistir. Bu noktada, karsilastirmali reklamlar

acisindan da mesru baglantinin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

476 YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.363
47T RUZGAR, Internet Reklamcilig1, s.168

90



Karsilagtirmali reklam, rekabet halindeki iki markanin ayni karede bulusmasi olup
bu reklamlarda tacir kendi markasini 6n plana ¢ikarirken rekabet halinde oldugu diger

478 Karsilastirali reklamda,

markadan farkli yonlerini, tistiin yonlerini ortaya koymaktadir
tiikketiciler ikna edilmeye calisildigindan bu reklamlarin ispatlanabilir olmasi, tiikketiciyi
aldatmamasi, bilgilendirmesi, tiiketiciye 6gretmesi ve dogru sec¢imler yapabilmesi i¢in
kullanabilmesi gerekmektedir®™®,

10.01.2015 tarihinde yayimlanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi’nin tanimlar baslikli 4. maddesinde karsilagtirmali reklam, “Bir mal veya
hizmetin tanitimi esnasinda, rakip mal veya hizmetlere iliskin unsurlarin dogrudan veya

’

dolayli olarak kullamildigi reklamlar: ifade eder.” seklinde tanimlanmigtir. Ayni

Y onetmeligin karsilastirmali reklamlar baglikli 8. maddesinin 1. fikrasinda karsilagtirmali

478 Savas BOZBEL, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Karsilastirmah Reklam Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, Subat 2006, s.34-35 (Kisa: Reklam Hukuku); BOZBEL, Karsilastirmali
Reklam, 5.98; MEMIS/BOZBEL, a.g.e., RUZGAR, Internet Reklamcilig1, 5.169

479 Ebru CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Karsilashrmah ve Tuzak Reklamlar, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Y.2003, C2 S.2, s.202
https://0964014d0ab50e27778abed2b29baac4al454264.vetisonline.com/article/19893  (Erisim  Tarihi:
24.01.2021); Yelda UREY, Tiirk Hukukunda Karsilastirali Reklamlar, Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Nisan 2010, s.26; DEMIRCI, s.83; RUZGAR, Internet Reklamciligi, s.169
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Erisim Tarihi: 24.01.2021); BOZBEL,
Reklam Hukuku, s.67-68; “ Davact vekili, davalr Sabah Gazetesinin isminin yaninda "Tiirkiye'nin en ¢ok
satan gazetesi” ibaresinin yer aldigini, yine ayni yerde iizeri "nazar boncuklu 1" rakaminin bulundugunu,
bunun ger¢egi yansitmadigini, zira Mart 1993 ten itibaren Tiirkiye'nin en ¢ok satan gazetesinin "Milliyet"
oldugunu, davali eyleminin haksiz rekabet teskil edip, maddi ve manevi zararlarina sebebiyet verdigini ileri
stirerek, 500.000.000 TL maddi ve 1 milyar TL manevi tazminatin davalilardan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmigstir. Daval vekili, davaci gazetenin en ¢ok satan gazete olmayp, boyle bir sonucun bir
yillik siire sonunda ortaya ¢ikabilecegini, 1992 yilinda en ¢ok satan gazetenin "Sabah" oldugunu esasen
bundan davalinin bir zarar da gérmedigini savunarak, davanin reddini istemigtir. Mahkemece, davall
gazetenin tutumunun gazete satislarmni etkilemedigi, kendini oviip tamitmanmn davacyr kotiileyici ve
kiigtiltiicti amag tasimadigr gerekgesi ile davamin reddine karar verilmistir. Davaci vekilinin temyizi
tizerine, Dairemizce temyiz itirazlar: reddolunarak, yerel mahkeme karari onanmistir. Davact vekili, eski
iddialarint ve temyiz sebeplerini tekrarlayarak karar diizeltme isteminde bulunmustur. Reklam, bir
kimsenin iirettigi mal veya hizmetlerin iistiin niteliklerinin agiklanmasidwr. Bu reklamlarda, baskalarina ait
mal veya hizmetler yoniinden acik veya ortiilii bicimde karsilagtiriima yapilmast da, olanaklidwr. Ancak,
karsilastirmall reklamin dogru ve gergek verilere dayanmasi, yanhs ve yaniltici yapilmamast da gerekir.
Karar diizeltme istemi tizerine yeniden yapilan inceleme ve degerlendirme sonunda: davalilarca ¢ikarilan
Sabah gazetesinin bashgindaki "Tiirkiye'nin en ¢ok satan gazetesi" seklindeki sunum metninin, yine ayni
yerde iizeri "nazar boncuklu 1" rakamini havi logo'nun gercegi yansutmadigi, boylece TTK 57/3
maddesinde yazili oldugu bicimde yanlis ve yaniltict bilgilerle davaci rakip gazeteye nazaran kendini iistiin
duruma getirerek, haksiz rekabette bulundugu dosyadaki delillerden ve delilleri irdeleyerek bu yolda
neticeye varan bilirkigi raporlarindan anlasilmis olmakla, mahkemece bu sonuca gore inceleme yapilip
karar verilmek gerekirken, davamin reddine karar verilmesi dogru gériilmediginden, karar diizeltme
isteminin kabulii ile Dairemizin onama kararmnn kaldirilmasi ve hiikmiin belirtilen nedenlerle bozulmasina
karar verilmesi gerekmigtir.” Yrg. 11. HD. 1997/9233 E., 1998/1026 K., 20.02.1998 T.,
https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 20.01.2021)
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reklamin sartlar1 diizenlenmistir °. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda rekabet halindeki
firmalarin markalarina, logolarina, ayirt edici isaretlerine birinci fikradaki sartlar
kapsaminda yer verilebilecegi diizenlenmistir. Maddenin son fikrasinda ise istisna
Ongoriilmis olup takviye edici gidalarla ilgili karsilastirmali reklam yapilamayacagi
diizenlenmistir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Ticari Reklam baglikli
61. maddesinin 5. fikrasinda “Ayni ihtiya¢lar: karsilayan ya da ayni amaca yonelik rakip
mal veya hizmetlerin karsilastirmali reklami yapilabilir.” seklindeki diizenlemeyle
karsilagtirmali reklamlarin ticari reklam sayilabilmesinin sinirt ¢izilmistir. 6102 sayili
TTK madde 55/1-a,5 hiikkmiinde “Kendisini, mallarini, is iiriinlerini, faaliyetlerini,
fivatlarini, gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere
onun tammmishgindan yararlanacak sekilde; baskalari, mallari, is iiriinleri veya
fivatlariyla karsilagtirmak ya da ti¢iincii kisiyi benzer yollardan one gegirmek” seklindeki
diizenlemeyle karsilastirmali reklamlar haksiz rekabet kapsaminda degerlendirilmistir.
Uluslararasi alanda karsilastirmali reklam ile ilgili en 6nemli diizenlemelerden biri 97/55
sayili Aldatict ve Karsilastirmali Reklamlara Iliskin Avrupa Konseyi Direktifi olup bu
direktifin madde 3(a) hitkmiinde karsilastirmali reklamin hukuka uygun sayilabilmesinin

sartlar1 diizenlenmistir®e!,

480 “MADDE 8 — (1) Karsilastrmali reklamlar, ancak; a) Aldatici ve yaniltici olmamasi, b) Haksiz rekabete
yol agmamasi, c) Karsilastirilan mal veya hizmetlerin aym nitelikte olmasi ve ayni istek ya da ihtiyaca
cevap vermesi, ¢) Tiiketiciye fayda saglayacak bir hususun karsilastiridmasi, d) Karsilagtirilan mal veya
hizmetlerin, fiyati da dahil, bir ya da daha fazla maddi, esash, dogrulanabilir ve tipik ézelliginin objektif
olarak karsilastirilmasi, e) Nesnel, ol¢iilebilir, sayisal verilere dayanan iddialarin; bilimsel test, rapor veya
belgelerle ispatlanmasi, f) Rakiplerin fikri ve sinai miilkiyet haklarini, ticaret unvamini, isletme adni, diger
aywrt edici igaretlerini, mallarini, hizmetlerini, faaliyetlerini veya diger ozelliklerini kotiilememesi veya
itibarsizlagtirmamasi, g) Mensei belirtilmis mal veya hizmete iliskin karsilastirmada, mal veya hizmetlerin
ayni cografi yerden olmasi, g) Reklam veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani, isletme adi veya diger
bir ayirt edici isareti ya da mal veya hizmetleri ile ilgili karisikliga yol agmamasi, kosullarryla yapilabilir.”
B “Karsilagtirmali reklamlar asagidaki sartlarin haiz olmas: halinde caizdir: a) Aldatici olmamasi, b)
Karsilastirmanin ayni amaca yénelik veya ayni ihtiyact karsilayan mal veya hizmetlere iliskin olmasi, c)
Mallarin ve hizmetlerin, fiyatlari da dahil olmak iizere, onemli, gerekli, kanitlanabilir ve belirleyici
ozelliklerin somut olarak karsilastiriimasi, d) Piyasada reklam verenle rakibin hiiviyetlerinin veya reklam
verenin markasinin, ticaret unvamnn, diger ayirt edici alametlerinin, mallarimin veya hizmetlerinin
rakiplerininkilerle iltibasa yol agacak olmasi, e) Rakibin markasi, ticaret unvani veya diger aywt edici
alametleri, mallarimi, hizmetlerini, faaliyetlerini veya durumunu kotiileyici veya itibarim zedeleyici
olmamasi, f) Mensei belirtilen iiriinlerde, karsilastirmanin ayni kékenden gelen iiriinlere iliskin olarak
yapilmasi, g) Rakibin markasi, ticaret unvani veya diger aywrt edici alametleri ile rakip malin menseinin
ticari itibarindan haksiz olarak yararlanilmamasi, h) Mallari veya hizmetleri, hukuken korunan bir marka
veya ticaret unvani tasiyan mal veya hizmetlerin taklit veya sahteymis gibi gosterilmesi.” RUZGAR,
Internet Reklamciligy, $.172-173
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Bu agiklamalar dogrultusunda, adwords reklam sisteminde kullanilan bir
markanin, karsilagtirmali reklam olarak degerlendirebilmenin miimkiin olup olmayacagi
iizerinde durmak gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki iiriinlerin kalitelerinin,
fiyatlarinin  tiiketici  tarafindan bizzat karsilastirilmasma  yonelik  ¢agrisimlar
karsilastirmali reklam olarak degerlendirilmeyecektir 2 . Ancak bu karsilastirma
cagrisimi, isletmenin internet sitesinde, rekabet halinde oldugu isletmenin markasina link
verme suretiyle gerceklesmesi halinde karsilagtirmali  reklamin  varligindan
bahsedilecektir*®®. Kullanicinin arama motorlarinda yaptigi arama sonucunda, ulastigi
sayfanin rakip isletmesinin mal ve hizmetlerine yonlendirecek linkler bulunuyorsa ve bu
linklerden reklam yapildig1 agik¢a anlasiliyorsa karsilagtirmali reklam s6z konusu
olacaktir®®. Bir tacirin adwords reklamlarinda rakip isletmenin markasina, mallarma
veya hizmetlerine iliskin bir atfin varlig1 halinde, dogrudan bir karsilastirma olmasa dahi,
5

karsilastirmali reklamin varhig sdz konusu olacaktir 4 . Karsilastirmali reklam

mahiyetinde olan adwords reklamlar Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar

Yonetmeligi madde 8/1 hiikkmiindeki sartlar1 barindirryorsa hukuka uygun sayilacaktir®®,

3.5.4. Diger Kullanim Sekilleri

SMK madde 7/3-d hiikkmiinde markanin aynisinin veya benzerinin herhangi bir
hak veya mesru bir baglantis1 olmadan ticari etki olusturacak sekilde alan adi, meta tag,
keyword olarak kullanilmasi diizenlenmis olup maddede bu kullanimlarin yaninda
“benzeri bigimlerde kullanim” ifadesine yer verilmistir. Benzer kullanma bigimleri, link
(baglant1) verme, ¢erceveleme, markanin online pazar yerlerinde kullanilmasi, markanin

sosyal medyada kullanilmasidir.

3.5.4.1. Baglanti Verme (Link/Hyperlink)

Baglant1 verme, kullanicilarin ziyaret ettigi sitede bulunan, sitenin kendine ait yazi

tipi ve tasarimindan farkli olarak kullaniciya sunulan, kullanicinin bunlar tiklamas ile

482 BOZBEL, Karsilastirmali Reklam, s.110; MEMIS/BOZBEL, a.g.e.,

483 DISLI, s.116; MEMIS/BOZBEL, a.g.e.; BOZBEL, Karsilagtirmali Reklam, s.110;

484 BOZBEL, Karsilastirmali Reklam, s.110-111; MEMIS/BOZBEL, a.g.e., DISLI, s.116

485 BOZBEL, Karsilastirmali Reklam, s.111; “Burada, aramlan kelime ile reklam arasimdaki baglanti
agikga anlasiimasa da ortalama diizeydeki internet kullanicisinin bu baglantinin farkinda oldugu varsayimi
karsimiza cikmaktadir.” DISLI, s.116

486 DISLI, s.116; BOZBEL, Karsilastirmali Reklam, s.112
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kullanictyr farkli bir siteye yonlendiren baglantilara link verme denilmektedir #¢ .

Kullanicilarin bu baglantilara tiklayarak farkli sitelere yonlendirilmelerinde arama
motorlarinin etkisi bulunmayip o link iizerinden baska bir siteye ulasiimaktadir%.
Isletmeler, baslangigta link iizerinde ¢ok durmamaktayken ilerleyen zamanlarda,
kullanicilar linkler araciligiyla ulagtig: site ile linkin yer aldig: site arasinda baglanti
kurmaya baslamis, bu durum da marka ihlallerine sebep olmustur®®. Ornegin, gazete
firmasinin isten ¢ikardigi bir kose yazari, kendine ait internet sitesi agar ve eski calistigi

gazeteye acgtig1 internet sitesinde link verirse marka hakkini ihlal etmis olur®,

3.5.4.2. Framing (Cerceveleme)

Web sitesi igerisinde yer alan linklere tiklayan kullanicilarin farkli bir siteye
yonlendirilmeksizin o web sitesi igerisinde baska bir ekranla karsilagsmasina ¢erceveleme
denilmektedir*®?. Cercevelemede kullanicinin ulasmak istedigi ilk site agik kalmaya
devam ettiginden baglanti vermenin farkli bir sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®?.
Cercevelemede ayni veya benzer isaretlerin yahut markalarin kullanildigi durumda,
kullanicinin ziyaret ettigi ilk site ile baglant1 verilen site arasinda iliski oldugu kanisi
olusabilir yahut karistirma ihtimali s6z konusu olabilir®®. Bu gibi durumlarda marka
ithlali s6z konusu olacaktir. Cergeveleme ile ilgili Alman Federal Mahkeme’sine yansiyan
bir olayda, davact “BestWater” firmasinin “YouTube” da yer alan videosu davaci ile
miimessillik iligkisi i¢erisinde olan davalilar tarafindan kendi sitelerinde cergeveleme
teknigiyle baglant1 saglanmis, bunun {izerine davaci firma, izni olmadan reklam filminin
kamuya sunuldugunu sdyleyerek dava agmustir “**. Alman Federal Mahkemesi de

“YouTube” un kamunun erisimine agik oldugunu, kamuya ac¢ik video platformundaki

47 OZTURK, s.78; DISLI, s.117

488 G, BONE ROBERT, Baglanma (Linking), Toplama (Aggregating) ve Bulus Yapma (Innovating):
Websitelerine ve Site iceriklerine Erisimin Diizenlenmesinde Miilkiyet, Sozlesme ve Haksiz Fiil
Prensiplerinin Rolii, Uluslararas internet Hukuku Sempozyumu, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2002
Izmir, s. 32 (Ceviri: Ayca AKKAYAN YILDIRIM); KIRCI, Haks1z Kullanim s.113; DiSLI, s.117

89 KIRCI, Haksiz Kullanim, s.113; OZTURK, s.78; DISLI, s.117

490 DISLI, s.117

491 BASPINAR/KOCABEY, 5.167-168; OZTURK, s.78;

492 KIRCI, Haksiz Kullanim, s.116; DISLI, s.117; OZTURK, s.78-79

493 BASPINAR/KOCABEY, s. 168-169; OZTURK, s.79; DISLI, s.117

49 Ali DEMIRBAS, Avrupa Adalet Divani’min Svensson ve Bestwater Kararlar1 Cercevesinde
Internet Linki, https://fikrimulkiyet.com/826-2/ (Erisim Tarihi: 20.10.2020)

94



videoya cergeveleme teknigiyle baglanti verilmesinin yeniden kamuya sunulma

olmadigini belirtmistir*®®.

3.5.4.3. Markanin Online Pazar Yerlerinde Kullanilmasi

Internetin giin gectikge ticaret ve marka alanlarindaki etkisi giiclenmeye devam
etmektedir. Internet satic1 ve alicilar igin vazgegilmez bir unsur haline gelmistir. Saticilar
tiriinlerini daha genis kitlelere ulastirabilmek icin interneti kullanmali, alicilar ise almak
istedikleri bir iirlinlin Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek, diger saticilardaki
fiyatlar1 gorebilmek i¢in interneti kullanmalidir. Saticinin, internet araciligiyla, mallarim
genis kitlelere ulastirabildigi, alicinin ise yine internet araciligiyla, birden fazla saticiya
ulasabildigi dijital platforma online pazar yeri denilmektedir®®. Online pazar yerleri
olarak en bilinenleri eBay, Amazon, Hepsi Burada, Gitti Gidiyor’dur. Online pazar
yerlerinde mal satis1 gerceklestiginden cesitli ihlallerin meydana gelmesi s6z konusu
olacaktir. Konumuz agisindan bizi ilgilendiren ise online pazar yerlerinde gecgeklesen
marka ihlalleridir. Bu pazar yerlerinde gergeklestirilen ihlaller ¢alismamizda ilk olarak,
online pazar yerlerinde sunulan {iriinler agisindan online pazar yerlerinin ve bu tirlinleri
satan kisilerin sorumluluklar1 ele alinacaktir. Devaminda, bu pazar yerlerinin, site

icerisindeki aramay1 kolaylastiracak sekilde kullandiklar1 arama motorlari ele alinacaktir.

3.5.4.3.1. Online Pazar Yerinde Satisa Sunulan Uriinler Acisindan

Pazar Yerinin ve Saticinin Durumu

Online pazar yerlerinin en bilinen hizmetleri, satisa sunulan iriinleri, aliciya
sunma hizmeti ve depolama ile kargolama hizmeti gibi hizmetleridir. Bu baglikta, marka
ihlallerinde online pazar yerinin sorumlulugunun bulunup bulunmadigi, saticinin
sorumlulugunun ne sekilde olacag1 incelenecektir. Internette gerceklesen marka
ihlallerinde ilk Once ticari nitelikte kullanimm bulunup bulunmadigima bakilmalidir.

Dolayisiyla online pazar yerlerinin {iirlinii alictya sunma, depolama, kargolama

45 “Avrupa Adalet Divani 'min ictihatlarinda da goriilecegi iizere, erisime agik platformda bulunan koruma

altindaki bir eserin farkli bir yontem kullanilmadan ¢ergeveleme yontemi ile link verilmesi umuma iletim
olusturmaz. Ancak eserin iletiminde farkl bir teknik kullanilmis veya yeni bir kamu séz konusu olursa
umuma iletim olugur.” DEMIRBAS, https:/fikrimulkiyet.com/826-2/ (Erisim Tarihi: 20.10.2020)

4% A, Ogiin KARAGULLE, Dijital Platformlarda Pazar Giiciiniin Belirlenmesi, Rekabet Kurumu,
Uzmanlik Tezi, Yaym No 354, Agustos 2020, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/11-a-
ogun-karagulle-20200923173114426-pdf (Erisim Tarihi: 29.08.2021)
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hizmetlerinde marka ihlalinden bahsedebilmek igin ticari nitelikte bir kullanim olmasi,
marka hakkinin ihlal edildiginin online pazar yeri tarafindan biliniyor olmasi, markanin
korunmadigs iilkedeki alicilarin hedefleniyor olmasi gerekmektedir#®”. Uriinii sunma,
depolama hizmeti ve bagka bir iilkedeki tiiketicinin hedeflenmesi bakimindan online
pazar yerinin markayi ticari nitelikte kullanimi s6z konusu olmadigindan sorumlulugu
bulunmayacaktir. Ancak online pazar yerindeki saticilarin kullanimlar ticari nitelikte

oldugundan saticilarin sorumluluguna gidilebilecektir.

Bu sekildeki kullanimlarda gergeklesen marka ihlallerinde Alman Mahkemesi,
“Davidoff Hot Water” markali parfiimlerin Amazon tarafindan depolanmasi ve
kargolanmasina iligkin, Amazon’un s6z konusu markanin ihlal edildigini bilmedigini
belirtmis ve Amazon’un sorumlu olmadigina karar vermistir*®, Bunun iizerine davaci
temyiz yoluna gitmis ve temyiz mahkemesi ABAD’1n gériisiinii sormustur®®®. ABAD, ilk
olarak Amazon’un kullanimini ele almis, bu kullanimin ne sekilde oldugunu agiklamistir.
ABAD’a gore, Amazon’un depolama ve kargolama hizmetinin kullanim olarak kabul
edilebilmesi i¢in, Amazon’un satma, piyasaya siirme amaci ile bu mallar1 depolamasi
gerektigini ancak Amazon’un bdyle bir amacinin olmadigini, bu nedenle Amazon’un
ticari iletisimi i¢in bu mallar1 kullanmadigini, kullanimmin, online pazar yerindeki

saticilar tarafindan gerceklestigini belirtmistir®®.

Online pazar yerlerinde dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise hedefleme
kriteridir. Markanin, koruma kapsaminda bulundugu iilkede, marka sahibinin izni
olmadan satilmasini, marka sahibi engelleyebilecektir. Ancak, marka sahibinin izni
olmadan, mallarin, markanin koruma kapsaminda olmayan bir iilkede bulunmasi ve

online pazar yeri aracilifiyla, markanin koruma kapsaminda oldugu iilkelere satiga

497 Eleonora ROSATI, International jurisdiction in online EU trade mark infringement cases:

where is the place of infringement located?, European Intellectual Property Review, 12.06.2016, p.10
file://IC:/Users/Hasan/Downloads/SSRN-id2714310.pdf (Erisim Tarihi: 30.08.2021); YASAMAN,
Internette Marka Hakki, s.403-404

4% Debora KIRK/ Elva CULLEN, Online Marketplace Liability: Court of Justice of the European
Union Ruling in Coty v. Amazon, Intellectual Property & Technology Law Journal, Jun 2020, Vol. 32
Issue 6, p. 18-19
https://ee1f3fed7c05d3chaca88a88bf2b39f05b8aa66b.vetisonline.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&s
id=f09fc5b2-6af2-4068-baae-819431a5db0a%40pdc-v-sessmgr03 (Erisim Tarihi: 01.05.2021)

49 KIRK/CULLEN, p.19; YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.404

S0 Delene BERTASSO/ Gaelyn SCOTT, Amazon: not in (Davidoff) hot water, 05.05.2020,
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=6c80b3ba-0669-4139-bf17-f9a3c1f6bf10, (Erisim Tarihi:
29.08.2021); KIRK/CULLEN, p.19-20; YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.405-406
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sunulmas: halinde hedefleme kriteri devreye girecektir®®. Onemli bir husus, ihlalin
olustugu iddia edilen siteye, markanin koruma altinda bulundugu iilkeden ulasilmasi tek
basima ihlalin varligma neden olmayacaktir®?. Hedefleme kriteri ne iliskin ABAD
tarafindan birtakim sartlar belirlenmis olup bir kism1 “saticinin mali gonderme amacinda
oldugu cografi bolgelere dair verdigi bilgiler sz konusu kullanimin belirli bir bolgedeki
tiiketiciyi hedefleyip hedeflemediginin tespitinde onem arz eder, internet sitesinin alan
adi da hedeflenen tiiketiciyi belirleyebilir, faaliyetin uluslararasi niteligi, uluslararasi
telefon numarasimin ve farkl iilkelerde yer alan uluslararasi miisteri portfoyiiniin

belirtilmesi” seklindedir®®.

Markanin online pazar yerlerindeki ihlali, online pazar yerindeki listelerin
kullanim1 seklinde de olabilecektir. Online pazar yerlerindeki listeler ifadesinden
anlasilmas: gereken, online pazar yeri miisterileri olan saticilar, online pazar yerindeki
listeyi kullanarak veya yeni bir liste olusturarak iiriinlerini satisa hazir hale
getirmektedir>®. Oregin, Amazon listelenen her iiriine, kimlik numaras: (Amazon
Identification Number) ve barkot (European Barcode) vermektedir°®. Bu listeleri
kullanim ile marka ihlalinin gergeklesip gergeklesmeyecegini incelemek gerekmektedir.
Online pazar yeri operatorleri, miisterisi olan saticilarin iirlinlerini satabilmesi i¢in bu
listelere olanak sagladigindan marka hakkini ihlal etmeyecektir°®. Ayni kapsamda, ancak
farkli markalara ait {iriinler online pazar yerlerindeki listeleri kullandiginda, Ingiliz
Mahkemesi, bu kullanimin marka ihlali olduguna karar vermistir. “ S6z konusu dava,
“Design Element” markasinin sahibi ve Amazon.co.uk iizerinde “The Discount Outlet”
adli sanal magazasinda bayrak direkleri satist yapan davaci, listesinde yer alan tiim

bayrak direkleri i¢in “DesignElements tarafindan’ ibaresinin bulundugunu, davalinin

501 YASAMAN, Internette Marka Hakk1, 5.409

%2 1°0Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par.63
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=COEE9D352935D36EC783BAD0CACB3
6C1?text=&docid=107261&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=19355

70 (Erisim Tarihi: 29.08.2021); YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.410

508 Frederick CH’EN/ Greame PRESTON/ Gavin MARGETSON, L'Oréal v eBay — clarification of
online marketplace operators' liability for its users' trade mark infringement, 29.09.2011,
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=05b25eae-8f79-4949-8714-122a0fab0fb7, (Erigim
Tarihi: 29.08.2021); L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, par.62-63-64
504 YASAMAN, Internette Marka Hakk, s.411

505 “Amazon’da Satis I¢in Gerekli Bilgiler”, 5 numarali baslik,
https://sellercentral.amazon.com.tr/gp/help/external/201200780?language=tr_TR&ref=efph_201200780_

cont_521 (Erisim Tarihi: 29.08.2021), YASAMAN, internette Marka Hakki, s.411

506 K arar icin bkz: Birlea Furniture Ltd v Platinum Enterprise (UK) Ltd & Anor [2018] EWHC 26 (IPEC),
11.01.2018, https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/IPEC/2018/26.html (Erisim Tarihi: 01.05.2021)
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bu listeyi kullanarak markasina tecaviiz ettigini ileri siirmiistiir. Dolaysi ile, ihlal teskil
ettigi ileri siirtilen kullanmim davalinin idiriinlerini satmak i¢in davacinin listesinin
kullanilmasidir. Diger taraftan davali savunmalarinda, listelerin jenerik oldugunu, zira
liste bashgimn “Birlesik Krallik ve Ingiltere Bayragi, 2 bayrakly Aliiminyum Bayrak
Diregi 20ft” sekilde olup herhangi bir marka icermedigini; dolayisi ile genel aciklamaya
uyan herhangi bir bayrak diregini satmak icin bu listeyi kullanma hakkina haiz oldugunu;
ayrica Amazon’un listeleme politikast uyarinca satmak istedigi bir tirtinle eslesen bir
listenin hali hazirda bulunmast halinde ayrica bir liste olusturulmamasi gerektigini;
davact markasint hi¢bir sekilde kullanmadigini, zira markanin listenin hi¢bir yerinde
gormedigini ve “Desing Element tarafindan” ifadesinin davact markasimin kullanimi
olmadigini, ancak Amazon’un listeyi olusturan saticimin ismini kullanmas: sonucu
oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme davalinin savunmalarini kabul etmemis ve davalinin
davaciya ait “Design Element” markasini kullandigina karar vermistir. Ayrica mahkeme,
davalimin soz konusu kullanim ile onemli miktarda tiriin satmasi nedeniyle bu kullanimin
ticaret alaninda kullanim ve davacinin markasinin tescilli oldugu ayni mallarda kullanim
teskil ettigini tespit etmigtir. Bununla birlikte, davali tarafindan kullanilan isaret davaci
markasinin sadece kelime kismini olusturdugundan Mahkeme isaretler arasinda ayniyet
degil benzerlik bulmus ve karistirma ihtimali incelemesine gegcmistir. Sonug¢ olarak,
davalimin sz konusu isareti davaya konu mallarda kullanmasi neticesinde ortalama
seciyedeki tiiketicinin tiriinlerin davacidan veya davaci ile ekonomik olarak baglantili bir
kisiden kaynaklandigini diisiinebilecegini dikkate alarak davaci markasina tecaviiz teskil

ettigine karar vermistir.” seklindedir®®’

. Goriildiigi tizere, online pazar yerlerinde satis
yapilirken, kullanilan listelerde bir ihlal gerceklestiginde, online pazar yerlerinin

sorumluluguna gidilmemis, bu yelerde satis yapan saticilarin sorumluluguna gidilmistir.

3.5.4.3.2. Online Pazar Yerlerindeki Arama Motorlarinin Durumu

Online pazar yerlerinin, miisterisi olan saticilarin iirlinlerini alictya sunma
seklindeki hizmetinin yaninda site igerisindeki aramalarin kolaylagsmasi, alicinin,

saticilarin  {irlinlerine kolaylikla ulagsmasi bakimindan arama motoru hizmeti de

507 Charlotte DULY/ Angharad Rolfe JOHNSON, A tale of two flag poles - unauthorised use of Amazon
product codes deemed infringement and passing off, 28.07.2017,
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=55745fd6-0397-4222-9d31-a3b3a8447e19 (Erigim
Tarihi: 30.08.2021); YASAMAN, Internete Marka Hakki, 5.412-413
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vermektedir. Bu kapsamda olas1 bir marka ihlalinde online pazar yerinin ve miisterisi olan
saticinin sorumluluklari, arama motoru reklamcilifindaki anahtar kelime kullanimi
bakimindan ve online pazar yerinin arama motorunu kullanim sekli bakimindan

incelenmesi gerekecektir.

Bu hususta Ingiliz Mahkemeleri dniine gelen bir davada, sabun ve banyo kopiigii
iireticisi davaciya ait “Lush” markali tirlinler, marka sahibi davaci tarafindan Amazon’da
satilmadigi, {¢iincl kisiler tarafindan Amazon’da satildigi halde, Amazon tarafindan
Google’da arama motorunda, anahtar kelime olarak kullanilmast incelenmis;
mahkemece, ortalama diizeydeki kullanici tarafindan arama yapildiginda, Lush
markasinin Amazon’da yer almadigina iliskin ifade olmadig1, kullanicinin karsisina Lush
markasi ile benzer iirlinlerin ¢iktigi, bu nedenlerle davacinin marka hakki ihlal edildigi
ifade edilmis ve Amazon’un aleyhine karar verilmistir®®. Bir diger dava ise, “Louis
Vuitton” markasi ile ayirt edilmesi miimkiin olmayacak kadar benzer anahtar kelimelerin
eBay tarafindan kullanilmasi, ancak anahtar kelime olarak kullanilan Louis Vuitton
markasina ait iiriinlerin, eBay’de satilmamasi sonucu marka hakk: ihlal edilen Louis
Vuitton tarafindan eBay’e karsi acilmig; mahkeme, taninmis markaya benzer anahtar
kelimelerin kullanilarak kullanicilarin internet sitesine c¢ekilmesini, taninmis markanin
taninmishigindan, ayirt ediciliinden yararlanma olarak degerlendirmis ve davalinin

haksiz yarar sagladigina karar vermistir-®

. Her iki davada da tecaviize konu markalar,
online pazar yerinde satilmamaktadir. Ancak tecaviize konu markalar, online pazar
yerinde satildig1 durumda, anahtar kelime olarak kullanilirsa herhangi bir ihlal s6z konusu

olmayacaktir.

Markanin, anahtar kelime seklinde kullanilarak, online pazar yerinin kendi
sitesindeki arama motoruna reklam verildiginde, kullanici tarafindan o marka

arandiginda, marka sahibinin mallar1 disinda {iciincii kisilerin mallar1 da kullanicinin

508 Amazon loses Lush keyword battle, Managing Intellectual Property; Vol. February 2014, Issue 238,
p60-60,
https://b47544ad873127819b54f2bda59aeb186¢2cfod3.vetisonline.com/eds/detail/detail ?vid=1&sid=505
€6e57-37c6-45e5-a730-
a0f7a0feb083%40sessionmgr4006&bdata=IJmxhbmc9dHImc210ZT1IZHMtbG12Z2Q%3d%3d##AN=9540
7187&db=edb (Erisim Tarihi: 03.05.2021); YASAMAN, Internette Marka Hakki, s. 420-421

9 World Intellectual Property Organization, Standing Committee on the Law of Trademarks,
Industrial Designs and Geographical Indications, 31.08.2010, s.4,
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_24/sct 24 4.pdf (Erisim Tarihi: 30.08.2021); YASAMAN,
Internette Marka Hakki, s.421-422
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karsisina ¢ikarilmaktadir. Boyle bir durumda, online pazar yerinin sorumlulugunun
bulunup bulunmadig1 agisindan, Fransiz mahkemesi, online pazar yerinin, internet hizmet
saglayicisi olarak faaliyet gosterdigini, miisteri olan saticilarin anahtar kelime olarak
kullanildigin1 bu nedenle marka hukuku kapsaminda online hizmet saglayicinin sorumlu

olmadigini belirtmistir>°

. Ayni nitelikteki bir davada Alman Mahkemesi, online pazar
yerinin arama sonuglarina miidahalesinin bulundugunu, bu nedenle, {i¢iincii kisilerin
markasinin arama sonuglarinda goriinmesinde online pazar yerinin markay1 kullandigini,
ancak kullanicinin markalar1 karistirmayacagindan ve markasinin ihlal edildigini
sOyleyen tarafin kaynak gosterme fonksiyonunda herhangi bir zarar olusmadigindan
tecaviiziin gerceklesmedigini belirtmistir®*!. Kanaatimizce, online pazar yerlerinin kendi
arama motorlarinda yaptiklar1 anahtar kelime reklamciligi acisindan sorumlulugu
bulunmamaktadir. Online pazar yerlerinin miisterisi olan saticilarin, anahtar kelime

secerken 6zenli ve dikkatli olmalar1 gerektiginden saticilarin sorumluluguna gidilmesi

gerekmektedir.

Online pazar yerlerine ait arama motorlarinda, arama yapmak i¢in birkag¢ kelime
veya harf girildiginde arama c¢ubugu, asagi dogru kayarak kullanicinin karisigina
aranabilecek kelimeler 6nermektedir. Bu 6nermelerde marka ihlalinin s6z konusu olup
olmayacagina ve online pazar yerlerinin sorumlu olup olamayacaginin incelendigi bir
davada, Alman Mahkemesi, dava konusu markali iiriinler online pazar yerinde yer almasa
dahi arama Onerilerinde sadece dava konusu markaya ait iiriinler 6nerildiginden online

pazar yerinin sorumluluguna gidilmeyecektir®'?,

Online pazar yerinin kendi i¢ sitesindeki arama motorlarinda arama yapildiginda
karsimiza ¢ikan sonug ekraninda, kullanicinin aradigr markadan farkli marka kullaniciya
sunuldugunda ve marka ihlali gerceklestiginde online pazar yerinin sorumlu olup
olmayacag incelendiginde, Alman Mahkemesi, sonu¢ listesinde farkli markaya ait

trlinlerin yer almasimin tecaviiz olmayacagini, tecaviiziin ancak kullanicinin sonug

510 World Intellectual Property Organization, s.4; YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.427-428

511 Ortlieb versus Amazon: Trademark liability for Google ads also linked to third-party products,
30.06.2019,  https://www.simmons-simmons.com/publications/ck0ag9d8wnbi70b36tk0m9062/290719-
ortlieb-versus-amazon-trademark-liability-for-google-ads-also-linked-to-third-party-products (Erigim
Tarihi: 29.08.2021); YASAMAN, internette Marka Hakki, 5.427-428

512 Yyonne STONE, Use of Trade Marks by Amazon Search — Trade Mark Infringement or not?,
20.06.2018, https://brandwrites.law/use-of-trade-marks-by-amazon-search-trade-mark-infringement-or-
not/ (Erisim Tarihi: 29.08.2021); YASAMAN, Internette Marka Hakki, 5.432-433
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boliimiinde sunulan iriinlerin kime ait oldugunu bilmemesi halinde miimkiin
olabilecegini belirtmistir>!3, Ingiltere Mahkemesi ise Lush kararinda, Lush markasinin,
Amazon’da hi¢ satilmamasina ragmen, aramalarin sonug¢ boliimiinde, Lush markasina ait
tirtinlerin bulunmadigina dair ibarenin olmadigini, li¢iincli kisilere ait iirlinlerin yer
aldigini1 bu kullanimin markanin kaynak gosterme ve reklam fonksiyonuna zarar verdigini

ifade etmistir®**

. Kanaatimizce, online pazar yeri, blinyesinde olmayan bir iirlinle ilgili
arama yapildiginda, sonug¢ bdliimiinde bu markaya ait iiriinlerin satilmadigini ifade
etmeli, bununla birlikte, kullaniciya, farkli markal {iriinler oldugunu agikca gostererek

tiglincii kisilere ait tiriinleri sunmalidir.

3.5.4.4. Markanin Sosyal Medyada Kullanilmasi

Sosyal medya, kullanicilarin birbirleri ile diislince, goriintli paylagimi yaptiklari,

etkilesim icinde olduklari, cevrimici araclardir °*° .

Bu araglarin gelisen teknoloji
sayesinde giinlik hayatimizdaki kullanimlar1 ¢ok fazla artmistir. Yaptigimiz her tiirli
aktivitenin, aklimizdan gegen her tiirlii diisiincenin diger kullanicilarla paylagma ihtiyaci
duymaktayiz. Iste bu kadar sik ve milyonlarca kisinin kullandigr bu sosyal medya
araglarinda markalar da 6n plana ¢ikmaktadir. Markalar, kullanicilarma iyi bir izlenim
olusturabilmek, taninmishiklarin1 arttirabilmek, daha genis kitlelere ulasabilmek,
kullanicilara kendini begendirebilmek ve zihinlerinde yer edinebilmek i¢in sosyal medya
araclarin etkin kullanmaktadir. Ancak sosyal medya araglari, markalar i¢in kullanish bir
reklam platformu olsa da marka ihlallerinin gerceklesmesine de imkan vermektedir.
Markalarla benzer kullanici adlarinin alinmasi, markanin hashtag’lerde kullanilmasi

sosyal medya araclarinda karsimiza ¢ikan marka ihlalleridir. La Russa v. Twitter karari

ile internette hashtag ve kullanici adi1 yoluyla marka ihlalleri yapilabilecegi konusunda

513 Colin SAWDY, UK: Lush v Amazon, 01.03.2014,
https://www.mondagq.com/uk/trademark/296274/lush-v-amazon (Erisim Tarihi: 30.08.2021); YASAMAN,
Internette Marka Hakki, s.434

14 Verity ELLIS, Lush v Amazon - online retailers: are your sponsored links squeaky clean?,
12.05.2014,  https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=6d71d3f8-ceb3-4e10-a932-b2f9eae58103
(Erisim Tarihi:30.08.2021); YASAMAN, internette Marka Hakki, s.434-435

515 Basak SOLMAZ/ Gokhan TEKIN/ Ziileyha HERZEM/ Muhammed DEMIR, internet ve Sosyal
Medya Kullamm Uzerine Bir Uygulama, Selcuk Iletisim, Y. 2013, C. 7, S.4, s.24
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/177751 (Erisim Tarihi: 05.05.2021); N. Berkay KIRCI,
Sosyal Medya ve Markasal Kullanim Sorunu, Ankara Barosu Dergileri FMR Dergisi, Y. 2019/1, s.95
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2019-1/4.pdf (Erisim Tarihi: 05.05.2021)
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yeni bir adim atilmis, s6z konusu kararda, bir kisinin ad1 kullanilarak sosyal medyada

taninmis markanin ihlal edilebilecegi belirtilmistir>®.

Sosyal medyadaki paylasimlarda, kisisel kullanim smirma dikkat edilmesi
gerekmektedir. Kisisel kullanim, TMK madde 2 kapsaminda kalacak sekilde kisinin satin
aldig1 markal iiriinii diledigi gibi kullanabilmesidir®’. Bu kisisel kullanimin bir smir1
bulunmaktadir. Deneyimin paylasilmast adi altinda, markanin karalandig1 agikca
kotiilendigi durumda kisisel kullanim sinir1 s6z konusu olmayacaktir. Ornegin, Yargitay,
deneyimlerin paylasildigi iddia edilerek “kargomagdurlari” adi altinda alinan bir alan
admin haksiz rekabet olusturdugu markanin itibarina zarar verdigini ifade etmistir®'e.
Ayni sekilde hayran hesaplari sosyal medyada genis kitlelerle etkilesim halinde olabilir.
Bu hesaplarda da {irtinlerin kisisel amacgl kullaniminda markanin zarara ugradig: iddia
edilemeyecektir. Ancak herhangi bir {riiniin karalandigi, koétiilendigi anlasildiginda
markanin itibar1 zarar gorecek ve itibar tazminati s6z konusu olacaktir®®. Yine ayni
hayran hesaplarinda marka sahibinin izni olmaksizin markanin konusu olan {iriinler

satildig1 takdirde bu faaliyet ticari kullanim sayilacagindan marka hakkina tecaviiz s6z

konusu olacaktir.

3.5.4.4.1. Markanin Kullanic1 Ad1 Yoluyla Thlal Edilmesi

Sosyal medya uygulamalarma iiye olabilmek ve bu uygulamalari aktif
kullanabilmek adma kullanici adinin belirlenmesi gerekmektedir. Kullanic1 adlari,
kisilerin isimleri, soy isimlerini, isletme adini igerebilecegi gibi bir tesebbiisiin markasi
da kullanic1 adi1 olarak belirlenebilecektir. Kullanici adlarinda, alan adlarinda da oldugu
gibi, first come first served (ilk alan kisi kullanir) anlayisi bulunmaktadir. Ornegin, bir
kullanici tarafindan alinan XYZ isimli bir kullanict adini, bir bagka kullanici alamayacak,
XYZ1, XY2 seklinde benzer kullanic1 adi alabilecektir. Iste bu durumda, markalarin

isimleri, marka sahibi disindaki tiglincii bir kisi tarafindan kotii niyetle kullanici adi olarak

516 Thomas J. CURTIN, The Name Game: Cybersquatting and Trademark Infrigement on Social
Medya Websites, 19 J.L. & Pol'y 353 (2010-2011) / Journal of Law and Policy, Vol. 19, Issue 1 (2010),
p.357-358, https://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1107&context=jlp (Erisim
Tarihi: 02.09.2021)

517 BOZGEYIK, Marka Hakki, s.189

518 ¥rg. 11. HD. 2013/15738 E., 2014/5119 K., 17.03.2014 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:
02.09.2021)

519 Detayl agiklama igin bkz. 4.5.4. numarali baslik
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alinabilir, buna username squatting yani kullanici ad1 korsanlig: denilmektedir®?. Ayrica,
kullanict ad1 olustugunda, o kullanici adiyla ilgili bir URL de olusmakta, kullanict adinin

marka ihlali olusturdugu durumda URL de marka ihlaline sebebiyet vermektedir®?.

Kullanici adimin, marka ihlali olusturabilmesi i¢in kullanic1 adimin ticari olarak
kullanilmast, kullanici adinin ve bu kullanici adina baglt URL’nin yonlendirdigi sayfada
satilan triinlerin ayirt edici olmamasi ve markaya iliskin bir kullanim olmasi
gerekmektedir °22, Yargitay bu yondeki bir kararinda, “Mahkemece, iddia, savunma,
bilirkisi raporlari ve tiim dosya kapsamina goére; davacimin gegici konaklama
hizmetlerinde de tescilli “anka+Sekil” ibareli sozciik ve sekilden olusan tescilli markasi
ile gecici konaklamaya yonelik kiralama hizmetleri sunan davali sirketin “ANKA
RESIDENCE” ve “ANKA KIRALAMA” ibareli salt sézciik veya sézciik ve sekilden
olusan logo tarzindaki kullanimlar: arasinda halk tarafindan, tescilli marka ile
iliskilendirilme ihtimali de dahil, karistirtima ihtimali bulundugu, davali sirketin
isyerinde, tanitim brogiirtinde, ‘“www.ankakiralama.com” adli internet sitesinde ve
“www.facebook.com/AnkaResidence” adli facebook sayfasinda davacimin tescilli
“ANKA” markasint birebir ve logo olarak benzer sekilde kullanmasimin 556 sayili
KHK'nin 9. ve 61. maddeleri uyarinca tecaviiz teskil ettigi, ayrica davalinin tecaviiz
olusturan eylemlerinin TTK'nun 55/1-a, 4. maddeleri kapsaminda haksiz rekabet
olusturacagi, markaya tecaviiz ve haksiz rekabet eyleminde davalilarin kusurlu
bulundugu, davali sirketin isyeri olan binaya 2010 yihinda “ANKA RESIDENCE” ismini
koymadan énce "ANKA" markasinin baskasina ait olup olmadigr konusunda arastirma
yapmamis olmasinin agik bir ihmal oldugu...” seklinde karar vermistir®?®. Goriildiigii
tizere, kullanici adi secerken bir bagkasinin markasina karsi ihlal olusturup

olusturmadigina ve markanin ayirt edici niteligi haiz olduguna dikkat edilmelidir.

520 7orik PESOCHINSKY, Almost Famous: Preventing Username-Squatting on Social Networking
Websites, 28 Cardozo Arts & Ent. L.J. 223 (2010-2011) / Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Vol.
28, Issue 1 (2010), p. 242-243
https://ee1f3fed7c05d3chaca88a88bf2b39f05h8aa66b.vetisonline.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&s
i1d=f9d492e4-3e79-4db8-b745-92572d52dbef%40sessionmgr102  (Erisim Tarihi: 05.05.2021); “Bir
baskasina ait markanin kullanici adi olarak alinmasina ayni zamanda “brandjacking” de denilmekte olup,
Facebook iizerinden gerceklestirilene  “Facebookjacking”, Twitter iizerinden gerceklestirilene
“Twitterjacking” denilmektedir.” Y ASAMAN, Internette Marka Hakki, s.442,444

521 CURTIN, p.355-356, YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.443-444

52 YASAMAN, Internette Marka Hakk, s.447

52 ¥rg. 11. HD. 2016/6607 E., 2018/484 K., 22.01.2018 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:
05.05.2021)
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Bir bagka sart ise, kullanici adinin, ihlal olusturdugu markanin koruma altinda
bulundugu bolgedeki  miisterilerin, tiiketicilerin  hedeflenip  hedeflenmedigi
incelenmelidir. Bu duruma &rnek niteliginde olan Ingiliz Mahkemeleri 6niine gelen bir
davada Thomas Pink, “Pink” markasinin sahibi oldugunu, “Victoria’s Secret” markasina
ait “Pink” ibaresinin markasini ihlal ettigini ve davalinin markasmin AB ve Ingiltere’deki
tiiketicileri hedefledigini beyan etmis, mahkeme ise davalinin internet sitesine AB ve
Ingiltere’den erisilebilmesinin yeterli olmadigimi, davalinin sitesi incelendiginde,
kullandig1 para birimi, telefon numarasi, igeriklerin kaynaginin ABD baglantili oldugu
bu nedenle AB ve Ingiltere’nin hedeflenmedigine karar vermistir °**. Son olarak
belirtilmelidir ki, kullanic1 adi, markanin mal ve hizmetlerini ihlal ediyorsa, ayn1 sekilde
kullanim var ise markanin fonksiyonlarindan biri zarar gormeli; benzer kullanim var ise

kaynak gosterme fonksiyonu zarar gérmeli ve karistirma ihtimali olmalidir®?.

Kullanici adi, marka hakkindan dogan korumanin yaninda TMK madde 26°daki
korumadan da yararlanabilecektir. TMK madde 26 hikkmii “Adwnin kullaniimasi ¢ekismeli
olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir. Adr haksiz olarak kullanilan kisi buna son
verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararinin giderilmesini ve ugradigt
haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat édenmesini isteyebilir.” seklidedir.
Buna gore, gercek ve tiizel kisilere ait niifusa veya belli bir sicile kayitli olan isimlere
kars1 sosyal medyada gergeklesen saldirilar TMK madde 26 kapsaminda da
korunacaktir®?®. Herhangi bir sicile (niifus, ticaret sicil) kayitli olmayan adlar ile kimin
tarafindan kullanildigi belli olmayan adlarin bu kapsamda korunmasi séz konusu

olmayacaktir.

527

Ad ifadesi genis anlamda degerlendirilmelidir™". Kisi ile 6zdeslesen, kisinin

taninmasina yardimci olan mahlas, lakap ve miistear adlar da TMK madde 26 kapsaminda

524 Gaelyn SCOTT, The Thomas Pink Decision,

IP Litigator. Sep/Oct2014, Vol. 20 Issue 5, p.36-37
https://ee1f3fed7c05d3chaca88a88bf2b39f05h8aa66b.vetisonline.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&s
id=a3125852-cdel-4a2c-alla-4f9d1bbfd5dc%40pdc-v-sessmgr02  (Erisim  Tarihi:  05.05.2021);
YASAMAN, Internette Marka Hakki, 5.450

525 YASAMAN, Internette Marka Hakk, s5.451

526 Bugra Kaan CAKIROGLU, Sosyal Medya Adlar1 ve Tiirk Medeni Kanunu m. 26 Kapsaminda
Sosyal Medya Adlarimin Korunmasi, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1,
2020, 5.199-200, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1191029 (Erisim Tarihi: 01.09.2021)

527 Eda SARP, Isim Hakki ve Ismin Korunmasi, Bursa Barosu Dergisi, C. 37, S.93, Y. 2013, 5.64-65,
https://0964014d0ab50e27778abed2b29baac4al 454264 vetisonline.com/article/17130  (Erisim  Tarihi:
01.09.2021); CAKIROGLU, 5.201-202
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korunacaktir®?®, Giiniimiizde bazi sosyal medya uygulamalar1 kullanicilar1 dogrulama
yoluna gitmektedir. Bu dogrulama ile kullanici adini kullanan hesabin sicile kayitl gercek
kisi veya tiizel kisiye ait oldugu dogrulandiginda kullanici adlarinin yaninda mavi tik yer
almaya baglamaktadir. Bu sayede kullanici adlar1 o sosyal medya uygulamasindaki

benzer diger adlardan korunmaktadir.

Sosyal medyada kullanici adina karst saldirt gergeklestiginde TMK madde 26
hiikmiince koruma saglanabilecegi bu ada karsi saldir1 kisilik hakkina saldir1 olarak
degerlendirilebileceginden TBK madde 58 hiikmiince de manevi tazminat
istenebilecektir®®. Ayrica kisilik hakkina saldir1 oldugundan TMK madde 24 hiikmii
uygulama alan1 bulacaktir. Tiizel kisilere ait kullanict adlarina gerceklesen saldirilarda
TTK’daki haksiz rekabet hiikiimleri uygulanabilecek olup, bu hiikiimlerin yaninda marka
hukukundan, ticaret unvani yahut isletme adindan kaynakli korumalari varsa bu
korumadan hiikiimleri de uygulanabilecektir >°. Bununla birlikte, sosyal medyada
kullanict adina kars1 gerceklesen saldirilara karsi tazminat davalart agilabilecek, sosyal
medyada tiizel kisi veya gercek kisinin adina yapilan saldirilarda bu kullanici adinin
itibar1 zarar gorebileceginden kanaatimizce maddi ve manevi tazminat davalar1 yaninda

itibar tazminat1 da talep edebilecektir>..

3.5.4.4.2. Markanin Hashtag Yoluyla Ihlali

Sosyal medya araglarinin giinlimiizde c¢ok sik kullanildigini, neredeyse
basimizdan gecen her olayr oradaki kullanicilarla paylagsma ihtiyact hissettigimizi
yukarida belirtmistik. Kullanicilar, sosyal medya araglarinda bir paylagimda bulunurken,
o paylasimin  konusunu ag¢iklayan, o paylasimi kategorize eden etiketler

paylasabilmektedir®®?. Bu etiketlere hashtag denilmektedir. Bu etiketler, “#” ifadesinin

528 SARP, 5.64-65; CAKIROGLU, 5.201-202

529 “Madde 58: Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat adi altinda bir miktar para ddenmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata
ekleyebilir,; ozellikle saldriyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.”
530 Mine KAYA, Sosyal Medya ve Sosyal Medyada Ugiincii Kisilerin Kisilik Haklarinin ihlali, TBB
Dergisi, 2015, 5.293, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-119-1496 (Erisim Tarihi: 02.09.2021) (Kisa:
Sosyal Medya); CAKIROGLU, s.203-204

%31 Detayl agiklama igin bkz. 4.5.4. numarali bashik

532 Banu KUCUKSARAC/ Hakan KUCUKSARAC, Marka iletisimi Baglaminda Halkla iliskiler Arac
Olarak Instagram Kullamm: fIcerigin Kullamicr Etkilesimi Uzerindeki Etkisine Yonelik Bir
Arastirma, Bolu Abant {zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y. 2019, C.19, S.3, s.
702, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/833402  (Erisim  Tarihi:  05.05.2021); Ipek
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533 Markalar da kullanicilar

kelimenin basma getirilerek olusturulan meta verilerdir
tarafindan etkilesimlerinin artmasi amaciyla hashtag yoluna basvurabilmektedir. Bunun
yaninda, hashtaglarin marka olarak tescil edilebilmeleri de miimkiindiir. Coca-Cola’ya ait
ABD’de basvurusu yapilan “#cokecanpics” ve “#smilewithcoke” marka bagvurulari,

iilkemizde “#cazhareketi” markas1 bu markaya 6rnek olarak verilebilir®*,

Hashtag’ler araciligiyla markanin ihlal edilebilmesi i¢in, hashtag kullanimi ile mal
ve hizmet satis1 yahut reklam yapilmasi dolayisiyla hashtag’in ticari nitelikte kullanilmasi
gerekmekte, hashtag’lerin markasal kullanilmas1 gerekmekte, o bdlgedeki tiiketicilerin
hedeflenmesi gerekmektedir % . Hedeflenen tiiketici, online pazar yerlerindeki
kullanimlarda, kullanic1 adindaki kullanimlarda oldugu gibi hashtag’de kolayca tespit
edilemeyebilir. Zeynep YASAMAN’a gore hashtag’li kullanimlarin, ihlal edilen
markanin korundugu {ilkedeki tiiketicinin hedeflenip hedeflenmedigi, hashtag’li

paylasimi yapan sayfa veya hesaba bakilarak tespit edilmelidir>3®.

3.5.5. Tescilsiz Markalarin internette ihlali

SMK madde 7/1 hiikmiinde markanin tescille korunacag diizenlenmistir. Burada
tescilsiz markalara kars1 gergeklesen ihlallerde nasil bir yol izlenecegi sorunu karsimiza
cikmaktadir. Tescilsiz markalar, isletme adindan, ticaret unvanindan olusabilecegi gibi
herhangi bir isaretten de olusabilir. SMK’da tescilsiz markalara iligkin agik¢a bir
diizenleme bulunmuyorken 556 Sayili KHK madde 8/3 hiikkmiinde tescilsiz markalara yer
verilmis olup ilgili diizenleme su sekildedir:

“Tescilsiz bir markanin veya ticaret siwrasinda kullanilan bir baska isaretin

sahibinin itiraz etmesi tizerine, tescili istenilen marka, agagidaki hallerde tescil edilmez.

TAHIRAGAOGLU, Dizi Sponsoruna Olan flgiyi Artirmada Hashtag Kullanim ve izlenme
Sayilarma Yénelik Bir Veri Madenciligi Yontemi, Pamukkale Isletme ve Bilisim Yonetimi Dergisi,
Y.2017, C. 4, S.2, .28, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/590473 (Erisim Tarihi: 05.05.2021)
533 Elanur TAMER, Hashtag Markalar: (Tagmarks) 1, IPR Gezgini,
https://iprgezgini.org/2020/10/16/hashtag-markalari-tagmarks-i/ (Erisim Tarihi: 05.05.2021); Etiketleri
Kullanma, https://help.twitter.com/tr/using-twitter/how-to-use-hashtags (Erigsim Tarihi: 28.08.2021)

53¢ COLAK, Marka Hukuku, 5.99

535 Benzer nitelikteki agiklamalar i¢in bkz. 3.5.4.3.1. ve 3.5.4.4.1. numarali basliklar

536 “Kullanici ady kullamimlarinda oldugu gibi, kullanilan dil, para birimi, telefon numarasi ve hesap/sayfa
sahibinin sayfasinda gercgeklestirdigi fiili kullanimin incelenmesi gerekmektedir. Ayrica, bu hesabin
“arkadagslart” veya “takipgileri” de bu hususun tespitinde nazara alinacak unsurlardan bir tanesidir.”
YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.459-460
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a) Markann tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden once veya markanin tescili
icin yapilan bagvuruda belirtilen riichan tarihinden once bu igaret icin hak elde edilmis
ise,

b)Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanmimin yasaklama
hakkint veriyorsa”

SMK’da tescilsiz markaya iligskin diizenleme madde 6/3 hikkmiinde “Basvuru
tarihinden veya varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda
kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi tizerine,

’

marka basvurusu reddedilir.” seklinde nispi ret nedenleri kapsamindadir. Bu
diizenlemeler 15181nda tescilsiz markalarin korunabilmesi igin, tescilsiz markanin, ihlal
eden markadan, ticaret unvanindan, isletme adindan, alan adindan, meta tagten, anahtar
sozciikten 6nce kullaniliyor olmast, tescilsiz markanin hukuka uygun kullaniliyor olmasi
ve uzun siireli kullanim sonucunda ayirt edicilik kazanmis gerekmektedir®®’. Onceye
dayanan kullanim, tescilsiz marka sahibinin markasini tescil ettirmeden, herhangi tescilli
bir markayla iltibas amaci olmadan yaptigi kullanim olup bu kullanim sonucunda tescilsiz
marka sahibi gercek hak sahibi olmaktadir®®. Gercek hak sahibi, tescilsiz markasini
kullanim yoluyla tanmir hale getiren, tescilsiz markanin kapsadigi mal ve hizmetlerin
kullanildig1 piyasada, bolgede asgari diizeyde markay: bilinir hale getiren kisidir>°.
Onceye dayanan kullanim sonucu gergek hak sahipligi kazanilabilmesi icin tescilsiz

540

markanin markasal kullanimi olmalidir>*. Markasal kullanimla kastedilen, tescilsiz

markanin brosiirler, kataloglar, ticari belge niteligi disindaki belgeler iizerinde vb.
sekillerde kullanim1 gerekmektedir®*.

Tescilsiz markanin alan adlari olarak kullaniminda ihlal edilmesi halinde bu ihlali
engellemek igin tescilsiz markay:r alan adi olarak kullanan ve tescil ettiren alan adi
sahibinin, bu alan adin1 uzun siire kullaniyor olmasi, iyi niyetli kullaniyor olmasi ve ihlale
konu diger alan adindan &nce kullaniyor olmasi gerektigini yukarida aciklamistik®*2.
Bunun yaninda alan yoluyla gerceklesen ihlalde rekabetin kotii amagla yapilis olmast,

zarar veya zarar tehlikesinin olmasi gerekmekte olup bu sartlarin varligi halinde tescilsiz

537 KULULAR IBRAHIM, 5.108; OGUZ, Alan Adi, 314; DISLI, 5.82-83

538 YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.538; COLAK, Marka Hukuku, s.419

539 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu, 2015; YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.538
540 YASAMAN, Internette Marka Hakk, 5.539

%41 COLAK, Marka Hukuku, s.421; YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.539

52 Bkz. 2.5.1.1.3. Baslik
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marka, TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunacaktir®*®. Yargitay’m bu
husustaki bir karar1 “davact vekili, miivekkili sirketin 2007 yilinda unlu mamuller cafe ve
pasterya alanminda faaliyete baslamis oldugunu, 2010 yilinda 3.subesini fast food olarak,
2012 yuhinda 4.subesini izgara ve kofte salonu olarak faaliyete olarak geg¢ildigini, davali
2013 yihina kadar Derman Usta Corba Kdifte Salonu ibaresi ile faaliyette iken
miivekkiline ait "SAIMOGLU" ibaresini kétiiniyetli olarak TPMK nezdinde 2013/89051
tescil numarastyla tescil ettirdigini, miivekkilinin tescilsiz tistiin hakka sahip olup, isletme
adi ticaret unvani olarak kullandigi ibarenin marka olarak tescil edilmesinin miimkiin
olmadigini ileri siirerek, davali markasinin hiikiimsiizliigiine, haksiz rekabet teskil eden
tecaviiziin tespiti ile davaliya ait www.saimoglu.com.tr isimli alan adwmin miivekkilinin
devrine miimkiin olmamasi durumunda internet sitesinin iptaline, davalinin Saimoglu
ibaresiyle imal ettigi satig ve pazarlamasini yaptigi iiriinlere markasal kullanimi gosteren
tabela brosiir menii v.s tiriinlerine el konulmasina, toplatilmasina ve imhasina karar
verilmesini talep etmistir.

Davalr vekili, 1974 tarihinden itibaren miivekkilinin dedesi... tarafindan Saimoglu
ibaresinin kullanilmaya bagslandigimi, miivekkilininde bu ibarenin 43.sinifta TPMK
nezdinde tescilini yaptirdiginmi, asil hak sahibinin miivekkili olup, davacinin faaliyet
alammin 30/3 siif kapsaminda bulundugunu, 2014 yilinda kofte ve izgara alaninda
faaliyete bagsladigimi, 43.simifta faaliyeti bulunmadigindan hiikiimsiizliik kosullari
olusmadigini, tescilsiz markaya iliskin tecaviiz miimkiin olamayacagindan haksiz
rekabete ve diger taleplerin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ilk derece mahkemesince, iddia, savunma, toplanan deliller, bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina goére; davacinin "Saimoglu" markasini davalidan once olusturdugunu,
kullandigini ve gercek hak sahibi oldugunu ispatlayamadigr gerekgesiyle, davanin
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince tiim dosya kapsamina goére yapilan istinaf incelemesi
sonucunda, davaci sirketin 02.08.2007 tarihinde "Ekmek ve Unlu Mamuller" imalati
istigal konusuyla faaliyet gostermek iizere kuruldugu, 24.06.2010 tarihine kadar "firin
Isletmesi, unlu mamul satisi " faaliyetini siirdiirdiigii, isyeri tabelasinda Saimoglu
ibaresini biiyiik yazarak isletme adi olarak ve logo seklinde markasal kullandig,

28.01.2014 tarihinde de restoran isiyle faaliyet gostermeye bagladigi, davalimin ise

%3 ALTINOK, s.151
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04.03.2009 tarihinde Derman Usta Kéfte Salonu unvamint aldigi, 12.11.2013 tarihinde
SAIMOGLU RESTAURANT olarak unvan degisikligi yaptigi, davalinin annesi ... adina
26.01.2000 tarihinde tescil edilen Mis Kofte Salonu isletme adinin 07.04.2015 tarihinde
SAIMOGLU RESTAURANT olarak degistirildigi, davalimin tescilden once 43.simifta
SAIMOGLU markasi iizerinde hak sahipligini ispatlayamadigi, davacimin vergi kaydi ve
sundugu delillerden Saimoglu ibaresini yiyecek icecek saglanmast hizmet grubunda,
markasal olarak, 2010 yilindan yani davalinin marka tescil tarihinden once kullanarak
hak sahibi oldugunu ispatladigi, ayrica davalinin davadan onceki kullanimlari marka
tesciline dayandigindan haksiz rekabet teskil etmeyecegi, ancak davalimin kendisine ait
oldugunu kabul ettigi ve dava dilekgesi ekinde sunulan belgeden davacinin alan
adi tescilinden (27.01.2014 tarihinde) sonra yani 13.02.2014 tarihinde davali adina
tescil ettirilen www.saimoglu.com.tr alan adimin, taraflarin ayni sektérde faaliyet
gosterdigi gozoniine alinarak, davaci alan adiyla ve tescilsiz markasiyla karisikliga
neden olacag ve haksiz rekabet teskil ettigi gerekgeleriyle, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun kismen kabul ve kismen reddi ile, ilk derece mahkemesi karart kaldirilarak
ve yeniden hiikiim kurularak, davamin kismen kabul ve kismen reddine, davali adina
tescilli 2013/89051 Sayili markanin 43.sinifta "yiyecek ve igecek saglanmasi” hizmet
smifinda kismen hiikiimsiizliigii ile sicilden terkinine ve fazlaya iliskin talebin reddine,
www.saimoglu.com.tr alan adli internet sitesine erigimin engellenmesine, alan adinin
devri ve iptali talebinin reddine, haksiz rekabete yonelik sair davaci taleplerinin reddine
karar verilmistir. Yargitay, Bélge Adliye Mahkemesi'nin verdigi karari hukuka uygun
bulup onanmasina karar vermistir.” seklindedir>**.

Tescilsiz markalar, alan adinda oldugu gibi meta tag, keywords, adwords olarak
kullanilabilir. Tescilsiz marka sahibi, internet yoluyla yapacagi mal ve hizmet satiglarinda
tescilsiz markasin1 meta tag veya keyword olarak belirleyip kullanabilir. Tescilsiz
markanin, meta tag, keywords, adwords olarak kullanimi ile ihlalinde tescilsiz marka
sahibi, alan adinda oldugu gibi, haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda tescilsiz

markasinin korunmasini talep edebilecektir®®.

%44 ¥rg. 11. HD. 2020/936 E., 2020/5183 K., 18.11.2020 T., https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi:
26.01.2021)

55 Esra HATIPOGLU, Tescilli Markaya internet Yoluyla Tecaviiz 556 Sayih Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Yer Alan Durumlar ve Adwords Uygulamalari, Bilge Yayimevi, 1. Baski, Ankara 2014,
$.92
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Tescilsiz marka sahibi, haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda TTK madde 56/1
hiikmiinde diizenlenen davalar1 acgabilecektir. Bu maddeye gore, zarar goren veya zarar
gorme tehlikesi bulunan kimse ‘‘fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini; haksiz rekabetin
men'ini; haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz
rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizeltilmesini; kusur
varsa zarar ve ziyamin tazminini;, Borg¢lar Kanununun 49 uncu maddesinde gosterilen

sartlar mevcutsa manevi tazminat verilmesini” isteyebilir,
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BOLUM 4. MARKANIN INTERNETTE KORUNMASI

4.1. Giris

Marka sahibi, marka tescilinden dogan haklarini kullanabilmek ve korumadan
yararlanabilmek i¢in SMK madde 7/1 hiikmiince markasini tescil ettirmelidir. SMK
madde 22/1 hilkkmii, marka tescilinde izlenen agamalar1 belirtmekte olup madde metni su
sekildedir:

“Basvurusu eksiksiz yapimig veya eksiklikleri giderilmis, 16 nci madde uyarinca
incelenmis, yayimlanmis, hakkinda itiraz yapilmamus veya yapilan itirazlarin tiimii nihai
olarak reddedilmis ve tescil iicretinin odendigine iliskin bilgi de dahil olmak iizere eksik
evraki, stiresi icinde Kuruma sunularak biitiin asamalart tamamlanmis bir basvuru tescil
edilerek sicile kaydedilir ve Biiltende yayimlanir.”

SMK madde 22/1 hiikmii dogrultusunda, herhangi bir eksikligi bulunmayan ve
diger asamalar1 sorunsuz tamamlayan marka tescil edilir ve Biilten’de yayimlanir. SMK
madde 7/4 hiikmiince markanin sahibine sagladig: haklar, iiclincii kisilere kars1 tescilinin
yayim tarihi itibariyle hiikiim ifade edecektir. Marka sahibine saglanan korumanin siiresi
SMK madde 23/1 hiikmiinde diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore tescilli markanin
koruma siiresi, basvuru tarihinden itibaren on yil olarak diizenlenmis olup bu siire onar
yillik dénemler halinde yenilenebilecektir. Marka siiresiz olarak onar yillik donemlerle
yenilebilir>®,

Marka sahibi, SMK madde 29/1 hiikmiinde diizenlenen fiillerin varligi halinde
markasini korumak i¢in tecaviiz davasi acabilecektir. Asagida marka sahibinin markasini

korumak amaciyla neler yapabilecegi incelenecektir.

4.2.  Tespit Davasi
4.2.1. Delillerin Tespiti

Delil, dava konusu olabilecek bir iddianin ispatim1 saglayan aragtir. Davanin
vazgegilmez unsuru olan delilin dava agilmadan once tespiti miimkiindiir. Ozellikle
internette gerceklesen marka ihlallerini ispat edebilmek ve ileride delillerin kaybolmasini

onlemek icin delillerin tespit edilmesi gerekmektedir. Iste burada karsimiza HMK madde

546 TEKINALP, 5.398; COLAK, Marka Hukuku, s.414
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400 ve devamindaki hiikiimlerde diizenlenen delil tespiti davasi ¢gikmaktadir. Delil tespiti
HMK madde 400/1 hiikmiinde, taraflardan birinin heniiz incelenmeyen veya daha sonra
a¢gma ihtimalinin bulundugu davada ileri slirecegi vakianin tespiti i¢in gerekli islemlerin
yapilmast olarak tanimlanmistir. Aym1 maddede vakianin, tespiti ic¢in tamik
dinletilmesinin, kesif yapilmasinin veya bilirkigi incelemesi yapilmasinin miimkiin
oldugu diizenlenmistir. HMK madde 400/2 hiikmiinde, hukuki yararin varlig1 halinde
delil tespiti istenebilecegi diizenlenmistir. Maddenin devaminda, delillerin derhal tespit
edilememesi durumunda yok olacagi veya ileri siiriilmesinin olduk¢a zor olacagi ihtimali
bulunuyorsa hukuki yararin var sayilacagi da diizenlenmistir.

Delil tespiti, SMK’da ayr1 bir baglik altinda incelenmemistir. SMK madde 150/3
hiikmiinde sinai miilkiyet hakki ihlal edilen hak sahibinin tazminat davas1 agmadan 6nce
delil tespiti isteyebilecegi diizenlenmistir. Hak sahibi, delillerin kaybolmamasi, zarara
ugramamasi icin delil tespiti talep edilebilir>*’. Bu nedenle davaya konu olabilecek,
hiikme esas almabilecek delillerin, delil tespiti ile koruma altina alinmasi1 dnemlidir>*®,

Burada belirtmek gerekir ki internet ortaminda gerceklesen marka ihlallerinin
tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Marka ihlalinin oldugunun anlagilmasindan sonra
ihlal eden kisi tarafindan ihlale neden olan eylemler ortadan kaldirilabilir. Bu durum,
tespiti zor veya imkansiz durumlarin olusmasina neden olacaktir. internet ortaminda
gerceklesen marka ihlallerinde dava siireci baglamadan delil toplanabilmesi miimkiindjir.
Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan gelistirilen E-Tespit uygulamasi marka ihlali ile
karsilagildiginda ihlalin gerceklestigi sayfanin veya paylasgimi tespiti  7/24
yapilabilmektedir. E-Tespit islemi igin izlenilmesi gereken yol “Sistem 7/24 hizmet
verecek sekilde kurulmustur, ancak, islemin kesinlesmesi icin mesai saatleri icinde
sectiginiz bir noterlige bagvurarak tespit tutanagini hazirlatmaniz gereklidir. Bu sistemde
videolar oynatilma aninda tespit edilememektedir ancak, SMB’1 gegmeyen ve indirilebilir
olan videolar sistem tarafindan kayit altina alinabilir. Tespit islemi yapmak igin kimlik

bilgilerinizi sisteme giriste yazmaniz gerekmektedir. Kimlik bilgilerinizin yanlis olmasi

547 Ramazan ARSLAN/ Ejder YILMAZ/ Sema TASPINAR AYVAZ/ Emel HANAGASI, Medeni Usul
Hukuku, Giincellenmis ve 7251 sayili Kanun Degisiklikleri Islenmis 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2020, 5.592

548 Eser RUZGAR, Fikri ve Sinai Haklara iliskin Davalarda Belgelerin ibrazi Mecburiyeti, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C.1, Y.2011, S.6, 5.6-7-8
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423934938.pdf (Erisim Tarihi:03.11.2020) (Kisa:
Fikri ve Sinai Haklar); RUZGAR, Internet Reklamcilig, s.291

112



durumunda sistem, gerekli kontrolleri yaptiktan sonra size tespit yapma olanagi
vermeyecektir. TNBBS 'ne iiye iseniz TC Kimlik no ve sifreniz ile giris yapabilirsiniz. Bu
sistemden tespit edeceginiz internet sayfalari ve indireceginiz dosyalar TNBBS de kayit
altina alinmaktadir, Bu belgelere tespit islemi sonrast internet iizerinden
erigilemeyecektir. Evisim ancak noterlik tarafindan olacagindan belgeleri alabilmek ve
tespit islemini gecerli hale getirmek icin mutlaka bir noterlikten e-tespit tutanagi
hazirlatmaniz gerekmektedir. Tespit islemi sonucunda sistem tarafindan bir 'Basvuru
Numarasi' tiretilir. Bu numara noter huzurunda islemin tamamlanmast ac¢isindan
onemlidir. Bu bilgi size hem ekranda gédsterilecek hem de e-posta adresinize iletilecektir.
Yazdigimiz e-posta adresinizin dogru ve siirekli kullandiginiz bir adres olmasi
onemlidir.Tespit islemi sonucunda ¢ikan belgeler kullanilarak noter huzurunda tutanak
hazirlanirken tespit edilen goriintii sayisi ve varsa indirilen dosyalarin boyutuna gore,
noterlik tarifesi tizerinden iicretlendirme gergeklestirilecektir. Tespit tutanaginin e-belge
olarak hazirlanmasini ve tespit tutanaginin bir KEP adresine gonderilmesini istiyorsaniz
tutanak hazirlama islemi baglamadan belirtmelisiniz.” seklindedir ®*°. Noter tespit
tutanaginin alinmasiyla elde edilen E-Tespit delilleri agilacak tazminat davasinda hukuka
uygun delil olarak ileri siiriilebilecektir®®. Bu sayede, internet ortaminda gerceklesen
ihlallerin kaybolma tehlikesinin Oniine gegilebilecek ve herhangi bir hak kaybi

yasanmayacaktir.

4.2.2. Tecaviiziin Tespiti

Marka hakkina tecaviiziin tespiti davasi, SMK madde 149/1-a bendinde
sayilmustir. ilgili hikkme gore marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, tecaviiziin
tespitini mahkemeden isteyebilecektir. Tecaviiziin tespiti davasi, tecaviiz fiilin etkisinin
devam ettigi veya tecaviiziin sona erdigi durumlarda, fiilin tecaviiz olup olmadiginin

tespiti amaciyla acilir®®!, Tecaviiziin tespiti davasi, HMK madde 106 hiikmiine dayanarak

549 Tiirkiye Noterler Birligi, E-Tespit Hakkinda, https://e-
hizmet.tnb.org.tr/tespit/public/hakkinda.xhtml;jsessionid=60D923BA2DF595E28EE1E762305CDAL167fa
ces-redirect=true (Erisim Tarihi: 30.08.2021)

50 Kadir Can OZEL, Sosyal Medya Noterligi, Istanbul Barosu Dergisi, Ocak 2020, C.94, S.1, s.114
https://0964014d0ab50e27778abed2b29baac4al454264.vetisonline.com/article/20499  (Erisim  Tarihi:
30.08.2021)

%1 TEKINALP, 5.498; RUZGAR, Internet Reklamciligi, s.277; GUNES, Marka Hukuku, s.352;
UZUNALLLI, s.151; “Her ne kadar, mahkemece séz konusu tarihten sonra davali kullaniminin bulunmadigt
gerekgesiyle, marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin énlenmesine yonelik talepler bakimindan davanin
reddine karar verilmis ise de, dosyaya sunulan delillerden, dava konusu markalarin davaliya ait internet
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da acilabilmektedir. HMK madde 106 hiikmiine dayanarak agildiginda, maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen hukuken korunmaya deger giincel bir yararin varliginin bulunup
bulunmadig1 s6z konusu olacaktir. Bu dava, tek basina a¢ildiginda hukuken korunmaya
deger giincel bir yararin varligi tartisilabilir ancak bu dava tecaviiziin durdurulmasi ve
tecaviiziin Onlenmesi davalar1 ile birlikte acildiginda gilincel bir yararin bulunup
bulunmadigmin tartisiimasina gerek yoktur®?2. Ayrica, marka hakkina tecaviiz, TTK
kapsaminda haksiz rekabet tegkil ettiginden haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak da bu
dava acilabilecektir®?3,

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus, tecaviiziin tespiti davasi ile menfi
tespit davasinin karistirilmamalidir. Menfi tespit davasi, menfaati olan herkes tarafindan
marka sahibine kars1 acilan tecaviiziin olmadiginin tespitine iliskin davadir®®*. Tecaviiziin
olmadiginin tespiti davasi, SMK madde 154 hiikmiinde diizenlenmis olup maddede
birtakim sartlar da ongoriilmiistiir:

“Menfaati olan herkes, Tiirkiye’de giristigi veya girisecegi ticari veya sinai

faaliyetin ya da bu amagla yapmig oldugu ciddi ve fiili girisimlerin sinai miilkiyet

hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi hususunda, hak sahibinden goriislerini
bildirmesini talep edebilir. Bu talebin tebliginden itibaren bir ay i¢inde cevap
verilmemesi veya verilen cevabin menfaat sahibi tarafindan kabul edilmemesi
halinde, menfaat sahibi, hak sahibine karsi fiillerinin tecaviiz teskil etmedigine
karar verilmesi talebiyle dava agabilir. Bildirimin yapilmis olmasi, a¢ilacak
davada dava sarti olarak aranmaz. Bu dava, kendisine karsi tecaviiz davasi

)

agimis bir kisi tarafindan a¢ilamaz.’

sitesinde ve burada tanitimi yapilan tiriinler iizerinde kullanilmakta oldugu anlasildigi gibi, davacinin soz
konusu marka hakkina tecaviiziin ve haksiz rekabetin onlenmesine yonelik dava a¢mak suretiyle, bu
kullamimlarin mahkeme karar: yolu ile tespit ve men'ini istemekte hi¢ siiphesiz hukuki bir yarari da
bulundugundan mahkemenin yazili gerekgesi isabetli olmamistir.” Yrg. 11. HD. 2015/6080 E., 2015/13276
K., 09.12.2015 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 21.11.2020)

552 UZUNALLLI, s.151; COLAK, Marka Hukuku, 5.741; “davalilarin isimli internet sitelerinin alan adinda,
hukuki haklari bulunmaksizin davaci markalart ile iltibas olusturur sekilde ibaresini kullanmalarinin
marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugunun tespitine, men'ine, bu kapsamda alan adlarinin
hosting hizmetinin ve bu sitelere erisimin engellenmesine, 5.000,00 TL manevi tazminatin davalilardan
alinarak davaciya verilmesine, karar kesinlestiginde ilanina karar verilmigtir.” Yrg. 11. HD. 2016/288 E.,
2017/3002 K., 24.05.2017 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 04.11.2020); GUNES, Marka
Hukuku, s.352

553 TEKINALP, 5.498; COLAK, Marka Hukuku, s.741

554 DISLI, s.118; BOZGEYIK, Marka Hakki, s.164
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Gorildugii tizere, menfaati olan herkes, faaliyetlerin tecaviiz teskil edip etmedigi
konusunda oOncelikle hak sahibinden goriislerini bildirmesini talep edecektir. Hak
sahibinin bir ay icerisinde cevap vermemesi yahut cevabi yeterli goriilmemesi halinde
menfaat sahibi, hak sahibine kars1 dava agabilecektir. Ancak maddede de diizenlendigi
tizere, bildirimin yapilmis olmasi dava sart1 olarak aranmayacaktir. Hak sahibi, bir ay
icerisinde goriis bildirirse bu goriis kapsamindaki kullanimlara muvafakat ettigi kabul
edilir®®. Hak sahibinin verdigi muvafakatin sinirlar1 disinda kullanim yapilamayacak,
muvafakatin simirlar1 yorum yoluyla genisletilemeyecektir>®.

Tecaviiziin tespitine karar verildiginde, tecaviiz oldugu belirtilen alan adinin
yonlendirdigi sitelere erisim engellenmesi karari verilebilecek olup bu husustaki Yargitay
karar1 “Istinaf Mahkemesince iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davaci
vekilinin alan adlarinin davaciya devri talebi idari islem mahiyette oldugundan ilk derece
mahkemesinin bu husustaki talebin reddi kararinin yerinde oldugundan bu husus
yontinden davact vekilinin istinaf isteminin reddine, davalinin www.capitolgrup.com.tr
ve www.capitolgroup.com.tr seklindeki alan adlarinda markasini yahut ticaret unvanini
tescilli sekilde kullanmadigi, alan adlarinda "Leather&Jewellery" seklinde ayirt edici
herhangi bir unsur bulunmadigi, alan adimin basvuru tarihi olan 14.02.2014 tarihi itibari
ile davacinin CAPITOL markasimin taninmis marka oldugu, dava konusu sitelerin icerigi
tespit edilememis ise de, ortalama dikkat ve algilama diizeyine sahip bir internet
kullamicisimin, davaliya ait www.capitolgrup.com.tr ve www.capitolgroup.com.tr alan
adlarinda "grup" ve "group" ibarelerinin kullanilmis olmasi nedeni ile ilgili sitelerin
davaci ile ekonomik baglanti iginde oldugunu diisiinecegi, keza davali tarafin ilgili alan
adlarvmin kullanilmadigr hususunda bir savunmasimin bulunmadigi, davali vekilinin,
miivekkilinin perakende deri giyim alaninda faaliyetini siirdiirdiigiinii beyan ettigi, davali
adina kayitl Capitol Leather & Jewellery markasinin 14 numarali emtia sinifinda kayith
olup davacimin Capitol isimli ilk markasimin ise 25 numarali emtia sinifinda kayith
oldugu, 556 Sayili KHK 'min 9/1-c maddesi geregince davacimn CAPITOL markasinin
tamnmishk diizeyi nedeni ile davalinin alan adindan dolay: elde edecegi erisim sayisi
nedeni ile haksiz yarar elde edecegi ve kullanimin kotiiniyetli oldugu gerekgesiyle davaci

vekilinin istinaf isteminin kabuliiyle ilk derece mahkemesinin kararimin kaldirilmasina,

555 BOZGEYIK, Marka Hakki, s.164
556 BOZGEYIK, Marka Hakki, s.164
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davanmin kismen kabuliiyle davalinin haksiz rekabetinin ve markaya tecaviiziiniin tespiti
ile davaliya ait "www.capitolgroup.com.tr ve "www.capitolgrup.com.tr sitelerine
erisimin engellenmesi sureti ile haksiz rekabetin ve tecaviiziin menine, alan adlarinin
davaciya devri isteminin reddine karar verilmistir.” seklindedir®’. SMK madde 154/2
hiikkmiinde, tecaviiziin olmadiginin tespiti davasi agildiginda, sicile kayith tim hak
sahiplerine tebligat yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bunun yaninda, SMK madde

154/3 hikkmiinde bu davanin hiikiimsiizliik davasi ile birlikte agilabilecegi diizenlenmistir.

4.3. lihtiyati Tedbir

Ihtiyati tedbir, mahkeme karar1 kesinlesene kadar, hak kaybini engellemek ve
telafisi miimkiin olmayan zararlarin Online ge¢cmek amaciyla, dava konusu hakka
herhangi bir zarar gelmemesi, bu hakkin korunmasi i¢in 6ngodriilen gecici hukuki
korumadir %8 . 1htiyati tedbir, HMK madde 389 ve devamindaki hiikiimlerinde
diizenlenmis olup, madde 389/1 hiikmiinde “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli olgiide zorlasacagindan ya da
tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi
bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda
ihtiyati tedbir karart verilebilir.” seklinde ihtiyati tedbir verilebilecek haller
diizenlenmistir.

Ihtiyati tedbir, SMK’da madde 159 hiikmiinde de diizenlenmistir. SMK madde
159/1 hitkmiine gore dava agma hakki olan kisiler, yargilamaya konu olacak kullanimin
“lilke icinde kendi sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde gerceklesmekte
oldugunu veya gercgeklesmesi igin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigint ispat ettikleri”
takdirde ihtiyati tedbir talep edebileceklerdir. Madde de diizenlenen kullanimin tecaviiz
teskil edecek nitelikte olmasi gerektiginden SMK madde 29 ve madde 7 hiikmiindeki

kullanim sekilleri birlikte degerlendirilmeli, ayrica ciddi ve etkin caligmalar yapildigi

%7 ¥Yrg. 11. HD. 2020/800 E., 2020/5564 K., 01.12.2020 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
17.08.2021)

58 Bargin OZKAN, Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Verilecek ihtiyati Tedbirler, Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s.59, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
(Erisim Tarihi: 06.11.2020); Yilmaz YORDEM, Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbir, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, Y. 2007, C.6, S.21, s.332 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/69967 (Erisim
Tarihi:  06.11.2020); BOZGEYIK, Marka Hakki, s.166; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGAS]I, 5.583
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ihtiyati tedbir talep eden kisilerce ispat edilmelidir>°. Ornegin, SMK madde 7/3-d
hiikmiince tescilli markanin, marka sahibinin izni disinda, ticari nitelikte olacak sekilde,
alan ad1 olarak kullanilmasi marka hakkina tecaviiz olarak sayilacaktir.

fhtiyati tedbirdeki ispat, yaklasik ispat niteligindedir®®. Ihtiyati tedbirde hak
kaybina mahal vermemek igin hizlica tedbir karari verilmelidir®®l. Bu nedenle tecaviiz
gerceklesmis yahut gergeklesmesi muhtemel ise ihtiyati tedbire karar verilir®?,

Ihtiyati tedbire iliskin SMK’da hiikiim bulunmamas1 halinde SMK madde 159/3
hiikmiince HMK daki hiikiimler uygulanacaktir. Ihtiyati tedbir, HMK madde 390/1
hiikmiince dava agilmadan once istenebilecegi gibi dava acgildiktan sonra da istenebilir.
Ayni hilkme gore ihtiyati tedbir, dava ag¢ilmadan Once talep edilirse esas hakkindaki
gorevli ve yetkili mahkemeden, dava acildiktan sonra talep edilirse davanin goriildigi
mahkemeden talep edilmelidir. HMK madde 397/1 hiikmiince dava agilmadan oOnce
tedbir talep edilmisse iki hafta icerisinde dava ac¢ilmalidir. Aksi takdirde madde 397/1 son
climlesi uyarinca ihtiyati tedbir kendiliginden kalkacaktir.

SMK madde 159/2 hiikmiinde ihtiyati tedbir tiirleri diizenlenmistir. Buna gore,
tecaviiz fiillerinin 6nlenmesi, tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, tecaviize konu f{iriinlere,
bu iriinleri iireten araglara, iilke i¢inde veya glimriik, serbest liman gibi alanlarda el
konulmasina, saklanasina, zararin tazmini bakimindan teminat verilmesine seklinde
ithtiyati tedbir tiirleri diizenlenmistir. Ancak ihtiyati tedbir talepleri bunlarla smirh
olmamaktadir®?. Ornegin, internet ortaminda gergeklesen marka ihlalleri yoniinden

ihtiyati tedbir talebiyle erisimin engellenmesi karari verilebilir. Erisim engellenmesi

%9 EGE, s.61; YORDEM, s. 333; OZKAN, s. 89; “Mahkemece, dosya kapsamina gére, dava konusu
sigaralarin Mersin Serbest Giimriik Bolgesi 'nde bulundugu ve transit emtia oldugu, soz konusu sigaralarin
i¢ piyasaya arzedilmek iizere getirildigi veya bulunduruldugunun davaci tarafca kamitlanamadigi ve haksiz
rekabete konu tegkil etmeyecegi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.” Yrg. 11. HD. 2003/2043
E., 2003/8219 K., 23.09.2003 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 06.11.2020)

50 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.585; GUNES, Marka Hukuku, s.342;
OZKAN, s.105; “Mahkemece ihtivati tedbire iliskin sartlarin gerceklesmedigi, talebin yargilamay:
gerektirdigi gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir. Oysa, davact O. V. E. ibareli markanin sahibi
olup, Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi'nin 2012/51 degisik is sayili tespit dosyasinda alinan
bilirkisi raporunda belirtildigi iizere, arama motorunda O. V. E. ve O. V. E..COM. ibareleri yazildiginda
davalinin CICEKGONDER.COM isimli alan baglantist CICEK SEPETI ibaresiyle birlikte ¢ikmakta olup,
bu durumda 556 sayili KHK'nin 76 ve 77 maddeleriyle HMK 'nun 389. maddesinde belirtilen ihtiyati tedbir
sartlarimn gergeklesmediginden bahsetmek miimkiin degildir.” Yrg. 11. HD. 2003/5646 E., 2003/8568 K.,
30.04.2003 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 06.11.2020) COLAK, Marka Hukuku, s.833
51 Bengiil KAVLAK, Marka Hukukunda ihtiyati Tedbirlerin 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi, s.1539 https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/14-
Beng%C3%BCI-KAVLAK .pdf (Erisim Tarihi: 06.11.2020); GUNES, Marka Hukuku, s.342-343;

%2 KAVLAK s.1539; GUNES, Marka Hukuku, s.342-343;

563 COLAK, Marka Hukuku, s.835 DISLI, s.121; OZKAN, s.111
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karari, sitenin tamamina erisimin engellenmesi seklinde degil, URL bazinda olmal1 yani
ihlalin gerceklestigi internet sitesinin hangi sayfasinda ihlal oldugu tereddiide yer
vermeyecek sekilde agiklanmalidir™®,

Internet ortaminda gergeklesen marka ihlallerinde ihtiyati tedbir karari ile igerigin
¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesi i¢in 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaynlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un somut olaya uygulanip uygulanamayacagi incelenmesi yapilabilir.
Ancak, 5651 sayili Kanun’daki gerek 8. Maddenin ceza hukuku karakterli olmas1 gerekse
diger maddelerin markaya iligskin ihtiyati tedbir talepleri hakkinda yeterince uygulama
alan1 bulamamasi nedeniyle isbu kanuna dayanarak internet ortaminda gerg¢eklesen marka
ihlallerinde ihtiyati tedbir talep edilemeyecektir®®®. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki
5651 sayili Kanun’da dikkate alinmasi gereken hususlardan biri madde 6/A hiikmiidiir.
Bu hiikiimde, yukaridaki paragrafta da deginildigi lizere, erisim engellemesi kararlarinin
uygulanmast i¢in Erisim Saglayicilart Birligi’nin kuruldugu diizenlenmistir. Buna gore,
mahkemenin erisim engellemesine iliskin verdigi ihtiyati tedbir kararini Erigim
Saglayicilar Birligi’ne géndermesi gerekmektedir.

Internet ortaminda gerceklesen marka ihlallerinde, ihlalin gergeklestigi sitenin
gercek sahibine karsi ihtiyati tedbir karar1 verilebileceginden taraf teskili saglanmasi
gerekmektedir®®®, Taraf teskili saglanmasi icin ilanen tebligat veya elektronik tebligat

yoluyla site sahibine ulasilmas1 gerekmektedir®®’.

%4 COLAK, Marka Hukuku, s.866; “HMK 297/2. maddesi uyarinca hiikiimde taraflara yiiklenen bor¢ ve
taminan haklarin sira numarasi altinda agik siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi
gereklidir. Bu bakimdan, oncelikle davalilara ait internet sitesindeki satisa arz edilen iirtinlerden
hangilerinin davact internet sitesindeki satisa sunulan is mahsulleri ile haksiz rekabete yol a¢acak derecede
taklidi oldugunun bilirkisiler vasitasiyla belirlenmesinden sonra, bu mahsuller bakimindan internet yoluyla
gerceklestirilen haksiz rekabetin onlenmesine karar verilmesi gerekirken, davalilarin elektronik ticaret
yaptiklar: internet sitesindeki faaliyetlerinin timiinii onleyecek sekilde hiikiim tesisi dogru olmamas,
bozmayr  gerektirmigtir.” Yrg. 11. HD. 2016/4022 E., 2017/5902 K., 31.10.2017 T,
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 08.11.2020)

565 Savas BOZBEL, Fikri Haklarin ihlali Nedeniyle ihtiyati Tedbir Yoluyla internet Sitelerine Erisim
Engellenebilir Mi?, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2009, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2009, s.144
(Kisa: Ihtiyati Tedbir); RUZGAR, Internet Reklamciligi, s.288

566 COLAK, Marka Hukuku, s.866

567 COLAK, Marka Hukuku, s.866
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4.4. Marka Hakkina Tecaviiz
4.4.1. Tecaviiziin Onlenmesi

Marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi davasi, marka hakkina herhangi bir tecaviiz
eylemi olmamisg, ancak muhtemel bir tecaviiziin varligi halinde veya tecaviiz fiili sona
erdikten sonra tekrar baslama ihtimalinde acilir°®®. Tecaviiziin 6nlenmesi davasi, SMK
madde 149/1-b bendinde, marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi tarafindan
acilabilecegi seklinde diizenlenmistir. Tecaviiziin Onlenmesi davasi, eda davasi
niteliginde olup bu davanin agilabilmesi igin kural olarak, tecaviiz edenin kusurunun

olmas1 veya bir zararin olusmasi sarti aranmamaktadir °°

Tecaviiziin 6nlenmesi
davasinin agilabilmesi i¢in marka hakkina tecaviiz tehlikesinin somut hale gelmesi
gerekmektedir®®. Bunun yaninda, davacinin dilekgesinde tecaviiziin énlenmesini talep

571

etmesi ve tecaviiz tehlikesinin bulundugunu ispat etmesi gerekmektedir®*. Ayrica

tecaviiziin Onlenmesi davast ile birlikte tecaviiziin durdurulmasi davasi agilabilecegi gibi
onleme davasi ile birlikte tazminat da talep edilebilir®’2.

Onleme davasini, marka sahibi ve SMK madde 158/1 hiikmiinde sézlesmede aksi
kararlastirilmadig1 takdirde inhisari lisans sahibi agabilecektir®’®. SMK madde 158/2
hiikmiinde inhisari olmayan lisans sahibinin dava agma hakk1 “Inhisari olmayan lisans

alan, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz dolayisiyla dava a¢gma hakki sozlesmede agikca

sinwrlandirilmamissa, yapacag bildirimle, gereken davayr agmasini hak sahibinden ister.

568 TEKINALP, 5.497; COLAK, Marka Hukuku s.742; GUNES, Marka Hukuku, s.354

569 GUNES, Marka Hukuku, s.354; COLAK, Marka Hukuku, s.744

570 TEKINALP, 5.497; COLAK, Marka Hukuku, s.743

51 GUNES, Marka Hukuku, s.355; COLAK, Marka Hukuku, $.746; “Dava, 6102 sayili TTK 54 vd.
maddelerine dayali olarak a¢ilmis haksiz rekabetin tespiti, meni ve manevi tazminat istemine iliskin olup,
davact dava dilekg¢esinde actk¢a davayr bu sekilde nitelendirmistir. Bu durumda mahkemece, taleple bagl
kalinarak hiikiim kurmak gerekirken, markaya tecaviiziin énlenmesine dair hiikiim kurulmasi dogru
olmayip kararin bu sebeple bozulmast gerekmistir.” Yrg. 11. HD. 2015/14406 E., 2016/3623 K.,
04.04.2016 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 08.11.2020)

572 DISLI, s.124; COLAK, Marka Hukuku, s.742; GUNES, Marka Hukuku, s.355; “Mahkemece ... somut
olayda yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, davali tarafin haksiz isaretleri tasiyan ne kadar ¢ay
sattiginin tespit edilmesi ve buna yonelik bir hesaplama yapiimasi gerekse de davali tarafin ticari defterleri
sunulmadigindan inceleme yapilamadigi, davaci sirket tarafindan sunulan ... Ili satiglart ile ilgili gelir
tablolari tizerinden yapilan incelemede davacinin 35.779,02 TL tutarinda kar kaybi ve ferileri oldugunun
tespit edildigi gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile marka tecaviizii ve bu suretle haksiz rekabet teskil
eden davali eylemlerinin tespitine, satisinin, dagitiminin yapmalarinin, ithalinin ve ihracuin, yurt i¢inde
ve yurt disinda satisa sunulmasmin énlenmesine, 7.000,00 TL manevi tazminat, 35.779,02 TL maddi
tazminatin davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin istemlerin reddine karar verilmistir.”
Yrg. 11. HD. 2016/1783 E., 2017/6121 K., 13.11.2017 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erigsim Tarihi:
08.11.2020)

578 RUZGAR, Internet Reklamcilig1, s.280; COLAK, Marka Hukuku, s.747
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Hak sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay iginde
talep edilen davayr agmamast halinde, lisans alan, yaptigi bildirimi de ekleyerek, kendi
adina ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi ol¢iide dava acabilir. Bu fikra uyarinca dava
acan lisans alamn, dava agtigini hak sahibine bildirmesi gerekir.” seklinde
diizenlenmistir. Tecaviiziin dnlenmesi davasi, marka hakkina tecaviiz etmeleri ihtimalinin
bulundugu ve bu ihtimalin somut delillerle ortaya kondugu kisilere, bunlarin haleflerine

kars1 acilir®™. Tecaviiziin 6nlenmesi davasinda zamanasimi s6z konusu olmayacaktir®’>.,

4.4.2. Tecaviiziin Durdurulmasi

Tecaviiziin durdurulmasi, baslamis ve devam eden tecaviiz fiillerine kars1 agilan
bir davadir. Tecaviiziin durdurulmasi, SMK madde 149/1-c bendinde diizenlenmektedir.
Tecaviiziin durdurulmasi davasinda, tecaviiz devam ediyor olmali, sona ermis

576

olmamalidir °® . Tecaviiziin durdurulmasi, eda davas: niteligindedir °’". Durdurma

davasinin agilabilmesi igin somut bir tecaviiziin olmasi gerekmekte, kural olarak tecaviiz
fiilini gergeklestirenin kusurlu olmasi veya bir zararin dogmus olmas1 aranmamaktadir®’®,
Bu durumun istisnasi, SMK madde 29/1-c hitkkmidiir. Hilkme gore “Markayr veya ayurt
edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markayr tasiyan iiriinleri satmak,
dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrag

etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu tirtine dair sozlesme yapmak i¢in oneride

bulunmak” marka hakkina tecaviiz sayilacagindan bu sartlarin varligi halinde yani

574 COLAK, Marka Hukuku, s.748; Sirketler yoniindeki Yargitay Karar igin: “Ote yandan, gerek tiizel
kisiyi organminin (ve organ iiyelerinin) haksiz fiilinden sorumlu tutan MK'nun 50/2, gerekse bu hiikmii
limited sirket icin tekrarlayan TTK'nun 542. maddesi ve bu maddenin yollamasiyla TTK'nun 321/5.
maddeleri, organlarimin haksiz fiillerinden sorumlu olan tiizel kisinin kusurlu organ iiyelerine riicu
edebilecegini kabul etmektedirler. Ciinkii, kusurlu fillerinden dolay: tiizel kisiyle birlikte organda sahsen
sorumlu bulunmaktadr (MK 50/3). Su halde limited ortaklik ve sirket yonetici ortagi haksiz fiil davacis
karsisinda iki sorumlu olarak yer alirlar ve aralarinda eksik teselsiil hiikiimleri cari olur. Somut olayda
dosya kapsamindan S. C. Y.'un sirketi temsil eden miidiir ve haksiz fiil faili oldugu anlasiimakta ise de,
diger davalimin sirket ortagi olmak diginda ne sifatla sorumluluguna hiikmedildigi anlasilamamaktadir. Bu
durumda mahkemece N. Y.'un sirketteki konumu arastirilarak yonetici ortak olup, olmadigi belirlendikten
sonra, eger adi gecen miidiir sifati tasimiyorsa hakkindaki davanin reddine, aksi takdirde sorumluluguna
hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile bu kisinin dahi sorumlu tutulmasi dogru olmamag
...bozulmasima karar vermek gerekmistir.” Yrg. 11. HD. 2008/4859 E., 2010/1232 K., 04.02.2010 T.,
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 09.11.2020)

5 CAGLAR, s.123; TEKINALP, 5.497; COLAK, Marka Hukuku, s.754

576 COLAK, Marka Hukuku, s..754; TEKINALP, 5.497

577 BOZGEYIK, Marka Hakki, s.169; TEKINALP, s.497
578 TEKINALP, 5.497; CAGLAR, 5.122; RUZGAR, Internet Reklamcilig1, s.280
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kusurun varlig1 halinde tecaviiziin durdurulmasi davasi agilmasi gerekmektedir®"°.

Durdurma davasi, yukarida da agiklandigi {izere, 6nleme davasi ile birlikte agilabilecegi
gibi davaci, bu dava ile birlikte tespit ve tazminat da talep edilebilecektir®®,

Markanin internet ortaminda ticari etki olusturacak sekilde alan adi, yonlendirici
kod, anahtar s6zciik gibi kullanim hallerinde tecaviiziin durdurulmasi davasi agilabilecek
olup burada markanin ne sekilde kullanildiginin a¢ikliga kavusturulmasi davaci durdurma

81 Tecaviiziin durdurulmasi

talebinin agik ve belirlenebilir olmasi gerekmektedir
davasini marka sahibi ve SMK madde 158 hiikmiince lisans sahibi acabilecektir®®?.
Durdurma davasi, tecaviiz fiilini gergeklestiren kisilere, bu kisileri haleflerine, tecaviizii

gerceklestiren kisilere yardim eden, satan, dagitan kisilere kars1 agilir®®,

4.4.3. Tecaviiziin Kaldirilmasi

Tecaviiziin kaldirilmasi, tecaviiz sonrasinda olusan durumun ortadan kaldirilmasi,
eski hale dondiiriilmesi igin acilan davadir®®*. Tecaviiziin kaldirilmas (ref), SMK madde
149/1-¢ bendinde diizenlenmistir. Tecaviiziin devam etmesi, bu davanin a¢ilma sart
olarak diizenlenmemistir°®®. Tecaviiziin gerceklesmesi, dava acilmasi igin yeterli olup
tecaviiz tehlikesinin tekrarlanma ihtimalinin bulunmasi gerekli degildir®®. Tecaviiziin
kaldirilmasi davasi, tecaviiziin sona ermesinden sonra tecaviiziin sonuglar1 ortadan

kalkmadrysa agilabilmektedir °%7 .

Bu davanin tecaviiziin ger¢eklesmesinden sonra
acilabilmesi icin mallarin depolanmasi, piyasaya siiriilmesi, sergilenmesi, internette
satilmasi gibi tecaviiziin sonuclarinin dogmus olmasi gerekmekte, acilan tecaviiziin
kaldirilmas1 davasmin da bu sonuclart ortadan kaldirmaya yonelik olmasi

gerekmektedir®®,

579 DISLI, s.124; COLAK, Marka Hukuku, s.744

580 GUNES, Marka Hukuku, s.361; COLAK, Marka Hukuku, s.742; TEKINALP, 5.497

8L “Ayrica uyusmazhk konusu “C..'s H..” ibaresinin davali tarafindan alan adi olarak yada internet
ortaminda ne sekilde kullanildigi hususu belirlenip agikliga kavusturulmaksizin, hiikiim fikrasinin 3.
bendinde infazi kabil olmayacak sekilde “internet sitelerinden ve davaliya ait alan adlarindan C..'s H..
ibaresinin kaldwrilmasina” seklinde hiikiim kurulmast isabetsiz olup, bozmayi gerektivmistir.” Yrg. 11. HD.
2015/5855 E., 2015/12898 K., 02.12.2015 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 08.11.2020);
BOZGEYIK, Marka Hakki, s.168

582 RUZGAR, Internet Reklamciligi, s.280; COLAK, Marka Hukuku, s.747

583 TEKINALP, 5.497; RUZGAR, internet Reklamciligi, 5.280

58 MERAN, 5.522; EGE, 5.74; TEKINALP, 5.498

585 TEKINALP, 5.498; CAGLAR, 5.123

586 COLAK, Marka Hukuku, s.766; RUZGAR, Internet Reklamcilig1, s.280

587 EGE, s.75; COLAK, Marka Hukuku, s.768

588 TEKINALP, 5.498; MERAN, 5.522; COLAK, Marka Hukuku, s.766
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Tecavizin kaldirilmasi davasi, Kanun’da maddi ve manevi zararin tazmini ile
birlikte diizenlense de bu dava tek basina agildiginda maddi ve manevi zararina iliskin

589 Maddi ve manevi zarar, tecaviiziin kaldirilmas: davasi ile

talepleri kapsamayacaktir
birlikte istenebilecegi gibi bu davadan ayr1 olarak da talep edilebilir.

Marka sahibine tecaviiziin kaldirilmas1 davasinda bazi taleplerde bulunma hakk1
taninmustir. Bu talepler, SMK madde 149/1-d,e,f,g hilkmiinde diizenlenmektedir. Bu
hiikiimlere gore marka sahibinin, el koyma; el konulan makinelerin, tiriinlerin, cihazlarin
kendisi adina miilkiyet hakkinin taninmasi; tecaviiziin devaminin 6niine ge¢mek icin
tedbir talep etme; el konulan makine, {iriin ve cihazlarin sekillerini degistirme; makine,
iiriin ve cihazlarin iizerindeki markalar1 silme; tecaviiziin 6nlenmesi miimkiin degil ise
makine, liriin ve cihazlar1 imha; marka sahibinin hakli bir menfaati veya sebebi var ise
masraflar tecaviiz edene ait olmak iizere kesinlesmis kararin ilan edilmesi veya ilgililere
teblig edilmesi seklinde talepleri bulunmaktadir®®. Bunun yaninda, markaya internet
yoluyla tecaviiz edildigi hallerde marka sahibi ilgili siteye erigsimin engellenmesi, alan
admin iptal edilmesi seklinde taleplerde bulunabilecektir®®?.

Tecaviiziin kaldirilmasi davasi, 6nleme ve durdurma davalarinda oldugu gibi,
marka sahibi ve lisans sahibi tarafindan acgilabilecek olup bunlarin yaninda, marka tescil
basvurusu yapmis ve bu bagvurusu biiltende yayinlanmis bagvuru sahibi tarafindan da

acilabilecektir’®. Tecaviizii kaldirilmas1 davasi, tecaviiz eylemini gerceklestiren kisiler

ve bunlarin halefleri ile lisans s6zlesmesinin sartlarini ihlal eden lisans alan kisilere kars1

589 RUZGAR, Internet Reklamcilig1, s.280-281; COLAK, Marka Hukuku, s.766

590 BOZGEYIK, Marka Hakki, s.171; COLAK, Marka Hukuku, s.766-767

%1 BOZGEYIK, Marka Hakki, s.175; “Mahkemece, tim dosya kapsamina gére, davacimn ... nezdinde
tescilli 2000/... nolu “...+sekil” ibareli ve 2003/.... nolu “...+sekil” esas unsurlu markasi, tescilli ticaret
unvani, ¢alisma amag ve konusu dikkate alinarak, davalinin "www.istanbulhoroznakliyat.com' alan adli
internet sitesinde “....+sekil” ibaresinin kullanilmasinin 556 sayili KHK'min 9, 61. maddeleri ile TTK 'nin
56 ve devami maddeleri kapsaminda marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugunun tespitine,
men'ine ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasina, "www.....nakliyat.com' adli internet sitesine Tiirkiye'den
erisimin engellenmesine, horoz ibaresinin kullaniminin men'ine karar verilmistir.” Yrg. 11. HD. 2014/320
E., 2014/7747 K., 21.04.2014 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim Tarihi: 11.11.2020); “556 sayili
KHK nin 9/1-c md anlaminda davacinin markasinin taminmishigindan haksiz yararlanma teskil ettigi ve bu
eylemin davacinin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu gerekgesiyle, davali markalarinin
hiikiimsiizliik talebinin reddine, davali kullanimlarimin 556 sayili KHK nin 9/1-c maddesi anlaminda
davacimin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturmasi nedeniyle bu tecaviiz ve haksiz rekabetin
tespitine, onlenmesine, sonuglarinin ortadan kaldirilmasina, www.....com.tr internet alan adinin iptaline,
hiikmiin ilamina karar verilmistir.” Yrg. 11. HD. 2014/3408 E., 2014/11007 K., 10.06.2014 T.,
https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim Tarihi: 11.11.2020)

%92 Serdar KALE, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, Adalet Yaymevi, Ankara, Subat 2020, s.56;
CAGLAR, s.123; COLAK, Marka Hukuku, s.767
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%93 Internette gerceklesen marka ihlallerinde tecaviiz edenin gergek kimligine

acilir
ulasmak her zaman miimkiin olmadigindan COLAK’a gore “Boyle bir durumda
kanaatimizce mahkemenin oncelikle tedbir karar: vererek tecaviizii durdurmasi, daha
sonra miitecavizin adres ve kimlik bilgilerinin tespitine ¢alisiimasi amaca uygun” olacagi
belirtilmistir®®*. Tecaviiziin énlenmesi, tecaviiziin durdurulmas: davalarinda da oldugu
lizere bu davada da tecaviizii gergeklestiren kisinin kusuru aranmamaktadir>®®. Bu dava,
tecaviiziin sonuclar1 devam ettigi siirece agilabilecek olup tecaviiz bittikten ve sonuglari

da sona erdikten sonra tecaviiziin kaldirilmas davasi agilamayacaktir®®.

45. Tazminat davalar
45.1. Genel Olarak

Internette gerceklesen marka ihlalleri nedeniyle SMK madde 149/1-¢ bendinde
tecaviiziin kaldirilmasi davasinin yaninda, marka sahibinin maddi ve manevi zararlarinin
tazminini talep edebilecegi diizenlenmistir. Maddi ve manevi tazminata iliskin hiikiimler,
SMK’nin 150. ve 151. maddelerinde diizenlenmektedir. SMK madde 150/1 hiikmiine
gore “Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz sayilan fiilleri igleyen kisiler, hak sahibinin zararini
tazmin etmekle yiikiimliidiir.”. SMK’nin 150. ve 151. maddelerinde diizenlenen

597

sorumluluk, TBK madde 49°da diizenlenen haksiz fiil sorumlulugudur>®’. Bu hiikme gore

“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir.”. Haksiz fiillden sorumluluk dogabilmesi i¢in haksiz bir fiilin, kusurun,

598

illiyet baginin ve zararin olmasi gerekmektedir >>°. Bu sartlarin bir arada oldugu

durumlarda tazminat davasi agilacaktir.

593 KALE, 5.76; RUZGAR, Internet Reklamcilig1, s.181; CAGLAR, s.123; COLAK, Marka Hukuku, s.767
594 COLAK, Marka Hukuku, s.767-768; Yrg. 11. HD. 2012/5492 E., 2013/21835 K., 02.12.2013 T.,
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 21.11.2020); “Ornegin marka ihlaline sebebiyet veren web
sayfast yurt disinda kurulmus ve faaliyetlerine yurt disinda devam etmesine ragmen Tiirkiye piyasasina da
satis yapmakta ise bu halde tecaviiz iilke sumirlar i¢inde de meydana geldiginden marka hakkinin ihlali
gergeklesecektir.” KALE, .85

5 DISLI, s.125; CAGLAR, 5.123; TEKINALP, 5.498

%% COLAK, Marka Hukuku, s.768; CAGLAR, s.123; “Giderilme veya eski hale getirmeyi mahkeme makul
bir siireye baglayabilir.” TEKINALP, 5.498

597 Fatih AYDIN, Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2017, S.133 s5.525 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-133-1709
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-133-1709 (Erisim Tarihi:13.11.2020); DISLI, s.126; TEKINALP,
5.499; UZUNALLLI, s.154

5% COLAK, Marka Hukuku, s.772; AYDIN, s.525; BOZGEYIK, Marka Hakki, s.178
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SMK madde 151/1 hiikmiince maddi tazminat, fiili kayb1 ve yoksun kalinan
kazanci kapsamaktadir®®. Hak sahibi, maddi tazminat disinda manevi tazminat ve SMK
madde 150/2°de “Swnai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hakka konu tiriin
veya hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan kotii sekilde kullanilmasi veya tiretilmesi, bu
sekilde iiretilen iiriinlerin temin edilmesi yahut uygun olmayan bir tarzda piyasaya
stiriilmesi sonucunda sinai miilkiyet hakkinin itibar: zarara ugrarsa, bu nedenle ayrica
tazminat istenebilir.” seklinde diizenlenen itibar tazminati da talep edebilecektir.

556 sayili KHK nin 64. maddesinde “faklit marka” ifadesine yer verilmis, marka
taklit edilerek, {irlinii {reten kisilerin eylemlerinin tazminata sebep oldugu
diizenlenmistir. Taklit marka, 556 sayili KHK’nin 61. maddesinde diizenlenen tecaviiz
eylemleri kapsaminda degerlendirilmeli, madde 62/1-b hiikmiinden ayr1 bir tazminat talep
edilebilecegi diisiiniilmemelidir®®. 556 sayilh KHK’daki taklit marka ifadesi SMK’da
kullanilmamus, “sinai miilkiyet hakkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kisiler” seklinde
genel diizenlemeye yer verilmistir. SMK’nin uygulanmaya basladigi donemde taklit
marka ile ilgili uyusmazlikla karsilasildiginda, taklit markanin SMK madde 7 hiikmiince
markanin aymisinin  veya benzerinin kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir®®. Bu nedenle taklit marka, SMK madde 29 hiikmiince marka hakkina

tecaviiz kapsaminda ele alinacaktir.

45.2. Maddi Tazminat

Haksiz fiil sonucunda, zarara ugrayan marka sahibince agilan eda davasi
niteligindeki dava, maddi tazminat davasidir. SMK madde 150/1 hitkmiinde de belirtildigi
lizere, tecaviiz fiilini isleyen kisilere ugranilan zararin tazmini amaciyla agilan bir
davadir. Yukarida da bahsedildigi tizere, tazminat davasindaki sorumluluk, TBK madde
49°da belirtilen haksiz fiil sorumlulugudur.

Tecaviiz eden kisinin tek bir eylemi ile hem marka hakki hem de TTK’da
diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri ihlal edildigi takdirde tazminatin nasil belirlenecegi
hususunda 6gretide tartismalar bulunmaktadir. Bir goriis, her iki hak acisinda ayri ayri

zararin  mimkiin olup olmadigi, her iki hakkin birbirinden ayr1 olarak

59 BOZGEYIK, Marka Hakki, s.178; COLAK, Marka Hukuku, s.772
600 TEKINALP, 5.499; DISLI, 5.126-127
601 AYDIN, 5.532; TEKINALP, 5.493
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degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigina karar vermek gerektigini belirtmis; diger
goriis ise, tecaviize konu eylem ve {irlin tek ise tek tazminata hilkmedilmesi gerektigini

belirtmistir®®?

. Kanaatimizce tek bir eylem ve tek bir iiriin s6z konusu ise tek bir tazminata
hiikkmedilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde tazminatin amaci marka sahibini
zenginlestirmek olacaktir.

Bu davay1 agmaya, marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, rehin hakk: sahibi,
marka tescil basvurusu yapan ve basvurusu biiltende yaymlanan kisiler yetkilidir®%.
Tazminat davasi, marka hakkini ihlal eden kisilere kars1 agilacak olup bu kisilerin yaninda
fason iiretici, satic1 ve perakendecilere kars1 da agilabilecektir®®. Bunun yaninda SMK
madde 153 hiikmiinde dava agilamayacak kisiler diizenlenmistir. SMK madde 153/1
hiikmiince tecaviiz eden tarafindan piyasaya siiriilen iirtinleri kisisel kullanimi i¢in elinde
bulunduran kisiye kars1 dava agilamayacaktir. Ayrica SMK madde 153/2 hiikmiince
marka sahibi, tecaviiz konusu mallar yoniinden tazminat talep etmis ancak bu mallarin el

konulmasini talep etmemis ise s6z konusu mallarin piyasaya siiriilmesinden sonra bu

mallari satin alan kisilere kars1 dava agcamayacaktir.

602 CAGLAR, s.124; COLAK, Marka Hukuku, s.773; Yargitay’in bu yonde farkli kararlari mevcuttur.
“Ancak, davalimin eylemi kullandigi ambalajin davacinin tescilli markast ile iltibas yaratacak nitelikte
olmast nedeniyle hem marka hakkina tecaviiz hem de TTK 'nun 56 vd maddeleri geregince haksiz rekabet
olusturuyor ise de, tek eylem nedeniyle birden fazla hukuki ihlal olugtugunun kabulii suretiyle ayri ayri
manevi tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemistir. O halde mahkemece, tek bir manevi tazminat
tutarma hiikmedilmesi gerektiginden ihlal edilen her bir hukuki nedene bagh olarak ayri ayri manevi
tazminata hiikmedilmesi bozmayr gerektirmistir.” Yrg. 11. HD. 2007/4585 E., 2008/13092 K., 20.11.2008
T., https://lwww.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 15.11.2020); Aksi yondeki Yargitay karari: “Mahkemece,
iddia, savunma, bilirkigi raporu ve dosya kapsamina gore, davaciya ait endiistriyel tasarim hiikiimsiiz hale
gelmis olsa dahi davali tarafindan kullanilmaswnin haksiz rekabet oldugu, maddi ve manevi tazminat isteme
kosullarinin bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin
tespiti ile menine, ilana, marka haklarina tecaviiz nedeniyle 2.500,00 TL ve haksiz rekabet nedeniyle
2.500,00 TL maddi tazminat ile bu eylemler nedeniyle 10.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline
karar verilmistir.” Yrg. 11. HD. 2009/476 E., 2010/11782 K., 22.11.2010 T., https://www.lexpera.com.tr/
(Erigim Tarihi: 15.11.2020)

603 KALE, s.56; BOZGEYIK, Marka Hakki, s.177; COLAK, Marka Hukuku, s.812

604 KALE, 5.79-80COLAK, Marka Hukuku, s.811; Saticinin mali satan toptanciya veya iireticiye karsi riicu
edebilecegine iliskin karar: “Bu itibarla, taraflar arasinda i¢ iliskide kusurlari oraminda zararin
paylastirilmast gerekir. Ancak, davaci sulh sézlesmesini tek basina yapmistir. Miiteselsil sorumlu diger
sorumlunun durumunu agirlastiracak veya onu da baglayacak iglem yapamayacagindan, mahkemece
oncelikle davacimin, A. E. firmasi tarafindan Istanbul 1. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 2006/ ...
esas sayili dava dosyasinda ddeyecegi tazminat miktart uzman bilirkisi kurulu araciligiyla tespit edilmeli,
daha sonra taraflarin i iliskilerindeki kusur oranlari tespit edilerek, sonucuna gére bir karar
verilmelidir.” Yrg. 11. HD. 2008/14098 E., 2010/3202 K., 23.03.2010 T., https://www.lexpera.com.tr/
(Erigim Tarihi: 20.11.2020)
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45.2.1. Sartlan

Marka sahibinin, tecaviiz fiillerinden birini gerceklestiren kisiye karsi tazminat
davasi acabilmesi i¢in tecaviiz edenin, TBK madde 49 hiikmiince sorumlu olmasi
gerekmektedir. Maddi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in haksiz fiilin, kusurun, illiyet
baginin ve zararin birlikte var olmasi gerekmektedir. Maddi tazminat davasi agilabilmesi
icin ilk Once, marka sahibinin tescilli bir markas1 olmali, devaminda bu marka hakkina

605 Marka hakkina tecaviiz

tecaviiz edecek haksiz bir fiilin bulunmasi gerekmektedir
sayilan fiiller SMK madde 29 hiikmiinde sayilmistir.

Maddi tazminat davasi, haksiz fiil davasi oldugundan bu davanin en Onemli
unsuru kusurdur®®, Zararin varligmin ve zarar veren kisinin kusurlu oldugunun ispat
yiikii, TBK madde 50/1 hiikmiince zarar gorendedir. Kusur, kasit veya ihmal seklinde
karsimiza cikabilecektir. Kasit, tecaviiz edenin hukuka aykir1 davrandigini bildigi halde
bu eylemine devam etmesidir; hukuka aykir1 bir sonucun dogmasinin istenmedigi ancak
fiilin gerceklesmesini 6nlemek icin yeteri kadar dzenin gosterilmemesi ise ihmaldir®®’.
Kusurun kasit veya ihmal bi¢iminde olmasi, tazminatin belirlenmesinde etkili olacak olup
tazminat yiikiimliigiiniin bulunup bulunmamasi yéniinden incelenmeyecektir®®,

Tazminat davasinin agilabilmesinin bir diger sarti, zararin olusmasidir. Zarar,
marka hakki sahibinin, tecaviiz eylemi neticesinde malvarliginda meydana gelen
eksilmedir®®. Zararin meydana gelmesiyle marka hakki sahibi, maddi tazminat davasinda
yoksun kalinan kazang, fiili zarar ve itibar tazminat1 talep edebilecektir. Maddi tazminat
davasi agilabilmesinin son kosulu illiyet baginin varligidir. Meydana gelen zarar ile
tecaviiz eylemi arasinda nedensellik bag bulunmaktaysa tazminat davasi

acilabilecektir®®.

605 DISLI, s.127; CAGLAR, s.124; COLAK, Marka Hukuku, s.810

606 RUZGAR, Internet Reklamciligy, 5.283; BOZGEYIK, Marka Hakki, s.178; COLAK, Marka Hukuku,
s.774

607 Kemal OGUZMAN/ Turgut OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 Sayil1 Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’na gére Giincellenip, Genisletilmis 15. Basi, Cilt 2, Vedat Kitapgilik, Istanbul Subat 2020, s. 54;
UZUNALLLI, 5.156; CAGLAR, s.125; COLAK, Marka Hukuku, s.774

608 OGUZMAN/OZ, s.54; AYDIN, 5.525; COLAK, Marka Hukuku, s.774; DISLI, s.128

609 Ahmet KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis — Genisletilmis 24. Bast,
Turhan Kitabevi, Ankara, Eyliil 2020, s.386; “Zarar, maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir.” CAGLAR,
s.126; DISLI, s.128

810 KILICOGLU, 5.397; OGUZMAN/OZ, 5.45-46; UZUNALLLI, s.164-165; CAGLAR, 5.126
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45.2.2. Tazminatin Belirlenmesi

Maddi tazminatin kapsami, SMK madde 151/1 hilkkmiince yoksun kalinan kazang

ve fiili zarardir®™

. Yoksun kalinan kazang, tecaviiz eylemi hi¢ ger¢eklesmeseydi marka
sahibinin  malvarhigmin  olacagt  durumun, muhtemel karin, belirlenerek
hesaplanma51d1r612. Fiili zarar ise, tecaviiz fiili sonucunda marka sahibinin malvarliginin
aktifinde azalmaya, pasifinde artmaya neden olan zarardir®®. Fiili zarara drnek olarak,
yargilama giderleri, ilan giderleri, reklam masraflari, marka sahibinin alan adi olarak
kullandigi markasin1 uluslararasit kuruluslarda tahsis etmek i¢in yaptigi ek ddemeler
verilebilirken; yoksun kalinan kazanca 6rnek olarak, yatirimlarin bosa gitmesi, is¢ilere
ddenen iicretler verilebilir®. Fiili zararin hesaplanmasi, SMK da diizenlenmediginden
bu zararin hesaplanmasinda TBK madde 50 ve madde 51 hiikiimlerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir®®®, Bu hiikiimler dogrultusunda, zarar tam olarak belirlenemiyorsa, TBK
madde 50/2 hiikmiince hakim, somut olaymn o6zelliklerini dikkate alarak hakkaniyete
uygun olarak zarari belirlemelidir. Hakim, TBK madde 50/2 hiikmiince, zararin yiiksek
ihtimalle olustugu kanaatine varirsa zararin var oldugunu da karine olarak kabul
etmelidir®®®. Fiili zararin ispat1 cok kolay olmayip davaci bu zararin varhigmi ispat
edemedigi takdirde fiili zarara dayanarak talep ettigi maddi tazminata hak

kazanamayacaktir®’,

611 TEKINALP, 5.501; COLAK, Marka Hukuku, s.775; CAGLAR, s.126; BOZGEYIK, Marka Hakki,
s.178

612 OGUZMAN/OZ, s.41; COLAK, Marka Hukuku, s.775; BOZGEYIK, Marka Hakki, s.178

613 KILICOGLU, 5.394; CAGLAR, 5.126; TEKINALP, 5.501

614 RUZGAR, Internet Reklamciligi, s.284; DISLI, s.129; GUNES, Marka Hukuku, s.371;
SULUK/KARASU/NAL, s.419; YHGK, 2017/66 E., 2019/480 K., 18.04.2019 T.
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 21.11.2020)

615 TEKINALP, 5.501; RUZGAR, internet Reklamcilig1, s.283-284; COLAK, Marka Hukuku, s.775; TBK
madde 50: “Zarar goren, zararin ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadur.

Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin
aldig1 onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.”

TBK madde 51: “Hdkim, tazminatin kapsamini ve édenme bi¢imini, durumun geregini ve ozellikle kusurun
agwrlhigimi goz oniine alarak belirler.

Tazminatin irat bi¢ciminde odenmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence gostermekle yiikiimliidiir.”

616 AYDIN, 5.538

817 “Séz konusu madde de aciklanan Fiili zarar, mal veya hizmet piyasasinda pazar payt kaybt ile bunun
telafi edilmesi icin yapian masraflart (promosyon, kalip, ambalaj degistirme, imaj yenileme, imaji
hatirlatma, karisikhgr kaldirma masraflart v.b) ifade eder (Unal Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku,
Dordiincii Basi, S. 465). Somut uyusmaziikta davacimn fiili zararini kanitlayan herhangi bir delil ibraz
edilmemesine karsin kadri maruf oldugu gerekgesiyle fiili zarar karsiligi olarak maddi tazminata da
hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.” Yrg. 11. HD. 2006/11276 E., 2007/145871598 K., 24.11.2007 T.,
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 19.11.2020); CAGLAR, s.127

127



Yoksun kalan kazang hesaplamasinda SMK madde 151/2 hiikmiinde ii¢ farkli
secenek diizenlenmis olup marka sahibinin tazminat hesaplamasinda bu {i¢ segenekten
birini se¢mesi gerekmekte, bu hesaplama secenekleri disinda farkli bir segenek sunmasi
miimkiin goériilmemektedir®®®. SMK madde 151/2 hiikmiindeki secenekler su sekilde

diizenlenmistir:

“Yoksun kalinan kazang, zarar goéren hak sahibinin se¢imine bagl olarak,
asagidaki degerlendirme usullerinden biri ile hesaplanir:

a) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde
edebilecegi muhtemel gelir.

b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazang.

¢) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans s6zlesmesi ile hukuka
uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeli.”

Marka sahibi, tecaviiz nedeniyle agacagi maddi tazminat davasinda yoksun
kalinan kazang hesabi i¢cin hangi segenegi tercih edecegini agiklamadan once, zararin
hesaplanmasi amaciyla birtakim bilgilere ve belgelere ihtiya¢ duyacagindan éncelikle
delil tespiti davas1 acarak SMK madde 150/3 hiikmiince tecaviiz edenin belgelerini

sunmasini talep edebilir®®

. Marka sahibi, tecaviiz edenin belgelerini sunmasina iliskin
talebini SMK madde 150/3 hiikmii dogrultusunda, delil tespiti davast ile ileri siirebilecegi
gibi, actigt maddi tazminat davasinda SMK madde 151/2°deki segeneklerden birini

620 Marka sahibi tarafindan tercih

segmeden Once de bilirkisi incelemesi i¢in ileri siirebilir
edilecek hesap secenegi, dava esnasinda davalinin rizast ile veya 1slah ile
degistirilebilecektir®. SMK madde 151/2 seceneklerinden birinin secilerek yapilacak

tazminat hesabinda elde edilen kar, TL yoniinden ise, hesaplamada TL dikkate alinarak

618 BOZGEYIK, Marka Hakki, s.178; TEKINALP, 5.501; COLAK, Marka Hukuku, s.775

619 TEKINALP, 5.503; COLAK, Marka Hukuku, s.776

20 “Davalidan sade e zararin belirlenmesine elverisli ve buna yetecek belgelerin ibrazi istenebilecek ancak
bundan fazlast istenemeyecek, mahkemece atanacak bilirkisilerce de incelenemeyecektir.” COLAK, Marka
Hukuku, s.776

621 RUZGAR, Internet Reklamcilig1, s.285; GUNES, Marka Hukuku, s.371 “Ancak, davaci tarafca maddi
tazminat isteminin 13.4.2009 havale tarihli dilek¢e ile 556 sayihi KHK’nin 66/1-a maddesine
dayandirilmasina ve se¢imlik hakkin bu sekilde kullanilmasindan sonra sadece 1slah ile degistirilebilecek
olmasina ve davaci tarafca bu yénde bir 1slah dilekcesi verilmemesine ragmen, hiikme esas alinan bilirkigi
raporunda talep olmayan tazminat kalemlerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda hiikiim tesisi cihetine
gidilmesi dogru olmamig, bozmayr gerektirmigtir.” Yrg. 11. HD. 2016/7907 E., 2018/1598 K., 01.03.2018
T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 16.11.2020)

128



yapilmali déviz iizerinden yapilmamalidir®?2, Burada bir hususa dikkat etmek gerekir ki
zararin tam olarak belirlenemedigi durumda, marka hakki tecaviize ugrayan kisinin
sectigi yontemle yoksun kalinan kazang¢ hesaplanamaz hakim TBK madde 50/2
hiikmiince uygun bir tazminata hiikmetmelidir®2,

Maddi tazminata iligkin hesaplama yapilirken markanin tescil basvurusunun
biiltende yayimlandigi tarihe kadar hesaplama yapilabilecek olup bu tarihten 6nce
meydana gelen zararlar yoniinden yapilacak hesaplamanin SMK hiikiimlerine gore degil
TTK’da diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine gére yapilmasi yerinde olacaktir®?,
Bunun yaninda marka sahibi, SMK madde 7/4 hiikmii dogrultusunda, tescil bagvurusu

625 Maddi tazminatin ve

biiltende yayimlandiktan sonra tazminat davasi agabilecektir
faizin hesaplanmasinda, marka sahibinin talebi varsa ihlal tarihi, marka sahibinin talebi
yoksa dava tarihi, ihlal ge¢cmiste olmus ise ihlalin kesin olarak gerceklestigi tarih esas

alinir®%. Davaci, agmis oldugu maddi tazminat davasinda, 1slah yoluyla veya HMK

622 < davalimn markay: kullanmak yoluyla elde ettigi kazancin Tiirk Lirast olmasi, davacinin yabanci para

tizerinden dogmus bir zararin da soz konusu olmamasi nedeniyle yabanci para tizerinden tazminata
hiikmedilmesi de dogru olmamis ve kararin agiklanan nedenlerle davali yararina bozulmasina karar
vermek gerekmistir.” Yrg. 11. HD. 2005/790 E., 2006/2934 K., 21.03.2006 T., https://www.lexpera.com.tr/
(Erisim Tarihi: 19.11.2020); COLAK, Marka Hukuku, s780

623 “Davya, markaya tecaviiz fiillerin durdurulmasi, maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir. Somut
olayda davalimin, davacinin markasimin taklitlerini iceren iiriinleri ihra¢ etmek isterken bu mallara
glimriikte el konuldugu hususu uyusmazilik konusu degildir. 556 sayili KHK'nin 61/c maddesi uyarinca
davalinin bu eyleminin marka hakkina tecaviiz teskil ettigi aciktir. Davacinin satig tutarinin olumsuz yonde
etkilenecegi kuskusuzdur. Davali, davacinin ugrayacag zarari karsilamak durumundadir. Davaci vekili,
maddi ve manevi tazminat istemini aynt KHK'nin 62, 66/b ve 67. maddelerine dayandirmis, maddi zararin
karsiligi olarak davalinin markayr kullanmak yoluyla elde ettigi kazang karsiligini istemistiv. Ancak, davali
defter ve kayitlarimin incelenmesinde elde edilen kazang tespit edilememigtir. Bu durum karsisinda,
davacimin zarara ugradigi sabit olduguna ve bunun miktari ispat edilemedigine gore, BK'min 42. maddesi
uyarimca uygun bir maddi tazminata karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemis, kararin bozulmast gerekmigstir.” Yrg. 11. HD. 2006/9700 E., 2007/12510 K., 08.10.2007 T.,
http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 19.08.2021); AYDIN, s.561

624 «“556 sayily KHK.nin 6. maddesi uyarinca anilan KHK ile saglanan marka korumasinn tescil yoluyla
elde edileceginin actk olmasi karsisinda, davalimin elde ettigi kazancin belirlenmesinde baslangi¢ tarihi
olarak, davaci markasimin Tiirkiye'de tescil edildigi 06.11.1998 tarihinin esas alinmasi gerekirken,
davalimin faaliyete gectigi 1994 yilimin hesaplamada esas alinmast dogru olmadigr gibi...” Yrg. 11. HD.
2005/790 E., 2006/2934 K., 21.03.2006 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 19.11.2020);
COLAK, Marka Hukuku, s780; GUNES, Marka Hukuku, s.383

25 “Mahkeme karar verebilmek icin tescilin gerceklesmesini beklemeli ve hesaplamayt da tescilin
gergeklesecegi tarihe gore degil, tescil basvurusunun yapildigi tarihe gore yapturmalidr.” COLAK, Marka
Hukuku, s781-782; BOZGEYIK, Marka Hakk1, s.177

626 COLAK, Marka Hukuku, 5.782 “Davaya konu ve tecaviiz olusturan davali kullaniminin tespiti, ayn
olay nedeniyle ac¢ilan ceza sorusturmast kapsaminda alinan mahkeme kararyla 26.04.2011 tarihinde
davalimin is yerinde yapilan arama ile belirlenmigstir. Bu durumda, somut uyusmazhiga konu haksiz eylemin
baslangi¢ tarihinin 26.04.2011 oldugu dikkate alinmak suretiyle, 556 sayili KHK'nin 66/c bendi uyarinca
tazminatin hesaplanmasi ve faiz baslangicinda da bu tarihin dikkate alinmas gerekirken, taraflar arasinda
daha once de uyusmazlik bulundugundan bahisle haksiz eylemin oénceki tarihten beri devam ettigi
gerekgesiyle haksiz eylem baglangi¢ tarihinin 27.07.2010 olarak belirlenmesi dogru olmamuis kararin bu
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madde 107 hiikmiinde diizenlenen belirsiz alacak olarak a¢ip dava degerini talep artirim

yoluyla arttirdiginda, faizin ihlal tarihinden itibaren baslamasini talep ederse, faizi ihlal

tarihinden itibaren hesaplanmasi gerekmektedir®’.

45.3. Manevi Tazminat

SMK madde 149/1-¢ hiikkmiinde ve madde 150 hiikkmiinde marka hakkina tecaviiz
nedeniyle marka sahibinin tazminat davasi agabilecegi diizenlenmistir. Marka sahibi,

marka hakkina tecaviiz nedeniyle kisisel ve ticari varlifinda meydana gelen zararlar

628

tazmin etmek amaciyla manevi tazminat davasi agacaktir’“°. Manevi tazminatta caydirma

amaci bulunmali, karsi tarafi maddi yonden zor durumda birakmayacak sekilde, zararin

biiyiikliigiine ve zarar verenin sosyo-ekonomik durumuna bakilarak TBK madde 58

629

hiikmii dogrultusunda tazminata hiikmedilmelidir’?®. Yargitay, uzun ¢abalarla olusturulan

marka imajinin zedelenmesi halinde marka hakkina tecaviiz olursa manevi tazminata

hiikkmedilmesi gerektigi goriisiindedir®?.

nedenle davali yararma bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yrg. 11. HD. 2015/2306 E., 2015/8013
K., 10.06.2015 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 19.11.2020)

827 “Ayrica, haksiz eylem faili, ihtar ve ihbara gerek olmaksizin, zararin dogdugu anda, baska bir anlatimla
haksiz eylem tarihinden itibaren zararin tamamu icin temerriide diismiis sayur. Dolayisiyla, zarar goren,
gerek kismi davaya gerekse sonradan agtigi ek davaya veya 1slaha konu ettigi kisma dair olarak haksiz
eylem tarihinden itibaren temerriit faizi isteme hakkina sahiptir. Bu itibarla, mahkemece, 1slaha konu edilen
miktara dair olarak istem gibi haksiz eylem tarihinden itibaren temerriit faizine hiikmedilmesi gerekirken
yazilt sekilde islah tarihinden itibaren temerriit faizine hiikmedilmesi dogru olmamig, kabul sekli
bakimindan kararm bu sebeple de bozulmasi1 gerekmigtir.” Yrg. 11. HD. 2011/9323 E., 2013/12117 K.,
11.06.2013 T., http://www.kazanci.com/ (Erigim Tarihi: 20.11.2020); COLAK, Marka Hukuku, s.813

628 TEKINALP, 5.504; COLAK, Marka Hukuku, s.814; UZUNALLLI, s.180

629 UZUNALLI, s.181; DISLI, s.131; COLAK, Marka Hukuku, $.814 “...22.06.1966 tarih ve 7/7 sayili
Ictihadi Birlestirme Karari'nda etraflica agiklandigu iizere, manevi tazminat ne bir ceza ne de gercek
anlamda bir tazminattir. Zarara ugrayan kisinin manevi istirabini bir nebze dindiren, ruhsal tahribatini
onaran bir aragtir. Manevi tazminatin kapsamini takdir hakki, kural olarak hakime aittir. Hakim, manevi
tazminatin tutarin belirlerken, hak ve adalete uygun davranmali, hukuk biliminden yararlanmali, toplumun
sosyal, ekonomik ve moral yapisini ve ézellikle de somut olaymn kosullarini gozetmelidir. Takdir edilecek
tutar, bir yandan manevi acilari gidermeli, kamuoyu ve sosyal vicdanda kabul gormeli, diger yandan ise,
zarar goren agisindan zenginlesme aract olmamalidir.” Yrg. 11. HD. 2011/9323 E., 2013/12117 K.,
11.06.2013 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 21.11.2020)

630 COLAK, Marka Hukuku, s.814; BOZGEYIK, Marka Hakk1, s.184 “Ancak, giimriikte el konulup
pivasaya stiriilmeden imha edilen taklit markalr iiriinler nedeniyle dahi, davacilar markasina tecaviiz
olustugu ve davacilar yoniinden manevi zararin gergeklestiginin kabulii gerekir. Bu durumda, mahkemece,
davacilara ait markann ticari is hacmi, itibari, degeri, hangi tarihten beri tescilli oldugu, taraflarin ticari
ve ekonomik durumlari, eylemin islenis sekli ile somut olayn tiim kogullar: dikkate alinarak, yapilacak bir
degerlendirme sonucu, davacilarin manevi huzurunu saglamaya yénelik, amacina uygun bir manevi
tazminat miktarina hitkmedilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.” Yrg.
11. HD. 2005/14416 E., 2007/1363 K., 05.02.2007 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
21.11.2020)
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Marka hakki sahibi ile tescil basvurusunda bulunan ve basvurusu biiltende
yayinlanan kisiler ile tiizel kisiler, manevi tazminat talebiyle dava agabilecek ancak lisans

631 COLAK’a gore manevi tazminat belirsiz alacak

sahipleri bu davay1 acamayacaktir
davasi yoluyla istenemeyecektir. Ciinkii marka sahibi tecaviiz nedeniyle yasadigi
lizlintliyi en iyl kendisi bilebilecek, bu {iziintiiniin karsiligin1 tazminat olarak

belirleyebilmesi igin davalinin herhangi bir belgesine ihtiya¢ duymayacaktir®®,

4.5.4. itibar Tazminati

Itibar tazminati, marka sahibinin uzun emekleri sonucu tiiketicilerde olusturdugu
giiven, kalite gibi degerlerin kaybolmasi veya zarara ugramasi sonucunda talep

edilebilecek bir tazminat tiirtidiir®?

. Marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, maddi ve
manevi tazminat talebi yaninda SMK madde 150/2 hiikmiinde diizenlenen itibar
tazminatin1 da talep edebilecektir. Bu hiikkme gore, tecaviize konu iiriinlerin kotii sekilde
tiretilmesi, kullanilmas1 yahut uygun olmayacak sekilde piyasaya siiriilmesi hallerinde
itibar tazminat1 talep edilebilecektir. Marka hakkina tecaviiz nedeniyle markanin itibari,
sayginlhigi zarar gormeli, SMK madde 150/2 hiikmiinde sayilan eylemlerden biri
nedeniyle itibar kaybi gergeklesmelidir®3,

SMK’da maddi ve manevi tazminat talep edilebilecekken itibar tazminatinin talep
edilebilmesine gerek olup olmadig1 kapsaminda itibar tazminatini inceleyecek olursak,
SMK madde 150/2 hiikmiinde “ayrica tazminat istenebilir” seklinde ifadeye yer
verildiginden maddi ve manevi tazminatin diginda itibar tazminatinin da talep
edilebilecegi anlagilmaktadir. Yukarida ifade ettigimiz {izere, maddi tazminat i¢in fiili
zarar ve yoksun kalinan kazan¢ s6z konusu olmakta, manevi tazminat ise kisilik
haklarinda meydana gelen bir zararin telafi edilmesi halinde s6z konusu olmaktadir. itibar
tazminat1 ile ilgili doktrindeki bir goriis, itibar tazminatinin markanin itibarina konu

oldugunu, hem fiili zarar ve yoksun kalinan kazang¢ gibi maddi tazminat talepleri hem de

marka sahibinin imaj kaybina konu olan manevi tazminat talepleri kapsaminda

631 UZUNALLL, s.181; CAGLAR, s.130; BOZGEYIK, Marka Hakki, s.186; COLAK, Marka Hukuku,
s5.814; SULUK/KARASU/NAL, s.420

832 COLAK, Marka Hukuku, 5.818

633 Bilge AYTUGAR/Sultan KUCUK, 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hakkina
Tecaviizden Dogan itibar Kaybi Tazminati, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11,S.1,s.111
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1049571 (Erisim Tarihi: 21.11.2020); COLAK, Marka
Hukuku, s.818

634 AYTUGAR/KUCUK, s.113; CAGLAR, s.131; TEKINALP, 5.507
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olmadigint belirtmis ve ayr1 bir tazminat olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir®®. Diger goriis ise, markanin itibarinda gerceklesen zararin maddi tazminat

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir®®

. Yargitay ise bir kararinda
“Markamn itibart kavrami, marka ile insa edilen imaji ifade etmektedir. Zira imaj ve
giiven olugturmamn bir maliyeti vardir. Itibar zarari ise insa edilen veya edilmekte olan
imajin zedelenmesi sebebiyle dogan zarardir. Itibar tazminati belirlenirken, bir taraftan
imaj ingast icin gergeklestirvilen giderlerden hareket ederek zararin giderilmesi icin
vapilmasi gereken (reklam kampanyasi gibi) giderleri dikkate almali, diger taraftan da
itibar Kaybinin manevi yéniinii géz oniinde tutulmalidir.” seklinde belirterek itibar
tazminatinin, maddi tazminat ile manevi tazminata benzedigini ancak onlardan farkli bir

tazminat tiirii oldugunu ifade etmistir®®’

. Kanaatimizce itibar tazminatinin, gerek SMK
madde 150/2’de ayrica bir tazminat tiirii olarak diizenlendiginden gerekse markanin
itibar1 s0z konusu oldugundan ayr1 bir tazminat tiirii olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, itibar tazminati ile manevi tazminat birbirine yakin
kavramlardir. Itibar tazminatinda markanm sayginhigi, itibar1 zarar gormekteyken,
manevi tazminatta marka sahibinin tiiketicide sagladig1 giiven ve imajindan olusan ticari
kisiligi zarar gormektedir®®. Yargitay bu hususta verdigi bir kararinda, yukarida da
bahsedildigi lizere, marka hakkina tecaviiz hallerinde manevi tazminata hilkkmedilecegini

ancak her tecaviiz eyleminin itibar kayb1 olmayacagini belirtmistir®%,

635 AYDIN, S.568

6% AYDIN, s. 568; AYTUGAR/KUCUK, s.113

7 Yrg. 11. HD. 2015/8175 E., 2016/5114 K., 05.05.2016 T., http://www kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
18.08.2021)

63 AYTUGAR/KUCUK, s.113-114; BOZGEYIK, Marka Hakki, s.183; UZUNALLI, 5.179

639 UZUNALLLI, s.181; “Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimn gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisulip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykuri bir yon bulunmamasina,
davalimin dava konusu eylemi ile davacimin markasinin kotii veya uygun olmayan bir sekilde kullanilmasi
sonucunda davacrya ait markanin itibarmin zarar gérdiigiiniin esasen kanitlanamamis olmasina, bu
nedenle itibar tazminatina iliskin olarak 556 sayili KHK.nin 68 nci maddesindeki ongériilen kosullarin
olusmamasina gore, davaci vekillerinin asagidaki bent kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlar
yerinde degildir. ...mahkemece 556 sayili KHK 'nin 62 maddesi uyarinca, davact yararina manevi tazminat
istemi kogullarinin olustugu nazara alinmaksizin davaci yararina miinasip bir miktarda manevi tazminata
hiikmedilmesi yerine, taklit iirtinlerin imhasina karar verilecek olmasimin ve i¢ pazara giriginin
engellenecek bulunmasinin dahi manevi tazminat isteminin reddine neden olamayacag: gézardi edilerek
yerinde goriilmeyen yazili gerekge ile davact tarafinin bu kalem isteminin reddine karar verilmesi dogru
gortilmemigtir.” Yrg. 11. HD. 2006/3976 E., 2007/7402 K., 14.05.2007 T., http://www.kazanci.com/
(Erigim Tarihi: 21.11.2020)
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Itibar tazminatinin hangi markalarda talep edilebilecegi konusunda dgretide farkls
goriigler bulunmaktadir. Bir goriis, itibar tazminatinin taninmis markalarda talep
edilebilecegini, taninmis olmayan markalarin itibarinda bir zarar olmayacagini beyan

etmektedir 640

. Bir diger goriis ise, itibar tazminatinin, taninmis olmayan markalar
yoniinden de talep edilebilecegini, ancak markanin itibarinin, imajinin, misteride
sagladigi giivenin, zarara ugradigmin ispat edilmesi gerektigini belirtmistir 54!
Kanaatimizce, burada markanin taninmishigr konusu 6nem kazanmaktadir. Markanin
taninmighigr kiiresel olabilecegi gibi bolgesel de olabilecektir. Dolayistyla, kiiresel
taninmisliga sahip markalarin yani sira kullanildigi bolgede taninan ve kalitesi ile gliven
veren markalarin da itibar1 zedelendiginde itibar tazminati talep edebilecegi
goriisiindeyiz. Bununla birlikte, bolgesel olarak taninmayan markalar igin itibar tazminati
talep edilemeyecegi goriis ve kanaatindeyiz.

Kisisel amagla markanin kullanilmasi halinde itibar tazminatinin s6z konusu olup
olmayacagini inceleyecek olursak, SMK madde 153/1 hiikkmii uygulama alan1 bulacaktir.
Bu hiikiim “Sinai miilkiyet hakki sahibi, hakkina tecaviiz eden tarafindan piyasaya
suriilmiis tirtinleri kisisel ihtiyaglari él¢iisiinde elinde bulunduran veya kullanan kisilere
karsi, bu Kanunda yer alan hukuk davalarini agamaz veya ceza davast agilmast igin
sikayette bulunamaz.” seklindedir. Kisisel amaglh kullanimin smiri, ticari nitelikteki
kullanimlar ile tiiketicinin deneyimini paylastigi ancak markanin veya markanin konusu
olan iiriinlin, gereginden fazla kotiilenerek karalama yapilmasina neden olacak sekilde

kullanilmasidir 842

. Bir firmanin, rakip markanin itibarim1 karalayacak sekilde sosyal
medyada kotlileme caligmalar1 yapmasi, rakibin markasini alan adi, meta tag, anahtar
kelime olarak kullanilarak markanin itibarina zarar vermesi ve bu sayede kendi markasini
on plana ¢ikarmasi kisisel kullanim smirini asan kullanima 6rnektir®4,

Itibar tazminatin1 marka sahibi talep edebilecegi gibi, lisans sahibi de talep
edebilecektir®*. SMK madde 158/1 hiikmiince sdzlesmede aksi kararlastirilmamissa

inhisari lisans sahibi tazminat davasi acabilecektir. Bunun yaninda inhisari olmayan

640 COLAK, Marka Hukuku, s.820

641 TEKINALP, s. 508; BOZGEYIK, Marka Hakki, 5.190

642 BOZGEYIK, Marka Hakki, 5.189; AYTUGAR/KUCUK, s.117

643 Yrg. 11. HD. 2013/15738 E., 2014/5119 K., 17.03.2014 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:
18.08.2021), AYTUGAR/KUCUK, s.117; COLAK, Marka Hukuku, s.821; BOZGEYIK, Marka Hakki,
s.189-191

644 TEKINALP, 5.507-508
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lisans sahibi ise SMK madde 158/2 hiikmiince sozlesmede aksi kararlastirilmadikga,
marka sahibine bildirimde bulunur ve marka sahibinden dava agmasini isteyebilecektir.
Hak sahibi bu durumu kabul etmez ve bildirimden itibaren ti¢ ay icerisinde dava agmaz
ise lisans alan bildirime de ekleyerek davay agar ve dava actigini hak sahibine bildirir.

Itibar tazminat: davas1 marka sahibinin el koymadig1 bu nedenle piyasaya siiriilen
iriinleri ticari amagla kullanan kisilere karsi agilmaktadir. Bu kisilerin yaninda yer
saglayicilarin ve igerik saglayicilarin markanin itibarimin zarara ugramasinda kusurlar
varsa sorumlu olacaklardir®,

Itibar tazminatinda, maddi tazminat gibi somut veriler olmadigindan
hesaplanmas1 zor bir tazminat tiiriidiir. Bu nedenle bu tazminatin hesaplanmasi igin
hakime TMK madde 4 hiikmiince genis takdir yetkisi verilmistir. Markanin itibar1 zarar
gordiigiinde, bu zararin hesaplanmasinda, markanin ugradigi zararin derecesi somut
olayin 6zelliklerine gore belirlenmeli ve markanin itibarin tekrardan kazanilabilmesi
icin yapilacak masraflar dikkate alinmali; hakim, bu unsurlar1 goz 6niinde bulundurarak
TMK madde 4 hiikmiince uygun bir tazminata hiikmetmelidir®®. Ornegin, markanin
ugradig1 zarar nedeniyle kaybettigi itibar ilanlarla diizeltilebilecekse ilan masrafi bu
zararin hesabinda dikkate alinacaktir ancak itibarin tekrar kazanilabilmesi igin bir veya
iki ilan s6z konusu olmayacak, ilanlarin uzun bir siire devam etmesi gerektigi goz oniinde
bulundurulacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, markanin itibarina tecaviiz
edilme anindan oncesinde yapilan itibar kazanilmasina dair giderler, reklam giderleri,
ilanlar vb. itibar tazminatinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir®’. Ciinkii itibar
tazminati markanin itibarinin ugradig1 zararin telafi edilmesini, markanin itibarin geri

kazanmasi igin yapilacak masraflarin tazminini amaglayan bir tazminat tiiriidiir®*®,

645 Bkz. 4.6. numaral1 baslik

646 Vehbi Umut ERKAN, 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Patent Hakkina Tecaviiz
Edilmesi Durumunda itibar Tazminati (SMK md.150/2), Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S.14, Y. 2018,
s.20 https://www.jurix.com.tr/article/14634 (Erisim Tarihi: 19.08.2021); “Oncelikle bu tiir tazminata hak
kazanmak ig¢in markaya yapilmig bir tecaviiziin bulunmasi gerekmektedir. Ancak, bu durum yeterli olmayip,
kétii ya da uygun olmayan sekilde kullanim unsuru da gerceklesmelidir. Marka sahibi, bu iki hususu da
ispat etmelidir. Tazminatin miktart ise, markanin itibarinin eski haline gelmesi icin yapilan giderlere gére
belirlenmelidir.” Yrg. 11. HD. 2005/13781 E., 2007/565 K., 22.01.2007 T., https://www.lexpera.com.tr/
(Erisim Tarihi: 19.08.2021)

67 BOZGEYIK, Marka Hakki, s.191; ERKAN, s.21

848 ERKAN, s.21
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4.5.5. Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Gorev, Yetki, Zamanasimi ve

Arabuluculuk

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle agilacak davalarda gérevli mahkeme, SMK
madde 156/1 hiikmiince Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir. Ayni hiikmiin
devaminda, Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin olmadig1 yerde gorevli
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu diizenlenmistir.

Marka hakkina tecaviizden kaynaklanan bir dava hem marka hukuku agisindan
hem de TTK’da diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri acisindan ihlal olusturuyorsa yani
hem ihtisas mahkemelerinin hem de genel yetkili mahkemelerin yetki alanina giriyorsa
gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir®®. Franchise sdzlesmelerinden kaynaklanan
alacak ve tazminat davalarinda; tazminata, lisans s6zlesmelerinden kaynaklanan alacaga
iliskin baglatilan icra takibine itiraz edilmesi sonucu agilacak itirazin iptali davalarinda
yetkili mahkeme Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’dir®°. Buna karsin, taninmis
markalarin taninmigliklarini ileri siirerek agacaklar1 tazminat davalari istisna olmak iizere,
acilan davanin konusu tescilli olmayan bir markaya iliskin ise veya tazminat davasi
markayla ilgili olmayip sirketin marka degerinin diisiirlilmesi seklinde bir talebe
dayaniliyor ise gorevli mahkeme genel mahkemedir®®:.

Marka hakkina tecaviiz hallerinde yetkili mahkeme, SMK madde 156/3

hiikmiince, davacinin yerlesim yeri mahkemesi, hukuka aykir fiilin gerceklestigi yer

649 KALE, s.21-22; UZUNALLI, s.195-196; BOZGEYIK, Marka Hakki1, s.208; “Buna karsilik, ihtisas
mahkemesinin goérevine giren bir dava ile Asliye Mahkemesinin gorevine giren bir dava, ihtisas
mahkemesinde birlikte agilabilir. Baska bir deyimle, objektif dava birlesmesinde birlestirilen taleplerden
biri ihtisas mahkemesinin gorevine girmekte ve birlestirilen talepler arasinda baglanti varsa bu taleplerin
tamami i¢in 6zel mahkeme goreviidir.” YHGK, 2018/546 E., 2018/1330 K., 19.09.2018 T.
https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim Tarihi: 23.11.2020)

850 “Dava, marka kullanma iicretinden dogan alacagn tahsiline yonelik itirazin iptali istemine iliskindir.
556 sayih  Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin uygulanmasindan dogacak
uyusmazliklart anilan kararnamenin 71'inci maddesine gére ihtisas mahkemelerinde ¢oziimii gerekir. Bu
itibarla, davacimin marka hakkina dayanmis bulunmasina gére bu konudaki delillerin takdirinin ihtisas
mahkemesine ait olacagr kuskusuzdur.” Yrg. 11. HD. 2016/5599 E., 2017/3243 K., 31.05.2017 T.,
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 23.11.2020); COLAK, Marka Hukuku, s.823-824;
BOZGEYIK, Marka Hakki, 5.208; KALE, 5.32

851 COLAK, Marka Hukuku, s.824-825; “davalimin miivekkili sirketin ... Departmanini projeleriyle satarak
yolsuzluk yaptigini, davalimin miivekkili sirketin logosunu ¢alistigt sirkette kullanarak miivekkili sirketin
Marka degerini zarara ugrattigini belirterek 250.000,00.-TL manevi, 100.000,00.-TL maddi tazminatin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Taraflarin iddia ve savunmalart itibariyle, 5846 sayili
...'dan kaynaklanan hak sahipligi éne siiriilmedigi gibi, uyusmaziigin niteligi itibariyle isbu Markalarin
Korunmasi Hakkinda 556 sayili KHK'larin uygulama yeri de bulunmadigi anlasilmigtir. Bu durumda,
davaya bakma gérevinin genel mahkemenin gérevi dahilinde oldugu anlasiimakla, uyusmazhigin... 16.
Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmast gerekmektedir.” Yrg. 20. HD. 2016/1345 E.,
2016/3928 K., 04.04.2016 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim Tarihi: 23.11.2020)
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mahkemesi veya hukuka aykirt fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir. Eger
davacinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyor ise SMK madde 156/4 hiikmiince yetkili
mahkeme “davanmin acildig tarihte sicilde kayitl vekilin isyerinin bulundugu yerdeki ve
eger vekillik kaydi silinmigse Kurum merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.” Marka
hakkina tecaviiz hali internet ortaminda gerceklesiyorsa, internete baglanilabilen her
yerde ve durumda tecaviiziin etkileri goriilebileceginden marka hakki sahibi istedigi yerde
marka hakkina tecaviize dayanarak dava agabilecektir®?. Tazminat davasina konu olan
marka tescilli degilse, TTK’daki haksiz rekabet hiikiimleri s6z konusu olacagindan HMK
madde 6 hiikmiince hangi mahkemenin yetkili olduguna bakilacaktir®3. SMK madde
156/5 hiikmiinde tiglincii kisilerin sinai miilkiyet hakk: sahibine karsi agacagi davalarda
yetki diizenlenmistir. Bu davalarda, davalinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacak
olup davalimin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmadiginda SMK madde 156/4 hiikmii
uygulanacaktir. Yargitay, tescil edilmeyen ama ayirt edicilik kazanan bir isaretin
korunmasi igin tescilli markaya karsi agilan davada yetkili mahkemenin, davalinin
yerlesim yeri mahkemesi oldugunu belirtmistir®®*,

Burada uygulanacak hukuka da deginmekte yarar bulunmaktadir. Internet
ortaminda marka hakki ihlallerinde uygulanacak hukuku belirlemek icin MOHUK madde
23/1 hiikmiine bakilmalidir. Madde metni “Fikri miilkiyete iliskin haklar, hangi iilkenin
hukukuna gore koruma talep ediliyorsa o hukuka tabidir.” seklindedir. Koruma talep
edilen tlke hukuku uygulanmasmin sebebi, markalarin iilkeselligi, miitekabiliyet
ilkesidir®®. Bunun disinda, taraflar uygulanacak hukuka iliskin aralarinda anlasma

yapabilecektir®,

852 COLAK, Marka Hukuku, 5.825; RUZGAR, Internet Reklamcilig1, s.294

65 RUZGAR, Internet Reklamcilig1, s.294; COLAK, Marka Hukuku, s.825

854 KALE, s.37-38; “Davaci vekili; miivekkili sirketlerin "F..." ve "F...." esas unsurlu taninmis markalarin
tescilli sahipleri oldugunu, davalimn 2012/108943 sayili "F...." ibareli markasini TURKPATENT nezdinde
tescil ettirdigini, miivekkili sirketlerin "F...... " markast lizerinde gercek hak sahibi oldugunu, davalinin
markasimin miivekkillerinin markasi ile aywt edilemeyecek derecede benzer oldugunu, davalimin kétii
niyetli olarak miivekkilinin itibarindan yararlanmaya c¢alistigim ileri siirerek davali adina kayith
2012/108943 sayili markanin tescilli olduklar: tiim emtialar i¢in hiikiimsiiz sayilmasini ve sicilden terkinini
talep ve dava etmigtir.... Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére; davalimin adresinin
Adana ili Seyhan Iigesi dahilinde bulundugu, 556 sayih KHK'mn 63. maddesinin iigiincii fikrasinda
belirtildigi iizere tictincii kisiler tarafindan marka sahibi aleyhine agilacak davalarda yetkili mahkemenin
davalimin ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkeme oldugu, bu halde mahkemenin isbu davada yetkili
olmadig1 gerekgesiyle dava dilekcesinin yetki yoniinden reddine karar verilmistir.” Yrg. 11. HD.
2015/13659 E., 2015/13683 K., 21.12.2015 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 23.11.2020)
65 KAPLAN, Uygulanacak Hukuk, s.189; RUZGAR, Internet Reklamcilig, s.297

6% RUZGAR, Internet Reklamcilig1, s.297
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Marka hakkinin ihlalinde agilacak davalara iliskin zamanasimi hususu SMK
madde 157 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hilkme gore, marka hakkindan dogan 6zel
hukuka iligskin alacaklarda TBK’daki zamanasimi hiikiimleri uygulanacaktir. TBK’da
zamanasimi madde 72’de diizenlenmektedir. TBK madde 72/1 hiikmi “Tazminat istemi,
zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve
herhalde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.
Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayt
gerektiren bir fiilden dogmugssa, bu zamanasimi uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

Marka hakkina tecaviiz hallerinde devam eden eylemler mevcut ise zamanagimi
stiresi baglamayacak, tekrar eden eylemler var ise her eylemde zamanasima siiresi yeniden
baslayacak, ancak tek bir eylem var ise bu eylemin sona ermesinden itibaren zamanasimi

657 TBK madde 72/1°de diizenlenen iki yillik siire, tazminat

islemeye baslayacaktir
yiikiimliisliniin ve zarar gorenin zarar1 0grendigi tarihten itibaren baglayacaktir. Tazminat
yiikiimliisii hakkinda dava acilacak kadar bilginin toplanmasi, zararin varligi, zararin
unsurlar1 yeterince 6grenildiginde iki y1llik zamanasimu siiresi baslayacaktir®®®,

Marka hakkina tecaviize iliskin acilacak davalarda arabuluculuk dava sart1 olarak
ongoriilmistiir. 7155 sayili Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun’un 20. maddesi ile TTK ’ya ekleme
yapilmig ve ticari uyusmazliklarda arabuluculuk zorunlu hale gelmistir. Bu dogrultuda,
TTK 5/A maddesinin ilk fikras1 hiikkmii “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan once arabulucuya bagvurulmus olmasi

’

dava sartidir.” seklinde diizenlenmistir. Arabuluculuga bagsvurulmasinin sartlari;
uyusmazligin ticari dava niteliginde olmasi, uyusmazligin bir miktar para édemesine
iliskin olarak alacak veya tazminat talepleri hakkinda olmasi gerekmektedir®®. TTK
madde 4/1-d hikmiinde fikri miilkiyet hukukuna dair davalarin ticari dava sayilacagi
diizenlenmistir. Tiim bu agiklamalar 1s1ginda, marka hukukunda dava sarti olarak

arabuluculuk, tazminat davalarinda ve sozlesmesel alacaklar kapsaminda s6z konusu

657 TEKINALP, 5.517; UZUNALLI, 5.198; COLAK, Marka Hukuku, s.827-828

658 UZUNALLLI, 5.198; BOZGEYIK, Marka Hakki, s.211

859 Umit ERDEM, Ticaret Mahkemeleri Kararlari’nda “Dava Sart1” Zorunlu Arabuluculuk, Seckin
Yayincilik, Ankara, Nisan 2019, s.14; KALE, s.43-44
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60 Her ne kadar ticari davalarda arabuluculuk hiikiimlerine atifla marka hakkina

olacaktir
tecaviize iliskin tazminat davalarinda arabuluculuga bagvuru zorunlulugu diizenlense de
bu husus tazminat davasinin asliye ticaret mahkemelerinde acilacagi anlamina

gelmeyecek, ihtisas mahkemeleri gorevli olacaktir®,

46. Markamn Internet Ortaminda Tihlalinde Internet  Siijelerinin

Sorumlulugunun Degerlendirilmesi

Internet ortaminda gerceklesen marka ihlallerinden dolayr marka hakki sahibinin
ugradigl zararda internet siijelerin statiisii iyi belirlenmelidir. Cilinkii marka sahibi
ugradigr zarardan dolayr dava agtiginda davada internet siijeleri lizerine diisen
sorumlulugu eksiksiz yerine getirmelidir. Internet siijeleri devam eden ihlallerin
engellenmesine katki saglamalidir. Aksi takdirde sahibi zarara ugrayacaktir. Internet
siijelerinin kusuru ile gerceklesen bir zarar oldugunda bu sijjelerin sorumluluguna
gidilebilecektir.

Bu kapsamda, idari otorite olan BTK’nin; 5651 sayili Kanun’un madde 6/A
hiikkmiinde de belirtildigi lizere “fiim internet servis saglayicilari ile internet erisim
hizmeti veren diger isletmecilerin katilmasiyla olusan ve koordinasyonu saglayan bir
kurulug” olan, erisim engellemesi kararlarini1 uygulayan Erisim Saglayicilar: Birligi’nin;
internet  altyapisim1  kuran  telekomiinikasyon idarelerinin  sorumluluklarinin
bulunmadigimi ifade etmek gerekmektedir®®,

Internetteki aktdrlerin sorumluluklari, belirli bir hizmeti saglamalar1 ve birtakim
sartlara uymalar1 kapsaminda olmakta, sagladiklari hizmet araciligiyla bir ihlal

663

gerceklestiginde sorumluluklar: bulunmamaktadir®®. Bu sorumsuzluk durumuna giivenli

liman denilmektedir®,

660 Ceyda Siiral EFECINAR/ Mehmet Ertan YARDIM, Ticari Uyusmazhiklarda Zorunlu Arabuluculuk,
Seckin Yayincilik, Ankara, Temmuz 2019, s.34; KALE, s.44

661 KALE, s.43

662 DISLI, s.133-134

663 YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.582; Zeynep YASAMAN, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku
Bakimindan internet Yer Saglayicilarimin Marka fhlalleri Kapsaminda Sorumluluklari, Marmara
Avrupa Arastirmalari Dergisi, Y. 2019, C.27, S.2, 5.263,
https://avrupa.marmara.edu.tr/dosya/avrupa/mjes%?20arsiv/vol%2027 2/3 Yasaman.pdf (Erisim Tarihi:
22.01.2021) (Kisa: Yer Saglayict)

664 YASAMAN, Internette Marka Hakk, s.582; YASAMAN, Yer Saglayici, 5.263
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Internet servis saglayicilart agisindan, erisim saglayicilart giivenli liman
kapsaminda kural olarak sorumluluktan muaftir®®. 5651 sayili Kanun’un madde 6/2
hikmi “Erisim saglayici, kendisi araciligiyla erisilen bilgilerin iceriklerinin hukuka
aykirt olup olmadiklarint ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle
viikiimlii - degildir.” seklinde diizenlenmistir. Erisim saglayicilarinin  bu madde
kapsaminda ylikiimli olmadig1 diizenlense de 5651 sayili Kanun’un madde 6/1-a
kapsaminda erisim saglayicilarina hukuka aykiri igerikle ilgili haber verildiginde erisimi
engelleme yiikiimliliigii bulundugu diizenlenmistir. Bu haber vermenin ne sekilde
olacagi, Anayasa Mahkemesi’nin 29.05.2014 tarihli YouTube LLC Corporation Service
Company ve Digerleri kararinda da ifade edildigi tizere mahkeme veya Cumhuriyet
6

savcist tarafindan erisim saglayiciya yapilacak bildirimle olacaktir Erisim

saglayicilarmin  yiikiimliiliigii mahkeme kararma uymaktir ®7 . Erisim engellemesi
mahkemeden talep edilebilecek, dogrudan erisim saglayicilardan  talep
edilemeyecektir®®,

Erisim saglayicilarinin, bildirildigi takdirde hukuka aykiri icerige iliskin erigim
engelleme yiikiimliiliigliniin yan1 sira ihlale neden olanin tespiti ve 5651 sayili Kanun’un
madde 6/1-b-c-¢ bentlerinde diizenlenen birtakim yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Bu

bentler kapsamindaki yiikiimliiliikkleri “Sagladigi hizmetlere iliskin, yonetmelikte

665 Tekin MEMIS, Erisimin Engellenmesi, Hukuki Sorunlar ve Coziim Onerileri, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2009, C.13, S.3-4, s.161, https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-
content/uploads/2015/10/2009-X111_2-9.pdf (Erisim Tarihi: 22.01.2021) (Kisa: Erigsimin Engellenmesi);
YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.588

666 “TIB tarafindan 5651 Kanun'un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi dayanak gosterilerek
ayni maddenin (4) numarali fikrasi uyarinca re’sen youtube.com isimli sitenin tamamina erisimin
engellenmesine karar verildigi anlasimaktadir. 5651 sayili Kanun’un 8., 9. ve 9/4 maddelerinde erigimin
engellenmesi tedbirine kural olarak hdkim ya da mahkemelerce karar verilmesi, mahkeme disindaki
otoriterlerce karar verilmesi halinde derhal kararin mahkeme onaywma sunulmasi, erisim engelleme
kararmmin temel olarak zararl icerige (URL bazl) erisimin engellenmesi seklinde verilmesi ilkesi
cercevesinde diizenlendigi goriilmektedir. 8. maddede katalog suglar nedeniyle erigimin engellenmesi
diizenlenmis olup maddenin (2) numarall fikrasinda erisimin engellenmesi kararmmin sorusturma
evresinde hdkim, kovusturma evresinde ise mahkemece verilecegi, sorusturma evresinde gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da erisimin engellenmesine karar verilebilecegi,
bu durumda kararmn 24 saat iginde hikim onayina sunulmast ve hakimin de 24 saat iginde karar vermesi
gerektigi hiikiim altina alinnmigtir.” 2014/4705 Basvuru Nolu 29.05.2014 Tarihli Anaayasa Mahkemesi
Karari https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4705 (Erisim Tarihi: 22.01.2021) YASAMAN,
Internette Marka Hakki, s.592

87 YASAMAN, Internette Marka Hakki, 5.595

88 “Yukarida yazili madde metninden de agikca anlasilacag iizere, icerigin yayindan ¢ikariimast talebi
internet sitesinin sorumlusu veya URL i¢erigini hazirlayan veya yaymnlayan icerik saglayicisindan, erisimin
engellenmesi karart talebi ise mahkemeden istenebilir.” Yrg. 19. CD. 2017/5487 E., 2018/5205 K.,
26.04.2018 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 22.01.2021)
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belirtilen trafik bilgilerini alti aydan az ve iki yildan fazla olmamak iizere yonetmelikte
belirlenecek siire kadar saklamak ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini
saglamak; faaliyetine son verecegi tarihten en az ii¢ ay énce durumu Kuruma, igerik
saglayicilarina ve miisterilerine bildirmek ve trafik bilgilerine iliskin kayitlar
vonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak Kuruma teslim etmek; erigimi
engelleme karari verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erigim yollarini engelleyici
tedbirleri almak’ seklindedir. Erisim saglayicilari 5651 sayili Kanun’un madde 6/1-b-c-
¢ bentlerinde diizenlenen yiikiimliiliiklere uymadiklarinda 5651 sayili Kanun’un madde
6/3 hiikkmiince erigim saglayicilarina 10.000 TL’den 50.000 TL’ye kadar idari para cezasi
verilecektir. Bunun yaninda erisim saglayici, hukuka aykiri igerigi hazirlayan ve bunu
internete koyan tig¢lincli kisi ile birlikte hareket ettiyse giivenli liman kapsaminda

olmayacak, sorumlu olacaktir®.
4.6.1. Yer Saglayicinin Sorumlulugu

Yer saglayicilar agisindan inceleyecek olursak, 5651 sayili Kanun’un madde 5/1
hiikmiinde yer saglayicinin “yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykirt bir
faaliyetin soz konusu olup olmadigint arastirmakla yiikiimlii olmadigi1” diizenlenmistir.
Yer saglayicinin iigiincii kisilere sagladiklari inceleme imkan1 bulunmamaktadir®”®. Bu
dogrultuda yer saglayicilarmin da giivenli liman kapsaminda kural olarak sorumlu
olmadiklart belirtilmelidir. Ancak yer saglayici, 5651 sayili Kanun’un madde 5/2
hiikmiince, hukuka aykir1 igerikle ilgili haberdar edildiginde bu igerigi yayindan
cikarmasi gerekmektedir. Yer saglayici, haberdar edildigi halde igerigi ¢ikarmadigi
takdirde sorumlu olacaktir. 5651 sayili Kanun’un madde 5/2 hiikmii incelendiginde yer
saglayicilarinin 5651 sayili Kanun’un madde 8 ve madde 9 hiikiimlerine gore haberdar
edilmelerinin diizenlendigi goriilecektir. Madde 9/1 hiikmiinde de uyar1 yontemi ile
icerigin ¢ikarilmasinin istenebilecegi diizenlenmistir. Uyart yontemi, 5651 sayili
Kanun’un madde 2/1-r bendinde “Internet ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle
haklarumin ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan icerigin yayindan ¢ikarilmasi
amaciyla oncelikle icerik saglayicisina, makul siirede sonu¢ alinamamasi halinde yer
saglayicisina iletisim adresleri iizerinden gergeklestirilecek bildirim ydntemini ifade

eder.” seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla marka hakki ihlal edilen kisi, yer saglayiciya

69 DEMIRBAS, 5.92-93; YASAMAN, Internette Marka Hakk, 5.590-591
670 DEMIRBAS, s.103; YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.603
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bildirimde bulunarak hukuka aykirt igerikten yer saglayiciyr haberdar edip igerigin
cikarilmasini talep edebilir®’t. Bildirimin ne sekilde olmasi gerektigi ise 5651 sayili
Kanun’un madde 3/3 hiikkmiinde “Bu Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurt i¢inden ya da
yurt disindan yiiriitenlere, internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve
benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden elektronik posta veya diger iletigsim
araglart ile bildirim yapilabilir.” seklinde diizenlenmistir. Yargitay son donemde verdigi
bir kararinda, yer saglayicinin sorumlulugu igin sirali ihtara gerek olmadigini, yer
saglayicinin haberdar edilmesinin yeterli oldugunu ifade etmistir®’2,

Kaldirilmasi istenen igerigin agikga ihlal tegkil etmesi gerekecek, agikca ihlal teskil
etmeyen, hukuka aykiri olmayan igerigi kaldirmayan yer saglayicinin sorumluluguna
gidilemeyecektir®”. Yargitay’in bu hususta birden fazla karar1 bulunmakta olup bu
hususta www.sikayetvar.com adli internet sitesine karsi agilan davalara karsi alinan
kararlar1 incelemekte yarar vardir. Yargitay’in Oniine gelen bir uyusmazlikta davaci
vekili, www.sikayetvar.com adli internet sitesinde miivekkili oldugu sirketin ticaret
unvaninin  kullanilarak asilsiz  sikayetler yapildigini, tliketicilerin  yanmiltildigini,
www.sikayetvar.com adli internet sitesine yapilan ihtara ragmen bu igeriklerin
kaldirilmadigini, bu eylemlerin haksiz rekabet teskil ettigini iddia etmistir; davali
www.sikayetvar.com adli internet sitesi vekili ise miivekkilinin yer saglayici oldugunu,
tiikketicilerin yaptig1 sikayetlere yer verildigini, igeriklere miidahale dilemedigini
belirtmistir; Ik derece mahkemesi ise, davali www.sikayetvar.com adli internet sitesinin
yer saglayict oldugunu, davalinin igerigi kontrol etme, arastirma yiikiimliiliigiiniin
olmadigini, davalinin hukuka aykir1 icerikle ilgili haberdar edilmesi halinde yaymdan
cikarmakla yilikiimlii oldugunu, davaci tarafca davaliya ihtarname gonderildigi ancak
iceriklerin tiiketicilerin almis olduklar1 hizmetlerle ilgisi olmasi nedeniyle ifade
ozgiirliigii kapsaminda oldugunu, haksiz rekabet teskil etmedigini belirtmistir; Ilk derece

mahkemesince verilen bu karar Yargitay tarafindan onanmigtir®’,

671 Dogan KILINC, 5651 Sayih Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9/A Maddesi Cercevesinde Ozel
Hayatin Korunmasi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C.20, S.2
s. 611-612, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/788997 (Erigim Tarihi: 22.01.2021);
YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.611

672 ¥rg. 11. HD. 2019/5303 E., 2020/629 K., 21.01.2020 T., http://www kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
22.01.2021); YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.653

673 YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.611-612

674 Yrg. 11. HD. 2016/14151 E., 2018/5088 K., 10.09.2018 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
28.02.2021)
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Yargitay’in Oniine gelen bir diger uyusmazlikta ise, davact vekili, daval
www.sikayetvar.com adli internet sitesi ile liyelik sozlesmesi imzaladigini, yayimlanan
sikayetler ¢oziime kavusturulsa bile davali tarafindan yayimlandigini, silinmesi talep
edildiginde davalinin 1 yil boyunca yayimlanmaya devam edecegini bildirdigini, bu
nedenle iiyelik sozlesmesini feshettigini, yayimlanmaya devam eden sikayetler nedeniyle
haksiz rekabet olustugunu, miivekkilinin taninmis markasinin ihlal edildigini belirtmistir;
davali vekili ise, sikayetlerin yaymlandigini, iiye olan firmaya iletildigini, iiye firmanin
cevabinin yayimlandigini, gelen sikayetlerin giincelligini korumak i¢in 1 yil boyunca
yayimlandigini, hizmetin daha iyi mal satimi ve hizmeti amagladigini, haksiz rekabetin
olmadigini, marka tecaviizii olmadigini belirtmistir; ilk derece mahkemesi “Mahkemece
tiim dosya kapsamina gére, davali internet sitesinde davaci tarafin markasina yer
verilmis olmasimin marka hakkinin ihlali olarak nitelendirilemeyecegi, tiiketicilerin
sorunlart ¢oziildiigii halde sikayetlerin 1 yil boyunca Www.sikayetvar.com adli internet
sitesinde yayinlanmaya devam edilmesinin davaci firmay kotiileyici veya itibarina zarar
verici bir eylem olarak nitelendirilemeyecegi, bu nedenle haksiz rekabet teskil etmedigi,
fakat taraflar arasinda is iligkisi sona ermesine ragmen halen birlikte calisildigi izlenimi
olusturacak sekilde davaci tarafin markasina internet sitesinde yer verilmesinin tiiketiciyi
yvaniltma ihtimali sebebiyle haksiz rekabet olarak nitelendirilebilecegi, yine taraflar
arasindaki iliskinin vekalet iligkisi oldugu kabul edildiginde davali tarafin sikayetleri
silmeyip yayinlamaya devam etmesinin vekaletsiz is gérme olarak nitelendirilebilecegi,
davact yamin bundan dogan zararini ispat edemedigi, bu nedenle tazminat talebinin
yerinde olmadigi gerekgesi ile davanin kismen kabuliiyle taraflar arasindaki sozlesmesel
iliskinin sona ermesine ragmen davalimin sitedeki yayinlar nedeniyle tiiketiciyi yaniltma
ihtimali goz oniine alinarak meydana gelen haksiz rekabetin tespiti, onlenmesi ve maddi
durumun ortadan kaldirimasina, taraflar arasinda imzalanan 17/07/2013 tarihli
sozlesmenin davaci tarafindan hakli nedenlerle feshinin tespitine, davali internet
sitesinde davalvya yonelik yer alan sikayetlerin, davaci ticaret unvani, markasi, logosu ve
calistiklart firmalara dair listelerin ... isimli internet sitesi iceriginden ¢ikartilmasina,
davali tarafin ¢alistigi sirketler listesinden davaci sirket ticaret unvanimin silinmesine,
davacinin marka hakkina tecaviize yénelik taleplerinin ve maddi manevi tazminata
yvonelik taleplerinin reddine karar verilmistir.” seklinde karar vermistir; Yargitay ise,

davaci tarafindan manevi tazminata hiikmedilmesinin gerektigini, sikdyet ve elestirinin
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anayasal bir hak oldugunu, davali tarafca sitede yayinlanan sikayetlerin haksiz rekabet
kapsaminda degerlendirilemeyecegini, taraflar arasinda sozlesme yapma zorunlulugunun
bulunmadigini, taraflar arasindaki sozlesme iliskisi sona erse dahi sikayetlerin
yayinlanmasinin haksiz rekabet olmayacagini, anayasal hakkin kullanilmasi sinirmi
asmayan sikayetlerin siteden kaldirilmasinin dogru olmadigini belirmis, bu incelemeler
disindaki hususlarin yerinde olduguna karar vermistir®’>.

Yargitay’in Oniine gelen bir diger uyusmazlikta, davacit vekili, davali
www.sikayetvar.com adli internet sitesindeki tiiketicilerin sikayetleri {icretsiz olarak
yayimladigini, cevap vermek isteyen davaci firmadan davali site tarafindan licret talep
edildigi, bu durumun iiye olan firmalar ile {iye olmayanlar arasinda haksiz rekabet
olusturdugunu, tiiketiciler tarafindan yazilan yazilarda elestiri sinirlarinin asildigini
belirtmis; davali vekili ise, www.sikayetvar.com adli internet sitesinin yer saglayici
oldugunu, iiyeler tarafindan girilen igeriklere sadece redaktorler tarafindan ahlaka ve
adaba aykir1 ifadelerin yer alip almadigi konusunda inceleme yapilabildigini,
kullanicilarin onay siirecinden gegtigini, liye olan ve iiye olmayan arasinda ayrim
yapilmadigimi belirtmistir; Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan yerinde
goriilen ilk derece mahkemesi karari ise su sekildedir: “Ilk derece mahkemesince, iddia,
savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore;, somut uyusmazlikta dava
konusu www.sikayetvar.com web sitesinin, tiiketicilerin, satin almis olduklart mal ve
hizmetlerle ilgili olumlu veya olumsuz diisiincelerini belirttikleri online bir platform
olarak faaliyet gosterdigi, bu durumda, tiiketicilerin/kullanicilarin sikayet ve goriislerini
ifade edebilmek icin firma isimlerini ve iiriinlerin markalarimi kullanmalarinin bir
zorunluluk arz ettigi, www.sikayetvar.com web sitesinde davaci marka ve logosunun
kullanilmasinin, sunulan hizmetin niteligi itibariyle zorunluluk arzeden, 6769 Sayili
Kanun'un 29. maddesi anlaminda mal ve hizmetlerin ayirt edilmesi fonksiyon ve amacina
yonelik ticari bir kullanim olmadigi ve 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 7/5
maddesi kapsaminda diiriist¢e ve ticari hayatin olagan akisi iginde bir kullanim olarak
degerlendirilmesi gerektigi, dava dosyasinda davacinin iicretsiz cevap hakkini kullanmak
konusunda bir girisimde bulundugu yéniinde herhangi bir bilgi bulunmadigi, somut

uyusmazlhikta davaci  vekilinin  iicretsiz  cevap  hakki  bulunmadigr  iddiasi

75 Yrg. 11. HD. 2016/14891 E., 2018/6357 K., 16.10.2018 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
28.02.2021)
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kanmitlanamamakla birlikte, davali fiillerinin haksiz rekabet olusturup olusturmadigt
kapsaminda tizerinde durulmasi gereken diger bir hususun, davalilardan ... ve Sikayetvar
Bilisim A.S.'nin cevap dilekcesinde de belirttigi gibi, iiye firmalara saglanan sikayetin
web sitesinde yayinlanmadan ¢oziilmesi imkanimin, tiye olmayan firmalara da taninip
taminmadigr oldugu, davalilarin sikayetin yayinlanmas: asamasinda kurumsal tiyelerine
farkly davranmasi, kurumsal olmayan tiyeler i¢in bir haksizliga sebep olmakta ve bu
davranis modeli kurumsal iiyeler icin acik bir avantaj sagladigi, bu nedenlerle, davalilar
.. ve Sikayetvar Bilisim A.S. tarafindan tiye firmalara verilen éncelik hakkinin haksiz
rekabete neden oldugu, davacinin, dava konusu internet sitesindeki marka ismi ve logosu
ile yorum ve sikayetlerin kaldirilmas: talebinin yerinde olmadig1 gerekgesi ile davanin
davall ... AS yoniinden reddine, davalilar Sikayetvar Biligim AS ve ... yoniinden agilan
davanin kismen kabulii ile, davalilar Sikayetvar Biligim AS ve ... tarafindan dava konusu
internet sitesi tizerinden diger firmalara verilen oncelik hakkinin davaci yoniinden haksiz
rekabet olusturdugunun tespitine karar verilmistir®’®.”

Yargitay’in son donemde verdigi bir karar1 ise su sekildedir: “Davaci vekili,
titketiciler tarafindan, davalimn yer sagladigi www.sikayetvar.com web sitesine
miivekkilinin marka hakkina sahip oldugu okulla ilgili kisilik haklarimi da ihlal eder
tarzda sikayet yazilarinin yazildigini, tiiketicilerin sikayetlerini dile getirmeleri esnasinda
ticret istenmezken bu iddialara cevap vermek amaciyla site yetkilileri arandiginda
miivekkilinden iicretli kurumsal iiyelik istendigini, site hakkindaki kullanici yorumlar
incelendiginde 1iiye olan firmalar hakkindaki gsikayetlerin gercege aykiri olarak
¢coziimlendi bilgisinin verildigini, yine tiyeler hakkindaki sikayetlerin yayimlanmadigini
va da degistirilerek yayinlandigini, bu sitede davali hakkinda bir sikayetin dile
getirilemedigini, bir sikayetin gercek bir tiiketici tarafindan degil de bir rakip firma
yetkilileri tarafindan yazilmus olabilecegini, kisilik haklarina saldirt hatta sug tegkil eden
ifadelere yer verilebildigini, iiye firmalara gsikayet yayinlanmadan once haber
verileceginin vaadedildigini, bu sekliyle avantaj saglanan iiye firmalar ile iiye
olmayanlar arasinda ayrimcilik yapildigini, tiim bunlar gézetildiginde cevap igin iicret
istenmesinin haksiz rekabet teskil ettigini ileri siirerek miivekkilinden cevap vermek,

tiiketici ile iletisime ge¢cmek, olumsuz beyanlarin kaldiriimasini istemek igin iicret talep

676 Yrg. 11. HD. 2019/3986 E., 2020/2200 K., 02.03.2020 T., http://www.kazanci.com/ (Erigim Tarihi:
28.02.2021)
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edilmesinin haksiz rekabet teskil ettiginin tespitini, haksiz rekabetin men'ini talep ve dava
etmistir. Davall vekili, miivekkilinin sitesindeki tiim icerigin kullanicilar tarafindan
olusturuldugunu, iceriklere miidahale edilmedigini, sadece hukuka ve ahlaka mugayir
ifadelerin yaymlanmadigini, siteye tiye olmak i¢in SMS onay: gerektiginden kullanicilarin
gercekliginin tartisilamayacagini, tiiketici sikayetlerine verilen tiim cevaplarin tiye olsun
olmasin yaymlandigini, hicbir firmanin cevap hakkinin kisitlanmadigini, kurumsal iiye
olmadan da bu hakkin kullanilabilecegini savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu, uyulan bozma ilami ve tiim dosya
kapsamina gére, davalimin www.sikayetvar.com internet sitesi sayfasinda, tiiketicilerin
sikayetlerine cevap vermek amact ile tiye olmak isteyen davacidan (saticilardan), davali
sirketin  iiyelik iicreti talep etmesinin haksiz rekabet oldugunun tespitine,
davalmin www.Sikayetvar.com internet sitesinde davacimin sikayete cevap verebilmesi
icin tiyelik iicreti talebinin men'ine karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir.
Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karart geregince hiikiim verilmig
olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davali vekilinin
biitiin temyiz itirazlar: yerinde degildir®".”

Yargitay’in bu kararlar1 ve verdigi diger kararlar 15181inda degerlendirme yapacak
olursak kanaatimizce, mahkemelerin Oniine gelen uyusmazlikta yer saglayici, igerik
saglayict ayrimi iyi yapilmali, sorumluluklarinin sinir1 tartismaya agik olmayacak sekilde
belirlenmedir. Yukaridaki Yargitay kararlarina konu olaylarda, www.sikayetvar.com adli
internet sitesi, yer saglayict oldugunu iddia etmisse de bu iddialart gercekle
bagdasmamaktadir. Cilinkii www.sikayetvar.com adli internet sitesi vekilince verilen
cevap dilekgelerinde, igeriklerin ahlaka ve adaba aykiri ifadelerin bulunup bulunmamasi
acisindan incelenebildigi belirtilmistir. S6z konusu internet sitesinin igerikleri inceleme
imkan1 bulunuyorsa o zaman yer saglayicit sifati igerik saglayicisina doniisecek,
yayinlanan igeriklerden sorumlu olacaktir. Her ne kadar hukukumuzda yer saglayicilarin,
yer sagladiklar1 icerikle ilgili arastirma yiikiimliiliigli olmasa da Yargitay bir kararinda,
yer saglayicinin hukuka aykiri igerik hakkinda arastirma yapmasi gerektigini belirtmis,

gerekli arastirmayr yapmadigi igin yer saglayictyr sorumlu tutmustur 878 . Yine

77 Yrg. 11. HD. 2019/1166 E., 2020/4124 K., 14.10.2020 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
28.02.2021)

87 “Davaya konu internet alan adindaki ibare, davaci tarafindan yogun sekilde kullanilan bir marka ve
slogan olup, davali sirketin sz konusu ibarenin alan adi olarak bir baska kisi adna tescili ile internet
erigimine katki saglanmasinda gerekli arastirmayr yapmasi zorunludur. Bu kapsamda, ilgili hizmet
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kanaatimizce, Yargitay’in bu karar1 yerinde degildir. Soyle ki, yer saglayicilar, ancak
hukuka aykiri igerik hakkinda bilgilendirildiklerinde ve bu igerigi yayindan
cikarmadiklar siirece sorumlu olacaktir. Yer saglayicilarin yayinladiklar1 igerikleri
arastirma yikimliligl, glinlimiiz internet kullanim hizinda miimkiin olmayip bdyle bir
yiikiimliiliiglin yer saglayicilara yliklenmesi altindan kalkamayacaklar1 bir durumla karsi
karsiya kalmalarina neden olacaktir. Ancak www.sikayetvar.com adli internet sitesi gibi
sitelerde igeriklerin incelenebilmesi miimkiin ise o =zaman yer saglayicilarin
sorumluluguna  gidilecektir.  Bununla birlikte  Yargitay kararlarina  konu
www.sikayetvar.com adli internet sitesi davalarinda, s6z konusu site tarafindan
yaymlanan tiiketici sikayetlerinde tiiketicilerin ad ve soyadlarimin tamami
verilmemektedir. Marka hakkini ihlal etmemek adina sikayete konu firmalara da aym
yontem uygulanabilecekken uygulanmamasi1 www.sikayetvar.com adli internet sitesinin
sorumlu olmasina sebep olabilecektir. Ayrica iiye olmak isteyen kisilerden iicret talep
edilmesi haksiz rekabete neden olacaktir.

Yer saglayictya hukuka aykiri igerik bildirildiginde, yer saglayici igerigi kaldirmaz
ise yer saglayiciya ve icerik saglayiciya birlikte tecaviiziin meni davasi agilabilecegi gibi

sadece yer saglayiciya da dava acilabilecektir®’®.

4.6.2. Icerik Saglayicinin Sorumlulugu

Icerik saglayici, giivenli liman kapsaminda olmayan internet hizmet saglayicisi
olup internet ortaminda kullanima sundugu her tiirli icerikten sorumludur ve bu

sorumluluk haksiz fiil sorumlulugudur®®. 5651 sayili Kanun madde 4/2 ilk ciimle

verilirken yer saglayicilar agisindan da basiretli bir tacir gibi davrams yiikiimliiliigiinden séz etmek
miimkiindiir. Ote yandan internet alan adinin tescilinin ardindan davaci taraf¢a davali yer saglayici sirkete
ihtarname gonderilerek, marka hakkina tecaviiziin durdurulmasimin istendigi ve davali yer saglayict
tarafindan séz konusu ihtara ragmen herhangi bir girisimde bulunulmadigi da a¢iktir. Bu durumda,
mahkemece, daval yer saglayici sirkete de husumet diistiigii kabul edilerek, igin esasina girilip sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, deginilen gerekge ile davanmin reddi yoniinde hiikiim kurulmasi dogru
gortilmemis, kararm bozulmasi gerekmigstir.” Yrg. 11. HD. 2012/3350 E., 2013/3597 K., 27.02.2013 T.,
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 22.01.2021)

679 “Oysa, mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere dava disi icerik saglayict asli fail olup, herhangi bir
ihtarname gonderilmesi, (uyarivkaldir) zorunlulugu olmaksizin hakkinda dogrudan dava agilabilmesi
miimkiindiir. Ote yandan, miiteselsil sorumluluk esaslarina gore zarar goren kisi zarar verenlerin hepsine
karsi birlikte dava agabilecegi gibi, miiteselsil sorumlulardan sadece bir kismint dava etmek hususunda
secimlik hakkina sahiptir. Bu bakimdan uygun kosullarin gerceklesmesi halinde (ihtarname tebligi) asli
faile dava agilmadan davalilar aleyhine isbu davamin agiimast miimkiindiir.” Yrg. 11. HD. 2016/1613 E.,
2017/6599 K., 27.11.2017 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 22.01.2021); YASAMAN,
Internette Marka Hakki, s.625

680 KTLING, 5.613; YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.625
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hiikmiince igerik saglayici, baskasina ait igerige baglanti sagliyorsa sorumlu degildir.
Ayni diizenlemenin devaminda bu durumun istisnasi diizenlenmis olup igerik saglayici
baglant1 sagladig1 igerigi benimser ve kullanicinin bu icerige ulagsmasini amaglar ise
baglant1 sagladig1 igerikten de sorumlu olacaktir. Bir diger ifade ile icerik saglayici,
baglant1 sagladigi i¢erige ne kadar cok miidahil olur, 6n plana ¢ikarir ve kendisine aitmis
gibi gosterirse baglanti sagladig1 icerikten sorumlu olacaktir®®!. Baskasima ait icerigin
benimsenip benimsenmedigi hususunda internet kullanicis1 dikkate alinmahdir. Internet
kullanicisi, baglanti saglanan icerigin, bulundugu siteye ait oldugunu diisiinliyorsa veya
kullanict bu konuda tereddiit yasiyorsa, icerik saglayicinin sorumluluguna gidilmesi
gerekmektedir®?, Onemli bir diger husus, icerigin altina yapilan yorumlarin igerigin
benimsenip benimsenmemesi agisindan 6nem arz etmesidir. Bu yorumlar, sitenin editorii
tarafindan kontrol ediliyor ve hukuka aykiri igerikleri barindiriyor yine de yorumlar
hakkinda herhangi bir miidahalede bulunulmuyorsa icerik saglayicinin s6z konusu igerigi
benimsedigi ileri siiriilebilir®®. Burada sosyal medya platformlarinin, internet haber
sitelerinin ve sohbet forumlarinin ayr1 tutulmasi gerekmektedir. Zira bu sitelerde yapilan
yorumlar, herhangi bir kontrolden ge¢meden yaynlandigindan sosyal medya
platformlarinin, internet haber sitelerinin ve sohbet programlarinin sorumlulugu
bulunmaktadir®*,

Icerik saglayicinin, internet sitesinde {igiincii bir kisinin reklam almas: halinde bu
reklam bir bagkasinin marka hakkini ihlal ederse igerik saglayici, alman reklama
miidahale edemediginden sorumlu olmayacaktir®®. Ancak 5651 sayili Kanun madde 4/2
hiikmiinde diizenlenen baglant1 saglanan igerigin benimsenip benimsenmedigine dikkat

edilmelidir. Eger icerik saglayici bu reklami1 benimserse sorumlu olacaktir. Icerik

681 YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.643,648

682 COLAK, Marka Hukuku, 5.535; YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.643

883 KILING, 5.613; YASAMAN, Internette Marka Hakki, 5.645

684 YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.645-646

885 “Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller ve tiim dosya kapsamina gére, somut olayda davalinin
5651 say:uli Kanun'un 2. maddesinin (m) bendine gére hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan
veya isleten yer saglayici konumunda oldugu, ayni Yasa'min 5. maddesi uyarinca yer saglayicinin, yer
sagladigi icerigi kontrol etmek ve/veya hukuka aykir: bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmak
ile yiikiimlii olmadigi, davalimin internet isleticisi konumunda olup, siteye reklam veren bir kisi
olmadigindan, kendisine ihtar yapildigi takdirde sorumlulugu bulunan icerigi kaldwmak ile yiikiimlii
tutulabilecegi, internet sitesinin reklamimin dava dist .. Evden Eve Nakliyat firmasina ait olup, davalinin
site isleticisi oldugundan hukuki sorumlulugunun bulunmadigi gerekgesiyle, husumet yoklugu nedeniyle
davamn tiim talepler yoniinden reddine karar verilmigtir.” Yrg. 11. HD. 2014/10712 E., 2014/18417 K.,
26.11.2014 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 22.01.2021); YASAMAN, Internette Marka
Hakki, s.647-648
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saglayicisinin bagvuru sonucu igerigi ¢ikartmasi sorumlulugunu sona erdirmeyecek,

icerigi kaldirmasi sorumlulugu azaltan neden olarak kabul edilecektir®®,

4.6.3. Internet Hizmet Saglayic1 ve Arac1 Hizmet Saglayicinin Sorumlulugu

Internet hizmet saglayicilarinin sorumlulugu agisindan incelenmesi gereken
diizenlemelerden biri TTK madde 58/4 hiikmiidiir. Hizmet saglayicilar belirli eylemleri
yaptigi takdirde TTK madde 58/4 hiikmiince sorumlu olacaktir. Bu eylemler, “haksiz
rekabet fiilinin iletimini bagslatmamus, iletimin alicisini veya fiili olusturan icerigi
se¢memis veya fiili gerceklestirecek sekilde degistirmemisse” seklinde sayillmistir. 6563
sayilt Kanunun madde 9/1 hikkmiince araci hizmet saglayicilarin yikiimliilikleri ise
“Aract hizmet saglayicilar, hizmet sunduklari elektronik ortami kullanan gergek ve tiizel
kisiler tarafindan saglanan icerikleri kontrol etmek, bu igerik ve icerige konu mal veya
hizmetle ilgili hukuka aykir: bir faaliyetin ya da durumun séz konusu olup olmadigini
arastirmakla yiikiimlii degildir.” seklinde diizenlenmistir. Hizmet saglayicilarin ve araci
hizmet saglayicilarin icerigi kontrol etmek veya faaliyetin hukuka aykiri olup olmadigin
7

arastirma zorunlulugu bulunmamaktadir ®8” . Hizmet saglayicilarin, giivenli liman

kapsaminda kural olarak sorumlulugu bulunmamaktadir 8 . Hizmet saglayicinin
tazminattan sorumlu olabilmesi i¢in kusuru olmali, icerigin hukuka aykirt oldugunu ve

marka hakkmna tecaviiz niteliginde oldugunu bilmelidir®®®. Hizmet saglayici, icerigin

686 Y ASAMAN, Internette Marka Hakki, s.648

687 “Dairemizin emsal 2016/1613 E. - 2017/6599 K., 2011/15509 E. - 2012/540 K. ve 2012/3350 E. -
2013/3597 K. sayur ilamlart ile Yargitay HGK'min 15.01.2014 tarih 1138/16 Sayili kararinda da
aciklandigt iizere, 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi ve 6563 Sayili Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 9.maddesiyle yer saglayict ve aract hizmet saglayicilarin, tazminat
sorumlulugu agisindan, yayinlanan icerigi kontrol etmek veya hukuka aykurt bir faaliyetin séz konusu olup
olmadigini aragtirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ancak marka hakki sahibi, devam etmekte olan
tecaviiz ve haksiz rekabet eylemleri yoniinden, bu eylemlerin tespiti, tecaviiziin durdurulmasi, énlenmesi ve
sonug¢larimin ortadan kaldirilmast davalarimi herkese karsi yoneltebilecektir. Mutlak hak niteligindeki bu
tiir haklar herkese karsi yoneltilebilecek olup, illiyet bagimin varligi halinde, hakkin yoneltildigi kisinin
kusurunun varligi ya da yoklugunun onemi bulunmamaktadir. Bu baglamda, internet yer ve hizmet
saglayicilarina karst da amilan haklarin ileri siiriilmesine bir engel bulunmamaktadir.” Yrg. 11. HD.
2019/618 E., 2019/8167 K., 16.12.2019 T., http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 05.12.2020)

6% YASAMAN, Internette Marka Hakki, 5.649

689 “Ote yandan, gerek haksiz fiillere iliskin 6098 Sayili TBK'nin 50 ve gerekse iilkemizin de taraf oldugu
Ticaretle Baglantili F. Miilkiyet Haklari Sozlesmesi'nin 45.maddesi uyarinca, fikri miilkiyet haklarina
tecaviiz nedeniyle tazminat sorumluluguna hiikmetmek icin fiillerine istirak veya yardim etmek ya da bu
fiilleri tesvik etmek veya yapilmasini kolaylastirmak eylemini gerceklestiren yer ve hizmet saglayicilarin
kusurunun ispat edilmesi gerekmektedir. Dairemizin yukarida zikredilen yerlesik ictihatlarinda ve 6563
Sayili Elektronik Ticaret Kanunu'nda da vurgulandigi iizere, icerik saglayici sifati bulunmayan internet yer
ve hizmet saglayict kuruluglarin tazminat sorumlulugundan bahsedebilmek igin, imkan sagladiklar icerigin
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hukuka aykirt oldugu ve marka hakkina tecaviiz niteliginde oldugu ile ilgili haberdar
edilmeli ve igerigi kaldirmasi igin hizmet saglayiciya makul bir siire verilmelidir®®.
Burada hak sahibi, iistiin hakka sahip oldugunu yaklasik ispata yetecek nitelikteki

%91 Ornegin Amazon bir hizmet saglayicidir.

delillerle hizmet saglayiciya ispat etmelidir
Amazon, hukuka aykir1 igerikten haberdar edildigi takdirde igerigi ¢ikardiginda sorumlu
olmayacaktir. Ancak Amazon igerigi ¢ikarmak yerine icerigin 6n plana ¢ikmasinda ve
tanitilmasinda belirli faaliyetlerde bulunmus, aktif rol almis ise bu hukuka aykiri igerikten
sorumlu olacaktir®®. Bunun yaninda hizmet saglayici, bizzat ihlali gerceklestiren olarak

sorumlu olabilecegi gibi ti¢lincii kisinin gerceklestirdigi ihlale istirak etmesi nedeniyle de

sorumlu olabilecektir%,

4.7. Alan Adma iliskin Ihlallerde Basvurulabilecek Alternatif Uyusmazhk

Coziim Yolu

Alan adlarmna iliskin uyusmazliklar yukarida sayilan dava tiirlerinden biri ile
coziilebilecegi gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurmakla da ¢oziilebilir. Bu
hususta, 07.11.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Internet Alan Adlari
Yonetmeligi'nin altinci boliimiinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 diizenlenmistir.
Yonetmeligin 23. maddesine gore, alan adina iliskin uyusmazliklarda “uyusmaziik ¢oziim

hizmet saglayici %%

“lar tarafindan yiiriitiillen ¢6ziim mekanizmasi vasitasiyla sonuca
baglanir.

Yonetmeligin madde 25/1 hiikkmiinde uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina bagvuru
i¢in birtakim sartlar diizenlenmistir. Buna gore, “Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan
ya daticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitict isaretlerle

benzer ya da ayni olmasi ve

hukuka aykirt ve marka hakkina tecaviiz niteliginde oldugunun bilmeleri gerekir.” Yrg. 11. HD. 2019/618
E., 2019/8167 K., 16.12.2019 T., http://www.kazanci.com/ (Erigsim Tarihi: 05.12.2020)

690 DISLI, s.138-139; Yrg. 11. HD. 2016/1613 E. 2017/6599 K., 27.11.2017 T.,
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 05.12.2020)

1 ¥Yrg. 11. HD. 2019/618 E., 2019/8167 K., 16.12.2019 T., http://www kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
05.12.2020)

692 YASAMAN, Internette Marka Hakk1, 5.649

693 KAYA, Hukuki Sorumluluk, s.742; YASAMAN, Internette Marka Hakki, s.649

894 “Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayici: Alan adlari ile ilgili ihtilaflarin ¢éziim siirecini hakemler veya
hakem heyetleri vasitasiyla yiiriiten kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarini, iiniversiteleri veya
uluslararast kuruluslart ifade eder.”
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Alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi ve

Bu alan adimin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi gerekmektedir.”

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi madde 25/1-c hiikkmiinde diizenlenen
“kotiiniyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmas:” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi
21.08.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Céziim
Mekanizmas1 Tebligi’'nin madde 19/1 hiikmiinde diizenlenmistir °® . Bu madde
kapsaminda sayilmayan hususlarla ilgili olarak hakemler veya hakem heyetleri
degerlendirme yapar ve yerinde goriirlerse kotliniyetli tahsis veya kullanim olarak
degerlendirir®®. Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi madde 25/2 fikrasinda, 25. maddenin
1. fikrasinda sayilan ii¢ sartin birlikte var oldugu hallerde uyusmazlik ¢6ziim yoluna
basvurulabilecegi diizenlenmistir. Bu sartlarin birlikte var oldugunu iddia eden kisi,
uyusmazlik ¢6ziim hizmet saglayicilardan birini segerek bagvuru yapacaktir. Burada
basvuru sahibi, kesin karar kendisine bildirilene kadar sectigi uyusmazlik ¢oziim hizmet
saglayiciy1 degistiremeyecek, ayni konuyla ilgili farkli bir uyusmazlik hizmet saglayiciya
basvuramayacaktir.

Internet Alan Adlar1 Uyusmazhik Coziim Mekanizmas:1 Tebligi madde 7
hiikmiinde uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina basvuru diizenlenmistir. Bu maddeye gore
basvuru sahibi (sikayetci), internet Alan Adlari Yonetmeligi madde 25/1 hiikmiinde

diizenlenen sartlarin varligi halinde, sectigi Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayicinin

internet sitesi lizerinden basvuru yapacaktir. Bu basvuru dogrultusunda, Uyusmazlik

895 “MADDE 19 — (1) Asagidaki durumlar, Yonetmeligin 25 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
ifade edilen, bir IAA 'mn kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmast olarak degerlendirilir;

a) Sikdyet konusu IAA 'mn, ticaret veya hizmet markasu, ticaret unvanu, isletme adi veya kisi adi ya da diger
tamitict igaretin sahibi olan sikdyetciye veya sikdyetcinin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa, bu
IAA min belgelenmis tahsis masraflarimi ve yatirim maliyetini asan miktardaki bir meblag karsiliginda
satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmast,

b) Sikdyet konusu IAA 'mn, ticarette kullanilan marka, ticaret unvam, isletme adi ya da diger tamitici
isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti [AA’da kullanmasini engellemek amaciyla tahsis
ettirilmis olmast,

c) Sikdyet konusu [AA min, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
tahsis ettirilmis olmasi,

¢) Ihtilaf konusu IAA 'mn, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetcinin sahibi oldugu ticarette kullanilan
marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitict isareti ile benzerlik saglayarak karisikitk meydana
getirmek suretiyle internet kullanicilarimin IAAS nin internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine
yonlendirilmesi amaciyla bu IAA nin kullanilmast.”

8% KARAMAN, s.122
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Coziim Hizmet Saglayici basvuru konusu olayla ilgili kapasitesinin yeterli olup
olmadigimi degerlendirir, kapasitesinin yeterli olmadigina kanaat getirirse basvuruyu
kabul etmeyebilir. Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayici basvuruyu kabul ettigini veya
reddettigini bir is giinli igerisinde basvuru sahibine bildirir. Yukarida da belirttigimiz
lizere, bagvuru sahibi, bagvuruya konu olayla ilgili kesin karar kendisine bildirilene kadar
aynt konuya iliskin farkli bir Uyusmazlik Co6ziim Hizmet Saglayiciya bagvuru
yagamayacaktir. Bagvuru sahibi, tahsis edilen birden fazla internet alan adina iliskin tek
bir bagvuru yapabilecektir. Bagvuru sahibi bagvuruyu yaparken uyusmazlik konusunun
tek hakem veya ii¢ hakem tarafindan incelenmesi yoniinde tercih yapabilecektir. Bagvuru
sahibi, bagvuru yaptiktan sonra ek delil sunabilir ancak bu delillerin degerlendirmeye
alimip alinmamas1 hakem veya hakemlerin takdirindedir. Uyusmazlik Coziim Hizmet
Saglayici, basvuru sahibinin bagvurusunda bir eksiklik oldugunu tespit ederse bu
eksikligin giderilmesi i¢in bagvuru sahibine bes giinliik siire verir. Bagvuru sahibi bu siire
icerisinde eksikligi gidermez ise basvuru gecersiz sayilir ancak bu durum bagvuru
sahibinin yeniden basvuru yapmasina engel olmayacaktir. Internet Alan Adlan
Uyusmazlhik Coziim Mekanizmas: Tebligi madde 13/2 hiikmiinde ek belge talebinin
taraflara gonderilmesinden itibaren bes giin icerisinde belgelerin sunulmas: gerektigi
diizenlenmistir.

Uyusmazlik C6ziim Hizmet Saglayici, bagvuruyu kabul ederse uyusmazliga konu
alan adimi1 derhal TRABIS®®”’e ve Kayit Kurulusu’na bildirir, uyusmazlik konusu olayla
ilgili internet sitesinde duyuru yayinlar ve internet alan adin1 dondurur. Uyusmazlik
Coziim Hizmet Saglayici, bagvuruyu kabul ettigine istinaden bir 1§ giinii igerisinde sikayet
edilene, hakkinda sikayet oldugunu bildirir, bagvuruda sunulan evraklari gonderir,
basvuru sahibinin hakem sayis1 yoniindeki tercihini gonderir, siire¢ hakkinda bilgi verir,
cevap verirken hangi belgeleri gondermesi gerektigine iliskin agiklama gonderir.

Internet Alan Adlar1 Uyusmazhik Coziim Mekanizmast Tebligi madde 9
hiikmiinde sikayet edilenin cevabi diizenlenmistir. Sikayet edilen, internet alan adi
hakkinda yapilan bagvurunun kendisine gonderilmesinden itibaren on giinii igerisinde,

iletisim bilgilerini, Uyusmazlik C6ziim Hizmet Saglayicisi tarafinda istenen belgeleri,

897« 17 uzantily internet alan adi sisteminin ve buna ait merkezi veri tabanimin isletilmesine, rehberin

olusturulmasina, giincellenmesine ve rehberlik hizmetinin sunulmasina ve IAA basvuru islemlerinin gercek
zamanli olarak yapilmasina imkan veren, tiim bu faaliyetlerin giivenli ve is siirekliligini saglayacak sekilde
gergeklestirildigi sistemi ifade eder.”
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cevabini ispatlayacak belgeleri, uyusmazlik konusu ile ilgili uyusmazlik ¢6ziim
merkezine veya herhangi bir mahkemeye basvurunun yapilip yapilmadigini veya bu
konuda verilen bir kararn olup olmadigimi Uyusmazhik Coziim Hizmet Saglayiciya
bildirir. Sikayet edilenin ek siire talebi ve hakem tercihi Uyusmazlik Coziim Hizmet
Saglayici tarafindan bir is giinii icerisinde basvuru sahibine gonderilir. Talep halinde
sikayet edilene on giin kadar ek siire verilir. Bu ek siire verildigi hususu taraflara bildirilir.
Sikayet edilen siiresi igerisinde cevap vermezse, bagvuru sahibinin sundugu ve ligiincli
kisilerden talep edilen belgelere gore karar verilecektir. Uyusmazhik Coziim Hizmet
Saglayict ek belge talebinde bulunursa bu talebin gonderilmesinden itibaren bes giin
icerisinde belgelerin sikayet edilen tarafindan sunulmasi gerekmektedir.

Hakem veya hakem heyeti, Internet Alan Adlari Uyusmazhk Co6ziim
Mekanizmasi Tebligi madde 9 hiikmiinde diizenlenen sikayet edilenin cevap vermesi ve
varsa eksiklikleri tamamlamasi gibi siirecin tamamlanmasindan itibaren on bes giin i¢inde
yargl kararlarin1 da dikkate alarak, bagvurucunun talebi dogrultusunda alan adinin
iptaline, alan admin basvurana devrine veya bagvuranin basvurusunun reddine karar
verebilir. internet Alan Adlart Uyusmazlhik Céziim Mekanizmasi Tebligi madde 14/1
hiikmiince hakem veya hakem heyeti karar on bes giin i¢inde karar veremez ise bes giline
kadar ek siire kullanabilir. Bagvuruya konu uyusmazlik hakem heyeti tarafindan
bakiliyorsa, hakemler basit cogunlukla karar alir ve ¢ekimser oy kullanamaz. Hakemler
verilen kararin gerekgelerini ve karsi goriis serhlerini Uyusmazlik Coziim Hizmet
Saglayiciya bildirir.

Uyusmazlik ¢6ziim hizmet saglayici, karar1 ve gerekgesini bir giin igerisinde
Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi madde 27/2 hiikkmiince, uyusmazligin taraflarina ve
Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu’na, Kayit Kurulusu’na bildirir, karar internet
sitesinde yayimlanir. Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Coéziim Mekanizmasi Tebligi
madde 14/4 hiikkmiince taraflar, hakem veya hakem heyeti karar vermeden anlasirsa
hakem veya hakem heyeti ¢alismay1 sona erdirir ve bu durum Uyusmazlik C6ziim Hizmet
Saglayicinin internet sitesinde yayimlanir. Internet Alan Adlari Uyusmazlik Coziim
Mekanizmast Tebligi madde 14/5 hiikkmiince basvuru yapan, calismanin sona
erdirilmesini talep ederse, hakem veya hakem heyeti, ¢alismaya devam edip

etmeyecegine kendi karar verecektir.

152



Internet Alan Adlar1 Uyusmazlhik Coziim Mekanizmas: Tebligi madde 15/1
hiikkmiinde alinan kararin taraflara tebliginden itibaren on is gilinii igerisinde veya
uyusmazlik ¢oziim silirecinin Onceki asamalarinda ihtiyati tedbir karar1 alindigi
Uyusmazlik C6ziim Hizmet Saglayicisina bildirilmemesi halinde alinan kararin geregi,
Kayit Kurulusu ve Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayicis1 tarafindan TRABIS’e
iletilmek suretiyle derhal yerine getirilir. Internet Alan Adlari Uyusmazlik Coziim
Mekanizmast Tebligi madde 15/2 hiikmiince uyusmazlik ¢6ziim silirecinin Onceki
asamalarinda veya kararin tebliginden itibaren on is giinii i¢erisinde konu ile ilgili ihtiyati
tedbir karar1 alindigt Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayicisina bildirilmesi halinde
uyusmazlik ¢oziimiine iliskin siireg devam edecektir. Bu siirecte hakem veya hakem
heyeti karar1 uygulanmayacaktir. Dava siirecinin tamamlanmasi beklenir ve mahkeme
kararinin geregi, Kayit Kurulusu ve Uyusmazlik C6ziim Hizmet Saglayicisi tarafindan

TRABIS e iletilmek suretiyle derhal yerine getirilir.

4.8. ICANN Tahkim Usulii
4.8.1. Genel

ICANN tahkim yolu, marka sahiplerinin markalarin1 alan ad1 olarak kotiiniyetli

kullanimlara ve tescillere kars1 korumay1 amaclayan, bu konudaki uyusmazliklar1 hizlica

8

¢oziime kavusturan yeknesak ¢oziim yoludur®®. Alan adm tescil ettiren kisi, tescil

ettirdigi anda bu ¢oziim yolunu kabul etmis sayilir °° . Hak sahibi, alan admin
devredilmesi veya alan adinin iptal edilmesi hususlarinda tahkim yoluna bagvurabilecek,
ancak tazminat talepleri hakkinda ulusal mahkemelere bagvurmasi gerekecektir’®. Marka
hakki sahibi, alan adini tescil ettirdiginde ICANN tahkim yoluna bagvurmadan dogrudan
mahkemelere de basvuru yapabilecektir’%.

ICANN tahkimindeki asil kaynak UDRP metni olup bu metinlerin

702

uygulanmasinda takip edilecek usul ise RUDRP kurallaridir . Yukaridaki paragrafa da

6% Yavuz KAPLAN, internet Alan isimlerine iliskin Uluslararasi Uyusmazhklarin Coziimii
Konusunda ICANN Yargilama Usulii, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y.2003, C.7, S.3-4, 5.697 https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=1167 (Kisa: Yargilama Usulii) (Erigsim Tarihi:
09.12.2020); BOZBEL, Tahkim Usulii, s.60; OGUZ, Alan Ad, s.391; DISLI, 152

69 OGUZ, Alan Ady, s.391; DISLI, s.153

70 OGUZ, Alan Ady, 5.391

1 0GUZ, Alan Adi, s.391

702 BOZBEL, Tahkim Usulii, s.57; DISLI, s.153; OGUZ, Alan Adi, 5.392
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belirttigimiz tizere, birinci seviye jenerik alan adini tescil ettiren kisi, UDRP metnini
kabul etmis sayilir ve tescil ettiren hak sahibi, bu metinden haberdar olmasa bile metin
uygulanacaktir "% . ICANN, baz1 kuruluslari tahkim usulii uygulanmasi igin
yetkilendirebilir ve ICANN tarafindan yetkilendirilen tahkim kuruluslar1’®, UDRP metni
ve RUDRP kurallarina dayanarak karar verir’%®. Verilen kararlar, tanima ve tenfiz
kararma ihtiya¢ duyulmadan ICANN tarafindan icra edilir’%. Belirtmek gerekir ki,
ICANN tahkim yargilamasini diger tahkimlerden ayiran en 6nemli noktalardan biri
ICANN tahkiminde verilen bir karara iliskin milli mahkemelere basvurulabilir’®’. Bunun
yaninda ICANN tahkimindeki hakemler, sinirli yetki nedeniyle uyusmazlik konusu ile
ilgili sunulan deliller iizerinden karar vermekte, dolayisiyla yargilama daha hizli sona
ermektedir’8,

ICANN tahkim usuliiniin sinirlari, UDRP madde 4/a hiikmiinde diizenlenmistir.
Bu maddeye gore, ICANN tahkim yoluna basvuran sikayetei, alan adinin ticari veya
hizmet markasi ile ayn1 yahut karigikliga neden olacak sekilde benzer oldugunu; ihlal
eden kisinin alan ad1 iizerinde herhangi bir hakkinin veya menfaatinin bulunmadigini;
alan admin kétiiniyetle tescil edildigini ve kullanildigimi savunmalidir’®. “Zorunlu idari
Hiikiimler” baslikli maddenin 4/a hiikmiince davaci, idari davada bu ii¢ sartin

bulundugunu ispatlamalidir’®°.

793 DISLI, s.434; BOZBEL, Tahkim Usulii s.58-59

794 “Yetkili tahkim kuruluslari: World Intelellectual Property Organization (WIPO); Institute for Dispute
Resolution (CPR); eResolution (eRes); National Arbitration Forum (NAF); Asian Domain Name Dispute
Resolution Center(ADNDRC); Arab Center for Domain Name Dispute Resolution (ACDR); Canadian
International Internet Dispute Resolution Center (CIIDRC); The Czech Arbitration Court Arbitration
Center for Internet Disputes” Giincel liste igin bkz: https://www.icann.org/resources/pages/providers-6d-
2012-02-25-en

95 KAPLAN, Yargilama Usulii, 5.698; DISLI, s.153; BOZBEL, Tahkim Usulii 5.61

6 OGUZ, Alan Ad, s.395; DISLI, s.153; BOZBEL, Tahkim Usulii s.59

07 BOZBEL, Tahkim Usulii, s.59; DISLI, s.154

8 OGUZ, Alan Ady, s.395; DISLI, s. 154

9 Zeynep YASAMAN, UDRP file IAA Yonetmeligi Kapsaminda Marka — Alan Adi
Uyusmazhklarinda Alternatif Coéziim Yollari, https://yasaman.av.tr/udrp-ile-internet-alan-adlari-
yonetmeligi-kapsaminda-marka-alan-adi-uyusmazliklarinda-alternatif-cozum-yollari/ ~ (Erisim  Tarihi:
09.12.2020) (Kisa: Coziim Yollar1); Tamer SOYSAL, internet Alan Adlar1 Sistemi ve Tahkim
Kuruluslarimmn UDRP Kurallarina Gore Verdikleri Kararlara Elestirel Bir Yaklasim — 2, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y.2007, S.22, s.440 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/219391
(Kisa: Tahkim Kuruluslari) (Erisim Tarihi: 09.12.2020)

"0 SOYSAL, Tahkim Kuruluslari, s.440; BOZBEL, Tahkim Usulii .63
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4.8.2. Tahkime Basvuru

Bagvurucu, dilekge ile yazili olarak ICANN tahkim yoluna basvuracak olup
dilekce ekinde, basvuruya iliskin belgelere yer vermeli ve uyusmazligin tic hakem veya

tek hakem tarafindan sonuglanmasi gerektigini belirtmelidir "** .

Eksik olan dava
dilekgesinin eksikliginin tamamlanmasi i¢in bes giinliik siire verilecek olup sekli agidan
herhangi bir eksikligi bulunmayan dava dilekgesi, bagvurucunun iicreti 6demesinden
sonraki ii¢ takvim giinii icerisinde davalmin bilinen tim adreslerine gonderilir /*?.
Bagvurucu, dava dilekg¢esindeki eksikligi sliresinde tamamlamaz ise dilekce geri alinmis
sayilacaktir . Ancak basvurucu dilekcesini geri almis sayilsa bile yeniden basvuru
yapabilecektir’**. Davalinin, davanin basladig1 andan itibaren yirmi giin i¢erisinde davaya
cevap vermesi ve delillerini sunmasi gerekmekte olup davali cevap vermedigi takdirde

5

basvurucunun talebi dogrultusunda karar verilecektir *° . Taraflar hakeme iliskin

goriiglerini tahkime iletir ve cevap dilekgesi verilmigse bu silireden itibaren, cevap
dilekgesi verilmemisse bu siirenin dolmasindan itibaren hakemler tahkimce belirlenir’2®.

Yukarida ifade edildigi tizere, UDRP madde 4/a hilkkmiince ICANN tahkim yoluna
basvuran sikayetci, alan adinin ticari veya hizmet markasi ile ayn1 yahut karigikliga neden
olacak sekilde benzer oldugunu; ihlal eden kisinin alan ad1 iizerinde herhangi bir hakkinin
veya menfaatinin bulunmadigini; alan adinin kétiiniyetle tescil edildigini ve kullanildigini
savunmali ve bu ii¢ sartin varhigm ispatlamalidir. UDRP madde 4/b hiikmiinde
kotiiniyetli kullanim ve tescil diizenlenmistir. Diizenlemedeki sayilan haller sinirli
olmayip, tespit edildigi takdirde kdtiiniyetli tescilin ve kullanimin var oldugu kabul
edilir’'’. Kétiiniyetin var oldugu kabul edilen haller; alan adin1, bagvuru sahibinin rekabet
igerisinde oldugu kisilere, alan admin belgelenmis tescil ve alan adi ile dogrudan
baglantili masraflarin1 asan bir meblag karsisinda satan, kiralayan veya devreden

eylemlerin yapildigi durumlarda; davalinin alan admin tescilini bagvuru sahibinin

kullanimini1 6nlemek amaciyla yaptigi ticari amagla hareket ettigi hallerde; rakiplerinden

"1 BOZBEL, Tahkim Usulii, s.76; DISLI, s.155

"2 DISLI, s.155; BOZBEL, Tahkim Usulii, s.77-78

13 BOZBEL, Tahkim Usulii, s.78

"4 BOZBEL, Tahkim Usulii, s.78

5 ZORLUOGLU, s.76; DISLI, s.155; “Dava dilekcesine cevap vermeme UDRP 4la-iii anlaminda
kotiiniyetli tescile deil teskil eder ve maddi anlamda sartlarin ger¢eklestigini gosterir.” BOZBEL, Tahkim
Usuli, s.78-79

"6 DISLI, s.155; BOZBEL, Tahkim Usulii, s.79

7 BOZBEL, Tahkim Usulii, s.165; ZORLUOGLU, s.76; BAL, s.331
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birine zarar vermek amaciyla alan ad1 tescilinin yapildigi1 durumlarda; alan ad1 araciligiyla
internet ortamindaki mal ve hizmetlere iliskin bagvurucunun markasi ile iltibas
olusturmak amaciyla kendi web sitenize ve diger internet ortamlarina kullanicilar ticari
kazang elde etmek amaciyla kasten ¢ekme tesebbiisiinde bulunuldugu haller seklinde

718

maddede sayilmistir’*°. UDRP madde 4/b hilkmiinde sayilmasa da 6rnegin tahkime cevap

verilmemesi, taninmis markanin alan adini tescil ettirip bu alan adim1 kullanmayarak

satilmasinin beklenmesi gibi kullanimlar da kétiiniyetli kullanim kabul edilir’*°.

4.8.3. Tahkim Karan

Tahkim, bagvurucunun talebini kabul edebilecegi gibi talebin reddine de karar
verebilir. Talebin kabulii halinde, alan adinin iptaline veya basvurucuya devrine karar
verilir, bagvurunun reddi halinde, davali alan adin1 kullanmaya devam eder’®. Tahkim,
kararin icra edilebilmesi i¢in ilgili karar1 tescil kurulusuna iletecek, tescil kurulusu,
kararm bildirilmesinden itibaren on giin bekleyecektir’?. Bu on giin icerisinde karar
aleyhine olan taraf mahkemeye basvurduysa UDRP madde 4/k hiikmiince tescil kurulusu

mahkemenin sonuglanmasini bekleyecektir'?2,

718 BAL, 5.331; ZORLUOGLU, 5.76-77; BOZBEL, Tahkim Usulii, s.165-166; DIiSLi, 5.157
79 BAL, 5.331; DISLI, 5.157

720 DISLi, 5.158

721 BOZBEL, Tahkim Usulii, s.168; DISI, s.158

2 DISLi, s.158; BOZBEL, Tahkim Usulii, s.168
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BOLUM 5. SONUC

Tezin ilk boliimiinde marka konusu incelenmistir. Marka, bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinin diger tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan her
tiirli isarettir. SMK madde 4/1 hiikmiinde kisi adlar1, s6zctikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar ile seslerin marka olabilecek isaretlerden oldugu belirtilmistir. Ancak marka
olabilecek isaretler, kanun maddesinde sayilanlarla sinirli olmayip koku, tat gibi isaretler
de marka olarak tescil edilebilecektir. Markanin fonksiyonlari bulunmaktadir. Markanin
iki asil fonksiyonu ayirt etme ve kaynak gésterme olup gelisen ekonomik diinyada ticari
iliskilerin ve rekabetin artmasi ile bu iki fonksiyona, garanti fonksiyonu ve reklam
fonksiyonu de eklenmistir. Marka hakki, marka olma unsurlarini tagiyan isaretin, marka
sahibi tarafindan kullanilmasini, {iglincii kisilerin izinsiz kullanimimin engellenmesini
ifade eden, soyut ve para ile dlgiilebilen bir deger oldugundan gayri maddi bir haktir.
Marka hakki tescille aslen kazanilabilecegi gibi miras yoluyla veya tasarruf islemi ile
devren kazanilabilir. Marka sahibi, markasini tigiincii kisilere rehin verebilir ve tigiincii
kisilerle lisans sozlesmesi yapabilir. Marka hakki, mutlak hak niteliginde olup herkese
karst ileri siiriilebilecektir. Marka hakki, marka sahibine tasarruf yetkisi ve ti¢linii kisilerin
izinsiz kullanimlarini engellenme yetkisi verdiginden inhisari hak niteligindedir. Marka
hakki, SMK madde 7/1 hiikmiince tescil ile elde edilir. Buna tescil ilkesi denilmektedir.
Marka tescilinde yetkili kurum TURKPATENT tir. Marka tescili kurucu bir etkiye
sahiptir. Marka korumasi iilkeseldir. Her tilke kendi sinirlari igerisinde hak sahibi olanlari
korumaktadir. Marka hakki, SMK madde 23/1 hiikmiince tescil basvurusundan itibaren
on yillik korumadan yararlanir. Marka, on yillik siire igerisinde yenilenebilir ve bu
yenilenmenin sinir1 bulunmamaktadir. Markanin hakkinin korunmasi, markanin, marka
sahibinin izni diginda tigiincii kisiler tarafindan kullanilmasina kars1 korunmasidir. Bu
korumanin sinir1, markanin tescil edildigi mal ve hizmet simiflar1 kapsamindadir. Bu
siirin istisnasi taninmis markalardir. Taninmis markalar, tescil edildigi mal ve hizmet
smiflar1 disinda da SMK kapsaminda korunmaktadir. Bir diger istisna ise tescil edilmeyen
taninmis markalar, riichan haklari, ayirt edicilik kazanan isaretler bakimindan s6z konusu
olacaktir.

Ikinci bolimde markanin internet ortamindaki ihlal sekilleri SMK madde

7/3-d kapsaminda incelenmistir. Ihlal sekilleri incelenmeden dnce internetin tanimina,
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yapisina ve siijelerine yer verilmistir. Markanin internet ortaminda ihlalinde belirli
sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. 6769 sayili Kanun’un 7/3-d hiikmiince ihlalin
olusabilmesi i¢in, markay1 kullanan kisinin, markay1 kullanma hakki veya mesru
baglantisinin olmamasi, markanin ayni veya benzerinin kullanilmasi ve bu kullanimin
ticari olusturacak sekilde olmasi gerekmektedir. Kanun maddesinde acikga alan adi, meta
tag, yonlendirici kod veya benzer sekilde ihlal edilmesinden bahsedilmistir.
Calismamizda benzer sekilde ihlal edilmesi ifadesi, baglant1 verme, ¢ergeveleme, online
pazar yerlerinde ihlal ve sosyal medyada ihlal basliklar igerisinde degerlendirilmistir.
Ayrica tescilsiz markalarin ihlal edilmesine yer verilmis bu markalarin haksiz rekabet
hiikiimleri kapsaminda korunacagi belirtilmistir. Alan adi yoluyla ihlal basliginda,
domain-grabbing (alan adi korsanligi), cybersquatting (siber korsanlik) veya
typosquatting (taninmis markanin farkli yazimi) seklindeki ihlallere yer verilmis ayrica
markanin ayni veya benzerinin ayni mal ve hizmetlerde kullanilmasi ile farkli marka ve
hizmetlerde kullanilmasi agisindan degerlendirme yapilmistir. Yonlendirici kod yoluyla
yapilacak ihlaller ise rakip isletmenin markasini bu yolla ihlal edilmesi, taninmis
markanin ihlal edilmesi olarak incelenmistir. Marka, anahtar kelime yoluyla da ihlal
edilebilir. Anahtar kelimeler arama motorlar1 tarafindan satilan kodlar olarak
kullanilabildigi gibi isletmelerin reklam amaciyla kullandig kelimeler de olabilmektedir.
Reklamcilik sektoriinde internet kullanilmasi birgok sistemin ve teknolojinin gelismesini
saglamistir. Reklam yoluyla anahtar sozciiklerin kullanilmasinda reklam veren kisiler,
mal ve hizmetlerini, kullanilan anahtar sozciikle bagdastirmakta, reklamlari, arama
motorlariyla aralarindaki anlasma dogrultusunda paylasilmaktadir.

Giliniimilizde anahtar s6zcligiin reklam amacli kullanildig1 sistemler arasinda en
bilineni Google Adwords sitemidir. Adwords reklam sistemi, kullanicilarin arama
motorlarina yazdigi kelimelerin daha 6nceden reklam verenler tarafindan satin alinarak,
kullanicinin karsisina o kelime ile ilgili reklamlarin sayfanin cesitli yerlerinde
goriilmesidir. Reklamin ¢ok goriintiilenmesi internet kullanicisinin aradigi kelimelere
bagli oldugundan, reklam veren isletmeler tarafindan anahtar kelimeler c¢ok iyi
diisiiniilmelidir. Internetin gelismesi ve internet ortamindaki rekabetin artmas1 sonucunda
isletmelerin Oncelikli amaci, kullanicilar tarafindan arama yapildiginda listenin f{ist

siralarinda yer almak olmustur. Isletmelerin iist siralarda yer alabilmeleri igin belirli
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teknikler gelistirilmis olup bu tekniklere arama motoru optimizasyonu (search engine
optimization — SEO) denilmektedir.

Internet reklamciliginda keywords olarak kullanilan bir markaya iliskin ihlalden
bahsedebilmek i¢in bu markanin ticari etkiye neden olacak sekilde kullanilmasi ve
markanin reklam, kaynak gosterme, ayirt edicilik, garanti fonksiyonlarindan birinin zarar
gormesi gerekmektedir. Markanin keywords olarak kullaniminin ihlal sayilabilmesinin
miimkiin oldugu bir diger durum ise markanin itibarindan haksiz yarar saglanmasidir.

Benzer kullanma bigimleri, link (baglanti) verme, gergeveleme, online pazar
yerlerinde kullanma ve markanin sosyal medyada kullanilmasidir. Baglanti verme,
kullanicilarin ziyaret ettigi sitede bulunan, sitenin kendine ait yazi tipi ve tasarimindan
farkli olarak kullaniciya sunulan, kullanicinin bunlar1 tiklamasi ile kullaniciyr farkli bir
siteye yonlendiren baglantilara link verme denilmektedir. Web sitesi igerisinde yer alan
linklere tiklayan kullanicilarin farkli bir siteye yonlendirilmeksizin o web sitesi i¢erisinde
baska bir ekranla karsilasmasina ¢er¢eveleme denilmektedir.

Saticinin, mallarini genis kitlelere ulastirabildigi, alicinin ise birden fazla saticiya
ulagabildigi internet platformuna online pazar yeri denilmektedir. Online pazar yerinin
sunma hizmetinde, saticinin satmak istedigi Uriinii, alicinin karsisina ¢ikarmayi
amagladigindan herhangi bir ticari kullanimi bulunmamaktadir. Online pazar yerleri
araciligiyla ihlalde dikkate alinmasi1 gereken bir diger husus ise hedefleme kriteridir.
Online pazar yerlerinin, miisterisi olan saticilarin iirlinlerini alictya sunma seklindeki
hizmetinin yaninda site icerisindeki aramalarin kolaylasmasi, alicinin, saticilarin
iirlinlerine kolaylikla ulasmasi bakimindan arama motoru hizmeti de vermektedir. Bu
kapsamda olas1 bir marka ihlalinde online pazar yerinin ve miisterisi olan saticinin
sorumluluklari, arama motoru reklamciligindaki anahtar kelime kullanimi bakimindan ve
online pazar yerinin arama motorunu kullamim sekli bakimindan incelenmesi
gerekecektir. Online pazar yeri, sitesinin tanitimi ig¢in, iiriin sitesinde satilsin veya
satilmasin, o Uriine ait markayr anahtar kelime olarak kullanarak Google, Yandex gibi
arama motorlarina reklam verebilmekte, bu sayede hem kendi sitesinin hem de sitesindeki
saticilarin reklamini yapabilmektedir. Burada online pazar yerinin sorumlu olup
olmayacagi her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak karar verilmesi uygun olacaktir.
Online pazar yerleri, Google, Yandex gibi arama motorlarina hem kendi reklami hem de

musterileri olan saticilarin  reklami amaciyla anahtar kelime reklamciligina
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basvurabilecegi gibi kendi site i¢indeki kullandiklari arama motorlarinda da saticilari igin
anahtar kelime reklamciligi yapilmasina imkan saglayabilmektedir. Online pazar
yerlerinin kendi arama motorlarinda yaptiklar1 anahtar kelime reklamcilig1r agisindan
sorumlulugu bulunmamaktadir. Online pazar yerlerine ait arama motorlarinda, arama
yapmak i¢in birka¢ kelime veya harf girildiginde arama ¢ubugu, asagi dogru kayarak
kullanicinin karigisina aranabilecek kelimeler 6nermektedir. Bu dnermelere online pazar
yerinin miidahale imkan1 olmadigindan online pazar yerinin sorumluluguna
gidilmeyecektir. Online pazar yerinin kendi i¢ sitesindeki arama motorlarinda arama
yapildiginda karsimiza ¢ikan sonug ekraninda, kullanicinin aradigi markadan farkli marka
kullaniciya sunuldugunda ve marka ihlali gerceklestiginde online pazar yerinin sorumlu
olup olmayacag incelendiginde, online pazar yeri, blinyesinde olmayan bir {iriinle ilgili
arama yapildiginda, sonu¢ boliimiinde bu markaya ait {riinlerin satilmadigini ifade
etmeli, bununla birlikte, kullaniciya, farkli markali tiriinler oldugunu agik¢a gostererek
tiglincii kisilere ait tiriinleri sunmalidir.

Sosyal medya ise, kullanicilarin birbirleri ile diisiince, goriintii paylasimi
yaptiklari, etkilesim ig¢inde olduklari, ¢evrimigi araglardir. Markalar, kullanicilarina iyi
bir izlenim olusturabilmek, tanminmishiklarini arttirabilmek, daha genis kitlelere
ulasabilmek, kullanicilara kendini begendirebilmek ve zihinlerinde yer edinebilmek i¢in
sosyal medya araclarini etkin kullanmaktadir. Ancak sosyal medya araglari, markalar i¢in
kullanigh bir reklam platformu olsa da marka ihlallerinin gergeklesmesine de imkan
vermektedir. Sosyal medyada gergeklesen marka ihlalleri; markalarla benzer kullanici
adlarmin alinmasi, markanin hashtag’lerde kullanilmasidir. Markalarin isimleri, marka
sahibi disindaki tigiincii bir kisi tarafindan kotiiniyetle, kullanict adi olarak alinabilir, buna
“username squatting” yani kullanici adi korsanligi denilmektedir. Kullanict adi
olustugunda, o kullanici adiyla ilgili bir URL’de olusmakta olup kullanict adinin marka
ihlali olusturdugu durumda URL’de marka ihlaline sebebiyet verecektir. Kullanict adinin,
marka ihlali olusturabilmesi i¢in belirli sartlarin varlig1 gerekmektedir. Bu sartlardan ilki
kullanict adinin ticari olarak kullanilmasidir. Bir diger sart ise, kullanici adinin ve bu
kullanic1 adina bagli URL’nin yonlendirdigi sayfada satilan iirlinlerin ayirt edici
olmamasi gerekmektedir. Kullanici1 adi1 ve bu kullanict adina bagl olarak olusturulan
URL sayfasinda satilan mal ve hizmetler, marka ihlali oldugu iddia edilen markanin

kapsamindaki mal ve hizmetlerden ayirt edici degilse, kullanict ad1 sahibinin markasal
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bir kullanim bulunmuyorsa marka ihlali s6z konusu olacaktir. Bir baska sart ise, kullanici
adinin, ihlal olusturdugu markanin koruma altinda bulundugu boélgedeki miisterilerin,
tiiketicilerin hedeflenip hedeflenmedigi incelenmelidir. Bir diger sosyal medya ihlali ise
hashtagtir. Hashtag’ler aracilifiyla markanin ihlal edilebilmesi konusu incelenecek
olursa, ilk olarak dikkat edilmesi gereken husus ticari kullanimin mevcut olup
olmadigidir. Hashtag’i kullanarak mal ve hizmet tanitimi, satis1 yapilirsa burada ticari
kullanim s6z konusu olacaktir. Hashtag, mal ve hizmetlerle arasinda baglantiy1 ortaya
koyacak, kaynaginmi belirtecek sekilde kullanilirsa, markasal bir kullanim s6z konusu
olacaktir. Bunun yaninda, hedeflenen tiiketiciye dikkat edilmesi gerekmektedir.

SMK madde 7/1 hiikkmiinde markanin tescille korunacagi diizenlenmistir. Burada
tescilsiz markalara kars1 gergeklesen ihlallerde nasil bir yol izlenecegi sorunu karsimiza
cikmaktadir. Tescilsiz markalar, isletme adindan, ticaret unvanindan olusabilecegi gibi
herhangi bir isaretten de olusabilir. Tescilsiz markalarin korunabilmesi igin, tescilsiz
markanin, ihlal eden markadan, ticaret unvanindan, isletme adindan, alan adindan, meta
tagten, anahtar sozciikten 6nce kullaniliyor olmasi, tescilsiz markanin hukuka uygun
kullaniliyor olmasi ve uzun siireli kullanim sonucunda ayirt edicilik kazanmig
gerekmektedir. Onceye dayanan kullanim, tescilsiz marka sahibinin markasini tescil
ettirmeden, herhangi tescilli bir markayla iltibas amac1 olmadan yaptig1 kullanim olup bu
kullanim sonucunda tescilsiz marka sahibi gergek hak sahibi olmaktadir. Tescilsiz
markanin, alan adi, meta tag, keywords, adwords olarak kullanimi ile ihlalinde tescilsiz
marka sahibi, alan adinda oldugu gibi, haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda tescilsiz
markasinin korunmasini talep edebilecektir. Tescilsiz marka sahibi, haksiz rekabet
hiikiimleri kapsaminda TTK madde 56/1 hiikmiinde diizenlenen davalar1 agabilecektir.
Tescilsiz markalara karsi gerceklestirilen ihlaller sonucunda marka sahibi, zarara
ugradiysa TBK madde 49 hiikmiince zararin giderilmesini talep edebilecek, ancak marka
sahibinin TBK madde 50 hiikmiince zarar1 ve zararin kusurunu ispatlamasi gerekecektir.

Ugiincii  boliimde ise internette gerceklesen marka ihlallerine karsi
basvurulabilecek hukuki yollara deginilmistir. Burada sorumlulugun yoneltilebilecegi
aktorlere tekrar yer verilmistir. Bu hususta agilacak davalardan ilki delil tespitidir. Diger
dava tecaviiziin tespiti davasidir. Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, tecaviiziin
tespitini mahkemeden isteyebilecektir. Tecaviiziin tespiti davasi, tecaviiz fiilin etkisinin

devam ettigi veya tecaviizlin sona erdigi durumlarda, fiilin tecaviiz olup olmadiginin
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tespiti amaciyla agilir. Tecaviiziin tespiti davasi ile menfi tespit davasinin
karistirtlmamasi gerektigidir. Menfi tespit davasi, menfaati olan herkes tarafindan marka
sahibine kars1 agilan tecaviiziin olmadiginin tespitine iliskin davadir.

Marka hakki sahibinin ihtiyati tedbir talep etme hakki bulunmaktadir. Ihtiyati
tedbir, mahkeme karar1 kesinlesene kadar, hak kaybini engellemek ve telafisi miimkiin
olmayan zararlarin Oniline ge¢gmek amaciyla, dava konusu hakka herhangi bir zarar
gelmemesi, bu hakkin korunmasi i¢in dngdriilen gegici hukuki korumadir. Thtiyati tedbir
karar1 ile erisim engellenmesi karar1 verilebilir. Erisim engellenmesi karari, sitenin
tamamina erisimin engellenmesi seklinde degil, URL bazinda olmali yani ihlalin
gercgeklestigi internet sitesinin hangi sayfasinda ihlal oldugu tereddiide yer vermeyecek
sekilde agiklanmalidir.

Bir diger dava, marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi davasidir. Marka hakkina
tecaviiziin 6nlenmesi davasi, marka hakkina herhangi bir tecaviiz eylemi olmamis ancak
muhtemel bir tecaviiziin varlig1 halinde veya tecaviiz fiili sona erdikten sonra tekrar
baslama ihtimalinde acilir. Tecaviiziin durdurulmasi davasi ise, baglamis ve devam eden
tecaviiz fiillerine kars1 agilan bir davadir. Durdurma davasinin agilabilmesi i¢in somut bir
tecaviiziin olmas1 gerekmekte, kural olarak tecaviiz fiilini gergeklestirenin kusurlu olmast
veya bir zararin dogmus olmas1 aranmamaktadir. Tecaviizlin kaldirilmas1 davasi, tecaviiz
sonrasinda olusan durumun ortadan kaldirilmasi, eski hale dondiiriilmesi i¢in agilan
davadir. Tecaviiziin gergeklesmesi dava agilmasi i¢in yeterli olup tecaviiz tehlikesinin
tekrarlanma ihtimalinin bulunmasi gerekli degildir. Tecaviiziin kaldirilmas1 davasi,
tecaviiziin sona ermesinden sonra tecaviiziin sonuglart ortadan kalkmadiysa
agilabilmektedir.

Internette gergeklesen marka ihlalleri nedeniyle SMK madde 149/1-¢ bendinde
tecaviiziin kaldirilmasi davasinin yaninda, marka sahibinin maddi ve manevi zararlarinin
tazminini talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu davalardan ilki, haksiz fiil sonucunda
zarara ugrayan marka sahibince agilan eda davasi niteligindeki dava maddi tazminat
davasidir. SMK madde 151/1 hiikkmiince maddi tazminat, fiili kayb1 ve yoksun kalinan
kazanci kapsamaktadir. Yoksun kalinan kazang, tecaviiz eylemi hi¢ ger¢eklesmeseydi
marka sahibinin malvarliginin olacagt durumun, muhtemel karin, belirlenerek
hesaplanmasidir. Fiili zarar ise tecaviiz fiili sonucunda marka sahibinin malvarliginin

aktifinde azalmaya, pasifinde artmaya neden olan zarardir.
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Marka sahibi, marka hakkina tecaviiz nedeniyle kisisel ve ticari varliginda
meydana gelen zararlar1 tazmin etmek amaciyla manevi tazminat davasi agacaktir.
Manevi tazminatta caydirma amaci bulunmali, kars1 tarafi maddi yonden zor durumda
birakmayacak sekilde, zararin biiyiikliigline ve zarar verenin sosyo-ekonomik durumuna
bakilarak TBK madde 58 hiikmii dogrultusunda tazminata hiikkmedilmelidir.

Itibar tazminati, marka sahibinin uzun emekleri sonucu tiiketicilerde olusturdugu
giiven, kalite gibi degerlerin kaybolmasi veya zarara ugramasi sonucunda talep
edilebilecek bir tazminat tiiriidiir. Marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi maddi ve
manevi tazminat talebi yaninda SMK madde 150/2 hiikkmiinde diizenlenen itibar tazminat1
talep edebilecektir.

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle agilacak davalarda gorevli mahkeme, SMK
madde 156/1 hiikmiince Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir. Ayn1 hiikmiin
devaminda, Fikri Smnai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin olmadigi yerde gorevli
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu diizenlenmistir. Marka hakkinin ihlalinde
acilacak davalara iligkin zamanasimi hususu SMK madde 157 hiikmiinde diizenlenmistir.
Bu hiikme gore, marka hakkindan dogan 6zel hukuka iliskin alacaklarda TBK’daki
zamanasimi hiikiimleri uygulanacaktir. TBK madde 72/1°de diizenlenen iki yillik siire,
tazminat ylikiimliisiiniin ve zarar gorenin zarar1 6grendigi tarihten itibaren baslayacaktir.
Marka hakkina tecaviize iliskin acilacak davalarda arabuluculuk dava sarti olarak
Ongoriilmiistiir. Marka hukukunda dava sart1 olarak arabuluculuk, tazminat davalarinda
ve sozlesmesel alacaklar kapsaminda s6z konusu olacaktir.

Internet siijelerinin sorumlulugu acisindan degerlendirdigimizde ise, internet
servis saglayicilari agisindan, erisim saglayicilar: glivenli liman kapsaminda kural olarak
sorumluluktan muaftir. 5651 sayili Kanun’un madde 6/1-a kapsaminda erigim
saglayicilarina hukuka aykir1 igerikle ilgili haber verildiginde erisimi engelleme
yiikiimliiligli bulundugu diizenlenmistir. Yer saglayicilar agisindan inceleyecek olursak,
yer saglayicinin Ugiincii kisilere sagladiklar1 inceleme imkani bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda yer saglayicilarinin da giivenli liman kapsaminda kural olarak sorumlu
olmadiklar1 belirtilmelidir. Ancak yer saglayici, 5651 sayili Kanun’un madde 5/2
hiikmiince, hukuka aykir1 icerikle ilgili haberdar edildiginde bu igerigi yayindan
cikarmasi gerekmektedir. igerik saglayici, giivenli liman kapsaminda olmayan internet

hizmet saglayicisi olup internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii igerikten
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sorumludur ve bu sorumluluk haksiz fiil sorumlulugudur. 5651 sayili Kanun madde 4/2
ilk ciimle hilkmiince igerik saglayici, baskasina ait igerige baglanti sagliyorsa sorumlu
degildir. Aym diizenlemenin devaminda bu durumun istisnasi diizenlenmis olup igerik
saglayici baglanti sagladigi igerigi benimser ve kullanicinin bu igerige ulagsmasini amaclar
ise baglant1 sagladig1 igerikten de sorumlu olacaktir. Internet hizmet saglayicilarmin
sorumlulugu agisindan incelenmesi gereken diizenlemelerden biri TTK madde 58/4
hiikmiidiir. Hizmet saglayicilar belirli eylemleri yaptigi takdirde TTK madde 58/4
hiikmiince sorumlu olacaktir.

Alan adlarina iliskin gerceklesen ihlallerde davalar disinda uyusmazlik ¢oziim
yollar1 diizenlenmistir. Buna gore, alan adlarina iliskin uyusmazliklar yukarida sayilan
dava tiirlerinden biri ile coziilebilecegi gibi alternatif uyusmazlik ¢ozliim yollara
bagvurmakla da ¢oziilebilir. Bu hususta, 07.11.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
Internet Alan Adlar1 Yonetmeliginin altinci boliimiinde alternatif uyusmazlik ¢dziim
yollar1 diizenlenmistir. Bir diger uyusmazlik ¢6ziim yolu ICANN tahkim yoludur.
ICANN tahkim yolu, marka sahiplerinin markalari1 alan adi olarak kotiiniyetli
kullanimlara ve tescillere kars1 korumay1 amaglayan, bu konudaki uyusmazliklar: hizlica

¢Ozlime kavusturan yeknesak ¢6ziim yoludur.
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