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OZET

ULUSLARARASI ILISKILERDE GOC OLGUSU VE GOCUN
GUVENLIKLESTIRILMESI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararast {liskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Haluk OZDEMIR
Haziran 2021,167 sayfa

Go¢ kavrami hayatin igerisinde varligini her daim korumus bir olgudur. Gdogiin
nedenleri arastirma konusu yapilirken giinlimiizde sonuglar1 da tartismalara neden
olmaktadir. Soguk Savas’in ardindan degisen gilivenlik algistyla gogiin farkli bir yonii
literatiire girmistir. Klasik giivenlik anlayisinin sorgulanmasiyla ortaya konan yeni
tehditler igerisinde yer alan go¢, yeni donemde giivenlik konusuyla
iliskilendirilmistir. Bu durum, go¢iin dinamik yonii ¢esitli disiplinler tarafindan
arastirma konusu olmasini saglamis, uluslararasi iligkiler disiplini tarafindan da
giivenlik baglantis1 kurulmustur. Giivenlik alaninda Kopenhag Okulu’nun ortaya
koydugu giivenliklestirme kavrami da go¢ ve giivenlik iligkisinin pekigmesinde
onemli olmustur. Glivenliklestirilen go¢ ise beraberinde negatif algilar getirmistir.
Ozellikle giivenlik &nlemlerinin arttirildign gd¢ olgusunun “yasadisi” artislarla
karsilik buldugu bir sarmalin meydana geldigi goriilmektedir. Kitlesel ve yasadist
goc ile karsilasan hemen her toplumda bu sarmalin yarattigi gerginliklerse
giivenliklestirilen gogii pekistirmektedir. Bu ¢ercevede giivenlik ve go¢ kavramlari
calismada 6nem kazanmaktadir. Calismanin amaciysa go¢ olgusunun nasil giivenlik
alanina dahil oldugunu ve giivenliklestirildigini agiklamaktir.

Anahtar kelimeler: Gog, Giivenlik, Giivenliklestirme.



ABSTRACT

INTERNATIONAL MIGRATION AND INTERNATIONAL RELATION AND
ITS SECURITIZATION

Kirikkale University
Social Sciences Institute

Department of Internaitonal Relation, Master’s Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Haluk OZDEMIR
June 2021,167 pages

Migration is an phenomenon that existed throuhout human history, and its
consequnces are especially controversial in today’s world. The changing perceptions
of security after the Cold War added new dimensions to migration issue. It is
considered one of the new security problems that emerged in the post-Cold War era.
The dynamic nature of migration has become a subject of research by various
disciplines, and especially the security dimesion has been a focal point in the
discipline of international relations. The term of securitization, which the
Copenhagen School put forward in the field of security, elaborates the relationship
between migration and security. Securitized migration comes with negative
perceptions. In particular, it is observed that a spiral has appeared where intensifying
security measures correspond to a rising levels of "illegal” migration. In almost every
society that encounters illegal mass migration, the tensions arising from this spiral
feeds into this securitized migration. In this context, the terms of security and
migration gain importance in academic studies. The purpose of the study is to
explain how the phenomenon of migration is included in the field of security and
how it is securitized.

Key Words: Migration, Security, Securitization.
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GIRIS

Uluslararasi sistemi degistiren ve sistemin temel aktorleri olan ulus-devletleri
etkileyen farkli zaman dilimlerinde bir¢ok olay meydana gelmektedir. Farkli
nedenlerle gerceklesen bu olaylara bir adim geriden bakildiginda ortak bir sonug
yarattiklar1 ~ goriilmektedir. Bu c¢ercevede uluslararasi sistemde ¢ikan
anlagsmazliklarin ve c¢atigmalarin ilk etkisinin niifus hareketlilikleri oldugu
gozlenmektedir. 1914-1918, 1929, 1939-1945, 1960-1970 yillar1 niifus
hareketlilikleri nedeniyleuluslararasi sistem agisindan da onemli kiiresel krizler
olarak tanimlanmakta ve bu tarihlerde ve sonrasinda niifus hareketliliklerinin fazla
oldugu gériilmektedir. Oyle ki giiniimiizde artik bu hareketliligin yani uluslararasi

gdciin olmadigi bir uluslararasi diizeninde var olamayacag dile getirilmektedir.

Bu cerceve goz Oniine alindiginda bu c¢alismada go¢ olgusu {izerine
durulmaktadir. Fakat insanlik tarihiyle birlikte baslayan gog¢ olgusunun birgok sosyal,
psikoloji, siyaset ve felsefe gibi farkli disiplinler tarafindan da agiklanmaya
calisildigr goriilmektedir. Bu tez gergevesinde de uluslararast go¢ olgusunun, yine
uluslararas1 iliskiler disiplininin 6nemli bir kavrami olan giivenlik ile iliskisi,
uluslararas1 gociin nasil giivenlik sorununa doniistiigii ve nasil giivenliklestirme
kavraminin alanina dahil oldugu agiklanmaktadir. Gogiin, Soguk Savas’in ardindan
ortaya konan yeni tehditler arasinda olmasi, giivenlik konusuna dahil olmasini
saglarken, devletlerin -06zellikle yasadisi- gogii smirlarina, toplum yapilarina,
ekonomilerine tehdit olarak ele almalariyla go¢ konusu giivenlik sorunu haline
gelmistir. Gogiin giivenliklestirilmesi ise caligma igerisinde Avrupa Ozelinde de
anlatildig1 gibi devletler tarafindan bir gilivenlik sorunu olarak kendilerine meydan
okuma olarak nitelendirilmekte ve ayni zamanda iktidarlar ve siyasi liderler
tarafindan cogunlukla oy kaygisiyla toplumlar1 ikna etme girisimleri olarak

karsilagilmaktadir.

Goglin tarihsel seriivenine bakildiginda her ne kadar tarihsel derinligi olan
uzun bir siirece dayansa da, go¢ konusunun Oonem kazanmasi ve tartisma konusu

olmasi yaklagik olarak son yiiz yilin konusudur. Ayrica gogiin neden sonug, aktorler



ve etki alam1 acisindan ¢esitlilik gosterdigi  bir zaman dilimi igerisinde
bulunulmaktadir. Bu durumda gocii yok sayilamayacak bir boyuta tasimis ve farkl
bilimdallar tarafindan ilgi odagi olmasimi saglamistir. Go¢ konusunun geldigi bu
noktada tezin 6nemini agiklamaktadir. Uluslararasi sistemin aktorlerinden olan ulus-
devletlerin gociin etkilenenleri arasinda olmasi ve yine uluslararasi sistemin 6nemli
aktorleri olan uluslararas: orgiitlerin de konuya ilgi duymasi, gdcilin uluslararasi
iligkiler perspektifinden okunmasini gerekli kilmistir. Bu ¢alismada &zellikle ulus-
devletlerin gbd¢ konusuna yaklasiminit agiklayarak gogiin uluslararast iligkiler

perspektifinden anlasilmasina katki saglamak amaglanmaktadir.

Uluslararas1 alanda neredeyse go¢ ve goglin aktorlerinin goz ardi
edilemeyecegi bir sistem dogmustur. Ornegin “gd¢ diplomasisi” kavrami uluslararasi
iligkiler disiplininin gé¢ konusuyla iligkilendirildigini de gostermektedir. Hatta Haiti
ve Kiiba 6rneklerine bakildiginda uluslararas iliskilerde miiltecilerin nasil birer aktor
olarak ele alindiklar1 goriilmektedir. Gliniimiizde de Suriye i¢ savasinin yarattigi
kitlesel gocii devletlerin birbirlerine karst “pazarlik” konusu haline getirdikleri,
sorumluluktan kagmak isteyen iilkelerin konuya dair diger iilkelerle isbirligi yapmak
zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. Su tablo dahi 21. yiizyilin ikinci g¢eyreginde
uluslararas1 alanda “g6¢” konusunun ne kadar Onem arz ettigini gozler Oniine

sermektedir.

Insanoglunun varligiyla birlikte yer degistirme giidiisiiniin de varhigim
korudugunu goriiyoruz. Farkli amaglar ayni sonuca hizmet etmis ve go¢ insanligin
hayatinda daim olmustur. 2005 yilinda go¢ konusunun Onemine yonelik
sempozyumda Ilber Ortayl'min da acikca ifade ettigi gibi go¢ aslinda hayattir.
Ortayli, gé¢ durdugunda hayatinda duracagini ifade etmektedir. Nitekim insanlarin
yer degistirmeleri sonucunda ortaya c¢ikan medeniyetler Ortayli’nin ifadesini
dogrulamaktadir. Fakat bugiin bakildiginda go¢ insanlarin basit bir yer
degistirmesinden daha fazla sey ifade etmektedir.2020 yili ortasindaki gd¢men
verilerine bakildiginda insan hareketliliginin 280,6 milyon oldugu goriilmektedir.!
Ortaya konan istatistiki veriler go¢ konusunun, niifus hareketlerinin g6z ardi

edilemeyecek oldugunu yinelemektedir.

Go¢ konusunun insanligin hayatindaki siirekliligi, 19. yiizyilda baslayan ve

giinimiizde de devam eden goOc¢iin nedenlerine dair aragtirmalari, teorileri

*https://migrationdataportal.org/?i=stock abs &t=2020, (Erisim Tarihi: 14.2.2021)
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dogurmustur. Fakat gerek yogunlugu gerekse cesitli nedenleri ve sonuglariyla
giliniimiizde goc¢ farkl bir tartisma konusu olmustur. Gelinen noktada durdurulamaz

bir nitelikte oldugu anlasilan go¢ olgusu politiklesmis ve giivenliklestirilmistir.

Go¢ insanlarin, Kkitlelerin iradesiyle ya da zorunlu olarak mekansal
degisikligini ifade etmektedir. Fakat smirlarin  Gtesinde bir hareketlilik
gergeklestiginde konu farkli bir boyut kazanmaktadir. Ulus-devletlerin sinirlarim
ifade eden, vurgulayan bir yer degistirme hareketini dikkate alindiginda da gog
konusu uluslararasi iliskiler disiplinine dahil olmaktadir. Sinirlar vurgusu da
“giivenlik” konusunu 6n plana ¢ikararak konuya farkli bir boyut kazandirmaktadir.
Goclin bilenen dinamiklerinden farkli bir boyut olan “giivenlik” konusu da artik gog

konusunun uluslararasi giindemde ele alinma ¢ergevesini olusturmaktadir.

20. ylizyilin son ¢eyreginde kimsenin Ongéremedigi bir sekilde Sovyetler
Birligi’nin yikilmas: ve iki kutuplu diinyanin Bati1 Blogu’nun zaferiyle sonuglanmasi
birtakim degisimleri beraberinde getirmistir. Bu degisimlerden birisi de gilivenlik
kavrami {izerinden olmustur. Iki kutuplu sistemde her an askeri bir tehdit
masadayken, Dogu Blogunun dagilmasinin ardindan yeni tehditler giin yiiziine
cikmistir. Gog bu gercevede her ne kadar hayatin igerisinde her daim olsa da yasanan
gelismelerle sinirlara yonelen kitlesel gogler, devletlerin tehdit unsurlari arasina
yerlesmistir. Ayrica 21. ylizyiln ilk yarisinda gogmenler tarafindan gerceklestirilen
teror eylemlerigoe ve giivenlik iligkisini pekistirmistir. Bdylesi bir havada da

“yabanc1”, “siir”, “terdrist” gibi kavramlar devletlerin daha 6nce diisiinmek zorunda

kalmadiklar1 go¢ politikalarini sekillendirmistir.

Genel tabloda uluslararasi sistemde meydana gelen her anlagsmazlik ya da
catismanin ardindan niifus hareketlilikleri yasanmaktadir. Sistemin aktorleri olan
devletlerde bu hareketlilikleri sinirlarina, yani egemenliklerine bir tehdit olarak
algilamaktadir. Toplumlarda devletler kadar bu hareketliliklerden her zaman
memnun olmamuslardir. Sinirlar1 gecip topluma katilanlar “yabancidan™ Oteye
gecememekte, vatandaslarin refahina ortak olmaya calisan haksiz paylasimcilar
olarak tehdit unsuru héline gelmektedir. Ozellikle refah devleti kavraminin da ortaya
¢ikmasiyla go¢menler, miilteciler, siginmacilar refah devletinin “diigmanlar1”

sifatiyla giivenliklestirilmektedirler.



Gog, son yillarda 6zellikle Avrupa’da sag partiler tarafindan halki etkileyecek
derecede olumsuz bir algi ile giindemde tutulmaktadir. Bu durum da sdylemsel
olarak gerceklestirilen giivenliklestirme siirecini dogurmaktadir. Go¢ olgusunun
giivenliklestirilmesi sonucunda da kati smir politikalar, duvarlar ve tellerle
engellenmeye c¢alisilan, miicadele edilen go¢ sorunu beraberinde yasadisi gogii
tetikleyen basarisizliklar tezatlig1 ortaya ¢ikarmistir. Boylesi bir tablo karsisinda da
goc ozellikle terérizm baglantisi, insan kagakgiligi ve ticareti boyutuyla da gergek bir
giivenlik sorunu haline gelmistir. Go¢ konusuna dairortaya konan politikalar agik bir
sekilde gostermistir ki basarisizlik sz konusudur. Daha iyi bir hayat ve giivenli bir
yasam insanlar1 sinirlarin 6tesine itmekte ve kosullar géz oniinde bulunduruldugunda
itmeye devam edecektir. Yani go¢ konusunun son bulacagina dair ya da sadece
insanlar1 sinirlardan uzak tutmaya yonelik politikalarla herhangi bir ¢ozlime
ulagsmanin simdilik basar1 getirmesi imkansizdir. Giivenliklestirilen gé¢ olgusunun
¢Oziimii konusunda biitiin aktorlerin masada olmasi ve giivenlik sorunu olarak
addedilen gogmenlerin de ayni zamanda giivenli bir yasam arayisinda oldugu goz
Oniinde bulundurularak elestiriler ¢ercevesinde ve insani kosullar altinda gog
konusuna yaklasilmalidir. Ciinkii insanlik var oldukga sinirlar agilacak, toplumlar bir

araya gelecektir.
Aragtirma Y ontemi

“Go¢ olgusu nasil giivenliklestirilmistir?”, “Go¢ konusu gilivenlik alanina
nasil dahil olmustur?” sorular1 tezin arastirma sorularmi ve c¢ergevesini
olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma igerisinde go¢ ve giivenlik kavramlari dnem
kazanmaktadir. {1k béliimde ayrintili olarak anlatilan gd¢ olgusuna bakildiginda gog
literatlirtinde go¢iin giivenlik ile iligkisinin yeni bir konu oldugu goriilmektedir.
Soguk Savas’in ardindan degisen giivenlik ile birlikte gog literatiiriinde toplumsal
giivenlik ve giivenliklestirme kavramlar1 da sik¢a kullanilmaya baslanmistir.
Giivenlik kavrami, uluslararasi kitlesel goc¢lerin artmasiyla birlikte uluslararas: gog
literatiiriinde sik¢a yer alan bir kavram haline gelirken, niifus hareketlilikleri de
giivenlik sorununa doniismeye baslamistir. Go¢ literatiiriiniin 6nemli bir doniim
noktasi ise 11 Eyliil saldirilartyla uluslararast gogiin giivenlik konusuyla iliskisinin
pekismesinde olmustur. Literatlirde uluslararas1 gég, devletlerin toplumsal kimligi ve
ekonomisi temelinde giivenliklestirilmektedir. Ozellikle Soguk Savas’in ardindan

Kopenhag Okulu’nun o©ne siirdiigii toplumsal giivenlik kavramiyla goé¢ alan



toplumlar “6teki” vurgusuyla Kkiiltiiriinden, ekonomisine, refah devletine kadar
giivenliklestirilmektedir. Ugiincii  boliim  igerisinde giivenliklestirmenin
detaylandirildigr boliimde de bahsedildigi gibi gilivenliklestirme adimlar: takip
edilerek giivenliklestirici aktorler —¢ogunlukla siyasi liderler- gogiin olumsuz
yonlerini vurgulayarak basarili bir giivenliklestirme saglamaktadirlar. Glivenlik
konusuyla iliskilendirilerek  bilinen  anlamlarinin  disina  ¢ikarllan  ve
giivenliklestirilerek de olaganiistli onlemlerle karsilasan gé¢ olgusu bu yeni yoniiyle
arastirilmast gereken bir konu haline gelmistir. GO¢ olgusu hayatin akisinin
icerisinde bir yere sahipken giivenliklestirilen gé¢ konusu niifus hareketliliklerini
tehdit algis1 igerisine ¢ekmektedir. Fakat giivenliklestirilen go¢iin beraberinde daha
fazla giivenlik sorununa neden olmasi giivenliklestirmenin ne kadar dogru oldugu
sorusunun tartigilmasini gerektirmekte ve go¢ ve giivenlik iligkisinin aragtirilmasini
onemli kilmaktadir. Literatiirde gogiin giivenliklestirilmesine, go¢ eden bireylerin
insan haklar1 one siirtilerek karsi ¢ikan fikirlerde yer almaktadir. Giivenlik konusu
olarak ele alman goc¢ literatiirde artik yonetisim gerektiren bir siyasal alan olarak

degerlendirilmektedir.

Aragtirma sorular1 ¢er¢evesinde amag gociin giivenlik konusuna nasil dahil
oldugu ve giivenliklestirildigidir. Dolayisiyla ¢aligmada giivenlik kavraminin
gecirdigi degisim Onemli olmaktadir. Tezin genel c¢ercevesini de gilivenlik
kavramindaki degisim ve Soguk Savas’in ardindan gd¢ konusunun yeni tehditler
arasinda yer almasi olusturmaktadir. G6¢ olgusu Soguk Savas’in ardindan giivenlik
konusuna dahil olurken giivenliklestirilen gb¢ilin olagan bir konu olan gbce dair
olumsuz bir alg1 yarattig1 tezin varsayimlarindan birisidir. Yine 6zellikle toplumsal
giivenlik cergevesinde tehdit unsurlari arasinda yer alan gd¢ olgusunun beraberinde
daha fazla gilivenlik sorunu yarattigi hatta “gd¢ sarmali” olusturdugu bir diger
varsayimdir. Ayrica devletlerin giivenliklestirdikleri gb¢ olgusuna yonelik aldiklar:
“kat1” onlemlerin yasadis1 gog ile karsilik buldugu da tezin varsayimlarindadir. Son
olarak c¢aligmada giivenlik ve go¢ iliskisinin nasil olusturuldugu amacglanmakta
¢Ozlim Onerileri ise c¢alismanin amaci1 disinda kalmaktadir. Tez ¢alismasi
hazirlanirken gog literatiirii taranmustir. Goce dair 6zellikle gog ve giivelik iliskisini
aciklayan makale, kitap gibi yazili metinler birincil kaynaklart olmustur. Yine

grafikler, roportajlar, anketler ve haberler ¢calismanin 6nemli verileri olmustur.



Goclin giivenlik alanina dahil olmasi ii¢ boliim seklinde ele alinacaktir. Bu
cergevede birinci boliimde tezin temel konusu olan go¢ kavrami detayli bir sekilde
incelenecektir. Go¢ kavrami oOrglitler, arastirmacilar tarafindan g¢esitli tanimlamalara
sahip olsa da calisma aslinda goclin bu tanimlarin ortaya koydugu “basit
hareketliliklerden” fazlasim1 igerdigini anlatmaktadir. Go¢ olgusunun daha iyi
anlagilmasi i¢in calisma da goclin nedenlerine ve cesitlerineyer verilmektedir.
Ozellikle go¢ kavrammin giindem haline gelmesinde dogrudan etkisi olan
“kiiresellesme” kavrami da bu boliim igerisinde go¢ iliskisiyle birlikte ele
alinmaktadir. B6liimiin son basligi olan ve gé¢ eyleminin tiim parcalarini ifade eden
go¢ endiistrisi de go¢ konusunun derinligini ifade etmek agisindan Onem
tasimaktadir.  Ozellikle kiiresellesme ve giivenligin de gd¢ endiistrisinin

genislemesinde etkili oldugu goriilmektedir.

Calismanin ikinci boliimii daha genel bir nitelik tagimaktir. Birinci boliimde
g6¢ konusunun artik géz ardi edilemeyecek bir nitelikte oldugu da vurgulanmustir.
Dolayisiyla sik sik giindemde yer alan, ¢oziim {lretilmesi gereken bir nitelige
biirlinen go¢ olgusuna dair devletlerin politikalar olusturma mecburiyetleri
dogmustur. Hatta artik devletlerin go¢ konusuna dair olusturduklar1 6zel merkezlerle
go¢ konusuna yonelik dogrudan ¢alismalar yapmak zorunda kaldiklar
goriilmektedir. Bu boliim igerisinde de devletlerin gb¢ yonetimini nasil ele aldiklari,
gb¢ politikalarint nasil bir motivasyonla olusturduklari ve sinirlarindan girecek
yabancilara yonelik nasil bir tutum izledikleri anlatilmaktadir. Giivenlik ile
iligkilendirilen gd¢ konusunun 6zel bir statiisii olan miiltecilerin uluslararasi alanda
nasil bir stratejik degere doniistiiriildiigli ornekler iizerinden agiklanmaktadir.
Miiltecilik konusu devletler i¢in maliyet ekseninde bir istenmeyen durumu ifade etse
de konu c¢ikar oldugunda Onemli bir stratejik degere doniistiiriilmektedir. Bu
durumun en acgik 6rnegi ise Soguk Savas doneminde kars1 bloktan gelen miiltecilerin
tasidigr anlamlar i¢in onlara saglanan kolayliklardir. G6¢ olgusunun sinir asan bir
sorun niteligi tasimasi ve gogilin giivenlik konusuna dahil olmasi boliim igerisinde
insan kacakciligi, insan ticareti ve terorizm iligkisiyle anlatilmaktadir. Bu {i¢ konu
gbclin gilivenliklestirilmesine katki saglamaktadir. Kiiresellesen diinyada sinirlarin
astlmasinin her gegen giin kolaylasmasiyla go¢ literatiirli, ulus-devletin sinirlarinin
Otesinde olusan pargalarini ifade eden ulus-6tesi kavramini kazanmistir. Kiiresel gog

olgusunun somut ornekleri olan, kendi aidiyetliklerinden kopamayan ulus-Gtesi



gruplarin ayn1 zamanda toplumsal giivenligin tehdit unsurlar1 arasinda yer aldiklar
aciklanmaktadir. Boliimiin ilk basliginda yonetim gerektiren bir olgu olarak goc
konusunun ulusal alandaki politikalar1 anlatilirken son baslhiginda da uluslararasi
alanda go¢ konusunun nasil ele alindigindan ve gé¢ yonetimi i¢in ¢aligmalar yapan

uluslararasi orgiitler ve sozlesmeler anlatilarak boliim sonlandirilmaktadir.

Calismanin bir diger 6nemli kavrami olan giivenlik ise {igiincii bdliimde
detaylandirilmaktadir. Soguk Savas’in bitimine kadar geleneksel askeri tehditlerin
yer aldig1 bir giivenlik anlayis1 hakimken, Soguk Savag’in bitimi geleneksel giivenlik
anlayisinin sorgulanmasini ve askeri tehditlerin disinda yeni tehditlerin ve referans
nesnelerinin de oldugu yeni bir giivenlik anlayisin1 dogurmustur. Bu yeni giivenlik
anlayislariyla birlikte daha Once giivenlik konusuyla iliskilendirilmeyen konular
giivenlik alanina dahil olmaya baslamistir. Bu gercevede de gilivenlik, tehditler
acisindan genislemis ve ¢esitlenen referans nesneleriyle de derinlesmistir. Genisleyen
giivenlik tehditleri arasinda go¢ konusunun giivenligin derinlesmesini ifade eden
referans nesnelerinden topluma, kimlige tehdit olarak goriilmesi go¢ ve giivenlik
iligkisini a¢iklamaktadir. Calismada giivenligin gecirdigi doniisiim ve gogiin glivenlik
alanina dahil olmasi bu cercevede agiklanirken Onemli bir kavram olan
“giivenliklestirme” ©One c¢ikmakta ve bu siirecte go¢ kavraminin nasil
giivenliklestirildigi, gilivenliklestirme siiregleriyle birlikte Avrupa 0Ozelinde
detaylandirilmaktadir. Gegmisten giliniimiizeAvrupa’nin, cazibe merkezleri arasinda
ilk siralarda yer aldigi goriilmektedir. Fakat kitaya yonelen niifus hareketlilikleri
ekonomi, kimlik gibi zamanin ruhuna wuygun referans nesneleri ile
giivenliklestirilmistir. Siireg i¢erisinde gerek iilkeler nezdinde gerekse birlik nezdinde
gocle miicadele 6nem kazanmustir. Ozellikle Avrupa, Arap Bahar’nin ardindan
yogun go¢ akisi sonrasinda go¢ ve giivenlik iliskisinde one ¢ikan bir aktor olmustur.
Bu cercevede calismada Avrupa oOrneginin se¢ilmesinin nedeni de literatiirde
Avrupa’nin giivenliklestirdigi go¢ ile Avrupa Kalesinin’de olusumunu saglayan

politikalarla giivenliklestirmenin somut 6rnegini ortaya koymus olmasidir.

Hayatin igerisinden olagan bir olgu olan go¢ konusunun uluslararasi
iligkilerin 6nemli kavramlarindan olan giivenlik ile iliskilendirilerek olagandisi1 bir
konuya doniistiiriilme g¢abasi, gogiin gilivenliklestirilmesinin arastirilmasinda 6nem
tagimaktadir. Go¢ konusu giivenlik boyutuyla 6teki algisini derinlestirmekte, kiiresel

diinyada birbirine hem yakin hem de uzak olma durumunu ortaya koymaktadir.



Calismanin amacida gogiin giivenlik algisinin nasil olustugunu ve ne gibi sonuglar
verdigini ortaya koyarak dogrulugunu tartigmaya agmaktir. Kopenhag Okulu’na ait
bir kavram olan giivenliklestirme, Avrupa siyasetinde oOtekine karsi hissedilen
nefretin aract haline gelmistir. Giivenlik odakli boliim igerisinde de Avrupa’nin goc
konusundaki giivenliklestirmenin araglari niteligini tasiyan Avrupa Kalesi’nin
anlagmalar1, politikalar1 ve sozlesmeleri 6nemli Ornekler olmaktadir. Ana odagi
“Uluslararas1 go¢ olgusu nasil ve ne sekillerde giivenliklestirilmektedir?”” sorusu olan
tez caligsmasi, go¢ olgusunun anlasilmasini amaglayan birinci boliim, go¢ ve giivenlik
iliskisini uluslararas1 alanda devletler ¢ergevesinde ele alan ikinci boliim ve goc ve

giivenlik iliskisini ortaya koyan {i¢iincli boliimle tamamlanmaktadir.



BIRINCI BOLUM
GOC KAVRAMI

Tezin amaci, go¢ olgusunun nasil giivenlik konusu oldugunu ortaya koymak
oldugundan tez i¢in goc ve giivenlik kavramlar1 6nemli olmaktadir. Bu nedenle tez
icerisinde bu iki kavram detayli bir sekilde agiklanmaktadir. Birinci boliimiin amact
g0o¢ olgusuna dair kavramlart agiklamaktir. G6¢ olgusu, igerisinde bir¢ok aktorii
barindiran, her yoniiyle tanimlanmaya calisilan, farkli neden ve sonuglara gebe olan
bir dinamizme sahiptir. Dolayisiyla her ne kadar go¢ olgusunun giivenlik boyutu
tezin ana konusunu olustursa da go¢ kavraminin genel yapisinin anlasilmasi
onemlidir. Bu boliim igerisinde de gogiin her yoniiyle aciklanmasi amaglanmustir.
Go¢ tanimlarinin yer aldigi bu boliimde literatiirde farkli go¢ tanimlarinin aslinda tek
bir yone odaklanan basit kaliplar oldugu ve gogiin neden oldugu sonuglarin heniiz

gdc¢ tanimlarina yansimadigi ortaya konulmaktadir.

Bu boéliimde kaynak, transit ve hedef iilke, siginmaci, miilteci ve gdgmen gibi
temel aktorlerin tanimlar1 yapilarak gd¢ olgusunun genel ¢ercevesi ortaya konmaya
calistimistir. Go¢ ve giivenlik iligkisinde de her bir aktor farkli sonuclarla karsi
karsiya kalmakta Ozellikle go¢ eden bireylerin aldigi farkli statiilerse —gd¢men,
siginmacit, miilteci- hem devletler hem de bireyler tarafindan cesitli gilivenlik
sonuclar1 ortaya koymaktadir. Bu boliimde daha ¢ok bu kavramlarin agiklanmast
amaclanirken giivenlik perspektifi ikinci ve li¢lincii boliimde ele alinmaktadir. Gogiin
cesitleri ve nedenleri ile go¢ kavraminin detaylart ortaya konulurken gogiin
kiiresellesme ile olan iliskisi ele alinmistir. Son olarak bdoliim igerisinde “gok
aktorlii” go¢ yapisinin agiklanmasi hedeflenerek goc¢ endiistrisi kavramina yer
verilmistir. Ozellikle kiiresellesmenin gd¢ konusundaki etkileri bir gd¢ endiistrisi
yaratirken, go¢iin giivenlik boyutuysa bu endiistriyi genisletmektedir. Bu boliimiin
amaci tezin ana sorusunu ortaya koymadan once go¢ olgusunun c¢ok boyutlu bir

sekilde tanimlanmasini, agiklanmasini ve anlagilmasini saglayarak giris yapmaktir.



1.1. Go¢c Kavrami, Tanimi, Aktorleri

Sanki tiim diinya hareket haalinde! Erkenden emekli olanlar,
uluslararasi 6grenciler, teroristler, diaspora mensuplari, tatilciler, is
insanlar1, koleler, spor yildizlari, siginmacilar, miilteciler, banliyo
sakinleri, seyahat halindeki gen¢ profesyoneller, seks iscileri...
bunlar ve daha baska pek c¢oklari, gilinlimiiz diinyasinda
sigmacaklar1 kabugu ya da en azindan kendi izleyecekleri yolu

bulmaya calisirlar.”?

Hareketlilik gocii tanmimlayan sihirli kelimelerden birisidir. Insanoglunun
hareketlilik arzusu, giidiisii gogii insan hayatinin bir parcgasi haline getirmistir. Gog¢lin
en basit ve agik yonii, insanligin varligtyla birlikte insanoglunun hayatina yerlesen

bir olgu olmasidir.

Gog, cesitli sebeplerle bir iilkenin simirlar1 igerisinde ya da uluslararasi
sinirlar1  gecerek  farki  bicimlerde gergeklesen niifus hareketleri  olarak
tanimlanmaktadir.® Fakat go¢ ortak noktalaryla bircok tanima sahiptir. Martin ve
Zircher gogii, insanlarin bir yerden baska bir yere dogru hareketi olarak
tanimlamaktadirlar.* Kearney, cografi olarak yer degisimi ile gdcii tanimlamaktadir.®
Kocak ve Terzi’de gocli bulunulan yerden siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sebeplerle baska bir yere edilen harekete verilen genel bir ad ve evrensel bir olay
seklinde tanimlamaktadirlar.® Bally’e goreyse gog kisinin gecici ya da kalic1 olarak
dogdugu yerden baska bir yerde yasamasidir.” Uluslararast Go¢ Orgiitii de ( IMO /

International Organization for Migration) gogii su ifadelerle tanimlamaktadir;

2 jlkay Siidas, Ege Kiyilarinin Avrupali Sakinleri, Muammer Tuna (Ed.), Tiirkiye ve Uluslararasi Gégler,
(s.107-161), Ankara: Sentez Yayincilik, s.107.

3 Yusuf Adigiizel, Gé¢ Sosyolojisi, Ankara: Nobel Yayincilik, 4. Baski, 2020, s.3.

4P. Martin. and G. Zircher , “Managing Migration: The Global Chellenge”, Popoulation Bulletin, Vol:
36, No: 1, ( March 2008), s.3./ 1-20

> Michael Kerney, “From The Invisible Hand to Visible Feet: Anthropological Studies of Migration and
Development” Annual Review of Anthropology, (1986), s.331 / 331-361.

6 Yiiksel Kogak, Elvan Terzi, “Tirkiye’de Gég Olgusu, Go¢ Edenlerin Kentlere Olan Etkileri ve Céziim
Onerileri”, KAU — [iBF Dergisi, Cilt: 3, Say: 3, (2012), 5.165 / 163-184.

7 Sue Ballyn, “The Why and the ‘Therefore’ of Human Migration: A Brief Overview”, Martin Renes
(Ed.), Lives in Migration: Rupture and Contunity, (s.6-15), Barcelona: Australian Studies Centre
Publications, s.6.
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Bir kisinin veya bir grup insanin uluslararasi bir sinir1 gecerek
veya bir devlet i¢inde yer degistirmesi. Siiresi, yapist ve nedeni ne
olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir. Buna,
miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, ekonomik gdogmenlerin, aile
birlesimi gibi farkli amaglarla hareket eden kisilerin gogii de

dahildir.?

Tanimlarin ortak noktalar1 harekettir. Zaman, mekan vurgusuyla ve farkl
nedenlerle insanlarin yasadigi hareketlilik go¢ kavraminin 6zilinli olusturmaktadir.
Duraganliktan oldukca uzak olan go¢ olgusu, her cagda farklilasarak dinamikligini
kaybetmeden giiniimiize kadar devam etmistir. Bundan sonra da devam edecegi
ongoriilebilir. Go¢ insanoglunun sadece mekan degistirmesinden Ote bir anlam
icermektedir. Ciinkii gb¢ hareket olarak son bulsa da, go¢ eylemi gerceklestiginde
igerisinde farkli dinamikler barindirarak stirmeye devam eder. Bu ¢ercevede Castles
ve Miller’in yaptig1 go¢ tanimi daha aciklayicidir, “Gég¢ ve yerlesme, gocmenin
geriye kalan hayatimi kusatabilecek ve sonraki kusaklar: da etkileyen ¢ok daha uzun
soluklu bir siiregtir.”® Thomas Faist ise ulus-6tesi durumu vurgulayarak uluslararasi
gocii devletlerarasinda daimi hareketliligi ifade eden, ¢ok sayida bag, ulus devlet
icindeki en az iki konumu ve hareket edenlerle kalanlar arasindaki baglar1 6zetleyen
ve demografik, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik siiregleri igeren ¢ok boyutlu bir olgu
olarak tanimlamaktadir.'

Goclin gelisim seyrine bakildiginda, 1840 6ncesinde Atlantik Okyanusu’nu
ge¢menin tehlikeli ve pahali olmasi hareketliligi 6nemli olglide kisithyordu. Fakat
insanlarin hareketlilik arzusu bu sorun iizerinden ¢esitli ¢oziimleri ortaya koydu ve
1840’larda isadami1 Samuel Cunard kargo ve tagimacilik tlizerine kurdugu sirketle
olusturdugu deniz yolu kopriisiiyle Liverpool’dan Boston’a mucizevi bir sekilde
seyahatleri 15 giline indirmistir. Bu kolaylik kuskusuz  hareketliligi
arttirmustir. 1! Béylece eski diinyadan yeni diinyaya akinlar baslamisti. 1846-1940

ozellikle SanayiDevrimi’nin de etkisiyle hareketlilik dinamizm kazanmustir. Asya,

8 Richard Perruchoud, Jillyanne Redpath-Cross(Ed.), Gé¢ Terimleri Sézligii, 2. Baski, Uluslararasi
Gog Orgiitii.

Stephen Castles, Mark J. Miller, Gé¢ler Cagi, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008,
s.30.

10 Thomas Faist, Uluslararasi Gé¢ ve Ulusasiri Toplumsal Alanlar, istanbul: Baglam Yayinlari, 2003,
s.30.

1 Deniz Ulke Aribogan, Duvar, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 5. Baski, s.57-58.
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Hint Okyanusu Kiyilari, Giiney Pasifik’e gé¢ edenler, Rusya, Kuzeydogu Asya’dan,
Mangurya, Sibirya ve Japonya’ya gerceklesen gocler devasa oOlgekteydi. Zaman
icerisinde Sanayi Devrimi’nin tetikledigi ekonomik ve emek gociiniin yaninda
siyasal goglerinde goriiniirliik kazanmaya basladig1 goriilmektedir. Ozellikle yikilan
imparatorluklarin ardindan kitlesel goclerde artis yasandi. Yeni donemde de gogiin
dinamiginisinirlarinin 6tesinde yasamak isteyenler olusturdu. Daha sonra tekrarlanan
diinya savasinin ardindan rehabilitasyon siireci emek goOciinii  tekrar
popiilerlestirirken, ideolojik kutuplagsmayla birlikte miiltecilik olgusu da beslenmistir.
Kuzey-Giiney ayrimi kapanmayacak gog¢ kapisini aralarken gelinen noktada da Arap
Bahari’nin arttirdigi hareketlilik istenmeyen akinlar1 tetiklemis ve goc¢ ¢oziim
gerektiren bir sorun olmustur.?

Bu gergevede ii¢ biiyiikk go¢ akinindan s6z edilebilir. Bu akinlarin birincisi
Avrupa somiirgeciligi ¢ergevesinde gerceklesmistir. Kesifler Cag1 boyunca Ugiincii
Diinya olarak nitelendirilen bolgelere Avrupa somiirgecilerinin iktisadi niifuzuyla
gerceklestirdigi akilardir. Ikincisi, beyaz gd¢men kolonilerine -Atlantik 6tesine-
olan goglerdir. Avrupali siyasi muhaliflerden, dini ayrimcilia ugrayan kesimlere,
koyliilerden, esnaflara kadar motive olan beyaz gdcmenler, 19. ve 20. yiizyillar
arasinda Amerika kitasina, Avustralya’ya ve Giiney Afrika’daki somiirgelere akin
etmiglerdir. Son olarak ise II. Diinya Savasi’nin ardindan 1960’larda belirginlesen
cagdas donemdir. Is¢i gdgmenlerin ve miiltecilerin olusturdugu bu donemdeki gog
akinlar1 giiniimiizde de devamliligmi siirdiirmektedir.®*Ayrica bilinen bu ii¢ akinin
yaninda Arap Bahari’nin sonuglarindan olan yogun gog akislarini —Avrupa’ya- da
dordiincii  bir akin olarak varsayilabilir. Uluslararast sistemin, aktorlerin
ongoriilemeyen durumlariyysa daha sonraki go¢ akinlarmin  potansiyelini
olusturmaktadir.

Semra Somersan ise go¢ siireglerini dort model ile aciklamaktadir. lki,
Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada ve ABD’nin olusumunda etkili olan go¢gmenlerin
vatandasliga cagrilarak anayurtlarindan yeni bir {ilkeye yerlesmesini ifade eden
“Klasik Goé¢ Modeli”dir. Ikincisi, sdmiirgelerden sdmiirgeci iilkelere —Hollanda,
Ingiltere, Fransa- olan gocii agiklayan “Sémiirge Modeli”dir. Ugiinciisii, is giiciindeki

ihtiyac1 gidermeye yonelik olan vatandashik tanimadan geciciligi vurgulayan

2 Aribogan, a.g.e., 5.58-63.

BKingsley Davis, “Social Science Approaches to International Migration”, Michael S. Teitelbaum and
Jay M. Winter (Ed.), Population and Development Review, Resources in Western Intellectual
Tradition, Vol: 14, (1989), 5.259-260. / 5.245-261.
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“Misafir!* Is¢i Modeli”dir. Sonuncusuysa yasadis1 gocii ifade eden “Gayri Mesru
Model”dir.’*Gayri Mesru Model ise go¢iin giivenlik boyutunu pekistirmektedir.
Icinde bulundugumuz zaman dilimine bakildiginda ise bu dénem literatiirde
“gocler cag1” olarak adlandirilmaktadir. Castler ve Miller bu goécler ¢agmin kalici
olacagina dair baz1 nedenler ortaya sunmaktadirlar, bu nedenler; 1) Kuzey ve Giiney
arasindaki varolan esitsiz kosullarin insanlar1 daha iyi bir yasam arayisina zorlamasi,
i1) demografik, ¢evresel ve siyasal olumsuzluklarin insanlar1 kendi iilkeleri disinda
miilteci konumuna zorlamasi, iii) artan siyasal ve etnik ¢atismalarin kitlesel gocleri
arttirmasi, 1iii) olusturulan yeni ticaret bolgelerinin emek hareketliliklerine yol
acmasi devletlerin uluslararasi goglerden daha fazla etkilenmesini saglayacagi,
seklindedir.’® Gégler ¢agmin devamini ifade eden bu nedenler, kabaca gdclere neden

olan unsurlardir ve maalesef glinesin altinda pek de yeni bir sey goriilmemektedir.

14 Misafirlik kavraminm kullanilmasi, gegiciligin vurgulanmasinda énem arz etmektedir. Ozellikle
kitlesel goglerde “misafir” kavramiyla toplumsal tepkilerin Sniine gegilmeye calisilmaktadir.

15 Buket Akinci, Ahmet Nergiz, Ercan Gedik, “Uyum Siireci Uzerine Bir Degerlendirme: Gog ve
Toplumsal Kabul”, Gé¢ Arastirmalart Dergisi, Cilt: 1, Sayt: 2, (Temmuz — Aralik 2015), s.73.

16 Castles ve Miller, a.g.e., s.7-8.
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1850-1914

Kapitalizme bagli olarak emek hareketliligi, kitlesel gogleri tetiklemistir.

3

1914 Sonrasi

Niifus hareketliliginde diislis yasanmustir.

N

1930 Sonrasi

Niifus hareketliliginde diisiis yasanmuistir.

2

1945 Sonrasi

Yeniden go¢ dalgalart hizlanmustir.

2=

1975-1985 Donemi

Diinya ekonomisindeki kriz ve kii¢iilmeler, gocii yavaslatmistir.

N/

1985-2005 Dénemi

Ekonomik biiyiimenin hiz kazanmasi, gdcte yeniden sigrama yaratmustir.

N/

Bulundugumuz zaman dilimi

Gogler Cagi.

Sekil 1.1. Gog egilimleri.

Degisen ve doniisen gd¢ olgusunun caligmalar1 da konjonktiire bagl olarak
gelisim gostermistir. II. Diinya Savasi’ni ardindan yeniden yapilanma ile artan gog,
ekonomik on planla calisilmistir. 1970’lerdeyse gocmenlerin kaliciliginin fark
edilmesi entegrasyon, asimilasyon kavramlariyla go¢ caligmalari sekillenmistir.
1980’lerde gogmen iliski bigimleri ve Dogu Blogu’nun dagilmasiysa zorunlu gogleri,

ulus—6tesi aglari, ¢atismalari, kiiresellesmeyi ve giivenlik kavramlariyla gog

calismalarim giiniimiizdeki dziine kavusturmustur.t’

GoO¢ olgusu, go¢ etmeye karar veren bireyden gidilen iilkeye ve nasil
gidildigine kadar farkli aktorleri barindiran dinamik bir siirectir. Go¢ c¢esitliligi
cergevesinde gergeklesen her yolculuk ile birey, grup ya da kitle amaci dahilinde bir

1Celal Ince, “Go¢ Kuramlar1 ve Suriye Gogii Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslar arasi Toplum

Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt: 11, Say1: 18, (Haziran 2019), 5.2608
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sifata —ekonomik gé¢men, siginmaci, miilteci vb..- sahip olarak gogiin bir aktoriini
olusturmaktadirlar. Cikis karar1 verilen iilke kaynak iilke olarak, gidilen iilke hedef
tilke olarak ve smirlar1 gegerek gidilecek iilkeyle arada durak noktasi olan iilkeyse
transit iilke olarak ulus—devletleri dogrudan gogiin aktoriihaline getirmektedir. Bu iki
temel aktoriin -birey ve devlet- gogiin dogusuyla birlikte varligin1 korusa da
giiniimiizde farkli aktorlerinde tabloda yer almaya basladigini goriiyoruz.
Uluslararas1 alanda kurulan orgiitlerde go¢ olgusunun diger aktorlerini olustururken,
insan ticareti ve insan kagakciligi unsurlari da istenmeyen bir durum olarak gog

tablosunda yer alan unsurlardir.

Go¢ konusu degerlendirilirken tiim aktdrler géz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Dinamik bir olgu olan gb¢ ayrica birgok aktodr tarafindan
etkilenip ayn1 zamanda onlar1 etkilemektedir. Bugiin literatiirde ortaya konulan go¢
tanimlamalar1 da bu yonleri dikkate almadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Hayatin
olagan akisinin bir pargasi olan go¢ ayni1 zamanda bulundugu tarih igerisinde olumlu,
olumsuz algilamalarla yeniden anlamlandirilmaktadir. Niifus hareketliliginin
birbirinde farkli sonuclar ortaya koymasi, go¢ konusunun dinamikliginin agik
gostergesidir. Son yillarda da gogiin her yoniiyle anlasilmasina yonelik hemen her

disiplinde calismalar yapilmaktadir.

Uluslararasi iliskiler disiplini de gociin ti¢ 6nemli boyutuna odaklanmaktadir.
IIki, devletlerin topraklarma yapilan giris-¢ikislarin  denetlenmesi/kontrolii
konusudur. Ikincisi, gdgiin ulus devletlerin egemenligine ve giivenligine etkisi
konusudur. Son olarak ise gogmenlerin entegrasyonu ve vatandaslik olgusu, ulusal
kimlik ve haklar konusudur.®®Bu cercevede uluslararas iliskiler disiplininde gog
giivenlik perspektifiyle okunmaktadir. Goclin bir sorun niteligine biirlinmesinin
celigkisini ise Gaim Kibreab soyle ifade etmektedir; eger bir tarafta insanlarla yerler
arasindaki iliskileri dogallastirma egimli yerlesiklik yanlisi varsayimlarimiz, diger
tarafta varlik nedeni kendi vatandagslarimin haklarimi korumak olan ulus-devletlere

boliinmiis bir diinya olmasaydi, go¢ normal olacak dolayisiyla koklerinden sokiilmek

18 Suna Giilfer Thlamur Oner, Yontemsel Milliyetcilik Baglaminda insan Hareketliligi ve Uluslararasi
[liskiler, N. Ash Sirin Oner, Giilfer Thlamur-Oner (Ed.), Uluslararas: Iliskilerde Gég: Olgular,
Aktorler ve Politikalar, Istanbul: DER Yayinlari, 2018, s.39.
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sorun olusturmayacakti.*®Fakat insanlar ve yerler arasindaki iliskileri dogallastiran
ve Otekileri kodlayan yerlesik yanlis1 varsayimlar ile vatandaslarinin haklarim
korumay1 varlik nedeni haline getiren ulus-devletlerle boliinmiis bir diinyada gog
normal olamamakta, tanimlardaki basitligini kaybetmektedir. Tezin amaglarindan
biriside go¢iin basit kaliplardan ve tanimlamalardan ibaret olmadigini agiklamaktir.
Bakildiginda genel olarak go¢ tanimlarinda gociin neden oldugu sonuglara yer
verilmemekte fakat giinden giine gog, hareketlilik nedenlerinden ¢ok ortaya koydugu
sonuclarla algilarda yer etmeye baslamistir. Son yillarda gog¢, gogmen denildiginde
giivenlik algisinin dahil oldugu bir bakis agisinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu
tez, giivenlik algisinin nasil ortaya c¢iktigini agiklayarak, sadece hareketlilik olarak
tanimlanan  gb¢lin  aslinda  hareketlilikten fazlasi  oldugunu  gostermeyi

amaclamaktadir.
1.1.1. Kavramsal Cerceve: Go¢cmen, Siginmaci, Miilteci

1.1.1.1. Go¢men

“Ne vatandas ne yabanci, ne gergekten
Ayni’'min ne de biitiiniiyle Oteki’'nin yaminda yer alan ‘gé¢cmen’, Platon’un da séz
ettigi bu “pi¢” ortamda, toplumsal varlikla toplum disi varlik arasindaki sinirda
bulunur.”

Pierre Bourdieu®

Gog, goc veren kaynak lilkeden, go¢ alan hedef lilkeye, yer degistirme
durumunda kalan insanlara kadar igerisinde birgok aktorii barindirmaktadir. En
onemli aktorii de gocli gergeklestirme amacina gore farkli adlandirmalara sahip olan
insandir. Rakamlar1 ve tahminler degerlendirildiginde diinyada her 7 kisiden birinin
gbe ettigi goriilmektedir.?! Insan hareketliliginin ve simirlarm Sneminin artmasiyla
gocilin gergeklesme kosullarina gore farkli statiiler olusturulmustur. Bu nedenle her
hikayeye gore gogmen, miilteci ve siginmaci kavramlari tanimlanmastir.

Gog¢men kavramina bakildiginda, goc¢ eylemini daha iyi bir yasam igin
“gonillii” olarak gergeklestiren kisiyi ifade etmektedir. Go¢men kavraminin

cercevesini goniilliik, kisinin istegi ve iradesi olustursa da tanimlarda ekonomik amag

9N. Ash Sirin Oner, Son mu, Baslangic m1 ? Gé¢ Calismalarinda Sosyal Bir Olgu Olarak Geri
Déniis, Giilfer Thlamur-Oner, Asli Sirin Oner (Ed.), Kiiresellesme Caginda Gég, Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2018, 4. Baski, s.277.

2 Derya Firat, “Giris”, Toplum Bilim, Say1: 17, (Ekim 2003), s.7.

21 Hayriye Erbas, Gog ve Gogmenler, Ankara: Phoenix Yayinlari, 2019, s.325.
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on plandadir. Evrensel bir go¢gmen taniminin olmamasini yaninda Uluslararasi Gog
Orgiitii gd¢meni, ikamet ettigi iilke disinda baska bir iilkeye tasman kisi olarak
tanimlamaktadir.?? 862/2007 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii niin
ikinci maddesinin birinci fikrasinin b bendinde ise kisinin ikamet ettigi iilkesinden
tiyesi oldugu bagka bir iilkeye ya da iiglincii bir iilkeye en az 12 aylik bir siire i¢in
yerlesmesi olarak tanmimlanmustir.?® Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gdgmen tanimi da 5543
sayili Iskdn Kanunu’nun Tanimlar madde 3 igerisinde d bendinde su sekilde
tanmmlanmistir; “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, yerlesmek amaciyla
tek basina veya toplu halde Tiirkiye've gelip bu Kanun geregince kabul
olunanlardwr.” Madde 4 ile de giivenlik istisnas1 “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine
bagli olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh bulunup da
sinir dist  edilenler ve giivenlik bakimindan Tiirkiye've gelmeleri uygun
goriilmeyenler gécmen olarak kabul edilmezler.”’** seklinde belirtilmistir.?® Go¢men,
“ulus iginde yasayan ama ulusal olmayan bir varlik [olarak], siyasal olandan
dislanmis demektir. Disaridan gelmis -yabanci- bir gog¢menin varligi, hukuki
anlamda gegicidir ve kendisinin disinda bir neden ve amaca —istir- bagli bir
varliktir.’?® Genel itibariyle gdgmen “otekidir”.

Olcay Ziya gocmeni, ekonomik ya da sosyal kosullar nedeniyle kendi
tilkesinden bagka bir tilkeye goniillii olarak yasal ya da yasadis1 yolla giderek orada
yasayan yabanci seklinde tanimlamaktadir.?” Tanimda belirtilen yasal ya da yasadist
durumlar1 gégmenlik konusunu masumluktan ¢ikararak tezinde konusunu olusturan
farkl1 bir boyutu ortaya koymaktadir. Oncelikli bu iki kavrami tanimlamak gerekirse,
yasal ya da diizenli seklinde ifade edilen gdogmen iilkelerin belirledikleri prosediirler
dahilinde smirlarma giris veyahut ¢ikis yapanlardir. Ulkeler vatandaslik bag

bulunmayan yabancilara karsi belirttikleri ve uygulamaya koyduklari kurallarla

22 |mmigrant - https://www.iom.int/key-migration-terms (Erigim Tarihi: 4.10.2020)

ZImmigrant - https://www.refworld.org/docid/48abd548d.html (Erisim Tarihi: 4.10.2020)

24 Gogmen - https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5543.pdf (Erisim Tarihi: 4.10.2020)

% Madde igerisindeki diger simiflandirmalar; e) Serbest gogmen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine
bagh olup, yerlesmek amaciyla tek basma veya toplu halde Tiirkiye'ye gelip, Devlet eliyle iskan
edilmelerini istememek sartiyla yurda kabul edilenlerdir. f) iskanli gd¢men: Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltiirtine bagli olup, 6zel kanunlarla yurt disindan getirilen ve bu Kanun hiikiimlerine gore
tasinmaz mal verilerek iskanlari saglananlardir. g) Miinferit gégmen: Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltiriine bagl olup, yurdumuza yerlesmek amaciyla bir aile olarak gelenlerdir. g) Toplu gdgmen:
Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine baglh olup, iki iilke arasinda yapilan anlagsmaya gére yurdumuza
yerlesmek amaciyla toplu olarak gelen ailelerdir.

2 Hiidayi Sayn, Uluslararasi Gé¢ ve Uluslararasi Giivenlik, Ankara: Berikan Yaymevi, 5.99.

21 Olcay Ziya, “Miilteci-Gogmen Belirsizliginde Tklim Miiltecileri”, TBB Dergisi, Say1: 99, (2012),
5.232.
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iilkelerine giris ve cikis izinleri vermektedirler. Devletlerin sinirlarindan kimlerin
gececegine karar vermek igin ortaya koydugu bu prosediirler “vize politikas1” olarak
adlandirilmakta ve yasal-yasadigi gogiin hukuki statiisiinii  belirlemektedir. Bu
kurallar, uygulamalar tiim prosediirler yasal bir sekilde gergeklestigi siirece gelen
yabancilar “diizenli” ya da “yasal” gd¢men olarak kabul edilmekte ve sorun
yasanmamaktadir.

Tez cercevesinde Onemli noktayr “diizensiz” ya da “yasadisi” gd¢menler
olusturmaktadir. Yasadig1 go¢ kavrami ¢agristirdigi iizere yasal gogiin prosediirlere
uyulmadan gerceklesen halidir. Uluslararast Go¢ Orgiitii kaynak, transit ve hedef
iilkelere giris veya c¢ikiglar1 diizenleyen kanunlarin, yonetmeliklerin ya da
uluslararas1 anlagmalarin disinda gerceklesen hareketlilik olarak yasadisi gogii
tamimlamaktadir.?® Kisi, yasadis1 yollardan baska bir iilkeye girdiyse ya da yasal giris
yapmis olsa da daha sonraki siiregte durumunun yasadisi olmasiyla da yasadisi
gbemen statiisiine gecebilmektedir. 2° Ulasilmak istenen iilkeye giriste yasadisi
yollarin tercih edilmesi yasadist goc¢ olarak nitelendirilmekle birlikte cesitli
kaynaklarda da diizensiz gd¢men kavraminin karsiligi da olmaktadir. % Tiirkiye
Cumbhuriyeti Igisleri Bakanlign Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii diizensiz gé¢meni,
yasadis1 yollardan Tiirkiye’ye giris yapan, kalan ve ¢ikan ya da yasal yollarla giris
saglasa da yasal siire icerisinde ¢ikmayan yabanci seklinde benzer kaliplarla ifade
etmistir.3 Yasadis1 go¢ kavraminin “yasadisihgimi” vurgulayan bir diger dnemli
konu ise giinlimiizde artik organize suc niteligi tasiyan insan/go¢men kacakeiligi ve
insan ticaretidir. Ilerleyen béliimlerde ele alinacak olan ve tez konusunun &nemli
aciklayicilarindan olan bu iki sug ile gerceklesen goc eylemi yasadisi gdg/gdgmen
tablosunun 6nemli parcalaridir. Yasadisi gogmen olarak tanimlanmak iginse {i¢
noktadan s6z edilmektedir;?

a. Hedef ya da transit lilkenin sinirlarindan yasadis1 giris ya da ¢ikis yapmak,

b. Sahte belgeler ile sinir kapilarindan giris ya da ¢ikis yapmak,

Brregular Migration - https://www.iom.int/key-migration-terms (Erisim Tarihi: 4.10.2020)

2 Taskin Deniz, “Uluslararas1 Gé¢ Sorunu Perspektifinde Tiirkiye”, Tiirkive Sosyal Arastrmalar
Dergisi, Cilt: 18, Sayi: 1, (Nisan 2014), s.177.

30 0.0mer Demir, Hakan Erdal, “Yasadis1 Gég ile Tlgili Kavramlarin Dogru Anlasilamamas1 Sorunu
ve Yazili Basinda Cikan Haberler Uzerine Bir inceleme”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1,
(2010), s.35.

31

Diizensiz Gocmen -
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/YillikGocRaporlari/2013_villik_goc_raporu.pdf
(Erisim Tarihi: 4.10.2020)

32 Demir, Erdal, a.g.m., s.35.
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c. Yasal olarak giris yapilmis olsa dahi vize siiresinin bitiminde ya da
oturma/calisma izninin bitiminde ¢ikis yapmayarak izinsiz/yasadisi olarak
ikamete devam etmek.

Devletlerin kontrolii disinda gerceklestigi icinde yasadis1 ve diizensiz olarak
adlandirilan go¢ tiirii, smirlarin egemenlik i¢in Onem arz etmesi nedeniyle
giiniimiizde siyasetin onemli glindem maddeleri arasinda yer almaktadir. Devletler
kontrol disinda gergeklesen bu eylemlere karsi birgok diizenleme yapmaktadir. Fakat
paradoksal bir sekilde diizensiz/yasadisi go¢ alinan Onlemlerle dogru oranti
izlemektedir. Engellerle birlikte artis i¢erisinde olan diizensiz gégler, yasadisi olarak
sinirlart ihlal edilen iilkenin egemenligine meydan okumak ve sug¢ niteligindedir.
Diizensiz gog¢lerin artmasi ve yasadis1 — kacak gibi sifatlarla anilmasi da gociin sugu
cagristiran bir kavram olmasina zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla bir gilivenlik
sorununa ¢oziim olarak goriilen go¢ politikalart da gé¢cmenlerin suclu, yasadist ve
tehlikeli olanlar olarak algilanmasini giiglendirmekte ve politikalar, yasadisi/diizensiz
go¢ ile miicadelede her tiirlii ydntemi mesrulastirmaktadir.®

Yasadis1 gogmen ya da diizensiz gégmen tanimi genel olarak yasal olmayan
durumlarin kullanilmasiyla gergeklesen gog¢ eylemini kastetmektedir. Fakat diizensiz
goe literatiirde iki sekilde tanimlanmaktadir. ilki yasadist gocii ifade eder sekilde
yabancilarin yasadis1 yollardan iilkeye girisini, kalisini, ¢ikisini ya da yasal siiresini
asmas1 ifade eden tanimidir.®* Ikincisiyse zamanmi ve yénii belirsiz olarak go¢ eden
kitlenin ekonomik, sosyal ve demografik 6zelliklerinin degisebilecegi ayn1 zamanda
siginmaci, mekik ve transit gdclerini de kapsayan® tamim olarak kullanilmaktadur.
Bu noktada miiltecilerin ¢ogu zaman yasadisi yollar1 kullanmak zorunda kalmalar1
yasadisi/diizensiz gogmen ile karigtirllma durumlar ortaya c¢ikmaktadir. Miilteci
statiisiindeki bireyler her ne kadar yasadisi yollardan sinirlar1 gegseler desaglanan
haklar ve isleyen siire¢ agisindan ayrim son derece onemlidir. Yasadisi/diizensiz

gbemen ile siginmaci/miilteci arasindaki farklarsa su sekildedir;

3

3 Adigiizel, a.g.e., s.112.
34

Diizensiz Gog -
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/YillikGocRaporlari/2013_yillik_goc_raporu.pdf
(Erisim Tarihi: 4.10.2020)

35 Mehmet Dalar, Uluslararas1 Hukuksal ve Kurumsal Diizenlemeler Cergevesinde Gog Olgusu,
Gokhan Telatar, Umut Kedikli (Ed.), Uluslararasi Go¢ ve Giivenlik, Ankara: Nobel Yayimncilik,
2019, s.41
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Tablo 1.1. Yasadis1 gogmen/diizensiz gdgmen — siginmaci/miilteci farklar:.®®

Yasadis1/Diizensiz Go¢gmen

Sigimaci/Miilteci

Ulkesini goniillii olarak terk
etme;

Evet.

Hayair.

Ulkesini terk etme nedeni;

Daha iyi yasam sartlarina

Zulim, siddet,

erismek. ayrimcilik gormek ya
da endisesini
tasimak.
Kullanilan yol; Yasadisi. Yasal ya da yasadisi
(Kosullara gore).

Hedef iilkede  koruma Yok. Var.
tedbirleri, talep edebilecek
haklari;
Hakkinda yapilabilecek Gozetim altinda Uygun kosullarda

bulundurulma / geri
gonderilmek.

idari islemler; geri doniis,
entegrasyon ya da
ticlincii tlkeye
yerlesimin
saglanmasi.

Genel cergeveyle gocmenligi tanimlarken dikkat ¢eken noktalar ekonomik
nedenler ve goniilliikktiir. Her ne kadar ekonomik neden 6n plana ¢ikarilsa da goc
olgusunda itici (push factors) ve cekici (pull factors) faktorler s6z konusudur ve
gbocmen tanimi bu cercevede detaylandirilmalidir. Bugilin ise gd¢ yazininda
giivenliklestirmenin de siklikla kullandigi, miiltecileri, siginmacilari, ekonomik
gbemenleri ve diger gocmenleri de kapsayan kompleks niifus hareketlerini ifade eden
mixed flows (karma akim/karma go¢ hareketleri) kavrami kullamlmaktadir. 3
Gog¢men kavraminin net bir tanimiin olmamasi, her tiirlii go¢ hareketini icerisine
alan kapsamli bir kavrama da isaret etmektedir. Go¢men cati kavram olarak
kullanilarak miilteci ve sigmmacit gibi Onemli statiiler kavram igerisinde
kaybolmaktadir. Kimi zaman devletlerin sorumluluk — ¢ikar ikilemiyle birlikte bu ii¢
kavramin bir arada kullanilmasi 6nemli sorunlara ve hak kayiplarina neden

olmaktadir.

36 Demir, Erdal, a.g.m., s.38.

87N. Ela Gokalp Aras, Yeniden Miizakere Edilen Egemenlik ve Smirlar Baglaminda Uluslararas1 Gog
ve Giivenlige Avrupa Birligi Penceresinden Elestirel Bir Bakis, N. Asli Sirin Oner, Giilfer Ihlamur-
Oner (Ed.), Uluslararas: Iliskilerde Géog: Olgular, Aktorler ve Politikalar, Istanbul: DER Yayimlari,
2018, s.52.
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1.1.1.2. Siginmaci

Gogmen, siginmacit ve miilteci kavramlari giinlik konusma igerisinde
birbirlerini yerine kullanilabilmektedir. Kimi kaynaklarda ve ¢ogu zamanda medyada
siginmact ve miilteci kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilmas1 yanlis bilinen
dogrulardandir. Siginmaci ve miilteci farkli hukuki statiilere tabi iki kavramdir.
Uluslararast Go¢ Orgiitii siginmacty1 uluslararasi koruma arayan siginmaci talebini
sunmus nihai karara baglanmamis kisi olarak tanimlamakta ve her sigimmmacinin
nihayetinde miilteci olmayacagi fakat her miiltecinin baslangicta siginmaci oldugunu
belirtmektedir.®® Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK/
United Nations High Commissioner for Refugees /UNHCR) ise siginmaciligi kisinin
ilgili ulusal ya da wuluslararasi belgeler cercevesinde bir iilkeye miiltecilik
basvurusunda bulunmasi ve sonucunu beklemesi olarak ifade etmektedir. *°

Siginmacinin klasik ve evrensel tanimi miiltecilik bagvurusunun 6ncesindeki durumu

ifade etmekte ve bir sureci tanimlamaktadir.

Ulusal ya da uluslararas1 belgeler cergevesinde devletler basvuru yapan
bireyleri “miiltecilik” tanimi ¢ergevesinde degerlendirerek basvuruyu olumlu ya da
olumsuz sekilde sonu¢landirmaktadir. Her ne kadar “Herkesin zuliim altinda baska

40 seklinde

iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir.
gerekli durumlarda siginma hakkini insan hakki olarak uluslararasi alanda tescillese
de gercekte slire¢ igerisinde magdur olan bir¢cok siginmact oldugu bilinmektedir.
Miiltecilerin devletlere sorumluluk getirmesi konusunda devletler siginmaci
bagvurularinda “cikar” odakli bir karar verebilmektedirler. Bu durum her ne kadar

insan hakki ihlalini dogursa da sistem bu sekilde islemekte ve islemeye de devam

edecegi bilinmektedir.

38 Asylum seker - https://www.iom.int/key-migration-terms (Erisim Tarihi: 4.10.2020)

3 Uguz Ozgoker, Gozde Dogan, Uluslararas: Go¢ ve Miilteci Krizi, Istanbul: Der Yaymlari, 2019,
s.18.

40 Universal Declaration of Human Rights, Article 14 -
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf (Erigim Tarihi:
5.10.2020) Siginma hakkinin taninmasi ise madde 14/2de belirtilmistir; Gergekten siyasal nitelik
tasimayan suglardan veya Birlesmis Milletlerin amag¢ ve iilkelerine aykirt eylemlerden dogan
kovusturma durumunda bu haktan yararlanilamaz.
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1.1.1.3. Miilteci

Miilteciler tarafindan boyayla yazilmis bir yazi fark ettim. Biiyiik harflerle “NO
BORDERS” yaziliyd...**

Go¢ konusunun en dramatik kismi miiltecilik durumudur. Sadece hayatta
kalma giidiisiiyle hareket etmenin en acikli ve korkung halidir miiltecilik. Uzerinde
yasadigimiz yer kiireden, sinirlarinda bulundugumuz iilkeden ve beraber yasadigimiz
insanlara ve cografyamiza kadar her an alt iist olabilecek kosullar igerisinde
hayatimiz1 siirdiirdiigiimiizii unutsak da, sayilar1 giinden giine artan miilteciler
hatirlaticigdrevini iistlenmektedir. On y1l 6nce Tunuslu bir seyyar saticinin kendini
yaktig1 sirada Suriye’de evinde yemek yiyen aile, diikkaninda is telasinda olan terzi
bugiin herhangi bir kampta miilteci bagvurusunu beklemekte ya da yollarda,

siirlarda kendisine bir hayat aramaktadir.

Miiltecilik go¢menlikten birtakim farklarla ayrilmaktadir. Neden agisindan
bakildiginda gdg¢menler rahat yasam amaciyla go¢ ederlerken miilteciler hayatta
kalabilmek adina giivenlik amaciyla iltica etmektedirler. Niyet acisindan gogmenler
Iyi bir yasam standardina kavusabilmek admna goniillii olarak yola ¢ikarlarken
miilteciler kotli kosullar altinda zorunlu bir yolculuga baslarlar. Son olarak sartlar
acisindan farka bakildiginda go¢menler, planli ve istekli hareket ettikleri icin
olanaklar1 fazla iken miiltecilerin zaman agisindan hazirliksiz olarak gdce maruz

kalmalari olanaklarini sinirlamaktadir.*?

Siginma basvurusu kabul edilen bireyler miiltecilik statiisii kazanarak her
sigimmacinin umudu ve hayali olan ulusal ve uluslararast koruma ile birtakim haklar
kazanirlar. Miilteci terimi ilk kez 1573 yilinda Katolik Ispanya yonetimindeki
Hollanda’dan dini mensubiyetleri nedeniyle tehdit altinda olan Kalvinistler’in
Ingiltere’ye siginmasi ile kullanilarak 1951 tarihli sézlesmede yer alan tanimimn 6zii
olusturulmustur.*® 1951 Miilteci Sozlesmesi / Cenevre Sozlesmesi ya da Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair S6zlesme ile uluslararasi alanda evrensel bir miilteci tanimi
olusturulmustur. Sozlesmenin 1. maddesi A bendi/2’de miilteci su ifadelerle

tanmimlanmaktadir,

41 Rakel Sezer, Miilteci, Istanbul: Karakarga Yaynlari, 2020, s.31.

42 Ziya, a.g.m. s.232-233.

43 Suna Giilfer IThlamur Oner, Zorunlu Gé¢ Calismalarinda Kavramsal Tartismalar ve Disiplinler Arasi
Diyalog, N. Ashi Sirin Oner, Giilfer Ihlamur-Oner (Ed.), Uluslararas: Iliskilerde Gég¢: Olgular,
Aktorler ve Politikalar, Istanbul: DER Yayinlari, 2018, s.185.
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1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu
iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir
olaylar sonucu dnceden yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek

istemeyen her sahis.*

Savaglar, fetihler, yikilan imparatorluklar, yeni kesfedilen topraklar,
farkliliklar temelinde uygulanan baskilar gibi bir¢ok olay goc¢ olgusunu tetiklerken
igerisinde zorunlulugu ve actyr barindiran miilteciligi de dogurmaktadir. Arap
egemenliginin Ispanya’da son bulmasi farkli hikayelerle Kuzey Afrika’ya, Osmanl
Imparatorlugu’na kitlesel goglere yol agmistir. Amerika kitasinin kesfi Avrupa’dan
g6¢ akinlarina neden olmustur. Bu gogler igerisinde baski ve zuliimden kaganlar ve
her gecen giin sayilarinin fazlalagsmasi durumun uluslararasit hukukta incelenmesini

ve ¢Oziim tUretilmesi zorunlulugunudogurmustur.

1912 Balkan Savasi, I. Diinya Savasi ve 1917 Rus Devrimi ile milyonlarca
Rus, miilteci durumuna diismiistiir. Balkan Savaslari’min ardindan Kizilhag
miiltecilerin durumuyla ilgilense de yetersiz kalmis acil sorun teskil eden konuya
Milletler Cemiyeti uluslararasi alanda ¢Oziim arayisina giren ilk Orgilit olarak
caligmalara baglamistir. [.Dlinya Savasi’nin ardindan go¢ diinyanin her yerinde
hissedilir bir artis yasasa da Rusya’da yasanan Ekim Devrimi ile birlikte Rus
miilteciler tim diinyanin sorunu olmustur. Sorun héline gelen Rus miiltecilere
yonelik Kizilhag Ortak Komitesi ve Milletler Cemiyeti birlikte calisarak Yiiksek
Komiserlik kurulmasia karar verilerek birimin yonetimine de Nobel Baris Odiilii

sahipli diplomat olan Dr. Fridtjof Nansen getirilmistir.* Olusturulan komiserlik

4 Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees - https://www.unhcr.org/3b66c2aal0
(Erisim Tarihi: 5.10.2020). BMMYK, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 25.000’den fazla
kisinin 5 yil ve {izerinde miilteci olarak yasamasini “uzun siiren miiltecilik durumu” terimiyle ifade
etmektedir. Jacop Ceki Hazan, Gegmisten Gelece§e Zorunlu Gog: Miilteciler ve Ulke Icinde
Yerinden Edilmis Kisiler, Giilfer Thlamur-Oner, Asli Sirin Oner (Ed.), Kiiresellesme Caginda Gég,
[stanbul: Iletisim Yayinlari, 2018, 4. Baski, s.190.

4 Hatice Selin Piirselim Arning, Temel Kavramlar Isiginda Miilteci Hukukunun Gelisimi, Giilfer
Ihlamur-Oner, Asli Sirin Oner (Ed.), Kiiresellesme Caginda Gég, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2018,
4. Baski, s.212.
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giiniimiizde de miiltecilerin temel sorunlarindan olan “barinma hakki” konusunda
Rus miiltecilere yonelik ¢aligmalarini belirlese de oncelik hukuki statiisii olmustur.
Rus miiltecilerin barinma, ¢alisma, sosyal ve ekonomik haklar1 konusunda ¢oziimlere
ithtiya¢ duyulurken Nansen’in ¢6zlimii kendi adiyla anilan ve miilteci ¢alismalarinin
mihenk tasi nitelifinde olan Nansen Pasaportu olmustur. Ilk defa “miiltecilik”
kavraminin yer aldigi Temmuz 1922°de 53 iilkenin kabuliiyle Rus miiltecilerin
kisisel kimlikleri ile seyahatlerine yonelik sozlesmeyle Nansen Pasaportu
olusturularak, Rus miiltecilerin terk ettikleri iilkelerin himayesinde olmadiklar
belirtilerek seyahatleri oniindeki engelleri kaldirilmistir. *® Nansen Pasaportu bu

cercevesiyle miilteci ¢alismalari igerisinde onemli bir yere sahip olmustur.

Nansen’in calismalar1 sonraki siiregte de devam etmis ve 1933 yilinda
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair So6zlesme ile 1951 Sozlesmesinin temeli
olusturulmustur. Miiltecilik konusunda en biiytik katkis1 “geri gondermeme (non-

refoulement)”*’

ilkesi olan sozlesme, II. Diinya Savas’inin golgesinde kalmistir. II.
Diinya Savasi’nin ardindan da feshedilen Milletler Cemiyeti’nin Yyerini alan
Birlesmis Milletler ise miilteciligin géz ardi edilemeyecegi bir zamanda, daha sonra
faaliyetlerini Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne devredecek olan
30 Haziran 1950’ye kadar faaliyet gosteren Uluslararast Miilteci Orgiitii’nii
(International Refugee Organization) kurarak sorunlar1 ¢cdzmeye ¢alismistir. Orgiit, o
tarihe kadar yapilan miilteci kavraminmn tanimini genisleterek®® ve kisilerin giivenli

liclincii bolgeye gonderilmesiyle yerinden edilmis kisi kavramlarmi diizenleyerek

onemli adimlar atmistir.*°

1951 tarihli Miilteci ya da Cenevre Sozlesmesi isimleriyle anilan sozlesme ile
hem evrensel bir tanim hem de miiltecilik statiisiine dair kapsayict maddelerle
miiltecilik konusundaki hukuki bosluklar1 doldurarak otorite bir metin haline

gelmistir. Fakat sozlesmede® yer alan “1951°den 6nce meydana gelen olaylar...”®, «

4 Arning, a.g.e., 5.213.

47 Geri gondermeme, miilteci hukuku agisindan énemli bir ilkedir. 1951 Sézlesmesinde de yer alan
ilke soyle ifade edilmistir; madde/33; Hicbir taraf Devleti bir miilteciyi, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda
olacak iilkelerin siirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade(refouler)
etmeyecektir.

48 Miilteci, Irki, dini, politik diisiincesi ve tabiiyeti nedeniyle zuliim géren ya da vatandas1 oldugu
devletten koruma géremeyen kisi. (Uluslararasi Miilteci Orgiitii tanimz.)

4 Arning, a.g.e., 5.215-2016-217.

50 Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees - https://www.unhcr.org/3b66c2aal0
(Erisim Tarihi: 5.10.2020)
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1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar...” ya da “l Ocak
1951°den dnce Avrupa’da veya baska bir yerde meydana gelen olaylar...”%? ifadeleri
tartigsmalara neden olmustur. Zaman sinirlamast ve Avrupa’da vurgusu var olan tim
miiltecilere esit koruma saglamamaktaydi. Bu nedenle 4 Ekim 1967°de New York
Protokolii olusturularak zaman smnirlamasi * kaldirilirken cografi  smirlama
devletlerin tercihine birakilmigtir. Tiirkiye’de protokolii imzalayarak zaman
smirlamasmi  kaldirmay: kabul etse de protokoliin 7. Maddesinde > belirtilen
cekinceler kismiyla cografi sinirlamayr devam ettirmektedir. Bekir Parlak’in ve Ali
Utku Sahin’in makalesinde ifade ettikleri gibi niifus hareketlerinden ¢ok fazla
etkilenen bir iilke olarak Tirkiye cografi ¢ekinceyi uluslararasi sistemde yiik
paylasimindan herkesin kagtigi bir ortamda savunma mekanizmas: olarak

kullanmaktadir.> Tiirk hukukunda da 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma

1 Madde 1/ A.(2); 1 Ocak 1951'den once meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu ilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.

52 Madde 1/ B.(1), (a) “1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar”; veya,

(b) "1 Ocak 1951'den once Avrupa'da veya baska bir yerde meydana gelen olaylar" anlaminda
anlasilacak ve her Taraf Devlet bu S6zlesme'yi imzaladigi, tasdik ettigi veya ona katildig: sirada bu
Sozlesme'ye gore taahhiit ettigi ylikiimliliikler bakimindan bu ifadenin kapsamini belirten bir
beyanda bulunacaktir.

53 Madde/1 - 1. isbu Protokole Taraf Devletler, Sézlesme'in 2 ila 34. maddelerini asagida tanimi
yapilan miiltecilere uygulamay1 taahhiit ederler. 2. Isbu Protokol bakimindan, bu maddenin 3.
fikrasinin uygulanmasi hali disinda, "miilteci" terimi, S6zlesme'min 1. maddesinin A 2 kisminda
mevcut "1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve ............ " ve "soz konusu
olaylar sonucunda" ifadeleri metinden ¢ikarilmis addedilerek, S6zlesme'nin 1. maddesinde yer alan
tanima giren her sahis anlamma gelecektir. 3. Isbu Protokol, Sézlesme'ye Taraf Devletlerce,
Sozlesme'nin madde 1 B (1) (a) hilkkmiine goére yapilan1 mevcut duyurularmn, madde 1 B (2)
cercevesinde genisletilmedik¢e, bu Protokol bakimindan da gegerli olmasi kosuluyla, Taraf
Devletler, isbu Protokol,, hi¢bir cografi smirlama yapilmaksizin uygulayacaklardir. Protocol
Relating to The Status of Refugees - https://www.unhcr.org/3b66c2aal0 (Erisim Tarihi: 5.10.2020)

% Madde/7 - Cekinceler ve Duyurular; 1. Taraf olma sirasinda, her Devlet, isbu Protokol'iin 4.
maddesi ve Soézlesme'nin 1, 3, 4, 16 (1) ve 33. maddelerinin disinda kalan hiikiimlerinin, isbu
Protokol'iin 1. maddesi uyarinca uygulanmasi konusunda, Sézlesmeye taraf Devletin s6z konusu
madde c¢ergevesinde koyacagi c¢ekincelerin, Sozlesme'nin  kapsamina giren miiltecilere
uygulanmamasi kosulu ile, ¢ekinceler koyabilir. 2. S6zlesme'ye Taraf Devletlerce, Sézlesme'nin 42,
maddesine uygun olarak duyurulan ¢ekinceler, geri alinmadiklar siirece, isbu Protokol uyarinca bu
devletlerin istlendikleri yiikiimliilikler i¢in uygulanacaktir. 3. Bu maddenin 1. firkasina uygun
olarak c¢ekince koyan bir Devlet, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne hitaben gonderecegi bir
bildiri ile bu ¢ekinceyi her zaman igin geri ¢ekebilir. 4. Taraf bir Devlet'in, S6zlesme'nin 40.
maddesinin 1. ve 2. fikralar1 uyarinca yaptigt duyurularin, Protokol'e taraf olurken ilgili Taraf
Devletge Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne aksine bir bildiride bulunmadigi takdirde, isbu
Protokol bakimindan da, yiiriirliikte olacagi kabul edilecektir. S6zlesme'nin 40. maddesinin 2. ve 3.
fikralar1 ile 44. maddesinin 3. fikrasi hiikiimlerinin bire bir (mutatis mutandis) yiiriirliikte olacagi
kabul edilecektir. Protocol Relating to The Status of Refugees - https://www.unhcr.org/3b66c2aal0
(Erisim Tarihi: 5.10.2020)

5 Bekir Parlak, Ali Utku Sahin, “Tiirkiye Iltica ve Go¢ Mevzuatinin Cografi Kisitlama Uygulamasi
Yoniinden Analizi”, Tesam Akademi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, (Temmuz 2015), s.73.

25


https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10

Kanunu (YUKK) madde 61°de miilteci tanimi, “Avrupa’da meydana gelen olaylar

2956

nedeniyle...”” ifadesiyle baglamaktadir.

Miilteci tanimmin olusturuldugu tarih igerisinden gilinlimiize kadar
kaliplarinin daha genis olmasi1 yoniinde tartismalar ve calismalar yapilmistir. Bu
cercevede Afrika Birligi Orgiitii 1969 tarihli Miilteci Sozlesmesi’nin madde 1/2°de
miilteciyi, “dis saldiri, isgal, yabanci egemenligi veya vatandasi oldugu kendi
tilkesinin bir boliimiinde ya da biitiiniinde kamu diizenini ciddi bir bi¢imde tehdit
eden olaylar yliziinden, iilkesi disinda baska bir yere siginmak i¢in yasadigi yerden

ayrilmak zorunda kalan her insam kapsar.”®’

seklinde 1951 tanimindan genis bir
sekilde ifade etmistir. Yine 1984 tarihli Cartegena Bildirisi ile Orta Amerika
bolgesindeki tecriibeler nedeniyle genis bir tanim gerekliligi vurgulanarak miilteci,
“1951 Sozlesmesinin ve 1967 Protokoliiniin icerdigi unsurlarin yani sira, yaygin
siddet, dis saldir1, i¢ catismalar, yaygin insan hakki ihlalleri ya da kamu diizenini
ciddi olarak bozan diger durumlardan dolay1 hayatlari, giivenlikleri ya da
ozgiirliikleri tehdit altinda oldugu igin iilkelerinden kacan kisiler”>® olarak ifade
edilmistir. Avrupa Konseyi’nin 1977 tarihli Ulkesel Sigmma Bildirisi’nde de 1951
Sozlesmesinin miiltecilik unsurlarinin yaninda “insani” nedenlerinde eklenmesi
belirtilmektedir. ® Miilteci konusunun uluslararasi giindemde yer almasiyla da
ozellikle devletlerin onemli sorunlari arasinda yer alan “kimin miilteci olarak

tanimlanacag1”, miiltecilerin hukuki durumlari, tabiiyet sorunlar1 ve vatansizlik

kavrami gibi yeni sorunlarda giindemde popiilerlesmistir.®°

Bugiin de miiltecilik tanim1 hala eksikligi nedeniyle elestirilmektedir. Her
gecen giin artan kiiresel iklim kriziyle birlikte “iklim miiltecileri” kavraminin da

hukuki bir statii haline gelmesinin miicadelesi verilmektedir. Depremler, seller,

% Madde/61 — (1); Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1r zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir
olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
miilteci  statlisii ~ verilir. 6458 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu -
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf (Erisim Tarihi: 5.10.2020)

57 Ersan Barkin, “1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi:1,
(2014), s5.334.

%8Cartagena Declaration on Refugees, Colloguium on the International Protection of Refugees in
Central America, Mexico and Panama -
https://www.o0as.org/dil/1984 cartagena_declaration_on_refugees.pdf (Erigim Tarihi: 5.10.2020)

% Barkin, a.g.m., s.335.

8Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 6. Baski, Istanbul: Der Yayinlar,
2014, 5.668.
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kasirgalar gibi ciddi ¢evresel felaketler nedeniyle iilkeleri igerisinde yer degistirmek
zorunda kalanlar “iilkesinde yerinden edilmis kisiler” statiistiyle BMMYK tarafindan
korumadan yararlanabilirken ayni nedenlerle uluslararasi sinirlar1 asarak gerceklesen
goclerde hukuki statii ve koruma sdz konusu degildir.®* Her ne kadar hepimiz
potansiyel ¢evre miiltecisi olsak da... Miilteci tanimi dendiginde 1951 So6zlesmesi
akla gelmekte fakat orada belirtilen unsurlarin her gegen giin yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Degisen ve donilisen diinyanin cesitlili§inde tanim tam anlamiyla

ihtiyaclar1 karsilayamamaktadir.

Miilteciyi tanimlamak, ¢ergevesini olusturmak adina siirekli yeni kaliplar ortaya

konsa da miilteci olarak tanimlanabilmek i¢in belirli birtakim kosullar sz konusudur;
62

- Kisinin uluslararas1 sinirlart gegerek tabiiyeti oldugu iilkenin hukuksal
korumasindan ¢ikarak, korunmasiz hale gelmek,

- Uluslararast smirlar asildiginda ve korunmasiz kalindiginda, uluslararasi
anlasmalarin ve kuruluslarin korumas: altina girilmesi -BMMYK korumasi
gibi-,

- Kaynak iilkenin terk edilmesinin ardindan hedef iilkeye gidilerek “iltica”
basvurusunda bulunulmasi,

- I¢ catisma, savas gibi kitlesel gdclere neden olaylarin ardindan kaynak iilkelere
varista tek tek miilakat s6z konusu olamayacagindan “prima facie” (varista)

milteci olarak tanimlanmak.

Her ne kadar devletlerarasi savaglar, etnik-sivil ¢atismalar, otoriter rejimler,
devrimler ve ¢evre sorunlari siginmacilari, miiltecileri olusturarak sayilarini arttirsa
da uluslararast alanda bu kisilerin faydalarin1 gbzeten korunmalarina yoénelik
haklarda s6z konusudur.®®Bu haklardan bazilarina bakildiginda; din ve vicdan
Ozglirliiglinlin temel bir insan hakki olmasi nedeniyle hicbir ayrima tabii tutulmadan
miiltecilere ve sigmmacilara da uygulanmasmin 6ngoriildiigii anlasmalar ile de

acikca ifade edilmistir.®* Diisiince ve ifade 6zgiirliigii de statii ayrim1 yapilmadan tiim

61 QOlcay, a.g.m., 5.237.

62 Sezai Ozgelik, I¢ Catigmalar ve Gog, Gokhan Telatar, Umut Kedikli (Ed.), Uluslararasi Géo¢ ve
Giivenlik, Ankara: Nobel Yayincilik, 2019, s.249

83 Ozgoker, Dogan, a.g.e., 5.23-31.

6 Bu anlasmalar; Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees -
https://www.unhcr.org/3b66c2aal0 (Erisim Tarihi: 6.10.2020), Universal Declaration of Human
Rights, Article 18 -  https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf
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insanliga taninmistir.%® Yine ayrim konusu da miilteci statiisii i¢in 6nem arz etmekte
ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi® ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi®’ ayrim
yapilmamasini vurgulanmistir. Siginmacilarin ve miiltecilerin beslenme, egitim,
saglik gibi sosyal haklardan ayrima ugramadan yararlanmalar1t da yine bazi
sozlesmeler ile uluslararasi alanda yerini almistir.®® Yasalar oniinde esit sekilde
taninmak toplumsal normlar ac¢isindan da Onemli bir konu oldugu kadar
esitsizliklerle bogusan siginmaci ve miilteciler icinde dnem tagimaktadir. Bu konuda
da Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi®® “Herkesin hukuksal kisiliginin taninma hakk1”

oldugundan bahseden ifade onem tasimaktadir. Yasam hakki da miilteci, siginmaci

(Erisim Tarihi: 6.10.2020), International Covenant on Civil and Political Rights, Article — 18
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english.pdf (Erisim

Tarihi:  6.10.2020), European  Convention on Human Rights, Article - 9
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf (Erisim Tarihi: 6.10.2020).

65 Universal Declaration of Human Rights, Article 19 -
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf (Erisim Tarihi:
6.10.2020), International Covenant on Civil and Political Rights, Article - 19
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english.pdf (Erisim
Tarihi:  6.10.2020), European Convention on Human Rights, Article - 10
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf (Erisim Tarihi: 6.10.2020).

66 Universal Declaration of Human Rights, Article 2 -

https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf (Erigim Tarihi:
6.10.2020)

67 European Convention on Human Rights, Article - 14
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf (Erisim Tarihi: 6.10.2020)

8 Protocol Relating to The Status of Refugees - https://www.unhcr.org/3b66¢2aal0 (Erisim Tarihi:
6.10.2020),

Universal Declaration of Human Rights, Article 26 -
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf (Erigim Tarihi:
6.10.2020),

Universal Declaration of Human Rights, Article 25 -
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf (Erigim Tarihi:
6.10.2020).

69 Universal Declaration of Human Rights, Article 6 -
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf (Erigim Tarihi:
6.10.2020) Diger ilgili anlagmalar; Universal Declaration of Human Rights, Article 8 -
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf (Erigim Tarihi:
6.10.2020), Universal Declaration of Human Rights, Article 10 -
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf (Erisim Tarihi:
6.10.2020), Universal Declaration of Human Rights, Article 11 -
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/lUDHR_Translations/eng.pdf (Erigim Tarihi:
6.10.2020), European  Convention  on Human Rights,  Article - 2/1
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf (Erisim Tarihi: 6.10.2020), European
Convention on Human Rights, Article — 6 https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf

(Erisim  Tarihi: 6.10.2020), European Convention on Human Rights, Article - 7
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf (Erisim Tarihi: 6.10.2020), European
Convention on Human Rights, Article - 13

https://www.echr.coe.int/documents/convention eng.pdf (Erisim Tarihi: 6.10.2020).
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gibi statii fark etmeksizin bir haktir.”® Yasam hakki ile ilintili olan Iskence ve Zuliim

Gormeme Hakki da uluslararas1 metinlerde ifade edilmistir.”

Insanlar baski, zuliim gibi hayatlarim1 idam ettirmelerine engel olabilecek
nedenler dolayisiyla dogduklari, biiyiidiikleri vatanlarindan ayrilmak zorunda
kaliyorlardi, kaliyorlar ve kalacaklar. Her gecen giin artan paylasim kavgalari, ¢ikar
catismalari, otorite arzulari insanlarin zaman-mekan algilarinda degisimlere neden
olmaktadir. Iginden ¢ikilamaz noktaya gelen durumlarda acil ¢dziime giden
insanoglu i¢in miiltecilik statiisiinii de bir ¢oziimdiir. Miiltecilik statiisii verilen
insanlarin korunmasiz hayatlarinin diizenlenmesi saglanirken, siire¢ igerisinde
miiltecilik de bir sorun héline gelmeye baslamis ve ¢6ziim Onerileri olusturulmustur.
Bu konuda en istenen ¢oziim vatandaslik bagi bulunmayan, yabanci kimselerin geri
gonderilmesi olsa da miiltecilik statliniin getirdigi geri gondermeme ilkesiyle
devletleri kisitlayan duruma Birlemis Milletler (BM / United Nations / UN), dort
kosul belirtmistir. BM’nin miiltecilerin geri doniislerini destekledigi kosullar; iilkeyi
terk etmeye neden olan ¢atismanin son bulmasi, kaynak iilke-hedef iilke ve BMMYK
arasinda tglii bir antlagmanin saglanmasi, miilteci statiisiindeki bireyin giivenli ve
saygin bir sekilde lilkesine donmesi veya miilteci statiistindeki bireyin kendi istegi ile

terk ettigi iilkesine donmesi seklindedir.”?

Hayatlarin1 devam ettirebilmek adina adim adim sinirlar1 ezberleyenlerinde
bir yagsam hakki oldugunu vurgulayan miiltecilik statiisii bu hakkin bir liituf
olmadigin yetkililere izah etmeye calismaktadir. Insanligin temel haklar1 siginmaci,
miilteci ya da cografya ayrimindan ziyade tiim insanlarin esitligini vurgulamak
admadir. Bu noktada yasam derdinde olan miiltecilerinse diger insanlardan bir farki
degil, eksik birakilan yanlari s6z konusudur. Fakat miiltecilere taninanlar her ne
kadar temel haklar olsa da hayatta kalma miicadelesi icerisinde olanlar i¢in barinma
ve beslenmeden oOteye istekler pek fazla soz konusu olamamaktadir. Barinma,
beslenme gibi hayatii haklarin miicadelesini veren miilteciler ¢ogu zaman diger
haklarin farkinda dahi degillerdir. Bu noktayir Federal Almanya Hiikiimeti Go¢gmen

Komisyonu Baskani Rita Siissmuth sadece miilteciler degil, go¢menler genelinde su

70 European Convention on Human Rights, Article - 2
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf (Erisim Tarihi: 6.10.2020).

n Universal Declaration of Human Rights, Article 5 -
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf (Erigim Tarihi:
6.10.2020), European Convention on Human Rights, Article - 3

https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf (Erisim Tarihi: 6.10.2020).
2N. Asli Sirin Oner, Son mu, Baslangi¢ mi1 ? ..., 5.275.
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“«

sozlerle ifade etmistir: tartisma Almanlarin gé¢menlerden neler bekledigi
konusunda fazla yogunlasmis durumda. Tersi durum, yani gé¢menlerin Almanlardan
neler bekleyebilecegi iizerinde hi¢c durulmuyor. Uzerinde durulan noktalardan
bazilari, insan onuruna saygr gosterilmesi ve buraya gelen birinin sirf yabanci
oldugu icin sozel ya da fiilli bir saldirtya maruz kalacagindan korkmasina gerek

olmadig olabilirdi. "

Ayrica Soguk Savas’in ardindan miilteci sayilarindaki artiglarla devletler,
miilteci hak ve ¢ikarlar1 yerine kendi hak ve ¢ikarlarmi, toplumsal diizenlerini,
istikrarlarim1  ve vatandaslarinin  haklarin1  “disaridan  gelenlere” karsi olan
yiikiimliiliiklerini yiiksek sesle ifade etmeleriyle’® ¢ogu s1iginmaci, miilteci bu tabloda
kendi haklarindan habersiz kalmakta, habersiz birakilmaktadir. Miiltecilerin haklar1
oldugu kadar hedef iilkenin yasalarina saygili olmak, diizenine uymak gibi
sorumluluklar1 da s6z konusudur. Hatta hedef iilkelerin giivenligi icin tehlike arz
eden miiltecilerinde geri gonderilmeme ilkesinden muaf tutularak geri gonderilmeleri

dahi s6z konusudur.”

Miiltecilik statiisii uluslararasi haklara sahip olan bir statii olsa da miilteci
hareketleri ve uluslararasi gog¢, uluslararast iligkilerde giivenligi iic diizeyde

etkileyerek giivenlik alanina dahil olmaktadir. Bunlar;

I.  Hedef ve transit iilkeler, kitlesel hareketleri sosyal diizenlerine, dini ve
kiiltiirel degerlerine, ekonomilerine, refahlarina ve kimliklerine tehdit
olarak gérmektedirler. Miiltecilerin etnik kdkenlerinin {ilkedeki sorunlu bir
grubun pargasi olmasi durumu da ilgili tilkeler i¢in tehlike arz etmektedir.
Ornegin Butan Kralligi’'nda 1980’lerin ikinci yarisindan sonra hakim etnik
koken olan Dropkaslar aleyhine olan Lhotshampas etnik grubuna ait gog

yasal ve idari dnlemlerle engellenmeye ¢alismustir.’®

> Ayhan Kaya, “Tarihgiler Tartismasinin Giiniimiizdeki izdiisiimleri: Almanya’da Siyasal Hayat ve
Edebiyat”, Toplum Bilim, Say1: 17, (Ekim 2003), s.128

™ Suna Giilfer Thlamur Oner, Kiiresel Bir Go¢ ve Miilteci Rejimine Dogru ?,. Giilfer Thlamur-Oner,
Asli Sirin Oner (Ed.), Kiiresellesme Caginda Gog, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018, 4. Baski, 5.584.

> Madde/33-2. .. .bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmas1 yolunda ciddi sebepler bulunan
veya Ozellikle ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis bir hiikkiimle mahkum oldugu i¢in s6z konusu
ilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden
yararlanmay1 talep edemez. Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees -
https://www.unhcr.org/3b66¢2aal0 (Erigim Tarihi: 18.10.2020)

6 Oguzhan Tiirkoglu, “Miilteciler ve Ulusal/Uluslararas1 Giivenlik”, Uludag Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 30, Say1: 2, s.110-111.
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Il.  Miilteci hareketleri ikili iligkileri ve bolgesel dengeleri etkilediginden
giivenlikle iliskilendirilmektedir.

1. Ogzellikle diizensiz ve hesap edilemeyen niifus hareketleri miiltecilerin
bireysel giivenligini etkilerken ayni zamanda miiltecileri uluslararasi
iliskilerin “ne olacag1”, “ne yapacag1” bilinmeyen aktorleri haline

getirdiginden ortaya ¢ikan belirsizlikte tehlike olarak algilanmaktadir.”’

Uluslararas1 hukuk, her iilkenin gelen miiltecilere siginma hakki ve yeni bir
yasam i¢in asgari haklar vermesi gerektigini belirtse de siginma hakki, miiltecilik
statiisii verilmesi karar1 son tahlilde devletlere birakilmistir.”® Bu durumda siginmaci
ve miiltecilik konusunun devletler nezdinde ekonomik gostergeleri ve cikar
catismalari, olumsuz cevaplarin haklilik paymi olustursa da konunun insani

boyutuyla ¢eliskisini siirdiirmektedir.

1.1.2. Kaynak Ulke

Go¢ terminolojisinde sinirlarin 6nemini vurgulayan ti¢ kavramdan birisi olan
kaynak tilke de gb¢ akinlarinin yasal ya da yasadisi kaynagi durumundaki iilkeyi
ifade etmektedir.” Kaynak iilke kavrami gogiin nedenleri ile dogrudan iliskilidir.
Ulke igerisindeki cesitli nedenler insanlar1 smirlarin Stesinde ¢oziim aramaya

itmektedir.

Kaynak iilkeden bir¢cok nedenle gerceklesen go¢ hareketi, o iilke i¢in pozitif
ve negatif etkiler dogurabilir. Pozitif etkiler nedeniyle gociin kaynak {ilke tarafindan
tesvik edildigi durumlar da s6z konusudur. Bu konuda 1960’larda Tiirkiye’de Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan organize edilen gocler 6nemli 6rneklerdir. Tiirkiye,
ikili anlagmalarla sagladigi bu goclerin kaynak iilkesi olarak fazla olan isgiiclinii
eritmek istemis ayn1 zamanda Avrupa’ya verdigi emek gociiniin geri doniiste gelisim

konusunda anayurda katki saglayacagini diistinmiistiir.

Kaynak iilkeden gergeklesen goglerin niifusu azaltan etkisinin pozitif bir etki
oldugu diisiiniilse de bu durum go¢ eden bireylerin “nitelikleri” konusunda
degismektedir. Az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin nitelikli, yetismis

bireyleri imkanlarin kisith olmasi nedeniyle gelismis {ilkelerin cazibeleriyle

" Tiirkoglu, a.g.m., s.112.

8 Esin Yilmaz Basgeri, Uluslararasi Gog, Faruk Sénmezoglu (Der.), Uluslararasi Politikada Yeni
Alanlar Yeni Bakislar, Istanbul: Der Yaymnlari, 1998, 5.500.

9 Perruchoud, Redpath-Cross, a.g.e., s.63.
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ilkelerini terk etmektedirler. Bu noktada gergeklesen go¢ kaynak iilke i¢in negatif bir
etki yaratmaktadir. Beyin gogii olarak adlandirilan kalifiye insan gocii gelismemis

kaynak iilkeler i¢in biiylik kayiplar1 ifade etmektedir.

Her go¢ icin bir baglangi¢ noktasi séz konusudur. Dolayisiyla biitiin goclerin
baslangicta sahip oldugu bir kaynak iilke vardir. Biitiin gocler icerisinde emekli gogii
ve beyin gogli oldugu gibi yaninda yasadisi olarak adlandirilan gb¢ de dahildir. Bu
durumda da yasadis1 gociin artis gosterdigi ve tilkelerin karst karsiya kaldiklar1 bu
gbclin sebebini “kaynak {ilke” olarak diisiindiikleri goriilmektedir. Gogiin olumsuz
tiim yonlerinin tartisgilmaya baslandigi bu ¢agda kaynak iilke sorununda kaynag®
olarak addedilmektedir. Bu algi tabii ki degistirilmelidir. Ciinkii beyin gogii gibi
firsatlar sunularak istenen gogiin bir kaynak tilkesi oldugu gibi yasadisi gogiinde

kaynag1 s6z konusu ve tek yonlii bir degerlendirme yanlis algilara yol agmaktadir.

1.1.3. Adim Adim Gég¢: Transit Ulke

Gog literatiiriinde yasadist gog¢ rotalarina dair yapilan caligmalarla yeni bir kavram
olarak transit go¢ kavrami olusturulurken bu gocten etkilenen tilkelerde transit iilke
olarak adlandirilmugtir. 8 Transit iilkeler, kaynak iilkeden hedef iilkeye ulagmak
amaciyla yasal ya da yasadisi yollarla giris yapilan ve gecis noktast olarak kullanilip
terk edilen iilkelerdir. De Tapia’da cografi olarak hedef ve kaynak iilke arasinda
kalan herhangi bir zamanda ve yasal ya da yasadis1 olarak yerlesik niifusa doniisme
potansiyeli olan fakat bu gecici niifusu da idare etmesi gereken iilke® ifadeleriyle

transit lilkeyi tanimlamstir.

Transit iilkeler, transit gé¢ gecisine sahip olan {ilkelerdir. Transit gé¢ kavrami da
1990’larda Avrupa Birligi’nin (AB / European Union / EU) istenmeyen gdgler igin
kullandig1 bir kavram olmustur. Fakat AB transit tlilke kavramini kullanirken cifte

standart uyguladig1 yoniiyle elestirilmektedir.

8 Reyhan Atasii Topguoglu, “Gé¢ Yazmindaki Diizenli ve Diizensiz Go¢ Kavramlari: insan Haklari
Temelinde Bir Kavramsal Sorgulama”, Insan Haklari Yilhigs, Cilt: 34, (2016), s.7.

8 Atasii-Topguoglu, (2016), a.g.m., s.4.

82 Stephane De Tapia, “Introduction to the Debate: Identification of Issues and Current and Future
Trends of Irregular Migration in Transit Countries”, Proceedings of the Regional Conference on
Migration: Migrants in the Transit Countries: Sharing Responsibilities in Management and
Protection, Istanbul, 2004, s.113.
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Gri Oklar: Gogmenlerin gegis yaptigi bolgeler
Kesik Oklar: Gdg yonleri

Kirmizi Halkalar: Transit gegislerin ana merkezleri
Beyaz Oklar: AB diginda dolasan gégmenler
Ugaklar: Onc gikan ugak baglantilari

3 ‘ K
'*"' .‘ :

'g;‘ Wit

Balkmlar )
" w;
‘ ; 'i'\.
Cebelitank Bogaz j Y
enizi T
A g d 3
%

<——>

Harita 1.1. Literatiirde goriildiigi sekliyle Avrupa Birligi’ne transit go¢iin

ornegi.®

Frank Diivell, AB’nin haritada da gosterildigi gibi AB iiyesi olmayan komsu
tilkelerden gelen go¢ icin transit iilke terimini kullanilirken Grnegin Polonya,
Avusturya, Italya ve Fransa gibi AB iilkelerinden gelen gd¢ akisinda transit iilke
kavrammin kullanilmamasimi  6nyargili  bir tavrin gostergesi olarak ifade
etmektedir.3* Transit iilkelerden gelen transit go¢ konusu Avrupa’nin énemli giindem
maddesi olmustur. Hatta Isvicre ve Avusturya’nin kurduklari Uluslararast1 Gog
Politikas1 Gelistirme Merkezi (ICMPD / International Centre for Migration Policy
Development), EUROPOL (European Police Office) ve FRONTEX (European
Agency for the Management of Operational Cooperation) varlik nedenlerini transit

gdgleri dnlemeye baglamaktadirlar.®

Hem harita 1.1’de yer almasiyla hem her gecen giin artan sayilarla medyaya
yanstyan goriintiilerinde gosterdigi gibi Tirkiye transit bir iilke o6zelligi
gostermektedir.®® Ortadogu, Asya ve Balkanlarla yakilig1 nedeniyle Tiirkiye Avrupa

Kitasi’na yonelen go¢menlerin temel duragi konumundadir. Transit iilkelerinde

8 Frank Diivell, “Transit Migration: A Blurred and Politicised Concept”, Population, Space and
Place, Vol: 18, No: 4, (2012), s.418.

8 Diivell, a.g.m., 5.417-418.

8 Atasii-Topguoglu, (2016), a.g.m., s.4-6.

8 Fakat Tiirkiye artik hem kaynak hem hedef hem de transit iilke konumundadir.
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gocten etkilenmeleri noktasinda da olumsuz bir¢ok durum séz konusudur. Hedef
ilkelere geciste durak olan transit iilkelerde gd¢menler, maddi imkanlarini arttirma
gayretiyle varig bolgesi i¢in gerekli sartlari saglamak istemektedirler. Gerekli para,
belge, iklim, giivenlik gibi sartlarin diizelmesi icin “gecici bir siire” transit {ilkeyle
etkilesim saglanmaktadir. Fakat bu noktada 6zellikle yasadisi olarak transit iilkede
bulunanlar transit iilke tarafindan “giivenlik” odakli degerlendirilmektedir. Tiirkiye
orneginden devam etmek gerekirse Emniyet Genel Miudiirligii, transit gocte terdr
orgiitlerinin ¢ikar sagladiklarini ve issiz kalan gd¢menlerin suglara karigma
durumunu giivenlik odakli sorunlar olarak vurgularken ekonomik alanda da yasadisi
caligmalardan vergi kaybi olusmasi, doviz cikislarinin yagsanmasi ve yakalanan
gocmenler konusunda yapilan masraflarin iilke hazinesine zarar1 olmasi konularim

belirtmektedir. &

Transit iilkelerde transit go¢menlerle iliski igerisinde bulunan ii¢ kesim soz
konusudur. Bunlardan ilki kamu ve giivenlik kuvvetleridir. Giivenlik odakli yaklasim
sonucu transit Ttlkenin giivenlik kuvvetleri transit go¢cmenlerle dogrudan
ilgilenmektedirler. Bu konuda Tiirkiye’de Kara Kuvvetleri Komutanligi, Jandarma
Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligt ve Emniyet Genel Miidirligi
“yasadis1” gerceklesen transit gocle ilgilenirken Gog Idaresi Genel Miidiirliigii de
goemenlerle dogrudan ilgilenmektedir. Ikinci kesim insan kacakcilaridir. Transit
gocmenlerin varis noktalarina gitmek amaciyla ¢iktiklari yolda durak olarak
kullandiklar transit iilkelere gelisleri, caligmalar1 gibi konularda insan kacgakgilar
iliskiyi saglayan bir kesim olmaktadir. Son olarak ise is piyasasindaki iliskiler etkili
olmaktadir. Yasadisi calisma s6z konusu oldugunda isveren ve transit gdgmen
arasinda somiirii izerine kurulu bir iliski yasanmaktadir. Kimi zaman insani degerleri
gozeten iligkiler yasansa da ne yazik ki genel olarak somiiriiye dayali bir iliskinin

daha baskin oldugu gercektir.%®

1.1.4. Hedef Ulke

Yasal ya da yasadist go¢ akinlarinin varis konumundaki iilke, hedef {ilke

olarak tanimlanmaktadir. Hedef {ilkeler ayni zamanda go¢men kabul etmesi

87 Abdurrahman Yilmaz, “Uluslararas1 Go¢: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri”, Turkish Studies, Cilt: 9,
Sayr: 2, (Kis 2014), 5.1697.
8Yilmaz, a.g.m., (2014), 5.1697-1698.
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agisindan “kabul eden iilke”, ya da “ev sahibi iilke” olarak da adlandirilmaktadir.®
Hedef {ilkenin kapitalist ekonomiye sahip olmasi, gelismis iilke kategorisinde olmasi,
yiiksek bir refah diizeyine sahip olmasi ve kiiltiirel cesitlilik barindirmasi® yasal ya

da yasadis1, zorunlu ya da goniilli gé¢ yolunda olanlar igin cazibe yaratmaktadir.

Hedef iilkeler, gd¢menler igin umut vaad eden topraklardir. insanlar, iginde
bulunmak istemedikleri durumlari kaynak tilkede birakarak hedef iilkelere yonelirler.
Fakat smurlar1 keskin bir halde insanlar1 ayiran ulus-devlet sisteminde “yabanci”
hedef iilkede yeni sorunlarla kars1 karsitya kalmaktadir. Hedef iilkeler yaganan insan
hareketliliginin nedenlerinden daha c¢ok bu goclerin kendilerine olan etkilerine
odaklanmaktadirlar. Bu etkiler zamanla sorun haline gelerek ev sahibi ile gogmen
arasindaki iliskiyi belirlemektedir. Ev sahibi iilkenin toplumunun gé¢menleri kabul
etmesi yoniinde ii¢ farkli perspektif s6z konusudur. Ilki hedef iilkenin uyguladig1 géc
politikalaridir, ikincisi yerli nlifusun ve igverenlerin gd¢menlere karsi tavriyken son
olarak daha once gelen gogmen toplulugun ozellikleri c¢ercevesinde sekillenen
toplumun bakis agisidir. ® Hedef iilkeler yeni gelen gdcmenleri kabul ederken
birtakim endiseler tasirlar. Ozellikle hedef iilkede kabul edilen sigmmacilarin
sinirlara yerlestirilmesiyle kontrolsiiz girislere acik bir ortam saglanmasinin verdigi
giivenlik endisesi ve isglicii disinda kalan gé¢men topluluklarin ekonomiye yiik olma
durumlar1 hedef iilkenin cikarlariyla catigmaktadir. % Yine kaynak iilke ile olan
iliskilerden kaynaklanan dis politika kaygilari, gelenlerin sayilari, etnik ve dini gibi
kimlik aidiyetlerinin neden olacagi toplumsal etkiler ve gelen gd¢menlerin diger
devletler tarafindan hedef iilkenin istikrarina yonelik bir arag olarak kullanilma
ihtimali endise yaratan durumlardir. Hedef {ilkeler i¢in yabanct kimliklerin

demografik yapis1 6nem tasimaktadir.

Devletler, igerisinde bulunan gé¢men ve diger statiileri igeren gruplarin niifus
patlamasina dair gelecek yillara ait demografik projeksiyonlar olustururlar. Ciinkii
yerli kimlikten farklilik arz eden gruplarin tehdit niteligini 6ngdérmek isterler. Bu

cergevede 10-20 yil sonraTirkiye’nin yogun Suriye niifusuna sahip illerinin

8 Perruchoud, Redpath-Cross, a.g.e., s.41.

% Basceri, a.g.e, 5.506.

% Nihan Cigerci, Bursa — Kircaali Hatti: 1989°da Gelen Bulgaristan Gégmenleri Ornegi, Giilfer —
TIhlamur Oner, Ash Sirin Oner (Ed.), Kiiresellesme Caginda Gog, istanbul: letisim Yaynlari, 2008,
4. Baski, s.112./.107-134.

92 Giil Catir, Zorunlu Go¢ Tecriibesinin Devlet Politikasindaki Yansimasi: Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
Kitlesel Gogiin Analizi, Giilfer Thlamur-Oner, Asli Sirin Oner (Ed.), Kiiresellesme Caginda Gég,
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018, 4. Baski, s.218.
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Suriyelilerin yiiksek dogum oranlariyla Araplasarak Tiirk kimligini kaybedecegi
tartismalar1 ve endiseleri s6z konusudur. Smir bdlgelerinde demografik yapiy1
degistirmeye miisait durumlar devletler tarafindan tehlike unsuru olarak
goriilmektedir. Avrupa’nin giivenliklestirdigi go¢ Ozelinde Misliiman gé¢men
niifusun oranlar1 da 6nem arz etmektedir. Bu ¢er¢evede PEW Arastirma Merkezi’nin
en fazla Miisliiman niifusa sahip olan Fransa, Almanya ve Isve¢’in 2050 yilma dair
ongordiigii goc senaryolarinin rakamlari da dikkat ¢ekicidir. Oyle ki Fransa’da
tahmini 5,7 milyon olan Miisliiman niifusun 2050 yilinda 13,8, Almanya’da 2016’da
%6 olan oranin 2050 yila kadar iki senaryoda %9 - %20 ve Isveg’te 2016°da %8
olan niifus oranin 2050 yilina kadar ii¢ senaryona %11, %21 ve %31 olmasi
beklenmektedir.*Benzer durum Hollanda i¢inde endise kaynagidir. Yakin bir zaman
diliminde Rotterdam gibi niifusunun %50’sini gé¢menlerin olusturdugu Utrecht,
Lahey ve Amsterdam’in gégmenlerin egemenligine girmesinden endise edilmektedir.
Demografik tabloda Hollandali Miisliimanlarin dogurganlik oranlarinin yerli
Hollandalilardan fazla oldugu goriilmektedir.®*Bu gercevede hedef iilkelere yonelik
zincirleme goc, hedef iilkelerin refah ve gilivenlik fonksiyonlariyla politize olmasini
saglamaktadir.®® Gé¢ olgusunun refah ve giivenlik iliskisiyle politize olmasi da

beraberinde tasidig1 kaygilarla giivenliklesmesini dogurmaktadir.

Hedef iilkelerde kaynak iilkeler gibi birtakim politikalarla gdcleri
diizenlemeye c¢aligsmaktadirlar. Go¢ her zaman istenmeyen bir durum degil, yash ve
verimsiz bir niifusa sahip devletler kalkinmak i¢in geng¢ niifusa ihtiya¢ duyarlar. Bu
durumun en Onemli 6rnegi II. Diinya Savasi’nmin ardindan Avrupa’nin kendisini
toparlama siirecinde isgiici ihtiyacin1 “misafir isci” *® adiyla olusturulan gog
politikasiyla gidermeye calismasidir. Fakat yine istenen gd¢ gibi istenmeyen gocte
(unwanted migration) devletler tarafindan kontrol edilmeye calisilmaktadir. Bu
durumun 6rnegi de yine Avrupa’nin kendi istegiyle cagirdigi go¢menleri, tekrar
kendi istegiyle gonderme cabasidir. Glinlimiizdeyse hedef iilkelerde gogmene bakis

acist neredeyse sadece olumsuz bir gergeveyle sekillenmektedir. Hedef iilkeler

% Europe’s Growing Muslim Population - https://www.pewforum.org/2017/11/29/europes-growing-
muslim-population/ (Erigim Tarihi: 14.5.2021)

%Ayhan Kaya, Islam, Gég¢ ve Entegrasyon Giivenliklestirme Cagt, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016, s.133.

% Gog siyasetinin refah ve giivenlik iliskisinin getirdigi sonugsa kisitlayici gog yasalari ve
uygulamalariyla -zincirleme- goge karsi konulmasidir. Faist, a.g.e., $.405-406.

% Avrupa’da 1970’ler éncesin baslayan Konuk/Misafir Isci Programlar: (Gastarbeiter), ABD’de de
Meksika’dan gelen isgiler igin benzer program, Bracero Programidir.
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tarafindan sorunlarin yaraticilar1 durumuna sokulan gd¢menler, metalastirilarak

istenen ya da istenmeyen bir varlik olarak algilanmaya baslanmistir.

1.1.5. Gog¢ Cesitleri

Goc hareketi teknolojik ilerlemelerle dogru oranti izlemekte, hareketlilik her
gecen giin kolaylasmaktadir. Gog cesitlerini kabaca kategorize etmek gerekirse
amacina, iilke sinirlarina, nedenlerine ve kullanilan yontemlerine gore bir ¢erceve

olusturulabilir.®’

Tercihlere dayali bir go¢ kategorisini istege bagli/iradi gogler ve zorunlu
gocler olusturmaktadir. Istege bagl olarak kisinin iradesiyle gerceklesen goclerde
nihai karar bireye aittir. Bunun yaninda zorunlu géglerse dogal nedenler, politik
nedenler gibi kisiyi yerlesim yerinden zaruri olarak ayiran nedenler sonucu
gerceklesmektedir. Cogunlukla yoksul, gelismemis ya da gelismekte olan kaynak
iilkelerde baslayan zorunlu goé¢, cekim merkezleri olan sanayilesmis, gelismis
iilkelerde sonu¢lanmaktadir. Suriye’deki savas ise kiiresel zorunlu goégiin en bilinen
Ornegidir.

Go6g¢ eyleminin gerceklestirilmesinin ardindan hedef iilkede ne kadar kalindig:
da gb¢ cesitleri arasindadir. Bu cercevede bir yildan az bir siire icinde ve kalici
ikametgahin gegici nedenlerle -tatil, is, egitim, ziyaret vs.- terk edilmesi kisa
stireli/gecici gocleri olusturmaktadir. Kisinin bir yildan fazla bir siire i¢in kalict

ikametgahini degistirerek hedef {ilkeye yerlesmesi de uzun siireli/kalic1 go¢lerdir.

Gelisen ve doniisen diinyada teknolojik ilerlemeler niifus hareketliligini de
dogrudan etkilemistir. Her donemin imkanlar1 go¢ olgusunu ilerletmis ve hayatin
icerisine yerlesen iletisim ve ulasim kolayligi kisilerin gé¢ motivasyonunu da
etkilemistir. Kisinin zorunlu ya da isteyerek fakat vatandasi oldugu tilkenin sinirlari
igerisinde bir bolgeden digerine gergeklestirdigi gocse i¢ goctlir. Yeni kesifler,
ulagimdaki gelismeler simirlarin  Otesine gecilmesine imkan yaratmistir. Yine
zorunluluk yaratan nedenler ya da kisinin iradesiyle uluslararasi sinirlarin 6tesine gog

etmesi de dis go¢ ya da uluslararasi gog olarak adlandirilmaktadir.

Go¢ cesitlerinde kisinin nitelikleri kapsaminda bir kategori yapildiginda ilk

olarak kazanani ve kaybedeni olan bir sonuca giden beyin gogiinden bahsedilebilir.

"Battir, a.g.e., s.78-90.
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Bilginin son derece degerli oldugu, el emeginin yerini makinelerin aldigi 21.
yilizyilda, nitelikli bireyler devletlerarasinda paylasim konusuna doniismektedir.
Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin egitimli ve yetenekli bireyleri,
ilerleyen zamanlarda kisith imkanlar nedeniyle hem cazip teklifler gelmesiyle hem
de daha rahat imkanlara sahip olmak adina gelismis iilkelere go¢ etmektedirler. Gog
kategorileri arasindan beyin gogii, iilkelerin kalkinmalar1 i¢in 6nem arz eden bir olgu
olarak degerlendirilmektedir. Gogiin giivenliklestirilmesinin en biiyiikk 6rnegi olan
Avrupa Birligi’nin verilerine bakildiginda da yash niifus oranmin beyin gogiiyle
nitelikli isglicii ihtiyacina yonelik “Mavi Kart” uygulamasina yonlendirdigi

goriilmektedir.%

Go¢ olgusu ¢esitli nedenlerle giivenliklestirilirken madalyonun diger
tarafinda yer alan “ihtiyaglar”, ¢ikara dayali bakis agisini etkilemektedir. Kimi zaman
vasifli iggiiciine Kimi zamanda vasifsiz isgiiciine duyulan ihtiyag goce bakis agisini
sekillendirmektedir. Emek yogun teknolojiden bilgi yogun teknolojiye gecilmesi
proleter kitle gdciinden elit gdgiline yon degisimini saglamistir. ABD’de 1965°te ige —
Go¢ Kanunu ile gelenlerin dogum yeri veya milliyetleri degil vasif diizeylerinin gog
oniinde tutulacagi belirtilmistir. “7Ten rengi yerine vasif prensibi” ile tel orgiiler ve

duvarlar beyin gécii karsisinda yerle bir olmustur.%®

UGO beyin gégiinii, egitimli ve yetenekli bireylerin mense iilkeden bir diger
tilkeye fakat menge iilkenin kaynaklarinda azalmaya neden olacak sekilde
gergeklesen goc seklinde agiklamistir.'®Kaynak iilke acisindan bu durumun en aci

ornegi Filipinlerde ki vasifli saglik personellerinin Ingiltere’ye gd¢ etmesi sonucu

% Mavi kart uygulamasmin kriterleri arasinda “kamu giivenligine” risk olusturmayacak ifadesi de
giivenlik perspektifinden vazgecilmedigini gostermektedir. Uye iilkelerin sinirlarinda galisma ve
oturma imkani saglayan mavi kartin, “Mavi Kart basvurucular, iitincii tilkelerdeki yiiksek nitelikli
isgiiciine, bir iiye iilkede yiiksek nitelikli bir pozisyon icin en az bir yillik anlagma saglandigini
gdsteren sozlesme ya da teklif sunmasi, is teklifine mesleki anlamda yeterlilik saglandigini gdsteren
belgeleri sunmasi, is sozlesmesinin sigorta icermedigi ya da icerdiginde kapsaminin yetersiz kaldigi
hallerde, saghk sigortasi bagsvurusunu yaptirmis olmasi ve kamu politikasi, kamu giivenligi ve kamu
saghgi konularinda risk olusturmamast kosullarini saglamasi durumunda, baslangi¢ olarak 1 ila 4
yil AB’de ¢alisma hakkina sahip olabilmektedir.” ifadeleriyle AB Resmi Gazetesinde
yaymlanmstir. Pelin Sénmez, Beyhan Incekara, Ekonomik Géostergeler ve Kiiresel Rekabet
Baglaminda Mavi Kart: Nitelikli Gogmen Politikasinda AB’nin Basaris1t mi, Yoksa Uyumsuzluk
Ornegi mi 2, Melih Gérgiin (Ed.), Uluslararast Gég, Istanbul: Beta Bastm Yayim, 2019, s.88.

% Berrak Kurtulus, “Beyin Gogii: Gegmiste, Giiniimiizde ve Gelecekte” Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 46, (1988), 5.176-179.

100 Beyin Gogii (Brain Drain) -
https://publications.iom.int/system/files/pdf/imI31_turkish_2ndedition.pdf (Erisi Tarihi:
14.10.2020.)
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ameliyat yapacak personelin kalmamasiyla hayat bulmustur.’®® Bilimsel ¢alismalar
tilkelerin gelismelerini ve refah seviyelerini arttirirken beyin gog¢iiniin popiilaritesinin
azalmamasini da saglamaktadir. Gliniimiizde yasanan pandemi siirecinde de bilimsel
calismalar ytiriitebilen nitelikli insanlarin —doktorlar, bilim adamlari- gelismis iilkeler
tarafindan davet edilmelerigo¢iin glivenlik boyutunun yaninda ¢ikar odakli yoniinii
de ortaya koymaktadir. Bu siirecte gelismis lilkeler arasindaki yeri tartisma gotiirmez
bir iilke olan ve giivenliklestirilen go¢ ornekleriyle giindemden diismeyen Amerika
Birlesik Devletleri’nin Disisleri Bakanligi saglik profesyonellerini ABD’ye davet

eden ¢agrilar yaymlamistir.%?

Insanlarin nitelikleri konusunda gerceklesen bir diger go¢ de emek gogiidiir.
Bir bolgedeki emek giiciiniin diger bolgeden fazla olmasi ¢oktan aza dogru bir
hareketlilik gelistirmektedir. Yasam sartlarini iyilestirmek adina bir yerde ¢aligmak
amaciyla gerceklesen goglerde 1950’lerin ikinci yarisinda ¢ogunlukla Almanya’ya
gidildigi i¢in “Almanci Tiirkler” sifatin1 alan, Avrupa’nin birgok iilkesine giden Tiirk
is¢iler bilinen Orneklerdendir. Yine Nahgivan’in kirsal kesimlerinden ¢alisma
imkanlarmin kisithi olmasi nedeniyle Tiirkiye’ye gelen ailelerde emekgdgiiniin

orneklerinden®

olsa da yer kiirenin hemen her noktasinda emek gocii ornekleri ile
karsilagilmaktadir. Bir tilkedeki isgiicii a¢ig1 diger iilkelerdeki isgiicii fazlasiyla ikili
anlagmalar yoluyla giderilmektedir. Bu konuda Tiirkiye’de Avrupa iilkeleriyle ikili
isglicii anlagsmalar1 imzalayarak fazla olan isgiiciinii Avrupa’nin ihtiyaci ¢er¢evesinde

sekillendirmistir. En &nemli emek goclerinden biri de kole ticaretleri 1%

olmus
giinlimiizde de emek gocii icin “modern cagin koleleri” ozellikle yasadist goc
nedeniyle giivencesiz iglere maruz kalanlar i¢inhem igneleyici hem de farkindalik
yaratan bir ifade olarak siklikla kullanilmaktadir. Emek giiglerini satarak ve isci
sinifinin gerekliliklerini kabul ederek baska bir lilkeye go¢ edenlerde isci gogiinii

olusturmaktadirlar.1%®

101 Castles, Miller, a.g.e., s.243.

12 ABD’nin  Doktor  Panigi: Diinyadaki  Doktorlara “ABD’ye  Gelin”  Cagrisi,
https://www.haberturk.com/abd-nin-doktor-panigi-dunyadaki-doktorlara-abd-ye-gelin-cagrisi-
2626663 (Erisim Tarihi: 14.10.2020)

103 Saniye Dedeoglu, “Tiirkiye’de Gdgmenlerin Sosyal Dislanmast: istanbul Hazir-Giyim Sanayinde
Calisan Azerbaycanli Gogmen Kadimlar Ornegi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 66, Say1:
1, (2011), 5.36.

104 Giinay, Atilgan ve Serin, a.g.m., 5.43.

15 Giinay, Atilgan ve Serin, a.g.m., 5.45.
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Tablo 1.2. Tirkiye’nin Avrupa {lkeleri ile imzalamis oldugu ikili isgiicii

anlagmalar, 1%
Ulkeler; Isgiicii Anlagmalar;
Bati Almanya 30 Eyliil 1961
Avusturya 15 Mayis 1964
Belgika 15 Temmuz 1964
Hollanda 19 Temmuz 1964
Isveg 8 Nisan 1965
Danimarka 10 Mart 1967

Son olarak go¢ edenlerin sayilary/biiyiikliigii ve hukuki statiilerine dair
kategori ise giivenlik iligkisini de ortaya koymaktadir. Sayi/biiyiiklilk acisindan
bakildiginda bireysel ve kitlesel goclerle karsilasilmaktadir. Bireysel gogler
ifadesinden de anlasilacag tizere kisinin tek basina ya da ailesiyle gerceklestirdigi
gocli ifade etmektedir. Bunun aksine gerceklesen kitlesel gdg¢se sayica
olaganiistiiliigii ve toplu bir niifus hareketini isaret etmektedir. Bireysel goclere
nazaran kitlesel gocler genel olarak zorunluluk barindirmaktadir. Kitlesel goglere
maruz kalan hedef ya da transit tilkeler i¢in gilivenlik konusu hassas bir dis politika
maddesi olusturmaktadir. 1" Gerek gelen kitlenin toplumdaki olumsuz etkileri
gerekse kaynak {ilkeyle iligkilerin etkilenmesi noktasi hedef iilke icin giivenlik

endiseleri dogurmaktadir.

Hukuki statii ¢ergevesinde kategorize edildigindeyse “gd¢men’ baghigi altinda
detaylandirilan, yasal/diizenli — yasadisi/diizensiz gog¢ gesitleri yer almaktadir. Tekrar
kisaca deginmek gerekirse, iilkelerin ortaya koyduklart hukuki prosediirler -vize
politikalari- dahilinde gerceklesen gocler yasal, diizenli olarak nitelendirilirken bu
prosediirlerin disinda gerceklesen devletlerin kontroliinde zorlandigi, giivenlik

tedbirleri almaya yoneldigi goclerde yasadigi/diizensiz  goc %  olarak

106 Tablonun gerekli kismi kullanilmistir. Nermin Abadan — Unat, Bitmeyen Gog, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 3. Baski, 2017, s.85.

107 Gelen gdg¢menler arasinda casus olma ihtimali gibi durumlar kitlesel gogleri giivenlikle
iliskilendirmektedir. Catir, a.g.e., s.227.

108 “Gogmen” bagligr altinda da belirtildigi gibi literatiirde diizensiz go¢ kavrami yasadisi gogiin es

anlamlist olarak kullanilmasinin yaninda bunun yanls bir kullanim oldugu ve diizensiz gociin belirli

olmayan bir zaman diliminde hedef iilkenin smirlarina karsi gerceklesen kitlesel gogleri -zorunluluk

nedeniyle- ifade ettigi ve genel goriis hukuki durum agisindan farkliliklar yarattigi gerekgesiyle yaygin

kullanimin -yasadist go¢ olarak- degigmesi yoniindedir.
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adlandirilmaktadir. Devletlerin  hukuki prosediirlerine uyulmadan gerceklesen
yasadist gocler dogrudan giivenlik sorunu olusturmakta, var olan uygulamalarin daha
da kati prosediirler igermesine yol acarken gd¢mende potansiyel tehdit olarak

goriilmektedir.

Tablo 1.3. Gog kriterleri.'®

Alan: Ic Gog D1s Go¢

Zaman: Gegici Kalici

Boyut: Bireysel Kitlesel

Sebep: Zorunlu Gondlli

Yasal Durum: Yasal Yasadist

Go6gmenin Niteligi: Vasifli Vasifsiz

Amag: Ekonomik Ekonomi-dis1 (Diger zaruri
nedenler)

Son Yerlesim Yeri: Transit Yerlesik

1.1.6. Gog¢iin Nedenleri

Her goc hareketi 6ziinde bir nedene dayanmaktadir. insanlar1 bulunduklari
mekanlar1 terk etmeye iten nedenler her donemde farklilik gosterse de farkl
cografyalarin farkli alternatifler sunmasi her zaman olagelmistir. Go¢lin dogasinda
mevcut ortamin olumsuzluklarini barindiran itici faktorler ile hedef {ilkenin
cazibesini olusturan faktorler vardir. Bu itici ve ¢ekici faktorlerse farklilasarak
aslinda gécii, nedenleri acisindan gesitlendirmektedir. Ik dénemlerden itibaren temel
ihtiyaglarin kargilanmasi Oncelikli nedeni olustursa da ekonomik ve gilivenlik
nedenleri de her zaman var olmustur.''? Fakat genel itibariyle gocler ulus devletlerin
zayifligindan kaynaklanmaktadir. Sosyal devletin zayiflifi bireysel ¢oziimler
aranmasin1 gerektirirken gocleri tetiklemektedir. Giiniimiizde de farkli nedenlere

gebe olan goc gelecekte de bu dinamikligini koruyacaktir.

1.1.6.1. Ekonomik Nedenler

Ekonomik nedenli gé¢iin temelinde gd¢menlerin daha iyi bir hayata kavusma

motivasyonu yer almaktadir. Ilk dénemlerde kisith imkanlar kirsaldan kente gogii

109 Uyarlanmustir. Adigiizel, a.g.e., s.22.
110 Orhan Battir, Diinden Bugiine Uluslararasi Gé¢ Kuram, Algi ve Siyasa, Ankara: Nobel Yaymcilik,
2020, 5.56-59.
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tetiklerken siire¢ icerisinde fakir iilkelerden zengin {ilkelere go¢ gerceklesmektedir.
Ozellikle diinya pazarinin kiiresellesmesi iilkeler arasindaki dengesizlikleri arttirirken
ekonomik nedenli gd¢ icin altyap: saglamistir.!'! Bu g¢ergevede kaynak iilkedeki
diisiik kalitedeki yasam, gelir dagilimindaki bozulmalar, kotii ¢alisma kosullari,
vasifli-egitimli gruplarin geri planda kalmasi ya da ckonomik istikrarsizlik-kriz
zamanlarinda vasifli-vasifsiz gruplarin isten c¢ikarilmalari, issizlik oranlarindaki
artiglar, diisiik tcretler, yiliksek vergiler ve yatirimi engelleyen gider yiikiine sahip
ekonomik yapilar ve bunlarla iliskili olarak yoksullugun artmasi gibi bir¢ok neden

ekonomik go¢iin baslica nedenlerini olusturmaktadir.*'?

Ulkelerin niifus artislar1 da ekonomik nedenli goglere zemin hazirlamaktadir.
Niifus artis hiz1 yavas lilkelerde kisi basina diisen milli gelir artarken, niifus artis hiz1
fazla tilkelerde bu gelir diisiik kalmakta ve gocii tetiklemektedir. Milli geliri yiiksek
ve diislik {lilkeler refah farkliliklarini ortaya koyarken go¢ igin itici ve cekici
nedenleri de olusturmaktadirlar. Bu durumda bir nevi klasik gb¢ rotasi olan
Giineyden Kuzeye go¢ etme egiliminin'!® arka planidir. Fakat bu durumun yaninda
gelen gégmenlerle niifus artig1 yasayan hedef iilkeler, ekonomilerindeki beklenmedik

baskiy1 giivenliklestirmeye gitmektedirler.

1.1.6.2. Politik Nedenler

Ekonomik nedenli goclerde daha iyi yasam standardi aranirken politik
gerekgeler daha ¢ok zorlayici nedenlerin catis1 olmaktadir. On planinda baski ve
siddetin bulundugu ve siginmaci-miilteci kavramlarin1 doguran politik nedenleri su

sekilde siralanabilir;'4
- Siyasi amaglar ugruna demografik yapiyr degistirmek adma baski ve zorla
gergeklestirilen gogler,
- Etnik farkliliklar dolayisiyla siddet ve dislamaya'®® ugrayanlarin gcleri,

111 Basgeri, a.g.¢., 5.495.

112 Enver Giinay, Dilek Atilgan, Emine Serin, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Go¢ Yonetimi”,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi iksitadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayi:
2,5.39.

113 Giiney yarmmkiirede artan gevresel ve ekonomik nedenlerden kaynaklanan kuraklik ve yoksulluk
gibi bir¢cok sorunun ¢oziimiinde refah seviyesi yliksek olan Kuzey yarimkiiredeki iilkelere gog yer
almaktadir. Fakat hedef iilkelerde artan miilteci ve gogmen niifusu giivenlik agisindan sorun olarak
goriilmektedir.

114 Battir, a.g.e, s.71.

115 Btnik farkhliklar go¢ olgusunda dislamanin ilk nedenlerindendir. Ciinkii etnik merkezciligin
(etnosentrizm) hakim oldugu bir bakis agist s6z konusudur. Yani insanlar bagka kiiltiirlerden olan
inanis ve davraniglar1 kendi kiiltiirel degerleriyle yargilamaktadirlar. Merkeze kendi kiiltiiriin
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- Dini inan¢ ya da mezhepsel farkliliklar nedeniyle ugranilan fiili-psikolojik
baskilarla gergeklesen gocler,

- lIdeolojik sorunlar baglaminda gergeklesen siirgiinler/gécler,

- Terdr ve buna bagla illegal siddetin oldugu bolgelerden gergeklesen gogler,

- Siyasi kararlarla ger¢eklesen miibadele sonucu gogler,

- Savas ve i¢ savas nedeniyle can giivenligi oncelikli gerceklesen gogler,

- Zorla iilkesinden edilerek miilteci durumuna diisiiriilenlerin gocleri.

Etnik temizlik, toplu katliam gibi agir savas suclar1 vatandaglari yerinden
ederek miilteci ve siginmaci durumuna gelmelerine neden olmaktadir. Ozellikle
savaglarin insan hareketliliginin 6nemli nedeni olmas1 diismanini arayan savaslarinda
yeni gd¢ akinlarina neden olacagini gdstermektedir.!*®Devletlerin dis politikalarina
dair hedefleri, kararlar1 ve eylemleri uluslararas1 gé¢ii etkilediginden kitlesel goclere
neden olan bu tarz durumlarla uluslararasi gog, dis politikanin 6nemli konulari
arasina  girmistir. Go¢c ve dig  politika  arasindaki  etkilesimde
miiltecilerin/siginmacilarin sadece kaynak -orijin- tlilkenin degil hedef iilkenin de
insani ve giivenlik boyutunu ortaya koymaktadir.!'’ Dolayisiyla gd¢ olgusunda

giivenlik boyutunun ¢ok tarafli oldugu sdylenilebilir.

1.1.6.3. Dogal Nedenler

Insanlar rahat ve Kkaliteli bir yasam istedikleri igin ekonomik nedenler
cercevesinde hareketlilik gergeklestirmektedirler. Yine maruz kaldiklar1 baski, siddet
nedeniyle zorla vatanlarindan siirtilmekte, go¢ etmek durumunda birakilmaktadirlar.
Dogal nedenler ekonomik nedenlerden ayr1 olarak zorunlu gogleri tetiklese de politik

nedenler gibi insan baskis1 ve siddetinden de farklidir.

Insanoglu yasadigi gezegenin kaynaklarmnin sonsuzluguna inanarak hayatini
devam ettirsek de doga zaman zaman insanlhiga karsi uyarilarda bulunmaktadir.

Dogal nedenlerden gergeklesen gogler ne yazik ki her gegen giin artmakta olup, bu

alinmasi diger kiiltiirlerin olumsuz algilanmasin1 dogurmaktadir. Sadece kendisine yakin fikirler,
gelenek ve gorenekler gerekli, dogru, hakli ve uygun bulunmaktadir. Ne yazik ki artan goc
hareketliligi ile go¢ alan her toplumda bu hissiyat mevcuttur. Ozlem Ozdemir, Tolga Tellan,
Uluslararast Gog ve Is Yasami: Sorunlarin Asilmasi Igin Kiiltiirleraras: Iletisim, Melih Gorgiin
(Ed.), Uluslararas: Gég, istanbul: Beta Basim Yaymm, 2019, s.80.

116 Erbas, a.g.e., s.197.

117 Adem Ali ren, Tiirk D1s Politikasinda Insani Diplomasi ve Suriye Krizi, Hasan Hiiseyin Aygiil ve
Erdal Eke (Ed.), 21. Yiizyilda Uluslararasi Go¢ ve Miilteciler, Ankara: Nobel Yaymcilik, 2018,
s.100.
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diizen igerisinde devam edecegi de nettir. Insanoglunun bencil yasam tarz1 dogada
geri doniilemez sonuglara yol agmaktadir. Kiiresel 1sinma sonucu gerceklesen iklim
degisiklikleri ve iklim degisikliklerinin yol actigi kurakliklar beraberinde kithiga
neden olmaktadir. Depremler, volkanik piiskiirmeler yasam alanlarimi kisitlarken,
fazla yagislarin yasanmasi, firtina ve tsunaminin artmasi, ormanlarin yok olmaya
baslamasi insanligin hayat sahasin1 her gecen giin daraltmakta ve zorunlu gogleri
meydana getirmektedir. 4.ve 5. yiizyilda Mogollar ve Hunlar, kurakliktan dolay1 Orta
Asya’dan goc etmek zorunda kalmislardir. Aral Golii’niin sularinin ¢ekilmesi hem su
kaynagini yok ederken hem de ylizeydeki tuzlarin riizgarla tarim topraklarina zarar
vermesine neden olmus bu nedenle zorunlu gogler meydana gelmistir. Yine Afrika
Kitasi’ndaki dogal afetler, kurakliklar her yil milyonlarca insani siirlarin 6tesine
tasimaktadir.'*® Oyle ki dogal nedenler -kuraklik, dogal afetler gibi- gdoce neden
olurken yine bu nedenler go¢ konusunu tartismalara da agmaktadir. Gliniimiiziin
onemli sorunlarindan olan kuraklik su yonetimini zorunlu kilmaktadir. Su azliginin
yasandig1 bir siirecte yogun gogle karsilasarak suyun paylasilmak zorunda kalinmasi
da gogmenlere bakista olumsuz etkiler dogurmaktadir. Dogal kaynaklarin paylagimi
konusu dahi go¢cmen karsithigiyla iliskilendirilmektedir. Giivenliklestirici aktorler
tarafindan “kaynaklarin haksiz paylasimcilar1” sloganiyla referans nesnesine tehdit

unsuru olusturularak go¢ bu gercevede de giivenliklestirilmektedir.

Suriye’de 2006 — 2010 donemlerinde asirt kuraklik iilke topraklarinin
%60°mda'?® etkili olmus ve beraberinde tarimsal iiretimin azalmasimi tetiklemis
yoksul, kirsal bolgelerden Halep, Humus, Sam, Dera, Hama gibi bolgelere yaklasik
1.5. milyon kisinin oldugu tahmin edilen zorunlu go¢ gergeklesmistir. ' Yine
Rwanda’da Tutsi ve Hutu kabileleri arasindaki sorun sonrasinda gerceklesen gocte
goriinen neden etnik ayrimcilikken aslinda bu ayrimeciligi tetikleyen arka planda
tarimsal azalma soz konusudur. Somali’de de yasanan gog trajedisinin tek nedeni

kabile liderlerinin gili¢ catigmasi degil yenilenebilir kaynaklar1 azaltan ekonomik

118 Giinay, Atilgan ve Serin, a.g.m., s.41-42.

119 Francesco Femia and Caitlin Werrell, “Climate Change Before and After the Arap Awakening: The
Cases of Syria and Libya”, Francesco Femia and Caitlin Werrell (Ed.), The Arap Spring and
Climate Change: A Climate and Security Correlations Series, Center for American Progress,
Stimson, The Centre for Climate and Security: Washigton D.C., 2013, s.25.

120 peter H. Gleick, “Water, Drought, Climate Change, and Conflict in Syria”, Weather, Climate and
Society, Cilt: 6, Say1: 3, (Temmuz 2014), s.334.
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degisiminde etkisi oldugu ifade edilmektedir.’?! Bu ¢ercevede gerceklesen gogler de
“cevre/iklim miiltecileri” olarak adlandirilmakta fakat hukuki bir koruma soz konusu
olmamaktadir. Dogal nedenlerle gergeklesen goclerinde tipki ekonomik ve politik
gogler gibi ¢oziimleri s6z konusudur fakat fedakarlik gerektiren bir konu olmasi
¢oziimleri ertelemektedir. Her ne kadar tahminler 2050 yilina kadar 200-250 milyon
cevre miiltecisinin olacagini 6ngdrse de rakamlar ve yasananlar ¢ikarlarin Oniine

gecememektedir.!??

1.2. Kiiresellesme ve Goc¢

“Kiiresellesme ¢aginda, umulmadik insanlar umulmadik yerlerde

ortaya ¢ikmaktadir. %

Tiirk bir gazeteci olan Ciineyt Ozdemir’in, Londra’daki evinden takip ettigi
Amerika’daki bir su¢luyu yakalama olayini sosyal medya platformu olan Twitter’dan
Tirk takipgilerine anlatmasi sanirim kiiresellesmenin iyi bir 6zeti olmaktadir. Sosyal
bilimlerde bir¢ok olayin agiklanmasinda onemli bir kavram olan kiiresellesme
literatiirde yaygin bir kullanima sahiptir. Soguk Savas sonrasi uluslararasi iligkiler
disiplininde de ortaya ¢ikan siireci agiklamak icin kullanilmaktadir. 124 Kabaca
diinyanin kii¢lilmesini ifade eden kiiresellesmeyedair farkli bakis agilar1 da soz
konusudur. Konumuzun disinda kalmasi nedeniyle detaylandirilmasa da
kiiresellesmeyi tarihsel bir siire¢ olarak degerlendirenler, siyasi proje oldugunu
diistinenler ayrica bunlarin ikisini de igeren bir olgu oldugunu diisiinenler de sz
konusudur. % Kiiresellesmeye dair kiiresellesme yanlilari  olan  “asint
kiiresellesmeciler  (hyperglobalist)”, kiiresellesme  karsitlart ~ “kuskucular

(skeptical)”1?® ve kiiresellesme karsisinda ulus devletlerin tekrardan yapilandiriimasi

121 Rana Izci, Uluslararasi Giivenlik ve Cevre, Faruk Sénmezoglu (Der.), Uluslararasi Politikada Yeni
Alanlar Yeni Bakislar, Istanbul: Der Yaymnlari, 1998, s.414.

122 Frank Biermann and Ingrid Boas, “Preparing for a Warmer Wordl: Toward a Global Governance
System to Protect Climate Refugees”, Global Environmental Politics, Cilt: 10, Sayr: 1, (February
2010), 5.68.

123 Frrat Yaldiz, “Uluslararast Gog ve Diaspora ile iliskili Kavramlar”, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, (2014),5.309.

124 Ozgodker, Dogan, a.g.e., s.42-43.

125 Faruk Sonmezoglu (Der.), Uluslararast Iliskiler Sozligii, Istanbul: Der Yayinlari, 5. Bask1, 2017,
s.378.

126 Kiiresellesme karsitlari, kiiresellesmenin sadece olumsuz ydnlerini vurgulayanlar icin Subat 2000
Davos Diinya Ekonomik Formu’nda Meksika Bagkani Ernesto Zedillo, “globalfobik” (kiireselden
korkanlar) sifatim1 kullanmustir. Luciano Gallino, Kiiresellesme ve Eyitsizlik, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2. Baski, 2012, 5.77

45



gerekliligini vurgulayan “doniisiimciiler (transformationalist)” seklinde {i¢ yaklasim

27

s6z konusudur. ! Fakat kiiresellesmenin sadece olumlu ya da olumsuz bir

degerlendirmesi s6z konusu degildir.

Thomas Friedman, kiiresellesme siirecine dair ii¢ asamadan s6z etmektedir.
Ilki, Amerika kitasinin kesfi, ikincisi Sanayi Devrimi ile ortaya konan icatlar ve
liciinciisii de bilgi teknolojisindeki gelisim ve internettir. 1?® Baskin Oran ise
kiiresellesmenin ii¢ dalgasindan bahsetmektedir. Birincisi, 1490’larda kesiflerle
baslayan ve somiirgecilikle sonuglanan asamadir. Ikincisi, 1890’larda Sanayi
Devrimi ile baslayan ve emperyalizm ile sonuglanan asamadir. Ugiinciisiiyse
1970’lerde ¢okuluslu sirketlerin ¢ogalmasi, 1980’lerde iletisim devriminin yasanmasi
ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) yikilmasiyla 1990’larda
Bati’nin rakipsiz kalmasiyla baslayan ve giiniimiizde devam eden asamadir.?*Bu
asamalarla diinyanin her kosesi ulasilir kilimmistir. 1962 yilinda ilk kez Marshall
McLuhan’1n kullandig1 “kiiresel kdy”*3° kavrami ise dzellikle Soguk Savas sonrasi
diinyay1 ozetlerken, giiniimiiziin tanimlanmasinda da sik¢a kullanilmaktadir. Ticaret,
savag ve goc tarihsel siiregte ekonomik, siyasi, kiiltiirel geciskenlikleri saglayan
araclarken 1990’11 yillardan itibarense teknolojideki gelismeler geciskenligin asli
unsuru olmustur. Yasanan bu gelismelerde insanligin gelisimine katki saglayan gocte
artis saglamistir.’3! Boylece kiiresellesen diinyada kiiresellesen gogii, Czaika ve Haas
bes varsayimla agiklamaktadir: (1) Goreli say1r bakimindan go¢ daha yogun hale
gelmistir. (2) Gogmenler giderek daha uzak mesafelere gé¢ etmeye baglamislardir.
(3) Giderek daha fazla tlke uluslararas1 go¢ sistemine dahil olmakta ve artan
hacimlerle go¢ alip, vermektedir. (4) Kismen (2) ve (3) nedeniyle uluslararasi goc
menge ve varig llke bakimindan cesitlenmistir. (5) Uluslararas1 gog, belirli goc

koridorunda, iki tarafl1 iilke arasinda, daha az yogunlasmustir.**?

1990 sonrasinda iletisim ve ulagimda yasanan gelismeler toplumlar agisindan
diinyanin kiigiilmesini ifade eder olmustur. 2000 yilinda Uluslararas1 Para Fonu (IMF

/ International Moneraty Fund) kiiresellesmenin dort unsurundan bahsetmistir. Bu

127 Ezgi Germeg Tanriverdi, Kiiresellesme ve Ulus — Devlet, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017, s.30.

128 Aribogan, a.g.e., s.34.

129 Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azimliklar, Ankara: imaj Yaymevi, 4. Baski, s.4-11.

10Arbogan, a.g.e., 5.29.

131 Sijleyman Ekici, Gokhan Tuncel, “Gog ve Insan”, Birey ve Toplum, Cilt: 5, Say1: 9, (Bahar 2015),
s.19.

132 Mathias Czaika and Hein de Haas, “The Globalizaton of Migration: Has the World Become More
Migratory?”, The International Migration Review, Vol: 48, No: 2, (Summer 2014), s.288.
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unsurlar; uluslararasi ticaret ve ticari islemler, sermaye ve yatirim hareketleri,
bilginin yayilmasi ve uluslararas1 gé¢ ve insan hareketleridir."**Kiiresellesme niifus
hareketliliginin tetikleyici unsuru olmaktadir. Teknolojide yasanan gelismeler insan
hareketliligini kitlelestirirken gociin kiiresellesmesinin dniinii agmistir.*** Oyle ki her

30 saniyede bir kisi uluslararasi gé¢ yolculuguna ¢ikmaktadir. ™

Kiiresellesen goc ise beraberinde celiskiler getirmistir. Bu celiskileri Stephen
Castles kapsama ve dislama arasinda, piyasa ve devlet arasinda, artan zenginlik ve
yoksullagsma arasinda, iligkiler ag1 ve ben arasinda, kiiresel ve yerel arasinda,
ekonomi ve ¢evre arasinda, modernizm ve post-modernizm arasinda ve ulusal
vatandas ile kiiresel yurttas arasinda ifadeleriyle siralamustir.}*®Kiiresel mi? Yerel
mi? tartismast giiniimiizde de tartigsmalara konu olan en popiiler geliski olmaktadir.
Kiiresellesmenin sundugu gelismelerle artisa gegen uluslararast goclerinde
homojenligin ve ulusal kiiltiirlerin altin1 oydugu goriisii yaygindir. Konuya dair
Benjamin Barber’in McWorld’e Karst Cihad*®" adl eseri biitiinlesme ve yerellesme
konusuna deginmektedir. Kiiresellesme ile birlikte her ne kadar Mcworld
yaratilmaya galisilsa da yerel direnglerdebulunmaktadir. Bu durumda kiiresel kdyde
karsilagilan kimlik ile ilgili tartismalarin giivenlik boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir.

Kimlik ve giivenlik arasindaki iliskide de “gd¢” ile karsilagilmaktadir.

Literatiirdegoce dair calismalarda kiiresellesme ile iliski kuruldugu
goriilmektedir. Castles ve Miller ise kiiresellesmenin gog¢ bigimlerini yenilediginden
bahsetmektedirler. Kiiresellesmenin yeni formlara soktugu gog¢ii su sekilde
aciklamaktadirlar; i) ¢cok sayida lilke go¢ hareketlerinden etkilenmektedir, ii) hacim
olarak go¢ hareketi blyilimiistlir, iii) artik tek tip go¢ soz konusu degildir ve
farkliliklar mevcuttur. Tiirkiye 6zelinden oOrneklendirmek gerekirse, Tiirkiye’den
Avrupa’ya 1950’lerde baslayan is¢i gocli daha sonra sosyal go¢ ve ardindan da
siyasal gb¢ olarak farkliliklarla devam etmistir. iv) goc¢ kadinsallasmistir, erkek

egemen olmaktan ¢ikmustir. V) go¢ siyasallagsmistir, ¢linkii devletler gocii ulusal

133 Sonmezoglu, a.g.e., .379.

134 Saym, a.g.e., s.87.

1% Ulas Sunata, “Diasporik Kimliginiz, Liitfen!:ABD’deki Cin Diasporas1”, Giilfer Thlamur-Oner,
Asli Sirin Oner (Ed.), Kiiresellesme Caginda Gog, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2018, 4. Baski,
5.459.

136 Stephen Castles, “Globalization and Migration: Some Pressing Contradictions”, International
Social Science Journal, ( June 1988), 5.179-185.

137 Benjamin Barber, McWorld’e Kars: Cihad, istanbul: Cep Kitaplar1, 2003.
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giivenlik politikalariyla iliskilendirmeye baslamislardir.!3® Bu cergevede bir tehdidin
ulusal giivenligi ilgilendiren bir mesele olmasinin birtakim kosullar1 s6z konusudur.
1- Tehdidin tiirii, gogtiir. 2- Tehdide maruz kalan devletin bunu nasil algiladig,
siirlarina, refahina, kimligine tehdit algilanmasi. 3- Tehdidin yogunluk derecesi,
kitlesel gogler. Soguk Savas’in ardinda ulusal giivenlik kavraminin igerigi de

cevresel konulardan demografik konulara kadar bir genisleme yasamistir.**®

Soguk Savag’in bitmesi, Dogu Blok’unun yikilmasiyla biitiin piyasalar
kiiresellesmeye baslamis 1990’lardan itibaren de gog¢ olgusu diinyanin her yerinde
tartisilan temel politika konusu héline gelmistir. ' Boylelikle uluslararas1 gocte
kiiresel bir olgu olarak goriiniirliigiini devam ettirmektedir. Gogiin goriintirliik
kazanmasinin yaninda yaygin bir goriis olarak kiiresellesmenin sermayenin, mallarin,
hizmetlerin, fikirlerin ve bilgilerin sinirsiz dolasimini kolaylastirirken insanlar igin
bu durumun zorluklar barmdirdigidir. 14! Hatta bu durumu agiklamak adina sermaye
i¢in “yurtsuz”, emek i¢inde “yersiz yurtsuz” ifadesi 6ne siiriilmiistiir.1*? Kiiresellesme
stirecinde toplumdaki katmanlarin farkli diizeylerde etkilenmeleri tiim engellere
ragmen azimsanmayacak derecede gocii degisik kanallarla devam ettirmistir. 143
Kiiresellesme bu noktada da hem go¢ hacmini arttirirken hem de go¢ kanallarini
yayginlastirmaktadir. 1% Ciinkii kiiresellesme teknolojik gelismeleri tetiklerken
beraberinde teknolojik gelismelerde uluslararas1 gogli dontistiirmektedir. Teknolojik
gelismeler seyahat masraflarini azaltirken uzak mesafeler arasindaki iletigimi
kolaylastirmistir. Gelismelerle birlikte siklasan seyahatler, para transferleri gogmen
aglarini, ulus-asir1 baglar1 canli tutmustur. Yine teknolojik gelismeler sayesinde
bilgiye erisimin kolaylagmasi iilkeler hakkinda bilgi alimimi arttirmis ve seyahat

rotalar1 belirlenmis, cesitlenmistir.!*> Aym zamanda gogiin kiiltiirleraras1 etkilesimi

138 Castles, Miller, a.g.e., s.12-13.

139 {7ci, a.g.e., 5.407-408.

140 Tahsin Bakartas, “Kiiresel Gelisme Modelinde Uluslararasi Gog Olgusu ve Yansmmalar1”, Alternatif
Politika, Cilt: 4, Say1: 2, (Temmuz 2016), s.234.

“Marella Bodur Un, Ams Paydak, “Kiiresellesen Diinyada Gog ve Tiirkiye: Adana ili Yabancilar
Misafirhanesi Calismas1”, Anadolu Bilimler Dergisi, Universitesi Sosyal, Cilt: 17, Sayt: 3, (2017),
5.188.

142 Hayriye Erbas, “Kiiresel Kriz ve Marjinallesme Siirecinde Go¢ ve Gogmenler”, Dogu — Bati
Diistince Dergisi, Say1: 18, (2002), s.188.. /5.173-191.

143 Erbas, 2002, s.174.

144 Veysel Erat, “Kiiresellesme ve Ulus-Devlet Sarmalinda Devletlerin Gé¢men Politikas1”, Kafkas
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 15, (2017), 5.207.

145 H. Deniz Geng, Diinya Kiiresellestikce Hareketleniyor, Hareketlendik¢e Kisitlaniyoruz, N. Asli
Sirin Oner, Giilfer Thlamur-Oner (Ed.), Uluslararas: Iliskilerde Gé¢: Olgular, Aktorler ve
Politikalar, Istanbul: DER Yayinlari, 2018, s.76-77.
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arttirmas1 da kiiresellesmeyi pekistirmektedir. Netice de kiiresellesmenin de

katkisiyla bugiin higbir devlet go¢ten muaf degildir.

Yayginlagsan go¢ kanallar icerisinde kitlesel boyutlar1 bulanlar ve yasadisilik
barindiranlar diizenli isleyen ekonomik, sosyal ve politik sistemleri bozacagi
diislincesini tasidigi i¢in “uluslararasi goc¢”, kiiresellesme yolcugunda bir sorun
niteligi kazanmistir.1*® Ayrica kiiresellesmenin sundugu ulasim kolayliklar1 ve gog
araciligryla “farkliliklarin bir aradaligini” bir giivenlik sorununa da doniismektedir.
Ornegin 2015 ABD segimleri dncesinde Rus hackerlar sosyal medya iizerinden hem
irkeilara hem de siyahilere ayni giin toplant1 mesaj1 gondermislerdir. Devletlerin gog
kanallariyla olusan farkliliklar1 birbirlerine karsi kullanabilecekleri bir stratejiye
doniismekte, kiiresellesmenin sunduklariysa avantaj saglamaktadir. Neticede
ABD’de rkeilar ile gogmenler arasinda yasanan gerilimin yaraticilart Rusya’da masa
basindan internet {izerinden mesaj1 gonderenlerdir. En biiyiik koz ise farkliliklarla bir
aradaligin yarattigi gerilimdir. Bu c¢er¢evede de bugiin gbé¢ ve gécmen sorunu
yasamayan ve ¢Ozliim arayisinda olmayan bir toplum neredeyse s6z konusu
degildir.}*” Oyle ki kiiresellesme olgusu zaten devletlerin izole olmalarmin dniindeki
en biiyiikk engeldir. Kiiresellesme, ulus devletleri yeni tehdit ve risklerle yiiz yiize
birakmus, **® bu noktada kiiresellesmenin imkanlar sundugu uluslararasi gé¢ hem
ulusal smirlar hem de homojenlik konusunda istikrar bozucu*® sorunlar olarak
uluslararast alanin giindem maddesi olmustur. Kiiresellesmenin slogani kiirenin
tiimiinde Ozgiir hareket edebilmekken bir sinirdan ge¢cmek icin giris — cikis gibi
kimlik islemleri s6z konusudur. Bu islemlerin sebebi de giivenlik sorunudur. Yani
idealdeki kiiresellesme giivenlige kurban gitmistir. Bu noktada kiiresellesme ve ulus
devlet iligkisinin en popiiler tartismasi olan kiiresellesmenin ulus devletinin sonunu
getirdigi argiimanini aslinda hala smirlarindan giris ¢ikislar1 kontrol eden, gelenlerin
stattilerini  belirleyen konumuyla ulus-devletler agik¢a reddetmektedir. Kusku
gerektirmeyen bir gergek olarak kiiresellesme gocli yayginlastiran bir giice sahip
olmustur. Fakat gogiin dinamik bir olgu olmasi siire¢ igerisinde c¢esitlenmesi,

kiiresellesmenin arttirdig1 gogii bir sorun niteliginde uluslararasi alana sunmustur.

146 Bagceri, a.g.e., 5.510.

147 Erbas, 2002, a.g.m., s.174.

148 Selahaddin Bakan, Gokhan Tuncel, “Kiiresellesmenin Ulus Devlet Uzerindeki Etkisi”, Birey ve
Toplum, Cilt: 2, Say1: 3, ( Bahar 2012), s.54.

149 Didem  Dams, “Kiiresellesme  Caginda  Ulusétesi  Gog  ve  Ulus-Devlet”,
https://docplayer.biz.tr/4130425-Kuresellesme-caginda-ulusotesi-goc-ve-ulus-devlet.ntml,  (Erigim
Tarihi: 22.10.2020)
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1.3. Gog¢ Endiistrisi

Go¢ olgusunun hayatin igerisinde siirekliligini korumasi ve her donemin
kosullarindan etkilenmesi aktorlerini ¢esitlendiren bir “gd¢ endiistrisi” olusmasini
saglamistir.  GO¢ endiistrisi, gogiin tiim siireclerinde var olan parcalar1 ifade
etmektedir. Go¢ hareketini organize eden, siirecin icerisinde yer alan; terciimanlar,
aracilar, otel sahipleri, is¢i simsarlari, avukatlar, insan kagakgilari,
bankalar/bankacilar gd¢ endiistrisinin parcalaridir. Yine Iliskiler Ag1 Teorisi’nde
bahsedildigi gibi 6ncili gd¢menlerin yani hedef iilkede manav, 6gretmen, din adami
gibi gorevlerde bulunan bireylerin goniillii olarak cemaat tiyelerini kaynak tilkeden
hedef iilkeye getirme cabalar1 da gd¢ endiistrisinin pargalarindandir.’™®® Gégiin devam
etmesini saglayan ¢cogunlukla yasadis1 olan go¢ acentelerini Nigel Harris, “kiiresel
emek piyasasi tarafindan desteklenen genig, goriinmeyen uluslararast bir ag; goce
karst olusturulan ulusal tahkimlerin altini oyan ve biitiin toplumu degistiren...

kalabalik bir karinca ordusu” seklinde nitelendirmistir.!>

GoO¢ hem yasal hem de yasadisi yollarla gerceklesmekte 6zellikle yasadist
gerceklesen gog, goc endiistrisinin giinden giline gelismesini saglamaktadir. Yasadisi
boyutta gerceklesen gociin giivenliklestirilmesi de go¢ endiistrisini zenginlestirmistir.
1994-1998 yillar1 arasinda ABD’de yasadisi goce dair “caydirarak dnleme” projesine
harcanan 3.3 milyar ABD dolar1 go¢ endiistrisine katki saglarken, 1994-2000 yillar1
arasinda proje kapsaminda California ve Teksas bolgesinde gé¢cmen sayis1 azalmisg
fakat Arizona bolgesinde %68 oraninda bir artis yasanmistir.™®?Arizona bolgesindeki
insan kacakeilart ve tacirleri sayesindeki %068’lik artis aynm1 zamanda go¢
endiistrisindeki artis1 da ifade etmektedir. Bu birbirine ters orantida gelisen fakat son
durumda go¢ endiistrisinin genislemesine yol acan tabloyu Teresa Hayter “kontroller
baraj gibidir; bir yerde olusan delik kapatildiginda hemen baska bir yerde bir

“18ifadeleriyle tanimlamustir. Simirlarda kontrol ¢abasi haline

baskast ortaya ¢ikar
getirilen go¢ cercevesinde smir kontrollerinde yer alan memurlar, polisler, para
militer organlar, istihbarat servisleri de goO¢ endiistrisinin giin gegtikge artan

paydasini olusturmaktadirlar. Bu ¢ercevede genis yelpazedeki go¢ endiistrisinde gdc,

1%0 Castles, Miller, a.g.e, s.161-162.

151 Castles, Miller, a.g.e., s.162-163.

152 Wayne A. Cornelius, “Death at the Border: Efficacy and Unintended Consequences of US
Immigration Control Policy”, Population and Development Review, Vol: 27, No: 4, (2001), s.665.

18 Yilmaz, a.g.m., (2014), s.1691.
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giivenlik uzmanlarinin gelistirdikleri teknolojileri kullanabilecekleri bir alani ve
koruma sorumluluklarinda olan sinirlara tehdidi; komplo teoricileri i¢in uygun bir
meseleyi; askerler i¢in kaynak iilke ile diasporalar arasindaki baglantiy1; istihbarat
teskilatlar1 i¢in terorist faaliyetlerle iliskileri; polisler i¢in ¢ogu suglarin faillerini;
gazeteciler i¢in yerel halkta giivensizligin mimarlarini; ekonomistler i¢in sosyal
devletin tehlike unsurlarini; saglik¢ilar i¢in yeni hastalik ve viriislerin tasiyicilaring;
akademisyenler icinse kiiltiirel bir korkuyu ifade etmektedir.’® Gogiin bir giivenlik
sorunu olarak ele alinmasiyla da elektronik giivenlik sistemlerinden ulusal ve ¢ok
uluslu sinir timlerine, pasaport memurlarindan geri kabul merkezlerine kadar genis
bir go¢ sektoriiniin yaninda giivenlik sektoriinii de yarattigi ve besledigi
goriilmektedir.™®® Gogiin dinamikligi ve her gegen giin farkli bir cergeveye sahip

olmas1 gd¢ endiistrisinin artan bir hacme sahip olan niteligini de yinelemektedir.

Degerlendirme

Hareketliligi odak noktasina alan tanimlar artik go¢ kavramini tam olarak
aciklayamamaktadir. Cilinkii artik go¢ kavrami basit bir hareketlilikten ibaret
olamay1p giivenlik konulariyla yakindan iligkilidir.

Go¢ konusunun cok aktorlii yapist goemen, sigimmaci, miilteci gibi farkh
hukuki statiiler yaratmaktadir. Her ne kadar 6zellikle medyada gé¢men ve siginmaci,
siginmact ve miilteci kavramlar: birbiri yerine kullanilsa da bu kavramlar, gociin

nedenlerinden sonuglarina kadar 6nemli farkliliklar barindirmaktadir.

Sinirlarin anlamini  yitirmesini ifade eden kiiresellesme ile artan iletisim
kolayligi, yolculuklarin kolay hale gelmesi insan hareketliligini arttirmstir.
Farkliliklarin birlikte yasayip yasayamacagini sorgulatmasi ve siyasallagmasiyla gog
giivenliklestirilmistir. Kiiresellesmenin arttirdig1 go¢, ayn1 zamanda kiiresellesmenin

sundugu imkanlarla da bir sorun olarak algilanmaya baslamistir.

GoO¢ konusunun go¢ eden bireylerden, yasal ya da yasadisi yolculuk
noktasinda dahil olan aktorlere ve sonug olarak varis noktasinda yer alan aktorlere
kadar siirecte yer alan tiim parcalar giderek biiyliyen bir goc¢ endiistrisine isaret
etmektedir. Gogiin giivenlik kavramiyla iligkilendirilmesiyse bu endiistriye yeni

parcalar eklemektedir.

154 Bahar Rumelili, Sibel Karadag, “Gég ve Giivenlik: Elestirel Yaklasimlar”, Toplum ve Bilim, Say::
140, (2017), .87-88.
155 Rumelili, Karadag, a.g.m., s.70.
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Sonug olarak goc olgusu pek cok ekonomik, siyasal ve toplumsal sorunla i¢ ice
gecmis dinamik bir yapiya sahiptir. Icerisinde bulundugumuz doénemde
kiiresellesmenin sinirlarin asilmasina yonelik sundugu firsatlar ve ozellikle gdciin
cesitleri arasinda yer alan yasadisi gog¢ ile “glivenlik” boyutu go¢ olgusuna
eklenmistir. Bu durum alisilagelmis go¢ tanimlarimi ve galismalarini sorgulatmaya

baslamistir.
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IKiINCi BOLUM
ULUS - DEVLET VE ULUSLARARASI ALANDA GOC

Goglin ~ bir  glivenlik  sorununa  doniismesi, tehdit algilamalariyla
degerlendirilmesi ve gorliniirliigiini her gecen giin arttirmasi goce yonelik
politikalarin olusturulmasii gerekli kilmistir. Yine uluslararasi alanda goz ardi
edilemeyecek bir konu haline gelen ve ulusal ve uluslararasi diizenlemeleri gerektiren
miilteciligin nasil bir stratejik degere doniistiirtildiigii bu bolimde érnekleriyle birlikte

acgiklanmaktadir.

Go¢ ve gilivenlik iligkisinin pekismesinde dnem arz eden konular olan insan
ticareti, insan kagakciligi ve terérizmde sinir asan sorunlar baglaminda bdoliim
igerisinde detaylandirilarak giivenlik algisiyla ¢evrelenmis goclin arka plam
aciklanmaya c¢alisilmistir. Yine hem gogiin giivenliklestirilmesinin nedeni hem de
kiiresellesmesinin ortaya koydugu bir kavram olan ulus-Otesi gdo¢menler Grnekler
cercevesinde detaylandirilarak go¢ konusunun derinligi ve genisligi sunulmaktadir.
Boliim igerisinde son olarak ise uluslararasi alanda goge yonelik nasil bir yonetim,
yonetigim izlendigi agiklanmaktadir. Genel bir ¢ergeve sunan bu boliimiin amaci tezin
ana sorusu olan go¢ nasilgiivenlik konusu olmustur, nasil giivenliklestirilmistir?

Sorularinin arka planini dolduran bir nitelik tasimaktadir.

2.1. Gog Siyaseti: Goc Politikalar

Insanoglunun bir pargas1 haline gelen gdg, goriiniirliigiinii giinden giine
arttirirken yeni giivenlik tehditleri arasinda da yer bulmustur. Ozellikle kitlesel
gocler, devletlerin daha 6nce {izerinde diisliniilmeyen, alisilagelmis konularin diginda
yeni gilivenlik kaygilarint dogurmustur. Gé¢ eyleminin gergeklesmesinde gogmenlerin
en Onemli motivasyonu, maddi ve manevi kazanglarmi en yiiksege c¢ikarabilme
istegiyken kaynak ve hedef iilkelerin motivasyonu da bu hareketlilikleri kontrol altina
alarak cikarlarima uygun hale getirebilmektir. Dolayisiyla iilkeler, sinirlarindan giris

ve cikiglart politikalarla diizenlemekte cogunlukla da kisitlamalar getirerek gog
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olgusunun negatif yonlerini bertaraf etmeye ¢alismaktadirlar.®®® Gé¢menlerin kazanca
dayali motivasyonu gogiin engellenmesinde bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu
cercevede enstriimantalist bakis acisina gore go¢ konusunda yerinde bir ¢oziim ile
kaynak {ilkelerdeki gelismelerle gogiin duracagi savunulmakta fakat ABD’nin
Karayipler ve Orta Amerika’ya yaptig1 yatirimlar sonucunda bolgedeki hareketlilikte
ciddi bir azalma saglanmamustir. " Dolayisiyla da enstriimantalist bakis agisinin
basarisizligi, devletlerin konu iizerine farkli politikalar {iretmesine zemin

hazirlamistir.

Burada devletleri ilgilendiren 2 temel soru bulunmaktadir: Ilki, devletlerin
egemenliklerinin simgesi olan smirlarin artan hareketlilik karsisinda nasil kontrol
edilecegi, Ikincisiyse yerlesimci gégmen sayilarinin artmasiyla toplumda meydana
gelen doniisiimle nasil miicadele edilecegidir. ®® Bu cergevede devletlerin genel
olarak ii¢ uygulamalari s6z konusudur. ilki sinirlardan girmesi istenmeyen gruplara
yonelik engellemeleri, kisitlamalar1 igeren kabul etmeme politikasidir. Bu noktada
engellerin ve kisitlamalarin yasadist gogii tetikledigi gercegi tekrar ortaya
cikmaktadir. Ikincisi, gdgmenlerin engellenmeden kabul edilmesini ifade eden pasif
kabul etme politikasidir. Pasif kabul etme politikast gogmenlerin mesleki yeterlilikleri
cergevesinde ekonomik alanda yerli halkla rekabet edilebilmelerini ifade etmektedir.
Son olarak ise agik kapi politikasiyla destelenen gogmenlere yonelik aktif kabul etme
politikasidir. Is¢i gocii ya da siyasi amagh goclerde devletlerin aktif kabul etme
politikas1 uyguladig1 goriilmektedir. 2 Ayrica go¢ politikalarinin sekillenmesinde
ulusculuk devletlere mesruiyet zemini saglamaktadir. Ciinkii genel anlamda gog
politikalar1 ulus-devlet mantigiyla bigimlenen politikalardandir. ' Bu durum
Keynesyen donemde de kendisini gdstermis, donem boyunca Avrupa’da emek ve
gogmen hareketliligini sinirlandirmak i¢in devletlerin egemenlikleri {izerinden
temellenen “yurttashk” anlayis1 merkeze konularak c¢esitli  diizenlemelere

gidilmigtir. 16!

Gogilin goz ardi edilemeyecek bir konu haline gelmesiyle birlikte devletler

iilkelerinde yasayan yabancilara dair diizenlemelere gitmek zorunda kalmigslardir.

1%6 Basceri, a.g.e., 5.492-493,

157 Bakirtas, a.g.m., s.241.

1%8 Erat, a.g.m., 5.205.

19 Cigerci, a.g.e., s.112-113.

160 Erat, a.g.m., s.201.

161 Aykut Aykutalp, “Yurttashgm Degisen Yiizii: Ulus-Devletten Kiiresellesmeye Yurttashgm
Déniisiimii”, /gde Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 13, (Ekim 2017), 5.439.
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Danimarka’da Gog, Miilteci ve Entegrasyon Bakanligi, Almanya’da Federal Go¢gmen
ve Miilteci Biirosu, Portekiz’de Ulusal Entegrasyon Destek Merkezi, Ispanya’da
Calisma ve Gog Bakanligi, isveg’te Entegrasyon ve Cinsiyet Bakanlig1 ve Tiirkiye’de
de Gog Idaresi Genel Miidiirliigiihemen her iilkenin gerek bakanliklar gerek cesitli
merkezlerle go¢ konusuyla dogrudan ilgilendiginin somut 6rnekleridir. Bir nevi
tilkelerin go¢ konusuna dair dogrudan g¢alisma merkezleri kurmalar1 “zorunluluk”
halini almistir. Ulusal sinirlari, devletlerin varliklar1 ve egemenlikleri agisindan 6nem
tagimakta bu sinirlarin igerisinde o devletin tiyesi olanlar, vatandasliklarinin getirdigi
birtakim haklar ve hakli istekler cercevesinde yasamlarin1i devam ettirmektedirler.
Ozellikle gdg¢menler, miilteciler konusunda vatandas ve yabanci ayrimi onem
kazanmakta ve tartigmalara konu olmaktadir. Yogunlasan go¢ dalgalar ulus-devletin
homojen kimliginin altin1 oymaktadir.’®?Bu cercevede devletlerin sinirlarindan yasal
veya yasadist ge¢is yapip topluma dahil olan bu yabancilara nasil yaklasilmalidir? Ne
kadar hak taninmalidir? Vatandaslarla ayn1 haklar mu1 verilmelidir?*®® gibi sorular ve
benzerleri  devletlerin  go¢menlere  yaklasimmi  dolayisiyla  politikalarii
etkilemektedir. Bu g¢ercevede devletlerin go¢ politikalari, smirlarinda bulunan
yabancilara ve vatandaslara sunulan kamusal haklar ile yikiimliiliikler temelinde

olusturulmaktadir.'64

Devletler go¢ politikalarini olustururlarken vatandaslarina ve yabancilarina
tanidig1 haklar, gogle olan tecriibeleri ve siyasi, ekonomik, sosyal alt yapilari, cografi
konumlar1 ve demografik durumlari etkili olmaktadir.’®® Bu baglamda her devletin
gb¢ politikalar1 ve bu politikalar 15181inda en genel ifadeyle gdgmenlere yonelik
tutumlar1 farklilik gdstermektedir.'®® Genel itibariyle de devletlerin olusturduklar1 gog¢
politikalarinda gd¢menlere, siginmacilara, miiltecilere yonelik kabul kriterlerinde iki
167

prensip dikkate alinmaktadir; devlet ¢ikari ve uluslararasi insan haklari rejimi.

Fransa ve Hollanda’nin, zaman zaman vasifli iscileri tercih ederken vasifsiz iscileri

162 Aykutapl, a.g.m., s.440.

163 Avrupa 6zelinde bakildiginda diger devletlere nazaran isve¢ ve Britanya’nin yurttaglik haklarini
gbemen kitlelerine de daha fazla yayginlastirdigi goriillmektedir. Aykutalp, a.g.m., s.436.

164 Ayselin Yildiz, “Gog ve Entegrasyon Politikalarinda Vatandashk” Gé¢ Arastrmalart Dergisi, Cilt:
3, Sayt: 1, (Ocak-Haziran 2017), s.41-42.

165 Yildiz, a.g.m., s.44.

186 Bu konuda en basit 6rnek, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ni Tiirkiye cografi gekince ile imzalarken
Avrupa iilkeleri gibi birgok iilke ¢ekincesiz imzalamustir.

167 Catir, a.g.e., 5.218.
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sinirlandirilmalar1 ¢ikarlarini 6n plana alan iyi bir gog¢ stratejisi uyguladiklarinin
ornegidir. 1%

Gog¢ politikalart igerisinde yer alan entegrasyon politikalar1 da gogiin
toplumsal degerler {izerinden giivenliklestirmesinin miicadele araglarindan sayilabilir.
Ayrica gogiin glivenliklestirilmesi, go¢ politikalar1 ve ulusal giivenlik politikalari
arasinda baglanti kurulabilecek bir tablo sunmaktadir. Devletlerin go¢ konusunu
giivenliklestirmesinin mesru nedeni olan yasadis1 go¢ konusu da gog¢ politikalarini
sekillendiren unsurlardandir. GO¢ Ozelinde yasadisi goge yonelik politika
olusturulmasi kaginilmaz hale gelmekte, bu politikalar gé¢ ve giivenlik iligkisinden
etkilenmektedir. Yasadisi go¢ konusunda olusturulan politikalar ii¢ temelden
yiikselmektedir: Birincisi, yasadisi gociin egemenligi tehdit eden unsurlardan olmasi
nedeniyle: ulus-devietlerin egemenlik gostergesi olan simwrlarimin yiikselmesi ve
yasadisi gé¢menlerin iilkeden ¢ikarilmasidir. Ikincisi, isgiicli piyasasinda gd¢menler
her ne kadar is aciklarim1 kapatarak olumlu etkiler saglasalar da yerel halk ile kars1
karstya gelerek rekabet ortaminda istenilmeyenler haline gelmeleriyle: ekonomi
politikalart ve isgiicii kisitlamalaridir.*®® Ugiinciiyse yasadisi gdgmenlerinde temel
insan haklarma sahip olduklarinin g6z 6niinde bulundurulmasi vurgusuyla: koruma-
insan haklarimin  korunmasidir. ™© Devletlerin bir sorun olarak nitelendirdikleri
yasadist  goce  yonelik  olusturduklar1  politikalarsa  c¢ogunlukla  basarili
olmamaktadir. ' Her ne kadar kati politikalar ve giivenlik odakli politikalar

olusturulsa da diger tarafta yasadis1 go¢ bir o kadar artmaktadir.t”?Devletlerin gd¢men

168 Kaya, a.g.e., s.133-134. Fransa’nin bu stratejisi “Seckin Go¢” olarak adlandirilmaktadir. Aile
birlesimi ve siginmaci gocii dayatilan go¢ olarak adlandirilirken, ekonomik gereksinimlere gore
yetenekli, vasifli gruplarin gocii seckin go¢ olarak adlandirilmaktadir. Bu konuda 2007 yilinda
Sarkozy, dayatilan gog ile yabanci diigmanliginin arttigini fakat seckin gogiin irk¢ilik ve yabanci
diismanliginin 6nlenmesinde onemli olacagini ifade etmistir. Kaya, a.g.e., s.79. Ciinkii nitelikli
gbclin kolay asimile olacagi diislinilmektedir. Rogers Brubaker’in Fransa ve Almanya’da
Vatandaghk ve Ulus Ruhu kitabinda da Fransan’nin jus soli ilkesini benimserken de asimilasyon
giicline -okul ve ordu araciligiyla- giivendigi vurgulanmaktadir.

169 Bu konuya Ornek teskil etmesi agisindan Ocak 1994°te Hollanda parlamentosuna sunulan gog
politikalarinin etkinlestirilmesinde, daha siki giris kontrolleri, kacak c¢alisanlara yénelik siki
tedbirler ve etkili sinir disi etme prosediirlerinin gelistirilmesi seklinde ti¢ temelden bahsedilmistir
Orhan Kocak, Demet Giindiiz, “Avrupa Birligi Go¢ Politikalart ve Gégmenlerin Sosyal Olarak
Icerilmelerine Etkisi”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 12, (2017), s.81.

170 Reyhan Atasii-Topguoglu, Diizensiz Gog: Kiiresellesmede Kisitlanan Insan Hareketliligi, Giilfer
Ihlamur-Oner, Asli Sirin Oner (Ed.), Kiiresellesme Caginda Gég, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2018,
4. Baski, s.507-5009.

171 Erat, a.g.m., s.208.

172 Kisitlamalar karsisinda yasadist gociin artarak devam etmesinin en biiyiik nedeni de ekonomilerin
ucuz isgliciine duydugu ihtiyag, bu ¢eliskide “ugurum hipotezi” (gap hypothesis) olarak ifade
edilmektedir. Geng, a.g.e., s.79.
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yasalar1 ve diizenlemelerinde “giivenlik ¢ikar”!”® bulunsa da, ayrimcilik tasiyan
yalitim ve farkliliga dayanan gd¢ politikalart goc akisini durduramamakta aksine
gd¢menlerin marjinallesmesine yol agmaktadir.}’* Marjinallesen gdgmen kitleleril™

ise “giivenliklestirilen” g¢ meselesi sarmalin1 devam ettirmektedirler.

Gogmen hareketlerinin artisi, ulusa ait mekanlarin savunulmasi diisiincesi
lizerinden milliyetciligi arttirmaktadir.!’® Yiikselise gegen asir1 sag hareketlerde gog
politikalar1 iizerinde kendisini hissettirmektedir. Go¢ konusu issizlik, sosyal gilivenlik
ve kimlik kaygistyla, sug-goc iliskisiyle ve genel gercevede gilivenlik temelinde agiri
sagin politikalarini sekillendirmektedir.”’Gogmen karsithigi ve yabanci diismanligi
giderek gdgmen politikalarinda beliren hissiyatlar olmakta ve ulus eksenli anlayislar
belirginlesmektedir. Ciinkii yabanci diismanligi, ulus devletin egemen, simirlari
konmus bir ulusun devleti oldugu mantigiyla ilgilidir. Bu tanimda da bagka ulusa ait
yabancilara yer yoktur. Fransiz Devrimi ile kesin bir bicimde belirlenen sinirlarin
varligiyla yabancilar agik ve otomatik bir bigimde ayirt edilir.1’®Sag hareketler,
uluscu ideoloji lizerinden yaklasarak gogmen politikalarinin kisitlayict olmalarim
istemektedir.”® Hatta 2014 yilinda Avrupa’da yapilan bir kamuoyu anketinde gog
0zelinde miiltecilere kars1 daha kisitlayict politikalar tiretilmesini isteyenler % 40 ve
goce karsi olanlarinda orani da %56’dir. 2019 yilinda Tirkiye’nin karsilastigi en
biiyiikk go¢ dalgalarindan olan Suriyelilere yonelik yapilan ankette de katilanlarin %
751 Suriyelilerle birlikte yasamayacagim ifade etmislerdir. ¥ Oranlarm yiiksek
olmasmnin en oOnemli nedeni gociin giivenlikle iliskilendirilmesidir. 81 Gég
politikalarin i¢inde bulundugu kontrol ikilemini Virginie Guiraudon ve Christian
Joppke goriiniir ve uzaktan kontrol olarak ayirmaktadirlar. Goriiniir politikalar,

hedefinde se¢menin yer aldig1 politikalardir. Sinirlara duvarlarin  riillmesi,

173 Castles, Miller, a.g.e., s.399-400.

174 Castles, Miller, a.g.e., s.329.

175 Ayhan Kaya’nin, Islam, Gé¢ ve Entegrasyon adli kitabinda vurguladigi gibi issizlik, irkeilik ve
yabanct diismanligi, diglanma bazen asimilasyon bazen de siyasi sorunlar marjinallesmeyi
tetiklemektedir.

176 Aykutalp, a.g.m., s.439.

Y7 F. Yilmaz Elmas, Mustafa Kutlay, Avrupa’yt Bekleyen Tehlike: Asuri Sagin Yiikselisi, USAK
Analiz, No: 11, (Temmuz 2011), s.13.

178 Rogers Brubbaker, Fransa ve Almanya’da Vatandashk ve Ulus Ruhu, Ankara: Dost Yaymevi,
2009, s.71.

179 Erat, a.g.m., 5.208.

180 Oran 2017°de  %82,6°dir. Murat Erdogan, Suriyeliler Barometresi, 2019, s.16,
https://www.unhcr.org/tr/wp-content/uploads/sites/14/2020/09/SB2019-OZET-TR-04092020.pdf
(Erisim Tarihi: 12.12.2020).

181 Erat, a.g.m., 5.206-207.
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kalinlastirilmasi, medyada yakalanan kagak gd¢menlerin haberleriyle segmeni ikna
etmek ve oylar arttirmak hedeflenmektedir. Uzaktan kontrol politikalariysa, yasadisi
gbclin  smirlarin  6tesinde  kalmasini  saglamak igin otoritenin {i¢lincii  kisiye
birakilmasimi ifade etmektedir. Dolayisiyla transit {ilkelerle isbirliginin 6nem
kazandig1 uzaktan kontrol politikalarinda AB’nin Geri Kabul Anlagmalari, Dublin ve

Schengen Sistemleri 6rnek olusturmaktadir,'82

Gogmenlerin giivenlik tehdidi ¢ergevesinde sorun ve yiik olarak algilanmasi
genel itibariyle de  tepkisel politikalarin ~ olusturulmasina  zemin
hazirlamaktadir. 18 Ozellikle kiiresel go¢ devletlerin zaman, mekan denetimini
asindirmakta® dolayisiyla konu iizerine basar1 getiren politikalar {iretilmesi zorunlu
hale gelmektedir. Fakat etkili bir gd¢ politikas1 olusturabilmek icin objektif bir
sekilde endige yaratan noktalari da dikkate alan c¢o6ziimler iiretilmelidir. Gog
politikalar1 olusturulurken dikkate alinmasi gereken unsurlarsa, 1- Uluslararasi
konjonktiirdiir. 2- Bu konjonktiirden yonelen go¢ talepleridir. 3- Bu taleplerekarsilik
vermenin ekonomik ve toplumsal maliyetleridir. 4- Soz konusu maliyetleri
karsilayacak stirdiiriilebilir  kaynaklarin olusturulmasidir. 5- Gelenlerin insan
haklarimi koruyacak modellerin olusturulmasidir. 6- Kagak goég¢menlerin hedef
tilkedeki  ¢calisma  kosullart  ve  bunlart  formellestirecek — mekanizmalarin
kurulmasidir. 18 Fakat politikalar olusturulurken devletler maliyet ve kaynak
kullanimindan uzak durma egilimindedirler. Genel bir ¢éziimden ziyade var olan

tehlike savilmak istenir.

182 Biriz Karagay, “Diizensiz Go¢ Politikalar1 ve Tiirkiye’nin Uygulamalar1”, Uluslararasi Gé¢
Sempozyumu Bildirileri: 8-9 Aralik 2005 Istanbul, Zeytinburnu Belediyesi, (Istanbul 2006), s.308-
309.

18 Kogak, Giindiiz, a.g.m., s.87.

184 Aykutalp, a.g.m., s.438.

185 Belirtilen unsurlar Tiirkiye 6zelinde bir degerlendirmeye ait olsa da diger devletler iginde genellik
tasimaktadir. Atasu-Topguoglu (2018), a.g.e., s.514-515.
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Tablo 2.1. Gég politikalarmmn evrimi. 8

Gog Politikalarinin Tarihsel Siireci

1-

1914’e kadar daha ¢ok kolonilerin sundugu kaynaklardan faydalanmay1 temel

alan esnek politikalar s6z konusudur.

2-

I. Diinya Savas1 sonrasi ise ulus-devletin siki go¢ politikalar1 olusturup, gocti
kontrol etmeye calistigi bir donemdir. 1930’larda vatandaslhik ve smir
kavramlar1 giliglenerek siirgiinler ve diasporalarin olusumuyla gog
politiklesmeye baglamigtir. Komiinizm ve anarsizm gibi fikirlerin
yayginlagmasiyla da gog¢/seyahat imkanlar1 sinir kontrollerinin 6nemiyle

kisitlanmaya baslamistir.

II. Diinya Savasi doniim noktasi olmustur. Siginmact ve miilteciler BM
sOzlesmeleri ile koruma altina alinmigtir (1951 S6zlesmesi/Geri gondermeme
ilkesi). 1950-60’1larda misafir is¢i alimlar1 1973 Petrol Krizi ile azalsa da gog
konusu Onemini yitirmemistir. Entegrasyon problemleri, radikal hareketler,
aile birlesimleri, su¢ oranlar1 6zellikle Avrupa’da gé¢menlere bakista 6fkeyi

beslemis bu ¢ercevede 6fkeyi yatistirmaya yonelik politikalar gelistirilmistir.

1980’lerden itibaren bolgesel girisimler'®’, hukuki ve siyasii diizenlemeler ile
gdc politikalart sekillenmistir. 1990’larda Balkanlar, Asya, Ortadogu ve
Afrika’daki savaglar, catismalar, baskilar 6zellikle Soguk Savas sonrasindaki
siiregte yasanan seyahat Ozgiirligi biliylik go¢ dalgalarini beraberinde

getirmistir.

2000’lerde de artan issizlikle ve tehdit algilamalariyla devletler goce ve
goemene karst olumsuz tutumu siyasete katarak kullanmaya baslamiglar ve

g0¢ii durdurmaya yonelik politikalar olusturulmaya baslanmistir.

18 Gog politikalary, ulus-devletlerin serbest piyasa, kar, insan haklari, hukuk ve segmenlerin hizmet
beklentileri ¢ercevesinde ortak bir payda yaratmaya caligsa da tiim ihtiyaglar1 karsilayamadigi icin
ya da sadece bazilarmi karsilamak igin olusturuldugundan kendi i¢inde ¢eliskiler barindiran bir
karakter kazanmaktadir. Karagay, a.g.e., (2006) s.303-304.

187 Gog konusuna dair bolgesel istisare siirecleri (regional consultation processes-rcps); Almati siireci
(Avrasya bolgesi), Lima siireci (Gliney Amerika go¢ konferansi), Pueabla siireci (Kuzey Amerika),
Bali siireci (Giineydogu Asya), Bat1 Afrika go¢ diyalogu (migration dialogue for Wesr Africa), Prag
siireci (Avrasya). Mehmet Arif Tiirkdogan, Go¢ ve Uluslararas: Isbirligi, Gokhan Telatar, Umut
Kedikli (Ed.), Uluslararasi Gog ve Giivenlik, Ankara: Nobel Yayincilik, 2019, s.170-175.

59




Politikalarin yiiriitilme siirecindeyse basindan itibaren halk dogru sekilde
bilgilendirilerek 18 —endiseye varan gerginliklerin yaratilmamasi icin- halki da
iceren, tutarli ve seffaf bir yontem izlenerek hatta kaynak iilkeleri de sorunun bir
parcas1 haline getirerek, siirece dahil edilmesiyle basar1 elde edilebilir. ®° Gog
politikalarina dair gelinen noktada, kiiresellesmenin etkisiyle go¢ olgusunda
devletlerin tek aktor olmamalariyla ulusal politikalar giderek kiiresellesmekte ve
kiiresel bir yonetimi de zorunlu kilmaktadir. Fakat ulusu ve ulusal sinirlar1 koruma
mantiiyla yiikselen yabanci diismanligi, go¢ politikalarinda bir standardin

yakalanmasini engellemektedir.!®

2.2. Stratejik Bir Arac: Miilteciler

Gliniimiizde gogi ele alan galismalarin sikga vurguladigi nokta gogiin, basit
bir hareketlilikten ibaret olmadigidir. Bu hareketlilik baski, siddet ve gilivenlik
nedeniyle zorunlu olarak gerceklestiginde daha yiiksek seslere neden olmaktadir.
Insanlarin sinirlarin 6tesine miilteci olarak yer degistirmek zorunda kalmasi ve bu yer
degistirmeler, hem go¢ edenler hem de go¢ edilen devlet ve toplum agisindan ¢esitli
giivenlik sorunlar1 dogurmaktadir.!®! Devletlerin gd¢ ve miilteci konusuna yaklasimi
giivenlik ile iligkilendirilen bir algiyla sekillense de durum kimi zaman bir strateji
aracia doniistiiriilmektedir. Devletler i¢in 6nemli olan ¢ikar, her donemde her
olguda kendisini belli ettigi gibi gé¢ olgusunda da giivenlik yaklasiminin bir uzantisi

olarak ¢ikarlar ¢ercevesinde stratejik bir degere doniistiiriilmektedir.

Kisinin bulundugu sinirlarda yasadigi baski, savas veya farkliliklarindan
dolay1 ayrima hatta zulme ugramasi ya da bu korkulari tasimasi ona miilteci
statiisiinii saglamasiin yaninda bir devletin miilteci gocii vermesi de sayginligini

azaltan bir durum olarak nitelendirilmektedir. 1% Dolayisiyla devletlerin miilteci

18Ornegin, gelen gdgmenlerin gecici oldugunun sdylenmesi halkta iyimser bir atmosfer olustururken
stireg icerisinde stirekli ikamet isteyen gog¢menler toplumda hazirliksiz bir tepki yaratarak
gerginliklere neden olabilir. Yine go¢menlere, miiltecilere harcanan kaynaklarin basinda yanlig ifade
edilmesi ve hiikiimettarafindan gerekli aciklamalarin yapilmamasi gibi durumlarda yerli halk ve
gelen gbogmenler arasinda gerginlere yol agmaktadir.

189 Kogak, Giindiiz, a.g.m., s.87.

190 Erat, a.g.m., s.201-208.

191 Biilent Sarper Agir, “Giivenlik ve Go¢ Kavsaginda Kosova Sorunu”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 69, Say1: 3, (2014), s.474-475.

192 Miilteci gogii veren iilkelerin anti demokratik ve baskici oldugu nitelemesi ortaya ¢iktig1 igin bu
iilkeler negatif bir imaj yaratmaktadirlar. Thsan Dag1, Insan Haklari, Kiiresel Siyaset ve Tiirkiye,
Istanbul: Boyut Yayincilik, 2000, s.82.
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kabulii de onem teskil etmekte, Ozellikle iyi iliski icerisinde olan devletler
birbirlerinden miilteci talep etme konusunda istekli degillerdir. Cikarlarin s6z konusu
oldugu bir uluslararasi sistemdeyse bu durumun tam tersi olarak iliskileri kotiiye
giden devletler arasinda miilteci talebinde bulunulmasi da stratejik bir Gnem
kazanmakta ve bu kisilere yonelik prosediirler kolaylastiriimaktadir.’®® Bu durumun
en bilinen 6rnegiyse Amerika’nin Soguk Savas dénemi boyunca komiinist rejimden
kacanlara smirlarda sagladigi kolayliklardir. Yine yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin egitim ve Ogretim kurumlarinda donanimli bilim adamlarina
thtiyact oldugu II. Diinya Savasi silirecinde Almanya’dan Tiirkiye’ye sigian

Yahudilere kolaylik saglanmas1 “devlet, gd¢ ve ¢ikar” iigliisiiniin resimlerindendir.%*

Artik ulusal giivenligin tek kaynagi askeri giic degil ve devletler askeri
tehlikenin de diginda genis bir tehdit yelpazesiyle karsi karsiyadir.!®® Bu gergevede
uluslararas1 politikada “miilteci gonderme” bir pazarlik stratejisi olarak da
kullanilmaktadir. Kaynak tilke siyasal ve ekonomik kazanclar elde etmek amaciyla
miilteci akinlarin1 baski araci olarak kullanma egiliminde olabilmektedir. 1980
yilinda ABD, uluslararas1 arenada c¢ekismeli oldugu Kiiba’dan gelen tiim
siginmacilar1 kabul etme politikasini benimsemigtir. ABD’nin bu politikasini,
ABD’yi istikrarsizlastirmaya yonelik bir strateji olarak kullanmak isteyen Kiiba’nin
lideri Fidel Castro suclu ve zihinsel 6ziirlii gruplar1 Florida’ya siginmaci olarak
gondererek hem bu insanlar1 Kiiba’dan uzaklastirirken hem de ABD’nin izledigi acik
kap1 politikasin1  baski araci, zorda birakma unsuru olarak Dbir stratejiye
dontistiirmiistiir. 1993 yilinda Kiiba’nin bu stratejisini fark eden ABD, Castro
rejimini zayiflatmaya yonelik agik kapi politikasindan vazgecmis, ABD’ye gecmeye

calisan siginmacilar1 engellemeye baslamistir, 1%

Benzer bir durum 1981 yilinda Haiti ve ABD arasinda yasanmistir. Amerika

197

tarafindan Haiti’'nin daha fazla ekonomik yardim™" alabilmek i¢in vatandaslarini

193 Tiirkoglu, a.g.m., s.110.

194 Tiirkoglu, a.g.m., s.111.

19 Biilent Sarper Agir, “Giivenlik Kavramini Yeniden Diisiinmek: Kiiresellesme, Kimlik ve Degisen
Giivenlik Anlayis1”, Giivenlik Stratejileri, Say1: 22, (2011), s.108.

1% Dagi, a.g.e., 5.84. Yine 1990’larda Kiiba’dan Miami’ye siginmaci olarak gecen kisilerin daha sonra
Kiibali casuslar olduklarinin hikayesini anlatan Wasp Network filmi de bu konunun sinemaya
yanstyan giizel anlatimlarindandir.

197 Benzer durum miilteci statiisiinde degil fakat ekonomik gogmen akisiyla Arnavutluk ve Italya
arasinda yasanmustir. 1991 yilinda da benzer stratejiyi Arnavutluk Italya’ya karst kullanmistir.
Arnavutluk ekonomik nedenli go¢ akigini Italya ve AB’ye karsi ekonomik yardim igin bir baski
unsuru olarak kullanmistir. Ekonomik gd¢menler sayesinde yardim alabilme stratejisi Kuzey-Giiney
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botla Florida’ya kagmaya tesvik ettigi iddia edilmistir. Haiti’”den ABD’ye artan goc
sonucunda Reagan yOnetimi, go¢ akisini tesvik eden kosullart iyilestirmek i¢in daha
fazla dig yardim soziinlii vermis hatta Haiti hiikiimetinden gdg¢men kagakg¢iligina
karisanlarin yargilanmamasi ve geri donenlere kotii muamele yapilmamasi konularini
da yardim programma eklemistir.'® Devletlerin smirlarinda bulanan miiltecileri
baski aract olarak kullanarak yardim talep etmeleri 2000’lerin basinda Irak’ta
yasananlarin ardinda da uluslararasi giindeme taginmistir. 2004 sonrasinda Irak
sinirlarini asan milyonlarca kisinin hedef iilkelerinden birisi olan Urdiin’de yasanan
yogun gd¢ sonrasinda Urdiin, 750.000 Iraklinin yillik 1,6 milyon dolarlik masrafi
i¢in uluslararas1 arenada yiik paylasimi talebinde bulunmustur. BMMYK, Urdiin’iin
israr1 sonrasinda Iraklilar i¢in ayirdigi biitcenin en az %?20’sinin ihtiya¢ sahibi
Urdiinliileri kapsamas: sartiyla fon olusturmustur. Urdiin’iin sinirlar1 igerisinde
bulunan Irakli miiltecileri stratejik bir deger olarak kullanmasi sonucunda saglanan
uluslararas1 fonlarla iilkede egitim ve saghk altyapilari gelistirilmistir. Urdiin
orneginde de goriildiigii gibi devletler go¢ hareketlerini kendi siyasi ve ekonomik
ihtiyaclar1 gergevesinde aragsallastirdiklarr goriilmektedir.!®® Kiiresellesmeyle artisa
gecen kayitsiz gocmenlerde uluslararas: iliskilerin birincil aktorii olan devletler
arasinda koz ya da baski aracina doniismektedir. 1990-1998 yillar1 arasinda
Yunanistan ve Arnavutluk arasinda yasanan diplomatik gerilimin ardindan
Yunanistan’in 1.400.000 Arnavut vatandasimi sinir digt etmesi de bu egilimin

orneklerindendir.2%

Ayrica miilteciler hedef iilkeler tarafindan dis politikada bir strateji olarak
kullanilmaktadirlar. Ozellikle Soguk Savas doneminde Dogu-Bat: iliskilerinde etkili
olan miiltecilik, Bat1 iilkeleri tarafindan tesvik edilmistir. Ciinkii bu siirecte Bati
Blogu iilkelerine gelen miilteciler Dogu Blogu rejiminin anti-demokratik ve

gayrimesru oldugunun kaniti niteligindeydi. Komiinist rejimlerden kagan miilteciler

iliskisinde Giiney iilkeleri tarafindan da kullanilmaktadir. Yine ayni tezi yoksul iilkeler issizlik
sorununa ¢oziim olarak ekonomik sigmmaciligr tesvik etmektedir. Ciinkii yurt disina ihra¢ edilen
isgiiclinlin iilkeye gonderdigi dovizler ekonomik kaynak olarak degerlendirilmektedir. Dag1, a.g.e.,
5.84-85.

1% Myron Weiner, * Security, Stability and International Migration”, International Security, Vol: 17,
No: 3, (Winter, 1992-1993), p.100-101.

19 Dans, a.g.m., 5.297-298.

2002010 yilinda da Tiirkiye’de Bagbakan Erdogan, Ermenistanh kayitsiz gogmenleri simir dig1 etmekle
tehdit etmistir. Fabio Salman, Go¢ Veren’den Go¢ Alan Ulkeye Gegis: Akdeniz Modeli ve Italya
Omegi, Giilfer Thlamur-Oner, Asli Sirin Oner (Ed.), Kiiresellesme Caginda Gog, Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2018, 4. Baski, s.434.
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Bati Blogu’nda ozgiirliiklerin, Dogu Blogu’ndaki baskilarin altin1 ¢izerlerken
miiltecilik donem igerisinde ideolojik miicadelenin ve propaganda savasinin pargasi
olmustur. Dolayistyla Komiinist baski rejiminin  magdurlarini  simgeleyen
miiltecilerin stratejik bir degeri olusmustur. Stratejik nedenle miiltecileri kabul eden
iilkelerin ekonomik ve siyasal diizenlerine dair endiseleri olsa da miiltecilerin karsi
olunan rejimi istikrarsizlastirmak icin kullanilmasi motivasyon olmustur.?’* Ornegin
binlerce insanin gilinbegiin Macaristan ve Polonya {izerinden Bati Almanya’ya
sigimasi 2% Dogu Almanya hiikiimetini zayiflatmis ve mesruiyetini sorgulanir
kilmistir.?® Bu durum hedef Bati Blogu iilkelerinin istedigi bir durum olmasimin
yaninda ABD’nin bu siirecte si§inmaci statiisii verdiklerinin %95’inin Dogu Blogu

iilkelerinden olmas1 ABD’nin dis politika stratejisinin gostergelerindendir.?%*

Miilteci hareketliligi, uluslararasi arenada askeri ve siyasi liderler tarafindan
niifusun kontrolii amaciyla bir strateji araci olarak da kullanilmaktadir. Temmuz
1994°te Ruandali Tutsilere soykirim yapan siyasi liderler, 1.75 milyon Tutsinin Dogu
Zaire, Tanzanya ve Burundiye miilteci gd¢iinii planlamislardir.?® Benzer &rnegi
1990’11 yillarin basinda Kosova’nin soruna doniismesiyle insanlarin ekonomik,
politik, toplumsal ve giivenlik nedenleriyle miilteci konumuna diismesinde de
yasanmustir.?% Sirplar gogii bir strateji olarak kullanmuslar ve demografik yapiy
degistirmek icin Arnavut niifusu azaltip miilteci konumuna diisiirtirken Sirp niifusu
giiclendirerek, Kosova'nin Sirbistan’la biitiinlesmesini saglamaya c¢alisnuslardir.?%’
Devletlerin “yiik” ya da “maliyet” ¢ergevesinden degerlendirdigi miiltecilik, devletler
arasindaki daimi gergeklik olan ¢ikar odaginda ¢esitli kullanimlarla hem hedef hem
208

de kaynak tilkeler tarafindan hatta pazarlik ve baski araci olarak transit iilkeler

tarafindan da stratejik bir degere donistiiriilmektedir. Bu sekilde devletler giivenlik

201 Syna G.1. Oner, Kiiresel Bir Gog ve..., a.g.e., 5.583.

202 Demokratik Alman Cumbhuriyeti’nden Bati ittifak sistemi igerisinde yer alan Federal Almanya’ya
1949°da 75.800, 1952°de 171.300, 1953°de 331.000’e kisi go¢ etmistir. Siikrii S. Giirel, “Berlin
Sorunu (1944-1972)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 32, Sayt: 1,
1970, s.215.

203 \Weiner, a.g.m., s.91.

204 Dagy, a.g.e., s.88.

205 Reinhard Lohrmann, “Migrants, Refugees and Insecurity. Current Threats to Peace?”,
International Migration, Vol: 38, No: 4, (2000), p.11.

206 Agrr, (2014), a.g.m., 5.475.

27 Agrr, (2014), a.g.m., 5.466.

208 By konuda Suriyeli miilteciler iizerinden Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin diyaloglar1 énemli bir
ornek teskil etmektedir.
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sorunu ve ekonomik yiik olarak negatif algiyla yaklastiklar1 bu statiiyli pozitif bir

faydaya cevirmeye calismaktadirlar.

2.3. Sinir Asan Sorun Olarak Gocg

Devletler, belirli “sinirlar’”?%®

igerisinde egemen bir hiikiimet yetkisini tesis
eden ve kurumlar araciligiyla otorite uygulayan siyasi birimlerdir.?® Devletlerin
tanimlanmasinda sinirlar 6nem tegkil etmekte, olmazsa olmaz unsurlar arasinda yer
almaktadir. 2! Fakat en basit ifadesiyle simrlarm anlanim yitirmesi olarak
tanmimlanan kiiresellesme, sosyo-ekonomik ve cografi etkilesimde engellerin ortadan
kalkmasiyla diinya capinda entegrasyonun artmasmm ifade etmektedir. 2!2
Kiiresellesmeyle birlikte yasamin birgok alaninda degisimler yasanmistir. Bu
degisimlerden en Onemlisi de sinirlarin gegirgenliginin artmasiyla paralel olarak
ilerleyen go¢ akisidir. Kiiresellesmeyle birlikte yogunluk kazanan gog¢ akislari yine
stirecle kiiresellesmenin sundugu avantajlarla -sinirlarin  agilmasinda  yasanan
gelismeler- devletlerin giivenlik sorunlarini da tetiklemistir. Oyle ki kiiresellesmenin
arttirdig1 gocle gelen sinir giivenligi sorunlar1 Bauman’in kiiresellesmenin kaosu ve
diizensizligi olusturdugu ciinkii kontrol altinda tutulabilecek seylerin -sinirlar- artik
kontrol diginda kaldig1 goriisiiyle tutarlilik tagimaktadir.?'® Devletlerin gdge dair
endiselerini tagiyan giivenlik sorunlariysa teritoryal sinirlarindan bagimsiz olarak

“sinir asan” bir nitelik kazanmistir. Bu noktada smir asan sorunlar giivenligin

2981mr (boundary); bir devletin iilkesel egemenlik haklarini kullandigi toprak pargasini digerlerinden
aywran bir varsayim ¢izgisidir. Burada soz konusu egemenlik haklar: sadece kara pargalart ile ilgili
olmaywp i¢ sular, karasulari, hava sahasi ve yer alti gibi alanlart da kapsamaktadir. Sinirlarin
saptanmasinda baglica iki yontem uygulanmaktadir: 1) Varolan bir sinwrin benimsenmesi (uti
possidetis). Varolan sinwr iki devlet arasinda eski bir sinir olabilecegi gibi bir eyalet veya il sinir1 da
olabilir, 2) Yeni bir sinir segilmesi. Bu tiir bir sumirin olusturulmasinda yapay ve dogal égelerden
yararlamlmaktadr. Yapay suurlar enlem ve boylamlari, dogal surlar ise daglar, nehirler gibi
cografi simwrlart ifade eder. Ayrica etnik, dini ve kiiltiirel farkliliklar da devietler arasindaki
suirlarin olusumunda rol oynayabilir. Simirlarin yeryiizii tizerinde uygulanmast igin *“ Sinir Karma
Komisyonlart” kurulu. Bu komisyonlarin yetkileri kesin degildir. Komisyonlarca alinan kararlar
konu ile ilgili devletlere sunulur ve onaylanmasi beklenir. Sonmezoglu, a.g.e., s.502. Toprak pargasi
ve g¢evresini ve belirleyen sinirlar, egemenlik olgusunun 6nemli bir boyuttur. Ali Balic, “ “Dis
Politika”: Yeni Bir Kavramsallastirma Baglaminda Egemenlik Mitinin Analizi”, Uluslararasi
liskiler, Cilt: 7, Say1: 28, (Kis 2011), s.17-18.

210 Andrew Heywood, Siyaset, 9. Bask1, Ankara: Adres Yayinlari, 2013, s.127.

211 26 Aralik 1933’te imzalanan ve 26 Aralik 1934°te yiiriirlige giren “Devletlerin Haklar1 ve
Gorevlerine Iliskin Montevideo Sozlesmesi” md/1 Bir uluslararast hukuk kisisi olarak devlet
asagidaki niteliklere sahip olmalidir: a) siirekli bir niifus; b) simirlar1 belli bir toprak pargasi; c)
hiikiimet ve d) diger devletler ile iliskiye girebilme
kapasitesi.http://uham.fsm.edu.tr/haber/Devletlerin-Haklari-ve-Gorevlerine-1liskin-Montevideo-
Sozlesmesiii2018-05-21-08-47-11am (Erigim Tarihi: 15.12.2020)

212 Ssnmezoglu, a.g.e., s.378-379.

23Germeg Tanriverdi, a.g.e., s.144.
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boliinemez dogasim1 da ifade etmektedir. Bu durumu Michael Klaire, ¢atlak cam
analojisi (fracturated glass analogy) goriisiiyle agiklamaktadir. Catlak cam analojisi,
diinya haritasi iizerine bir cam yerlestirildiginde ve bu cama agirlikla vuruldugunda,
vurulan noktada olusan catlaklarin yaninda aslinda tiim cam tizerinde de yani diinya
haritasindaki her noktada bile ¢atlaklar oldugunu savunmaktadir.?!* Bu gériisle smnir
asan sorunlar1 degerlendirildiginde, bir bolgeden ¢ikan sorunlarin en uzak bolgelerde
dahi catlaklar olusturabilecegi soylenilebilir. Uluslararast arenada devletlerin
siirlarindan kontrol yetilerinin disina tasarak gerceklesen bir¢ok sorun olmasinin

yaninda gogiin giivenlik baglantili tarafi da bu sorunlar arasinda yer almaktadir.

2.3.1. insan Ticareti ve Go¢

Siirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Insan
Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandirilmasina iliskin Protokol’iin madde 3/a’da insan ticareti (trafficking in
person), “kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir bicimde
zorlama, kagirma, hile, aldatma, niifuzu kétiiye kullanma kiginin c¢aresizliginden
yvararlanma veya baskas tizerinde denetim yetkisi olan kisilerin rizasini kazanmak
icin o kisiye veya baskalarina kazang veya ¢ikar saglama yoluyla kisilerin istismar
amagli temini, bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya teslim

'215 ifadeleriyle tamimlanmustir. Belirtilen yontemlerin herhangi biriyle

alinmast’
yapilmis olmasi durumunda magdurun rizasinin &nemi dahi kalmamaktadir. 216
Kisinin zorla ¢alistirilmasi, hizmet ettirilmesi, fuhus yaptirilmasi, esarete tabi
kilinmasi, viicut organlarinin verilmesinin saglanmasi gibi istismar amaciyla kacgiran
veya bir yerden bir yere -ulusal ya da uluslararasi smirlari asarak- taginmas,

devredilmesi, barindirilmasi ya da teslim alinmasi gibi tiim bu siliregten sorumlu olan

214 zci, a.g.e., 5.140.

215 Burada Ki istismar terimi, asgari olarak, baskalarimin fuhusunu istismar edilmesini veya cinsel
istismarm bagka bicimlerini, zorla ¢alistirmayr veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri
uygulamalart, kullugu veya organlarin alinmasni
icermektedir.https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-
crime/UNITED_NATIONS CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME
AND_THE _PROTOCOLS THERETO.pdf (Erisim Tarihi: 15.12.2020) 5

216 Siniragan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle
Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasma ve Cezalandirilmasina Iliskin
Protokol’iin madde 3/b, https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-
crime/UNITED NATIONS CONVENTION_AGAINST TRANSNATIONAL_ORGANIZED CR
IME_AND_THE PROTOCOLS THERETO.pdf (Erisim Tarihi: 16.12.2020).
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kisiye, yani insan ticaretini gerceklestiren kisiye insan taciri denilmektedir.?'’ insan
tacirleri, gd¢menlerin sinirlar1 gegmesinde ihtiyaclar: olan her tiirlii belgeleri temin
edebilen, transit ve hedef {iilkelerde ikametgah ihtiyaclarii karsilayabilen ve
genellikle uluslararasi sug¢ Orgiitlerinin  -uyusturucu Orgiitleri vs.- denenmis
giizergahlarii kullanan “uluslararas1 kagakeilik orgiitlerinin” profiline sahiptirler.?!8
Yasadis1 gogiin temelini olusturan insan kagakeilar1 sunduklar1 profille devletlerin
“smir-asan”  tehditlerinin  basinda  gelmektedir.  Finansér  (organizatdr,
arranger/financiers), aract (recruiter), ulagim gorevlisi (transporter), riisvet verilmis
kamu gorevlileri (corrupt public officials/protectors), bilgi toplama sorumlusu
(informer), kilavuz (guides and crew members), i¢ diizen sorumlusu (enforcers),
tahsildar (debt — collector), para aktarma sorumlusu (money-launderers) ve sosyal
destek sorumlusu (supporting personel and specialist) insan ticaretine katilan
aktorleri  olusturmakta  boylelikle  go¢  endiistrisinin  de  parcalarim
olusturmaktadirlar.?® Bu sayilan aktorlerin dahilinde gergeklesen gocte -yasadisi

gb¢-, sinir gegislerinde glivenlik tedbirlerinin arttirilmasini saglamaktadir.

Kiiresellesmenin sundugu iletisim ve ulasim kolayliklarini insan tacirleri
avantaja ¢evirmekte kiiresel anlamda sinirlarin anlamini yitirdigi donemde {ilkeleri
birbirine baglayan bir giivenlik sorunu dogurarak organize sug tiirleriyle iliskili
olmaktadir. Insan ticareti diinyanin her yerinde artarak devam eden ve kaynak, transit
ve hedef {ilkelerin tiimiinde yasanan ciddi insan hakki ihlalleri barindiran agir bir
sucu temsil etmektedir. 22 Zorlama, baski ve zulmiin s6z konusu oldugu insan
ticaretinde, kaynak tilkenin sinirlari agilarak hedef iilkeye varildiginda insan taciriyle
irtibat kesilmez, hatta kesilmesi miimkiin olamaz ve insan haklari ihlallerini doguran
sOmiiri durumu baglar. 21. ylizyillda da yogunlugu giderek artan insan ticareti
modern kolelik olarak “Insanliga Kars1 islenen Suglar” arasinda yer almaktadir.??

Goclin en giivenliksiz tarafindan yer alan insan ticareti, devletlerin go¢ ve glivenlik

iliskisini mesru kilan durumlardandir.

27T T.C. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/insan-ticareti-sss, (Erisim Tarihi:
16.12.2020)

218 Andreas Schloendhardt, “Organised Crime and Migrant Smuggling Australia and the Asia-Pacific”,
Australian Institute of Criminology Research and Public Policy Series, No.44, (2002), s.28.

219 By aktorler gdgmen/insan kagakgiliginda da rol oynamaktadirlar. Schloendhardt, a.g.m., s.34-36.

220 AB Bilgi Merkezi, https://www.abbilgi.eu/tr/insan-ticareti-nedir.html (Erisim Tarihi: 16.12.2020)

21T C. gisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii, https://www.egm.gov.tr/insan-ticareti (Erisim
Tarihi: 16.12.2020)
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2.3.2. Gocmen Kacakciligi ve Gog

Siir-asan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Kara,
Deniz ve Hava Yolu ile Insan Kacak¢iligimmin Onlenmesine Dair Protokol madde
3/a’da gogmen kagakciligl (smuggling of migrants), “dogrudan veya dolayli olarak
mali veya baska bir maddi ¢ikar elde etmek igin bir sahsin vatandas: olmadigr veya
daimi ikamet etmedigi bir taraf devlete yasadist girisidir. ”?** Tipki insan ticaretinde
de oldugu gibi yasalarin ihlal edilmesiyle gerceklesen gocmen kacake¢iligi gog ve
giivenlik kavramlarinin beraber anilmasinin siiphesiz nedenlerindendir. Sinirlarin
asilmasiyla gergeklesen eylem i¢in insan kacake¢iligi ifadesinin dogru oldugu
diisiiniilse de literatiirde gocmen kacgakeiligi ifadesi benimsenmis fakat iki ifadede
birbirlerinin yerine siklikla kullanilmaktadir. Maddi bir ¢ikar karsiliginda yasal
siirlarin  agilmasi, engellerin etkisiz hale getirilmesi noktasinda gdégmenlerle
etkilesim halinde olanlar i¢in “gd¢men kacakeis1” ya da “simsar” kavramlar

kullanilmaktadir.??®

Kaynak, transit ve hedef iilkelerin sinirlarini igeren gécmen kacake¢iligi da
insan ticareti gibi sinir-asan, organize suglardandir. Sinirlarin agilmasini zorlagtiran
ve bunun en biiylik simgesi olan duvarlarin yeni yontemler gelistirerek ytikseltilmeye
devam ettirilmesi beraberinde duvarlarin gecilmesine yonelik yeni tekniklerin
gelistirilmesini saglamaktadir. Bu cergevede gerek smirlarin asilmasi yoniinde
profesyonellesen simsarlar, gerek geg¢is hizmetlerini talep edenlerle biiyiik bir pazar
olusmaktadir.??* Yasadis1 gocle miicadele konusunda hem devletler hem de gdgmen
kacakcilartyla sinirlart  gecenler giivenlik endisesi tasimaktadir. Devletler igin
yasalarina aykir1 gergeklesen ve kayit disilik sonucu cesitli sonuglara neden olan
gocmen kacakeiligr onemli bir giivenlik sorunu olmaktadir. Hedef {ilkeye varanlar

icinde diisiik iicretli ve giivencesiz istihdamlardan,?® koétii barmma kosullarma,

222 Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yolu ile
Insan Kagakeiliginin Onlenmesine Dair Protokol madde 3/a,
https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-
crime/UNITED_NATIONS CONVENTION_AGAINST TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CR
IME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf (Erisim Tarihi: 16.12.2020)

223 Hiidayi Sayin, “Uluslararas1 Giivenlik ve Gé¢men Kacak¢ih@1”, Iktisadiyat Dergisi, Cilt: 1, Sayt:
1, (Aralik 2017), s.134.

24 Sayin, (2017), a.g.m., s.134.

225 fkincil piyasalarda calisan yoksullari, giivencesiz gd¢menleri ve miiltecileri kapsayan, giivencesiz
(precarious) ve proletarya (plotetariat) kavramlarina atifta bulunarak Guy Standing “prekarya”
kavramini tiiretmistir. Ayrimciliga maruz kalan, yalitilmig yasayan, giivenlik mekanizmalarina
erisimi zor olan hiper-giivencesiz yasama sahip bu gd¢men grubu da ‘“hiper-prekarya” olarak
tamimlanmaktadir. Hasan Hiiseyin Aygiil, Miiltecilerin Is Giiciine Katilm ve Piyasaya Dair
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sosyal giivence ve egitimden yoksun kalmaya kadar hayatlarinin hemen her alanina
yanstyan giivenlik sorunlari meydana gelmektedir. ??® Bu noktada degerlendirme
yapildiginda go¢ olgusunda giivensizligin hem go¢ edenler hem de hedef iilkeler i¢in
sorun oldugu soylenilebilir. Devletlerin sinirlarin1 kontrol edememeleri ve gécmen
kacakcilariyla sinirlart asanlarin “yasadisi” hayat kurma cabalar1 her iki aktor iginde
tehlikeler barindirmaktadir. Fakat daha once de belirtildigi gibi go¢ ve gilivenlik
iligkisinin, sinir giivenligi konusunda ters bir orant1 icermesiyle duvarlara konulan
her bir tugla beraberinde bir yasadisi gecis arayisi getirmektedir. Cografi sinirlart ve
i¢ yasal diizenlemeleri asma olanagi sunan go¢men kacakgilari su¢ piyasasinin en
hizli gelisen aktorlerini olustururken yasadist gogmeni de uluslararasi bir glivenlik

sorununa déniistirmektedirler.??’

Gogmen kacakciligina yonelik devletler tarafindan kati 6nlemler alinmasinin
yaninda sivil toplum orgiitleri ve uluslararasi organizasyonlarda ¢aba sarf etmekte
fakat tiim calismalara ragmen go¢cmen kacakeiligi hizla artmaktadir. Dogal afetler,
ekonomik sorunlar, yoksulluk, siyasal istikrarsizliklar, baski, siddet, savas ve
terérizm gibi nedenler go¢men kacak¢iligi sug oOrglitlerine karsi alinan Onlemlere
ragmen gogmenleri kagakcilarin kucagina itmektedir. Daha iyi bir yasam istegi i¢in
Oliimle yiiz ylize gelme riskine ragmen iicretler 6denerek kacakeilik kanallar1 canhi

tutulmaktadir.??®

Gogmenlerin istismart ve yasalarin ihlal edilmesiyle sinir-asan organize sug
niteligi tagiyan insan ticareti ve gd¢cmen kagakciligi kavramlart gdg ve sug, goc ve
giivenlik ikilemlerine mesruiyet tasisalar da farkliliklar barindirmaktadirlar. Ozellikle
medyada birbirlerinin yerine kullanilan bu iki kavram ortak noktalar barindirsalar da
onemli farklara sahiptirler. Insan ticareti, psikolojik/fiziksel sdmiiriilmeyi,
kandirilmay1, siddet ve baskiyr igerirken gé¢men kacake¢iligi, yasadisi olarak bir
yerden bagka bir yere ulastirilmay: ifade etmektedir.??® John Salt, insan/gd¢men

kacakeiligi  smirin  yasadisi  yollarla gecisi, insan ticaretiyse isgliciiniin

Deneyimleri,Hasan Hiiseyin Aygiil ve Erdal Eke (Ed.), 21. Yiizyilda Uluslararasi Go6¢ ve
Miilteciler, Ankara: Nobel Yaymecilik, 2018, s.182-185.

226 Saym, (2017), a.g.m., 5.135.

227 Saym, (2017), a.g.m., s.141.

228 Saym, (2017), a.g.m., 5.135-136.

229 Yilmaz, a.g.m., (2014), s.1689.
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somiiriilmesiifadesiyle aradaki farki belirtmistir.?3° 2002 yilinda BM Insan Haklari

Yiiksek Komisyonu’ndan Ann Gallagher’de su ifadelerle farkli agiklamistir:23

Insan kacgakciliginda insanlar belirli bir iicret karsiliginda bir
iilkeden bagka bir iilkeye yasadisi olarak gecirilmektedir; bu
siiregte, kacirilan insanlar ticarl bir aligverisin esit olmayan
ortaklaridir... Tam tersine, insan ticareti organizasyonlari insanlari
somiirmek adima zor ve hileye dayalidir. Insan ticaretinde kar gog
organizasyonundan degil, ticareti yapilan insanin getirildigi tilkede

cinsel ve emek yoniinden somiiriilmesiyle kazanilir.

Tablo 2.2. Insan ticareti ile gdgmen kagakgilig1 arasindaki farklar.??

Insan Ticareti Gocmen Kagakeiligi
Irade Ozgiirliigii Yolculuk  baslangicinda| Var.

kimi zaman bireyin iradesi

olsa da sOmiiriilme

siirecinde irade s6z konusu

degildir.
Uluslararas1 Ulasim Var. Var.
Tacir/Simsar ile Bireyin | Siirekli Hedef iilkeye yasadis1 giris
Etkilesimi yapilana kadar.
Insan Haklari Thlalleri Var. Var.
Zarara Ugrama Var. Var.

Insan ticareti, siddet ve zor kullanmadan dolay1 “Insanliga Kars1 Islenmis
Suglar” arasindadir. Gogmen kacgakciligindaysa baska bir tilkeye girmek icin para
verilir ve ihlal edilen “hedef iilkenin yasalaridir”. Insan ticaretinde zorlama ve
istismar On plandayken gocmen kacake¢iliginda Ozgiir irade s6z konusu ve maddi,
manevi zararda yolculugun sonucuna bagldir. insan ticaretinde magdur ve suglu
stirekli iletisim halindeyken gocmen kagakciliginda hedef iilkeye varildiginda iligki
sonlanmaktadir. Insan ticareti, hem ulusal hem de uluslararasi sinirlar icerisinde
gerceklesirken gdegmen kagakeiliginda uluslararasi sinirlar agilmaktadir. Son olarak
insan ticaretinde hem zorla c¢alistinlma hem kagak calistirllma durumu so6z

konusuyken gé¢men kacgakliginda zorla c¢alistirllma degil kagak calistirilma durumu

20John Salt, “Trafficking and Human Smuggling: A European Perspective”, International Migration,
Special Issue, (2000), s.34.

231 Castles, Miller, a.g.e., s.163.

232 Uyarlanmustir. Demir, Erdal, a.g.m., s.42.
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vardir.?®® Genel bir ¢ergeveden bakildigindaysa hem insan ticareti hem de gogmen
kacaklig1 siir-agan suclar niteligiyle devletlerin diizensiz go¢ kapsaminda giivenlik
Onlemlerinin ilk siralarinda yer almakta ve go¢ ve giivenlik iligkisinin pekigmesini

saglamaktadirlar.

2.3.3. Terorizm ve Go¢

Gog ve gilivenlik kavramlar1 gibi terérizm kavrami da insanlik tarihi kadar
eski bir geri plana sahiptir. Terdrizm farkli tartigmalara ve tanimlamalara sahip olsa
da ortak bir tanimda soyle ifade edilmektedir: “Terdr, herhangi bir amaca (bu amag
cogunlukla siyasaldir) ulasmak icin, sivillerin veya giivenlik gérevlilerinin,
propagandaya yonelik, ses getirici eylemlerle éldiiriilmesidir.”’?3* Terérizm Soguk
Savas’in bitimiyle birlikte daha yikict bir yapiya biirlinlirken ¢ok ciddi bir giivenlik
tehdidi haline gelmistir. Sinirlarin gegirgenliginin daha kisith oldugu Soguk Savag
doneminde terdrizm, i¢ giivenlik sorunu olarak kodlanirken Soguk Savas sonrasi
kiiresellesmenin en yogun hissedildigi donem terdrizmi beslemistir. Teror eylemleri
bilgi ve teknoloji alanindaki gelismelerle daha kolay yapilir hale gelirken?®,
siirlarin  daha kolay asilabilir niteligi de terdrizm ve go¢ arasindaki iliskiyi
yogunlastirmistir. Terérizm ve go¢ arasindaki baglantinin en basit agiklamasi, teror
eylemlerinde gogiin -yasal/yasadisi- ara¢ olarak kullanilmasidir.?®*Soguk Savas’in

ardindan degisen giivenlik algilarinda go¢ bir giivenlik sorunu olarak tanimlanirken

teror saldirilarinda go¢ yollarinin kullanilmasi, gdgmenlerin terdér eylemlerinde yer

233 Demir, Erdal, a.g.m., 5.40-41.

2%1hsan Bal, Teror, Terorizm ve Tarihsel Siireg, Thsan Bal (Der.), Terorizm: Terdr, Terdrizm ve
Kiiresel Terorle Miicadelede Ulusal ve Bolgesel Deneyimler, Ankara: USAK Yayinlari, 2006, s.8.

2% Selim Kanat, Mehmet Aktel, “Kiiresellesme ve Giivenlik: Ulusal Giivenlige Yonelik Yakm Yeni
Tehditler”, ASSAM Uluslararasi Hakemli Dergi, Cilt: 6, Say1: 15, (2019), s.95-96.

2% Bu baglantinin en onemli gorsel 6rnekleri son zamanlarda radikal terdr orgiitlerinin Avrupa’da
eylemlerini konu alan dizi ve filmlerdir. Bu diziler arasinda dizi-film izleme platformu Netflix’te
yayinlanan Iskandinav yapimi “Kalifat” dizisi iSID’in gé¢gmen baglantilariyla Isveg’te nasil etkinlik
gosterdigini ve devletin bu durumla miicadelesini anlatmaktadir. isve¢’te gdcmen olan aym zamanda
DAES iiyesi Ibrahim adli geng, Isldm’1 kullanarak Miisliman gd¢menlerin ¢ocuklarini Isveg
devletine karsi kigkirtarak hem terdr eylemlerine hizmet etmelerini hem de orgiite yeni iiyeler
saglamaktadir. Yine aym platformda yaymlanan Hollanda yapimi “Layla M.” dizisi de
Amsterdam’da yasayan Miisliiman gd¢men bir kizin dini hissiyatlar1 ile yasadigi yer arasindaki
bunalimi sonucunda radikal dinci orgiitlere olan egilimini resmetmektedir. Dizilerin ortak
noktasinda “gd¢menlerin” terdr eylemleriyle iliskileri ve devletin bir giivenlik tehdidi olarak bu
durumla miicadelesinin 6n planda olmas: dikkat ¢ekicidir.
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almas1 go¢menlerin terdr iliskisi kurularak potansiyel tehdit olarak kodlanmasini

saglamistir. 2’

Soguk Savas’in ardindan ¢esitlenen giivenlik anlayislarinda hem gé¢ hem
terorizm yer alirken gociin terdr olaylarinda arag olarak kullanilmasi gogiin giivenlik
boyutunu yiikseltmigtir. 11 Eyliil 2001’de New York’ta, 20 Kasim 2003’te
Istanbul’da HSBC bankas1 ve Ingiltere Baskonsoloslugu’nda, 11 Mart 2004’te
Madrid metrosunda diizenlenen saldirilar, Kasim 2004’te inlii film yapimcisi
Hollandali Theo van Gogh’un Fasli bir go¢men tarafindan 6ldiiriilmesi, 7 Temmuz
ardindan 21 Temmuz 2005 tarihlerinde Londra’da, 21 Mart 2012°de Toulouse’da, 13
Kasim 2015°de Paris’te 23 go¢menlerin, yabancilarin baglantilariyla gerceklesen

saldirilarla bu tarihler “gd¢-giivenlik” baglamiyla akillara kazinmustir.

Giivenlik

Terdzim Gog

N /
N Ve Py

Toplumsal
Kaygilar

. S

Sekil 2.1. Teror eylemleri sonrasi terdrizm, giivenlik, go¢ ve toplumsal kaygilar
arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi.

Bu tarihler beraberinde agikga gogii giivenliklestirmis ve gogmenler terorle
baglantili hale getirilmislerdir. Go¢ ve terér aym diizlemde tartisma konusu haline

gelmistir. Cogunlukla radikal dini Orgiitlerin tstlendigi terdr saldirilart sonucunda

27 Cihan Uzungayrr, “Goécmen Karsithgindan Islamafobiye Avrupa Asi1 Sagr”, Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, (Eyliil 2014), s.139.

238 Avrupa’daki terdr saldirilarmin kronolojisi; Mart 2004/Madrid, Temmuz 2005/Londra, May1s
2014/Briiksel, Ocak 2015/Paris, Subat 2015/ Kopenhag, Kasim 2015/Paris, Ocak 2016/istanbul,
Mart 2016/Istanbul, Mart 2016/Briiksel, Temmuz 2016/Nice, Aralik 2016/Berlin, Ocak
2017/istanbul, Subat-Mart 2017/Paris, Nisan 2017/Stockholm, Mayis 2017/Manchester, Agustos
2017/Barcelona. https://www.dw.com/tr/avrupadaki-ter%C3%B6r-
5ald%C4%B1r%C4%B1lar%C4%B1n%C4%B1n-kronolojisi/a-38945764 (Erigim Tarihi:
14.5.2021)
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Miisliiman go¢menler zellikle Avrupa’da hedef haline gelirken Islamofobi?®® de
artmistir. Bu tarihler, yabancilarin aleyhine islemis ve yabanci gruplar endise ve
korkunun isareti olmuslardir.?*® Bu terdér olaylarmdan sonra asir1 sagci gruplar
tarafindan go¢menler, yabancilar “igerdeki tehdit ve diisman™ niteligi kazanmis ve
giivenlik sorunu olarak adlandirilmistir. 2# Bakildiginda Bati icin Islamofobi,
kimligini tanimlamaya baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. Avrupa-Bat1 kimligi, degerleri
onemli olanken, medeniyken, digerleri barbar olarak nitelendirilmistir. Nitekim
Avrupa’daki fetihlerle Islamiyet ile tanisan Bati, Islamofobiyi resmen tanimlamustir.
Soguk Savas’in ardindansa ortaya ¢ikan boslukta milli kimlik tanimlamalar1 ve yeni
diisman arayislar1 Islamofobiyi parlatmistir. Daha sonralar1t ABD, Londra, Madrid ve
Paris’te yasanan ve gelecekte yasanmasi muhtemel teror eylemleri sonucu irker ve
yabanci diismani sdylem ve eylemlere yol acan algi olarak Islamofobi yerini
korumus ve koruyacaktir.?*? Oyle ki Soguk Savas’in ardindan artan islamofobi, kizil

diismandan yesil diismana gegisi saglamistir.

Yasanan teror saldirilar1 sag partiler i¢in onemli argiimanlar olusturmaktadir.
11 Eyliil 2001’in ardindan Danimarka’da Danimarka Halk Partisi (DFP / Dansk
Folke Party), ABD saldirilarin1 siyasi zeminle bagdastirmis ve Islam’mn terdrle
bagdastig1 denklemini 6ne siirerek Danimarka’daki Miisliimanlarin sinir dis1 edilmesi
gerektigini dile getirmistir. Sag partiler i¢in gégmen karsithigi noktasinda dnemli bir
mesruluk araci olan terdr saldirilari Ingiltere’de de Ingiliz Ulusal Partisi (BNP /
British National Party) tarafindan se¢im malzemesi yapilmistir. BNP, 2005 tarihinde
Londra’da gerceklesen terdr saldirisinin fotograflarini partisinin  brostirlerine
tastyarak “Belki simdi BNPyi dinlemeye baslamanin zamamidir.” sloganiyla gdcmen
karsithigmi beslenmistir. 2*3 Yine 9/11°in sarsic1 etkisiyle 2001-2002 tarihlerinde
Hollanda’da Yasanabilir Hollanda Partisi (LN / Leefbaar Nederland) lideri Pim

Fortuyn Miisliman go¢menleri isaret ederek “hosgoriilii Hollanda toplumu igin en

2% {slamofobi, Islam’a karst ényargiyr, diismanhigi ve Miisliiman bireylere, topluluklara yonelik
ayrimecihigi ifade etmektedir. Rachel A. D. Bloul, “Anti-discrimination Laws, Islamophobia, and
Etnicization of Muslim Identities in Europe and Australia”, Journal of Muslim Minority Affairs,
Vol: 28, No: 1, (April 2008), p.10

240 Erhan Akdemir, “11 Eyliil 2001, 11 Mart 2004 ve 7 Temmuz 2005 Terérist Saldirilarmin Ardindan
Islam’mn Avrupa’da Algilanig1”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 1, (2009), s.12.

241 Akdemir, a.g.m., s.14.

22Umut Kedikli, Mehmet Akca, “Soguk Savas Sonrasi Avrupa’da Artan Islamofobi”, TESAM
Akademi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, (Ocak 2017), s.57-95.

243 BNP campaign uses bus bomb photo, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/4674675.stm
(Erisim Tarihi: 22.12.2020)
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biiyiik tehdidin baskict Islami normlardan kaynaklandigini” ifade etmistir.** 2010
yilinda Sosyal Demokrat Parti’li (SPD / Sozialdemokratische Partei Deutschlands)
Almanya Merkez Bankasi’nin eski yonetim kurulu iiyesi olan Thilo Sarrazin
“Almanya Kendini Yok Ediyor (Deutchland schafft sich ab: Wie wir unser Land aufs
Spiel setzen)” adli kitabinda 1rkcilik ve Islamofobi iceren sozleri de dikkat gekici
orneklerdendir. Sarrazin, Miisliman ve Tiirk gd¢menlere yonelik “Miislimanlar
kadar giiclii bicimde suca ve refah devletinin yardimlarina bagh olan baska bir
goé¢men grubu yok.” ve “Nasil ki Kosovalilar Kosova'yi yiiksek dogurganlikla ele
gecirdiler, Tiirkler de Almanya’yr boyle ele geciriyor. Tiirklerin ve Araplarin ¢ok
biiyiik bir boliimii sebze ve meyve satmak disinda tiretken bir isleve sahip degil. Ben,
devletten beslendigi hdlde devleti reddeden, ¢ocuklarinin egitimi igin hicbir sey
yapmayan ve siirekli kii¢iik tiirbanli kiz tireten birine saygi duymam” ifadeleri
sonrasinda da Neo-Nazi Partisi olan Almanya Ulusal Demokratik Partisi’den (NPD /
Nationaldemokratische Partei Deutschlands) Berlin parti  baskanligi teklifi
almustir. 2*° Ayrica bu tablo gogiin giivenliklestirilmesine katkida bulunmakta,
giivenliklestirici aktdrler -sag partiler- bu terorist saldirilar1 alimlayici kitleyi -

toplumu- ikna etmek i¢in kullanmaktadirlar.

Soguk Savas’in bitimiyle “gd¢” glivenlik sorunu olarak kodlanmaya baglamistir.

Asirt sag partiler bu havada “gd¢menleri” gilivenligi zayiflatan unsurlar olarak

istismar konusu yapmuslardir.

New York, Madrid, Londra ve Paris saldirilar1 glivenlik merkezli anlayisi

gliclendirmistir.

Teror saldirilarinin aktérlerinin go¢ yollarini kullanmasi, gdgmenlerin tehdit

potansiyeli olmasinin algisini giiglendirmistir.

Bu c¢ergcevede goc/terér baglantis1 giivenliklestirme kavrami ile ifade

edilmistir.

Sekil 2.2. Gog ve terdr baglantisinin giivenliklestirmeyi desteklemesi.

24 K edikli, Akgas, a.g.m., 83-84.
25 Oguzhan Yanarigik, “Yiikselen Irk¢ilik ve Islamofobi Golgesinde Yasayan Avrupa Tiirkleri:
Almanya Ornegi”, Yeni Tiirkiye, No: 54, (2014), $.2914.
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Terdr saldirlarmin ardindan (Miisliiman) gog¢menler = terdrist 246

algisi
olusmus ve sonucunda ayrimcilik ve 1rke¢ilik giliclenmistir. Go¢gmenlere yonelik
baskict tutumlart olusturan ayrimcilik, irk¢ilik beraberinde fiziksel saldirilari da
arttirmistir.>*’ Fakat burada birbirini besleyen bir durum da sdz konusudur. Terdr
eylemlerinin ardindan toplumda yabancilara, gogmenlere karsi artan otekilestirme,

otekilestirilen tarafta ayrimcilik hissinin yarattigi siddet egilimiyle terdr Orgiitlerine

yeni oyuncular kazandirmistir.

Toplumsal diizene, toplumun varligina kars1 giivenlik tehdidi olusturan teror
eylemleri sonucunda korumaci bir refleks gelistirilmektedir. G&¢menlerin teror
eylemlerinde aktor olmalari, terdr eylemenin planlanmasinda gogiin bir ara¢ olarak
kullanilmasiyla da tepkinin adresi “bizden olmayanlar, otekiler, gog¢menler,
Miisliimanlar ve diger azinliklar” olmustur.?*® Oteki olana yoénelik sozlii ve fiziki
saldirilar  artmakta, terér eylemlerinin Miisliman go¢menlerle dogrudan
bagdastirilmasiyla camilere ve Ortiili kadinlara saldirilar gergeklestirilmektedir.
Terdr saldirilarinin Islamer silahli gruplar tarafindan gergeklestirilmesi mesruluguyla
genel ¢ercevede Miisliiman topluluklar ve radikaller arasinda ayrim yapilmadan
biitin Miisliiman gdo¢menler terdrist saldirilardan sorumlu tutulmaktadir. 24°
Miisliman gd¢menlerin ¢ocuklarina “Usame” diye hakaret edilmesi ve Fransa’da
Miisliimanlig1 cagristiran isimlerin Fransiz ismi tasiyanlara goére is bagvurularina
cagirilmalarinin  bes kat daha diisiik olmasi gd¢menler arasinda giivenlik
perspektifinde ayrimsiz bir dislamanin 6rnegidir. Yine 2006 yilinda ingiltere’de
veliaht Prens Harry aymi boéliikte gorev yaptigi Pakistanli Ahmed Riza Han’dan
Hintliler ve Pakistanlilar icin 1rk¢1 ve asagilayict bir sifat olarak kullanilan “Paki”
diye s6z etmesi de  Misliman  gd¢menlere  yonelik  Onyargilan
orneklendirmektedir.?®® Yine 2020 yilmin son giinlerinde Alman market zinciri olan
Edeka’nin Noel i¢in hazirladig: salgin ve yalnizlik temasini isledigi reklam filminde

Tirk ve Alman komsuluk iliskilerine vurgu yapilarak duygusal bir igerikle yaygin

246 Terdr saldirilarin ardinda gogunluklu El-Kaide gibi isldmei silahli bir &rgiitiin (giiniimiizde de
ISID’in) yer almasi Miisliiman gdo¢menler = terdrist, islam = giivenlik tehdidi gibi algilari
beslemektedir. Bu c¢ergevede Miisliiman go¢menler potansiyel suclu dolayisiyla tehdittir anlayisi
yiikselise gegmistir. Ayrica Islam adma yapildigi ileri siiriilen bu saldirilarla “Islami Teror”
vurgulanarak Islam, terdr ve siddet dini olarak adlandirilmaya baglamistir.

247 Akdemir, a.g.m., s.12.

248 Akdemir, a.g.m., s.13.

249 Danimarka’da bir ders kitabinda “Her ne kadar her Miisliiman terdrist degilse de her terdrist
Miislimandir” ifadesine yer verilmistir. Kedikli, Akga, a.g.m. s.75.

250 Akdemir, a.g.m., s.18-19.
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kanityr degistirme cabasi da elestirilere neden olmustur. ?®* Ciinkii arka plana
bakildiginda Haziran 2020°de Edaka’nin Hamburg subesinde 16 yasindaki Cezayirli

Miriam J. basértiisii nedeniyle ayrimciliga ugrayarak ise alinmamugtir.2>2

Go¢ ve gocmen baglantilartyla gerceklestirilen terdr eylemleri gelinen
noktada go¢menlere yonelik Onyargilar arttirmaktadir. Hem gergekten karsi karsiya
kalinan teror tehdidi hem de 6nyargilarinda etkisinin oldugu giivenlik 6nlemleri bu
tabloda artma egiliminde olmustur. Gog¢ yoluyla gelen “igerideki diisman” olan
terdristler, temel hak ve dzgiirliikler konusunda sorun yaratmustir.>>3Ozellikle 9/11’in
ardindan 6zgiirliik mii giivenlik mi dengesi tartismalari ortaya ¢ikmis, giivenlik igin
ozgirliiklerin feda edilmesi gerektigi algis1 yerlesmistir. Dolayisiyla go¢ ve teror
bagdastirilmasinin sonucunda yasal ve idari ¢ergevede birlikte ele alinmistir. Terdr
saldirilarina taniklik eden tilkeler basta olmak iizere AB fiyesi iilkeler -6zellikle
Almanya ve Ingiltere-, gb¢ uygulamalarmi terdrle miicadele kanunlari ve ulusal
giivenlik kavramiyla yeniden diizenlemeye gitmislerdir. Vize, miilteci ve vatandaslik
politikalarinda kat1 diizenlemelere gidilmesi, Miisliiman gé¢menlerin izlenmesi gibi
uygulamalar hem go6¢ politikalarimin bir parcasiyken hem de terdrle miicadele

kapsaminda yer alan uygulamalar olmuslardir.?%*

Akillara kazman tarihlerde gergeklesen terdr olaylarinda iilkelerdeki
gdecmenlerinde yer almasi, gogmenlere karsi giivensizligi bliylitmiistiir. 11 Eylil’iin
yarattig1 psikoloji ile basta ABD olmak iizere hemen her yerde sinir kontrolleri
arttirllmig, ortak bilgi aligverisi saglayan sistemler ve arag aramalari, giimriik
kontrolleri gibi ¢esitli uygulamalar gelistirilmistir.11 Eylil 2001 eylemini ABD
Disisleri Bakan1 Colin Powell’in uluslararasi iliskilerde yeni bir donemin baslangici

olarak nitelemesi de bu yeni havanin sozciiklere yansimasi olmustur.?>® Hatta artan

21 Alman market zinciri Edeka’dan duygulandiran Tiirk reklami! https://www.haberturk.com/son-

dakika-alman-market-zinciri-edeka-dan-duygulandiran-turk-reklami-2906156 ~ (Erisim  Tarihi:
21.12.2020)

22 Cezayirli Miriam Edeka’yr dize getirdi. https://www.sabah.com.tr/avrupa/2020/07/17/cezayirli-
miriam-edekayi-dize-getirdi (Erisim Tarihi: 21.12.2020) Markette irk¢iliga dair yasanan tek olay bu
olmamig, 2019 yilinda Cotbuss kentindeki bir subede Polonyali ve Alman miisterilere uyari
tabelalariyla ayr1 kasalar tahsis edilmistir. Polonyalilar Almanlar i¢in ayrilan kasalarda siraya dahi
almmamuslardir. Edeka reklami gOriindigi kadar masum mu ?
https://www.gzt.com/video/jurnalist/edeka-reklami-gorundugu-kadar-masum-mu-2188894  (Erisim
Tarihi: 21.12.2020)

28 Kedikli, Akea, a.g.m., 5.76.

24 Burcu Togral Koca, “Biyopolitika, Giivenlik ve Frontex’in Tiirkiye-Yunanistan Smiridaki
Rolii” Gd¢ Dergisi, Cilt:1, Sayi:1, (2014), s.61.

25 Castles, Miller, a.g.e., s.405.
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https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Burcu-Togral-Koca-2158119477

giivensizlik ortaminda Almanya’da taksi soforlerine silipheli yolcular hakkinda
bildirimde bulunma sorumlulugu getirilmistir. ® Terdr eylemleriyle gé¢menler,
giivenligi tehdit eden suglular olarak kodlanirken oteki algisini da derinlestirmistir.
Bu cercevede hedef iilkeler hem sinir 6tesi terore karst hem de goge karst miicadele
baslatmustir.?%” “Islam adina” vurgusuyla patlayan bombalar ve artan siddetin faturasi
tiim Miisliiman gdo¢menlere kesilmistir. 28 Ozellikle bir doniim noktas1 olan 11

1259

Eyliil™” ve sonrasindaki teror saldirilari, yabanci korkusunu ve gé¢men karsithigini

yaygin sorunlar haline getirmis hatta asirtya kagan korumaci tavirlara dahi mesruluk
getirmistir.®° Go¢men sorunu yeni bir sorun olmasa da 6zellikle hedef iilkeler
icerisinde gozde olan Bati iilkeleri i¢in kiiresel teror tehdidiyle birlikte smir
giivenliginin saglanmasi ve gd¢men akismnin kontrol edilmesi ¢abalari artmigtir.?!
Gogmenlerin ekonomik agidan maliyetli oldugu iddiasinin yaninda terdr eylemlerinin
ilave etkisi 6nyargi ve ayrimciligr arttirmistir. Soguk Savas’in ardindan yeni bir 6teki
yaratilarak, komiinistlerin yerine go¢menler 6zellikle Miisliman gog¢menler
konularak eksiklik giderilmeye calisilmistir.?®? Yeni oteki ile miicadele ise simir
kontrollerinin sikilagtirilmasinda bulunmustur. Bu ¢ergevede de iilkelerin sinirlarinda

iist diizey onlemler arttirilarak devam etmekte gogmenlerden turistlere, 6grencilerden

is adamlarina kadar siki1 denetimler saglanmaktadir.?%®

2.4. Ne Orada Ne Burada, Hem Orada Hem Burada: Ulus -

Otesicilik ve Diaspora

Gog, bircok duygu ve durumu i¢inde barindiran bir kavramdir. Gog; sinirlari,
bireyleri, baglari, zaman ve mekanlar1 ¢esitli anlamlarla birbirine baglayarak bir
cerceve sunmaktadir. Insanlik tarihiyle birlikte varligini koruyan gog, giiniimiizde

diinyay1 kiigiilten iletisim ve ulasim teknolojisiyle daha da kolaylasmistir. Kaynak

25 Hakan Samur, “Avrupa Birligi’'nde Gége Yénelik Global Yaklasim”, Uluslararast Insan Bilimleri
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, (2008), s.5.

7 Emine Erden Kaya, Merve Suna Ozcan, “Kiiresellesme ve Go¢ Ekseninde Yeni Irkcilik”,
Uluslararas1 Osmaneli Sosyal Bilimler Kongresi, 12-14 Ekim, Bilecik Seyh Edebali Universitesi,
2016, 5.1398.

28 Kedikli, Akga, a.g.m., s.89.

29 11 Eyliil ile birlikte terér kiiresel bir giivenlik boyutu kazanmustir.

260 Elmas, Kutlay, a.g.m., s.14.

%61 Lydia Morris, “Globalization, Migration and the Nation-State: The Path to a Post-National
Europe?”, The British Journal of Sociology, Vol: 48, No: 2, (Jun., 1997), p.195.

262 K edikli, Akga, a.g.m., 5.83.

263 Muzaffer Caglar Kurtdas, “Kiiresel Terér Caginda Ulus Devletin Artan Onemi”, TESAM Akademi
Derqgisi, Cilt: 5, Sayt: 2, (Temmuz 2018), s.173.
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ilkede baslayan hikayeler, transit iilkelerde ve hedef tilkelerde devam etse de kaynak
iilkeler genel itibariyle tam olarak geride birakilamamaktadir. Hedef iilkeye gidip,
yerlesen ve hayat kuran bireylerin geldikleri kaynak iilkenin izleri devam etmektedir.
Ozellikle zorunlu nedenlerle gerceklesen goc eylemlerinde kaynak iilkeler bireyler
icin énemli bir eksikligi tamamlayan psikolojik destek gorevi de gormektedir. Fakat

gelinen noktada kesin doniisler yerini daha ¢ok ulus-otesi yasamlara birakmustir,?%4

Kiiresellesmenin sagladigi avantajlarla kiiciilen kiirede artik herkes her yerde
yasam miicadelesine girisebilmektedir. 21. ylizyi1lda artan hareketlilikler, bireyin tek
bir iilkeye ve ulusal ait oldugu diisiincesini zayiflatmaya baslamistir. Bu ¢ercevede
de One c¢ikan ve tartisilan iki kavram dikkat c¢ekmektedir; ulus-6tesicilik
(transnationalism) ve diasporalar. Toplumlar arasindaki go¢ temelinde ortaya ¢ikan

ulus - dtesiciligi Alejandro Portes su ifadelerle tanimlamistir:2%°

“Smirlart asan ve katilimcilarin diizenli ve anlamli 6l¢iide
zamanlarinm alan etkinlikler. Bu tiir faaliyetler ulusal hiikiimetler ve
cokuluslu sirketlerin temsilcileri gibi gli¢lii aktorler tarafindan
yuritilebildigi gibi go¢menler ve onlarn yakinlar1 gibi daha
miitevazi1 sahislar tarafindan da gerceklestirilebilir. Bu etkinlikler
ekonomiyle siirlt olmayip siyasi, kiiltiirel ve dini girisimleri de

kapsayabilir.”

Cokuluslu sirketlerle devletlerin faaliyetleri “yukardan gelen ulus-6tesi
ulusgulugu”, ayrimcilik ve hak kaybiyla karsi karsiya kalan gd¢menler ve ikinci-
iciincti kusaklarsa “tabandan gelen ulus-6tesi ulusgulugu” ifade etmektedir. Ulus-
Otesi gogmenden bahsedebilmesi i¢in kisinin iki ya da daha fazla devletin sinirlarim
asmak suretiyle ekonomik, siyasal, ailesel veya dinsel Orgiitler gelistirmesi
gerekmektedir. Ulus-6tesi topluluklarda, ulus-Gtesi faaliyetlerin -ekonomik, siyasal,
dinsel- hayatin 6nemli bir kismin1 kapsadigi goriilmektedir. Ulus-6tesicilik aslinda

korumaci -baskilanmaya karsi- bir tavrin Uriiniidiir. Bu hareketler literatiirde

264 Cigerci, a.g.e., 5.130.

285 Alejandro Portes, Luis E. Guarnizo and Patrica Landolt, “The Study of Transnationalism: Pitfalls
and Promise of an Emergent Research Field”, Ethnic and Radical Studies, Vol: 22, No:2, (March
1999), 5.217-237. Aktaran, Abadan — Unat, a.g.e., s.311.
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“diaspora”?%® kavramiyla da ifade edilirken giiniimiizdeyse nétr bir kavram olmasi
acisindan “ulus-6tesi topluluklar” tercih edilmektedir. Ulus-6tesi faaliyetler, devletin
denetimi altinda kurallara bagli olarak gelisebildigi gibi formel bir yapida da
siirdiiriilmektedir. ?” Bu ¢ercevede Hollanda cokkiiltiircii siyasetinin izlerini ve
farkliliklarin yonetiminin izlerini tasiyan ulus-6tesi go¢menlerin, etnik azinliklarin
orgiitlenmelerini ifade eden “Zelf-organisatie” yani “0z-Orgiit” terimi

olusturulmustur.?%®

1990’larin sonlarina dogru diaspora kavraminin yerine kullanilmaya baslanan
ulus-Gtesicilik, gogmen aglarinin ulus 6tesi boyutu lizerinde durmaya baslamistir.
Ulus otesi go¢c ve “transgdcmenler”, cesitli cografyalarda kurulan aglarin ulus-
devletlerin smirlarim1 asan 6geler igerdigini vurgulamaktadir. Eski yaklasimlarda
gocmenlerin kaynak iilkeden ayrildiktan sonra “koksiizleserek” baglarmin yok
oldugu inancinin aksine ulusal sinirlar asildiginda da iliskilerin olabilecegi anlayisi
fark edilmistir. Bu yeni ulus-6tesicilik, gogmenlerin kaynak ve hedef {ilkelerindeki
kisiler, kurumlar ve gruplar arasindaki iliskileri ifade ederken Alain Tarrius, “hem
orada, hem burada olmak” seklinde tek bir mekandan ote iki veya daha fazla
mekanin bagdastirlmasina vurgu yapan bir ifade kullanmaktadir.?®® Her gecen giin
ilerlemesi devam eden modern aglar, diaspora aktorlerini hem geldikleri mekana hem
de diinyanin geri kalanina baglamaktadir.?’® Uluslararasi gogiin bir sonucu olan ulus-
oOtesi alanlar/toplumlar, iki ayr iilke olan anavatan ve misafir iilkenin iligkilerinden

de etkilenir.2’1

%6Djaspora, gogu zaman biiyiik bir felaket sonrasinda ya da kendi istekleriyle anavatanlarimi terk
ederek c¢esitli lilkelerde yasamak zorunda kalan gruplari ve anavatanlarindan uzakta yasatilan
kiiltiirel degerleri ifade etmektedir. Diaspora toplumlarinin anavatan ile duygusal bir baglar1 oldugu
sOylenilebilir. Yerlestikleri tilkelerde azinlik konumunda olan diasporalar anavatana yonelik “geri
doniis” hayali ve topluluk arasindaki faaliyetler sayesinde danisma ag1 olusturulmaktadir. Diaspora
toplumu, hem bulundugu iilkenin hem de anavatanin kiiltiirel kimligini tagimaktadir. Anavatana ait
olan kimlik bulunulan yabanc kiiltiir igerisine asimile olma riskiyle kars1 karstyadir ki bu riskte hem
diaspora toplumu arasinda hem de anavatanla olan baglantiy1 beslemektedir. Haluk Ozdemir,
“Diaspora Ararat’1 Ararken: Ermeni Kimligi ve Soykirim Iddialari” Ermeni Arastirmalari, Cilt:4,
Say1: 14-15, (Yaz-Sonbahar 2004), s.84.

%67 Abadan-Unat, a.g.e., s.311-312.

%8 Ece Oztan, Gocmenlerin Entegrasyonunda Degisen Modeller: “Cokkiiltiirlii Cennetten
“Cokkiiltiirlii Drama”ya — Hollanda ve G&gmenleri, Suna Giilfer Thlamur-Oner, Ulus-Otesi Gog
Siirecinde Dini Aglar ve Orgiitler, Giilfer Ihlamur-Oner, Ashi Sirin Oner (Ed.), Kiiresellesme
Caginda Gog, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018, 4. Baski, s.166.

269 Danig, a.g.m., 5.278-279.

210 Kaya, a.g.e., $.56.

211 Yaldiz, a.g.m., s.386-387.
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Ulus-6tesi gogmenler, diasporalar ¢ogunlukla hedef tilkede kurduklar1 diizen
sonrasinda geri donme ihtimalleri diisiik varsayilmaktadir. Geri déniis olmaksizin?2,
kendi aralarinda olusturulan aglar ile ulus-6tesi gd¢gmenler, kaynak iilke tarafindan
kaynak tlkenin kalkinma c¢abalarina yardimci bir gii¢ olarak algilanirlar ve politika
aract olarak kullanma yaklasgimi da s6z konusudur. Ulus-6tesi gogmenler
havalelerden®’® teknolojik ve yatirim transferlerinin saglamasma kadar hatta zaman
zaman siyasi konularda da yer alarak kaynak iilkeyle hem iliskilerini siirdiirmekte
hem de kalkinmasina yardimecr olacak kanallar olusturmaktadir.?” Diasporalarin
anavatana politik etkisinde Almanya’daki Tiirkler 1yi bir gostergedir. 1995 yilinda
Milli Gériis 27° orgiitiiniin Berlin merkezi, genel secimlerde oy kullanmak icin
taraftarlarin1 Tirkiye’ye gotiirmiistiir. Yine 1996 yilinda Anadolu Alevileri Kiiltiir
Merkezi, Ankara’daki Demokratik Barig Hareketi’nin agilis toreni i¢in iicretsiz ucus
ve ek iicretle anavatandaki siyasi organizasyona katilim saglamistir.?’® Anavatanda
yasanan olaylara karst duyarli olan diasporalar 6rneginde Diisseldorf’taki Bati

Trakya Tiirkleri Dernegi’nin 1999 yilinda Izmit depremi sonrasinda para toplayarak

Tiirkiye’ye gondermesi de vatana baglhilig: simgelemektedir.?’’

Ulus-6tesi topluluklarin en 6nemli sonuglarindan birisi de devletlerinde gogiin
giivenliklestirilmesinde bir tehlike unsuru addettigi homojen ulus-devlet diisiiniin son
bulmasina katki saglamalaridir. Go¢men gruplarin hedef iilkede olusturduklar:
dayanisma gruplar1 Ulrick Beck tarafindan “alt politika”, Antony Giddens tarafindan

da  “hayat politikas1” olarak tanimlanmirken gd¢menlerin kendi giivenlik 2’8 ve

212 Ulus-otesi topluluklarda, diasporalarda genel itibariyle geri doniis s6z konusu degilse de bireyler
icin her daim “geri doniis” hayali motivasyon olarak varligin siirdiirmektedir.

213 Gogmenlerin  gonderdikleri birikimler, toplum refahinda devlet yerine birey tarafindan
gergeklestirilmeye ¢alisilan kalkinma modeli icerisinde ele alinmaktadir. Derya Ozkul, “Ulus-Otesi
Gog: Uluslararast GégYazininda Yeni Bir Paradigma” Giilfer Ihlamur-Oner, Ash Sirin Oner (Ed.),
Kiiresellesme Caginda Gég, Istanbul: Tletisim Yaymlari, 2018, 4. Baski, 5.488.

214 Senay Gokbayrak, “Uluslararasi Go¢ ve Kalkinma Tartigmalar:: Beyin Gogii Uzerine Bir
Inceleme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 63, Say1: 3, (Ocak 2008), s.78.

25 Milli Gériis Hareketi’nin uzantis1 olan Adalet ve Kalkinma Partisi icinde diasporadaki gruplar
giiclii sosyal ve siyasi sermaye saglamaktadir. Kaya, a.g.e., s.59.

276 Kaya, a.g.e., $.59.

21" Yardim sonrast Tiirk Igisleri Bakanligi’ndan gonderilen tesekkiir mektubu da dernegin duvarma
asilmigtir. Jeanne Hersant, “Bat1 Trakya Tirkleri’nin Avrupa’da Go¢ ve Hareketlilikleri”, Toplum
Bilim, Say1: 17, (Ekim 2003), s.87.

218 Ulus tesi gdgmenlerin giivenligine dair somut érneklerden biriside 2020 Eyliil’iinde Azerbaycan —
Ermenistan arasinda Karabag’da yasanan catismanin ardindan yasanmustir. Tiirkiye’nin
Azerbaycan’t desteklemesinin ardindan Tirkiye’de yasayan Ermenilere yonelik tehditler
baslamistir. Bu vatandaglar arasinda tehditler nedeniyle evlerinden ¢ikamadiklarini belirtenler
olmustur. Habertiirk yazari Sevilay Yilmaz’da “Bir Ogiin Samast daha bagimiza bela olmadan!
Liitfen!” bashkl yazisiyla da konuya dikkat cekmistir. Ak Parti sozciisii Omer Celik’te Ermeni
vatandagslarin tehdit edilmesine miisaade edilemeyecegini, Tiirkiye’nin giivenli bir iilke oldugunu
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yalmzliklarmma karst kalkan olarak kimlik politikas1  yiiriitmesine ortam
saglamaktadir.?’® Ulus 6tesi gdgmenlerin yiiriittiigii kimlik politikalartysa gogunlukla
“toplumsal giivenlik” sektoriinde tehdit niteligi tasimaktadir. Ciinkii toplumda
goriilen cemaatcilikler nedeniyle toplumsal biitiinlesme saglanamaz ve toplum
tabakalasir. 20 Hatta Sikago Okulu’nda Robert Park “irksal iiniformalar1”
biitiinlesmeye engel gostermektedir.?®! Ulus-6tesi gdemenlerin, diasporalarin hem
hedef {ilkelerin hem de kaynak {ilkelerin siyasetini etkileme potansiyelleri de ulus

devlete meydan okuma olarak degerlendirilerek giivenliklestirilmektedir.

Ayrica herkesin her yerde olabilme imkanmnin arttig1 cagda sinirlara ragmen
kentlerinde kozmopolit bir kimlik kazandig: tablo ile karsilasilmaktadir. Anavatan ile
hedef iilke arasindaki gidis gelisler ulus-Otesiciligi ayakta tutmakta, ulus-otesi
gocmenler ulagim ve iletisim teknolojilerinin de avantajlariyla kiiresel sehirler
olusturmaktadirlar.?®? Oyle ki bakildiginda Paris Fransiz oldugu kadar Arap, Londra
Ingiliz oldugu kadar Hintli ve Karayipli ve Berlin Alman oldugu kadar Tiirk bir kent
imajina sahiptir. ®> Bu cercevede gd¢ olgusunun tireli kimlikleri dogurdugu
goriilmekte sabah isinde Alman olan bireyin aksam evinde Tirk oldugu
goriilmektedir. 24 Gogmenlerin ulus &tesi kimliklerinin ortaya ¢ikardign bu tireli
kimliklerse melez Kkiiltiire]l kimliklerin gelisimini ortaya koymaktadir. 2% Artik
kimliklerin tanimlanmasinda tek bir ulus devletin sinirlar1 degil, ¢okuluslu, esnek,
uluslagiri, kiiresel tanimlarin giindeme gelmesiyle ‘“hareketlilik” de homojenlige

yonelik bir tehdit haline gelmektedir.

vurgulayan bir aciklama yapmistir. Bir bolgede, sinirlarin disinda cereyan eden olaylar sinirlarin
icerisinde de karmasaya doniisebilmektedir. Bu devletlerin  diasporalardan  ¢ekinme
nedenlerindendir. Devletler sinirlarinda bu tarz giivenlik sorunlari istemezler. Aynen diaspora
mensuplari da giivenlikleri agisindan tehlikeden uzak bir yasam isterler.

2%Kaya, a.g.e., 5.162.

280 Ulus-otesi goglerde, farkliliklari gelistirme konusu hedef iilkenin kamusal diizenine uymak
kosuluyla olmalidir ki biitiinlesme saglikli gergeklesebilsin. Dominique Schnapper, “Kiiltiirel
Haklar1 Nasil Tanirdiniz?”, Toplum Bilim, Say1: 17, (Ekim 2003), s.34-35.

28 Stephane Beaud, Gerard Noiriel, “Gég¢menlerin “Biitiinlesmesini” Diigiinmek”, Toplum Bilim,
Say1: 17, (Ekim 2003), s.20.

282 Kaya, a.g.e., s.64.

283 Abadan- Unat, a.g.e., .315.

284 Ozkul, a.g.e., 5.498.

285 Aysem Biriz Karacay, Tiirkiye-Avrupa Gog¢ Sistemi: Misafir Iscilikten Ulus-Otesi Kimliklere,
Giilfer Thlamur-Oner, Ash Sirin Oner (Ed.), Kiiresellesme Caginda Gég, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2018, 4. Baski, s.413.
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Diasporik kimliklerin iki tarafliligi s6z konusudur. ABD’deki Cin asilli
gocmenlere bakildiginda hem Cin tarafindan “Cinlilik” kimligi ve kokleri hem de
ABD tarafindan “Amerikan” kimligi baskisinin hissiyati mevcuttur. Ayni1 zamanda
bir yanda anavatandan gelen “Oradasiniz ama bizsiniz.” mesaj1 diger yanda da hedef
tilke tarafindan “Biz degilsiniz ama bizdensiniz.” mesaji boliinmiisliigiin yankisini
ifade etmektedir.?®® Fakat anavatanin smirlarindan ne kadar uzakta olunursa olunsun
ulusculukta sinirlarin 6tesine tasinmaktadir. Ulus-6tesi ulusguluk, “topraksiz devlet”
kavramiyla ifade edilirken?®’ milliyetcilik uzak mesafelerde de bireyleri birbirine
baglayacak bir islev sunmaktadir.?®® Dislanmaya maruz kalan, kamu hizmetlerinde
farkli statiilerle karsilasan ulus-Gtesi go¢menler siirekli bir gerginlik ortaminda
hayatlarmi siirdiirmektedirler. Boylesi bir tabloda etnik kaynaklar,?®°topluluk igi
dayanigsma gerginlik ve ayrimcilikla miicadele aracina doniistiiriilmektedir. Diasporik
mekanlarin tipik 6rnegi olan Almanya’daki Kreuzberg?° atmosferi, Almanya’daki
Tiirkler igin 1rk¢ilik ve yabanci diismanligi gibi onyargili duygularin iistesinden

gelinmesinin drnegini sergilemektedir.?%!

2.5. Uluslararasi1 Go¢ Yonetimi

Gog; savasg, catigma ve baski gibi zorlayici nedenlerinin yaninda sosyo-
kiiltirel ya da ekonomik unsurlar c¢er¢evesinde de bir kurtulus olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢ergeve goc¢ hareketleri her gecen giin ¢esitli nedenlerle
artarak devam etmesinin yaninda O6nemli giindem maddeleri arasinda da yer
almaktadir. Ozellikle insan haklar1 ve insani degerlerin dis politikada yer almadig
Soguk Savas sonrasinda yasanan katliamlar —Bosna, Kosova, Ruanda, Darfus-, insan

haklari, koruma sorumlulugu ve miilteci/siginmact gibi kavramlar1 uluslararasi

286 Sunata, a.g.e., .480.

287 Abadan-Unat, a.g.e., s.315.

28 Aykutalp, a.g.m., s.426.

29Go¢, eski baglar ¢ozse dahi ABD’deki Polonya cemaatine bakildiginda kilisenin cemaat iiyelerinin
hayatindaki rolli, en muhafazakar Polonya koyiinde oldugundan daha fazla Onemli bir hale
gelmektedir. Ciinkii anavatanin disinda bulunan birey icin her seyden 6nce eski degerler psikolojik
bir dayanak saglamaktadir. Go¢menler hedef iilkede dini orgiitlerini yeniden yaratma cabasina
girerler, ¢ilinkii dinf sistemler sorunlarla basa ¢ikmak i¢in “firtinada glivenli bir liman” gérevi gortir.
Dini aglar igerisinde yer almak hayatta kalmak icin bir strateji olarak degerlendirilir. Ciinkii dini
kuruluglar, etnik kimlik, kiiltir ve farkliliklarin korunmasi noktasinda da mesru bir kanal
saglamaktadir. Thlamur-Oner, “Ulus-Otesi Gog Siirecinde Dini Aglar ve Orgiitler”, a.g.e., 5.319-326.

20K reuzberg’e dair video; “Kreuzberg, Tiirk diasporasinin prototip olarak gézlemlenebilecegi bir
ver.” Kreuzberg’e Holgediniz! - Deutsche Welle Tiirkce /
https://www.youtube.com/watch?v=MiBnY0kZ00M (Erisim Tarihi: 9.1.2021)

291 Abadan-Unat, a.g.e., s.315-316.
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toplumu ve kiiresel siyaseti mesgul eden bir dénem baslatmistir. %2 Kopenhag
Okulu’na gore de go¢, gelismis lilkelerin karar vericileri tarafindan siirdiiriilen
toplumsal degerlere ve diizene varolussal bir tehdit olarak algilandigi icin siyasal
giindemin merkezinde yer almaktadir. ?®® Dolayisiyla gd¢ hareketlerine dair
arastirmalar artmakta goO¢ anlasilmaya, ¢esitli politikalar ve ¢o6ziim yollariyla
yonetilmeye calisilmaktadir. Siirekli degisimin ve gelisimin s6z konusu oldugu gog
olgusuna, yonetilmesi gereken bir olgu olarak yaklagilmaya baslanmistir. Gog
yonetimi Ozellikle hedef iilkeler i¢in 6nem arz ederken artan hacmiyle uluslararasi
boyutta da ilgi odagi olmustur. G6¢ yonetimi, farkli statiiler altinda fakat genel
ifadeyle gocmenlerin gidecekleri hedef iilkeye dair wuygulamalari, hukuki

diizenlemeleri ve kurallar1 ifade etmektedir.?**

Uluslararas1  goclin  normallesmesiyle, goclin  ulus-Otesi  bir  boyut
kazanmasiyla, ¢ok tarafli gelismelerle, kiiresel Olcekte aktorlerle ve c¢ok bilesenli
siireclerle go¢ yonetiminden kiiresel go¢ yonetisimine?® dogru bir gereksinimde
baslamistir. Ozellikle II. Diinya Savas’inin ardindan gd¢ konusunda uluslararasi
alanda isbirligine yonelik bir ¢aba artis1 goriilmektedir. Ciinkii gogiin
yonetimi/yonetisimi konusunda 6zellikle basar1 oraninin artmasi konusunda isbirligi
biiyiik 6neme sahiptir.?®® Bu donemde 1950 tarihinde Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi’nin ve 1951 tarihinde de Uluslararast Gog¢ Orgiitii’niin
kurulmasi1 gbé¢ olgusunun Snemine ve isbirliginin gereksinimine dair ¢aligmalarin
gostergesidir. 2% Gog yonetiminde aktorler arasinda isbirliginin 6nemli olmasi
uluslararasi kuruluslara da ihtiyaci arttirmistir. Go¢ konusunda ilgili olan uluslararasi
kuruluglar; arastirmalar yaparak, programlar olusturarak, devletlere destek
olmalarinin yaninda gé¢menlerinde haklarini koruyan bir sistem gelistirme ¢abasiyla
yol gosterici, destekleyici ve isbirligini gelistiren bir islev gormektedir. Ozellikle

diizensiz go¢ olgusuyla birlikte go¢ hareketleri, hedef ve kaynak iilkeler nezdinde

292 ren, a.g.e., 5.100.

293 Emrah Ozdemir, “Elestirel Giivenlik Yaklasimlar1 ve Uluslararas1 Gog”, Melih Gorgiin (Ed.),
Uluslararas: Gog, Istanbul: Beta Basim Yayim, 2019, s.166.

2% Damla Kabakusak, “Kiiresel Go¢ Yonetisimi Cergevesinde Tiirkiye’de Go¢ Olgusunun
Kurumsallasmasi1”, Sosyal Bilimler-Artvin Coruh Universitesi Hopa Uluslar aras1 Sosyal Bililer
Konferansi, 2014, s.257.

2% Yonetisim; hiikiimetler arasi orgiitleri, STK lar1, ¢ok uluslu sirketleri, bireyleri, baski gruplarmi
iceren heterojen bir koalisyonun {iriiniidiir. Pierre de Senarclens, “Governance and the crisis in the
international mechanisms of regulation”, International Social Science Journal, Vol: 50, No: 155,
(March 1998), p.94.

2% K abakusak, a.g.m., 5.257-258.

297 K abakusak, a.g.m., 5.258.
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diizenlemeler gerektirmektedir. G6¢ yonetiminin sinir yonetimiyle yakindan iliskili

2% sinir  kontrolleri, sosyolojik sonuglari baglaminda hedef iilkede

olmasiyla
entegrasyon ve genel cercevede ortaya konan giivenlik iliskisiyle gdcilin kontrol ve

takibi i¢in uluslararasi ¢apta da etkin bir yonetim ihtiyac1 dogmustur.?%°

Uluslararas1 gogiin artan hizi, birden ¢ok devleti etkilemesi ve giivenlik
odakli bir yaklasima evrilmesiyle go¢ olgusu uluslararasi kurallar ¢ergevesinde
kiiresel yonetisim alanina dahil olmustur. Go¢ olgusuna bir miicadele alani olarak
yaklasilmasiyla ve aktorler arasindaki karmasanin, hak kayiplarinin diizeltilmesine
yonelik gb¢ yonetiminde uluslararasi metinlerde 6nemli kaynaklar olusturmuslardir.
Bu metinlerin basinda tez igerisinde de siklikla deginilen ve miiltecilik konusunda
temel kaynak olan 1951 Miilteci S6zlesmesi / Cenevre Sozlesmesi ya da Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Sézlesme ve 1967 New York Protokolii gelmektedir. Yine
1969 Afrika’daki Miiltecilerin Bazi Sorunlarmmn lyilestirilmesine Dair Sézlesme,

1984 tarihli Cartagena Deklerasyonu énemli diizenleyici metinler olmuslardir.3%

2% ORSAM Raporu, 2012, s.23.

299 Kabakusak, a.g.m., 5.258.

30 Diger metinler; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, BM Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin
Haklarin1 Korunmasina Dair Uluslararas1 Sozlesme, Go¢men Iscinin Hukuki Statiisii Hakkinda
Avrupa Sézlesmesi, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Kotii Kosullarda Calisan Gogmen Iscilere
Firsat Esitligini Saglama ve Haklarim lyilestirme Sozlesmesi, Yabancilarin Yerel Kamusal Yasama
Katilimi Sozlesmesi. Yilmaz Demirhan, Seyfettin Aslan, “Tiirkiye’nin Sinir Otesi Gog Politikalari
ve Yonetimi”, Birey ve Toplum, Cilt: 5, Say1: 9, (Bahar 2015), s.33.
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Tablo 2.3. Gog yonetimi/yonetisiminde uluslararas1 metinler/aktorler. 30

Uluslararas1 Metinler

Uluslararasi Aktorler ve Orgiitler

1951 Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair S6zlesme,

1967 New York Protokolii,
Cartagena Miilteciler
Deklarayonu,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmest,

BM Tiim Goé¢men Iscilerin ve

Aile Fertlerinin Haklarini
Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme,

Gogmen Iscinin Hukuki Statiisii
Hakkinda Avrupa S6zlesmesi,

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
Kotii Kosullarda Calisan Go¢gmen
Iscilere Firsat Esitligini Saglama

ve Haklarimi Tyilestirme
S6zlesmesi,
Yabancilarin  Yerel Kamusal

Yasama Katilimi S6zlesmesi,
Vatansiz Kisilerin Statiisiine Dair
So6zlesme,
Devlete
Beyanname.

Siginmaya  Iligkin

Genel Aktorler

Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi,
Komsu Devletler,
Uluslararast Medya,
Uluslararasi Sivil Toplum
Kuruluslari,

Uluslararasi Sirketler.

Ozel Aktorler

Birlesmis  Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi / BMMYK,
Uluslararas1 Gog Orgiitii / UGO,
Gog
Gelistirme Merkezi / UGPGM.

Uluslararasi Politikalari

Tablo 2.4. Go¢ yonetisimi araglari®??

Alexander Betts, goc yonetisimine dair alternatif araglardan bahsetmektedir.

Gog Yonetisiminin | Ana YoOnetisim Diizeyleri | Yarar Cesidi
Cesitleri (Isbirligi)

Miilteciler Cok Tarafl1 / Bolgesel Kamu Yarari
Diizensiz / Diisiik Vasifli| Bolgesel / Iki Tarafli Kuliip Yarari
Gog

Yiiksek Vasifli Go¢ Iki Tarafl1 / Tek Tarafl1 Ozel Yarar

301 Mustafa Altunok, Tiirk Kamu Yénetiminde Gog Orgiitlenmesi ve Politikasi, Gokhan Telatar, Umut
Kedikli (Ed.), Uluslararasi Gog ve Giivenlik, Ankara: Nobel Yayincilik, 2019, s.216.

302 Alexander Betts, “Global Migration Governance: The Emergence of a New Debate”, Global
Economic Governance Programme Briefing Paper, (November 2010), s.3.
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Go¢ yonetisiminde miiltecilerin korunmasinda iilkeler arasinda her ne kadar
giivenlik ve insan haklarimi agisindan farkliliklar yasansa da kamu yarar1 temsil
edilmekte ve ¢ok tarafli bir yonetisim diizeyi de rejim olusumunu desteklemektedir.
Diizensiz go¢ ve diisiikk vasifli goc¢ yonetisiminde de {ilkelerin diizensiz gog
hareketlerinin diizenlenmesine dair ydnetisime Kkatilmalar1 engellenmeden ve
rekabet¢i bir ortam olusturmadan fayda saglanmasi, kuliip yararmadir. Yonetisim
diizeyinin yani isbirliginin bolgesel, bolgelerarast ve bolgeler iistii kuliipler arasinda
olmasi beklenir. Son olarak yiiksek vasifli isgiicii gocliyse hedef {ilke, kaynak {ilke ve
goecmen cercevesinde siirli fayda ve maliyetle gerceklesmesi nedeniyle 6zel yarar

ifade eder. Dolay1siyla isbirliginin diizeyi de iki ya da tek tarafli kalmaktadir.3%

Ozellikle giivenlik perspektifiyle birlikte ydnetim/ydnetisim ihtiyact duyulan
bir alan haline gelen go¢ olgusunda, aktorler arasindaki igbirligi iyi bir
yonetim/yOnetisimle paralel gitmektedir. Tipki kiiresel boyut kazanan diger
sorunlarda oldugu gibi isbirligi go¢ olgusunun idaresinde de onem tasimaktadir.
Gog¢iin sonlanmayacak bir olgu olmast ve bu durumun yaninda kontrol edilmesi,
diizenlenmesi hatta kimi zaman 6nlenmesi gereken bir olgu oldugu yaklasimi iyi bir
yonetim/yOnetisim sistemini 6nemli kilmakta bu noktada da uluslararasi isbirliginin
olmazsa olmaz bir nitelik tasidigi goriilmektedir. Ayrica go¢ konusunun
yOnetim/yonetisimin de insani diplomasiye de masada yer verilmesi gerekse de gii¢
dengesi ve gilivenlik terminolojisinde ayni dili konusan uluslararas: sistem moral
degerler tizerinde ortak bir dil olusturamamistir. Gé¢iin nedeni ve sonucunda yer alan
insani krizlere, insan merkezli ¢6ziim Onerileri ¢ikar odakli politika tireten aktorler
tarafindan degerlendirilemediginden, uluslararas1 go¢ konusunda uluslararasi
toplumun daha cok insan haklar1 retoriginde sdylemsel olarak giiglii goriinlirken

eylemde beklentileri karsilamadig1 goriilmektedir.3%

Degerlendirme

Gogiin yogunluk kazanmasi ve gog¢men, siginmaci, miilteci statiisiindeki
bireylerin hemen her sinirda goriiniirliigiinii arttirmast hem devletlerin hem de ilgili
uluslararas1 kuruluglarin go¢ olgusuna yonelik politikalar gelistirmesine neden
olmustur. Ozellikle smirlarin devletlerin egemenligi konusunda onem arz etmesi

yasadist gergceklesen go¢ konusunda giivenlik politikalarin1  etkili  kilmastir.

%03 Betts, a.g.m., s.3.
304 [ren, a.g.e., s.101-118.
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Devletlerin simirlarindan gegen yabancilara karsi nasil davranacaklarini sekillendiren
gbc¢ politikalar1 beraberinde gociin goz ardi edilemez duruma gelmesiyle de goge dair
calismalar yapan merkezlerin kurulmasini da gerekli hale getirmistir. Devletlerin, gog¢
olgusunu tistesinden gelinmesi gereken bir sorun olarak gérmeye baslamasi ve bu
konuda ¢esitli politikalar olusturmalari uluslararasi alanda go¢iin yonetisim gerektiren

bir konu olmasini saglamustir.

Goglin giivenlik konusu olmasina zemin hazirlayan ve smir-asan sorun olarak
degerlendirilmesini saglayan insan ticareti, gogmen kagak¢ilig1 ve terdrizm goc ve
giivenlik iliskisini pekistirmektedir. Insan ticareti ve gd¢men kagak¢ilii yasadist
boyutuyla ve organize su¢ olmalar1 nedeniyle devletlerin siirlarinda miicadele
edilmesi gereken Oncelikler arasinda yer almaktadir. Terorizm konusu ise go¢ ve
giivenlik iligkisinde dnemli olmakta hatta yasanan teror saldirilari —6zellikle 11
Eyliil- doniim noktas1 olmaktadir. Fakat ter6rizm baglantili gog, giivenlik algisini
dogursa da dislanan gé¢men gruplarinin terér orgiitlerine yeni aktorler kazandirdig:
ve marjinallesen bir kitle yarattigi ger¢egi de soz konusudur. Yine devletlerin
homojen kimlik algilarina tehdit olusturan ulus-6tesi toplumlar go¢ ve giivenlik

iliskisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Goglin insan ticareti, gocmen kagakciligi ve terdrizmle iligkisi, toplumdaki
dengeleri degistiren ulus-6tesi boyutu goce yonelik algilarda etkili olmaktadir. Tiim
bu unsurlar go¢ ve gilivenlik iliskisini canli tutmaktadir. Ayn1 zamanda bu unsurlar
goce yonelik genel bir algi yaratmak icin Ozellikle sag partilerin siyasi liderleri

tarafindan gogiin giivenliklestirilmesinde siklikla se¢im malzemesi yapilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

USTESINDEN GELINMESI GEREKEN SORUN: GOC VE
GUVENLIK

Bu boliim tezin iki 6nemli kavramindan biri olan “glivenlik” kavrami odakli
bir boliimdiir. Goglin nasil giivenlik sorununa doniistiigiiniin a¢iklanmasindan 6nce
giivenligin ne oldugu ve nasil bir doniisiim ge¢irdigine bakilmasi gerekmektedir.
Ozellikle Soguk Savas ile birlikte giivenlik kavrammin dogasinda yasanan
degisimler, Soguk Savas sonuna kadar kaliplasmis giivenlik anlayiginin sorgulanmasi
go¢iin glivenlik alanina girmesinde 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla boliim igerisinde
klasik giivenlik anlayisindan elestirel gilivenlik anlayisina dogru bir anlatim soz
konusudur. Elestirel giivenlik yaklasimlarindan Kopenhag Okulu’nun bu boliimde
ayr1 bir bashik tasimasinin nedeni ise gogiin giivenlik ile iligkisinde onem tasiyan
“giivenliklestirme” ve “toplumsal giivenlik” kavramlarinin Okul tarafindan ortaya

konmasidir.

Giivenlik konusunun igerisinde yer alan gilivenliklestirme, tez icerisinde
onemli olan bir diger kavrami olusturmaktadir. Ciinkii tez gb¢lin nasil giivenlik
soruna doniistiiglinii, nasil giivenliklestirildigini anlatmayir amaglamaktadir.
Soylemsel bir boyuta sahip olan giivenliklestirme gocilin giivenlik alanina dahil
olmasinda 6nemli bir role sahiptir. Ayni sekilde Kopenhag Okulu’nun 6nciilerinden
Barry Buzan’in giivenlige kattig1 sektorel gilivenlik icerisinde yer alan toplumsal
giivenlik kavrami da go¢ ve giivenlik iligkisinin anlagilmasinda 6nemli olmaktadir.
Sorgulanan ve derinlesip, genisleyen giivenlikte go¢ olgusunun nasil
giivenliklestirildigi boliim igerisinde bilinen en iyi 6rnek olan Avrupa ozelinde

degerlendirilerek tez bitirilmektedir.
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3.1. Giivenlik Kavram

Latince “se-cura”, endisenin olmadig1 durumu ifade eden giivenlik terimi bati
geleneginde ilk kez Lucretius ve Cicero tarafindan “securitas™ olarak ortaya ¢ikmisg,
birinci ylizyildan itibaren de “Pax Romana” baglaminda siyasi bir kavram olarak
kullanilmistir.3® Giivenlik, tanimu {izerine tartigmalar yaratan bir kavramdir. Belirsiz
ve muglak bir kavram olmast karmasik bir dogasit olmasina neden olmustur. Bu
karmasiklifin  nedeni giivenlik kavraminmin = “tehdit” kavrami iizerinden
aciklanmasidir. Tehdit kavraminin tanimlanmasi, giivenlik kavraminin da
anlagilmasin1 ve smirlarinin ¢izilmesini saglamaktadir. Fakat tehdit kavraminin
algilanmasi1 degismekte, ¢esitlenmekte dolayistyla giivenlik kavrami da karmasik bir

kavram olarak nitelendirilmektedir.3®

Bill McSweeney, gilivenlik kavrammin tanimlanmasinin = zorlugunu
vurgulayarak  “tipki  baris, onur, adalet gibi bir dizi diger kavramla

iliskilendirilebilen fakat tammlanmaya direnen bir terim %

ifadeleriyle giivenligi
aciklamistir. David Baldwin’de cesitli kavramsallastirmalar1 sorgulayarak “kolayca
karistirilabilen ve yeterli sekilde agiklanmamis olan bir kavram 3% ifadeleriyle
kavramin belirsizligini vurgulamistir. Anlamca muglak ve esnek bir kavram3®® olan
giivenligi Arnold Wolfers, “nesnel olarak kazanilmis degerlere yoneltilen tehditleri
olgmekte, oznel olarak ise bu degerlere saldirilacagi korkusunun olmamasi”31°
ifadeleriyle giivenligin iki yoniinii vurgulayan bir tanim yapmistir. Robert Art, “bir
bireyin... digerlerinin verebilecegi zarardan uzak oldugunu hissettigi bir ruh
halidir.” ifadesiyle glivenligi tehditlerden, tehlikelerden, kaygilardan uzak olmak
anlaminda aciklamstir. 3! Ole Waever’a gore de giivenlik “degerli bir referans

nesnesine yoneltilmis varolussal bir tehdit.” 31> Mesjasz ise genel bir tanim ile

305 Hans Giinter Brauch,”Giivenligin Yeniden Kavramsallastirilmasi: Baris, Giivenlik, Kalkinma ve
Cere Kavramsal Dortlii”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 18, (Yaz 2008), s.2-3..

306 Kanat, Aktel, a.g.m., 5.90.

307 Bagar Baysal, Cagla Liileci,”’Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi”, Giivenlik Stratejileri,
Cilt: 11, Sayz: 22, (2015), s.64.

308 Baysal, Liileci, a.g.m., 5.64.

309 Brauch, a.g.m., s.4.

310 Arnold Wolfers, “ “National Security” as an Ambiguos Symbol”, Political Science Qarterly, Vol:
67, No: 4, (December 1952), 5.484-485.

81 Brauch, a.g.m., s.5.

812 Baruch, a.g.m., s.5.
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’

“kaygidan iiziintiiden emin olma, risk veya endigenin olmadigi bir durum’

ifadeleriyle giivenligi tanimlamigtir.3*3

“Varlik” amaciyla iliskilendirilen giivenlik kavrami belirsizlikler ve farkli
tanimlar barindirsa da literatiirde kavramin tartismali oldugu ve tehditlerden 6zgiir
olunmasini ifade ettigi konusunda hemfikir olunmustur. Ayrica analiz biriminin
bireysel gilivenlik mi, ulusal glivenlik mi ya da uluslararas: giivenlik mi olmasi
gerektigi konusunda da farkli goriisler s6z konusudur.®* Ama sadece bireylerin
degil, bireylerin olusturdugu toplumlarin ve devletlerinde tehditlere kars1t korunmasi
gerektigini ortaya koyan bir kavramdir.®®® Genel cer¢evede kavramin temel noktasi
tehdit kavrami ve tehlikeden uzak olunmasi olsa da gilivenlik kavrami deger
yargilaria ve tarihsel sartlara bagli olarak c¢esitlilik gostermekte ve gdstermeye de

devam etmektedir.

3.2. Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Kavramindaki Degisim

3.2.1. Geleneksel Giivenlikten Elestirel Giivenlige

Giivenlik yaklasimlari, 1940’larda Stratejik Caligmalar adi altinda ABD’de
diisiince kuruluslarinin ¢alismalariyla ortaya cikmistir.3'61980’lere kadarda giivenlik,
ulusal giivenlikle iliskilendirilmis ve devletlerin kars1 karsiya kaldig1 askeri tehditler
ile bu tehditlere karsi alman gii¢ politikalariyla 6zdeslestirilmistir.>}”.Bu dénemde
klasik/geleneksel gilivenlik yaklasimlar glivenligi, “fehdit, askeri kuvvetin kullanimi
ve kontrolii iizerine yapilan c¢alismalari  kapsayan kavram” 3% olarak
tanimlamiglardir. Devletin gilivenligi {izerine kurulu olan klasik yaklagimda devlet,
hem gilivenligin saglanmasi gereken nesne hem de anarsik yapil sistemde giivenligi

korumaktan sorumlu &znedir.%!® Klasik yaklasimlarin referans nesnesi olan ulus-

313 Selahaddin Bakan, Sonay Sahin, “Uluslararas1 Giivenlik Yaklagimlarinm Tarihsel Doniisiimii ve
Yeni Tehditler”, The Journal of International Lingual, Social and Educational Sciences, Cilt: 4,
Sayt: 2, (2018), s.136.

314 John Baylis, “Uluslararas: Iliskilerde Giivenlik Kavrami”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt: 5,
Sayt: 18, (Yaz 2018), s.73.

315 Gokhan Telatar, Gog ve Giivenlik: Kavramsal ve Teorik Bir Analiz, Gokhan Telatar, Umut Kedikli
(Ed.), Uluslararasi Gég ve Giivenlik, Ankara: Nobel Yayimncilik, 2019, s.7.

316 B, Ozdemir, a.g.e., 5.167.

817 Telatar, a.g.e., s.10.

318 Stephen M. Walt, “The Renaissance of Security Studies”, International Studies Quarterly, Vol: 35,
No: 2, (1991), s.212.

319 Baylis, a.g.m., s.71.
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devletlerin egemenlik ve toprak biitiinliigiine yoneltilen askeri saldirilarla sekillenen
tehdit algilamalarinda sadece dis politika ya da ekonomi gibi konular savas ya da
kuvvet kullanimu ile iliskili oldugu dl¢iide dikkate alinmaktadir.?°Askeri kaynaklarla
iligkilendirilmeyen unsurlar, ulusal giivenligi tehdit eden sorunlar olarak
degerlendirilmemektedir. Tehditler askeri nitelikle iliskilendirildiginden de devletler
dis politikalarinda “hayatta kalma” motivasyonuyla hareket etmektedirler. Bu askeri

tehditli giivenlik sorunlarininsa sadece askeri giic ile ¢oziilebilecegi dngoriilmiistiir.

Fakat giivenlik bu noktada bir devlete gilivenlik saglamasinin yan1 sira diger
aktorler i¢in gilivensizlik barindirdigindan negatif bir Ozgiirliigii de ifade
etmektedir.®?*Uluslararas1 sistemdeki catisma ve savaslar, konvansiyonel ve ulusal
caydiricilik, niikleer strateji, devletlerin stratejik planlari, silahlarin kontrolii, askeri
doktrinler ve savunma politikalar1 temel uluslararasi giivenlik meseleleri olarak
belirlenmistir. Referans olarak devlet merkezli, askerilestirilmis, Anglo-Amerikan,
erkek egemen, onem acisindan yukaridan asagiya yapilandirilmis, realist ve pozitivist
ve iki savas arasi donemle Ikinci Diinya Savasi’min tecriibelerinden yola ¢ikarak
Soguk Savas donemi ihtiyaglar1 gercevesinde sekillenen galismalar klasik giivenlik

yaklasimlarinin 6zetini olusturmaktadir.®?2

Askerl giiciin gilivenligin saglanmasindaki roliinlin zayiflamas1 yeni
sorgulamalara yol agmustir. Kiiresellesmenin getirdigi gelismeler -teknolojik
gelismeler, egemenligin zayiflamasi, sinirlarin gegirgen hale gelmesi- ve ulus asir
etkilesimlerin artmasiyla sinir asan sorunlar -salgin hastaliklar, terérizm, organize
suclar, cevre sorunlar1 ve uluslararasi go¢- yeni tehdit algilamalar1 olarak ortaya
cikmaya baslamistir. Yeni tehdit algilamalar1 klasik yaklasimda devletlerin
kaliplasan tehditlerinden farkli olmakta ve devletlere sadece askeri degil farkli
acilardan da zarar vermektedir. Bu cercevede bu yeni tehditlerin ¢oziimiinde ve
ulusal giivenligin saglanmasinda klasik giivenlik anlayisinin yani realist perspektifin

savundugu askeri giice dayali onlemlerin yeterli olamadig1 anlagilmaya baslamistir.

Soguk Savas doneminde, klasik askeri terimlerle devletlere yonelen
tehditlerin ve askeri kaygilarin hakim oldugu bir gozlik séz konusu olmus

giivenligin cevresel ve toplumsal gibi diger yonleri ikinci planda kalmistir. Kasim

30 E. Ozdemir, a.g.e., s.167.
32! Telatar, a.g.e., s.10-11.
32 F (Ozdemir, a.g.e., s.168.
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1991°de Berlin Duvari’nin yikilmasiyla devam eden siirecte Soguk Savas’in da sona
ermesi klasik giivenlik anlayisinin da sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Realist
perspektifin  hakim oldugu klasik giivenlik anlayiginin yetersiz kaldiginin
anlasilmaya baglanmasi askeri ve siyasal boyuta c¢evresel, ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal boyutlarinda eklenmesini gerektirmistir. Yeni algilamalarla ulusal
giivenligin yeniden tanimlanmasinda g¢evresel ve demografik etmenlerin giivenlik
tamimina girmesi gerektigi on planda olmustur.3?® Soguk Savas sonrasi giivenlik
giindemine yeni unsurlar eklense de temel sorunlar varligini devam ettirmistir.
Devlet merkezli klasik giivenlik anlayisindan sapilmadan kiiltiir, niifus ve go¢ gibi

etkenler ¢dziimlenme cabasiyla giivenlik kavramia dahil edilmistir.3?*

1980’lerin sonlarindan itibaren giivenlik ¢aligmalarinda 6n plana ¢ikmaya
baslayan elestirel yaklasimlar giivenligi “bireysel” alana dogru ¢ekmis ayrica realist
perspektiften farkli olarak giivenligi verili degil insa edilmis bir kavram olarak ele
almiglardir. Elestirel yaklasima gore giivenlik, giivensizlik ve tehditler 6zneler arasi
bir nitelik tasimakta, devletler tarafindan anlamlandirilmakta yani birbiriyle iligkili
bir olusum vurgusu yapilmaktadir. 3® Bu ¢ercevede de elestirel teorisyenlerin

giivenligin sdylemsel boyutuna agirlik verdikleri soylenilebilir.32®

Soguk Savas doneminde iki blok arasinda askeri ve ideolojik miicadeleler
tehdit ortamin1 belirlerken yine ¢6ziim i¢inde askeri teknolojiler 6n planda olmustur.
Bu siirece askeri rekabet hakimken Soguk Savas’in bitimi giivenligin kapsaminda
degisiklikleri meydana getirmistir. Yeni donem, yeni giivenlik
yaklagimlarinda/elestirel giivenlikte giivenligin hem askeri hem de diger tiim
boyutlarin1 kapsayan bir biitiinciil anlayigla askeri tehditlerin yaninda “yeni”
tehditleri -gevre kirliligi, ekonomik esitsizlik, dogal kaynaklarin kithigi, uyusturucu
ticaret, egitim, yoksulluk, etnik anlagsmazliklar, kacakcilik, uluslararasi gog- giindeme
getirmistir. Soguk Savas sonrasinda ilk kez 1991°de “Kiiresel Giivenlik ve
Yonetisimde Stockholm Girigimi” ile siyasal catismalarin ve silahlarin disindaki
tehditler vurgulanmistir. Bu girisim, kalkinma, ¢evre, niifus hareketliligi gibi

tehditlerin dahil edildigi genisletilmis giivenlik yaklagiminin benimsenmesi

323 zci, a.g.e., 5.408.

324 Saym, a.g.e., s.102-103.

325 Telatar, a.g.e., s.14.

3% Oktay F. Tanrisever, Giivenlik, Atilla Eralp (Der.), Deviet ve Otesi, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 8.
Baski, s.120.
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gerektigini dile getirmistir.3?” Temel soru ise “giivenlik kimin i¢indir?” olmus ve
merkezde insan ihtiyaclarmin yer aldig1 bir doneme girilmistir.3?® Ciinkii artik askeri
tehditlerin 6neminin azaldigir diger sorunlarin -ekonomik, cevresel, toplumsal-
giivenligi etkiledigi gergegiyle yiizlesilmis ve ikinci plana atilan daha Once iizerine
diistiniilmesi gereken sorunlar olarak nitelendirilmeyen konular masanin ¢6ziim
bekleyen kisminda yerini almistir.3?® Yine bu tehditlerin ¢6ziimii icinde alisilagelmis
askeri ¢oziimlerin disinda farkli ¢oziimlerin giindemde yer aldigi tartisma konulari

olusturulmustur.

Genel c¢ercevede klasik giivenlik anlayisina  yoneltilen elestiriler,
sorgulamalar elestirel giivenlik ¢alismalarinin motivasyonu olmustur. Ozellikle
klasik giivenlik yaklagiminin devlet merkezli analiz diizeyi yeni giivenlik anlayisinda
toplumlar, bireyler seklinde eklemelerle karsilasmustir. Ozetlemek gerekirse Soguk
Savas’m ardindan giivenlik olgusunda bes ana degisimden bahsedilebilir. Ilki,
tehditler i¢ tehditten dis tehdite dogru kayarken devlet dis1 tehditler one siiriilerek
devletlerden kiiresele dogru bir tehdit algis1 olusmustur.3® ikinci olarak, tehditlerin
dogas1 askeri tehditlerden askeri olmayan tehditlere dogru bir kayma yasamustir.33!
Ucgiinciisii, tehditlerin dogasindaki degisim, tehditlere karsi verilecek cevaplara da
yansimig ve askerl olmayan karsiliklara -demokratiklesme gibi- dogru kayma
yasanmustir.33? Dérdiinciisii, giivenlik artik sadece ulus devletlere dayandirilmamakta
tim insanlhigi tehdit edebilecek sorunlara yonelik uluslararasi isbirligi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Son olarak ise klasik giivenligin temel degerleri olan ulusal
bagimsizlik, egemenlik gibi dar g¢ergevedeki referans nesneleri insan haklari gibi
bireysel degerler ve demokrasi, serbest pazar gibi kiiresel degerleri de kapsayan bir

genislemeyi ortaya ¢ikarmistir,333

%27 Sevket Ovali, “Utopya ile Pratik Arasinda: Uluslararasi iliskilerde insan Giivenligi
Kavramsallastirmalar1”, Uluslararast Iliskiler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 10, (Yaz 2006), s.17.

328 Prnar Bilgin, “Giivenlik Caligmalarinda Yeni Acilimlar: Yeni Giivenlik Calismalar1”, Stratejik
Arastirmalar, Cilt: 8, Say1: 14, (Ocak 2010), s.79.

329 Sinem Akgiil Agikmese, “Algi mi, Sdylem mi ? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gergekgilikte
Giivenlik Tehditleri”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt: 8, Say1: 30, (Yaz 2011), 5.47-48.

330 Benjamin Miller, “The Concept of Securty: Should it be Redefined ?”, Journal of Stategic Studies,
Vol: 24, No:2, (Jun 2001), s.19.

331 Miller, a.g.m., s.20.

332 Miller, a.g.m., 5.21-22.

333 Miller, a.g.m., s.22.
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Tablo 3.1. Uluslararasi giivenlik ¢alismalarnin gelisimi/doniistimii

Askeri Guivenlik | Giivenlik

Geleneksel; Cogulcu; Elestirel; Birey Merkezli;
Devlet ve Genisletilmis

— Realist —  Elestirel —  Cesitlenen — Birey
—  Askeri —  Yeni referans glvenligi.
; . hditl leri — Feminizm,
— glvenlik. tehditler. nesneleri. cinsiyet
— Devlet — Kopenhag —  Giivenliklestirme eksenli
odakli Okulu’nun . birey
bes sekbri giivenligi.
e3 seictort. —  Aberystw
—  isbirligi h Okulu.

Yukarida ki tabloda da yer verildigi gibi giiveligin doniisimiini 6zetlemek
gerekirse; geleneksel giivenlik ¢alismalar1 devlet ve askeri giivenlik merkezlidir.
Realizm etkisi s6z konusudur. Devletin varligina yonelik askeri tehditlerden
kaynaklanan giivenlik Sorunlarinin ¢oziimiinde de askeri gii¢ yer almaktadir.
Giivenligin referans nesnesi; ulus degil, devlettir. Ciinkii devlet giivende olursa
ulusda giivende olur mantigi séz konusudur. Cogulcu giivenlik g¢alismalar1 yani
genisletilmis gilivenlikse realizme alternatiftir. Merkezinde kiiresellesme ve devlet
egemenliginin zayiflamasiyla ve sinirlarin gegirgen hale gelmesiyle ortaya ¢ikan yeni
tehditler vardir (Salgin hastaliklar, terdrizm, organize suglar, ¢cevre ve uluslararasi
g0¢). Kopenhag Okulu askeri sektoriin yaninda siyasi, toplumsal, ekonomik ve
gevresel olmak tizere bes sektorden tehditlere dikkat ¢ekmektedir (Go¢ ve kimlik

iligkisi toplumsal giivenlik sektoriinde yer almaktadir.)

Cesitlenen tehditler, referans nesnelerini de cesitlendirmektedir. Askeri
tehditlerin yaninda diger tehditlerin goriiniir olmas1 ve askeri giiclin azalmasiyla,
giivenligi saglamak icin “igbirligi” 6nerilmektedir. Elestirel giivenlik yaklagimlarinda
da giivenligin referans nesnesi arasinda bireyede yer verilmistir. David Campbell,
giivenligi devletlerin kimlik insasiyla iliskilendirerek, devlet kimliginin olusumunda
yaratilan ben ve oOteki ¢ercevesindeki tehlikelerden bahseder. Tehlike ve riskler
kendiliginden degil, yorumlanarak ortaya c¢ikmaktadir -go¢ gibi-. Kopenhag
Okulu’da bu gergevede degerli bir seyin varligina yonelik kurgulanan tehditlerden,
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“giivenliklestirmeden” bahseder (Ekonomik ve toplumsal giivenliklestirmede
gocmenler tehdittir.). Birey merkezli gilivenlik yaklagimlarinda da birey giivenligi
one ¢ikmaktadir. Aberystwyth Okulu bireyi 6n plana ¢ikarir.1990’larda “insan
giivenligi” kavrami 6n plana ¢ikmistir.Birey gilivenligi genis bir sekilde; ekonomi,
gida, saglik, egitim, iletisim ve cinsiyet esitligi vb. alanlarla degerlendirilir (Go6g
edenlerde bu unsurlardan yoksun kaldiklar1 i¢in goge yonelmekte fakat gittikleri
yerlerde bu unsurlar ¢ergevesinde giivenliklestirilmektedirler.). Feminizm ise cinsiyet
eksenli bireyi giivenlik c¢aligmalarina dahil eder (Cinsiyet esitsizliginden dogan
giivensizliklerde goge neden olmaktadir). Sonug itibariylede gelismelerle genisleyen,

dontisiim geciren giivenlik tehditlerinde gog¢ de yer almaya baglamistir.

3.2.2. Kopenhag Okulu

Soguk Savas’in sonlarma dogru kaliplasmis giivenlik anlayisinin
sorgulanmasinda ve yeni yaklagimlarin gelismesinde Paris, Aberystwyth ve
Kopenhag ekollerinin rolii fazladir.®** 1985 yilinda Kopenhag’da kurulan Baris ve
Catisma Arastirma Merkezi (COPRI/Conflict and Peace Research Institute) ile
Kopenhag Okulu/Ekolii, temellerini atmistir. Avrupa’nin glivenligine odaklanan bu
merkez, Avrupa’nin giivenligini daha ¢ok askeri olmayan boyutlar {izerinden ele
almaya baslamistir. 3*° Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde’n dnciileri oldugu
Kopenhag Okulu, klasik/geleneksel/realist gilivenlik yaklagimini elestirerek bir

giivenlik anlayis1 gelistiren yaklasim olarak varhgini gostermistir.33®

Kopenhag Okulu, klasik devlet merkezli gilivenlik anlayisini sorgularken
askeri olmayan tehditleri ortaya koymakta ve tehlike altindaki referans nesnelerini
cesitlendirerek -bireyler, sosyal gruplar, devletler- giivenlik ¢alismalar1 giindemini
cesitli sorulara agmaktadir. 3’ Kopenhag Okulu giivenlik kavramini dar askeri
yaklagimdan kurtarma c¢abasindayken yine kavrami tutarsiz olmaktan da korumaya

calismis ve giivenlik calismalarma ii¢ temel katkida bulunmustur.3® Bu ii¢ katkidan

33 Nazif Mandaci, Gokay Ozerim, “Uluslararasi Goglerin Bir Giivenlik Konusuna Doniisiimii:
Avrupa’da Radikal Sag Partiler ve Gogiin Giivenliklestirilmesi”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt:
10, Say1: 39, (Giiz 2013), s.107.

3% Merkezin projelerinden biriside “Non-military Aspects of European Securtiy”., Jef Huysmans,
“Revisiting Copenhagen: Or, On the Creative Development of a Securty Studies Agenda in
Europe”European Journal of International Relation, Vol: 4, No: 4, (1998), s.479.

36 Nebi Mis, “Giivenliklestirme Teorisi ve Siyasal Olanin Giivenliklestirilmesi”, Akademik
Incelemeler Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, (2011), 5.347.

337 Huysmans, a.g.m., s.487.

338 Baysal, Liileci, a.g.m., s70.
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giivenliklestirme/glivenlik-disilagtirma teorisi ve sektorel giivenlik yaklagimi tez
calismasiyla ilgiliyken bolgesel giivenlik kompleksi teorisi ¢alisma konusunun

disinda kalmaktadir.

Okul, toplumlarin giivenligi icin sadece askeri tehditlerin olmadigi hususunu
one siirerken bu konuda giivenlik calismalarina en biiylik katkisi olan toplumlarin
giivenligini etkileyen bes sektdrii giivenliklestirme teorisine uyarlamustir. **°Barry
Buzan’in 1983 yilinda ilk kez piyasaya siiriilen People, States and Fear adl kitabr®*°

devlet merkezli, askeri olmayan giivenligi sorgulayan ilk eserlerden®*

sayilirken bes
sektor vurgusu alisilageldik giivenlik caligmalarinda farklilik yaratmistir. Buzan
giivenligin askeri, siyasi, toplumsal, ekonomik ve ekolojik®*? olarak bes sektorde
incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Kopenhag Okulu, klasik devlet merkezli ve
askeri-siyasi konulara odaklanan yaklagimi bes sektdr tizerinden elestirerek giivenligi

genisletmistir.

Tablo 3.2. Guvenlik sektorleri

Giivenlik Sektorleri llgili Olduklar1 Alan

Askeri Devletin tiim bilesenleri

Siyasi Devletin orgiitsel istikrar1

Ekonomik Ulusal ve piyasa ekonomisinin istikrari
Toplumsal Ulusal kimlik

Cevresel Ekolojik tehditler

Okul, giivenligi ortaya koydugu bes sektor ile genigletirken bireyin varligini,
yasam kalitesini etkileyen her konunun da giivenlik alanimma alinmasina karsi
cikmaktadir. 3 Kendisini klasik devlet merkezci giivenlik yaklasimi ile post-
yapisalct yaklagimlar arasinda konumlandiran okul, giivenlik kavramini devlet ve

askeri temelle sinirlandirmamakta fakat bireyi tehdit eden her seyin giivenlik

339 Mis, a.g.m., 5.347.

340 Barry Buzan, Insanlar, Devletler ve Korku, istanbul: Uluslararas: Iliskiler Kiitiiphanesi, 2. Baski,
2015, s.1.

341 Jessica Tuchman Mathews’de uluslararasi giivenlifin dogal kaynaklar, gevresel sorunlar ve
demografik meseleler ¢ercevesinde tekrar diisiiniilmesi gerektigini savunmaktadir. Ken Booth’da
tehditlerin daha ¢ok ekonomik ¢okiisler, siyasi baskilar, aglik, etnik g¢atigsmalar, hastaliklar ve
¢evresel sorunlar oldugunu vurgulamaktadir. Rumelili, Karadag, s.71.

342 Buzan, a.g.e., 5.107-119.

33 Rumelili, Karadag, a.g.e., S.71.
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problemi yapilmamasi konusunda da uyarilarda bulunmaktadir. 3** Toplumu
giivenligin referans nesnesi haline getiren okul, insan giivenliginin kuramsal arka

planina da katkida bulunmustur.3%

3.2.3. Giivenliklestirme

Kopenhag  Okulu’nun  giivenlik  yaklagiminin ~ 6ziinde yer alan
“giivenliklestirme teorisi” ilk kez 1995 yilinda Ole Waever’in “Securitization and
Desecuritization” adli ¢aligmasinda daha sonra 1998 yilinda da “Securty: A New
Framewrok for Analysis” adli eserinde ifade edilmistir.®*® Giiniimiizde de bir¢ok
sorunun agiklanmasinda model olarak kullanilan giivenliklestirme teorisi, okulun tiim

aciklamalari igin anahtar kavram gorevi gormektedir.34

Okul’a gore sorunlar kendiliklerinden bir tehdit unsuru olusturmamakta,
aktorler tarafindan gilivenliklestirilmektedir. Giivenliklestirme teorisi g¢ergevesinde
sosyal ingsacilik yaklagimi kullanilarak gilivenlik, O6znelerarasi bir olgu olarak
kavramsallastirilmakta yani bir sorun 6zelliklerinden dolayr degil giivenlik sorunu

olarak anlamlandirildig1, goriildiigii i¢in giivenlik sorunu olmaktadir.34®

Okul, giivenlik konularin1 “giivenlik aktérlerinin edimsel giiclerinin siyasi bir
ctktist” olarak ifade ederken giivenligi sdz-eylem olarak tanimlamaktadir. 34
Giivenliklestirme kuraminin temelinde Kopenhag Okulu’nun Austin’den esinlendigi
s06z edimi (speech act) kurami yer almaktadir. Dilin edimsellik vurgusunu Austin,
“bir sey sdylemek, o seyin yapilmasidir” seklinde ifade eder.®*® Waever ise s6z edimi

ve giivenlik iligkisini sdyle ifade etmektedir:

Giivenlik kendinden daha gercek olana dair bir gosterge (sign)
degildir, ifade etmek eylemin kendisidir. Eylem soylemek yolu ile
gergeklesir (bahse girmek, soz vermek ya da bir gemiye isim vermek

gibi)... Belirli bir hususu spesifik bir kategorinin (giivenlik) alanina dahil

344 Baysal, Liileci, a.g.m., 5.65.

35 Ovali, a.gm., s.11.

346 Bakan, Sahin, a.g.m., 5.146.

347 Mis, a.g.m, 5.347-348.

348 Rumelili, Karadag, a.g.m., s.73.

349 Gokay Ozerim, “Avrupa’da Gog Politikalarinin Ulusiistiilesmesi ve Bir Giivenlik Konusuna
Doniistimii: Avrupa Go¢ Tarihinde Yeni Bir Donem Mi?”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt:
5, Sayi:1, (2014), s.14..

350 Rumelili, Karadag, a.g.m., s.73.
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ederek, devlet bu hususla miicadele etmek igin tiim yontemleri kullanma
351

egilimindedir.
Giivenliklestirme yaklasimina gore giivenligin s6ylemsel ve siyasii bir kuvvet
niteligi s6z konusudur. Giivenlik taniminin insasinda aktorlerin yarattig1 tehditler yer

almakta ve tanmitilmaktadir. Kopenhag Okulu’nun onciileriyse giivenliklestirmeyi

sOyle tanimlamaktadirlar:

Giivenliklestirme, politikalar1 oyunun yerlesik kurallarimin otesine
tasima hareketidir ve bir konuyu politikanin ézel bir ¢esidi ya da politika
tistii olarak c¢erceveler. Bu yiizden giivenliklestirme, siyasallastirmanin
asirt bir versiyonu olarak goriilebilir. Kuramsal olarak kamu neznindeki
herhangi bir konu, “siyasallasmamis’tan “siyasallasmis’a oradan da

“giivenliklestirilmis "e uzanan bir spektrumda konumlandirilabilir.%

Politize Edilmemis —» Politize Edilmis —» Giivenliklestirilmis

Sekil 3.1. Politize edilmemisten giivenliklestirme siirecine.

Okul’un onciileri giivenliklestirmeyi agiklarken spektrumdan yararlanmakta
buna gore her konu; politize edilmemis (devletin ilgi alanina girmemis), politize
edilmis (devlet tarafindan kamusal politikanin pargast haline getirilmis) ve
giivenliklestirilmis (konunun normal siyasi tedbirlerin diginda olagantistii tedbirleri
gerektiren bir tehdit olarak sunulmasi) seklinde siniflandirilmaktadir. Her konuda bu

spektrumda yerini almaktadir.®>® Tipk1 g¢ gibi...

31 Rumelili, Karadag, a.g.m., s.73.
%2 Ozerim, a.g.m., s.15.
353 Bagsar, Liileci, a.g.m., .75.
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Sekil 3.2. Giivenliklestirme siireci.

Burada ornek olarak g6¢ olgusunu ele alindiginda, bir siyasi liderin
gocmenlerin tehdit olusturduguna -toplumsal diizene, kiiltiire ve ekonomiye gibi-
yonelik ifadeleri duruma yonelik bir tespiti degil, sekil 3.2°de de gosterildigi gibi ilk
etapta gd¢menlerin varligini siyaset-digt alandan (non-politicized) siyasal alana
(politicized) daha sonra da giivenlik alanina (securitized) tasimasini ifade etmektedir.
5 Gog siyasal alanin disindayken devlet sorunla alakali degildir. Dolayisiyla go¢
konusu kamusal tartigmalarin ve kararlarin da konusu olmamaktadir. Fakat go¢
konusunun kamu politikasinin bir pargasi haline gelmesiyle konu siyasallasarak
hiikiimetin se¢im tercihlerine girer, kararlar alinir, kaynak aktarilir ve sonunda gog
konusu bir sorun olarak da tanimlanarak toplumsal kesimleri de ilgilendiren bir hale
gelir. Go¢ konusunun “acil, istisnai/olaganiistii énlemler gerektiren olagan siyasi
prosediirlerin disinda, fiilleri mesru kilan, varolussal tehditmis gibi sunulmasi”*®ise
giivenlik alanma dahil edilmesinin gdstergesidir. Oyle ki Ken Booth’da bu konu
lizerine “bir sorun (g0¢) devletin giivenlik giindemine yerlestirildigi an o soruna

oncelik verilmek zorunlulugu dogar” ifadesinde bulunmustur.>®’

Giivenliklestirme yaklagimi temelinde yer alan “varolussal tehdit” ve “hayatta
kalma” kavramlar1 klasik giivenlik yaklagimiyla ortak yonlerini olusturmaktadir.

Kenneth Waltz’in “Devletlerin amag¢ ve stratejileri birbirinden farkli olmasina

34 Kristian Atland, Kristin Ven Bruusgaard, “When Security Speech Acts Misfire: Russia and the
“Elektron” Incident”, Secuirty Dialogue, Vol: 40, No: 3, (Juna 2009), s.336.

3% Rumelili, Karadag, a.g.m., 5.73.

356 Mis, a.g.m., 5.348.

%7 Mis, a.g.m., 5.348.
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ragmen ortak bir arzulart vardir: hayatta kalmak”, ifadeleri ve Kopenhag
Okulu'nun “bir varolussal tehdidin varligimin dillendirilmesi siireci sonunda
giivenliklestirilmeyi gercgeklestiren aktor tehdidin ortadan kaldirilmasi igin gerekli
onlemlerin  alimmasim  megrulastirmis  olur” savi  giivenliklestirme siirecini
tanimlamaktadir. *® Fakat genel itibariyle devlet ve iktidar {izerinden
giivenliklestirme stireci vurgulansa da siyasallagtirma ya da gilivenliklestirme sadece
iktidar yoluyla olmamaktadir. Sekil 3.2°de gosterildigi gibi konunun siyasallagmasi,
giivenliklestirilmesi ve siyasal alanin disina itilmesi, glivenlik-disilastirilmas: da bazi

sosyal gruplar tarafindan da gerceklestirilebilir.3>®

Giivenlik-disilastirma (desecuritization) kavrami giivenlik yaklagiminin bir
ciktis1 olarak, gilivenligin konusu olmamay1 yani bir tehdidin olmadigi durumu ifade
etmektedir.®® Okul’a gore ideal olan durum sekil 3.2°de de yer alan giivenlik-
disilastirma (desecuritization) olarak kabul edilen tehdit olgusunun ortadan kalkmasi,
sorunlarin  giivenlik disina  ¢ikarilmasi  stratejisidir. %' Kopenhag Okulu
giivenliklestirmeyi kacinilmasi gereken bir durum olarak degerlendirmekte ve
kavramin, giivenligi de olumsuz etkiledigi savunmaktadir. Yaklasima gore giivenlik
tehditleri bilgi ve tespit dahilinde ortaya ¢ikmakta aksi halde sorun olarak bile
degerlendirilmemektedir. 32 Okul’un ©6nerisi de sorunlarm giivenlik giindemin
cikarilarak (desecuritazation) “normal” politik siirecler icerisinde ¢dziime yonelik
calismalarin olmasi gerektigi yoniindedir. Ciinkii bir sorun gilivenlik alanina dahil
edildiginde (securitization) Ozgiirliiklerin kisitlanmas1 ve hemen her tiirli
yonteminde kullaniminin  mesrulastirilmast  gibi  uygulamalar1  dogurdugu
goriilmektedir.®%® Bir sorunun, konunun baglaminda “giivenlik” kelimesinin telaffuz
edilmesi, kaynak transferi ve siddet igeren yontemler gibi, aksi halde miimkiin
olamayacak uygulamalara mesruluk vermektedir.®** Kopenhag Okulu devletin bekasi
ile ilgili konularin  giivenlik konusu olmasi fakat diger konularin

giivenliklestirilmeden =~ normal siyasi  siiregler  igerisinde  ¢Oziilmesini

3%8Bakan, Sahin, a.g.m., s.146.

39 Mis, a.g.m., 5.349.

360 Ole Waever, “Securitisation: Taking Stock of a Research Programme in Securty Studies”,
(February2003), https://docplayer.net/62037981-Securitisation-taking-stock-of-a-research-
programme-in-security-studies.html (Erisim Tarihi: 2.11.2020).

31 Bilgin, a.g.m., 5.81-82.

32 Bilgin, a.g.m., s.82.

33 Mis, a.g.m., s.351.

34 Bilgin, a.g.m., s.83.
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savunmaktadir. 3° Giivenliklestirme yaklasiminda, aktdrlerin giivenlik sorunlarmi
nasil drettigi, referans nesnesi i¢in varolugsal tehdidin kimler tarafindan dile
getirildigi ve bu tehdide yonelik olaganiistii 6nlemler siireci, glivenlik ¢aligmalarinda
giivenlik aktoriiniin temel islevinin yaninda ikincil yonlerini de ortaya koyarken,
giivenlik ¢alismalarina da yeni bir bakis acis1 sunmustur.®®Ciinkii giivenliklestirme
yaklagiminda, sorunlar bir “tercih” sonucu aktorler tarafindan

giivenliklestirilmektedir.

Glivenliklestirme, “giivenliklestirme adimi” ve “basarili bir giivenliklestirme”
olarak bir siireci ifade etmektedir. Bu siireci gergeklestiren temel aktorler
glivenliklestirici aktér (securitising actor), referans nesnesi (referent object),
alimlayici kitle (audience) ve islevsel aktorlerdir (functional actors). Gilivenliklestirici
aktor, referans nesneye yonelik tehdit tartismalarmm yapandir.®®” Referans nesnesi,
hayatta kalmaya sahip oldugu diisiiniilen ve tehdit altinda oldugu varsayilan
nesnedir. 3 Mikro, makro ve orta diizeyde referans nesneleri ongoriilmektedir.
Bireyler, kii¢iik gruplar mikro diizeyi ifade ederken tiim insanlik ve diinya baris1 gibi
konular makro diizeyi tanimlamaktadir. Devlet, millet ve medeniyet gibi
topluluklarsa orta diizey referans nesnesi olarak basarili giivenliklestirmenin oldugu
diizey olarak 6ne siiriilmektedir.>*® Alimlayici kitle, siklikla “niifus” ya da vatandas
ifade eden giivenliklestirme hamlesinin basarili olmasi i¢in ikna edilmesi gereken
kisilerdir.3’® Son olarak islevsel aktorlerse®’!, giivenliklestirmeye dahil olmayan fakat
dinamikleri biiyiik olgiide etkileyen merkezi aktorlerdir. 3"?Giivenliklestirici aktor
varolugsal bir tehdit c¢ercevesinde sorunu ortaya koydugunda giivenliklestirme
gerceklesmis olmamaktadir. Oncelikli olarak giivenliklestirici aktdr ve alimlayici

kitle arasinda referans nesnesine yonelik varolussal bir tehdit gercevesinde sz

365 Bilgin, a.g.m., s.83.

366 Mig, a.g.m., 5.352.

367 \Weaver, a.g.m., s.11.

368 \Weaver, a.g.m., s.11.

369 Baysal, Liileci, a.g.m., s.77-78.

370 Weaver, a.g.m., s.11-12.

371 fslevsel aktore medya drnek verilebilir. Medya giivenliklestirme siirecinde énemli bir rol almasina
ragmen giivenliklestirici aktor olarak ele alinmaz, ¢iinkii medyanin eylemlerinin sonucundaki niyeti
tartigmalidir. Medya stirecte pozitif bir etken olsa da yaptig1 eylemi giivenliklestirme adina m1 yoksa
daha fazla izlenme (cikarina) adina mi yaptigi konusu belirsizdir. Baysal, Liileci, a.g.m., s.80-81.
Medya sdyleminde gé¢menlerin ulusal kimlige ya da kamu giivenligine yonelik tehdit olarak
gosterilmesi, potansiyel suclu sdyleminin yayginlastirilmasi daha sert dnlemler i¢in kamuoyundan
talepleri dogurmaktadir. Medyanin gd¢menlere yonelik yarattigi negatif algilar toplumun bazi
kesimlerinde asiriya vararak ayrimeilik ve siddet uygulamalarina neden olmaktadir. Salman, a.g.e.,
5.419.

372 \Weaver, a.g.m., s.12.
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edimiyle (speech act) gergeklesen iliski meydana gelmekte ve bu siireg

“giivenliklestirme adim1” olarak ifade edilmektedir.®"

Barry Buzan, Ole Weaver ve Jaap de Wilde basarili gilivenliklestirme ve
giivenliklestirme adimlar1 arasindaki farki vurgulamaktadirlar. Giivenliklestirici
aktoriin referans nesnesi i¢in varolugsal tehdit olarak sundugu her sey
giivenliklesmenin gerceklestigini ifade etmemekte sadece giivenliklestirme adimi
olarak baslangic evresini ifade etmektedir. ** Bu noktada giivenliklestirmenin
gerceklesmesi belirsiz kalmakta ancak alimlayici kitle konuyu giivenlik sorunu
olarak goriirse ve olaganiistii Onlemler kitlenin goziinde mesrulasirsa
giivenliklestirme gergeklesebilmektedir. Basarili bir giivenliklestirmeden bahsetmesi
icin sadece giivenliklestirici aktdriin kontroliinden s6z edilemez. Basarili olmasini
saglayan nokta sorumlu olunan Kitlenin -alimlayici- ikna edilmesidir. Gé¢ konusuna
bakildiginda giivenliklestirici aktér olarak c¢ogunlukla siyasi liderlerin kimlik,
ekonomi gibi referans nesneleri iizerinden alimlayici kitle yani halki tehdit algisina
yoneltmesi giivenliklestirmenin adimim1 ifade etmektedir. Toplumda yasanan
huzursuzluklar, otekine karsi nefret ve sonucunda ortaya g¢ikan catigmalarsa bu

giivenliklestirme adiminin basartya ulastigini géstermektedir.

Glivenliklestirme 0znelerarasi (intersubjective) bir insa siirecinin sonucunda
gerceklestiginden tek bir aktoriin tekelinden ziyade kullanilan sdylem ile Kitlenin
ikna edilmesi gerekmekte dolayisiyla giivenliklestirme yaklagiminda her s6z edimi
giivenliklestirmeyle sonuglanmamaktadir. 3° Giivenliklestirmenin net bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in bir konunun giivenlik sorunu olup olmadigi degil, kimin
(glivenliklestirici aktor), hangi konular1 (tehditler), kimin i¢in (referans nesnesi),

neden, hangi sonuglarla ve hangi sartlarda giivenliklestirildigi ortaya konulmalidir.>"®

Ozetle, giivenliklestirme yaklastminda bir sorunun giivenlik sorunu ilan
edilmesiyle siire¢ baglamaktadir. Tehdit unsuru haline getirilen soruna yonelik
miicadele i¢in mesruiyet aranmakta ve alimlayici kitlenin olagandisi 6nlemler igin
ikna edilmesi, basarili bir giivenliklestirmeyi olusturmaktadir.>’” Burada ii¢ onemli

bilesen s6z konusudur: Varliga yonelik tehditler, acil 6nlemler ve hedef -dinleyici-

373 Mis, a.g.m., 5.355.

374 Rumelili, Karadag, a.g.m., s.75.

375 Rumelili, Karadag, a.g.m., 5.74-75.
376 Baysal, Liileci, a.g.m., s.77.

377 Mis, a.g.m., 5.359-360.
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kitlenin (alimlayicinin) varligina, mevcudiyete yonelik tehdit iddiasini kabul etmesi
ve acil onlemleri onaylamasidir.3’®Kopenhag Okulu’nun giivenlik yaklasimlarinda
yeni bir bakis acist olusturan giivenliklestirme yaklagimi giinlimiizde bir¢ok
konunun/sorunun  agiklanmasinda kilit rol oynamaktadir. Bu c¢ercevede
gilivenliklestirmenin model olarak kullanildig1 sorunlar saglikta AIDS’den 11 Eyliil
sonrast Islam dinine, azinlik haklarindan kalkinma ve insan giivenligine kadar genis
bir yelpazededir. Tezin konusu olan go¢ konusu da giivenliklestirmenin baslica 6ne

¢tkan konular1 arasinda giiniimiizde de popiiler giindem olarak yerini almaktadir.3"®

3.2.4. Toplumsal Giivenlik

Giivenlik alaninin merkezinde “ulusal glivenlik” kavrami yer alsa da bir
giivenlik birimi olarak “ulus” ¢ok fazla incelenmemistir. Ancak ulusu bir giivenlik
birimi olarak degerlendirmeye alindiginda “toplumsal sektér” resme dahil
olmaktadir. Toplumsal giivenlik siyasi giivenlikle farklilik barindirmaktadir. Siyasi
giivenlik devletin istikrarini, hitkiimet sistemlerini ilgilendiren bir alanken toplumsal
giivenlik, bir toplulugun kimligine yonelik algilanan tehditlere karsi savulmasini
ifade etmektedir. 3% Goé¢ konusu da bu noktada toplumsal giivenlikle

iliskilendirilmektedir.

Soguk Savasg’in ardindan basta Avrupa olmak iizere etnik catigmalarin
yiikselmesi ve kiiltiire, kimlige yonelimler giivenlik ¢alismalar1 icerisinde toplumsal
giivenlik kavramini meydana getirmistir. Yasanan etnik catigmalarin analizi igin
giivenlik alaninda bir bosluk hissedilmis ve Kopenhag Okulu tarafindan toplumsal
giivenlik kavrami gelistirilmistir.®¥! Soguk Savas atmosferinde geleneksel giivenlik
anlayis1 hakim olmus toplumsal kimlige dair giivenlik kaygilar1 gz ardi edilmistir.
Fakat Buzan ve Waever’in Onciiliigiiyle kolektif kimliklere dair kaygilar giivenlik
glindeminde yer almaya baglamis ve yeni giivenlik yaklagimina toplumsal giivenlik

kavrami dahil olmustur.3®2

Barry Buzan ve Ole Waever ¢alismalarinda gilivenligi, egemenligi merkeze

alan milli giivenlik ve toplumsal kimligi merkeze alan toplumsal giivenlik (societal

318 Akgiil-Agikmese, a.g.m., 5.61.

379 Mis, a.g.m., s.373-374.

30 Ole Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt: 5,
Say1: 18, (Yaz 2008), s.153.

%\Waever, a.g.m., s.154-155.

382 Fulya Hisarlioglu, “Toplumsal Giivenlik”, Giivenlik Yazilar: Serisi, No: 29, (Ekim 2019), s.1.
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security) olarak iki kategoride tamimlamislardir.®®3Ayn1 zamanda kimlik giivenligi
(identysecurtiy) olarak da nitelendirilen toplumsal giivenlik, Kopenhag Okulu
temsilcilerinden Barry Buzan’in ortaya koydugu bes giivenlik sektoriinden biridir.
Ayrica tez igerisinde deginilen giivenliklestirme yaklasimi cercevesinde varligina
yonelik tehdit bulunan referans nesnesi -toplumsal kimlik, biz algisiyla sekillenen
toplum, kolektif kimlik- olmaktadir. ®¥* Ciinkii toplumsal kimligin varligmna ve
devamliligina dair tehditlerin varlig1 -genellikle diger kimlikler- s6z edimi ile
giivenliklestirilmektedir. Giivenliklestirmenin yenilik¢i bir kavrami olan toplumsal
giivenlikte devletten topluma kayan bir odak noktasiyla “s6z-eylem” ile kurgulanmis
tehdit s6z konusudur.3% Stephane Yerasimos, “bir ulusun insas: [...] yaratilmakta
olan ulusun yonetici kadrosunun, bu toplulugun ne olacagi, kimlerin bunun igine
alinacagi ve hangi kosullar da alinacagi [...] konusunda, imkanlaridahilinde, karar

”386jfadesi topluma dahil olup olmayanlari

verdigi siyasi ve askeri bir eylemdir.
belirtirken bu noktada yabanci olarak tanimlanan gégmen gruplarin tehdit algisiyla
cergevelendigi goriilmektedir. Devletin giivenliginin 6n planda oldugu, toplumsal
kaygilarin geri planda kaldigi durumlarda toplumsal kimliklere yonelik tehditlerin
giivenlik giindeminde yer almasi ve tehditlere yonelik acil ¢éziim Onlemlerinin

almmasi i¢in bir “sdylemin” benimsenmesi gerekmektedir. Bu durum Okul

tarafindan toplumsal kimlik temelli giivenliklestirme olarak nitelendirilmektedir.®’

Toplumsal giivenlik, go¢ ve giivenlik iligkisi agisindan énemli bir giivenlik
kavramidir.  Cilinkii  toplumun  “biz”  kimligini tehdit eden unsurlar
giivenliklestirmenin kapsamina girmektedir. Go¢men cemaatlerinin ortaya ¢ikardigi
cok-kiiltiirlii toplum yapis1 “Birlikte yasayabilir miyiz?” sorusunu dogurmustur.3®
Erving Goffman, toplumsal agidan ii¢ ¢esit damgalanmadan bahsetmektedir. Bunlar;
bedenin korkung goriintimleri, sapkin davranislar ve etno/kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan damgalanmalardir. GOg¢menlerse toplumda kimlik iizerinden

etno/kiiltiirel boyutla damgalanarak otekilestirilmektedirler.38°

Toplumlar1 diger toplumlardan ayiran benlik kavramini olusturan dil, din,

kiiltiir, 6rf ve adetler, milli kimlik toplumsal gilivenligin referans nesneleridir.

383 Ozerim, a.g.m., s.14.

384 Rumelili, Karadag, a.g.m., s.76.

38 Ozerim, a.g.m., s.14.

36 Hersant, a.g.m., s.87.

387 Hisarlioglu, a.g.m., s.3.

3% Firat, a.g.m., s.9.

389 Hasan Yurdakul, Gé¢menlik Damgast, Ankara: Astana Yaynlari, 2020, s.4.
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Toplumsal giivenlikte, giivenliklestirme adiminda referans nesnesi olarak devletin
yerine toplumun olmas1 go¢ ve giivenlik iliskisinin temelini olusturmaktadir. 3%
Toplumsal giivenlikte biz kimligine yonelik tehditler gilivenliklestirilmekte bu
cercevede Kopenhag Okulu da gocii toplumsal kimligin tehdit unsurlar1 arasinda
tanimlamaktadir. G6¢men, homojen algisina ve biz duygusuna potansiyel tehdittir.
Ciinkii gog¢ ile olusan niifus degisimi X halkinin kimligine ve homojenligine risk

olusturmaktadir. 3¢

Bu ¢ergevede Ole Waever, Jaap de Wilde ve Barry Buzan gociin giivenlikle
iliskisini “X halki Y halkinin akinlariyla istila edilmekte ya da zayiflatiimaktadir.
Gelenler toplumu yeniden sekillendirecek dolayisiyla X toplumu oldugu gibi
kalamayacak, X kimligi degisimlerle farklilasacaktir "**seklinde ifade etmektedirler.
ifadede yer alan “kimlik”, “istila” ve “digerleri” vurgusu gdgciin
giivenliklestirilmesinde referans nesnesine yonelen tehditler olarak giinlimiizde de
go¢ karsitt soylemlerde yer almaktadir. Bu cercevede toplumsal gilivenlik “biz
kimliklerine” yonelen tehdit algilarini savunmaya yénelik énlemleri igermektedir.3%
Ayrica kamu alanindan siyaset sOylemine kadar go¢ olgusunun tehdit, isgal ve

potansiyel suglu kategorileri tizerinden kurularak gogiin giivenliklestirilmesinde

“isgal metaforunun” hakim kilindig1 fark edilmektedir.>%*

Waever, toplumsal giivenlige yonelik tehdit olarak goriilen konular1 soyle

ifade etmektedir:3%

1. Gog, X halki Y halki tarafindan istila edildiginden 6zelliklerini kaybetmekte ve
niifusunu Y halki olusturacagindan artik eskisi gibi olmayacaktir. X toplulugu
kimligindeki degisimler nedeniyle (Ruslarin Letonya’ya, Cinlilerin Tibet’e

gocil) farklilagmaktadir.

3%0 Rumelili, Karadag, a.g.m., s.76-77.

391 Rumelili, Karadag, a.g.m., s. 77. Etnik homojenlik kurma konusunda kétii bir tarihe sahip olan
Almanya II. Diinya Savasi’ndan sonra Rusya ve Dogu Avrupa’da ki etnik Almanlarin “aussiedler”,
ilkeye donmelerini ve vatandashiga ge¢melerini saglamistir. Castles, Miller, a.g.e., 5.295-296.
1993°de de Japonya’da yasayan yabanci niifus 817,000 iken 1999°da 1.6 milyona ulasmasi
hiikiimeti etnik homojenligi korumak icin harekete gecirmistir. Bu ger¢evede Go¢ Kontrol Yasasi
gbzden gegirilip yasadis1 yabanc iscilere, igverenlere cezalar konulurken Peru ve Brezilya’da ki
Japonlara ¢aligma hakki taninarak doniisleri hizlandirilmustir. Castles, Miller, a.g.e., 5.234.

392 Mandac1, Ozerim, a.g.m., s.108.

3% Waever, a.g.m., s.155.

3% Bu durumun en dramatik 6rnedi, 1991 Subat ve Agustos’unda Italya’da yasanmustir. Italya’nin
Giiney kiyilarina gelen on binlerce Arnavut, isgal histerisi yaratmis ve gelenler ikamet tezkeresi
dagitilacagi soziiyle kandirilarak stadyumlara kapatilmis ve 1-2 giin igerisinde de 6zel askeri ucakla
Arnavutluk’a génderimi saglanmistir. Salman, a.g.e., s.423-432.

3% Waever, a.g.m., 5.158-159.
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2. Yatay rekabet, X halki topraklarinda yasamaya devam etse de komsu kiiltiir
Y’nin kiltiri ve dilinden etkilenerek degisecektir. (Kanada’nin
Amerikanlagsmasi, Tiirkiye’nin Dogu smirlarindaki Suriyeli gocii ile degisen
demografik dengeyle sinir bolgelerin Araplastigi tartismalari.)

3. Dikey rekabet, topluluk kendisini X halki olarak gérmeyi birakarak zamanla
goniillii ya da asimilasyon ile X kimligini terk edecektir. (Avrupa Birligi
altinda Avrupali kimliginin insa edilmesi.)

4. Demografik tehditler, savas, kitlik, dogal afetler, salginlar gibi niifusun

azalmasina yonelik olas1 yok etme konulari.

1990’larda goge yonelik endiselerin toplumsallasmasiyla birlikte gog, kimlige
ve ekonomiye tehdit olarak algilanmistir. Bu alg1 politika degisikligini beraberinde
getirerek smirlarda “kontrol” vurgusunu arttirmustir. 3% Adrew Geddes, goc ve
giivenlik konusunda &nem arz eden simirlari analitik olarak iice ayirmaktadir. Ilki
haritalar iizerinde bulunan basit smurlardir. ikincisi orgiitsel smurlar, is giiciine
katilim1 ve devletin sosyal hizmetlerinden yararlanmay1 ifade etmektedir. Son olarak
kavramsal sinirlarsa vatandaslarin aidiyet ve kimlik duygular gercevesinde ¢izilen
sinirlardir. Burada gé¢menler, orgiitsel ve kavramsal sinirlara yani devletin sosyal

diizenine ve kimligine tehdit olusturanlar olarak nitelendirilmektedir.3¢’

Devlet seviyesinde yasa ve simir kontrolleri yoluyla go¢ tehdidine kars
miicadele &ngdriilmiistiir. **® Paul Roe, giivenlik ikilemi ve toplumsal giivenlik
kavramlarin1 birlestirerek “toplumsal giivenlik ikilemi” kavramini ortaya atmistir.
Devlet diizeyindeki giivenlik ikileminde oldugu gibi toplumsal giivenlik ikileminde
de, bir toplulugun kendi kimligini korumaya yonelik eylemleri diger topluluklar
tarafindan tehditolarak algilanmaktadir. Bu durumda topluluklarin daha az giivende
hissetmelerine ve kimliklerini koruyucu, savunucu ruh haliyle her tiirlii yabanciy1 -
gocmenleri- tehdit algisina yerlestirmelerine neden olmaktadir. 3%° Gégiin, bir
topluma yonelik istila algisiyla sekillenmesi, yerlesik kimliklerin 6zelliklerini

kaybedecegi vurgusu ve demografik ve toplumsal dokuya tehdit oldugu tartigmasi

3% \Waever, a.g.m., s.172.

37 Kiiresel Go¢ ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin Gog Politikalariin Gelisimi Raporu, Ankara,
ORSAM, Haziran 2012, s.11.

3% \Waever, a.g.m., s.161.

39 Rumelili, Karadag, a.g.m., s.77
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gociin  ontolojik  (varolugssal)  bir  giivensizligi  tetikledigi  yOniinde
yorumlanmaktadir. 4% Ayrica “istilact gdg¢menler” istatistikilestirilerek gdgiin
giivenliklestirilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Yasadisi gd¢menlerin
sayilarinin abartili rakamlarla sunulmasi1 gogmenlerin diglanmasini saglarken oylarin
arttirilmast  igin  se¢im kampanyalarmm aract olmaktadir. %' Hatta uyum
saglayamayan ve sayilar siirekli artan gogmen, miilteci ve siginmacilar bir noktada
radikal sag partilerin yiikselisine neden olmakta, bu partiler “tek sorun partisi”
seklinde nitelendirilmektedir. “°2 {statistiklerin yaninda haritalar, fotograflar, kdse
yazilari, grafikler, raporlar ve anketler de “biz” ve “onlar” ayrimini tetiklemekte,
gociin tehdit oldugu vurgusu pekistirilmektedir.*® Bu ¢er¢evede de gd¢ toplumsal

giivenligin birincil tehdit unsuru haline gelmektedir.

3.3. Derinlesen ve Genisleyen Giivenlikte Go¢ Olgusu ve Gocg
ve Giivenlik Tliskisi

Uluslararas: Iliskiler disiplini igerisinde énemli bir kavram olan giivenlige
dair tartigmalar, “dar” askeri alanla kisith geleneksel giivenlik ve giivenlige yeni
boyutlar kazandiran elestirel yaklagimlar arasinda gergeklesmektedir.*** Gelenekselci
yaklagimin “Giivenli hale getirilen nedir/kimdir?” “hangi tehditlere kars1” ve “hangi
araglarla” sorularina verdigi cevaplar elestirel yaklasim tarafindan tatmin edici
bulunmamus Ve cesitlendirilmistir.*%® Soguk Savas déneminde devlet giivenligini &n
planda tutan bir giivenlik anlayisi sz konusuyken zaman igerisinde giivenligin
referans nesneleri -insan, toplum, gezegen- cesitlenmeye baslamistir. 4% Tez
icerisinde deginilen Kopenhag Okulu’nun Onciilerinden Barry Buzan’in People,
States and Fear adli eseri glivenligin genislemesi ve derinlesmesi konusunda temel

caligmalardandir. Yeni arayislar gelenekselciler ve genisletmeci-derinlestirmeciler

400 Hisarlioglu, a.g.m., s.4.

401Uluslararast Calisma Orgiiti(ILO), 1991 yilinda Fransa’daki yasadisi gdgmenlerin yaklagik sayisini
300.000 olarak ifade etmistir. Bu sayiya ragmen 1994 yilinda Michel Massenet Fransa’da 1 milyon
yasadig1 gogmen oldugunu ifade etmis, 1996’da bagbakan danismani Alain Juppe benzer sayilari dile
getirmistir. Kaya, a.g.e., s.78.

402 Prnar Sayan, Avrupa’da Sag Politikalar ve Gogmen Karsithigl, N. Asli Sirin Oner, Giilfer Ihlamur-
Oner (Ed.), Uluslararas: Iliskilerde Gog: Olgular, Aktorler ve Politikalar, Istanbul: DER Yayinlari,
2018, s.166.

403 Kaya, a.g.e., 5.231.

404 Biilent Sarper Agir, “Giivenlik Kavrammi Yeniden Diisiinmek: Kiiresellesme, Kimlik ve Degisen
Giuvenlik Anlayist”, Giivenlik Stratejileri, Say1: 22, (2011), s.103.

405 Bagar, Baysal, a.g.m., 5.68.

408 Agir, (2011), a.g.m., s.103-104.
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arasinda bir tartisma baslatmis ve iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesi giivenlik
kavraminin daha genis yorumlanmasina yol agmugtir.*%’

Tablo 3.3. Giivenlik calismalarinin gelisimi.**®

Geleneksel 1970 Sonrasi
Yaklagim

Ekonomik Krizler,
Cevresel Tehditler,
Askeri Tehditler | Ter6rizm,

Genislik Gog ...
Devlet,
Devlet Birey,
Derinlik Korunmali Toplum,
Gezegen...

Geleneksel giivenlik yaklasimi; tehditlerin kaynagi, dogasi, verilen cevap,
giivenligi saglamaktan kim sorumlu ve temel degerler ile bes boyut ile
cercevelenmektedir.*® Fakat siirecledaha genis ve yeni giivenlik anlayislari hakim
olmaya baglamis ve uluslararasi glivenlik ortaminda da dinamik, ¢esitliligin arttig1 bir
giindem meydana gelmistir.*'% Giivenlige yonelik tehditlerde artik askeri cergevenin
-ilkelerin ordulari, askeri teknolojiler, silah yatirimlari- yaninda kitliklar, doga ve
cevre tahribatlari, etnik ayriliklar, terorizm, bdlgesel ve ulusal anlagmazliklar, silah —
uyusturucu ticareti, politik baski, kara para aklama, salgin hastaliklar -igerisinde
bulundugumuz COVID-19 pandemi siireci bu durumu en iyi sekilde ifade
etmektedir- ekonomik ¢okiis, orgiitlii sug, asir1 niifus artis1,*!! insan haklar1 ihlalleri,
insan/go¢men kacakeiligi/ticareti ve bu sorunlarin hem nedeni hem sonucu olarak
ortaya c¢ikan uluslararast go¢ gibi sorunlar yenidiinyada goriiniirliiklerini
tazelemislerdir. Bu tehditler aslinda var olan tehditlerdi fakat ikincil Gneme
sahiplerdi siire¢ icerisinde de birincil éneme sahip olduklar1 anlagilmaya basladi.
Ulusal giivenligi ilgilendiren askeri ve siyasi konular yiiksek politikanin (high

politics) konularini ¢evre, saglik ve ekonomi gibi ikinci plana atilan diger konularda

407 Basar, Baysal, a.g.m., 5.68.

408 Uyarlanmustir. Baysal, Liileci, s.66.

40Miller, a.g.m., 16-17.

40 Agr, (2011), a.g.m, 5.104-106.

41 Muharrem Aksu, Faruk Turhan, “Yeni Tehditler, Giivenligin Genisleme Boyutlar1 ve Insani
Giivenlik”, Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, (2012), s.70.
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algak politikanin (low politics) konularin1 olusturmaktadir.**? Yiiksek politika olarak
nitelendirilen askeri/stratejik konular gibi zaman icerisinde algak politika olarak
adlandirilan konularinda 6nemi anlasilmistir. Oyle ki 1970’lerde yasanan petrol
soklariyla -1973 Petrol Krizi- ekonomik konular ulusal giivenlik % tartismalari
arasma girmistir.*1* Petrol Krizinin yarattig1 ekonomik durgunluk toplumda issizlik
ve huzurluk meydana getirirken gdcmenlere yonelik bakis acisinda da etkili
olmustur. Ekonomik temelde baslayan gd¢menlere yonelik muhalif tavirlar gdciin
siyasallagsmasina ve giivenliklestirilmesine neden olmustur. Hattaasir1 sag partiler
tarafindan siyasallastirilan go¢ o siiregte “Issizlige Son Ver: Gogii Durdur!”
sloganiyla ifade bulmustur.*®1970’lerden itibaren giivenlik sorgulanmus issizlik,
durgunluk, enflasyon gibi ekonomideki yapisal sorunlar yeni farkindalik olusturmus
ve bireyler ve toplumlar i¢in dogrudan giivensizligi dogurmustur. Ayrica giivenlik
alanina getirilen genisleme, referans nesnelerini ¢esitlendirmesinin yaninda insan

giivenligi kavramiin da gelisimine katkida bulunmustur.*1®

Soguk Savas’in ardindan kaliplarin yikilmaya baslamasiyla giivenligin
“derinlesmesi” ve “genislemesi” konular1 tartisilmaya baslamistir. Geleneksel
giivenlik sorunlarindan ziyade gég, ¢evre, ekonomi, saglik ve insan haklar1 konusuna
kadar genis tehdit algilar1 gilivenligin genisleme boyutunu ifade etmektedir.
Giivenligin derinlesmesi kismiysa bolgesel ve toplumsal giivenligin orta seviyesi
kadar giivenligi kiiresel ya da uluslararasi seviyeye yiikselten ya da bireysel veya

insani  giivenlik “’ seviyesini asagiya ceken giivenlik tartigmalarini ifade

412 Kadir Sancak, “Giivenlik Kavrami Etrafindaki Tartismalar ve Uluslararasi Giivenligin Déniisiimii”,
Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 6, (2013), s.125-126.

43 Yerel halkin kriz dolayisiyla artan islerini kaybetme korkusu, gd¢men karsithgmnda viicut
bulmustur. Zaten kotii giden ekonomide sadece “biz” kazanmaliyiz diisiincesi yiikselise gegmistir.
Hakim olan ekonomik durgunluk beraberinde irk¢ilig1 ve asir”1 sagin yiikselisini tetiklemistir.

414 Waisova Sarka, “Human Security — the Contemporary Paradigm?”, Perspectives, No: 20, (Summer
2003), s.60.

415 Batur, a.g.e., 5.50-56.

416 Qvals, (2006) a.g.m., s.12.

47 nsan giivenligi, insanin temel gereksinimlerini karsiladigi ve onurlu bir yasam igin gerekli
kaynaklara ulagimini ifade eder. Insan giivenliginin saglanmadigi durumlarda gég kimi zaman tercih
kim zaman zorunluluktur. Bu konuda BM’nin 2003’te agiklanan “Simdi insan Giivenligi” raporunun
onerileri 6nemlidir. Oneriler; “1-Insanlari siddet iceren ¢atismalardan korumak. 2-Insanlar
silahlarin yayilmast ve bunun olumsuz etkilerinden korumak. 3- Herhangi bir yerde yerlesik halde
bulunmayan insanlarin giivenliklerini saglamak. 4-Catisma sonrast durumlarda kullanmak iizere
insan giivenligine gecis fonlart kurmak. 5-Yoksullarin yararina, adil ticaret/pazar sistemi kurmak. 6-
Diinyanin  her bolgesinde asgari yasam standardr saglamak. 7-Temel saglik hizmetlerinin
saglanmasina dnem verilmesi. 8- Patent haklart i¢in verimli/hakkaniyet ilkesinde sistem gelistirmek.
9-Temelegitim hizmetlerini saglamak. 9- Farkl kimlikiere saygr ¢ercevesinde evrensel bir insan
kimliginin yaratiimasina katkida bulunmak.” Ovali, (2006) a.g.m., s.22-30.Bu alanlarda ifade
edilenler gergeklestirildigi taktirde devletlerin giivenliklestirdikleri kadar boyutta bir goc

108



etmektedir. “® Yani giivenliginalisitlmis tehditlerin  disinda  zenginlestirilmesi
genislemeyi, devlet diizeyinden farkli yeni referans nesnelerinin eklenmesiyse
derinlesmeyi ifade etmektedir. Giivenligin ¢ok boyutlu genislemesiyse dort nokta
lizerinden cesitlendirilmistir. Ilki, devletlerin giivenliginden bireylerin veya
topluluklarin giivenligine yonelik olan “asagiya dogru” (downward) genislemedir.
Ikincisi, milli giivenlik/ulusal giivenlikten uluslararasi sistemin giivenligine dogru
olan “yukar1 dogru” (upward) genislemedir. Ugiinciisii, askeri giivenlikten insani
giivenlige dogru olan gevresel felaketlerden uluslararast goge kadar olan askeri
tehditlerin disindaki tehditleri ifade eden “yatay genisleme” (horizontally
extension)’dir. Son olarak, yatay genislemeye paralel olan ve glivenligin saglanmasi

konusunda siyasi sorumlulugunda genislemesini vurgulayan “dikey tip” (vertical

type)’dir.#1°

iki tipte de gilivenligin kaynagi vurgusu s6z konusudur.

Tablo 3.4. Genisletilmis giivenlik kavramlar1.*?°

Ilk iki genisleme tipinde giivenligin kimin i¢in saglanacagi vurgusu son

Giivenlik Risk Altindaki Tehdit
Kavramlar Gosterilen Deger Kaynagi/Kaynaklar
Ulusal Giivenlik Devlet Egemenlik, Diger devletler,
Toprak biitiinliigii Terdrizm
Toplumsal Milletler, Ulusal birlik, Milletler,
Giivenlik Toplumsal Kimlik Gogcmenler,
gruplar Yabanc kiiltiirler
Insan Giivenligi | Bireyler, Beka, Devlet,
Insanlik Hayat kalitesi Kiiresel ¢evre
sorunlari,
Doga,
Terdrizm
Cevresel Giivenlik | Ekosistem Stirdiiriilebilirlik Insanlik
Cinsiyet Cinsiyet Iliskileri, | Esitlik, Ataerkillik,
Giivenligi Yerli halk, Kimlik, Totaliter/erktekelci
Azmliklar Dayanigsma kurumlar.
Hosgoriisiizliik

yasanmayabilir ve azalma saglanabilir. Bu Onerilerle gdciin ¢oziimiinde “yerinden ¢ozim’

saglanabilir.

B

418 Keith Krause and Michael C. Williams, “Broadenin the Agenda of Security Studies: Politics and
Methods”, Mershon International Studies Review, Vol: 40, No: 2, (Oct., 1996), s.230.
419 Emma Rothschild, “What Is Security?”, Daedalus, Vol: 124, No: 3, (Summer, 1995), s.55.

420 Brauch, a.g.m., s.11.

109




Tabloya bakildiginda ¢esitlilik goze c¢arpsa da elestirel giivenlik
yaklagimlarinin derinlik ve genislik ile giivenlik giindemine olan katkilarin1 Sevket
Ovali, “hedefin devletlerin giivenlik glindemlerine yeni konular agmak olmadigi”
seklinde ifade etmistir. Ayrica Stephen M. Walt fakirlilik, ¢ocuk istismart ve
ekonomi gibi sorunlarla giivenligin asir1 derecede genisletildigini -her gecen giin
konularin artmasi, gociinde eklenmesi- ve bu konularin giivenlik tehdidi olarak
goriilmesinin giivenlik alaninin entelektiiel tutarlilifina zarar verdigi ve Onemli

sorunlara ¢dziimii zorlastirdig1 seklinde elestiride bulunmaktadir.*?

Tablo 3.4’e¢ dondiiglimiizde ulusal gilivenlik, toplumsal giivenlik, insan
giivenligi, ¢evresel giivenlik ve cinsiyet giivenligi c¢ercevesinde go¢ hareketleri
gerceklesmektedir. Bireylerin, topluluklarin bulunduklar: sinirlar igerisinde siyasi ya
da askeri manada ulusal bir glivensizligin hakim olmas1 ¢ogunlukla toplu gog¢ tipinde
go¢ hareketlerinin nedenini olusturmaktadir. Yine toplumsal giivenlik ger¢evesinde
bireyin, toplulugun kimligine yonelik baskilar sonucu gbé¢ hareketleri
gerceklesmektedir. Birey giivenligi konusunda da temel ihtiyaglarinda
karsilanamamasi1 ve tehlikede olmasi durumunda goc¢ bir segenek olmaktadir.
Cevresel giivenlik konusunda da yasanan cevre felaketleri gogii cogunlukla zorunlu
kilmaktadir. Cinsiyet gilivenligi konusunda da ozellikle yasanan esitsizlikler ve
devam eden insanlik dis1 gelenekler gocii ¢oziim yolu kilmaktadir.*?? Esasen ulusal
giivensizlik, toplumsal giivensizlik, insan giivensizligi, c¢evresel giivensizlik ve
cinsiyet giivensizligi goce neden olmakta, ¢6ziim konusunda da gb¢ hareketi yer
almaktadir. Ayrica ulusal giivenlik, toplumsal giivenlik, insan giivenligi, ¢evresel
giivenlik ve cinsiyet giivenligi konularinda da go¢ tehdit kaynagi olarak yer
almaktadir. Tablo 3.4’te toplumsal giivenligin tehdit kaynagi igerisinde “gé¢cmen”,
“yabanct kiiltiir” dogrudan ifade edilse de gogiin terdrizm gibi diger tehdit
kaynaklartyla da iligkilendirilmesi, glivenliklestirilmesi gé¢li hemen hemen tablonun

geneliyle iliskilendirmektedir.

Go¢ ve gilivenlik iligkisinde gociin hem bir neden hem de bir sonu¢ olmasi
Birlesmis Milletler Insani Kalkinma Raporu’nda da gdze carpmaktadir. Raporda
insani giivenlige yonelik; ekonomik giivenlige yonelik tehditler, gida giivenligine

yonelik tehditler, saglik giivenligine yonelik tehditler, ¢evresel giivenlige yonelik

421 M. Walt, a.g.m., 5.213.
422 Cinsiyet giivenligi konusu ve goc baglantisi iliskisine dair gercek bir hayat hikayesini yansitan Cél
Cigegi filmi konuyu son derece iyi ifade etmektedir.
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tehditler, kisisel giivenlige yonelik tehditler, toplum giivenligine yonelik tehditler ve
siyasal giivenlige yonelik tehditler olarak yedi baslik belirtilmistir.*?® Bu basliklarda
dikkat ¢eken ilk nokta giivenligi sayilan unsurlarin gogiin nedenlerinden olmalaridir.
Bu tezle iliskili diger noktaysa raporda siralanan kontrolsiiz niifus artisi, ekonomik
firsatlarda esitsizlik, ¢cevresel bozulmalar, uyusturucu iiretimi/kacakgiligi, uluslararasi
terdrizm olarak belirtilen siir Stesi tehditler arasinda uluslararas: gég*?* olgusunun
da yer almasidir. Tekrar vurgulamak gerekirse; insan giivenligini saglamaya yonelik
sayilan tehditlere yonelik 6zellikle bireysel ¢coziimlerde yer alan gd¢ ayni zamanda
insan giivenligine yonelik bir tehdit niteligi kazanmaktadir. Bir onceki baglikta
degerlendirildigi gibi goOcilin tehdit unsuru haline getirilmesi de ¢ogunlukla

giivenliklestirmeden ge¢cmektedir.

Tablo 3.5. insani giivenlige yonelik dogrudan ve dolayl tehditler.*?®

Dogrudan Tehditler Dolayh Tehditler

Oliim ve Sakatlanmalara Yol Acan | Temel Gereksinimlerden Mahrum Olmak
Siddet

Insanlik Disi Muamele Hastaliklar

Uyusturucu Doga ve Insanlarin Neden Oldugu
Afetler

Ayrimcilik ve Baski Niifus Degisimleri

Uluslararas: Catismalar Yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde

cevresel bozulma

Silahlar

Gortildiigii gibi insani giivenlige yonelik belirtilen dolayli tehditler arasinda
niifus degisimlerine Yyer verilmistir. Her ne kadar insani gilivenlik kavrami
“gd¢menleri/miiltecileri/sigimmacilar’” da igeren bir kavram olsa da ayni zamanda
tehdit unsuru olarak nitelendirilmislerdir. Glivenligin genislemesi ve derinlesmesi
cercevesinde insani giivenlik kavrami da giivenligin alt basliklar1 arasinda yerini
almustir. Insani giivenlik ve gd¢ kavramu arasinda tersine bir iliski s6z konusudur.

Ciinkii uluslararas1 gogiin temel sebepleri arasinda insan giivenligine yonelik

423 Human Development Report, United Nations Development Programme (UNDP), 1994, s.24-25.

424 Human Development Report, s.34.

425 Kanti Bajpai, Human Security: Concept and Maesurement, Kroc Institute Occassional Paper 1, No:
19, 2000. Aktaran; Ovali, (2006) a.g.m., s.21.
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tehditler -siyasi istikrarsizliklarin, silahli gatismalarin ve ekonomik krizlerin yarattigi
giivensizlikler- yer almaktadir. Fakat gociin giivenliklestirilmesinin bir sonucu olarak
artan 6nlemler, kisitlanan yasal go¢ son durumda yasa dis1 gogii arttirmaktadir. Yasa
dist goclin  beraberinde getirdigi zor ve tehlikeli yolculuklar, hedef {ilkede
hizmetlerden mahrum kalma durumu da insani giivenlik kavrami igerisinde bir dongii
meydana getirmektedir.*?® Ayrica insani giivenlikten yoksun bireylerin, kitlelerin
¢Ozlim olarak hedef iilkelere go¢ etmeleriyse hedef tilkede i¢ giivenlikten, toplumsal
giivenlige kadar giivenligin farkli boyutlarini harekete gecirmektedir. Genel itibariyle
gbciin insan giivenliginin saglanmasi noktasindaki eksikliklerden kaynaklandigi ve
sonrasinda go¢menlerin insan gilivenligine tehdit unsuru olarak nitelendirilmesi
kavramin mantigt ve oOziiyle ¢elismektedir. Gogiin giivenliklestirilmesiyle insan
giivenligi bireylere 6zgli degil “vatandasa” Ozgii bir hak olarak algilanmaya

baslanmis*?’, bu da beraberinde tartismalar1 getirmistir.*?

Tablo 3.6. Go¢men ya da miiltecilerin kaynak tilkeden giivenlik gerekgesiyle
gerceklestirdikleri go¢ hedef iilkede tekrar giivenligi tehdit
etmektedir.4?°

Kaynak Ulkeden Gé¢ / Giivensizlik

Hedef Ulkeye Gog / Giivenligine Tehdit

Nedenleri Alanlar
Savas Ekonomik Yapiya Tehdit
Etnik Catisma Politik ve Siyasi Istikrara Tehdit

Otoriter Rejimler Askeri Diizene Tehdit

Insan Haklari Thlalleri Cevre ve Cevresel Yapiya Tehdit.

Gliniimiizde her devletin giindeminde yer alan go¢ ve miilteci konusu
giivenlik tartismalarin1 beraberinde getirmektedir. Go¢ edenler “giivenlik kaygisiyla”

harekete gecerken go¢ alan toplumlarda da bir “giivensizlik” duygusu

4% Biilent Sener, “Soguk Savas Sonras1 Dénemde Uluslararasi1 Gég¢ Olgusu ve Ulusal Giivenlik
Uzerindeki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, (May1s
2017), s.20.

47 Gonca Oguz Gok, “Kimin Giivenligi? Uluslararas1 Gog-Giivenlik Iliskisi ve Uluslararas
Orgiitlerin Rolii”, KOSBED, Say1: 31, (2016), s.71.

428 Bu noktada literatiirde gdgmenlerin insani giivenlikten yoksun birakilmalar: insan hakki ihlali
cercevesinde elestirilmektedir. Insani giivenligin vatandas 6zelinde degil birey odakli bir kavram
oldugu vurgulanmaktadir.

429 Uyarlanmustir; Reinhard Lohrmann, “Migrants, Refugees and Insecurity. Current Threats to
Peace?”, International Migration, Vol: 38, No: 4, (2000), p.4. / Tirkoglu, a.g.m., s.109.
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yiikselmektedir. “° Bu nedenle go¢ ve giivenlik iliskisinde kimlik temelli
giivenliklestirme On plana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla toplumsal olarak derinlesen
giivenlikte gb¢, genisleyen giivenligin en popiiler Ornegidir. Niifus hareketleri
sonucunda toplumlarin, kiiltiirel ve ulusal kimlik giivenligi noktasinda her gecen giin
yayginlasan kaygilar tasidign  goriilmektedir. Ozellikle yasadisi gd¢ hedef
tilke/toplum igin etnik, dinifarkliklar temelinde toplumun “kimligine” ydnelik bir
tehdit niteligine sahip olmaktadir. Gog¢ alan toplumlar “biz” duygusuyla go¢ eden
“Otekiler” tarafindan kiiltiirel olarak asindirildiklarini ve kimlik degerlerinin zarar
gordigli sloganiyla go¢ ve giivenlik iliskisini temellendirmektedir. Gogiin
toplumlarin kimligini tehdit eder hale gelmesiyle go¢ ve giivenlik arasindaki
baglamda biz ve onlar ayrmmnin hem bir sonucu hem bir nedeni
olmaktadir. ! Toplumda gociin giivenlik algisina yerlestirilmesi de biz ve onlar
ayrimini tetiklemektedir -neden-. Her gecen giin kuvvetlenen biz ve onlar ayrimina
gidildiginde  farkli  olan  tehdit algisina  yerlestirilmekte  ve  gog

giivenliklestirilmektedir -sonug-.

Bir toplumda baskin kiiltiir, yeni gelen yabancilarin/gé¢menlerin/miiltecilerin
kiltiriiyle tehdit algilamas1 icerisine girmektedir ki gd¢ bu baglamda
giivenliklestirilmektedir. Gogiin giivenliklestirilmesi ve kimlige yonelik tehdit
algilamas1 icerisinde bulunan toplum bir tepki siirecine girmektedir. Fakat
karsiliginda tepkilerin hedefinde olan gégmen topluluk kendi kimlikleri ve aidiyetleri
tizerinden karsi tehdit olusturarak meydan okuyana cevap vermektedir. Gruplar
arasinda degerli boyutlar temelinde iistiin bir konum elde etme girisimiyle baslayan
ayrimel davranista, gruplarin diger gruplara karsi kimlikleri lizerinden baglattiklar

rekabetci dinamik siire¢ “kimlik rekabeti/miicadelesi”**? olarak tanimlanmaktadir.*33

Go¢ konusuna dair izlenimler sonucunda ortaya c¢ikan bu tabloyu kimlik

rekabeti/miicadelesi kavramiyla degil “go¢ sarkaci” kavramui ile ifade etmek yerinde

4% Biilent Sarper Agir, “Giivenlik ve Go¢ Kavsaginda Kosova Sorunu”, Ankara Universitesi SBF

Dergisi, Cilt: 69, Sayz: 3, (2014), s.457.

4L Agir (2014), a.g.m., s.458.

42 Seul ve Taifel-Turner’dan aktaran; Mustafa Aydm, Sinem Acikmese, “Islam Orneginde
Kiiresellesen Diinyada Kimlige Dayali Giivenlik Tehdilteri”, Uluslararasi Iligkiler Dergisi, Cilt: 5,
Sayt: 18, (Yaz 2008), s.201.

433 Henri Taifel, John C. Turner, “The Social Identity Theory of Intergroup Behavior”, in Stephen
Worchel & William G. Austin (Ed.), Psychology of Intergroup Relations, Monterey, Books/Cole,
1986, p.23.

Jeffrey R. Seul, “ ‘Ours Is The Way of God’: Religion, Identity, and Intergorup Conflict”, Journal of
Peace Research, Vol: 36, No: 5, (Sep. 1999), p.564.
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olacaktir. Go¢ akinlar1 ya da Iliskiler Ag1 Teorisinde*** de deginildigi gibi belirli bir
hedef iilkede belirli bir kaynak iilkeden giden niifusun artmasi, gériiniirliik kazanmasi
o toplumda o grubun yerli halkin kimligine, degerlerine, kiiltiirline tehdit
olusturacagi algisin1 dogurmaktadir. Giivensizlik algis1 igerisine giren yerliler,
yabancilara karst  “korumaci/savunmaci” bir giidiiyle asilime etmeden
otekilestirmeye ya da irk¢r saldirilara kadar uzanan bir siirecte tehlike unsuruyla
miicadele etmeye baslamaktadir. Bu durum karsisinda yabanci grup varligini ya da
kendi kimligini “koruma/savunma” giidiisliyle ki anavatanindan ayrilan birey igin
kimlik tek tutanaktir, meydan okuyana karsilik verme siireci baslatmaktadir.**> Her
iki grup icin de “kimlik” ve “koruma/savunma giidiisii” birbirine kars1 bir itici gii¢
olusturmaktadir. Kimlik ve 6teki vurgusunun 6n planda oldugu giiniimiizde go¢ alan
toplumlarda bu durum yasanmakta, sarkacin toplar1 birbirlerini harekete gecirmekte
ve tehdit algilamalar1 devam ettigi siirece de zaman zaman hararetlilik u¢ noktalara
cikmaktadir. Gogiin giivenliklestirilmesi sonucu meydana gelen bu sarkag iliskisi
gociin giivenlik-disilagtirilmas: sonucunda hareketliligini yitirebilecek olsa da bu o

kadar kolay bir siire¢ degildir.

“liskiler Ag1 Teorisi; gdemen iliskiler ag1, gd¢ veren ve alan iilkeler arasinda eski gd¢menler, yeni
goegmenler ve gogmen olmayan bireyler arasindaki ortak koken, soy ve dostluk baglarmi ifade
etmektedir. Bu aglar gé¢ olgusunun zorlayici konularinda yardim saglayan bir nevi toplumsal
sermaye olmasi yoniiyle uluslararast gocleri 6zendirmekte, bireyleri cesaretlendirmekte ve
arttirmaktadir. Abadan-Unat, a.g.e, 5.64-65. Oncii gdgmenler gociin zor yénleriyle karsilassalar da
sonraki siireglerde go¢ etmeye karar verenler ya da go¢ eden bireyler hedef iilkedeki oncii
gocmenlerin yardimindan yararlanmakta, maddi ve manevi agidan maliyetleri, rizikolar
azalmaktadir.Bu siire¢ yine zamanla bir dongiiye donlismekte ve toplumsal sermaye sayesinde
gdciin negatif etkileri azaltilmaktadir. Bu g¢ergeveyle teori gogiin “toplumsal/sosyal sermaye” ile
stirdiirtilebilirligini vurgulamaktadir.

435 Diinyanm hemen her yerinde gerceklesen kilise ya da camii saldirilari bu tablonun ac1 rnekleridir.
Hiristiyan bir toplumda kiiltiirel bir ¢atigma icerisine giren Miisliman gruplara yonelik ket
saldirilarda camii saldirilarina dair haberler gogalirken yine benzer toplumlarda genel itibariyle
gocmen olan Misliiman gruplardan kilise saldirilartyla kendilerine yonelik meydan okumalara
karsilik verdikleri goriilmektedir.
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Yerli Toplum Kimlik Yabanc1/Gé¢men Toplum
(Koruma/Savunma
Gudiisii)

Sekil 3.3. Go¢ sarkaci

Gog, devletlerin toplumsal degerleri ile giivenliklestirilmesinin yaninda i¢
meselelerine temas edecek giivenlik tehditleri igerisinde yer almaktadir. Bu tehditler;
goemenlerin  kendi  kimliklerini  koruma  ¢abasindan  ¢ikabilecek  i¢
catismalar, **® gd¢menlerin geldikleri toplumda terér eylemlerinde bulunma
potansiyelleri, silah kagakgiligi gibi yasadis1 faaliyetlerde bulunmalar1 ve ev sahibi
toplumda etnik, dini, siyasi ya da muhalif gruplarin faaliyetlerine katilim
gostermeleridir.**’ Yine miilteci akinlariyla kars1 karsiya kalan devletler ig istikrarlar:
ve giivenlikleri konusunda kaygi tasimaktadirlar -giinlimiiz Avrupa’s1 gibi-. Miilteci
akinlart karsisinda smirlarint korumak konusunda ve miiltecilerin geldigi kaynak
iilke ile askeri alanda karsi karsiya gelebilme ihtimali konuyu ulusal giivenlik
boyutuna tagimaktadir. Bu c¢ercevede gO¢ olgusunun oOzellikle devletlerin
“smirlarin1” kontrol etme amaglar1 agisindan gerilim yaratmasi gd¢ konusunu ayni

zamanda geleneksel giivenliginde konusu haline getirmektedir.

436 Yannis A. Stivachtis, “International Migration and the Politics of Identity and Security”, Journal of
Humanities & Social Sciences, Vol: 2, No: 1, (2008), p.10.
BTAgr (2014), a.g.m., 5.459.
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Gog¢ olgusunun giivenlik tizerindeki yansimalar1 farkli diizeylerdedir.
Demografik dinamizm bircok yonden giivenlik tehdidi olusturmaktadir. 43 Bu
cercevede gogiin ulusal glivenlik ile ii¢ baslik altinda iliskilendirildigi goriillmektedir.
(1) devletlerin egemenliklerinin, smnirlarinin zorlanmasi konusunda tehdit unsuru
olarak algilanmakta, (2) ulusal kimlige bir tehdit olarak degerlendirilmekte ve (3)
diger devletlere etki edebilmek ya da ulusal dis politika amaclar1 baglaminda

aragsallagtirilarak giivenligi tehdit etmektedir.*3

Egemenlik kavrami go¢ olgusunun giivenliklestirilmesinde  6nem
tasimaktadir. Bu noktada Krasner’in, “smir egemenligi” kavrami Onem
kazanmaktadir. Krasner, smir egemenligi ile devletlerin kamu otoritelerinin sinir
asan hareketleri denetleyebilme yetenegine ve smirlarindan gegen mal, finansal
sermaye, bilgi ve insan kaynaklar1 {izerindeki denetimini vurgular. Devletler sinir
egemenlikleri sayesinde sinirlarindaki girigleri, ¢ikislar1 ve oturma, ¢alisma gibi
niifus hareketliliklerini kontrol edebilmektedirler.**® Dolayisiyla sinirlar1 ihlal eden

g6¢, egemenligin dogrudan tehdit unsuru olmaktadir.

I.  Yasa dis1 goclerin ucuz is giiciiyle ekonomiye tehdit olusturdugu
argiimaniyla sosyo-ekonomik eksende,

Il.  Su¢ oranlariyla gogmenlerin 6zdeslestirilmesiyle ve “su¢lu gdgmen”
nitelendirmesiyle toplumda olusan giivensizlik ve korku duygusuyla
giivenlik ekseninde,

I1l.  Egitim, dil gibi kimlik temelinde yasanan ayrimlarla “Gteki”, “biz ve
onlar” algilariyla kimlik ekseninde,

IV.  Kimlik alaniyla gd¢-goemen konularinin hizla siyasilesmesi temelinde de

siyaset ekseninde giivenliklestirilmektedir.*4!

Hem ekonomik hem de kimlik ekseninde go¢ ve giivenlik iligkisinin ortaya

konulmas1 konunun maddi ve manevi degerler nezdinde tartisildigim

gostermektedir.*4?

438 Agir (2014), a.g.m., 5.460.

439 Jbrahim Erdogan, “Kiiresellesme Olgusu Baglaminda Yeni Giivenlik Algis1”, Akademik Bakis,
Cilt: 6, Say1: 12, (Yaz 2013), 5.282 .

440 Gokalp Aras, a.g.e., 5.50.

41 Atasu-Topguoglu (2018), a.g.e., 5.507-508.

442 Celil Batur, Miilteci Krizi ve Avrupa’da Asirt Sagin Yiikselisi, Ankara: Nobel Yayin,2019, s.36.
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Glivenliklestirilen uluslararas1 go¢ bazi1 yazarlarca devletlerin  gii¢
kullanimlarint mesrulastirma sdylemi olarak ifade edilmekte ve “irk¢iligin en modern
hali” seklinde tanimlanmaktadir.**® Uluslararas1 gog, gogmenlerin neden oldugu
maliyetler -egitim, saglik-, gd¢menlerin sayilar1 ve istihdam piyasasindaki baski, ev
sahibi kiiltiirden farkli olmalar1 baglamiyla ulusal giivenlige yonelik bir tehdit unsuru
olarak vurgulanmaktadir. *** Gelinen noktadaysa uluslararas1 go¢ ve ulusal giivenlik
iliskisi smir giivenliginin Otesine gecmistir. **° Ciinkii etkin bir smir kontrolii
saglanamamas1 durumunda devletin kamu hizmetleri kapasitesi de olumsuz
etkilenmektedir. %46 Gogmenlerin smirlara kontrolsiiz ve diizensiz bir sekilde
yigilmalari, siir kontrollerinde diger devletlerle isbirligi yapilmak zorunda
kalinmasi, illegal gocle zenginlesen yasa disi sug Orgiitleri, go¢men statiisiinde
olanlarin baska devletlerce / devlet dis1 aktorlerce siyasi olarak orgiitlenmesi -savasci
siyasi miilteciler- ve go¢menlerin diaspora faaliyetleri yiiriitmesi devletlerin
egemenligine ve otoritelerine dogrudan tehdit olusturmaktadir.**’Genel g¢ercevede
genisleyen giivenlik igerisinde yer alan uluslararasi gé¢ olgusu derinlesen giivenligin
konularindan olan ekonomik giivenlikten, kiiltiirel giivenlige yonelik yeni ve yogun

bir tehdit olarak degerlendirilmektedir.*#®

Gilivenlik ve uluslararast go¢ iliskisi Soguk Savas’in bitimiyle baslayan
giivenlik sorgulamalarinda kendisini gostermistir. 1990’larda uluslararasi iligkilere
ve uluslararasi sisteme yonelik “ulusal glivenlik” odakli tehditlerin basinda “g6¢” de
yer almistir. Her ne kadar elestirel giivenlik yaklasiminin ¢alismalari igerisinden
derinlesme ve genisleme kavramlariyla birlikte gog¢-giivenlik iligkisi keskinlesse de
devletlerin goc¢ii kazanim, kayip ve ¢ikar odaklarinda ele almalari geleneksel
giivenlik¢i yaklasimla da gogii 6zdeslestirmistir. Giiniimiizde ise sinirlarda yasanan

hareketlilikler, uluslararas1t medyanin mansetleri ve devletlerin birbirleriyle pazarlig

443 Maggie Ibrahim, “The Securitization of Migration: A Racial Discourse”, International Migration,
Vol: 43, No: 5, p.164.

444 Sener, a.g.m., s.19.

45 Mandac1 ve Ozerim, a.g.m., s.112.

446 Bu konuda miilteci akiniyla karsilasan devletlerde, Tiirkiye 6zelinde de degerlendirirsek bir siire
sonra miiltecilere aktarilan kaynaklar toplumda tepkilere neden olmakta, vatandas ve vatandas
olmayan arasinda ‘“haksiz paylagim” tartismalari meydana gelmektedir. (Tiirkiye’de yer alan
Suriyelilerin uluslararas1 miilteci tanimi geregi “miilteci” statiisiine denk diigseler de Tiirkiye’nin
1967 Protokolii'ne getirmis oldugu cografi g¢ekince ile Suriyelilerin milteci sifatiyla
tanimlanmadigini tekrar hatirlayalim. Gegici koruma saglanmaktadir.)

47 Erdogan, a.g.m., 5.283-284.

448 Sener, a.g.m., s.19.
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neticesinde go¢ konusunun artik ulusal giivenlik ¢ergevesinde ki high politics olarak

degerlendirilmeye baslandigini sdylenilebilir.

3.4. Giivenliklestirilen Go¢: Avrupa Kalesi

Soguk Savasg’in bitimi bir¢ok kavramla birlikte giivenlik kavramini da
uluslararasi iligkiler disiplininde sorgulamaya a¢mistir. Bu c¢ercevede uluslararasi
iligkiler disiplinin 6nemli kavramlarindan olan giivenlik konusuyla iliskili hale gelen
go¢ olgusu 1990’lh yillarda disiplin igerisinde 1ilgi goérmeye baglamistir.
Goritintirliglini her gegen giin arttiran gog, hizla giindemde yerini tutmaya baslarken
diisiik politika ya da ikincil politika alanindan da ¢ikarak yiiksek politika ya da
birincil politika alanina dahil olmustur. Ciinkii 20. yiizyilin sonlarindan itibaren
uluslararas1 gociin devletlerin egemenligi ve biitiinliigli konusunda tehdit unsuru
haline geldigi tartigmalar1 uluslararasi sistemde ses getirmeye baslamistir. Boylelikle
artan yogunluguyla ve yeni gilivenlik tanimlamalariyla giivenliklestirilmesi
sonucunda uluslararasi go¢ olgusu, devletlerin ve toplumlarin Oncelikli gliindem

maddelerinden biri haline gelmistir.*4°

Tarihi boyunca insan hareketliliklerine tanik olan Avrupa kitasi gog
olgusunun her boyutuyla karsi karsiya gelmistir. Gerek kesfedilen yeni topraklara
gerceklesen gocle kaynak bolge, gerek cazibe merkezi olmasiyla hedef bolge olarak
Avrupa iilkeleri hem kita igerisinden hem kita disindan Qo¢ii ¢ok yonli
deneyimlemistir. Avrupa iilkeleri Ikinci Diinya Savasi’na kadar “gd¢ gdnderen”
konumuna sahip olmuslar fakat savasin agir yikiminin ardindan bu konum “go¢ alan”
olarak degisime ugramis ve beraberinde Avrupa {ilkeleri gog¢ politikalarim

40 fkinci Diinya Savasi’nin Avrupa’da meydana getirdigi

olusturmaya baslamiglardir.
felaketler kitanin insan hareketliligine ihtiyaci oldugunu ortaya koymustur. Oyle ki
savasin ardindan kitanin go¢ karsilagsmalarini li¢ asama ile siralandiginda ilk asamada
savasin yikimlariin yeniden ingasi i¢in vasifli-vasifsiz iscilerin davet uygulamasi
olan “misafir ig¢ilerin” gd¢li yer almaktadir. Bu siirecte cogu Avrupa iilkesi siyasi
karar mekanizmasinda “kosulsal ya da gecici” olarak adlandirilan “Konjunkturpffer”

yaklagimini benimsemislerdir. Dolayisiyla go¢menler, sadece calismak amaciyla

49 Sener, a.g.m., s.15.
40 Cansu Giileg, “Avrupa Birligi’nin Gog Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Yansimalar1”, Tesam Akademi
Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 2, (Temmuz 2015), s.83.
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belirli bir siire kabul edilmekte ve yerlesimlerine izin verilmemektedir.**!Ikinci go¢
asamastysa Ozellikle “misafir is¢i” uygulamasiyla gelen ve Avrupa’da hayatlarim
kuran go¢cmen ailelerinin birlestirilmeleri olmustur. Bu konunun O6rneklerinden
biriside ¢ok uzun zaman isgiicii go¢ii olarak diistiniilen Cezayir’den Fransa’ya olan
gociin  beklenmedik bir bigimde kitlesel goce yani aile birlesimi gdociine
doniismesidir. °? Son asamada ise Dogu Blogu’nun yikilmasiyla birlikte Bati
ilkelerine iltica etmek isteyen insanlar tarafindan gerceklestirilen go¢ yer
almaktadir.*®® Avrupa’nin go¢ hikayesinde literatiirde siklikla yer alan bu ii¢ asama
glinlimiizde yerini yogun go¢ akisina karsi korunakli bir Avrupa Kalesi’ne (Fortress
Europe) birakmistir. Giinlimiizde de gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin hedef
noktas1 arasinda yer alan Avrupa lilkeleri, Arap Bahari’nin ardindan yasanan
ozellikle Suriyeli niifusun hareketliligine yonelik “Suriye krizi” nitelendirmesiyle

goce karsi tavrini da ortaya koymustur.

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan harabeye dénen sehirleriyle Avrupa
1960’larda yeniden yapilanmak icin vasifli ya da vasifsiz ayrimi yapmadan isgiicii
ithalatt  yapmustir. Cilinkii  Avrupa ilkelerinin  ekonomik kalkinmalarini
gerceklestirmeleri, isgilicii agigini kapatmalar1 ve yeniden kalkinmalar1 gerekiyordu.
Bu yeniden yapilanma siirecinde anlagmalarla iiglincii iilkelerden gergeklestirilen
istihdam gog¢leri onemli bir role sahip olmustur. Fakat 1970’lerde yasanan ekonomik
krizlerin yarattig1 ekonomik durgunluklar igsizlik oranlarini arttirirken isci profilinde
de vasifl is¢i kabuliine yonelik bir degisimi beraberinde getirmistir.*>* Bu krizlerin
ekonomide yarattigi olumsuzluklarin toplumdaki yansimalariysa yerli ve yabanci
ayrimiyla kendisini gostermis boylece Avrupa’nin 6teki algist tazelenmistir. Her kriz
ortaminda Otekinin fazlalik olarak nitelendirildigi, bizden olmayanin haksiz
paylasimei olarak addedildigi gibi bu siirecte de Avrupa iilkeleri igin gelen misafir
is¢iler arttk misafirliklerinin sonuna gelen isciler/kisiler olarak goriilmeye
baslanmigtir. Almanya’da “Turken raus! (Tiirkler disar1)”, Fransa’da da “Akdeniz’in

Ote yakasindan gelen yabanci isgiler, gog¢menler, kuliibenize geri doniin!”

451 Erbas, a.g.e., 5.62.

42 Ayrica Cezayir’den Fransa’ya yonelik gogte somiirgeciliginde pay1 vardir. Abdelmalek Sayad,
“Cifte Yolculuk: G6¢ Ederken Kurulan Hayallerden G6¢gmen Olmanin Acilarma”, Toplum Bilim,
Sayt: 17, (Ekim 2003), s.27.

43 ORSAM, Raporu 2012, s.11-12.

44 Samur, a.g.m., s.3.
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sloganlariyla kap1 disar1 edilmesi gerektigi diisiincesi diistiniilenlere karsi dile

getirilmistir.*°

2009 ekonomik krizi de benzer bir tablo sergilemis, krizin etkilerinin
hissedildigi yillarda artan issizlik ve istikrarsizlik toplumlarda gé¢menlere yonelik
kg1 yaklasimlart yiikseltmis hatta Almanya’da Ulusal Demokratik Parti ve
Yunanistan’da Altin Safak Partisi (Xpvor Avyn) ilk defa Avrupa Parlamentosu’na
milletvekili gondererek asir1 sag partiler **® icerisinde oy oranlariyla yiikselise
gecmislerdir. **7 Kriz zamanlari daha da belirgin bir sdylem haline gelse de
devletlerin genel arzusu; ihtiyag duyuldugunda isgilerin gelmesi, ihtiyag
kalmadiginda da gitmeleri ve yeni gelenlere kapilarin kapatilmasidir. Yiizyil
oncesine dayanan Orneklere bakildiginda da 1890’larda Almanya’da ¢alisan
Polonyal1 is¢ilerin ekinler kaldirildiktan sonra dénmelerini zorlayan bir sistem s6z
konusudur. I. Diinya Savasi dncesinde ABD’nin tarim is¢isi ihtiyacin1 Meksika’dan
karsilamasinin yaninda toplu ve vasifsiz go¢ endisesiyle de kat1 sinirlamalar

getirmesi*®® devletlerin ihtiya¢ ve endise arasindaki ¢ikmazini sergilemektedir.

1973 Krizi’nin ardindan ekonominin kotliye gitmesi Avrupa iilkelerinin gog
politikalarinda degisime gidilmesine yol ac¢mus, isci kabulleri kisitlanmaya
baglamigtir. Bu siirecin sonunda gogiin istendigi zaman durdurulabilen bir olgu
olmadigi anlasilmistir. Bu durumun anlagilmasinda ekonomik krizin getirdigi
olumsuzluklarla gelenlerin geri donmesinin beklenmesi, istenmesi, hatta tesvik
edilmesine ragmen gelen is¢ilerin kararinin bu yonde olmamasi 6nemli olmustur.

Oyle ki gelen isgilerin doniis yapmamalar1 sonucunda hedef iilkelerin tavirlarinda

455 Batur, a.g.e. s.23.

456 Avrupa’da sag partilerin 6rnekleri; Fransa’da Ulusal Cephe (Front National / FN), Belgika’da
Flaman Cikar1 (Vlaams Belang), Hollanda’da Ozgiirliik Partisi (Partij voor de Vrijheid / PVV),
Danimarka’da Danimarka Halk Partisi (Dansk Folkeparti / DF) ve Avusturya’da Avusturya
Ozgiirliik Partisi (Freiheitliche Partei Osterreichs / FPO), Almanya’da Almanya I¢in Alternatif
Partisi (Alternative fiir Deutschland / AfD), Isve¢’te Isve¢ Demokratlar1 (Sverigedemokraterna /
SD), Finlandiya’da Gergek Finler Partisi (Perussuomalaiset / PS), Polonya’da Hak ve Adalet Partisi
( Prawo i Sprawiedliwosc / PiS).

47 Almanya’da ortaya ¢ikan ve AB iilkelerinde de kendini gosteren Pegida (Patriotische Europaer
gegen die Islamisierung des Abendlandes / Bati’nin Islamlastirilmasina Kars: Yurtsever Avrupalilar)
Avrupa’da yiikselen rk¢iligin somut 6rnegini olusturmaktadir. Nail Alkan, “Avrupa’da Yiikselen
Irkcihk: Pegida Ornegi”, Akademik Bakis, Cilt: 8, Sayi: 16, (Yaz 2015), s.281. / 5.275-289.
Pegida’min gogiinde on planda oldugu savundugu konular; sug isleyen miilteciler ve gé¢menler hizla
smir dist  edilmelidir. Miilteciler merkezi bir yerde toplanmayip tiim Alman eyaletlerine
dagitilmalidir. AB merkezi bir daire kurmali ve miiltecileri tespit edip iilkelere gore dagitmalidir.
Kanada, Isvicre ve Giiney Afrika modeli kontrollii go¢ politikast uygulanmali. Miilteci basvurular:
kisa siirede karara baglanp sumir dist edilecekler daha hizli simir disi edilmeli, edilemeyenler daha
cabuk Almanya’ya uyum saglayacak kurslara yonlendirilmelidir. | Alkan, a.g.m., s.286.

48 Bagceri, a.g.e., 5.497.
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degisiklikler yasanmus, iilkeler giderek goc¢ politikalarini kisitlarken toplumda her
gegen giin “Otekine” kars1 ayrim giiglenmistir. Fakat gog aile birlesimi ya da yasadisi
yollar cergevesinde artarak devamliligini korumus ve olugan gergin atmosferde bir
sarmal yaratmustir.**® Bu tablo karsisinda gog siiregleri ulus-devletlerin kontroliine
kars1 direng gdsteren bir olgu olarak degerlendirilmistir.*®® Bu ¢ercevede devletlerin
de goge karsi olusturduklart politikalar -Avrupa’da bugiinde varligini gosteren
kisitlayict politikalar, siki denetimler- kiiresellesmenin sermaye ve malin dolasimina
izin verirken, insanlarin dolagimina kisitlama getirdigi seklinde elestirilere maruz
kalmaktadir. Devletler go¢ konusunda ¢ikarlar1 ¢ergevesinde hareket etmektedirler.
Oyle ki Avrupa, II. Diinya Savasi sonrasinda bu durumu acik¢a &rneklendirmistir;
is¢i ihtiyact oldugunda emek hareketliligi cergevesinde gdcmen girisleri tesvik
edilirken kriz zamanlarinda gelen niifus fazlalik olarak gt')riilmekte,461 refah tehdidi
yaratilmakta ve giivenliklestirilmektedir. Bu durumun ardindan ortaya ¢ikan tabloysa
“ciceklerle karsilanan iscilerden, istenmeyen yabancilara doniisiim”*®? seklinde ifade
bulmustur. Hatta 1980°lerin ikinci yarisinda Almanya’da Yesil Kart (Green Card)
uygulamasiyla iilkeye gelen gd¢menlerin bilgisayar uzmanligina alinmasini elestiren
“Kinder stat Inder!” (Hintlilerin yerine ¢ocuklarimiz!) sloganiyla gé¢cmenlerin is

piyasasindaki rolii hedef alinmgtir.*63

Ekonomik kriz ile birlikte Avrupa’da gogmenlere yonelik degisen algi -geri
donmeyen fazlaliklar- ve farkindalik -gelenlerin istenildigi zaman gitmeyecegi-
gogmenlere yonelik politikalarin  degisimini beraberinde getirmistir. Toplumda
fazlalik olarak goriilen yabancilar, ¢esitli tehdit algilamalarinin hedefinde yer almaya
baslamuis, iktidarlar tarafindan da giivenliklestirilerek “Avrupa Kalesi” meydana
getirilmistir. 1990’larda misafir isgiiclinii gondermeye yonelik politikalarin tam
olarak istenilen sonucu vermemesi, kalmaya karar verenlerinse giivenlik kaygilariyla
cergevelenmesi Avrupa Kalesi yaklasimini devreye sokmustur. Bu donemde
iktidarlar daralan ekonomilerine ragmen yolculuk masrafi gibi tesviklerle gogmen

aileleri gondermek istemis, aksine gdgmen ailelerde bu silirecte gitmek yerine aile

459 Bu sarmal; toplumda istenmeyen yabancilara kars1 “6teki” yaklasimi artsa da, gdg bu istenmeyen
ortamda yasadist olarak varligini devam ettirmektedir. Yasadisi olarak devam eden go¢ ise
giivenliklestirilerek istenmeyen oteki algisint beslemektedir.

460 Un ve Paydak, a.g.m., s.189.

461 Kaya, Ozcan, a.g.m., 5.1398.

462 Senol Bastiirk, “ “Uyum”dan “Diglanma”ya: Yirmi Birinci Yiizyillda Gog¢menler ve Sosyal
Politika”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, Sayt: 57, (2009), s.516.

463 Ayhan Kaya, “Tarihgiler Tartismasinn...” 2003, s.123.
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birlesimiyle ailelerini Avrupa’ya getirmislerdir. Bu siirecte gogiin istenildigi anda
Onlenemeyecegi gercegiyle yiizlesen Avrupa iilkeleri yasadisi gelenleri sinir dist
ederek dis duvarlar1 yiikselen bir kale insa etmistir.*5* Giivenlik odakl1 yaklasimimin
sonucu olan Avrupa Kalesi yaklasimi Avrupa’nin kati gé¢ politikalarini, arttirdigi
sinir giivenliklerini ifade etmekte 6te yandan sinirlarinigegmeye c¢alisan insanlarin
Olimiine tanik olan duvarlar ve agir dnlemler nedeniylede elestirilere sahip bir

yaklagimi da ifade etmektedir.

Avrupa’da ekonomik krizle baslayan bu siire¢ beraberinde gd¢menlerin
maddi yiik unsuru olarak goriilmeye baslamasini dogurmustur. Bu silire¢ bugiinde
hissedilen, “igerme” degil daha c¢ok ekonomik fayda sagladigi siirece tahammiil
edilebilen bir gé¢men algisii yaratmstir.*®® Oyle ki bu tablo Avrupa’da yiikselise
gecen sag partiler ve gilivenliklestirilen gd¢ sonucunda zengin Avrupa iilkelerinde
“yabanc1” ile “Oteki” ile “gd¢men” ile paylasilmak istenmeyen zenginlikleri
vurgulayan “refah sovenizmi” kavrami olusturulmustur. Refah sovenistleri
gbecmenleri; vergi 6demeyen, kamusal hizmetleri ve sosyal yardimlar: suistimal eden
ve yerli halkin devlete katkilar sayesinde rahat yasam elde eden*®® kimseler olarak
elestirmekte ve otekilestirmektedirler. 1980’lerin sonunda Fransa’da Ulusal Cephe
(FN) gocti 6zelliklede Magriplilerin gociinli Fransiz toplumundaki tiim kétiiliiklerin,
yiiksek su¢ oranmi hatta issizligin nedenleri olarak gostererek siddetli bir yabanci
diismanlig1 sergilemistir.*” Yine Ulusal Cephe (FN) lideri Jean-Marie Le Pen’in
1992 yilina ait olan “kisacasi ¢ok fazla gogmen var ve kim bilir sokaga salmak icin
kag¢ tane cocuk yapiyorlar ve sonra da refah istiyorlar” ifadeleri de agikga refah
sovenizmidir.*®® Benzer bir tutum 2010 sonbaharinda Nicolas Sarkozy nin sug ve goc
iligkisi temelinde “su¢ yatagi” nitelemesiyle Roman kamplarini kapatma kararinda

goriilmektedir.*°*Bugiin gd¢men karsiti, Kale Avrupasi’nda gdgmenler sug oranlarmi

464 Didem Sahal Celik, Siihal Semsit, “Kale Avrupas1 Yaklasimi ve Diizensiz Gé¢”, PARADOKS
Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, (2019), s.286.

485Esra Akdogan, Merve Atalay, “Avrupa Birligi’ni Degisime Zorlayan Giig: Go¢”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Kayforl5 Ozel Sayi, (2017),
$.2439. Arap Bahari’nin ardindan yasanan Suriyeli miilteciler konusunda da Avrupa’nin egitim
diizeyi yiiksek, mesleki yeterliligi olanlar1 sectigi tartismalart s6z konusudur.

46 Ufuk Alkan, “Avrupa’da Refah Devleti ve Gog iliskisi: Refah Sovenizmi Ornegi”, Ankara
tiniversitesi SBF Dergisi, Cilt: 70, Sayt: 3, (2015), s.755.

467 Ulusal Cephe bu sdylemleriyle oylarin %10’unu almistir. Ayrica bu tarihte rk¢ilik karsiti olumlu
bir tepki olarak Fransiz gdg sosyolojisi dogmustur. Nejma Monkachi, “Sinirdaki Iki Ornekten
Hareketle Gog(ler) Sosyolojisini Yeniden Diisiinmek”, Toplum Bilim, Say1:17, (Eyliil 2003), s.57-
58.

468 Alkan, a.g.m., s.762.

469 Elmas, Kutlar, a.g.m., s.9.
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arttiran, ililkeye hastalik getiren, yerli halkin is imkanlarini alan, is piyasasinda
licretlerin diismesini saglayan, refah devletini suistimal eden *’°, bulunduklari iilke
kendilerinin gibi davranan, paralel toplumlar insa eden -ulus 6tecisilik- okullarda
egitimin standartlarm diisiiren*’* kimseler olarak nitelendirilerek toplum ve iktidar
nezdinde giivenliklestirilerek alinan Onlemleri ve Avrupa Kalesi’nin yaratiligini
mesrulastirmaktadirlar. Oyle ki Fransa’da gé¢menlerin yasadigi banliyd/getto bdlgesi
Quatre Mille, giivensizlik imasiyla “Korku Sitesi”, gd¢menleri asilayici ifadeler
olarak “Paris’in Copliigi” “Kiimes” ve yok sayilmayi ifade eden “Ardiye” gibi
tabirlerle anilmaktadir. Bu nitelemeler karsisinda oradaki gé¢menlerde yasadiklari
yeri diglanmighgin  verdigi sosyo-psikolojik durumla “Kokusmus” sifatiyla

tanimlamaktadir.*’2

2009 yilina ait Avrupa Gilivenlik Strateteji belgesinde de go¢ konusuna
siklikla deginildigi goriilmektedir. Belgede go¢ dogrudan bir giivenlik sorunu olarak
nitelendirilmese de diger sorunlar1 kotiilestiren bir unsur olarak ele alinmaktadir.
Basarisiz devletlerin neden oldugu yasadist goglerin tehdit olusturdugu, niifus
artiglarinin kaynak rekabeti noktasinda catismayi arttirdigi hatta kiiresel i1sinmayla
birlikte basta su olmak iizere dogal kaynaklarda rekabetin muhtemel gé¢ yaratmasi
bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Terorizm, kitle imha silahlarinin yayilmas,
bolgesel catigmalar, basarisiz devletler ve organize suglar Avrupa’nin kars1 karsiya
kaldig1 yeni tehditler olarak siralanirken, yasadisi gicte organize su¢ basliginda

Avrupa’nin giivenligine yonelik dis tehditler arasinda ifade edilmistir. *”® Yine

470 Cesitli derecelerde devletlerin topraklarinda yasayanlara sunduklar1 hizmetler, yardimlar dzellikle
ekonomik daralmalarin yasandigi donemlerde faydalanan kitlenin “vatandaslar” m1 yoksa “herkes”
mi yani go¢cmenlerin de dahil oldugu ayrimsiz bir hizmetin, yardimin séz konusu olmasi gerektigi
tartismalarini yaratmaktadir. Bizden olmayanlarin bize sunulan “vatandas” olmanin getirdigi
haklarla sahip oldugumuz hizmetlerden, yardimlardan faydalanmasi nefrete varan bir ayrimi
meydana getirmekte, gégmenlere “refah avcist” , “haksiz paylasimcilar” sifatlarini yakistirmaktadir.
Bu ve benzeri sifatlar giiniimiizde Avrupa’da sesini her gecen giin daha da g¢ogaltan yeni sag
partilerin sdylemlerinde yer almaktadir. Bu konuda Jan Mewes ve Steffen Mau’nun Avrupa
genelinde yaptiklar1 bir aragtirmaya gore arastirmaya katilanlarin %16°s1 gégmenlerin kosulsuz
olarak soysal devlet hizmetinden yararlanmalarini ifade ederken %41°1 bir karsiliklilik esas1 sonucu
hizmetten faydalanmalarimi ifade etmektedir. Yine katilimcilarin %35’ gd¢menlerin vatandaslik
kazanmasi sonucu imkanlardan yararlanabilecegini ifade ederken %9’u da gog¢menlerin hicbir
kosulda refah hizmetlerinden faydalanmamasi gerektigini belirtmektedir. — Jan Mewes and Steffen
Mau, “Globalization, Socio-Economic status and Welfare Chauvinism: European Perspectives on
Attitudes Toward The Exclusion of Immigrants”, International Journal of Comparative Sociology,
Vol: 54, No: 3, (2013), pp.228-245. Aktaran, Alkan, a.g.m., s.763.

471 Uzungayrr, a.g.m. s.139-140.

472 Gettolar, ayrimciligin en agir bigimidir. Loic J. D. Wacquant, “Fransiz Banliyoleri ve Amerikan
Zenci Gettosu: Karistirma Yerine Karsilagtirma”, Toplum Bilim, Say1: 17, (Ekim 2003), s.49.

473European Security Strategy, A Secure Europe In A Better World, Council Of The European Union,
European Communities, 2009, pp.7-32.

123



Avrupa Birligi’nin giivenligine yonelik 2020 strateji belgesinde su¢ Orgiitlerinin
kolaylastirdig1 gogmen kacakeiligi, insan ticareti ve diizensiz gociin bir miicadele
alani oldugu ve komisyonun 2021 - 2025 yili igerisinde bu g¢ergevede AB Eylem
Plan1 sunacag: ifade edilmektedir. Giivenligin 6n planda tutuldugu belgede sinir
kontrollerinin iyilestirilmesi, diizensiz goglin azaltilmas1 ve giivenlik riski
tastyanlarin belirlenmeside énem tasimaktadir.*’* Avrupa’nin gé¢ konusunu birlik
nezdinde giivenlik perspektiyle ve miicadele alam1 olarak degerlendirdigi

goriilmektedir.

AB diizeyinde de tehdit unsuru haline getirilen gog¢ (6zellikle yasadist gog)
bircok konu bakimindan maliyetli gériilmektedir. Go¢ 6zelinde yasadis1 gog; saglik,
egitim, barinma ve diger sosyal haklar, yasal haklar ve hiirriyetler bakimindan sorun
olarak goriilmektedir. Su¢ oranlarmi arttiran, vergi gelirlerinde kayip saglayan,
toplumsal gerilimler olusturan ve gelenlerin entegrasyonu ya da geri gonderilmesi
hususunda harcanan miktarlar4’>, maliyetler —istenmeyen maliyetler- bakimindan
yasadis1 gog, smirlandirilmaya ve Avrupa Kalesi’ni insa etmeye yonelik birtakim
diizenlemeleri, politikalar1 dogurmustur. Fakat bu politikalar sadece AB iiyelerini

degil siirlarin dtesindeki diger iilkeleri de tesiri altina almaktadir.4”®

3.4.1. Schengen Anlagmasi

Gogmenlerin  ve miiltecilerin  varligimin  tehdit algilart  ¢ergevesinde
giivenliklestirilmesi beraberinde Onlemleri, yeni diismandan korunma araglarini
getirmistir. Yabancilara kars1 “Gtekine” karsi giivenlik duvarlar1 ingsa eden Avrupa
Kalesi yaklasgimmin sa¢ ayaklarindan birisini de Schengen Anlasmasi
olusturmaktadir. Liiksemburg, Fransa ve Almanya’nin kesistigi noktada yer alan
Schengen kasabasinin ismiyle anilan Schengen Anlagmasi, 1995 yilinda imzaci
devletlerin #7 smir kontrollerini kaldirmasimi, AB i¢ biitiinlesmesini ve
vatandaslarinin seyahat oOzgiirliigiinii ifade etmektedir. Schengen uygulamasiyla

vatandaglik ve serbest dolasim saglanirken ayrica kurulan Schengen Bilgi Sistemi

474 European Commission, Communication From The Commission To The European Parliament, The
European Council, The Council, The European Economic And Social Committee And The
Committee Of The Regions, On The EU Security Union Strategy, Brussels, 2020, pp.18-22.

475 Samur, a.g.m., s.7.

476 K ogak, Giindiiz, a.g.m., s.71.

477 Schengen bolgesi iilkeleri; Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Italya, Letonya, Liechtenstein, Litvanya,
Liiksemburg, Malta, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvec,
Isvigre. https://www.avrupa.info.tr/tr/schengen-bolgesi-602 (Erisim Tarihi: 30.11.2020)
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(Schengen Information System / SIS) ile dis sinirlarin kontrollerinde sorumluluk

paylasimi saglanmistir.*’8

Schengen Anlagmasi ile birlikte AB igerisinde i¢ sinir kontrolleri kaldirilirken
ortak sinir giivenligi dis sinirlara genisletilmistir. #° Yeni tehdit algilamalarmimn
basinda gelen “gd¢” olgusuna yonelik sinirlarindaki denetimin tek séz sahibi olan
tilkeler, Schengen siireciyle 6nem kazanan dis smirlara yonelen go¢ hareketlerinin
diizenlenmesinde de “ortak” bir sorun mantigiyla harekete gecmislerdir.*®°Ayrica
Schengen Grubu ilkelerinin  dis smurlar lizerindeki denetimlerigéce karsi
kisitlamalar1  giiclendirmektedirler. “* Yeni giivenlik tehditlerine karsi kitay
savunmak amaciyla olusturulan Schengen Anlasmalariyla kurulan Trevi Gruplari*?
ve Avrupa Polis Ofisi (European Police Office / EUROPOL)* Avrupa Kalesi’nde
gdeiin giivenliklestirme basamaklar1 olarak goriilmektedir.*®* Schengen Anlasmalar
ile birlikte isleyen vize politikalari, gé¢ yOnetiminin ayrica giivenliklestirme
politikalariyla iligkili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Schengen sistemi AB
tilkelerinin go¢ olgusuna dair kaygilarindan, AB sinirlarina giren siginmacilardan ve
siginma talebinde bulunanlara dair kabul edilmis prosediirlerden meydana
gelmektedir.*® Schengen Anlasmasi, imzac iilkelerin gd¢ ve miilteci konularinda
kale mantigma iliskin siir giivenligine dayanmaktadir. Schengen, tel Orgiilerle
giivenliklestirilen  sinirlartyla  Avrupa’nin = “kale” anlayisinin - da  dogrudan
gostergesidir. % Schengen Anlasmas1 gociin giivenliklestirilmesinde i¢ sinirlarin
giivenlik ihtiyacinin dig sinirlara tasinmasi noktasinda bir doniim noktas1 olmaktadir.
Ulusal hiikiimetlerin dis simirlarii koruma giidiisii, anlasmaya vize ve iltica
konularinda onlemlerin eklenmesini gerekli kilmistir. Schengen Anlagmas: ile

olusturulan i¢ smirlarda serbestlik, diger iilkelere yonelik dis sinirlarin

478 Haluk Ozdemir, Avrupa Mantigi, istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2. Bask1, 2015, s.344-
345.

479 Bu degisiklik, go¢ ve siginma konusunun uyumlastirilmasinmi gerekli kilmis ve Avrupa Ortak
Siginma Sistemi (The Common European Asylum System, CEAS) kurulmustur.

480 Selim Kanat, Merve Aytac, “Suriyeli Miilteciler Ozelinde AB Ortak Gog Politikas1 ve Birlik Ile
Uye Devletler Arasinda Egemenlik Tartismalar1”, Sosyal Politika Calismalart Dergisi, Say1: 40/2,
(Ekim 2018), s.61.

481 Giileg, a.g.m., s.85.

482 Uluslararas1 terérizm ve uyusturucu trafigi ile miicadele amaciyla kurulan gayri resmi isbirligidir.

43 AB iiyesi iilkeler ve birligin ortaklik kurdugu digiincii iilkelerin giivenlik giigleri arasinda
uluslararasi organize suglar ve terdrizm konularinda isbirligini saglamak amaciyla kurulan birim.

484 Giileg, a.g.m., 5.90

485 Kocak, Giindiiz, a.g.m., s.72.

486 Miiserref Yardim, “Avrupa’nin Miilteci Fobyas1”, Stratejik Diisiince, Say1: 71, (Ekim 2015), s. 58-
59.
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belirginlestirilmesi  bir  “Schengen  Ulkesi  (Schengenland)”  yaratilmasini
saglanmustir. *®" Giivenlik kaygilarmin esiginde yaratilan Schengenland ise Avrupa

Kalesi siirecinin par¢alarindandir.

Avrupa’nin yogun bir go¢ akisiyla karsilasmasi ve bu konuda Birlik
icerisinde ortak bir politika olusturarak miicadele etmekte basarili olunamamas1*®®
Schengen Anlagmasi’nin sorgulanmasini dogurmustur. Cogunlugu Suriye’den olmak
tizere Irak, Afganistan ve Banglades’ten Avrupa’ya giden go¢menlere yonelik pek
¢ok sorunun -nasil yerlestirilecegi, hukuki siirecin nasil isleyecegi gibi- cevabinda
tercih edilen yollardan bir tanesi de Schengen Anlagsmasi’ni askiya almak
olmustur. 8 Ciinkii bu tabloda Schengen’in aslinda istenmeyen gogiin
engellenmesinde ¢ok da basarili olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Schengen Anlagmasi
Italya, Yunanistan, ispanya ve Balkan iilkeleri gibi Birligin dis siirlarinda yer alan
iilkelere sorumluluk yiiklese de yogun go¢ karsisinda 6zellikle Almanya, Avusturya
ve Isve¢ dogrudan etkilenmektedir. Avrupa’nin lider iilkesi Almanya kitanin diger
tilkelerine ve iktidarlarina ragmen miiltecilere yonelik daha insani bir tavir sergilemis
ve Sansolye Merkel tarafindan “agik kap1 politikas1” duyurulmus ve savunulmustur.
Merkel’in miilteci politikas1 tarihe kazmman ve miilteci politikasinin slogani haline
gelen “Wir schaffen das!”*®ciimlesiyle Moralpolitik tasisa da sonug Realpolitik’e***
evrilmistir.**? Almanya 60 bin miilteci beklerken 1 milyon miilteciyle karsi karsiya
gelmesi i¢ politikada koalisyon ortagi Hiristiyan Sosyal Birlik Partisi (Christlich-
Soziale Union in Bayern / CSU) dahil gesitli gruplardan miiltecilerin kabuliine iliskin

kapasite, kimlik ve giivenlik temelli tartismalar1 dogururken Onlemleri de

487 Ozerim, 2014, a.g.m., 5.28-29.

488 AB’de go¢ ve siginma konusuna dair ortak kararlar alimamamasinm nedenleri; 1. Devletlerin
egemenliklerinin ne kadarini yapiya devredecekleri konusunda farklilik gostermeleri, 2. Her iiye
smirlarinda dogrudan siginmacilarla karsilasmadigi i¢in alinan kararlara -sigmmacilarin tye
iilkelerin ekonomik ve niifus yapisina gore dagilimini 6ngéren kota sistemi gibi- uymak istememesi
-Polonya gibi-. (Ciinkii simirlarda olmayan devletler Dublin So6zlesmesi ile bir nebze koruma
altindadir.)

489 Zeynep Songiilen inang, “Miilteciler ve Schengen Tartismas1”, Stratejik Diisiince, Say: 71, (Ekim
2015); s.54.

4%0 Wir schaffen das! (Basarabiliriz!).

491 Almanya miiltecilere yonelik her ne kadar agik kap politikas1 benimsese de Merkel ve Filistinli bir
miilteci kiz arasindaki diyalog kapasite konusundaki tavrim1 ortaya koymaktadir.
https://www.youtube.com/watch?v=dYPrJ-4L9m8 (Erisim Tarihi: 9.12.2020).

492 Ali Faik Demir, Yusuf Gokhan Atak, “Erdogan’in ve Merkel’in Suriyeli Miilteci Krizine
Yaklasimlart: Liderlerin Oncelikleri ve Uygulamalari Cercevesinde Karsilastirmali Analiz”,
Avrasya Etiitleri, Sayt: 57, (2020), s.123. / Miiltecilere yonelik acik kapi politikas1 noktasinda
Erdogan ve Merkel’in insani diplomasi ile yiiriittiikleri politika siire¢ icerisinde uluslararasi alandan
yiik paylasimina yanagilmamasi ve i¢ politikada hem ekonomi hem giivenlik noktalarinda ayrica
halk ve mubhalefet elestirileriyle Realpolitik’e doniis saglamustir.
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beraberinde getirmistir.*®®> Almanya bu tablo karsisinda kapilarin1 kapatmak zorunda
kalirken milliyetci kesimden de Merkel’in tavri ve Schengen Anlagmasi, miilteciler
tarafindan Orta ve Kuzey Avrupa’ya yayilmanin yolu oldugu gerekgesiyle elestirilere
maruz kalmistir. Oyle ki bu tartismalar ve karsilastig1 miilteci akin1 Almanya’nin gog
problemi nedeniyle kontrolii saglayabilmek i¢in Schengen Anlasmasinmi askiya
almasma yol agmustir.*®* Son yillarda da Schengen’in kaldirilmasi gibi teklifler
siklikla giindeme getirilmekte hatta asir1 sag partilerin se¢im vaatleri arasinda yer

almaktadir.*%

3.4.2. FRONTEX

Soguk Savag’in ardindan sorgulanan giivenlik anlayisinin sundugu yeni
tehditler Avrupa’da go¢ konusunun giivenliklestirilmesini dogurmustur. Ekonomik
bir eylem olarak goriilen go¢, sonrasinda topluma yonelik bir tehdit niteligi
kazanmustir. ikinci Diinya Savasi’min ardindan Avrupa’da ekonomik canlanma,
yeniden yapilanma adina ihtiya¢ ¢ercevesinde davetlerle saglanan niifus hareketliligi
tekrardan  ekonomik  krizler = sonucunda  c¢esitli  tehdit  algilamalariyla

ozdeslestirilmistir. 4%

Schengen Anlagmasi ile birlikte i¢ sinirlarin kaldirildigi
Avrupa’nin istismar edilecegi, yasadis1 gogmenler i¢inde bir siginak halini alacagi ve
bu durumlarin giivenlik acig1 doguracagi bilinci gelismistir. Avrupa’nin 6tekisi
olarak nitelendirilen sigmmmacilar, miilteciler, go¢menler gelismis Bati’nin ig
giivenligine, degerlerine, kiiltiirel kimligine ve refah devletine tehdit olarak
giivenliklestirilmektedir. Giivenliklestirilen bu topluluklar Bauman’in ifadesiyle
“arttk niifusu” olusturmaktadir ve olusturduklari tehdit algisiyla miidahalelere ve

kontrole maruz kalmaktadir.*®’

Avrupa Birligi’nin ve iye iilkelerinin go¢ algisina bakildigindada tehdit

olarak goriilen go¢menlerin kontrol edilmesi hatta gerektiginde dislanmasini igeren

493 Demir ve Atak, a.g.m., s.129.

4% Gog nedeni disinda Schegen Anlasmasi; 2004 yilinda Fransa’min Normandiya Cikarmasi’nin 60.
yildoniimii  kutlamalarinda, 2005 yilinda Londra’da ki saldirilardan sonra, 2011 yilinda
Danimarka’nin sugla miicadele gerekgesiyle ve 2020 yili icersinde COVID -19 salgini nedeniyle
askiya alinmistir. — Inang, a.g.m, s.56.

4% Inang, a.g.m., s.56-57.

4% Tez icerisinde de sik sik deginildigi gibi gd¢menler, yabancilar, toplumun 6tekileri ekonomiden
kiiltire kadar birgok alanda toplumun homojenligine tehdit olarak algilanmaktadir. Fakat bu
noktada da gog¢ olgusu ve ulus-devlet arasinda birbirini hem ¢eken hem de iten bir iligki meydana
gelmektedir. Ciinkii devletler ekonomik alanda cokkiiltiirli bir topluma ihtiyag duyarak gogii
desteklerken diger yanda cokkiiltiirliiliik ulusal egemenlige tehlike arz ettigi i¢in go¢ kisitlanmasi
gereken bir unsur haline gelmektedir.

497 Koca, a.g.m., s.60.
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bir “giivenlik¢i” yaklasim s6z konusudur. Bu yonde uygulanan politikalarin insan
haklartyla celistigi tartismalarinin yaninda askeri amagla kullanilan ve yiiksek
teknolojiye sahip tekniklerle sinir kontrollerinin yapildigi bir siirece girilmistir. Vize
Bilgi Sistemi (Visa Information System / VIS), Schengen Bilgi Sistemi (The
Schengen Information System / SIS) ve Avrupa Parmak Izi Tanima Sistemi
(European Asylum Dactyloscopy Database / EURODAC) gibi veri tabanlariyla sinir

kontrolleri glivenliklestirilen goce yonelik araglar olmuslardir.
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Harita 3.1. AB disindan yasadis1 gb¢ sinir gegisi tespitleri, 2019.4%

1 Mayis 2005’te goreve baslayan Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dis
Sinirlarinin Yénetimi i¢in Operasyonel Isbirligi Ajansi ( European Border and Coast
Guard Agency / FRONTEX) Birlik {iyesi iilkelerin komsu sinirlarinin korunmasini
ve giivenliklerinin saglanmasini amaglayan bir olusumdur.**®Avrupa’nin gog ve iltica
konularinda giivenlik kaygisinin en somut yansimasi olan FRONTEX, Avrupa’nin
giivenlik yapisinin isleyisinde ve Avrupa’nin sinir yonetiminin kurumsallagmasinda
da 6nemli bir ara¢ olusturmaktadir. Avrupa Kalesi’nde gogiin giivenliklestirilmesinin

acik gostergelerinden olan FRONTEX’in asil miicadele alani terérizm olsa da

4% Frontex, Risk Analysis for 2020, p.24,
https://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk _Analysis/Risk _Analysis/Annual_Risk _Analysis
2020.pdf (Erigim Tarihi: 3.12.2020).

49 Akdogan, Atalay, a.g.m., 5.2446.
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AB’nin kacak ve yasadisi gocle miicadelesinde de temel organlardan biri olmustur.
AB’nin i¢ glivenliginin saglanmasi i¢in deniz, kara ve hava dis sinirlarinda “diizensiz
gocmen” hareketliligini 6nlemek ve kontrol etmek FRONTEX’in ana gdrevleri
arasindadir. °®° Fakat FRONTEX’in asil amacina yonelik, “Avrupa’ya ayak basmak
isteyenleri avlamak” oldugu elestirisi yapilmaktadir.’** FRONTEX go¢ konusunu,
giivenlik ve savunma mekanizmasiyla yonetmektedir. °°2 Ajans, yasadisi goc
konusunda tespit edilme, durdurulma, deniz hareketliliginde karaya c¢ikartilma,
alikonulma merkezlerine transfer edilme ve geri génderilme gibi giivenlik boyutunda

iiye devletlerle isbirligi®®® igerisinde ortak operasyonlar gerceklestirmektedir.

2007 yilinda FRONTEX yonetmeliginde yapilan bir degisiklikle yasadis1 gog
kaynakli bir tehdit algilandiginda “acil” operasyonel destek amaciyla ev sahibi iiye
tilkenin onay ve gozetiminde silah tasimasina ve gerekli noktada gii¢c kullanimina
izin verilen Hizli Sinir Muhafaza Ekibi (Rapid Border Intervention Teams /
RABITS) % kurulmustur. Ajansin silahlandirilabilen militer yapiya sahip olmasi
FRONTEX’in giivenlik¢i yaklagimimi ve Avrupa Kalesi’nin korunmasi gereken
varligin1 yansitmaktadir. Kendisini risk ve tehditleri kontrol altina alan, yoneten bir
istihbarat temelli organ olarak tanimlayan ajans, gilivenlik ve istihbarat temelli
kurumlarla®® ve iiye devletlerle siki isbirligi icerisindedir.’® Oyle ki devletler
arasindaki isbirlikleri genel olarak geleneksel giivenlik sorunlar ¢ergevesindeyken
bu alana gociin dahil edilmesiyle gogiinde geleneksel giivenlik tehditleri arasinda

yonetildigi seklinde yorumlanabilir.>%

50 Koca, a.g.m., s.62.

1 Yardim, a.g.m., s.59.

502 Koca, a.g.m., s.69.

%03 28 Mayis 2012 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti ile FRONTEX arasmnda diizensiz gogiin
onlenmesine yonelik isbirliginin ana hatlarin1 diizenleyen Mutabakat Zapti imzalanmistir. T.C.
Disisleri Bakanligi, No: 148, 28 Mayis 2012, Frontex’le Isbirligi Mutabakat Zapt: imzalanmas1 Hk.,
http://www.mfa.gov.tr/no_148 -28-mayis-2012_-frontex_le-isbirligi-mutabakat-zaptinin-
imzalanmasi-hk_.tr.mfa (Erisim Tarihi: 3.12.2020).

504 Rabbit — S muhafiz giiciiniin konuslandirilmasindan itibaren diizensiz gegislerde yaklasik %75
oraninda azalma yasanmistir. European Comission, Frontex and the RABIT Operation at the Greek
- Turkish Border, (March 2011),
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 11 130 (Erisim Tarihi: 3.12.2020).

505 Avrupa Polis Teskilat1 (European Police Office / EUROPOL), Avrupa Yolsuzlukla Miicadele Ofisi
(The European Anti-Fraud Office / OLAF), EUROJUST, Ortak Durum Merkezi (Joint Situation
Center / SITCEN), Avrupa Genelkurmay Istihbarat Dairesi (Intelligence Division of the European
Military Staff / INTDIV), Avrupa Birligi Uygu Merkezi (European Union Satelite Center / EUSC),
Uluslararasi Polis Komisyonu (The International Criminal Police Organization / INTERPOL).

506 Koca, a.g.m., s.63.

507 Sarah Leonard, “EU Border Security and Migration Into The European Union: FRONTEX and
Securitisation Through Practices”, European Security, Vol: 9, No: 2, (2010), p.240.
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2006 yilinda ajans baskani Ilkka Laitinen’in, “dis sinirlari, sinir giivenligini
ve AB vatandaslarini tehdit eden olasi tehdidin ne oldugunu degerlendiriyoruz.
Baska bir deyisle, bu tehditler yasadisi go¢, insan kagak¢iligi, organize sug tiirleri ve

uluslararasi terorvizmdir’ %8

ifadeleri Frontex’in goc¢li hem sinirlara, giivenlige ve
vatandaslara tehdit olarak degerlendirdigini hem de farkli tehditlerle birlikte ele
aldigin1 gostermektedir. Bu ¢er¢cevede FRONTEXin giivenlik kaygilarinin odaginda
olan ve miicadele alani igerisinde Yyer alan gdce dair operasyonlar, miiltecilerin
Avrupa’ya sigmmma basvurusu yapmalarinda engelleyici nitelik tasimaktadir. %%°
Ajans’in operasyonlart c¢ergcevesinde uluslararasi koruma arayisindaki kimseler,
cesitli  gerekgelerle sigimma  basvurusu hakkina izin  verilmeden  geri
gonderilmektedir. Bu durumda FRONTEX’in Avrupa Kalesi’nin giivenligini 6n
plana alarak uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasit olan “geri gdndermeme”
(non-refoulement) ilkesini ihlal ettigi goriilmektedir. Geri gondermeme ilkesi
konusunda sorunlu goriinen ajans, yakalanan kisileri miiltecilik statiisiine diisiiren
vatanlarina geri donmek zorunda birakmakta ve bu durum elestirilere yol

agmaktadir.>°

Fakat sorunlu operasyonlara ve elestirilere ragmen FRONTEX resmi
belgelerde ve beyanlarda yasadist gocii “insani” bir tavirla yoneten dnemli, teknik bir

yapr*!! olarak ifade edilmekte, operasyonlaritysa “denizlerde yasanan oliimleri sona

52 oldugu ifadeleriyle

erdirmenin ~ AB’nin  ahlaki  bir  sorumlulugu”
mesrulastirilmaktadir. Fakat Ajansin operasyonlari, gittikce sertlesen sinir
gozetimleri ve militerlesmeye ragmen gocmenler tehlikeli gilizergahlart segmeye

devam etmekte bu durumda Avrupa Kalesi’nde kisir bir dongii yaratmaktadir.

3.4.3. EURODAC

GoO¢ olgusunun her cesidiyle karsi karsiya kalan Avrupa kitast igin
“istenmeyen gd¢” bir miicadele alani héline gelmistir. Ozellikle misafir isci

programlarinin  devletlerin degil gelen go¢menlerin iradeleri ¢ercevesinde

508 Andrew W. Neal, “Securitization and Risk at he EU Border: The Origins of FRONTEX”, Journal
of Common Market Studies, Vol: 47, No: 2, (2009), p.348-349.

509 Koca, a.g.m., s.64.

510 Efthymios Papastavridis, * ‘Fortress Europe’ and FRONTEX: Within or Without International
Law?”, Nordic Journal of International Law, No: 79, (2010), p.75.

511 Koca, a.g.m., s.65.

512 Welcome to Europe (w2eu), “Frontex in the Mediterranean” 2014, http://w2eu.net/frontex/frontex-
in-the-mediterranean/ , (Erisim Tarihi: 3.12.2020).
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sonuglanmasi ve i¢inde bulundugumuz zaman dilimi de dahil olmak iizere Avrupa’ya
gb¢ akisimin artmasi, siginma kategorisinde ilk tercihler arasinda yer almasi
Avrupa’nin gog algisinin sekillenmesinde ve giivenlik iliskisinin kurulmasinda 6nem
tasimaktadir. Avrupa’ya yonelen ve Avrupalilik degerlerine tehdit olarak
nitelendirilen gog akislarini kontrol etmek i¢in 1999 Tampere Zirvesi’nde Avrupa
Ortak Iltica Sistemi’nin kurulmasma karar verilmistir. Avrupa Ortak Iltica
Sistemi’nin islemesi i¢in de siginmacilarin kimliklerinin tespitine ve siirlarin
kontroliine yonelik ortak bir veri tabanin olusturulmasi 6nem kazanmis, bu ger¢evede

15 Ocak 2003 tarthinde EURODAC sistemi olusturulmustur.

EURODAC sistemi iiye iilkelerin bilgisayar ortaminda erisimlerine agik bir
parmak izi tanimlama veritabanidir ve bu sistem ¢ercevesinde siginma bagvurusunda
bulunan kisilerin parmak izleri birbirleriyle karsilastirilmakta ve kisinin daha once
koruma talebinde bulunup bulunmadiginin tespiti saglanmaktadir. EURODAC
sistemi, kisinin parmak izinden, geldigi devlete, bagvurunun yapildig1 yer ve tarih ile
cinsiyetini de iceren bir veri tabami sunmakta, bu cer¢cevede AB’nin smir
yonetimindeki baslica araglar arasinda yer almaktadir.®®*On dort yasin iizerinde
sigimma talebinde bulunan bir kisinin standart bir siire¢ icerisinde ve parmak izi
almarak bilgilerinin depolanmasimni saglayan EURODAC sistemi, siginma
konusundaki karmasay1 ve birden fazla bagvuruyu 6nlemektedir. Bu noktada parmak
izi tanima sistemi (fingerprint authentification system) gelistirilmis, bu dnlemlerle de
Avrupa Kalesi’nin dig diinyaya kars1 daha kapali, siipheci ve gilivenlik odakli bir

tutum igerisine girdigi goriilmiistiir.>*

Istenmeyen gog ile miicadele konusunda gesitli politikalar gelistiren Avrupa,
yasadist gbclin Onlenmesinin etkili “sinir kontroli” ile gerceklesecegi yaklagimi
benimsemistir. Bu ¢ercevede siki giimriik denetimleri, yiiksek teknolojiye sahip
cihazlarla arag aramalar1 gibi kontrollerin yaninda Schengen Bilgi Sistemi, ICONet
(Information and Coordination Network for Member States Migration Management
Services) ve EURODAC®?® gibi ortak bilgi alisverisi saglayan sistemlerle birlikte

sinir kontrollerinde giivenlik diizeyi yiikseltilmistir.

13Sebnem Cakran, Veysel Eren, “Miilteci Politikasi: Avrupa Birligi ve Tiirkiye Karsilastirmasi”,
Moustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 14, Say1: 39, (2017), 5.16-17

514 Sevket Ovali, “AB’nin Terdrizmle Miicadele Politikasindaki Déniisiim”, Ankara Avrupa
Calismalar: Dergisi, Cilt: 5, Say1: 3, (Bahar 2006), $.95.

515 Samur, a.g.m., s.5.
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3.4.4. Dublin S6zlesmesi

Gelismis ve gelismemis iilkeler arasindaki standartlarin derinligi her gegen
giin artarken, kiiresellesmenin bu noktada bir ugurum yaratmasi tartigsmalari
beraberinde gelmektedir. Insanlar daha iyi bir yasam icin miicadele etmekte, var olan
yoksunluklarini i¢inde bulunduklar1 sinirlarinin disinda aramaktadirlar. Bu anlamda
gdcmenler, kiirenin glineyinden kuzeyine, dogusundan batisina dogru gerek adalet,
gerek is, gerekse sadece yasam alani arayanlar sonsuz bir hareketlilik saglamaktadir.
Refah seviyesi, yasam standartlari, egitim ve is olanaklar1 gibi konularda cazibe
merkezi olarak go¢ glizergahlarinin basinda yer alan Avrupa kitast da bu
hareketlilikten en fazla etkilenen ve karsi karsiya kaldigi hareketliligi “gtivenlik” ile
iliskilendiren bdlgelerdendir. Avrupa filkeleri geligmisliklerinin yarattig1 ¢ekici
faktorlerle miilteciler i¢in hedef durak olmaktadir. Bu ¢ercevede her gecen giin artis
gosteren miilteci akinlar1 ve siginmaci bagvurular1 Avrupa Kalesi’nin ¢oziim bulmasi

gereken onemli konular haline gelmistir.

Avrupa Toplulugu (AT) iiyesi 12 devlet tarafindan 15 Haziran 1990’da
imzalanan ve 1997°de vyiiriirliige giren Dublin Y®&netmeligi,®'® Avrupa Birligi’nin
karsilastigr goc akinina yonelik ¢oziimlerinden birisidir ve siginma bagvurularinda
tiye llkelerin nasil hareket edeceklerine dair bir yonetmelik sunmaktadir. Dublin
Soézlesmesi’nden once siginma basvurusunda bulunan kisi kabul edilmedigi takdirde
baska bir AB iiyesi iilkeye basvuruda bulunabilmekteydi ve bu durum miiltecilik
statiisliniin kazanilmasin1 kolaylastirmaktaydi. Dublin S6zlesmeleri ile siginmacilara
sadece ilk giris yaptiklart AB iilkesine basvuru yapabilme ve bagvuru
reddedildiginde de ikinci bir Avrupa iilkesine bagvuruda bulunamama gerekliligi
getirilmistir. 1/ Bu sekilde de hem sigmmacilarin durumu diizenlenmis hem de
sayilar1 azaltilmaya calisiimstir.5*8

AB’nin miilteci politikalariyla ilgili kendi sinirlarinda gecerli olacak sekilde

1

olusturdugu ilk temel metin olarak goriilen Dublin Yonetmeligi, ®!° sigima

bagvurusunun incelemesi sorumlulugunu smirlarindan giris yapilan ilkeye

516 17 Mart 2003 tarihinde yeni bir yonetmelikle Dublin II, 26 Haziran 2013 tarihinde de Dublin III
yonetmeligi yiiriirlige girmistir.

517 Kanat, Aytag, a.g.m., s.69-70.

518 Alkan, a.g.m., s.761.

519 Enes Bayrakli, Kazim Keskin, Tirkive, Almanya, Avrupa Birligi Ucgeninde Siginmact Krizi,
SETA Vakfi, Say1: 143, (2015), Istanbul, s.11.
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yiiklemektedir.®?° Dolayisiyla AB karasularindan giris yapan miilteciler, Akdeniz
kiyisinda Italya, Yunanistan ve Malta gibi sinir iilkelerinde birikmeye baslamigtir.>?
FRONTEX, EURODAC ve Avrupa Iltica Destek Ofisi (European Asylum Support
Office / EASO) Dublin Yonetmeligi'nin destekleyici araglaridir ve AB’nin

miiltecilere yonelik bu araglar1 “Dublin Sistemini” olusturmaktadir.

Yonetmeligin en 6nemli amaci, Avrupa Birligi sinirlarinda ayni kisinin birden
fazla liyeye siginma basvurusu yapmasinin oniine gegilmesidir. Fakat yonetmelikle
siginmacilara dair siyasi ve ekonomik sorumluluklar AB’nin sinir {ilkelerine
birakilmis bu durumda adaletsizlige neden oldugu seklinde elestirilmektedir. Oyle ki
yonetmelik, sinirlardan uzak Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi AB devletleri icin
sifinmact  bagvurulartyla  dogrudan  ilgilenmemek  konusunda  avantaj
olusturdugundan bu iiyeler uzun bir siire Dublin Sistemi’ni reform etmeye mesafeli
olmuslardir.>?? Smr iilkelerde artan miilteci akinlar1 nedeniyle 6zellikle Suriye’de
yasananlarin ardindan karsilastiklar1 kalabaliklar karsisinda Dublin Yonetmeligini
elestirmektedirler.®?® Avrupa icin sigmmaci -Suriye- krizinin en yiiksek seviyeye
ulastig1 2015 yazinda Macaristan, 60 bine ulastigini belirttigi siginmaci sayist sonrasi
Dublin Sistemini askiya aldigin1 agiklamistir. Macaristan’in karar1 Briiksel’den tepki
alinca karar geri ¢ekilmis fakat Yunanistan yoniinden gelen siginmacilarin Sirbistan’
gecerek Macaristan’a girmelerini engellemek icin Sirbistan sinira dikenli tel
cekilmigtir. Sinirlara ¢ekilen dikenli teller miiltecilere, “Buraya giremezsin, ¢iinkii

sen buraya ait degilsin, senin gibiler yok burada. ’%**

ctimlesinin somut hali olmustur.
Istenmeyenlere yonelik bir ¢dziim olarak oriilen dikenli teller, tipk1 ev anlayisinda
oldugu gibi “teki” algisinin bir yansimasmi olusturmaktadir.’® Avrupa Kalesi’nde
de  Otekine  yonelik  giliglendirilen  sinirlar  gilivenliklestirmenin =~ agik

gostergelerindendir.

50 Ypnetmelik, siginma bagvurusunu ilk ayak basilan AB iilkesinin sorumluluguna biraksa da
Almanya 6rneginde gortildiigii gibi liye devlet bu kurala uymayarak siginma bagvurularimi inceleme
ve sonuclandirma hakkina sahiptir.

521 Bayrakli, Keskin, a.g.m., s.9.

522 Bayrakli, Keskin, a.g.m., s.12.

52Dublin Diizenlemesi’nin bir diger elestirisi de miiltecilerin gdzaltina alnmama ilkesinin ihlal
edilmesidir. Siginma bagvurulari degerlendirilirken siginmacilarin sorumlu devlete nakledilmesi
stirecinde gozaltinda tutulmalari temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali oldugu ydniinde elestirilere neden
olmaktadir. Yardim, a.g.m., s.61.

524 Goniil Eda Ozgiil, “Sinir Kapilari, Dikenli Teller, Yollar, Kamplar ve Cocuklar: Kurban ve Istisna
Olarak Miilteci”, Marmara Iletisim Dergisi, Say1: 25, (2016), s.8.

525 ()zgiil, a.g.m., s.10.

133



3.4.5. Geri Kabul Anlasmalari

Avrupa’nin  go¢ konusuyla miicadele etme yollarindan birisi de
“digsallagtirma™ politikalar1 ¢ercevesinde “lgiincii lilkelerle” yaptig1 anlasmalar
olmustur. Geri kabul anlasmalari, iilkesinde kalma sartlarini tagimayan veya bu
sartlardan yoksun olan ii¢lincii iilke vatandaglarinin, vatandasi olduklar iilkelere geri
gonderilmelerini diizenleyen anlagsmalardir. Genel olarak pasaport, vize, oturma izni
gibi gerekli belgeleri olmadan bir iilkeye yasadisi olarak giris yapanlar ya da tilkenin
belirli sinir kapilar1 yerine yasadist bir sekilde giris yapanlar, iilkeye yasadis1 giris
yapmis veya yasal giris yapmis olsa da tanimlanan siirelerini doldurarak -vize,
oturma, ¢aligma- yasadis1 kalmaya devam edenlerin gerekli sartlar1 tasimadiklari igin
vatandags1 olduklar iilkelere geri gonderilmelerini diizenleyen anlagmalar geri kabul
anlagmalaridir. AB’nin goc¢ politikasinda yasadist gogle miicadele konusunda ticiincii
tilkelere sorumluluk yiikleyen bir yaklasima dayanan, ciincii iilkelerden bilgi
aligverisi ve igbirligi mekanizmalariin kurulmasi, ikili veya ¢ok tarafli anlasmalarin
imzalanmastyla olusturulan geri kabul anlagmalar1 AB ic¢in 6nemli araglardan
olmustur.5?® AB ile imzalanan geri kabul anlasmastyla®®’ taraf iilkeler hem kendi
vatandaglarin1 hem de kendi smirlarindan AB’ye yasadist gecis yapan kisileri geri

alma yiikiimliiliigiiniin altina girmektedirler.>?®

Avrupa’nin gégmenlerin ana giizergahlarindan biri olmast ve 1970’lerden
itibaren yogun bir go¢ akisiyla karst karsiya kalmasi ilk etapta gogiin kaynagi olan
iilkelerle geri kabul anlagmalarinin imzalanmasii giindeme getirmistir. Fakat
miilteci statiisiindeki bireylerin kaynak {iilkelere geri donmesinin tehlike olmasi geri
kabul anlagsmalarinin transit iilkelerle yapilmasimi gerekli kilmistir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'nde de yer alan geri gondermeme ilkesi, geri kabul anlagmalarinin
kaynak tlkeyle degil kisinin hayatinin tehlikede olmadigi tglincii iilkelerle

yapilmasini dngdrmiistiir.>?

56 Melih Ozsdz, “Tiirk Vatandaslarim Vizesiz Avrupa Yolculugu: Vize Sorunu, Geri Kabul ve
Sonras1”, Belgin Akcay (Ed.), Tiirkive - AB Iliskileri Yeni Giindem, Ankara Universitesi Jean
Monnet Kiirsiisii Konferans Dizisi, (2013-2014), s.145.

527 Geri kabul anlasmalari; bir iilkede kalma sartlarindan yoksun veya sdz konusu sartlar1 kaybetmis
olan taraf iilke vatandaslarimi, taraf olan iilkeleri transit iilke olarak kullanan ticiinci iilke
vatandaglarini ve yasal giris yapilmis olsa da devam eden siiregte yasadisi statliye diisen taraf {ilke
vatandaslarini kapsamaktadir. Ozséz, a.g.m., s.146.

528 ORSAM Raporu, 2012, s.17.

529K erem Batir, “Avrupa Birligi’nin Geri Kabul Anlagmalari: Tiirkiye ile AB Arasinda imzalanan
Geri Kabul Anlagmasi Cercevesinde Hukuki Bir Degerlendirme”, Yénetim Bilimleri Dergisi, Cilt:
15, Say1:30, (2017), s.588.

134



1990’larda Soguk Savag’in bitiminin ardindan AB, ikili geri kabul
anlagmalar1 yaparak ¢oziim arayisina yonelmistir. Geri kabul anlagsmalarinin tarihi
Avrupa’da 19. yiizyila ®° dayansa da Dogu Blogu’nun yikilmasmin ardindan
diizensiz gd¢menlerin gonderilmesine yonelik ve “glivenli li¢lincii iilke” prensibiyle
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle yapilan anlasmalar “Ikinci Nesil Geri Kabul
Anlasmalar” olarak ifade edilmektedir. >*! Bu siiregte imzalanan anlasmalarin
basarilari; vize muafiyetleri,®®? AB’ye iiyelik cazibesiyle ve iilkelere saglanan teknik,
mali yardimlarla saglanmustir. °3 Giiniimiizde de “Uciincii Nesil Geri Kabul
Anlasmalar1” 3 olarak devam eden geri kabul anlasmalarinin imzalanmasinda®® ve
yuriitiilmesinde bu unsurlar etkilerini devam ettirmektedir. Ayrica AB, taraf iilkelerin
maddi yiikiinii hafifletmek i¢in gd¢menlerin geri kabuliine yonelik Avrupa Geri
Doniis Fonu (European Return Fund) adiyla bir fon ayirmakta ve yiiriittiigli projelerle

de maddi katki saglamaktadir.>%

Avrupa Kalesi’nin gogmen akisina karst aldigr tedbirler arasinda en
onemlilerinden olan geri kabul anlagsmalar1 Birligin goce yonelik dis politikasinda da
onemli bir yere sahiptir. AB’nin gd¢ yonetimi konusunda Birlige iiye olmayan
iilkelerle isbirliginin artirilmasinda geri kabul anlagsmalar1 6nemlidir.>*” Bu gergevede
her gecen giin daha fazla gd¢ akisina tanik olan AB, daha fazla devletle geri kabul
anlagsmas1 imzalama amaci igerisindedir. Fakat geri kabul anlagmalari, hem

vatansizlarin ve vatandas olmayanlarin geri kabuliiniin talebini igermesi hem de

530 1818-1819 yillar1 arasinda Prusya ile diger Alman devletleri arasinda geri kabul anlagmalart
imzalanmistir. 1906°da Almanya ile Hollanda arasinda geri kabul anlagmasi imzalanmistir. 1950 —
1960 yillar1 arasinda Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Fransa, Almanya ve Avusturya kendi
aralarinda geri kabul anlasmalar1 imzalamislardir. Batir, a.g.m., s.588.

531 Batir, a.g.m., 5.589.

532 Daphne Bouteillet — Paquet, “Passing the Buck: A Critical Analysis of the Readmission Policy
Implemented by the European Union and Its Memeber States”, European Journal of Migration and
Law, Vol: 5, (2003), p.364. / p.359-377.

533 1993 yilinda Almanya, gé¢ akinlarina karsi sigmma basvurular kabul kosullarini iyilestirmek ve
miiltecilik statiisiiniin belirlenmesinde altyapt harcamalart ig¢in Polonya’ya 120 milyon, Cek
Cumbhuriyeti’ne de 60 milyon Alman Marki finansal yardim saglamistir. Bouteillet — Paquet, a.g.m.,
5.365.

53 «“Ugiincii Nesil Geri Kabul Anlagmalar1” -2001°den bu yana imzalananlar- iiye devletlerce degil
AB tarafindan imzalanmakta ve vatandaglarin geri kabuliiniin yaninda ilgili iilkeden transit gegcis
yapan diger devlet vatandaglarin1 da kapsamaktadir. Batir, a.g.m., s.594.

5% “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine
Iliskin Anlasma” adiyla 16 Aralik 2013 tarihinde Tiirkiye ile AB arasinda geri kabul anlagmasi
imzalanmistir. Tirkiye ile de geri kabul anlagmasi gergevesinde vize muafiyeti konusu kabul
edilmesine ragmen kayda deger bir ilerleme saglanmamustir.

536 ()zs6z, a.g.m., s.148.

587 Giilnihal Olmez Kiyici, Ummuhan Kaygisiz, “Avrupa Birligi’nin Geri Kabul Anlagmalarinin
Avrupa Birligi Gog¢ Politikalar1 ve Insan Haklari Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi, Cilt: 10, Say1: 25, (Eyliil 2018), 5.472.
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siirlarin -~ korunmasi  sorumlulugunun tgilincii  ilkelere devrederek konunun

dissallastirilmasi noktalarinda elestirilmektedir.

3.4.6. Komsuluk Politikalar1

Avrupa go¢ konusunda giivenlik odakli yaklagimini ¢esitli politika araglariyla
stirdiirmiigtiir. Gerek smirlar1 gerek Tgiincii iilkeleri igeren politika araclartyla
Avrupa Kalesi’nin giivenligi saglanmaya calisilmistir. Gilivenligi 6n planda tutan
Avrupa, giivenligi saglama noktasinda siirlarinin 6tesindeki diger aktorlerle iliski
kurmus bir bakima kurmak zorunda kalmistir. Hatta komsularinin istikrarinin kendi
giivenligi i¢cin oOnemli oldugu yaklasimini benimsemistir. AB bu c¢ercevede
cevresindeki bolgelerde demokratik gelisim ve ekonomik kalkinma gibi konularda
yasanan istikrarsizlar: kendisine tehdit gérerek miicadele etmek istemektedir. Cilinkii
istikrarsizliklarin Avrupa’ya tehdit yaratmasindaki 6nemli sonuglarindan biri goce
neden olmalaridir. Gogiin nedenlerinden bahsederken agiklanildigi gibi kaynak
tilkelerdeki ekonomik ya da otoriter rejimlerin yarattig1 sorunlar bireysel goglerden
kitlesel goclere kadar go¢ akislarina neden olmaktadir. AB giivenlik endiselerinin de
etkisiyle Komsuluk Politikasi’n1 olusturma geregi duymustur. 2003 yilinda Avrupa
Giivenlik  Strateji  Belgesi’nde terérizmden bolgesel catismalara, basarisiz

devletlerden, enerji giivenligine®®

ve yasadist go¢ konularina kadar genis Olcekte
tanimlanan tehdit kaynaklariyla miicadelede komsu bolgelerinde giivenli olmasi
gerektigi vurgulanmistir.>®

Ciinkii istikrarsizliklar Avrupa’nin giivenliklestirdigi tehditlerin basinda gelen

gbclere neden olmaktadir. AB’nin dogu ve giiney komsulariyla >4

iligkilerini
yonetmek i¢in olusturulan Komsuluk Politikasi, siire¢ igerisinde “daha fazla igin
daha fazla” (More for more)°* iliskisinden iilkelerin spesifik ihtiyaclarma gore
diizenlenen (tailored partnership) bir politikaya evrilmis ve yasal hareketlilik,

diizensiz gocle miicadele konular1®*? da temel oncelikler arasmna yerlestirilmistir.>*

538 Ayrica bu nedenlerin her biri bagh bagma goge sebep olan unsurlardandir.

539 Hatice Yazgan, “Rubican’u Gegmek? Onuncu Yilinda Avrupa Komguluk Politikas1”, Uluslararast
Hukuk ve Politika, Cilt: 11, Say1: 42, (2015), s.110.

%40AB’nin Komsuluk Politikasi’na giren dogu komsular1; Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Giircistan,
Moldova ve Ukrayna’dir. Giiney komsular; Cezayir, Mistr, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Fas,
Filistin, Suriye, Tunus. Ozellikle giiney komsular1 AB’ nin yogun gég aldig1 bdlgedir.

S Mor for more iliskisi, iilkelerin demokrasinin saglanmasi ve hukukun {istiinliigii yoniindeki
gelismelerine bagl olarak -kosullu- AB destegi almalaridir.

%42 Komsuluk Politikasi’nda 6ne ¢ikan diger konular; iklim degisikligi, ekonomik ve sosyal kalkinma
ile enerji giiveligi konularidir, fakat bu konularda sonug kisminda gég ile iligkilidir.

543 Hatice Yazgan, “AB’nin Giiney Komsular1 ile Iliskileri: Gogiin Giivenliklestirilmesi ve Sivil
Topluma Etkileri”, Mukaddime, Cilt: 9, Ozel Say1: 1, (2018), s.24.
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Soguk Savas’in ardindan yeni tehdit kategorisinde yer alan go¢ konusunun -6zellikle
Iran, Irak ve Suriye kaynakli yogun gd¢- onlenmesinde Avrupa’da Komsuluk
Politikas1 énemli olmustur.>** Go¢ konusuyla gesitli alanlarda miicadele eden Birlik,
yasadist gocilin azaltilmasi, yasal gb¢ i¢in bir zemin olusturulmasi, ortak siginma
politikas1 ve sinir yonetimi alanlarina dayanan ¢ok kapsamli ve ortakli bir proje olan
Euromed Go6¢ Programi’ni (Euromed Migration IV) olusturmustur. Program, giiney
komsuluk politikasin1 iceren {iilkelerle gb¢, hareketlilik ve uluslararasi koruma

konularinda isbirligini ngdrmektedir.>*°

Go¢ konusunda tutarli bolgesel girisimleri ve ikili isbirligini gliclendirmeyi
hedefleyen Avrupa Komsuluk Politikasi, >*® 6zellikle giiney bolge olmak iizere
Avrupa’nin gogii gilivenliklestirmesinin sonucudur. AB’nin Komsuluk Politikasi
cercevesinde gocii ele almasi i¢ giivenligi saglamak i¢in kendi sinirlarinin disinda da
ortak politika ihtiyacinin  gostergesidir. °*’ AB, gocii engellemek adma

giivenliklestirerek miicadele alan1 yaratmakta ve mesrulastirmaktadir.

54 Yazgan, 2018, a.g.m., 5.24.

54 Yazgan, 2018, a.g.m., 5.26.

56 Zelal Basak Kizilkan, “Arap Bahari Sonrast Avrupa Birligi’nin ‘Yeni’ Komguluk Politikas1”,
Mukaddime, Cilt: 9, Say1: 2, (2018), 5.96.

47 Ozerim, a.g.m., s.31.
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Tablo 3.7. Avrupa’da gdgmenlere bakis.>*®

Etki Alani Ifade

Giivenlik i¢in Tehdit “Gogmenler sug oranlarini arttiriyor.”4
“Goemenler iilkeye hastalik getiriyor.”®>°

Refah I¢in Tehdit “Gogmenler islerimizi aliyorlar.”®%t
“Gocmen  isciler  dicretleri  asagiya
cekiyorlar.”

“Gogmenler daha az egitimliler.”
“Go¢menler refah devletini  kotiiye
kullaniyorlar.”

“Gocmenler siginma sistemini suistimal
ediyorlar.”

Yasam Sekline Tehdit “Go¢menler bulunduklar1 tilke kendi
iilkeleri gibi davraniyorlar.”
“Go¢menler paralel toplum

olusturuyorlar.”

“Gogmenlerin ¢ocuklar1 okullarin
standartlarin diisiirtiyor.”

“Go¢men  kadinlar  bagimli  olarak
yastyorlar.”

Rekabet Ortami1 “Go¢menler yerel iscilerin yapmak
istemedikleri isleri yapiyorlar.”

Avrupa’da endise duyulan konularin  siralamasinda go¢  hizla

yiikselmektedir.>>? Tablo 3.7°de de belirtildigi gibi goc iilke simrlar1 icerisinde her

58 Akdogan, Atalay, a.g.m., s.2440. Detayl bilgi igin; Migrants and their descendants. Guide to
policies fort he well-being of all in pluralist societies. Council of Europe Publishing, 2010.
https://www.coe.int/t/dg3/socialpolicies/socialcohesiondev/source/ GUIDEMIGRANTS EN.pdf
(Erisim Tarihi: 9.12.2020)

%9 Diinya Gida Program tarafindan Tiirkiye’de Sosyal Uyum: Miilteci ve ev sahibi topluluk online
anketine gore Tiirk katilimcilar, “Suriyelilerin varligi, mahallemdeki su¢ oranmi etkilemistir.”
ifadesine %46 su¢ cogaldi seklinde cevaplamislardir. https://docs.wfp.org/api/documents/WFP-
0000039743/download/ (Erisim Tarihi: 12.12.2020), s.14.

50 Suriye i¢ savasmn ardindan Tiirkiye’ye gelen sigimmacilarm ardindan Tiirk niifusunun saghg
olumsuz etkilenmistir. Tiirkiye’de yok olmaya baslayan kizamik, verem ve sark ¢ibani grubu
hastaliklari1 yeniden gériilmeye baglamistir. 1977°de Tiirkiye’de tamamen yok edilen ¢igek hastaligi,
1998’de goriilen c¢ocuk felci ve 2009°da uzaklastirilan yenidogan tetanosu 2011-2018 yillan
arasinda 3.5 milyondan fazla Suriyelinin Tiirkiye’ye gelisiyle tekrar goriilmeye baslamistir. Osman
Collii, Gog Olgusunun Tiirk Saglik Sistemi Uzerindeki Etkileri: Suriyeli Siginmacilar Ornegi,
Hasan Hiiseyin Aygiil ve Erdal Eke (Ed.), 21. Yiizyilda Uluslararasi Gog ve Miilteciler, Ankara:
Nobel Yaymnecilik, 2018, s.249-250.

%1 Diinya Gida Program tarafindan Tiirkiye’de Sosyal Uyum: Miilteci ve ev sahibi topluluk online
anketine gore Tirk katilimcilar ekonomik yansimalar icerisinde “Onlar yiiziinden is bulamiyoruz,
¢ok ucuza calistyorlar.” ifadesinde bulunurlarken, “Suriyelilere Tiirklerle aynmi iicretin 6denmesi
gerekmektedir.” ifadesine %23 oraninda kesinlikle katilmiyorum yanitim1  verilmistir.
https://docs.wfp.org/api/documents/WFP-0000039743/download/ (Erisim Tarihi: 12.12.2020), s.11.
Gogmenlerin yerli halkin islerini almasi konusunda Ingiltere’de 2009 yilinda Isgi Partisi iiyesi
Maliye Bakan1 Gordon Brown, “Britanya’daki isler, Britanyali iscilerindir.” Ifadesiyle tutumunu
belirtmistir. Mette Wiggen, “Rethinking Anti-Immigration Rhetoric after the Oslo and Utoya Terror
Attacks”, New Political Science, Vol: 34, No: 4, (December 2012), p.593.

%2 Akdogan, Atalay, a.g.m., 5.2442.
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konuyla iligkilendirilerek tehdit unsuru olarak algilanmaktadir. Bu ¢ercevede hem
toplumsal tabanda vatandaslar hem de siyasiliderler tarafindan  gog
giivenliklestirilmektedir. Giivenlik tehdidi arasinda yer alan gé¢ bir miicadele alanina
dontistiiriilmiis ve Avrupa iilkeleri bu konuda Birlik ¢ercevesinde cesitli araglar
olusturmustur. AB’nin 6nemli degerlerinden olan demokrasi, Avrupa’nin arka
bahgesi olan Bati, Balkanlarda gé¢ konusunda istikrar ve giivenlik ugruna feda
edilmektedir. Demokratik yonetimlerden ziyade go¢ ve giivenlik ikileminde bolgede
giivenligi ve istikrar1 saglayan “bekgiler” daha onemli olmaktadir. *° AB
denildiginde giindeme gelen “Avrupa degerlerinin” olusturulan politikalar sonucunda
sahada &zellikle giivenlik ve kontrol karsisinda yenildigi goriilmektedir.>®* AB’nin
gocii engelleme noktasinda kaynak {iilkelerdeki demokratik gelisim ve ekonomik
istikrar1 desteklemesinin yaninda yine gogii engellemek icin kaynak {ilkelerde goz
ardr ettigi durumlarda s6z konusudur. Yine de AB’nin karsi karsiya kaldigr goc
olgusuyla miicadele etmekten pes etmeyecegi aciktir. Fakat olusturulan politikalarin
isleyisleri de goz Oniine alindiginda kokli degisimlerin olmasi gerektigi yoniindeki

elestiri sesleri kiirenin her yerinden yiikselmektedir.

Degerlendirme

Soguk Savag’in ardindan go¢ olgusu gilivenlik alanina dahil olmustur.
Referans nesnesi olarak devletin ele alindig1 klasik gilivenlik anlayisinin
sorgulanmasi alisilagelmis tehdit algilamalarin1 degistirmistir. 1980’lerde baslayan
giivenligin dogasindaki degisimde Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu sektorel
giivenlik ve giivenliklestime/gilivenlik-disilagtirma etkili olmustur. Sektorel giivenlik
ile birlikte referans nesneleri ¢esitlenirken giivenlik kavrami genislemis, bu referans
nesnelerine yonelen tehditler artarken giivenlik kavrami derinlesmistir. Bu ¢ercevede

gb¢ olgusu da derinlesen giivenlik kavrami icerisinde yer almistir.

Gog, Kopenhag Okulu tarafindan sektorel giivenlik igerisinde yer alan
toplumsal gilivenlige dogrudan tehdit olarak nitelendirilirken ayni zamanda gog
giivenliklestirilmektedir. Son yiizyillda ulus-6tesi topluluklar ve miilteciler
cergevesindeki oteki algilar derinlesirken aslinda toplumsal tabanda yerli ve yabanci
gruplar arasinda degerler lizerinden miicadele alanlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya

¢ikan bu tablo literatiirde “kimlik miicadelesi” olarak ifade edilirken bu calismada bu

553 Goniil Tezcan, “Miilteci Krizi ve Avrupa Birligi’nin Bati Balkanlar Politikas1”, Melih Gorgiin
(Ed.), Uluslararasi Gég, Istanbul: Beta Basim Yaymm, 2019, s.101-121.

%4 AB’nin gog politikalar1 bir yanda demokratik degerler ve insan haklar1 diger yanda da milli
egemenlik ve giivenlik arasinda sikigmistir. Kogak, Giindiiz, a.g.m., s.68.
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slire¢ koruma ve savunma giidiisiiniin itici gii¢ oldugu “gé¢ sarkaci1” ile agiklanmustir.
Bugiin gogiin giivenliklestirildigi toplumlarda bu sarkacin toplarinin u¢ noktalara

ulastigina haberlerde, anketlerde tanik olunmaktadir.

Goglin ayn1 zamanda baglangigtaki bazi1 giivensizlik nedenleriyle ortaya
¢tkmast ve ardindan hedef iilkelerin toplumlari tarafindan tekrar ekonomi, kimlik,
egemenlik, refah gibi gilivenlik sorununa doniismesi gog¢ ve giivenlik iliskisinde bir
dongli meydana getirmektedir. Bugiin smirlardaki yabancilarin dogrudan tehdit
unsuruna doniistiiriilmesi ya da yolculuklar1 sirasinda ve sonrasindaki miicadele
alanlar1 gb6¢ eden bireylerin insani giivenlikten yoksun hale gelmesine neden
olmaktadir. Bu ¢ercevede go¢ ve gilivenlik iliskisi dongilisel bir siire¢ olarak

karsimizda durmaktadir.

Bu noktada gociin giiveliklestirilmesinin somut 6rnegi olarak Avrupa Kalesi
ele alinmistir. Ciinkii literatiirde Avrupa’nin goce yonelik miicadele araglari,
glivenliklestirmenin basamaklar1 olarak degerlendirilmektedir. Avrupa kitasinin tarih
boyunca gerek kita disina verdigi goglerle kaynak bolge olarak gerek gliniimiizde de
cazibe merkezi olarak degerlendirilmesiyle kitaya aldig1 goclerle hedef bolge olarak
g6¢ olgusunun her boyutuyla karsilastigi goriilmektedir. Avrupa’nin go¢ hikayesi
zaman igerisinde yerini go¢ akiglarina karsi korunakli bir Avrupa Kalesi'ne
birakmistir. 1950’lerde is¢i ihtiyacinin oldugu donemde emek hareketlilikleri tesvik
edilirken, 1970’lerde kriz zamaninda gelenler hos karsilanmamig ve ekonomi
referans nesnesi olarak degerlendirilerek go¢ giivenliklestirilmistir. Bu ¢ercevede
giivenliklestirilen go¢ ile Schengen Anlagsmasi’ndan FRONTEX’e, EURODAC’tan
Dublin S6zlesmesine ve Geri Kabul Anlasmasi’ndan Komsuluk Politikalari’na kadar

Avrupa’da goc¢, miicadele edilmesi gereken bir unsur haline getirilmistir.
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SONUC

Yiizyillar boyunca insanoglunun hayatinda yer eden ve her dénemde yeni
anlamlarla hayat bulan, hayatin icerisinde farkli boyutlarda dinamikligini sergileyen
g0¢ olgusu, igerisinde bulundugumuz yiizyilda ise “giivenlik” ¢ergeveli bir tablo
sunmaktadir. Goge dair ¢aligmalarda uzunca bir donem goge neden olan etmenler
calisma konusu yapilirken artik gog¢iin neden oldugu olgular da arastirma, elestirme
ve tartisma alan1 yaratmaktadir. Hi¢ silinmeyen o&teki algisi, son kertede gociin
giivenlik konusu olmasma araci olmustur. “Bu hareketliliklerin nedeni nedir?”,
“Neden sinirlarin 6tesinde yasam aranir?” sorulariin cevaplari iizerine bir¢ok kuram

farkl1 perspektifler sunsa da tatmin edici bir cevaba ulagilamamaktadir.

GO¢ kuramlarinin bugiin i¢inde bulundugumuz ve zaman zaman “kriz” olarak
nitelendirilen go¢ akinlarinin agiklanmasinda da yetersiz kaldigi goriilmektedir.
Gilintimiizde de kriz olarak ele alinan go¢ aslinda insanlik tarihinin hayati ve olagan
bir unsurudur. Gogiin dinamik yapisi ve goriintirliglini arttirmast hemen her disiplin
tarafindan c¢alisma konusu olmasini saglamis, siyaset bilimi goge dair politik,
sosyoloji toplumsal, iktisat ekonomik, psikolojiyse birey odakli yaklasim sergilerken
uluslararasi iligkiler disiplini insan hareketliliiyle ulus devletlerin sinirlar1 arasindaki
giivenlik baglantisin1 kurmustur. Bugiin uluslararast go¢ olgusu, giivenlik kavrami
gibi uluslararasi iliskilerle ilgili egemenlik ve smir kavramlarina da meydan
okumaktadir. Yasadist gocmenler hayalet misali smirlart  asarken giivenlik

uygulamalarinda da artislar, yenilikler yasanmaktadir.

Fakat bu noktada unutulmamasi gereken sey, yeni olanin uluslararasi gogiin
kendisi degil, gogiin degisen algilarla kazandigi yeni boyutlari oldugudur, yani
giivenlikle iligkisidir. Cok aktorlii bir endiistriyi barindiran go¢ olgusu, kazandigi
anlamlar ve cevrelendigi algilarla halkalarmi genisletmektedir. Ozellikle giivenlik
cerceveli bir go¢ algisi, giivenlik sektoriinii gé¢ endiistrisine katmaktadir. Uluslararasi
kitlesel goglerin artmasiyla giivenlik kavrami uluslararast goc literatiiriinde sikga
kullanilan bir kavram haline gelmis ve insan hareketliligi devlet giivenligi, toplum
giivenligi ve dis iliskiler baglaminda bir giivenlik sorununa doniigsmiistiir. Uluslararasi
gbclin yasadist ve zorunlu boyutu da ulusal ve uluslararasi diizeydeki siyasi
giindemin énemli konularindan olmustur. Ozellikle ulusal diizeyde gdgiin devletlerin

sinirlar lizerinden egemenligini ve otoritesini sorgulatmasi, gé¢ konusunun goz ardi
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edilmesini engellemektedir. Yogun ve kontrolsiiz gog¢, dogrudan ulusal tehdit
niteligine biirlindiiriiliirken toplumda da yabanc1 korkusu ve 1rk¢ilik gibi psikolojik alt

yapida gd¢ olumsuz bir sekilde kodlanmaktadir.

Soguk Savag’in ardindan geleneksel giivenlik anlayisinin sorgulanmasi
elestirel giivenlik yaklasimlarinin yeni tehditlerini giindeme yerlestirirken artan insan
hareketliligi de “gd¢ ve giivenlik” iliskisine odaklanilmasini saglamistir. Bu
cercevede Kopenhag Okulu’nun sektorel giivenlik g¢alismasi igerisinde yer alan
toplumsal giivenlik ve giivenliklestirme kavramlar1 son yillarda go¢ konusunun
aciklanmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kitlesel gogler, yasadisi gogler homojen
kimlik algisin1 bozacagi endisesiyle ve barindirdigi yasadisilik boyutlariyla toplumun
biitiinliigiine ydnelik bir tehdit olarak algilanmaktadir. Ozellikle Avrupa’da yiiksek
dozda hissedilen gog-giivenlik iliskisi ve issizlikten, su¢ oranlarina, terérizme kadar
gocle dogrudan kurulan baglanti giivenliklestirilen bir go¢ olgusuna isaret etmektedir.
Avrupa’nin bu noktada miicadele araci niteligi tasiyan politikalar1 da bu resme dahil

olmaktadir.

Her ne kadar goc ve giivenlik iliskisinde hedef {ilkenin yapisal sorunlari 6n
plana ¢ikarilsa da hareketlilik esnasinda go¢cmenlerin yasadigi giivenlik sorunlar1 da
gbc ve gilivenlik iliskisinin pargalarindandir. Fakat gociin giivenlilestirilmesinin
olumsuz siyasi sonuglari da vardir. Toplumsal bir sorun algisiyla tanimlanmaya
baglanan gd¢ aym zamanda siyasetgiler tarafinda da oy kaygisiyla
siyasallastirilmakta, giivenliklestirilmektedir. Fakat go¢menlerin hedef ya da transit
ilkelerdeki yapisal sorunlarin sorumlular1 gibi lanse edilmeleri de bu sorunlar1 6rtbas

etme yontemi oldugu seklinde de elestirilmektedir.

Soguk Savas sonrast yenilenen giivenlik calismalariyla 11 Eylil ve
beraberinde Avrupa’da akillara kazinan terdr saldirilariyla giivenliklestirilen bir sorun
niteliginde algilanan gog, beraberinde tedbirleri de getirmektedir. Gelinen noktada da
gbc alan tlilkelerin yasadis1 gocle miicadele ve entegrasyon amagclarini igeren gog
yasalar1 ¢ikardigi, ¢ikarmak zorunda kaldigi goriilmektedir. Cilinkii go¢men her
seyden once hedef iilkenin kiiltiirlinden, dilinden, dininden ve ortak birikimlerinden
farklilik arz eden dolayisiyla homojen ulus devlet yapisina tehdit olusturan bir
unsurdur. Homojenlige tehdit olusturan bu farkliliklar ayn1 zamanda baska bir ulus
devlete bir bagka homojen parcaya aidiyet duyan yabancilari yani yine tehdit

unsurular1 arasina yerlestirilen ulus-6tesi parcalar ifade etmektedir. Bu durumda ulus
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devletin tehdit algilamalarini canli tutmakta gog, kurgudaki tiirdes olan miikemmel
ulus devletin tekrar miitkemmelliginin pesine diiserek giivenliklestirilmektedir. Ayni
zamanda bu cergeve go¢ olgusunun daima biz ve onlar ayriminda rol aldigim

gostermektedir.

Goclin gilivenlik boyutu devletler tarafindan tek tarafli bir okumanin sonucu
olsa da hareket halindeki bireylerin de gerek ayrimci politikalarla gerek hayatlarini
tehlikeye atan yolculuk siirecleriyle aslinda “insan giivenliginden” yoksun bir boyutu
da s6z konusudur. Her ne kadar gd¢menlerin giivenliginden ziyade devletlerin,
toplumlarin giivenligini 6n plana alan ¢aligsmalar literatiire hakim olsa da son yillarda
go¢ eden taraflarin da glivenlik sorunlariyla karsi karsiya kaldiklar1 goriilmektedir.
Filistinli gd¢menlerin, miiltecilerin durumlar1 ve ozellikle 21. yiizyilin en biiyiik
kitlesel gocli olan Suriye gociiniin asilmaz sinir algisi tagiyan kati1 denize, Akdeniz’e
yansimalari, hayatlarin1 kaybeden ve magdur olan kitlelerin durumlar1 go¢ ve
giivenlik iligkisinde insan giivenligi eksenini vurgulayan bir donem baslatmistir. Bu
noktada go¢ ve gilivenlik iliskisinin ortaya koydugu en biiyiik ¢eliski insanlarin
giivenlik arayisiyla gd¢ etmeleri sonucunda ortaya ¢ikan insan hareketliliginin de bir
giivenlik tehdidi olarak sayilmasidir. Bu durum giivenligin hem bir gé¢ nedeni hem
de sonucu oldugunu gostermektedir. Gogmen gruplarin kendi giivenlikleri ekseninde
sergiledikleri korumaci tavirlart karsisinda, ev sahibi toplumun da bu tavirlar1 kendi
giivenliklerine tehdit olarak nitelendirmeleri 6teki algistyla itici bir gilic kazanan gog

sarkacini olusturmaktadir.

“Yasadis1” ya da “miicadele” gibi kavramlar go¢ konusunun giivenlik alanina
dahil olmasima neden olmakta ve devletlerin uygulayacaklar1 yontemlere mesruiyet
kazandirmaktadir. Gogmenler refah avcisi, haksiz paylasimci, hastalik tagiyici ve
bizden farkli olanlar olarak birincil tehdit unsuru haline doniistiiriilmektedir. Bu
gergevede de artan kontrol ve dislama da giivenliklestirmenin somut hali olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Engellemeye ve kontrol etmeye yonelik olusturulan
uygulamalara ragmen artig egilimini koruyan go¢ ise dogrudan ulus devletlere
meydan okuma olarak degerlendirilmektedir. Ulus devletler kiiresel hareketliliklere
ragmen sonucta hala giris ve c¢ikislarda, sinirlari igerisinde kalis kosullarini ve
siireglerini temek aktdrlerdir. 2020 Haziran ayinda Ispanyol polisinin sinirda kamyon
arkasia saklanan diizensiz go¢menleri kalp atislarini belirleyen bir cihazla fark

etmesi, giivenlik ve kontrolde gelinen noktay1 6zetlemektedir. Icinde bulundugumuz
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COVID-19 pandemi siirecinde de iilkelerin teker teker sinirlarini kapattiklarma sahit

olunmaktadir.

Bir yerden bir yere yasam arayisinda olan gé¢menlerin, olumsuz basliklarla ve
fotograflarla giivenliklestirme silirecinde medyaya yansimasi da sorun algisini
giiclendirirken uluslararas1 gdcii daha da gériiniir kilmaktadir. Ozellikle 1990 sonras1
gd¢ olgusunun uluslararasi arenada goriiniirliigliniin artmasiyla devletlerin bir yanda
demokratik degerler ve insan haklariyla diger yanda milli degerler, ekonomik istikrar
ve giivenlik arasindaki ikilemde denge arayisinda olduklar1 ve bu denge arayisinin da

giivenlik kaygilarina doniistiigli soylenebilir.

Giivenligin derinlesmesi-genislemesi ve giivenliklestirme yeni algilarla devam
eden bir siirectir. Kiiresel diinyada bugiin géz ardi edilen bir¢ok unsur gelecekte
giivenlik tehdidi olarak nitelendirilebilir tipki gogiin zamanla giivenlik algisina
dontistigi gibi.

Her ne kadar kiiresellesme c¢aginda artan go¢ hareketleri bir yandan
engellenmeye calisilsa da gocmen emegine yonelik taleplerin her gecen giin artmasi
uluslararas1 gé¢ olgusunun karmasikligini gostermektedir. Kiiresellesme sonucunda
“Otekiler” ile ayn1 mekanda yasam bir nevi zorunlu olsa da giivenliklestirilen goc ile
bir bozuk elma tiim sepete mal olmaktadir. Fakat Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin 12. Maddesinde acgikga ifade edildigi gibi “Herkes kendi tilkesi de
dahil, bir iilkeden ayrilmakta serbesttir.”®> Bu cercevede go¢ konusu hangi agidan ele
almirsa alinsin, Castles ve Miller’in da ifade ettigi gibi “Diinya toplumu yakin
gelecekte kitlesel go¢ hareketleriyle birlikte yasamayr Ogrenmek zorunda
kalacaktir.” %® Ciinkii 11 Eyliil’iin yarattign mesrulastirmaya ragmen gogiin
durdurulmasina yonelik politikalarin yasadigi gociin artisiyla karsilik bulmasi ayrica
kuzey ve bati iilkelerinin ekonomik ve siyasal g¢ekiciliginin yaninda giliney ve dogu
tilkelerinin itici faktorleri, uluslararasi go¢ hareketlerinin  devam etmesini
saglayacaktir.>>’ Devam eden gogler icerisinde de muhakkak “yasadisilik” olacak ve

devletler giivenlik perspektifinden vazge¢cmeyeceklerdir.

Sonug¢ olarak bakildiginda giivenliklestirilen go¢, daha fazla gilivenlik

sorununa neden olmaktadir. Ozellikle toplumda derinlesen oOteki algisi ve

555 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslar arast Sozlesmesi;

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf, (Erisim Tarihi: 1.3.2020).
5%6 Castles, Miller, a.g.e., s.416.
557 Saym, a.g.e., 5.180.
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Otekilestirilen tarafin marjinallesmesi go¢iin  giivenlik yoOniinii  stirekli hale
getirmektedir. Toplumsal giivenlik noktasi bu durumu acikladigi gibi yine sag
partiler nezdinde secim malzemesi yapilan go¢ ve giivenlik iligkisi de gogiin
giivenliklestirilmesi konusunu 6zetlemektedir. Yine de go¢ olgusunun insanoglunun
miitemmim ciizii oldugu asikardir. Gelinen noktadaysa gd¢ konusunun devletlerin
cikarlar1 ve egemenlikleri ile miilteci, sigimmaci, go¢men haklari ile uluslararasi
sorumluluklar arasinda ¢ikmazda oldugu goriilmektedir. Klasik giivenlik
anlayiglarinin sorgulanmasi sonrasinda elestirel giivelik yaklagimlarinin glivenlik
sorunu olarak ortaya koyduklar1 gog, elestirel giivenlik yaklasimlarinin 6ngordiigi
isbirligi ile ¢oziilebilecek bir sorundur. Ciinkii go¢ olgusu kaynak, hedef ve transit
tilkeler olmak iizere devletlerin de dahil oldugu ¢ok aktorlii bir yapiya sahiptir ve
aktorler arasinda isbirliginin olmast énemlidir. En azindan gé¢ konusuna saglanan
igbirligi ve ftzerinde calisilan ¢6ziim yontemleriyle go¢, bir sorun olmaktan

kurtulabilir.

Her ne kadar gociin giivenliklestirilmesine karsi elestirilerin sesi yilikselmeye
baslasa da yasadisi go¢ konusunun devletlerin sinir giivenliklerini ihlal ettigi,
terorizmin aract konumuna getirilen go¢ olgusunun devletlerin, toplumlarin istikrarini
giivenligini tehdit ettigi inkar edilemez. Fakat devletlerin sinir giivenlik birimlerinde
personel sayilarini, tel orgiilerini arttirmalar1 yasadist gocii ortadan kaldirmamaktadir.
Siklikla tanik oldugumuz gibi devletlerin yabancilara sinirlarini kapatmasi karadan ya
da denizden gegis cabalarim1 engellememektedir. Toplumdan diglanan gdgmenlere,
miiltecilere, siginmacilara yonelik ayrimci hareketler, siddet eylemleri onlarin
giivenlik sorunu olmasina ¢oziim tretmemekte, aksine bu eylemler bir sarmal

yaratarak otekilestirilenlerin tepkileriyle tekrar giivenlik sorunlarina doniismektedir.

Bu c¢ercevede gb¢ ve giivenlik iligskisine dair literatiire bakildiginda
giivenliklestirilen gb¢iin, giivenlik sorunlarini ¢6zmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
giivenliklestirme kavramini 6ne siiren Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu bir diger
kavram olan giivenlik-digilastirma bir ¢6ziim olarak goriilebilir. Mevcut durumun
gosterdigi gibi glivenliklestirilen goclin daha fazla glivenlik sorununa yol agmasi,
giivenliklestirmenin bir ¢6ziim olmadiginin gostergesidir. Goce yonelik saglikli
¢oziimler igin siire¢ icerisinde giivenliklestirilen gogiin, bu kez bunun tam tersi bir

stireg igerisinde giivenlik-disilagtirilmasi gerekmektedir.
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