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ON SOZ

Bu calisma Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dal1 Tezli Yiiksek Lisans programi kapsaminda hazirlanmistir. Tezin
Konusu “Tiirkiye ve Gliney Kore’nin Mukayeseli Milletleraras1 Tahkim Analizi

Tahkimin Iptali ve Sebepleri” olarak belirlenmistir.

Tezi hazirlarken birgok yerli kaynakla beraber Giiney Kore ve Asya {lilkelerindeki
kitap, yayin ve belgelerden faydalanarak genis bir sekilde agiklamaya calistim.
Tiirkiye ve Giliney Kore’deki Yargitay kararlarindan ve tahkim kararlarindan da
ornekler bulmaya gayret gosterdim. Tahkimin yayilmasini amaglayan sayfalardan ve
tahkimin isleyisi icin yardimci olan ISTAC (Istanbul Tahkim Merkezi), ITOTAM
(Istanbul Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi) gibi sayfalardan da
yararlandim. Giiney Kore’ye giderek Giiney Kore’de bulunan Seul Kiitiiphanesi ile
Korea Universitesi ve Yonsei Universitesinin kiitiiphanelerini ziyaret ederek
kitaplardan ve degisik kaynaklardan faydalandim. Ayrica okulum olan Sabahattin

Zaim Universitesi’nin Kiitiiphanesinden de faydalandim.

Tez konusunun belirlenmesinden baslayarak tezin olusturulmasi ve tamamlanmasinda
engin bilgileriyle bana tiim konularda yardimlarini esirgemeyen, sahsimi onurlandiran
tez danigmanim ve her zaman 6grencisi olmaktan gurur duyacagim hocam sayin Dr.
Ogr. Uyesi Fatih SERBEST’ e ve maddi manevi destekleriyle yanimda olan canim

aileme tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Volkan OZDEMIR

Istanbul-2021
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OZET

TURKIYE VE GUNEY KORE’NIiN MUKAYESELI
MILLETLERARASI TAHKIM ANALIiZi

TAHKIMIN iPTALI VE SEBEPLERI

Volkan OZDEMIR
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Fatih SERBEST
Nisan — 2021, 136+XIII Sayfa

Bu caligmanin amaci Tiirkiye ve Gliney Kore’de uygulanan Milletlerarast Tahkim
yargilamalarinda verilen hakem kararlarinin iptaline iliskin uygulamada iki {ilke
tahkim kanununda ne tiirlii farklar ve benzerliklerin oldugunun ortaya konulmasi,

incelenmesi ve yorumlanmasini amaglanmaktadir.

Milletleraras1 Tahkim nezdinde tahkim s6zlesmelerinin ve yabanci hakem kararlarin
taninmasi ve tenfizi hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York Konvansiyonu ile
17 Aralik 1966 tarihli Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) Milletleraras1 Tahkimin temel olarak New York Konvansiyonuna gore
ve UNCITRAL’a gore sekillenmektedir. Hem Tiirkiye hem de Giiney Kore
Milletlerarasi tahkimi hem New York Konvansiyonu’nu hem de UNCITRAL Model
Kanununu kabul ederek kendi tahkim sistemlerini olusturmuslardir. Bu sebeple tezin
icerisinde de hem New York Konvansiyonundan hem de UNCITRAL’den sikca
bahsedilmistir.

Bu aragtirmada Tiirkiye ve Giiney Kore tahkim sistemlerinin kabul etmis oldugu
UNCITRAL Model Kanun, New York Konvansiyonu incelenmistir. Arastirmalarda
Giiney Kore’de bulunan Yonsei Universitesi Kiitiiphanesi, Korea University
Kiitiiphanesi ve Giiney Kore Tahkim Merkezi Kiitiiphanelerinden faydalanilmistir.
Bunun haricinde Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim Kanunlar1 ve hakem kararlarinin
iptali hakkinda yayinlanmais kitap, dergi ve makalelerden, Tiirkiye ve Giliney Kore’deki

yaymlanmamus yiiksek lisans tezlerinden, Tiirkiye’de bulunan Istanbul Barosu’nun ve
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Istanbul Tahkim Merkezi’nin, tahkim iizerine diizenlenmis konferanslardan
faydalanilmistir.  Seul’da  bulunan Giiney Kore Tahkim Merkezi’ndeki
konferanslardan ve tahkim merkezindeki Giiney Kore vatandas1i avukat ve
profesorlerden bilgiler edinilerek hazirlanmistir. Calisma igerisinde iptal sebepleri
basliklar halinde verilmis ve bu basliklarda hem Tiirkiye’deki hem de Giiney
Kore’deki hakem kararlarin iptal hallerinin ne tiir farkliliklar ve benzerliklerinin
bulundugundan  bahsedilmistir.  Ozellikler ~Giiney Kore'nin New  York
Konvansiyonu’nu ¢ekince koyarak kabul etmesinden dolay1 bu ¢ekincelerin ne oldugu
tizerinde durulmustur. Ayrica Tiirkiye, tahkim prosediiriinde bulunan tahkim siireleri
ile Giiney Kore’deki tahkim siireleri karsilastirilmistir. Tiirkiye hakem kararlarinin
iptalinden bahsedilirken 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu Madde 15 ve
devamina, Giliney Kore tahkiminde ise 2016 tarihli KCAB International Arbitration
Rules’a deginilerek iptal sebepleri sirali bir sekilde taktim edilmistir. iptal sebepleri
olarak tahkim taraflarinin ileri siirebilecekleri iptal sebepleri ve mahkeme tarafindan
re ’sen dikkate alinacak iptal sebepleri olarak iki kisimda incelenmistir. Kamu diizeni
Tirkiye ve Giiney Kore hukuk sistemlerinde farkli algilanabilecegi i¢in son kisimda
kamu diizenine aykiriliktan dolayr iptal sebebinin yaninda kamu diizeni kavrami
ayrintili agiklanmais her iki lilkede ne tiir farklar bulunduguna deginilmistir. Son olarak
Tirkiye’de hakem kararlarinin iptaline iliskin Yargitay kararlar1 ve Giiney Kore’de

hakem kararlarinin iptaline iligkin Yiiksek Mahkeme kararlar1 eklenmistir.

Tiirkiye tahkiminde, Milletleraras1 Tahkim Kanunu madde 15°de iptal sebepleri
siralanmistir. Buradan hareketle bu tez calismasinda Tiirkiye Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’ndaki iptal sebeplerinin kaga ayrildigi ve hangi durumlarda olustugu ayrintili
bir sekilde bahsedilecek ve bu sebeplerin Giiney Kore’deki Milletlerarast Tahkimde
bulunan iptal sebepleriyle ne gibi benzerlikler ve farkliliklarin oldugu ana hatlariyla

anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Giliney Kore, Milletleraras1 Tahkim, Hakem

Kararlarmin Iptali Sebepleri



ABSTRACT

COMPARATIVE ANALYSIS OF GROUNDS FOR CHALLENGE
OF ARBITRAL AWARDS IN TURKEY AND SOUTH KOREA

Volkan OZDEMIR
Master, Private Law
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Fatih SERBEST
APRIL-2021, 136+XIII Pages
The study aims to reveal, study and interpret what kind of differences and similarities
there are between the arbitration laws of Turkey and South Korea in terms of the
practices of challenge of the arbitral awards which were concluded in the International
Arbitration trials. In this research, the UNCITRAL Model Law and the New York
Convention which are recognized by the arbitration systems of Turkey and South
Korea are studied. Yonsei University Library in South Korea, Korea University
Library, and South Korea Arbitration Center Libraries were used in the research. Apart
from this, the books, journals, and articles published about the International Arbitration
Laws and setting aside of arbitral awards in Turkey, some post-graduate thesis
published in Turkey and South Korea, as well as the information provided from
conferences organized by the Istanbul Bar and Istanbul Arbitration Center on the
subject of arbitration were also used. It was prepared by obtaining information from
conferences at the South Kor Serbest, Fatih. “Investment Treaty of the Organisation
of the Islamic Conferance as a Multilateral Invesment Protection Agreement: A little
Known But Promising Instrument” Uluslararast Yatirnm ve Ticaret Anlagmalari:
Giincel Gelismeler ve Problemler, Der. Cigdem Nas ve Mustafa Erkan. Istanbul: On
Iki Levha Yaymcilik, 2021, 57-80ea Arbitration Center in Seoul and South Korean
lawyers and professors at the Arbitration Center. The reasons for cancellations were
listed by titles and within these titles, it was mentioned what kind of differences and
similarities existed in setting aside scenarios both in Turkey and South Korea.
Especially, due to South Korea recognizing the New York Convention with reservation,
it was focused on what these reservations were. Also, the arbitration time periods in
Turkey's arbitration procedures were compared with the arbitration time periods of
South Korea. Setting Aside reasons were prepared in respective order, by addressing

International Arbitration Law No. 4686 Article 15 and the following articles when
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mentioning the challenge of arbitral awards in Turkey, and by addressing KCAB
International Arbitration Rules dated 2016 when mentioning the South Korean
arbitration. The reasons for challenge were studied in two chapters, one comprising
the setting aside reasons that could be claimed by the arbitration parties, the other
comprising the ones to be considered ex officio by the court. In the last chapter, with
the assumption that "public order" can be perceived differently in Turkish and South
Korean Legal systems, the concept of public order was explained in detail and the
differences between the two countries were mentioned, together with the cancellation
reason due to inconsistency with public order. Finally, the Supreme Court decisions in
Turkey regarding the challenge of the arbitraments and the Supreme Court decisions

in South Korea regarding the challenge of the arbitraments were added.

Keywords: Turkey, South Korea, International Arbitration, Challenge of Arbitral

Awards.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu ¢alisma Tiirkiye ve Giiney Kore’de bulunan milletlerarasi tahkim kararlarinin iptali

ile ilgili mukayeseli olarak karsilagtirilmasi ve taraflarin kabul ettikleri milletlerarasi

kanunlarin yorumlanmasini amaclamaktadir.

Evrensellesen diinyamizda hukukta da aymi Ol¢lide kendini evrensel bir hale
getirmektedir. Bunun nedeniyse artik hukuki uyusmazliklarin sadece iilke i¢cinde degil
ilke disinda da sik¢a yasanir hale gelmesindendir. Gliniimiizde bir¢ok sirket ve kisiler
sadece kendi iilkelerinde degil diinya ¢apinda ticari ve hukuki eylemlerini
gerceklestirmektedirler. Bunlara devletler de dahildir. Ozellestirmeler veya iilkemizde
de goriilen yap islet devret sistemi gibi hallerde yapilan is artik uluslararasi bir boyut
kazanmaktadir. Bunun sonucunda da ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin boyutu da
evrensel bir hal almaktadir. Birgok gelismis ve gelismekte olan iilkeler hukuklarini
olustururken artik sadece kendi iilkesi icinde gerekli olan hukuki varliklari olusturmay1
hedeflemek ile birlikte daha evrensel ve modern hukuk diinyasina da uygun bir sekilde
hukuklarin1 ortaya koymaktadirlar. Bununlar birlikte iilkeler aralarinda uluslararasi
anlagsmalar yaparak evrensel hukukun bir pargasi haline gelmek igin gayretlerini
gostermektedirler. Evrensel Olgiitlere uygun olmayan kanunlar ve hukuk bicimleri
giiniimiizde gecerliliklerini giinden giine yitirmekte ve bunun farkina varan iilkeler de
globallesme adina hukuk ve kanunlarini giintimiiz hukuk sistemlerine uygun ve faydal

hale getirirler.

Glinlimiizde uluslararas1 alanda hukukun korudugu degerlerin biiylik kismini
ekonomik sebepler olusturmaktadir. Yabanci iilke taraflar1 kendi aralarinda olusan
veya olusacak hukuki uyusmazliklarin ¢oéziimiinde sadece bir iilkenin kendi ig
sisteminde uyguladig1 ve glivencesinin ne denli saglam olunacagi bilinmeyen bir i¢
hukuk sistemi yerine uluslararasi sistemlere bagvurmanin daha faydali olacagi
goriisiindedirler. Ornegin Amerika menseili bir sirket {iriinlerini Avrupa’dan Afrika’ya
Asya’ya ihrag etmektedir. Boyle biiyiik capli ekonomik hareketlerin saglikli bir hukuki
ortamda yapilmasi herkesin faydasina olmaktadir. Kontroliinii saglamakta global
hukukun amaglar1 arasindadir. Globallesen hukuktan kasit ise milletleraras1 hukuk ve
milletleraras1 6zel hukuktur. Milletlerarasi hukukun varligi sonucunda da Ornekte

vermis oldugumuz Amerikan sirketinin Asya’da ortaya ¢ikacak hukuki uyusmazligin



¢oziimiinde hangi hukukun uygulanacagi net bir sekilde belli oldugundan miitevellit,
bu hukuki uyusmazlik hizli, saglikli ve esitlik ilkesine uygun bir sekilde ¢oziilecektir.
Global bir hukuk sisteminin olmadig1 durumda ise hukuki uyusmazligin ¢6ziimii igin
hangi tilkenin hukuku uygulanacagi nasil uygulanacagi siirecin ne kadar siirecegi gibi

konularda sorunlar ortaya ¢ikabilmekte ve hukuki siire¢ bir ¢ikmaza girebilmektedir.

Ekonomik sebeplerle beraber diger hukuki ihtilaflarin ¢6ziimlenmesinde de global bir
hukuk sistemine ihtiya¢ vardir. Milletlerarasi ticaret hayatinda yasanan gelismeler, bu
alanda yasanan uyusmazliklarin etkili, objektif, tarafsiz ve hizli sekilde karara
baglanmasma ve bunu saglayacak bir mekanizmaya duyulan ihtiyaci arttirmugtir.’
Ticari isle ugrasan uluslararasi sirketler gibi devletler de hukuki sorunlarin ¢éziimiinde
ortak, uluslararasi ve gilivenilir bir hukuki sistemin var olmasindan yanadirlar.
Ulkelerin baska iilkelerle veya diger iilke sirketleriyle aralarinda olusacak
uyusmazliklarda uluslararasi hukuk sistemlerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler ve gelismis {lilkeler ticaret aglarini genisletirken diinyanin
hukuki sistemine de uygun uluslararasi bir hukuk sitemine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ciinkii 2 gogunlukla taraflar, farkli uluslararas1 kimliklere, dillere, yasal ve kiiltiirel
arka planlara sahiptir. Bu farkliliklarin neticesinde de taraflar hukuki uyusmazliklarin
¢oziilmesinde giivenilir bir sistem aramakta ve ortak bir ¢ati altinda bulunmak
istemektedirler. Kafa karisiklarinin ortadan kalktigi ve yalin bir bicimde taraflarin

haklarin1 ve yiikiimliiliiklerini ortaya koyan bir hukuk sisteminin gerekliligi ortadadir.

Iste bu uluslararas1 hukuk sistemlerinden biri ise milletleraras: tahkimdir. Uluslararasi
ihtilaflarin  ¢oziimlenmesi amaciyla olusturulmus olan milletleraras1 tahkimin

glinlimiizde yaklasik 165 tlilkede uygulanmaktadir.

Tirkiye’de 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu bulunmaktadir. 2001 yilinda

¢ikan kanun ilk maddesinde ortaya konuldugu {izere;

"Halime Ebru Demircan, “ UNCITRAL Tahkim Kurallar ile Milletleraras1 Tahkim Kanunu
Hiikiimler Cergevesinde Ad Hoc Tahkim” (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2005), 8.

2 “Tiirkiye Milletleraras1 Ticaret Odas1 ”, ICC Tahkimi, http://icc.tobb.org.tr/icc-tahkim.php
[15.09.2019]



“Bu Kanun, yabancilik unsuru tastyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca segildigi

uyusmazhiklar hakkinda uygulanmr.”

Buradan yola ¢ikarak tahkim kanunun uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle bir yabancilik

unsurunun bulunmasi gerekmektedir.

Milletleraras1 tahkimin uygulama alan1 genis olmakla birlikte bazi kriterlerin
saglanabilmis olmas1 gerekmektedir. Ornegin yabanci olma sarti veya tahkime
elverislilik, kamu diizenine aykir1 olmamak gibi sartlar saglandig1 takdirde taraflar

hukuki uyusmazligin tahkimde goriilmesini kararlastirabilirler.

ICC verilerine gore Giiney Kore milliyetine mensup gercek kisi veya tiizel kisiliklerin
taraf oldugu 57 dava bulunurken Tiirkiye vatandaslarinin taraf oldugu 47 dava
bulunmaktadir. 3 Tiirkiye’ye oranla daha fazla oranla tahkim ile ilgili davalar
goriilmektedir. Bu ayn1 zamanda dava meblaglarinin biiyiikliigline de yansimaktadir.
Ancak buna ragmen iki iilkenin de kat etmesi gereken uzun bir yol bulunmaktadir.
2019 ICC verilerine baktigimiz zaman tilkelerdeki tahkim dava oranlar1 sekil 1°deki
gibidir;

Sekil 1.1: 2019 yihi Tahkim Yerleri Dava Oranlari*

Murmiber of % of all piaces of

City cases arbitration
_London 114 17.1%
Paris 106 15.9%
Geneva 5% 8.0%
Singapore 32 4.8%
New York 27 A4.1%
Zurich 97 4.1%
Madrid 15 2.3%
Hong Kong 14 2.1%
Sao Paulo 14 2.1%
Doha 12 1.8%
Dubai 12 1.8%

3 Ismail Esin, “2019 MTO Uyusmazhk Coziim Istatistikleri: MTO tahkimi Tiirkiye de dahil
olmak lizere tim diinyada popiilerligini stirdiiriiyor”,
https://www.esin.av.tr/tr/2020/07/21/2019-mto-uyusmazlik-cozum-istatistikleri-mto-tahkimi-
turkiye-de-dahil-olmak-uzere-tum-dunyada-populerligini-surduruyor/ [30.08.2020]

4 “ICC Dispute Resulution Statics” www.iccwbo.org/dr-stat2019 [30.08.2020]
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Kaynak: ICC Dispute Resulutions Statics 2019

Sekil 1.1 de de goriiliilyor ki Avrupa kitasinda Londra’nin Asya’da ise Singapur’un
ilk siradadir. ICC 2019 verilerine gore Tiirkiye’de bu say1 5 iken Giiney Kore’de ise
6’dir. Bu sebeple iki lilkenin de tahkime olan cazipligini arttirmasi i¢in tahkime daha
fazla 6nem vermesi gerektigini diislinmekteyim. Buna ragmen gilinlimiizde artik
Giliney Kore ve Tiirkiye’de tahkime olan ihtiyac ve giliven, olumlu ve paralel olarak
artmaktadir. Giiney Kore’de KCAB, Tiirkiye’de ise ITOTAM (Istanbul Ticaret Odas1
Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi), ISTAC (Istanbul Tahkim Merkezi) tahkimin

gelismesine ve daha faydali hale gelmesine yardime1 olmaktadir.

Tahkimde taraflar tahkim sozlesmesini yaparken tahkimin hangi iilke hukukunun
tahkim kurallarina gore ¢oziilecegini beyan ederler. Herhangi bir beyanda
bulunmadiklar1 takdirde tahkim hakemlerini bu kanunun hangi iilke tahkim kanunun

olacagini aralarinda kararlastirmaktadirlar.

Tablo 1.1: Diinya genelinde tahkim sartlarinda en cok secilen iilke hukuku

Diinya genelinde tahkim sartlarinda en gok segilen iilke hukuku

Kaynak: Giiney Kore Tahkim Merkezi 2019

Tablo 1.1 de goriildiigii izere neredeyse her 5 davadan 1°i taraflarca veya hakemlerce
Ingiliz hukukuna gore ¢oziilmesi kararlastirilmis tahkim anlasmalaridir. Bundan
dolay1 ézellikle Giiney Kore’de Ingiliz Tahkim Kurallar1 ile Kore Tahkim Kurallari

arasindaki fark ve benzerlikler azaltilmaya calisilarak tahkim kanunlart ve
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diizenlemeleri getirilmektedir. Giiney Kore hukuk sisteminde Ingiliz-Amerikan hukuk
sistemiyle benzerlikler bulundugundan iilkemize goére daha cabuk tahkime adapte

olmaktadirlar.

Sekil 1.2 de goriildigli tizere Gliney Kore’deki 2011-2017 yili arasindaki
milletlerarasi tahkim dava oranlari, davalarin toplam degerlerine bakacak olursak say1
olarak ve deger olarak son yillarda istikrarli bir hal almistir. Giiney Kore’de su anda
her ne kadar milletlerarasi tahkim dava sayis1 ¢ok goriilmekte olsa da hala i¢ tahkim
dava orani daha fazladir. Giiney Kore’deki her ii¢ tahkim davasinin sadece biri

milletlerarasi tahkimdir.’

Sekil 1.2: Giiney Kore Milletleraras1 Tahkimde (KCAB) dava sayilari ve toplam

degerleri
Tahkimin Degeri
Tahkim Dava Sayist (Milyar Dolar)
‘ B s

Kaynak: Giiney Kore Tahkim Merkezi 2019

Sekil 1.2 de goriilecegi lizere, Giiney Kore Tahkiminde bir¢ok yabanci lilkeden gelen
davalarda goriilmekte olup bunlarin basinda Tirkiye ve Cin gelmektedir. 2017

verilerine gére Avrupa kitasindan KCAB’a en fazla bagvuran iilke Tiirkiye’dir.°®

5 “Institution profile: KCAB (South Korea)”, Giiney Kore’deki Milletlerarasi Tahkim
Davalarma iliskin dava sayilari ve degerleri,
https://www.conventuslaw.com/arbitrationreport/2019/kcab-south-korea/ , [5.15.2019]

6 «“2017 KCAB Annual Report”, www.kcabinternational.or.kr , 10. [17.10.2019]

5



Tablo 1.1: Giiney Kore Milletlerarasi Tahkimde (KCAB) 2017 Yih diger

iilkelerden Giiney Kore’ye basvurulan dava sayilari

Maticnality of

Worth America 13 Paclios

— Asla &2

Eumops 17
Eurcpe A M th America
Turkay g South Korea 3 Unted Staks T
Frarco II__ _Dth 15 Canada
Garrmiary 2 Wistram 5§
“Hugtria I HongKong 5
Switzarlard 1 Jpan h )
Slokiz 1 Thailand 3 hmzica 1
Unied ergd-m'n 1 _]g_m_an 3
Maizysiz T e
Indorssia 2
_H-ong_\:\h e 1 Higaria 1
Iran 9 Horth Merea |
Saudikrabia 1 Singspar |
UnitedArabEmestor 1 Philippias '

Kaynak: Giiney Kore Tahkim Merkezi 2019

1 Ocak 2015 tarihinde yiiriirliige giren Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu’ndan sonra
artan dava sayilar1 ISTAC 1n verilerine gore 26 Ekim 2015 —1 Mart 2018 tarihleri
arasinda ISTAC’a yapilan basvurular degerlendirildiginde; 26 Ekim-31 Aralik 2015
tarihleri arasinda dava orani yiizde 6 iken, 1 Ocak-31 Aralik 2016 déneminde yiizde
27’ye, 1 Ocak-31 Aralik 2017 doneminde yiizde 40°a ulasti. 2018 yilinin ilk 2 aylik

doéneminde ise dava basvurusu yiizde 27 oldu.’

7

“Rakamlarla ISTAC”, https://istac.org.tr/wp-
content/uploads/2018/05/rakamlarla_istac tr.pdf [29.08.2020]
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IKiINCi BOLUM
GENEL OLARAK TURKIYE GUNEY KORE MUKAYESELI
MILLETLERARASI TAHKIM ANALIZi

2.1Tahkim Tarihcesi, Tahkime iliskin Milletlerarasi Sézlesmeler ve Mevzuatlar

2.1.1Tiirkiye Hukukunda Tahkimin Kisaca Tarihcesi

Gilintimiizde gecerli olan Milletlerarast Tahkimin Oncesinde giiniimiizdeki anlamini
kazanmasinda ve bir kurum haline gelmesine onciiliik etmis ilk yazili tahkim kanunu

1697 yilindaki ingiliz Tahkim Kanunu’dur.®

Milletleraras1 Tahkim Kanunu tarihgesine bakacak olursak en onemli sézlesmeler
Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New Y ork S6zlesmesi,
UNCITRAL® ve ICSID’dir.!° New York Konvansiyonu 10 Haziran 1958 yilinda
yayinlanmigtir. Bu sozlesemeye gore tahkimde yani yabanci hakem kararlarinin
taninmast ve tenfizi hakkinda yapilmistir. New York Konvansiyonu, tahkim
anlagmalarinin taraf olan gercek kisiler, tiizel kisiler veya devletler tarafindan kabul
edilmesini, tahkim s6zlesmelerinde uygulanan hukuk olmasini saglayan anlagmalarin
temeli olan ve tahkim hukuklarmimn merkezi 6gesidir.!! New York Konvansiyonu,
diger bir ismiyle 1958 Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin

New York Konvansiyonu'? sayesinde 1985 yilinda ise UNCITRAL (The United

8 Halime Ebru Demircan, “ Uncitral Tahkim Kurallar1 ile Milletlerarasi Tahkim Kanunu
Hiikiimler Cercevesinde Ad Hoc Tahkim” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2005),
1.

? United Nations Comission on International Trade Law (Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonu

10" International Centre for Settlement of Invesment Disputes (Uluslararasi Yatirim
Anlagmazliklarinin C6ziim Merkezi)

' International Council For Commercial Arbitration. “1958 New York Sézlesmesinin
Yorumlanmasina iliskin ICCA Rehberi: Hakimler I¢in El Kitabi”,
https://www.arbitration-icca.org/media/3/14344084296340/icca_guide turkish final.pdf
[18.10.2019]

12 Bundan sonra “New York Konvansiyonu” veya “New York Sozlesmesi” olarak

adlandirilacaktir.



Nations Commission on International Trade Law) ortaya ¢ikmustir.!’> UNCITRAL
tarafindan diinya genelinde yeknesak bir uluslararasi tahkim diizeni yaratmak
amaciyla 1985 yilinda Uluslararas1 Tahkime Iliskin Model Kanun ¢ikarilmistir'®. Pek
cok iilke, 1985’ den sonra ya dogrudan model kanunu aynen i¢ hukuklarina aktararak
veya bundan yararlanarak uluslararasi tahkim kanunlar1 ¢ikarmislardir. Bugiin, pek
cok iilkede birbirine benzer, yan yana yiiriirliikte bulunan uluslararasi tahkim yasalari
bulunmaktadir. Bu UNCITRAL Model Kanunu, 2006 yilinda ise bir kez revize

edilmistir.

New York Konvansiyonu temel hatlariyla tahkim kararlarinin ve yabanci hakem
kararlarinin tammnmasin1 ve tenfizini konu almaktadir. ' Ancak New York
Konvansiyonu 2. maddesi tahkim anlagsmasinin igerigi ve konvansiyona taraf olan
tilkeler tarafindan tahkim anlasmalarinin kabul edilebilmesi i¢in 6nemli diizenlemeler
icermektedir. S6zlesmeyi sadece karsiliklilik esasina gore konvansiyona taraf olan bir
iilkesinde verilmis olan hakem kararlarinin taninmasit ve tenfizi hakkinda
uygulanabilecegini; bununla beraber sézlesmeyi yalniz akdi veya akit dis1 hukuki
anlagsmazliklardan kaynaklanan ve kendi i¢ hukukuna goére ticari mahiyette sayilan
uyusmazliklar hakkinda uygulanacagi belirtilmistir. Tahkim kanunlarindan o6nce
tahkime sadece taraf olan iilkeler bagvurabilmektedir. UNCITRAL Model Kanundan
once konvansiyona taraf olan devletlerin aralarinda olusan hukuki uyusmazligin
¢Ozlimii i¢cin milletlerarasi tahkim yolunu se¢gmis olmalarina imkan saglar. Genellikle
taraflar tahkim anlagmasini sozlesmelerinde madde olarak belirtebilirler. Milletlerarasi
tahkim yolu kendiliginden yargilamanin basladigi bir hukuki imkan degildir. S6z
konunu tahkim yolu i¢in taraflarin ortak rizasi aranmaktadir. Milletleraras1 tahkim
yoluyla taraflar diger llke yargilarina bagvurmadan dogrudan tahkim yoluyla

anlagsmazliklari1  ¢ozebileceklerdir.  Milletleraras1  tahkimde goriilecek  bu

13 The United Nations Commission on International Trade Law bundan sonra “UNCITRAL”

olarak adlandirilacaktir.

“Xincheng Jin. “A Comparative Study on the International Arbitration Systems of KCAB and
ICC International Arbitration Court.” ((f8 2755 K i 3 F58 2% 5ot gd 2012), 22-30.
15 International Council For Commercial Arbitration. “1958 New York Sozlesmesinin

Yorumlanmasina Iliskin ICCA Rehberi: Hakimler icin El Kitabi”
https://www.arbitration-icca.org/media/3/14344084296340/icca_guide turkish final.pdf
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anlagsmazligin sonucunda ¢ikacak olan sonug, tahkime taraf olan biitiin iilke yargisi

icerinde gecerli olacak bir karar olacaktir.

New York Konvansiyonu giiniimiizde 165 {ilke tarafindan taninip imzalanip ytiriirliige
girmistir. Tlirk Cumhuriyetleri, Rusya’dan ayrilip bagimsizligina kavustuktan sonra
milletleraras1 tahkimde gelismelerde hizlandirmistir 1991 yilinda New York
Konvansiyonuna ICSID Konvansiyonuna ve Avrupa Cenevre Tahkim
Konvansiyonuna'® imza atmistir. Buna gére taraflar tahkim, kanunun tahkim yolu ile
¢Oziimlenmesine izin verdigi konular kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar arasinda
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin devlet yargisinda ¢éziimlenmesi yerine,
milletlerarasi tahkim kurallarina ve milletlerarasi tahkim usuliine uygun olarak atanan
hakem veya hakemler araciligiyla ¢oziimlenmesi konusunda taraflarin anlagmalari
seklinde tanimlanabilir.!” Tahkimin gelisiminin genel olarak ii¢ kisimdan olustugu
sOylenebilir. Tarihi siire¢ i¢inde kayda deger herhangi bir diizenlemenin bulunmadig:
ilk dsnem Orta Cag’dan 18. yiizyilin sonralarina kadar siiren zaman araliidir. Ikinci
donem ise, 1698 ve 1889 Ingiliz Tahkim Kanunlar1 ile 1806 ve 1879 tarihli Fransiz ve
Alman Medeni Usul Kanunlarinin etkili oldugu ve 19. yiizyilin basindan ikinci diinya
savasinin sonlarina kadar uzanan dénemdir.'® Tiirkiye, Isvigre medeni kanunu iktisap
etmesi sebebiyle uzun siire milletleraras1 tahkim HUMK tarafindan diizenlenmistir.
Tirk hukukunda milletleraras1 tahkim kurallarmin diizenlenmesi ve kabul gormesi
adina 10 Ocak 2011 tarihinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiirtrliige
girmistir. Ayrica 10 Haziran 1958 tarihli Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Icras1 Konvansiyonu (New York Sozlesmesi) (8 Mayis 1991 ve 3731 sayili Kanun),
21 Nisan 1961 tarihli Avrupa Milletlerarasi Tahkim (Cenevre) Konvansiyonu (8
Mayis 1991 ve 3731 sayili Kanun), 14 Ekim 1966 tarihli Yatirim Uyusmazliklarinin
Coziimiine Dair Uluslararast Sozlesme (ICSID So6zlesmesi) (27.05.1998 ve 3460 sayili

Kanun) ve Yatirnmlarin Karsiliklt Tesviki ve Korunmasi Anlagmalar yapilmistir.

161961 tarihli Milletleraras1 Ticari Hakemlik konusundaki Cenevre (Avrupa) Konvansiyonu,
ozellikle tahkim prosediirii ile ilgili kurallarin agiklandigi, Tirkiye’nin de taraf oldugu bir
konvansiyondur.

17 Ziya Akinc1, Milletlerarasi Tahkim. 1 bs.(Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2013), 3.

18 Bilgehan Yesilova, “Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve Giincel

Gelismeler”, TBB Dergisi,S.76, (2008): 87-90.
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Dikkate deger donem olan, uluslararasi ticaretin dnemli dl¢lide gelismeye bagsladigi
1950’11 yillardan giliniimiize kadar gelen ii¢lincli donem ise, International Chamber of
Commerce(ICC), The London Court of International Arbitration(LCIA) ve American
Arbitration Association(AAA) basta olmak {iizere bagimsiz ve seffaf tahkim
kurumlarmin ortaya ¢iktig1 ve taraflarinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine
ciddi sekilde yonelmeye basladigi donemdir. Bu donemde imzalanan1958 tarihli New
York Sozlesmesi, 1965 tarihli ICSID s6zlesmesi, 1976 tarihli UNCITRAL kurallar ve
nihayet 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunu ile tahkim uluslararasi camiada yerini
saglamlastirmugtir. ' Tiirkiye 1988 yilinda ICSID’e 1991 yilinda ise New York
Sozlesmesini kabul etmis ve taraf devletlerden biri haline gelmistir. Ayni sekilde

Giiney Kore, 1967 yilinda ICSID’e dahil olmustur.

2.2.Giiney Kore’de Tahkimin Kisaca Tarihcesi

Giiney Kore'nin Tahkim Yasas1 (“Tahkim Yasas1” veya “Yasa”), 31 Aralik 1999
tarihinde Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (“UNCITRAL”)
1985 Uluslararast Ticari Tahkim Yasast Modelini (“UNCITRAL Modeli”) kabul
etmek lizere tamamen revize edildi. Tahkim Yasasi, Kanun’un UNCITRAL Model
Tahkim Yasasi’ndaki 2006 degisikliklerine daha uygun hale getirilmesi i¢in 30 Kasim

2016 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yeniden degistirilmistir.

Giiney Kore ise eski tarihinden beri hukuk olarak ilk Cin’den etkilenmistir. Ozellikle
Joseon déneminde?® Cin’in etkileri iyice artmustir.?! Cin’in Giiney Kore’ye etkisi
zamanla yerini Amerika ve Batili medeniyetlerinin etkisine birakmustir. Ozellikle

Anglo Sakson Hukuku ile yakindan ilgili hale gelmistir. Bundan yola ¢ikarak soyle

1% Bilgehan Yesilova, “Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve Giincel
Gelismeler”, TBB Dergisi,S.76, (2008): 90.

201392-1897 yillar1 arasinda var olmus bir Kore kralligidir. Bu dénemde hem hukuki hem de
kiiltiirel olarak onemli bir gelisme yasanmis, Kore yazisi icat edilmigtir. Ayrint1 igin bkz.
Wikipedia, http://tr.korean-culture.org/tr [10.08.2020]

2l Kang Bin Lee , “The Development History and Activation Measures of Commercial
Arbitration System in Korea” With Respect to 40 Years of Korean Arbitration Law and
Practice , The International Commerce & Law Review S.32.(2006) , 59-69
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diyebiliriz ki Giliney Kore Hukuki donem olarak ikiye ayrilmaktadir ilk olarak Joseon

donemindeki Cin etkisi ve Joseon’dan giiniimiize kadar olan Anglo Sakson Hukuku.

Giiney Kore, kiiltiirel bakimdan Cin’den etkilenmistir bunun etkileri hukuk alaninda
da mevuttur. Bundan miitevellit Cin hukukunun gelisim gosterdigi zamanlardan Kore
hukuku da paralel olarak gelisme gdstermistir. Eski donemlerin sona ermesinden sonra
ise yenilikei lider Joseon doneminde Kore daha ¢ok kendini gelistirmeye yoneldi. Kore
alfabesi ile birlikte artik Cin’e bagliligin1 sona erdirerek daha bati medeniyetlerini
takip ederek bat1 hukuk modellerine yoneldi. Ozellikle Anglo-Amerikan hukukundan

fazlasiyla etkilenmistir.

Giiney Kore Tahkim Yasasi'nin yasal baslangici, 1912 tarihli Kore Devlet Memurlari

Yasasi'nin 13. maddesi uyarinca, Japon yonetimi uyarinca baslatildi.??

Kore 1945 yilinda Japonya’ya karsi bagimsizligini kazanmistir. Bunun sonucunda
1948 yilinda Kore Cumhuriyetinin Anayasasi kabul edilmistir ardindan sirasiyla
1953°te ceza hukuku, 1958’de medeni hukuk ve 1962°de ticaret hukuku yiirtirliige
girmistir.

Bu temel hukuklar, kita hukukunun da iistiinde Anglo-Amerikan hukukunu

benimseyerek bugiine kadar modern hukuk sistemini gelistirmektedir.

1966 yilinda ise ilk Kore Tahkim Kanunu yiiriirliige girmistir.>* Buna gore tahkime
tabi ticari anlagsmazliklar, aksi kararlastirilmadikca, Kore Ticari Tahkim Kurulu'nun
(KCAB) hiikiimleri ve gegerli kurallar1 uyarinca ayri bir tahkim yasasi uyarinca

coziilecektir.

KCAB, Ticaret Odas1 himayesinde ticari nitelikte tahkim ile ilgilenen miinhasir kurum

olarak acilmistir.*

22 Bekalma Temuri, “A Comparative Study on Commercial Arbitration System between Korea
and Mongolia” (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kajeon Universitesi,2016), 20.

13

23 International Trade Center, The Korean Commercial Arbitration Board”
http://www.intracen.org/The-Korean-Commercial-Arbitration-Board/ [27.10.2019]
24 KCAB International , “Why Seul”,

http://www kcabinternational.or.kr/common/index.do?jpath=/contents/sub0403 [25.10.2019]
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Ardindan sadece kendi i¢ hukukuna degil diger iilkelerle iligkilerin gelismesiyle
paralel olarak milletlerarasi ticari ve ekonomik faaliyetleri de artmistir. Bu sebeple

milletleraras1 uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkim yolu da olusturulmustur.

Giiney Kore, New York Anlasmasi’na 42.iilke olarak 8 Subat 1973 yilinda imzalamas,
9 Mayis 1973 yilinda onaylanmistir. 2> Kore Cumbhuriyeti 1973'te New York
Sozlesmesi'ni onayladi. Giiney Kore, diger bircok Asya iilkesinden, diger akit
devletlerde verilen tahkim kararlarinin taninmasi ve uygulanmasinin yani sira, tahkime
yonelik 6zel anlagmalar yapmay1 kabul eden New York Sozlesmesi'ne imza atan

iilkelerin basinda gelmektedir.?®

UNCITRAL Model Kanununun kabulii:?’ Giiney Kore, Tahkim Model Kanununu
1985 yilinda kabul etti. UNCITRAL Model Yasasi, diinya capinda ulusal yasalari

uyumlu hale getirmek icin yasal hiikiimler getirmektedir.?®

En 6nemlisi, bu, bir mahkemenin tahkim islemlerine ne dl¢lide miidahale edebilecegi

veya bir tahkim anlagmasi veya tahkim karar1 verebilecegi sinirlamay1 igerir.

Yine de 1990'larin sonlarindan 6nce, nizamli olmayan kiiltiirii ve nispeten yalitilmig

ekonomisi nedeniyle Kore'de ¢ok az tahkim faaliyeti vardi.

1998'deki Asya mali krizi, Kore'de uluslararasi tahkim ig¢in bir doniim noktasiydi.
Yabanci yatirimcilar pazari sular altinda biraktikca ve Kore sirketlerini yangin
satislarinda satin alirken, birlesme ve satin alma islemlerinde tahkim hiikiimleri
getirildi. Bu tiir islemlerin artmasiyla birlikte uluslararasi tahkim, Koreli uygulayicilar
ve is diinyasi tiyeleri i¢in anlagmazliklarin ¢oziimiinde taninmis bir mekanizma haline

geldi.

5 “Contracting States”, http://www.newyorkconvention.org/countries [30.08.2020]
26 KCAB International , “Why Seul”,
http://www kcabinternational.or.kr/common/index.do?jpath=/contents/sub0403 [25.10.2019]

27 UNCITRAL Model kanun, milletlerarast ticari tahkim konusunda mevcut olan anlasmalarin
uygulanmas1 ve yorumlanmasi amaci ile 1973 yilinda yiiriirliige girmistir. 2010 yilinda
UNCITRAL Model Kanunu revizyona ugramistir. UNCITRAL bir ad hoc tahkim kuralidir.
Ikili yatinm anlasmalarinda ve yatinmci ile devlet arasinda ¢ikan uyusmazliklarda
UNCITRAL Model Kanunu hukuki uyusmazlikta uygulanacak hukuk olarak secilebilir.

23 KCAB International , “Why Seul”,

http://www kcabinternational.or.kr/common/index.do?jpath=/contents/sub0403 [25.10.2019]
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Kore hukukunda 1767 sayili tahkim ile ilgili yasa 16 Mart 1966 tarihi itibariyle
yayimmlanmigtir. Bu yasadan dnceki donemlerde ise Kore medeni yasasi kullanilmistir.
Giliniimiizde ise Kore tahkim kanunu, baska kanunlardan yararlanma geregi
duymamistir, mesela Medeni usul hakkinda kanundan, ticaret kanunlarinin yerine

kendi tahkim hukukunu yaratilmistir.

Kore hukukunda tahkim ile ilgili g¢esitli diizenlemeler yapilmigtir. Konumuz
uluslararasi ticari tahkim oldugu i¢in, uluslararasi hakem kararlar ile ilgili Kore

hukukundaki diizenlemeler {izerinde durmak daha agiklayici ve isabetli olacaktir.

Kore hukukunda uluslararasi ticari tahkimi diizenleyen kurallar, bagliklar halinde su

sekilde ifade edilebilir:

31.03.2010 tarihli ve 11690 sayili ‘Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ yeniden
incelemistir. Kanun, tahkim yeri olarak Kore’ nin belirledigi tekmil uluslararasi ticari

tahkim prosediirlerini diizenlemektedir.

1966 yilinda Kore tahkim kanununun yasallagtirmasindan itibaren sirasiyla 1973, 1993,
1997, 1999, 2001,2002 ve 2010 yillarinda degisikliklere ugrayarak giiniimiize
ulagmistir. 1999 yilindaki yapilan degisikler ile UNCITRAL Model kanuna benzer ve

uygun olmay1 amaglamistir.

1999 yilindaki kanun degisikliginden itibaren yapilan diger kanun degisiklikleri 1999

yilinda ¢ikarilan kanunun esasina uygun kalarak diizenlenmistir.

Eger taraflardan her ikisi de kanunda bagska bir anlagsma ile ilgili hiikiim yoksa biitiin
ticari uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi i¢in tahkim kanunu ve KCAB (Kore ticari
tahkim kurumu-Korean Commercial Arbitration Board) un kurallar1 uygulanir. KCAB
Kore’nin tek yetkili hakem organizasyonu olarak uluslararas1 Tahkim Kurallarini ve
yerli Tahkim Kurallarmi olusturmustur. Kore hukukuna gore tahkime yetkili tek
mahkeme olarak KCAB olarak kabul edilmistir. Giiney Kore KCAB siirecinde yillar
gectikce dava sayisi da artmaktadir.

Tahkim faaliyetinin ani ve hizli biiylimesi ile birlikte, kurumsal destek ve uluslararasi
tahkime yonelik yasal altyap: da paralel olarak biiyiimeye basladi. Ilk olarak 1966'da
ylriirliige giren Kore Tahkim Yasas1 (Kore Tahkim Yasasi veya Yasasi), 1985 yilinda
Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Model Yasasit Komisyonu'nu
(UNCITRAL Model Yasasi) kabul etmek iizere 1999 yilinda tamamen revize
edilmistir. 2016 yilinda, UNCITRAL Model Yasasinda 2006 yilindaki degisiklikleri
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i¢ hukuka dahil eden Kore Tahkim Yasasi'nda ilave degisiklikler yapildi. Ayn yil,
Kore Ticari Tahkim Kurulu (KCAB) hem Uluslararas1 Tahkim Kurallarinda hem de
I¢ Tahkim Kurallarinda (toplu olarak KCAB Tahkim Kurallar1) énemli revizyonlar
kabul etmistir. 2006 yilinda ise UNCITRAL Model Kanunu’na uygun revizelere
gidilmigtir.

Giliney Kore, UNCITRAL Model Yasasimin 2006 revizyonuna dahil edilen
uluslararasi en iyi uygulama standartlarin1 uygulamak i¢in Tahkim Yasasini revize

eder.

KCAB, yeni Uluslararas1 Kurallarin1 ve yeni bir Etik Kurallarin1 hakemleri i¢in
baslatir. 7 farkl1 dilde mevcut olan yeni Uluslararasi1 Kurallar, 6zellikle acil durum ve
gecici onlemler, hizlandirilmig tahkim yargilamalar1 ve ek taraflarin birlestirilmesini

ongormektedir.?’

Giiney Kore Tahkim Kanunu’nun en giincel hali ise 29.05.2016 tarihli ve 14176 sayili

kanunu ile yiiriirliige giren “Giiney Kore Tahkim Kanunu” dur.*°

Giiney Kore Tahkim Kanunu md.1’e gore, kanunun temel amacinin 6zel hukuk alanina
dahil ihtilaflarin tahkim yoluyla dogru, hizli ve tarafsiz bir sekilde ¢oziimlenmesini
saglamaktir.’! Giiney Kore Tahkiminin konusu olabilen &zel hukuk ihtilaflari®? Giiney
Kore medeni kanunu veya Giiney Kore ticaret hukukudur. Ticari is kavrami
UNCITRAL’de gegen anlamindan daha genis ele alinir. Bunun sebebi ise Giiney Kore
Tahkimi ticari islerle (ticaret hukuku) beraber Giiney Kore medeni hukuk alanini
ilgilendiren hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi i¢in bagvurulabilecek yollardan

biri olarak da dahil etmesidir.>?

Giiney Kore Tahkim Kanunu’nun 5.maddesinde, mahkemede tahkim itiraz1 ve tahkim

anlagsmasindan kaynaklanan haklardan feragat hallerinden bahsedilmektedir. Tahkim

2 KCAB International , “Why Seul”,
http://www kcabinternational.or.kr/common/index.do?jpath=/contents/sub0403 [25.10.2019]

3% Seon Yeong Hong, “Giiney Kore’de Uluslararasi Ticari Tahkim”, Dergi Park Milletlerarast
Hubkuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C.38, S.2 (2018): 315.

3 Age., 315.

32 Kwang-Rok Kim, How Do You Settle Business Disputes with Koreans: The Advent of A
New Amendment to the Korean Arbitration Act, (Transnat’l Law 227, 2002) 230.

33 Hong, “Giiney Kore’de Uluslararas: Ticari Tahkim”, 315.
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anlagsmasinin konusunu olusturan bir uyusmazlikla ilgili olarak mahkemede dava
acilmissa; kars1 taraf, davaya kars1 ilk itiraz hakkindan faydalanabilir.* Ancak davali
taraf siiresi i¢inde tahkim itirazinda bulunmazsa, davalinin tahkime gitme hakkindan

feragat ettigi kabul edilir.>

Giliney Kore Tahkim Kanunu 6.maddesinde tahkime gore tahkimin siirlar
belirlenmis, hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagmasi diginda kalan bir konuda
karar veremeyecegi, istemin tamami hakkinda karar vermesi gerektigi, istemin disinda
karar vermesi durumunda bu kararin gegersiz bir karar oldugunu ve hakemin yetkisini
asmasi durumunda hakem kararinin iptal sebebi oldugu belirtilmistir. Yetkili
mahkemenin sadece Giiney Kore Tahkim Kanunu’nda yer alan olgiitler disina
ctkmadan kararlar verebilir denir. 7. maddesinde, tahkim yeri mahkemesinin gorevli
ve yetkili mahkeme oldugu, ancak iki tarafin tahkim anlasmasinda tahkim yerini
belirlemedigi hallerde, davalinin ikamet yeri veya isyeri ve bu ikisi yoksa veya
belirlenemiyorsa davalinin mutat meskeni ya da davalinin bilinen en son mutad

meskeninin veya is yerinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

2017 yilinda Giiney Kore Tahkim Endiistrisi Tanitim Yasas1 yiiriirliige girdi*¢, Giiney
Kore'de uluslararasi tahkimin tesvik edilmesi i¢in uzun vadeli planlama ve devletin
mali desteginin saglanmasi. Tahkim dostu bir ortam olusturmak i¢in yapilan bu yasal
girisimler dogrultusunda, Kore mahkemeleri tahkim anlagsmalarini yiiriiterek ve

tahkim kararlarin1 uygulayarak tahkimi giderek daha fazla desteklemektedir.

Bugiin, tahkim sadece geleneksel mahkeme davalarina bir alternatif degil, ayni
zamanda Kore'deki sinir Otesi anlagsmazliklar i¢in birincil uyusmazlik ¢ézimi

mekanizmasidir.

KCAB, Giiney Kore'de resmi olarak tanman tek tahkim kurumudur ve genellikle
Kore'de oturan tahkimde taraflarca secilir. Kore Tahkim Yasasi uyarinca her tiirli
ticari anlagmazlig1 ¢6zmek i¢in yasal olarak yetkilendirilmistir. Ayrica arabuluculuk

yapar ve yonetir.

3 Ik itiraz, bir hukuk davasindan taraflarca siiresi igerisinde ileri siiriildiigiinde, davanin
esasina girilip esastan inceleme yapabilmeye engel teskil eden hallerdir.
3 Age.,315.

36 KCAB International, “Why Seul”,
http://www kcabinternational.or.kr/common/index.do?jpath=/contents/sub0403 [25.10.2019]
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KCAB, i¢ ve dis tahkim i¢in ayr1 kurallar kabul etmistir. Koreli partiler arasindaki
tahkimler, aksi yonde 6zel bir anlagsma bulunmadig takdirde, KCAB'in Yerel Tahkim
Kurallar uyarinca yiiriitiilmektedir. Taraflardan en az birinin ana is yeri Kore disinda
oldugu uluslararas1 tahkimlerde, KCAB Uluslararas1 Tahkim Kurallar1 varsayilan
kurallar olarak uygulanir. Nisan 2018'de KCAB, uluslararas1 tahkimi miinhasiran

yoneten ayr1 bir boliim olan “KCAB International” kuruldu.

Giiney Kore'yi tahkim yeri olarak secen taraflar bazen Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC)
gibi diger onde gelen uluslararasi tahkim kurumlarinin kurallar1 altinda tahkim
yapmay1 tercih ederken, Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi (SIAC), Hong Kong
Uluslararas1 Tahkim Merkezi (HKIAC) ve Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi
(LCIA) Kore disinda oturan tahkim i¢in daha sik kullanilmaktadir. Daha az yaygin
olmakla birlikte, Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu

(UNCITRAL) tahkim kurallar1 uyarinca ad hoc tahkim de bulunmaktadir.

Kore Tahkim Kanunu’nun en giincel hali 29.05.2016 tarihli ve 14176 sayili kanun ile
degistirilen ‘Kore Tahkim Kanunu’dur. Kanun, tahkim yeri olarak Giiney Kore nin
belirlendigi tahkimleri veya tahkim uyusmazliklarinda uygulanacak hukukun Giiney
Kore hukuku olarak belirlendigi hallerde Kore Tahkim Kanunu uygulanacaktir.
Tahkim Kanunu’nun 1. maddesi Kanunun amacini ve 2. maddesi Kanunun kapsamini

diizenlemistir.>’

Sonug olarak giintimiizde ise artik 6zgiin ve kendi Kore hukuku igerisinde bagka
hukuklara ihtiya¢ duymadan Tahkim Hukuku olarak alternatif bir hukuk yolu olmustur.
Gliney Kore’de olusturulan KCAB (Korean Commercial Arbitration Board) sayesinde
1966 yilindan giiniimiize kadar 4000°den fazla hukuki uyusmazligin ¢6ziimii Tahkim
yoluyla KCAB’da ¢dziimlenmektedir.’® Yilda yaklasik olarak ise Giiney Kore’den
veya diger ililkelerden gelen 800’e¢ yakin dava KCAB Tahkimine bagvurmakta ve

bunlarin yiizde 50’si y1l iginde ¢dziimlenmektedir.>

3" Hong, “Giiney Kore’de Uluslararasi Ticari Tahkim”, 331-337.

38 “Giiney Kore Tahkim Merkezi” http://www kcab.or kr/jsp/kcab_eng/kcab/kcab 111 ex.jsp
[27.10.2019]

39 “Giiney Kore Tahkim Merkezi” http://www kcab.or kr/jsp/kcab_eng/kcab/kcab 111 ex.jsp
[27.10.2019]
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Sekil 2.1: KCAB Davalarimin Yillara Gore Oram

KCAB Arbitration Case Filings (1970-2009)

Kaynak: South Korea National Law Information Center

Sekil 2.1 de goriildiigii tizere KCAB davalar1 giin gegtikce katlanarak artmakta ve

buradan hareketle de tahkimin gegerliligi ve bilinirligi de ayn1 6l¢ti de artmaktadir.

Kore Tahkim Kanunun 37.maddesi, tahkim kararlarinin yerli ve yabanci kararlara
ayrilarak taninmasi ve tenfizin sartlar1 diizenlemektedir. Kore Tahkim Kanunun
37.maddesine gore dava hakkinda yabanci mahkeme kararinin Kore’de tenfizi
yapilabilmesi i¢in tenfiz isteminin Kore mahkemeleri tarafindan kabul edilmesi,

onaylanmasi sart1 aranmistir.’’

UNCITRAL tarafindan diinya genelinde yeknesak bir uluslararasi tahkim diizeni
yaratmak amaciyla 1985 yilinda Uluslararasi Tahkime iliskin Model Kanun
cikarilmistir. Pek ¢ok iilke, 1985’ten sonra ya dogrudan Model Kanunu aynen i¢
hukuklarina aktararak veya bundan yararlanarak Uluslararasi Tahkim Kanunlari

cikarmislardir.

Giliney Kore Tahkim Kanunun yapis1 temel olarak UNCITRAL hukuk modelini kabul
etmektedir. Buna gore yabanci mahkeme kararlarinin Kore’de taninmasi veya yabanci
mahkeme kararlarinin Kore’de tenfizi i¢in New York anlagmasina gore bakilarak

yabanci mahkeme kararlarina uygulanmasi alan1 bulmaktadir.
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Bu konu hakkinda benim goriisiim, Kore’deki tahkim kanunu zaman ilerledikce
UNCITRAL Modern Kanun’dan daha fazla etkilenip kendi kanunlarinda UNCITRAL
Modern Kanun’a aykir1 olmayacak sekilde diizenlenerek, tahkim sodzlesmesinde
uygulanabilecek tahkim hukuku olarak UNCITRAL Modern Kanunu ile birlikte
Giliney Kore Tahkim Kanun’larinin da secilmesi kolaylasacak ve uluslararasi alanda
goze carpacak bir hale gelecektir. Ciinkii 1999°daki yapilan kanun hakkindaki

diizenleme giiniimiiz kanunlarina daha bir yakinlik gostermektedir.

Tablo 2.1: Giiney Kore’de Hakemlerin Durumu?’

Uluslararas1  Toplam

Meslek Yeri Seul Busan Gwangju Deajon Toplam Hakem Hakem
Baro 362 34 9 0 405 140 461

Is diinyas1 229 18 3 2 252 17 252
Akademik 178 44 4 8 234 41 243
Kamu

Organizasyonlar1 77 2 2 3 84 20 103
Yeminli

Miisavirler 25 4 2 0 31 0 31
Toplam 871 102 20 13 1006 218 1090

Kaynak : South Korea National Law Information Center

Giliniimiize kadar heniiz Tiirkiye’de tahkim ilke ilgili egilimler yeni yeni olusurken
Giiney Kore’de hali hazirda tahkim yoluna gidilmis bircok dava bulunmaktadir.
Ozellikle Tiirkiye’de tahkim ile ilgili uzun yillar bir merkezin bulunmamasindan
dolay1 bdyle bir sonuc ortaya c¢ikmistir. 2015 yilinda kurulan “Istanbul Tahkim
Merkezi” sayesinde gliniimiizde Tiirkiye’de de tahkim gilinden giine taninmakta ve ne
kadar 6nemli, faydali ve gerekli oldugu diisiincesine varilmaktadir. Ayrica eskiden ¢ok
fazla giivenilirlik sorunu oldugu diislincesi ile de Tiirkiye’de tahkim ile ilgili
gelismeler gec yasanmustir. Neyse ki 2014 yilinda istanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi (ITOTAM) kurulmustur.*! Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)
01.01.2015 tarihinde 6570 sayili TBMM (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) onayi ile

resmi olarak ylirtirliige girmistir. Ayrica Tahkim ile ilgili arabuluculuk kurallar1 ise 26

40 Giiney Kore Tahkim Kurulu
4 “ITOTAM ile ilgili hakkimizda” https://www.itotam.com/Hakkimizda.aspx [05.01.2020]
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Ekim 2015 tarihinde yiiriirliige girmistir.*? Istanbul Tahkim Merkezi, Tiirkiye nin
koprii konumunda oldugu Avrupa, Asya, Orta Dogu ve Afrika arasindaki biiyliyen
ticaret agisindan milletlerarasi standartlarda alternatifi olmayan bir yargilama hizmeti

sunmaktadir.*?

Giliney Kore’de 6zellikle baskent Seul ’de acilan Giliney Kore Tahkim Merkezi ile
ilkedeki ve Asya’daki tahkimde kendilerine daha fazla yer edinmeye baslamislardir.

KCAB International, sinir otesi ticari uyusmazlik ¢oziimiine yonelik artan talebi
karsilamak iizere 20 Nisan 2018'de kuruldu. KCAB International, anlagsmazliklarin
kolaylastirilmis bir siire¢ icinde maliyet etkin ve zaman agisindan verimli bir sekilde
¢cOziilmesini saglamak i¢in uluslararast tahkim konusunda uzmanlagmistir.
Uluslararas1 uyusmazlik ¢oziimiinde bol tecriibe ve uzmanliga sahip onde gelen
uzmanlar ve profesyoneller ile ¢alisan KCAB International, Kore'nin Asya ve tesinde

uluslararasi bir uyusmazlik ¢6ziimii merkezi olma konumunu daha da giiclendirecektir.

1966 yilinda kurulan Kore Ticari Tahkim Kurulu, Kore'de Adalet Bakanlig:
himayesinde Kore Tahkim Yasas1 uyarinca anlasmazliklar1 ¢ozme yetkisine sahip tek
tahkim kurumudur. Son 50 yilda, Kore Ticari Tahkim Kurulu, yaklasik 7000 tahkim
davasi ve kendisini 6nde gelen alternatif uyusmazlik ¢6ziim merkezi olarak isaretleyen

15000 uzlasma davasi ele almistir.** Bu say1 2005 yilinda sadece 213 idi.*®

42> ISTAC Hakkimizda”, https://istac.org.tr/hakkimizda/, [24.11.2020]
4 “ISTAC, Hakkimizda”™ https://istac.org.tr/hakkimizda/ [05.01.2020]

4 KCAB International, Hakkinda aciklamalar

http://www kcabinternational.or.kr/common/index, [06.01.2020]
45 Chang Sop Shin, “A Study on Grounds for Challenging Arbitral Awards in Korea and China”
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,2006), 52.
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2.3. Tahkime iliskin Milletlerarasi Sozlesmeler ve Mevzuatlar

2.3.1 UNCITRAL Model Kanunu

UNCITRAL Model Kanunu, Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku
Komisyonu tarafindan 21 Haziran 1985 tarihinde kabul edilmistir. *® Amaci
Milletleraras1 ticarette kullanilan terimlerin ya da kurallarin her iilkede farkh
uygulanmas1 ve icra edilebilirliginin sinirlandirilmasini veya ortadan kaldirilmasini

Onlemektir.

Model kanun, devletlere uluslararasi ticari tahkimin belirli 6zelliklerini ve ihtiyaclarini
dikkate alacak sekilde tahkim prosediirii ile ilgili yasalarin1 yeniden diizenlemelerine
ve modernize etmelerine yardimci olmak iizere tasarlanmistir. Tahkim anlasmast,
tahkim mahkemesinin olusumu ve yetkisi ile tahkim hakeminin hukuka aykir fiil veya
durumlara re’ sen veya taraflarin talepleri {izerine miidahale edebilmesinin
kapsamindan tahkim kararmin taninmasi ve tenfizine kadar tahkim siirecinin tiim
asamalarmi1 kapsar. Tim bolgelerdeki devletler ve diinyanin farkli yasal veya
ekonomik sistemleri tarafindan kabul edilen uluslararasi tahkim uygulamasinin kilit

yonleri konusunda diinya ¢apinda bir uzlasmay1 yansitmaktadir.*’

Kanada 1986 yilinda UNCITRAL Model Kanunu’nu uygulamaya koyan ilk devlettir.
2006 yilinda ise model kanunda bazi degisikliklere gidilmistir. UNCITRAL
Sekretaryasi milletlerarasi tahkim alaninda Model Kanunu esas alarak kanun
hazirlayacak veya Model Kanunu esas alarak kabul etmis olduklar1 mevcut kanunlarimni
yenileyecek lilkelere bu calismalarinda Model Kanun'da yapilan degisiklikleri dikkate
almalarini tavsiye etmistir. 2006 yilindaki degisikliklere baz1 devletler ise ¢ekinceler

koymuslardir.

1985 yilindaki UNCITRAL Model Kanunu ilk UNCITRAL Kanunu olup 2006 yilinda
ise taraf olan devletlerin kullandiklar1 diger tahkim kurallarimi iyilestirmek, daha

uygun hukuk yolu haline gelebilmesi i¢in degisiklige ugramis ve son halini almistir.

46 UNCITRAL Model Kanunu Ingilizce metni igin:
(https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_ Ebook.pdf , Erisim
Tarihi: 06.04.2020)

47 “UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with
amendments as adopted in 2006

https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial arbitration [06.07.2020]
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UNCITRAL tarafindan 7 Temmuz 2006 tarihinde 1 (2), 7 ve 35 (2) maddelerinde
degisiklikler yapilmis, boliim IV A ise 17. maddenin yerine getirilmistir. Madde 2 A'da
ise 2. maddeye yeni bir bent olarak eklenmistir. Boliim IV A, tahkim siirecini
desteklemek icin gecici tedbirlerle ilgili daha kapsamli bir yasal rejim

olusturmaktadir.*®

Tiirkiye, UNCITRAL Model Kanunu’ndaki 2006 yilindaki degisiklikler i¢in herhangi
bir ¢ekince koymamistir. Buna karsin Giliney Kore 2016 yilinda dahil oldugu
UNCITRAL Model Kanununda a ve b bendine ¢ekince koymustur.*’ Bu ¢ekinceler
sirasiyla; (a) Mevzuat, Model Kanuna dayali olarak dnceki mevzuati degistirmektedir
ve (b) 2006 yilinda kabul edilen degisikliklerle birlikte UNCITRAL Uluslararasi
Ticari Tahkim Model Yasasinin Metnine dayanan bir yasayi belirtir.

2.3.2. New York Konvansiyonu

1958 tarihli New York Konvansiyonu 6zellikle yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizine iliskindir. New York Konvansiyonu, yeknesak kurallar iceren ve 165 iilke

bu konvansiyona taraftir.*°

Milletleraras1 tahkimi gii¢lii yapan en énemli belgedir.
Tiirkiye 1991 yilinda New York Konvansiyonunu tanirken Giiney Kore ise 1973

yilinda tanimustir.>!

New York Konvansiyonunda yer alan {ilkeler bu konvansiyona uygun olarak tanima
tenfiz taleplerini karsilamak zorundadirlar. New York Konvansiyonu, tanima ve tenfiz
talebinin yapildig1 devletten bagka bir devlet iilkesine verilen hakem kararlarina

uygulanmaktadir.>?

4 “UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with
amendments as adopted in 2006”
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration [06.07.2020]
4 (a) The legislation amends previous legislation based on the Model Law.

(b) Indicates legislation based on the text of the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration with amendments as adopted in 2006.
50 Nuray Eksi, New York Konvansiyonuna Gore Iptal Edilmis Hakem Kararlarinin Tenfizi,1
bs. (Istanbul: Beta,2009), 39.
31 Contracting States, http://www.newyorkconvention.org/countries [08.12.2019]

52 Eksi, New York Konvansiyonuna Gére Iptal Edilmis Hakem Kararlarinin Tenfizi, 41.
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Bir hakem kararinin iptali halinde bunun New York Konvansiyonu’na gore tanima ve
tenfizinin yapilabilmesi i¢cin New York Konvansiyonu’nda buna engel bir durum
bulunmamalidir. Bu durum konvansiyona taraf olan iilkeler i¢in gecerli olup iilkeden
iilkeye degisiklik gdstermektedir.”®> Ornegin Almanya, Hollanda gibi iilkeler bir hakem
kararinin iptali halinde bu kararin tenfizini ret etmektedirler. Giliney Kore ve
Tiirkiye’de aym sekildedir.** Ancak Fransa gibi baz iilkeler tahkim yerinde hakem
karar1 iptal edilse bile bu hakem kararin1 kendi {ilkelerinde tanima tenfiz edilmesine

imkan tanimaktadirlar.

Paris Istinaf Mahkemesi’nin 3 Kasim 2020 kararryla bir Tiirk mahkemesinin kararinin
tenfizini reddetmistir. Gerekce olarak, mahkeme baskani ve savcinin evli olmasi
durumunun Paris Istinaf Mahkemesi’nce mahkemenin bagimsizhigmni etkiledigi ve
uluslararas1 kamu diizenine aykir1 oldugunu kararina vermis ve tenfiz talebini

reddetmistir.>”

Ulkeler, New York Konvansiyonunu kabul ederken isterlerse ¢ekince koyabilmektedir.
Hem Tirkiye’nin hem de Giliney Kore’nin New York Konvansiyonuyla ilgili
cekinceleri mevcuttur. Buna gore bir karar ancak New York Sézlesmesine taraf olan
bir devlette verilmigse ve tahkim kararini veren {ilke yasalarinin belirledigi gibi ticari
bir anlagmazlik iceriyorsa New York S6zlesmesine gore karar1 gecerli bir hakem karari
say1lacaktir.’® Bununla birlikte New York Konvansiyonu ile ilgili olmayan kararlar da
Giiney Kore yasalar1 geregi Kore Tahkim Kanunu madde 39°a gore ele almacaktir.>’
Giliney Kore devleti, New York Konvansiyonuna a ve b bendindeki cekinceleri
koymustur. Bu ¢ekincelerden (a) bendi s6zlesme yalnizca baska bir sozlesmeye taraf
olan devletin topraklarinda verilen kararlarin taninmasi ve tenfizine uygulanacaktir
seklinde bahseder. (b) bendi ise, ¢ekinceyi koyan devletin s6zlesmeyi milletlerarasi
kanunlara gore ticari statiide kabul edilen s6zlesmeye dayali olsun ya da olmasin yasal

iliskilerden kaynaklanan farkliklara uygulanir seklindedir.

B Age.,15.
34 Kevin Kim, Arbitration Law of Korea 1 bs. (New York: Juris, 2012) 258.

55 Cour d’appel de Paris Pole — 1 chambre 1, 3 novembre 2020, n 19/07329
¢ Global Arbitration Review, “Challenging and Enforcing Arbitration Awards 20197,

https://globalarbitrationreview.com/jurisdiction/1005948/korea [08.12.2019]
7 Global Arbitration Review, “Challenging and Enforcing Arbitration Awards 20197,
https://globalarbitrationreview.com/jurisdiction/1005948/korea [08.12.2019]
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MOHUK vyani sira New York Sozlesmesi 5. maddesi ve Avrupa Sozlesmesi 6.
maddesinde de fiil ehliyetinin tespitini hakimin hukukuna birakmistir. (Lex Fori)

Kisinin daha 6nce vatandasi oldugu tiilkedeki ehliyet statiisii, bir sekilde farkli bir
vatandasliga gecmesi halinde degisiklige ugramasi durumunda kisinin milli kanunu ile
kazanmis oldugu ehliyetli olma hali vatandaslik degistirilmesi ile herhangi bir kayba
ugramaz. Bunun aksine daha Onceki milli hukukunda ehliyet durumu kisinin yeni

vatandaslhiginda kazanilabilir.

Tahkim siirecinde taraflardan birinin ehliyetini kaybetmesi durumunda ise tahkimin

artik gecerliligini yitirir.>®

Tahkim Anlasmas1 sadece taraflarla degil vekiller araciligiyla da yapilabilir. Tiirk
Borglar Kanunu 504.Maddesi ile Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 74.Maddesine gore
taraflarin vekil aracigi ile tahkim anlasmasini yapabilmeleri icin 6zel yetkiye sahip
olmalar1 gerekmektedir.>® Ayrica vekillerin de tahkim islemlerini yiiriitebilmeleri

adina vekalet ehliyetine ve fiili ehliyetin varlig1 aranir.

2.3.3.1CSID Konvansiyonu

1965 tarihli Devletler ve Diger Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon (ICSID)® Sézlesmesi
ozellikle hukuka aykir1 ticari ihlallerden ortaya ¢ikan tahkim uyusmazliklariin

¢cozlimiinde uygulanmaktadir.

ICSID 25. maddesine gore akit devletlerdeki taraflarin aralarinda yapmis olduklari
anlagma ile aralarinda bir uyusmazlik oldugunda ICSID Tahkime gideceklerini beyan

etmeleri gerekmektedir. 5!

58 Ipek Sar16z Biiyiikal “Uluslararas1 Tahkimde ‘Tahkim Anlagsmasmin Hiikiimsiiz, Tesirsiz
veya Icrasimin Imkansiz Olmasi® Kavramlar” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 2015-2061 (Basim Yili: 2015) 2044,

¥ A.ge., 2037.

% Eksi, New York Konvansiyonuna Gére Iptal Edilmis Hakem Kararlarinin Tenfizi, 19.

61 ICSID Convention, Regulations And Rules
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/ICSID%20Convention%20English.pdf
[08.12.2019]
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Hakem kararinin iptali ile ilgili ICSID 52. maddesine gore iptal sartlarini siralamistir.
Iptal bagvurusu, hakem kararindan itibaren 120 giin igerisinde ve her haliikarda 3 y1l
icerisinde yapilmasi gerekir. Giiney Kore’de ise bu siire ¢ok kisitlidir. Hakem
kararindan itibaren 30 giinliik bir siireyle itiraza tabiidir.®* Giiney Kore ICSID’e taraf
olan bir iilkedir ve birgok dava goriilmiistiir. Ticari dava konusu olan bu tahkimde
yargilamasinda davaci taraflar Belgikali yatirimcilar ve holdingler iken davali tarafta
Giiney Kore devleti bulunmaktadir. Hala devam eden davanin son verilen 5 Mart 2020
tarihli kararinda ise ICSID 10(2) maddesi uyarinca askiya alinmustir.® Davanin
konusu ise Kore diizenleyici makamlarin, davacilarin Kore Borsa Bankasi'ndaki
hissesinin {i¢iincli taraflarca satin alinmasii onaylamadigi iddia edilen ve keyfi
sermaye uygulamasinin Kore vergi makamlar1 tarafindan kendi lehine satisa
cikartilarak  bu  satislardan  fazladan  vergi = kazandigi  iddialarindan

kaynaklanmaktadir.5*

ICSID’e bir itiraz yapilirsa ad hoc komitesi tarafindan bu itiraz incelenir ve karara
baglanir. Bu karar1 vermeden Once iptali istenilen kararin yiriirliigiinii yeni karar

¢ikana kadar bekletebilir.

2.3.4. Cenevre Konvansiyonu

21 Nisan 1961 yilinda yaymnlanan Milletleraras1 Ticari Tahkime iliskin Avrupa-
Cenevre Konvansiyonu, sadece Avrupa iilkeleri i¢in degil uluslararasi iilkeler i¢in de
uygulanabilen bir konvansiyondur. New York Konvansiyonu ile koordine olarak
ticaretin daha rahat ve giivenilir bir sekilde yapilmasin1i amaglamaktadir. Cenevre
Konvansiyonu, tahkim anlagmasinin icra edilebilirligini saglamak, taraflarin tahkim

anlagsmasin1 sectiklerinde devlet mahkemelerinin yetkili olmadigini ve hakem

62 ICSID,“The Republic of Korea’s Further Comments on ICSID Arbitration Rule
Amendments”,
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/Korea CommentsWP2 06.28.2019.pdf
[08.12.2019]

6 ICSID World Bank, “LSF-KEB Holdings SCA and others v. Republic of Korea (ICSID
Case No. ARB/12/37)”,
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/cases/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/12/37 [10.12.2019]

64 United Nations Invesment Policy Hub, “LSF-KEB v. Korea Case”,
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/485/1sf-keb-v-korea
[10.12.2019]
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kararlarmin sozlesmedeki sayilan durumlarda iptal edilebilecegini kabul ettikleri bir
sozlesmedir.%® Burada dikkat edilmesi gereken; Cenevre Konvansiyonu'nu Tiirkiye
1991 yilinda onaylarken, Giiney Kore’de ise bu konvansiyonu heniiz
onaylamamustir.® Bu sebeple iki iilke arasinda olan herhangi bir milletleraras1 hukuki

uyusmazlikta bu faktoriin dikkate alinmasi gerekir.

Cenevre Konvansiyonunun hakem kararlarinin iptali ile ilgili kism1 ise 9.maddesinde
aciklamalarda mevcuttur. Buna gore taraflarin milli hukuklarina gore ehliyet durumu,
tarafin ya da taraflarin tahkim yargilamasindan geregince haberdar edilmemesi
durumu, hakem kararinin tahkim sézlesmesinde belirtilen uyusmazliklarin kapsamini
astyorsa ve konvansiyonun 4.maddesindeki hallere uygun degilse hakem karar1 iptal

edilebilir.

% Akinci, 36.
6 United Nations Treaty Collection, “21 Nisan 1961 Cenova Konvansiyonu”,

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXII-
2&chapter=22&clang= en [11.12.2019]
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UCUNCU BOLUM

HAKEM KARARLARININ iPTALI

3.1.Tanim

Tiirk Hukukunda, gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan ilgili hukuki uyusmazlik
hakkinda vermis oldugu kararin hukuka uygun olarak verilmedigini savunan taraf,
verilen kararin tekrar gozden gecirilmesini ve buna baglh olarak temyiz kararlar
disindaki verilen bir kararin degistirilmesini bir iist merciden talep edebilir. Talep
tiirleri ise birden fazladir. Istinaf ve temyiz hukuki yolu Tiirk hukukunda mahkemece
verilen bir hukuki karara kars1 yapilabilecek hukuki itiraz yoludur. Tiirk hukukunda
hukuki uyusmazliklarin hem maddi hem vakia hem de hukuki agidan incelendikten
sonra karart verilen, hukuki uyusmazliklarin yeniden ele alinmasini saglayan ilk
derece mahkemesi ile temyizdeki kanun yolu arasinda yer alan ve bolge adliye veya

boyle idare mahkemeleri tarafindan goriilen bir kanun yoludur.®’

Iptal sebeplerini incelemeye ge¢cmeden &nce Tiirkiye’de i¢ tahkim (milli) ve
milletleraras1 (dig) tahkim ayriminin kesin bir sekilde yapildigindan bahsetmek
gerekmektedir. Milletleraras1 tahkimin i¢inde yabancilik unsuru barindiran
uyusmazliklara milletleraras1 tahkim kanunu uygulanir. Yabancilik unsuru yoksa
HMK hiiktimlerine gore i¢ tahkime iliskin diizenlemeler dikkate alinir. Yabancilik
unsurunun bulundugu halleri 4686 sayili Milletlerarasi1 Tahkim Kanununun 2.

maddesinde inceleyebiliriz buna gore;

Madde 2 —Asagidaki hallerden herhangi birinin varligi, uyusmazligin yabancilik

unsuru tagidigini gosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazanir.

1. Tahkim anlagmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da

isyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasi
2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin;

a) Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlagsmaya dayanarak tespit edilen hallerde

tahkim yerinden,

7 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Istinaf ‘Mahkemelerinin  Kurulusunun Desteklenmesi AB
Eslestirme Projesi ”Yardimc1 Personel I¢gin Istinaf El Kitab1” (Ankara:2007). S.16.
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b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi
yerden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden, bagka bir devlette

bulunmasi.

3. Tahkim anlasmasinin dayanagini olusturan asil sézlesmeye taraf olan sirket
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye
getirmis olmasi veya bu sdzlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt digindan sermaye

saglanmas1 amaciyla kredi ve/veya giivence sézlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi.

4. Tahkim anlasmasinin dayanagini olusturan asil sézlesme veya hukuki iligskinin, bir

iilkeden digerine sermaye veya mal gegisini gerceklestirmesi.®®

Yani kanun maddesine gore taraflarin yerlesim yerlerinin yabanci bir iilkede
bulunmasi veya isyerlerinin ayni sekilde yabanci bir iilkede bulunmasi yabancilik
unsuru teskil etmektedir ve bunlardan sadece birinin olmasi yeterlidir. Tahkim
anlagsmasinda ise taraflarin tahkim anlagmasia goére yabanci bir iilkede bulunmus

olmalar1 yabancilik unsurunu tagimis olmalar1 anlamina gelir.

Ornegin; mahkemece verilen bir karar1 bir {ist mahkemede incelenebilmesi igin
temyizini isteyebilir. Temyizde, iist derece mahkeme kararin hukuka uygun olup
olmadigin incelemekle yiikiimliidiir. Bir diger hukuki itiraz tiirii ise istinaftir. Istinaf
temyizden farkli olarak mahkemenin verdigi bir kararin temyize gitmeden bir 6nceki
safhasidir. Yani taraflar temyize gitmeden Once istinafa gitmeli ve istinaf yolunu
tiikkettikten sonra temyizde gecmelidirler. Istinaf kisaca yerel mahkeme tarafindan
verilen bir kararin hukuki ve olay yoniinden denetlenmesidir. Temyiz yolu hukuki
giivenirligin arttirllmast ve hukuka uygunlugun saglanmasi, hukuka aykiriligin
Onlenebilmesi acisindan ilgili hukuki uyusmazligin tarafi veya taraflarinca
basvurulabilecek hukuki ¢6ziim yollarindan birisi olmasina karsin, uyusmazlik
ciktiktan sonra nihai kararin alinmasimi geciktirmekte ve sirketlerin riskini

arttirmaktadir.

Milletlerarasi tahkimde ise temyiz yolu yoktur. Hakemleri verdigi nihai kararlara kars1
istinaf yolu disinda milletleraras1 tahkim hukukunda bulunan iptal davasi yoluna da

bagvurulabilir.

o8 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu, 2001,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4686.pdf [13.12.2019]
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Iptal davasmnin Tiirkiye agisindan en énemli 6zelligi, milletleraras: statiide olan bir
yargl karariin Tiirkiye mahkemelerince incelenmesi durumudur. Yani alinan nihai
karar her ne kadar uluslararasi bir karar olsa da iptal davasinda incelemeyi uluslararasi
mahkemeler degil de kanunda belirtilen Tirkiye’deki mahkemelerinin yapacak
olmasidir. Iptal davasi, tahkim yargilamasi sirasinda ortaya cikabilecek hukuka
aykirilik durumunda hakemin vermis oldugu nihai kararin iptal edilmesi i¢in agilacak
davadir. Ancak iptal davasi sirasinda esasa iliskin bir inceleme yapilmamaktadir. iptal
davast mahkemece sonuglandirildiginda mahkeme, sadece milletlerarast tahkim
kanununda sayili sebeplerle smirli olmak iizere hakem karari {lizerinde denetim
saglayabilmektedir. Bu da tahkime kars1 olan giiveni arttirici bir rol oynamaktadir.%’
Tahkim kararlarinin uygulanabilirligi ve giivenilir olmasi, hizli olmasi tahkimin en
onemli Ozelligi oldugu icin iptal kararmin devlet mahkemelerince ivedi olarak

incelenmesi hususu da bu 6zelliklere katki saglamaktadir.

Tiirkiye milletleraras1 tahkiminde oldugu gibi Giiney Kore yasalarinda da tahkim
alaninda UNCITRAL’1 benimsemistir. Ornegin; 2006 UNCITRAL Model Yasasi'nin
7. maddesine uygun olarak, Kore Tahkim Yasasi'nin 8. maddesi, bir tahkim
sOzlesmesinin bir sézlesmedeki tahkim sarti olarak veya ayr1 bir sozlesme olarak yazili

olmasi sartin1 aramaktadir.

Giiney Kore Hukuk siteminde ise kararlara itiraz veya kararn geri ¢ekilmesi
anlaminda iptal davasina benzer anlama gelen hukuki bir itiraz hakki bulunmaktadir.
Tiirk hukuk sistemiyle benzer olarak Giiney Kore’de de milletlerarast hakemler
tarafindan verilen kararin iptalinin incelemesini Kore yerel mahkemeleri

ustlenmektedir.

Giiney Kore Hukuk sisteminde ise i¢ tahkim ve dig tahkim ayrimi1 yoktur. Giiney Kore
hukuk sistemi bu neticede UNCITRAL model kanununu dikkate alarak kendi tahkim
kanunlarini ve kurallarin1 hem i¢ hukukta hem de dis hukukunda uygulanabilecek bir
hukuk yolu olarak olusturmustur. Yabancilik unsurunun Milletlerarast Ozel Hukuk
(Act On Private International Law) a gore genel bir tanimi yapilmamistir. Birgok

kanununda yabancilardan bahsedilse de tanimlar (definitions) kisminda “yabanci”

% Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatium Ortamimin lyilestirilmesi Icin
Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Goériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve
Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri, (Istanbul: XII Levha ,2011), 122.
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tanim1 yapilmamistir. Ancak Giliney Kore’deki bazi kanunlarin igerisine yabancilik

tanimi1 yapilmistir. Buna gore;
Bir kisinin yabanci sayilabilmesi i¢in
a) Kisinin Gliney Kore vatandasi olmamasi

b) Herhangi bir dis hukuka uygun olarak kurulmus bir sirket (Kore Cumhuriyeti
yasalaria uygun olarak kurulmus bir sirket veya merkez ofisi ile yabanci bir iilkede
veya 1 /2'sinden daha az olmayan bir sirket veya Bir yabanci1 miilkiyeti altindaki paylar.

Yabancilik unsuru tagir.”

Tiirk Hukukunda eger yabancilik unsuru tasiyan bir tahkim s6zlesmesinin hakemlerce
verilen kararinin incelenmesi veya iptali sz konusu oldugunda MTK Madde 15 en
onemli maddelerin basinda gelmektedir. Madde 15’te hakem kararlarinin hem

icrasindan hem de iptal sebeplerinden bahsetmistir.
Madde 15

A) Hakem kararina karsi yalnizca iptal davasi acilabilir. (Degisik ikinci ciimle:
28/2/2018-7101/53 md.) Iptal davasi, 3. madde uyarinca yetkili asliye hukuk
mahkemesinin bulundugu yer yéniinden yetkili bélge adliye mahkemesinde agilir,

oncelikle ve ivedilikle goriiliir. Hakem kararlar asagidaki hallerde iptal edilebilir:
1. Bagvuruyu yapan taraf:

a) Tahkim anlagmaswn taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlasmasinin,
taraflarin anlagmayt tabi kildiklar: hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk

hukukuna gore gecgersiz oldugunu,

b) Hakem veya hakem kurulunun seg¢iminde, taraflarin anlasmasinda belirlenen veya

bu Kanunda ongoriilen usule uyulmadigini,
c) Kararn, tahkim stiresi icinde verilmedigini,

d) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykirt olarak yetkili veya yetkisiz olduguna

karar verdigini,

70 “Act On The Exercise Of Sovereign Rights On Foreigners’ Fishing, Etc. Within The
Exclusive Economic Zone” https://www.ecolex.org/details/legislation/act-on-the-exercise-

of-sovereign-rights-on-foreigners-fishing-etc-within-the-exclusive-economic-zone-act-no-

5152-lex-faoc021096/ [17.12.2019]
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e) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmas: disinda kalan bir konuda karar

verdigini veya istemin tamami hakkinda karar vermedigini ya da yetkisini astigini,

f) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan taraflarin anlasmalarina veya bu yonde bir
anlasma bulunmamasi halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigini

ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunu,

g) Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmedigini, Ispat ederse veya2. Bolge adliye

mahkemesince;

(1) a) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhigin Tiirk hukukuna gére

tahkime elverigli olmadigi,

b) Kararin kamu diizenine aykirt oldugu, Tespit edilirse. Hakem veya hakem
kurulunun, tahkim anlasmast diginda kalan bir konuda karar verdigi iddiasiyla agilan
iptal davasinda, tahkim anlasmasi kapsaminda olan konularin, tahkim anlasmasi
kapsaminda olmayan konulardan ayrilmast miimkiin oldugu takdirde, hakem
kararinin sadece tahkim anlasmasi kapsaminda olmayan konulart iceren boliimii iptal
edilebilir. Iptal davasi, otuz giin icinde acilabilir. Bu siire, hakem kararinin veya
diizeltme, yorum ya da tamamlama kararmmin taraflara bildirildigi tarihten itibaren
islemeye baslar. Iptal davasimin agilmasi, kendiliginden hakem kararimn icrasini
durdurur. Taraflar, iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat
edebilirler. Yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan
taraflar, tahkim anlasmasina koyacaklar: agik bir beyanla veya sonradan yazili
sekilde anlasmak suretiyle iptal davast a¢ma hakkindan tamamen feragat
edebilecekleri gibi; yukarida sayilan bir veya bir kag sebepten dolayi iptal davasi
acmak hakkindan da feragat edebilirler. Iptal istemi, davaya bakan bolge adliye

mahkemesi aksine karar vermedikge, dosya iizerinden incelenerek karara baglanir.

(2) (Degisik birinci ciimle: 28/2/2018-7101/53. md.) Iptal davasi hakkinda verilen
kararlara karsi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine gore temyiz yoluna basvurulabilir. Temyiz incelemesi, bu maddede yer
alan iptal sebepleriyle sumrll olarak, éncelikle ve ivedilikle karara baglamr. Iptal
davasimin kabulii halinde, kabul karar: temyiz edilmezse veya 1 inci bendin (b), (d),
(e), (f), (g) alt bentleri ile 2. bendinin (b) alt bendindeki hallerin varlig1 sebebiyle
kabulii halin-de taraflar aksini kararlagtirmamislarsa hakemleri ve tahkim stiresini

veniden belirleyebilirler. Taraflar isterlerse eski hakemleri tayin edebilirler.
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(1)28.2.2018 tarihli ve 7101 sayili Kanunun 53 iincii maddesi ile bu alt bentte yer alan
“Mahkemece” ibaresi “Bolge adliye mahkemesince” seklinde degistirilmistir.
(2)28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili Kanunun 53iincii maddesi ile bu bentte yer alan

“mahkeme” ibaresi “bolge adliye mahkemesi” seklinde degistirilmistir.

b) Iptal davasimin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra asliye hukuk
mahkemesi, hakem kararmmin icra edilebilir olduguna iligkin bir belgeyi istemde
bulunan tarafa verir. Bu belgenin verilmesi harca tabi degildir. Hakem kararinin
icraya konulmast hdlinde Harclar Kanunu hiikiimleri uygulamyr. Iptal davast icin
ongoriilen siirenin ge¢tigi veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi hallerde,
hakem kararimin icra edilebilir olduguna iligkin belgenin verilmesi sirasinda (A)
fikrasinin 2. bendinin (a) ve (b) alt bent hiikiimleri mahkemece re ’sen dikkate alinir.

Bu hdlde mahkemece aksine karar verilmedikce, inceleme dosya iizerinden yapilir.”!

Tiirk Hukukundaki Milletleraras1 Tahkim Kanunu Madde 15’in yerini Giiney Kore’de
ise Giiney Kore Tahkim Kanunu Madde 36 almaktadir.”

KCAB Madde 36:
“Hakem kararlar: asagidaki hallerde iptal edilebilir:
1. Basvuruyu yapan taraf;

a) Tahkim anlasmasina taraflardan birinin ehliyetsiz durumda olmast durumunda
taraflarin anlasmayr gormeyi kararlastirdiklart hukuka veya béyle bir hukuk segimi

yvapilmamigsa o zaman uygulanacak olan Kore hukukuna gore gegersiz oldugunu,

b) Tahkimin iptalini isteyecek olan taraf igin tahkimin goriiliis usuliiniin teblig
edilmemis olmasi, tahkime belirlenecek hakemin zamaninda teblig edilmemis olmasi

veya baska sebeple davada kendisini savunamadigi zaman,

¢) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmasi disinda kalan bir konuda karar
verdigini veya istemin tamami hakkinda karar vermedigini ya da yetkisini astigini,
ama hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmasi disinda kalan bir konuda karar
verdigi iddiasiyla agilan iptal davasinda, tahkim anlasmast kapsaminda olan

konularin, tahkim anlasmasi1 kapsaminda olmayan konulardan ayriimasi miimkiin

T 4686 Sayii  Milletleraras1  Tahkim Kanunu (Temmuz 2001), Md.15,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4686.pdf [13.12.2019]
2 KCAB Kurallari, 2016, Md.36.
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oldugu takdirde, hakem kararimin sadece tahkim anlagmasi kapsaminda olmayan

konulart iceren boliimii iptal edilebilir.

d) Hakem veya hakem kurulunun seciminde, taraflarin anlasmasinda belirlenen veya
bu Kanunda ongoriilen usule uyulmadigini veya hakem veya hakem kurulunun, hukuka
aykirr olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigini veya tahkim
yvargilamasinin, usul agisindan taraflarin anlasmalarina veya bu yonde bir anlagsma
bulunmamasi halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigini ve bu

durumun kararin esasina etkili oldugunu,
Ispat ederse veya

2. Mahkemece;

a) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Kore hukukuna gore

tahkime elverigli olmadigi,
b) Kararin kamu diizenine aykirt oldugu tespit edilirse.

36.maddenin 3.fikrasinda hakem kararlarina karsi iptal davasi agmak isteyen taraf,
kararin resmi belgesini aldiktan veya 34.maddenin kararinin diizeltilmesi, yorumu ve

)

tamamlanmasini aldigindan ii¢ ay iginde iptal davasi agilmas: gerekmektedir.’

36.maddenin dordiincii fikrasinda, hakemin kararima Kore mahkemesi tarafindan
taninan karar veya tenfizi belirlendikten sonra hakem kararmin iptali i¢in iptal davasi

acilmamalidir.

Milletleraras1 tahkimde tahkim hakemi veya hakemlerince verilen karsi haksizliga
ugradigini diislinen taraf veya taraflar bu karar karsisinda iptal davasi agma haklari
bulunmaktadir. Bu durum sartlara baglanmstir. Iptal davas: hiikkmii bakimindan biiyiik
sonuglar dogurabilecegi icin daha ayrintili anlatmakta yarar vardir. Milletlerarasi
Tahkim Kanununda ortaya c¢ikabilecek iptal sebeplerine deginilmistir daha sonra

Giiney Kore Tahkim Kanunu ile bu iptal sebepleri mukayese edilmistir.

3.2.iptal Sebepleri

MTK madde 15/A uyarinca milletlerarasi1 tahkimde itiraz yolu olarak sadece iptal

davasi yoluna bagvurulabilmektedir.
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Giiney Kore’de de Kore Tahkim Kanunu’® madde 36 ve devaminda hakem kararmin
iptali ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Burada da tahkim kararlari ile ilgili itirazlarda

hakem kararinin iptaline gidilebileceginden soz edilir.”

Milletleraras1 Tahkim Kanunu UNCITRAL Model Kanuna uygun olarak iki kisimda

diizenlemistir.”” Bunlar:

(1) iptal talebinde bulunan tahkim taraflarmin iptal sebebini kendileri ispatlamasi

gereken iptal sebepleri,
(2) Mahkeme ve Hakemlerce re ’sen sunulacak iptal sebepleri.

Hem Giiney Kore Tahkim Kanununda hem 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanununda iptal sebeplerini iki kisma ayirmis ve tahkimde taraflarca one siiriilebilen

iptal sebepleri ile mahkemece re ’sen dikkate alinan iptal sebepleri seklinde ayirmistir.

Bu maddelerle sinirlayici olan 15. maddenin her bir fikrasin1 ayr1 ayr ele alacagiz.
UNCITRAL Model Kanununun oOnerdigi gibi 15. maddedeki gerekgeler
siirlandirilmistir. Bu maddedeki gerekgeler disinda baska bir sebeple iptal davasi

acilamaz.

UNCITRAL’in iptal davasi agma sebeplerini sinirli sayida tutmasinin nedeni
taraflardan birinin siireci uzatarak zaman kazanmasini engellemek ve tahkim siirecinin
hizli olma o6zelligini yitirmemesi ic¢indir. Kot niyetli tarafin bdylece tahkim
siirecinden faydalanmasi engellenmis, hak sahibi tarafin ise hizl bir sekilde kaybettigi

hakkina kavugmasi saglanmstir.

Iptal sebepleri genellikle usulii sebeplere dayanmaktadir. Sayili sebeplerden sadece
kamu diizeni ile ilgili hiikiimler usulii sebeplerden farkli olarak daha esasa yakin
sebeplerden sayilmaktadir. Bunun disinda Tiirk hukukunun olasi iptal karar

incelemesinde esasa degil usule iliskin incelemeler yapmakla yiikiimliidiir.

4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu da UNCITRAL model kanunu ile iliskili
olarak bu maddeleri siralamistir. MTK da UNCITRAL model kanuna gore daha genis

kapsamli ele almaktadir. Buna gore 15.Madde uyarinca taraflarin ispatiyla gegerli

3 KCAB Kurallari, 2016, Md.36.
74 Shin, “A Study on Grounds for Challenging Arbitral Awards in Korea and China”, 56.
75 Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletlerarast Tahkim, 129.
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olabilecek iptal sebepleri ve hakemlerin resen gozetecegi iptal sebepleri olarak iki

kisma ayrilir.

KCAB 36. maddesinde de iptal nedenleri sinirli sayida sayilmistir. KCAB Madde
36’ya gore Iptal sebepleri igerisinde 4.fikra seklinde siralanmistir.”® Bu fikralarn

kisaca incelersek;

1) Tahkim anlagmasi gecersiz olmasi veya taraflarin gerekli yeterlilige sahip olmamasi
2) Usul yoniinden uygun prosediiriin ihlali

3) Tahkim anlagmasinin kapsami

4) Hakem heyeti tarafindan veya prosediir ihlalleri

36/2°de ise Kore Mahkemelerince One siiriilebilecek iptal sebepleri siralanmaktadir.

Bunlar ise;
1) Tahkime elverislilik
2) Kamu diizenine aykirilik

Burada 6zellikle ikinci kismin Tiirk Milletlerarast Tahkim Kanunu ile ayni oldugunu

gormekteyiz

Kore Tahkim Kanununda ise iptal sebepleri ile ilgili daha temel ve yiizeysel olarak
deginilmistir. Model Kanunun Madde 34’e gore Mahkeme tahkim kararimin iptali ile
ilgili bir karar verirken Tiirk kanunlariyla paralel olarak Kore Kanunlarinda da esas ile

ilgili bir karar vermez.”’

Sonug olarak Giiney Kore’de Tahkim ile ilgili iptal sebeplerinden bahsedebilmek i¢in

bilmemiz gereken en 6nemli {i¢ kanun maddesi sunlardir.
1.Kore Tahkim Kanunu Madde 36
2.Model Kanunu Madde 34

3.New York Konvansiyonu Madde 5

76 Chim Chae Reng “A Study on Commercial Arbitration System in Korea and Mongolia”
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gachon University,2016), 28.

"7 Kwang Hyun, "Kore'de ICC Tahkiminde ICC Tahkim Kurallar1 ve Kore Tahkim Yasasi
Arasindaki Etkilesim", Uluslararas1 Dava ve Adalet Suglar1 C. 3, 2011, 198.
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3.2.1. Taraflarca Ileri Siiriilmesi Gereken Iptal Sebepleri

3.1.1.1. Taraflardan Birinin Ehliyetsiz Olmasi1 veya Geg¢ersiz Tahkim Anlasmasi

Olmasi

a) Taraflarin Birinin Ehliyetsiz Olmasi

Taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 tahkim anlagsmasini akdederken, taraflardan
birinin ehliyetsiz olmasi, hakem kararmin iptaline sebep olacaktir. ’® Tahkim
anlagmasini imzalayan taraflarm bu anlasmay1 akdetmeye ehil olmalar1 gerekir.”
4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim kanununa 15. maddesine gore taraflar tarafindan
ileri siirtilebilen iptal sebebi olusturur. Ehliyetsizligin ne oldugu ile ilgili herhangi bir
tanim bulunmadigindan dolayi fiili idare merkezinin Tirkiye oldugu durumlarda i¢
hukukundaki kanun maddelerinden hareketle aciklamak zorunlulugu dogar. MOHUK
9. maddesine gore “Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.” Buna gore
Tiirk Medeni Kanunu’na gore gercek kisiler i¢in kendi fiilleriyle bor¢ altina girebilen
ve hak edinebilen kimseler fiil ehliyetine sahiptir. Kisinin on sekiz yasini doldurmus

olmasi, kisitli olmamasi ve ayirt etme giliciine sahip olmasi tam ehliyetli oldugunu

ifade eder.%?

MOHUK m. 9/4’te ise tiizel kisiliklerin hak ve fiil ehliyetlerinden bahsedilir. Buna
gore tlizel kisiliklerin idare merkezinin bulundugu yer hukukuna gore hak ve fiil
ehliyetine bakilir. Tiizel kisinin idari merkezini bir devletten bir bagka devlete tasimasi
halinde, ehliyeti bakimindan uygulanacak hukukun da degismesi séz konusu

olacaktir.8!

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununa gore ehliyetsiz olan bir yabanci,
Tiirkiye hukukuna gére ehil ise, Tiirkiye’de yaptig1 islem ile bagl olur.®? Bu durum

hukuki islemin milli hukuka tabi olmasinin bir istisnasidir. Bu istisna aile hukuku,

8 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, 289.
7 Caner Bulut, “Milletleraras1 Hakem Kararlarma Kars1 Iptal Davasi” (Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, [zmir 2004), 53.
80 Tiirk Medeni Kanunu, 2001, Md.9.
81 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, 290.

82 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 9 (2)” Milli
hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildig1 iilke hukukuna gére ehil ise yaptigi
hukuki islemle baglidir. Aile ve miras hukuku ile baska bir iilkedeki tasinmazlar tizerindeki
ayni haklara iliskin islemler bu hiikkmiin disindadir.
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miras hukuku ve yabanci iilkelerde tasinmaz mallar iizerinde ayni haklara iliskin

islemler bakimindan gecerli degildir.®?

4686 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda taraflarin ehliyeti i¢in hangi hukukun esas
alimacagi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda hakemlerin
taraflarin  ehliyetine uygulanacak hukukun belirlenmesinde kanunlar ihtilafi
kurallarina bakmalar1 yerinde olacaktir.* New York Konvansiyonu 5/1 (a) ya gore
“Tahkim anlasmasinin taraflari, kendilerine uygulanacak yasalar uyarinca yetersizse
veya taraflarin yargi yetkisi yoksa veya herhangi bir belirleme yoksa énceki anlasma,

kararin verildigi iilkenin yasalari tarafindan gegersizdir.” denir.®®

Gergek kisiler bakimindan gecerli bir tahkim sézlesmesinin kabulii i¢in tahkim

s6zlesmesini yapan kisilerde akit yapma ehliyeti aranmaktadir.®¢

Ehliyet konusunda iilkemize tabii sartlar1 arastirirken bu hak ve fiil ehliyetlerinin
anlamlarina gore bakilip karar verilmesinde yarar vardir. iptal talebinde bulunurken
bu tabirlerin iyi bilinmesi ve zaman kaybina ugramamak adimna i¢in bu terimlerin
anlamlarin1 bilerek hareket edilmelidir. Yani taraf olan kisi ayirt etme giiciine sahip ve

ergin bir kisi ise tahkim s6zlesmesi yapma hakkina haizdir.
MTK madde 15 Maddesinin 1/A’ya gore;

“Tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlasmasinin,
taraflarin anlagmayt tabi kildiklar: hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk

hukukuna gore gegersiz oldugunu”

Tahkim anlagsmas1 yapmaya yetki konusunda diizenlemeler tahkim yapacak kisilerin

0zel yetki vermesine tabiidir. Ancak bazi iilkelerde 6zel yetki verilmesine gerek

8 Ebru Sensoz, “Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda Hakem Kararlarina Kars1 Bagvurulacak
Kanun Yollar1 Hakem Kararlarimn Iptali” (Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2004), 161. (Nomer, Devletler Hususi Hukuku,
s.191-198; Akinci, (Milletleraras1 Tahkim), s.208.

8 Sensodz, “Milletleraras: Tahkim Kanunu’nda Hakem Kararlarina Kars: Bagvurulacak Kanun
Yollar1 Hakem Kararlarmin Iptali”, 6.

85 Kim Yeong Il “A Study on the Setting Aside and the Refusal of Enforcement of International
Commercial Arbitral Award”, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Sung Kyun Kwan
Universitesi, 2007), 77.

8 {zzet Karadas, Ulusal I¢ Tahkim, 1 bs. (Ankara: Legal, 2013) 219.
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bulunmamaktadir. Bu sebeple tahkim anlagsmasinin yapilmasindan 6nce anlasmayi
kimin imzalayabilecegi veya imzalayamayacaginin arastirilmasi gerekir. Aksi halde

hakem kararinin iptali veya kararin tenfizi asamalarinda sikintilar yasanacaktir. 87

Giiney Kore Tahkim Kanunu 36(2) 1.Fikrasina gore tahkim anlagmasinda taraflarin
ehliyet yoniinden yetersiz olmasi veya taraflarin yetersiz olmasina karsin gerekli
atamalarin yapilmamasi durumunda tahkim anlagsmasi1 Kore yasalarina gore gegersiz

say1lacak ve mahkeme bu nedenle tahkim kararini iptal edebilecektir.®

KCAB ilgili maddesine gore “Tahkim anlagmasinin taraflarinin (Giiney Kore
hukukunda belirtildigi {izere) ehliyet bakimindan yetersiz olmasi veya tahkim
anlagmasinin, taraflarca tahkim anlagmasinda uygulanacak hukuk olarak belirledikleri
kanun veya yasa uyarinca, boyle bir yasanin atamasinin yoklugunda, tahkim kararinin
verildigi tllkenin kanunlari uyarinca gecgersiz olmasi iptal sebebidir.” seklinde

belirlenmistir.®

Giliney Kore yasalarinda tahkim anlagsmasinin gegersiz veya yetersiz olmastyla ilgili
taraflarin tahkim kararinin iptal edilmesinin nedenlerinden biri olmamasini ve benzer
sekilde tahkim kararinin iptalini isteyen tarafca ispat yiikiinii iistlenmektedir. Bu ispat

yiikii siirelere tabiidir.”

Tiirkiye ve Giliney Kore milletlerarasi tahkim yasalarma baktigimizda agikca
taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi durumunda tahkim anlasmasinin gegersiz
kilinacag1 yani iptal sebebi olusturacaktir. Taraflar aralarinda imzaladiklar1 bir
sozlesme bulunmaktadir ve sozlesmelerin ilk sarti ehliyet durumudur.®! Ehliyet

durumunun ihlali her iki tilke hukukunda da iptal sebebi olarak kabul edilir.

87 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim, 1 bs.(Istanbul: Beta, 2013), 106.

8 Shin, “A Study on Grounds for Challenging Arbitral Awards in Korea and China”, 56.

% Kim Yeong Il “A Study on the Setting Aside and the Refusal of Enforcement of International
Commercial Arbitral Award”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sung Kyun Kwan
Universitesi,2007), 77.

P Age.,77.

! Bu fikre Tiirk hukukunda borglar kanunu Giiney Kore’de ise Medeni Hukuk Civil Law

hiikiimlerinden ulasabilmekteyiz.
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MTK ya tabi tahkimlerde yabancilik unsuru bulunmaktadir.”? Bu sebeple ehliyetsizlik
unsurunu incelerken s6z konusu tahkim davasinda taraflarin hangi hukuka tabi
olduklarmmn bilinmesi gerekir. Ornegin taraflardan birinin Giiney Kore vatandas
olmast durumunda yas bakimindan Tiirk hukukundan farkli olarak 19 yasinda
olmasiyla ergenlige erismektedir®®. Taraflarm uyguladiklar: hukuka gére ehliyetsizlik
konusu incelenir ve karar verilir. Tiirk hukukunun uygulandigini var sayarsak Tiirk
Kanunlar1 gore incelenecektir. Tiirk kanunlarima gore ise ehliyetsizlik, temyiz
kudretine haiz olup olmamasina, erginlik yasini doldurup doldurmamasina, ergin

kilinip kilimmamasina, ayirt etme giiciine gore belirlenir.

4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore taraflarin ehliyete haiz olmamalari
durumunda ise isterlerse tahkim sart1 veya tahkim s6zlesmesini temsilcileri vasitasiyla
yapabilirler.”* Vekil araciligiyla yapilacak tahkim sdzlesmesi var ise tarafin vekile
mutlaka 6zel yetkilendirme bir sekilde tahkim anlagmasini kendisi yerine vekil olarak
yapabilecegini belirtmesi gerekir. Ozel yetkisi bulunmayan vekilin yaptig1 tahkim
anlagmas1, miivekkil acisindan baglayici degildir. Ozel yetkisi olmayan vekilin yaptig:
tahkim anlasmas1 temsil olunan acisindan iptal davasi konusu yapilabilir.”® Burada
onemli olan nokta ise vekil araciligi ile yapilan tahkim yargilamasi sirasinda, tarafin,
vekil vekalet ehliyetinin olmadigini bilmesine kargin bunu kotii niyetli olarak tahkim
yargilamasi bittikten sonra bu durumu iptal davasi konusu haline getirmek istemesidir.
Bu istem diiriistliik kuralia aykiriliktir”® Yargitay’in kararinda TBK 504.maddesine
atifta bulunarak hususi bir salahiyeti haiz olmadik¢a vekil, dava ikame edemez,
tahkimde bulunamaz.” Seklinde ifade ederek tahkimin 6zel yetki olmaksizin vekil

tarafindan yiiriitiilmesi miimkiin olmamaktadir. *’

Ayrica 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 74. maddesine gore davaya vekile

acikca Ozel yetki verilmesi gereken haller sayilmistir. Bu maddeye gore tahkim ve

%2 Yabancilik unsuru ile ilgili MTK 2.madde incelenebilir.

% Koran Civil Act., 1958, Md. 4.Majority

% Muharrem Balc, Ihtilaflarin Coziim Yollart ve Tahkim (Istanbul: Danisman Yayinlari,
1999), 122.

% Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 107.

% Berfu Beysillen Angin, “Milletleraras1 Tahkimde Hakem Kararlarinin Iptal Sebepleri”,
(Galatasaray Universitesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,2019), 75.

7 Yargitay 19. HD, E. 2007/380, K.2007/5114. T. 21.05.2007, Eksi, 111.
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hakem s6zlesmelerinin de vekile agikca 6zel yetki verilmesi gerekir. Vekile 6zel yetki
verilmedigi tahkim ve hakem sdzlesmeleri ve devaminda ortaya ¢ikabilecek hakem

yargilamalarina karsi iptal talep edilebilir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu 504.Maddesine gore bakacak olursak tahkimde
taraflarin herhangi bir onay vermedikleri kisiler, vekillik sifatin1 {istlenip tahkim
icerisinde bulunur, islem yaparlar ise tahkimde iptal sebebi olugturmaktadir. Ayrica
HMK 7. maddesine gore tarafin, vekile acik¢a yetki vermedigi durumda vekil, tahkim
ve hakem sozlesmesi yapamaz. Ancak her nasilsa yetkilendirilmemis vekilin tahkim
anlagmasini gerceklestirdigi durumlarda tahkimin tarafi, ilgili vekile tahkim siirecinde

icazet (Onay) vermesi halinde bu iptal sebebiyeti ortadan kalkar.

Tahkimde taraflar sadece gergek kisilerden olusmamaktadir. Taraflardan birisi devlet
olabilir. Bu durumda devletin kamu diizenini korumak amac1 ile yabanci tarafin
ozellikle ehliyet ile ilgili kisimlarda iyi niyet karinesini korumasi gerekir. Yabanci
tarafin ehliyetsiz oldugunu ve bu durumun yabanci tarafin ilgili tahkim anlagmasinda
olusacak uyusmazliklarda hali hazirda kamu diizenine aykirilik olusturacagi ve
yabanci tarafin aleyhine sonuclar olusabilecegini bilerek devletin bir tahkim anlagmasi

yapmast durumunda milletlerarast kamu diizenine aykirilik olusur.

Tahkim anlagsmasinda esas ve sekil bakimindan gegersiz oldugu kanisi ile iptal
itirazinda bulunulabilecegi gibi, tahkim anlagsmasini yapan temsilcinin de yetkisiz
oldugu kanisina varan tarafin bunu yargilama asamasinda ileri stirmemesi durumunda
ileriki zamanlarda bu gerekceye dayanarak iptal davasi agmasi, diiriistliikk kuralina

aykiri kabul edilecektir’®.

Kamu diizeninin tahkimin iptaline iligkin bir Yargitay kararinda kamu diizenine
aykirilik sebebiyle MTK 15. maddeden yola ¢ikarak asagida da goriilebilecegi gibi

kararin iptaline karar vermistir.”’

“Borglar Kanunu'nun 53. maddesi hiikmii geregince, ceza mahkemesinin mahkumiyet
karari, kusurun takdiri ve zarar tutarmmin saptanmasi konusunda hukuk hakimini ve
hakemleri baglamaz ise de; mahkumiyet karari, eylemin haksizligini ve hukuksal

islemin hukuka aykiriligimi degerlendirmede hukuk hakimini ve hakemleri baglayic

% Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 294.
% Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2011/4691 K. 2012/1757

39



olur. Bu durumda, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi'nca yiiriitiilen sorusturmada ve
acilan ceza davasinda yer alan iddialarin (maddi olaylarin) ceza mahkemesince sabit
goriilmesi ve verilecek kararin da kesinlesmesi halinde yanlar arasindaki sozlesmenin
gecerliligi etkilenebilecegi gibi, ceza yargilamasina konu iddialarin niteligi itibariyle
yiiklenici is ortakligimin taraf ehliyeti olup olmadigr hususunun da degerlendirilmesi
gerekecektir. Davada taraf olma ehliyeti medeni haklardan yararlanma hakkinin bir
sonucu olup, davada taraf olabilme ehliyetinin arastirilip saptanmast konusu kamu
diizeni ile ilgilidir. Bu sebeple de hakemlerce bu hususun kendiliginden (re 'sen)
gozetilmesi ve taraflardan birinin ehliyetsizligi sonucunu dogurabilecek ceza
sorusturmasimmin  sonucunun beklenmesi gerekir. Zira tahkim anlasmasinin
taraflarindan birinin ehliyetsiz olmast durumunda, hakem karart Milletlerarasi

Tahkim Kanunu'nun 15./A-1-a maddesi uyarinca iptal edilebilecektir.

Taraflar arasindaki sozlesmenin gegerliligini etkileyebilecek ve yiiklenicinin taraf
ehliyeti bulunup bulunmadigi hususunun degerlendirilmesini gerektirecek nitelikte
olaylarin varligr iddiasvyla yiiriitiilen ceza sorusturmasmin sonucu beklenmeden
hakem heyetince verilen 23.7.2010 tarihli kararin kamu diizenine aykiri oldugu
gozetilerek, davaci is sahibi BOTAS tarafindan ag¢ilan hakem kararinin iptali istemine
dair davanin mahkemece kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile

’

reddedilmesi dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.’

Tiizel kisilikler i¢in idare merkezi oldugu yer tahkim hukuku uygulanacakken tiizel
kisiligin idare merkezini baska bir iilkeye tasimasi halinde uygulanacak hukuk da
degismis olur.!”’ Buna gére merkezi Almanya’da bulunan bir tiizel kisilik merkezini

Tirkiye’ye tasimasi halinde tiizel kisilik i¢in Tirkiye tahkimi uygulanabilir.

New York Konvansiyonuna gore bakacak olursak tahkim s6zlesmesinin uygulanacak
hukuka gore ehliyetsiz olmalar1 halinde hakem kararlarinin iptal olmas1 gerektigi
diizenlemektedir. itiraz yapildigi zaman mahkeme kendi hukukuna gore inceleme
yapacak ve karar verecektir. Ornegin yabanci bir iilkede heniiz ehliyetine kavusmamus
ancak Tiirkiye’deki kanunlara gore ehliyete haiz bir kisinin Tiirkiye’deki kanunlari
uygulanacak sekilde yapmis oldugu bir tahkim s6zlesmesine daha sonra itiraz edilmesi
halinde, gorevli Tiirk mahkemeleri, Tiirkiye’deki hukuku uygulayacagindan, kisinin

ehliyetine sahip oldugunu dolayisiyla tahkim sdzlesmesinin gegerli oldugunu ve

100 Akine1 “Milletlerarast Tahkim”, 290.
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yabanci lilkede ehliyetine heniiz sahip olmamasma ragmen sozlesmede ehliyetli
oldugunu ve tahkim sézlesmesinin hiikiimlerinden sorumlu oldugunu beyan edecek
sekilde bir karara varacaktir. MOHUK 9/2. maddesinde islem giivenligi uygulanmustir.
Buna gore, milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildig1 iilke
hukukuna gore ehil ise, yaptig1 hukuki islemle bagl kabul edilir. Bu nedenle Tiirk
mahkemesi, Tiirk hukukunda ticari sirketlerin ana s6zlesmelerinde belirtilmemis olsa
bile garanti taahhiidiinde bulunabilecegi gerekgesi ile, Tiirkiye’de imzalanan garanti

taahhiidi ile baglidir.

Kisinin ehliyetsiz oldugu taraflarca ispatlanirsa o zaman tahkim anlagsmasinin gegersiz

oldugu yani iptaline hiikmedilir.

Giliney Kore hukuk sisteminde ise ehliyet yetersizlikten kasit taraflarin hukuk
sistemine goére hak ve fiil ehliyetlerinden kaynaklanan eksikliklerdir. Kore
Milletleraras1 kanun madde 12-13 maddelerinde, vekil ile ilgili de 14.maddesinde

bahseder.'"!

Giiney Kore Milletleraras1 tahkim kanunu madde 36/1,a maddesine gore tahkimin
taraflarindan herhangi birisinin hak ehliyetine uygunsuzluktan kaynaklanan bir
hukuka aykirilik meydana gelirse tahkimin gegersiz oldugu ve iptal sebebine yol agtig1

belirtilmektedir.

Gergek kisi bakimindan normal bir sekilde ozgilirce hareket edebilme olarak
algilanmaktadir. Mahkeme nezdinde ise yukarida bahsettigimiz gibi hak ve fiili ehliyet

bakimindan sorunlar ortaya cikabilir.

Tahkim karariin iptalini talep eden tarafin, eger talebi taraflarin yetersizligi ile ilgili
ise iddia eden tarafin bunun kanitlamasi gerekir. Tahkim anlagmasi gegersizse, sorun
taraflar arasinda tutarsizlik, tahkim anlagmasinin gecersiz hale geldigi yanlis bir
gosterge, dolandiricilik, zorlama vb. nedenlerle herhangi gecersiz hale gelirse, bu tiir
bir nedenin varlig1 yeterlidir, ancak iptal etme hakki taninirsa, tahkim anlagmasinin

etkisi, yalnizca iptal etme hakki kullanilirsa karar aliabilir.!%2

101 13137 Sayili Kore Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu, 2016, Md. 12-13.
122 1] “A Study on the Setting Aside and the Refusal of Enforcement of International

Commercial Arbitral Award”, 78.
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Buradaki yeterlilikten kasit tarafin ehliyetleri ile iliskilendirilir. Tahkim hukukuna
gore yetkilendirilmis kisiler yani hakemlerin veya mahkemenin taraflarin yeterliliginin
tahkim kanununa gore belirlenmis kanuna gore eger boyle bir belirlenme yok ise
Giiney Kore milletlerarasi 6zel hukukuna gore ya da kisinin 6zel hukukuna gore

belirlenecektir.!??

Gliney Kore kanunlarina gore kisi gergek bir kisi ise kisinin ikamet ettigi yer hukuku
(Giiney Kore Milletlerarast kanun 11. ve 13. maddesi) tiizel kisilik ise prensipte tiizel
kisiligin kuruldugu yer hukuku yabanci iilkede kurulduysa o iilkenin hukuku, eger
sirket veya tiizel kisilik konum itibariyle Giiney Kore’de bulunuyorsa Giiney Kore
Milletlerarast Ozel Kanun Madde 16’ya gére Giiney Kore hukukuna tabii olarak

ehliyet durumu incelenecektir.

b) Gegersiz Tahkim Anlasmasi1 Olmasi

MTK 15.Maddenin 1. fikrasinin (a) bendine gore tahkim anlagmasinin gegersiz olmasi

halinden bahsetmistir.

“Tahkim anlagsmasinin, taraflarin anlasmay1 tabi kildiklart hukuka veya bdyle bir

hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna gore gegersiz oldugunu”

Bu ciimlenin lafzina bakarsak tahkim anlagmasi sirasinda anlasmanin hangi hukuka
gore goriilmesi gerektigi belirlenmelidir. Bunu taraflar belirler. Ancak uygulamada
tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk se¢imi ¢ok nadir yapilir. Taraflarin
belirlememesi halinde ise ya tahkim yeri hukukuna gore ya da sdzlesmenin esasina
uygulanacak hukuka gore hakemler taraflara damisarak tahkim soézlesmesine
uygulanacak olan hukuku belirlemektedirler. Her haliikarda tahkim s6zlesmesinde
belirlenen hukuka gore tahkim anlagsmasi gegersiz ise o zaman tahkim s6zlesmesinin
iptaline hitkmedilmesi gerektigini anlamaktayiz. Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun
15/A/1/a hilkmiinde, New York S6zlesmesi’nin V. maddesi ile Avrupa S6zlesmesi’nin
VI. maddesine paralel olarak, tahkim anlagsmasimin gecerliligi alternatifli sekilde ele

alacak olursak'%* taraflar tahkime uygulanacak hukuku se¢medikleri takdirde Tiirk

103 Kwang Hyun, "Kore'de ICC Tahkiminde ICC Tahkim Kurallar1 ve Kore Tahkim Yasasi
Arasindaki Etkilesim", Uluslararas1 Dava ve Adalet Suglar1 Cilt 3, 2011, 199.
104 Sule Giiltek “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Uyarinca Iptal Davasi” (Dokuz Eyliil

Universitesi Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 96.
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hukukun tabidir.!% Taraflarin tahkim anlagmasinda herhangi bir hukuk se¢medikleri
takdirde milletlerarasi tahkim kanunu uygulanacagi hususu tahkim yeri Tirkiye ise
tahkim sozlesmesine tahkim sozlesmesi milletlerarasi tahkim kanununa tabii
tutulabilir. 4686 sayili MTK 4. maddesi 3. fikrasina gore tahkim anlagmasinda
MTK’nin uygulama alant buldugu bir uyusmazlikta bagka bir tlilke mahkemeleri
nezdinde ileri siiriilecek bir tahkim itiraz1 sonucunda uygulanacak olacak olan hukuk
Tiirk hukukudur. Tiirk hukukunun uygulanacagi hususu Isvigre Milletleraras1 Ozel

Hukuk Federal Kanununun 178/2. Maddesinden alinmuigtir.!%

HMK madde 439 f.2/a hilkkmiine gore de tahkim sézlesmesinin gecersizligi hakem ve

hakem kurulu kararlarinin iptaline sebep olacaktir.!%”

4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanununa gore sdzlesmenin gecerli olabilmesi igin
oncelikle taraflar arasinda yazili bir s6zlesmenin bulunmasi (Bu tahkim i¢in gegerlidir.)
ayrica sozlesmeden taraflarin  karsilikli olarak icap ve kabulii sagladiklar

anlagilmalidir.

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun 4/2 maddesine gore yazililik sartina
uymayan tahkim anlagmalar1 gegersiz sayilmaktadir. Yazililik sartindan kasit sadece
elle yazili bir anlagma kastedilmemektedir. Giinlimiizde teknolojik gelismelerden
otiirii elektronik yazigmalar, faks telgraf, teleks veya mail gibi iletisim aralar ile
yapilan veya yazilarin elektronik ortama gecirilmesi ile yapilan anlagmalar da gecerli

bir tahkim anlagmasi say1lir.'%

Sozlesmenin bir pargasi haline getirilmek amaciyla tahkim sart1 igeren bir belgeye
yollama yapilmasi (arbitral clause) halinde de tahkim anlagmasi gegerli yapilmis

sayilir.

105 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, 291.

196 K alpsiiz, Tiirkiye'de Milletlerarast Tahkim, 38.

976100 Sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu, 2011. Md. 439.
18 K alpsiiz, Tiirkiye'de Milletlerarast Tahkim, 37.
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Taraflar tahkim anlagmasina uygulanacak hukuku serbestce se¢gme hakkina

09

sahiptirler. ' Buradan hareketler tahkim anlasmasinin gegersizligini incelerken

taraflarin segtikleri hukuka gore karar verilir.''°

Tirk tabiiyetindeki sirket veya tiizel kisilikler arasinda kurulacak tahkim anlasmalari,
805 sayil Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas1 Hakkindaki Kanunu
1. maddesine gore “Tiirkiye dahilinde olma kosulunu yerine getirdigi taktirde Tiirkce
zorunluluga tabidir.” seklinde tanimlanmistir. Buna gore taraflardan birinin yabancilik
unsuru dahilinde oldugu sézlesmelerde bu kanun maddesine gore Tiirk¢e zorunluluga
tabi olmadig1 anlagilir.!'! Prof. Dr. Emre Esen’e gore 805 sayili kanunun kaldiriimasi

gerekmektedir.

“Zira sozlesmelerin hangi dilde tanzim edilebilecegi, sekle iliskin bir meseledir ve
kanun koyucu 805 sayili Kanun’dan sonra taraf olmay: tercih ettigi 1958 tarihli New
York Sozlesmesi ve 1961 tarihli Avrupa Sézlesmesi ile 2001 yilinda yiiriirliige koydugu
Milletlerarast Tahkim Kanunu vasitasiyla milletlerarasi tahkim anlasmalarinin sekli
bakimindan 805 sayili Kanun'un disina ¢ikarak, miistakil bir hukuki rejim tayin
etmistir. Bu diizenlemelere gore tahkim anlasmasinin hangi dilde tanzim edildigi
hukuken onem tasimadigindan, bir milletlerarasi tahkim anlagmasi sirf yabanci dilde

tanzim edildigi icin gegersiz sayilamaz. 12

Tahkim anlagsmasi UNCITRAL model kanununda, modern tahkim kanunlarinda ve
kurumsal tahkim kurallarinda oldugu gibi Tiirk hukukuna gore de ana s6zlesmeden
bagimsiz bir sekilde dikkate alinir. Bir uyusmazlik oldugunda ana sozlesmeye
uygulanacak hukuka degil tahkim anlagmasinda belirlenen hukuka gére uyusmazliklar
¢Ozlimlenir. Tahkim sdzlesmesi bir usul hukuku s6zlesmesi olmakla beraber aymi
zamanda borg¢lar hukuku anlaminda da bir sozlesmedir. Tahkim anlasmasinin

gecersizligi, s6z konusu anlagsmada belirlenen hukuka veya bdyle bir hukuk yoksa

109°A ge. 132.

10 Kalpsiiz, Tiirkiye'de Milletlerarast Tahkim 2 bs. (Ankara: Yetkin, 2010) , 132.

" Emre Esen, “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullaniimas: Hakkinda Kanun’un
Milletleraras1 Tahkim Anlasmalar1 Uzerindeki Etkisi” Dergipark / Public and Private Law
Bulletin, C.40, S.1 (2020): 203-229.

12 A ge, 203-29.
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Tiirk hukukunda so6zlesmelerin gegersizligi sonucunu doguran medeni hukuk ve

borglar hukuku kurallarma gore tayin edilecektir.''®

Buna 6rnek olarak Tiirkiye tahkiminde MTK, New York S6zlesmesi ve UNCITRAL’a
gore yazililik kurali esastir. Tiirk Borg¢lar Kanunu 13. ve 14. maddelerine gore yazil
sekil sart1 kosulmus “kanunda yazili sekilde yapilmasi ongoriilen bir sdzlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur.” ve “yazili sekilde yapilmasi

ongoriilen sozlesmelerde borg altina girenlerin imzalarmin bulunmasi zorunludur.”!#

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunun geregince tahkim anlasmasinin yazih
yapilmasinin yani sira taraflarin bu anlagsmaya 1slak imza ile imzalamalan
gerekmektedir. Elektronik imza ile imzalanan bir sozlesme 1slak imza
bulundurmamasina karsin Elektronik imza Kanunu ile getirilen diizenlemeler ile Tiirk

hukukunda seklen gegerli sayilacaktir.!!®

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununa gore tahkim anlagsmasinin tahkim
anlagmasinin sekli gecerliligi ve tahkim anlagmasinin esasina gore gecerliligi olarak

ikiye ayrilir. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu 4. maddesine gore

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun geregince tahkim anlasmasinin yazihi
yapilmasinin yani sira taraflarin bu anlagsmaya 1slak imza ile imzalamalan
gerekmektedir. Elektronik imza ile imzalanan bir sozlesme 1slak imza
bulundurmamasina karsin Elektronik imza Kanunu ile getirilen diizenlemeler ile Tiirk

hukukunda seklen gegerli sayilacaktir.''®

MTK madde 4 “Tahkim anlasmast yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine
getirilmis sayilmasti i¢in, tahkim anlasmasinin taraflarca imzalanmig yazili bir belgeye
veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina
veya elektronik ortama gegirilmis olmast ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim
anlagmasimin varligimin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz

edilmemis olmasi gerekir. Asil sozlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla

13 Kalpsiiz, Tiirkiye'de Milletlerarast Tahkim 2 bs. (Ankara: Yetkin, 2010), 133.
114 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, 118.

5 A ge., 121.

116 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 121.
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tahkim sarti igeren bir belgeye yollama yapimas: hdlinde de gegerli bir tahkim

’

anlasmasi yapilmig sayilir.’

Buna gore asil sézlesmedeki ile tahkim anlagmasi ayr1 degerlendirilecegi i¢in birinde
ortaya c¢ikan bir uyusmazlik digerine hukuki bir etkide bulunmaz birinin gegersiz
olmasi digerini de gecersiz hale getirmez.''” Milletleraras1 Tahkim Kanunu 4.
maddesinden hareketle asil sozlesmenin gegersiz oldugunu one siirerek tahkim
anlagmasinin iptalini istenememektedir. Hatta soyle ki asil s6zlesmeye yapilmis olan
tahkim anlasmasi asil sézlesmede var olan hukuka aykiriliklarin tespitinde de

uygulanacak hukuku ve sartlar1 belirler.!'®

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu madde 4 uyarinca tahkim sozlesmeleri
yazili bir sekilde yapilmalidir. So6zlii olarak yapildigi iddia edilen tahkim
sOzlesmesinin bir iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi
gerekmektedir. MTK madde 4’te gecen mektup telgraf, teleks, faks gibi teknolojik
terimlerin bulunasi da Tirkiye’deki tahkim hukukunun teknolojik gelismelere ayak
uydurarak hukukunu gelistirmis oldugunun bir gostergesidir. UNCITRAL Model
Kanunlarindan etkilenerek bu terimleri kendi kanunlarina da eklemistir. New York
Sozlesmesi’nde ise tahkim taraflarmin yazili tahkimden bahsederken mektup ve
telgraf ifadelerini de kullanmistir. New York S6zlesmesinin 1958 tarihli bir sozlesme
oldugunu dikkate alacak olursak o zamanin teknolojilerine gore de tahkim
anlagmasinin saglanmis olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. New York Sozlesmesi
teknolojik iletisim araglartyla da tahkim sdzlesmesinin yapilabilecegini lafzina
ulastyoruz. Buradan yola ¢ikarak giliniimiizde kullanilan teleks, faks gibi araglarin da
New York Sozlesmesi lafzina gore gecerli bir tahkim anlagmasi yapmak ig¢in

kullanilabilecegi sonucuna varilir.'!

New York Konvansiyonu 5. maddesine gore yazililik sarti ile ilgili tenfiz sart1 olarak

da belirlemistir.'?°

Buna gore hakem kararmin tenfizine karar verilebilmesi i¢in yazili bir tahkim sartinin

bulunmasi1 gerekir. Tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi bir hukuki

7 Kalpsiiz, Tiirkiye'de Milletlerarast Tahkim, 133.
18 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 89.

A ge., 117.

120 New York Konvansiyonu, 1958, Md.5.
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uyusmazlikta, hakem karar1 Tiirkiye disinda tenfiz edilecek ve kararin tenfiz edildigi
tilke UNCITRAL Model Kanun’u kabul etmis bir iilke degilse, Tiirkiye hukuk
sistemine gore gecerli bir tahkim anlagmasi olmasina ragmen, tenfiz iilkesi New York
So6zlesmesi’ni uygulayarak, gecerli bir tahkim sartt bulunmadigindan hakem kararinin

tenfizini reddedebilecektir.'?!

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesindeki yazililik sarti ayn1 zamanda
milletleraras1 metinlerle de ahenk igerisindedir. Soyle ki New York Sozlesmesi 2.
maddesi lafzina gore tahkim anlasmasi yazili olmali ve elektronik yazigsmalar mektup

telgraf ile yapilan anlasmalar gegerli kabul edilmistir.

UNCITRAL Model Kanunu'nda da yazili ve elektronik yazigmalarin tahkim

anlagmasini olusturmasinda bir sakincanin bulunmadigi belirtilmistir.
New York Sézlesmesi II (1) maddesine gore de tahkim yazili sarta baglanir.'??

Tahkimin yazili olma sartiyla ilgili bir Yargitay kararinda tur sdézlesmesinden
kaynaklanan bir tazminat istemine iligskin olup bunun ¢6ziimii i¢in dncelikle taraflarin
aralarinda gecerli bir anlasma olup olmadiginin belirlenmesidir. Kural olarak
taraflarin aralarinda olusacak bir hukuki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkim yolunu
tercih etmeleri halinde bunun ilgili tahkim s6zlesmesinde veya tahkim sartinda agik ve
kesin bir sekilde belirtmeleri gerekmektedir. Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun
517/2.Maddesine gore yazili sekil, tahkim s6zlesmesi i¢in bir gecerlilik sartidir. Yani
yazili olmayan bir tahkim sodzlesmesi gecersiz kabul edilir. Bundan dolay1 da
mahkemenin isin esasina girip incelemeden once bu yazililik sartinin aykiri

olmasindan dolay1 bozmay gerektirir.!?

Bir diger husus ta MTK 4. maddesinde belirtilen “dava dilek¢esinde yazili bir tahkim
anlasmasimin varligimin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekg¢esinde itiraz

edilmemis olmasi gerekir.” hikmiidiir.

Buna gore taraflarca olusturulan tahkim anlagmasina gore taraflarin yapmis olduklari
itirazlar neticesinde baglayan iptal davasinda taraflardan birinin vermis oldugu dava

dilekcesine kars1 tarafin yazili tahkim anlagmasinin yoklugunu delil gostererek cevap

121 Akine1, Milletlerarasi Tahkim, 122.
122 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, 117.
123 Yargitay 13.HD, t. 12.4.2006, E.2006/521, K.2006/5446. (www.kazanci.com) [08.01.2020]
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dilekcesi vermemesi gerekir. Asil sézlesmeyle veya ayri bir sézlesmeyle yapilan
tahkim anlagsmasina herhangi bir itirazda bulunmayan tahkim taraflarindan biri ilerde
ortaya ¢ikan davada birdenbire tahkim anlasmasinin yoklugunu 6ne stirmesi iyi niyete
aykiridir. Yani burada bir istisna getirilmis ve zimni kabul yolu ile tahkim

anlasmasimin gegerli olacag sonucuna varilmigtir.'2*

Tahkim anlagmasinin esasen gecerliligi ile ilgili diger 6nemli husus olan irade
bozuklugu ile ilgili taraflarin hata, hile veya tehdit gibi sebeplere dayanarak tahkim
sOzlesmesinin gegersiz oldugunu iddia etmeleri halinde, tahkim anlagmasinin

gecerliligine MTK 4/3 geregince Tiirk Hukukuna gore karar verilecektir.

MTK madde 4/4 uyarinca taraflar tahkim sozlesmesini asil sdzlesmeye ekleyebilir
veya ayr1 bir sozlesme olarak olusturabilirler. Asil s6zlesmenin bir sekilde gecersiz
oldugu durumlarda ise buna bagh olarak tahkim anlagsmasinin da gegersiz oldugu 6ne
stiriilemez. “Asil s6zlesmenin gecersiz olmasi ile heniiz ortaya ¢ikmamis bir hukuki
konu tizerine tahkim sdzlesmesi yapilamaz” gibi bir tez ile tahkim anlagsmasinin iptali
istenemez. MTK Madde 4 hiikiimlerine gore tahkim anlagmasi hali hazirda bulunan
bir hukuki durum veya uyusmazlik icin degil, ileride olusabilecek durum ve
uyusmazliklar i¢in de hazirlanabilir. Bu nedenle asil soézlesmenin gegersizligi ile

tahkim s6zlesmesini de otomatikman gegersiz kilmak tahkim hukukuna aykiridir.'?®

Tahkim sozlesmesinde sekil sarti bakimindan aranan sartlara uyulup uyulmadigini
durumunda veya taraflarin yapmis olduklar1 tahkim sézlesmesinde hukuki
uyusmazligin hakem ile goriilecegine iligskin agik ve kesin bir bilginin yer almamasi

da tahkim sdzlesmesini gegersiz hale getirir.!?

Daha onceki konularda da bahsettigimiz gibi tahkim sozlesmesi yapmak isteyen

taraflardan biri veya hepsinin ehliyetsiz olmasi halinde vekil yolu ile tahkim anlagmasi

124 Fatih Serbest, “Kira Sozlesmelerinin El Degistirmesi Durumunda Tahkim Anlagsmasinin

Yeni Malike Etkisi” Uluslararasi Hukuk Sepozyumu (Mayis 2018) , Antalya.

125 MTK Madde 4/1 Tahkim anlagmasi, taraflarin, sozlesmeden kaynaklansin veya
kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
Uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢dziilmesi konusunda

yaptiklar1 anlasmadir. Tahkim anlagmasi, asil s6zlesmeye konan tahkim sart1 veya ayri

bir sdzlesme ile yapilabilir.

126 K aradas, Ulusal I¢ Tahkim, 219.
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yapabilirler. Vekillere tahkim sézlesmesi yapabilme yetkisi verdikleri takdirde vekiller
aracilifi ile tahkim s6zlesmesi yapabilirler. Buna karsilik tahkim anlagsmasinin yetkisiz
temsilci tarafindan yapilmasi halinde ne olacaktir? Tahkim anlagsmasi yetkisiz temsilci
tarafindan yapilmasi durumunda, buna izin verilmediginde tahkim anlagmas1 gegerlilik
kazanmayacaktir.!?” Tiirk hukukuna tabii olan bir tahkim s6zlesmesi oldugunda Tiirk

Borglar Kanunu'?® 504/3 Maddesine gore

“Vekaletin kapsami, sozlesmede agik¢a gosterilmemisse, goriilecek igin niteligine gére
belirlenir. Vekalet, ozellikle vekilin tistlendigi isin gériilmesi icin gerekli hukuki
islemlerin yapilmast yetkisini de kapsar. Vekil, ozel olarak yetkili kilinmadik¢a dava
acamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato
talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz,

tasinmazi devredemez ve bir hak ile simirlandiramaz.”

Bu maddeye bakarak vekillere 06zel yetki verilmedik¢e tahkim so6zlesmesi

imzalayamayacaklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

HMK madde 74’te de Tiirk Bor¢lar Kanunu 504/3 maddesi ile ayn1 sekilde davaya
0zel yetki verilmesini gerektiren haller sayilmis ve bu haller arasinda tahkim ve hakem

sozlesmesi yapmak bulunur.'?

Tiirk hukukunun uygulanacag: tahkim sézlesmelerinde Tiirk Kanunlarindaki maddi
hukuk kurallar1 dikkate alinacaktir. Herhangi bir ihtilaf kurallar1 uygulanmayacaktir.
Tahkim anlagsmasmin uygulanacak hukuka ve ahlaka aykirilik tegkil etmeyecek bir

sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Taraflarin yapmis olduklar1 tahkim anlagmasmin belirlenen hukuka gore aykir,

gecersiz olmasi ya da taraflarin sectigi bir hukuk olmadigi hallerde Giliney Kore

127 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, 292.
128 Bundan sonra TBK olarak adlandirilacaktir.

1296100 Say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 74- (1) Agikga yetki verilmemis ise vekil;
sulh olamaz, hakimi reddedemez, davanin tamamini islah edemez, yemin teklif edemez,
yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin
iflasini isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri
ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden yapilandirilmasi teklifinde bulunamaz ve bunlara
muvafakat veremez, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuramaz, davadan veya kanun
yollarindan feragat edemez, kars: tarafi ibra ve davasini kabul edemez, yargilamanin iadesi
yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi acamaz,
hangileri hakkinda yetki verildigi aciklanmadikg¢a kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili
davalar1 agamaz ve takip edemez.
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hukukuna gore gecersiz veya hukuka aykirt olma durumudur. Bu durumlarda iptal
sebebi olacaktir. Yani tahkim sozlesmesi kendi igerisinde belirlendigi hukukun

kurallarina siki sikiya bagli olmalidir. Aksi takdirde iptal ile kars1 karsiya kalir.

Taraflarin se¢mis olduklar1 hukuka aykir1 olmasi veya taraflar hukuk segmemisler ise
acik bir se¢im yoksa yetkili yerin milletlerarasi tahkim kanunlari tarafindan belirlenen
esas yasa bakimindan gecersiz olmasi veya Kore tahkim kanunlarina gére bakilan bir

tahkim davasiysa bu kurallara gore aykiri olan anlagsmalar gecersiz ve iptal konusu olur.

Giiney Kore Tahkim Kanunu 2. maddesinde 37. ve 39. maddesine gonderme yaparak
Tiirkiye tahkiminde oldugu gibi taraflarin hangi iilke tahkim hukukunu
uygulayacaklarini belirlemedikleri takdirde Giiney Kore tahkimi hiikiimleri uygulanir.
Tahkim anlagmasi, taraflarca belirtilen yasalara gore gecersizse veya taraflarca
belirlenmis bir yasa yoksa tahkim kararmnin iptali gerekmektedir. *° Yukarida
bahsettigimiz gibi taraflar herhangi bir hukuku tahkimde uygulanacak hukuk olarak
secmedikleri takdirde Giiney Kore hukuku gecerli olacaktir. Giiney Kore hukukunun
uygulanacak hukuk olmasi, Giliney Kore’nin tahkimin yapilacak yer merkezi olmasidir.
Tahkim kararimin iptali baglaminda Tahkim anlagsmasinda uygulanacak hukukun New
York Konvansiyonuna goére bdyle denildigi i¢in uygulanacak hukukun esas oldugu

sonucuna varilir.'3!

Giiney Kore Tahkim Kanunu 8.maddesinin 1.fikrasinda, tahkim anlasmasinin sekil
bakimindan hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore
Tahkim anlagmasi asil sozlesmede bir sart olarak eklenebilecegi gibi asil s6zlesmeden
ayr1 olarak da hazirlanabilir. Tahkim anlagsmasinin s6zlii bir sekilde yapilabilmesi ise

miimkiin degildir.!*

Giiney Kore Tahkim Kanunu 8.maddesinin 3.fikrasina gore tahkim anlagmasinin
taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup,
telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim araci ile veya elektronik ortama gegirilmis olmasi

ya da dava dilekgesinde yazili bir sekilde tahkim anlasmasinin varliginin iddia

30 Kim Min Kyeong, “TAIF FHio #HA3t AF-Ax FAHIY ST
T AW EFA &2 “(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Seul University, 2014), 68.

131 Sok Huang Hun, “Essays in International Commercial Arbitration Law" 1.Kitap, Park
Young Sa, 2007, 200.
132 Hong, “Giiney Kore’de Uluslararas Ticari Tahkim”, 316.
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edilmesine davalinin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis olmasi gerekir. Asil
sOzlesmenin bir parcast haline getirmek i¢in tahkim sart1 igeren bir sdzlesmeye atif

yapilmas1 halinde de tahkim anlasmasi gecerli sayilir.!*?

Tahkim anlagsmasinda taraflarin belirledigi hukuka dayanarak gecgersiz olmasi,
taraflarin belirledigi bir hukuk yok ise Giiney Kore Tahkim Kanunlarina gore tahkim

kararini iptali olmas1 durumundaki hallerdir.'3*

Giiney Kore’nin bagkenti Seul’da bulunan Seul Bolge Mahkemesi’nin tahkim
anlagsmasinda taraflarin ehliyetsizliginden kaynaklanan kanuna aykirilik nedeniyle
iptaline hiikmetmigtir.  Bu davadaki uyusmazlik ¢6ziim hiikiimleri, “Tahkim
sOzlesmesi ile baglantili olarak ortaya ¢ikan tiim hukuki uyusmazliklar, sézlesmenin
taraflar1 ¢ozemezlerse, hukuki uyusmazlik Kore Ticari Tahkim Kurumunun tahkim
karar1 ile ¢oziilecektir. Sonunda A'nin bulundugu adreste yetkili mahkeme tarafindan
karara baglanir.” seklinde beyanini belirtmis ve A tarafi yani davaci buna istinaden
eger tahkim uyusmazhigi Giliney Kore’de ¢oziilmesi gerektiginde Giiney Kore
kanunlarina gore taraflardan birinin heniliz erginlige ulagsmadig1r igin tahkim
s0zlesmesini kendi basina yapmaya yetkili olmadigini ortaya koymus iptal i¢in itirazda
bulunmustur. Yetkili mahkeme ise KCAB madde 36’daki hiikiimlere gore karar

vermis ve itiraz1 degerlendirmistir ve karar iptal etmistir.'*>

Bir taraf devlet mahkemesinde dava acgarsa ve karsi taraf aralarinda bir tahkim
anlagsmasi bulundugunu davada ileri siirerse, agilan davanin hi¢ agilmamis sayilmasi
gerekir. Ancak tahkim anlagmasi yoksa veya gegerli bir tahkim anlagmasi
bulunmuyorsa devlet mahkemesi bu istemi reddederek davayi goérmeye devam
edecektir. Yani devlet mahkemesinin, tahkimin ¢6ziim yolu olup olmayacagina ve
gecerli bir tahkim sézlesmesi bulunup bulunmadigina dair verecegi kararlar, tahkim

mahkemesinin gdrevlerinin smirlarindan ilkini olusturmaktadir.!*¢

133 Chang-Sop Shin, Korea’s New Arbitration Act and Its Implications for International
Commercial Arbitrations in Korea, (16 J. Arb. Stud. 3, 2006) 11.

134 Rongyi,Jin “ A Study on the Setting Aside and the Refusal of Enforcement of International
Commercial Arbitral Award”(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sung Kyun Kwan
Universitesi, 2007), 68.

135 Seul Bolge Mahkemesi 2002 yili 10.24 Dava 888 nolu karar
136 Hong, “Giiney Kore’de Uluslararas Ticari Tahkim”, 317.
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Bununla birlikte, 6rnegin; bir tahkim anlagsmasi igeren bir sdzlesmeye giren bir firma
daha sonra kendi hukukunun bdyle bir sézlesmenin yapilmasini yasakladigini tespit
ederse, sz konusu sozlesmede yer alan tahkim s6zlesmesini ihlal eder. Bundan

miitevellit tahkim anlagmasinin gecersiz oldugunu iddia edilebilir.
Giliney Kore Yargitay’inin 2004 yilinda vermis oldugu bir kararda;

Demiryollar1 Hatlar1 Kurumu ile birkag insaat sirketi arasinda gegerli bir tahkim olup
olmadigina iliskindi. Uyusmazliga bakan hakem heyeti, Kore Demiryollar1 Hatlar1
Kurumu aleyhine karar vermis ve insaat sirketlerine lehine tazminat 6denmesine
hiikmetmisti. Bu karara kars1 Kore Demiryolu Hatlar1 Kurumu dava agmis ve tahkim
anlagmasinin gegerli olmadigini beyan etmistir. Boylece Yargitay, taraflar arasinda
gecerli bir tahkim anlagmasi bulunup bulunmadigim1 karara baglamak durumunda
kalmistir. Yargitay bu karar1 verirken; Kore Tahkim Kanunu’nun 3. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan tahkim tanimini, 8. maddede yer alan tahkim s6zlesmesinin sekli
ile ilgili diizenlemeyi ve 9. maddenin 1.fikrasinda yer alan devlet mahkemesinin gelen
talebi ne zaman reddedebilecegi ile ilgili diizenlemeleri dikkate almistir. Olayda
Yargitay, taraflar arasindaki sozlesmede bir tahkim anlasmasi yer alsa bile, taraflardan
birinin tahkime gitmek istemedigini beyan etmesi ve tahkim anlagsmasinin gegerli
olmadigini ileri siirmesi halinde tahkim anlagmasinin uygulanmayacagina karar

vermistir.'?’

Bir tahkim anlagmasinin gegersiz kilinmasi i¢in taraflar, tahkim anlagmasi i¢in gerekli
higbir bilesen olmadigin ispatlamalidir.!*® Ornegin, Encyclopaedia Universalis SA v.
Encyclopaedia Britannica sozliiklerinde, ABD Federal ilk Derece Mahkemesi, bir
tahkim anlagmasimin gecersizligini kanitlamak i¢in, tahkim anlasmasinin kurulup
resmi bir anlagma olmadan once en basindan hicbir sekilde uygulama alaninin

bulunmadiginin kanitlanmasi1 veya tahkim anlagsmasmmin amacinin uygulama

137 Supreme Court Judgment 2003Da318, 22 August 2003 (in which the Republic of Korea
appeared as a party to the arbitration agreement at issue) and Supreme Court Judgment
2004Da42166, 11 November 2004 (in which the Korea Rail Network Authority appeared as
a party to the arbitration agreement at issue). , Bae, Kim, Lee LLC, “Arbiration Law of Korea:
Practise and Procedure” (Juris,2012), 117.

138 Shin, A Study on Grounds for Challenging Arbitral Awards in Korea and China, 57.
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durumunun bulunmadiginin  kanitlarla ortaya konulmus olmasi gerektigini

belirtmektedir.

2003 yilinda Seul Bolge Mahkemesi, tahkim anlagsmasinin ihlali olarak tahkim
kararinin iptali i¢in bir i¢ emsal olarak karar verdi. Olayda taraflar aralarinda is akdi
sozlesmesi imzalamiglardi. Bu durumda davaci, sanik ve sanik ile tiim hizmetlerin
emanet edilmesi amaciyla serginin diizenlenmesi ile ilgili bir is ile alakaliydi. Davaci
daha sonra, davali davaciyi aldattig1 ve gérevini yerine getirmedigini kanit one stirerek

sOzlesmeyi iptal etti ve ceza verilmesi gerektigini savundu.

Tahkim sézlesmesinin gegersizligi, yalnizca dar anlamda prima facie boslugunu degil,
ayn1 zamanda bir tahkim so6zlesmesinin bulunmamasi dahil olmak iizere, niyetindeki
eksiklikler nedeniyle tahkim s6zlesmesinin iptal edildigi veya geri alindigi durumu da

icerir.'*

Taraflarin tahkim anlagsmasi sirasinda yas bakimindan ehliyetsiz olmas1 ya da kiginin
vasisi oldugu durumlarda bir sebepten dolay1 tahkim anlagmasinin iptal edildigini
kanitladig1 takdirde tahkim karar iptal edilir. Ayrica tahkim anlagmasinin yerine

getirilememesi, uygulanamamasi da dahildir.'*

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 413. Maddesine gore sayilan durumlarda

tahkim yargilamalarini usulden reddedecektir.

“(1) Tahkim sézlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazligin ¢oziimii igin
mahkemede dava a¢iimissa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda
tahkim sozlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise mahkeme

tahkim itirazini kabul eder ve davayr usulden reddeder.
(2) Tahkim itirazimin ileri siiriilmesi, tahkim yargilamasina engel degildir.”

Bu maddenin birinci fikrasina gore, tahkim s6zlesmesinin konusunu olusturan bir

uyusmazlikla ilgili dava mahkemede acilmissa, ilk itirazinda bulunabilecegi, tahkim

139 Mg <ol A FaAE ICC FAAA ICC FATFE A Fm FAY
AT 28 A A HE S A35,2011. (Kwang Hyun Seok, "ICC Tahkim Kurallari ve
Kore'de ICC Tahkiminde Kore Tahkim Yasasi Arasindaki Etkilesim", Uluslararas: Dava ve
Adalet Genelgesi No.3, 2011.), 200.

140 Mok Young Joon, Kidemli Ticari Tahkim Yasasi, Park Young-su, 2011 ('"Mok-Young Jun'
olarak kisaltilir), Seul Hukuk Dergisi Vol. 53 No. 3 Eyliil 2012
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sOzlesmesi gegersiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise mahkemenin tahkim
itirazin1 kabul ile davay1 usulden reddedecegi diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise tahkim
ilk itirazinin yapilmasmin, tahkim yargilamasmma baslamaya veya tahkim
yargilamasinin devamina engel olmadigi belirtilmistir.

Yargitay'n HMK 413.maddesine istinaden vermis oldugu bir kararinda;'*!

Eser sozlesmesinden kaynaklanan davada ayipli ifa nedeniyle yiikleniciden bedelden
indirim tahsili istemine iliskindir. Yargitay kararmma gore tahkim sartinin gecgersiz
olmas1 nedeniyle tahkim ilk itirazin1 reddedilerek davanin gérev yoniinden reddine
karar vermistir. Eldeki davada kararlastirilan tahkim sartinda 30 giin i¢inde bu yolla
(tahkim) anlasma saglanamamas1 halinde ihtilaflarin hallinde Istanbul mahkemeleri ve
icra dairelerinin yetkili olacag belirtildigi, bu sekliyle uyusmazligin ¢éziimiinde tek
yetkili olarak hakem heyeti kabul edilmedigi, mahkemede de dava agma yetkisi

verildigi, tahkim iradesi agik ve kesin olmadigindan gecgersizdir.

Bu durumda mahkemece tahkim sartinin gecersiz olmasi sebebiyle tahkim ilk itirazi
reddedilerek, isin esasina girilip taraf delilleri toplandiktan sonra sonucuna uygun bir
karar verilmesi gerekirken bu husus gozden kagirilarak davanin gérev yoniinden reddi

dogru olmamus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

llerdeki ihtilaflarin tahkim yolu ile ¢oziilecegi beyan edilen durumlarda Tahkim
Kurulu, kisinin hukuku ya da tahkim yeri belirlenmemis olsa bile tahkim sartinin
yerine getirildigi goriisii ile tahkim sozlesmesinin geriye birakilmasina karar

vermez.'#

Giliney Kore tahkim hukukuna goére tahkim anlagsmasinda taraflar tahkimde
uygulanacak hukuku belirleyebilirler. Ornegin taraflarin aralarinda bir tahkim
anlasmazlig1 oldugunda tahkimin esasina uygulanacak hukuku Ingiliz hukuku ve ICC
milletleraras1 tahkim kurallaridir diyebilirler. Bazen ise tahkim taraflar1 aralarinda
yapmis olduklart sozlesmede tahkime uygulanacak hukuku se¢gmemis olabilirler.
Taraflarin sozlesmede eger herhangi bir hukuk belirlememislerse ya da tahkim
s0zlesmesinin ana sozlesmenin igerisinde olup ana sdzlesmenin hukuku belirtilip

tahkim hukuku belirtilmedigi durumlarda bazi1 goriislere gore tahkim anlagmasinin

! Yargitay 15.HD E.2015/2198 K.2015/2758 T. 22.5.2015 (Kazanci.com (20.08.2020))
142 K ore Yiiksek Mahkemesi 2007.5.31.Karar 2005 74344 Esas
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hukuku da ana s6zlesmeye gore yapilmasi gerekirken bazi goriislere géreyse tahkim
anlagmasi ayr1 bir sdzlesme statiisiinde oldugu icin re’ sen bodyle bir karar
verilemeyecegi bunun yerine tahkim yeri hukukunun uygulanmasi gerektigi
goriisiindedirler. Ana sozlesmeye gore tahkim hukukunun da aynmi hukuka gore
yapilmas1 gerektigi goriisiinde olanlar tahkim hiikmiiniin sézlesmenin bir parcasi

oldugu icin bu kanaattedirler.

3.1.1.2. Hakem Se¢iminin Usule Aykir1 Olmasi

Milletleraras1 Tahkim Kanununun 15. maddesinde Hakem sec¢iminin usule aykiri
oldugu durumlar ve bunun sonucunda tahkim kararinin iptal edilebileceginden
bahsetmektedir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun kabuliinden 6nce ise milli ve
milletleraras1 tahkimde mevcut diizenlemelerde 6100 sayili Hukuk Muhakemesi
Kanunu (HMK) 416. maddesi ve devaminda hakem kararlar1 agisindan hakem sec¢im
usuliindeki aykiriliklar bozma sebebi olarak kabul edilmekte ve daha sonraki agamada
kararin tenfizinde de dikkate almmaktadir.!® Sézlesme serbestisinin sonucu olarak
taraflar hakem sayisim1 se¢gmekte serbesttirler. Ancak tahkim mahkemesinde gorevli
olacak hakem sayisi tek say1 olmasi gerekmektedir. Bu se¢imlerde tek bir hakem
secilebilecegi gibi ili¢ bes veya tek say1 olacak sekilde daha fazla hakem secilebilir.
Taraflarin iki hakem se¢mesi halinde ve bu iki hakemin kendi aralarinda bir {i¢iincii

hakemi belirlemeleri halinde tek say1 hakem kural1 saglanmus olur. 44

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun bu lafz1 6zellikle UNCITRAL Model Kanun
34/2'% maddesinden 6rnek alinarak dahil edilmistir. MTK Madde 15°e gére dava
tarafinin hakem veya hakemlerin se¢ciminde tahkim sdzlesmesine veya ilgili hukuk

usuliine uymadiginin kanitlanmasi1 durumunda hakem karar1 iptal edilecektir.!4®

143 Ebru Sensdz Malko¢ “Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda Hakem Kararlarina Kars:

299

Bagvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin Iptali>” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), 177.
14 Begiim Gedik, Milletlerarasi Hakem Kararlarimn Iptal Edilme Nedenlerinden Tahkim

Anlasmasimin Gegersiz Olmasi, 1 bs. (Segkin Yayinevi, Ankara 2020), 39.

145 UNCITRAL 34/2 Maddesi Ingilizce metni icin
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf
[20.05.2020]

146 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, 297.
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MTK madde 15/b “Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, taraflarin anlagmasinda
belirlenen veya bu Kanunda 6ngoriilen usule uyulmadigini” ibaresi bulunur bu da

hakem se¢imlerinde madde 15’e uyulmadigi takdirde iptal sebebi olusur.

Tahkim anlagmasi yapilirken hakem ile ilgili taraflara 6zgiirlik taninmistir. Hakem
seciminin nasil yapilacagi hangi hakem veya hakemlerin gorev yapacag: taraflarin
inisiyatifine birakilmistir. Hakemleri kendileri belirleyebilecekleri gibi hakem

belirleme isini bir kuruma ya da iigiincii bir kisiye yaptirabilirler.'*’

Hakem se¢iminde taraflarin serbest¢e hakem belirleyebilmesinin 6nemli bir sonucu da
hakemlerin giivenilirliginin ve tarafsizliginin kanitlanmig olmasidir. Taraflar tarafsiz
ve giivenilir olduguna inandiklar1 hakemleri segecekleri i¢in MTK 15.Maddesi bu
secimleri korur niteliktedir. Yani taraflar hakem secimlerini yaparken hem taraflarca
belirlenen usule hem de MTK 15.Maddesinin hiikiimlerine uygun olmasi gerekir. Aksi

takdirde hakem se¢iminden dolayi bir iptal sebebidir.

Iptal sebebiyle beraber hakem segiminde yapilacak aykirilik ilerde tenfiz igin de bir
engel olusturabilir. S6yle ki New York Konvansiyonu’nun 5/1-d maddesi uyarinca
taraflarin hakem secimi i¢in belirledigi usule uyulmamasi tenfizin reddi sebebi olarak

degerlendirilmistir.

Taraflarca hakem kararmin wusuliine Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun
uygulanmasimin tercih edildigi durumlarda bu kanunun hiikiimlerine uyulmasi
gerektigi gibi, tahkim yerinin Tiirkiye oldugu durumlarda da bu kanunun emredici
hiikiimlerinin dikkate alinmas: gerekecektir.'*® Eger tahkim yerinin Tiirkiye oldugu bir
tahkim yargilamasinda, taraflarca MTK’nin emredici hiikiimlerine tamamiyla
uymayan usul kurallarinin uygulanmasi iizerinde anlasilmis olsa dahi, MTK m. 8/A

uyarinca, bu kurallar uygulanmayacaktir.'#

Hakem se¢imi yapilirken mutlaka tahkim anlagmasinin ilk safhasinda belirtmek
zorunda degillerdir. Taraflar hakem se¢imi konusunda isterlerse tahkim anlasmasinda

ya da daha sonrasindaki hakem se¢imi safhasinda hakemleri belirlemeleri

47 A ge., 298
18 Emre Koluman, “Uluslararas1 yatirim tahkimine iliskin hakem kararlarimin iptali”
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2018),

149 Angin, “Milletleraras1 Tahkimde Hakem Kararlarimn Iptal Sebepleri”, 112.
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miimkiindiir.!*° Hakem segimini taraflar kendileri yapabilecegi gibi bu se¢imi iigiincii

bir kisiden veya kurumdan yapmasini da talep edebilirler.'>!

Hakem se¢imi yapilirken taraflarin belirledikleri usulleri s6zlesmeye gecirdikten sonra
buna aykir1 davranmalar1 iptal sebebidir. Buna 6rnek olarak; tahkim sozlesmesi
taraflarinin, s6zlesmede taraf hakemlerin ti¢lincli hakemi se¢ecekleri ancak hakemlerin
ticlincii hakemi segme konusunda mutabik kalamadiklar1 durumda {i¢iincii hakemin
Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan belirlenecegi yazili olarak belirlenmistir.
Taraflar buna ragmen hakemler iigiincii hakemi segerken aralarinda anlagsmazlik
yasanmasina ragmen mahkeme yolu yerine aralarinda kura yontemiyle tigiincii hakemi
secmislerdir. Bu konuyla ilgili Yargitay'a yapilan itiraz sonucunda Yargitay, taraflarin
iradesine aykiri olarak yapilmis olan hakem se¢imini hakemlerin kendilerine verilen
vazife disinda bir konuda kendi inisiyatifleri ile karar verdikleri i¢in HMK 493/3

hiikmiine gére bozmustur.'>?

Hakem sayis1 ve se¢imi bakimindan Milletlerarast Tahkim Kanununun 7. maddesi
taraflarin  usulii  kendileri kararlastirabileceginden bahsetmistir. Bu takdirde
hakemlerin sayis1 ve se¢imi usulii ile ilgili taraf anlasmasina uyulmasi gerekir. Aksi,

hakem kararinin iptali sonucunu dogurur.'>

Hakem secimlerinde genelde bir veya iic hakem se¢imi yapilmaktadir. Tahkim
s0zlesmesinde taraflar hakem sayisi ile ilgili herhangi bir belirlemede bulunmadiklar
zaman hakem sayis1 MTK hiikiimlerine gore ii¢c olarak belirlenir.!>* U¢ hakemin
bulunmasi durumunda tigiincii hakem, aksi kararlastirilmadikca, baskan olarak gérev
yapacaktir. Hakem secimlerinde tek istisna ise hakem sayisinin daima tek say1

olmasidir.'>® Bu emredici bir diizenlemedir. Hakem seciminde taraflar hakem sayisini

150 Akinc1, Milletleraras: Tahkim, 297.

51 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 298.

152 Yargitay 15 HD. 26.2.1981 Tarihli 2759/403 Sayili Karar1

153 Kalpsiiz, Tiirkiye'de Milletlerarast Tahkim, 133.

154 Milletleraras1 Tahkim Kanunu Madde 7 “Hakemlerin sayisi taraflarca kararlastirilmamigsa
ic hakem segilir.”

155

Sens6z Malko¢ “Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda Hakem Kararlarina Karsi

Basvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin iptali’”, 178.
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secmekte herhangi bir engel olmasa da hakem sayisimi iki, dort gibi c¢ift say1

secemezler. Buna MTK madde 7’den anlamaktayiz.

MTK Madde 7: “A) Taraflar, hakemlerin sayisini belirlemekte serbesttirler. Ancak bu

say1 tek olmalidir.”

Taraflar, hakem sayisim1 ve hakemlerin nasil secilecegi tahkim anlagsmasini
olustururken veya sonrasinda belirleyebilmektedir. Hakem sayis1 taraflarca
belirlendikten veya hakem se¢im yontemi belirlendikten sonra bu kurallara aykir bir
sekilde hakem sec¢imi yapilmasi halinde bu se¢im tahkim s6zlesmesinin iptal
edilmesine kanit olusturacaktir.!>® Ornegin belirlenen hakem sayisindan farkli sayida
hakem sec¢ilmesi veya bir sekilde sozlesmeye uygun olarak belirlenmis hakem
listesinin disindaki bir hakem tarafindan karar verilmesi veya hakemlige uygun
olmayan birinin hakem secilmesi gibi. Giiney Kore hukukunda hakimlerin hakem
olma yetkisi bulunmamaktadir. Hakimin hakemlik yapmasi tahkim kurallarina
aykirnidir. Hakem se¢iminde taraflardan birisi belirtilen otuz giinliik siire igerisinde
hakem belirlememis ise Milletleraras1 Tahkim Kanunu 3. maddesine gore hakem

secimi yapilir.!>’ Buna gére ise asliye hukuk mahkemesi tarafindan hakem se¢imi

156 f1gili Yargitay karar1 15HD E.1994/3637 K. 1994/4868 T. 13/09/1994 H.U.M.K’nun 516.
maddesi geregince iki taraf aralarindaki nizai hal i¢in hakem tayin edebilecekleri gibi,
hakemler vasitasi ile hallini de kararlastirabilirler. Ayni Kanunun 520. maddesi geregince
sozlesmede aksine hiikiim kurulmadik¢a hakemler ii¢ kisi olmak iizere davaya bakmaya yetkili
mahkeme tarafindan tayin olunur. 20.10.1993 tarihli protokole gore taraflar aralarindaki insaat
sozlesmesinden dogacak uyusmazliklarin ti¢ hakem tarafindan halledilecegi ve taraflarin kendi
hakemlerini segecekleri, 3. hakemin de davaya bakmaya yetkili olan Izmir Ticaret
Mahkemesince secilecegi kararlagtinllmigtir. Taraflar kendi hakemlerini sectikten sonra 3.
hakemin secilmesi i¢in Izmir Ticaret Mahkemesine bagvurmuslardir. Bu basvuru, Izmir 2.
Asliye Ticaret Mahkemesine tevzii suretiyle gitmistir. Bu mahkeme davaya bakmaya yetkili
oldugu igin, yasa ve sdzlesme hiikiimleri geregince 3. hakem'in bu mahkemece seg¢ilmesi
gerekir. Protokol belli bir mahkemeye gorev verir nitelikte degildir. Mahkemenin buna ragmen
istemi reddetmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmayi gerektirir.

Temyiz olunan kararin agiklanan nedenlerle davali yararina BOZULMASINA, istek halinde
Odedigi temyiz pesin harcinin temyiz eden davaliya geri verilmesine, 13.9.1994 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

57 Akinel, Milletlerarasi Tahkim, 298
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yapilacaktir. 1% Tiirk hukukunda ise MTK 7. maddesi ve HMK 415 ve 416.
maddelerine gore hakem sayilarinin tek olacagina iligskin diizenlemeler getirmis ancak
tahkim hakeminin kimler olamayacagi ile ilgili sadece hakemin ilgili tahkim
anlasmazligina hakemlik yapabilecek niteliklere sahip olmadig: taktirde taraflarin
istemi tlizerine sadece ilgili tahkim wuyusmazliginda hakemlik yapamayacagi
belirtilmistir. Ayrica hakemlerin birden fazla kisiden olusmasi halinde en az birinin

kendi alaninda bes y1l ve daha fazla kideme sahip olan bir hukuk¢u olmas1 gerekir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu 7. maddesindeki diger onemli konu ise hakemlerin
isimlerinin tahkim anlasmasinda belirtilmesi durumudur. ' Buna gore “tahkim
anlagmasinda hakemin veya hakem kurulunun olusturan hakemlerin ad ve soyadlari
belirtilmis ise; hakemi, hakem kurulunun ya da kurulun karar cogunlugunun ortadan
kaldiracak sayida hakemin gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, tahkim

sonra erer.” !0

Bu maddeye gore tahkim anlagmasinda hakem veya hakemlerin ad soyadlari
belirtilmis olmasina ragmen bagka bir hakemin uyusmazligi ¢oziimlemesi halinde, bu
durum ilgili tahkim kararinin iptali i¢in sebep olusturur. Eklemek gerekir ki, tahkim
anlagsmasinda ismi belirtilen hakemin gdrevini yapmamasi veya yapamamasi
durumunda dahi, taraflar kendi aralarinda ek bir tahkim anlagmasi ile yeni bir hakem

iizerinde anlasabilirler.'6!

Milletleraras1 Tahkim disinda kalan i¢ tahkimdeki kanunlara gore olusan
uyusmazliklar da ise Yargitay'mn farkli bir goriisii vardir. Buna gore taraflar tahkim
anlagsmasinda birden fazla hakem belirlemis ve bunlardan bir tanesi bile herhangi bir
sebepten dolay1 gérevini yapamayacak hale gelmis ise artik tahkim yoluna basvurmak

miimkiin olmayacaktir.'?

158 MTK Madde 7/2 taraflar hakem se¢iminde anlasamazlarsa hakem, taraflar-dan birinin
istemi iizerine asliye hukuk mahkemesi tarafindan segilir.

159 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 298

160 Maddenin genis hali i¢in 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu Madde 7/D. Taraflar,
hakemin reddi usuliinii serbest¢e yapabilirler.

161 Senséz Malko¢ “Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda Hakem Kararlarina Kars
Basvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin iptali’”, 178.

12 A ge., 179.
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Hakem sec¢imi tamamlandiktan sonra herhangi bir sebeple hakemlerden biri gorevini
yapamayacak hale gelmesi, gorevini terk etmesi gibi durumlarda olusacak hakem
sayisinin azalmasi ve kanuna artik uygunsuz hale gelmesi halinde tahkim sona
erecektir.'®® Eger taraflar hakem se¢imi yapmamis ve buna ragmen tahkim davasi
sonuglanmigsa o zaman kanuna aykir1 olacak ve iptal sebebi olusturacaktir. Hakem
seciminde taraflarin hakem se¢mesiyle hakem hemen gorevlendirilmemektedir.
Ayrica arzulanan bu hakemin gorevi kabul etmesi gerekmektedir. Taraflarin bir tiirli
hakem belirleyememesi halinde yine MTK maddesine gore asliye hukuk mahkemeleri

hakem sec¢imi yapacaklardir.

Madde 7/B/1 “Ancak gergek kisiler hakem secilebilir.” Hakemin gerc¢ek kisi disinda

se¢ilmesi 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na aykiridir.

Madde 7/B/3 “Ucg hakem secilecek ise, taraflardan her biri bir hakem secer; bu sekilde
secilen iki hakem ti¢lincli hakemi belirler.” Taraflardan bir eger iki hakem belirlerse
o zaman objektif karar alma mekanizmasi zarar goérecegi i¢in bdyle bir engel

konulmasi yerinde olmustur.
MTK 7 devami : “Hakemlerin se¢imi usuliinii kararlastirmis olmalarina ragmen;

Taraflardan biri anlagsmaya uymazsa, kararlastirilmis olan usule gore taraflarin veya
taraflarca secilen hakemlerin hakem se¢imi konusunda birlikte karar vermeleri
gerektigi halde, taraflar ya da hakemler bu konuda anlagamazlarsa, hakem se¢imi ile
yetkilendirilen {¢iincii kisi, kurum veya kurulus, hakemi ya da hakem kurulunu
se¢cmezse, Hakem veya hakem kurulunun se¢imi, taraflardan birinin istemi iizerine

asliye hukuk mahkemesi tarafindan yapilir.”!%4

MTK 7/c maddesi : “Kendisine hakemlik onerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden

once tarafsizlik ve bagimsizliindan siiphe etmeyi hakli gosteren hal ve sartlar

163 MTK Madde 7/G Ancak, tahkim anlasmasinda hakemin veya hakem kurulunu olusturan
hakemlerin ad ve soyadlar1 belirtilmis ise; hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karar
¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi
halinde tahkim sona erer.

164 Bu kanun maddesinde aym zamanda Tiirk Bor¢lar Kanunu 540.Maddesine uygun olarak

verilecek bir temsil yetkisi ile gergeklestirilebilecektir.
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aciklamak zorundadir. Taraflar dnceden bilgilendirilmemis olduklar: takdirde hakem,

daha sonra ortaya ¢ikan durumlar1 da gecikmeksizin taraflara bildirir.”

Taraflarca se¢ilen hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizli§i ¢ok 6nemlidir. Tahkimin
kararlarinin giivenilirligi agisindan bu ¢ok dnemlidir. Hakemler tarafli veya bagiml
olmalar1 tahkime olan giiven ve ilgiyi azaltacagindan MTK 7/C maddesi ¢ok 6nemlidir.
Bu kanun maddesine gore kendisine hakemlik goérevi onerilen kisinin, goérevi kabul
etmeden Once herhangi bir bagimlilik veya taraflilik durumu varsa bunu taraflara
bildirmek zorundadir. Burada taraflardan ziyade hakeme bir sorumluluk yiiklenilmistir.
Hakem tarafsizlik ve bagimsizlik ile ilgili herhangi bir durum s6z konusuysa bunu
taraflara bildirmekle miikelleftir. Bildirmeyip hakemlik gorevini kabul ederse,
tahkimce alinacak kararlar iptal sebebi olusturacaktir. Hakemin yiikiimliligiini
yerine getirip bagimsiz ve tarafsiz olmadigma iliskin siipheli durumlan taraflara
bildirmesinden sonra taraflarca kabul goriirse o zaman hakemlik gorevini {istlenebilir.

Taraflari kabuliinden sonra iptal sebebi haline getirilemez.

MTK 7/d maddesi : “Taraflar, hakemin reddi usuliinii serbest¢e kararlastirabilirler.
Hakemi reddetmek isteyen taraf, hakemin veya hakem kurulunun se¢iminden ya da
hakemin reddi isteminde bulunabilecegi bir durumun ortaya g¢iktigini 6grendigi
tarihten itibaren otuz giin i¢inde ret isteminde bulunabilir ve bu istemini kars1 tarafa
yazili olarak bildirir. Hakem kurulundan bir veya birden ¢ok hakemin reddini isteyen
taraf, ret istemini ve gerek¢esini hakem kuruluna bildirir. Ret isteminin kabul
edilmedigini 6grenen taraf, bu tarihten itibaren karara karsi otuz giin i¢inde asliye
hukuk mahkemesine basvurarak bu kararin kaldirilmasini ve hakem veya hakemlerin
reddine karar verilmesini isteyebilir. Secilen hakemin veya hakem kurulunun tiimiiniin
ya da karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi i¢in ancak asliye
hukuk mahkemesine basvurulabilir. Asliye hukuk mahkemesinin bu fikra uyarinca
verecegi kararlar kesindir. Se¢ilen hakemin veya hakem kurulunun tiimiiniin ya da
karar c¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddine asliye hukuk
mahkemesince karar verilmesi halinde tahkim sona erer. Ancak tahkim anlasmasinda

hakem veya hakemlerin isimleri belirlenmemisse yeniden hakem se¢imi yoluna gidilir.”
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Taraflarin belirlemis olduklari hakem veya hakem heyeti disinda baska hakem veya
hakem heyetinin tahkim davasimi gérmesi halinde. MTK 15. maddesine gore iptal

sebebi olusturur.'®

Giiney Kore Milletlerarast Tahkim Kanunu Madde 36/2/1/d bakacak olursak hakem
heyetinin olusturulmast veya tahkim usuliinde, tahkim kanununun zorunlu
diizenlemelerine herhangi bir aykiriligi bulunmayan tarafin aralarindaki tahkim
anlagmasina uymamasi halinde veya aralarinda herhangi bir anlasma olmadig1 zaman
Kore Cumhuriyeti Tahkim Yasasina uyulmadigi halleri kapsamaktadir. Yani usuliin

kanun hiikiimlerine uygun ytiriitiilmemesi durumudur.

Giiney Kore Tahkim yargilamasinin tahkim karari, Giiney Kore yerel mahkemelerinin
taraflar hakkinda verdigi nihai karariyla ayni etkiye sahiptir. Bu nedenle, tahkim karari,
Giliney Kore Anayasasinin 27 (1) maddesinde talep etme hakkinin onemli bir
istisnasidir. Tahkim islemleri anayasal ve hukuki hakimler tarafindan degil, hakemler
tarafindan ytiriitiildiigiinden, tahkim islemlerinde hakemlerin se¢imi ¢ok onemlidir.
Giiney Kore Tahkim Kanunu, hakem sayisinin ve 11 (1) ve (12) 2. maddelerde hakem
se¢im prosediiriiniin taraflarca kabul edilecegini 6ngérmektedir. Bu se¢imlere aykirilik
olmast durumunda ve bu aykiriligin ilgili taraf¢a kanitlanmasi halinde Giliney Kore
tahkiminde de iptal sebebi olusturur.!®® Giiney Kore Tahkim Kanunu 11. maddesi ilk
fikrasina gore, taraflarin hakem sayisini belirlemekte serbesttir. ikinci fikrada ise

hakemlerin sayis1 taraflarca kararlastirilmadig taktirde ii¢ hakem olarak belirlenir.!’

Giliney Kore Tahkim Kanunu 12. maddesine gore eger taraflar tahkim uyusmazliginda
tek hakem gorevlendirmek isterlerse ve bunu kararlastiramazlarsa, taraflardan birinin
istemi iizerine ilgili mahkeme tarafindan 30 giin igerisinde secilir. U¢ hakem se¢imi

yapilacak ise taraflardan her biri bir hakem secer iki hakem ise {li¢iincii hakemi belirler.

165 Senséz Malko¢ “Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda Hakem Kararlarina Kars

Bagsvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin Iptali>, 179.

1% Shin Gyu Ho, “Tahkim Sartlar1 ve Itiraz Halleri”, A} 2] &7 9] 7+ 2713}

o] 9] o 9] 4 7] (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kunsan National University , 2008),
27.

17 Bin LK, The Development History and Activation Measures of Commercial Arbitration
System in Korea (With Respect to 40 Years of Korean Arbitration Law and Practice), (The

International Commerce & Law Review A1, 32), 233.
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Iki hakemin iigiincii hakemi 30 giin igerisinde belirleyememeleri halinde taraflarin

istemi ile yetkili mahkeme tarafindan tigiincii hakem belirlenir.

Giiney Kore Tahkim Kanunu’nun 11. maddesinin 4. fikrasinda ise taraflar hakem
se¢im usuliinii belirlemis olmasina ragmen; Taraflardan biri anlagsmaya uymazsa,
secilen hakemlerin beraber diger hakemi segmeleri hususunda birlikte karar vermeleri
gerektigi halde bu hususta anlagamazlarsa, hakem se¢imi konusunda yetkilendirilen
ticlincii kisi, kurum veya kurulusun hakemi segmemeleri halinde taraflardan birinin

talebi lizerinde hakem se¢imi yetkili mahkeme tarafindan yapilir.

Giliney Kore Tahkim Kanunu 12. maddesine gore secilecek hakem veya hakemler

herhangi bir iilkenin vatandasi olabilir.

Giiney Kore Tahkim Kanunu’nun 13. maddesinin ilk fikrasinda, hakemin reddi
sebepleri belirtilmektedir. Kendisine hakemlik 6nerilen kimse, bu gorevi kabul
etmeden Once tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe etmeyi hakli gdsteren hal ve

sartlar1 agiklamak zorundadir.'6®

Giiney Kore Tahkim Kanunu 14. maddesine gore taraflar hakem reddi usuliinii 6zgiirce
belirleyebilir. Taraflarca hakemin reddi usuliinde anlagsma saglanmadigi takdirde,
hakemi reddetmek isteyen taraf, hakemin veya hakem kurulunun se¢iminden ya da
hakemin reddi isteminde bulunabilecegi bir durumun ortaya ¢iktigini 6grendigi
tarihten itibaren on bes giin i¢inde ret isteminde bulunabilir ve bu istemini karsi tarafa
yazili olarak bildirir. Tiirkiye Tahkiminde ise bu siire otuz giindiir.'®® Hakemin reddi
ile ilgili tarafin yaptig1 itirazin reddinde ise taraf, otuz giin igerisinde bu itiraz1 yetkili
mahkemeye gotiirebilir. Bu siire Tiirk Tahkim Kanunu’nda da otuz giin olarak
belirlenmistir. Bu ret isteminin siiresinde tahkim yargilamasi devam eder ve hakem

kararinm verilmesine engel bir durum teskil etmez.!”°

Giiney Kore Tahkim Kanunu hakemin reddi halinde UNCITRAL Model Kanun ve

Giliney Kore Medeni Kanunu’nun 37. ve 39.Maddeleri esas alinarak diizenlenmistir.

“Taraflar Kore Tahkim Kanunu’nun 9. maddesi ile bir hakemin reddi konusunda dava

talebinde bulunabilir. Bu iki madde UNCITRAL Model Kanun esas alinarak

168 Hong, “Giiney Kore’de Uluslararas: Ticari Tahkim”, 320.
169 A ge., 321.
170 Hong, “Giiney Kore’de Uluslararas Ticari Tahkim”, 321.
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diizenlenmistir. Tahkim Kanunu'ndaki 14. maddenin 4. fikrasina gore, hakemin reddi
icin taraflarca 14. maddenin 3. fikrasina gore yapilan talebin sonucunda verilen
kararlar kesindir yani bu talebin sonucunda verilen kararlar hakkinda temyiz yoluna
basvurulamaz. Tahkim Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca, hakem se¢iminden sonra
hakemlerin yapmasi gereken ilk is, taraflar arasinda yapilmis olan esas sozlesmede
ihtilaflarin tahkim yoluyla ¢oziilecegine dair bir ibarenin bulunup bulunmadigini ve
eger varsa bunun gegerli olup olmadigini incelemektir. Ancak hakemler bu incelemeyi
re ’sen degil, taraflardan birinin talebi iizerine yapabilir. Bu incelemelerin sonucuna

gore tahkim prosediirii ilerleyecektir. !

Bunun disinda hakemin se¢imiyle ilgili de dikkat edilmesi gereken hususlar mevcuttur.
Ornegin; Giiney Kore tahkiminde tahkime bakacak hakemlerin say1si taraflar arasinda
mutabakata varilarak belirlenir. Anlagmanin olmamasi halinde hakemlerin sayis1 ii¢
olacaktir. Ancak bu rakama uyulmamasi veya hakemlerin seciminde prosediire

uyulamamasi halinde iptal sebebi olacaktir.

3.1.1.3. Hakem Kararmin Siiresinde Verilmemesi

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore hakem kararlarinin siiresinde
verilmemesi halinde hakem kararinin iptali istenilebilir. Hakem kararlarinin siiresi ne
kadar ve ne zaman basladig1 ise iilkeden {ilkeye degisiklik gosterebilir. Kurallarina
gore tahkime baglama siireleri degiskenlik gosterebilir. Tiirkiye i¢in bu durum 4686
say1l1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore hakem heyeti kurulduktan sonra bagslar.
Hakem heyeti kurulmadan 6nce hakemlerin ilgili tahkime yonelik yapmis olduklari

islemlerde tahkim baslar ama siireler baslamaz.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore tahkim siiresinin belirlenmesi serbestlik ilkesi
geregi taraflarin inisiyatifine birakilmistir. Taraflar aralarinda anlasarak tahkim
siiresini belirlerler. Taraflarin bu siireyi belirlememesi halinde tamamlayic1 hukuk
normu devreye girecek ve tahkim siiresine iliskin kanunlara bakilarak siireler tayin

edilecektir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in tahkim siiresi bir

yil olarak diizenlenmistir. Hakemlerin yargilamayir mutlaka tahkim siiresi i¢inde

A ge., 321.
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bitirme zorunlulugu vardir. Ciinkii hakemlerin yetkisi bu siire ile sinirli olarak

cizilmistir. Aksi halde yargilamanin sona ermesi s6z konusu olacaktr.!”

Tirk Hukukunda milli tahkimi diizenleyen eski HMUK 529.Maddesi uyarinca
hakemlerin ilk toplantidan itibaren 6 ay igerisinde karar vermek zorundadirlar.!'”?
Milletleraras1 Ticaret Odasi ' Tahkim kurallarna gore ise, gorev belgesinin
imzalandig1 veya onaylandiginin hakemlere tebliginden itibaren 6 aydir ve bu sere
uzatilabilir. ! Diger iilkelerin kendi yargilarinda da ayri siireler belirlenebilse de
UNCITRAL Model Kanunu’nda hakem veya hakem heyetinin karar siiresiyle ilgili

herhangi bir ibare bulunmamaktadir.

Hukuk Muhakemesi Kanunu iizerinden ele alacak olursak; HMK 424. ve 427.
maddelerine istinaden, tahkimle ilgili taraflar belirli kurallara 6rnegin kamu diizeni
kurallarina uyarak olusturduklar1 kurallar i¢inde tahkimin ne zamana kadar siirecegini
kararin ne zaman verilecegini belirleyebilirler. HMK 427/2 maddesine gore tahkim
siiresi, taraflarin anlagmasiyla; anlagamamalart halinde ise taraflardan birinin
bagvurusu iizerine mahkemece uzatilabilir. Mahkemenin, bu konudaki karar1 kesindir.
Bu siire sozlesmeyle belirlendigi igin kesin siire olmakla beraber taraflarin karsilikli
anlagmalar1 halinde bu siire uzatilabilir. Tahkim kararinin verildigi siire, sdzlesmede

belirlenen siireyi ge¢mesi halinde taraflar iptal davasinda bulunabilir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore tahkim sozlesmesinde siirelerin ne sekilde
olacag1 konusunda bilgi sahibi olmak i¢in Milletleraras1 Tahkim Kanunu 10. maddesi

ile 15/A maddelerinde incelemeliyiz;

Buna gére MTK 15. maddesi A bendi uyarinca siiresinde verilmeyen bir hakem karar1

iptal sebebidir.

12 Gedik, Milletlerarasi Hakem Kararlarimn Iptal Edilme Nedenlerinden Tahkim
Anlasmasimin Gegersiz Olmasi, 39.

173 Sensdz Malkog “Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda Hakem Kararlarina Karsi
Bagsvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinim Iptali>”, 180.

174 Bundan sonra MTO olarak adlandirilacaktir

175 Senséz Malko¢ “Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda Hakem Kararlarina Kars

Basvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin iptali’”, 180.
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HMUK ’takinin aksine MTK 10/B maddesine gore taraflarca aksi yonde bir anlagsma
yapilmadig1 takdirde, uyusmazlig: tek bir hakem karara baglayacak ise, hakemin
se¢ilme tarihinden; bir hakem heyeti atanmis ise, heyetin diizenleyecegi ilk toplanti
tutanag1 tarihinden itibaren bir yil i¢inde uyusmazligin karara baglanmasi

gerekmektedir.
MTK 10. maddesi B bendine gore;

“Taraflar aksini kararlastirmadik¢a, tek hakemli davalarda hakemin se¢ildigi, birden
¢ok hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanagimin diizenlendigi
tarihten itibaren bir yil icinde hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar

verilir.”

Bu maddeye gore taraflar aksini kararlastirmadikca yani ilk olarak tahkim siirelerini
taraflar belirleme hakkina sahiptir. Taraflar siire bakimindan herhangi bir karar
vermemeleri durumunda ise tek hakemli davalarda hakemin secildigi zamandan
itibaren, birden ¢cok hakem bulunan davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti
tutanagini diizenledigi andan itibaren bir yil igerisinde hakem veya hakem kurulunca
davanin esasi hakkinda nihai karar verilecektir. Taraflar siireyi belirlerken 1 yillik

stireden daha az veya daha ¢ok bir siire belirleyebilirler.

Hakem kararlarinin siiresinde verilmemesinin kararin iptali i¢in bir neden olarak
verilmesinin amaci tahkime bagvuranlarin tahkim sonucunu hizli bir sekilde almasini
amaglamaktir.!’® Ancak durum bunun aksini de olusturabilir. Sdyle ki iptal edilen bir
tahkim kararindan sonra tahkim siireci i¢in en bastan baslamak gerekecektir ki bu da
siire kaybina ve maddi kayba yol agmaktadir. Ustelik tahkimin iptali ile birlikte artik
tahkim yolunun ortadan kalkmasi ve yeniden bagvurunun 6niiniin kapatildigi durumlar

da taraflarin tahkimde yargilamay1 devam ettirmesini engellemektedir.

Hakem kararlarinin siiresinde verilmesine dikkat edilmesinin Oonemi, olasi bir siire
asimindan, siirenin yanlis hesaplanmasindan veya taraflardan birinin siire uzatimini
kabul etmemesi gibi durumlardan kaynaklanacak iptal talebinin sonucunda verilecek
hakem kararinin iptali halinde, tahkim anlagsmasinin gegerliliginin ortadan kalmasina

neden olacag igin taraflar tekrardan tahkim yoluna basvuramayacaklardir.'””

176 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, 299
177 Akinel, Milletlerarasi Tahkim, 299
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Ayrica tahkim davalarinin belli bir miiddete tabi kilinmasi kamu diizenini
ilgilendirmektedir. Aksi halde, hak sahiplerinin haklarina kavusmalar ertelenmis
olacagindan, tabii hakimleri olan hakemlere miiracaatlar1 da engellenmis olur.!”®
Bununla ilgili bir Yargitay kararinda hakemlerin kasit veya ihmal ile siiresinde karara
baglayamadiklar1 uyusmazliklarda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar kanunu 390. maddesi ve
bununla baglantili 321. maddesi uyarinca sorumlu tutulabilecegine dair bir karar

vermistir.'””

Bu maddede belirtilen siireler hakemlerin tahkim esas1 hakkinda verilmesi gereken
stireleri ifade etmektedir. Bu siire ise tahkimin baglangici ile baslar ve tahkim

stirecindeki nihai karara kadar devam eden siire¢ bu siirenin igerisinde kabul edilir.

Taraflar arasinda bir siire belirlenmemis ise tahkim siiresi i¢in taraflarin iradelerinin
dikkate alinmasi gerekir. Taraflar siirenin baslangicini ilk hakem toplantis1 olarak

belirlerler ise serbestlik ilkesi geregince bu siire toplantidan itibaren baslar.'®°

Hakemler tahkim sdzlesmesine gore belirtilen siireleri dikkate almak zorundadirlar.
Siirenin gecilmesi durumunda nihai karara ve en dogru karara ulasilsa bile kararin
iptali s6z konusu olabilir. Ciinkii siire asimindan sonra hakemlerin almis olduklari
kararlar gegersiz kabul edilir.'®! Tiirk hukukunda da eskiden farkli olarak artik birgok
dava tiiriinde dava siireleri verilmektedir. Dava siirelerinin amaci hem ileride olusacak
bir davanin birikip hakemler tizerinde yogunluk yaratip cevap verme mekanizmasinin
yanlis kararlar vermesini 6nlemek ve tahkim kararlarinin en énemli 6zelliklerinden
biri olan hizli karar verme mekanizmasinin islemesini kolaylastirmaktir. Bir diger
nedeni ise taraflarin siire belirlendigi takdirde kararin ne zaman ¢ikacagini bilmeleri

ve tahkime olan glivenlerinin bunun sonucu olarak artmasi diyebiliriz.

Milletleraras1 tahkimde taraflar tahkim s6zlesmesini hazirlarken ¢ogu konuda serbest

bir sekilde kararlastirma haklar1 bulunmaktadir. Siire konusunda da taraflara siireyi

178 Muharrem Balct, Ihtilaflarin Coziim Yollar: ve Tahkim, 3 bs. (Istanbul: Danismanlik, 1999),
205.

179 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6.12.1969 Tarihli 1110/866 sayili karari.

180 Senséz Malko¢ “Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda Hakem Kararlarina Kars
Basvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin iptali’”, 181.

181

Sens6z Malko¢ “Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda Hakem Kararlarina Karsi

Basvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin iptali’, 184.
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tayin etme sart1 taninmistir. Taraflar siireyi tayin ederken sadece tahkimin baslangi¢
veya bitis tarihini degil ayn1 zamanda dava siireci igerisinde Ornegin dilekgeler
teatisinin siiresini veya celse sayisini da belirleyebilirler. Siireyi tayin ederken hizli
olunmas1 istenilmesine karsin dikkat etmek gerekir ki belirlenen siire gegtiginde
tahkimin iptali ile kars1 karstya kalindig1 i¢in tahkim siiresini tam anlamiyla tahkim
konusunun kapsamina uygun bir siire verilmelidir. Verilen siirelerin degistirilmesi cok
zor asamalar gerektirmektedir. Siirenin gegmesi ile birlikte tahkim kararmin iptali ile
kars1 karsiya kalinmis olup, iptal verildigi anda hem zaman hem de masraf bakimindan

zarara ugranmis olunur.'8?

Davanin isleyisi veya tahkim anlagmasinin olusturulmasinda ilk 6ncelik taraflara daha
sonra ise hakem veya hakemlere verilmisken, siire bakimindan ilk oncelik olan
taraflardan sonra hakemlere siire belirleme hakki taninmamis ve kanun direkt olarak
kendisi bir yillik siireyi kararlastirmistir. Bu bir yillik siire igerisinde adli tatile denk
gelinmesi bu siirenin degistirilmesini veya uzatilmasini gerektirmemekte siire

etkilenmemektedir.

Taraflar siireyi belirlememislerse tek hakemli davalarda taraflarin  hakemi
belirledikten sonra gorevi ilgili hakeme talepnameyi teblig ettikleri andan itibaren siire
baslamis olur. Taraflar hakem belirlemesini bildigimiz gibi 3 .kisi veya tiizel bir kisiye
birakabilirler. O zaman fglincii kisi veya tiizel kisinin hakemi atama islemini
gerceklestirmesi ile tahkim siiresi islemeye baslar. Buradan hareketle davanin
baslangi¢ tarihi ile tahkim siirecinin tarihleri farklilik gosterebilir. Taraflarca veya
tahkim kanunu tarafindan verilen siireler tahkim siirecinden sonra baslar. Davanin
baslangig tarihi ise dava igerisindeki dilekgeler, ifadeler, tanik sunma, delil sunma gibi
dava igerisindeki siireglerdeki siirelerin tayininde bakilacak siirelerin baslangicini

ifade eder.

Milletleraras1 tahkim kanunlarinda ¢ok hakemli tahkimlerde hakemlerin fiilen bir
araya gelmelerinden itibaren baglar ancak ¢ogu zaman tahkim i¢in segilen hakemler
farkli tilkelerde yasayan hakemlerden olusabilmektedir. Bu da hakemlerin tahkimin ilk
toplantidan 6nce hem zaman hem yol hem de maddi olarak kazang i¢in aralarinda

telefon, mail, telekonferans gibi iletisim araglar1 kullanarak tahkimi bazen goérev

182 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, 299.
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belgesinin hazirlanmasi agamalarinda hakemlerin fiziki olarak bir araya gelmeden

islemleri yiiriitebilir.

Birden fazla hakem bulunan tahkim davalarinda, tahkim siiresinin baglangi¢ aninin
mutlaka hakemlerin fiilen bir araya geldikleri ilk an olarak belirlenmesi yerine
hakemler bir araya gelmeseler bile birlikte hazirladiklari ilk tutanaktan itibaren veya
boyle bir tutanagin var olmamasi halinde hakemlerin iletisime gegtikleri ilk andan

itibaren baslamas1 gerektigi goriisiinii de bulunmaktadir.'®?

Tahkimin baglangicinda esas isin yapildigi ilk giin sayilmamaktadir. Ayrica tahkim
stirecinde tatil giinleri lilkeden iilkeye degisiklik gosterdigi icin karisikligin ortadan

kalkmasi i¢in tatiller siireye dahil edilmistir yani tahkim siiresi islemeye devam eder.'

Tahkimin stiresi ile ilgili her ne kadar i¢ hukukumuzda da ifadeler bulunsa da i¢ ve dis
hukukun ayrimi saglanmasi ve birbirlerinden bagimsiz olmalar1 i¢in milletlerarasi

tahkim kanununda da stirelere deginilmistir.

Milletlerarast1 Tahkim Kanunu 10. maddesinin B fikrasinda ikinci paragrafta ise
taraflarca veya kanun tarafindan verilen siirenin uzatilmasi1 hakkinda bir karar

bulunmaktadir. Buna gore;

“Tahkim stiresi, taraflarin anlasmasiyla; anlasamamalar: halinde taraflardan birinin
bagvurusu iizerine asliye hukuk mahkemesince uzatilabilir. Bagvurunun reddi halinde

’

tahkim stiresi sonunda yargilama sona erer. Mahkemenin karari kesindir.’

Yani taraflar tahkim siirecinde belirledikleri ya da tahkim kanunu tarafindan
belirlenmis siireyi, kendi aralarinda anlasarak siirenin uzatilasini kararlastirabilirler ya

da anlasamamalar1 halinde mahkeme yolu ile siire uzatim talebinde bulunabilirler.

Taraflar tahkim siiresi i¢inde bu siireyi ayr1 bir sozlesme ile uzatabilecekleri gibi,
taraflardan birinin hakem huzurundaki toplantida uzatma talebini ileri siiriip tutanaga
gecirmesi ve buna kars1 diger tarafin da bu talebe muvafakat ederek toplanti1 tutanagini
imzalamasi seklinde de olabilir. Siire uzatma talebi reddedilen taraf, bu talebini

mahkemeye gotiirerek siire uzatma talebinde bulunmalidir. Siire uzatilmasina karar

183 Senséz Malko¢ “Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda Hakem Kararlarina Kars
Basvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin iptali’, 183.

184 Balc, Ihtilaflarin Coziim Yollar: ve Tahkim, 207.
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verildiginde bu siirenin belirli olmasi yani siirenin bitim tarihinin kesinlestirilmis

olmas1 gereklidir. Aksi halde siire uzatimi belirsiz olacagindan gegerli sayilmaz.'°

Taraflar siire uzatim konusunda karar aldiklarinda ya da mahkemeye bir talepte
bulunduklarinda bu talebi yine belirli bir siireye baglamak zorundadirlar. ‘Bir y1l daha
uzatilmasin’ ya da ‘li¢ ay uzatilmasina’ gibi. Burada dikkat etmek gerekir ki siireyi
belirlemek Onemlidir ¢iinkii siirenin uzatilmasinda ilk durum taraflarin anlagsmasi
gerektigini ifade etmektedir. Siire uzatim talebi taraflarin anlasmasi halinde de
olmaktadir. Taraflarin anlasamamasi halinde siire uzatimi isteyen tarafin tahkim
sliresinin son giiniine kadar gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmasi {izerine siire

186 T]gili mahkeme siire uzatiminda sadece talep aramaz. Talep ile birlikte

uzatilabilir.
hakl1 bir sebebin varlig1 da taraflarca 6ne stiriilmesi gerekir. Mahkeme eger uzatim
talebini ret etmesi halinde tahkim sona erer. Tahkim yargilamasinda siire uzatimi igin
yargilama siirecinin baglamis olmasi gerekir. Heniiz yargilama siireci baglamis bir
tahkim yargilamasi hakkinda silire uzatimi istemi ilgili mahkemece kabul
edilmeyecektir.!8” Tahkim davasi aleyhine isleyen bir taraf, davanin siire bakimindan
asilarak iptal edilmesi gibi biiylik bir avantaja sahip iken slirenin uzatilmasini isteyecek
taraf ile anlagsma yoluna gitmeyecektir. Mahkemenin de siire uzatimina olumlu karar
verip vermeyecegi mechuldiir. Ayrica mahkemeye siire uzatim talebinde
bulunuldugunda mahkemeye siirenin neden uzatilmasi gerektiginin izahi sarttir.
Bundan dolay1 hakli olunan bir konuda siirenin gegcmesinden dolay1 haksiz bir duruma

diismemek i¢in siirenin dikkatli bir sekilde degerlendirilip Oyle kararlastirilmasinda

yarar vardir.

Taraflardan tahkim siiresinin uzatilmasi i¢in dncelikle kendi aralarinda uzatim ile ilgili

olumlu veya olumsuz bir sonuca varmadan direkt mahkemeye bagvuramamaktadir.

Tahkim taraflar1 aralarinda kararlastirdiklar siireyi uzatmalari miimkiindiir bunun
yaninda siireyi belirlemeden milletlerarasi kanunun belirlemis oldugu siireyi de
uzatma hakkina haizdirler. Yani taraflarin siireyi serbestce belirlememis olmalari, siire

uzatimindan feragat ettikleri anlamina gelmemektedir. Taraflar tahkim siiresinin

185 Baler, Ihtilaflarin Coziim Yollar: ve Tahkim, 207.
136 Senséz Malko¢ “Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda Hakem Kararlarina Kars
Basvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin Iptali, 184.

187 Balcz, Ihtilaflarin Coziim Yollar: ve Tahkim, 205.
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uzatilmasini tahkim siirecinin igerisindeki herhangi bir evrede isteyebilirler. Tahkim
taraflarinin kendi aralarinda yapacaklari bir s6zlesme ile bu siireyi uzatabilecekleri gibi

dava asamasinda da sozlii talep yoluyla da siire uzatim istenebilir.'8?

2011 yili bir Yargitay kararinda ICC tahkim kurallarmin uygulandigi tahkim
yargilamasinda hakemler ilgili yargilama siiresinin uzatilmasini talep etmis ve kabul
edilen bu talep sonras1 hakemler yargilamay1 siiresi icerisinde bitirmislerdir. Buna
karsin acilan iptal davasinda MTK 15.Maddesine gore hakemlerin siiresinde bir karar
vermedigini O6ne siirmiis ve karari iptal ettirmistir. Ancak ICC Madde 30/2’ye gore
hakemlerin, Tahkim Divani’ndan siire uzatim talep edebilecekleri ve onaylanmasi
halinde bu siirenin artik gegerli siire olacagina hiikkmettigi i¢in, iptal davasi ilgili yerel

mahkemece ret edilmis ve Yargitay da bu karar1 onamustir.'®

Tahkimin serbest iradeye dayanan niteligi geregi, taraflar tahkimin siiresini kendileri
belirlemektedir. Bu nedenle tahkim miiddetinin ne zaman baslayacagi ve ne kadar
siirecegine iliskin taraflar arasinda yapilan anlasma gegerlidir bu anlagma tahkim
hakemleri tarafindan uyulmak zorunda olan bir kural olup hakemler tarafindan da

degistirilemez.'?

Dava siirecini yiiriiten hakemler bazen dava siiresinden dolay1 zorluklar yasamaktadir
ve davanin sonucunun belirlenen zamana yetisemeyeceginden endise duymaktadirlar.

Buna ragmen MTK hakeme dava siiresini uzatma ile ilgili re ’sen bir hak tanimamustir.

Dava siireleri ICC tahkimine gore genelde ii¢ ay siireyle uzatilmaktadir. Ancak bu

siireden daha az veya daha fazla bir siireye de hiikmedilebilir.!"!

Tahkimin siiresinin ge¢cmesi MTK 15.Maddeye gore iptal sebeplerinden birini
olusturmaktadir. Bu konuyla ilgili bir diger madde ise MTK madde 7/E’de

bulunmaktadir. Buna gore;

188 Balcy, Ihtilaflarin Coziim Yollar: ve Tahkim, 208.

%9 Yargitay 15.HD., 2011 2011/1038E., 2011/2275K., 14.04.2011 (www.kazanci.com).
[15.04.2020]

190 Balex, Ihtilaflarin Coziim Yollar: ve Tahkim, 207.

Y1 Kalpsiiz, Tiirkiye'de Milletlerarast Tahkim, 72.

71



“Taraflarca aksi kararlastirlmamissa, tahkim yargilamasinda gérevi kabul eden
hakem, hakli bir neden olmaksizin gorevini yerine getirmekten kacindigi takdirde,

taraflarin bu nedenle ugradigi zarar: 6demekle yiikiimliidiir. ”

Eger ki tahkim davasinin hakemi ya da hakemleri s6z konusu hukuki uyusmazligi
tahkim siiresi icerisinde c¢ozemezler ve ¢oziilememesinin nedeni hakemlerin
hatalarindan kaynaklanirsa o zaman zararin tazmininden de hakemler sorumlu

tutulacaktir.

Bu durum disinda siiresi gecen tahkim siireci daha sonra hakemler tarafindan karara
baglansa bile iptal sebebi olusturacak ve taraflardan birinin yapacagi iptal talebi
neticesinde ilgili mahkeme tarafindan incelendikten sonra ret karar1 verilecektir. Ret
karar1 verildiginde taraflar tahkim siirecine en bastan baglamak zorunda kalacaklardir.
Mahkemenin bu konu iizerinde verecegi karar kesin karar olup taraflar bu karar1 bir

list merciine taginmasi veya farkli kanun yoluna gotiiriilmesi imkansizdir.

Milletleraras1 Tahkimde tahkim siirecinin belirli bir siireye baglanmas1 Tiirkiye i¢in
bir istisna durumdur. Giliney Kore milletlerarasi tahkimine gore tahkimin herhangi bir
stiresi bulunmamaktadir. Buna karsin Giiney Kore tahkimindeki bir davanin hizli sona
erdigi durumlar da mevcuttur. Kore'de tahkimlerin baglamasi i¢in herhangi bir
sinirlama siiresi bulunmamaktadir. Zaman asimi, asli bir mesele olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, siirlama siireleri iddianin niteligine baghdir. Kore Ticaret

Kanunu uyarinca, ticari talepler genel olarak bes yillik bir sinirlama siiresine tabidir.!?

3.1.1.4. Hakemlerin Yetkilerini Asmasi veya Istemin Tamami Hakkinda Karar

Vermemesi veya Fazlasina Karar Vermesi

Hakem veya hakemler, tarafalar tarafindan olusturulan tahkim s6zlesmesindeki
konulara, kurallara ve verilen yetki ¢ercevesine uymakla hiikiimlidiirler. Tahkim
so0zlesmesi ile tahkimin sinirlandirmis oldugu bir 6l¢ii igerisinde tahkim siireci islemek
zorundadir. Yani hakemlerin tahkim anlasmasini gérev almay1 kabul ettiklerinde hangi
konuda karar vermeleri gerektigi, dava siirecinde ne gibi hukuki yollarin, siireclerin
islenecegi belirlenmistir ve bunlar hakemlerin yetki sinirlarini olusturmaktadir. Bu
nedenle hakem veya hakemlerin tahkim anlagsmasina gore yetkileri disinda kalan

konularda karar verememektedirler. Yani taraflar tahkim anlagsmasiyla bir taraftan

192 “Korean  Arbitraiton  https://iclg.com/practice-areas/international-arbitration-laws-and-

regulations/korea, [10.03.2020]
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hakemleri yetkili kilarken diger taraftan hakemlerin bu yetkilerinin sinirlarini
olusturmaktadirlar. Hakem kararlarinin yetkilerine dahil olup olmadigina dair bir karar
verebilme hakkia sahiplerdir. (Kompetenz-Kompetenz) '°* Tahkim sdzlesmesi asil
s0zlesmeden bagimsiz ele alindig1 i¢in hakemler yetkilerini tahkim anlasmasina gore

bakarak karar verir.

Sadece hakemlerin degil, tahkim taraflarinin da hakemleri yetkisizligini agsmalari
halinde itiraz etme haklar1 bulunur. Hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar
verebilmesi 4686 sayilli MTK 7. maddesi H bendinde belirtilir. Bu maddenin ilk

paragrafina gore;

“Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlasmasinin mevcut veya gegerli olup
olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar
verebilir. Bu karar verilirken, bir sozlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger
hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendiriliv. Hakem veya hakem kurulunun asil
sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi, kendiliginden tahkim anlasmasinin

hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmaz.”

Burada dikkat edilmesi gereken diger husus, hakemlerin asil sdzlesmenin
hiikiimsiizliigiine karar vermesi tahkim anlasmasinin hiikiimsiizliigii sonucunu

dogurmaz.

MTK 7. maddesi H bendinin ikinci paragrafina gore hakemlerin yetkisizligine iliskin
itiraz siiresi en gec ilk cevap dilekgesi ile yapilmalidir. Yetki itirazinda taraflarin
hakem sec¢imini yapmis olup olmadiklar1 aranmaz. Taraflarin hakemleri bizzat
kendileri se¢mis olsun ya da olmasin itiraz haklar1 sakli tutulmustur. Maddenin
devaminda ise itirazin ivedilikle yapilmasi gerektigi sOylenmektedir. Aksi durumda

itiraz hakemler tarafindan ret olmaktadir.

Hakemler kendi yetkileri ile iliskin karar verirken, tahkim sézlesmesini diger hukuki

hiikiimlerden bagimsiz olarak degerlendirmelidir.'®* Bu sebeple tahkim sdzlesmesi

193 Kalpsiiz “Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim”, 135.
194 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 300.
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herhangi bir sebepten gegersiz olsa bile maddi hukuk s6zlesmesinin gegerli olmasi

miimkiindiir. Bunun tam tersi de gegerlidir.'*®

Hakem veya hakem kurulunun tahkim soézlesmesi disinda kalan bir konuda karar
vermesi sebebine dayanarak iptal davasi agilmasi durumunda, ortada gegerli bir tahkim
sOzlesmesi bulunmasina ragmen, hakemlerin tahkim s6zlesmesinin kapsami diginda
olan bir konuda karar vermeleri s6z konusudur.'*® Yani tahkim hakemi veya hakemleri

sadece taraflardan gelen uyusmazlik konusu hangisi ise onu ¢6zmekle yetkilidirler.

Milletleraras1 tahkim kanunundan once yetki asimi denildigi zaman hakemlerin
herhangi bir tahkim anlagmasi bulunmamasina ragmen hukuki uyusmazlik hakkinda
bir verdikleri anlagilmaktaydi.'®” Ancak milletlerarasi tahkim kanunu ile birlikte bu
duruma bir agiklik getirildi ve MTK 15.Maddesine gore iptal sebeplerinden biri olarak
sayildi.

Hakemlerin yetkilerinin disindaki konu hakkinda karar vermeleri veya talep edilenden
farkli bir seye hiikkmetmeleri veya talep edilen konularda herhangi bir karar
verememeleri sonucunda hakem kararlarinin iptali ile kars1 karsiya kalinir.!”® Devlet
yargilamasinda hakim, davacinin talepleri ile siki sikiya baghdir.!'®® Milletlerarasi
hukukta ise talepler tahkim anlasmasi ile belirlenmektedir. “tahkim anlagmasinin
olumsuz etkisi” ne binaen hakemlerin yetkilerinin sinirlari, tahkim anlagmasi ile
cizilmektedir. Bu anlasma ile tahkim prosediirii diizenlenmekte, hem maddi hukuk

hem de usul hukuku bakimindan uygulanacak kurallar belirlenebilmektedir.?%°

Yargitay, hakemlerin yetki sinirlarmin disinda verdikleri hilkmiindeki kararda dava

dilekcesinde istenilen talep 85 bin lira olmasina ragmen hakemler 115 bin liraya

195 Cemal Sanly, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollar: (Istanbul: Beta Yaymevi 2005), 231-232.

19 Nagehan Okumus “Hakem Kararlarinn Iptali” (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Erciyes Universitesi, 2018), 153.

197 Akinci, Milletlerarast Tahkim., 303.

198 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 301.

199 Senséz Malko¢ “Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda Hakem Kararlarina Kars
Basvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin iptali’”, 195.

200 Giiltek “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Uyarinca Iptal Davasi”, 114.
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hiikmetmislerdir. Yargitay bu konuda “taleple baglilik™ ilkesi geregi bozma karari

vermistir.2°!

Tahkim anlagsmasinda taraflar, hakem veya hakemlerin hangi konu basliklar1 tizerinde
karar vermelerini istediklerini belirtirler. Tahkim yargilamasinda hakemler sinirlari
belirlenmis bu konulara bagl kalarak karar vermelidir. Dava konusu birden fazlaysa
her biri i¢in ayr1 ayr1 karar vermekle yiikiimliidiirler. Taraflar tahkim anlagmastyla,
hakkinda karar verilecek konulara bir sinirlandirma getirmisse, hakem veya hakemler
de bu konular ¢ergevesinde ve konularin disina ¢ikmadan bir karar varmak zorundadir.
Ornegin taraflar tahkim anlasmasiyla arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesi imzalamislar
ve bu konuda ¢ikacak hukuki uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in tahkim anlagmasinin
uygulanacagr konusunda mutabik kalmislardir. Bu sebeple s6z konusu tahkim
anlagmasinin hakem veya hakemleri yalnizca bu konu {iizerinde karar vermekle
sinirlandirilmislardir. 22 Bunun disindaki alimacak kararlarda kararm kismen ya da

tamamu ile iptal edilmesi istemi ortaya ¢ikabilir.

Bir diger Yargitay kararina gore hakemlerin tahkim anlasmazlifinda davaci tarafin
istemis oldugu faiz miktarinin stiinde vermis oldugu miktar, hakemin yetkilerinin
disinda karar verdigi gerekgesiyle iptal sebebi olusturur. Burada tahkim siirecince
hakemlerin vermis oldugu kararlarin hepsi degil sadece faiz miktar1 hakkinda verilen

hakem kararinin iptaline hiikkmedilmesi seklinde karar verilmistir.?%

Taraflarin tahkim anlagsmasinda hakemleri kendileri se¢gmeleri, yetki itirazi yolunu

kapatmaz.

Buradan anladigimiz kadariyla tahkim anlagsmasiyla hem taraflar hakemler i¢in hem
tahkimin konularini ve sartlarini belirlemis hem de hakemlere tahkim ile ilgili sinirlart

¢izmislerdir.

Taraflar, hakemlerin tahkim konusu disinda bir karar verdikleri ile ilgili itirazlarinm
sadece nihai karar ¢iktiktan sonra yapmak zorunda degildirler. Taraflar, tahkim davasi
asamasinda eger ki hakemlerin tahkim sozlesmesi sinirlart disindaki bir konuyu

davada ele aldiklarinin farkina vardiklar1 zaman yargilama asamasinda hakemlere bu

201 Sensdz Malkog “Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda Hakem Kararlarina Karsi

Basvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin iptali’”, 195.
202 Yargitay 15 HD E.2009/5065, T. 11.12.2009
203 Yargitay 15.HD, E. 2019/1234, K. 2019/3335, T. 11.7.2019
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itirazlarint ileterek hakemlere tahkim sodzlesmesinin sinirlari disina ¢ikmamalari
gerektigini isteyebilirler. Hakemler bu asamada gercekten de séz konusu itiraz
konusunda yetkili olup olmadiklarini arastirir ve yargilama siireci igerisinde bir sonuca
varirlar. Eger ki taraflarin yapmis olduklar1 bu itiraz1 kabul ederlerse artik bu konu
smirlarin disinda kabul edilir ve yargilamasi yapilmadan tahkim sézlesmesi sinirlar
icerisindeki diger konu veya konularin yargilamasina gecilir. Ancak hakemlerin,
taraflarin itirazin1 reddetmeleri halinde taraflar Milletleraras1 tahkim kanunun
15/A/1/d maddesine gore “Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykir1 olarak yetkili
veya yetkisiz olduguna karar verdigini” ileri siirerek, ilgili siireler icerisinde iptal
davasi agabilirler. Yetkisizlik durumu s6z konusu olursa bunu taraflar en geg ilk cevap

dilek¢esinde yapilmalidir.

Yetki ile ilgili bir itiraz s6z konusu oldugunda hakem veya hakem heyeti bunu bir 6n

sorun olarak inceler.2%

Taraflarm iptal davasi actiklarinda ilgili mahkeme MTK 15°teki ilgili hiikme gore
hakemlerin tahkim s6zlesmesi disinda bir konuda karar verip vermedikleri arastirirlar.
Mahkeme sayet hakemlerin tahkim s6zlesmesine uymayip, taraflarin belirledikleri
konular diginda bir karar verdikleri kanisina varirsa karari iptal ettirebilir. Kararin
iptali tam iptal veya kismi iptal olabilmektedir. Mahkeme, eger tahkim sozlesmesi
sinirlart digindaki bir konuda verilen karar, diger tahkim s6zlesmesi konularindan ayri
bir sekilde ele alinabilen bagimsiz bir konuysa sadece sinir disindaki o konuyu kismi
iptal edip geride kalan konular hakkindaki hakem kararlarinin aynen korunmasi karari

verebilir.

Hakem kararlariin yetkilerini agmalar1 sebebiyle iptal ve kismen iptal edilmesi Gliney
Kore’deki tahkim kanunlari ile Tiirkiye’deki MTK 15 benzerlik gostermektedir. Buna
gore Giiney Kore Milletlerarast Kanun 36(2)1 maddesi ve tenfiz ile ilgili olan
38.maddesine goére bir tahkim mahkemesinin tahkim anlasmasina tabi olmayan
uyusmazliklarla ilgilenmesi veya tahkim mahkemesinin tahkim anlagmasinin kapsami
disindaki konularla ilgilenmesi halinde tahkim karar1 iptal edilir. Tahkim kararmin

yalnizca hiikmiin konusu olmayan kismi var ise sadece o kismu iptal edilebilir.?%®

204 Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletleraras: Tahkim, 135.
205 Qhi, Arbitration Law in Korea, 326.
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Giiney Kore tahkiminde hakemlerin yetkilerini asmalari ile ilgili kismi iptal karar1>%®

New York Konvansiyonuna gore diizenlenmistir. New York Konvansiyonu 5.madde
I/c (Kararlarin tenfizi) kisminda bahsettigi karar, tahkim sartinin hiikiimlerinde
ongoriilmeyen veya hiikiimlerin kapsamina girmeyen bir anlagsmazlik icinse veya
kararin tahkim komisyonu kapsami digindaki konularla ilgili bir karar igcermesi
durumunda tahkim i¢in talep edilen hususlar. Konuyla ilgili kararin talep edilmeyen
hususlardan ayrilabilmesi halinde, kararin tahkim konularina iligkin karar1 igeren

kism1 onaylanabilir ve uygulanabilir.2??

Giliney Kore yiliksek mahkemesinin vermis oldugu bir kararda da taraflarin tahkim
yasasina gore hangi konularin tahkim tarafindan degerlendirilebilecegine karar
verebilecegini ve hakemlerin bu kararlar disinda vermis olduklar1 kararlarin iptal
sebebi olabilecegine karar vermistir.2°® Bu iptal sebeplerinin de Giiney Kore’deki
kanunlara gore hakemlerin yetkilerini astiklari ile ilgili talebi olan tarafin bir tahkim
kararinin tahkim anlagmasina tabi olmayan anlasmazliklar1 ele aldigini veya tahkim
kararinin tahkim anlagsmasimnin kapsami digindaki konularla ilgili oldugunu

kanitlamakla yiikiimliidiir.2%

Tiirkiye’de tahkim ile ilgili hakemin yetkisiz olduguna karar verilirse tahkim
anlasmasi sona erer. 2! Taraflarin yapmis olduklar1 tahkim anlasmasina gore
hakemlerin nasil eksik veya diginda kalan bir konuda almis olduklar1 kararlar iptal

sebebi olusturuyorsa, hakemlerin yetkilerini agmalar1 da iptal sebebi olusturmaktadir.

2% Bu sebep, gegerli bir tahkim anlagmasi oldugu gerekgesine dayanmaktadir ve tahkimde
alman kararmn ayrintilarinin tahkim anlagsmasimin kapsami disinda oldugu bir davayi ele
almaktadir. Tahkim anlasmasinin etkisinin kapsamini belirlerken, taraflarin tahkim
anlagmasinin tahkim anlagmasi sirasinda tahkime tabi olan anlagsmazliklar1 yeterince tahmin
edip edemedigine atifta bulunarak "kati1" olarak yorumlamalari konusunda bir sinirlama vardir.
Yani taraflar tahkim anlagsmasi sirasinda hangi konularin tahkimde konu olabilecegini

belirleme hakkina sahiptir. (Park Yong Shi) 327.

207 Shi, Arbitration Law in Korea, 326.
208 Giiney Kore Yiiksek Mahkemesi 91/17146 nolu esas, 17153 karar 14.4.1992.

209 Ho, “Tahkim Sartlar1 ve Itiraz Halleri, At 2] &7 2] 73 A] @ A}
o] &] 9] % 7|5, 25.

20 Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletleraras: Tahkim, 135.
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Hakemlerin yetkilerini astiklarina dair bir hilkiim olursa tahkim anlagmasi artik
gecersiz hale gelip iptal sebebi olur. Buna karsin itirazlar ise kararin kendisine
bildirilen tarafin ilgili asliye hukuk mahkemesine 30 giin icerisinde®!' bagvurmasi

gerekir.?!?

ICSID Soézlesmesi uyarinca da hakemler kendi yetkileri hakkinda karar yetkisini
haizdir. Yine, ICC Tahkim Kurallar1 6. maddesinde belirttigi iizere tahkim tarafinin
tahkim anlagsmasinin gegerliligi veya kapsamina iligskin yapacag itirazin oncelikle
tahkim divani tarafindan incelenecegi, divanin olumlu sonuca varmasi halinde ise

uyusmazliga bakilip bakilmayacagina dair son kararin hakem heyetine ait olacagi

kabul edilmektedir.

Hakemin kendi yetkisi konusundan farkli olarak burada kastedilen hakemlerin gérev
alanlar ile ilgili bir yetki agimudir.

Taraflar yapmis olduklar1 tahkim anlagsmasina gore, usul hukuk ile maddi hukuk

13 Taraflar ayrica

cergevesinde tahkime uygulanacak kurallar1 belirlemektedirler.?
tahkim sozlesmesiyle hakemlere yetki sinirlarini belirlemislerdir. Tahkim s6zlesmesi
olmadan hakemin yetkisinden bahsedemeyiz. Hakem bu sinirlar igerisinde ve eksiksiz
bir sekilde taraflarin hakkini gozeterek ve esitlik ilkesine de uyarak kararlarini verir.
Bu nedenle s6z konusu hukuki uyusmazlik hakkinda yetkilendirilen hakem veya
hakemlerin bu yetki siirlarinin disina ¢ikmamalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde bu

yetkilerin digina ¢ikilmig olacaktir.

Hakemlerin  yetkileri taraflarin  belirlemis oldugu tahkim anlagmasinda
belirlenmektedir. Eger taraflar herhangi bir tahkim anlagmasi yapmamis ya da
aralarinda yapmis olduklar1 tahkim anlagmasi gecgersiz bir anlasma ise o zaman MTK

Madde 15/A/2-1/A’da belirtildigi usullere gore yapilir.

“Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmast disinda kalan bir konuda karar
verdigi iddiasiyla agilan iptal davasinda, tahkim anlasmast kapsaminda olan

konularin, tahkim anlasmasi kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi miimkiin

21 ICSID Md.16/3
212 Kalpsiiz, Tiirkiye de Milletleraras: Tahkim, 135.
23 Age., 304.
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oldugu takdirde, hakem kararimin sadece tahkim anlagmasi kapsaminda olmayan

’

konulart iceren boliimii iptal edilebilir.’

Buna gore eger hakemlerin vermis olduklar1 kararlardan tahkim anlagsmasi disinda
olanlar i¢in agilan iptal davasinda, tiim tahkim davasimi degil sadece yetki sinirinin
asildig1 kisimlar ‘kismi iptal’ edilip geril kalan kisimlar1 hakemlerin vermis olduklari

kararlar aynen korunur.

Hakemler ile tahkim s6zlesmesinin taraflar1 arasinda bulunan hukuki iliski vekalet
s6zlesmesi hiikiimlerine goredir.>'* Mahkeme hakimleri, tahkim hakemlerinden farkli
olarak, s6z konusu hukuki uyusmazligin ¢6ziimi i¢in ilgili devlet tarafindan
gorevlendirilen ve kanun koyucunun emirlerini uygulayan kisilerdir. Hakemler ise
tahkim sézlesmesinin taraflarinin atamis olduklar1 vekil statiisiindedirler. Bu sekilde
vekil kilinan hakemlerin gorevi ise tahkim taraflarinin tahkim sézlesmesi ile belirlemis
olduklar1 konulara olumlu veya olumsuz bir yargiya varmak ve taraflarin tanimis
olduklar1 usullere ve esaslara uymak zorundadirlar. Vekalet sézlesmesi uyarinca
hakemler, taraflarin verdikleri izne bagli olmak zorundadirlar. Vekil kilindiklari
hukuki konularin disinda baska bir konuyla ilgili karar vermemelidirler. Aksi takdirde
vekalet sozlesmesinin digina ¢ikmis ve hukuka aykiri bir eylem gerceklestirmis olurlar.

Hukuka aykir1 bir eylemin milletlerarasi tahkimdeki karsiligi ise kararin iptalidir.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna gére, usul
hukukunda da i¢ hukukta oldugu gibi hakemlerin kendilerine verilen yetki sinirlarinin
disina ¢ikmamalart Ongoriilmistiir.  Yetkileri disinda karar vermeleri halinde
yetkilerini agmis olurlar. Milletlerarasi tahkim kanununa gére hakem veya hakemlerin
yetkilerinin disina ¢ikmali iptal sebebi olusturur. iptal sebebi gérev bakimindan bir
iptal sebebidir. i¢ hukuka gore HMK 422/1. maddesine gore hakemin yetkili olduguna

karar verirse, tahkim yargilamasini stirdiiriir ve davay1 karara baglar.

Hakemlerin sorumluluklar1 ve yetkileri taraflarca imzalanan tahkim s6zlesmesinde
belirtilir. Hakemler i¢in bu sozlesme mutlak baglayicidir. Taraflar ise aralarinda
olusan hukuki uyusmazlik i¢in agmis olduklari1 tahkim davasinda hakemlere taleplerini
dilekce yolu ile yazili bir sekilde iletirler. Hakemler bu talepleri tahkim s6zlesmesinin
kendilerine verdigi yetki igerisinde ¢Ozer. Yani taraflarin talepleri eger tahkim

sOzlesmesinin hakemlere vermis oldugu yetki diginda ise hakemler bu yetkinin digina

214 Akinei, Milletlerarast Tahkim, 304.
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c¢ikarak karar veremez. Tahkim s6zlesmesini disinda istenilen bu talebin ise daha sonra
bu yetkinin igerisine dahil edilmesi miimkiindiir. Soyle ki tahkim sdzlesmesinin
taraflari, tahkim sozlesmesini hazirlarken bir¢ok konuda serbestge kararlar
verebilmektedirler. Tahkimin taraflara vermis oldugu bu hukuki esneklik tahkim
sO0zlesmesinin kurulmasindan hatta dava asamasinda bile devam etmektedir. Soyle ki;
tahkim sdzlesmesinde bahsedilmeyen veya unutulan bir konu var. Hakemler sadece
tahkim sozlesmesi ile yetkilendirildikleri i¢in bu konunun davada talep edilmesi
halinde hakemler bu konu hakkinda kendilerine verilen yetkiyi astiklarini ileri stirerek
deginmeyeceklerdir. S6zlesmenin taraflari bu konuyu aralarinda karsilikli anlasarak
sOzlesmeye dahil ederek tahkim davasinda o konunun da goriisiilmesini saglayabilirler.
Burada karsiliklilik ilkesi ¢ok Onemlidir. Tahkim s6zlesmesinin hemen hemen her
asamasinda taraflar bir karar aldiklarinda bunu karsilikli kabul ile yapmaktadirlar. Bu
sebeple tahkim sozlesmesini hazirlarken ileride hangi hukuki uyusmazliklarin
olabilecegini dikkatlice diislinerek tahkim soézlesmesine en faydali sekilde yetki

verilmesi tavsiye edilmektedir.

Hakemleri yetkileri disina ¢ikarak vermis olduklar1 kararlar genelde davayi agan
davaci tahkim tarafin1 kapsamaktadir. Davaci tarafin tahkim davasi i¢in vermis
olduklar1 dilekgedeki taleplerinin hakeme verilen yetkinin diginda olmasindan dogan
yetki asimidir. Ancak ayni durum davali icin de gegerli olmalidir. Soyle ki; her ne
kadar davaci dava talebi sirasinda hiikiim verilmesi istenen konular1 belirtmis olsa da
dilekgeler teatisinde davali da davacinin dava dilekgesine cevap olarak verdigi
dilek¢ede kendi taleplerini de hem davaciya hem de hakemlere iletebilir. Hakemler de
davalinin bu dilekgesine bagli olup dilek¢e disindaki yetkilerini asacak bir konuda

karar vermemelidirler.?!”

Yetki asimu ile ilgili, taraflardan birinin talep etmis oldugu maddi degerin lizerinde bir
degerde hiikiim verilen hakem karar1 yetki sinirin1 agmis olur ya da taraflarin sadece
malin iadesini istemelerine ragmen, hakemin hem malin iadesini hem de maddi zarar
tazminini veya faiziyle birlikte iadesini istemesi hakemin yetkilerini asarak verdigi

kararlara Oornektir.

Hakem veya hakemlerin dava sonunda kendilerine verilmesi gereken ticretleri

kendilerinin belirlemesine karsin acilan davalarda Yargitay bunun bir yetki agimi

215 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, (Istanbul: Demir Yayincilik 2001), 3096.
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oldugu kanaatine varmigtir. Hakemlerin kendi {icretlerini belirleme yetkileri
olmamasina ragmen bu Tlicretleri belirlemeleri yetki asimina girdigi i¢in bu kararin

iptali taraflarca istenebilir.

Hakemler, vekil olduklar1 tahkim sdzlesmesinin yetki sinirlarina uymalidirlar. Bir
sebepten Otiirli tahkim sozlesmesindeki hiikiimleri ret etmeleri yetki asimina dahil
olabilir. Ornegin hakemler taraflar arasindaki gegerli bir s6zlesmenin hiikiimlerini,
uygun hiikiimler olmadiklarin1 ya da milletleraras1 ticari uygulamalara uygun
olmadiklar1 gibi gerekgeler ileri siirerek, uyusmazhi§in ¢oziimiinde uygulamamis

olabilir. Bu halde hakemler yetkilerini asmis olurlar.?'®

Tahkim sozlesmesi taraflar1 vekil kildiklar1 hakemlere maddi hukuk kurallarini
uygulamalarini sozlesme ile belirtmiglerse hakemler bu kurala uyarak hukuki
uyusmazligi ¢6zmek zorundadir. Hakemlerin bu yetkiyi asarak hakkaniyet kurallarina

da atif yaparak karar vermeli halinde kararin iptali istenebilir.

Bazen taraflar kotii niyetli bir sekilde yetki agimi itirazinda bulunabilir. Kot niyetin
amaci siireci uzatarak zaman bakimindan avantajlarin1 kullanmak olabilir. Bundan
otiirti Milletleraras1 Tahkim Kanunu 7/H maddesinde yetki agimi itirazinin kotii niyetli

yapilmasi durumunu 6nlemek icin yetki asimi itirazlarini1 derhal yapmalar1 gerektigi

hikmii bulunur.

2007 yilinda Yargitay’in verdigi bir kararda 2!’ Ulastirma ve Altyap: Bakanligi ile bir
GSM sirketi arasindaki s6zlesmede bulunan tahkim sartinda, sdzlesmenin kapsamu,
uygulanmasi ve feshi ile ilgili konularda dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii igin
tahkime bagvurulacagi ve tahkimin ICC Kurallarma tabi olacag:i diizenlenmistir.
Ulastirma ve Altyapt Bakanligi’nin, sozlesmenin diger tarafi olan GSM sirketine,
ticlincii kisi konumundaki bir sirket ile bir dolasim (roaming) s6zlesmesi imzalamasi
yoniinde direktif vermesi ve GSM sirketinin kendisine bu yonde direktif
verilemeyecegi gerekcesiyle itiraz etmesi {lizerine, taraflar arasinda uyusmazlik
dogmustur. Davaci GSM sirketi, s6zlesmenin roaminge iligkin hiikiimlerine gore,
davali Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’nin kendisini herhangi bir GSM isletmecisiyle
roaming anlagsmasi imzalamaya zorlayamayacagi ve direktife konu roaming

sOzlesmesinin  imzalanmamas1 halinde, kendisine herhangi bir yaptirim

216 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 306
27 Yargitay 11.HD 2005/12747E., 2007/4160K., 08.03.2007 (www.kazanci.com) [15.04.2020]
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uygulanamayacagi yolunda karar verilmesi talebiyle, s6zlesme geregi ICC nezdinde
tahkime bagvurulmustur. Hakem heyeti, uyusmazligin, taraflar arasindaki tahkim
sartin1 da igceren sozlesmeden kaynaklanmamasi nedeniyle yetkisiz olduguna karar

vermis ve uyusmazligin esasini incelememistir.

Yargitay, konuya iligkin verdigi kararda, taraflar arasindaki sdzlesmede roaming
anlagmasi1 hususunun diizenlenmis oldugu ve uyusmazligin da Ulastirma ve Altyap1
Bakanligi’nin davact GSM sirketine, bir baska GSM sirketiyle bu konuda s6zlesme
yapmasi yoniinde direktif vermesi lizerine dogdugu, bu uyusmazhigin sdzlesmenin
kapsaminda kaldig1 ve sézlesmenin uygulanmasindan kaynaklandigin1 gerekgesiyle,
hakem heyetinin yetkili olmasina karsin yetkisizlik karar1 verdigini belirtmistir. Bu
cercevede hakem heyetinin uyusmazligin yargilanmasinda yetkisiz oldugu yoniindeki

karar1 iptal edilmistir.

Yani taraflarca olusturulmus asil sézlesme her nasilsa hukuka aykir1 ve gecersiz bir
sOzlesme statiisiinde olsa bile hakemlerin yetkileri sakli kalmaya devam eder.

Hakemin kendi yetkisi hakkinda verecegi kararlar yine hakemin kendisine aittir.!®

MTK’ya gore hakem veya hakemlerin yetkilerini astiklarina dair bu itiraz, ivedilikle
ileri siirlilmezse gecerli olmamaktadir. Buna karsin hakem veya hakemlerin,
yukaridaki belirtilen iki durumda gecikmenin hakli sebeplere dayandigi sonucuna

varilirsa, daha sonraki ileri siiriilen itirazlarin kabul edilecegi sonucuna varmustir.?!

Hakemler geregince yapilmis olan bu itirazi ¢6ziimlemeden ana tahkim dava siirecini
ilerletmeyecekler ve 6n sorun olarak bu itiraz1 ¢éziimlemeklerdir. Eger hakem veya
hakemler incelemenin sonucunda itirazi ret eder ve kendilerinin tahkim davasina

yetkili olduklarina hiikmederlerse tahkim siireci kaldig1 yerden devam eder.

Taraflarin hakem ile ilgili bu itirazlarin1 hakemin incelemesi gerektigini daha 6nce
belirtmistik. Buna karsin hakemlerin s6z konusu itiraza karst vermis olduklar1 ret

cevabmna karsin taraflar MTK madde 15/A/1/d uyarinca, siiresi igerisinde iptal

218 Fatih Serbest, “Choice of the Applicable Law in Respect of Contracts fort he Sale of Goods
and Documentary Credits in Europe and in the USA” Diss. University of Essex, 2007
219 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 300.
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davasinda hakem veya hakemlerin yetkisiz oldugunu one siirerek hakem veya

hakemlerin yetkisiz oldugunu kanitlarsa, hakem karari iptal edilecektir.?*

Milletlerarasi tahkim davasinda kaybeden tarafin, tahkim hakeminin se¢iminde ya da
yargilama prosediiriindeki ihlallerden dolay1r 6rnegin tahkim yargilamasi ile ilgili
herhangi bir bildirim, bilgilendirme kendisine yapilmadigin1 6ne siirerek tahkim

kararinm iptalini isteyebilir.?!

Tahkim usuliinde, mahkeme prosediirii ya da yargi siireci ile hakem secimiyle veya
tahkim usuliiniin tahkimin taraflarina esit bir sekilde ve 6zgiirce katilim ver segme

hakki taninmalidir.

Tahkim prosediiriiniin islemesi i¢in taraflara her daim bildirim yapilmas1 sarttir. Aksi
takdirde tahkimin usulii ile ilgili sakatli dolayisiyla da iptal durumu ortaya

cikacaktir.??

Gliney Kore Milletleraras1 Kanun 36/2/1/a Maddesinde hakemlerin yetki asimlarindan
bahsetmistir. Buna gore; tahkim mahkemesinde bir tarafin tahkim sodzlesmesi
taraflarindan bir olmamasi ya da tahkim s6zlesmesinin olmasi ancak bu sézlesmenin
yasaya aykir1 bir sézlesme olmasindan dolay1 gecersiz olmasi durumlaridir. Bununla
beraber Tahkim davasindaki karar tahkim anlagsmasinin bir konusu degilse yani tahkim
karar1 tahkim sozlesmesinin disindaki kararlar1 kapsiyorsa yetki asimindan soz

edebiliriz.

Tahkim hakemlerinin yetkileri hususunda, tahkim kararinin tiimiiyle iptali ya da kismi

iptali s6z konusu olabilir.???

Taraflar tahkim stirecinde, hakemlerin yetki asimi hakkinda herhangi bir itirazlar

olmasa da yetki asimi1 hakkinda kisitlamalar olabilir.

Giiney Kore Tahkim Kanunu 17. maddesi kompetenz-kompetenz adi altinda
hakemlerin yetkilerinden bahseder. Kanunun 17. maddesi, kompetenz-kompetenz
ilkesini, mahkemenin kendi yargi yetkisine gore karar verebilecegini ve bir

mahkemenin yargi yetkisine yapilacak herhangi bir itiraz, bir tarafin cevabinin

20 Age., 300.

21 KCAB, 2016, Md. 36/2/1/b.

222 Kore Milletlerarasi Kanun, 2016, Md.19.
223 KCAB, 2016, Md. 36/2/1.
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sunulmasindan veya cevabin ilk sunumundan 6nce yapilmalidir. Bununla birlikte,
Giliney Kore Tahkim Kanunu 17. maddesi, bir tarafin bir mahkemenin kendi yargi
yetkisine iligkin kararina itiraz etmesine izin vererek, mahkemenin yargi yetkisine
sahip olup olmadig1 konusunda nihai s6z hakkina sahip olmasini saglar. Diger bir

deyisle, yarg: yetkisine iliskin nihai karar mahkemeler tarafindan verilecektir.?%*

Bir tahkim mahkemesi, bir 6n mesele olarak kendi yargi yetkisine karar verirse,
mahkemenin yargi yetkisini kabul etmesine veya reddetmesine bakilmaksizin, bir taraf,
mahkemenin kararina iligkin bildirim aldiktan sonra 30 giin i¢inde yetkili mahkemeye
bu tiir bir karara itiraz edebilir. Bu, yalnizca bir tarafin olumlu bir yargi kararina itiraz
edebilmesi kosuluyla, Yasanin ve Model Yasanin (2006 Model Yasasinda

degistirilmemistir) onceki ifadesinden farklidir.?%

Tahkim mahkemesinin yargi kararinin temyizinin bir Kore mahkemesinde beklemekte
oldugu gergegi, tahkim yargilamasini otomatik olarak durdurmaz ve mahkeme, tahkim
yargilamasina devam edebilir ve hatta temyiz mahkeme tarafindan dinlenirken bir
karar bile verebilir.

Mahkeme, esasa iliskin bir karar verildikten sonra mahkemenin yargi yetkisine sahip
olmadigini tespit ederse, bu durum, kararin iptal edilmesi i¢in bir temel olusturacak

veya kararin icra edilebilirligini sinirlayabilir.??®

Giiney Kore Milletleraras1t Kanun Madde 17/2 ve 17/3’e gore tahkim kararinin yetki
ile ilgili itirazlarin tahkim davasinda cevap verme siirecine kadar yapilabilecegi

belirtilmistir. Tahkim karar1 verilirken tahkimin kendi yetki kapsaminda oldugu ile

224 Global Arbitration Review “Korea”
https://globalarbitrationreview.com/jurisdiction/1004953/korea#answer40 [20.08.2020]
225 Global Arbitration Review “Korea”

https://globalarbitrationreview.com/jurisdiction/1004953/korea#answer40 [20.08.2020]

226 Global Arbitration Review “Korea”

https://globalarbitrationreview.com/jurisdiction/1004953/korea#answer40 [20.08.2020]
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ilgili taraflarca itiraz oldugu zaman tahkim stireci sirasinda derhal ele alinir ve karara

baglanir.??’

Yetki asim1 durumlarinda da yetki asildigi iddia edilen kisim yetki dahilinde olan diger
kararlardan ayrilabiliyorsa, tahkim siireci sonundaki kararlarda sadece yetki asimi1 olan
kisim iptal edilerek geri kalan konular iptal edilmeden karardaki gibi hiikiim

uygulanmaya devam eder.??

3.1.1.5. Tahkim Yargilamasimin Usule Aykir1 Yapilmasi ve bu Durumun

Kararin Esasina Etki Etmesi

Hakemlerin, taraflarin belirlemis oldugu usul kurallarini ihlali halinde taraflarin bu
ihlale karsi milletleraras1 tahkim kanununa gore kararm iptalini isteme haklar
bulunmaktadir. Buna karsin hakemlerin her yaptiklari usul ihlalinde iptal karari
vererek tahkim siirecinin yenilenmesi gerekliligi taraflara hem zaman hem de parasal
anlamda zarara ugratabilir. Ayrica tahkimin giivenilirligini azaltacak bir etkiye de
sahip olabilir. Bu yiizden hakemlerin yapmis olduklar1 usule aykir1 hukuki uygulama
ve kararlarin, Tahkim esas1 anlaminda ne denli bir etkiye sahip oldugunun belirlenmesi

gereklidir.

Milletleraras1 tahkimde usule aykiriliktan anlasilmasi gereken, tahkim yargilamasi
tahkim klozuna gore uyulmasi zorunlu usul kurallarmin aykir1 olarak yiirtitiilmesi
demektir. Bundan miitevellit usule aykirilik iddiasi ile hakemin vermis oldugu tahkim
kararinin iptali i¢in bagvuru yapildiginda, usule gore ihlal edilmis olan bir tahkime
uygulanacak hukukun olmasi gerekir. Maddi hukuk anlamindan aykir1 bir sekilde
uygulanmis olmasi, iptal itirazinda usul hukukuna aykir1 bir durum olarak

sayllmamaktadir.

Hakemlerin tahkim yargilamasi siirecinde almig olduklar1 6nlemler ve diizenlemeler
ile bu usul ihlalleri ortadan kaldirilmis ise o zaman esasa etkisinden artik soz

edemeyiz. ° Fakat tahkimde yapilan diizenlemeler taraflarm lehine olmayan

227 Sok Huang Hun, Essays in International Commercial Arbitration Law, 1 Kitap, (Park
Young Sa, 2007), 205.

228 KCAB, 2016, Md. 36/2/1.

229 Yavuz Kaplan, Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirilik, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2002), 177.
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olumsuzluklar1 ortadan kaldirmalidir. Yoksa yapilan degisikliklere ragmen kararin
iptal sebebi olmaktan ¢ikmayacaktir. Bu nedenle taraflarin tahkim sozlesmesi
olustururken tahkim usuliine uygulanacak kurallar1 da dikkate alarak ileri de ortaya

cikacak iptal sebebi gibi hukuki siireci baltalayici durumlar1 ortadan kaldiracaklardir.

Yukaridaki anlatilanlart dikkate alacak olursak MTK madde 15/A/1/fye gore usule
aykirilik nedeni ile hakem kararlarinin iptal edilebilmesi i¢in usule aykiriligin, kararin

esasina etki etmesi sarttir.

“Tahkim yargiulamasinin, usul a¢isindan taraflarin anlagmalarina veya bu yénde bir
anlasma bulunmamasi halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigini

ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunu. >3

Usule iligkin hatalar gerekli itirazlardan sonra diizeltildigi takdirde artik usul
bakimindan bir aykirilik bulunmadigindan bu konudaki itiraz hakki da ortadan kalkmis
olacaktir. Bunun i¢in tahkim sézlesmesi taraflarinin zamaninda bu itiraz ve diizenleme

taleplerini hakemlere iletmeleri gerekir.?*!

Taraflar, s6z konusu hukuki uyusmazligin ¢oziimii i¢in herhangi bir devletin ig
yargisini degil milletlerarasi tahkimi se¢mislerdir. Bundan dolayi taraflarin tahkimi
secmelerindeki amag¢ bu usul kurallarini bilmelerinden kaynaklanmasi gerektigi
kanaati olusmaktadir. Tahkim sozlesmesi olustururken tahkim usuliine karsi ileride
olusacak aykiriliklar1 6nlemek icin, usule aykiriliklarin esasa etki edip etmeyecegini

arastirarak olusturmalar1 gerekmektedir.?*?

Esasa etki eden kararlara 6rnek verecek olursak taraflarin dilekge teatisi veya delillerin
sunulmasi adina tebligatlarin nasil yapilacagina dair usulleri tahkim sézlesmesinde
belirtmisler ise tebligat bu usule aykir1 yapilirsa, s6z konusu usulsiizliik esasa etki

etmis sayilir.>* Fakat taraflardan ilgiliye tebligat eksik ya da usuliine aykir1 olarak

20 Milletleraras: Tahkim Kanunu, 2001, Md. 15/A/1.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4686.pdf , [13.12.2019]

Bl Akinc1, Milletleraras: Tahkim, 310.

232 Fatih Serbest, “Investment Treaty of the Organisation of the Islamic Conferance as a
Multilateral Invesment Protection Agreement: A little Known But Promising Instrument”
Uluslararast Yatirim ve Ticaret Anlasmalari: Giincel Gelismeler ve Problemler, Der. Cigdem
Nas ve Mustafa Erkan. Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2021, 57-80

233 Akincei, Milletlerarast Tahkim, 311.
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yapilmasina ragmen tarafin bu tebligattan bir sekilde haberi olmussa usulsiizliigiin
esasa etki etmedigini sdyleyebiliriz. Ayrica ilgili taraf yapilan veya hi¢ yapilmayan bu
tebligatin esasa etki ettigini sGylemez ve esasina girig yapar ise artik ilgili taraf esastan

itiraz hakkini kaybeder.

Giliney Kore tahkiminde de tebligatlarin yanls veya eksik yapilmasi veya taraflarin
eksik bilgilendirilmesi ve bilgilendirilmemesinin tahkimin usule aykiriliga yol
acacagina karar vermistir buna gore; Giiney Kore Tahkim Kanunu madde 36(2) ye
gore Taraflarin hakemin se¢imi veya tahkim islemleri hakkinda yeterli bildirim

almamis olmas1 veya konuyu baska bir nedenle temsil edememesi.?**

Tebligat disinda, Giliney Kore tahkiminde tahkim basvurusu da dahil olmak tizere
belgelerin tesliminin dava siirecindeki gibi siki  bir sekilde diizenlenip

diizenlenmedigine dikkat edilmelidir.>*>

Tiirkiye Tahkimine gore; tahkim siireci devam ederken taraflardan birinin vefati
halinde mirasgilar1 dava siirecine davet edilmeyip gerekli hukuki bilgilendirilme
yapilmaz ise hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi ile yine esasa aykiriliktan iptal

sebebi olusturur.

Delilerin sunulmasi da ayni sekilde tahkimin esas kurallarindan birisidir. Tahkimin
taraflarindan birinin delillerini sunamadig i¢in talebini ispat edememesi halinde esasa

etki ettiginden kararin esasa aykiri oldugu kanitlanir.

Hakemlerin ilgili tahkim yargilamasini taraflarin belirledigi ya da taraflar
belirlememisse hakemler tarafindan belirlenen dil ile yapilmasi gerekliligidir. Bunun
yapilmamasi, dilin degistirilmesi durumunda kararin esasina etki edecektir. Durugsma
veya dilek¢e yazigmalarinin dilinin degistirilmesi durumunda taraflarin bu dili

bilmemelerinden kaynaklanacak ihtilaflarda iptal sebebi olusturacaktir.?*

Tahkim yeri de taraflarca belirlenmedigi durumlarda, taraflarin en az birinin
ulagmasinin gii¢ oldugu yerin tahkim yeri olarak belirlenmesi de esasa aykirilik sebebi

ile iptal itiraz1 edilebilir.

234 SQhi, Arbitration Law in Korea, 322.
35 A.ge, 323.
236 Akinei, Milletlerarast Tahkim, 314.
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Hakemlerin tahkim siirecinin sonunda nihai bir karara ulastiklarinda bu kararin
taraflara gerekgeli olarak sunulmasi 6nem arz etmektedir. Buna gore taraflarin talepleri
veya sunmus olduklar1 delillerin hakemler nezdinde nasil degerlendirildigi, tartisilip
tartisilmadiginin anlagilmasi i¢in 6nemlidir. Gerekgeli kararin bulunmamasi taraflarin

bilgi bakimindan aydinlatilmamasi anlamima geleceginden esas aykirilik teskil

edebilir.??’

a) Tahkim Yargilamasinin Usule Aykir1 Olmasi

Hakemler, tahkim yargilamasi yiiriitiilirken uygulanmasi gereken usul kurallar
bulunur. Tahkim usuliine aykiriliktan dolayr hakem kararlarinin iptalinin talep

edilebilmesi igin usul hukuku kurallarina aykiri davranilmig olmalidir.?*

Milletleraras1 tahkimde taraflarin aralarinda olusan veya olusacak hukuki
uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilecegi konusunda anlasma yapmakla, tahkim

hakemi veya hakemlerini uyusmazlk ¢oziimiinde yetkilendirmis olur.?*

Hakemlerce uygulanan usul kurallarinin usule iliskin temel ilkelere uygun olmasi
gerekir.?*” Tiirkiye’de uygulanan hukuk acisindan tahkim yargilamasinin veya hakem
kararlarmin usule aykirt olmasi hem hakem kararlarmin taraflar tarafindan usule
aykirilik nedeniyle iptalini, hem de kamu diizenine aykiriliktan dolayr hakemler

tarafindan re ’sen iptalinin istemi durumu olusur.

Tahkim ile usul kurallar1 taraflarca belirlenebilecegi gibi taraflarin belirlemedigi
durumlarda tahkim yeri kanunlarinca belirlenen kurallardir. Bu kurallara hem
taraflarin hem hakemlerin uymalar1 gerekmektedir. Uymadiklar1 durumlarda iptal
sebebi olusturmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki taraflarin belirledikleri usul
kurallart tahkim yeri iilkesindeki emredici kurallara aykirt olmamas1 gerekir. Buna
gore Milletleraras1 Tahkim Kanunu 8/A uyarinca Tiirkiye kanunlarindaki emredici

hukuk kurallarina aykir1 olarak taraflarca belirlenen usul kurallar1 uygulanmayacaktir.

237 Fatih Serbest, “Fast Track Arbitrations in the International Dispute Resulution” (Phd Thesis,
King’s Collage London, 2014)

28 Age., 308.

29 A.ge., 308.

240 Nomer Ergin, ‘Yabanci Hakem Kararinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizhig1’,

(1984) 4(1) Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 29-39, 564.

88



Taraflar tahkim sézlesmesinde veya tahkim sartinda, uyusmazligin tahkim yolu ile
¢oziilmesini istediklerini belirtebilecekleri gibi bununla beraber tahkim usuliine iliskin
de irade beyaninda bulunabilirler.?*! Hakemlerin usul ile iliskin s6zlesmedeki irade
beyanlarina uygun olarak tahkimi yiiriitmek zorundalardir. Bunun aksinin var olmasi
halinde usule aykiriliktan dolay: tahkimin iptali s6z konusu olabilecektir.?*?> Usule
aykirilik, hakemin veya hakemlerin tahkim yargilamasimi uyulmasi gereken usul
kurallarma gére uygulamadiklari manasma gelir. 2** Tahkimdeki usul ihlalinden
kaynakli iptal taleplerinde taraflarin belirledikleri usul kurallarindan kaynakli olabilir.
Tahkimde tarafalar ilgili anlagsmadaki wusul kurallarini 6nceden sdzlesmede
belirleyebilecekleri gibi, bu kurallar1 tahkim yargilamasi bagladiktan sonra da
kararlagtirabilirler. ** Kararlastirdiklar1 bu usul hukuku kurallar1 ise geriye

yiiriimeksizin uygulanir.?%

Taraflar usule iliskin kurallarini segme serbestisine de sahiptirler. Ancak bu serbestlik
siirt tahkim yeri iilkesinin emredici kurallaridir.?*® Buradan yola ¢ikarak tahkim
yerinin Tirkiye oldugu tahkimde taraflarin belirleyecegi usul hukukunun
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamali, aykiri
oldugu durumlarda ise usule aykiriliktan iptal sebebi haline getirilmektedir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda bircok maddesindeki “‘aksi taraflarca
kararlastirilmadikca™ ifadesi ile bagladigini ve s6z konusu kurallarin emredici nitelikte
olmadiginin ifade edildigi goriilmektedir.?*’ Taraflarin belirledikleri usul hukuku

kurallar1 ile emredici usul hukuku kurallarinin (lex arbitri) ¢elistigi durumlarda, iptal

241 Sensoz Malko¢ “Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda Hakem Kararlarina Karsi

Bagsvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin Iptali>”, 197.

242 Fatih Serbest, “Kira Sozlesmelerinin El Degistirmesi Durumunda Tahkim Anlasmasinin
Yeni Malike Etkisi” Uluslararasi Hukuk Sepozyumu, Antalya, (Mayis 2018).

243 Sensoz Malko¢ “Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nda Hakem Kararlarina Karsi
Bagvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin Iptali>”, 197.

M Age., 197.

M Age., 197.

246 Akinel, Milletlerarast Tahkim, 308.

27 A.g.e, 309.
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davasinda emredici hiikiimler dikkate alinacak ve buna gére karar verilecektir.*3 Bu
durumun New York Sozlesmesi’ndeki yansimasi ise V/I(d) maddesi geregince tenfizi
ret olur. Buradaki dikkat edilecek husus, uygulanan usul kurallar1 tahkim yerin
emredici hukuk kurallarina aykiri olmasina karsin, bu aykirilik hakem kararmin
iptaline sebep olmayacak ise o zaman tahkim taraflarinin iradesini géz oniine alarak
taraflarin kararlastirdigi usul hukukuna oncelik vererek uygulamali aksi s6z konusu

ise uygulanmamalidir.?%’

Tahkim usuliine aykirilik kavrami ile kamu diizenine aykirilik kavrami birbirlerinden
farkli anlamlar ifade etseler de tahkimin iptali ile ilgili birbirleri ile iliskilidir. S6yle ki
taraflarin belirledikleri tahkim usulii bazen yer hukuku kamu diizenine aykirilik
gosterebilir. Bu da tahkim kararinin iptal edilmesine yol acgabilir. Soyle ki tahkime
uygulanacak kurallarin, taraflarin avukatla temsilini yasaklayan veya taraflara ¢ok kisa
stireler icinde karsi beyanda bulunma yiikiimliiligii getiren kurallar 6ngdrmesi
durumunda bu usul olarak aykirilik olmasa bile kamu diizenine aykiriliktan dolay1

hakem kararinin iptali s6z konusu olacaktir.?*°

Usul ihlallerine en yayginlarina 6rnek olarak; eksik tebligat gonderilmesi, hakemlerin
tarafsiz ve bagimsizligina iliskin sliphe hali, iddia ve savunma haklarinin ihlali, hakem
kararlarmin diizenlenmesi ve baglayiciligina iliskin usul ihlalleri en sik goriilen usul

ihlalleridir.?!

Yargilama usuliine iligkin kurallar sadece kendi amaclarini takip etmekle kalmayip,

usul ve adaletin gerceklesmesi icin de uygulanirlar.>>

Tahkim taraflariin usul hukuku kurallar1 konusunda bir se¢im yapmamalari
durumunda, tahkim yeri iilkesinin usul hukuku kurallar1 uygulanir. Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’na gore tahkim yeri iilkesi ile usul hukuku uygulanacak tilkeler farkl

olursa o zaman hem diger iilkenin usul hukuku kurallar1 hem de tahkim yeri iilkesinin

28 Sensdoz Malkog “Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda Hakem Kararlarina Karsi
Bagsvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin Iptali>”, 198.

2% Akanci, Milletleraras: Tahkim, 3009.

250 Akinei, Milletlerarast Tahkim, 310.

Bl Age., 310.

252 Sensdz Malko¢ “Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda Hakem Kararlarina Karsi

Basvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin iptali’”, 200.
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usul hukuku kurallart uygulanir. Yani tahkim yeri usul hukuku kurallar1 farkl: yollarla

bertaraf edilemez.

Tirkiye i¢ hukukunda usul ihlalinde agir bir usul aykirilig1 aranmaktadir. Buna gore
yargilama usuliine iligkin bir nedenden dolayi, mahkemenin kararina karsi temyiz
yoluna bagvurulabilmesi i¢in usul ihlalinin agir bir usul ihlali olmas1 yani karari
degistirecek olciide agir bir ihlal olmasi aranmaktadir.>> 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu da bununla ortiisecek bigimde usul aykiriliklarinda agir bir usul ihlali
aramaktadir. Yani usul ihlali yasandiginda bunun karar1 etkilemeyecek 6l¢iide olmasi
tahkim kararmin iptaline sebebiyet vermeyebilir. Milletlerarast Tahkimin amaci

olabildigince alinan kararlarin hizlica uygulanabilmesidir.>>*

Hakemlerin yargilama usuliinii yiiriitiirken s6z konusu olabilecek her tiirlii usule
aykiriliginin hakem kararinin iptaline yol agmasi, harcanan zaman ile masraflarin
kaybina sebep olacagindan otiirii hakem kararlarini, s6z konusu usul hatalar1 hakem
kararlarinin esasi agisindan bir etki yaratmadikea, gegerli kabul etmek ve kararlarin

iptal edilmesine engel olmak daha hakkaniyetli olur.?>>

Usuldeki somut agirlik her zaman ayni 6l¢lide degildir. Olaydan olaya farklilik
gostermektedir. Bu sebeple ilgili olayin usul aykiriligina bakarken her olayda ayri

degerlendirmek gerekmektedir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/1/f maddesine gore “Tahkim yargilamasinin,
usul acisindan taraflarin anlagmalarina veya bu yonde bir anlagma bulunmamasi
halinde, bu kanun hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigini ve bu durumun kararin

esasina etkili oldugunu” kanitlamasi halinde hakem kararlari iptal edilir.

Usule aykiriligin olmasi her herhalde iptale sebep olmamaktadir. Yargilamasi usule
bir aykiriligin yargilamadan daha sonraki bir asamasinda diizeltilmesi halinde, artik
yargilamanin gegerliligine olumsuz bir etkisi olmaz tahkimin iptaline gerek kalmaz.

Usul ihlalinin artik giderildiginin kabul edilmesi ic¢in usul ihlali ile ilgili itirazin

23 Age., 200

254 Fatih Serbest, “Fast Track Arbitration Should It Be Encouraged in International
Commercial Disputes” Reopening the Silk Road in the Legal Dialogue Between Turkey and
China, Der. Mustafa Erkan. Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, 309-336.

255 Akinei, Milletlerarast Tahkim, 310.
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zamaninda yapilmis olmasi ve hakem kararinin sonucuna etkisinin Onlenmis

olmasidir.>>°

Giiney Kore’de ise 6zellikle New York Konvansiyonundaki agiklamalardan yola
cikarak tahkimin usule aykiri olmasi hakkinda kararlar vermektedir soyle ki “tahkim

talebinin kapsam digindaki konularla ilgili reddedilebilir.” Denilmektedir.>’

Giliney Kore Milletlerarasi Kanun 36/2 ve 39.Maddeleri de New York Sozlesmesi
S5.maddesine atifla tahkim kurumunun olusumu veya tahkim islemleri, taraflar
anlagsmay1 kabul etmiyorsa veya bdyle bir anlasma yoksa tahkimi diizenleyen ulusal
yasalara ve diizenlemelere uyulmamasi ayrica tahkim mahkemesinin yapisinin veya
tahkim yargilamasinin, bu kanunun (Giiney Kore Tahkimi) yiiriirliikkteki hiikiimlerine
aykir1 olmayan taraflar arasindaki istisarelere uymamasi veya bu tiir bir anlasmanin
olmamasi durumunda bu kanuna uymamasi1 durumunda verilecek tahkim kararlari

iptal sebebi olarak hukuka aykir1 kabul edilir.?*8

Bir tahkim kararmin uygulanmasini yasaklamak veya iptal etmek ig¢in, hakem
mahkemesinin yapisinin veya usuliiniin yaptigi eylemlerden dolay1 taraflarin

haklarinin "6nemli ihlali" olmalidir.>>°

Giliney Kore Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uyarinca yeniden inceleme
gerekgeleri uyarinca usul bakimindan bir kusur varsa, tahkim karari, Giiney Kore
Tahkim Kanununun 36 (2) 2 (b) maddesinin (kamu diizeni ve ahlak ihlali) nedeni

olarak kabul edilebilir.?®°

Isvigre tahkiminde kabul edilen bir kararin Giiney Kore’de tenfizi sirasinda Giiney
Kore yiiksek mahkemesi bu tenfizi kamu diizeni ve baz1 usule aykiriliklardan dolay1
ret karar1 vermistir. Bu aykiriliklardan bir tanesi ise yabanci taraflar arasinda yapilan
bazi sertifikasyonlar sirasinda yapilan g¢evirilerin yetkili kisilerce yapilmadiginin 6ne

siiriilmesinden kaynaklanmaktadir.?®!

26 Age.,311.

257 Shi, Arbitration Law in Korea, 328.

28 ALge., 330.

259 SQhi, Arbitration Law in Korea, 330.

260 ALgee., 330.

261 Supreme Court, Case No. 93Da53054 (Adviso N.V. v. Korea Overseas Construction Corp. ,
Decided 1995) = YCA XXI (1996), 612. (South Korea Supreme Court)
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Isvigre mahkemesi, davalinin sunulan bir ¢evirinin dogru oldugunu kabul etmesi
durumunda, daha fazla kanit gerekmedigini ve dolayisiyla mahkemenin onayli bir
ceviri sunma ihtiyacindan feragat edebilece§ine karar vermistir. Giiney Kore
mahkemesine gore ise yeminli bir ceviri talep etmenin amaci giivenilirligini
saglamaktir. Belgelendirmenin bazen ¢evirinin sadece hakem kararinin tam bir gevirisi
oldugunu degil, ayn1 zamanda dogru bir ¢eviri oldugunu da teyit etmesi gerektigi iddia
edilmektedir. Giiney Kore Yiksek Mahkemesi, sertifikasyonun sadece g¢evirinin
verilen kararin bir ¢evirisi oldugunu onaylamasi gerektigini, ancak c¢evirinin dogru
oldugunu dogrulamas: gerekmedigini kabul etti. Ayrica, sertifikay1 veren resmi veya
yeminli tercimanin, tasdikli bir ¢evirinin, onaylayan kisi veya kurumun g¢evirinin
dogrulugunu yeniden alabildigini ve bunun ilgili kisi lizerinde uzmanlagmasini

gerektirdigini belirtti.?s?

Tiirkiye’deki tahkim yargilamasi sirasinda taraflarin yargilamaya iliskin iddia ve
savunma yapma haklar1 engellenemez. Taraflarin bu haklarindan haberdar

olabilmeleri i¢in usule uygun tebligatlarin yapilmasi gerekir. Bu tebligatlarin usuliine

gore yapilmamasi usulen iptal sebebi olusturur.?®?

Taraflardan en az birinin yabanci bir lilkede ikamet etmesinden dolay1 yapilacak olan
tebligatta MTK madde 14/C’ye gore taraflarin aksini kararlagtirmadiklari hallerde
tebligatin bizzat gonderilene, génderilenin yerlesim yerine, oturma yeri adresine veya
isyeri adresine yapildig1 zaman gegerli sayilir.?** Burada énemli olan usul olarak
tahkim taraflarina bir tebligat yapilmis olmasi gereginden, eger yanlis bir tebligat
yapilmis ise de daha sonrasinda zamaninda ilgili taraflara tekrar tebligatin yapilmasi
halinde tebligat usule uygun yapilmis sayilir ve tahkimin usul bakimindan bir iptal

sebebi olmaz.

Tahkim usuliine gore tebligatin yapilmamasi ile ilgili bir Yargitay kararinda; tahkim
taraflarindan olan davaci tahkim yargilamasinda verilen bir karar1 Tiirkiye’de tenfiz

icin bagvurmustur. Davali olan taraf ise tahkim yargilamasinda bastan itibaren

22 Otto Dirk, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global
Commentary on the New York Convention , (Netherlands: Wolters Kluver, 2010), 195-196.
263 Sensdz Malko¢ “Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda Hakem Kararlarina Karsi
Basvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin iptali’”, 201.

264 Age., 202.
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kendisinin hicbir zaman taraf olarak gosterilmedigini ve kendisine tebligat dahi
yapilmadigini 6ne slirmiistiir. Tebligatin kendisi ile ayni adreste bulunan asil
s0zlesmenin tarafi olmayan tigiincii bir kigiye yapildigini ve yapilan isim hatasinin
hakem kararinin verilmesinden bir hafta sonra diizeltildigini beyan ederek itirazda
bulunmustur. Yargitay tarafindan yapilan agiklamaya gore ise, tahkim anlagsmasina
taraf olarak gosterilmeyen kisilerin, tahkim yargilamasina katilamayacagi, ayrica
verilen bir hakem kararinin tenfiz edilebilmesi i¢in tahkim yargilamasinin sézlesmenin
asil taraflar1 arasinda gerceklesmis olmasi gerektigini vurgulamistir. Bundan
miitevellit tenfiz i¢in ancak taraflarin tereddiitte yon vermeyecek bir sekilde
belirlenmesinden sonra tenfiz edilebilecegini belirterek su anki mevcut durumda ilgili

kararin tenfizinin yapilamayacagina karar vermistir.?%°

Taraflardan biri tahkim yargilamasima sonraki agsamalarda katilirsa daha Onceki
asamalarin tekrarmin talep edebilir. 2°® Davali taraf igin ise tahkim mahkemesi
basladiktan sonraki asamalarda tahkim prosediiriiniin bagladiginin haberini alirsa
davaya katilmak isterse katilabilir veya hakem kararinin eksik tebligat usuliinden

kaynakl1 iptalini isteyebilir.?®’

Tahkim taraflar1 uyusmazIliga iliskin her tiirlii itirazlarmi hakem 6niinde ve serbestce
ifade edebilmelidir.?*Usul olarak savunmaya yénelik haklarda bu savunma haklarmin
tam olarak kullanildiginin kabul edilmesi icin taraflarin savunmaya yonelik
beyanlarinin, yargilama usuliine iliskin diger kosullarla birlikte yapilmis ve bu

konudaki biitiin engellerin ortadan kaldirilmis olmasi gerekir.®

Tahkim yargilamasinda taraflardan birinin 6liimii halinde miras¢ilarinin davadan
haberdar edilmesi gerekir. Kanunlara uygun bir sekilde bu bildirimin yapilmamasi
halinde 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27.Maddesinde yer alan hukuki

dinlenilme hakkinin ihlalinden dolay1 tahkimin iptaline karar verilebilir.

265 Yargitay 11. HD., 2013/7572E., 2014/14133K., 19.09.2014 (www.kazanci.com).
[15.07.2020]

266 Sensoz Malkog, 202. Kaplan, Milletleraras: Tahkimde Usule Aykurilik, 105.

267 Sensodz Malkog, 203. Kaplan, Milletleraras: Tahkimde Usule Aykurilik, 105.

268 Kaplan, Milletleraras: Tahkimde Usule Aykirilik, 133.

269 Sensoz Malkog, 203. Kaplan, Milletleraras: Tahkimde Usule Aykurilik, 135.
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Delillerin sunulmasi konusu da tahkimin usulii ile ilgilidir. Delillerin sunulmasi
taraflarin iddia ve savunmalarini kanitlayabilmeleri igin dogrudan etki eder.?’" Buna
gore tahkim taraflarindan birisinin delillerini sunamadigi i¢in belirli bir iddiaya karsin
veya savunmaya karsin haklarini kullanamamasi durumunda tahkimin usulden iptali

s6z konusu olur.?”!

Milletlerarast tahkimde, taraflarin sozlesme usullerini belirlerken tahkim
mahkemesinde uygulanacak dili de belirleme serbestisine haizdirler. Tahkim hakemi
veya hakemlerinin durugsmalarda veya genel yargilamadaki dilin disinda baska bir dil
kullanmast durumunda, tarafin kendisinin veya hakemlerden birinin degistirilen dil
sebebiyle yeterli bilgi diizeyine sahip olmadigint ve bu nedenle savunma hakkinin
eksik kullandigini, hi¢ kullanamadigini 6ne siirerek hakem kararlarinin iptalini

isteyebilir.?”?

Tahkim yerinin taraflarca veya hakem mahkemesinde kararlagtirilmamasi durumunda
taraflardan birinin kendisinin ulagmasi zor veya miimkiin olmayan tahkim yerinin
kararlastirilmas1 ve tarafi buraya gelmeye zorlamak kanuna uygun degildir. Bu
nedenden Otiirii taraflarin tahkim yerini kararlastirmalarina karsin, hakemlerin
yargilamay1 baska bir yerde veya iilkede yapmasi kararin esasina etki eden bir usule

aykirilik olarak kabul edilir ve tahkimin iptal sebebini olusturur.?’®

Tahkim yargilamasinda hakem veya hakemlerin karar1 gerekgelendirmedikleri
durumunda ortaya ¢ikar. Hakemlerin ilgili tahkim yargilamasinda bir karar verdikleri
zaman bu karar1 tahkim kanunlarina gore gerekgeli bir sekilde yazili olarak sunmalari
gerekmektedir. Hakem kararlariin gerekgeli olmasi taraflarin ileri siirdiikleri iddia ve

4 Karar hakemler tarafindan

savunmalarin dikkate almmasinm bir sonucudur. 2
gerekcelendirilmelidir ki tahkim taraflarinin iddia ve savunmalarinin gergekten
degerlendirilip degerlendirilmedigini ve eger degerlendirildiyse nasil bir sekilde

degerlendirildigini ayrintili bir sekilde yazili olarak sunmalidir ki taraflar hakemlerin

270 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 314.
21 Sensdz Malkog “Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nda Hakem Kararlarina Kars
Basvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin iptali’”, 203.

272 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 314.

B Age., 314,

274 Akinei, Milletlerarast Tahkim, 315.
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gercekten taraflari dinleyip dinlemedigi anlagilabilsin. Ayrica hakem kararlarinin
gerekgeli olarak verilmesi, kanun yoluna gidildiginde, bununla ilgili yargi makaminin
hakem kararmi daha kolay bir sekilde idrak edebilmesini saglar.?’”> Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun 14/2. Maddesine gore hakem kararlarinin hangi hukuki sebeplere
dayandig1 gibi gerekgeli bir sekilde belirtilmesi geregi sonucu c¢ikmaktadir. Aksi

durumda iptal sebebi olacaktir.

Taraflarin iddia ve savunmalarii yapamamalari, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
gibi hatalar basit hatalar degildirler.?’® Ancak bazi hatalar basit hatalardan sayilir.
Ornegin baz1 yazi, say1 gibi maddi hatalar icin Milletleraras1 Tahkim Kanunu 14/B
maddesine gore taraflarin talebiyle hakemler bu basit hatalar1 diizeltebilir veya

hakemeler bu hatalar1 kendileri fark ettiginde diizeltebilirler.

Hakem kararlarinin gerekceli olarak sunulup sunulamayacagi konusunda degisik
hukuk sistemlerinde farkli goriisler mevcuttur. Tiirkiye ve Giiney Kore’nin de
bulundugu hukuk sistemlerinde gerekcelerin mutlaka kararda belirtilmesi
gerekmektedir. Bazi  hukuk sistemlerinde ise hakem kararlarmin  aksi

kararlastirilmadikca gerekgeli olarak verilme zorunlulugu bulunmamaktadir.?”’

Usule yonelik itirazlar derhal one siiriilmesi gerekir. Derhal one siiriilmedigi
durumlarda hakkin diistiigiine karar verilebilir. K6t niyetin 6nlenmesi i¢in bdyle bir
durum belirlenmistir. Davanin aleyhine kararlastirilacagini diisiinen tarafin zaman
kazanmak i¢in usule aykirilig1 derhal 6ne siirmeyip beklemesi ve hakli tarafin haksiz

zarar gérmesi durumunu ortadan kaldirmak i¢in boyle bir kural konulmustur.

Usule aykiriliklar ile ilgili bir¢ok iilke hukukunda oldugu gibi itiraz1 geciktirmeden
yapmak gerekir. Tiirk i¢ hukukunda Hukuk Muhakemesi Kanunu 409.Maddesine gore
taraflardan birinin usul bakimindan aykiriligi 6grendikten itibaren iki hafta veya
hakemlerin belirlemis olduklari itiraz siireleri igerisinde itirazda bulunulmaz ise itiraz

hakkindan vazge¢mis kabul edilir.

215 Akinel, Milletlerarast Tahkim, 315. Kaplan, Milletlerarasi: Tahkimde Usule Aykirilik, 158.
276 Fatih Serbest, “Fast Track Arbitrations in the International Dispute Resulution” (Phd Thesis,
King’s Collage London, 2014).

271 Akinei, Milletlerarast Tahkim, 315.
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b) Esasina Etki Etmesi

Tiirkiye’deki kanunlara gore tahkim yargilamasinda usule uygulanacak kurallara
aykirilik nedeniyle hakem kararinin iptal edilebilmesi i¢in ilgili usule aykiriligin
kararin esasia etkili olmasi kosulu aranir. Kararin esasina etki etmesi kosulu, basit
usule aykiriliklardan dolayr hakem kararlarmin iptal edilmesini dnlemektedir. Bu
sayede tahkim yargilamasinin zaman ve ekonomik acgidan sagladigi avantajlar

korunmus olur.

Ancak usule aykiriliklarin, kararin esasma etkili olup olmadiginin mahkemeler
tarafindan incelenmesinde, uyusmazliklarin esasina girilmesi kaginilmaz oldugundan,
bu iptal sebebinin, iptal davasinda esas yoniinden denetim yapilamayacagi kuralina
aykir1 oldugu goriisii mevcuttur. Nitekim Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi m. IX ile, bir
iptal sebebi olarak diizenlenen usule aykirilik, tek basina hakem kararinin iptali igin
yeterli sayllmis; MTK nin aksine, usule aykiriligin ayrica kararin esasina etkili olmasi
aranmamustir. Isvigre Hukukunda da “taraflarin esitligi ilkesinin veya taraflarin hukuki
dinlenilme haklarinin ihlali” olarak diizenlenen bu iptal sebebinde, usule aykiriligin

esasa etkili olmasi aranmamaktadir.

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu 15. maddesine gore tahkimde bir usul
aykiriliginin iptal sebebi olmasi i¢in usul aykiriliginin hakem kararinin esasina etki
etmis olmasi gerekir. Bu nedenle hangi durumlarin hakem kararinin esasina etki ettigi

bilinmelidir.

Giliney Kore Tahkiminde de benzer bir sekilde Tahkim Yasasi'nin 36. maddesinin 2.
paragrafi, alt paragrafi (d), “Tahkim mahkemesinin olusumu veya tahkim
yargilamalari, bu Kanunun uygulanabilir hiikiimlerine aykir1 olmayan taraflar
arasindaki anlagsmaya uygun degilse veya bu Anlagmaya tabi degilse. Tahkim kararimin

iptali nedeni olarak tanimlanir.?’®

Tiirkiye’de Milletlerarasi tahkime gore taraflar usul ile ilgili serbestlik ilkesine gore
kararlar ve kurallar ortaya koyabilmektedirler. Bu durumlarda incelenecek husus bu

kurallara gore olurken ayrica taraflarin usul hukuku ile ilgili herhangi bir kural

278 Ho, “Tahkim Sartlar ve Itiraz Halleri”, “3A}5 A %74 2] 23314 @ 73}
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belirtmediklerinde veya belirtseler bile tahkim yeri hukukunun usul kurallarina da

dikkate alarak esasina etkisine bakilmasi gerekir.

Tebligat usuliine aykirilik bunun baginda gelir. Taraflara tahkim kanunlarina uygun
yapilmayan tebligatlar sonucunda esasa etki eder ve iptal sebebi olusturur. Taraflarca
tebligatlara iliskin 6zel bir usul belirlenmisken taraflardan birine tebligat yapilmamasi,
hakem kararmin iptali i¢in yeterli goriilmektedir.?’”® Tebligat yapilamadiginda taraflar
kendilerini ifade haklarinda iddia ve savunma haklarindan hatta davada bulunma
haklarindan bile mahrum birakilmis olabilir. Bu nedenle tebligatin usuliine gore

yapilmasi tahkim esas1 bakimindan énemlidir.

Tebligatin usuliine uygun yapilmadig1 ancak bir sekilde tahkim tarafinin tebligattan
haberdar olup cevap vermesi, iddialarin1 sunmasi gibi hallerde artik tebligat ile ilgili
usule aykirihgin ortadan kalktigini sdyleyebiliriz.?%® Buna istinaden, ilgili tarafin,
tahkim yargilamasi sirasinda eksik tebligattan haberdar olmasina karsin, bu durum
hakkinda itirazda bulunmamasi ve dogrudan uyusmazligin esasina dair beyanlarini

sunmasi da itiraz hakkinin sona erer.?®!

Bir diger usul aykiriligin esasa etki ettigi husus hukuki dinlenilme hakkidir. Tahkim
taraflar1 hukuki dinlenilme hakki ile tahkim davasinda iddia ve savunmalarini serbest
bir sekilde agiklayabilmeleri ve hakemlerce bu aciklamalarin dinlenebilmesi gerekir.
Taraflarin iddia ve savunmalarim1 destekleyen delillerinde engellenmeden

sunulabilmesi gerekir.?%?

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda hakem kararlarinin gerekgelendirilmemesi de usul
bakimindan aykiri olup esasi etkilediginden iptal sebebi olusturur. Hem Milli
Tahkimde hem de Milletleraras1 Tahkimde hakemlerin kararlar1 gerekcelendirmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu durum bir istisna durum olup her iilke milletlerarasi

hukukuna gore farkliliklar géstermektedir.

Bir diger esasa etki eden usule aykirilik durumu tahkim dava yeridir. Hakemlerin,

tahkim yerinin taraflarca belirlenmedigi hallerde, taraflardan birinin ciddi 6lgiide

279 Akinei, Milletlerarast Tahkim, 311.

280 Beysiilen Angin, “Milletleraras1 Tahkimde Hakem Kararlarinin Iptal Sebepleri, 118.
281 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 312.

B2 A.ge., 313,
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zorluk yasayarak ulagabilecegi veya ulagsamayacagi bir yeri se¢meleri, kararin esasina

etkili olacak bir usule aykiriliktir 2%

3.1.1.6. Taraflarin Esitligi Ilkesinin Gozetilmemesi

Tahkim yargilamasinda en ¢ok dikkat edilmesi gereken husulardan biri ise taraflara
esit davranilmasi gerektigidir. Hem i¢ mahkemelerimiz de hem de yabanci
mahkemeler de oldugu gibi tahkim mahkemelerinde de esitlik ilkesi vardir ve bu ¢ok

onemli bir ilkedir.?%*

Taraflarin esit olmas1 gerekliligi 1215 tarihli Magna Carta’dan beri devam

etmektedir?®?

. Adil yargilama, hakkaniyete uygun, dogru ve diiriist bir yargilama i¢in
anayasal teminat teskil etmekte, ayn1 zamanda taraflara hukuk devletine uygun bir
yargilamay1 talep hakkmi temin etmektedir. 2% Hakkin yerine getirilmesinden
kagmilmis olmasi. Anayasanin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. Maddesi,
“Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma hiikmiinii havidir. Bu hiikiim kamu

diizeni ile ilgilidir.?®” Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan

ka¢imamaz.” Ayrica Anayasanin 10.maddesinde esitlik ilkesi, diizenlenmistir.

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.

Hic¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare

283 Kaplan, Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirilik, 138.

2% Fatih Serbest, “What Can We Expect From Fast-Track Arbitration Rules?” Current Issues
in International Arbitration, Cost and Efficiency in the 9th Romanian National Conferance on
Commercial Law,7-8 Haziran, 2019, (Cluj-Napoca- Romanya, 2019).

285 Sensdz Malkog “Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda Hakem Kararlarina Karsi
Basvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin iptali’”, 209.

28 Hakan Pekcamitez, “Medeni Yargida Adil Yargilanma”, [zmir Barosu Dergisi, S.1997/2
(1997): 35- 55.

287 Balcy, Ihtilaflarin Coziim Yollar: ve Tahkim, 145.
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makamlar biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket

etmek zorundadirlar” *%¢

Bu sebeple esitlik kavramimin dogru anlasilmasi gerekir. Taraflarin esitligi ilkesinin
bir diger karsiligi ise adil yargilanma hakkidir bir diger adi da silahlarin esitligi
ilkesidir. Buna gore 6zel hukuka iligkin uyusmazliklarda, her iki tarafin da iddiasini1 ve
delillerini, kendisini davanin diger tarafi karsisinda belirgin bir dezavantaj i¢inde
birakmayacak sartlar altinda ortaya koymak i¢in makul ve kabul edilebilir olmas1
zorunlulugu olarak tanimlanmaktadir.?* Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
taraf olmus bu nedenle konumuzla alakali olan esitlik hakkina da bagli oldugunu
gdstermistir. Oregin tahkim asamasinda taraflardan birine konusmasi igin bir saat
siire verildi ama bize verilmedi gibi bir anlayis esitlik ilkesi kavramini agiklamaz.
Esitlikten kasit, hakemler eger taraflardan birine ek delil sunma hakki vermis ise diger
tarafin da boyle bir talebi var ise diger tarafa da ayni sekilde ek delil sunma hakki

vermesidir. Bu esitlik hali tahkim siireci boyunca devam etmelidir.>*°

Devlet yargilamalarinda oldugu gibi, tahkim yargilamalarinda da taraflara her zaman
esit davranilmasi gerekir. Hakemler 6niinde goriilen davada, taraflar arasinda tam bir

esitligin bulunmasi ve bu esitligin yargilamanin sonuna kadar devam etmelidir.>"

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/1-G Maddesinde bahsedilen esitlik ilkesine

gore; taraflarin esitlik ilkesi gozetilmemesi iptal sebebidir.
“Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmedigini ispat ederse”

4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 8/B maddesi, taraflarin esitligi ilkesini

tanimlanir.

“Taraflarin, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflara iddia ve

savunmalarint ileri stirme olanag taninir.”

288 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf)
[21.07.2020]

2% Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2016), 37.

290 Fatih Serbest, “Fast Track Arbitrations in the International Dispute Resulution” (Phd Thesis,
King’s Collage London, 2014).

291 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 2013, 315.
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MTK 8. maddenin lafzini inceledigimizde tahkim usulii ile de iligkili oldugunu goriiriiz.

Bu hiikme gore tahkim ile ¢éziimlenen hukuki uyusmazliklar, taraflara i¢ hukukta
devlet yargisi nasil taraflara esit davraniyorsa o sekilde esit davranilmasi gerekir.
Hakemlerin tarafli olabilecek davraniglardan kaginilmasi ve tahkim siireci boyunca

tarafsizhigini korumas: gerekliligi bu esitligin bir sonucudur.?*?

Taraflarin iddia ve savunmalarini ileri siirebilmeleri tahkim usulii sartlarindan biridir.
Taraflara esit davranilma ilkesi, tahkim yargilamasinda taraflar arasindaki usul hukuku
bakimindan esitligi ifade eder. ?*> Hakemler de aym sekilde esitlik ilkesinin
korunmasini yargilamanin basindan sonuna dek gozetmekle ylikiimliidiirler. Birden
fazla hakemin bulundugu tahkim yargilamasinda sadece hakem heyetinin degil, hakem
heyetindeki her bir hakemin esitlik ilkesini korumasi gerekir. Ayrica milletlerarasi
tahkim kanununa gore ii¢iincii hakemli bir hakem heyeti olusturuldugunda taraflarin
sectigi iki hakem kendi aralarinda belirli kurallara gore tiglincli hakemi belirler veya
yine kanunlara gore veya kararlastirilan usule gore tiglincii hakemi belirlerler. Bu
sebeple iigiincii hakemin gorevi diger iki hakeme gére daha 6nemlidir. Ugiincii hakem,
bashakemlik gorevi ile hem kendi verdigi kararlarda esitlik ilkesini korumali hem de
taraflarin se¢cmis oldugu diger iki tahkim hakeminin esitliginin gozetlenmesini

saglamak durumundadir.>**

Usul hukukuna gore, taraflarin yargilama sonunda verilen karara esit bir sekilde etki

edebilme ve bunun i¢in esit bir bigimde iddia, savunma yapma hakki taninmalidir.>*

Burada bahsedilen esitlikten kasit esitligin saglanmasi degil, esit bir sekilde
davranilmasidir. Ornegin taraflardan birinin digerine gére daha fazla varlikh
olmasindan dolay1 dava masraflarin1 daha fazla karsilamasi gerektigi gibi bir anlam

bulunmamaktadir.

Tahkim yargilamasinda hakemlerin taraflarca se¢ilmesinde, tarafin atamis oldugu

hakemin, tahkim yargilamasinin taraflarindan herhangi birisini desteklemesi de esitlik

22 Sensdz Malkog “Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda Hakem Kararlarina Karsi
Bagvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin Iptali>”, 210.

23 Sensdz Malko¢ “Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda Hakem Kararlarina Karsi
Basvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin iptali’”, 210.

294 Akincei, Milletleraras: Tahkim, 2013, 316.

25 A.ge., 316.
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ilkesine aykiridir. Uyusmazlik taraflarinca atanan hakemler de ayn1 sekilde taraflara

esit davranmalilar.?®

Taleplerin esitlik hallerine dava siiresince uyulmaz ise sikintilar yaganabilir bu
ylizden genellikle hakemler talep ve ek dokiiman sunumlarina olumlu yaklasir.
Ciinkii davanin sona ermesinden sonra talebi kabul edilmeyen taraf kendisinin
dokiiman talebinin yerine getirilmemesini one stirerek esitlik ilkesine aykiriliktan

dolayi iptalini isteyebilir.

Esitlik ilkesine hakemlerin hep beraber uymalar1 sadece tahkim uyusmazligindaki
taraflarin degil, taraflarin sectikleri hakemlerin ve se¢ilen hakemin gerekli durumlarda
kendi aralarinda segecekleri hakemlerin de esitlik ilkesine uymasi gerekir. 27
Taraflarin tahkim kanununa gore her biri bir hakem atamaktadir. Atanan hakemlerin
kendilerini atayan tarafi tutarcasina kararlar vermemesi esitlik ilkesini korumalar1 ve
hakemlerin bagimsizliklarin1 tahkim davasi asamasiin bagindan sonuna dek
korumalar1 gerekmektedir. Taraflarin se¢mis oldugu iki hakem kendi aralarinda
kararlastirarak tigiincii bir hakem se¢mektedirler. Bu sebeple se¢ilen iiglincii hakemin

taraflarin esitliligini saglamak adina hakemleri de 1yi gézetmesi gerekir.

Tahkim yargilamasinda taraflarin ekonomik istiinliigiinii kullanarak hakem

kararlarina etki etmesi taraflarin esitligi ve kamu diizenine aykirilik olusturur.?*®

Yargitay 13.Hukuk Dairesi 25.04.1991 tarihli kararinda ekonomik yonden taraflardan
birinin digerine gore {stiin olmasini One siirerek tahkim sdzlesmesinin gecgersiz

olduguna karar vermistir.>”

Yargitay 19.Hukuk Dairesi 09.06.19993% Tarihli kararinda ise terditli tahkim merkezi

se¢iminin taraflardan herhangi birine Ustiinliik saglamadigi sebebiyle kamu diizenine

2% A.ge.,316.

2T A.ge., 316.

2% Nuray Eksi, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu
Diizeni”, Istanbul Universitesi Yaymevi, Public and Private International Law Bulletin, C.40,
S.20 (Ocak 2020). 157.

2913. HD, E. 1990/8778, K. 1991/4492, T. 25.4.1991, www.kazanci.com [11.07.2020]

390 HGK, E.1999/19-468, K. 1999/489, T.09.06.1999. www.kazanci.com [11.07.2020]
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aykir1 olmadigina karar vermistir.>°! Taraflar aralarinda yapmis olduklari kdmiir alim
satim1 sOzlesmesinde olas1 uyusmazliklar i¢in 6nce Stocholm Ticaret Odast Tahkim
Enstitiisii yetkilendirilmesine ragmen daha sonra isbu sdzlesmeye Rusya Federasyonu
Ticaret ve Sanayi Odas1 Uluslararas1 Tahkim Merkezi bagvurulacagi kararlastirilmistir.
Buna gore iddia sahibi bu iki tahkim yerinden birini se¢ebilecektir. Komiir bedelinin
O0denmemesi lizerine Rus satici, Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi
Uluslararas1 Tahkim Merkezi’'ne basvurmustur. Hakem heyeti, komiir alacaginin
tahsiline karar vermistir. Karar Tiirkiye mahkemelerinde tenfiz edilmesi i¢in talepte
bulunulmus ancak Tiirkiye’deki ilk derece mahkemesi tarafindan terditli secimin kamu
diizenine aykirt olduguna karar verilmistir. Karar Yargitay 19.Hukuk Dairesi

tarafindan bozulmustur. Yargitay 19.Hukuk Dairesi agiklamasina gore;

“Ek sozlesmede tahkim heyetini se¢gme hakkinin iddia sahibine ait oldugu belirtilmistir.
Mahkemece bu diizenlemenin Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu kabul edilmistir.
Tahkim sozlesmesinde veya bir sozlesmede yer alan tahkim sartinda taraflardan
sadece birine hakem heyetini secme hakkinin taninmast halinde taraflardan biri lehine
vargilamada iistiinliik saglanmis olacagindan béyle bir tahkim sozlesmesi veya tahkim
sartr gegerli degildir. Oysa somut olayda hakemlerin segme hakki iddia edene, yani
her iki tarafa da tamnmistir. Boyle bir tahkim sarti ile davaci satict firma yargilama
bakimindan iistiin bir duruma getirilmemistir. Bu nedenle ek sozlesmedeki hakem
se¢imine iliskin hiikmiin kamu diizenine aykwri oldugu kabul edilemez” seklinde

aciklayarak kamu diizenine herhangi bir aykiriligin olmadigina hiikkmetmistir.

Tahkim davasi siirecinde taraflarin esitligi her zaman korunmasi gerekmektedir. Bir
tarafa taninan bir hak diger taraftan mahrum edilmemelidir. Davanin usuliine gore
taraflardan birine taninan talepte bulunabilme hakk1 diger tarafa da verilmelidir veya
taraflardan birine verilmis olan tanik dinletilme hakki, karsi tarafin da boyle bir talebi
varsa ret edilmemelidir. Taraflarin belge inceleme istediklerinde bir tarafa miisaade

karar verilirken diger taraf ret karar1 verilmesi esitlik ilkesine aykiridir.

Taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali de usulden ret sebepleri arasindadir.
Taraflarin tahkim yargilamasinda serbestce goriislerini agiklayabilmeleri, iddialar var

ise One siirebilmeleri veya savunmalar1 var ise bunun 6zgiirce yapabilmeleri gerekirse

301 Bksi, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni,

180.
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delillerini 6ne siirebilmeleri gerekir. Bunlardan herhangi birinde daha bir engelleme
s6z konusu olursa esas bakimindan bir aykirilik olusacak ve milletleraras1 kanuna gore

iptal sebebi olusturacaktir.

Tahkim hakemlerinin taraflara esit anlamda haklar tanimalari, bir tarafa sunmus
olduklar1 haklart diger taraftan esirgememis olmalar1 gerekmektedir. Taraflara verilen
stireler iki tarafa da esit bir sekilde verilmelidir. Tarafin segmis oldugu hakem secen
kisiye daha fazla hak tanimamalidir. Bu sebeple hakemler bir tarafa paylagmis
olduklar1 bir bilgiyi diger taraftan saklamamalidirlar. Taraflarin savunmalar1 veya
talepleri, iddialar1 varsa bunu esit sekilde kabul etmeli ve esit bir sekilde
degerlendirmelidir. Bir tarafin avukat tarafindan temsil edilmesi durumunda karsi

tarafin da boyle bir istegi varsa bu istegi geri ¢evirmemeleri gerekir.

Esitlilik ilkesi aykir1 bir durum ortaya ¢iktiginda iptal sebebinin yani sira hakemin de
reddi giindeme gelebilir. Taraflarin se¢mis olduklar1 hakemlerden biri veya
hakemlerin se¢mis olduklart iiclincii hakem tarafindan kaynaklanan esitsizlik
durumunda taraflar dava heniiz sona ermemisken hakemlerin yapmis olduklari
esitsizligin farkina vardigi andan itibaren otuz giin icerisinde hakemin reddi icin
itirazda bulunabilir. Bdylece her ne kadar taraflardan biri esitlilik ilkesinin
gozetilmemesinden dolayr hakkini ariyor olsa da bu itiraz tahkim siirecini
baltalayacaktir. Bu sebeple hakemlerin kendilerine verilen bu sorumlulugu iyi yonetip

taraflara objektif olmali ve esit bir sekilde davranmalidir.

Giliney Kore tahkim yargilamalarinda ise taraflarin esitlilik ilkesinin gézetilmemesi
kararin iptaline ya da baska bir lilkede alinmig tahkim kararinin tenfizinin reddine
neden olur. Adviso NV ile Korea Overseas Contruction Corporation arasinda
Isvigre’de goriilmiis tahkim kararmin Giiney Kore’de tenfizi sirasinda Giiney Kore bu
kararin tenfizini Kore’nin ahlakina ve sosyal diizenine aykiri olmasi ve kamu
politikalarma aykirilik bulundugundan ret sebebi olarak saymustir.’% Bir diger sebep

ise “Mahkeme, yanlis bir bicimde davaciy1 s6zlesmesine atamadigina karar vermistir.

392 Hee Won Chung, “Enforcement of Foreign Arbitral Awards under Arbitration Act 19967,
https://www.linkedin.com/pulse/enforcement-foreign-arbitral-awards-under-arbitration-

heewon-chung/ [20.08.2020]
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Bu Giiney Kore yasalar1 uyarinca estoppel ** Ilkesinin ihlalini dogurur.” 3%

denmektedir.

3.2.2. Mahkeme Tarafindan Re ’sen Dikkate Alinacak Iptal Sebepleri

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore bazi iptal sebeplerinin ortaya ¢ikmasindan
sonra, iptal sebebinin taraflar tarafindan one siiriilmesi gerekirken bazi durumlarda
tahkim yargilamasindaki hakem veya hakemler tarafindan re ’sen One siiriiliir. Bu
durumlarda taraflarin ispat yiikii yoktur ve One siirmeleri gerekmemektedir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu 15.Maddesinde belirtilen iptal sebeplerine dava siireci
boyunca karsilasilmasa da veya iptal sebepleri taraflarca hi¢ One siiriilmese de
mahkeme, tahkim yargilamasinin sonunda tahkim kararin1 vermeden 6nce hakemlerin
re ‘sen dikkate aldiklar1 tahkim yargilamasinda herhangi bir iptal sebebi oldugunu

inceleyip ardindan karar verirler.3%

4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu 15. maddesinde mahkeme tarafindan re ‘sen
dikkate alinacak iptal sebepleri sayilmistir. Buna gore iptal sebepleri iki sekilde ortaya
ctkmaktadir. Ilki uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi bir digeri ise hakem
kararinin kamu diizenine aykiri olmasidir. Bu aykiriliklarin mahkeme tarafindan re
‘sen dikkate alinmasinin nedeni yukarida bahsedilen iki nedenin, tahkim taraflarinin

iradelerini kisitlayan ve irade serbestisinin dniine gecen sebeplerden olmasidir.3%

Uyusmazligin tahkime elverigli olmamasi1 ve kamu diizenine aykiriligin oldugu
hususunda taraflardan ispat ylikiiniin aranmamasi ile ilgili bir Yargitay kararinda,
mahkemece kamu diizenine aykirilikta taraflarin ispat yiikii olduguna hiikmeden
kararina kars1 ¢ikmig ve kararin kamu diizenine aykir1 olmasi, mahkemenin kabuliiniin
aksine, ispat kiilfetinin taraflara ait olan bir husus olmay1p, mahkemece resen dikkate

alinmas1 gereken bir husus olarak belirtilmis ve buna gore mahkemenin kamu diizenini

303 Onceki ifadenin savunmay1 engellemesi durumudur. Estoppel, bir mahkemenin bir kisinin
iddialarda bulunmasini veya soziinii geri almasin engelleyebilecegi veya "tutabilecegi" ortak
hukuk yasal sistemlerinde adli bir aracgtir. Ayrica bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Estoppel
394 Yiiksek Mahkeme, Dosya No. 93Da53054 (Adviso N.V. v. Korea Overseas Construction
Corp. , Karar Yil1 1995) = YCA XXI (1996), 612. (Gliney Kore Yiiksek Mahkemesi)

395 Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletlerarasi Tahkim, 142.

306 Beysiilen Angin, “Milletleraras1 Tahkimde Hakem Kararlarinin Iptal Sebepleri”, 124.
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re ‘sen incelemesi gerektigini ayrica ispat yiikiiniin taraflara yiikletilemeyecegine karar

vermistir.>?’

Taraflarin iptal davasindan feragat etmis olmalar1 veya siiresi igerisinde iptal
basvurusunda bulunmayarak iptal talebi haklarindan vazgegmis olsalar dahi,
mahkemeden icra edilebilirlik belgesi alinmasi durumunda, yetkili mahkeme bu
belgeyi vermeden Once, re ‘sen tahkime elverislilik ve kamu diizenine aykirilik
hususlarini inceleyerek aksi bir durum s6z konusu olup olmadigina karar verecektir.
4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu 15/B maddesine gore iptal davasi igin
ongoriilen siirenin gegmesi veyahut taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi
durumlarda, hakem kararlarinin icra edilebilir olduguna iligkin belgesinin verilmesi
sirasinda 15/A fikrasinin ikinci bendinin a ve b alt bent hiikiimlerince re’ sen dikkate

alinir.

Giliney Kore milletlerarasi tahkim kanunlar1 da Tiirkiye’deki gibi UNCITRAL Model
Kanunu ve New York Konvansiyonunu esas aldiklarindan dolayi iptal sebepleri,
taraflarca one siiriilebilen iptal sebepleri ve mahkeme tarafindan re’ sen dikkate
alinacak iptal sebepleri olarak ikiye ayrilmistir. Gliney Kore Tahkim Kanunu 36.
maddesinin 2. fikrasinda tahkim hakemlerinin re’ sen dikkate alacaklar1 iptal

sebeplerini siralamistir.

3.2.2.1 Uyusmazhgin Tahkime Elverisli Olmamasi®®

UNCITRAL Model Kanunu tahkim iilkelerine tahkime elverislilik konusunda kendi
kurallarini diizenlemektedir. Buna gore Tiirkiye’de Hukuk Muhakemesi Kanunun 408.

maddesinde tahkime elverisli olmayan durumlar siralanmaistir.

HMK 408 “Tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi

olmayan iglerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.”

HMK 408. maddesi, tahkime elverisliligi menfi bir sekilde diizenlemis sadece hangi

konularda tahkime basvurulamayacagini betimlemekle yetinmistir. 3* Tahkime

397 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2013/13-1847 Esas, 2015/2020 Karar sayili ve
30.9.2015 tarihli karari.

398 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 1 bs. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013), 267.

39 Nuray Eksi, Milletlerarast Tahkim Hukuku 1.Cilt 4 Bs. (Istanbul: Beta, 2013), 16.
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elverisli olmayan kisimlar ayni haklar ve iki tarafin iradelerine tabi olmayan iglerden

kaynaklanan uyusmazliklar olarak ikiye ayrilmistir.3'°

6098 Sayil1 Borglar Kanunu tahkim yasagiyla ilgili 262.maddesi bulunmaktadir. Buna

gore;

“Yerlesim yeri Tiirkiye’'de olan alici, tarafi oldugu taksitle satis sozlesmesinden
dogacak uyusmazliklar konusunda, yerlesim yerindeki mahkemenin yetkisinden

)

onceden feragat edemeyecegi gibi, tahkim sézlesmesi de yapamaz.’

Mahkeme tarafindan re’ sen dikkate alinacak iptal sebepleri Milletleraras1 Tahkim

Kanununun 15. maddesinin 2. fikrasinda siralanmigtir. Buna gore;
“2. Bolge adliye mahkemesince;

(1) a) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhigin Tiirk hukukuna gére

tahkime elverigli olmadigi,

’

b) Kararin kamu diizenine aykirt oldugu, tespit edilirse.’

Milletleraras1 Tahkim Kanununun 15. maddesinde hakem kararlarinin iptal sebepleri
siralanmis, MTK 1. maddesinde ise tahkimin ama¢ ve kapsamu diizenlenmistir.*!!

Buna gore;

“Bu Kanun, Tiirkiye'de bulunan taginmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin

uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmaziiklarda uygulanmaz.”

MTK’nin eski diizenlemelerinde de ayni sekilde taginmazlarla ilgili hukuki

uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziilemeyecegi dile getirilmistir.

Tahkime elverislilik, taginmazlarda ve sadece taraflarin iradesine tabii olmayan
konular hakkinda itirazlar s6z konusudur. Buna gére uyusmazligin ¢oziimlenmesi i¢in
tahkimin elverigsli olmamasimin nedeni uyusmazligin konusu olan taginmazin
Tirkiye’de bulunmasi diger neden ise taginmaza iliskin uyusmazliklarin ayni tasinmaz

lizerindeki ayni haklarla ilgili olmasidir.>'> Bu smirlama neticesinde ilgili hukuki

310 Eksi, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, 17.
3 Akinel, Milletlerarasi Tahkim, 267.

312 Akinet, Milletlerarast Tahkim, 268., Fatih Serbest, “ Arbitrability of Intellectual Property
Right Disputes in Turkey: A Comparative Analyses of National Jurisdictions and Arbitral

Institutions.” Private International Law and Intellectual Property: An International Guideline
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uyusmazligin bulundugu tasinmaz Tiirkiye’de degil yabanci bir iilkenin sinirlar
icerisinde bulunuyorsa MTK 1. maddesi uyarinca tahkim davasi konusu edilebilir.
Tirkiye’de bulunan bir taginmazin tahkim ile ¢oziillememesindeki nedenlerden biri ise
Tirk Hukukunun kendi topraklart tizerinde bulunan bir tasinmazin akibetinin
milletlerarasi bir platformda ¢oziilmesini hos karsilamamasindan kaynaklanmaktadir.
Yani Tirkiye kanunlari, Tiirkiye’deki miilkiyet hakki ile ilgili olarak yasal
diizenlemelerin kontroliinii elinde tutmak ve korumak istemistir. Bundan dolay1 da
Tirkiye’deki tasinmazlara kars1 tahkim talebinde bulunamazken yabanci tilkedeki bir
tasinmaz ile ilgili tahkim itirazinda bulunulabilir. Kamu diizeninin korunmasi
amaglandig1 i¢in Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar i¢in bdyle bir tahkim engeli

bulunmaktadir.

Kanun maddesindeki agiklamalar daha sonrasinda ortaya c¢ikacak hukuki
uyusmazligin hangi hukuki platformda ¢6ziilecegini belirledigi i¢in ilerde olas1 hakem
kararlarmin tahkim konusuna dahil olmadig1 i¢in iptalinde yol agmayacaktir. Aksi
takdirde tahkimin basit bir sekilde iptal konusu haline getirilmesi hem zaman hem de

maliyet olarak kayba yol agacaktir.

Yukaridaki kanun metninde gecen diger hususa deginecek olursak taginmazin aynina
iliskin olan davalarda tahkim yargilamasi ile ¢oziillememektedir. Ornegin eser
sozlesmesi ile ilgili bir hukuki uyusmazlik tahkim yolu ile ¢oziilebilir fakat eser
sozlesmesine dahil olan tapu ve tescil iptali davalarim1 tasinmazin ayn ile

iliskilendirilebilecegi i¢in tahkim yolu ile ¢éziimlenemez.

Kanun maddelerinin tahkime gidilebilen ve gidilemeyen uyusmazlik konularini
belirtmesinin bir diger faydasi da tahkimin yiikiiniin agirlasmamasi dolayisiyla da hizli
bir sekilde davalar1 sonuglandirabilecek olmasidir. Tahkim ile i¢ hukuk davalari
arasinda boyle bir ayrim olmasa idi bir¢ok dava tahkimde acilacak ve boylelikle artan
tahkim davalart ile paralel hakemlerin is ylikii de artacaktir. Bu da tahkimin cazibesini

kaybetmesi tehlikesi ile kars1 karsiya kalmas1 demektir.'?

For Jurisdiction, Choice of Laws and Recognition and Enforcement of Arbitral Award, 18

Agustos 2018,(Avustralya, Sydney, 2018)
313 Fatih Serbest, “What Can We Expect From Fast-Track Arbitration Rules?” Current Issues
in International Arbitration, Cost and Efficiency in the 9th Romanian National Conferance on

Commercial Law,7-8 Haziran, 2019, (Cluj-Napoca- Romanya, 2019).
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Iptal davasi agma nedenleri MTK ve HMK da hemen hemen ayn1 olarak sayilmistir.
HMK da hakimin tamamen re’ sen incelemesi gereken sebeplerdir. MTK da ise re” sen
ve taraflarin One slirmesi ile konu olacak iptal sebepleri ayr1 sayilmistir. Hakimin re’

sen incelemesine 0rnek; tahkime elverislilik ve kamu diizeni konularindadir.

Eski 2001 6ncesi tahkimin elverisliligine ilgili kararlarda taginmazin aynina iliskin
meselesine hi¢ girmeyip kira bedelinin tespitine iliskin olan kararlar da bile tahkime
elverisli degildir denilmistir. Iki tarafin iradelerine tabii olmayan uyusmazliklarda ise
s0zlesmede bir taraf varsa zayif taraf korunur diyor veya iigiincii kisinin korunmasi

gerekir diyerek tahkime elverisli olmadig1 kararini vermis durumdadir.®'

MTK 15. maddesinin ikinci fikrasmnin ilk ciimlesinde soyledigi gibi Bolge Idare
Mahkemeleri gorevlidir. Yani re’ sen bir iptal karar1 verilecekse bunu inceleyecek olan
Tiirk Mahkemeleridir. Bundan miitevellit Tirk Mahkemeleri bu itiraz sebebini
incelerken Tiirk Kanunlarma gore bakacak ve karar verecektir. Tiirk kanunlarinda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 408.Maddesi ile MTK 1.Maddesi birbirlerine ¢ok

benzer diizenlemeler igermektedir.

HMK 408. madde; “Tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin
iradelerine tabi olmayan iglerden kaynaklanan uyusmazlhiklar tahkime elverisli
degildir.”

Taraflarin iradelerine tabi olmayan islerin tahkime elverisli olmamasi tabiri ile hem

MTK’da hem de HMK’da taraflarinin iradeleri bulunmadan tahkime gidilemeyecegi

sonucunun ¢ikarabiliriz.

Ozel hukuk alaninda ortaya cikacak hukuki uyusmazliklarda eger ¢ekismeli bir
yargiya giren uyusmazliklar s6z konusu ise tahkim yargilamasinda goriilebilmektedir.
Ornegin isim veya soy isim degistirilmesi gibi ¢ekismesiz yargiya giren durumlarda
bunun tahkim yordamu ile ¢6ziilmesi miimkiin degildir.

Is hukuku ile ilgili uyusmazliklarm tahkim ile ¢dziilememektedir. Bunu ana nedeni ise

Tiirk Hukuku tarafindan pozitif esitlik amaciyla isgiye verilen bazi ayricaliklarin, eger

s0z konusu uyusmazlik tahkim yolu ile ¢oziildiigiinde kaybolabilecegi korkusundan

314 Fatih Serbest, (May1s 2018) “Kira Sozlesmelerinin El Degistirmesi Durumunda Tahkim
Anlasmasinin Yeni Malike Etkisi” Uluslararasi Hukuk Sepozyumu, Antalya.
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kaynaklanmaktadir. Tiirk hukukunda isveren karsisinda is¢inin magdur olmamasini
saglayacak bazi 6nlemler bulundugu i¢in bu 6nlemlerin etkisiz hale getirilmemesi i¢in
1s ile 1ilgili hukuki uyusmazliklarin tahkim mercii tarafindan yiiriitiillmesi

engellenmistir.

Patent ile ilgili davalarda, telif haklar ile ilgili uyusmazliklarda, manevi tazminat
davalarinda da eger bir uyusmazlik s6z konusu ise tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecegi

kararlastirilmistir.

Sonug olarak MTK ve HMK’daki agiklamalara gore tahkime elverigli olmayan diger
durumlar; ceza yargilamalari, idari yargimin gorev alanina giren uyugmazliklar,
cekismesiz yargiya konu olan uyusmazliklar, kamu diizenine iliskin konular, iflas
davalari, i hukuku davalari, sirket ana sozlesmesi ile ilgili uyusmazliklar, sirketin

feshidir.3!®

Hangi hukuki uyusmazligin tahkime dahil olup olmadig1 konusu tahkime elverisliligin
konusudur. Tahkime elverisli olmama durumu ise tahkim anlagsmasinin gegersizligini
dogurur. KCAB Madde 36/2/2’ye gore tahkime elverigliligin bir iptal sebebi olarak
tanimlamig, tahkim anlagmasinin gecgersiz olduguna dair one siiriilen durumlarda
anlagsmanin gegersiz oldugunu iddia eden tarafin bu iddiasini kanitlayacak delilleri 6ne
siirmesi gerekir. Bunun aksine tahkime elverislilikte, elverissiz oldugunun One

siiriildiigii durumlarda mahkeme kendisi direkt arastirarak karar verecektir.?'¢
3.2.2.2.Kamu Diizenine Aykirihk

a) Kamu Diizeni Kavrami

Kamu diizeni kavrami ilk olarak Ingiliz ve Amerikan hukukundan tiiretilmistir ve
uluslararasi 6zel hukukta, yabanci kararlarin icrasinin reddedilmesinin nedenleri gibi

bir kavram olarak kullanilmigtir.>!’

315 Hatice Selin Piirselim Arning, “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve New York Sozlesmesi’nde
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, 8 Subat 2020, (Istanbul: Istanbul Barosu Tahkim
Merkezi).

316 Byung Mun Lee, “ Study on Commercial Arbitration System in Korea and Mongolia
Focused on Cancellation of Arbitral Awards” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Seongsil
University, 2016), !!

317 Ho, “Tahkim Sartlar1 ve itiraz Halleri, JA}5 A 87 2] 74 2713}
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Alman Federal Yiiksek Mahkemesi milletlerarasi tahkim yargilamasinda verilen
kararlarin kamu diizenine ve ahlaka aykiriligi ile iliskili bir tanimda bulunmus ve basit
bir ihlalin kamu diizenine aykirilik olusturmayacagi i¢in tahkim karariin iptalinin

istenemeyecektir.

“Temel Alman hukuku ilkelerinin ihlali, yalnizca tahkim kararinin kamu veya ticari
vasamin altinda yatan kurallart ihlal etmesi veya Alman adalet tanimini temel bir
sekilde reddetmesi durumunda mevcuttur. Hakem heyeti tarafindan uygulanan basit

bir madde ihlali veya usul kanunu béyle bir ihlali olusturmak icin yeterli degildir.*'®

Glintimiizde ise temel insan haklarinin, kamu diizeninin bir parcasi oldugu goriisii

savunulmaktadir.

Her tilkede oldugu gibi Giiney Kore de kendi tarihi, kiiltiirii ve gelenekleri oldugundan,
kendi tanimi ve etik bilinci vardir ve iilkenin yonetimi i¢in verilemeyen ulusal bir
politikast vardir. Dolayisiyla, devletin yabanci hukukun veya yabanci mahkeme
kararlarmin igsel olarak hayata gegirilmesi gerektiginde, yani bir yabanci karar veya
tahkim kararinin onaylanmasi veya yabanci bir tahkim kararmin iptal edilmesi
gerektiginde, bu asamada kamu diizeni kavrami benimsenir. Ulkenin temel diizenine
aykir1 olan yabanci hukuk veya yabanci mahkeme islemlerinin hayata gegirilmesini
getirerek ve reddederek, iilkenin asgari standartlar1 gdzlenmistir.>'”

Kamu diizeni, “bir iilkede egemen olan sosyal, siyasal ve ekonomik sistemin temel

320

kurallar1” olarak adlandirilabilir. Ancak milletleraras1 tahkim ile ilgili

uyusmazliklarda Gary Born tarafindan tahkimin uluslararasi niteligini dikkate alarak

ol e} ol ¢] A 71E7, 32.

318 BGH, 12 July 1900-I11 ZR 174/89, NJW 1990 at p. 3210., Shin Gyu Ho, “Tahkim Sartlart
ve Itiraz Halleri, AL A &7 o] 7430 A Q@ A v}

o] 9] o 2] & 7|+ (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kunsan National University , 2008),
32.

319 Ho, “Tahkim Sartlar1 ve Itiraz Halleri”, AAF o A 74 o] ZFaiA] @ A3}
o] &] o 9] % 7|5, 31.

e

320 Cemal Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara: Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1986 (“Uygulanacak Hukuk™), 378.
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ulusal {isti kamu diizeni prensiplerine riayet edilmesi geregi savunulmaktadir.

Yargitay’in goriisii de milli kamu diizeninin korunmas gerektigi yoniindedir.*?!

Giiney Kore Hukuk sisteminde ise kamu diizeni ile iliskilendirilen konular arasinda
uygulanabilir yasalar, temel mahkeme kurallari, kamu diizeni veya iyi gelenekler,
ulusal ¢ikarlar ve yabanci iilkelerle iligkiler bulunmaktadir. Genis bir kamu diizeni ve
ahlak kavrami arasinda, asagidaki yasa ve normlarin kapsami dahil edilebilir.
Yolsuzluk ve kagakcgilik gibi bazi tabular birden fazla kategoriye girebilir. Kamu

diizeni ve ahlak hem pratik hem de usul yénlerini igerir.>??

Kamu diizeni kavrami hem i¢ hukukta hem de milletleraras: hukukta kullanilan bir
kavramdir. Ancak ne i¢ hukukta ne de milletlerarast 6zel hukukta, kamu diizeni
kavramyla ilgili bir herhangi bir tanim bulunmamaktadir.’?® Doktrin ve mevzuat
bilerek tamimlama yapmaktan c¢ekinmektedir. Bunun sebebi yapilacak olan
tanimlamamin dar yoruma sebep olabilmesi ihtimalidir. Buna karsin i¢ hukuktaki
kamu diizeni kavrami ile milletlerarast hukukta bahsedilen kamu diizeni kavrami
birbirlerinden farkliliklar gostermektedir. Milletleraras1 6zel hukuktaki kamu diizeni
kavrami, i¢ hukuktaki kamu diizeni kavramina gore daha dar ve sinirl bir anlami vardir.
Milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeninin igerigini acik ve kesin olarak belirlemek
olduk¢a zordur.?**I¢ hukukta kamu diizeninden kabul edilerek emredici kurallara
baglanan esaslar, milletleraras1 6zel hukuk bakimindan kamu diizeninden
say1lmayabilir.’?® I¢ hukukta kamu diizeni, toplumun yapisin1 ve toplum ¢ikarlarini
koruyan ve uyulmasi zorunlu olan kamu hukuku ve 6zel hukuk kurallarindan olusur.
Kamu diizenine aykirilik, Anayasa ile diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklere, Tiirk

kanunlarinin temel ilkelerine ve ahlak anlayisina aykirilik olarak ifade edilir.?

321 Yargitay 13. Hukuk Dairesi.,, 2012/8425E., 2012/10348K., T. 17.04.2012,
www.kazanci.com [11.07.2020]

322 Ho, “Tahkim Sartlar1 ve Itiraz Halleri, Ao A B4 2] 7Fal A @ 743}

ol o] o 9] 4 7]E”, 36.

323 Akinc, Milletleraras: Tahkim, 278.

324 Senséz Malko¢ “Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda Hakem Kararlarina Karsi
Basvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin iptali’”, 226.

325 Akinc, Milletleraras: Tahkim, 2016, 279.

326 Age., 279.
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Ic tahkim ile milletleraras1 tahkimin denetleme bakimindan ayrict ozelligi,
milletleraras1 tahkim konusunda verilen nihai kararin, esasa iliskin olarak, sadece

kamu diizeni bakimindan miimkiin olmasidir.>?’

Tirkiye’deki i¢ hukukta kamu diizeni, Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel
¢ikarlarmi koruyan kurallar biitiiniidiir.>*® Bu kurallar taraflarin uymast zorunlu olan
kurallardir. Bu kurallar gerek kamu gerekse zel kurallardan olugmaktadir. I¢ hukukta
kamu diizenine aykiriliga 6rnek verecek olursak; Anayasa’da yer alan temel hak ve
ozgiirliiklere aykirilik, Tiirk kanunlarinin var olan esas prensiplerine aykirilik, Tiirk
adap ve ahlak anlayisina aykiriliktir. 2 Anayasada, temel hak ve hiirriyetlerin
kisitlanmasinda, kamu yarari, genel ahlak gibi kamu diizeni konularinin korunmasi
kararlastirilmis olsa da kamu dilizeninin kavram olarak ne ifade ettigine

deginilmemistir.>*°

Kamu diizeni iilkeden iilkeye degisiklik gdstermektedir. Yani bir iilkede kamu
diizenine aykir1 olan bir husus baska bir iilkede kamu diizenine aykir1 olmayabilir. Bir
devletin ekonomik, siyasi, dini veya sosyal sistemine dayanilarak kamu diizeninden
kabul edilen hususlar diger bir devlette kamu diizeninden sayilmayabilir.>*! Ayrica
kamu diizeni kavrami sabit bir kavram olmayip zamana ve duruma gore degisiklik
gosterir. Bundan dolay1 kamu diizenine iliskin bir kararda olaym yer ve zamanina
bakilarak, siyasi, cografi, sosyal genel gecer 6zellikler de uygulanarak objektif bir

sekilde karar verilir.

Ornegin; ABD’nin Iran’a uyguladigi ambargo kararlarini ihlal eden ticari sézlesmelere
iliskin hakem kararlari, ABD’ nin kamu diizenine aykir1 iken iran veya Tiirkiye nin

kamu diizenine aykir1 degildir.>*

327 Sensdz Malkog “Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda Hakem Kararlarina Kars
Bagsvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin Iptali>”, 223.

328 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 279.

329 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 279.

330 Baley, Ihtilaflarin Coziim Yollari ve Tahkim, 149.

331 Bksi, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni”,
153.

32 Age., 158.
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Yargitay’in 2015 tarihli bir kararmda®® “

devletlerin vazgecemeyecegi temel ilkeler,
kamu diizenini ilgilendiren kurallar olup, genel olarak, kamu menfaat ve diizenini
koruma amacim giiden emredici kanun hiikiimlerine aykirilik, ahlaka ve temel hak ve
ozgtirliiklere aykirilik, kamu diizeninin miidahalesini gerektiren hususlardir” seklinde
kamu diizeninin ne ifade ettigine dair bir agiklik getirmistir.

Yargitay’in 2012 tarihli bir diger kararinda ise3** *

kamu diizeni, niteligi geregi
zamana, yere gore degisen, iceriginin tespiti zor bir her somut olaya gore degisen bir
kavramdir. Ilmi agiklamalara ve yargisal kararlara ragmen gelisen hukuk
sistemlerinde bile bir tamimi olmamasina ragmen ‘toplumun temel yapisini ve

¢tkarlarini koruyan kurallar biitiinii’ olarak tanim yapilabilir” denilmektedir.

Yargitay kararlarindan ve farkli goriislerden yola ¢ikilarak kamu diizeninin kesin bir

taniminin ve sabit bir kavram olmadig1 sonucuna varilir.3*

Kamu diizeninden kaynaklanan hakem kararinin iptali, diger iptal sebepleri gibi
iyiniyetli olmayan taraf acisindan kétiiye kullanilabilmektedir. Ozellikle alinmis bir
tahkim kararinin tenfizinde kamu diizeni kavramimi kétiiye kullanarak kararin
uygulanabilirligini siirlincemede birakilan durumlar mevcuttur. New York
Konvansiyonu bu kétiiye kullanimi engellemek icin terimlerde ozellikle kamu
diizenine yer vermemis bunun yerine yabanci hakem kararlarmin “hukukun temel
ilkelerine (fundamental principles of laws) aykir1 olmamasr ifadelerini kullanmistir.>3

Ancak daha sonralari Ingiltere’nin baskilariyla kamu diizeni kavrami New York

Konvansiyonuna dahil edilmistir.

Kisaca, i¢ hukukta kamu diizeni, Tiirk toplumunun temel yapist ve temel ¢ikarlarini
koruyan kurallar biitliniidiir ve i¢ hukukta taraflarin uymalar1 zorunlu olan gerek kamu

gerekse 6zel hukuka ait kurallardan olusur. i¢ hukukta kamu diizeninin miidahalesini

333Y. HGK, 2013/13-1847E., 2015/2020K., 30.09.2015 (www kazanci.com).

34y, IBGK., 2010/1E., 2012/1K., 10.02.2012 (www.kazanci.com).

335 Akinc, Milletleraras: Tahkim, 2016, 279.

336 Bksi, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni”,

153.
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gerektiren hususlar, Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere aykirilik, Tiirk

adap ve ahlak anlayisina aykirilik seklinde 6zetlenebilir.>*”

b) Milletleraras1 Tahkimde Kamu Diizenine Aykirihk ve iptal Sebebi

Milletleraras1 Tahkim Kanununun 15/A/2/b maddesi uyarinca hakemler tarafindan
verilen kararlarin Tiirk kamu diizenine aykir1 olmasi halinde bu karar mahkeme
tarafindan iptal sebebi olarak re’ sen degerlendirilir. Milletleraras1 tahkimde kamu
diizenine aykirilik bir iptal sebebi olarak belirtilmisse de Cenevre Sozlesmesi’nde
kamu diizeni iptal sebepleri arasinda yer almamaktadir.

Tirkiye hukukunda kamu diizeni ile ilgili bir tanim bulunmamaktadir. Bir Yargitay

kararinda ** ise kamu diizeni ile ilgili bir tanimlama yapilmistir. Buna gére;

“Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigr genel
siyasete, Anayasa'da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletleraras: alanda gegerli
ortak prensip ve ozel hukuka ait iyi niyet prensibine dayanan kurallara, medeni
topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi
olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine,

insan hak ve ozgtirliiklerine aykirilik™

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin**°, yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin
Yargitay I¢tihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 10.02.2012 tarihli kararmi ve
konuya iligkin diger ictihatlar1 dikkate alarak kamu diizenini su sekilde

yorumlamigtir:34°

“Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi, iilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel
gerceklerine gore belirlenmelidir. Diger bir deyimle, sozii edilen gercekler kuralin
vazgegilmezligini; toplumsal yararmi ve hukuk diizeninin korunmasina yonelik

amacwi ortaya koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile ilgisi kabul edilmelidir. Bilimsel

37 Sensdz Malkog “Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nda Hakem Kararlarina Kars
Bagvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin Iptali>”, 225.

338 Yargitay 15. HD E. 2019/1234, K. 2019/3335, T. 11.7.2019

33915. HD, E. 2014/2183, K. 2014/3226, T. 12.5.2014

340 Bksi, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni”,

165.
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ictihatlarda kamu diizeninin zamana ve mekdna gore degisiklik gosterdigi kabul
edilmekte devletlerin vazgegemeyecegi temel ilkelerde kamu diizenine iliskin olarak
degerlendirme yapildigi anlasilmaktadir. Ozel hukukta kamu nitelikli kurallar
genellikle aile, miras ve esya hukukunda yer almakta ayrica, giimriik kanunlari,
vergiye iliskin mevzuat, nesebe iliskin mevzuat vb. Tiirk hukuku a¢isindan kamu
diizeninden sayildigindan devietin miidahalesine a¢ik olarak degerlendirilmektedir.
Tiim bu aciklamalar: Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun
10.02.2012 tarih ve 2010/1 Esas, 2012/1 Karar sayili ilami ile birlikte degerlendirmek
dogru olacaktir. Sozii edilen ilamda belirtildigi tizere; yabanct mahkeme ya da hakem
kararimin tenfizine karar verilirken yabanci kararin Tiirkiye 'de icra edilmesi halinde
meydana gelecek sonuglarin Tiirk kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin
arastirtlmasi gerekir. Hiikmiin tenfizi neticesinde ortaya ¢tkan hukuki sonuglarin kamu
diizenine aykir1 olmasi halinde yabanci mahkeme kararmmin tenfiz edilmemesi
gerekecektir. Esasa uygulanan hukukun Tiirk hukukundan farkli olmast ya da Tiirk
hukukunun emredici kurallarina aykirt olmas: gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi
reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas; yabanci ilamin Tiirk hukukunda
bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykirt olmasindan ¢ok, Tiirk hukukunun temel
degerlerine, Tiirk genel ahldk ve adap anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel
adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere,
milletlerarast alanda gegerli ortak kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili
anlasmalara, gelismig toplumlarin ortak benimsedikleri ahldk ve adalet anlayisina,

medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmalidir”

Kamu diizenine aykirilikta iptal sebebi olarak, yabanci hakem kararinda Tiirk
hukukunun imtiyaz sézlesmelerine iliskin genel esaslarinin ve Tiirk devletinin gelir
payma iliskin yasal diizenlemelerin dikkate alinmamasi veya yanlis uygulanmasi
sonucunda kamu maliyesi acisindan hukuka aykirt sonu¢ doguran yabanci hakem

11999 yilindan &nce

kararlarinin iptali ya da tenfizinin reddine karar verilir. **
Danistay’in verdigi kararlar bu yonde olmasina ragmen bu kanun Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasasini 125. maddesi geregince imtiyaz sézlesmelerinde artik tahkime gidilebilir.

341 Bksi, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni”,

155.
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Tahkim konusunun ceza yasalartyla diizenlenen terér suglari, uyusturucu madde
ticareti, iskence, adam Oldiirme, para aklama suglar1 vb. olmasi halinde hem hakem
karar1 verilirken hem de kararin yabanci iilke mahkemelerinde tenfizinde kamu

diizenine uygunluk gozetilir.>+?

Taraflar bazen kendilerine taninan haklardan faydalanmak istemeyebilirler. Ornegin
taraflarin avukat ile temsil edilmesi gibi hakkini taraflardan bir kullanmasina ragmen
diger taraf kendini tek basina daha iyi temsil edebilecegini belirterek bu hakkini
kullanmayabilir. Tarafin bunu belirtmesi halinde hakemlerin artik bu konu da
yapabilecekleri bir sey bulunmamaktadir. Tarafin daha sonra bu durumu 6ne siirerek

iptal talep etme hakk1 ortadan kalkar.

Diinya’daki anlik gelismelere karsi alinan dnlemlerde de farkliliklar bulunur. Bunun
sonucunda bir iilkedeki alinmis hakem karar1, diger iilke tahkimlerinde kamu diizenine
aykiri olabilir. Ornegin; Covit-19 salginiyla miicadele etmek igin alinan &nlemlerle
ilgili diizenlemeler miidahaleci normlardandir. Covit-19 salgiini miicbir sebep olarak
kabul etmeyen yabanci hakem kararlari, viriis salginin1 6nlemek i¢in alinan tedbirlere

aykiri ise, kamu diizenine aykir1 kabul edilebilir.**?

Tiirkiye’de tahkim siirelerinin bulunmasi sebebiyle tahkim siiresi gectikten sonra
verilen hakem kararinin kamu diizenine aykiridir.>** Bu yiizden Tiirkiye’de yapilan
tahkim yargilamalarinda hakem kurulunun siiresinde veya siiresi i¢inde karar1 vermis
olmast oldukg¢a onemlidir. MTK 15/A bendinin son paragrafi geregince siiresinde
verilmeyen hakem karar1 sonucunda tahkim yargilamasi sona ererse yeniden
yargilama yapilamaz. Yeniden hakem atanamaz. Bu da artik tahkim iradesinin ortadan

kalktiginin tek yetkili merciin mahkemeler oldugunu gosterir.

Giiney Kore’deki kanunlara ve goriise gore tahkimdeki kamu diizenine aykirilik iptal

sebebidir.

Giliney Kore Tahkim Yasasi'nin 36. maddesinin 2. paragrafi, 2. paragrafi (b), tahkim

kararinin iptal edilmesinin bir nedeni olarak "Tahkim kararinin onaylanmasi veya

32 Born GB, International Commercial Arbitration, 2bs. ( Kluwer Law International 2014),
3672-367; Nuray Eksi, 157

343 Bksi, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni”,
159.

34 Kalpsiiz , Tiirkiye'de Milletlerarast Tahkim, 229.
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tenfizi, Kore Cumbhuriyeti'nin iyi davramiglarii ve diger sosyal diizenini ihlal
ettiginde" dngoérmektedir. Tahkim kararinin iptali davasinda yer alan bolge mahkemesi

yukaridaki sebeplerden herhangi birini bulursa, tahkim karar1 dogrudan iptal edilir.>*

Isvigre mahkemelerinde alimis bir tahkim kararinin Giiney Kore’ye yapilan tenfiz
talebi Gliney Kore tarafindan ret edilmis ve ret sebebi olarak kamu diizenine atif
yapilmistir. Buna gore “Karar, Giiney Kore’nin ahlaki ve sosyal diizene aykiridir.

Kamu diizeni politikas1 nedeniyle bu karar taninamaz.”>*¢ denir.

Giiney Kore’de kamu diizeni ve ahlakinin ihlal edilip edilmeyecegine dair karar,
tahkim kararinin temyizinin sonucuna dayanir, bu nedenle karardan sonra yeni
gerceklerin, kararlarin dikkate alinmasina izin verilir. Bunu degerlendirirken,
mahkeme, hakemin goriisiine bagl degildir ve mahkeme sonrasi bir inceleme olarak
mahkemenin rolii 1s18inda bagimsiz olarak karar vermek zorundadir ve tahkim

taraflarinin herhangi bir talepleriyle bagli olmadan iddia ile degil, resen uygular.>¥’

Yukaridaki hiikiimlerdeki "iyi davranislar ve diger sosyal diizen" veya "kamu diizeni
ve ahlak", UNCITRAL Model Yasast veya New York Sozlesmesi kapsamindaki

"kamu politikas1" ile uyumludur.*®

Dolayistyla, Giiney Kore devletinin yabanci hukukun veya yabanci mahkeme
kararlarmin igsel olarak hayata gegirilmesi gerektiginde, yani bir yabanci karar veya
tahkim kararinin onaylanmasi veya yabanci bir tahkim kararmin iptal edilmesi
gerektiginde, bu asamada kamu diizeni kavrami benimsenir. Ulkenin temel diizenine
aykir1 olan yabanci hukuk veya yabanci mahkeme islemlerinin hayata gegcirilmesini

getirerek ve reddederek, iilkenin asgari standartlar1 gdzlenmistir.>*’

345 Ho, “Tahkim Sartlar1 ve Itiraz Halleri”, A5 A 74 o] A @ A3}

ol o] o 9] A 7], 31,

346 Supreme Court, Case No. 93Da53054 (Adviso N.V. v. Korea Overseas Construction Corp. ,
Decided 1995) = YCA XXI (1996), 612. (South Korea Supreme Court)

347 Ho, “Tahkim Sartlar1 ve Itiraz Halleri”, Ao A 7 o] ZFaiA] @ A3}

ol o] o 9] A 7|7, 31,

M Age., 3.

¥ Age., 31.
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Gliney Kore tahkimine gore bir taraf diger taraftan hakem se¢imi i¢in bir bildirim alirsa
ve herhangi bir yargilamaya katilmaz ise New York Konvansiyonu 5(1)b maddesi

hiikmiine gore bir uygulama olmayacaktir hiikiimlerine gidilmeyecektir.>>°

Giliney Kore milletlerarasi tahkim kanununda tahkimin usulii hakkinda taraflarin
bagimsizligmin mesru olup olmayacagi olacaksa ne denli olacagi bir sorundur.
Geleneksel teori ve goriislerde veya tahkim yasasinda buna izin verilmedigi goriilse
de bunun nedeni Kore milletleraras1 tahkim kanunun 2. maddesinin ilk fikrasinda
bahsedilen boélgesellikten yola c¢ikilarak sadece Kore’de bulunan davalarda
uygulanacak sekilde belirlenmistir. Taraflarin anlagmalarinin gegerli hukuk anlagsmasi
ile 0 kanunun usulii uygulamalar1 olabildigince aym kabul edilir. Ote yandan New
York Konvansiyonuna gore farkli taraflarin, tahkim usuliinde gegerli olacak hukuku
segebilecegini sOylemis ve taraflarin sozlesme iizerindeki mutlak bagimsizligini kabul

etmektedir.

Hakemlerin olusturulmasinda ya da tahkim usuliinde bir aykirilik olmasina ragmen bu
durum tahkim kararimin sonucuna etki etmeyecek derecede olmasi veya Onemsiz
olmas1 durumudur. Ayrica bu usulsiizliigiin kararla herhangi bir sebep sonug iliskisi
yaratmasa bile iptal nedeni olmas1 demektir. Gliney Kore tahkiminde usule aykir1 bir
hakem sec¢imi olduguna dair itirazlarin olmasi durumunda tahkim mahkemesinin bu
anlagsmanin gecerliligi konusunda 6nemli yargi yetkisi olmasina ragmen, tahkim
sartinin karara itirazindan sorumlu mahkemenin bagimsiz bir inceleme yapmasi

gerekmektedir. !

Tiirkiye’de kamu diizeninin anlami milletlerarast1 hukukta ve i¢ hukukta farkli
anlamlar ifade etmektedir. I¢ hukuka gére kamu diizeni, Tiirk toplumunun temel
yapisim ve temel ¢ikarlarmi koruyan kurallardir. I¢ hukukta taraflarin uymalari
zorunlu olan kamu kurallar1 ve 6zel hukuka ait kurallardan olusur. Milletleraras1 (dis)
hukukta ise daha dar anlamda ele alinmaktadir. i¢ hukukta, emredici hukuk kurallarina
baglanan esaslar kamu diizeninden ele alinirken, milletleraras1 6zel hukukta kamu

diizeninden sayilmayabilir. Anayasamizdaki bazi kavramlar kamu diizeninin

350 Park Yong Shi, Arbitration Law in Korea (Kaejongpang, 2016), 324.

331 Shi, Arbitration Law in Korea, 317.
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korunmasi ger¢evesinde ele alinmaktadir. Bunlar Tirk orf ve adetlerine, ahlaka

aykirilik, temel hak ve dzgiirliiklere aykirilik ve benzeridir.*>

I¢c hukukumuzda, fertlerin kendi iradeleri ile belirleyemeyecekleri hususlar emredici
hukuk kurallari ile belirlenmistir.>>® Yani i¢ hukuktaki kamu diizeni daha ¢ok bu irade
serbestisinin hangi sinirlara dahil oldugunu belirleyen bir olgudur. Kamu diizeni
konusunda bir¢ok iilke i¢ hukukunda bir iptal sebebi olarak gegerli olsa da kamu

diizeninin tespiti bakimindan iilkeden iilkeye farklilik gosterir.

Anayasa da kamu diizeni kavramu ile ilgili bir agiklama bulunmasa da kamu diizeni
anayasa tarafindan korunmak istenir. Yabanci hukuk Tiirkiye’de uygulanirken de
Tiirkiye anayasasina gore kamu diizenine uygunlugu denetlenmesi gerekir. Tiirk
kanunlar1 s6z konusu oldugunda bu kanunlarin uygunlugunu denetleyen Anayasa
Mahkemesi mevcuttur, fakat Anayasa Mahkemesi yabanci kararlarda Tiirk
Anayasa’sina aykiriligint denetleyemez. Kamu diizenine aykirilik, yabanci hukukun
Tiirk Anayasa’sina her aykiriliginda kendini gostermez. Ancak, Tiirk Anayasa’sinin
temelindeki ilkeler kamu diizeninin kapsamina dahil olmalidir. Eger yabanci hukukun
uygulanmasimin Anayasa’mizin ilkelerine aykiriligi kamu diizenini acikca ihlal
ediyorsa, o yabanci hukuk artik Anayasa’ya aykirilik nedeniyle degil, somut olayin
ozelligine gore, kamu diizenimize aykirilik nedeniyle uygulanamaz ve bertaraf

edilir.?>*

Kamu diizenine aykirilik konusu devletlerin uluslararast hukukta en cok dikkat
ettikleri konularm baginda gelmektedir. Ulkeler milletleraras1 anlasmalar yaparak
uluslararas1 hukuk kurallarii benimsemelerine ragmen bu hukuk kurallarinin kendi
iilkelerindeki kamu diizeni isleyisini ve ahlakin1 zedelemesine asla izin

vermemektedirler.

Kamu diizeni denildigi zaman hem i¢ hukukumuzda hem de milletlerarasi 6zel

hukukta kamu diizeninin tam olarak ne anlam ifade ettigi belirtilmemistir.>>* i¢ hukuka

352 Akinc, Milletlerarast Tahkim, 279.
333 Akinc, Milletleraras: Tahkim, 279.
3% Senséz Malko¢ “Milletlerarast Tahkim Kanunu’'nda Hakem Kararlarina Karsi

Basvurulacak Kanun Yollar1 ‘Hakem Kararlarinin iptali’”, 224.

355 Akinc, Milletleraras: Tahkim, 2013, 278.
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gore kamu diizenini Tiirk hukukunun ve Tiirk halkinin diizenini giivence altina alan

kurallardir. I¢ hukukta taraflar bu kurallara uymakla miikelleftirler.>%

Kamu diizeni somut olaya gore farkliliklar gosterir. Olay ve zamana gore kamu

diizenine aykiriligina bakilmalidir.

Tahkim yargilamasina taraflarin avukatlariin katilmasinin smirlandirilmas: veya
yasaklama getirilmesi sonucunda verilen hakem kararlarinin savunma hakkina ve
kamu diizenine aykirilik olusturup olusturmadigi somut olayin ozelliklerine gore

bakilarak karar verilir.>®’

Tahkim yargilamasinda taraflarin  ekonomik istiinliigiinii kullanarak hakem

kararlarina etki etmesi taraflarin esitligi ve kamu diizenine aykirilik olusturur.®3

Kamu diizeninin hem yer hem de zaman bakimindan farkli olmasinin sonucu olarak
daha once kamu diizenine aykiri olmayan bir durumun daha sonra kamu diizenine
aykir1 hale gelmesidir. Ornegin daha 6nceden imam nikahinin yeterli oldugu bir hukuk
sisteminde daha sonradan geligen ve degisen hukuk sonrasinda yerini resmi makamlar
oniinde yapilmasi gereken medeni hukuka dahil bir eylem olarak degisebilir. Bunun
sonucunda da artik sadece imam nikahinin yapilmis olmasi eskiden kamu diizenine bir

aykirilik teskil etmiyorken artik kamu diizenine aykir1 gelmis olur.

Kamu diizeni, yukaridaki olayin zitt1 olarak daha 6nce kamu diizenine aykir1 olan bir

durum, zamanla kamu diizenine uygun hale gelebilir.

MTK 15/2. Maddesinin ikinci kisminda tahkimce verilen kararlarin kamu diizenine
aykir1 olmasi halinde iptal edilebilecegi saptanmistir. Hakem kararlarinin kamu
diizenine aykirt m1 degil mi incelenmesi, hakemlerin tahkim konusu hakkinda dogru
karar verip vermediklerinin kontrol edilmesi anlamina gelmemektedir.>>® Hakemlerin
almis olduklar1 kararlarin daha sonra Tiirkiye’de icrasi giindeme gelecegi i¢in Tiirk
kamu diizenine aykir1 olan bir hakem kararinin tespit edilmesi halinde bu kararin

Tiirkiye’de icra edilmesi miimkiin olmayacaktir. Tiirk sosyal ekonomik ve kiiltiirel

3% Age., 279.

357 Bksi, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni”,
157.

38 Age., 157.

39 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 281.
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degerlerine kars1 olan ve orf adetlere, ahlaka aykir1 alinan kararlarin Tiirk hukuku
tarafindan Oylece kabul edilmesi beklenemez. Taraflar her nasilsa aralarindaki hukuki
uyusmazligin ¢éziimii i¢in i¢ hukuku degil de milletlerarasi tahkimi se¢mis olsalar dahi
bu hakemlerin keyfi bir sekilde kamu diizenini hice sayarak kararlar vermesi anlamina
gelmemektedir. Ornegin milletleraras: hakem karar1 ve tahkim sdzlesmesiyle lafzina
bakarak hirsizligin kabul gordiigli bir kararin Tiirk hukuk sistemi sinirlari igerisinde
de kabul gormesini beklemek yanlis olacaktir. Tirk mahkemeleri bu karar

ogrendikten itibaren re’ sen iptalini talep edeceklerdir.

Kamu diizenine aykirilik, uyusmazligin esasi hakkinda verilen karar, hakemlerin

bagimsizlig1 veya tahkim usulii ile ilgili olarak ileri siiriilebilir.>*

Tirkiye’deki hukuk sistemindeki kamu diizenine aykirilik, hakemlerin Tiirk
hukukundan farkli kurallara dayanarak karar vermeleri degildir. Hatta her emredici
hukuk kurallarina aykirilik kamu diizenine aykiriliktan iptal sebebi olusturacak diye
bir kaide bulunmaz. Iptal davasi ve kamu diizenine aykirilik, hakemlerin verdikleri
kararlarin dogrulugunun denetlenmesi veya mahkemenin iptal davasi vesilesi ile

uyusmazlik hakkinda karar vermesi demek degildir.>®!

Yargilama usuliine dair aykiriliklar arasinda, ozellikle taraflardan birinin savunma
hakkinin ortadan kalkmasi sonucunu doguran aykiriliklarin, kamu diizenini ihlal

edecegi kabul edilmektedir.>®?

Tahkim yeri Tirkiye olan milletleraras1 tahkim yargilamalarinda, yabanci hukuk
kurallarmin uygulanmasi halinde, bu kurallarin Anayasaya aykir1 oldugunun ileri
stiriilemeyecegi, Tirkiye’deki mevzuatin Anayasaya uygunlugunun denetimini
gerceklestiren Anayasa Mahkemesi’nin, yabanci hukuk kurallarina dair bdyle bir

denetim yapamayacag1 unutulmamalidir.’®?

360 Akinc1, Milletleraras: Tahkim, 282.

1A ge., 278.

2 A ge., 288.

363 Kemal Dayinlarh, Milli- Milletlerarasi Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, (Ankara:
Daylarh Yayincilik, 2011), 24.
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Hukuki dinlenilme hakkinin ihlali de kamu diizenine aykirilik olarak degerlendirilir.
Tahkim taraflara tebligatlarin eksik ve yanlis yapilmasi gibi durumlarda da kamu

diizenine aykiriliktir.3%

Kamu diizeni her ne kadar iilkenin kendi i¢ hukukunu ve yukarida bahsettigimiz
degerleri korusa da bunu milletleraras1 tahkimi incelerken olabildigince minimum
diizeyde tutulur. Bunun nedenlerinden birisi milletleraras1 tahkimin iilkemizde
goriilmesi i¢in daha cazip bir yer haline getirmektir. Almman kararlarin biiyiik
cogunlugunu kamu diizeni adi altinda mahkemeler tarafindan iptal edilirse,

yabancilari iilkemizde milletleraras: tahkime gitmesi zorlasacaktir.3%

SONUC

Milletlerarasi tahkimin amaci aralarinda yabanct unsurlu hukuki uyusmazlik bulunan
taraflarin bu uyusmazligin ¢6ziimii i¢in daha kesin, icra edilebilir, gizli, esnek, hizli ve
ekonomik bir yol aramalarindan kaynaklanmaktadir. Milletlerarast tahkim ayni
zamanda taraflarin beklentilerine uygun olarak bagimsiz, tarafsiz ve giivenilir
olmasindan dolay1 da tercih edilmektedir. Milletleraras1 tahkimde alinan bir kararin,
New York Konvansiyonuna taraf olan bir iilkede alinan kararin, konvansiyona taraf
olsun olmasin diger iilkelerde de gegerli olmasi 6nem arz eder. UNCITRAL Model
Kanunu ve modern milletlerarasi tahkim kanunu benimseyen iilkeler iptal sebeplerini

kisitlt sayida tutarak bunu dengelemeye calismaktadir.

Milletlerarasi tahkimde hakemlerin vermis olduklar1 kararlarin mahkemelerce iptali
ise taraflarin tahkimden beklentilerine ciddi etkileri bulunur. Nihai ve kesin olmasi
¢cok onem arz eden hakem karalarmin bu 6zelligi iptal kararlar ile zedelenir. MTK
kapsaminda iptal davasina basvurmak kararin icra edilebilirligini durdurdugu i¢in de
sanki tliketilmesi gereken bir yolmus gibi goriilmektedir. Bu da hakem kararinin nihai
ve kesin olma siirecini uzatmaktadir. Ayrica tahkim karar1 taraflar iizerinde

mahkemenin nihai ve kesin karari ile ayni etkiye sahiptir.

364 Kaplan, Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirilik,89.

365 Fatih Serbest, “Fast Track Arbitrations in the International Dispute Resulution” (Phd Thesis,
King’s Collage London, 2014)
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Tahkim davasi asamasinda davay1 kaybedecegini diisiinen kotii niyetli tarafin tahkim
iptal sebeplerini 6ne siirerek icra siirecini geciktirmeye yol agmasinin dniine gegmek
gerekir. Bu sebepledir ki iptal sebepleri simirh sayidadir ve sinirli sayida tutulmaya
devam etmelidir. Ancak UNCITRAL model kanununda olmayip milletlerarasi tahkim
kanununda olan tahkim siiresinin iptal sebebi sayilmasi bu amaca aykirilik teskil
etmektedir. Siiresinde verilmeyen hakem kararinin iptal sebebi olusturacagini bilen
davali taraf tahkim yargilamasi sirasinda siireci bilerek sekteye ugratabilir. Geciktirme
sebeplerine basvurabilir. Bu sayede kendisine bilerek ve isteyerek iptal sebebi
olusturabilir. Bunun olmamasi i¢in hakemlerin tahkim siirecine iyi yonetmeleri
gerekmektedir. Giiney Kore’de tahkim siiresi iptal sebebi saytlmamistir. UNCITRAL
model kanuna uygun sinirli sayida iptal sebepleri siralanmistir. Tiirkiye ve Giiney Kore
tahkiminde ise gereken dnem verilerek taraflarin aralarindaki hukuki uyusmazliklar
tahkim mahkemelerinde goriilmesi tesvik edilmelidir. Bunu yaparken de tahkimin
iptal sebepleri genis anlamda ve yiiksek kriterlerde degerlendirilmeli ve olabildigince
tahkimden iptalin s6z konusu olamayacagi bir sekilde karar ¢ikartilabilirse tahkime
olan istek artacaktir. Tilrkiye ve Giiney Kore’deki iptal sebeplerinin standartlarinin
yiiksek tutulmas1 halinde gereksiz iptal talepleri veya iptal kararlar1 olusmayacagindan

taraflar milletlerarasi tahkim yolu ile uyusmazliklarini ¢ozmeye yonelecektirler.

Her iki iilke de milletleraras1 tahkimin gelismesi i¢in biiyiik ¢aba sarf etmektedir.
Tirkiye’de Milletleraras1 tahkim Kanunu HMK’nin ilgili diizenlemeleri son ¢ikan
Yargitay kararlar1 bunun devlet ayagini temsil etmektedir. Ozelde ISTAC ITOTAM
ISTA (Istanbul Tahkim Dernegi) gibi kuruluslar tahkime katki saglamak igin biiyiik
miicadeleler vermektedir. Giiney Kore’de ise UNCITRAL model kanunu temel alan
milletlerarasi tahkim kanunu KCAB {iniversitesiler ve benzer kuruluslar milletlerarasi
tahkimin gelisimi igin benzer katkilar1 sunmaktadir. (Iptal davasi yoluna basvurarak
tahkim siirecinin yenilenmesi gerektigini hem zaman hem parasal anlamda zarara

sebep olabilmektedir.

Tirkiye tahkiminde MTK Md. 15 iptal sebeplerini agiklamaktadir. Giiney Kore
tahkiminde ise Md.36 vd. iptal sebepleri belirtilmistir. Iki iilke de iptal sebeplerini New
York Konvansiyonundaki iptal sebeplerini baz alarak olusturduklar: i¢in birbirlerine
cokca benzer iptal sebepleri bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak taraflardan birinin
Tirkiye vatandasi olan birisinin tahkim yolu olarak Giiney Kore tahkimini se¢gmesi

ilgili davaya hakim olabilmesi agisindan fayda saglar. Tam tersi durum da gegerlidir.
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Avrupa’da ticari bir igle ugrasan Giliney Kore vatandasinin karsi taraflarla yapmis
oldugu ticari anlagmaya tahkim maddesini ekleyip tahkim hukukunu Tiirkiye segmesi

kendi kolayligina olacaktir.

Tahkim, bir mahkemenin karariyla degil, taraflarca kararlastirildig: iizere bir hakem
veya hakem karariyla, 6zel hukuktaki herhangi bir anlagsmazligin ¢oziimii i¢in bir
prosediirdiir. Tahkim yargilamasinin en Onemli Ozelligi tahkim taraflarmin
belirledikleri usullere gore ¢dziimlenmesinde serbestlik taninmis olmasidir. Ancak
tahkimin iptal sebeplerinin sonucu olarak iptal itirazinda tahkimin disia ¢ikilarak
yerel mahkemelerde veya Yargitay'da ¢oziimlenmektedir. Bunun sonucunda tahkim
stireci igerisindeki dava tahkim disina ¢ikmis olur. Yani tahkime gidilmis olmasi
zaman ve ekonomik acidan yarar saglama 6zelligini kaybetmis olur. Bu durum
tahkime duyulan gerekliligi azaltmaktadir. Bundan miitevellit o6zellikle tahkim
hakemlerinin iptal konusunda dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Hakemlerin tahkim
stirecinde ileride olusabilecek iptal sebeplerini 6nceden fark etmeleri ve buna gore
hareket etmeleri gerekmektedir. Ayn1 zamanda taraflarin itirazina agik olan iptal
sebeplerinin varliginin da olmasindan o6tiirii taraflarinda kendi yararlarina olacak
tahkim siirecinin baltalanmasini 6nlemek icin tahkim siiresini ve Oncesini iyi

belirlemeleri gerekmektedir.

Tirkiye ve Giiney Kore tahkim mahkemelerinde en 6nemli fark itiraz stireleri ile
alakalhidir. Tiirkiye Milletleraras1 Tahkim Kanunu Madde 15/2/b de belirtildigi tizere
iptal davasi otuz giin igerisinde agilabilmektedir. Giiney Kore Milletleraras1 Tahkim
Kanunu 34.Maddesi uyarinca ise bu siire ii¢ aydir. Bu a¢idan siirelerin uzun veya kisa
olmas1 hem olumlu hem de olumsuz etkileri vardir. Siirenin kisa olmast olas1 tahkime
aykar1 kararin itirazinda gecikme yaganmasina yol agabilecek iken, iptal sliresinin uzun
tutulmasi kotii niyetli tarafin ilgili tahkim kararinin itirazini stire bakimindan avantaj
saglamak icin siire bitiminden ¢ok az dnce yapmasina yol acabilir. Boylece tahkimin

amacindan sapmasina ve kotii niyetli kisinin haksiz faydasina neden olur.

Taraflarca One siiriilebilecek iptal sebepleri benzer olsa da Tiirkiye Milletlerarasi
Tahkim Kanununda 7 maddeye ayrilmis iken Giliney Kore Milletlerarast Tahkim

Kanununda bu say1 4 ile sinirlandirilmistir. Bunlar;
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Bir taraf yetersiz kalmistir veya s6z konusu anlagma taraflarin bu devlete tabi olduklari
yasa uyarinca gegerli degildir veya bu durumun herhangi bir gostergesinde basarisiz

olmamustir.

Basvuruyu yapan bir tarafa hakem veya tahkim yargilamasinin atanmasi konusunda

diizgiin bir bildirim yapilmamaistir veya baska tiirlii davasini sunamamastir.

Kararin tahkime sunulma sartlarinda 6ngdriilmeyen veya diigmeyen bir anlasmazligi

ele alir veya tahkime sunulma kapsaminin 6tesindeki konularda kararlar igerir.

Tahkim mahkemesinin olusumu veya tahkim usulii, bu tiir bir anlagsma, taraflarin
hiikiimsiiz kilinamayacag1 veya bu tiir bir anlasmay1 gecemeyen Kanun'un herhangi

bir hitkmii ile ¢elismedikge, taraflarin anlagmasina uygun degildi.

Buna karsin hakemlerin re’ sen One siirebilecekleri iptal sebepleri ise hem Tiirkiye
tahkiminde hem de Giiney Kore tahkiminde iki maddeden olusmaktadir. Bunlardan en
onemlisi ise kamu diizenidir. Kamu diizenine aykir1 verilen tahkim iki iilke i¢in de
iptal sebebi olusturmaktadir. Bu sebeple Giiney Kore’de tenfiz edilmek iizere
Tirkiye’de alinacak bir tahkim karari i¢in ilk 6nce bakilacak husus kamu diizenidir.
Giiney Kore bulundugu cografya itibari ile kamu diizeni konusunda kati ve 1srarci bir

tavir sergilemektedir.

Yetki agiminda ise iki lilke de ayni sekilde tutum sergilemektedir. Yetki agiminda tiim
kararlar1 iptal etmektense sadece yetki asimi olan karar iptal edip geriye kalan
kararlarin uygulanmasinin devamina karar verilmektedir ki bu da tahkimin hizli

yapisina katkida bulunur.

Ehliyetsizlik konumunda yas durumu iki iilke arasinda kiigiik bir farklilik bulunur.
Tirkiye’de erginlik yas1 18 iken Giiney Kore’de bu yas 19 olarak kabul edilmistir. Bu
durum yaniltict olabilir. Cilinkii Giliney Kore’deki yas sistem 0 ile baslamakta iken
Avrupa iilkelerinde 1 ile baslar bu farki ortadan kaldirmak i¢in Giliney Kore erginlik
yasini 1 yas arttirarak 19 olarak kabul etmistir. Tahkim kararlarinda 6zellikler
taraflardan birinin Giiney Kore vatandasi olan ve Tiirkiye’de goriilen bir tahkim olmasi
durumunda bu yas farkinin dikkate alinmasi gerekir aksi taktirde kararin Gliney

Kore’de tenfizinde sikint1 yasanabilir.

Sonug¢ olarak, milletleraras1 tahkim yolunun faydali ekonomik ve hizli olabilmesi
adina gerek iptal kurallarmin iyi analiz edilip iptale sebep olacak kararlardan

kagmilmali, eger ki iptal itiraz1 var ise bu itiraz1 inceleyecek kurumlarin tahkimin hizl
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olma amacindan dolay1 hizli bir sekilde karara baglamalar1 tahkimin yararina olacaktir.
Hem Giiney Kore hem de Tiirkiye’nin bulundugu kitada daha fazla tahkim ¢eken
iilkeler bulunmasindan 6tiirii Tirkiye’nin ve Giiney Kore’nin kendisini tahkim
konusunda daha cazip hale getirmesi i¢in daha hizli ve daha ekonomik olacak
adimlarin atilmasi gerekir. Tahkim kararlarinin ne kadar fazla tenfizinde basar1 elde

edilirse ve iptal edilme oran1 azaltilirsa, taraflar arasinda o kadar cazip hale gelecektir.
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