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ON SOz

Bir okula heniiz yaklastiginiz ilk anlarda okul bahgesinde, bahge
duvarlarinda, okul bahgesindeki sosyal etkinlik alanlarinda, okul kapisinda; okulun
koridorlarinda, panolarinda, duvarlarinda, siif kapilarinda, lavabolarinda,
ogretmenler odasinda, kiitiiphanesinde, 6zel amaglar i¢in planlanmig salonlarinda,
kisacas1 okulun her yerinde higbir insan yiizii gormeseniz dahi okul yonetimiyle, o
okulun ydneticileriyle karsilasirsiniz. Okul yonetimi; bir okuldaki 6gretmenlerin
etkililigini, verimliligini ve huzurunu da temin eder. Her yoniiyle gelistirilmis, her
yoniiyle siirekli ilgilenilen ve her bir detayina 6zenle dikkat edilen bir okuldaki
ogrenciler de mutlu, basarili ve hayata doniiktiir. Dolayisiyla her okul, okul
miidiiriiniin liderliginde okul yonetiminin ve onlarin gergeklestirdikleri eylemlerin
bir ozeti ve eseri gibidir. Bir okulun ydnetimini ger¢eklestiren yoneticiler,
kendilerini gelistirme ve 6z yeterlik algilar1 bakimindan yiiksek diizeyde pozitif
duygu ve diisiincelere sahipse o okulun vizyonu ve misyonu kendiliginden ortaya
cikacak ve kendiliginden olusan bu misyon ve vizyona okulun 6gretmenleri,
personeli, 6grencileri, velileri ve tiim paydaglar1 kendiliginden ortak olacaktir. Zira
herhangi bir konudaki algilarimiz, o konuya bakisimizi derinden etkiler ve bizi o
konuya yakinlastirir ya da o konudan uzaklastirir. Kendi benligimiz, gelisimimiz
ve yeterligimiz de kendimize dair sahip oldugumuz algilarimizla hayata
gecirdiklerimizin toplamuidir. Iste bu duygu ve diisiincelerle gergeklestirilen
arastirmada Erzurum’daki resmi egitim-6gretim kurumlarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin kendi algilartyla kendilerini gelistirme diizeyleri, 6z yeterlikleri ve
kendilerini gelistirme diizeyleri ile 0z yeterlik algilar1 arasindaki iliski
incelenmistir.

Diisiinceleri ve essiz varligiyla yolumu aydinlatan ve “sonuna kadar
okuyacaksin” diye 6giitleyerek egitim hayatimda buralara kadar gelmemi saglayan

babam Nedim DURDU’yu sonsuz slikranlarimla, rahmet ve minnetle yad ederim.
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OZET

OKUL YONETICILERININ KENDILERINI GELISTIRME

DUZEYLERI iLE OZ YETERLIK ALGILARI ARASINDAKI

ILISKININ INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeyleri
ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada nicel yontem takip edilmis olup arastirma iligkisel tarama modelinde
yiriitilmiistiir. Arastrmanin 6rneklem grubu 334 yoneticiden olusmaktadir.
Calismanin verileri i¢in “Kendini Gelistirme Olgegi” ile “Yonetici Oz Yeterlik
Algis1 Olgegi” kullanilmis olup verilerin analizinde SPSS 25.0 programindan
yararlanilmstir.

Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin kendini gelistirme diizeyinin
cok yiiksek diizeyde oldugu, okul yoneticilerinin kendini gelistirme diizeyinin
cinsiyet, yas, egitim durumu, Ogretmenlik bransina gore anlamli diizeyde
farklilagtig1 tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin kendini gelistirme diizeyinin
caligma siiresine gore ruhsal boyut disinda diger boyutlarda farklilastigi; okul
tirtine gore de fiziksel ve ruhsal alt boyutlarda anlamli degisiklik goriilmezken
zihinsel ve duygusal boyutta anlamli degisiklik oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin tiim alt boyutlarda alinan
puanin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin 6z yeterlik
algilarinin yonetimsel ve etik boyut disinda diger boyutlarda farklilastigi; yasa,
egitim durumuna ve 6gretmenlik bransina gore tiim alt boyutlarda anlamli diizeyde
degisiklik oldugu belirlenirken; meslekteki ¢alisma siiresine gore alt boyutlarda

ortalamalarin ayni olmadig1 sonucu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin 6z yeterlik



diizeylerinin okul tiiriine gore etik boyut disinda diger tiim boyutlarda anlaml
diizeyde farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin kendilerini
gelistirme diizeyi ile 6z yeterlik alg1 diizeyleri arasinda giiclii pozitif iliski oldugu
sonucuna varilmistir.

Toplumun gelismisligi ya da geri kalmishiginda egitimin 6nemli bir dinamik
oldugu goriisiinden hareketle egitim faaliyetlerinin nitelikli ve ¢agin
gereksinimlerine uygun donamima sahip yoneticiler tarafindan siirdiiriilmesi
beklenmektedir. Dolayisiyla okul yoneticisinin kendini gelistirme gereksinimini
hissetmesi ve degisim odakli yaklasim benimsemesi agisindan farkindalik
kazanmasi onem arz etmektedir. Okul yoneticilerinin farkindalik kazanmasi
acisindan Onem tasiyan ¢alismalarin  baska c¢aligmalarla desteklenmesi
gerekmektedir. Alana yonelik Onemli bir bosluk oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Sorunlarla bas etme stratejilerinin 6grenilmesi ve stresin azaltilmasi ve basarili
ciktilara ulagilmasi agisindan yoneticilerin 6z yeterlik algilarinin  6nemi
bilinmektedir. Dolayisiyla yoneticilerde kendini gelistirme ve 6z yeterlik algisi
arasindaki iligkiyi inceleyen ve daha genis orneklem {lizerinde arastirma yapan

caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Yeterlilik, Kendini Gelistirme, Oz
Yeterlik
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ABSTRACT

BETWEEN SCHOOL HEADQUARTERS' LEVELS OF SELF-
DEVELOPMENT AND PERCEPTIONS OF SELF-EFFICIENCY
EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP

The purpose of this research is to determine the relationship between school
administrators' self-development levels and their self-efficacy perceptions. For this
purpose, the quantitative method was followed in the research and it was carried
out in the relational screening model. The sample group of the research consists of
334 managers. “Self-Improvement Scale” and “Manager Self-Efficacy Scale” were
used for the data of the study, and SPSS 25.0 program was used in the analysis of
the data.

As a result of the research, it was determined that the level of self-
development of school administrators was very high, and the level of self-
development of school administrators differed significantly according to gender,
age, educational status, and teaching branch. The self-development level of school
administrators differed in other dimensions except the spiritual dimension
according to the working time; While there was no significant change in the
physical and spiritual sub-dimensions according to the school type, it was
determined that there was a significant change in the mental and emotional

dimensions.

It was determined that the self-efficacy levels of school administrators were
at a very high level in all sub-dimensions. School administrators' self-efficacy

perceptions differ in other dimensions apart from the administrative and ethical
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dimensions; While it was determined that there were significant changes in all sub-
dimensions according to age, education level and teaching branch; It has been
determined that the averages in the sub-dimensions are not the same according to
the working time in the profession. It was concluded that school administrators'
self-efficacy levels differed significantly in all dimensions except the ethical
dimension according to the type of school. It was concluded that there is a strong
positive relationship between school administrators' level of self-improvement and

self-efficacy perception levels.

Considering that education is an important dynamic in the development or
underdevelopment of the society, it is expected that educational activities will be
carried out by qualified managers who are equipped with the needs of the age.
Therefore, it is important for the school administrator to gain awareness in terms of
feeling the need for self-development and adopting a change-oriented approach.
Studies that are important in terms of raising awareness of school administrators
should be supported by other studies. It is noteworthy that there is an important gap
in the field. The importance of self-efficacy perceptions of administrators is known
in terms of learning strategies for coping with problems, reducing stress and
achieving successful outcomes. Therefore, there is a need for studies examining the
relationship between self-development and self-efficacy perceptions in managers

and conducting research on a larger sample.

Key Words: School Administrator, Competence, Self-Development, Self-
Efficacy
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GIRIS

Insanin elindeki en énemli gii¢ olan bilgi, teknolojiyle birlesince dnemini daha da
artirmig ve insanin kendisini, ¢evresini tanimasini, sekillendirmesini, ¢agin ihtiyaglarina
uygun beceriler edinmesini, daha iyiye ulagsma ¢abasinda olmasini saglamistir. Nitekim
insan aklinin tirlinii olan bilgi, duragan bir 6zellikte olmayi1p siirekli gelisen ve gelistikce
yeni bilgi iiretilmesini saglayan dinamik bir 6zellik ihtiva etmektedir. Dolayisiyla insan
ozelinde gelismeyle kendini gosteren bilgi, toplumsal gelismenin de belirleyicisi
olmustur.

Toplumsal alanda karsilagilan her yeni bilgi, adeta bilgi devrimi olarak da
adlandirilabilir. Nitekim bilginin stirekli olarak iiretilmesi, iletisim teknolojileri sayesinde
hizl1 bir sekilde yayilmasi bilginin degismesini gelismesini saglayarak bilgide devrim
yasatmaktadir. Yasanan bilgi devrimi insanlar1 6grenmeye tesvik etmekte hatta cagin
gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in 6grenme odakli ilerlemeyi zorunluluk haline
getirmektedir. Dolayisiyla burada bir kisisel gelisimden bahsetmek miimkiindiir. Kisinin
ogrenme ihtiyacinin farkinda olmasi, bilgiyi aramasi, yiikselen bir degere ulasma
cabasinda olmasi, kisinin kendi kendine 6grenme becerisini desteklemektedir. Kendi
kendine 6grenme cabasinda; egitimler almaya baglamasi, egitim metotlar1 denemesi,
gelistirici egitim programlarini takip etmesi, bilimsel alt yapi olusturmaya ¢aligmasi
kendine kendini gelistirme siireci olarak da ifade edilebilir (Koktiirk, 2002). Bilgi ve
teknolojinin 6nil alinmaz bir hizda ilerlemesi kisisel gelisimi zorunlu kilmakta ve birey,
yapmis oldugu isin dogasi geregi ¢agin ihtiyaglarina uygun olarak kendini geligtirme
ihtiyact duymaktadir (Cunningham, 2004). Ozellikle egitim érgiitlerinde goérev yapmakta
olan Ogretmen ve yoneticilerin kendilerini gelistirmesi, ¢ag1 yakalamasi, yenilenme
stirecini devam ettirerek cevredeki degisimlere ayak uydurmasi 6nem arz etmektedir.
Ancak bireylerin yerine getirdikleri gorev geregi bu karar1 almasi ve kendini gelistirme
stirecini baglatmas1 kolay degildir. Genellikle yogunluktan ve vakit bulamamaktan

sikayet eden bireyler, kendini gelistirme karar1 alamamaktadir (Erdogan, 2004).

17



Egitim orgiitlerinde bilgiyi iireten, kullanan, sorgulayan ve yeniden sekillendiren,
giincel teknolojileri kullanabilen, problem ¢6zme becerisine sahip, fen ve teknoloji
okuryazari olan, akici okuyan ve bilgisini tartigabilen, akademik basarisi yiiksek bireyler
yetistirilmesi, donanimli ve iist diizey becerilere sahip egitim liderleri ile elde edilen
ciktilardir (Larsen, 1996). Cagdas yoneticilerden degisime odakli olmalari ve kendi
alanlarinda basarili olmalar1 beklenmektedir (Tiirkmen, 1995). Bu baglamda bir egitim
liderinin diger ifadeyle okul ydneticisinin degisimi fark etmesi, uygulayabilmesi i¢in
kendini bulundugu noktadan daha {ist bir yere tagimasi, becerilerini artirmasi, yeni fikirler
iiretmesi, etkili bireyler olmas1 gerekmektedir.

Kendini gelistirmeyle ilgili aragtirma sonuglarina bakildiginda; kisinin kendini
gelistirme sorumlulugunu kendisinin {istlendigi, kendini gelistirme siirecinde pasif degil
aktif olundugu, kendini gelistirmenin bireyin yasantisinin her asamasinda dengeye
kavusmasi olarak nitelendirilecegi, egitim yoluyla edindirilen ig¢ten kontrollii olma
becerisiyle kendini gelistirmenin yakindan iligkili oldugunun ifade edildigi
goriilmektedir. Kendini gelistirmeyle ilgili arastirma sonuglarinda; gelismenin mevcut
kaliplarin digina ¢ikma, engelleri asma anlamina gelecegi (Celik, 1996), kendini
gelistirmeye en fazla gereksinim duyan yoneticilerin egitim yoneticileri oldugu, kendini
gelistirme konusunda ydneticilerin zaman problemi yasadigi, kendini gelistirme
konusunda en ¢ok insan iliskilerinin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu, kendini gelistirmeyle
ilgili yoneticilerin kendilerini yetersiz gordiikleri, kendini gelistirmede basar1 ve
rekabetin 6nemli bir yer tuttugu (Findikei, 1996) belirtilmistir. Kendini gelistirme ile ilgili
yapilan arastirma sonuglarinda; kisilerin kendilerini gelistirmelerinin dogalarinda var
oldugu, bilgiyi isleme ve Ogrenmeyi Ogrenme agisindan yoneticilerin kendilerini
gelistirmeye daha fazla ihtiya¢ duydugu, yoneticilerin kendilerini egitme sorumlulugunu
iistlenmeleri, yaraticiliklarini kullanmay1 bilmeleri, zamanlarini planlamalari, kendilerini
gelistirmeyi bir felsefe haline getirmeleri (Ozder, 1995), yoneticilerin kendilerini
gelistirme siirecinde hem kendilerine hem de orgiite katki sagladiklar1 (Torun, 1996), okul
yoneticilerinin kendilerini gelistirmesiyle varliklarini hissettikleri, mevcut olumsuz
alginin yikildigi (Onen, 2016) ifade edilmistir. Ayrica yonetsel etkililik ile kendini
gelistirme arasinda iliski oldugu (Kasapoglu, 2009), okul yoneticilerinin kendilerini
gelistirme diizeyi arttikca yonetsel iglevlerinin arttig1 (Kasapoglu ve Calik, 2017), kendini

gelistirmenin kisinin 6z saygisi, 6z giiveni, mesleki ve bireysel yeterlilikleri tizerinde
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etkili oldugu ve miikemmeli aramaya odaklanma s6z konusu oldugu i¢in mesleki yonden
onemli Olclide gelisim sagladigi (Mimbs, 2002; Orvis ve Leffler, 2011), kendini
gelistirme amacinda; 6z yeterlik, deneyime agiklik, gelecekle ilgili bakis acisina sahip
olma, belirsizlikten kaginma, bir isle ugrasma, basarabilecegine dair bir inanca sahip olma
ve toplumsal baski degiskenlerinin etkili oldugu (Xu, 2007) goriilmektedir. Arastirma
sonuclarindan hareketle belirlenmis amaglara ulagsma ve basarili ¢iktilar elde etmek i¢in
yoneticilerin kendini gelistirme farkindaligi kazanmis olmasi gerekmektedir denebilir.

Kendini gelistirme ihtiyacinin; bilme ihtiyacindan (Coruk, 2012), cevredeki
degisimlere uyum saglama gereginden (Torun, 1996), mevcut durum ile ulasilmasi
gereken hedef arasindaki farkin yarattig1 gerginlikten (Ciiceloglu, 2003) dogdugu goz
ontinde bulundurulursa, bireyin 6z yeterliligiyle ilgili kendini iyi bir seviyede gérmemesi
ya da 0z yeterliligini artirma, yiikseltme gayreti tagimasi ihtiyacin odak noktasini
olusturmaktadir yorumuna gidilebilir. Diger bir ifadeyle 6z yeterlik diizeyi ile ilgili
kendini yeterli gormeyen ya da var olan becerilerini artirmak ve kendini daha {ist
seviyelere tagimak isteyen okul yoneticileri kendilerini gelistirme ihtiyact duymaktadir.
Bu baglamda 6z yeterlik ile kendini gelistirme arasinda bir yakinlik oldugundan
bahsedilebilir.

Oz yeterlik, bireyin yeteneklerinin gozle goriilebilir olmasi anlamima
gelmemektedir. Bireyin yapmak istedikleri faaliyetleri gergeklestirebilmesi i¢in kendisi
hakkindaki yargis1 6z yeterliligi tanimlamaktadir (Linnenrink ve Pintrich, 2003).
Dolayisiyla 6z yeterlik, “Bu gorevi basarabilir miyim?”’ sorusuna odaklanmaktadir. Sahip
oldugu yeterliliklerin ne oldugunun farkinda olmasi diger bir ifadeyle potansiyelini
kesfetmesi ve yeteneklerini ise kosabilme becerisine sahip olmasi dnem arz etmektedir.
Bandura (1997) 6z yeterlik inancinda sonug ve yeterlik beklentisi seklinde iki boyutu
vurgulamaktadir. Bireyin gergeklestirecegi faaliyetle ilgili basariya ulasacagina kendini
inandirmasiyla yeterlik boyutu; elde edecegi sonugcla ilgili inancinda da sonug beklentisi
aciklanmaktadir (Bandura, 1997). Bu baglamda okul yoneticisinin; engeller karsisinda
nasil bir tavir sergiledigi, ortaya koydugu diren¢ ve miicadele, aldig1 karar1 eyleme
doniistiiriip doniistiiremedigi, yonetim siire¢lerindeki etkisi, belirsizliklere karsi risk
almasi, okulunda gereken yenilikleri baslatmasi, yogun stresle ve catismali siireclerle
miicadele etmesi 0z yeterliligiyle ilgilidir (Arici, 2019).

Okul yoneticilerinin belirlenen hedeflere ulagsma ve basarili ¢iktilar elde
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edebilmesi i¢in kendilerine inanmalarini igeren 6z yeterlige sahip olmalar1 gerekir. Oz
yeterlik inancinin okul yoneticisinde gelismesi ve karsilastigi sorunlar1 ¢ozebilecegine
inanmasi da degisen ve gelisen cevre kosullarina uyum saglamasiyla yakindan ilgilidir.
Diger bir ifadeyle iyi bir okul yoneticisinin degisim odakli bir yaklagim benimseyerek
kendini gelistirmesi gerekir ki kendine inanci artsin, 6z yeterlik diizeyi yiiksek olsun. Xu
(2007) arastirmasinda kendini gelistirmenin temelinde 6z yeterlik inancinin bulundugu
belirtilmektedir. Bu aragtirma, okul ydneticilerinin kendilerini gelistirme diizeyleri ile 6z
yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesine odaklanmaktadir. Bu konunun
arastirmaci tarafindan secilmesinin en énemli gerekcelerinden biri, okul yoneticilerinin
cagin gereksinimlerine uygun nitelikte kendilerini gelistirmelerinin bir zorunluluk halini
aldigin1 vurgulamaktir. Diger bir gerekce ise ¢agin degisip gelismesine bagli olarak okul
yoneticilerinin farkli sorunlarla karsilasiyor olmasi ve sorunlarla bas edebilmek igin
kendilerine inanc1 olmasi gerektigi bir bagka deyisle 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek

olmas1 gerektiginin altini ¢izmektir.

Amac

Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeyleri ile 6z yeterlik
algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amaca ulasilmasi i¢in alt

amaglar belirlenmis olup su sorulara cevap aranmaistir:

Alt Amaclar

1. Okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeyleri nedir?
2. Okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeyleri;
a)  Cinsiyete,
b)  Yasa,
c¢)  Egitim durumuna,
d)  Meslekteki ¢alisma durumuna,
e)  Okul tiiriine,
f)  Ogretmenlik bransina gore farklilagmakta midir?
Okul yoneticilerinin 6z yeterlik alg1 diizeyleri nedir?
4. Okul yoneticilerinin 6z yeterlik alg: diizeyleri;

a)  Cinsiyete,
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b) Yasa,
c¢)  Egitim durumuna,
d)  Meslekteki ¢alisma durumuna,
e)  Okul tiiriine,
f)  Ogretmenlik bransina gore farklilasmakta midir?
5. Okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeyleri ile 6z yeterlik alg1 diizeyleri

arasinda iliski var midir?

Onem

Bilginin en o6nemli giic ve yeterlilik olarak algilandigr ¢agimizda, cagin
kosullarindan uzak, geleneksel bakis agisina sahip, yeni metotlardan yoksun, teknolojiden
habersiz, sorgulamayan, elestirmeyen ve ¢evresinde olup bitenlere duyarsiz kalan bir okul
yoneticisinin hedeflere ulagsmasi ve basarili sonuglar elde etmesi miimkiin degildir. Her
orgiitte oldugu gibi egitim orgiitlerinde de yasanan rekabet, okul yoneticisinin etkin bir
lider olmasina odaklanmaktadir. Bu anlamda yapilmasi gereken ne varsa ise kosmak ve
ayni dili konusmak onem arz etmektedir. Diger tiirlii egitimin en temel hedefi olan
nitelikli insan yetistirmekten ¢ok uzak bir yol izlenmis olur.

Bilgi ve teknolojinin getirdigi yeniliklerin yani sira bir dizi problemlerin yasandigi
ve ailenin, okulun, 6gretmenler ve 6grencilerin bu problemlerle bas etmekte zorlandiklari
bilinmektedir. Okul ydneticisi, egitimin siirdiiriilmesinde rol alan tiim paydaslarin ortak
amag¢ dogrultusunda birlikte hareket etmesini saglamakla gorevli oldugu kadar egitimi
sekteye ugratan sorunlari da c¢oziime kavusturmakla sorumluluk sahibidir. Okul
yOneticisinin sorunlarla bas etme stratejilerini bilmesi, yasanan stresi azaltmasi, asil hedef
olan egitime odaklanmay1 saglamasi gerekmektedir. Bu baglamda okul ydneticisinin
basartya ulasma ve karsilastigi sorunlar1 ¢odziime kavusturma noktasinda kendine
inanmas1 6nem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle 6z yeterlik algisinin iyi diizeyde olmasi
beklenmektedir. Okul yoneticisinin 6z yeterlik algisini iyi diizeye tagimasi i¢in de sahip
oldugu donanimin fazlasina ihtiyaci vardir. Diger bir ifadeyle dinamik bir siire¢ olarak
kendini gelistirme siirecinde siirekli olarak yenilenmesi ve ¢agin kosullarina uyum
saglamasi gerekmektedir. Bu ¢alisma okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeyi
ile 6z yeterlik diizeyi arasindaki iligkiyi saptamasi ve belli bir sonuca ulagsmasi adina 6nem

tasimaktadir. Oz yeterligin sorunlarla bas etmede ve basarili sonuglara odaklanma
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hususundaki 6neminin kavranmasi yoniiyle arastirma sonuglart 6nem arz etmektedir.
Cagin degisen ve gelisen sartlari karsisinda iyi bir lider olabilmek i¢in kendini gelistirme
konusuna yonelik farkindalik olusturma agisindan da arastirma dnem tagimaktadir. Okul
yoneticilerinin kendini gelistirmesi konusuna yonelik aragtirma sayisinin az olmasi ve 6z
yeterlik ile kendini gelistirme arasindaki iligkinin incelendigi ¢calismaya rastlanilmamasi
da ¢aligmay1 6nemli kilmaktadir. Yapilan aragtirma ile alana dnemli bir katki saglanacagi

on gortilmektedir.

Sayiltilar

Arastirmanin verilerinin elde edilecegi 6l¢me araglarinin arastirmanin amacint
ortaya koymaya uygun bir olgek oldugu varsayilmistir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin 6l¢me araclarindaki sorulara igtenlikle ve objektif cevaplar verdikleri
varsayillmistir. Segilen 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi kabul edilerek aragtirma

yurlitilmistiir.

Siirhliklar

Arastirma 2020-2021 egitim-6gretim yil1 icerisinde Erzurum ili il merkezinde ve
ilcelerindeki resmi okul Oncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve halk egitim
kurumlarinda gorev yapan okul yoneticileri (okul miidiirli, miidiir bagyardimcisi, miidiir
yardimcisi) ile sinirhidir. Aragtirmanin veri toplama araclari Kasapoglu (2009) tarafindan
olusturulan “Kendini Gelistirme Olgegi” ve Baltact (2020) tarafindan olusturulan
“Yonetici Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” ile sinirlandirilmistir.

Tammlar

Okul yéneticisi: Insan ve maddi kaynaklar1 birlikte etkin bir sekilde kullanabilen,
okulu belirlenen hedeflere ulastirma konusunda egitim paydaslariyla is birligi kurabilen,
mesleki yeterlige ve yetkinlige sahip, etik ilkelere gore hareket eden kisidir (Mestry ve
Grobler, 2004).

Kendini gelistirme: Kisinin kendi 6grenme sorumlulugunu kendisinin tasidigi,
hedeflerine ulasmak i¢in kullanacagi yontemleri kendisinin sectigi bir kisisel gelisme
olarak tanimlanmaktadir (Pedler vd., 2001).

Oz yeterlik: “Bireylerin belli bir performans seviyesine ¢ikmalarini saglayacak

davraniglar1 planlama ve uygulama kabiliyetleri ile ilgili hiikiimleridir.” (Bandura, 1986).
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BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1. OKUL YONETICiSi

Egitimle ilgili yasalarin, egitim 6gretime dair stratejilerin ve politikalarin ¢agdas
egitim anlayisiyla uyumlu bir sekilde koordine edilmesi gorev ve sorumluluguna sahip
olan kisi, okul yoneticisi olarak tanimlanmaktadir (Taymaz, 2001). Bu bakis agisin
detaylandirmak gerekirse, okul yoneticilerinin insan ve maddi kaynaklar1 etkin kullanarak
ve uyumlu bir sekilde yonetmede etkili liderlik becerileri sergileyebilen, okulu beklenen
hedeflere gore yapilandirabilen, egitim paydaslariyla is birligi igerisinde hareket edebilen
ve standartlara uygun programlar gelistirebilen ve ihtiya¢ halinde gilincelleyebilme
konusunda mesleki yeterlilige ve yetkinlige sahip, etik ilkelere gore hareket eden 6zellikte
olmas1 gerekir (Mestry ve Grobler, 2004). Tanimdan hareketle egitim oOrgiitiiniin
yOneticisi, orglitiin varligi ve orgiitiin belirlenmis hedeflerine yonelik basarilar ¢iktilar
elde edilmesinde en islevsel role sahiptir denebilir. Nitekim egitimin en temeldeki amaci,
bireylerin istendik davranislar sergilemesi, topluma uyumlu etkin vatandaslar olarak
yetismesi, bilim ve teknoloji caginin gereklerini yerine getirme becerisine sahip olmasidir
(Day, Gu&Sammons, 2016). Konu, insan yetistirme, insani istendik davranislara
yonlendirme, topluma yarar saglayan, istiin nitelikli ozellikleri olan bireyler
yetistirmedir. Dolayisiyla 6rgiitiin en degerli kaynagi olan insanla ilgili tiim faaliyetlerin
yonetilmesi, okul vizyonunu ifade etme ve bu vizyona ulagmak i¢in gereken ortak anlami
ve ortak hedefleri olusturma kapasiteleri bakimindan okul miidiirlerine artan bir 6nem
vermistir (Kahveci ve Demirtag, 2013; Granvik Saminathen, Brolin Laftman, Almquist
ve Modin, 2018).

Alanda yapilan ¢aligmalara bakildiginda da okul yoneticisinin pek ¢ok degisken
iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Okul yoneticisinin, kurumun kiiltiirii, vizyon ve
misyonunu, egitim ve dgretim politikasint agikca ifade ettigi belirtilmektedir. Egitim

paydaslar1 arasinda yogun olarak iletisim halinde oldugu 6gretmenlerin 6nemli pedagojik
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ve oOrgiitsel konularda isbirligi yapma ve fikir birligine ulasma firsati yakalamalar
acisindan okul yoneticilerinin 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir (Ramberg, Léftman,
Fransson ve Modin, 2019). Okulun yoneticileri etkili bir sekilde kiiltiir ve iklim
olusturabildiklerinde okulda ¢alisanlarin motivasyonunu artirdiklari ve saglikli okul insa
ettikleri belirtilmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Okul yoneticisinin kendine
giivenmesi, belirsizliklerle basa ¢ikabilmesi, gii¢ ile ilgili dinamiklere karsi duyarl
olabilmesi, analitik bakis acis1 ve diisiince sistemine sahip olmasi, is ile ilgili sorumluluk
alma becerisi tagimasi, okullarinin yonetiminde alisilagelmis yontemlerden c¢ok farkli
stratejilere hakim olmasimin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Giiglii ve Ozden, 2000).
Ogretmen 6zerkliginde (Bayat, 2019), 6gretmen performansinda (Bilgin Yurdadz, 2018),
motivasyonunda (Emirbey, 2017), 6gretmen 6z yeterligi (Tutkun, 2017), pozitif bir i
cevresi olusturmak ve 6gretmenlerin ise ve okula karsi pozitif tutumlar gelistirmelerinde
okul yoneticilerinin 6nemli bir etkisi oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte okul
yoneticilerinin iletisim yeterliliklerinin takim liderliginde (Celik, 2019), okul
yoneticilerinin iletisim becerilerinin 6gretmen motivasyonu tizerinde etkili oldugu (Yasar
Akbas, 2018), okul yoneticilerinin sahip olduklar1 6zelliklerle okul etkililiginin yakin bir
iligkisi oldugu (Ermeydan, 2019) belirlenmistir. Bunlarin diginda pek ¢ok ¢aligmada da
okul yoneticisinin etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin
orgiitsel adalet davraniglarinin Ogretmenlerin Orgiitsel baghilik ve orgilitsel giliven
duygularini etkiledigi (Demir, 2021), okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin okul
kiiltiirinti etkiledigi (Tuncer, 2020), okul ydneticilerinin agik liderlik davranislarinin
orgiitsel muhalefete etkisinin oldugunu (Giiler, 2020) belirleyen ¢alismalara rastlanmaistir.
Calisma sonuglarina gore bir degerlendirme yapilirsa, okul yoneticisinin bir¢ok
davranigin gelismesinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Okul yoneticileriyle ilgili yapilan
caligmalarda da goriildiigli lizere okul yOneticisinin yalnizca kanun, tiiziik, yonetmelik,
yonerge, program ve emirlere uymanin Otesinde daha genis bir anlam ifade ettigi
belirtilebilir. Okul yoOneticisi davraniglarinin, bilgi, beceri ve donaniminin birgok
degisken tlizerinde etkili oldugu diisiiniiliirse birtakim yeterliliklere sahip olmas1 gerektigi

anlagilmaktadir.

1.1.1. OKkul Yoneticisinin Yeterlik Alanlari

Egitim Orgiitlerinin basarili ¢iktilar alip almamasinda, etkili okul 6zelligine sahip
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olup olmamasinda yoneticilerin rolii biiytiktiir. Nitekim somut bir is olan yonetim; bilgi,
beceri ve donanim gerektirir. Okul yoneticilerinin bu sorumlulugu bilerek bunlarin
yonetime saglayacagi katkisinin farkindaligini yasayacak yeterlilige sahip olmasi gerekir

(Terci, 2008).

Yasanilan c¢agin bilgi ve teknoloji ¢ag1r olmasi dolayisiyla okul yoneticisinin;
cagin gerekleri dogrultusunda kendini gelistiren, farkli ve yeni diisiincelere ydnelen,
kurumunu daha {ist seviyelere tasima hedefine odaklanan her diislincenin alicis1 ve bu
diistincelerin uygulayicisi olan yeterli bir yonetici 6zelligi gdstermesi gerekir (Can, 2007).

Okul yoneticisinin yeterli olmasi, lizerine diisen rol ve sorumluluklarin bilincinde
olmasiyla yakindan ilgilidir. Mevzuata gore hareket etmenin yan sira bilgi ve teknoloji
caginin beklentileri dogrultusunda bilimsel tutum ve davranig, orgiitsel 6grenme, toplam
kalite yonetimi, degisimi yonetme gibi rollerinin bilincinde olmasi 6nem arz etmektedir.
Okul yoneticisinin en dnemli sorumlulugu da mevcut durumun siirekli gelistirilmesine
odaklanmak, okulun hedeflerini bu gelisim dogrultusunda diizenlemektir (Helvaci, 2007).
Bu baglamda okul yoneticisinin yeterliligi denildiginde okul yonetimiyle ilgili tim
fonksiyonlarin yerine getirilmesi anlasilmaktadir. Yapilan ¢alismalarda da yeterliligin
kapsami belirlenirken yonetimden beklenen ¢iktilara ulagilmasi ic¢in tiim yOnetim
fonksiyonlarinin eksiksiz yapilmasi ifade edilmektedir (Analoui, 1997, 1998; Peterson ve
Van Fleet, 2004).

Okul miidiirleri hem yonetsel kavramlar hem de insanlarla iliskilerinde gerekli
olan bilgi ve beceriler yoniinden yeterli olduklar1 durumlarda etkili bir okul yonetimi
olusturabilmektedirler. Okul yoneticiligi ayr1 bir meslek dali oldugu ve yoneticilerin
uzman oldugu kabul edilirse bu alanda ¢alisan kisilerin gerekli egitim ve niteliklere sahip
olarak yetistirilmesi uygun olacaktir (Sisman ve Turan, 2004). Y6netici becerilerinden ilk
olarak Prof. Robert L. Katz tarafindan 1955 yilinda Harvard Business Review dergisinde
yayimlanan bir makalede bahsedilmistir. Katz, makalesinde okul miidiirlerini segme ve
gelistirme konusunda daha faydali bir yaklasim tavsiye etmektedir. Bu yaklasim, iyi
yoneticilerin dogustan gelen 6zelliklerine degil, yaptiklarina (islerini etkili bir bicimde
yapmak i¢in gosterdikleri beceri tiirlerine) goredir. Burada kullanilan bir beceri, dogustan
gelen degil, gelistirilebilen bir beceri anlamina gelmektedir. Sadece potansiyelde degil,

performans gerektiren bir durumda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, etkili yonetimin
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anlasilmasina yardimci olan {i¢ temel gelistirilebilir beceriyi igermektedir. Diger bir
deyisle basarili yonetim teknik, insani ve kavramsal olarak adlandirilabilecek ii¢ temel

beceriye dayanmaktadir (Katz, 1974).

Buna gore yonetim becerileri kavramsal yeterlikler, insancil yeterlikler ve teknik
yeterlikler olmak iizere {i¢ baglik altinda toplanmaktadir (Katz, 1974). Teknik beceri,
belirli bir faaliyet tiirlinii, 6zellikle de yontemleri, siiregleri, teknikleri ya da prosediirleri
kapsayan bir anlayis ve yeterliliktir. Uzmanlik bilgisi ise belirli bir disiplinin ara¢ ve
tekniklerini kullanma imkanini ve bu uzmanlik alanindaki analitik yetenegi igerir (Eren,
2009). Teknik beceri ile ilgili okul miidiirlerinin sorumluluklarin1 4 madde ile belirtmek
miimkiindiir (Aydin, 2010):

¢ Okul midiirleri okulun tiim mali islerinde bilirkisi konumunda olmalidir.

e Ozellikle muhasebe, biitce, sigorta konulari, calisanlarin maas ve iicretlerini
gosteren bordrolardan da anlamalidir.

e Okul binalarmin bakimi ve onarimi yapilarak ve egitim Ogretim ddnemine
hazirlanmalidir.

e Okul miidiirii tarafindan okul binalarin atolye, derslik, yemekhane, salon vb.
bicimde planlamalar1 yapilabilmelidir.

Teknik becerilere ulagsmak genellikle farkl: bir teknik beceriye ulagmaya baghdir.
Benzer bir durum teknik becerilerde, insancil ve karar yeterlikleri i¢in de ortaya ¢ikabilir
(Kayike¢i, 2001). Kendisinden ne istendigini bilme ve elestirme, kisinin ve durumun
ozelliklerinin incelenmesi ile iletisim kurma, sikayetleri ele alma, olaylar1 farkli agilardan
takip etme ve sorunu hizli bir sekilde ¢6zme ile ilgili beceriler, iletisimle ilgili teknik
yeterliklerdir (Basar, 2000). Teknik yeterliklere 6rnek olarak iyi planlama, koordinasyon,
organizasyon, tavsiye ve denetim verilebilir (Celep, 2000). Ayn1 zamanda teknik yetenek,
analitik becerileri ve uygun ara¢ ve teknikleri kullanma becerisini de gerektirir (Turan,
2014). Okul yoneticisinin becerileri ayni zamanda biitce ve piyasalari, muhasebe,
binalarin bakim ve isletimi, ulasim ve yemek hizmetlerinin saglanmasi ve sunulmasini
bilmek i¢in de gereklidir (Arslan, 2002). YOneticinin organizasyon yapisini, uygulama
alanlarin1 ve programlar1 yonlendirme yetenegi ve organizasyonun tiim kaynaklarini etkin
bir sekilde kullanma becerisine sahip olmasi teknik yeterlilikler arasinda sayilabilir.

Teknik beceriler daha kolay Ogretilip 6grenildiginden genellikle yoneticinin hizmet
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Oncesi egitim siirecinde verilir. Sonug¢ olarak bu tiir becerilerle yiiksek basarilar elde
edilir. Teknik becerilerin nesnelere, insan becerilerinin ise insanlara yonelik oldugu
bilinmektedir (Bursalioglu, 2010).

Insani beceri, ydneticinin ekibin bir iiyesi olarak etkin bir sekilde islev gérme ve
ekip liderligi i¢inde ortak ¢aba gosterme yetenegidir. Bu yetenekte c¢alisanlar1 tanimak,
onlar1 olduklar1 gibi kabul etmek, insanlarla anlayabilecekleri bir dilden konusmak, sayg1
duymak, saygi gdrmek ve gereksinimlerini karsilayabilmek onemlidir. insani beceri
insanlarla ¢aligma ile ilgilenir (Katz, 1974).

Yoneticiler siradan insanlardan farkli olarak olduk¢a gelismis bir yetenege
sahiptirler, olaylar karsisindaki tutumlarinin, 6n goriilerinin ve etrafindaki bireyler ve
gruplarla ilgili inan¢larmin bilincindedirler. Yonetsel ozelligi geregi kendi gibi
diisiinmeyen bireylerin bakis agilari, algilart ve inanglarini kabullenerek ¢evresindekilerin
s0z ve davranislariyla ne anlatmak istedigini kavramada beceriklidir. Cevresinin
gereksinimleri ve motivasyonlarina karsi olmasi gereken 6l¢iide duyarlilik gosterir (Katz,
1974). Insan kaynaklarim gormek, giivenmek, oOnemsemek, miizakere etmek,
yetkilendirmek, ideallere ulagsmak, ¢alisanlar1 kararlara katilmaya tesvik etmek (Shipper
ve Davy, 2002), calisanlar1 ortak hedefler etrafinda birlestirmek ve etkili liderlik
becerileri sergilemek de insancil yeterlilikleri igerir.

Basaran’a (1992) gore insancil yeterlikleri olusturan faktorler arasinda ¢aliganlar
arasindaki kavgalar1 yonetmek, verimli ¢aligmalari i¢in is gdrenleri motive etmek ve
onlarin denetimini yapmak, ekip calismasi diizenlemek, calisanlar arasinda ahenk
yaratmak, orgiit ile ilgili degisimlerde calisanlara yardim etme, g¢alisanlar1 yonetim
sireglerine dahil etmek, c¢alisanlarin kisisel gelisimlerine destek olma, alt
kademedekilerin i3 doyumunu arttirma, isyerinde calisanlara dostluk ortami hazirlama,
caliganlar1 problemlerini ¢6zmelerinde yardimci olma yer almaktadir.

Beseri bilimler, sorunlart empatiyle anlama, motive etme ve ¢dzme yetenegi
olarak diisiiniilebilir. Yonetici gerektiginde bireysel, gerektiginde ii¢ veya bes kisi ile
caligabilmelidir. Bu yetenege sahip miidiirlerin ¢alisan motivasyonu, tutum gelistirme,
insan ihtiyaclari, moral ve insan kaynaklar1 gelisimi konularinda bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir (Giilsen ve Gokyer, 2016). Insani konularda yeterlikleri bulunan okul
miidiirleri, ¢alisanlar arasinda iletisimi kurar ve etkilesim saglar, okul i¢inde insani bir

hava yaratir ve kurum igerisinde ¢ikan kavgalar1 da kontrol altina aldiginda oldukca
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beceriklidir (Sigsman, 2010).

Okul miidiirleri astlariyla iliskilerini gelistirdikce onlarin sosyal ve manevi
ihtiyaclarina daha olumlu cevap verebilmektedir (Basaran, 1992). Insani yeterliliklere
sahip yoneticiler; esprili, esnek, yardimsever, sabirli, giivenilir, duyarl, risk alabilen,
vizyon sahibi, disiplinli, degisime acik, yenilik¢i vb. 6zelliklere sahiptir.

Bir yoneticinin, kurumun hedeflerini ger¢eklestirmek icin takipgileri, akranlar1 ve
iistleri ile etkili bir sekilde calismasina yardimci olan yeteneklerin insancil becerileri
oldugu belirtilmektedir (Northouse, 2016). Dahasi, calisanlarin kendilerini rahat
hissedebilecekleri ve kendilerini etkileyecek siireglerin planlanmasinda yer almaya tegvik
edebilecekleri bir giiven ortami yaratirlar. Insani yeterlilige sahip bir ydnetici olmanimn
ihtiyaclara duyarli olmak anlamina geldigini belirten Northouse (2016):

e Baskalartyla is birligi i¢inde calisabilme, etkili iletisim kurma, baskalarini motive
etme ve egitme, catigmalar1 ¢cozme ve takim oyuncusu olma,

e Ortak anlayis ve anlam yaratan bilgi, diistince ve duygular1 génderme ve alma,

e Bilginin serbestce degisimini kolaylastirmak ve verimli bir ¢alisma ortami
saglamak i¢in istler, astlar ve meslektaslarla giivenilir ve agik bir iliski gelistirme
ve siirdiirme konularina vurgu yapmuistir.

Y oneticilerin bireyleri ve gruplart motive etmek icin sahip olmasi gereken insani
yeterliligin kapsamini gelistirmek miimkiindiir. Bireyleri motive etmek i¢in farkl
faktorlerin etkili oldugu diisiiniiliirse ¢ok cesitli yeterliklerin bu boyuta alinabilecegi
sOylenebilecektir.

Kavramsal yeterlikler, yoneticinin organizasyon icindeki tiim karmasikliklart
gorme ve her bir departmanin organizasyonun ana hedeflerine katkisin1 degerlendirme
yetenegidir. Biitiinlestirme ve bir araya getirme yetenegi olarak da bilinir (Can, 2002).
Okul yoneticisi, ait oldugu toplumda, egitim yapisinin bir parcasi olarak ve evrensel
degerler c¢ercevesinde okulunu diisiinebilmelidir. Miidiir, egitim sistemindeki teorik
ilerlemeyi izleyebilmeli ve orgiin egitime 6zgii olaylar1 teorik ve kavramsal bir bakis
acisiyla ele alabilmelidir. Bu yetenek, egitime yOnetim teorileri, organizasyon, davranis
ve insan felsefesi gibi teorik bir bakis acisiyla bakma becerisi kazandiracak bilimsel
caligma alanlarinin bilgisini gerektirir (Kayike1, 2001).

Sisman ve Tagsdemir'e (2008) gore kavramsal yeterlikler, organizasyon ve

yonetimle ilgili konulardir. Kavramsal yeterlikler, yoneticinin Orgiitii analiz etme,
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kurumsal ve yonetim konusuyla ilgili sorunlar1 belirleme, veri toplama ve analiz etme,
orgiitsel sistemlerin iligkilerini tanima, problem ¢dzme i¢in yargilar alma yetenegidir.
Orgiitler, kavramsal beceriler sayesinde ydneticilere bir biitiin olarak goriiniir. Ydneticiler
karar verirken, toplulugun parcalart ve etraflarindakilerle iligkilerini diizenlemeyi
amaglar. (Eren, 2009).

Teknik yeterlik yiiriitiilen igler ve insani yeterlik insanlarla ugrasirken, kavramsal
beceriler fikirlerle ¢aligma yetenegini igerir. Kavramsal becerilere sahip bir yonetici
hedeflerini kelimelerle ifade etmekte ve ekonomik durumu anlayabilmekte ve ifade
edebilmektedir. Kavramsal yeterlik sahibi bir yonetici oOrgiitii etkileyen ilkeler,
soyutlamalar, varsayimlarla ve kavramlarla kolayca calisir. Kavramsal yeterlikler, bir
organizasyon i¢in bir vizyon ve stratejik plan olusturmanin merkezi konumundadir
(Northouse, 2016).

Toremen ve Kolay (2003) calismasinda kavramsal yeterligi maddeler halinde
ozetlemektedir:

e Organizasyonu bir biitiin olarak gdrme ve problemleri sistematik bir bakis
acistyla ¢ozme, yoneticinin gozlemledigi hata kaynaklarini inceleyerek bir
problemin olas1 nedenini gorme,

e Belirsiz ve karmasik durumlarla ve hizla degisen taleplerle bas edebilme

e Politika ve prosediirleri takip etme, evraklar1 diizenli bir sekilde isleme ve
biitgelerin belirledigi sinirlar dahilinde harcamalar1 yonetebilme.

Alanda yapilan ¢aligmalar baglaminda degerlendirildiginde kavramsal
yeterliliklerle ilgili su 6zellikler belirlenmistir:

e Milli ve manevi degerler ile ilgili c¢aligmalar1 yiiriitebilmelidir (Giilseren,

Yildirim, Altindag, Altintag ve Sahin, 2010).

e Egitim yonetimine iligkin kuram, ilke ve modellerden yararlanabilmelidir (Uslu,

2013).

¢ Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir (Uslu, 2013).

e Ogrenci gelisimini izleyebilmelidir (Ozdemir, Sezgin ve Kilig, 2015).

e Egitim programini koordine edebilmelidir (Ozdemir, Sezgin ve Kilig, 2015).

e Ekip calismasi ve igbirligi yapabilir olmalidir (Titrek, Bayrakc¢i ve Zafer, 2009).
e Egitimin sosyal, politik ve ekonomik temel gdrevlerini 6ngdrebilmelidir (Aksiit,

1997).
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e Gorev dagilimi yaparken Ogretmenlerin sahip olduklari yetenekleri bilerek

gorevleri dagitabilmelidir (D6nmez, 2002).

e Gecgmisteki ornekleri izlemekten ¢ok, giiniin ve gelecegin gerektirdigi ¢oztimleri

bulabilmelidir (Akstit, 1997).

e Meslegini ve kurumu temsil edecek tutum ve davraniglar sergilemelidir (Agaoglu,

Giltekin ve Cubukeu, 2012).

e Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir (Arslan ve Beytekin, 2004)

e Okul-cevre arasindaki etkili iletisimi kurabilmelidir (Balyer ve Glindiiz, 2013).

e Siirekli mesleki gelisimin gerekliligine inanmalidir (Uslu, 2013).

e Okulda G6grenen birey ve Ogrenen organizasyon felsefesini yerlestirebilmedir

(Karakus ve Téremen, 2006).

e Orgiit kiiltiiriinii olusturup gelistirebilmelidir (Giilseren, Yildirim, Altindag,

Altintag ve Sahin, 2010).

e Ogretimi degerlendirebilmelidir (Ozdemir, Sezgin ve Kilig, 2015).
e Okul-toplum isbirligini saglayabilmelidir (Balyer ve Giindiiz, 2013).
e Okulu harekete gecirmek, etkinlestirmek konusunda yetkin olmalidir (Babaoglan

ve Litchka, 2010).

e Okulun degerler sistemini olusturabilmelidir (Peker ve Selguk, 2011).

Ortak bir hedefe dogru oOrgiitlenme olarak kapsamini tanimlayabilecegimiz
kavramsal diisiinsel yeterlik, paydas ve dzellikler ile farklilik gosterebilir. Ozellikle okul
orgiitlerinde okul tiirii, cevre gibi temel degiskenler ile artip azalabilir.

Genel olarak okul yoneticilerinin sahip olmast gereken yeterlikleri
degerlendirmek gerekirse teknik yeterlik okul yoneticileri igin kritik dneme sahip bir
beceri alanidir (Katz, 1974). Teknik yeterlik c¢aligma alanina gore somut olarak
yapabilecegi bilgi ve beceridir ve okul miidiirlerinin sahip olmasi erken en {ist diizey
yeterliktir (Toéremen ve Kolay, 2003). Ancak profesyonel olmanin sadece teknik
becerilerin dgrenilmesini degil, ayn1 zamanda meslegi tanimlayan belirli degerlerin ve
normlarin benimsenmesini de igerdigini belirtmek gerekmektedir (Schein, 2004).
Y 6neticinin sorumlu oldugu belirli bir isin mekanigini gerceklestirmek i¢in yeterli teknik
beceri; bagkalariyla birlikte etkin bir grup iiyesi olmak ve liderlik ettigi ekip i¢inde
isbirligine dayali ¢abalar olusturmak i¢in yeterli insani yeterlilige; karsilikli iliskileri

tamimak icin yeterli kavramsal yeterlilige ihtiya¢ duyar. Diger bir ifadeyle okul
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yOneticisinin ihtiya¢ duyacag yeterlik alanlar1 teknik, insani ve kavramsal yeterliklerdir.
Buna karsin Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan atama kriterlerinde yalnizca teknik
yeterlik, bilgi diizeyinin Olgiildiigii ancak insani ve kavramsal yeterligin dikkate
alinmadig1 bilinmektedir (Oklay, 2016). Okul yoneticilerinin yeterlik alanlarma yonelik
bir degerlendirme yapan Katz (1955), insani yeterlik alaninin tiim yoneticilerde {ist

diizeyde olmas1 gerektigine inanmaktadir.

1.1.2. Okul Yoneticilerinin Rolleri

Yaganan ¢agin etkisiyle hizli bir sekilde degisim ve donilisiim siirecine giren
sosyal, politik, teknolojik ve ekonomik konularla birlikte okul ¢evresi, okulun yonetim
islevini yerine getiren yoneticilerin rol ve gorevleri de degismistir. Degisen ¢evresel
kosullarina duyarsiz kalmamasi gereken okul yoneticilerinin etkili liderlik becerileri
edinmesi, okullarini etkili bir sekilde yonetmeleri ve kendilerini gelistirmeleri i¢in ne tiir
roller iistlenmeleri gerektigi konusunda bilgi sahibi olmasi gerekir (Demirtas ve Ozer,
2014).

Beycioglu’na gore (2010), okul yoéneticilerinin orgiitsel etkililigi ve okulun
akademik basarisin1 saglamak ve gelistirmek i¢cin mesleki ve psikolojik ydnden
yoneticilik roliine hazirlanmalar1 6nem arz etmektedir. Okul yoneticilerinin, okulun daha
onceden belirlenmis amaglari, mevcut egitim ve dgretim kaynaklar1 (maddi kaynaklar ve
insan kaynaklari), uygulanmasi gereken miifredat, finansal yapi, giincellenen bilgilere
gore degisim yoOnetimi gibi pek ¢ok konu ile ilgili rollerinin farkinda olmasi
gerekmektedir (Oyman ve Turan, 2014).

Okul yoneticisinin yonetim siireglerini igeren rolleri planlama, Orgiitleme,
esglidimleme, iletisim ve denetleme olarak belirtilebilir. “Planlama, okulun egitsel,
orgiitsel ve yonetimsel amagclarin1 gergeklestirmek i¢in gereken girdilerin saglanmasi ve
kullanma yollarin1 kararlastirmaktadir. Orgiitleme, okul amaclarini gergeklestirmek igin
orgiitsel yapiy1 kurma siireci, esglidiimleme, okulda bulunan herkesin birbiriyle uyumlu
sekilde okul amaglarimi gergeklestirmek i¢in harekete gegirilmesi, iletisim, okul
miidiiriiniin astlarin1 etkilemesi ve astlarinda da {stlerini yanitlamasini igeren bir
etkilesim siirecidir. Denetleme, okulun planlarin1 uygularken ortaya ¢ikan sapmalari
onleme ve diizetme siirecinin gerceklesmesi olarak ifade edilebilir” (Basaran, 2008).

Okul yoneticisinin en temeldeki sorumlulugu okulda olanlardan haberdar
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olmasidir. Bununla birlikte okul yoneticisi; egitim-6gretim donemi igerisindeki egitim
programinin yonetiminden, 6grencilerin yonetiminden, okul personelinin yonetiminden,
egitim-0gretim kapsaminda genel hizmetlerin yonetiminden, finansal konularin
yonetiminden sorumlu olarak yonetsel islevini yerine getirmektedir (Lashway, 2003).

Okul yoneticisi, lider 6zelligiyle esglidiimlii olarak bilgi, donanim ve deneyimini
harekete gecirerek okulun gelecegi ile ilgili plan ve strateji olusturmakta, ¢alisanlarin
hedefe yonlendirmekte, ihtiya¢c halinde degisim cabalar1 baslatip siirdiiriilebilirligini
saglamakta belirleyici bir rol tistlenmektedir. Ayrica okulun hedeflerine yonelik olumlu
sonuclar alinmasi ve yiiksek akademik basarilara ulagilmasi i¢in her paydasla is birligi
icerisine girmektedir. Bu sekilde etkili iletisim kurma becerisiyle is birligi rolii
iistlenmektedir (Dipaola and Thomas, 2003).

Okul yoneticisi, egitim 6gretim faaliyetlerinin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi
icin her 6geyi onemsemek durumunda oldugu i¢in aile katilimini saglamakta ve uzlastirict
rol iistlenmektedir. Okulla ilgili stratejik plan gelistirme, program yapma, miifredati
uyumlu hale getiren gelistirme c¢alismalart yapma, Ogretmen yeterliligini artirma
konusunda destek saglama, 6grencilerin basarilarini yakindan takip etme gibi roller de
okul yoneticisinin iistlenmesi gereken rollerdir (Hourani and Stringer, 2015).

Son olarak belirtmek gerekirse, okul yoneticilerinden her zaman ¢agin
yeniliklerini takip eden ve uygun zamanda degisimi baslatan, 6gretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisimlerini dnemseyen, okulda olumlu iklim kiiltiirii olusturan, davranislariyla,
bilgi, beceri, donanim, deneyimleriyle 6grenci, 6gretmen ve personeline dnemli katki
saglayan bir 6zellik gelistirmesi beklenmektedir. Diger bir ifadeyle okul yoneticisinin
siralanan Ozellikleri yerine getirmesi gereken rolleri olarak algilamasi 6nem arz

etmektedir (Ozdemir ve Sezgin, 2002).

1.2. KENDINI GELISTIRME KAVRAMI

Yasanilan ¢agin en 6nemli 6zelligi, bilgi ve teknolojinin bas dondiiriicti bir hizda
ilerlemesi ve liretilen her yeni bilginin kisa bir siire icerisinde gilincelligini yitirmesidir.
Bilgi ve teknolojinin ortaya ¢ikardigi bu degisim, bireylerin, tiizel ya da 6zel kurumlarin
revizyon ihtiyacin1 goriiniir kilmaktadir (Cunningham, 2004). Nitekim yapilan islerin
dogasi, yeni bilgi ve bilginin teknolojik entegrasyonuyla degismektedir. Bu degisim,

insanlarmn da degismesi gerektigini hatirlatir. Orgiitsel ve sosyal gelisimin saglanabilmesi
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icin Once insanin degismesi gerekir (Kagitcibasi, 1991). Bu nedenlerle bireyin kendini
yenilemesi 6nemlidir. Stirekli yenilenen insan, ¢cagin gerisinde kalmaz ve gevresindeki
degisimlere daha kolay uyum saglar. Ancak kendini yenileme zor bir siiregtir. insanlar
tarafindan en sik dile getirilen bahane, kendilerini yenilemeye vakit bulamamalaridir
(Erdogan, 2004). Ancak cagin degisen kosullar1 karsisinda yapilmasi gereken tek sey
degisime odakli bir yaklagim sergilemektir. Diger bir ifadeyle zihinsel olarak bireylerin
degisim semalar1 olusturmasi gerekir. Zihinsel semalar, bireylerin eylemlerini etkileyen,
bireysel yeteneklerin gelistirilmesini saglayan, davranislart yonlendiren ve kisinin kendi
siirlarin1 kesfetmesini (potansiyel) saglayan etkin giiclerdir (Wind, Crook, 2005).
Boylelikle eylemleri etkin kilan semalarin korunmasina, yetenekleri sinirlandiran
semalarin ise ortadan kalkmasina karar verilebilir.

Degisimle birlikte yenilenme olarak ifade edilen kendini gelistirme kavramu;
ogrenmeyi, mevcut potansiyelinin smirlarini belirleyerek yeteneklerin {ist bir seviye
tasinmasini ve kendini gerceklestirme yonlerinin giiclendirilmesini i¢ermektedir
(Deosthali, 2012). Ciiceloglu (2003), insanin “gelisim gerginligi” i¢inde bulunarak
kendini gelistirdigini ifade etmektedir. Birey agisindan ulagilmak istenen nokta ile mevcut
noktanin ger¢ek¢i olarak degerlendirilmesi ¢ok Onemlidir. Bu iki nokta arasindaki
mesafe, bu kisinin gelismesi icin kiside psikolojik gerginlik yaratir. Ciiceloglu buna,
“gelisim gerginligi” adin1 vermektedir. Gelisim gerginligi kisiyi 6grenmeye, gelismeye
iter ve onu canli tutar (Ciiceloglu, 2003).

Kendini gelistirme ile ilgili literatlirde; orgiitlerin biiylimesi, degisikliklere ve
ihtiyaca cevap verebilme, bilgi toplumuna gegis, bilginin dnem kazanmasi, bagar1 giidiisii,
ogrenme istegi, bilginin giincelligini kaybetmesi (Phillips, 1993; Findikg¢1, 1996), bilme
ihtiyact (Coruk, 2012), cevrede olup bitenleri anlama istegi, mevcut durum ile ulasilmak
istenen hedef arasindaki farkin yarattigi gerginlik (Ciiceloglu, 2003), olumsuz benlik
algis1 (Car, 1999), bireyleri kendini gelistirmeye iten nedenler olarak belirtilmistir.

Kendini gelistirme yaklasimiyla ilgili 6nce kendi kavramma odaklanan
arastirmacilardan Li (2014) ve Hoffmann vd. (2008), “kendi” kavraminin statik bir
cizgide bulunmadigin siirekli degisen bir siireci ifade ettigini bildirmislerdir. Robbins’e
(2002) gore “kendi” kavramina bakis acisi, bireysel ve sosyal etkilerin bir kombinasyonu
olarak sekillendirilmelidir. Holler (2015) “kendi” kavramin1 bir gelisim ve degisim araci

olarak ele almakta, kisinin kendisine ve baskalarina nasil yardim edecegi konusunda etkili

33



ve gelismeye acik bir anlam ifade ettigini vurgulamaktadir. Scheie (2003) ise kavrama
daha bireysel bir perspektiften yaklagmis ve kisilerin kim olduklarini, onlar1 digerlerinden
ayirt edici Ozelliklerini kendi kavramiyla agiklamaktadir. Alma’ya (2008) gore kendi
kavraminin kendisinde bir siireklilik vardir ve bu stireklilik farkli seslerden olusmaktadir.
Stirekliligi olusturan farkli sesler, kisinin i¢ diinyasinda yasattig1 i¢ diyaloglardaki farkli
bakis agilarinin etkisiyle olusmaktadir. Bu farkli seslerin bazilar1 6ne ¢ikarken bazilar
silinip gitmektedir. Ayrica sesler arasinda etkilesim vardir ve etkilesimle birlikte kendi
kavrami yeni bir bakis agis1 olusturmaktadir (Alma, 2008). Kendi kavramina yonelik
yapilan agiklamalardan hareketle kendi kavramu ile kendini gelistirme yaklagiminin i¢ ice
gectigi belirtilebilir. Kendini gelistirmenin bireysel gelisim boyutuyla zaten var olan bir
yaklasim oldugu ifade edilebilir.

Bireysel boyutla birlikte yonetim alaninda da kullanilan ve yayginlasan bir
kavram olarak kendini gelistirme kavraminin temelleri varoluscu ve humanist psikoloji
teorisyenlerinin, psikodinamik 6grenme kuraminin ve Ogrenen lider yaklagiminin
aciklamalarina dayanmaktadir (Gutek, 2001; Onaran, 1981; Kuzgun, 1985).

Varolusgu yaklasim kisinin, kendi sinirlarini kesfederek segme 6zgiirliigiine sahip
oldugunu savunur (Gutek, 2001). Varoluscu yaklagimin One siirdiigli goriisleri
destekleyen arastirmalara rastlanmigtir. Kendini tanimayla kendini gelistirme eyleminin
paralel gelistigi (Arslan, 1992), kendini gelistirme yaklasimina gore kendi potansiyelini
fark eden kisinin o dogrultuda hareket ederek ilerleme kaydedebilecegi (Celik, 1996),
kisinin kendisini tanimasimin kisisel gelisimin temelini olusturdugu (Coruk, 2012),
kendini bilmenin gelismeye yonelik bir is oldugu (Holler, 2015) ve dolayisiyla kendini
gelistirmede Onemli noktanin kendini bilmek oldugu (Safken, 1998) arastirmacilar
tarafindan ifade edilmistir.

Varoluscu felsefenin ileri siirdigi teoriye gore kendini taniyan insanin
secimleriyle varligini sekillendirdigi, kendisini degistirdigi, davraniglarina yon verdigi
aciktir. Burada alt1 cizilen husus, varoluscu felsefenin deger yaratma ve segcme eylemi
iizerinde yogunlagsmasidir. Nitekim kisinin 6zgiir se¢imleriyle karar verebildigi fikrinden
hareketle tercih yapmanin degerli bir eylem oldugu, varolusgu felsefenin temellerini
olusturmaktadir (Gutek, 2001).

Kendini gelistirme yaklagimiyla ilgili Maslow ve Carl Rogers’in teorilerine

bakildiginda Maslow, mevcut potansiyel gii¢lerin ve bunlar1 gerceklestirme giidiistiniin
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yasamin temel giidiisii oldugunu ifade etmektedir. Birey bu potansiyel giicleri yasami
boyunca gerceklestirmeye calisir. Bu giidii, hiyerarsinin en iist basamaginda
konumlanmaktadir. Alt basamaktaki ihtiya¢ doyurulmadan bir iist basamaga
gecilmemektedir (Onaran, 1981). Birey i¢in 6nemli olan yasamin herhangi bir doneminde
belli bir ger¢eklestirme diizeyine sahip olabilmektir. Bu ise bir gelisme ¢abasi gerektirir.

Carl Rogers’e gore insan; kendini yonetme, kendine yon verme ve kendini
denetleme giicline sahiptir. Se¢me 6zgiirligii saglandiginda birey, kendini iyiye, dogruya
ve gelismeye gotiiren davranislart seger, makul bir gelisme ortami saglandiginda
potansiyelini yapici bir sekilde gelistirir (Kuzgun, 1985).

Kendini ger¢eklestirme yaklasiminda 6grenme {lizerinden teorilerini temellendiren
Psikodinamik O6grenme kuramima goére insanin en temel ve dogal gereksinimi,
ogrenmedir. Yagamui igerisinde insanin kendine yetebilmesi, kisiligine sekil verebilmesi
ve gereksinimlerini karsilamasi i¢in 6grenmeye ihtiyact vardir. Dolayisiyla 6grenme
istegi siirekliligi olan bir gereksinim olarak kendini gosterir (Basaran, 2005). Bu
gereksinim baglaminda bireylerin egitim diizeyi ne olursa olsun yasam boyu kendini
gelistirebilecegi (Joan, 2007; Ciiceloglu, 2003), basarili bir kariyer ve iyi bir yasamin
siirekli 6grenmeyle ve kendini gelistirmeyle miimkiin olacagi ifade edilmektedir
(Chickering, 1994).

Kendini gelistirme ile ilgili 6grenen lider yaklagiminda, lider davranisinin
ogrenme ve kendini gelistirme boyutu ele alinmaktadir. Yonetimin odaklandigi
konularindan biri olan 6grenen lider yaklagiminda 6rgiit ve lider i¢in iki dnemli sonug
bulunmaktadir: Ik sonuca gére lider, devamli 6grenme davramsi gerceklestirmeli,
kendini yetistirmelidir. Bu baglamda lidere kendini yetistirme sorumlulugu yiiklendigi
belirtilebilir. Bununla birlikte lider, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu kadar
takipgilerinin 6grenmelerinden de sorumludur (Celik, 2003). Pedler vd. (2001), kendini
gerceklestirme ile ilgili yaptiklar1 tanimda, 6grenen lider yaklasiminin yogunlastigi
konuya vurgu yapmaktadir. Pedler vd.’ne (2001) gore kendini gelistirme, kisinin kendi
ogrenme sorumlulugunu kendisinin tasidigi, hedeflerine ulasmak i¢in kullanacagi
yontemleri kendisinin sectigi bir kisisel gelismedir. Kendini gelistirme eyleminin
ogrenmeye bagli olarak siirekli bir ilerleme oldugu, yasadike¢a ve diisiinebildikge kisilerin
kendilerini yenileyebilecekleri belirtilmektedir (Joan, 2007). Yasam boyu 0grenmeyi

sorumluluk olarak goéren Joan (2007), kendini yenilemenin degisime ag¢ik olmakla
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baslayan pozitif yonde bir doniisiim ve kisisel gelisimi kapsayan 6nemli bir 6grenme araci
oldugunu; devasa bir degisimin yasandigi giiniimiizde sadece kendini yenilemenin ¢ok
akillica olmayacagini, aksine uygulanabilecek ¢ok iyi bir strateji olabilecegini ifade
etmektedir. Ayrica gergeklestirilen 6grenme faaliyetinin neticesinde kisinin kendini
yenileyerek baskalarinin hayatina deger kattig1 ve bu sekilde o insanlarin da kendini
gelistirme siirecini baslatmasini sagladigi belirtilmektedir (Maxwell ve Dornan, 2001).
Bu ifade, orgiit icerisinde bireyler arasinda olumlu davraniglarin yayginlagmasini
aciklamaktadir.

Ikinci sonuca gore orgiitiin 6grenme eylemini siirekli hale getirmesi onem arz
etmektedir. Bu sonuca gore, bireye yiiklenen sorumluluk gibi 6rgiite de siirekli 6grenme
sorumlulugu verilmistir (Celik, 2003).

Covey (2005), varoluggu ve hiimanist yaklagim, psikodinamik 6grenme kurami,
Ogrenen lider yaklagimlarina ek olarak “biitiin insan paradigmasi” yaklagimini 6ne
stirmiistiir. Covey’e (2005) gore insan, motivasyona ve kontrole ihtiya¢ duyan bir varlik
degildir. Insan bedeni, zihni, kalbi ve ruhuyla biitiin olarak anlasilmasi gereken bir
varliktir. Bu dort boyuttan herhangi birinin ihmal edilmesi, insanin varliginin tam olarak
anlasilamamasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla nesnelestirilen insan i¢in yonetilme,
kontrol etme, yonlendirme ihtiyaci dogar. Bu durumun sonucunda ise 6diil ve ceza
kavramlar1 bireyin hayatina girer (Covey, 2005). Diger taraftan insanin biitlinliik
paradigmasinda ahlaksal bir saglamlik s6z konusudur. Biitiinliik, bir insanin giivenilirligi
ve itimat, sorumluluk veya verilmis sozler karsisinda bir dereceye kadar yanlig
yapamayacag1 anlamini tagir (Adair, 2003).

Genel olarak bakildiginda kendini gelistirme ile ilgili ileri siiriilen goriiglerde;
bireyin kendini tanimasi, kendindeki potansiyelin farkinda olarak hareket ettiginde
ilerleme kaydetmesi, saglanan ilerlemeyle c¢evresindekilere deger katmasi ve
cevresindeki bireylerde de kendini gelistirme siireci baslattig1 icin ¢ogalarak artmasi
hususlarina vurgu yapildigr anlasilmaktadir. Bu baglamda kendini gelistirmenin bir
degisim ve siire¢ oldugu ifade edilebilir. Bu siirecin nasil ilerledigini ifade eden
Cunningham’a (2004) gore, kendini gelistirme siirecinde kisi; olasi basarisizliklarini
kabul etme, eksikliklerini ve kapasitesini fark etme; degisim i¢in isteklilik duyma,
giidiilenme, degisime dair uzun vadeli s6z verme, kendini analiz etme ve degigim siirecine

katilma davraniglarini sergilemelidir. Kendini gelistirme siireci ise “kiginin girisimci bir
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ruh gelistirmesini, risk almaya istekli olmasini, bilinmeyene kars1 hosgoriilii olmasini,
esnek olmasini, kendine ve igine kars1 zihniyetini ve tutumunu degistirmesini gerektirir”
(Cunnngham, 2004). Bu baglamda kisinin zihniyetinin ve tutumunun farklilagsmasi, risk
almasi, girisimci bir ruha sahip olmasi, kendisinin disinda ¢evrede bulunanlar1 da
etkilemektedir, denebilir. Nitekim Cunnngham (2004), kendini gelistirmenin ¢ok yonlii
bir slire¢ oldugunu ve oOrgiitsel gelismeyi sagladigini, kendini gelistirmenin isin
gereklerine ve oOrgiitsel gelismeye ayna tuttugunu belirtmektedir. Bir diger deyisle
orgiitsel gelismeyle kendini gelistirme paralel ilerlemektedir. Tersten okuma yapmak
gerekirse, oOrgiitsel gelisme, bireyin kendini gelistirme ¢abasina baglhidir yorumuna
gidilmektedir.

Orgiitsel basarmin ya da gelismenin saglanmasinda énemli bir role sahip olan
orgiit calisanlarinin yani sira orgiitiin amaglar1 dogrultusunda maddi kaynaklar1 ve insan
kaynaklarmi etkili bir sekilde yonetmek ve basarili ¢iktilar almakla sorumlu olan yonetici
icin kendini gelistirme hayati bir deger ifade etmektedir. Nitekim kisi, davranis modeli
olarak goriilityorsa kendini gelistirme daha da dnemli hale gelmektedir (Rosenstein,
2010). Yoneticiler, kendini gelistirme konusunda iyi bir rol model olarak ¢alisanlarin
kendini gelistirme se¢eneklerini olumlu yonde yonlendirebilirler (Orvis, 2007). Kendini
gelistirme yonelimini performans ve becerilerin daha fazla gelistirilmesi i¢in girisimde
bulunulmasi olarak tanimlayan Rodney (2005), basaril1 orgiitlerin iyi liderlerden ¢ok daha
fazlasina sahip oldugunu, bunun da gelisen liderler oldugunu belirtmektedir. Kendini
gelistirme hem birey hem de orgiit yoneticisi i¢in dnemli oldugu kadar karmasik bir siireci
kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle kendini gelistirme yaklagiminda birden ¢ok boyutla
karsilagilmaktadir. Literatiirdeki yaygin siniflamaya gore kendini gelistirmenin boyutlari,

fiziksel, zihinsel, sosyal ve ruhsal olarak ele alinmaktadir.

1.2.1. Kendini Gelistirmenin Boyutlari

Alanyazin incelendiginde kendini gelistirmenin aragtirmacilar tarafindan zihinsel,
fiziksel (bedensel), sosyal-duygusal ve ruhsal (manevi yasam) olmak iizere dort boyutta
degerlendirildigi goriilmektedir (Ciiceloglu, 2003; Findik¢i, 1996; Freshman, 1999;
Covey, 2001; Cesitcioglu, 2003; Adair, 2003; Megginson ve Whitaker, 2004; Baker,
2005).
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1.2.1.1. Zihinsel Boyut

Zihinsel yetenekleri gelistirmeye yonelik eylemleri igeren zihinsel boyut bu
anlamda bireyin ruhsal yoniinii yansitmaktadir. Okuma, diisiinme, yazma ve yeni
gelismeleri takip etme gibi ¢abalardan olusan bu boyut, bireyin zihinsel potansiyelini
kullanmas1 ve gelistirmesi ile ilgilidir. Zihinsel yonden gelisim ile birlikte bilgi ve
becerilerdeki artig, bireye daha zengin ve ¢ok boyutlu bir algi ve karar verme firsati
vermekte, daha dnce sinirli olan ¢evrenin boyutlar1 degismekte ve yeni yasam segenekleri
ortaya ¢ikmaya baglamaktadir (Ciiceloglu, 2003: 323).

Covey’e gore zihinsel zeka, gelistirilebilir zeka tiirlerinden biridir ve bunu
geligtirmenin  “sistematik, disiplinli ¢alisma ve egitim”, “bireysel farkindaligin
gelistirilmesi” ve “Ogreterek ve yaparak 6grenme” seklinde ii¢ yolu vardir (Covey, 2005:
383-389).

Zihinsel boyut, bireyin zihinsel gelisimini iki agamada ele almaktadir. Bunlardan
ilki zihinsel kapasiteyi arttirmak yani zekay1 gelistirmeye yonelik faaliyetlerdir. Bu
faaliyetler arasinda her diizeyde problem ¢dzme aligkanliginin kazandirilmasi, beceri
gelistirme kurslar1 ve benzeri ¢aligmalar, diisiinme aliskanliklarinin kazandirilmasi ve
yaraticth@m gelistirilmesi gibi ¢aligmalar gereklidir. Ikincisi ise bireyin giinliik
yasaminda daha etkili olmasimi saglayacak 6grenme, okuma ve yazma gibi zihinsel
potansiyele dayanan faaliyetlerdir (Findik¢i, 1996: 92-93).

Bilme, 6grenme, diizenleme gereksinimini doyurmak, merak ve zihinsel bilgiyi
arttirmak icin bireyin kendini merak etme duygusunu igerir. Kesfedicilik, acik fikirlilik,
denemelik diislinebilme, hayal edebilme ve yaraticilik biligsel kosullardir ve kisinin
cevreyi yonetebilme ve zihinsel, sanatsal ve iiretici etkinlikler takip edebilme
ozellikleridir. Problem c¢ozme, kisinin bilgi edinip segenekler lizerine calismasi ve
harekete ge¢meden Once olast sonuglart degerlendirmesidir. Yaratict olma duygusu,
kisiye yaratma olanag1 veren etkinlikler aracilig1 ile ya da digerlerinin yaratic1 ifadelerini
takdir ederek doyurulur (Korkut, 2004: 40).

Loehr and Schwartz’e (2004) gore, zihinsel kapasite, performans piramidinin
iiclincili basamaginda akil yetenegini ifade eden boliimdiir ki daha bilinen, geleneksel bir
performanstir. Cabay1 arttiran bir amactir. Akil kullanma kapasitesini ve elestirel

diistinme yetenegini arttirmaya doniiktiir. Zihni salinimlarin meyvesidir.
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1.2.1.2. Fiziksel Boyut

Bireyin fiziksel yapisi onun en temel varligidir. Fiziksel boyut, bireyin fiziksel
saglhiginin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik olarak iistlendigi bilingli eylemleri igerir
ve hayati 6nem tagir. Bu anlamda fiziksel boyut, dogrudan bedenin bakimiyla ilgili bir
boyuttur ve bu boyut igerisinde diizenli olarak egzersiz yapmak, yeteri kadar dinlenip
gevsemek ve dogru besin almak yer almaktadir. Bedeninin direnci, esnekligi ve
dayaniklilig1 bireyin yasamin diger alanlarindaki etkililigini degistirmektedir. Bu boyut
kendini gelistirme, yeme-i¢gme, dinlenme ve stresle basa ¢ikma, egzersiz (kalple ilgili
dayaniklilik, gerilim ve gevseme) gibi yonleri kapsamaktadir. Tiim bunlar bireyin
kendisine verdigi degeri ifade etmekte, kendine olan giivenini arttirmakta ve bu baglamda
kendini gelistirmektedir (Ciiceloglu, 2003: 322-323).

Covey’e (2001: 309-312) gore fiziksel boyut yenilenmek ve viicudu diizenli bir
bicimde ¢alistirmay1 ifade etmektedir. Boylelikle bireyin fiziksel enerjisi artmakta,
caligma, uyum saglama ve zevk alma kapasiteleri korunmakta ve gelismektedir. Fiziksel
boyutta kendini gelistirmenin temel amaci viicut sagligini korumaktir. Bunun disinda
viicudun dayanikliligini artirma, formunu koruma, bazi temel kaslar1 gelistirme, diizgiin
bir ¢alisma, yeme ve dinlenme aligkanligi olusturma cabalar1 da bu boyutta dikkate
alinabilir. Kisisel gelisimin her alaninda oldugu gibi fiziksel gelisimde de siireklilik ve
disiplin olduk¢a 6nemlidir. Kiginin viicuduna 6zen gostermesi, temel ihtiyaglara zaman
ayirmasl, periyodik olarak spor ve egzersiz yapmasi ve tiim bunlarin yani sira her giin dis
firgalamak gibi basit goriinen aliskanliklar aslinda kendini gelistirme i¢in ¢ok Snemli

aliskanliklardir (Findike1, 1996: 96).

1.2.1.3. Sosyal-Duygusal Boyut

Bireyin duygusal yasantis1 baskalariyla olan iligkilerle gelisip bu iliskilerde
kendini gosterdiginden duygusal ve sosyal boyutlar birbiri ile baglantilidir. Birey zihinsel
yonden oldukca ileri olmasina ragmen duygular yoniinden endiseleri varsa, yasamin
onemli sorunlarina farkli agidan bakmayabilmektedir (Covey, 2001: 318-321). Duygusal
ve sosyal boyutta birey, duygusal ve sosyal yonden gelismek i¢in cesitli aktiviteler
gerceklestirebilir. Ancak oncelikle kisinin kendi duygusal ve sosyal 6zelliklerini bilmesi,
kisaca kendini tanimas1 gerekmektedir. Iletisim ve duygusal esneklik, duygusal ve sosyal

yonden kendini gelistirmede {izerinde durulmasi gereken en Onemli noktadir. Birey
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oncelikli olarak kendisi ve ¢evresiyle saglikli bir iletisim igerisinde olmalidir. Bununla
birlikte duygusal yasamda asir1 uglarda bulunmamaya da 6zen gostermelidir (Findiket,
1996: 94).

Duygusal zekanin arkasindaki temel Onerme, basart ve mutlulugun zihinsel
zekadan ¢ok duygusal zekaya bagli olmasidir. Aslinda zihinsel zeka, yasamdaki bagariy1
belirleyen etkilerin %20'sini agiklamaktadir. Duygusal zeka, zihinsel zekanin aksine,
kisisel ve sosyal becerilerin bir birlesimidir ve bu birlesim kendini tanima, kendini kontrol
etme, motivasyon ve sabir, empati ve karsilikli doyurucu iligkiler kurma becerisini
icermektedir (Cherniss, 2002).

Duygusal olarak esnek olmak, kat1 ve savunmaci tepkiler vermek yerine, ¢ok
cesitli duygular lizerinde 6zgiirce hareket edebilmek ve olaylara en uygun tepkileri
vermek anlamina gelmektedir. Duygusal esneklik ayn1 zamanda bir bireyin depresif ve
umutsuz bir durumdan hizli bir sekilde kurtulabilme becerisini ifade etmektedir (Loehr,
Schwartz, 2006: 20).

Sosyal ve duygusal boyut, kisi sosyal yasaminda ‘“ne ekerse onu biger”
yaklagimina dayanir. Kendi ilke ve degerleri baglaminda baskalar ile diiriistliik, hizmet
ve kisisel biitiinliik ¢ercevesinde empatik bir iligki kuran bireylerin sosyal yasantilar1 da
kendi kaliplarin1 merkeze alan savunucu bireyin sosyal yasantisindan ¢ok daha farkli
olmaktadir. Bu sebeple sosyal hayata tim agirligint vermek yerine, kendi temel ilke ve
degerlerinin kesfine ve gelisimine dikkat etmek gerekir (Ciiceloglu, 2003: 322-326).

Duygusal ve sosyal boyut yoneticiler agisindan da 6nemlidir. Ciinkii bu yonden
kendini gelistirmis bir yonetici, kendi duygularini ve ruh halini anlamanin yani sira
baskalarinin duygularin1 ve ruh halini anlama kabiliyeti de kazanmaktadir. Yiiksek
duygusal zeka diizeyine sahip yoneticiler duygularinin nedenini bilir ve duygularini daha
etkili bir sekilde yonetebilmektedirler. Ayrica duygusal zekanin ¢esitli yollarla liderlige
olumlu katkilarda bulunma potansiyeli vardir. Duygusal zekanin yararlarinin farkinda

olan yoneticiler bu anlamda aktif adimlar atmaktadirlar (Jones ve George, 2003: 88)

1.2.1.4. Ruhsal Boyut

Insanlar ¢evresindekilerle fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden cesitli iliskiler

kurmaktadir. Bu iliskiler bireyi sadece maddi yonden degil ayn1 zamanda manevi yonden
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de etkilemektedir. Manevi yon ile kast edilen bireyin ruhsal anlamda i¢inde bulundugu
durumdur. Ruhsal boyut olarak ifade edilen bireyin bu yonii, ayn1 zamanda yasamin 6zel
ve son derece Onemli bir yanidir. Ruhsal boyut insanin 6ziine, merkezine, kendi deger
sistemine olan bagliligini ifade etmektedir. Bu boyut, insan1 insanligin kalic1 gergeklerine
baglayan, onu yiicelten ve ona ilham veren kaynaklardan yararlanmaktadir. Insanlar
ruhsal yonlerini doyurmak, onu tatmin etmek i¢in farkli yontemler kullanmakta ve
kendilerini yenilemektedirler (Baker, 2005). Ornegin Covey, ruhsal yenilenmeyi, her giin
meditasyon yapmakta ve kendi deger sistemini temsil eden kutsal kitaplar1 okumakta
buldugunu, bodylece okuyup diisliniirken yenilendigini, giiclendigini, merkezinin
belirginlestigini kendini insanlia hizmet etmeye yeniden adadigini ifade etmektedir
(Covey, 2001).

Maneviyat, agiklanmasi zor ancak bir bireyin kisiligi ile ilgili olan, geleneksel
anlamda “ruh” denilen unsurdur. Maneviyat duragan olmaktan ¢ok dinamiktir ve bireyin,
hayata yonelik ilkelerini, dini duygularini, inanglarini ve deger yargilarini kapsamaktadir
(Adair, 2003: 120-125). Manevi yasam, bireyin tiim olaylara bakis acisim etkileme
giiciine sahiptir. Manevi yasaminmi zenginlestirmek ve gelistirmek amaciyla bireyin,
oncelikle evrensel degerleri ne oranda benimsedigini, i¢inde yasadigi toplumun deger
yargilar1 ve inanglarina yonelik tutumunu gézden gecirmesi gereklidir (Findik¢1, 1996:
94-95).

Kisiye 6zel bir anlam tasiyan ve bireyin 6ziiyle ilgili olan manevi yasam boyutu
bireyin yasantisinin tiim yonlerine renk verir ve onu yonlendirir. Kisinin degerleri ve
ilkeleri genellikle kaynagin1 burada bulur. Bir kisinin ruhsal yasami evrensel ilkelere
dayaniyorsa, o kisinin yasaminin her yonii bu temel ilkeleri yansitir. Manevi yasam
boyunca gelisim, bireyin evrenle, toplumla, dogayla ve kisaca kendisiyle ve yasamin her
yonil ile nasil iliski kurdugunu gdésterir ve onu en derin ilke ve degerleri kesfetmeye
yonlendirir. Bireyin ruh diinyasinin zenginligi, kendine olan giiveninin de kaynagidir
(Cliceloglu, 2003: 324).

Covey'e gore ruhsal zekay1 gelistirmenin {i¢ yolu vardir: bunlardan ilki bireyin
vicdanina, inanc¢larina ve degerlerine inanmasi ve sonsuzlukla baglant1 kurmasini ifade
eden “diirtistlik”; ikincisi insanlara ve ideallere katki duygusunu ifade eden “anlam”;
ticiinciisti ise isimizi, dogustan gelen armaganlar veya bize 6zgii yeteneklerle ve icsel

cagrimizla ortak ¢izgiye getirmeyi ifade eden “ses”tir (Covey, 2005: 394). Ozetle ruh ya
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da maneviyat, bir insanin canlandiric1 veya harekete gecirici ilkesine ve tanimlanamayan

manevi temeline atifta bulunur (Adair, 2003: 114).

1.2.2. Okul Yoneticilerinde Kendini Gelistirme

Okullar bir iilkenin bilim ve teknolojide ilerlemesinde, stirekli yenilenen ve
bliyliyen bir yapiya sahip olmasinda son derece etkili kurumlardir. Bu acgidan egitim
kurumlarinin ¢aga ayak uydurmasi adina degisen kosullara gore yeniden yapilandirilmasi
ve sekillendirilmesi gerekmektedir. Bu yeniden yapilanma ve sekillenme siirecinde
iizerinde durulmasi gereken en dnemli husus, egitim orgiitlerinin mevcut bilgilerini nasil
yonettikleri ve okul yoneticilerinin degisim ve yenilikleri egitim siirecine nasil
aktarabildikleridir (Celep, 2003: 5-6).

Okullarin  amaglart ortak olsa da uygulamada birgok farkliliklarla
karsilagilmaktadir. Bunun temel nedeni okul ydneticilerinin farkli yol ve yontemleri
uygulamaya koymalaridir. Bu anlamda okullardaki bir¢ok durum, tutum ve diisiincenin
okul miidiiriine baglh olarak degistigi goriilmektedir (Acikalin, 1998).

Okulu 6nceden belirlenen amaclar dogrultusunda gelistirmek isteyen bir okul
yoneticisi, bu hedeflere ulasabilmesi igin bir ydneticiden 6te bir lider olmasi
gerekmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan modern yoOnetim anlayist
egitimcilerin ve egitim yoneticilerinin liderlik roliinii de artirmistir (Kaya, 1991).

Okullar tek tip insan yetistiren kurumlar degillerdir. Dolayisiyla gerek okul
yoneticilerinin gerekse oOgretmenlerin entelektiiel anlamda kendini tamamlayabilen
kisiler olmasi beklenir. Bu anlamda yonetici konumundaki kisi, kurumunda etkili olmak
istiyorsa yonetim anlayisindaki degisme ve gelismeleri takip etmeli, teknik, beseri ve
kavramsal yeteneklerini gelistirmeli, degisen kosullara uyum saglayabilen ve
calisanlarinin da uyum saglamasini kolaylastiran bir yonetici olmali, kisaca kendini
gelistirmeli ve etkili bir takim lideri olarak hareket etmelidir (Kotter, 1999).

Etkili bir okul yoneticisi, zamaninin ¢ogunu okulda gecirmeli ve gerekli 6gretim
ortamlarin1 hazirlamalidir. Etkili bir okul yoneticisinin temel ilgi ve endisesi 6gretim
sorunlar1 olmalidir. Etkili bir yonetici, 6gretme ve 6grenmeyi gelistirmek i¢in okuldaki
tiim faaliyetleri biitiinlestirmeli, 6gretmenlerden ve dgrencilerden beklentilerini agikca
ortaya koymalidir. Okul yoneticisinin 0gretmenlerle etkilesimi sadece okul iklimini

iyilestirmekle kalmamali, ayn1 zamanda 6gretmenlerin yeterlik duygusunu da olumlu
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yonde etkilemelidir (Balci, 1992).

Mc Guire’ye (2001) gore etkili bir okul yoneticinde olabilecek beceriler sunlardir:

*  Okul lideri olmanin anlam ve gerekliliklerini bilmek ve anlamak,

* Okul i¢in stirekli gelisen ve paylasilan ortak bir vizyona sahip olmak,

* Acik ve etkili iletisim saglamak,

» Bagkalariyla igbirligi yapmak,

» Sabirli ve mesafeli olmak,

» Personeli egitmek, gelistirmek ve desteklemek,

* Kendilerini ve birlikte ¢alistiklar1 diger kisileri giivenilir ve sorumlu kisiler olarak
gormek.

+  Ogrenmekten ve becerileri gelistirmekten asla vazgegmemek.

1.2.3. Okul Yoneticilerinde Kendini Gelistirmede Karsilasilan Engeller

Okul yoneticileri giinliik yasantilarinin nemli bir béliimiin okulda gecirmektedirler
ve yilin belli donemlerinde is yogunluklar: olduk¢a fazla olmaktadir. Bu yogunluk
icerisinde kendini gelistirmeye yonelik bir caba igerisine girilmesi ¢ok da kolay
olmamaktadir. Ciinkii kendini gelistirme siirecinde gerek diislinsel diizeyde gerekse
uygulama alaninda cesitli sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu sorunlar kendini gelistirme
acisindan genel olarak; bireysel, orgiitsel, toplumsal ve kaynak yetersizliginden dogan

engeller olarak dort grupta incelenmektedir.

1.2.3.1. Bireysel Engeller

Bireysel engeller, yoneticinin ¢esitli bireysel nedenlerden dolay1r kendini
gelistirme  etkinliklerine katilmasim1  Onleyen Onemli bir engeller grubunu
olusturmaktadir. Bireyin bu konuyla ilgili olarak oncelikle kendini tanima, 6grenme,
gelisme ve degisme kavramlarina inanmasi gerekmektedir.  Kendini gelistirme
konusunun temelinde 6grenme kavrami yattifina gore yoneticilerin 6grenme ile ilgili
sorunlarinin belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Yoneticilerin 6grenme durumlarinda
kendi kendilerine koyduklar1 baz1 engellerin, kendini gelistirmeye iliskin “problem yok”,
“problem 6nemli degil”, “problem ¢oziimlenemez” ve “problemi ¢ozemem” seklinde
dort problemin olugmasina yol actig1 belirlenmistir (Conning, 1988).

Problem yok anlayisinda olan yonetici gelisme konusunu ve degismeyi
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onemsemez ve sorun olarak gérmez. Dolayisiyla kendini gelistirmemek onun igin bir
problem degildir. Problemi 6nemli gdrmeyen ydnetici ise aslinda gelismesi gerekliliginin
farkindadir ancak bu yonde caba gostermede olduk¢a zorlanir. Problem ¢oziimlenemez
yaklasiminda olan yonetici, kendini gelistirmesi gereklili§ine inanir, bu yonde ¢aba
harcamaya hazirdir ancak mevcut problemlerin ¢éziimlenemeyecegini diigiiniir. Problemi
cozemem anlayiginda ise yonetici bir¢ok seyler yapabilecek gii¢ ve kapasitede olmasina
ragmen, en kolay yolu secerek, bu konudaki problemleri ¢dzemeyecegine inanir.
Aciklamalardan da anlasilacagi gibi yoneticinin kendini gelistirmesinde 6grenme
kavramina ait engellerin, gelisme konusunda atilacak adimlara etkisi biiytiktiir (Conning,
1988)

Kendini gelistirmeye inanan, bu konuda gerekli ¢abay1 gostermeye hazir olan
cogu yoneticinin One siirdiikleri en 6nemli engellerden biri de zaman sorunudur.
Yoneticilerin yogun bir is yasaminda olmalari, herhangi bir ¢alisan gibi giiniin belirli
saatlerinde degil cogunlukla, hemen her an isleriyle ilgili olmalar1 geregi gergekten de
zaman bulamama sorununa yol agabilmektedir. Zaman sorunu bir¢ok yonetici i¢in dnemli
ve vazgecilmez bir gerek¢e olusturmaktadir (Akatay, 2003).

Kendini gelistirmeyi olumsuz yonde etkileyen bireysel engellerden bir digeri ise
gelismeye inanmamadir. YOneticinin mevcut bilgi ve becerilerini yeterli gorsiin ya da
gormesin geligmeye inanmamasi, ilgili etkinliklere katilmasini engelleyebilmektedir.
Bireysel gelismeye inanmayan ydneticiler, genellikle deneyimlerini yeterli gérmekte ve
bu nedenle yenilige diren¢ gostermektedirler (McEnrue, 1989).

Kendini gelistirmede etkili olan bireysel faktorlerden biri de yastir. Bu faktoriin
etkisi, yoneticinin normal yast ve is hayatinda gecen siire seklinde iki anlamda ele
alimmigtir. Yas faktoriinlin etkisi konusunda bir goriis birligi olmamakla birlikte,
genellikle yash yoneticilerin terfi firsatlarini daha az algiladiklar1 ve dolayistyla kendini
gelistirme etkinliklerine daha az egilimli olduklar1 sdylenebilir (Giiltekin, 2010).

Bireysel engeller grubunda yer alan bir diger 6nemli faktdr de yetersiz basari
motivasyonudur. Burada yoneticinin 0Ozellikle i¢ motivasyonunun zayifligt soz
konusudur. Bu durum kendini gelistirme etkinlikleri i¢in son derece énemli bir sorun
olusturmaktadir. Ciinkii yonetici, bir¢ok eksikliginin farkinda olmasma karsilik bu
eksiklikleri giderecek cabay1 gdsterme istegini kendinde bulamaz (Demir, 2018).

Kendini tanima, 6grenme ve geligme yoniindeki ihtiyaglariin farkinda olamama
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ya da bu ihtiyaglar1 belirleyememek de yoneticinin kendini gelistirme etkinliklerini
engelleyen bireysel etkenler arasindadir (Ustiin ve Bozkurt, 2003).

Bireysel engeller arasinda yoneticinin kendini gelistirme etkinliklerini aktif
bicimde gerceklestirecek bir zihinsel kapasiteye sahip olmamasi ya da boyle hissetmesi
oncelikle sayilabilir. Ger¢ekten de hemen her tiirlii etkinlikte oldugu gibi cok kompleks
bir diigiinsel ve uygulama bagi kurmay1 gerektiren kendini gelistirme siirecinin, en iyi
bicimde gerceklestirilmesinin, belirli bir zihinsel potansiyeli gerektirdigi aciktir

(Bozkulak, 2010).

1.2.3.2. Orgiitsel Engeller

Yoneticinin i¢inde bulundugu orgiitiin, gelismeye agik olmasi, bu kavrama olan
inanc1, ¢aliganlarinin gelisimine yaklagimi, zaman ve kaynak ayirma konusundaki
tutumlari, yoneticinin kendisini gelistirmesini etkilemektedir.

Orgiit igerisinde saglikli bir kariyer planlamasimin yapilmayis1 hangi kademede
olursa olsun bireylerin, kendilerini gelistirmelerini olumsuz yonde etkileyebilir. Ciinkii
kendini gelistirme biiylik bir ¢caba gerektirmektedir. Bir ¢alisan olarak yoneticinin de bu
cabay1r gosterebilmesi icin diger yoneticilere atacagi fark oOnemli bir itici gii¢
olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle yoneticinin kendini gelistirmesi yoniindeki
cabalarinin kariyerine olumlu etkisi olmas1 gereklidir. Bu olmadiginda ydnetici isteksiz
olabilmektedir (Dill, Crowston ve Elton, ).

Odiil mekanizmasinin saglikli bir sekilde isletilmemesi de yoneticinin kendini
gelistirmesinde 6nemli bir orgiitsel engel olarak degerlendirilmektedir. Yonetici, isini
daha iyi yapma ve iginde daha etkili olma adina kendini gelistirmeye yonelik belirli bir
caba harcamaktadir. Yoneticinin bu ¢abasinin, {ist diizey yOneticiler tarafindan gerektigi
gibi oOdiillendirilmemesi durumunda, ileriki donemlerde yapilabilecek yeni kendini
gelistirme cabalarina bir engel teskil edecektir. Dolayisiyla 6rgiit (kurum), yoneticide
kendini gelistirme istegini ¢ogaltabildigi gibi bu istegin korelmesine de yol
acabilmektedir (Celebi, Vuranok ve Turgut, 2015).

Y oneticilerin orgiitlerine bagliliklar: kendini gelistirme ¢abalarini etkilemektedir.
Bireyin, i¢inde bulundugu orgiitiin gelismesi, kisaca "daha iyi" olmasi yoniinde, gorev
tamiminin  gerektirdiginin lizerinde katkilarda bulunma istegi, oOrgilite bagligim

gostermektedir. Yoneticinin orgiite bagliliginin yeterli olmamasinin bireyin isinde daha
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iyi olma yoniinde kisaca kendini gelistirme yoOniindeki istegi ve cabalarini olumsuz

bi¢imde etkileyebilecektir (Aksanaklu ve inandi, 2018).

1.2.3.3. Toplumsal Engeller

Toplumsal degerler ve Kkiiltiirel 6zellikler bazi durumlarda bireyin kendini
gelistirmesine engel olabilmektedir. Bedensel ve glivenlik gereksinimlerini karsilamakta
giiclik ceken toplumlarin, yliksek beklentilerinin olmamasi, dolayisiyla, degisme
geregini ¢ok yogun olarak duymamalar1 dogaldir.

Toplumun kiiltiirel degerlerinde ve inancinda gelismeye, degismeye, bilgiye
verilen deger, kendini gelistirmeyi hizlandirdig1 gibi bu konuda 6nemli bir engel olarak
da rol oynayabilir. Ciinkii; yerlesik kiiltiirlerinde; yiiksek basar1 giidiisii ve motivasyon,
yenilige aciklik, performans ve deger verme gibi 6zelliklerin yer aldigi toplumlarda
gelismenin hizli olacagi! belirtilmistir. Dolayisiyla yerlesik kiiltiirel degerler, dini inang,
cocuk yetistirme bigimleri gibi toplumsal 6zelliklerin toplumdaki her bireyi oldugu gibi

yoneticileri de etkilemesi s6z konusudur (Kongar, 1985).

1.2.3.4. Kaynak Yetersizligi

Yoneticilerin kendini gelistirme konusunda siraladiklar1 gerekgeler arasinda ilk
siralarda kaynak yetersizligi yer almaktadir. Cevresel yetersizlikler olarak da ifade
edilebilen kaynak yetersizligi, yoneticinin gerek sosyal yasami, gerekse is yasaminda
kendini gelistirmesine katkida bulunacak yeterli ara¢ gereclerden yoksun olmasi
durumudur. Bu ara¢ gereglerin istenen Ozelliklerde olmamasi da kendini gelistirme
konusunda bir engel olarak goriilmektedir. Ayrica yoneticinin, kendini
gelistirebilmesinde dogrudan etkili olan bilgi edinmeye yonelik teknik alt yapinin
kurumda olmamasi da 6nemli engellerden biridir (Giimiiseli, 1996).

Okulda yapilan grup ¢alismasi, toplanti, seminer vb. etkinliklerin monoton olusu,
saglikli bicimde diizenlenmeyisi, konugmacilarin iyi olmayis1 gibi sebepler yoneticinin
bu tiir etkinliklerle ilgili olumsuz bir tavir ortaya koymasina yol agabilmektedir. Ornegin
hemen her sene hizmet-i¢i egitim adiyla yapilan ve yoneticilerin katilmalari istenen ancak
genel olarak rutin bir uygulamadan o6teye gegemeyen galigmalar, bu konuda dikkat
cekicidir. Ancak hangi kosullarda olursa olsun ydneticilerin kendilerini gelistirmeye

istekli olmalar1 durumunda basariya ulasabilecekleri ifade edilmektedir (Pedler,
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Burgayne ve Boydelle, 1991). Ayrica yoneticinin kendini gelistirmek amaciyla katildig
ve cesitli nedenlerle beklentilerine karsilik vermeyen bu vb. etkinlikler daha sonra
yapilacak benzer c¢aligmalari olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu noktada
yoneticilerin, segiminde etkili olduklart 6grenme giindemlerini, uygun ortamlarda, uygun
kisiler ve gerekli arag-gereg altyapisi ile yapilan etkinliklerin olumlu yansimalarinin
olacagi goz ardi edilmemelidir (Giimiiseli, 1996).

Kaynak yetersizligi olarak ifade edilebilecek bir diger durum ise kaynak kisi
eksikligidir. Oncelikle bireysel bir ¢abay1 gerektiren kendini gelistirmede bu ¢abanin
yonii, bicim ve icerigi noktasinda yoneticilerin kaynak olabilecek rehber kisilere
gereksinimi vardir. Bu konuda kendi okulu veya ¢evre okullardaki daha deneyimli
yonetici ve d6gretmenlerden yararlanmak pratik bir ¢6ziim olabilmektedir (Hosgdriir ve

Aslan, 2011).

1.2.4. Yoneticilerde Kendini Gelistirme ile Tlgili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde okul yoneticilerinde kendini gelistirme iizerine az
sayida calismanin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili arastirmalar okul yoneticileri ile
siirl tutulmamis 6gretmenler ve diger sektorlerdeki yoneticiler iizerine yapilan kendini

gelistirme konulu ¢aligmalara da deginilmistir.

1.2.4.1. Yurt icinde Yapilan Cahismalar

Celik (1996) tarafindan yapilan ¢alismada kendini gelistirme konusunda ¢alisma
yapan aragtirmacilara veri saglamak, odak grup goriismesine ve kendini geligtirme
kavraminin 6nem ve islevine dikkat cekmek amaglanmistir. Arastirma neticesinde kiginin
kendini gelistirme sorumlulugunu kendisinin tagidigi, kendini gelistirmenin kisinin pasif
olmadig1 tam tersine etkin, kararli ve bilingli bir bi¢imde kisinin kendisi tarafindan
yiriitilen bir siire¢ oldugu, kendini gelistirmenin, insanin yasaminin her alaninda
dengeye kavusmasi olarak tanimlanabilecegi, kendini gelistirmenin bireysel bir siire¢
oldugu, kendini gelistiren kisinin zorunlu olmamakla beraber c¢evresine yararl
olabileceginin, yararli olmuyorsa da zararinin dokunmayacaginin diistiniildiigii; cevresine
zarar veren bir kimsenin kendini gelistiren bir kisi olarak anilamayacagi, kisinin kendisini
miikemmel olarak gdrmesinin kendini gelistirme acisindan 6nemli bir engel oldugu,

kendini gelistirme i¢in kisinin 6nce kendisine sonra gevresine karst sorumluluklarinin
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bilincinde olmasi gerektigi, ¢ocukluktan itibaren egitim yoluyla kazandirilan igten
denetimli olma 6zelligi ile kendini gelistirmenin yakindan iliskili oldugu, gelismenin var
olan kaliplara bagkaldirabilmeyi ve onlar1 kirabilmeyi gerektirdigi sonuglarina
ulagilmistir.

Findik¢1 (1996) tarafindan yapilan caligmada bilgi toplumuna gegis siirecinde
egitim yoneticilerinin kendini gelistirme diizeyleri, kendini gelistirmeye dair tutumlari,
kendini gelistirme aktivitelerine katilip katilmadiklari ve bu yonde ne tiir caligmalar
yaptiklar1 incelenmistir. Arastirmanin érneklem grubunu Istanbul ilinde ¢alisan yaslari
cogunlukla 36-50 arasinda degisen kamu egitim kurumundaki yoneticiler ile 6zel 6gretim
kurumundaki yéneticiler, MEB merkez teskilati yoneticileri ve Istanbul’da yer alan
sigorta isletmelerinin alt orta ve iist kademe yoOneticilerinden olusan toplam 303 yonetici
olusturmaktadir. Yapilan arasgtirma sonucunda kendini gelistirme tutumunun egitim
diizeyinden kismen etkilendigi, kamu egitim, 6zel egitim ve sigorta sektorli yoneticileri
arasindan kendini gelistirmeye en ¢ok ihtiya¢ duyan grubun kamu egitim kurumu oldugu,
yonetici olarak ¢aligma siiresinin ve yonetici egitimi alip almamasinin kendini geligtirme
tutumunu sinirh bir bigimde etkiledigi, kendini gelistirmede zaman problemi yasandigi,
kendini gelistirmek gereken ikinci alanin genel olarak insan iligkileri oldugu, kendini
gelistirme konusunda yoneticinin kendisinde bireysel yetersizlikler gordiigii, kendini
gelistirmede basar1 istegi ve rekabetin 6nemli bir yer tuttugu, egitim yoneticilerinin
kendini gelistirme yoniindeki cabalarini yeterli gérmedikleri, her 3 yoneticiden 2’sinin
stresle basa ¢ikma tekniklerini 6grenmek istedikleri, 1-5 yil arasinda yoneticilik
deneyimine sahip olan katilimcilarin stresle basa ¢ikmada daha c¢ok bilgi ve beceriye
ihtiya¢ duyduklari, orta diizey yonetim kademesinde yer alan bireylerin kendini
gelistirme ihtiyacini en ¢ok hisseden yoneticiler olduklari, yas ilerledikce ise yonelik
kendini gelistirme ihtiyaci ve bu yondeki ¢abalarin azaldigi, egitim diizeyi yiikseldik¢e
kendini gelistirme arzusu ve bu yOndeki ¢abanin arttigi, kamu egitim ydneticilerinin
kendilerini gelistirmeyi kaynak yetersizligi ve orgiitsel engeller gibi kendileri digindaki
faktorlere bagladiklari, kamu egitim y0neticilerinin Orgiitsel bagliliklarinin arzulanan
diizeyde olmadig1 ve bunun da kendini gelistirme siirecini olumsuz etkiledigi, kendini
gelistirme ile ilgili bireysel yatkinligin yetersiz oldugu sonuglarina ulasildig:
goriilmektedir.

Cinar (1999) tarafindan yapilan ¢alismada orgiit kiiltiirii ile yoneticilerin kendini
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gelistirme diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada Orneklem grubunu
eletronik ve tekstil sektorleri olmak iizere alt1 isletmede gorev yapan toplam 105 ydnetici
olusturmustur. Arastirma siirecinde veriler kendini gelistirme envanteri, gozlem ve
goriisme yoluyla toplanmig ve arastirma sonucunda orgiit kiiltiirii ile kendini gelistirme
arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, aragtirmadan elde
edilen bulgulara gore orgiitlerin kiiltiirel olarak farkliliklar gosterdigi, erkeklerin manevi
boyutta kendini gelistirme diizeylerinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu sonucuna da
ulagildig belirtilmistir.

Ozder (1995) tarafindan yapilan c¢alismada cagdas yonetim anlayisinda
yoneticilerin kendilerini gelistirmeleri incelenmistir. Calisma neticesinde bireylerin
kendini gelistirme arzularim1 kendi dogalarinda var oldugu, ancak bunun diizeyinin
kisileraras1 farkliliklara gore degistigi, yapilmas: gerekenin var olan bu potansiyeli
bilingli bir sekilde, yaraticiliklarini kullanarak, 6grenmeyi 6grenerek, gelismeleri takip
etme ve hatta bilgi liretme amaci ile kullanmay1 bilmek oldugu belirtilmistir. Ayrica
siirekli bir degisim ve gelisim yasanan c¢evre kosullari altinda, temel giiclin bilgi
calisanlarinin elinde oldugu, bu grup igerisinde toplumlarin gelecegi acisindan
yoneticilerin daha biiyiik 6nem tasidigi, bu nedenle yoneticilerin kendilerini egitme
sorumlulugunu istlenmeleri, yaraticiliklarini  kullanmayt bilmeleri, zamanlarini
planlamalari, siirekli 6grenmeleri, bir baska deyisle kendilerini gelistirmeyi bir felsefe ve
yasam tarzi, bir anlayis olarak gormeleri ve bu konuda bilingli bir sekilde ¢aba
harcamalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Torun (1996) tarafindan yapilan c¢alismada davranigsal bir siire¢ olarak
yoneticilerde kendini gelistirme yaklasimi incelenmistir. Calisma neticesinde
yoneticilerde kendini gelistirme “Kendini Anlama”, “Kendini Tamamlama”, “Kendini
Planlama” ve “Kendini Y&netme” olmak {izere dort temel kavrami igerdigi, yoneticilerin
kendilerini geligtirmelerinin biiyiik oranda kendilerine ve orgiite yapabilecekleri katki
iizerinde yogunlagmalarina bagli oldugu, gelismenin yoneticinin kendi sorumlulugunda
oldugu ancak bulundugu orgiitiin gelisme yolunda yoneticiye gerekli destegi ve ortami
saglamak zorunda oldugu ifade edilmistir.

Yildiz (2006) tarafindan yapilan caligmada beden egitimi Ogretmenlerinin,
cinsiyet, hizmet y1l1 ve okul tiiriine bagli olarak meslekte kendini gelistirme diizeyleri

incelenmistir. Aragtirmanin orneklemi 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Mersin il
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merkezinde devlet ve 6zel okullarda gorev yapan 165'1 erkek, 72'si kadin olmak {izere
toplam 237 beden egitimi 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada veriler aragtirmaci
tarafindan hazirlanan anket formuyla elde edilmistir. Arastirmada neticesinde beden
egitimi 6gretmenlerinin yarisinin dersleri diginda ugras alani oldugu, bayan 6gretmenlerin
birinci sirada ugras alaninin hakemlik, erkek 6gretmenlerin ise antrenérliik oldugu tespit
edilmistir. Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin gorsel ve isitsel 6gretim teknolojilerini derslerinde daha fazla kullandiklar
belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore, beden egitimi Ogretmenlerinin, meslekte
kendilerini gelistirmenin 6nemini yansitan bir¢cok goriise katildiklari, ¢aba harcadiklari,
fakat bazi1 konularda yeterli olmadiklari, mesleklerinde daha fazla gelisim
gosterebilmeleri icin disaridaki kaynaklardan (Milli Egitim Bakanligi, Universiteler,
Genglik ve Spor Miidiirliigii vb.) desteklenmeleri gerektigi sonucuna varilmistir.

Onen (2016) tarafindan yapilan ¢alismada kadmn okul yoneticilerinin kendini
gelistirme kavramina iligkin goriisleri incelenmistir. Nitel arastirma yontemlerinden olgu
bilim deseninde yiiriitilen arastirmanin Orneklemini 2014-2015 ogretim yilinda
Kahramanmaras ili Pazarcik, Dulkadiroglu ve 12 Subat ilgeleri ile Gaziantep ili
Sehitkdmil ve Sahinbey il¢celerindeki okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan 10 kadin okul yoneticisi olusturmaktadir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun
kullanildig1 arastirma neticesinde kadin yoneticilerin kendilerini gelistirmeleri gereken
alanlar olarak insan iliskileri ve duygu yonetiminin 6ne ¢ikt1g1; kadin okul yoneticilerinin
varliklarii hissettirmek ve kendilerine yonelik mevcut olumsuz algiyr yikmak igin
kendilerini gelistirmeleri gerektigi belirlenmistir. Bunlarin yapilabilmesi i¢in ise hem
ihtiya¢ duyulan alanlarda kendilerini gelistirmeleri hem de kadin olarak o6zgiliven
gelistirebilmeleri i¢in kadin okul yoneticilerine yonelik egitimler organize edilip
katilimlarinin saglanabilecegi onerilmistir.

Kasapoglu (2009) tarafindan yapilan ¢alismada yoneticilerin yonetsel etkililikleri
ile kendilerini gelistirme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir.
Aragtirmanin evreni, Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 i¢indeki merkez
ilcelerdeki resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerden
olusmaktadir. Ogretmenler icin ydneticilerin kendini gelistirme ve etkililiklerine
belirlemeye yonelik 6l¢eklerin, yoneticiler i¢in ise kendini gelistirme ve yonetsel etkililik

Olgeginin kullanildig1 aragtirma neticesinde yoOneticilerin kendilerini gelistirme ve
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yonetsel etkililik diizeyleri agisindan okul yoneticileri ile 6gretmen goriigleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu, okul yoneticilerinin bu konuda kendilerini daha basarili
bulduklart; cinsiyete gore okul yoneticilerinin, kendini gelistirme ve yonetsel etkililik
islevine yonelik goriislerinde bir farklilik goriilmezken, kidem ve egitim durumu arttikca
bu fonksiyonlarda olumlu yonde bir artis goriilmiistiir. Ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin goriislerine gore yodneticilerin kendilerini gelistirme islevi, onlarin
yonetsel etkililiklerinin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin
kendilerini gelistirme ve yonetsel etkililik diizeyleri agisindan dgretmenlerin goriisleri
cinsiyet, egitim durumu ve kidem degiskenlerine goére anlamhi bir farklilik
olusturmamistir. Okul ydneticilerine gore yodneticilerin yonetsel etkililik islevlerinde
kendini gelistirme diizeyleri arttik¢a, orta diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir artis
goriiliirken, 6gretmenlerin goriislerine gore, yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir
artig gorilmustiir.

Kasapoglu ve Calik (2017) tarafindan yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin
kendilerini gelistirme diizeyleri ile yonetsel etkililigi arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi Ankara sinirlari igerisinde gorev yapan 1279 6gretmen ve 105
okul yoneticisinden olusmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen kendini
gelistirme ve yonetsel etkililik Slgekleri ile elde edilmistir. Aragtirma neticesinde
Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinde kendini gelistirme diizeyi arttikca,
yonetsel etkililik islevlerinde yliksek diizeyde anlamli ve pozitif bir artis meydana geldigi,
okul yoneticileri goriislerine gore ise yoneticilerin kendini gelistirme diizeyleri arttikca
yonetsel etkililik islevlerinde orta diizeyde anlamli ve pozitif bir artis meydana geldigi
belirlenmistir. Ayrica okul yoneticilerinin ydnetsel etkililikleri agisindan kendini
gelistirme islevlerinin anlamli bir yordayici oldugu, yonetici ve 6gretmen goriislerine
gore yonetsel etkililik lizerindeki yordayici degiskenlerin etkisinde ilk sirada zihinsel,

ikinci sirada ise ruhsal boyutun oldugu tespit edilmistir.

1.2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Mimbs’in (2002:23) tarafindan yapilan g¢alismada 6gretmenlerin kendilerini

gelistirme acisindan liderlik gelisim algilar incelenmistir. Caligmanin 6rneklem grubunu
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atolye ¢alismalarina daha 6nce katilmig 25 lider 6gretmen olusturmaktadir. Verilerin agik
uclu sorular ve giinliik kayitlardan olusan yazili yansitici aktiviteler araciligi ile analizler
yapilarak elde edildigi belirtilmektedir. Yapilan ¢aligma sonucunda kendini gelistirme ile
liderligin bir biitiin olusturdugu vurgusu yapilmaktadir. Ayrica g¢alismada kendini
gelistirme ile ilgili olarak katilimcilarin genellikle kullandiklar1 kelime ve ifadelerden
kendini gelistirmenin; yansitici bir siire¢ oldugu, 6z farkindaligi arttirdigi, kisinin
kendisini degerlendirdigi, yetenegi gelistirdigi 6z saygiy1 ve 6z giiveni arttirdigi, kisisel
ve mesleki gelisimdeki biiylime ve gelisme icin gereken degisimi gercgeklestirdigi,
kisilerin smirlarini astig1 ve isteyerek risk almaya yonelttigi mesleki agidan gelismeyi,
kendini gerceklestirmeyi ve mitkkemmeli aramaya odaklanmay1 sagladig1 goriilmiistir.
Tosati vd. (2015) tarafindan yapilan c¢alismada Ogrencilerin kendilerini
tanimalarini ve yeteneklerini gelistirmelerini desteklemek amaciyla gelecege dair hedef
belirlerken 6grencilerin potansiyellerinin ve mevcut durumlarinin avantajlarini tespit
etmeleri amaglanmistir. Veriler dokiiman analizi ve yonetici, 6gretmen ve egitmenlerden
olusan 6 kisi ile gerceklestirilen goriismelerden elde edilmistir. Ogrencilerin kendilerini
bilme ve gelistirmeleri dogrultusunda yapilan calismada “6grencilerin kendilerini
gelistirmeleri ile ilgili iliskileri gelistirme”, “degerlendirme konusunu tanimlama”,

2 66 9 ¢¢

“gliclii yanlarin1 kesfetme”, “gelecek ile ilgili hayal kurma”, “¢alisma planin tasarlama”,

3

“plan1 uygulama” ve “sonuglari ve Ogrenmeleri yansitan kanitlar1 belgelendirme”
seklinde 7 evreden olusan bir 7D modeli gelistirilmistir. Bu yedi evre bir araya geldiginde
ogrenci gelisiminde 6nemli oldugu diisiiniilen beceri ve ilgileri gelistirmenin yani sira
fiziksel, duygusal ve sosyal agidan da kendini tanima becerisini arttirmak i¢in bir kendini
tanima ve gelistirme siireci dongiisli olusturulmustur.

London vd. (1999) tarafindan yapilan ¢aligmada geri bildirimin kendini gelistirme
ile ne oranda iligkili oldugunu saptamak amaciyla gergeklestirdigi caligmasinda
calisganlardan alinan geri bildirim ile yoneticilerin kendini gelistirme ve is
performanslarin1  karsilastirmistir.  Bununla beraber kisinin kendine dair inanci,
cevresindeki kisilerin kendisine dair algis1 ve gii¢lii olma duygusu ile kendini gelistirme
ve performanst arasindaki iligki de incelenmistir. Arastirmanin katilimci grubunu
Danimarka’da yer alan bir bankada calisan yonetici ve ¢alisanlardan olusan 115 kisi

olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda geri bildirimin

“olumlu pekistireg, degerlendirici geri bildirim, tehdit ve gelisme odagi” olmak {izere dort
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boyutunun oldugu ortaya c¢ikmistir. Benzer sekilde, genclerin kendini gelistirme
aktivitelerine daha ¢ok katildiklar1 ayrica yasl olanlarla kiyaslandiginda ise genglerin
kendilerini daha ¢ok gelistirdikleri gézlenmistir. Kendini daha ¢ok gelistiren bu kisilerin
daha fazla olumlu pekistire¢ alan, tehditkar geri bildirim almayan ve performanslarindan
dolay1 yliksek puan alarak 6zgiliven gelistiren kisiler olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Stickland (1996) tarafindan yapilan ¢alismada o6rglitte kendini gelistirme baglikli
calismasinda, Ingiltere’de 1992 yilinda baslatilan ve personelin degisen siirece
katilmasini tesvik etmeyi 6nemseyen bir yonetim tarzi hayata gecirmek, insanlarin hizl
ve siirekli yasanan degisimle basa ¢ikmada kendilerine daha ¢ok giivenmelerine yardim
etmek amaci tasiyan bir uygulamay: incelemistir. Bu uygulama Ingiltere’nin finansal
hizmet sektoriinde personelin gelismesine yonelik olarak atdlye ¢aligmalar ile baslayan,
deneyim ve degerlendirmelerle giin yiiziine ¢ikan ihtiyaclarla genisleyen dinamik bir
siireg olarak ii¢ yil stirmistiir. 1993 yili basindan 1995°e kadar 1200 kisi kendini
gelistirme atdlye calismalarina katilmakla beraber bu durum 200 kisinin bire bir kariyer
analizi ve rehberlik seanslari ile desteklenmistir. Sonug olarak insanlar kisisel gelisimleri
ile ilgilendikleri i¢in kendilerini gelistirmeye yonelik davramiglarda bulunabilecegi
belirtildiginden bu durumun Orgiitlerde ise yarayabilecegi vurgulanmaktadir. Ayni
zamanda Orgiitlerde calisanlarin psikolojik ihtiyaclarmin giderilmesi noktasinda
firsatlarin  sunulmas1 gerektigi aksi taktirde arzu edilen baghilik seviyesinin
yakalanamayacagi ifade edilmektedir. Bunun yapilamamasi durumunda arzu edilen bagin
kurulamayacagi, orgiitteki her bir bireyin kalbinin ve beyninin kazanilmadan kurumsal
savagin kazanilmayacag1 vurgulanmaktadir.

Young (1994) tarafindan yapilan ¢aligmada kiiciik Slgekli isletme yoneticileri
arasinda yonetim kademesinde yer alan kisilerin yonetimin bir pargasi olarak kendilerini
gelistirmeleri incelenmistir. Caligmada kiiciik ve orta Olcekli isletmelere odaklanan
caligmalardan hareket ederek Halifax-Darmouth bolgesinde calisan sekiz kiicilik isletme
yoneticisiyle acik ve kapali u¢lu sorulardan olusan goriisme formlar1 kullanarak g¢esitli
goriismeler gerceklestirmistir. Young caligmasinda yonetim kademelerinde yer alan
kisilerin kendilerini gelistirmeleri ile ilgili basit bir model gelistirmistir. Kendini
gelistirmenin daha ¢ok birey yonelimli oldugunu ve 6grenme ihtiyaclarina odaklandigini
belirten Young (1994: 35) modeli birey, gelisim plani, sonuclar ve gelisme engelleri

olmak iizere dort ana baslik altinda ele almaktadir.
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Orvis ve Leffler (2011) tarafindan yapilan calismada kendini gelistirme igin
baglamsal bir faktor olan is yeri destegi ve deneyime aciklik gibi bes tane bireysel 6zellik
arasindaki kisi-durum etkilesimini incelenmistir. Calismada ayrica kendini gelistirme
literatiiriinde ¢ok az vurgulanan ancak umut verici bir bireysel 6zellik oldugu diisiiniilen
kendini gelistirmeye katilma ile proaktif kisilik arasindaki iliski incelenmektedir.
Arastirmadan elde edilen bulgular hedef yonelimli 6grenme, deneyime agiklik ve
diiriistliik ile is yeri destegi arasinda anlamli bir etkilesim oldugunu gdstermektedir. Bu
ozelliklere diisiik oranda sahip olan ¢alisanlar i¢in kendini gelistirmeye katilim orani ile
is yeri destegi arasinda olumlu ve giiclii bir bag saptanmamistir. Kendini gelistirme ile
proaktif kisilik 6zelligi arasinda anlamli pozitif yonde bir iliskinin tespit edildiginin 6ne
stiriildiigi caligmalarin aksine is yeri destegi ile proaktif kisilik ©zelligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: belirtilmektedir.

Xu (2007) tarafindan yapilan ¢alismada bireysel ve baglamsal degiskenlerin
calisanlarin kendilerini gelistirmeleri tizerine etkisi incelenmistir. Aragtirmanin érneklem
grubunu igletme yonetimi alaninda master yapan, bu alandan mezun olan ve ayni is
yerinde calisip herhangi bir igletme yoOnetimi programina kayithh olmayan ya da soz
konusu programa ait bir derecesi olmayan toplam 418 katilimct olusturmaktadir.
Calisanlarin kendilerini gelistirme amacinin sekillenmesinde gelisime dair 6z yeterlik,
deneyime agiklik, gelecekle ilgili bakis agisina sahip olma, belirsizlikten kaginma, bir isle
ugrasma, basarabilecegine dair bir inanca sahip olma ve toplumsal baski degiskenlerinin
rol oynadigi; toplumsal baskinin bu siiregte ¢ok etkili olmadigi, kisinin bagarabilecegine
dair bir inanca sahip olmasi ve 6z yeterlik degiskenlerinin ¢alisanlarin eylemlerinde hem
dogrudan hem de dolayli etkiye sahip olduklari sonuglarina ulagilmistir. Bu degiskenlerle
birlikte kendini gelistirmeye niyetlenen kisiye yonetici, (cesaretlendirme, becerilerini
gelistirmeye yardim etme, kariyer planini gelistirme), meslektaglar1 ve orgiit tarafindan
verilecek destek ve bunun yani sira is ¢evresi disindan gelecek destek ile ¢alisanlarin
kendilerini gelistirmeye katilimi arasinda anlamli yonde pozitif bir iliski saptanmustir.
Ayrica yas ile ¢alisanlarin kendilerini gelistirmeleri arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu, cinsiyet agisindan bakildiginda ise kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oranda
kendini gelistirme siirecine katilim gosterdikleri, kadinlarin erkeklere gore gelecege dair
daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklart medeni durum agisindan bakildiginda ise

evlilerin bekarlara gore kendini gelistirme ¢aligmalarina daha fazla katilim gdsterdikleri
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sonuglarina ulasildig1 goriilmektedir.

1.3. OZ YETERLIK KAVRAMI

Oz etkililik anlamma gelen Ingilizce “self-efficacy” kelimesinin Tiirkce karsilig
olan 6z yeterlik veya yetkinlik; bireyin farkli durumlarla basa ¢cikma yeteneginin ve belirli
bir aktiviteye ulagsma yeteneginin 6z algisi, inanci ve kendi yargisidir (Senemoglu, 1998).

Oz yeterlik kavrami ilk kez Bandura tarafindan 1977 yilinda “Bilissel ve
Davranigsal Degisim” kapsaminda kullanilmistir. Bandura’ya (1986) gore 6z yeterlik
“Bireylerin belli bir performans seviyesine ¢ikmalarini saglayacak davranislari planlama
ve uygulama kabiliyetleri ile ilgili hiikiimleridir.” Bu hiikiimler, bireylerin bir isin
getirdigi sorumluluklar1 ve bu isle ilgili gérevleri ne kadar yerine getirebilecegi ile ilgili
kendini degerlendirmesini kapsamaktadir (Bolat, Bolat ve Seymen Aytemiz, 2009: 215).

Bireylerin 6z yeterlikleri diisiik veya yiiksek olabilmektedir. Oz yeterlik inanci
yiiksek olan birey konuya iligkin kendine giivenmektedir ve bu durum davranislarina
olumlu sekilde yansimaktadir (Bandura, 1977). Oz yeterligi yiiksek bireylerle diisiik
bireyleri ayirt eden en onemli ozellik, 6z yeterligi yiiksek bireylerin basarisizliklarla
karsilastiklarinda cabuk toparlanip yaptiklart islerde 1srarci olmalari, bagka bir deyisle
yilmadan o isi yapmaya devam etmeleridir (Bandura, 1997). Eger bireyin bir konuda 6z
yeterlik inanci yliksek ise o konu iizerinde daha kararl ve isteklidir (Schunk, 2014’ten
akt. Donmez ve Ramazan, 2017). Kramer ve Winter’in (2008) yaptiklar1 arastirmada,
bireylerin 6z yeterlik algilar yiiksek ise sosyal yasamdaki firsatlari degerlendirmede 6z
yeterlik algilar1 diislik olan bireylere gore daha aktif olduklar1 sonucunu elde etmislerdir
(aktaran Cetin ve Basim, 2010). Sonug olarak 6z yeterlik algis1 bireylerde yiikseldikce
hedefler ve bu hedeflere ulagsmadaki caba da artmaktadir (Cetin ve Basim, 2010).

1.3.1. Oz Yeterlik inanc

Oz yeterlik inanci, gdzle goriiliir bir yetenek degildir. Kisinin karsilastig1 bazi
durumlarda nasil miicadele edebilecegine olan igsel inancidir. Yani; karsilastigir zor
sartlarin listesinden gelebilecegi ve bu durumu degistirebilecegiyle ilgili kisinin duydugu
histir. Oz yeterlik inanci, kisinin yapmak istedigi etkinlikleri yapabilmesi icin kendi
hakkindaki yargisidir. Yani 6z yeterlik, "Bu durumda bu gorevi basarabilir miyim?"

sorusunun cevabi ile ilgilenir. Oz yeterlik, kisinin sosyal hayatindaki herhangi bir sorunu
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cozmek, futbol oynamak, kitap okumak gibi bir isi yapabilecegine olan inancidir
(Linnenrink ve Pintrich, 2003: 120).

Oz yeterlik algisi, kotii bir durumla ya da olumsuz bir deneyimle kars1 karsiya
kalindiginda, bunlarin nasil iistesinden gelinebilecegini ve bu sorunlarla ne kadar siireyle
basa ¢ikilabilecegini de belirler. Bir kisinin herhangi bir iste oniline ¢ikan engeli agsma
yetenegi konusunda 6nemli endiseleri varsa, engeli agmada sorun yasayabilir veya kisi o
isi tamamen birakabilir. Bu alginin tam tersi olan insanlar ise yeteneklerine giivendikleri
icin engelleri agmaya calisirlar (Bikmaz, 2002: 199).

Bandura, 6z yeterlik inancini “sonug beklentisi” ve “yeterlik beklentisi” seklinde
iki boyutta degerlendirmektedir. Bireyin yapacagi eylemin basarili olacagina kendini
inandirmas1 yeterlik beklentisi, ortaya koyacagi bu performans sonucunda nereye
ulasacagina dair inanci ise sonug beklentisidir (Bandura, 1997). Bu anlamda 6z yeterlik
inanci, yoneticilerin engeller karsinda ne diizeyde direng ve miicadele gosterebildiklerini,
alinan kararlar1 eyleme doniistiiriip doniistiiremediklerini ve yonetim siiregleri tizerindeki
etkilerini belirleyebilmektedir. Ciinkii yoneticinin belirsizliklere kars1 risk almasi, okulda
gerekli yenilikleri baglatmasi ve bir y1gin stres ve catismali siirecle basa ¢ikmasi dogrudan

onun 0z yeterlik inanci ile baglantilidir (Aric1, 2019: 77-78).

1.3.2. Oz Yeterlik inancinin Beslendigi Kaynaklar

Oz yeterlik zamanla gelisen ve degisen bir inanctir. Bandura'nin Sosyal Ogrenme
Kurami'nin ozelliklerine gore 6z yeterlik inancinin gelisimi sembolik dilden
etkilenmektedir. Bu sembolik dil, diger insanlarla kurdugu neden ve sonug iligkilerini
anlamlandirmasinda ve kendisini gozlemlemesinde ve yansitmasinda kullanilmaktadir.
Ayrica bu biligsel 6zellikler araciligiyla ¢evresinden almis oldugu sosyal tepkiler de
bireyin 6z yeterlik inancim1 dogrudan etkilemektedir (Unay, 2012).

Oz yeterlik deneyimler yoluyla zamanla artan karmasik, dilsel, fiziksel, bilissel ya
da sosyal becerilerden olusmaktadir (Durmaz ve Oren, 2017). Randhawa (2004) ise
bireyin 6z yeterlik algisin1 edindigi deneyimlerin etkiledigini ve bu deneyimleri zihinsel
bir degerlendirmeden sonra kendine entegre etmesiyle kisinin kendi 6z yeterligini
belirledigini iddia etmektedir.

Literatiirde bireyin 6z yeterligini etkileyen ve birbiriyle etkilesim i¢inde olan

99 13

kaynaklar “dolayli (temsili) deneyimler”, “sosyal (sozel) ikna”, “fiziksel ve duygusal
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durumlar” ve “kisisel deneyimler” seklinde dort ana baslikta toplamstir.

1.3.2.1. Dolayh (Temsili) Deneyim

Dolayli deneyimler, ¢evrede bulunan insanlarin eylemleri sonucunda 6grenilen
deneyimlerdir. Birey bagkalarinin basarisin1 gézlemledikce, kendisinin de bir seyleri
basarabilecegine dair 6z yeterlik inanc1 artmaktadir (Bandura, 1994: 73). Oyle ki birey
baskalarin1 gozlemleyerek karsilagtirmalar yapmakta ve bu karsilastirmalar sonucunda
kendi yeteneklerinin farkina varabilmektedir (Pajares, 2003: 140).

Bireylerin 6z yeterlik inancinin yiiksek diizeyde tutulabilmesi i¢in basarili
davraniglar1 birden fazla bireyin gozlemlemesi gerekmektedir. Baskalarinin hayatlar
gozlemlenirken, gozlemcinin karakteristik 6zelliklerin varligi da 6nemli rol oynamaktadir
(Bandura, 1994: 73-74). Ciinkii bireyin gozlemledigi kisiyle ortak bir paydaya sahip
olmasi, onu edindigi deneyimleri daha iyi benimsemeye ve bu basartyr elde
edebileceginden daha emin olmaya zorlamaktadir. Ayrica bireyin kendisine benzer
insanlarin siirekli ¢aba sarf ettigini ve bunun sonucunda basariya ulagtigin1 gordiikce,
engelleri asip ¢abalayarak basarili olacagina olan inanci da artacaktir (Erbil vd., 2006).
Ciinkii nitelikli ve profesyonel insanlar deneyimlerini diger insanlara daha kolay
aktarabilmekte, cevrelerindeki insanlara etkili ¢ozlimler Ogretebilmekte ve onlarin
sorunlarina ¢éziim bulmalarma yardimci olabilmektedirler. Bu durum, gozlem yapan

kisilerde bir 6z yeterlik duygusu olusturmaktadir (Kanay, 2006; Myers, 2015).

1.3.2.2. Sosyal (Sozel) ikna

Sozel ikna, bireyin herhangi bir gorev i¢in gostermis oldugu performansa dair,
etrafindaki bireyler tarafindan, bireye atfedilen gdrevi basarili bir sekilde yapacagina
inandiklarina dair doniitler olarak ifade edilebilir (Coleman ve Karraker, 1997: 54). Bir
baska ifadeyle sozel ikna, bireyin herhangi bir gorevi basarip basaramayacagina dair
etrafindaki bireylerden aldiklari tesvikler ve nasihatlerdir. Bu tesvik ve nasihatler bireyin
oz yeterlik inancini olumlu yénde etkilemektedir. Oyle ki bir davramsi basariyla
sonuglandirabilecegine dair tesvik edici sOylemler bireyi cesaretlendirmekte ve 6z
yeterlik inancinin degismesine neden olabilmektedir (Y1lmaz ve digerleri, 2004). Verilen
bir gdrevi yerine getirirken bireye sozel olarak gerekli donanima sahip oldugu ifade

edilirse basarisizlikla karsilasmasi durumunda kendinden ve yeterliliklerinden siiphe
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duymak yerine daha fazla caba gostererek gdrevi tamamlamaya calisabilmektedir. Bu
baglamda s6zel ifadeler olumlu ise bireyin 6z yeterligi artacaktir. Ancak olumlu doniitlere
ragmen bireyler hala basarisiz oluyorsa 6z yeterlikteki artis gegici olacaktir (Bandura
1997).

Bireyler, 6z yeterlik algilarini toplum igerisinde bulunan bireylerden almig
olduklar1 sosyal mesajlar sonucunda olusturmakta ve gelistirmektedirler. Diger insanlarin
sozlii degerlendirmelerinin kisiler acisindan énemi biiyiiktiir. Ornegin bireyler cocukluk
yaslarinda, kendilerine sdylenen ve yapilanlart hayatlariin geri kalan kisminda
hatirlamaktadirlar. Ergenlik donemindeki bireylerin bircogu da kendilerine sdylenenlerle
kendilerini degerlendirmektedirler. Bu da giiven duygusu iizerinde ciddi bir etki
olusturmaktadir. Bu nedenle sozel bir etkileme yapilacaksa yersiz ovgiilere ve ici bos
sozlere bagvurulmamalidir. Cilinkii samimi, gercek¢i ve olumlu diizeydeki konusmalar
kisiyi tesvik etmekte ve ona gii¢c kazandirmaktadir. Olumsuz telkin ise 6z inanci1 zayiflatir

ya da yok eder (Say, 2005: 20).

1.3.2.3. Fiziksel ve Duygusal Durum

Fiziksel ve duygusal durum, bireylerin olaylar neticesinde olusan fiziksel ve
duygusal durumlarinin 6z yeterliklerine olan etkisidir (Biiytliksahin, 2009; Biiyiiktagkapu,
2012). Fiziksel ve duygusal durumlar, bireyin kendi yetenek, ekipman ve becerilerini
kisisel olarak degerlendirdigi ve icsel olarak analiz ettigi psikolojik verilerdir. Bireyin
eylemin yiiriitiilmesi sirasinda yeteneginin 6tesinde ortaya koymus oldugu 6z yeterlik
algis1, onun fiziksel ve duygusal durumunun analiz edilmesini saglamaktadir. Kisinin bu
eylemi gergeklestirirken ortaya koydugu korku, heyecan ve kaygi gibi duygusal
davraniglarin siddeti isi yapip yapamayacagi konusunda fikir vermektedir (Kurbanoglu,
2004: 141). Bir baska ifadeyle bireyin bir eylemin basindaki korku, kaygi ve olumsuz
diistincelerinin onun 0z yeterlik inancini zayiflatacagi, yasayacagi olumsuz siirece zemin
hazirlayacagi ve bunun sonucunda bu durumun olumsuz sonuglar doguracagi
sOylenebilmektedir (Pajares, 2002: 354).

Insanlarin olaylara kars1 olumlu tepkileri 6z yeterlik algilarmi artirirken, olaylara
verilen olumsuz tepkiler 6z yeterlik algilarini azaltmaktadir (Aksoy ve Diken, 2009: 711).
Stres ve kaygi, bireyin 6z yeterlik algisini belirleyen faktdrler arasindadir. insanlar

zihinsel anlamda rahat olduklarinda, iistlendikleri gérevlerde basarili olmak i¢in yiiksek
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bir 6z yeterlik duygusuna sahip olacaklardir. Ancak psikolojik olarak caresiz olduklarinda
ve bunalim donemlerinde, gorevlerinde basarili olacaklarindan emin olamayacak ve bu
da 6z yeterlik duygularini azaltacaktir (Bikmaz, 2002: 200).

Kisiler i¢ diinyalarinda hissettikleri gerilim, korku, kaygi gibi olumsuz
diistinceleri bireysel yetersizligin bir gdstergesi olarak gormektedir. Yogun ¢aba ve
dayaniklilik gerektiren gorevlere kars1 yorgunluk, halsizlik ve sinirlilik gibi davranissal
tepkiler, kisinin fiziksel kabiliyetinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu slirecte 6z
yeterlik inancini gii¢lendirmenin yolu, kisinin fiziksel durumunu iyilestirmek, olumsuz
diistinceleri ortadan kaldirmak ve kisinin bedensel algisin1 olumlu yonde degistirmektir
(Bandura, 1999: 47). Fiziksel ve duygusal durumu yiiksek seviyede olan bireylerin bir ige
baslama ve bu isi devam ettirme durumunda da 6z yeterlik diizeyleri yliksek oldugu gibi

olumsuz bir durumla karsilastiklarinda da daha pozitif tepkiler verebilmektedirler.

1.3.2.4. Performans Basarilar (Kisisel Deneyimler)

Performans basarilar1 (kisisel deneyimler), kisinin direkt olarak kendisinin
deneyimleyip basarili veya basarisiz deneyimlerle elde ettigi bilgilerdir. Oz yeterligin
kaynaklar1 igerisinde en etkili olan1 kisinin bizzat yasadigi deneyimlerdir (Shunk ve
Meece, 2005°ten aktaran Unay, 2012). Kisinin yapmis oldugu islerde elde ettigi basari
onun ileride yapacag islerde de basar1 gostereceginin isaretidir ve kisiyi benzer isler
yapma konusunda giidiilemektedir (Yilmaz ve digerleri, 2004). Basarilar, kisilerin 6z
yeterlik inanglarini olumlu bir sekilde etkilerken, basarisizliklar 6z yeterlik inancini
diisiirmektedir. Eger 6z yeterlik inanc1 olusmadan dnce basarisiz bir deneyim gegirilmisse
birey yliksek olasilikla 6z yeterligi ile ilgili olumsuz inanglar gelistirecektir (Cubuk¢u ve
Girmen, 2007).

Oz yeterlik inancim olusturan faktdrler arasinda, kisisel basar1 ve basarisizliklar,
cevredeki kisilerin basar1 ve basarisizliklar1 ve duygusal faktorler bulunmaktadir (Cassidy
ve Eachus, 2002’den aktaran Deveci, Aydin, Benli ve Tek, 2017). Birey, fiziksel
ipuclarma glivenmis, bir gorevi tamamlama konusunda pozitif geri bildirim almus,
bagkasinin bir gorevi basarili bir bigcimde yerine getirmesini gozlemlememis veya daha
once bir deneyimi basarili bir bicimde tamamlamis ise 06z yeterlik inanci

kazanabilmektedir (Zulkosky, 2009°dan aktaran Sandik¢1, 2017).
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1.3.3. Oz Yeterlik Siirecleri

Bireyler daha Onceki deneyimlerine dayanarak veya cevrelerinden edindikleri
bilgilerle bir eyleme baslarlar. Oz yeterlik algisinin performans iizerinde farkli etkileri
bulunan siirecleri Bandura (1995) dort ana kategoriye ayirmistir. Bunlar: biligsel, glidiisel

(glidiilenme), duyussal ve se¢im siiregleridir.

1.3.3.1. Bilissel Siirec

Bireyler ge¢mis bilgi ve deneyimlerini kullanarak bir olay hakkinda tahminde
bulunurlar ve tahminler gelecege yonelik oldugundan belirsizdir. Bu tiir belirsizliklerde,
karmagik durumlarda veya stres altinda bireyin etkili biligsel siirecleri kullanarak
problemleri ¢6zmesi, onun yiiksek bir 6z yeterlik algisina sahip oldugunu gostermektedir
(Bandura, 1997). Oz yeterlik algilar1 yiiksek olan kisiler bilissel siireclerini iyi
kullanabilirler. Ortaya ¢ikabilecek zorluklar1 dngorebilir ve iyi bir performans elde etmek
icin stratejik hamleler yapabilirler (Turcan, 2011). Kendine giivenen insanlar risklerden
cok firsatlara odaklanirken, diisiik 6z yeterlige sahip kisiler ise genellikle kotli sonuglari
diistindiikleri icin performanslarini olumsuz etkileyecek basarisiz senaryolara
odaklanmaktadirlar (Giilpinar, 2012).

Yeterlilikle ilgili siiphesi olanlarin basariyr kazanmasi oldukca zordur. Basarili
olma yetenegi konusunda siipheleri olanlar i¢in bir konuda basar1 elde etmek ¢ok zordur.
Diisiinmenin temel islevi, insanlarin hayatlarini etkileyen olaylar1 tahmin etmelerine ve
onu kontrol etmenin yollarin1 gelistirmelerine izin vermektir. Baz1 beceriler, ¢ok fazla
belirsizlik ve siiphe iceren bilginin etkili bilissel islenmesini gerektirir. Onceden
belirlenen ve diizenlenen kurallar1 6grenmede kisiler hangi faktorleri test ettiklerini ve
hangilerinin ise yaradigini bilmeli, eylemlerinin ani ve sonraki sonuglarini test etmeli ve
gozden gecirmeli, tahmini faktorlere agirlik vermeli ve onlar1 entegre etmeli ve fikirlerini
kendi bilgileri iizerine insa etmelidir. Onemli geri déniisler olan acil talepler,
basarisizliklar ve engeller karsisinda bir isi veya siireci yonlendirmek i¢in giiglii bir
yetkinlik duygusu gereklidir. Yetenegiyle ilgili siiphelerinden kurtulamayan bir kisi,
zorlu ¢evresel gereksinimlerin yonetimini gerektiren gorevlerle karsilastiginda, analitik
diisiincesi dengesizlesir, hedeflerini diisiiniir ve performansinin kalitesi bozulur (Bandura

1994 akt. Bozkurt 2013).
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1.3.3.2. Motivasyonel Siire¢

Bireyler gozlem yoluyla yeni davraniglar veya beceriler 6grenebilirler, ancak o
eyleme ihtiya¢ duyuncaya veya o eylemi gerceklestirme motivasyonu kazanincaya kadar
performans olarak ortaya koyamayabilirler. Bu anlamda motivasyon siireci,
ogrenilenlerin gergek eyleme doniistiiriilmesini saglayan bir siirectir. Oz yeterlik inanci
bireyin eylemlerini gii¢lii bir sekilde etkilese de bir¢ok faktor 6z yeterlik ve davranig
arasindaki iligkinin giiciinii etkileyebilir (Giilpinar, 2012). Bireylerin 6z-diizenleme bi¢im
ve dereceleri, kendi eylemleri, kendilerini izlemeleri ve kendi kendilerini gdzlemlemeleri,
secimlerinin niteliklerine iligkin aldiklar1 kararlari, eylemlerinin dogrulugu ve tutarliligi,
kisisel ikna siirecleri, son olarak degerlendirme ve 0z-diizenleme aracilifiyla kendi
davraniglarina iliskin verdikleri tepkileri onlarin motivasyon giiciiniin sonuglaridir
(Pajares, 2002).

Motivasyonu ve buna bagli olarak 6z yeterlik inanci yiiksek olan kisiler gelecege
yonelik kendileri i¢in amaglar belirleyebilmektedirler (Cubukgu ve Girmen, 2007). Oz
yeterlik inanc1 diisiik olan kisiler basarisizliklarini beceriksizliklerine baglarken, yiliksek
olan bireyler basarisizliklarim yetersiz caba gostermelerine baglarlar. Oz yeterlik algisi
bireyin motivasyonu ag¢isindan 6énemlidir ve birey amacina ulagmak i¢in ¢esitli ¢cabalar
gostererek kendini motive eder. Boylece yapabilecekleri ve yapamayacaklar1 konusunda

farkli inanglar edinirler (Giilpinar, 2012)

1.3.3.3. Duygusal Siirec¢

Oz yeterlik kisinin davrans, diisiince, hisler vb. duygusal siireclerini iceren
eylemlerin kontrol edilmesinde énemli bir etkiye sahiptir. Duygusal siire¢, 6z yeterlik
inancinin duygusal ara degiskenidir. Oz yeterlik bireyde kaygi verici ve strese neden olan
durumlar1 kontrol edebilmede 6nemli bir etkiye sahiptir. Giilpinar’a (2012) gore 6z
yeterlik algist kisinin durumlart yorumlamasina, kavramsal olarak betimlemesine ve
duygusal olarak endiselenmesine, bdylece bireyde On yargilarin olusmasina neden
olabilmektedir.

Ozetle duygular ve 6z yeterlik algis1 birbirinden etkilenmektedir. Oz yeterlik
algis1 yiiksek olan birey eylemini ger¢eklestirirken zorluklarla karsilastiginda kaygi ile
stres seviyesi az olmaktadir. Buna karsin 6z yeterlik inanci diisiik olan bireyin hem stres

ve kaygi diizeyi artmakta hem de ¢6ziim yolu bulma konusunda bakis agis1 daralmaktadir
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(Cubukcgu ve Girmen, 2007).

1.3.3.4. Sec¢imsel ve Denetimsel Siire¢

Insanlarin &z yeterlik algilari, hem sectikleri ¢evreyi hem de faaliyet tiiriinii
etkilemekte ve hayatlarin1 = sekillendirmektedir. Kisiler bu segimleri yaparken
yetkinliklerini agan durumlar1 segmekten kacinir ve yeteneklerine uygun olanlar1 segerler.
Insanlar bir projeyi iistlenmeye istekli olduklarinda, basarisiz olsalar bile gorevleri
iistlenmekten cekinmezler. Oz yeterligi yiiksek kisiler, basari igin sahip olduklari kariyer
seceneklerinin farkinda olup ilgi alanlarini istedikleri yonde gelistirir ve kendileri i¢in en
iyi egitim ortamini hazirlarlar (Kartopu, 2015: 69-70).

Oz yeterlik algis, bir kisinin hayatindaki tiim se¢imlerde en biiyiik etkiye sahiptir.
Kisinin motivasyonunu yiiksek diizeyde tutmasi, yaptig1 se¢imlerin sonuglarini olumlu
yonde etkilemektedir. Oz yeterlik algis1 ve kendine giiven kisinin kariyer ya da is se¢imi
acisindan yani gelecekteki sonuglari agisindan da onemlidir. Oz yeterligi diisiik olan
kisiler, kendilerine olan gilivensizlikleri, se¢imlerdeki kararsizliklari veya bu sonuca giden
stiregteki diisiik motivasyonlar1 nedeniyle istedikleri basariya ulasamayabilirler (Kaleli,

2016: 16 -17).

1.3.4. Oz Yeterlik inancinin Okul Yéneticisi Acisindan Onemi

Oz yeterlik inanc1, okul yoneticileri agisindan okulu yasatmak ve gelistirmek igin
gerekli bilgi, beceri ile gorevini yapabilecegine dair sahip oldugu inanglar1 igermektedir.
Okul yoneticilerinin kendi bilgi, yeterlik ve becerilerine ek olarak okul-¢evre iliskileri
icerisinde yasadigi tecriibeler de 6z yeterlik inancini ortaya ¢ikarmada oldukca degerli
hususlardir. Okul yoneticilerinin gorevleri fiziksel ortam, program ve ¢aligsanlar agisindan
incelendiginde birden fazla alanda beceri gerektiren gorevler ve bir¢ok disiplini kapsayan
bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. Okul ydneticilerinden gorevlerine yonelik yeterlikleri olup
olmamasinin yani sira bu yeterliklere yonelik kendi inanglarinin da pozitif yonde olmasi
ile yapilmasi zor gorevleri basarmalari arasinda yakindan bir iliski s6z konusudur
(Demirtas ve Caglar, 2012).

Okul yoneticisi, okulun amaglarini gerceklestirebilecek yeteneklere sahipken
onun kendi yeterligine iliskin inancinda zayiflik olabilir. Iste bu durum da ulagilmak

istenen amagclarin istenilen diizeyde olmamasina engel teskil edebilir. Diisiik 6z yeterlik
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inancina sahip olan okul yoneticilerinin ¢evrelerindeki 6gretmenlere hakimiyet kurmaya
yonelik kendilerini yeterli bulmadiklarima inandiklarinda; basar1 diizeyleri diisiik
ogretmenlerin basarilarii arttirmaya yoOnelik gayret etmeye cok istekli olmadiklari,
basarisizlikla yiizlestiklerinde farkli yontemler uygulamaktansa kendi ¢aligsma tarzlarinda
israr ettikleri, yasanan problemlerde ¢ogunlukla diger bireylere su¢ yiikleme
yaklagiminda olduklar1 gézlenmektedir (Tschannen-Moran ve Gareis, 2004).

Egitim orgiitlerinde 6z yeterlik inanci yiiksek olan okul yoneticilerinin okuldaki
egitim-6gretim siirecini etkin ve nitelikli hale getirecegi disiiniilebilir. Okul
yoneticilerinin 6z yeterlik inancim yiikseltmek, okullarin da gelismesinde ve gelecege

daha emin adimlarla ilerlemesinde 6nlerinin agilmasini saglar.
1.3.5. Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlikleriyle Ilgili Arastirmalar

1.3.5.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Acat, Ozyurt ve Karadag (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim okulu
miidiirlerinin mevzuatta belirtilen gorevlere iligkin 6z yeterlikleri incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Ordu ilinde gorev
yapan 180 devlet ilkdgretim okulu miidiirii olusturmaktadir. Veriler, arastirma
kapsaminda gelistirilen mevzuat ¢alismasina iliskin 6z yeterlik 6lcegi ile elde edilmistir.
Aragtirma neticesinde okul miidiirlerinin yasama gorevlerindeki 6z yeterlik diizeylerinin
yiiksek oldugu ve 6zellikle kidem arttik¢a 6z yeterlik diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir.

Ata (2015) tarafindan yapilan caligmada etkili okul liderligi ile okul
yoneticilerinin 6z yeterlik inanglari arasindaki iligki incelenmistir. 1050 6gretmen ve 60
okul yoneticisi lizerine yapilan caligma neticesinde yoneticilerin 6z yeterliklerinin
yOnetici ve 0gretmen goriislerine gore yiiksek oldugu; gorev tiirii, kidem ve okul tiirii
degiskenlerine gore okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinde anlamli bir farklilik
goriilmezken, etkili okul liderligi agisindan okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin
bir yordayici oldugu belirlenmistir.

Ayik, Savas ve Yiicel (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkogretim okullarinda
gorev yapan okul miidiirlerinin orgiitsel baglilik algilart ile genel 6z yeterlik algilart
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini Erzurum il merkezindeki

ilkogretim okullarinda gorevli 101 okul miidiirii olugturmaktadir. Arastirma neticesinde
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yeterlik ile oOrgiitsel baglilik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu, okul
miidiirlerinin 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu, 6z yeterligin genel boyutlari arasinda en
ist diizeyde algilanan boyutlarin yetkinlik ve giiven, en diisiik diizeyde algilanan
boyutlarin ise ¢aba ve direng oldugu belirlenmistir.

Demirel (2009) tarafindan yapilan c¢alismada okul midiirii ve ilkdgretim
ogretmenlerinin karakter egitimine yonelik 6z yeterlik inanglarin neler oldugu ve bu iki
grubun 0z yeterlik inanci algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 saptanmaya
calisilmistir. Ankara merkez ilge sinirlarinda gorev yapan 311 6gretmen ve 180 okul
miidiirii izerine yapilan ¢aligma neticesinde hem okul miidiirlerinin hem de 6gretmenlerin
karakter egitimine iligkin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin karakter egitimi ile ilgili 6z yeterlik inanci; cinsiyet, kidem, egitim
seviyesi, sinif mevcudu, yonetimde deneyim ve hizmet i¢i egitim alip almamaya gore
onemli diizeyde farklilagmamaktadir. Diger yandan 6gretmen 6z yeterlik inanci smif
diizeyine gore onemli derecede farklilik gostermektedir. Yine okul miidiirlerinin de
karakter egitimine iliskin 6z yeterlik inanglarinin; cinsiyet, kidem, egitim seviyesi,
yonetim gorevlerinin yogunlugu ve karakter egitimine yonelik hizmet i¢i egitim alip
almamaya gore 6nemli diizeyde farklilasmadigi belirtilmistir. Arastirma sonuglari, okul
miidiirlerinin yonetimdeki deneyimlerinin karakter egitimine iligskin 6z yeterlik algilarim
pozitif yonde etkiledigi saptanmistir. Genel ve toplam yeterlik bakimindan miidiirlerin 6z
yeterlik ortalama puanlarinin 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Duran (2016) tarafindan yapilan c¢alismada okul yoneticilerinin mutluluk
diizeyleri ile 6z yeterlikleri arasindaki iligki incelenmistir. Amasya il ve bolgelerinde
gorev yapan miidiir ve miidiir bagyardimcilar1 ve miidiir yardimcilarina anket uygulanarak
elde edilen verilerin analizi neticesinde okul midiirlerinin mutluluk ve 6z yeterlik
diizeylerinin “iyi” seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica 6z yeterlik ve mutluluk
diizeylerinin mesleki kideme gore farklilastigi, en mutlu yoneticilerin ise 1-5 yil
araliginda mesleki kideme sahip olan yoneticiler oldugu, en yiiksek 6z yeterlik diizeyine
sahip olanlarin 21 yil ve {lizeri mesleki kideme sahip olan yoéneticilerin oldugu
goriilmiistiir. Okul yonetimine iligkin 6z yeterlik diizeyleri ile mutluluk diizeyleri arasinda
orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Giilpmnar (2018) tarafindan yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin 6z yeterlik

algilarinin  ¢esitli degiskenlerle iligkisi incelenmistir. Arastirma neticesinde okul
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miidiirlerinin 6z yeterlik algilarmin “yiiksek” diizeyde oldugu, buna karsin 6grenim
durumu ve yoneticilik kidemlerine gore 6z yeterlik algilarinin anlamli farklilik gosterdigi;
bu farkliligin gorev yeri kdy olan okul miidiirlerinin lehine oldugu, ayrica okul tiirii
degiskenine gore tiim Olcek bazinda ve yilmama alt boyutunun anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir.

Izgar ve Dilmag (2008) tarafindan yapilan calismada yonetici aday1 gretmenlerin
0z yeterlik algilar1 ve epistemeolojik inanglar1 incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi,
“Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi” tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlarina katilan 138 &gretmenden
olusmaktadir. Arastirma neticesinde 6z yeterlik algilari ile epistemolojik inanglarin
“cabaya bagli oldugu inang”, “yetenege bagli oldugu inang” ve “tek bir dogrunun oldugu
inang” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski belirlenmistir. Elde edilen
bulguya gore yonetici adayr 6gretmenlerin epistemolojik inanglar boyutlar: cinsiyet
degiskeni agisindan herhangi bir farklilik gostermemistir. Okul tiiriine gore sadece
epistemolojik inanglar 6l¢eginin 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu alt boyutunda bir
farklilik oldugu goriilmiistir.

Inand1, Tung ve Giindiiz (2013) tarafindan yapilan ¢alismada okul ydneticilerinin
0z yeterlik algilarinin, okuldaki ¢atismalar1 ¢ozme stratejileriyle iliskisi ele alinmistir.
Okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilarinin, okuldaki catigmalar1 ¢ézme stratejileriyle
yordama diizeyini de belirlemislerdir. Mersin ilinde gorev yapan 279 okul yoneticisinden
elde edilen verilere korelasyon ve c¢oklu regresyon analizi teknikleri uygulanmigtir.
“Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri” ve “Genel Oz Yeterlik Olgegi’nin kullanildig
caligsma neticesinde, catisma ¢ozme stratejilerinde yoOneticilerin 6z yeterlik algilarinin
biiylik etkisinin oldugu ve uzlagsma boyutu haricindeki, ¢atismay1 ¢dzme stratejilerini
anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Ayrica 6z yeterlik algis1 yiiksek yoneticilerin

kendi iglerinde daha fazla miicadele giicii bulabildikleri ve zorluklardan korkmadiklar

gbzlemlenmistir.

Karabatak (2015) tarafindan yapilan ¢alismada yoneticilik meslegine ve okul
yoneticilerinin 6z yeterlik inanglarina web tabanli problem temelli 6grenmenin etkisi
incelenmistir. Hem nicel hem nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi ¢alisma

neticesinde WT-PTOYE yonetici egitim modelinin okul yoneticilerinin gelisimleri ve
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yonetim anlayislar1 bakimindan 6nemli katkilar saglama potansiyeline sahip oldugu ve
bu egitim siirecinin katilimcilarin okul yoneticiligi meslegine iliskin tutumlarint ve
mesleki 6z yeterlik ve genel 6z yeterlik inanglarini pozitif yonde anlamli bir diizeyde
yordadigi belirlenmistir.

Negis-Isik ve Glimiis (2017) tarafindan yapilan ¢alismada okul etkililigi ve
yonetici 0z yeterligi arasindaki iliski ve 6z yeterligin okul etkililigi {lizerine etkisi
aragtirtlmigtir. Arastirmanin 6rneklemi 2013-2014 egitim-6gretim yilinda gorev yapan
199 okul midiiriinden olusmaktadir. Arastirma neticesinde okul yoneticilerinin 6z
yeterlikleri ile egitim seviyesi, kidem ve yoneticilik kidemi arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigi; yonetici 6z yeterlikleri ile 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari ve okulun
Ogrenci sayisit arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu; 6z yeterlik
ortalamalarina gore yoneticilerin kendilerini yeterli gordiikleri ve okullarin etkililigi
izerinde yoneticilerin 6z yeterliginin etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Demirtas ve Caglar (2012) tarafindan yapilan ¢alismada miidiirlerinin 6z yeterlik
ve tlikenmiglik diizeyleri arasindaki iliski ele alinmig ve bu iki kavrama iligkin algilar bazi
degiskenler agisindan incelenmistir. Betimsel bir calisma olan arastirmanin evreni
Sanliurfa merkezde bulunan resmi anaokulu, ilkdgretim okulu ve liselerde gorev yapan
okul miidiirlerinden olugsmaktadir. Caligmada miidiirlerin tiikenmislik diizeylerini 6lgmek
icin “Maslach Tiikenmiglik Envanteri”, 6z yeterlige iliskin algilarin1 6lgmek i¢in de
“Miidiir Oz Yeterlik Olcegi” kullanilmistir. Arastirma neticesinde miidiirlerin kendilerini
0z yeterlik acisindan “cok”, 6z yeterlik 6l¢eginin yonetim boyutunda “cok”, etik ve
ogretimsel liderlik boyutlarinda “oldukca™ yeterli olarak degerlendirdikleri; okul
miidiirlerinin tiikenmislik ve 6z yeterliklerinin arastirmanin ¢esitli degiskenleri a¢isindan
anlamli bicimde farklilastigi; tilkenmislik agisindan hem 6lgegin alt boyutlart hem de
toplaminda orta diizeyde tiikenmislik yasadiklar1 belirlenmistir. Ayrica miidiirlerin 6z
yeterlikleri ile tiikenmislik algilar1 arasinda ¢esitli diizeylerde ve negatif yonde bir

iligkinin oldugu da goriilmiistiir.

Okutan ve Kahveci (2012) tarafindan yapilan c¢alismada ilkogretim okulu
miidiirlerinin egitim durumu, yoneticilik kidemi, atanma sekli, alinan hizmet i¢i egitim
ve kullanilan gili¢ kaynaklarmna iliskin genel 6z yeterlik inanglarinda farklilik olup

olmadig1 incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Rize ili genelindeki 72 ilkogretim
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okulu miidiirii olusturmaktadir. Calismada gecerlik ve giivenirligi Aypay (2009)
tarafindan yapilan ve Tiirkceye uyarlanan "Genel Oz Yeterlik Olgegi" kullanilmustir.
Arastirma neticesinde okul miidiirlerinin 6z yeterlik ile ilgili genel inanglarinin yiiksek
oldugu ve 6z yeterliklerinin ddiillendirme ve uzmanlik gii¢lerini kullanimlarin1 olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Akin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada okul miidiirlerinin 6z yeterlikleri ile
inisiyatif alma durumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma neticesinde okul
miidiirlerinin 6z yeterlikleri ile inisiyatif alma durumlar1 arasinda okul yoneticilerinin 6z
yeterliklerinin kendiliginden 1srarcilik, proaktiflik ve baslama boyutlarinda bireysel
inisiyatif alma diizeylerini yordadig1 ve 6z yeterlikleri ile inisiyatif alabilme durumlari

arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligskinin oldugu belirlenmistir.

1.3.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Autry’nin (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada miidiir 6z yeterlikleri ile 6gretim
kadrosundaki genel yeterlik arasindaki iligski incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini
Washington’da bagimsiz 16 okuldan secilen okul miidiirleri ile 6gretmenler
olusturmaktadir. Okul miidiirlerine Tschannen-Moran ve Gareis(2004) tarafindan
gelistirilen “Principal of Self-Efficacy” 6l¢egi (PSES), 6gretmenlere de Goddard (2002)
tarafindan gelistirilen “Collective Efficacy Scale-Short Form” (CE-Short Form) 6lgegi
uygulanmistir. Yapilan hiyerarsik adim regresyon analizinde bagimsiz olarak degisken
miidiir 6z yeterlik (genel miidiir 6z yeterligi, yonetim yeterligi, 6gretimsel liderlik
yeterligi ve moral liderlik yeterligi), bagimli degisken olarak genel yeterlik (genel
yeterlik, grup yeterligi ve gorev analizi) puanlart alinmistir. Grup yeterlik puanlari, tim
degiskenlerin %9 unu; gérev analizi puanlar1 %27’sini ve genel yeterlik puanlar1 %21 ini
aciklamaktadir. Ogretimsel liderlik yeterliginin %2’si grup yeterligini, genel miidiirliik
yeterliginin %2’°si gérev analizini agiklamaktadir. Miidiir yeterlik 6l¢egi boyutlarindan

higbiri genel yeterligi agiklayamamaktadir.

Federici (2013) tarafindan yapilan ¢alismada okul miidiirlerinin 6z yeterlikleri ile
mesleki bagimsizlik, i doyumu ve isteki kisitlanma algilar1 arasindaki iligki
arastirilmistir. Arastirma, 1818 okul miidiiriin katilmiyla gergeklestirilmistir. Arastirma

verileri cok boyutlu “Norwegian Principals Self Efficacy” 6lgegi ile arastirmanin amacina
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gore gelistirilen mesleki bagimsizlik, is doyumu ve bagimsizliga karsi kisitlama/sinirlama
Olgekleri kullanilmigtir. Elektronik ortamda toplanan veriler SEM analizi ile
cozlimlenmistir. Bagimsizliga karst kisithilik algist olusturan faktorler, finansal ve idari
kisitlilik, is boliimii, belediye yetkileri ve ulusal degerlendirme programlaridir. Aragtirma
sonuglari, okul miidiirlerinin 6z yeterlik ile mesleki bagimsizlik algilar1 arasinda pozitif
yonde iliski oldugunu gostermistir. Oz yeterlik ile mesleki bagimsizlik algisinim,
bagimsizliga kars1 kisitlanma ile negatif yonde iligkisi oldugu tespit edilmistir.
Bagimsizliga kars: kisitlanma ile is doyumu arasinda da negatif bir iligski ¢ikmistir. Bu
caligmada, miidiir 6z yeterliginin is doyumu, mesleki bagimsizlik ve bagimsizliga karsi
kisitlanma arasinda 6nemsenecek diizeyde bir iliskisi oldugu vurgulanmustir.

Fisher (2014) tarafindan yapilan ¢alismada yoneticilerin is deneyimi ile 6z
yeterlikleri arasindaki iligki incelenmistir. Anket yonteminin uygulandigi ¢alismanin
orneklemi 123 okul yoneticisinden olugmaktadir. Arastirma neticesinde yoneticinin 6z
yeterliginin i tecriibesinden etkilendigi belirlenmistir. Yoneticilerin 6z yeterlik
algilarinin goreve bagladiklari ilk yillarda en yiiksek seviyede oldugu, buna karsin ikinci
yildan itibaren diismeye basladig: tespit edilmistir. En diisiik seviyelere ise alt1 ile on
yillik is tecriibesi arasinda ulagtiklari, on yillik deneyim sonrasinda ise tekrar artmaya
basladig1 fakat ilk yildaki seviyelere ulasamadigi belirlenmistir.

Lyons ve Murphy (1994) tarafindan yapilan calismada 6z yeterlik ve giig
kullanimi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 25 ilkdgretim okulu
yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma neticesinde 6z yeterligin zorlayici giig, yasal giic
ve odil giiciiyle negatif yonde; karizmatik glic ve uzmanlik giicii ile de pozitif yonde
iliskili oldugu belirlenirken, 6z yeterlik ile cinsiyet, yas, giic veya liderlik alaninda alinan
egitim ve deneyim gibi degiskenler arasinda anlamli bir iliski belirlenememistir.

McCollum ve Kajs (2015) tarafindan yapilan calismada okul yoneticilerinin okulu
yonetme becerileri ile 0z yeterlik algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
neticesinde okul yoneticisinin yeterliginin 6gretmen performansinda ve okulun etkili
olmasinda 6nemli bir rol oynadigi; okul yoneticisi etkinliinin azim, g¢aba, kendini
geligtirme, motivasyon, oOgrenci performanst ve is performansina baghh oldugu
belirlenmistir.

McCullers ve Bozeman (2010) tarafindan yapilan ¢alismada okullarin amaglarini

gerceklestirme inancglar1 ile 0z yeterlik inanglar1 arasindaki iliski incelenmistir.
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Arastirmanin 6rneklemini Florida’da gorev yapan 300 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Oz yeterlik dlgeginin uygulandif: arastirma neticesinde okul miidiirlerinin 6z yeterlik
algilar1 ile okul amaglarini gerceklestirmeye inanma durumu arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Santamaria (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada yoneticilerin 6z yeterlikleri
incelenmistir. Arastirmada veriler 2006-2007 yillar1 arasinda California eyaletinde
calisan 695 okul miidiiriine anket uygulanarak elde edilmistir. Oz yeterligin genel
yeterlik, yonetim ve ahlaki yeterlik ve 6gretimsel liderlik boyutlarinin analiz edildigi
arastirma neticesinde egitimdeki deneyim siiresinin ve yasin yonetici 6z yeterlik algisinin
en Onemli iki kestiricisi oldugu; program gelistirmeye katilan yoneticiler ile katilmayanlar
arasina anlamli bir fark oldugu; okul yoneticilerinin ilkokul seviyesinden lise seviyesine
yiikselirken, 6z yeterlik algilarinin da gelistigi; okul diizeyinin de 6z yeterlik duygusunun
pozitif bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Sazali (2010) tarafindan yapilan ¢alismada miidiirlerin 6z yeterlikleri ile okul
faktorleri ve ilkeleri arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Malezya’da
“Aminuoldin Baki” okul yonetim kursuna katilan 110 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Yoneticilere “Malaysian School Principal Self Efficacy Scale” (MaSPSES) o6l¢eginin
uygulandig1 arastirma neticesinde miidiirlerin 6z yeterligi ile kayitli 6grenci sayist ve
caligsan destegi alma arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Okul yasi ve tiirii ile
yoneticilerin 6z yeterligi arasinda anlamli bir iligki bulunamamagtir.

Tschannen-Moran ve Garies (2007) tarafindan yapilan aragtirmada okul
miidiirlerinin 6z yeterlik inancglarint belirleyen onciillerin neler oldugu incelenmistir.
Virginia’da gorev yapan 558 okul midiiriiniin katilmiyla gergeklestirilen ¢aligmada,
varyans analizi sonuglarina gore okul diizeyi, okul diizeni/settings ve alt gelirli 6grenci
orani gibi okul baglamindaki degiskenlerle okul miidiirii 6z yeterlik inanc1 arasinda bir
iliski olmadig1 goriilmiistiir. Genellikle cinsiyet ve 1rk gibi demografik degiskenlerin okul
miidiirii 6z yeterlik inanci tizerinde giiclii bir etkisinin olmadig1 ¢oklu regresyon analizi
ile ortaya ¢ikarilmistir. Okul yapist diizeyinde (6gretmenler, destek {iyeler, 6grenciler ve
veliler) sosyal destegin okul midiiriiniin 6z yeterliginin en giiclii yordayicist oldugu ve
bunu miidiir hazirbulunuslugu ve ¢evre/ilge desteginin takip ettigi belirlenmistir.

Urton, Wilbert ve Hennemann (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen ve

miidiirlerin 6z yeterlikleri ile kaynastirma yeterliklerine iliskin tutumlar1 arasindaki iligki
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incelenmigtir. Bireysel ve genel 6z yeterlikleri ile kaynastirmaya karsi tutumlarina
yonelik dlgek kullamlmustir. Ogretmenlerin bireysel ve genel 6z yeterlikleri ile
kaynastirmaya kars1 tutumlarin farklilik gdsterdigi belirtilmistir. Ayrica, 6gretmenler ve
okul midiirlerinin deneyimlediklerini paylagmalar1 ile kaynastirma yeterliklerine karsi
tutumlar1 arasinda bir iligki saptanmistir. Kaynastirma yeterligine iliskin tutumlar
belirleyen faktorlerin bireysel agidan 6z yeterlik algist ve deneyim paylasimi; genel
yeterlik acisindan kaynastirma egitimini etkileyen genel yeterlikler oldugu ifade
edilmistir. Ozellikle 6gretmen 6z yeterlik algismin toplumsal biitiinlesmeye iliskin
tutumlan etkiledigi belirtilmistir. Arastirma sonuglarina gore kaynastirma okullarinda
basarili teftis i¢in okulun tiim sartlar1 g6z onilinde bulundurularak bir degerlendirme
yapilmistir.

Williams (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenci basarisi ile yoneticilerin 6z
yeterlik inanglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2009-2011
yillar1 arasinda Louisiana’da egitim goren 3-12 smiflarindaki 6grenciler ve 311 okul
yoneticisi olusturmaktadir. Anket yonteminin uygulandigi c¢alisma neticesinde
yoneticilerin 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu; Ogrenci basarisi ile yoOneticilerin
ogretimsel liderlige iliskin yeterlik algilar1 arasinda kii¢iik ama anlamli bir iliskinin
oldugu, buna karsin 6grenci basarisi ile yonetim ve etik liderlige iliskin yeterlik algilart

arasinda bir iligki bulunamamustir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, kapsami ve yOntemi hakkinda bilgiler

sunulmustur.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeyleri ile 6z yeterlik
algilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada iki degisken s6z konusudur. Kendini
gelistirme diizeyi degiskeni dort boyut olarak ele alinmistir. Bunlar zihinsel boyut,
fiziksel boyut, duygusal boyut ve ruhsal boyut seklindedir. Oz yeterlik algilar1 degiskeni
ise 5 boyutta ele alinmigtir. Bunlar yonetimsel boyut, sosyal boyut, psikolojik boyut, etik
boyut ve ekonomik boyut seklindedir.

Arastirmanin modeli, nicel arastirma modellerinden birisi olan iligkisel tarama
modelidir. iliskisel tarama modeli, gegmiste veya giiniimiizdeki bir durumu mevcut sekli
ile aciklayan bir modeldir. Bu modelde ¢ok sayidaki evren hakkinda bir genellemede ve
yargida bulunabilmek amaciyla, evrenden alinacak bir Orneklem ile tarama
yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle bu modelde iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki
iliski, evrendeki belli bir 6rneklemden yola ¢ikilarak yapilmaktadir (Karasar, 2011: 81-
82).
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ARASTIRMANIN

MODELI
KEN_Dih_li N OZ YETERLIK
GELISTIRME DUZEYI ALGILARI
o ZiHINSEL BOYUT o YONETIMSEL BOYUT
® FiZiKSEL BOYUT ¢ SOSYAL BOYUT
¢ DUYGUSAL BOYUT * PSiKOLOJiK BOYUT
o RUHSAL BOYUT * ETiK BOYUT

* EKONOMIiK BOYUT

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Erzurum ili il merkezinde ve ilgelerindeki resmi okul
oncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve halk egitim kurumlarinda gérev yapan okul
yoneticileri (okul miidiirli, miidiir basyardimcisi, miidiir yardimcisi) olusturmaktadir.
Erzurum i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan bilgilere gére Erzurum il merkezinde ve
ilgelerindeki yukarida belirtilen okullarda gorevli toplam okul yoneticisi sayis1 1936°dur.

Orneklem biiyiikliigii i¢in Rao, Hartley ve Cochran’mn (1962) olusturdugu
asagidaki orneklem formiilii kullanilmigtir:

n= (2’ xp (1-p) / €

z =z degeri

e = hata pay1

p = s0z konusu dzellige sahip niifusun (tahmini) oram
n=((1,96) (0,5) (0,5)) / (0,05) =384

Orneklem biiyiikliigii 384 olarak bulunmasina ragmen Rao, Hartley ve Cochran

(1962) daha kiigiik evrenlerde ek bir formiil daha 6nermistir.
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n=ng /(1+((no—1)/N))

no= Ik asamada bulunan érneklem sayisi

N = evren biiyiikligi

Buradan yola ¢ikarak

n=384/((1+(383/1936)) =320 olarak bulunmaktadir.

Bu formiilden yola ¢ikarak ankete en az 320 kisinin katilmasi gerektigi tespit

edilmigtir. Anket tim evrene gonderilmis ve arastirmaya 334 kisi katilmistir.

Katilimeilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Katilmcilarin Demografik Bilgilerinin Dagilimi

Kategori Degisken N %
Cinsivet Erkek 289 86.53
Y Kadin 45 1347
24-29 13 3.89
30-34 61 18.26
35-39 102 30.54
Yas 40-44 90 26.95
45-49 41 12.28
50-54 16 4.79
55-59 6 1.80
60-65 5 1.50
Lisans - Egitim Fakiiltesi 159 47.6
Lisans - Fen-Edebiyat Fakiiltesi 117 35.03
Egitim Durumu Lisans - Diger 20 599
Lisansiistii - Egitim Bilimleri Anabilim Dali 29 8.68
Lisansiistii - Diger 9 269
1-5 Y1l 41 12.28
6-10 Y1l 98 29.34
11-15 Y1l 89 26.65
Meslekteki Yil 16-20 Y1l 52 15.57
21-25 Y1l 35 10.48
26-30 Y1l 12 3.59
31-35 Y1l 7 210
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Tablo 1 (Devam)
Katilmcilarin Demografik Bilgilerinin Dagilimi

Kategori Degisken N %
Okul Oncesi 9 2.69
Tlkokul 85 25.45
Galismakta Ortaokul 109 32.63

Olunan Okulun e s

Tiirii Ortadgretim 121 36.23
Halk Egitim Merkezi 5 1.50

Ozel Egitim-Ogretim 5 1.50

Okul Oncesi Ogretmeni 9 2.69
Sinif Ogretmeni 90 26.95

. , Yabanci Dil Ogretmeni 390
g rg;rf;?lenhk Yetenek, Sanat ve Beceri Temelli D"ers Ogretmeni 18 5.39
Meslek Lisesi Alan/Dal Dersi Ogretmeni 8 240
Sozel Alan Dersi Ogretmeni 109 32.63
Sayisal Alan Dersi Ogretmeni 97 29.04

Tablo 1’e gore katilimcilarin %86.53°1 erkek, %13-47’si kadindir. Yas acgisindan
ele alindiginda ise katilimcilarin %3.89°u 24-29, % 18.26’s1 30-34, % 30.54’1 35-39,
%26.95°1 40-44, %12.28°1 45-49, %4.79u 50-54, %1.80°1 55-59 ve %1.50’si 60-65 yas
grubundadir. Katilimcilarin %47.60°1 egitim fakiiltesi (lisans) mezunu, %35.03°1 fen-
edebiyat fakiiltesi (lisans) mezunu, %5.99’u diger lisans béliimlerinden mezundur.
Katilimcilarin %8.68°1 egitim bilimleri anabilim dali (lisansiistii) ve %2.69’u ise diger
lisanstistii boliimlerinden mezundur. Meslekteki yil agisindan ele alindiginda ise
katilimcilarin 9%12.28°1 1-5 yil, %29.34°1 6-10 y1l, %26.65°1 11-15 yil, %15.57’si 16-20
yil, %10.48°121-25 yil, %3.59°u 26-30 y1l ve %2.10°u 31-35 yil ¢alisma siiresine sahiptir.
Katilimeilarin %2.69°u okul 6ncesi kurumlarinda, %25.45°1 ilkokullarda, %32.63’1
ortaokullarda, %36.23’1 ortadgretim kurumlarinda, %1.50’u halk egitim merkezi ve
%1.50’u ise Ozel egitim-6gretim kurumlarinda gorev yapmaktadir. Katilimeilarin
branglart incelendiginde ise, katilimcilarin 9%2.69’unun okul oncesi Ogretmeni,
%26.95’inin sinif 6gretmeni, %0.90’min yabanci dil 6gretmeni, %5.39’unun yetenek,
sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni, %2.40’min meslek lisesi alan/dal dersi 6gretment,
%32.63 linlin s6zel alan dersi 6gretmeni ve %29.04’liniin sayisal alan dersi 6gretmeni

oldugu goriilmektedir.
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2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araglari; arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik
Bilgi Formu”, Kasapoglu (2009) tarafindan olusturulan “Kendi Gelistirme Olgegi” ve
Baltact (2020) tarafindan olusturulan “Yonetici Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” olarak

belirlenmistir.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda ankete katilan katilimcilara cinsiyet, yas, egitim durumu, meslekteki
yil, calismakta olunan okulun tiirii ve 6gretmenlik bransi sorular1 sorulmustur.
Demografik bilgi formunda bilgiler aragtirmaya katilan katilimcilardan asagidaki

detaylarla toplanmistir:

e Yas: 24-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-50, 51-54, 55-59, 60-65;

e Egitim Durumu: Lisans (egitim fakiiltesi), lisans (fen-edebiyat fakiiltesi), lisans
(diger fakiilteler), lisansiistii (egitim bilimleri anabilim dali), lisansiistli (diger
anabilim dallarindan herhangi biri);

e Meslekteki Yil; 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21-25 y1l, 26-30 yil, 31-35
yil;

e Okul Tiirii: Okul 6ncesi (bagimsiz anaokulu, anasinifi), ilkokul (yatili bolge
ilkokulu, ilkokul, vb.), ortaokul (imam hatip ortaokulu, yatili bolge ortaokulu,
vb.), ortadgretim (anadolu lisesi, sosyal bilimler lisesi, fen lisesi, imam hatip
lisesi, giizel sanatlar lisesi, spor lisesi, mesleki ve teknik liseler, anadolu meslek
lisesi, vb.), 6zel egitim-6gretim (6zel egitim ilkokulu, 6zel egitim ortaokulu, resmi
gorme engelliler ilkokulu, resmi gorme engelliler ortaokulu, resmi isitme
engelliler ilkokulu, resmi isitme engelliler ortaokulu, 6zel egitim meslek lisesi,
0zel egitim mesleki egitim merkezi, 6zel egitim uygulama merkezi, 6zel egitim is
uygulama merkezi, bilim sanat merkezi, rehberlik ve arastirma merkezi, 6zel
egitim anaokulu, vb.), halk egitim merkezi;

e Ogretmenlik Bransi: Okul éncesi dgretmenligi, siif dgretmenligi, s6zel alan
ogretmenligi (Tiirkge, sosyal bilgiler, edebiyat, felsefe, tarih, cografya, din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi vb. sdzel alan derslerinden herhangi birinin 6gretmenligi), sayisal

alan 6gretmenligi (matematik, fen bilimleri, bilisim teknolojileri ve yazilim, fizik,
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kimya, biyoloji, vb. sayisal alan derslerinden herhangi birinin 6gretmenligi),
yabanct dil 6gretmenligi (Ingilizce, Almanca, Arapga vb. dil derslerinden
herhangi birinin 6gretmenligi), meslek lisesi alan/dal dersi 6gretmenligi (mesleki
ve teknik egitim veren ortadgretim kurumlarinda kurumda uygulanan &gretim
programina gore meslek derslerinden herhangi birinin 6gretmenligi), yetenek,
sanat ve beceri temelli ders 6gretmenligi (beden egitimi ve spor, gorsel sanatlar,

miizik vb. derslerden herhangi birinin 6gretmenligi).

2.3.2. Kendini Gelistirme Ol¢egi

Kendini Gelistirme Olgegi, Kasapoglu (2009) tarafindan olusturulmustur. Bu
Olgekte 33 soru ve 4 alt boyut bulunmaktadir. Bu alt boyutlar zihinsel boyut, fiziksel
boyut, duygusal boyut ve ruhsal boyut seklindedir. Olcegin giivenilirlik katsayis1 0,91
seklindedir.

Aragtirmada kullanilan Kendini Gelistirme Olgeginin alt boyut ve toplam

puanlarinin giivenilirlik analizleri sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Kendini Gelistirme Olcegi ve Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Degerleri

Boyutlar Madde Say1si Cronbach’s Alpha Degeri
Zihinsel Boyut 9 928
Fiziksel Boyut 6 .862
Duygusal Boyut 9 778
Ruhsal Boyut 9 742
Olgek Toplam Puan 33 946

Tablo 2 incelendiginde Kendini Gelistirme Olcegi Zihinsel alt boyutunun
Cronbach’s alfa degerinin 0.928; Fiziksel alt boyutunun Cronbach’s alfa degerinin 0.862;
Duygusal alt boyutunun Cronbach’s alfa degerinin 0.778; Ruhsal alt boyutunun
Cronbach’s alfa degerinin 0.742 oldugu gériilmektedir. Olgegin toplam Cronbach’s alfa
degeri ise 0.946’dir. Buna gore, dlgegin geneli ve tiim alt boyutlarinin tespit edilen
giivenilirlik katsayilari, bir 6l¢ekte olmasi gereken giivenilirlik sinir1 olan 0.70 kosulunu

saglamaktadir (Cortina, 1993; Sijtsma, 2009).
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2.3.3. Yonetici Oz Yeterlik Algis1 Olcegi

Oz yeterlik i¢in ise i¢in ise Baltac1 (2020) tarafindan gelistirilen “Yonetici Oz
Yeterlik Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Olgekte 20 soru ve 5 alt boyut bulunmaktadir. Bu
alt boyutlar yonetimsel boyut, sosyal boyut, psikolojik boyut, etik boyut ve ekonomik
boyut seklindedir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 0.79 seklindedir.

Aragtirmada kullanilan Yonetici Oz Yeterlik Olgeginin toplam puanlarinin

giivenilirlik analizleri sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Yénetici Oz Yeterlik Algisi Olgegi ve Alt Boyutlarimin Giivenilirlik Degerleri

Boyutlar Madde Say1s1 Cronbach’s Alpha Degeri
Y onetimsel Boyut 4 .846
Sosyal Boyut 4 933
Psikolojik Boyut 4 .884
Etik Boyut 4 .888
Ekonomik Boyut 4 .861
Olgek Toplam Puan 20 959

Tablo 3 incelendiginde Yonetici Oz Yeterlik Olgegi Ydnetimsel alt boyutunun
Cronbach’s alfa degerinin 0.846; Sosyal alt boyutunun Cronbach’s alfa degerinin 0.933;
Psikolojik alt boyutunun Cronbach’s alfa degerinin 0.884; Etik alt boyutunun Cronbach’s
alfa degerinin 0.888 ve Ekonomik alt boyutunun Cronbach’s alfa degerinin 0.861 oldugu
goriilmektedir. Olgegin toplam Cronbach’s alfa degeri ise 0.959°dur. Buna gore, dlgegin
geneli ve tiim alt boyutlarinin tespit edilen giivenilirlik katsayilari, bir dlgekte olmasi
gereken gilivenilirlik sinir1 olan 0.70 kosulunu saglamaktadir (Cortina, 1993; Sijtsma,

2009).

2.4. VERI TOPLAMA SURECI

Arastirma Oncesinde arastirmada kullanilmasi uygun goriilen Olceklerden
“Kendini Gelistirme Olgegi” kullanim izni icin 6l¢edi olusturan Hiilya Kasapoglu ve
“Yonetici Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” kullanim izni i¢in 6lgegi olusturan Ali Balcr ile mail
iizerinden iletisim kurularak ilgili akademisyenlerden 6l¢ek kullanim izni ve onayi

alinmistir.
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Arastirmada kullanilan 6l¢ekler, Google Formlar iizerinden online (¢evrimigi)
yapiya doniistiiriilerek online anket haline getirilmistir.

Arastirmanin evrenini olusturan Erzurum ili il merkezi ve il¢elerindeki resmi okul
oncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve halk egitim merkezi kurum ve bu kurumlarda
gorevli okul yoneticisi (okul miidiiri, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi) say1
bilgisi i¢in Erzurum Milli Egitim Miudiirligii Strateji Gelistirme Hizmetleri Subesinden
bilgi talebinde bulunulmustur. Bilgi talebi olumlu olarak yanitlanmistir. Bir ¢izelge
halinde tablo olarak gonderilen Erzurum ili il merkezi ve ilgelerindeki yukarida belirtilen
resmi egitim-6gretim kurumlarmin ve bu kurumlarda gorev yapan okul ydneticisi
sayilarinin yer aldig1 ¢izelge, veri toplama siireci boyunca dikkate alinmistir. ilgili bilgi
talep yazist ve bu yaziya ek olarak tablo halinde sunulan ¢izelge Ek-2 ile teze dahil
edilmisgtir.

Arastirma izni i¢in T.C. Milli Egitim Bakanliginin Aragtirma, Yarisma ve Sosyal
Etkinlik izni 6n bagvurulart i¢in yayina aldigi ayse.meb.gov.tr web sitesi iizerinden
arastirma izni 6n bagvuru dilekg¢esi olugturulmustur. Olusturulan 6n bagvuru dilekgesi, tez
oneri formu ve arastirmada kullanilacak anket formu ile Recep Tayyip Erdogan
Universitesi Hukuk Miisavirliginden arastirma izni igin etik kurul karar1 almmstir. Etik
kurul karar1 Ek-3 ile teze dahil edilmistir. Arastirma izni i¢in olusturulan 6n bagvuru
dilekgesine ek olarak sunulacak gerekli formlar hazirlanmis, arastirma izni 6n bagvuru
dilekgesi ve ekleri ve etik kurul karari ile Recep Tayyip Erdogan Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisiine bagvurularak enstitii kanaliyla Erzurum Milli Egitim Miidiirliigii’nden
arastirma izni almmustir. Tlgili arastirma izin yazis1 Ek-1 ile teze dahil edilmistir.

Yiiz ylize veri toplama siirecinde Erzurum ili Palandoken, Yakutiye ve Cat
ilcelerindeki resmi okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorevli
okul yoneticilerine ulasilarak okul yoneticilerinin Google Formlar ile online yapida
olusturulan anket iizerinden arastirmaya katilimlar1 saglanmistir.

Covid-19 salgin1 nedeniyle veri toplama siireci online olarak tamamlanmistir.
Online veri toplama siirecinde Cat Milll Egitim Miidiirii Kenan Kaya’dan ve Yakutiye
Milli Egitim Miudiiri Cihan Kivang’tan destek talebinde bulunulmustur. Daha once
Google Formlar ile olusturulan anket linki, yukarida isimleri belirtilen milli egitim
miidiirleri tarafindan online iletisim platformlar1 kullanilarak Erzurum ili il merkezi ve

ilcelerindeki resmi okul oOncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve halk egitim
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kurumlarinda gorev yapan tiim okul yoneticilerine ulastirilmistir. Ankete toplam 334 okul
yoneticisi katilmistir. Covid-19 salgini nedeniyle kullanicilardan herhangi bir onam
formu imzas1 alinamamis; bunun yerine anket baslangicinda bir onay kutusu olusturulmus

ve onay veren katilimcilarla ¢aligmaya devam edilmistir.

2.5. VERILERIN ANALIiZi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde nicel analiz yontemi kullanilmigtir. Bu
kapsamda, verilerin analizinde SPSS 25.0 paket programi kullanilarak tanimlayict ve
anlam ¢ikarici istatistik yontemler kullanilmistir. Verilerin degerlendirmesi ise %95
giiven araliginda ve p<.05 anlamlilik diizeyinde yapilmistir. Verilerin tanimlanmasinda
frekans ve yiizde analizi, verilerin karsilagtirilmasinda ise ikili gruplarda t testi, ikiden
fazla olan gruplarda One Way Anova analizi kullanilmistir. Arastirmada uygulanan
anketlerin arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 25 programu ile analiz edilmistir.
Oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigmi kontrol etmek amaciyla carpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmistir. Verilerin normal dagilim durumu, analizlerde parametrik
veya parametrik olmayan testlerden hangisinin kullanilacagina dair karar vermeyi
saglamaktadir. Normal dagilimi kontrol etmek i¢in kullanilan bir yontem ise ¢arpiklik ve
basiklik degerleridir. Her iki dl¢egin ve alt boyutlarin carpiklik ve basiklik degerleri

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Kendini Gelistirme Olgegi ve Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olcegi Carpiklik ve Basiklik
Degerleri

N MIN MAKS SS Ortalama Carpiklik Basiklik

Kendini Gelistirme

endit 334 275 487 45 426 -553 -347
Olgegi
Yonetici Oz Yeterlk 5, 345 500 39 4.62 -748 282
Algis1 Olgegi

Puanlarin basiklik ve carpiklik degerleri -2 ve +2 arasinda oldugundan verilerin
normal dagildig1 bulgusuna ulasilmistir (George ve Mallery, 2010). Veriler normal
dagildig1 i¢in parametrik testler olan t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve

Pearson korelasyonu kullanilmgtir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen veriler degerlendirilmis ve

hipotezler test edilmistir.

3.1. KENDINiI GELIiSTIRME OLCEGIi iLE iLGIiLi YAPILAN
ANALIZLER

Arastirmada kullanilan Kendini Gelistirme Olgegi sorularinin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Kendini Gelistirme Olcegi Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

SN MADDELER X SS
1 Yonetim alan ile ilgili yayinlar1 takip ederim. 4.06 1.02
2 Alanim disinda da dergiler, yayinlar, kitaplar vs. okurum. 399 1.05

Kisisel gelisimim i¢in goniillii olarak kurs, seminer, panel gibi programlara
3 katilirim. 4.18 .86
4 Deneyimlerimi, bilgilerimi ¢evremdeki insanlarla paylasirim. 457 .59
5  Disiplinli bir ¢alisma temposuna sahibim. 456 .60
6  Cagdas teknolojiyi kullanabilirim. 451 .66
7  Bilgi i¢in biitge ayirir, bilgiye yatirim yaparim. 435 .76
8  Tirkgeyi dogru ve etkili kullanirim. 4.65 51
9  Yabanci dil bilgimi artirmaya ¢aligirim. 3.69 1.26
10 Saglikli bir sekilde beslenmeye dikkat ederim. 438 .70
11 Diizenli spor yaparim. 3.93 1.06
12 Cevreme pozitif enerji veririm. 449 .64
13 Giyimime ve goriinlisiime 6zen gdsteririm. 476 .44
14  Stres ve duygusal zorluklar karsisinda giiglitytim. 453 .60
15 Ozel ilgi alanlarim (hobilerim) vardir, onlara zaman ayiririm. 425 81

16  Insanlari incitebilecek oldugum durumlarda duygularimi denetleyebilirim.  4.50 .63
Insanlar dogrudan ifade etmeseler bile yiiz ifadelerinden (jest, mimik gibi

o i o 453 58
s0zstiz mesajlardan) duygularini anlayabilirim.
18  Bir olay ya da kisiyle ilgili 6fkemi baska bir olayda ya da kiside gosteririm. 1.82  1.13
Yasadigim olaylarda insanlarin duygularini (kizginlik, mutluluk, kaygi,

" oo 436 .76

korku, vb.) olumlu yonde etkilerim.
20  Sinema, tiyatro gibi sosyal etkinliklere katilirim. 4.06 .96
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Tablo 5 (Devam)
Kendini Gelistirme Olcegi Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

SN MADDELER X SS
21 Sivil toplum orgiitlerine, sorumluluk tasiyan bir yurttas olarak katilirim. 397 1.01
22 Bireyi ve gorevi dengeli olarak dnemserim. 457 .55
23 Mizah duygularina sahip biriyim. 436 .73
24 Elestirileri hos karsilagirim. 443 .67
25  Bireysel ¢ikarlarimi 6n planda tutan davranislar gosteririm. 1.38 .90
26  Bagska insanlarin iyiligi ve refahi igin caba gdsteririm. 453 .55
27  Davranislarimda tutarliymm. 4.60 .50
28 Calisanlara esit egitim ve gelisim firsat1 veririm. 470 .46
29  Meslegimi insanliga hizmet etme ¢abastyla yaparim. 474 44
30  Orgiitteki madde ve insan gibi kaynaklari israf etmeden kullanirim. 4.73 .48
31  Siyasi diislince, inang ve cinsiyeti ne olursa olsun herkese esit davranirim. 4.80 41
32 Kurum ya da kisiye ait bilgileri sadece bilmesi gerekenlerle paylagirim. 477 .44

Y onetim uygulamalarinda baski, hakaret ve tehdit edici uygulamalarda

33 bulunmaktan kaginirim. 478 .46

3.1.1. Kendini Gelistirme Ol¢egi Alt Boyutlarinin Ortalama Puanlari

Kendini Gelistirme Olgeginin 4 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar zihinsel
boyut, fiziksel boyut, duygusal boyut ve ruhsal boyut seklindedir. Bu alt boyutlarin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Kendini Gelistirme Olgegi Alt Boyutlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

SN ALT BOYUTLAR X SS
1 Zihinsel Boyut 4.28 .67
2 Fiziksel Boyut 4.39 .56
3 Duygusal Boyut 4.07 48
4 Ruhsal Boyut 4.34 .30
5 Kendini Gelistirme Olcegi Toplami 4.26 45

Katilimcilarin Kendini Gelistirme Olgeginden aldiklari puan ortalamasinin
4.26 + .45 oldugu goziikmektedir. Okul yoneticileri kendini gelistirme islevini ¢ok
(X = 4.26) diizeyde gergeklestirdiklerini ileri siirmektedir. Alt boyutlar agisindan

ele alindiginda ise okul yoneticileri kendilerini en fazla fiziksel agidan (X = 4.39),
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en az da duygusal agidan (X = 4.07) gergeklestirdigini ifade etmistir. Okul
yoneticilerinin birbirine en yakin degerlendirmeyi yaptiklar1 alt boyutun ruhsal
boyut (ss = .30), en uzak degerlendirmeyi yaptiklar1 alt boyutun ise zihinsel boyut
(ss =.67) oldugu goriilmektedir.

3.1.2. Bagimsiz Degiskenlerle Karsilastirilmasi

Kendini Gelistirme Olgeginden elde edilen puanlarin demografik dzelliklere
gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin agagidaki boliimlerde t-testi ve
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Katilimeilarin Kendini Gelistirme Olgeginden
almig olduklart puanlarin okul yoneticilerinin cinsiyetine gore farklilasma

durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7
Katilimcilarin  Kendini  Gelistirme Olgeginden Aldiklart  Puanlarin  Okul

Yoneticilerinin Cinsiyetine Gore Farklilasma Durumlari

n, X ve ss Levene t-testi
Degerleri Testi
Boyut Cinsiyet N X SS F p t SD p

Zihinsel Erkek 289 4.32 .66
Boyut Kadin 45 4.07 .75
Fiziksel Erkek 289 443 .54
Boyut Kadin 45 4.18 .68
Duygusal  Erkek 289 4.1 .47
Boyut Kadin 45 3.86 .56
Ruhsal Erkek 289 4.35 .30
Boyut Kadm 45 428 33 339 561 1.501 332 134
Kendini Erkek 289 429 .44

- "
Ge?}lstl{rpe Kadm 45 409 48 518 .472 2.830 332 .005
Olgegi

*p<.05

.038 .845 2.371* 332 018

.803 .371 2.708* 332 .007

701 .403 3.237* 332 .001

Aragtirmada Kendini Gelistirme Olceginden alinan puanlarm ve alt
boyutlardan zihinsel boyut, fiziksel boyut, duygusal boyut puanlarinin okul
yOneticilerinin cinsiyetine gore %95 giliven araliginda istatiksel bakimdan
farklilagtig1 goriilmiistiir (p<.05). Ruhsal boyut puanlarimin ise okul yoneticilerinin
cinsiyetine gore %95 giliven araliginda istatiksel bakimdan farklilasmadigi

goriilmiistiir (p>.05). Farklilasmanin oldugu Kendini Gelistirme Olgegi genel puam
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ile zihinsel boyut, fiziksel boyut, duygusal boyut puanlarinda erkek okul miidiirleri
kadin okul miidiirlerinden daha ytiksek puan ortalamasina sahiptir. Buna gore erkek
okul miidiirlerinin kendini gelistirme islevini kadinlardan daha ¢ok ger¢eklestirdigi
goriilmektedir.

Katilimeilarin Kendini Gelistirme Olgeginden almis olduklar1 puanlarm
okul yoneticilerinin yas grubuna gore farklilasma durumlarinin incelenmesi igin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 8‘de sunulmustur.
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Tablo 8

Katilimcilarin Kendini Gelistirme Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yéneticilerinin Yasina Gére Farklilasma Durumlar:

Homojenlik Testi

Varyans

Kareler

Kareler

Kendini Gelistirme  Yas N X SS Levene ) Kaynagi  Toplam: Ortalamasi p LSD
2429 (1) 13 4.05 .61 2.107 042 Gﬁgi?r 13318 7 1.903  4.423* .000 3>6
30-34(2) 61 4.28 .70 Grupici 140242 326 430 4>6
35-39(3) 102 4.43 .69 Toplam  153.561 333
Zihinsel Boyut ~ 40-44 (4) 90 4.41 .64
4549 (5) 41 4.14 59
50-54 (6) 16 3.73 .37
55-59(7) 6 3.76 .83
60-65(8) 5 3.71 .85
2429(1) 13 4.18 .43 1.788 089 Gﬁgi?r 8292 7 1.185  3.896* .000 3>6
30-34(2) 61 4.4 .60 Grupici  99.113 326  .304 4>6
35-39(3) 102 4.49 .59 Toplam  107.406 333
Fiziksel Boyut ~ 40-44(4) 90 4.49 .51
4549 (5) 41 428 .48
50-54 (6) 16 3.94 .38
55-59(7) 6 3.97 .87
60-65(8) 5 3.97 .68
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Tablo 8 (Devam)

Katilimcilarin Kendini Gelistirme Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yéneticilerinin Yasina Gére Farklilagsma Durumlari

- . S A . Varyans Kareler Kareler
Kendini Gelistirme  Yas N X SS Homojenlik Testi Kayna@n  Toplam Ortalamasi p LSD
2429(1) 13 3.97 .34 719 656 Gﬁgi?r 8.708 7 1.244  5.819% .000 2>6
30-34 (2) 61 4.05 .49 Grupleci  69.694 326 214 3>6
35-39 (3) 102 4.14 .50 Toplam  78.402 333 4>6
Duygusal Boyut ~ 40-44 (4) 90 4.20 .42 7
45-49 (5) 41 3.97 .40
50-54 (6) 16 3.60 .46
55-59(7) 6 3.56 .64
60-65(8) 5 3.64 .57
24-29 (1) 13 432 26 1.041 402 GEE;? 146 7 209  2271* .000 3>6
30-34 (2) 61 4.30 .30 Gruplei  29.943 326  .092 4>6
35-39 (3) 102 4.37 .32 Toplam  31.403 333
Ruhsal Boyut 40-44 (4) 90 4.40 .27
4549 (5) 41 426 34
50-54 (6) 16 4.19 .24
55-59(7) 6 4.19 .36
60-65(8) 5 4.56 .36
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Tablo 8 (Devam)

Katilimcilarin Kendini Gelistirme Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yéneticilerinin Yasina Gére Farklilagsma Durumlari

Kendini Gelistirme  Yas N X SS Homojenlik Testi Ez;}l?:g ,},(0 E;Jrlill::l Oﬁ;{:ﬁ;m p LSD
Gruplar
24-29 (1) 13 4.13 .35 1.467 178 Arasi 6.439 7 920 491* .000 2>6
30-34(2) 61 4.24 .46 Grup Ici 61.07 326 187 3>6
35-39(3) 102 4.35 .47 Toplam 67.509 333 4>6
Kendini Gelistirme 4 44 (4) 90 4.36 .40
Olgegi 45-49 (5) 41 4.15 38
50-54 (6) 16 3.86 .27
55-59(7) 6 3.86 .64
60-65(8) 5 3.97 .57
*p<.05
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Aragtirmada Kendini Gelistirme Olceginden alinan puanlarm ve alt
boyutlardan alinan puanlarimin okul yoneticilerinin yas gruplarina gore %95 giiven
araliginda istatiksel bakimdan farklilastig1 gortilmiistiir (p<.05).

Yapilan Tukey HSD testine gore Kendini Gelistirme Olgegi genel puaninda
farklilagsmanin 30-34, 35-39 ve 40-44 yas grubu ile 50-54 yas grubu arasinda oldugu
goriilmektedir. 50-54 yas grubundaki okul yoneticilerinin kendini gelistirme algist,
30-34, 35-39 ve 40-44 yas gruplarina gore daha diisiik diizeydedir. Zihinsel, fiziksel
ve ruhsal alt boyutlarda ise farklilagmanin 35-39 ve 40-44 yas grubu ile 50-54 yas
grubu arasinda oldugu goriilmektedir. 50-54 yas grubundaki okul yoneticilerinin
zihinsel, fiziksel ve ruhsal kendini gelistirme algilarinin 35-39 ve 40-44 yas
gruplarina gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Duygusal alt boyutta
ise farklilagsmanin 30-34, 35-39 ve 40-44 yas grubu ile 50-54 yas grubu arasinda ve
40-44 yas grubu ile 55-59 yas grubu arasinda oldugu goriilmektedir. 50-54 yas
grubundaki okul yoneticilerinin duygusal kendini gelistirme algilarinin 30-34, 35-
39 ve 40-44 yas grubundaki okul yoneticilerinden ve 55-59 yas grubundaki okul
yoneticilerinin duygusal kendini gelistirme algilarinin 40-44 yas grubundaki okul
yoneticilerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin Kendini Gelistirme Olgeginden almis olduklar1 puanlarmn
okul yoneticilerinin egitim durumuna gore farklilagsma durumlarinin incelenmesi

icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 9‘da sunulmustur.
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Tablo 9

Katilimcilarin Kendini Gelistirme OlceSinden Aldiklart Puanlarin Okul Yéneticilerinin Egitim Durumuna Gore Farklilasma Durumlar

.. Homojenlik
Ke.n(.lml Egitim Diizeyi N X SS Testi Varyalis Kareler Kareler p LSD
Gelistirme Kaynag1 Toplam Ortalamasi
Levene p
Lisans - Egitim 159 417 .72 7375 000 CMPIT 4670 4 3.668  8.688% .000 2>1
Fakiiltesi (1) Arasi
Lisans - Fen Edebiyat -
Fakiiltesi (2) 117 450 .62 Grup I¢i  138.891 329 422 2>4
Zihinsel Lisansiistii - Egitim
Boyut Bilimleri Anabilim 29 448 44 Toplam  153.561 333 3>4
Dal1 (3)
Lisans - Diger (4) 20 3.76 .52
Lisansustu - Diger 9 420 47
N
Lisans - Egitim 159 435 62 7408 012 SMPIT 5061 4 2.540  8.594* 000 2> 1
Fakiiltesi (1) Arasi
Lisans - Fen Edebiyat -
Fakiiltesi (2) 117 4.59 .45 Grup I¢i  97.245 329 296 1>4
Fiziksel B Lisansiistii - Egitim
1ztksel BOYUL Bilimleri Anabilim 29 426 .47 Toplam  107.406 333 2>3
Dal1 (3)
Lisans - Diger (4) 20 398 .54 2>4
Lisansustu - Diger 9 398 47 25
)
*p<.05
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Tablo 9 (Devam)

Katilimcilarin Kendini Gelistirme Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yéneticilerinin Egitim Durumuna Gore Farklilasma Durumlar

Kendini . S S Homojenlik Varyans Kareler Kareler
Gelistirme Egitim Duzeyi NG > Testi Kaynagi Toplam Ortalamasi p LSD
Lisans - Egitim 159 401 54 3099 016 OMPlr 508 4 1277 5.732% 000 2> 1
Fakiiltesi (1) Arasi
Lisans - Fen Edebiyat -
Fakiiltesi (2) 117 423 .39 Grup I¢i  73.295 329 223 1>4
Duygusal  Lisansiistii - Egitim
Boyut Bilimleri Anabilim 29 4.03 .38 Toplam  78.402 333

Dal1 (3)
Lisans - Diger (4) 20 3.85 47
Lisansustu - Diger 9 380 44
DN
Lisans - Egitim 159 429 32 3519 008 OMPlriege 4 472 5.257% 029 2> 1
Fakiiltesi (1) Arasi
Lisans - Fen Edebiyat -
Fakiiltesi (2) 117 442 .29 Grup I¢i  29.517 329 .090 2>4
Lisansiistii - Egitim

Ruhsal Boyut  gij;vjeri Anabilim 29 4.41 .20 Toplam  31.403 333 3>4
Dal1 (3)
Lisans - Diger (4) 20 4.17 .29
Lisansustu - Diger 9 432 23

©)]
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Tablo 9 (Devam)

Katilimcilarin Kendini Gelistirme Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yéneticilerinin Egitim Durumuna Gore Farklilasma Durumlar

Kendini oy .o S Homojenlik Varyans Kareler Kareler

Gelistirme Egitim Duzeyi N XSS Testi Kaynagi Toplamm Ortalamasi F p LSD
Lisans - Egitim 159 419 49 7371 000 SMPRr 6047 4 1562 8.387% .000 2>1
Fakiiltesi (1) Arasi
Lisans - Fen Edebiyat ;4 45 4 Grupici 61262 329 186 24

.. Fakiiltesi (2)

Kendini . PN

Gelisti Lisansustu - Egitim

¢ ISUMME " Bilimleri Anabilim 29 4.30 .29 Toplam  67.509 333 3>4

Olgegi  paj (3)
Lisans - Diger (4) 20 393 .30
Lisansustu - Diger 9 408 35

)

*p<.05
Aragtirmada Kendini Gelistirme Olgeginden alman puanlarm ve alt boyutlardan alinan puanlarinin okul yéneticilerinin egitim

durumlarina gore %95 giiven araliginda istatiksel bakimdan farklilagtig1 goriilmiistiir (p<.05).
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Yapilan Tukey HSD testine gore Kendini Gelistirme Olgegi genel puaninda,
zihinsel ve ruhsal alt boyutunda farklilagsmanin Egitim Fakiiltesi (lisans) mezunlari
ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi (lisans) mezunlar1 arasinda; diger lisans bdliimleri ile
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (lisans) ve Egitim Bilimleri Anabilim Dali (lisanstistii)
mezunlar1 arasinda oldugu gériilmiistir. Kendini Gelistirme Olcegi deger
ortalamalar1 Fen-Edebiyat Fakiiltesi (lisans) mezunlarinda, Egitim Fakiiltesi
(lisans) mezunlarindan; Fen-Edebiyat Fakiiltesi (lisans) ve Egitim Bilimleri
Anabilim Dali (lisansiistii) mezunlarinda diger lisans boliimleri mezunlarindan
daha ytiiksektir. Okul yoneticilerinin zihinsel ve ruhsal kendini gelistirme algilart
ise Fen-Edebiyat Fakiiltesi (lisans) mezunlarinda, Egitim Fakiiltesi (lisans)
mezunlarindan; Fen-Edebiyat Fakiiltesi (lisans) ve Egitim Bilimleri Anabilim Dali
(lisanstistii) mezunlarinda ise diger lisans boliimleri mezunlarindan daha yiiksek
tespit edilmistir. Fiziksel boyutta ise farklilagmanin Egitim Fakiiltesi (lisans)
mezunlar1 ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi (lisans) mezunlar1 ve diger lisans
boliimlerinden mezun olanlar arasinda; Fen-Edebiyat Fakiiltesi (lisans) mezunlari
ile Egitim Bilimleri Anabilim Dali (lisansiistii), diger lisans boliimleri ve diger
lisansiistii boliimleri mezunlari arasinda oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
fiziksel kendini gelistirme algilar1, Egitim Fakiiltesi (lisans) mezunlarinda, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi (lisans) ve diger lisans boliimii mezunlarindan; Fen-Edebiyat
Fakiiltesi (lisans) mezunlarinda ise Egitim Bilimleri Anabilim Dali (lisansiistii)
mezunlari, diger lisans boliimleri ve diger lisansiistii boliimleri mezunlarindan daha
yiiksek goziikmektedir. Duygusal boyutta ise farklilasmanin Fen-Edebiyat
Fakiiltesi (lisans) mezunlari ile Egitim Fakiiltesi (lisans) mezunlar1 ve diger lisans
boliimlerinden mezun olanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
duygusal kendini gelistirme algilar1, Fen-Edebiyat Fakiiltesi (lisans) mezunlarinda,
Egitim Fakiiltesi (lisans) ve diger lisans boliimii mezunlarindan daha yiiksek
goziikmektedir.

Katilimeilarin Kendini Gelistirme Olgeginden almis olduklar1 puanlarm
okul yoneticilerinin meslekteki calisma siirelerine gore farklilasma durumlarinin
incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 10°‘da

sunulmustur.
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Tablo 10

Katilimcilarin Kendini Gelistirme Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yoneticilerinin Meslekteki Calisma Siirelerine Gére Farklilasma

Durumlart
Kendini Homojenlik v Karel Karel
encint — cohsmaSiresi N XSS Testi aryans - sarefer arefer p LSD
Gelistirme Kaynag1 Toplam Ortalamasi
Levene p
0-5Yil(1) 41 416 .66 2469 .024 Gﬁgif‘r 11.934 6 1.989  4.592% 000 2>5
6-10Y1l(2) 98 4.50 .60 Gruplci 141.627 327 433 2>6
Zihinsel 11-15Y1 (3) 89 428 .73 Toplam  153.561 333 2>7
Boyut 1620 Yil (4) 52 433 .67
21251 (5) 35 4.10 .63
2630 Yil(6) 12 384 .67
31-35Yil(7) 7 3.62 40
0-5Yil(1) 41 422 48 1735 112 Gﬁgif‘r 9403 6 1.567  5.229% 000 2> 1
6-10Y1l(2) 98 4.56 .52 Grupici  98.003 327 300 2>5
11-15Y1 (3) 89 440 .63 Toplam  107.406 333 2>6

Fiziksel Boyut 16 o0vii@y 52 449 51
2025Yil(5) 35 419 .56
2630 Yil(6) 12 399 .58
3135Yil (7)) 7 393 .40
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Tablo 10 (Devam)

Katilimcilarin Kendini Gelistirme Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yoneticilerinin Meslekteki Calisma Siirelerine Gére Farklilasma

Durumlari
Kendini . o Homojenlik Varyans Kareler Kareler
Gelistirme Prsmaggrest N X S5 Testi Kaynagi Toplamm Ortalamasi p LSD
0-5Yil(1) 41 391 43 0947 462 G{i‘;ﬁ’iﬁ‘r 8324 6 1387  6.474* 000 2> 1
6-10 Y1l (2) 98 4.19 44 Grup i¢i  70.078 327 214 2>5
Duygusal ~ 11-15Y1(3) 89 414 50 Toplam 78402 333 2>6
Boyut 1620 Y1l (4) 52 415 45 3>6
21-25Y1d(5) 35 3.89 .50 4>6
26-30 Y1l (6) 12 357 48
31-35 Y1l (7) 7  3.68 .24
0-5Yil(1) 41 424 29 0674 671 Gﬁgif‘r 1.058 6 176 1.9 080 -
6-10 Y1l (2) 98 440 .28 Grup i¢i 30346 327 .093
1-15Y11(3) 89 436 .32 Toplam  31.403 333
Ruhsal Boyut

1620 Yil (4) 52 433 32
2125 Y1l (5) 35 427 .32
26-30 Yil(6) 12 437 29
3135Y1l(7) 7 422 35
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Tablo 10 (Devam)

Katilimcilarin Kendini Gelistirme Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yoneticilerinin Meslekteki Calisma Siirelerine Gére Farklilasma

Durumlari

Kendini . o Homojenlik Varyans Kareler Kareler
Gelistirme Prsmaggrest N X S5 Testi Kaynagi Toplamm Ortalamasi p LSD
0-5Yil(1) 41 413 36 1938 .074 G{i‘r‘gif‘r 6.015 6 1.002  5.331% .000 2>1
6-10 Yil(2) 98 4.40 .41 Grupici  61.494 327 188 2>5
Kendini 11-15Y11(3) 89 428 .49 Toplam  67.509 333 2>6
Gelistirme 6 ho vy 4y 52 431 43 2>7

Olgegi

2125 Y1l (5) 35 411 .44
26-30 YIL(6) 12 3.94 .45
31-35Yd(7) 7 3.86 .25

Aragtirmada Kendini Gelistirme Olgeginden alinan puanlarin ve zihinsel, fiziksel ve duygusal alt boyutlardan alinan puanlarin okul
yoneticilerinin meslekteki ¢aligma siirelerine gore %95 giiven araliginda istatiksel bakimdan farklilagtig1 goriilmiistiir (p<.05). Ancak ruhsal
boyut ortalamalarinin okul yoneticilerinin meslekteki calisma siirelerine gore %95 giiven araliginda istatiksel bakimdan farklilasmadig:

goriilmiistiir (p>.05).
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Yapilan Tukey HSD testine gore Kendini Gelistirme Olgegi genel puaninda
farklilagmanin 6-10 yildir ¢alisan okul yoneticileri ile 1-5 yil, 21-25 yil, 26-30 yil
ve 31-35 yil aras1 ¢alisan okul yoneticileri arasinda oldugu goriilmektedir. Kendini
Gelistirme Olgegi deger ortalamalari 6-10 yil arasi gorev yapan okul
yoneticilerinde, 1-5 yil, 21-25 yil, 26-30 yil ve 31-35 yil arasi ¢alisanlardan daha
yiiksektir.

Okul yoneticilerinin ~ zihinsel kendini gelistirme algilarinda ise
farklilagmanin 6-10 y1l gérev yapan okul yoneticileri ile 21-25 yil, 26-30 y1l ve 31-
35 yil aras1 ¢aligan okul yoneticileri arasinda oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin zihinsel kendini gelistirme algilari, 6-10 y1l gérev yapan okul
yoneticilerinde, 21-25 yil, 26-30 y1l ve 31-35 yil aras1 ¢alisan okul yoneticilerinden
yiiksektir.

Okul yoneticilerinin  fiziksel kendini gelistirme algilarinda ise
farklilagmanin 6-10 y1l gérev yapan okul yoneticileri ile 1-5 yil, 21-25 yil ve 26-30
yil arasi1 calisan okul yoneticileri arasinda oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin fiziksel kendini gelistirme algilari, 6-10 yi1l gorev yapan okul
yoneticilerinde, 1-5 yil, 21-25 yi1l ve 26-30 yil aras1 ¢alisan okul ydneticilerinden
yiiksektir.

Okul yoneticilerinin duygusal kendini gelistirme algilarinda ise
farklilagmanin 6-10 y1l gérev yapan okul yoneticileri ile 1-5 yil, 21-25 y1l ve 26-30
yil arasi calisan okul yoneticileri arasinda ve 26-30 yil arasinda g¢alisan okul
yoneticileriyle 11-15 yil ve 16-20 yil arasi1 ¢alisan okul yoneticileri arasinda oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin duygusal kendini gelistirme algilari, 6-10 yil
gorev yapan okul yoneticilerinde, 1-5 yil, 21-25 y1l ve 26-30 yil arasi ¢alisan okul
yoneticilerinden yiiksek; 26-30 y1l aras1 goérev yapan okul yoneticilerinde, 11-15 yil
ve 16-20 yil aras1 ¢alisan okul yoneticilerinden yiiksektir.

Katilimeilarin Kendini Gelistirme Olgeginden almis olduklar1 puanlarimn
okul yoneticilerinin ¢alismakta oldugu okulun tiiriine gore farklilagsma durumlarinin
incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de

sunulmustur.
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Tablo 11
Katilimcilarin Kendini Gelistirme OlceSinden Aldiklart Puanlarin Okul Yéneticilerinin Calismakta Olduklar: Okul Tiirlerine Gore

Farklilasma Durumlari

_ Homojenlik Testi
Kendini Gelistirme ~ Okul Tiirik N X SS ——noJemik 1esti Varyans Kareler Kareler 0 1op
Levene p Kaynagi Toplam Ortalamasi
flkokul (1) 85 4.19 .66 775 568 Gg‘;gif‘r 5174 5 1.035  2.287* .046
Halk Egitim -
Merkesi (2) 5 4.07 .69 Grup i¢i 148.387 328 452
Zihinsel Boyut Okul Oncesi (3) 9 4.21 .72 Toplam 153.561 333 +

Ortaokul (4) 109 4.21 .71
Ortadgretim (5) 121 4.45 .63
Ozel Egitim-

Ogretitn (6) 5 4.16 .93
flkokul (1) 85 434 57  1.105 358 Gﬁgif‘r 3375 5 675  2.128 .062
Halk Egitim -
Morkesi (2) 5 4.13 .43 Grupici 104.030 328 317

Fiziksel Boyut ~ Okul Oncesi (3) 9 4.37 .78 Toplam 107.406 333 ;

Ortaokul (4) 109 4.33 .60
Ortadgretim (5) 121 4.52 .51

Ozel Egitim-
Ogretim (6) 5 410 48
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Tablo 11 (Devam)
Katilimcilarin Kendini Gelistirme OlceSinden Aldiklart Puanlarin Okul Yéneticilerinin Calismakta Olduklar: Okul Tiirlerine Gore

Farklilasma Durumlari

Kendini Gelistirme OKkul Tiirii N X SS Homojenlik Testi Varyalls Kareler Kareler F p LSD
Kaynag1 Toplam Ortalamasi
: Gruplar
Ilkokul (1) 85 4.08 .49 1.279 273 Arasi 3415 5 .683 2.987* .012
Halk Egitim -
Merkezi (2) 5 3.67 34 Grup I¢i  74.988 328 229
Duygusal Boyut Okul Oncesi (3) 9 3.88 .41 Toplam  78.402 333 5>4
Ortaokul (4) 109 3.99 .52
Ortadgretim (5) 121 4.18 .42
Ozel Egitim-
Ogretim (6) 5 3.96 .79
flkokul (1) 85 432 32 1.321 255 Gﬁgif‘r 446 5 089  0.946 451
Halk Egitim
Merkezi ve Aksam 5 4.42 .24 Grup i¢i  30.957 328 .094
Sanat Okulu (2)
Ruhsal Boyut oy Oneesi (3) 9 4.19 .36 Toplam 31.403 333 -

Ortaokul (4) 109 4.34 .28
Ortadgretim (5) 121 4.36 .33

Ozel Egitim-
Ogretim (6) 5 447 .09
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Tablo 11 (Devam)

Katilimcilarin Kendini Gelistirme Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yéneticilerinin Calismakta Olduklart Okul Tiirlerine Gore

Farklilasma Durumlari

Kendini Gelistirme Okul Tiirii N X SS Homojenlik Testi Varyalls Kareler Kareler p LSD
Kaynag1 Toplam Ortalamasi
. Gruplar
Ilkokul (1) 85 4.22 45 .643 667 Arast 2.153 5 431 2.161 .058
Halk Egitim -
S Merkezi (2) 5 4.07 .30 Grup [¢i  65.356 328 199
Kendl‘g&‘gﬁme Okul Oncesi (3) 9 4.14 44 Toplam 67509 333 i
Ortaokul (4) 109 4.20 .47
Ortadgretim (5) 121 4.36 .42
Ozel Egitim-
Ogretim (6) 5 4.18 .57

*p<.05
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Aragtirmada Kendini Gelistirme Olgeginin sadece zihinsel ve duygusal alt
boyutlardan alinan puan ortalamalarinin okul yoneticilerinin ¢alismakta oldugu
okul tilirline gore %95 giiven araliginda istatiksel bakimdan farklilastigt
goriilmiistiir (p<.05). Ancak Kendini Gelistirme Olcegi genel puan ortalamalarinin,
fiziksel ve ruhsal alt boyut puan ortalamalarinin okul yoneticilerinin ¢aligmakta
oldugu okul tiiriine gore %95 giliven araliginda istatiksel bakimdan farklilasmadigi
goriilmiistiir (p<.05).

Okul yoneticilerinin ruhsal kendini gelistirme algilarinda farklilagsmanin
ortaokulda gorev yapan okul yoneticileri ile ortadgretimde goérev yapan okul
yoneticileri arasinda oldugu goriilmektedir. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
okul yoneticilerinin ruhsal kendini gelistirme algilari, ortaokullarda gorev yapan
okul yodneticilerinden ytiksektir.

Katilimeilarin Kendini Gelistirme Olgeginden almis olduklari puanlarm
okul yoneticilerinin 6gretmenlik bransina goére farklilasma durumlarinin
incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 12°de

sunulmustur.
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Tablo 12

Katilimcilarin Kendini Gelistirme Olceginden Aldiklar: Puanlarin Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Bransina Gore Farklilasma Durumlar

- Homojenlik
Ke:n(.hnl rang N X SS Testi Varyalls Kareler Kareler F p LSD
Gelistirme Kaynag1 Toplam Ortalamasi
Levene p
2ol Alggers! 109 434 68 2300 .034 OMPRr 9313 ¢ 3219 7.841% 000 1>2
Ogretment (1) Arast
Meslek Lisesi Alan/Dal -
Dersi Ogretmeni (2) 8 344 44 Grup I¢i  134.247 327 411 1>6
81;“1 Oncesi Ogretmeni o 4 5} 7 Toplam  153.561 333 4>2
Zihinsel  Sinif Ogretmeni (4) 90 420 .64 7>2
Boyut 105 i
y éa)lbanm Dil Ogretmeni 3 396 94 4>6
Yetenek, Sanat ve
Beceri Temelli Ders 18 3.65 .76 7>4
Ogretmeni (6)
Sayisal Alan Dersi
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Tablo 12 (Devam)

Katilimcilarin Kendini Gelistirme Olceginden Aldiklar: Puanlarin Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Bransina Gore Farklilasma Durumlar

Kendini S Homojenlik Varyans Kareler Kareler
Gelistirme rans Y X Testi Kaynagi Toplam Ortalamasi F p LSD
S5 1an B! 100 442 56 1850 .089 CMPHr 9934 g 1.656  5.555% .000 1>6
Ogretment (1) Arast
Meslek Lisesi Alan/Dal .
Dersi Ogretmeni (2) 8 3.88 .39 Grup l¢i 97472 327 298 7>2
81;“1 Oncesi Ogretmeni o 4 37 g Toplam  107.406 333 7>4
Fiziksel ~ Siif Ogretmeni (4) 90 4.32 .57 7>6
Boyut 105 i
y éa)lbanm Dil Ogretmeni 3 394 9
Yetenek, Sanat ve
Beceri Temelli Ders 18 3.95 .68
Ogretmeni (6)
Sayisal Alan Dersi
Ogretmeni (7) 97 4.57 .45
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Tablo 12 (Devam)

Katilimcilarin Kendini Gelistirme Olceginden Aldiklar: Puanlarin Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Bransina Gore Farklilasma Durumlar

Kendini S Homojenlik Varyans Kareler Kareler

Gelistirme Brans Y X4 Testi Kaynagi Toplam Ortalamasi F p LSD
fip-o! Alggtrs: 109 410 49 1931 075 SMPHI g6 6 1100 5.012% 000 16
Ogretment (1) Arasi
Meslek Lisesi Alan/Dal .
Dersi Ogretmeni (2) 8 3.88 .46 Grup I¢i  71.800 327 220 4>6
81;“1 Oncesi Ogretmeni o 3 gg 4 Toplam  78.402 333 7>6

Duygusal  Simif Ogretmeni (4) 90 4.07 .50

Boyut 105 i
y éa)lbanm Dil Ogretmeni 3 370 80

Yetenek, Sanat ve
Beceri Temelli Ders 18 3.59 .50
Ogretmeni (6)
Sayisal Alan Dersi
Ogretmeni (7) 97 4.18 .40
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Tablo 12 (Devam)

Katilimcilarin Kendini Gelistirme Olceginden Aldiklar: Puanlarin Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Bransina Gore Farklilasma Durumlar

Kendini S Homojenlik Varyans Kareler Kareler
Gelistirme Brans Y X Testi Kaynagi Toplam Ortalamasi F p LSD
S5 1an B! 100 437 30 4430 .000 SMPRr 5599 g 467 5334% 000 1>5
Ogretment (1) Arast
Meslek Lisesi Alan/Dal .
Dersi Ogretmen (2) 8 4.18 .40 Grup I¢i  28.604 327 .087 1>6
81;“1 Oncesi Ogretmeni o 4 19 34 Toplam  31.403 333 7>5
Ruhsal  Simif Ogretmeni (4) 90 4.32 31 7>6
Boyut 105 i
y éa)lbanm Dil Ogretmeni 3 385 61
Yetenek, Sanat ve
Beceri Temelli Ders 18 4.10 .36
Ogretmeni (6)
Sayisal Alan Dersi
Ogretmeni (7) 97 4.41 .24
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Tablo 12 (Devam)

Katilimcilarin Kendini Gelistirme Olceginden Aldiklar: Puanlarin Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Bransina Gore Farklilasma Durumlar

Kendini S Homojenlik Varyans Kareler Kareler
Gelistirme Brans Y X Testi Kaynagi Toplam Ortalamasi F p LSD
S5 1an B! 100 430 46 3.541 002 SMPRr 438 g 1340  7.366* .000 1>6
Ogretment (1) Arasi
Meslek Lisesi Alan/Dal .
Dersi Ogretmeni (2) 8 3.84 31 Grup I¢i 59471 327 182 7>2
81;“1 Oncesi Ogretmeni o 4 1, 44 Toplam  67.509 333 7>6
Kendini o )
Gelistirme Sinif Ogretmeni (4) 90 422 .44 4>6
Olgegi éa)lbanm Dil Ogretmeni 3 386 80 4>7
Yetenek, Sanat ve
Beceri Temelli Ders 18 3.81 .48
Ogretmeni (6)
Sayisal Alan Dersi
Ogretmeni (7) o7 441 36
*p<.05
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Arastirmada Kendini Gelistirme Olceginden ve alt boyutlarindan ele edilen
puan ortalamalarinin okul yoneticilerinin 6gretmenlik brangina gore %95 giiven
araliginda istatiksel bakimdan farklilastig1 gortilmiistiir (p<.05).

Yapilan Tukey HSD testine gore Kendini Gelistirme Olgegi genel puaninda
farklilagmanin sozel alan dersi 6gretmeni ile yetenek, sanat ve beceri temelli ders
ogretmeni okul yoneticileri arasinda; sayisal alan dersi 6gretmeni ile meslek lisesi
alan/dal dersi 6gretmeni ve yetenek, sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni okul
yoneticileri arasinda; siif 6gretmeni ile yetenek, sanat ve beceri temelli ders
Ogretmeni ve sayisal alan dersi 6gretmeni okul yoneticileri arasinda oldugu
goriilmektedir. Kendini Gelistirme Olgegi deger ortalamalar1 sdzel alan dersi
ogretmeni okul yoneticilerinde, yetenek, sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni olan
okul yoneticilerinden; sayisal alan dersi 0gretmeni okul yoneticilerinde, meslek
lisesi alan/dal dersi 68retmeni ve yetenek, sanat ve beceri temelli ders §gretmeni
okul yoneticilerinden; sinif 6gretmeni okul yoneticilerinde, yetenek, sanat ve beceri
temelli ders 6gretmeni okul yoneticilerinden; sayisal alan dersi 6gretmeni okul
yoneticilerinde, siif 6gretmeni okul yoneticilerinden daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin ~ zihinsel kendini gelistirme algilarinda ise
farklilagmanin sozel alan dersi 6gretmeni okul yoneticileri ile meslek lisesi alan/dal
dersi 6gretmeni ve yetenek, sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni okul yoneticileri
arasinda; meslek lisesi alan/dal dersi 6gretmeni okul yoneticileri ile sinif §gretmeni
ve sayisal alan dersi 6gretmeni okul yoneticileri arasinda; sinif 6gretmeni okul
yoneticileri ile yetenek, sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni ve sayisal alan dersi
Ogretmeni okul yoneticileri arasinda ve yetenek, sanat ve beceri temelli ders
ogretmeni okul yoneticileri ile sayisal alan dersi 6gretmeni okul yoneticileri
arasinda oldugu goriilmektedir. Okul ydneticilerinin zihinsel kendini gelistirme
algilari, sozel alan dersi 6gretmeni okul yoneticilerinde, meslek lisesi alan/dal dersi
ogretmeni ve yetenek, sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni okul yoneticilerinden;
smif 6gretmeni ve sayisal alan dersi 6gretmeni okul yoneticilerinde, meslek lisesi
alan/dal dersi 6gretmeni okul yoneticilerinden; sayisal alan dersi 6gretmeni okul
yoneticilerinde sinif G6gretmeni okul yoneticilerinden; simif O6gretmeni okul
yoneticilerinde, yetenek, sanat ve beceri temelli ders Ogretmeni okul

yoneticilerinden ve sayisal alan dersi 6gretmeni okul yoneticilerinde, yetenek, sanat
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ve beceri temelli ders 6gretmeni okul yoneticilerinden daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin fiziksel kendini gelistirme algilarinda ise
farklilagmanin sozel alan dersi 6gretmeni ile yetenek, sanat ve beceri temelli ders
ogretmeni okul yoneticileri arasinda ve sayisal alan dersi 6gretmeni ile meslek lisesi
alan/dal dersi 6gretmeni, sinif 6gretmeni ve yetenek, sanat ve beceri temelli ders
ogretmeni okul yoneticileri arasinda oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
fiziksel kendini gelistirme algilari, s6zel alan dersi 6gretmeni okul yoneticilerinde,
yetenek, sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni okul yoneticilerinden; sayisal alan
dersi o6gretmeni okul yoneticilerinde ise, meslek lisesi alan/dal dersi 0gretmeni,
smif Ogretmeni ve yetenek, sanat ve beceri temelli ders Ogretmeni okul
yoneticilerinden daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin duygusal kendini gelistirme algilarinda ise
farklilagsmanin yetenek, sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni okul yoneticileri ile
sOzel alan dersi 6gretmeni, sinif dgretmeni ve sayisal alan dersi 6gretmeni okul
yOneticileri arasinda oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin duygusal kendini
geligtirme algilari, yetenek, sanat ve beceri temelli ders Ogretmeni okul
yoneticilerinde sozel alan dersi 6gretmeni, smif 6gretmeni ve sayisal alan dersi
ogretmeni okul yoneticilerinden daha diisiiktiir.

Okul yoneticilerinin ruhsal kendini gelistirme algilarinda ise farklilagsmanin
sOzel alan dersi 6gretmeni okul yoneticileri ile yabanci dil 6gretmeni ve yetenek,
sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni okul yoneticileri arasinda; sayisal alan dersi
ogretmeni okul yoneticileri ile yabanci dil 6gretmeni ve yetenek, sanat ve beceri
temelli ders Ogretmeni okul yoneticileri arasinda oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin ruhsal kendini gelistirme algilari, sdzel alan dersi 6gretmeni okul
yoneticilerinde yabanci dil 6gretmeni ve yetenek, sanat ve beceri temelli ders
ogretmeni okul yoneticilerinden; sayisal alan dersi 6gretmeni okul yoneticilerinde
ise yabanci dil 6gretmeni ve yetenek, sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni okul

yoneticilerinden daha yiiksektir.
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3.2. YONETICi OZ YETERLIK ALGISI OLCEGIi iLE iLGILi
YAPILAN ANALIZLER

Aragtirmada kullanilan Yénetici Oz Yeterlik Algist Olgegi sorularmin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Yénetici Oz Yeterlik Algist Olcegi Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
SN MADDELER X SS
1 Isin gerektirdigi zamani planlar ve zamaninda isi yapabilirim. 471 45
2 Isin gerektirdigi tiim gorev ve sorumluluklari dikkate alirim. 476 42
3 Calisanlan is i¢in koordine edebilirim. 4.64 .50
4 Ortaya ¢ikacak sorunlari ¢ozebilir, kriz durumunu atlatabilirim. 460 .52
5 Calisanlara kolaylikla uyum saglayip onlar1 dogru sekilde motive edebilirim.  4.58 .54
6 Calisanlar ve diger paydaslarla etkili bir iletisim ag1 kurabilirim. 4.62 .50
7 Orgiit ve galisanlar igin gerekli degisim ve yenilikleri yapabilirim. 456 .54
8  Orgiite i¢inde saglikl bir 6rgiit iklimi yaratabilirim. 457 .53
9 Iy stresiyle basa ¢ikabilirim. 450 .56
10 s yerinde kendimi gergeklestirebilirim. 454 .61
11 s yerinde duygularimi ydnetebilirim. 4.57 .56
12 Diger ¢alisanlarin yasam enerjilerini ylikseltmeye caligirim. 447 .59
13 Calisanlara kars1 adil davranabilirim. 480 41
14 Catismalari ¢dziimlerken etik ve objektif olmaya ¢alisirim. 479 40
15 1Isimi yaparken dogruluk ve diiriistliikten ayrilmam. 487 33
16 Odiil ve terfileri galisanlarin nitelik ve performanslarma gore belirlerim. 479 41
17 Piyasa kosullarini takip edip gerektiginde 6nlem alabilirim. 447 .66
18 Calisanlarin yasam kosullar1 hakkinda siirekli bilgi alirim. 438 .71
19 Orgiitiin tiim gelir ve gider cetvelleri hakkinda detayli bilgim var. 456 .63
20 Kriz durumunu atlatmak i¢in planlar yapar, gerekli tiim tedbirleri alirim. 4.61 .52

3.2.1. Yonetici Oz Yeterlik Algis1 Olcegi Alt Boyutlarimin Ortalama

Puanlan

Yénetici Oz Yeterlik Algist Olgeginin 5 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar
yonetimsel boyut, sosyal boyut, psikolojik boyut, etik boyut ve ekonomik boyut
seklindedir. Bu alt boyutlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’de

verilmistir.
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Tablo 14
Yénetici Oz Yeterlik Algisi Olcegi Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

SN ALT BOYUTLAR X SS
1 Y 6netimsel Boyut 4.68 .39
2 Sosyal Boyut 4.58 A48
3 Psikolojik Boyut 4.52 .50
4 Etik Boyut 4.81 34
5 Ekonomik Boyut 4.50 53
6 Yonetici Oz Yeterlik Algis1 Olcegi Toplami ~ 4.62 39

Katilimcilarin  Yonetici Oz Yeterlik Algist Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamasinin 4.62 + 0.39 oldugu goziikmektedir. Okul yoneticileri 6z yeterlik
islevini ¢ok (X = 4.62) diizeyde gergeklestirdiklerini ileri siirmektedir. Alt boyutlar
acisindan ele alindiginda ise okul yoneticileri en fazla etik agidan (X = 4.81), en az
da ekonomik agidan (X = 4.50) 6z yeterlilige sahip olduklarini ifade etmistir. Okul
yoneticilerinin birbirine en yakin degerlendirmeyi yaptiklar alt boyutun etik boyut
(ss =0.34), en uzak degerlendirmeyi yaptiklari alt boyutun ise ekonomik boyut (ss

=0.53) oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Bagimsiz Degiskenlerle Karsilastirilmasi

Yénetici Oz Yeterlik Algist Olgeginden elde edilen puanlarin demografik
ozelliklere gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek i¢in asagidaki boliimlerde
t-testi ve tek yonlil varyans analizi yapilmistir.

Katilimeilarin Yénetici Oz Yeterlik Algist Olgeginden almis olduklar:
puanlarin  okul ydneticilerinin cinsiyetine gore farklilasma durumlarinin

incelenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 15°de sunulmustur.
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Tablo 15
Katilimcilarin Yénetici Oz Yeterlik Algist Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Okul

Yoneticilerinin Cinsiyetine Gore Farklilasma Durumlari

- - . Levene .
n, X ve ss Degerleri Testi t-testi
Boyut  Cinsiyet N X SS F p t SD p

Yonetimsel Erkek 289 470 .39
Boyut Kadin 45 459 44
Sosyal Erkek 289 4.62 47
Boyut Kadin 45 436 .54

Psikolojik ~ Erkek 289 457 49
Boyut Kadin 45 427 .53
. Erkek 289 483 .32

Etik Boyut Kadm 45 473 45 8278 .004 1.945 332 .053

Ekonomik Erkek 289 4.55 51
Boyut Kadin 45 421 .60
Yt')r}etici Erkek 289 4.65 .39

Oz
Yifgrgllk Kadin 45 443 43 017 .897 3.551* 332 .000

Olgegi
*p<.05

029 865 1.706 332 .089

2417 121 3.378* 332 .001

259 611 3.795* 332 .000

356 551 4.080* 332 .000

Aragtirmada Yénetici Oz Yeterlik Algis1 Olgeginden alinan puanlarin ve alt
boyutlardan sosyal boyut, psikolojik boyut ve ekonomik boyut puanlarinin okul
yOneticilerinin cinsiyetine gore %95 giliven araliginda istatiksel bakimdan
farklilastig1 goriilmiistiir (p<.05). Yonetimsel ve etik boyut puanlarinin ise okul
yOneticilerinin cinsiyetine gore %95 giliven araliginda istatiksel bakimdan
farklilasmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Farklilasmanin oldugu Yénetici Oz Yeterlik
Algist Olgegi genel puani ile sosyal boyut, psikolojik boyut ve ekonomik boyut
puanlarinda erkek okul yoneticilerinin, kadin okul yoneticilerinden daha yiiksek
puan ortalamasina sahiptir.

Katilimeilarin Yénetici Oz Yeterlik Algist Olgeginden almis olduklar:
puanlarin okul yoneticilerinin yas grubuna gore farklilasma durumlarinin
incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 16°da

sunulmustur.
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Tablo 16

Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algisi OlceSinden Aldiklart Puanlarin Okul Yéneticilerinin Yasina Gore Farklilasma Durumlar

.. . - Homojenlik Testi  Varyans Kareler Kareler

Oz Yeterlilik Algist Yas N X ss Levje e W Kay)lllagl Toplam ortilanne  Fp LSD
2429 (1) 13 4.44 43 1.228 287 Gggi?r 2271 7 324 2.101* .043 4>2
30-34(2) 61 4.68 .39 Gruplei 50338 326  .154
35-39(3) 102 4.71 .41 Toplam  52.609 333

Yonetimsel Boyut 40-44 (4) 90 4.75 .37
4549 (5) 41 4.66 39
50-54 (6) 16 4.48 31
55-59(7) 6 4.42 .49
60-65(8) 5 4.75 35
2429(1) 13 438 .59 1.640 123 G:gij‘r 3.446 7 492 2.132% 040 4>2
3034 (2) 61 4.53 47 Grupici 75247 326 231
35-39(3) 102 4.64 .51 Toplam  78.693 333

Sosyal Boyut 40-44 (4) 90 4.68 45

4549 (5) 41 4.54 47
50-54 (6) 16 4.31 .40
55-59(7) 6 433 54
60-65(8) 5 4.50 .47

*p<.05
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Tablo 16 (Devam)

Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algist Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yéneticilerinin Yasina Gore Farklilasma Durumlar

2 o S . .. . Varyans Kareler Kareler
Oz Yeterlilik Algisi Yas N X SS Homojenlik Testi Kayna@n Toplanu Ortalamasi F p LSD
2429(1) 13 433 50 2268  .029 Gﬁgif‘r 4280 7 611 2477% 017 4>2
30-34(2) 61 4.40 .58 Grupici 80477 326 247
o 35-39(3) 102 4.57 .53 Toplam 84.757 333
P 51131‘°1°J1k 40-44 (4) 90 4.66 .44
oyut 45-49 (5) 41 448 46
50-54 (6) 16 4.34 41
55-59(7) 6 4.38 .49
60-65(8) 5 435 34
2429 (1) 13 4.85 .33 1.694 110 Gﬁgif‘r 1.030 7 147 1.264% 267 4>2
30-34(2) 61 4.75 37 Grupici 37914 326 116
35-39(3) 102 4.88 .32 Toplam 38.944 333

Etik Boyut 40-44 (4) 90 4.84 .33
4549 (5) 41 4.76 39
50-54 (6) 16 4.72 34
55-59(7) 6 475 22
60-65(8) 5 4.85 34

111



Tablo 16 (Devam)

Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algist Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yéneticilerinin Yasina Gore Farklilasma Durumlar

2 o S . .. . Varyans Kareler Kareler
Oz Yeterlilik Algisi Yas N X SS Homojenlik Testi Kaynagn Toplam Ortalamasi F p LSD
2429(1) 13 435 50 2212 .033 G:;fl’ifr 4371 7 624 2.241% 031 4>2
3034 (2) 61 4.43 .60 Grupici  90.802 326 279
' 3539 (3) 102 4.57 .57 Toplam 95.172 333
Ek};’nontﬂk 40-44 (4) 90 4.59 47
ot 45-49 (5) 41 4.53 48
50-54(6) 16 4.16 .36
55-59(7) 6 4.33 49
60-65(8) 5 4.20 .67
2429 (1) 13 4.47 39 1226 288 Gﬁgﬁ‘r 2445 7 349 2.252% 030 4>2
30-34(2) 61 4.56 .42 Grupici 50563 326 155
Vonetici Oz 3539 (3) 102 4.67 .42 Toplam 53.009 333

Yeterlilik 40-44 (4) 90 4.71 .36
Algis1 Olgegi 45-49 (5) 41 4.60 .38
50-54 (6) 16 4.40 .31

55-59(7) 6 4.44 44

60-65 (8) 5 4.53 38

*p<.05
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Arastirmada Yénetici Oz Yeterlik Algis1 Olgeginden ve alt boyutlardan
alinan deger ortalamalarimin okul ydneticilerinin yas gruplarina gore %95 giliven
araliginda istatiksel bakimdan farklilastig1 gortilmiistiir (p<.05).

Yapilan Tukey HSD testine gore Yonetici Oz Yeterlik Algis1 Olgegi ve alt
boyutlarindan alinan deger ortalamalarinda farklilasmanin 30-34 yas grubu ile 40-
44 yas grubu arasinda oldugu goriilmektedir. 40-44 yas grubu okul yoneticilerinin
0z yeterlik algis1 ve alt boyut deger ortalamalari, 30-34 yas grubu okul
yoneticilerinden daha yiiksektir.

Katilimeilarin Yénetici Oz Yeterlik Algist Olgeginden almis olduklar:
puanlarin okul yoneticilerinin egitim durumuna goére farklilasma durumlarinin
incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 17°de

sunulmustur.
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Tablo 17

Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklar: Puanlarin Okul Yéneticilerinin Egitim Durumuna Gore Farklilasma

Durumlari
Oz Yeterlilik Homojenlik Karel Karel
z Yeterlili Egitim Diizeyi N XSS Testi aryans areler areler p LSD
Algisi Kaynagi  Toplam Ortalamasi
Levene p
Lisans - Egitim Gruplar
s 159 458 45 13.858 .000 3.810 4 953 6.421* .000 2>1
Fakiiltesi (1) Arasi
Lisans - Fen
Edebiyat 117 480 .34 Grup Ici 48.799 329 148
Fakiiltesi (2)
Boyut Anabilim Dali 29 475 .29 Toplam 52.609 333
3)
Lisans - Diger
20 4.68 .28
4)
Lisansiistii -
Diger (5) 9 483 .18
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Tablo 17 (Devam)

Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklar: Puanlarin Okul Yéneticilerinin Egitim Durumuna Gore Farklilagma

Durumlari
Oz Yeterlilik o - S Homojenlik  Varyans  Kareler Kareler
Algisi Egitim Duzeyi N ¥ A Testi Kaynagi  Toplam Ortalamasi F p LSD
Lisans - Bgitim 59 46 51 6058 000 SMPHT go39 4 1507  6.824* .000 2>1
Fakiiltesi (1) Arasi
Lisans - Fen
Edebiyat 117 474 43 Grup Ici 72.664 329 221
Fakiiltesi (2)
Lisansiistii -
Sosyal Boyut  Egitim Bilimleri
Anabilim Daly 29 4.66 .46 Toplam 78.693 333
3)
Lisans - Diger
20 445 41
4)
Lisansiistii -
Diger (5) 9 475 40
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Tablo 17 (Devam)

Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklar: Puanlarin Okul Yéneticilerinin Egitim Durumuna Gore Farklilagma

Durumlari
Oz Yeterlilik o - S Homojenlik  Varyans  Kareler Kareler
Algisi Egitim Duzeyi N ¥ A Testi Kaynagi  Toplam Ortalamasi F p LSD
Lisans - Egitim =156 4 41 54 7321 000 OMPRT 066 4 1.767  7.481* .000 2>1
Fakiiltesi (1) Arasi
Lisans - Fen
Edebiyat 117 472 42 Grup Ici 77.691 329 236 2>4
Fakiiltesi (2)
Boyut Anabilim Dali 29 451 42 Toplam 84.757 333
3)
Lisans - Diger
20 436 .46
4
Lisansiistii -
Diger (5) 9 461 .45
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Tablo 17 (Devam)

Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklar: Puanlarin Okul Yéneticilerinin Egitim Durumuna Gore Farklilagma

Durumlari
Oz Yeterlilik o - S Homojenlik  Varyans  Kareler Kareler
Algisi Egitim Duzeyi N ¥ A Testi Kaynagi  Toplam Ortalamasi F p LSD
Lisans - Egitim 156~ 4 76 41 11233 000 OMPRC 1610 4 403 3.548% 007 2>1
Fakiiltesi (1) Arasi
Lisans - Fen
Edebiyat 117 491 .24 Grup Ici 37.334 329 113
Fakiiltesi (2)
Lisansiistii -
Etik Boyut Egitim Bilimleri
Anabilim Dali 29 485 29 Toplam 38.944 333
3)
Lisans - Diger
20 476 27
4)
Lisansiistii -
Diger (5) 9 483 .33
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Tablo 17 (Devam)

Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklar: Puanlarin Okul Yéneticilerinin Egitim Durumuna Gore Farklilagma

Durumlari
Oz Yeterlilik o - S Homojenlik  Varyans  Kareler Kareler
Algisi Egitim Duzeyi N ¥ A Testi Kaynagi  Toplam Ortalamasi F p LSD
Lisans - Egitim =156 4 40 53 4951 001 OMPRr - gys54 g4 1789 6.685* .000 2>1
Fakiiltesi (1) Arasi
Lisans - Fen
Edebiyat 117 470 .47 Grup Ici 88.018 329 268 2>4
Fakiiltesi (2)
Blonomik it e
Boyut Anabilim Dali 29 441 42 Toplam 95.172 333
3)
Lisans - Diger
20 433 46
4)
Lisansiistii -
Diger (5) 9 461 .40
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Tablo 17 (Devam)

Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklar: Puanlarin Okul Yéneticilerinin Egitim Durumuna Gore Farklilagma

Durumlari
Oz Yeterlilik o - S Homojenlik  Varyans  Kareler Kareler
Algisi Egitim Duzeyi N ¥ A Testi Kaynagi  Toplam Ortalamasi F p LSD
Lisans - Egitim 156 4 55 44 10704 000 OMPRT 4e4 4 1.161  7.898* .000 2>1
Fakiiltesi (1) Arasi
Lisans - Fen
Edebiyat 117 477 .34 Grup Ici 48.364 329 147 2>4
Fakiiltesi (2)
Yénetici Oz Lisansiistii -
Yeterlilik Algis1 Egitim Bilimleri
Oloedi Anabilim Dali 29 464 31 Toplam 53.009 333
3)
Lisans - Diger
20 452 27
4
Lisansiistii -
Diger (5) 9 473 23
*p<.05
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Arastirmada Yénetici Oz Yeterlik Algis1 Olgeginden ve alt boyutlardan
alinan deger ortalamalarinin okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gore %95
giiven araliginda istatiksel bakimdan farklilagtig1 goriilmiistiir (p<.05).

Yapilan Tukey HSD testine gore farklilasmanin Yénetici Oz Yeterlik Algist
Olgegi genelinde, psikolojik ve ekonomik alt boyutta Fen-Edebiyat Fakiiltesi
(lisans) mezunlar1 okul yoneticileri ile Egitim Fakiiltesi (lisans) ve diger lisans
boliimleri mezunlar1 okul yoneticileri arasinda oldugu goriilmektedir. Yonetimsel,
sosyal ve etik boyutta ise farklilagmanin Fen-Edebiyat Fakiiltesi (lisans) mezunlari
okul yoneticileri ile, Egitim Fakiiltesi (lisans) mezunlar1 okul yoneticileri arasinda
oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin 6z yeterlik alg1 diizeyi, psikolojik ve
ekonomik 6z yeterlik alg1 diizeyleri Fen-Edebiyat Fakiiltesi (lisans) mezunlarinda,
Egitim fakiiltesi ve diger lisans boliim mezunlarindan daha yiiksektir. Y6netimsel,
sosyal ve etik 0z yeterlik algi diizeyleri ise Fen-Edebiyat Fakiiltesi (lisans)
mezunlarinda, Egitim fakiiltesi mezunlarindan daha ytiksektir.

Katilimcilarin Yénetici Oz Yeterlik Algist Olgeginden almis olduklar:
puanlarin okul yoneticilerinin c¢alisma siiresine gore farklilasma durumlarinin
incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 18°‘de

sunulmustur.

120



Tablo 18

Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algisi OlceSinden Aldiklart Puanlarin Okul Yoneticilerinin Calisma Siiresine Gore Farklilasma

Durumlart

Oz Yeterlilik Algis1 Calisma Siiresi N XSS

Homojenlik Testi Varyans Kareler

Levene p Kaynagi Toplam

Kareler

Ortalamasi K p LSD

0-5Yil (1) 41 457 41 1.627 139 Gg‘gij‘r 2106 6 351 2272% 037 +
6-10 Y1l (2) 98 4.77 .35 Grupici  50.503 327  .154
' 11-15 Y11 (3) 89 4.66 .43 Toplam  52.609 333
Yonetimsel Boyut 16 50 vi1 4y 52 471 40
2125 Y1l (5) 35 4.68 36
2630 Y1l (6) 12 4.63 31
31-35 Y1l (7) 7 436 .48
0-5Yil (1) 41 446 50 1387 219 Gg‘gij‘r 2680 6 447 1.921 077 -
6-10 Y11 (2) 98 4.68 .45 Grupici  76.013 327 232
11-15 Y11 (3) 89 4.58 .52 Toplam  78.693 333
Sosyal Boyut - 1650 vil (4) 52 4.63 47
2125 Y1l (5) 35 4.51 47
26-30 Y1l (6) 12 4.50 43
3135 Y1l (7) 7 425 48
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Tablo 18 (Devam)
Katilimcilarin Yénetici Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklar: Puanlarin Okul Yoneticilerinin Calisma Siiresine Gore Farklilasma

Durumlart
o o “ S - . Varyans Kareler Kareler
Oz Yeterlilik Algis1 Calisma Siiresi N X SS Homojenlik Testi Kaynag Toplam Ortalamasi F p LSD
0-5Yil (1) 41 440 43 2312 034 G;‘gij‘r 2069 6 345 1363 229 -
6-10 Y1l (2) 98 4.58 .54 Grup Ici 82.680 327 253
Psikolojik ~ 11-15Yil(3) 89 4.52 .55 Toplam 84.757 333
Boyut 16-20 Y1l (4) 52 4.61 .47
2125 Y11 (5) 35 4.52 .46
26-30 Y11 (6) 12 4.38 .38
3135 Y1l (7) 7 425 35
0-5Yil(1) 41 4.77 35 1.667 128 Gﬁgﬁ‘r 732 6 122 1.043 397 -
6-10 Y1l (2) 98 4.88 .29 Grup Ici 38212 327 117
11-15 Y11 (3) 89 4.83 .36 Toplam 38.944 333

Etik Boyut 16-20 Y1l (4) 52 4.78 .38

2125 Y1l (5) 35 4.76 .37
26-30 Yil (6) 12 4.81 .26
3135 Y1 (7) 7 471 37
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Tablo 18 (Devam)

Katilimcilarin Yénetici Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklar: Puanlarin Okul Yoneticilerinin Calisma Siiresine Gore Farklilasma

Durumlart
Oz Yeterlilik Algis1 Cahsma Siiresi N X SS Homojenlik Testi EZ;}I:‘;%SI ,{?0 a;leallelfl Oft:::ﬁgy F p LSD
Gruplar
0-5Y1l (1) 41 434 .53 2.159 047 T0P 4353 6 726 2612 017 -
6-10 Yi1 (2) 98 4.61 .53 Grup Ici 90.819 327 278
Ekonomik  11-15 Y1 (3) 89 4.49 .58 Toplam 95.172 333
Boyut 16-20 Y1l (4) 52 4.61 .43
2125 Yil (5) 35 4.48 .51
26-30 Yil (6) 12 4.27 .53
31-35Yil(7) 7 4.14 35
0-5Yil (1) 41 451 37 563 759 Gﬁgﬁ‘r 1.997 6 333 2.134% 049 +
) 6-10 Yi1 (2) 98 4.70 .38 Grup Ici 51.011 327 156
Yonetici Oz 11,1511 (3) 89 4.62 .44 Toplam 53.009 333
Yeterlilk 100 vii4) 52 467 38
Algis1 Olgegi
2125 Yil (5) 35 4.59 .38
26-30 Yil (6) 12 4.52 .34
31-35Yil(7) 7 434 37
*p<.05
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Arastirmada Yonetici Oz Yeterlik Algis1 Olgeginden ve yonetimsel
boyuttan alinan deger ortalamalarinin okul yoneticilerinin ¢aligma siirelerine gore
%095 giiven araliginda istatiksel bakimdan farklilastigi goriilmiistiir (p<.05). Ancak
sosyal boyut, psikolojik boyut, etik boyut ve ekonomik boyut deger ortalamalarinin
caligma siirelerine gore %95 giiven araliginda istatiksel bakimdan farklilagsmadig:
goriilmiistiir (p>.05). Farklilasmanin oldugu Yénetici Oz Yeterlik Algis1 Olgegi ve
yonetimsel 0z yeterlik algisi alt boyutunda calisma siireleri arasinda anlamli
farklilik tespit edilememistir. Diger bir ifadeyle, Yonetici Oz Yeterlik Algis1 Olcegi
ve yonetimsel 0z yeterlik algisi alt boyutunda tiim grup ortalamalarmin aym
olmadig1 goriilmiistlir. Ancak hangi gruplarin birbirinden farkli oldugu hususunda
yeterli kanit bulunmamaktadir.

Katilimeilarin Yénetici Oz Yeterlik Algist Olgeginden almis olduklar:
puanlarin okul yoéneticilerinin okul tiirline gore farklilasma durumlarinin
incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 19°da

sunulmustur.
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Tablo 19

Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yéneticilerinin Okul Tiiriine Gére Farklilasma Durumlar:

Oz Homojenlik v Karel Karel
Yeterlilik Okaul Tiirii N X ss Testi aryans - mareter areer p LSD
Kaynag1 Toplam Ortalamasi
Algisi Levene p
flkokul (1) 85 4.63 41 4887  .000 G:gij‘r 1.974 5 395 2557 027 +
ga)‘lkEg‘“mMerkeZI 5 455 27 Grupici  50.635 328  .154
Yﬁgeﬁ“isel Okul Oncesi (3) 9 456 .46 Toplam  52.609 333
YU Ortaokul (4) 109 4.64 .39
Ortadgretim (5) 121 4.76 .38
Ozel Egitim-Ogretim 5 500 .00
(6)
flkokul (1) 85 452 48 5987  .000 Gﬁgﬁ‘r 4082 5 816 3.589* 004 +
ga)‘lk Egitim Merkezi 5 4 55 43 Grupici 74611 328 227
%osyatl Okul Oncesi (3) 9 436 .50 Toplam  78.693 333
YU Ortaokul (4) 109 4.53 .49
Ortadgretim (5) 121 470 .47
E);el Egitim-Ogretim 5 500 .00
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Tablo 19 (Devam)

Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yéneticilerinin Okul Tiiriine Gére Farklilasma Durumlar

Oz .
Yeterlilik Okul Tiirii N X ss [Homojenlik  Varyans  Kareler Kareler p LSD
Testi Kaynag1 Toplam Ortalamasi
Algisi
flkokul (1) 85 444 50 5320  .000 Gﬁgﬁ‘r 5434 5 1.087  4.494* 001 5>1
ga)‘lk Egitim Merkezi 5 4 50 50 Grupici 79323 328 242 5>3
Psék(’loﬁk Okul Oncesi (3) 9 417 .50 Toplam  84.757 333 554
oYU Ortaokul (4) 109 446 .54
Ortadgretim (5) 121 4.66 .45
Ozel Egitim-Ogretim s 495 11
)
flkokul (1) 85 477 38 4952  .000 G:gij‘r 1.001 5 200 .73 127 -
(};‘lk Egitim Merkezi 5 4 75 43 Grupici  37.943 328  .116
Etik Boyut Okul Oncesi (3) 9 467 45 Toplam 38.944 333
Ortaokul (4) 109 4.81 33
Ortadgretim (5) 121 487 .31
Ozel Egitim-Ogretim 5 500 .00

(6)
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Tablo 19 (Devam)

Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yéneticilerinin Okul Tiiriine Gére Farklilasma Durumlar

Oz .
Yeterlilik Okul Tiirii N % SS H0m0]e.llllk Varyalzs Kareler Kareler p LSD
Testi Kaynag1 Toplam Ortalamasi
Algisi
flkokul (1) 85 444 53 2074  .068 Gﬁgﬁ‘r 3521 5 704 2.520% 029 +
ga)‘lk Egitim Merkezi 5 4 45 65 Grupici 91.651 328 279
Elgnomik Okul Oncesi (3) 9 431 39 Toplam 95172 333
oYUt Ortaokul (4) 109 444 56
Ortadgretim (5) 121 4.63 .50
Ozel Egitim-Ogretim 5 480 33
)
flkokul (1) 85 456 39  3.181  .008 G:gij‘r 2882 5 576 3.771% 002 5>1
Yécn)etici (};‘lk Egitim Merkezi 5 4 49 35 Grupici  50.127 328  .153 524
Z
Yeterlilik Okul Oncesi (3) 9 441 .39 Toplam 53.009 333
Algist  Ortaokul (4) 109 4.57 .41
Olgegi  Ortadgretim (5) 121 472 .38
Ozel Egitim-Ogretim 5495 09
(6)
*p<.05
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Arastirmada Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olgeginden, yonetimsel boyuttan,
sosyal boyuttan, psikolojik boyuttan ve ekonomik boyuttan alinan deger
ortalamalarinin okul yoneticilerinin okul tilirline gore %95 giiven araliginda
istatiksel bakimdan farklilastigi goriilmiistiir (p<.05). Ancak etik boyut deger
ortalamalarinin ¢aligsma siirelerine gore %95 giiven araliginda istatiksel bakimdan
farklilagsmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Farklilasmanimn oldugu Yénetici Oz Yeterlik Algist Olgegi genel deger
ortalamalarinin ortadgretim kurumlarinda ¢aligan okul yoneticileri ile ilkokul ve
ortaokulda calisan okul yoneticileri arasinda oldugu goriilmiistiir. Ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan okul yoneticilerinin Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olcegi genel
deger ortalamalar1 ortaokulda ve ilkokulda c¢alisan okul yoneticilerinin deger
ortalamalarindan daha yiiksektir.

Farklilasmanin oldugu psikolojik 6z yeterlik alt boyutunda farkliligin
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticileri ile ilkokul, okul dncesi
egitim kurumlar1 ve ortaokullarda gorev yapan okul yoneticileri arasinda oldugu
goriilmiistiir. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin psikolojik
0z yeterlik deger ortalamalari, ilkokul, okul Oncesi egitim kurumlar1 ve
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticileri psikolojik 6z yeterlik deger
ortalamalarindan daha yiiksektir.

Farklilagsmanin oldugu yonetimsel, sosyal ve ekonomik 6z yeterlik algis1 alt
boyutunda okul yoneticilerinin okul tiirli arasinda anlamli farklilik tespit
edilememistir. Diger bir ifadeyle, yonetimsel, sosyal ve ekonomik 6z yeterlik algisi
alt boyutunda tiim grup ortalamalarinin ayni1 olmadig1 goriilmistiir. Ancak hangi
gruplarin birbirinden farkli oldugu hususunda yeterli kanit bulunmamaktadir.

Katilimeilarin Yénetici Oz Yeterlik Algist Olgeginden almis olduklar:
puanlarin okul yoneticilerinin brangina gore farklilagsma durumlarinin incelenmesi

icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20
Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olgeginden Aldiklart Puanlarin Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Bransina Gore Farklilasma

Durumlart

a = H jenlik Testi
Oz Yeterlilik Algisi Brans N X SS ojonees Varyalzs Kareler Kareler
Levene p Kaynagi Toplam Ortalamasi

F p LSD

Sozel Alan
Dersi 109 4.69 .39 6.205 .000
Ogretmeni (1)
Meslek Lisesi
Alan/Dal Dersi 8 4.59 .27 Grup i¢i  46.060 327 141 1>6
Ogretmeni (2)
Okul Oncesi
Ogretmeni (3)
Sinif Ogretmeni
Yonetimsel Boyut  (4)
Yabanci Dil
Ogretmeni (5)
Yetenek, Sanat
ve Beceri
Temelli Ders
Ogretmeni (6)
Sayisal Alan
Dersi 97 4.84 .31
Ogretmeni (7)

Gruplar

6.549 6 1.092 7.749*% 000 1>5
Arasi

9 456 .46 Toplam  52.609 333 4>5
90 4.63 .41 7>4

3 392 .88 7>6

18 435 .38

*p<.05
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Tablo 20 (Devam)
Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Bransina Gore Farklilasma

Durumlart

Oz Yeterlilik Algist Brans N X SS Homojenlik Testi Varyalls Kareler Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi

Sozel Alan
Dersi 109 4.60 .47 4.576 .000
Ogretmeni (1)
Meslek Lisesi
Alan/Dal Dersi 8§  4.41 .40 Grup I¢i 70.579 327 216 4>6
Ogretmeni (2)
Okul Oncesi
Ogretmeni (3)
Sinif Ogretmeni

Sosyal Boyut (4)
Yabanci Dil
Ogretmeni (5)
Yetenek, Sanat
ve Beceri
Temelli Ders
Ogretmeni (6)
Sayisal Alan
Dersi 97 4.75 41
Ogretmeni (7)

F p LSD

Gruplar

8.114 6 1.352 6.266* .000 1>6
Arast

436 .50 Toplam 78.693 333 7>4
90 4.53 .48 7>6

4.00 1.00

18 4.15 .55
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Tablo 20 (Devam)
Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Bransina Gore Farklilasma

Durumlart

Oz Yeterlilik Algist Brans N X SS Homojenlik Testi Varyalls Kareler Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi
Sozel Alan
Dersi 109 4.54 51 5.532 .000
Ogretmeni (1)
Meslek Lisesi
Alan/Dal Dersi 8 4.22 .34 Grup I¢i 76.578 327 234 7>4
Ogretmeni (2)
Okul Oncesi
Ogretmeni (3)
Sinif Ogretmeni
“4)
Yabanci Dil
Ogretmeni (5)
Yetenek, Sanat
ve Beceri
Temelli Ders
Ogretmeni (6)
Sayisal Alan
Dersi 97 4.71 .41
Ogretmeni (7)

F p LSD

Gruplar

8.179 6 1.363 5.821* .000 7>3
Arast

9 417 .50 Toplam 84.757 333 7>6

Psikolojik 90 445 49
Boyut

3 425 1.09

18 4.18 .57

131



Tablo 20 (Devam)
Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Bransina Gore Farklilasma

Durumlart

Oz Yeterlilik Algist Brans N X SS Homojenlik Testi Varyalls Kareler Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi

Sozel Alan
Dersi 109 4.83 .31 11.674 .000
Ogretmeni (1)
Meslek Lisesi
Alan/Dal Dersi 8 491 .13 Grup Ici 34.869 327 107 1>6
Ogretmeni (2)
Okul Oncesi
Ogretmeni (3)
Sinif Ogretmeni

Etik Boyut  (4)
Yabanci Dil
Ogretmeni (5)
Yetenek, Sanat
ve Beceri
Temelli Ders
Ogretmeni (6)
Sayisal Alan
Dersi 97 491 .24
Ogretmeni (7)

F p LSD

Gruplar

4.075 6 .679 6.369* .000 1>5
Arast

9 4.67 45 Toplam 38.944 333 2>5
90 4.79 .36 4>6

4.25 1.09 7>5

18 4.50 .44 7>6
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Tablo 20 (Devam)

Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Bransina Gore Farklilasma

Durumlart

Oz Yeterlilik Algis1 Brans N X SS Homojenlik Testi ﬁ:;)l’:;; ,}(0 a;leallelfl Oﬁ:i::::gy
Sozel Alan

Dersi 109 4.53 .55 4.174 .000
Ogretmeni (1)

Meslek Lisesi

Alan/Dal Dersi 8 4.16 .44 Grup I¢i 83.769 327 256 4>6
Ogretmeni (2)
Okul Oncesi
Ogretmeni (3)
Sinif Ogretmeni
4)

Yabanci Dil
Ogretmeni (5)
Yetenek, Sanat
ve Beceri
Temelli Ders
Ogretmeni (6)
Sayisal Alan
Dersi 97 4.71 41
Ogretmeni (7)

F p LSD

Gruplar

11.403 6 1.901 7.419* 000 1>6
Arasi

9 431 .39 Toplam 95.172 333 7>2

Ekonomik 90 4.44 .53 7>4
Boyut

3 3.75 .90 7>5

18 4.04 .56 7>6
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Tablo 20 (Devam)
Katilimcilarin Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklart Puanlarin Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Bransina Gore Farklilasma

Durumlart

Oz Yeterlilik Algis1 Brans N X SS Homojenlik Testi ﬁ:;)l’:;; "}?0 “:leallerfl Oﬁ:i::::gy
Sozel Alan
Dersi 109 4.64 .40 7.104 .000
Ogretmeni (1)
Meslek Lisesi
Alan/Dal Dersi 8 4.46 .27 Grup Ici 45911 327 .140 4>6
Ogretmeni (2)
Okul Oncesi
Ogretmeni (3)

Yonetici Oz Smmif Ogretmeni

Yeterlilik 4)

Algis1 Olgegi  Yabanci Dil
Ogretmeni (5)
Yetenek, Sanat
ve Beceri
Temelli Ders
Ogretmeni (6)
Sayisal Alan
Dersi 97 4.78 .30
Ogretmeni (7)

F p LSD

Gruplar

7.097 6 1.183 8.425* 000 1>6
Arast

9 441 39 Toplam 53.009 333 7>4
90 4.57 .39 7>5

4.03 .96 7>6

18 4.24 43

*p<.05
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Arastirmada Yénetici Oz Yeterlik Algis1 Olgeginden ve alt boyutlardan
alinan deger ortalamalarinin okul yoneticilerinin 6gretmenlik branglarina gore %95
giiven araliginda istatiksel bakimdan farklilastig1 gériilmiistiir (p<.05).

Yapilan Tukey HSD testine gore farklilasmanin Yénetici Oz Yeterlik Algist
Olgegi genelinde sozel alan dersi 6gretmeni okul yoneticileri ile yetenek, sanat ve
beceri temelli ders 6gretmeni okul yoneticileri arasinda; simif 6gretmeni okul
yoneticileri ile yetenek, sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni ve sayisal alan dersi
ogretmeni okul yoneticileri arasinda; sayisal alan dersi 6gretmeni okul yoneticileri
ile yabanci dil 6gretmeni ve yetenek, sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni okul
yoneticileri arasinda oldugu gériilmiistiir. Yonetici Oz Yeterlik Algis1 Olgegi puan
ortalamalar1 s6zel alan dersi 0gretmeni okul ydneticilerinin, yetenek, sanat ve
beceri temelli ders 6gretmeni okul yoneticilerinden; sayisal alan dersi 6gretmeni
okul ydneticilerinin, yetenek, sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni, yabanct dil
ogretmeni ve smif 6gretmeni okul yoneticilerinden daha yiiksektir.

Sozel alan dersi 0gretmeni okul yoneticileri yabanci dil 6gretmeni ve
yetenek, sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni okul yoneticilerinden; sayisal alan
dersi 0gretmeni okul yoneticileri ise sinif 6gretmeni, yetenek, sanat ve beceri
temelli ders 6gretmeni ve yabanci dil 6gretmeni okul yoneticilerinden daha ytiksek
yonetimsel 6z yeterlik algisina sahiptir.

Sozel alan dersi 6gretmeni okul yoneticileri, yetenek, sanat ve beceri temelli
ders 6gretmeni okul yoneticilerinden; sayisal alan dersi 6gretmeni okul yoneticileri
ise siif Ogretmeni ve yetenek, sanat ve beceri temelli ders Ogretmeni okul
yoneticilerinden daha yiiksek sosyal 6z yeterlik algisina sahiptir.

Sayisal alan dersi 6gretmeni okul yoneticileri, okul dncesi 6gretmeni, sinif
ogretmeni ve yetenek, sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni okul yoneticilerinden
daha yiiksek psikolojik 6z yeterlik algisina sahiptir.

Sozel alan dersi 6gretmeni okul ydneticileri, yabanci dil 6gretmeni ve
yetenek, sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni okul yoneticilerinden; meslek lisesi
alan/dal dersi Ogretmeni okul ydneticileri, yabanci dil o6gretmeni okul
yoneticilerinden; sinif 6gretmeni okul yoneticileri, yetenek, sanat ve beceri temelli
ders 6gretmeni okul yoneticilerinden; sayisal alan dersi 6gretmeni okul yoneticileri

ise, yabanci dil 6gretmeni ve yetenek, sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni okul
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yoneticilerinden daha yiiksek etik 6z yeterlik algisina sahiptir.

Sinif 6gretmeni ve sozel alan dersi 6gretmeni okul ydneticileri yetenek,
sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni okul yoneticilerinden; sayisal alan dersi
ogretmeni okul yoneticileri ise, meslek lisesi alan/dal dersi Ogretmeni, sinif
Ogretmeni, yabanci dil 6gretmeni ve yetenek, sanat ve beceri temelli ders 6gretmeni

okul yoneticilerinden daha yiiksek ekonomik 6z yeterlik algisina sahiptir.

3.3. OKUL YONETICILERININ KENDINi GELISTIRME DUZEYI
ILE OZ YETERLIK ALGISI iLiSKiSi

Bu béliimde Kendini Gelistirme Olgegi puanlari ile Yonetici Oz Yeterlik

Olgegi ve alt boyutlar1 puanlari arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 21
Kendini Gelistirme Olgegi Deger Ortalamalart ile Yonetici Oz Yeterlik Algisi Olgegi Deger Ortalamalar: ve Alt Boyutlarinin Puanlar
Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1) Zihinsel Kendini Gelistirme
. .. - .826*
2) Fiziksel Kendini Gelistirme
.000
3) Duygusal Kendini .805*  .844%*
Gelistirme .000 .000

617*%  .492*  517*

.000 .000 .000

952% .909*  915%  .705*

.000 .000 .000 .000

690*%  571*  574*  .678*%  .709*

.000 .000 .000 .000 .000

708*%  .582*  .619*  .708*  .738*  .849%

.000 .000 .000 .000 .000 .000

J31%e42%  .625%  .672%  756*  752*%  .820*

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

A456*  353*  350%  .616*  .486*  .579*  .582*%  .503*

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

J10% - .620%  .628*  .647*  739*  735%  747*  801*  .569*
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

4) Ruhsal Kendini Gelistirme

5) Kendini Gelistirme Olgegi
Genel

6) Yonetimsel Oz Yeterlik

7) Sosyal Oz Yeterlik

8) Psikolojik Oz Yeterlik

9) Etik Oz Yeterlik

10) Ekonomik Oz Yeterlik

el -l el -l - e R el - e - N - Na N e
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Tablo 21 (Devam)
Kendini Gelistirme Olgegi Deger Ortalamalar ile Yonetici Oz Yeterlik Olgegi Deger Ortalamalar ve Alt Boyutlar: Puanlar: Arasindaki
Hiski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
11) Yénetici Oz Yeterlik r J763*% .645%  .652*  757*  794*  893*  920*  919*  731*  .897*
Olgegi Genel p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

*p<.05, r=".000-.300 diisiik diizeyde iliski, r=".301- .700 orta diizeyde iliski, r=".701-1.000 gii¢lii iligki

Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin kendini gelistirme diizeyleri ile 6z yeterlik algilar1 arasinda giiglii diizey ve pozitif bir
iligski s6z konusudur (r= 0.794; p < 0.05). Diger bir ifadeyle okul yoneticilerinin kendini gelistirme diizeyleri arttik¢a, 6z yeterlik algilar1 da
artmaktadir.

Ayrica okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilart ile zihinsel kendini gelistirme diizeyi arasinda giiclii ve pozitif (r= .763; p < .05),
fiziksel kendini gelistirme diizeyi arasinda orta ve pozitif (r=.645; p <.05), duygusal kendini gelistirme diizeyi arasinda orta ve pozitif (1=
.652; p <.05), ruhsal kendini gelistirme diizeyi arasinda giiclii ve pozitif (r=.757; p <.05) iliski bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin kendini gelistirme diizeyleri ile yonetimsel 6z yeterlik algilar1 arasinda giiglii ve pozitif (r=.709; p <.05), sosyal
0z yeterlik algilar1 arasinda gii¢lii ve pozitif (r=.738; p <.05), psikolojik 6z yeterlik algilar1 arasinda gii¢lii ve pozitif (r=.756; p <.05), etik
0z yeterlik algilar arasinda diisiik ve pozitif (r= .486; p <.05), ekonomik 6z yeterlik algilari arasinda giiclii ve pozitif (r=.739; p <.05) iliski
bulunmaktadir.

Alt boyutlar kendi arasinda karsilastirildiginda ise en giiclii iliskinin zihinsel kendini gelistirme diizeyi ile psikolojik 6z yeterlik algisi
arasinda oldugu (r=.731; p < .05); en diisiik iliskinin ise duygusal kendini gelistirme diizeyi ile etik 6z yeterlik algis1 arasinda oldugu

(r=.350; p <.05) goriilmektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeyleri ile 6z yeterlik algi
diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada iligkisel tarama modeli
uygulanmigtir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda bulgulara ulasilmis
olup bulgular, alanda yapilan diger arastirma sonuglariyla bu bdliimde
kiyaslanmistir. Alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde okul yoneticilerinde
kendini gelistirme diizeyini inceleyen ¢alisma sayisinin az oldugu goriildiigiinden
aragtirma bulgulari, kendini gelistirme diizeyini ele alan c¢aligmalar kapsaminda
tartigilmistir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin kendini gelistirme diizeyinin ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda bu konuda yapilmis c¢aligmalarda
farkli sonuglara rastlanmaktadir. Kasapoglu (2009) c¢alismasinda okul
yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeyinin oldukca yiiksek diizeyde oldugunu
belirlemistir. Ayni calismada 6gretmenlere gore ise okul yoneticilerinin kendilerini
geligtirme diizeyi diisik diizeyde tespit edilmistir. Bu iki sonug¢ birbiriyle
celismektedir. Ancak okul yoneticilerinin kendilerini degerlendirdigi sonuglar
dikkate alinirsa okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeyi yliksek diizeyde
kabul edilmektedir. Calismada ulasilan sonugla arastirmanin sonucu paraleldir
denebilir. Yildiz (2006) calismasinda beden egitimi Ogretmenlerinin kendini
geligtirme ile ilgili belirlenen yonerge dogrultusunda yonergedeki maddelere
katilimin yogun oldugunu ve kendini gelistirmeyle ilgili biiylik bir ¢caba ortaya
koyduklarini ifade etmistir. Bu ¢alismalar arastirma sonucunu destekler niteliktedir.
Buna karsin Findik¢1 (1994) calismasinda okul yoneticilerinin yaridan fazlasinin
kendini gelistirme konusunda yeterli olmadigini bildirmistir. Caligmada kendini
gelistirme kavramina yonelik tanimlarda herhangi bir kursa, seminere ya da
aragtirmaya katilim saglamak cevabina yer verilmedigini belirten Findik¢1 (1994)

okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme konusunda bireysel ¢abalarinin 6n plana
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cikarilmadigini ifade etmistir. Farkli bir soruda okul yoneticilerinin kendilerini
gelistirme konusunda yeterli olmadiklarini belirtmeleriyle bu sonucun ortiistiigiinii
ifade eden Findik¢1 (1994)’ya gore okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme
diizeyi diisiiktiir. Onen (2016) ¢alismasinda da Findik¢1 (1994) calismasina benzer
bir sonug elde etmis olup kadin okul yoneticilerinin kendini gelistirmeyle ilgili
kavramsallastirmalarinda igsel Ozellikleri vurguladiklarin1 belirlemistir. Bu
caligmalarda kendini gelistirme diizeyinin duygusal boyutunun 6n plana ¢iktig
dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan bakildiginda bu yoniiyle gerceklesen bir gelisimin
tam olamayacagi belirtilebilir. Findik¢t (1996) calismasinda da kendini
gelistirmeye en fazla ihtiya¢ duyan grubun kamu egitim ydneticileri oldugu
sonucunu ifade etmistir. Dolayistyla Findik¢1 (1994, 1996) nin ve Onen (2016)’in
caligmalarinda ulastiklar1 sonuglar, arastirma sonucundan farklidir. Calismanin
yapildig1 yil, evren ve drneklem diizeyi dikkate aldiginda arastirma sonuclartyla
Findik¢1 (1994, 1996) ve Onen (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarm sonuglarinin
arastirma sonuglarindan farkli olmasi, degisen zaman ve kosullar neticesinde okul
yOneticilerinin zaman iginde kendini gelistirmeye daha yiiksek diizeyde sahip
olduklar1 diisiincesiyle aciklanabilir. Diger bir ifadeyle arastirmanin
gerceklestirildigi evren, drneklem ve zaman baglami dikkate alindiginda yapilan
arastirma sonucunda Findik¢1 (1994, 1996) ve Onen (2016) tarafindan yapilan
caligmalara gore kendini gelistirme diizeyinin daha yiiksek diizeyde olmasi, okul
yoneticilerinin algilarinda farkli zamana ve baglama gore farkli degisim ve gelisim
yasanmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin kendini gelistirme diizeyinin cinsiyete
gore farklilastigt sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonucunda erkek okul
yoneticilerinin kadin yoneticilere gére kendini gelistirme diizeyinin daha ytiksek
puan hesaplamasina sahip oldugu belirlenmistir. Cinar (1999) calismasinda erkek
yoneticilerin kendilerini gelistirme diizeyinin zihinsel boyutta daha yliksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Aragtirmanin sonucu Cmar (2009) tarafindan yapilan
caligmasinin sonucuyla ortiismektedir. Okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme
diizeyinde cinsiyetlerinin farklilagmaya neden olmadigi Kasapoglu (2009)
tarafindan yapilan caligmada belirtilmistir. Kasapoglu (2009), cinsiyetin okul

yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeyinde etkili bir degisken olmadigini ifade
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etmistir. Findik¢1 (1994) calismasinda, cinsiyet degiskeninin okul yoneticilerinin
kendilerini gelistirme tutumu iizerinde bir farklilasma saglamadigi sonucunu
bildirmistir. Xu (2007) calismasinda kadinlarin erkeklere kiyasla kendini
gelistirmeye katilimlarinin yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmistir. Ilgili
arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglari arastirma sonuglariyla
benzer degildir. Cinsiyete bakisin toplumdan topluma, bolgeden bdlgeye degisiyor
olmas1 diisiincesinden hareketle farkli toplumlardaki insanlarin cinsiyetleri
nedeniyle ayni konularda farkli algilara sahip olabilecekleri diisiiniilebilir. Ayn
iilkede bile farkli bolgelerde farkl kiiltiirlerin etkisiyle cinsiyet nedeniyle konulara
bakis acilar1 insanlarin algilarin1 degistirebilmektedir. Dolayisiyla Kasapoglu
(2009) ve ozellikle Xu (2007) tarafindan yapilan g¢aligmalarin sonuglarinin
arastirma sonucundan farkli olmasi, cinsiyete bakisin bolgeden bolgeye ve
toplumdan topluma degismesi durumuyla agiklanabilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin yas gruplarina gore kendini gelistirme
diizeyinin istatistiksel olarak farklilagtigi tespit edilmistir. Farklilasmanin 30-34,
35-39 ve 40-44 yas grubu ile 50-54 yas grubu arasinda oldugu belirlenmistir.
Findik¢t (1994) calismasinda yasin yiikselmesiyle kendini gelistirme ihtiyacinin
azaldigini, bundan dolay1 da yasin kendini gelistirme diizeyinde 6nemli bir etken
oldugunu ifade etmistir. Xu (2007) calismasinda yas degiskeninin kendini
gelistirme diizeyi lizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Cinar (1999) ¢alismasinda
orta yas grubunda kendini gelistirme diizeyinin daha yiiksek oldugunu ifade ederek
yas degiskenin kendini gelistirme diizeyinde etken oldugunu belirtmistir. Cinar
(1999) tarafindan yapilan c¢alismanin sonucunun arastirma sonucuyla benzer
oldugu belirtilebilir. Buna karsin Cinar (1999) c¢alismasinda inceledigi bazi
isletmelerin yoneticilerinde kendini gelistirme diizeyinin demografik degiskenlere
gore farklilagsmadigini belirlemistir. Cinar (1999) tarafindan yapilan c¢alisma, bu
yoniiyle arastirma sonucuyla oOrtiismemektedir. Nitekim arastirma sonucunda
demografik ozelliklerin kendini gelistirme diizeyi lizerinde degisiklik olusturdugu
saptanmigtir. Geng yasta meslege baglayan bir bireyin zaman ilerledik¢e kendini
gelistirme diizeyini gencligin dinamizmiyle yiikseltebildigi ve belli bir zaman
icinde de kazandigi tecriibe ve bilgi birikimiyle kendini gelistirme konusunda

zirveye ulastigi soylenebilir. Fakat yasanan bu gelisim siirecinin belli bir yas
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sonrasinda duraganlagsmaya baslamasi kendini gelistirme diizeyinde de bir
duraganlagsmaya neden oldugu sdylenebilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin kendini gelistirme diizeyinin egitim
durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucu tespit edilmistir. Kasapoglu
(2009) caligmasinda egitim diizeylerinin degismesinin okul yoneticilerinin
kendilerini gelistirme diizeyini etkiledigini ifade etmistir. Ancak etkilenmenin
yalnizca sosyal-duygusal boyutta gerceklestigi diger boyutlarda ise farklilagmaya
neden olmadig bildirilmistir. Bundan dolay1 Kasapoglu (2009) egitim durumunun
kendini gelistirme diizeyinde tam anlamiyla bir degisiklik saglamadigi
goriigiindedir. Kasapoglu (2009) tarafindan ulasilan sonug, aragtirma sonucuyla
ortismemektedir. Findik¢1 (1994) tarafindan yapilan ¢aligmada ise egitim diizeyi
arttika kendini gelistirme ¢abasinin artt1g1 ifade edilmistir. Ogrenmeyi 6grenen ve
stirekli farkli konularda bilgi birikimini ve egitim seviyesini artiran bir bireyin
kendini gelistirme diizeyi de artacaktir denebilir. Fakat kendini gelistirme, bir¢cok
farkli faktoriin de etkisi altinda oldugundan egitim durumuna gore egitim seviyesi
yiikseldik¢e kendini gelistirme diizeyinin de her bireyde artmasi ya da ayn1 oranda
yiikselmesi beklenemez denebilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin meslekteki ¢aligma siirelerine gore kendini
gelistirme diizeyinin istatistiksel yonden farklilastigi saptanmistir. Yalnizca ruhsal
boyut acisindan anlamli bir degisiklik olmadigi belirlenmistir. Mesleki kidem
yoniiyle kendini gelistirme diizeyinin degistigini belirten Kasapoglu (2009), kidem
arttikga kendini gelistirme diizeyinin arttigini ifade etmistir. Ancak bu artigin
yalnizca sosyal-duygusal ve ruhsal boyutta oldugunu bildirmistir. Arastirma
sonucunda ise ruhsal boyutta meslekte c¢alisma siiresine gore kendini gelistirme
diizeyinin degismedigi belirlenmistir. Bu ac¢idan Kasapoglu (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada ulasilan sonug, arastirma sonucuyla ortiismemektedir. Caligma
siiresinin kendini gelistirme diizeyinde sinirli bir bicimde etkili oldugunu Findike1
(1994) calismasinda belirtmistir. Bu yoniiyle Findik¢r (1994) tarafindan yapilan
caligmanin sonucuyla aragtirma sonuglari1 benzerdir.

Arastirmada okul yoneticilerinin kendini gelistirme diizeyinin ¢alistiklar
okul tiirine gore zihinsel ve duygusal boyutta anlamli yonde degistigi

belirlenmistir. Fakat fiziksel ve ruhsal boyut puanlarinda istatiksel yonden bir
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farklilagma olmadig1 belirlenmistir. Okul tiiriiniin degismesi, okul ydneticisinin
ihtiya¢ duydugu degisimin yoniinii de belirlemektedir. Diger bir ifadeyle bu durum,
okul yoneticisinin c¢aligmakta oldugu okulun tiirii karsinda kendi konumunu
gormesini saglayacaktir. Bu dogrultuda okul ydneticisinin kendini gelistirme
gerekliligi goriiniir hale gelmektedir. Phillips (1993) ve Findik¢1 (1996), bu durumu
ihtiyaca cevap verebilme olarak tanimlamaktadir. Okulun tiirii ihtiyacin ne
oldugunu belirlemesi yoniiyle okul yoneticisini harekete gecirmektedir. Sonug
olarak okul tiiriiniin kendini gelistirme diizeyinde etkili olmasi olagan bir durum
olarak degerlendirilebilir.

Arastirma sonucunda okul ydneticilerinin kendini gelistirme diizeylerinin
Ogretmenlik brangina gore anlamli yonde degistigi sonucuna ulasilmistir.
Cunningham (2004) ¢agin degisen ihtiyaglari geregi yapilan islerden beklenen
ciktilarin degistigini ifade etmistir. Dolayisiyla her branga gore bireylerin sahip
oldugu yeterliklerin gelistirilmesi farklilasmaktadir. Nitekim her bransin kendine
Ozgii nitelikleri ve gelisim alanlart bulunmaktadir. Bireylerin 6gretmenlik
bransinda smirlarimi kesfetmesi ve yeterliklerini gelistirmesi, zihinsel semalar
olusturup bireylerin sergiledikleri davranislar1 etkilemesi kendini gelistirme
kavramiyla iligkilendirilmistir (Wind, Crook, 2005; Erdogan, 2004; Deosthali,
2012). Bu baglamda 6gretmenlik bransma gore kendini gelistirme diizeyinin
farklilagmasi beklenen bir sonugtur denebilir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri
incelendiginde ¢ok yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
Acat, Ozyurt ve Karadag (2011) calismalarinda ilkogretim okulu miidiirlerinin 6z
yeterlik algisinin yiiksek oldugunu belirlemistir. Ata (2015), Giilpinar (2018),
Demirtas ve Caglar (2012), Okutan ve Kahveci (2012) tarafindan yapilan
caligmalarda da okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
ifade edilmistir. Bu ¢aligsmalarin sonuglariyla arastirma sonuglar1 benzerdir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin 6z yeterlik yoniiyle cinsiyet
degiskenine gore anlamli yonde farklilasma oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
Lyons ve Murphy (1994) calismalarinda 6z yeterlik ve cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iligski belirlememistir. Tschannen-Moran ve Garies (2007) tarafindan

yapilan calismalarda da benzer bir sonug elde edilmistir. Bu baglamda yukarida
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belirtilen c¢aligmalarin  sonuglarinin  arastirma sonucundan farkli oldugu
belirtilebilir. Cinsiyete bakisin toplumdan topluma, bolgeden bdlgeye degisiyor
olmas1 diisiincesinden hareketle farkli toplumlardaki insanlarin cinsiyetleri
nedeniyle ayni konularda farkli algilara sahip olabilecekleri diisiiniilebilir. Ayn
iilkede bile farkli bolgelerde farkli kiiltiirlerin etkisiyle cinsiyet nedeniyle konulara
bakis acilari insanlarin algilarin1 degistirebilmektedir. Dolayisiyla Lyons ve
Murphy (1994) ve Tschannen-Moran ve Garies (2007) tarafindan yapilan
caligmalarla aragtirma sonuglarinin benzer olmamasi, cinsiyete bakisin bolgeden
bolgeye ve toplumdan topluma degismesi durumuyla agiklanabilir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli yonde degistigi saptanmistir. Santamaria (2008)
caligmasinda yas degiskeninin yoneticilerin 6z yeterlikleri iizerinde anlamli bir
farklilik olusturdugu sonucuna ulagmigtir. Santamaria (2008) tarafindan yapilan bu
calisgma arastirma sonucunu desteklemektedir. Lyons ve Murphy (1994)
caligmalarinda ise anlamli bir farklilik olusmadigini belirlemistir. Bu ¢alismanin
sonuclarinin aragtirma sonucundan farkli oldugu ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin egitim
durumuna gore istatistiksel yonden degistigi belirlenmistir. Giilpmar (2018)
caligmasinda egitim durumuna gore okul yoneticilerinin 6z yeterlik algisinin
degistigini ifade etmistir. Bu calismanin sonucu aragtirma sonucunu desteklerken
Nergis-Isik ve Glimiis (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu arastirmanin
sonucuyla farklilik gostermektedir. Nergis-Isik ve Gilimiis (2017) ¢alismasinda
egitim durumunun okul miidiirlerinin 6z yeterlik algis1 tizerinde degisiklige neden
olmadigini belirlemistir. Lyons ve Murphy (1994) de ¢alismasinda benzer sonuca
ulasmistir. Bu c¢alismalarin  sonucuyla da arastirmanin sonucu farklilik
gostermektedir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin ¢aligma siiresinin 6z yeterlik
boyutlarindan yonetimsel boyut {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna
karsin sosyal boyut, psikolojik boyut, etik boyut ve ekonomik boyut iizerinde
caligma siiresinin etkili olmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirmada 6z
yeterlik algi diizeyinin tiim grup ortalamalarinda ayni olmadigi sonucuna

ulagilmaktadir fakat gruplar arasi farkliligin nedeni belirlenememistir. Ata (2015),

144



yaptig1 calismasinda kidem degiskeninin 6z yeterlik algisi tizerinde etkili olmadig:
sonucuna ulagsmistir, yani yapilan bu calismada kidem degiskeninin okul
yoneticilerinin 6z yeterlik alg1 diizeyleri lizerinde degisiklige neden olmadig:
belirlenmistir. Moran ve Gareis (2005) calismalarinda kidem ile 6z yeterlik
arasinda degisme olmadigini belirlemistir. Bu calismalarin sonucu arastirma
sonucunu desteklemektedir. Acat, Ozyurt ve Karadag (2011) calismalarinda
caligma siiresi arttikca 0z yeterligin arttigi sonucunu elde etmistir. Calisma
siirelerine gore 0z yeterlik algisinin farklilastigi sonucunu Duran (2016) da tespit
etmistir. Giilpinar (2018) ¢alismasinda ¢alisma siiresinin 6z yeterlik algi diizeyinde
degisiklige neden oldugu sonucuna ulagsmstir. Fisher (2014) ¢alismasinda ¢alisma
siiresine gore 0z yeterlik alg1 diizeyinin degistigini bildirmistir. Bu ¢aligmalardan
elde edilen sonuglar, aragtirma sonucundan farklidir.

Arasgtirma sonucunda farklilasmanin oldugu yonetimsel, sosyal ve
ekonomik 6z yeterlik algis1 alt boyutunda okul yoneticilerinin okul tiirii ile 6z
yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilememistir. Sazali
(2010), Tschannen-Moran ve Garies (2007), Ata (2015) ve Moran ve Gareis (2005)
caligmalarinda ulasilan sonug aragtirma sonucuyla benzerdir. Bu ¢aligmalarda da
okul tlirtinlin 6z yeterlik tizerinde anlamli farkliliga yol agmadigi belirlenmistir. Bu
caligmalarin sonucuyla arastirma sonucu benzerdir. Giilpinar (2018) ¢alismasinda
okul tliri degiskeninin 6z yeterlik algis1 diizeyinde anlamli bir degisiklik
olusturdugunu belirlemistir. Bu ¢alismanin sonucu aragtirma sonucundan farklidir.

Arastirma sonucunda okul ydneticilerinin 6z yeterlik alg1 diizeyinin okul
yOneticisi 6gretmenlik bransina gore degistigi tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin
0z yeterlik alg1 diizeylerinde 6gretmenlik brans1 degiskeninin etkisini inceleyen bir
caligmaya rastlanilmadigindan bu bulguyu destekleyen ya da bulguyla farklh
ozellikte bir calisma degerlendirilememektedir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilari ile kendini
gelistirme diizeyleri arasinda gii¢lii diizeyde pozitif bir iliski saptanmistir. Bu
sonug, Xu (2007) ¢alismasinda ulasilan sonug birbirini destekler niteliktedir. Xu
(2007) kendini gelistirme amacinin sekillenmesinde 6z yeterlik algisinin etkisi
oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla Xu (2007) ¢alismasinda kendini gelistirme ile
0z yeterlik algis1 arasindaki yakin iliskiye dikkat c¢ekmistir. Stickland (1996)
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caligmasinda orgiitte kendini gelistirmenin kisinin kendisiyle ilgili algisini olumlu
etkiledigi sonucunu bildirmistir. London vd. (1999) calismalarinda kendini
gelistirme ile kisilerin kendilerine daha gii¢lii inandiklar1 sonucunu ifade etmistir.
Mimbs (2002) kendini gelistirmenin kiside 6z giliven, 6z saygi, kisisel ve mesleki
gelisim sagladig1 vurgusu yapmaktadir. Dolayisiyla bireylerde gelisen 6z saygi, 6z
giiven, kisisel ve mesleki gelisim, 6z yeterlik inancin1 olusturmaktadir denebilir.
Kendini gelistirmenin alt boyutlar1 olan; fiziksel, zihinsel, duygusal ve ruhsal
boyutlarda kendini gelistiren bir bireyin 6z yeterlik algis1 alt boyutlar1 olan;
yonetimsel, sosyal, psikolojik, etik ve ekonomik boyutlarda da yiiksek diizeyde bir
algiya sahip olabilecegi sdylenebilir. Bu baglamda kendini gelistirme diizeyi ile 6z
yeterlik algis1 arasinda gii¢lii bir iligki oldugu sonucuna gidilebilir.

Aragtirmanin  alt amaglarina goére ulasilan sonuglar su sekilde
siralanmaktadir:

e Okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

e Okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeylerinde cinsiyet
degiskeninin anlamli diizeyde farklilasmaya neden oldugu tespit edilmistir.

e Okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeylerinde yasa gore
istatistiksel yonden degisiklik oldugu belirlenmistir.

e Okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeylerinde egitim degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilagma oldugu saptanmustir.

e Okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeylerinde meslekteki ¢alisma
durumuna gore ruhsal alt boyut disinda diger tiim alt boyutlarda anlaml
diizeyde degisiklik oldugu belirlenmistir.

e Okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeylerinde okul tiirline gore
fiziksel ve ruhsal alt boyutlarda anlamli degisiklik goriilmezken zihinsel ve
duygusal alt boyutta anlamli yonde farklilagsma oldugu belirlenmistir.

e Okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeylerinde 0Ogretmenlik
brangina gore farklilasma oldugu tespit edilmistir.

e Okul yoneticilerinin 6z yeterlik algi diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir.

e Okul yoneticilerinin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyete gdre sosyal
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boyut, psikolojik boyut ve ekonomik alt boyutta degisiklik gdsterdigi
belirlenirken yonetimsel ve etik alt boyutun farklilasmadigi saptanmaistir.
Okul yoneticilerinin 6z yeterlik algi diizeylerinde yasa gore anlamli diizeyde
farklilagma oldugu belirlenmistir.

Okul yoéneticilerinin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin, egitim durumunda
anlaml diizeyde farklilagsma oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin 6z yeterlik algi diizeylerinin meslekteki calisma
durumuna gore alt boyutlarda ortalamalarinin ayni olmadigr sonucuna
ulastlmistir.

Okul yoneticilerinin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin okul tiiriine gore etik alt
boyut disinda diger alt boyutlarin tamaminda anlamli diizeyde farklilasma
oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin 6gretmenlik bransina gére
anlamli diizeyde farklilasma oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeyleri ile 6z yeterlik algi

diizeyleri arasinda giiclii diizey ve pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore su Oneriler sunulabilir:

Cagin degisen ve gelisen yoniine paralel olarak ilerlemeyi ama¢ edinmis
okul yoneticilerinin ¢agin gereksinimlerine daha kolay cevap verecegi
bilinmektedir. Dolayistyla okul yoneticilerinde kendini gelistirme yoniiyle
ile ilgili farkindalik olusturulmasi i¢in alana yonelik arastirma sayisinin
artirtlmasi gerekmektedir.

Alana yonelik yapilmasi planlanan arastirmalarda daha genis bir 6rneklem
lizerinde arastirmanin yiiriitiilmesi saglanarak evreni temsil etme giicii
artirilabilir.

Alanda yapilmasi planlanan g¢aligmalarda nicel yontemle birlikte nitel
yonteme de bagvurularak karma bir yontem takip edilebilir. Bu sekilde okul
yoneticilerinin diisiinceleriyle anket seklinde hazirlanmis 6lgege verdikleri
cevaplar kiyaslanarak daha kapsamli ve isabetli analizler yapilmasi ve
¢ikarimlarda bulunulmasi saglanmis olur.

Okul ydneticilerinin kendileriyle ilgili cevapladiklar1 6l¢ek sorularinin
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kurumda Ogretmenlik yapan bireyler tarafindan da cevaplanmasi
saglanabilir. Bu sayede Ogretmenlerle yonetici goriislerinin kendini
gelistirme konusunda goriis birliginde olup olmadig: belirlenmis olur.
Yapilacak aragtirmalarda 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriisleriyle
birlikte diger paydaslarin (veli, 6grenci, vb.) goriislerine de yer verilmesi,
okul yoneticilerindeki kendini gelistirme ve 6z yeterlik alg1 diizeyinin daha
net bir sekilde belirlenmesini saglamasi yoniiyle dnem arz etmektedir.
Boylelikle okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme diizeyleri ile 6z
yeterlik algilarina iliskin sonuglarin okul yoneticileriyle beraber diger
paydaslara gore farklilig1 ya da benzerligi de ortaya konulabilir.

Okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme ile ilgili ¢abalar1 bireysel temelli
olsa da bu durumun periyodik bir sekilde takip edilmesi ve okul
yoneticilerine diizenli bir programa gore egitim verilmesi ve egitim
sonucunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sorunlarla basa ¢ikmada ve okulun hedefleriyle ilgili basarili ¢iktilar elde
edilmesinde okul yoneticilerinin 6z yeterlik algisinin 6nemli oldugu goz
onlinde bulundurulursa Milll Egitim Miidiirliigli tarafindan okul
yoneticilerinde 6z yeterlik algi diizeyini ylikselten ¢alismalarin yapilmasina

0zen gosterilmesi tavsiye edilmektedir.
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'~

K
T.C.

RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU

DEGERLENDIRME RAPORU

Toplant Tarihi  : 15/06/2021
Toplanti K. Sayis1 : 2021/154

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans
Ogrencisi Muhammet DURDU “Okul Yéneticilerinin Kendilerini Gelistirme Diizeyleri
fle Oz Yeterlik Algilari Arasindaki iligkinin incelenmesi” isimli projesi kapsaminda

yiriitiilecek ¢aligmalar i¢in izin talebi kurulumuzca degerlendirilmis olup;
¥ Etik agidan uygun bulunmustur.
[J Etik agidan uygun bulunmamuistir.

U Etik agidan 6nerilen degisikliklerin yapilmasiyla uygun bulunmustur.

|
1
I

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fener Mah. Zihni Derin Yerleskesi 53100 RiZE

Tel: 0464 223 81 00 Faks: 0464 223 63 28
www.erdogan.edu.tr
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Ek-4: Kendini Gelistirme Olgegi

KENDINI GELISTIRME OLCEGI
1 |Yo6netim alani ile ilgili yayinlar: takip ederim.
2 |Alamim disinda da dergiler, yaymlar, kitaplar vs okurum.
3 |Kisisel gelisimim icin gdniillii olarak kurs, seminer, panel gibi programlara katilirim.
4 [Deneyimlerimi, bilgilerimi ¢evremdeki insanlarla paylagirim.
5  |Disiplinli bir ¢alisma temposuna sahibim.
6 |Cagdas teknolojiyi kullanabilirim.
7 |Bilgi icin biitce ayirir, bilgiye yatirim yaparim.
8 |Tiirkceyi dogru ve etkili kullanirim.
9 |Yabanci dil bilgimi artirmaya ¢alisirim.
10 [Saghkl bir sekilde beslenmeye dikkat ederim.
11 |Diizenli spor yaparim.
12 |Cevreme pozitif enerji veririm.
13 |Giyimime ve goriiniisiime 6zen gdsteririm.
14 |Stres ve duygusal zorluklar karsisinda giigliiytim.
15 |Ozel ilgil alanlarim (hobilerim) vardir, onlara zaman ayiririm.
16 |Insanlari incitebilecek oldugum durumlarda duygularimi denetleyebilirim.
17 Insanlar dogrudan ifade etmeseler bile yiiz ifadelerinden (jest, mimik gibi s6zsiiz
mesajlardan) duygularini anlayabilirim.
18 |Bir olay ya da kisiyle ilgili 6fkemi bagka bir olayda ya da kiside g&steririm.
19 Yasadigim olaylarda insanlarin duygularini (kizgmnlik, mutluluk, kaygi, korku, vb.) olumlu
yonde etkilerim.
20 |Sinema, tiyatro gibi sosyal etkinliklere katilirim.
21 |Sivil toplum &rgiitlerine, sorumluluk tagiyan bir yurttas olarak katilirim.
22 |Bireyi ve gorevi dengeli olarak énemserim.
23 |Mizah duygularina sahip biriyim.
24 |Elestirilerileri hos karsilagirim.
25 |Bireysel cikarlarimi 6n planda tutan davranislar gdsteririm.
26 |Bagka insanlarin iyiligi ve refahi icin ¢aba gosteririm.
27 |Davraniglarimda tutarliyim.
28 |Calisanlara esit egitim ve gelisim firsati veririm.
29 |Meslegimi insanliga hizmet etme cabasiyla yaparim.
30 [Orgiitteki madde ve insan gibi kaynaklari israf etmeden kullanirim.
31 |Siyasi diisiince, inang ve cinsiyeti ne olursa olsun herkese esit davranirim.
32 |Kurum ya da kisiye ait bilgileri sadece bilmesi gerekenlerle paylasirim.
13 Yoénetim uygulamalarida baski, hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunmaktan
=7 |kagmirim.
LIKERT SKALALARI
1 |Hicbir Zaman
2 [Nadiren
3 |Bazen
4 |Cogu Zaman
5 |Her Zaman
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Ek-5: Yonetici Oz Yeterlik Algis1 Olgegi

YONETICI OZ YETERLIK ALGISI OLCEGI
Yonetimsel Boyut
YO1 |[Isin gerektirdigi zamani planlar ve zamaninda isi yapabilirim.
YO2 |Isin gerektirdigi tiim gorev ve sorumluluklar1 dikkate alirim.
YO3 |[Calisanlar is icin koordine edebilirim.
YO4 |Ortaya gikacak sorunlari ¢ozebilir, kriz durumunu atlatabilirim.
Sosyal Boyut
SO1 |Cahsanlara kolaylikla uyum saglayip onlar1 dogru sekilde motive edebilirim.
SO2 |Cahsanlar ve diger paydaslarla etkili bir iletisim ag1 kurabilirim.
SO3 |[Orgiit ve calisanlar icin gerekli degisim ve yenilikleri yapabilirim.
SO4 |Orgiite icinde saglikh bir 6rgiit iklimi yaratabilirim.
Psikolojik Boyut
PO1 |[Is stresiyle basa cikabilirim.
PO2 |Is yerinde kendimi gerceklestirebilirim.
PO3 |Is yerinde duygularmu yonetebilirim.
PO4 |Diger calisanlarin yasam enerjilerini yiikseltmeye calisirim.
Etik Boyut
EO1 |Calisanlara kars: adil davranabilirim.
EO2 |Catismalar1 ¢oziimlerken etik ve objektif olmaya caligirim.
EO3 |Isimi yaparken dogruluk ve diiriistliikten ayrilmam.
EO04 |Odiil ve terfileri calisanlarm nitelik ve performanslarma gore belirlerim.
Ekonomik Boyut
EKO1 |Piyasa kosullarni takip edip gerektiginde 6nlem alabilirim.
EKO2 [Calisanlarin yasam kosullar1 hakkinda siirekli bilgi alirim.
EKO3 |Orgiitiin tiim gelir ve gider cetvelleri hakkinda detayh bilgim var.
EKO4 [Kriz durumunu atlatmak icin planlar yapar, gerekli tiim tedbirleri alirim.
LIKERT SKALALARI
1 Hi¢bir Zaman
2 Nadiren
3 Bazen
4 Cogu Zaman
5 Her Zaman
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