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OZET

Isletmeler, toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda iiretimde bulunurken sadece
ekonomik sorumluluklar1 dikkate almaktaydi. Ancak zaman igerisinde isletmelerin
ekonomik sorumluluk disinda baska sorumluluklari oldugu kabul edilmistir. Bu
sorumluluklar Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavrami altinda; ekonomik,
yasal, etik ve goniilli sorumluluk olarak smiflandirilmistir. Uluslararas: isletmeler
g0z onilinde olduklarindan KSS uygulamalarini ulusal isletmelere kiyasla daha ¢ok
onemsedikleri diistiniilebilir. Ancak ulusal isletmeler de toplumla yakindan iliskili

olduklarindan KSS uygulamalarini dnemseme geregi duyabilmektedir.

Isletmelerin varhigini siirdiirebilmelerinde 6nemli bir diger konu ¢alisanlarin drgiitsel
vatandashik davranislaridir (OVD). Ulusal veya uluslararasi isletmelerin basarili

olabilmeleri ¢alisanlarin ekstra rol davranisi sergilemesine baglidir.

Bu calismada isletmelerin uluslararasilagmasinda yoneticilerin KSS uygulamalar ve
calisanlarin OVD’ lerinin etkili olup olmadigimi tespit etmek amaclanmistir. Bu
kapsamda Sirnak ilinde faaliyet gosteren ulusal ve uluslararasi isletme yoneticileri ve
calisanlariyla anket yapilmistir. Yapilan analizlerde ulusal ve uluslararasi isletme
yoneticilerinin KSS uygulamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica

calisanlar arasinda da OVD acisindan bir fark bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Orgiitsel Vatandaslik Davranist,

Uluslararasilagma



CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY AND ORGANIZATIONAL
CITIZENSHIP BEHAVIOR IN INTERNATIONALIZATION: SIRNAK CASE

Sirnak University, Graduate Education Institute, Department of International

Trade and Finance
Master/2021
Supervizor: Assoc. Prof. Siireyya ECE
ABSTRACT

Business were producing in line with the needs of the society and only took into
account economic responsibilities while producing. However, over time, it has been
accepted that businesses have responsibilities to the state and society in addition to
economic responsibility. These responsibilities are classified as economic
responsibility, legal responsibility, ethical responsibility and voluntary responsibility
under the concept of Corporate Social Responsibility. Since business operating in the
international arena be in the lime light, it can be thought that they care more about
CSR practices than national business. However, national business also need to care

about CSR practices as they are more intertwined with the society.

Another important issue for businesses to survive is organizational citizenship
behaviors of employees. In order for national and international businesses to be
successful both economically and socially, it depends on the extra role behavior of
the employees.

In this study, it is aimed to determine whether the CSR practices of the managers and
the OCB of the employees are effective in the internationalization of the business. In
this context, a survey was conducted with national and international business
managers and employees operating in Sirnak province. In the analysis, no significant
difference was found between the CSR practices of national and international
business managers. In addition, there was no difference between the employees in
terms of OCB.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Organizational Citizenship Behavior,
Internationalization
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GIRIS

Kiiresellesen yenidiinya diizeninde, iletisimin, ulasimin ve teknolojinin hizli gelisip
ilerledigi giintimiizde mesafelerin birbirine yakinlagmasiyla insanlar arasindaki
iligkiler giinden giine farkli boyutlara gelmektedir. Giiniimiizde insanlar
birbirlerinden anlik haberdar olup ve diinyada yasananlari aninda goriip, olumlu,
olumsuz tepkiler veya elestirilerde bulunabilmektedir. Durum bdyle olunca toplum,
diinyada sakli gizli bir sey kalmayacaginin bilincindedir. Teknolojinin insanliga
sunmus oldugu bu avantajlardan dolayi tilkeler, ulusal ve uluslararasi isletmeler artik
toplumdan herhangi bir seyi gizlemeyeceginin farkinda olup bu yonde hareket

etmektedirler.

Ulusal ve uluslararasi isletmeler sosyal ve ekonomik fayda elde etmek i¢in iiretim
faaliyetlerinde bulunurlar. Uretim faaliyetinde bulunurken dogal kaynaklar, gevre,
doga ve insanlar gibi bir takim faktorlerden yararlanmaktadirlar. Isletmeler iiretim
faaliyetleri sirasinda bazi negatif digsalliklara neden olabilmektedir. Bu digsalliklar;
uluslararasi standartlarin disina ¢ikilmasi, ¢evrenin kirlenmesi, doganin ve yesilin
yok olmasi, insan saglhiginin zarar gormesi seklinde orneklendirilebilir. Toplum, bu
gibi negatif digsalliklarin yasanmamasi ve gelecek nesillere yasanilabilir bir diinya
birakmalar1  igin  isletmelerden sorumlu davranmalart  konusunda baski
uygulanmaktadir. Durum bdyle olunca toplum sosyal fayda talebinde bulunmaktadir.
Bu baskilar1 g6z Oniinde bulunduran isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleriyle toplumun ve cevrenin talepleri dogrultusunda projeler sunmak igin

harekete gecerler.

KSS kavrami kurumlar i¢in olduk¢a dnemli bir kavramdir. Clinkii isletmeler sadece

mal ve hizmet iireterek topluma ve ¢evreye sosyal fayda saglamayacaginin



fakindadirlar. Sosyal faydayr ancak KSS faaliyetleriyle tamamlayabilmektedir. KSS
faaliyetlerini 6n planda tutan kurumlar hem ekonomik fayda hem de sosyal fayda
elde edebilmektedir. Insani, cevreyi ve dogayr merkeze alan isletmeler toplum

tarafindan tercih edilen ve saygi gosterilen isletmeler arasina girmektedir.

Ulusal ve uluslararas: isletmeler icin KSS ve OVD kavrammin 6énemi oldukca
bliyiiktiir. Bu nedenle ister ulusal isletme olsun ister uluslararasi isletmeler olsun
KSS’ yi ve OVD’ leri 6Snemsemektedirler. KSS’ nin sorumlu oldugu diger bir dnemli
alanda calisanlaridir. Isletmenin basaris1 i¢in ¢alisanlar olduk¢a dnemli bir faktordiir.
Calisanlar bu durumu orgiitsel vatandashk davramsi sergileyerek saglar. OVD
isletmenin kér etmesi, gelismesi, biiylimesi ve siireklilik arz etmesinde 6nemli bir
etkendir. Ulusal veya uluslararasi isletmeler her zaman calisanlardan istenilenin
tizerinde bir performans sergilemesini beklemektedirler. Dolayisiyla ulusal ve
uluslararasi igletmeler bakimmdan OVD isletmeye sagladigi katki oldukga yiiksek

oldugu diistiniilmektedir.

Tez, iic bolimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde KSS kavraminin igerigi,
gelisimi, alanlari, boyutlar;, modelleri, faydalar1 ve riskleri incelenmistir. ikinci
boliimiinde ise OVD kavraminin igerigi, teorileri, boyutlar1 ve sonuglari
incelenmistir. Son boliim olan iigiincii boliimiinde ise literatiir taramasi, aragtirmanin

amaci, 6nemi, yontemi, bulgulari, sonug ve oneriler incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

1.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGA GENEL BiR BAKIS

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) gilinden gline énem kazan bir kavram haline
gelmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin firmalara, paydaslarina ve
tilkketicilere c¢esitli katkilar1 mevcuttur. Kiiresellesmenin ve rekabetin hizla arttigi
ortamda firmalar, rakiplerine kars1 kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle 6nemli
avantaj saglamaktadir. Isletmeler degisimin en &nemli adimi olarak gordiikleri
“‘kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri’’, gider biitcelerinin indirilmesi,
verimliligin ylikseltilmesi, koymus olduklar1 hedeflere daha kolay biitiinlesmis ve
uyum gostermesi gibi avantajlar saglanmasinin yaninda oOrgiitlerin paydaslariyla
iletisimini saglamlastiran en 1y1 etkilesim araci olarak kullanilmaktadir (Sezgin,

2019: 21).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavram: genel kabul gérmiis bir tanima sahip
olmamakla beraber, bu kavramin ¢esitli kaynaklarda farkli sekillerde tanimlandigi

goriilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ilk defa 1953° te yayimlanan H.Bowen’ in
“Isadamlarinin Sosyal Sorumluluklari (Social Responsibilities of the Businessman)”
adli kitabinda yer edinmistir. Bowen 1is insanlarinin, toplumun degerleri,
hassasiyetleri ve amaglariyla kesisen sosyal sorumluluk faaliyetlerle alakadar

olmalarin1 savunmustur (Aktan ve Borii, 2007: 18).



Sosyal sorumluluk kavrami; “Bir iilkenin kaynaklarinin topluma fayda saglayacak
sekilde kullanilmasimi” ifade etmektedir (Caliskan ve Uniisan, 2011: 155). Sosyal
sorumluluk, isletmenin ekonomik hareketlerinin ilgili taraflarin (paydaslar, is
gorenler, tiiketiciler ve biitiin toplumun) hi¢ birinin ¢ikarlarina ve hassasiyetlerine

aksi yonde dokunmadan yonetilmesidir (Dinger, 1991: 73).

Avrupa Komisyonun tanima gore sosyal sorumluluk; isletmelerin icinde
bulunduklar1 faaliyetlerdeki zaman igerisinde toplumsal ve c¢evresel durumlari,
fonksiyonlarma ve hissedarlartyla olan etkilesimlerine istekli bir bigimde

biitiinlesmis olduklar1 bir kavramdir (Bali ve Cinel, 2011: 46-60).

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) kurumsal sosyal
sorumluluk kavramini igletmelerin bir toplumun talepleri ve amaglariyla ne kadar
alakadar oldugu diizenlemesinden ele almaktadir. UNCTAD’ a gore biitiin sosyal
gruplar, kendi sosyal degisimleri ve inkilaplariyla zaman1 yeniden tasarlayabilmek
icin agik gorevlerin ve fonksiyonlarin uygulamasini beklerler. Isletmeler veya birden
fazla {ilkede faaliyette bulunan firmalarla ilgili beklentiler, bu isletmelerin
kiiresellesen toplumda iistlendikleri gorevlerin artmasiyla, hizli bir degisime
ugramaktadir. Bundan dolayr ¢okuluslu firmalarin sosyal sorumluluk ilgili
uygulamalar ve iligkili tartismalar kiiresel bir toplum gelistirme ¢abalarinin 6nemli

bir boliimiinii olusturmaktadir (UNCTAD, 2020).

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (WBCSD) kurumsal sosyal sorumlulugu
“is gorenlerle, aile fertleriyle, yerel toplumla ve yasam standartlarini iyilestirmek igin
genis anlamda toplumla birlikte ¢alisarak siirdiirebilir ekonomik gelisime katkida
bulunmak icin isletmelerin yiikiimliligi’’ seklinde tanimlama yapilarak konseyin

ekonomik gelisime olan odaklanmasini yansitmaktadir (Kotler ve Lee, 2006: 2-3).

Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin tanimina gére; kurumsal sosyal sorumluluk (KSS),
bir sirketin sosyal olarak kendisine, hissedarlarma ve kamuya hesap verebilir

olmasini saglayan, kendi kendini diizenleyen bir is modelidir (Labour, 2019: 3).

Aktan ve Borii (2007)’ ye gore kurumsal sosyal sorumluluk kavrami herhangi bir
kurumun igteki ve distaki cevresindeki tiim paydaslarina kars1 “etik” ve “sorumlu”
hareket etmesi, bu dogrultuda kararlar ele almas1 ve faaliyette bulunmasidir (Aktan

ve Borii, 2007: 18).



Kurumsal sosyal sorumlulugun, gonillii is tatbikleri ve kurumsal kaynaklarin
katkilar1 araciligi ile toplumun refah ve kalkinma diizeyini iyilestirmek i¢in katlanan

bir sorumluluk oldugu ifade edilmistir (Kotler ve Lee, 2006: 2-3).

KSS isletmelerin karlarina deger verdikleri kadar is gorenlerine, tiiketicilerine,
ortaklarina, rakiplerine, yasal iktidara ve topluma karsi sorumlu hareket etme
gerekliligi, bu sorumlulugun sosyal, ekonomik, yasal, ahldk ve hayirseverlik
kapsamlar1 i¢inde derleyen ve son donemlerde 6nemi artan bir kavramdir (Demir ve

Tiirkmen, 2014: 47-59).

KSS kavramina iligkin yapilmis olan diger tanimlar tablo 1 ‘de gdsterilmistir.

Tablo 1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluga iliskin Tanimlamalar

Yazar/Yili Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tanim

Bowen (1953) Isletmeler, toplumun ve gevrenin degerlerine uygun bir sekilde davranarak,
buna karsilik herhangi bir fayda beklentisine girmeden goniilliik esasina uygun

faaliyette bulunmast

Federick (1960) Isletmeler, kaynaklarim sadece kendi ¢ikarlari igin degil de toplumunda

¢ikarlar1 i¢in kullanilmasi

Friedman Isletmeler yamiltmadan, seffaf ve serbest rekabet yiiriiterek ekonomik
(1962) faydalarini en yiiksek seviyeye ¢ikarmasi

Davis ve Isletmelerin, tiim toplum diizenine uygun yaptig1 yargi ve eylemlerinin
Blomstorm etkilerini g6z 6niinde bulundurarak davranmasi

(1966)

Sethi (1975) Isletmelerin, toplumun beklentilerini yerine getirmek i¢in toplumun sosyal

diizgiilerine, degerlerine ve beklentilerine uygun bir sekilde davraniglar da

bulunmasi

Carroll (1979) Toplumun istedigi ve isletmenin sunmus oldugu ekonomik, yasal, etik ve

hayirsever sorumlulugunun toplami

Jones (1980) Bir tek paydaslarina yonelik degil toplumda isletmenin faaliyetlerinden

etkilenen herkese yonelik uygulanmasi gereken bir sorumluluk olmasi

Wood (1991) Isletmelerin toplumu ayr1 ayr1 degil de bir biitiin oldugunun diisiiniilmesi

Baker (2003) Isletmenin topluma faydasina uygun iiretim asamalarinin olusturulmasi

Kaynak: Akkoyunlu ve Kalyoncuoglu, 2014: 129

KSS ile ilgili yapilan tanimlarin bu kadar ¢esitli olmasinin KSS tarihsel gelisiminden
kaynaklandig1 s6ylenebilir. Toplumlarin artan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel diizeyleri

gelisimine bagli olarak KSS kavraminin zamanla farkl sekillerde tanimlama



yapildigr goriilmiistiir. Buna bagli olarak isletmelerde KSS kavraminin degisen

tanimlarina uygun faaliyetler gosterdikleri sdylenilebilir.

Diinya ticareti 12. ve 18. yiizyillar arasinda kurumsal olmayan kiiciik 6l¢gekli daha
cok el emegine dayanan, bilimsel temellerden uzak, talep iizerine iiretim yapan
kiigiik isletme ve ticarethanelerden olusmaktaydi. Bu donemde ticaret sorumluluk
daha ¢ok kisinin ahldk anlayisina, dini inanci ve vicdanina gore sekillenmekteydi.
Toplumsal normlarin ve kurallarin temelinde din oldugu gibi alim-satim ve ticaret
yasamin da diizenleyici etkileri gostermekteydi. Bu doneminin kosullarindan dolay1
kurumsal sosyal sorumluktan bahsetmek miimkiin degildir. (Aktan ve Borii, 2007:
22).

Endiistrilesmenin ve iiretimin artmasiyla beraber insanlar yalnizca kendi ihtiyaglarini
gidermekle kalmayip, ticaret ile birlikte toplumunda isteklerini karsilamaya
baslamiglardir. 19. yiizyilin sonlarinda meydana gelen bu gelismeler sonucunda, hem
Avrupa’da hem de Amerika’da sorumluluk bilinci olugsmaya baslamistir.
Sanayilesmenin artmasiyla ve makro Olgekli firmalarin iiretimde bulunmasiyla
beraber sosyal sorumluluk alani belirgin bir hal almistir. Endiistride devlesen
sirketler ve biiyiik aile isletmeleri de bu donemde kurulmustur. Bu tarihlerde,
piyasada olusan rekabete aykiri sabit fiyat uzlasmalar1 gibi uygulamalardan dolay1
kanunun yapicilar tarafindan isletmeler bir takim yasal diizenlemelere uymaya
zorlamistir. Bu sirketlerin faaliyetleri sonucunda gelisen ve kuruluslarda da bir
uygulama alani bulan sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ilk basta, Amerika’daki bazi
isletmelerin haksiz rekabete neden olmast ve bu yondeki suglanmalara maruz

kalmasindan dolayi ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Bayraktaroglu, vd., 2014: 102).

Son yillarda daha fazla 6n plana ¢ikan kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ilk 17.yy
da Ingiltere’de isletmelerin finansal degerlendirilmelerinde toplum yararina galismasi
zorunlulugu ile koprii, egitim kuruluslari, kanal ingaati yapmalari ile baglamistir. 19.
yy. da sanayi inkilabi ile beraber ¢ocuk ve kadin is¢ilerin ¢alistirilmasi tepkilere yol
acmis; sendikalarin baskis1 ve kanunun yapicilarin ¢ikarmis olduklar1 kanunlarla
sirketler calisanlarin ve toplumun gereksinimlerine karst daha sorumlu davranmak

mecburiyetinde birakilmistir (Oztiirk, 2009: 10).



Ekonominin hizli1 ve hareketli oldugu 1900’ lu yillarda 1929 ekonomik kriziyle dev
ekonomik buhran yasanmistir. Bu krizde Amerika’da dev sirketlerin ¢okmesi geride
issiz kitleler birakmis ve bireylerin satin alma giicii dip seviyeye inmistir. Bu biiyiik
bulanim sonucunda kurumlarin ¢alisanlar ve ekonomi iizerindeki etkisi zayiflamis, is
diinyas1 ile Amerikan toplumu arasinda kritik iligkilerin yasanmasina neden
olmustur. Bu donemde isletmelerin toplum arasindaki iliskilerin yeniden insas1 igin

kurumsal sosyal sorumluluk kavrami 6nem kazanmistir (Ural, 2013: 63).

1960’ 1 yillarda; is goren haklari, asgari iicret, ¢evreye uygun diretim, tiiketici
haklari, sigortali ¢alisma vb. birgok konu ele alinmis ve bu durumlarla alakali pek
cok Oneri dile getirilmistir. Ayrica bu yillarda sivil toplum o&rgiitlerinin toplum
icindeki rolii 6nem kazanmus, 1irk ayrimi, kadin haklar1 gibi bir¢ok konuda 6nemli
adimlar atilmistir. Isletmeler bu yillarda ortaya ¢ikan degisimlere duyarsiz kalmadan
baz1 uygulamalarin1 gelistirerek kurumsal sosyal sorumluluklarini1 yerine getirmeye
calismiglardir. Bu donem kurumsal sosyal sorumlulugun ne anlama geldigi, is

diinyasi1 ve toplum i¢in 6neminin sorgulandigi bir donemdir (Celik, 2013: 13).

1980’ 1i yillarda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, ¢evre dostu projeler, geri
dontisiim, ihtiyac sahiplerine maddi destek, toplum saghgina hizmet gibi
uygulamalar olmustur. 1990’1 yillarda ise kiiresellesme ve 6zellesmenin artmasiyla
birlikte daha c¢ok isletmelerin, uluslararasi kuruluslarin, kalite standartlart ve
karsilikli  kazanim kavramlari, sosyal ve bilgi saglama sorumluluklar1 ©nem

kazanmustir (Ural, 2013. 64).

Kurumsal sosyal sorumluluk uzun bir tarihe seriivenine sahiptir. KSS’ nin tarihsel
seriivenine bakildiginda birtakim nedenlerden dolay:r ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Bunlar kisaca su sekilde siralanabilir (Vural ve Coskun, 2011: 66):

e Devletin ekonomik yasama kars1 miidahalesi artmis ve bu miidahalelerin
sonucunda is insanlarinin karsisina birtakim kisitlamalar ortaya ¢ikmistir.

e Kisilerin farkl orgiitlere iiye olmas1 buna bagli olarak orgiitlerin giicii
arttirtlmistar.

e Niifusun yogunlugunun artmasi beraber insanlar arasindaki sosyallesme

artmis ve yogun niifus artis1 issizlik sorununu artirmistir.



e Toplumun demokratik ve insancil egilimlerin giderek giiclii hale gelmesi,
kisiyi daha giiclii bir varlik konumuna getirmistir. Insan Haklar1 Bildirgesi ile
kisinin siyasal ve toplumsal giicii yiikselmistir.

e (Globallesme ve uluslararasilasmanin artmasi, toplumlar birbirleriyle olan
uyumun artmasi, uluslararasi ekonomik ve siyasi rekabetin yiikselmesi, uluslar ve

kurumlarin yonetiminde bazi1 degisiklikler ortaya ¢ikarmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel gelisimini y1l bazinda Tablo 2’deki

gibi 6zetlenebilir;

Tablo 1. 2. Tarihsel A¢idan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alaninda One Cikan

Konular
Yillar Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alaninda One Cikan Konular
1950 Toplum i¢in zaruri miikellefiyetler
1960 Isletme ile toplum arasindaki baglantilar
1970 Mabhalle sorunlari, ekonomik yasam kalitesi yiikseltmek, ekonomik sorumluluk,

yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve goniillii sorumluluk

1980 Goniillilik, ekonomik agidan karli olma, yasalar uygun davranma, etik ve sosyal

destek saglama

1990 Paydaslarin katilimi, ¢evre, insan ve kar yonetimi

2000 Ekonomik kalkinma, etik davranig, vatandaglarin yasam kalitesinin
iyilestirilmesi, insan haklari, ig¢i haklari, ¢evre koruma, yolsuzlukla miicadele,

seffaflik ve hesap verebilirlik

Kaynak: Tastan, 2019

Sosyal sorumluluk kavrami gegmisten giiniimiize, isletmeler ve paydaslari agisindan
cesitli evrelerden gecerek, gelisimini devam ettirmektedir. Ekonomik iliskilerde,
sanayide, iiretim faktorlerinde ve teknolojide yasanan degisim sosyal sorumluluk
kavraminin gelisiminde etkili olmaktadir (Tastan, 2019). Kurumsal sosyal
sorumluluk aylayisi isletmelerin tarihsel gelisimine bagli olarak degisiklikler
gostermistir. KSS faaliyetleri ilk tarihlerde toplum ile isletme arasindaki alanlarla
sinirliyken, KSS faaliyetlerinin tarihsel seriivende toplum ile isletme arasinda daha
genis ve daha farkli alanlara yoneldigi goriilmistiir. Bu durum hem KSS kavraminin
oneminin arttigi hem de toplumun kalkinma ve refah diizeyine bagli olarak

isletmelere olan ihtiyag¢ ve taleplerinin degistigi sdylenilebilir.



1.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLUGUN ONEMI

Kurumlar i¢in sosyal sorumluluk kavrami sadece yasalara uygun faaliyette bulunmak
ve saygl gostermek anlami tasimamaktadir. Asil amag yasalara uymanin Otesinde
topluma ve c¢evreye duyayarlilik cercevesinde isletmenin mal ve hizmetlerine
yatirrmda bulunmaktir. Isletmelere dnem kazandiran sadece kaliteli mal ve hizmet
sunmak degil, ayn1 zamanda sosyal sorumluluklarinin farkinda olup topluma ve
cevreye kazandirdiklar1 degerlerdir. Isletmeler acisindan kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami deger yaratma siirecidir. Ciinkii ¢alisanlar artik inandiklar1 degerler ugruna
ve yasadiklar1 cevrenin gelisimine katkida bulunmak amaciyla c¢aligmaktadir.
Tiiketiciler acisindan ise sadece kaliteli mal ve hizmet almak yeterli olciit degildir.
Tiiketiciler artik mal ve hizmet aldiklar1 isletmelerin toplum i¢in nasil fayda

sagladiklarini gz dniinde bulundurmaktadir (Ozgen, 2007: 1-6).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina énem veren isletmeler 6nemli kazanimlar
elde etmektedir. Her seyden Once sirketlerin marka ve piyasa degerini
yiikseltmektedir. Giiniimiiz tiiketicileri bir mal ve hizmeti satin alirken kaliteli
olmasindan ziyade, bu mal ve hizmeti lreten isletmelerin sosyal sorumluluk
faaliyetlerini degerlendirerek tercihte bulunurlar. 2003 yilinda Amerika’ da Auger ve
arkadaglariyla beraber ele aldiklar arastirmada tiiketicilerin etik kurallara uygun
sekilde tiretimi yapilmis (topluma saygili, hayvanlar tizerinde denenmemis) tiriinleri
tercih ettiklerini saptamistir. Bu gibi davraniglar daha gelismis toplum diizeylerine
gore farklilik gostermektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk bilinci yiiksek olan
isletmeler farkli pazarlara acilmada ve miisteri sadakatini elde etme 6nemli avantalar

saglamaktadir (Auger, vd., 2003).

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin = Olglilmesi ve  kurumlarin
performansina etki gosterip gdstermedigi dnemli bir arastirma konusudur. Kurumsal
sosyal sorumlulukta hedef genellikle bu faaliyetlerden kar elde etmek olarak degil
de, topluma fayda saglamak amaciyla yapmak duyarliliginda olunmasidir. Kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmeye yankilar1 uzun vadede karlilik olarak geri

donecektir (ilic, 2010: 315).

Kurumsal sosyal sorumlulugun 6nem kazanmasinda kiiresellesme Onemli bir yer

tutmaktadir. Uluslararas1 ekonomik faaliyet yiiriiten kurumlar kurumsal sosyal
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sorumluluk Olgiitlerini ve siirdiirilebilirlik stratejilerini  diinyadaki faaliyetleri
igerisine almak (stratejileri agiklamak ve raporlamak) igin medya, hiikiimetler,
calisanlar, ¢evreci taraflar, insan haklar1 gruplari, hiikiimet dig1 gruplar tarafindan

gittikce yiiksek seviyede incelemektedir (Aktan ve Borii, 2007: 20).

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar: isletmelerin biiyiimesinde etkili olabilir.
Yerel ve ulusal diizeyde faaliyet gosteren isletmelerin toplumla i¢ ice yasadigi goz
Oniine alindigindan s6z konusu isletmelerin en az biyiik isletmeler kadar KSS
faaliyetlerine 6nem verdikleri diistiniilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin igletmeye miisteri gekme ve miisteri sadakatinin saglanmasi isletmenin
zamanla biiylimesinin olumlu yonde etkiler ve biiyiiyen isletme de ulusal sinirlarin

disina ¢ikarak uluslararasilagsmaya baslar.

Kurumsal sosyal sorumluluk esasinda bilgi saglamaktir. Bu baglamda c¢evreye,
topluma, is insanlarina ve diger paydaslara bilgi saglamay1 esas alir. Isletmeler
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini topluma agiklamak, bu dogrultuda yapilan
faaliyetlerin igerigi ve gelisimi hakkinda bilgi vermek zorundadir. Ciinkii
isletmelerin kendi devamliliklarin1 saglamalar1 seffaf olmalarina ve yaptiklar
faaliyetler hakkinda hesap verebilme yeteneklerine, paydaglar tarafindan

anlasilabilmelerine, karsilastirilabilmelerine baglidir (Simsek, 2013: 10).
Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin temel ilkeleri su sekilde siralanabilir.

e Seffaflik
e Hesap verebilirlik

e  Siirdiiriilebilirlik

Seffafhik: Karar aldiklar1 durumlarin nedenlerini agiklama zorunlulugu anlamini
tagimaktadir. “Verdimse kendim verdim,” mantig1 ile degil, neyin ni¢in yapildigini
seffaf bir sekilde kamuoyu ile paylasma yaklagiminin 6ziimsenmesi anlamina

gelmektir (Argiliden, 2007: 43).

Seffaflik kavrami genel anlamda, kurumlarin yiiriittiikleri faaliyetlerinin dis etkileri,
kurumlarin raporlariyla tespiti yapilabilir ve raporda yazilan durumlara ait gizli veya

sakl1 bir sey olmamasini ifade eder (Aras, 2007: 2-7).
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Seffaflik, isletmelerin faaliyetlerinin digsal etkilerinin anlagil hale gelmesi ve dis
hissedarlara bilgi giicliniin transfer edilmesi asamasindaki sorumlulugun anlagilmasi

agisindan dnem arz etmektedir (Karacaer ve Bozkurt, 2010: 46).

Isletmelerin yiiriittiikleri faaliyetlerin gittikge acik hale geldigi, bilginin ekonomik
faaliyetleri sekillendirdigi bir zamanda diliminde yasanmaktadir. Isletmeler bundan
sonra dogruyu veya yanlis1 daha fazla saklayamamakta, yiiriitiilen faaliyetler dijital
kanallarla, modern bilgi ve iletisim teknolojileri ile tiim diinyada kisa bir zaman
araliginda duyulur ve bilinir hale getirmektedir. Tiim bu durumlardan otiiri
kurumlarin seffaflikla faaliyet gostermesine sevk etmektedir. Sonug¢ olarak,
isletmeler ekonomik etkinliklerde sosyal sorumluluk mevzusunda duyarli olmayan
ve yirlittiikleri etkinliklerle paydaslara negatif digsallik yiikleyen isletmeler daha
ihtiyath olmak zorundadirlar (Aktan ve Bort, 2007: 19).

Hesap verebilirlik: Isletmelerin kendilerini tahkikata ve arastirmaya acik tutmalari,
sadece kendilerinin ve yakinlarmin ¢ikarlar1 degil, tiim toplumun ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmeleri konusunda diizenli bir sekilde hesap vermeleri

gerekliligidir. Bu sekilde hareket eden isletmelere olan gliven artmasina sebebiyet

verecektir (Argiiden, 2007: 43).

Hesap vermek, bireyin veya kurumun etkinliklerinden o6tiirii yasal zorunluluklar
nedeniyle ya da goniillii bir sekilde yerine getirdigi bir vazifedir. Isletmeler bir tek
finansal basarilar1 acisindan degil, ekonomik, sosyal ve ¢evresel basarilar1 hakkinda
da  hesap vermeleri gerektigi konusundaki beklentileri de karsilama
zorunlulugundadir (Tokgdz ve Once, 2009: 258). Hesap verebilen sirketler ulusal
veya uluslararast isletmeler toplumun giivenini kazanmaktadir. Hesap verebilirlik
kavramini 6nemseyen ve uygulayan isletmeler paydaslar tarafindan daha c¢ok tercih

edilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik: Cevreyi ve dogal kaynaklar1 israf etmeden rasyonel yontemlerle,
hem bugilinkii hem de gelecek nesillerin faydalarimi g6z Oniinde bulundurularak
kullanilmasi, ekonomik gelismenin saglanmasi misyonuyla cevreci diinya goriisi

biciminde agiklanmaktadir (Bozlagan, 2010: 2012).

Siirdiiriilebilirlik tekrar iiretilebilenden daha fazla kaynagin kullanilmamasini ifade
etmektedir. Kuruluslar yonilinden siirdiiriilebilirlik, bir isletmenin uzun vadede

gercekten refah mi getirdigi, yoksa sadece tahrip mi ettiginin 6lgmesi olarak ifade
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edilirken (Tokgdz ve Once, 2009: 251), bu sorulara karsilik verilecek sekilde
harekete gegmesidir. Strdiriilebilirligin 6l¢timii ise, ne tiir kaynaklarin isletmeler
tarafindan ne Sl¢tide tiiketildigi ve bu belirlenen 6lgiiyle ilgili olarak kaynaklarin ne

o6l¢iide yenilenebildigidir (Aras, 2007: 2-7).

Sanayiinin gelisim gostermesine bagli olarak doganin ve ¢evrenin daha fazla
kirlenmesi ve ekonomik kaynaklarin bilingsizce kullanilmasi ciddi kiiresel
problemler yaratmaktadir. Kiiresel soguma ve kiiresel 1sinma bu durumlar arasinda
sayilmaktadir. Diinyadaki dogal kaynaklar, niifus artis hiz1 ve sanayilesme karsisinda
varliklar1 savunmasiz hale gelmektedir. Ekonomik etkinliklerinde kaynaklanan
negatif etkilere dair artan endise kurumsal sosyal sorumlulugun ne kadar 6nemli
oldugunu ve Onemsenmesi gerektirdigini arttirmistir (Aktan ve Borii, 2007: 20).
Kiiresellesme karsisinda KSS faaliyetleri 6nemi daha artmaktadir. Hem ulusal hem
da uluslararasi isletmeler KSS faaliyetleriyle siirdiiriilebilir bir diinya i¢in hareket
etmektedir. Bu yonde hareket eden isletmeler toplum tarafindan sayginlik
gormektedir. Ornegin; cevreyi ve dogay1 gozeten isletmeler toplum nezdinle saygin
olan ve dnemli goriilen isletmeler olarak zihinlerde yer edinir, durum bodyle olunca
s0z konusu isletmeler hem sosyal hem de ekonomik olarak 6nemli kazanimlar elde

etmektedir.

1.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK iLE iLGIiLi KAVRAMLAR

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kapsamiyla ilgili birden ¢ok terim vardir. Bu kavramlar
kurumsal itibar, kurumsal hayirseverlik, paydas, kurumsal iletisim, kurum etigi,
strdurtlebilirlik, kurumsal vatandaslik ve sponsorluk seklinde ele alinmaktadir.
Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin daha iyi anlagilabilmesi bakimindan bu

terimlerin detayl bir sekilde ele alinmasi gerekli goriilmektedir.

Kurumsal itibar: itibar; bir kurumun ne faaliyette bulundugu ve nasil hareket ettigi
ile ilgili zaman iginde olusan algilar1 ifade etmektedir (Bas¢1 ve Ertemel, 2015: 1-
10). Sonug olarak itibar; bir kurumun toplumun ve paydaslarinin zihninde biraktigi

olumlu izlenimlerin biitiinii olarak tanimlanabilmektedir.

ABD’li Prof. Dr. Charles Fombrun 1996” da kurumsal itibar; “Isletme ile ilgili biitiin

paydaslarin edindigi alg1” olarak tanimlamistir. Kurumsal itibar farkli paydas
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gruplarinin algisindan olusmakta olup biitiin paydaslarin algisin1 yansitmaktadir.
Kurumsal itibar tiim paydaslarin bir isletme ile ilgili izlenimlerini kapsamaktadir

(Bayar, 2018: 18).

Kurumsal hayirseverlik: Baskalar1 icin elinden geleni yaparak, isletmenin higbir
fayda veya karsilik beklemeden nakit veya benzer yardimlarini ifade etmektedir.
Buna bagh olarak hayirseverlik isletme karmin bir kismimin topluma geri doniisii

olarak degerlendirilmektedir (Balikgioglu ve Karacaoglu, 2007: 121-141).

Kurumsal hayirseverligi geleneksel ve stratejik hayirseverlik olmak iizere iki kavram
seklinde ele almak miimkiindiir. Bir orgiit penceresinden geleneksel hayirseverlik,
herhangi bir neden olmaksizin topluma veya kurumlara yonelik goniillii bir sekilde
eylemde bulunurken, stratejik hayirseverlik ise aktif isleyis ve personellerden daha
cok verim elde etmek icin stratejik hedefle arac-gere¢ veya egitim gibi faaliyetlerin

yapilmasi seklinde ifade edilebilir (Balik¢ioglu ve Karacaoglu, 2007: 121-141).

Paydas: Giliniimiizde isletmeler toplumu olusturan bir¢ok farkli kesimle iliski
kurmaktadir. Isletmelerin basari elde etmesi bu farkli kesimlerle olan iliskilerinin iyi
yonetilmesine baglidir. Literatiirde bu konuya aciklik getiren kavrama sosyal paydas

tanimiyla tanimlamaktadir (Aktan ve Borii, 2007).

Paydas kavrami, Edward Freeman’ in (1984) Strategic Management: A Stakeholder
Approach adli kitabinda gegcmekte olup ve Freeman’ 1 yaptig1 paydas tanimlamasi
bliylik kabul gdérmiistiir. Freeman, paydasi; kurumun basarisindan etkilenen veya
basarisini etkileyen bir grup veyahut kisi olarak ifade edilmektedir (Key, 1999: 317-
328).

Paydagslar farkli siniflandirmalara ayrilmistir. Bu siniflandirmalardan ilki paydaslar
i¢ ve dis paydaslar olmak iizere ikiye aywan yaklasimdir. I¢ paydaslar olarak
tanimlananlar; isletmenin ¢alisanlari, yoneticileri ve sahipleridir. Dis paydaslar dis
paydaslar ise miisteriler, sendikalar, tedarikg¢iler, rakipler, distribiitdrler, hiikiimet ve

yerel yonetimler olarak almabilmektedir (Ozalp, vd., 2001).

Kurumsal iletisim: bir 6rgiitiin devamliligin1 saglanmasi i¢in orgiit i¢i ve orgiit dist
yapiylr meydana getiren gruplar arasindaki diisiince ve bilgi aligverisini saglayan

baglantinin ortak davranislar, isaretler ve semboller sistemi yapilmasi siirecidir
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(Canpolat, Vd., 2013). Orgiitsel iletisim &rgiitiin siirekliligi icin ihtiya¢ olan bilgi
akisini saglarken ayni zamanda orgiitte ortak bir iletisim kanalinin olusmasini ve

kiiltirin aktarilmasini saglar (Tasc1 ve Eroglu, 2008: 26-34).

Kurumsal Etik: Etik herhangi bir insan toplulugunun alisilmis davranislari, gelenek

ve gorenekleri, kiiltliriin 6zellikleri anlamini tagiyan yunanca “ethos” kelimesinden

gelmektedir (Ertan, 1998: 125-139).

Kurumsal etik, hukuksal bir sekilde ¢alisanlarda ayni tiir eylemlerin olusturulmasini
saglayan, orgiitiin hedef kitle ve i¢inde bulunduklar1 topluma kars1 gerceklestirmeleri
gereken ve iistlendikleri hizmetleri gergeklestirirken bazi toplumsal gerekliliklerin de

tistlendigini gosteren kurallar biitliniidiir (Durkheim, 1986).

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik: Bu kavram 1987 yilindan beri yaymna sunulan
“Diinya ve Cevre Kalkinma Komisyonu Raporu’ ile yayimmlamaya baslamistir. Bu
rapor sonucunda gelecek nesillerin kendi taleplerini karsilayabilmeleri tehlikeye
sokmadan bugiinkii nesillerin ihtiyaglarini karsilayabilme seklinde tanimlanir. Ayrica
bu raporda tiim diinya devletlerine siirdiiriilebilir kalkinmay1 amaglamalari i¢in bazi

ilkeler benimsenmistir (Koktiirk, 2002). S6z konusu ilkeler sunlardir:

e Biiylimeyi canlandirmak,

e  Siirdiiriilebilir bir niifus diizeyi saglama,

e Biiylimenin kalitesini degistirmek,

e Teknolojiyi yeniden bi¢imlendirmek ve teknolojik riskleri yonetmek,
e Karar almak i¢in ¢evre ile ekonomiyi bir biitiin olarak almak,

e Uluslararasi is birlikteligini gii¢lendirmektir.

Kurumsal vatandashk: Yonetim faaliyetinde orgiitlerin sosyal sorumluluklari
tizerine durulan bir perspektifle, isletmelerin etkinlikleri sirasinda biitiin yasal, etik
ve sosyal kurallara uymasi ayni zamanda toplum ve orgiitiin etkilegsimin geregi olarak
kendisinden beklenenleri yerine getirmesini ifade eder (Auger, vd., 2003: 12).
Kurumsal vatandaslik bir Orgiitiin i¢inde faaliyet gosterdigi toplumun onemli ve
sorumlu bir {iyesi olarak gorevlerinin farkinda olmasini ve bu gorevleri kabul

etmesini ifade eder (Bulduklu, 2015).
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Sponsorluk: Orgiitlerin calismalarmin dogrudan bir pargasi olarak yer almayan,
fakat orgiitiin ¢esitli etkinliklere katilarak nakdi ya da donanim yardiminda
bulunarak, orgiitiin ya da pazarlama amaglarina ulagilmanin arzulandigi, ticari bir
kurum tarafindan etkinliklere katkida bulunulmasidir (Ustiinbas, 2019: 50). Sponsor
olan kisi veya kurum, sponsorluk yaptig1 olaydan birtakim beklentiler igine
girmektedir. Bu beklenti, kisilerin reklamlarda tirliniinii, markasim1 veya kurumu

tanitmasini saglamak seklinde olabilir (Peltekoglu, 1993).

1.4 KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK BOYUTLARI

Kurumsal sosyal sorumluluk dort temel boyutta sekillendirilmistir. Yazinda Carroll
piramidi bilinen bu boyutlar, ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, ahlaki (etik)
sorumluluk ve hayirseverlik (goniilliiliik) sorumluluktan meydana gelmektedir.

Asagidaki sekilde s6z konusu piramit gosterilmistir:

Tablo 1. 3. Carroll’ un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Hayirsever Sorumluluk
Iyi bir yurttas ol!

Yasamun kalitesini gelistir.

Etik Sorumluluklar
Ahlakli ol!

Diiriist ve adaletli ol. Zararsiz ol!

Yasal Sorumluluklar
Yasalar uy.

Oyunu kurallara gére oyna

Ekonomik Sorumluluklar

Kazangli ol

Carroll’ a gore isletmelerin, dogal olarak kar elde etmeleri nedeniyle, ilk olarak
ekonomik sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ikincisi olarak, isletmelerin etkinliklerini
yasal temel cergevesinde yerine getirmeleri gerektiginden, yasal sorumluluklari
bulunmaktadir. Isletmeler, diiriist ve adaletli olam yerine getirmeleri, zarar veren

davraniglardan uzak durmalar1 gerektiginden, ahlaki sorumluluklari piramidin
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iclincli basamaginda yerini almaktadir. Piramidin son basamaginda ise, paydaslarin
isletmelerden yerine getirmesini bekledigi hayirseverlik (goniillii) sorumluluklar yer

almaktadir (Carrol, 1991: 41-43).

Ekonomik Sorumluluk: Bir igletmenin kurulusunun temel amaci karlilik, iiretkenlik
ve siirekliliktir. Ciinkii bir isletmenin kar amaci giitmeden baska bir ifadeyle kar elde

etmeden varligini stirdiirmesi miimkiin degildir.

Genel olarak isletmelere bakildiginda isletmeler, faaliyette bulundugu topluma mal
ve hizmet sunan ekonomik kuruluslardir (Sezgin, 2019: 40). Toplumun en temel
ekonomik birimleri olan isletmelerin toplumsal siire¢ icindeki gorevleri, tiiketicilerin
isteklerini veya gereksinim duyduklart mal ve hizmeti iiretip, Urettikleri mal ve/veya

hizmet karsiliginda makul bir kazang elde etmektir (Carroll, 1999: 268-295).

Ekonomik sorumluluk; bir isletmenin iiretken ve kazangli olma miikellefiyetligini
ifade etmektedir. Kar elde etmek, bir isletme icin sosyal amag sayilmazken, isletme
ile ortak ¢ikarlar1 olan bireyler i¢cin yiiksek deger tasiyan bir konudur. Ayrica
isletmeler, toplumun istekleri dogrultusunda mal ev hizmet iireterek paydaslarinin
karlarm yiiksek diizeyde tutmak durumundadirlar. Ozetle ekonomik sorumlulugun
icinde olmas1 gereken faktorler; tiiketicilere yonelik asil degerinde mal ve hizmet
tiretmek, isletmeye yatirim yapanlara makul geri bildirimde bulunmak, yeni is ve

istthdam alanlar1 yaratmak ve yenilige agik olmaktir (Ural, 2013: 66).
Ekonomik sorumluluk unsurlari sunlardir:

e Isletmeler hisse basina diisecek pay kazang¢ miktarini yiikseltmek
e Oldugunca en biiyiik kazanci yakalamak

e Isletmeyi rekabet edilebilir bir konuma getirmek.

e Yiiksek bir ¢aligma etkinlik diizeyini yakalamak.

e Isletmeye karli saglayarak basariy1 yakalamak. (Ilic, 2010: 310-318).

Yasal Sorumluluk: Isletmeler faaliyetlerini yerine getirirken yasalara ve denetim
usullerine uygun olarak faaliyette bulunmasi yasal sorumluluk olarak ifade edilir.
Yasalara ve hukuki dayanaklara uymayan igletmelere, devlet yasalar ¢ercevesinde
yaptirim uygular. Yasalarin hukuki yaptirimi herkesi baglar ve gerek gercek gerekse

de tiizel kisilerin yasalara uymayi saglar.
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Yasal sorumluluk unsurlart sunlardir:

e Yasalara uymak ve beklentileri kargilamak

e  Hukuki ve kurumsal diizenlemelere uygun hareket etmek.

e Kurum olarak bir vatandasin yasalara uygun davrandig: gibi davranmak.
e sletmenin basarili olmasi i¢in yasal diizenlemelere zamaninda uymak.

e  Asgari yasal diizenlemelere uygun mal ve hizmeti tiretmek (Carroll, 1991:
41).

Isletmeler bir tek faaliyetleriyle ilgili olan yasal diizenlemelere degil ulusal veya
uluslararasi diizenlemelere de uymak durumundadir. Yasal sorumluluk, gizli el ve
devlet¢i yaklagimlarin benzerinde isletmelerin etkinliklerini yasalar uygun olarak

davranmasi manasina gelmektedir (Halici, 2001: 15).

Isletmeler faaliyet yiiriittiikleri iilkenin hukuki kanunlarina uyduklar1 gibi uluslararasi
bir takim yasalara da uymak durumundadirlar. Ozellikle ¢ok uluslu isletmeler
faaliyette bulunduklari toplumun gelenek goreneklerine, kanunlarmma ve genel

hassasiyetlerine uyma mecburiyetindedirler.

Etik Sorumluluk: Toplum i¢in iyi veya kotiiniin farkina varabilme duygusu olarak
tanimlanan etik, toplumsal hayatin bir pargasi olarak hem sosyal yagamda hem de
bilimsel alanlarda da siklikla tartisilan ve dnemsenmesi gereken bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ay ve Aytekin, 2005: 45-60).

Etik sorumluluk yasalarda yer almasa da toplumun isletmelere olan beklentileri
dogrultusunda diiriist ve adaletli davramislar1 kapsamaktadir. Etik sorumluluklarin
kapsaminda tiiketicilerin, i gorenlerin, hissedarlarin ve toplumun hak ve adalete
dayali algilamalar1 mevcuttur. isletme bu algilamalar1 gdz 6niine alarak faaliyette

bulunarak ekonomik hedefleri yerine getirmekle miikelleftir (Ozarslan, 2006: 16).

Etik sorumluluk toplumdan topluma farklilik gdstermesi miimkiindiir. Ozellikle
uluslararas: isletmeler faaliyette bulunduklar1 iilkenin etik davraniglarina ayak
uydurmak mecburiyetindedir. Dolayisiyla uluslararast isletmeler bu dogrultuda

ekonomik amaglarini yerine getirmek durumundadirlar.

Etik sorumlulugun unsurlar1 sunlardir:
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e Sosyal degerler ve etik kurallara uygun hareket etmek.

e Toplumda yeniden ortaya ¢ikan ve gelisen standartlari fark etmek ve ayni1
zamanda saygida bulunmak.

e  Orgiitiin hedeflerine ulasmay1 engelleyebilecek etik normlardan uzak durmak.

e Basarili bir kurumsal yurttas olmak i¢in sosyal degerlere etik kurallarina
uygun davranmak.

e  Diiriist kurum olmak ve etik davranista bulunmak i¢in yasalara ve

diizenlemelere zamaninda uymak (Carrol, 1991: 41-43).

Hayirseverlik (Goniillii) Sorumluluk: Hayirseverlik sorumluluk isletmelerin
tamamen goniillii olarak istekleri dogrultusunda gerceklestirdikleri faaliyetlerdir.
Bunlar yerine getirilmesi i¢in ne emredilir, ne yasalarca zorunlu kilinir, ne de toplum
tarafindan herhangi bir sekilde ifade edilir (Oziipek, 2004: 79). Piramidin en iistiinde
gosterildigi gibi bu sorumlulukta amag iyi bir vatandas olarak isletmenin faaliyette

bulundugu iilkeye, topluma ve tiim diinyaya faydal1 faaliyetlerde bulunmasidir (ilic,

2010).
Bu sorumlulugun unsurlar1 sunlardir:

e  Toplumun hayirseverlik beklentilerine uygun hareket etmek.

e Sanatin gelismesine ve desteklenmesine katkida bulunmak.

e s gorenlerin ve yoneticilerin goniillii ve toplumsal etkinliklerde bulunmak.
e Egitimin faaliyetlerinin desteklenmesi ve toplumsal etkinliklere katkida

bulunurken temel amag yasam standartlarini artirmak (Carrol, 1991: 41-43).

Toplumun isletmelerden istegi iyi bir kurumsal yurttas olmasidir. Bu isletmelerin,
toplumsal refahin1 saglamak igin etkin bir sekilde rol almasi ve buna yonelik
projelerle alakadar olmasi demektir. Goniilliiliik faaliyetleri, isletmelerin maddi
olanaklar1 ile sanata, kiiltiire, egitime, bireye veya topluma katki sunmasidir (Vural

ve Coskun, 2011: 74).

Hayirsever sorumluluklar, toplumun refahi ve gelismesi i¢in isletmelerin finansal
kaynak ayirmalaridir. Bu gibi faaliyetler icinde yer almayan isletmeler ise, herhangi

bir yaptirima maruz kalmazlar (Ural, 2013: 69).
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1.5.KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK YAKLASIMLARI

Kurumsal sosyal sorumluluk kurumlarin toplum iizerindeki etkisinin artmasiyla
onemi hizla artan bir kavram haline gelmistir. KSS kurumlarin kurumsal sosyal

sorumluluktan olan beklentileri ve ne anladiginin cevabidir (Sezgin, 2019: 36).

KSS amaglarina yonelik olarak gelistirilen yaklagimlar vardir. S6z konusu
yaklasimlar KSS amacinin sadece kar oldugunu sdyleyen klasik ekonomik yaklagim
ile hem kar hem de toplumun refahi oldugunu sdyleyen modern ekonomik yaklagim

olmak iizere ikiye ayrilir.

15.1. Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklasim

Bu goriis kaynagmi Adam Smith’ in ‘““Uluslarin Zenginligi’> adli eserinden
almaktadir. Klasik goriis anlayisinda, isletmelerin sorumlu olarak paydaslarina ve
sahiplerine daha fazla para kazandirmanin disinda herhangi bir kurumsal sosyal
sorumluluklarinin olmadigini ileri siiriilmektedir. Smith, her bir isletme yoneticisinin
ferdi olarak kendi menfaatlerinin pesinde kostugunda girisimcilik, “Goriinmez EI”
kavrami ile her kesime fayda saglayarak toplumsal faydanin da artacagini dile

getirmektedir (Top ve Oner, 2008: 95-108).

Klasik anlayisin en Onemli temsilcilerinden olan Milton Fridman® a gore;
isletmelerin bir tek sosyal sorumlulugu karin1 maksimum seviyeye ¢ikarmak ve bu
sekilde topluma en iyi fayday: saglayacagm dile getirmistir (Basbug ve Ors, 2018:
23).

Klasik ekonomik diisiince, fiyat mekanizmas: ile iiretim faktorlerinin akilcr bir
sekilde olusacaklarini, boylelikle toplum refahiin arttirilabilecegi savindan yola

cikarak ekonomiye miidahalenin yersiz oldugu inancina varmistir (Tenekecioglu,

1977: 46-62).

Klasik goriise gore her sey isletmenin inisiyatifinde diisiniilmekte, durum bdyle
olunca toplum ikinci plana atilmaktadir. Isletmeyi esas alan klasik goriise gére en iyi
sosyal fayda isletmenin kendi ekonomik hedeflerini en etkin sekilde saglamakla

miimkiindiir. Klasik goriislere gore su hususlar s6z konusu savlar1 desteklemektedir:
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e En yiksek seviyede kar, toplumsal kaynaklarin en makul diizeyde
kullandigini gosterir.

e Isletmeler ekonomik birimlerdir, sosyal hedefleri yerine getirirken birimler
olarak distinmezler.

e Isletmeler, bireysel ve toplumsal yasam ile deger yargilarina hiikkmeden

kuruluglardir bundan 6tiirii ¢ok fazla gii¢ elde etmeleri kisitlanmalidir (Cam, 2010:
8).

Klasik yaklagimda isletmenin maksimum kar1 ile toplumun refahinin dogru orantili
oldugu iddia edilmistir. Bundan otiirii isletmelerin topluma yonelik olan
sorumluluklarindan uzak kalmistir. Klasik yaklasim ile toplum arasina bu denli

mesafenin girmesi yeni yaklasim arayisina girilmistir.

1.5.2. Modern Sosyal Sorumluluk Yaklasimi

Modern yaklagim, klasik yaklagimin isletme ile toplum arasindaki mesafenin artirdigi
ve isletmenin yalnizlagsmasi gibi birtakim eksiklerinden ortaya c¢ikmistir. Adam
Smith’in onciisii oldugu klasik yaklasimin sosyal, ekonomik ve politik gibi
sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ile isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin
eksiklerinin bilincine varilmasiyla beraber KSS amaglarina yonelik yeni arayislar
icine girilmistir (Sezgin, 2019: 38). Bu arayislar sonuncunda modern anlayis ortaya

cikmustir.

Modern yaklasim goriisiine gore isletmeler sosyal yasamdan ayri diisiiniilemeyen

toplumla biitiinlesmis dnemli kurumlaradir (Basbug ve Ors, 2018: 23).

Modern yaklagimda isletmeler topluma karsi genis kapsamli bir sorumluluk i¢ine
girmistir. Klasik yaklasimin aksine isletmelerin, karin yaninda sosyal ekonomik ve
politik vb. konularda da sorumlu oldugu dile getirilmistir. Modern yaklasimi savunan
isletmeler asil amacinin sadece kar odakli degil, ayn1 zamanda toplum refah diizeyi

ve yasam standartlarini korumak oldugunu agiklamistir (Aktan ve Borii, 2007: 77).

Isletmelerin, sosyal sorumlu kuruluslar oldugunu savunanlar sosyal sorumluluk

kapsaminda asagidaki hususlara dikkat ¢gekmistir.

e Isletmeler, toplumun birer parcasi oldugundan sorunlarin ¢éziimiinde aktif rol

oynamalidir.
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e Isletmeler sosyal problemlerin ¢dziimiinde yeterli kaynaga sahiptir fakat s6z
konusu kaynaklarini toplumun destegi ile kullanabilirler tolumun destegi olmadan
kullanmalar1 zordur.

e Kisa zaman igerisinde ¢evreye ve topluma yatirnm yapan isletmeler, uzun
vadede karini artirabilmektedir.

o Isletmelerin goniillii olarak yerine getirmedigi faaliyetleri, devletler yasal

zorlamalarla yerine getirebilmektedir (Sahin, 1996: 49).

1.6. KURUMSAL SOSYAL SORUMLUGUN SINIRLARI VE GENIiSLEYEN
ALANI

Icinde bulundugumuz dénem itibariyle isletmelerin kar amach faaliyet gdstermis
olsalar bile, isletme ve ile ilgili taraflara (paydaslara) karsi olan sorumluluklarini

yerine getirmektir (Demir, 2013: 226).

Paydaslar isletme i¢i paydaslar ve isletme dis1 paydaslar olmak tizere iki grupta ele
almak miimkiindiir. Isletme ici paydaslar; isletme sahipleri, hissedarlar, yoneticiler
ve is gorenlerden meydan gelmektedir. Isletme dis1 paydaslar ise toplum, devlet,
misteriler, tedarik¢iler, rakipler vb. Ukusal ve uluslararasi taraflardan meydana

gelmektedir (Dogan, 2007:16).

1.6.1. Sosyal Sorumlulugunun Sinirlari

Gilinlimiizde isletmelerden sosyal konulara karst daha duyarli davranmalar1 ve buna
elverisli olarak faaliyette bulunmalar istenmektedir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yonelik hem destekleyici hem de elestiren fikirler siirilmiistiir. Bu destekleyici ve

elestirel goriisler asagidaki tabloda gosterilmistir (Kasli, 2011: 36).

Tablo 1. 4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Lehinde ve Aleyhinde Goriisler

KSS Lehinde Goriisler KSS Aleyhinde Goriisler

Kurumsal etkinligi sorumluluk ile dengede tutar | Ekonomik verimliligi ve kazanci azaltir.

Hiikiimetten dogan diizenlemeleri caydirir. Rakiplerle olan esitsizlikteki maliyeti arttirir.

Uzun dénemde karhlik yaratir. Acik olmayan maliyetlerin paydaslara yansimasina
sebebiyet verir.

Paydaslarin degisken istek ve ihtiyaglarina Gerekli sosyal yetenekleri konusunda eksiklikler

cevap verir. meydana gelebilir.

Is kaynakli meydana gelen sosyal sorunlari Sorumlulugu bireyler degil isletme iistlenir.

diizeltir ve yeniden olugsmasinin 6niine geger.

Kaynak: Kasli, 2011: 36
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Kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerin lehine olan goriiste sosyal ve ekonomik
fayda sagladigini, toplumsal ve politik sayginlik elde ettigini dile getirir. Topluma ve
cevreye karsi sorumluluk i¢inde hareket etmesi isletmenin yararina olacagini belirtir.
Aleyhine goriislerde ise isletmelerin kar marjini, verimligini ve etkinligini
diisiirdligiinii belirtmektedir. Ayrica sosyal sorumlulugunun yerine getirmesinde tek
sorumlunun isletme olarak gosterilmesi, bu durumun isletmenin sosyal ve ekonomik
faydasin1 olumsuz etkiledigini dile getirir. KSS faaliyetlerinin yerine getirilmesinde
isletme disinda sadece isletmenin sorumlulugu olmaylp kamu gibi diger

kurumlarinda sorumlu olmasi gerektigini savunmaktadir.

Sosyal sorumluluk kavraminin da bazi sinirlari bulunmaktadir. Bu smirlar su

sekildedir (Kasl1, 2011: 36-38):

e  Makul/uygunluk durumu,
e Maliyet,
e Etkinlik,

e Kapsam ve zorunluluk seviyesi.

Makul Uygun Olma: Sosyal sorumlugunun isletme ile ilgili olup olmadigi, kurum
icin 6neminin ne oldugunu, kuruma ne tiir fayda saglanacagini isletmelerin sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde belirleyicidir. Yatirim i¢in karar vericiler, sosyal
sorumluluga kaynak aktarirken ayirilan miktarin makul olma durumuna gore daha
cabuk ikna olurlar. Yatirimcilar yaptiklari harcamalarinin isletimleri i¢in fayda

saglanmayacagi kanisina varirsa kaynak ayirmayacakladir (Kasl, 2011: 36-38).

Maliyet Hesabi: isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in kaynak saglarken
yapmalari gereken islemdir. Birtakim sosyal sorumluluk faaliyetleri yiliksek maliyetli
olabilir. Iste bu da sosyal sorumluluk faaliyetlerinin en énemli sinirliligidir. Maliyet
ve fayda analizi yapildiktan sonra sosyal sorumluluga karar vermek daha dogru

olacaktir. Sosyal sorumluluk faaliyetleri kararlarinda maliyet hesabi 6nemli rol

oynamaktadir (Kasli, 2011: 36-38)

Etkinlik: Sosyal sorumluluk faaliyetleri isletmelerin verimliliklerini ve rekabet
giiclerini etkiyebilir. Isletmeler faaliyet yiiriittiikleri c¢evreye oOnemli faydalar

saglamaktadir. Bulunduklar1 topluma ve ¢evreye sagladiklari faydalardan dolay1
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zaman zaman zararla karst karsiya kalabilirler. Orneklendirilecek olursak A
isletmesinin rakipleri, farkli yerdeki diisiik is¢i iicretleri, diisiik vergiler gibi
tesviklerden dolay1 faaliyetlerini bu yerden tasirken, A isletmesi, isletmesinin farkll
alanlara tasinmas1 durumda bolgedeki issizlik orani yiiksek seviyelere ¢ikacagindan
dolay1, demode olmus altyapisin1 ve verimsiz faaliyetlerini devam etmek isteyebilir.
Bu durum ilk basta, sosyal sorumlu kararlar alan isletmelerin, daha diisiik maliyetli
ve daha verimli olan rakipleri ile rekabet edememesi anlamina gelebilir. Fakat asil
Oonemli soru; hangi stratejiyi izleyen isletmelerin uzun vadede varligini

stirdiirecegidir (Kasli, 2011: 36-38).

Kapsam ve Zorluk Seviyesi: Isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bir¢ok
alanda aktif rol oynarlar. Fakat bazi alanlarda yetersiz kalabilmektedir. AIDS gibi
saglik sorunlari, ozon tabakasina verilen zararlar, rke¢ilik, cinsiyet ayrimeiligi, din
diismanligr gibi pek cok cevresel ve toplumsal birtakim sosyal problemler, dylesine
biiyiik, karmasik ki, sosyal a¢idan en kokli firma veya birgok firma beraber hareket
etse bile ¢oziilmesi oldukca giictiir. Hicbir isletme tek basina toplumlarin bu uzun
donemli problemleri temelden ¢6zmesini beklenemez. Bu gibi problemlerin ¢oziimii
i¢in, isletmelerin, kamuoyunun, devletin, sivil toplum kuruluslarinin, uluslararasi
kuruluglarin beraber hareket ederek calismalar1 gerekmektedir. Bundan dolay:
isletmeler ¢oziim getirebilecekleri sorunlarla ilgilenerek sosyal sorumluluk

calismalarini siirdirmektedir (Kasli, 2011: 36-38).

Tim bu smirliliklara ragmen isletmeler sosyal sorumluluk alanin1 genisletmeye ve

gelistirmeye devam etmektedir.

1.6.2. Sosyal Sorumlulugun Genisleyen Alam

Sosyal sorumluluk, giinden giline alanini ve kapsamini gelistiren, artiran bir
kavramdir. Sosyal sorumluluk kavrami ilk donemlerde isletmenin geleneksel
sorumluluklart olarak kabul edilmekteydi. Geleneksel sosyal sorumluluk ise
sorumlulugun daha c¢ok ekonomik boyutunu barindirir. Sosyal sorumluluk
kavraminin genisleyen kapsamini ii¢ asamada ele almak miimkiindiir; baslangigta
temel ekonomik gorevleri kapsarken sonrasinda temel gorevlerin neden oldugu
sorumlugu dahil edilmis ve daha sonraki agamada ise sosyal sorunlarla ilgilenme

sorumlulugunu kapsadigi goriilmektedir (Peltekoglu, 1993: 185-186).
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Giliniimiizde sosyal sorumluk alani ¢ok fazla genislemis durumdadir. Ekonomik
sorunlarin disinda sosyal sorunlar da sorumluluk alanlarina dahil edilmistir.
Isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetlerine karar verirken halkla iliskiler birimleri
sosyal sorumluluk ¢evresinin nasil belirlenecegi konusunda caligsma yiirtitmektedir

(Peltekoglu, 1993: 185-186).

KSS kavraminin bu denli yayilmasinin bir nedeni de Sivil Toplum Kuruluslarinin
(STK) hizla artmasi ve biiyiimesi olarak gosterilebilir. Isletmeler sayica fazla olan
sivil toplum kuruluslar tarafindan denetlendiklerini ve bu kuruluslarin politikalarini
etkilediklerinin bilincindedir. Sirketler, yapmis olduklari her faaliyette STK’lar
tarafindan herhangi bir akit yapmadan denetleme yapildiginin bilincindedir. STK lar
tarafindan yaratilan kamuoyu baskisi sirketlerin bazi sorumluluklari yerine

getirmelerine yol agmaktadir (Atesoglu ve Tiirker, 2010).

Toplumun bilinglenmesi ve ¢evrelerine karsi daha duyarli olmalari sosyal sorumluluk
alaninda genislemeyi zaruri kilmistir. Tiiketicilerin igletmelerden beklentileri, yasal
zorunluluklar, sosyal sorumlulugun faydalarinin goriilmeye baslamasi ve imaja
yonelik faaliyetlerinin 6nem kazanmasi1 kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
artisa neden olmustur. Bununla birlikte artan sorumluluk faaliyetleri sosyal

sorumlulugun alaninin biiyiimesine sebep olmustur (ilic, 2010: 310-318).

1.7. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI

Ekonomi alaninda bilgi sahibi kisiler 1960-1970 yillarinda isletmelerin toplumsal
sorunlarin ¢oziimiini i¢in gergeklestirecekleri sorumluluk faaliyetlerinin aslinda
ekonomik sistemi yok edecegini dile getirmislerdir. Bu nedenle kurumsal sosyal
sorumluluk elestirilerin odag: haline gelmistir. Bu gibi elestirilerin temelinde sosyal
sorunlarin ¢ozlimiinde yer almanin isletmeye birtakim maliyetlerin getirecegi ve
firmanin rekabet avantajima zarar verecegine yonelik algilardan kaynaklanmaktadir.
Fakat yapilan bazi calismalarla kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin bu
iddialarin dogru olmadiginin kanisina varilmaktadir. Bu iddialarinin aksine kurumsal
sosyal faaliyetleri igletmelere faydalar sagladigi, sosyal ve ekonomik performans
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Aktan ve Bori, 2007: 18).

Asagidaki tabloda isletmelerin sosyal sorumluluk alanlar1 gosterilmistir.
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Tablo 1. 5. Kurumsal Sosyal sorumluluk Alanlar:

SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI
Kurum I¢i Sorumluluk
Calisanlara Kars: Sorumluluk Hissedarlara ve  Yoneticilere  Karsi
Sorumluluk

Kurum Dis1 Sorumluluk
Tedarikgilere | Rakipler Dogaya Ve | Devlet Tiketicilere | Topluma
Kars1 Karst Ekolojik Cevreye Kars1 Karst Kars1
Sorumluluk | Sorumluluk | Karst Sorumluluk ooy | Sorumluluk | sorumluluk

Kaynak: Sezgin, 51: 2019

Isletmelerde sosyal sorumluluk alanlar1 dogaya ve ekolojik gevreye olan sorumluluk
tikketicilere karsi olan sorumluluklar, calisanlara olan sorumluluklar, hissedarlara
kars1 olan sorumluluklar, tedarik¢ilere karsi olan sorumluluklar, rakip isletmelere

kars1 olan sorumluluklar ve devlete karsi olan sorumluluklar olarak siralanabilir.

Dogaya ve Ekolojik karsi Olan Sorumluluklar: Ekoloji veya doga bilimi,
canlilarin birbirleriyle ve cevresiyle kurduklar1 tiim iliskileri inceleyen bilim dali
olarak tanimlanir. Diinya {izerindeki canlilardan olan insanin diger canlilar ile
arasinda onemli bir fark bulunmaktadir. Insan disindaki tiim canlhilar doga ve
bulundugu cevreyle uyum saglarken, insan ise dogal ¢evreyi kendi denetimine
alabilir. Insamin dogayr egemenligi altina alma miicadelesi sonucunda dogada
birtakim sorunlar yaganmaktadir. Tiim bu sorunlarin temelinde dogal kaynaklarin
bilingsizle kullanilmas1 ve c¢evrenin Kkirletilmesi gibi sorunlar yasanmaktadir

(Isseveroglu, 2001: 56-67).

Doga odakli bir perspektife sahip olan kisiler, iirlin satin alirken o {riinii {ireten
isletmenin faaliyetleri sirasinda doga i¢in zararl olup olmadig konusunda hassasiyet
gostermektedirler. Dolayisiyla bu diislincedeki kisiler, isletmelerin {iretim
calismalarinda kit kaynaklar1 verimli kullanmamalar1 ve {iriin ambalajlarinin ¢evre
dostu olmamas1 gibi ¢evreyi dnemsemeyen hareketlerin i¢cinde olmasi, s6z konusu
isletmelerin dogadaki problemleri arttirdig algisi i¢inde olurlar ve bu isletmelerin

tirtinlerini tercih etmemektedirler (Bozkurt, vd., 2019).

Isletmelerin ekonomik faaliyetlerini yerine getirirken iliski iginde olduklari
toplumsal cevrenin ihtiyaglarina duyarhilik gostermeleri onemlidir. Isletmeler

faaliyetlerini yiiriitiirken kullandiklar1 dogal kaynaklar1 hassasiyetle kullanmalive
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doga kirliligine kars1 ¢ok dikkatli ve duyarli olmalidir (Kalender ve Fidan, 2011:
271).

Ekolojik ¢evreye kars1 bazi sorumluluklar su sekilde siralanabilir:

e (Cevre kirliliginin temizlenmesi ve bunun i¢in 6nlem alinmasinin saglanmasi
e Isletmelerin topluma ve dogaya minimum zarar verecek pozisyonda olmasi
e (Cevreye zararl atiklarin yine ¢evreye zarar vermeden ortadan kaldirilmasi

e Diinya ¢evre standartlarina uyulmasi (Sezgin, 2019: 38).

Tiiketicilere Karsi Sorumluluklar: isletmelerin faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde
tiiketicilerin tercihleri ve ihtiyaglart 6nemli rol oynamaktadir. Tiiketicilerin talepleri
ve ihtiyaclar1 dogrultusunda faaliyet yiiriiten isletmeler hem yiiksek kar elde eder
hem de toplumun kaynaklarini yerinde kullanmis olur. Kurumsal uygulamalar,
fiyatlama, reklam ve iriinlerin performans: tiiketicileri yakindan etkilemektedir.
Tiiketiciler talep ettikleri iiriinlerin fiyat ve kalitesinin yan1 sira ¢cevre dostu olmasi da

istemektedirler (Celik, 2007: 61-68).

Isletmelerin tiiketicilere karsi olan sorumluluklarin birgogu yasalalar, tiiketici
haklarin1 koruyan kanunlarla diizenlenmistir. Tiiketicileri en ¢ok ilgilendiren isletme
sorumlulugu mal ve hizmetin kalitesidir. Bununla alakali bir takim diizenlemeler

yapilmistir (Bir, 2008: 93).

e Imalat ve tarim tizerindeki diizenlemeler
e Reklamcilik Uizerindeki denetimler
e Etiketleme standartlar

e Satig yontemleri tizerindeki denetimler

Cahsanlara Kars1 Sorumluluklar: Uretim faktorleri arasinda kontrolii zor olan ve
en onemli faktorlerden biri sayillan emek faktoriiniin gesitli gereksinimleri zamanla
dikkate alinmigtir. Tarihsel siire¢ icerisinde 19. yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize
kadar isci-isveren iliskileri gesitli yasalarla diizenlenmistir. Isletmenin i¢yapisi, insan
onuruna uygun standartlar, adil iicret politikasi, saglikli ve gilivenli ¢aligma ortamu,
asgari sayida engelli ve eski hiikiimliilerin ¢alismasinin saglanmasi, is giivenligi
sozlesmeleri toplumsal sorumlulugunun yerine getirilmesinin bir boyutunu

olusturulmaktadir (Isseveroglu, 2001: 56-67).



27

Giliniimiizde beklentiler, iliskiler ve degerler gittikge farklilik gostermekte, calisanlar
sadece ekonomik degerlerle tatmin olmamakta, ¢alisanlar daha ¢ok manevi degerleri
On planda tutup calisma motivasyonu yiiksek olan, hem kedisine hem de ailesine
zaman ayirabilecek sekilde, kendi gelisimini géz Oniinde bulundurarak c¢alismay1
tercith etmektedir. Calisanlar beklentileri ve hedefleri dogrultusunda tatmin
edilmediyse, onlardan yiiksek motivasyon ve verimli bir performans beklemek
giicsiizlesir. Bu nedenle galisanlarin isletmelerden birtakim beklentileri su sekilde

siralanabilir;

e Issaghig giivenligi saglanmali (calisma ortaminin saglikli ve giivenli olmasi)

e Liyakat ilkesinin uygulanmasi (kayirma ve torpil olaymin 6niine gegilmesi)

e Aile yasantisina ve degerlerine saygili olunmali ( ¢alisanlarina din, dil, renk,
cinsiyet ve siyasi farkliliklarindan dolay1 farkli muameleye tabi tutulmamasi)

e (Calisanlarin 6zel hayatina saygili olunmali

e (Calisanlarin is motivasyonunun engelleyecek tiim durumlardan kaginilmali ve

is tatminini yiikseltmek i¢in ¢alismalar yiiriitiilmelidir (Oziipek, 2004: 62).

Hissedarlara ve Yoneticilere Karsi Sorumluluklar: Isletmelerin en &nemli
sorumlulugu yatirimecilarmin  kar beklentisini  karsilamaktir. Bununlar beraber,
karliligin yaninda saydam olmak, isletme ile ilgili bilgileri acik bir sekilde paylasmak

isletmenin hissedarlarina karsi 6ncelikli sorumluluklarindandir (Diiren, 2002: 196).

Isletmelerin temel amaci insan talepleri dogrultusunda mal ve hizmetler iiretmek ve

be sekilde hem hissedarlarina hem de yoneticilerine kar saglamaktir (Arslan, 2018:
65).

Hissedarlar kar beklentisinin yani sira, isletmenin siirekliliginin saglanmasi, topluma
kars1 sorumluluklarin yerine getirilmesi, kalite ve nitelikten 6diin vermeden mal ve
hizmet iiretilmesi, istthdam da siirekliligi kazandirmasi, yeni istihdam ortaminin
yaratilmasi, adil ve etkin bir {icret politikasinin olusturulmasi gibi beklentiler i¢ine de

olabilirler (Celik, 2007: 69-70).

Devlete Karst Sorumluluklar: Isletmelerin devlete karsi, is olanaklar1 olusturma,
yasalara uygun faaliyette bulunmak, vergileri geciktirmeden ve eksiksiz 6demek gibi

sorumluluklart bulunmaktadir (Demir, 2013).
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Isletmeler faaliyetlerini belirli bir yasal diizen icinde yiiriitmektedir. Devlet ise

yaptirim giicii ile yasalar1 uygular ve diizeni saglar (Cin, 2018: 202) .

Isletmeler ve devlet arasindaki iliskide devlet, adil rekabet ortamimi saglayan,
yasalara ve hukuki diizene aykir1 davrananlara yaptirim uygulayan ve miidahale eden
bir hakem konumundadir. Devletin ¢ikarmis olduklart birtakim kurallarin
isletmelerin stratejileri {izerinde biiyiik etkileri vardir. Isletmelerin; yeni is imkanlar1
yaratmak birtakim plan ve proje olusturmak, vergileri zamaninda ve eksiksiz

O6denmesi gibi devlete karsi birtakim gorevleri vardir (Diiren, 2002: 197).

Rakiplere karsi Sorumluluklar: Giiniimiizde kiiresellesmenin artmasiyla beraber
ekonomide isletmeler arasinda yogun bir rekabet ortami olusmaktadir. Isletmelerin
birbirleriyle rekabet ederken birbirlerine karsi bir takim sorumluluklari olup, bu

sorumluluklar su sekilde siralanmistir;

e Casusluk faaliyetlerinden kagimilmalidir.

e  Gizli fiyat anlagmalari i¢inde olmamalidir.

e Rakip firmalarin toplum ve ¢evre sagligina zararl olan faaliyetlerde
bulunduklarinda bu durumu yasal mercilere bildirmekten kaginmamalidir.

e Rakip firmalar agagilayici ve karalayici tiim faaliyetlerden ka¢iilmalidir.

e Haksiz rekabetten kaginilmalidir (Baser, 2015: 24).

Topluma Kars1 Sorumluluklar: Isletme sorumluluklar1 arasinda en genis kapsamli
sorumluluk, isletmelerin topluma karsi sorumluluklaridir. Isletmelerin ekonomik
faaliyetlerin yerine getirirken, i¢inde bulunduklar1 topluma karsi bazi sorumluluklar
mevcuttur. Bu sorumluluklarin basinda toplumun ekonomik yagsamina katkida ve
ihtiya¢c durumunda ulagim, {list yap1 ve alt yap1 gibi devlet hizmetlerini iistlenmesi

gosterilebilir (Sezgin, 2019: 53).

Isletmeler faaliyetleri nedeniyle toplumla bir biitiinlesme igindedir. Toplum istek ve
ihtiyaclarim1  karsilayabilmek i¢in isletmelere ihtiya¢c duyarken, isletmeler de
siirekliligini korumak igin topluma ihtiya¢ duymaktadirlar. Isletmeler topluma mal ve
hizmet sunarak {iretici konumundayken, toplumda bu mal ve hizmeti kullanarak
tiikketici konumundadirlar. Isletmelerin biiyiimesinde ve gelismesinden en &nemli

etken toplumdur. Isletmeler topluma kars1 sorumlu olduklar1 bilincinde olmali
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gerekmektedir. Bu bilingle hareket eden isletmeler toplum refahinin artmasi, egitim,
saglik ve kiiltiirel etkinliklere katkida bulunmakta toplum igindeki istihdam ve
gecinememe sorunlarma karsilik kamu ve sivil tolum Orgiitleriyle beraber
calismaktadir. Toplumun bilincine sahip isletmeler ¢ogu zaman istihdam ortamini

kurarken, ¢ogu zamanda yaptiklar1 kampanyalarla farkindalik yaratmaktadir (Baser,
2015: 23).

Tedarikcilere Karsi Sorumluluklari: Tedarik¢iler, isletmeye sadece mal veya
hizmet saglayan isletme cevresi ile smirli degildir. Isletmenin personel ihtiyacin
saglamak ic¢in nitelikli meslek okullari, sigorta hizmetlerini karsilayan igletmeler,
nakit ve kredi saglayan finans kuruluslar1 vb. isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesine
destek olan diger isletme ve kurumlar da tedarikciler kapsamin da

degerlendirilmektedir (Celik, 2013: 56).

Isletmelerin tedarikcilere karsi bazi sorumluklari vardir. Bu sorumluluklar soyle

siralanabilir;

e Fiyatlandirma, ruhsatlandirma ve satig haklar1 gibi tiim faaliyetlerinde adalet
ve diiriistliikle davranmasi,

e Mal ve hizmet saglayicilarla uzun siireli ve istikrarli iliskinin saglanmasi,

e Mal ve hizmet tedarik edenlere bilgi alis verisinde bulunmak ve onlari
planlama siire¢lerine dahil etmek,

e Mal veya hizmet tedarik edenlere ile yapilan ticarette zamaninda olusan

sartlarda 6deme de bulunmak (Aktan ve Vural, 2007: 15).

KSS alanlar1 isletmeleri yakindan ilgilendiren alanlardir. Ozellikle isletmeler
topluma ve ¢evreye karsi 6nemli sorumluluklar tistlenmek durumundadir. Ulusal bir
isletmenin uluslararasilagmasi i¢in sosyal sorumluluk alanlarin olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Bir isletme; calisanlarina, hissedarlarina, rakiplerine, devlete, topluma ve
ekolojik ¢evreye olan sosyal sorumluluklarini yerine getirdiginde isletme hem ulusal
hem de uluslararas1 arenada ekonomik ve sosyal faaliyetlerinde topluma giiven asilar

ve bu durum isletmenin biiyiimesinde ve uluslararasilagmasina katki saglar.
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1.8. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN FAYDALARI VE RiSKLERI

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin isletmeye getirdigi faydalara
bakildiginda; sosyal kimlik olusturma, rekabet avantaji saglama, sirket baglilig
yaratma, itibar elde etme ve markalagsma gibi konular siralanabilmektedir. Kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari isletmeye ekonomik fayda sagladigi gibi baska

konularda da 6nemli faydalar saglamaktadir. Asagidaki tabloda KSS uygulamalarinin

faydalar1 gosterilmistir (Aktan ve Bori, 2007: 29).

Tablo 1. 6. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun isletmeye ve Paydaslarina
Saglayacag Faydalar

Isletmeye sagladig1 Faydalar

Isletme hisselerinde degerlenme
Sayginliktaki artig

Hassas yatirimceilara ve finansman
kaynaklarma ulagim

Verimli risk yonetimi

Kuruma kars1 olumlu algt
Kardaki yiikselme

Toplumsal itibar

Vasifli personeli etkileme ve isletmede tutma
Kurumsal egitim ve yaraticilik

Miisteri baglilig1

Uygulamalarda yeterlilik

Farkl1 pazarlara agilma kolayligi

Verimlilik ve nitelik artis1

Rakiplerle rekabet edebilme avantaji
Isbirliklerin ilerlemesi

Paydaslara Sagladig1 Faydalar

Isletme Ici Paydaslara

Isletme Dis1 Paydaslara

Yoneticilere

Ozsayg1 ve dviing duyma

Motivasyon artisi saglayacak insan kaynaklar1
yontemleri

Etik husussunda bilin¢li olma

Ahlaki hareketlerle, is gorenlere karst daha
¢ok giiven agilama
Yonelimlere uygun davranma
Is gorenlerin Orgiitiin
benimsemesini saglama
Yenilik¢i ve yaratic fikirlerin meydana
¢ikarma

hedeflerini

Miisterilere

Dogru fiyat ve nitelikli mal

Satin alma siirecinde bilgilendirme

Taleplere uygun davranma

Miisteri sikdyet ve Onerilerini yonelik hareket etme
Tegkilatli olma

Rakiplere

Seffaf bilgi saglama ve mukayese etme
Adaletli rekabet ve yaniltmayan reklam

Hissedarlara

Biitiin  firma  faaliyetlerine
artmasi

Sosyal sorumluluk yatirim projelerine kolay
fon temini

Isletme degerindeki artis

Sermaye teminindeki kolaylik

Isletmeyle ilgili bilgilerin agikga paylasiimast
Sosyal performans 6lg¢iitii olusturma

yatirimlarin

Tedarikgilere

Fiyat ve 6deme sartlarinda dogru olma
Faaliyetlerine yardimer olacak tedarikgilere finansal
yardimda bulunma

Topluma

Insan haklarmin gelistirilmesi

Saglik, egitim, sosyal ve kiiltiirel alanlarina yatirim
Kadin ¢ocuk isgiiciiniin somiiriilmesine engel olma
Siirdiirtilebilirlige katkida bulunma

Calisanlara
Calisma ortaminda giiveni tesis etme
Etkin insan kaynaklar politikalar1

Hiikiimete
Kanunlara riayet etme, yolsuzlukla miicadele
Kamusal alanlara yatirim, ekonomik ve sosyal
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Konforlu ¢alisma kosullar1 saglama sorunlara destekte bulunma

Calisama ortaminda sorunlar1 engelleme Istihdam alanlar1 saglama

Orgitteki iletisim ve verimliligin artmasi Cevreye

Firsat esitligi ve erisim haklari Doga ve ¢evre kirliliginin 6niine gegmek ve
Isci standartlarinda iyilesme azaltmak

Tarihsel veiiltiirel mirasin korunmasi

Bitki Ortiisiiniin, hayvan soyunun korunmasi
Saglikli ve nezih iiretim siiregleri, enerji tasarrufu,
geri doniigiim

Eko-verimlilik

Cevresel teknoloji kullanma

Kaynak: Aktan ve Borii, 2007: 30

Kurumsal sosyal sorumlulugun faydalar1 yasanilabilir bir diinya i¢in oldukga
onemlidir. KSS isletmenin haklarindan insan haklarina kadar, toplum ve cevre
haklarindan hayvan haklaria kadar olduk¢a genis kapsamlidir. Giiniimiizde gelisen
teknoloji sayesinde artik toplumdan gizli ve sakli faaliyet yiiriitmek miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla isletmelerin KSS faaliyetleri toplum nezdinde 6énemli bir
rol oynamaktadir. KSS faaliyetlerine 6nem veren ve bu faaliyetler icin projeler
gelistiren isletmeler yiiksek diizeyde ekonomik ve sosyal faydayi elde eder ve

isletmenin uluslararasilagmasinda 6nemli 6l¢iide mesafe alacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmalar sonucunda isletmeye saglanan faydalar asagidaki gibi siralanabilir

(Aktan ve Bortii, 2007: 29)

e Isletmenin toplumsal saygmlig1 artar ve kurum imajmin deger kazanmasiyla

marka degeri de artar.

e Sosyal sorumluluk projelerinde yer edinmek isletme calisanlari izerinde
yapici bir etki birakarak hem calisanlarin isletmeye olan bagliliklari hem de nitelikli

is gilicliniin igletmeye yonelmesine katkida bulunur.

e Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina 6nem veren sirketler bor¢clanma

kolaylig1 ve hisse senedi degerinin artmasini saglar.

e  Kurumsal sosyal sorumluluk isletmeye hem daha 6nce girmeyen pazarlara
girme hem de miisteri sadakati saglamada avantaj saglar. Boylelikle isletmenin

verimliligi ve kalitesi artarak, risk yonetimini daha etkin kullanma kolaylig1 saglar.

Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde samimiyetsiz veya yaniltict amaglar giiden
isletme fark edildiginde paydaslar tarafindan ¢ok agir bir sekilde cezalandirilir. Bu

durumun isletmeye biiyiik bir itibar kaybina yol agmasinin yani sira, isletmeye
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maliyeti de agir olabilmektedir. Ornegin; ¢ocuk giyimi iizerine faaliyet gosteren bir
firmanin, hem ¢ocuklara yonelik siddeti durdurma faaliyetlerin i¢inde yer almasi hem
de sagliga zararl liriin iiretmesi ve is yerinde diisiik ticretle ¢ocuk is¢i ¢alistirmasi
firma i¢in diizelmesi miimkiin olmayan bir imaj kaybina ugramis olur. (Auger, Vd.,

2003: 29).

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarimin isletmeye faydalar1 oldugu kadar
isletmeye olumsuz yonde etkileyecek riskleri de oldugu da sdylenebilmektedir. Bu

riskler asagidaki gibi siralanabilir (Kotler ve Lee, 2006: 241):

e  Kurumun ¢abalarinin seffafligi yok olabilir.

e Sosyal amag ortaklari ile iletisim zaman kaybina neden olabilir.

e Tesvik faaliyetlerinin harcamalari biiyiik miktarda olabilir.

e  Personelin zamani ve katilimi biiyiik miktarda olabilir.

e Gayretler isletme dis1 isin erbab1 kisiler gerektirebilir.

e Tiketiciler kurumun hedefleri ve miikellefiyetleri hakkinda siipheye
diisebilir.

o Kaynak harcamalarini takip etmek ve bu kaynaklar1 degerlendirmek gii¢ ve

kiilfetli olabilir.

Isletmeler KSS faaliyetlerini toplumla beraber yiiriittiigiinden ortiilii yapmas1 gereken
durumlardan taviz vermek zorunda kalmaktadir. KSS faaliyetleri yiiksek harcama
gerektiren projeler oldugundan dolayi isletmeye kiilfetli olmaktadir. KSS faaliyetleri
siradan personelin yapabilecegi faaliyetler olmadigindan dolayr isletmeler KSS
faaliyetlerini ylriitebilmesi uzman personel istthdam etmek durumunda kalip ve
personel maliyetine katlanmaktadir. KSS projeleri zaman alan projeler oldugu i¢in

isletmeye biiylik zaman kaybina neden olmaktadir.

Ayrica sosyal faaliyetlerin maliyetlerinin, iiriin yansitilmasiyla {irlinlerin fiyatlar
artar ve bu durum pazar kaybina sebebiyet vermis olur. Sosyal faaliyetlerin
uygulamalarini yerine getirebilmek i¢in yeni insan giiciine ihtiya¢ duyulabilir.
Isletme sahipleri, ortaklar1 veya ydneticilerinin sosyal konulara gereginden fazla
duyarli davranmalari, 6rgiitiin amaglarmin disina ¢ikmasina sebep olabilir. Bu gibi
durumlar KSS’ nin dezavantajlar1 arasinda sayilabilir. Ancak biitiin bunlara ragmen

KSS’ nin faydalarinin zararlarindan ¢ok daha fazla oldugunu goézden kag¢irmamak
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gerekir (Sert, 2012: 65-66). KSS faaliyetlerinden dogabilecek zararlar, isletmenin
bliyiik 6l¢lide kontrol edecegi konulardir. Bu nedenle isletmelerin KSS faaliyetlerini
iyi bir sekilde planlamalari, bu faaliyetlerin neden olabilecegi yukarida sozii gecen

zararlarin engellenmesini saglayabilir.

1.9. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK MODELLERI

Sosyal sorumluluk kavraminin tek bir tanim altinda tanimlanmamasi bu konuyla
ilgili farkli modellerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. ilk dénemlerde sosyal
sorumluluk kavraminda isletmelerin ekonomik ¢ikarlar1 ile orantili oldugu goriisii
hakimdir. Bu goriis sosyal sorumluk faaliyetleri ile isletmelerin kir amacinin disina
¢ikmasinin toplumun refahin1 aksi yonde etkileyecegini dile getirmistir. Bu
perspektiften bakildiginda ¢esitli modellerin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu gibi
modellerin bazilar1 sosyal sorumlulugu tarihsel siire¢ i¢inde yorumlarken bazilari
sosyal sorumlulugun faktorlerinden, bazilar1 da sosyal sorumluluk alanlarindan yola
cikarak sosyal sorumlulugu agiklamaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk daha ¢ok
yonetim bilimcilerin tarafindan arastirilmistir. Bu nedenle ilgili modeller genellikle

yonetim yoniiyle ortaya ¢ikmistir (Dogan, 2015: 36).

1.9.1. Davis’ in Sosyal Sorumluluk Modeli

Bu model Keith Davis tarafindan ortaya atilmistir ve gelistirilmistir. Bu model de
isletmelerin sosyal sorumluk anlayisina dair gelistirmis oldugu modeli hem toplumun
yasam standartlarini, hem de isletme c¢ikarlarin1 koruyan ve arttiran tedbirleri
aciklamaktadir. Ayn1 zamanda isletme ¢ikarlarini koruyan ve arttiran tedbirleri nigin
ve nasil aldiklarin1 ve bu tedbirlere neden bagh kalmak zorunda olduklarini bes ana

varsayimla aciklamaya ¢alismistir (Top ve Oner, 2008: 105).

Sosyal sorumluluk isletmelere emanet edilen sosyal giicten kaynaklanmir: Bu
sorumlulugun varsayimina gore, elinde gii¢ bulunan isletmeler bu gii¢lerini topluma
kars1 sorumlu olduklar1 alanlarda kullanilmadiklar1 takdirde bu giiclerini
kaybedecekleri ve uzun vadede varliklarin1 elde tutamayacaklar1 vurgusunu

yapmigtir.

Toplumsal faaliyetlere acik olmasi (Acik iletisim): Isletmeler, toplumdan girdi

almaya a¢ik olan ayn1 zamanda toplumla olan faaliyetlerinde topluma bilgi saglayan
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iki uglu iligkide bulunan kurumlardir. Dolayisiyla isletmeler, toplumsal refahin
artmak veya iyilestirmek iginde bulunduklar1 faaliyetleriyle toplumsal cevrenin

temsilcileriyle iletisim halinde olmak i¢in ¢aba sarf etmelidirler.

Sosyal sorumluluklar kullanicilar tarafindan karsilanir: Bu varsayim isletmelerin
yerine getirdikleri faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan kar ve toplumsal sorumluluklarin
ortaya ¢ikardigi maliyetlerin hesaplanmasi gerektigi ifade eder. Isletmelerin {iriin
veya hizmetin biitlin toplumsal maliyetlerinin olumlu ve olumsuz yonlerini
hesaplayip gelecekte uygulayacaklari toplumsal sosyal sorumluluk projeleri hakkinda

karar vermelidir.

Tiizel Kkisilik olarak isletmenin sosyal sorumluluklari: Toplumda ortaya ¢ikan
herhangi bir sosyal sorunun isletmeleri dogrudan ilgilendirmedigi halde sahip
olduklari uzman ve ekipmanlar araciligiyla o sosyal sorunun ¢oziimiinde yardimei
olmalar1 gerekir. Bagka bir ifadeyle isletmeler sorunlarin ¢oziimiinde birincil
muhatap olmadig1 halde tiizel kisilik olmalarindan dolay: faaliyetlerinin disinda

kalan sosyal sorumluluklarla alakadar olmalar1 gerekir.

1.9.2. Ackerman’ in Sosyal Duyarhlik Modeli

1973 yilinda Ackerman tarafindan gelistirilen sosyal duyarlilik modeli, isletmenin
sosyal davranislarinin asil amacinin sorumluluktan ziyade duyarlilik (cevaplama ve
karsilama) olmasi gerektigini savunur. Sosyal Duyarlilik Modeli {i¢ asamadan

meydana gelmektedir (Top ve Oner, 2008).

Sosyal Sorumluluklarin Politika Asamasi: Bu modelin ilk asamasinda isletmenin
sosyal sorunlar karsisinda ne gibi bir duyarlilik i¢inden olmas1 gerektigi ve nasil bir
davranigta bulunacagini gosteren asamadir. Sosyal sorumluluklarin politik
asamasinda sosyal c¢evrenin beklentileri dogrultusunda karar vermeye
calisilmaktadir. Isletme sosyal bir sorunun varligindan haberi olduktan sonra, higbir
gurubun etkisinde altinda kalmadan ve isletmeye herhangi bir miidahale bulunmadan
toplumun iginde oldugu sosyal sorun ile ilgili olarak isletmenin ele aldig1 politikalar
konusunda yazili ve sozlii bir rapor olusturmaktadir. Isletmenin karar vericileri
tarafindan gelistirilen sosyal sorumluluk politikalari, artik isletmeler tarafindan

izlenecek sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in Onciiliikk gorevi tistlenmektedir.
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Sosyal Sorumluluklarin Ogrenme Asamasi: Bu asamada isletme toplumun sosyal
sorunlarini 6grenmek i¢in bu sorunlarin incelenmesinde ve ¢oziilmesinde isletmenin
uzman personellerin yararlanilmast veya disardan danismanlar atayarak konun
hassasiyetlerini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Isletme bu sekilde sosyal sorunlarin
belirlenmesi hususunda plan, projeler ve raporlar hazirlayarak sosyal sorumlulugunu

O0grenmeye gayret gostermektedir.

Sosyal Sorumluluklarim Orgiitsel Yiikiimliilik Asamasi: Bu son asama ise
isletmelerin sosyal sorumluluklarinin hayata gegirilme agamasidir. Bagka bir ifadeyle
isletmenin ele aldig1 kararlar ¢ercevesinde belirlenen sosyal politikalarin
kurumsallagsmasidir. Bundan evvel ki iki asamasinda O6grenilen politika, usul ve
yontemler, olayin dogal bir parcasi olarak ele alinmali ve isletme faaliyetlerinin her
asamasinda bulunanlar tarafindan 6ncelikli olarak kabul gorerek yerine getirilmesi

saglanmalidir.

1.9.3. Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli

Suresh Sethi tarafindan ele alinan ve gelistirilen sosyal sorumluluk modelinde KSS,
sosyal yilikiimliiliik, sosyal sorumluluk ve sosyal duyarlilik olmak tizere ii¢ yaklasim
ad1 altinda ele alinmaktadir. Ele alinan bu ii¢ yaklasimin her biri, sosyal sorumluluk
faaliyetlerini uygulanmasi agisindan isletmelerin farkli tutumlardaki davranislarini

kapsamaktadir. Bu yaklasimlar sunlardir (Pusak, 2014: 26);

Sosyal Yiikiimliiliikk Yaklasimi: Bu yaklagim da isletmeler ekonomik hedefleri olan
kurumlar olarak gormektedir. Isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetini ise esas
olarak halihazirdaki yasalara uyarlamaktadir.

Sosyal Sorumluluk Yaklasimi: Bu yaklasim da isletmelerin hem ekonomik
amaclari olan hem de toplumsal amagclara sahip olan kurumlar olarak da gérmektedir.
Sosyal Duyarhlik Yaklasimi: Bu son yaklagim da ise isletmelerin hem ekonomik
hem toplumsal hedefleri olan hem de olas1 sosyal problemlerin olusmadan dnce fark
eden ve bu sosyal sorunlari ortaya c¢ikmasmi engellemek gibi faal calismalarda

bulunma yiikiimliiliiklerini ifade etmektedir.
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1.9.4. Carroll’ un U¢ Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli

Archie B. Carroll’ un sosyal gereksinimlerin karsilanmasi adina belirledigi iig¢

boyutlu sosyal sorumluluk modelinin hipotezleri sunlardir (Top ve Oner, 2008: 107);

Sosyal sorumluluk icin reaksiyon gostermek: Toplum tarafindan gelen istekler
dogrultusunda isletmeler sorumlu davranislarda bulunur. Ornegin; engelli bireylerin
isletmede ¢alismasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve bunu sosyal sorumluluk

olarak goriilmesidir.

Sosyal sorumluluk i¢in savunmada kalmak: Isletme herhangi bir toplumsal
problemle karsilastigi zaman oncelikle gosterecegi tutum savunmada kalmaktir.
Fakat sosyal sorumluluklarini yerine getirilmesi husunda, toplumla uzlasmaya
zorlanmadan oOnce isletmenin karar merciinde bulunan kisiler sosyal sorunla

ilgilenmeye baslayabilmektedir.

Sosyal sorumluluklar ¢6zmek: Toplumun isletmeye karsi olabilecek tepkisinden
once isletmenin toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir ¢abada bulunmast ve bu

sorunlarin sorumluluk olarak kabul edilmesidir.

Gelecege yonelik sosyal sorumluluk faaliyetleri: Isletme, toplumsal problemlerin
istesinden gelebilecegini inandigi, daha once tanimlanmamis ve fark edilmemis
sosyal sorunlar1 arastirma konusu yaparak, bu sorunlarin ¢6ziimii hususunda sosyal

sorumluluk projeleri sunmaya galismaktadir.

1.9.5. Sosyal Performans Modeli

Bu modelde sosyal performans kavrami lizerinde durulmakta ve kurumun toplumun
degisen talep ve beklentilerini ele alarak bu talep ve beklentilerine uygun bir sekilde
cevap vermek i¢in sistemli bir sekilde bu sosyal sorunlara uygun ¢oziim gelistirmesi
gerektigine deginilmektedir. Bu modelde, sosyal sorumluluk amag, uygulama ve

strateji olmak iizere ii¢ asamada deginmektedir (Oziipek, 2004: 80):

Modelin birinci agamasinda sosyal sorumluluk kavraminin tanimi1 yapilmaktadir. Bu
tanima gore sosyal sorumluluk toplumun isletmelerden olan tiim beklentilerini
kapsamaktadir. Modelin bu agsamasinda Onceden kabul edilen ekonomik, yasal,

ahlaki nitelikli beklentilerinin disinda isletmelerin kendilerini anlatma seklinin de
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eklendigi gorliniir hale gelmektedir. Bu modeli kabul edenler i¢in ekonominin
gittikce sekle biirtindiigii, ¢calisma yasantisinda sorumluluklarinin arttigi, isletmelerin
menfaatleriyle beraber toplumun menfaatlerinin géz oniinde bulundurarak toplum
refahini iyilestirme ve gelistirmede 6nemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmekte ve
bu, yoneticinin kendi roliinii kavramasi olarak gostermektedir. Isletmenin s6z
sahipleri sosyal sorumlulukta meydana gelen degiskenlikleri g6z Oniinde
bulundurarak isletme yonetimi i¢in mal ve hizmet {iretimi kararlarin1 olusturmasini
onerinde bulunmaktadir. Bu nedenle ekonomik, yasal ve ahlaki sorumluluklar

biitiinlestiren gercek anlayisin farkina varacagina inanilmaktadir.

Modelin ikinci agsamast sosyal sorumlulugun uygulama alanlarinin ortaya koymasiyla
ilgilidir. Isletmelerde kurumsal sosyal sorumluluk alanlari genis bir yelpazeye
sahiptir. Bu yelpaze isletmelerin ekonomik kaynaklarin etkili kullanimdan is
ahlakina, kar getirme yiizdesinden {licret politikasina, nitelikli mal ve hizmet
tiretiminden ¢ocuklar i¢in kres agmaya, ticretlendirmeden devlete vergi 6demeye
kadar bircok konuyu kapsamaktadir. Diger bir tabirle; isletme, hissedar, alici, is
goren, devlet vb. taraflarin her birini alakadar eden konu ve c¢izgileri dikkate alarak

isletmenin basarma giicline ve sosyal basariya fayda saglamalidir.

Modelin son asamasi olan T{¢iincli asamasinda isletmelerin sosyal sorumluluk
stratejilerini  nasil tayin edecegini belirlemektedir. Bu baglamda strateji,
organizasyon misyon ve amaglarini yerine getirmek i¢in ¢evreyle iligki i¢cinde olma
durumundadir. Bu iliski araciligiyla, yeni davranislarin gelistirilmesi, yeni
yaklagimlarin 6grenilmesini, yeni politika ve eylem programlarin planlanmasini
saglar. Bu nedenle isletmeler sosyal sorumluluk stratejilerini belirlerken, karsi
karsiya kaldiklart sorunlarin ¢6ziimii i¢in nasil bir turum iginde olmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.

1.9.6. Biitiinlesik Sosyal Sorumluluk Modeli

Ackerman’ 1n da degindigi sekilde isletmeler sosyal sorun karsisinda uygun sekilde
gecikmeli olarak reaksiyon gostermektedirler. En siiratli reaksiyonda bulunan isletme
bile tepkinin en son asamasi olan ii¢lincli asamasina sekiz yilda varabilmektedir.
1960’11 yillarin sonlarina kadar birden ¢ok sosyal muhalefet ve hiikiimet tarafindan

isletmelerin yonlendirilmesiyle isletmenin ancak sosyal sorunlarla alakadar
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olabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Isletmenin duyarlihig kavramina yénelik
yaklasimin ilk sonu¢lanmis raporlarindan birini ortaya koyan, Lee Preston ve James
Post modelde isletme ve toplumun iki farkli sekilde birbirini etkiledigini

savunmasinda bulunmaktadir; (Oziipek, 2004: 41-42)

1. Isletmenin Birincil Iliskileri: Isletme ile paydaslar, bor¢ saglayanlar, is gorenler ve

miisteriler gibi Pazar egilimli olanlar ile aralarindaki etkilesimdir.

2. Isletmenin Ikincil iliskileri: Herhangi bir sosyal probleme neden oldugunda bir
isletme ile yasal ve etik gibi toplumun pazar egilimli olmayan taraflar1 arasindaki

iligkiler boyutunda bu etkilesim meydana gelmistir.

Birincil ve ikincil arastirma sonucuna gore, hem pazarla ilgili hem de pazarla ilgili
olmayan iligkilerin sinirlarin1 hitkimet ve kamuoyu karar vermektedir. Yoneticiler
herhangi bir sosyal sorunla karsi karsiya kaldiklarinda sadece kendi yargilarini
dikkate almamalar1 gerekmektedir. Mevcut yasalar1 hukuki kararlari, yetkili
kurumlar1 ve kamuoyunu da yargilarim1 dikkate almak durumundadir. Bu sekliyle
biitiinlesik sosyal sorumluluk modeli Ackerman’in sosyal duyarlilik modelinin

devami ve tamamlayicist konumundadir.

1.9.7. U¢ Asamal Sosyal Sorumluluk Modeli

Bu modelde sosyal sorumlulugu gelisim siireci ¢ergevesinde deginmekte ve sosyal
sorumlulugun ii¢ agsamadan meydana geldigini belirtmektedir. Bu asamalar sunlardir

(Bayrak, 2001: 105);

e Kari Maksimize Etme Y Onetimi
e Miitevelli YOnetimi

e Yasam Kalitesi Yonetimi’ dir.

Kar1 Maksimize Etme Yonetimi: Modelin ilk asamasini olusturmaktadir.
Isletmenin yasal smirliliklarr icerisinde hedefi yiiksek kar elde etmektir. Bu anlayis
19.yy ve 20.yy da gegerliligini korumustur. Bu dénemde bati toplumlarin i¢inde
olduklar1 ekonomik buhran sonucunda tek amag¢ ekonomik biiylime olmustur. Bu
yaklagim da isletmenin en Onemli hedefi kar1 maksimum seviyeye cikarmaktir.

Isletme bu sekilde sosyal sorumlugunu yerine getirdigine inanmaktadir.
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Miitevelli Yonetimi: 1920-1930 yillar1 arasinda toplumun ve kurumlarin yapisal
reformlarin gegirdigi donemi temsil etmektedir. Bu donemde isletmenin tek amacinin
karmi maksimize etmek olmadigina deginilmistir. Dolayisiyla bu yaklagim
isletmenin toplumun beklentilerine duyarli olmas1 ve iligki i¢inde olmas1 gerektigini
savunmustur. Bu asama toplumun ve kurumlarin yapisal bir degisim gecirdigi

doénemini dile getirmektedir.

Yasam Kalitesi Yonetimi: Bu asama toplumdaki sosyal hedeflerin degisimini
dikkate alan bir yaklagimdir. Bu asamada daha ¢ok toplumun yasam standartlarini,
kirliligin O6nlenmesi, toplumsal anlagsmalar, dogal yapinin korunmasi, is giivenligi,
tikketicilerin alim seviyelerinin ylikseltilmesi gibi pek ¢ok sorunun ¢6ziim
beklentilerini ele almaktadir. Yasam kalitesi yonetimi asamasi, kar1 maksimum
seviyeye c¢ikarma ile miitevelli yOnetimi asamalarinda ortaya atilan isletme

sorumluluklarinin tamamlayicisi olmustur.

1.10. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK STRATEJILERI

Sosyal sorumluluk stratejisi, isletmelerin herhangi bir sosyal sorumluluk kararlariyla
kars1 karsiya kaldiklar1 zaman vermis olduklar1 yanit olarak tanimlanir. Yonetim
cevreleri isletmelerin sosyal bir konuyla karsilastiginda isletmelerin nasil yanitlamasi

gerektigi stratejilere iliskin bir 6lgek gelistirmislerdir (Bakirtas, 2005: 38).

Engelleyici Strateji: Engelleyici stratejiye sahip olan isgletmeler, Sosyal sorumluluk
davraniglarinda bulunmamayi tercih etmektedirler. Engelleyici stratejiye sahip olan
isletmeler sosyal talepleri benimsemezler. Bu stratejiye sahip isletmeler genel olarak
goriilen yasal ve ahlaki davraniglar1 reddetmekle beraber, isletme paydaslar1 ve
toplumun bu tiirdeki sosyal sorumluluga aykiri davraniglarini  grenmesini

engellemek icin uygulamalarda yer almaktadir (Ural, 2013: 88).

Korucuyu Strateji: Isletmelerin ahlaki olarak davranista bulunup bu ydnde
faaliyette bulunduklar1 goriilmektedir. Bu stratejiyi uygun hareket eden yoneticiler
yasal diizenlemelere siki sikiya bagh kalip, yasalar ¢ercevesinde davranis sergilemis
olurlar. Fakat, yasal diizenlemelerde belirtilenin disinda sosyal sorumluluk egilimine
sahip degillerdir. Bu stratejiyi tatbik eden yoneticiler calisanlarina yasal ¢ergevede

davranmay1 ve digerlerine zarar vermemeyi garanti altina almaktadir. Ancak ahlaki
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tercihlerini yerine getirirken, kendi paydaslarinin ¢ikarlarini diger paydaslarin

c¢ikarlarinin 6niinde olmasina dikkat ederler (Bakirtas, 2005: 39).

Uyumlastiric1 (Yardimsever) Strateji: Bu stratejiye sahip olan isletmeler, topluma
kars1 olan sorumluluklarinin farkinda olup bu yonde harekette ederler. Bu stratejide
isletme kendi menfaatleri ile paydaglar arasinda bir uyumluluk ve anlagma saglama

gayreti goriilmektedir (Ural, 2013: 89).

Aktivist Strateji: Bu strateji ile hareket eden isletmeler, sosyal sorumluluk
konusunda duyarli ve farkli paydaslarinin taleplerini 6grenmek i¢in ¢alisma i¢inde
olmasi1 gerektigini diisiiniiler. Bu stratejide isletmeler, hem kendi ¢ikarlarini hem de
diger paydaslarin c¢ikarlari1 karsilamak i¢in organizasyonun kaynaklarindan

faydalanilmasini savunur (Bakirtas, 2005: 41).



IKINCI BOLUM
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI
Rekabet hizla arrttigi glinimiiz diinyasinda orgiitler etkinliligini ve verimliligini
arttirmak ayni1 zamanda stirekliligini saglamasinda, resmi is tanimlamalarinin diginda
ekstra davranig sergileyebilen ve orgiitlerine salt fayda saglamayi amaglayan is
gorenlere ihtiya¢ duymaktadirlar. Boylelikle orgiitler daha fazla verim alabilmekte ve
rakabet avantaji elde edebilmektedir. Bu kapsamda is gorenlerin performansina etki
eden ve isletme performansini arttiran Orgiitsel vatandashik davranisi ekstra rol

davraniglar1 6rgiitler 6nemli rol haline gelmektedir (Erken, 2010: 3)

2.1. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISA GENEL BiR BAKIS

Glinlimiiz muasir milletlerde teskilatlanma zorunlu bir ihtiya¢ sekline gelmistir.
Yasamimizda 6nemli yer edinen Orgiitler sosyal canlilar gibi 6niimiize ¢ikmaktadir.
Hanelerde, egitim kurumlarinda, saglik kurumlarinda, yargi kurumlarinda, ¢alisma
ortamin da ve alig veriste hatta gevremizde legal olmayan organize sug orgiitlerinde
veya uluslararasi terdr ve su¢ gruplarinda bile orgiitlenme oldugu goriilmistiir.
Orgiitler olumlu ve olumsuz faaliyetlerde bulunduklar1 gibi formal ve informal

olarak da ortaya ¢ikabilmektedirler (Ayvaz, 2012: 30).

Orgiit, belli bir plan ve program cergevesinde yetki ve sorumluluk asamasi icerisinde,
gizli veya acik hedefler dogrultusunda amaglarini hayata gecirilmek i¢in birden fazla

insanin bir araya gelerek insan faaliyetlerinin makul koordinasyonudur (Oge, 2001:
132-143).

Orgiitsel vatandaslhik davramsi (OVD) ilk defa 1930’lu yillarda Bernard tarafindan
calisilan bir kavramdir. {lk defa kavramlastiran ise 1983 yilindan Dennis ORGAN



42

olarak bilinmektedir. Organ ve arkadaslar1 orgiitsel vatandaslik davranis1 konusunda
calismalarda bulunmuslardir. OVD dogrudan olmayan veya &diillendirilme amaci ile
yapilmayan ve tamamiyla Orgiitiin etkinligini artiran ve goniillii olarak yapilan bir
kisisel harekettir. Orgiitsel vatandaslik davranislar1 emir komuta gergevesinde
sekillenmeyen, oOrglitsel faydayr o6n planda tutan, herhangi bir sinirlandirilma
olmayan, bununla birlikte sikayet ve yakinma gibi istenmeyen davraniglar1 azaltan,
isi zamaninda bitirme, yeniliklere agik olma ve herhangi bir beklenti igerisinde
olmadan mesai arkadaslarina goniillii olarak yardim etme gibi davraniglar1 barindirir

(Uniivar, 2006: 177).

OVD baslangicta teori olarak yazilmustir. Ilk yillarda cok etkili olmamasina ragmen
ileriki yillarda yazilan bu teori hizl1 bir gelisim saglamistir. OVD genis bir davranis
alanina sahiptir. Bu alanlar insan kaynaklar1 yonetimi, pazarlama, saglik kurumlari
yonetimi, iletisim psikolojisi, endiistri ve is iligkileri, stratejik yonetim, uluslararasi
yonetim, askeri psikoloji, iktisat ve liderlik gibi bir¢ok alani kapsamaktadir (Acar,

2006: 1-14).

OVD kavramu ile ilgili literatiirde birden fazla tanimlama mevcuttur. Bu tanimlar

asagidaki tabloda gosterilmistir;

Tablo 2.1. Orgiitsel Vatandashk Davramsi1 Tanimlari

Yazar ve Yihi

Tanimlamasi

Bernard, 1938

Isbirligi yapma istekliligi, ekstra rol davranisi

Goldner, 1960

Kendilerine yardim edenlere karsilikli esasi

Katz, 1964

Bi¢imsel rol performansi ile yaratici spontane davraniglar arasindaki fark

Blau, 1964

“Sosyal Miibadele Kuram1” Zamanlamasi ve niteligi goniilliik esasina

dayal1 karsilikli iligkiler

Katz ve kahn, 1993

Orgiitlerin isleyisi ve ekinlikleri i¢in bireyse davramslar

Bateman ve Organ, 1983

Iyi asker Sendromu

Brief ve Motowidlo, 1986

Prososyal orgiitsel davraniglar

Organ, 1988 Yardimc1 olma, inisiyatif kullanma, daha ¢ok c¢alisma, daha az izin
Graham, 1991 Itaat, sadakat, katilim
Snake, 1991 Bi¢imsel olarak ddiillendirilmeyen ekstra rol davranist

Dyne vd., 1995

Karsilik beklemeksizin yapilan davranislar

George ve Jones, 1997

Isletme yasaminin siirgit kilinmasinda 6nemli ve yararli teklifte bulunma

Turnipspeed ve

Bagkalarimin hatasini aramama
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Murkinson, 1996

Greenberg ve Baron, | Istenenden daha fazlasini yapilmasi

2000

Ryan, 2001 Orgiitiin etkin ¢aligmasinda bireysel davranis
Daft ve Neo, 2003 Bagskalarini toplantilarda giidiileme
Ozdevecioglu, 2003 Yiiksek enerjisi ile katkida bulunmaya niyetlenme

Sabuncuoglu be Tiiz, | Orgiitsel etkinligi kolaylastiran yardimseverlik ve géniillii davranislar

2005

Begiim, 2005 Orgiit kurallarina tam uyum

Kark, Waismel, 2005 Kritik konularda fikir sdyleme, gegici sikintilara tahammiil etme
Organ vd., 2006 Mevcut rollerin 6tesindeki ekstra rol davraniglart

Basim ve Sesen, 2006 Orgiite kars1 zarardan kacinma

Demirci. 2008 Kabul edilebilir nitelikteki goniillii davranis

Kaynak: Boz, 2018: 6

OVD, orgiit i¢indeki olumsuz davramislardan sakinarak calisanlarin bilgi diizeylerini,
becerilerini bir baglilik icerisinde orgiitiin verimliligi ve performansini yiikseltmeyi
hedeflenmektedir. Tablo 7°deki tanimlamalar1 6zetlersek; OVD orgiitiin kurallarina
uymak, istenmeyen davranislardan kaginmak, istenilenden fazlasin1 goniillii olarak

yapmalk, itaat ve sadakat i¢inde orgiit i¢in olumlu davranislar ortaya koymaktir.

Orgiitsel vatandaslik davranisina etki eden birden fazla faktdr mevcuttur. Literatiirde
en ¢ok calisilan bazi faktorler; oOrgilite baglilik, kisinin ruhsal durumu, kisilik
ozellikleri, ise kars1 tutum ve is tatmini, orgiitsel adalet, isin 6zellikleri, ihtiyaglar,
liderin 6zellikleri ve buna bagl olarak orgiite giiven, kidem ve hiyerarsik diizeyi,
orgiitlin o6zellikleri, orglitsel vizyon, karar katilim ve kisi Orgiit biitiinlesmesi gibi
seklinde siralanabilir. Bu etkenler ¢alisanlar1 giiclii kilar ve karar siireglerine katilimi
saglar. Bununla beraber s6z konusu etkenler, orgiit icinde yasanan anlagmazliklar
aza indirir, sosyal diizenin kurulmasi ve devam etmesinin kolaylastirir, ¢alisanlarin

performansini ve etkinligini artirir.

Orgiite Baghlik: O’Reilly ve Chapman (1986) yaptiklar1 calismada drgiite baghiligin
orgiitsel O0zdesleme ve hedefleri icsellestirme diizeylerinin Orgiitiin ¢ikarma rol
gereklerini asan vatandashik davraniglart gosterilmesine sebebiyet verdigini
saptamistir (Kamer, 2001: 14). Orgiitsel bagliligim 6zdeslesme boyutu; bireyin, drgiit

icindeki diger kisilere kars1 yakinlik géstermesi, i¢sellestirme boyutu ise; kisinin,
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orgiitsel hedef ve degerleri kabul etmesi, orgiite kars1 adanmiglik gostermesini ifade

etmektedir (Balay, 2000: 13).

Organ (1990) OVD ile &rgiitsel baglhlik arasindaki iliski kisinin bagliligi ne sekilde
anlamlandirdigina goére degisiklik gosterdigini saptamistir. Eger kisi oOrgiitsel
baglilig1 bir davranis, niyet, tutum veya nedensel etkilesim olarak algilarsa, o zaman
s0z konusu kisinin oOrglitsel vatandaglik davranisi sergileme olasilig1 yiiksektir.
Steers, Mowday ve Porter bagliligi Orgiitte kalmay1 isteme, oOrglitsel hedef ve
degerleri kabullenme ve Orgiittiin amag ve ¢ikarlar1 dogrultusunda gayrette bulunma
olarak ifade ederek, hem bir davranis hem de bir plan igermekte oldugunu
belirtmistir (Kamer, 2001: 14-15).

Kisinin Ruhsal Durumu (Moral): Smith, Organ ve Near (1983) sosyal ve psikoloji
alaninda yaptiklar1 arastirmalara gore, olumlu ruhsal kisilik 6zelliklere sahip kisilerin
daha ¢ok orgiitsel vatandaslik davranislari gosterdiklerini saptamistir. Is gérenlerin
olumlu ruh halleri saglandigi durumlarda bireylerin digerkamlik davranisinda artma
oldugunu aksi durumda azaldigim1 gostermistir. Aguino (1995) tarafindan yapilan
arastirmalara gore olumlu ruh halleri bireyin is tatminini arttirarak Orgiitsel

vatandaslik davranislarina neden oldugunu belirtmistir (Kamer, 2001: 16).

Kisinin ruhsal durumu orgiitsel vatandaslik davranisi ile iliskili ¢esitli arastirmalar
yapilmustir. Calisanlarin morali yiiksek oldugunda orgiitsel vatandaglik davranigi

sergilemede motive olduklar1 belirtilmisti.

Kisilik Ozellikleri: Smith, Organ ve Near (1983); bireylerin orgiite olan bagliliklar:
ve ortak degerlere dayali iliskileri kurmadaki kapasiteleri ve algilar farklilik gosterir.
Disadoniik 6zelligi olan bireyler sosyal cevrelerine duyarlilik gosterir ve orgiitsel
vatandashik davranisi gostermeye daha yatkindirlar. Nevrotik (kisisel bozukluk
sorunlar1) oOzellikler tasiyan bireyler ise kendi endise sorunlariyla mesgul
olduklarindan, baska bireylerin sorunlar1 ve Orgiitiin gerekleriyle ilgilenmek i¢in
gerekli duygusalliga sahip olmadiklar1 icin Orgiitsel vatandashik davranisi

gosterememektedirler (Kamer, 2001: 16-17).

Ise Karst Tutum ve Is Tatmini: s tatmini yalin haliyle, ¢alisanin isine yonelik

sergiledigi genel davranistir. Bu davranislar normal veya anormal olabileceginden, is
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tatmini bireyin is tecriibeleri sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh hali, olumsuz

davranigi ise isten tatmin olmadigidir (Erdogan, 1996).

Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994) arastirmalarina gore, Orgiitsel tatmin ile
oOrgiitsel vatandaglik davranisi arasindaki iligkiyi en iyi “karsiliklilik” ilkesiyle
aciklanabilmektedir. Karsililik 6l¢iitiine gore kisiler, kendilerine iyiligi dokunanlara
karsilik verme meyillidirler. Birey isinden duydugu etki olumlu ise yani is tatmini
yiiksekse, bireyin hissettigi bu etkiyi hem etrafina hem de is arkadaglarina yansitarak,
bu olumlu izlenim dogrultusunda yardimsever davranmaya itmektedir (Kamer, 2001:
15).

Orgiitsel Adalet: Schnake (1991); bireylerin adalet ile ilgili diisiinceleri, orgiitteki
sosyal karsilagtirmalara, verilen vaatlere, ge¢cmis deneyimlere ve ne denli olmasi
gerektigi inanclarina dayali oldugunu gosteri. Adaletsizlik veya esitsizlik oldugunu
diisiinen kisiler, gorevleri disindan goniillik davraniglarda bulunmazken, adaletin
oldugunu diisen bireyler ise goniilli davranislar gosterirler (Kamer, 2001: 18).
Orgiitsel adaletsizlik oldugunu diisiinen kisi, sekli is taniminda deginen vazifeleri
geregi uygulamadigr takdirde sekli odiillerden mahrum kalabileceginin farkinda

oldugu i¢in drgiitsel vatandaslik davranislarindan caymaktadir (Isbasi, 2000: 84).

Isin Ozellikleri: Smith, Organ ve Near’ a gore (1983) ¢alisma ortaminda karsilikli
gorev bagimliligi olan gruplar ile karsilikli gérev bagimliligi gruplara daha biiyiik
orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme ¢abasinda olurlar. Van Dyne, Graham ve
Dienesch (1994) ile Farh, Podsakoff ve Organ’a (1990) gore; is  gorenlerin
yaptiklart isi anlamli bulmalar1 ve islerinde geri bildirim ve ozerklik, oldugunu
diistinmeleri motivasyonlarini arttiracagini ve bu 6zelliklerin is gorenlerin Orgiitsel
baglhiligini yiikseltecegini savunmuslardir. Bagka bir ifade ile is gorenler yaptiklar
isten tatmin olurlarsa ve islerinde ger-bildirim varsa daha fazla diizeyde Orgiitsel

vatandaslik davranigini gostereceklerini belirtmektedir (Kamer, 2001: 19).

Ihtiyaclar: Schnake’ ya gore (1991) kisilerin belirli bir halde hareket etmeye
yonelten tamamiyla igten gelen bir davranisla meydana gelen bir takim
gereksinimleri bulunmaktadir. Insanlarin davranigini sekillendiren gereksinimlerden
olan, sosyal kabul ihtiyacinin ve basarma ihtiyacinin kisilerde rol gereklerini asan

davraniglarda bulunmasina sebebiyet verecegi tespit edilmistir (Kamer, 2001: 17).
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Liderin Ozellikleri : Podsakoff, MacKenzie ve Bommer (1996); liderin
davraniglarinin astlarina rol gereklerinin iistiinde davranista bulunmalarinda biiyiik
etkisi oldugu saptanmistir. Smith, Organ, ve Near (1983); lider beraber calistigi
calisanlara yardimda bulunmasi ve rehber olmasi lider bakimindan bir vatandaslik
davranig1 sayilacagi gibi, calisanlara yaptigi bu yardim ve destek olmasi gereken
davranig tipi oldugu imasinda bulunmaktadir. Bu sekilde lider yaninda ¢alisanlarina

da vatandaslik davranigi gdstermelerine yol acacaktir (Kamer, 2001: 20).

Lider kendi altinda ¢alisanlara gostermis oldugu olumlu hal ve hareketlerle,
calisanlar iizerinde hem rol model olmay1 hem de 6rnek bir etki yaratmis basarmis

olur. Is gérenlerde buna bagl olarak vatandaslik davranis1 gdstermis olurlar.

Kidem ve Hiyerarsik Diizey: Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994); orgiitte uzun
stire calisan bireyler, orgiit ile aralarinda yiliksek aidiyet duygusu ve kuvvetli bir
baglar olugsmakta, gorevlerini yerine getirirken yiiksek 6zgiiven duygusu igerisinde
olurlar. Ayn1 zamanda bu is gorenler Orgiite karsi olumlu tutum ve hareketlerde

bulunma olasiliklar1 da daha biiyiiktiir (Kamer, 2001: 20).

Morrison’a gore (1994), is gorenin tecriibesinin artmasiyla beraber isverene olan
inan¢ ve baglilik duygusu artmaktadir. Bu duruma bagl olarak is goren yiiksek
sorumluluk duygusuyla daha fazla aktiviteyi rol kapsaminda algilayarak orgiitsel

vatandaslik davraniglarini gostermektedir (Kaplan, 2011: 59).

Orgiitiin Ozellikleri: Van Dyne, Graham ve Dienesch'a gore (1994) is gorenler,
orgiitlerinin kaliteli mal ve hizmetlere 6nemsedigini ve deger verdigini inancini
tasidiklar1 zaman, yiiksek kaliteye neden olacak davraniglart bulunma olasiliklari
yiikselecektir. Katilima o©onem verdigini diisliniirlerse, baglanma ve katilimel
vatandashk davranislar1 da yiikselecektir. Yenilik¢ilige Onem verdiklerini
diisiiniirlerse, yenilik¢i ve degisim odakli fikirlere karsi istekli olurlar. Isbirligine
onem verdiklerini diisiiniirlerse, isbirligi igerisindeki davraniglar1 vurgulayacaklardir

(Kamer, 2001: 21).

Orgiitsel Vizyon: Vizyon, bir orgiitiin belli amag ve hedeflerinin biitiiniinii ifade
etmektedir. Is gorenlere genis goriisliiliik imkdm sunmak onlar1 daha fazla
caligmalarin1 saglamak yoniinde rehber olmaktir. Belli bir vizyona biirlindiigiinii

diisiinen i goren ise daha ¢ok is gorme egilimi sergilemektedir. Yoneticilik gorevini



47

ifa edenlerin biiyiik bir kismi, vizyonlarin, is gorenleri giiclendirdigini artan
taleplerle iistesinden gelme gliclerine gii¢ kattigim1 diistinmektedirler (Balay, 2000:
80).

Vizyon; i¢inde bulundugu cagdan ge¢misi gbz Oniinde bulundurarak, gelecegin
belirsizliginin kavranmasi, diislinerek ve paydaslarla boliisecek kopriiler olusturarak
orglitsel hayata ve diizeni anlamlandirmaktir. Vizyon, gelecekte biz kendimizi nerde
gormek istiyoruz felsefesinin tiim paydaslarca igsellestirilmesini saglama siirecidir

(Boz, 2017).

Karar Katiim: Ogretmenlerin sartlara uygun kararlar vermesinde etkili olma
egilimleridir. Bu kararlar sonucunda Ogretmenlerin kendi istegi, anlayisi ve
duygularindan dolay1 basar1 i¢in daha ¢ok emek sarf etmesine sebebiyet vermektedir.
Karara katilim saglayan ve calistig1 okulda daha etkili olan 6gretmen uzun vadede
orgiite baglilikk duygusu i¢inde Orgiitsel vatandaslik davranmisini daha c¢ok
gostermektedir. Dolayisiyla karara katilmin  yliksek oldugu  okullardaki
Ogretmenlerin daha yiiksek seviyede Ozsaygi ve calistigi kurumu sahiplenme
duygusu yasadigi, buna bagli olarak Ogrencileriyle daha saglikli iligkiler icinde
olduklari ortaya ¢ikmistir (Balay, 2000: 88).

Kisi Orgiit Biitiinlesmesi: Orgiit icindeki faktorlerden en onemlisi ve etkilisi
insandir. Zira orgiitiin temelini olusturan, sekil veren, teknolojiyi kullanan ve orgiitii
temsil eden insandir. Bir Orgiitte 13 gorenlerin Orgiitin amaglar1 ve hedefleri
dogrultusunda ¢alismasi1 Orgiitsel biitiinlesmesinin geregidir. Modern davranis
bilimleri, kisileri orgiitiin amaglar1 ¢ercevesinde bir araya getirmek ve grup iginde
istenilen kisilik seviyesine getirme yolunda yardimer olurlar. Kisi orgiitiin sosyal
degerlerini ne kadar ¢cok uyum icinde olursa o kadar orgiit ile i¢ ige olmus olur.
Yoneticinin gorevi daha ¢ok ayni Ozelliklere sahip ve uyumlu bireyleri bir arada
tutarak hem orgiitsel kiiltiir ve davranig yoniinden sosyallestirmek hem de Orgiitiin
daha verimli ve diizenli ¢calismasini eyleme ge¢irmektir. Birey orgiit biitiinlesmesi; is
gorenler arasindaki etkilesimin yiikseldigi, yardimlagsma ve i tatmini derecesinin en
yiiksek seviyeye ciktigl, is kaytarmalarmmin en alt seviyede oldugu ve {iretim
seviyesinin en st diizeyde gerceklestigi bir ortam meydana getirdigi i¢cin dnemli bir

olaydir (Atalay, 2005: 34).



48

2.2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ ONEMIi

OVD son yirmi yilda kapsamli arastirma konusu haline gelmistir. OVD’ nin son
zamanlarda literatiirde yogun olarak ele almasimin ii¢ neden kaynaklandigi ortaya
koymustur. Bu sebeplerden birincisi yapilan davraniglara bagl olarak meydana gelen
basarinin is gdrenlerin basar1 6l¢iimlerinde terfi ve licret uygulamalarinda dikkate
almmasidir. OVD’ nin sergilenebilmesi igin yoneticiler is gdrenlerine herhangi bir
zor veya miieyyide yaptiramaz. Bu durum da is gorenler de sergilemis olduklari
OVD neticesinde bir takim miikafat ve beklenti icinde bulunmazlar. Fakat Organ’in
degindigi sekilde yoneticiler is gorenlere dolayli veya dolaysiz sekilde farkli insan
kaynaklart  uygulamalarinda  OVD’ i géz  Oniinde  bulundurarak
miikafatlandirilabilmektedir. Nedenlerden ikincisi ise OVD’ nin érgiitlerin basarisina
ve etkinligine yonelik katki sunmasidir. Organ, uzun vadede OVD’ nin biitiiniinii
degerlendirildiginde, bu davranisin oOrgiitiin ¢alisma durumuna ve basarisini
yiikseltecegini ifade etmistir. Yine Organ, OVD’ nin bireyleri igsel olarak eyleme
gecirerek basarma, yetkinlik ve aitlik hislerine katkida bulundugunu ifade etmistir.
Sonuncu neden ise OVD’ yi onemli hale getiren bir diger unsur da, orgiitsel
vatandaslik davranisinin is tatmini, Orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik, vatandaslhk
Karsiti davramslar ve isten ¢ikmalarla olan yakin iliskisidir. Is tatmini, &rgiitsel
baglilik, bigimsel rol davranis1 ve OVD birbiriyle iliskili kavramlardir (Kaya, 2013:
271).

Genellikle oOrgiitsel vatandasli davraniglari sergilenen bir orglitte Orgiitiin sosyal
mekanizmasinin isleyisi kolaylasir ve c¢alisanlar arasindaki catigsmalar aza iner.
Boylelikle orgiitiin etkinlik seviyesi artacak, orglitsel performansi pozitif yonde
gelisme saglayacaktir. Bir orgiitte OVD’ nin var olmasmn diisiik is giicii hizina
neden oldugu da ifade edilmistir. Orgiit ile biitiinlesmis is gorenler orgiit i¢inde daha
uzun siire kalirlar, hem daha kaliteli tiretimde bulunurlar hem de orgiitiin basarisina
bircok yonden katkida bulunmus olurlar. Bu nedenle bir drgiitte OVD yiiksek ise
hem giizel bir is ortam1 saglanmis olur, hem de calisanlarin bagliliklari, verimlilikleri

ve ig giicli hizinin artmasina sebebiyet vermis olur (Giirbiiz, 2013: 536).
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2.3. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI ILE iLGILi TEORILERI VE
ARASTIRMALAR

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili ortaya atilan teoriler, OVD boyutlarimi énemi
daha iyi agiklamak ve orgiit icindeki ¢alisanlarin davranislarin1 hangi sebeplerden
dolay1 nasil sergilediklerini agiklamaya calismaktadir. Bunlardan bazilar1 Esitlik
Teorisi, Sosyal Alisveris Teorisi, Lider-Uye Degisim Teorisi ve Bekleyis Teorisi gibi

teorilerdir.

Esitlik Teorisi

Bu teoriyi J. Stacy Adams tarafindan ele alinmistir. Bu teoriye gore kisinin is basarisi
ve isten aldig1 haz seviyesi is gordiigli kurumdaki hissettigi esitlige bagli oldugunu
ortaya koymaktadir. Adams’a gore, kisinin ¢aba harcadigi is ortaminda karsiliginda
aldig1 odilii(takdir edilme, ek iicret verme, itibar gosterme vb.) ayni is ortaminda
ayni isi yaparak diger ¢alisanin aldig1 6diilii karsilastirir. Bu mukayesinin sonucunda
kisi herhangi bir esitsizlik hissederse, bu esitsizligi ortadan kaldirilmasi yoniinde

davranista bulunur (Giirbiiz, 2008: 12).

Esitlik teorisinde calisan kisilerin yiiksek isteklendirmeyle, emeklerini, bagliliklarini,
hiinerlerini, yeteneklerini sergilemeleri i¢in; kendilerine destek verilmesine, takdir
edilmesine ve itibarlarinin korunmasina bagli oldugunu ifade etmektedir. Calisanlar
emek harcadiklar1 ise ve bu emek karsiligindaki algilarinin neticesini c¢alisanlarla

mukayese etmektedir (Bayar, 2019: 128).

Esit teorisinin felsefesine gore orgiit i¢inde herhangi bir adaletsizlik veya esitsizlik
hisseden calisan dana az orgilitsel vatandaslik davranisi sergilemis olur ve gittikge
orgiite katkisi diisecek ve Orgiitten uzaklagmaya calisacaktir (Keles ve Pelit, 2009:
27).

Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal degisim teorisine gore, Orgiit icinde amir, yetkili veya yonetici konumunda
olan kisilerin adaletli davraniglart neticesinde c¢alisanlarin Orgiitsel vatandaslik
davranisi sergileyecegini esasina dayanmaktadir. Amirlerin altindaki ¢alisanlara karsi
gostermis olduklar1 adaletli davranislar sonucunda g¢alisanlarda bu davranisa bir
karsilik verecektir. Ust ile ast arasinda bir davranis degisimi s6z konusudur. Astin

gostermis oldugu davranis orgiitsel vatandaslik davranisidir (Giiven, 2006: 24).



50

Sosyal degisim teorisini gelistiren Blau’ ya gore sosyal degisim gelecekteki iliskileri
aciklamaktadir. Blau taraflar arasindaki iligkileri hem ekonomik hem de sosyal
degisim olarak almaktadir. Ekonomik degisimde ekonomik kazang beklentisi soz
konusu iken sosyal degisiminin de ise kazancin niteligi belirtilmemistir. Ciinki
sosyal degisimin ekonomik niteligini maddi degerler ile ifade etmek miimkiin
degildir. Sosyal degisim maddi degerlerden ziyade manevi degerler tasimaktadir. Bu
degerler karsilikli sevgi ve giiveni saglamaktir. iliskiler karsihkli destegin ve

arkadasligin simgesidir (Giiven, 2006: 24).

Lider Uye Miibadele Teorisi

Bu teori 1975 yilinda Dansercau ve Haga tarafindan gelistirilmistir. Dansercau ve
arkadaslar1 (1975); “eger lider davranisi yonetilen davraniglarimin bir fonksiyonuysa
ve eger yonetilenler sahip olduklari degisik yetkinlikler dolayisiyla farkl
davraniyorlarsa, liderler de bir tek liderlik davramisi degil, yonetilenlere karsi
degisik sekilde liderlik davranisi sergileyeceklerdir” fikrinden yola ¢ikarak liderin,
kendi is tanimlar1 disinda orgiite katki saglayabilecek ve bunu goniillii olarak tespit
ederek kendilerini tesvik edebilecegini ve bu sekilde ¢alisanin is tanimlarin diginda
davranmasinin saglanabilecegini ifade etmektedir. Lider ve iiye arasindaki bu iligki
giivene dayali bir iligkidir. Bu iliski ne kadar iyi olursa calisan o kadar istekli ve
minnet duygusuyla hareket eder ve motive bir sekilde orgiitsel vatandashk

davranigini sergilemis olur (Demirci, 2018: 61).

Beklenti Teorisi

Victor H. Vroom (1967) tarafindan gelistirilen beklenti teorisi; kisilerin maddi
¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda rasyonel davranis sergiledikleri, alternatif durumlar
arasinda ise kararsiz kaldiklar1 varsayimini ortaya atmaktadir. Is gdrenler beklentileri
Karsilandig1 siirece tatmin olmaktadirlar. s gérenler sergilemis olduklar1 davranislar
sonucunda beklentileri karsilanmadigi inancina vardiklar1 takdirde ayni davranisi
tekrarlamazlar. Bu nedenle calisanlarda olusmasi arzu edilen davraniglar
odiillendirme yoluyla tesvik edilirse c¢alisanlarda maksimum motivasyon elde
edilebilir ve arzu edilen rol davranislarinin c¢alisanlar tarafindan elde edilmesi

saglanabilir (Demirci, 2018: 62).
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Katz ve Khan Teorisi
Katz orgiitsel sisteme genel etkisi agisindan ii¢ temel c¢alisan davranig modeli

tanimlamistir. Bu davranis modelleri su sekildedir;

e Bireyler sisteme dahil edilmeli ve ikna yoluyla sistemde kalmalari
saglanmalidir.

e Bireyler kendilerine bigilen rol dagilimini yerine getirmek durumundadirlar.

e Bireylere verilen rollerde karsilikliligin 6tesinde, orgiitiin hedef ve amaglari
dogrultusunda, zorlamaya neden olmadan yenilik¢i faaliyet séz konusu

olmalidir.

Katz ve Khan tarafindan etkin bir organizasyonun ekstra rol davranisi olarak
tanimlanan bu kavram organizasyonda sosyal akisi kolay hale getiren tiim
davraniglar1 barmdirmakta olup bilinen gorev performansi ile dogrudan iliski icinde
degildir. Katz ve Khan eksta rol davranigini tanimlamak icin “yurttaglik” kavramini

ortaya koymuslardir (Cam, 2010: 51).

Dennis Organ’in Teorisi

Organ’mn bu kuraminda Orgiitsel vatandashk davranisi i¢in 6nermis oldugu unsurlar
goniillii centilmenlik, nezaket tabanli bilgilendirme, organizasyonun gelisimine katki
sunmaktir. Organ’in bu ¢aligmasinda en ¢ok degindigi davranis bicimi bigimsel rol
ve ekstra rol davraniglaridir. Bigimsel rol davranisi daha ¢ok is igin teknik rol
davranigin1 amaglarken, ekstra rol davranisi ise yaratici ve planlanmamis davranislar
olarak ele almaktadir. Bu davranislar c¢alisanlar i¢in yazili bir kural olmaksizin

kendiliginden sergilemis olduklar1 davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Cam, 2010:
51).

Bernard’in Yaptig1 Calismalar

Bernard (1976) orgiit kavraminin tanimini yaparken orgiitii “toplu isbirligi cabalar1™
seklinde aciklamaktadir. Bernard’a gore orgiitii sadece kisilerden olusmaz, kisilerin
yaptiklar1 hizmetler, davraniglar, en 6nemlisi isbirligi i¢cinde sisteme goniillii olarak
katki saglayan davramiglar biitiinii orgiitii olusturur. Goniillik kavramiyla ortaya
atilan anlam kisilere anlagma geregi verilen rolleri yerine getirmek i¢in harcadiklari

caba degildir. Bunun yerine kisilerin orgiit icindeki kisilerle veya gruplarla igbirligi
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diislincesini yaratmak ve bu diislinceyi korumak icin isbirligine yonelik gayrette

bulunma egilimleri anlatmak istenmistir (isbas1, 2000: 7).

2.4. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ BOYUTLARI

OVD orgiitiin islevini etkili olarak yerine getirilmesi i¢in is gdrenlerin orgiit icin
rasyonel davraniglarda bulunmasi seklinde goriilmektedir. Calisma ortaminda
beklenenin 6tesinde davranista bulunmak baglaminda, zorlanmadan gorev alma, amir
ve yoneticilerle olumlu iligkilerde bulunma, kisinin sahip oldugu miikellefiyetler i¢in
yakinmamak gibi ve bagkalarina yardimda bulunma gibi davranislarm OVD

ornekleri olarak gosterilebilir (Aydemir, 2019: 20).

Orgiitlerin en biiyiik faktorii insan1 kaynagidir. Orgiitlerin biiyiimesinde gelismesinde
ve uluslararasilagmasinda yine en dnemli faktor insan kaynagidir. Bir Orgiittii ayakta
tutan orgiit icindeki calisanlardir. Orgiit calisanlarmin drgiitiin hem kendisine hem de
yoneticilerine olan giliveni ve sadakati, oOrgiit icindeki performansi, Orgiiti
sahiplenmesi, Orgiitii ileriye tasiyacak caligmalar i¢inde olmasi, orgiitiin kaide ve
kurallarina riayet etmesi, istenilenden daha fazlasini yapmasi ve goniillii olarak

yapmas1 Orgiitiin biiylimesi ve gelismesi i¢in ¢ok dnemli bir degerdir.

OVD ile ilgili yapilan arastirmalarda genellikle Organ’in (1988), bes boyuttan olusan
tanimlamalar1 ele alinmistir. Bu boyutlar: Ozgecilik, Sivil Erdem, Vicdanlilik,

Nezaket ve Sportmenlik seklinde ele alinabilir (Sezgin, 2005: 323).

2.4.1 Ozgecilik (Digerlerini Diisiinme, Digergamhk)

Organ (1988) 6zgecilik boyutunda “¢alisanlarin organizasyonla ilgili gorevlerde veya
karsilagilan sorunlarda orgiitteki diger liyelere yardimda bulunmak bi¢iminde goniilli
davramslar1” olarak tanimlamaktadir. Ozgecilik boyutunun en temel amaci yardim

etme ve yardimlagsma duygusudur (Uzunkaya, 2019: 22).

Ozgecilik orgiit icindeki calisanlarin acik bir sekilde goniillii esasna dayanarak
calisanlara yardim ederek onlarin performansini ve verimliligini artirmaya yonelik
davranig sergilemelerini seklinde tanimlanabilir (Sezgin, 2005: 323). Ozgecilik,
bireylerin orgiit i¢indeki gorev ve sorunlarda diger bireylere goniillii olarak yardim

etme gibi davramslarin tamamidir. Ornegin, drgiitteki bir bireyin, agir is yiikii olan
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veya isi ile ilgili sorun yasayan is arkadaslarina ve yahut orgiite ilk defa giren
bireylere kendi iste§iyle yardimda bulunmasi gibi davraniglar gosterilebilir

(Cetinkaya ve Cimenci, 2014: 245).

Aquino ve Bummer (2003) tanimlamasinda; Orgiitsel olarak diisliniildiigiinde
Ozgecilik(digerkamlik) calisanlarin problemler karsisinda istekli ve bilingli bir
sekilde diger calisanlara yardimini ifade etmektedir. Organ (1998)’s gore ise
calisanlarin orglitle alakali vazifelerde ve ortaya ¢ikan problemlerde diger ¢alisanlara

yardim etmek i¢in ortaya koyduklar1 goniilli davranislardir (Boz, 2018: 8-9).

Ozgecilik orgiit i¢indeki ¢alisanlarn acik bir sekilde iistlerine ve diger calisanlara
yardim ederek calisma performansini yiikseltmesidir. Ornegin; ustabasilarin ve diger
calisanlarin  gontlli olarak ticret almadan yeni meslektaglarina yardimda
bulunmasidir. Bu gibi yardimsever davranislar kisilerin performansini yiikselterek
orgiit i¢indeki etkinligini ve verimliligini artirmada katki saglamaktadir (Ayvaz,

2012: 32-33).

Ozgecilik isveren, tiiketiciler, ¢alisanlar veya hissedarlar gibi belirli kisilere yardim
etmek olarak ifade edilebilir. Diger bir degisle 6zgecilik, orgiit i¢inde meydana gelen
isle ilgili sikintilarda, diger calisanlardan higbir beklenti i¢ine girmeden yardimda
bulunmaktir. Ornegin; dgretmenlige ilk defa atanan bir 6gretmene, okuldaki daha
tecriibeli 6gretmenler tarafindan meslek kurallarini ve okula uyum saglama, okulun

kural ve kaidelerini 6gretme davramglari olarak gosterilebilir.(Can ve Ozer, 2011: 4).

Ister ulusal ister uluslararasi isletmeler olsun &zgecilik boyutunu &nemsendigini
diisiiniilmektedir. Orgiit icindeki bir calisanin calistigi isle ilgili yasadig1 herhangi bir
problemde diger bir ¢alisanin goniillii olarak problemin ¢6ziimiinde yardimci olmast
hem isletmenin verimliligi konusunda hem de yoneticilerin islerinde kolaylik
saglandig1 goriilmektedir. Ozgecilik kavraminin gelistigi ulusal ve uluslararas

isletmelerin daha basarili ve verimli oldugu diisiiniilmektedir.

2.4.1. Vicedanhlk (ileri Gorev Bilinci)

Vicdanlilik; Organ’in tanimlamasina gore, kurum {iyelerinin ekstra rol davranislarin
da davranista bulunurken gonillii olmalarini seklinde tanimlanabilir. Vicdanlilik,

orgiit ici devamliligin saglanmasi yonelik ise devamlilik, zamana riayet, isi
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onemseme, kaynaklari israf etmeme yerinde kullanma gibi durumlar da beklenenin
tizerinde olumlu davraniglardir. Organizasyonda bir iiyenin ise diizenli devam etme
zorunlulugu so6zlesmeden dogan yiikiimliliktendir. Fakat is yerlerinden ise
devamliliginin  goniilliiliige dayandigi durumlarda goriilmektedir. Ornegin; bir
calisanin basit hastaliklarda veya olumsuz hava kosullarinda isine gelmemesi, izin
ihtiyact olmadig1 halde izin hakkim1 kullanmasi, 6zel yasamindan kaynaklanan
durumlardan dolay1 isine bir siireligine devam etmemesi gibi durumlar stirekli bir
durum olmadig: siirece yoneticiler tarafindan dogal karsilanmaktadir. Fakat tiim bu
durumlara ragmen, calisanin beklenen diizeyin {lizerinden davranista bulunup isine
devamlilik saglamasi, Organ’in degimiyle vicdanlilik boyutuyla ilgili bir davranistir.
Vicdanli kisiler yiiksek gorev bilinci olan, sorumluluk bilinciyle hareket eden,
kisilikli, giivenilir, ¢aligkan ve basarili kisilerdir (Boz, 2018: 9; Giirbiliz G. , 2008:
24).

Vicdanlilik boyutunda ele alinabilecek orgiitsel vatandaslik davranislari su sekilde

siralanabilir (Organ, 1988 Akt: Ozdemir 2005: 91 ).

e Ise diizenli ve siirekli devam etme,

e Elde olamayan bir durumda (ko6tii hava kosullari, hastalik vb.) ise gelme,

e  Ozel hayatinda yasanan problemlere ragmen ise gelme,

e Zamana riayet etme

e  (Gorevlerini zamaninda minimum hata ile yapma

e  Orgiitsel kural ve kaidelerine uyum saglama ve bunlara bagh kalmaya
calisma

e (ay, kahve ve yemek aralarina dikkat etme,

e  Orgiit kaynaklarin1 koruma.

Ozgecilik ve vicdanllik davraniglar arasindaki en énemli fark 6zgecilikte bireylerin
davraniglar1 6zel olarak bir bireye yardim etmek iken vicdanlilikta 6rgiitiin biitiinline

yarar saglanan davranislardir (Isbasi, 2000: 27).

Ulusal ve uluslararasi isletme sahipleri veya yoneticileri her zaman c¢alisanlarindan
beklenen rol davraniglarinin kat kat iistiinde rol davranisi gostermesi beklenmektedir.
Bu durum hem orgiitiin basarist i¢in hem de yoneticilerin islerinde kolaylik

saglanmasi igin beklenen bir durum oldugu diisiiniilmektedir. ileri gérev bilinci
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olarak ta bilinen vicdanlilik boyutu orgiitiin biitiiniinii ilgilendirdiginden dolay1
orglitiin performansi ve devamliligi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle ileri gorev bilinci yiiksek olan orgiit calisanlar: orgiitiin ekonomik ve sosyal

basarisinda olduk¢a 6nemli yer edindikleri diistintilmektedir.

2.4.2. Sportmenlik (Centilmenlik)

Organ’ 1n tanimlamasina gore centilmenlik, isin ka¢iilmaz zorluklar1 ve kotii
durumlarina yakinmadan katlanmaktir. Sportmenlik, orgiitteki kisilerin diger kisiler
tarafindan rahatsiz edici bir davranista bulundugunda veya icinde bulundugu sartla
istedikleri gibi ylirimediginde gitmediginde sikayette bulunmamalari, bu durumlara
kirilganlikta bulunmamalar1 ve calisma grubunun c¢aligma istegini kirmamak i¢in

hassasiyet gostermeleridir (Kaya, 2013: 281).

Sportmenlik, orgiit icinde meydana gelen zorluklara ve sorunlara kars1 yakinmadan
ve olumlu bir davranis igerisinde ¢alismaya istekli olmak seklinde ifade edilir. Bagka
bir ifadeyle sportmenlik boyutu calisanlarin ise ve is kiiltiirline kars1 olumlu diisiince
icinde olmalar1 ve ¢ikan sorunlarin iistesinden gelerek istekli bir sekilde calisma
anlamina gelir. Goniilliillik ve centilmenlik olarak da ifade edilebilen sportmenlik
davranigi, isteki problemlere karsi anlayisli olmayr barindirir ve bu davranisi
sergileyen calisanlar sikayet etmeden bircok zahmet ve zorluga katlanma egilimde
olur. Bu sekilde, isin olumsuz yoniine bakmadan olumlu ¢abalar iizerinden harcanan

zaman artmis olur (Sezgin, 2005: 324).

Sportmenlik ¢alisanlarin ufak sorun ve zorluklara sikdyette bulunmadan, su¢lamada
bulunmadan veya yakinmadan tahammiil gostermelerine sportmenlik veya
centilmenlik olarak ifade edilmektedir. Ornegin; ydnetici konumunda olan bir kisinin
yeni bir insan kaynaklar1 uygulamasini sikayet etmeden uymaya calismasi ya da bir
sekreterin itirazda bulunma hakki veren, gecici bir ek gorevi hi¢ sikdyet etmeden
kabul etmesi ve yerine getirmesidir. Diger bir 6rnek bir satig personelinin kendi
bolgesinin disinda bolgenin daha sorumluluguna verilmesi ek bir yiikk olarak
diisiinmeden yakinmadan kabul etmesi ve benimsemesi olarak gdsterilebilir (Kamer,

2001: 13).

Her isletmede oldugu gibi ulusal ve uluslararasi isletmelerde de bir takim irili ufakh

sorunlar olabilmektedir. Bu sorunlar1 sorun olarak gérmeden, sikayet etmeden
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istesinden gelen oOrgiit calisanlar1 sportmenlik davranigi sergilemis olurlar. Bu
nedenle sportmenlik davranisinda bulunan 6rgiit ¢alisanlari, orgiitiin devamliligini ve
performansint olumlu yonde etkiledikleri diisiiniilmektedir. Hem ulusal hem de
uluslararasi isletmelerin zaman tasarrufu i¢in ve tedarik zincirindeki aksamalari

Oonlemek i¢in sportmenlik boyutu olduk¢a 6nemli bir kavram haline gelmektedir.

2.4.3. Nezaket (Nezaket Tabanh Bilgilendirme)

Nezaket Organ’in (1988) ilk kez kitabinda tanimlamistir. Bu tanima gore; Orgiit
icinde birbirlerine kars1 is miikellefiyetlerinden dolayi siirekli etkilesim i¢inde olmasi
gereken ve iglerinden, aliman kararlarindan etkilenen bireylerin birbirine karsi
sergiledikleri olumlu davramslar seklinde tanimlanmistir. Ornegin; Kurum iginde
herhangi bir karar verilirken bu karardan etkilenebilecegi diistindiigii kisileri
diisiincelerini alan, kurum i¢inde onemli konularda sistemli bilgi akis1 saglamaya

calisan kurum iiyesinin sergilemis oldugu davranisladir (isbas1, 2000: 29).

Nezaket; is gorenlerin diger is goren arkadaglar i¢in sorun olusacak durumlar1 6nce
den belirleyerek bu ¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in tavsiyede bulunma, yardim etme
veya engel olma tarzi onleyici nitelikteki tiim davraniglari barindirir (Bolat vd., 2009:

218).

Nezaket calisanlarin meydana gelebilecek sorunlarin Oniine gegmek i¢in karar ve
davraniglarindan etkilenebilecek kisilerle bireylerle iletisimde durumunda olmasi
seklinde ifade edilmektedir. Ornegin; satis personelinin bir satis yapmadan once
tirtiniin stok ve dagitim olanaklarinin bu konumdaki vazifeli arkadaglarindan kontrol
etmek istemesidir. Bagka bir 6rnekte, bir AR-GE uzmaninin makineleri ve ¢alisirken
kullanilan ara¢ gereci degistirmeden Once montaj hattinda calisanlara danismasi

olarak gosterilebilir (Kamer, 2001: 12).

Ozgecilik ve nezaket boyutlar1 birbirine yakin boyutlar olsa da farkli anlamlar
icermektedir. ki boyutun da farkinin temeli “yardimseverlik” kavramidir. Her iki
boyutta yardim etme davranisi bu davranisin olustugu zamana yoneliktir. Ozgecilikte
bireylerin bir sorunu ortaya ciktiktan sonra, olusan soruna c¢oziimde bulunmak
maksadiyla yardim etmek s6z konusu iken, nezaket boyutunda ise sorun ¢ikmadan
once olusabilecek sorunlar1 engelleme veya olusan sorunun etkilerini azaltmak

amaciyla dnceden atilan adimlardir (Isbasi, 2000).
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Yasamin her alaninda oldugu gibi isletmelerde de nezaket kavrami oldukca 6nemli
yer tutmaktadir. Ulusal ve uluslararasi isletmelerdeki ¢alisanlarin birbirleriyle olan
iletisiminde nezaket seviyesi ne kadar iyi olursa isletme iligkilerinde ve isletmede
¢ikan sorunlarin Oniine ge¢me konusunda o kadar kolay olmaktadir. Dolayisiyla
isletmenin isleyis seklinde, verimliliginde, performansinda, ikili iliskilerde ve
sorunlarin ¢ozlimiinde nezaket boyutunun olduk¢a Onemli bir yer edindigi

distiniilmektedir.

2.4.4. Sivil Erdem (Organizasyonun Gelisimine Destek Verme)

Graham sivil erdem boyutunu “orgiitsel katilim” olarak tanimlamistir. Yine Graham
sivil erdem kavrami klasik politika felsefesine dayanarak gelistirmis ve
“organizasyonun politik yasamina aktif ve sorumlu bi¢imde katilim” seklinde
tanimlamigtir. Graham’ a gore iyi bir Orgiit vatandasi olmak sadece organizasyon
icinde uyumlu olan kisi olmak degil, organizasyon icindeki tiim fikirleri gelistirmek
ve bu fikirleri dile getirmekten ka¢inilmamasidir. Kurum igindeki toplantilara
diizenli bir sekilde katilim saglamak ve olusan tartigmalara aktif bir sekilde katilimda
bulunmak, oOrgiit i¢indeki yasanana gelismelere uyum saglamaya ¢alismak,
organizasyonla 1ilgili konular {iizerinde diisiinmek ve diislincelerini ¢alisma
arkadaslariyla paylagsmak, buna benzer tiim davramiglar sivil erdem boyutunun
kapsamina girmektedir (Giirbiiz G. , 2008, s. 28). Bu davranislar, kisinin orgiitle bir
biitlinliik i¢inde ve Orgiitiin bir pargasi oldugunu ve bundan dogan sorumluluklari

tizerine almasinin bir igaretidir (Podsakoff vd., 2000: 95).

Sivil erdem diger ifadeyle Orgiitsel erdem calisanin Orgiitiin politik yasamina
sorumluluk sahibi ve yapict bir sekilde katilmasi seklinde ifade edilmektedir.
Ornegin; Bir akademisyenin gerekemedigi halde okulun imajini destekleyen kabul
toreni ve toplantilara katilmasidir. Diger bir Ornekte, bir magaza gorevlisinin

kendisinden istenilmedigi halde il yardim kurslarina katilim saglamasidir (Kamer,

2001: 13).

Orgiitiin gelisimine katki saglama olarak da bilinen sivil erdem boyutu ulusal ve
uluslararasi isletmelerin gelisimi ve ilerlemesi i¢in de olduk¢a O6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ulusal ve uluslararast isletmelerde c¢alisanlarindan Ozellikle

istenmedigi halde isletmenin gelisimine ve ilerlemesine katki saglamak icin yapilan
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toplantilara katilmak, isletmeyi biitiin platformlarda iyi temsil etmek ve isletme icin
yararli olan her tiirlii organizasyonlara katilim saglamak isletme i¢in siiphesiz yiiksek

Olciide deger kattig1 diistiniilmektedir.

2.5.0RGUTSEL VATANDASLIK iLE BENZER NITELIKTE OLAN
DAVRANISLAR

Calisma performansmin  degerlendirilmesinde dikkate almmayan OVD gibi
davraniglar ancak uzun vadede oOrgiitsel etkinligi artiran benzer davranislar
mevcuttur. Bu tarz davraniglar, Orgiitsel spontanlik, psikolojik kontratlar, rol

davraniglar1 ve sosyal temelli davranislar seklinde gosterilebilir (Kamer, 2001: 8).

Orgiitsel Spontanhk; Bireylerin hiir iradesiyle ve goniilliiliigii esas alan, gorev
tanimlarinda belirtilmeyen ancak oOrgiitsel amaglara ulagmayr destek olan
davraniglardir. Mesai arkadasin yardimci olma, olumlu yaklagma, 6rgiitiin vizyonunu
muhafaza etme, olumlu ve yapici tavsiyelerde bulunma gibi davranislar 6rnek olarak
gosterilebilir. Orgiitsel vatandashik davranisi ile orgiitsel spontanlik arasindaki en
onemli fark; oOrgiitsel vatandaglik davranislari bigimsel 6diil sistemi tarafindan
dikkate alinmayan etkin ve etkin olmayan nitelikteki tiim davranislar i¢ine alirken,
orgiitsel spontanlik bigimsel 6diil sistemi tarafindan dikkate alinabilen sadece aktif
davraniglar1 icermektedir. Is yerinin oneri kutusuna atilan bir takim Oneriler
arasindan secilecek olan davranislara odiil verilecekse, calisanlarin Oneride
bulunmalar 6rgiitsel spontanlik ve etkin bir davramstir. Orgiitsel vatandashikta ise
calisanlar sikdyette bulunabilecekken sikayette bulunmama gibi etkin olmayan

davraniglar sergilemektedirler (Atalay, 2005: 21).

Psikolojik Kontratlar: Kisiler herhangi bir orgiite bazi faydalar beklentisiyle
katilma istegi duyarlar. Bu faydalar maddi ve manevi deger seklinde olabilir. Maddi
olarak para oldugu gibi manevi olarak da sayginlik, statii, begenilme, i doyumu vb.
degerler gosterilebilir. Kisiler orgiitte ¢alismaya basladiginda, orgiit ile yetki, gérev
ve sorumluluklarini, Orgiitten elde edecegi ekonomik ve maddi haklarini gosteren
yazil1 bir s6zlesme imzalayarak ¢alismaya baglarlar. Bununla beraber yazili olmayan
“psikolojik sozlesme” olarak adlandirilan biz sozlesmede yapilmis varsayilir.
Psikolojik sozlesmede; calisan Orgiite karsi isini 1yi yapacagini ve sadakat

gbsterecegini garantisini verir. Orgiitte calisana kars1; ekonomik beklentiler ve



59

odiillillerin yan1 sira, sosyal, gilivenlik, insanca bir muamele, sayginlik, statii
kazanma, medeni iligkiler gibi haklarinin verilmesini, beklentilerin yerine
getirilmesini ve manevi desteklenmelerin garantisini verir. Sayet Orgiit sadece
ekonomik haklar1 korumaya riayet edip psikolojik haklari ihmal ederse, ¢alisanlarin

orgilite olan baglilig1 ve etkinligi kaybolmaya baslar (Atalay, 2005: 22).

Rol Davramslari: Morrison (1994) ve Law’ a (1999) tanimlamalarina gore; is
gorenlerin rollerini yerine getirirken sergilemis olduklar1 davraniglar rol davranislari
olarak ifade edilir. Ancak benzer isi yapan iki ¢alisanin algiladiklar1 kapsam farklilik
gosterebildiginden gostermis olduklar1 rol davramiglarin  kapsami da farkh
olabilmektedir. Calisanin algilamis oldugu gorev kapsami ne kadar genis olursa,
orgiit icerisindeki faaliyetlerinde o denli Orgiitsel gorev olarak da algilamaktadir.
Ornegin; Bireyin, bir calisanin arkadaslarma yardim etmesi, gorevlerini yerine
getirirken gereginin iizerine davranigta bulunmasi gibi Orgiitsel vatandaslik
davraniglarini rol davranisi seklinde algilayabilir ve bdylelikle gereginin iizerinde

ekstra rol davramsinda bulunur (isbasi, 2000: 34).

Sosyal Temelli Orgiitsel Davrams (Prosoyal Davrams): Brief ve Motowidlo
(1968) orgiit icinde faaliyet gosteren bir is géren gorevini ifa ederken etkilesim
icinde olan kisi, grup veya orglite yonelik olan, orgiitiin yarar saglayan davranisda
bulunmak sosyal temelli Orglitsel davranislar olarak tanimlamigslardir. Prososyal
orgiitsel davranislar, “fazladan rol” ve “tanimlanmis rol” davranislar1 seklinde biiytik
kapsamli olan ve OVD istenilenin {izerinde davramsta bulunma seklidir. Orgiit i¢in
Oonem arz eden prososyal orgiitsel davranislar, hem kisisel hem de orgiitsel verimlilik
icin ¢ok ¢esitli olan bir takim davranislar i¢inde barindirir. Baska bireylerle isbirligi
saglama, Orgiit i¢in yenilik¢i diisiincelerde bulunma, goériinmeyen ve Onceden
kestirilmeyen tehlike ve tehditlere karsi Orgiitii koruma vb. prososyal davranislar
orgiitiin etkinligini yiikseltmektedir. Fakat c¢alisanlarin birbirlerine ettikleri bireysel
yardimlar orgiitiin maliyetini yiikselterek etkinliginin diismesine sebebiyet verirse, bu

tarz davramslarin islevselliginden séz edilemez (isbasi, 2000: 14-15).

2.6.Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Sonugclar

Orgiitsel vatandaslik davramisinin  orgiitsel sonuglar1 birden fazla alani igine

almaktadir. Bu alanlar, {icret ve miikafatlar, kisisel basari, orgiitiin verimliligi ve
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etkinligi, orgiitsel basari, is gérenlerin sorumluluk algilari, yardim etme davranislari,

is performansi, is ahlaki ve is giicli h1z1 6nemli alanlaridir (Giirbiiz, 2007: 65).

Orgiitsel vatandaslik davranisini rol fazlasi olarak tanimlayan Organ (1988) hem
orglit hem de Orgiitte faaliyette bulunan is gérenler bakimindan 6nemli etkiye sahip
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Orgiitsel vatandaslik davranisini orgiitte
yetkili olan kisiler ve is gorenler acgisindan performans degerlendirme ve orgiit
bireylerinin motivasyonun olglilmesinde 6nemli etki ettigini belirtmistir (Kaplan,
2011: 41).

Orgiitsel vatandaghk davramgi, orgiitiin kit kaynaklarin tasarruflu kullanmasini ve
grup etkinliklerini koordineli bir sekilde calismasini saglayarak performansinin
artmasinda etkili olmaktadir. Calisanlarin yardimlagmalari, hem takim ruhunun
olugmasina hem de orgiitsel bagliligin artmasina katki saglar. Boylelikle ¢alisanlarin

ve yoneticilerin enerji ve zamanlarini tasarrufu saglanmis olur (Erdogan, 2010: 39).

Genel olarak orgiitsel vatandashk davranist Orgiitiin  sosyal mekanizmasinin
islerligini kolaylastirma, anlasmazliklari minimize etmek ve etkinligini artirarak

orgiitsel performansi artacagi soyleyebilir (Kamer, 2001: 21).

Orgiitsel vatandaslik davramisi sonuglar1 ile ilgili literatiirde ¢esitli calismalar

mevcuttur. Bu dogrultuda OVD sonuglar1 bazilar1 sunlardir (Bayar, 2018: 59)

e Nitelikli kisileri Orgiitte ise alinmasi1 ve istihdam etmede siireklilik
saglanmasi,

e (Calisanin tatminin maksimum olmasi,

e Ise gelmeme oranlarmin azalmasi,

e Sosyal sermayenin artmasi,

e (alisanlarda ige /isletmeye kars1 olumlu duygular olusturmasi,

e Isten ¢ikma diisiincesini azalma,

e Calisan devir hizinda azalma,

e Is performansinin artmast,

e  Grup performansinin artmast,

e (alisanlar arasindaki isbirligi diizeyinin yiikselmesi,

e Isin niteliginin artmast,
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e (Calisanlarin degerlendirmede artis,

e Orgiitsel grenmenin artmasi,

e Kaynak kullaniminda tasarrufun artmasi,
e  Orgiitsel verimliliginin artmas,

e  Misteri doyumunun artmasi,

e Hizmet Kkalitesinin artmasi,

e  Miisteri sadakatinin artmasi,

e Isletme performansinda iyilesmedir.

Podsakoff ve digerleri (2009), oOrgiitsel vatandaslik davranisi sonuglarini hem
bireysel hem de orgiitsel seklinde de incelemistir. OVD’ nin bireysel diizeydeki
sonuclary; yoneticiler c¢alisanlarin  performansmni  goz Oniinde bulundurarak
odiillendirme kararmna etkisi, devamsizlik ve isten ¢ikma diisiinceleri lizerindeki
etkisi seklindedir. Orgiitsel diizeydeki sonuglar ise; orgiitiin etkin ve iiretken olma,
kar artis1i, maliyetlerin diisiiriilmesi, tiiketici tatmin diizeyinin artist ve calisanlarin

devir hizinin diismesi seklinde agiklanmistir (Kalkan, 2013: 122).

Orgiitsel vatandashik davranisi, kiiresel boyutta dneminin anlasilmasiyla birlikte
giderek 6nemi artmaktadir. Isletmelerin verimli ve etkili ¢alismasinda OVD &nemli
bir rol oynamaktadir. Ulusal veya uluslararasi igletmelerin biiyiimesinde ekonomik
kar elde etmesinde ve slireklilik kazanmasinda en Onemli etkenlerden biri
calisanlarin olumlu yonde OVD sergilemesidir. Orgiitlerin uluslararasilasmasinda,
calisanlarin takim ruhu, orgiite olan bagliliklar1 ve orgiitii ileriye gotiirecek olumlu

davraniglar i¢inde olmalar1 oldukg¢a dnemlidir.

Tiirkiye; Amerika, Avrupa ve OECD gibi iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye nin
orgiitsel vatandaslik davranisinda geri kaldigr goriilmektedir. Bu durum c¢aligma
yaptigimiz Sirnak ilinin genelinde ekonomik faaliyet yiiriiten Orgiitlerde de
gorilmektedir. Calismanin yiiritildiigii bolgede hem yerel hem uluslararasi
orgiitlerin bu konudaki eksikleri oldugu goriilmektedir. Ulusal ve uluslararasi alanda
ekonomik faaliyet yiiriiten drgiitlerde yonetici ve ¢alisanlarm OVD sergilemesinde
orgiitiin i¢ ve dis isleyisi onemli etkendir. Ciinkii o6rgiit calisanlarin is tatminini,
ekonomik ve sosyal giivencesini, motivasyonunu yiikseltecek davraniglar icinde

olursa galisanlarda bu durumu g6z ardi etmeyip hem yiiksek performans hem de
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olumlu davraniglar sergilemisler olurlar. Bu durum o&rgiitiin gelismesinde, ekonomik

kar elde etmesinde ve uluslararasilasmasinda 6nemi rol oynamaktadir.



UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASILASMADA KURUMSAL SOSYAL

SORUMLULUK VE ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI:
SIRNAK ORNEGI

Bu bolimde isletme yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk algilart ve
calisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniginin isletmelerin uluslararasilasmada nasil

etkiledigini ve arasindaki arastirmalari esas alan literatiire yer verilmistir.

3.1. LITERATUR TARAMASI

Sahin (1996) yaptig1 arastirmada dogada az bulunan kaynaklar1 kullanarak
ihtiyaclarin yerine getirilmesiyle mal ve hizmet {iretiminde bulanan firmalarin
dogaya ve topluma karsi sosyal sorumluluk bilincinde faaliyette bulunmadiklarini
ortaya koymayr amaglanmustir. Arastirma anket yontemiyle 1994 yilinda Istanbul
Sanayi Odas1 kayith olan 500 biiyiik sanayi kurulusu arasinda sayilan Denizli’de
bulunan 14 isletmenin st diizey yoneticileri ile yapilmistir. Aragtirma sonucunda
isletmelerin topluma ve c¢evreye karsi sorumlu hissettikleri ve yoneticilerin ¢evre
konusunda duyarli olduklar1 ve toplumun saygisin1 kazanmak istedikleri kanisina

varilmistir.

Bakirtas (2005) arastirmasinin amaci turizm sektoriinde isletmelerin sosyal
sorumluluklarinin dl¢iilmesine yoneliktir. Tiirkiye’de Ocak-Haziran 2005 te hizmet

veren otellerde uygulanan anket ¢alismasi ile analizler yapilmistir. Ug, dort ve bes
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yildizli olmak {izere toplam 43 otelde yapilan 110 anketten saglikli veri olan 97
tanesinin sonucunu analiz yapilmistir. Arastirma sonucunda otellerin yildiz1 arttikga
miusterilere karst sosyal sorumluluklarinda herhangi bir farkliliginin olmadigi
goriilmistlir. Yine arastirma sonucunda otellerin miisterilerine verilmesi gereken
hizmeti fazlasiyla yerine getirdigi, miisterisine deger verdigi, mevcut miisterisini
korumaya ve elde tutmaya ¢aba sabrettiklerini ve potansiyel miisterileri de
kazanmaya yonelik ¢alismalarda bulunduklari ve miisteri odakli bir pazarlama ve

hizmet i¢inde olduklar1 goriilmiistiir.

Ulu (2007) c¢alismasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin Tiirkiye
genelinde ne tiir usullerle yerine getirdigini belirtmek, eksik kalan yonlerini
saptamak ve bu eksikliklere yonelik ¢6ziim Onerilerini sunmayr amaglanmistir.
Arastirma Adana, Adapazar1 ve Kahramanmaras illerinde, tiretim faaliyeti yapan 30
isletmenin 30 yoneticisine anket yontemi ile uygulanmistir. Sonu¢ olarak sirket
yoneticileri tam anlamiyla KSS kavraminda farkindalik yaratmamaktadirlar. KSS

faaliyetlerine iliskin yeteri kadar ¢aligma yapmadiklar1 belirlenmistir.

Kigiik (2009) yaptigi c¢alismada uluslararast isletmelerde kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin nasil algilandiginin ve bu konuda uygulanan stratejilerin
tespiti etmeyi amaglamistir. Arastirma yontemi olarak KSS alaninda yazin taramasi
yapilmistir. Ayn1 zamanda uluslararas: Tiirk isletmelerin ¢alisanlar1 ve yoneticileri
ile gorlisiilmiistiir. Arastirmaya konu olan isletmelerin KSS projelerinin kiiltiirel
destek ile bagislardan oOteye gitmedigi goriilmiistiir. Sonu¢ olarak isletmelerin
faaliyet gosterdigi cevrede paydaslarin talepleri ve baskilari isletmelerin kurumsal

sosyal sorumluluk politikalarin1 belirlemede etkin oldugu saptanmustir.

Oztiirk (2009) calismasinda kurumsal sosyal sorumlugun gelisimi ve Tiirkiye de
uygulanmasi arastirmayr amaglamistir. Bu calismada daha c¢ok kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinda gelismis iilkeler ile Tiirkiye kiyaslanarak Tiirkiye nin
KSS uygulamalar1 konusunda ne kadar yavas ilerledigine deginmistir. Tiirkiye ABD,
AB ve OECD ilkeler ile karsilastirildiginda Tirkiye’deki isletmelerde KSS
uygulamalarinda geri kaldigi goriilmektedir. Tiirkiye de KSS kavrami tam olarak
anlasilmadigini, Tiirkiye’deki isletmelerin KSS uygulamalarint sadece hayirseverlik
faaliyeti olarak goriildiigii, KSS alaninda Tiirkiye’nin altyapisi yetersiz oldugunu,

gelismis iilkelere gére KSS uygulamalarinin geride kaldigi sonucuna varilmistir.
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Cam (2010) arastirmasimi Ankara merkezdeki 2000 kisinin calistigi bir kamu
kurumunda 200 calisan iizerinde gergeklestirilmistir. Calismada KSS ve OVD
arasindaki iligkinin varligin1i ve yoOniini belirlemek amaglanmistir. Analizlerde
kurumsal sosyal sorumlulugun boyutlar1 ve orglitsel vatandaslik davraniginin
boyutlar1 agisindan elde edilen bulgular yasal ve etik anlamda sosyal
sorumluluklarin1 yerine getiren kurumlarin ¢alisanlarinin da oOrgiitsel agidan
sergilemeleri gereken davraniglart artirdiklarn tespit edilmistir. Sonu¢ olarak
kurumlar yasal ve etik anlamda sorumluluklarini yerine getirdiklerinde ayni1 oranda
calisanlarina da 6rnek olustururlar ve calisanlarda isletmeye kars1 baglhiliklarini artirir
ise gec kalmalar azalir, kurum i¢inde isbirligi yaparak verim artirict yonde ¢aligmalar

hiz kazanuir.

Uykun (2010)’ da yaptigir arastirmada ¢ok uluslu sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarini1 ve uluslararasi gevre politikalarini inceleyerek yapilan
projelerin ¢evre politikalarina ne diizeyde uyumluluk gosterdigi de gozlemlemeyi
amaglanmistir. CUS’larin kurumsal sosyal sorumluluk projeleri ve ¢evreye verdikleri
zararlarin vaka Ornekleri incelenmis ayni zamanda cevre politikalart ile ilgili
uluslararasi sozlesmeler incelendigi goriilmiistiir. Calisma, saha aragtirmasinin KSS
konusundaki sosyal paydaslar ve sirketlerle yapilan miilakat sonuclarina gore
tamamlamigtir. Yapilan miilakatlar bir iiniversite, bir belediye ve yedi STK olmak
tizere dokuz tane kurum ile yapilmistir. Gorilisiilen STK’larin geneli KSS’yi
firmalarin yuriittiigli toplumsal projeler olarak algiladigi goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda goriilmistiir ki firmalarin yaris1 KSS alanlarinda belli bir asama mesafe
almig, goriisiilen firmalarin yaris1 da tim kriterler icin dogru yolda ilerledigi
goriilmiistiir. Diger bir sonug ise yapilan firma goriismeleri Tiirkiye’de firmalarin
KSS’ yi is faaliyetlerine biitiinlesmis etmek konusunda ¢ok istekli oldugunu fakat
kullanilan donamilar firmalarin yeterli ve etkili bir KSS ortami ortaya koymasinda

oldukga gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Kaynar (2011) tarafindan bu konuda yapilan ¢alisma 2004-2009 yillar1 arasinda
Ulusal 100 endeksinde islem goren 46 sirketi kapsayan bir orneklemi igeren bir
calismadir. Calisma, baska iilkelerdeki raporlama tekniklerini ve sosyal raporlarin
icerigini incelemek, iilkemizde kullanilan yontemleri bunlarla karsilastirarak

degerlendirmeyi amaclanmistir. Sonug olarak sosyal sorumluluk faaliyetlerine pay
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ayiran isletmelerin karhiliklarinda bir artis oldugu ve hissedarlarina dagittiklar1 kar
paylarinda buna paralel bir artis goriildigii tespit edilmistir. Sosyal sorumluluk
faaliyetleri ile dikkat ¢eken isletmelerin iyi bir imaj kazanmakta ve toplumda giiven

saglamakta oldugunun sdylenilebilecegi belirtilmistir.

Cing6z ve Akdogan (2012) tarafindan yapilan arastirmada isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin Kayseri Ili Organize Sanayi Bélgesi’nde faaliyette
bulunan isletmeler tarafindan nasil algilandigini tespit etmek amaclanmistir. Bu
calismada Kayseri Organize Sanayi Bolgesi’ndeki 67 tane imalat isletmesinin
yoneticilerine anket yontemi yapilmistir. Calismanin yapildigi isletmeler hem ulusal
hem de uluslararas1 faaliyet yiiriiten isletmelerdir. Calismada kurumsal sosyal
sorumluluk boyutlar1 Ol¢iilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore yoneticiler kendi
isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin dort boyutu itibariyle
gerceklestigini  diisiinmektedirler. Bu kapsamda Kayseri’de faaliyette bulunan
isletmelerin daha cok yasal endiselerle sosyal sorumluluk uygulamalarinda yer

edindikleri ve bu sorumluluklar kapsaminda faaliyet gosterdikleri ifade edilmistir.

Pusak (2014) yilinda yaptig1 ¢alismada Tiirkiye’ de faaliyet gosteren kar amacl
tretimde bulunan ve hizmet veren sirketlerin internetten yaymlamis olduklari
raporlar1 KSS acisindan incelenmistir. Calisma konusu olan isletmeler, Istanbul
Sanayi Odasinin 2012 yili toplam net satiglart tizerinden belirledigi Tiirkiye nin en
biliylik 500 sirketi listesi esas alinarak belirlenmistir. Bu 500 sirketten ilk 200
siralamasinda yer alan sirketlerin toplam net satiglar1 500 sirketin toplam satislarinin
yaklasitk % 75° 1 oldugundan ilk 200 sirada bulunan sirketlerin raporlar1 ele
alinmistir. Bu incelen sirketler arasinda hem ulusal sirketler hem de ¢ok uluslu
sirketlerde mevcuttur. Bu ¢aligmanin sonucu olarak, KSS ile ilgili uygulamalarin,

Tiirkiye’ de yakin donemde 6nem kazandigini saptanmistir.

Kerse ve Seckin (2017) yaptiklari arastirmada imalat sektorii ¢calisanlarinin kurumsal
sosyal sorumluluk algisinin Orgiitsel vatandaslik davranislarina etkisini incelemeyi
amaclanmistir. Arastirma Aksaray ilinde tekstil ve hazir giyim imalat sektoriinde
faaliyette bulunan iki farkli firmanin c¢alisanlarina anket yontemiyle yapilmistir.
Arastirma sonucunda imalat sektorii ¢calisanlarinin miisterilere, ¢alisanlara, yasalara
ve etik degerlere yonelik isletmelerinin  sorumluluklarin1  uygulamadiklari

kanisindadir. Arastirma sonucunda c¢alisanlarin sosyal sorumluluk algis1 diizeyinin
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orglitsel vatandaslik davranislarina etkisine iliskin analizler g6z 6niine alindiginda bu

alginin ¢alisanlarin davraniglarini pozitif yonde etkiledigi gostermistir.

Aras ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan ¢alismada gelismekte olan iilkelerde
KSS’nin isletmelerin finansal ve ekonomik performansiyla iliskili olmadigi sonucuna

ulagsmistir (Aras, Aybars, & Kutlu, 2010).

Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerde yapilan bir ¢alismada ise isletmelerin KSS
performanslari ile uluslararasilasma diizeyi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur

(Aglargoz & Akgiil, 2019).

Uzunkaya(2019) tarafindan yapilan calismada Artvin Coruh Universitesinde ITktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi 549 6grenciden 182’si ankete katilmistir. Sonug olarak
KSS’ yi ilke edinmis olan tiniversiteler 6grencilerine karst olan sorumluluklarini
yerine getirmek i¢in yasal, etik ve goniillii sorumluluklar1 faaliyetlerine yansitirlar ise

beraberinde dgrencilerin OVD’ lerini de artirabilirler.

Soysal (2019) tarafindan KSS ile ilgili yapilan calismanin amaci, Tiirkiye’nin
biiyiikliik olarak ilk 500 sirketinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini hangi
sorumluluk alanlarinda yiiriittiiklerini belirlemeye yoneliktir. Calismada Tiirkiye’nin
ilk 500 sirketini belirledigi iSO 500 listesindeki sirketler arasindan, toplam satis
miktar1 ISO 500’{in yaklasik onda sekizine denk gelen ilk 250 sirket secilerek, bu
sitketlerin KSS faaliyetlerini igeren siirdiiriilebilirlik raporlarini incelenmistir.
Calisma sonucunda tiim sirketlerin KSS konularina onem verdikleri ama Onem

diizeylerinde farklilik ortaya ¢ikmistir.

Kiigiik (2009) tarafindan yapilan arastirmada isletmelerin birgogu KSS projelerinin
kiiltiirel destek ile bagislardan ibaret oldugu algisini tagimaktadir. Yapilan kiiltiirel
destek ve bagislar ise toplumun talep baskilar1 sonucu olustugu goriilmiistiir. Bu
durum KSS kavraminin ¢ok eski bir kavram olmadig1 ve KSS kavramu ile ilgili yeteri

diizeyde aragtirma yapilmadiginin nisanesidir.

Ulusal ve uluslararas: isletme ¢alisanlari arasmnda OVD acisindan bir fark olup
olmadigina yonelik literatiirde dogrudan bir ¢aligmaya rastlanmamakla beraber firma
boyutu ve OVD’yi karsilastiran birka¢ ¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢aligmalardan

birinde firma biiyiikliigii ile yardim etme (nezaket, vicdanlilik ve digergamlik yardim
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etme boyutu altinda ele alinmis), sivil erdem ve centilmenlik davranisi arasinda bir
iliski bulunamamistir (Yan & Yan, 2013). Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan
baska bir ¢alismada da benzer sekilde calisanlarin OVD’lerinin firma biiyiikliigiinden
bagimsiz oldugu belirlenmistir (Lee & Ha-Brookshire, 2018).

Yukaridaki arastirma sonuglarina dayanarak agagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hla: Ulusal ve uluslararasi isletme yoneticileri arasinda ekonomik sorumluluklar

acisindan anlamli bir fark yoktur

H1b: Ulusal ve uluslararasi isletme yoneticileri arasinda yasal sorumluluklar

acisindan anlamli bir fark yoktur.

Hlc: Ulusal ve uluslararasi isletme yoneticileri arasinda etik sorumluluklar agisindan

anlamli bir fark yoktur.

H1d: Ulusal ve uluslararasi isletme yoneticileri arasinda goniillii sorumluluklar

acisindan anlamli bir fark yoktur.

H2a: Ulusal ve uluslararasi isletme ¢alisanlari arasinda digerkamlik acgisindan

anlamli bir fark yoktur.

H2b: Ulusal ve uluslararasi isletme calisanlar1 arasinda vicdanlilik agisindan anlamli

bir fark yoktur.

H2c: Ulusal ve uluslararasi isletme calisanlar1 arasinda nezaket agisindan anlamli bir

fark yoktur.

H2d: Ulusal ve uluslararasi isletme ¢alisanlar1 arasinda centilmenlik agisindan

anlaml bir fark yoktur.

H2e: Ulusal ve uluslararasi isletme ¢alisanlar1 arasinda sivil erdem agisindan anlaml

bir fark yoktur.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu calismada isletme yoneticilerinin KSS ve calisanlarin OVD’lerinin isletmelerin
uluslararasilagsmasinda etkili olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmada

ulusal ve uluslararasi isletmelerin KSS ve OVD’leri karsilastirarak isletme
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yoneticilerinin KSS ve ¢alisanlarin OVD’lerinin isletmelerin uluslararasilasmasini
saglaylp saglamadigini belirlemek amaglamistir. Isletmelerin uluslararas1 alanda
faaliyet gostermesinin {ilke ekonomisi agisindan 6nemi dikkate alindiginda
isletmelerin uluslararasilasmasini sagladig1 diisiiniilen faktorlerin ele alinmasinin
literatiire  katki  sunulacagi  diisiiniilmektedir.  Kiiresel olmayan veya
uluslararasilasmayan islemeler KSS ve OVD’nin 6nemini géz ardi edip 6zellikle
KSS faaliyetler konusunda yavas hareket etmektedirler. Arastirmanin oldugu bolgede

bu durum bariz goriildiigii diistintilmektedir.

3.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmustir. [lgili
literatiirdeki arastirmalardan yararlanilarak ulusal ve uluslararasi isletme yoneticileri
ile isletme calisanlar icin ayr1 ayr1 anket formu hazirlanmigtir. Birinci ankette isletme
yoneticilerine yonelik uygulanan ankette faaliyet alani, faaliyet siiresi, ¢calisan sayisi
ve egitim durumunu belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Calisanlara yonelik
hazirlanan ikinci ankette ise c¢alisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranisini dlgmeye
iliskin bir 6lgege yer verilmistir. KSS’ yi 6lgmek ig¢in Maignan ve Ferrel (2000)
tarafindan gelistirilen ve 16 ifadeden olusan olcek kullanilmistir. Calisanlar i¢in
hazirlanan anket formunun birinci kisminda demografik bilgilere iliskin sorulara yer
verilmis, ikinci kisminda ise calisanlarin OVD diizeylerini 8lgmeye iliskin bir dlgek
yer almistir. OVD’ yi dlgmek icin ise Basim ve Sesen (2006) tarafindan gelistirilen
19 ifadeden olusan 6l¢ek kullanilmistir. Katilimcilara 6lgeklerdeki her bir ifade icin
‘hic  katilmiyorum’, ‘katilmiyorum’, ‘kararsizzim’, ‘katiliyorum’, ‘kesinlikle
katiliyorum’, cevap alternatifleri sunulmustur. Cevap alternatiflerine sirasiyla 1°den

5’e kadar deger verilmistir.

Hazirlanan anket formlarinin uygulama alani olarak TRC3 bdlgesi seg¢ilmistir. Bu
bolgenin segilmesinin nedeni Tiirkiye Istatistik Kurumuna yapti1 sosyo-ekonomik
diizey siniflandirmasinda en diisiik bolge olmasidir. Bu bolgedeki iller arasinda Irak
ile tek sinir kapist olan Habur sinir kapisi lizerinden uluslararas: ticaret faaliyetleri
yiiriitmesi nedeniyle de Sirnak il ve ilgeleri secilmistir. Anket kartopu 6rnekleme
yontemiyle Sirnak il ve ilgelerinde faaliyet gosteren ulusal ve uluslararasi alanda

ticaret yapan sirketlerin yoneticilerine ve ¢aliganlarina uygulanmistir.
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Yoneticilerle yapilan anketlerden 64°ii; ¢alisanlarla yapilan anketlerden ise 83’i

analiz yapilmaya uygun gorilmiistiir.

Olgeklerin giivenirligini tespit edebilmek icin giivenilirlik analizi yapilarak Cronbach
Alpha degerleri belirlenmistir. Arastirma hipotezlerini test etmek i¢in ise Bagimsiz

Gruplar T-Testi yapilmistir.

3.4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin %8’inin egitim almadigi; %28’inin
ilkdgretim mezunu; %59 unun lise mezunu ve %5’inin iiniversite mezunu oldugu
tespit edilmistir. S6z konusu isletmelerin ortalama 10 senedir faaliyette oldugu ve

calisan sayilariin ortalamasinin 23 oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ulusal ve uluslararasi isletmelerde ¢alisanlarin yas ortalamasi 29,

gorev siiresi 4 yil olup, calisanlara ait diger bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 3.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Istatistik

Grup N %
Cinsiyet Kadin 22 26,5
Erkek 61 73,5
Egitim Durumu Ilkokul 8 9,6
Lise 42 50,6
Lisans 29 34,9
Lisansiistii 4 4.8
Medeni Durum Evli 42 50,6
Bekar 41 49,4

Ankete katilan calisanlarin ¢ogunlukla erkek oldugu goriilmiistiir. Egitim durumda
ise lise mezunu ¢ogunlukla oldugu akabinde lisans mezunlar1 oldugu goriilmiistiir.
Katilimecilarin medeni durumlar bakildiginda evli olan kisilerin sayisi az bir farkla

bekar kisilerden fazla oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada kullanilan Glgeklere iliskin tanimlayict istatistikler tablo 9’da

gosterilmistir:
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Tablo 3.2. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler/boyutlar Cronbach’s M SS
Alpha(%o)

Orgiitsel Vatandashk Davranmisi

Digergamlik 83 4,25 0,79

Vicdanlilik 71 4,29 0,80

Nezaket 77 4,49 0,66

Sportmenlik 73 411 0,83

Sivil Erdem 79 4,09 0,83

Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Ekonomik Sorumluluk 67 3,90 0,79

Yasal Sorumluluk 77 4,05 0,78

Etik Sorumluluk 81 4,31 0,72

Goniilli Sorumluluk 82 3,81 0,94

Cronbach’s Alpha= Giivenilirlik Katsayis; M=Ortalama; SS= Standart Sapma

Anketten elde edilen verilerin Oncelikle giivenirlik analizi yapilmistir. Giivenirlik
analizi i¢in Crobach Alpha degerinin %60 ve fiizerinde olmasinin séz konusu
Olcegin/boyutun giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Kiiciik 2016). Yapilan
giivenilirlik analizi sonucunda OVD boyutlarinin %71 ile %83 arasinda oldugu
belirlenmistir.  Bu  sonuglar Olgeklerin  giivenilir oldugunu  gdstermektedir.
Katilimcilarin OVD boyutlar1 agisindan aldiklari ortalamalara bakildiginda en gok
nezaket davranisi sergiledikleri, sivil erdem davranisin1 ise en az diizeyde

sergiledikleri tespit edilmistir (Tablo 9).

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarinin %67
ille %82 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglarin giivenilir oldugunu
gostermektedir. KSS boyutlar1 ortalamalar1 incelendiginde isletme yoneticilerinin
etik sorumluluklar1 yerine getirdikleri; goniillii sorumluluklara ise en az diizeyde

onemsedikleri belirlenmistir (Tablo 9).
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Kurumsal sosyal sorumluluk boyutlari agisindan ulusal isletme yoneticileri ile
uluslararas1 yoneticileri arasinda anlamli bir fark olmadigina yonelik yapilan

Bagimsiz Gruplar T-Testi asagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo 3.3. Ulusal ve Uluslararasi isletme Yoneticilerinin KSS Faaliyetlerine
Yonelik T-Testi

Isletme N M SS sd t P
Ekonomik Ulusal 34 3,90 0,89
Sorumluluk Uluslararast 30 391 0,68 62 -0,057  .955
Yasal Ulusal 34 3,99 0,92
Sorumluluk Uluslararasi 30 412 0,59 62 -0,670  .505
Etik Ulusal 34 4,21 0,85
Sorumluluk Uluslararast 30 4,43 0,52 62 -1,216 229
Goniillii Ulusal 34 3,89 0,98
Sorumluluk Ulusalararasi 30 3,73 0,90 62 -0,684 497

N=Orneklem Sayis1; M=Ortalama; SS=Standart Sapma; sd=Serbestlik Derecesi

T-Testi sonuglarina gore uluslararasi isletme yoneticilerinin KSS boyutlarindan
ekonomik sorumluluk ortalamasi (M=3,91), ulusal igletme yoneticilerinin ekonomik
sorumluluk ortalamasindan (M=3,90) yiiksek ¢ikmis; ancak aradaki fark istatistiksel
acidan anlamli degildir (ts2= -0.057; p>0.05). Bu sonuca gore Hla hipotezi
desteklenmistir. Ekonomik sorumluluk boyutunu arastirmanin yapildigi alanin
ozellikleriyle beraber degerlendirilebilir. Bolgedeki ulusal isletme yoneticileri kiiglik
capl faaliyetler yiiriitmektedirler. Ancak giinii birlik kar ya da sadece geg¢imini
saglayabilecek kadar bir kazanca odaklanmamaktadirlar. Uluslararas1 faaliyet
yiiriiten isletmeler kadar ekonomik sorumluluklari 6nemsemektedirler. Daha Once
yapilan benzer calismalarda da (Bakirtas, 2005; Aras vd., 2010) biitiin isletmelerin

ekonomik sorumluluklar1 6nemsedigi belirlenmistir.

KSS’nin diger boyutu yasal sorumluluk ortalamalar1 arasindaki sonuglara
bakildiginda, uluslararasi isletme yoneticilerinin ortalamasinin (M=4.12), ulusal
isletme yoneticilerinden yiiksek oldugu (M=3.99); ancak s6z konusu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (tg;= -0.670; p>0.05). Bu sonugla
HI1b hipotezi desteklenmistir. Yasal sorumluluk boyutu ele alindiginda isletmelerin
kurulus asamasinda ve faaliyet silirecinde kanunlara uygun sekilde hareket

etmektedir. Fakat bolgedeki ulusal isletme yoneticileri kiigiik 6lgekli faaliyet
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yiriittiigiinden otiirii daha az sekilde yasal sorumluluklarla kars1 karsiya kalmaktadir.
Uluslararasi isletme yoneticileri ise uluslararasi kanunlardan dolayr daha kapsamli
faaliyet yiiriittiiglinden yasal sorumluluk daha ¢ok ilgilenmektedir. Ancak aradaki
fark anlamli bulunmamistir. Nitekim Cam (2010), Cingdz ve Akdogan (2012)
yaptiklar1 c¢alismalarda biitiin isletmelerin yasal sorumluluklar1 yerine getirdigini

ortaya koymustur.

Isletme yoneticilerinin KSS’nin etik sorumluluk ortalamalar1 karsilastirildiginda
uluslararasi isletme uluslararasi isletme yoneticilerinin ortalamasinin (M=4,43) ile
ulusal isletme yoneticilerinden yiiksek oldugu (M=4,21); ancak s6z konusu
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin anlamli olmadig
belirlenmistir (tg2= -1.216:p>0.05). Bu sonu¢ arastirmanin Hlc hipotezini destekler
nitelikte bir sonugtur. KSS etik sorumluluk boyutunda toplumun isletmelerden
birtakim beklentiler i¢cinde olmasidir. Diger bir ifade ile toplumun ulusal veya
uluslararas: isletmelere uyguladiklar1 toplumsal yaptirim giiclidiir. Uluslararasi
isletme yoOneticilerinin ortalamasinin ulusal isletme yoneticilerinin ortalamalarindan
yiiksek olsa da aralarinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla hem
uluslararasi isletme yoneticileri hem ulusal isletme yoneticileri etik sorumluluklarini
onemsemektedirler. Sahin (1996) ve Cam (2010) yaptiklar1 arastirma sonucunda

buna benzer bir sonug elde etmislerdir.

Son olarak uluslararasi isletme yoneticilerinin KSS’nin  goéniillii  sorumluluk
ortalamasmin (M=3,73), ulusal isletme yoneticilerinin ortalamasindan (M=3,89)
diisiik oldugu tespit edilmis olup, s6z konusu ortalamalar arasindaki farkin anlaml
olmadig1 goriilmistiir (tso= 0.648; p>0.05). Bu sonu¢ H1d hipotezini destekleyen bir
sonug¢ olup Sahin (1996)’nin ¢alismasiyla da benzer bir sonugtur. KSS boyutu olan
goniillii sorumluluk boyutunda isletmelerin i¢inden geldikleri gibi hicbir sosyal baski
olmadan KSS faaliyeti icinde olmalaridir. Bu boyutta ise ulusal igletme yoneticilerin
gontlli sorumluluk diizeylerinin uluslararasi isletme yoneticilerinden daha yiiksek
olmast goriilmiistiir. Ulusal ¢apli faaliyet gosteren isletme yoneticilerinin ig¢inde
bulundugu toplumla beraber yasadigindan dolayr toplumun hassasiyetlerini
farkindadir. Dolayisiyla bu yonde goniillii olarak sorumluluklarini yerine getirdikleri

diisiiniilmektedir. Fakat aradaki farkin yliksek olmamas1 hem ulusal hem de
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uluslararast isletme yoneticilerinin  goniillii  sorumluluklar1  6nemsediklerini

gostermektedir.

Arastirmanin ikinci amaci olan ulusal ve uluslararast isletme calisanlarinin OVD
ortalamasini karsilastirmak icin isletme c¢alisanlariyla anket yapilmistir. Calismaya
katilan ¢alisanlarin %51°1 ulusal alanda; %49’u uluslararas: alanda faaliyet gosteren

isletmelerde gorev yapmaktadir.

Ulusal ve uluslararas: isletmelerde gorev yapan soz konusu katilimcilarin orgiitsel
vatandaslik davraniglarint ~ boyutlar ac¢isindan aldiklari ortalamalari
karsilastirabilmek i¢cin Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmistir. T-Testi sonuglari

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 3.4. Ulusal ve Uluslararasi isletme Cahsanlarimin OVD’ ye Yonelik T-

Testi
Isletme N M SS sd t p
Digergamhk  Ulusal 42 428 0,77
Uluslararasi 41 4,22 0,81 81 0,326 745
Vicdanhhk Ulusal 42 4,25
Uluslararasi 41 4,33 0,89 81 -0,451 .653
Nezaket Ulusal 42 454 0,60
Uluslararasi 41 444 0,71 81 0,698 487
Centilmenlik  Ulusal 42 4,07 0,72
Uluslararasi 41 4,15 0,88 81 -0,495 622
Sivil Erdem Ulusal 42 403 0,75
Uluslararasi 41 415 0,92 81 -0,635 527

N=Orneklem Sayisi; M=Ortalama; SS=Standart Sapma: sd=Serbestlik Derecesi

Bagimsiz Gruplar T-Testi analizi sonucunda ulusal isletmede c¢aliganlarin OVD
boyutlarindan digergamlik boyutunda aldiklar1 ortalamanin (M=4.28), uluslararasi
isletmede ¢alisanlarin ortalamasindan (M=4,22) yiiksek oldugu, ancak aralarinda
anlamli bir farkin olmadigr tespit edilmistir. (tg1=0,326:p>0,05). Digergamlik
boyutunda temel amac¢ yardimlasma duygusudur. Ulusal isletme c¢alisanlarin,
uluslararasi isletme calisanlarina gore digergamlik(6zgecilik) boyutu ortalamasindan
daha yiiksek olmasi, uluslararasi isletmelerde calisma imkan ve sartlarinin daha

uygun olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Fakat ortalamalar arasinda
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anlamli bir fark olmadigindan dolayr hem ulusal hem de uluslararasi isletme

calisanlar1 ekstra ¢aba sarf etmektedirler.

Diger bir boyuta ele alindiginda, ulusal isletmede calisanlarmn OVD boyutlarindan
vicdanlilik boyutunda aldiklar1 ortalamanin (M=4,25) uluslararas1 isletmede
calisanlarin ortalamasindan (M=4,33) diisiik oldugu, ancak aralarinda anlamli bir
farkin olmadig1 tespit edilmistir. (tg;= -0,451:p>0.05). Ileri gorev bilinci olarak da
bilinen vicdanlilik boyutunda uluslararasi isletme calisanlarin gorev bilinci ulusal
isletme calisanlarina gore ortalamalarmin  daha yiiksek olmas1 uluslararasi
isletmelerinin faaliyet yiiriittikleri kisilerin veya toplumun farkli olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ulusal ve uluslararasi isletme calisanlarinin
vicdanlilik boyutu ortalamasi arasindaki farkin anlamli olmamasi her iki isletmenin

calisanlar1 vicdanlilig1 6nemsemektedirler.

Bagimsiz Gruplar T-Testi analizi sonucunda ulusal isletmede calisanlarin OVD
boyutlarindan nezaket boyutunda aldiklar1 ortalamanin (M=4,54) uluslararasi
isletmede ¢alisanlarin ortalamasindan (M=4,44) yiiksek oldugu, ancak aralarinda
anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir. (tg1=0,698;p>0,05). Nezaket boyutunda
ulusal isletme c¢alisanlarin nezaket boyutu ortalamalarinin uluslararast isletme
calisanlarina gore yiiksek olmasi, ulusal isletmelerin kendi igindeki olusturmus
olduklari iletisimin daha giliclii oldugundan kaynaklanmaktadir. Fakat aralarindaki
farkin anlamli olmamasi hem ulusal hem de uluslararasi isletme c¢alisanlarinin

nezaketli davranmay1 dnemsedikleri goriilmektedir.

Bagimsiz Gruplar T-Testi analizi sonucunda ulusal isletmede ¢alisanlarin OVD
boyutlarindan centilmenlik boyutunda aldiklari ortalamanin (M=4,07) uluslararasi
isletmede calisanlarin ortalamasindan (M=4,15) diisiikk oldugu, ancak aralarinda
anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. (tg1=-0,495;p>0,05). Centilmenlik
boyutunda ulusal isletme ¢alisanlarin uluslararasi isletme calisanlarin ortalamasindan
daha diisiik olmasinin nedeni ulusal isletme ¢alisanlarin yogun is temposu, fazla
caligma saatleri ve aldiklar diisiik {icretten kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Fakat
boyle bir durumun uluslararasi isletme c¢alislarinda olmadigi kanisina

vartlmamaktadir. Clinkii aralarinda anlaml bir fark yoktur.
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Son olarak ulusal isletmede ¢alisanlarin OVD boyutlarindan sivil erdem boyutunda
aldiklar1 ortalamanin (M=4,03) uluslararasi isletmede calisanlarin ortalamasindan
(M=4,15) diisiik oldugu, ancak aralarinda anlamli bir farkin olmadig1 tespit
edilmistir. (tg;=-0,635;p>0,05). Sivil erdem boyutuna bakildiginda uluslararasi
isletme c¢alisanlarinin aldiklar1 ortalamanin ulusal isletme c¢alisanlarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Uluslararasi isletme calisanlar1 daha iyi kosullarda
calistiklar1 ve c¢alisma konusunda daha 1iyi bir konuma gelebilecegini
diisiindiiklerinden, kendilerini daha c¢ok gdsterdikleri diistiniilmektedir. Fakat sivil
erdem boyutunda hem ulusal hem uluslararasi isletme ¢alisanlarinin bu boyuttaki
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir. Dolayisiyla hem ulusal hem de

uluslararasi isletme calisanlar1 ekstra ¢aba harcadiklari diistiniilmektedir.

Ulusal ve uluslararas1 isletme calisanlar1 arasinda OVD boyutlarinin hi¢ birinde
anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bu sonuclar H2a, H2b, H2¢c, H2d ve H2e hipotezlerini
desteklemenin yani sira daha once yapilan benzer ¢calismalari da (Yan, L., & Yan, J.,

2013; Lee & Ha-Brookshire, 2018) desteklemektedir.

Ulusal ve uluslararas1 isletme calisanlarinin gorev yaptiklari siireler dikkate
alindiginda her iki isletme c¢alisanlarinin bulunduklart isyerinde ortalama 4 yildir
gorev yaptiklar1 belirlenmistir. Calisanlarin bir kurumdaki gorev siiresi arttikca
OVD’lerinin de arttif1 yoniindeki arastirma bulgular (Tokgdz & Seymen, 2013;
Biyik & Aydogan, 2014) dikkate alindiginda, bu durum ulusal ve uluslararasi isletme

calisanlariin OVD’leri arasinda fark olmamasinin bir nedeni olabilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu caligmada temel amag; globallesen diinyada artan rekabet ve hizli bir degisim
icinde olan teknoloji, sosyal-kiiltiirel degisim gibi faktorlerin isletmelerin sosyal
sorumluluk ve orgilitsel vatandaglik davranigina bagl olarak degisen sartlara entegre
olmalar geregini ortaya koymaktadir. Isletmelerin bu sekildeki degisim tarzlari, hem
isletmenin siirekliligi agisindan hem de itibarin1 koruma ve yiikseltme agisindan
onemli bir deger olmustur. Bu degerler ve degisimler cergevesinde, isletme
yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk ve calisanlarin orgiitsel vatandaslhk
davranis1 anlayisinda etki etmektedir. Dolayisiyla yoneticilerin ve ¢alisanlar1 bu
algilarindaki degisimin etkilerini arastirilmasi ve ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmistir.
Calismanin  bir diger amaci yoneticilerin KSS algilart ve calisanlarin OVD
diizeylerinin isletmelerin uluslararasilagsmasindaki etkisini belirlemektir. Bu
kapsamda ulusal diizeyde faaliyet gosteren isletmeler ile uluslararasi diizeyde faaliyet

gosteren igletmeler arasinda karsilastirma yapilmistir.

Bu c¢alismadaki teorik ¢ercevenin birinci boliimiinde, kurumsal sosyal sorumluluk;
ikinci boliimiinde, oOrglitsel vatandaslik davranisi1 kavramlarinin tanimi, tarihsel
gelisimi, boyutlari, teorik temelleri, kavramlar iizerinde yapilan ¢alismalar gibi s6z
konusu kavramlar agiklayici nitelikteki kisim olusturulmustur. Ugiincii béliimde ise;
KSS ve OVD’nin uluslararasilagsmadaki etkisini belirlemeye yonelik yapilan alan

aragtirmasina yer verilmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilere deginmeden Once, ¢alismanin 6nemine
yer vermekte fayda vardir. Ik olarak bu arastirmada uluslararas1 yazinda az sayida
calisilmis olan ancak ulusal yazinda yeterince ¢alisilmadigi diisiiniilen, isletmelerin

stirekliliklerinin devami ve hedeflerine ulasabilme konusunda 6nem arz eden KSS
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faaliyetleri ele alinmis ve ulusal ve uluslararasi igletme yoneticilerinin bu faaliyetleri
uygulama diizeyleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Arastirma yaptiimiz Sirnak ilinde
isletmelerin  genelinin yeteri kadar kurumsal sosyal sorumluk faaliyetinde
bulunmadiklar1 tespit edilmistir. Buna bagli olarak kurumsal sosyal sorumluluk
algilarmin da yeteri diizeyde gelismedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla isletme
yoneticilerinin biliyiik bir kismi kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini daha ¢ok
hayir kurumlarina, derneklere ve camilere yardim olarak algilamaktadirlar. isletmeler
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin olmasi gerektigini ve Onemsenmesi
gerektigini iddia etmelerine ragmen s6z konusu isletmelerin KSS uygulamalarinda
yeteri kadar icraatta bulunmadiklar1 gézlenmistir. KSS faaliyetlerindeki bu eksiklik
arastirma yapilan Sirnak il ve ilgelerinde oldugu gibi Tiirkiye’nin genel bir sorunu

oldugu diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2009).

Yapilan analizler sonucunda ulusal ve uluslararasi isletme yoneticileri arasinda
ekonomik sorumluluklar, yasal sorumluluklar, etik sorumluluk ve goniillii sorumluk
acisindan anlamli bir fark olmadigr ortaya c¢ikmistir. Calismayr ylriittiiglimiiz
bolgede daha Once yazinsal ¢alismalarin ¢ok az yapilmasi, aragtirma konusu olan
isletmelerin verdigimiz anketleri doldurmada ¢ekingen davranmalari ve cogu zaman
anketleri kabul etmeyisleri calismamizin alanini daraltmistir. Calismamiza katilim
saglayan ister ulusal ister uluslararasi isletme yoneticileri olsun kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini Onemsediklerini, alt yapilart elverisli oldugunda KSS
alaninda kapsamli projeler yiriiteceklerini dile getirilmistir. Yoneticiler KSS
projelerinin bir isletmenin imaji i¢in ne kadar degerli ve Onemli oldugunun
kanisindadirlar. Ayn1 zamanda KSS isletmelerin uluslararasilagsmasinda c¢ok etkili bir
kavram oldugunu bilincinde olduklari, fakat bunu i¢in yeteri kadar hem finansal hem
de beseri sermaye kapasitelerinin yeterli olmadigini dile getirmistir. Bu bilingte olan
isletmeler KSS faaliyetlerini ve projelerinin uluslararasi iligkilerinde paydaslarina
giiven vermeleri noktasinda énemli bir rol oynadigmin farkindadirlar. isletmelerin bu
diisiinceleri ele alindiginda ileriki yillarda arastirma yaptigimiz bolgede KSS

faaliyetleri adina 6nemli adimlarin atilacag: diisiiniilmektedir.

Uluslararas1 Tiirk isletmelerin calisanlari ve yoneticileri biiyiik bir kismi1 kurumsal
sosyal sorumluluk projelerinin kiiltiirel destek ve bagislardan Oteye gitmedigi

goriilmistiir (Kiigiik, 2009). Calismamiza konu olan Sirnak ili ve ilgelerinde ulusal
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ve uluslararasi isletmelerde de ayn1 durumu gérmek miimkiindiir. Isletmelerin geneli
kurumsal sosyal sorumluluk projelerini kiiltiirel destek ve bagislardan ibaret oldugu
kanisindadirlar. Bu yoniiyle c¢alismamiz Kiiciik’iin 2009’da yaptig1 c¢alismayla

benzerlik gostermektedir.

Calismada elde edilen bir diger sonug¢ ulusal ve uluslararasi isletme calisanlari
arasinda OVD boyutlar1 olan digergamlik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil
erdem gibi boyutlar1 agisindan anlamli bir fark olmamasidir. Bir isletmenin en
onemli degeri insan kaynagidir. Insan kaynaginin én planda tutulmasi isletmelerin
biiyiimesinde ve basarili olmasinda onemli bir etkendir. Calismanin yapildig:
isletmeler de insan kaynaginin ne kadar 6nemli oldugunun bilincinde olduklar1
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda isletmelerin uluslararasilagmasinda beseri sermayenin ne
kadar 6nemli olduklarinin farkindadirlar. Calismanimn vyiiriitiildiigii alanda OVD
ortalamalar1 yiliksek olsa da aralarinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Aslinda
calisanlar kendilerinden beklenen ekstra rol davranisi sergilemektedirler. Fakat KSS
de ortaya ¢ikan sosyal, finansal ve beseri sermaye gibi bazi problemlerden dolay1

OVD’ nin de etkilendigi diisiiniilmektedir.

Arastirma konusu olan isletmelerde uluslararasilasmada kurumsal sosyal sorumluluk
ve Orgiitsel vatandaslik davraniginin etkili olmadigi goriilmiistiir. Arastirma
kapsaminda olusturulan hipotezlerin desteklenme durumlar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir:

Tablo 3.5. Hipotezlerin Desteklenme Durumu

Hipotez Desteklenme Durumu

Hla: Ulusal ve uluslararasi isletme | Desteklendi
yoneticileri arasinda ekonomik
sorumluluklar agisindan anlaml bir fark

yoktur

Hlb: Ulusal ve uluslararas1 isletme | Desteklendi
yoneticileri arasinda yasal sorumluluklar

acisindan anlaml bir fark yoktur

Hlc: Ulusal ve uluslararasi isletme | Desteklendi
yoneticileri arasinda etik sorumluluklar

acisindan anlamli bir fark yoktur
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H1ld: Ulusal ve uluslararasi isletme | Desteklendi
yoneticileri arasinda goniillii sorumluluklar

acisindan anlamli bir fark yoktur

H2a: Ulusal ve wuluslararas1 isletme | Desteklendi
calisanlar1 arasinda digerkdmlik agisindan

anlamli bir fark yoktur

H2b: Ulusal ve uluslararasi isletme | Desteklendi
caliganlar1 arasinda vicdanlilik agisindan

anlaml bir fark yoktur

H2c¢: Ulusal ve uluslararasi isletme | Desteklendi
caliganlar1 arasinda nezaket ac¢isindan

anlamli bir fark yoktur

H2d: Ulusal ve wuluslararasi isletme | Desteklendi
caliganlar1 arasinda centilmenlik agisindan

anlamli bir fark yoktur

H2e: Ulusal ve wuluslararas1 isletme | Desteklendi
caliganlar1 arasinda sivil erdem agisindan

anlamli bir fark yoktur

Bu calismada yapilan analiz sonuglarina dayanarak isletmelerin uluslararasilagsmayi
gelistirmek i¢in bir takim oOneriler gosterilebilir. Bu oOneriler kapsaminda, basta
isletmelerin uluslararasilagsmasit i¢in danigsmanlik hizmetleri sunulmali ve finansal
destekler verilmelidir. Faaliyet gosterdikleri toplumun hassasiyetlerine uygun hareket
edip bu konuda mal ve hizmet gelistirilmelidir. Isletmelerin uluslarasilasmas: icin
toplumun beklentilerine yonelik c¢alismalar yapilmali, c¢evresine, yurtigi-yurtdisi
paydaslarina, rakiplerine, miisterilerine ve tiiketicilerine karsi1 sorumluluk duygusu
i¢inde faaliyet gosterilmelidir. Isletmelerin dis diinyaya agabilecek liyakatli personeli
istihdam edilmelidir. Isletmeler markalasma konusunda eksiklikleri giderilmeli ve
markalasmada rekabet edilebilir ¢alismalar iginde olunmalidir. Rakiplerin, toplum ve
doga i¢in yapmadig1 veya sunamadigi sorumluluk projelerini sunmak i¢in harekete
gecmek ve bu alanda teknik personel istihdam edilmelidir. Isletmeler ¢alisanlarin
orgiite kars1 olan goniillii davranislarini ortaya ¢ikarip verimliligi artirabilirler. Bu
sekilde hareket eden isletmeler, topluma karsi sorumluklarini yerine getirmis olup

karin1 maksimum seviyeye ¢ikarma konusunda basarili performans sergilenmis olup
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uluslararasilasmasinda énemli derecede mesafe alacagi diisiiniilmektedir. Boyle bir
ortamda ¢alisan kisiler ise motivasyonu ve is tatmini yliksek bir seklide orgiitsel

vatandaslik davranist gosterebilmektedir.

Ayrica calisanlari da OVD’ de denilen kurumlari igin ekstra rol davranist
sergilemektedirler. Bu sonug¢ isletmelerin uluslararasilasma konusunda hem
yoneticiler hem de calisanlar bakimindan beseri sermayeye sahip oldugunu
gostermektedir. Ulusal isletmelerin uluslararasilagmasinin  temelinde finansal
sikintilarin - oldugu  diisiiniilmektedir. Eger s6z konusu isletmelere yurtdisina
acilmalar1 konusunda finansal ve danigsmanlik hizmeti verildigi takdirde faaliyetlerin
uluslararas1 alana yayacaklarimi Ongoriilmektedir. Hali hazirda uluslararasi
faaliyetlerde bulunan isletmelerin ise s0z konusu desteklerle faaliyetlerinin

kapsamini gelistirecekleri diigiiniilmektedir.

Sirnak ili ve bdlgesinin jeopolitik firsatlar1 gdzoniinde bulundurularak KSS ve OVD
uygulamalarinin artmasi, politika yapicilar agisindan 6zendirilmesine iligkin tesvikler
sunulmasi, bolgesle kalkinma odakli kamu kurum ve kuruluslarinin KSS ve OVD
hakkinda hibe ve danigmanlik hizmetlerine yonelik desteklerin sunulmasi, Sirnak
{iniversitesinin ilgili bdliimleri ile {iniversite sanayi is birligi olusturularak KSS-OVD
hakkinda egitimlerin verilmesi vb. oneriler kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel
vatandaglik  davranmigina  iliskin  algilarinin  artmasma  katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.

Diger 6nemli bir Oneri ise, Sirnak bulundugu cografya gere8i Irak ve Suriye’ye
komsu olmasi, yakin zamanda hizmete gececek olan Sirnak-Van karayolunun
tamamlanmasiyla iran’a baglanmasi, ayn1 zamanda iilkemizin en ¢ok ihracat yapilan
ikinci smir giimriik(habur) kapisina sahip olmasi nedeniyle stratejik bir Gneme
sahiptir. Bu stratejik konum isletmelerin uluslararasilagsmasinda 6nemli bir firsattir.
Bu avantajlar goz oniinde bulundurulursa isletmeler hem ulusal hem uluslararasi
alanda  Onemli  firsatlar1  elinde  bulundurmaktadirlar.  Bu  avantajlar
degerlendirildiginde isletmeler ekonomik karlarin yaninda uluslararasilagmasinda
onemli firsatlar elde edebilirler. Dolayisiyla isletmelerin hem uluslararasilagsmasinda
hem kurumsal sosyal sorumluluk elde etmesinde hem de Orgiitsel vatandaslik

algilarinin gelismesin de 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu firsatlar1 degerlendiren
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isletmeler kisa vadede hem yurt icinde hem de yurt disinda 6nemli kazanimlar elde

edecegi disliniilmektedir.

Sonug olarak kurumsal sosyal sorumlulugu ilke edinmis olan kurumlar topluma,
cevreye ve paydaglarina karsi olan sorumluluklarimi gerceklestirmek icin ekonomik
sorumluluklar, yasal sorumluluklar, etik sorumluluklar ve goniillii sorumluluklar:
politikalari, stratejileri ve faaliyetlerine yansitirlar. Buna bagli olarak calisanlarin
orgiitsel vatandashk tutumlarini da artiracagi diistiniilmektedir. KSS algilar1 artan
yoneticiler ve OVD diizeyleri yiiksek calisanlarim oldugu ulusal isletmelere
sunulacak danismanlik ve finans destegi ile bu isletmelerin uluslararasi diizeyde
faaliyet gosterecek bir konuma gelecegi ongoriilmektedir. Ayni 6zelliklere sahip olan
ve uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren isletmeler ise kendilerine sunulacak
danigsmanlik ve finans destegi faaliyetlerinin kapsamini gelistirerek uluslararasi
alanda rekabet giiciinii arttirabilecektir. Uluslararasi piyasada faaliyet gosteren giiclii

isletmeler de iilke ekonomisine biiyiik katkida bulunacaktir.
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EKLER

Ek 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anket Formu

Faaliyet alani: .................. Egitim Durumu:
Faaliyet siiresi: ......ccoveeeenn. flk Okul () Lise( ) Lisans( ) Y.Lisans () Diger( )
Calisan sayisi: ....cooeveenennnn.
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isletmenize iliskin olarak asagidaki ifadelere ne él¢iide katildigimiz ilgili
kutucuklara X isareti koyarak belirtiniz.

Tamamen

Katilmivornm

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Tamamen

Katiliyorum

Karimizi en st diizeye ¢ikarma konusunda basariliyiz

Faaliyet maliyetlerini en diisiik diizeye getirebilmek i¢in ¢abaliyoruz

Caliganlarin iiretkenligini yakindan izliyoruz

Ust yonetim uzun vadeli stratejiler olusturur

Isletmemizin ydneticileri yasalara uyum saglar

| Ul | W N

Isletmemiz ise alma ve calisan haklar1 konusunda yasal diizenlemelere dikkat
eder

~

Isletmemizin, isgiicii cesitliligini (cinsiyet, yas, etnik) desteklenmektedir.

8 Isletmemizdeki politikalar ~¢alisan tazminat1 ve ikramiye konusunda
ayirimceiligi onler

9 Isletmemizin kapsamli ahlaki ilkeleri vardir

10 | Isletmemiz giivenilir bir isletme olarak taninmaktadir

11 | Calisanlar1 degerlendirme siirecinde is arkadaslarina ve ortaklara yonelik
diiriistliik 6nemli bir kriterdir.

12 | Isletmemizdeki yanlis uygulamalarla ilgili ¢alisanlarin verdigi raporlarin
incelenmesi gizlilik i¢inde yiiriitiilmektedir

13 | Satis personelimiz ve ¢alisanlarimizin miisterileri eksiksiz ve diizgiin bir
sekilde bilgilendirmeleri gerekir

14 | Isletmemiz, egitim almak isteyen ¢alisanlari desteklemektedir

15 | Isletmemizdeki esnek politikalar ¢alisanlara is ve kisisel hayatim daha iyi
uyumlastirmasina imkan verir

16 | Isletmemiz, yardim kuruluslarina bagislarda bulunur

17 | Isletmemizde enerji ve malzeme tasarrufuna yonelik bir program mevcuttur

18 | Yerel isletme ve okullarla igbirligi yapilmasini tegvik ediyoruz




Ek 2: Orgiitsel Vatandashk Davramsi Anket Formu

Cinsiyet: Yas:

Egitim Diizeyi:

Durum:

Kurumdaki gorev siiresi:
1= Hi¢ Katilmiyorum; 2= Katilmiyorum; 3= Kararsizim; 4= Katiliyorum; 5= Kesinlikle Katiliyorum

Giinliik ¢aligma saati:

Medeni
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1 Yoneticim bilmeden bir hata yaptigimda beni kurumdaki diger kisilere karsi 112|3[4]|5
savunur.
2 Yoneticim isler ¢ikmaza girdiginde giivenebilecegim biridir 112|345
3 Yoneticim, isimle ilgili sorunlar1 dinlemeye her zaman i¢in hazirdir 112|3[4]|5
4 Yoneticim isimde 6nemli bir sey basardigimda takdir edilmemi saglar 1123415
5 Y oneticim, goriislerimi dikkate alir 112|3[4]|5
6 Yoneticim isime yonelik amag ve isteklerimi 6grenmek igin bana zaman ayirir 11213[4|5
7 Yoneticim, bir isi iyi yaptigimda beni takdir eder 11213[4|5
8 Yoneticim performansimi nasil gelistirecegim konusunda bana yol gosterir 112|345
9 Yoneticim, isimi yapmamda yardimc1 olur 11213[4|5
10 | Yoneticim ¢alisanlarint baskalarina karsi canla basla savunur 11213[4|5
11 | Yoneticim, saglik, mutluluk gibi genel durumumla ilgilenir 112|3[4]|5
D1 | Giinliik izin alan bir ¢alisanin o giinkii islerini ben yaparim 112]3]|4|5
D2 | Asir is yiiki ile ugrasan bir sirket ¢caliganina yardim ederim 112|345
D3 | Yeni ise baslayan birisinin isi 6grenmesine yardimci olurum 112]3]|4|5
D4 | Isle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri digerleri ile paylasmaktan 1(2(3|4|5
kaginmam
D5 | Is esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim etmek icin gerekli zamanmi ayirirm | 12| 3| 4|5
V1 | Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle geciririm 1(2(3|4|5
V2 | Sirketim igin olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak isterim 112]3]|4|5
V3 | Mesai igerisinde kisisel islerim igin zaman harcamam 112|345
N1 | Diger ¢alisanlarin hak ve hukukuna saygi gosteririm 112])3]|4|5
N2 | Beklenmeyen problemler olustugunda diger ¢alisanlari zarar gérmemeleri i¢in 1(2(3|4|5
uyaririm
N3 | Birlikte gorev yaptigim diger kisiler i¢in problem yaratmamaya gayret ederim 112)3]|4|5
C1 | Onemsiz sorunlar igin sikdyet ederek vaktimi bosa harcamam 112|345
C2 | Mesai ortamu ile ilgili olarak problemlere odaklanmak yerine olaylarin pozitif 112|13|4]|5
yoniini gérmeye ¢aligirim
C3 | Mesaide yasadigim yeni durumlara kars1 giicenme ya da kizginlik duymam 1(2(3|4|5
C4 | Sirket icinde ¢ikan gatigmalart ¢dziimlenmesinde aktif rol alirim 1123|145
S1 | Ust ydnetimce yayimlanan duyuru, prosediir vb. okurum ve ulasabilecegim bir 11213|4|5
yerde bulundururum
S2 | Sirketin sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilirim 1(2[3|4|5
S3 | Sirket yapisinda yapilan degisimlere ayak uydururum 1121345
S4 | Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje gruplarinin igerisindeyer | 12| 3| 4|5

alirim
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