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OZET

CUHACI, Gokalp M. Platon ve Freud’da Insan, Ruh ve Uygarlik, Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2021.

Insan yasami ve eylemleri, diisiince tarihinde her zaman énemli bir konu olarak ele
alinmigtir. Oyle ki, insanin nasil bir canl1 oldugunu bilmek, toplumsal yasami anlamak ve
insanligin kurdugu uygarligi ele almak bakimindan elzemdir. Bu yiizden bir¢ok diisiiniir,
insan davraniglarin1 agiklayabilmek i¢in ugrasmis ve bu baglamda insan ruhu {izerine
diisiinceler tiretmistir. Platon, insanin ig¢giidiilerine ve arzularina ragmen, toplumda uyum
icinde yasayabilecegini diisiinmektedir. Freud ise insani, dogas1 geregi bencil olan, hazza
ulagsmaktan baska bir amaci olmayan bir canli olarak diisiinmekte; uygarlig1 ise insani
sinirlayan, icgiidiilerini bastirmaya zorlayan, hosnutsuzluk veren bir yapi1 seklinde
tanimlamaktadir. Buna ragmen iki diisliniir de insan1 agiklayabilmek adina, birbirlerine
oldukca yakin ruhsal yapilar olusturmus ve uygarligi bir araya getiren ve gelismesini

saglayan nedenler s6z konusu oldugunda benzer agiklamalarda bulunmuslardir.

Bu calismanin amaci, Platon ve Freud'un insan ve ruh iizerine olan diisiincelerini
incelemek, benzerliklerini ve farkliliklarini saptamak ve bu goriislere bagli olarak ulasilan

uygarlik tasarimlarini kargilastirmaktir.

Anahtar Kelimeler

Ruh, Uygarlik, Mutluluk, Eros, Zihinsel aygit, Haz, I¢giidii



ABSTRACT

CUHACI, Gokalp M. Human, Soul and Civilization in Plato and Freud, Master’s Thesis,
Ankara, 2021.

Human life and actions are always discussed as one of the most prominent topics in
intellectual history. Such that, determining what kind of a living being the human is
essential for understanding the social life and evaluating the civilization established by
humanity. Therefore, many thinkers have tried to explain human behaviour, in this
context have produced thoughts on the human soul. Plato thinks that man can live in
harmony in society, despite his drives and desires. Freud, on the other hand, thinks that
man is a creature who is selfish by nature and has no other purpose than to achieve
pleasure. He defines civilization as a structure that limits people, forces them to suppress
their drives and creates discontent. Despite this, both thinkers created very close psychic
structures to explain human beings and made similar explanations when it comes to the

reasons that bring civilization together and enable it to develop.

The aim of this study is to examine Plato and Freud’s thoughts on human and soul, to
determine their similarities and differences, and to compare the civilization designs

reached based on these views.

Keywords

Soul, Civilization, Happiness, Eros, Psychic apparatus, Pleasure, Drive
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GIRIiS

Felsefe tarihinde bir¢ok diisliniire gore insanlar “mutlulugu” hedefler, ona ulagsmak i¢in
cabalar. Fakat, mutluluga ulasmanin ve dolayisiyla “iyi yasam” siirmenin nasil olacagi
konusunda fikir ayriligina diiserler. Bir¢ok kez mutluluk ve iyi yasam, haz ile baglantili
olarak diislinlilmustiir. Bu fikrin arkasinda, biitiin canlilarin hazzin pesinden kostugu, haz
duymaya yonelik istegin, canli davraniglarini yonlendiren birincil ilke oldugu hipotezi
yatar. Dolayisiyla insan da yasami boyunca hem aci ve hazsizligin yoklugunu hem de
yogun hazlar yasamayi amaglar. Insan mutluluk arayisi ve mutlu kalma istegi
dogrultusunda; kendi ¢ikarlarinin, kendi iyi yasaminin pesinde kosar ve hi¢ sénmeyen bu
istek, insan1 hirs ve aggozliiliige siiriikler. Fakat, insan diinya tizerinde tek bagina degildir,
toplumsal yasam i¢indedir; dolayisiyla yonelimleri diger insanlarin mutluluk arayisi ile
cakigabilir. Hirs ve aggozliiliik durumu siirekli olarak devam edemeyecegi gibi, insan
temel ihtiyaclarmi karsilamak i¢in topluma gereksinim duyar. Dolayisiyla, uygarlik
insan1 belli tehlikelerden korurken, bir yandan da insani sinirlayan, ona set ¢geken bir yap1

olarak karsimiza ¢ikar.

Yukarida tasvir edildigi sekliyle insan, diirtiilerinin egemenliginde olan bir canlhdir.
Dolayisiyla, onda uygarligin sinirlamasina kars1 bir huzursuzluk olusur ve tam anlamiyla
toplumla uyum i¢inde yasamasi s6z konusu degildir. Fakat, insanin hayvani yanina vurgu
yapan bu betimleme, ger¢ekten insan1 ve eylemlerini anlamak i¢in yeterli midir? Antik
Cagdan bu yana, siklikla, insani akil sahibi bir varlik oldugu vurgusu yapilmistir. Insan,
bu 6zelligi ile diger canlilardan ayr1 olarak diisiiniiliir. Insanin, akli sayesinde, hirs1 ve
acgozliliiglinii yenerek, toplumda diger insanlarla uyum iginde yasayabilme imkan
olduguna inanilir. Bu ¢alismada, uygarligi, sinirlayict ve hosnutsuzluk veren yonleriyle
ele alan Freud'un ve insanin akli yonii sayesinde, toplumda uyum i¢inde yasayabilecegini
one siiren Platon'un goriisleri incelenmistir. Iki diisiiniiriin de insan1 nasil tasvir ettigi
tizerinde durulmus, buna bagli olarak insan ruhu {izerine goriisleri ele alinmistir.
Caligmamizi miimkiin kilan ana nokta hem Platon’un hem de Freud’un uygarligin

Ozelliklerini ve sorunlarini insan ruhundan yola ¢ikarak aciklamaya ¢aligmalaridir.



Tez ¢alismamizin birinci boliimiinde Platon’un goriisleri incelenmistir. Platon, insani
hem iyiye hem de kotliye yonelebilen bir canli olarak diistinmektedir. Platon’a gore,
insan, ruhunda, dogustan gelen bir takim zararh diirtiileri barindirdig: gibi, akli bir yon
de barindirmaktadir. Ruhunun akli bolimii sayesinde giizelligi, iyiligi, Olculiliigi
diistinerek, ruhunda uyumu saglayabilir ve adil bir birey haline gelerek, bir diizen i¢inde,
yani toplumda uyum i¢inde yasama sansina sahip olabilir. insanin ruhunun uyumsuzlugu,
ahenginin bozulmasi ise akli yonii ile arzularinin savas halinde oldugu anlamina gelir.
Boyle bir durumda insan adaletten uzaklasir ve zulmetmeye yonelir. Toplumda yasayan
diger insanlarla bir birlik i¢inde oldugunu diisiinmez ve bencillik ile kendi amaglarinin
pesinden giderek, arzularinin doyumu igin ¢abalar. Platon’a gore, toplum i¢inde yasayan
bireylerin nasil bir ruha sahip oldugu toplumsal yasami dogrudan etkiliyorken, yonetim
seklinden kaynaklanan toplumsal yasam da bireyleri etkilemektedir. Baska bir deyisle,
kotii yonetilen bir devlette bireyin ruhunun uyum i¢inde olmasi ve iyi bir yasam siirmesi
beklenemez. Bu sorunlarin ¢6ziimii ise egitimden gegmektedir. Devletin en 6nemli gérevi
yurttaglarina 1yi bir egitim saglamaktir ve bu egitim felsefi degerlere gore yapilmalidir.
Ancak bu sekilde 1yi yetismis bireyler hem kendi ruhlarindaki uyumu hem de devlet
icinde yurttaslarin birligini saglayabilir. Goriildiigii iizere Platon i¢in insan ruhu her seyin

temelinde olan bir yapidir.

Her diisiintir, diisiincelerinde kendi ¢aginin izlerini tasimaktadir, dolayisiyla, Platon’un
neden bu goriigleri 6ne siirdiiglinli anlayabilmemiz i¢in, yasadigi donemi incelememiz
gerekmektedir. Platon’un yasadigi donemi Yunan uygarlifinin ¢okiis donemi olarak
nitelememiz pek de yanlis olmayacaktir. Bu déonemde, eskiden Yunan uygarliginin zirvesi
olarak diiglinlilen Atina askeri ve ekonomik giiclinii kaybetmis ve Yunan diinyasinda
politik olarak gerilemistir. Sofistlerin ugrak noktasi haline gelmis olan Atina, artik bir
egitim merkezi olarak goriilmeye baslanmistir (Cevizci, 2019, s. 82). Sofistler,
kendileriyle birlikte Atina’ya, kuskuculuk ve rdlativizmi de getirmislerdir. Platon,
diyaloglarinda, sofistlerin 6zellikle etik ve politik goriislerine karsit goriisler olarak yer
vermis ve Atina’nin mevcut ¢okiis halini daha da hizlandiracagim diisiindiigli i¢in
elestirmistir. Ahlakin toplumdan topluma degistigi ve dolayisiyla goreceli oldugu;

insanlarin bu kurallara toplulugun yarattig1 baski yiiziinden uydugu (insanlarin cezadan



kurtulma ihtimali oldugunda adil olmaya ¢alismayacaklari); adaletin 6ziiniin gii¢ oldugu
ve gliclii olanin her zaman hakli oldugu; “iyi yasamin” da hazza ulasmak ve acidan
kaginmaktan baska bir sey olmadig1 vb. goriislerle siklikla miicadele etmistir (Cevizci,
2019, s. 100). Dolayistyla, Platon “iyi yasamin™ “iyinin” bilgisine sahip olmaya baglh
oldugunu 6ne siirerek, etik ve politik alanda mevcut rolativizmden kurtulmaya ¢alismistir.
Sofistler bu goriislere mevcut diizenleri gozlemleyerek ulastigi i¢in, Platon bu diizenleri
ideal toplumun bozulmus halleri olarak belirlemis; felsefe egitiminin korunmasi halinde

bozulmalarin engellenebilecegini diisiinmiistiir.

Platon hakkinda genel kani, Sokrates’in 6liimiinden sonra, topluma yonelik kiiciik ¢capl
iyilestirme girisimlerinin ise yaramayacagmi distinmesidir (Zeller, 2017, p. 187).
Sokratik kendini bilme-kendine yonelme uygulamalar1 bireyler tarafindan kabul goriiyor
ya da reddediliyor, ama sonug olarak hep kii¢iik dl¢ekli kaliyordu. Dolayisiyla, Platon
radikal diistincelerin, kokten degisikliklerin tarafin1 tutmustur. “Polisin” bastan asagiya
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Platon, Mektuplar, 325d-326b). Calismamiz
Platon’un, hedefine ulasmak i¢in gereken kavramlari insan ruhu {izerinden olusturdugu
diisiincesiyle ilerlemektedir. Baska bir deyisle, saydigimiz sorunlarin ¢6ziimiine,
Atina’nin “kurtulusu” i¢in gereken kavramlara insan {izerine psikolojik bir ¢dziimleme

sonrasinda ulasmaktadir.

Tahmin etmenin ¢ok da zor olmayacagi iizere, giinlimiizde yasayan bir insanin “toplum”
ya da “uygarlik” kelimelerini kullanirken ifade ettigi sey ile Antik Yunan’da yasayan bir
yurttagin ifade ettigi oldukg¢a farklidir. Antik Yunan’da toplumsal yasam, “polis” adi
verilen kent devletlerinde siirdiiriilmekteydi ve bu orgilitlenme modern toplumlara oranla
oldukca kiiclik oOlceklidir. Dolayisiyla, Platon’u incelerken topluma isaret etmek
istedigimizde “polisi”, uygarliga isaret etmek istedigimizde ise her biri farkli 6zellikler
gosteren, birbirleri ile rekabet halinde olan bircok kent devletinden olusan Antik Yunan
uygarliginin diisiiniilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, topluluk yasamindan uzak olan,
baska bir deyisle topluluga yabancilasan, kendini toplulugun disinda konumlandiran
herhangi bir insanin “iyi” olabilecegi ve “iyi yasam” siirebilecegi diislincesinin, “polisin”
yurttaglarina oldukca ters gelecegini belirtmek gerekmektedir (Platon, Yasalar, 875a-

875¢). Bu yiizden, toplumun (ve buna paralel olarak, ayn1 zamanda uygarligin da)



ozgiirliikleri kisitlayict bir yaninin oldugu ve bireylerde hosnutsuzluk yaratacag fikri bu
yurttaglara olduk¢a yabancidir. Bu durum, kendini, en giizel, “polis” orgiitlenmesinin
“dogal” oldugu diisiincesinde gostermektedir. Platon, dogal bir yap1 olan “polisin”,
yurttaglarin gelisiminden ve onlara “iyi yasam” saglamaktan sorumlu oldugunu
diistinmektedir (Copleston, 2013, s. 102-103). Bir slogan yaratmamiz gerekirse; “yurttas
‘polis’ i¢in degil, ‘polis’ yurttas i¢indir.” Bu anlayisa, modern devlet orgiitlenmelerinde
rastlamak oldukg¢a zordur. Platon ise, ideal toplumunu politika ile etigin birbirinden
ayrilmaz bir bi¢gimde i¢ ige oldugu klasik donem siyaset felsefesi ilkelerine gore

olusturdugu i¢in bu anlayis1 merkezi konuma yerlestirmistir.

Tez ¢aligmamizin ikinci bolimiinde Sigmund Freud’un goriisleri degerlendirilmistir.
Freud’un insan ve uygarlik iizerine One siirdiigii goriisler detayli bir sekilde
incelenmistir.! Freud bu goriislere kurucusu oldugu ve psikanaliz adin1 verdigi yontemi
gelistirirken ulagsmustir. Psikanaliz adindan da anlasilacagi {izere insan ruhunu ¢éziimleme
islemidir. Dolayisiyla, Freud i¢in de Platon’da oldugu gibi insan ruhu temel bir yapidir
ve Freud’un diinya gorlsiinii olusturan ilk basamak insan ruhu {izerine yaptigi
incelemelerdir. Freud, bu incelemeleri dogrultusunda, biitliin canlilarin temel amacinin
hazza ulagmak oldugunu; insanin da diger canlilar gibi her zaman ytiksek hazli doyumlar
yasamayl ve acidan uzak durmayi amagladigini diistinmektedir. Baska bir deyisle,
mutluluk basit olarak haz veren doyumun gergeklesmesidir. Insan, doyuma ulasamadig
takdirde, bliylik bir ruhsal gerilim i¢inde olacak ve nihayetinde hastalanacaktir. Hazza
ulagsma iilkiisiinden vazgecemeyen insan, ayni zamanda diger insanlar ile rekabet
halindedir ve toplumsal yasam sartlarinin dayattig1 zorunluluk, onu doyumdan tamamen
vazgecmeye ya da gbze batmayan, rekabetin daha az oldugu yeni yollar bulmaya
zorlamaktadir. Insan kendini, siklikla, gerceklik karsisinda haz elde etmeyi ertelemis
olarak bulmaktadir. Dolayisiyla, uygarlik i¢inde yasamaktan baska caresi olmayan insan,
her zaman ket vurulmus, kisitlanmis, sinirlanmis bir haldedir. Bu durum ise kaginilmaz
olarak, hosnutsuzluga ve bunun yan etkisi olarak belirli patolojik durumlara sebebiyet

vermektedir. Gene de insan uygarligi, tarih boyunca bir sekilde ayakta kalmay1 bagarmis

! Freud, “kiiltiir” ile “uygarlik”” kavramlarini, aralarinda herhangi bir farklilik yokmus gibi kullanmaktadir
(2015b, s. 170). Dolayisiyla, biz de galismamizda, bu iki kavrami birbirleri yerine gegecek sekilde
kullandik.



ve birtakim basarilara imza atmistir. Freud, uygarligin kazanimlari olarak belirledigi bu
basarilar1 ve insan uygarliginin 6zelliklerini degerlendirerek, gelecek adina umutlu olup

olmamak gerektigini sorgulamaktadir.

Platon i¢in yaptigimiz gibi, Freud’un yasadigi dénemi de yorumlamamiz gerekmektedir.
Freud, tniversite yillarinda, Yahudi oldugu icin toplum i¢inde kabul gormedigi,
mubhalefete ve giicii elinde bulunduran ¢ogunlugun yasaklamalarina maruz kaldig1 bir
egitim donemi gecirdigini belirtmektedir (2016, s. 11). Boyle bir durumun ruh halini
etkilemedigini diisiinmek, fazlaca iyimser olacaktir. Freud’un gencligi, biiylik modern,
“uygarlagsmig” toplumlarin stirekli olarak birbirleriyle miicadele halinde oldugu,
silahlandig1 ve dolayisiyla diinya capinda ilk biiylik savasa dogru siiriikklendigi; i¢
politikada antisemitizm ve 1rke¢ilik vb. toplumu ayristiric1 goriislerin etkin oldugu bir
doneme denk gelmektedir. Fikirsel anlamda nispeten daha verimli ¢alismalar verdigi
olgunluk dénemi ise iki biiylik diinya savasi arasina, yani genclik donemine oranla bile
insanligin daha sikintili oldugu, belirttigimiz politikalarin daha yogun bir sekilde
uygulandigr bir doneme denk gelmektedir. Bunlara ek olarak, uzun siire boyunca
calismalari otoriteler tarafindan kabul gérmemis ve siddetle elestirilmistir. Bu durum onu
daha ige doniik, kapali bir “cemaate” hitap etmek zorunda birakmis ve gittikce
dogmatiklestirmistir. Dolayisiyla, s0yle bir yorum yapmamiz ¢ok da yanlis olmayacaktir:
“Aydinlanmaya” olan inancin ¢okmeye basladigi, insanliktan umudun tilkenmek {izere
oldugu, savasin ve getirdiklerinin her anlamda toplumsal yasamin merkezinde
konumlanmig oldugu bir dénemde; Darwin’den oldukca etkilenen ve diislincelerinin
temeline insanin hayatta kalmak i¢in uyum saglamak zorunda oldugu goriisiinii geciren
(Freud, 2016, s. 10), muayenehanesinde stirekli olarak Viktorya Donemi’nin agir ahlaki
zorunluluklari altinda ezilerek hasta olan orta sinifa mensup insanlar1 inceleyen (Fromm,
2018, s. 14) ve son olarak -g¢aligmamizda ileride gorecegimiz tlizere- dini diinya
goriislerine ve Ozgiirlestirici ideolojilere pek de sicak bakmayan bu adamin, uygarlik

hakkinda i¢ agic1 yorumlar yapmasi beklenemezdi.

Calismamizin {igiincii boliimii, psikanalizin temel kavramlarinin Platon’un metinlerinde
teshis edilmesine ayrilmigtir. Dolayistyla, iki diisiiniiriin goriisleri karsilastirilmis ve

birbirleriyle sinanmistir. Bu ¢abanin merkezi konumunda, diisiiniirlerin insan ruhunu



tasarlay1s sekilleri, yani Platon'un ruh bliimlemesi ve Freud'un Ego, 1d ve Siiper-Ego’dan
olusan zihinsel aygit savi bulunmaktadir. Platon™un Gorgias ve Philebos diyaloglari,
Freud’un haz ve gergeklik ilkeleri lizerinden yorumlanmistir. Symposion ve Phaidros’ta
karsimiza c¢ikan Eros’un, Freud’un dialist i¢giidiiler kuramindaki yasam ig¢giidiisii ile
ozdes olarak diisiiniilebilecegi gosterilmistir. “Ozdeslesme” siireglerinin ve “yiiceltme”
mekanizmasinin Platon’un kurmaya calistig1 ideal topluluktaki etkinligi tartigilmistir. Bir
bakima Platon’un, Freud’un uygarlig1 bir arada tutan psikolojik nedenler olarak siraladigi
ozelliklerin Freud’dan c¢ok oOnce bilincinde oldugu vurgulanmistir. Ayrica, Freudyen
psikanalizin diinya goriisiine felsefi diisiince igerisinde yer agmaya calisilmis, ayni
zamanda savasin, yikimin, saldirganligin uygarlik i¢inde zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi
gibi ulastig1 sonuclar bakimindan oldukga tehlikeli olan bu diinya goriisiine yonelik

birtakim elestiriler 6ne stiriilmiistiir.

Sonug boliimiinde ise, Freud diisiincesinin temel ¢ikmazlari ve sorunlari belirlenmeye
calisilmig, bu konular {izerinde Platon’un birtakim yanitlar verebilme ihtimali oldugu

gosterilmistir.



1. BOLUM: PLATON’DA INSAN, RUH VE UYGARLIK

1.1. UYGARLIGIN IDEAL HALI: POLITEIA

Platon’un uygarlik hakkindaki goriislerinin biiyiik bir kismi Politeia eserindedir,
dolayistyla tez calismamizda bu eserin incelenmesi elzemdir. Politeia’nin temel konusu
“adalet” kavramdir, bagka bir deyisle metin boyunca tartisma, adaletin ne oldugunun
belirlenmesi, ulasilip wulasilamadigi, neyin adil oldugu gibi sorular iizerinden
ilerlemektedir. Platon’un tercih ettigi adalet tanim1 eserde agik bir sekilde dile getirilir
(Devlet, 433Db). Fakat, tartisma o noktaya gelmeden dnce metnin farkli boliimlerinde farkli
adalet tanimlarina da yer verilir. Bu noktada diistiniilmesi gereken adalet tanimlarinin her
birinin insan uygarligina ait bir olguyu gostermesidir. Bagka bir deyisle, adaletin tanimi
degistikge, adil olmaya ¢alisan kisinin davranislarinin buna paralel olarak degistigini ve
toplumsal yasami bu tanim dogrultusunda etkiledigini fark etmemiz gerekir. Insanlarm,
bazi1 olagan dis1 haller haricinde, adil olmay1 isteyecegi 6n kabulii, acik olarak dile
getirilmese de metnin temelinde vardir. Fakat, adil olmay1 ya da adil goziilkmeyi neden
isteyecekleri de adalet tanimu ile iliskilidir. Dolayistyla, Platon igin uygarlik diisiincesi
adalet kavramindan bagimsiz olarak diisiinlilemeyecegi i¢in, incelememize sirasiyla

adalet tanimlarini vererek baslayacagiz.

Inceleyecegimiz ilk adalet tanmimi, “insanin dostlarma iyilik etmesi, diismanlarma ise
kotiiliik etmesi, zarar vermesidir” (Platon, Devlet, 334b).? Bu tanima gére hareket eden
bir insan, dostunu diigmanindan ayirirken hata yapmasi durumunda, kendisinin diisman
sandig1 ama aslinda dost olan bir kisiye kars1 sebepsiz yere kotiiliikk yapabilir. Ayni
zamanda, adil olan kisinin, adil olmayanlara kotiiliikk yapmak yerine, iyilik yaparak onlar1
da adil hale getirmesi gerekir. Dolayisiyla, adil olan kisi higbir sekilde zarar vermeye

yonelik bir davranista bulunmayan kisi olmalidir (Platon, Devlet, 335¢).

2 Bu tanimdan dnce metinde iki tane daha adalet tanim1 gegmektedir. Ilkinde, adalet “soziiniin eri olmak ve
baskasindan alinani ona geri vermek olarak diisiiniiliir” (Platon, Devlet, 331c). Bu tanim hatalidir. Ciinki,
alian bir seyin geri verilmesi kisinin yararinin gdzetilerek yapilmasi gereken bir eylemdir, o seye sahip
olmasi kisinin zarar gérmesine neden oluyorsa iadenin ger¢eklestirilmemesi daha iyidir. Benzer sekilde,
adil olmak borcun 6denmesi ile de bir tutulmamalidir. Ciinkii, boyle bir tanim yapildig: takdirde adalet
kullanima indirgenmis olmaktadir.



Metin ilerledikge ciiriitiilen ikinci 6nemli adalet tanimi1 ise, Thrasymakhos’un Sokrates’e
kars1 ¢itkmasi sonucunda yaptigi tanimdir: “adalet giigliiniin ¢ikaria olan seydir” (Platon,
Devlet, 338c). Bu tamim dogrudan iktidar ile ilgilidir. Devleti yoneten hakim giiciin tilke
tizerindeki tek s6z sahibi oldugunu diisiindiigiimiizde; yonetim sekline bagli olarak bu
giiclin, adaleti kendi ¢ikarlarina uyacak sekilde uygulamasi beklenir. Dolayisiyla, adalet
yonetimde olanlarin istegi ile bir tutulur. Sokrates’e gore, yonetenlerin hata yapma
thtimalini goz 6niinde bulundurmamasi bakimindan tanim, gegersizdir. Eger, yoneticiler
hata yapar da kendi zararlarina olan bir kuralin yararli oldugunu sanirlar ve halktan bu
kurala itaat etmelerini beklerlerse, bu durum yapilan adalet tanimima aykir1 olacaktir.
Thrasymakhos, buna gii¢lii olanin asla hata yapmayacagini 6ne siirerek kars1 ¢gikar. Fakat
Sokrates, her meslek grubunun bilgisini, o bilgiye sahip olmayan kisilerin yararina
kullandigini, yoneticiligin de bunlardan biri oldugunu, dolayisiyla yoneticinin de
kendisinin degil, yonetilen ¢ogunlugun c¢ikarin1 gozettigi takdirde sanatini
gergeklestirecegini dile getirir (Platon, Devlet, 342¢). Ikna olmayan Thrasymakhos, adil
olmayan kisinin, adil olana oranla her durumdan daha kazancl ¢ikacagini, dolayisiyla
hayatinda hep mutlu olacagini; adil olan kisinin ise siirekli zarara ugramasindan dolay1
mutsuz olmaya mahkim oldugunu ve adil olan kisinin haksizlik yapmaktan ¢ekindigi i¢in
degil, haksizliga ugramaktan korktugu icin, gii¢siizliiglinden dolay1 adil olmaya
calistigini iddia eder. Lakin tiran olmay1, yani en adaletsiz insan olmay1 basaran kisi, ceza
almayacagindan Gtiirii en biiylik adaletsizlikleri yapmaktan c¢ekinmeyecektir (Platon,
Devlet, 344a-344c).> Nihayet, tartismanm sonuna dogru Sokrates, haksiz davranista
bulunanlarin bile kendi aralarinda bir gesit adalete ihtiyaclar1 oldugunu gdosterir (Platon,
Devlet, 351c-352c¢). Dolayisiyla, adalet insan ruhunun bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar.
Adaletsizlik degil, adil olabilmek bir beceridir, bir yetenektir; iyi ruha sahip olanlarin

gerceklestirebilecegi bir seydir.

Tartigmanin devaminda Glaukon, insanlarin adaleti kendisi i¢in istemedigini ve adaletin,

3 Aslinda, Thrasymakhos’un anlatmak istedigi temel diisiince, adaletsizligin bir beceri oldugudur. Adaletsiz
olmay1 basardigi 6l¢iide kisinin kazanci artar ve ceza olasiligindan siyrilir. Tersine, adil kisi saf veya
beceriksiz oldugu i¢in, ya adil olmanin daha iyi olduguna inanir ya da adaletsiz olmay1 beceremeyecegi
icin goze alamaz. Sokrates, yalnizca kavrayissiz insanlarin, bir konuda herkesten {istiin olmaya ¢aligacagi
goriisii izerine yogunlasarak, Thrasymakhos’u ciiriitmeye ¢alismaktadir.



adil olarak goriinmenin getirecegi sayginlik dolayisiyla tercih edildigini dile
getirmektedir. Kendisinin diislincesi boyle olmasa da cogunluk adaleti bu sekilde
yorumlamaktadir. Eger adil olarak anilmanin toplumsal yasamda bir getirisi olmasaydi,
insanlarin  adil olmak i¢in ugragmak istemeyecegini One siirerek, Sokrates’in
aciklamalarini bu yone ¢ekmek ister. Glaukon, insanlarin adaletin saglanmasi i¢in kendi
aralarinda bir anlagma yaptigini belirtir. Ona gore, Thrasymakhos’un iddialarina benzer
sekilde, ¢ogunlugun goriisii, adaletsizlik yapmanin kazang saglamasindan dolay1 i1yi bir
sey oldugu yoniindedir. Fakat, adaletsizlik kendi baslarina geldiginde karsilasacaklar
zararin, kendi kazanglarindan daha biiyiik olacagini fark etmisler ve adaleti saglamak
adina diger insanlarla anlagsmaya varmiglardir. Bu durumda da adalet,
cezalandirilmayacak sekilde haksizlik yapmak ile karsilik veremeyecek sekilde
haksizliga ugramak arasinda bir durum haline gelir (Platon, Devlet, 358a-359a). Oysaki,
adalet kendisi i¢in arzu edilen ve diger kosullardan daha ¢ok mutluluk saglayacak bir sey
olmalidir. Sokrates’in asmasi gereken zorluklardan birisi budur.* Bu noktada,
Adeimantos araya girerek, egemen kiiltiiriin bu konudaki goriislerini Sokrates’e hatirlatir.
Aslinda, adaletli olmak degil adil gibi goriinmek 6nemlidir, toplumun genel kabulleri
gengleri bu yola sevk etmektedir. Dolayisiyla, en makul davranig, adaletsiz bir insan
olmay1 segmek, fakat adil olarak taninmak ve tanrilara adaklar sunup, kurban keserek af
dilemektir (Platon, Devlet, 362d-366a). Sokrates bu elestirilere de yanit vermeli, adaleti
genel kanilar1 yikacak sekilde tanimlamalidir. Aslinda, Glaukon gibi, Adeimantos’un
goriisleri de adalet lehinedir, ikisinin de amaci Sokrates’i, adaletin en dogru tanimina

ulastirmak icin harekete gecirmektir.

1.1.1. Toplumsal Adalet

Sokrates, adaletin hem tek tek insanlarin hem de devletin ulagmasi gereken bir hedef

4 Tiran olmaya giicii yeten birinin diger insanlarla anlasma yoluna girmesinin beklenemeyecegi belirtilerek,
“Lydiali Gyges” anlatisina yer verilir (Platon, Devlet, 359c). Anlatiy1 kisaca 6zetlemek gerekirse; Gyges
bir giin goriinmezlik giicli veren bir yiizilk bulur ve bu yiiziigii kullanarak iilkesinde tiran haline gelir.
Anlatinin sunulmasiin sebebi boyle bir giiclin hem adil insana hem de adil olmayana verilmesi halinde
sonuglarin ne olacaginin tartigilmasidir. Glaukon’un goriisiine gore, adil olmayan insan, yiiziigiin giiclinii
adilmis gibi gostermek i¢in kullanacak ve mutlulugunu artiracak; digeri ise bu yolu se¢medigi icin
nihayetinde pigman olacaktir.
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oldugunu belirterek, dnce adaletin devlet i¢inde nasil olusabilecegine odaklanmaktadir.
(Platon, Devlet, 368¢). Bu noktada Sokrates’in adim adim meshur devletini kurmaya
basladigin1 goérmekteyiz. Sokrates’e gore insanlarin bir araya gelmesinin sebebi,
ithtiyaglarini kendi baslarina karsilamanin zorlugu, yani kendi kendine yetememeleridir.
Bu bakis acisindan, topluluk olusturmak, hayatta kalmak igin bir zorunluluktur.
Sokrates’in yarattigi bu toplulukta is boliimii ile insanlar birbirlerinin ihtiyaglarini
giderirler. Daha sonrasinda Sokrates, gerekli meslek gruplarin1 topluluga katarak,
olusumu genisletir (Platon, Devlet, 369a-372d). Fakat, Glaukon’un bu olusuma bir itiraz1
vardir. Oyle ki, Sokrates’in anlattigi devlet sadece temel ihtiyaglari karsilamaya
yoneliktir. Fakat, insanlarin kaliteli bir yagama sahip olmasi i¢in bundan fazlas1 gerekir.
Boylece, topluluk daha da genisletilerek, “polise” yakin bir hal alir. (Platon, Devlet, 372e-
375a).

Sokrates’e gore bu meslek gruplarindan en 6nemlisi, toplumu korumakla yiikiimli
koruyucular ya da bekgilerdir. Bu gorevi yerine getirebilecek yetenekli kisiler, ¢ocukken
secilmeli ve siki bir egitimden gecirilmelidir. Politeia, metninin uzunca bir bolimii
genglerin egitimine ayrilmistir. Ozetle genglere, kendilerine hakim olmalarim &gretecek
sekilde “Olciliiliikk” iizerine ve neyden korkulup neyden korkulmamasi gerektigini bilecek
sekilde “cesaret” iizerine bir egitim verilmelidir. Bagka bir deyisle, bu egitim ruhun
erdemlerini gelistirmek adina uygulanmalidir.’ Erdemlere yonelik egitim “miizik” bashig1
altinda toplanir (Platon, Devlet, 402c). Bu egitime ek olarak genglerin fiziksel gelisimleri

icin beden egitimiyle ilgilenmeleri gereklidir.

Devlet/toplum olugturulduktan ve egitim revize edildikten sonra, diizenin korunmasi igin
kimin yonetimde olmasi gerektigi tartismasi ile karsilasmaktayiz (Platon, Devlet, 412b).
Yoneticiler, ¢ocuklugundan beri ciddi bir egitim alan bekgiler arasindan secilmelidir.
Egitim siirecinin en bagindan itibaren, bekgiler diizenli olarak bastan ¢ikarici etmenlere
kars1 test edilmeli, gorev bilinglerini hi¢bir zaman kaybetmemis olanlar belirlenmelidir.

Sokrates’e gore, zevkin bastan ¢ikariciligit ya da korkunun irkiitiictiligi bekgilerin

5 Platon’da ruhun erdemleri; olgiiliiliik, cesaret, bilgelik ve adalettir. Ayn1 zamanda, bir devlet de bu
ozellikleri i¢inde barmdirmalidir. Platon i¢in, toplumsal adalet ile bireysel adalet arasinda bag vardir. Bagka
bir deyisle, adalete sahip olmayan bir toplumda, birey de adil olamaz.
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aldiklar1 egitimden uzaklasmalarina, disiincelerinin degismesine, aldanmalarina
sebebiyet verebilir. Bu durum, “biiylilenme” olarak betimlenir. Dolayisiyla, bek¢iler her
yasta zevk ve korku kosullar1 altinda denenmeli ve aldanmayanlar aralarindan segilerek,

gereken yasa ulastiklarinda yonetici olarak atanmalidir (Platon, Devlet, 412d-414a).

Sokrates, bekgilerin ve yoneticilerin ne olursa olsun devlete olan bagliliklarini
yitirmemesi icin bir “yalana” basvurmaktadir.® Yurttaslar arasindaki birligin, kardeslik
baginin olusturulmasi ve devlet diizeninin korunmasi i¢in, biitiin halka “Fenike masal1”
anlatilmalidir (Platon, Devlet, 414c). Bu masali kisaca 6zetlemek gerekirse; tanr1 insanlari
dogustan, topluluk icinde farkli siniflara ait olacak sekilde yaratmistir. Ayni zamanda
anlatida, yurttaglarin ayni toprak ananin ¢ocuklari oldugu; dolayisiyla hem vatanlarina
hem de kardes olduklari i¢in birbirlerine baglanmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
anlatinin kullanilmasinin amaci, herkesin i¢ine bulundugu sinifi kabullenip, daha

fazlasini istememesini, diizene karsi ayaklanmamasini saglamaktir.

Olusturulan yeni devlette, bekgilerin 6zel miilkiyet edinmesi yasaklanmistir. Diger
yurttaslar aldiklar1 hizmetin karsiligi olarak, bekgilerin temel ihtiya¢larinin karsilanmasi
icin vergi verirler. Bekgilerin aldiklari ticret, para biriktirmelerini engelleyecek miktarda
olmalidir (Platon, Devlet, 416d). Fakat, Adeimantos, bu sartlar altinda yasayacak
bekgilerin pek de mutlu olamayacaklarini, devleti korumak disinda kendilerine ait hi¢bir
eylemi gergeklestiremeyeceklerini, bu yiizden de diizeni suglayacaklarini belirtir. Bunun
tizerine Sokrates, devleti kurarken bir sosyal smifin mutlulugunu degil, biitliniin
mutlulugunu hedeflediklerini hatirlatir. Bekgilere, gorevlerini yerine getirmelerini
engelleyecek sekilde gereginden fazla mutlu olma imkani tanimak, devletin asil amaci
olan biitliniin mutlulugu hedefini sarsabilir. Benzer sekilde, zanaatkar sinifinin da olmasi
gerekenden fazla ozgiirliige sahip olmamasi gerekmektedir. Devlette var olan, bekgiler

de dahil, biitiin meslek gruplar1 ne zengin ne de yoksul olmali, sadece kendilerine yetecek

¢ Daha oncesinde, Sokrates, kamunun lehine olacak durumlarda yalana basvurmanin mesru oldugunu
belirtir (Platon, Devlet, 389b). Topluluk iginde yalan séylemek kesinlikle yasaklanmistir. Yoneticilere karsi
yalan sdylemek, hekime karsi yalan sdylemek ile bir tutulur. Yalan séyleme hakki, sadece toplulugun
yararina olacak sekilde, yoneticiye taninir. Sokrates’e gore, sebebi ne olursa olsun, yalan s6yledigi anlagilan
yonetici, yalanin iilke ¢apinda kinanmasi nedeniyle, gene de yurttaslar karsisinda utang duyacaktir. Bu
boliimde kargimiza ¢gikan Fenike masali ise, bu sekilde kullanilan yalandan farklidir. Daha ¢ok toplulugun
kurucu mitosu, efsanesi olarak degerlendirilmelidir.
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kadarina sahip olmalidir. Sokrates’e gore, bu durumun saglanmadigi, yani i¢cinde zengin
ve fakir gruplarin oldugu devletler, aslinda devlet olarak anilmay1 hak etmezler. Kendi
icinde ¢ikar ¢atismasi yliziinden zayif diismemesi ve devamliligin siirdiirebilmesi i¢in;
devletin uyumlu bir teklik, biitlinliik i¢inde olmas1 gerekmektedir (Platon, Devlet, 419a-
423d).

b 19 9% G622

Sokrates’e gore, miikkemmel olan bir sey, “bilge”, “cesur”, “Ol¢iili” ve “adil” olmalidir.
Dolayisiyla, olusturulan yapinin miikemmel, ideal bir devlet olmasi i¢in, bu 6zelliklere
sahip olmas1 gerekir. Sokrates’in devletinde, bekgilerin en iyilerinden segilen ydnetici
siif, aldiklar1 egitim dogrultusunda 6ngoriilii kararlar alacagi igin “bilgelik” 6zelligini
gosterirler. Bekgi sinifi ise, gene aldiklart egitim sayesinde, nelerden korkulup nelerden
korkulmayacagimi ayirt edebildikleri ve bu egitime olan inanglarim  hig
kaybetmeyecekleri i¢in “cesarete” sahiptir. Olgiiliiliigiin ise, toplumun biitiiniine
yayilmast gerekmektedir.” “Olgiiliilik” 6zelligine sahip olmalari, zanaatkar (iiretici)

siifin, yonetici sinif ile uyum i¢inde yasamasini saglar (Platon, Devlet, 427¢-432a).

Tartismanin basindan itibaren asil amag¢ olan “adalet” tanimina nihayet ulagilmistir.
Adalet, diger ii¢ 6zelligin veya erdemin gelismesini saglayan zemin olarak karsimiza
cikar. “Herkesin kendine ait olana sahip olmasi ve iizerine diisen isi yapmasi” adalet
olarak tanimlanir (Platon, Devlet, 434a). Devletin olusumunda, daha en bastan bu ilke
gozetildigi ve devletin diger ii¢ 6zellige sahip oldugu tespit edildigi i¢in adalete de sahip
oldugu soylenmektedir. Herkesin, bu adalet ilkesine uymasi durumunda, devlet i¢inde

diger ozellikler de varligint siirdiirecektir.

1.1.2. Bireysel Adalet ve Ruhun Boliimleri

7 Sokrates olgiiliiliik erdemini agiklarken, ilk kez insan ruhunda bulunan iyi ve kotii yandan bahseder
(Platon, Devlet, 431a). Ruhun iyi yani, akilla k&tii yani ise arzularla bagdastirilir. Olgiiliiliik bir anlamda,
ruhun kotii yaninin denetim altina alinmasi, kisinin arzularina yenik diismeyerek, kendini kontrol
edebilmesidir. Buna ek olarak yoneticilerin stiinliigiinii tanimak ve verdikleri kararlara uymak da
Olciiliiliik ile alakalidir. Ciinkii, yoneticiler, toplulugu olusturanlarin bireysel arzularmin, genelin
mutlulugunun 6niine gegmesini engelleyecek sekilde yasalar koymaktadir.
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Sokrates, adil bir insanin adil bir devlete benzeyecegini dile getirir. Nasil adil devlette,
farkl1 gorevleri olan ti¢ sinif ve bu siiflarin sahip oldugu belirleyici 6zellikler varsa; insan
ruhunun benzer sekilde {i¢ béliimden olustugu ve her boliimiin ayr1 bir 6zellik gosterdigi
diisiiniilebilir. Bu goriise gore, ruhun boélimlerinden biri 6grenmeyle, digeri
ofkelenmeyle, sonuncusu ise arzularin giderilmesiyle gorevlidir (Platon, Devlet, 435b-
436a). Ruhun ii¢ boliimden olustugunun ispati, Sokrates tarafindan su sekilde yapilir:
Susamis bir insan, yogun bir sekilde su igmeyi arzular; fakat, su igmemesi i¢in kendini
sartlayabilir. Ayn1 anda, su igmeye yonelik bir arzu ve engelleyici bir otorite, ortaya ¢ikar.
Su igmeyi engelleyen otorite ruhun akilli, mantikli yonii olarak, su igmeye yonelik arzuyu
olusturan ise ruhun arzulayan (akil dis1) yani olarak diisiiniiliir (Platon, Devlet, 439d).
Boylece, insan ruhunun en az iki boliimden olustugu gdésterilmis olur. Ruhun tgiinci
yanmin gosterilmesi ise daha karmasiktir.® Insanm arzularina yenik diistiigiinde,
kendisine 6fke duydugu bircok durumla karsilasiriz ya da mantiksiz duygularin, ruhun
arzu duyan yanindan taraf olup, aklin yasaklarina kars1 ¢alistigini goriiriiz (Platon, Devlet,
440b). Boylece, insan ruhu da devletin ii¢ biiyiik siniftan olusmasina benzer sekilde, ii¢
boliime ayrilmis olarak kabul edilir. Sokrates, iyi bir egitim alindig: takdirde, 6fkelenen

yanin, akli yan ile ortak hareket ettigini belirtmektedir (Platon, Devlet, 441a).

Hatirlayacagimiz lizere, devletin adil olmasi, i¢inde bulunan ii¢ sosyal sinifin iizerine
diiseni yapmasina bagliydi. Benzer sekilde, insanin adil olmasi da ruhun béliimlerinin
kendi payina diigseni yerine getirmesine ve uyum i¢inde olmasina baglidir. Ruhun akli ve
ofkelenen boliimii, alinan egitim sayesinde, ortak calisarak, ruhun en biiyiik boliimii olan
ve dogasi geregi asla doyurulamayan arzulayan yan iizerinde denetim kurmalidir. Aksi

takdirde, arzulayan boliim hakimiyeti ele gecgirerek, ruhu tamamen bedensel zevklere

8 Ruhun o6fkeli yan1 s6z konusu oldugunda karigiklik yaratan durum, onun kendisine 6zgii bir béliim mii
yoksa diger iki béliimden birine mi dahil oldugu iizerinedir. Ofkelenen yan gosterilmeye ¢alisilirken verilen
ornekler, ruhun bu boliimiinii tasvir ettigi i¢in dnemlidir. Ornek olarak anlatilan hikayelerden biri, yolda
ceset goren bir insanimn, bakmamak i¢in kendini tutmasina ragmen, daha sonra baktig1 i¢in kendisine
duydugu ofke ile ilgilidir. Sokrates’in diger ornegi ise, haksizlik yaptigini diisiinen kisinin, haksizliga
ugrayan kisi tarafindan cezalandirildiginda ses ¢ikarmamasi iizerinedir. Benzer sekilde, bu senaryonun tersi
de tartisilmig ve bu sefer, haksizliga ugrayan kisinin, aklin sesi ile yatistirilana kadar ne olursa olsun
miicadele edecegi belirtilmistir (Platon, Deviet, 439¢-440¢). Bu 6rneklerden ¢ikarmamiz gereken sonug,
ofkelenen yanin hem akli yan ile hem de arzulayan yan ile ortaklasa galisabilecegidir. Ugiincii yann,
ofkelenmek diginda baska islevleri de siralanmistir; atilgan, gozii pek olmak, hayatta kalma kavgasi vermek
vb. Belirtmek gerekir ki, bu boliimiin islevleri, diger iki boliim gibi agik degildir. Calismamizda karigiklik
yaratmamasi i¢in, ruhun ii¢lincii boliimiinden bahsederken, 6fkeli veya dfkelenen yan terimini kullanacagiz.



14

yonlendirir. Boliimler arasinda uyum saglandiginda, insanin erdemleri ortaya cikar.
Ruhun 6fkelenen boliimii, neden korkulup neden korkulmamasi gerektigi tizerine aklin
koydugu kurallara, duyumsanacak olan haz veya acidan etkilenmeyecek sekilde, uydugu
takdirde, insan “cesaret” erdemine sahip olur. “Bilgelik” erdemini kazandiran ise, ruhun
biitiin boliimlerine neyin yararli oldugunu belirlemesi nedeniyle akli yandir. Son olarak,
ruhun diger boliimleri, yonetimin akli bolimde oldugunu kabul edip, ayaklanmadiklari

takdirde kisi “Ol¢iilii”, “sagduyulu (akli basinda)” olur (Platon, Devlet, 441e-442d).

“Adalet” ise, “cesaret”, “bilgelik” ve “Ol¢iiliilik” erdemlerine sahip olan bireyde ortaya
cikan seydir. Dolayisiyla, Sokrates, adaletin, insanin dis diinyasiyla degil i¢ diinyasiyla,
yani Oziiyle alakali bir sey oldugunu belirtir. Ona gore, adil insan, ruhun béliimlerinin
etkinlik alanlar1 disina ¢ikmasini engelleyen, i¢ diinyasi diizen i¢inde olan, 6fkelenen ve
arzulayan bdliimler {izerinde denetim kurabildigi icin kendisine hakim olmay1
basarabilen, dolayisiyla kendisiyle barigik olan insandir (Platon, Devlet, 443d).
Adaletsizlik ise, ruhun boliimleri arasinda ¢atisma oldugunda, arzulayan ve 6fkelenen
boliimlerin, akli boliime kars1 ayaklandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Korkaklik, budalalik,
Olciisiizliik gibi erdemlerin tersi sayilabilecek oOzellikler, kisi kendine hakim
olamadiginda, yani adaletsizlik durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Sokrates’e gore, dogal
olan, ruh iizerinde akli yanin egemenlik kurmasidir. Iyi bir yasam, ruhtaki erdemleri ve
adaleti ortaya ¢ikartiyor, ruhun kusursuzlasmasini sagliyorken, kotii bir yasam tarzi ise

tersine etki yaratmaktadir (Platon, Devlet, 444b-444¢).’

1.1.3. Aile Kurumunun Ortadan Kaldirilmasi, Toplumsal Yasam

Politeia metninin 6nemli bir boliimii, aile diizeninin incelenmesine ayrilmistir.
Bahsedilen yeni diizende kadinlarin ve ¢ocuklarmin yasantisini belirlemenin devlet
acisindan oldukca 6nemli oldugu belirtilmektedir. Sokrates’in bu konudaki temel fikri,

bekgiler arasinda kadin ve c¢ocuklarin ortak olmasidir. Fakat tartisma, daha en bastan

° Dolayistyla, metinde daha once tartisilan, adaletsiz yagayan kisinin adil olana oranla, hayat1 boyunca, daha
avantajli olacag1 arglimani da bertaraf edilmistir. Cilinkii, Sokrates’e gore, adaletsizlikten elde edilecegi
diistiniilen maddi kazanimlarin higbiri, ruhun bozulmasinin insan iizerinde yaratacagi etkiyi telafi edecek
giicte degildir.
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kuskular1 ve uyarilar1 beraberinde getirir. Sokrates, cogunlugun bu goriise karsi olacagini,
katilsalar bile uygulanamayacagini iddia edeceklerini 6ne siirerek, konugmaktan ¢ekinir.
Hatta, kendisi de bu diizenin zorluklarindan dolayi, sdyleyeceklerinden emin degildir

(Platon, Devlet, 449¢-451b).1°

Sokrates, kadinlara bekgiler igin tasarlanmis egitimin verilmesi halinde, onlarin da is
boliimiine katilabilecegini belirtir. Kadinlar da erkekler gibi zihinsel egitimden
gecirilmeli, egitimin ikinci boliimii olan beden egitimini de gymnasiumlarda erkeklerle
beraber yapmalidirlar (Platon, Devlet, 451d)."" Fakat, bu goriis gene Sokrates tarafindan
smanir. Oyle ki, devlet olusturulurken herkesin kendi yaratilisina uygun isi yapmasu, ilke
olarak belirlenmisti. Kadin ile erkek yaradilistan farkli iseler, ayni1 gorevleri yerine
getirmeleri imkansizdir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, kendisine uygun isi yapmasi
ilkesi, yani meslek secimi, kisinin dogustan gelen yatkinliklar1 ile alakali olarak
diisiiniiliir ve cinsiyete bagl olarak degismez. Devlet gorevleri ise, mesleki yatkinliklar
ile alakal1 degildir. Dolayisiyla, kadinlar da devlet gorevlerinde yer almalidir, bagka bir
deyisle bekgilik yapabilirler. Yaratilisa (veya dogaya) asil aykir1 olan sey, meslekleri
kadin veya erkege uygun diye ayirmak; devlet gorevlerini tamamen erkeklere birakip,

kadinlara higbir sorumluluk yiiklememektir (Platon, Devlet, 453b-456c). 2

Sokrates’e gore, gelebilecek biitiin elestirilere ragmen, onerilen yeni diizen devlet i¢in en
1yi diizendir ve gerceklestirilmesi miimkiindiir. Fakat, agilmasi gereken daha biiyiik bir

zorluk mevcuttur. Tek-eslilikten vazgecilmesi ve buna bagl olarak, ¢ocuklarin ortak

10 Bu noktada belirtmek gerekir ki, kadinlarmn ortak kullanilmast, tek tarafli olarak diisiiniilmesi gereken,
cinsel nesne secimi ile alakali degildir. Amag, iireme eylemi iizerinde devlet politikasi olusturmaktir. Tleride
gorecegimiz iizere, kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip olacagi bir ¢ok-eslilik diizeni tasarlanmaktadir.
1 Sokrates, yenilikgi fikirlerin, gogu zaman, geleneklerin olusturdugu bakis agisi yiiziinden, topluluga
giiling geldigini dile getirir. Daha 6nce denenmemis olan seyin giiliing gelmesi dogaldir. Yenilik ilk
uygulandiginda tepki ile karsilagir, ilerleyen zamanlarda ise halk bu yenilige aligir ve yadirgamayi birakir.
One siiriilen dnemli goriislerden biri, kadin ve erkegin gymnasiumlarda, birlikte ¢iplak olarak caligmasidir.
Bu durumun da uygulandig: takdirde, basta yadirganip sonrasinda normallesecegi belirtilmektedir (Platon,
Devlet, 452a).

12 Bu paragraftan sonra, Platon’un kadinlar ile erkekleri tamamen esit olarak gordiigii diisiiniilmemelidir.
Erkeklerin ¢ogu konuda kadinlardan iistiin oldugu vurgulanmaktadir. Diisliniilmesi gereken sey, bir erkegin
baska bir erkege oranla bekgilige daha yatkin olmasina benzer sekilde, aynt durumun kadinlar igin de
gegerli olmasidir. Kisaca, en iyi erkekler ve en iyi kadmnlar bekg¢i olmalidir. Amag bekgilige uygun olan
kadm ve erkeklerin segilip, bir arada yagamalarini ve is boliimii yapmalarini saglamaktir. Bekgilige dahil
olan isler arasinda, daha hafiflerinin kadinlara, daha zorlarinin erkeklere birakilmasi hedeflenmektedir
(Platon, Devlet, 456b-457a).
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olmasi planlanmaktadir. Bagka bir deyisle, anne ve babalar ¢ocuklarini, ¢cocuklar da anne
ve babalarini tanimayacaklardir. Yeni dogan her bebek, toplulugun ortak ¢cocugu olacak
ve yetismelerinde herkes sorumlu olacaktir (Platon, Deviet, 457a-457¢). Boylece,
cocuklarin, dogumdan tasarlanan egitimi alacak yasa gelene kadar gecen siirede nasil

bakilacagi sorunu ¢oziilmeye caligilir.

Bir arada yasayan kadin ve erkek bekgilerin aile kurmasi, diger herkesten ayr1 olacak
sekilde ¢ift olarak yasamalar1 engellenmistir. Fakat, hem devletin devamliliginin
saglanmasi i¢in iireme olmali hem de bekgilerin cinsel diirtiileri géz ardi edilmemeli,
doyurulmalidir.  Sokrates, hayvanlarda ve bitkilerde uygulanan ¢iftlestirme
yontemlerinin, tamamen devlet kontroliinde, gen¢ bekcilere uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Yani, yetenekli kadin ve erkeklerin, kendileri gibi olanlarla iliskiye
girmesi saglanmali ve siirekli olarak yetenekli nesiller ortaya c¢ikarmak icin
ugragilmalidir. Yoneticiler, bireylerin arzu ve duygularini dikkate almadan, tamamen
topluluktan gizli bir sekilde, kimin kiminle g¢iftlestirilmesi gerektigini belirleyecektir.
Ayni zamanda, bu eslesmelerin sayisini belirlemek, yani niifusu dengede tutmak gorevi
de yoneticilerdedir. Devlet gorevlilerinin, dogan ¢ocuklar1 toplayarak, sehir disina
cikarmasi; yetenekli ¢iftlerin c¢ocuklarinin digerlerinden ayrilmasi ve bek¢i aday:
olduklar icin 6zel olarak biiyiitiilmeleri planlanmaktadir. Bekgilerin, biitiin ¢ocuklara
“oglum” ya da “kizim” diye, ¢ocuklarin da onlarin hepsine “anne” ya da “baba” diye ve

cocuklarin birbirlerine ise “kardesim” diye seslenmeleri beklenmektedir (Platon, Devlet,

457d-461¢).13

Toplumsal yagami diizenlemek adina gergeklestirilecek bu uygulamalarin amaci, devletin

bir biitiin haline gelmesini saglamaktir. Sokrates’e gore, devlette birlik kurulmasi i¢in,

13" Calismanin amaci metinde yer alan niifus politikastmin detaylica incelenmesi degildir, neyin
amaglandiginin gosterilmesi yeterli olacaktir. Fakat, Politeia’da gegen niifus politikasinin “karanlik”
yonlerine kisaca deginmekte fayda oldugunu diisiinmekteyiz. {1k olarak devlette, stk olmak ve topluluktan
kopuk yasamak hos goriilmemektedir ve neredeyse yasaklanmustir. Ikincisi, devlet yetenekli olmayan (ya
da bekgilikten gelmeyen) ciftlerin ¢ocuklarini genellikle 6nemsememektedir, bu dogumlar yalnizca niifus
dengesini saglamak acisindan 6nemlidir. Mevcut sinif sisteminin siirekliligi amaglanmaktadir; belirli sayida
bekgi, belirli sayida zanaatkar olmas1 gerekmektedir. Sakat dogan ¢ocuklarin, toplumda yeri yoktur, 6liime
terk edilmelidir. Devlet, ¢ocuk yapma yasina karigmaktadir. Devletten izinsiz yapilan ¢ocuklar, “pi¢” ilan
edilerek toplumdan dislanmalidir. “Ensest yasag1” bir sekilde uygulanmaktadir. Son olarak, savas hukuku
incelenmektedir; cocuklarin savas alanina gotiiriilmesi ve savasa aligtiritlmasi hedeflenmektedir.
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acilarin ve sevinglerin ortak olmasi, olaylar karsisinda biitiin yurttaglarin ayni seyleri
hissetmesi gerekmektedir. Yurttaglarin hepsi ayni degerlere sahip olmali, kimse
“yabanc1” konumuna diismemeli; higbir yurttas bir baskasin1 kayirmamali, ¢ikar
catismasi yaganmamalidir. Bagka bir deyisle, devlet tek viicut olmalidir. Boylece, bir
yurttagin basina gelmis olan iyi ya da kot bir olayin, herkesin bagina gelmis sayilmasi

ve paylasilmas1 amaglanmaktadir (Platon, Devlet, 462b-463c).

Sokrates’e gore, asilmasi1 gereken birinci zorluk, kadinlarin egitilmesi ve is boliimiine
dahil edilmesiydi; ikinci zorluk ise toplumsal yasami diizenleyerek, aile baglarini ortadan
kaldirmak ve bunun sonucunda her yurttasin birbirini kardes olarak gérmesini saglayarak,
devleti bir biitiin haline getirmekti. Karsilagilacak ii¢clincii zorlugun ise, diger ikisinden
cok daha biiyiik olacagi belirtilmektedir. Sokrates, anlattig1 devletin gerceklestirilebilir
oldugunu ispatlamak zorundadir. Bu ugurda, mevcut yonetim bigimleri arasinda, ideal
devlete en yakin olan bulunmali; bunlarin yanhs uygulamalarini tespit edip, nasil
diizeltilmeleri gerektigi tartisilmalidir. Sokrates, iktidar ile felsefenin tek bir elde
toplanmas1 gerektigini disiinmektedir. Baska bir deyisle, metnin en iinlii ciimlesini
anarsak; “ya filozoflar kral ya da krallar filozof olmalidir”. Aksi takdirde, insanligin
mutsuzlugunun sonu gelmez ve tasarlanan ideal devlet gerceklesme imkanina kavusamaz
(Platon, Devlet, 472a-473¢).'* Antik Yunan sehir devletlerindeki yerlesik diizen ve

cogunlugun filozoflara bakis agisi1 yiiziinden, gerceklestirilmesi en zor hedef budur.

1.1.4. Yonetim ve Karakter Bicimleri

Sokrates’in tasarladigi yonetim bi¢iminin, ideal veya “en 1yi” yonetim sekli oldugu kabul

9

edildikten sonra, bu yonetime yakin olan diger bigimlerin “iyi” olarak tanimlanacagi

14 Metnin ilerleyen béliimlerinde, filozofun ne oldugu, neyi bildigi, nasil yasamasi ve fikirlerini topluma
nasil empoze etmesi gerektigi iizerine detayli tartismalar yapilir. Ciinkii, yonetimi devralacak olan
filozofun, biitiin yonleriyle degerlendirilmesi ve gergekten ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Platon’un adm felsefe tarihinde Oliimsiizlestiren; “idealar”, “magara alegorisi”, bilmek ve sanmak
arasindaki fark gibi dgretiler, Politeia metnin altinc1 ve yedinci boliimiinde yogunlasirlar. Ayni zamanda,
cogunlugun filozofa bakis acist ve filozofun egitimi gibi olduk¢a dnemli konular da bu bdliimlerde ele
alimmaktadir. Calismamiz geregi bu boéliimler {izerinde uzun uzadiya durmayip, metnin sekizinci
boliimiindeki yonetim big¢imlerinin sayis1 kadar ruh ya da karakter tipi oldugu tartigmasia atliyoruz.
Ciinkii, calismanin odagi, Platon’un tasarlamig oldugu ideal uygarlikta, siradan insanlarin ruhsal
yasamlarinin nasil olacagidir. Filozofun yasantisina, diger insanlara etki ettigi 6l¢iide deginmeliyiz.
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belirtilmektedir. Yonetimler ile yonetim altindaki yurttaslarin birbirine benzeyecegi
goriisii nedeniyle; yonetim bigiminin iyi ya da kotii olmasina bagli olarak, iyi ya da kotii
yasam bi¢imleri de gosterilmis olacaktir. Mevcut durumda, yonetimde filozoflarin
bulundugu hicbir uygarlik olmadigi i¢in, mevcut yapilarin hepsi, Sokrates’e gore
kusurludur. Bu kusurlu yapilar, dort ana yonetim sekli altinda incelenebilir. Bu yonetim
bicimleri, altinda yasayan insanlarin mutlulugu bakimindan teker teker incelenmelidir.
Metinde, yonetim bigimleri iyiden kotiiye dogru su sekilde siralanmaktadir: “timokrasi”,
“oligarsi”, “demokrasi” ve “tiranlik”. Sokrates’in tasarladigi toplum ise, “aristokrasi”
olarak diisiiniilmektedir.!> Sokrates’e gore, bahsedilen bes ydnetim bigimine karsilik
gelecek sekilde, bes ruh hali ya da temel karakter bigimi bulunmaktadir. Daha 6nceden
tanimlanmis olan “iyi” ve “adil” insan aristokraside yasayan insandir (Platon, Devlet,

543d-544e).

Sokrates’e gore, aristokrasinin bozulmasindan timokrasi meydana gelmektedir. Bir
aristokraside devlet gorevlerini listlenmis olan yurttaslar arasindaki amag¢ birliginin
bozulmasi halinde, diizen timokrasiye evrilmeye baslamaktadir. Cok iyi yasalarla
korunmus olsa da higbir diizen sonsuza kadar siiremez ve kitlik gibi dogal sebeplerden
dolay1 ¢Okmeye baglayabilir. Boyle bir durumda, siniflar arasi ¢ikar catigsmalari
yasanabilir, baglangicta aristokrat toplumda saglanan siniflar arasi uyum bozulabilir.
Ornegin, bekgiler sinifi, iireticiler sinifin1 kolelestirebilir. Bekgiler kendi degerlerini,
diger siniflarin degerlerinden iistiin gérmeye, onlar1 asagilamaya baslayabilirler ve
sonraki nesilleri kendi degerlerine gore yetistirmeye calisirlar. Boylece, cesareti,
savasmay1, onuru her seyin Oniinde tutan bir toplum olusur. Sokrates, timokrasinin
degerleriyle yetistirilen bireylerin a¢gdzlii olacagini, miilkiyete dnem verecegini, zafer
kazanmanin, san ve seref elde etmenin pesinde kosacagini belirtmektedir. Bu bozulmanin
temel sebebi, tasarlanan egitimin bozulmasi; yani genglerin siddet yoluyla egitilmesi,
felsefeden ve kiiltirden uzak yetigsmeleri olarak gosterilmektedir. Egitimin zihinsel

2 (13

tarafinda eksik kaldigi i¢in timokrat karakter, “kafasinin dikine giden”, “asir1 kendine

15 Filozofun kral oldugu yapi, aslinda, tiranhigin tersi olan kralliktir. Fakat, daha yetenekli bireylerin
toplumun daha iist sinifinda (bekgiler) olacagi ve alt siiflarin (iireticiler) bunu kabul edecegi yapinin dogal
olarak bir aristokrasi oldugunu belirtmemiz gerekir. Platon’un kendisi, sekizinci boliimiin basinda ideal
diizeni aristokrasi olarak degerlendirmis; metnin ilerleyen boliimlerinde ise filozof kral ile tiran arasindaki
farka odaklanarak, bireye en biiyiik mutluluk imkaninin saglandigi seklin, filozof kralin krallig1 olacagini
One stirmiistiir.
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2 ¢ SN 1Y

giivenli”, “iktidara kars1 itaatkar ama halka kars1 acimasiz”, “asirt hirsl” biridir. Hirsini

ve hiikkmetme arzusunu savasarak dindirmeye ¢alismaktadir (Platon, Devlet, 545a-549a).

Sokrates, timokratik karaktere sahip bir gencin ailesini su sekilde betimlemektedir:
Caliskan ve erdemli bir baba, devlet iyi yonetilmedigi i¢in, rahatsiz edici olaylar
yasamaktan korkarak, kendi halinde bir hayati segmistir. Ayn1 zamanda, bu geng, devlet
gorevlerinden bilerek uzak duran esini; toplum iginde yeterince s6z sahibi olmamasi ve
bu nedenle diger ailelerden daha diisiik imkanlara sahip olmalar yiiziinden elestiren bir
anneye sahiptir. Cocuk, annenin ve c¢evredeki diger kisilerin babaya yonelik
elestirilerinden etkilenerek, babasinin daha fazlasina sahip olmak i¢in ugragsmadigini ve
yeterince iyi bir erkek olmadigini diisiiniir ve babasinin bagaramadig1 her seyi bagsarmayi,
babasindan daha i1yi olmay1 arzular. Cocuk ruhunun akil dis1 yani yiiziinden, babasinin
sahip olmadiklarini arzuluyorken; diger taraftan da ruhunun akli yani sayesinde, babanin
se¢cmis oldugu yasam tarzini anlayisla karsilamaktadir. Boylece, akli yan ruh iizerinde
denetim saglayamadigi i¢in, cocuk arada kalir ve hirslar1 ona egemen olur (Platon, Devlet,

549¢-550c). 16

Timokrasiden sonra oligarsi incelenmektedir. Aristokrasinin timokrasiye doniismesine
benzer sekilde, oligarsi de timokrasiden dogmaktadir. Sokrates’e gore, oligarsi, iktidar
Ol¢iitiiniin zenginlik oldugu yonetim big¢imidir. Baska bir deyisle, toplumun zenginler ve
fakirler olarak boliinmesinin zorunlu oldugu, fakirlerin yonetimde s6z sahibi olamadiklar1
rejimdir. Boyle bir toplumda, bireyler siirekli olarak servet elde etmeye veya servetini
artirmaya ve bu ugurda rekabet ederek, birbirlerini saf dig1 birakmaya ¢aligmaktadirlar.
Erdemler 6nemini kaybeder ve para kazanma becerisi her seyin iizerinde tutulur. Serveti
belirli bir miktara ulasmamis bireylere saygi gosterilmedigi gibi, yasalar da onlarin devlet
gbrevine atanmasini engellemektedir. Devlet gorevlerine gergekten yetenekli olanlarin
degil, zengin olanlarin getirilmesi topluluga siirekli zarar vermektedir. Ayn1 zamanda,

toplum zenginler ve fakirler olmak {izere iki boliime ayrildig: igin siirekli olan ¢ikar

16 Hirs, ruhun 6fkelenen boliimiine ait bir duygulanim olarak diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla, 6fkelenen yani,
akli yan ve arzulayan yan arasinda bir arabulucu, orta nokta olarak goriiriiz. Platon i¢in bu kabul edilebilir
bir durum degildir, ¢iinkii ruhun diger iki bdliimiiniin akli boliimiin kontroliine girmedigi senaryolardan
biridir.
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catismalar1 nedeniyle i¢ savasin esiginde yasanmaktadir. Bireylerin servet elde etmek
ugruna her ise el atmalariyla, adaletin temeli olarak gosterilen is bolimi ilkesi de
cignenmektedir. Ayrica, zenginlige toplumun kiiciik bir boliimii sahip olacagi igin,
cogunlugun fakir olmasi ve bu nedenle, bir takim “otlak¢ilarin” ortaya ¢ikmasi, sug

oraninin yiiksek olmasi kaginilmazdir (Platon, Devlet, 550d-552¢).

Devlette, yalnizca paranin 6nemli oldugunu ac1 tecriibelerle fark eden kisilerin ¢ocuklari,
oligarsik karaktere sahip olur. Bu karakter tipinde, ruha arzulayan yan hakimdir. Ruhunun
akli yani, tamamen, nasil daha fazla para kazanilacagimi diisiinmek i¢in kullanilir;
ofkelenen yan ise, zenginlige ve zenginlere hayran olunmasindan bagka bir ise yaramaz. '’
Oligarsik karakter, en biiyiik korkusu servetini kaybetmek olacagi i¢in, olduke¢a cimridir.
Temel gereksinimlerinin karsilanmasi disinda para harcamamaya ¢alismaktadir. Iginde,
kolay yoldan para kazanmaya, “otlak¢i” olmaya, su¢ islemeye yonelik diirtiiler
barindirmakta; fakat, toplumsal kaygilar1 yiizinden, bu diirtiileri bastirmaya, adil biri gibi
goziikmeye calismaktadir. Dolayisiyla, oligarsik karakter; “ikiye boliinmiis, ayni anda iki

kisilikten meydana gelmis bir insan” olarak tasvir edilmektedir (Platon, Devlet, 553a-

555a).

Oligarside “Olciliiliik” erdemi askiya alinmaktadir. Bagka bir deyisle, ayn1 anda hem
servet elde etmek ic¢in ¢abalamak hem de Olgiilii olmak imkansizdir. Yonetimde olan
zenginler, siirekli olarak yasalar1 kendi lehlerine degistirmeye ¢alismaktadirlar ve bunun
sonucunda; yonetimde hak sahibi olmayan ¢ogunlugun yoksullugu ve kendi zenginlikleri
artmaktadir. Dolayisiyla, oligarsinin yoksul bireyleri, zenginlere karsi kin ve nefret
besleyerek, iktidar1 ele ge¢cirmenin yollarin1 aramaktadirlar. Basarili olundugu takdirde,
mevcut yonetimdekiler oldiiriilmekte veya siirgiin edilmektedir. Devrim sonrasinda,
yasalarin, biitiin vatandaslar esit haklara sahip olacak sekilde, yeniden diizenlenmesi igin

ugrasilir. Boylece oligarsi, demokrasiye donilismiis olur. Sokrates’e gore, oligarsinin

17 Platon, genel anlamda hirsh olmayi, ruhun 6fkelenen béliimiine bagh olarak diisiinmesine ragmen, para
hirsini arzulayan bdliime ait olarak diisiinmektedir. Bu durum, ii¢ bolimlii ruh 6gretisinde birtakim
sorunlara yol agmaktadir. Ofkelenen béliim, aym zamanda eylemden yana olan boliim olarak da tasvir
edilmistir. Biitiin bu birbirleriyle uyusmayan kullanimlar, ruhun 6fkelenen boliimiinii belirsiz kilmaktadir.
Genellikle, ruhun bu boliimii, bir durum ile karsilasildiginda duygu olusumuna sebebiyet verme 6zelligi ile
diigtiniilmelidir.
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demokrasiye doniisme nedeni, bireylerin kendi belirlemis oldugu iistiin degerlere ulasma
arzusudur. Clinkii esit haklara sahip olan bireyler, kendi yasam tarzlarinin en dogrusu
oldugunu diistinerek, diledikleri gibi yasamaktan taviz vermeye yanasmazlar, hosgori
beklerler. Dolayisiyla, demokrasi altinda yasayan demokratik insan, eylem ve konusma
Ozgirliigiine sahiptir ve bunun sonucunda, devlet bin bir ¢esit insani igine
barindirmaktadir. Sokrates, bu 6zellikleri yiiziinden, ¢ogu insanin demokrasiyi en giizel
yonetim bi¢imi olarak gordiigiinii belirtmektedir. Gergekte ise, demokrasi bir devlet
diizeni olmaktan ¢ok, bireylere sunulan 6zgiirliikler nedeniyle, biitiin diizenleri i¢inde

barindiran bir karmasadir (Platon, Devlet, 555b-557d).

Sokrates, oligarsik toplumun, demokratik topluma doniismesini anlatmak icin, bir kez
daha baba-ogul iliskisine bagvurur. Demokratik karakterin babasi oligarsiktir ve oglunu
kendi degerlerini dayatarak yetistirmistir. Yani, oglunun, zorunlu ihtiyac¢lar disinda hi¢bir
seye para harcamamasini, arzularim1 bastirmasini ve topluluga karsi kibar, iyi huylu
olmasimi beklemektedir. Bu noktada, Politeia metninde, oligarsik insan ile demokratik
insan arasindaki farki tam olarak belirleyebilmek adina, dogustan geldigi diisiiniilen
diirtiiler iizerine bir inceleme ile karsilagsmaktayiz. Biri zorunlu ihtiyaglara yonelik olan
digeri de zorunlu olmayan iki ¢esit diirtii oldugu 6ne siiriilmektedir. Zorunlu olanlar,
basitce yasam ile alakali olan ve kisiye yarar saglayan diirtiilerdir. Zorunlu olmayanlar
ise, ancak ¢ocukluktan itibaren iyi bir egitim alinmasiyla denetlenebilirler ve cogunlukla
zararhdirlar.'® Béylece, oligarsik karakter, zorunlu diirtiilerin pesinden giden tutumlu
insan olarak tanimlanmaktadir. Daha 6nceden “otlak¢1” olarak betimlenen, toplumsal
kurallara uymadan, kolay yollardan para kazanmaya ¢alisan bireyler ise; zararh diirtiilerin
egemenligi altina girmis kimselerdir. Sokrates’in senaryosunda, oligarsik babaya
benzemesine (yani tutumlu olmasi, yalnizca zorunlu diirtiilerin etkisinde olmasi) yonelik
yetistirilen ¢ocuk, toplum icindeki “otlake¢ilar” ile karsilasmakta ve zararli diirtiilerin

etkisi altina girmektedir. Cocugun ruhunda, babasinin etkisiyle olusmus oligarsik 6ge ile

18 Sokrates, zararli olan diirtiileri, insan1 savurganlagtiran diirtiiler; yararh olanlar ise kazang diirtiileri
olarak isimlendirmektedir. Ayrimin anlasilmasi igin, beslenme Ornegi verilmektedir. Kisinin hayatta
kalmas1 ve sagligimi korumasi i¢in beslenmesi gerekmektedir. Beslenmeye ydnelik diirtii, kisi diizenli
beslendigi miiddetce yararhidir; fakat, ihtiyact olmadigi halde fazla yemek ve kotii beslenme aligkanliklarma
sahip olmak, insan i¢in zararl bir diirtiidiir (Platon, Devlet, 559b-559c). Oldukga belirsiz ve kullanissiz
olan bu ayrim yerine; kisaca, insanda ¢esit ¢esit diirtiiler oldugunu ve bunlarin denetim altina alindigi
takdirde, insanin yararina olabilecegi; aksi takdirde ise insana zarar verebilecegi belirtilebilir.
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yeni olusturdugu demokratik 6ge savas halindedir. Sokrates’e gore, zaman zaman,
cocugun utang duymastyla oligarsik 6ge on plana ¢ikabilir; fakat, nihayetinde ¢evresinin
etkisiyle demokratik 6ge galip gelir ve boylece demokratik karakter tiiremis olur (Platon,

Devlet, 558d-560c)."

Sokrates’e gore, demokratik karakter kanaatlere dnem veren insandir. Haysiyet, 6l¢iiliiliik
gibi ozellikleri diger insan Ozelliklerinden iistiin tutmazlar. Baska bir deyisle, belirli
erdemlere gdre yasamayr oOnemsemezler. Ozgiirligii keyfi davranmak olarak
diisiindiikleri icin hicbir yasam tarzini kiiglimsemezler, hepsini esit degerde gortirler.
Dolayisiyla, kendine hakim olmaya yonelik, hazlardan uzak bir yasam tercih etmezler,
tersine biitlin hazlar1 tatmak, hayatin tadimi ¢ikarmak isterler. Hakikat arayisinda
olmadigi, kanaatlere gore hareket ettigi icin; goriisleri ve buna paralel olarak yasantisi
(ilgi duydugu seyler ve giinliik ugraslari) oldukca degiskendir (Platon, Devlet, 560c-
562a).

Demokrasiler aslinda oligarsiden tiiredikleri i¢in li¢ katmandan olugmaktadir: Oligarsik
degerlere sahip, diizeni destekleyen zengin azinlik; ge¢im derdinde olan, el emegi ile
yasayan yoksul cogunluk ve “otlak¢ilar”. Demokrasilerde “otlak¢ilar”, kisa yoldan giice
ulagsmanin, halk {izerinde etki kurmak oldugunu fark ederek, genellikle konusma
sanatinda uzmanlasirlar ve “demagog” olurlar. Cesitli yollarla, yoksul ¢ogunlugu ikna
ederek, yonetimde s6z sahibi olmaya calisirlar. Zengin kesimin sahip olduklaria el
koyarak, bunlarin bir kismin1 yoksul ¢ogunluga dagitirlar ve onlarin destegini garanti

altina alirlar. Zenginler ise bu uygulamalardan gittikge daha fazla rahatsiz olurlar. Iki

19 Oligarsik karakter, toplumsal kaygilar1 yiiziinden zararli diirtiilerini bastiran, sadece zorunlu olanlara
yonelen insandir. Demokratik karakter ise, zararli diirtiilerini bastirmayan, bu diirtiilerin siirekli geliserek
ruh iizerinde egemenlik kurdugu insandir. Denkleme aristokrat karakteri kattigimizda, sonug daha da tatmin
edici olur. Aristokrat karakter, saglam bir egitim sayesinde, zararl diirtiileri denetim altina almis insandir,
ruhunda savasan 6geler bulunmaz, ruhu uyum i¢indedir. Diger iki karakterin ise ruhunda ¢atisma oldugunu
belirtmistik. Bu baglamda, denetim altina alma ile bastirmanin birbirinden farkli seyler oldugunu
gorebiliriz. Platon, oligarsik ve demokratik karakterlerin “dogru yolu” bulamamasinin sebebinin egitim
eksikligi oldugunu belirtmisti. Iyi bir egitim alinmadig1 takdirde, denetim altina alma s6z konusu olamaz;
ancak, oligarsik karakter gibi korkulardan dolay1 bastirma gerceklesebilir.

Egitim ile bagdastirabilecegimiz, dikkat ¢eken bir bagska durum ise, Sokrates’in anlatiy1 yaparken,
“oligarsik babanin oglunu azarladig1” veya “babanin anlayissiz olmas1” gibi ayrmtilar vermesidir (Platon,
Devlet, 560a). Oligarsik babanin kendisi de “ideal” aristokrat egitimden ge¢medigi igin, ogluna yol
gostermeye caligsa da bunu basaramamis olarak resmedilmektedir. Cocugun demokratik karaktere
doniismesinde, babanin ¢cocuga yonelik tavrinin, yani diizgiin iletisim kuramamasinin da etkisi vardir.



23

toplumsal katman arasindaki gerilimi artirmak, demagoglarin isine gelir; ¢iinkii bu
durumdan en ¢ok karli ¢ikan kendileridir. Boylece, toplum i¢inde ¢atigsma ¢ikar ve halk
sorunlarini ¢ozmesi i¢in demagoglar arasinda en yetenekli oldugunu diisiindiikleri kisiyi
olaganiistii yetkilerle donatir. Tiran bu sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Sokrates,
demokrasinin tiranliga doniismesini kolaylastiran etmenin; demokrasinin temeli oldugu
diistiniilen 6zgiirliik isteginin, bu degere yonelik doyumsuzlugun, diger biitiin gorevlerin
thmal edilmesine yol agmasi oldugunu belirtir. Bagka bir deyisle, asir1 serbestlik kolelige
dontismektedir. Tiran, toplumun sorunlarini ¢6zmeyi kolaylastiracagi bahanesiyle
yetkilerini glinden gline artirmaya c¢aligir. Halk savaginda, onu destekler ve korur; fakat
tiran, biitiin rakiplerini maglup ettiginde yetkilerini devretmeye yanasmaz ve halki
diledigi gibi yonetmeye calisir. Boylece, halk baslangi¢ta kendisine hizmet i¢in se¢ilmis
olan kisinin kélesi haline gelir (Platon, Devlet, 562¢-566¢).>°

Tiranin en 6nemli 6zelligi diizenli olarak kendisine yeni diismanlar secerek catisma
yaratmasidir. Dig politikada, halkin her zaman tirana ihtiyaci olsun diye, siirekli olarak
diger iilkelere savas acar. I¢ politikada ise, iktidarim1 saglamlastirmak icin, hem
diismanlarini (tirana kars1 giiclerini birlestirmesinler diye) hem de dostlarini (gercekleri
duymaya tahammiil edemedigi icin) uzaklastirmaya calisir. Kendisine yonelik bir
hamleyi engellemek icin, paranoyak bir sekilde herkesi takip etmek zorundadir. Ayni
zamanda, tirandan nefret eden yurttas sayisi gittikce artacagi icin, giivenlik 6nlemlerini
de gittik¢e artirmak ve yeni korumalar tutmak zorundadir. Buna paralel olarak, masraflar
da artacak ve bu sorunu ¢dzmek i¢in daha fazla kisiye haksizlik yaparak malina el
koyacak, savas ganimetlerinin pesine diisecek, yani ¢atismalari artiracaktir. Dolayisiyla,
tiran yok olmadigi miiddetce, adaletsizlik dongilisii siiriip gidecektir. Tiran, kendisini

yaratan halka kars1 davranisi yiiziinden babasina zulmeden evlada benzetilir (Platon,

20 Tiranligin agiklanmasiyla, yonetim bigimleri dizisi sona erer. Goriildiigii iizere, her bigim bir digerinden
tiremistir. Burada aristokrasiden tiranliga giden yolun, temel sebebinin egitimin bozulmasi oldugunu
gérmemiz gerekir. Biitiin bir siireg, aristokrasideki ilk bozulmayla, egitime gereken dnemin verilmemesi
ile baglamaktadir. Egitimin bozulmasi, bireylerin ruhunun uyum i¢inde olmasini engellemis, ruhu uyum
icinde olmayan bireyler de devletin yapisim1 bozmustur ve her bir bozulma bir sonrakini tetiklemistir.
Yonetim bigimlerinin iyiden kétiiye siralanmasi da ruhun bozulma miktarma gére yapilmistir. Ruhun
iizerinde akil dis1, arzulayan yanin egemenligi arttik¢a, ruhtaki uyumsuzluk, bozulma artmaktadir. Ornegin,
oligarsik karakterden, demokratik karaktere gegiste arzulayan yanin ruh iizerindeki hakimiyeti artar, ¢iinkii
diirtiiler tamamen serbest birakilmistir. Dolayisiyla, demokratik insan, oligarsik olana oranla daha asagidir.
Insan ruhunun yapisi, devletin yapisini gosterdiginden demokrasi de oligarsiden kotiidiir. Tiranlkta ise,
diirtiilerin en kotiileri ruha egemen olur (Platon, Devlet, 575d).
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Devlet, 567a-569c).

1.1.5. Dogustan Gelen Diirtiiler, Tiran Karakter ve Mutsuzlugu

Politeia metninde, yonetim bi¢imi olarak tiranligin nasil olustugu incelendikten sonra,
tiran karakterinin nasil bir insan oldugu tartisilmaktadir. Bu yonetim bigimi, altinda
yasayan biitiin insanlarin da ruhunu etkiledigi i¢in, insanin dogustan gelen karanlik
yanlarini, “gizli caniyi” ortaya ¢ikarmaktadir. Insanin “cani” yaniin goriilmesinin en
kolay yolu, tiranin kendisine odaklanmaktir. Ayn1 zamanda, tiran tarafindan yonetilen,

onu devirip yerine gegmeyi arzulayan, diger bireyler de tiran karakter 6zelligi gosterirler.

Insanin iginde gizli halde bulunan “caninin”, agiklanabilmesi i¢in Sokrates, dogustan
gelen diirtiiler teorisini, yeniden ele almaktadir. Daha 6nceden belirtilen, zorunlu
olmayanlar altinda siniflandirilan diirtiilerin bazilari, insanligin o zamana dek koymaya
calistigr diizene ters diigiiyormus gibi goziikmektedir. Toplulugun yasalari ve insan
ruhunun akli yaninin ortak ¢alismasi sayesinde, canice diirtiiler denetim altina alinabilir
ve bunlardan kurtulmanin tamamen miimkiin olmadigi durumlar olsa da diirtiiler
etkilerini minimuma indirecek sekilde zayiflatilabilir. Bazi insanlarda ise, bu kot
diirtiiler, dogustan itibaren daha giicliidlir ve denetim altina alinmasi daha zor olur

(Platon, Devlet, 571b).

Sokrates’e gore, uyku halindeyken, ruhun akli boliimii hakimiyetini kaybettiginde;
insanin “hayvansi ve esrik” yani rilyada kendini gdstermektedir. Riiyadaki insan, akildan,
mantiktan ve utanctan tamamen kurtulmus bir sekilde eylemde bulunur. Tereddiit
etmeden, cesitli suclar isler; biitlin yasaklarin kalkmasiyla tamamen hazlara yonelerek,
sadece doyuma ulasmaya c¢alisir. Dolayistyla, her insanin i¢inde olan “anarsist, vahsi ve

tirkiitiici” diirtiiler, riiyalar ile kanitlanmaktadir (Platon, Devlet, 571¢-572b).

Normal yasantida ise, canice diirtlilerin ortaya ¢ikmasma sebep olan; bu diirtiilerin

doyurulmasina yonelik, 6zlem olusturarak ruh iizerinde egemenlik kurmaya calisan
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Eros’tur. Tiran karakter, ruhu, kendisi de bir tiran olan, “ruhun demagogu” olarak
betimlenen, Eros’un egemenliginde olan kisidir.?! Sokrates’e gore, boyle bir kisi, “sehvet
diiskiiniidiir’. Ruhuna egemen olan ¢ok sayidaki gii¢lii tutku yiiziinden, sug¢ islemekten
ve korkung¢ eylemlerde bulunmaktan geri durmaz ve anne-babasi da dahil, ¢cevresindeki
herkese kotli davranir. Eros’un ruh {izerindeki egemenligi tamamen kural tanimaz ve
anarsik bir yapida oldugu i¢in, ruhun akli boliimiine yonelik ikna c¢abalari, tiran karakter
tizerinde etkisizdir (Platon, Devlet, 573a-575a). Dolayisiyla, tiran karakter, diger karakter

tiplerine oranla toplum i¢in en zararl olandir.

Toplum i¢inde tiran karakter sayisi azinlikta kaldiginda, kontrol altinda tutulabilirler ve
bir takim kiiclik kayiplara yol acarlar. Fakat, bu tarz insanlarin sayisi arttiginda,
aralarindaki en zorba, en cani olan kisiyi gercek bir tiran olarak baglarina gecirirler ve
halk karsisinda onun destekg¢isi olurlar. Tiran karakterin dogasi, dost edinmesine miisait
degildir; her zaman, ¢ikarlarin1 korumalar1 geregince ya birilerinin efendisi ya da kolesi
olmak zorundadirlar ve bu nedenle hayatlar1 boyunca dostlar1 olmaz (Platon, Devlet,
575b-576b). Halki somiirmek i¢in bir araya geldiklerinde bile hem birbirlerinden hem de

en gii¢lii olan tirandan korktuklar1 i¢in, yalniz baslarina hareket etmek zorundadirlar.

Sokrates’e gore, en yiiksek zarara ve en biiyiilk mutsuzluga, gercek tiranin yonetiminde
rastlanmaktadir. I¢inde hakimiyet kurma tutkusu en yiiksek olan, diger tiran karakterler
arasindaki en cani, en zorba olan gergek tiran, en mutsuz insan olarak betimlenmektedir.
Gergek tiranin yonetimi, en yliksek adaletsizligi uygulayan, halki en ¢ok kolelestiren
yonetim bi¢imidir. Yonetim bicimi, altinda yasayan insanlarin ruhu ile benzerlik tagidigi
icin, tiran da aslinda bir koledir; ruhunun en asagilik boliimiiniin, canice diirtiilerinin
tutsagidir. Ruhun akli boliimiiniin, arzulayan boliimi iizerinde hi¢bir s6z hakk: yoktur.
Ayn1 zamanda, yonettigi halk da ondan nefret eder, ¢iinkii tiran onlar1 yoksul ve gii¢siiz
birakmistir; benzer sekilde, tiranin kendi ruhu da yoksul ve giigsiizdiir. Her zaman

giivenlik endisesi i¢indedir, kendisini korunakli binalara kapatarak yasamaktadir. Sahip

2l Bros’un hem ask anlamina geldigini hem de Antik Yunan’da ask tanrismimn adi oldugunu belirtelim.
Eros’un biitlinliiklii bir anlatimi i¢in bakimiz: (Grimal, 2012, s. 178) Aslinda, Platon’un Eros’a bakis agis1
degiskendir. Ornegin, Politeia’da ruh iizerinde egemenlik kuran bir zorba olarak betimlenirken;
Symposion’da 6nce “yasami koruyan kutsal bir yaratik” olarak, daha sonra da “insan ile tanr1 arasinda bir
sey” olarak betimlenmektedir.
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oldugu devlette, diledigi yere gitmekten acizdir. Diledigi seyi, diledigi zaman
yapamamasi bakimindan, 6zgiir bir yurttagin ¢ok gerisindedir. Sonug olarak, gercek tiran,
“tutkularin1 hi¢gbir zaman tatmin edemeyen bir kéledir”, “hayati boyunca korku ve act
icinde yasan bir garibandir” (Platon, Devlet, 576d-580a). Biitiin bu sebeplerin
siralanmasiyla, en adaletsiz insan olan gercek tiranin, biitlin insan ¢esitleri arasindaki en

mutsuzu oldugu ispatlanmis olur.??

Metnin devaminda Sokrates, ruhun ii¢ boliimiine karsilik gelen, {i¢ ¢esit “memnuniyet”
sekli oldugunu belirtmektedir. Ruhun her boliimiine ait bir diirtii bulunmaktadir ve bu
diirtiilerin doyurulmas ile “memnuniyet halleri” gézlemlenir.”> Ruhun akli béliimiinde
ogrenmeye yonelik bir diirtii, 6fkelenen boliimiinde zafer kazanmaya yonelik bir diirtii,
arzulayan boliimiinde ise kazang elde etmeye yonelik bir diirtii bulunmaktadir ve buna
paralel olarak ii¢ temel yasam tarzi belirlenir: “bilgelikten memnun olan”, zaferden
memnun olan” ve “kazanmaktan memnun olan” insan. Sokrates, insan tiplerini, bilgeligin
pesinde kosan yasam tarzinin en iyi, zaferler lizerinden onur kazanma pesinde kosan
yasam tarzinin ortada, kazan¢ pesinde kosan yasam tarzinin ise aralarinda en kotiisi
olacak sekilde siralamaktadir. 2* Daha adil olan kisi, kazang hirsina veya zafer kazanma
hirsina oranla daha fazla 6grenme diirtiistine, bilgelige sahip olacagindan, daha az adil
olanlara gore daha iyi ve daha mutlu olmus olur. Boylece, adalet ve mutluluk baglantis1

bir kez daha gosterilmistir (Platon, Devlet, 580d-583b).

Hangi yasam tarzinin daha mutlu olacagi iizerine bir diger tartisma ise, haz duyma ve aci

cekme dinamigi lizerinden yapilmaktadir. Sokrates’e gore, yogun hazlar yagamaktansa,

22 Boylece metnin birinci boliimiinden beri var olan adaletin mi yoksa adaletsizligin mi mutluluk getirecegi
sorusu kesin olarak yanitlanmis olur. Yonetim bicimindeki ve bireysel ruhtaki adalet orani arttikca
mutlulugun da artacagini sdyleyebiliriz. Baska bir deyisle, filozof kralin yonetiminden, tiranin yonetimine
dogru adaletsizlik ve mutsuzluk artmaktadir.

2 Ust iiste hem “memnuniyet” kelimesine, hem de “memnuniyet halleri” kullanimina yer vermek karisiklik
yaratabilir. Ornek vererek anlatmamiz gerekirse; bilgelige yol acan, grenmeye yonelik diirtii, ruhun akli
boliimiine aittir. Ogrenme gergeklest