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OZET

Bireylerin siyasal sistemi etkilemesinin en etkili ve yaygin tiirli, demokrasinin
saglikl bir sekilde islemesini saglayan se¢cimlerde oy verme faaliyetinde bulunmasidir.
Se¢men davranisi olarak kavramsallagtirilan bu faaliyet, halk iradesinin siyasal yone-
timde etkin olmasini saglarken, siyasi yap1 ve partiler agisindan kritik 6nemdeki go-
revleri yerine getirmektedir. Bu nedenle secmen davraniglarinin anlamak siyaset bilimi
acisindan dnemli bir ugras alani haline gelmistir. Bu calisma da segmen davranigini
anlama ugras1 kapsaminda, Malatya ilinde yasayan se¢menlerin oy tercihlerini etkile-

yen faktorleri arastirmay1 amag edinmistir.

Literatiirde agirlikli olarak sosyo-kiiltiirel faktorler ve ekonomik sartlar ¢ergeve-
sinde ele alinan segcmen davranislari, segmenlerin egitim, yas, meslek, kitle iletisim
araclari, cinsiyet, siyasal lider ve parti gibi birgok faktoriin etkisiyle sekillenebilmek-
tedir. Bu ¢ergevede ¢alismamizin birinci boliimiinde literatiirde ele alinan segmen dav-
ranigin1 anlasilir kilan temel kavramlar agiklanmaya ¢alisilmistir. Ayni sekilde, birinci
boliimde segmen davranigina bilimsel agidan yaklasan teoriler ve se¢gmen davraniglari
tizerinde etkili olan faktorler aciklanmistir. Calismamizin ikinci boliimii, Malatya
ilinde ¢ok partili siyasal hayata gecisle birlikte demokratik nitelik tagiyan genel se¢im-
lerin Tiirkiye genelinde ve Malatya 6zelinde analizini ve s6z konusu se¢imlerde Ma-
latya ili segmenlerinin davranislarinin etkileyen faktorlerin degerlendirmesini iger-
mektedir. Calismamizin iigiincii ve son boliimiinde ise Malatya ili merkez il¢elerinde
530 katilmciyla gerceklestirilen saha ¢alismasindan elde edilen veriler SPSS 24 sii-

riimii ile analiz edilmis ve sonuclar aktarilmistir. Iliskisel tarama kapsaminda nicel
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olarak desenlenen bu ¢alismanin verilerinden elde edilen bulgulara gére Malatya ilinde
secmenlerin oy verme davranisini etkileyen en 6nemli ii¢ faktoriin ideoloji, egitim ve

ilkenin ekonomik gostergeleri oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Segcmen davranisi, segmenler, secimler, siyasal katilma.
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ABSTRACT

The most effective and common way for individuals to influence the political
system is to vote in elections that ensure the well-functioning of democracy. This ac-
tivity that is conceptualized as voter behavior ensures that the people's will is powerful
on the political administration while fulfilling crucial tasks in terms of the political
structure and political parties. For this reason, understanding voter behavior has be-
come an essential field of interest in terms of political science. This study aimed to

investigate the factors affecting the voting preferences of the voters living in Malatya.

Voter behavior deals with in the literature mainly within the framework of socio-
cultural and economic factors. Voter behavior can be determined by the influence of
many factors such as voters of gender, education level, age, profession, as well as ide-
ologies, mass media, political leader, and party program. In this study, in the first part
of our study, the basic concepts that make voter behavior understandable have been
tried to be explained. Likewise, in the first chapter, theories that approach voter beha-
vior from a scientific perspective and the factors that affect voter behavior are explai-
ned. The second part of our study includes the statistical analysis of the democratic
general elections in Malatya with the transition to multi-party political life in Turkey
and, in particular, and the evaluation of the factors affecting the behavior of Malatya
voters in these elections. In the third and last part of our study, we analyzed with SPSS
that the data obtained from the field study carried out with 530 participants in the cent-

ral districts of Malatya and presented the results. Our research includes the survey
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questions applied in the field study and the data obtained from these questions. Accor-
ding to the findings, we concluded that the two most important factors affecting the

voters' voting behavior are the ideology and the economic indicators of the country.

Key Words: Voter behavior, voters, elections, political participation.



ON SOz
Se¢menler, genel ve yerel diizeydeki siyasi secimlerde oy kullanarak iilkenin si-
yasi karar mekanizmalarinda gorev alacak yoneticileri belirlemektedir. Segmenlerin
s0z konusu yoneticileri segme tercihlerinin arkasinda bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu
faktorlerin neler oldugunu ve 6nem diizeylerini saptamaya c¢alisan bu arastirma ¢alis-
mas1 bir¢ok bilim insaninin katkis1 bulunmaktadir. Calisma boyunca ilgisini ve anla-
yisin1 esirgemeden destek olan tez danismanim, degerli hocam Prof. Dr. Haydar

EFE’ye en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Saha calismasi gergeklestirilmesi asamasinda gerek veri toplama aracinin gelis-
tirilmesi gerekse verilerin SPSS analizi siirecinde bilgi ve tecriibeleriyle destek olan
Dog. Dr. Sabit MENTESE’ye cok tesekkiir ederim. Jiiri olarak tez savunmamda 6ne-
rileriyle katkida bulunan Funda KEMAHLI GARIPOGLU na tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica, veri toplama aracinin gelistirilmesinde Onerileriyle katkida bulunan degerli

Ogretim liyelerine tesekkiirii borg bilirim.

Aragtirma siirecinde olumsuz pandemi kosullarinda ¢alismay1 tamamlamamda
biiyiik destekleri olan kiymetli dostlarim Halime SOYLU’ya, Sila Can BUDAK a,
Duygu BIBAR’a, Burak METIN’e ve Umut Eren SAHIN’e tesekkiir ederim. Son ola-
rak, her kosulda desteklerini hissettigim anneme, babama ve kardeslerime minnetta-

rm.

Hasan Deniz DEMIRHAN
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GiRIS

Modern demokrasiyi benimseyen iilkelerde genel ve yerel diizeydeki siyasal se-
cimler, yurttaglarin devlet yoneticilerini belirledigi yegane aracgtir. Antik Yunan Kent
devletlerinden giinlimiize sliregelen demokrasiyle yonetilen iilkelerde vatandaglar, do-
nem donem dogrudan veya temsili olacak sekilde devlet yonetimi iizerinde irade sahibi
olmustur. Giiniimiizde genel olarak temsili yontemle saglanan bu irade, bireylerin se-
¢im donemlerinde aldiklar1 karara gore belirlenmektedir. Yani, siyasal se¢imler, birey-
ler acisindan bir temsilci segme kararini almay1 ve bu karar dogrultusunda oy verme
veya vermeme faaliyetinde bulunmay1 gerektirmektedir. S6z konusu faaliyet siyasal
katilmanin en yaygin tiirlinii olustururken, se¢gmen davranisi kavraminin 6ziinii olus-
turmaktadir. Genel bir ifadede bulunmak gerekirse, secmen davranisi kavrami, seg-
menlerin siyasal se¢cimlerde oy verme veya vermeme faaliyetinde, ‘se¢gme’ eyleminde
bulunmasidir'. Segmen davraniginda bulunan tiim bireyler hem siyasal katilma faali-
yetinde bulunmakta hem de siyasi partiler araciligiyla iradelerini siyasal yonetime ak-
tarmaktadirlar. Bu nedenle segmen davranisi kavramai siyasal yap1 ve partiler agisindan

kritik 6neme sahip olmaktadir.

Bireylerin, devletin genel ve yerel diizeydeki siyasal karar alma mekanizmala-
rinda gorev alacak yoneticileri belirlemesi ¢ok genis kapsamli sonuglari olan bir faali-
yettir. Clinkii, se¢im sonucunda sadece devleti yonetecek temsilciler belirlenmemekte,
ayn1 zamanda tilkenin ve {ilkede yasayan toplum iiyelerinin gelecegini etkileyen poli-
tikalarin belirlenmesi anlamina da gelmektedir. Bu ¢ercevede segmen davraniglarinin
anlasilmasi, siyasal yapinin kendisi, bireylerin gelecegi ve siyasi partilerin segmeni
ikna ederek temel amaci olan iktidara ulagmasini saglayacak politikalarin belirlenme-

sinde 6nemli isaretler verebilmektedir.

Siyasi yap1 agisindan segmen davranisinin dnemi, sistemin ve yonetimin mesru-
lugunu, yani halk tarafindan onaylanip onaylanmadiginin belirlenmesini saglamasidir.
Nitekim modern demokrasilerde segmenler, hiir iradeleri ve serbest segimler araciligi

ile tercih edecekleri partiye devlet mekanizmalarini yonetme yetkisi vermektedir. Bu

'Yiiksel Giilmen, Tiirk Se¢cmen Davranigsi: 1960-1970, Istanbul 1979, s. 19.



sayede, sistem isleyisi demokrasinin gerektirdigi gibi halk iradesine dayali olarak iler-

lemektedir.

Ote yandan, siyasi partiler agisindan segmen davranisinin énemi ise, siyasi par-
tilerin temel amaci olan iktidara gelmelerini saglayacak yegane kaynak olmasindadir.
Bireyler, sandik bagina gittiginde sahip oldugu deger yargilariyla beraber, farkli etken-
leri de hesaba katarak tercihini belirlemekte ve se¢imin sonucunu etkilemektedir. Bu
noktada, siyasal partiler tarafindan segmenlerin beklenti ve taleplerini karsilamak ama-
cryla gelistirilen politikalar da segmen davraniglarini etkileyen faktorler arasinda bu-
lunmaktadir. Segmen davraniglari lizerinde etkili olan faktorlerin analiz edilmesi siyasi
partilerin politika gelistirmelerine yardimei olurken, siyasal yapi igerisinde toplumun
talep ve beklentileri iizerinde etkili olan unsurlarin da giin yiiziine ¢ikarilmasina yar-

dimci oldugu sdylenebilir?.

Calismanin amaci dogrultusunda Tiirkiye’de segmen davranislarini etkileyen
faktorlerin hangileri oldugunun belirlenmesi i¢in literatiir incelenmis ve ¢alismanin
teorik ¢ergevesi olusturulmustur. Buna baglamda, calismamizin birinci boliimiinde
toplumun halihazirdaki siyasal yapiya iliskin deger ve tutumlarini anlagilir kilan siya-
sal kiiltiir kavrami, toplum tiyelerinin s6z konusu siyasal deger ve tutumlar1 edinme
stirecini ortaya koyan siyasal toplumsallasma kavrami ve bireylerin siyasal yapiy1 et-
kileme faaliyetlerini bilimsel olarak degerlendiren siyasal katilma kavrami ele alin-
mistir. Siyasal se¢imlerin yayginlasmasiyla 6zellikle Bati iilkelerinde segmen davra-
niglarini agiklamaya g¢alisan bir¢ok teorinin/modelin gelistirildigi anlasilmaktadir. Bu
teorilerle birlikte Tiirkiye’de segcmen davranist literatiiriinde se¢menlerin oy tercihini
etkileyen unsurlar olarak degerlendirilen faktdrler ¢alismamizin birinci bdliimiinde

aciklanan diger basliklar1 olusturmaktadir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Tiirk siyasal yasaminda Cumhuriyet dncesi ve

tek partili doneme kadarki secimler verildikten sonra, Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi ha-

2 Ugur Filiz, Segmen Davranisimi Etkileyen Sosyo-Psikolojik Faktorler: Pamukkale Universi-
tesi Ornegi, (Danigman: Dog. Dr. Ferihan POLAT), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Denizli 2019, s. 2.



yata gecisten sonra Malatya’da gerceklestirilen genel secimler, Tiirkiye geneli ile kar-
silagtirmal1 olarak, 10’ar yillik periyodlar halinde analiz edilmistir. Bu kapsamda
1950-1960, 1960-1970, 1970-1980, 1980-1990, 1990-2000, 2000-2010 ve 2010-2018
olacak sekilde yapilan analizlerin sonucuna gore, Malatya segcmenlerinin davranisla-

rin1 etkileyebilecek faktorlerin neler olabilecegi degerlendirilmeye ¢aligiimigtir.

Calismamizin {i¢iincii ve son bdliimiinde ise saha aragtirmasinin amaci, énemi,
kapsam ve sinirliliklari, metodolojisi ve verilerin nasil toplandigi verilmistir. Akabinde
Malatya ili se¢gmenlerinin, segmen davraniglarini etkileyen faktorlerin 6nem diizeyle-
rini tespit amaciyla gelistirilen bilgi toplama araci anket hakkinda bilgi verilmis, anket
formunun saha calismasinda uygulanmasi ile elde edilen veriler istatistiksel olarak
analiz edilmistir. 530 se¢cmenin dahil edildigi saha ¢alismasindan elde edilen veriler
araciligiyla segmenlerin demografik ozellikleri, siyasi deger ve tutumlari betimsel is-
tatistik yontemiyle aciklanmigtir. Ardindan, se¢gmenlerin oy vermelerinde etkili olan
faktorleri belirleyebilmek amaciyla “genel se¢imlerde herhangi bir siyasi partiye oyu-
nuzu verirken asagidaki ifadeleri ne kadar 6nemsediginizi, karsilarinda verilen sege-
neklerden uygun gordiigiliniizli isaretleyerek belirtiniz” sorusu altinda toplanan ve 21
maddeden olusan ifadelere ‘“hig-1%, “az-2”, “orta diizeyde-3*, “cok-4” ve “oldukca
cok-5 seklinde en azdan en ¢oga verdikleri 6nem diizeyleri aritmetik oranla degerlen-
dirilmistir. Ugiincii béliimiin son kisminda segmenlerin 6nem verdigi s6z konusu ifa-
deler ile segmenlerin cinsiyetleri ve yas gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilagmanin bulunup bulunmadig1 non-parametrik testlerle analizi yapilarak deger-

lendirilmistir.



I. BOLUM
SEGCMEN DAVRANISIYLA iLGiLIi TEMEL KAVRAMLAR VE
TEORIK YAKLASIMLAR

1. Segmen Davranisi ile ilgili Temel Kavramlar

1.1. Siyasal Kiiltiir

Gegmisten giiniimiize devletlerin siyasal sistem ve yapilarinin birgok kez degi-
sime ugradig goriilebilir. Genel olarak bu degisimlerin devletin ¢atis1 altinda yasayan
toplumun taleplerinden, degisen kosullarin dogurdugu ihtiya¢lardan ve devletin/toplu-
mun uluslararasi ¢evreyle girdigi etkilesimlerden kaynaklandigi kabul edilir. Siyasal
kiiltiir, bu degisim siirecinde hem degisen ve degistiren, hem de halihazirda her top-

lumda var olan bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir?.

Siyasal kiltiiriin toplumla ilgili olmasi, toplumlarin en 6zel yoniinii olusturan
kiiltlirle arasinda dogrudan ve dogal bir iliski olmasini saglamaktadir. Hem kiiltiir hem
de siyasal kiiltiir, toplumlarin ¢cok yonlii ve karmagik yapisini anlagilir kilmaya ¢alisan
onemli kavramlar olduklari i¢in iizerlerinde uzlagilmis tek bir tanima sahip degiller-
dir*. Ancak her iki kavramin tanimlarma deginmek yerinde olacaktir: Kiiltiir, bir top-
lumun “duyus, diisiiniis ve davrams birligi ya da benzerligi”> olarak kabul edilirse,
siyasal kiiltiir de toplumun sadece belli bir alana, siyasete ve siyasal sisteme olan du-
yus, diisiiniis ve davranis ‘benzerligi’ olarak ifade edilebilir. Bir bagka tanimla, siyasal
kiiltiir, toplumu olusturan bireylerin siyaset ve siyasal sistemle ilgili olan inang, tutum
ve davranis kaliplarinin toplamindan olusmaktadir®. Her iki kavram da toplumun de-
gerlerine odaklanmakla birlikte, siyasal kiiltlirtin daha dar ve belli bir alana iliskin de-

gerleri ifade ettigi sOylenebilir.

3 Saban Sitembéliikbast, i‘Siyasal Kulturun Kavr.amlastlrllmasmda Karsilasilan Bazi1 Glicliik-
ler”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, 1997,
s. 252.

4 Saban Sitembéliikbasi, Siyasal Kiiltiiriin, s. 251.
> Ahmet Taner Kuslah, Siyaset Bilimi, Ankara 2007, s. 113.

¢ Tlter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrans, Istanbul 1996, s. 33.



Bireylerin siyasal olana iliskin ortak deger ve davranislari, toplumun yoneten ve
yonetilen gruplar1 arasindaki iliski tizerinde belirleyici olmaktadir. Bir arada yasamak
zorunda olan bireyler, siyasal sistem yoniinden ortak beklenti ve istekleri; disa yansi-
yan tutum ve davraniglartyla toplumun siyasal kiiltiiriinii meydana getirmektedirler.
Bu bakimdan Ozankaya’ siyasal kiiltiirii “insanlarin i¢inde yasadiklar1 topluluk veya
toplumun yonetimiyle ilgili algi, ilgi, bilgi, deger ve eylemlerini, bu arada 6zellikle
otorite sembolleri ve mesruluk 6lciilerini ve bunlar etkileyen maddi ve manevi sartlar”

olarak tanimlamaktadir.

Tanimlardan yola ¢ikarak, siyasal kiiltiiriin, toplumdaki siyasal yapidan ¢ok bi-
reylerin bu yapiya olan inanclari, degerlendirmeleri, algilar1 ve eylemlerini ifade etti-
gini s0yleyebiliriz. Siyasal yap1 igerisindeki iktidar, siyasal parti, parlamento ve siyasal
kurumlardan ¢ok, toplumun bu yap1 i¢erisindeki olusum ve olaylara olan yaklasimlar1

siyasal kiiltiir tanimlarinda 6ne ¢ikmaktadir.

Toplum, esas olarak siyasal kiiltiirlin yap1 tasidir; siyasal kiiltiirli gegirecegi sos-
yal, siyasal, ekonomik ve benzeri siiregler sonucunda olusturabilir ve degistirebilir.
Nitekim siyasal kiiltiir, toplumun kiiltiirt, kiiltiirtin farkli 6geleri, siyasal sistemi yone-
tenlerin politikalari, uluslararasi yapilarla girilen etkilesimi, tarihsel birikimi ve tecrii-
besinden etkilenmekte ve sekillenmektedir®. Bu yoniiyle siyasal kiiltiiriin, tipk1 kiiltiir
gibi var oldugu topluma ve toplum tiyelerine has 6zellikler tasidigi ve ulusal bir nitelik
gosterdigi ifade edilebilir. Buna ek olarak, modernlesmenin siyasal gelisme boyutu
cercevesinde siyasal kiiltiirler parlamento, oy hakki gibi ortak degerlere sahip olmus
ve evrensel nitelikler kazanmistir®. Aslinda makro diizeyde benzer zelliklere sahip
olan siyasal kiiltiirlerin, mikro diizeyde toplumlarin bu 6zelliklere iliskin deger yargi-
lartyla ve farkli uygulama sekilleriyle toplumsal yapida kendine yer buldugu sdylene-
bilir. Bir diinya haritas1 lizerinde toplumlarin siyasal kiiltiirlerini renklendirme c¢alis-

masi yapilacak olsa, her toplum i¢in farkli renklerin veya ayni rengin farkli tonlarinin

7 Ozer Ozankaya, “Kdylerde iktidar Yapis1 Uzerine Bir Arastirma”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt
2, Say1 4, 1969, s. 32.

8 Turan, Siyasal Sistem, s. 37.

9 Fahrettin Altun, Modernlesme Kurami Elestirel Bir Girig, Istanbul 2011, s. 14.



kullanilmas: gerekecektir. Ornegin, demokratik yénetim anlayisinin hem siyasal ya-
piya hem de toplumun siyasal kiiltiirline yerlestigi cografyalarda birbirine yakin renk
tonlar1 kullanilabilir. Fakat hiikiimet sistemlerinde, demokrasiye olan yaklasim veya
ilgi diizeyi gibi ayn1 renk tonunu kullanmaya engel teskil eden farkliliklarla karsilas-

mak her zaman mimkindir.

Siyasal kiiltiirde goriilen bu temel farklilik ¢esitli arastirmalara da konu olmus,
farkli toplumlarin farkli degerlerini tanimlayan ¢esitli kiiltiir gruplamalar1 yapilmstir.
Bu ¢alismalar arasinda Almond ve Verba nin 1965’te yayimlanan The Civic Culture'®
isimli ¢aligmalar1 6ne ¢ikmaktadir. Almond ve Verba bu ¢alismada, Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, italya, Almanya ve Meksika’da toplumlarm deger sistemleri ile
siyasal davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve siyasal kiiltiirli Yerel Kiiltiir, Tebaa

Kiiltiirii ve Katilimer Kiiltiir olarak ii¢ farkli gruba ayirmislardir. Buna gore:

“Yerel Kiiltiir’ grubuna giren bireylerin siyasal konulara iliskin deger ve davra-
niglar en diisiik seviyededir. Bunun sonucunda kendilerini ulusal siyasi kurum ve de-

gerlerle baglantili gormezler; siyasal slirece katilma istegi duymazlar.

Ote yandan, ‘Tebaa Kiiltiirii’ne dahil olan bireyler ise siyasal sistemle ilgili bilgi
ve deger sahibidir, ancak kendilerini siyasal sistemin tebaasi olarak gormekte ve siste-

min isleyisine katilma egilimi gdstermemektedirler.

Son olarak, ‘Katilimci Kiiltiir’ ise bireylerin siyasal yapida aktif rol aldiklari,
siyasal sistem ve yapiy1 etkileme amaci tasidiklar1 grubu ifade etmektedir. Bu gruba
dahil olan bireyler, Almond ve Verba’ya gére!! ayn1 zamanda bir yurttaslik bilincine
de sahiptirler. Yine onlara gore yerel kiiltiir, gelenekselci bir siyasal yapiyi; tebaa kiil-
tiirli merkezi ve otoriter bir yapiy1; katilimei kiiltiir ise demokratik degerlerin karsilik

buldugu bir yapy1 ifade etmektedir!?.

10 Gabriel Almond ve Sidney Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in
Five Nations, Boston 1965, s. 20.

I Almond ve Verba, s. 31.
12 Almond ve Verba, s. 15.



Her toplum etkilesimde bulunduklar1 siyasal sistemin nasil islemesi gerektigine
dair az ya da ¢ok, birtakim normlara, inanclara ve degerlere sahiptir'®. Toplumda genel
kabul gbren dini inang, dil, ekonomik iiretim yapisi, tarihten gelen tecriibe, etnik grup-
larin gesitliligi gibi bir¢ok faktor bu norm, inang ve degerler {izerinde belirleyici ola-
bilmektedir. Bu degerler, ayn1 zamanda siyasal kiiltiirleri de birbirinden ayirmakta, bir

toplumdaki siyasal sistemi diger toplumlardan farklilastirmaktadir.

Siyasal kiiltiir ve sistemlerin toplumdan topluma degismesi, benzer farkliliklari
bir biitiin olusturan toplumun kendi igerisinde de goriilebilir. Toplum, insan gruplari-
nin bir araya gelmesinden olusan bir yapidir. Dinsel, etnik, dilsel, ekonomik sinif gibi
farkliliklara sahip olan bu gruplar toplumun alt kiiltiirlerini olusturmaktadir'®. Bu ne-
denle, alt kiiltiir gruplarinin kendi norm, deger ve davranis kaliplarina uygun siyasi
fikir ve yonelimlerde bulunmalar1 dogaldir. Isci ile isverenin; kdyde ve kentte yasa-
yanlarin siyasi deger ve inanglar1 farkli olabilmektedir. Bu gruplar arasinda ayni siyasi
diisiincenin olmasi ve hatta ayni partiye oy verilmesi durumlar1 gergeklesebilir. Ancak
en nihayetinde bu diislince ve davraniglarin kaynaginda farkli inang¢ ve degerlerle kar-
silasmak olasidir. Bir bagka deyisle, her siyasal kiiltiirin kendi i¢inde yerel, tebaa ve

katilimer kiiltiire sahip farkli gruplar icermesi olagan kabul edilebilir.

Siyasal kiiltiir toplumdan topluma degisme 6zelligine sahip olsa da yerine getir-
digi islevler bakimindan hemen her toplumda iki ortak 6zellige sahiptir: ilk olarak,
siyasal kiiltiir, barindirdig1 bazi inang ve davranis kaliplarinin toplumda yayginlasma-
sin1 saglayarak siyasal siirecin isleyisini kolaylastirmaktadir. ikincisi, siyasal kiiltiir
mevcut siyasal sistemin toplumda karsilik bulmasini, bir nevi mesrulagtirmastyla sii-

rekliligini saglamaktadir!®. Toplumda iktidarin demokratik secimlerle belirlenmesine

13 Inan Oz_er, "Siyasal Kiiltiir, Demokrasi ve Demokratik Degerler", Hacettepe Universitesi Ik-
tisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Temmuz 1996, s. 85-86.

14 Ozer, s. 85.

15 Turan, Siyasal Sistem, s. 33.



yonelik baskin bir inang olugmasinin, demokratik olmayan yontemlerin devre dis1 kal-
masinda ve siyasal sistemin siirekliliginin saglanmasinda énemli bir etki yaratacagi

agiktir.

Siyasal kiiltiir ve ona iliskin deger yargilar1 hem birey hem de toplum nezdinde
kisa bir zamanda belirlenmemektedir. Ciinkdi, her birey toplumdaki siyasal kiiltiirii ve
ona iliskin degerleri, dogdugu andan itibaren 6grenme ve i¢sellestirme siirecine gir-

mektedir. Bu siire¢ ‘Siyasal Toplumsallasma’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. Siyasal Toplumsallasma

Dogana kadar salt biyolojik bir varlik olan insan, dogduktan kisa bir siire sonra
-her an- yasadig1 ¢evre ve toplumla ile ilgili bilgileri, degerleri, inanglar1 ve davranis-
lar1 6grenme siirecine girmekte ve bu sayede igerisinde yasadigi cevre ve toplumla
uyum igerisinde olan yetiskin bireylere doniismektedir. Toplumsallasma veya Sosya-
lizasyon olarak adlandirilan bu 6grenme siireci istisnasiz her insan i¢in gecerlidir ve
insan yasaminin sonuna kadar siirmektedir!¢. Bu noktada hem toplum hem de birey
acisindan toplumsallagsma duragan bir yap1 olarak degil, siirekli degisimde olan bir sii-

re¢ olarak one ¢ikmaktadir.

Toplumsallasma, toplumsal degerleri bireye aktarirken bireyin hayatini etkile-
mekle birlikte, ayn1 zamanda toplumsal degerlerin nesilden nesile aktarilmasini da sag-
lamaktadir. Bu agidan toplumsallagma sadece birey i¢in degil, toplumun kendisi igin
de ¢ok dnemli bir siirectir. Nitekim, toplumlar, benliklerini yansitan degerler, inanglar,
kabuller ve davranis kaliplarini nesilden nesile aktardik¢a yasamaya devam ederler!”.
Toplumsallagma siireci toplum ve birey arasinda gergeklesen bu aktarimi berraklasti-

rarak, bireyin toplumsal yasamdaki roliinii ve davraniglarini belirlemektedir.

Siyasal toplumsallagsma, toplumsallasmanin siyasal olan inang, deger ve davra-
nislarinin bireye aktarilmasi siirecini ifade etmektedir. Bu siirecte birey, toplumun si-

yasal olan inang, deger ve davranislarini icsellestirerek hakim siyasal kiiltiire uyum

16 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir, (gev. Nilgiin Celebi), Ankara 2006, s. 27.

17 Davut Dursun, Siyaset Bilimi, Istanbul, 2016, s. 220.



saglamakta ve siyaseti etkileyen bir aktor haline gelmektedir'®. Kavramin daha net bir
anlam igermesi bakimindan tanim yapmak gerekirse, siyasal toplumsallagma, toplum-
sal-siyasal cevre ile birey arasinda hayat boyu siiren dolayli ve dogrudan etkilesim
sonucunda, bireyin siyasal sistemle ilgili goriis, davranis ve degerlerinin gelismesi-
dir?®.

Toplumsallagsma ve dolayisiyla siyasal toplumsallagsmanin, insan hayatinin do-
nemlerine gore gerek yogunluk gerekse aktardigi bilgiler anlaminda farklilik icerdigi
sOylenebilir. Cocuk olarak ailede baslayan toplumsallasma, arkadas ¢evresi, okul, ye-
tigkinlik ve olgunluk donemlerini takip ederek insan yasaminin sonuna kadar siirmek-
tedir. Insanlar bu dénemlerin her birinde farkl kiiltiirlerle etkilesime girmesinden do-
lay1, her donemde aktarilan bilgiler bir 6nceki donemde aktarilan bilgileri yanlislaya-

bilecek kapasitede olabilir?’.

Cocugun diinyaya geldigi aile grubu ve ¢cocukluk donemi, genellikle siyasal top-
lumsallasmanin bagladig ilk evre olarak kabul edilir. Birey, okul ¢agina kadar genel-
likle aile ile vakit gec¢irdigi i¢in, bu siirecte tutumlar araciligiyla ailesi ve toplumun
kiltiirel parcalarimi igsellestirmeye baslamaktadir. Ailenin yasayis bicimi, siyasal
olaylara kars1 verdigi tepkiler, takip ettikleri gazeteler gibi bir¢ok tutumdan yapilan
cikarimlarin cocugun siyasetle ilgili elde ettigi ilk bilgiler oldugu sdylenebilir. Ancak,
bundan dnce ¢ocuk siyasal sistem gibi bir otorite ile ilk defa ailede karsilasmaktadir?!.
Anne veya baba, bir otorite olarak ailede kurali belirleyen olurken, ¢cocuk bu kurala
uyan kisi olmaktadir. Siyasal sistemde de otorite farkli bir yapida olmasina ragmen,

ailedeki gibi bir kural koyma ve bireyin itaati s6z konusudur. Bunun yaninda aile ve

8 M. Sait Dogan, "Sosyallesme, Sosyal Degisme ve Siyasal Sosyallesme", Istanbul Universi-
tesi Sosyoloji Konferanslar: Dergisi, Say1 32, Istanbul 2005, s. 38.

19 Tiirker Alkan, Siyasal Biling ve Toplumsal Degisim, Ankara 1989, s. 40.
20 Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimi, Ankara 2007, s. 121.

21 Dursun, s. 224.



cocuk arasindaki iliskinin, ailedeki otorite yapisinin gelecekte cocugun hem kisisel

hem de siyasal davraniglarim sekillendirdigi bilinmektedir®?.

Bireyin ¢ocukluk ve genglik donemlerinde ailesi disinda en ¢ok vakit gegirdigi
ve etkilesim kurdugu arkadas grubu, kisilik gelisimini de dogrudan etkiledigi i¢in hem
birey hem de toplumsallagsma agisindan olduk¢a 6nemlidir. Aile ortamindan farkli ola-
rak, arkadas gruplar1 bireyin daha ¢ok siyaset konustugu ortamlar olarak dne ¢ikmak-
tadir. Arkadas grubu ile ailenin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri arasindaki benzerlik ve fark-
liliklar bireyin aktaracagi siyasal bilgi ve davraniglar da etkilemektedir. Aile ile ayni
siyasal degerleri paylagan arkadas grubu etkilesimi bireyin bu degerlere uymasini ko-
laylastirirken; farkli siyasal degerleri tasiyan arkadas gruplar bireyin degerlerini ai-
lede gordiigiiniin tersi bir bicimde etkileyebilmektedir?’. Arkadas cevresi ile bireyin
siyasi degerlerindeki etkilesimin boyutu gruptan gruba fark edebilir. Ancak, arkadas
cevresi ve ailedeki siyasi degerlerin ¢atismasinda, arkadas ¢evresinin bireye daha ge-
nig, daha 6zgiir hareket alan1 sagladig1 sdylenebilir. Nitekim, bireyin ailede karsilastigi
otorite yapisi arkadas ¢evresinde bulunmamakta, bir baski veya bir kural s6z konusu

olmamaktadir.

Siyasal toplumsallagmanin ikincil gruplar arasinda en 6ne ¢ikan donemi, bireyin
egitim hayatin1 gecirdigi okuldur. Aile ve arkadas grubu igerisinde duygusal olarak var
olan birey, egitim hayatinda resmi varlik olarak ders gegme, 6gretmen ve okul yoneti-
minin talimatlaria gore harekete ge¢gmeye baslamaktadir. Ogrenci ve okulun bilesen-
leri arasinda kurulan bu etkilesimin siyasal davranislar1 belirleme potansiyeli bulun-
maktadir®®. Ayrica bu dénemin diger bir 6nemi, egitim miifredatiyla bireyin sahip ol-
masi1 gereken bilgilerin devlet tarafindan belirlenmesidir. Aile ve arkadas grubunda
tutumlar yoluyla kendi bilgisini ¢ikaran birey, egitim hayatinda devletin verdigi bilgi-
leri almak durumundadir. Devletler, 6zellikle modernligi takip eden devletler, aile ve

arkadas ¢evresine gore daha evrensel siyasal bilgileri igeren ve sik degisen miifredat

22 Alkan, Siyasal Biling, s. 68.
23 Alkan, Siyasal Biling, s. 79.

2 Dursun, s. 227.
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programina sahiptir. Ornegin, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren dgrencilere veril-
meye baslanan Yurt Bilgisi ve 1950’lerden itibaren miifredata giren Yurttaglik Bilgisi
dersleri daha ¢ok ulusal diizeydeki siyasal bilgileri aktarirken®’; giiniimiiz miifreda-
tinda Demokrasi ve Insan Haklar1 dersiyle evrensel nitelikteki siyasal bilgileri aktar-
maktadir. Bu bakimdan, ailede ve nispeten arkadas ¢evresinde belli bir ¢cer¢evede olan
siyasi degerlerin, egitim ortaminda ¢ok daha farkli boyutlarla yeniden sekillendigi sdy-

lenebilir.

Kitlelerin birbirlerinden ve diinya giindeminden haberdar olmasini saglayan kitle
iletisim araclari, siyasal toplumsallasmanin ikincil gruplari arasinda yer almaktadir.
Kitle iletisim araglarinin diinyanin herhangi bir yerinde ger¢eklesen bir olayi, diinya-
nin farkli yerlerindeki kisilere kisa siirede ulastirabilme giiciine sahip olmasi oldukca
onemlidir. Gerek ulusal diizeyde gerekse uluslararasi alanda hizlica bilgi aktarabilen
kitle iletisim araglar bireylerin farkli olay ve tutumlarla karsilasmasini saglamakta ve
bu yoniiyle bireylerin siyasal olay ve fikirler karsisindaki tepki ve davranislarini etki-
lemektedir?¢. Giiniimiizde bu etkilesimin en etkili drnegi, sosyal medya platformla-
rinda goriildiigii sdylenebilir. Diinyanin neresinde olursa olsun, siyasal bir olaya kars1
girilen her etkilesim, ayn1 zamanda birey i¢in bir siyasal davranis olmaktadir. Birey,
bu davranigin temellerindeki siyasal degerleri daha dnceden 6grenmis ya da girdigi

etkilesim sonucunda bu degerleri yeni kazanmis olabilir.

Sendikalar, meslek birlikleri, siyasal ve toplumsal konularda ortak amaglarla bi-
reyleri bir araya getiren sivil toplum Orgiitleri de siyasal toplumsallasmanin ikincil
grubunun diger tiyelerini olusturmaktadir. Bireyin genellikle istege bagli olarak katil-
dig1 bu olusumlar dolayl ya da dogrudan bir sekilde siyasetle ilgili olabilmektedirler.
Iscilerin haklarin1 korumak i¢in kurulan sendikalar, insani yardim gorevleri yiiriitmeyi

amaglayan vakiflar, hatta telif haklarin1 korumak i¢in kurulan sanatg1 birlikleri gibi

2 Tiirker Alkan, "Demokrasinin Denetim Mekanizmasi ve Siyasal Toplumsallasma”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 33, Say1 01, Ankara 1978, s. 168-170.

26 Dursun, s. 232.
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orgiitler siyasi mekanizmalarin eylem ve kararlarindan etkilendigi gibi onlar1 etkileme

potansiyeline de sahip olabilmektedirler?’.

1.3. Siyasal Katilma

Modern demokrasi, bireylerin se¢imler araciligiyla devlet yoneticilerini belirle-
digi bir yonetim bi¢imidir. Fakat bireylerin se¢cimler haricindeki donemlerde de ¢esitli
eylemler aracilifiyla siyasal mekanizmalarin eylem ve kararlarini etkilemeye yonelik
faaliyetlerde bulunmasi sik¢a goriilen bir durumdur. Bir siyasi mitinge katilmak, siyasi
glindemi ve literatiirli takip etmek, kitle iletisim araglari izerinden siyasi sdylemlerde
bulunmak ve se¢imlerde oy sandik gorevlisi konumunda secimlerin yiiriitiilmesinde
gorev aliyor olmak bile siyasi katilma olarak degerlendirilebilir?®. Bu bakimdan birey-
lerin, siyasetin eylem ve kararlarini etkileme yoniindeki tiim faaliyetlerinin siyasal ka-

tilmanin bir parcasini olusturdugu sdylenebilir.

Siyasal katilma kavraminin literatiirde iizerinde uzlasilmig bir tanimi1 bulunma-
makla birlikte, yapilan tanimlarin hemen hepsi siyasal katilma i¢in bireylerin siyaseti
etkileme yoniinde hareket ettikleri konusunda hemfikirdirler. Ornegin, Verba ve Con-
verse, siyasal katilmay1 vatandaslarin mevcut siyasi otoritenin uygulamalarini, politi-
kalarini ve onlarin yaptiklari isleri dogrudan etkilemek amaciyla giristikleri eylemlerin
biitiinii olarak tanimlamistir?®. Ozbudun®® ise siyasal katilma faaliyetlerinin drgiitlii ve
orgiitsiiz, hukuki ve hukuk dis1 sekilde gerceklesebilecegini vurgulamistir. Kalayci-

oglu’nun tanimina gore ise siyasal katilim “kisginin otonom olarak yaptigi tercihler ve

27 Turan, Siyasal Sistem, s. 59.
28 Ahmet Yiicekok, Siyasetin Toplumsal Tabani-Siyaset Sosyolojisi, Ankara 1987, s. 24.

%9 Sidney Verba ve Philip Converse, Siyasal Katilma, Kamuoyu ve Oy verme Davranist, (¢ev.
Ilter Turan ve Tuncay Karamustafaoglu), Ankara 1989, s. 1.

3% Ergun Ozbudun, Tiirkiye 'de Sosyal Degisme ve Sivasal Katilma, Ankara 1975, s. 4.
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verdigi kararlar sonucunda siyasal karar mevkilerine gelecek olanlart veya bu mevki-
leri ellerinde bulunduranlari etkilemek iizere yaptiklar: eylem ve faaliyetler”den olus-

maktadir®!.

Demokratik sistemle yonetilen toplumlarda yer alan farkli sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel 6zelliklere sahip gruplarin beklenti, diisiince ve ¢ikarlarinin siyaseti etkileme-
sinin en etkili bigiminin se¢imler oldugu sdylenebilir. Fakat siyasal katilma, se¢imler-
den ¢ok daha fazlasini; merkezi veya yoresel devlet organlarinin her diizeyinde politi-
kalarin se¢cimini ve kamu iglerinin yonetimini ya da siyasi yoneticilerin kararlarini et-
kilemek amaciyla yasal ya da yasal olmayan araglara bagvuruyu benimseyen, orgiitlii
ya da orgiitsiiz, siirekli ya da siireksiz, basariyla ya da basarisizlikla son bulan tim

bilingli eylemleri kapsamaktadir32.

Siyasal katilmanin yogunlugu, etkisi, nedeni ve sonuglari toplum agisindan farkli
boyutlarda kendisini gosterebilir. Bununla birlikte, bireylerin farkli yontemlerle siya-
sal karar mekanizmalarini etkileme eylemlerinin modernlesme ile yayginlasmis ol-
mas1*® nedeniyle siyasal katilma modern toplumun gostergelerinden birisi olarak ele

alinmaktadir. Ornegin, Ozbudun3* «

modern devleti geleneksel devletten ayirt eden en
biiyiik ozellik halkin siyasete katilmasinin genislemesi olmaktadyr” goriisiini paylasir-
ken siyasal katilmanin geniglemesi, ¢esitlenmesi ile devletin modernligi arasindaki
iliskiyi vurgulamistir. Modernlesme teorisyenlerinden Lerner da siyasal katilmay1 mo-
dern toplumu geleneksel toplumdan ayiran 6zelliklerden birisi olarak degerlendirmis-

tir®.

31 Ersin Kalaycioglu, Karsilastirmali Siyasal Katilma, Siyasal Eylemlerin Kokenleri Uzerine
Bir Inceleme, Istanbul 1998, s. 10.

32 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Istanbul 1984, s. 283.
33 Turan, Siyasal Sistem, s. 68.

3* Ozbudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme, s. 1.

35 Altun, s. 85.
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Siyasal katilmanin farkli toplumsal kesimlerin beklenti ve taleplerinin siyasal
kararlan etkilemesi demokrasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bir anlamda farkli deger-
lerin ortak bir tabanda kendisine yer bulmasi sistemi hem giiclendirecek hem de top-
lumda yasanan degismelerin siyasal sisteme kolayca aktarilmasini saglayacaktir*®. Hu-
kuki yollardan basaril1 bir sekilde gerceklesecek siyasal katilim faaliyetlerinin, farkli
siyasi talepleri ve beklentileri olan gruplarin uzlagmasini ve siyasal sistemde yer alma-

sin1 saglayacagi sOylenebilir.

Bireyin siyasal katilma faaliyetlerinde bulunmasi, siyaseti etkileme amacin1 giit-
mekle birlikte, bir siyasi aktor olarak toplumdaki sorunlari ¢cozmek istemesi, goniillii-
liik esasiyla hareket ederek kendi grubu veya diger toplumsal gruplardaki insanlara
yardim etmesi ve siyasal aktorler arasinda demokratik ve ¢cogulcu enstriimanlarin giig-
lenmesini de saglamaktadir’’. Bireylerin siyasal katilma davranisini sergilerken top-
lumsal uzlagma amacini oncelikli olarak tagimadiklar1 sdylenebilir. Siyasal katilma
davranisi daha ¢ok kisisel sebeplerden; bireyin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik giidiile-
riyle birlikte, siyasal etkinlik ve etkenlik gibi birtakim psikolojik isteklerinden kay-
naklanabilir. Ekonomik ¢ikarlar, benzer kiiltiirel degerlerin paylasildigi siyasal diistin-
ceye taraftar kazandirma ve ailenin veya siyasi liderin etkisi de bireyin siyasal katilma
davraniginda bulunmasini saglayabilir. Bireyin siyasal sisteme ve siyasal sistemin ka-
rarlarin1 kendi ¢ikarina olacak sekilde etkileyebilecegi diisiincesi siyasal etkinligini ar-
tirmada 6nemli bir etkendir. Bireyin siyasal etkinligini artirmasi, siyasal katilma faali-

yetlerindeki gesitliligi ve siyasal bilgilerini artirmasi sonucunu da doguracaktir?®,

Yurttashik duygusu, bir sorumluluk geregi olarak algilanarak bireyi siyasal ka-
tilma davranisina yonelten giidiilerden birisidir®®. Yurttashik duygusuyla siyasal ka-

tilma davraniginda bulunan birey, davraniginin bir sonu¢ dogurup dogurmayacagina

36 Ahmet Taner Kislaly, Siyasal Sistemler, Ankara 2006, s. 221.

37 Erhan Akdemir, Avrupa Birligi Ulkelerinde Siyasal Katilim Platformlari: Rolleri ve Amag-
lar1, Eskisehir 2019, s. 31.

38 M. Akif Cukurcayir, Giilise Gokge, “Yerel Siyaset ve Katilma Davranisi: Konya’da Katilim
Egrileri”, Sel¢uk Universitesi Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, Cilt 2, Say1 3, Haziran
2002, s. 133.

3% Ozbudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme, s. 5-6.
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pek énem vermez. Onemli olan yurttaslik duygusunun geregini yaparak bu giidiiyii

10, yiiksek

karsilamaktir. Yurttaglik duygusunu birey agisindan degerlendiren Bayka
egitim ve yiiksek ekonomik statiiye bagl olarak bu duygunun arttigini vurgulamstir.
Siyasal katilmay1 olumlu etkileyen bir diger faktor bireyin siyasal etken olma istegidir.
Cevresini kontrol edebilme konusunda kendisini gii¢lii hisseden ve bu anlamda ‘etken’
olan birey, bunu siyasal ¢cevreye de tagiyabilecegine inanir. Siyasal etkenlik ve siyasal
katilma arasinda karsilikli bir olumlu iliski bulunmaktadir. Nitekim, siyasal etkenlik
siyasal katilmay1 artirdigi gibi, siyasal katilma da ¢evre kontrolii saglayarak siyasal

etkenligi artirmaktadir®!,

1.3.1. Siyasal Katilma Boyutlari

Demokratik yonetimlerde belli araliklarla diizenlenen se¢imlerde oy kullanmak
siyasal katilimin en etkili ve ilk 6rnegi olarak gosterilebilir. Oy verme isleminin de-
mokratik kurallara uygun olup olmamasindan ziyade burada bireyin oy verme davra-
mistyla siyaseti etkilemeye ¢aligmasi, siyasal katilimi olusturmaktadir*?. Bununla bir-
likte birey oy vermeyip farkli siyasal katilma faaliyetlerine de yonelebilir. Bu anlamda
siyasete olan ilgi, siyasal yoneticilerle kurulan etkilesim, siyasal mekanizmalarin al-
diklar1 kararlara yonelik itiraz, istek bildirme ve bunlara kars1 yiiriiylis yapma, gosteri
diizenleme, boykot gibi faaliyetlerin hepsi birer siyasal katilma faaliyeti 6rnegi olmak-

tadir®3.

Bireylerin siyasal katilim agisindan siyasete yonelik tutumlari, diisiinceleri ve
eylemleri ayni seviyede olmayabilir. Siyasetle ilgili gelismeleri takip etme merakiyla
baslayarak yogun bir eyleme kadar genisletilebilen boyutlarn* ¢ok cesitli sekillerde

kendini gdstermesi nedeniyle siyasal katilim faaliyetlerini siniflandirmay1 amaglayan

40 Deniz Baykal, Sivasal Katilma: Bir Davranig Incelemesi, Ankara 1970, s. 100.
41 Baykal, s. 98.
42 Turan, Siyasal Sistem, s. 70.

# Dursun, s. 236; E. Ozbudun, Tiirkiye 'de Devlet Seckinleri ve Demokratik Sivasal Kiiltiir, Oz-
budun E., Kalaycioglu E., Koker L. (Edt), Tiirkiye’de Demokratik Siyasal Kiiltiir, Ankara
1995, s. 46.

4 Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, Ankara 2019, s. 144,
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caligmalar bulunmaktadir. Odak noktalarina bireyin siyasi ilgisinden siyasi katilma fa-
aliyetinin zorluk diizeyine kadar farkli agilar1 alan ¢alismalarin baslicalarina deginmek

faydali olacaktir.

[k calisma Lester W. Milbrath’in siyasal katilma faaliyetlerini yogunluk ve zor-
luk derecesine gore siiflandirmasidir. Milbrath’in siniflandirmasinda, eylemler ko-
laydan zora dogru ii¢ farkli kategoriye ayrilmustir: Izleyici faaliyetler, gegis faaliyetleri

ve gladyatér faaliyetleri®.

Izleyici faaliyetler, genellikle bireyin siyasetle kuracagi iliskinin en az yogunluk
seviyesindeki davramslari igermektedir. Ornegin, en yaygin segmen davranist olan oy
verme bu faaliyetler arasinda yer almaktadir. Buna ek olarak, siyasal gelismelerin gor-
sel ve yazili medyadan takibi, rozet, amblem, poster veya sec¢im sarkisi gibi simgelerle
bir siyasi partiye veya adaya olan destegi ortaya koyma gibi davranislar izleyici faali-
yetleri icerisinde yer almaktadir. Birey bu faaliyetler ile daha ¢ok siyasetten haberdar

olma amacini tasimakta ve oldukga sinirl1 bir siyasi tutuma sahip olmaktadir®®.

Gegis faaliyetleri, bireyin siyasi diisiinceleri dogrultusunda daha aktif davranis-
lar sergiledigi etkinlikleri olusturmaktadir. Birey, aktif katilma bi¢iminde siyasi dii-
stincelerine yakinlik duydugu parti veya adayin siyasi faaliyetlerini desteklemeye bas-
lamaktadir. Siyasetten haberdar olmanin 6tesine gegen birey, artik siyasi bir tavir ta-
kinmakta ve eyleme gegmektedir®’. Siyasi mitinglere katilma, bagis yapma, siyasetci
veya biirokratlarla dogrudan iliski kurma, radyo ve siyasi mitinglerde konusma, siyasi

liderlerle goriisme bireyin aktif davranislarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Gladyator faaliyetleri ise siyasi katilmanin birey agisindan en yogun ve zor halini

isaret etmektedir. Birey bu siirecte siyasi yakinlik duydugu parti veya kurumla iliskiyi,

4 Lester W. Milbrath, M. L. Goel, Political Participation: How and Why Do People Get Invol-
ved in Politics?, Chicago 1977, s. 18-21.

46 Handan Giimiis, Tiirk Se¢men Davranisi ve AKP, CHP, MHP'nin Se¢men Tabanlari, (Danis-
man: Dog. Dr. Giilise Gokge), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Yiik-
sek Lisans Tezi, 2009, s. 19.

47 Kapani, s. 145.
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onun i¢in ¢alisarak kurmaktadir. Siyasi partilere iiye olmak, aktif olarak parti ¢caligma-
larinda yer almak, parti organlarinda gorev almak gladyator faaliyetlerini olusturmak-

tadir*®.

Ikinci calisma ise Amerikan vatandaslarinin faaliyetleri iizerine yiiriitiilen bir ¢a-
lisma sonucunda Verba ve Nie tarafindan gelistirilmistir. Bireylerin siyasi eylemlerini

baz alarak yapilan siniflandirmaya gore siyasal katilim diizeyleri su sekildedir*:

- Siyasal Siirece Hi¢ Katilmayanlar: siyasi siireclerin hi¢gbir asamasina ilgi
duymayan, se¢imlerde oy kullanmama yoniinde davranislar sergileyen bi-
reyler bu diizeyde yer almaktadir.

- Sadece Oy Kullananlar: Siyasal katilma faaliyeti olarak sadece oy verme
davraniginda bulunan kimseleri kapsamaktadir.

- Kisisel Olarak Sinirli Katilimeilar: Bu siniftaki bireyler oy kullanma davra-
niginin yaninda bireysel olarak yasadiklari1 sorunlari ¢6zmek igin siyasi sii-
rece kisith katilimda bulunmaktadir.

- Topluluk Diizeyinde Katilanlar: Bireyin aktif olarak eylemde bulundugu si-
niftir. Bireyler artik kisisel sorunlar1 veya ilgileri i¢in degil, toplumun gene-
lini ilgilendiren konulara yonelik orgiitsel davraniglarda bulunmaya basla-

makta ve siyaseti etkilemeyi amaglamaktadir.

Robert Dahl’1n siyasal katilma diizeyleri siniflandirmasi ise birbiriyle baglantili
oldugu ¢esitli arastirmalarla ortaya kondugu belirtilen®® dort farkli diizeyi igermekte-
dir’!:

- ligi: Bireylerin siyasal gelismelere ilgi duymasini ve siyasal siiregleri izle-

mesini,

- Onemseme: Bireylerin siyasi gelismelere &nem vermesini,

4 Dursun, s. 237.

4 Sidney Verba ve Norman H. Nie, Participation in America, Political Democracy and Social
Equality, New York 1972°den aktaran; Turan, Siyasal Sistem, s.74.

30 Kapani, s. 144,

1 Robert A, Dahl, Modern Political Analysis, Englewood Cliffs, 1963, s. 56-57’den aktaran;
Baykal, s. 31-32.
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- Bilgi: Siyasete olan ilgi ve dnemsemenin etkisi olarak bilgi edinmeyi,
- Eylem: Bireyin siyaseti etkilemek amaciyla aktif eyleme ge¢gmesini ifade et-

mektedir.

Siyasal katilma faaliyetlerini olagan ve olagan dis1 kategorize eden model ise
bireyin siyasi faaliyetlerinin kamusal diizendeki norm ve kurallara uygunlugunu baz
alarak faaliyetleri siniflandirmaktadir®?. Bu modelde oy verme, siyasi parti miting ve
gosterilere katilmak, siyasi tartismalarda bulunmak, siyasi partilere iiye olmak ve se-
¢im kampanyalarinda yer almak gibi davranislar olagan faaliyetler olurken, greve git-
mek, bildiri dagitmak, kamu diizenini bozabilecek nitelikte siyasi faaliyetlerde bulun-
mak ve vergi vermemek gibi davranislar ise olagan dis1 faaliyetlere 6rnek olarak gos-

terilebilir.

1.4. Secmen Davranmisi

Se¢men davranisi bireyin siyasal katilma faaliyetlerinin bir 6rnegidir. Diger si-
yasal katilma faaliyetleri belli bir ilgi ve bilgi gerektirirken, bireyin segmen davrani-
sinda bulunmasi i¢in kanunun koydugu ‘segmen’ sartlarini tagimasi yeterlidir. Bu ba-
kimdan ‘se¢gmen davranisi’ hem ulusal hem de tiim se¢menler i¢in esit bir siyasal ka-
tilim faaliyetini ifade etmekle birlikte, ayn1 zamanda toplumun her iiyesi tarafindan

sergilenememektedir™.

Se¢men davranigi bireyin, toplumsallagma siirecinde edindigi birikimin, sahip
oldugu olanaklarin, su anki ve gelecekle ilgili beklentilerinin ifadesi olabilir. Se¢men,
sandik bagina gittiginde sahip oldugu deger yargilariyla beraber, farkli etkenleri de

hesaba katarak tercihini belirlemekte ve se¢imin sonucunu etkilemektedir.

Demokratik yonetim bigimlerinin hakim oldugu toplumlarda segmen davranisi,
bireylerin se¢imler sirasinda ‘oy verme’, yani se¢me islemidir’*. Ancak, oy vermenin

segmen davranisi olarak incelemeye deger olabilmesi i¢in, segmenin hiir iradesinin

32 Dursun, s. 239.
53 Kuslaly, Siyasal, s. 220-221.

3 Giilmen, s. 18.
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baskiya ugratilmadan, demokratik oy kullanma bi¢imi olan gizli oy ve agik sayim il-
keleri ¢ercevesinde hareket etmelerinin gerekmektedir. Aksi halde sergilenecek sec-
men davraniginin, bireyin degil, baskiy1 kuran sistemin degerlerine karsilik gelecegi

sOylenebilir.

Se¢men davranisi, genel segimlerde kendini gosterdigi gibi; yerel secimlerde ve
farkli konularin kararlastirilmasi i¢in yapilan referandumlarda da karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu calismanin konusuna uygun olarak, segmen davranisi kavramin1 Glilmen’in
yaptig1 dar tanimlamaya uygun bigimde, devleti yoneten siyasal kadronun belirlenmesi
amaciyla yapilan genel se¢imlerde, se¢gmenlerin siyasal parti veya liderler arasinda se-

¢im yapmalar olarak kullanacagiz>°.

Giilmen’e gore® se¢gmenler, belli bir siyasal katilma bigimi olarak ‘oy verme’
davranisinda bulunurken, birtakim kararlar almak ve tercihlerde bulunmak durumun-
dadir. Genel olarak, se¢cmenin, secimlerde oy kullanip kullanmayacagina karar ver-
mesi; eger oy kullanacaksa da bir parti tercihi yapmasi gerekecektir. Segmenin aldig1
siyasal kararlar dogrultusunda ortaya ¢ikan se¢gme davranisi her zaman gecerli olma-
yabilir. Siyasal toplumsallagmanin bir boyutu olarak bireylerin aldiklar1 siyasal karar-
larda her zaman bir degisme potansiyeli oldugu, deger yargilarinda farklilasmanin ya-
sanabilecegi sdylenebilir. Bu nedenle segmen davranislari, siyasal partiler ve siyasal

arastirmalar diizeyinde her zaman bir merak konusu olmustur.

Oy kullanma veya kullanmama kararinda segmen tizerinde bir¢ok faktoriin etki-
sinden s6z edilebilir. Segmenin oy kullanma y6niindeki kararinda, kisisel ilgi ve faali-
yetlerinin yaninda; aile, arkadas, meslek orgiitii ve sosyal-ekonomik faktorler de etkili
olabilir. Siyasete i1lgi duyan, aktif ve gladyator siyasal katilma davranislarinda bulunan
se¢men i¢in bu karar1 almak ¢ok da zor olmayacaktir. Ancak, izleyici grupta yer alan,
siyaseti takip etmekten baska siyasetle bir iligkisi olmayan birey i¢in ¢evre uyaricila-

rinin etkili olacagi sOylenebilir.

33 Giilmen, s. 19.

%6 Giilmen, s. 19-22.
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Oy verme kararinda birey tizerinde farkli etkilerin olmasinin yaninda, Lipset,
‘Siyasi Insan’ isimli calismasinin altinci béliimiinde toplumsal gruplarin oy verme egi-
limini inceleyerek su genellemelere varmistir: Ekonomik ya da sosyo-kiiltiirel faktor-
lerin etkisiyle tek basina bas edemeyen bireylerin olusturdugu gruplarin ¢ikarlari, hii-
kiimet politikasindan olumlu veya olumsuz bir sekilde yogun olarak etkileniyorsa
gruptaki bireylerin se¢ime katilma egilimi yiiksek olacaktir®’. Burada, grubun ve bi-
reylerin s6z konusu politikalar1 etkileme, degistirme veya devam ettirme amaci one

¢ikmaktadir.

Birey, se¢ime katilmas1 yoniinde sosyal baskiya ugruyorsa, oy kullanma karar1
almasi yiiksek ihtimaldir. S6z konusu baski, iyi vatandas olmay1 6giitleyen topluluk-
lardan gelebilecegi gibi, totaliter ve gostermelik se¢cimlerin yapildig1 yonetsel aygittan,
aileden, arkadas-meslek ¢evresinden veya iiyesi olunan orgiitlerden gelebilmektedir™®.
Ancak, bireylere uygulanan baski1 ¢ok karsit yonlerden geliyor ve capraz nitelikler gos-
teriyorsa, bu, bireyin oy vermekten kacinmasina neden olmaktadir. Eger bireyler hangi
siyasi partiye oy verecegi konusunda kaygi duymuyorsa, oy verme egilimi yiiksek ol-
maktadir. Bununla beraber, farkl siyasi uyaricilara sahip olanlar ve ¢ok fazla toplum-

sal grupla etkilesimde olanlar genellikle gekimserlik egiliminde olacaktir>.

Son olarak, Lipset’e gore bireyler, sosyal kavrama ve haberlesme giicliikleri ne-
deniyle kendi ¢ikarlar1 ve siyasal kararlar arasinda yeterli baglant1 kuramiyor olabilir-
ler. Ancak, siyasi kararlarin kendi ¢ikarlar ile olan iliskisini 6grenirlerse oy verme
egiliminde olurlar. Burada, bireyler ve dahil olduklar1 gruplar s6z konusu iligkiyi haber
kaynaklarindan alabilir veya toplumun siyasal agidan bilinglenmesi gibi siirecler son-

rasinda kendi tecriibeleriyle 6grenmis olabilirler®’.

Siyasal sistemlerin demokrasiyle desteklendigi toplumlarda segmenlerin oy kul-

lanarak gosterdikleri davranigin yaninda, oy kullanmamalari, bir bagka ifadeyle se¢ime

57 S. Martin Lipset, Sivasi Insan, (Cev. Mete Tuncay), Ankara 1964, s. 170-172.
58 Lipset, s. 186-188.
59 Lipset, s. 188-189.
60 Lipset, s. 175-179.

20



katilmamalar1 da segmen davranisinin bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. Oy kullan-
mama davranisi siyasal sisteme kars1 bir tepki olabilecegi gibi, bir tercih de olabilir.
Se¢menin bu yondeki davranislar1 aktif (olumlu) ve pasif (olumsuz) katilmama olarak
iki farkl1 sekilde gruplandirilabilir®': Aktif katilmama grubundaki segmenler siyasete
dair ilgisi ve bilgisi olan kisilerdir. Ancak bu kisiler 1) kendi degerlerini temsil eden
parti bulamadiklarinda; halihazirdaki lider veya partileri desteklemedikleri i¢in oy kul-
lanmazlar. 2) Siyasal sisteme dair giivensizlik duygusuna kapilirlarsa, oy kullanma
egiliminde olmazlar. 3) Iktidarin hukuki temellerini mesru bulmadiklar i¢in oy kul-
lanmazlar. 4) Siyasal sistem i¢inde toplumsal gruplar aras1 esitsizlik oldugunu diisiin-

diiklerinde oy kullanmazlar.

Pasif (olumsuz) katilmama ise, siyasetle ilgisi olmayan, siyasal sisteme dair ge-
lismeleri takip etmeyen, kendi yasam sartlar1 geregince ¢evresi digindaki toplumsal
hareketlerin farkinda olmayan se¢menlerde goriilmektedir. Bu kisiler genelde yakin
cevrenin toplumsal faaliyetlerinin farkindadir, ancak sinirli diinyalar igerisinde siya-

sal sisteme ve olaylara dair bilgi edinme ¢abas1 goriilmemektedir®.

1.5. Siyasi Secimler ve Islevleri

Demokrasinin yayginlagsmasina bagli olarak siyasal ve toplumsal yasamda ken-
disine yer bulan ‘se¢im’ faaliyeti genelde toplum degerlerinin devlet yonetimine akta-
rilmasini saglamis; 6zelde ise her bireyin devlet yonetiminde kendisinden bir seyler
katabilmesinin bir araci olmustur. Totaliter rejimlerde birey degerlerinin siyasal sis-
teme aktarilmasi oldukca zordur; birey kendi degerlerini siyasal sisteme aktarmaktan
ziyade sistem tarafindan dayatilan degerlerle bi¢cimlenir. Demokratik siyasal sistem-
lerde ise secimlerde yarigan siyasi partiler ve adaylar vatandas1 anlamak, onlara ayak

uydurmak durumundadir®®. Siyasi segimler, burada bir ara¢ olarak siyasal sistemin

6! Jean Blondel, Voters, Parties and Leaders, London 1970, s. 53.
62 Blondel, s. 53-54.

8 Birol Akgiin, Tiirkiye 'de Secmen Davranisi, Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, Ankara 2007,
s. 12.
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kendisi, segmenler ve segilenler, yani siyasi parti ve adaylar i¢in 6nemli islevleri yerine

getirmektedir.

Siyasi se¢imlerin bireyler agisindan ilk islevi her bireyin esit olarak siyasal sis-
temi etkilemesine olanak saglamasidir. Demokratik se¢cimlerin ve oy verme isleminin
‘esitlik’ ilkesi geregi olan bu durum sonucunda bireylerin yurttaglik duygusunun peki-
secegi soylenebilir®. Bunun yaninda secimler, iktidar1 ydneten siyasi partiyle birlikte,
siyasal sistemin ilke ve degerlerinin birey tarafindan onaylanip onaylanmadiginin isa-
retlerini vermektedir®. Se¢menler tarafindan gosterilen bu isaretlerin bir ydnii de bi-
reyin siyasal beklentilerinde kendisini gsterebilir. Onceki secimde oy verilen partinin
siyasi faaliyetlerinden veya hizmetlerinden memnun kalmayan birey sonraki secimde
parti tercihini degistirerek beklentilerini karsilamak amaciyla farkli bir parti se¢imi
yapabilir. Bu ac¢idan ele alindiginda se¢imler, segmenler i¢in siyasal karar almaya yet-

kili yoneticileri denetleme araci olarak degerlendirilmektedir®®.

Se¢imlerin siyasal sistem acisindan yerine getirdigi ilk gorev sistemin mesrulu-
gunu saglamasina yardimci olmasidir®”. Demokratik devlet sistemlerinde siyasal yo-
netimin kaynagi toplumdur. Se¢imler araciligiyla devlet yoneticilerini belirleyen top-
lum, se¢im sonrasindaki siiregte yoneticilerin karar ve eylemlerine goniillii olarak uy-

maktadir.

Ikinci olarak, bireyler se¢imler araciliiyla yoneticileri ve sistemi denetleme im-
kanina sahip olmaktadir®®. Yukarida degindigimiz bireyin siyasi partinin faaliyetlerin-
den ve kararlarindan memnun kalmamasi nedeniyle parti tercihini degistirmesi, ayni

zamanda siyasal sistemin denetlenmesinin de 6nemli bir yolu olmaktadir.

Ucgiincii olarak, se¢imler siyasal sistem ydneticilerinin baris¢il bir sekilde degis-

mesini saglamaktadir. Iktidarlarin veya devlet yonetimlerinin demokratik yontemlerle

6 Akgiin, s. 13.

6 Ersin Kalaycioglu, Cagdas Siyasal Bilim: Teori, Olgu ve Siirecler, Istanbul 1984, s. 252.
% Birkan Uysal, Sivasal Katilma ve Katilma Davranisina Ailenin Etkisi, Ankara 1984, s. 22.
7 B. Henry Mayo, Demokratik Teoriye Giris, (gev. Emre Kongar), Ankara 1964, s. 56.

% Andrew Heywood, Siyaset, Ankara 2015, s. 260-261.
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belirlenmedigi totaliter ve otoriter rejimlerde iktidar degisiminin zora dayali olarak
gerceklesmesi ve bunun sonucunda da siyasi istikrarsizligin, toplumsal gerginligin art-
masi olasi bir durumdur. Demokratik se¢imler ise bu durumun en aza indirilmesini

saglayarak toplumsal bir uzlasiy1 miimkiin kilmas1 agisindan oldukca dnemlidir®.

Se¢imlerin siyasal sistem tlizerindeki diger islevleri ise halkin siyasi yonetimde
ve mecliste milletvekilleri araciligiyla temsil edilmesini saglamak ve hiikiimeti kontrol
etmek, hiikiimeti olusturmak, muhalefet partilerini belirlemek, segcmenlerin talep ve
isteklerinin siyasi mekanizmalara iletilmesi, toparlanmasi ve uyumlastirilmasini sag-

lamak olarak siralanabilir”.

Hem siyasi adaylar hem de siyasi partiler se¢cmenlerin destegini alabilmek icin
kendi siyasi diigiince ve goriislerini halka aktarabilmek zorundadir. Siyasi se¢imler do-
neminde aday ve partiler siyasal kampanyalar diizenleyerek kendilerini ifade etmekte-
dirler. Ayrica, aday veya siyasi parti se¢imleri kazanmasa bile se¢imler araciligryla
aldiklar1 oy oraninda gii¢lerini kanitlamakta ve rakipleriyle pazarlik yapabilecek fir-

sata ulasabilmektedir’!.

2. Se¢gmen Davranigina Teorik Yaklagimlar

2.1. Sosyolojik Model
1940’1 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir aragtirma sonu-

cunda literatiire kazandirilan Sosyolojik Model, bireylerin igerisinde yer aldig1 top-

% Akgiin, s. 16.

0 'Wayke, W. ve Steffens U., Wahlen, Ein Ratgeber fiir Wihler und Kandidaten, Leverkusen

1981, s. 44.’ten aktaran: Siileyman Karagor, "Siyasal Katilim A¢isindan Siyasal Pazarlama ve
Se¢im Kampanyalarinin Onemi", Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 0, Say1
25,2012, s.83.

"' Hifz1 Topuz, Siyasal Reklamcilik: Diinyadan ve Tiirkiye 'den Orneklerle, Istanbul 1991, s.
179.
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lumsal gruplarin siyasal davraniglari, dolayisiyla oy verme davranigini belirledigi go-
riisiinii ileri siirmektedir’?. Bireysel tutum ve eylemlerin énemsiz oldugu bu yakla-

simda bireyden ziyade gruplarin siyasi egilimleri 6n plana alinmaktadir.

Sosyolojik Model’e gore gruplarin siyasi kimlikleri, toplumda var olan farklilik-
lara gore belirlenmektedir. Etnik, dini, ekonomik, cografi etkenler gibi bir¢ok farklilig1
baz alarak birbirinden ayrisan gruplar, farkliliklarindan kaynaklanan beklenti ve ihti-
yaclarini karsilayacak bir siyasi partiyi benimsemekte ve ¢ikarlari i¢in oy tercihini bu
partiden yana kullanmaktadir’®. Bireylerin de igerisinde yer aldiklar1 gruplarin tercihi
dogrultusunda, ortak siyasi davranisa uygun olarak oy verme davranisini sergiledikleri
kabul edilmektedir. Bireysel olarak alinan kararlarda bir otonomiden soz edilebilir,
ancak uyma zorunlulugu iceren grup davranislari s6z konusu oldugunda bireysel 6z-
giirliik yok sayilmaktadir. Bu nedenle grup halinde gdésterilen siyasi davranisin en
onemli 6zelligi, bir dini aidiyet gibi algilanmasi ve ondan farkli davraniglarin kabul
edilmemesidir’*. Bu baglamda bireysel olarak farklilasacak hicbir siyasal diisiince ve
davranigin oy tercihini etkilemeyecegi belirtilmekte; kullanilan her oy, igerisinde yer

alinan grubun kararinin bir geregi olmaktadir.

Gruplarin 6zelliklerini baz alarak oy verme davranislarini inceleyen Sosyolojik
Yaklagima gore, aile ve meslek gruplarindaki bireyler birbirine benzeyen oylara sahip
olmaktadir”. Birlikte yasamaya ve calismaya dayali bu iki grubun iiyelerinin ayni
adaya oy vermesi muhtemel goriilmekle birlikte, eslerin birbirine ¢ok yakin oy kullan-
dig1 ifade edilmektedir. Siyasal toplumsallagsmanin bir sonucu olarak bireyler igeri-

sinde bulundugu gruptan etkilenebilirler. Ancak Sosyolojik Model’e gore, bu etkilesim

7 Betiil Aydogan Unal, Stratejik Oy Verme Davranisi, (Danisman: Prof. Dr. Aysen Uysal),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2016, s. 23.

3 Metehan Temizel, Tiirkiye'de Se¢men Davramslarinda Sosyo-Psikolojik, Kiiltiirel ve Dinsel
Fakt.é.'rlerin Rolii; Kuramsal ve Ampirik Bir Calisma, (Danigsman: Prof. Dr. Orhan Gokge), Sel-
cuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2012, s. 45.

74 Temizel, s. 27.

75 Temizel, s. 47.
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kat1 sinirlar igerisinde tutulmakta, hatta bireyin grup sinirlari igerisinde yer almamasi

nedeniyle cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir’®.

Se¢menlerin etnik, siyasi, ekonomik, dini, cinsel ve cografi (kent-kir) faktorler
temelinde benzer 6zellikler tasiyan gruplar olusturmasi ve bu gruba dahil olan segmen-
lerin birbiriyle uyumlu oy verme davranisinda bulunmasi anlamli kabul edilebilir. Sos-
yolojik Model, odak noktasina faktorlerin birey iizerindeki etkisini degil, grup {lizerin-
deki etkisini alarak segmen davranisini agiklamaya ¢alismaktadir. Yaklasima gore,
segmenlerin siyasal tutum ve degerleri 6nemli bir etkiye neden olmamaktadir, ¢linkii

oy verme davranisi kolektif alinan karara gore gergeklestirilmektedir.

2.2. Rasyonel/Ekonomik Model

Ekonomik oy verme modeli olarak da bilinen Rasyonel Tercih Modeli, Sosyo-
lojik Model’in tam tersine bireyi On plana ¢ikarmaktadir. Modelin temelinde bireyin
ekonomik olarak en ¢ok ¢ikar elde edecegi partiyi tercih ettigi diislincesi bulunmakta-
dir’”’. Bu modele gore kisilerin siyasal tercihlerinin degiskenligi ekonomik cikarima
bagli olmaktadir. Bir baska ifadeyle, kisi, hangi partinin ekonomi performansinin ken-
disine daha faydali olacagini diisiiniirse ona yonelmektedir. Bu haliyle, oy verme dav-
ranig1 sosyo-kiiltiirel degerlerle olan etkilesimin yansimasina degil, kisisel maddi bir

hedefin gergeklesmesine bagli olarak sekillenmektedir’®.

Rasyonel tercih modeli, segmeni maddi ¢ikar noktasinda rasyonel bir varlik ola-
rak gérmekle birlikte, bu ¢ikarin temelinde segmenin partilerle ilgili ‘tam bilgiye’ sa-
hip oldugu varsayiminda bulunmaktadir”: Ciinkii segmenler parti tercihlerini sandik
basinda degil, oy verecegi partiyle ilgili bircok bilgiyi elde ederek, bunlar tartarak ve
mubhalefet partileriyle karsilagtirarak yapmaktadir. Bu nedenle se¢gmenlerin tercihleri,
igerisinde bulunduklar kiiltiirel sartlardan bagimsiz olarak her se¢cimde yeniden de-

gerlendirilebilir ve degistirilebilir nitelikte olmaktadir. Downs’in uzamsal oy verme

76 Ahmet Kalender, Sivasal Iletisim, Konya 2005, s. 52.
7 Akgiin, s. 29.

8 Heywood, s. 274.

7 Temizel, s. 39-40.
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olarak ifade ettigi bu goriise gore bireyler, en ¢ok faydayr hangi aday veya partiden
saglayacaksa onlara oy vermektedirler. Bu durumun sonucu olarak da bireyler, parti

ve adaylari liberal-muhafazakar veya sag-sol olarak gruplandirmaktadir®’.

Rasyonel teoriye 6nemli katkilar saglayan Downs, bireyin ekonomik olarak oy

vermesini tam olarak su sekilde aciklamaktadir®':

1) Segmen mevcut hiikiimetin kamu faaliyetlerinden elde ettigi bireysel gelir ile,
muhalefet parti hiikiimetinden elde edebilecegi gelir akisini karsilagtirarak partiler ara-
sindaki farki bulur. Bulacagi fark, oyunu hangi partiden yana kullanacagini belirle-

mekte ilk etken olacaktir.

2) Sistem iki partiliyse, segmen dogrudan tercih ettigi partiye oy kullanacaktir.
Cok partili sistemde ise segmen, diger segmenlerin tercihini de hesaba alarak kararim

verecektir:

a) Se¢men, favori partisinin kazanmasini yiiksek goriiyorsa yine onu tercih ede-

cektir.

b) Favori partinin kazanma sansinin ¢ok az oldugu durumda se¢gmen, favori par-

tisine yakin ama kazanma sansi daha yiiksek bir partiye yonelecektir.

¢) Segmen gelecek odakli ise, favori partisinin kazanma sansi olmadiginda bile

yine oy vermeye devam edecektir.

3) Eger se¢men, iktidar ve bir muhalefet partisinin konum ve politikalarindan

dolayi kilitlenmeleri nedeniyle karar veremiyorsa su sekilde davranacaktir:

a) Partilerin konumlar farkli ve politikalar1 ayni olmasi1 durumunda kilitlenme-

leri durumunda ¢ekimser kalacaktir.

b) Partiler ayn1 konum ve politikalara sahipse segmen gorevdeki partinin perfor-

mansini Oncekilerle karsilastirir ve kararini verir.

80 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, New York 1957, s. 22.

81 Downs, s. 49.
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Se¢menlerin degisme potansiyeli tasiyan oy tercihleri, rasyonel tercih modeline
yeni bir yorum getirmistir. “Ge¢mise doniik oy verme” olarak bilinen bu yoruma gore,
segmenler gecmisteki ve su andaki ekonomik durumlarini karsilastirarak kisisel eko-
nomi ¢ikarlarindaki gelismeye/degismeye gore tercihlerini sekillendirebilirler®?. Niha-
yetinde segmenlerin kararini etkileyen partilerin ekonomi politikalar1 degil, ekonomik
durumlaridir. Iktidar partileri, segmenlerin ekonomik durumlarm iyiye gittigi donemde
yeniden se¢gmesiyle ddiillendirilebilir veya kotiiye gittigi donemde farkli bir partiye
yonelmeleriyle cezalandirilabilir®. Farkli bir partiyi tercih etmeye karar veren segmen,
siyasi partinin kampanyalarindan ve kendilerini olumlu yonde etkilemeye yonelik gi-

ristigi cabalardan etkilenmemektedir®®.

2.3. Stratejik Oy Verme Modeli

Oy verme davranisi incelemelerinde bireyin grup veya parti aidiyetleri yerine,
sahsi ¢ikarlarina odaklanan bir diger yaklasim Stratejik Oy Verme Modelidir. Bu mo-
dele gore secmenler oy verme davranisinda bulunmadan 6nce, iktidar1 kendi ¢ikarla-
rina uygun olacak sekilde belirlemek amaciyla bir strateji gelistirmekte ve bu dogrul-

tuda oy vermektedir®.

Stratejik Oy Verme Modelinin Rasyonel/Ekonomik Model’in igerisinden dog-
dugunu belirtmek gerekir. Downs’in segmenlerin tercihlerine yonelik getirdigi agikla-
malarin ikinci maddesinde goriildiigii gibi se¢gmen, diger se¢menlerin tercihlerini go-
zeterek kendi tercihini belirleyebilmektedir. Bu noktada modele gore, dogrudan kendi
tercihine yonelen ‘samimi segmen’; strateji gelistirerek oy kullanan ‘stratejik segcmen’

ayrimi ortaya ¢ikmaktadir®®. Model, stratejik segmen kavramini arastirma merkezine

82 Akgiin, s. 30.

83 Sennur Sezgin, “Ekonomik Oy Verme Teorisi; Tiirkiye Ornegi (1998-2003)”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 40, Say1 2, Haziran 2007, s. 22.

$ Adem Dogan, Tiirkiye'de Siyasal Iletisim ve Siyasal Davranis, Ankara 2017, s. 81.
85 Unal, s. 46.
86 Unal, s. 47.
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alarak, segmenleri bdylesi bir davranisa yonelten secim sistemi, diger partilerin per-
formanslari, yiiksek se¢im baraji oranlari ve se¢im yasasi gibi faktorlere gore acikla-

maya calismaktadir®’.

Her segmenin oy verme davraniginda bulunurken bir amag tasidigi sdylenebilir.
Ancak stratejik oy verme, segmenin tasarisinin sonucu ger¢eklesmektedir. Yaklagima
gore segmenler bunu iktidarin giiciinii dengelemek ya da kazanmasini istemedigi bir
partinin iktidara gelmesini engellemek i¢in gergeklestirmektedir®®. Segmenin tercih et-
tigi parti yerine, bir koalisyon kurulmasini veya bagka sekillerde iktidarin yonetme
giiclinii baski altina almay1 saglayacak partileri tercih etmesi stratejik oy verme olarak
degerlendirilmektedir. Se¢menler i¢in yine bir ¢ikar s6z konusu olmakla birlikte, bu

cikar ekonomik veya sosyo-kiiltiirel faktorler gibi belirli bir nitelik tagimamaktadir.

2.4. Parti Kimligi Modeli (Sosyo-Psikolojik Model)

Se¢men davranisini toplumsallasma ve psikolojik etkilerin 15181 altinda incele-
yen parti kimligi modeli, birey ve siyasi parti arasindaki baga odaklanmaktadir. Mo-
delin temelinde, bireyin ¢ocukluktan itibaren yasadig1 ¢evrenin ve siyasal toplumsal-
lagmanin siyasal davranis ve ideolojik yonelimlerini belirledigi diisiincesi bulunmak-
tadir®. Cocukluk caglarinda edinilen siyasal bilgilerin ileriki yaslarda esas belitleyici
olmasi nedeniyle bireyin parti tercihinin ¢ocuklukta belirlendigi 6ne siiriilmektedir.
Modele gore se¢gmen kiiciik yaslarda siyasi parti ile yagadigi bu etkilesim sonucu par-

tiye yonelik aidiyet duygusu ortaya ¢ikarmaktadir®.

Sosyo-Psikolojik yaklasim olarak da ifade edilen Parti Kimligi Modeli, se¢gmen
ve parti arasinda kurulan sik1 bag/aidiyet nedeniyle segcmen davraniginin ayni zamanda

acik bir partizan davranisi oldugunu vurgulamaktadir®'. Segmen, sahibi oldugu parti-

87 Unal, s.48.

8 Dogan, s. 85.

8 Akgiin, s. 28.

% Unal, s. 31.

%1 Heywood, s. 274.

28



zan davranisinin bir sonucu olarak tek bir partiyi benimsemekte ve psikolojik baglili-
gin disinda hicbir faktore ihtiyag duymamaktadir®. Ciinkii Parti Kimligi Modeli’nde
siyasi partinin alacagi kararlar ve sergileyecegi siyasal faaliyetler, bireyin konu ile il-
gili bilgisi olsun olmasin, birey tarafindan icsellestirilmekte ve desteklenmektedir®>.
Bu nedenden dolay, psikolojik baglilik disinda kalan siyasal konular, degisen ekono-
mik sartlar, siyasi partilerin programlari ve kitle iletisim araglar1 gibi diger bir¢ok fak-

tor secmenin davranisinda etkili olmamaktadir.

Parti Kimligi Modeli’ne gore se¢cmenin parti ile kurdugu aidiyet bagi aileden
baslamaktadir. Bu nedenle s6z konusu aidiyetin bitmesi, bir bagka deyisle, parti ile
birey arasindaki bagin kopmasi olduk¢a nadir goriilen bir durumdur ki bunun sebebi
olarak da se¢menin ailesi disinda kurdugu ve etkilesimde bulundugu ¢evrenin farkl

kabullerini benimsemesi oldugu belirtilmektedir®*.

3. Se¢men Davranisini Etkileyen Faktorler

Son yiizyilda demokratik devlet anlayisinin gelismesine ve yayilmasina bagh
olarak bir¢ok iilkede devlet yonetimi vatandaglar1 tarafindan se¢imler araciligiyla be-
lirlenmeye bagsladi. Yerelden uluslararasi diizeye kadar hemen hemen tiim alandaki
politikalar1 etkileyebilen bu se¢imlerde vatandaglarin hangi partiyi veya aday1, hangi
faktorlerden etkilenerek secim yaptig1 dogal olarak siyaset sosyolojisi arastirmalarinin
ilgisini cekmistir®>.

Toplumsallagma stirecinde bireyin edindigi ve edinmekte oldugu degerler kulla-
nacag1 oyu etkiledigi gibi, biyolojik ve kisisel 6zelliklerin de oy tizerinde etkili oldugu
yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte siyasi partiler ve siyasi parti-
lerin liderleri de segmen davranisini kendisine ¢ekebilmektedir. Bu faktorlerin hangi-

lerinin segmen davranisinda daha c¢ok etkili oldugu cesitli arastirma ve goézlemlerde

92 Kalender, Siyasal, s. 46.
9 Unal, s. 32.

% Kalender, Siyasal, s. 49.
% Akgiin, s. 24.
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ortaya ¢ikmis olmakla birlikte; davranis yoniinde hangisinin daha etkili oldugunu soy-
lemek olduk¢a zordur. Nitekim se¢men davranisi bu faktorlerin i¢ igeliginin bir sonucu
olarak yonlenmektedir. Bu faktorlerin etki derecesi ise se¢gmene ve ¢evresine bagli ola-

rak her zaman ve her yerde degisebilmektedir.

Bireylerin siyasal davranislarini anlamaya ve aciklamaya yonelik bilimsel ¢alig-
malarda sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik 6zelliklerin siyasal davranislar iize-
rinde belirleyici oldugu saptanmistir. Bu 6zellikler ayn1 zamanda bireyin segimlerde
kullanacag1 oyun yoniinii de etkileyen bir potansiyel tasirlar. Ozellikle ideoloji, dini
inang, cinsiyet, ekonomik durum, meslek ve yas gibi bir¢ok degiskeni i¢eren bu etken-
ler bireyin sandik basinda kullanacagi oyun ydniinii etkileyen unsurlar olarak 6ne ¢ik-

maktadir.

3.1. Sosyo-Ekonomik Faktorler

Bireyin bir toplumsallagma stireci i¢erisinde yasadigi ¢evreden etkilendigi daha
once ifade edilmisti. Bu acidan bireyin se¢gmen olarak sandikta kullandig1 oyun top-
lumsallagma siirecinde aktarilan degerlere uygun olmasi beklenebilir. Ancak bu siireg
igerisinde bir¢ok faktoriin etkisi altinda kalan bireyin hangisinin tesiriyle oy verme

davranigini sekillendirdigini belirlemek i¢in ayrintilara girmekte fayda bulunmaktadir.

[lk olarak bireyin sosyo-kiiltiirel bir varlik olmasindan dolay1, kullanacagi oyun
kiiltiirel degerleriyle uyumlu bir partiye yonelik olmasi yiiksek olasiliktir. Ozellikle
dini inang, etnik koken ve ideoloji agisindan kendini gosterebilen bu davranis, birey
ile siyasi parti arasindaki duygusal bagliligin veya bireyin giivenlik isteginin bir so-
nucu olabilir. Bu agidan basta gelir olmak iizere diger faktorlerin duygusal bagliligi ve
giivenlik istegini etkileyecek giice ulagmadan veya bireyin kiiltiirel degerlerinde bir
degisme yasanmadan kullanilacak oyun yoniinde bir degisiklik olmas1 pek muhtemel

goriilmemektedir’®.

% Kislali, Siyasal, s. 229.
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3.1.1. Ekonomik Durum ve Gelir

Se¢menler, igerisinde bulunduklar1 toplumun bir parcasi olarak, bagli olduklar
ekonomi ile ilgili gelismelerden dogrudan etkilenmektedir. Dolayisiyla iilke ekonomi-
sinde yasanan olumlu ve olumsuz gelismelerin segmenler tarafindan degerlendirilmesi
olasidir. Sencer’e gore segcmenler bu degerlendirmeyi genel olarak ge¢cmisteki ekono-

mik sartlar1 dikkate alarak yapmaktadir®’.

Iktidarlar tarafindan yiiriitiilen ekonomi politikalar1, her vatandasin ekonomik
durumunu dogrudan etkilemektedir. Bu etkinin farkinda olan segmenler i¢in ekonomik
durum, oy verme davranigini belirleyen énemli bir faktordiir, ¢linkii segmenler hem
sahip olduklar1 ekonomik sartlarin devami hem de bu sartlarin getirdigi sosyal statiiyii
korumak isteyecektir. Bu istek dogrultusunda hareket eden segmenler hem siyasi karar
mercilerinin belirlenmesinde hem de karar siireglerinde etkili olmaya ¢alisacaklardir®®.
Bu baglamda ge¢miste ekonomik refah agisindan beklentilerini karsilayan se¢men, ya-
sadig1 donemde bunu kaybedecek olursa bir sonraki se¢imde iktidardaki partiden yana
olan oyunu degistirerek cezalandirmayi tercih edebilir®. Eger, secmen, gecmise naza-
ran ekonomik acidan daha olumlu bir konuma geldi ise, bu noktada segmen agisindan
hem ekonomik gelismeyi/iyilesmeyi saglayan partinin ddiillendirilmesi hem de baska

100 Hdiillendirme konusunda

faktorlerin etkisi segmen davraniginda belirleyici olabilir
farkli bir yorum, ekonominin iyi olmasi durumunda se¢gmenin giindeminden diigece-
gine yoneliktir. Bloom ve Price tarafindan yapilan bu yoruma gére makro ekonomik
gostergeler 1yi oldugunda segmenlerin giindemini diger belirleyici faktorler mesgul

etmeye baslamaktadir'?!. Segmenlerin 6zellikle gecmisteki olumsuz ekonomik sartlart

9 Muzaffer Sencer, Tiirkiye'de Sinifsal Yapi ve Se¢men Davranislart, Istanbul 1974, s. 277-
278.

% Giirbiiz Ozdemir, "Siyasal Katilmay1 Etkileyen Sosyoekonomik Faktorler Uzerine Bir Aras-
tirma-Cankir1 Ornegi", Sakarya Iktisat Dergisi, Cilt 8, Say1 3, 2019, s.259.

» Giilay Ercins, “Tirkiye’de Sosyo-Ekonomik Faktorlere Bagli Olarak Degisen Se¢men Dav-
ranis1”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2007 s. 29.

100 Ercins, s. 29.

101 Akt. Levent Cinko, “Segm_e_:n Davranislari ile Ekonomik Performans Arflsmdaki Tliskilerin
Teorik Temelleri ve Tiirkiye Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 61, Say1: 1, Ankara 2006, s. 106.

31



baz alarak oy tercihini yeniden gézden gecirmesi sonucunda iktidardaki partiyi 6diil-
lendirmeyi tercih etmesi durumu, se¢menin ekonomiye dair gegerli memnuniyetinin

gostergesi ve gelecekteki beklentilerini gergeklestirme iste8i olarak yorumlanabilir.

Ekonomik gelismeyi saglama konusunda sorumlu ve gorevli olan siyasal yone-
timin belirlenmesinde, bireyin ekonomi ile ilgili beklentilerinin ger¢eklesip gercekles-
memesi, siyasi tercihlerinde kritik bir unsurdur. Ancak, her zaman i¢in oy verme dav-
raniginda tek bagina belirleyici olmayabilir. Gelir seviyesine veya makro ekonomik
duruma gore refah icerisinde olsalar bile segmenler agisindan farkli etmenler belirle-
yici olabilmektedir'®?. Bunlar arasinda sosyal, kiiltiirel, egitim, yas, meslek ve sosyal
cevre gibi farkliliklar ekonomik faydadan daha baskin bir sekilde karari etkileyebilir.

Kalaycioglu!'®

ekonomik sartlarin segmenler i¢in énemli oldugunu belirtmekle bir-
likte, secmen davranisi {izerinde esas belirleyici olanin ideolojik ve kiiltiirel dinamikler

oldugunu vurgulamaktadir.

Se¢menlerin oy verme davranisinda ekonomik sartlarda yasanan gelismeler tek
basina belirleyici olmasa bile dzellikle kriz zamanlarinda ciddi bir faktdr olabilir!®,
2002 yilinda iktisadi krizin ardindan yapilan se¢imlerde, bir 6nceki donemde koalis-
yon iktidarini olusturan partilerin her biri %1 civarinda oy oranina ancak ulasabilmis-
lerdir. Bu durum, segmenlerin ekonomik krizden iktidar partilerini sorumlu tutmasi ve

bu partileri cezalandirmasi olarak yorumlanabilir.

Ulkenin ekonomik durumu, bireyin gelir diizeyini dogrudan etkilemektedir. Ge-

lir diizeyi ve siyasal davranis arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismalarda bireylerin

122 Mehmet Kapusizoglu, Gelir Durumu-Sivasal Egilim Iliskisi Mersin Ornegi, (Damgman:
Yrd. Dog. Dr. Cemal Altan), Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 60.

103 Ersin Kalaycioglu, “The Shaping of Party Preferences in Turkey: Coping with the Post-Cold
War Era”, New Perspectives on Turkey, Vol. 20, Spring 1999, s. 55.

194 Cinko, s. 112.
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memnun olduklar1 gelir seviyesine sahipken siyasete daha fazla ilgi duydugu; ayni se-
kilde, gelir seviyesinin yeterli olmadig1 veya bozulmaya basladigr durumlarda da si-

yasal ilginin yerini ekonomik kaygilarin aldig1 saptanmistir!'%.

3.1.2. Egitim

Kiiciik yaslardan itibaren baglayan bireyin egitim siireci gerek okulda gerekse
farkli kamusal alanlarda otorite, yani devlet tarafindan belirlenmis bir miifredat kap-
saminda ytirtitiilmektedir. Siyasal Toplumsallagsma baglig1 altinda deginildigi gibi, aile
ve arkadas ¢evresi disinda ilk defa resmi bir varlik olarak degerlerin bireye aktarilmaya
basladig1 egitim siirecinde bireyler farkli sosyal, psikolojik ve siyasal iliskileri tecriibe

etmeye baglamaktadir.

Egitimin bireyler iizerindeki etkisini siyasal degerlerin aktarilmasiyla sinirlan-
dirmamak gerekir. Ciinkii egitim, siyasal degerleri bireylere aktarmanin yaninda, siya-
sal bilgiyi de bireylerin kullanimina sunmaktadir. Bir baska deyisle, bireyler, siyasal
kurumlarin yapis1 ve isleyisi ile ilgili bilgileri egitim siirecinde 6grenmeye baslamak-
tadir'®. Bu nedenle, bireyler egitim siirecinde edindikleri siyasal bilgileri, farkli fak-
torlerin de etkisiyle degerlendirerek kendisine aktarilan siyasi tutumlar iizerinde kont-

rol sahibi olabilmektedir.

Egitim seviyesinin artmasiyla birlikte bireyin siyasal katilma faaliyetlerinin art-
t181 vurgulanmisti. Bunun yaninda, egitim seviyesinin yiikselmesiyle birlikte bireyin
cok farkli boyutlara sahip olan siyasi goriis ve olaylar1 yorumlama, tartisma ve analiz

197 Bu acidan,

edebilme 6zelliklerinin gelistigi ¢esitli arastirmalarda ortaya konmustur
farkli siyasal gortislerle girilen etkilesimin ve siyasal bilginin artmasi sonucu olarak

bireyin ¢ok daha kolay bir sekilde siyasal davraniglarda bulunacagi ifade edilebilir.

105 Hasan Duran, “Siyasal Katilmay1 Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Arastirma: Tavsanli —
Kiitahya Ornegi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 13, Haziran 2015,
s.150.

196 Cemal Altan, “Egitim-Siyasal Egilim Iligkisi: Mersin Ornegi”, Cumhuriyet Universitesi Ikti-
sadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 12, Say1 1, 2011, s. 323.

197 Alkan, Siyasal Biling, s. 96.
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Egitimin siyasal davranig veya siyasal katilma diizeyinde bireye olan etkisi iki
sekilde vurgulanabilir: i1k olarak, egitim bir deger aktarma arac1 gorevi gorerek bireyin
siyasal, kiiltiirel ve deger yargilarini1 pekistirmektedir. Ikinci olarak, egitim, bireyin
bilgi seviyesini artirarak, analiz yeteneklerini gelismesini saglayacaktir!®®. Bu du-
rumda bireyin siyasete iligkin gelismeleri daha farkli agilardan degerlendirmesi ve si-

yasal davranisini degistirmesi s6z konusu olacaktir.

3.1.3. Meslek

Bireyin gecimini sagladigi meslegi siyasal davraniglarimi etkileyebilecek ko-
numda olabilir. Daha genis bir sekilde ifade etmek gerekirse, meslek gruplari hiikiimet
giindemini ve politikalarini takip ederek kendilerini ilgilendiren durumlarda siyasal

19 Demokratik toplumda anayasal ve yasal olarak tanim-

davraniglarda bulunabilirler
lanan bu meslek hareketlilikleri baz1 meslekler i¢in cok daha genis bir gériiniimde ola-
bilir. Ozellikle hiikiimeti yakindan takip eden ve hiikiimetin kararlarindan daha sik et-
kilenen meslekler, biirokrat ve siyaset¢ilerle dogrudan veya dolayli olarak iligki kura-

bilecek kadar derin siyasi faaliyetlerde bulunabilmektedir!!°,

Gerek toplu halde calisilan gerekse kariyer yilikselmesiyle bireysel olarak kaza-

nilan yoneticilik gibi meslekler belli bir siyasal etkilesimi beraberinde getirerek bire-

1 Meslek ve bireyin gegi-

yin siyasal ilgi ve bilgisinin artmasin1 da saglamaktadir
miyle ilgili olarak ekonomik gelir de bireyin siyasal davranislarinin ve katilma yogun-
lugunu artiran bir etkide bulunabilir. Ancak gelir ile oy verme davranisi arasinda olum-
suz bir baglant1 daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Yapilan gozlemlerde bireyin gelir seviye-

sinin artmasina bagl olarak oy verme davranisina uzaklasabildigi ortaya ¢ikmigtir!''%,

'% Bahadir H. Eser, “Universite Egitiminin Siyasal Tutumlar Uzerindeki Etkisi, Siileyman De-
mirel Universitesi Ornek Olay1”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Y1l 1, Say1 2, Giiz 2005, s. 13.

199 Tyran, Siyasal Sistem, s. 77.
110 Dursun, s. 243.
M. Akif Cukurgayir, Sivasal Katilma ve Demokrasi, Ankara 2000, s. 84.

"2 Tyran, Siyasal Sistem, s. 76.
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3.1.4. Cinsiyet

Bireyin kontrol edemedigi bir faktdr olan cinsiyet, toplumsal algi bakimindan
secmen davranisi lizerinde belirleyici olabilmektedir. Toplumlarin hafizasindaki cin-
siyetlere yonelik deger ve davranis kaliplari, erkek ve kadinlarin siyasetteki yeri ko-
nusunda siyasal alanda kendisini gostermektedir. Erkegin genellikle calisma hayati,
kisisel basar1 ve ev disindaki gorevlerine karsilik kadinlarin ev diizenini saglamak, ¢o-
cukla ilgilenmek ve ailenin akrabalik iligkilerini uyarlamak gibi gorevler toplumun
cinsiyet farkliliklarina yonelik baslica deger ve davranis kaliplar1 arasinda gosteril-

mektedir!"'3.

Kadinlarin sosyo-ekonomik sartlarinin gelismesi sayesinde siyasete dair ilgileri-
nin artmasi, milletvekilligi kotas1 gibi yasal diizenlemelerle siyasete katilimlarinin tes-
vik ediliyor olmasi sonucunda s6z konusu toplumsal kaliplarin zayifladigi sdylenebi-

lir“4

. Ancak kadinlarla goriisme yoluyla ytiriitiilen bir ¢alisma sonucunda, kadinlar
arasinda siyasete dair ilgi ve katilimin arttig1 goriisii one ¢ikmasina ragmen, kadinlarin
siyasete katilmalari, siyasette yilikselmeleri ve ilerlemeleri konusunda toplumsal bir

yargi/engel olarak erkeklerin belirleyici oldugu vurgulanmigtir! !>,

Toplumsal yargilarin kadinlar1 genellikle ev isleri ile sinirlandirmasi, bir bakima
dis diinyayla olan iliskilerinin sinirlanmasia da neden olmaktadir!''®. Bunun bir so-
nucu olarak kadmlarin erkeklere gére daha az siyasal ilgi ve bilgiye sahip olduklari,
bu nedenle de erkeklere gore daha geleneksel yapidaki siyasi partilere yoneldikleri

soylenebilir'!”.

13 Kalaycioglu, Kargilagtirmali, s. 18-19
114 Bzdemir, s.259.

115 Hatice Balin, Tiirkiye'de Toplumsal Cinsiyet Agisindan Kadinin Sivasal Katilimi ve Yiiksel-
mesinin Oniindeki Engeller, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 135-136.

116 Balin, s. 106-107.

"7 Tyran, Siyasal Sistem, s. 82-83.
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3.1.5. Yas

Bireylerin siyasal davraniglarini sekillendiren degerler, dogumundan itibaren
baslayan ve yagam boyu siiren bir 6grenme stirecinde edinilir. Siyasal toplumsallagma
siirecinde bir insanin siyasal degerleri 6§renme siirecinin yasam boyu devam ettigi
tizerine durulmustu. Ailede baslayan siyasallagma siireci segmenin genclik ve yetis-
kinlik donemlerinde farkli siyasal davranislart sekillendirebilir. Siyasal davranisin
yonii de bu nedenle yas faktoriine gore farklilik gosterebilmektedir. Nitekim, genclik,
yetigkinlik veya yaslilik doneminde farkli sosyallesme siireglerini deneyimlemelerin-
den dolay1 segmenler bu donemlerde farkli beklentiler icerisinde olmakta ve farkl: si-

yasi tutumlar sergilemektedir!'®,

Cinsiyet gibi biyolojik bir 6zellik olan yas ile se¢cim davranis1 arasinda dogrudan
olmasa da dolayh bir iligski oldugu sdylenebilir. Genel olarak genglerin daha ¢ok yeni-
lik ve degisimden yana; yaslilarin ise daha tutucu yonde oy verme egiliminde oldugu
belirtilmektedir!''®. Ancak, bu egilimler iizerinde segmenin igerisinde bulundugu cev-
renin, ekonomik durumunun ve egitim diizeyi gibi ¢esitli unsurlarin etkisinin oldugu

da g6z ard1 edilmemelidir.

3.1.6. Yerlesim Yeri (Kentlesme)

Yasanilan yer ya da kentlesme, bireylerin siyasal davranislarina ve tercihlerini
etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Kentler nitelikleri bakimindan, toplumsal
etkilesimin daha farklilastig1, yogun iletisimin yasandig: ve kii¢lik grup dinamiklerinin
daha ¢ok goriildiigii yerler olarak bireylerin siyasal yasama daha fazla katilmalarini

kolaylastirirlar 2

. Kentlerin, kirsal yerlesim yerlerine gore bireylerin siyasal katilma
davraniginda bulunmasi i¢in daha fazla imkéan ve kaynak sagladigi sdylenebilir. Bunun
yaninda egitimin kent ortaminda daha kolay ulagilabilir olmasi bireyin siyasal katilma

konusunda daha bilingli olmasini saglamaktadir.

118 zdemir, s.258.
119 Kyslaly, Siyaset, s. 155; Cukurgayir, s. 78.

120 Cukurgayrr, s. 65.
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Kislal’ya gére'?!, kentlerde siyasal davranis ve katilimin daha yogun olmasinmn
sebebi bireyin kent ve kir yagsamindaki farkliliktir. Kent hayatinda birey siirekli farkli
topluluklarla etkilesimde olurken, kirsal yerlesimde ¢evre ve farkli toplum etkisi ol-
dukca sinirli kalmaktadir. Bu sinirliligin etkisi bireyin siyasal katiliminda kendisini
gosterebilir. Kentler sagladig1 olanaklar bakimindan bagimsiz ve bilingli siyasal kati-
lima imkan verirken, kirsal yerlesim yerlerinde siyasal katilim daha dar ¢evresel fak-

torlere bagl olmaktadir!?2.

3.1.7. Kitle Tletisim Araclar

Kitle iletisim araglar1 da se¢cim doneminde se¢gmen tercihini belirleyen faktorler
arasinda yer almaktadir. Siyasi partilerin gerek secim donemlerinde gerekse parti faa-
liyetlerini segmene aktarma konusunda medya {izerinden yiiriittiikleri tanitim ve pro-
paganda calismalar1 segmen davraniglan {izerinde etkili olabilmektedir. Ciinkii kitle
iletisim araglar1 siyasal nitelikteki iceriklerle bireyler arasindaki mesafeyi kisaltarak,

bireyleri siyasal olanla kars1 karstya getirmektedir'**

. Bu karsilagma bir yoniiyle ulusal
siyasi 6geleri iceriyor olabilir, ancak kitle iletisim araglarinin sagladig: olanaklar, diger
toplumlarin siyasal sistemleri ve siyasal degerleri hakkinda bireyin bilgilenmesini sag-

lamakta ve onu siyasal mekanizma ile daha ilgili olmaya zorlamaktadir ',

Dijitallesmeyi giinliik yagamin her alaninda hissettigimiz 21. Yiizyilda kitle ile-
tisim araglarinin da dijitallestigi gortilmektedir. Dijitallesme sonucunda basili med-
yaya olan talep yillar igerisinde azalirken'?, sosyal medya iizerinden haberleri takip
etme ve paylagsma tutumu ise artig gostermektedir. Reuters Enstitiisii tarafindan hazir-
lanan 2019 Dijital Haber Raporu’na gore Tiirkiye’deki internet kullanicilarinin %60°1

giindemdeki geligsmeleri sosyal medya ve anlik mesajlasma uygulamalar: tizerinden

121 Kislali, Siyaset, s. 64.
122 Cukurgayrr, s. 27-28.
123 Yiicekok, s. 27.

124 Baykal, s. 63.

125 «yazili Medya Istatistikleri, 2019 «, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Y azili-Medya--
Istatistikleri-2019-33620 , (Erisim tarihi: 12.05.2021)
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paylasmay1 tercih ederken, %45°i giindeme iligkin habere yorum yapmayi tercih et-

mektedir !

. Geleneksel kitle iletisim araglarinda, kamuya agik bir sekilde haberlerle
etkilesime gegme imkan1 oldukga kisitli olan birey, dijital kitle iletisim araglarinda
daha genis bir imkana sahip durumdadir. Bu durumda dijital kitle iletisim araglarinin

siyasal katilim {izerinde olumlu etkisi olabilmektedir.

Dijital kitle iletisim araglarina kolaylikla erisebilen ve hatta bu araglarla etkile-
simde bulunabilen birey, giindemdeki olaylar hakkinda bilgilenmekte, var olan siyasi
tutumunu edindigi bilgiler ¢ercevesinde giincelleme sansina da sahip olmaktadir. Bu
nedenle yeni nesil kitle iletisim araclarinin bireylerin segmen davraniglar tizerinde et-

kili olabileceginden soz edilebilir.

3.2. Siyasal Faktorler

3.2.1. Siyasi Parti ve Siyasi Lider

Demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlar1 arasinda yer alan siyasi parti-
ler, belli siyasal degerleri tasimakta ve yansitmaktadirlar. Se¢gmenlerin partiler arasin-
daki benzerlikler ve farkliliklar1 olusturan bu siyasi degerlere yaklagimi, parti 6zelinde
bir 6nem ve se¢gmen davranisi acisindan etki niteligi tasimaktadir. Segmenlerin oy
verme davraniginda ¢ok farkli faktorlerden s6z edilebilir. S6z konusu siyasi partiler
oldugunda, segmenlerin farkli siyasi misyonlara, ideolojilere, degerlere ve diisiince ka-
liplarina sahip partiler arasinda tercih yapmasi anlasilabilir bir durumdur. Peki, sec-
menler benzer siyasi misyonlara sahip partiler arasinda tercih yaparken belirleyici olan
faktor hangisidir? Partinin kimligi, imaji, gésterdigi adaylar ve siyasi lideri bu soruya

cevap verilmesine yardimci olmasi agisindan 6nemlidir.

126 Servet Yanatma, “Reuters Institute Digital News Report 2019, Reuters Institute for the
Study of Journalism, 2019, s. 114-115, (Son erisim: 3 Mayis 2021)

https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2019-06/DNR 2019 FINAL 0.pdf
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Siyasi partiler, gelistirdikleri stratejiler ve programlar ¢er¢evesinde se¢gmenlerin
siyasi kararlarini etkilemek ve iktidar erkini kontrol etmek amaciyla orgiitlenmis ku-
ruluslardir'?’. Partilerin bu amaglara ulasabilmeleri i¢in partinin imaj1, programy, siya-
sal iletigimi, lideri ve hatta secimlerde gosterdikleri adaylar gibi bir¢ok agidan se¢gmen-
ler iizerinde etkili olmas1 gerekmektedir. Ciinkii siyasi parti imaj1, parti liderinin tasi-
di1g1 6zellikler, parti ideolojisi, yonetim kalitesi, giindemde yer bulan konulara dair tu-

128 Bir bakima, parti imaj1 seg-

tumu ve bunlara yonelik ¢oziimleriyle sekillenmektedir
menlerin partiyi ne sekilde algiladiklar1 ve nasil gordiikleri noktasinda 6nemli olmak-

tadir'%°.

Liderler genel olarak partileri adina siyasi sahnede en ¢ok gdriinen ve 6n planda
olan siyaset¢ilerdir, bu nedenle partilerin kimligini, imajin1 ve ideolojisini yansitan
onemli siyasi figiirlerdendir'*°. Partilerinin sdylemleri, tutumlari, sorunlara dair goriis
ve ¢0zlim Onerileri gogunlukla liderler tarafindan vurgulanir. Bu bakimdan se¢menle-

rin lider algisi, oy verme davranislarinda etkili bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Liderlerin kisilikleri, fiziksel 6zellikleri, kiiltiire] donanimi ve siyasi performansi
segmenlerin oy verme davraniglarin etkileyici niteliktedir. Kisilik olarak giivenilirlik,
samimiyet, diiriistliik, paylagime1 olmak gibi 6zellikler; performans olarak liderin si-

yasi kariyeri boyunca gosterdigi ve basarili bulunan faaliyetler; yakisiklilik veya ca-

127 Kaslali, Siyaset bilimi, s. 261.

128 Esra Aydim Kilig, “Segmen Tercihinde imaj Faktorii: Siyasal Parti ve Aday .Imajl Karsilas-
tirmasina Yonelik Bir Alan Arastirmast”, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi letisim Kuram
ve Arastirma Dergisi, Say1: 36, Bahar, Ankara 2013, s. 49.

129 Aydm, s. 51.

139 Orhan Gékgee, Siyaset Sosyolojisi, Konya 2016, s.106.
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zibe gibi fiziksel 6zellikler segmenlerin oy verme davranisinda etkileyici olabilmekte-
dir’3!. Bayir’in'* lidere duyulan giiven baglaminda segmen davraniglarini analiz et-
mek i¢in yuriittiigli calismada liderlere olan giiven ve liderin performansi diger etken-

lere gore daha 6nemli oldugu sonucuna ulasildig1 vurgulanmistir.

Partinin imajinda 6nemli olan bir diger unsur partinin programidir. Genel olarak
siyasi parti programlari {ilkenin ve vatandaslarin ihtiyag, istek ve beklentilerini karsi-
lamak i¢in, partinin iktidara gelmesi durumunda gergeklestirmeyi istedigi hedefleri be-
yan etmektedir!*. Se¢menler parti programlarin1 dogrudan okumayabilir. Ancak, si-
yasi partiler, liderler ve siyasi adaylar parti programlar1 hakkinda se¢menleri sozlii
yollarla bilgilendirmektedir'**. Dolayisiyla, secmenlerin siyasi parti programlarimi
okumasalar bile, kitle iletisim araglari, dogrudan siyasetcilerle kurulan temas veya
cevreden alan bilgiler sayesinde parti programlar1 hakkinda az ya da ¢ok mahiyette

bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Parti programlarinin segmen iizerinde bir etkisinin olmasi i¢in belli bash 6zel-
likleri tagimasi gerektigi sdylenebilir. Programin parti ideolojisi ve kimligi ile ayni
dogrultuda olmasi, ¢6ziim Onerilerinin toplumsal gergeklerle uyumlu olmasi, tutarl,
inandirici ve giiven verici olmasi, makul ve gergek¢i hedefler icermesi parti programi-

nin 6zellikleri arasinda gosterilebilir!'®®

. Bu bakimdan se¢gmenlerin beklenti ve istekle-
rine, siyasi meselelere dair goriis ve tutumlarima dokunan siyasi parti programlarinin

oy verme davranisinda etki géstermesi beklenebilir.

B3I Topbas, s. 81.

132 Oguzhan Bayrr, Sivasal Lidere Duyulan Giiven Baglaminda Se¢men Davranis Uzerine Bir
Arastirma, (Danisman: Emre S. Aslan), Glimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 104.

133 A. Hamdi Islamoglu, Sivaset Pazarlamasi: Toplam Kalite Yaklasimi, Istanbul 2002, s. 123.
134 [slamoglu, s. 123-124.
135 [slamoglu, s. 125-126.
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3.2.2. Adaylar

Siyasi mekanizmalarda halki temsil etmeye talip olan siyasi adaylar se¢gmenler
acisindan etkileyici faktorler arasinda gosterilebilir. Cilinkii siyasi partilerin program
ve stratejileri, ideolojileri ve giindeme dair sdylemleri benzerlik gostermeye basladi-
ginda adayin nitelikleri ve imaj1 farklilik teskil eden bir unsur olarak 6ne ¢ikmakta-
dir'3. Adaylarin segmen goziinde tasidig1 imaj, segmenin partiye iliskin gériislerinden
farkli olabilir. Bir bagka deyisle, segcmen, partinin siyasi goriis ve tutumlarindan farkl
bir deger tastyor olmasina ragmen aday1 dikkate alarak oy verebilir!?’.

Se¢menin davranisina etki eden aday imajinda etkili olan unsurlar su sekilde si-
ralanabilir'*®: Adayin i) goriintiisii, iletisim teknigi, karakteri gibi kisisel dzellikleri, ii)
tilke glindemindeki konulara dair takindig1 tutum, iii) ¢alisma kadrosu ve g¢evresi, iv)
bagl oldugu parti ve benimsedigi ideoloji, v) son olarak ylriittiigii siyasi kampanya

faaliyetleri ve medya iliskileri.

3.2.3. Siyasal Propaganda Yontemleri

Siyasi propagandalar, siyasi partilerin daha fazla secmene ulagmak, daha fazla
oy toplamak ve kendilerini se¢gmene ifade edebilmek i¢in imkan saglayan 6nemli bir
yontemdir. Siyasal propagandalarin neden 6nemli oldugunu anlasilir kilmak i¢in pro-

paganda ve siyasal propagandanin tanimini1 yapmak faydali olacaktir.

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore propaganda “Bir ogreti, diisiince veya inanci

baskalarina tanitmak, benimsetmek ve yaymak amacuyla soz, yazi vb. yollarla ger¢ek-

95139

lestirilen ¢alisma, yaymaca olarak tanimlanmaktadir. Propaganda kavraminin

Oziine uygun olarak siyasal propaganda kavrami ise siyasal nitelikli goriis, bilgi ve

1% Kadir Canéz, “Segmen Tercihinde Aday Imajmin Rolii: 29 Mart 2009 Yerel Secimleri On-
cesinde Konya Se¢cmeni Uzerine Bir Arastirma”, Sel¢uk Iletisim Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2,
Konya 2010, s. 97.

137 Aydm, s. 53.

138 Yusuf Devran, Sivasal Kampanya Yonetimi: Mesaj, Strateji ve Taktikler, Istanbul 2003, s.
206-207.

139 https://sozluk.gov.tr/ “Propaganda” (Son erigim tarihi: 12.05.2021).
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tutumlarin tanitilmasi, benimsetilmesi, degistirilmesi, kontrol altinda tutulmasi1 ama-

ciyla yiiriitiilen bilingli faaliyetler olarak tanimlanabilir!*.

Siyasal propaganda yontemlerinde hedef dogrudan bireyin kendisidir. Ancak,
tek basina bir birey siyasal propagandanin amacina ulasmasi bakimindan ¢ogu zaman
bir anlam ifade etmeyebilir. Propagandalar bireyleri hedefliyor olsalar da genel olarak
ortak siyasi deger ve tutumlari tagiyan bireylerin olusturacag kitleleri dikkate alarak

yiiriitiilmektedir 4!,

Siyasi partiler ve siyasetciler agisindan siyasal propaganda, bireyler ve toplumsal
gruplarla etkilesim kurmay1 saglayan 6nemli bir aragtir. Bu araci kullanan siyasetgi ve
siyasi partiler, aracin hedef kitlesi olan bireylerin siyasal tutumlar1 ve kararlarin etki-
lemeyi, bireyleri propagandanin amacina uygun sekilde siyasal katilmaya yoneltmeyi
amagclamaktadir'#?. Siyasi partiler ve siyasetcilerin bu amag¢ dogrultusunda kullandik-
lar1 siyasal propaganda araclar1 olarak se¢cim kampanyalari, kamuoyu arastirmalari,

yiiz yiize oy toplama teknikleri, kitle iletisim araglar1 ve parti toplantilar verilebilir'*.

a) Secim Kampanyalar: Tiirkiye’de ilk olarak Adalet Partisi’nin 1977 yil1 se-
cimlerindeki girisimleriyle siyasal hayatta yasal zeminde kendisine yer bu-
lan'** kampanyalar, siyasi parti ve adaylarin segmenleri etkilemesine yar-
dimci olan 6nemli bir aragtir. Se¢im kampanyalarinda siyasi partiler ve aday-

lar, projeleri, siyasi tutumlari, goriisleri ve hedefleri gibi bir¢ok farkli alanda

140 Metin Inceoglu, Giidiileme Yontemleri, Ankara 1985, s. 66-68.
14! Inceoglu, s. 73.

192 Hasan Topbas, Se¢menlerin Motive Edilmesinde Siyasi Afislerin Yeri: 1999 Genel ve Yerel
Secimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyetci Hareket Partisi'nin Kullandiklar: Siyasal
Afisler Ornegi, (Tez Damgmani: Yrd. Dog. Dr. Hanife Giiz), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2003, s. 99.

143 E. Eke ve C. Baltaci, "Siyasal Propaganda Araglarmm Segmen Davranist Uzerindeki Etki-
sine Yonelik Segmen Algist: Isparta Ornek Olayt", Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt: 4, Sayt: 1, 2012, ss. 116.

144 Topuz, 1991, s. 15.
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secmene bilgi aktarmaya, segmenlerle aralarinda bag kurarak kitleleri etkile-
meyi hedeflemektedir'*’,

Se¢meni etkileme hedefinin disinda siyasi kampanyalarin 6nemli diger
hedefleri 1) parti destekgisi olan segmeni rahatlatmak, ii) partiyi elestiren ve
partiye siipheyle yaklasan se¢gmenlerin siiphelerini gidermek, iii) kararsiz
secmeni ikna etmek, iv) toplumsal alt gruplar etkilemek, v) siyasi rakiplere
kars1 avantajli duruma gegmek ve vi) toplumun kanaat 6nderlerini etkilemek
olarak siralanabilir!*®. Siyasal kampanyalarin genis hedef yelpazesi kampan-
yalarin sadece se¢menleri etkileme amacini tasimadigini da gostermektedir.
Ciinkii siyasal kampanyalar, siyasi parti ve adaylar i¢in toplumun her kesi-
mine bilgi aktarmanin 6nemli bir yolunu olusturmaktadir. Kitlelere aktarilan
bilgiler her zaman ikna edici olmayabilir. Ancak segcmenler siyasal kampan-
yalarda karsilastiklar1 bu bilgiler sayesinde iilkenin mevcut siyasi gliindemi
ve ekonomik sartlar1 konularinda bilgi ve duyarlilik sahibi olabilmektedir'4’.

Siyasi kampanyalarin hedefine ulagabilmesi i¢in internet, televizyon,
gazete, radyo, dergi, afis, brosiir ve reklam panolar1 gibi ¢ok genis yontemler
yelpazesi bulunmaktadir'®. Se¢gmenlerin ilgi ve aliskanliklarina gore her bir
yontemin segmenler lizerinde farkl etkiler birakacagi sdylenebilir.

b) Kamuoyu Arastirmalari: Siyasal nitelikli kamuoyu arastirmalar1 segmen
kitlelerinin giincel siyasi tutumlarini belirlemek, giindemdeki konulara, si-
yasi lider ve adaylara dair bakis agilarini tespit etmek amaciyla yapilan ¢a-

lismalardir'#. Bu bakimdan kamuoyu arastirmalarinin siyasi partilerin sec-

145 E Eke ve C. Baltacy, s. 116.
146 Topbas, s. 94-96.

147 Saban Sitemboliikbasi, Parti Secmenlerinin Siyasal Yonelimlerine Etki eden Sosyoekonomik
Faktirler (Isparta Ornek Olay Arastirmast 1995-1999), Ankara 2001, s. 15.

148 Ahmet Kalender, “Se¢menin Karar Stirecinde [letisim Arac ve Yéntemlerinin Onemi Uze-
rine Bir Arastirma”, Selcuk Universitesi lletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 4,
2003, s. 32.

149 Kalender, Siyasal, s. 96.
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d)

menleri anlamasini saglayan 6nemli bir yontem oldugu sdylenebilir. Ek ola-
rak, bu yontemin sadece siyasi partiler tarafindan kullanildig1 da sdylene-
mez. Gerek meslek orgiitleri gerek ¢ikar amaci giitmeyen kuruluslar gerekse
kamuoyu arastirmalarini yiiriiten sirketlerin kendileri toplumun giincel ko-
nular karsisindaki nabzini 6l¢mek i¢in kamuoyu aragtirmalari yiiriitmektedir.
Kitle Tletisim Araclari: Segmen ve siyasi aktorler arasinda iletisim ve etki-
lesimin en etkili yolunun kitle iletisim araglar1 oldugu sdylenebilir. Dijital
donilisiimiin yasanmastyla birlikte anlik etkilesim ve iletisim imkanlarini
miimkiin kilan kitle iletisim araglar1 hem siyasi partiler hem de se¢gmenler
tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir. Kitle iletisim araglar1 ve se¢gmen-
ler arasindaki iliskiye yukaridaki baglikta deginildigi i¢in burada tekrar ele
alinmayacaktir. Ancak, siyasi propagandanin amacina ulagabilmesi i¢in he-
def kitlenin yogun olarak kullandig kitle iletisim araglarinin kritik 6nem ta-
sidigint belirtmek gerekir!>°.

Yiiz Yiize Oy Toplama: Buraya kadar verilen propaganda araglari, segmen-
lerle siyasi parti ve adaylar arasinda ek aygitlar1 da icermekteydi. Yiiz yilize
oy toplama yonteminde ise segmenler ve siyasi aktdrler dogrudan karsi kar-
stya gelmektedir. Bu yontemle siyasi partiler veya adaylar segcmenlerin yo-
gun olarak bulundugu market, pazar ve kahvehane gibi mekanlarda, ikamet
ettigi meskenlerde yiiz yiize goriiserek propaganda faaliyetlerini yiiritmek-
tedir'>!. Siyasi parti ve adaylar bu yéntemi dogrudan kendileri kullanmay1
tercih etmeyebilirler. Genel olarak bu faaliyetlerin partinin genglik ve kadin
kollar1 gibi orgiitleri veya goniillii destekgileri araciligiyla yiiriitiildiigii sOy-
lenebilir.

Parti Toplantilari: Parti toplantilar1 siyasi propagandanin dnemli bir diger
yontemidir. Siyasi parti ve adaylar tarafindan yogun olarak kullanilan bu

yontemler kitlesel katilimin gergeklestigi parti mitinglerini, agilislari, agik ve

150 Inceoglu, s. 73.

3L E. Eke ve C. Baltacy, s. 116.
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kapal alan toplantilar gibi faaliyetlerden olusmaktadir!®?, Parti mitingleri
ve acilis gibi etkinlikler siyasi aktorlerle segmenleri bir araya getirmesi agi-
sindan siyasi propagandanin ve segmeni etkilemenin énemli bir yolu olmak-

tadir.

Se¢meni ikna etmek, bilgilendirmek veya genis kitlelere tanitim yapmak ama-
ciyla yapilan siyasi propaganda faaliyetlerinin amacina ulagmasi her zaman faaliyeti
ylriiten siyasi figiire bagli olmayabilir. Bilingli olarak siyasi propaganda faaliyetine
direng gosteren ve partizan tutumlar1 benimsedigi i¢in siyasi rakiplerden gelen her
tirlii etkilesime kendisini kapatan se¢menler siyasi propagandanin etkisini azaltan

onemli faktorler arasindadir!>3.

3.3. Sosyo-Kiiltiirel Faktor Olarak Din

Kiiltiirel inang sistemi olarak dinin diizenleyici yapisi, genelde toplumun 6zelde
bireyin diisiinceleri ve davranislarinda belirleyici, kisitlayici ve yol gosterici niteliklere
sahiptir. S6z konusu yap1 toplumsal ve yonetimsel mekanizmalar arasinda ayrim yap-
mamakta, inananlar i¢in deger ve davranis kaliplari iceren gergeveler sunmaktadir. De-
mokratik yonetimlerde bireysel ve toplumsal degerlerin siyasal yapiya yansimasinin
dogal bir sonucu olarak, ilk ¢aglardan modern giinlere degin siyasetle iliski igerisinde
olan din, bireylerin siyasi deger ve tutumlari tizerinde belirleyici faktorler arasinda yer

almaktadir'>*.

Tiirkiye’de siyasal degerlerin kaynaklarindan birisi olarak degerlendirilen'> din

olgusunun siyasetle olan iliskisi Tiirk siyasal hayatinda en tartismali konular arasinda

12 E Eke ve C. Baltacy, s. 117.
153 Devran, s. 9.

154 B. Toprak, Tiirkiye'de Dinin Denetim Islevi, E. Kalaycioglu, A. Y. Saribay (edt), Tiirk Siya-
sal Hayati, (389-401), Bursa 2019, s. 390.

1551, Turan, Tiirkive de Din ve Siyasal Kiiltiir, Richard Tapper (der), Cagdas Tiirkiye’de Islam
(39-69), istanbul 1993, s. 59.
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yer almistir. Dinin siyasetle olan iliskisi ve segmen davranislari iizerindeki etkisi Ttir-

kiye’ye 6zgii bir durum olmamakla birlikte!¢

, genel olarak Tiirkiye’de siyasal tercih
farkliliginin ve hatta boliinmelerin kaynaklarindan biri olarak degerlendirilmektedir.
Ayse Giines Ayata ve Sencer Ayata bu ¢er¢evede segmenlerin Islamci-Laik ve Siinni-
Alevi olarak boliinmesinin se¢gmen davranislarinda belirleyici olmaya bagladigini ileri

157

stirmektedir”’. Kalaycioglu da se¢gmenlerin dindarlik diizeyinin arttig1 l¢iide dindar

kimlige sahip sag siyasal partileri destekleyecegini, laiklik destegi arttik¢a da laik-sol

eksenli partileri destekleyeceklerini belirtmektedir'>8.

Dini inanglarin se¢menlerin siyasal kararlarinda bu denli farklilik yaratmasinda,
dinin toplumsal ve tarihsel gorevlerinin etkili oldugu sdylenebilir. Dinler, eski zaman-
lardan beri siyasal yonetimleri mesrulastirma gorevi gérmekle birlikte, toplumun ola-
ganiistii donemlerinde de ideoloji gdrevi iistlenmektedir'>®. Siyasi partilerin iktidari
elde etme amacina uygun olarak segmenlerin istek ve beklentilerine gore hareket ede-
cegi diisiiniildiigiinde, dini agidan farkli konumlarda bulunan segmenlere yonelik po-
litikalar olusturmasi, politikalar olusturmuyorsa bile segmenlerin dini hassasiyetlerini
dikkate almas1 gerekecektir. Bu noktada Toprak, bu hassasiyeti dinin denetim islevi

olarak degerlendirmektedir'®°.

Her ne kadar dinler toplumsal olan her olgu ile ilgili birtakim ¢ergeveler sunuyor
olsa da bireylerin iizerindeki etkisi, bireylerin dinle olan iliskisi dogrultusunda etkili
olmaktadir denebilir. Nitekim Koktas!®!, bireylerin dini nasil algiladiklar1, dine olan
bagliliklarinin ve dini ritlielleri yerine getirme diizeylerinin siyasal katilma ve beklen-

tileri tizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Polat tarafindan Denizli ilinde dinin

156 M. Emin Koktas, Din ve Siyaset, Ankara 1997, s. 61.

57 A. Giines Ayata ve S. Ayata, Ethnic and Religious Bases of Voting, Sabri Sayar1 ve Y1lmaz
Es-mer (edt.), Politics, Parties & Elections in Turkey, (137-156), Londra 2002, s. 139.

158 Ersin Kalaycioglu, Tiirkiye'de Koktenci Sag Partiler ve Se¢gmen Tercihleri, Toplum ve Eko-
nomi Dergisi, Say1: 7, 1994, s. 70-72.

159 Ferihan Polat, Din Siyaset Se¢gmen. Konya 2010, s. 43.
160 Toprak, s. 397-399.
161 K oktas, s. 206.
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secmen davranisi lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilen arastirmada din-
darlik diizeyi arttikca segmenlerin dindar politikacilar: tercih etme egiliminin arttig1

162

belirlenmistir'®“. Ayni ¢calismanin bir diger bulgusu ise, dindarlik seviyesi diistiik¢e

segmenlerin agirlikli olarak ekonomik sartlar1 dikkate alarak oy vermesidir.

3.4. Psikolojik Faktorler

Son olarak bireyin psikolojik ve kisilik nitelikleri siyasal davranislarinda ve ka-
tilma faaliyetlerinde dogrudan etkili faktorler arasinda bulunmaktadir. Psikolojik ve
kisilik 6zellikler bireyin siyasi ilgi, giriskenlik ve vatandaglik duygusu iizerinde belir-

leyici olmaktadir!'®’

. Cevresel faktorlerin siyasal ilgi ve bilgi diizeyini etkilemesine
karsilik bireyin bunlara yonelik davranis tepkisi kisisel siizgeclerinden gegerek ortaya
cikmaktadir. Bireyin aktiflik ve giriskenlik gibi uyarici 6zelliklere sahip olmasi onu
siyasal alanda da etkin olmaya yoneltebilir. Ige kapanik ve ¢ekingen bireyin ise tam

tersi sekilde siyasete yonelik tepkisi oldukca sinirli olabilmektedir!®.

192 Ferihan Polat, Dinin Tiirk Secmen Davranisi Uzerindeki Etkisi: Denizli Ili Ornegi, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Danisman: Yrd. Dog. Dr. Bilgi Kiigiikcan), Yayimlan-
mamis Doktora Tezi, Antalya 2009, s. 259-268.

163 Ozdemir, s. 257.

164 Dursun, s. 249.
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Il. BOLUM
COK PARTILi DONEMDE MALATYA iLi GENEL
SECIMLERININ ANALiZzi
Bu béliimde, dnce ¢ok partili siyasi hayata gecisten sonra gergeklestirilen Tiir-
kiye ve Malatya ili genel se¢cimlerinin sonuglari kronolojik bir sira halinde verilmis ve
secim sonuglar karsilastirmali bir analize tabii tutulmustur. Akabinde, sonuclar ara-
sindaki farkliliklarin yaninda, Malatya ili segmen davranislarini etkileyen olasi etken-

ler degerlendirilmistir.

Tiirk siyasi hayatinda se¢imlerin tarihi Birinci Mesrutiyet ile baglamistir. Mes-
rutiyet'in ilan1 iizerine mesruti monarsiyi saglamak amaciyla Talimat-1 Muvakkate ve
Beyanname olarak adlandirilan belgelere gore gergeklestirilen segimler oldukea sinirli
nitelikte olmustur!®®. Tiirk tarihinin ilk meclis secimleri siyasi partiler olmadan ger-
ceklestirilmis, ayrica toplumun tiim gruplari yerine belirli bir kesimi katilacak sekilde

sinirlt tutulmustur.

Birinci Mesrutiyet’in askiya alinmasini takiben ikinci Mesrutiyet’e kadar segim
yapilmamstir. 1908 yilinda ilan edilen ikinci Mesrutiyet déneminde 5 genel segim
yapilmistir. Bu donemde yapilan se¢imlerde de halkin genel katilim1 saglanmamustir,

ancak tarihte ilk kez siyasi partiler kurulmus ve secimlere katilmiglardir'®6,

Tek Parti doneminde gerceklestirilen ilk genel secimler Osmanli Donemi’nde
goriildigil gibi genis kapsamli demokratik unsurlar icermemektedir. Siyasi partiler ye-
rine siyasi gruplar ve bagimsiz adaylarin katildig1'®” secimlerde 1934 yilinda kadinlar
icin tam anlamiyla segme ve secilme haklar1 saglanana kadar sadece erkekler segcme

ve se¢ilme dzgiirliigiine sahip olmuslardir!'®®. Tiirkiye’de siyasi hayatin genis capli cok

165 Seydi Vakkas Toprak, “Ilk Osmanli Segimleri ve Parlamentosu”, Istanbul Universitesi Sos-
yoloji Dergisi, Cilt 3, Say1 26, Istanbul 2013, s.182-183.

166 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler Ikinci Mesrutiyet Dénemi 1908 — 1918, Is-
tanbul 1988, s. 5-6.

167 Tevfik Cavdar, Tiirk Demokrasi Tarihi 1839-1950, s. 273.
168 Cavdar, 1839-1950, s. 368.
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partili yaprya kavugmasi ise 1945 yilinda Milli Kalkinma Partisi’nin, 1946 yilinda ise

14 farkl: siyasi partinin kurulmast ile gergeklesmistir!®’.

Tirkiye’de ¢ok partili siyasi yasama gecisle birlikte secimler, hem segcmenlerin
kendilerini ve devleti yonetecek siyasal kadroyu belirlemesine imkan vermesi hem de
devlet idaresinin mesruluk kazanmasi agisindan devletin demokratik unsurlari ara-
sinda yer almaya baslamistir'’’. Siyasi partiler de segimlerde rekabet eden kurumlar

olarak demokratik siyasal hayatin dinamik giicleri haline gelmistir'’!.

Siyasi partilerin demokratik siyasi yasamda yer bulmaya baslamasinin ardindan
gerceklestirilen ilk segimler 1946 yilinda yapilmistir. Her ne kadar 1946 yilinda yapi-
lan se¢imler “agik oy-gizli sayim” prensibiyle demokratik olmayan bir sekilde gercek-
lestirilmis olsa da bu se¢imler sonucunda CHP ve bagimsizlar disinda bir bagka parti-

den milletvekilleri mecliste bulunmaya baslamigtir! 2.

Artik bu tarihten sonra Tiirk siyasetinde yapilacak tiim se¢imlerde birden fazla
ve farkli politikalara sahip partiler yarisacak, secmenlerse siyasi partiler arasindan
kendi degerlerine uygun olani secebilecektir. Bu minvalde 14 Mayis 1950 tarihinde
yapilan genel se¢imler, ¢cok partili siyasi yagama ge¢isin kilometre taglarindan biri ola-
rak Tiirk siyasi tarihindeki yerini almistir. Nitekim, bu tarihte yapilan se¢imler hem
demokratik degerlerin yasal cergevede uygulandigi hem de toplumdaki tiim gruplarin

katildig1 ilk genel se¢im olmustur.

199 H. Emre Bagce, Tiirkiye'de Siyasi Partiler ve Segimler: 1946-2015, A. Bekaroglu (edt),
Tiirki-ye'de Siyasi Partiler ve Secim Kampanyalari: Araftaki Se¢cim-7 Haziran 2015, (17-60),
Istanbul 2015, s. 18; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler 1859-1952, istanbul 1995,
S. 642-645.

170 Sonnur Bakir, Semra Kiiciikoglu, Sevgi Pehlivan, Secim, Secim Sistemleri ve Tiirkiye'de
Uygulamalari, Ankara 1982.

17! Kapani, s. 173.

172 Ahmet Demirel, Tek Partinin Iktidari: Tiirkiye'de Secimler ve Siyaset, Istanbul 2014, s. 313.

49



1. 1950 — 1960 Doneminde Yapilan Genel Segimler
1950 ve 1960 yillar1 aras1 yapilan se¢imlerin tiimiinde Demokrat Parti’nin iis-
tiinliigi ile sonuglanmis, 1923 yilindan bu yana tek parti olarak iktidarda olan Cumhu-

riyet Halk Partisi ilk defa muhalefet partisi konumuna diigm{istiir.

1.1. 1950, 1954 ve 1957 Donemi Tiirkiye Genel Secimleri
Asagidaki tabloda Tiirkiye geneli se¢cimlerde partilerin aldig1 oylar, se¢men sa-

yis1 ve katilim diizeyine iliskin bilgiler aktarilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye Genel Se¢im Sonuglar1 (1950-1960)

Seg¢im tarihi 14 May1s 1950 2 May1s 1954 27 Ekim 1957
Kayitl segmen 8.905.743 10.262.063 12.078.623
Kullanilan oy 7.953.085 9.095.617 9.250.949
Gegerli oy - - -
Katilim orani (%) 89.3 88.6 76.6
PARTILER

CHP 39.6 35.1 41.4
DP 55.2 58.4 48.6
MILLET P. 4.6 - -

KP - 0.6 -
CMP - 5.3 6.5
HURRIYET P. - - 3.5

VP - - 0.0

ip - 0.0 -
Bagimsizlar 0.6 0.6 0.0

Kaynak: TUIK

Tablo 1’e gore 1950- 1960 arasinda yapilan 3 genel secimde de kayith segmen
ve kullanilan oy sayisi1 her se¢imde artis gosterirken, katilim orani diisiis gostermekte-
dir. Ozellikle 1957 segimlerinde katilim oranindaki 12 puanlik diisiis dikkat cekmek-
tedir.
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Partilerin aldiklar1 oy oranlarina gore, iic secimde Demokrat Parti en ¢ok oyu
alan parti olarak 6ne ¢ikmis, Demokrat Parti agisindan bu donem, Adnan Menderes

onderliginde siyasetin gevreye agilmasi olarak degerlendirilmistir!”>.

Tek parti doneminin ardindan CHP’nin ilk genel se¢imlerde iktidar1 kaybetmesi,
toplumda donemin sartlarina ve CHP politikalarina olan hosnutsuzlugun bir ifadesi
olarak degerlendirilmektedir'’*. 1957 secimlerinde CHP 6nceki secime gdre 6 puanlik

bir oy artis1 elde etmis olsa bile iktidari tekrar ele almasina yeterli olmamustir.

1.2. 1950, 1954 ve 1957 Malatya Geneli Secim Sonuclarinin Analizi
Asagidaki tabloda 1950 — 1960 doneminde yapilan ve Malatya’da aday gdstere-
rek secime giren partilerin aldig1 oylar, se¢gmen sayisi ve katilim diizeyine iligkin bil-

giler aktarilmistir.

Tablo 2: Malatya Genel Se¢im Sonuglar1 (1950-1960)

Secim tarihi 14 Mayis 1950 2 Mayis 1954 27 Ekim 1957
Kayitl segmen 194.522 227.529 160.416
Kullanilan oy 173.010 210.778 120.295
Gegerli oy - - -
Katilim oran1 (%) 88.9 92.6 75
Parti Oy Oranlari (%)

CHP 59.3 54.3 65.3

DP 40.7 44.5 32.8
MILLET P. - - -

KP - 1.1 -

CMP - 0.1 0.7
HURRIYET P. - - 1.2

VP - - -

P - - -
Bagimsizlar - 0 -

* Tire (-) isareti partilerin ilgili yillarda Malatya’da se¢ime girmedigini belirtir.

173 Ozbudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme, s. 52.

174 K emal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul 2010, s. 328.
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1950 — 1960 yillar1 arasinda Malatya’da yapilan se¢imler, Tiirkiye geneli segim
sonuclarina yakin neticeler vermekle beraber, secimlerde en ¢ok oyu alan partinin

farkli oldugu dikkati cekmektedir.

Yine s6z konusu yillar1 takiben, se¢cime katilim oran1 Tiirkiye geneli ile uyumlu
bir goriiniim sergilerken, kayitli segmen ve kullanilan oy sayisinda diisiis oldugu go-
riilityor. Bu diislis, Adiyaman’in 1 Aralik 1954 tarihli kanunla Malatya’dan ayrilmasi

ve ayr1 bir il haline gelmesiyle agiklanabilir.

Il genelinde partilerin aldiklar1 oy oranlarina gére, CHP nin ii¢ se¢imden de
birinci parti olarak ¢iktig1 goriilmektedir. CHP’nin ilk se¢imde %59,3 olan oy orant,
1954 secgimleri ile %54,3’e diismiis, ancak son se¢cimde 11 puanlik bir artisla %65,3’e

yiikselmistir.

Ayni donemde iktidar1 elinde bulunduran DP ise Malatya’da ikinci parti olarak
sandiktan cikmistir. {1k secimde %40,7 oy oranina ulasan DP ikinci segimlerde oylarini
4 puanlik bir artisla %44,5’a ylikseltmeyi basarmis, ancak son se¢imlerde yaklasik 12
puanlik bir diisiis yasamis ve %32,8 oyla ikinci parti olmustur.

Mecliste 1950°de 11, 1954°te 12 ve 1957°de 9 sandalye ile temsil edilen Ma-
latya’nin vekillerinin tamami bu dénemde CHP kontenjanindan meclise girmistir. DP

ve diger partiler Malatya’dan milletvekili ¢ikaramamustir.

27 Ekim 1957 genel secimleri, bu 10 yillik periyodun son se¢imi olmus ve de-

mokratik yasam 1960 darbesi ile kesintiye ugramstir.

2. 1960 — 1970 Doneminde Yapilan Genel Segimler

2.1. 1961, 1965 ve 1969 Tiirkiye Geneli Secimleri

27 Mayis 1960 darbesiyle onceki 3 se¢imde de birinci parti olmay1 bagaran De-
mokrat Parti iktidardan indirilmis ve kapatilmistir. Takip eden yeniden demokratik-
lesme stirecinde ilk genel segimler 15 Ekim 1961 tarihinde yapilmistir. Tablo 3°te 1960

— 1970 aras1 donemde yapilan 3 genel se¢ime iliskin temel veriler aktarilmistir.
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Tablo 3: Tiirkiye Genel Se¢im Sonuglar1 (1960-1970)

Seg¢im tarihi 15 Ekim 1961 10 Ekim 1965 12 Ekim 1969
Kayitl segmen 12.925.395 13.679.753 14.788.552
Kullanilan oy 10.522.716 9.748.678 9.516.035
Gegerli oy 10.138.035 9.307.563 9.086.296
Katilim orani (%) 81.4 71.3 64.3
PARTILER

AP 34.8 52.9 46.6
BIRLIK P. - - 2.8
CHP 36.7 28.7 27.4
CKMP 14.0 22 -

GP - - 6.6
MILLET P. - 6.3 32
MHP - - 3.0
TiP - 3.0 2.7
YTP 13.7 3.7 2.2
Bagimsizlar 0.8 32 5.6

Kaynak: TUIK

Bu dénemde yapilan se¢imlerde kayitli segmen sayist istikrarli bir sekilde artis
gosterirken, kullanilan oy ve katilim oraninin tersi bir sekilde diisiis yasadig goriil-

mektedir.

Askeri miidahalenin ardindan yapilan 15 Ekim 1961 tarihli ilk genel se¢ime,
CHP ile Milli Birlik Komitesi’nin izin verdigi AP, CKMP ve YTP partileri katilmistir.

Daha sonraki se¢cimlerde ise siyasi hayata yeni katilan partiler de se¢cimlere katilmistir.

1960 — 1970 arasindaki iic donemde yapilan ilk se¢imin sonucuna gore
CHP’nin birinci, DP yerine kurulan AP’nin ise ikinci parti oldugu goriilmektedir.
MBK’nin izin verdigi CKMP ve YTP partileri ise 14.0 ve 13.7 oy almiglardir. 1965 ve
1969 secimlerinde ise AP sandiktan birinci parti olarak ¢ikmayi basarirken CHP nin
bliyiik bir oy kayb1 yasadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu iki segimde de siyasi hayata yeni

atilan partilerin diistik diizeyde oy aldiklar1 goriiliiyor.
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2.2.1961, 1965 ve 1969 Malatya Geneli Se¢cim Sonug¢larinin Analizi
Tablo 4: Malatya Genel Se¢im Sonuglar1 (1960-1970)

Seg¢im tarihi 15 Ekim 1961 10 Ekim 1965 12 Ekim 1969
Kayitli segmen 174.623 187.093 198.211
Kullanilan oy 136.037 128.129 137.419
Gegerli oy 132.800 123.636 132.624
Katilim orani (%) 77.9 68.5 69.3
PARTILER

AP 4.2 31 14.5
BIRLIK P. - - 11.7
CHP 67.2 51.2 41.4
CKMP 5.5 2.9 -
GP - - 23
MILLET P. - 3.5 0.5
MHP - - 2.7
TiP - 3.8 52
YTP 23.1 2.9 1.6
Bagimsizlar - 4.7 20.1

Kaynak: TUIK

1960 — 1970 doneminde yapilan genel secimlerde CHP’nin yine Malatya’da bi-

rinci parti olarak ¢ikmustir. {lk secimde %67,2 oy alan CHP, sonraki iki se¢imde sira-

styla %51,2 ve %41,4 oy alarak bir diislis yasamistir. AP acisindan bakildiginda,

AP’nin 1961°de yapilan se¢cimde Tiirkiye genelinde yakaladigi iyi ¢ikisi Malatya’da

yapamadig1 goriiliiyor. 1965 secimlerinde oylarint %31’e yiikseltmesine ragmen son-

raki secimde yar1 yariya oy kaybederek %14,5 oy almistir.

Yeni kurulan YTP’nin ilk se¢imde Malatya’da aldig1r %23,1 oy orani dikkati

cekmekle beraber 1965 se¢imlerinde parti ciddi bir diisiis yasamis ve bu durum 1969

secimlerinde de tekrar etmistir. Son se¢imde bagimsiz aday olan Ahmet Karaaslan oy-

larin %20,1’ini alarak milletvekili olarak se¢ilmistir. Bu sonuca gére Malatya se¢me-

nin kararinda aday olan siyaset¢inin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
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Partilerin aldiklar1 oy oranlarina gore 1961°de CHP 5 milletvekili ¢ikarirken,
YTP 1 milletvekili ¢ikarmigtir. 1965 se¢imlerinde CHP nin milletvekili sayis1 3’e dii-
serken, AP 2 milletvekili, TIP ise 1 milletvekili secilebilmistir. 1969 secimlerinde ise
CHP’den 3, AP ve BP’den 1’er olmak iizere, 1 de bagimsiz aday milletvekili se¢ilmis-

tir.

3.1970 — 1980 Doneminde Yapilan Genel Se¢imler

3.1. 1973 ve 1977 Tiirkiye Genelinde Secim Sonuclari
Tablo 5: Tiirkiye Genel Se¢im Sonuglar1 (1970-1980)

Sec¢im tarihi 14 Ekim 1973 5 Haziran 1977
Kayith segmen 16.798.164 21.207.303
Kullanilan oy 11.223.843 15.358.210
Gegerli oy 10.723.658 14.827.172
Katilim orani1 (%) 66.8 72.4
PARTILER

AP 29.8 36.9
CHP 333 41.4
CGP 5.3 1.9
DEMOKRATIK P. 11.9 1.8
MILLET P. 0.6 -
MHP 34 6.4
MSP 11.8 8.6
TBP 1.1 0.4
TiP - 0.1
Bagimsizlar 0.8 32

Kaynak: TUIK
1969 se¢imleriyle iktidara gelen AP, 12 Mart 1970 muhtirasinin etkisiyle istifa
etmis ve 1973’e kadar ¢esitli koalisyonlar denenmistir. Ancak bu iktidarlar uzun sir-
meden sonlanmustir. Iktidar kurma cabalarinin basarisiz olmasi iizerine 14 Ekim
1973’te genel segimler yapilmistir. 1973 secimlerinde segmen sayis1 artmasina ragmen
1969 secimlerine gore katilim oraninin diistiigii, 1977 se¢imlerinde ise katilim ora-

ninda tekrar bir artigin oldugu goriilmiistiir.
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1973 secimleri Tiirk tarihinde en ¢ok siyasi partinin yaristig1 ilk se¢cim olarak
goze carpmaktadir. Toplamda 8 partinin yaristig1 secimlerden CHP birinci parti, AP
ise ikinci parti olarak ¢ikmistir. AP’ nin yasadigi bu oy kaybi, kendi i¢indeki muhale-
fetin ayrilarak Demokratik Parti’yi kurmalarina ve bu partinin secimde %11,9 oy al-

masina baglanabilir.

1973 secimlerinde dikkat ¢eken bir diger parti ise MSP’dir. 1970°te kurulan,
ancak 1971°de kapatilan MNP ’nin kadrolari tarafindan kurulan MSP girdigi ilk se¢im-

lerde %11 oy oranina ulasirken 1977 se¢imlerinde %8,6’ya diismiistiir.

1977 genel seciminin sonucuna gére CHP oylarini 8 puan artirarak %41,4’e
yiikseltmis ve tekrar birinci parti olarak sandiktan ¢ikmistir. Se¢imin diger biiyiik par-
tisi AP de benzer yiikselisle %36,9 oy orani ile ikinci parti olmustur. 1973 secimlerine
ilk kez katilmalarina ragmen aldiklar1 oy oranlar ile dikkat ¢ceken DP ve MSP’nin,
1977 se¢imlerinde oy kayb1 yasadiklar1 goriilmiistiir. Milliyetei parti politikastyla bi-
linen MHP ise 1977 secimlerinde, dnceki se¢cime gore oylarini yaklasik iki kat artir-

mistir.

3.2. 1973 ve 1977 Malatya Geneli Se¢cim Sonuc¢larinin Analizi
Malatya’da 1973 ve 1977 sonuglarinin katilim orani haricindeki tim gdsterge-

lerle ilk defa Tiirkiye genel sonuglarina paralel bir dogrultuda oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Malatya Genel Se¢im Sonuglar1 (1970-1980)

Secim tarihi 14 Ekim 1973 5 Haziran 1977
Kayitl segmen 219.668 286.630
Kullanilan oy 151.608 195.836
Gegerli oy 146.231 189.419
Katilim orani (%) 69 68.3
PARTILER

AP 13.8 17
CHP 44.1 52.3
CGP 4.8 -
DP 4.5 1.1
MILLET P. 0.5 -
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Tablo 6: Malatya Genel Se¢im Sonuglar1 (1970-1980) - devami

MHP 1.8 9.2
MSP 19.9 20.4
TBP 1.8 -
TiP - -
Bagimsizlar 9.1 0

Kaynak: TUIK

1973 ve 1977 se¢imlerinde CHP Malatya’da birinci parti olmaya devam etmistir.
1973 se¢imlerinde %44,1 oy alan CHP, 1977 se¢imlerinde 8 puanlik bir artig yakala-
mis ve %52,3 oy oranina ulagsmistir. AP ise 1973 ve 1977 se¢imlerinde Tiirkiye gene-
linde 2. parti olurken Malatya’da MSP’den sonra 3. parti olmustur. Erbakan’in oncii-
liigiinde kurulan MNP’nin kapatilmasi tizerine agilan MSP her iki se¢imde de Ma-
latya’da 2. parti olarak sandiktan ¢ikmistir. Tiirkiye genelinde MHP iki se¢imde oyla-
rint iki kat artirmisken, Malatya’da ise 8 puanlik bir yiikselisle oy oranin1 9.2°ye ¢ika-

rarak ciddi bir oy kazanci saglamistir.

Tablo 6’da 1973 tarihli se¢imde goriilen partilerin oy oranlarina gére, AP ve
MSP Malatya’dan 1 milletvekili ¢ikarirken CHP ise 4 milletvekili ¢ikarmistir. 1977
secimlerinden sonra Tiirkiye’de demokratik yagam 1980 darbesi ile ii¢lincii kez miida-

haleye maruz kalmstir.

4. 1980 — 1990 Doneminde Yapilan Genel Segimler

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesiyle birlikte {ilke yonetimine el koyan Milli Gii-
venlik Konseyi parlamentoyu feshederek donemin tiim siyasi partilerinin faaliyetlerini
yasaklamis ve parti liderleri dahil olmak iizere bir¢ok milletvekiline de siyaset yasagi
getirmistir. Donemin zorlu siyasi doneminde 2 genel se¢im yapilmis ve demokratik

yonetim milletin segimlere yiiksek oranda katilimiyla tekrar kurulmustur.

4.1. 1983 ve 1987 Tiirkiye Geneli Secim Sonuclari
Askeri miidahale sonrasi demokratik siirecin islemesine yonelik ilk adim 6 Ka-
sim 1983 secimleriyle atilmistir. 1983 se¢imlerine MGK’nin izin verdigi ANAP, HP

ve MDP katilmistir. Tablo 7°de aktarildig1 iizere, se¢gmen sayist niifusla orantili bir
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sekilde artis gostermis, 6zellikle katilim oran1 70’11 yillardaki secimlere gore oldukca

yiikselmistir.

Tablo 7: Tiirkiye Genel Se¢im Sonuglar1 (1980-1990)

Secim tarihi 6 Kasim 1983 29 Kasim 1987
Kayitl segmen 19.767.366 26.376.926
Kullanilan oy 18.238.362 24.603.541
Gegerli oy 17.351.510 23.923.687
Katilim orani (%) 923 933
PARTILER

ANAP 451 36.3
DSP - 8.5
DYP - 19.1
HP 30.5 -
MDP 233 -

RP - 7.2
SHP - 24.8
IDP - 0.8
MCP - 2.9
Bagimsizlar 1.1 0.4

Kaynak: TUIK

Bu dénemde yapilan 1983 seciminde Turgut Ozal’in liderliginde kurulan ANAP
sandiktan %45,1 oyla birinci, HP %30,5 oy oraniyla ikinci ve MDP %23,3 ile {igiincii
parti olarak ¢ikmistir.

1983 se¢imi darbeden sonra yapilan ilk se¢im olmasina ragmen ¢ok partili siyasi
yasamdaki ikinci en yiiksek katilimin gergeklestigi secim olmustur. Ayni1 zamanda 12
Eyliilciiler tarafindan desteklenen MDP secimde iigiincii parti olabilmistir!”>. Tiirk sec-
meninin, demokrasinin yeniden kurulmasini saglayan bu secimde hem yiiksek bir ka-
tilim gostermesi hem de asker destekli partiye ragmen bir baska sivil partilerden biri-
sini sandiktan birinci ¢ikarmasi demokratik olgunlugun bir gostergesi olarak yorumla-

nabilir.

175 Tanju Tosun, Tiirk Siyasal Hayatinda Segimler ve Izmir, Ankara 2009, s. 148.
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1987 yilinda yapilan bu donemin ikinci se¢iminde ise parti sayisinin ¢cogaldigi
goriilmiistiir. MDP 1986°da kendini feshederek se¢ime girmemis, HP ve SDP birles-

mesi ile kurulan SHP ise se¢imin ikinci biiyiik partisi olarak sandiktan ¢ikmistir.

4.2. 1983 ve 1987 Malatya Geneli Secim Sonuc¢larinin Analizi

Darbe sonrasinda yapilan ilk se¢imle birlikte Malatya’da segmen tercihinin Ma-
latyali olan Turgut Ozal’in baskanligii yaptigt ANAP’tan yana oldugu gériilmiistiir.
Her ne kadar CHP bu doénemde yasakli oldugu icin secimlere girememis olsa bile
1950°den bu yana ilk defa sandiktan farkli bir parti Malatya’da birinci parti olarak
¢ikmustir.

Tablo 8: Malatya genel se¢im sonuglari (1980-1990)

Secim tarihi 6 Kasim 1983 29 Kasim 1987
Kayitl segmen 223.776 300.781
Kullanilan oy 200.386 278.133
Gegerli oy 191.773 271.556
Katilim orani (%) 89.3 92,5
PARTILER

ANAP 53.7 58,6
DSP - 32
DYP - 4.7
HP 32.7

MDP 9.5

RP - 6
SHP - 24.9
IDP - 0.6
MCP - 2
Bagimsizlar 4.1 0

Kaynak: TUIK

6 Kasim 1983 tarihinde yapilan donemin ilk se¢iminde Malatya’da se¢imlere
katilma oraninda Tiirkiye genelinde oldugu gibi biiyiik bir artis yasandigi gortiliiyor.
Se¢cmenin biiyiik oranda katildig1 bu se¢imler sonucunda ANAP Malatya’da %53,7 oy

alarak birinci parti olmustur. Ayn1 se¢imde merkez sol iddiasiyla yarisan HP ise 32.7
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oy alarak ikinci, askerlerin destekledigi MDP de %9,5 oy oraniyla ii¢iincii parti olmus-

tur.

1987 yilinda yapilan genel se¢cimde de Malatya se¢meninin tercihinde biiyiik
farkliliklar olmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim, ANAP, onceki se¢cime gore oylarini 5
puan artirarak %58,6 ile birinci parti, HP ve SDP’nin birlesmesinden sonra kurulan
SHP ise 24.9 oy alarak ikinci parti olmugtur. 1980 darbesiyle kapatilmadan énce Ma-
latya’da %20 civarinda oy almay1 basaran MSP’nin yerine kurulan RP, 1987°de ilk
kez katildig1 se¢imlerde Malatya’da RP %6 oy ile ii¢lincli, DYP %#4,7 ile dordiincii ve
DSP ise %3,2 ile besinci parti olmustur.

1983 secimlerinde Malatya’y1 temsil eden 6 milletvekilinden 4’tii ANAP’tan,
2’si ise SHP’den secilmistir. 1987 se¢imlerinde ise ANAP artirdigi oy orani ile millet-

vekili sayisimi 5°e yiikseltmis, SHP ise 1 milletvekiline diismiistiir.

5. 1990 — 2000 Doneminde Yapilan Genel Segimler

5.1. 1991, 1995 ve 1999 Tiirkiye Geneli Secimler
Tablo 9: Tirkiye genel se¢im sonuglari (1990-2000)

Secim tarihi 20 Ekim 1991 24 Aralik 1995 18 Nisan 1999
Kayitli segmen 29.979.123 34.155.981 37.495.217
Kullanilan oy 25.157.089 29.101.469 32.656.070
Gegerli oy 24.416.666 28.126.993 31.184.496
Katilim orani (%) 83,9 85.2 87.1
PARTILER

ANAP 24 19.6 13.2
BBP - - 1.5

BP - - 0.2
CHP - 10.7 8.7
DBP - - 0.1

DP - - 0.3
DSP 10.8 14.6 22.2
DTP - - 0.6
DYP 27 19.2 12
EMEP - - 0.2
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Tablo 9: Tiirkiye genel se¢cim sonuglart (1990-2000) - devami

FP - - 15.4
HADEP - 4.2 4.7
ip - 0.2 0.2
LDP - - 0.4
MHP - 8.2 18
MILLET P. - 0.5 0.3
ODP - - 0.8
RP 16.9 21.4 -
SHP 20.8 - -
Sip - - 0.1
SP 0.4 - -
YDH - 0.5 -
YDP - 0.3 0.1
YENI P. - 0.1 -
Bagimsizlar 0.1 0.5 0.9

Kaynak: TUIK

1990 — 2000 arasinda yapilan ii¢ segimde 6zellikle parti sayisindaki artig ve par-
tilerin oy oranlarinin birbirine yaklasmas1 dikkat ¢ekmektedir. 1990’dan 6nceki se¢im-
lerde bir veya iki parti yiiksek oyla sandiktan ¢ikabilirken bu 10 yildaki ii¢ secimde

partiler arasinda oy farki oldukc¢a azalmig goriilmektedir.

20 Ekim 1991 genel se¢imine katilim orani, bir dnceki se¢ime gore 10 puan
azalmis ve sonraki secimlerde de dalgali oranda bir katilim gerceklesmistir. Bu do-
nemde ANAP ve DYP siirekli oy kaybina ugrarken milliyet¢i programa sahip MHP,
sol sdyleme sahip DSP ve Siyasal Islam’1n &tesinde toplumun sosyo-ekonomik sorun-
larm1 6ne ¢ikaran'’® RP’nin (1999 segimleriyle FP) oylarini artirarak belli bir temsil

kabiliyetine ulasan partiler durumuna gelmistir.

1991 sec¢imlerinde %24 oy alan ANAP, bu se¢imden baslayarak her secimde
yaklasik 5 puan oy kaybetmis ve 1999 secimlerinde %13,2 oy orani ile {i¢iincii parti
olmustur. ANAP’la birlikte oy kaybi1 yasayan diger parti DYP de, 1991°de %27 oy ile

176 Rusen Cakir, Ne Seriat Ne Demokrasi: Refah Partisini Anlamak, Istanbul 1994, s. 20.
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birinci parti olmasina ragmen her secimde 7 puan oy kaybi yasamis ve 1999 se¢imle-
rinde %12 oy orani ile sandiktan besinci parti olarak ¢ikmistir. 1990 — 2000 doneminde
1980 darbesiyle kapatilan CHP ve MHP, 1995 se¢imlerinden 6nce tekrar faaliyete ge-
cerek secime katilmiglardir. CHP ilk se¢ciminde %10,7 oy oran1 almis, 1999 secimle-
rinde ise %38,7’ye diiserek meclis disinda kalmigtir. MHP ise, 1995 se¢imlerinde %8,2
oy almig, 1999 se¢imlerinde 10 puanlik bir artis yakalayarak oylarini %18’e yiikselt-
mistir.

Siyasi yasak doneminden sonra katildig1 1987 secimlerinden %6 oy orani ile ¢1-
kan RP, 1991°de %16,9 oy orani ile {igiincii, 1995 secimlerinde ise oylarint 5 puan
artirarak %21,4 ile birinci parti olmustur. Takip eden siiregte Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan kapatilan RP, 1999 secimlerine Fazilet Partisi olarak girmis ve %15,4 oy al-

mistir.

5.2.1991, 1995 ve 1999 Malatya Geneli Se¢cim Sonug¢larinin Analizi

Malatya’da 1990 — 2000 arasinda yapilan se¢imlere katilim orani Tiirkiye gene-
linde oldugu gibi, 1987 secimlerine gore 10 puanlik bir diisiis yasamis, ancak 1991
secimleriyle beraber artis gostermistir. 1991 secimlerinde %79,1 olan katilim oran,
1995°te %79,9 ile 1999°da ise yaklasik 4 puanlik artigla %83,6 olarak gerceklesmistir.
Tablo 10’da aktarildig1 iizere Tiirkiye genelinde goriilen parti tercihlerinin benzeri Ma-

latya’da da gerceklesmistir.

Tablo 10: Malatya genel se¢im sonuglar1 (1990-2000)

Secim tarihi 20 Ekim 1991 24 Aralik 1995 18 Nisan 1999
Kayitl segmen 345.037 372.881 405.744
Kullanilan oy 272.848 298.061 339.126
Gegerli oy 265.550 288.476 322.925
Katilim orani (%) 79.1 79.9 83.6
PARTILER

ANAP 41.1 23 7.2
BBP 2.6
BP 0.4
CHP 14 14.3
DBP 0.1
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Tablo 10: Malatya genel se¢im sonuglar1 (1990-2000) - devami

DP - 0.4
DSP 2.9 3.9 5.9
DTP - 0.3
DYP 6.6 8.1 6
EMEP - 0.3
FP - 253
HADEP - 2.9 23
ip - 0.2 0.3
LDP - 0.1
MHP - 8.3 19.8
MILLET P. - 0.3 0.2
ODP - 0.9
RP 22.8 37.2 -
SHP 26.2 -
Sip - 0.1
SP 0.4 -
YDH - 0.3 -
YDP - 0.3 0.1
YP - 0.3 -
Bagimsizlar - 1.3 13.5

Kaynak: TUIK

1991 se¢imlerinde ANAP Malatya’da %41,1 oy alarak birinci parti olmustur.
Ancak Tirkiye genelinde goriildiigii gibi, sonraki se¢imlerde biiyiik oy kayb1 yasamis
ve ANAP’1n oy oran1 1995°te %23’e, 1999 se¢imlerinde ise %7,2’ye gerilemistir. Yine
1991 secimlerinde ikinci olan SHP %26,2, ii¢lincii olan RP ise %22,8 oy almustir.

1990 — 2000 doneminde RP (ve sonrasinda FP), Tiirkiye genelinde oldugu gibi
Malatya’da da yiiksek oylara ulasmistir. Nitekim RP 1995 secimlerinde %37,2 ile bi-
rinci parti olurken, kapandiktan sonra yeni yapilandigi FP ise 1999 secimlerinde %25,3
ile tekrar birinci parti olmustur. Bu dénemin ¢ikis yapan diger partisi MHP nin Ma-
latya’da aldig1 oy oranlar1 da Tiirkiye geneliyle benzerlik gostermektedir. 1995 se¢im-
lerinde %8,3 oy alan MHP, 1999 secimlerinde 11 puanlik bir artis yakalamis ve oyunu
%19,8’e yiikseltmistir.
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DYP’nin Malatya genelindeki oy oranlarinin oldukca diisiik kaldig1 goriilmiis-
tir. 1991 sec¢imlerinde Tiirkiye genelinde birinci parti olan DYP, Malatya’da bu do-
nemde girdigi tiim se¢imlerde dordiincii olmustur. DYP’nin aldig1 oy oranlari sirasiyla

%06,6, %8,1 ve %6 olarak rakamlara yansimaistir.

1980 darbesinde kapatilincaya kadar Malatya’daki tiim se¢imlerde birinci parti
olan CHP, darbe sonrasinda ilk kez girdigi 1995 se¢imlerinde Malatya’da %14 oy ala-
rak tigiincii parti olmustur. 1999 secimlerinde de hemen hemen ayni oy oranini yaka-

layan CHP sandiktan yine tigiincii sirada ¢ikmustir.

1999 secimlerinde Turgut Ozal’m oglu Ahmet Ozal Malatya’dan bagimsiz ka-
tildig1 secimlerde %13 oy alarak milletvekili segilmistir. Ahmet Ozal, 1969°da yine
bagimsiz olarak se¢ilen Ahmet Karaaslan’dan sonra Malatya’dan segilen ikinci bagim-

s1z milletvekili olmustur.

1991 se¢imlerinde Malatya’da ANAP 4, SHP ve RP ise 1’er milletvekiline sahip
olmustur. 1995 se¢imlerinde RP’den 4, ANAP’tan 2 ve CHP’den 1 milletvekili; 1999
secimlerinde ise Ahmet Ozal’la birlikte FP’den 3, MHP’den 2 ve ANAP’tan 1 millet-

vekili se¢ilmistir.

6. 2000 — 2010 Doneminde Yapilan Genel Segimler

6.1. 2002 ve 2007 Tiirkiye Geneli Secimler

Tablo 11°de verilen bilgilere gore 3 Kasim 2002 se¢imlerinde, bir 6nceki 1999
secimine gore kayitli segcmen sayisi artmasina ragmen katilim oraninin azaldig1 gorii-
lityor. Cok partili siyasi donemin 14’iincii genel se¢imi olan 3 Kasim 2002 segimleri
siyasi tarih acisindan daha 6nce 6rnegi olmayan sandik sonuglariyla tarihteki yerini
almistir. Nitekim 1999 se¢imlerinde muhalefet ve iktidar partisi olarak giren 5 partinin
(DSP, MHP, ANAP, DYP ve FP) tamami %10 barajin1 gecemedigi i¢cin meclis disinda
kalirken, segimden heniiz 1 yi1l 6nce Tayyip Erdogan liderliginde kurulan AKP %34,3
oy orani ile birinci olmustur. Bir dnceki se¢imde meclis disinda olan CHP ise %19,4

oy orani ile meclisin ikinci partisi olmustur.
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2007 segimleri, 11. Cumhurbaskani’nin meclis tarafindan sec¢ilememesi nede-
niyle alinan erken se¢im karar1 lizerine yapilmistir. Kamuoyunda ‘367 krizi’ olarak
bilinen bu olaydan sonra yapilan se¢imlerde 2007 se¢imlerinde en biiyiik oy artisini
AKP’nin yakaladig1 goriilmiistiir'”’. Bu se¢imde AKP oylarmi 12 puan artirarak
%46’ya yiikseltmis ve tek basina iktidar olmustur. Hem 2002 hem de 2007 segimle-
rinde goriilen sonuglara gére, AKP’ nin merkez sag ve muhafazakar partilerin oylarini
bir araya getirdigi soylenebilir. Nitekim AKP disinda merkez sag ve muhaftazakar soy-

leme sahip higbir parti temsil giiciine ulagsacak oy sayisina ulagamamustir.

Tablo 11: Tiirkiye genel se¢cim sonuglar1 (2000-2010)

Secim tarihi 3 Kasim 2002 22 Temmuz 2007
Kayitli segmen 41.407.027 42.799.303
Kullanilan oy 32.768.161 36.056.293
Gegerli oy 31.528.783 35.049.691
Katilim orani (%) 79.1 84,2
PARTILER

AKP 34.3 46.6
ANAP 5.1 -
ATP - 0.3
BBP 1 -
BTP 0.5 0.5
CHP 19.4 20.9
DEHAP 6.2 -

Dp - 5.4
DSP 1.2 -
DYP 9.5 -
EMEP - 0.1
GENC P. 7.2 3
HYP - 0.5

ip 0.5 0.4

TThttps:/t24.com.tr/haber/367-krizi-kaset-istifalari-cozum-sureci-2007den-bu-yana-turkiyenin-
referandumlari-secimleri,.399159, “367 krizi, kaset istifalari, ¢dziim siireci; 2007'den bu yana
Tiirkiye'nin referandumlari, se¢imleri...”, (Son erigim tarihi: 02.05.2021).
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Tablo 11: Tiirkiye genel se¢cim sonuglari (2000-2010) - devami

LDP 0.3 0.1

MHP 8.4 14.3
MILLET P. 0.2

ODP 0.3 0.2

SAADET P. 2.5 2.3

TKP 0.2 0.2

YP 0.9

YTP 1.2

Bagimsizlar 1 5.2

Kaynak: TUIK

Bir 6nceki segimde (1999), %22 oy orani ile birinci parti olan DSP, 2002 se¢im-
lerinde %1 oy alarak se¢imde biiyiik bir oy kayb1 yasamistir. Benzer bir diisiis, kapa-
tilan FP’nin yerine kurulan Saadet Partisi’nde de goriilmiistiir. 2002’de %2,5 oy alan

parti, 2007 se¢imlerinde de %2,3 oy almistir.

2002 se¢imlerinde %8,4 alan MHP, 2007 secimlerinde oylarini %14 seviyesine
ylkseltmis ve mecliste li¢lincii parti olmustur. 1980°den itibaren mecliste olan parti-
lerden DYP ise 2002’de %9,5 oy alarak meclis disinda kalmig, 2007 secimlerinde ise
DP ile birleserek se¢ime girmistir. 1950 ve 1960 doneminde kesintisiz iktidar olan DP,

2007 se¢imlerinde %5.,4 oy alarak meclis disindaki partiler arasinda yer almistir.

2007 se¢imlerinde bagimsiz adaylarin toplamda %5,2 oy orani1 aldig1 goriilmek-
tedir. Bu sonuglara gore tarihte en ¢ok bagimsiz milletvekili bu se¢imlerle meclise
girmistir. Se¢ilen milletvekillerinden 20°si DTP’ye katilarak mecliste dordiincii parti

grubunu kurmuslardir.!”®

6.2. 2002 ve 2007 Malatya Geneli Secim Sonug¢larinin Analizi
2002 ve 2007 secimlerinde Malatya’da se¢ime katilim, Tiirkiye genel ortalama-

larina gore diisiik gergeklesmistir. 2002 se¢imlerinde %72,7 olan seg¢imlere katilim

B8https://www.cnnturk.com/2007/turkiye/07/30/dtp.mecliste.grup.basvuru-
sunu.yapti/380625.0/index.html, “DTP Meclis'te grup basvurusunu yapt1”, (Son erigim tarihi:
02.05.2021).
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orani, 2007 yilindaki se¢cimde %78,6’ya yiikselmis olmakla birlikte Tiirkiye geneline
gore 6 puan diisiik kalmistir.

Tablo 12°de aktarildigi tizere, AKP’ nin 2002 secimlerinde %50,6, 2007 se¢im-
lerinde ise 16 puanlik artisla %66,7 oy alarak Malatya’da da birinci parti oldugu go-

riilmektedir. Her iki se¢imde ikinci parti ise %18 civarindaki oylartyla CHP olmustur.

Malatya’da se¢ime giren diger partilerin performansi, genel olarak Tiirkiye so-
nuclariyla biiyiik benzerlikler tasimaktadir. 1990 — 2000 arasindaki tiim se¢imlerde
Malatya’da sandiktan birinci ¢ikan RP ve mirasgisi FP, Saadet Partisi (SAADET P.)
olarak katildig1 2002 ve 2007 segimlerinden sirasiyla %3,8 ve %1,6 oy almistir. Ma-
latya’da diisiis yasayan diger parti ise MHP’dir. 2002 yilinda %6 oy alan parti, 2007
seciminde ise %7,6 almis olsa da dnceki doneme gore Malatya’da oy kaybettigi goriil-

mektedir.

Bu sonuglara gore 2002 secimlerinde Malatya’nin 7 milletvekilinden 5’1
AKP’den, 2’si ise CHP’den secilmistir. 2007 se¢imlerinde AKP 6 milletvekili ¢ikarir-
ken, kalan 1 milletvekili CHP listelerinden ¢ikmustir.

Tablo 12: Malatya genel se¢im sonuglar1 (2000-2010)

3 Kasim 2002 22 Temmuz 2007
Kayitl segmen 449.965 466.784
Kullanilan oy 327.181 366.896
Gegerli oy 319.171 365.003
Katilim orani (%) 72.7 78.6
PARTILER (%)
AKP 50.6 66.7
ANAP 2.6
ATP
BBP 1.3
BTP 0.6 0.4
CHP 18.1 18.9
DEHAP 4.2
DP - 1.3
DSP 0.6
DYP 7.2
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Tablo 12: Malatya genel se¢im sonuglar1 (2000-2010) - devami

EMEP - -
GENC P. 24 0.7
HYP - 0.3
ip 0.4 0.3
LDP 0.1 0.1
MHP 6 7.6
MILLET P. 0.2 -
ODP 0.4 0.1
SAADET P. 3.8 1.6
TKP 0.1 0.2
YP 0.3 -
YTP 0.8 -
Bagimsizlar 0.3 1.8

Kaynak: TUIK

7.2010 — 2021 Doneminde Yapilan Genel Segimler

7.1. 2011, Haziran 2015, Kasim 2015 ve 2018 Tiirkiye Geneli Secimler

Tablo 13: Tiirkiye genel se¢im sonuglar1 (2010-2018)

12 Haziran 2011 7 Haziran 2015 1 Kasim 2015 24 Haziran 2018
Kayith segmen 52.806.322 56.608.817 56.949.009 59.367.469
Kullanilan oy 43.914.948 47.507.467 48.537.695 51.189.444
Gegerli oy 42.941.763 46.163.243 47.840.231 50.137.175
Katilim orani (%) 83.16 83.9 85.2 86.2
PARTILER
AKP 49.8 40.9 49.5 42.6
ANADOLU P. - 0.1 - -
BBP 0.8 - 0.5 -
BTP - 0.2 0.1 -
CHP 26 25 253 22.6
DP 0.7 0.2 0.1 -
DSP 0.3 0.2 0.1 -
DYP 0.2 0.1 0 -
EMEP 0.1 - - -
HAK-PAR - 0.1 0.2
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Tablo 13: Tiirkiye genel se¢cim sonuglar1 (2010-2018) - devami

HASP. 0.8 - - -
HDP - 13.1 10.8 11.7
HEPAR 0.3 - - -
HKP - 0.1 0.2 -
HUDAPAR - - - 0.3
Iyip. - - - 9.9
KP - 0 0.1 -
LDP 0 0.1 0.1 -
HAP - 0.1 - -
MHP 13 16.3 11.9 11.1
MILLET P. 0.1 0 0 -
MMP 0,1 - - -
SAADET P. 1.3 2.1 0.7 1.3
VP - 0.4 0.2 0.2
TURK P. - 0.1 - -
YURT P. - 0.1 - -
Bagimsizlar 6.6 1.1 0.1 0.2

Kaynak: TUIK

8 yillik bu siirecte 4 genel se¢im yapilmistir. Se¢imlere katilim oraninin giderek
arttig1 gortilmektedir. 2011 se¢imlerinde %83 olan katilim oran1 her se¢imde artig gos-
termis ve 24 Haziran 2018’de %86 katilim oranina ulagsmistir. Bu donemde 6ne ¢ikan
bir diger sonug ise, her secimde meclise yeni bir partinin baraji gegecek oy oranina

ulagmis olmasidir.

2011 secim sonuglarina gére, AKP %49,8 oy orani ile birinci parti, CHP %26
oy orant ile ikinci, MHP ise %13 oran ile ii¢ilincii parti olarak meclise girmistir. 2007
secimlerinde bagimsiz olarak meclise giren ve DTP grubunu kuran adaylarin ¢ogun-
lugu, 2011 se¢imlerinde tekrar aday olmus ve 29 milletvekili ile mecliste BDP grubunu

kurmustur.'”’

179 “BDP Meclis'te grup kurdu”, https://www.dunya.com/gundem/bdp-meclis039te-grup-
kurdu-haberi-148769, (Son erigim tarihi: 02.05.2021).
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7 Haziran 2015 sec¢imleri sonucunda, 1999 yilindan bu yana ilk defa bir parti tek
basina hiikiimet kuracak ¢ogunlugu toplayamamis ve koalisyon goriismeleri yapilmis-
tir. Bu secimlerde AKP 9 puan oy kaybetmesine ragmen yine %40 oy orant ile birinci
parti olmustur. 1 puan oy kaybi yasayan CHP tekrar ana muhalefet partisi olarak mec-
liste yer almistir. Sonuglara gére oylarimi artiran MHP %16,3, daha 6nce bagimsiz
adaylarla mecliste temsil edilen DTP ve BDP’nin ardili olan HDP ise %13,1 oy almis

ve meclise girmistir.

7 Haziran 2015 se¢imlerinde goriilen bu sonuglarla koalisyon goriismeleri yapil-
mis, ancak hicbir parti birbiriyle anlagamamaistir. Koalisyon goriismelerinin sonugsuz
kalmasindan dolay1, Cumhurbaskani1 Tayyip Erdogan’in ‘tekrar se¢im’ olarak nitele-

digi 1 Kasim 2015 erken se¢imi yapilmistir. '3

Cok partili yasam boyunca bircok erken genel se¢im gerceklesmistir. Ancak, 1
Kasim 2015 secimleri, ilk defa bir genel se¢cimden sonra hiikiimetin kurulamamasi
lizerine yapilan genel secim olmas1 agisindan siyasi tarihteki yerini almistir.'®! Yapi-
lan erken se¢cim sonucunda AKP %49,5 oy alarak birinci parti olmus ve hiikiimeti ku-
racak ¢ogunluga tekrar ulasmistir. CHP oylarini binde 3 oraninda artirarak ana muha-
lefet partisi olarak mecliste kalmaya devam etmistir. MHP ve HDP acgisindan se¢im
sonuglarina bakildiginda, 5 ay gibi kisa bir siire sonra se¢imin tekrarlanmasina ragmen

MHP’nin 4, HDP’nin ise yaklasik 3 puan oy kaybettigi goriilmiistiir.

1 Kasim 2015 se¢imlerinde segmenin sandiktan tekrar bir partiyi iktidar kuracak
kadar tercih etmesi anlamhidir: Ik defa hiikiimetin kurulamamasiyla sonuglanan se-

cimlerden sonra segmen sandiktan bir hiikiimet ¢ikarmistir denilebilir.

24 Haziran 2018 tarihinde yapilan genel se¢imler bir¢ok acidan ¢ok partili siyasi
donemde ilkleri teskil etmektedir. Ik olarak, Cumhurbaskan1 ve milletvekili genel se-

cimlerinin bir arada yapildig1 ilk se¢imdir. Bu se¢im ayni1 zamanda, Nisan 2017°de

180 “Brken degil tekrar segim”, https://www.takvim.com.tr/guncel/2015/06/14/erken-degil-tek-
rar-secim, (Son erigim tarihi: 02.05.2021).

181 «f|k kez tekrar secim olacak”, https://www.sabah.com.tr/gundem/2015/08/17/ilk-kez-tekrar-
secim-olacak, (Son erigim tarihi: 02.05.2021).
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Anayasa degisikligine yonelik referandumla kabul edilen degisikliklerin hayata geg-
mesini saglayan ve Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nin kabul edilmesinden sonra
yapilan ilk genel se¢im olmustur. Son olarak, siyasi partiler ilk defa hukuki ¢ercevesi
belirlenmis ittifaklar kurarak se¢imlere katilmislar; bu nedenle parti baraji gecemese

bile, ittifakin oy oranina gore mecliste temsil edilmeye baslamiglardir.

Se¢im sonuclara bakildiginda, AKP’nin bir 6nceki se¢ime gore 7 puan oy
kaybi1 yasadig1 ve %42,6 oy ile birinci parti oldugu goriilmektedir. Secimde yaklagsik 3
puan oy kaybeden CHP %22,6 ile ana muhalefet partisi olmay siirdiiriitken HDP ve
MHP’nin oylarinda kayda deger bir degisme olmamaistir. Se¢cimin dikkat ¢eken partisi
ise, segimlerden bir y1l 6nce Meral Aksener tarafindan kurulan lyi Parti (IYI P.) ol-
mustur. Iyi Parti girdigi ilk segimlerde %9,9 oy alarak meclis disinda kalmasina rag-
men, se¢ime Millet ittifaki catis1 altinda girdigi icin 43 milletvekili ile mecliste temsil

hakkina ulagsmistir.

7.2. 2011, Haziran 2015, Kasim 2015 ve 2018 Malatya Geneli Se¢cim Sonuc-
larimin Analizi

Tablo 14’te verilen bilgilere gore, bu donemde yapilan secim sonugclari ile dnceki
donem secim sonuglar1 arasinda sadece oransal farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu-
nun yaninda se¢ime katilim orani dalgali bir gériiniim gdstermistir. 2011 yilinda %87,1
olarak ger¢eklesen katilim orani, Haziran 2015°te %84,3, Kasim 2015°te %86,4 ve son
genel secim olan 2018°de %87,7 olarak gerceklesmistir.

Secim sonugclarina bakildiginda AKP’nin Malatya’da en ¢ok oyu alarak birinci
parti olmaya devam ettigi goriilmekle beraber, Tiirkiye genelinde oldugu gibi oy oran-
larinda inis ¢ikislar oldugu da goriilmektedir. 2011 se¢imlerinde %68 oy alan AKP,
2015 genel se¢imlerinde 10 puan oy kaybina ugramistir. Takip eden erken se¢imde oy
kaybin tekrar kazanan AKP %67,6 oy oranina ulasmistir. 2018 yilinda ise AKP’nin
aldig1 oylarda 15 puanlik bir diisiik gerceklesmis ve %52,9 oy almistir.
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Tablo 14: Malatya genel se¢im sonuglar1 (2010-2018)

12 Haziran 2011 7 Haziran 2015 1 Kasim 2015 24 Haziran 2018
Kayitli segmen 503.323 531.722 534.469 555.349
Kullanilan oy 438.431 448.253 461.442 487.151
Gegerli oy 433.377 449.445 468.056 493.508
Katilim orani (%) 87.1 84.3 86.3 87.7
PARTILER
AKP 68 58,4 67,6 53,9
ANADOLU P. - 0 - -
BBP 0.5 - 0.5 -
BTP - 0.3 0.1 -
CHP 19,8 16,6 15,4 16,7
DP 0.3 0.1 0.1 -
DSP 0.1 0.2 0 -
DYP 0.1 0 0 -
EMEP 0 - - -
HAK-PAR - 0.1 0.2
HASP. 1 - - -
HDP - 8.2 6 7
HEPAR 0 - - -
HKP - 0.1 0.1 -
HUDAPAR - - - 0.3
IYiP. - - - 43
KP - 0 0.1 -
LDP 0 0 0 -
HAP - 0 - -
MHP 8.1 11.4 9.2 16.1
MILLET P. 0.1 0 0 -
MMP 0.0 -
SAADET P. 0.8 1.8 0.6 1.5
VP - 0.1 0.1 0.1
TURK P. - 0.1
YURT P. - 0.1
Bagimsizlar 1.3 2.5 - -
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Tablo 14’teki verilere gore, CHP 2011 yilinda %19,8 oy orani alirken, 2015 y1-
linda 3 puanlik bir kayip yasamis ve oy oran1 %16,6’ya diismiistiir. Kasim 2015 ve
2018 se¢imlerinde 1 puanlik dalgalanma yagsayan CHP oylar1 bu se¢imlerde sirasiyla

%15,4 ve %16,7 olarak gerceklesmistir.

Malatya’da oylar1 dalgali bir goriiniim ¢izen diger parti ise MHP’dir. 2011 se-
¢imlerinde %8,1 oy alan MHP, 2015°te %11,4 oranina ulasmistir. Kasim 2015’teki
erken genel se¢imde 2 puanlik oy kayb1 yasayan parti, 2018 genel se¢imlerinde ise 7

puanlik oy artis1 ve %16,1 ile sandiktan {igiincii parti olarak ¢ikmustir.

2015 ve 2018 se¢imlerinde mecliste tigiincii parti olarak yer alan HDP’nin Ma-
latya’da aldig1 oylarin ortalamasi Tiirkiye geneline gore diisiik kalmigtir. Haziran 2015
secimlerinde %38,2 oy alan parti, Kasim 2015’te %6 ve 2018 se¢iminde ise %7 oy al-
mistir. Segimlere ilk defa 2018°de katilan 1Y1 Parti’nin Malatya’daki oy oran1 %4,3

olmustur.

8. Malatya’daki Genel Se¢imlerin Butlinii Hakkinda Genel Bir Deger-
lendirme

Cok partili siyasi hayat doneminde Malatya’da gerceklestirilen genel se¢imleri
12 Eyliil 1980 darbesinin 6ncesi ve sonrasi diye ayirmak miimkiindiir. Darbeye kadar
olan genel secimlerde Malatya’da yasayan se¢menlerin ¢cogunluk tercihi CHP’den
yana olmustur. CHP’den yana sergilenen bu tercihte Kurtulus Savasi’nin énemli figiirii
olan CHP lideri ismet Inénii’niin etkisi oldugundan sdz edilebilir'®2. Lider ve aday
faktorlerinde deginildigi gibi, hem lider hem de adayin 6zellikleri se¢gmen davranisla-
rinda etkili olabilmektedir. Segmenler, lider veya adayin 6zellikleri ile bag kurmakta
ve oy kullanma davranislarii buna gore gergeklestirmektedir. Ismet Inénii, 1972 y1-
linda CHP liderliginden ayrilmis olsa da hem 1973 hem de 1977 se¢imlerinde CHP

Malatya’da birinci parti olmaya devam etmistir.

182 Yusuf Beyhan, Demokrat Parti Doneminde Malatya'da Sosyal, Siyasi ve Ekonomik Hayat
(1950-1960), Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2018, s. 86-87; Fatma Tuba Ari¢, Cok Partili Siyasi Donemde Malatya'da Siyasi
Hayat (1946-1960), Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus
Yiksek Lisans Tezi, 2019, s. 93.
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12 Eyliil 1980 darbesine kadar gerceklestirilen se¢imlerde CHP disinda, 1950-
60 yillar1 arasinda Demokrat Parti’nin Malatya’da gii¢lii oldugu anlagilmaktadir. Parti
programinda liberalizm ve demokrasi vurgular1 yapan DP'®?| iktidar olduktan sonra
ekonomik agidan liberal politikalar yiiriitmiis ve din eksenli politikalar izlemistir'8,
Her ne kadar Malatya’da girdigi se¢imlerde birinci parti olamasa da DP’nin almis ol-
dugu yiiksek oy orani, benimsedigi ve yiiriittiigii muhafazakar demokrat politikalara
baglanabilir. 1960 darbesinden sonra da DP’nin izinden giden muhafazakar demokrat
kimlige sahip Adalet Partisi, Yeni Tiirkiye Partisi ve Dogru Yol Partisi’nin de 6nemli

sayilabilecek oy oranlarina ulasmis olmasi nedeniyle merkez sag partilerin Malatya’da

her zaman bir oy potansiyeli tasidigini gosterdigi sOylenebilir.

Malatya se¢menlerinin hemsehri lider faktorii 1980 darbesinden sonraki seg¢im-
lerde de kendisini gostermektedir. Nitekim, 1983 yilinda Malatyali siyaset¢i Turgut
Ozal liderliginde kurulan ANAP, Turgut Ozal’in liderligi siiresince Malatya’da ger-
ceklestirilen genel segimlerde birinci olmustur. Turgut Ozal’in Cumhurbaskani olma-
sin1 takiben ANAP liderliginden ayrilmas1 Malatya’da yasayan segmenlerin ¢ogunluk
tercihini degistirmedigi goriilmektedir. Turgut Ozal’in kardesinin ANAP’tan Malatya
Milletvekili aday1 olmasi nedeniyle aday faktoriinlin se¢gmen tercihinde etkili oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda, bir diger aday faktorii olarak Malatya’da gii¢lii bir dini
tarikatin {iyesi olan Miinir Dogan Olmeztoprak’in ANAP Milletvekili adaylig1 deger-

lendirilebilir'®>.

Darbe sonrasindaki donemde yasaklanan CHP’nin oylarini, CHP’nin alt1 ilkesini
benimseyen'* Halk¢1 Parti ve sonrasindaki se¢imlerde Erdal Inénii niin kurucusu ol-

dugu Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti’nin aldig1 goriilmektedir. Merkez sol olarak ko-

183 Cavdar, 1839-1950, s. 456.
184 Tevfik Cavdar, Tiirk Demokrasi Tarihi 1950 den Giiniimiize, Ankara 2013, s. 26.

185 Mehmet Emin Giiven, Se¢men Davramislar: Yaklasim Modelleri Kapsaminda Malatya Ili
Milletvekili Genel Segimleri (1991-2018) Sonuglarinin Analizi, (Danigman: Dog. Dr. Gokhan
TUNCEL), in6nii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Ma-
latya 2019, s. 89.

186 Cavdar, 1950°den giiniimiize, s. 272.
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numlanan partilerin Malatya’da 6énemli oranlarda oy aldiklar1 goriilmektedir. SHP ag1-
sindan Erdal inénii’niin varlig1, aday faktorii olarak vurgulanabilir. Ancak, sz konusu
partilerin CHP nin geleneginden gelmis olmasi da 6nemli bir detay olarak degerlendi-
rilebilir. Nitekim, 1990’11 yillarda Biilent Ecevit’in onciiliigiinde kurulan Demokratik
Sol Parti, 1995 ve 1999 secimlerinin iilke geneli sonuglarinda SHP ve CHP’den daha
cok oy almasina ragmen, Malatya’da durum tam tersi sekilde ger¢eklesmistir. Bu ne-
denle, merkez sol ideoloji acisindan Malatya’da yasayan se¢menlerin bu donemdeki
tutumu, genel olarak CHP ve CHP geleneginden gelen partilerden yana olmustur, de-

nilebilir.

Turgut Ozal’in 1993 yilindaki vefat: sonrasinda yapilan ilk segimlerde (1995)
ANAP Malatya’daki iistiinliigiinii Necmettin Erbakan liderligindeki Refah Partisi’ne
kaptirmistir. RP’nin bu ytikselisini, darbeden dnceki donemde gergeklesen segimlere
baglamak miimkiindiir. Nitekim, 1980 darbesi sonrasinda Tiirkiye genelinde oldugu
gibi Malatya’da da Milli Gortiisii temsil eden partilerin oy oranlarini artirdiklar: goriil-
mektedir. Esasinda, Tiirkiye’de Islamc1 goriise sahip akimlar her zaman giiclii olmus-
tur'®’. Bu goriisiin dnemli temsilcisi olarak, 1980 darbesinden &nce bagimsizlar ve
Milli Selamet Partisi olarak se¢imlere katilan Milli Goriis hareketi Malatya’da %20
civarlarinda oy almay1 basarmistir. Ancak, darbe sonrasinda Milli Goriigii temsil eden
partilerin etkisi, kalic1 olarak Malatya’daki se¢im sonuglarinda kendisini gostermeye
devam etmistir. Malatya’da yasayan segmenler i¢in bu donemden itibaren dinin ve si-
yasi partilerin dine iligkin tutumunun se¢men tercihlerinde 6nemli bir faktor oldugu
ifade edilebilir. Nitekim, Malatya’daki dini cemaatlerden 6nemli isimler bu donemde
Milli Goriis igerisinde etkin olmus, hatta bu durum Islamc1 kesimin “Malatya Okulu”

olarak degerlendirilmistir'®®,

1980 darbesi sonrasinda hem sag hem de sol partilerin sayisinda artis yasandigi
goriilmektedir. Bu donemde gerceklesen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alandaki olum-

suz gelismeler, toplum kesimlerinin siyasal kimliklerinde kaymalar meydana getirmis

187 Cavdar, 1950°den giiniimiize, s. 224.

188 Tan1l Bora, Cereyanlar, Istanbul 2020, s. 455-458.

75



ve bu kaymalar segmen davranislarinda etkili olmaya baslamistir'®. Bu dogrultuda
tilke genelinde sag ve sol eksenli partilerin kendi aralarindaki rekabet, toplumsal dii-
zeydeki sosyal ve ideolojik boliinmiisliigiin Malatya’da da kendisini gosterdigi sdyle-
nebilir. 1995 sec¢imlerinde s6z konusu toplumsal boliinmelerin, ekonomik faktorle-
rin'® ve dini tutumun da etkisiyle segmenler Malatya’da da Refah Partisi’nden yana

191

oy tercihinde bulunmuglardir . Ayrica, ddnemin olumsuz sosyal ve ekonomik sartlari

192 secmenlerin, séz konusu olum-

dikkate alindiginda, Giiven’in de vurguladig gibi
suz gelismelerin kaynagi olarak onceden tercihte bulundugu siyasi partileri sorumlu
tuttuklar1 ve bu cergevede siyasi partilerin performanslarin1 degerlendirmeleri dogrul-

tusunda oy tercihlerini degistirmis olduklar1 sdylenebilir.

Malatya’da aday faktoriiniin etkisi, 1999 yilinda yapilan genel se¢imlerde tekrar
goriilmektedir. Nitekim, ANAP’1n iilke genelinde biiylik diisiis yasamasinin ardindan
bu segimlere bagimsiz aday olarak katilan Turgut Ozal’in kardesi Tevfik Ahmet Ozal,
%13,5 oy orani alarak milletvekili secilmistir. Ayn1 sekilde, Refah Partisi kapatildiktan
sonra Fazilet Partisi ad1 altinda devam eden Milli Goriis hareketinin 6nemli ismi Recai
Kutan’in adayliginin da dini inang¢ faktoriine ek olarak Malatyali segmenlerin terci-
hinde etkili oldugu sdylenebilir. 1999 secimlerinde Malatya’da ciddi oy artis1 yasayan
parti ise MHP olmustur. Darbeden sonra yasaklanan ve se¢imlere katilma hakkin1 teror
olaylarinin arttig1 bir donemde tekrar kazanan MHP, iilke genelinde oldugu gibi Ma-

latya’da da hatir1 sayilir oy elde ederek iktidar ortag: olmustur'®>.

2002 sec¢imlerine gelindiginde, 1999 se¢imlerinden sonra kurulan koalisyon hii-
kiimeti doneminde yasanan ekonomik ve siyasal krizlerin, 2002 se¢imlerinin sonu-

cunda etkili olmustur. Milli Gorlis igerisinde gelenekgiler ve yenilik¢iler ayriligindan

189 {lter Turan, Tiirkiye'de Secmen Davranisi Onceki Kirilmalar ve 2002 Secimi, Istanbul 2004,
s. 152-153.

190 Cavdar, 1950°den giiniimiize, s. 327-330.

191 Necati Ozkan, Tiirkiye ve Diinyadan Orneklerle Secim Kazandiran Kampanyalar, Istanbul
2002, s. 185.

192 Giiven, s. 94-95.

193 Cavdar, 1950°den giiniimiize, s. 346.
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dogan, Recep Tayyip Erdogan ve Abdullah Giil’iin dnciiliigiinde kurulan Adalet ve
Kalkinma Partisi, muhafazakar demokrat gelenegin temsilcisi olarak katildig1 se¢im-
lerde en yiiksek oyu alarak yillar sonra tek parti olarak iktidar1 kurmustur. AKP’nin
hem iilke genelinde hem de Malatya’da elde ettigi bu basarida ekonomik ve siyasal
krizin toplum iizerinde biraktig1 olumsuz etkinin, RP déneminde belediyecilik diize-
yinde 6nemli sonuglar elde eden parti liderinin ve Milli Goriisiin yenilik¢i kadrosunun

etkisinden soz edilebilir!**.

2002 genel se¢imlerinden itibaren AKP’nin Tiirkiye geneli secimlerde oldugu
gibi Malatya’da da istikrarli bir sekilde se¢menlerin ¢ogunluk tercihini aldig1 goriil-
mektedir. Se¢gmenlerin AKP’den yana oy kullanmalarinda bir¢ok etken siralanabilir.
Ancak, AKP’nin basarili ekonomi performansi, merkez-sag partilerin ve Islamc1 gé-
rise sahip segmenlerin oylarini toplamasi, yiiksek dini temsil kabiliyeti ve bir iistte
vurgulandig gibi Milli Goriis igerisinden gelen etkili lider ve yonetici kadrosu seg-

menlerin tercihinde belirleyici olan faktorler olarak dne ¢ikmaktadir.

Ik olarak, AKP’den &nceki koalisyon déneminde belirgin sekilde ortaya ¢ikan
olumsuz ekonomik gostergeler, yiiksek enflasyon ve hayat pahalilig1 gibi baslica eko-
nomik sorunlar 2002-2007 doneminde biiyiik oranda c¢oziilmiistiir. Bu nedenle,
AKP’nin gerek 2002-2007 gerekse sonraki se¢im donemlerinde ekonomi alaninda
gosterdigi basarili performans, genel secimlerde segmenlerin oy tercihini etkileyen
onemli bir faktdr olarak degerlendirilebilir'®®. Se¢menlerin giivenlik istegi olarak ni-
telendirilen ekonomik istikrari, bir bagka ifadeyle, segmenlerin ekonomik refahtaki ge-
lismeyi ve gelir diizeyindeki iyilesmeyi korumak istemelerinin de oy tercihlerinde et-

kili oldugu sdylenebilir!®®.

194 R. Bahar Uste, Tiirkiyede Siyaset Dénemler-Etkileri ve Sonuglart, Istanbul 2016, s. 213; Tu-
ran, Tiirkiye'de Se¢gmen Davranist Onceki Kirilmalar, s. 247.

195 Ali Carkoglu, “Ideology or Economic Pragmatism?: Profiling Turkish Voters in 20077, Tur-
kish Studies, Cilt 9, Say1 2, 2008, s. 340.

196 Ercins, s. 35.

77



Ikinci olarak, AKP'nin ideolojik durusundan kaynakli olarak merkez sagin ve
dindar se¢menlerin oylarini toplamasi, se¢im performansinda etkili oldugu sdylenebi-
lir. Bir taraftan 90°11 yillarda koalisyon hiikiimetleri doneminde merkez sag partilerinin
kotii ekonomik performans sergilemesi ve parti yoneticilerinin yolsuzluklarla anilmasi

197 Dindar se¢menler agisindan deger-

gibi durumlar se¢menleri olumsuz etkilemistir
lendirildiginde, Milli Goriis hareketi igerisinden yenilikgiler olarak ayrilan siyasi
kadro tarafindan kurulan AKP, Caha’nin ifade ettigi gibi, Osmanli Devleti donemin-
den giiniimiize kadar siiregelen 1liml1 Islam anlayisinin 6nemli bir temsilcisi olmus-
tur'®®. Yine Caha’ya gore!® neo-liberal politikalarla muhafazakar tutumu destekleyen
onemli bir baglant1 da sosyalizmin ¢okiisii sonrasinda neo-liberal politikalarin Miislii-
manlar arasinda yayilmasi ve bununla birlikte demokrasi ve laiklik gibi olgularin daha
kabul edilebilir hale gelmesidir. Bu ¢er¢evede, ideolojik agidan muhafazakar demok-

rathig temsil eden AKP, segmenler agisindan demokratiklesme, gecmisin temsili ve

cagim 1limli Islam’mi temsil eden 6nemli bir figiir haline gelmistir.

Demokratlik unsuru agisindan degerlendirildiginde, AKP dénemindeki se¢im-
leri inceleyen caligmalarda segmenlerin donemin siyasal krizlerinden muhalefet parti-
lerini sorumlu tutmasi ve demokrasiye askeri miidahale girisimleri AKP’nin aldig1 oy-
lar1 agiklayan bir faktor olarak ele alinabilir. Bu dogrultuda, 2007 genel se¢imlerinden
once AKP’li Abdullah Giil’in Cumhurbaskanligi se¢imi sirasinda muhalefet partileri-
nin tutumundan dolay1 Meclis’in islevsiz hale gelmesi, askerin e-mubhtira ile siyasal
sisteme tekrar miidahale etme girisimi®®°, 2011 segimlerinden dnce AKP’ye y&nelik
acilan kapatma davasi?®! ve 2018 genel secimlerinden 6nceki dénemde yasanan 15

Temmuz askeri darbe girisimi gibi gelismeler, se¢gmenler tarafindan demokrasiye mii-

197 Ercins, s. 35.

198 Omer Caha, “Turkish Election of November 2002 and the Rise of Moderate Political Is-
lam”, Alternatives : Turkish Journal Of International Relations, Cilt 2, Say1 1, Yalova 2003, s.
112.

199 Caha, s. 113.
200 Ercins, s. 35.

201 Giiven, s. 117-118.
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dahale gibi algilanmis olabilir. Ayrica, AKP’nin bu dénemlerde sik sik kullandig: sta-
tiikkonun sona erdigi ve ‘Yeni Tiirkiye’ gibi sdylemlerle segmenlere ulasmaya ¢alistigi
g0z Oniline alinirsa, s6z konusu gelismelerin segmenler {izerindeki etkisinin se¢gmen

davraniglarinin pekismesi yoniinde oldugu soylenebilir.
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l1. BOLUM
MALATYA iLi SECMENLERININ SECMEN DAVRANISLARINI
ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIiZi
Calismamizin bu boliimiinde Malatya ilinde Ocak 2021 ve Mart 2021 tarihleri
arasinda gerceklestirilen saha calismasinin metodolojisi ve bulgulart agiklanmistir.
Boliim igerisinde ¢alismanin amaci, 6nemi, 6rneklemin belirlenmesinde kullanilan bi-
limsel yontem ve uygulanan anket sorularinin olusturulmasina iliskin siire¢ agiklan-
mistir. Boliimiin analiz kisminda ise 530 katilimcidan elde edilen verilere dayanilarak
Malatya ili se¢gmenlerinin segmen davranisini belirleyen faktorler ve degiskenler ara-

sindaki iliski degerlendirilmistir.

1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

1.1. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de demokratik nitelik tasiyan se¢imlerin gerceklestirilmeye baslama-
styla birlikte segmen davranisi kavrami 6nem kazanmistir denebilir. 1960’11 yillardan
itibaren siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisinin arastirma alanlarindan birisi olan seg-
men davranist ile ilgili literatiirde ¢ok sayida ¢alisma bulundugu dikkat ¢ekmektedir.
Her ne kadar Tiirkiye’deki tiim illerde ayr1 ayr ¢alismalar yiiriitilmemis olsa da lite-
ratiirde gerek ge¢mise doniik analizler gerekse sosyo-ekonomik, sosyo-psikolojik ve

din gibi sosyo-kiiltiirel alanlar1 baz alarak gerceklestirilen calismalar bulunmaktadir.

Se¢men davraniglarinin agiklanabilir ve anlasilabilir olmasi i¢in bilimsel teknik-
ler kullanilarak se¢gmenlere goriiglerinin sorulmasi, segmenlerin verdigi yanitlarin bi-
limsel analizlerle incelenmesi bu alanda bulunan ¢aligmalara katki saglamak acisindan
onemlidir. Bu baglamda caligmayla Malatya merkez ve bagl ilgelerinde segmen dav-
ranislarini etkileyen faktorlerin hangileri oldugu ve bunlarin 6nem derecesine gore tes-
piti amaglanmistir. Diger bir ifadeyle ¢alismayla Malatya merkez ve bagl il¢elerinde
2021 yilinda niifusa dayal1 ikamet sistemine gore ikamet eden ve oy kullanma yeterli-
gine sahip segmenlerin, genel secimlerde oy kullanma tercihlerine etki eden faktorlerin
Onem diizeylerinin yag ve cinsiyet demografik degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaglanmistir.
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Bu amagla asagidaki sorularin yanitlart bulunmaya ¢alisilmistir:

1. Se¢menlerin oy kullanma tercihlerine etki eden faktdrlerin 6nem derecesi
nedir?

2. Se¢men davranigini etkileyen faktorlerin 6nem diizeyleri segmenlerin cinsi-
yet degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Se¢men davranisini etkileyen faktorlerin 6nem diizeyleri se¢menlerin yas de-

giskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Aragtirmay1 6nemli kilan unsur ise segmen davraniginin siyasal mekanizmalarda
goreve gelecek yoneticileri belirleyen kilit kavram olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim, se¢gmenler, secimler araciligiyla devlet yoneticilerini belirlediginden dolay1
siyasi partilerin segmenleri anlamas1 ve segmenleri ikna etmek amaciyla politikalar
tiretmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu kapsamda, hem Malatya ili genelinde saha ¢aligmasi
ile belirlenecek segmen davranisini etkileyen faktorlerin agikliga kavusturulmasi hem
de Malatya ili genelinde saha ¢alismasina dayali bir arastirmanin bulunmamasi bu

arastirmay1 onemli kilmaktadir.

2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirliklar

Arastirmamiz Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Malatya merkez
ilgelerinde yasayan, 24 Haziran 2018 tarihinde gergeklestirilen Cumhurbaskanligi ve
27. Donem Milletvekili Genel Se¢iminde oy kullanma yeterligine sahip bireyleri kap-
samaktadir. Segcmen davranislarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in Malatya’nin
secilme nedeni, daha 6nce bu alanda benzer bir bilimsel ¢alismanin bulunmamasi ve
Malatya se¢menlerinin gegmisten giiniimiize farkli bir goriiniim sergilemis olmasidir.
Dolayisiyla bu arastirma ile elde edilen veriler Malatya ili segmenleriyle sinirlidir. Di-
ger bir siirlilik arastirmacinin ¢alisma evreninin ¢ok genis bir alana yayilmig olmasi
nedeniyle, 6rneklemin Malatya Biiyliksehir Sinirlari igindeki iki ilgeyle, Battalgazi ve
Yesilyurt ilgeleri ile sinirli tutulmasidir. Genel olarak aragtirmanin temel unsuru insan
oldugu i¢in, sosyal bilimler alaninda gergeklestirilen alan aragtirmalarina 6zgii genel

siirliliklar bu aragtirma icin de gecerlidir.

81



3. Arastirmanin Metodolojisi

3.1. Arastirmanin Yontemi ve Deseni

Aragtirma segmen davranislarina etki eden faktorlerin neler oldugunu tespit et-
mesi yoniiyle iliskisel tarama modelinde, genis bir evrenden 6rneklem alma ve bilgi
toplama araci olarak anket kullanilarak verilerin toplanmasi yoniiyle ise nicel bir aras-
tirma olarak desenlemistir. Calismada arastirma modeli olarak iliskisel tarama deseni
tercih edilmistir. Bu arastirma deseninin tercih edilmesinde, iki veya daha ¢ok sayidaki
(cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum gibi) degiskenler arasindaki iliskiyi, degisme
varhigini veya derecesini belirlemeyi amaglamasinin®*? yaninda ayn1 zamanda biiyiik

gruplar iizerinde ¢alisma olanag1 vermesi>®* belirleyici olmustur.

Aragtirma modeli iki ana degisken grubundan olugsmaktadir. Birinci grup degis-
kenler, se¢gmenlerin cinsiyet ve yas grubu 6zelliklerinden olugsmaktadir, ki bunlar aras-
tirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Ikinci grup degiskenler ise segmen-
lerin davraniglarini etkileyen etkenler olup, bunlar ise arastirmanin bagimli degisken-
lerini olusturmaktadir. S6z konusu faktorleri ifade eden anket sorulari, se¢gmen davra-
nisin1 incelemeye yonelik gerceklestirilen ¢aligsmalar1 kapsayan literatiir taramasi baz

aliarak olusturulmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Malatya Biiyiiksehir Belediye sinirlart i¢inde yer alan
ilgelerde niifus kayit sistemine gore ikamet etmekte olan 806.156 birey olusturmakta-
dir. Malatya Biiyiiksehir Belediye sinirlar1 iginde toplam 13 ilge ve bu ilgelere baglh
718 mahalle bulunmaktadir. Malatya il Se¢cim Kurulu’ndan alinan veriye gore, Ma-
latya’da kayitli segmen sayis1 561.708’tir. Orneklem tespit edilirken Biiyiiksehir Be-
lediye sinirlart i¢inde yer alan toplam 13 il¢eden sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi

baz alinarak iki ilge se¢ilmistir. Bu ilgeler Battalgazi ve Yesilyurt’tur. Bu iki il¢ede

202 Niyazi Karasar, Bilimsel Aragtirma Yontemi, Nobel Yayincilik, Ankara 2012, s. 81.

203 Sener Bilyiikoztiirk, Deneysel desenler: Ontest-Sontest, Kontrol Grubu, Desen ve Veri Ana-
lizi, Ankara 2014, s. 2.
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alan aragtirmasinin uygulanacagi drneklem ise Basit Tesadiifi Orneklem Y&ntemi ile
belirlenmistir. Basit Tesadiifi Orneklem yeterli bir 6rneklem kitlesi olusturuldugunda
tabakali 6rneklem alinmig gibi etkili sonuglarin alindig1 bir teknik olmasi nedeniyle

tercih edilmistir®.

Malatya il genelinde kayitl segmen sayis1 baz alinarak, +%35 6rnekleme hatasi

ile p=0.5, q=0.5, t=1,96 degerleri asagidaki formiile uygulanmistir:

n=[Nxtx(@xq]/[dxN-)+tx(pxq)]
Bu formiilde;

n: Ornekleme almacak secmen sayisi, N: Hedef kitledeki birey sayisi, p: Incele-
nen olayin gerceklesme olasiligi, g: Incelenen olayin gergeklesmeme olasiligl, ¢ Be-
lirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger, d: Olayin goriiliis

sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasi olmaktadir.

Uygulama sonucunda aragtirmanin 6rneklemi olarak anket uygulanacak segmen
sayist 384 olarak belirlenmistir. Ancak, alan aragtirmasinda daha verimli ve bilimsel
acidan gecerli sonuglara ulasabilmek adina 6rneklemin bir buguk kat fazlasi, yani 576

katilimer ile anketin gergeklestirilmesine karar verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Tiirkiye’de segmen davranisini etkileyen faktorleri analiz etmeyi amaglayan bir-
cok bilimsel ¢alisma bulunmaktadir. Bu arastirmalarin bir kismi segmenlerin oy terci-
hinde bulunma egilimini genel ¢ercevede incelerken bir kismi din, ekonomi ve sosyo-
psikolojik faktorler cercevesinde kapsami daraltarak ele almaktadir. Malatya’da ika-
met etmekte olan segmenlerin se¢gmen davraniglarinin hangi ¢ercevede ele alinacagini
belirlemek amaciyla bir grup segmen ve 4 siyasi partinin (AKP, CHP, MHP ve HDP)
ilge orgiitlerindeki temsilcileriyle goriismeler yapilmistir. 33 kisiden olusan segmenle-
rin olusturdugu gruba Malatya’da ikamet edip etmedikleri sorulduktan sonra “Genel

diizeyde gerceklestirilen siyasi se¢imlerde oy kullanirken hangi kriterleri g6z oniine

204 Sitemboliikbasi, Parti Segmenlerinin, s. 177.
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almaktasiniz?” sorusu yoneltilmis ve kisa olacak sekilde, basliklar halinde cevaplama-
lar1 istenmistir. Siyasi partilerin temsilcileri ile yapilan goriismelerde ise “Size/parti-
nize gore Malatya’da yasayan segmenler oy kullanirken hangi kriterlerden etkilenmek-

tedir?” sorusu sorulmustur.

Sonraki siiregte hem se¢cmenlerin hem de siyasi parti temsilcilerinin verdikleri
cevaplar bir araya getirilmis ve literatiirde, goriismelerden toplanan cevaplarla Grtiisen
sorularin bulundugu anketlerin kullanildig1 bilimsel ¢alismalar tespit edilmistir. Aka-
binde calismalarda yer alan sorular bir araya getirilerek segmenlerin demografisini ta-
nimlayan 9 ve segcmen davranigini etkileyen faktorleri karsilayan 95 ifadeden olusan
bir soru havuzu olusturulmustur?®>. Toplamda 104 ifadeden olusan soru havuzunda
ayn1 anlamlara gelen benzer ve farkli soru ifadeleri yer almistir. Benzer ifadelerin se-
cilme sebebi, analiz tekniklerinden faydalanarak hangi ifadelerin katilimcilar tarafin-
dan daha dogru anlagilir oldugunun belirlenmesidir. Nitekim, olusturulan soru havuzu
anket formu seklinde hazirlanarak 53 se¢gmenden olusan bir grup katilimci iizerinde
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar SPSS 24 istatistiksel analiz programinda analiz

edilmis ve analiz sonuglarina gore sorulardan bazilar1 anketten ¢ikarilmistir.

Veri toplama araci olusturulurken sorularin elenmesinde istatistiksel analiz prog-
raminin yaninda bagvurulan bir diger yontem uzman goriisii panosudur. Alanda uzman
bireyler arastirilmis ve Erzincan Binali Yildirim Universitesi’nden 5, Munzur Univer-
sitesi’nden 1 ve Malatya Inénii Universitesi’nden 1 dgretim iiyesinin elestirisine sunu-

larak goriisleri alinmistir.

205 Sorularin derlendigi kaynaklar: Temizel, s. 252-258; Polat, s.308-311; Aydn, s. 172-180.
Neval Senbayram, Se¢men Davraniglarina Yonelik Bir Alan Aragtirmasi: Sanhurfa Ornegi, Atilhim Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 127-130; Filiz, s.
149-158; Mehmet Can Demirtas, Se¢men Davranisina Etki Eden Faktorlerin Siyasal Pazarlama Agi-
sindan Analizi: Izmir Ilinde Cok Degiskenli Bir Inceleme, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Izmir 2015, 5.402-; Semih Can Ates, Tiirkiye'de Oy Verme Dav-
ranigi (CHP Ornegi), Atllim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013,
s. 110-117; Erkan Ar1 vd., “Se¢cmen Oy Verme Davranislarinin Betimlenmesi I¢in Bir Yapisal Esitlik
Model Onerisi: Yalova ili Mahalli Idareler Secimi Ornegi”, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi,
Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi; Cilt 7, Say1 3, Sayfa 1-17, 2015.
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Son asamada, istatistiksel analizlere ek olarak uzman goriisleri dogrultusunda
sorular yeniden gdzden gegirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmis soru ifadeleri yeni-
den diizenlenmis ve EK 1°de sunulan haliyle uygulanmasina karar verilmistir. EK 1’de
de gorildiigi tizere anket iki boliimden olusmustur. Birinci boliim se¢menlerin de-
mografik 6zellikleriyle ilgili ve siyasal tutumlarini ifade eden 14 sorudan, ikinci bolim

ise se¢gmen davraniglarina etki eden etmenlerle ilgili 21 sorudan olusmustur.

3.4. Anketin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Malatya ili se¢gmenlerinden, oy tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemek ama-
cryla veri toplamak icin gelistirilen, istatistiksel analiz ve uzman goriisleri dogrultu-
sunda son sekli verilen kapali u¢lu 35 sorudan olusan anket formu, 2021 Ocak ve 2021
Mart aylarinda Malatya ili se¢gmenleri tarafindan yiiz yiize yapilan goriismeyle toplan-

mistir.

Alan calismasinda uygulanan anketin gerceklestirildigi mahalleler ve katilimci

sayilar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Alan Caligmasinin Yiiriitiildiigii Mahalleler ve Katilimc1 Sayilari

ANKET UYGULA-

ILCE ADI MAHALLE ADI IS(:;{IIS’];LI SECMEN NAN SECMEN SA-
YISI

Battalgazi Akpnar 916 13

Battalgazi Alacakap1 3049 11

Battalgazi Aslanbey 3703 12

Battalgazi Atakoy 2280 12

Battalgazi Basharik 10244 15

Battalgazi Beylerbasi 927 16

Battalgazi Cevherizade 2342 13

Battalgazi Cirikpimar 1352 14

Battalgazi Cosniik 13753 16

Battalgazi Firat 11749 15

Battalgazi Goztepe 6188 15
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Tablo 15: Alan Calismasinin Yiiriitiildiigli Mahalleler ve Katilimer Sayilari - devami

Battalgazi Hamidiye 1182 7

Battalgazi Hasan Varol 3920 15
Battalgazi Istiklal 3086 11
Battalgazi Kernek 4411 9

Battalgazi Merkez Beydag: 7607 15
Battalgazi Pasakoskii 5126 13
Battalgazi Siksik 453 14
Battalgazi Ucbaglar 3615 12
Yesilyurt Abdulgaffar 2406 13
Yesilyurt Asag1 Baglar 3245 16
Yesilyurt Atatiirk 866 13
Yesilyurt Bahgebast 1406 13
Yesilyurt Bostanbasi 13936 14
Yesilyurt Cilesiz 12294 15
Yesilyurt Dilek 5262 14
Yesilyurt Gazi 1086 12
Yesilyurt Hoca Ahmet Yesevi 3519 14
Yesilyurt flyas 1615 15
Yesilyurt Karakavak 5578 14
Yesilyurt Kaynarca 1560 15
Yesilyurt Kosu 1251 15
Yesilyurt Ozalper 12676 15
Yesilyurt Samanli 1672 15
Yesilyurt Seyran 2459 14
Yesilyurt Seyh Bayram 6534 14
Yesilyurt Turgut Ozal 6658 13
Yesilyurt Yavuz Selim 8803 13
Yesilyurt Zaviye 14621 15

Aragtirma kapsaminda Battalgazi ve Yesilyurt il¢elerinde toplam 39 mahallede

565 anket uygulamasi gergeklestirilmis olup, bu anketler arasinda eksik doldurulan
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veya ¢ift isaretleme yapilan toplam 35 anket arastirmaya dahil edilmemistir. Dikkate
alinan 530 anket formu SPSS 24 analiz programina aktarilmig ve gerekli analizler ya-

pilmastir.

4. Arastirmanin Bulgular ve Analizi

4.1. Katihmeilarin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri
Arastirmanin bu kisminda arastirmaya dahil edilen bireylerin demografik bilgi-

lerine yer verilmis ve bulgular tablolar halinde gosterilmistir.

4.1.1. Katimeilarin Cinsiyetleri
Aragtirma kapsamina aliman bireylerin cinsiyetlerine iliskin bulgular Tablo

16°da verilmistir.

Tablo 16: Cinsiyet degiskeni i¢in frekans dagilimi

Madde N %
Erkek 426 80,4

Cinsiyet Kadm 104 19,6
Toplam 530 100.0

Aragtirmaya katilan segmenler agirlikli olarak erkek bireylerden olusmustur.
Tablo 16°da gosterildigi tlizere, katilimcilarin %80,4’i erkeklerden olusurken,
%19,6’s1 kadinlardan olusmaktadir. Kadin katilimcilarin anket uygulamasina az katil-
masinda kitlenin sosyolojik goriiniimii ve pandemi konular1 agiklayici olabilir. Ilk ola-
rak, Malatya halkinin genel ¢ercevede muhafazakar olmasi nedeniyle ankete katil-
makta ¢ekimser kaldiklar1 etkili olmus olabilir. Ek olarak, anket uygulamasi sirasinda
pandemi nedeniyle kadinlarin virlisiin bulagma riskine karsi daha dikkatli olduklar1
gozlenmistir. Her ne kadar katilimcilara viriis bulas1 riskine karsi tiim sterilizasyon
tedbirlerinin alinmig oldugu belirtilmis olsa da segmenlerin viriis bulas1 riski nedeniyle

katilimc1 olmakta goniilsiiz kaldiklar ifade edilebilir.

87



4.1.2. Katihmcilarin Yas Gruplan

Arastirmaya katilan segmenlerin yas degiskeni icin frekans dagilimi Tablo 17°de

verilmistir.
Tablo 17: Yas degiskeni i¢in frekans dagilimi
Madde N %
18-28 58 10,9
29-39 138 26,0
40-50 215 40,6
Yas 51-61 86 16,2
62 ve lizeri 33 6,2
Toplam 530 100,0

Arastirmamiza katilanlarin %10,9’u 18-28 yas araliginda bulunmaktadirlar. 29-
39 yas araligindaki katilimcilar grubun %:26’smi1, 40-50 yas aralifinda olanlar
%40,6’s1n1, 51-61 yas araliginda olanlar grubun %16,2’sini ve 62 ve lizeri yas arali-
ginda olanlar ise katilimcilarin %6,2’sini olusturmaktadir. Buna gore yas degiskenine
gore grubun orta yag agirlikli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel olarak ¢alisma
sirasinda 18-28 yas grubunda bulunan genglerin ve 62 yas iistiindeki yaslilarin ankete
katilmakta goniilsiiz olduklar1 gozlenmistir. Bir bagka ifade ile gen¢ ve yaslh niifus

grubu ¢alismaya katilma ilgileri diistik diizeyde gerceklesmistir.

4.1.3. Katilmcilarin Egitim Diizeyleri

Anket katilimcilarinin egitim durumlar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Egitim durumu i¢in frekans dagilimi

Madde N %
Okur-yazar degil 3 ,6
flkokul 33 6,2
Ortaokul 107 20,2

R [ 269 50,8
Universite 116 21,9
Yiksek lisans - Doktora 2 4
Toplam 530 100.0
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Tablo 18’de goriildiigii iizere anket katilimcilar1 genel olarak okur yazar diize-
yinde olup 6te yandan okur-yazarligi olmayan katilimcilarin oran1 %0,6 diizeyindedir.
Katilimcilar arasinda ilkokulu bitirenlerin orani1 %6,2, ortaokul mezunu olanlarin orani
%20,2, lise mezunu olanlarin oran1 %50,8, iiniversite mezunu olanlarin oran1 %21,9
ve lisans iistii egitimli olanlarin orani ise %0,4 tiir. Bu veriler aragtirmaya katilanlarin
ortaggretim diizeyinde bir egitime sahip olduklarin1 géstermektedir. Katilimcilar ara-
sinda higcbir okulu bitirmeyen ve okur yazar olmayanlarin 80 yas civarlarinda bulun-
dugunu belirtmek gerekir. Bu durum ve katilimcilarin genel yas ortalamasinin orta dii-
zeyde olmasi ¢ergevesinde egitimde 6nemli derecede yol kat edildigi, okullasma ora-

ninin oldukga yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.1.4. Katilmcilari Meslekleri

Katilimcilarin mesleklerine gore yiizde ve frekanslar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Meslek i¢in frekans dagilimi

Madde N %
Memur 74 14,0
Isci 104 19,6
Esnaf 80 15,1
Ozel sektor 96 18,1

Meslek Emekli 46 8,7
Ogrenci 19 3,6
Issiz 79 14,9
Ev kadim 32 6,0
Toplam 530 100.0

Caligmamiza katilanlarin meslek gruplarmin ¢ogunlugunun hizmet sektoriinden
oldugu goriilmektedir. Buna gore, memur katilimcilarin oran1 %14, iscilerin oram
%19,6, esnaf oran1 %15,1, 6zel sektérde ¢alisanlarin oran1 %18,1, emeklilerin orani
%S8,7, 0grencilerin orant %3,6, herhangi bir meslegi ve kazanci olmayan issizlerin
orani %14,9, ev kadin1 olanlarin orani ise %6'dir. Genel olarak katilimcilarin Tiirkiye
Isgiicii Istatistikleri ile benzer oranlarda oldugu gériilmektedir. Bu acidan anketin ge-

nis bir meslek kitlesinde gerceklestirildigi belirtilebilir.
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4.1.5. Katilimcilarin Medeni Durumlari

Katilimeilarin medeni durumu Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Medeni durum i¢in frekans dagilimi

Madde N %
Evli 388 73,2
Bekar 114 21,5
Medeni Durum
Diger 28 53
Toplam 530 100,0

Arastirmamiza katilan segmenlerin %73,2’sini evliler olusturmaktadir. Bekarla-

rin oran1 %21,5 iken, esleri vefat eden veya eslerinden bosananlarin orani ise %35,3'tiir.

4.1.6. Katihmcilarin Ayhk Gelirleri
Katilimcilarin aylik gelirleri gore ylizde ve frekanslar1 Tablo 21°deki gibidir.

Tablo 21: Aylik gelir i¢in frekans dagilimi

Madde N %
2000 TL’den az 21 4,0
2001-3000 TL 171 32,3
3001-4000 TL 168 31,7

Aylik Gelir 4001-5000 TL 115 21,7
5001-6000 TL 42 7,9
6001 TL ve tizeri 13 2,5
Toplam 530 100,0

Gelir diizeyine gore arastirmaya katilanlar arasinda 2 bin liradan az gelire sahip
olanlar %4, 2001-3000 TL arasinda geliri olanlar %32,3, 3001-4000 TL gelire sahip
olanlar %31,7, 4001-5000 TL geliri olan %21,7, 5001-6000 TL geliri olanlar %7,9 ve
6001 lira tizeri geliri olanlarin orani ise %2,5 olmustur. Katilimeilarin meslek grupla-
rinda ifade edildigi gibi hizmet sektoriinde ger¢eklesen asgari iicret tarifesinin aylik
gelirde en yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, arastirmada bireyin sahsi olarak

elde ettigi gelir degil, hanenin gelirinin soruldugunu belirtmek gerekir.

4.1.7. Katihmcilari Etnik Kokenleri
Arastirmaya dahil edilen bireylerin etnik kdkenleri Tablo 22°deki gibidir.
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Tablo 22: Etnik koken i¢in frekans dagilimi

Madde N %
Tiirk 435 82,1
Kiirt 77 14,5
Arap 6 1,1

Etnik Koken
Zaza 2 4
Diger 10 1,9
Toplam 530 100.0

Anket calismamiza katilanlarin %82,1°1 kendisini Tiirk olarak tanimlamistir. Ka-
tilimeilar arasinda Kiirtlerin oran1 %14,5, Araplarin oran1 %1,1 ve Zazalarin orani ise
%0,4'tlir. Kendisini herhangi bir etnik kdkene ait gérmedigi i¢in diger secenegini isa-
retleyen katilimcilarin anketin uygulanmasi esnasinda Miisliimanlik ve diinya vatan-
daslig1 gibi argiimanlar1 kullanmiglardir. Bu nedenle, ‘Diger’ sec¢enegini olusturan
%1,9'lik oranin se¢enekler arasinda bulunmayan bir etnik gruba ait olmadigin1 belirte-

biliriz.
4.2. Katihmcilarin Siyasi Deger ve Tutumlari

4.2.1. Katimcilarin Siyasi Goriigleri (Ideolojileri)
Aragtirmaya katilan segmenlerin biiyiik cogunlugu Milliyet¢i-Muhafazakar ide-
olojiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Tablo 23’te verildigi lizere se¢gmenlerin ideo-

lojileri su sekildedir:

Tablo 23: Siyasi goriis i¢in frekans dagilimi

Madde N %
Milliyetgi 168 31,7
Atatiirk¢ii 62 11,7
Muhafazakar 223 42,1

Siyasi goriigler
Liberal 14 2,6
Sosyal demokrat 23 4,3
Sosyalist - komiinist 5 9
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Tablo 23: Siyasi goriis i¢in frekans dagilimi - devami

Islamei 18 3,4
Siyasi goriise sahip degil 17 3.2
Toplam 530 100,0

Milliyet¢i oldugunu ifade eden segmenlerin orant %31,7, Atatiirk¢iilerin orani
%11,7, Muhafazakar olanlarin oran1 %42,1, Liberallerin oran1 %2,6, Sosyal Demok-
ratlarin oram %4,3, Sosyalist-Komiinistlerin oran1 %0,9, Islamcilarin oran1 %3,4 ve
siyasi goriigse sahip olmadigini belirten katilimcilarin orani ise %3,2°dir. Siyasi gorlise
sahip olmadigini belirten katilimcilarin genel olarak 6grenci ve 62 yas iistii bireylerden

olustugu belirtilebilir.

4.2.2. Katihmcilari Son Genel Secimlerde Oy Verdikleri Siyasi Parti
Calismamiza katilan segmenlerin son genel segimde oy verdikleri siyasi partile-

rin listesi Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24: Son genel secimlerde oy verilen siyasi parti i¢in frekans dagilimi

Madde N %
AKP 285 53.8
CHP 85 16,0
MHP 85 16,0
Iyi Parti 24 4,5

Son genel se¢imlerde HDP 15 2,8

oy verilen siyasi parti Sp 19 3.6
HUDAPAR 1 ,2
Oy Kullanmadim 6 1,1
Belirtmek Istemiyorum 10 1,9
Toplam 530 100,0

Tabloya gore katilimcilarin %53,8'1 AKP'ye, %16'st CHP'ye, %16’s1t MHP'ye,
%4,5'1 iyi Parti'ye, %2,8'1t HDP'ye, %3,6's1 SP'ye, %0,2"2si HUDAPAR'a oy verdikle-
rini belirtmistir. Son se¢imlerde oy kullanmayanlarin oran1 %1,1 olurken, oy tercihini
belirtmek istemeyen katilimcilarin orani ise %1,9'dur. Genel olarak katilimcilarin oy
verdikleri parti son genel se¢imlerin sonuglari ile ufak sapmalara ragmen uyumlu go-

riindiigii ifade edilebilir. Oy kullanmayan se¢menler 18 yasini yeni doldurmus ve 62
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yas ustii segmenlerden olugsmaktadir. Bir bagka ifade ile, tepki olarak oy vermeyen

se¢gmen bulunmamaktadir.

Katilimcilarin siyasi goriisleri ve son genel se¢cimlerde oy verdikleri siyasi par-
tilere dair ¢apraz tablo, Tablo 25’te verilmistir. Sonuglara gore genel olarak se¢cmen-

lerin ideolojileri ile dogrudan ilgili olan siyasi partilere oy verdikleri anlagilmaktadir.

Tablo 25: Son genel secimlerde oy verilen siyasi parti i¢in frekans dagilimi

Siyasi Gorlis
. & S ‘2
Son genel segimlerde ~ = = 5 N 2
oy verilen siyasi parti g B N _ a_ |z - ‘S g
> | § | B E |SE|SZ2| 2 |3 5
= = = 3 72| =5 3 S v =
=) S 2 5 9 S 2 = 23 o
= < = — v g | »nn & 4 n > =
Say1 63 0 200 6 1 0 10 5 285
AKP
Yiizde 22,1 0,0 70,2 2,1 0,4 0,0 3,5 1,8 100
Say1 6 62 0 2 14 0 0 1 85
CHP
Yiizde 7,1 72,9 0,0 2,4 16,5 0,0 0,0 1,2 100
Say1 82 0 3 0 0 0 0 0 85
MHP
Yiizde 96,5 0,0 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
P Say1 16 0 6 0 0 0 0 2 24
Yiizde 66,7 | 0,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,3 100
Say1 0 0 1 4 7 3 0 0 15
HDP
Yiizde 0,0 0,0 6,7 26,7 | 46,7 | 20,0 0,0 0,0 100
sp Say1 0 0 12 0 0 0 6 1 19
Yiizde 0,0 0,0 63,2 0,0 0,0 0,0 31,6 | 5,3 100
HUDA. | Sayt |0 0 0 0 0 0 1 0 1
PAR Yizde 0,0 |00 |00 |00 |00 |00 |1000]00 |100
Oy kullan- | Say1 | 0 0 0 1 1 2 0 2 6
mayan Yiizde 0,0 0,0 0,0 16,7 16,7 | 33,3 0,0 33,3 100
Belirtmek | Say1 1 0 1 1 0 0 1 6 10
istemeyen | yjizde 10,0 0,0 10,0 10,0 0,0 0,0 10,0 60,0 100
Say1 168 62 223 14 23 5 18 17 530
Toplam
Yiizde 31,7 | 11,7 | 421 2,6 4,3 0,9 3,4 3,2 100

Tablo 25’ten ¢ikarilabilecek dnemli bir sonug, merkez sagda muhafazakar-de-
mokrat kimlikle kurulmug olan AKP’nin son yillarda ve 6zellikle 15 Temmuz 2016

darbe girisiminden sonra milliyet¢i sOylemlere sik sik basvurmasi segmen iizerinde
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etkili olmustur denilebilir. Nitekim, AKP’ye oy veren segmenler kendilerini milliyetgi-

muhafazakar olarak tanimlamaktadir.

4.2.3. Katimcilarin En Onemli Gordiigii Ulke Sorunu

Bireylerin iilke sorunlarina dair farkli goriislere sahip oldugu Tablo 26’da veril-
digi lizere, bireylerin iilke sorunlarina dair farkli goriislere sahip oldugu goriilmektedir.
Ancak, burada vurgulamamiz gereken bir nokta bulunmaktadir. Arastirmanin metodo-
lojisi kisminda belirtildigi gibi, alan ¢calismamiz COVID-19 pandemisinin yiiksek va-
kalarda seyrettigi bir donemde gerceklestirilmistir. Bu kapsamda insan sagligini tehli-
keye atan COVID viriisii herkes i¢in hayati risk tasidigindan ve kiiresel bir problem
oldugu i¢in, sadece ‘lilkeye 6zgii sorunlar1 kapsayan’ se¢enekler arasina eklenmemis-
tir. Bundaki amag, segmenlerin {ilke sorunu olarak gordiigii konularin dogru bir sekilde

ortaya konmasini saglamaktir.

Tablo 26: En 6nemli goriilen iilke sorunu igin frekans dagilimi

Madde N %
Ekonomik durum 243 45,8
Adalet sistemi sorunlari 59 11,1
Yolsuzluk 12 2,3
Issizlik 81 15,3

En 6nemli gordiigiiniiz Insan haklari 20 3.8

iilke sorunu Terér 47 8,9
Egitim sorunlari 22 4,2
Kiirt sorunu 15 2,8
Saglik hizmetleri 31 5,8
Toplam 530 100,0

Se¢menlerin en fazla 6nem atfettigi iilke sorunlar arasinda iilkenin ekonomik
durumu %45,8 ile ilk sirada bulunmaktadir. Adalet sistemi ile ilgili sorunlar %11,1,
yolsuzluk %2,3, ekonomi ile baglantili oldugunu ifade edebilecegimiz igsizlik %15,3,
insan haklar1 sorunu %3,8, teror %8.9, egitim sorunlar1 %4,2, Kiirt sorunu %2,8 ve

saglik hizmetleri %5,8 oranina sahip olmustur.
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Sonuglara gore ekonomide yasanan olumsuz gelismeler, yiiksek faiz oranlar1 ve
doviz kurlarina bagh olarak gerceklesen yiiksek enflasyon rakamlarinin ortaya ¢ikma-
sinin se¢menler tarafindan en énemli sorun olarak degerlendirdigini sdylemek miim-
kiindiir. Ayrica, yine ekonominin nispeten olumsuz gostergelerde oldugu bu donemde
ve pandemi nedeniyle esnafin kisitlama kararlarindan dogrudan etkilenmesinden do-

lay1 igsizlige dair alginin yiliksek oldugunu ifade edebiliriz.

Tablo 27°de segmenlerin ideolojileri ve 6nemli gordiikleri {ilke sorunlar1 arasin-

daki ¢apraz tablodaki gibidir.

Tablo 27: Se¢menlerin siyasi goriigleri * En 6nemli goriilen {ilke sorunu ¢apraz tab-

losu

En 6nemli goriilen iilke sorunu

. 5 .
o) g
Siyasi goriisler 2 }:2 4 E’ § g 2 é
E |23 5| » | € | 5|22 =
= 2= 2 = o 8 .5 = 4 =
SEISE S| 2| | 5| & | 5|28 ®
me| <3 > 2| LE = @ 2| A&
Say1 86 7/ 2 26 0 22 7 12 6 168
Milliyetci
Yiizde | 51,2 | 4,2 1,2 15,5 | 0,0 13,1 | 4,2 7,1 3,6 100,0
Say1 25 20 7 3 7 0 0 0 0 62
Atatiirk¢ii
Yiizde | 40,3 | 32,3 | 11,3 | 4,8 11,3 | 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Say1 107 | 16 0 43 0 23 10 1 23 223
Mubhafazakar
Yiizde | 48,0 | 7,2 0,0 19,3 | 0,0 10,3 | 4,5 04 10,3 | 100,0
Say1 5 2 1 0 3 0 1 2 0 14
Liberal
Yiizde | 35,7 | 14,3 | 7,1 0,0 21,4 | 0,0 7,1 14,3 | 0,0 100,0
Sosyal De- Say1 9 6 1 0 7 0 0 0 0 23

mokrat Yiizde | 39,1 | 26,1 | 4,3 0,0 30,4 | 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Sosyalist- Sayt | 1 0 0 1 3 0 0 0 0 5
Komiinist Yiizde | 20,0 | 0,0 | 0,0 |200 |600 |00 |00 |00 |00 |1000
Say1 3 5 1 5 0 2 2 0 0 18
Yiizde | 16,7 | 27,8 | 5,6 27,8 | 0,0 11,1 | 11,1 | 0,0 0,0 100,0
Siyasi go- Say1 7 3 0 3 0 0 2 0 2 17
riisii yok Yiizde | 41,2 | 17,6 | 0,0 17,6 | 0,0 0,0 1,8 | 0,0 11,8 | 100,0
Say1 243 | 59 12 81 20 47 22 15 31 530

Islamc1

Toplam

Yiizde | 45,8 | 11,1 | 2,3 153 138 |89 |42 |28 |58 |1000

95



Sonuglara gore, milliyet¢i goriiste olan segmenlerin en 6nemli gordiikleri tilke
sorunlart %51,2 ile ekonomik durum, %15,5 ile issizlik, %13,1 ile terordiir. Atatiirk-
cliler de %40,3 ile ekonomik durumu en 6nemli sorun olarak goriirken ikinci en 6nemli
gordiikleri sorun %32,3 ile adalet sistemine iligkindir. Atatiirk¢iilerin tiglincii sirada en
onemli olarak degerlendirdikleri iilke sorunu ise %11,3 ile insan haklaridir. Ma-
latya’da en yaygin goriis olan muhafazakarlik goriisiindeki segmenler i¢in en dnemli
tilke sorunlar1 %48,0 ile ekonomik durum olurken, ikinci sirada %19,3 ile issizlik,
ticlincii sirada ise %10,3 ile terordiir. Liberal goriisteki segmenlerin en 6nemli gordiik-
leri tiilke sorunlar1 %35,7 oraninda ekonomik durum, %21,4 ile insan haklar1 ve %14,3

oranlarindaki adalet sistemi sorunlar1 ve Kiirt sorunudur.

Ekonomik durum sosyal demokrat goriisteki se¢cmenler i¢in de %39,1 ile en yiik-
sek oneme sahip olurken, ikinci sirada %30,4 ile insan haklari, iigiincii sirada %26,1
ile adalet sistemi sorunlari bulunmaktadir. Sosyalist-komiinist segmenlere gére %60
ile insan haklarin1 en énemli sorun olarak goriirken %20 oranina sahip ekonomik du-
rum ve issizlik diger sorunlardir. Islamc1 segmenler en énemli sorun olarak issizlik ve
adalet sistemi sorunlarni %27,8 oraninda degerlendirmektedir. Islamcilarin diger
onemli gordiikleri sorun ise %16,7 ile ekonomik durumdur. Siyasi goriisii olmadigini
belirten se¢gmenler arasinda en 6nemli goriilen {ilke sorunlar1 %41,2 ile ekonomik du-
rum, %17,6 oranindaki adalet ve issizlik, %11,8 ile egitim ve saglik sisteminde yasa-

nan aksakliklardir.

4.2.4. Katihmcilara Gére Siyasi Partinin En Onemli Ozelligi
Se¢menlerin davranislarini etkileyen faktorler arasinda siyasi partilerin tagidik-
lar1 6zelliklerin de etkili oldugu ifade edilmisti. Tablo 28'de verildigi sekliyle bu 6zel-

likler Malatya segmenine gore su sekildedir:

Tablo 28: Siyasi partinin en 6nemli 6zelligi i¢in frekans dagilimi

Madde N %
Partinin lideri 125 23,6

Siyasi partinin en | Partinin diinya gdriisii 208 39,2

onemli 6zelligi | ygnetici kadrosu 26 4,9
Parti programi 69 13,0
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Tablo 28: Siyasi partinin en 6nemli 6zelligi i¢in frekans dagilimi - devami

Parti hizmetleri 102 19,2
Toplam 530 100,0

Siyasi partilerin en 6nemli 6zellikleri arasinda partinin lideri %23,6, diinya go-
rlisti %39,2, yonetici kadrosu %4,9, programi %13 ve partinin sagladigi hizmetler
%19,2 oranina sahip olmustur. Bu oranlara goére Malatya segmenleri i¢in en dnemli
0zellik partinin diinya goriisii olmaktadir. Segmenler oncelikli olarak partinin diinya
gorilisiinii 6nemsemekle birlikte, partinin lideri ve hizmetleri de oncelikler arasinda

onemli oranlara sahip olmuslardir.

Tablo 29: Siyasi goriisler * Siyasi partinin en 6nemli 6zelligi

Siyasi partinin en énemli 6zelligi
Siyasi gorusler Partinin P.e.lrtlmn“ Yonetici | Parti Parti hiz-
o, diinya go- . Toplam
lideri o kadrosu programi | metleri
risi

Say1 36 71 15 24 22 168
Milliyetgi

Yiizde | 21,4 42,3 89 14,3 13,1 100,0

Say1 4 38 1 19 0 62
Atatiirk¢ii

Yiizde | 6,5 61,3 1,6 30,6 0,0 100,0

Say1 76 51 8 17 71 223
Mubhafazakar

Yiizde | 34,1 22,9 3,6 7,6 31,8 100,0

Say1 0 11 0 3 0 14
Liberal

Yiizde | 0,0 78,6 0,0 21,4 0,0 100,0
Sosyal De- Say1 0 20 0 3 0 23
mokrat Yiizde | 0,0 87,0 0,0 13,0 0,0 100,0
Sosyalist- Say1 2 3 0 0 0 5
Komiinist Yiizde | 40,0 60,0 0,0 0.0 0,0 100,0
. Say1 6 6 2 3 1 18
Islamci

Yiizde | 33,3 33,3 11,1 16,7 56 100,0
Siyasi go- Say1 1 8 0 0 8 17
riisii yok Yiizde | 5,9 47,1 0,0 0,0 47,1 100,0

Say1 125 208 26 69 102 530
Toplam

Yiizde | 23,6 39,2 4,9 13,0 19,2 100,0

Siyasi goriis farkliligina gére segmenlerin siyasi partinin en onemli gérdigi

ozelliklere iliskin sonuglar Tablo 29°da verilmistir. Sonuglara gore, milliyetcilere gore
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bir siyasi partinin en dnemli 6zelligi olarak %42,3 ile partinin diinya goriisiinii, %21,4
ile partinin liderini ve %14,3 ile partinin programini gérmektedir. Atatiirkciiler ise bir
siyasi partinin en 6nemli 6zelligi olarak %61,3 ile partinin diinya goriisiinii, %30,6 ile
partinin programini gérmektedir. Muhafazakarlara gore partinin lideri %34,1, partinin
hizmetleri %31,8 ve partinin diinya goriisii ise %22,9 oranina sahiptir. Bu ger¢evede
muhafazakarlar tarafindan bir partinin lideri, partinin diinya goriisiinden daha 6nemli
ozellik olarak goriilmektedir denilebilir. Liberaller ise partinin diinya goriistinii %78,6
oraninda 6nemli goriirken, ikinci sirada %21,4 oran ile parti programi bulunmaktadir.
Partinin diinya goriisii 6zelligi olarak en yliksek diizey %87 oraninda sosyal demok-
ratlarda gerceklesmistir. Sosyal demokratlarin 6nem verdigi bir diger 6zellik ise %13
ile parti programidir. Sosyalist-komiinist goriiste olanlar %60 ve %40 ile sirasiyla par-
tinin diinya goriisii ve liderini onemli &zellik olarak goriirken, Islamcilar *da her iki
ozellik de %33,3’tiir. Islamcilarin partide degerlendirdigi diger bir dzellik ise %16,7
ile parti programidir. Siyasi goriise sahip olmadigini belirten se¢menler arasinda par-
tinin en 6nemli 6zellikleri olarak diinya goriisii ve parti hizmetleri yanit1 %47,1 oranina

sahiptir.

4.2.5. Katihmcilara Gére Siyasi Liderde Aranan En Onemli Ozellik
Siyasi liderler kisilik veya siyaset tarzlari itibariyle se¢gmenleri etkileme potan-
siyeline sahiptir. Malatya se¢gmenlerinin bir siyasi liderde aradigt en 6nemli 6zellikler

Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30: Siyasi Liderde Aranan En Onemli Ozellik i¢in Frekans Dagilimi

Madde N %
Giivenilir olmasi 204 38,5
Yonetim deneyimi olmasi 66 12,5
Iletisim yetenegi olmasi 25 4,7
Bilgi ve beceri sahibi olmasi 95 17,9

Siygiig??gizlegﬁnan Ogrenim diizeyinin yiiksek olmas1 12 2,3
Hitabet yetenegi olmasi 9 1,7
Entelektiiel olmasi 3 0,6
Dindar olmasi 84 15,8
Tleri goriislii olmast 31 5,8

98



Tablo 30: Siyasi Liderde Aranan En Onemli Ozellik i¢in Frekans Dagilimi - devami

Sempatik olmasi 1 2

Toplam 530 100,0

Sonuglara gore siyasi liderin giivenilir olmasi %38,5, yonetim deneyimine sahip
olmas1 %12,5, iletisim yetenegi %4,7, bilgi ve beceri sahibi olmas1 %17,9, 6grenim
diizeyinin yiiksek olmasi1 %2,3, hitabet yetenegi olmasi1 %1,7, entelektiiel olmas1 %0,6,
dindar olmas1 %15,8, ileri goriislii olmas1 %5,8 ve sempatik olmasi ise %0,2 oranin-
dadir. Bu sonuglara gore se¢menlerin siyasi liderlerin giiven vermesini bekledigi soy-
lenebilir. Malatya'nin muhafazakar goriiniimiinii destekleyen sekilde liderin dindar ol-
masi1 da segmenlerin aradigr 6nemli bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siyasi liderin
yonetim deneyimiyle birlikte bilgi ve beceri sahibi olmasi ise, segmenlerin siyasal me-
kanizmalarda sz sahibi olacak liderin tecriibeli olmasini istedigi seklinde yorumlana-
bilir.

Se¢menlerin siyasi liderde aradiklar1 en 6zellik ve sahip olduklar1 siyasi goriis
tablosu sayfaya sigmadigi i¢in EK 2’de verilmistir. EK 2’de verilen Tablo 31°deki
sonuclara gore, Milliyetci goriiste olan segmenler %41,1 ile parti liderinin giivenilir
olmasima dikkat ederken, %20,8 ile parti liderinin bilgi ve beceri sahibi olmasina,
%11,9 ile ileri goriislii olmasina dikkat etmektedir. Atatilirkctiler ise %58,1 oraninda
liderin bilgi ve beceri sahibi olmasina birinci sirada, %16,1 ile giivenilir olmasina ve
%11,3 ile ileri goriiglii olmasina dikkat etmektedir. Muhafazakarlarin liderde aradiklari
en onemli 6zellik %48.,9 ile glivenilir olmasidir. Muhafazakarlar arasinda liderin din-
dar olmast %30,9 olurken, yonetim deneyimi yani tecriibe sahibi olmasi ise %14,8'dir.
Liberal goriisteki segcmenlerde liderin bilgi ve beceri sahibi olmasi %42,9, iletisim ye-
tenegine sahip olmasi %21,4 ve liderin yonetim tecriibesi olmast ise %14,3 oraninda-
dir. Sosyal demokratlar da %34,8 ile liderin bilgi ve beceri sahibi olmasina en ¢ok
dikkat eden siyasi goriisler arasinda bulunmaktadir. Sosyal demokratlarin ikinci sirada
liderde aradig1 en onemli 6zellik ise %26,1 ile 6grenim diizeyinin yiiksek olmas1 bu-
lunurken iiglincii sirada %17,4 ile gilivenilir olmasi bulunmaktadir. Sosyalist-komii-
nistler %60 ile en ¢ok 6grenim diizeyinin yiiksek olmasina dikkat ederken, %20'ye
sahip iki dzellik ise yonetim deneyimi ve iletisim yetenegidir. Islamcilara gére siyasi

liderde aranan en 6nemli 6zellik %66,7 ile dindar olmasi olurken, ikinci sirada %22,2
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ile glivenilir olmas1 bulunmaktadir. Siyasi goriise sahip olmayan se¢menler ise %41,2
oraninda liderin giivenilir olmasina dikkat ederken, yonetim deneyimi, bilgi ve beceri

sahibi olmasi ile dindar olmas1 6zellikleri %17,6 oranindadir.

4.2.6. Katihmcilarin Siyasi Tutumlar:

Malatya ilinde yasayan segmenlerin siyasi tutumlar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32: Siyasi Tutum i¢in Frekans Dagilimi

Madde N %
Ideoloji odakl1 127 24,0
Lider odakli 65 12,3
Hizmet odakli 137 25,8

Siyasi tutumunuzu Parti odakli 98 18,5

nasil agiklarsiniz? Parti baglilig1 olmayan 51 9,6
Kararsiz 35 6,6
Diger 17 3,2
Toplam 530 100,0

Tabloda verildigi iizere se¢gmenlerin siyasi tutumlar1 %24 oraninda ideoloji
odakli, %12,3 oraninda lider odakli, %25,8 oraninda hizmet odakli, %18,5 oraninda
parti odakli, %9,6 oraninda parti baghiligi olmadan ger¢eklesmektedir. Tutumlarini
ifade etmekte kararsiz olan katilimcilar %6,6 oraninda iken diger tutumlara sahip ol-
dugunu ifade edenlerin orani ise %3,2’dir. Sonuglara gére segmenlerin siyasi tutu-
munda parti hizmetlerinin ve ideolojisinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Ayrica
parti odakli olan katilimer orani yiizde 10 diizeyinde olmustur, bu ¢ercevede segmen-
lerin bir kisminin oy verdikleri siyasi partiyi se¢gmen davranislarinin merkezine aldi-

gin1 soyleyebiliriz.

Tablo 33’te, segmenlerin siyasi goriisleri ve kendi siyasi tutumlarini nasil tanim-

ladiklarina iliskin ¢apraz sonuglar verilmistir.
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Tablo 33: Siyasi goriigler * Siyasi tutumlar

Siyasi tutumlar
Siyasi goriisler 2 % S = =
:a 2 2 < 'S g N =l
kS et g o o5 & - s
S B S| g |gE| g 3 e
Q 9 - = = = < — o
= A o =¥ Ao N &) =
Say1 59 17 28 34 20 9 1 168
Milliyetgi
Yiizde 35,1 10,1 16,7 20,2 11,9 5.4 0,6 100,0
Say1 32 1 3 16 7 3 0 62
Atatiirk¢ii
Yiizde 51,6 1,6 4,8 25,8 11,3 4,8 0,0 100,0
Say1 13 43 98 38 13 13 5 223
Mubhafazakar
Yiizde 58 19,3 43,9 17,0 58 58 2,2 100,0
Say1 3 0 2 0 6 1 2 14
Liberal
Yiizde 21,4 0,0 14,3 0,0 42,9 7,1 14,3 100,0
Sosyal De- Say1 12 0 0 7 3 0 1 23
mokrat Yiizde 52,2 0,0 0,0 30,4 13,0 0,0 4,3 100,0
Sosyalist- Say1 5 0 0 0 0 0 0 5
Komiinist Yiizde 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
. Say1 3 4 1 2 0 1 7 18
Islamci
Yiizde 16,7 22,2 5,6 11,1 0,0 56 38,9 100,0
Siyasi go- Say1 0 0 5 1 2 8 1 17
riiii yok Yiizde | 0,0 0,0 294 |59 1,8 | 471 |59 100,0
Say1 127 65 137 98 51 35 17 530
Toplam
Yiizde 24,0 12,3 25,8 18,5 9,6 6,6 3,2 100,0

Siyasi goriis ve tutumlara iliskin ¢apraz tabloda verilen sonuglara gore, Milli-
yetci goriiste olan se¢menler siyasi tutumlarint %35,1 oraninda ideoloji odakli ve
%20,2 oraninda parti odakli olarak ifade etmektedir. Milliyet¢ilerde hizmet odakl si-
yasi tutum belirleyen segmenlerin orani ise %16,7'dir. Atatiirkciiler arasinda ideoloji
odakli tutum sergileyenler %51,6, parti odaklilar %25,8'dir. Muhafazakarlar arasinda
siyasi tutumlarin %43,9 oran ile en ¢ok hizmet odakli gerceklestigi goriilmektedir.
Hizmetten sonra ise ikinci sirada %19,3 ile lider ve %17,0 ile lider odakl1 siyasi tutum
sergileyenler bulunmaktadir. Liberal goriisteki segmenler %42,9 ile en ¢ok parti bag-
11111 olmadan siyasi tutum sergileyenlerdir. Dahasi, liberaller %21,4 oraninda ideoloji

odakli, %14,3 oraninda hizmet odakli tutum sergilemektedirler. Sosyal demokratlar
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%52,2 oran ile ¢ogunlukla ideoloji odakli siyasi tutum sergilemektedir. Sosyal demok-

ratlar arasinda parti odakli siyasi tutumlarin orani ise %30,4'tiir.

Sosyalist-komiinistler ise siyasi tutumlarini tamamen ideoloji odakli sergilemek-
tedir. Islamc1 goriise sahip segmenlerde en yiiksek siyasi tutum oran1 %38,9 ile 'diger'
seceneginde gerceklesmistir. Islamcilarin siyasi tutumlarini agikladiklar: diger ifadeler
ise %22,2 ile siyasi lider, %16,7 ile ideolojidir. Ust boliimlerde lider ve parti 6zellikleri
dikkate alindiginda Islamcilar agisindan dini 6zelliklerin énem tasidig1 anlasiimakta-
dir. Bu cergevede Islamc1 goriise sahip se¢gmenlerin 'diger' seceneginde yogunlasma-
sin1 yine din 6zelligine baglayabiliriz. Siyasi goriise sahip olmayan se¢menlerin ise
siyasi tutumlarini ifade etmede ¢ogunlukla kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Hizmet
odakli olanlar %29.4 iken, siyasi goriise sahip olmayan se¢cmenler arasinda parti odakli

olmayacak sekilde tutum sergileyenler %11,8'dir.

4.3. Secmen Davramisina Etki Eden Faktorlerin Onem Diizeyleri

Genel secimlerde segmen davranigina etki eden faktorlere ¢ok ve cesitli oldugu
goriilmektedir. Bunlar bireyin ideolojisi, parti lideri, ¢cevre ve yakinlarinin etkisi, dis
politika, ekonomik gostergeler, kadin kotasi, temel hak ve 6zgiirliiklere verilen 6nem
vb. etkenlerden bazilaridir. Bu etmenlerin bazilar1 segmen davranisini etkileyen fak-
torler egitim, kiiltlir, donem, cinsiyet vb. gibi 6zelliklere gore ¢ok daha etkili olurlar-

ken, bazilar1 ¢cok az diizeyde etkili olabilmektedir.

Aragtirmanin birinci alt problemi ‘segmen davramisina etki eden faktorlerin
onem derecisi nedir?’ seklinde ifade edilmisti. Bu probleme iliskin bulgular, se¢gmen-
lerin oy kullanirlarken etkisi altinda kaldiklar1 etmenlere iliskin soru maddelerini
onemseme diizeyleri, EK 3’te sunulan Tablo 34: Segmen Davranisina Etki Eden Fak-
torlerin Detayli Onem Diizeyleri tablosu baz alinarak sadelestirilmis hali ile frekans

(f), aritmetik ortalama (AO) ve standart sapmalar1 (SS) verilmistir:

Tablo 35: Se¢men davranigina etki eden faktorlerin 6nem diizeyleri

NO | Madde N Min. Max. | AO(X) SS
1 | Partinin ideolojisi 530 1 5 4.17 1.198
2 | Partinin lideri 530 1 5 3.62 1.312
3 | Partinin dindar/muhafazakar olmasi 530 1 5 3.33 1.653
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Tablo 35: Se¢men davranisina etki eden faktorlerin 6nem diizeyleri - devami

4 Partinir} yakinlarim tarafindan destek- 530 1 5 2.00 1.259
lenmesi
5 iirlt;rrlllrr:l :;kada$ cevresi tarafindan des- 530 1 5 1.19 578
6 | Partinin agik hava toplantilari 530 1 5 1.43 .838
7 Dis politika goriisleri 530 1 5 3,29 1,091
8 | Partinin Etnik kokeni temsil etmesi 530 1 5 3.03 1.515
9 rP;a;jnin Siyasi diistinceme yakin ol- 530 1 5 4.49 885
10 | Partinin sosyal medya calismalari 530 1 5 1.43 .893
11 | Partinin gosterdigi milletvekili adaylar 530 1 5 2.83 1.304
12 | Sahip oldugum ideoloji 530 1 5 4.51 .879
13 | Ulkenin ekonomik gostergeleri 530 1 5 4.09 1.164
14 | Partinin demokratik ilkelere bagliligi 530 1 5 3.38 1.264
15 | Cevremdeki igsizlik durumu 530 1 5 3,76 1,293
16 | Egitim politikasi/Egitime verdigi 6nem 530 1 5 4.12 927
17 | Partinin s6z ve vaatleri 530 1 5 2.98 1.389
18 | Partinin kurmay ekibi 530 1 5 2,82 1,252
19 | Partinin kadin kotasi 530 1 5 2.16 1.362
20 Eilgjnin Avrupa Birligi’ne girme karar- 530 1 5 2.34 1423
21 Ef;t;;lllln giincel sorunlar kargisindaki 530 1 5 3.03 1282

Tablo 35’te verilen, Malatya'da ikamet eden ve oy kullanan se¢gmenlerin, parti
tercihinde etkili olan soru maddelerine verdikleri yanitlardan elde edilen 6nem diizey-
lerinin aritmetik ortalamalarinda 2,5 ve {izeri olan maddelerin se¢gmen davranislarini
etkilemekte 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda, aritmetik ortalamasi 4,51
ile en yliksek 6nemin "sahip oldugum ideoloji"ye verildigi goriilmektedir. Bu 6nemle
uyumlu olarak 4,49 6nem degerine sahip olan "partinin siyasi diisiinceme yakin ol-
masi"na verilen 6nem ikinci sirada gelmektedir. Ugiincii sirada 4,17 énem ortalamasi
ile "partinin ideolojisi" bulunurken, dordiincii sirada 4,12 ortalama ile ‘partinin egitim

politikas1’ gelmektedir.

Se¢men davraniglarinda iilkenin ve bireylerin ekonomik durumlarinin 6nemli ol-

dugu vurgulanmist1. "Ulkenin ekonomik gostergeleri"ne verilen dnem 4,09 ile besinci
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en yliksek 6neme sahip madde olmustur. Ekonomik gostergelerin ardindan, yine do-
layli olarak ekonomi ile ilgili olan "¢evremdeki igsizlik durumu maddesi" 3,76 ora-

ninda 6neme sahip olmustur.

Se¢menler agisindan partinin liderine verilen 6nemin aritmetik ortalamasi 3,62
olarak gerceklesmistir. Bu ¢ercevede Malatya segmenlerinin oy tercihinde siyasi lide-
rin segmen davraniglarini belirlemede 6nemli bir etken oldugunu sdyleyebiliriz. Sec-
menlerin 6nem verdigi diger bir madde ise 3,38 orandaki "partinin demokratik ilkelere
baghlig1" olmustur. Malatya 6zelinde muhafazakar ideolojinin yaygin olmasina rag-
men "partinin dindar/muhafazakar olmasi" maddesine verilen 6nem 3,33 oraninda ger-
ceklesmistir. Segmenlerin "dis politika goriisleri" maddesine verdigi 6nem 3,29; "par-
tinin glincel sorunlar karsisindaki tutumu" ve "partinin etnik kokeni temsil etmesi"

maddelerine verdigi onem ortalamasinin 3,03 oldugu goriilmektedir.

Siyasi partiyle ilgili maddelere gelindiginde, "partinin s6z ve vaatleri" 2,98 ora-
ninda, "partinin gosterdigi milletvekili adaylar1" 2,83 oraninda ve "partinin kurmay
ekibi" 2,82 oraninda gerceklesmistir. Bu sonuglar ¢ergevesinde partilerin segmenleri
ikna etmek amaciyla sunduklar1 vaatler ve yerel diizeyde gosterdikleri adaylar Malat-

ya'da segmen davraniglarini etkilemede 6nemli faktorler arasinda bulunmaktadir.

Genel olarak, Malatya se¢menlerinin segmen davranisini, yani oy verme davra-
nisini etkileyen ¢esitli onem diizeylerine sahip faktorler bulunmaktadir. Ancak, bu fak-
torlere verilen 6nem, segmenlerin demografik 6zelliklerine gore degiskenlik gostere-
bilmektedir. Calismanin takip eden 5.4. baslig1 altinda segmenlerin s6z konusu mad-
delere verilen 6nem diizeyleri ile cinsiyet ve yas gruplari arasinda istatistiksel agidan

anlaml iligki olup olmadig: ki-kare testi uygulanarak tespit edilmistir.

4.4. Cinsiyet Degiskeni ve Se¢cmen Davramslarim Etkileyen Faktorlerin

Onem Diizeyi Analizi
Aragtirmanin ikinci alt problemi “se¢gmen davranisini etkileyen faktorler cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt amaca

iliskin bulgular bu boliimde ilgili tablolarda verilmistir.
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Tablo 36: Cinsiyet * ‘Partinin ideolojisi’ ¢apraz tablosu

Partinin ideolojisi — Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok

Say1 30 14 45 87 250 426
Erkek

Yiizde 7,0% 3,3% 10,6% 20,4% 58,7% 100,0%

Say1 6 7 18 19 54 104
Kadin

Yiizde 5,8% 6,7% 17,3% 18,3% 51,9% 100,0%

Say1 36 21 63 106 304 530
Toplam

Yiizde 6,8% 4,0% 11,9% 20,0% 57,4% 100,0%

Se¢menlerin parti ideolojisini 6nemseme diizeyleri ve cinsiyet degiskeni ara-
sinda anlaml1 bir farklilagsmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare testi uy-
gulanmig ve farklilasmanin olmadigi sonucuna ulasilmistir (X? = 6,761337, df=4,
p>0.05). Sonuglara gore, partinin ideolojisi erkek ve kadinlar agisindan birbirine yakin
ve yuksek diizeyde 6nem vermektedirler. Tablo 36°da verilen sonuglara gore parti ide-
olojisine erkekler %58,7 oraninda olduk¢a ¢ok 6nem verirken, kadinlar %51,9 ora-
ninda oldukga ¢ok dnem vermektedir. Literatiirde benzer sonuclarin goriildigi ¢alis-
malar bulunmaktadir. Ornegin, M. Aslan tarafindan yiiriitiilen saha calismasina dayali
segmen davranigina iliskin arastirmada cinsiyetleri fark etmeksizin segmenlerin oy

vermede en cok dikkat ettikleri unsurun ideoloji oldugu belirlenmistir?%.

Tablo 37: Cinsiyet * ‘Partinin lideri’ ¢apraz tablosu

Partinin Lideri — Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok

Say1 37 51 102 95 141 426
Erkek

Yiizde 8,7% 12,0% | 23,9% 22,3% 33,1% 100,0%

Say1 14 5 19 23 43 104
Kadin

Yiizde 13,5% 4,8% 18,3% 22,1% 41,3% 100,0%

Say1 51 56 121 118 184 530
Toplam

Yiizde 9,6% 10,6% | 22,8% 22,3% 34,7% 100,0%

206 M. Mert Aslan, Siyasal Iletisim ve Din: Se¢cmen l?avramsmda Dini Inanc¢larin Rolii Uzerine
Bir Arastirma, (Prof. Dr. Ahmet Kalender), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ba-
silmamis Doktora Tezi, Konya 2015, s.229.
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Se¢menlerin cinsiyeti ve parti liderini 6nemseme diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagmanin olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan ki-kare test sonuglarina gore
(X2 =28,860, df=4, p>0.05) anlaml1 bir farklilagma tespit edilememistir. Bu ¢ergevede,
Tablo 37°de aktarilan sonuglara gore, kadin segmenler erkek segcmenlere gore daha
fazla parti liderine ‘oldukca ¢ok’ diizeyinde 6nem vermelerine ragmen erkek ve kadin
secmenler i¢in parti lideri de parti ideolojisi gibi cinsiyet degiskeninde istatistiksel aci-

dan anlamli farklilig1 olusturmayacak diizeyde 6nemsemektedirler.

Tablo 38: Cinsiyet * ‘Partinin dinar/muhafazakar olmasi’ ¢capraz tablosu

Partinin dindar/muhafazakar olmasi— Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok

Say1 102 41 71 41 171 426
Erkek

Yiizde 23,9% 9,6% 16,7% 9,6% 40,1% 100,0%

Say1 30 7 11 7 49 104
Kadm

Yiizde 28,8% 6,7% 10,6% 6,7% 47,1% 100,0%

Say1 132 48 82 48 220 530
Toplam

Yiizde 24,9% 9,1% 15,5% 9,1% 41,5% 100,0%

Partinin dindar/muhafazakar olmasina verilen 6nem ve cinsiyet degiskeni ara-
sinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigi ki-kare testi ile analiz edilmis ve fark bu-
lunmadig tespit edilmistir (X* = 5,336, df=4, p>0.05). Anket calismasina katilan sec-
menlerin siyasal goriislerinin (Tablo 23°te) cogunlukla muhafazakar ve milliyet¢i ol-
dugu belirtilmisti. Bu ¢ercevede Tablo 38’de verilen sonuglara gore, Malatya’da ika-
met eden segmenlerin genel olarak oy verecekleri partinin muhafazakar degerleri yan-
sitmasina 6nem verdikleri sdylenebilir. Ancak din faktoriinden daha fazla 6nem veri-
len faktorler bulunmasi nedeniyle, dinin temel belirleyici olmadigini sdyleyebiliriz.
Se¢men davranislarini kapsayan literatiirde din eksenli yapilan ¢alismalarda da dinin

oy verme tercihindeki etkisinin yiiksek olmadig sonucuna ulasiimistir®®’.

207 Temizel, s. 226; Polat, Dinin Tiirk Se¢gmen Davranisi, s. 282.
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Tablo 39: Cinsiyet * ‘Yakinlarim tarafindan destekleniyor olmasi’ ¢capraz tablosu

Yakinlarim tarafindan destekleniyor olmasi — Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok
Say1 255 53 82 13 23 426
Erkek
Yiizde 59,9% 12,4% | 19,2% 3,1% 5,4% 100,0%
Say1 23 26 25 15 15 104
Kadin
Yiizde 22,1% 25,0% | 24,0% 14,4% 14,4% 100,0%
Say1 278 79 107 28 38 530
Toplam
Yiizde 52,5% 14,9% | 20,2% 5,3% 7,2% 100,0%

Se¢menlerin oy tercihlerini etkileyen faktorler arasinda bulunan aile ve akraba
gibi yakin gevresinin bir siyasi partiyi destekliyor olmasi, Malatya se¢gmenlerinin 6nem
diizeyi acisindan erkek ve kadinlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik s6z konusu-
dur (X?=62,453, df=4, p<0.05). Buna gore, Malatya’da kadin segmenlerin siyasi parti
tercihini etkileyen faktorler arasinda, partinin yakinlari tarafindan destekleniyor ol-

masi, kadinlarda erkek se¢cmenlere gore daha 6nemli bir faktor olmaktadir.

Tablo 40: Cinsiyet * ‘Arkadas ¢evrem tarafindan destekleniyor olmasi’ ¢apraz tab-

losu
Arkadas ¢evrem tarafindan destekleniyor olmasi — Onem
Cinsiyet Diizeyi Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok

Say1 393 18 11 3 0 1
Erkek

Yiizde 92,3% 4,2% 2,6% 0,7% 0,0% 0,2%

Say1 73 21 7 1 2 0
Kadin

Yiizde 70,2% 20,2% | 6,7% 1,0% 1,9% 0,0%

Say1 466 39 18 4 2 1
Toplam

Yiizde 87,9% 7,4% 3,4% 0,8% 0,4% 0,2%

Se¢menlerin siyasi parti tercihinde arkadaslarinin da o parti tarafindan destekle-
niyor olmasina verdikleri 6nem ve cinsiyetleri agisindan anlamli farklilik gosterip gos-
termedigi ki-kare testinin varsayimlari kargilanmadigindan analiz edilememistir. Yine
de Tablo 40’ta verilen sonuglar incelendiginde kadin se¢gmenlerin, erkek segmenlere
kiyasla arkadaslarinin siyasi partiyi desteklemesine diisiik seviyede de olsa 6nem ver-
dikleri goriilmektedir. Ancak sonuglar cinsiyet degiskeninde arkadas ¢evresinin siyasi

parti tercihini etkilemede ciddi derecede 6nemsiz oldugunu gostermektedir.
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Tablo 41: Cinsiyet * ‘A¢ik hava toplantilar1 (miting, agilis vb.)’ ¢capraz tablosu

Acik hava toplantilar1 (miting, agilis vb.) — Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok

Say1 331 44 38 8 5 426
Erkek

Yiizde 77,7% 10,3% | 8,9% 1,9% 1,2% 100,0%

Say1 66 16 20 1 1 104
Kadin

Yiizde 63,5% 15,4% | 19,2% 1,0% 1,0% 100,0%

Say1 397 60 58 9 6 530
Toplam

Yiizde 74,9% 11,3% | 10,9% 1,7% 1,1% 100,0%

Ki-kare testinin varsayimlarini karsilamadigi i¢in se¢gmenlerin ‘Arkadas cevrem
tarafindan destekleniyor olmasi’na verdikleri 6nem diizeyi ile cinsiyet degiskeni ara-
sinda anlamli farklilagsmanin olup olmadig: analiz edilememistir. Tablo 41°de verilen

sonuglar incelendiginde se¢gmenlerin agirlikli olarak 6nem vermedikleri faktorler ara-

sinda partilerin mitin ve toplant1 gibi faaliyetlerinin de bulundugu séylenebilir.

Tablo 42: Cinsiyet * ‘Dis politika goriisleri’ ¢apraz tablosu

Dis politika goriisleri — Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok

Say1 34 56 139 135 62 426
Erkek

Yiizde 8,0% 13,1% | 32,6% 31,7% 14,6% 100,0%

Say1 2 21 50 18 13 104
Kadin

Yiizde 1,9% 20,2% | 48,1% 17,3% 12,5% 100,0%

Say1 36 77 189 153 75 530
Toplam

Yiizde 6,8% 14,5% | 35,7% 28,9% 14,2% 100,0%

Partinin dig politikasina verilen 6nem diizeyinin cinsiyet degiskeninde anlaml

farklilik gosterdigi analiz sonucunda belirlenmistir (X?=19,207, df=4, p<0.05). Tablo

42°de verilen sonuglara gore erkek segcmenler kadin se¢gmenlere kiyasla partinin dis

politikasina daha fazla 6nem vermektedir. Bu ¢ergevede siyasi partinin dig politikalar1

erkek segmenlerin oy verme davranisini etkileyen faktorler arasinda gosterilebilir.
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Tablo 43: Cinsiyet * ‘Etnik kdkenimi temsil etmesi’ ¢apraz tablosu

Etnik kokenimi temsil etmesi — Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok

Say1 111 46 84 73 112 426
Erkek

Yiizde 26,1% 10,8% | 19,7% 17,1% 26,3% 100,0%

Say1 25 17 27 18 17 104
Kadin

Yiizde 24,0% 16,3% | 26,0% 17,3% 16,3% 100,0%

Say1 136 63 111 91 129 530
Toplam

Yiizde 25,7% 11,9% | 20,9% 17,2% 24,3% 100,0%

Cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik géstermeyen bir diger faktor ‘etnik ko-
kenimi temsil etmesi’ maddesi olmustur (X?>=7,251, df=4, p>0.05). Sonuglarin bulun-
dugu Tablo 43 incelendiginde erkek ve kadin se¢gmenler, oy verecekleri partinin etnik
kokeni temsil etmesine verdikleri 6nem istatistiksel acidan anlamli gerceklesmemis
olmakla birlikte, erkek se¢menlerin ‘oldukc¢a ¢cok’ diizeyde verdikleri onem, kadin seg-
menlere gore daha yiiksek ytlizdeye sahiptir. Bu ¢ercevede erkeklerin en yiiksek seviye

olan ‘oldukc¢a ¢ok’ diizeyinde oransal olarak etnik kdken temsiline daha fazla 6nem

verdikleri sdylenebilir.

Tablo 44: Cinsiyet * ‘Siyasi diisiinceme yakinlig1’ ¢capraz tablosu

Siyasi diisiinceme yakinligi — Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok

Say1 12 2 30 76 306 426
Erkek

Yiizde 2,8% 0,5% 7,0% 17,8% 71,8% 100,0%

Say1 1 3 18 29 53 104
Kadin

Yiizde 1,0% 2,9% 17,3% 27,9% 51,0% 100,0%

Say1 13 5 48 105 359 530
Toplam

Yiizde 2,5% 0,9% 9,1% 19,8% 67,7% 100,0%

Se¢menlerin siyasi goriisleri oy kullanirken belirleyici olabilecek en yliksek et-
kenlerden birisinin oldugu ifade edilebilir. Calismamiz katilimcilarinin cinsiyetleri ve
‘siyasi diisiinceme yakinligi’na verdikleri 6nem diizeyinde istatistiksel analizle an-
laml1 farklilik bulunup bulunmadig: ki-kare testinin varsayimlari karsilanmadigindan

analiz edilememistir. Ancak, Tablo 44 incelendiginde, kadin se¢gmenlerin oy kullanir-
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ken siyasi diislincelerine yakin partiyi segcme 6nemlerinin degisiklik gosterdigi goriil-
mektedir. Bu sonuglar, 6nem diizeylerinde farklilik goriilen ‘Yakinlarim tarafindan
destekleniyor olmasi’ maddesinde anlamli fark bulunmasini dogrular niteliktedir de-
nilebilir. Nitekim, kadin segmen i¢in kendi siyasi goriisiine yakin partiyi tercih edebi-
lecek imkani olmasina ragmen (aile ve akraba ¢evresi gibi) yakinlarinin etkisiyle baska
bir partiyi tercih edebilecegi soylenebilir. Ek olarak, partinin ideolojisi maddesinde
kadin ve erkek cinsiyetleri degiskeninde de farklilik bulunamamisti. Bu durum, kadin
segmen aile etkisiyle kendi siyasi goriislerine yakin bir partiyi tercih etmese de oy ve-

recegi partinin ideolojisine dikkat ettigi veya onem verdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 45: Cinsiyet * ‘Partinin sosyal medya ¢aligmalar1’ capraz tablosu

Partinin sosyal medya ¢alismalar1 — Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok

Say1 338 44 28 11 5 426
Erkek

Yiizde 79,3% 10,3% | 6,6% 2,6% 1,2% 100,0%

Say1 66 13 16 5 4 104
Kadin

Yiizde 63,5% 12,5% | 15,4% 4,8% 3,8% 100,0%

Say1 404 57 44 16 9 530
Toplam

Yiizde 76,2% 10,8% | 8,3% 3,0% 1,7% 100,0%

‘Partinin sosyal medya caligmalari’na verilen 6nem ve cinsiyet degiskeni ara-
sinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur (X?= 15,838, df=4, p<0.05).
Buna gore, her ne kadar verilen 6nem diizeyi diisiik seviyede gerceklesmis olsa da
kadin segmenler erkek segmenlere kiyasla siyasi partilerin sosyal medya ¢aligsmalarini

onemli bulmaktadirlar.

Tablo 46: Cinsiyet * ‘Partinin gdsterdigi milletvekili adaylar1’ capraz tablosu

Partinin gosterdigi milletvekili adaylar1 — Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok

Say1 87 77 125 80 57 426
Erkek

Yiizde 20,4% 18,1% | 29,3% 18,8% 13,4% 100,0%

Say1 30 11 33 23 7 104
Kadin

Yiizde 28,8% 10,6% | 31,7% 22,1% 6,7% 100,0%

Say1 117 88 158 103 64 530
Toplam

Yiizde 22,1% 16,6% | 29,8% 19,4% 12,1% 100,0%
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Partinin gosterdikleri milletvekili adaylari’na se¢gmenlerin verdigi 6nem ve cin-
siyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilagsmanin bulunmadig: tespit
edilmistir (X?=9,217, df=4, p>0.05). Tablo 46’da goriilebilecegi gibi, yiizdesel oranlar
incelendiginde erkek ve kadin segmenlerin milletvekili adayina verdikleri 6nem dii-

zeyi birbirine yakin seviyede ger¢eklesmektedir.

Tablo 47: Cinsiyet * ‘Sahip oldugum ideoloji (siyasi goriisiim)’ ¢apraz tablosu

Sahip oldugum ideoloji (siyasi goriisiim) — Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok

Say1 11 4 28 71 312 426
Erkek

Yiizde 2,6% 0,9% 6,6% 16,7% 73,2% 100,0%

Say1 1 3 17 29 54 104
Kadin

Yiizde 1,0% 2,9% 16,3% 27,9% 51,9% 100,0%

Say1 12 7 45 100 366 530
Toplam

Yiizde 2,3% 1,3% 8,5% 18,9% 69,1% 100,0%

Se¢menlerin sahip olduklar1 ideoloji g¢ercevesinde oy kullanmaya verdikleri
Onem ve cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmus-
tur (X?= 23,845, df=4, p<0.05). Tablo 47°de verilen sonuglara gore, erkek segcmenlerin
kadin segcmenlere gore kendi ideolojileri dogrultusunda oy kullanmaya daha fazla

onem verdikleri anlagilmaktadir. Bu sonuglar, kadinlarin oy tercihini etkileyen farkli

etkenlerin bulundugunu dogrular niteliktedir.

Tablo 48: Cinsiyet * ‘Ulkemin ekonomik gostergeleri’ ¢apraz tablosu

Ulkemin ekonomik gostergeleri — Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok

Say1 25 29 68 86 218 426
Erkek

Yiizde 5,9% 6,8% 16,0% 20,2% 51,2% 100,0%

Say1 2 1 16 28 57 104
Kadin

Yiizde 1,9% 1,0% 15,4% 26,9% 54,8% 100,0%

Say1 27 30 84 114 275 530
Toplam

Yiizde 5,1% 5,7% 15,8% 21,5% 51,9% 100,0%

Oy tercihini etkileyen unsur olarak ‘Ulkenin ekonomik gdstergeleri’ne verilen

Onem diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulun-
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mustur (X?= 9,595, df=4, p<0.05). Tablo 48’de verilen sonuglara gore, ekonomik gos-
tergelere verilen 6nem diizeyi erkek ve kadin cinsiyetinde yiiksek diizeyde gergekles-
migstir. Ancak, ekonomik gostergelere diisiik diizeyde verilen 6neme dair yilizdesel
oranlar incelendiginde, erkek se¢menlerin kadin segmenlere gore anlamhi diizeyde az
onem atfettigi de goriilmektedir. Bu durumu, siyasal tutumlarini parti baghiligi olan
seklinde agiklayan se¢gmenleri géz oniinde bulundurarak degerlendirebiliriz. Parti bag-
lilig1 cergevesinde oy verme davranisinda bulunan se¢menler i¢in ekonomi gosterge-
lerin olumsuz deger tagimalarina ragmen parti baglilig1 nedeniyle bundan etkilenme-

diklerini ifade edebiliriz.

Tablo 49: Cinsiyet * ‘Partinin demokratik ilkelere baglilik diizeyi’ ¢apraz tablosu

Partinin demokratik ilkelere baglilik diizeyi — Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok
Say1 54 58 116 110 88 426
Erkek
Yiizde 12,7% 13,6% | 27,2% 25,8% 20,7% 100,0%
Say1 2 10 32 24 36 104
Kadin
Yiizde 1,9% 9,6% 30,8% 23,1% 34,6% 100,0%
Say1 56 68 148 134 124 530
Toplam
Yiizde 10,6% 12,8% | 27,9% 25,3% 23,4% 100,0%

‘Partinin demokratik ilkelere baglilik diizeyi’ne verilen 6nem ve se¢gmenlerin
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik bulundugu tespit edil-
mistir (X>= 17,775, df=4, p<0.05). Sonuglara gore, kadin segmenler erkek segmenlere
kiyasla, oy verecekleri siyasi partinin demokratik ilkelere baglilik diizeyine daha fazla
onem vermektedirler. Bu ¢ercevede kadinlarin oy tercihini etkileyen faktorler arasinda
partinin demokratik degerlere aykiri politikalar gelistirmemesinin bulundugunu sdyle-
yebiliriz. Erkekler acisindan ideoloji, lider veya parti baglilig1 tutumu ¢ergevesinde

partinin demokrasi ilkelerine baglilifa daha az 6nem atfedildigini sdyleyebiliriz.

Tablo 50: Cinsiyet * ‘Cevremdeki issizlik durumu’ ¢apraz tablosu

Cevremdeki igsizlik durumu — Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok
Say1 40 35 90 102 159 426
Erkek
Yiizde 9,4% 8,2% 21,1% 23,9% 37,3% 100,0%
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Tablo 50: Cinsiyet * ‘Cevremdeki issizlik durumu’ ¢apraz tablosu - devami

Say1 7 8 19 19 51 104
Kadin

Yiizde 6,7% 7,7% 18,3% 18,3% 49,0% 100,0%

Say1 47 43 109 121 210 530
Toplam

Yiizde 8,9% 8,1% 20,6% 22,8% 39,6% 100,0%

Ki-kare analizinin sonuglarina gore ‘Cevremdeki igsizlik durumu’na verilen
onem diizeyi ve cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulu-
namamigstir (X*= 5,101, df=4, p>0.05). Erkek ve kadin katilimcilarin ‘cevremdeki is-
sizlik durumu’na verdikleri 6nem diizey genel olarak birbirine yakin nitelik goster-

mektedir, ancak ‘oldukca ¢ok’ diizeyde kadinlar, erkeklere gore daha yiiksek oranda

onem verdikleri goriilmektedir.

Tablo 51: Cinsiyet * ‘Egitim politikas1 / Egitime verdigi énem’ ¢apraz tablosu

o Egitim politikas1 / Egitime verdigi dnem — Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok
o [s 6 19 87 144 170 426
Erkek 14% | 45% |204% | 338% | 39.9% 100,0%
Say1 0 2 14 35 53 104
Kadn = 0,0% | 1,9% | 13.5% |33,7% |51,0% 100,0%
Say1 6 21 101 179 223 530
Toplam =2 L1% | 40% | 190% | 338% | 42,1% 100,0%

‘Siyasi partinin egitim politikas1 ve egitime verdigi 6nem’e verilen onem diizeyi
ile Cinsiyet arasinda, ki-kare testinin varsayimlari karsilanmadigindan anlamli farkli-
lik olup olmadigi analiz edilememistir. Verilen sonuglara gore erkek ve kadin se¢gmen-
lerin benzer diizeyde egitime 6nem verdikleri soylenebilir. Ek olarak, dnem diizeyinin

kadinlar i¢in, erkeklere gore daha yiiksek oranda gergeklestigi anlagilmaktadir.

Tablo 52: Cinsiyet * ‘Partinin s6z ve vaatleri’ ¢apraz tablosu

Partinin s6z ve vaatleri — Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok

Say1 100 76 91 101 58 426
Erkek

Yiizde 23,5% 17,8% | 21,4% 23,7% 13,6% 100,0%

Say1 13 13 18 31 29 104
Kadin

Yiizde 12,5% 12,5% | 17,3% 29,8% 27,9% 100,0%
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Toplam

Say1

113

&9

109

132

87

530

Yiizde

21,3%

16,8%

20,6%

24,9%

16,4%

100,0%

Ki-kare testi analiz sonuglarina gore cinsiyet degiskeni ve ‘partinin s6z ve vaat-

leri’ne verilen 6nem diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir (X?= 18,427, df=4,

p<0.05). Buna gore, siyasi partilerin soz ve vaatlerinin erkeklere kiyasla kadin seg-

menlerin oy tercihlerinde daha fazla 6nem tasidig: ifade edilebilir.

Tablo 53: Cinsiyet * ‘Partinin kurmay ekibi’ ¢capraz tablosu

Partinin kurmay ekibi — Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok

Say1 72 88 132 78 56 426
Erkek

Yiizde 16,9% 20,7% | 31,0% 18,3% 13,1% 100,0%

Say1 24 29 33 10 8 104
Kadin

Yiizde 23,1% 27,9% | 31,7% 9,6% 7,7% 100,0%

Say1 96 117 165 88 64 530
Toplam

Yiizde 18,1% 22,1% | 31,1% 16,6% 12,1% 100,0%

Se¢men davraniglarin etkileyen siyasal faktorler arasinda bulunan partinin kur-

may ekibi ve cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulun-

dugu tespit edilmistir (X>= 9,617, df=4, p<0.05). Tablo 53’te verilen sonuglar incelen-

diginde erkek se¢menlerin kadin segmenlere gore partinin kurmay ekibine daha yiik-

sek diizeyde 6nem atfetmesi bu farklilig1 agiklamaktadir.

Tablo 54: Cinsiyet * ‘Partinin kadin politikasi/kadina yonelik kotas1’ ¢apraz tablosu

Partinin kadin politikasi/kadina yonelik kotast — Onem Dii-
Cinsiyet zeyi Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok
Say1 246 77 53 28 21 425
Erkek
Yiizde 57,9% 18,1% | 12,5% 6,6% 4,9% 100,0%
Say1 8 12 30 26 28 104
Kadin
Yiizde 7,7% 11,5% | 28,8% 25,0% 26,9% 100,0%
Say1 254 89 83 54 49 529
Toplam
Yiizde 48,0% 16,8% | 15,7% 10,2% 9,3% 100,0%

Siyasi ‘partinin kadin politikasi/kadina yonelik kotasi’na verilen 6nem ve cinsi-

yet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir

(X?= 131,599, df=4, p<0.05). Sonuglara gore, beklendigi gibi, kadin se¢gmenlerin oy
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tercihinde, siyasi partinin kadin politikas1 ve kadin adaylara yonelik kota uygulamasi

onemli diizeyde farklilik gostermektedir.

Tablo 55: Cinsiyet * ‘Avrupa Birligine katilma yoniindeki kararlilig1’ capraz tablosu

Avrupa Birligi’ne katilma yéniindeki kararlihigr — Onem
Cinsiyet Diizeyi Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok

Say1 187 93 63 28 55 426
Erkek

Yiizde 43,9% 21,8% | 14,8% 6,6% 12,9% 100,0%

Say1 24 25 25 9 21 104
Kadin

Yiizde 23,1% 24,0% | 24,0% 8,7% 20,2% 100,0%

Say1 211 118 88 37 76 530
Toplam

Yiizde 39,8% 22,3% | 16,6% 7,0% 14,3% 100,0%

Siyasi partinin ‘Avrupa Birligine katilma ydniindeki kararliligi’na verilen 6nem
diizeyi ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (X?=17,201,
df=4, p<0.05). Buna gore, erkek ve kadin segmenlerin AB’ye katilma yoniindeki ka-
rarliliga verdikleri 6nem birbirinden anlamli sekilde farklilik gostermektedir. Sonuglar
incelendiginde, kadin segmenler AB’ye katilma konusuna daha fazla 6nem vermekte-
dirler. Bu dogrultuda, kadinlarin erkeklere gére AB’ye katilma yoniinde daha olumlu

diisiindiigii ifade edilebilir.

Tablo 56: Cinsiyet * ‘Partinin giincel sorunlar karsisindaki tutumu’ ¢apraz tablosu

Partinin giincel sorunlar karsisindaki tutumu - Onem Diizeyi
Cinsiyet Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok

Say1 68 75 130 81 72 426
Erkek

Yiizde 16,0% 17,6% | 30,5% 19,0% 16,9% 100,0%

Say1 16 15 37 23 13 104
Kadin

Yiizde 15,4% 14,4% | 35,6% 22,1% 12,5% 100,0%

Say1 84 90 167 104 85 530
Toplam

Yiizde 15,8% 17,0% | 31,5% 19,6% 16,0% 100,0%

‘Partinin giincel sorunlar karsisindaki tutumu’na verilen énem ile segmenlerin
cinsiyetleri degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmadig: tes-
pit edilmistir (X?>= 2,615, df=4, p>0.05). Bu cer¢cevede, Tablo 56’da verilen sonuglar
incelendiginde erkek ve kadin cinsiyetleri, partinin giincel sorunlar karsisinda goster-

digi tutuma anlaml farklilik olmayacak diizeyde 6nemli bulmaktadir.
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4.5. Yas Degiskeni ve Secmen Davramislarim Etkileyen Faktorlerin Onem
Diizeyi Analizi

Aragtirmanin tigilincii alt problemi “se¢cmen davranisini etkileyen faktorler yas
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt amaca

iliskin bulgular bu boliimde, ilgili tablolarda aktarilmistir.

Tablo 57: Yas * ‘Partinin ideolojisi’ ¢apraz tablosu

Partinin ideolojisi — Onem Diizeyi
Yas Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok

Say1 1 1 3 13 40 58
18-28

Yiizde 1,7% 1,7% 5,2% 22,4% 69,0% 100,0%

Say1 8 4 18 22 86 138
29-39

Yiizde 5,8% 2,9% 13,0% 15,9% 62,3% 100,0%

Say1 7 9 29 43 127 215
40-50

Yiizde 3,3% 4,2% 13,5% 20,0% 59,1% 100,0%
s1.61 Say1 7 7 8 22 42 86

Yiizde 8,1% 8,1% 9,3% 25,6% 48,8% 100,0%
6 ve | Say 13 0 5 6 9 33
tstii Yiizde 394% | 00% | 152% | 182% | 27,3% 100,0%

Say1 36 21 63 106 304 530
Toplam

Yiizde 6,8% 4,0% 11,9% 20,0% 57,4% 100,0%

Se¢menlerin parti ideolojisini 6nemseme diizeyleri ve yas degiskeni arasinda an-
laml1 bir farklilagsmanin olup olmadigi, ki-kare testinin varsayimlari karsilanmadigin-
dan analiz edilememistir. Tablo 57°de verilen sonuglar incelendiginde 62 ve iistii yas
grubu disindaki tiim yas gruplarinda parti ideolojisine yliksek dnem verildigi anlasil-
maktadir. Geng yas grubundaki segmenler %60 iizerinde 6nem verirken, orta yas grubu
%359,1 oraninda 6nem atfetmektedir. 51-61 yas grubunu olusturan se¢menlerde ise
onem diizeyi %48,8 olurken yaslilarda bu oran %27,3’e diismektedir. Bu ¢ergevede
segmenlerin yaslari ilerledikge parti ideolojisi disinda bagka etkenlere daha yiiksek dii-

zeyde onem verdikleri sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 58: Yas * ‘Partinin lideri’ ¢apraz tablosu

Partinin lideri — Onem Diizeyi
Yas Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok
1828 Say1 10 8 16 10 14 58
) Yiizde 17,2% 13,8% | 27,6% 17,2% 24,1% 100,0%
29.39 Say1 22 17 21 29 49 138
) Yiizde 15,9% 12,3% | 15,2% 21,0% 35,5% 100,0%
Say1 13 19 58 52 73 215
40-50
Yiizde 6,0% 8,8% 27,0% 24,2% 34,0% 100,0%
sL61 Say1 4 7 20 19 36 86
Yiizde 4,7% 8,1% 23,3% 22,1% 41,9% 100,0%
62 ve Say1 2 5 6 8 12 33
ustil Yiizde 6,1% 152% | 182% | 242% | 36,4% 100,0%
Say1 51 56 121 118 184 530
Toplam
Yiizde 9,6% 10,6% | 22,8% 22,3% 34,7% 100,0%

Katilimcilarin yaglart ve parti liderini 6nemseme diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigin1 belirlemek i¢gin uygulanan ki-kare test sonuglarina gore
(X? = 27,851, df=4, p<0.05) anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Tablo
58’de aktarilan sonuglara gore, parti liderine verilen 6nem geng¢ se¢gmenlerin i¢in yiik-
sek dnem tagimamakla birlikte, daginik bir goriiniim gostermektedir. Segcmenlerin yas1

ilerlediginde ise parti liderine verilen 6nemin arttig1 anlagilmaktadir.

Tablo 59: Yas * ‘Partinin dindar/muhafazakar olmasi1’ ¢apraz tablosu

Partinin dindar/muhafazakar olmasi — Onem Diizeyi
Yas Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok

Say1 37 4 7 6 4 58
18-28

Yiizde 63,8% 6,9% 12,1% 10,3% 6,9% 100,0%
20.39 Say1 44 16 27 8 43 138

Yiizde 31,9% 11,6% | 19,6% 5,8% 31,2% 100,0%
20-50 Say1 36 13 35 23 108 215

Yiizde 16,7% 6,0% 16,3% 10,7% 50,2% 100,0%
161 Say1 10 12 11 9 44 86

) Yiizde 11,6% 14,0% | 12,8% 10,5% 51,2% 100,0%

62ve | Sayi 5 3 2 2 21 33
tstii Yiizde 152% | 91% |61% 6,1% 63,6% 100,0%
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Tablo 59: Yas * ‘Partinin dindar/muhafazakar olmas1’ ¢capraz tablosu - devami

Say1 132 48 82 48 220 530
Yiizde 24,9% 9,1% 15,5% 9,1% 41,5% 100,0%

Toplam

Partinin dindar/muhafazakar olmasina verilen 6nem ve yas degiskeni arasinda
anlaml farklilik bulunup bulunmadigi ki-kare testi ile analiz edilmis ve fark bulun-
dugu tespit edilmistir (X* = 93,975, df=4, p<0.05). Tablo 59’da verilen sonuglar ince-
lendiginde, se¢menlerin yaglari ilerledik¢e partinin dindar ve muhafazakar olmasina

verdikleri 6nem diizeyi artmaktadir. Bir baska ifade ile, gen¢ segmenler i¢in oy vere-

cekleri partinin dindar bir kimlige sahip olmasi 6nem tagimamaktadir.

Tablo 60: Yas * ‘Yakinlarim tarafindan destekleniyor olmasi’ ¢apraz tablosu

Yakinlarim tarafindan destekleniyor olmasi — Onem Diizeyi
Yas Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok
Say1 36 9 9 1 3 58
18-28
Yiizde 62,1% 155% | 15,5% 1,7% 5,2% 100,0%
Say1 69 23 34 6 6 138
29-39
Yiizde 50,0% 16,7% | 24,6% 4,3% 4,3% 100,0%
Say1 110 28 47 11 19 215
40-50
Yiizde 51,2% 13,0% | 21,9% 51% 8,8% 100,0%
S161 Say1 48 15 9 6 8 86
Yiizde 55,8% 17,4% | 10,5% 7,0% 9,3% 100,0%
62 ve Say1 15 4 8 4 2 33
lstil Yiizde 455% | 121% | 242% | 121% | 61% 100,0%
Say1 278 79 107 28 38 530
Toplam
Yiizde 52,5% 14,9% | 20,2% 5,3% 7,2% 100,0%

Se¢menlerin yas degiskeni ve ‘yakinlarim tarafindan destekleniyor olmasi’ni
onemseme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigi, ki-kare testi-
nin varsayimlar1 karsilanmadigindan dolay1 analiz edilememistir. Tablo 60’ta verilen
sonuglar dikkate alindiginda, segmenlerin oy tercihinde ¢ogunlukla yakinlarindan et-

kilenmedikleri sonucuna ulasabiliriz.
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Tablo 61: Yas * ‘Arkadas ¢cevrem tarafindan destekleniyor olmasi’ ¢capraz tablosu

Arkadas ¢evrem tarafindan destekleniyor olmasi — Onem
Yas Diizeyi Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok

Say1 55 2 1 0 0 0
18-28

Yiizde 94,8% 3,4% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0%

Say1 119 15 2 1 0 1
29-39

Yiizde 86,2% 10,9% | 1,4% 0,7% 0,0% 0,7%

Say1 192 12 8 3 0 0
40-50

Yiizde 89,3% 5,6% 3,7% 1,4% 0,0% 0,0%
s1.61 Say1 74 8 2 0 2 0

) Yiizde 86,0% 9,3% 2,3% 0,0% 2,3% 0,0%

62 ve Say1 26 2 5 0 0 0
ustil Yiizde 788% | 61% | 152% | 0,0% 0,0% 0,0%

Say1 466 39 18 4 2 1
Toplam

Yiizde 87,9% 7,4% 3,4% 0,8% 0,4% 0,2%

Se¢menlerin yas degiskeni ve ‘arkadas ¢evrem tarafindan destekleniyor ol-

masi’n1 énemseme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigi, ki-

kare testinin varsayimlart karsilanmadigindan dolay1 analiz edilememistir. Tablo

61°de aktarilan sonuglar incelendiginde se¢menlerin oy verecekleri partinin %87,9 dii-

zeyinde arkadaslar1 tarafindan ‘hi¢’ diizeyinde onemsedikleri anlasilmaktadir. Bir

bagska ifade ile, segmenler partinin arkadaslar tarafindan desteklenmesini onemseme-

mektedirler.

Tablo 62: Yas *

‘Acik hava toplantilar1 (miting, acilis vb.)’ ¢apraz tablosu

Acik hava toplantilar1 (miting, agilis vb.) — Onem Diizeyi

Yas Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok

Say1 53 3 2 0 0 58
18-28

Yiizde 91,4% 5,2% 3,4% 0,0% 0,0% 100,0%

Say1 106 14 16 1 1 138
29-39

Yiizde 76,8% 10,1% | 11,6% 0,7% 0,7% 100,0%

Say1 144 31 30 6 4 215
40-50

Yiizde 67,0% 14,4% | 14,0% 2,8% 1,9% 100,0%
s1.61 Say1 67 12 6 0 1 86

Yiizde 77,9% 14,0% | 7,0% 0,0% 1,2% 100,0%
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Tablo 62: Yas * ‘Acik hava toplantilar1 (miting, acilis vb.)’ capraz tablosu - devami

62 ve Say1 27 0 4 2 0 33
listil Yiizde 81,8% | 0,0% 12,1% 6,1% 0,0% 100,0%
Say1 397 60 58 9 6 530
Toplam
Yiizde 749% | 11,3% | 10,9% 1,7% 1,1% 100,0%

Ki-kare testinin varsayimlarini karsilamadigi i¢in analiz edilemeyen bir baska
diizey se¢menlerin yas degiskeni ve ‘Acik hava toplantilar1 (miting, agilis vb.)’nmi
onemseme diizeyleridir. Tablo 62’de verilen sonuglara gore, secmenlerin partiler tara-
findan diizenlenen mitin, agik ve benzeri nitelikteki agik hava toplantilarindan agirlikl

olarak etkilenmedikleri anlasilmaktadir.

Tablo 63: Yas * ‘Dis politika goriisleri’ ¢apraz tablosu

Dis politika goriisleri — Onem Diizeyi
Yas Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok

Say1 2 5 14 22 15 58
18-28

Yiizde 3,4% 8,6% 24,1% 37,9% 25,9% 100,0%

Say1 3 20 45 49 21 138
29-39

Yiizde 2,2% 14,5% | 32,6% 35,5% 15,2% 100,0%

Say1 11 25 93 59 27 215
40-50

Yiizde 51% 11,6% | 43,3% 27,4% 12,6% 100,0%
5161 Say1 8 23 26 20 9 86

Yiizde 9,3% 26,7% | 30,2% 23,3% 10,5% 100,0%
62 ve Say1 12 4 11 3 3 33
ustil Yiizde 364% | 12,1% | 333% | 91% 9,1% 100,0%

Say1 36 77 189 153 75 530
Toplam

Yiizde 6,8% 14,5% | 35,7% 28,9% 14,2% 100,0%

Partinin dis politika goriisleri ve segmenlerin yas degiskeni arasinda anlamli
farklilasmanin bulunup bulunmadigi ki-kare testi ile analiz edilmis ve anlaml1 farkli-
lagsmanin oldugu sonucuna ulagilmistir (X? = 84,680, df=4, p<0.05). Buna gore, Tablo
63’te verilen sonuglar dikkate alindiginda, geng yas grubunu olusturan se¢gmenlerin oy
verecekleri siyasi partinin dis politika goriislerini, orta ve yash yas grubundaki seg-

menlere gore daha fazla 6nemsedikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 64: Yas * ‘Etnik kokenimi temsil etmesi’ ¢capraz tablosu

Etnik kokenimi temsil etmesi — Onem Diizeyi
Yas Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok
Say1 14 1 15 9 19 58
18-28
Yiizde 24,1% 1,7% 25,9% 15,5% 32,8% 100,0%
20.30 Say1 24 15 31 32 36 138
) Yiizde 17,4% 10,9% | 22,5% 23,2% 26,1% 100,0%
20-50 Say1 50 35 45 28 57 215
Yiizde 23,3% 16,3% | 20,9% 13,0% 26,5% 100,0%
5161 Say1 31 8 12 18 17 86
Yiizde 36,0% 9,3% 14,0% 20,9% 19,8% 100,0%
62 ve Say1 17 4 8 4 0 33
ustil Yiizde 515% | 12,1% | 242% | 121% | 0,0% 100,0%
Say1 136 63 111 91 129 530
Toplam
Yiizde 25,7% 11,9% | 20,9% 17,2% 24,3% 100,0%

Se¢menlerin yaslar1 ve ‘etnik kdkenimi temsil ediyor olmasi’na verilen 6nem
diizeyinde ki-kare testinin sonuglarina gore anlamli farklilik bulundugu tespit edilmis-
tir. Buna gore, geng ve orta yas grubunda bulunan segmenlerin oy verecekleri siyasi
partinin etnik kdkenlerini temsil etmesine nem vermektedirler. Yasl grubundaki seg-

menler ise agirlikli olarak etnik koken temsiline 6nem vermemektedirler.

Tablo 65: Yas * ‘Siyasi diisiinceme yakinlig1’ ¢apraz tablosu

Siyasi diisiinceme yakinligi — Onem Diizeyi
Yas Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok

Say1 1 0 2 9 46 58
18-28

Yiizde 1,7% 0,0% 3,4% 15,5% 79,3% 100,0%

Say1 2 1 12 24 99 138
29-39

Yiizde 1,4% 0,7% 8,7% 17,4% 71,7% 100,0%

Say1 4 0 15 52 144 215
40-50

Yiizde 1,9% 0,0% 7,0% 24,2% 67,0% 100,0%

161 Say1 1 2 11 14 58 86

51-

Yiizde 1,2% 2,3% 12,8% 16,3% 67,4% 100,0%
62 ve Say1 5 2 8 6 12 33
ustil Yiizde 152% | 61% | 242% 18,2% 36,4% 100,0%
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Tablo 65: Yas * “Siyasi diistinceme yakinlig1’ ¢apraz tablosu - devami

Toplam

Say1

13

5

48

105

359

530

Yiizde

2,5%

0,9%

9,1%

19,8%

67,7%

100,0%

Se¢menlerin yaslar1 ve ‘siyasi diisiinceme yakinligi’na verdikleri 6nem diize-
yinde anlaml1 farklilik olup olmadigi ki-kare testinin varsayimlar karsilanmadigi igin
tespit edilememistir. Tablo 65°teki veriler géz oniline alindiginda, segmenlerin yas
gruplar1 gengten yasliya dogru ilerlediginde kisisel siyasi goriisiin 6nemi azalmakla

birlikte, etkisini de korumaya devam ettigi anlagilmaktadir.

Tablo 66: Yas * ‘Partinin sosyal medya caligmalar1’ ¢apraz tablosu

Partinin sosyal medya calismalar1 — Onem Diizeyi
Yas Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok
1808 Say1 25 10 12 10 1 58
Yiizde 43,1% 17,2% | 20,7% 17,2% 1,7% 100,0%
Say1 79 30 19 5 5 138
29-39
Yiizde 57,2% 21,7% | 13,8% 3,6% 3,6% 100,0%
Say1 187 15 11 1 1 215
40-50
Yiizde 87,0% 7,0% 5,1% 0,5% 0,5% 100,0%
Say1 81 2 1 0 2 86
51-61
Yiizde 94,2% 2,3% 1,2% 0,0% 2,3% 100,0%
62 ve Say1 32 0 1 0 0 33
ustil Yiizde 97,0% | 0,0% | 3,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Say1 404 57 44 16 9 530
Toplam
Yiizde 76,2% 10,8% | 83% 3,0% 1,7% 100,0%

Ki-kare testinin varsayimlarin1 karsilamayan bir diger veri segcmenlerin yaslari
ve ‘partinin sosyal medya ¢alismalarina’ verdikleri 6nem diizeyleri olmustur. Tablo
66’da verilen sonuglara gore gen¢ segmenlerin, siyasi partilerin sosyal medyada yii-
ruttiikleri ¢alismalardan etkilenmeleri orta ve yasl segmen gruplarina gore daha ytik-

sek oranda ger¢eklesmektedir. Sosyal medyanin gengler arasinda daha yaygin olmasi

s0z konusu sonuglar tizerinde etkili olmustur denilebilir.
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Tablo 67: Yas * ‘Partinin gosterdigi milletvekili adaylar1’ capraz tablosu

Partinin gosterdigi milletvekili adaylar1 — Onem Diizeyi
Yas Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok
188 Say1 21 11 13 10 3 58
) Yiizde 36,2% 19,0% | 22,4% 17,2% 52% 100,0%
20.30 Say1 20 24 53 25 16 138
) Yiizde 14,5% 17,4% | 38,4% 18,1% 11,6% 100,0%
40-50 Say1 46 30 69 43 27 215
Yiizde 21,4% 14,0% | 32,1% 20,0% 12,6% 100,0%
s1.61 Say1 18 19 21 18 10 86
Yiizde 20,9% 22,1% | 24,4% 20,9% 11,6% 100,0%
62 ve Say1 12 4 2 7 8 33
ustil Yiizde 364% | 121% | 6,1% 21.2% | 24,2% 100,0%
Say1 117 88 158 103 64 530
Toplam
Yiizde 22,1% 16,6% | 29,8% 19,4% 12,1% 100,0%

Se¢menlerin yaslar1 ve ‘partinin gosterdikleri milletvekili adaylari’na verdikleri
onem diizeyinde ki-kare testinin sonuglarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir (X?=
33,919, df=4, p<0.05). Buna gore, gen¢ se¢menler milletvekili adaylarina yiiksek dii-

zeyde onemli gérmezken, orta ve yasl gruplar1 milletvekili adaylarin1 6nemsemekte-

dir.
Tablo 68: Yas * ‘Sahip oldugum ideoloji (siyasi gorlisiim)’ capraz tablosu
Sahip oldugum ideoloji (siyasi goriisiim) — Onem Diizeyi
Yas Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok
Say1 1 0 1 10 46 58
18-28
Yiizde 1,7% 0,0% 1,7% 17,2% 79,3% 100,0%
Say1 3 2 10 19 104 138
29-39
Yiizde 2,2% 1,4% 7,2% 13,8% 75,4% 100,0%
Say1 4 1 16 51 143 215
40-50
Yiizde 1,9% 0,5% 7,4% 23,7% 66,5% 100,0%
s1.61 Say1 2 2 7 18 57 86
) Yiizde 2,3% 2,3% 8,1% 20,9% 66,3% 100,0%
62 ve | Sayt 2 2 11 2 16 33
lstil Yiizde 6,1% 61% | 33,3% 6,1% 48,5% 100,0%
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Tablo 68: Yas * ‘Sahip oldugum ideoloji (siyasi goriisiim)’ ¢capraz tablosu - devami

Say1 12 7 45 100 366 530
Yiizde 2,3% 1,3% 8,5% 18,9% 69,1% 100,0%

Toplam

Se¢menlerin yaslar1 ve ‘sahip oldugum ideoloji (siyasi goriisiim)’e verilen 6nem
diizeyi arasinda anlamli iliski olup olmadig1 ki-kare testinin varsayimlar1 karsilanma-
digindan dolay1 analiz edilememistir. Tablo 68 incelendiginde, gen¢ se¢menler ideo-
lojileri dogrultusunda oy kullanmaya en yiiksek diizeyde 6nem verirken bu 6nem dii-
zeyi yaslt grubuna gidildik¢e azalma egilimi gostermektedir. Yine de tabloda verilen
sonuglar géz ontline alinirsa her yas grubu i¢in oy verecekleri partiyi belirlemede sahip

olduklar1 ideoloji yliksek diizeyde énemlidir.

Tablo 69: Yas * ‘Ulkemin ekonomik gdstergeleri’ ¢apraz tablosu

Ulkemin ekonomik géstergeleri — Onem Diizeyi
Yas Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok

Say1 3 3 5 9 38 58
18-28

Yiizde 5,2% 5,2% 8,6% 15,5% 65,5% 100,0%

Say1 3 10 19 29 77 138
29-39

Yiizde 2,2% 7,2% 13,8% 21,0% 55,8% 100,0%

Say1 15 10 32 52 106 215
40-50

Yiizde 7,0% 4,7% 14,9% 24,2% 49,3% 100,0%
s1.61 Say1 1 3 21 16 45 86

Yiizde 1,2% 3,5% 24,4% 18,6% 52,3% 100,0%
62 ve Say1 5 4 7 8 9 33
lstil Yiizde 152% | 121% | 21,2% | 242% | 27,3% 100,0%

Say1 27 30 84 114 275 530
Toplam

Yiizde 51% 5,7% 15,8% 21,5% 51,9% 100,0%

Secmenlerin yaslar1 ve ‘Ulkemin ekonomik gdstergeleri’ne verilen nem diizeyi
de ki-kare testinin varsayimlar1 karsilanmadigi i¢in analiz edilememistir. Tablo 69’da
aktarilan sonuglardan, iilkenin ekonomik gostergelerine geng yas grubundaki se¢gmen-
lerin en yliksek diizeyde 6nem verdigi anlasilmaktadir. Genel olarak ekonomik goster-
geler her yas diizeyi icin en yiiksek onem diizeyine sahip olsa da 62 ve iizeri yas gru-
bundaki se¢gmenlerin parti ideolojileri ve siyasi goriislerine verdikleri 6nem gibi eko-

nomi giindemine verdikleri 6nemin azaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 70: Yas * ‘Partinin demokratik ilkelere baglilik diizeyi’ ¢apraz tablosu

Partinin demokratik ilkelere baglilik diizeyi — Onem Diizeyi
Yas Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok
Say1 4 9 5 12 28 58
18-28
Yiizde 6,9% 155% | 8,6% 20,7% 48,3% 100,0%
Say1 3 16 46 28 45 138
29-39
Yiizde 2,2% 11,6% | 33,3% 20,3% 32,6% 100,0%
20-50 Say1 24 26 70 67 28 215
Yiizde 11,2% 12,1% | 32,6% 31,2% 13,0% 100,0%
5161 Say1 8 11 24 23 20 86
Yiizde 9,3% 12,8% | 27,9% 26,7% 23,3% 100,0%
62 ve Say1 17 6 3 4 3 33
ustil Yiizde 51,5% | 182% | 9,1% 121% | 91% 100,0%
Say1 56 68 148 134 124 530
Toplam
Yiizde 10,6% 12,8% | 27,9% 25,3% 23,4% 100,0%

Ki-kare testinin sonuglarina gore segmenlerin yaslar1 ve ‘partinin demokratik il-
kelere baglilik diizeyi’ne verilen 6nem anlamli farklilik gostermektedir (X?= 119,104,
df=16, p<0.05). Tablo 70’te aktarilan sonuglara goére geng¢ yas grubundaki segmenler
oy verecekleri partinin demokratik ilkelere bagli olmasini en yiiksek diizeyde dnem-
semektedirler. Orta ve ileri yas grubuna dogru gidildiginde demokratik ilkelere verilen

Onem ise azalmaktadir.

Tablo 71: Yas * ‘Cevremdeki issizlik durumu’ ¢apraz tablosu

Yas Cevremdeki issizlik durumu — Onem Diizeyi Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok
Say1 6 8 11 6 27 58
1828 Yiizde 10,3% | 13,8% | 19.0% 10,3% 46,6% 100,0%
Say1 5 12 32 29 60 138
239 Yiizde 3,6% 87% | 23.2% 21,0% 43,5% 100,0%
Say1 22 15 47 58 73 215
10-50 Yiizde 102% | 7,0% | 21,9% 27,0% 34,0% 100,0%
Say1 7 7 13 19 40 86
ool Yiizde 8,1% 81% | 151% 22,1% 46,5% 100,0%
62 ve Say1 7 1 6 9 10 33
Ustli Yiizde 21,2% | 3,0% | 182% 27,3% 30,3% 100,0%
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Tablo 71: Yas * ‘Cevremdeki issizlik durumu’ ¢apraz tablosu - devami

Say1 47 43 109 121 210 530
Yiizde 8,9% 8,1% 20,6% 22,8% 39,6% 100,0%

Toplam

Ki-kare testi analizi sonucunda se¢menlerin yaglar1 ve ‘cevremdeki issizlik du-
rumu’na verilen 6nem diizeyinde anlamli farklilik bulundugu anlasilmistir (X*=
27,198, df=4, p<0.05). Ulkenin ekonomik gdstergelerinde oldugu gibi, gevremdeki is-
sizlik durumuna geng segmenler en yiiksek diizeyde dnem vermekte ve yas ilerledikge
verilen dnem diizeyi azalis gostermektedir. Ancak, yine belirtmek gerekir ki her yas
grubunda, 6zellikle yasli grubunda daginik bir gériinlim goériilmesine ragmen her yas
grubu segmenin oy kullanirken ¢evrelerindeki issizlik durumunu géz 6ntine bulundur-

dugunu belirtmek gerekir.

Tablo 72: Yas * ‘Egitim politikas1 / Egitime verdigi nem’ ¢apraz tablosu

Egitim politikas1 / Egitime verdigi dnem — Onem Diizeyi
Yas Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok

Say1 0 2 7 15 34 58
18-28

Yiizde 0,0% 3,4% 12,1% 25,9% 58,6% 100,0%

Say1 0 3 23 47 65 138
29-39

Yiizde 0,0% 2,2% 16,7% 34,1% 47,1% 100,0%

Say1 6 12 42 86 69 215
40-50

Yiizde 2,8% 5,6% 19,5% 40,0% 32,1% 100,0%
5161 Say1 0 3 19 26 38 86

Yiizde 0,0% 3,5% 22,1% 30,2% 44,2% 100,0%
62 ve Say1 0 1 10 5 17 33
ustil Yiizde 0,0% 30% | 303% | 152% | 51,5% 100,0%

Say1 6 21 101 179 223 530
Toplam

Yiizde 1,1% 4,0% 19,1% 33,8% 42,1% 100,0%

Se¢menlerin yaslar1 ve partinin ‘egitim politikasi/egitime verdigi énem’ diize-
yinde anlaml1 farklilik bulunup bulunmadigi ki-kare testinin varsayimlari karsilanma-
dig1 i¢in analiz edilememistir. Tablo 72’de verilen sonuglara gore, her yas grubunda

egitim politikasi agirlikli olarak en yiiksek diizeyde egitim tagimaktadir.

126



Tablo 73: Yas * ‘Partinin s6z ve vaatleri’ ¢apraz tablosu

Partinin s6z ve vaatleri — Onem Diizeyi
Yas Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok

Say1 22 11 11 9 5 58
18-28

Yiizde 37,9% 19,0% | 19,0% 15,5% 8,6% 100,0%
20.39 Say1 35 19 26 40 18 138

) Yiizde 25,4% 13,8% | 18,8% 29,0% 13,0% 100,0%

Say1 39 37 51 57 31 215
40-50

Yiizde 18,1% 17,2% | 23,7% 26,5% 14,4% 100,0%
5161 Say1 12 15 13 19 27 86

Yiizde 14,0% 17,4% | 15,1% 22,1% 31,4% 100,0%
62 ve Say1 5 7 8 7 6 33
ustil Yiizde 152% | 21,2% | 242% | 21,2% 18,2% 100,0%

Say1 113 89 109 132 87 530
Toplam

Yiizde 21,3% 16,8% | 20,6% 24,9% 16,4% 100,0%

Se¢menlerin yaglar1 ve “partinin s6z ve vaatleri’ne verdikleri 6nem diizeyi ki-
kare testi analizinin sonuglarina gore anlamh farklilik gostermektedir (X?>= 35,571,
df=4, p<0.05). Bu ¢ercevede, Tablo 73’te verilen sonuglara gore, siyasi partilerin sec-

menlerden oy almak i¢in bulunduklari vaatler ve sdzler geng segmenler arasinda diisiik

onem diizeyine sahipken, orta ve ileri yas diizeyinde 6nem diizeyi artmaktadir.

Tablo 74: Yas * ‘Partinin kurmay ekibi’ ¢capraz tablosu

Partinin kurmay ekibi — Onem Diizeyi

Yas Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok
Say1 17 10 19 8 4 58
1828 Yiizde 293% | 17.2% | 32.8% 13,8% 6.9% 100,0%
Say1 17 37 43 25 16 138
2939 Yiizde 12,3% | 268% | 31,2% 18,1% 11,6% 100,0%
Say1 34 47 68 38 28 215
1050 Yiizde 158% | 21,9% | 31,6% 17,7% 13,0% 100,0%
Say1 19 17 26 13 11 86
ool Yiizde 221% | 19.8% | 30.2% 15,1% 12,8% 100,0%
62 ve Say1 9 6 9 4 5 33
Ustl Yiizde 27.3% | 182% | 27.3% 12,1% 15,2% 100,0%
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Tablo 74: Yas * ‘Partinin kurmay ekibi’ ¢apraz tablosu - devami

Say1 96 117 165 88 64 530
Yiizde 18,1% 22,1% | 31,1% 16,6% 12,1% 100,0%

Toplam

Se¢menlerin yaglar1 ve ‘partinin kurmay ekibi’ne verilen 6nem diizeyinde ki-
kare testinin sonuclarina gore anlamh farklilik bulunmamaktadir (X?= 15,080, df=4,
p>0.05). Tablo 74’teki sonuglarda, orta ve ileri yas gruplarinda partinin kurmay eki-
bine verilen 6nem diizeyi artig gdstermesine ragmen, genel olarak segmenlerin orta ve

alt1 diizeyde partinin kurmay ekibine 6nem atfettikleri goriilmektedir.

Tablo 75: Yas * ‘Partinin kadin politikasi/kadina yonelik kotas1’ ¢capraz tablosu

Partinin kadin politikasi/kadina yénelik kotast — Onem Dii-
Yas Zey1 Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok
1808 Say1 18 2 14 14 10 58
Yiizde 31,0% 3,4% 24,1% 24,1% 17,2% 100,0%
20.30 Say1 28 29 33 25 22 137
Yiizde 20,4% 21,2% | 24,1% 18,2% 16,1% 100,0%
Say1 130 40 22 15 8 215
40-50
Yiizde 60,5% 18,6% | 10,2% 7,0% 3,7% 100,0%
s1.61 Say1 54 14 13 0 5 86
Yiizde 62,8% 16,3% | 15,1% 0,0% 5,8% 100,0%
62 ve Say1 24 4 1 0 4 33
lstil Yiizde 72,7% | 12,1% | 3,0% 0,0% 12,1% 100,0%
Say1 254 89 83 54 49 529
Toplam
Yiizde 48,0% 16,8% | 15,7% 10,2% 9,3% 100,0%

Se¢menlerin yas1 ve ‘partinin kadin politikasi/kadina yonelik kotasi’a verilen
Onem diizeyi arasinda ki-kare testi analizine gore anlamli farklilik bulunmaktadir (X°=
118,443, df=4, p<0.05). Bu sonugclara gore Tablo 75 incelendiginde, gen¢ se¢menler
oy verecekleri siyasi partide kadin politikalarin1 ve kadina yonelik kotasini 6nemse-

mektedirler.
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Tablo 76: Yas * ‘Avrupa Birligine katilma yoniindeki kararlilig1’ capraz tablosu

Avrupa Birligi’ne katilma yéniindeki kararliligi — Onem
Yas Diizeyi Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukga ¢ok
1828 Say1 11 6 13 6 22 58
) Yiizde 19,0% 10,3% | 22,4% 10,3% 37,9% 100,0%
Say1 31 36 26 13 32 138
29-39
Yiizde 22,5% 26,1% | 18,8% 9,4% 23,2% 100,0%
Say1 106 48 30 15 16 215
40-50
Yiizde 49,3% 22,3% | 14,0% 7,0% 7,4% 100,0%
s161 Say1 38 25 19 1 3 86
Yiizde 44,2% 29,1% | 22,1% 1,2% 3,5% 100,0%
62 ve Say1 25 3 0 2 3 33
ustil Yiizde 758% | 91% | 0,0% 6,1% 9,1% 100,0%
Say1 211 118 88 37 76 530
Toplam
Yiizde 39,8% 22,3% | 16,6% 7,0% 14,3% 100,0%

Se¢menlerin yas ve ‘Avrupa Birligine katilma yoniindeki kararliligi’na verdik-
leri 6nem diizeyi arasinda ki-kare testinin sonuglarina goére anlamli farklilik bulunmak-
tadir (X?= 102,467, df=16, p<0.05). Tablo 76’da verilen sonuglara gore, geng yas gru-
bundaki segmenler oy verecekleri siyasi partinin AB’ye katilma yoniindeki kararlili-
gina 6nem verirken, orta ve ileri yas grubundaki se¢gmenlerin ise 6nem vermemekte-

dirler.

Tablo 77: Yas * ‘Partinin giincel sorunlar karsisindaki tutumu’ ¢apraz tablosu

Partinin giincel sorunlar karsisindaki tutumu — Onem Dii-
Yas 2Ey1 Toplam
Hig Az Orta Cok Oldukca ¢ok
Say1 10 11 17 8 12 58
1828 Yiizde 17,2% 19,0% | 29,3% 13,8% 20,7% 100,0%
Say1 16 19 49 28 26 138
239 Yiizde 11,6% 13,8% | 35,5% 20,3% 18,8% 100,0%
Say1 35 32 77 42 29 215
10-50 Yiizde 16,3% 14,9% | 35,8% 19,5% 13,5% 100,0%
Say1 12 20 18 20 16 86
ool Yiizde 14,0% 23,3% | 20,9% 23,3% 18,6% 100,0%
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Tablo 77: Yas * ‘Partinin giincel sorunlar karsisindaki tutumu’ ¢apraz tablosu- de-

vami
62 ve Say1 11 8 6 6 2 33
Usti Yiizde 333% | 242% | 182% 18,2% 6,1% 100,0%
Say1 84 90 167 104 85 530
Toplam
Yiizde 158% | 17,0% | 31,5% 19,6% 16,0% 100,0%

Se¢menlerin yaslar1 ve ‘partinin giincel sorunlar karsisindaki tutumu’na verilen

onem diizeyleri arasinda ki-kare testinin sonuglarina gore anlamli farklilik bulunma-

maktadir (X?>= 26,131, df=16, p>0.05). Tablo 77°de aktarilan sonuclar incelendiginde,

siyasi partinin giincel sorunlar karsisindaki tutumu 62 ve {istli yas gruplar1 haricinde

daginik goriiniim gosterdigi anlagilmaktadir. 62 ve {istli yas grubundaki se¢menler ise

agirlikl olarak partinin giincel sorunlara karsi tutumunu 6nemsememektedirler.
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SONUG

Siyasal se¢imler araciligiyla devletin siyasal karar mekanizmalarinda gorev ala-
cak yoneticileri belirlemek i¢in tercihte bulunan segmenlerin oy verme davraniglarini
bir¢ok faktoriin etkisiyle gerceklestirdigi anlagilmaktadir. Saha caligmasinda elde edi-
len verilerin iiclincli boliimde aktarilan istatistiksel ¢iktilarina bakilarak asagidaki so-

nuclara ulagilmistir.

Se¢menlerin 6nem diizeylerinden elde edilen sonuglar, segmen davranisina yo-

nelik gelistirilen teoriler ¢ercevesinden degerlendirildiginde:

Bireylerin dahil olduklar1 sosyal gruplar tarafindan alinan kararlara uygun oy
verdigini 6ne siiren sosyolojik modelin 6nermesi, genel olarak segmenlerin davranigini
aciklamamaktadir. Segmenlerin en ¢cok 6nem verdigi ‘sahip oldugum ideoloji’, “parti-
nin ideolojisi’ ve ‘siyasi diisiinceme yakinligi’ maddeleri dogrultusunda, oy tercihle-
rinde kendi siyasi degerleriyle hareket ettiklerini, bir baska ifadeyle, grup kararina uy-
mak amaci tagimadiklari ifade edilebilir. Bu maddeler arasinda ‘sahip oldugum ideo-
loji’ye verilen 6nemde erkek ve kadin segmenler arasinda anlamli farklilasma bulun-
mus olsa da ideolojiyle ilgili diger maddeler goz oniine alindiginda kadinlar i¢in kisisel

ideolojileri belirleyici diizeyde 6nemli olmaktadir.

Ekonomik oy verme teorisi segmenlerin, siyasi partilerin sergiledikleri ekono-
mik performansa gore oy verdigi diisiincesini temel almaktadir. Anketten elde edilen
verilere gore segmenlerin ideolojiden sonra en ¢ok dnem verdigi maddeler ekonomik
gostergeler ve cevrelerindeki bireylerin issizligi ile ilgili olmustur. Bu ¢ercevede sec-
menler oy verirken ekonomik performansi degerlendirmekte, ekonomi iyi ise 6diillen-

dirme, kotii ise cezalandirma yoniinde oy tercihinde bulunmaktadirlar.

Ote yandan, siyasi tutumlarmi parti baglilig olarak tamimlayan se¢gmenlerin
orani ylizde 18,5 oraninda ger¢eklesmistir. Bu dogrultuda parti kimligi modeli agisin-
dan degerlendirildiginde, segmenlerin siyasi tutumlarinin bu modele uygunlugu diisiik
diizeydedir. Ancak bu durum, partinin ideolojisi etkeni ile degerlendirildiginde kayda

deger sekilde segmenlerin parti baglilig sergiledigini gostermektedir.
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Se¢menlerin siyasi deger ve tutumlar istatistiksel sonuglarla degerlendirildi-
ginde:

Siyasi goriislerine gore se¢menlerin ideolojik yelpazede agirlikl olarak (%42,1)
merkez sag goriiste oldugu anlagilmaktadir. Yelpazenin saginda bulunan milliyetci
secmenler %31,7 ile ikinci siradadir. Merkez sol olarak nitelendirebilecegimiz Sosyal
Demokratlar ve Atatiirkgiilerin orani ise %14 ile tiglincii siradadir. Yelpazede asir1 sag-
cilarin oranm1 %3,4, Liberallerin oram1 %2,5 ve Sosyalist-Komiinistlerin orani ise
%0,9'dur. Ideolojik yelpazenin gosterdigi dagilim dikkate alindiginda 2002 segimle-
riyle merkez sag segmenin bir partide birlesmesi sonucunda merkez sag ideolojinin
giiclinii korudugunu séylemek miimkiindiir. Buna ek olarak, AKP se¢meninin kendi-
sini milliyet¢i-muhafazakar olarak tanimladigi anlasilmaktadir. Bu durum, AKP'nin
¢Oziim siirecinden sonra gergeklestirilen terér operasyonlari doneminde kullanmaya
basladigi ve 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra sik¢a bagvurdugu milliyetci

sOylemin se¢mende karsilik buldugunu gostermektedir.

Malatya’da segmenler i¢in iilkenin en 6nemli sorunu, tilkenin igerisinde bulun-
dugu ekonomik durum ve issizliktir. Toplamda %61,1 oran ile se¢gmenin iilkenin eko-
nomik durumundan memnun olmadigi anlasilmaktadir. Ekonominin ardindan en
onemli goriilen sorun ise adalet sistemi ile ilgilidir. Bunu takip eden iiciincii siradaki

en Onemli sorun ise terordur.

Se¢menlerin siyasi partide aradig1 en 6nemli 6zellikler arasinda 'partinin diinya
gdriisii' %39,2 ile birinci sirada bulunmaktadr. Ikinci sirada, %23,6 ile "partinin lideri',
ticiincii sirada, %19,2 ile 'partinin hizmetleri' bulunmaktadir. Parti programi ise %13,0

oran ile segmenlerin dikkat ettikleri 6zellikler arasinda bulunmaktadir.

Siyasi liderlerde segmenlerin aradigi en 6nemli 6zellik, liderin segmene giiven
vermesi olmustur. Liderin 'giivenilir olmas1' %38,5 oran ile birinci siradadir. Ikinci
stirada liderin %17,9 oran ile 'bilgi ve beceri sahibi olmast', ii¢lincii sirada %12,5 ile
liderin 'yonetim deneyimi olmast', yani tecriibesi bulunmaktadir. Bu cercevede, sec-

menlerin siyasi liderlere glivenmesi olduk¢a 6nemlidir. Liderlerin gegmisten gelen yo-
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netim tecriibeleri ile bilgi ve beceri sahibi olmalar1 da segmenler i¢in en dnemli 6zel-
liklerdir. Liderin dindar olmas1 6zelligi %15,8 ile muhafazakar hayat tarzini1 benimse-

mis segmenlerde onemlidir.

Se¢menlerin siyasi tutumlari, oy vermede etkili olabilecek dnemli gostergeler
tagimaktadir. Segmenler, %25,8 ile tutumlarinin 'hizmet odakli' oldugunu ifade eder-
ken, %24 oraninda 'ideoloji odakli' olduklarini ifade etmislerdir. Se¢gmenlerin tiglincii
sirada vurguladig siyasi tutum ise %18,5 ile 'parti odakli' olmaktir. Bu sonug ve ideo-
lojik tutum dikkate alindiginda se¢menlerin parti bagliliginin yiiksek oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Liderlere gore siyasi tutum gelistiren se¢menlerin orani ise
%12,3'tiir. Hizmet odakl1 siyasi tutumlarin yiiksek olmasi, siyasi partiler agisindan bir
isaret niteligi tasimaktadir. Gerek iktidar gerekse muhalefet partilerinin hizmet imkani
bulduklarinda bunu en iyi sekilde degerlendirmeleri se¢gmenlerin oy tercihini etkile-

mek agisindan gereklidir.

Se¢menlerin, oy verme davraniglarini etkileyen maddelere iliskin 6nem diizey-
leri ve bu diizeylerin cinsiyet, yas degiskenleriyle olusturulan ¢apraz tablolardan elde

edilen sonuclar degerlendirildiginde:

Se¢menlerin oy verme davranisinda en 6nem verdikleri maddeler ‘ideoloji’leri
kapsamaktadir. Ideolojiye verilen énemin sebepleri farkli olabilir. Ancak, hem siyasi
partiler arasindaki giincel gerginlik ve kutuplasmanin segmenlerin davraniglarina yan-
sidigin1 hem de ekonomideki olumsuz goriiniimiin sonug iizerinde etkili oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Nitekim, yapilan arastirmalara gore ekonominin olumsuz seyri,
politik kutuplasma iizerinde dogrudan etkili olmaktadir?*®. Segmenlerin cinsiyet ve yas
gruplar1 baz alindiginda, ideolojiye verilen yiiksek diizeyde énem benzerlik goster-
mektedir. Bu ¢er¢evede, ideoloji hem cinsiyet hem de yas grubu fark etmeksizin seg-

menlerin oy verme davranigini sergilemesinde yliksek diizeyde dneme sahiptir.

*%% Sacit Hadi Akdede ve Nazli Keyifli, "Politik Kutuplasma ve Gelirin Kisisel Dagilim1", Ma-
nisa Celal Bayar Universitesi 1.I.B.F. Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt 27, Say1 2, Manisa
2020, s. 348.
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Se¢menler ‘ideoloji’den sonra en ¢gok ekonomik gostergelere onem vermektedir.
Fiyatlardaki artig oranlari, gelir diizeyinde gergeklesen rakamlar ve alim giiciinii etki-
leyen ekonomik parametreler gibi bir¢cok gosterge segmenin takibindedir. Literatiirde
yapilan ¢calismalar segmenlerin ekonomik sartlar1 g6z 6niinde bulundurarak oy verdigi
sonucuna ulagmaktadir. Bu ¢aligmalardan birisi, Akarca ve Tansel’in 1950-2004 yillar
arasindaki se¢imleri inceledigi ¢alismadir. Calismanin sonuglarinda, Tiirkiye’de sec-
menlerin ekonomik olarak oy verdiklerini dogrulanmakla birlikte, ekonomik perfor-
mans1 degerlendirdigi dénemin ge¢mis bir yili kapsadigi bulgusuna ulasiimistir?®.
Her donemin kendine 6zgii sartlar1 olmakla birlikte, aragtirmamizin sonuglarina gore,
2002 doneminden itibaren ekonomide gegmise nazaran yaganan olumlu gelismeler g6z
Oniine alindiginda segmenlerin ekonomik oy vermeyi ikinci plana attiklar1 anlagilmak-
tadir. Yine de s6z konusu durumu politik kutuplasma ile degerlendirmek dogru ola-
caktir. Nitekim, ekonomide olumsuz gostergelerin ger¢eklesmeye devam etmesi sec-
menlerin politik tutumlarin1 yumusatarak, ekonomide yasanan sorunlari diizeltebile-
cek bir siyasi partiyi segmeleri oldukca yliksek ihtimaldir. Segmenlerin ekonomiye
dair verdikleri 6nem cinsiyet ve yas gruplari agisindan farklilik gostermemistir. Her ne
kadar yaslilarda 6nem diizeyi azalmis olsa da ekonomik gostergeler, segmenler igin

ideolojiden sonra ikinci diizeyde oy verme davraniginda etkilidir.

Se¢menlerin agirlikli olarak milliyet¢i-muhafazakar ideolojilerde dagilim gos-
terdigi aciklanmisti. Segmenlerin ‘partinin dindar/muhafazakar olmasi” maddesine at-
fettigi 3,37 6nem oranina dayanarak din faktorii, Malatya segcmenlerinde 6nemli etken-
ler arasindadir. Ancak, din faktdriiniin 6ncesinde ideoloji, egitim ve ekonomiye dair
maddelerin daha yiiksek 6neme sahip olmasi nedeniyle, partinin dindarliginin (muha-
fazakar olmasi) se¢menler acisindan en yiiksek diizeyde 6neme sahip olmadigini soy-
lemek miimkiindiir. Bu sonugla birlikte genel literatiirde oldugu gibi din faktorii Tiirk
se¢cmeni agisindan oy verme davranigini etkileyen temel faktorler arasinda bulunma-

maktadir. Ancak, segmenlerin dindarlik diizeyi arttik¢a partilerin ve politikacilarin

209 Ali T. Akarca ve Aysit Tansel, "Economic Performance and Political Outcomes: An
Analytsis of the Turkish Parliamentary and Local Election Results Between 1950 and 2004,"
Public Choice, Cilt: 129, Say1: 1, 2006, s. 96.
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dindar olmalarina daha yiiksek diizeyde dikkat ettiklerini belirtmek gerekir?!®. Sec-
menlerin cinsiyeti ve yaslart baz alindiginda ise, cinsiyet degiskeni, partinin dindarli-
ginda 6nem tasirken; yas gruplarinda geng segmenlerin partinin dindarligina 6nem ver-
medikleri sonucuna ulasilmistir. Orta ve ileri yas grubundaki segmenler ise partinin

dindar olmasini 6nemsemektedirler.

Calismanin ikinci boliimiinde, 2002 yili genel secimlerinden dnce Malatya’da
segmen davraniglarini belirleyen 6nemli faktorler arasinda lider ve aday faktorlerinin
bulundugu vurgulanmisti. Siyasal faktorler arasinda bulunan lider ve aday faktorleri
se¢cmenler i¢cin onem tagimakla birlikte, segmenlerin Oncelikleri arasinda bulunmadi-
gin1 sOyleyebiliriz. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse, lider ve aday faktorii sec-
menlerin oy tercihinde dogrudan etki etmemektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan ele
alindiginda hem erkek hem de kadin segmenler agisindan lider ve aday faktoriinde an-
laml farklilik gdstermemis; her iki cinsiyet grubu da lidere orta diizeyde, adaya ise
diisiik diizeyde 6nem atfetmistir. Yas degiskenine gelindiginde, gen¢ segmenlerin si-
yasi lider ve adaylara atfettikleri 6nem diizeyi, orta ve ileri yas grubundaki segmenlere
gore diistiktiir. Bir baska ifade ile gen¢ segmenler lider ve adaylara diisiik diizeyde

Onem verirken orta ve ileri yas grubundaki se¢gmenlerin verdigi énem yiiksektir.

Se¢menler, oy verecekleri partinin yakinlar1 ve arkadaslari ¢evresi tarafindan
destekleniyor olmasindan genel olarak etkilenmemektedirler. “Yakinlarim tarafindan
destekleniyor olmasi’ ve ‘arkadas ¢evrem tarafindan destekleniyor olmasi’ maddele-
rine verilen 6nem diizeyi yanitlar1 cinsiyet ve yas gruplar1 agisindan degerlendirildi-
ginde tek farklilik erkek ve kadin segmenlerde olusmaktadir. Buna gore, kadinlar, er-
kek segcmenlere gore sadece ‘yakinlarim tarafindan destekleniyor olmasi’ni1 daha yiik-
sek diizeyde onemsemektedirler. Ancak, yine de kadin segmenlerin ideoloji ve eko-
nomi faktorlerine verdikleri nem diizeyleri dikkate alindiginda, nihai olarak oy terci-

hini yakinlarina gore belirlemedikleri sdylenebilir.

210 Meral Oztoprak Sagir, Ferihan Polat ve Funda Kemahl, Se¢menin Din, Toplum ve Siyasete
Bakasi: Antalya Ornegi, Istanbul 2011, s.162-163.
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Calismamizin ortaya ¢ikardigi 6nemli bir sonug, segcmenlerin oy verecekleri si-
yasi partinin egitimi dnemsemesi ve egitim politikalari olmustur. Genel olarak hem
cinsiyet hem de yas gruplar agisindan segmenler orta {lizeri diizeyde oy verecekleri

partinin egitime dair yaklagimindan etkilenmektedirler.

Siyasi partilerin propaganda faaliyetleri arasinda bulunan agik hava toplantilart
da se¢menler i¢in diisiik 6neme sahiptir. Hem cinsiyet hem de yas gruplar1 agsindan
partilerin diizenledikleri agilis, etkinlik vb. miting niteligindeki toplantilar se¢gmenlerin

oy tercihinde 6nemli diizeyde etkili degildir.

Se¢menler, oy verecekleri partinin dis politikalarina genel olarak orta diizeyde
onem vermektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan, erkek segcmenler kadinlara gore; yas
gruplari agisindan, geng segmenler orta ve ileri yas grubundaki segmenlere gore daha

yuksek diizeyde dis politikaya 6nem vermektedir.

Siyasi partinin etnik kokeni temsil etmesinin, genel ¢ercevede segmenlerde da-
ginik 6neme oldugu anlasilmaktadir. Cinsiyet degiskeninde erkekler etnik kdken tem-
silini 6nemserken, yas gruplarinda yas ilerledikge bu maddeye verilen 6nem diizeyi

azalmaktadir.

Erkek ve kadin se¢menlerin tercihlerinde etkili olan faktorlere atfettikleri
onemde anlamli farklilagma ‘partinin sosyal medya ¢aligmalar1’ ve demokratik ilkelere
bagli olmas1 maddelerinde goriilmektedir. S6z konusu farklilik dikkate alindiginda,
sosyal medya ¢alismalar1 genel itibariyle diisiik 6neme sahip olmasinin yaninda, ka-
dinlar, erkek se¢gmenlere gore sosyal medyadan daha fazla etkilenebilmektedir. Parti-
nin demokratik ilkelere bagliliginda goriilen anlamli farklilik géz oniine alindiginda;
kadinlarin erkek segmenlere gore, oy verecekleri siyasi partide demokratik ilkelere uy-
gunluga daha fazla 6nem vermektedirler. Erkek ve kadinlar arasinda goriilen bu an-
lamli farklilig1, erkek segcmenlerin ideolojik ve dini maddelere iliskin verdigi daha ytik-
sek 0onem oranlariyla agiklayabiliriz. Nitekim, ideoloji ve din kat1 siyasi deger ve tu-
tumlar igerebilecek nitelikte olduklar1 i¢in demokratik ilkelerin 6nemini azaltabilmek-

tedir.
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Partilerin sosyal medya ve demokratik ilkelere baglilig1 segcmenlerin yas gruplari
acisindan degerlendirildiginde; sosyal medya g¢aligmalar1 her yas grubunda diisiik
Oonem diizeyine sahip olmustur. Ancak geng yas grubundaki segmenler arasinda sosyal
medyaya verilen orta diizeyde 6nem oranlar1 kayda degerdir. Partinin demokratik il-
kelere bagliliginda ise anlaml1 farklilik gen¢ yas grubundaki segmenlerde gercekles-
mistir. Nitekim, bulgulara gore gen¢ segmenler oy verecekleri siyasi partinin demok-

ratik degerlere sahip olmasini yliksek diizeyde 6nemsemektedirler.

Se¢menlerin oy verme davranigini etkileyen siyasal faktorler arasinda bulunan
‘partinin kurmay ekibi’ hem cinsiyet hem de yas grubu degiskeninde se¢menler i¢in
genel olarak orta ve az diizeyde onemli goriilmektedir. Yas degiskeninde 6nemli fark-
liliklar bulunmamakta, ancak cinsiyet degiskenine bakildiginda, erkek segmenlerin ka-

din segmenlere gore ‘partinin kurmay ekibi’ne 6nem verdikleri sonucuna ulagilmistir.

Partinin ‘s6z ve vaatleri’ne gelindiginde, kadin segmenler, partilerin ve vaatle-
rine erkek se¢gmenlere gore daha yiiksek oranda 6nem vermektedirler. Yas gruplari
acisindan bakildiginda, geng¢ se¢menler s6z ve vaatlere ¢ogunlukla 6nem vermezken,

orta ve ileri yas gruplarinda verilen 6nem diizeyi artmaktadir.

Kadinlarin siyasal yonetimde etkin olmasini saglamak amaciyla partiler tarafin-
dan uygulanan kadin kotas1 ve kadinlarin sosyal yasamdaki haklarina verdikleri 6nem
dikkate alindiginda; cinsiyet degiskeni agisindan, dogal olarak, kadinlar erkeklere
gore; segcmenlerin yas gruplarinda ise geng se¢menler orta ve ileri yas gruplarina ki-

yasla yiiksek diizeyde 6nem vermektedirler.

Siyasi partilerin giincel sorunlar karsisindaki tutumu genel ¢er¢evede hem cinsi-
yet hem de yas gruplarinda orta diizeyde 6neme sahip olmustur. Bu dogrultuda, sec-
menlerin genel olarak partilerin giincel sorunlar karsisinda sergiledikleri tutumlar ta-
kip ettikleri, ancak bundan etkilenme diizeyleri diger maddelere gore gerilerde kal-

maktadir.

Se¢menlerin cinsiyet ve yas degiskenlerinin, ekonomik ve demokratik ilkelere

iliskin maddelerde anlamli farklilik gostermesini agiklayabilecek bir diger unsur
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AB’ye katilmaya verilen 6nem ifadelerinde bulunmaktadir. Nitekim, cinsiyet acisin-
dan erkek ve kadin segmenlerin; yas gruplar1 agisindan geng ve yash se¢gmenlerin ‘Av-
rupa Birligi’ne katilma yoniindeki kararliligi’na verdikleri 6nemde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Calismadan elde edilen verilere gore, kadinlar, erkek segcmenlere gore;
geng segmenler ise orta ve ileri yas grubundaki se¢gmenlere gore oy verecekleri partinin
AB’ye katilma kararlilifindan daha c¢ok etkilenmektedirler. Bilindigi gibi, ekonomik
acidan birgok firsati liyelerine sunabilen AB, ayn1 zamanda demokratik ilkelerin has-
sasiyetle yiirlitiilmesini de gozetmektedir. Kadinlarin ve genglerin AB’ye katilma yo-
niinde verdikleri 6nem, ekonomi ve partinin demokratik ilkelere baghiliginda daha

yiiksek diizeyde onem atfetmelerini de agiklar niteliktedir.

Sonug olarak, segmenler genel itibariyle sahip olduklari siyasal deger ve tutum-
lar dogrultusunda oy vermektedirler. Ekonomik faktorler, giincel ekonomik durum
olumsuz gostergelere sahip olsa da gegmise nazaran nispeten iyi olmasi ve politik ku-
tuplasma dogrultusunda ideoloji faktdriiniin gerisinde bulunmaktadir. Ancak, yine de
makro ekonomik gostergelerde olumsuz seyirde yasanacak gelismeler ekonomi fakto-
riinii se¢gmenlerin oy verme davranisinda temel belirleyici haline getirebilir. Bu ¢erge-
vede ¢aligmanin en dnemli sonucu, ideolojik faktorlerin se¢men davranigini etkileyen
faktorler arasinda en etkili oldugunun belirlenmesidir. ideoloji yelpazesinde ayn1 veya
yakin konumda bulunan birgok partinin mevcut oldugu sdylenebilir. Ancak, ideolojik
acidan alternatif partilerin olmasina ragmen segmenlerin oy tercihlerinde farklilik ya-
sanmamasini, partiler arasindaki sert siyasi iligkilere baglayabiliriz. Calismamizin di-
ger bir dnemli sonucu, ekonomik gostergelere dair 6nem diizeyinin ideolojiden sonra
gelmesidir. Her ne kadar segmen davranisinda ekonomiye verilen 6nem ikinci plana
diismiis olsa da politik kutuplagsmanin ve ekonomik gostergelerde olumsuz seyrin de-
vam etmesi segmenlerin oy tercihlerini etkileyen faktorlerde degisiklige sebep olabi-

lecektir.

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecisle birlikte iktidara gelmeleri i¢in
siyasi partilerin %50+1 oy oranina ulasmalari, Tiirkiye’nin se¢im tarihinden de anla-
stlacag tizere zor gorlinmektedir. Se¢menlerin oy tercihini etkileyen faktorler arasinda

ideoloji, egitim, lider, din, aday faktorii, sosyal medya ve AB’ye katilim gibi bir¢ok

138



unsur farkl diizeyde 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede gerek tek baslarina gerekse it-
tifak olusturan siyasi partilerin segmenleri ikna edebilmeleri i¢in ideolojik kutuplas-
may1 asmalar1 gerekmekte oldugu agiktir. Ekonominin bozulmasina segmenin 6diil-
lendirme yoniinde davranista bulunmadig1 genel olarak ge¢mis secimlerden anlasil-
maktadir. Ancak, burada 6nemli olan nokta, ekonomiyi diizeltebilecek islevsellikte

politikalar gelistirerek ideoloji bariyerini agsmak ve segmeni ikna edebilmektir.
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EK 1. Anket Formu

GENEL SECIMLERDE OY VERME DAVRANISINI ETKILEYEN FAKTORLER ANKET FORMU

Saym Katilmel,

Bu anket, “Malatya ili Segmenlerinin Segmen Davranislarin1 Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Arastirma” baslikli yiiksek lisans tezimizde kullanilmak amaciyla
hazirlanmistir. Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerle ilgili 14 soru ve ikinci bolimde ise oy kullanma tercihlerini etkileyen
faktorleri ifade eden 21 soru bulunmaktadir. Anket sonuglari, bilimsel ¢aligma amagl kullanilacagindan gizlilik esastir. Sorulara cevap verirken sizin i¢in en
uygun olani isaretlemeniz dogru sonuglara ulagilmast bakimindan biiyiik nem tasimaktadir.

Sizden istenen, Kisisel 6zellikleriniz ile ilgili ve secmen olarak partilere oyunuzu verme kararimz etkileyen etmenlere iliskin maddeleri dikkatlice
okuyarak, karsilarinda verilen seceneklerden uygun gordiigiiniizii isaretlemenizdir.

Katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ediyorum.
HASAN DENiZ DEMIRHAN
Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali
Yiiksek lisans Ogrencisi

BIRINCI BOLUM
KiSISEL OZELLIKLERE iLISKiN SORULAR

1. Cinsiyetiniz? e

3. Egitim diizeyiniz?
() Erkek () Kadin . . . .

() llkokul () Ortaokul () Lise () Universite
2. Yasimz? . . .

() Yiiksek lisans / doktora () Okur-yazar degil
() 1828 ()29-39 ()40-50 ()51-61 ()62 vestii o

4. Mesleginiz?

() Memur () Isci () Esnaf () Ozel sektor galisani
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()Emekli () Ogrenci () Issiz
5. Medeni durumunuz?

() Evli () Bekar () Diger

6. Hanenizin ayhk geliri?

() 2000 TL'den az () 2001 - 3000 TL aras1
() 3001 - 4000 TL arast () 4001 - 5000 TL aras1
() 5001 -6000 TL aras1 () 6001 TL’den fazla

7. Hangi il¢e ve mahallede yasiyorsunuz?

() Ev kadim

8. Siyasi goriisiiniizii nasil tanimlarsimz?

() Milliyetci () Atatiirkcii () Muhafazakar
() Liberal () Sosyal demokrat (') Sosyalist/Komiinist
() Islamci () Siyasi bir goriise sahip degilim () Diger

9. 24 Haziran 2018’de yapilan en son genel secimlerde oyunuzu hangi
partiye verdiniz?

() AKP () CHP () MHP
() IP - Iyi Parti () HDP () SP - Saadet Partisi
() HUDAPAR () Vatan Partisi () Bagimsizlar

() Oy kullanmadim () Belirtmek istemiyorum

10. Ulke sorunlar1 arasinda en 6nemli gérdiigiiniiz asagidakilerden
hangisidir?

() Ekonomik durum () Adalet sistemi ile ilgili sorunlar
() Yolsuzluk () Issizlik

() Insan haklar () Terdr

() Egitim sorunlar1 () Kiirt sorunu

() Saglik hizmetlerindeki aksakliklar

11. Etnik kimlik olarak kendinizi nasil tamimlarsimz?

() Turk () Kiirt () Arap
() Gégmen () Zaza () Laz
() Cerkez () Giircii () Diger

12. Sizce bir siyasi partinin en 6nemli 6zelligi hangisi olmahdir?
() Partinin lideri
() Yonetici kadrosu

() Parti hizmetleri

() Partinin diinya goriisii

() Parti programi1

13. Bir siyasi liderde asagidaki o6zelliklerden hangilerinin bulunmasini
istersiniz?

() Giivenilir olmasi () Entelektiiel olmasi
() Yonetim deneyimi olmasi () Dindar bir kigi olmasi
() Iletisim yetenegine sahip olmas1 () Sempatik olmasi

() Bilgi ve beceri sahibi olmast () Ileri goriislii olmasi
() Ogrenim diizeyinin yiiksek olmas1

() Hitabet yeteneginin yiiksek diizeyde iyi olmasi

14. Genel anlamda siyasi tutumunuzu asagidakilerden hangisi ile ifade
edersiniz?

() Ideoloji odakli () Lider odakli () Hizmet odakl1
() Parti odakl () Parti baglilig1 olmayan
() Aday odakh () Kararsiz () Diger
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IKINCi BOLUM )
OY VERME DAVRANISINIZI ETKiLEYEN FAKTORLER

MADDE NO

o L N SN AW N -

e el = e =
A N AW N = o

S

g
Liitfen, genel secimlerde herhangi bir siyasi partiye oyunuzu verirken asagidaki ifadeleri ne kadar 6nemsedigi- o N B =
nizi, karsilarinda verilen seceneklerden uygun gordiigiiniizii isaretleyerek belirtiniz. = < i <

5
Partinin ideolojisi » o 6 @®
Partinin lideri » @ 6 @
Partinin dindar/muhafazakar olmasi “» @ 6 @
Yakinlarim tarafindan destekleniyor olmasi O e 6 @
Arkadas ¢evrem tarafindan destekleniyor olmasi “» e 6 @
Acik hava toplantilart (miting, agilis vb.) Hm e 6 @
Dis politika goriisleri om @ 6 @
Etnik kokenimi temsil etmesi » e 6 @
Siyasi diisiinceme yakinlig1 » o 6 @
Partinin sosyal medya galismalari Hm e 6 @
Partinin gosterdigi milletvekili adaylar1 » o 6 @®
Sahip oldugum ideoloji (siyasi goriisiim) Hm e 6 @
Ulkemin ekonomik gdstergeleri » o 6 @
Partinin demokratik ilkelere baglilik diizeyi “H e 6 @
Cevremdeki issizlik durumu (O ) B ©) B O]
Egitim politikasi / Egitime verdigi dnem Hm e 6 @
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17
18
19
20
21

S6z ve vaatleri

Partinin kurmay ekibi

Partinin kadin politikasi/kadina yonelik kotas1
Avrupa Birligi’ne katilma yoniindeki kararlilig

Partinin giincel sorunlar karsisindaki tutumu
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EK 2. Tablo 31: Se¢menlerin Siyasi Goriisleri ve Siyasi Liderde Aranan En Onemli Ozellik Capraz Tablosu

Siyasi liderde aranan en énemli 6zellik

= = 8 L & = 2]
< | )%D - > E ’%D ' — - <
E O =] [ o = — 7 o
Siyasi Goriisler = _q§ 7 g S _5 ° 5 % s = %
= < 2 o g > |53 :E = :w -
= g g o g g ,_i’z i‘ ~ © a =
£ E=Hro £ 3 >z 28 | 83| B 5 i) = g
15 Q.2 B o = © o > 2| 3§ = o — & —~
3 SE| EE | X5 | meg | EE| 28 £ 5 £ g
G) >~ = =T m = O 'g T o | @ E & = g 9] =
Say1 69 23 11 35 2 8 0 0 20 0 168
Milliyetci
Yiizde 41,1 13,7 6,5 20,8 1,2 4,8 0,0 0,0 11,9 0,0 100,0
Say1 10 2 5 36 1 0 1 0 7 0 62
Atatlirkgti
Yiizde 16,1 3,2 8,1 58,1 1,6 0,0 1,6 0,0 11,3 0,0 100,0
Say1 109 33 3 6 0 0 0 69 2 1 223
Muhafaza-kar
Yiizde 48,9 14,8 13 2,7 0,0 0,0 0,0 30,9 0,9 0,4 100,0
Say1 1 2 3 6 0 0 1 0 1 0 14
Liberal
Yiizde 7,1 14,3 21,4 42,9 0,0 0,0 7,1 0,0 7,1 0,0 100,0
Say1 4 2 1 8 6 0 1 0 1 0 23
Sosyal Demokrat
Yiizde 17,4 8,7 4,3 34,8 26,1 0,0 4,3 0,0 4,3 0,0 100,0
Say1 0 1 1 0 3 0 0 0 0 0 5
Sosyalist-Komiinist
Yiizde 0,0 20,0 20,0 0,0 60,0 0,0 0,0 0,0% 0,0 0,0 100,0
) Say1 4 0 0 1 0 1 0 12 0 0 18
Islamci
Yiizde 22,2 0,0 0,0 5,6 0,0 5,6 0,0 66,7 0,0 0,0 100,0
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o Say1 7 3 1 3 0 0 0 3 0 0 17
Siyasi goriisii yok
Yiizde 41,2 17,6 5,9 17,6 0,0 0,0 0,0 17,6 0,0 0,0 100,0
Say1 204 66 25 95 12 9 3 84 31 1 530
Toplam
Yiizde 38,5 12,5 4,7 17,9 2,3 1,7 0,6 15,8 58 0,2 100,0
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EK 3.

Tablo 34: Secmen Davramsina Etki Eden Faktorlerin Detayh Onem Diizeyleri

NO Madde Onem Diizeyi f % Minimum Maximum X SS
Hig 36 6.8
Az 21 4.0
1 Partinin ideolojisi Orta u . 1 5 4.17 1.198
Cok 106 20.0
Oldukga Cok 304 57.4
Toplam 530 100.0
Hig 51 9.6
Az 56 10.6
2 Partinin lideri Orta - 228 1 5 3.62 1.312
Cok 118 223
Oldukga Cok 184 34.7
Toplam 530 100.0
Hig 132 24.9
Az 48 9.1
3 Efljt}j:fi:zgli%(iggl/mam g:: jz ;51 : ! 5 333 1.653
Oldukga ¢ok 220 41.5
Toplam 530 100.0
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Hig 278 52.5
Az 79 14.9
Partinin yakinlarim tarafindan | Orta 107 20.2 2.00 1.259
desteklenmesi Cok 28 53 ' '
Oldukca ¢ok 278 52.5
Toplam 530 100.0
Hig 466 87.9
Az 39 7.4
Partinin arkadas c¢evresi tara- Orta 18 34 1.19 578
findan desteklenmesi Cok 4 8 ) '
Oldukca ¢ok 3 .6
Toplam 530 100.0
Hig 397 74.9
Az 60 11.3
Orta 58 10.9
Partinin agik hava toplantilari 1.43 .838
Cok 9 1.7
Oldukga ¢ok 6 1.1
Toplam 530 100.0
Hig 36 6,8
Az 77 14,5
Dis politika goriisleri 3,29 1,091
Orta 189 35,7
Cok 153 28,9
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Oldukga ¢ok 75 14,2
Toplam 530 100,0
Hig 136 25.7
Az 63 11.9
3 Partin.in Etnik kokeni temsil Orta 11 20.9 3.03 1.515
etmesi Cok 91 17.2
Oldukga ¢ok 129 24.3
Toplam 530 100.0
Hig 13 2.5
Az 5 9
9 ll:f;t(i)?rirrllaiiyasi diisiinceme ya- 2::: ?is ?918 4.49 885
Oldukca ¢ok 359 67.7
Toplam 530 100.0
Hig 404 76.2
Az 57 10.8
10 Partinin sosyal medya calis- Orta 44 83 1.43 .893
malari Cok 16 3.0
Oldukca ¢ok 404 76.2
Toplam 530 100.0
" an;t;EE gosterdigi milletvekili iizc ;;7 ?2; 2.83 1304
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Orta 158 29.8
Cok 103 194
Oldukga ¢ok 64 12.1
Toplam 530 100.0
Hig 12 23
Az 7 1.3
12 Sahip oldugum ideoloji Orta » i 4.51 .879
Cok 100 18.9
Oldukga ¢ok 366 69.1
Toplam 530 100.0
Hig 27 5,1
Az 30 5,7
13 1[;J;li«:nin ekonomik gosterge- | Ora 84 15,8 00 es
Cok 114 21,5
Oldukga ¢ok 275 51,9
Toplam 530 100.0
Hig 56 10.6
Az 68 12.8
14 ll::gllllllllgl demokratik ilkelere gcr)tlj 1‘3‘?‘ 222 138 264
Oldukga gok 124 234
Toplam 530 100.0
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Hig 47 8,9
Az 43 8,1
Orta 109 20,6
15 Cevremdeki issizlik durumu 3,76 1,293
Cok 121 22,8
Oldukga ¢ok 210 39,6
Toplam 530 100,0
Hig 69 13.0
Az 114 21.5
o 2 oy Orta 169 31.9
16 Eglt{r\l} 1.).oht1ka31 / Egitime 412 927
verdigi 6nem Cok 65 12.3
Oldukga ¢ok 113 21.3
Toplam 530 100.0
Hig 113 21.3
Az 89 16.8
Orta 109 20.6
17 Partinin s6z ve vaatleri 2.98 1.389
Cok 132 24.9
Oldukga ¢ok 87 16.4
Toplam 530 100.0
Hig 96 18,1
Az 117 22,1
18 Partinin kurmay ekibi 2,82 1,252
Orta 165 31,1
Cok 88 16,6
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Oldukga ¢ok 64 12,1
Toplam 530 100,0
Hig 254 479
Az 89 16.8
19 | Partinin kadin kotast e “ e 2.16 1.362
Cok 54 10.2
Oldukga ¢ok 49 9.2
Toplam 530 100.0
Hig 211 39.8
Az 118 22.3
e L C W L
Oldukca ¢ok 76 14.3
Toplam 530 100.0
Hig 84 15.8
Az 90 17.0
21 l’lerllr(tiglklfluglltﬁlriil sorunlar karsi- g:: 1(6)‘7‘ j;; 103 2
Oldukca ¢ok 85 16.0
Toplam 530 100.0
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