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OZET

TANRI VE INSAN GORUSLERI BAGLAMINDA ESKI YUNAN FELSEFESININ
MU’TEZILE KELAM SISTEMININ TESEKKULU VE GELISIMINE ETKISI
MESELESI
Hasan OZBOLAT
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans, Eyliil/2021
Danisman: Prof. Dr. Fethi Kerim KAZANC

Bu calisma, Eski Yunan felsefesi ve Mu‘tezile kelam ekoliiniin Tanr1 ve insan
anlayiglarinin mukayeseli olarak incelenmesi ve dolayisiyla Mu‘tezile’nin kelami
felsefesi tlizerinde Eski Yunan diislincesinin etkilerinin ortaya konulmasi ve tahlil
edilmesini amaglamaktadir. Bu baglamda Mu‘tezile ekolii lizerinde batililarin iddia
ettigi tiirden Eski Yunan diisiincesinin etkisinin olup olmadigi ortaya konulacaktir.

Mu‘tezili diisiince sisteminde Allah; zat ve sifatlartyla bir olup en 6nemli ilke
tevhiddir. Hatta 11ahi sifatlar zata indirgenerek ve zat ile 6zdeslestirilerek, o zatin
bagimsiz sifatlara sahip olmadigi 6ne siirilmiistiir. Bu anlamda ekol, Platon ve
Aristoteles’te oldugu gibi, [1ahi zatin ne oldugunu degil, ne olmadigim ifade eden
selbi yontemi benimsemistir. Ancak onlar biitiiniiyle Platon ve Aristoteles’in etkisi
altinda kalmamuslardir. Zira onlar, Aristoteles’in ezeli madde ve kendisi hareket
etmeyen hareket ettirici Tanr1 tasavvuruna karsi ¢ikmalarinin yani sira, Platon’a ait,
evrenin ve zamanin Tanr1’yla birlikte ezeli oldugu diisiincelerini de reddetmislerdir.

Mu‘tezile ekoliinlin diisiincesinde insan; ruha, bedene, akil ve iradeye sahip
olup, eylemlere giic yetirebilen ve degerleri aklen kavrayip tayin edebilen bir
varliktir. Ciinkii bu ekole gore degerler, Sokrates ve Platon’da oldugu gibi fiillerin
zati nitelikleri olup, nesnel bir hakikate sahiptir. Insan ise, 6zgiir irAdesi, ihtiyar ve
istitdati sebebiyle kendi tercihleri dogrultusunda eylemde bulunan ve dolayisiyla da
bu eylemlerinden o&tiirii 6vgli veya yergiye layik olan bir varliktir. Bu anlamda
insanin fiili, ister dogrudan/miibasir, isterse dolayli/miitevellid olsun, bunun
sorumlusu bizzat insandir. Ekol, insan1 hakiki manada fail olarak niteleyerek onun
dini ve ahlaki sorumlulugunu akli ve ahlaki temellere dayandirarak aciklamaktadir.
Mu‘tezililer, dini bilginin anlasilip yorumlanmasinda akla biiyiik bir deger vermisler,
rasyonel temelleri bulunan, akil ve vahyin ayn1 potada biitlinlestirilmek suretiyle insa
edildigi bir dini anlayis gelistirmislerdir. Nitekim onlarin akil anlayislar1 Eski Yunan
diisiincesinin aksine dini temellere dayanmaktadir. Bu kapsamda, Mu‘tezile’nin
kelami felsefesi tamamen yabanci kaynaklardan tevariis ve taklit edilen aktarmaci bir
felsefe olmaktan ziyade, vahiyle beslenmis akil kanaliyla olusturulmus bir diisiince
sistemidir.

Anahtar Sozciikler: Mu‘tezile, Eski Yunan felsefesi, akil, Allah, insan.
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ABSTRACT

THE ISSUE OF THE EFFECTS OF ANCIENT GREEK PHILOSOPHY ON THE
FORMATION AND DEVELOPMENT OF MU TAZILITE SYSTEM OF
THEOLOGY IN THE CONTEXT OF GOD AND HUMAN WIEWS
Hasan OZBOLAT
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Basic Islamic Sciences
Master, Semptember/2021
Supervisor: Prof. Dr. Fethi Kerim KAZANC

This study aims to comparatively examine the understanding of God and
human in Mu‘tazila’s theological school and Ancient Greek philosophy, and thus to
reveal and analyze the effects of Ancient Greek thought on Mu‘tazila’s theological
philosophy. In this context, it will be revealed whether the ancient Greek thought, as
claimed by the westerners, had an effect on the Mu‘tazila school.

In the Mu‘tazila’s system of thought, God; being one with his essence and
attributes, the most important principle is oneness (al-Tawhid). In fact, it has been
suggested that a person can’t have independent attributes by reducing the divine
attributes to a person and identifying them with this person. In this sense, as in Plato
and Aristotle, the school adopted the negative (al-salb) method, which expresses not
what he isn’t, but what the divine person is. However, the Mu‘tazilite theologians
were not entirely under the influence of Plato and Aristotle. Because, in addition to
opposing Aristotle's conception of eternal matter and God who doesn’t move
himself, but move, they also rejected Plato's ideas that the universe and time are
eternal together with God.

In the thought of Mu‘tazila school, human is a creature that has a soul, body,
mind and will, capable of actions, and understanding and determining values
rationally. Because, according to this school, values are the inherent qualities of
actions as in Socrates and Plato, and have an objective truth. On the other hand,
human beings are creatures who are worthy of praise or satire for their actions due to
their free will, choice and capacity of acting with their own preferences. In this sense,
whether a person's action is direct or indirect, the person responsible for it is himself.
The school describes man as an agent in the real sense and explains his religious and
moral responsibility by basing it on rational and moral foundations. The Mu‘tazilites
gave great importance to reason in understanding and interpreting religious
knowledge, and they developed a religious understanding that had rational
foundations and was built by integrating reason and revelation in the same pot. As a
result, their understanding of reason contains a religious identity of Ancient Greek
thought. In this context, Mu‘tazila's theological philosophy is a system of thought
created through the mind fed by revelation, rather than being a transmission
philosophy that is inherited and imitated from foreign sources.

Keywords: Mu‘tazila, Ancient Greek philosophy, mind, God, human.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Mu‘tezile kelam geleneginin kelami problemlerin ¢éziimiine sundugu katkilar
ve Islam diisiincesi iizerindeki etkisi tartisilmaz bir olgudur. Ozellikle Hz.
Peygamberden sonraki siirecte yasanilan sosyal ayriliklar kelami bir hiiviyet
kazanarak, hararetli itikadi tartigmalarin yasanmasina yol a¢mustir. Bu kelami
tartismalarin ¢oziime kavusturulmasi amaciyla Mu‘tezili bilginler, Allah - dlem ve
Allah - insan iligkisini derin bir bi¢imde incelemeye c¢alismislardir. Yine
Miisliimanlarin fetihlerle birlikte baska kiiltiirler, dini inanglar ve felsefl sistemlerle
karsilasmalar1 ve temasa gegmeleri sonucu, Islaim diisiincesinde dini énermeleri ve
inanglar1 rasyonel arglimanlarla savunmak adina derin bir felsefi ilgi ve merak
uyanmistir. Mu‘tezile ekoliine mensup bilginler, hi¢ siiphesiz Islam diisiincesinde bu
felsefl hareket ve yonelimin onciileri olmuslardir. Ekol tarih sahnesine ¢iktig1 giinden
beri hakikati arama kaygisiyla Islam diisiincesinde &nemli bir konuma sahip
olmustur. Mu‘tezile ekolli uzun bir siire bu ¢abay:1 siirdiirmesine karsin, zamanla
itikadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel acilardan Ggretilerinin yogun bir bi¢cimde tenkit
edilmesi gibi ¢esitli faktorlerden dolayr takipgilerini kaybetmek durumunda
kalmustir. Takipgilerini kaybetmesine karsin, ekol bugiin 6gretileri sebebiyle bireysel

olarak diislince diinyamizin sekillenmesinde etkin bir rol oynamaktadir.

Islam diisiince tarihinde Mu‘tezili kelam okulu, Allah ve insan iliskisine dair
rasyonel ¢oziimler tiretmistir. Nitekim onlarin {irettigi bu ¢éziimler glintimiize kadar
etkisini siirdiirmeyi basarmistir. Biz de tezimizde Mu‘tezile kelam ekoliinde, Allah
ve insan konusunun agiklanmasi ve c¢oziimlenmesine yonelik olan yaklasimlar
tizerinden, Allah ve insan tasavvurlarini derinlemesine irdeleyerek, onlarin
gorlslerindeki Eski Yunan diislincesinin agiktan ya da zimnen etkilerini tahlil ederek

ortaya koymus ve sekillendirmis bulunmaktayiz.

Arastirmamiz, giris, lic ana boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Giris
kisminda aragtirmanin problemi, amaci, kapsami, yontemi ve kaynaklari iizerinde
durulmustur. Birinci bdliim “Islam Diisiincesinin Felsefilesme Siireci ve Mu‘tezile
Ekoliiniin Tesekkiilii”, ikinci bolim “Mu‘tezile Ekoliiniin Tanr1 Goriislerinin
Tesekkiiliinde Eski Yunan Felsefesinin Etkileri”, {iclincii bolim ise “Mu‘tezile
Ekoliiniin Insan Gériislerinin Tesekkiilinde Eski Yunan Felsefesinin Etkileri” gibi

ana basliklar altinda ele alinan alt basliklardan tesekkiil ettirilmistir. Sonu¢ kisminda



ise, arastirmamizda elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar degerlendirilmeye tabii

tutulmustur.

Bu caligmanin hazirlanmasinda tez siireci boyunca tiim bilgi ve birikimini
benimle paylasip, en isabetli yonlendirme ve rehberligi ile akademik gelisimime
katki saglayan, utkumu agan ve tezin bu hali almasinda biiyiilk emegi olan degerli
hocam Prof. Dr. Fethi Kerim KAZANC’a, tez jurimde bulunup yapici elestirileri
sayesinde calismanin son halini almasinda biyiik katkilar1 olan Dog¢. Dr. Riza
KORKMAZGOZ’e ve Do¢. Dr. Muzaffer BARLAK a, tezin okunmasi ve imla
konusunda yardimci olan kiymetli meslektasim ve mesai arkadasim Harun Rasit
SAHIN’e, tezin 6zet boliimiiniin Ingilizceye terciime edilmesine katki saglayan
kiymetli meslektasim ve mesai arkadasim Vildan AYKAC a ve istiyakla siirdiirmeye
calistigim ilim yolculugumda, beni destekleyip motive eden kiymetli esim Hanife

Nur OZBOLAT a tesekkiir eder, saygilarimi sunarm.
Hasan OZBOLAT

Samsun 2021
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KISALTMALAR

a.mlf.: ayn1 miellif
b.: ibn

bkz.: bakiniz

bs. basim

b.y.y.: basim evi/yeri yok
C.:cilt

gev.: geviren

der., derleyen

ed.: editor

Hz.: hazreti

inc.: inceleme
M.O.: milattan 6nce
M.S.: milattan sonra
0.: 6lim

S.: say1

s.: sayfa

ss.: sayfalar arasi
ter.: terciime eden
thk.: tahkik

tsz.: tarihsiz

vb.: ve benzeri

vd.: ve digerleri
y.y.: yayin yeri yok
yy.: yiizyil



1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Arastirmanin problem durumunu, Tanr1 ve insan konular1 agisindan Eski
Yunan felsefesinin Mu‘tezile keldm sistemi {iizerindeki etkisinin derinlemesine
incelenmesi olusturmaktadir. Bu baglamda Mu‘tezile kelam ekolii ve Eski Yunan
felsefesinin Tanr1 ve insan anlayislarinin mukayeseli bir bigimde tahlil edilmesi ve
Mu‘tezile iizerinde batili aragtirmacilarin iddia ettigi tiirden bir Eski Yunan etkisinin

bulunup bulunmadiginin ortaya koyulmasi ve analiz edilmesi olusturmaktadir.

Hz. Peygamberin vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda yasanan siyasi
taraftarliklarin  sistematize edilerek, akidevi taraftarliklar ve firkalasmalara
donilismesiyle ortaya ¢ikan Mu‘tezile ekolii, hicrl II. (VIIL.) yiizyilda ki tesisinden
itibaren Islam diisiincesinin gelisimi ve ilerlemesini ilmi ve fikri agidan desteklemis
biiyiik bir diisiinsel gelenektir. Miisliimanlarin fetih hareketleri sonucu genisleyen
Islam cografyas: ve topraklari, cok kiiltiirlii ve uluslu olmasmin yani sira, cok farkli
dini gelenekleri ve diisiince akimlarin1 da igerisinde barindirmaktaydi. Mu‘tezili
miitekellimler, dis cephede Semavi dinlere mensup olan ya da bu dinlere mensup
olmayan muarizlariyla yaptiklar1 inangsal tartismalarda Islom inanglarmi akiler bir
zeminde savunmak i¢in Eski Yunan felsefesinin akli ilkelerini ve felsefi istidlallerini
Ogrenip, kendilerine has kelami bir felsefe gelistirmislerdir.1 Bu anlamda Mu‘tezile
ekolii, vahyin yam1 sira akla da biliyilk onem vererek diger kelam ekollerinden

ayrilmaktadir.

Gilintimiizde kelam ilmi igerisinde Mu‘tezile kelam gelenegin biitiin yonleriyle
yeterince incelenmesi gerektigi bir realitedir. Bu ihtiyaca kii¢lik bir katki sunmak
tizere Mu‘tezile kelam ekoliiniin Allah ve insan goriislerini derinlemesine
inceleyerek ortaya koymaya ¢alistik. Dolayisiyla Mu‘tezile ekoliiniin Allah tasavvuru
nasil gelistirilmistir? Bu baglamda ekole mensup kelamcilarca, 1ahi zatin sifatlarla
olan iligkisi ve ilahi sifatlarn izah edilis tarzlari nelerdir? Yaratma eylemiyle ilim,
irdde ve kudret sifatlarmin iligkisi ve belli bagh yaratma teorilerini ele alip

Mu‘tezile’nin kelami sistemi ¢ercevesinde izah etmeye calistik. Yine yaratma

" Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diigiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, C. I, Insan Yayinlari,
Istanbul 2020.s. 62; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, gev. Ibrahim Akbaba, Mana
Yaynlari, istanbul 2019, ss. 30-37.



teorileri baglaminda Mu‘tezile ekoliiniin kétiiliik fenomenine bakigini izah ve analiz
etmeye calistik. Tiim bu izahlar ve analizleri Eski Yunan filozoflarin goriisleriyle

birlikte mukayeseli olarak ele alip tahlil etmeye ¢aba gosterdik..

Mu‘tezile diisiince sisteminde, insanin mahiyeti, akli, bilgisi, deger iiretimi,
Ozgirliikk, sorumluluk ve fiillerini keldmi agidan tahlil etmek ve degerlendirmek,
Islam diisiince geleneginde kendisi hakkinda cokca tartismalar yapilan insan
sorununun ¢oziimiine katki sunacaktir. Cilinkii Mu‘tezile c¢kolii i¢inde insan
anlayisinin kapsamli ve biitiinciil bir sekilde ortaya konmasi ve tespiti, diiniin ilm1
mirasinin daha nesnel degerlendirilme imkani saglayacagi kadar giintimiizde de ilgili
problemin ¢ozlimiine 151k tutacaktir. Zira Mu‘tezili kelamcilar, kendilerinden 6nce
olusturulan ilmi gelenegin tevariisiiyle orijinal bir keldmi sistem olusturmuslardir.
Gilintimiizde de kelam ilmi agisindan bdyle bir basar1 ancak diiniin bilinmesiyle

gerceklesecektir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son donemde Ilahiyat camiasi icerisinde Mu‘tezile keldm ekolii iizerindeki
calismalara gittikce biiylik bir agirlik verildigi goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalarda,
Mu‘tezile kelam ekoliiniin olusumunda kendilerinden once gelistirilen kadim mirasin
etkilerinin g6z ardi edildigi gozlemlenmis olup, bizim ¢alismamiz olabildigince bu
eksikligin kapatilma gayretlerine matuftur. Bu anlamda arastirmamizda amaglanan
sey, Mu‘tezile kelam ekoliiniin ortaya ¢ikis1 ve sistemlesmesinde kendilerinden 6nce
olusturulan kadim gelenegin, 6zellikle Eski Yunan diislincesinin etkilerini ve izlerini
somut verilerle ele almaktir. Bu cercevede konumuzun o6nemli kose taslarimi
olusturan Eski Yunan filozoflarinin goriislerinin yani sira, Anadolu, Suriye, Misir ve
[ran cografyasinda kurulan akademik ve Kkiiltiirel mekteplerin fikri islevleri ele
alinacak ve bdylece onlarm Islam diisiincesine etkileri ve tarihsel siirecte ne gibi bir
rol oynadiklar1 ortaya konacaktir. Bilahare sistemli terclimeler doneminde yabanci
kiiltiir ve medeniyetlerden Siiryaniceye veya Arapgaya terciime edilen eserler ve bu
terclime faaliyetlerine katki sunan miitercimler ile bu eserlerin dogrudan ya da
dolayli etkileri ortaya konulacaktir. Ayrica kelami ekollerin dogusu ve gelisimini
tetikleyen Islam diinyasindaki sosyal ve siyasi i¢ karisikliklar ve kargasalar donemi
de ele alinip degerlendirilecektir. Bu baglamdaki itikadi sorunlar1 ¢6zmek i¢in ortaya
cikan Islam alimleri ve goriisleri hakkinda betimleyici tarzda bilgiler verilecek ve

dolayisiyla kelami ekollerin kurulus ve gelisim siireclerinin yansimalarina kismen
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deginilmis olacaktir. Béylelikle Islam keldminin temel doktrinleri hakkinda 6nemli
aydinlatici bilgiler sunulacak ve bdylesi bilgiler gliniimiiz keldm anlayisinin

koklerinin takip edilmesine 151k tutmakta fayda saglayacaktir.

Ayrica ele alip tahlil ettigimiz konu, batili arastirmacilar tarafindan daha c¢ok
incelenmistir. Bu sebeple onlarin ¢ogunlugunun goriis birliginden yola c¢ikilarak,
Mu‘tezili kelamecilarin diislincelerinin salt olarak Yunan felsefesinin bir tekrar1 ve
aktarimi oldugu gibi yanli bir iddia ortaya konulmustur. Bu baglamda bizim
amacimiz, her ne kadar Mu‘tezile kelami Eski Yunan felsefesinin etkilerini kendi
sistemi igerisinde barindirsa da bu ekoliin, Yunan felsefesinin Islim keldm
geleneginde oldugu gibi bir tekrar1 ve kopyasi olmaktan ziyade, vahiyle beslenmis
akil kanaliyla gelistirilmis bir fikr gelenek oldugunu ortaya koymaktir. Haddizatinda
Mu‘tezili diisiiniirler, Eski Yunan filozoflarinin goriislerini kendi inang ve
diisiinceleri ekseninde doniistiiriip, Isldm inanciyla uyumlu hale getirmislerdir. Yani
diger bir yoniiyle calismamizin 6zgiin degerini tespit etmenin yolu, Eski Yunan
filozoflarinin goriislerinin IslAm akidesi potas: icerisinde nasil eritildigini ortaya

koymaktan gecmektedir.

Arastirmamizin 6zgiin degeri ve en Onemli ayirt edici 6zelligi, daha 6nceki
arastirmacilar ve ilim adamlar1 tarafindan bu etkilesimin alan ve sinirlarii tam
anlamiyla ortaya koyabilecek bir calismanin yapilmamis olmas1 gergegidir.
Arastirmalarda Mu‘tezile kelam sistemine dair detayli bilgiler verilmis, ancak onlarin
gorlslert Eski Yunan Felsefesiyle etkilesimlerini mukayeseli olarak agiga ¢ikarma
baglaminda ele alinmamustir. Islim Kelam ve Mezhepler Tarihi kitaplarinda ekoliin
ortaya c¢ikisi, gelisimi, siyasi fikirleri, dini ve felsefi goriisleri hakkinda detayl
bilgiler verildigi fakat onlarin diislince diinyalarin1 etkileyen Eski Yunan
Filozoflarmin goriislerine derinlikli olarak inilmedigi gozlemlenmis olmakta, bu

eksikligin giderilmesine kiiciik bir katki mesabesinde goriilmektedir.

Yapacagimiz calismada Mu‘tezili bilginlerin Allah ve insan hakkindaki
goriisleri ve ekoliin tarihsel arka plani gozler oniine serilirken, ayn1 zamanda Eski
Yunan filozoflarinin Tanr1 ve insan hakkindaki ogretileri de etraflica ortaya
konacaktir. Boylelikle Mu‘tezile ekoliine mensup alimlerinin goriisleriyle Eski
Yunan filozoflarinin goriigleri arasindaki kimi benzerlikler ya da farklilar,

mukayeseli bir bigimde giin 15181na ¢ikarilacaktir.



Ayrica tezimiz, 6zgiin degeri bakimindan ilahiyat ¢evrelerinden genel manada
diistince ve bilim tarihine yapilmis bir katki mesabesinde goriilebilir. Dolayistyla bu

durum da yine tezimizin 6zgiinliigiinii ve dnemini artirmaktadir.
1.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Allah ve insan tasavvurunun, keldm, felsefe, tasavvuf gibi muhtelif ilim
dallarinda da ele alinan genis bir sorun oldugunu ifade edebiliriz. islam diisiincesinde
felsefenin ve gayr-1 Miislimlerin tesiriyle Mu‘tezili kelamcilar, diisiincelerini ve
Ogretilerini rasyonel temellere dayanan bir akide olarak sekillendirmeye
calismiglardir. Bu kapsamda varlik ve bilgi konularina etraflica yer verilmesinin yani
sira, 11ahi zatin sifatlarla iligkisi, Allah’in iradesi, kudreti, yaratmasi, kader ve
hiirriyet baglaminda insanin 6zgiirliigii, ahlaki sorumlulugu, hiisiin ve kubhun
mahiyeti gibi kimi meselelerin irdelenmesi de, bu gibi meselelerin Mu‘tezile kelam

geleneginde daha giiglii bir sekilde ele alindigini gostermektedir.

Arastirmamizin kapsam alani igerisinde, Eski Yunan felsefesi, Islam kelaminin
ortaya ¢ikisina sebep olan i¢ ve dis amiller, Mu‘tezile ekoliiniin tarihsel seriiveni ve
buna bagli olarak da Basra ve Bagdat ekollerine ayrilis siireci, bu ekoller arasindaki
farklar ele alinacaktir. Yine etkilesimi daha bariz bir sekilde ortaya koymak i¢in,
etkilesimin boyutlarimi yontem, konu ve kavramsal olarak zikretmenin yani sira
terciime faaliyetleri ve yabanct kaynaklardan yapilan terciime eserlere yer
verilecektir. Mu‘tezili diisiiniirlerin 11ahi zat hakkindaki tasavvurlari, ilahi zatin
sifatlar1 meselesi, 11ahi zatin Aleme miidahalesi ve yaratma konusu; yaratma
problemiyle ilintili konular ve kuramlar; kader ve 6zgiir irdde sdyleminin yani sira,
akillr bir varlik olarak donatilan insanin Allah'1 nasil bilebilecegi ve O'nun hakkinda
nasil konugabilecegi, insanin yapisi, ruhun mahiyeti, onun duyular, iyilik ve kotiiliik
degerlerinin tabiati, insanin fiilleri gibi meseleler, Mu‘tezile kelam1 ve Eski Yunan

diisiince sistemleri arasinda mukayeseli olarak iligkiler kurulup, incelenecektir.

Calismamizin merkezinde hicri II. (VIIL) yiizyilin baslarindan itibaren Islam
diistincesinde ¢ok yonlii bir hakikat arastirmasi baglatan ve yasadigi donemden
giiniimiize kadar islam diisiincesinde derin izler birakan Mu‘tezile ekolii bulunmakla
birlikte, ekoliin 6zellikle Allah ve insan goriislerinin tesekkiiliinde Eski Yunan

diistincesinin etkileri bulunmaktadir.



1.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmamizda nitel (literatiir) tarama, yorumlama ve tarihsel elestiri
yontemleri kullanilacaktir. Oncelikli olarak kullanilacak kaynaklar belirlenecek ve
bunlarin taramasi yapilacaktir. Dolayisiyla ilk hedefimiz, Mu‘tezili alimlerin temel
kaynaklarina ulasmak, bu kaynaklardaki bilgileri ortaya c¢ikarmak ve bunlar
yorumlamaktir. Daha sonra Eski Yunan filozoflarinin kitaplar1 taranip incelenecektir.
Ardindan klasik Mezhepler Tarihi (Firak) eserleri, Felsefe Tarihi kitaplar1 ve
hassaten konumuzu dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren belli bash kaynaklar
taranacaktir. Dogrudan temel kaynaklara bagvurulmadan 6nce ise, ¢aligmanin konusu
olan kisi, kavram ve problemlerle ilgili yazilmis kitap, makale, tez ve ansiklopedi
maddeleri taranacak ve bdylece tezimizde klasik metinlerin anlasilmast,
degerlendirilmesi ve gerekli mukayeselerin yapilabilmesi i¢in bir alt zemin

olusturulacaktir.

Arastirmamizda EbG’l-Huzeyl, Nazzam, Muammer, Eba Ali, Eba Hasim gibi
onde gelen Mu‘tezili alimlerin temel kaynaklarinin pek c¢ogunun gilinlimiize
ulagsmamasi1 gercegi sebebiyle, itikadi konularin biiylik dl¢iide ikincil kaynaklardan
okundugu ve tevariis edildigi dikkate alinmalidir. Bagka bir deyisle, bizim ig¢in
Mu‘tezile kelam sistemine dair ilk ortaya konan veriler, okulun dogal gelisim ve
tekdmiiliinii, yine Ehl-i Siinnet'e mensup alimlerin kaynaklarindan okunarak
olusturuldugu goéz o6niinde bulundurulmalidir. Ancak son yillarda Mu‘tezile ekolii
tizerinde yapilan c¢alismalar ve onlarin belli baslh eserlerinin giin 15181na ¢ikartilmis

olmasi, artik gittikge bu durumun degistigine isaret etmektedir.

Arastirmamizda, Mu‘tezile ekoliiniine mensup bilginlerin Allah ve insan
goriisleri muvacehesinde ilim ve fikir diinyalarindaki tutarlilik ve tutarsizliklar belli
bir sistem dahilinde ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Bununla birlikte, Allah ve insan
konularina iliskin Islam diisiincesinde bdyle bir hakikat arastirmasimi baslatip, ana
omurganin olusumuna zemin hazirlayan Mu‘tezile ekoliiniin goriisleriyle Eski Yunan
filozoflarinin diisiincelerine deginilmek suretiyle mukayeseli bir yontem takip
edilecektir. Boylece Islam kelam tarihinde, bir taraftan Mu‘tezile ekoliiniin Allah ve
insan goriiglerinin olusumunda etkili olan ana diisiince ve dinamikler ortaya
cikarilmaya calisilirken, diger taraftan onlarin Allah ve insan diisiinceleri daha
belirgin ve anlagilir bir hale getirilecektir. Bu ¢abalar boyunca ele alinan goriis ve

fikirler hakkinda herhangi bir tarafgir yargida bulunmaktan kaginilarak, daha c¢ok
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fikir ve teorilerin giiglii ve zay1f yonleri lizerinde durulacak ve bdylece onlarin ortaya
koyduklar1 verilerin nesnel bir bigimde analizi yapilacaktir. Bunun yani sira, ilgili
metinler, donemin siyasi, sosyo - kiiltiirel ve tarihi sartlar1 g6z Oniline alinarak
okunmaya dikkat edilecek, gilinlimiiz diisiince ve deger kaliplarindan hareketle her
hangi bir yargida bulunulmaktan kacinilacaktir. Baska bir deyisle, tezimizin ana
mihverini olusturan Allah ve insan tasavvuru bilimsel ve nesnel oOlgiitler 1s18inda

gozler Oniine serilecektir.
1.5. Arastirmanin Literatiirii

Arastirmamizin temel kaynaklari, ilk olarak Mu‘tezili kelamcilarin konumuzla
ilgili eserleridir. Hig siiphesiz onlarin bu konulara dair en 6nemli eserleri arasinda yer
alan Basra Mu‘tezilesi’nin son donem kelamcilarindan Kadi’l-Kudat Abdiilcebbar’in
(6. 415/1025) ozellikle EbG Ali el-Ciibbai, oglu EblG Hasim el-Ciibbail ve diger
Mu‘tezili diisiiniirlere ait nakilleri genis Olcekte derledigi el-Mugni fi Ebvabi’t-
Tevhid ve’l-Adl isimli yirmi ciltlik devasa kiilliyat1 tezimizde onemli bir kaynak
mesabesindedir. Calismamizda Mu‘tezili miitekellimlerin goriislerini ele alirken,
bilimsel manada bu eserden c¢okga istifade edilmis ve bu esere pek c¢ok atifta

bulunulmustur.

el-Mugni, 1960-1966 yillar1 arasinda Misirli ilim adami Taha Hiiseyin
editorliigiinde bir grup ilim adaminin katkilariyla yayimlanmistir. Eserin ilk bes cildi
“tevhid”, diger ciltleri ise “adalet” konularini ele almaktadir. Bununla birlikte eserin
I, 1L, III, X, XVIII ve XIX ciltleri kayip oldugu i¢in su ana kadar nesredilememistir.
Buna gore ilk bes cildi tevhid konusunu ele aldigi i¢in, eserin kayip olan I, II ve III.
ciltlerinin de tevhid meselelerini, dolayisiyla da ekoliin Allah tasavvurunu muhteva
olarak barmdirdig1 sdylenebilir.” Ayrica eserin IX. cildini olusturan “‘tevlid’’ kitab
Osman Demir Tarafindan Arapca ve Tiirkge terclimesiyle birlikte 2015 yilinda
Nedensellik  Kitabr  -Kitabii't-Tevlid min  Kitabi’l-Mugni- ismiyle Klasik

Yaymlarindan nesredilmistir.”

Yine tezimizde kullandigimiz bir diger ana kaynak ise, Kadi’l-Kudat
Abdiilcebbar’in Ramehiirmiiz’de bulundugu donemde telif ettigi, Serhu’l-Usilii

Hamse adli eserdir. Eser, Abdilkerim Osman tarafindan tahkik edilerek

> Osman Aydmli, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, Endiiliis
Yayinlari, Istanbul 2018, s. 30.

3 Kadi Abdiilcebbar, Nedensellik Kitabt -Kitdbii't-Tevlid min Kitabi’l-Mugni-, ¢ev. Osman Demir,
Klasik Yayinlar1, Istanbul 2015.



yayimlanmistir.* Eser, aym zamanda Tirkiye Yazma Eselerler Kurumu
Baskanligindan Ilyas Celebi cevirisiyle Tiirkce ve Arapca metniyle birlikte
yayimlanmustir.” Eser, Mu‘tezili ekoliin benimsemis oldugu bes prensip ekseninde
olusturulmus olup, biz de tezimizde Ozellikle eserin ‘‘tevhid’’ ve ‘‘adalet™
konularindan oldukg¢a yararlandik. Dolayisiyla bu kapsamda esere pek c¢ok kez

basvurulup atifta bulunulmustur.

Tezimizde kullandigimiz diger bir temel kaynagimiz ise, Eb(’l-Hiiseyin el-
Hayyat’m (8. 300/912), Kitabii’l-Intisar ve'r-Redd ‘ald Ibni’r-Ravendi’l-Miilhid ma
Kasada bihi’l-Kizb ‘ale’l-Miislimin ve’t-Ta‘n Aleyhim isimli Ibn Ravendi’nin (6.
298/910) Fadihatii’l-Mu ‘tezile (Mu‘tezile’nin Sagmaliklar1) adli eserine karsi
Mu‘tezili ekoliin savunusunu yaptig1 reddiye niteligine sahip olan eserdir.® Eserin iki
farkl1 tahkiki bulunmaktadir: Ilk tahkiki, Henrik Samuel Nyberg tarafindan yapilmis
ve 1925 yilinda Kahire’de yaymmlanmustir. ikinci tahkik ise, Albert Nasri Nader
tarafindan yapilmis olup, 1957 yilinda Beyrut’ta yaymmlanmustir.” Eser, ozellikle
Ebi’l-Huzeyl, Nazzam ve Muammer gibi Mu‘tezile ekoliiniin 6nde gelen simalarinin
yant sira ekole mensup diger kelamcilarin da Allah - dlem - insan ve diger kelami
goriiglerine dair detayl bilgilere yer vermektedir. Eser, Yiiksel Macit’in terciimesiyle
el-Intisar: Mu ‘tezile Miidafaas: ismiyle Endiiliis yayimlarindan 2018 yilinda Tiirkce
olarak yayimlanmustir.® Biz tezimizde eserin hem Arapga metninden hem de Tiirkce

terciimesinden yararlanmis bulunmaktayiz.

Tezimizin temel kaynaklarindan bir digeri ise, EbG’l-Hasen el-Es‘ari’nin (6.
324/935) Makdalatii’l-Islamiyyin ve  Ihtildfii’l-Musallin adh eseridir.” Es‘ari,
Makalat’inda Islam diisiincesinde ortaya cikan firkalara ve o firkalara mensup
alimlerin goriislerine detaylica yer vermektedir. Biz de arastirmamizda, eserin
ozellikle Mu‘tezile ekoliine mensup bilginlerin Allah - insan ve bu baglamda kelam

ilminin ince konularindan sayilan ‘‘dakiku’l-kelam’’ meseleleri hakkinda detayl

* Aydinl,, Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, s. 28.

> Ebt’l-Hasen Kadi’l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu’l-Usilii
Hamse, ¢ev. Ilyas Celebi, C. I - II, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhig1 Yayinlari, Istanbul
2013.

® Ebt’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitdbii'l-Intisar ve’r-Redd ‘ald Ibni’r-Ravendi’l-Miilhid md Kasada
bihi’l-Kizb ‘ale’l-Miislimin ve 't-Ta ‘'n Aleyhim, b.y.y., y.y., tsz.

7 Serafettin Golciik, “el-Intisar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 22, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Istanbul 2000, ss. 357-358.

Y el-Hayyat, el-Intisar: Mu ‘tezile Miidafaasi, ¢ev. Yiiksel Macit, Endiiliis Yayinlari, istanbul 2018.

° Ebi’l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ari, Makdalatii’l-Islamiyyin ve Ihtildfii’l-
Musallin, ¢ev. Omer Aydin ve Mehmet Dalkilig, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagskanlig
Yayinlari, Istanbul 2019.



bilgiler vermesinden dolay1 esere ¢okg¢a bagvuru yaptik. Ayrica eser, Tiirkiye Yazma
Eselerler Kurumu Baskanligindan Omer Aydin ve Mehmet Dalkili¢’in gevirileriyle
birlikte Tiirk¢e ve Arapca metniyle beraber yayimlanmistir. Biz tezimizde eserin hem

Arapca hem de Tiirk¢e metninden istifade etmeye calistik.

Ayrica bir diger eser ise, Mezhepler ve Dinler Tarihi niteligi tasiyan Eb(’l-Feth
Tacliddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani’nin (6. 546/1153), Milel
ve Nihal adli eseridir. Eser, Mu‘tezili imamlarin goriislerinin yan1 sira Yunanh
filozoflarin goriislerini de basliklar halinde bize sunarak tezimizin olusturulmasina
katkis1 yadsmamayacak kadar ¢ok fazla olmustur. Ayrica eser, Mustafa Oz
tarafindan Tirkgeye terciime edilmis olup, 2019 yilinda Litera Yayincilik araciligiyla

yayimlanmustir. "

Bir bagka temel kaynagimiz, Abdiilkahir el-Bagdadi’nin (6. 429/1037) el-Fark
beyne’l-Firak adli eseridir.'’ Bagdadi’nin el-Fark’inda Mu‘tezili bilginler ve onlarin
diistinceleri ekseninde olusan firkalarin temel goriislerinin ne oldugu noktasinda
verdigi bilgiler, tezimiz i¢in biiyiikk 6nem tasimaktadir. Eser, ayn1 zamanda Ethem
Ruhi Figlah tarafindan Tiirkgeye terciime edilerek 2018 yilinda Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymnlarindan yayimlanmustir.'* Biz tezimizde eserin hem Tiirkce hem de

Arapg¢a metninden yararlanmis bulunmaktay1z.

Tezimizde kullandigimiz diger bir temel eser ise, Ibn Hazm (5. 456/1064)
tarafindan kaleme alinmis olan el-Fas! fi’l-Milel ve’l-Ehvd ve 'n-Nihal adli eserdir.
Ad1 gegen eser, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig: tarafindan ii¢ cilt olarak
yayimlanmustir.” Eser, islam mezhepleri tarihi ve diisiincesi hakkinda bilgiler veren
genis bir malumat havzasma sahiptir. Eser, Mu‘tezili imamlarin Allah - insan
goriislerinin yani sira, Yunanl filozoflar ve onlarin goriislerine de atiflar yaparak
zihin diinyamizda ufuk acici bilgilerin edinilmesine vesile olup, tezimiz i¢in dnemli

bir kaynak mesabesinde bulunmaktadir.

' Ebt’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, Milel ve Nihal, gev.
Mustafa Oz, Litera Yayincilik, Istanbul 2019.

"' Eb Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Maba‘atii’l-Medeni, Kahire tsz.

"> Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev. Ethem Ruhi Figlali, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara 2018.

" ibn Hazm Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Fasl fi I-Milel
ve’l-Ehvd ve’n-Nihal, ¢ev. Halil Tbrahim Bulut, C. I - II - III, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1, Istanbul 2017.



Arastirmamiz bir yoniiyle Eski Yunan felsefesine dayanmasindan dolay1 biz
Yunanl filozoflara ait eserleri tezimizde temel kaynaklar olarak kullanmaya 6zen
gosterdik. Bu minvalde giintimiize kitaplar1 en ¢ok ulasan filozoflarin basinda gelen
Platon ve kendinden Onceki ilmi ve felsefi birikimi sistemli hale getirip aktaran
Aristoteles’in eserleri tezimiz i¢in onemli kaynaklar olarak goriilmiis, bu eserlerden

¢okga yararlanilmistir.

Tezimizde kullandigimiz diger bir kaynak ise, S. Horovitz’e (6. 1931) ait
Yunan Felsefesinin Keldma Etkisi isimli eseridir.'* XX. yiizyiln 6nemli Alman
miistesriklerinden Horovitz, Islim dininin diisiince sistemlerinin Yahudilik ve
Hristiyanligin birer kopyasi oldugunu iddia etmistir. Ona gore, islam keldmimin
olusmasindaki en temel faktdr, Hristiyan din felsefesidir. Bunun yami sira Islam
kelamini ortaya cikisini tetikleyen diger bir faktoriin ise, Yunan felsefesi oldugunu
ileri siirmiistiir. Horovitz’e gore, Islim diinyast Antik Yunan eserleriyle dogrudan
temas ederek onlardan etkilendigi gibi onlardan Hristiyanlik iizerinden de dolayl
olarak miiteessir olmustur. Mamafih Horovitz, Islim kelammim, ozellikle kelam
ilminin kurucu imamlar1 sayilan Mu‘tezililer {izerinde Yunanh filozoflarin
etkilerinden s6z etmektedir. S6zgelimi, Nazzam ve Cahiz’in Stoaci goriislerden,
Muammer ve EblG Hasim el-Ciibbai’nin Platon’dan, Bisr b. el-Mu‘temir’in ise,
tevelliid nazariyesinde Sofistler ve Heraklitos’un “olus” (kevn) diislincesinden

etkilenerek goriislerini olusturduklarini 6ne stirmektedir.

Tezimizde kullandigimiz bir diger temel eser ise, H. Austryn Wolsfon’a (0.
1974) ait, Keldm Felsefeleri Miisliiman - Hiristiyan - Yahudi Keldm isimli eserdir."
Eser, Islam keldminin olusumuna etki eden Yunan, iran ve Hint gibi yabanci tesirler
tizerinde agirlikli olarak durmaktadir. Ancak eserin biiyiik bir ¢ogunlugu Yunan
felsefesinin, Hristiyanlik iizerinden Islam diisiincesi ve kelamina etkilerinden sdz
etmektedir. Yine eserin biiyiik bir boliimiinde Mu‘tezili imamlarin goriiglerine yer
verilmis ve onlarin fikirlerinin olusumunun arka planinda Yunan diisiincesinin
etkilerinin bulundugu agiga ¢ikarilmaya calisilmistir. S6zgelimi, Wolsfon, Muammer
b. Abbad es-Siilemi’nin meani teorisi ve Ebli Hasim el-Ciibbai’nin ahval teorisinin
Platon’un goriislerinin etkisinde olustugu, EbG’l-Huzeyl’in Allah tasavvurunun

Aristoteles ekseninde sekillendigi ve Islam diisiincesinde yaratilmis Kur’an ve irade

'*'S. Horovitz, Yunan Felsefesinin Keldma Etkisi, ¢ev. Ozcan Tase, Litera Yayincilik, istanbul 2014.
> H. Austryn Wolsfon, Keldm Felsefeleri Miisliiman - Hiristivan - Yahudi Kelami, ¢ev. Kasim
Turhan, Kitabevi Yaymlari, Istanbul 2001.
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hiirriyeti fikirlerinin fikri alt yapisinin da Hristiyanlik kaynaklt oldugunu o6ne

stirmiistiir.

Kanaatimizce, miiellif Wolsfon, eserin pek c¢ok yerinde zorlama asiri
yorumlarda bulunarak, Islam diisiincesini ve bu diisiince icerisinde ortaya atilan

doktrin ve nazariyeleri arkaik bir kdke ya da orijine baglamak istemistir.

Tezimizde kullandigimiz bir diger temel kaynak ise, Misirlt bilim adami Ali
Sami en-Nessar (6. 1980) tarafindan kaleme alinan Isldm’da Felsefi Diisiincenin
Dogusu adli iki ciltlik eserdir.'® Eser, birinci cildinde islam diisiincesinin olugumuna
etki eden harici faktorlerden bahsetmektedir. Birinci cildin son boliimii ve ikinci cilt
ise, Islam diisiincesinin ve kelaminin kurucu simalari {izerinde durmaktadir. Ozellikle
eserin ikinci cildinde Mu‘tezile ekolii genis bir sekilde ele alinmakta ve Vasil b. Ata,
Eb0’l-Huzeyl, Nazzam ve Muammer gibi Mu‘tezili diisiincenin Onde gelen
miitekellimlerinin, hayati, eserleri gibi bilgilerin yani1 sira Allah - dlem - insan
goriigleri de detayli bir bigimde anlatilmaktadir. Ayrica ilgili eserde, Sokrates,
Platon, Aristoteles, Stoalilar ve Yeni Platocular gibi i‘tizali goriislerin olusumuna
kaynaklik eden daha 6nceki diisiiniirler ismen zikredilerek tezimiz i¢in 6nemli bir

kaynak olusturmustur.

Tezimizde kullandigimiz diger bir temel eser ise, Ahmet Cevizci (6. 2014)
tarafindan kaleme alnan [lkcag Felsefesi adli eserdir.'” Eser, ilk¢ag diisiincesi
hakkinda detayli malumatlar sunarak tezimizin olusumunda Onemli katkilar
sunmustur. Ilkcag filozoflarinin tarihsel olarak siralandigi eser, 6zellikle Sokrates,
Platon, Aristoteles ve Stoaci filozoflarin goriislerini detaylariyla bize sunarak, o
goriislerin bize Mu‘tezili ekoliin diisiinceleriyle kiyaslanma imkéni sunmasi

acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tezimiz i¢in onemli diger bir kaynak ise, Sabine Schmidtke editorliigiinde
hazirlanan Baslangictan Giiniimiize Islam Keldmi adli eserdir.'® Eser, 2016 yilinda
Oxford Universitesinde yayimlanmig, Orhan Sener Kologlu, Ulvi Murat Kilavuz ve
Salih Cift’in ¢evirileriyle 2020 yilinda Kiire Yayinlarindan nesredilerek Tiirkgeye

kazandirilmistir. Eser, tamamen 38 tane batili arastirmacinin Islam diisiincesi ve

' Ali Sami en-Nessar, Islim’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, C. I - II, , insan
Yayinlari, istanbul 2020.

' Ahmet Cevizci, Ilkcag Felsefesi, Say Yaymlari, istanbul 2017.

'8 Sabine Schmidtke (ed.) , Baslangictan Giiniimiize Islim Kelami, ¢ev. Orhan Sener Kologlu vd.,
Kiire Yayinlar1, Istanbul 2020.
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kelami tizerine yaptig1 makalelere dayanmaktadir. Bu acidan eser, pek ¢ok yazarin
metinlerin olusumuna katki sunmasi sayesinde olugsmus olup, bu meyanda bize farkl

diisiince ve bilgilere erisme imkan ve firsat1 vermektedir.

Tezimizin bir diger 6nemli kaynag ise, Sarkiyat Calismalarinda Islam Ahldk
Metafizigi adli eserdir.” Eser, ibrahim Aslan editorliginde 2020 yilinda Tiirkgeye
kazandirilmistir. Eser, 15 farkli sarkiyat¢i ilim adaminin 18 miistakil makalesinden
olusmakta ve Islam diisiincesinde olusan ahlaki diisiincelerin yam sira varlik, bilgi

gibi temel konularda da bize aydinlatict mahiyette 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Tezimiz agisindan diger 6nemli bir kaynak ise, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi’dir. Bu devasa kiilliyatin 1988 yilinda ilk cildi, 2013 yilinda ise 44.
cildi yayimlanmistir. Ayrica anilan ansiklopedinin, 2016 yilinda ek iki ciltlik bir
boliimii daha yayinlanarak 46 cilt seklinde yayin hayati tamamlanmis bulunmaktadir.
Tezimiz i¢in olduk¢a 6nemli bir kaynak hiiviyetine sahip olan devasa bu kiilliyat,
Mu‘tezili diigsiincenin yani sira, sistemli terciimeler donemi hakkinda ve bu donemin
onde gelen miitercimleri {izerinde yapilmis olan ¢alismalardan Yunanh filozoflarin
goriislerine varincaya dek tezimizle ilgili kisi, konu ve kavram gibi pek ¢ok hususta

ufkumuzu acarak, tezimizin metninin olugsmasina biiytik bir katki saglamistir.

Arastirmamizda yukarida ismi gecen kaynaklarin yani sira tezimizin
sekillenmesine biiylik katki saglayan su kaynaklarin isimlerini zikretmekte fayda

oldugunu diisiliniiyoruz:

Ebi Ali el- Ciibbai (6. 303/915), Kitdbii’l-Makalat Itikadi Mezheplere Yénelik
Klasik Bir Elestiri®® Eba Resid en-Nisabari (6. ?), el-Mesd’il fi’l-hildf beyne’l-
Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin,*' gibi ekole mensup alimlerin kaynaklarimin yam sira
istifade ettigimiz yabanci kaynaklar ise, Sholomo Pines, Isldm Atomculugu,”* Dimitri
Gutas, Yunanca Diistince Arapg¢a Kiiltiir: Bagdat’ta Yunanca - Arap¢a Ceviri

Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu,23 Arthur S. Tritton, Islam Keldmz,24 Alnoor

' fbrahim Aslan (ed.), Sarkiyat Calismalarinda Islam Ahldk Metafizigi, Endiiliis Yaynlari, istanbul
2020.

* Ebti Al el-Ciibbal, Kitdbii’l-Makdlat Itikidi Mezheplere Yonelik Klasik Bir Elestiri, thk. inc., ter.,
Ozkan Simsek, vd., Endiiliis Yayinlari, Istanbul 2019.

*' Eb(i Resid Said b. Muhammed b. Hasen b. Hatim en-Nisabari, el-Mesd’il fi’l-hilif beyne’l-
Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk. Ma‘n Ziyade ve Ridvén es-Seyyid, Ma‘hedii’l-Enma’i’-1-Arabfi,
Beyrut 1979.

** Sholomo Pines, Isldm Atomculugu, ter. Osman Demir, Klasik Yayinlar1, istanbul 2017.

» Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir: Bagdat’ta Yunanca - Arap¢a Ceviri Hareketi ve
Erken Abbasi Toplumu, ¢ev. Liitfii Simsek, Kitap Yaymevi, Istanbul 2020.
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Dhanani, Keldmin Fizik Kurami Basra Mu ‘tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve
Bosluk,” yabanci eserlerin isimlerini sayabiliriz. Tezimizde kullandigimiz Tiirkge
kaynaklar ise, Muhammed Abid el-Cabiri (5. 2010), Arap Aklimin Olusumu,”® Arap
Ahlaki Akll,27 Fethi Kerim Kazang, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kumml,28
Orhan Sener Kologlu, Ciibbdilerin Keldm Sistemi,”> Osman Aydmnli, Dogusundan
Biiyiik Selcuklulara Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi,’® Ahmet Mekin Kandemir,

Mu ‘tezili Diistincede Tabiat ve Nea’ensellik,31 isimli eserler zikredilebilir.

Tezimiz i¢in yardimci kaynak olarak goriilebilecek bir calisma ise, Isparta
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde 2002 yilinda Hasan
Tevfik Marulcu tarafindan, Mu ‘tezile Ekoliiniin Tanri - Alem - Insan Goriislerinin
Olusumunda Ilk¢ag Felsefesinin Etkileri isimli Yiiksek Lisans tezidir.”> Tezde
Mu‘tezili bilginlerin gériisleriyle Ilk¢ag filozoflarinin, bilhassa Yunan diisiiniirlerinin
goriislerine yer verilmis ve Mu‘tezili bilginlerin goriislerinin temelinde yatan akli ve
mantiki diistincenin Yunan filozoflariyla bircok konuda paralellik teskil ettigi

giindeme getirilmistir.

* A. S. Tritton, Islam Kelami, gev. Mehmet Dag, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2018.

 Alnoor Dhanani, Keldmin Fizik Kurami Basra Mu ‘tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk,
cev. Mehmet Bulgen, Klasik Yayinlar1, Istanbul 2020.

% ¢]-Cabird, Arap Aklmin Olusumu.

27 Cabird, Arap Ahlaki Akl1, gev. Muhammet Celik, Mana Yayinlari, Istanbul 2019.

*¥ Fethi Kerim Kazang, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kuram:, Arastirma Yayinlari, Ankara 2014.

% Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler'in Keldm Sistemi, ISAM Yaymlari, Ankara 2017.

* Aydinli, Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi.

31 Ahmet Mekin Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, Endiiliis Yaynlari, Istanbul
2019.

32 Hasan Tevfik Marulcu, Mu ‘tezile Ekoliiniin Tanri - Alem - Insan Gériislerinin Olusumunda Tlk¢ag
Felsefesinin Etkileri, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2002.
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2. iISLAM DUSUNCESININ FELSEFILESME SURECi VE
MU‘TEZILE KELAM SiSTEMININ TESEKKULU

2.1. Mu‘tezile Ekoliiniin Mensei ve Dogusu

Sozliikte “ayrilmak, uzaklagsmak” anlamindaki “azl” kokiinden tiliretilmis bir
sifat olan “mu‘tezile” kelimesi “uzaklasmak, ayrilmak” anlamma gelmektedir.”
Mu‘tezile admin ilk defa ne zaman ortaya ciktigiyla ilgili c¢esitli tartigmalar

bulunmaktadir.®*

Alimlerin ¢ogunlugunun genel kabuliine gore, Mu‘tezile ismi Hasan Basri’nin
(6. 110/728) ders halkasinda 6grenci olan Vasil b. Ata el-Gazzal’in (6. 131/748) o
donemin revagta olup tartisilan konusu biiyiik giinah isleyen kisinin durumu
hakkinda “el-menzile beyne’l-menzileteyn”, yani biiyiik giinah isleyen kisinin
durumu hakkinda “ne miimin ne de kafirdir” demesi ve hocasinin ders halkasindan
ayrilip yeni bir ders halkasi kurmasi iizerine Hasan Basri’nin “kad i‘tezele anna
Vasil” (Vasil bizden ayrilmistir) ciimlesi Mu‘tezile isminin kurulusunu ifade

etmektedir. >

Mubhalifleri tarafindan Mu‘tezile ekoliine mensup olanlar, kaderi tartisip
nefyettikleri i¢in Kaderiyye, Cehm b. Safvan’dan etkilendikleri i¢in Cehmiyye,
“Allah yalnizca hayir olani yaratir ser olani yaratmaz” dedikleri i¢in Seneviyye,
tovbe etmeden Olen kisinin asla bagislanmayacagini ifade ettikleri i¢in Vaidiyye,

Allah’1n sifatlarin1 nefyettikleri i¢in ise Muattila olarak isimlendirilmislerdir.*

Muhaliflerince pejoratif ve zemm anlamlarinda kullanilan bu isimlendirmeler
ekole mensup alimlerce reddedilip, onlar genellikle kendilerini “Ehli’l-Adl ve’t-

Tevhid” (Tevhid ve adalet ehli) olarak isimlendirmislerdir. Isimlendirme konusunda

33 {bn Manzr, Lisdnu’l-Arab, C. X1, s. 440.

3 Ekoliin kurulusu hakkinda farkli varyantlar ve detayl bilgiler i¢in bkz. (Ebi Ca‘fer Muhammed bin
Cerir’iit-Taberi, Tarih-i Taberi, ter. M. Faruk Giirtunca, C. IV, Saglam Yayinevi, Istanbul tsz. s. 6;
Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usulii Hamse Giris, C. 1, ss. 11-12; W. Montgomery Watt, Islam
Diisiincesinin Tesekkiil Donemi, ¢ev. Osman Demir, Ketebe Yayinlari, Istanbul 2021, ss. 326-327;
Racha el-Omari, “Mu‘tezili Hareket (I): Mu‘tezile’nin Kokenleri”, ¢ev. Orhan Sener Kologlu,
Baslangictan Giiniimiize Islam Kelami, ed. Sabine Schmidtke, Kiire Yayinlari, Istanbul 2020, s.
195; Muhammed Eba Zehra, Islam’da Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, ¢ev. Abdiilkadir
Sener, Hisar Yayinevi, Istanbul 2001, ss. 139-141; Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-I tizal ve Tabakdtii’l-
Mu ‘tezile, nsr. Fuad Seyyid, Darii’l- Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire, tsz. ss. 165-166).

% Sehristani, Milel ve Nihal, s. 62.

% Celebi, “Mu‘tezile”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 31, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, Istanbul 2004 s. 391; Mustafa Oz, Ana Hatlariyla Islam Mezhepleri Tarihi, Ensar
Yaynlari, istanbul 2017, s. 207.
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her ne denilirse denilsin bizce sadece bir sifat olarak kullanilan Mu‘tezile ismi hicri
II. (VIL) asrin basindan itibaren IslAm diinyasma damga vurmus, Islam
medeniyetinin olusumunu ilmi ve fikri agidan yonlendirmis ve desteklemis biiytlik bir

gelenektir.
2.1.1. i¢ ve Dis Sebepler

Hz Peygamberin vefatindan sonra baglayan tartigmalarin ilk konusu, hig
kuskusuz imamet meselesi lizerinedir. Bu tartisma konusu bazi gruplar tarafindan
akide haline déniistiiriilmesiyle Is1dm kelaminin igerisinde kendisine yer bulmustur.”’
Hz. Peygamberin vefatindan sonra, siyasi ihtilaflar neticesinde ortaya cikan ig
karigikliklar ve savaslarda pek ¢ok Miisliman oldiirtilmiistii. Biitiin bu i¢ karisiklik
ve kargasa ortam1 igerisinde miisliimanlar arasinda tiim bu olaylara katilanlar biiyiik
giinah islemis kabul edilip bunlarin ahiretteki durumu tartisiimaya baglanmistir.*®
Tiim bu tartismalar miisliimanlarin daha 6nceden tanimladigt mii’min - miinafik -
kafir, mirtekib-i kebire, tekfir ve kader gibi kavramlarin yeniden tartisilmasina

olanak saglamis ve farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

Miisliimanlar arasinda savaslarla, siyaset ve politikayla ilgili konular dini
istilahlar altinda tartisiimaya baslanmasiyla zamanla akidevi bir hiiviyet kazanmuistir.
Tim bu tartismalarin sonucunda, Mu‘tezili doktrinin temel esaslarindan biri olan “el-
menziletii beyne’l-menzileteyn” prensibi ortaya c¢ikmustir. Tim bu savaslara

katilanlarin durumuyla ilgili olarak da “el-va ‘d ve’l-vaid” ilkesi ortaya ¢ikmustir. *°

Emevi iktidarin kendi idaresini mesrulagtirmak amaciyla kullandigi ve
politikalarim1 dayandirdigi cebir doktrini neticesinde Emevilerin uygulamis oldugu
politikalara ve onlarin kader goriisiine kars1 ¢ikmak amaciyla “adl” prensibi ortaya

cikmustir.

[slam keldmmin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktdrlerin baginda yabanci din
ve felsefelerle iligkiler yatmaktadir. Dort halife devrinde baglanan fiituhat hareketleri
sonucu kisa siirede Misir, Suriye Irak ve Iran gibi biiyiik medeniyetlere ev sahipligi
yapmis sehirler fethedilmistir. Bolgede yasayan ilim adamlarinin dini ve felsefl

birikimleriyle karsi karsiya kalinmistir. Bu karsilagma sonucunda miisliimanlar

7 Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmayr Anlamak, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2016, ss. 96-99.

* Muzaffer Barlak, “islam ilim Tarihi iginde Kelam Disiplininin Olusum ve Gelisim Merhaleleri”,
Kelam Arastirmalart Dergisi [Kader], 14/2, 2016, ss. 495-497; Aydmli, “Mu‘tezile Ekoli
Tesekkiilii, Tlkeleri ve Islam Diisiincesine Katkilar1”, s. 32.

¥ Aydinli, Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, s. 44.
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onlarla dini teolojik tartismalarda bulunmuslardir.”® Bu tartismalar esnasinda
Mu‘tezili alimlerin yabanci unsurlara karsi dini rasyonel yontem ve argiimanlarla

savunmaya c¢alistiklar1 goriilmektedir,

Islam Alimleri kendi inan¢ ve diisiincelerini savunmaya calisirken, aym
zamanda yabanci dinler ve felsefelerin yanligliklarini ortaya koymaya calisiyorlardi.
Yabanci din ve felsefelerin yanligliklarini ortaya koymak icin onlar1 ayrintili olarak
incelemeye ve 0grenmeye koyuldular. Ayrica diismanlarinin silahi olan felsefeyi
ogrenerek onlara cevap verme cabasina girismislerdir.*' Islam dinyasinda ilk kelam
alimlerinin genellikle cabasi, Hristiyanlar, Yahudiler, Maniheistler, Seneviler ve

Putperestlere cevap vermek seklindedir.

I[slam diinyasinin ilk donemlerinde zuhur eden tartismalar incelendiginde
biliylik bir boliimiiniin Irak bdlgesinde ortaya c¢iktigr goriilmektedir. Yahudilik,
Hristiyanlik, Seneviyye, Maniheizm ve Berdhime gibi inanglarin yaygin olarak
bulundugu bu cografyaya Miislimanlarin da gelisiyle tartismalar daha da
alevlenmistir. Bu tartismalar ve kiiltiirel alis veris esnasinda yeni grup ve
diisiincelerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. iste Mu‘tezile ekolii de bdyle bir ortamda
ortaya ¢ikmistir. Hatta Mu‘tezile ekolii, bir kelam okulu olarak Isldm’da ortaya

¢ikmus ilk ilmi ve fikri olusum olarak degerlendirmek miimkiindiir.**

Bu karsilasma sonucunda Tanri’nin sifatlari, kudreti, insanin sorumlulugu ve
Tanr’nin  kudretinin insan sorumlulugu {izerindeki etkisi, ahlaki ve huk(ki
problemler ile miisliimanlar arasinda tartisilan konular Il1ahi sifatlarin niteligi, [1ahi
adalet, insanin sorumlulugu ve kader gibi teolojik - felsefi tartigmalar
bulunmaktadir.”® Mu‘tezile ekoliine mensup alimler, bir taraftan ferdin hiirriyetinin
savunurken, diger taraftan Allah’in mutlak adaletini kendine ilke olarak
belirlemislerdir. Onlar tiim bunlar1 yaparken bir taraftan nassa dayanirken, diger
yandan da ahlaki rasyonel bir karaktere biiriinmiis IslAm inang sistemi olusturmayi

amaclamislardi

* Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 25, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, Ankara 2002, s. 198.

I Siileyman Uludag, Islim da Inang Konulart ve Itikadi Mezhepler, Dergah Yaynlari, istanbul 2014,
s. 44.

2 Cagfer Karadas, “Mu‘tezile Kelam Okulunun Olusum ve Gelisim Siireci”, Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi, 3/3, 2003, s. 8.

* Wolsfon, Keldm Felsefeleri, ss. 19-27, 85-112.
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2.2. Felsefi Okullar ve Terciime Faaliyetleri

Islam diisiincesinin aklilesme siirecine yadsmamaz bir katki saglayan felsefi
eserlerin terclime faaliyetlerini ve fiituhat hareketi sonrasi karsilagilan felsefi okullar

ele alacagiz.
2.2.1. Felsefi Okullar

Islam diisiincesi gergeklestirilen fetih hareketleri sonucu, Eski Yunan, Eski
Misir, Helen, Fars, Roma ve Hint Kkiiltiirlerini biinyelerinde barindiran felsefi

okullarla karsilamistir. Simdi bu okullara gecip deginmek istiyoruz.
2.2.1.1. iskenderiye Okulu

Makedonya Kral Biiyiik iskender’in Asya seferi kiiltiirel ve felsefi anlamda
tarithi donlim noktalarindan birisi sayilabilir. Bu olay neticesinde Yunan kiiltiirii
Dogu’ya ve Akdeniz havzasina tasgmmustir. Ote taraftan Dogu’dan gelen Hint
diisiincesi de Bati’y1 etkilemistir.** iskender imparatorlugunun parcalanmasindan
sonra Atina ve ¢evresine dagilmis halde bulunan bilginleri Misir topraklaria hakim
olan Batlamyus Soter (M.O. 305-285) iskenderiye’de toplamis, o déneme kadar
meydana gelmis biitlin ilmi miras1 toplatarak Serapium mabedinin yaninda bir
kiitiiphane kurdurtmustur.*® iskenderiye Kiitiiphanesi olarak tarihte iin/sohret bulan

kiitiiphane budur.

Bu okulda ortaya c¢ikmis olup Islam diisiincesinde o6zellikle tasavvuf ve
felsefeyi etkileyen en onemli goriis, Yeni Platonculuk’tur (Yeni Eflatunculuk). Bu
okulun 6nde gelen simalar1 arasinda Paganist inanca sahip bir ailede diinyaya gelen,
Islam diisiincesinde es-Seyh el-Yunani unvaniyla tanman, suddir nazariyesinin sahibi
Plotinos (Felotin M.S. 205-270) ve Hristiyan hocast Ammonius Saccas’tir (M.S.
175[?]—242).46 Yine bu okulun énemli temsilcilerinden Yahudi filozof iskenderiyeli
Filon (Philon M.O. 25 - M.S. 50) Yunan felsefesi, dzellikle Platon (Eflatun)

felsefesiyle Yahudiligi mezcetmeye calismistir.”’ Iskenderiye vasitasiyla Islam

* Taylan, Ana Hatlariyla Isldm Felsefesi, Ensar Yayinlari, istanbul 2018, s. 95.

* Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 23.

% Cahid Senel, “Yeni Eflatunculuk”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 43, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 2013, ss. 423-427.

*7 Philon, Yunan diisiincesiyle ve Yahudiligi bir cat1 altinda toplamak istemistir. Yunan diisiincesiyle
Yahudiligin aym kaynaktan ¢iktigini ifade etmis ve Eski Ahit’i Yunan akilciligiyla yorumlamustir.
Felsefi nosyonu ¢ok genis olup, Helenistik bir diisiince diinyasina sahiptir. Nitekim Platon’un
Yunanca konusan Musa oldugunu sdyleyecek kadar da siki bir Platon takipgisidir. (Bkz. Taylan,
Ana Hatlaryla Islam Felsefesi, s. 104; Wolsfon, Keldm Felsefeleri, s. 471).
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diinyasina eserleri gecen bilim adamlar1 arasinda Platon (M.O. 427-347), Aristoteles
(M.O. 284-322) ve biitiin sarihleri, Oklid, Hipokrat (Hippocrate M.O. 460-370),
Galen (Galenos M.S. 129-216), Batlamyus’dur (Ptolemaios 10()—170).48

Umumda Islam diisiincesi, lokalde ise Mu‘tezili diisiince sistemine etki eden
Eski Yunan diislincesinin en onemli iki filozofu Platon ve Aristoteles’in eserlerinin
bu okul araciligiyla Islam diisiincesine entegrasyonu okulun yeri ve 6nemini gdzler
oniine sermektedir. Ayrica Iskenderiye mektebinin en onemli felsefesini olusturan
Yeni Platonculuk ve bu felsefi akimin kurucu babas1 Plotinos, Mu‘tezill miitekellim
Muammer b. Abbad es-Siillemi’nin (6. 215/830) Allah ve insan goriislerinin

olusumunda hig siiphesiz biiyiik bir etkiye sahiptir.
2.2.1.2. Siiryani ve Nasturi Okullar:

Eski Yunan bilim ve diisiincesi Roma Imparatoru Justinanus’un 529°da Platon
Akademisinin kapatilmasiyla birlikte bilim adamlarinin daha rahat bir diisiince
ortam1 arayist sebebiyle diinyanin cesitli yerlerine go¢ etmelerine vesile oldu.
Ozellikle bilim adamlarinin doguya gog etmesiyle Siiryani ve Nasturi toplumlarda bu
ogretilerini devam ettirebilmelerine olanak sagladi.** Ardmicenin bir kolu olan
Siiryanice Nusaybin, Ruha, Selefke (Silifke), Amida (Diyarbakir), Antakya, Rakka
ve Re’siilayn ¢evrelerinde yasayan Yakubi (Monofizit) ve Nasturi Hristiyanlarinca
konusuluyor ve bu gevrelerde okullar bulunuyordu.”® Bu okullarm pek ¢ogu teolojik
olup, bir kismi ise profan yapilara sahip idi.”' Siiphesiz bu okullarm en gok bilinen ve

sohret sahibi olan1 Iran’in Huzistan bdlgesinde bulunan Ciindisaptr Akademisidir.

Mezhep catismalar1 sebebiyle 489°da Edessa’dan (Urfa) siirglin edilen
Nastiriler’> ile paganist kabul edildikleri icin 529°da Atina’dan kagan Yeni
Eflatuncu bilginler Ciindisapir’a yerlesmistir.”> Bu akademide &gretilerini devam
ettirmis, daha sonra da akademinin yOnetimini ve egitim metodunu ellerine
geg:irmis,lerdir.s4 Boylece Hristiyan, Suriyeli, Hintli, Yunanl ve Iranli bilim adamlar:

burada topland. Islam diinyasinda Enfisirvan-1 Adil diye bilinen I. Hiisrev (531-579)

® Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 26.

* Aydimh, “Siiryani Bilginlerin Ceviri Faaliyetleri ve Mu‘tezili Diisiinceye Etkisi”, Hitit Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/11, 2007, s. 8.

% Aydinli, “Siiryani Bilginlerin Ceviri Faaliyetleri ve Mu‘tezili Diisiinceye Etkisi”, s. 8; Ulken,
Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 41.

! Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 42.

32 Uslu, “Ciindisaptr”, C. 8, s. 118.

53 Senel, “Yeni Eflatunculuk”, C. 43, s. 425.

> Aydinli, “Siiryani Bilginlerin Ceviri Faaliyetleri ve Mu‘tezili Diisiinceye Etkisi”, s. 8.
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Ciindigaptr’da tip, felsefe ve diger ilimlerin okutuldugu bir akademi kurmus ve onun
zamaninda sehir biliylik bir ilim merkezi haline gelmistir. Aristoteles ve Eflatun’un
baz1 eserleriyle Hint hikmetlerini barindiran Kelile ve Dimne bu doénemde
Pehleviceye (Farsca) terciime edildi.”® Sasani Imparatoru I. Hiisrev’in kurmus oldugu
tip okulunda Hintli tipcilarmn yaninda Yunan hekimleri de gorev aldilar. Aramice
ogretim yapan akademi Hint ve Yunan kiiltiiriinii mezcetmis, daha sonra Islam
diinyasinin tip kiiltiiriiniin olusmasinda onemli bir rol oynamistir. Nitekim Abbasi
halifesi Ebi Ca‘fer Manstr (6. 158/775) déoneminde bu okulun bashekimi Ciircis b.
Cibrail b. Buhtisd®® Bagdat’a cagrilmistir (148/765).”” Abdullah ibn Mukaffa
onderliginde ozellikle mantik ve felsefe alaninda pek ¢ok eser Arapgaya terciime
edilmis olup Siiryaniler eserlerin Farscadan Arapcaya terclimesinde adeta katalizor
gorevi listlenmislerdir. Bu okulun katkilariyla Helenistik diisiincenin bilim ve kiiltiirii
Islam diisiincesine intikal etmistir. Aristoteles’in mantik kiilliyatt Organon’un

tamami Siiryani miitercimlerin katkilariyla Arapcaya terclime edilmistir.
2.2.1.3. Harran - Sabii Okullar:

Iskenderiye ilim merkezi dncelikle Hristiyanlik déneminde Eski Yunan ilminin
Ogretiminin yapildigi Antakya’ya tasindi. Harran’a taginmadan evvel 130-140 yil
civarinda Antakya’da kalan medrese Abbasi Halifesi Miitevekkil (6. 247/861)
zamaminda Harran’a nakledilmistir.”® Harran sehri o dénemde jeopolitik ve
jeostratejik anlamda 6nemli bir konum teskil ediyordu. Hatta Emevilerin son halifesi

II. Mervan (6. 132/750) bir donem devletin merkezini bu sehre tagimistir.””

Harran miisliimanlar tarafindan fethedildiginde (19/640), sehirde itikadi
goriisleri koken itibariyle Eski Asur ve Babil mitolojilerine dayanan politesit ve

paganist inanca mensup Sabiilikle higbir ilgisi bulunmayan Sabiiler bulunuyordu.®

[slam fethinden sonra Harran Okulu tip, edebiyat, astronomi ve terciime
alaninda parlak basarilar sergiledi. Harranlilarla bazi teolojik goriis ayriliklarina

diismesi sonras1 Bagdat’a go¢ eden ve Beytii’l-Hikme’de terciime faaliyetlerine

% {bn Nedim, el-Fihrist, s. 786; Karaismailoglu, “Kelile ve Dimne”, C. 25, ss. 210-211.

%% Dogruyol, “Buhtisi”, C. 6, s. 378.

%7 Uslu, “Ciindisapitr”, C. 8, s. 118.

%8 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 60.

¥ Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 59.

% Sinasi Giindiiz, “Harraniler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 16, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, Istanbul 1997, s. 241; en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 1, ss.
305-306.
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katilan Sabit b. Kurra (6. 288/901) ve onun aile iiyeleri okulun en 6nemli temsilcileri
arasindandirlar. Ayrica edebiyatc1 Ebf Ishak es-Sabi ibrahim b. Hilal (6. 384/994),
halifelerin saraylarina kabul edilmis olan ¢ok sayidaki iinlii Harran okulu
mensubundan bazilaridir.®! Okul, Abbasi Halifelerinden Mu‘tazid-Billah (0.
289/902) zamaninda kapatilmistir.®*

2.2.1.4. Hint Diisiincesi

Islam diisiincesinin Hint diisiincesi ve diinyasiyla tanisikl1ig1 ta Islamiyet dncesi
doneme uzanmaktadir. Araplar Islamiyet 6ncesi Cahiliyye déneminde Hintlilerle
ticari faaliyetler sebebiyle irtibat kurmuslardir. Bu durum Islam devletleri zamaninda
daha fazla ilerlemistir. Oyle ki 6zellikle Miislimanlarin Maveraiinnehir bdlgesinde
gerceklestirdigi fetihlerin sonucu olarak, Hint Diislincesiyle ikili iligkiler daha da
ilerlemistir. Bilahare Maverailinnehir bdlgesinin fethiyle Hintlilerle hem ticaret

ilerlemis hem de bolgeyle cografi bir yakinlik dogmustur.

[slam diinyasinda 6zellikle Bagdat’in siyasi miicadeleler neticesinde giic
kaybetmesine bagli olarak ilim merkezi Maveraiinnehir bdlgesine ge¢mistir. Bu
anlamda Maveraiinnehir bdlgesi, Islam diinyasinin IX. ve XII. yiizyillar arasinda
kiiltiirel ve bilimsel alanda hamisi konumuna gelmistir. Haddizatinda Miisliman
bilginler de bu bolgeye goc¢ etmeleriyle Hintli ilim adamlariyla tartigmalarda
bulunmuslar ve onlara Isldim’1 teblig etmeye calismiglardir. Maveraiinnehir
bolgesinde yetisen miisliman disilinlirler Hint diisiincesini etkiledikleri kadar
etkilenmeleri de muhtemel bir vakiadir. Yine merhum miitefekkir Cemil Meri¢’in (0.
1987) “is1ik dogudan gelir” ifadesi Hint diisiincesinin Islam kiiltiir ve diisiincesi
tizerindeki etkisini a¢ik bir bigimde ifade etmistir. Hatta bazi felsefe tarihgileri

felsefenin Yunan iiriinii olmayip, doguya ait bir {iriin oldugunu iddia etmislerdir.®’

Fizik {izerine c¢aligmalar yapan Hintli bilim adamlarmin Bagdat’taki
calismalari, fizik ve metafizik iizerine ¢aligmalar yapan Islam alimleri ozellikle
Mu‘tezililer tarafindan ilgiyle karsilanmustir.** Ayrica Hint diisiincesinin Islam
diistincesiyle karsilagmasi dogrudan oldugu gibi dolayli yoldan da olmustur. Sasani
Imparatorlugu igerisinde kendisine yer edinen Hint diisiincesi 21/642 yilinda

Sasaniler’in dagilip iran topraklarinin miisliman hakimiyetine girmesinden sonra

®! Giindiiz, “Harraniler”, C. 16, s. 242.

62 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 61.
83 Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, s. 17.

% Pines, Isldm Atomculugu, s. 118.
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Ozellikle Ciindigapir Akademisi {izerinden Miisliimanlarla  karsilagsmistir.
Akademideki Yunanli, Iranli ve Siiryani 4limler {izerinden dolayli olarak
Hindistan’la temas kuruluyordu.®” Hint diisiincesine getirilen elestiriler ve Islam’in
Ustiinliigiinii savunmak adia Hindistan’a giderek Stimenilerle ilk tartismalar1 yapan
Miisliiman alimler igerisinde Cehm b. Safvan (6 128/746) ve Muammer (6. 215/830)
bulunmaktadir.®® Cehm’le Vasil b. Atd’nin (8. 131/748) yakin arkadas olduklari goz
Oniine alinirsa Vasil b. Ata’nin Cehm tizerinden Hint diisiincesini 6grenmesi kuvvetle
muhtemeldir. Ayrica Vasil b. Ata, 6grencisi Hafs b. Salim’i de Horasan bolgesine
Stimeniler ve bid‘at gorlislere karst davetci olarak gondermis oldugu gercegi

iddiamiz1 destekler niteliktedir.®’

Mu‘tezile’nin atom teorisinde Eski Yunan diislincesinde bulunmayan arazlarin
ozellikleri gibi bazi1 kavramlarin yer almasi ve bu kavramlarin Hint atom anlayisiyla
benzerlik arz etmesi sebebiyle atom anlayiglarinda da Hint diislincesinin etkileri
oldugu anlasilmaktadir.®® Oryantalist Horten, Muammer'in ména teorisinin ve Ebi
Hasim'in haller teorisinin Vaisesika mezhebinin etkisiyle ortaya ¢ikmis ve onlarin
ogretileri etrafinda sekillendigini ifade eder.®” Albert Nasri Nader ise, Nazzam’in tek
araz olarak hareketi kabul etmesinde Hint tesirinin bulundugunu zikreder.”” Ayrica
Nazzam’in 6grencilerinden olan daha sonra goriisleri sebebiyle Mu‘tezili diisiinceden
aforoz edilen Ahmed b. Habit’in onderligindeki Habitiyye firkasinin ve onun
takipgileri Ahmed b. Naniis ve Ibn Fadl el-Hadesi'nin tenasiih goriisiinii
benimsemesinde Hint diisiincesinin etkileri acik¢a ortaya cikmaktadir.”' Ancak
onlarin benimsemis olduklar1 tenasiih fikri Islim keldm tarihinde yayginlik

kazanamamustir.

Haddizatinda Islam diisiincesinde devlet adamlarmin destek verdigi terciime
faaliyetlerinin fikri ve ilmi alt yapist Mislimanlarin fetih faaliyetleri sonucu

yabancilar eliyle olusturulmus IslAm topraklari icerisinde kalan felsefi okullar

65 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 44

% Pines, “Hint Diisiincesi -Ozellikle Budist Diisiince-nin Kelam Doktrinlerindeki Bazi Hususlara
Etkisi”, cev. U. Murat Kilavuz, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi, 3/3, 2003, s. 354; Sunter, “Hint
Diisiincesi ve Hint Diisiincesinin Islam Diisiincesine Etkisi Uzerine”, s. 34; Wolsfon, Keldm
Felsefelerine Giris, s. 84.

%7 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diigiincenin Dogusu, C. 11, ss. 139-140, 193.

8 Pines, Isldm Atomculugu, ss. 111-122; Wolsfon, Keldm Felsefelerine Giris, s. 83.

% Wolsfon, Keldm Felsefeleri, s. 139.

7 Albert Nasri Nader, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, C. I, Matba‘atii Daru’n-Nesri’s-Sekéfe, y.y., tsz, s. 173.

" Sehristani, Milel ve Nihal, s. 71; Ibn Hazm, el-Fasl, C. 1, s. 400; Bagdadi, el-Fark, s. 278; a. mlf.,
Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 214; Mustafa Oz, “Ahmed b. Habit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 2, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1989, ss. 70-71.
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olmustur. Simdi biz bu okullar araciligiyla olusan ilmi birikim neticesinde terciime

edilen eserlere temas etmeye ¢alisacagiz.
2.2.2. Terciime Faaliyetleri

Islam diinyasinda baslayan terciime faaliyetlerine bizzat sultanlar 6n ayak olup
destek vermislerdir. Abbasi Halifesi Me’miin 830°da Bagdat’ta bir Bilim Akademisi
olarak niteleyebilecegimiz yapiyr insa ettirmis ve bizzat felsefi eserlerin
terciimesinde devlet ricali olarak biiyiik destekler vermistir.’”> Ancak terciime
faaliyetlerinin Me’mlin doneminden ¢ok Once basladiglr bilinmektedir. Terclime
alaninda ilk faaliyet Emevi valilerinden olan Halid b. Yezid b. Muaviye (6. 85/704)
ile ger¢eklesmistir. Halid, miicessem astronomi, tip ve kimya (simyayla karigik) gibi
alanlara merak salmis, bu alanda Iskenderiyeli rahiplere terciime ettirmistir.” Islam
diinyasinda bu sekilde baslayan terclime faaliyetleri Mervan b. Hakem (64-65/684-
685) ve Omer b. Abdiilaziz (99-101/ 717-720) devrinde de devam ederken, yalnizca

o giinkii ihtiyaca matuf olarak tip alaniyla sinirli kalmastir.

Abbasi halifeleri Ebli Ca‘fer Manstr (136-158/754-775) ve Har(in Resid (170-
193/786-809) zamanina kadar ise terclime faaliyetlerinin alan1 genisleyerek devam
etmistir. Felsefe, ahlak, cebir, geometri ve mantik alanlarinda terciimeler yapilmstir.
Hz. Omer zamaninda fethedilen Ciindisapiir’da bulunan tip okulunun dnde gelenleri
Abbasi sarayindan daima ilgi gérmiistiir.”* Abbasi halifesi Ebti Ca‘fer Mansir
buradaki tip okulunun ydneticisi Clircis (Georgius) b. Cibrail b. Buhtisi’yu 148/765
yilinda Bagdat’a davet etti.”” Buhtisi ailesi’® daha sonra Bagdat’ta yaklasik ii¢ asir
kadar ikamet ettiler. Buhtis ailesinin mensuplar1 bu siire zarfinda halifelerin

katiplikleri ve hastane bagtabipliginin yani sira Yunanca ve Siiryanice’den terciimeler

> Mahmut Kaya, “Beytiilhikme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 6, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayimlari, istanbul 1992, ss. 88-90.

" Emeviler’in Mervaniler kolundan gelen Halid, iskenderiyeli iki rahip olan Stabhon ve Marianos’a
bu alanda ilk tercime faaliyetinin yaptirmistir. Ayrica Misirdan gelen ve Yunan Felsefesiyle
ilgilenen bilginlerden Kiptice ve Yunanca’dan c¢eviriler yapmalarini istemistir. (Bkz. Ebi’l-Ferec
Muhammed b. Ishak en- Nedim, el-Fihrist, gev. Ramazan Sesen, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, Istanbul 2019, s. 778; Muhammed Abiilkadir Hureysat, “Halid b. Yezid b. Muaviye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 15, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1997,
s. 292-293; Kaya, “Beytiilhikme”, C. 6, s. 88-90; Ebli Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 113).

™ Recep Uslu, “Ciindisapar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 8, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul 1993, s. 117-118.

" Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 45.

"® Detayli bilgi i¢in bkz. Hasan Dogruyol, “Buhtist”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 6,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1992, s. 378.
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yapmuslardir.”” Ayrica bu dénemde Abdullah ibn Mukaffa (6. 142/759) Aristoteles’in
Organon isimli mantik kiilliyatindan bir boliim, Porfiyus’un (Porphyrius 234/305)
meshur mantik kitab1 /sagoci ve Hint hikmetlerini igerisinde barindiran Kelile ve
Dimne’den geviriler yapmustir.”® Yine bu dénemde, Batlamyus’un (Ptolemaios 100-
170) Aritmetik adli eseri Oklid’in (Eukleides M.O. 330-275) Geometrisi Arapgaya

cevrilmistir.”

Halife Me’min (198-218/813-833) doneminde Ciindisaplr akademisi ornek
alimarak kurulan Beytii’l-Hikme siiphesiz bu doneme damga vuran bir ilimler
akademisidir. Halife Me’milin’un akademiyi kurmasinda, gordiigii bir riiyanin etkili
oldugundan so6z edilir. Halife riiyasinda Aristoteles’i goriir ve ona bazi sorular
yoneltir.*” Halife bu riiyadan sonra iste bu ilimler akademisini kurar. Me’min’un
katalizor gorevi {Ustlenerek, devletin tiim imkanlarim1 seferber ettigi terciime
faaliyetleri neticesinde IslAm dini ile Eski Yunan’dan neset eden Aristoteles’in
mantik anlayisi arasinda tarihsel bir bulugma gerceklestirmek yatmaktadir. Diger bir
deyisle, halifenin ¢abasi Islimi beyani akil yapisiyla Eski Yunan’dan neset eden
burhéni akil sistemi arasinda bir mutabakat saglamaktir.*' Kanaatimizce halife bu
diisiincesiyle Islam diisiincesini, bilim ve kiiltiiriinii, irfini akil anlayisina kars1,

beyan ve burhanin kanatlari altinda toplamay1 hedeflemistir.

Me’min’dan sonra hilafete gecen Mu‘tasim (218-227/833-842) doneminde
Amorium (Amuriye) ve Ankara fethedilmis buradaki tip kitaplar1 merkeze getirilip
ceviri faaliyetleriyle Arapcaya kazandirlmistir.*” Mu‘tasim’in halefi Vasik (227-
232/842-847) doneminde ise doktorlar ve felsefecilerle birlikte bilimsel tartisma
meclisleri diizenlenirdi. Halife Miitevekkil (232-274/847-861) doneminde de bu
toplantilar devam etmistir.** Halife Mu‘tezid’in (279-289/892-902) bilimlere karsi

Ozellikle Yunan bilimlerine karsi ilgi ve alaka duymasi tiim bu c¢alismalarin onun

i Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 45.

8 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 68; Adnan Karaismailoglu, “Kelile ve Dimne”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 25, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2002, s.
210.

" Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, s. 40.

80 Riiya hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. (1bn Nedim, el-Fihrist, s. 788; Gutas, Yunanca Diisiince
Arap¢a Kiiltiir, ss. 99-100; Muhammed Abid el-Cabiri, drap Aklimin Olusumu, ¢ev. Ibrahim
Akbaba, Mana Yaynlari, Istanbul 2019, s. 263).

81 Cabiri, Arap Aklimin Olusumu, ss. 287, 292-302.

82 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, s. 112.

8 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, ss. 124-126.
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déneminde de devam ettigini gostermektedir.** Halife Miiktefi-Billah (289-295/902-
908)’1n kendi zamaninda astronomi alimi el-Battani (6. 317/929) ile iyi iliskileri goze

carpmaktadir.®

Bagdat’ta besinci asra kadar devam eden terciime faaliyetleri besinci asirdan
itibaren yerini serh, hésiye, talik yazimma birakmustir.*® Haddizatinda meseleye bu
nazardan bakildiginda Abbasiler devri (750-1258) islam diinyasinda felsefe ve kelam

ekollerinin tesekkiil ettigi donem olarak goriilmektedir.

Felsefenin Islam topraklarma girmesiyle baslayan siirecte felsefi eserlerin
terclimesiyle birlikte Mu‘tezile kelamcilar1 felsefe kitaplarini inceleme yoluna
gitmislerdir. Eski Yunan disiincesinden elde ettigi bilgilerle kendi goriislerini
giiclendirme ve destekleme yoluna gitmislerdir.®” Nitekim Mu‘tezili bilginler
kelamin igerisine Eski Yunan felsefesinin kavramlarimi alip kullanmislardir.
Tanr’nin mutlak anlamda birligini ispatlamak i¢in bazi kozmolojik sorunlari
irdelemislerdir. Bu calismalarda Yunan diisiincesinde varlik, yokluk, cisim, atom,
cevher, araz, tevelliid gibi kavramlar1 ayni terminolojiyle irdelemek durumunda
kalmuslardir.®® Hatta Horovitz ve Horten gibi bilginler, islam kelaminin Eski Yunan
diisiincesinin bir yansimasi oldugunu iddia etmislerdir.* Ancak, Mu‘tezili kelamcilar
Yunan diisiincesinin IslAm akaidiyle uyumlu olan taraflarii alirken Islam’a ters
diisen kisimlarin1 reddetmislerdir. Nitekim Eb{’l-Hiiseyin el-Hayyat, Aristoteles’e ait
Organon’un II. Analitikler bolimiine yazdig1 er-Red ‘ald Kitabi’l-Burhan adli eseri
bir reddiye niteligi tasimaktadir.”® Yine Mu‘tezili bilginler, Aristoteles’in kendisi
hareket etmeyen hareket ettirici Tanr1 anlayisiyla ezeli madde (heyiila) goriisiiniin
yani sira Platon’un Tanri’’min evreni kendi zatina benzer bir bigimde yarattigi
dolayisiyla da evrenin ezell oldugu goriisiinii siddetle elestirmislerdir.”’ Mu‘tezili
bilginlerden bazilar1 ise Yunan felsefesinden etkilenmistir. S6zgelimi, Nazzam (0.

231/845) baz1 Stoaci goriislerin yani sira, ruhun 6liimsiizligl goriisiinii de Platon’dan

8 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, s. 124.

8 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, s. 125.

8 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 83.

¥ Mevliit Ozer, “Miistakil Bir Firka Olarak Ortaya Cikis1 ve Dini Tefekkiir Alanindaki Metodu
Agisindan Mu‘tezile”, s. 67.

% Marshall G. S. Hodgson, Isldm i Seriiveni, Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih, ter. Alp
Eker, vd., C. I, iz Yayincilik, istanbul 1993, s. 426.

% Wolsfon, Keldm Felsefelerine Giris, cev. Kastm Turhan, Kitabevi Yayinlari, istanbul 1996, s. 81;
Mahfuz Geylani, Mu ‘tezile 'nin Basra ve Bagdat Ekollerine Ayrilis Siireci, Akademisyen Kitabevi,
Ankara 2018, s. 13.

% Golcik, “Hayyat”, C. 17, s. 104.

! en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diistincenin Dogusu, C. 11, s. 256.
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almistir.”? O, varlik sahasindaki degisimi agiklayabilmek i¢in Anaksagoras ve
Empedokles gibi natiiralist filozoflarin yan1 sira Aristoteles’in kuvve ve fiil ayrimdan
etkilenip kiimdn ve zuhir teorisini ortaya atmustir.”” EbG Hasim el-Ciibbai’nin (6.
321/933), Platon’un bazi gorislerinden etkilendigi goriilmektedir.”* Muammer b.
Abbad es-Siilemi’nin (6. 215/830) ise, Allah ve insan goriiglerinde Platon’un yani
sira Yeni Platoncularin kurucu babasi Plotinos’un goriislerinden etkilendigi agiktir.
Antik Yunan’da ateist materyalist filozoflar Demokritos (M.O. 460-370)’un ve
Epikiir (M.O. 341-270)’iin atom teorisini, Eb(’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849), Islam
akidesiyle uyumlu hale getirip alemin hadis oldugunu takdire sayan bir bigimde

ispatlamistir.”’

Bilim ve diisiince tarihine bakildiginda, bilimsel ve felsefi gelismelerin tedricen
tevariis edilerek ve kiimiilatif bir bigimde ilerleme kaydettigi goriiliir. Islam
diisiincesi ve bilimi bu tarihin 6nemli halkalarindan birini teskil etmektedir. Nasil ki
Islam diisiincesi ve bilimi, 6zellikle Endiiliis {izerinden Bati’ya gecerek oradaki
felsefi ve bilimsel faaliyetlerin temelini olusturup etkilemisse, Islam diisiincesi de
kendi bilimsel ve felsefi birikimini olustururken fituhat hareketi sonucu elde ettigi
topraklarin kadim bilimsel ve felsefi faaliyetlerinden yararlanmistir. Sonug olarak,
Hz. Siileyman’in dedigi gibi, yeryliziinde yeni diye bir seyin olmadlgl96
gercekliginden hareketle, Miisliimanlar kadim diinyanin bilimsel, kiiltiirel ve felsefi
birikimi tevariis etmis, nasslar ¢ercevesinde bu bilgilerle kendilerine has kelami,
felsefi ve bilimsel bir sistem olusturmuslardir. Onlar bu tiir bilgilerin salt nakilciligini
veya reddiyesini yapmamuslardir. Islom inancina uygun olanlar1 kendi sistemlerinde
mecz edip kullanmislar, aykir1 bulduklar1 diisiincelerle ise, fikri olarak miicadele

etmislerdir.
2.3. Mu‘tezile Mezhebi Ekolleri

Islam kelam ekollerinden Mu‘tezile Basra ve Bagdat havzasinda ortaya ¢ikmis
olup dini tefekkiir acisindan akilci bir yolu benimsemistir. Mu‘tezili diisiincede

taklitten kacinmak, baskalarinin diisiincelerini incelemek, delilleri 6l¢iip bicmek,”’

%2 Josef Van Ess, “Mu‘tezile: islam’in Akile1 Yorumu I1”, s. 177.

%3 Kazang, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kurami, ss. 55-57.

% Wolsfon, Keldm Felsefelerine Giris, s. 81; Horovitz, Yunan Felsefesinin Keldma Etkisi, ss. 75-111.
% Van Ess, “Mu‘tezile: Islam’m Akiler Yorumu 117, ss. 174-175.

% Eski Ahit, Vaiz, 1: 9.

" Ebi Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 156.
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goriis sahiplerinin sahsina dair bir tutum gelistirmeyip yalnizca goriisleri iizerinden

meseleyi ele almak sebebiyle pek ¢ok goriis farki ve gruplar ortaya ¢ikmustir.”®

Mu‘tezili diisiincede pek cok farkli gorlis ortaya konulmus olup yirmi
civarinda Mu‘tezili gruptan bahsediliyorsa da’® Mu‘tezili diisiinceyi yetistikleri ilim
cevrelerinden hareketle Basra ve Bagdat olmak iizere iki ana damar iizerinden ele
almamiz miimkiindiir. Basra ve Bagdat ekolleri pek ¢ok konuda ittifak etmisken bazi
teolojik meselelerde ihtilafa diismiislerdir. Onlarin ihtilaf ettikleri konular1 ekoliin
Basra taraftarlarinin son temsilcilerinden Ebii Resid en-Nisabiri, el-Mesd il fi'l-hildf
beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin adli eserde bize nakletmektedir. Ekol ilkin
Basra’da tesekkiil etmis, oradan Bagdat’a tevarlis ve intikal etmistir. Ekoller
arasindaki en 6nemli fark imamet meselesine bakistan ve siyasi erkle isbirliginden

kaynaklanmaktadir.
2.3.1. Basra Ekolii

Hicri ilk iki asrin en gdzde sehirlerinden birisi Basra’dir. Basra Hz. Omer’in
emriyle askeri amaglarla hicrl 14-16 (635-637) yillar1 arasinda kurulmus jeopolitik
konumu vesilesiyle kisa siire icerisinde askeri, siyasi, ilmi, ticari ve kiiltiirel
faaliyetlerle insanlara miireffeh bir yasam sunmaya baslamistir. Sehir ¢ok kisa bir
siire icerisinde insanlar i¢in cazibe merkezi haline doniismiistiir.'” Sehir siyasi
faaliyetlerin yan1 sira Miisliman ve gayr-i Mislim insanlar1 igerisinde
barindirmasiyla sosyal ve Kkiiltiirel yapisindaki kozmopolitligi goézler Oniine
sermektedir. Sehir ayn1 zamanda bir ilim havzasidir. Tasavvuf, Fikih, Tefsir ve Hadis
gibi pek ¢ok Temel Islami ilimlerin bu sehirde temellerinin atilmasim gdz Oniine
alirsak, Kelam gibi bir ilmin temellerinin de bu sehirde atilmasi yadirganacak bir
durum olmasa gerektir. Gayr-i Miislimlerin salt olarak rasyonel yontemlerle ve akilla
ikna edilebilmelerinden dolay1, ayrica farkli ilim c¢evrelerinden ve farkh
diisiincelerden pek ¢ok insanin bir arada oldugu bir yerden akilci, tenzihgi ve te’vilci
bir tutum benimseyen Mu‘tezili diisiincenin ¢ikmasi anlasilabilir bir durumdur.'”’
Nitekim ekoliin kurucusu Vasil b. Ata Basra mescidinde Hasan Basri’ye muhalefet

ederek ders halkasindan ayrilmistir.

% Ebt Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 156.

% Ebi Zehra, Mezhepler Tarihi, ss. 156-157.

100 Abdulnasir Siit, Basra ve Mu ‘tezile (I-1ll. Asirlar), Endiiliis Yayinlari, Istanbul 2018, s. 29;
Abdulhalik Bakir, “Basra”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 5, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayimlari, istanbul 1992, s. 108.

101 Siit, Basra ve Mu ‘tezile, s 20.
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Hicri 80’de (699) Medine’de diinyaya gelen Vasil b. Atd Basra ekoliiniin
kurucusu olarak bilinmektedir. Bu sebeple Vasil’a Seyhu’l-Mu‘tezile unvani
verilmektedir. Vasil b. Ata, el-Menzile beyne’l-Menzileteyn goriisiinden dolay1
Hasan Basri’den ayrilarak bu goriisii ortaya atan ilk kisi olarak bilinmektedir.'®
Vasil, siyasl meselelerden uzak durmaya gayret gostermistir. Vasil’dan sonra ise
hareketin bagina Amr b. Ubeyd (6. 144/761) ge¢mistir. Ekoliin 6nemli isimleri
arasinda Ebl Bekir el-Esamm (6. 200/816), Hisam b. Amr el-Fuvati (6. 218/833),
felsefecilerin pek ¢ok eserini inceleyerek onlar1 tetkik edip Mu‘tezili diisiinceyle
uygun hale getiren ekoliin énemli isimlerinden Ebi Ishak Ibrahim b. Seyyar en-
Nazzam (6. 231/845), ekolii ilm1 esaslariyla sistematik hale getiren Eb’l-Huzeyl el-
Allaf (6. 235/849-850) bulunmaktadir. Ekoliin diger 6nemli isimleri ise; Muammer b.
Abbad es-Siillemi (6. 215/830), Muhammed b. Seddad Zurkan (6. 247/861), Ebl
Ya‘kab Ishak es-Sahham (6. 270/883), Siileyman es-Saymeri (6. 250/864), Ebl
Osman Bahr el-Cahiz (6. 255/868), Ebl Ali el-Ciibbai (6. 303/915) ve EbG Ali’nin
oglu Ebl Hasim el-Clibbai’dir(6. 321/933). Yine Basra ekoliiniin 6nemli
simalarinadan biriside Mu‘tezili diisiinceyi taniyabilmek acisindan oldukca onemli
yer tutan Mugni’nin miiellifi Kadi Abdiilcebbar’dir (6. 415/1024). Eb(’l-Hiiseyin el-

Basri ise, (6. 436/1044) okulun son temsilcileri arasinda yer alan 6nemli bir simadir.

Ekol genel olarak Hz. Peygamberden sonra hilafet sirasinda Hz. Ebubekir, Hz.
Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali tarihi sirasmi Siinni diisiincede oldugu gibi kabul
etmektedir. Ayrica Basra ekoliine mensup Mu‘tezililerin 6nemli bir kismi devlet
yonetiminde Abbasogullarindan yana tavir almiglardir. Basra ekolii ortaya attiklar
kelami problemlerin ¢oziimiinii halka ulastirma noktasinda daha rasyonel ve akli bir

103
Basra

tutum sergilemistir. ilahi sifatlar konusu daha fazla arastirma konusu olmus,
ekolii mensuplari, tim cevherleri tek cins (miitemasil) olarak kabul etmis ve
cevherlerin olus (kevn) arazindan ayr1 olamayacagini 6ne siirmiislerdir. Eb0’l-
Huzeyl’den sonraki Basrali Mu‘tezili bilginlere gore, cismin uzamlarir atoma ait bir
Ozelliktir. Yine onlar, ger¢ekte atomlarn uzamlarinin oldugunu ve dairenin

merkezinde bir atomdan fazlasini diisiinmenin muhal oldugunu 6ne siirmiislerdir.'™

Ayrica cismin arazsiz, ma’dumun sey oldugunu, hareket ve siiklinun i‘timadi

92 Muhammed Arugi, “Vasil b. Ata”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 42, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 2012, ss. 539-541.

193 Siit, Basra ve Mu ‘tezile, s. 182; Selim Ozarslan, “Mu‘tezile: Basra ve Bagdat Mu‘tezilileri ve
Baslica Gériisleri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/1, 2003, ss. 178-179.

194 pines, Isldm Atomculugu, s. 17; Kazang, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kurama, s. 166.
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(egilim) dogurabilecegini ve yeryliziiniin diiz oldugunu iddia etmislerdir.'”” Tabiat
konusunda ise, Muammer ve Cahiz disindaki Basra ekoliine mensup alimler,
tevelliidii kabul etmelerinin yan1 sira nedensellige de 1limli bakmislardir. Ancak ekol
nedensellikten ziyade adeti benimsemistir. Yaratma konusunda ise Basralilar,
benimsemis olduklar1 aslah prensibince Allah en iyi yaratir, ancak bu bir mecburiyet
degil, O’nun litfiindendir diyerek “viictib alellah”mn yerine litufu yerlestirmislerdir.
Nitekim onlar, Allah’in en iyiyi yaratmasini bir hikmetin varlig1 dolayisiyla oldugu

goriisiinii kabul ederler.'®
2.3.2. Bagdat Ekolii

Hicri 210 (825) yilinda vefat eden EbG Sehl Bisr b. el- Mu‘temir Bagdat
Mu‘tezile ekoliiniin kurucusudur. O, sair ve edip kimliginin yani sira {inli bir
kelamcidir. Kife’de diinyaya gelmis, bir siire Basra’da kalmig, Mu‘tezili goriisleri
Vasil b. Ata’nin arkadaslar1 Bisr b. Said ve Ebi Osman Za‘ferani’den almustir.
Basra’dan Bagdat’a go¢ eden Bisr, i‘tizali goriislerini burada yaymaya baslamistir.'"’
Bisr’den sonra ekoliin 6nde gelen alimleri Abbasi halifeleri Hartin Resid (6. 193/809)
ve Me’miin (6. 218/833) ile iyi iliskiler kuran Siimame b. Esres (6. 213/828), abid ve
zahit kisiligiyle meshur olan Ebt Miisa el-Murdar (6. 225/840), Halife Mu‘tasim (6.
227/842) zamaninda ortaya ¢ikan mihne (218-234/833-848) hadiselerinin yiiriitiiciisii
konumundaki Ahmed b. Ebi Duad’in (6. 240/854) yam sira Ca‘fer b. Miibessir es-
Sekafi (6. 234/848), Ca‘fer b. Harb (6. 236/851), Ebi Ca‘fer el-Iskafi (6. 240/854),
Isa b. Heysem es-Stfi (6. 245/859), Ebi’l-Hiiseyin el-Hayyat (6. 300/912) Ebi’l-
Kasim Ka‘bi el-Belhi (6. 319/931) ve Eb(i’l-Kasim ez-Zemahseri’dir (6. 538/1143).

Ekoliin en belirgin 6zelligi, siyaset alaninda temayiiz etmis olmalaridir. Ayrica
ekoliin imamet goriisii Sia’min imamet doktriniyle benzerlik ve paralellik arz
etmektedir. Bagdat ekollii imamet gorlisiinde Hz. Ali’yi desteklemelerine ragmen
mefdiliin imametini de caiz gérmiislerdir. Hatta onlara gore ashabin en faziletlisi

halife Hz. Ali’dir.

"% Eb Resid, el-Mesa’il, ss. 35-102; Geylani, Mu ‘tezile’nin Basra ve Bagdat Ekollerine Ayrilis
Stireci, ss. 42-48; Kazang, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kurami, s. 166-168; Abdiilkerim
Ozaydmn, “Bagdat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, C. 4, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, istanbul 1991, s. 439.

106 Kazang, Kadi Abdiilcebbar’da Nedensellik Kurami, s. 169; Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi,
s. 412.

107 Siit, Basra ve Mu ‘tezile, s. 181; Cihat Tung, “Bisr b. Mu‘temir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, C. 6, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1, Istanbul 1992, s. 223.
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Bagdat ekolii mensuplari, Basra ekoliiniin ortaya attig1 teorik tartigmalar1 daha
ileri boyuta tasiyarak bunlari pratige dokmiis, goriislerini jakoben (tepeden inmeci)
bir bi¢imde halka kabul ettirme yoluna gitmislerdir. Nitekim Mihne hadisesi (218-
234/833-849) bunun bir yansimasi olarak ortaya c¢ikmistir. Bagdat ekoliiniin
giindemini daha ¢ok mesgul eden konu “varlik” olmustur. Ekole gore aslah prensibi
geregince Allah’in en iyi yaratmasi bir lituf veya hikmet sebebiyle degil
mecburiyetten (viicib alellah) ileri gelir.108 Liituf konusunda ise Basralilarin aksine
Allah litfiinii kafirlere verdigi takdirde kafirlerin de iman edeceklerini 6ne
siirerler.'” Onlar Basra ekoliine nazaran Yunan felsefesinden daha ¢ok etkilenmisler,
Allah’m her seye giiclinlin yettigini kabul etmekle birlikte nedensellik ilkesini de
kabullenmiglerdir. Cevherlerin muhtelif olup, renk arazindan ayri olamayacagini,
cismin uzamlarmin olmadigini, ancak arazlarin birlesmesinden meydana geldigini,
cismin arazli, ma‘dimun higbir sey oldugunu, hareket ve siikinun ise bir baska
hareket ve siikinu dogurabilecegini (tevlid), yerkiirenin yuvarlak, havadaki tozun ise

P, - y 110
miistakil bir renginin oldugunu savunmuslardir.

Son tahlilde, hem Basrali hem de Bagdatli Mu‘tezili kelamcilar, felsefi eserleri
derinlemesine incelemeleri neticesinde onlarin kullanmis olduklart mantik ilkelerini
de ogrenerek, Islam inang esaslarini rasyonel temellere oturtmaya c¢alismislardir.
Boylece dini bilginin igerisine hi¢ siiphesiz felsefi bilgiyi de dahil etmislerdir. Diger
bir deyisle, Islam inancin1 akil ve mantik ilkeleri igerisinde ele alip yorumlamuslardir.
Simdi biz Mu‘tezili bilginlerin diisiincelerindeki Eski Yunan diislincesinin

boyutlarina temas etmek istiyoruz.

2.4. Eski Yunan Diisiincesinin Mu‘tezile Kelam Sistemine Etkisinin

Boyutlar

Miislimanlarin fetihler sonucu gayr-i Miislimlerle kargilagsmalar1 onlari
inanglarin1 ve iman umdelerini savunmaya yonlendirmistir. Yine devlet adamlarinin
ve halifelerin Onciiliilk etmesi sayesinde felsefi eserlerin Arapcaya terciime edilmesi
sonucunda Miislimanlar kadim bilgelerin goriisleriyle tanisma imkani ve firsati

bulmuslardir. Bunun sonucunda Miisliiman bilginlerin  6zellikle Mu‘tezili

1% Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 412-424.

199 el-Es‘ari, Makdalatii 'I-Islamiyyin s. 360.

"9 Eb Resid, el-Mesa’il, ss. 29-380; Geylani, Mu ‘tezile’nin Basra ve Bagdat Ekollerine Ayrilig
Siireci, 42-48; Pines, Isldm Atomculugu, s. 17; Kazang, Kadi1 Abdiilcebbar’da Nedensellik Kurami,
s. 168; Ozaydin, “Bagdat”, C. 4, s. 439.
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diistiniirlerin onlarin goriislerinden esinlenerek kaynagini vahiyden alan bir akil
anlayisiyla Islim inan¢ dnermelerini savunmaya ¢alistiklar1 gériilmektedir. Biz bu
esinlenmeden hareketle Eski Yunan diisiincesinin Mu‘tezile’nin kelam felsefesi
tizerindeki etkisinin kimi boyutlarina temas etmeye calisacagiz. Bu yonde caba
gosterirken, konu hakkinda hassaten yazilmis miistakil kitaplarin yani sira kendi
okuma, aragtirma ve miitalaalarimiz neticesinde fikri a¢idan bazi karsilastirmalar ve

degerlendirmelerle elde ettigimiz bilgilere de yer verecegimizi belirtmek istiyoruz.
2.4.1. Yontemsel Acidan

Her kiltiirtin kendi iginde bir biitiin olarak olusturdugu tasavvur tiniversal
(evrensel) bir yap1 arz etmektedir. Bu anlamda Tanri, tabiat ve insan ekseninde
ortaya atilan tasavvurlar, bu kavramlarin birbirine uyumu ve ahengine gore

sekillenmektedir.'"!

Bilebildigimiz kadariyla Tanri, tabiat ve insan hakkinda
rasyonalist bir dil kullanarak paradigma gelistiren ilk bilginler, Eski Yunan
filozoflaridir. S6zgelimi, Tales, varligin ana maddesinin su oldugunu iddia ederek,
tabiatin anlagilabilmesi i¢in rasyonel yonteme bagvuran ilk filozoftur. Onun bu
tutumu diger Yunanh filozoflarca da sistematik bir bicimde gelistirilerek devam

ettirilmistir.

Diisiince tarihinde Herakleitos ve Anaksagoras’in diisiince sisteminde yer alan
“logos” ve “evrensel akil” anlayislari, akli yontemin Tanr1, insan ve tabiata dair daha
islevsel olarak kullanilmaya baslandigini gostermektedir.''> Ancak hem Herakleitos
hem de Anaksagoras akli yontem olarak kullanmanin yani sira, “logos” ve “evrensel
akil” kavramlariyla tabiattaki “kiilli yasa” kavramina dikkat ¢ekmek istemislerdir.
Yani onlarin savunduklari akil anlayigi tabiatin bir pargasidir. Diger bir ifadeyle akil,
onlarin savunduklar1 bu goriise binaen, tabiattaki sebeplerin sebebi, ilk ilke ve biitiin

varliklarin illeti olarak goriilebilir.'"

Sokrates, hasimlarina kars1 cevap vermede siirekli akla vurgu yapmistir. O,
akla vurgu yaparken aklin kesin ilkeleri olan matematigin verilerini kullanmay1 da
thmal etmemistir. Zira aklin bilginin kaynag1 olabilecegini kabul etmeyen Sofistlere
kars1 gelistirilecek arglimanlar, hicbir surette {izerinde tartisma ve ihtilaf

olusturulamayacak tiirden olmaliydi. Bu anlamda Sokrates, diyaloglarinda

" Cabird, Adrap Aklimin Olugumu, s. 21.
"2 Cabird, Arap Aklinin Olusumu, s. 22.
3 Cabird, Arap Aklinin Olusumu, ss. 22, 34.
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matematigin ilkelerini kullanarak hasimlarina karsi basarili bir savunma ameliyesi

yurutmustur. 14

Aristoteles’in diisiince sisteminin temelini akil olusturmaktadir. Ona gore
insandaki en iyi ve en degerli varlik akildir. Yine o, insanin dogru diisiinme ilkeleri
olan mantig1 felsefenin igerisine yerlestirmis ve mantik ilkelerini bilimsel akil
yirlitme ve diyalektigin vazgecilmez unsuru olarak gormiistiir. BOylece onun
sayesinde mantik ilk defa bagimsiz bir bilim dali olarak diisiince sahnesine
cikmistir.'”® Aristoteles’e gore, evrendeki en gilizel sey diisiinmektir. Zira Aristoteles
felsefesinde insan tefekkiir eylemi sayesinde ay istii dlemle irtibata gecebilmekte ve

Tanrisalligin mutlak olusuna katilabilmektedir.''®

Bu anlamda Eski Yunan diisiincesinde aklin gorevi, tabiati anlamak ve onun
gizemlerini ac¢iga ¢ikarip kesfetmektir. Tanr1 da bu kapsamda akla yardimci
olmaktadir. Ancak Mu‘tezile’nin diisiince sisteminde aklin gorevi varlik iizerine
diisiinerek varligin yaraticisina ulasmaktir.'"” Bilahare, Eski Yunan diisiincesinde
tabiatin kesfedilmesine yardimei olan Tanr1 diisiincesi, Mu‘tezili diisiincede insanin
tefekkiir ve akil yiirlitme cabasi sonucu ulasmasi gereken en ulvi gorevi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.''® Bu kapsamda onlarin akil, Tanr1 ve tabiat anlayislari, bir

anlamda Eski Yunan diislincesinin ters yliz edilmis hali gibi gériinmektedir.

Mu‘tezile ile Eski Yunan filozoflar1 Sokrates, Platon ve Aristoteles arasinda
yontem olarak bizce dikkat ¢eken {i¢ husus bulunmaktadir: Bunlardan ilki, Tanr1
kavrami ve O’nun neligi hakkinda yapilan te’vil metodudur.'” Mu‘tezili
miitekellimler, benimsemis olduklari tenzih anlayisi geregi [l1ahi zati herhangi bir
seye benzetmekten kagindiklar gibi ilahi zat hakkindaki bu tiir ifadeleri de te’vil
etmiglerdir. Yani Eski Yunan filozoflarinin disilincesindeki te’vil metodu,
Mu‘tezile’nin kelami diisiincesinde de tevhid esasi 1s18inda bazi degisikliklere
gidilmek suretiyle kendisine yer bulmustur. Zira her iki diisiincede de Tanr1’ya ait
sifatlar te’vil edilerek izah edilmistir. S6z gelimi, Aristoteles diisiincesinde, Tanr1’nin

diri olmasi, O’nun yorulma bilmeyen, yani bilfiil halde olmasmni ifade ederken;'*

"4 Platon Menon, ¢ev. Adnan Cemgil, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, y.y., tsz., ss. 17-20.

"3 Cevizci, Ilkgag Felsefesi, ss. 316-318.

e Cabiri, Arap Ahlaki AklL, s. 349.

"7 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 78; en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 11, ss. 61-62.
18 Cabird, Arap Aklin Olusumu, ss. 35-36.

"9 Sehristani, Milel ve Nihal, ss. 42, 63, 66; Aydinl, Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, s. 252.

120 Aristoteles, Metafizik, ev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, Istanbul 2015, ss. 268-270.

31



Mu‘tezill diisiincede hayat sahibi olmasi, yani 6limli olmamasi1 demek seklinde

anlasilip, te’vil edilmistir.'*!

Yontemsel olarak Mu‘tezile kelam ekoliinlin nassin yani sira, felsefe 6zellikle
Eski Yunan filozoflar1 Platon ve Aristoteles’in etkisinde ortaya koyduklar1 bir diger
konu ise, Ovgii ve yerginin insanin irddl davraniglar1 sonucunda hak edilmis
olmasidir. Hem Platon ve Aristoteles’in hem de Mu‘tezile’nin ahlak anlayislarina
gore, failin eylemlerinden sorumlu olmasinin temel sarti, eylemin bizatihi olarak
failin goniilliligiine ve istemliligine dayaniyor olmasidir.'** Bunun akabinde goniillii
ve istemli olarak yapilan eylemin tiiriine gore her iki diisiinceye gore de dvgii veya

yergiden s0z edilebilir.

Diger bir husus ise, Mu‘tezili keldm okulunun, yontem olarak dini bilginin
anlasilip yorumlanmasinda akla ¢ok fazla 6nem vermesi Mu‘tezililerin bu anlamda
Eski Yunan diigiincesiyle uyumluluk arz eden tarafi olarak gortilebilir. Haddizatinda
Mu‘tezili miitekellimler, kendi dinlerine mensup olmayan kimselerle birebir
gerceklestirdikleri tartismalarda nassin onlara karsi delil olarak 6ne siiriilemeyecegi
gerceginden hareketle aklin ve manti§in yardimiyla Islam dininin hak din oldugunu
savunmaya calismiglardir. Diger bir ifadeyle onlar, muarizlarina karsi vahyin
aksiyolojik konumunu akli yontemlelerle savunmaya ¢alismislardir. Bilahare, onlar,
disaridaki diismanlarinin yan sira, dzellikle icerideki muhalifleri olan Ehl-i Hadis’e
kars1 da ayni akll metodu kullanmiglardir. Tipk: Eski Yunan diisiincesinde Sokrates,
Platon ve Aristoteles’in bilginin kesinligini ve aklin bilginin kaynag1 olabilecegini
kabul etmeyen Sofistlere karsi, aklin ilkeleri yardimiyla cevap vermeleri gibi
Mu‘tezili kelamcilar da Islam kelamu igerisinde akla gerektigi kadar 6nem vermeyen
basta Ehl-i Hadis ve diger gruplara karst akli yontemin kullanilmasini

savunmuslardir.'?

Mu‘tezile ekoliiniin yontem olarak Eski Yunan diisiincesinden ayristigr en
dikkat c¢eken nokta ise, goriinmeyen alemin goriinen alemle delillendirilmesi
metodudur. Istidlal-i bis-sahid ‘ale’l-gaib olarak literatiiriimiize gecen bu metoda

gore, gayb (goriinmeyen) alemi, gorlinen alem iizerinden kiyaslanip anlasilmaya

! Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 250.

'22 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2020, ss. 44-45; Aristoteles, Nikamos 'a Etik, cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayinlar1, Ankara
2020, s. 9, 107-113.

123 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 1, s. 62; a., mlf., Isldm da Felsefi Diisiincenin
Dogusu, C. 11, ss. 87-89.
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calisilmustir."** Bu anlamda onlara gore, 11ahi varlig1 tanima ve anlamanin en giizel
yolu, O’nun fiillerini ve yaratimlarini bilmekten ge¢mektedir. Huldsa, Mu‘tezili
kelamcilar, bu diislince ekseninde nasslardan da yardim alip esinlenerek tabiat1 ve
insan1 incelemeye baslamis, bu inceleme faaliyetleri neticesinde gayb alemi hakkinda
konusmaya ve fikir yiirlitmeye ¢alismiglardir. Ancak Eski Yunan diisiincesinde bdyle
bir diisiinsel ¢abaya rastlamiyoruz. Zira Eski Yunan diislincesinde insanin bilgisine

kapal1 (gaib) olan bir alem mevcut degildir.
2.4.2. Konular A¢isindan

Mu‘tezili bilginler, Eski Yunan diislincesiyle, Miisliimanlar tarafindan
gerceklestirilen fetihler sonucu tanismanin yani sira, islam diinyasinda baslayan
terclime faaliyetleriyle de karsilasma imkani1 bulmuslardir. Onlar, bu karsilasmanin
sonucunda Eski Yunan diisiincesinin konu ve kavramlarini kendi tevhidi sistemlerine
uygun bir sekilde revize ederek kullanmiglardir. Simdi biz Eski Yunan diislincesiyle
benzerlik addeden bu konulari Tanr1 ve insan ekseninde siirlandirip kisaca onlara

temas etmeye calisacagiz.

Tanr’’min Varh@: ve Sifatlari: Eski Yunan diisiincesinde Tanri’nin varligiyla
ilgili pek ¢ok diisiince ve tasavvur gdrmekteyiz. S6z gelimi, Ksenophanes (M.O.
570-480), Sokrates, Platon ve Aristoteles tek Tanr1 inancini benimserken, Homeros
(M.O. IX yy.) ve Heseidos (M.O. 750-650 ?) ¢ok tanriciligi savunurken, Sofistlerin
az1 hari¢ biiylik bir bolimii Tanrinin varligiyla ilgilenmekten ziyade varligir veya
yokluguna dair kesin bir kanit olmadigini o6ne siirmiislerdir (Agnostisizm). Bu
diisiincelerin yan1 sira Eski Yunan diislincesinde ateist diisiinceleri de gormek
miimkiindiir. Nitekim atomcu kuramin mimarlari Demokritos (M.O. 460-360) ve
Epikiir’iin (M.O. 341-270) yani sira Sofistlerden Keoslu Prodikos (M.O. 465-399) ve
Kritias (M.O. 462-403), evrende nizami saglayan herhangi bir dogaiistii varligin

mevcudiyetini reddetmislerdir.'*

Mu‘tezile ekolii, Platon ve Aristoteles gibi Tanrimin varligim1 kabul ederken
Tanr tasavvuru konusunda her iki filozoftan da ayrilmaktadir. Zira Platon’un ve

Aristoteles’in Tanr1’s1 var olanlar1 yoktan yaratan degil, sekilsiz maddeye sekil veren

124 en—Nessér', Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 1, ss. 46, 62.
125 Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, ss. 94, 107,108, 476.
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bir giictiir.'*®

Mu‘tezile ekoliinde ise Allah evreni yoktan yaratan, ona miidahale eden
siirsiz giic ve kudret sahibi bir varliktir. Bu anlamda Allah her seyin temelidir.

Biitiin varliklarin yoktan yaraticisidir.'?’

Tanri’’min sifatlar1 noktasinda ise, Mu‘tezile ekolii, Platon ve Aristoteles’in
negatifligi gerektiren Tanr1 anlayisindan etkilenmis goriinmektedir. Mu‘tezili
diisiince sisteminde ilahi sifatlarin [14hi zAta indirgenerek aciklanmasi, Platon’un
Tanri’nin ancak olumsuzlama yoluyla bilinebilece8i goriisiiyle benzer yapiya bir
sahiptir.'®® Bu yontem Aristoteles diisiincesinde de kendisine yer edinmistir. O,
Tanr’ya ait nitelikleri te’vil ederek Tanri’nin askmhgim vurgulamak istemistir.'*’

Aym sekilde Mu‘tezile’de ilahi sifatlar, tevhid ilkesi 1s131nda tenzih diisiincesiyle

te’vil edilerek anlasilmaya calisilmistir.

Tanr’min iradesi: Mu‘tezile ekoliiniin tamami ilahi zitin irddesinin ezeli
olmadig1 goriisiinii benimsemektedir."*® Onlar bu goriislerini desteklemek igin soyle
bir betimlemeye bagvurmuslardir: Evren, i¢indekilerle birlikte Allah tarafindan
yaratilmis olup, ezeli degildir. Eger ilahi zat, ezeli bir irAdeyle miirid olsaydi, bu defa
kacmilmaz olarak evren de ezeli olacaktir. Zira ilahi zatmm kendinde hasil olan
sifatlar1 kullanmamasi, O’nun i¢in bir noksanlik demektir. Noksanlik ise, Allah i¢in

miistahildir. O halde 114hi zatin irAdesi hadis, yani sonradan olmadir.

Mu‘tezile ekoliiniin Bagdatli bilginleri ve Nazzdm, Tanri’nin irddesini daha
felsefl bir paradigma cercevesinde ele almiglardir. Filozoflarda oldugu gibi onlara
gore de irade, arzu anlaminm tagimakta olup, hayvani bir gii¢ olarak, zzimnen eksiklik
demektir. Oysa Ilahi zatta noksanlik ve eksiklik bulunmamaktadir. Oyle
anlasilmaktadir ki onlar, 11ahi zat1 olabildigince tiim olumsuzluklardan nefyetmeye
caligmuslardir. Binaenaleyh, onlar, 114hi zata iride nispet etmedikleri gibi O’na miirid
de denilemeyecegini iddia etmislerdir.®' Bu anlamda onlar, akil - arzu catismasinda
irddenin suurlu bir islevi olmadigini benimseyerek filozoflarla ayni goriisleri

benimsemislerdir.

126 platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul 2020, s. 38; Aristoteles, Metafizik,
ss. 261-269.

127 Dhanani, Keldmin Fizik Kurami, ss. 47-48; en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu C. 11,
ss. 324-326

128 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 325.

' Aristoteles, Metafizik, ss. 268-270.

10 Kadi Abdiilcebbar, “Allah’in Sifatlart Hakkinda Konusma”, ¢ev. Fethi Kerim Kazang, Ondokuz
Mayzs Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 35, Samsun 2013, s. 254.

131 Sehristani, Milel ve Nihal, ss. 67, 81.
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Yaratma: Mu‘tezile ekolii yaratma konusunda Eski Yunan diisiincesi ile taban
tabana zit bir paradigma izlemektedir. Yaratma konusunda Eski Yunan diisiincesinin
sahip oldugu temel goriis, varligin kendisinde biitiin oluslar1 barindiran bir 6zden
meydana gelmesi seklindedir."** Yani onlarin diisiince sistemlerinde dinin kabul
ettigi yoktan yaratma fikri mevcut degildir. Zira onlara gore yokluktan, ancak yokluk
cikmaktadir. Biitiin Mu‘tezililer alemin sonradan bir Muhdis tarafindan yaratildig
(ihdas edildigi) konusunda hemfikirdirler. Yani onlarin diisiince sistemlerine gore
alem, Allah tarafinda yokluktan yaratilip varlik alanma c¢ikmistir. Yaratilisin
mahiyeti ise, Nazzdm hari¢ diger Mu‘tezililer tarafindan, genel olarak atomcu

modelde izah edilmeye calisilmigtir.

Cevher/Atom: Mu‘tezile’nin benimsemis oldugu atom (el-ciiz’ii ellezi 1a
yetecezzad/cevher-i ferd) teorisinin teorik alt yapisini, kimi yonlerden Eski Yunan
diisiincesi olusturmaktadir. Zira diisiince tarihinde evrenin atomlardan meydana
geldigini savunan ilk bilginler, Leukippos, Demokritos ve Epikiir gibi materyalist
olduklar1 goriilen Eski Yunan filozoflaridir. Onlarin ortaya attiklar1 atom teorisinin
temeli, evrende bulunan doluluk ve bosluk ilkelerine dayanmaktaydi. Bilahare onlar,

133

bu bosluklarda atomlarin yer kapladigini savunmaktaydilar. ” Aslinda bu anlayzs,

SIA e e . A . . 134
Muc‘tezili diisiincenin mekan tasavvuruna isaret etmektedir.

Eski Yunanl filozoflarin insa ettigi atomculuk modeli tamamen mekanik bir
sisteme dayalidir. Zira onlarin diisiincesinde atomlar ezeli olup, hi¢bir surette asla
yok olmazlar. Bir hacme ve sekle sahip olmanin yani sira aralarinda ayrilma ve
birlesme gerceklesmez. Mu‘tezile ekoliiniin benimsemis oldugu atom teorisinde ise
cevherler, ezeli ve ebedi varliklar olmayip bir hacme ve sekle de sahip degillerdir.'
Yine Eski Yunan diisiincesinde bulunmayan araz kavrami, Mu‘tezile’nin gelistirmis
oldugu atom teorisinde Onemli bir yer tutmaktadir. Nitekim ekole mensup
kelamcilar, benimsemis oldugu ogretiler gergevesinde Ilahi kudretin 4leme her an

miidahale edebilecegini kabul etmislerdir.'*

132 Aristoteles, Metafizik, s. 65.

13 Aristoteles, Metafizik, s. 25; Cevizci, llk¢ag Felsefesi, s. 91.

13 en-Nessar, Isldam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu C. 11, ss. 325-326

13 Pines, islam Atomculugu, ss. 95-102; Dhanani, Keldmn Fizik Kurami ss. 217-218.

1% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX (et-Tevlid), el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’t-Te’lif ve’t-
Terceme ve’l-Enba ve’n-Nesr, ed-Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, Kahire 1964, s. 12; a.
mlf., Nedensellik Kitabi, s. 19; Tritton, Islam Kelami, s. 123; Rudolp, “Vesilecilik”, ¢ev. Ulvi
Murat Kilavuz, Baslangictan Giiniimiize Islam Kelami, ed. Sabine Schmidtke, Kiire Yaymnlari,
Istanbul 2020, s. 463.
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Kaotiiliik Fenomeni: Eski Yunan diislincesinin Mu‘tezile ekolii {izerinde derin
izler biraktigi konulardan birisi de, iyilik ve kotiilik fenomeni olmustur. Zira
Mu‘tezililer, benimsemis olduklar1 adl ilkesi geregince Allah’in mutlak olarak adil ve
iyl bir varlik oldugunu savunmuslardir. Onlara gore adil ve iyi olan bir varliktan
kétiiliigiin ortaya ¢ikmasi ise muhaldir.">” Bu sebepledir ki Mu‘tezili bilginler evrene
optimist (iyimser) bir bakis agisiyla yaklagsmislardir. Onlarin optimist 6gretilerine
benzer bir fikri tarihte ilk savunan filozof hi¢ siiphesiz Platon’dur. O, kétiiliikle Tanr1
arasinda herhangi bir bag olmadigin1 savunmustur. Zira o, evren ig¢in “olabilen
evrenlerin en giizeli” savini savunmustur.'*® Bu anlamda onun kétiilik fenomenine
bakisi, metafiziksel ve dogal kotiliikkler seklinde olmayip ahlaki kotiliikler

baglaminda sekillenmektedir.

Aristoteles’te ise, durum Platon’dan pek de farkli degildir. Onun anlayisinda da
evrende herhangi bir kotiiliikk olgusu yoktur. Zira evren Tanri tarafindan uyumlu bir
hale getirilmistir. Yine ona gore, Tanr1 en iyi varlik olarak evrene en giizel hareketi
vermistir. Evrenin en iyi varlik tarafindan verilen bu hareketinde ise herhangi bir
kotiiliikten s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim Aristoteles’in diisiincesinde Tanri,
hem salt iyilik hem de evrene en giizel hareketi verendir. Ancak kotiiliikk bizim
eylemlerimiz ve hatalarimiz sonucu ortaya ¢ikan fiillerden kaynakli olarak telakki

139

edilir.” Bu diisiinceden hareketle, Aristoteles’in kotiiliik fenomenine bakist tipki,

Platon’da oldugu gibi ahlaki kétiiliiklerle yakindan ilgilidir.

insan Tasavvurlar: Insan, yeryiiziinde akil, bilgi, irdde sahibi ve teklife
muhatap ve diisiinme kabiliyetine sahip olan tek varlik olmasi sebebiyle diger
canlilardan ayrilmaktadir. Mu‘tezile ekoliine mensup bilginler Tanr1 - insan iligkisini
aciklama sadedinde bir takim goriisler ortaya atmiglardir. Bu baglamada i‘tizal
diisiincesinde olan alimler, insanin mahiyetini ve yapabileceklerini de merkeze alan
bir anlayis gelistirmislerdir. Bu sebeple onlar, ortaya koyduklar1 insan
tasavvurlarinda insani salt olarak metafiziksel bakis agisiyla ele almamislar ve onu

bu diinyaya agilan kabiliyet ve melekeleriyle de tanimaya ¢alismiglardir.

B Kazang, “Tanri ve Kotiiliik: Kelami Diisiince Geleneginde Kotiilik Problemi Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, Ekev Akademi Dergisi, 12/35, 2008, ss. 18-19, 21.

138 Platon, Timaios, s. 38.

139 Aristoteles, Metafizik, ss. 47, 54; Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Kakniis
Yaymnevi, Istanbul 2014, ss. 21-22.
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Mu‘tezile ekoliinde insanin 6ziiyle ilgili tartigmalar genel olarak ruh ve beden
ekseninde gerceklesmistir. Zira ruh hakkinda kutsal metnin ¢ok az bir bilgi vermesi,
onlar1 meseleyi kadim diisiiniirlerin bilgileri 1s181nda ele almaya sevk etmistir. Onlar
kadim bilgelerin goriislerini tevariis ederken, onlardan dogrudan ya da dolayli olarak
etkilenmeleri de dogal bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda onlarin
insan goriislerine Demokritos, Platon, Aristoteles, Epikiir, Stoacilar, Galen ve Yeni
Platoncular gibi kisi ya da diisiince gruplarinin etki etmis olduklarin1 sdylememiz

mumkuindiir.

insanin Fiilleri ve Sorumlulugu: Eski Yunan diisiincesinin en &nemli iki
filozofu Platon ve Aristoteles’e gore insanin yaptigi fiil hakkinda 6vgii veya yergiden
s0z edilebilmesi i¢in kisinin fiili, bilingli olarak goniil rizasiyla ve istekli bir sekilde

yapmasi gerekmektedir.'*’

Bu diisiiniis Mu‘tezile’nin benimsemis oldugu sorumluluk
goriigiiyle tam olarak uyumluluk arz etmektedir. Nitekim her iki diislince sisteminde
de ortak olan husus, fiilin fail tarafindan tercih edilip, bizzat yapilmasidir. Yine

. Iy F P . S 141
insan, hustle getirdigi fiilin sonucuna gore hiikiim kazanmaktadir.

Bu kapsamda
fiili ortaya koyan bizzat insan olup, bunun disinda fiille ilgili herhangi bir fail kabul
edilmemektedir. insanin kendi fiilin faili olarak o fiili meydana getirmesinin sonucu
olarak, ortaya c¢ikan durumda onun i¢in 6diil veya cezaya layik olmasindan soz

edilebilmektedir.
2.4.3. Kavramsal Ac¢idan

Calismamizin bu boliimiinde Mu‘tezile’nin Eski Yunan diisiince sisteminden
neset ederek kullanmis oldugu kavramlara yer vermek istiyoruz. Ancak Mu‘tezili
bilginler, bu kavramlar1 kendi kelam1 sistemlerinde biitiiniiyle oldugu gibi tekrar ve
taklit etmemiglerdir. Onlar kullanmis olduklar1 bu kavramlara yeni manalar ve bakis
acilar1 yiikleyip revize etmislerdir. Boylece Mu‘tezile ekoliiniin onciiliigliyle kelam
ilminin igerisine felsefi kavramlar dahil edilmistir. Biz konumuzun sinirlar1 dahilinde
kalmak adina ¢aligmamizda ana omurgay1 olusturan belli basl temel kavramlara yer
vermeyi uygun gormekteyiz. Bilahare biz bu kavramlari irdelerken, Mu‘tezili
diisiince sistemi tlizerinde etkili oldugunu diigiindiigiimiiz Eski Yunan diislincesiyle

cesitli baglantilar kurulmak ve gerektiginde iki diisiince gelenegi arasinda

140 platon, Devlet, ss. 44-45; Aristoteles, Nikamos’a Etik, s. 9, 107-1 13; Hiimeyra Ozturan, Ethostan
Ahlaka Antik Yunan Ahlak Literatiiriiniin Islam Diinyasina Intikali ve Almlamigt, Klasik Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 481.

141 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usilii Hamse, C. 11, s. 248.
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mukayeselere girismek suretiyle ikinci ve tiglincii boliimde ilgili basliklar igerisinde
detayl1 bir bicimde inceleyecegimiz i¢in, burada sadece onlar1 kisaca tanitmanin ve
betimlemenin yeterli olacagr kanaatindeyiz. Bunlar; ana hatlariyla ontoloji,

epistemoloji ve aksiyoloji gibi 6nemli kavramlardan olugmaktadir.
2.4.3.1. Ontoloji

Antik Yunanin natiiralist (tabiat¢1) filozoflart basta olmak iizere Sokrates,
Platon ve Aristoteles de dogada degismeyen, kalic1 bir gergekligin/varligin arayisi
igerisinde olmuslardir. Bu baglamda o6zellikle Platon ve Aristoteles, Presokratik
donemin filozoflarinin ¢ogunlugunun aksine, bu degismeyen kalici olan nesneyi hep
soyut bir surette aramuslardir.'*? Bilahare Platon’un ontolojisinde iki temel 6ge goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki degismeyen, Oncesiz - sonrasiz, hareketsiz, olus ve
bozulusa tibi olmayan, tiimel gercek varliklar1 igerisinde barindiran idealar
diinyasidir. Idealar diinyasmin karsisinda ise, idealar diinyasindakilerin birer
kopyalar1 ve yansimalarin1 barindiran goriintisler alemi bulunmaktadir. Platon,
Timaios adli diyalogunda kendi ontolojik goriisiine yer vermektedir. Her ne kadar
onun ilgi odagi idealar diinyasi olsa da, idealarin kopyalar1 olan duyusal diinya da var
olan nesnelerin en giizelidir.'* Ciinkii o, en giizel tarafindan en giizel bir bigimde var
edilmistir.'** Bu kapsamda diyebiliriz ki, Platon felsefesinde fenomenler, yani
duyusal diinyayla ilgili yapilan arastirmalarda amag, Tanri’nin ya da [1ahi aklin evren

aracilifiyla ortaya ¢ikan tezahiirlerini ve goriiniimlerini agiga ¢ikarmaktir.

Tipkr Platon gibi degismeyeni arayan Aristoteles de Platon’un idealar tezine
karsilik yeni bir ontolojik anlayis1 benimsemistir. O’da Platon gibi ontolojisinde ikili
bir varlik tasnifi kullanmistir. Aristoteles’in varlik tasnifini ay - alt1 ve ay - {istii alem
anlayis1 olusturmaktadir. Aristoteles bu ayrimda Platon’dan kimi noktalarda ayrilmis
olsa bile, ay - iisti alemdeki soyut nesnelerin gergekliklerinin bulundugunu

14 .
> Aristoteles’e

6

savunmastyla Platon’un idealar dgretisine yaklagmis bulunmaktadir.

gore duyular alemindeki varliklar madde - suret ve bunun unsurlarindan ibarettir.'*

2 Kazang, Gazzdli Oncesi Ehl-i Siinnet Kelaminda Ahldk Diisiincesinin Bir Coziimlemesi (Tahlili),
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Samsun
1999, ss. 4-5; ; Cevizci, llk¢ag Felsefesi, s. 206.

143 Platon Timaios, s. 38.

" Platon Timaios, ss. 39-41.

5 Kazane, Gazzali Oncesi Ehl-i Siinnet Kelaminda Ahlak Diisiincesinin Bir Coziimlemesi, ss. 4-5.

196 Cevizei, lk¢ag Felsefesi, s. 353.
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Yine Aristoteles’in varlik anlayisinda bir seyin sireti, o seyin tabiatidir. Ve o sey

tabiat1 geregince fiilini yerine getirmeye mecbardur.'?’

Her iki filozofda ontolojilerinde Tanri’nin varligina yer verirler. S6zgelimi,
Platon, Tanr1’y1 iyi ideasiyla ayn1 konumda bulunan sirf suret olarak addederken;
Aristoteles ise, Tanri’nin ezeli bir varlik oldugunu iddia eder ve O’nun salt olarak
form oldugunu savunur.'*® Ote yandan evrendeki degisime ve harekete sebep olan
kendisi oldugunu savunur..'"” Bu anlamda Tanr kendisi hareket etmeyen hareket
ettirici olup, zorunlu bir varliktir."””® Tanri’nin disinda kalan biitiin varhiklar hareket

etmekte olup bu hareketlerini Tanriya bor¢ludurlar.

Mu‘tezili diisiincede de varlik zorunlu ve miimkiin olamak iizere iki kisimda
ele alinmistir. Ancak onlar zorunlu varlik tanimlariin icerisinde bulunan Allah’in
herhangi bir ide veya form olddugunu iddia etmekten ziyade bir zat1 bulunan alim,
kadir, hayy gibi isimlerle tavsif edilebilen bir varlik oldugunu savunmuslardir.
Haddizatinda Mu‘tezile’nin varlik sisteminde zorunlu varligin disinda kalan biitiin
varliklar var olmalarim1 [l1ahi zAta borgludurlar. Onlar bu anlamda Yunanlh
filozoflarin 1ahi zat1 irddesiz ve suursuz bir varlik olarak betimlemelerinin aksine,
irade ve suur sahibi bir varlik oldugunu, evrene her an miidahale edebilecegini

151
savunmuslardir."

Mamafih Mu‘tezili bilginler evrenin yokluktan yaratildig:
goriisiinde hem fikirdirler. Bu diisliniis, Yunan diisiincesinin tam zittina bir
paradigma gelistirmek ve izlemek demektir. [Ik Yunan filozofu Tales’ten (M.O. 624-
548) itibaren biitlin filozoflar varligin ezeli ve degismeyen bir maddeden meydan
geldigi konusunda hemfikirdirler. Zira onlarin diisiincesinde yoklugun ancak
yokluktan c¢ikmas1 gerekmektedir. Ancak Mu‘tezili kelamcilarin, Kur’an’in
bildirimleri 1s1nda varligin Allah tarafindan yokluktan meydana getirildigi hususunda
goriis birliginde olmalari, onlarin varlik ve yokluk tanimlarima Eski Yunan
diisiincesinden biisbiitiin farkli yaklastiklarini bize gostermektedir. Hulasa gorildigi

lizere Eski Yunan diisiincesinin ontolojisi ve metafizigi islam’m ulihiyet inanciyla

bagdagmamaktadir.

7 Kandemir, Mu ‘tezili Diistincede Tabiat ve Nedensellik, s. 228.

18 Aristoteles, Metafizik, s. 255; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2019, s. 96.
9 Aristoteles, Metafizik, s. 257.

10 Aristoteles, Metafizik, ss. 261-266.

131 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, s. 12; a. mlf., Nedensellik Kitabu, s. 19.
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2.4.3.2. Epistemoloji

Diisiince tarihinde epistemolojiyi ilk kez felsefi boyutta ele alan diisiiniirler
Sofistlerdir. Onlar benimsemis olduklar septik (kuskucu) 6greti neticesinde insan ve
varliga dair kesin ve mutlak bir bilginin olmadigini benimsemislerdir.'** Bu anlamda
onlar herkes icin genel gecer miisterek bir bilginin varligini reddetmislerdir.
Haddizatinda Sofistler, Tanri’nin varligi da dahil olmak {izere biitiin bir varliga
siipheyle yaklagsmiglar ve varlik hakkinda kesin bir bilgi elde etmenin miimkiin

olmadigini 6ne siirmiislerdir.'>

Sofistlerin hasmi olan Sokrates ise, epistemolojisini ahlakilik {izerine
kurgulayip sekillendirmistir. O, hasimlarinin aksine herkes i¢in genel geger ortak bir
bilginin varligin1 kabul etmenin yani sira insanin ahlaki davraniginin temelinde de
bilginin bulundugunu savunmaktadir."* Sokrates, bilgiyle erdemin 6z kardes
oldugunu iddia etmis ve akil tarafindan sorgulanip ¢ek edilmemis hayatin yaganmaya

- - 1
deger olmadigin savunmustur.'™

Platon ise, matematikten etkilenmis ve felsefesini matemetik {izerine bina
ederek Sofistlerin aksine gercek bilginin varligini savunmustur. Platon’a gore gergek
bilgi a priori olup, Sofistlerin iddialarinin aksine duyu deneyimine
dayanmamaktadir.””® O, Menon ve Phaidon adli diyaloglarnda “animsama”
ogretisine yer vermektedir. Devlet adl1 eserinde ise, iinlii boliinmiis ¢izgi analojisine
ve magara alegorisine deginmekle birlikte vizyon anlayisina yer vermektedir.
Platon’un epistemik 6gretisinin temelinde idealar yatmaktadir. Platon’a gore, gergek
bilgi idealarin bilgisi olup, idealara ait bilginin, insan diinyaya gelirken, yani
maddilestigi anda unutuldugunu, ancak bu bilginin tiimiiyle kaybolmadigini savunur
ve boylece idealarin bilgisinin, zaman gectik¢e insanin akli olgunlugunun dogru
bilgiyle birlesmesi neticesinde hatirlanabilecegini ileri siirer."”’ Yine Platon, Phaidon
adli eserinde ruhun asli yurdunun idealar diinyas1 oldugunu belirmektedir. Ona gore,

ruh idealar diinyasindaki yasayisinda bu ideleri bizzat gormiistiir. Iste bu diinyadaki

152 Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baurdrillard’a, Say Yaynlari, istanbul 2009, s. 91.

13 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 91.

1% Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 105-107.

15 Platon, Sokratesin Savunmast, ¢ev. Ari Cokona, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2012, s. 50; Cevizci, flkgag’ Felsefesi, s. 160.

136 pPlaton, Menon, ss. 20-29; Cevizci, llk¢ag Felsefesi, ss. 242-243.

57 Platon, Devlet, ss. 225, 231-265.
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insana ait bilgiler, bu idelerin insan tarafindan animsanmasindan (anamnesis) baska

bir sey degildir."®

Kanaatimizce, Platon’un bu goriisii ilk donem Mu‘tezili bilginlerin epistemik
gortsleriyle uyumluluk arz etmektedir. So6zgelimi, EbG’l-Huzeyl, Bisr b. el-
Mu‘temir, Nazzam gibi kelamcilara gore, zarGri aklin alanina giren Allah’in bilgisi
bedihl bir bilgi tiirii olup, insan bu bilgiye baslangi¢siz bir bigimde dogrudan
vakiftir.'”” Diger bir ifadeyle, 6zellikle ilk dénem Mu‘tezililerinin benimsemis
oldugu insanin fitrat1 itibariyle ilahi zatin bilgisiyle diinyaya geldigi goriisii
Platon’un ruha ait olan idelerin bilgisi goriisliyle Ortlistiigiini sdylememiz
miimkiindiir. Sunu hemen belirtmeliyiz ki, ilk donem Mu‘tezililer, Allah’in bilgisinin

insan fitratina/dogasina Allah tarafindan yerlestirildigini 6ne siirmektedirler.

Ancak Ebl Ali ve Kadi Abdiilcebbar gibi son déonem Mu‘tezili kelamecilar,
Allah’a dair bilgimizin zar(ri degil, kazanilmig bir bilgi oldugunu iddia ederler.
Onlar, insanda bdyle bir bilgiyi kabul etmenin ve bilgi elde etmenin potansiyel olarak
bulundugunu savunurken, bu tiir bilginin kendisinin bir hatirlama olmadigin1 ileri
stirmektedirler. Daha dogrusu, onlar, Platon’un aksine, marifeti bir hatirlama eylemi
olarak kabul etmemislerdir.'® Onlar ilmi, “zihinde hustle gelen istikrarsizliktan
insan1 kurtarip onda siiknet halini saglayan inang (itikat)” olarak kabul

61

etmislerdir.'’ Yani onlara gore bilgi, insanda tedricen ve kiimiilatif olarak

gelismekte ve dolayisiyla bir sekilde tecriibeye dayanmaktadir.

Sonug itibariyle, Mu‘tezili kelamcilar ile Eski Yunan diisiliniirleri arasindaki en
onemli fark, Mu‘tezile ekoliince vahyin bilgi kaynagi olarak kabul edilmesidir.
Nitekim onlar, Sofistlerin bilginin kaynagini salt olarak duyu deneyimine
indirgemelerine kars1 ¢ikmalarinin yani sira Eski Yunan diisiiniirlerinin bilginin sirf
akil ve duyu kanallariyla elde edilecegi goriislerine de karsi cikmislardir.'®
Haddizatinda Mu‘tezili diisiincede bilginin sacayaklar1 akil, duyular ve haber olmak

tizere ii¢ kaynak iizerine oturmaktadir.

"% Platon, Phaidon, ¢ev. Suut K. Yetkin ve Hamdi R. Atademir, Milli Egitim Bakanhig1 Yayinlari,
y.y., 1989, ss. 27-28; a. mlf., Menon, ss. 28-35.

159 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 78; Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, s. 45.

"0 Ebti AR, Kitdbii’l-Makaldt, s. 86; Nader, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, C. 11, s. 37.

'l Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XII (en-Nazar ve’l-Ma‘arif), thk ibrahim Medkir ve Taha Hiiseyin,
el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’t-Te’Iif ve’t-Terceme ve’t-Tibda ve’n-Nesr, Kahire tsz. s.
13.

'> Ebt Ali, Kitabii'I-Makaldt, s. 87.
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2.4.3.3. Aksiyoloji

Eski Yunan’da iyilik ve kotiiliigiin tabiatina dair ilk goriis bildirenler, siiphesiz
Sofistlerdir. Sofistler, benimsemis olduklar1 rélativist 6gretinin neticesinde, insanin
her seyin Olgiisii oldugunu vurgulamislardir. Yine onlara gore, herkes i¢in genel
gecer bir bilgiden de s6z edilemezdi. Bu anlamda, bir esya insana o an nasil
geliyorsa, deger itibariyle esya o an iyi veya kotii olmaktadir. S6zgelimi, bir yemek
ya da igecek birine tatli, digerine ise eksi gelebiliyorsa, burada deger bakimindan
izafi olarak hepsi dogrudur. Zira Ol¢li insandir ve nesne insana nasil gorlniip
algilantyorsa, o derecede dogrudur. Yani 0zii itibariyle bir nesneyi iyi veya koti
yapan herhangi bir nitelik yoktur. Sonug olarak; Sofistler, degerlerin kisiye, mekana,
zamana, algiya, inanca gore degisebilecegini one siirerek 6znelci bir ahlak anlayisim

benimsemislerdir.

Yine degerlere iliskin tartisma Platon’un FEuthyphron adli dilemmasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozet olarak ifade edecek olursak, dilemma, bir eylemin acaba
Tanr1 emrettigi i¢in mi giizel oldugu, yoksa o eylem giizel oldugu i¢in mi Tanri’nin
onu emrettigi sorusu etrafinda sekillenmektedir. Bu konuda Sokrates’in cevabi,
dindarligin giizel oldugu i¢in Tanri’nin emrettigi yoniindedir. Bu baglamda Tanr1’nin
emrettigi eylem, ahlaki acidan dogru oldugu i¢in emrediliyorsa, ayni zamanda
ahlakin temelinde de iyilik ve giizellik gibi degerlerin bulunmasi, bu eylemleri
Tanr’nin irddesinden bagimsiz olarak nesnel bir hale getirmektedir. Nitekim
Sokrates, dindarligin dogruluk ve adaletin bir pargas: oldugunu sdylemek suretiyle,
standart ve sabit bir ahlaki olgiitii giindeme getirmektedir.'® Binaenaleyh Eski
Yunan’da degerlerin 6znelligi ya da nesnelligine iliskin tartismalar, Islam
kelamcilarmin hiisiin ve kubhun mahiyetine iliskin yiiriittiikleri miinakasalara dolayl

olarak etkide bulunmustur.

Sokrates’in yukarida zikredilen goriisii, Ogrencisi Platon tarafindan da
desteklenmistir. O, Sokrates’in dgretisini daha da gelistirerek akla dayali rasyonel bir

ahlaki iyilik teorisi gelistirmistir. Sokrates gibi Platon da var olan degerlerin nesnel

19 Kazang, “Mu’tezile Kelam Sisteminde Ahlak Tasavvuru: Kadi Abdiilcebbar Ekseninde Bir
Degerlendirme”, Islami Arastirmalar Dergisi, 27/3, 2016, s. 297.

' Platon, Euthyphron (Dindarlik Uzerine), gev. Giiveng Sar, Kabalc1 Yayinlari, istanbul 2011, ss. 66-
68; Kazang, “Mu‘tezile Kelam Sisteminde Ahlak Tasavvuru: Kadi Abdiilcebbar Ekseninde Bir
Degerlendirme”, s. 283; a. mlf,, “Hiisiin Kubuh Meselesi”, s. 466; a. mlf“ilk Dénem Es‘ari Kelam
Ekoliinde Ahlaki Onermelerin Kaynag Sorunu”, Isldm Diisiincesinde Ahldki Onermelerin
Kaynag:, ed. Esref Altas ve Mervenur Yilmaz, Nobel Yayinlari, Istanbul 2016, s. 46.
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(objektif) bir hakikatinin oldugunu savunmaktadir. S6zgelimi, Platon’a gore, hikmet,
comertlik, adalet, cesaret gibi ahlaki degerlerin iyi oldugu hakkinda insanlar arasinda
tam bir mutabakat vardir. Uzerinde mutabakat saglanan bu kavramlar ideler Aleminde
bir ide olarak gercekte bulunmaktaydi. Ve bu gerceklikler insanlardan bagimsiz
olarak ne iseler o olarak tanimlanmalidirlar. Bu anlamda Platon ahlak felsefesinde
mutlaker bir ahlak anlayisin1 benimsemektedir. Dolayisiyla Platon’un deger algisina
dair mutlak ve nesnel ahlak anlayisinin Mu‘tezili ahlak G6gretisine zzimnen etkide

bulundugunu séylememiz miimkiindiir.

Aristoteles’in ahlak anlayisi, Platon’un mutlak¢iliginin aksine daha goreli bir
ahlak anlayisidir. Nitekim Aristoteles’e gore, ahlakin konusu olan iyiler, hayatin
akist icerisinde durumlara, sartlara ve faillere baghh olarak degiskenlik
gosterebilmekte olup, ahlaki agidan kesinlige ve mutlak bir hakikate ulagmak
mimkiin degildir. Bu anlamda onun etiginin en 6nemli parcasini kiginin yasadig
cevresi olusturmaktadir. Haddizatinda onun ahldk anlayis1 ve dolayisiyla ahlaki
degerlerin kaynagina iliskin goriisii, mutlak, kesin ve degismeyen ahlaki 6gretilerden

ziyade, ahlaki diisturlar ve bunlara iliskin genel kanaatlerle ilgilidir.'®’

Burada son donem Mu‘tezili diisiiniirler lizerinde Aristoteles’in etkisinden sz
edebiliriz. Zira EbG Ali, Ebi Hasim ve Kadi gibi son donem Mu‘tezililerinde
degerlerin nesnelligi kabul edilmekle birlikte, goreceli bir forma da sokularak
mutlakeiligr kabul eden ahldkin sistem biraz esnetilerek beseri diizlemle daha

uyumlu hale getirilmistir.'®

Mu‘tezili bilginler de Eski Yunan felsefesinde tartisiimakta olan degerlerin
kaynagina iliskin benzer goriisler ortaya koymuslar ve esyanin ahlaki degerinin kendi
zatindan oldugunu savunmuslardir. Bu anlamda onlarin goriisleri Sokrates ve
Platon’un goriisleriyle paralellik arz etmektedir. Sanki Mu‘tezill alimler, yasaya
uygunlugun i1ahi emirden 6nce oldugunu benimsemis gériinmektedir. Dolayisiyla
onlar i¢in degerler hakkinda objektivist yaklasimi benimsediklerini sdylememiz
miimkiin gériinmektedir. Diger bir ifadeyle, onlar evrensel ahlak yasasinin varligini
kabul ederek Ilahi varligi bu yasadan beri tutmamuslardir. Ne var ki Mu‘tezile

ekoliinde, degerlerin nesnelligi biisbiitiin i1ahi yaratima dayandirilir. Degerlerin

' Aristoteles, Nikamos’a Etik, ss. 212-214; Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, ss. 416-417.
166 Kazang, “Mu’tezile Kelam Sisteminde Ahlak Tasavvuru: Kadi Abdiilcebbar Ekseninde Bir
Degerlendirme”, ss. 292-300.
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nesnel hakikati Tanri’nin daha baslangicta esyaya iyilik ve kotiiliik niteliklerini
yerlestirmesinden ileri gelir.'®’ ilahi zat, esyaya iyilik ve kotiilik yiiklemistir. Adalet
ve hikmet ilkeleri ¢ergcevesinde asla koydugu ilkeleri ve kanunlar1 ¢igneyip, bunlara

aykir1 davranmaz.

Sonug olarak, Mu‘tezile kelam ekolii Eski Yunan diislincesini yontem, konu ve
kavramsal agidan kendi sistemi icerisinde niive olarak barindirmasina ve bu
sistemden istifade etmesine karsin, onlarin sistemini kendi sistemleri igerisnde revize
ederek tevhid ve adalet ilkeleri 1s18inda yepyeni bir insicama biirlindirmiistiir.
Bilahare biz bu etkilesimi ikinci ve {i¢iincii boliimde Tanr1 ve insan ekseninde daha

detayl1 bir bi¢imde ele almaya ve gozler Oniine sermeye ¢alisacagiz.

167 Kazang, “Mu’tezile Kelam Sisteminde Ahlak Tasavvuru: Kadi Abdiilcebbar Ekseninde Bir
Degerlendirme”, ss. 295-296.
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3. MU‘TEZILE KELAM  SISTEMININ  TANRI
TASAVVURUNUN TESEKKULUNDE ESKI YUNAN
FELSEFESININ ETKILERIi

Mislimanlar ~ flituhat hareketleri sonucunda Hristiyanlik, MecUsilik,
Maniheizm, Berdhime gibi pek ¢ok farkli dini goriisle kars1 karsiya geldiler. Bu
karsilasmalar sonucunda gayr-1 miislim din adamlar1 Islim’a yonelik entelektiiel
anlamda saldirilarda bulundular. Bu dogrultuda Miislimanlar hasimlarma cevap
verme ihtiyaci hissettiler. Gayr-1 miislimler nass1 kabul etmedikleri i¢in onlara
verilen cevap akli olmak durumundaydi. Iste, Islam’in ilk miitefekkirleri
diyebilecegimiz Mu‘tezili alimler, diigmanlarina cevap vermede ara¢ olarak Yunan

felsefesi ve mantigini kullandilar.'®®

Sehristani’ye gore; Abbasi halifesi Me’miin doneminde tercliime faaliyetlerinin
de etkisiyle Mu‘tezili disiiniirler, terciime edilen felsefecilerin kitaplarin1 miitalaa
edip filozoflarin metotlarini1 keldmin metotlariyla birlestirdiler. Ortaya koyduklar: bu

ilmi faaliyeti ise “kelam” diye adlandirdilar.'®’

Terciime faaliyetleri sonucunda filozoflarin goriislerini 6grenen Mu‘tezili
alimler, tiim ¢abalarmi Isldm dininin en temel, kurucu ilkesi “tevhid”in ispatlanmas,
alemin hudisu ve cisimlerin sonlu olusunun yani sira, Allah’in ezeli ilmi karsisinda
insanin 0zglrliigli gibi Allah, insan ve tabiat ekseninde pek ¢ok konuda tartigmalar
yaptilar. Yine, onlar kendilerinden 6nce yagsamis miitefekkirlerin teorilerinden de

faydalanarak rasyonel temelli bir inang olusturdular.

Mu‘tezili diisiiniirler, benimsedikleri bes prensibin yani ustl-i hamsenin en
temel esast olan tevhid akidesini korumak amaciyla yola c¢ikmiglardir. Onlar,
tevhid’e aykir1 diisen diisiince ve yorumlar1 berhava etmek, Kur’an’in zahiriyle akil
arasinda bir celigki olmadigini1 ortaya koymak, akli temellere dayanan bir rasyonel
kozmoloji olusturarak bir taraftan alemin hadis oldugunu ispatlarken diger yandan da
Allah’in kidemini ispatlamay1 amaclamislardi.'’® Onlar i¢in akli olan Kur’an’i,
Kur’an’1 olan da akli olmaliydi. Akilla vahiy arasinda bir tenakuz s6z konusu

olamazdi. Nitekim Mu‘tezili alimlere gore akil, ser‘i delillerin ilkidir ve Allah’1

'8 Ebi Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 147.

19 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 42.

' Metin Yildiz, Keldm Kozmolojisi ve Mu ‘tezile’nin Alem Anlayisi, Endiiliis Yaymlari, Istanbul
2020, ss. 21-23; Hodgson, Islam’in Seriiveni, C. 1, s. 409.
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akilla bilmek kisiye ser‘an vaciptir.'”' Bu sebeple Mu‘tezili alimler keldm ilminin
dakiku’l-keldam bahislerini celilii’l-kelam denen ilahiyat niiblivvet ve ahiretle ilgili

gorlslerini temellendirmek icin bir ara¢ olarak kullanmuglardir.'”
3.1. Tanr’’min Varhg ve Birligi

[slam inang sisteminin temeli tevhid kavrami iizerine oturmaktadir. Kur’an’da
pek cok ayette Allah’in birligini ifade eden tevhid prensibi iizerinde durulmaktir.
Islam inancinda tevhid’in zitt1 olan sirkin her tiirliisii reddedilmistir. Miisliimanlar
tevhid kavrami iizerinde ittifak etmelerine ragmen, onlarin Allah tasavvurlarinda
farkliliklar goriilmektedir. Mu‘tezili diisiincenin ortaya ¢iktig1 donemde dis cephede,
Zerdiist, Meclsi ve Maniheist inanglariyla alemde iki Tanrili anlayisi savunan
Seneviler (Dialistler), bir Tanri’nin {i¢ ukniim seklinde ortaya ¢iktigin1 ve bu
ukniimlarin  her birinin kadim oldugunu savunan Hristiyanlik bulunmaktaydi.
Miislimanlar i¢inde baz1 gruplar ise; nasslarda Allah i¢in kullanilan el, yiliz, géz gibi
ifadeleri literal (lafzi) anlamlariyla kabul edip, Allah’in sifatlarini hissi ve maddi
olarak ele alan antropomorfist bir Tanr1 anlayisin1 kabul eden Haseviyye, Miisebbihe
ve Miicessime, Allah’in hadis sifatlara sahip oldugunu iddia eden Ibahiyye
(Batimiyye) ve Allah’in zati sifatlarinin 11ahi zattan ayr1 olarak kadim oldugunu kabul
eden Sifitiyye (Ehl-i Isbat) bulunmaktaydi.'” Iste Mu‘tezili diisince pek ¢ok
goriisiin  serdedildigi kozmopolit bir ortamda kendi diisiincelerini gelistirmistir.
Onlar, tenzih¢i anlayis1 benimseyerek bir taraftan rakiplerinin goriislerini ¢iiriitmeye
calisirken diger taraftan Allah’t diger tiim yaratilmis varliklardan ayirt ederek

dogabilecek teolojik ve felsefi sorunlarin 6niine gegmeye calismiglardir.

Mu‘tezile ekoliiniin benimsedigi bes prensibin en OSnemli unsuru tevhid

hakkinda Eb(’l-Hiiseyin el-Hayyat, onu, “olan, olacak olan, sonlu ve sonsuz, ciiz ve

I Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-I'tizdl, s. 139; Binyamin Abrahamov, “Akilciligin Temelleri”, Kelam
Aragtirmalart Dergisi, ¢ev. Fethi Kerim Kazang, 1/2, s. 139.

' Yildiz, Kelam Kozmolojisi, ss. 9, 22; Dakiku’l-Kelam ile ilgili ayrmtili bilgi icin bakimz.
Muhammed Basil et-Tai, “Kelam Kozmolojisinin (Dakiku’l-Kelam) Bilimsel Degeri”, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, gev. Mehmet Bulgen, 49/2, istanbul 2010, ss. 149-162.

' Veysi Unverdi, “Mu‘tezile’nin inang Sistemi; Usdl-i Hamse/Bes Ilke ve Arka Plami”, Artukiu
Akademi, 4/2 Mardin 2017, ss. 4-5; Emre Koksal, “Ilk Dénem Mu‘tezile Kelaminda Zat-Sifat
Iliskisi -Sifat, Mana ve Ahval Kavramlar1 Uzerinde Bir Degerlendirme-”, Siileyman Demirel
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/40, Isparta 2018, s. 237.
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kiill (parga ve biitiin) hakkinda konusma olarak nitelerken Kadi Abiilcebbar ise,

flahi zatin ve ona ait sifatlarin birlenmesi olarak tanimlamistir.'”

Es‘ari Mu‘tezile’nin tevhid hakkindaki goriislerini naklettigine gore:

Allah zatinda birdir. Seydir, ama esya degildir. Cisim degildir. Goriintii ve
suret degildir. Etten ve kandan degildir. Maddi bir varlig1 yoktur. Canli bir cisim
degildir. Ne cevher ne arazdir. Cliz ve unsur degildir. Sicak, soguk, yas, kuru,
uzun, kisa, genis ve derin degildir. Ne toplu ne de daginiktir. Ne harekettir ne de
stikiindur. Ne parcalar1 ne de boliimleri vardir ve parcalara ayrilmaz. Ne organi
ne de azalari vardir. Arazlar Allah’a hulil edemezler. Allah’m eli, ayag: ve gozii
yoktur. Bir yerden bir yere ne iner ne de ¢ikar. O’nun igin sag, sol, 6n, arka
asag1, yukar1 gibi yon ve cihet yoktur. Higcbir sey Onu kusatamaz. Zaman O’nun
icin gecerli olamaz. Mekénla sinirlandirilamaz ve kusatilamaz. Bir seye
dokunma ve uzaklagma s6z konusu degildir. Ne ars’a ne de ars’tan gayri bir seye
temas etmez lizerine oturmaz. Yalnizlik (uzlet) ya da bir mekana hulill etmez.
Bir mekanda veya bir sahista yer tutmasi miimkiin degildir. Yaratiklarin ve
sonradan  yaratilmiglarin  vasiflarindan  miinezzehtir ve O, bunlarla
nitelendirilemez. O, sinirh da degildir. O, serikten beridir. O, ne dogurmus ne de
dogurulmustur. Kadinlara dokunmaktan, onlar1 es edinmekten ve peygamberleri
ve baska varliklar1 evlat edinmekten miinezzehtir.'™®

Goriildiigii gibi, muhaliflerince ekolii zemm edici olarak onlara verilen

Muattila!”’

ismine nazaran Mu‘tezili ekol Allah’in sifatlarindan s6z etmektedir.
Onlar, Allah’in ne oldugunu degil de, ne olmadigin1 ifade eden sifatlar
kullanmiglardir. Allah’1 bir degilleme iizerinden anlayan Mu‘tezill anlayisi modern
tabirle ifade edecek olursak ortaya koyduklar1 diisiince bir “negatif teoloji”dir. Onlar
daha ¢ok Allah’in ne olmadigini ifade eden selbi (Tanr1’ya yakigsmayan diisiinceleri

nefyeden) sifatlart kullanmislardir.

Bu konuda Eski Yunan filozofu Aristoteles’in Tanr1 ve varlik hakkindaki
goriiglerine bakilacak olursa; varlig1 tic kisimda ele alip ilk sirada ezeli bir varlig
zikreder.'”® Ote yandan degisen varliklarin maddeye sahip oldugunu, maddi olanin

da bir hareketinin oldugunu'” evrendeki degisime ve harekete sebep olan kendisi

174 Hayyat, el-Intisar, s. 7; a. mlf., Mu ‘tezile Miidafaasi, s. 35.

175 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile’de Din Usiilii, gev. Murat Memis, iz Yaymecilik, istanbul 2019, s. 22.

78 Es’ari, Makdalati’l-Islamiyyin, s. 236; en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 11, ss.
247-248.

77 fslam tarihinde zat - sifat tartismalari ilk defa Emevilerin (661-750) son doénemlerinde ortaya
cikmigtir. Allah’in zatindan gayri olarak sifatlar1 kabul etmenin kadim varliklarin ¢okluguna
delalet edecegi bunun da tevhid’e zarar verecegi diisiincesiyle zattan ayr1 sifatlarin olamayacagi
fikridir. Allah’in sifatlarin1 atil birakanlar anlaminda muhaliflerince verilen isimlendirmedir. Islam
diistincesinde sifatlari nefyeden ilk kisi Ca’d b. Dirhem’dir (6. 124/742- ?). Ca’d’dan sonra bu
goriisii Cehm b. Safvan, Cehm’den sonra Mu‘tezile ekoliiniin kurucu babast Vasil b. Ata, arkadasi
Amr b. Ubeyd ve diger Mu‘tezill alimler benimsemistir. (bkz. Mustafa Sinanoglu, “Muattila”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 30, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2005,
ss. 330-331.

'8 Aristoteles, Metafizik, s. 255.

' Aristoteles, Metafizik, s. 256.
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180 ]k hareket ettirici,

hareket etmeyen ilk hareket ettirici oldugunu ifade eder.
zorunlu olmasinin yan sira, ezeli ve hareketsiz bir varliktir.'®" Ezeli ve hareketsiz
duran bu varlik bir biiyiikliige sahip degildir. Onun varligi maddi degildir, salt
formdur.'®? O, kisimsiz ve boliinmez olandir. O, ezeli bir hareket ettirici oldugu i¢in
sonsuz imkana sahiptir. Imkan1 sonsuz olanm, herhangi bir smir1 yoktur. O, canli,
Olumsiiz ve etkilere kapalidir. O’nda herhangi bir degisim ve bagkalasma meydana
gelmez.183 Tanr1, her seyin eregidir. Bir tarafiyla tinsellik (manevilik), diger yaniyla
duruluk en yiiksek deger niteligidir.'"®* ilk hareket ettiriciden daha vyiice, giizel ve
daha iyi bir varlik olmadig: i¢in O, yalnizca bir seyi akleder. Tanr salt olarak en iyi
varliktir. O’nun varligr akil oldugu i¢in hep kendi varligin1 akleder. Zira akletmenin
en iyisi, en iyiyi akletmektir. Dolayisiyla akledenle akledilen aym varhik olur.'®
Boylece Tanri, akleden olarak akil, akledilen olarak makdl, aklettigi i¢in de akil’dr.
Tann salt akil oldugu icin kendi kendisini diisiinmesi O’nun mutlugudur. Evrende
tiim olup bitenler maddi olanin salt form haldeki Tanr1’y1 6zlemesiyle gergeklesir.'®
Tanri, ilk hareketi verdigi gibi her seyin sonunda da bulunur. Olus ve olaylar bir
187

amaca yoneliktir.

¢ok baslilik iyi degildir.'®®

Tiim bu olayla tek bir gii¢ tarafindan yapilmalidir. Zira ona gore,

Aristoteles’in - Tanr1  hakkindaki diislinceleriyle Mu‘tezili ekoliin Allah
hakkinda kullandig1 selbi sifatlar arasinda bir benzerlik goriilmektedir. Zira
Aristoteles diislincesinde Tanr1’ya atfedilen sifatlar tenzih diislincesiyle yapilmistir.
O Tanr’nin neliginden ¢ok ne olmadig: lizerinde durur. Tanr diridir, demek Tanri
fiil haldedir ve yorulma bilmez anlaminda kullanilir. Yine Tanri basittir demek,

Tanr1’da miirekkeplik karmasa yoktur, demektir.

Gortiliilyor ki Aristoteles’e gore Tanr1 hakkinda selbi sifatlar kullanilabilir.
Ancak bu, Mu‘tezili ekoliin Allah tasavvuruyla Aristo’nun Tanr1 anlayislarinin ayni

oldugu anlamma gelmemelidir. Zira Aristoteles’in  Tanri’st  selbi olarak

180 Aristoteles, Metafizik, s. 257.

181 Aristoteles, Metafizik, ss. 261, 262, 263, 265, 266.

182 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 96; Necip Taylan, Ana Hatlariyla Islim Felsefesi, s. 84.

'3 Aristoteles, Metafizik, s. 265.

184 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 97.

' Aristoteles, Metafizik, s. 265, 270.

"% Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 96.

"7 Aristoteles, Metafizik, ss. 268-269; Taylan, Ana Hatlariyla Islim Felsefesi, s. 84.

"% Aristoteles, Metafizik, s. 273; Peter Adamson, “Felsefi Teoloji”, ¢ev. Orhan Sener Kologlu,
Baslangigtan Giiniimiize Islam Kelami, ed. Sabine Schmidtke, Kiire Yayinlari, Istanbul 2020 s.
402.
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sifatlanabildigi kadar alemle ilgilenmeyen, sadece kendi zatin1 akleden bir Tanr1’dir.
Yine Aristoteles’in Tanr1 anlayisina gére Tanri’nin bir zat1, yani personalitesi yoktur,
O, evreni yoktan var eden degil, ezeli maddeye sekil ve suret veren bir sanatkardir.
O, bir nevi Aristoteles’in metafizigini tamamlayan ilkedir. Mu‘tezili alimler
Aristoteles’in yoktan yaratmayi reddeden ezeli madde (heytila)'®® fikrine hiicum

etmislerdir.'*

Islam diisiincesinde Eflatunu-ilahiyye diye tanman Platon’un diisiincesiyle
Mu‘tezile ekoliiniin yoktan yaratma goriisleri uyugsmasina karsin yaratmanin niteligi
bakimindan aralarinda farklar bulunmaktadir. Alemin hadis oldugu goriisii her iki
kesimde de ortak olmasina karsin Platon, alemin sanatkar olan Tanr1 tarafindan kendi
zatina benzer bir bicimde var edildigini iddia etmistir. Zamanda alemle birlikte var

Ao 191
olmustur ve ezelidir.

Bu diislince g6z Oniine alininca hareket, zaman ve alemin
kadim oldugu anlasilmaktadir. Bu goriis Mu‘tezile’nin “Allah vardi gayrist yoktu”
diye mottolagmis diisiincesiyle taban tabana zittir. Ciinkii onlara gére kidem Allah’in

. 192
en Ozel sifatidir.

Yine Eski Yunan filozoflarindan dini reformist Ksenophanes, Homeros ve
Heseidos tarafindan olusturulan antropomorfist Tanri anlayisimi ve Tanrilar
panteonunu elestirir. O, alemde tek bir Tanr1 oldugunu ifade eder. Yine Ona gore,
Tanr1 en yetkin olan, yaratilmamis ve yok edilemeyecek olan olup O, her seyi
gorendir.'”® Ksenophanes Tanri’yr “timiiyle gdz, tiimiiyle diisiince ve tiimiiyle
kulak”'®* diye nitelemistir. Bu diisiince, Aristoteles’in Tanr1 i¢in kullandigi tamamen
ilim, tamamen kudret ve tamamen hayat'” ifadeleriyle benzerlik arz etmektedir.
Nitekim Eb(’l Huzeyl’de Allahin’in tamamuyla ilim, kudret ve hayat oldugunu ifade

etmistir.'”°

19 Aristoteles felsefesinde Tanri’dan bagimsiz halde bulunan ezeli maddedir. Madde kuvve halinde
cevherdir. Herhangi bir sekle sahip degildir. Evrenin ana maddesidir. (bkz. Osman Karadeniz,
“Heytla”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 17, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar,
Istanbul 1998, ss. 294-295).

% en-Nessar, Isldam 'da Felsefi Diigtincenin Dogusu, C. 11, s. 256.

P en-Nessar, Isldam 'da Felsefi Diigiincenin Dogusu, C. 11, s. 256.

192 Sehristani, Milel ve Nihal, 59.

'3 Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanr Diisiincesi, ¢ev. Giines Ayas, ithaki Yaymcilik,
Istanbul 2019, s. 75; Cevizci, llkcag Felsefesi, s. 68.

94 Cevizei, Ilk¢ag Felsefesi, s. 68; Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 30.

195 Bs<ard, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 678.

196 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 63; Es‘ari, Makdlati'I-Islamiyyin, ss. 248, 250.
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Eb(’l-Huzeyl, Nazzim ve sonraki Mu‘tezililer, Islim’in temel akidelerini
koruyabilmek adima Yunan Felsefesini ve onun akli ilkelerini 6grenmislerdir. Onlar
bu faaliyetlerinde, felsefe ve mantigin verileriyle silahlanarak diismanlariyla
miicadele edebilmislerdir.'”” Mu‘tezile kelamcilarinin felsefeyle etkilesimi sayesinde
Islim akaidi daha rasyonel bir temele oturmus ve savunulmasi daha da
kolaylagsmistir. Onlarin tevhid ilkesinin aklilesmesine bakilacak olursa, Aristoteles’in
selbi olarak ifade edilebilen Tanr diisiincesiyle, Yeni Platonculugun kurucu babasi
Plotinos’un diisiincesindeki “Bir askindir, onun akilla kavranabilmesi muhaldir.
Onun ne oldugu degil, ne olmadig1 sdylenmelidir. O’nun neligi hakkinda séylenen

5198

her s6z onu sinirlandirmaktadir” ™ ifadelerinden etkiledikleri goriilmektedir.

Mu‘tezile ekoliiniin Allah hakkinda savunmus oldugu tenzih¢i tutum onlari

birka¢ konuda su ilkeleri savunmaya itmistir:

Onlarm Isldm’1in temel esaslarindan olan tevhid ilkesini tenzihgi bir yaklasimla
anlamalar1 Allah’in gozle goriilebilecegi fikrini inkara yol agmistir. Gormek bir
mekan ve cihet gerektirir. Allah mekan ve cihetten miinezzeh olduguna gore, ne bu
diinyada ne de ahirette goriilecektir."” Onlar “o giin bazi yiizler vardir, Rablerine

bakarlar%

ayetini, ayette gecen bakmak (nazara) fiilinin miisterek lafzindan dolayi
“Rablerinin nimetini beklerler” seklinde te’vil etmislerdir.””' Abdiilkahir el-
Bagdadi’nin naklettigine gore, Mu‘tezililer, Allah’in ne kendisini ne de baskasini
gorecegini ifade etmislerdir.”’? Bilahare ekolden kimse bunu ifade etmemistir.”’
Bizce Bagdadi onlarin ifade etmedigi sozleri onlara isnat edip elestirmektedir. Bu
demagojiden ote bir deger tasidigi soylenemez. Nitekim bu tiir ifadeler sosyal

bilimler alaninda spekiilasyondan 6te bir deger tasidig1 da sdylenemez.

Yine onlar tevhide halel gelmemesi i¢in Allah’in nasslarda gegen sifatlarini

nefyederek veya te’vil ederek agiklamiglardir. Onlar, “Allah alimdir” soziini

7 en-Nessar, Isldam 'da Felsefi Diistincenin Dogusu, C. 11, s. 257.

% Aynur ilhan Tung, “Plotinos ve Farabi’de Sudur Teorisi ve Degerlendirmesi”, Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 13, Van 2007, ss. 145-146; en-Nessar, Islam 'da Felsefi
Diisiincenin Dogusu, C. 1, s. 255.

19 Sehristani, Milel ve Nihal, 59.

2% Kyyame; 75/23.

' Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C. IV, ss. 95, 223, 230; Serhu’l-Usiilii Hamse, C. 1, ss. 72, 422;
Ebi’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an
Haka'iki Gavamidy't-Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi Vuciihi’'t-Te vil, ¢ev. Necdet Cagil, C. VI, ed.
Murat Siiliin, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul 2020, s. 1054.

202 Bagdadi, el-Fark, s. 114; a. mlf., Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 82.

% Mu‘tezile ekoliiniin Allah’in gérdiigine dair ifadeleri hakkinda detayh bilgi icin bkz. Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii Hamse, C. 1, ss. 108, 388.
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“malimati vardir”, “kadirdir” séziini ise “makdirati vardir” seklinde te’vil
etmislerdir. Yine onlar, Allah’in hayat sahibi olusunu O’nu 6liimden nefyetmek

olarak aciklamislardir.*®* Nasslarda gecen yiiz ve el ifadelerini, “yiizii (vechi) O’nun
205

9% ¢

zatidir”, “eli ise nimetidir” seklinde te’vil etmislerdir.

Onlar, tenzihgi tutumlar ve sifatlari nefyetmeleri sebebiyle Kur’an’in mahlik
(yaratilmis) oldugu sonucuna ulasmislardir. Ancak 11ahi kelami1 Allah’in fiillerinden
bir fiildir*® diyerek Kur’an’m Allah’m keldmi oldugunu kabul etmislerdir.”” Ancak
onlar, keldm sifatin1 Allah’in zatinin bir geregi olarak anlamazlar. Onlara gore
kelam, dizilmis harflerden ve boliinmiis seslerden meydana gelmektedir.”®® Zira
kadim olan sey baskasini oniine gecirmeyendir. Kur’an harflerden olusur, harfler ise
anlamli birer climle olusturabilmek i¢in siralanmistir. Kur’an kadim olsaydi, harflerin
birbirlerine takdim ve tehir etmemeleri gerekirdi.’” Kadi Abdiilcebbar,
Kelamullah’in, Allah’in zatiyla birlikte kaim bir mana oldugunu ileri siirenlerin ise
cehalet icerisinde olduklarini ifade eder. Zira mana bilinmediginden kelam sifatindan
s6z edilemez. Oyle anlagiliyor ki Mu‘tezili bilginler, Allah’m kelami ile beserin

kelami arasinda herhangi bir fark gézetmezler.*'
3.2. I1ahi Sifatlara Yaklasimlar

Hz. Peygamber doneminde Miisliimanlar, iman, ibadet ve muamelat ile ilgili
problem yasayinca, hemen Peygambere miiracaat ediyorlardi. Allah resiilii, vahiyden
aldig1 kaynakla onlarin bu tiir problemlerini cevaplandirtyordu. Hz. Peygamberin
vefatinin akabinde meydana gelen siyasi ve sosyal problemler neticesinde
Miisliimanlar arasinda ayrigsmalar meydana geldi. Ozellikle biiyiik giinah isleyenin
ahiretteki durumu hakkinda yapilan tartigsmalar, Allah’in ezeli ilmi ve kader meselesi
hakkinda Miisliimanlar1 derinlemesine diisiinmeye itti. Dort Halife Devrinden sonra
iktidara gelen Emevilerin kendi iktidarlarint mesrulastirmak amaciyla kullandiklar:
teo - politik sdylem ve dile Miisliimanlar itiraz etti.?'' Bu durum kader meselesini

giindeme getirmistir. islAim diinyasmmn ilk Kaderileri olarak nitelenen Ma‘bed el-

24 Bs‘ard, Makalati’I-Islamiyyin, s. 248.

25 Bs<ard, Makdlatii’I-Islamiyyin, s. 248; Hayyat, el-Intisdr, s. 76; a. mlf., Mu ‘tezile Miidafaasi, s. 105.

206 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii Hamse, C. 11, ss. 366, 368.

27 Ozdemir, Mu ‘tezile’nin Kur’an Miidafaasi: Ilk Dénem Miisliiman Rasyonalistlerin Kur’dn'a
Yéneltilen Itirazlara Verdikleri Cevaplar: Kadi Abdiilcebbdr Ornegi, Endiiliis Yaymcilik, Istanbul
2017, s.7-8.

2% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii Hamse, C. 11, s. 368.

299 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiilii Hamse, C. 11, s. 368-375.

219 Metin Ozdemir, Mu ‘tezile nin Kur’an Miidafaast, s. 9.

2" Brding, Siibiiti Sifatlar Yaklasimlar ve Deliller, s. 23.
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Ciiheni (6. 80/699) ve Gaylan ed-Dimeski (6. 126/743) kaderi inkar ederek ortaya
¢ikmigken, mutlak bir cebri savunan Cehm b. Safvan (6. 128/745)’1a birlikte ortaya
¢ikan kader tartismasi daha sonra tim sifatlar mevzuunu da igine aldi.?'* Ciinkii bu

tiir tartigmalar bir yoniiyle Allah’1in sifatlarin1 da yakindan ilgilendiriyordu.

Islam diinyasinda Ilahi sifatlar1 nefyeden ilk kisi Ca‘d b. Dirhem’dir (&.
124/742 7). Cehm b. Safvin’da 1ilahi sifatlarla ilgili goriisi Ca‘d’dan alip
o0grenmistir. Cehm’le yakin arkadas olan Vasil b. Ata ise sifatlarla ilgili goriisiini

Cehm’den égrenmesi muhtemeldir.*"?

Vasil, Cehm’den aldig1 6gretileri takip ederek ilim, irdde ve kudret gibi sifatlar
nefyetmistir. Onun goriisiine gore, sifatlar1 kabul etmek demek, Allah’in kidemine
aykirn diiserek tevhidi ortadan kaldirmak, dolayisiyla da iki ilah ihdas etmek
demektir.*'* Ondan sonra gelenler onun goriislerini sistematik hale getirmislerdir.
Ozellikle Mu‘tezili bilginler, Eski Yunan felsefesinden dgrendikleri metotlarla ilahi
sifatlar mevzuunu agiklamaya calismislardir.”” Vasil b. Ata, tenzih anlayis1 geregi
[1ahi sifatlar1 nefyetmistir. Onun [lahi sifatlart nefyetmesindeki sebebin, Yunan
felsefesinin esinlenmesinden ileri geldigini ve sdyledigini 6ne siirmek abes olsa
gerekir. Zira onun doneminde felsefi eserlerin ¢eviri faaliyetlerine heniiz
baslanilmamis ve felsefi bir kaygi giidiilmiiyordu. Vasil’dan sonra gelen EbiG’l-
Huzeyl ve Nazzam ile baslayan felsefeyle entegrasyon siireci sonunda ilahi sifatlar

daha felsefi bir bigimde genisce yorumlanarak, teminolojik hale gelmistir.*'®

Mu‘tezili bilginler 11ahi sifatlar konusunda zati ve fiili olmak iizere ikili bir
tasnif kullanmiglardir: Zati sifatlar kudret, ilim, hayat, sem’, basar, idrak viictd,
kidemdir.?'” Fiili sifatlar ise, Allah - alem iliskisini ifade eden sifatlardir. Ciinkii
onlar, O’nun kainati1 yaratisi, idare edisiyle ilgili kavramlar1 fiili sifatlar bashgi
altinda ele almiglardir. Ornegin onlar, ihsin ve adaletin Allah’n bir fiili oldugunu
one siirerler.”'® Fakat onlar bu diisiinceleriyle Allah’in ezelde muhsin ve adil’

olmadigini ifade etmezler. Zira onlar, Allah’in daha ezelde muhsin ve musi’ (kotiiliik

212 Sehristani, Milel ve Nihal, ss. 41-42; ismail Raci el-Fartki, “Bati’da ve Islami Gelenekte

Degerlerin Metafizik Statiisii Problemi”, ¢ev. Yunus Emre Cicek, Sarkivat Calismalarinda Islam
Ahldk Metafizigi, ed. Ibrahim Aslan, Endiiliis Yayinlari, Istanbul 2020, s. 356.

213 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diigiincenin Dogusu, C. 11, ss. 193-194.

214 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 61.

215 Sehristani, Milel ve Nihal, ss. 42, 63, 66; Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, ss. 274, 676.

219 Aydinli, Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, s. 252.

217 Kadi Abdiilcebbar, “Allah’in Sifatlar1 Hakkinda Konusma”, ss. 248-254; Kazang, Kadi
Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kurami, ss. 84, 86; Kologlu, Ciibbailer’in Keldm Sistemi, s. 225.

28 Bs<ard, Makalati’I-Islamiyyin, s. 268.
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yapan), adil ve cair (zorba), sadik ve kazib (yalanci) olmadigini savunurlar. Ayrica
Mu‘tezile ekolii zidd1 Allah’a isnat edilemeyecek olan, muhyi, mumit, ba’is, varis

gibi fiili sifatlar1 kabul ederler.*"”

Mu‘tezililer 1ahi sifatlar1 ontolojik hakikatler olarak kabul etmezler. Nitekim
Ebl Ali el-Ciibbai’nin sifatlar hakkinda “biz Allah’a ilim ispat etmeyiz, biz onun bir
sifat olmadigin st')yleriz”zzo demesi, onlarin diisiincesinde i1ahi sifatlarin “zihinsel
itibari varliklar” olarak tasavvur edildigini gostermektedir.”*' Allah’1 bazi sifatlarla
vasiflandirmanin temel sebebi ise insan zihninin Allah’t tam manasiyla
kavrayamamasidir. Zira, Allah sonsuz ve smirsiz bir varlik iken insan sinirlt bir

varliktir.

Yine onlarin I1ahi zat ile sifatlarinin iliskisinde duyarli davranmalar1 tevhid
ilkesine zarar vermeme sebebiyledir. Bu sebeple ilahi zat1 sifatlardan arindirmaya
caba gostermiglerdir. Ekol, sifatlar bahsinde genellikle Allah’1 olumlu niteliklerden
arindirmak adina zati/selbi sifatlar1 6n plana ¢ikarmistir. Siibati sifatlar1 da bu
yontemle 1lahi zata nispet etmislerdir.”** Onlara gore Allah; alim, miirid ve kadir
denilebilirken, Allah’in ilmi, iradesi ve kudreti vardir, denemez. Zira {lahi zattan
bagimsiz ilim, irade ve kudret sifatindan bahsetmek, ayni zamanda bu sifatlar1 ezeli
varliklar olarak kabul etmeyi gerektirir ki bu goriis teaddiid-ii kudema’ya (kadimlerin
coklugu) yol agmaktadir. Onlara gore, Allah’in en temel iki sifati vahdaniyet ve
kidemdir.”* Bunlar da ilahi zata zait degildir. Zaten onlar ilahi zat: sifatlardan tenzih
etmislerdir. Ekol, bes prensibinin diger dordiinii de tevhid ilkesi etrafinda ele

almistir.

[1ahi sifatlarin nasil anlagilmasi gerektigi hususunda Yunan felsefesinde
devsirip gelistirdikleri yontemlerle Mu‘tezili kelamcilar ii¢ farkli yontem
kullanmiglardir: Tlki ekoliin cumhurunun kabul ettigi 11ahi sifatlarin tenzih edildigi
selbi metot, ikincisi I1ah1 sifatlarin 11ahi zatin aslindan olmayip, onda birtakim sonsuz
manalarm bulundugunu savunan mana teorisi, son olarakda I1ahi sifatlarin i1ahi zatta

bulunan haller oldugunu savunan ahval teorisidir.

1Y Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 268.

20 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 732.

2! Unverdi, “Mu‘tezile’nin inan¢ Sistemi; Usiil-i Hamse/Bes ilk ve Arka Plam”, s. 5; Kologlu,
Ciibbdiler’in Keldam Sistemi, s. 239.

222 Unverdi, “Mu‘tezile’nin inan¢ Sistemi; Usiil-i Hamse/Bes ilk ve Arka Plani”, s. 6.

22 Unverdi, “Mu‘tezile’nin inang Sistemi; Usiil-i Hamse/Bes ilk ve Arka Plani”, s. 5.
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3.2.1. ilahi Sifatlarin Selbi Yontem ve Tenzihi Dille izah

[1ahi sifatlarin selbi yontemle izahi Eski Yunan felsefesine kadar geriye
gitmektedir. Platon bu konuda “Yasalar” adli eserinde su sozleri sarf etmistir:
“Tanr1, ancak olumsuzlama yoniinden, yani benzeri ve misali olmamasi bakimindan

22 Wolsfon ise, Islami sifat anlayisinin Platon’un idealar 6gretisinin tekamiil

bilinir.
etmis hali oldugunu one siirer.”” Platon ve Aristoteles, Tanr’mn noksansiz ve
yalinligimi vurgulamiglardir. Zira Aristoteles’te Tanri, kisimsiz ve boliinmez, ezeli,
sonsuz imkana sahip ve simirsiz olandir. O, hayy (canli), Oliimsiiz ve etkilere
kapalidir. O’nda herhangi bir degisim ve baskalasma meydana gelmez.*® Es‘ard,
Aristoteles’in bazi kitaplarinda “Tanr1 tamamen ilim, tamamen kudret ve tamamen

27
Yine filozof Ksenophanes tarafindan ‘“Tanri’nin

59228

hayattir”, dedigini nakleder.
tamamen goz, tamamen kulak ve tamamen diisiince oldugu diisiincesi goz Oniine
alimirsa, bu diislincelerin  Eb0’l-Huzeyl’in diislincesiyle uyumluluk gosterdigi
asikardir. Bilahare Mu‘tezili ekoliin ilahi sifatlara bakisiyla Ksenophanes, Platon ve
Aristoteles’in sifat anlayislart arasinda yontem olarak benzerlikler bulunmaktadir.
Nitekim Mu‘tezili bilginler 11ahi zat ile ilahi sifatlarm aym (6zdes) oldugunu
savunmuglardir.

Mu‘tezile ekoliine mensubiyeti tartismali olan Dirar b. Amr (5. 190/805),>%

[14h1 sifatlar1 selbi yontemle izah eden ilk kelamcidir. O, Allah’in isim ve sifatlarmin
O’nun niteligi hakkinda bir bilgi saglamayacagini ifade ederek, O’nun ne olmadigini
vurgulamak gerektigi tizerinde durmustur.”° Dirar’in bu gériisii Yeni Platonculugun
kurucu babasi1 Plotinos’un Tanr1 anlayisiyla benzerlik arz etmektedir. Her ikisinin de
kullanmis oldugu “negatif teoloji” yontemi onemli 6l¢iide benzerlik arz etmektedir.
Nitekim Plotinos’a gore, Tanri’nin ne oldugunu degil ne olmadig1 sdylenmelidir.

Drrar ise, “Allah alimdir demek”, “cahil degildir” demektir, “kadirdir demek”™ “aciz

224 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 325.

3 Wolsfon, Keldm Felsefeleri, s.112.

26 Aristoteles, Metafizik, s. 265.

21 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 678; Charif Murad, “Allah’m Zat1, Sifatlar1 ve Fiilleri Hakkinda
Miitekelliminin ve Felasifenin Gériisleri”, Yiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 6,
2017, s. 109.

28 Cevizei, llk¢ag Felsefesi, s. 68.

** Ebi’l-Hiiseyin el-Hayyat, Bisr el-Mu‘temir’e atfederek Dirdr b. Amr’in Allah’in mahiyeti ve
Kur’an’in yaratilmis oldugu fikirlerini benimsedigi i¢in Mu‘tezile’den saymamustir. (Bkz. Hayyat,
el-Intisar, s. 133; a. mlf., Mu ‘tezile Miidafaasi, s. 158); Ebd Ali el- Ciibbai ise, Kitabii’l-Makalat
adl1 eserinde Dirar b. Amr’in Ali Esvari’ye gelerek huzurunda goriislerinden tevbe ettigini bildirir.
(Bkz. Ebt Ali, Kitabii’l-Makdalat, s. 73); Ibn Nedim ise, onun Mu‘tezile’nin bidatcilerinden
oldugunu nakletmektedir. (Bkz. Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 564).

230 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 90.
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degildir” demektir: diye ifade ederek Ilahi sifatlar1 olumsuzlama anlaminda
kullanmuistir. ' Dirér, Allah’in diger sifatlar1 hakkinda da aym1 kiyaslamayi
kullanmistir. O, tenzihi bir dil kullanmis, diger bir deyisle, ilahi sifatlar1 negatif

teolojiyle nefyederek bu sifatlara selbi metodu uygulamistir.

Eb0’l-Huzeyl ve Nazzam gibi ekoliin onde gelen alimleri bu yontemi
Drrar’dan almiglardir. EbG’l-Huzeyl, “Allah ilmiyle alimdir, ancak bu ilim O’nun
zatidir, kudretiyle kadirdir, ancak bu kudret O’nun zatidir, hayatiyla diridir ancak
hayatt O’nun zatidir™>? diyerek bir taraftan sifatlar1 kabul etmis, diger taraftan da
[1ahi sifatlar1 zatla 6zdeslestirmistir. O, sem‘, basar, kidem, izzet, azamet, celal,
kibriya ve diger sifatlara da ayn1 yontemi uygulayarak ilahi bu sifatlar1 zatin aynisi
gormiistir.”> Sehristani, Allah’m “bir ilimle alim degil, zatindan dolayr alim”
olusuyla, “ilmi O’nun zatidir” ifadesi arasinda kiiclik bir niians oldugunu ifade

234 7ira ilkinde sifat kabul edilmezken; ikincisinde ise, [lahi zatin

etmektedir.
kendisinin sifat oldugu ifade edilir. Bu durumda ise sifatlar zatin ¢esitli goriiniimleri

.. 235
halini alir.

Nazzam ise; “Allah alimdir” demek, “O’nun zatim ispat etmek ve O’ndan
cehaleti nefyetmek” demektir. “Allah kadirdir” demek “O’nun zatini ispat etmek ve
O’ndan acziyeti nefyetmek” demektir. “Allah’in hayati vardir” demek, “O’nun zatin
ispat etmek ve O’ndan Sliimii nefyetmek” demektir.”*® Nazzam, ilahi zatta bulunan
birbirine zit olarak goziiken seylerin birbirini nefyetmesi gerektigi goriistindedir.
Nazzdm’m [lahi sifatlar konusunda Dirar’la aymi goriiste oldugu goriilmektedir.
Nitekim ekoliin ¢ogunlugunun benimsedigi goriise gore, 11ahi sifatlar ispati olarak

degil de zattan soyutlanarak selbi yontemle izah edilmistir.

Mu‘tezili ekoliin 1lahi sifatlar anlayisinda su noktaya dikkat edilmelidir ki,
sifatlarin nefyedilmesi demek, o sifatin icra ettigi fonksiyonun inkar1 anlamina
gelmemektedir. Zira bir adam alimdir dedigimizde, ayn1 zamanda ilmin kendisinde
bulundugu zat anlasilmaktadir. Ekole gore yine Allah bilir, goriir, duyar, giic yetirir
ve benzeri sifatlarda da ayni durum séz konusudur. Sifatlar konusunda Siinni

doktrinin temelini atan Ibn Kiilldb ve sonraki Siinnilerde bu fonksiyonlar sifatlara

S Es‘arl, Makalati’I-Islamiyyin, s. 406, 680; Sehristani, Milel ve Nihal, s. 90.
2 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 63; Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, ss. 248, 250.
>3 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 248.

2% Sehristani, Milel ve Nihal, s. 63.

25 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 63.

26 Bs<ard, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 250.
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yiiklenmisken, Mu‘tezile’de 11ahi zata yﬁklenmistir.237 [14ahi sifatlar konusu i1ahi zat
ekseninde diisiiniildiigiinde, Mu‘tezile’nin ilahi sifatlar1 inkar ettiklerini diisiinmek
yanlis bir kani olacaktir. Oysa ekoliin 11ahi sifatlar1 inkdr etmeyip te’vil ettikleri
gorilmektedir. Bu kelam ilminin temellerini borglu oldugumuz ekolii daha nesnel

degerlendirmemiz i¢in imkan saglayacaktir.
3.2.2. 1ahi Sifatlarin Mana Teorisiyle Izah

Mu‘tezili gelenek igerisinde il1ahi zat ile ilahi sifatlarin durumu hakkindaki
tartismada Allah’in sifatlarini ifade edebilmek ic¢in kullanilan teorilerden birisi de,
hi¢ kuskusuz mana teorisidir. Bu teori 215/830°da vefat eden Muammer b. Abbad es-
Siilemi tarafindan ortaya atilmistir. Bu teorisinden dolayr Muammer ve arkadaslari
“Ashabii’l-meani” olarak zikredilmistir.>*® Meani teorisi, Muammer’in hem fizigini
hem de metafizigini olusturan muglak yapida bir sistemdir. Meselenin muglak olmasi
sebebiyle Mu‘tezili bilgin Hayyat, Muammer’in mana teorisini hareket ve siiklin gibi
arazlarla iliskilendirerek sadece fizikle baglantili olarak ele almaktadir.”* Hatta,
Wolsfon, onun mana teorisini Ilahi sifatlar baglaminda hi¢ kullanmadigimi
zikrederek, 1lahi sifatlara iliskin tartismalar hakkinda ileri siirdiiklerine
deginmemektedir.**’ Diger yandan Es‘ari ise, Muammerin’in bu teoriyi sifatlara
iliskin tartismada da kullandigini zikreder.”*' Nitekim ayni konu hakkinda ¢agdas

arastirmact Ali Sami en-Nessar, Muammer’in “Allah’in sifatlar1 manalardan

ibarettir” dedigini nakleder.***

Bu teoriye gore, biri digerinin arkasinda duran iki cisimden biri hareket ettigi
vakit o cisim, cismin hareketine sebebiyet veren bir mina sebebiyle hareket eder.**
Zira boyle olmasaydi hareket eden cisim hareket etmeyenden hareket etmeye daha

24 Yani siik(n halinde duran bir cismin hareketi kazanmasi bir mana

layik olmazda.
sebebiyle olmaktadir. Diger taraftan hareketsiz siikin halde duran cisim ise bir mana

. . 4. 24 . 1 A ~ v e e
sebebiyle hareketsizdir.**> Cisme hareket ve siikiin veren bu ménalarin biitinii ve

37 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 239.

238 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 74.

239 Hayyat, el-Intisdr, s. 55; a. mlf., Mu ‘tezile Miidafaasu, s. 85.

0 Wolsfon, Keldm Felsefeleri, ss. 124-125.

> Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, ss. 252, 682.

2 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 11, s.382.

* Hayyat, el-Intisdr, s. 55; a. mlf., Mu ‘tezile Miidafaast, s. 86; ibn Hazm, el-Fasl, C. 111, ss. 522, 740.
#* en-Nessar, Isldm da Felsefi Diistincenin Dogusu, C. 11, s.380.

5 Bs‘ard, Makalati’I-Islamiyyin, s. 514.
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sonu olamayip bir vakitte meydana gelirler.**® Tiim manalar bir 6nceki manadan, o
mana da bir 6nceki manadan dolay1 olusur ve bu sonsuza dek boyle siiriip gider.

Adeta teori zikredilen bu boyutuyla teselsiile isaret etmektedir. >’

Muammer’e gore Allah’mn sifatlar1 manalardan ibaret olup, her bir ilahi sifat
[1ahi zatta bulunan manadir. lahi zatta bulunan bu manalar basit, say1 bakimindan

. ApAqe. 24
sonsuz ve namiitenahidir.>*®

Ayrica 1lahi zatta bulunan bu manalar zihinsel
itibarlardir.* Allah’1 her tiirli yaratilmistan tenzih eden Muammer, ilahi sifatlar
konusunda da son derece 6lciilii ve hassas davranmaktadir.”>° Oda, diger Mu‘tezililer
gibi Allah’a sifat nispet edilmesi halinde sirke diisiilecegi diisiincesinden hareketle
[1ahi zat1 sifatlardan tenzih etmistir. Ayni sekilde [1ahi sifatlar1 11ahi zattaki méanalara
baglamakta ve Allah’in bir ilimle alim oldugunu ve O’nun ilminin bir manadan
dolay ilim oldugunu, onun da baska bir manadan dolay1 olup bunun sonsuza dek
boyle siiriip gidecegini 6ne siirmiistiir.””' O, Allah’in diger sifatlari igin de aym
kiyast uygulamistir. Diger bir deyisle Allah sonsuz manalarla alim, sonsuz manalarla

A - oo 1i 252
kadir, hayy, semi* ve basirdir.

Muammer, Allah’in kendi zatin1 ve kendisini bilmedigini iddia etmektedir. Zira
ona gore Allah’in bilgisi bilinene bagli (infiali) bir bilgi olmayip, bilgisinin bir
eylemi gerektirmesi sebebiyle yapan bilgili (fail alim) olmasi nedeniyle eylemsel bir
bilgidir.”® O, bir seyi ya zitiyla ya da zati digindaki bir bilgiyle bilebilir.
Mu‘tezile’nin genel kabul ettigi gorlisii kabul eden Muammer, Allah’in zatinin
disinda ilmi kabul etmek kadimlerin ¢okluguna delalet edecegi endisesiyle zatin
disindaki ilim sifatin1 kabul etmez. Bu durumda ise bilenle bilinen ayni olmak

254

durumundadir.”™” Yine o, bilenle bilinen ayni oldugu takdirde de baskasimn

255

bilmesinin muhal olacagini ifade eder. Ciinkii bilginin olusabilmesi i¢in bilenle

26 Bs<ard, Makalati’I-Islamiyyin, s. 514.

27 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 74.

8 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diistincenin Dogusu, C. 11, s.382.

9 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diistincenin Dogusu, C. 11, s.382.

20 K gksal, “ilk Dénem Mu‘tezile Kelaminda Zat-Sifat”, s. 244.

> Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 682.

22 Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 682.

23 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 75.

254 Bagdadi, el-Fark, s. 155; a. mlf., Mezhepler Arasinda Farklar, s. 114; Koksal, “IIk Dénem
Mu‘tezile Kelaminda Zat-Sifat”, s. 245.

5 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 75; Bagdadi, el-Fark, s. 155; a.mlf., Mezhepler Arasinda Farklar, s.
114.
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bilginin ayr1 varliklar olmas1 gerekmektedir. Bu durumda da 1ahi zat bilgisini baska

varliklardan elde etmis olacaktir.”*® Bu da teaddiid-ii kudema’ya diismek demektir.

Horten, Muammer’in mana teoOrisinin kdkenlerinin Hint kaynakli oldugunu
ileri siirer.””’ XX. yiizyilm Alman miistesriklerinden Horovitz ise, Muammer’in
mana Ogretisinin kokenlerinin Yunan felsefesinde bulundugunu iddia eder.
Horovitz’e gore Muammer konseptiialist (kavramci - mefthiimcu) bir filozoftur. Bu
diisiince tavri ise diisiince tarihinde en belirgin izlerini Platon’un felsefesinde
gostermektedir.”>® Bir baska deyisle Muammer, keldmi felsefesini Platon’un idealar
teorisinden etkilenerek gelistirmistir. Tritton ise, Horovitz’i elestirirken, Horten’in
gorligiinii  ise tatbik eder. Ona gore Horovitz, Muammer’in teorisini kendi

259

diisiincesine gore yorumlamistir. Oysa bu iddia gerceklikten uzaktir.”” Yine

Tritton’a goére, Muammer’in felsefesinde tam manasiyla sindirilmemis Hint

260 Wwolsfon ise, mana teriminin kokenlerini Grek

tesirlerini gérmek miimkiindiir.
dilinde aramanin gerekliligini vurgularken, Muammer’in teorisinin Aristoteles’in
fizik anlayistyla uyumlu oldugunu iddia eder.?®' Yine ona gére, Ebti Hasim’in ahval
teorisi Muammer’in mana teorisinin ayaklar1 daha saglam basan bir halidir. Bu
durumda Ebl Hasim’in de dolayli olarak teorisini Aristoteles’ten almis olma

262

zorunlulugu dogar.”” Yine ona gore Muammer’in teorisi Ebu Hasim’in eliyle

tekamiil etmistir.

Bizce, Muammer’in teorisi bir yOniiyle Aristoteles’e ve Plotinos’a diger
yoniiyle de Hint disilincesine dayanan eklektik bir felsefedir. Wolsfon’da
Muammer’in Aristoteles’ten etkilendigini ifade etmistir. O, Aristoteles’in hareketiyle
Muammer’in sonsuz ve sayisiz hareket anlayis1 arasinda bag kurmaya g¢aligmistir.
Yine Muammer cevherlerin Allah tarafindan yaratildigini kabul ederken arazlarin ise

Allah tarafindan yaratilmadigii iddia etmistir.”®’

Dolayisiyla da bu sebeple
Muammer, “kat1 bir nedensellik anlayisin1” savunmustur. Bu goriis Aristoteles’in ilk

hareket anlayisina benzemektedir. Zira Aristoteles’te ilk hareketi veren Tanr1’dir.”**

256 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 76.

»7 Wolsfon, Keldm Felsefeleri, s. 127.

% Horovitz, Yunan Felsefesinin Keldma Etkisi, ss. 81-88.
2% Tritton, Islam Kelamu, s. 140.

260 Tritton, Islam Kelamu, s. 140.

' Wolsfon, Keldm Felsefeleri, ss. 125, 127.

292 Wolsfon, Keldm Felsefeleri, ss. 127-129.

263 Bs‘ard, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 294.

264 Aristoteles, Metafizik, s. 257.
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Tanr1 evrene hareketi verdikten sonra, artik bir daha ona miidahil olmamistir. Yine
Aristoteles’e gore, bir seyin sireti o seyin tabiatidir. Ve o sey tabiati geregince fiilini
yerine getirmeye mecbirdur.’® Ayni gériis Muammer’de Allah cevherleri yarattiktan
sonra onlarin tabiatlarini tayin etmis ve onlar da tabiatlarimi nedensel bir orgii
igerisinde devam ettirmektedirler.?*® Bagka bir deyisle renk, tat, koku, sicaklik,
sogukluk, hayat, 6liim, hareket siikin, birlesme, ayrilma, uzunluk, genislik, derinlik

gibi arazlar cisimlerin kendi tabiatindan dolayidir.*®’

Bizce, Muammer’in goriisiiniin ikinci sacayagi Plotinos felsefesinde ve Hint
diisiincesinde aranmalidir. Nitekim o, Tanr1 ne kendini bilir ne de baskasini bilir,?*®
diyerek Plotinos felsefesine yaklasmis bulunmaktadir. Zira Plotinos’un askin Bir
anlayisina gore Tanri mutlaktir. Yine Tanr1 o kadar agkindir ki O’nun hakkinda
sOylenilen her s6z onu smirlandirmak demektir. Ayrica Muammer’in Hindistan’a
miinazaraya giderken yolda 6ldiigii goz oniine alinirsa,”® belli ki Muammer Hint
diisiincesini onlarla tartisabilecek kadar ¢ok iyi biliyordu ve bu konuda son derece
donanimliydi. Bilahare Muammer’in atomcu oldugundan hareketle arazlara ait bazi
ozelliklerin Hint diisiincesinden Islim diisiincesine gectigi gercegi de iddiamizi

desteklemektedir.”"
3.2.3. 1ahi Sifatlarin Ahval Teorisiyle izah

Sozcilik anlami olarak hal, “ge¢cmisin sonu, gelecegin baslangici” anlamina

271

gelmektedir.”"" Istilahta ise hal, isi yapan ile yapilan is arasindaki durumu ifade

*2 Cogulu ise ahval’dir. ilahi sifatlar baglaminda “ahvél teorisini” islam

eder.
diisiincesi igerisinde ele alan ilk miitekellim Eb Hasim el-Ciibbai’dir. Ebli Hasim’in
ahval teorisi, icerisinde fizik ve metafizigi barindiran iki sacayagindan olusan bir

yapidir. Biz tezimiz dahilinde igerige ve tasarima bagli kalmak ve konunun daha

265 Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, s. 228.

266 Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, s. 238.

267 Hayyat, el-Intisar, s. 54; a. mlf., Mu ‘tezile Miidafaasi, s. 84; Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede
Tabiat ve Nedensellik, ss. 114, 238.

268 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 75.

*% el-Mehdi Lidinillath Ahmed b. Yahya ibnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile nin Biyografik Tarihi (el-Miinye
ve'l-Emel), ¢ev. Hiiseyin Maraz, Endiiliis Yaymlari, istanbul 2018, s. 67; Kadi Abdiilcebbar,
Fazlii’lI- ‘tizdl, s. 266; en-Nessar, fsldm ‘da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 11, ss. 378-379; Aydinli,
Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve dg“retisi, ss. 73-74.

10 Pines, Isldm Atomculugu, ss. 111-122.

' Ali bin Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitdbii't-Ta rifdt Arap¢a - Tiirk¢e Terimler
Sozligii, ter., ve serh, Ali Erkan, Bahar Yayinlari, Istanbul 1997, s. 83.

2 Ciircani, Ta'rifit, s. 83.
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fazla uzamamasi adina meselenin tabiat ayagina deginmeyecegiz. Hulasa biz ahval

meselesini, 11ah1 sifatlarin agiklanmasiyla sinirl tutmaya calisacagiz.

Ebt Hasim’in ahval teorisine kadar Islam diisiincesi igerisinde genel itibariyle
[1ahi sifatlar hakkinda kabul géren iki tiirlii yaklasim bulunuyordu: ilki, Abdullah b.
Kiillab ile temelleri atilan Es‘ariyye ekolii tarafindan benimsenen ilahi zAttan
bagimsiz olarak 14hi sifatlarin ontolojik gergekliginin bulundugunu iddia eden realist
anlayistir.”””  Bu  goriig, Islam disince geleneginde “Sifatiyye”  olarak
isimlendirilmistir. Diger bir goriis ise, I1ahi sifatlar1 tevhid ilkesini korumak ve
teaddiid-ii kudema’ya diismemek igin, [1ahi zat1 her seyden tenzih edip “ontolojik
hakikatler” olarak gérmeyen, bunun sonucu olarak da ilahi sifatlar1 nefyeden
nominalist*™ anlayistir. Bu anlayisa sahip goriis Islam diisiincesinde “Muattila”
olarak isimlendirilmistir. Genel de Ehl-i Ta‘til’in, 6zelde ise Mu‘tezile ekoliiniin
ontolojik hakikati bulunmayan, sadece 1afzi olarak kabul ettikleri [1ahi sifat anlayisi
islam diisiince geleneginde derin teolojik tartismalara yol agmustir.”” Ebii Hasim,
babast Ebli Ali’nin de savundugu sifat anlayisini tevhide ve akla uygun bulmasina
ragmen, Kur’an’a ters bulmustur. Siinni kelamcilar tarafindan benimsenen sifat
anlayisini ise Kur’dn’a uygun bulmasima karsin, akla ve tevhide aykir1 bulmustur.*”®
O, diislincesini bu iki sifat anlayisini uzlastirici bir bicimde hem akla hem de nassa
ters diisgmeyecek bir bicimde insa etmek istemistir. Boylece Mu‘tezill kelam ekolii ile
Stinni kelamin sifat anlayigini birbirine yaklastirmistir.

Eb(i Hasim tarafindan ortaya atilan Siinni diisiinceden Imamii’l-Harameyn el-
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Ciiveyni tarafindan da kabul edilen” " ahval teorisine gore, Allah kendisinde bulunan

bir hal ile sifatlarla muttasifur.”’® Zira sifatlar ilahi zat ile bilinebilir. Mu‘tezili

diisiinceye gore temelde zati sifatlar kudret, ilim, hayat ve viicut olmak iizere

279

dorttiir.””” Ebl Hasim zati sifatlara ilave olarak bir besinci sifati daha eklemektedir.

13 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 240.

7 Adeilik, seylerin O0zliniin bulunmadigini iddia eden, realizmin karsiti bir goristiir. Tiimellerin
gercek bir varligr yoktur. (Detayli bilgi i¢in bkz. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii,
Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, ss. 631-632).

P Aydinli, Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, s. 257.

76 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, ss. 240-241.

" Ebt Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Kelam’a Giris el-Muhassal, gev.
Hiiseyin Atay, Tiirkiye Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2002, s. 53; ibn Hazm, el-Fasl, C. III,
ss. 748-762.

278 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 83.

19 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii Hamse, C. 1, s. 294.
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Bu sifat ise Allah’ta bulunan “zat/Allahlik/ilahlik sifati”dir.® Zat veyahut
Allahlik/Ilahlik sifatryla zati sifatlar arasinda bir illet vardir ve bu illet sayesinde var
olurlar. Diger bir deyisle, Allah’ta bulunan Ilahlik sifat1 sayesinde meydana gelirler
ve [1ahi zatin niteligini bildirirler.”*' Ancak bu zat ile bilinebilen sifatlar ne mevecut
(var) ne de ma‘dimdur (yoktur) c¢ilinkii onlar sey degildir. Ne malim ne de

mechuldiir.?**

Ebl Hasim’e gore, “Allah bilendir” dendiginde, bu kullanim, O’nun
zatin1 degil, I1ahi zatin {izerinde bulundugu hali ifade eder. Bir baska sdylemle
bilmek, Ilahi zatta olan bir bilgiyi degil, bilen halindeki ilahi zati temsil eder.?®
Diger biitiin zati sifatlarda da durum aynen bdyledir. Ancak bu haller, yalnizca {1ahi
zat ile birlikte bulunduklarinda anlam kazanirlar, yoksa [lahi zattan bagimsiz

hakikatleri yoktur. Mu‘tezili diislincenin sifatlar bahsindeki 6zgiin sesi EbG Hasim ile

birlikte Mu‘tezili sifat anlayis1 biraz daha realist diisiinceye yaklasmistir.

Mamafih Ebi Hasim’in teorisi Mu‘tezill diisiince igerisinde pek kabul
gormemistir. Hatta EbG Hasim’in takipgileri olan Behsemiler bile, ya meselenin
giriftligi ve kapaliligindan dolayi, ya da daha 6nce metotlastirilip o giline kadar selbi
olarak ifade edilen Ilahi sifatlar diisiincesinin agdali bir dille yeni kavramlarla ifade
edilisi olarak algilamalarindan dolayr mesele lizerine yogunlagsmamislar ve Ebi
Al’nin gdriisiinii benimsemislerdir.”®* Yine Ebd’l-Hiiseyin el-Hayyat’in bu sifat
anlayisint Siinni doktrinin sifat anlayisiyla Ozdeslestirerek siddetli bir bigimde
elestirmesi Mu‘tezili diislince icerisinde kabul gdérmeme sebepleri olarak ele

almabilir.?®

Ahval teorisinin Islam diisiincesine Eski Yunan felsefesinden gectigine dair
yorumlar bulunmaktadir. Bu yorumlara gore, hal kelimesinin, Yunanca diathesis
kelimesinin Arapcaya terciime edilmis hali oldugu ve kavramin Aristoteles
diisiincesindeki istitaat ve nitelikleri ifade ettigini iddia edilmistir.”® Batil
arastirmacilardan Wolsfon, Ebi Hasim’in ahval teorisi hakkinda, Allah’da ki Ilahlik
halinin Aristoteles’in 6zellik dedigi seye, sifatlarin illiyet ve sebeplilik iliskisini ise,

Plotinos’un ogretisindeki ezeli olus kavramindaki ezeli sebeplilik iligkisine

80 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 243.

31 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 243.

282 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 83; Bagdadi, el-Fark, s. 195; a. mlf., Mezhepler Arasinda Farklar, s.
143.

3 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 246.

284 Kologlu, “Mu‘tezile’nin Temel Ogretileri”, Isiami [limler Dergisi, 12/2, Giiz 2017, ss.51-52.

% Kologlu, “Mu‘tezile’nin Temel Ogretileri”, s. 52.

26 Wolsfon, Keldm Felsefeleri, ss. 147-149.
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benzetmektedir.®®’ Ayrica héllerin Porphyrius tarafindan sayilan bes kiillinin™®

dérdiine uygun diistiigiini 6ne siirmektedir.”® Horten, Muammer'in ména teorisini ve
EblG Hasim'in haller teorisini Vaisesika mezhebinin etkisiyle ortaya ciktigii ve
onlarin 6gretilerine benzedigini éne siirmektedir.”*® Simon Van den Bergh ise, hal
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kavraminin Stoa felsefesinden esinlenilerek olustugunu iddia etmektedir.”" Horovitz

ise, ahval teorisinin tamamen Platon’un idealer teorisine dayandigini One

siirmektedir.>”?

O, Ebi Hasim’in ma‘dim ve mevcut kavramlarinin bir olumsuzluk
icermeyip ma‘dimun mevcut olabilecegi diisiincesinin Platon felsefesinde yer alan
varligin sahip olan hareket ve siikiin gibi kavramlarin bir tiglincii ve {ist kavram olan
mefthum kavramiyla benzerlik arz ettigini ileri siirer.”® Kanaatimizce Horovitz
goriisiinde isabet etmis gibi goriinmektedir. Zira Ebti Hagim, ilahi sifatlarin ne var ne

de yok olduklarini sdylemek suretiyle nominalizm ve realizm arasinda veya iistiinde

bir yeni kategorinin varligini kabul etmis gibi goriinmektedir.
3.2.4. i1ahi Sifatlarin Zt ile Ozdeslesmesi ve Nefyine Dair Deliller

11ahi sifatlar1 nefyeden Mu‘tezili diisiiniirlerin sifatlar1 nefyetmelerine dair kimi
kanaatleri veya bu sifatlar1 te’vil etmek i¢in bir takim gerekc¢elerini serdetmek

miumkindiir.

Islam’in akilcr iistatlart Mu‘tezili bilginler Eski Yunan ilminin mantik ve
felsefi diisiincesini devsirerek hasimlarina cevap vermeye giristiler. Mu‘tezili
miitekellimler donemin revag konusu uknimlarin Hristiyanlarca Islami sifatlara
benzetilmeleri sebebiyle sifatlarin ontolojik gercekligini reddetmislerdir. Ayrica
onlar tevhid ilkesine siki sikiya bagli olmalari sebebiyle 1lahi zatta cokluga yol
acacak her tiirlii anlayisla fikri olarak miicadele etmislerdir. Bu diislinceden hareketle
Mu‘tezili bilginler su diisiinceyi ortaya atmislardir: 11ahi zat sifatlarla muttasif
olsaydi, bu sifatlar ya zatin aynis1 ya da gayris1 olmak durumundadir. Zatin aynisi

oldugu takdirde, sifatlarin varlifindan bahsetmek abes olmaktadir. Zatin gayrisi

27 Wolsfon, Keldm Felsefeleri, ss. 132, 136.

8 Detayl bilgi i¢in bkz. M. Naci Bolay, “Bes Kiilli”, Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 5,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1992, ss. 545-546.

> Wolsfon, Keldm Felsefeleri, ss. 129, 149, 152.

*0Wolsfon, Keldm Felsefeleri, s. 139.

*'Wolsfon, Keldm Felsefeleri, s. 139.

22 Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, s. 94; Wolsfon, Kelam Felsefeleri, s. 139;

*% Horovitz, Yunan Felsefesinin Keldma Etkisi, ss. 98-99; Jan Thiele, “Ebt Hasim el-Ciibbai’nin (5.
321/933) “Haller” (Ahval) Teorisi ve Bunun Es‘arl Kelamcilar Tarafindan Uyarlanmas1”, cev.
Orhan Sener Kologlu, Baslangictan Giiniimiize Isldam Kelami, ed. Sabine Schmidtke, Kiire
Yaynlari, istanbul 2020, ss. 486-487.
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oldugu takdirde ise, ya kadim ya da hadis olmalari elzemdir. {lahi zatla birlikte
muttasif olan sifatlarin hadis oldugunu diisiinmek muhaldir. Ciinkii bu ilahi zat
hakkinda cehalet, 6liim, acziyet gibi yakismayan climleleri sarf etmeyi gerektirir.
Yine i1ahi zatin gayris1 olup kadim olan sifat telakkisi bu defa teaddiid-ii kudema’ya
diismek demektir. Zira Allah’tan bagimsiz ilim, irdde, kudret gibi varliklardan s6z
etmek gerekecektir. Nitekim, Allah’la beraber ezeli varliklar1 kabul etmek, tevhide

aykir1 hareket edip sirke diismek demektir.

Onlarin sifatlar1 nefyetmelerinin bir baska gerekcesi ise, Allah’in zatinin
disinda sifatlar1 kabul etmek, i1ahi zAtin sifatlarla kendisini tamamladig1 anlamina
gelmektedir. Bu i1ahi zatta eksikligi kabul etmek anlamina gelir ki kadim bir zat icin

béyle diisinmek muhaldir.***

Yine onlar antropomorfist ilah anlayisina diismemek
icin Allah’in arazlara huldl etmeyecegi gibi arazlarin da Allah’a hulil edemeyecegini
savunmuglardir. Onlar nasslarda gecen zahiri anlamlariyla tesbihe ve tecsime varacak
sekilde ifade edilen Allah’in eli, ylizii, gozii gibi ifadeleri te’vil ederek izah
etmislerdir. Zira Allah’a araz nispet etmek, organ ve nitelik nispet etmek anlamina

gelmektedir ki bu Allah i¢in kesinlikle muhaldir/imkansizdir.

Goriildiigii izere Mu‘tezili bilginlerin tiim ¢abalar1 tevhid ilkesini korumaktir.
Onlar, tevhid ve ulthiyetle ilgili konularin ¢6ziimiinde nakli kabul etmekle birlikte
akla daha ¢ok onem vermislerdir. Ortaya koyduklari akli argiimanlar ve felsefi
kavramlarla 1l1ahi zat ile 11ahi sifatlar arasindaki iliskiyi ¢ozmeye c¢alismislar ve
sifatlarin zata indirgenecegini iddia ederek sifatlar meselesinde yeni sorunlarin ortaya
c¢ikmasia vesile olmuslardir. Oysa selbi sifatlarin hallinde problem olmayan bu

yontem siib(iti sifatlarin anlagilmasinda yeni problemlere yol agmugtir.
3.3. Mu‘tezile’de ilahi Sifatlar ve Yaratma

Islam kelamecilar1 Alemin hadis oldugu goriisiinde ittifak etmislerdir. Fiil olarak
yaratma bir yaratana taalluk etmek mecburiyetindedir. Ilk olarak, yaratan ise yaptigi
fiili bilmesi gerekir. Bu durum, Allah’in ilim sifatiyla ilgilidir. Ikinci olarak, Islam
keladmcilart zamanin anlardan olustugu goriisiinii savunmaktadirlar. Bu durum ise
akla, fiilin neden bir 6nceki veya bir sonraki anda degil de, bu anda meydana geldigi
sorusunu giindeme getirmektedir. Bu durum Allah’in irAde sifatiyla ilgilidir. Ugiincii

olarak, fiilin fail tarafindan meydan geldigi anda bir gii¢ ve kuvvetten s6z etmek

% Hasan Hiiseyin Tungbilek, “Allah’in Sifatlarimin Mahiyeti Problemi”, Harran Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 7/1 Sanlurfa 2001, s. 74.
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elzemdir. Bagka bir deyisle, bu kudret failin fiili yapmaya giicliniin ve kuvvetinin

yetmesidir. Bu durum Allah’in kudret sifatin1 giindeme getirmektedir.

Biz burada yaratma konusunu ilim, irdde ve kudret sifatlar1 ekseninde fiilin
meydana gelisindeki siireci dikkate alarak ele alacagiz. Bu arada sifatlar1 ve yaratma
konusunu ise Mu‘tezili diisiinceye Eski Yunan felsefesinin etkisi baglaminda

siirlandirmaya caliscagiz.
3.3.1. [lim

Yaratma baglaminda ilk ele alinan sifat ilimdir. Zira failin bilmedigi fiili ortaya
¢ikarmast muhaldir. Sozliikte ise ilim, “aleme” (bildi, anlad1) kelimesinden tiiretilmis
bir kelime olup, akilda bir seyin stretinin hasil olmasi anlamma gelmektedir.”
Mu‘tezile’nin diisiince sisteminde ilim ise, bilenden cehaletin nefyedilmesi, akil ile
makal arasindaki 6zel bir izafet™® olarak goriilmektedir. Bu bilgiler etrafinda

Mu‘tezile ekoliiniin ilim sifatina bakisini incelemek istiyoruz.

Sehristani, Eb(’l-Huzeyl’in temelde ti¢ sifat1 Allah i¢in kullandigini 6ne siirer
ve onun bu goriislerini Hristiyanlarin iic ukniim meselesinden etkilenerek aldiginm
iddia eder. Ayrica o, Eb(’l-Huzeyl’in su sozlerini de filozoflardan aldigin1 kaydeder:
“Allah bir ilimle alimdir, ilmi ise O’nun zatidir, Bir kudretle kadirdir, kudreti ise

O’nun zatidir, bir hayatla diridir ve hayati ise O’nun zétidir.”*”’

Sehristani’nin
zikrettigi filozof sliphesiz Aristoteles’tir. Eb0’l-Huzeyl’in Allah tasavvurunu en ¢ok
etkileyen filozoflarin basinda gelen Aristoteles, Tanr1’y1 tanimlarken tamamen ilim,
tamamen kudret, tamamen sem* ve basar oldugunu séylemistir.”®® Yine Aristoteles’e
gore Tanr kendisi hareket etmeyen, ancak evrene ilk hareketi veren hareket
ettiricidir. BOylece Aristoteles hareketi, hareket ettireni ve hareket eden varlig1 ayni
tanimda kullanmistir. Kanaatimizce bu anlayis, basta Ebi(’l-Huzeyl olmak {izere

diger Mu‘tezili alimler igin I1ahi zat ile ilahi sifatlarin aymi oldugu konusunda 6n

bilgi teskil etmis gibi gériinmektedir.

Nitekim Dirar b. Amr ve Hafs el-Ferd (6. 204/820) gibi bilginler ise, Allah

alimdir ve kadirdir soziiyle [l1ahi zAttan cehaleti ve acziyeti nefyetmek

% Ciircani, Ta ‘rifét, s. 156.

% Ciircani, Ta ‘rifdt, s. 156.

7 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 63.

2% Bs‘ard, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 678.
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istemislerdir.”® Onlar biitin siibati sifatlari da aym kiyasla anlamuslardir. Yine
onlara gore, Allah’in kendisini bilebilecegi bir mahiyeti vardir. Boylece onlar, Allah
kendisini kanit ve habere dayanmadan dogrudan bilebilecegini iddia ederken, diger
yandan insanin ise Allah’t kanit ve haber olmaksizin bilemeyecegini iddia
etmislerdir.® Onlarin sifat telakkisi Aristoteles’in negatifligi gerektiren sifat
anlayisina benzemektedir. Nitekim Aristoteles’e gore “Tanr1 diridir” ctimlesi O’nun
yorulma bilmeyecegini ifade i¢in kullanilir. Ayrica Allah’in kendisini dogrudan
kanita ve habere dayanmaksizin bilebilecegi iddialar1 ise, tipki Aristoteles’in Tanr1
icin kullandig1 akil, makal ve akil anlayisina benzemektedir.*®' Oyle anlagiliyor ki
Dirdr b. Amr ve Hafs’in Allah tasavvurunun olusumunda Aristoteles¢i Tanr1 anlayist

Oonemli yer tutmaktadir.

Nazzam ise, Allah hakkinda alim, kadir ve hayy sifatlarin1 zikretmis, bunlarin
sadece birer isimlendirmeden ibaret olup ontolojik hakikatleri bulunmadigin ileri
stirmustir. O, Allah, alim kadir, hayy, semi‘, basir ve kadim oldugunu O’nun zatini
ispat i¢in sOylerken, Allah’tan cehaleti, 6limi, korligi ve sagirligi nefyetmek
istemistir.*®* Nazzam’n seylerin reel bir gergekliginin bulunmadigin1 onlarin, sadece
bizim isimlendirmelerimizden ibaret oldugunu iddia eden nominalist diigsiinceden
etkilendigi aciktir. Bu diislinceyi felsefe tarihinde ilk savunanlar ise Eski Yunan

filozoflar1 Sofistler ve Stoacilardir.>*

Bizce, Mu‘tezile ekolii zzimnen ve dolayli da olsa, Yunan filozoflarinin Tanri
diisiincesinden etkilenmistir. Allah’in bilgisini bir insanin kendi benligini dogrudan
(1btida1) bir bigimde bilmesi gibi, Allah’in da bilgisinin zatin kendisi oldugunu 6ne
stirerek, dogrudan (ibtidai) bir bilgi oldugunu ve O’nun baslangi¢siz bir bigimde

bildigini ifade etmeye ¢alismislardir.

Mu’tezile’den Muammer, Allah ne kendini ne de baska bir seyi bilir’®* diyerek
Plotinos’un agkin ve tanimlanamayan Bir anlayisindan etkilenmistir. Zira ona gore
Tanr hakkinda konusulan her s6z Bir’i sinirlandirmaktir. Onun i¢in O’na herhangi

bir s6z nispet edilemez. Mu‘tezile’den Ali el-Esvari (6. 240/854) ise, Allah bir seyin

% Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 680.

39 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 90.

' Aristoteles, Metafizik, s. 265, 270.

2 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 680.

303 Cevizcei, Felsefe Sozligii, s. 632.

304 Bagdadi, el-Fark, s. 155; a. mlf., Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 114.
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olmayacagini bilirse, o Allah’in takdir ettigi sey degildir, demistir.*” Hisdm b. Amr
el-Fuvati (6 218/833) ve bazi Mu‘tezili bilginler ise, Allah esyayr icad edip
yaratacag zaman bilir, demislerdir.’*® Onlara gére ma‘dim sey degildir, olmayan bir

seyin bilinmesi ise muhaldir. Oyle anlasiliyor ki onlara gore Allah’in ilmi hadistir.
3.3.2. irade

Mu‘tezile ekoliine gore, Allah’in irdde sifati, O’nun malimlar1 bilen alim
olmasindan sonra gelir. Allah’in miirid (irade eden) olusu O’nun alim olusu iizerine
zait bir sifattir.’®’ Basgka bir deyisle, Allah’in irdde sifati onlara gore, Siinni
diistincenin tam aksine hadistir. Zira ekoliin genel kabuliine gore, Allah’mn miirid
olusunun hadis olmasi gerekir, aksi halde bu durum Allah’in ezelde miirid olmasini
gerektirir ki bu durum alemin ezeliligi fikrini kabul etmek demektir.’®® Sayet Allah
ezelde miirid olsaydi, ezeli olarak dilememesi caiz olmazdi. Ciinkii 1lahi varligin
ezell olan tiim sifatlarii kullanmamasi O’nun i¢in noksanlik demektir. Allah igin

noksanlik ise miistahildir.

Mu‘tezile ekoliinden iradeyi hadis kabul eden ilk zat Eb’l-Huzeyl el-Allaf’tir.
Ona gore, Allah’in iradesi, irdde ettigi veya emrettigi seyden farkli olup zatiyla
kaimdir.*® O tim aciklamalari ve betimlemelerinde ulasabilecedi son noktaya kadar
Allah’t tenzih etmistir. O, bir seyin yaratilmasini (tekvin), iradenin ve kiin (ol)
sOziinilin, o seyi yaratmak (halk) oldugunu iddia etmistir.*'® O’nun irddesi kiin (ol)
sozilyle yaratmasi olup, iman1 irdde etmesi ise yaratma degildir.”"' Oyle anlagiliyor ki
Eb0’l-Huzeyl, emir ve nehiylerle ilgili konularda Allah’in bir seyi istemesini irade
olarak kabul etmemistir. Yine ona gore, Allah’in bir seyi halki o seyin gayrindan
olup, fend faninin, beka ise bakinin gayrindandir.’'> Ayrica Ebi’l-Huzeyl, tekvin
kelimesinin mahallinin olmadigimi 6ne siirmektedir.’’> De Boer, Ebd’l-Huzeyl’in
diisiincesinde ki iradeyi Platon felsefesinin ideler adlemine benzetmistir. Bizce bu

gorlis pek tutarli goriinmemektedir. Kaldi ki Platonun ideleri ezeli (kadim) olup,

305 Bagdadi, el-Fark, s. 151; a. mlf., Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 110.

% Hayyat, el-Intisdr, ss. 108, 122-123; a. mlf., Mu ‘tezile Miidafaasi, ss. 136, 148; Sehristani, Milel ve
Nihal, s. 79.

397 Kadi Abdiilcebbar, “Allah’in Sifatlart Hakkinda Konusma”, s. 254.

3% Kadi Abdiilcebbar, “Allah’in Sifatlart Hakkinda Konusma”, s. 254.

% Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 282.

10 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 708.

' Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 282.

312 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diistincenin Dogusu, C. 11, ss. 322.

313 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 64.
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mahalli bulunmaktadir.'* Ancak Ebi’l-Huzeyl’in tim ¢abasi tevhide halel
getirmemekteir. O, irddenin mahalli bulunmadigimi ve kainatin yaratilmig oldugunu

savunmustur. 315

Nazzam ve Bagdat ekoliinii 6nde gelen simalarindan Ka‘bi basta olmak {izere
diger Bagdatlilar ise, Allah’1n irade ile nitelenemeyecegi One siirerler. Bilahare onlar,
Allah’a da miirid denemeyecegini iddia ederler. Onlar irdde sifatin1 “mecaz” olarak
anlarlar. Zira onun miirid olusu, alim ve kadir olusu demektir. Diger bir ifadeyle,
zaten bilgi ile kudret bir araya geldiginde Allah’m fiili sadir olur.’'® O, fiilini yerine

getirirken isteksizlik veya zorlanma meydan gelmez, demislerdir.*"’

Sayet bu konuda
Nazzam ve Ka‘bi’nin diislincesi kabul edilecek olursa ilim, irdde ve kudret gibi
sifatlar ayn1 anlamda kullanilmis olmaktadir ki bu imkansizdir. Nitekim, ibn Hazm
bu konuda “Allah zatin1 bilendir” ifadesinin kullanilmasinin miimkiin oldugunu ifade
ederken, “O’nun kendi zatina kadir” oldugu ifadesi sdylenemez, demistir.”'® Onlar bu
goriistinii filozoflardan esinlenerek almistir.>”” Yine onlar kullarin fiilleri konusunda
Allah’in miirid olusunu ise, O’nun yapilmasint emrettigi fiillerden razi olusu
demektir, seklinde yorumlamiglardir. Onlar, irdde arzu anlaminda kullanildig: i¢in bu
ifadenin Allah i¢in miistahil olmas: gerektigini savunmuslardir.’*® Oyle anlasiliyor ki

Nazzam zati sifatlar konusunda oldugu gibi irdde sifati konusunda da nominalist

(adcil) tutumunu devam ettirmistir.

Bisr b. el-Mu‘temir, Allah’mn iradesinin iki ¢esit oldugu &ne siirmiistiir: ilki,
Allah’in zatiyla kaim olan irddedir. Bu irdde Allah’in tiim fiillerini ve kullarin
tyiliklerini kapsar. Ma‘siyetler ise bu irddeye dahil degildir. Bu irade ezelidir. Zira
Allah’in ezelde iyilik ve hayr irdde etmemesi asla diisiiniilemez.’*' Digeri ise,
Allah’mn fiilleri sebebiyle olusan irddedir. Bu irdde Allah bir fiilini meydana
getirmeden Once olusur. Zira fail, fiili meydana getirirken fiille beraber ayni anda

s A . o oo ee 22
onu irdde etmesi diisiiniilemez.’

314 Platon, Timaios, ss. 37-38.

315 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 64.

316 Tritton, Islam Kelamu, s. 132.

317 Sehristani, Milel ve Nihal, ss. 67, 81.

18 {bn Hazm, el-Fasl, C. 11, ss. 56-58, 112.

319 Fatih Toktas, Isldm Driisiincesinde F. elsefe Elestirileri, Klasik Yaymlari, Istanbul 2018, ss. 87-88.
320 Sehristani, Milel ve Nihal, ss. 67, 81.

321 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 73.

322 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 73.
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Tiim bu aciklamalardan anlasildig1 lizere, Mu‘tezile Allah’in miirid olusunu
kabul etmektedir. Ancak O’nun miirld olusu irdde etmedigi bir andan sonradir.
Cilinkii O muhdes bir irade ile miiriddir. Kadim bir irdde ile miirid olmas1 ise
muhaldir. Yine onlarin hadis irdde fikrini benimsemeleri filozoflarin benimsedigi
ezell (kadim) alem anlayisin1 reddetmek igindir. Nitekim filozoflara gore, illet ile

ma’l0l arasindaki iliski zorunlu olup ayni 6zelliklere sahip olmalidir.

Mu‘tezile ekoliine gore, Allah’in hasen ve kabih olan fiilleri istemesi veya
istememesi durumu, Allah’1n fiilleri i¢in ise adl prensibince ele alinmalidir. Insanin
fiilleri noktasinda ise, kulun fiili taat tiirlinden ise, Allah hasen olani ister. Eger kulun
fiili ma‘siyet tiirtinden ise, Allah kabihi istemez. Eger kulun fiili mubah tiiriinden bir
fiil olursa, Allah onu ne ister ne de istememezlik eder. Zira mubahi istemede veya

istememede herhangi bir fayda yoktur.323
3.3.3. Kudret

Mu‘tezill bilginlerin ¢ogunlugunun savundugu genel kabule gore Allah’in
adalet ve kudretle vasiflandirilmasi aklen zorunludur. Yine onlara goére Allah’in
adaletle vasiflandirilmas1 aklen zorunlu oldu oldugu gibi zuliimle de
vasiflandirilmas1 miimkiindiir. Nitekim bir seyi yapmaya kadir olan bir varlik, onu
terk etmeye de kadirdir.”** Zira fail-i muhtar olmak bunu gerektirir. Ancak, Allah

asla zulmetmez, yoksa adil olmasinn bir anlan kalmamaktadir.**

Baska bir deyisle,
Allah’1n adaleti geregince zulmetmemesi O’na vaciptir. Yine Allah’in yalan ve ¢irkin
islere kadir olmasim1i bunun Allah’in adaletine aykir1 oldugu gerekgesiyle
reddetmislerdir.**® Yalan soylemek, ya bir menfaat elde etmek ya da bir kotiligi
onlemek icin sdylenir. Ancak Allah bunlardan miinezzeh oldugu i¢in O’nun yalan

sOylemesi asla diisiiniilemez.

Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam ekoliin ana goriisiinden ayrilarak kadir-i mutlak
Allah anlayisini terk edip, Allah’in serr ve ma‘siyetleri yaratmaya kadir olmadigini
iddia etmistir.”*’ O fail-i mutlak ilah anlayismi terk ederek, Allah’1 fiillerinde bir

nevi mahkim ve mecbur tutarak miicber ve matb@‘ Ilah anlayigin savunmustur.328 0,

323 Kadi Abdiilcebbar, “Allah’in Sifatlart Hakkinda Konusma”, ss. 254-255.

' Hayyat, el-Intisdr, s. 11; a. mlf., Mu ‘tezile Miidafaast, s. 39; Sehristani, Milel ve Nihal, ss. 66, 76.

¥ Hayyat el-Intisdr, s. 17, 20; a. mlf., Mu ‘tezile Miidafaasi, ss. 45,49; Sehristani, Milel ve Nihal, s.
66.

326 Hayyat, el-Intisdr, s. 21; a. mlf., Mu ‘tezile Miidafaas, s. 50.

327 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 66.

328 en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diistinceni Dogusu, C. 11, s. 355.
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kotiiligiin ve ¢irkinligin zata 6zgii bir sifat oldugunu 6ne siirerek, bunlarin Allah’a
izafe edilmesini ise miistahil gormektedir. Nazzam, Allah’in salt olarak iyilik ve
giizellik oldugu diisiincesiyle hareket etmis ve bunun sonucunda deyim yerindeyse
[1ahi zatin kétiiliik, ser ve ma‘siyeti aklina dahi getirmeyecegi kanaatiyle bu gériise
sahip olmustur. Yine o ekoliin aslah prensibini daha ileri bir boyuta tasiyarak Allah
icin, kullara yarar ve fayda saglamayan fiilleri yaratmaya kadir olmadigini ifade
etmistir.>* Nitekim, Nazzam Allah’mn fiillerinin O’nun giicii dahilinde oldugunu
savunur. Ona gore, eger Allah daha iyisini yapmaya kadir olsaydi, daha iyisini
yapmasi gerekirdi. Bagka bir deyisle, Allah yaptig1 seyi daha iyi olarak sonsuz kez

yapabilir, ancak daha iyisini yapamaz. Ciinkii zaten en iyisini yapmuistir.

Nazzam, felsefeye derinlemesine vukifiyyeti ile bilinen bir miitekellim olup
goriiglerinin  olusumunda Eski Yunan diisiincesinin etkisine bakilacak olursa;
Allah’in zulme gii¢ yetiremeyecegi goriisiiniin Seneviyyeye aidiyeti oldugu iddia
edilmistir.”*® Ancak Nazzadm, Senevilere karst basarili bir muhalif oldugundan otiiri,
onlarin fikirleriyle onlara karsi muhalefet imkaninin bulunmadigi goéz ardi
edilememesi gerekir. Sehristani ise, onun filozoflardan etkilendigini one siirer.>’
Stiphesiz onun iddia ettigi filozoflar Platon veya Stoacilardir. Nitekim Platon
diisiince tarihinde evrene ilk optimist (iyimser) sekilde yaklasan disiiniirdiir. O,
kotiiliik problemini ¢oziimlemesinde, ise ilk unsur olarak evrendeki diizen ve

332 -
Zira,

uyumdan baglamistir. Nedeni ise evrenin elle tutulur gézle goriiliir olmasidir.
Platon’a gore evren, “dogmus olanlarin en giizeli, onun sanatkar1 da sanatkarlarin en
mitkemmelidir.”*** Nazzidm’a gore, comert olanin bunu biriktirmeyip infak etmesi
gerekir.”** Horovitz’in de isaret ettigi gibi, Nazzdm’m bu diisiinceyi Stoacilardan
alma ihtimali daha dogru gibi goriinmektedir. Nitekim, Stoa felsefesinde de
Platon’un teleolojik (amagsal) diinya goriisiiniin etkisi bulunmaktadir. Onlar evrensel
akil olan “logos™un®> evrene yayilmis halde bulundugunu iddia edip evrenin en

giizel bicimde olustugunu ileri siirmiislerdir. Nitekim Nazzam’in cisimlerle ilgili

329 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 66.

30 Bagdadi, el-Fark, ss. 131-132; a. mlf., Mezhepler Arasindaki Farklar, ss. 95-96.

31 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 66.

332 Metin Yasa, Tanri ve Kotiiliik, Elis Yayinlari, Ankara 2016, ss. 79-80.

333 Platon, Timaios, s. 38.

334 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 66.

9 Eski Yunan diisiincesinde akil, s6z, anlam diisiince gibi anlamlara gelen kavram. Bir seyin her ne
ise o olmasini ifade eden kavramdir. (Detayl1 bilgi i¢in bkz. Cevizci, Felsefi Terimler SozIigii, ss.
552-553).
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goriisii ile, atesin latif bir cisim oldugu ve ars’a yiikselecegi gibi goriislerinde®*®

belirgin olan Stoa etkisini gz Oniine alirsak, bu goriisiinii de Stoacilara hamletmek

mumkuindiir.

Muammer b. Abbad es-Siilemi ise, ortaya attigi mana teorisiyle Allah’in
sonsuz manalarla kadir oldugunu iddia etmistir. Ancak onun kudret anlayisi sinirlt
bir kudrettir. Ona gore, Allah yalnizca cisimleri var etmistir.**’ Arazlar cismin kendi
tabiat1 geregi var olmustur. Bir baska deyisle, hareket, siik(in, renk, tat gibi arazlar
cismin tabiat1 geregi olusurlar. Muammer’in mana teorisi daha Once zikrettigimiz
gibi, sanki Aristoteles’in Tanri’nin evrene ilk hareketi vermesi Ogretisine
benzemektedir. Nitekim, Sehristdni’de onun bu goriisiinii felsefecilerden aldigini ileri
sirmektedir.”*® Bir a¢idan bakildiginda, Muammer’in savundugu bu goriis pasif bir
ultihiyet anlayisini andirmaktadir. Haddizatinda, Allah’in esyayla irtibati yaratmanin
sadece basinda vardir, daha sonraki siirecte sonra esyaya miidahale etmemektedir. O,
bu teorisiyle Islam diisiince gelenegi igerisinde farkli seslerden biri olmus ve kati1 bir

determinizmi savunmustur.

Eb0’l-Huzeyl ise Allah’in bir kudretle kadir oldugunu, ancak bu kudretin
O’nun zit1 oldugunu ileri siirmiistiir. O, tim ilahi sifatlarda kullandigi ydntemi
kudret sifatinda da uygulamis ve kudretin 11ahi zatin vecihleri oldugunu iddia
etmistir. Bu goriisiiniin temellerinde Aristoteles etkisinin oldugunu ifade etmistik.
Yine ona gore, Allah zulmetmeye kadirdir, fakat O asla zulmetmez. O’ndan tek bir
fiil sadir olur, o da aslah (en iyi) fiildir.”® Zira Allah en iyi ve en giizel olandir. En
1yl ve en giizel olandan sadir olan fiil de en iyi ve en giizel olmalidir. Bu 6greti
Platon’un olabilen evrenlerin en iyisi savina, yani onun “evren, ortaya ¢ikan seylerin
en giizelidir, onu olusturan da en becerikli olandir” ifadeleriyle paralellik arz

etmektedir.**

Sonu¢ olarak, goriildiigii iizere Mu‘tezile ekolii, ilim, irdde ve kudret
sifatlarinin 11ahi zattan ayr1 olmadigini benimseyerek bu sifatlara, ekoliin benimsemis
oldugu tenzihi sOylem geregi, selbi metodu uygulanmistir. Onlar, Allah’in zati

disinda ilim ve kudret sifatinin varligindan ziyade zatiyla alim ve zatiyla kadir

3% Nazzam’in ates hakkindaki gériislerine detayli bilgi i¢in bkz. Hayyat, el-Intisdr, ss. 39-42; a. mif.,
Mu ‘tezile Miidafaasi, ss. 68-72; Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 488.

337 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 74.

338 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 75.

339 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diistincenin Dogusu, C. 11, s. 314.

340 Platon, Timaios, s. 38; Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, ss. 80-81.
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oldugunu iddia ederek Siinni diislincede sifatlara yiiklenen bu fonksiyonlar,
Mu‘tezile ekoliinde zata yiiklenmistir. Huldsa ekole gore Allah, baslangigsiz bir

ilimle bilmekte ve baslangicsiz bir kudretle kadir olmaktadir.

Irade sifatinda ise durum farklidir. Basrali Mu‘tezili bilginler, evrenin ezeli
oldugunu iddia eden filozoflarin aksine Allah’in hadis bir irddeyle miirid oldugunu
benimsemislerdir. Allah’in ezeli bir irddeyle miirid olmasi demek evrenin ezeli
olmast anlamini tasimaktadir. Zira [lahi zatin kendinde hasil olan sifatlar
kullanmamas1 noksanlik demektir. Nazzam ve Bagdatli Mu‘tezililer ise, Allah’1in
irddesini daha felsefi bir paradigmada ele almislardir. Filozoflarda oldugu gibi onlara
gore de irade, arzu anlamini tagimakta olup, hayvani bir gii¢c olup zimnen eksiklik
demektir. Oysa I1ahi zatta noksanlik ve eksiklik bulunmamaktadir. Goriildiigii {izere
onlar, [l1ahi zat1 olabildigince tiim olumsuzluklardan nefyetmislerdir. Binaenaleyh,
onlar, lahi zata irdde nispet etmedikleri gibi miirid denilemeyecegini iddia

etmislerdir.
3.3.4. Yaratma

Insanoglu var oldugundan beri ¢evresindeki varliklari aciklamaya ve
anlamlandirmaya c¢aligsmistir. Nitekim, diisiince tarihi boyunca yaratma konusunda
pek ¢ok fikir serdedilmistir. Diislinsel olarak yaratma fiilinden bahsettigimizde buna
baglh olarak iki varlik giindeme gelmektedir: Ilki yaratan, ikincisi ise yaratilandur.
Dolayisiyla bu iki varlik arasindaki iliski diislince tarihi noyunca daima glindem

olmustur.

Eski Yunan diisiincesinde alem, igerisinde biitiin oluslar1 barindiran kuvve
halindeki ezeli bir maddeden (heyiila) meydana gelmistir. Yunanli diisiiniirlerin
felsefesinde yoktan yaratma fikri mevcut degildir. Ciinkii onlarn diislincesinde
mantiki agidan yoktan, ancak yokluk c¢ikmasi gerekmektedir. Varligi meydana
getiren unsurlar ise bazen su, bazen apeiron gibi soyut bir nesneyken, kimilerine gore
sayilar, kimilerine gore ise, Islam diisiincesinde andsir-1 erba’a diye bilinen ates,
hava, su ve toprak olmustur. Aristoteles felsefesinde bu kuvve halindeki ezeli madde

heytladir.

Islam diisiincesinde ise, kelam alimlerinin biiyiik bir cogunlu Allah ile Alem
arasindaki iligkiyi zit bir paradigmayla ele almis ve aralarinda benzerlik

olusturmayacak sekilde tasavvur etmistir. Onlar tevhid doktrininden 6diin vermemek
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adina alemin ezeli ve kadim bir maddeden meydana geldigi fikirlerini
reddetmislerdir. Onlara gore, alem hadis (sonradan olma) bir varliktir. Zorunlu olarak
her hadisin bir muhdisi (var edeni) olmak zorundadir. Alemin muhdisi de Yiice

Allah’tir.

Mu‘tezili kelamcilar, Allah’la alem arasindaki farkliligi ortaya koymak,
sonradan olustugunu ispatlamak ve yokluktan yaratildigini ispatlamak i¢in “miimkiin
ma‘dim™u bir sey olarak kabul etmislerdir.®*! Onlar ma‘dimu bir sey olarak
isimlendirirken Allah’in ilmine atif yapmuslardir.** Diger bir deyisle, cevherler
ma‘dim iken miitehayyiz (yer kaplayan) degillerdir ve yoklukta bulunmalar
sebebiylede bu cevhere sey adi verilmesinde bir sakinca gormemislerdir. Zira bu
cevher Allah’in ilminde mevcuttur. Mu‘tezile ekolii ma‘dimlarin bir sey olduguna

43 Nitekim onlar, Hint

dair goriislerinde Hint diisiincesinden etkilenmislerdir.
diisiincesindeki ma‘diim fikriyle kendilerinden once ortaya atilmis olan atom ve
bosluk fikirlerini kendi fizik sistemlerinde (kozmolojilerinde) mecz etmislerdir

(kaynastirmiglardir).

Mu‘tezile’nin Basra ekoliine gore, Allah’in yaratmasindaki gaye fayda
ekseninde goriilmektedir. Zira Allah, yaratiklari bir illet sebebiyle yaratmistir. llet
ise Eb0’l-Huzeyl’de yaratmadir. Yaratma ise sozdiir. Nazzam ise, illeti menfaat
olarak diisiinmiistiir. O, yaratiklar1 onlarin menfaatini celb edecegi i¢in yaratmistir.
Nitekim bdyle bir menfaat olmasaydi, onlar1 yaratmasi anlamsiz olurdu. Ciinkii fayda
saglamayan seyi yaratan, yaratiklariyla bir zarar1 gidermeyen, onunla baskasina yarar
saglamayan ve onunla baskasma zarar vermeyen kimse abesle istigal edendir.’*
Bagdat ekolii ise, yaratmanin herhangi bir sebebi olmadigim iddia etmislerdir.>*’

Cilinkii onlara gore fiil, sadece yaratanin iradesiyle meydana gelmistir.

! Es‘ariyye ve Maturidiyye kelamcilari, miimkiin ma‘dimu bir sey kabul etmelerinden dolay:

Mu‘tezili kelamcilarini elestirmektedir. Onlar ma‘diimun bir sey olmasi halinde bunun yaratma
degil ortaya ¢ikarma oldugunu iddia etmislerdir. (Ciircani, Serhu’l-Mevikif, cev. Omer Tiirker, C.
I, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul 2015, s5.566-571; ibn Hazm, el-Fasl, C.
I, s. 516; Bagdadi, el-Fark, s. 116; a. mlf., Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 84; Yildiz, Kelam
Kozmolojisi, s. 78).

2 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, s. 572; Yildiz, Keldm Kozmolojisi, s. 78

*3 Wolsfon, Keldm Felsefeleri, s. 275.

3 Es‘ard, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 368.

345 Tritton, Islam Kelamu, s. 162.
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3.4. Mu‘tezile’de Yaratma Teorileri ve ilintili Konular

Mu‘tezile ekolii [1ahi sifatlar1 11ahi zata halel getirmemesi adina tenzih etmis,
Allah - alem iligkisinde ise, Allah’in evrene her an miidahil oldugunu ispatlamak i¢in
baz1 teoriler gelistirip ortaya atmistir. Simdi onlarin 11ahi sifatlar telakkilerinin nihai
sonuglar1 ve islevleri olarak ortaya ¢ikan yaratma teorilerine ve yaratma fiiliyle

iligkili konulara gz atalim.
3.4.1. Atomcu Teori ve Yoktan Yaratma

Mu‘tezile’nin  felsefeye vukafiyeti agisindan 6nde gelen karizmatik
alimlerinden EbG’l-Huzeyl el-Allaf genis ihata yetenegiyle takdire sayan bir bigimde
Eski Yunan diisiincesinde Leukippos (Luecippus M.O. 5 yy.) ve Demokritos
tarafindan ortaya atilan ve atil birakilip unutulmaya yiiz tutmus atom teorisini yeni
bir hiiviyet kazandirarak canlandirdi. Yunanl filozoflarin ortaya atmis oldugu atom
teorisinin temel yapisini, evrende dolulugun oldugu kadar boslugun da varligi ve bu
bosluklarin atomlarla istigal ettigi diisiincesi olusturmaktaydi.**® Yunanl filozoflarin
atom goriisiinii ve bununla birlikte bosluk ve doluluk ilkelerini EbG’l-Huzeyl ise,
Islami yoktan yaratma doktrininin mihenk tasi1 haline getirmistir. Diger bir deyisle, o,
mikrokozmostan makrokozmosa uzanan bir paradigma belirlemistir. Onun bu goriisi

Nazzam harig biitiin Mu‘tezile ve Es‘ariyye alimlerince kabul gormiistiir.

Ebi(’l-Huzeyl’e gore alem sayisiz cevher-i ferd (el-ciiz’ii ellezi 14 yetecezza)
denilen boéliinemeyen kiiclik pargalardan olusmaktaydi. Bu ifade Eski Yunan
diisiincesindeki atom kelimesini tam olarak karsilamaktadir. Bu parcalar arazlarin
kendisinde var oldugu basit parcalar olup, nicelikleri yoktur, yani cisim degillerdir.
Zira cisimler, uzunluga, geniglige ve derinlige sahip iken, bu parcalar i¢in boyle bir
durum s6z konusu olmamaktadir. Bunlarda ne ictima (birlesme) ne de iftirak
(ayrilma) s6z konusudur. Var olan tiim nesneler iste bu parcalardan meydana
gelmistir. Bu pargalarin birlesme, ayrilma, hareket ve siikin gibi 6zellikleri vardir ki
onlara “araz” denilir. Bu arazlarin var olmak i¢in bir cevhere ihtiyac1 varken, mekana
ihtiyac1 yoktur. Iki araz bir cevherde bulunabilir, ancak araz, araza ariz olamaz.
Renk, tat, koku hayat Oliim gibi nitelikler araz olup, insan tarafindan meydan

getirilmesi olanaksizdir.>*’ Bunlar sadece Allah tarafindan yaratilirlar.**®

* Aristoteles, Metafizik, s. 25; Cevizci, llk¢ag Felsefesi, s. 91.
37 Bs‘ard, Makalati’I-Islamiyyin, s. 440.
38 Dhanani, Keldmin Fizik Kurami, ss. 47-48.
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Bu parcalarin birlesmesiyle (ictima) olus (kevn) meydana gelir ve cisimler
bdylece var olur, birbirlerinden ayrilmasiyla da cisimde bozulama (fesdd) meydana
gelir. Zaman denilen sey ise, bu pargalarin birbirlerinden ayr1 anlarda hareket
etmesidir. Bosluk (hald) ise, herhangi bir cismin ya da cevherin kendisinde
bulunmadig1 yer demektir.** Mekén denilen sey ise, bu pargalarin boslukta kapladig:
yere denir. Tiim 4lem iste bu parcalardan meydana gelmistir.*® Tiim bu parcalari
ortaya ¢ikaran ise i1ahi kudrettir. Onlar [1ahi irAde olmadan ne hareket edebilir ne de
sakin kalabilir, ne birlesebilirler ne de ayrilabilirler. Yine Eb(’l-Huzeyl ve diger
bilginlere gore tabiat diizeni sabit degildir, siirekli [14hi zAtin denetimi ve gdzetimi
altindadir. Ornegin, havaya atilan tasin diismeme ihtimali oldugu gibi ilahi irade
taalluk etmedigi takdirde atesin pamugu yakmama ihtimali de vardir.™' iste cevherde
ortaya ¢ikan tiim bu fiilleri yaratan ise zatiyla alim, kadir ve miirid olan Yiice

Allah’tir.

Eski Yunan diisiincesinde ateist filozoflar Leukippos, Demokritos ve Epikiir
eliyle ortaya ¢ikan atomculuk modeli tamamen mekanik bir sistem iizerine bina
edilmistir. Onlara gore cevherler ezelidir ve asla yok olmazlar. Hacimleri ve sekilleri
vardir. Yine cevherler birbirlerinden ayrilamaz veya birlesemezler. Ancak Eb0’l-
Huzeyl’in diisiincesinde cevherler ezeli ve ebedi varliklar degillerdir. Onlarin hacmi

332 Yine Demokritos’un

sekli ve kiitlesi yoktur ¢iinkii onlarin kaynag1 Yiice Allah’tir.
atom anlayisinda, atomlar en kiigiikk parcalardan olusmaktayken ve arazlarin
ozellikleri bulunmamasina karsm Islam’in atomcu teorisinde arazlar ve ozellikleri
¢ok onemli yer tutmaktadir. Yine Eski Yunan’in atom teorisinde, atomlar heterojen

bir varlifa sahiptir. Yani atomlar degisik sekil ve biiylikliiklere sahiptir. Ancak

9 Evrende bosluk olmaksizin cevherlerin bir araya gelmeleri ve cismi olusturmalari ya da ayrilmalari
diigiiniilemez. Zira hareket i¢in bosluk gerekmektedir.

30 Kazang, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kurami, ss. 162-227; a. mlf., Kazang, Varlik, Bilgi,
Deger ve Siyaset Uzerine Keldm Yazilar:, Arastirma Yaymlari, Ankara 2015, ss. 57-58; en-Nessar,
Islam’da Felsefi Diistincenin Dogusu C. 11, ss. 324-326; Dhanani, Kelamin Fizik Kurami, ss. 49-
102; Ulrich Rudolp, “Vesilecilik”, ss. 462-463; Tritton, Islam Kelami, ss. 122-123; Misa b.
Meymiin, “Ibn Meymiin’un Kelamecilarin Cevher-Araz Teorisine iliskin On Iki Mukaddimesinin
Terciimesi”, ¢ev. Bilal Taskin, Keldm Arastirmalart Dergisi, 15/1, 2017, ss. 219-246; Binyamin
Abrahamov, “Gazali’nin Nedensellik Teorisi”’, ¢ev. Yasar Tirkben, e- Makaldt Mezhep
Arastirmalari, 2/1, 2009, ss. 115-116.

#! Kadi Abdiilcebbar, Nedensellik Kitab, s. 19; Tritton, Islam Kelamu, s. 123; Rudolp, “Vesilecilik”,

s. 463.

Pines, Islam Atomculugu, ss. 95-102; Dhanani, Kelamin Fizik Kurami ss. 217-218.
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Mu‘tezill atom teorisinde atomlar farkli sekil ve biiytikliiklere sahip degillerdir. Zira

onlar en kii¢iik parg:alardlr.353

Teori EbG’l-Huzeyl eliyle yepyeni bir insicama biiriinmiis ve goriiniir alemden
hareketle gaib (6teki) alemi ispatlama vesilesi olarak kullanilmistir. Nazzam ve
Muammer haricindeki diger Mu‘tezili diisiiniirler Eski Yunan’in mekanik atom
anlayisinin aksine, Allah - alem iliskisinde teosentrik (Tanr1 merkezli) bir dil
kullanarak Allah’1 aleme her an miidahil kilmislardir. Ayrica Islam kelaminda
Aristoteles’in madde - suret teorisi yerine atomcu teorinin kabul edilmesi alemin
biitiin clizlerinin esdeger oldugu kabuliine de yol agmistir. Diger bir ifadeyle,
Aristoteles ve Islam diinyasinda onun takipgileri olan Messai filozoflar tarafindan

kabul edilen ay - alt1 ve ay - iistii alem anlayis1 reddedilmistir.

Mu‘tezile ekoliiniin teorinin olusmasinda basat rol aldig1 ve Islam diinyasinda
Stinnilerin de benimsemis oldugu vesileci atom anlayis1 Bati literatiirline
okasyonalizm (occasionalism)>* olarak ge¢mistir. Giiniimiizde Tiirkceye vesilecilik,
ara nedencilik gibi isimlerle de terciime edilen okasyonalizm, Mu‘tezili ekoliin atom
metafizigiyle biiylik benzerlik arz etmektedir. Hatta Ulrich Rudolp ve Horovitz, bati
vesileciligin tarihi koklerinin Islam vesileciligi oldugunu ifade etmistir.’>
Okasyonalist diisiinceye gore, evrende ki biitiin giiclerin sahibi Tanr1’dir. Tabiattaki
neden - sonug iligkisi ise Tanr1’nin yaratmasi vesilesiyle olusmaktadir.™® Bir bagka
deyisle, tabiatta meydana gelen degisimlerin fail sebebi Allah’tir, bunun disinda

herhangi bir miiesses nizamdan bahsedilemez.
3.4.2. Yaratma Baglaminda Kiimiin - Zuhiir ve Tafra Teorisi

Sozliikte “k-m-n” kokiinden tiiretilmis mastar bir fiil olarak “gizlenmek
saklanmak” anlamina gelen kiim{in terim olarak ise, bir seyin baska bir seyde gizil
olarak, bilkuvve halde potansiyel olarak bulunmasina denir.”’ Z-h-r kokiinden
tireyen zuhlr ise, “ortaya ¢ikmak, acilmak, parlamak™ gibi anlamlara gelip terim

olarak kéainatta potansiyel olarak ve gizil halde bulunan seyin acgiga c¢ikmasi

333 Dhanani, Keldmin Fizik Kurami s. 218.

»* Detayl bilgi igin bkz. Cevizci, Felsefe Sozligii, ss. 379-380.

353 Rudolp, “Vesilecilik”, s. 460; Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, s. 146.
356 Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, ss. 34-35.

%7 fbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, C. X111, s. 359.
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demektir.”® Isldim diisiincesinde kiimiin ve zuhdra dair farkli goriisler ortaya

atilmastir.

Es’arl Makalat’inda bu konu etrafindaki muhtelif goriisleri aktarmaya c¢alisir.
Buna gore, Dirdr b. Amr, var olan seylerin bazisinin gizil halde bulundugunu,
bazisinin ise gizli olmadigmi ileri siirmis, gizil olanlarin ise, zeytindeki yag,
susamdaki yag ve liziimdeki siraya benzer sekilde gizil halde oluslarindan soz
ederken; gizli olmayanlan ise, tastaki atese benzetmistir.>® Yine Mu‘tezile’den
Iskafi’ye ve mantikgilara gore, tasta ates gizil halde bulunmaktadir. Hatta Iskafi
atesin yesil olan agacta bile gizil halde bulundugunu 6ne siirmiistiir.*®® Bu konuda
Ebi’l-Huzeyl, Nazzam, Bisr b. el-Mu‘temir ve Sia’dan Hisam b. el-Hakem ise,
“zeytinyaginin zeytinde, susam yaginin susamda, atesin de tasta” gizil halde
bulundugunu sdylemislerdir.”®' Basra Mu‘tezile’sinin énemli simalarindan Eb Bekir
el-Esamm ise, hi¢bir seyin hi¢bir seyde gizil halde bulunmadigini savunarak kiimin

diisiincesini reddetmistir.*®*

Dikkatlice bakildiginda ismi zikredilen alimler Mu‘tezile ekoliine mensup
olup hicri liglincii asra damga vurmus onde gelen simalardir. Bisr b. el-Mu‘temir
haricindeki tiim Mu'‘tezililerin hepsi ise Basra ekoliine mensuptur. Yine
aciklamalardan anlasilacagi {izere iki tiir zuhr ve kiimin dislincesinden
bahsedebiliriz: ilki, lokal anlamda bazi seylerin bazi seylerde gizil halde
bulundugunu ifade eder ve iki cismin i¢ ice gecerek ayn1 mekanda bulunabilecegini
iddia eder. Ornek verecek olursak, birincisi odunun yakilmasiyla igerisinde atesi
barindirmasi veya zeytinin sikilinca yagin ¢ikmasi gibi zuhiir ve kiimiin diisiincesi
olurken, ikinci olarak bizim aslen bahsetmek istedigimiz Islim’da atomcu
diisiincenin mimar1 olan Eb0’l-Huzeyl el-Allaf’m yegeni ve grencisi Ebli ishak
Ibrahim b. Seyyar en-Nazzadm tarafindan ortaya konulmus diisiincedir. O, atomcu

yaratmayi reddederek zuhir ve kiiméin teorisini tiim tabiata uygulamstir.®

Nazzam’in kiim@n teorisine gore, Allah, insanlari, hayvanlari, bitkileri ve
cansiz varliklar bir anda yaratmustir. {lk insan Adem’le cocuklarinin yaratilmasi ayni

anda gerceklesmistir. Aralarinda yaratilma bakiminda zamansal agidan bir 6ncelik ve

38 bn Manzir, Lisdnii'l-Arab, C. IV, s. 520.

¥ Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 462.

0 Es‘ar, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 462.

01 Bs‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 462.

362 Bs<ard, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 462.

363 Hayyat, el-Intisdr, ss. 51-52; a. mlf., Mu ‘tezile Miidafaast, s. 82.
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sonralik yoktur. Sadece agiga ¢ikmalart bakimindan bir oncelik ve sonraliktan
bahsedilebilir. Bilahare zuhtr ise, Allah, baz1 seyleri bazi1 seylerin i¢ine gizil halde
saklamis olup aralarindaki oncelik ve sonralik yaratilis bakimindan olmayip gizil
halde bulunduklar1 yerden zamani gelince agiga ¢ikmasidir.*® Kelameilarin ¢okga
kullandig1 bilinen goriinen alemden bilinmeyen goriinmeyen (gaib) alemin kiyas
edilerek sonuca ulasilmast (Kiyasii’l-Gaib ale’s-Sahid) deliline gore, bu durumda

cennet ve cehennem de yaratilmis olup kiimin halindelerdir.*®

Presokratik (Sokrates Oncesi) donemde tabiat¢1 filozoflar arasinda kiiman
zuhlr konusunda goriis beyan edenler bulunmustur. Hatta bu konuda ilki fikir beyan
eden filozof Anaksagoras olmustur. O, yaratmanin bir anda gerceklesip varligin ilk
maddede gizil bir halde bulunduktan sonra varlik sahasma sekil, sinif, miktar,
birbirleriyle yogunlasmak ve ayrilmak itibariyle bir bugday tanesinden bugday
basaginin, bir hurma ¢ekirdeginden hurmanin, meniden insanin olugmasi gibi agiga
giktigii  ileri  siirmiistiir.”®®  Bilahare Anaksagorasa’a gbre “gdriinenler,

- . T Vs
goriinmeyenlerin bir goriintiistidiir.”

Kiimiin ve zuhirla ilgili goriis ortaya atan bir baska filozof ise Empedokles’tir
(M.O. 492-432). O, kainatin dort unsurun birlesmesiyle meydana geldigini ve bu dort
unsurdan daha basit bir nesnenin mevcut olmadigini 6ne siirmiistiir. Var olan seylerin
ise bir kismu digerlerinde gizil halde bulunmaktadir.’® O dért unsurdan suyun
havaya, havanin da atese doniismeyecegini soOylerken, bilesik ve miirekkep
varliklarin bu dort unsurun ararlarindaki yogunluk ve ayrigmalarla kiimiinda olma ve
zuhQir etme suretiyle olustugunu s(')ylemistir.369 Hem Anaksagoras hem de
Empedokles’in kiimin ve zuhlr ile ilgili goriisleri adeta Presokratik donemin

iizerinde en cok spekiilasyon yapilan tartismast olan “arke™’’

tartigmasini
animsatmaktadir. Nitekim bu tartigma bilinen haliyle Antik Yunan’in ilk filozofu

Tales (M.O. 624-548) tarafindan giindeme getirilmis ve o varligin ilk arkesinin su

% Hayyat, el-Intisdr, s. 51-52; a. mlf., Mu ‘tezile Miidafaas:, ss. 82-83; Sehristani, Milel ve Nihal, s.
68; David Bennet, “Mu‘tezili Hareket (II): Erken Donem Mu‘tezililer”, ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz,
Baslangigtan Giindimiize Islim Kelami, ed. Sabine Schmidtke, Kiire Yayinlari, Istanbul 2020, s.
216.

% Kazang, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kurami, s.166.

366 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 302;

%7 Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diigiincesi, s. 223.

%% Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diigiincesi, ss. 186-187.

3%9 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 307.

70 Eski Yunan diisiincesinde varligin kendisinde agiga ¢iktig1 diisiiniilen ana cevher, t6z. Detayl bilgi
icin bkz. Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 77.
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oldugunu iddia etmistir. Tales’ten sonra bu tartigma tiim Presokratik doneme
damgasini vurmustur. Nitekim Presokratik donemde arke hakkinda fikir beyan

etmeyen filozof neredeyse yoktur.

Yine, Stoacilara gore ise, cisim bilfiil hale gelmeden 6nce kuvve halinde gizil
haldedir. Ilk madde logos spermatikos (ddlleyici yumurta), akil veya embriyoda gizil
halde bulunup tabiati geregi hayvanlar ve bitkilerde aciga ¢ikmaktadir.®”’ Wolsfon,
Nazzam’in kiim0n - zuhlr ayriminin Aristoteles’in tabiat felsefesinde kullandigi
bilkuvve ve bilfiil ayriminin bir yansimasi oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii ona
gore Nazzam’in kiimin dedigi sey, Aristoteles felsefesinde bilkuvve halde bulunan
maddeye isaret ederken, zuhir ise maddenin bilfiil hale gelmesidir.>’> Bizce de
kiimln halden zuhlra cikis, esyanin kuvve halinden fiil hale gelmesidir. Nitekim,
Nazzam’in da Aristoteles gibi evrenin yapi1 taginin atomlar oldugu fikrini reddetmesi,
Nazzam’in Aristoteles’ten etkilenmesini daha olanakli gostermektedir. Zira,
Aristotelesgi tabiat anlayisina gore, tohumda onunla ayrilmaz bir bigimde bitisik olan
aciga cikarict ozler bulunmaktadir, ancak bu 6zler tohumda gizil halde bulunup
somut olarak gozlerle idrak edilemezler. Fakat o 6zler, bilfiil olarak islevlerini yerine

getirdiginde artik tohumda aciga ¢ikarlar.””

Nazzam kainatin olusumuyla ilgili cevher ve arazi kabul etmekle birlikte,
atomcularin onlara yiikledigi anlamdan farkli bir anlam yiiklemektedir. O bu
diisiincesiyle de, atomcularin benimsedigi atomlarla dolu uzay - zaman fikrini
reddetmistir. Nazzdm’a gore cevher, i¢ ice gecmis latif cisimler olup, arazlarin bir
araya gelmesiyle olusur. Araz ise hareketten baskas1 degildir. Nazzam tek araz olarak

hareketi kabul ederken, atomcularin araz olarak kabul ettikleri renkler, tatlar, yaslilik,

59374 375

kuruluk ve benzeri arazlar ise “i‘timadlar (egilimler) olarak kabul etmistir.
Nazzam tiim bu diisiincelerini Stoa felsefesinden esinlenerek gelistirmistir. Zira

Stoalilar da biitiin fiillerin hareketten ibaret oldugunu iddia etmislerdir. Yine Stoa

37 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 346; Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, s. 42; Cevizci,

Ilkcag Felsefesi, s. 499; Jadaane, Stoaciligin Islam Diisiincesi Uzerindeki Etkisi, ¢ev. Ece Ergin,
alBaraka Yayinlar1, Istanbul 2020, ss. 66-67.

312 Wolsfon, Keldm Felsefeleri, ss. 380-397, 433, 557.

1 Wolsfon, Keldm Felsefeleri, s. 390; Kazang, “Klasik Kelami Tartismalarin Dogusu ve Gelisimine
Etki Eden Faktorler”, ”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 24-25, Samsun
2007, s. 214.

7 [timad hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kazang, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kuramu, ss.208-
227; Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, ss 145-158.

5 Es‘arl, Makdlati’I-Islamiyyin, ss. 482, 556; Sehristani, Milel ve Nihal, s. 307; ibn Hazm, el- Fasl,
C. 111, s. 806.
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felsefesinde oldugu gibi Nazzam’da atomcularla fikrl olarak miicadele etmistir.”’°
Ayrica, Nazzam hareketi imkansiz kilacagi i¢in cismin bdliinemeyen bir parcasinin
oldugu goriisiinii reddedip cismin sonsuza kadar boliinebilecegini savunmustur. Yine
0, atomcularin savundugu her an olus ve bozulus diisiincesini niians farkiyla Allah’in

kainat1 olus ve yok olus olmaksizin yarattigini 6ne siirmektedir.””’

O, ayn1 zamanda
bu diisiincesiyle hareketi de acgiklamaya calismis ve hareketin yer degistirme
olmayip, degisimin baglangici oldugunu iddia etmistir. Ancak Nazzam, hareketi bir
vakitle sinirlandirarak Aristoteles’in ezell hareket anlayisina muhalefet etmistir.”’®
Nazzam, hareketi agiklamak i¢in ortaya attigi tafra (sicrama) teorisine gore, A
noktasinda olan bir varlik B noktasina ugramaksizin C noktasina, hatta H noktasina

bile sigramayla gegmesi miimkiindiir.’”

Bu sebeple onun diisiincesinde hareketler
hiz agisindan birbirlerine gore farkliliklar gosterebilir. Oyle anlasiliyor ki Nazzam,
olus ve yok olus olmaksizin demesinin sebebi, harekette bir kirilma meydana
getirmemek amacina baglanabilir. Eger harekette bir kirilma meydana gelirse,
hareket siirekli olarak var olamayacak olup, bu ise atomcularin savlarinin dogrulugu
kabullenmek anlamini tasiyacaktir. Nazzdm’in araz olarak sadece hareketi kabul
etmesi, onun da fasilasiz (siireksiz) olmadigini benimsemesi kesintisiz yaratma
doktriniyle uygun goriinmektedir. Ancak, Nazzam bunu olus ve yok olus olmaksizin

diye kayit altina almugtir.”®

Zira Nazzam’in felsefesinde tabiatta var olan yasalar
Allah tarafindan yerlestirilmis ve bu siireci harekete gecirende Allah’tir. Anlasiliyor
ki onun alem tasavvurunda varliklar eylemlerinde Allah’a bagl olup, Allah’in onlara
her zaman miidahale etme imkani bulunmaktadir. Bu itibarla onun mutlak bir

determinizmi benimsedigini sdylemek giictiir.

Nazzam’in diislincesinde tafra, tim gercekligi birimler olarak ele alan ve bu
birimlerin her birine ise “an” diyerek hareketi imkéansiz hale getiren diislincelere bir
reddiye olarak anlasilabilir. Zira onun diisiincesinde atomcularin aksine hareket tiim
birimlerin atlanmast yoluyla ger¢eklesmektedir. Bdylece Nazzam’in kelami

felsefesinde Eski Yunan diisiincesinde Elea Okulunun oOnemli temsilcilerinden

376 Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, ss. 33-38.

37 Hayyat, el-Intisdr, s. 52; a. mlf., Mu ‘tezile Miidafaas, s. 83.
378 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diigiincenin Dogusu, C. 11, s. 364.
" Kazang, Kadi Abdiilcebbdir’da Nedensellik Kurami, s.166.

380 Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, s. 174.
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Zenon’un (M.O. 495-430) hareketi imkansiz kilan paradokslarl381 astlmis olmaktadir.
Bu diisiinceye gore, Asil kaplumbagay: tafrayla mantiki olarak gecebilmekte ve
stadyumdaki kosucu (atlet) ise sonsuz sayidaki birimleri si¢rayarak yarisi

tamamlayabilmektedir.***

Josef Van Ess, Nazzdm’in tafra teorisinin arkaik koklerine bakildiginda, tek
benzerligin 529 yilinda Platon akademisinin kapatilmasiyla iran’a go¢ eden Atina
akademisinin tistadi Damascius’un (6. 538) oldugunu nakleder.”® Bu anlayis islam
diisiincesini bir arkaik koke baglama isteginin neticesidir. Kanaatimizce, Nazzam’in
ortaya koydugu tafta teorisi, onun olaganiistii bir basaris1 ve orijinal iiriiniidiir. Islam
kelaminda ortaya atilan tim doktrinleri Eski Yunan felsefesine baglamaya calisan
Horovitz bile Nazzam’in basarisin1 bu anlamda takdir etmis ve tafra teorisini

kendisinin gelistirdigini itiraf etmistir.*

Anlasildigr tizere Nazzam’in kiimin ve zuhdr teorisi Anaksagoras, Empedokles
gibi natiiralist filozoflarin yani sira Aristoteles ve Stoacilarin tabiat felsefelerinde
kullandiklar1 bilkuvve ve bilfiil ayriminin mecz edildigi eklektik bir felsefesidir.
Diger bir ifadeyle, Nazzdm onlarin diisiincelerini revize ederek Islam diisiincesiyle
uyumlu hale getirmistir. Yani onun teoriye yeni bir bi¢im vererek farkli bir hiiviyet
kazandirmasi kayda deger bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hulasa, Nazzdm
bu teoriyi kullanarak, olus ve bozulus olmaksizin siirekli yaratma doktrinini ortaya
koymustur. Haddizatinda Nazzam, Eb(’l-Huzeyl ve Muammer gibi bilginler basta
olmak tizere diger Mu‘tezililer, kendilerinden 6nce olusturulan ilmi gelenegi tevariis
etmeleri neticesinde, bu bilgilerin ne reddi ne de nakilciligini yapmak yerine, bu
bilgileri yorumlayarak déniistiirmiisler ve Islam akaidiyle uyumlu hale getirmislerdir.
Onlar bu izahlarla hem bilim hem felsefe hem de teolojinin gelisimine biiylik katki
saglamislardir. Bu bilgiler 15181nda diyebiliriz ki, Mu‘tezile ekoliiniin ortaya koymus
oldugu kelami felsefe, salt olarak eskiyi tekrar {izere kurulu olmayip, yeni diisiince

ve fikirleri igerisinde barindiran 6zgiin bir yapidadir.

31 Zenon paradokslari i¢in bkz. Cevizci, llk¢ag Felsefesi, ss. 62-64; Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 33-
34,

32 Kazang, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kurami, ss. 166-167.

383 Van Ess, “Ebii Ishak en-Nazzam Ornegi Uzerinden Ke.lém-Bilim Mliskisi”, Marmara Universitesi

llahiyat Fakiiltesi Dergisi, cev. Mehmet Bulgen, S. 46, Istanbul 2014, s. 286.

Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, ss. 39.
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3.4.3. Kaotiiliikk Fenomeni ve Yaratma

Insanoglu eski devirlerden beri kétiiliik fenomeni ve kétiiliigiin kaynagma dair
sorular sormaktadir. Bilebildigimiz kadariyla yeryiiziinde yasadiklari donemlere
nazaran entelektiiel faaliyetlerde bulunan insanlar dyle ya da bdyle kotiiliikle alakali
bir yargida bulunmuslardir. Koétiiliikk probleminde temel sorun, Tanri’nin salt olarak
iyi, merhametli ve sefkatli olusuyla evrendeki kotiiliiklerin varligi arasinda bir ¢eliski
olup olmadigimi sorgulamaktadir. Diislince tarihinde bu anlamda pek ¢ok soru
sorulmustur. S6zgelimi, eger Tanr1 merhametli, sefkatli ve salt olarak iyiyse, neden
katiiliikleri engellemiyor? Engellemek istiyor da engellemiyorsa O gii¢slizdiir. Yok,
eger engellemeye giicli olmasina ragmen engellemiyorsa O’nun sefkatli, merhametli
ve 1yl oldugundan s6z edilemez. Tiim bu sorular1 kisaca ifade edecek olursak Allah
salt olarak iyiyse, o zaman evrende yadsinamaz olan kotiiliik neden var?*®® insanlik
tarihinde disiiniirler tarafindan bu ve benzeri pek ¢ok Onerme ve soru giindeme
getirilmistir. Allah - alem iligkisi baglaminda boylesi 6nemli bir konuda Mu‘tezili
bilginlerin sessiz kaldig1 diisiiniillemez. Hatta Isldim diisiincesi icerisinde kotiiliik
problemine dair ¢oziimleri ilk defa onlar ortaya atmislardir. Biz boylesine 6nemli bir

problemi Mu‘tezili diislince agisindan iki baslik altinda ele alacagiz.
3.4.3.1. Dogal Kaotiiliikler

Dogal kotiiliikler bir diger ifadeyle tabii kotiilikklerden kasit, yeryliziine ve
canllar alemine igkin bir halde bulunan kétiiliiklerdir. Insanin herhangi bir
miidahalesi ve irAdesinin sebep olmadan gergeklesen kotiiliiklerdir. Ornegin,
buzullar, coller, tehlikeli, zehirli ve yirtict hayvanlar, yanginlar, sel baskinlari,
volkanik patlamalar, depremler, tufan ve tsunamiler, kithk ve kurakliklar,
hastaliklara sebep olan canlilar, viriisler, mikroplar, parazitler, kanser, ¢ocuk felci,
sagirlik, korliik, dilsizlik, sakat kalmak gibi insanlar1 korkutucu ve aci verici bir
takim afet ve doga olaylar sayllabilir.386 Tim bu kotiilikler bizim iradde ve

denetimimizin disinda gergeklesmektedir.

3 Kazang, “Kelami Diistincede Kotiilik Sorununa Kisa Bir Bakis”, Kelam Arastirmalari Dergisi
[Kader], 6/1, 2008, ss. 79-84; Yasa, Tanri ve Kotiiliik, ss. 25-35; a.mlf., Din Felsefesi Soru - Sorgu
- Sonug, Elis Yaymlari, Ankara 2016, ss. 102-109; Cevizci, Felsefeye Giris, Sentez Yayincilik,
Bursa 2007, s. 258.

36 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiliik Problemi, s. 17; Yasa, Tanri ve Kotiiliik, s. 21; Yaran,
Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yaylari, Istanbul 2016, s. 32.
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Mu‘tezile’nin kétiilikk probleminin ¢ézlimiine iliskin argiimanlarini sunmadan
kendilerinden 6nce tartisilan kotiiliik problemine iliskin goriislere yer vermek

istiyoruz.

Tarihte kotiiliik problemine iliskin iki tiirlii yaklagim bulunmaktadir: Bunlardan
ilki, kadim medeniyetlerin benimsemis oldugu pesimist (kotiimser/karamsar) bakis
acist olup, digeri ise Platon’la neset eden Mu‘tezili ekolce de benimsenmis optimist
(iyimser) bakis acisidir. Pesimist Ogretide siirekli bir kotiiliigiin ontolojik olarak
varligindan s6z edilebilir. S6zgelimi, Gnostik 6gretiler ve Hint diislincesinden neset
eden Hinduizm, Budizm, Caynizm gibi diisiincelerde samsara inancina baktigimiz
takdirde onlarin kotiimser diinya goriisiinii gorebilmekteyiz. Onlara gore, madde ve
diinya kotiidiir. Ruh bedenin igerisinde hapishanededir. Nitekim ruhun bagli oldugu
her sey elem, aci1 ve 1stiraptir. Insanim en ulvi gérevi ruhu beden hapishanesinden bir
an evvel kurtarmaktir. Insanoglu nirvanaya ulastigi takdirde bu kétiiliiklerden
arinabilir. Nitekim Tirk diislincesinde de bir karamsar havaninin hakim oldugunu
sOyleyebiliriz. Hatta bu karamsar ve kotiimser diislince deyimleserek zihin
diinyamizda yer kaplamaktadir. Bu anlayisi daha net bir bicimde ifade edecek

olursak “gelenin gideni daima aratacag1” diisiincesini zikretmemiz miimkiindiir.

Eski Yunan disiincesinde ise Sokrates oOncesi donemde goriinti Hint
diistincesinden pek de farkli degildir. Mitolojiye gore, Zeus titanlar1 maglup edince
insanoglunun kotii bir kaderi hak ettigini diislinlir. Bunun sonucunda Prometheus,
insanoglunun yaninda yer alarak Zeus’tan kutsal atesi ¢alarak insanlarin hak ettigi 1yi
bir kaderi yasamalar1 i¢in c¢aba goOsterdi. Bunun iizerine Zeus, Prometheus’u
yakalatarak Kafkas daglarinda bir kaya iizerinde zincire vurdurdu. Daha sonra Zeus,
Prometheus tarafindan sahip ¢ikilan insanoglunu cezalandirmak igin Ilahi bir
giizellige sahip Pandora’yr sihirli bir kutuyla birlikte Epimetheus’a gonderdi.
Biraderi Prometheus’un ikazlarma ragmen Pandora’yr kabul eden Epimetheus,
kutuyu agmasiyla acilar, hastaliklar ve kétiiliikler kutudan sagilip uguverdi. Kutunun
dibinde ise sadece iimit kald1.®®’ Sokrates dncesi Yunan diisiincesinde kotiiliigiin
kaynagi olarak Zeus, Pandora ve sihirli kutu goriilmektedir. Bu anlamda Antik

Yunan diislincesine daha ¢ok karamsar ve kotlimser bir hava hakimdir.

Antik Yunan disilincesinin pesimist bakist Sokrates’le birlikte degismeye

baslamistir. Ona gore esyaya bir deger yiiklemek anlamsizdir. Egya insanin kullanma

387 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s. 17.

82



yontemine gore deger kazanmaktadir. Platon ise tam bir teodise™™® Ornegi gostererek
Tanrr’nin, kotiiliik, kiskanglik ve kapristen azade oldugunu ifade etmistir.*** Platon’a
gore, Tanri’nin yaptig1 her eylem giizeldir. Zira giizelden yalnizca giizel olan fiil
sadir olur. Nitekim ona gdren “evren ortaya cikanlarm en giizelidir.”**° Bilahare
Platon kdétiiliiklerle Tanr1 arasinda herhangi bir iliskinin olamadigini diisiinmektedir.
Kotiiliiklerin insan eylemlerinden ¢ikan unsurlar oldugu kanaatini tagimaktadir. O bu
anlamda “kavgalar, gecimsizlikler, ¢abalamalar yalniz tenden ve onun isteklerinden”

gelir, demistir.*”!

Aristoteles diisiincesinde ise, Tanri tarafindan ahenkli hale getirilen evrenin
isleyisinde herhangi bir kotiilik yoktur. Nitekim Tanri en iyi varlik olarak evrene
hareketi vermis ve evreni kendi isleyisine birakmistir. Evrenin ezeli olan hareketinde
ise herhangi bir kétiiliikkten s6z etmek miimkiin degildir. Zira Tanr1 evrene en giizel
hareketi vermistir. Ancak kotiiliikk bizim eylemlerimiz ve hatalarimiz sonucu ortaya
cikan fiiller olmalidir ve bu olagandir.® Aristotelesci bakis agisinda dogal
kotiiliiklerden s6z etmek yerine insanin iradi eylemleri sonucu ortaya ¢ikan ahlaki

kotiluklerden soz edilebilir.

Mu‘tezile ekoliinde ise durum optimist bakis agisiyla ele alinmistir. Onlar,
benimsemis olduklar1 adl prensibi geregince Allah’1 kotiiliiklerden tenzih etmislerdir.
Allah’in mutlak olarak iyi olmasi sebebiyle serr ve kabih olan fiilleri asla
yapmayacagini one siirmiislerdir. Zira Allah, adalet sahibidir ve yaptigi fiilleri
bilmektedir. Adalete uygun bir fiili yapmamak zuliimdiir ki zuliim de Allah’a izafe
edilemez. Hatta Bagdat ekolii ve Nazzdm Allah’in kudretinin zulmetmeye kadir
olmadigini bile iddia etmiglerdir. Ve Allah’in en iyi yaratmasini bir liituf olarak
gérmeyip bir zorunluluk (vucib alelladh) olarak telakki etmislerdir. Deyim yerindeyse
bu diislinceye gore, Allah, bizatihi Allah olusundan dolayi istese bile zuliim edemez.
Oyle anlasiliyor ki Nazzam, adeta Stoa dgretisinde bulunan yasa diisiincesini burada

uygulamaktadir. Stoacilar gibi Nazzam da, tabiat yasasini ahlak yasasindan

ayirmamakta, Allah da dahil olmak iizere biitiin varliklar bu yasaya uygun hareket

¥ Tanr’y1 kétiiliiklerden soyutlayip evreni yaratirken adil yarattigini iddia eden 6greti. Detayh bilgi
icin bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 840.

% Cevizei, llk¢ag Felsefesi, s. 214.

390 Platon, Timaios, s. 38.

31 Platon Phaidon, s. 9.

392 Aristoteles, Metafizik, ss. 47, 54; Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, ss. 21-22.
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etmektedir.”” Nitekim Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun benimsedigi goriise gore adilin
adaletle hiikkmetmesi ona vAciptir. Adil, adaletle hiikkmetmedigi takdirde adalet vasfi

diiser ki adaletsiz bir varlik da Allah olamaz.

Yine onlar, benimsemis olduklar1 rasyonel dini tutum geregince insan aklinin
vahye muhatap olmadan da iyiyi ve kotiiyli ayirt edecek meleke ve nitelige sahip
oldugunu savunmuslardir. Bu durum onlarin benimsemis olduklar1 adl prensibinin
zorunlu nihai bir sonucudur. Nitekim onlara gore, eger akil iyiyi taniyamasaydi,
mutlak iyi ve adil olan Allah’1t bilemezdi. Onlar meydana gelen her fiili akli bir
perspektif igerisinde aciklama cabasi gdstermislerdir. Bu tutumlar1 onlar1 Islam
tarihine rasyonalist ve optimist (iyimser) bir paradigma izleyen ekol olarak damga

394
vurmalarina sebep olmustur.

Mu‘tezile ekolii bu akli ¢ikarimlar neticesinde serrin Allah’a izafe edilmesini
reddetmis, ancak yeryiiziinde bir ger¢ek vakia olan acilar, elemler ve kotilikleri
gormezlikten de gelmis degildir. Hakikaten de insan hayatinda Oylesine istiraplar
vardir ki hayati ¢ekilmez kilar, hatta kisi bu istiraplar ve acilardan dolayr kendi
yasamina bile son verebilir. Tam burada Mu‘tezili diisiinceye gore ise, insana her ac1
verici sey kotiilik degildir ve asla Allah’m adaletiyle gelismez.*”> Bu anlamda
Kur’an-1 Kerim’de Allah’a ait olan z(’ntikdm (intikam sahibi), miihlik (helak eden)
ve kahhar (yenilmeyen, galip gelen) gibi isim ve sifatlar yeryiiziinde bozgunculuk ve
fesad ¢ikaranlar cezalandirmak ic¢in kullanilan isim ve sifatlar olup, Allah’in

adaletiyle celismez. Zira bu sifatlar ilahi zatin adil olusunun bir sonucudur.**®

Mu‘tezili diisiinceye gore, Allah birkag yonden insana aci tattirabilir. Bu acilar,
insanlara ibret vesikasi olmasi sebebiyle olabilir. Nitekim Muammer haricindeki
diger Mu‘tezililer gore, Allah hastalik, afet gibi serr goziiken seyleri yaratabilir, fakat
bunlar sadece bizim dilimizle fiili tasvif etmek i¢in kotiiliik olarak kullandigimiz
kavramlar olup mecaz iceriklidir.*”’ Yine onlara gore bir seyi 1yi veya kotii kilan sey

yararli ya da zararli olusudur. Allah bir insam1 zarardan korumak i¢in ac1 verebilir.

3% Ernst Maizn, “Mu‘tezile’nin Ahlak Felsefesi”, cev. Ismail Kocak ve Bilal Kir, Ilahiyat

Aragtirmalart Dergisi, S. 6, 2016, s. 153.

¥ Kazang, “Tann ve Kotiilik: Kelami Diisiince Geleneginde Kotiiliik Problemi Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, ss. 18-19, 21.

¥ Mahsun Aytepe, flahi Yardim ve Ozgiirliik Diyalektigi (Mu ‘tezile’nin Liituf Teorisi), Endiiliis
Yaynlari, Istanbul 2018, s. 230.

% Abdunnasir Siit, Mu ‘tezile ve Ahldk Kadi Abdiilcebbar Ornegi, iz Yaymcilik, istanbul 2016, ss.
192-193.

37 Bs‘ard, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 360.
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Ornegin, bir babanin oglunu terbiye etmesi, onu basibos birakmamas: ve oglunun
daha yiiksek mertebeler edinmesi i¢in ¢abalamasi oglunu eylemlerine kisitlayacagi
icin acidir, ancak tim bu eylemler gercekte kotiiliik degildir.®”® Acilarla alakali bir
baska goriis ise, Allah, bir karsilik (ivaz) vermek suretiyle kullarina sikinti, hastalik,
felaket gibi acilari tattirabilir. Bu tiir acilar, miikellefin irddesi ve kendi fiili sebebiyle
gerceklesmedigi icin miikellef bu tiir eylemlerden sorumlu olmadig gibi diinya veya
ahirette ya da her ikisinde de I1ahi zat tarafindan bir karsilik hak etmektedir. Nitekim
ilim tahsili i¢in yola ¢ikan, zorluklara katlanan, uykusuz kalan 6grencinin durumu
veya evini gecindirmek icin ¢alisan babanin hali ya da bir kanser hastasinin gifa
bulmak icin yaptirdigt kemoterapi ve kullandig1 ilaglar bu durumu izah eden
misallerden sayllabilir.399 Hatta Es’arl ve Ebli Hagim’in hocas1 Eba Ali el-Ciibbai,
Allah’in bir fayda veya ibret olmaksizin sadece ivaz karsiliginda bile ibret
verebilecegini ifade etmistir.*®® Ancak ekoliin cogunluguna gore ise herhangi bir
zarart ortadan kaldirmaksizin ya da bir yarar saglamaksizin kulu aciya marGz

401

birakmak zuliimdiir.™" Kafirlerin ise actya maruz kalmalar1 bir zuliim degil, iman

gibi bir liitfa kars1 nankor olmalart sebebiyledir.

Anlagildig1 lizere Mu‘tezile ekoliiniin genel karakteristik 6zelligi olan rasyonel
tutumu kotiiliik probleminin ¢6ziimiinde de sergilenip uygunlamistir. Onlar, iyilik ve
kotiiliik fenomeni gibi getrefilli ve girift bir meseleyi din ve akil arasinda uzlagimci
orta bir yol kullanarak ¢6zmeye calismislardir. Bdylesine zor bir keldmi sorunu onlar
¢Oziimsiiz birakmamislardir. Nitekim insanlarin ¢ektikleri sikintilari, elemleri ve
istiraplar1 bir imtihan vesilesi ve ahlaki ogiitler olarak gérmiislerdir. Zira onlara gore
hicbir fiil hikmetsiz degildir; maksatsiz, abes ve bos yere yapilmis olamaz. Hatta
anlamsiz bile olsa fiil, insana yarar saglamasi ve onun faydasina hizmet etmesi
gerekmektedir. Bu anlamda ¢ekilen sikintilar ve elemler, sirf elem oluglarindan
dolay1 ¢irkin, serr ve kabih goriilememelidir. Haddizatinda onlar kétiiliigli ontolojik

gergekligi olan bir varlik olarak gérmemislerdir.

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. VIII (el-Mahlik), thk. Tevfik Tavil ve Said Zayed, Vizéretii’s-
Sekafe ve’l-irsadi’l-Kavmi, el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-
T1ibaa ve’n-Nesr, Kahire tsz. ss. 259-260.

%9 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii Hamse, C. 1, s. 464.

40 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. VIIL, s. 214.

! Kazang, “Kelami Diisiincede Kétiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis™, s. 90.
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3.4.3.2. Ahlaki Kaétiiliikler

Ahlaki kotiiliiklerden kastedilen seyler, insanin irddesini kdétiiye kullanmasi
sonucu ortaya cikan eylemlerdir.*”®> Ayiplar, kusurlar, yalan soylemek, hatalar
yapmak, kiskancglik, bencillik (enaniyet), hatta daha ilerisi narsizm (6zseverlik,
kisinin kendine asik olma hali), zuliim, adaletsizlik, merhametsizlik, savaslar ve bu

savaslarda yapilan katliamlar, toplu suikastlar bu kategoride sayilabilir.**

Antik Yunan felsefesinin 6nemli simalarindan Platon, iyilik ve kotiiliglin
bilinmesiyle ilgili olarak, iyilik ve kotiiliiglin bizatihi olarak ideler aleminde mevcut

9% Nitekim bu iyilik ve kétiiliigiin zatindan dolay1 iyi ve kétii

oldugunu belirtmistir.
olduguna dair goriistiir ve dolayisiyla Mu‘tezile’nin ise iyilik ve kotiiliigiin Allah’in
belirlemesi haricinde zat1 itibariyle iyi ve kot olduguna dair goriisiine
benzemektedir. Sozgelimi, onlar yalanin Allah haram kildigindan dolayr kot
oldugunu degil de, zat1 itibariyle kotli oldugu i¢in Allah’mn haram kildig:
goriisiindedirler. Yine Platon, Sokrates’in Adeimantos’a iyilik ve kotiiligilin kaynagi
hakkindaki cevabini bize nakleder. Ona gore insanin iginde iki taraf bulunmaktadir:
Biri iyilik, digeri ise kotiiliik tarafidir. lyilik tarafinin kétiiliik tarafin1 boyundurugu
altina almasmin ise “kendine hakim olma” hali oldugunu ifade edip bu fiillerin
ovgiiye mazhar oldugunu, katiiliik tarafinin ise 1yiligi boyundurugu altina almasina

ise “kendinin kolesi olma” hali deyip, bdyle bir halin fiillerinin ise yerilmesi

gerektigini ifade eder.*”

Aristoteles’e gore ise, dogadaki biitiin canlilar gibi insaninda eylemlerinde de
bir iyi olma hali bulunmaktadir. Insan bu varligin farkina varsm veya varmasin, bu
durum onun psikolojik yapisiyla ilintilidir. Bu sebeple insan biitiin eylemlerinde
kendisi i¢in iyl olan1 amag¢lamaktadir. Ona gore, insanin tiim amagladigi davraniglar
bagka bir amaci hayata gecirmeye yonelik oldugu icin aslinda birer arag¢ degeri
mesabesindedir. Ornegin, ders galisma, iiniversiteye yerlesme ve bir meslek sahibi
olmak gibi eylemler daha iyi bir hayat yasamanin yolu oldugu i¢in birer aragtir. Ona

gore, bir davranis baskasi i¢in degil, sadece kendisi i¢in istendigi takdirde amag

402 yasa, Tanr ve Kétiiliik, s. 20.

403 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, ss. 26, 231; Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 34.
4% Cabiri, Arap Ahlaki Ak, s. 340.

45 Platon, Devlet, s. 129.
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olmaktadir. Amag olan bir davrams vardir, o da eudaimonia’dir (mutluluk).*®®

Bilahare eudaimonia, sadece kendisi i¢in yapilan davranis olup, bir amag¢ veya sonug

olarak kendisine donen bir eylemdir.

Aristoteles’e gore, eudaimonia, insanin nihai amaci olup amaglarin amacidir.
Diger bir ifadeyle, insanin en iyi davranmigi onu mutlu kilacak davranisi ortaya
koymaktir. Insan1 mutlu kilacak davramsta asir1 uglardan uzak olan altin ortay
bulmaktir. Ona gore ahlaki erdemler entelektiiel erdemlerden farkli olarak
aliskanliklarla kazanilmaktadir. Oyle anlasilmaktadir ki onun diisiincesinde insan
fitraten/dogustan diinyaya tiimiiyle iyi ve giizel biri olarak gelmemektedir. Ancak
insan fitratinda potansiyel olarak bu erdemleri kazanacak bir niive barindirmaktadir.
Insan, kendinde niive haliyle bulunan bu imkan1 asir1 uglardan sakinarak kullandig
ve gelistirdigi kadar iyidir. Bilahare insanin erdemli ve iyi olabilmesi i¢in gerekli

olan en dnemli kosulun yolu, iyi yetistirilmesinden ge¢mektedir.

Haddizatinda Aristoteles, insandan zorla ve cebren ortaya ¢ikan eylemler, failin
irddesi disinda ortaya ¢iktigi i¢in bu tiir fiillerde failin belirleyiciligi olmadigini ve bu

407 platon’da

tir fiillerde 6vgii veya yergiden s6z edilemeyecegini 6ne siirmektedir.
oldugu gibi Aristoteles felsefesinde de ahlaki kotiiliikler, insanin irddesini yanlig
yonde kullanmas: ve kanalize etmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. irddeyi
yanlis yonde kullanmanin sebebi de bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir.**®
Aristoteles felsefesinde kotiiliikten soz etmekten ziyade insanin kendi eylemleri
sonucu ortaya ¢ikan eylemlerin niteliklerinden s6z edilmektedir. Ornegin, ona gore
adalet, cesaret, olciiliiliik, iyi huyluluk, comertlik, 6z saygi, yiice goniilliiliik, dostluk,
diiriistliik ve samimiyet gibi erdemler nitelik olarak iyi erdemler olup, altin orta diye

409 K tiiliik ise, altin orta

tarif ettigi tanima uygun diisen kategoride yer almaktadir.
disinda kalan niteliklere sahip fiiller olup, insanlar kesinlikle bunlardan uzak
durmalidir. Oyle anlasilmaktadir ki Aristoteles’te iyilik ve kétiiliik fiilin dzsel

niteligiyle ilgili bir davranistir.

Mu‘tezile ekoliinde de insan fiillerini bizzat kendi hiir irddesiyle yapmaktadir.

Bir fiilin erdemli ya da erdemsiz bir davranis oldugunu degerlendirebilmenin yegane

4% jvi olma, insanin kendini gerceklestirme ve mutluluk hali. (Genis bilgi igin bkz. Cevizci, Felsefe
Sozliigii, ss. 321-322; Ilkgag Felsefesi, ss. 418-421).

Y7 Cabiri, Arap Ahlaki Akl s. 344; Aristoteles, Nikamos a Etik, ss. 107, 113.

408 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, ss. 30-32.

49 Cevizei, Ilk¢ag Felsefesi, ss. 418-437.
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ol¢iitli, goniilliliik esasina bagl olarak failin irdde ve yonelmesiyle gergeklesmis
olmasidir. Zira insanin Ozgiirligii baska bir sekilde agiklanamaz. Bu durum ise
Allah’in kudretinden herhangi bir seyi asla iskat etmeyecektir. Zira kulun fiilleri
Allah’in iradesi karsisinda zorlama ve cebir tiirlinden olmayip goniillik ve istege
bagldir.*'® Mu‘tezile’den Kadi’l-Kudat Abdiilcebbér ise, insandan ortaya cikan
fiilleri ve sifatlar1 iki baslik altinda ele alir: ilk grupta ele aldig fiillerin giizel -
cirkin, hasen - kabih olarak adlandirilamayacagini belirtir. Bu tiir fiiller uyku halinde
iken failden sadir olan fiillerdir. Bu tiir fiiller i¢in 6vgii veya yergi s6z konusu
degildir. Ancak ikinci grup fiiller i¢in ise Ovgii, yergi, hasen, kabih, zemm gibi
tavsifler kullanilabilir. Zira bu tiir fiilleri bizzat fail iradi olarak ya.pmaktadlr.411
Kadi’nin ortaya koydugu bu goriisiin Platon ve Aristoteles tarafindan savunulan

insan eylemlerinin irddi olarak yapilmasi sonucu Ovgiliye ve yergiye mazhar

olabilecegi goriisiiyle ortiistiigiinii s0ylememiz miimkiindiir..

Insanin ortaya koydugu eylemlerin bir kismi ¢irkin ve ussal degildir. Cirkin
eylemi yapan ¢irkin ve kotii, ussal olmayan bir eylemi yapan ise akilsizdir ki bu tiir
fiiller asla Allah’tan sadir olup ortaya ¢ikamazlar. Bu anlayisla Mu‘tezili ekole gore,
kainattaki kotiiliigiin kaynagi insandir. Zira insan Allah tarafindan kendisine verilen
irade, istitaat ve ihtiyarla kendi fiilini ortaya koymaktadir. Allah, insan1 eylemlerinde
serbest birakmis ve kainati insanlarin hizmetine vermistir. Insanin gorevi ise,
kéinatin 1slah ve imaridir. Insan bu gorevi yerine getirirken, onun ortaya koydugu
eylemlerin nitelikleri ise akil yoluyla bilinir. Din ise akilla kavranamayan bazi fiilleri
aci8a c¢ikarmakta olup, bir seyi i1yi veya kotii olarak bildirerek akla aykiri diismez.
Ahlaken kotii ve cirkin nitelige sahip olduklar1 nassa ihtiyag duymaksizin bilinen
davraniglar oldugu gibi, 1yi ve gilizel olduklari bilinen davranislar da vardir.
Sozgelimi dogruluk, diiriistliik ve adil olmak gibi davranislar 6ziinde iyi ve giizeldir.
Ancak burada baskalarina zarar verici olmasina ragmen, bazi davramglar kimi
hallerde adildir ve iyidir. Zira adaletin olmadig1 yerde zuliim s6z konusu olur ki bu
haramdir. Onlara gore fiilin niteligi hakkindaki 6l¢ii, onun dvgiiye ve yergiye mazhar

olmasidir. Bu anlamda ekoliin koétiiliikk problemine bakis1 Aristoteles’te oldugu gibi

19 Zemahseri, Kegsdf. C. V, ed. Murat Siiliin, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari,
Istanbul 2018, ss. 314-316; a. mlf., Kessdf, C. VI, s. 1186.

1 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. VI/1 (et-Ta‘dil ve’t-Tecvir), thk. Mahmid Muhammed Késim,
Miiessesetii’l-Misriyyeti’l-Amme  1i’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-Tibda ve’n-Nesr, Kahire
1382/1962, ss. 5-7.
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insandan sadir olan fiil ve onun niteligi etrafinda ki tartigmalar cercevesinde

sekillenmistir.

Tim bu argiimanlar1 degerlendirecek olursak, ahlaki alanla ilgili kotiiliik
probleminin ¢éziimiine yonelik cevabin temel argiimani, insan i¢in ortaya konan “hiir
iradeye sahip varlik” diisiincesidir.*'* Tanri’nin varligi ve evrende yadsimamaz bir
gerceklik olan kotiiliigiin varligi, ancak bu sekilde agiklanabilmektedir. Diger bir
ifadeyle, Tanri’nin varlig1 ve kétiiliik gibi biiylik bir paradoks, teodise baglaminda bu
sekilde ¢oziime kavusturulabilmektedir. Zira diinya hayati imtihan yeridir ve bu
imtihan sahasinda insanin yapti1 eylemler 6zgiir ve irddi oldugu takdirde anlam
kazanabilmektedir. Allah, insanlar1 ahlaki iyiliklere ya da ahlaki kotiiliikklere mecbur
etseydi bu defa ceza veya miikafatin anlami kalmayacaktir. Haddizatinda imtihan
denilen olgu, insanin ahlaki yaklasimlarinda bir takim alternatiflerin bulundugu ve
dolayisiyla alternatifler arasinda se¢im yapabilmenin gerekli oldugu ve bu segimler

sonucunda da ovgliniin veya yerginin yapilabilecegini ifade etmektedir.

Ekol, ahlak diisiincesini ortaya atarken bir yoniiyle Allah, diger yoniiyle insan
diisiincesi lizerine yogunlagsmistir. Zira bizim de konuyu ele aldigimiz gibi koétiilitk
meselesi Allah ve insan tasavvurunu birlikte diisiinmeyi ve irdelemeyi gerekli kilan
bir hususiyete sahiptir. Onlar, tevhid ilkesi ekseninde ortaya attiklar1 adl ilkesinin bir
sonucu olarak insan1 ve onun eylemlerini de incelemeye koyulmuslardir. Nitekim
Mu‘tezili diislincede 6zgiir ve kendi fiilini ortaya ¢ikaran bir varlik olan insan, Allah
- insan iliskisinin incelenmesi ve agiklanmasinda 6nemli bir role sahip olmustur.

Simdi biz ekoliin insan hakkindaki temel goriislerine temas etmek istiyoruz.

M2 Siit, Mu ‘tezile ve Ahldk, s. 196.
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4. MU‘TEZILE KELAM SISTEMININ INSAN
TASAVVURUNUN TESEKKULUNDE ESKI YUNAN
FELSEFESININ ETKILERIi

4.1. Insanin Mahiyeti ve Hakikati

Hicri III. (IX.) yiizyll Islom diinyasinda pek c¢ok konuda tartismalarin
yasandigi, kelami faaliyetlerin ivme kazandigi bir donem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yine bu donemde kelamcilar arasinda tartisma konusu olarak karsimiza
cikan konulardan biri de, insan ve onun ne oldugudur. Kisacasi, bu doneme damga
vuran konulardan birisi de, insanin mahiyeti hakkindaki tartismalardir. Ozellikle
Mu‘tezill dusiiniirler, her konuda yaptiklar1 gibi hasimlarina karsi insanin
mahiyetiyle ilgili tartismalarda da akil ve nassin birlikteligiyle basarili bir miicadele
yiirlitmiislerdir. Onlar, insanin 1yi ve kotii taraflarinin oldugunu savunan Diialistler’e
kars1 Eski Yunan felsefesinden ogrenilip tevariis edilen ve daha da gelistirip
doktriner hale getirilen goriislerle cevap vermeye ¢alismislardir. Bilahare Eski Yunan
diisiincesi onlarin insan tasavvurlarina onemli Olgiide etki etmistir. Eski Yunan
felsefesi dedigimizde donemin en biiyiik iki filozofu Platon ve Aristoteles Mu‘tezili
bilginlerin insan godriiglerinin olusumunda basat rol oynarken, Antik donemin diger
filozoflar1 da ikinci derecede katki sunmuslardir. Mamafih Mu‘tezili diisiincenin
benimsemis oldugu adalet prensibinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan teklife muhatap
olan, eylemlerinde ve iradesinde Ozgiir olan insan diislincesi, onlarin insanin

mahiyeti hakkinda derinlikli diisiinmelerine vesile olmustur.
4.1.1. insamin Tanmm

Insan kelimesi Arapga “insiyAn” kelimesinin ism-i tasgir (kiiciiltme) halini
ifade eder.*"” insiyan kelimesi, “ins” kokiinden tiiretilmis bir kelime olup kok haldeki
kelimenin ¢ogul ifadesi “enes’tir. Enes sozciik olarak ise, “bir arada yasayan insanlar
kiimesi, yerlesik hayatta bulunan topluluk, beser, nefs, gorme, isitme, duyma,
herhangi bir fert, alisma ve evcillesme” gibi anlamlara gelir.*'* insan kelimesine dair
bir bagka goriis iinsiyettir. “Uns” kelimesinden tiiretilmis olup alisma, uyumlu olma

ve birine yaslanarak ayakta kalma sozciiklerine dayandirilmistir. Bu anlamda insanin

*13 [bn Manzdr, Lisdnii'l-Arab, C. V1, s. 10.
14 [bn Manzdr, Lisdnii'l-Arab, C. V1, s. 11.
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dogas1 geregi medeni bir varhk oldugu vurgulanmustir.*'> Sibeveyh ise, insiyan
kelimesinin if’ilan babindan olup, insan kelimesinin “hiir olan” anlaminda oldugunu
ifade etmistir.*'® Yine kelimenin aslinin “nesy” kelimesinden tiiretildigini Gne
siirenler olup, unutmak anlamindaki “nisyan” kelimesiyle bag kurulmaya
calisilmigtir. Kelimenin nisyan ile bagi oldugunu 6ne siirenler arasinda sahabenin
ilim alaninda 6nde gelenlerinden Abdullah ibn Abbas’ta (6. 68/688) vardir. O,
“insana insan denilmesinin gerekcesini kendisinin yaptig1 anlagsmayi unutmasindan

dolayidir” demistir.*'” Bu tarife gore insan unutan bir varliktir sonucu ¢ikmaktadir.

Bilebildigimiz kadariyla insan hakkinda ilk tartismalar M.O. V. yiizyila kadar
geriye gitmektedir. Sokrates, Sokrates’in hasimlar1 retorik ve hitabet sanatina
oldukga dnem veren Sofistler insan hakkinda ilk felsefe yapan filozoflardir. Ozellikle
Sofistler’e gore, “insan her seyin 6l¢iisii” olup, herkes i¢in genel gecer bir bilgiden
s6z edilmemektedir. Onlar tarihin ilk hiimanistleri olmalarinin yani sira ahlaki
nitelikler bakimindan da rolativistlerdir. Diislince tarihinde insan i¢in dogru olan
seyin faydali oldugunu dile getirerek, tarihin ilk pragmatistleri olarak kayda
geemislerdir. Nitekim ahlaki acidan dogru olan davranis, insana yarar saglayan

davranigtir.

Doénemin bir diger 6nemli filozofu Sokrates, insanin sorunlarina ¢éziim aramak
istemistir. O merkezinde insanin bulundugu bir felsefi anlayis gelistirmistir. O,
insana duylar iistii bir ruh atfetmis ve bu sayede insanin alemin en degerli varlig
oldugunu iddia etmistir. Ancak Sokrates, insanin 1yi bir insan olabilmesi adina biitiin
diisiince ve cabasini ahlak alanina yoneltmis, “erdem ve bilginin 6zdes, aym
olduklarini” savunmustur.*'® Onun felsefesinde ahlaki iistiinliik ya da erdemli olmak
bilgiye baglanmustir. Insan ancak dogru bilgi sayesinde dogru erdemli davranigt
ortaya koyabilir. Erdemli davranista asil olan tiimel bir kavram olan “iyi”yi

bilmektir.

Sokrates’in 0grencisi Platon, kendi 0grencisi Aristoteles’le birlikte insan ve
toplum hakkinda Sofistlerin ferdiyetci (indiivalist) yaklasiminin aksine, ahlakiligin
toplum igerisinde gercekleseceginden dolayi, toplumun igerisinde birey olarak

bulunan ve sorumluluklarin1 yerine getirip, devletin gelisimine katki saglayan bir

13 el-isfahani, Miifreddt, s. 104.

¢ {bn Manzdr, Lisdnii'I-Arab, C. V1, s. 11.

7 ibn Manzdr, Lisdnii'I-Arab, C. VI, s. 11; el-isfahani, Miifreddt, s. 104.
8 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 56; Cabiri, Arap Ahlaki Ak, ss. 326-328.
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insan anlayisi benimsemislerdir.*'® Platon benimsemis oldugu idealar Ogretisiyle
insanin ruhuna dikkat ¢ekmis, ruhun ezeli bir varlik olarak idealar diinyasina ait
oldugunu, daha sonra bedene girerek maddilestigini ve nitekim bedenden ayrildiktan
sonra asil yurdu olan idealar diinyasina ddnecegini benimsemistir. Onun
diisiincesinde insanin Tanri’ya en yakin olan varligi ruhudur.*”® Bu anlamda bazi
Islam filozoflari ve mutasavviflarin benimsemis oldugu “kiilli ruh” anlayisi
Platon’un idealar diinyasmma geri donen ruh goriisiiyle benzerlik arz etmektedir.
Platon’un felsefesinde insanin bedeni, evrenle ayni 6zden meydana gelmistir.
Evrende bulunan matematiksel yasalara insan da tabidir. Ancak evren ve insan

bedeni arasindaki en belirgin fark bedenin yok olacak olmasi gergegidir.**!

Platon 6grencisi Aristoteles ise, insani diisiinen hayvan olarak tanimlamstir.
Onun felsefesine gore, evrende dort ana neden bulunmaktadir. Maddi neden,
insaninin bedenini temsil ederken; ruhunu ise formel neden olusturmaktadir. Fail
neden, eylemleri harekete geciren kisi olup; ereksel neden ise, eylemlerle hayata
gecirilmeye calisilan nihai hedefledir.** insanin nihai hedefi ise eudaimonia’dir (iyi
yasam - mutlu hayat). Yine onun felsefesinde insan, aklinin en yliksek mertebesini
olusturan soyutlamayla hakiki bilgiyle erismektedir. Aristoteles’te gergek bilgi
soyutlamalarla elde edilen tiimellerin bilgisi olup, insan bu asamada kavramlarla
hemhal olmaya baslamaktadir. Yine bu asamada insan, Tanriligin 6zii olan salt
diisinmeden pay alir ve Tanrisalligin sonsuz olusunun mutluluguna katilir.*** Diger
bir ifadeyle, Aristoteles, insan aklinin, onu sadece diger canlilardan ayirmadigini, ay

uistii dlemdeki Tanrisalliga da katildigini iddia etmektedir.

Mu‘tezile ekolii Eski Yunan diisiincesinin 6nemli simalar1 Sokrates, Platon ve
Aristoteles’in insan tasavvurlarini kendi sistemleri igerisinde niive olarak bulunduran
bir insan anlayist gelistirmislerdir. Bunun yani sira onlara gore, insan yeryiiziinde
irade sahibi ve teklife muhatap olan tek varlik olmasi sebebiyle diger canlilardan
ayrilmaktadir. Ekol bu anlayis cercevesinde insani merkeze alan bir felsefe
gelistirmistir. Bu sebeple onlar gelistirdikleri insan tasavvurunu salt olarak

metafiziksel bakis acisiyla ele almayip, insanin miikellef olusu iizerine bina

419 platon, Devlet, ss. 270-290; Aristoteles, Atinalilarin Devleti, ¢ev. Ali Cokona, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2012, ss. 55-80.

420 Platon, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna ve Saffet Babur, Kabalci Yaymevi, Istanbul 2007, s. 187;
Timaios, ss.43, 45.

! Platon, Timaios, ss. 50-51; Cevizci, llk¢ag Felsefesi, s. 224.

22 Cevizei, Ilk¢ag Felsefesi, s. 419.

42 Cabird, Arap Ahlaki Ak, s. 349.
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etmislerdir.*** Onlara gore insan edilgen bir varlik olmaktan ziyade gerek irade ve
ihtiyar sahibi olmasiyla, gerekse de teklif yiikiimliiliigii bulunan ve yaptig1 eylemleri

hiir yapabilen etkin bir varliktir.

Haddizatinda diger ekollerde oldugu gibi, Mu‘tezili gelenek icerisinde de
insanin mahiyeti hakkinda pek cok goriis serdedilmistir. Tartigmalarin genel
mabhiyeti, insanin bedenden mi yoksa ruhtan m1 miitesekkil bir varlik oldugu, yoksa
insanin her ikisinin miisterek olarak yeknesak haline mi dendigi etrafinda yapilmstir.
Onlar bu farkli goriislerini ortaya koyarken yalnizca teorik fizik agisindan meseleyi
ele almamiglardir. Zira gelistirilen her diisiince ve tasavvur iiniversal (evrensel) bir
nitelik arz eder. Onlarin ortaya koymus oldugu insan teorilerinin, epistemolojiden
etige, siyasete ve metafizige varincaya dek pek ¢ok alanda yansimalari olmusgtur. Salt
olarak bir konuyu diger boyutlarindan yalitilmis halde anlamaya ¢alismak amanin fil
tarifine benzemektedir. Zira ama filin neresinden tutarsa, filin o oldugunu iddia

etmektedir.

Biz Mu‘tezili bilginlerin insan tasavvurlar1 hakkinda ortaya attiklar1 goriislerin
genel itibariyle, insanin ruhtan m1 yoksa bedenden mi tesekkiil ettigi noktasina
odaklanmasindan dolay1 onlarin insan goriislerini ve tasavvurlarini asagidaki baslikta

incelemeyi uygun géormekteyiz.
4.1.2. insanin Yap1 Tas1 Ekseninde Ruh - Nefs ve Beden

Mu‘tezile ekoliinde insan tasavvuru hakkinda cesitli gétisler ortaya atilmistir.
Sozgelimi, ekoliin karizmatik bilgini Eb(’l-Huzeyl el-Allaf, insanin ruhundan ziyade
bedenini 6n plana ¢ikaran bir tanim yapmistir. Ona gore insan, “iki eli, iki ayagi olan

gozle goriilen zattan ibarettir.”**

Ruhu ise bir araz olarak gormiis, sag ve tirnak gibi
unsurlarinin, insan eylemlerinin gerceklesmesinde herhangi bir miidahalesi olmadigi
icin onlar1 insan tamminin igerisine katmamustir.**® Deyim yerindeyse, Ebi’l-Huzeyl,
insanin cevherini salt beden olarak gérmiistiir. Oyle goriiliiyor ki o, fizik anlayisiyla

uygunluk arz eden bir insan tanimi1 gelistirmistir.

Mu‘tezile imami1 Eb0’l-Huzeyl, ruh, nefs ve hayat kavramlarini birbirinden

ayirmistir. O, arazlarin her an olus ve bozulusa tabi olmasi (fani) sebebiyle, hayat1 da

% Abdiilhamit Sinanoglu, “Bazi Mu‘tezile Bilginlerine Gére insan Tanmmlart”, VYiiziincii Yil
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 3, 2000, s. 308.

2 Bsard, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 462.

2 {bn Hazm, el-Fasl, C. 111, s. 802.
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bir araz olarak kabul etmistir. Boylelikle hayatin da her an var edilip yok edildigini
benimsemistir. Iste insanin ahenkli sekilde calisan uyumlu olan bu bedeni, hayat
arazlarinin yok olmasiyla nihayete erer. Diger bir ifadeyle, insan da onun i¢in hayat
arazi yaratilmadigr an oOliir. Ruh ise, hayattan ayr1 bir varlik olup, onun nihai eregi

akletmektir.*?’

O bu durumu, uyku halindeki insanin ruhunun ve nefsinin bedenden
ayrilmasiyla agiklamistir.**® Insan uyku halindeyken ruhu ve nefsi kendisinden
cikmasina karsin hayat ondan ¢ikmaz. Oyle anlasiliyor ki, Ebt’1-Huzeyl, bu ayrimda
nass1 esas almistir. Ayn1 zamanda o, ruh, hayat ve nefs gibi kavramlar1 birbirinden

ayirmakla Hint diisiincesinde bulunan reenkarnasyon fikrini ciiriitmek istemistir. **

Diger taraftan EbG’l-Huzeyl’in bu diisiincesi, diisiince tarihinde Aristoteles’in
kalp merkezli insan anlayigim1 terk eden iinli hekim Galen tarafindan ortaya
atilmistir. Galen ruhun, bedenin diizenli bir karisimindan bilesik olarak meydana
geldigini ifade etmistir.*° Bu diisiince daha net olarak ifade edilecek olursa, ruh,
bedenin kendisinde 6z olarak ortaya c¢ikan bir neticedir. Bu diisiince Ebii’l-Huzeyl’in
ruhu bedenin bir arazi olarak kabul etmesi goriisiiyle tam olarak uyumluluk arz
etmektedir. Bu anlayisa gore, miizik aletinden ritmik halde ¢ikan sesler nasil bir
ahenk igerisinde ¢ikiyorsa, ruh da bedenin uyumu ve ahengi igerisinde agiga
cikmaktadir. Yine EbG’l-Huzeyl’in disiincesinde arazlar cevherlere bagh
niteliklerdir. Buna gore ruh da bedende ortaya ¢ikan bir araz olup 6liimden sonra yok
olacaktir.®' Ancak Eb®’l-Huzeyl ile Galen arasinda farkhilik da bulunmaktadir.
Galen insanin, toprak, hava, su ve atesin karisimindan bilesik bir miza¢ olarak
meydana geldigini iddia etmistir. Oysa EbG’l-Huzeyl’in diisiincesinde bdyle bir
bilgiye rastlamiyoruz. Zira tiim bu varliklar cansiz olup cansiz varliktan canlinin

meydana gelmesi miimkiin goziikmemektedir.

Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam, insanin ruhtan ibaret oldugunu séylemistir. Ruh
yani nefs, bedenle i¢ ige gecmis ve hemhal olmustur. Ruh kalpten baslayarak bedenin
tiim boliimlerine yayilan latif bir cisimdir. O tipki giildeki su, susam ve siitteki yag

gibi bedenle i¢ ice ge¢mistir. Herhangi bir eksiklik ya da degisiklie ugramaz.

7 Nader, Felsefetii’lI-Mu ‘tezile, C. 11, Matba‘atu’r-Rébita, y.y., 1951, s. 76.

428 7iimer, 39/42

% Osman Demir, Kddi Abdiilcebbdr’da Insan Psikolojisi: Giidiiler (Devdi) ve Insan Davramslar:
Uzerindeki Etkileri, Emin Yayinlari, Bursa 2013, s. 94.

9 ibn Hazm, el-Fasl, C. 111, ss. 828-830; Nader, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, C. 11, s. 76.

1 Bu diisiinceye gore insan ruhu her an olus ve yok bozulusa tabiidir. Her an yaratilan yeni ruh bir
oncekinden farklidir. Béylelikle ruh her an yaratilip yok edilmektedir. ibn Hazm, bu diisiinceyi
elestirmektedir. (Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, C. 111, s. 96).
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Bedendeki bir uzvun kesilmesi halinde ise ruh, kalan uzuvlara g¢ekilir ve bedende
6liime kadar dolasir. Ancak ruh icin beden hapishanedir. Beden ruh i¢in tasiyici bir
aractan ibarettir. Insanin hissetme ve idrak kabiliyeti ruhtadir. Ruh, tek bir cinsten
ibaret olup 151k veya karanhk barindirmaz.*? Ruh kendi zt1 itibariyle hayat sahibi
olup onun kurtulusu bedenden kurtulmaktir. Ruh, zati itibariyle fiilden once istitaat
sahibi olup insanin mesiet kabiliyetidir.433 Yine o, Ebi’l-Huzeyl’in aksine hayat ve

ruh kavramlarini ayni anlamda kullanmustir.

Nazzam, ruhu cevher kabul etmesiyle tabiatci filozoflara daha yakin dururken,
insanin salt olarak ruhtan ibaret oldugu goriisiinde ise Platon ve Stoaci filozoflara
yaklasm1$t1r.434 Nazzam, insanin mesiet kabiliyetini ruh olarak gérmekle Galen’in
beyin merkezli fizyoloji anlayisini terk ederek Aristoteles¢i kalp merkezli fizyoloji
anlayisin1 benimsemistir. Stoa felsefesinde ruh, insanin biitiin bedenine yayilmis
ontolojik gercekligi olan bir varliktir. Ruhun merkezi yiirek/kalp olup, kan dolagimi
vesilesiyle tiim bedene yayilmistir. Yine Stoa diisiince sisteminde ruh, cevher olup
bir nefes veya soluktan olusan latif bir cisim olup, bilinir bir varliktir. Eb(i Ishak
Ibrahim b. Seyyar en-Nazzdm’m yukaridaki agiklamalarindan da anlagilmaktadir ki,
o Stoa felsefesinin insan goriislerini benimsemektedir. Ayrica Nazzam, ruhun bir ciiz
oldugunu kabul etmesinin yani sira duyumsama, hareket ve istiyak (arzu duyma) gibi
kisimlarimin da bulundugunu kabul etmistir. Eski Yunan felsefesinin diisiince
sistemine konu olan ruhun boliimleri problemi Nazzdm’in felsefesinde de ortaya
cikmaktadir.**> O, Platon’un ii¢ parcali ruh anlayisini benimsemistir.**® Platon,
ruhlart siniflandirmis, en iiste Tanrisal nitelige sahip iyinin ruhunu koymustur. Yine
Nazzam’in, bedenin ruh icin bir hapishane oldugu goriisiiyle de, Platon’un
felsefesinden etkilendigi goriilmektedir. Nitekim Platon, Phaidon diyalogunda ruhun
bedenle birlesmeden evvel, duyusal diinyaya askin bir bagka diinyada oldugunu ifade

etmektedir. Evvel emirde Platon’a gore, ruh bu diinyaya ait olmayip idealar

2 Hayyat, el-Intisdr, s. 36; a. mlf, Mu ‘tezile Miidafaasi, s. 66; Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 464;

Ibn Hazm, el-Fasl, C. 111, s. 802; Sehristani, Milel ve Nihal, s. 67; Macid Fahri, “Mu‘tezile’nin
Insan Anlayis1”, cev. Muhammet Kogak, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 40,
Erzurum 2013, ss. 392-393.

3 Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 468; Sehristani, Milel ve Nihal, s. 67; en-Nessar, Isldm’da Felsefi
Diisiincenin Dogusu, C. 11, s. 370.

4 Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, s. 28.

> Yunus Cengiz, “Mu‘tezile’nin insan Diisiincesinde Rakip iki Tasavvur: Ebi’l-Huzeyl ve Nazzam
Gelenekleri”, Nazariyat Islim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi, 4/2, 2018, s. 60.

46 Platon, Devlet, s. 316; a. mlf, Timaios ss. 43-46; Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yaynlari,
Istanbul 2014, ss. 151-154; a. mlf., llk¢ag Felsefesi, 202, 264-267.
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diinyasima aittir. Oliim, 6liimsiiz olan nefsin bedeni terk etmesi olayidir.*’” Bilahare
Nazzam, bedene bir deger atfedilmesinin yanlis oldugu ve hakiki olarak ruhani bir
varlik olan ruhtan baska bir varligin olmadigini benimsemesiyle de, hem Platon hem

de Hint diisiincesine yalklasmlstlr.43 8

Ibn Ravendi (6. 301/914) Nazzam’mn ruh hakkindaki gériisiiniin menseinin
Diialistlere dayandigini iddia etmistir.** Dualistlere gore evren, nur ve zulmetten
meydana gelmistir. Nur ve zulmet alem igerisinde bulunup kadim ve ezeli iki
varliktir. Yine evren, agir ve hafif seylerden meydana gelen birlesimdir. Hafif
ozelligi sebebiyle yiikselirken, agir 6zelligiyle ise diismektedir. Hafif hareket halinde
olup, agir ise oliidiir. Nur, hafif olup yiikselmekteyken; zulmet ise, asag1 diiser. Ruh
kendisini hapseden bedenden kurtulunca en yiiksek aleme gocer*® Nazzam ise,
ruhlarin tek cins oldugunu, hayat sahibi veya 6lii olmak iizere ikiye ayrildigini beyan
etmistir. Bu ise evrende iki Tanrili anlayisi savunan Dialistlerin  goriistini
ammsatmaktadir. Ancak Eb@’l-Hiiseyin el-Hayyat, Ibn Réavendi’nin Nazzim
hakkinda soylediklerine kars1 ¢ikarak Nazzam’in hafif olan ates, duman ve benzeri
gibi seylerin tabiat1 icab1 yiikselecegini, tag ve benzeri agir olan seylerin de tabiati

- @ o s 441
geregince diisecegini nakleder.

Bizce bu diigiince donemin genel bilim anlayisiyla
ilgili bir veri olup, dlemin meydana geldigi sey veya ruhun mahiyeti hakkinda bilgi
vermemektedir. Nitekim donemin fizik anlayisinda tas ve benzeri agir cisimler
dogasi geregi icerisinde bulundurdugu toprak elementinin yogunlugu sebebiyle asag:
yonde hareket etmekteyken, hafif ve sicak olan seyler, ates elementinin yogunlugu
sebebiyle yukar1 yonde hareket etmektedir. Zira Nazzam’in beyanlarinda evrenin ve
ruhun nur ve zulmetten meydana geldigine dair bir veri yoktur. Yine ruhun bedene
disaridan girdigi ve bedenden ayrilacagi kadim bir inanistir. Pek ¢ok farkli dini
gelenekte boyle bir inanisin 6rnegini bulmak miimkiindiir. Ayrica Nazzadm’im,
“Allahim! Sen biliyorsun ki ben tevhide yardim etmekte kusur etmedim, ince

gortslere (latif) sadece senin tevhidini kuvvetlendirmek i¢in baglandim, onlardan

tevhidine aykir1 bir sey varsa, ben onlardan beriyim™*** diye ¢ok defa dua etmesiyle

“7 Platon, Phaidon, ss. 8, 19-34, 40-52.

8 en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. II, s. 370; Horovitz, Yunan Felsefesinin
Kelama Etkisi, ss. 26-27; Tritton Islam Kelamz, ss. 129-131; Van Ess, “Mu‘tezile: Islam’in Akilct
Yorumu II”, s. 177.

439 Hayyat, el-Intisdr, s. 38; a. mlf, Mu ‘tezile Miidafaast, s. 67.

*9 Hayyat, el-Intisdr, ss. 38-39; a. mlf, Mu ‘tezile Miidafaast, ss. 67-68.

441 Hayyat, el-Intisdr, s. 40; a. mlf, Mu ‘tezile Miidafaas, s. 70.

442 Hayyat, el-Intisdr, ss. 41-42; a. mlf, Mu ‘tezile Miidafaasi, s. 71.
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evrende iki Tanrili inanis1 savunan Dialistlerin goriislerine meylettigine yonelik
iddia cok tutarli goziikmemektedir. Sayet durum Ibn Ravendi’nin iddia ettigi gibiyse,
Nazzam hakkinda oksimoronist ifadeler kullanmak gerekmektedir ki bu onun i¢in
sagmadir. Zira Nazzam’m baglh oldugu ve siirekli vurguladigi ilk prensip tevhid

ilkesidir. Bu goriis ise, tevhide agikca aykir1 diismektedir.

Eb0’l-Huzeyl ve Nazzam’in halefi Muammer b. Abbad es-Siilemi, insani
parcalanamayan ciiz olarak tanimlamustir. Alemi diizenleyen gergeklik insanin
kendisi olup miisahede edilen bedenden farklidir. Beden yalnizca bir aragtir. O, bir
mekanda olmayip herhangi bir seyle de temasa ge¢mez. Ancak o, bedene diizen
(midebbir) verendir. Yine hareket, siiklin, renk ve tat gibi nitelikleri bulunmayip saf
bir gercekliktir. Ancak ilim, irdde, hayat ve kudret gibi nitelikler ruhta bulunur. insan
irdde sayesinde bedeni hareket ettirebilir ve yonlendirebilir, fakat onunla temas

44
etmez.**

Muammer b. Abbad es-Siilemi, ruh ile bedeni birbirinden ayirarak, ruhu 6n
plana c¢ikarmis, bedene ise herhangi bir deger atfetmemis, aktiiel haldeki insani
ruhtan ibaret gormiis, dolayisiyla bedeni yoneten varligin ruh oldugunu ifade
etmistir. Yine Nazzam’in ruha atfettigi 6zellikleri Muammer, parcalanamayan ciiz
olarak tanmimladigi insana atfetmistir. Yine o, ruhun hareket ve siikina tabii
olmadigin1 iddia edip, bedenin hareketini ise ruha atfetmistir. Kanaatimizce
Muammer’in bu goriisiinlin temeli mana teorisinde aranmalidir. O, hareketsiz duran
ve hareket eden her seyi bir manaya baglamistir. Ruhun hareketsiz olup, bedene
hareketi vermesine bu mana sebep olmaktadir. Ote yandan Sehristini, onun bu
goriislerini felsefecilerden aldigini ifade etmistir.*** Stiphesiz Sehristani’nin kastettigi
filozoflar Yeni Platocular’dir. Zira Muammer, ruhun farkli zekalarindan (el-ukali’l-
mufarike) bahsetmis ve varligim1i beden olmaksizin kendi kendine de
siirdiirebilecegini iddia etmistir.** Nitekim Muammer’in ruh gériisiiyle Yeni
Platoncularin ruh anlayislart uyusmaktadir. Diisiince tarihinde ruha o6zgii akil

tohumlar1 bulundugunu savunan ilk filozof Plotinos’tur. Yine o, ruhun varliginin

S Es‘arl, Makalati’l-Islamiyyin, s. 464; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI (et-Teklif), thk.
Muhammed Ali en-Neccir ve Abdiilahalim en-Neccar, el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’t-
Te’lif ve’t-Terceme ve’l-Enba ve’n-Nesr, ed-Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, y.y.,
1385/1965, s. 311.

44 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 75

> Sehristani, Milel ve Nihal, s. 75; Majid Fakhry, “Mu‘tezili Ozgiir irade Anlayismm Dogurdugu
Bazi Paradokslar”, ¢ev. Ibrahim Aslan, Sarkivat Calismalarinda Islim Ahlik Metafizigi, ed.
Ibrahim Aslan, Endiiliis Yayinlari, Istanbul 2020 s. 327.
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gayr-1 cismani oldugunu iddia etmis, ruhun bedene tamamen gémiilmedigini, tinsel

. oo s _ee - o . e e 44
bir yoniiniin bulundugunu 6ne siirmiistiir. *°

Bagdat ekoliiniin kurucusu Bisr b. el-Mu‘temir, insanin beden ve ruhtan
meydana geldigini fiili isleyenin, hem beden hem de ruh oldugu iddia etmistir.*’ Bu
goriis, Aristoteles’in hilomorfist**® ruh anlayisiyla benzerlik arz etmektedir.
Aristoteles felsefesinde canli varliklar madde ve formdan meydana gelmistir.**’ O,
maddeyi beden, formu da ruh olarak tanimlamis ve bedenin ruhtan ayrilmasinin,
sadece diistincede miimkiin olacagini ifade etmistir. Ruh, bedenin igerisine yerlesmis
tozdiir. Ancak bu t6z bedene hapsolmus halde bulunmayip, sadece bedenin isleyis

ilkesidir.*® Diger bir ifadeyle, ruh bedeni aktiiel hale getiren ilkedir.

Ebl Bekir el-Esamm ise, ruhu tamamen inkdr etmis, “duyularimin sahitlik
ettiginden bagka bir sey bilmiyorum” diyerek insani bedene indirgemistir. O, insanin
hissedilebilir ve idrak edilebilir bir varlik olabilecegini, ruhun ise bunu diginda
oldugunu belirtmistir.*' Ruhun kendisinin beden oldugunu iddia etmistir. Bu anlayis
Demokritos’un Ogretisini gelistirip, ona farkli bir format veren Epikiir’iin ruhun
maddi bir dogaya sahip oldugu anlayisiyla uyusmaktadir. Nitekim Epikiir’iin
felsefesinde cisimlesmemis halde bulunan bir ruhtan veya saf biling gibi bir seyden

. . 452
s6z edilemez.®

Eb0’l-Huzeyl’in ~ dgrencisi olup Ibréhim b. Seyyar en-Nazzim’in
takipgilerinden Ali  el-Esvari’nin  insan anlayisi, Gnostisizm’i  cagristirir
diizeydedir.** O, insam1 ruhun kalpte bulunan kismu olarak degerlendirmistir.** Ona
gore, insan ruh olmayp kalpte bulunan bir pargadan ibarettir. Bagdat
Mu‘tezile’sinden Ca‘fer b. Miibessir, ruhun cevher oldugunu, ancak cisim ve cisme
455

ickin olmayip, cisim ile cevher arasinda bir mana oldugunu iddia etmistir.

Bagdat’in bir diger simas1 Ca‘fer b. Harb ise, ruhu bedende bulunan araz olarak

#6 7eki Ozcan, “Ennead”, Batiya Yon Veren Metinler, Alev Alath (der.), C. 1, b.y.y., v.y., tsz., ss.
161-168; Cevizci, flkg:ag Felsefesi, ss. 557-558; Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 155.

T Esari, Makalatii’l- Islamiyyin, s. 462.

¥ Hilomorfizm, nesnelerin madde ve formdan meydana geldigini savunan anlayis. (Detayh bilgi i¢in
bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 417).

9 Aristoteles, Metafizik, s. 186.

0 Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, ss. 337-338.

1 Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, ss. 464-470.

2 Cevizci, Ilkgag Felsefesi, ss. 475-476.

3 Abdul Basit Zafar, Kddi Abdiilcebbdr’da Teolojik Antropoloji: Insanin Mahiyeti Sorunu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2020, s. 65.

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1, s. 311.

5 Bsard, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 470.

98



kabul etmis, insanin fiilini meydana getiritken yardim aldigi bir alet olarak
tanimlamistir. Yine ona gore ruh, cevher veya cisim olarak isimlendirilemeyecek

olup, cisimle birlikte bulunan bir varliktir.**°

Oz olarak ifade edecek olursak, Mu‘tezile ekoliinde insanin mahiyeti
hakkindaki tartigmalar, beden ve ruh ekseninde yiiriitiilmiistiir. Mu‘tezili alimler, ruh
kavramiyla insanin metafizik boyutunu, mahiyetini ve 6zilinli incelemiglerdir. Ancak
onlar, birkac¢ goriisii istisna tutacak olursak, filozoflarin “kiilli nefs” ve mistiklerin
“ezeli ruh” distlincesinin aksine, antropolojik kokeni bulunan maddi bir gerceklige
sahip insan anlayis1 iizerinde durarak, insanin gergekligine vurgu yapmlslardlr.457
Boylesi girift ve ¢etin bir meselede birbirine zit pek ¢ok goriis ortaya konmus olmasi
da dogal bir durumdur.

Ozellikle ruh konusunda, “ruh, Rabbi’nin islerindendir. Onun hakkinda size

pek az bilgi verilmistir™*®

ayetiyle neredeyse nassin bu konuda ¢ok fazla bilgi
vermeyip suskun kalmasi, onlarin meseleyi kadim bilgelerin goriisleri etrafinda ele
almalarina vesile olmustur. Nitekim onlar, ruh hakkinda kadim bilgelerin goriislerini
inceleyip tevariis ederken, bu goriislerden dogrudan ya da dolayli olarak
etkilenmeleri de dogal bir olgudur. Ozellikle Mu‘tezili diisiince sisteminin insan
gorlslerine Demokritos, Platon, Aristoteles, Epikiir, Stoacilar, Galen ve Yeni

Platoncularin s6yle veya boyle etki etmis olduklarini sdylememiz miimkiindiir.
4.1.3. Diisiinme, Akil ve Bilgi

Genelde Islam diisiiniirleri, 6zelde ise Mu‘tezili bilginler, akil kavramimin
neligini irdelediler. Onlar bu irdeleme faaliyetleri neticesinde akli Tanr1 kavramiyla
ilintili hale getirerek, Tanr1’nin 6zii ve fiilleri hakkinda 6zgiin bir teori ortaya attilar.
Onlarin ortaya attig1 teoriye gore Tanri, akilli bir varlik olup biitiin isleri de aklidir.
Ozellikle ilk donem Mu‘tezililer, bu sebepledir ki aym akildan pay alan bir varlik
olarak insanin, Tanri’nin 6zl ve isleri hakkinda akla dayanarak dogru bilgiler edinip
dogru fiillerde bulunabilecegini iddia etmislerdir. Akilli bir varlik olan insan, belli
amaglar1 glindeminde tutmali ve fiillerinde de dogru eylemleri yapmalidir. O halde

evrende bu aklin sonucu olan akli bir diizen ve bu diizende, nedenlerle sonugclar,

0 Bscard, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 470. _
W7 Zafar, Kadi Abdiilcebbdr 'da Teolojik Antropoloji: Insanin Mahiyeti Sorunu, s. 65.
% [sra; 17/55.
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araglarla amaclar arasinda sabit, degismeyen ve muayyen nesnel iligkiler vardir.*”

Akil, biitiin duyu organlarinin iizerinde onlara hakim bir halde bulunan bir giigtiir. Bu
baglamda aklin hiikiim vericiligi yadsinamaz bir realitedir. Nitekim bir bilginin
dogrulugu da, akli prensiplere ve akli prensipler neticesinde ulasilan aksiyomlara

(postiilat), yani bilimsel bilgilere aykiri olmamalidir.

Kelam ilminde aklin tanim1 ve mahiyeti hakkinda pek ¢ok tartisma yapilmustir.
Hatta Islam diisiincesinde aklin sistematik bir bicimde ilk defa tarifi Mu‘tezile ekolii
tarafindan ortaya konulmustur.*®® Mu‘tezili disiince gelenegi Islam diisiincesi
icerisinde akla en ¢ok wvurgu yaparak, diger diisiince gruplarindan farkli bir
paradigma ve teoloji gelistirip ortaya koymustur. Mu‘tezili diislince icerisinde aklin
ilk tanimin1 ekoliin kurucusu Vasil b. Ata yapmistir. O, akli, bilginin elde edilmesi
noktasinda hiiccet kabill ederek “hakikatin bilinmesini saglayan kaynak™ olarak
tanimlamistir. Nitekim Mu‘tezili diislincede, edile-i ser‘iyye’nin (ser‘i deliller) sayis1
dort olup, bunlar; Akil, Kur’an, Siinnet ve Icma’dan ibarettir.*®! Bilahare Mu‘tezili
diisiincede miikellef, vahiy gelmeden Once akli kullanarak Allah’t ve ahireti
bulabilmeli ve taklitten kacinarak tahkiki iman diizeyine erismelidir. Onlar bu

anlamda Allah’1n ve ahiretin bilgisini a priori bir bilgi olarak kabul etmislerdir.***

Ekoliin onde gelen simalarindan EbG’l-Huzeyl basta olmak iizere pek cok
Mu‘tezili bilgin aklin cevher degil, araz oldugu goriisiinii benimsemistir. So6zgelimi,
Eb0’l-Huzeyl, akli, insanin kendisi ve gevresini ayirt edebilmesini saglayan bilginin
kendisi sayesinde iktisab edildigi gii¢ olarak tanimlamustir.*®> Ona gore, canli ve
cansiz nesneleri birbirinden ayirt edebilmek zorunlu bir bilgidir. Onun bu tanimindan
aklin, hissedilebilenleri algiladigi gibi esya ile aradaki bagi kuran idrak Oznesi

oldugu da anlasilmaktadir.

Cahiz ise, akli “insandaki anlama ve kendisini zararli seylerden koruma giicii”

olarak tarif ederken, EbG Ali de Cahiz’in tanimina yakin bir tanim yaparak, aklin,

9 Vecihi Sénmez, “Mu‘tezile’ye Gére Insan ve Fiillerindeki Nedensellik”, Arasan Sosyal Bilimler
Enstitiisii IImi Dergisi, S. 7-8, Biskek 2009, s. 213.

40 Ramazan Altintas, “Mu‘tezile’de Akil Anlayis1”, Kelam Ilmi nin Yeniden Insasinda Gelenegin Yeri
Sempozyumu, Eyliil 2004, s. 311.

1 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii Hamse, C. 1, s. 144; a. mlf, Fazli’l-I'tizdl, s. 139; Binyamin
Abrahamov, “Akilciligin Temelleri”, s. 139.

2 Van Ess, “Mu‘tezile: Islam’m Akilc1 Yorumu IT”, s. 177.

193 Bsard, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 672.
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“kotil seylerden alikoyan ve iyi seylere yonelten bilgi” oldugunu ifade etmistir.*®*

Kadi Abdiilcebbar ise, aklin pratik ameliyesine vurgu yapan bir tanim ortaya atmistir.
O, akli, “insanin diistinmesini ve yaptig1 eylemlerde sorumlu tutulmasini miimkiin

7465 olarak tammlamustir. Eb’l-

kilan, belli bilgilerin toplamindan ibaret olan gii¢
Huzeyl ve diger Mu‘tezili bilginlerin akil tanimlarindan da anlagilacag tizere, akil ile
bilgi arasinda ¢ok yakin bir iligki olup, onlar akli bilgiden ayirt etmemislerdir. Onlar,
akli bir yoniiyle bilgiyi elde etme melekesi olarak tarif ederken, diger yoniiyle de
insan1 diger canlilar ve deliden farkli kilan meleke oldugunu vurgulamislardir. Akil,
insanda ameli ve ahlaki boyutu olan bir giigtiir.*®® Nitekim, onlarin akil ve bilgi
arasinda kurduklar iligkiyi, halk dilinde bilgisiz adam i¢in kullanilan akilsiz adam

deyimi giizel bir bigimde ifade etmektedir.

Nazzam ise, ekoliin genel kabuliine muhalefet ederek, akli cevher kabul
etmistir. Akil yiiritme eylemini ise, kalpteki diisiincelerin maddi mevcudiyeti

. . - o o e e 4
bulunan cisimler oldugunu 6ne siirmiistiir*®’

O, akil konusunda filozoflarin yolunu
takip ederek, onun, varlig1r zatiyla kdim bir varlik olarak cevher oldugunu iddia
etmistir. Hakikaten de Nazzdm’in akil hakkindaki ifadeleri, Stoacit 6gretinin akil
anlayisiyla benzerlik arz etmektedir. Stoacilara gore insan akli, evreni yoneten aklin
bir parcasi olarak, i1ahi ruhun insanin bedenine gémiilmiis halidir. Ve dogas1 geregi
dogayla i¢ ige olan insan da, derin bir kavrayis yoluyla tabiat sahasinda rasyonel ve
tutarli  bilgiye ulasabilmektedir.*® Bilahare Stoact &gretide, akil insanda
Tanrisalliktan paye almis tek varlik olarak kabul edilmistir. Bu sebepledir ki aklin
eylemleri giiglii ve kesintisizdir. Yani akil kendisini tamamlayacak herhangi bir seyi
arzu etmeyen Oz, cevherdir. Insan akli sayesinde uzun siireli ve devamli mutlulugu

yasayabilmektedir.*®’

Ozellikle miitekaddim{in Mu‘tezili diisiiniirlerin felsefesinde akil, insan iyiye,
giizele ve dogruya yonelten kuvvettir. Onlar Aristoteles felsefesinde oldugu gibi akli
bir kuvvet ve gii¢ olarak kabul etmislerdir. Yine Aristoteles’in akil anlayisimi adil ve

hakim ulthiyet inanciyla bagdastirmaya ¢aligmislardir. Ancak miiteahhirin Mu‘tezili

% Yavuz, “Akil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 2, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari,
Istanbul 1989, s. 242.

40 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1, s. 379.

4% fbrahim Agah Cubukgu, “Mu‘tezile ve Akil Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, 1964, s. 58.

T Yavuz, “Akil”, C. 2, s. 243.

98 Cevizei, Ilkeag Felsefesi, s. 491.

499 Cevizei, Ilk¢ag Felsefesi, ss. 488-493.
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kelamcilar, Aristoteles’in akli giic kabul eden anlayisina karst ¢ikmiglardir. Onlara
gore, eger Aristoteles’in akil anlayisi kabul edilirse, akil zorunlu ve bagimsiz bir
kudret olarak varlik sahasina ¢ikmaktadir ki bu durumda teklifi ma la yutak caiz
olmaktadir.*”® Zira, insan akliyla bu defa her seye giic yetirmek durumunda
kalmakta, giic yetiremedigi seyden ise akli olgunlugu vasitasiyla yine sorumlu
tutulmaktadir. Bir anlamda akil Allah’in smirlarini ihlal etmektedir. MiiteahhirGin
kelamcilar Aristoteles’in akla yiikledigi anlami reddetmelerine karsin, yontemini
kullanmay1 ihmal etmemislerdir. Onlarin karsi ¢iktigir husus, aklin asir1 olgiide
kutsanmasidir. Onlara gore, akil, Allah’in kudretiyle gli¢ yetirmekte olup, elde ettigi
tim bilgiler de Allah’in kudreti vesilesiyle edinilmektedir. Cilinkii akil yaratilmis
olup, etkinlik sahasi sinirli ve sonludur. Yine aklin verdigi hiikiimler elestiriye ve

tartismaya her zaman agiktir.*’!

Mu‘tezili diisiincede, istidlale konu olan akliyyat ve sem’iyyata dair konular
akilla bilinip anlasilabilir.*’* Kur’an ancak akil vasitasiyla anlasilabilmektedir. Zira,
vahiy, harigten gelen akil iken, akil ise, dahilden ¢ikan vahiydir.*”? Akil ile vahiy
arasinda herhangi bir tenakuz s6z konusu olamaz ve birbirlerine muhalefet etmezler.
Onlar bu anlamda nasslarin anlasilmasinda aklin delaletini ilk siraya koymuslardir.
Ancak onlar, IslAmi nasslari Messai filozoflarm yaptiklar1 gibi salt olarak akil
perspektifinden ele almamislardir. Onlar, bir taraftan akli evvel, nakli miievvel kabul
ederken, nassa da siki sikiya sarilmislardir. Zira, onlara gore, akil nass1 agiklayan bir
vasitadir. Haddizatinda onlar, ne Eski Yunan diisiincesinde oldugu gibi akli onto -
teolojik bir bicimde logos, ilk neden, ilk ilke, tabiattaki sebeplerin sebebi gibi
gormiigler, ne de batida gelisen aydinlanmaci rasyonalist akil anlayisinda oldugu gibi
adeta akli kutsallagtirarak dini bilgilerin hakikat degeri tasimadigini iddia eden
Ogretilerin aksine akla, dini bilginin ispatina vesile olan bir arag olarak
basvurmuslardir.*’* Diger bir ifadeyle onlar, akl, 11ahi irdde tarafindan ortaya konan
vahyin hakikat degerini ortaya koymak icin bir ara¢ olarak kullanmiglardir. Yani

onlarin akil anlayiglarinin nihai hedefi kelam1 bir hiiviyet tagiyip nasslardan bagimsiz

70 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1, s. 377.

1 Siit, Mu ‘tezile ve Ahldk, ss. 107-110.

72 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1, s. 8.

3 Omer Kara, “Ragib el-Isfehani”, Tiirkiye Diyanet Islim Ansiklopedisi, C. 34, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, istanbul 2007, s. 399.

en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 11, ss. 61-62; A. Kevin Reinhart, “Basra
Mu‘tezilesi: Ahlaki Ontoloji ve Epistemoloji”, ¢ev. Seyma Sirin, Sarkiyat Calismalarinda Islam
Ahldk Metafizigi, ed. Tbrahim Aslan, Endiiliis Yayinlari, Istanbul 2020 s. 242,
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degildir. Bu anlamda onlarin akil anlayislarini dinsel bir caba olarak gormek
miimkiin olup, “mutlak akilc1” olduklarini sdylemek yerine, “ser‘1 akilc1” olduklarini

ifade etmek daha nesnel ve dogru bir kani gibi goziikmektedir.*”

Ilk donem Mu‘tezili diisiiniirler, Aristoteles’te oldugu gibi akli iki grupta ele
almiglar, ancak onlarin akla yiikledikleri anlam Aristoteles’ten farklidir. Aristoteles
felsefesinde, miinfail (pasif) akil, tabula rasa (bos bir levha) halde bulunup bilkuvve
haldeki akildir. Faal akil ise, fiil halinde bulunan, insanin i¢ diinyasina ait eylemleri
belirleyen akil olup, bedenden 6nce varliga gelmistir. Beden yok olduktan sonra da
varhgimi devam ettirecektir. Insanmn idrak giicii bu akil olup, pasif akla etki
etmektedir. Boylece insanda bilgi meydana gelmektedir. Mu‘tezile’de ise durum
farklidir. Oncelikle onlar, aklin tabula rasa halde bulunmadigini, insanin dogustan
gerekli ve yeterli bilgilerle techiz edilmis olarak diinyaya geldigini ileri siirerler.*’®
Ornegin, insan dogustan fitratina yerlestirilmis Allah’in bilgisiyle dogar, ancak

yasaminda yeterli fiziksel ve mental olgunluga eristiginde bu fitri bilgi aciga ¢ikar.

Onlar akli ikiye ayirmakla da nitelik olarak Aristoteles’ten farkli olarak ele
almiglardir. S6zgelimi, Bisr b. el-Mu‘temir ve Eb0’l-Huzeyl, insanda iki tiir akil
bulundugunu ifade etmislerdir. ilki, zaruri akildir. ikincisi ise, miiktesep (kazanilmis)
akildir. Zaruri akli alanina, sadece Allah hakkindaki bilgi girmektedir.*”’” Zira bu iki
Mu‘tezili alime gore, Allah hakkindaki bilgi bedihi olup, kisinin akliyla Allah’1
bulabilmesi vaciptir. Ornegin onlara gore, kisinin kendisini (benligini) bildigi gibi
Allah’1 da bilmesi gerekmektedir. Hatta Bagdat Mu‘tezile’sinden Siimdme b. Esres,
“eger seriat olmasaydi ve Allah hakkindaki bilgi peygamberlerce getirilmeseydi,
Allah’1 bilmek, yine de akil i¢in zorunlu olacaktir” ve akliyla Allah’1 bulamayanlarin
ise mecnun statiisiinde degerlendirilecegini ve dinen sorumlu olmayacagini iddia
ettigi gibi,"”® Nazzdm da, akilli kimselerin dinden 6nce Allah’1 bilmekle sorumlu

olduklarini 6ne siirmiistiir. 7

Mu‘tezili diisiincede miiktesep akil, bir giic veya kudret olmayip, bilgi

birikiminden ibarettir. Bu bilgiler nazar ve duyular ile elde edilmekte olup, zaman

5 Altintas, “Mu‘tezile’de Akil Anlayis1”, s. 13.

76 Aslan, “Mu‘tezile Rasyonalizmi Uzerine”, Islami Ilimler Dergisi, 12/2, 2017, s. 88.

7 Tritton, Islam Kelam, ss. 121-136.

78 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 78.

" Horovitz, Nazzam’i bu diisiincesini Stoalilara hamletmektedir. Nitekim Stoalilar Tanr1 inancinin,
igsel moral degerlerden oldugunu, her insanin ise dogustan bu degere sahip oldugunu iddia
etmiglerdir. (Bkz. Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, ss. 45, 49).
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icerisinde elde edilen bilgilerin artip gelismesiyle de akli olgunluga erisilir. Dini
sorumluluk da bu bilgiler vasitasiyla anlam kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle,

sorumluluk, ancak akil - bilgi arasindaki korelasyonla elde edilen bir anlama sahiptir.

Mu‘tezile’ye gore diisinme ve bilgi arasindaki iliski “tevlid™*® kavrami
tizerinden ele alinmaktadir. Zira onlar bilgiyi diislinmeden ayirmamislar ve diisiinme
fiillinin ger¢eklesmesinden sonra zorunlu olarak bilginin meydana gelecegini ileri

1 Onlara gore diisiinme fiili, miimkiin bir fiil olup salt olarak insani bir

siirmiislerdir.
eylemin tirtiniidiir. Bilgi ya da marifet ise, diisiincenin sonucudur. Diger bir deyimle,

bilgi dolayl1 yolla elde edilen fiillerdendir.

Ekole gore bilgi, Platon felsefesinin aksine bir hatirlama degildir. Platon
olgunluk donemine denk gelen Devlet adli eserinin VII. kitabinda iinlii magara
alegorisine ve idealara deginmektedir. Ona gore, gergek bilgi idealarin bilgisi olup,
idealara ait bilginin, insan diinyaya gelirken, yani maddeye bulandigi anda
unutuldugunu, ancak bu bilginin biitiiniiyle kaybolmadigini savunur ve bdylece
idealarin bilgisinin tedrici olarak hatirlanabilecegini ileri siirer.*®* Yine Phaidon’da
ruhun asli yurdunun duyusal diinyanin oOtesinde olan idealar diinyasi oldugunu
belirtmistir. Ruh idealar diinyasindaki zamaninda bu ideleri gormiistiir. Iste bu
diinyadaki insana ait bilgiler, bu idelerin insan tarafindan animsanmasindan (anamnesis)
baska bir sey degildir.**® Kanaatimizce, bu goriis miitekaddimin donemi Mu‘tezili
diisiinceyle uygunluk arz etmektedir. Nitekim zaruri aklin alanina giren Allah’in bilgisi
bedihi bir bilgi tiirii olup, insan bu bilgiye baslangi¢siz bir bi¢imde dogrudan vakiftir.
Diger bir ifadeyle, miitekaddimin donemi Mu‘tezililerinin benimsedikleri, insan fitraten
Allah’in bilgisiyle diinyaya gelip, fiziki olarak kamil bir hale geldiginde bilgi agiga

cikacagi goriisliyle Platon’un ruha ait olan idelerin bilgisi ortiigmektedir.

Ancak son donem Mu‘tezili kelamcilar, Allah’a dair bilgimizin zaruri degil,
kazanilmig bir bilgi oldugunu iddia ederler. Zira bu tiir bilgiler akil yiiriitme, yani
nazar sonucu olusan bilgilerdir. Onlara gore zaruri bilgiler ise, 6zdeslik, ¢elismezlik,
lctlincli halin imkansizlig1 gibi mantiki kurallar ve insanin i¢sel durumu sonucu

olusan duygulardan ibarettir. Zira bu tiir kurallar1 ve ilkeleri insan akil yiiriitme yolu

0 Miikellefin, fiillerini ilahi bir miidahale olmadan meydana getirmesi. (Detayli bilgi igin bkz.
Osman Demir, “Tevlid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 41, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul 2012, ss. 38-39).

! fbrahim Aslan, “Mu‘tezile Kelanunda Diisiince (Nazar) - Bilgi iliskisi”, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51/1, ss. 155-156.

“2 Platon, Devlet, ss. 225, 231-265.

** Platon, Phaidon, ss. 27-28.
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olmadan da bilebilmektedir.*3*

Bu durumu acgiklamak icin 6rnek vermek gerekirse;
insanin kizginligi, mutlulugu, korku hali gibi duygular zaruri bilgilerdir. Yine bir
nesnenin, ayni zamanda iki mekanda birden bulunamayacagi gibi temel mantik

ilkeler de zorunlu bilgilerden sayilir.

MiiteahhirGin donemi Mu‘tezili diisiiniirler, hakiki bilginin potansiyel olarak
bulundugunu savunurken, bilginin bir hatirlama olmadigini ileri siirmektedirler.
Onlar, Platon’un aksine, marifeti bir hatirlama eylemi olarak kabul etmemislerdir.485
Onlar ilmi, “zihinde husile gelen istikrarsizliktan insan1 kurtarip onda siikinet halini
saglayan inang (itikat)” olarak kabul etmislerdir.**® Yani onlara gore ilim, insanda
fitraten olusan bir 6zellik olmayip, zamanla (tedricen) ve kiimiilatif olarak gelismekte
ve dolayisiyla tecriibeye dayanmaktadir. Sanki bu goriisler zimnen Sofistlerin
ampirik 6gretilerinin bir yansimasi olarak da goriilebilir. Zira sofistlere gore, bilginin
kaynagi sadece duyu deneyimidir. Ancak su farkla ki Mu‘tezililer, bilgi kaynaklarin
duyu verileriyle sinirh tutmazlar, duyu deneyiminin yani sira akil ve vahyi de bilgi
kaynag1 olarak kabul ederler. Yine Mu‘tezili bilginler, bilginin 6znelligi ve goreceli

oldugunu savunan Sofistlerin aksine herkes i¢in genel geger nesnel bir bilginin

varligini1 da benimserler.

Miiteahhir Mu‘tezili kelamin ilk bilgini kabul edilen EbG Ali el-Ciibbai, bir
taraftan Sofistlerin genel geger bir bilginin imkansizligina dair 6gretilerine, bunlarla
ahlakin temellendirilemeyecek olusundan hareketle onlara siddette karsi ¢ikarken,
diger taraftan da bes duyuyu kabul etmeyen Hintlileri ve yalnizca bilginin akil ve
duyuyla elde edilecegini, haberin bilgi kaynagi teskil etmedigini iddia eden
Senevilere karst ¢ikmustir.*®” Ote taraftan, rilya, ilham ve kesif gibi sifilerin
benimsemis oldugu bilgi vasitalarini, bu tiir bilgilerin subjektif (kisiye 6zel) oldugu

488

gerekcesiyle reddetmistir.™ Zira bu tiir bilgiler zan ifade etmekte olup, inang ise zan

tizere olusturulmamalidir. Diger yandan EbG Ali, insanin Allah’a dair bilgisini
iktisabl bilgiyle elde ettigini sOyleyerek oOncekilerin (kudemd) goriisiinii terk

etmistir.**’

84 Dhanani, Keldnun Fizik Kurami, s. 31.
> Nader, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, C. 11, s. 37.
% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI1, s. 13.
T Eba Ali, Kitdbii'I-Makaldt, s. 87.

488 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI1, s. 12.
% Eba AIL, Kitdbii'l-Makaldt, s. 86.
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Oyle anlasilmaktadir ki Mu‘tezili diisiincede akil ontolojik varligindan ziyade
epistemolojik alanin konusu olmustur. Insan bu yeti sayesinde degerleri tayin
edebilmekte ve degerlerin anlamin1 kavrayabilmektedir. Haddizatinda onlar, asla akil
ile bilgiyi birbirinden ayirmamislardir. Mu‘tezililer i¢in piir akilcilar demek dogru
olmasa gerektir. Onlar i¢in kullanilacak en giizel ifade, kismi (dini) bir akil
anlayisma sahip olduklarimi belirtmektir.*® Nitekim, eger onlar mutlak anlamda
akilct olsaydilar, namaz, oru¢ gibi taabudi hiikiimleri akil ekseninde reddetmeleri
icap ederdi. Oysa hi¢gbir Mu‘tezill miitekellim vahiyden beslenen bir akil anlayisina
sahip olmalar1 hasebiyle boyle bir red ameliyesine girismemistir. Su halde onlar akli,
tevhid, adalet ve ahlak konularinin anlasilmasi ve agiklanmasi dogrultusunda birer

meleke olarak kullanmislardir.

Yine onlar, ortaya ¢iktiklar1 ddnemde cevre kiiltiir ve medeniyetlere kars: Islam
dininin hakikat ve hidayet davetini akilc1 bir zeminde ele alip yorumlamislardir.
Onlar, kelami felsefe sistemlerinde aklin temyiz giiciine siirekli olarak gondermede
bulunmuglardir. Ayrica Mu‘tezili bilginlere goére, epistemolojik sistemlerinin bir
iriinii olarak insanda bulunan bir baska temyiz giicii ise nesneyi algilayabilme giicii
olarak telakki edilen duyulardir. Aklin yaninda, duyulara da bir bilgi kaynagi
olmalar1 hasebiyle, dis diinyada realitesi bulunan varliklar1 algilayabilmesi ve idrak
edebilmesi agisindan 6nemli bir misyon yiiklenmistir. Simdi biz onlarin duyular

hakkindaki goriislerine temas etmeye ¢alisacagiz.
4.1.4. Duyular ve Bilgi

Islam diisiince geleneginde biitiin miitekellimler ilahi zatin ve O’na ait
sifatlarin gaybi bir konu oldugunda goriis birligi i¢indedirler. Bu siireci ilk baglatan
Mu‘tezili alimler, bu gaybl mesele hakkinda konusabilmek i¢in ellerinde bulunan
verileri kullanmaya ¢aligtilar. Nitekim bu verilerin ilki, insanin duyu organlariyla dis
diinyay1 idrak etmesi, yani fiziksel diinyanin idrakine sahip olmasi sonucu olusan
bilgiyken, ikinci veri, 11ahi zatin bizzat kendi hakkindaki haberi, yani vahiydir. Bu iki
veriden hareketle 1lahi zAt hakkinda nasil konusulmasi gerektigi problemi
miitekellimleri fiziksel diinyanin istidlaliyle Allah’t nasil bilebiliriz diisiincesiyle
kars1 karsiya getirmistir. Bu ¢etrefilli sorunu Miisliimanlar sahid alemi, yani goriilen

alemi, gaib’e (goriilmeyen) kiyas ederek agsmaya calismiglardir (istidlal-1 bi’s-sahid

40 Riza Korkmazgdz, “Islam Diisiincesinde Allah’1t Bilmenin (Ma’rifetullah) Yollart”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 14/3, 2014, s. 200.
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‘ale’l-gaib). Bu sebepledir ki onlar insanin duyusuyla algiladigi nesneleri incelemeye
baslamislardir. Diger bir ifadeyle, bu problem Miisliiman bilginleri teorik fizik

yapmaya yonlendirmis olup, dogal diinyay1 incelemeye ¢alismislardir.*’

Mu‘tezili kelamcilardan EbG Bekir el-Esamm, Eb(’l-Huzeyl el-Allaf ve halefi
Muammer b. Abbad, insana ait bes duyuyu fizik anlayiglarina uygun olarak bedenin
arazlar olarak kabul etmislerdir.*’* Onlarin gbriisleri Platon’un goriisiiyle oldukca
yakindir. Bilahare Platon da, nefsin herhangi bir cisme/nesneye miidahalesinin, arizi
bir miidahale oldugunu 6ne siirerek, duyularin insana ait birer araz oldugunu ifade
etmistir.*”> Ancak Platon’la Mu‘tezili bilginler arasinda en 6nemli fark ise, duyularm
kesin bilgi saglayip saglamayacagi konusudur. Platon’a gore, duyular nesnelerin
kopyalarini algiladiklari igin gercekligi yansitmazlar.*** O nesneler, sadece doxa
(san1 - zan) ifade etmektedir. Mu‘tezili bilginler acisindan duyular ise, araz olarak
var olmalar1 sebebiyle, kesintili yaratmaya tabidirler. Bu noktay1r nazardan
bakildiginda, bes duyu kesin bir bigimde bilginin yegane kaynagi olmasi agisindan
yeterli degildir.*”> Ancak higbir sey de demek degildir, elle tutulan ve gozle goriilen
somut seyleri duyular vasitasiyla idrak edebiliriz. Bu anlamda onlar duyulari, idrakin

vasitalar olarak gérmiislerdir.

Nazzam ise, duyular hakkinda farkli bir diisiince sergileyerek Aristoteles ve
Stoacilarin duyu anlayisina yaklagsmistir. O, insanin idrak kabiliyetinin ruh oldugunu
iddia etmis, ruhun ciizleri olan, kulak, agiz, burun ve goz deliklerinden hissedilenleri
idrak ettigini ve bunlarin disinda insana ait bir isitme ve goérme duyusunun
bulunmadigini 6ne siirmiistiir. Diger bir ifadeyle, Nazzam, insan1 zatiyla goren ve
isiten olarak kabul etmistir. Yine o, sagirhig1 ve korligi, kulaga ve goze gelen ya da

giren bir kusur (afet) olarak adlandirmustir.*°

Bu diisiince siiphesiz Nazzam’1
duylarin tek bir cins oldugu sonucuna gotiirmiistlir. Yani gérmeyle isitme arasinda
herhangi bir fark s6z konusu degildir. Bu anlamda Nazzam, insan bedenindeki
duyularin birbirlerinden farkli olmasinin nasil izah edilecegi sorunuyla karsi karsiya
kalmistir. O, ruhun duyular iizerinde asil giic oldugunu ve viicutta duyularin

birbirlerinin yerlerini almalarma mani olan engellerin bulundugunu iddia ederek bu

1 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilii Hamse Giris, s. 37.

2 Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 472.

9 Nader, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, C. 11, s. 11.

4% Platon, Devlet, s. 228.

5 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diistincenin Dogusu, C. 11, ss. 371-372.
¥ Bsard, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 472.
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sorunu agmaya ¢aligmistir. Yani insan kulak araciligiyla bir sey duyunca bu duyma
isitme olmaktadir. Ancak isitme duyusunu renkleri algilamaktan ali koyan engel ise,
ruhun bir giicii olan isitmenin karanlik bir tiire sahip olmasidir, demistir. Yani tabiati
itibartyla karanlik olan isitme, renkleri bu sekilde algilayamazken sesleri
algilayabilmektedir. Yine gorme duyusunun sesleri algilayabilmesine engel olan sey
ise, gorme duyusunun tabiatinin camsal olmasindandir. Camsal olmasi sebebiyle o
sesleri algilayamazken renkleri algilayabilmektedir.*’ Nazzam’in iddia ettigi
duyularin tek bir cins oldugu ve ruhun duyular iizerindeki hakimiyeti Aristoteles ve
Stoacilarin goriisleriyle paralellik arz etmektedir.

Aristoteles, “ruh ile cismin arasindaki baglanti, nefsin cevherinden bir araz
olarak bulunmakta olup, nefsten ayri bir araz mevcut degildir,” demistir.*®
Aristoteles’in diislincesinden anlasilmaktadir ki ruhi giigler bedenin organlarini
kullanarak islevsel hale gelmektedir. Yani ruh, beden iizerinden esyayi
algilayabilmekte ve bu sekilde aktiiel hale gelebilmektedir. Stoacilar ise, ruhun
sadece biyolojik islevinin olmadigini, dis diinyadaki biitiin varliklarla ortak izlenime
sahip oldugunu iddia etmislerdir. Yine ruh, bu izlenimleri algiladiktan sonra onlara
tepki vermektedir. Bu tepki bir i¢giidii seklinde gelismekte olup, insanlar ve diger
varliklar arasindaki farkin bir amaca yénelik olmasidir.*”” Bu anlamda Nazzam’m
duyu hakkindaki goriislerinin sacayaklarini  Aristoteles¢i ve Stoact anlayis
olusturmaktadir. Zira her iki diislincenin de ¢ikis noktast ruhun duyular iizerindeki

hakim roliine dayanmaktadir.

Mu‘tezili bilginler insanda bulunan bes duyunun tek bir cins mi yoksa farkl
cinsler mi oldugu konusunu tartisma konusu yapmuslaridir. Ornegin, Eb(i’l-Huzeyl,
bagimsiz duyularin varligin1 kabul ederek, insanda bulunan her bir duyunun
digerinden farkli oldugunu sdylemistir. Ebl Osmén Bahr el-Cahiz ise Nazzam gibi
duyularla idrakin i¢ i¢ce oldugunu diisiinmiis ve duyularin tek bir cins oldugunu iddia
ederek Aristoteles’in diisiincesine yaklasmls‘ur.5 % Nitekim Aristoteles’e gore duyular

tek bir cins olup, farklilar ise algilanan nesnelerden kaynaklanmaktadir.

Aristoteles duyularla ilgili ti¢lii bir tasnif yapmustir. Bu tasnife gore:

7 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 11, s. 372.

% Nader, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, C. 11, s. 11.

¥ Cevizei, Ilk¢ag Felsefesi, s. 506.

0 Bs<ard, Makalati’I-Islamiyyin, s. 474; Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usilii Hamse, C. 1, s. 406.
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i) Her 6zel duyu organina has olup, o organlar tarafindan hiikiim
algilananlar: Renk ve ses gibi.

ii) Bir duyu organina 6zgii olmayip birden fazla ortak duyuya ait olanlar:
Hareket, suklin, say1 ve bigimler gibi:

iii) Yukarida verilen duyular disinda kalanlar ise, arizi duyulardir. Ona
gore, goriip algiladigimiz seyler her zaman birer renk olup, bununla beraber bireysel
varliktir. Bir bagka deyisle, insan gozlerini kullandiginda rengi gérmesi zaruri olup,

bireyi ya da bireysel varligi gormek ise zorunlu olmayip i¢seldir.”!

Aristoteles gibi Cahiz da duyularin bir cins oldugunu ifade etmis, hissedenlerin
de tek bir cins oldugunu, ancak hissedilenlerin ii¢ cins oldugunu ifade etmistir. Onun

ticli siniflandirmasini sdyle aktarabiliriz:

i) Muhtelif olanlar; tatlar ve renkler
i) Miittefik olanlar; ayni tatlar ve ayni renkler,
iii) Zit olanlar ise; siyah ve beyaz renkler. Cahiz bu simiflandirmayla

Aristoteles¢i objelerin algilanma ayrimina yaklagmaktadir.

Mu‘tezile ekolii, hissetme ve hissi marifetin (duyum sonucu olusan yarginin),
duyumda ilgi konusu objeden tamamen farkli oldugunu ifade etmistir. Bir baska
ifadeyle, duyan, duyulan ve duyum birbirinden farkli kavramlar olarak ele alinmstir.
Onlara gore duyan, duyumu algilayan varlik insandir. Duyulan ise, algilanan nesne
olup, duyum aninda olusan bilgiyi ifade etmektedir. Duyum ise, tiim bu bahsedilen
sirecin ad1 olmaktadir. Onlar, Demokritos’un aksine duyulan sey hakkindaki
yarginin maddi bir gecis olmadigim ileri slirmiislerdir. Ancak burada belirtmekte
fayda vardir ki, Demokritos’un felsefesinde duyular, algilanan nesnelerin sadece
birinci niteliklerini algilayabilmektedir. Duyular giivenilmez varliklar oldugu i¢in o,
nesnenin ikinci nitelikleri olarak adlandirdigi atomlara insanin bilgisini ve algisini
yonlendirmektedir. Ikincil nitelikler de gergekligin pargasi olmayip, algilayana bagh

olarak degismekte olup, mekanik bir tasavvura sahiptir.’*

Ancak Mu‘tezililer,
sOzgelimi, Ebll Hasim’in babasi EbG Ali el-Ciibbai, koklama, tatma veya dokunma
gibi duyumlarda koklanilan, dokunulan veya tadilan nesnenin idrak edilme anlamini

tasimadigint One siirmiistiir. Albert Nasri Nader, onlarin bu agiklamalarinin

% Cevizci, flkgag Felsefesi, ss. 380-381.
02 Cevizei, llk¢ag Felsefesi, ss. 95-97; Hayati Hokelekli, “Duyu”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, C. 10, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 1994, s. 9.
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Aristoteles kaynakl oldugunu ifade etmistir.’”® Kanaatimizce Nader epistemolojik
manadaki bu diislincesinde isabet ediyor goriinmektedir. Zira EbG All, insanin idrak

kabiliyetini sadece dogru akil yiiriitmeye baglamistir.”*

Mu‘tezili bilginlere gore bilgi su ii¢ kaynagin disinda olusamaz. Bunlar; akil,
haber ve duyulardir. Nasil ki akli olan bir bilgi tiiriiniin duyular araciligiyla bilinmesi
batil oldugu gibi, duyular aracilifiyla bilinebilecek bir bilgi tiiriiniin de akil
vasitastyla bilinmesi muhal ise, haber kapsaminda yer alan bilgi tiiriiniin duyular
araciligiyla bilinmesini irdde etmek de dylece muhaldir.”® Bu durumu daha net bir
bicimde ifade edecek olursak, vahiy haber kapsaminda olup duyularla bilinmesi
imkansiz bir olgudur. Zira bu mesele sadece peygamberlere 6zgii bir tecriibe olup, bu
olgunu diger insanlar tarafindan gozlemlenmesi imkansizdir. Duyular vasitasiyla
bilinebilecek olanlar ise, koklama, tatma, dokunma, isitme ve gorme gibi
eylemlerdir. S6zgelimi, insan tatma duyusuyla aci, tatli, kekremsi, eksi gibi tatlari
algilayabilmektedir. Ornegin, balin tadini hi¢ bilmeyen akliyla balin tathi oldugunu
idrak edemez. Kanaatimizce bu anlamda bilgiye konu olan nesne hangi bilgi
kanaliyla idrak edilebilecekse insanin duyusu ona yonelmelidir, aksi durumda ise

insan nesneleri birbirine karlst1rabilmektedir.506

Kelam geleneginde duyularin bilgi problemi bashigi altinda ele alindigin
gérmekteyiz. Bunun sebebi, 11ahi zat ve sifatlarn nasil bilenecegi meselesi olup,
[1ahi zatin bes duyu veya haricinde bir bagka duyuyla bilinip bilinemeyecegi
tartismast bu dislince dahilinde yer almaktadir. Mu‘tezile ekoliinde de bes duyu
haricinde altinci his/duyu konusu diger bir tartisma konusu olmustur. Kimilerince
Mu‘tezili diislince igerisinde yer verilen, ancak Eb0’l-Hiiseyin el-Hayyat’ in
Cebriyye’den oldugunu ifade ettigi Dirar b. Amr, Hafs el-Ferd gibi bilginler,
Allah’mn insanda altinct duyuyu yaratmaya kadir oldugunu ve ahirette bu duyuyla
Allah’1n idrak edilecegini ifade etmislerdir.”®’ Ancak Mu‘tezile ekolii bu diisiinceye
kars1 c¢ikmustir. Ornegin, KAdi Abdiilcebbar, “Allah, altinci duyuyla idrak
edildiginde, O’nun yedinci duyuyla tadilmasi, sekizinci duyuyla dokunulmasi,

dokuzuncu duyuyla koklanilmasi, onuncu duyuyla da isitilmesinin miimkiin (caiz)

9 Nader, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, C. 11, s. 16.

% Eba AW, Kitdbii’'I-Makalat, s. 87.

5 Eba AW, Kitdbii’'I-Makalat, s. 87.

% Eba Ali, Kitdbii'l-Makaldt, s. 87.

7 Es‘arl, Makdlati’l-Islamiyyin, s. 474; Hayyat, el-Intisar, s. 133; a. mlf, Mu ‘tezile Miidafaast, s.
158.
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olmasi1 gerekmektedir. Su halde onlar bes duyunun haricinde bir duyu organinin

varligini kabul etmemektedirler.

Oyle goriiliiyor ki Mu‘tezili bilginler fiziki 4lemle ilgili hakikat
arastirmalarinda duyu verilerini bir ara¢ olarak kullanmislardir. Onlar, [1ahi zat
hakkinda konusabilmek icin ellerinde bulunan duyu verilerini kullanarak lahi zat
O’nunla ilintili olan sifatlar1 dahas1 Allah - alem iliskisini incelemeye ¢alismiglaridir.
Diger bir ifadeyle, bu ¢alisma Allah’in dleme nasil miidahale ettigi calismasidir.
Mamafih onlar, kendilerinden 6nce olusturulan bilim gelenegini tevariis ederek
duyularla algilayabildikleri nesneleri inceleyip simiflandirma yoluna gitmislerdir.
Nitekim onlar i¢in duyularla algilanan objeler kesin bir bilgi degeri tasiyarak insan

bilgisinin olusumunda énemli bir sacayagini olusturmaktadir.

Mu’tezile ekoliine gore duyular, insan1 eylemlerine sevk eden 6nemli bir gii¢
olarak her ne kadar karsimiza ¢ikmakta ise de eylemlere sevk eden diger bir giigte
akildir. Akil onlara gore duyular kadar 6nemli bir 6zellik olup algilanan nesnenin
idrak 6znesi ve temyiz yetisidir. Bu anlamda akil 1yiyi ve kotiiyii ayirt edebilen 6zne

olup insan daima iyi olan eylemi segmelidir.
4.1.5. Diisiinme, Akil ve Deger: Hiisiin - Kubuh

Insanlarin giindelik yasamlarinda da kendisine yer edinmis olan deger kavramu,
bilimden kiiltiire, sanattan ekonomiye, felsefeden ahlaka olduk¢a genis bir kullanim
alan1 ve aurast bulunmaktadir. Deger kavramini bir tanim olarak ifade edecek
olursak, “bir seye karsilik gelen soyut 6l¢ii, davranisin igerigine tekabiil eden nitelik”
anlamma gelmektedir.”” Tiim bu anlamlar dizisinin ad1 olarak ifade edilen degerlere
hiikiimler verilirken, iyi veya kotii, gilizel veya ¢irkin, dogru veya yanlis, adaletli
veya zullim, saf veya karisik gibi pek ¢ok isimler kullanilmaktadir. Biz ahlaki
degerlerin kapsamina giren eylemleri Eski Yunan felsefesi ¢ergevesinde iyi ve kotii,
kelam ilmindeki kapsam1 baglaminda da Mu‘tezili diisiince ekseninde iyi (hasen) ve

kotii (kabih) kavramlarini irdeleyecegiz.

Sozliikte, “glizel olmak” anlaminda mastar ve “giizellik, ragbet edilen ve
sevilen sey” gibi anlamlara gelen hiisiin, terim olarak bir seyin tabiata uygun olmasi,

kemal niteliklere sahip, 6viilmeye layik olmasi demektir.’'® Kubuh ise, “kotii, cirkin

%8 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilii Hamse, C. 1, s. 408.
9 Siit, Mu ‘tezile ve Ahldk, s. 187.
310 fbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, C. X111, ss. 114-115; Ciircani, Ta ‘rifdt, s. 93.
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olmak, ¢irkinlik, fena, igreng¢ ve nefret edilen sey” manasinda mastar bir isimdir.”""!

Kelam1 bir terim olarak hiisiin, “diinyada 6vgiliyle, ahirette de sevapla ilgili olan sey”;
kubuh ise, “diinyada kotlilenmeyi, ahirette de azabi1 gerektiren sey” olarak
tanimlanmaktadir.’'> Mu‘tezili miitekellim KAadi Abdiilcebbar, hasen kavramini,
“yapildiginda kinanmayi/zemmedilmeyi gerektirmeyen fiil; kubhu ise yapildiginda,
kinanmay1 gerektiren fiil” olarak tanimlamistir. Nihayetinde ona gore, iyi ve kotlintin
en genel ve en kapsayic Slgiitii, 6vgii ve yergi olmaktadir.’"?

Insanoglu yasam sahasina ¢iktigindan beri Aristoteles’in de ifade ettigi gibi

ogrenme ve bilme icgidisi ve ihtiyaciyla yasamaktadir.”™

Bu cercevede
cevresindeki esyay1 sorgulayip anlam vermeye ¢alisan insanoglu, varliga ait ahlaki
degerler hakkinda da ayni cabayr sarf etmektedir. S6zgelimi, “adalet iyidir” veya
“zulim kotidir” derken, bu fiillere ait yargilarin nereden geldigine dair goriisler
ortaya atmistir. Felsefe, fikih ve kelam gibi ¢esitli ilim alanlarina konu olan bu
meselenin temellendirilmesinde, ilimler farkli yontemler benimsemelerine karsin, 6z
olarak hiisiin ve kubuh meselesi, ahlaki ve dini degerlerin kaynagi ve bunlar
anlamlandirma ve bilebilmenin imkanini ifade eden bir tartismadir. Tartismanin
temel dinamigini; giizellik ve ¢irkinligin ya da iyilik ve kotiiliigiin tabiattaki esyanin
kendi zatindan m1, yoksa Allah tarafindan mi belirlendigi hususu olusturmaktadir. Bu

mesele kelamin ve ushl-ii fikhin birlikte ele aldigi bir konu olarak karsimiza

cikmaktadir.”"

Degerin goreceli mi, yoksa nesnel mi oldugu tartismasinin tarihsel art alani
eski devirlere kadar dayanmaktadir. Eski Yunan’da 1yilik ve kotiiliigiin tabiatina dair
ilk goriis bildirenler, siiphesiz Sofistlerdir. Sofistler, benimsemis olduklar1 rolativist
Ogretinin neticesinde, insanin her seyin Olgiisii oldugunu vurgulamislardir. Yine
onlara gore, herkes icin genel gecer bir bilgiden de s6z edilemezdi. Bu anlamda, bir
esya insana o an nasil geliyorsa, deger itibariyle esya o an iyi veya kotii olmaktadir.
S6zgelimi, riizgar bir insana sicak, digerine ise soguk geliyorsa veya bir yemek ya da
icecek birine tatli, yekdigerine ise aci gelebiliyorsa, burada deger bakiminda hepsi

dogrudur. Zira 6l¢ii insandir ve nesne insana nasil goriiniip algilaniyorsa, o derecede

> fbn Manzdr, Lisdnii’l-Arab, C. 11, s. 567.

312 Ciircani, Ta ‘rifat, s. 177.

13 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. VI/I, ss. 9, 204.

% Aristoteles, Metafizik, s. 13.

15 Kazang, “Hiisiin Kubuh Meselesi”, Sistematik Kelam, ed. Mehmet Evkuran, Bilay Bilimsel
Aragtirma Yayinlari, Ankara 2019, s. 463; a. mlf,, “Ilk Dénem Es‘ari Kelam Ekoliinde Ahlaki
Onermelerin Kaynag1 Sorunu”, s. 47.
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dogrudur. Yani 6zsel olarak bir nesneyi iyi veya kotii yapan herhangi bir nitelik
yoktur. Bu anlamda bir sey, Samsun’da dogru olurken, Tokat’ta yanlig olabilir, hatta
hirsizligin iyi bir eylem olduguna inanan insan i¢in bile, hirsizlik eylemi iyidir.
Sonug¢ olarak; Sofistler, degerlerin kisiye, mekana, zamana, algiya gore

degisebilecegini one siirerek 6znelci bir ahlak anlayisini benimsemislerdir.'®

Yine degerlere iliskin tartisma Platon’un Euthyphron adli diyalogunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Sofistlerin ¢agdast olan Sokrates, Yunan halkinin
cogunlugunu temsil eden Euthyphron’la dindarlik {tizerine gerceklestirdigi
diyalogda/tartismada Euthyphron’a, “dine uygun olan sey, dine uygun oldugu i¢in mi
Tann tarafindan sevilir, yoksa Tanrilar tarafindan sevildigi icin mi o sey dine

uygundur?” diye sormaktadir.’"’

Euthyphron’un aksine Sokrates, dindarligin Tanrilar
tarafindan sevildigi i¢in giizel oldugunu degil, aksine giizel oldugu icin Tanrilar
tarafindan sevildigini ifade etmektedir.”'® Ozet olarak ifade edecek olursak diyalog,
bir eylemin acaba Tanr1 emrettigi icin mi giizel oldugu, yoksa giizel oldugu i¢in mi
Tanr1’nin emrettigi sorusu etrafinda sekillenmektedir. Sokrates’in cevabi, dindarligin
giizel oldugu icin Tanri’nin emrettigi yoniindedir. Bu baglamda Tanri’nin emrettigi
eylem, ahlaki ag¢idan dogru oldugu i¢in emrediliyorsa, ayn1 zamanda ahlakin
temelinde de iyilik ve giizellik gibi degerlerin bulunmasi, bu eylemleri Tanri’nin
iradesinden bagimsiz hale getirmektedir. Nitekim Sokrates, dindarligin dogruluk ve

adaletin bir parcas1 oldugunu sdylemek suretiyle, standart bir ahlaki 6l¢iitii glindeme

tasimaktadir.’"’

Sokrates’in dindarligm, [lahi irAdeye uygun olmasindan o&tiirii degil, zati
itibariyle iyi olusundan dolay1 kabul edildigi fikrini ileri siirmesi, 6grencisi Platon
tarafindan da desteklenmistir. O, bu kurami daha da gelistirerek akla dayali rasyonel
bir ahlaki iyilik teorisi gelistirmistir. Sokrates gibi Platon da var olan degerlerin
nesnel (objektif) bir hakikatinin oldugunu iddia etmistir. S6zgelimi, Platon’a gore,
hikmet, comertlik, adalet, cesaret gibi ahlaki degerlerin iyi oldugu hakkinda insanlar
arasinda mutabakat olmasina ragmen, ideler aleminde hikmet, comertlik, adalet ve

cesaret kavramlar1 bir ide olarak gercekte bulunmaktaydi. Ve bu gergeklikler

1% Kazang, “Mu’tezile Kelam Sisteminde Ahlak Tasavvuru: Kadi Abdiilcebbar Ekseninde Bir
Degerlendirme”, s. 297.

7 Platon, Euthyphron, ss. 54-56.

318 Platon, Euthyphron, s. 60.

9 Platon, Euthyphron, ss. 66-68; Kazang, “Mu’tezile Kelam Sisteminde Ahlak Tasavvuru: Kadi
Abdiilcebbar Ekseninde Bir Degerlendirme”, s. 283; a. mlf,, “Hiistin Kubuh Meselesi”, s. 466; a.
mlf., “Ilk Dénem Es‘ari Kelam Ekoliinde Ahlaki Onermelerin Kaynag1 Sorunu”, s. 46.
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insanlardan bagimsiz olarak ne iseler o olarak tanimlanmalidirlar. Haddizatinda 1ahi
iradeden bagimsiz olarak var olan ahlaki degerler, mutlak anlamda iyi veya kotii
olarak anlamlandirilabilmektedir. Platon’un ortaya koydugu ahlak anlayisi, ideler
aleminden baslanarak olusturulan bir ahldk anlayis1 olmasi sebebiyle, insanin
bilgisine konu olan seyler tek tek tikeller veya bireyler degildir. O, bilginin konusunu
gercek nesnelere, yani ideler veya tiimellere esitlemistir. Bu anlamda Platon ahlak
felsefesinde mutlak¢1 bir ahlak anlayisini benimsemektedir. Yani ona gore ahlaki
degerler, durumlar, olaylar yer veya sahislara 6zgii bir bigcimde higbir surette degisme
gostermemekte olup, her haliikarda herkes icin genel gecer bir ahlaki degerlerden s6z
edilebilir.’®® Diger bir deyisle, Platon, iyilerin var olus sebebini baskasi sebebiyle
veya baska bir amaca hizmet edecek bir ara¢ olarak gérmeyip, onlarin kendi zatindan
kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Bu anlamda onun ahlak diisiincesinde

Aristoteles’in aksine pek ¢ok iyi bulunmaktadir.

Aristoteles’in ahlak teorisinin mihenk tagini akil olusturmaktadir. Ona gore
insandaki en 1yi ve en degerli varlik akildir. Biitiin iyilerin {izerinde tek gercek bir iyi
vardir ki o da baska bir amaca hizmet etmeyen, sadece kendisi i¢in arzu edilen
eudaimonia’dir. Eudaimonia, yani mutluluk, aklin faziletiyle ilgili bir erdem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore, evrendeki en giizel sey diistinmektir. Zira ona gore
insan diisiinme eylemi sayesinde ay istli alemle irtibat kurabilmekte ve Tanrisalliga

katilabilmektedir. >*'

Aristoteles’in ahlak anlayisi, Platon’un mutlakc¢iliginin aksine daha goreli bir
ahlak anlayisidir. Zira ona gore, ahlakin konusu olan iyiler, hayatin akis1 icerisinde
durumlara, sartlara ve faillere bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Bu
anlamda Aristoteles, ahlakta kesinlige ve mutlak hakikate ulagmanin miimkiin
olmadigin1 savunmaktadir. Nitekim onun etiginin en Onemli pargasimi kisinin
yasadig1 cevresi olusturmaktadir. Haddizatinda onun ahldk anlayisinda ve ahlaki
degerlerin kaynagina iliskin goriisii, mutlak, kesin ve degismeyen ahlaki ilkelerden

522

ziyade, ahlaki olgular ve bunlara iliskin genel kanaatlerle ilgilidir.”** Diger bir

>20 Platon, Devlet, s. 13.

2L Cabird, Arap Ahlaki AklL, s. 349.

2 Aristoteles, Nikamos’a Etik, ss. 212-214; Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, ss. 416-417; George F.
Hourani, “Mu‘tezili Etik Akilcihgm Islami Olmayan K&kenleri”, ¢ev. Ibrahim Aslan, Sarkiyat
Calismalarinda Islam Ahlak Metafizigi, ed. Ibrahim Aslan, Endiiliis Yayinlari, Istanbul 2020, ss.
208-210; Ayman Shihadeh, “Keldmda Ahlaki Deger Teorileri: Yeni Bir Yaklasim”, ¢ev. Salih Cift,
Baslangictan Giiniimiize Islim Kelami, ed. Sabine Schmidtke, Kiire Yaylar, Istanbul 2020, s.
509.
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ifadeyle, Aristoteles, ahlakin kaynagimi éthos (toplumun ahlaki aligkanliklari) ve
mitos (dini inanig) olarak gérmektedir. Ona gore insan dogas1 geregi medeni, yani bir
arada yasamaya mecbur varliktir. Yine insan, birlikte yasama eylemi sonucunda
cevresinden belli basl davranis kaliplarini 6grenir ve bu davranis kaliplar1 sayesinde
toplumla uyumlu olma yetenegi kazanir. Dolayistyla ahlaki aligkanliklar1 da bu
yonde olusmaktadir. Bunu ornekle ifade edecek olursak, Amerikan veya Ingiliz
toplumunun aksine Tiirk toplumunda bayragin kutsal kabul edilip, pantolon, ¢orap ve
benzeri esya olarak kullanilmamasi toplumsal bir aliskanlik olup, bunda g¢evrenin
etkisi agiktir. Ancak Aristoteles’te ahlakin gelistirilip olgunlasmasini saglayan erdem

ise, éthos ve mitoslardan arindirilmus bilgi ve akildir.”>

Mu‘tezili bilginler de Eski Yunan felsefesinde tartisilmakta olan degerlerin
kaynagma iliskin benzer goriisler ortaya atmislardir. Mu‘tezili diisiincenin
benimsemis oldugu adl prensibinin ilk basamagini hiisin ve kubuh meselesi
olusturmaktadir. Onlar, bu meselede esyanin ahlaki degerini ve kaynagimi
sorgulamislardir. Islam diisiincesi igerisinde keldm ekollerince bu sorgulama
faaliyetinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan i‘tizali diisiince esyanin ahlaki degerinin
kendi zatindan oldugunu savunmustur. Bu goriisiin tam karsisinda esyanin ahlaki
degerinin sari’ (kanun koyucu) tarafindan belirlendigini iddia eden “ahlaki 6znelci”
Es‘ariyye ekolii durmaktadir. Maturidiyye ekolii ise Mu‘tezile ekoliine daha yakin
durmaktadir. Bu veriler dikkate alindiginda, esyanin degerinin akil melekesiyle
kavranabilecegini benimseyen Mu‘tezile ekolii objektifligi savunurken, Es‘ariler ise,

degerler alaninda siibjektifligi savunmaktadirlar.

Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam, fiilin bazi durumlarda emir ve nehye bagh
oldugunu, bazi durumlarda ise zatina bagli oldugunu bildirmistir. Ebi‘l-Huzeyl ve
Iskafi, iyilik ve kétiiliigiin eylemlerin zati bir 6zelligi oldugunu, nakle gerek olmadan
da bu degerlerin akilla bilinebilecegini éne siirmiislerdir.”** Ebi’l-Kasim Ka‘bi el-
Belhi ise, iyilik ve kotiiliiglin eylemlerin 6zii ve cinsiyle iliskili oldugunu, eylemi iyi

525 < vernn
Yine o, koti

veya kotli yapan seyin ise, o seyin cinsi oldugunu iddia etmistir.
olarak ortaya ¢ikan bir fiilin tekrardan iyi olarak vukiiu bulmasimni muhal saymustir.”*®

Yani ona gore, 6ldiirme fiili hangi nedenle olursa olsun, dzii itibariyle kétiidiir. Oyle

523 Aristoteles, Nikamos’a Etik, ss. 210-216; a. mlf., Eudemos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, BilgeSu
Yayinlari, Ankara 2020, ss. 99-109; Cevizci, Hkgag Felsefesi, ss. 415-418.

% Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin, s. 492.

323 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usiilii Hamse, C. 11, s. 22.

526 Ebd Resid, el-Mesd i, ss. 115, 354-355.

115



anlagilmaktadir ki, Ka‘bi ve onun diisiincesinde olanlara gore, kotii olan seyin
kotiliigi, o seyin zat1 ve sifatlari sebebiyledir.””” Béylece Ka*bi ve onun diisiincesini
izleyenler, ahlaki nesnelciligi savunarak adalet, zuliim, iyilik ve kotiilik gibi
degerlerin Allah da dahil olmak iizere herhangi birinin irddesinden bagimsiz olarak
kendi zatina binaen bu degerleri tasidigini ifade etmektedirler. Yani onlar, Allah’in
kainat i¢in istedigi hakiki iyilikte, kdinata 6zgli gercek bir adaletin bulundugunu ve

insanin bunu akliyla bilebilecegini 6ne siirmektedirler.”*®

Mu‘tezile’nin kudemasinin goriislerinden anlagilmaktadir ki, onlar Eski Yunan
diisiincesinin Sokrates ve Platon’cu ahlak goriisiine tabii olmuslardir. Zira
Sokrates’te tabiatindan dolayr bir fiilin seviliyor olmasi, Platon’un meta - etik
anlayisinda daha da rasyonelleserek ideler halini almistir. Yani onlar, yasaya
uygunlugun ilahi emirden once oldugunu, dolayisiyla fiil hakkinda objektivist
yaklagimi benimsemiglerdir. Mu‘tezill bilginlerin agiklamalarindan da anlasilacagi
lizere, onlar, adalet, comertlik ve zuliim gibi kavramlarin deger ifadelerinin tabiatlari
itibariyle iyi veya kotii olabilecegi yargisina varmislardir. Hatta Bagdat ekoliiniin
onde gelen simalarindan EbG’l-Kasim el-K&‘bi, vahyin aksiyolijik degerinin, ancak
akla bagl oldugunu, aklin fiilin zatindaki degeri bulabilecegini 6ne siirmiistiir.”>
Mamafih, ilk donem Mu‘tezilileri, Allah - insan iligskisinde degismeyen, herkes igin

kabul goéren kurallar manzumesini benimseyerek kati bir objektivizme

meyletmislerdir.

Miiteahhir donem Mu‘tezili kelamcilar ise, eylemlerin ahladki degerlerinin
ontolojik olarak ya da [lahi irAdenin bildirmesi sonucu iyi veya kotii olacag
goriisiine kars1 ¢ikmiglardir. EbG All ve Ebli Hasim el-Ciibbai, Basra’li seleflerinin
aksine ahladki eylemlerin ve fiilin, vecihler itibariyle iyi veya kot nitelik
kazanacagini 6ne siirmiislerdir. Nitekim onlarin gelistirdikleri bu goriise “viicihlar
nazariyesi” ad1 verilmistir.”** Onlara gore, bir fiilin cinsi veya varligs, o fiil igin deger
atfetmeyi gerektirmemektedir. Zira zarar zuliim olabilecegi gibi zararin fayda
saglayip, adaletin ortaya ciktig1 durumlar da olabilmektedir. Boylece ayni cinsten

fiilde, hem kétiilik hem de iyilik bir arada bulunabilmektedir. Oyleyse eylemin

327 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili Hamse, C. 11 s. 22.

38 Kazang, “Hiisin Kubuh Meselesi”, s. 468; Reinhart, “Basra Mu‘tezilesi: Ahlaki Ontoloji ve
Epistemoloji”, ss. 225-226.

32 Aslan, “Mu‘tezile Rasyonalizmi Uzerine”, s. 96.

> Hulusi Arslan, Mu ‘tezile’de lyilik ve Kétiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi, Endiiliis Yaymlari,
Istanbul 2021, ss. 61-63; Kazang, “Hiisiin Kubuh Meselesi”, s. 469; Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm
Sistemi, s. 332.
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degerini belirleyen sey sartlar ve kosullardir. Diger bir ifadeyle, fiilin vukGu

bulusundaki vecihler, yani yonlerdir.”*!

Yine ayn1 konuda Kadi’l-Kudat Abdiilcebbar, Allah’in bir eylemin hiikmiinii
bildirmesinin, bir seyin ¢irkinligini veya giizelligini gerektirmeyecegini, akil ve
naklin ise fillin vasiflandig1 vechi agiga ¢ikaracagini savunmustur.”* Yani Kadi, bir
eylemin bir baska eylem dolayisiyla iyi veya kotii olmadigini 6ne siirmekte ve bu
eylemin deger almasini i1ahi irddeye baglamamaktadir. Diger bir ifadeyle, bir eylem
ne kendi zatindan dolayi, ne de Ilahi irddenin emrinden dolay1 iyi veya kétii
olmaktadir. O, kotii fiilin zatindan dolay1 degil, bir vecih (vuki bulus) sebebiyle kotii
oldugunu belirtmistir. Bu vecihler ise, fiilin; hasen, kabth, vacip ve mendup gibi

degerini ifade eden hitkiimler almasini saglayan hallerdir.”

Kadi Abdiilcebbar, bazi eylemlerin vecihlerine, bizzat kendisinde bulunan hal
sebebiyle iyi veya kotii gibi bir deger atfedilebilecegini belirtmistir.”** Bu fiiller;
“yalan, yalan oldugu i¢in; zuliim, zuliim oldugu i¢in; nankorliik, nankorlik oldugu
icin; abes, abes oldugu icin koétiidiir; dogruluk, dogruluk oldugu icin; adalet, adalet
oldugu i¢in; nimete tesekkiir, nimete tesekkiir oldugu icin; hikmet, hikmet oldugu

> Yine

icin iyidir. Bu tiir fiiller kendi halleri itibariyle iyi veya kotiidiir,” demistir.
bu tiir fiillerin vecihleri itibariyle de iyi veya kotii oldugu bilinmektedir. Ornegin,
zulmiin kotli olmasinin sebebi, yine vukiu bulus sebebiyledir. Biz bir seyin zuliim
oldugunu bilirsek, bunun hakkinda bagka hig¢bir sey bilmesek de, onun kétii oldugunu
biliriz. Bilahare onun zuliim olmadigini bilmedigimizde ise, onun kotii olmadigina
hiikkmederiz ki, boylece fiilin vukiu durumunda koti oldugu anlasilmig

536

olmaktadir.”™” Yani zullim, yalan, nankorliik gibi eylemler zamana, sartlara, baglama

ve hallere gore degisme gostermemektedir.

Yine Kadi Abdiilcebbar’a gore, bazi fiillerin degerleri ise, baska bir fiille
nispetinden kaynaklanarak tanimlanmaktadir. Kadi Abdiilcebbar bu durumu su

orneklerle agiklamaktadir: Secde fiilinde, Allah’a secde etmenin iyi, seytana secde

31 Arslan, Mu ‘tezile 'de Iyilik ve Kotiiliik Problemi, ss. 61-71.

32 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C.VI/I, s. 64.

33 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C.VI/I, s. 52.

33 Kazang, “Hiisiin Kubuh Meselesi”, s. 470.

33 Arslan, Mu ‘tezile de lyilik ve Kétiiliik Problemi, s. 66; Kazang, “Hiisiin Kubuh Meselesi”, s. 470;
Oliver Leaman, “Kadi Abdiilcebbar ve Abeslik Kavrami”, ¢ev. Ibrahim Aslan, Sarkiyat
Calismalarinda Islam Ahlik Metafizigi, ed. Ibrahim Aslan, Endiiliis Yayinlari, Istanbul 2020 ss.
245-249.

536 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usiilii Hamse, C. 11, s. 22.
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etmenin ise, kotii oldugunu; yine eve izin alarak girmenin iyi, izinsizce girmenin ise
kétii oldugunu ifade etmistir.”®’ Bu érneklerden anlasilacag iizere Abdiilcebbar,
ahlaki fiillerin degerinin kendisine ait Ozlnlii bir nitelik olmadigini, onlarin
gerceklestigi yon, kosul, baglam ve sonu¢ gibi unsurlara gore deger kazandigini
savunmaktadir. Yine Kadi’ye gore, bir eylemi kotii kilan yonler sekiz tane olup
bunlar; yalan, zuliim, verilen nimetlere nankorliik etme (kiifran-1 nimet), failin giic
yetiremeyecegi seyin teklif edilmesi (teklif-1i ma 1a yutak), koétiiyii irdde edip isteme
(iradetii’l-kabih), bilgisizlik (cehalet), kotiiyii emretme ve abes gibi cihetlerdir.”®
Ancak bazi fiiller ise, baska bir sebepten dolayr iyi veya koti hiikiimlerini
alabilmektedir. Yani Abdiilcebbar’a gore, bir eylemde yukarida sayilan degerlerden
biri veya bir kag1 vecih olarak gergeklesirse, o eylem deger olarak kétiidiir. Ornegin;
konusma fiilinin vukfiu, mubaha tesvik edip, karsiliginda ise sevap elde edilen bir
fiille ilgiliyse iyi; kotiiliik, yalan, zuliim gibi karsiliginda giinahin elde edilecegi fiili
emrediyorsa, anlamsiz ve abes olup, kotidir.”® Oyle anlasilmaktadir ki Kadi
Abdiilcebbar’in ahlaki diisiincesinde fiillerin nitelikleri itibari olup, bakis agilarina
gore degisiklik gosterebilmektedir. O halde onun fiile ait deger skalasinin
belirlenmesindeki temel argiimanini, fiilin kendilerinde gerceklestigi yonler

olusturmaktadir.>*’

Mu‘tezili bilginlere gore, bir fiilin, Allah’in veya insanin elinden ¢ikmis
olmasi, asla o fiilin deger anlaminda yilikleminin degigmesi anlamim

tagtmamaktadir.>*!

Diger bir ifadeyle, insanin yaptig1 kotii bir eylem Allah tarafindan
yapildig1 takdirde de kotii olarak nitelenir. Oyle anlasilmaktadir ki onlar, fiile ait
deger skalasinda Allah ile insan arasinda higbir bir fark gézetmemektedirler. Iste bu

durum Mu‘tezile’nin “nesnel ahlak™ anlayisin1 benimsediginin agik bir kanitidir.

Goriildiigii tizere, Ebl Ali, EbG Hasim ve Kadi Abdiilcebbar gibi son donem
Mu‘tezili kelamcilar, eylemin degerinin belirlenmesinde daha goreceli ve izafi bir
tutum takinmislardir. Onlarin bu goreceli tutumu yontemsel olarak Aristoteles’e
benzerken, igerik olarak birbirlerinden ayrilmaktadir. Zira her ne kadar Aristoteles’in

etik anlayis1 izafi olsa da, onun g¢evrenin belirleyiciligi ekseninde olustugu

37 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilii Hamse, C. 11, s. 24.

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. VI/I, s. 61; Siit, Mu ‘tezile ve Ahldk, s. 237; Kologlu, Ciibbdiler’in
Kelam Sistemi, s. 3332-333.

¥ Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. VI/I, s. 61; Siit, Mu ‘tezile ve Ahldk, s. 237.

0 Kazang, “Mu’tezile Kelam Sisteminde Ahlak Tasavvuru: Kadi Abdiilcebbar Ekseninde Bir
Degerlendirme”, s. 294.

1 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. VI/I, s. 122.
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goriilmektedir. Ancak Mu‘tezili bilginler, bir eyleme ait degerin belirlenmesini

eylemin vukiu bulus esnasindaki vechine/yoniine bagli kilmislardir.

Sonug olarak Mu‘tezililere gore, hiisiin ve kubuh meselesi varlik ve bilgi
problemi agisindan incelenmektedir. Bu itibarla fiiller, deger yonii itibariyle iki
kisimda ele alinmaktadir. Bu fiillerin bir kism, iyilik ve kotiiliigiin mutlak oldugu;
zamana, mekana ve kisiye gore degisme gostermeyip evrensel olarak diisiiniiliir. Bu
tiir fiiller, adalet, dogruluk, verilen nimetlere siikiir, yalan, zuliim ve verilen
nimetlere nankorliikk etmek gibi kimi eylemlerdir. Bu tiir fiiller, degismeyen genel
gecer kurallara bagli olup, faillerden bagimsiz nesnel bir varliga sahiptirler. Bu tiir
degerler, sadece insani degil, Allah’1 da baglamaktadir. Ikinci kistmda ele alinan
fiiller ise, zamana, mekana, kisiye ve sarta baglh olup degiskenlik gosterebilmektedir.
Sozgelimi, secde fiili, ibadet esnasinda Allah’a yapildiginda iyi olmaktayken, bagka
varliklara yapildiginda ise kotii olmaktadir. Ya da almak fiilini ele aldigimizda, bir
seyi sahibinin izniyle almak giizelken, o seyi izinsiz almak ise ¢irkin olmaktadir.
Anlagildig1 lizere bu tiirden fiiller bakis acisina, sarta, mekadna ve zamana gore
degiskenlik gostermesi nedeniyle itibari, yani gorecelidir. Yine Kadi Abdiilcebbar,
akli ve vahyi, iyi ve kotiiniin yegane sebebi olarak gormeyip, nesnel olarak
kavranabilen iyi ve kotiinlin bilinmesi ve bildirilmesine ara¢ olan bir kaynak

mesabesinde gormektedir.”**

Ozetle ifade etmek gerekirse, ilk ddnem Mu‘tezililerin teo - etik diisiincesinde
akil 1le vahyi bir potada eritmek isteyen objektif ve evrensel bir ahlak anlayis1 dikkat
cekmektedir. Son donem Basrali Mu‘tezili bilginler ise, eylemin i1yi ve koti
taraflarini, ortaya ¢iktig1 yone baglamislardir. Bu sebepledir ki onlar, dini ahlaki
bilginin sistematize edilisi ve yorumlanmasinda etik dogruluk ve gegerlilige biiyiik

bir ehemmiyet vermislerdir.
4.2. Insan ve Irade Hiirriyeti

Teolojik tartigmalarin hararetli konularindan birisi, hi¢ kuskusuz insanin
Tanr1’nin karsisinda hiir irdde konumuna sahip olup olmadig1 meselesidir. Konu, 6zii
itibariyle kelami agidan yapilan eylemlerin aslinda Allah’a m1 yoksa insana mi ait
oldugu tartigmasidir. Kelamcilar, 6zgiirliik meselesini tahlil etme ¢abalarinda,

fiillerin, Allah’a ait olmasi durumunda, insanin sorumlugunun nasil

2 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. VI/I, ss. 64-65; Hourani, “Mu‘tezili Etik Akilciligin Islami Olmayan
Kokenleri”, ss. 178, 185, 204.
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temellendirilmesi gerektigi, insana ait olmasi durumunda ise, bu defa Allah’in kul
tizerindeki hakimiyetinin nasil izah edilecegi gibi kritik sorular ortaya atmislardir.

Diger bir ifadeyle, aslinda bu konu Allah - insan iliskisinin temelini olusturmaktadir.

Kelam ilminde hiirriyetgiler, 6zgiirlilk kuramlarini insanin yaptigi eylemlerde
irade hiirriyetine sahip oldugu ve bu eylemlerin sonucunda kazanilan degerler
acisindan o eylemlerin Ovgiiyii veya yergiyi hak ettigi diisiincesiyle
temellendirirler.”* Zira insanda hiir bir irddenin varligin1 savunan hiirriyetgilere gore,
Ovgl veya yergiye layik olmanin yegane 0lciitii alternatif fiiller arasindan bir tercihte
bulunabilmektir. Diger bir deyisle, iyi ya da kotii gibi fiile yliklenen degerleri insanin
istemli ve amach olarak se¢mesidir. Hiirriyet¢i kelamcilara gore, insan segemedigi
fiilden dolay1 asla sorumlu tutulamaz. Onlar, fiilin 6zgiirce irdde edilisini irddeyi o

fiillin 6vgii ve yergiyi hak edisinin ahlaki 6lgiitli olarak kabul etmislerdir.

Islam diisiincesinde zamansal olarak imametten sonra, yine imamet gibi siyasi
bir meseleden dolay1 ortaya ¢ikan savaslar ve i¢ karigikliklarin nihai sonucu olarak
tartisilan mesele, miirtekib-i kebire sorunudur. Miirtekib-i kebire, yani biiyiik giinah
isleyen Miisliiman kimsenin diinyevi ve uhrevi durumu ile ilgili tartisma etrafinda
sekillenen diger bir tartisma konusu ise, insamn fiilleridir. Insanin fiillerinin
mahiyetini acgiklamaya bagli olarak, failin eyleminde mecbur mu yoksa muhtar mi
oldugu kelami sorular1 giindeme getirilmistir. Keldm1 diisiince sistemleri tarafindan
¢oziime kavusturulmak tizere farkli cevaplar verilen bu soruyu, biz yalnizca
Mu‘tezili dislince perspektifinden ele alacagiz. Mu‘tezile diisiincesinde failin
eyleminde hiir irddeye sahip bir oldugu bahsine ge¢meden 6nce Eski Yunan
diisiincesinin insan eylemlerinin gerceklesmesine yonelik irdde hakkindaki

goriislerine temas etmek istiyoruz.
4.2.1. Eski Yunan Diisiincesinde irade Ozgiirliigii ve Yasa

Eski Yunan disilincesinin Sokrates Oncesi olarak adlandirilan Presokratik
doneminin biitliin filozoflari, Sofistleri bundan istisna edecek olursak, dyle ya da
boyle kozmolojiyle ilgilenmislerdir. Tabiat¢ilar olarak nitelen bu filozoflar, alemin
olusu ve isleyisini agiklamak ve anlamlandirmak iizere ugras vermislerdir. Onlarin
diisiincesinde alem, bir yasa etrafinda hareket etmekte ve insanda bu yasadan beri

olamamaktaydi. Diger bir ifadeyle, insanin, hayati ve kaderi yasaya uygun oldugu

B Ebi Al Kitdbii'I-Makdlat, ss. 70, 79.
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gibi, insan eylemlerinde hiir irdde veya se¢im yapabilme kabiliyetine de sahip
degildi. Onlarin diisiincesinde insan kendisine hiikkmeden kadere veya yasaya tabii
olmalidir. Insanin  mutlulugu ise, ancak yasaya uygun yasadigi olgiide
gerceklesmektedir. Yani onlar, kotiiliikk probleminin tahlilinde esyanin kotii olduguna
vurgu yaptiklart karamsar ve kotiimser hava, irdde hiirriyeti meselesini ele alislarina
da sirayet etmistir. Mamafih, Eski Yunan diislincesinde insanin tamamen kaderin
boyundurugu altinda oldugunu iddia eden tabiat¢i filozoflar, insan hiirriyeti

konusunda kat1 kaderci (fatalizm) bir tavr1 benimsemislerdir.

Tabiat aragtirmalar1 yerine insan {izerine felsefl arayisa yonelen Sofistler ise,
tabiatcilarin kati kaderci anlayiglarina karsi adeta bir tepki gostererek tabiatin
merkezine tamamen insani yerlestirmislerdi. Onlar, “insan her seyin oOlgiisiidiir”
anlayisiyla hareket edip, eylemin yasaya uygunlugu diisiincesinden ziyade, insana
uygun olup olmamasi anlayisini benimsemislerdir. Yine onlar hukukun Tanrisal
degil, beseri bir yap1 oldugunu iddia etmisler, hukuk sisteminin ise insanlarin
birbirlerini kontrol etmek i¢in kurulup gelistirildigini 6ne stirmiiglerdir. Bu baglamda
etik degerler de Tanrisal olmayip, tamamen insan Urlinlidiir. Nitekim Sofistlerden
Keoslu Prodikos ve Kritias, Tanrilarin varliginin yasaya yardimei olmalart igin bilge
bir insan tarafindan uydurulmus olup, onlarin gercekligi bulunmayan mitoslardan
ibaret oldugunu iddia etmislerdir.”** Sofistlere gore, insanin varligimin en onemli
ozelligi bencilligidir. Insan, yasaminda benlik duygusuyla hareket edip tabiata
yonelik eylem ve islevlerini meydana getirmektedir.545 Nitekim onlarin benimsemis

oldugu etik anlayis1 6znelci olup, insan1 merkeze almaktadir.

Sofistlerin muarizt Sokrates ise, Sofistlere ait yasanin insana uygunlugu
telakkisine kars1 ¢ikmistir. O, bu anlamda Once genel gecer bir bilginin varligini
ispatlamis, daha sonra ise eylem ve tercih meselesini ele almistir. Sokrates’e gore,
insan diinyada mutlu olmak amaciyla eylemde bulunmaktadir. Insan bu ¢alismasini
evrende rasyonel olarak yiiriiten tek varliktir. O, bu baglamda insanin yaptigi
eylemlerin iradi oldugunu ve bu eylemlerden yanligin ¢ikmasiin tek sebebinin ise
bilgisizlik oldugunu o©ne siirmiistiir. Zira ona gore, biitlin insanlarin akillar

potansiyel olarak esit diizeyde olup, eylemlerin gergeklestirilmesindeki farkliliklar

44 Jaeger, Ik Yunan Filozoflarinda Tanrt Diisiincesi, ss. 238-239, 248; Cevizci, flkgag Felsefesi, ss.
110, 123
5 Cevizcei, llk¢ag Felsefesi, ss. 107-108.
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kisinin bilgelik diizeyinden kaynaklanmaktadir.’*® O, hakikatte neyin iyi veya neyin
kotii oldugunu bilen birinin yaptigi kotii eylemlerini ise hazlarin ayarttigi adamin
ortaya koydugu eylemler diye tarif etmektedir.”*’ Ona gore insan akliyla, arzu, duygu
ve tutku gibi akli olmayan hislerini dogru yonlendirmelidir. Bu tiir akil dis1
davraniglar da yalnizca bilgiyle yénlendirilebilir.548 O, bu goriisiiyle insanin iradi
eylemlerinin temeline mantigt ve mantikli davranmay1 yerlestirmistir. Diger bir
ifadeyle, onun irade Ogretisi entelektiiel bir irddedir. Bdylece insan, kendi iradi
davraniglar1 sonucu bir o yana bir bu yana savrulan, fakat bilgisiyle kaderin oyuncagi
olmaktan kurtulan varlik olmaktadir. Nitekim onun felsefesinde eylemlerin
gerceklestirilmesine yonelik olarak kullanilan irade zayifligi, tamamen bilgi

zayifligindan kaynaklanmaktadir.

Diisiince tarihinde Sokrates’ten sonra Platon ve Aristoteles tarafindan da
hiirriyetgi goriis benimsenmistir. Nitekim her iki filozof da tabiatgilarin aksine
diinyada her seyin belirleyicisini kader olarak gérmemislerdir. Zira onlara gore,
kader her seyin belirleyicisi olsaydi, diinya hi¢cbir zaman iyi bir diinya olamazdi.
Nitekim insanin eylemlerinin vgiiye veya yergiye konu olabilmesi i¢in ister iyi,
isterse kotli olsun bizzat kendisinin eylemlerini irdde etmesi gerekmektedir. Ahlaki
davranis i¢in, insanin eylemi segebilmesi ve bu meyanda irddesinin hiir olmasi
gerekmektedir.549 Bu sebepledir ki her iki filozof da, iyi insanin, iradesiyle dogru
tercihler yapip oviilmeye layik oldugunu, kétii insanin ise, irddesiyle yanlis eyleme
yonelip, kotii tercihler ortaya koydugunu, bu sebeple de yergiyi hak ettigini
savunmuslardir. Yine Aristoteles, ahlakin hiir bir tercihe dayandigini, kainatta insant
tercihe zorlayacak her hangi bir giiciin bulunmadigini ifade etmistir. Zira onun
felsefesinde Tanr1 evreni diizenledikten ve ona hareketi verdikten sonra evrenle fiili
iligkisini kesmistir. Evrende meydana gelen olaylar mekanik ve determinist bir
bicimde olusmaktadir. Ancak o, insant bu durumdan azade ederek, eylemini

yapmakta hiir oldugu tezini savunmustur.””’

Goriildigl lizere Mu‘tezili diislincenin irade hiirriyeti hakkindaki goriisleri

Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya konulan goriislerle uyumluluk arz etmektedir.

% Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, ss. 161-162.

7 Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, ss. 167-169.

> Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, ss. 141-148; a. mif., [lkcag Felsefesi, s. 169.

% Platon, Devlet, ss. 44-45; Aristoteles, Nikamos’a Etik, s. 9, 107-113; Ozturan, Ethostan Ahldka, s.
481; Cabiri, Arap Ahlaki Ak, s. 344; Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, ss. 148-149.

%0 Aristoteles, Nikamos’a Etik, s. 9, 107-113; Ozturan, Ethostan Ahléka, s. 481; Cabiri, Arap Ahlaki
Aklr, s. 344.
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Simdi biz Mu‘tezili diislinlirlerin irdde hiirriyeti hakkindaki goriislerinin izahini

asagida ortaya koymak istiyoruz.
4.2.2. irade ve Ihtiyar

R-v-d kokiinden tiiretilmis bir kelime olan irade, sozcilik olarak, “bir seyi
yapmay1 istemek, arzu duymak, dilemek, se¢mek, hedeflemek, amaglamak, tercih
etmek, sevk etmek ve kast etmek” gibi anlamlara gelmektedir.”' Terim olarak ise
irdde, fiilin olustugu bir durumda canli olana ait bir 6zellik olup, yoklukla ilintili bir
durumdur. Ciinkii bu isteme eylemi bir isin olusunu tahsil etmektir. Yine bir menfaat
saglamak ve gelebilecek zarar1 ise dnlemek inancindan kaynaklanan bu egilim, iki
esit diizeyde olandan birisini secmeye de denmistir.”>* ihtiyar ise, se¢mek, tercih
etmek anlaminda olup, failin fiillerden diledigini secip yapmasi ya da yapmamasi
kudretine verilen kavramdir.”>® Diger bir ifadeyle, ihtiyar, fiilin goniil rizasiyla istekli
bir bicimde yapilmasi olup, segenekler arasindan secim yapabilme islemidir. Yani

ihtiyar bilingli bir tercih meselesidir.

Mu‘tezile’den Kadi Abdiilcebbar insan tarafindan meydana getirilen fiilin iradi
bir davranig olarak degerlendirilmesi i¢in su {i¢ sartin fail de haiz olmas1 gerektigini
belirtmistir:

i) [rade sahibi, irdAde ettigi fiilin niteligini bilmelidir. Yani fail, irdde
ettigi eylemle ilgili olarak ne yaptigini bilmelidir. Aksi durumda fiil, fiili ortaya
c¢ikaran fail tarafindan yapilsa bile, o fiilin irdde edicisi olarak degerlendirilemez.

ii) Kisinin irdde ettigi fiil, bir amaca matuf olmalidir. Zira irade; fiile
iliskin 1‘timad, sevk, arzu ve istiyak demektir. Bu durumu carpici bir 6rnekle ifade
edecek olursak; kanser hastasi kemoterapinin kendisine biiyiik bir aci verdigini
bilmekte olup, ancak onun bu aciy1 irdde etmesi, yani buradaki amaci ac1 veya elem

duymak degil, sifa bulmaktir.

! fon Manzir, Lisdnii’l-Arab, C. III, ss. 187-191;, Ebi’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-
Mufaddal er-Ragib el-isfahani, Miifireddat (Kur’an Kavramlar: Sézligii), ter. Abdiilbaki Giines ve
Mehmet Yolcu, Cira Yayinlari, Istanbul 2010, ss. 448-449.

2 fbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, C. 111, s. 187; el-isfahani, Miifreddt, ss. 448-49; Ciircani, Ta ‘rifit, s.
16.

553 Ciircani, Ta ‘rifdt, ss. 34-35.
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iii) Fiil fail tarafindan bizzat kastedilerek gergeklestirilmis olmalidir.
Diger bir ifadeyle, fiilin meydana gelisinde baska bir seyin etkisi bulunmamalidir.”>*

Yani fiil, hi¢cbir zaman cebir ve ikrah altinda ger¢eklesmemelidir.

Islam diisiincesinde irdde hiirriyeti tartismasi, insanm fiilleri ve kader
baglaminda ortaya ¢ikmugtir. Bilahare Islami diisiince geleneginde, kaderi nefyedip
failin fiillerinde hiir oldugunu savunan kisiler arasinda ilk olarak Ma‘bed el-Ciiheni
ve Gaylan ed-Dimeski gibi sahsiyetler sayilmaktadir.”” Gaylan ed-Dimeski, hiirriyet
anlayisinin delili olarak Emevi halifesi Omer b. Abdiilaziz’e yazdig risalede sunlar
dile getirip nakletmektedir:

Ey Omer! Sen hi¢ yaptigim yeren ya da yerdigini yapan, emrettigi seyden
dolayi cezalandirilan veya cezalandirilacagi seyi emreden akilli bir kimse gordiin
mii? Yahut sen insanlar1 dogru dine davet eden ve sonra onlar1 ondan saptiran
feraset sahibi birini gordin mi? Sen hizmetgilerine onlarin  giig
yetiremeyecekleri vazifeler yiikkleyen yahut da onlar itaatlerinden dolay:

cezalandiran merhametli bir kimse gordiin mii? Yahut da insanlar1 yalancilik ve
sahtekarliga tesvik eden dogru sozlii ve diiriist bir kimse gordiin mii?*>°

Anilan bu mektuptan da anlasildig: tizere Gaylan, Allah’in 6nce iyiyi emredip,
sonra da kulunun kétiiliik yapmasini isteyecegini, hatta onun kotii fiillerinin Allah
tarafindan yaratilacagini iddia edenlerin goriislerini elestirmektedir. Daha sonralari
Muc‘tezile’nin kurucu iistadi Vasil b. Ata bu delili Gaylan’dan almistir.”>’ Vasil’a
gore, Allah hakim ve adil olup, O’na asla zuliim ve serr izafe edilemezdi. O’nun,
kullarinin zararina bir sey istemesi ya da kotii olan bir seyi emrettikten sonra
cezalandirmas1 miimkiin (caiz) degildir. Zira failden koti bir fiili yapmasim
istedikten sonra onu cezalandirmak abestir. Bu anlamda biitiin fiiller kula aittir. Kisi,
hayir ve serrin yapicist olup, imanmmin ya da kiifriiniin tam olarak karsiligini
gé‘)recektir.558 Ciinkli Vasil’a gore, Allah, kulunu tiim bu fiilleri islemeye muktedir

sekilde yaratmistir.”

Mu‘tezile ekolii, dil tarafindan insanlara nispet edilen eylemlerin, cansiz
varliklarda veya hayvanlarda meydana gelen eylemlerin aksine, mecazi degil, hakiki

ir mana ihtiva ettigini benimsemislerdir. S6zgelimi, Muammer’i istisna edersek,
b ht tt b lerdir. S limi, M 1 1st dersek

3% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii Hamse, C. 11, s. 248.

3% Sehristani, Milel ve Nihal, s. 41.

36 Kadi Abdiilcebbar, Fazli’l-I ‘tizdl, ss. 229-230; en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diigiincenin Dogusu,
C. 11, ss. 77-79; Wolsfon, Kelam Felsefeleri, s. 472.

337 Sehristani, Milel ve Nihal, ss. 41, 61.

538 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 61.

5% Sehristani, Milel ve Nihal, s. 61.
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2 (13 *299 (13

dilde kullanilan “giines dogdu”, “tas diistii”, “agac yeserdi”, “bugday iiriin verdi”
gibi ifadelerde gegen “dogan”, “diisen”, “yeseren” ve “lriin veren” varliklar cansiz
nesneler degil, bilakis tiim bu eylemleri yapan Allah’tir. Bu anlamda cansiz nesneler
icin kullanilan bu yiiklemler dilin imkanlar1 dahilinde olup, mecazi anlamlardir.
Ancak insanin eylemleri durumu boyle degildir. Zira insan, hayvanlar veya cansiz
nesneler gibi degildir. Allah, insana iyiyi kotiiden ayirt edebilmesi icin akil yetisi,
ayirt ettigi bu fiili se¢ip tercih edebilmesi i¢in irdde ve ihtiyar kabiliyeti, diledigini
yapabilmesi i¢in de bir giic ve kuvvet, yani istitdat vermistir.”®® Mu‘tezile
kelamcilari, dilde insanlar i¢in kullanilan eylemlerin hakiki bir mana ihtiva ettigini

benimseyerek, insanin fiillerinde tamamen bagimsiz bir kudret ve 6zgiirliige sahip

oldugunu savunmuslardir.

Mu‘tezile ekoliine mensup biitiin keldmcilar, insanin fiillerinde 6zgiir oldugu
konusunda ittifak etmislerdir. S6zgelimi, i°tizal diislincesinin bas mimar1 Vasil b.
Ata’nin insan hiirriyeti hakkindaki goriisiiniin temelinde, kulun fiillerinden elde ettigi
kazancla ceza veya miikafat gorecegi Ogretisi yatmaktadir. Kulun fiillerinin
geceklesmesinde Allah’in herhangi bir dahli yoktur. Aksi durumda ise, Allah’in
adaletine gole diismiis olacaktir ki, boyle bir sey Allah i¢in miistahildir. Onlarin
ahlaki disiince sisteminde, insan eylemlerini kendi hiir iradesiyle yapmakta ve
yaptig1 bu eylemlerin sonuglarina da katlanmaktadir. Ciinkii adil olan davranis bunu

gerektirmektedir.

Mu‘tezili bilginler, pek ¢ok meselede ittifak etmelerine karsin,™®' sorumlulugu
insana yiikleyebilmek adina, hiirriyet konusunda muhalifleri Cehm b. Safvan’in
onciiliigiinii yaptig1 Cebriyye ekoliinlin aksine, Allah’in tiim eylemlerinde adil ve
hakim bir varlik oldugu goriisiinii temel esas olarak kabul etmislerdir. Onlar,
nasslardaki adaletle ilgili ayetlerin tamaminin hakikat, digerlerinin ise mecaz olarak
kabul edilmesi gerektigini; mecazlarin ise, hakikat degeri ifade eden ayetlere gore
yorumlanmasi gerektigi goriisiinii benimsemislerdir. Bu anlamda onlar, insana tam
bir hiirriyet alan1 ve ihtiyar giicli bahsetmislerdir. Zira insan sorumlu oldugu seylerde

secenekler arasindan o6zgiirce se¢im yapip, buna gore eylemini ortaya koymalidir.

0 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diigiincenin Dogusu, C. 11, s. 111.

1 Mu‘tezili doktrinde oldugu gibi Cehm b. Safvan’da akli dinde hiiccet kabul etmis, marifetin
kaynagi olarak benimsemis ve akli te’vil metodunu benimsemistir. Ayrica o, Kur’dan’in mahlik
oldugunu dile getiren ilk kisiler arasinda yer alirken, ru’yetullah’1 inkar etmis ve hiisiin ve kubuhun
vahiyden once akilla bilinebilecegi gibi pek ¢cok konuda Mu‘tezili diisiinceyle ittifak etmistir. (Bkz.
en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 11, ss. 100-107, 116, 137-138).
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Mamafih, insanin se¢im yapma hiirriyetini elinden almak, onu eylemlerinde mecbur
ve matbl’ tutmak Allah’in adaletiyle bagdasmayacagi icin hem adalete, hem
hikmete, hem de akla aykir1 olmaktadir. Bu anlamda insan, daha baslangicta Allah
tarafindan yaratilirken, eylemlerini 6zgiirce secebilmeye ve bu eylemleri segtikten

sonra da gerceklestirmeye glicii yeten bir varlik olarak techiz/dizayn edilmistir.

Haddizatinda Mu‘tezile ekolii, “insanin fiillerini bizzat kendisinin 6zgiirce
meydana getirdigi” goriislinii temel hareket noktasi olarak kabul etmis ve her insanin
kendi fiillerinde miiessir bir irddesinin oldugunu da benimsemistir. Bu anlamda Kad1
Abdiilcebbar, “insanlarin fiilleri kendi arzu ve istegine dayanmaktadir, fail olan
insanlar fiillerini dilerse yapar, dilemezse yapmazlar. Dolayistyla insanlarin fiilleri,
asla Allah’m mahliku degildir” diye sdylemistir.”®* Diger bir deyisle, insan, arzu,
istek ve iradesiyle bizzat kendi fiilini yapabilme konusunda tam bir yetki ve
donanima sahiptir. Ancak Mu‘tezili diislintirlerin insanin fiilinin kendisine ait oldugu
sonucuna varmalarinda belli basl temel sebepler etkili olmustur. Bu sebepleri

sOylece zikredip aciklayabiliriz:

i) Allah, adildir. Adil olan bir varlik riza gostermedigi fiili asla yapmaz.
Ancak insandan ortaya ¢ikan fiiller arasinda ma‘siyetler, giinahlar, kotiiliikkler ve
cirkinlikler bulunmaktadir. Sozgelimi, kiifre riza kiifiirdiir. O halde, bunlar asla
Allah’mn fiili olamaz. Dolayisiyla Allah ile insanlarin fiilleri birbirinden ayridir.

ii) Kullarin yaptig1 fiiller bir alet vasitasiyla ortaya konmaktadir. Eger
kullarin fiillerini Allah yaratmis olsaydi, alet vasitasiyla ortaya konan bu tiir fiillerin
aletsiz de yapilabilmesi gerekmektedir. Sozgelimi, insan merdiven vasitasiyla
yukartya ¢ikabiliyorken, bu fiil Allah tarafindan yaratildigi takdirde insanin
merdivene ihtiyact olmadan da yukariya ¢ikmasi gerekmektedir. Yine ayni sekilde el
ve kalem, yazinin aleti oldugu i¢in yaz fiili ortaya ¢ikmaktadir. Oysa bu fiiller insan
degil de Allah tarafindan yaratildigi takdirde yazmak icin el ve kaleme ihtiyag
kalmayacaktir. Bu durum ise, insanin kendi eylemlerini bizzat kendisinin yaptigini
ve fiillerinin Allah tarafindan yaratiimadigim gostermektedir.”®

iii) Kullarin yaptigr fiillerde iyi eylemlerin yaninda kotiiliikler de
bulunmaktadir. Bu fiillerin faili, ya insan ya da Allah’tir. O halde bu tiir fiillerin faili

%2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usilii Hamse, C. 11,5 720. ) . .
%63 Ekrem Uysal, “Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile’ye Gore Ef‘al-i ibad”, Batman Universitesi Islami Ilimler
Fakiiltesi Hakemli Dergisi, 1/2, 2017, s. 64.
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%4 Bu anlamda onlar,

mutlak adalet sahibi Allah olmadigina gore, ancak insandir.
insanin muhtar olarak goziikiip, fiilin gergekte Allah’a ait oldugunu iddia eden
Es‘arileri ve onlarin benimsemis olduklart kesb teorisini siddetle elestirmislerdir.’®
Nitekim insan fiillerinin izahiyla ilgili olarak kesb teorisi kabul edildigi takdirde,
Allah’m fiili kulun fiiline bagli olmaktadir. Ancak kul, kendi fiilinin bizzat yaraticisi
olarak kabul edildigi takdirde, bu diisiiniis bir taraftan Allah’in fiilleriyle kullarin
fiillerini birbirinden ayr1 oldugunu ortaya koyarken; diger taraftan da Ilahi zatin
adaletine halel getirmemekte, O’nun mutlak manada féil-i muhtar olusuna golge

diistirmemekte ve kulun sorumlulugu akli ve ahlaki temellerle acikliga

kavusturulabilmektedir.

Mu‘tezili diisiincede insan iradesi, mahiyet itibariyle potansiyel olarak biitiin
insanlara esit bir sekilde bahsedilmistir.’®® Bu diisiinceyi ispatlamaya calisan Kadi
Abdiilcebbar, bazi fiillerde 6zellikle kasit ve iradeye baglh eylemlerin olugabilmesi
icin belli basli bazi sebeplerin etkili oldugunu belirtmistir. Nitekim bu sebeplerin en
Onemlisi, failin 6zgiir irAdesi ve goniilliiliigli/istekliligidir. Bu anlamda iyi eylemleri
yapan ile kotii eylemleri yapan insanlar arasinda higbir fark yoktur. Zira, insan fiilini
hiir iradesiyle bizzat kendisi yaparken, ayni zamanda bu fiili goniillii/istemli olarak
meydana getirmektir. Iridenin fiile ne sekilde taalluk edecegi hakkinda, organlarin
sthhati, ilim, gii¢ - kuvvet gibi kimi etkenler bulunmasina ragmen, eylemin degismez
unsuru mesabesinde olan irdde sifat1 ise, her zaman eylemin husiile gelmesinde rol

oynamaktadir.”®’

Islam diisiincesindeki irdde hiirriyeti ve kader tartismalarinin kokeninin,
ozellikle Wolsfon ve De Boer gibi batili arastirmacilar, islam’in fiitihat hareketi
esnasinda  Dogu  Hristiyanlarinca  tartisitlan  bir  konuya  dayandigim
vurgulamaktadirlar.  Ozellikle onlarm, Isldim diisiincesindeki irdde hiirriyeti
tartigmalarinin Yuhanna ed-Dimeski gibi Hristiyan kilise babalar1 ve Yahudi filozof
Philon’un goriislerinin etkisiyle olustuguna dair spekiilatif yorumlar1 bulunmaktir.”®®

Aslinda bu anlayis, meseleyi Hristiyanlik ve Yahudilik iizerinden ta Eski Yunan

%% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, s. 16.

%5 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, s. 18; Kazang, Kadi Abdiilcebbir’da Nedensellik Kurami, ss.
374-386.

%% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. VIIL, s. 9.

%67 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. VIII, ss. 9-10.

368 Wolsfon, Keldm Felsefeleri, s. 4.
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diisiincesine baglama arzusudur.”® Bizce bu yorumlar saglam bilgilere dayanmaktan
olduk¢a uzak goriinmektedir.’’® Zira islam diisiniirlerinin irdde hiirriyeti ve kader
hakkindaki ¢6ziimlemeleri akli ilkelerin 1s1ginda nasslarin  yardimiyla ortaya
konmustur. Diger bir ifadeyle, irade hiirriyeti konusu etrafindaki tartismalar daha ¢ok
Islam’in temel kaynaklarindan miilhem olarak elde edilen verilerle gergeklesmistir.
Nitekim Hasn Basri’nin Halife Abdiilmelik b. Mervan’a yazdig: risale somut olarak
bu durumun en gizel Omegini olusturmaktadir.’”’ Hal bdyleyken batili
arastirmacilarin bu konudaki iddialar1 ve buna yonelik verileri bilgi kirintilar
sadedinde olup, zan ifade etmektedir. Kanaatimize gore, tartigsmanin kokenini,
tartigmanin ortaya ¢iktig1 sosyolojik, kiiltiirel ve siyasi konjonktiirde aramak yerinde

572
olacaktir.

Nitekim tartismanin ortaya ¢iktigi donem, zamansal olarak Cemel,
Siffin, Kerbela, Harre ve Kabe’nin yakilmas: gibi hiiziin verici hadiselerle
baslatilabilir. Ustelik Emevi devlet idarecileri, kullandiklar1 teo - politik dille
toplumsal mesruiyetlerini saglamak ve yaptiklari koti isleri Ortbas etmek
diisiincesiyle cebir doktrinine sarilmislardir. Bu anlamda onlar, halifenin Allah’in
takdiri sonucunda Miisliimanlarin yoneticisi oldugunu ve halifenin yaptig1 eylemleri
ise Allah’in iradde ettigini ve mutlak anlamda halifeye itaat edilmesi gerektigini
savunmuslardir. Bu goriis bir anlamda tistii kapali olarak, halifeye itaat ayn1 zamanda
Allah’a itaat demekti. Hatta Emevi halifelerinin kendileri i¢in kullandiklari

“halifetullah” (Allah’in halifesi) kavramini kullanmalar1 bile, bu goriisiin bir

yansimast olarak goriilebilir.””

Biitiin bu anlattiklarimizdan sonra diyebiliriz ki, Mu‘tezili diisiiniirlerin irade
hiirriyeti  konusundaki goriigleri Yunanhi filozoflar Platon ve Aristoteles’in

goriisleriyle paralellik arz etmesine karsin, kanaatimizce en azindan Islam’m erken

%9 Oryantalistler, Islam diisiincesinde 6zgiir irdde soyleminin Yahudi filozof Philon iizerinden
gelistigini iddia ederler. (Detayl bilgi i¢in bkz. Wolsfon, Keldm Felsefeleri, s. 471).

70 Alexander Treinger, “Kelamin Kokenleri”, ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz, Baslangictan Giiniimiize
Islam Kelami, ed. Sabine Schmidtke, Kiire Yaymlari, Istanbul 2020, s. 68; Wolsfon, Keldm
Felsefeleri, ss. 464-466, 475; en-Nessar, Islam’da Felsefi Diistincenin Dogusu, C. 1I, s. 270;
Aydinh, “illk Mu‘tezile’nin Ozgiir irade Soylemi: Amr b. Ubeyd ve Kader Anlayis1”, Corum
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/2, 2002, ss. 128-129.

3" Mustafa Islamoglu, Hasan el- Basri’nin Kader Risalesi ve Serhi, Diisiin Yayincilik, Istanbul 2012.

7 1gnaz Goldziher (6. 1921), Artur S. Tritton (6. 1973), Montgomery Watt (6. 2006) gibi baz1 batili
arastirmacilarda problemin ortaya ¢ikisinda herhangi bir dis etkenin rolii etken olmadigini, aksine
irade hiirriyeti probleminin Kur’an ayetlerinden dogdugunu belirtmislerdir. (Bkz. Tritton, Islam
Kelamu, s. 719; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Dénemi, s. 155; Wolsfon, Keldm Felsefeleri, s.
45).

1 Casim Avei, “Hilafet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 17, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayimlari, Istanbul 1998, s. 541.
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donemlerinde problemin ortaya cikisinda felsefi bir kaygidan s6z edilemez. Zira
problemin ortaya cikisinda heniiz felsefi eserler terciime edilip Islom bilim ve
kiltiiriine kazandirilmamisti. Ancak her ne kadar problemin ortaya c¢ikist ic
dinamiklerin bir neticesi olarak gerceklesmisse de, Ozellikle EbG’l-Huzeyl ve
Nazzam’in cabalariyla baslayip, daha sonra tiim ekolce benimsenen felsefl ve
rasyonel tutum, akli ilkeler 1s1ginda meselenin ¢oziimiinde ve derinlestirilmesinde

yontem olarak kullanilmustir.

Ozetle ifade edecek olursak; insanin sorumlulugunu ahlaki ve akli temellerle
aciklayabilmek icin Mu‘tezill bilginler, insana fiillerinde tam bir hiirriyet alani
bahsetmislerdir. Onlar i¢in insanin, dogduktan sonra diinyada meydana getirdigi
biitlin fiiller, insanin 06zgiir iraddesi sayesinde meydana gelmektedir. Onlarin
anlayislarinda insan iki cebir arasi bir ihtiyar konumunda gériinmektedir. Nitekim bu
cebrin ilki, diinyaya gelirken, digeri ise diinyadan ayrilirken tecelli etmekte olup,
insan bu iki devre arasinda yaptigi biitiin eylemleri hiir ve 6zgilir bir fail olarak
gerceklestirmektedir. Eger bunun aksi bir durum iddia edilecek olursa, nasslarda da
beyan edilen ve vurgulanan insanin irade hiirriyetine golge diismiis olacaktir ki, bu
defa da diinya yasaminda insanoglunun sorumluluk ve imtihanin bir anlami
kalmayacaktir. Onlarin irdde hiirriyeti iddialari, eylemlerinde zorlama altinda olan ve
mecbur bir varlik olarak insan algisindan ziyade, 6zellikle Kur’an’da dile getirilen ve
vurgulanan insanin onuru ve degerini ylikselten ve dolayisiyla fiillerinde etkin bir
varlik oldugu savimi desteklemektedir. Bu anlamda onlar, insanin irdde hiirriyetini

yorumlama sadedinde dinamik bir bakis acisina sahiptirler.

Aslinda Mu‘tezililer i¢in Ozgiirliik, fiilin meydana gelmesi i¢in bir arag¢
mesabesindedir. Biz simdi Allah’in kendisine verdigi kabiliyet ve imkanlar
Ol¢iistinde insanin mutlak manada muhtar bir varlik olmas1 hasebiyle insanin kendi

fiillerini bizzat kendisinin husile getirdigine temas etmek istiyoruz.
4.3. insan Fiilleri ve Sorumluluk

Islam diisiincesine gore, kullarn fiilleri hadistir. Her hadisin de bir muhdisi
vardir. O halde kullarin fiillerinin muhdisi ya Allah ya da insandir. Mu‘tezile ekolii
acisindan bu sorunun cevabi, bir makdir lizerinde iki kadirin bulunamayacagi gibi

mantiksal bir Onerme neticesinde insanin ihtiyari fiillerinin muhdisinin, bizzat
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insanin kendisinin oldugu yoniindedir.””* Nitekim insan, fiilin meydana gelis
vasitalarina sahip oldugu zaman diledigini yapmakta, diledigini ise terk

etmektedir.>”

Mu‘tezile ekoliine mensup biitin  alimler, insanin kendi fiilinin
yaraticisi/muhdisi oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Cilinkii Allah insanu, fiillerini
iradesi ve ihtiyariyla se¢im yapabilecek kabiliyette yaratmigtir. Bu anlamda, Allah
asla kulun fiiline miidahalede bulunmaz. Yine onlar, insanin ihtiyari fiillerinden
diledigini segebilecegini ve bu fiilleri ise tecriibe yoluyla bilebileceginin iddia
etmislerdir. Nitekim kotiiliiklerin kullarin aleyhine olacagi, ahirette kullarin ceza
veya miikafat gormelerinin sebebinin ise, diinyada yaptiklar1 eylemlerin birer
karsilig1 oldugu, Allahin kullarina asla zulmetmeyecegi gibi hususlar nasslarda beyan
edilmis olup, kullarin fiilleri Allah’a degil, bizzat insana izafe edilmistir.””® Bu
anlamda ekole gore, ylikiimliigiin akli ve ahlaki temellerle agiklanabilmesi adina bu
tir ayetler muhkem kabul edilmektedir. Fiillerin Allah’a izafe edildigi ayetler ise,
miitesabih olarak kabul edilmektedir. Bilahare miitesabih olan ayetler, onlarin te’vil
anlayisinin  geregi olarak muhkem ayetler etrafinda yorumlanip anlasilmalidir.’”’
Yine eger kullarin fiilleri Allah tarafindan yaratilmis olsaydi, insan ezelde kendisi
icin yazilan ve belirlenen senaryoyu aynen oynayan bir figiirandan bagskasi olma
secenegi kalmazdi. Bu anlamda, niiblivvetin de abes ve anlamsiz olmasi
gerekmektedir. Zira peygamberlerin insanlari imana ve itaate davet etmelerine gerek
kalmazdi. Nitekim insanin fiilleriyle ilgili senaryo ezelde yazilmis ve bdylece kimin
kurtulacagi kimin de helak olacag: belirlenmis olmaktadir. Ancak Allah, asla abesle
istigal etmez, O’nun yaptig1 her fiil bir hikmete matuftur. O’nun kullarin fiilleriyle
ilgili hikmeti ise, daha baslangigta kullarina iride ve ihtiyar giicii bahsetmesidir. Iste
Allah’mn kullarina bahsetmis oldugu bu hikmet sayesinde, kullar kendi fiillerini

bizzat kendileri yapiyor olmalidir.

Insanin hiir oldugu benimseyen Mu‘tezile ekolii, fiillerin dogusunu teskil eden
sebepler hakkinda arastirmaya yonelmislerdir. Diger bir ifadeyle, bu arastirma

insanin fiillerine nelerin sebep oldugu hakkinda gergeklestirilen bir aragtirmadir. Bu

> Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, s. 14-15; Eba Ali, Kitdbii’l-Makdldt, s. 79; Kazang, Kadl
Abdiilcebbadr’da Nedensellik Kuramu, s. 337; Kologlu, Ciibbailer’in Keldm Sistemi, s. 386.

375 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilii Hamse, C. 11, s. 102-104, 342.

% By konudaki ayetleri Kadi Abdiilcebbar Serhu’l-Usillii Hamse’de zikretmektedir. (Bkz. Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii Hamse, C. 11, ss. 98-104).

377 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diistincenin Dogusu II, ss. 203-205.
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surette onlar insanin fiillerini siniflandirma yoluna gitmislerdir. Mu‘tezile’nin kurucu
istad1 Vasil b. Ata, insanin eylemlerini, “hareket etme, siikiin, dayanma giicii/egilme

(i‘timad), diisiinme ve bilme” olarak siiflandirmustir.”’®

Diger bir siniflandirma ise Mu‘tezile’nin karizmatik bilgini Eb(’l-Huzeyl el-
Allaf tarafindan ortaya konulmustur. O, kullarin eylemlerini “kalbin eylemleri” ve
“organlarin eylemleri” olarak iki gruba aylrmls‘ur.579 Ona gore, kalbe ait fiiller
oncelikli/baslangigta fiiller olup, miibasir fiillerdendir. Bunun istisna durumu ise,
yalmzea ilimdir.”® Nitekim ilim fiili, bir yoniiyle miibasir fiil olup; diger yoniiyle
ise, miitevellid fiildir. Ekole gore, ilim; nazar ve istidlal sonucu olusan bir fiil olup,
miitevellid tlirden fiillerdendir. Ancak ilmin insanin zaruri bilgileri, yani
ibtidai/baslangi¢ bilgiler tlirlinden olmasi durumunda ise, ilim fiili miibasir tiirden

fiillerden olmaktadir. Zira arada nazar ve istidlal gibi vasita eylemler yoktur.”®'

Eb0’l-Huzeyl’e gore, organlarin fiilleri ise, bes tanedir: Sesler, acilar, birlesme,

oluslar (ekvén) ve i‘timadlardir (egilim).”®

Bu tiir fiiller hem dogrudan hem de
dolayli olarak yapilabilen fiillerdendir. Kadi Abdiilcebbar’in bu duruma getirdigi
izaha bakilacak olursa; kul, olusu dogrudan meydana getirebilecegi gibi dolayl
olarak da meydana getirebilir. Zira fail, kendisinde bulunan kudret ile i‘timad

olmaksizin fiili meydana getirebilmektedir.”®

Eb0’l-Huzeyl, bu siniflandirmaya iiciincii bir fiil grubunu da dahil etmistir. Ona

gore, tevelliid eden, yani bir fiilden dogan baska bir fiil, bu gruptandir.”®*

Insanin fiillerine yonelik diger bir smiflandirmay ise Nazzdm yapmistir. O,
canlilarm fiillerinin tek bir cins oldugunu iddia etmistir.”®> Yani Nazzam’a gore,
iman - kiifiir, ilim - cehélet, sevgi - nefret, hareket - siikin gibi fiiller, fiil olmalar
itibariyle ayni tiirden fiillerdir. O, kullarin fiilleri hakkinda ise, insanin ruhtan
miitesekkil bir varlik oldugunu ve buna binaen fiillerinin de tek bir cins oldugunu

iddia etmekteydi.”®® Ona gore insanmn tek fiili hareketten ibarettir. Yani Nazzdm’a

578 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 61.

579 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 64.

%0 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. 1X, s. 15.

¥ Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. VIIL, s. 6-8; a. mlf., Mugni, C. IX, s. 125; a. mlf., Nedensellik
Kitabi, s. 167.

82 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, s. 124; a. mlf., Nedensellik Kitabi, s. 165.

¥ Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, s. 124; a. mlf., Nedensellik Kitabi, s. 165.

¥ Esard, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 556. Hayyat, el-Intisdr, s. 77.

% Hayyat, el-Intisdr, s. 27; a. mlf, Mu ‘tezile Miidafaasi, ss. 58-59, 66.

586 Hayyat, el-Intisdr, s. 27; a. mlf, Mu ‘tezile Miidafaasi, ss. 58.
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gore, insanin siikGin hali, 1‘timad hareketiyken; irdde, bilme gibi fiiller ise, ruhun
hareketidir. Nazzam Oncesi donemde ekolce kabul edilen goriis, cismin tek
mekandaki haline siiklin; harekete ise, cismin birinci mekandan ikinci mekana
gecmesine denilmektedir. Nazzam ise, cismin siikiin haldeki durumunda da bir tiir
harekete sahip oldugunu ve bunun i‘timad hareketi oldugunu iddia etmistir.”®’ Sonug

itibariyle Nazzam’in fiil kategorisinde tek bir fiil vardir ki, o da harekettir.

Diger bir tasnif ise el-Mugni adli Mu‘tezili summasinin miellifi Kadi’l-Kudat
Abdiilcebbar tarafindan yapilmistir. O insanin fiillerinin ii¢ kisima ayrildigini ifade

etmektedir:

i) “ses, ac1 ve birlesme gibi failin ancak sebebe bagli olarak yapabildigi
fiillerdir.”*®® Bu fiiller bir vasita sonucu gerceklesmektedir.

ii) “Irade ve buna benzer fiillerde oldugu gibi fiilin ancak dogrudan
yapabildigi fiillerdir.”** Yani bu tiir fiiller nazar ve istidlal kapsaminda olmayan

fiillerdir. Nitekim el-Kadi’ya gore, bu grupta bilgi tilirlerinden olan insanin zaruri

bilgileri yer almaktadir.’®® Bu tiir fiiller ise, failin kudretini asmayan ve ge¢gmeyen
fiillerdir.
iii) “i‘timad (egilim) ve kevn (olus) gibi fiiller ise, failin hem dogrudan

95591

hem de sebebe bagl olarak yapabildigi fiillerdir. Bu tiir fiiller ise, failin kudretini

asan ve gecen fiillerdir.

Insanin fiillerini ikiye ayiran Mu‘tezili diisiincede, miibasir fiil, insanin kudret
alan1 i¢inde bulunup, onun tarafindan baslatilan; miitevellid fiili ise, bir veya daha

fazla vasita ile gerceklestirilen eylemi ifade etmektedir.’”?

Sonug itibariyle, Mu‘tezile ekoliinde kullara ait fiiller iki kisimda ele

alinmaktadir:

[k kisimda ele alinan fiiller, dolaysiz, vasitasiz, direkt ya da diger bir ismiyle
miibasir fiillerdir. Ikinci kisim fiiller ise, dolayli, vasitali, endirekt ya da

miitevellid/dogan fiillerdir. Bu tiir fiiller bir veya birkag¢ vasitayla olusan fiillerdir.

387 Es‘arl, Makalatii ’l-fsldmiyyin, s. 482; Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, s.
146.

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, s. 80; a. mlf., Nedensellik Kitabt, s. 108.

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, s. 80; a. mif., Nedensellik Kitabt, s. 108.

30 Dhanani, Keldnun Fizik Kurami, s. 31.

1 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, s. 80; a. mlf., Nedensellik Kitabi, s. 108.

%92 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, ss. 37-38.
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Yine onlar insanin fiillerini farkli sekillerde siniflandirmislar, daha sonra ise, bu

fiillerin miibasir mi miitevellid mi oldugunu tartismislardir.

Mu‘tezile’ye gore, insanin fiillerini gerceklestirebilmesi i¢in fail, fiilden 6nce
irade ve fiili gergeklestirebilecek giice ihtiya¢ duymaktadir. Insanin miibasir ve
miitevellid tiiriinden fiillerine gegmeden Once insanin bu tiir fiillere yonelmesini
saglayan giidiilere ve fiillerini bizzat gerceklestirebilmek icin sahip oldugu giiciine,

yani istitdatine temas etmek istiyoruz.
4.3.1. Fiile Yonelme: Giidiiler

Mu‘tezile ekoliine gore, teklif insanin psikolojik yapistyla ilintili bir konudur.
Onlara gore, insan daha baglangicta faydaya yonelen ve zarardan kaginan bir tabiatta
yaratilmistir. Insanda bu yonelme ve kaginma egilimini harekete geciren mekanizma
ise, giidiilerdir (deva‘?). Kisi bir eylemde bizzat kendisi i¢in iyilik ve fayda oldugunu
bildiginde, ona yonelmekteyken; kotiilikk ve zarar oldugunu bildiginde ise, ondan

kaginmaktadir.””

Mu‘tezile kelam geleneginde giidii (da‘1/deva‘l) kavramini insan psikolojisi
tizerinden insanin fiilleriyle baglantili olarak ele alan ilk miitekellim, hi¢ kuskusuz
Ebii Osméan Amr b. Bahr el-Cahiz’dir.”** Cahiz, kendinden 6nce Mu‘tezili bilginlerin
benimsemis oldugu irade teorisini terk ederek, insanin kararlarinda giidiiler denilen
yonlendirici i¢ unsurlarin bulundugunu 6ne siirmiistiir. Bu kapsamda Cahiz, giidiileri,
insan1 fiile yonelten zorunlu nedenler olarak tasavvur etmis, giidiiler ile insanin
tabiat1 arasinda yakin bir bag kurmaya ¢alismistir. Bilahare Cahiz’a gore, eyleme
yonelen kisinin fiili, tabii olarak meydana gelmektedir. Nitekim bu anlamda Cahiz,
daha 6nce Mu‘tezili miitekellimlerce benimsenmis olan insanin diisiinme ve tefekkiir
sonucu bilgi sahibi olacagi goriisiinii terk ederek, insanin sezgiyle (hads) gergek

bilgiye erigebilecegini savunmustur.™”

Bu diisiincesiyle insanin 6zgiirliigiine zzimnen
golge diisiiren Cahiz, bu goriisiinden dolay1 ekole mensup diger kelamcilar tarafindan

elestirilmistir.

el-Cahiz, gidiilerle ilgili olarak birtakim betimleyici Ornekler vererek
nakletmektedir. Buna gore o, Iblis’in insanlarin diriltildikleri giine kadar isyankar

kalacagini ve onun nefsinin onu imana ve itaate yoneltmesinin ise muhal olacagim

33 Demir, Kddi Abdiilcebbar’da Insan Psikolojisi, ss. 78-79.
% Demir, Kddi Abdiilcebbdr’da Insan Psikolojisi, s. 107.
% Demir, Kddi Abdiilcebbdr’da Insan Psikolojisi, s. 107.
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One silirtmektedir. Yine o, insanda dini - ahlaki sorumlulugun ana omurgasini
olusturan istitaatin var oldugu miiddetce, giidiilerden ve fiilin imkanindan (cevaz)
bahsetmenin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Zira ona gore, bir kisi bulundugu
odadan c¢ikmamaya karar verdigi takdirde, nefsinin onu odadan c¢ikmaya
yonlendirmesi miimkiin degildir.”® Bu ifadelerden 6yle anlasiliyor ki Cahiz, giidiiler
kavrami sayesinde eylemi yapan fail ve fiili arasinda araci bir vasita kurmak

istemistir.””’

Mu‘tezili miitekellim Eb(’l-Huzeyl el-Allaf, insanda Allah’in varligina gotiiren
zorunlu bilgileri “da‘i” kavramiyla ifade etmektedir. Ona goére insanda iki tane
“havatir>®® bulunmakta olup, onda bulunan bu havatir, insanin bir arazidir. Eb(’l-
Huzeyl’e gore, Allah insanin kalbine insani nazar ve istidlale yonelten hatir1 verir.
Kul bu hatir sayesinde Allah’a itaat ve imana yonelir. Ikinci hatir ise, seytandandir.
Seytan, bu hatir sayesinde Allah’in insana vermis oldugu ilk hatir sayesinde itaate
yonelen insani, itaatten alikoymaya calisir. Ancak Eb0’l-Huzeyl’e gore, havatir fiil
icin zorunlu degildir. Zira insan havatir olmadan da dinen ve ahlaken sorumludur.”®
Kanaatimizce Oyle anlasilmaktadir ki, Eb(i’l-Huzeyl’in diisiincesinde insana Allah
tarafindan verilen ilk hatir, en azindan insanin sorumlu olmadan Onceki zaman

diliminde verilmistir.

Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam gore ise, insanin tek fiili harekettir. Bu hareket
ise, Allah’tan gelen telkinler sonucu olarak zorunlu bir bigimde ortaya
¢ikmaktadir.®” Nazzam, insanda iki tiir hatirin oldugunu kabul etmektedir. Nitekim
o, hatir1 insanin ihtiyar sahibi olmasi i¢in gerekli gérmektedir. ibn Ravendi’den
nakledildigine gore, Nazzam, insanin tdat hatirinin Allah’tan oldugu gibi, giinah
hatirinm da Allah’tan oldugunu savunmaktadir. Nitekim Nazzam’a gore, 11ahi zat
bunu kendisine isyan edilmesi icin degil de, adaletten dolayr koymustur.”' Oyle
anlasilmaktadir ki, Nazzam, hatir kavramina EbG’l-Huzeyl’den biraz daha farkli

yaklagsmaktadir.

% Eb Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, C. IV, thk. Abdiisselam Muhammed Hardn,
Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1969, s. 88.

7 Demir, Kddi Abdiilcebbar’da Insan Psikolojisi, s. 107.

% Zihne gelen veya kalpte hissedilen duygu ve diisiinceler. (Detayl: bilgi i¢in bkz. Yavuz, “Havatir”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 16, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 1997,
ss. 523-526).

399 Kazang, Kadi Abdiilcebbir’da Nedensellik Kurami, s. 291; Demir, Kddi Abdiilcebbér’da Insan
Psikolojisi, ss. 108-109.

90 Bsard, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 594; Kazang, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kuramu, s. 291.

OV Bs<ard, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 592.
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Ebl All ve oglu Ebli Hasim el-Ciibbai, Ebi’l-Huzeyl’e muvafakat ederek
insanda iki tiir hatirm bulundugunu ve bunlarin araz oldugunu savunurlar. Ancak
EblG Hasim, insanm1 nazar ve istidlale yonelten hatirin, Allah’tan gelen bir “emr”
mecrasindan bulundugunu ve onun Allah’in kulun kalbine dogrudan ya da bir melek
vasitastyla akittigi gizli bir s6z oldugunu 6ne siirmektedir. Seytandan gelen hatirda
da durum ayni olup, onun telkini de gizli bir séz, yani vesvesedir.°”® Yani Ebi
Hagim, hatirin gizli bir s6z oldugunu 6ne siirerek babasi ve bir anlamda hocas1 olan
Ebd’l-Huzeyl’den®” ayrilmaktadir. Zira Ebd Ali’nin diisiincesinde hatir, soz

olmayip, zan ve inangtir (itikad).*™

Kadi’l-Kudat Abdiilcebbar’da bu konuda EbG’l-Huzeyl ve Ebl Ali’nin
goriislerine paralel bir goriisii benimsemektedir.®” Abdiilcebbar, insan fiillerinin
hustile gelisini agiklarken ikiye ayirdigr diirtiileri kendi icinde tasnife tabi
tutmaktadir. Buna gore o, kelam1 diislince sisteminde insani eyleme yonelten diirtiiler
icin, “da‘?” veya “deva‘?” kavramlarini kullanirken; caydirici/vacgecirici giidiilere

D o An 606
icin ise, sarif” veya “savarif” kavramlar1 kullanmaktadir.

el-Kadi’ya gore, insanin
nazar ve istidlale yonelmesi, eylemin terki halinde, bunun sonucunda kendisinin
zararli ¢ikacagi endisesine baglidir. Bu endisenin insanda ortaya c¢ikmasi ise,
sorumluluk sahibi insanda Allah’in ya vasitasiz olarak, ya da bir melek vasitasiyla
insanin kalbine akittigi/telkin ettigi bir hatirla gerceklesmektedir.®”’ Yine Kadi
Abdiilcebbar, Eb’l-Huzeyl gibi, diirtiileri insan i¢in zorunlu gérmez. Nitekim ona
gore, dirtiiler kudretten ya Once gelir, ya da onunla birlikte bulunurlar.
(mukarene).®”® Kadi Abdiilcebbar, giidiilerin insan fiile yoneltecegini diisiiniir, ancak

0, Céhi1z’1n aksine bu yonelmenin zorunlu olarak vuk@iu bulmayacagini savunur. Zira

Abdiilcebbar’a gore, da‘inin husilii i¢in irddenin hustlii gerekmektedir. Ancak o,

%% Kazang, Kadi Abdiilcebbdr'da Nedensellik Kurami, s. 291; Demir, Kddi Abdiilcebbér’da Insan

Psikolojisi, s. 109.

Ebl Hasim’in babasi Ebii Ali ayn1 zamanda hocasidir. EbG Ali’nin ise hocasi, Eb(i’l-Huzeyl’in

ogrencisi Ebli Ya‘k(ib Ishak es-Sahham’dir. Bir anlamda Eb@’l-Huzeyl, baba ve ogul Ciibbailerin

de hocasidir.

% Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 170. (Ayrica Ebli Ali’nin hatirm zan ve itikdd olduguna
dair verdigi ornekler i¢in bkz. Kologlu, Ciibbailer’in Keldm Sistemi, ss. 171-173).

895 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI1, ss. 401-412.

6 K azang, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kuram, s. 291.

%7 Yavuz, “Havatir”, C. 16, ss. 523-526.

898 R azang, Kadi Abdiilcebbdr’'da Nedensellik Kurami, ss. 291-292.
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Cahiz’m  aksine irddenin  husiliiniin, fiilin  vukGunu zorunlu olarak

gerektirmeyecegini savunmaktadir.®”’

Kadi Abdiilcebbar’1 eylem teorisi konusunda etkileyen filozoflarin basinda
Aristoteles gelmektedir. Kadi Abdiilcebbar, Aristoteles’in Nikamos'a Etik adh
eserinde kullandig1 kavramlara kendi diislince sisteminde yer vermis, ancak o,
kavramlarin igeriklerini kendi kelami diisiince sistemi igerisinde doldurarak
yorumlamistir. Nitekim her iki diisiiniire gore de, insanin eyleminin nihai amaci
mutluluktur. Ancak aralarinda su fark bulunmaktadir. Aristoteles, diinyevi mutlulugu
kastederken; el-Kadi, diinyevi mutlulugun yani sira daha ¢ok uhrevi mutlulugu
amaclamaktaydi.®'® Yine her iki diistiniir de insanin eylemlerini siiflandirmistir. Bu
siiflandirma Aristoteles’te isteyerek ya da istemeyerek yapilan eylemleri ifade
ederken; Kadi Abdiilcebbar’da bu ayrim, ihtiyari (zorunsuz/se¢imli) ve 1ztirari
(zorunlu/secimsiz) fiiller olarak tanlmlanmls‘ur.611 Abdiilcebbar’da ihtiyari fiiller,
insanin 0zgiir iradesiyle tercih ettigi eylemler olup, sonucunda ise ahlaki bir deger ve
hiikiim verilen eylemlerdir. Bu tiir eylemlerden kisi dinen ve ahldken sorumludur.
Ancak, 1ztirari fiiller, kisinin segme hiirriyetinin bulunmadig: eylemlerdir. Ornegin,
kalbin kan pompalamasi, elin titremesi gibi insan bedeninin tabii olarak zorunlu
yaptig1 eylemlerdir.®'? Aristoteles, insani eyleme giidiileyen veya eylemden
kaginmaya yonelten bazi1 kavramlarin bulundugunu 6ne stirmektedir. Bu kavramlar;
giizel - cirkin, faydali - zararli ve haz - ac1 veren olmak iizere ii¢ cifttir. Kisinin
yaptig1 eylemlerle bu kavramlar arasindaki iliski pozitif korelasyona sahipse, bu
insan basarili ve dolayisiyla mutludur. Eylemleri ile bu kavramlar arasindaki iliski
negatif korelasyon bulunan kisi ise, basarisiz, dolayisiyla da mutsuzdur.®"® Yine onun
felsefesinde arzu, insan1 eyleme giidiilemektedir. Eger insan arzuladig1 seye ulasirsa,
bundan mutlu olurken, o seye ulasamadiginda ise ac1 duymaktadir.®’* Aristoteles
felsefesinde, giidiilerin temelini arzu teskil ederken, Kadi Abdiilcebbar’in diisiince
sisteminde ihtiyac/gereksinme olusturmaktadir. Yine Abdiilcebbar, eylem teorisinde

giidiilerin kisi lizerindeki etkinligi konusunu agiklarken, insanin bir isin sonucunda

%99 Demir, Kddi Abdiilcebbar’da Insan Psikolojisi, ss. 108.

810 Aristoteles, Nikamos’a Etik, ss. 9-13; Kazang, “Mu’tezile Kelam Sisteminde Ahlak Tasavvuru” s.
300.

o Aristoteles, Nikamos’a Etik, ss. 9-13; Demir, Kddi Abdiilcebbdr’da Insan Psikolojisi, ss. 112, 119.

512 Demir, Kddi Abdiilcebbar’da Insan Psikolojisi, s. 119.

613 Aristoteles, Nikamos 'a Etik, ss. 31-35.

614 Aristoteles, Nikamos 'a Etik, ss. 66-67.
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%15 Yine 0, bir

fayda gorecegi fiil hakkinda mesrir (seving) olacagini belirtmektedir.
eylemin yapilmasi halinde sonucunun kisiye zarar verecegi bilinirse, bireyin bu
eylemden kaginacagini da one siirmektedir. Yani Abdiilcebbar’in eylem teorisinin

temelini olusturan kavram ¢ifti, hi¢ sliphesiz fayda ve zarardir.

Kadi Abdiilcebbar’in diislince sisteminde giidiilerin fiil iizerinde ki etkisi
azimsanamayacak kadar biiyiiktiir. Zira onun diisiince sisteminde giidiiler, fiilin
olusumunun yakin sebepleri olarak goriilmektedir. Bu kapsamda giidiiler, eylemi
yapan kisi ile fiili arasinda failin irddesi ve kudretine tesir etmek suretiyle davranig
icin 6nemli bir asamay1 olusturmaktadir.®’® Kadi’ya gore giidiiler, sonucu itibariyle
miikafat veya cezayi tetikleyen davranislara insanlari yonlendirdiginden, insanin
bilin¢li bir faaliyetidir. Diger bir ifadeyle, Kadi Abdiilcebbar, giidiilerin insanin

%17 Bu kapsamda o, biling

farkindalik diizeyinde meydana geldigini one siirmektedir.
dis1 giidiilerin varligini kabul etmemektedir.®’® Nitekim Kadi’ya gore, insanin diinya
ve ahiretteki mutlulugunu belirleyen siireg, giidiilerin tetiklemesi ve tesvikiyle olusan
eylemlerdir. Giidiilerin insan1 tetiklemesi ve davet etmesi sonucu insan, kendisine
daha Onceden verilmis istitaat ile fiile gii¢ yetirip, eylemini bizzat husile
getirmektedir. Bu kapsamda failin, kendisine faydali is ve eylemlere yonelmesi; o
fiille ilgili sonucunda kendisinin fayda ve yarar elde edecegine dair bir tiir 6n bilgiye
sahip oldugunu gostermektedir. Kisinin bir fiilden vazgecmesi ise, o fiille ilgili
sonucunda ac1 ve zarar elde edecegine dair bir tiir 6n kanaatinin bulunmas1 anlamim

tasimaktadir.®"’

Yine Kadi Abdiilcebbar’a gore, fizyolojik ihtiyaclarla ilgili diirtiiler, haz
prensibine gére ¢alismaktadir. Bu tiir diirtiiler kendisini tatmin yollar1 arar. Insanin
bilgisi ise, bu tiir giidiileri tatmin edecek uygun yollar1 gdstermektedir. Sonug
itibariyle, iste bu tlir giidiileri tatmin etmek icin yapilan eylemler bilingli olarak
gerceklestirilmektedir.®” Ornegin, diirtiisii aghk hisseden kisiyi yemek yemeye
yonlendirir. Insan, kendisine bahsedilen bilgi sayesinde yemek yiyecek uygun ortami

hazirlar. Ancak burada su hususu ifade etmek gerekir ki, Abdiilcebbar’a gore, diirtii

o135 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IV, ss. 15-16.

516 Demir, Kddi Abdiilcebbar’da Insan Psikolojisi, s. 155.

o7 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IV, ss. 15-16; a. mlf., Serhu’l-Usilii Hamse, s. 131.

518 Demir, Kddi Abdiilcebbar’da Insan Psikolojisi, s. 156.

5 Demir, Kddi Abdiilcebbar’da Insan Psikolojisi, s. 158.

%29 Yunus Cengiz, Kadi Abdiilcebbdr’in Eylem Teorisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 152; Demir, Kddi Abdiilcebbdr’da Insan
Psikolojisi, s. 200.
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giiclenip insanin iraddesini devre dis1 biraktiginda ise, o kimsenin yaptig1 eylem i¢in
Ovgil ve yerginin hak edilmesinden sz edilemez. Zira insan bu agsamada davranigini
tercih ediyor pozisyonda degildir. Ozgiirce secemedigi bir fiilden dolay: da bir kimse
dinen ve ahlaken sorumlu tutulamaz. Nitekeim bu durum ikrah altindaki kisinin

yaptig1 eylemle ayni tiirdendir.®*!

Son tahlilde, Kadi Abdiilcebbar’in kelami diisiince sistemi igerisinde giidiiler
(da‘i/deva‘l), dini ve ahlaki teklifin 6nemli bir unsurudur. Ona goére giidiiler, insan
bilingli haldeyken olusup, eylemlerin meydana getirilmesini saglayan i¢
faktorlerdir/nedenlerdir. Ancak Kadi’ya gore, davranisin olusumunda onemli bir
etkiye sahip olan gidiiler, tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Bu kapsamda
giidiiler, insanin eyleme ge¢mesini saglar, ancak bunun yaninda insanin ilim, irade,
giic, kudret, hayat gibi Ozelliklerinin de birlikte devreye girmis olmasi
gerekmektedir. Tiim bu ozelliklerin bir araya gelmesinden sonra insan davranigin
kendisine bir fayda saglayacagim bilirse, o fiili yapma konusunda giidiilenir ve o
eyleme yonelir; kendisine bir zarar ve aci getirecegini bildigi durumda ise, o

eylemden kaginir.%*

Bu kapsamda giidiiler, insanin farkindalik ve bilin¢lilik halinde
gerceklesip, irddi eylemlere doniistiikten sonra insan o eylemlere bagli olarak dvgiiye
veya yergiye layik olur. Ancak giidiilerin giiclenip iradeyi devre disi birakmasi
durumunda ise, fail i¢in bir 6vgii veya yerginin hak edilmesinden s6z edilemez. Zira

bdyle bir durumda insan davranis1 zorlama altinda yapiyor, demektir.
4.3.2. Fiile Gii¢ Yetirme: istitaat

Hicri II. (VIII) ylizyildan itibaren kader konusuna bagli olarak kullarin
fiillerine (ef*al-i ‘ibad) iliskin tartigmalarda ortaya ¢ikan diger bir kavram da, hig
kuskusuz istitaat kavramidir. Bu kavram, kelami ekoller tarafindan farkli anlamlarda
kullanilmis olup, biz ise daha ziyade Mu‘tezile ekoliiniin kavrama bakis agis1 ve ona

yiikledikleri anlamlar1 incelemekle yetinecegiz.

Biitiin Mu‘tezililer insan fiillerinin gergeklestirilmesi i¢in istitaat kavramini
benimsemislerdir. Onlar nezdinde istitaat, daha fiil meydana gelmeden once, failin

fiil hakkinda o fiil ya da o fiilin ziddin1 husile getirebilecek giiciinii ifade

2! Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. VI/I, s. 5; Demir, Kdidi Abdiilcebbdr’da Insan Psikolojisi, ss. 219-
220.
622 Demir, Kddi Abdiilcebbdr’da Insan Psikolojisi, ss. 259-261.
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etmektedir.®” Bu anlamda fiil ortaya ¢iktiktan sonra kesinlikle fiilin faile ihtiyaci
kalmaz. Diger bir ifadeyle, fiilin hustle gelmesiyle failin fiille iligkisi kesilmis
olmaktadir. Fail, daha fiil meydana gelmeden 6nce ona kadir olup, fiil ondan sonra
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, fiille ilgili iki vakitten bahsedilebilir: Bunlardan
ilki, failin fiille ilgili durumu iken, ikinci vakit ise, fiilin meydana gelme

zamamdir.%**

Ebi(’l-Huzeyl, Muammer, Hisam el-Fuvati gibi Mu‘tezili bilginlerin basat rol
oynadigi, ekoliin cumhurunun kabul ettigi goriise gore, istitdat insandan bagka bir
seydir.625 Yani onlara gore, istitdat insanda bulunan bir arazdir. Eb0’l-Huzeyl el-
Allaf, insanin birinci vakitte istitdat sahibi (miisteti‘) oldugu fiil, meydana geldikten
sonra ikinci vakitte de ona yonelik istitdat sahibi (miisteti‘) olup olmamasina bagl
olarak, her iki yOniinde/vechin de caiz oldugunu 6ne slirmektedir. Yani o, failin
ikinci vakitte fiile giiclinlin yetmesinin caiz oldugu gibi, ona gliciiniin yetmemesinin
de caiz oldugunu iddia etmistir.®*® Diger bir ifadeyle, Eb’l-Huzeyl’in iddiasina gore,
fail, ikinci vakitte fiilinde acze diisebilmesi miimkiin olabilecegi gibi, acze
diismemesi de miimkiindiir. Nitekim ona gore, acizlik ikinci vakit icin gecerli bir

£27 O, insanin ikinci vakitte

kavram olsa da, ikinci vakitte de fiil devam etmektedir.
fille miisteti‘ olabilecegini birtakim ifadelerle ortaya koymustur. Buna gore fail,
ikinci vakitte hem hareket hem de siikiina miisteti‘dir. Ornegin, fail ikinci vakitte
hareket etmisse ve hareketini saga dogru gerceklestirmigse, hareket saga dogru
gerceklesmis olur. Yine fail sola dogru hareket ederse, hareket sola dogru
gerceklesir. Bundan sonra o fail, sagdan sola dogru hareket edebilecegi gibi, soldan
saga da hareket etmeye miisteti‘dir.”®® Oyle anlagilmaktadir ki, Ebd’l-Huzeyl’de

hareket, olusun bir ¢esidi olup, olus ise cismin bir mahalde, yani bir mekanda

bulunmasidir. Yani o, insanin bir kudretle kadir olmasini mekana baglamistir. Failin

3 Hayyat, el-Intisdr, s. 79; a. mlf, Mu ‘tezile Miidafaasi, s. 107; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilii
Hamse, C. 11, s. 156; EbG Ali, Kitdbii’l-Makdldt, s. 93; en-Nessar, Islim’da Felsefi Diistincenin
Dogusu, C. 11, s. 336.

624 en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diigiincenin Dogusu, C. 11, ss. 336-337.

2 Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 334.

02 Es‘ari, Makdalatii’l-Islamiyyin, s. 334; en-Nessar, Islim’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. II, s.
337.

827 en-Nessar, Isldm da F elsefi Diisiincenin Dogusu II, s. 337.

628 Es‘arl, Makdldati’l-Islamiyyin, s. 344; en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 11, s.
337.
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mekanda bulunamamasini ise, istitdati icin bir engel saymistir. Ornegin, hapiste olan

kimse yiiriiyecek mekani bulunmadigindan yiiriimek icin istitaat sahibi degildir.®®

Nazzam ve takipgisi Ali Esvari ise, istitdati hayatla degil de, ruhla
Ozdeslestirmislerdir. Yani insan denilen varlik bizatihi olarak istitdat sahibidir.
Istitat kendisinin gayr1 olup, onun kusuru (afeti) ise acizliktir. Acizlik ise insandan
baska bir seydir. O, insana disaridan gelen bir miidahaledir. Her iki kelame1 da, fiili
yapmaya miisteti‘ olan failin istitdatinin fiilden 6nce oldugunu, insana, daha fiil
varlik alanina ¢ikmadan once kendi fiiline kadir bir varlik denilebilecegi halde, varlik
alanmna ¢iktiktan sonra ona kadirdir denilemeyecegini 6ne siirmiislerdir.”*® Aslinda
onlar, insanin yaratilig itibariyle fizyolojik olarak yeterli kapasite ve gilice sahip
oldugunu, dolayisiyla istitaat diye ayrica bir sifata gerek olmadigini iddia etmislerdir.
Her iki kelamci, sadece bu kavramin bizim dilimizdeki bir adlandirma olduguna

isaret ederek nominalist bir tavir takinmislardir.

Ekoliin istitdat konusunda tartistigi diger bir konu ise, istitdatin organlarin
saglamligi mi1, yoksa organlarin saglamligindan baska bir sey mi oldugudur? Bu
noktada iki goriis ortaya atilmistir: ilk goriis, Ebi’l-Huzeyl, Muammer ve Ebi M{isa
el-Murdar tarafindan benimsenen goriistiir ki onlar, istitaati araz kabul etmis ve onun
organlarin saglamligindan bagka bir sey oldugunu dile getirmislerdir.631 Bisr b. el-
Mu‘temir ve Siimame b. Esres gibi bilginlere gore ise, istitdat organlarin

632

saglamligmma baglidir.””” Bu anlamda onlara gore, fiilin meydana gelmesi ise,

organlarda meydana gelen herhangi bir eksikligin olusmamasina baghdir.

Biitiin Mu‘tezililer istitdatin fiillden 6nce oldugu konusunda ittifak etmislerdir.
Mu‘tezile ekolil, istitdatin fiilden 6nce oldugunu 6ne siirerken goriislerine su delilleri

kanit olarak gostermislerdir:
i) Fail i¢in, sartlar ve durumlar miisavi (esit) oldugunda, o bir fiili
yapabilme giiciine kadir olabilecegi gibi, boyle bir giicten yoksun da olabilir. Failin

fiile musteti‘ olmasinin bir sebebi olmalidir. Bu ise istitaattir. Aksi durumda ise

629 K adi Abdiilcebbar, Serhu I-Usiili Hamse, C. 11, s. 152.

030 Esari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 334; ibn Hazm, el-Fasl, C. 11, s. 296.

! Ebi Resid, el-Mesa il, s. 250-256; Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 334.

632 Ebl Resid, el-Mesd’il, s. 250-256; Es‘ari, Makalati’l-Islamiyyin, s. 334; Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-Usalii Hamse, C. 11, s. 150.
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failin, bir fiili yapmaya giiciiniin yetmesiyle yetmemesi arasinda higbir fark
kalmamaktadir.**

ii) Fiili yapabilme giiciine sahip bulunan faillerin kudretleri birbirinden
farklidir. Nitekim insanlarin hepsi ayni eylemi yapamamaktadir ya da birinin
yaptigini Otekisi yapamamaktadir. Bu durum ise, fiilin meydana gelmesini saglayan
istitaatlerin farkli oldugunu gostermektedir.***

iii) Failin fiilden once o fiile gii¢ yetirecek hali bulunmazsa, o zaman
“teklif-i ma 1a yutdk” caiz olacaktir. Yani bu durum, iman etmeyen kafirin gii¢
yetiremedigi halde imanla yiikiimlii tutulmasi, ya da yatalak hastanin yiiriimekle veya
sagir kisinin sesleri ayirt edebilmekle yiikiimli tutulmasi demektir. Bu durum ise
miistahildir.**

iv) Allah, daha fiilini yaratmadan evvel o fiili yaratmaya kadirdir. Insan
da Allah gibi fiil sahibi bir varliktir. O halde insan, daha fiil meydana gelmeden
evvel o fiile kadir olmalidir. Nitekim fiillerinin meydana gelmesi acisindan Allah ile

insan1 birbirlerinden ayirt edecek bir delil yoktur.®*

Kanaatimizce, esas itibariyle Mu‘tezile ekoliiniin sisteminde yer alan, daha fiil
meydana gelmeden Once o fiile gii¢ yetirebilmeyi ifade eden istitdat kavrami
Aristoteles’in evrendeki olusu ve amagliligi agiklayabilmek icin ortaya attigi
bilkuvve ve bilfiill ayrimiyla paralellik arz etmektedir. Nitekim Aristoteles
felsefesinde, bilkuvve, bir nesnesin potansiyel, yani imkan halindeki durumunu ifade
ederken; bilfiil ise, nesnenin aktiiel hale gelmesini, yani ger¢eklesmis olmasini ifade
etmektedir.®’” Nitekim Aristoteles’e gore, imkan fiilden once gelmektedir. Diger bir
deyisle, onun felsefesinde, gii¢ ya da saglik iiretimden oncedir.®*® Ornegin, insanda
bulunan temasa etme giicli, temasadan Oncedir ya da canlilarda bulunan gdérme
eyleminin gergeklesmesi, canlilarin daha 6nce gérme duyusuna sahip olduklar igin
gergeklesmektedir.639 Daha oOnce Aristoteles’te goriilen glic kavrami, bilahare
Mu‘tezile’nin benimsedigi istitaatin fiillden once geldigi goriisii lizerinde yansidigin

sOylememiz miimkiindiir. Nitekim insan kendisinde potansiyel olarak bulunan eylem

633 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-Usiili Hamse, C. 11, s. 148.

63 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili Hamse, C. 11, s. 148.

833 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilii Hamse, C. 11, ss. 164-172.

9% Yavuz, “istitaat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, C. 23, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlart, [stanbul 2001, s. 399.

7 Aristoteles, Metafizik, ss. 189-193, 195-198.

838 Aristoteles, Metafizik, s. 152.

839 Aristoteles, Metafizik, ss. 200-201.
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yapabilme giicii olan istitdat ile fiilini meydana getirebilmekte ve boylece fiil varlik
alanina ¢ikmaktadir. Bu durumu bir 6rnekle ifade edecek olursak, evi insa eden

ustanin o evi yapabilme giicii o evin ingsasindan 6nce olmalidir.

Sonug¢ olarak, Mu‘tezile ekoliiniin tamami kulun fiiline kadir oldugu
konusunda hemfikirdir. Yine onlara gore, kadir olanin kudretinin, yani istitdatinin
zaman bakimindan fiilden 6nce oldugu takdirde, fail, birbirine zit olan fiilleri yapip
yapmamaya kadir olabilmektedir. Son tahlilde onlara gore, istitaat fiilden 6ncedir. Bu
anlamda onlar, istitdat ile fiil arasindaki iligkiyi illet - ma‘lal iligskisi gibi
gormiislerdir.®*” Ancak onlarin, istitdati fiilin illeti olarak gdrmeleri fiilin hemen
vuk(u bulacagi anlamina gelmez. Nitekim onlarm illet tanimlari “zorunlu
nedensellik” anlaminda degildir.**' Eger durum Syle olsayds, kisi fiile istitaat sahibi
oldugu anda, o fiilin ortaya ¢ikmasi gerekirdi. S6zgelimi, bu durumda iman etmeye
davet edilen kimsenin hemen iman etmesi gerekmektedir. Oysa durum bundan
farklidir. Ciinkii bedeviler iman ettiklerini sdylediklerinde, onlarin iman eyleminin
vukil bulmadigi, aksine teslim olduklar1 belirtilmistir.*** Yine onlar, insanmn yaptigi
bir fiilin karsit fiiline de gliciiniin yetebilecegini benimsemislerdir. Nitekim onlar,
daha once de vurguladigimiz gibi, insan i¢in istitdati fiilden 6nce kabul edip, onun
karsit fiile de giicliniin yetecegini ifade etmelerinin en 6nemli gerekgesi, insanin
sorumlulugunu akli ve ahlaki temellere dayandirma cabasina baglanabilir. Eger
istitaat sahibi kisi, hem fiilden Once istitaate sahip olmazsa, hem de fiilin ziddina gii¢
yetiremeyecekse, ister istemez imana davet edilen kisi ihtida etmeye higbir zaman

gii¢ yetiremeyecektir.
4.3.3. Fiilin Husilii: Miibasir ve Miitevellid

Dogrudan, ya da direkt (miibasir) fiiller, kendisi baska bir fiilden dogmaksizin
kudret mahallinde vasitasiz olarak fail olan insanin bizzat yaptigi ilk fiildir.**’
Tanima ilk fiill olarak kayit diisiilmesinin sebebi, bir vasita sebebiyle
gerceklesmemeye ve bagka bir fiille onun 6niine gecilmemeye baglanmistir. Kudret

mabhallinde fail soziinden ise, insanin yaptig1 fiilin baskasina kadar gegemeyecegi

0 yavuz, “Istitaat”, C. 23, s. 399.

1 Y1ldiz, Keldm Kozmolojisi, s. 111.

2 Hucurat, 49/14.

043 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, nsr. Omer es-Seyyid ‘Azmi, Daru’l-Misriyye, Kahire 1965,
s. 411; Kazang, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kurami, s. 317; Sonmez, “Mu‘tezili Disiincede
Miitevelled (Dolayli) Fiiller ile Miibasir (Dogrudan) Fiiller Arasindaki Fark”, Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 28, 2015, s. 115.
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ifade edilmek istenmistir. Ornegin, irdde miibasir bir fiildir. Zira insan, o fiili ilk

olarak kudret mahallinde gerg:eklestirmektedir.644

Sozliikte “dogurmak”™ anlamindaki vilad (viladet) kokiinden tiireyen tevlid ise
“meydana getirmek, bir seyi baska bir seyden elde etmek” anlamina gelmektedir.
Terim olarak ise tevlid, “kulun ihtiyari fiillerini Allah’in onlara herhangi bir
miidahalesi olmadan tabiatin isleyisi c¢ercevesinde meydana getirmesi” seklinde
tanimlanmaktadir.*” Diger bir sdylemle, “zincirleme seklinde birbirini doguran
isler” de denmektedir.®*® Bu yolla herhangi bir fiilin meydana gelmesine veya bir

%7 Yani tevelliid eden fiilin

sonucun dogmasina ise, “tevelliid” adi verilmektedir.
gerceklesmesinde, failin miibasir fiili bir ara¢/vasita haline gelmektedir. Miitevellid
fiillere, bir tag veya okun atilmasi veya silahin ateslenmesi sonucu meydana gelen
yaralanma veya Oliim; bu eylemler esnasinda tasin, okun kendisine atildigi veya
silahla ates edilen kiside ortaya ¢ikan aci/elem gibi durumlarin yaninda, elin anahtari
hareket ettirmesi sonucunda kapimin agilmasi gibi kimi fiiller de 6rnek olarak

1 11 648
verilebilir.

Batili arastirmact H. Austryn Wolsfon, Mu‘tezile ekoliinlin fiilleri
smiflandirmas1 ve miitevellid fiiller teorisinin ortaya atilmasinda Aristoteles’ten
etkilendiklerini 6ne siirmektedir.** Wolsfon’a gore, basta Eb’l-Huzeyl olmak {izere
diger Mu‘tezililer, Aristoteles’in birka¢ cilimlesinin birlestirilmesiyle suretiyle
tevellid nazariyesini elde edip gelistirmislerdir. Wolsfon, Aristoteles’in kimi
gorlslerini buna delil olarak gostermektedir. Buna gore Aristoteles, gercekte akilla
veya hayalle birlesen siddetli arzunun, cismani bir sey vasitasiyla nefsin igerisinde

630" Aristoteles

bulundugu bu bedende hareket meydana getirdigini 6ne stirmektedir.
felsefesinde, cismani olan sey ise, kuvvet ve kudret olarak izah edilmektedir.
Wolsfon, Aristoteles’in baska bir yerde de, kuvvetin (hareket eden yahut degisen)
baska bir seyde bulunan hareket ya da degismenin kaynagi demek oldugunu

savundugunu iddia eder. Ornegin Aristoteles, bina yapma sanatinin, insa edilen seyin

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 411; Kazang, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kuramz, s. 317.

5 Manzdr, Lisdnii’I-Arab, C. 111, s. 469; Osman Demir, “Tevlid”, C. 41, s. 38.

04 Ciircani, Ta ‘rifdt, s. 228.

7 fon Manzir, Lisdnii’lI-Arab, C. 111, s. 469; Ciircani, Ta ‘rifit, s. 228; Kazang, Kadi Abdiilcebbdr’da
Nedensellik Kurami, s. 317; Demir, “Tevlid”, C. 41, s. 38.

8 Kazang, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kurami, s. 317.

9 Wolsfon, Keldm Felsefeleri, s. 493.

650 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Lale Levin Basut ve Saffet Babiir, BilgeSu Yayinlari, Ankara 2020
ss. 88-89.

143



kendinde bulunmayan bir kuvvet oldugunu sdylemektedir.®®' Aristoteles’in verdigi
bu 6rnek, kisiye vuruldugunda ya da ona karsi silahin ateslenmesi durumunda ortaya
cikan yaralama veya Oldiirme esnasinda olusan aci/elem gibi miitevellid fiiller

kuramiyla benzer yapiya sahiptir.

Mu‘tezill bilginlerin bir kismi tevelliid nazariyesini ildhl fiillere de
uygulamigtir. Birincisi, Allah’in “ol” emriyle bir seyi dogrudan yaratmasi gibi kimi
fiillerdir. ikinci grupta ise, miitevellid fiiller bulunmaktadir. Sézgelimi, el-Kadi,
Allah’in bir seyi sebepler aracilifiyla da yaratabilecegini savunmus, “riizgarlari
asilayict olarak gonderdik”®? ayetini bitkilerin tozlasmasi olaymin riizgarm
aracilifiyla gerceklestigini  belirterek  Allah’in  miitevellid fiillerine  6rnek

gostermistir.®>

Tevelliid nazariyesinde fiiller, Mu‘tezili bilginlerce araci sebep, temel sebep
iligkisi igerisinde degil de, fiilin dogusu seklinde ortaya konulmustur. Bu noktada
akla kimi sorular gelmektedir: Hareket eden varlikta s6z konusu olan nedenlilik ilahi
sebeplilikle mi aciklanabilir? Dogal bir olayda sebepsiz bir etkilesim mi yoksa
beserin fail sebepliligi mi s6z konusu olabilir? Acaba bu sekilde meydana gelen fiilin
mensei, yani ¢ikig noktasi nedir? Ekole mensup bilginler, tevelliid nazariyesini iste

bu tiir sorular ¢ercevesinde ele almis ve delillerini bu yonde serdetmis,lerdir.654

Insanin fiilinde hiir oldugunu benimseyen Mu‘tezililer, insanin fiillerini bizzat
kendi istek ve irddesi sonucu olusturdugunu ve bundan dolayr sorumlu oldugunu
vurgulamislardir. Mu‘tezililer, kulun sorumlulugunu rasyonel ve ahlaki bir zemine
oturtmak 1i¢in kulun fiillerinde Allah’in herhangi bir dahli olmadigim
benimsemislerdir. Bilahare insanin ihtiyari fiili sonucu olusan fiil ya da fiillerin

tabiattaki kanuni isleyis ¢ercevesinde vukiiu bulacagin1 savunmuslardir.

Cagdas arastirmact Ali Sami en-Nessar, Mu‘tezile ekoliinii tevelliid

diisiincesini kabul etmeye iten sebepleri s0yle zikretmektedir:

1. Insanm iradde 6zgiirliigii: Tevelliid (bir seyin bir seyden dogmasi)
diistincesi genel olarak Mu‘tezili ekoliin manti§ina uygundur. Bu mezhebe gore
-ki kulun fiil sahibi oldugu bir seyde Allah’in kudret-i failesi yoktur diyerek
Allah hakkinda kadim ilim ve kudret sifatlarin1 nefyetmislerdir- fiil insandan

1 Aristoteles, Ruh Uzerine, ss. 152-154.

2 Hicr, 15/22.

63 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. V1L, s. 12; Es‘ari, Makdalatii’l- Islamiyyin, s. 572.

% Hamdi Giindogar, “Mu‘tezile Mezhebinde insamin Fiilleri Problemi”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/2, Aralik 2004, Sivas, s. 215.
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sadir olmaktadir ve [bizzat] insanin kendisindendir. [Onlarin] insanin fiili
konusundaki tasavvurlart bununla da kalmamig, insanmi biiyiikk Ol¢iide bu
tasavvurla isimlendirmislerdir. Insandan neset eden yahut tevelliid eden fiillerin
her birini, [yine] insana nispet etmislerdir. Bu fiiller insandan daha once tahdid
edilmis [belirlenmis] bir gaye icin sadir olduguna gore bunlardan ¢ikan sonuclar
da onu ilzam eder. Boylece Mu‘tezile, sebepleri miisebbata [sonuglara] bitigik
kilmis ve bu diislinceyi insana 6zgii seylerde gergeklestirmistir [uygulamistir]. ..

2. Sebeple miisebbep arasindaki iligki yahut illiyet kanunu: Mu‘tezile
insanin fiillini iste bu ilke 15181nda incelemistir: [Bu], illiyet kanunu yahut illet ile
ma‘lil arasindaki iliski [olarak goriilmiistiir]. illetin viicudu ma‘laliin viicuduna
delildir ve bu ikisi arasinda mantiksal zaruri olan bir iliski vardir. Biri digerinden
[zaman itibariyle] geri kalmaz. [Ciinkii] “sebepler miisebbeplerin mucibidir.”*>
Ornegin, bir insan oku att1 ve oka hedef olam 6ldiirdii. Bu durumda katl olay1
illetle ma‘laldiir. Iste o illet, okun gayeye [hedefe] dogru firlatilmasidir. Gaye
tahakkuk ederse [ok hedefe isabet ederse], iki hareket arasindaki illiyet bagi da
gerceklesmis olur. Ve bunlardan biri digerinden zorunlu olarak dogar.
Dolayisiyla illet zati bir niteliktir, birinin [onu] ortaya koymasina [¢ikarmasina]
bagh degildir. Illet kendi zatindan miiessirdir [kendi zatindan ileri gelen bir etki
edicidir] ve kendi zatinda mucibdir [gerektiricidir].“(’

Kanaatimizce Ali Sami en-Nessar’in belirtmis oldugu durum Bagdat Okulu
icin gegerli olsa bile, Basra Okulu i¢in ayni sey sOylenemez. Zira Nazzam ve
Muammer’in tutumlarin1 bu durumdan istisna edecek olursak; Eb(’l-Huzeyl ve Kadi
Abdiilcebbar gibi Basra Okulunun o6nde gelen simalari, sebebin varliginin
miisebbebin varligini zorunlu olarak gerektirmeyebilecegini iddia etmektedirler.®’
Nitekim Kadi Abdiilcebbar, bir engelin ortaya c¢ikivermesi halinde, o sebebin
sonucunu derhal ortaya g¢ikartmaktan alikoyacagini savunmustur.®® Yine Fethi
Kerim Kazang, Basra Okulunun tevelliid nazariyesi hakkinda, illet - ma‘lil
arasindaki zorunlu iliskiye dayanmadigim belirtmistir.®”” Ciinkii Basra okuluna gére,
illetin varlig1 aninda ma‘lil zorunlu olarak vukfu bulmaz. Nitekim Eb@’l-Huzeyl
basta olmak iizere pek ¢ok Mu‘tezili bilgin, ilahi irdde taalluk etmedigi takdirde,
havaya atilan tasin diismemesi ve pamuga ilistirilen atesin pamugu yakmama

ihtimalini benimsemislerdir.ﬁ60

Kadi’l-Kudat Abdiilcebbar, miitevellid fiilin iki ¢esit oldugunu 6ne siirmiistiir:

Birincisi, [havaya] ok atma ile beraber [hedefe] isabet etmede oldugu gibi
sebebinden [hemen] sonra gelen; ikincisi de bitisik olmak (telif) suretiyle yan
yana olmada oldugu gibi sebebi ile beraber olandir. Sebebi ile beraber olan
[sonucun izahina] gelince, onun durumu dogrudan (mubtede’) olan fiilin durumu
gibidir. Sebebinden [hemen] sonra gelen [sonucun] durumu ise, her ne kadar [o

3 Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin, s. 570.

8% En-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 11, ss. 341-342.

7 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii Hamse, C. 11, s. 144; a. mlf., Mugni, C. IX, s. 20.

68 K adi Abdiilcebbar, Serhu l-Usiili Hamse, C. 11, s. 144.

9 Kazang, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kurami, s. 325-326.

0 Hayvat, el-Intisdr, ss. 77; a. mlf., Mu ‘tezile Miidafaas:, s. 106; Kadi Abdiilcebbar, Nedensellik
Kitabi, 19; Tritton, Islam Kelam, s. 123; Ulrich Rudolp, “Vesilecilik”, s. 463.
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sonucun] sebebinin sadece bir vakitte [bir an] (baslangigta) 6ne ge¢cmesi gerekli
ise de, bagka vakitlerde [anlarda] (birden fazla vakitte) kudretin onu [0 sebebi]
oncelemesine de bir engel yoktur. Bu sabit olunca, kudretin makdtrundan 6nce
bulunmasi gerektigi veya gerekmedigi hakkinda sz, dncelikle onun [o kudretin]
ispatina dayanir. Ciinkii bir seyin hiikmii hakkinda sz, onun ispati iizerine
[dayandirilarak] detaylandirilir.®®!

Nitekim Kadi’nin benimsedigi i‘tizal goriisiine gore kudret, yani istitaat fiilden

once gelmektedir.

Mu‘tezili bilginlerin ¢ogunlugu miibasir fiillerde oldugu gibi miitevellid
fiillerin de insan tarafindan meydana getirildigi konusunda ittifak etmistir.°®* Bu
konuda Ebi’l-Hasan el-Es‘ari ve Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezili bilginlerin miitevellid

fiille ilgili goriislerini bize nakletmektedirler:

Tevellid nazariyesiyle ilgili ilk goriis, Bagdat Mu‘tezile okulunun kurucusu
Ebl Sehl Bisr b. el-Mu‘temir’in goriigiidiir. O, insanin fiili sonucu ortaya ¢ikan
miitevellid fiilin failinin insan oldugunu iddia etmistir.®®® O, bu durumu “bir kimseye
vuruldugunda olusan aci, 6liim esnasinda ruhun ¢ikmasi, tasin veya okun atildiginda
havada gitmesi ve gozlerimizi agtigimizda olusan idrak/algi” ve pek ¢ok ornekle izah
etmektedir. Yine Bisr’e gore, renk, tat, duyu, koku, aci, lezzet, haz, sihhat, hastalik

664 o TN ..
Yani Bisr b. el-Mu‘temir, insanin

ve sehvet gibi durumlar miitevellid fiillerdendir.
irddesi vasitasiyla hem kendisinde hem de kendisinin disinda fiiller ortaya
koyabilecegini ve bu fiillerin insan tarafindan bilingli ve kasitli olarak yapildiginda o

insanin sorumlu tutulacagini savunmaktadir.

Yahudi Alman arastirmact Horovitz, Bisr b. el-Mu‘temir’in tevelliid
nazariyesinin koklerinin Hareklitos’a dayanan Sofistlerin dgretisiyle paralellik arz
ettigini iddia etmektedir. Ona gore, Bisr, aslinda tevelliild Ogretisiyle Sofistlerin
ogretilerini dile getirmis, daha sonra onun kurami, Mu‘tezile ekoliine mensup diger
kelamcilar tarafindan ortaya atilan tevelliid nazariyeleriyle herhangi bir baglantisi
olmamasina ragmen, sadece isim benzerligi sebebiyle diger tevelliid nazariyeleri
kapsaminda degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Zira Horovitz’e gore, Bisr b. el-
Mu‘temir’in iddia ettigi tevelliid diislincesi, maruf anlamiyla birinci fiilden dolay

olusan ikinci fiili ifade etmemekte olup, Sofistik 6gretideki olusa isaret etmektedir.

661 K adi Abdiilcebbar, Serhu l-Usiili Hamse, C. 11, s. 148.

%62 Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 94.

063 Bsard, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 554.

6% Bsar, Makalati’l-Islamiyyin, s. 554; Bagdadi, el-Fark, s. 157; a. mlf., Mezhepler Arasindaki
Farklar, s. 115.
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Bilahare o, Bisr b. el-Mu‘temir’in tevelliidii “var olmanin” karsit1 olan “olugmak”
anlaminda kullandigin1 6ne siirmektedir. Aslinda Sofistlerin de olus diisiincelerinin
temeli ise, Heraklitos’tur. Heraklitos’un olus diisiincesinde bir varlik siirekli var
degildilr.665 Yani alemde siirekli bir akis ve olus vardir. Bu ifadeleri daha veciz bir
bicimde ifade edecek olursak, “her sey akar” ve “bir nehirde iki kez yikanilamaz”
ifadeleridir.®®® Ancak biz, klasik kaynaklarimizda Bisr b. el-Mu‘temir’in kelami
diisiince sisteminde Horvitz’in iddia ettigi tiirden bir bilgiye rastlanmamakla birlikte,
bdyle bir iddianin hemen yadsinmasi1 da pek kolay goriinmemektedir. Bilahare Islam
diinyasinda terciime faaliyetleri sonucunda Eski Yunan kaynaklar1 Arapcaya
cevrilmis olup, ilk Mu‘tezililerin bu eserleri ciddi olarak derinlemesine inceledikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla Bisr b. el-Mu‘temir’in diislince sisteminde tevelliid

nazariyesine iliskin zimnen bir etki olmus olabilir.

Ikinci goriis, Mu‘tezili Basra ekoliiniin karizmatik lideri Eb@’l-Huzeyl el-
Allaf a aittir. O, insanin kendi fiillerinden dogup, niteliklerini bildigi her seyin, yine
bizzat insann fiili oldugunu iddia etmistir.?®’ Ornegin, birine darp etmenin
sonucunda ortaya c¢ikan act veya havaya firlatilmasindan dolayr boslukta tasin
gitmesi gibi eylemler dolayl fiillerdir. EbG’l-Huzeyl ve Bisr b. el-Mu‘temir buraya
kadar ittifak halindeyken; Ebu’l-Huzeyl, lezzet, renkler, tatlar, kokular, sicaklik,
sogukluk, korku, cesaret, aglik, tokluk ve insanin fiillerinden dolayr baskasinda
meydana gelen idrak ve bilgiyi (ilim) Allah’a ait fiillerden kabul etmek suretiyle
Bisr’den ayrllmaktadlr.668 Zira Bisr b. el-Mu‘temir, sebebinin insan oldugu her fiili,
yine insanmin fiili olarak goérmiistiir. EbG’l-Huzeyl ise, sebebin yanina keyfiyet
kavramini da eklemistir. Ona gore, insanin keyfiyetini bilmedigi fiiller ondan sadir

olamaz.%®

Felsefi nosyonu ve vukifiyeti son derece genis olan Ebi ishak ibrahim b.
Seyyéar en-Nazzam ise, “insanin disinda meydana gelen her fiil, meydana geldigi
mahallin sahip oldugu yaratilis geregi olup, Allah’in fiilidir,” demistir.’”® Nazzam bu

durumu agiklamaya ¢alisir. Buna gore, bir kimse yukariya dogru bir tas attig1 zaman,

65 Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, ss. 138-146.

866 Cevize, Ilk¢ag Fels_efesi, ss. 68-69, 73. .

67 Bs‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 556. Hayyat, el-Intisdr, s. 77; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, s.
11.

% Es‘ari, Makalati'I-Islamiyyin, s. 556; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C.1X, s. 11.

9 Es‘ari, Makdalatii’l-Islamiyyin, s. 556. Hayyat, el-Intisdr, s. 77; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, s.
11.

670 Bs¢ard, Makdlati’I-Islamiyyin, s. 558; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, s. 11.
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o tagin dogasi geregi yukartya dogru gitmesi, ya da bagka birinin o tas1 asagiya dogru
attiginda ise, dogasi geregi asagiya gitmesi durumunda oldugu gibi, idrak de
yaratilist geregi Allah’in fiilidir.%”" Diger bir ifadeyle Allah, bir tas atildig1 zaman, o
taga asag1 ya da yukari gibi yonlere gitme tabiati vermistir.®”* Nitekim tezimizin
Ikinci Béliimiinde de degindigimiz iizere Nazzam’a gore, Allah esyay1 bir anda
(def*aten) yaratmistir. Esyaya ait olan yasalar baglangicta Allah tarafindan yaratilmis
ve bdylece tabiatta meydana gelen olaylar da Allah’a baglanmis olmaktadir.
Haddizatinda Nazzam’a gore, insanin hareketten bagka bir fiili olmayip, bu hareketi
de yalnizca bizzat kendisinde isleyebilmektedir.®”* Bu kapsamda yine o, ruhun tek bir
cins oldugunu ve fiilinin ise hareket oldugunu 6ne siirmiistiir.®’* Bilahare Nazzam,
renkler, tatlar, kokular, sicakliklar, sogukluklar sesler, lezzetler ve acilarin latif
cisimler oldugunu, bunlarin insan tarafindan meydana getirilemeyecegini
savunmaktadir.®”> Dolayistyla da bu tiir fiiller insanim fiili olmayip, tamamen Allah’a

ait fiillerdendir.

Ernst Mainz, Nazzam’in tevelliid diisiincesini ortaya atmasinin fikri arka
planinda insanin irdde Ozgiirliigiinii temellendirme ¢abasinin oldugunu Oone
siirmektedir. Mainz’e gore, Nazzam bu teoriyi Stoa felsefesindeki “bizden”, “bizden
kaynakl1”, “bize bagli” ve “kendi elimizde bulunan” gibi anlamlara gelen “eph

76 Bizce bu iddia isabetli

hémin” kavramindan aldigmmi iddia etmektedir.
goziikmektedir. Zira Nazzam’1n insanin fiillerinde 6zgiir oldugunu savunmasi ve pek
cok konuda Stoaci filozoflarla ayn1 goriisii benimsemesi, tevelliid diisiincesinin arka

planinda da Stoalilarin bulundugunu destekler mahiyettedir.

Muammer b. Abbad es-Siilemi ise, miitevellid fiilleri, hareket, siik(in, renk, tat,
koku, sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yaslilik gibi cisimlere huliil eden arazlar kabul
etmis, bu arazlari ise, cismin tabiatindan sayarak onlar1 cisme ait fiiller olarak

nitelemistir.”®"’

671
672

Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 558.

Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 558.

7 Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 556.

" Hayyat, el-Intisdr, s. 36; a. mlf, Mu ‘tezile Miidafaasi, s. 66; Es‘ari, Makdlatii’I-Islamiyyin, s. 403,
464; Ibn Hazm, el- Fasl, C. 111, s. 802; Sehristani, Milel ve Nihal, s. 67.

7 Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin, s. 558.

% Ernst Mainz, “Mu‘tezile’nin Ahldk Felsefesi”, ¢ev. ismail Kocak ve Bilal Kuir, Sarkiyat
Calismalarinda Islam Ahlidk Metafizigi, ed. Tbrahim Aslan, Endiiliis Yayinlari, Istanbul 2020, s.
169.

77 Bs‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 482, 558, 756; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, s. 11.
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Gorildiigii tizere Nazzdm ve Muammer, miitevellid fiillerin cismin tabiati
geregi oldugunu iddia etmektedirler. Ancak Nazzam, miitevellid fiilin meydana
gelisini Allah’a izafe etmektedir. Ornegin, tas boslukta ileriye dogru firlatildiktan
sonra tabiati geregi hareket etmekte, ancak tasin bu hareketinin Allah’a borglu
oldugunu belirtmektedir. Deyim yerindeyse, burada Nazzam, Allah’in aleme
gorinmeyen miidahalesinin s6z konusu oldugunu vurgulamistir.®”® Muammer ise,
cismin bir mandya sahip oldugunu ve bu mana sebebiyle tabiat1 geregi fiilin vuktu
buldugunu savunmaktadir. Zira ona gore, Allah arazlar1 meydana getiremez. Arazlar
cismin tabiat1 geregince var olurlar. Ornegin, renk, tat, koku gibi fiiller cismin tabiati

geregi var olmaktadir.®”

Sonug olarak, tabiat kavrami miitevellid fiilleri agiklama sadedinde Nazzam ve
Muammer’in ortaklasa kabul ettikleri bir unsurdur. Ancak cismin tabiati geregi
meydana gelen fiilleri Nazzdm’in Allah’a; Muammer’in ise, cismin tabiatina nispet
ettigi dikkati cekmektedir. Yine her iki miitekellime gore, insanin tek bir fiili
bulunmaktadir. Nazzam bunu hareket kavramiyla kayit altina almisken, Muammer

ise, irade kavramiyla kayit altina almistir.

Bagdat okulunun 6nde gelen simalarindan Siimame b. Esres ise, insanin
iradeden baska herhangi bir fiilinin olmadigini iddia etmistir. Ona gore miitevellid
fiiller irade dis1 meydana gelmekte olup, bu tiir fiillerin ise yaraticisiz (muhdissiz)
meydana geldigini iddia etmistir. Diger bir ifadeyle, Stimame’ye gore, ileriye dogru
atildiginda tasin havada gitmesi, birine silah dogrultulup ateslendiginde olusan
yaralanma sonucu kiside meydana gelen aci/elem gibi eylemler yaraticisiz olup, bu
eylemler mecazen insana nispet edilmektedir.®® Ancak Ebi(’l-Hiiseyin el-Hayyat bu
durumu, katipsiz yazimnin bulunmasi, boyacisiz binanin boyanmasi durumuna

benzeterek siddetle elestirmektedir.®®'

Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu ve Kadi Abdiilcebbar, miitevellid fiillerin Allah’a
nispet edilmesini Miicebbire’nin goriislerinin delili olarak gérmiis ve bu tiir goriisleri
siddetle elestirmislerdir.®®* Zira Abdiilcebbar’a gore, dogrudan islenen fiille dolayh

olarak islenen fiil arasinda gergeklesme bakiminda herhangi bir fark yoktur. Bir

%7 Fakhry, “Mu‘tezili Ozgiir irade Anlayisinin Dogurdugu Bazi Paradokslar”, s. 328.

% Hayyat, el-Intisdr, s. 54; a. mlf., Mu ‘tezile Miidafaast, s. 84; Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 294;
Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, ss. 114, 238.

%0 Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin, s. 562; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, s. 11.

681 Hayyat, el-Intisar, ss. 78; a. mif., Mu ‘tezile Miidafaasi, s. 107.

682 Kazanc, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kurama, ss. 374-386.
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baska anlatimla, miibasir fiillerde oldugu gibi miitevellid fiillerin de faili, tamamen
insandir. Zira insan irAde sahibidir. iradesiyle bir fiili ortaya koyan insan, ayni
zamanda bu fiilden tevelliid eden diger fiil ya da fiillerin de failidir.®*® Eba’l-Hiiseyin
el-Hayyat’in tabiattan vermis oldugu somut 6rnek bizce bu durumu agiklamaktadir.
Ornegin, bir adam dagin zirvesinden bir tas1 asagitya dogru yuvarlasa ve tas daha yere
diismeden tas1 yuvarlayan adam o6lse, bu fiil yine o tasi yuvarlayan adama nispet
edilir.®® Ayrica husile gelen miitevellid bir fiil, failin irddi eylemi sonucu
ger¢eklesmemisse, fiilde istemlilik ve kasit durumu olmadigi i¢in, insan bu fiilden

dolay1 sorumlu tutulamaz.®®

Sonug olarak ifade etmek gerekirse; Mu‘tezile’ye gore, tevelliid eden fiilde
o6nemli olan nokta, bir fiilin, insanin se¢im ve istem giicii neticesinde olugsmus olmasi
ve o fiilden sorumlu olan kisinin de, o fiilden tevelliid eden eylemin bizzat faili
olmasidir. Zira daha 6nce de belirttigimiz tizere Mu‘tezili ekole gore insan fiillerinde
irade ve istitdat sahibidir. Bu anlamda oluslar (el-ekvan) esnasindaki sebepler de
insana nispet edilir. Nitekim birisine vurma eyleminde ona aci vermek istemeyen
kimse, ona yavas ve yumusak vururken, hareket ettirecegi cismi az hareket ettirmek
isteyen kimse ise, itme veya ¢ekme kuvvetini o cisme daha az uygular. Birisine ac1
vermek isteyen kimse, ona sert vurmakla istedigini elde eder. Bir tasi istedigi
istikamete gondermek isteyen kimse ise, tasi o yone atar.’®® Gorildiigii gibi tevelliide
sebep olan fiilin hakimi biisbiitlin insan olmaktadir. Dolayisiyla bu anlamda
miitevellid fiillerde sorumluluk tamamen insana izafe edilmelidir. Nitekim [lahi

hikmet ve adalete uygun olan davranis da iste budur.

Islam filozoflar1 gibi Mu‘tezile ekolii de, tevelliid nazariyesinde sebeplerin
etkisini ele almigtir. Ancak onlar, filozoflarin aksine ilk sebep ve bundan dogan diger
sebepler zincirini degil de, duyu alaninin disinda kalan, yani gayb (goriinmeyen)
alemiyle sehadet (goriinen) aleminin kiyaslanmasiyla varilacak sonugta, Allah’in
fiilleriyle insanin fiillerinin birbirine esit bir diizeye getirilmesi gibi ka¢inilmaz bir

itikad1 sorunla kars1 karsiya kalmamak i¢in sebepler ekseninde tevelliid nazariyesini

% Kadi Abdiilcebbér, Serhu’l-Usilii Hamse, C. I, s. 44; Hayyat, el-Intisir, ss. 76-77; a. mif.,
Mu ‘tezile Miidafaasi, s. 106-107.

684 Hayyat, el-Intisdr, ss. 76; a. mlf., Mu ‘tezile Miidafaasi, s. 106.

685 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usilii Hamse, C. 11, s. 248.

68 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, s. 25.
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ortaya atmuslardir. Yine onlar, 11ahi zat ile kullarm fiillerinin birbirinden tamamen

farkl1 oldugunu vurgulamuslardir.®®’

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere diyebiliriz ki, Mu‘tezile
ekoliinii diger kelami ekollerden ayiran en belirgin hususiyet, insanin fiillerinde irade
Ozgurliigiini ispatlamak ve onun sorumlulugunu ahldki ve rasyonel temellere
oturtmaktir. Bu surette insan fiilini dnce kastetmekte, daha sonra ise Allah’in
herhangi bir miidahalesi olmadan fiilini bizzat kendisi yaratmaktadir. Ozellikle el-
Kadi, kulun fiillerinden sorumlu tutulmasinin temel esasinin, failin eylemini kasith
olarak yapmasina dayanmis olmasi gerektigi iizerinde durmustur.®®® Nitekim onlar,
cirkin ve kotli eylemleri Allah’a izafe etmemek adina insanin fiillerinin yaraticisi
oldugu tezini savunmuslar, dolayisiyla Allah’in fiilleriyle kullarin fiillerini
birbirinden tamamen ayirmislardir. Onlar, insanin fiillerinin yaraticis1 oldugunu iddia
etmelerine bagl olarak, Allah’in giicii ile kulun giiciinii esit tutmaktan kaginmislar ve
boylece tevelliid nazariyesi g¢ercevesinde ele aldiklari fiilleri de kulun giiciline
baglamaya calismislardir. Bu baglamda diyebiliriz ki, Mu‘tezile ekoliiniin insan
anlayis1 adalet prensibi 1s18inda gelistirilip ele alinmis ve rasyonel temellere

oturtulmustur.

687 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. VIIL, s. 12.
688 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, s. 11.

151



SONUC

Hz. Peygamberin vefatinin hemen akabinde yasanan siyasi miicadeleler
neticesinde toplumda meydana gelen i¢ karisiklar ve bu karigikliklarin dini zeminde
¢ozlime kavusturulmak istenmesi, o gline kadar Miisliimanlar arasinda yasanan siyasi
taraftarliklarin akidevi firkalagsmalara donilismesine vesile olmustur. Olusan bu
akidevi firkalasmalar her gecen giin sistemleserek devam etmis, gruplar birbirlerine
kars1 goriislerini savunmak icin dini ve akli muhtelif argiimanlar gelistirmislerdir.
Mu‘tezile ekoliine mensup alimler, muarizlarina karst bu argiimanlar1 ortaya
koyarken nassin yaninda akla da biiyiik énem vermeleri, onlar1 islam diisiincesi

icerisinde diger kelami ekollerden ayiran en Onemli Ozellik olarak karsimiza

cikmaktadir.

Hicri II. (VIIL) ylizyilin basi itibariyle baglayan bilimsel ve felsefi eserlerin
Arapgaya terciime edilmesi neticesinde Mu‘tezili bilginler, Eski Yunan diisiincesiyle
tanisma imkani1 bulmuslardir. Bilimsel ve felsefl eserlerle tanismalar1 sonucu onlari
derinlemesine incelemeye alan Mu‘tezili bilginler, Yunan diislincesinden tevariis
ettikleri mantiki ilkeler vesilesiyle dini bilgileri ve ifadeleri anlama ve yorumlama
cabas1 gostermislerdir. Ote yandan onlar, igerideki muarizlarinin yani sira, disaridaki
diismanlarinin silahlar1 olan akil ve mantik ilkeleriyle silahlanarak, onlara kars1 dini
bilgiyi akil ve mantik ilkeleri ¢ergevesinde savunmaya ¢alismislardir. Béylece Islam
diisiincesinin igerisine felsefi bilgi ve kiiltiirii dahil etmisler ve dolayisiyla Miisliiman
cevrelerde felsefeye karst bir merak ve ilgi uyandirmislardir. Nitekim Islam
diisiincesi icerisinde boyle bir ilgi ve meraki, muhakkak ki ilk baslatan ekol
Mu‘tezile olmustur. Bu ilgi ve merak vesilesiyle Islam diisiincesi icerisinde kendisine

has orijinal bir felsefe ortaya ¢ikmuistir.

Bilahare onlar, Kur’an’dan da iktibas ettikleri bilgiler ve aklin yardimi
neticesinde muarizlariyla yaptiklar tartigmalarinda Allah’mn birligi ve adaletini
ispatlama ve temellendirme yoluna gitmislerdir. Bu anlamda onlarin tiim cabalari
rasyonel ve ahlaki ilkelere sahip bir Islam inang sistemi olusturmaktir. Nitekim
onlara gore, IslAm inancinin en temel esasi olan tevhidin, rasyonel bir bi¢imde
ispatlanmas1 gerekiyordu. Hulasa ekole mensup alimler, yapmis olduklar1 biitiin
aciklamalarda Allah’in mutlak birligine, yani tevhide aykir1 olup golge diisiiren tiim
dini yorumlar1 reddetmislerdir. Onlar, bu anlamda Yunan diislincesinden elde

ettikleri rasyonel bilgi ve argiimanlarla i1ahi zattan bagimsiz sifatlarm gergekligine
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iliskin telakkilerin insan1 sirke gotiirecegi diisiincesiyle ilahi sifatlar1 O’nun zatiyla
0zdeslestirmigler ve boylece ontolojik olarak zattan bagimsiz sifatlarin ontik varligin
inkar etmislerdir. Onlar, Allah hakkinda yalnizca selbi sifatlarin kullanilabilecegini
iddia ederek Platon ve Aristoteles’in Tanr1 diisiincesinden etkilenmis gibi
goriinmektedirler. Ancak bu etkilenme biitliniiyle goriislerin oldugu gibi tekrar1 ve
taklidi manasimi tagimamaktadir. Nitekim Mu‘tezili kelamcilar, Aristoteles’in
personalitesi (zat1) bulunmayan, evreni ise ezeli maddeden meydana getiren Tanri
diisiincesiyle, Platon’un evreni Tanri’nin kendi zatina benzer bir bicimde var ettigi,
dolayistyla zamanin da Tanr1’yla birlikte ezeli oldugunu iddia eden diislincesine kars1
cikmiglardir. Selbl olmayan sifatlar1 ise, Aristoteles felsefesinde oldugu gibi te’vil
ederek yorumlamislardir. Ornegin, onlar, 1lahi zatin yaratilmis bir irAdeyle miirid

oldugunu iddia ederek ayn1 zamanda ezeli dlem diislincesini de reddetmislerdir.

Mu‘tezile’den Muammer b. Abbad es-Siilemi, 11ahi zat1 sifatlardan son sinirma
kadar tenzih etmektedir. Nitekim onun bu goriisiiniin temelinde Yeni Platonculugun
kurucu babasi Plotinos’un goriisleri bulunmaktadir. Zira hem Muammer hem de
Plotinos’a gore, 11ahi varlik ne kendisini ne de bagkasini bilmektedir. Her iki bilgine
gore de, 1ahi varlik mutlak ve o kadar askindi ki O’nun hakkinda sdylenilen her s6z,
bir anlamda O’nu sinirlandirmak anlami tagimaktaydi. Goriildiigii lizere Mu‘tezili
ekolce benimsemis olan “negatif teoloji” metodu, Muammer tarafindan [lahi zatin
birligine/tevhide halel gelmemesi ve golge diismemesi i¢in son smirina kadar

gotiirtilmiistiir.

Mu‘tezili diisiinceye mensup alimler, felsefeye asinaligt ve vukifiyetleri
neticesinde kendilerine has orijinal bir kozmoloji (dakiku’l-kelam) anlayig1
gelistirmiglerdir. Eski Yunan diisiincesinin unutulmaya yiiz tutmus gibi goriinen
atom teorisini Mu‘tezili bilgin Eb’l-Huzeyl el-Allaf takdire sayan bir bigimde Islam
diisiincesi ve tevhid akidesinin bir parcasi haline getirmistir. Bu baglamda diyebiliriz
ki, onlar, Is1dm’da felsefi ve bilimsel diisiincenin tesekkiilii ve gelisimine yadsinamaz
bir katki saglamislardir. Mamafih Eski Yunan’da atom teorisi, Leukippos,
Demokritos ve Epikiir gibi filozoflar tarafindan savunulup Aristoteles’in madde -
suret teorisi karsisinda adeta unutulmaya yiiz tutmustu. Onlarin benimsemis oldugu
atom teorisine gore atomlar, ezell ve ebedi oldugu gibi sekilleri de bulunmaktaydi.
Mu‘tezili bilgin Eb(’l-Huzeyl, bir yandan atomlarin sekillerinin bulunmadigini, 6te

yandan atomlarin yokluktan yaratildigin1 kanitlamistir. Dolayisiyla Mu‘tezililere
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gore alem yaratilmistir (hadistir). Yine onlar Yunan diisiincesinde bulunmayan,
ancak Hint diislincesinden tevariis ettikleri arazlara ait 6zellikleri atom diistincesinin
icerisine yerlestirip agiklamislardir. Iste bu, bize onlarin dogu ve bat1 diisiincelerinin
bir potada eritilmesi konusunda orijinal ve eklektik taraflarin1 gostermektedir. Yine
olus (kevn), Demokritos ve Epikiir felsefesinde mekanik surette birlesme ve
ayrilmayla meydan gelmekteydi. Ancak Mu‘tezili alimler, Demokritos ve Epikiir’iin
aksine, bu atomlarin mekanik bir sistemde, yani zorunlu bir sebep - sonug iligkisi
icerisinde birlesme ve ayrilmalarindan ziyade, 11ahi irddenin gozetim ve denetimi
altinda meydan geldigini savunmuslardir. Onlar bu atom teorisini benimsemelerinin
neticesinde bir yandan Allah’in dleme her an miidahale ettiini kabul ederek
teosentrik (Tanr1 merkezli) bir alem anlayis1 gelistirmisler, 6te yandan Aristoteles’in
madde - suret teorisini reddetmislerdir. Dolayisiyla onlara gore alemi olusturan her
cliz aym1 parcalardan olusmus olup boylece es giidimli bir alem tasavvurunun

varligini1 savunmuslardir.

Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam ise, Islam diisiincesinde ekoliin ¢ogunlugunun
savundugu atom teorisine karsi ¢ikarak, kiimln ve zuh{r teorisini ortaya atmistir. O,
Anaksagoras, Empedokles gibi natiiralist filozoflarin goriisleri ile Aristoteles’in
madenin kuvve ve fiil halinde bulunma durumuyla ilgili teorilerinin yani sira, Stoa
felsefesinde yer alan logos spermatikos (dolleyici yumurta) goriislerini birbirine
mecz edip kaynastirarak, eklektik bir anlayis gelistirmistir. Onun ortaya atmis oldugu
bu teoriye gore, varliklarin tamami ayn1 zamanda yaratilmis olup aralarindaki 6ncelik
ve sonralik ortaya ¢ikis itibariyledir. Yine o, bu teorisiyle canlilarin olus ve bozulus
olmaksizin siirekli var edildigini 6ne siirerek evrende siirekli yaratmanin oldugunu
ifade eden 0zgilin bir yaratma teorisi ortaya atmistir. Bilahare Nazzam, Eski Yunan
diistincesindeki hareketi imkéansiz kilan paradokslari ise, tafra kuramiyla agsmaya
caligmistir. Binaenaleyh Nazzam’m, bu paradokslardan acik¢a haberdar oldugu
kadar, felsefi nosyonu sayesinde bu paradokslar1 asacak yontemin bilgisine de vakif

oldugu anlasilmaktadir.

Mu‘tezili kelamcilarin Eski Yunan diislincesinin ilmi ve kiiltiirel mirasini
devralmalar1 neticesinde felsefi bir boyut kazanan diger bir konu ise, onlarca
gelistirilen insan goriisleri olmustur. Ekol, insanin beden ve ruh ekseninde 6zii ve
hakikatinin ne oldugu konusunu genisge tartigmislar ve bu tartismalar1 derinlestirip

zenginlestirmek icin kendilerinden dnce ortaya atilan ilmi gelenegi tevariis etmekten
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de geri kalmamiglardir. Onlar, insan1 salt olarak ruh ve beden ekseninde degil, aym
zamanda onun akilli, bilen, yiikiimlii, sorumlu, irdde sahibi ve ahlaki bir varlik
olusundan hareketle, insanin Allah karsisinda dile getirilen durumunu da, teolojik ve
felsefi acidan ele alip ¢oziimlemislerdir. Bu anlamda onlarin insan goriisiine
Demokritos, Platon, Aristoteles, Epikiir, Stoacilar, Galen ve Yeni Platoncularin

zimnen etki ettiklerini sdylememiz miimkiindiir.

Mu’tezile ekoliiniin diger bir 6zelligi ise, akla, duyulara ve dogru bilgiye ayri
bir 6nem atfetmis olmalaridir. Onlar, 11ahi zAtin bu ii¢ kaynaktan edinilen bilgilerle
kavranabilecegini benimseyerek epistemolojilerini {i¢ sacayag tizerine kurmuslardir.
Nitekim, Allah - alem - insan iliskisindeki hakikat arayislari neticesinde maddi
diinyay1 inceleyip teorik fizik yapmislar ve bunun sonucunda fizigi metafizigin
temeli haline getirmislerdir. Yine Islim diisiincesinde bu teoriyi ilk savunan ve
sistemlestiren alimler, hi¢ kuskusuz Mu‘tezili bilginlerdir. Bilahare diyebiliriz ki,
onlar bu teorileriyle Islam diisiincesi igerisindeki bilimsel gelismelere dnciiliik ederek

yeni bir ¢1g1r agmislardir.

Onlarin diger 6zgiin taraflar ise, dini bilginin anlasilip yorumlanmasinda akl
Onceleyerek ona biiyiikk bir 6nem vermeleridir. Aklin evvel naklin ise mievvel
oldugundan yola ¢ikarak rasyonel temelleri bulunan, akil ve vahyin ayni potada
eritilip biitiinsellestirildigi bir dini anlayis gelistirmiglerdir. Onlar, rasyonel ilkelere
dayanarak Allah’in eylemlerinde mutlak olarak iyi ve adil bir olusunu savunmuslar
ve dolayisiyla Platon ve Stoa diisiincesinde oldugu gibi kétiiliiklerin Allah’tan degil
de, tamamen insandan sadir oldugunu 6ne siirmiislerdir. Nitekim Mu‘tezile ekoliine
gore Allah, insan i¢in en yararli (aslah) olan seyi yaratmaktadir. Bu anlamda
Mu‘tezili kelamcilara gore, Allah’in fiillerinde kotilik bulundugu takdirde, bu
durumun {lahi zAtin mutlak olarak iyi ve Aadil bir varlik olusu tasavvuruyla
celisecegini iddia etmislerdir. Nitekim onlar, Allah’in mutlak olarak iyi1 olmas1 ve
hikmetsiz i3 yapmadig1 tasavvurundan hareketle, insanin eylemlerinde kotiiliik
bulunmasi gergegi hasebiyle, bu fiillerin bizzat insanin kendisinde meydana geldigini
savunmuslardir. Yine Mu‘tezill miitekellimler, tek bir makdirda iki kadirin
birlesemeyecegi gibi bir akli c¢ikarim neticesinde Allah’in kullarin fiillerinde
herhangi bir miidahalesinin olmadigini vurgulamislardir. Bu anlamda onlar, Allah
tarafindan insanda daha Once yaratilan bir giic ve kabiliyetle, insanin fiillerini

Ozgiirce ve bizzat kendi iradesiyle yarattig1 gorlisiinii benimsemislerdir. Dolayisiyla
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onlar, Es‘arilerin insan fiillerini agiklamak i¢in benimsemis oldugu kesb teorisini
reddederek, bu teoriyi mubhtelif acilardan siddetle elestirmislerdir. Yine Platon ve
Aristoteles felsefesinde oldugu gibi, insanin eylemlerinde Ovgiliye veya yergiye
mazhar olabilmesini, onun bir eylemi 6zgiir iradesiyle bizzat kendisinin yapmasina
baglamiglardir. Bu anlamda insan kendisine yonelip (kasd) iradesiyle
gerceklestirdikten sonra fiil ister direkt (miibasir) isterse endirekt (miitevellid) olarak
gergeklessin bu fiilin faili, her halukarda eylemi kastedip irddesiyle onu bizzat husile

getiren insandir.

Felsefl eserlerle mesgul olmalar1 sebebiyle, ozellikle ilk donem Mu‘tezili
bilginler, iyilik ve kdtiilik kavramlarin tabiatin1 Sokrates ve Platon’da oldugu gibi
esyanin kendi zatina bagh kilmislar; onlarin yere, zamana, kosula, baglama ve kisiye
gore asla degismeyecegini savunmuslardir. Diger bir ifadeyle, onlara gore, yalan
herhangi bir sarta bagli olmaksizin her zaman haddizatinda koétiidiir. Bu durum ise,
onlarin objektif bir ahlak anlayisin1 savunduklarin1 gostermektedir. Mamafih, onlar,
seriatin belirlemesine gerek kalmadan, aklin iyiyi ve kotiyli bilebilecegini
benimseyerek insan aklinin roliine biiylik bir deger atfetmislerdir. Ancak son dénem
Basrali Mu‘tezili bilginler ise, yontemsel olarak Aristoteles’in goreli ahlak anlayisini
on plana ¢ikarmislardir. Onlar, bir eylemin iyi veya kotii olusunu, eylemin meydana
gelisi esnasindaki vecihlerine bagli kilarak nesnelci ahlak kuramina yeni bir a¢ilim

getirmislerdir.

Sonug olarak, Mu‘tezili bilginlerin felsefeye derinlemesine vukifiyetinde bizce
asil 6onemli nokta, Yunan felsefesinden etkilenmis olmalarina karsin, salt olarak
onlarin goriislerini oldugu gibi takip ve tekrar etmemeleridir. Mu‘tezililer,
kendilerinden 6nce olusturulan ilmi ve felsefi gelenegi tevariis etmeleri neticesinde,
bu bilgilerin ve felsefl kiiltiiriin biisbiitiin ne reddi ne de nakilciligini yapmak yerine,
bu bilgileri ve felsefi diisiinceyi kendi adalet ve tevhid ilkeleri 1s181inda yorumlayarak
doniistiirmiisler ve Islam akaidiyle uyumlu hale getirmislerdir. Onlar, bu izah ve
cabalarla Islam medeniyetinin tesekkiiliine katki sunduklar1 gibi, diinya medeniyeti
acisindan da bilim, felsefe ve teolojinin gelisimine biiylik katki saglamislardir.
Nitekim onlarin en orijinal taraflari, tevhid ve adalet esaslar1 ekseninde rasyonel
arglimanlarla zenginlestirilmis kendilerine 06zgii bir keldmi felsefe ortaya
koymalaridir. Kanaatimizce, Mu‘tezile ekolii tarafindan ortaya konulan keldmi

felsefe, yabanci kiiltiirlerden oldugu gibi alinan ithal bir felsefe olmayip orijinal
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fikirlere ve yeni acilimlara sahip, vahyi dnermelerle beslenen ve akli ilkeler 15181inda
olusturulmus bir diisiince sistemidir. Diger bir ifadeyle, onlarin ortaya koymus
olduklar1 kelami felsefe, ithal ve taklit edilmis bir felsefeden ziyade, vahiy
kaynagindan da aydinlanan dinsel akil yoluyla olusturulmus bir keldmi ¢abadir. Son
tahlilde, teoloji icerisinden felsefi izah ve arglimanlarla dinsel dnermeler hakkinda
konusmak, felsefe icerisinden dini Onermeler hakkinda konusmaktan daha zor bir
olgu olarak goriinmektedir. Iste Mu‘tezile ekolii, bu zor ve cetrefili inang
meselelerini ¢oziimlemede son derece basarili bir performans sergileyerek, Orta Cag
klasik keldmindan giiniimiize kadar ilmi, felsefi ve fikri acidan Islami diisiincenin

gelisimine biiyiik katkilar saglamis, miistesna bir yere sahip kelami bir gelenektir.
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