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Bu arastirma Balikesir kosullarinda siit sigir1 isletmelerinin siit iiretim maliyetlerinin
belirlenmesi amaciyla 2020 — 2021 yillar1 arasinda yiiriitiilmiistiir. Arastirma, basit
tesadifi Ornekleme yontemi kullanarak segilen 147 adet isletme ile yapilmis olan
anketler tizerinden elde edilen verilerden hazirlanmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda isletme basi biiyiikbas hayvan birimi (BBHB) 40, biiyiik bas hayvanlar
arasinda siit sigir1 varligi %22 olarak saptanmistir. Arastirmada ayrica isletmelerdeki 6z
sermaye ile toplam sermaye arasindaki oran, gercek masraflar ve aktif sermaye
arasindaki oran, net hasila ve aktif sermaye orani, tarimsal gelir ve aktif sermaye oran,
rantabilite oranlari, ekonomik rantabilite, mali rantabilite, rantabilite faktorleri
hesaplanmustir. Isletmelerde toplam iiretilmekte olan siit miktarlar1 isletme bas1 yaklasik
127 000 kg’dir. Isletme basi ortalama 22 bas s1gir ve hayvan basina ortalama 6 000 litre
st verimi gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Balikesir, Siit, Siit sigircigi, Sut Oretimi, Stut maliyeti,
Ekonometrik analiz.
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ABSTRACT

THE CURRENT STRUCTURE OF DAIRY FARMS IN BALIKESIR PROVINCE
AND
MILK PRODUCTION COSTS

Emir CEYHAN

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Depertment of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Sule Turhan

This research was carried out between 2020 and 2021 in order to determine the milk
production costs of dairy cattle enterprises in Balikesir Dec. The data of the study was
prepared from data obtained from surveys conducted with 147 businesses selected using
a simple random sampling method. According to the results of the research, the BBHB
(bovine unit) per business was 40 and the presence of dairy cattle among large head
animals was 22% Dec. In addition, the ratio between equity and total capital in
enterprises, the ratio between real costs and active capital, net income and active capital
ratio, agricultural income and active capital ratio, annuity rates, economic annuity,
financial annuity, annuity factors were examined.Dec. Dec. The total amount of milk
produced in enterprises is about 127 000 kg per enterprise and an average of 22 heads of
cattle and an average milk yield of 6 000 liters per animal is observed per enterprise.

Key Words: Balikesir, Milk, Dairy cattle, Milk production, Milk cost, Econometric
analysis.
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TESEKKUR

Balikesir ili siit sigirciligr isletmelerinin teknik ve ekonomik sorunlari bir biitiinliik
igerisinde tespit ve analiz ederek bu konuda isletmelerin rekabet giiciine etki eden

faktorlerin ortaya konmasi amaciyla bana destek veren tiim isletmelere,

Arastirmam sliresince bana yol gosteren ve degerli yardimlarin1 benden esirgemeyen

Prof. Dr. Sule Turhan’a, tesekkiirleri borg bilirim.
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1. GIRIS

Insanligin tarim toplumuna gectigi giinden bugiine dek ekonomik kazang, hayatin en
onemli unsurlarindan biri haline gelmistir. Hizli bir bigimde biiyiimeye devam eden
diinya niifusunda, gida ihtiyacinin talebi de artis gostermistir. Tlirkiye'de de, bitkisel ve
hayvansal (retim i¢ ice yapilmaktadir. Hayvancilik sektorii, tim diinyada oldugu gibi
ulkemizde de artan nifus ve dengeli beslenmeye katki saglamasi, sanayi hammaddesi
olarak kullanilmasi kirsal kalkinmanin gelismesi i¢in 6nem tegkil etmektedir (Turan vd.

2017).

Hayvansal tiretim faaliyetleri, isletmelerin elde ettikleri Grlnlerin daha iyi bir bigcimde
islenmesine ve is giiciiniin dengeli kullanimima olanak saglamaktadir. Isletmelerin nakit
ithtiyact ve riskin ortadan kalkmasi i¢in hayvancilik faaliyetleri gereklidir. Tiirkiye'de
ekonomik olarak tarimin alt sektorii olan hayvancilik iilke ekonomisi agisindan
vazgecilmez bir unsurdur. Hayvancilik denildiginde akla gelen ve siit {retiminin
cogunlugunu barindiran biiylikbas hayvancilik i¢indeki sigirlar en fazla paya sahiptir.

(Askan ve Dagdemir 2016).

Sut ve st Grunleri, gindelik hayatin en temel ihtiyaglarindan birisidir. Diger tiim
besinlerden farkli olarak, canlilarin gelismeleri ve saglikli bir sekilde hayatlarin
strdirmeleri igin gereken bir besin maddesidir. Tiirkiye'de son 10 sene iginde sagilan

hayvan varliginda sigir oraninin artigt %36 'dir (Anonim 2021a).

Bircok isletme hayvancilik ile gecimini saglamasmma ragmen gelismis ve basarili
isletmelerin sayilar1 azdir. Isletmelerin kiigiik 6lgekli olmalari, bilgiyi ve teknolojiyi
kullanmalarindaki eksiklik, tiretilen siitiin kalitesini diisirmekte ve sagim sonrasindan
stitiin islenmesine kadar gida gilivenliginde sekteler yasanmaktadir (Askan ve Dagdemir
2016). Tirkiye'de 2021 yili itibari ile 1 110 421 adet siit sigircihigr isletmesi
bulunmaktadir. Toplam sit Gretimi igerisinde en yiiksek pay 1,5 milyon ton ile igme

stu ve 1,17 milyon ton ile yogurt {iretimi almaktadir (Anonim 2021a).

Yapilan c¢alismalar dikkate alindiginda, Tiirkiye’de iiretim ve tiiketimin biiyilik
boliimiinlin inek siitlinden olusmasi, bu konunun ekonomik yoniiniin arastirilmasini

onemli kilmaktadir. Biiyiikkbas hayvan yetistiriciliginde gerekli yem ve yem



hammaddesinin bol ve ucuz oldugu yorelerde siit sigirt yetistiriciligi de gelismektedir
(Gbzener ve Sayili 2015). Bu sebeple, aragtirma konusu siit sigirciligl yapan
isletmelerde siit {iretim maliyetinin belirlenmesi olarak diisiiniilmiis Balikesir 1ili

arastirma bolgesi olarak belirlenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde kavramsal ve kuramsal agiklamalar ile siit sigirciligl ve
Balikesir 1l’ine yonelik temel aciklamalar yapilarak benzer alanda yapilmis
arastirmalarin sonuglarina yer verilmistir. Ikinci ve Gguincli boliimiinde materyal metot
ve bulgular tartisilmis, Balikesir 1li siit sigircilig isletmelerinden toplanan veriler analiz

edilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI

Grisley ve Mascarenhas (1985), “Pennsylvania Siit Ciftliklerinde Isletme Maliyeti
Verimliligi” adli caligmalarinda ciftlikleri siirii boyutu gruplarina gore degerlendirirken,
maliyet verimliliginin de ortalama Olgiisiiniin  %70-80 arasinda degistigini
belirlemislerdir. Grisley ve Mascarenhas’a gore daha biiyiik siiriilere sahip ciftlikler,
daha kicuk sirtlere sahip ciftliklerden daha verimlidir. Analiz yontemi olarak boyut
grubunda, maliyet verimliligindeki farkliliklarin degerlendirilmesi i¢in regresyon analizi
kullanilmistir. Calismanin ana amaci Pennsylvania siit ¢iftlikleri iizerinde isletme
girdilerinin ¢iftlik diizeyinde finansal kayitlar kullanilarak tahsis edilmesinin maliyet
verimliligini dl¢gmek oldugundan elde edilen finansal veriler, kullanilan miktarlardan
ziyade isletme girisleri hakkindaki bilgileri maliyet agisindan kaydettiginden, verimli
bir birim izokosta hesaplanmistir. Calisma sonucu verimsiz olarak nitelemis oldugu

ciftliklerin en verimli ciftliklerden 2-3 kat daha verimsiz oldugunu ortaya koymuslardir.

Sahin ve ark. (2001), “Adana Ilinde Entansif Siit Sigirciligi Uretim Ekonomisi” ana
baslikli calismayr Adana ili Seyhan ve Yiiregir ilgelerinde yapmis ve analizde 66
isletmeden anket yolunu kullanarak 1998 yilindaki sosyo-ekonomik analizler
toplamislardir. Elde edilen veriler ile yapilan analizler sonucu isletme basina gayrisafi
Uretim sonucu neticesinde en Onemli pay siit satisina aittir (%63,7). Isletmelerde
degisim gosteren giderlerin onemli bir kismini ise kaba-kesif yem masraflarinin
olusturdugu belirlenmistir (%74,8). Isletmelerin biiyiidiikk¢e toplam ve hayvan basima

briit kar degerinin arttig1 gorillmistiir.

Tauer (2001), “New York Kiigiikk Siit Ciftliklerinde Verimlilik ve Rekabet” adh
caligmasinda Tauner’e gore ortalama siit basina iiretim maliyetleri kiiclik ¢iftliklerde
biiyiik ciftliklere gore daha ytiksektir. New York'taki siit ¢iftligi kayitlar1 da kiigiik siit
ciftliklerinin daha yliksek ortalama {iretim maliyetine sahip olmasi bakimindan tutarl
oldugu goriilmiistiir. New York siit ciftlikleri igerisinde 314 isletme ile goriismiis ve
elde ettigi veriler bircok kiiciik siit ¢iftliginde gozlemlenen yiiksek maliyetin ¢ogunun
verimsizlikten kaynaklandigini  gdstermistir. Bu nedenle, “verimli kiguk sut
ciftliklerinin, birim bagi maliyetlerde siit iiretiminde biyiik siit ¢iftlikleri ile rekabet
edebilir” sonucuna varmistir. 50 baslik inek ¢iftligi igin tiretim maliyeti 13,61 $(45,5 kg
stit) veya kg basina 0,299$ olup 500 baslik inek ¢iftligindeki maliyetlerden daha fazla



oldugunu tespit etmistir.

Sahin (2001), “Kayseri Ilinde Siit Sigircilig1 Yapan Isletmelerin Yapisal Ozellikleri ve
Pazarlama Sorunlar1” adli arastirmasinda, siit sigircilig1 isletmelerinin yapisal durumlari
ve pazarlama problemlerini ele almistir. Bu amagla Sarioglan Siit Toplama Merkezine
slit satan 46 isletme ile goriismiis ve goriismede toplanilan bilgileri, isletme gruplarina
gore diizenleyerek analiz etmistir. Calismaya dahil edilen isletmelerin toplam siit
uretimi 697,294 kg/giin isletme basmna ortalama siit iiretimi ise 15,159 kg/gun olarak

bulmustur.

Celik (2002), “Bati Akdeniz Bélgesinde Siit ve Sut Urlinleri Sektorinin Stratejik
Durum Analizi ve Gelisme Olanaklar1” baslikli caligmasini, Bati Akdeniz Bolgesinde
(BAB) sut ve sit Uriinleri sektoriiniin tamaminin gozetilmesi ve sektorun ileriye yonelik
durum degerlendirmesi yapilmasi neticesine varilmistir. Bat1 Akdeniz Boélgesi icerisinde
bulunan isletmelerin biiyiik bir kisminin geleneksel yontemlere bagli tiretimde bulunan
kiiciik isletmelerden meydana geldigi gorilmiistir. Bu isletmelerde nitelikli sut
uretimine ve Uretilmekte olan sit dranlerinin pazarlanmasina yonelik karsilasilan
sektorel-teknolojik gelismelerin seyri, isletmeye olan uyumu gibi konulardaki
problemlerin oldugu saptanmistir. Bati Akdeniz Bolgesi besi ve siit sigirciliginin
gelismislik seviyesi, Tirkiye geneline gore daha yiiksek seviyede goriilmiistiir. Ayrica
arastirmanin bir diger sonucuna gore de biiylik ve modern firmalarin siit ve siit {iriinleri
pazarina girmesi ile pazar paymi kaybeden kiiclik isletmeler, iiretim ve hijyen
kosullarini iyilestirmeye yonelik yasal diizenlemelerin gerekliliklerini saglamakta

zorlanmaktadir.

Lopes ve ark. (2004), “Yonetim Kontrolii ve Karlilik Calismas1 Lavras Bolgesinde Siit
Uretim Sistemleri (Mg)” adli arastirmalarinda Lavras bolgesindeki siit iiretim
sistemlerinin karliligint incelemiglerdir. Ayrica, bu ¢alisma da ana maliyetler tzerinde
en biiyiik etkiye sahip olan bilesenleri tanimlamak ve denge noktasini belirleyebilmek
amaci ile amagladiklar1 bu ¢alismada Lavras bolgesinde faaliyette bulunan 16 iiretim
tesisinin 12 aylik verileri toplanmus, briit kar ve net kar hesaplamislardir. Siit tiretim
maliyetleri lizerinde en biiyiik etkiye sahip olan etkin maliyet bilesenlerini, gida, emek,

diger giderler, enerji, sagim, vergi ve suni tohumlama olarak bulmuslardir.



Coskun ve ark. (2005), “Van’da Faaliyet Gosteren Siit Isletmelerinin Mevcut
Durumlari, Sorunlar1 ve Co6ziim Onerileri” adli ¢alismada arastirma bolgesinde
faaliyetlerde bulunan siit isletmelerinin var olan ¢alisma kapasitelerinin altinda
caligmakta oldugu, isletmelerin genellikle peynir, tereyagi, yogurt gibi {iriinleri iireterek

modern aletler bakimindan iyilestirmeye ihtiyact oldugu saptanmustir.

Nizam ve Armagan (2006), “Aydin ilinde Pazara Yonelik Siit Sigircilig Isletmelerinin
Verimliliklerinin Belirlenmesi” baglikli c¢alismalarinda Aydin ili, Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi’ne 2005 yilinda kayitli olan 1429 isletmenin tabakali tesadiifi
ornekleme yoluyla segilen 100 anketten elde edilen sonuglari kullanarak, incelenen
isletmelerin  briit iiretim degerini ve isletmeler genelinde degisken masraflari
hesaplamislardir. Isletmelerdeki kismi verimlilik hesaplamalari ile ulasilan sonuglara

gore isletme Olgegi biiylidiikge isletmenin verimliligi de artis gostermektedir.

Koyubenbe ve Konca (2006), “izmir ili Odemis Ilgesi Siit Sanayisindeki Gelismeler
Uzerine Bir Arastirma” arastirmasi 2000-2004 yillari arasinda Odemis’te faaliyet veren
slit sanayi isletmelerine anket calismasi yapilmistir. Arastirmada tam sayim yontemi
kullanilmis ve ilk olarak 20 ikinci olarak 24 mandirayla goriisiilmiistiir. Siit sanayi
isletmelerinin diisiik kapasitede ve yetersiz oldugu sonucu saptanmistir. Bunun yani sira
mandiralarin  sayisinin bes yilda %11 artis gosterdigi saptanmistir. Arastirmada
mandiralardaki en biiyiik problemin ekonomik sorunlar oldugu pesin alig-vadeli satis ile

paranin devir daiminde diisiikliik oldugu saptanmustir.

MacDonald ve ark. (2007), “Karlar, Maliyetler ve Siit Ciftciliginin Degisen Yapist” adli
calismalarinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ’de kiguk ve biyuk ciftciliklerin siit
tiretim miktarlart ile ilgili verileri birlestirmislerdir. Yaptiklar1 anket calismasi ile elde
edilen verilere gore maliyetleri analiz etmistir ve elde edilen sonuglara gore biiyiik
ciftlikler daha diisiik iretim maliyetlerine sahip oldugunu belirtmislerdir. Tiiketim
tiirliniin igcme siitlinden, peynir ve diger islenmis siit iriinlerine dogru kaymaya
bagladigi, lireme ve besleme sistemlerindeki yeniliklerin, bir ine8in {rettigi siit
miktarinda biiyiik artislara yol agtigini saptamiglardir. Sut dretiminin, Kaliforniya, Idaho
ve New Mexico gibi bat1 iilkelerine ve ¢ok daha biiylik ¢iftliklere dogru ilerlemekte
oldugunu gozlemlemis ve 200 bastan daha az olan siit ¢iftliklerinin sayisinin azaldigi,

2000 ve 2006 yillar1 arasinda 200 bastan fazla olan biiyiik ¢iftliklerin sayisinin ikiye



katlandig1 sonucuna ulagsmislardir.

Atasever ve Erdem (2007), “Organik Siit Sigircihigmin Genel Ozellikleri ve
Tirkiye’deki Uygulanabilirligi” arastirmasi ile organik siit sigirciliginin dayanmakta
oldugu temeller hakkinda bilgi verilmesi amaciyla olumlu ve olumsuz yonler tartisilarak

organik siit sigircilig1 ve Tiirkiye’deki gelecegi iizerine durulmustur.

Oztiirk ve Karkacier (2008), “Siit Sigirciligi Yapan isletmelerin Ekonomik Analizi
(Tokat Ili Yesilyurt Ilcesi Ornegi)” isimli arastirmalar1 ile Tokat ili Yesilyurt ilgesi
icindeki 82 siit sigircig1 isletmesi 2004-2005 yillar1 arasinda analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore igletmelerde siitiin tam maliyeti, pazarlamasina iligkin bilgiler ve

sorunlar saptanmistir.

Tumer ve Kumbasaroglu (2008), “Tokat Ili Turhal Ilgesinde Hayvan Sigortasi Yaptiran
ve Yaptirmayan Isletmelerde inek Siitii Maliyetlerinin Hesaplanmas1™ arastirmast ile siit
sigircilifl isletmelerine yonelik 1 kg siit maliyetini hesaplamiglardir. Arastirma
kapsaminda 50 adet hayvan sigortasi yaptirmis olan, 50 adet yaptirmamis olan toplamda
100 siit sigircig1 isletmesinin karsilastirmali analizi yapilmistir. Anket yapilarak 2006
yilina ait veriler toplanmis ve arastirma sonucunda hayvan sigortasi yaptirmig olan
isletmelerde 1 kg siitiin maliyeti 0,237 TL olarak belirlenirken sigorta yaptirmamis olan
isletmelerde bu maliyet 0,371 TL olarak goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore
hayvan sigortast yaptirmamis olan ¢iftgilerin bu noktada bilgilendirmesi gerekliligi

ortaya ¢ikmastir.

Giindiiz ve Dagdeviren (2011), “Bafra Ilgesinde Siit Maliyetinin Belirlenmesi ve
Uretimi Etkileyen Faktorlerin Fonksiyonel Analizi” isimli arastirmasi ile siit ve siit
tretimi maliyetini belirlemek i¢in 73 adet isletme ile anket yapilarak tiretim maliyetleri
arasinda en yliksek maliyetin yem masraflar1 oldugunu ve isletmelerin dl¢ekleri arttik¢a

gelir seviyelerinin de arttigin1 saptamislardir.

Demir (2011), “Kars Ilindeki Siit Ureticilerinin Bazi Teknik Bilgi Diizeylerinin
Aragtirllmas1” adli ¢alismasinda ana materyal olarak hayvanciligin yogun olarak
yapildig1 Kars Merkez ve ¢evre koylerinde anket yapmayi kabul eden toplam 80

ureticiden elde ettigi verileri kullanmistir. Kars ili gerek hayvan varligi ve gerekse siit



tiretimi agisindan 6nemli bir potansiyele sahip olmasina ragmen bdlgedeki hayvancilik
isletmelerinin ¢ogunun modern teknolojileri uygulamadigini, geleneksel ve ekstansif
uretim yaptiklarim1 gézlemlemistir. Ankete katilan isletme sahiplerinden siit tesvik
priminden faydalananlarin oranimni %32,9, s6z konusu isletmelerde suni tohumlama
oranint %11,2, makine ile sagim yapanlarin oranint %16,3 ve sagim Oncesi meme

temizligi yapanlarin oranin1 % 36,3 olarak belirlemistir.

Tokmak ve ark. (2011), “Nigde ili Siit Sigircilig1 Isletmelerinin Ekonomik Analizi”
konulu bu ¢alismada Nigde ilinde siit sigirciligi yapan isletmelerin ekonomik analizi
amaciyla basit tesadiifi 6rnekleme yontemini segen 100 isletmede yiiz yilize yapilmis

anket bilgilerini kullanmiglardir.

Keskin ve Dellal (2011), * Trakya Bélgesinde Siit Sigirciligi Uretim Faaliyetinde Briit
Kar Analizi” isimli arastirmalari ile 85 isletmede anket yaparak 2007 yilina ait iiretim
verileri ile sagmal inek sayisinin esas alindigi calismalarinda isletmeleri biiyiikliik
gruplarma, kiiltir ve melez 1k hayvanlar1 olarak ayirmuslardir. Isletmeler ayrica
ortalamalarina gore degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglart itibariyle, isletmelerde
ortalama olarak 5,5 bas sagilan inek, 10 Biiyilk Bas Hayvan Birimi (BBHB) sigir
belirlenmistir. Isletmelerde bir laktasyon doneminde ortalama 32 ton siit iiretildigini ve
sut veriminin ise 5,8 ton/laktasyon oldugunu ifade etmislerdir. Isletmelerin biiyiikliik
gruplarinca incelendigi zaman 1-5 bas arasi kiiciik, 6-9 aras1 orta ve 10 bastan fazlasi
biiyiik olarak &l¢eklendirilmistir. Isletmelerde kiiltiir 1rk sayis1 fazla olan isletmelerin

briit kar1 daha fazla gortilmiistiir.

Murat ve Sakarya (2012), “Orta Anadolu Bolgesi Damizlik Sigir Yetistirici Birliklerine
Bagl Siit Sigircilik Isletmelerinin Ekonomik Analizi” adli galismalarinda Nigde ve
Konya Damizlik Sigir Yetistirici Birliklerine {yeligi bulunan siit sigircilig
isletmelerindeki yapisal 6zellikler ve sorunlarin tespiti amaclanmistir. Calismaya 97
isletmeden elde edilen anket verileri analiz edilerek dahil edilmistir. Olgeklerine gore
isletmeler 5 ve 5’ten az bas siit inegi olanlar kii¢iik, 6-15 arasi orta, 16+ arasi biiylik
Olcek olarak tanimlanmistir. Ulasilan sonuglar neticesinde isletmelerdeki maliyeti
meydana getiren masraflar arasinda ilk sirada yem (%59,42), enerji, akaryakit, yabanci
sermaye faizi, diger cari giderleri (%11,71), amortismanlar (%7,95), veteriner saglik

giderleri (% 5,7), iscilik giderleri (%4,74), faiz (%5,54), bakim onarim giderleri (%



3,01) ve genel idare giderleri (%1,93) izlemektedir.

Atasever ve ark. (2015), tarafindan yapilan “Bazi Ciftlik Uygulamalarinin, Samsun
[linin Siit Ciftliklerinde Siit Uretimi Uzerine Etkileri” adli arastirmalarinda, Samsun
ilindeki siit sigirciligr isletmelerindeki siit verim diizeyi ile bazi yetistiricilik
uygulamalar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmigtir. Gilinliikk ortalama siit
verimi, yetistiricinin yasi, deneyimi, kayit tutma durumu, damizlik sigir yetistiricileri
birligine tiyeligi, silaj deposuna sahip olma, sagimda, yemlemede ve ahir temizliginde
calisan kisi sayisini kapsayan bilgileri tesadiifi 6rneklemi ile segilen 71 iireticiden yiiz
ylize gorlisme yontemiyle toplamistir. Yetistiricilerin yasi, deneyimi ve diger faktorlerin
giinliik ortalama siit verimi lizerine etkilerini ise sirasiyla tek yonlii varyans analizi,
Kruskal-Wallis ve t-testleriyle belirlemistir. Sonugta glinlik ortalama sut veriminin yas
ve damizlik sigir yetistiricileri birligine tiyeligi (p<0,05 ve p<0,001) ’nden etkilendigini
belirtmis, giinliik ortalama siit verimi ortalamasimi ise 8,890+5,692 kg/inek olarak

hesaplamustir.

Sahin ve Giirsoy, (2016), * Igdir 1li Siit Sigircihgr Isletmelerinin Sosyo-Ekonomik
Yapis1” adli bu ¢alismada, Igdir ilinde bulunan siit sigirciligi isletmelerindeki genel
ozellikleri saptamak ve lretim yapisint belirlemek amaciyla 86 adet siit sigircilig
isletmesi anket yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore isletme basi
7,02 bas inek varligi ile giinliik ortalama siit verimi 1 993,51 kg/bas olarak saptanmustir.
Kiigiik, orta ve biiyiik dlgekli isletmelerde siit tiretim miktarlarina yonelik sonuclara
bakildigi zaman kigiuk 4 602,02, orta 13 321,92 ve buyik 35 140,00 kg olarak
goriilmektedir. Ayrica isletme basi genel ortalama 10 586,41 kg ‘dir. Bolge lzerinde
hayvan beslemesinde genellikle cayir-mera alanlarinin kullanimina karsin yem masrafi
en fazla masraf olarak gérilmektedir. Bu yem sorunun giderilmesi ile beraber, etkili bir

orgiitlenme ve pazarlama alt yapis1 gerekliligi goriilmektedir.

Hozman ve Akgay (2016), “Sivas Ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine Uye Siit
Sigirciligr Isletmelerinin Bazi Teknik ve Ekonomik Ozellikleri” adli arastirmalari ile
Sivas Ili Damizlik Siir Yetistiricileri Birligine kayith olan isletmelerin yapisal
durumlarinin, igletme sahiplerinin genel bilgilerinin, egitim seviyelerinin, yem bitkileri
uretim ve teminine yonelik bilgilerin, hayvan beslenmesine yonelik bilgi dizeylerinin

incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 133 adet isletmenin katilimi ile anketler



yapilmig ve yetistiricilerin hayvancilikla ilgili bir egitim almasinin oran1 %14,29
seklinde goriilmistiir. Gengler yaslilara gore, gelir dlizeyi yiiksek olanlar diisiik olanlara
gore, egitim diizeyi yiiksek olanlar diisiik olanlara gore egitimlere daha fazla katilim
gosterdigi belirlenmistir. Hayvansal iiretimini yogun yapan isletmelerin egitimlere
katilimi1 da daha fazla goriilmiistiir. Ayrica uzun siiredir hayvansal Uretime sahip olanlar,
tarimsal ¢aligmalar igerisinde hayvanciligin daha yogun oldugu isletmeler, gelir arttikca

isletmelerini biiyiitmeye ve yemlemeye daha fazla 6nem vermektedir.

Askan ve Dagdemir (2016), “TRA1 Diizey 2 Bolgesinde Destek ve Tesvik Alan Siit
Sigircihign Isletmelerinde Siit Uretim Maliyeti ve Karlilik Durumu” adli arastirmasi ile
TRA1 Duzey 2 Bolgesinde yer alan Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde devlet
tesvik ve desteklerinden yararlanan siit sigircilig1 isletmelerinde 1 kg siit maliyetinin
hesaplanmasina yonelik bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmada, oransal
ornekleme yontemi kullanilarak 14 tane Bayburt, 57 tane Erzincan ve 111 tane
Erzurum’dan toplam 182 tane isletme secilmistir. Hesaplamalara gore Bayburt,
Erzincan, Erzurum ve TRAI ortalama siit maliyeti sirasiyla tesviklerle 0,616 TL/kg,
0,545 TL/kg, 0,600 TL/kg, 0,593 TL/kg ve tesviksiz 0,877 TL/kg, 0,717 TL/kg, 0,859
TL/kg, 0,820 TL/kg seklindedir. Yem masraflarinda diisiis, sut gelirinin butliin seneye
yayilmast ve pazarlama konusunda kooperatiflerin yeterli ve etkin ¢alismasi ile TRA1
kapsamindaki isletmelerin net karimi arttirarak ve siit sigircilifi faaliyetlerinin

gelisimine katkida bulunacagi tespit edilmistir.
2.1.Turkiye ‘de Siit Sigircihginin Mevcut Durumu

Hayvansal iiretim giliniimiizde bir endiistri haline doniismiis ve sektdrde kiiresel rekabet
daha da O6nemli hale gelmeye baglamistir. Hayvansal iiretimde siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi adina en temel unsurlarindan biri {ilkenin hayvan varligidir. Ayrica

hayvan varligiin yillar i¢inde seyri gelecek i¢in 6nemli fikirler vermektedir.

Turkiye 2002-2020 yillar1 arasi toplam sigir sayisi, irklara gore sagilan hayvan sayilar
Cizelge 2.1°de verilmistir.



Cizelge 2.1. Toplam Sigir Sayisi, Irklara Gore Sagilan Hayvan Sayilar (Tiirkiye, Bas)

YIL SIGIR MANDA BUYUKBAS
TOPLAM
2002 9 803 498 121 077 9 924 575
2003 9788 102 113 356 9 901 458
2004 10 069 346 103 900 10 173 246
2005 10 526 440 104 965 10 631 405
2006 10 871 364 100 516 10 971 880
2007 11 036 753 84 705 11 121 458
2008 10 859 942 86 297 10 946 239
2009 10 723 958 87 207 10 811 165
2010 11 369 800 84 726 11 454 526
2011 12 386 337 97 632 12 483 969
2012 13914 912 107 435 14 022 347
2013 14 415 257 117 591 14 532 848
2014 14 223 109 122 114 14 345 223
2015 13994 071 133 766 14 127 837
2016 14 080 155 142 073 14 222 228
2017 15 943 586 161 439 16 105 025
2018 17 042 506 178 397 17 220 903
2019 17 688 139 184 192 17 872 331
2020 18 426 219 188 771 18 614 990

Kaynak: Anonim 2021a.

Cizelge 2.1°de incelenen 20 yillik dénem igerisinde sigir sayisinda biiylik bir degisim
yasanirken manda sayisinda ilk 10 yil i¢inde diisiis ve ardindan tekrar yiikselis ile dikkat
cekici bir artis yasanmamaistir. Sigir irklarinin hizli gelisimi, verimlerinin yiiksek olmasi
ve bunun yaninda davranis olarak uysal ve bakiminin kolay olmas iireticiler tarafindan
tercih sebebi olmustur. Ayrica devlet tarafindan verilen sigir miktarini arttirmaya

yonelik desteklemeler ve son yillarda artan hayvan ithalati tireticilerin 1rk degisimlerini
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daha da hizlandirmistir. Bu durum Tirkiye siit sigirciliginda son yillarda iiretim
bakimindan oOnceligin kiiltiir 1rka verildigini hayvansal {iretime dogru yonelim

olustugunu gostermektedir.

Cizelge 2.2. Sagim yapilan hayvan sayis1 (TUrkiye, Bas)

YIL SIGIR KOYUN KECI MANDA TOPLAM
2002 4 392 568 13637193 3553438 51 626 21 634 825
2003 5040 362 12 477 217 3126 656 57 378 20701 613
2004 3875722 9919191 2476574 39 362 16 310 848
2005 3998 097 10166 091 2426 993 38 205 16 629 386
2006 4187 931 10245894 2420642 36 353 16 890 820
2007 4 229 440 10109987 2263 630 30 460 16 633 517
2008 4 080 243 9642170 1997 689 32610 15751 542
2009 4 133 148 9407 866 1830814 32 361 15404 189
2010 4 384 130 10583608 2582 539 35726 17 563 350
2011 4761 142 11561144 3033111 40 218 19 395615
2012 5431400 13068 428 3502 272 38 205 22 040 305
2013 5607 272 14 287 237 3943 318 51940 23 889 767
2014 5567 176 14511991 4401173 54 795 24 535 135
2015 5535773 15362927 4578494 62 999 25540 193
2016 5431714 15149414 4555105 63 329 25199 562
2017 5969 047 17503414 4963 581 69 497 28 505 539
2018 6 337 906 18 819 287 5327 166 75 879 30 560 238
2019 6 580 753 19836985 5471086 79 333 31 968 157

Kaynak: Anonim 2021a.

Cizelge 2.2°de goOriilecegi lizere Tiirkiye’de sagim yapilan hayvan sayilarina
bakildiginda sigir, koyun, ke¢i ve manda sayilarinin artis gosterdigi ancak bu artigin
diizenli olmadig1 gbze ¢arpmaktadir. Sigir sayisinda en yiiksek artig 2011-2012 yillan
arasinda gorilirken son 2016-2017 ve 2017-2018 araliginda ikinci bir ciddi artis
yasanmustir. Tim sagilan hayvan sayis1 toplami incelendigi zaman 2011-2012 ve 2016-

2017 yillan arasinda diger yillara gére daha ciddi artislar s6z konusudur. Bu artiglarin
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goriilmesinde bu yillarda verilen mazot, giibre ve toprak analizi desteklerinin etkili

oldugu diisiiniilmektedir. 2012 Yilinda Ciftgi Kayit Sistemine dahil olan ¢iftgilere 2,5

TL/dekar toprak analizi destegi ve asagida belirtilen miktarlarda mazot ve giibre

destekleme 6demesi yapilmistir (Anonim 2021a).

Turkiye 2002-2020 yillar1 arasi sigir sayilarina iliskin bilgiler Cizelge 2.3 verilmistir
(Anonim 2021a).

Cizelge 2.3. Tirkiye Toplam Sigir Sayisi, Irklara Gore Sagilan Sigir Sayilari

Degisimleri
Sagilan Sigir Varhgi
Yil KULTUR MELEZ YERLI TOPLAM
Bas % Bas % Bas % Bas
2002 1859786 18,97 4357549 4445 3586163 36,58 9803 498
2003 1940506 19,83 4284890 43,78 3562706 36,40 9 788 102
2004 2109393 20,95 4395090 43,65 3564863 3540 10069 346
2005 2354957 22,37 4537998 43,11 3633485 34,52 10526 440
2006 2771818 2550 4694197 43,18 3405349 31,32 10871364
2007 3295678 29,86 4465350 40,46 3275725 29,68 11036753
2008 3554585 32,73 4454647 41,02 2850710 26,25 10859942
2009 3723583 34,70 4406041 41,10 2594334 2420 10723958
2010 4197890 36,90 4707188 41,40 2464722 21,70 11369800
2011 4836547 39,05 5120621 41,34 2429169 19,61 12386 337
2012 5679484 40,80 5776028 4150 2459400 17,70 13914912
2013 5054333 41,30 6112437 42,39 2348487 16,29 14 415257
2014 6178757 4344 6060937 42,61 1983415 1395 14223109
2015 6385343 4563 5733803 40,97 1874925 1340 13994071
2016 6 588 527 46,8 5758 336 40,9 1733292 12,3 14 080 155
2017 7 804 588 48,9 6 536 073 40,9 1602 925 10,1 15 943 586
2018 8419204 4940 7030297 41,25 1593005 9,35 17 042 506
2019 8559855 48,39 7554625 42,71 1573659 8,90 17 688 139
2020 8924877 48,43 7891244 4283 1610098 8,74 18 426 219

Kaynak: Anonim 2021a.
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Cizelge 2.3’te goriildiigi tizere Tiirkiye’de 2002-2020 yillar arasi sigir sayisi 2 katina
yakin bir degisim ile artig gostermistir. Ayn1 periyotta yer alan kiiltiir sayisina bakildig:
zaman ise yaklasik 8 kat; melez sayisinda yaklasik 1,5 kathik artiglar s6z konusudur.
Ancak yerli sayisinda ise yaklasik 3 katlik bir diisiis s6z konusudur. Tiirkiye genelinde
kiiltiir irk1 ve melez 1rk belli bir noktaya ulasmistir. Yerli itk bu artisin gerisinde

kalmaktadir.
2.1.1. Turkiye’de Sut ve Sut Urtinleri Sanayi

Sat drdnleri ve sit sanayi, temel hammadde gereksinimini tedarik etme hedefi ile ¢ig
stitii toplayan, ileri teknolojiler ile uluslararasi standartlarda isleyen, irettikleri nihai

iriind yurt i¢i ve yurtdisi pazarlarina sunabilen isletmeler biitiiniidiir.

Turkiye sut ve sit drlnleri sanayi, siitiin tireticiden alinip islenmesi asamasinda kilit bir
pozisyonda bulunmaktadir. Bununla beraber kirsal bdlgedeki niifusun diizenli bir gelire
sahip olmasinit dolayli olarak temin etmektedir. Hizli bir sekilde bozulabilen siitiin
kullanim Omriinii uzatarak halkin yilin her giinii kaliteli ve saglikli {irline ulagsmasina
olanak saglamaktadir. Ayrica siit sanayi iilkeye istihdam yaratarak igsglicli probleminin

azalmasina ve ihracat yaparak iilke ekonomisine katki saglamaktadir.

Sut cevresel etkenlerden cabuk etkilenen ve yapisi kolay bozulabilen bir Grindir.
Hammaddeden {iriine doniistiiriilebilmesi i¢in sanayi kuruluslarima hizli bir sekilde
ulastirilmast gerekmektedir. Tiirkiye’de siitlin ¢iftciden sanayiye ulasmasi esnasinda

oldukgca farkl ve biiylik oranda aracilara dayali bir pazarlama yapist s6z konusudur.

Turkiye 2002-2020 yillari arast sagilan hayvan tiirlerine ve irklara gore siit tiretimin

miktaria iliskin bilgiler Cizelge 2.4 verilmistir (Anonim 2021b).

Cizelge 2.4. Turkiye 2002-2020 Yillar1 Arasi Sagilan Hayvan Tiirlerine Ve Irklarina
Gore Siit Uretimin Miktar1 (kg)

YIL SIGIR KOYUN KECi MANDA TOPLAM
2002 7 490 634 657 388 209 621 50921 8 408 568

2003 9514 138 769 959 278 136 48 778 10 611 011
2004 9609 326 771715 259 087 39 279 10 679 407
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Cizelge 2.4 Devami

2005 10026 202 789 878 253 759 38 058 11 107 897
2006 10867 302 794 681 253 759 36 358 11 952 100
2007 11279340 782587 237 487 30375 12 329 789
2008 11255176 746 872 209 570 31422 12 243 040
2009 11583313 734219 192 210 32 443 12 542 186
2010 12418544 816 832 272 811 35 487 13543 674
2011 13802 428 892 822 320 588 40 372 15056 211
2012 15977838 1007 007 369 426 46 989 17 401 262
2013 16655009 1101013 415743 51947 18 223 712
2014 16998850 1113937 463 270 54 803 18 630 859
2015 16933520 1177228 481 174 62 751 18 654 682
2016 16 786 263 1160 413 479 401 63 085 18 489 161
2017 18762319 1344779 523 395 69 401 20 699 894
2018 20036 877 1446271 561 826 75742 22120716
2019 20782374 1521455 577 209 70 341 22 960 379

Kaynak: Anonim 2021b.

Stit sektoriinlin isleyisini tam olarak kavrayabilmek i¢in iiretimden baslayarak siitiin
islenmesi, siitlin tireticiden nihai tiiketiciye ulasana kadar izledigi yollar, tiikketim ve dis
ticaret konusu gibi tiim bilesenlerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir (Kuyululu
2009).

Cizelge 2.5. Sagilan Hayvan Basina Ortalama Siit Uretim Miktar1 (Kg)

Yil SIGIR KOYUN KECI MANDA
2002 1705 48 59 986
2003 1 888 62 89 850
2004 2479 78 105 998
2005 2 508 78 105 996
2006 2 595 78 105 1000
2007 2 667 77 105 997
2008 2758 77 105 999
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Cizelge 2.5 Devami

2009 2 803 78 105 1003
2010 2847 77 106 1004
2011 2899 77 106 1004
2012 2942 77 105 1001
2013 2970 7 105 1000
2014 3029 76 105 995
2015 3059 77 105 996
2016 3090 77 105 996
2017 3143 77 105 999
2018 3161 77 105 998
2019 3158 77 105 887

Kaynak: Anonim 2021b.

Cizelge 2.5 ‘e gore sagilan hayvan bagina siit iretim miktar1 kg basina son 20 yi1l i¢inde
sigir miktar1 yaklasik iki kat artarken en yiiksek tiretim 2018 yilinda goriilmiistiir; koyun
ve kec¢i miktarimin 2004 ‘den bu yana bir degisim yasamazken manda miktarinda

diizensiz bir artig ve azalis gorilmektedir.

2.1.2. Tiirkiye’de Siit Sigircihginda Fiyatlar ve Siit Uretimini Destekleme
Politikalar:

Siit sigircihigr igletmelerinin devamlihigi, iiretim-sanayi entegrasyonu ve pazarlama
faaliyetlerinin yan1 sira piyasada uygulanan fiyat politikalar, tesvik ve desteklerin
varhligina baglidir. Bu noktada iki faktor biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunlardan birincisi
stit alim fiyat: ikincisi ise yem fiyatlaridir. Yem tiim hayvancilik isletmelerinde oldugu
gibi siit sigircilik isletmelerinde de iiretim giderlerinde 6nemli paya sahiptir. Cesitli
bolgelerde yapilan arastirma sonuglaria gore siit liretim giderleri i¢cindeki yem masrafi
orant %25 ile %66,7 arasinda degismektedir (Santos ve ark. 2018; Mayda 2016; Askan
ve Dagdemir 2016; Nizam ve Armagan 2006; i¢dz, 2004; Giinli ve ark. 2001;
Tiirky1lmaz ve Aral 2002).
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Siit fiyat1 diger bir ifade ile isletmelerin ¢ig siit satig fiyat1 ise siit sigirciligr igletme
gelirlerinde en Onemli bilesenlerinden birsidir. Dolayisiyla sektoriin  karlilik ve
verimliliginin belirlenmesinde yem fiyatlar1 ile siit fiyatlari, yillar igerisindeki

degisimler, sektoriin isleyisi ve gelecegi hakkinda 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir.

Turkiye 2001-2018 yillar1 aras1 yem, ¢ig siit fiyatlar1 ve yem/siit paritesi Cizelge 2.6

sunulmustur (Anonim 2021c).

Tiirkiye’de ¢ig siit fiyatlar1 uzun yillardir ihale sistemi ile belirlenmekteydi. Fakat son
yillarda ihale sistemi ile olusan fiyat devre disi1 birakilmis bunun yerini Ulusal Siit
Konseyi’nde taraflar ile belirlenen “Tavsiye Fiyat” uygulamasina baglanmistir. En son
¢ikan ve 16 Nisan 2015 tarihli Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiirirliige giren “Cig
Siitiin Sézlesmeli Usulde Alim Satimina Iliskin Y&netmelik” hiikiimlerine gore taraflar

cig siit fiyatin1 4 sekilde belirleyebileceklerdir (Geng 2017). Bunlar;
o Pazarlik yontemi ile

o Cig siitteki koloni sayisi, somatik hiicre sayisi, siit yagi ve protein

oranlarini esas alarak kalite ve icerige gore,
o Pariteye gore,
o Ulusal Siit Konseyinin ilan ettigi tavsiye fiyatina gore.

Cizelge 2.6. Tiirkiye’de 2002-2020 Yilar1 Arasinda Cig Siit Fiyatlar1 yem fiyatlar1 ve

parite bilgileri
vil Ortalama Siit Satis Ortalama Yem Sut/Yem
Fiyati(TL/Lt) Fiyat1 (TL/kg) Parite
2002 0,32 0,2 1,60
2003 0,41 0,25 1,64
2004 0,47 0,33 1,42
2005 0,45 0,31 1,45
2006 0,45 0,32 1,41
2007 0,54 0,44 1,23
2008 0,60 0,53 1,13
2009 0,61 0,42 1,45
2010 0,76 0,52 1,46
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Cizelge 2.6 Devami

2011 0,80 0,83 1,09
2012 0,90 0,84 1,07
2013 1,0 0,81 1,23
2014 1,10 0,93 1,18
2015 1,15 0,99 1,016
2016 1,05 0,94 1,12
2017 1,13 1,10 1,03
2018 1,42 1,43 1,00
2019 1,70 1,41 1,14
2020 2,30 1,96 1,16

Kaynak: Anonim 2021c.

Karma yemde kullanilan hammaddelerin Tiirkiye’deki iiretim degerlerinin karma yem
tiretimini karsilamamasindan dolay1 6zellikle yagli tohumlar ve kiispeleri, kepek, misir,
musir tiirevleri, damitik tahil gibi bazi yem hammaddelerinin ithalatinin yillar itibariyle
arttig1 gozlenmektedir. Ayrica Tiirkiye mineraller, vitaminler, enzimler gibi yem katki
maddeleri konusunda neredeyse tamamen disa bagimli pozisyondadir. Tiirkiye karma
yem sanayiinde; bugune kadar hammadde temininde, gerek fiyat ve gerekse miktar

acisindan istikrar saglanamamistir (TYSB 2019).
2.1.3. Balikesir iI’inin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Yapisi

Balikesir, Anadolu yarimadasi kuzeybatisinda yer alan Marmara Bolgesi’nde; kuzeyi
Marmara Denizi, kuzeybatisi Canakkale, dogusu Bursa, giineyi Manisa, giineybatisi
Izmir ve batis1 Ege Denizi olarak konumlanmaktadir. Deniz kiyilar1 uzunlugu 11,5km

Ege ve 175,25 km Marmara’dir (Soykan ve ark. 1997).

Arazi dagilimma bakildiginda tarim alam1 387,975 hektar ve %26,81 toplam yuz
Olglimiine oranina; Cayir-Mera Alan1 81,915 hektar ve % 5,66 toplam ylz Ol¢gumiine
oranina; Orman Alan1 649,116 hektar ve % 44,85 toplam yiiz 6l¢iimiine oranina; Tarim
Dis1 Arazi 328,294 hektar ve % 22,68 toplam yiiz 6lgiimiine oranina sahiptir (Anonim
2021d).
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2.2.  Balikesir ili Sigir Varhigimin Mevcut Durumu

Hayvansal iiretim ve hayvanciligin iilke veya bolge ekonomileri igerisindeki yeri ve
onemini belirlemede en o©nemli hareket noktalarindan birisi hayvan varliginin
belirlenmesidir. Bu béliimde Balikesir II’inde hayvansal tretim diizeyinin ve bunun

Tiirkiye’deki yerinin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Balikesir Ili siit sigirciligr isletmelerinin yapisal 6zelliklerinin, Gretim maliyetlerinin ve
finansal yapilarimin detayli incelenmesi ve zaman igerisinde sektorde meydana gelen
degisimin ve gelisimlerin etkilerinin belirlenmesi olduk¢a dnem arz etmektedir. I¢ ve
dis piyasalardaki potansiyel degisiklikler goz Oniine alindiginda, siit ireticilerinin
performanslarinin belirlenmesinin yaninda isletmelerin rekabet giicliniin de 6nemi
giderek artmaktadir. Ayrica, rekabet diizeyinin isletme diizeyinde incelenmesi ve ortaya
konulmas1 boylelikle siit sigirciligi isletmelerinde rekabete etki eden bir takim
faktorlerin analizi ile isletmelerin rekabet diizeylerini ve isletme performanslarini
arttirmas1 igin gerekli olan Onlemlerin ve politikalarin olusturulmasi agisindan da

onemlidir.

Balikesir Ili 2018-2020 yillar1 arasinda irklara gore sagilan sigir varligi ve toplam sigir

varligi bilgileri Cizelge 2.7’de verilmistir.

Cizelge 2.7. Hayvan sayilar1 ve degisim oranlari, 2018-2020 (Bas)

Degisim
2018 2019 2020
(%)
Sigir 17 042 506 17 688 139 17 965 482 1,6
Manda 178 397 184 192 192 489 4,5
Koyun 35194 972 37 276 050 42 126 781 13,0
Kegi 10 922 427 11 205 429 11 985 845 7,0

Kaynak: Anonim 2021d, Anonim 2021e.

2018-2019 yil1 verilerine bakildig1 zaman; Biiylikbag hayvan sayisi bir onceki yil ile
kiyaslandiginda %3,8’lik bir artis ile 17 872 000 bastan meydana geldigi ve biiyiikbaslar
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arasindaki sigir sayisinin %3,8’lik artigt ile 17 688 000 oldugu goriilmektedir. Manda
sayisindaki artig %3,2 orantyla 184 192 bastir.

2019-2020 verilerine bakildig1 zaman; Balikesir iI’inde biiyiikbas hayvan sayisinin bir
onceki yil ile kiyaslandigindaki artis1 %1,6 olarak 158 000 bin bastir. Sigir sayist %1,6
artis ile 17 965 000 bas olurken, manda sayisindaki artis orant %4,5 ile 192 489 ve
klglkbas hayvan sayisi ise %11,6’lik oranda bir artis ile 54 113 000 bas olmustur.

Toplam siit iiretimine bakildiginda ise 2019 a gore %3,8 artis gostererek 22 960 000 ton
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu oranin %90,5’i inek, %6,6’s1 koyun, %2,5’1 keci,

%00,3’t manda sutudur.

Tiirkiye’de ortalama isletme Olgeklerinin biiylik olmamasi, siit sigirciligi sektoriiniin
kirsal ekonomik kalkinmada etkinligini azaltan bir etkendir. Siit sigircilig1 isletmelerinin
Olceklerinin iilke genelinde kiiclik olmasi, {iretim maliyetlerinin artmasina ve
verimliligin azalmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple isletmelere hizla rasyonel bir yap1
kazandirilarak, isletme dlgeklerinin artarak optimum seviyeye ulastirilmasi ve iiretimde

uzmanlagmay1 tesvik edici uygulamalar hayata gecirilmelidir (Sakarya ve Cevger 2001).

Balikesir I1’inde ticari siit isletmelerince 2021 yili Haziran aymda 880 bin 367 ton inek

stitli toplanmaistir.

2021 yili1 Haziran ay1 verileri incelendiginde bir 6nceki yilin aynmi ayma gore toplanan
inek siitii miktarinda %1,8 artig goriiliirken; Ocak-Haziran doneminde ise bir dnceki

yilin ayn1 dénemine gore %2,5 artig goriilmektedir.

2021 yili Haziran ay1 verilerine gore ticari siit isletmeleri tarafindan toplanan inek situ

yag orani ortalama %3,3, protein orani ise ortalama %3,2 olarak belirlenmistir.

Cizelge 2.8. Toplanan inek siitii ve degisim oranlar1 (Ton)

Haziran Ocak - Haziran
Degisim Degisim
2020 2021 s 2020 2021 s
(%) (%)
inek siitii 864 594 880 367 1.8 5110947 5236574 25
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Cizelge 2.9. Siit iiriinleri degisim oranlar1 (Anonim 2021f)

Haziran Ocak - Haziran
2020 2021  Degisim (%) 2020 2021 D‘z‘g’/‘j‘)‘m

fcme siitii 122454 123480 0.8 841785 794928 56

Yogurt 91330 97151 6.4 534243 538 739 0,8

inek peyniri 62255 63562 21 369502 375384 16

Ayran 53232 62685 17,8 262915 287875 9,5

Yagsiz siit tozu 7559 9088 20,2 39 809 49 552 24,5

Tereyag 6 376 7071 10,9 42 704 40 954 41

Diger peynirler 4108 4032 -1,9 16 994 19 984 17,6

Tam yagh 2856 3997 40,0 19633 24071 226
suttozu

Kaymak 3885 3856 07 21536 24 104 11,9

Kaynak: Anonim 2021f.

2021 yili haziran ayi verileri 6nceki yilin verileri ile kiyaslandigi zaman igme siitiindeki
tretim %0,8’lik bir artis ile 123 480 tondur. Donemler olarak Ocak-Haziran

donemlerinde ise dnceki yila kiyasla %0,8 artis ile 538 739 tondur.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Arastirma verileri, Balikesir I’inde siit sigircilig1 yapan isletmecilerden yiiz yiize anket
caligmasi yapilarak toplanmistir. Arastirmada elde edilen birincil veriler yurti¢i ve yurt
dis1 literatiirde yapilmis olan benzer ¢alismalar ve konuyla ilgili kurum ve kuruluslarin
kayitlarindan elde edilmistir. Bu amagla Tarim ve Orman Bakanligi Kurumu kayaitlari,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Food and Agriculture Organization of the United
Nations (FAO), Et ve Sit Kurumu (ESK) gibi kurumlarin raporlarindan, istatistiki

cizelgelerinden ve galismalarindan faydalanilmistir.

Anket ¢alismasi 2021 yili Temmuz ayinda gergeklestirilmistir. Veriler 2020/2021 yili
Uretim donemine aittir. Analizlerde, bu anketlerden elde edilen verilerden

faydalanilmistir.
3.2.  Yontem

Orneklem belirlenirken Balikesir iI’indeki ilge/mahalle ekseninde bulunan isletmeler
(Manyas/Kiziksa, Balikesir Gonen, Eskigatal/Manyas, Gonen/Geyikli, Gonen
/Digbudak, Manyas/Kulak, Manyas/Kiziksa, Manyas/Salur, Gonen / Pehlivanhoca,
Manyas/Boriilceagag, Susurluk/Baliklidere, Bandirma/Aksakal, Goénen / Saroluk,
Bandirma/Kiilefli ve Manyas/Eskicatal bolgeleri) ele almmustir. Tarim ve Orman
Bakanlig1 sistemine kayith 6066 adet isletmeden ayn1 zamanda Balikesir ili Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi’ne tiye 147 isletme belirlenmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi

kullanilarak anket yapilacak isletme sayis1 147 olarak saptanmustir.

Arastirmada basit tesadiifi Ornekleme yonteminin kullanilmasinin sebebi uygun
orneklem hacmini hesaplamak icin arastirma bolgesi olan Balikesir Il’inde st
sigirciliginin yogun yapilmasi ve konu ile ilgili aragtirma alanini temsil edecek sekilde
ornekleme yonteminin kullanilmasi ile belirlenmistir. Sahin ve ark. (2001), Sahin
(2001), Celik (2002), Coskun ve ark. (2005), Nizam ve Armagan (2006), Oztiirk ve
Karkacier (2008) yapmis olduklar1 benzer aragtirmalarda ayn1 yontemi kullanmislardir.

Nx 52« t2
T (N—1)* d2+ S2+ t2

n 3.1)
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Formilde;

e n: Ornek sayisi

N: Populasyon

S: Standart sapma

t: Gliven sinir1

d: Kabul edilebilir hata
(0,10) x: Ortalama

e Anketler Uygulanirken Kullanilan Y6ntem

Arastirma bolgesinde yapilan 6n inceleme sonucu isletmelerin kayit tutmadiklar
geleneksel olarak ciftlik islettikleri gozlemlendiginden, isletmelerle yiiz yiize anket
calismas yapilarak veriler elde edilmistir. Ornekleme ile belirlenmis olan 147 isletme
ile hazirlanmis olan anket formu kullanilarak 6n anket ¢alismasi yapilmistir. Anket
formlarinda tekrarli ve kontrollii sorular kullanilarak isletme sahibinden alinan bilgilerin
dogrulugu saglanmaya calisilmistir. Ornege alinan her siit sigircilign isletmesi igin bir

anket formu kullanilmistir.

Arastirmaya dahil isletmelerde uygulanan anket formundan elde edilen veriler
Microsoft Excell programina girilerek analize hazir hale getirilmistir. Analizlerde
isletmelerin  sosyo-ekonomik 0Ozellikleri ortaya konulmus, siit iretim maliyeti
hesaplanmistir. Buna goére arastirmanin 6rneklem genisligi, Tarim ve Orman Bakanlig1
sistemine kayitli, ayn1 zamanda Balikesir Ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne de

Uye olan 147 adet isletme olarak hesaplanmustir.

Cizelge 3.1. Popiilasyonun anket dagilimi

Iice/Mahalle Isletme Sayis1
MANYAS / KIZIKSA 9
BALIKESIR / GONEN 9

ESKICATAL 8

GONEN/GEYIKLI 18
GONEN /DISBUDAK 8
MANYAS/KULAK 9
MANYAS/KIZIKSA 9
MANYAS/SALUR 8
MANYAS/KIZIKSA 9
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Cizelge 3.1 Devami

GONEN / PEHLIVANHOCA
MANYAS/BORULCEAGAC
SUSURLUK/BALIKLIDERE
BANDIRMA/AKSAKAL
GONEN / SAROLUK
BANDIRMA/KULEFLI
MANYAS/ESKICATAL

©O© 00 00 © 0 ©Oo o

Isletme gruplarina gore isletme sayilarinin dagilimi verilmistir.

Cizelge 3.2. Isletme genislik gruplari

Isletme Genislik Gruplari (Bas) Ornege Alinan isletme Sayisi

5-10 70
11-25 41
26-84 36

Toplam 147

Arastirmanin bu asamasinda isletmelerin sosyo-ekonomik yapilari incelenmis ve
isletmelerin niifus, isgiicii ve sermaye yapisi ortaya konulmustur. Isletmelerde
isletmeciler ve ailesi ile birlikte aile niifusu olarak dikkate alinip, cinsiyet ve yas
gruplarma gore dagilimi belirlenmistir. Aile isgiiciiniin isletme i¢inde ve isletme
disindaki ¢alisma durumlarinin yani sira yabanci iggiicinln cinsiyete ve yasa gore
dagilimlari, isletmede calisma siireleri tespit edilmistir. Aile isgiiciiniin belirlenmesinde
Erkek Isgiicii Birimi (EIB) esas alinmistir. EIB; ergin, bir iscinin giinde ortalama 10 saat
yilda 300 giin ¢alismasi ile ortaya konulan isglicii birimidir (Aras 1988).

Cizelge 3.3. Erkek isgiicii biriminin hesaplanmasinda kullanilan katsayilar

Yas Katsayilar
Erkek Kadin
0-6 - -
7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50-+ 0,75 0,50

Kaynak: A¢il ve Demirci 1984
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Isletmenin arazi varlig1, ortalama ve oransal olarak arazi ve arazi tiiriine ayrilarak ele
alinmigtir. Isletmelerin  sermaye yapilari ise, sermayenin fonksiyonlarma gére

siniflandirilmasi esas olarak alinarak incelenmistir (Agil ve Demirci 1984; inan 1998).

Isletmelerin sermaye yapisi aktif ve pasif olmak iizere iki ana baslikta incelenmistir.
Isletme bilangolarmin aktif kismini; arazi geliri ve isletme geliri olusturmaktadir. Arazi
sermayesi; arazi islahi, bina, bitki ve toprak varligindan olusmakta sabit ve doner
isletme sermayesi ise isletme sermayesini olusturmaktadir. Pasif sermaye; yabanci ve 6z
sermaye olarak iki grupta ele almir. Oz sermaye isletmeye ait varliklar1 ele alirken,
yabanci sermaye isletmenin aldigi borglar1 ele almaktadir (Aras, 1988). Sermaye
unsurlart degerleri isletmede isletme Sahiplerinin beyanlarini esas alarak belirlenmistir.
Isletmelerde bulunan hayvanlarin ayn1 bazda incelenebilmesi amaciyla hayvanlar igin

gerekli katsayilar kullanilarak Biiylikbas Hayvan Birimi (BBHB) ne ¢evrilmistir.

Cizelge 3.4. lsletmelerde bulunan hayvanlarm BBHB’ne ¢evrilmesinde kullanilan

katsayilar

Hayvan Turu Katsay1 Hayvan Turu Katsay1
Boga (Kultlr, Melez) 1,40 Toplam geng sigirlar i¢in 0,50-
Boga (Yerli) 0,70 Domuz 0,25
Okiiz (Kltiir, Melez) 1,20 Domuz yavrusu 0,02
Okiiz (Yerli) 0,60 At (Klguk) 1,00
Inek (Kiiltiir, Melez) 1,00 At (Orta) 1,35
Inek (Yerli) 0,50 At (Blyuk) 1,50
Buzag: (Kiiltiir, Melez) 0,16-0,20 Tay (1 yas) 0,50
Buzag1 (Yerli) 0,12-0,15 Tay (2 yas) 0,75
Dana (1 Yas) (Kiiltiir, 0,50 Katir 1,00
Dana (1 Yas) (Yerli) 0,25 Esek 0,50
Diive (2 Yas) (Kiiltiir, 0,70 Deve 2,40
Diive (2 Yas) (Yerli) 0,35 Koyun 0,10
Manda Bogasi 2,10 Toklu 0,08
Manda Okuizii 1,80 Kuzu 0,05
Manda Inegi 1,50 Kegi 0,10
Manda Buzagisi 0,18-0,30 Oglak 0,05
Manda Danasi 0,75 Tavuk 0,004
Manda Duvesi 1,05 Hindi 0,01

Kaynak: Erkus ve ark. 1995.
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Arastirmada isletmeler bir biitiin olarak ele alinmig ve yillik faaliyet sonuglarinin
analizinde; brit hasila, isletme masraflari, gercek masraflar, net hasila, tarimsal gelir,

harcanabilir tarimsal gelir, toplam aile geliri ve rantabilite oranlar1 hesaplanmaistir.

Briit iiretim degerleri hesaplanirken, toplam {iretim miktarlar1 {iriin fiyatlar1 ile
carpilarak bulunan degere envanter kiymet artiglari eklenmistir. Satig fiyatlarinin

tespitinde ise isletme yoneticisinin beyan1 esas alinmustir.

Bitkisel Uretim faaliyetinde; sulama giderleri, gegici is¢i ticretleri, kiralanan alet ve
makine giderleri, degisen masraflari olusturan unsurlardir. Fakat isletmelerin bitkisel
tiretim faaliyetlerinde olduk¢a az bulunmasindan dolayr bitkisel iiretim masraflar

toplam olarak ele alinmistir.

Yillik faaliyet sonuclarinin hesabinda yararlanilan kriterler ve hesaplama sekilleri

asagida acgiklanmistir.

Envanter kiymet degisimleri donem basit ve donem sonu degerleri dikkate alinarak

hesaplanmustir.
Hayvan varligindaki Envanter Kiymet Degisimi ( EKD):

EKD = ( Dénem sonu mevcudu + Satilan + Evde tiiketilen ) - ( Donem basi mevcudu +

Satin Alinan ) formiiliinden hesaplanmustir.
Dénem Sonu Mevcudu = Dénem bast meveudu + Dogan - Olen
Hizmet gelirinin belirlenmesinde alet-makine kira geliri ve isgilik dikkate alinmustir.

Ikametgah kira bedelinin tespitinde bina degerinin %3,00’i dikkate alinmistir (Aras ve
Cakar, 1975)

Arastirmada masraflar “Isletme Masraflar1” ve “Gercek Masraflar” olmak iizere iki

bagslik altinda hesaplanmistir.
Isletme masraflar1 asagidaki masraf unsurlarindan olusmustur:

Iscilik Masraflari
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e Yabanci iggiici licretleri

e Isletmeci ve isletmede ¢alisan aile bireylerinin iicret karsilig1
Materyal Masraflari

e Bitkisel uretim masraflari
e Yem
e Zincir - yular

e Hayvan alim degeri

Pazarlama Masraflari

e Hayvan nakliye

e Yem tasima
Diger Cari Masraflar

e Sigorta primi

e Traktor yakit masrafi

e Alet- makine tamir bakimi
e Bina yillik tamir bakim

e Veteriner - as1 - bakim masrafi

Amortismanlar

e Alet-makine amortismani
e Bina amortismani
e Arazi 1slah1 amortismani

e Hayvan amortismani

Isletme masraflar1 tespit edildikten sonra gercek masraflar belirlenmeye calisilmistir.
Isletmelerde bir iiretim déneminde isletme sahipleri tarafindan o6denen giderlere
“Gergek Masraflar’” denir. Gergek masraflar; isletme masraflarinin toplamindan, aile
isglicli ticret karsiliginin ¢ikarilmasiyla, geriye kalan degere kiralar ve ortak¢i pay: ile

borg faizleri eklenerek hesaplanmistir (Aras 1988).
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“Tarmmsal Gelir” briit hasiladan bor¢ faizleri ile kiralarin ¢ikarilmasi ve bu degere
miitesebbis ailenin isgiicii licret karsiliginin eklenmesiyle elde edilmistir (Cetin ve Tipi
2007). Arastirma kapsaminda tarimsal gelirden envanter kiymet artisinin ¢ikarilmasi ile
Harcanabilir Tarimsal Gelir elde edilmistir. Senelik faaliyet sonuglarindaki
degerlendirmede bir diger kriter olan toplam aile geliri, tarimsal gelir ve Tarim Sektori
Dis1 Gelir ulasilan gelirlerin toplami ile belirlenmistir. Tarim Sektorii Dis1 Gelir ile

ailenin kiralik arazi ve saglanan gelirleri ile maaslar1 toplamidir (Esengiin 1990).

Isletme fonksiyonlarini iyilik derecelerinin belirlenmesinde ve isletmelerinin birbiriyle
karsilastirilmasinda  kullanilan rantabilite oranlar1 asagidaki oranlar yardimiyla

bulunmustur (Erkus ve ark. 1995).

Siit iiretiminde degisen masraf kalemleri cesitli sekillerde siniflandirilabilmektedir. Bu

siniflandirmalara gore degisen masraflar;

e Yem Masrafi: Isletme disindan satin alman yemler ve isletme iginde iiretilen
yemler, siit {iretiminde kullanilan yemler olusturmaktadir. Isletme disindan satin
alman yemler isletme sahibinin beyan ettigi fiyatlar dikkate alinarak
hesaplanmustir.

e Yem Tasima Masrafi: Isletme igin gerekli olan yemlerin isletmeye getirilmesi
i¢cin 6denen ticretler isletme sahibinin beyani esas alinarak belirlenmistir.

e Veteriner- Ilag Masrafi: Veterinerin isletmeye getirilmesi veya hayvanmn
gotiliriilmesinde veterinere ddenen ticretleri, siit sigirlarinda kullanilan ilaglarin
ve yapilmasi gereken asilarin masraflarindan olugsmaktadir.

e Iscilik (Bakim) Masrafi: Isgiicii masraflarinin belirlenmesinde siit sigirlarina
bakan isgiicii esas alinmistir. Fiili calisma siiresi tespit edilerek bunun i¢in
yabanci iggiiciine ddenecek licret hesaplanmistir.

e Nakliye Masrafi: Isletme sahiplerinin yaz aylarinda siit sigirlarinm st
verimliliklerini artirmalar1 i¢in mevcut bulunduklart yerden belli bir siireligine
farkl1 bir yere tagimalari i¢in gerekli olan materyallerin olusturdugu masraflardir.

e Zincir - Yular Masrafi: Kullanilan zincir- yular malzemelerinin olusturdugu

masraf kalemidir.

27



Siit Uretiminde sabit masraflarmin siniflandirilmasi asagidaki gibi yapilmustir;

e Siit Sigirn Sermayesi: Siit sigirciliginda siit maliyeti hesabinda inek
amortismanina ve inek sermayesi faizine yer verilmistir.

e Bina Sermayesi Bakim Masraflari: Siit sigirciligindan siit maliyeti hesabinda
bina sermayesi masraflar igerisinde; bina amortismani, bina tamir ve bakimi,
bina sermayesi faizine yer verilmistir.

e Alet - Makine Masrafi: Alet - makine amortismani ve sermaye faizini
olusturmaktadir (Kiral 1993).

e Genel Idare Giderleri: isletmelerin sevk ve idaresinde isletmelerin biitiin iiretim

calismalarini ilgilendirmekte olan ortak hizmetlerdeki masraflardir.

Isletme fonksiyonlarini iyilik derecelerinin belirlenmesi ve isletmelerinin birbiriyle
karsilastirilmasinda kullanilan rantabilite oranlart asagidaki oranlar yardimiyla

bulunmustur (Erkus ve ark. 1995).

Rantabilite faktori = NetHasila , 100 (3.2

Brit Hastla

(Net hastla—Borg Faizleri)+Kira ve ORtakgilik Payt

Mali Rantabilite = * 100 (3.3)

Ozsermaye

Ekonomik Rantabilite = ——-222 ., 100 (3.4)
Aktif Sermaye

28



4. BULGULAR

Yapilan anket calismasinda Oncelikle isletmelerin sosyo-ekonomik yapilari
incelenmistir. Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde isletmelerin sermaye unsurlaring,

yillik faaliyet sonuglarina ve siit tiretim maliyeti sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Incelenen Isletmelerde Niifus ve Isgiicii Varhg

Ekonominin temel tasi insan faktorii oldugu i¢in niifus ve ekonomi arasindaki iliski
olduk¢a onemlidir. Niifus ile ¢esitli gereksinimler karsilasirken mal ve iiriinler i¢in
talep olusarak is giicli arz1 meydana gelmektedir (Rehber ve Cetin 1998). Dolayisiyla
tarimsal niifus ekonomik ve sosyal analizlerin incelenmesi ve isletme analizi

agisindan 6nemli bir dinamiktir.

Cizelge 4.1. Incelenen isletmelerde niifusun, cinsiyet ve yas gruplari bakimindan

dagilim (Kisi/Isletme)

Yas isletme Gruplar isletmeler
gruplan 1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalamasi
(yi) (70 (41) (36) (147)

Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam

0-6 0,27 0,084 0,154 0,08050,0805 0,161 0,05250,1085 0,161 0,07 0,0875 0,1575

7-14 0,351 0,119 0,21 0,112 0,091 0,203 0,133 0,0525 0,1855 0,1085 0,0945 0,203

15-49 1,269 0,385 0,714 0,33950,4515 0,791 0,35 0,4585 0,8085 0,336 0,4235 0,7595
50-64 0,378 0,3 0,203 0,13650,1365 0,273 0,147 0,161 0,308 0,119 0,126 0,245
65-+ 0,189 0,028 0,077 0,0805 0,056 0,1365 0,05250,0525 0,105 0,0595 0,042 0,1015

Toplam 2,457 0,721 1,358 0,749 0,8155 1,5645 0,735 0,833 1,568 0,693 0,7735 1,4665

Cizelge 4.1 incelendiginde isletme basina diisen ortalama niifus miktari, isletme
gruplarina gore biiyiik farkliliklar gostermemekle birlikte isletme ortalamasinda niifus
miktar1 ortalama 1,46 olarak bulunmustur. Benzer arastirmalarda isletme basina diisen
ortalama nufus miktar1; Aydin ilinde siit isletmeleri tizerine yapilan arastirmada 4,1 kisi
(Nizam 2006), Adana ilinde yapilan aragtirmada 4,95 kisi (Yilmaz ve Giil 2010), Artvin
ili Savsat il¢esinde yapilan aragtirmada 2,95 kisi (Aydemir 2019), Tokat ili Yesilyurt
ilgesinde yapilan arastirmada 6,17 kisi (Oztiirk ve Karkacier 2008) ve Tokat ili Niksar
ilgesinde yapilan arastirmada ise 6,58 kisi (Yeteroglu 2010) olarak bulunmustur.
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Isletmelerin siirdiiriilebilirlikleri rekabet pazarindaki yetenek ve rekabet giiciine bagh
durumdadir (Acar, 2003). Dolayisiyla isletme yoneticisinin bazi 6zellikleri isletme

basarisi tizerinde etkili olabilir.

Cizelge 4.2. Isletme yoneticilerinin cinsiyet dagilimi

Cinsivet/ isletme Gruplari isletmeler
Yt')ne)t/ici 1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Erkek 55 78 41 100,00 36 100,00 132 89
Kadmn 15 12 0 0 0 0 15 11
Toplam 70 100,00 41 100,00 36 100,00 147 100,00

Cizelge 4.2 ’de gorildigi tizere incelenen isletmelerde 1. gruptaki isletme
yoneticilerinin %12’si kadin yoneticilerden olusurken 2. ve 3. grup isletmelerin
yoneticilerinin tamaminin erkek oldugu tespit edilmistir. Bu durum isletmeler
biiyiidiikge yonetimin ataerkil olarak devam ettigi seklinde yorumlanabilir. Isletmeler
ortalamasi incelendiginde de ayni sekilde erkek yoneticilerin oranimin (%89) yiiksek
oldugu belirlenmistir. Calisma konusu olan siit sigircilig1 konusunda diger calismalarda
da yoneticilerin erkek olduklari tespit edilmistir (Dedeoglu ve Yildirim 2006; Seker ve
ark. 2012).

Cizelge 4.3. Isletme yoneticisinin yas ortalamasi ve deneyimi (y1l)

Isletme Gruplari Isletmeler

1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)
Ortalama yas 43,24 46,72 50,54 46,84
Ortalama deneyim 28,80 32,16 33,08 31,35

Cizelge 4.3 ’te goriildigii tizere incelenen isletmelerde isletme yoneticisinin yast 1.
grupta 43,24, 2.grupta 46,72, 3.grupta 50,54 ve isletmeler ortalamasi da 46,84 olarak
belirlenmistir. Siit sigirciligr konusunda deneyimlerin 1. grup isletme ydneticilerinde
28,80 yil, 2.grup isletme yoneticilerinde 32,16 yil, 3.grup isletme yoneticilerinde 33,08
yil oldugu bulunmustur. Daha once siit sigirciligi konusunda yapilmis caligsmalar
incelendiginde; Adana ilinde yapilan calismada isletmecilerin ortalama yas1 48,4 ve st
sigircilif1 iiretim faaliyetindeki ortalama deneyim siiresi 20,5 yil olarak bulunmus

(Sahin ve ark. 2001), Malatya ilinde yapilan ¢alismada isletme sahiplerinin ortalama
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deneyim suresi 17,5 yil olarak bulunmus (Aygiill ve ark. 2012), Artvin ili Savsat
ilcesinde yapilan caligmada isletme yoneticisi yas ortalamasi 52,90 yil, deneyimi
ortalama 23,90 yil (Aydemir 2019), Sivas ilinde Hozman tarafindan yapilan ¢alismada
isletme yoneticisi yas ortalamasi 45,40, deneyimi ortalama 21,10 yil (Hozman 2014),
Igdir ilinde yapilan calismada ise igletme yoneticisi yas ortalamast 47,55, deneyimi
25,74 y1l olarak belirlenmistir (Sahin ve ark. 2016).

Isletme yoneticilerinin egitim durumlari; iiretim faaliyetleri, calisma teknikleri ve
yontemleri, yeniliklerin benimsenmesi ve uygulanmasi, tarimsal tiretim takviminin
bilinmesi, hastalik ve zararlilarla miicadele konusunda bilinglilik, tiretim, hasat,
depolama ve ambalajlama konularinda biling diizeyinin yiiksek olmasi gibi birgok

konuda etkili olabilecegi diistiniildiigiinden olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Cizelge 4.4. Isletme yéneticisinin egitim durumu

Isletme Gruplar: .
N Isletmeler
Egitim
durumu 1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Ilkokul 25 35 26 63 13 38 64 44
Ortaokul 20 30 8 20 10 30 38 26
Lise 22 31 5 12 8 22 35 24
Universite 3 4 2 5 5 8 10 6
Toplam 70 100,00 41 100,00 36 100,00 147 100,00

Cizelge 4.4 ’te gorildiigli lizere incelenen isletme yoneticilerinin egitim durumlari
incelendiginde 1.gruptaki isletme yoneticilerinin %35 ilkokul, %30 ortaokul, %31 lise
ve %41 Universite mezunu; 2. gruptaki isletme yoneticilerinin %63 ilkokul, %20
ortaokul, %12 lise ve %S5 yiiksekokul ve 3.gruptaki isletme yoneticilerinin %38 ilkokul,
%30 ortaokul, %22 lise ve %8 {iniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Siit sigirciligi
konusunda daha once yapilmis olan arastirmalar ile bu arastirma sonuglarinin benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Celik tarafindan siit sigircilig1 konusunda yapilan bir diger
calismada ise isletme yoneticilerinin %57,20’si ilkokul mezunu (Celik 2002), Boz
tarafindan yapilan ¢alismasinda isletme yoneticilerinin %61,00’inin ilkokul mezunu

oldugu (Boz 2013) ve Birsin tarafindan Balikesir ilinde yapilan ¢calismasinda da ¢alisan
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niifusun; 1. grup isletmelerde %100,00°4, 2. grup isletmelerde %95,20’si ve 3. grup

isletmelerde %94,3’1i okur-yazar olarak bulunmustur (Birsin 2012).

Cizelge 4.5. Incelenen isletmelerin aile isgiicii varlig

Yas Isletme Gruplar Isletmeler
gruplari 1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalamasi
(y) (70) (41) (36) (147)

Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam

7-14 0,0148 0,0222 0,037 0,0185 0,037 0,0555 0,0111 0,0185 0,0296 0,0148 0,0259 0,0407

15-49  0,1924 0,2738 0,4662 0,1813 0,2997 0,481 0,1628 0,2294 0,3922 0,1813 0,2701 0,4514

50-+ 0,1073 0,1739 0,2812 0,111 0,1887 0,2997 0,0703 0,1184 0,1887 0,0999 0,1665 0,2664

Toplam 0,3145 0,4699 0,7844 0,3108 0,5254 0,8362 0,2442 0,3663 0,6105 0,296 0,4625 0,7585

Cizelge 4.5 ’te goriildiigi tizere incelenen isletmelerin sahip oldugu toplam aile isgiicii
varligi 0,75 EIB’dir. 1. grup isletmelerde toplam aile isgiicii 0,78 EIB, 2. grup
isletmelerde toplam aile isgiicii 0,83 EiB, 3.grup isletmelerde toplam aile isgiicii 0,61
EIB’ dir. Yapilan diger calismalar incelendiginde Turan (1997) isletme basina diisen
aile isgiiciinii 2,93 EIB, Bayramoglu (2003) 5,64 EiB ve Aydemir (2019) ise 2,17 EiB

olarak belirtmistir.
4.2. incelenen isletmelerde Sermaye Yapisi

Isletmeler, kuruluslarini ve faaliyetlerini devam ettirebilmek adma insan emeginin ve
zekanin iirlinii olarak {iretilmis olan teknolojik araglarla sermayeyi etkin sekilde

kullanmalidir (Birsin 2012).

Sermayenin etkin kullanimi i¢in ilk olarak sermaye yapisinin saptanmasi ve
siiflandirmasi gereklidir. Sermayenin cesitli bi¢cimlerde siniflandirilmasit miimkiin
olmaktadir.  Fonksiyonlarina gore bir muhasebe dodnemi icinde paraya
cevrilebilmelerine gore siniflandirilmast miimkiindiir. Bir diger smiflandirma ise

tarimda sermayenin fonksiyonlarina gore siniflandirilmasidir (Karacan 1991).

Arastirmaya dahil edilen isletmelerde sermayenin ve sermaye unsurlarinin ortalama

degerleri ve sermaye igerisindeki oranlar1 ele alinarak incelenmistir (A¢il ve Demirci

1984).
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Cizelge 4.6. Incelenen Isletmelerde Sermaye Yapisi

Sermaye .
Unsurlar Isletme Gruplan
isletmeler
1.Grup 2.Grup 3.Grup Osrtalamam
(70) (41) (36) (147)
Deger % Deger % Deger % Deger %
o Cayir 53,26 52,60 56,13 42,23 50,96 2,18 53,53 8,20
:g Bahce 10,20 10,07 24,19 18,21 230,77 9,89 67,85 10,39
N
© Tarla 37,80 37,33 52,58 39,56 2 052,12 87,93 531,54 81,41
Toplam 101,26 100,00 132,90 100,00 2 333,85 100,00 652,92 100,00

Cizelge 4.6 ’da goriildigi tizere incelenen isletmelerde kullanim amaglarina (tarla,
bahge vb.) gbre arazilerin degerleri 1. ve 2. grupta birbirine daha yakinken 3. grupta

farklilik gostermektedir.

Arastirmaya dahil edilen alanda tiim gruplarda kullanim amaci ¢ayir olan arazinin
degerini birbirine yakin degerlerden olusmakta iken, bu durum kullanim amaci bahge
ve tarla olan araziler i¢in ayni degildir. Ozellikle tarla arazisi birinci grupta diisiik bir
degere (37 800 TL) sahipken iiclincii grupta ¢ok yiiksek (2 052 120 TL) bir degere
sahiptir. Isletmelerin ortalamasima bakilarak toplam arazi varlig1 igerisinde en yiiksek
paym (%81,41) tarla arazisine en diisiik payin (%8,20) ise ¢ayir arazisine sahip

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.7. Incelenen isletmelerde arazi 1slah1 sermayesinin degeri (TL/isletme) ve

oransal dagilimi1 (%)

isletme Gruplan isletmeler
Sermaye 1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalamasi
Unsurlarn (70) (41) (36) (147)

Deger % Deger % Deger % Deger %

Bent 0,00 0,00 0,00 0,00 384,61 4,07 93,46 3,47
Ark 0,00 0,00 0,00 0,00 19,23 0,21 4,67 0,17
Su kuyusu 200,00 31,75 0,00 0,00 961,53 10,18 327,10 12,15
igﬁﬂa 0,00 0,00 0,00 000 242307 2566 58878 21,88
Duvar-git 220,00 34,92 258,06 72,73 1480,76 15,68 537,38 19,97
Teras 70,00 11,11 64,51 18,18 2 884,61 30,55 752,33 27,95
Tesviye 140,00 22,22 32,25 9,09 1 288,46 13,65 387,85 14,41
Toplam 630,00 100,00 354,82 100,00 944227 100,00 2 691,57 100,00
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Cizelge 4.7 *de goriildiigii iizere incelenen isletmelerde arazi 1slahi sermayesi isletme
ortalamalar1 toplaminda 2 691,57 TL olarak hesaplanmistir. Isletmelerin ortalamasina
gore arazi 1slah1 sermayesi i¢cinde sermaye unsurlarinin orani en ¢oktan en aza gore
sirasiyla; %27,95 ile teras, %21,88 ile sulama kanali, %19,97 ile duvar-cit, %14,41 ile
tesviye, %12,15 ile su kuyusu, %3,47 ile bent ve % 0,17 ile arklara aittir.

Cizelge 4.8. Incelenen isletmelerin hayvan varliklari (bas), oransal dagilimi: ve BBHB

Sermave i§letme Gruplan isletmeler
Unsurlzrl 1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)

Bas % BBHB Bas % BBHB Bas % BBHB Bas % BBHB

Buzagi 4522068 0,72 8831932 141 29,732342 4,76 11,892190 1,90
Dana 3921793 196 7,611665 3,81 13,731082 6,86 7,37 1358 3,69

B;‘Z;\‘j:ss Tosun 2781271 389 8901947 1246 18.80 1481 2632 8451555 1182
Ssl‘gn 6,68 3056 6,68 17,61 3854 17,61 54,154265 54,15 21.38 3938 21.38

Toplam 17,90 81,88 13,25 42,95 93,98 35,29 116,41 91,70 92,09 49,09 90,41 38,79

v Koyun 116 531 012 274 600 027 1046 824 105 388 714 039
At 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Kiimes 2,80 1281 0,01 0,01 002 0,00 '007 006 000 133 245 0,01
Isletmedeki toplam

21,86 100,0 13,38 45,70 100,0 35,56 126,94 100,0 93,14 54,30 100,0 39,19
hayvan sayisi

Cizelge 4.8 ’de goriildiigi iizere incelenen isletme basina diisen toplam 39,19 BBHB
hayvan varlhig1 tespit edilmistir. Isletme ortalamasinda biiyiikbas hayvan varlig1 38,79
BBHB olup, toplam 49,09 biiyiikbas hayvan varligi oldugu belirlenmistir. Bilyiikbas
hayvan varlig1 icerisinde toplam siit sigir1 varliginin payr %21,38 BBHB dir. Siit sigir
varlig1 3. grupta 54,15 BBHB, 2.grup isletmelerde 17,61 BBHB ve l.grup isletmelerde
6,68 BBHB seklinde hesaplanmistir. Siit sigir1 olarak incelenen isletmelerde Holstain

ve Simental cinsi hayvanlar tercih edilmektedir.

1. grup isletmelerde 13,25 BBHB, 2.grup isletmelerde 35,29 BBHB ve 3. grup
isletmelerde 92,09 BBHB hayvan oldugu tespit edilmistir. Konya ilinde yapilan
caligmada isletmelerin sahip olduklar1 toplam hayvan varliginin igerisinde siit
sigirlarinin oranmi %60,86 (Bayramoglu ve Direk (2006), Artvin ili Savsat ilgesinde
yapilan calismada %33,37 (Aydemir, 2019). Hozman ve Akgay (2016) ise yaptiklari

caligmada siit sigirlarinin oranim1 %41,41 olarak belirlemislerdir.
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Cizelge 4.9. Incelenen isletmelerde hayvan sermayesinin degeri (Bin TL/isletme) ve

oransal dagilimi1 (%)

Isletme Gruplari Isletmeler
Sermaye 1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalamasi
Unsurlari (70) (41) (36) (147)

Deger % Deger % Deger % Deger %

Buzagi 16,1 1321 32,21 10,73 10598 11,35 42,61 11,49
Dana 20,46 16,79 29,08 9,69 71,98 7,71 3548 9,57
Tosun 19,89 16,33 63,74 21,24 198,153 21,21 7592 20,47
Siit sigir 64,39 52,84 172,73 57,53 549,65 58,85 213,69 57,61
Toplam 120,84 99,17 297,79 99,18 92576 99,12 367,69 99,14
Koyun 0,96 0,79 2,08 0,69 7,58 0,81 2,89 0,77
At 0,00 0,00 0,00 0,00 0,38 0,04 0,09 0,03
Kimes 49,10 0,04 0,38 0,13 0,32 0,03 0,21 0,06
Isletmedeki
toplam

121,86 100,00 300,25 100,00 934,06 100,00 370,89 100,00
hayvan

degerleri

Cizelge 4.9 ’da gorildiigii tizere incelenen isletmeler icerisinde en blylk paya
(%99,14) biiyiikbas hayvan sahipken kiigiikbas, binek, kiimes hayvanlart varliginin pay1
%0,86> dir. Isletmeler ortalamasina goére isletmelerin toplam biiyiikbas hayvan
sermayesi 367 698,58 TL iken kiigiikbas, binek, kiimes hayvanlari varliginin degeri 3
200,25 TL’dir. 3. grup isletmeler hayvan sayisit ve sermaye a¢isindan 1. ve 2. grup
isletmelerden daha yukaridadir. 3.grup isletmelerin biiylikbas, kiiciikbas, binek, kiimes
hayvanlart varliginin toplam degeri 934 059,76 TL, 2. grup isletmelerin biiyiikbas,
kiiclikbas, binek, kiimes hayvanlar1 varliginin toplam degeri 300 248,92 TL, 1. grup
isletmelerin biiytlikbas, kiiclikbas, binek, kiimes hayvanlari varliginin toplam degeri 121
858,10 TL’dir. Nigde ilinde yapilan ¢alismada hayvan sermayesi igerisinde siit sigir1
sermayesinin orani %52,00, (Tokmak ve ark., 2011). Sivas ilinde yapilan ¢alismada
%41,41 (Hozman ve Akcay 2016). Artvin ili Savsat Ilgesi’nde yapilan benzer bir
calismada ise %50,88 oldugu belirtilmistir (Aydemir 2019).
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Cizelge 4.10. Incelenen isletmelerin gercek borclarin degeri (TL/isletme) ve oransal
dagilimi (%)

isletme Gruplar

) ) Isletmeler
Isletmenin borg 1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalamasi
durumu (70) (41) (36) (147)

Deger % Deger % Deger % Deger %

Ziraat 2160,00 32,12 2516,12 29,27 13966,34 60,48 5132,01 45,64
Bankasi
Diger
3750,00 55,75 345161 40,15 582992 2525 416895 37,07
Bankalar
Borcun
Kayna@

Kooperatif 816,00 12,13 2629,03 30,58 3296,15 14,27 194392 17,29

Toplam  6726,00 100,00 8596,76 100,00 23092,41 100,00 11 244,88 100,00

Cizelge 4.10 ’da goriildiigi tizere incelenen isletmelerde isletme basina ortalama borg
11 244,88 TL olarak hesaplanmstir. Isletme basina toplam borcun %45,64°ii Ziraat
bankasina %37,07’si 6zel banklara ve %17,29°u ise tarimsal kooperatiflere dagilmistir.
1.grup isletmelerde en ¢ok borg kullanimi 6zel bankalarda (%55,75) olmustur. 2. grup
isletmelerde de en fazla kullanilan bor¢ kaynagi da 6zel bankalar (%40,15) olup bunu
tarimsal kooperatifler (%30,58) takip etmektedir. 3.grup isletmelerde ise en ¢ok
bor¢lanilan kurum Ziraat bankasi (%60,48) olup bunu 0zel bankalar (%25,25) ve
tarimsal kooperatifler (%14,27) takip etmektedir. Isletmelerin bor¢ miktarlarinin, anket
caligmasinin yapildigi donemde bdlgenin hasat zamani sonrasi {iriin tahsilatlarinin
gerceklestirilerek kisa donem borglarin 6dendigi doneme denk gelmesi ve bolge

ireticilerinin faiz ile bor¢lanmaktan ¢ekinmeleri nedeniyle diisiik bulunmustur.
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Cizelge 4.11. Incelenen isletmelerin pasif sermayesinin degeri (TL/isletme) ve oransal

dagilimi1
Isletme Gruplar
1.Grup 2.Grup 3.Grup isletmeler
(70) (41) (36) Ortalamasi
(147)
Deger % Deger % Deger % Deger %
Borglar 6 726,00 1,49 8596,76 1,12 23092,41 051 1124488 0,74
2%
] = _
s Kiraya
0 Tutulan 350,00 0,08 645,16 0,08 365384 0,08 123831 0,08
Toprak
Toplam 7 076,00 1,57 9 241,92 120 26746,25 0,59 12483,19 0,82
OzSermaye 44472550 98,43 76040785 98,80 4475243 99,41 51621053 99,18

Genel toplam 451 801,50 100,00 769 649,77 100,00 4501 100,00 1528 100,00

Cizelge 4.11 ’de gorildigi tizere incelenen pasif sermaye yapisi incelendiginde
caligmaya dahil isletmelerin neredeyse tamamina yakin kismimin (%99,18) 0z
sermayeden olustugu goriilmiistiir. Isletmelerin pasif sermayesi toplami 1 528 046,22
TL olarak hesaplanmistir. Bu miktar icerisinde en diisiik pay %0,08 ile kiraya tutulan
arazi karsiligidir. Elde edilen verilerden isletmelerin biiyiik ¢ogunlukla 6z sermayeleri

islettikleri sonucuna ulasilmistir.

Balikesir ilI’inde yapilan calismada siit sigircih@n isletmelerinde pasif sermaye
icerisinde 6z sermayenin oraninin isletmeler ortalamasinda payr %82,90°dir (Birsin
2012). Diger arastirmalarda pasif sermaye igindeki 6z sermaye orani; Adana ilI’inde
%83,89 (Yilmaz ve Giil 2010), Aydm II’inde %77,34 (Nizam 2006), Tokat ili Yesilyurt
ilgesi’nde %98,9 (Oztiirk ve Karkacier 2008), Artvin ili Savsat Ilgesi’nde %99,57
(Aydemir 2019) Aydin ili Nazilli ilgesi’nde %88,65 (Armagan 1999) ve Tokat ili
Niksar Ilcesi’nde ise %97,67 (Yeteroglu 2010) olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.12. Incelenen isletmelerde 6z sermaye (TL/isletme)

Isletme Gruplan

Isletmeler
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
(70) (42) (36) (247)

Aktif Sermaye (A) 451 801,50 769 649,77 4501 989,55 1528 046,22
Yabanci Sermaye (B) 7 076,00 9 241,92 26 746,25 12 483,19
Oz Sermaye (C=A-B) 444 725,50 760 407,85 4475243,30 1515563,03
BBHB Basina Diisen Oz
Sermaye (TL/BBHB) 33238,08 21383,80 48 048,56 38 402,47
Oz Sermayenin Toplam
Sermayeye Orani(%) 98,43 98,79 99,40 99,18
(C/IA*100)

Cizelge 4.12 ’de gorildigi tizere incelenen isletmelerde 1 BBHB basina diisen 6z
sermaye miktar1 isletmeler ortalamasina gore 38 402,47 TL’dir. 1. grup isletmelerde bu
miktar 33 238,08 TL, 2.grup isletmelerde 21 383,80 TL, 3. grup isletmelerde ise 48
048,56 TL olarak bulunmustur.

Oz sermayenin toplam sermaye icindeki pay1 incelendiginde 1. grup isletmelerde bu
pay %98,43, 2. grup isletmelerde %98,79 ve 3. grup isletmelerde %99,40 olarak
hesaplanmistir. Isletmeler ortalamasinda 6z sermayenin payr %99,18 olarak

bulunmustur.

Bu pay yoreyi temsilen secilmis isletmelerden elde edilen verilerden olustugundan
bolge isletmelerinin dis kaynak sermayesi ¢ok fazla kullanmadig1 kendi 6z sermayesi

ile tarimsal faaliyete devam ettikleri sonucuna ulasilabilir.
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4.3. Incelenen isletmelerin Siit Sigirlar1 Varhigmin Irklara Gore Dagilimi

Bolgede incelenen ii¢ grup isletmede de hayvan varlhigr kiiltiir 1k siit sigirlarindan

olusmaktadir.

Cizelge 4.13. incelenen isletmelerde siit sigirlarinin 1rk ve yasa gére oransal dagilimi

(%)

Isletme Gruplan

Siit siZirciigina Isletmeler
alinan 16 70 2 G A1 3.6 36 Ortalamasi
hayvanlarin cinsi - Grup (70) - Grup (41) - Grup (36) (147)

(ortalama)
Bas % Bas % Bas % Bas %

Holstein 1,22 9,54 329 1064 16,15 18,91 545 15,26

0-6
Ayhk Simental 1,10 8,61 2,42 7,82 1,26 1,47 1,53 4,26
Buzag

Toplam 2,32 18,15 571 18,46 17,41 20,38 6,98 19,52

Holstein 1,34 10,49 432 1397 11,92 13,95 4,77 13,38

2-3 yas

Simental 2,44 19,09 3,29 10,64 1,94 2,27 2,56 7,19
Dana

Toplam 3,78 29,58 761 2461 13,86 16,22 7,33 20,57

Holstein 190 14,87 10,35 33,46 47,72 55,87 1548 43,38

3-7 yas
sut  Simental 4,78 37,40 7,26 23,47 6,43 7,53 590 16,53
S181r1

Toplam 6,68 52,27 1761 56,93 54,15 63,40 21,38 5991

GENEL

TOPLAM 12,78 100,00 30,93 100,00 8542 100,00 35,69 100,00

Isletmeler ortalamasinda isletme basma diisen siit sigir1 21,38 bas, siit sigir1 olarak
yetistirilecek buzagi sayist 6,98 bas ve 2-3 yas arasindaki dana varligi ise 7,33 bas

olarak tespit edilmistir.

Yapilan diger arastirmalarda isletme basina hayvan sayisi; 7,57 bas (Giindiiz ve
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Dagdeviren 2011), Aydin ilinde yapilan arastirmada 31,27 bas (Nizam, 2006), Adana
[li'nde yapilan arastirmada 8,7 bas (Yilmaz 2010), Tokat Ili Niksar ilgesi’nde yapilan
arastirmada 9,89 bas (Yeteroglu 2010), Artvin Ili Savsat ilgesi’nde yapilan calismada
41,91 bas (Aydemir 2019). Tokat ili Yesilyurt Ilcesi’nde yapilan arastirmada 7,33 bas
(Oztiirk ve Karkacier 2008), Balikesir Ili Balya ilgesi’nde yapilan bir calismada 17,65

bas olarak bulunmustur.

Cizelge 4.14. Incelenen isletmelerde siit verimi (Lt/Isletme/Y1l)

Isletme Gruplar:
Isletmeler
1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)

Sut (Litre) 35462,20 89495,16 34757153 126 956,26
Laktasyon Suresi (Gin) 274,60 277,74 275 275,60
Laktasyon Donemi Sut
Oretimi (Lt/isletme) 129,14 322,23 1263,90 460,64
Gunluk Sut Verimi (Lt/Bas) 19,33 18,30 23,34 21,55
Inck Bagina Yillik Siit 530871 508206 641868 5 938,09
Uretimi

Cizelge 4.14 ’te gorildigi iizere incelenen isletmelerde siit sigirciligr isletmelerinde
isletme basina elde edilen yillik toplam siit iiretim miktart 126 956,26 It olarak
bulunmustur. Isletmeler ortalamasinda inek basina diisen yillik siit tiretimi 5 938,09 I,

inek basina diisen glinliik siit liretim ortalamasi ise 21,55 1t bulunmustur.

Inek basina yillik siit iiretimi; Adana ilindeki arastirmada 4 580,81 It (Yilmaz 2010),
Samsun ili Balikesir ilgesinde 3 255 It (Giindiiz ve Dagdeviren 2011), Balikesir ili
Balya ilgesinde 5 832,47 1t/isletme (Birsi 2012) ve Aydin ili Nazilli ilgesinde ise 4 927
It (Armagan 1999) bulunmustur.
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4.4. Tsletme masraflar ve gercek masraflar

Isletme masraflar1 gercek (nakdi) giderler, ayni giderler ve itibari giderler tarafindan

meydana gelmektedir. Is¢i masraflar, iiretim i¢in kullanilan ihtiyaglarin masraflar,

kiralar, bor¢ faizleri, mal temini gibi masraflar isletme gercek giderlerini meydana

getirmektedir (Aras 1988)

Cizelge 4.15. Incelenen isletmelerde gercek masraflar (TL/Isletme)

Isletme Gruplar:

Isletme
1. Grup 2. Grup 3.Grup  Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)

?A')etme Masraflar Toplami 4 7 57 55 18995611 67546555 269 169,36
é;;e Isgiicii Ucret Kargihg: 20606 2200322 2387692 22 066,35
Kiralar ve Ortake1 Pay1 (C) 0 363,22 1 863,46 558,03
Borc Faizleri (D) 1415 134516 1076923  3667.76
Gerg¢ek Masraflar Toplami
e BYHOID)] 8781655 16876127 66422132 251 328,80
BBHB Basina Diisen Ger¢ek
Masraf (1 L/BBHD) 656327 474582 713143 617478
Gerg¢ek Masrafin Aktif
Sermayeys Oram (%) 19,44 21,03 14.75 16,45

Cizelge 4.15 ’te goriildiigi tizere incelenen isletmelerde yapilan arastirma sonucuna

gore 1. grup isletmelerde gergek masraflar tutar1 87 816,55 TL, 2.grup isletmelerde 168

761,27 TL, 3.grup isletmelerde 664 221,32 olarak hesaplanmistir. Ger¢gek masraflarin

aktif sermayeye orani 1. grup isletmelerde %19,44, 2.grup isletmelerde %21,93, 3.grup

isletmelerde %14,75 olarak bulunmus isletmeler ortalamasi ger¢cek masraflarin aktif

sermayeye oranini %16,45 olarak gostermektedir.

4.41. Net Hasila

Net hasila ile isletmenin {iretim donemi siiresince isletip isletmedigi, iiretim

dallarindaki organizasyonun uygunlugu ve isletmenin bunun sonucunda bir biitiin

halinde gostermesi agisindan objektif 6l¢ii ile ele alinan ve kullanilan hasilasidir (Acil
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ve Koyli 1971). Briit hasila toplamindan igletme masraflari ¢ikarilarak elde edilen net

hasila, isletmeler arasinda karsilastirilmali analizlerde kullanim bulmaktadir (Erkus ve
ark. 1995).

Cizelge 4.16. Incelenen isletmelerde net hasila (TL/Isletme)

Isletme Gruplar

Isletmeler
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)
Briut Hasila (A) 121 212,46 251 988,52 846 534,88 335 347,42

Isletme Masraflar1 (B) 107 007,55 189 956,11 675 465,55 269 169,36

Net Hismla (A-B) 1420491 6203241 17106933 66 178,06
BBHB Basina Diisen

Net Hasila (TL/BBHB) 1 06165 1 744,44 1836,69 1447,80
Net Hasilanin Aktif

Sermayeye Orani (%) 3,14 8,06 3,80 4,33

Cizelge 4.15 ’te goriildigii iizere incelenen 1. grup isletmelerde isletme bagina net
hasila miktart 14 204,91 TL, 2. grup isletmelerde 62 032,41 TL, 3.grup isletmelerde ise
171 069,33 TL olarak bulunmustur. Incelenen isletmelerde net hasilanm aktif
sermayeye oranmna bakildiginda 1. grup isletmelerde net hasilanin aktif sermayeye
orani %3,14, 2.grup isletmelerde %8,06, 3. .grup isletmelerde %3,80 ve isletmeler

ortalamasinda net hasilanin aktif sermayeye oran1 %4,33 olarak bulunmustur.

Tokat ili Yesilyurt ilcesinde yapilan bir calismada isletmeler ortalamasinda net
hasilanin aktif sermayeye oram %10,68 (Oztiirk ve Karkacier 2008), Balikesir’in Balya
ilgesinde yapilan bir baska calisma da ise isletmeler ortalamasinda net hasilanin aktif

sermayeye orani %26,36 olarak bulunmustur (Birsin 2012). Yapilan benzer ¢aligmalar
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ile karsilastirildiginda incelenen isletmelerin sermayeyi 1iyi kullanamadiklar

sOylenebilir.
4.4.2. Tarmmsal gelir (Net ciftlik geliri)

Incelenmis olan isletmeler kapsaminda tarimsal gelir, saf hasila iizerinden borg
faizlerinin, kira masraflarinin ve ortaklik 6demelerinin paylarinin ¢ikarilmasi ve aile is

giicii ile yonetim karsilig1 ilavesiyle elde edilmektedir (Cinemre ve Kilig 2011).

Cizelge 4.17. Incelenen isletmelerde tarimsal gelir (TL/isletme)

Isletme Gruplari Isletmeler
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)

Briit Hasila (A) 121 212,46 251988,52  846534,88 335347,42
Gercek Masraflar (B) 87 816,55 168 761,27 664 221,32 251 328,80
Tarimsal Gelir (A-B) 33 395,91 8322725 182313,56 84 018,62
BBHB Basina Diisen
Tarimsal Gelir 2 495,96 2 340,47 1957,41 2 320,04
(TL/BBHB)
Tarimsal Gelirin Aktif
Sermayeye Oram (%) 7,39 10,81 4,05 5,49

Cizelge 4.17 ’de goriildiigli lizere incelenen isletmelerin tarimsal gelirleri isletme
bliyiikliige paralel olarak artis gostermekte olup 1. grup isletmelerde isletme basina
tarimsal gelir 33 395,91 TL, 2.grup isletmelerde 83 227,25 TL ve 3.grup isletmelerde
182 313,56 TL olarak hesaplanmustir. Isletmeler ortalamasinda ise isletme basia diisen
tarimsal gelir miktar1 84 018,62 TL olarak bulunmustur.

BBHB basina diisen tarimsal gelir isletmeler ortalamasinda 2 320,04 TL’dir. Paksoy
tarafindan 2008 yapilan ¢alismada isletmelerde BBHB basina diisen tarimsal gelir
isletme biiylkligii ile azalmakta olup, isletmeler ortalamasinda 247,43 TL olarak
bulunmustur. 1. grup isletmelerde tarimsal gelirin aktif sermayeye oran1 %32,92, 2.grup
isletmelerde %45,95, 3.grup isletmelerde %12,51 olarak bulunmus olup isletmeler
ortalamasina gore tarimsal gelirin aktif sermayeye oran1 %20,21 olarak hesaplanmistir.
Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada tarimsal gelirin aktif sermayeye oranim %14,30

olarak belirtilmistir (Oztiirk ve Karkacier 2008).
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4.4.3. Harcanabilir tarimsal gelir

Harcanabilir tarimsal geliri hesaplayabilmek i¢in tarimsal gelirin ve envanterin kiymet
artisinin  bilinmesi gerekmektedir. Tarimsal gelirden envanter kiymet artisinin

cikarilmasiyla elde edilen gelir harcanabilir tarimsal geliri ifade etmektedir.

Cizelge 4.18. Incelenen isletmelerde harcanabilir tarimsal gelir

Isletme Gruplan
Isletmeler
1. Grup 2. Grup 3.Grup  Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)

Tarimmsal Gelir (A) 3339591 83227,25 182 313,56 84 018,62
Envanter Kiymet Artisi (B) 21 626,02 55175,78 81502,89 45 895,56
Harcanabilir Tarimsal Gelir (A-B) 11769,89 28051,47 100 810,67 38 123,06
BBHB Basina Diisen Harcanabilir 879 66 788,85 108236 902,60

Tarimsal Gelir (TL/BBHB)

Cizelge 4.18 ’de goriildiigi lizere incelenen isgletmelerin biiyiikliigiine bagli olarak
tarimsal gelirin arttiginin gosterildigi gibi tarimsal gelirden envanter kiymet artis
miktar1 ¢ikarildiginda ise harcanabilir tarimsal gelire ulagilmistir. Harcanabilir tarimsal
gelirleri agisindan incelendiginde tarimsal gelirlere paralel olarak degisim gosterdigi
goriilmiistiir. Tarimsal geliri en diisiik olarak belirledigimiz 1. grup isletmelerinin
paralel olarak harcanabilir tarimsal gelirlerinin 11 769,89 TL ile diger iki gruptan diisiik
oldugu belirlenmistir. Diger isletme gruplar1 da aym sekilde ilerleme gdstermekte olup
2. grup isletmelerin harcanabilir tarimsal geliri 28 051,47 TL, 3.grup isletmelerin
harcanabilir tarimsal geliri 100 810,67 TL olarak belirlenmistir.

BBHB basina diisen harcanabilir tarimsal gelire bakildiginda bu miktarinda
harcanabilir ile paralel olarak arttigin1 en yiiksek harcanabilir gelire sahip olan 3. grup
isletmelerde BBHB basina harcanabilir gelirin de 1 082,36 TL ile en ylksek miktar
oldugu belirlenmistir. BBHB basina diisen harcanabilir en diisiik 788,85 TL ile 2. grup
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isletmelerine aittir. 1. grup isletmelerinde bu miktar 879,66 TL dir.
4.4.4. Toplam aile geliri

Tarim isletmelerinde toplam aile geliri hesaplanirken isletmeye ait iki parametre olan
isletmeye ait tarimsal gelir ve isletmeye ait tarim dis1 gelir dikkate alinir. Isletmeye ait

bu iki parametrenin toplami toplam aile gelirini vermektedir.

Cizelge 4.19. Incelenen isletmelerde toplam aile gelirin degeri (TL/isletme) ve oransal
dagilim1 (%)

Isletme Gruplan
Isletmeler
1. Grup (70) 2. Grup (41) 3. Grup (36) O"t(ﬁ'%‘as'

Deger % Deger % Deger % Deger %

Tarimsal

. 33395,91 81,94 83227,25 92,78 18231356 96,04 84018,62 92,17
Gelir (A)

Tarmm
Sektorii Dis1 7 362,70 18,06 6476,12 71,22 7 508,26 3,96 7141,21 7,83
Gelir (B)

Toplam Aile

- 40 758,61 100,00 89 703,37 100,00 189 821,82 100,00 91 159,83 100,00
Geliri (A+B)

Cizelge 4.19 ’da gorildigi tlizere incelenen isletmelerde toplam aile geliri isletme
gelirleri isletme biiyiikliikleri ile dogru orantili olarak artis gostermektedir. 1. grup
isletmelerde toplam aile geliri olan 40 758,61 TL’nin %81,94° tarimsal gelire ait olup
%18,06°s1 tarim dis1 gelirlerinden olusmaktadir. 2.grup isletmelerde ise 89 730,37 TL
olan toplam ile gelirinin %92,78 ‘i tarimsal gelire, %7,22’si ise tarim dis1 gelire aittir.
3. grup isletmelerde ise 189 821,82 TL olan toplam aile gelirinin %96,04’i tarimsal

gelire, %3,96’s1 ise tarim dig1 gelire aittir. Toplam aile gelirinin en yiiksek oldugu
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3.grup isletmeler isletme biiyiikliigii en fazla olan grup olup buna bagh olarak ta

tarimsal gelir orani en yiiksek isletmeler olarak belirlenmistir.

Rantabilite: Ekonomik rantabiliteyle aktif sermayeye kiyasla elde edilmis olan net
hasila, mali rantabiliteyle isletme 6z sermayesine ve net hasila orani, rantabilite faktorii

ile elde edilmis olan briit hasila i¢indeki net hasila payr hesaplanmaktadir (Erkus ve

ark., 1995).

Cizelge 4.20. Incelenen isletmelerde rantabilite oranlart (%)

Isletme Gruplar
2. Gru 3.Gru Isletmeler
1.Grup (70) (41) P (36) P Ortalamasi
(147)
Ekonomik Rantabilite 3,14 8,06 3,80 4,33
Mali Rantabilite 2,88 1,74 3,62 4,16
Rantabilite Faktori 11,72 24,62 20,21 19,73

Cizelge 4.20 *de gortildiigii lizere incelenen isletmelerin ekonomik rantabilitesi 1. grup
icin 3,14; 2.grup icin 8,06; 3.grup icin 3,80; toplam 4,33 olarak saptanmistir. Mali
rantabilitesi 1. grup icin 2,88; 2.grup icin 1,74; 3.grup igin 3,62; toplam 4,16 olarak
saptanmigtir. Rantabilite faktorl 1. grup igin 11,72; 2.grup icgin 24,62; 3.grup icin
20,21; toplam 19,73 olarak belirlenmistir.

Arastirma konusu ile ilgili onceki yillarda yapilan bazi ¢alismalarda; Bayramoglu
(2003) ekonomik rantabilite oranin1 %4,19, mali rantabilite oranin1 %2,41, rantabilite
faktorini %19,21, ekonomik rantabilite oranini %1,24 mali rantabilite oranin1 %0,93

ve rantabilite faktorinu %-0,01 olarak hesaplandigi belirtilmistir.

Mali ve ekonomik rantabilitenin hesaplanmasi sonucu kiigiik 6l¢ekli isletmelerde diisiik
deger tespit edilmistir. Bu kiigiik 6l¢ekli isletmelerde 6z sermayenin fazla olmasina

kars1 net kar diizeyinin ¢ok diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de yiiksek enflasyonun énemli bir ekonomik sorun olmasi nedeni ile rantabilite
oranlari, cari faiz oranlarindan diisiiktiir. Bu durum tarim isletmelerinin aktif sermaye
icinde bulunan toprak ve bina gibi sabit varliklarin enflasyon nedeni ile asir1 deger

kazanmasi ile aciklanabilmektedir (Inan 1998). Ancak incelenen isletmelerde saptanan
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oranlar ¢ok disiikte olsa, yapilan benzer ¢alismalar ile uyum gostermis olup toplam
yatirim sermayesine ve 0z sermayeye pozitif bir faiz geliri getirebilecegini sdylemek

mUmkanddr.

Toy (2002), Nazilli ilgesinde tarim isletmelerinin ekonomik yapisi adli ¢alismasinda
mali rantabiliteyi % 3,64 ve ekonomik rantabilite %5.09 olarak belirlemistir (Toy
2002).

Bozoglu ve arkadaslar1 (2001), Tonya il¢esinde siit sigirciligi isletmelerinin ekonomik
yapist iizerine yaptiklari ¢aligmada, mali rantabiliteyi % 4,86 ve ekonomik rantabiliteyi
% 5,59 olarak tespit etmislerdir. Ayrica ¢alismada 1990-2000 yillar1 arasinda (1994 ve
1999 yillan hari¢) ortalama reel faiz oraninin % 4 oldugunu belirterek, elde edilen

rantabilite degerlerini bu orana gore yorumlamislardir (Bozoglu ve ark 2001).
45. Incelenen isletmelerde Siit Sigirciiginin Genel Ozellikleri
45.1. Siit sigirlarinin temin yerleri

Isletmelerin faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri icin yaptiklari girdi temin yerlerinin
isletmeye olan uzakliklar1 isletme maliyetleri acisindan 6nem tagimaktadir. Isletmeler
en uygun girdiyi en ucuza elde ederek kar marjlarin1 arttirmay1 hedeflemektedirler. Bu
sebeple ele alinan igletmelerin faaliyet alan1 hayvancilik oldugu igin temin edilecek

girdi siit s18ir1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.21. Incelenen isletmelerde siit sigircilign faaliyeti igin alinan hayvanlarin

temin yerleri (bas/isletme %)

Isletme Gruplar

Isletmeler
. . 1. Grup 2.Grup 3. Grup
Temin yeri Ortalamasi
(70) (31) (36) (147)

Bas % Bas % Bas % Bas %
Yakin ilce 0,42 25,93 0,35 10,48 1,76 18,20 0,72 17,78
il disa 0,18 11,11 0,19 5,69 5,92 61,22 157 38,77
Yakin koy 0,92 56,79 1,45 43,41 1,26 13,03 1,15 28,39
Kendi koyu 0,10 6,17 1,35 40,42 0,73 7,55 0,61 15,06
Toplam 1,62 100,00 3,34 100,00 9,67 100,00 4,05 100,00

Incelenen isletmelerde isletme biiyiikliiklerine gére siit sigir1 temin yerlerinin farklilik

gosterdigi goriilmektedir. Isletme biiyiikliigii en kiiciik olan 1.grup isletmelerde siit
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sigir1 temin yeri %56.79 ile en fazla yakin kdylerden olmakta iken il digindan hayvan
alim oran %11.11°lerde kalmaktadir. Orta biiyiiklilk olarak ele alabilecegimiz 2.grup
isletmeler ise en fazla hayvan teminini %43.41 ile yakin kdylerden, %40.42 ile kendi
koylerinden almaktadirlar. Biiyiik isletmelerden olusan 3. grup isletmelerde en fazla
hayvan temin edilen yer %61.22 ile il dis1 olmakta bu orani sirastyla %18.20 ile yakin
koyler, %13.03 ile yakin ilgeler ve %7.55 ile kendi kdyleri takip etmektedir.

Hayvan alimi yapan tiim isletmeciler isletmelerinde mevcut hayvanlarinin sagligimni
tehlikeye sokmamak ve zarar etmemek i¢in alim yapacaklari hayvanlarin as1 durumlari,

stit verimleri, yoreye uygunluklarini dikkate alarak hareket etmektedirler.

Cizelge 4.21 ’de goriildigi tizere incelenen isletmelerde alinan hayvanlarin temin
yerleri gosterilmektedir 1. grup % 56,79 yakin koylerden 2. grup 43,41 yakin

koylerden, 3. Grup ise % 38,77 il disindan hayvanlarini temin etmektedir.

Cizelge 4.22. Incelenen isletmelerde laktasyon siiresini etkileyen faktorler (%)

isletme .
Gruplan Isletmeler
. l. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
Faktorler (70) (41) (36) (147)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Yem verme sikhigi 35 70,00 27 87,10 21 80,77 83 77,57
Hayvanin yasi 38 76,00 21 67,74 25 96,15 84 78,50
Giinlik sagim sayisi, 36 72,00 28 90,32 24 9231 88 82,24
aralig ve siiresi
Buzagilama mevsimi 8 16,00 10 32,26 11 42,31 29 27,10
Klzglnllk 11 22,00 5 16,13 12 46,15 28 26,17
;ﬂ;:;‘l‘e“‘“ sermaye 19 3800 16 5161 21 8077 56 5234
isgiicii durumu 6 12,00 7 2258 13 50,00 26 24,30
Sut sigrimn canh 3 6,00 6 19,35 12 46,15 21 19,63
agirhgi
Gebelik ve ikiz dogum 16 32,00 10 32,26 17 65,38 43 40,19
Ahir yeri ve kapasitesi 35 70,00 25 80,65 22 84,62 82 76,64
Hayvan irki ve cinsi 48 96,00 31 100,00 '26 100,00 105 98,13
Laktasyon dénemi 49 98,00 31 100,00 25 96,15 104 98,13
Beslenme ve ¢evre 1s1s1 38 76,00 30 96,77 25 96,15 93 86,92
Kuruda kalma stresi 43 86,00 28 90,32 26 100,00 97 90,65
Hastahk 42 84,00 25 80,65 25 96,15 92 85,98
Yaylim siiresi 27 54,00 16 51,61 19 73,08 62 57,94

*Birden fazla cevap verdiginden dolay1 toplam %100,00’{i agsmaktadir.
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Incelenen isletmelerde siit sigirlarin laktasyon siirelerini etkileyen faktorleri Cizelge

4.22’ de gosterilmektedir.

Isletmeler ortalamas: itibariyle laktasyon siiresini etkileyen en énemli faktoriin %98,13
ile hayvan 1rk1 ve cinsi ile laktasyon donemi oldugu goriilmiistiir. Laktasyonu etkileyen
diger onemli faktorler ise %90,65 ile kuruda kalma siiresi, %86,92 ile beslenme ve
cevre 1s1s1, %85,98 ile hastaliklar, %82,24 giinliikk sagim sayisi, aralig1 ve siiresinden
olusmaktadir. Geriye kalan kisimlarini ise yem verme siklig1r hayvanin yasi, buzagilama
mevsimi, kizginlik, isletmenin sermaye yapisi, is giicii durumu, gebelik ve ikiz dogum,

ahir yeri ve kapasitesi ve yaylim siiresi olugturmaktadir.
45.2. Incelenen isletmelerde siit sigirlarimin bakim ve beslenmesi

Incelenen isletmelerde sigircilik faaliyetleri agik, kapali ve mera olarak 3 farkl sekilde

ya da karma olarak yapilabilir.

Cizelge 4.23. Incelenen isletmelerde siit sigirciligi yapilis sekli

Isletme Gruplari isletmeler
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (247)

Frekans %  Frekans % Frekans % Frekans %

Acik ahir 1 2,00 15 48,39 24 9231 40 37,38
Kapal 49 98,00 22 7097 7 26,92 79 72.90
ahir

Mera 17 34,00 7 2258 3 1154 27 2523

Cizelge 4.23 ’te goriildiigl iizere incelenen isletmelerde isletmelerin %72,90’i kapali
ahirda siit sigircihi@i faaliyetlerini yUrutlrken, %37,38’1 agik ahirda faaliyetlerini

yiiriitmektedir. Isletmelerin sadece %25,23 iiniin meray1 kullandi§1 saptanmustir.

Kars ili merkez ilgesindeki siit sigircig1 yapan isletmelerin genel yapisit ve ekonomik
boyutunun incelendigi c¢alismada isletmelerinin  %95,10’unun kapali tip ahur,

%4,90’1mn1in yar1 agik ahir kullandiklarini belirlemistir (Demir ve ark. 2014). Artvin ili
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Savsat il¢esinde yapilan bir ¢aligmada siit sigirciligi isletmelerinin %99,15’inin kapali
ahir, %0,80’inin kapali ahir kullandiklar1 ve %)5,93’linlin ise mera alanlarini
kullandiklar1 belirtilmistir (Aydemir 2019). Mardin ilinde yapilan bir ¢alisma da ise siit
sigirciligr isletmelerinin  %67,74’intin  kapali ahir, %27,42’sinin agik ahir ve
%4,84 {iniin etrafi agik sundurmali tip ahir kullandiklarini tespit etmistir (Oztiirk 2009).
Adana ili Pozanti ilgesindeki siit sigirciligl yapan isletmeler ile ilgili yapilan ¢aligma da
isletmelerin  %95,00’inin kapalt %5,00’inin yar1 acgik tip ahirlara sahip oldugunu
belirlemistir (Piringgi 2015).

Cizelge 4.24. Incelenen isletmelerin merada bakim durumu

isletme Gruplar isletmeler
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Aile bireyleri 50 100,00 29 93,55 19 73,08 98 91,59
Coban 0 0,00 11 35,48 15 57,69 26 24,30

*Birden fazla cevap verdiginden dolay1 toplam %100,00’li agmaktadir.

Cizelge 4.24 ’te goriildiigii tlizere incelenen isletmelerde kiigiik ve orta Olgekli
isletmelerin tamamu aile bireyleri tarafindan bakilmakta iken biiyiik 6lgekli isletmelerde

hem aile bireyleri hem de ¢oban tarafindan bakildig: belirlenmistir.

Cizelge 4.25. Incelenen isletmelerin siit sigirlarnin kesime verilme durumu ve nedenleri

Isletme Gruplar isletme
1.Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)
Frekans % Frekans %  Frekans % Frekans %
Kesime Evet 10 20,00 16 51,61 23 88,46 49 45,79
verilme Hayir 40 80,00 15 48,39 3 1154 58 5421
durumu Toplam 50 100,00 31 100,00 26 100,00 107 100,00
Sut
veriminin 24 48,00 19 61,29 25 96,15 68 63,55
azalmasi
Kesime islet_mede
verilme Yemin. 19 38,00 13 41,94 5 19,23 37 34,58
nedeni* bitmesi
Canh hayvan
fiyatlarin 24 48,00 26 83,87 21 80,77 71 66,36
yiikselmesi
Olmesi 5 10,00 0 0,00 0 0,00 5 4,67

*Birden fazla cevap verdiginden dolay1 toplam %100,00° 1 asmaktadir.
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Cizelge 4.25 ’te goriildiigii tizere incelenen isletmelerin siit sigirlarinin kesime verilme

durumu ve nedenleri verilmistir.

Incelenen isletmelerde kesime verme orani isletmeler ortalamasina gore %45,79 olarak

hesaplanmistir. Isletmeler hayvanlarmin  %34,58’ini canli hayvan fiyatlarmin
yiikselmesi, %63,55’1 ise siit veriminin azalmasi, %34,58’1 yemleme olanaginin
olmamas1 ve %4,67’si ise hayvanin Olecek durumda olmasi nedeniyle kesime

verdiklerini belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerinin tamaminda siit sigirlarini yemleme
saatleri sabah ve aksam olmak {izere 12 saat ara ile uygulanarak yapildigr ve tim

isletmelerde 2 grup yemleme sekli ile yemleme seklinin uygulandigi belirlenmistir.

Cizelge 4.26. Incelenen isletmelerin siit sigirlart  igin  verilen kredilerinden
yararlanmama nedenleri
Isletme Gruplan Isletmeler
1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (247)
Frekans Yizde Frekans Yiuzde Frekans Yuzde Frekans Ylzde
Evet 3 6,00 6 19,35 16 61,54 25 23,36
Gerek 27 5400 14 4516 0 000 41 3832
Duymadim
Hayir S2rtlar 16 3200 10 3226 7 2692 33 3084
Saglanamadi
Borglanmak 4 800 1 323 3 1154 8 748
Istememek
Toplam 50 100,00 31 100,00 26 100,00 107 100,00

Cizelge 4.26 ’da goriildiigii tizere incelenen isletmelerin kredi kullanim durumu isletme
Olgegi arttikca kredi kullanim durumunda da artis gostermektedir. 1.grup isletmelerin
%6,00’sin1n, 2.grup isletmelerin %19,35’inin, 3.gruplarin ise %61,54 tintin kredi
kullandig1 belirlenmistir. Kredi kullanmayan isletmelerin kullanmamalarinin en biiyiik

nedeni %38,32 ile isletme harcamalar1 igin gerek duymamalaridir. Isletmelerin siit
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sigirciligr igin diger kredi kullanmama sebepleri sirasiyla sartlarin saglanamayist

(%30,84), bor¢lanmak istememesi (%7,48)dir.

Isletmeler varliklarin1 devam ettirmek icin elde ettikleri tarimsal ve tarim dis1 gelirlerin

yani sira hayvancilik kredilerinden de yararlanmaktadir.
4.5.3. Siit sigirlarimin saghk durumu

Tarimsal tiretimin her dali gibi hayvancilik dalinda da iyi verim alinabilmesi i¢in

hayvan refahi ve sagligi blylk 6nem tagimaktadir.

Cizelge 4.27. Incelenen isletmelerde siit sigirlarinda goriilen hastaliklar

Isletme Gruplar: Isletmeler
1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Sap 31 62,00 17 54,84 18 69,23 66 61,68
Mantar- 12 2400 6 1935 11 4231 29 27,10

Kellik

Cicek 6 12,00 1 3,23 4 15,38 11 10,28
Mastit 47 94,00 29 93,55 26 100,00 102 95,33
Asidoz 18 3600 19 6129 18 6923 55 51,40
Hipokalsemi 1 2,00 4 12,90 3 11,54 8 7,48

*Birden fazla cevap verdiginden dolayi toplam %100,00° 1 asmaktadir.

Cizelge 4.27 ’de goriildiigii tizere incelenen isletmelerde gériilme oran1 %27,10 de olan
mantar-kellik hastalig1 ise karanlik, nemli, kapasitesinin {izerinde hayvan barindiran
ahirlarda, hayvan nakillerinin yapildig1 kapali ortamlarda bulunan hayvanlarda goriilme
riski yliksek olan bir hastalik tlrd olup, bu hastaliin isletmelerin aydinlatma ve
havalandirma sistemlerinin olmasina ragmen goriilmesi bunlarin yetersiz kaldigini da
gostermektedir. Biiyiilk bas hayvanlarda daha az goriilmesine ragmen incelenen
isletmelerin %10,28’inde ¢icek hastaligr da goriildiigli belirlenmistir. Siit sigirlarinda
karsilasilan ve en ¢ok zayiata neden olan hastalik; Oztiirk (2009) tarafindan Mardin
I’inde Sap (%58,11) ve Ozyiirek ve ark. (2014), Erzincan Il’inde yaptiklar1 calismada
(9%50,00) Sap olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.28. Incelenen isletmelerde siit sigirlarinda zayiat durumu ve nedenleri

isletme Gruplar isletmeler
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamas
(70) (41) (36) (147)
Frekans %  Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 9 18,00 11 35,48 19 73,08 39 36,45
Zayiat gy 41 82,00 20 64,52 7 26,92 68 63,55
Durumu
Toplam 50 100,00 31 100,00 26 100,00 107 100,00
Hastahk 5 55,56 4 36,37 10 52,63 19 48,72
Kaza 1 1111 3 27,27 2 10,53 6 15,38
Zayiat  Dogum 1 111 3 2727 3 1579 7 17,95
Nedeni Sirasinda
Zehirlenme 2 22,22 1 9,09 4 21,05 7 17,95
Toplam 9 100,00 11 100,00 19 100,00 39 100,00

Cizelge 4.28 ’de goriildiigi tizere incelenen isletmelerin %36,45’in de zayiat durumu

olmakla beraber zayiatin en biiylik nedeni hastaliklar olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Hastaliklarin neden oldugu zayiat oran1 %48,72, dogum sirasinda yasanan kayip orani

%17,95, zehirlenme sonucu kayip %17,95 ve kaza sonucu kayip oran1 % 15,38 olarak

bulunmustur.

Cizelge 4.29. Incelenen isletmelerde veteriner hizmetinin kaynagi ve yeterliligi

isletme Gruplar

isletmeler
1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans 9%
Evet 36 72,00 26 83,87 25 96,15 87 81,31
Hizmetlerin
Yeterlilik  Hayir 14 28,00 5 16,13 1 3,85 20 18,69
Durumu
Toplam 50 100,00 31 100,00 26 100,00 107 100,00
. ilce Tarim ve
Hyeter!”‘ér Orman 26 5200 20 6452 12 4615 58 5421
izmetinden Miidiirliigii
Yararlanilan Veteriner
Kaynak Hekim (Ozel) 44 88,00 31 100,00 34 130,77 107 100,00
Ortalama Veterinerden 3,18 6,22 11.80 6,15

Yaralanma Sayisi (Adet/Y1l)
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Cizelge 4.29 ’da gorildiigli tizere incelenen isletmelerin tamami veteriner
hizmetlerinden yararlanirken veteriner hizmetlerini 6zel veteriner hekimlerden alanlarin
orant %100,00, ilge tarim ve orman miidirliglinden alanlarin orami %54,21 dir.
Isletmelerin  %81,31°i aldiklar1 hizmetleri yeterli bulurken %18,69’u aldiklari
hizmetleri yetersiz olarak nitelendirmislerdir. Isletmelerin bir yil icerisinde ortalama
veteriner hizmetlerinden yararlanma suresi 6,15 olup biiyiikk Olcekli isletmelerde
veterinerden yaralanma sliresi daha fazla iken kiigiik 6l¢ekli isletmelerde daha azdir.
l.grup isletmelerin veterinerden yararlanma siiresi 3,18, 2.grup isletmelerin
veterinerden yararlanma suresi 6,22, 3.grupta isletmelerde veterinerden yararlanma

stiresi 11,80 y1l olarak bulunmustur.

Isletmeler icin girdi temini ve pazarlama faaliyeti bilyiik dnem tasimakta ve bu durum

kooperatiflesmenin 6nemini de arttirmaktadir.

Cizelge 4.30. Incelenen isletmelerde siit sigircilig1 faaliyetinde orgiitlenme durumu

isletme Gruplar Isletmeler
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamas
(70) (41) (36) (147)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
... Evet 50 100,00 31 100,00 26 100,00 107 100,00
Balikesir siit
iireticileri Hayir 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
birligi 0 1am 50 100,00 31 100,00 26 100,00 107 100,00
) Evet 50 100,00 31 100,00 26 100,00 107 100,00
Uyeolma pp oy 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
durumu
Toplam 50 100,00 31 100,00 26 100,00 107 100,00
Veterinerinden 14 28,00 13 41,94 12 46,15 39 36,45
__ Yararlantyorum
Kooperatifin
Sagladi®1  Bigj eksikligimi 9 18,00 6 19,35 9 34,62 24 22,43
Yararlar  gideriyorum
Toplam 50 100,00 31 100,00 26 100,00 107 100,00

Cizelge 4.30 ’da goriildiigii iizere incelenen isletmelerin tamamu siit ireticileri birligine
tiyedirler. Isletmelerin birlikten en fazla yararlandig1 hizmet daha diisiik iicret karsilig1
veteriner hizmetlerinden faydalanmak olup (%36,45) bunu %22,43 ile teknik bilgi

eksikliginin giderilmesi takip etmektedir.
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Cizelge 4.31. Incelenen isletmelerin siit sigircilig1 konusunda bilgi ve tecriibeleri

isletme Gruplar isletmeler
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
(70) (42) (36) (147)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

Bilgi ve Evet 43 86,00 24 77,42 23 88,46 90 84,11
tecriibeye sahip Hayir 7 14,00 7 22,58 3 11,54 17 15,89
olma durumu Toplam 50 100,00 31 100,00 26 100,00 107 100,00
Siit sigirciliga Evet 1 2,00 0 0,00 7 26,92 8 7,48
konusunda Hayir 49 98,00 0 100,00 19 73,08 99 92,52
herhangi bir
kursa gitme Toplam 50 100,00 31 400,00 26 100,00 107 100,00
durumu

Cizelge 4.31 ’de gorildiigi tzere incelenen isletmelerin %84,11°1 teknik bilgi
birikimine sahip olduklarim1 belirtirken %15,89’unun bilgi eksikligi oldugu
belirlenmistir. Siit sigirciligi konusunda bir kursa katilim durumlar incelendiginde
isletmeler ortalamasina gore isletmelerin %92,52°si hi¢bir kursa katilmadiginm
belirtmislerdir. Isletmelerin sadece %7,48’1 bu konuda bir kursa katilip egitim aldigin

belirtmislerdir.

Cizelge 4.32. Incelenen isletmelerin siit sigircilifi konusunda bilgi ve tecriibeleri ile

bilgi eksiklerini giderme yollar1

Isletme Gruplan Isletmeler
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
(70) (31) (36) (147)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Bilgi ve Evet 43 86,00 24 77,42 23 88,46 90 84,11
tecri;]l_)eye Hayir 7 14,00 7 22,58 3 1154 17 15,89
sahip
olma  Toplam 50 100,00 31 100,00 26 100,00 107 100,00
durumu
Kendi 3 6,00 6 19,35 1 385 10 935
tecribem
Diger
tecribeli 14 28,00 8 25,81 2 7,69 24 22,43
... yetistiricileri
Bilgi Damizhik
EkSlkllgl Slgll‘
Giderme yetistiricileri 5 10,00 2 645 6 23,08 13 12,15
Yollart  pirjisine
Soruyorum
internetten 3 6,00 2 645 4 15,38 9 841
Veteriner 25 50,00 13 41,94 13 50,00 51 47,66
Toplam 50 100,00 31 100,00 26 100,00 107 100,00
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Cizelge 4.32 ’de goriildiigi tizere incelenen isletmelerin %15,89 unun siit sigirciligi
konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadig1 belirlenmistir. Isletmelerin bilgi
eksikliklerini giderme yollar1 incelendiginde, isletmelerin sadece %9,35’1 kendi
tecriibelerine dayanarak bilgi eksikligini giderdigi belirlenmistir. Isletmelerin
%47,66’s1 veteriner araciligiyla, %22,43°1 diger tecriibeli yetistiriciler araciligiyla,
%12,15’1 damizlik sigir yetistiricileri birligi araciligiyla ve %8,41°1 internet araciligiyla

bilgi eksikliklerini gidermeye ¢alistiklart sonucuna ulagilmistir.

Incelenen siit sigircilig: faaliyetinde karsilagilan sorunlar ve iireticilerin gelecege iliskin
beklentiler her iiretim dalinda oldugu gibi siit sigircilig1 faaliyetinde de Ureticilerin

karsisindadir.

Cizelge 4.33. Incelenen isletmelerin siit sigirciliginda karsilastiklar1 sorunlari

Isletme Gruplan .
Isletmeler
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Bakip segmek 0 0,00 0 0,00 2 769 2 187
lazim
Hayvan  Fiyatlar 31 62,00 10 32.26 15 57,69 56 52,34
Alm  yuksek
Pazarlarken 12 24,00 1 323 2 7,69 15 14,02
Sikintili
Diger
. .. masraflar 46 92,00 27 87,10 24 92,31 97 90,65
Girdi .
.. yuksek
Temini Yem fiyatlar:
.. y 40 80,00 29 93,55 25 96,15 94 87,85
yUksek
Bakimi zor 38 76,00 17 54,84 4 15,38 59 55,14
Bilgi eksik 9 18,00 7 22,58 1 3,85 17 15,89
L. Coban sart 0 0,00 1 323 4 15,38 5 4,67
Yetistirme
Her zaman
ugrasmak 27 54,00 12 38,71 10 38,46 49 45,79
lazim
isgiicii yok 12 24,00 16 51,61 18 69,23 46 42,99
Ahr  Kapasite 20 40,00 2 645 1 385 23 21,50
Yetersiz
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Cizelge 4.33 ’te goriildiigii lizere incelenen isletmelerin siit sigircilignt konusunda
karsilastiklar1 sorunlar arasinda en fazla goriilen hayvan alim fiyatlarinin yiiksekligi,
yem fiyatlar1 yiiksekligi, hayvan bakiminin zorlugu, her zaman ugrasmak gerektigi

gorulmektedir.

Cizelge 4.34. Incelenen isletmelerin siit sigirciligina devlet tarafindan gerekli destegin

saglanmas1 durumunda kapasitelerini artirma egilimleri ve nedenleri

Isletme Gruplar isletmeler
1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Sit  Evet 10 20,00 4 12,90 3 11,54 17 15,89
Sigrlarmn o 40 80,00 27 87,10 23 8846 90 5411
Artirma
Durumu Toplam 50 100,00 31 100,00 26 100,00 107 100,00
Baska is yok 6 60,00 2 50,00 0 0,00 8 47,06
Daha fazla
Kazancim 2 20,00 0 0,00 2 66,67 4 2353
Evet Olsun
Ugrasmay 2 20,00 2 50,00 1 3333 5 2941
Seviyorum
Toplam 10 100,00 4 100,00 3 100,00 17 100,00
Alnabilecek Hayvan Sayisi 6,60 5.16 13.46 7.85
(Bag)
Ahirim
Kapasitesi 3 7,50 1 3,70 2 8,70 6 6,68
Yetersiz
Kar 17 4250 7 2592 5 21,74 29 3222
Bulmuyorum
Hayir g‘gi(ya“m 2 500 2 741 0 000 4 444
Sektordeki 9 2250 15 5556 16 6956 40 4444
Belirsizlik
isgiicii yok 9 2250 2 7,41 0 0,00 11 1222
Toplam 40 100,00 27 100,00 23 100,00 90 100,00

Cizelge 4.34 ’te goriildigi tizere incelenen isletmelerin %15,89’u siit sigirlarinin
sayisint arttirmay1 diisiinmektedir. Mevcut siit sigirlarinin  sayisint - arttirmasinin
nedenleri olarak %47,06’1 bagka isleri olmadigindan arttiracagini, %29,41°i ugrasmay1
sevdiginden, %23,53’s1 daha fazla kazan¢ saglamak i¢in arttiracaklarini belirtmislerdir.
Isletmelerin hayvan sayisini arttirmamalarinin  sebeplerini %44,44°{i  sektdrdeki
belirsizlikten, %32,22°si  karl1 bulmadigindan, %12,22’si  sektordeki isglicii
eksikliginden, %4,44’i ihtiyag duymadiklarindan dolay1 oldugunu belirtmislerdir.
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Isletmelerin devlet tarafindan desteklenmesi sonucunda 7,85 bas hayvan daha

isletmelerine katacaklar1 belirlenmistir.
4.6. Incelenen Isletmelerde Siit Uretim Maliyetleri ve Uretim Degerleri
4.6.1. Siit iiretiminde fiziki girdi kullanim diizeyi

Isletmeler siit verimini arttirmak ve hayvan refahim saglamak amaciyla girdi

kullanimlarin1 ¢esitlendirirler.

Cizelge 4.35. Incelenen isletmelerde hayvan basina diisen giinlik yem miktar1 ve

oransal dagilimi1 (%)

Isletme Gruplan )
3 Gru Isletmeler
1. Grup (70) 2. Grup (41) (36) P Ortalamasi
(147)

Deger % Deger % Deger % Deger %
Silaj 212 1205 380 4918 10,65 4098 468 23,07
Sg‘r?]'i”ka 718 40,79 7,72 3897 919 3536 7,82 3859
Saman 216 1227 195 984 161 619 197 9,69
Hasat-
Harman 478 2716 425 2146 203 7,81 396 19,52
atig
Lif yemler 13 7,73 2,09 1055 251 966 185 913
Toplam 17,60 100,00 19,81 100,00 2509 100,00 20,28 100,00

Cizelge 4.35 ‘te gorildigi iizere incelenen isletmelerin hayvansal girdi kullanimi
incelendiginde en fazla kullanilan girdi %38,59 fabrika yemi, %23,07 silaj, %19,52
hasat ve harman artig1, %9,69 saman ve %9,13’i lif yemlerden olusmaktadir. Hayvan
yemleri igerisinde fabrika yemi ve silaj oraninin yiiksek olmasinin sebebi hayvan basi

st verimini arttirilmak istenmesidir.
4.6.2. isletmelerde sagilan hayvan sayisy, siit ve siit iiriinleri iiretim miktar

Isletmelerde iiretilen iiriinler isletme icinde ve isletme disinda tiiketilebildigi gibi

islenerek de kullanilabilmektedir.

Incelenen isletmelerde toplam iiretilen siit miktar1 isletme basma 126 956,26 kg olarak

hesaplanmistir. Isletmelerde {iretilen bu siitin %68,73’i disartya satilmakta iken

58



%29,85’1 isletmede islenerek kullanilmakta ve % 1,42°si aile iginde tiiketim igin
ayrilmaktadir. Islenerek kullanilmak icin ayrilan siit peynir, yogurt ve yag

yapilmaktadir.

Cizelge 4.36. Incelenen isletmelerde siit iiretim miktar1 (kg) ve oransal dagilimi (%)

Isletme Gruplar isletmeler
1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)
Kg % Kg % Kg % Kg %
Isletmede 01960 2823 3527711 3942 9463923 2723 3789570 29,85
Kullanilan
Ailede 152320 430 178193 199 235346 068 179991 1,42
Tuketilen
Satilan 2392640 67,47 5243612 5859 25057884 72,09 87260,65 6873
E‘ﬁgt'ﬁg“n 3546220 100,00 8949516 100,00 347571,53 100,00 12695626 100,00

Cizelge 4.36 ’da goriildiigli iizere incelenen isletmelerin siit liretim miktar1 ve oransal
dagilimi verilmistir. 1.grup toplamda 35 462,20 kg; 2.grup 89 495,16kg; 3.grup 347
571,53kg; toplam 126 956,26 kg olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.37. Incelenen isletmelerde siit iiretim miktarmin kullanim sekli ve oransal

dagilim1 (%)

isletme Gruplan Isletme
1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortilj‘;nas'
(70) (41) (36) (147)
Kg % Kg % Kg % Kg %
Peynir 127,98 498 87532 11,28 3660,92 16,49 120297 13,60
igletmede YoBurt 1095660 7613 535580 6902 15250 68,69 617150 69,78
kullams sekli v, 48550 18,89 1528,65 19,70 3290,96 14,82 146942 16,62
Toplam 2570,08 100,00 7759,77 100,00 22201,88 100,00 8 843,98 100,00

Cizelge 4.37 ’de goriildiigli tizere incelenen isletmelerde islenerek kullanilmak igin

ayrilan siit peynir, yogurt ve yag yapilmaktadir. Islenen siitiin %69,78'1 yogurt,

%16,62'si yag ve %13,60’1 peynir olarak doniistiiriilmektedir.
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4.6.3. Sut dretim maliyeti

Uretim masraflar1, degisken masraflar ve sabit masraflar olmak Gzere iki grupta ele
alinmistir. Degisken masraflar; isletme dis1 saglanan yem, isletmeden saglanan yem,
yem tasima masrafi, veteriner ilag masrafi, iscilik bakim masrafi, nakliye masrafi,
zincir yular masraflarindan olugmaktadir. Sabit masraflar; bina amortismani, bina
sermaye faizi, bina sermayesi bakim masrafi, inek amortismani, inek sermaye faizi, alet

makine amortismani ve alet-makine sermaye faizinden olusmaktadir.

Cizelge 4.38. incelenen isletmelerin siit sigircilig1 iiretim masraflar1 degeri ve oransal

dagilimi (%)

Isletme Gruplar

isletmeler
1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)
Deger % Deger % Deger % Deger %

= isletme dis1 yem 24098 52,41 6170544 51,18 19741225 4250 77107,36 45,55
= Isletmeden saglanan yem 3572,20 7,77 16069,12 13,33 99176,62 21,35 30423,78 17,97
% Tuz masrafi 29,97 0,07 14,45 0,01 13,66 0,00 21,51 0,01
§ Veteriner ila¢ masrafi 2816 6,13 12240,88 10,15 27 642,12 5,95 11579,09 6,84
g Iscilik (bakim) masrafi 819,50 1,78 1306,45 1,08 43 290,27 9,32 11 280,58 6,66
% Nakliye masrafi 466 101 167258 1,39 290384 0,63 140794 0,83
a Zincir-yular masrafi 123 0,28 319,35 0,26 495,19 0,11 270,33 0,15
Toplam 31924,67 69,45 93328,27 77,40 37093395 79,86 13209059 78,03

((fj‘&'o?)'m Giderleri 957,74 2,08 279985 2,32 722802 156 301505 1,78
Bina sermayesi amortismam 389852 848 523195 434 17801,32 3,83 766309 4,53

@ Bina sermaye faizi 4763 10,36 7028,22 5,83 '32250,00 6,94 12098,36 7,15
_‘_E Bina sermayesi bakim 1103 2,40 173387 1,44 5550,00 1,19 2 366,35 1,40
% inek amortismam 1556,20 3,38 196451 1,63 425384 0,92 2330 1,38
E inek sermaye Faizi 1609,75 3,50 4318,15 358 1374135 2,96 534229 3,16
3 fﬁ;ﬂ:‘i‘:ﬁl%rmwes' 13502 029 387903 322 1002614 216 362318 2,14
Alet-makine sermaye faizi 29,30 0,06 282,30 0,24 2678,74 0,58 746,39 0,43
Toplam 14 052,53 30,55 27237,88 22,60 9352941 20,14 37184,71 21,97

Uretim “%Zs:;;l(*g; Toplami 5997720 100,00 12056615 100,00 46446336 100,00 16927530 100,00

Cizelge 4.38 ’de goriildiigii iizere incelenen isletmelerin isletme basina tiretim
masraflar1 ortalamasi 169 275,30 TL olup bunun %78,03’i degisken masraflardan
olugmakta %27,97’si ise sabit masraflardan olusmaktadir. Degisken masraflar

icerisinde en yiiksek pay1 %45,15 ile isletme dis1 yem masrafi alirken bunu sirasiyla
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%17,97 ile isletmede saglanan yem masrafi, %6,84 ile veteriner ve ilag masrafi, %6,66
ile igcilik (bakim) masrafi, %0,83 ile nakliye masrafi ve %0,01 ile tuz masrafi takip

etmektedir.

Degisken masraflar 1. grupta 31 924,67 TL, 2.grupta 93 328,27 TL, 3.grupta 370
933,95 TL olarak hesaplanmistir. Isletme degisken masraflar1 isletme o6lgeginin

artmasina bagli olarak artig gostermektedir.

Sabit masraflar icerisinde en yuksek pay %7,15 ile bina sermaye faizine aittir. Sabit
masraflar igerisinde bulunan diger 6nemli giderleri %4,53 ile bina sermayesi
amortisman1  %3,16 ile inek sermaye faizi %2,14 ile alet-makine sermayesi
amortismani, %1,40 ile bina sermayesi bakim masrafi, %1,38 ile inek amortismani,
%0,43 ile alet-makine sermaye faizi olusturmaktadir. Turan tarafindan yapilan ¢alisma
da igletme basina diisen iiretim masraflarinin %68,50’sini degisen masraflarin ve iiretim
masraflarinin  %57,00’sini  yem, %§8,00’ini sermaye amortismanindan olustugunu
belirlemistir (Turan 1997). Oztiirk ve Karkacier (2008), yaptiklar1 calismalarinda
tiretim masraflariin %83,59’unu degisen masraflardan, Giindiiz ve Dagdeviren (2011)
ise yaptiklar1 galigmalarinda iiretim masraflarinin %74,58’inin degisen masraflardan

olusturdugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.39. Incelenen isletmelerde siit sigirciligi faaliyeti iiretim degerleri

(TL/isletme) ve oransal dagilimlari (%)

isletme Gruplan isletme
1.Grup(70) 2.Grup(41) 3.Grup(36) Ortalamasi(147)
Deger % Deger % Deger % Deger %
Siit iiretim degeri 42058,17 97,00 111868,95 89,06 497 027,29 89,27 172836,97 90,05

Envanter kiymet

s 1300 300 1374191 1094 59730,76 10,73 19102,79 0,95
artis1-Siit Sifin

Genel Toplam 43 358,17 100,00 125610,86 100,00 556 758,05 100,00 191 939,76 100,00

Cizelge 4.39 °da goriildiigii iizere incelenen isletmelerde isletme basina siit sigirt
faaliyetleri 191 939,76 TL olarak hesaplanmistir. Bu degerin %90,05’i olan 172 836,97
TL siit tiretim degerinden olusmaktadir. 1.grup isletmelerde siit iiretim faaliyeti sonucu

elde edilen deger 43 358,17 TL, 2.grup isletmelerde 125 610,86 TL, 3.grup isletmelerde
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556 758,05 TL olarak hesaplanmastir.

Cizelge 4.40. Incelenen isletmelerde siit sigirciliginda birim siit maliyeti

isletme Gruplar

1.Grup 2.Grup 3.Grup éilf;ll:sz;
(70) (41) (36) aan
g;)enm masraflar: toplami (TL) 4597720 12056615 464 463,36 169 275,31
Uretilen siit miktar (Kg) (C) 3546220 8949516 34757153 126 956,25
Birim st maliyeti (TL/kg) (A/C) 1,30 1,35 1,34 1,33

Cizelge 4.40 *da goriildiigii tizere incelenen isletmelerin gruplara gore incelendiginde 1
kg siit maliyeti 1. grup isletmelerde 1,30 TL, 2. grup isletmelerde 1,35, 3.grup
isletmelerde 1,34 TL olarak hesaplanmistir. Siit sigirciligr konusunda yapilan benzer
caligmalarda 1 kg siit {iretim maliyeti Samsun ili Balikesir il¢esinde 0,61 TL/Kg
(Glindiiz ve Dagdeviren 2011). Tokat ilinde Turhal ilgesinde 0,35 TL/It (TUmer ve
Birinci 2011). TRAL Duzey 2 Bolgesini kapsayan Bayburt ilinde 0,62 Tl/kg, Erzincan
ilinde 0,54 TL/kg, Erzurum ilinde 0,60 TL/kg (Askan ve Dagdemir 2016) olarak tespit

edilmistir.

Ulusal Siit Konseyi 27 Temmuz 2018 tarihli sektdr raporu ile ¢ig siit tavsiye fiyati
toplantisin1  gergeklestirerek sogutulmus ¢ig siit tavsiye fiyatt %3,6 yagl olarak
belirlenirken, %3,2 proteinli ¢ig siit igin 1,70 TL ve ¢ig siit maliyeti igin 1,31 TL
seklinde belirtilmistir (Anonim 2021c).

4.6.4. Siit sigircihi@ina yer veren isletmelerde net kar

Cizelge 4.41. Incelenen isletmelerin siit sigirciligr iiretim dalinda isletme basina diisen

net kar
Isletme Gruplan isletme
1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)
Deger Deger Deger Deger
Briit iiretim degeri (TL/isletme) (A) 43 358,17 125 610,86 556 758,05 191 939,76
Uretim masraflari (TL/isletme) (B) 45 977,20 120 566,15 464 463,36 169 275,31
Net kar (TL) (A-B) -2 619,03 5044,71 92 294,69 22 664,45

Cizelge 4.41 *de goriildiigii tizere incelenen isletmelerin isletme 6lgegi arttikga isletme
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basina diisen net kar’in arttig1 gortilmektedir. 1. grup isletmelerde net kar - 2 619,03
TL, 2.grup isletmelerde 5 044,71 TL, 3.grup isletmelerde 92 294,69 TL ve isletmeler
ortalamasinda 22 664,45 TL olarak hesaplanmistir. Incelendiginde 1.grup isletmeler

zarar ediyor goriinmesine ragmen yetistiricilige her yil devam edildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.42. Incelenen isletmelerin siit sigircilig iiretim dalinda degisken masraflar ile

hesaplanan igletme basina diisen net kar

Isletme Gruplar

Isletmeler

1.Grup 2.Grup 3.Grup  Ortalamasi
(70) (41) (36) (147)
Deger Deger Deger Deger

Brat Uretim degeri 43 358,17 125610,86 556 758,05 191 939,76

(TL/isletme)

Degisken masraflar

(TL/lsletme) 31924,67 93328,27 370933,95 132 090,59
Net kar (TL) (A-B) 11433,50 32282,59 185824,10 59 849,17

Cizelge 4.42 *de goriildiigii tizere incelenen isletmelerin yetistiricinin aslinda cebinden
citkmayan sabit masraflar isleme dahil edilmediginde isletmelerin karli oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar isletme sahiplerini gelecek yillarda da yetistiricilige devam
etmelerini saglamaktadir. Net kar l.grup isletmeler de 11 433,50 TL, 2.grup isletmeler
32 282,59 TL, 3.grup isletmeler 185 824,10 TL ve isletmeler ortalamasinda ise 59
849,17 TL olarak hesaplanmustir.
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5.  TARTISMA

Siit sigirciligimin ulusal ekonomide sosyal ve ekonomik yeri oldugu gibi, Balikesir ili

ekonomisinde de hayvancilik sektorii alt birimi olarak 6nemli bir yere sahiptir.

Balikesir ili siit sigircilig1 isletmelerinin genel yapilarina bakildiginda uzmanlagsmanin
gerektigi kadar saglanamadig, siit sigirciliginin biiyiik oranda bitkisel iiretim ile beraber
yuriitiildiigli anlagilmaktadir. Balikesir ilinde siit sigirciliginin asil isi olmadigini ifade
edenlerin oran1 %24,4 iken, Kars ilinde bu oran %17,5 (Demir, 2009), izmir ilinde

%12,7 (Mayda, 2016) olarak bildirilmistir.

Balikesir ilindeki isletme sahiplerinin sirasi ile yas ortalamasina ve egitim durumlarina
bakildiginda yas ortalamasi 46,2 egitim durumunun %49,6’sinin lise mezunu oldugu
anlasilmakta iken, Sivas ilinde yas ortalamasi 45,4 egitim seviyesi ortalama ilkokul
mezunu (Hozman ve Akgay, 2016), Hatay ilinde yas ortalamasi 47,6, egitim seviyesinin
ise yaridan fazlasinin ilkokul mezunu (Tapki ve ark., 2018) oldugu anlasilmistir. Bu
durum siit si@irciligmin Balikesir ilinde diger illerde de oldugu gibi genc¢ niifus icin
cazip olmaktan uzak oldugu ve {ireticilerin yas ortalamasi bakimindan diger illerle
benzer dzellik gosterdigi ortaya konulmustur. Ayrica Balikesir Ili siit sigirciligr isletme
sahiplerinin egitim seviyelerinin diger illerden daha yiiksek seviyede oldugu

anlasilmaktadir.

Balikesir ilinde siit sigircilign dlgekler bakimindan degerlendirildiginde o6lgekler
blyiidiikge, teknoloji kullaniminda artis oldugu belirlenmistir. Oguz ve Yener (2016)
calismalarinda kiigiik ve orta dlgekli isletmelerde teknoloji kullaniminin %22 ve biiyiik
Olcekli isletmelerde %100 oraninda oldugunu tespit etmistir. Kahramanmarag’ta yapilan
baska bir caligmada kiiciik ve orta Olgekli isletmelerde teknoloji kullaniminin %22
oldugunu belirlemislerdir (Giizel, 2017). Bu calismada elde edilen bulgular literatir
bildirileri ile uyumludur. Ozellikle teknoloji kullanimindaki artigin siit iiretimindeki
kalite ve verimliligi arttirarak iirliniin uygun kosullarda saklanmasi ve daha kolay

pazarlanmasi adina tireticiye destek saglamaktadir. (Yener, 2017).

Isletmeler ortalamasinda isletme basina diisen siit sigir1 21,38 bas, siit sigir1 olarak
yetistirilecek buzagi sayisit 6,98 bas ve 2-3 yas arasindaki dana varligi ise 7,33 bas

olarak tespit edilmistir. Kahramanmarags’ta yapilan bir arastirmada 1rk se¢imi kombine
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%38,21, sitcl %61,79, Trakya Bolgesi’nde yapilan bir arastirmada siit¢ii irk %80,
kombine 1rk %20 tespit edilmistir (Giizel, 2017; Keskin ve Dellal, 2011). Ureticiler
bakimindan siit¢ii kiiltiir irklarinin damizlik degeri, siit verimi ve buzagi pay1 kombine
irklardan daha onde iken, kasaplik deger, ekonomik Omiir ve laktasyon siiresi
bakimindan kombine 1k hayvanlarin daha fazla degerlere sahip oldugu

diistintilmektedir (Topgu, 2008).

Bazi arastiricilar tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarina gore gelir unsurlarinin oransal
dagilimlar1 farklilik gostermistir (Askan ve Dagdemir, 2016; Demir ve ark. 2014,
Nizam ve Armagan, 2006; Tiirkyilmaz ve Aral, 2002). Bu farkliligin iki temel sebebi
bulunmaktadir. Birincisi Tiirkiye geneli ve Balikesir ili 6zelinde siit {ireticiligi
bakimindan ge¢misten giinlimiize hizli bir degisim yasanmaktadir. Bu degisim ile
beraber bolgeler arasinda farklilik olusmaktadir. ikincisi ise elde edilen sonuglarm
degerlendirilmesinde metot bakimindan bazi farklilik bulunmasidir. Bazi ¢alismalarda
metot olarak briit marj yontemi kullanilmaktadir. Bu metot da tarim ve hayvancilig1 bir
bltln olarak degerlendirip toplam tarimsal gelir {izerinden hayvancilik geliri

oranlanarak hesaplanmaktadir.
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6. SONUC

Arastirmamizda incelenen isletmelerden elde edilen sonuglar bulgular dahilinde

incelendiginde su sekilde sunulabilir:

e Incelenen isletmelerde 1. gruptaki isletme ydneticilerinin %12’si kadin
yoneticilerden olusurken 2. ve 3. grup isletmelerin yoneticilerinin tamaminin
erkek oldugu tespit edilmistir. Bu durum isletmeler biiyiidilkce yoOnetimin
ataerkil olarak devam ettigi seklinde yorumlanabilir. Isletmeler ortalamasi
incelendiginde de aymi sekilde erkek yoneticilerin oraninin (%89) yliksek

oldugu belirlenmistir.

e Incelenen isletmelerde isletme ydneticisinin yasi1 1. grupta 43,24, 2.grupta
46,72, 3.grupta 50,54 ve isletmeler ortalamasi da 46,84 olarak belirlenmistir.
Siit sigirciligl konusunda deneyimlerinin 1. grup isletme yoneticilerinde 28,80
yil, 2.grup isletme yoneticilerinde 32,16 yil, 3.grup isletme yoneticilerinde
33,08 y1l oldugu bulunmustur.

e Isletme yoneticilerinin egitim durumlar incelendiginde 1.gruptaki isletme
yoneticilerinin %35 ilkokul, %30 ortaokul, %31 lise ve %4’ tiniversite
mezunu; 2. gruptaki isletme yoneticilerinin %63 ilkokul, %20 ortaokul, %12
lise ve %5 yliksekokul ve 3.gruptaki isletme yoneticilerinin %38 ilkokul, %30

ortaokul, %22 lise ve %8 tliniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.

e Incelenen isletmelerin sahip oldugu toplam aile isgiicii varhigi 0,75 EIB’dir.
l.grup isletmelerde toplam aile isgiicii 0,4 EiB, 2. grup isletmelerde toplam aile
isgiicii 0,8 EIB, 3.grup isletmelerde toplam aile isgiicii 0,6 EIB’ dir. Yapilan
diger calismalar incelendiginde Turan (1997) isletme basina diisen aile isgiiciinii
2,93 EiB, Bayramoglu (2003) 5,64 EiB ve Aydemir (2019) ise 2,17 EIB olarak
belirtmistir.

e Isletmeler ortalamasina gore arazi 1slahi sermayesi i¢inde sermaye unsurlarinin
orant en c¢oktan en aza gore sirasiyla; %27,95 ile teras, %21,88 ile sulama
kanali, %19,97 ile duvar-¢git, %14,41 ile tesviye, %12,15 ile su kuyusu, %3,47

ile bent ve % 0,17 ile arklara aittir.
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Isletmelerde isletme basma diisen toplam 39,19 BBHB hayvan varlig1 tespit
edilmistir. Isletme ortalamasinda biiyiikbas hayvan varlig1 38,79 BBHB olup,
toplam 49,09 biiylikbas hayvan varlig1 oldugu belirlenmistir. Biiyiikbag hayvan
varlig1 igerisinde toplam siit sigir1 varliginin pay1 %21,38 BBHB dir. Siit si1gir1
varhig1 3. grupta 54,15 BBHB, 2.grup isletmelerde 17,61 BBHB ve l.grup
isletmelerde 6,68 BBHB seklinde hesaplanmustir. Siit sigir1 olarak incelenen

isletmelerde Holstain ve Simental cinsi hayvanlar tercih edilmektedir.

Incelenen isletmeler icerisinde en biiyiikk paya (%99,14) biiyiikbas hayvan
sahipken kiiciikbag, binek, kiimes hayvanlar1 varligmin paytr %0,86° dir.
Isletmeler ortalamasina gore isletmelerin toplam biiyiikbas hayvan sermayesi
367 698,58 TL iken kiigiikbas, binek, kiimes hayvanlar1 varliginin degeri 3
200,25 TL’dir. 3. grup isletmeler hayvan sayis1 ve sermaye agisindan 1. ve 2.
grup isletmelerden daha yukaridadir. 3.grup isletmelerin biiylikbas, kiigiikbas,
binek, kiimes hayvanlari varliginin toplam degeri 934 059,76 TL, 2. grup
isletmelerin biiyiikbas, kiiciikbas, binek, kiimes hayvanlar1 varliginin toplam
degeri 300 248,92 TL, 1. grup isletmelerin biiyiikbas, kiiclikbas, binek, kiimes
hayvanlar1 varliginin toplam degeri 121 858,10 TL dir.

Incelenen isletmelerde isletme basma ortalama bor¢ 11 244,88 TL olarak
hesaplanmistir. Isletme basma toplam borcun %45,64’ii Ziraat bankasma
%37,07’s1 6zel banklara ve %17,29’u ise tarimsal kooperatiflere dagilmigtir.
l.grup isletmelerde en ¢ok bor¢ kullanimi 6zel bankalar (%55,75)’ a olup
isletme basina miktar olarak 3 750 TL olarak hesaplanmistir. 2. grup
isletmelerde en fazla kullanilan bor¢ kaynagi da 6zel bankalar (%40,15) olup
bunu tarimsal kooperatifler (%30,58) takip etmektedir. 3.grup isletmelerde ise
en ¢ok bor¢lanilan kurum Ziraat bankasi (%60,48) olup bunu 6zel bankalar
(%25,25) ve tarimsal kooperatifler (%14,27) takip etmektedir. isletmelerin borg
miktarlarinin, anket ¢alismasinin yapildigi dénemde bdlgenin hasat zamani
sonras1 lriin tahsilatlarinin gergeklestirilerek kisa donem borglarin 6dendigi
doneme denk gelmesi ve bolge dreticilerinin faiz ile bor¢lanmaktan ¢ekinmeleri

nedeniyle diisiik bulunmustur.
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Pasif sermaye yapisi incelendiginde caligmaya dahil isletmelerin neredeyse
tamamina yakin kisminin (%99,18) 6z sermayeden olustugu goriilmiistiir.
Isletmelerin pasif sermayesi toplam1 1 528 046,22 TL olarak hesaplanmis ve bu
miktar igerisinde en diisiik pay %0,08 ile kiraya tutulan arazi karsiligidir. Elde
edilen verilerden isletmelerin bliyiikk cogunlukla 6z sermayeleri islettikleri

sonucuna ulagilmistir.

Incelenen isletmelerde 1 BBHB basma diisen 6z sermaye miktar1 isletmeler
ortalamasina gore 38 402,47 TL’ dir. 1. grup isletmelerde bu miktar 33 238,08
TL, 2.grup isletmelerde 21 383,80 TL, 3. grup isletmelerde ise 48 048,56 TL
olarak bulunmustur. Oz sermayenin toplam sermaye icindeki payi
incelendiginde 1. grup isletmelerde bu pay %98,43, 2. grup isletmelerde %98,79
ve 3. grup isletmelerde %99,40 olarak hesaplanmustir. isletmeler ortalamasinda
0z sermayenin paytr %99,18 olarak bulunmustur, bu pay yoreyi temsilen
secilmis isletmelerden elde edilen verilerden olustugundan bolge isletmelerinin
dis kaynak sermayesi ¢ok fazla kullanmadigi kendi 6z sermayesi ile tarimsal

faaliyete devam ettikleri sonucuna ulasilabilir.

Isletmeler ortalamasinda isletme basina diisen siit sigir1 21,38 bas, siit si8ir1
olarak yetistirilecek buzagi sayisi 6,98 bas ve 2-3 yas arasindaki dana varlig1 ise

7,33 bas olarak tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerde siit sigirciign isletmelerinde isletme basina elde edilen
yillik toplam siit iiretim miktar1 126 956,26 It olarak bulunmustur. Isletmeler
ortalamasinda inek basina diisen yillik siit tiretimi 5 938,009 It, inek basina diisen

giinliik siit iiretim ortalamasi ise 21,55 It bulunmustur.

Incelenen isletmelerde yapilan arastirma sonucuna gore 1. grup isletmelerde
gercek masraflar tutar1 87 816,55 TL, 2.grup isletmelerde 168 761,27 TL,
3.grup isletmelerde 664 221,32 olarak hesaplanmistir. Gergek masraflarin aktif
sermayeye orani 1. grup isletmelerde %19,44, 2.grup isletmelerde %21,93,
3.grup isletmelerde %14,75 olarak bulunmus isletmeler ortalamasi gergek

masraflarin aktif sermayeye oranini %16,45 olarak gostermektedir.
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Aragtirmaya dahil edilen 1. grup isletmelerde isletme basina net hasila miktari
14 204,91 TL, 2. grup isletmelerde 62 032,41 TL, 3.grup isletmelerde ise 171
069,33 TL olarak bulunmustur. incelenen isletmelerde net hasilanin aktif
sermayeye oranina bakildiginda 1. grup isletmelerde net hasilanin aktif
sermayeye orani %3,14, 2.grup isletmelerde %8,06, 3. grup isletmelerde %3,80
ve igletmeler ortalamasinda net hasilanin aktif sermayeye oran1 %4,33 olarak

bulunmustur.

Incelenen isletmelerin tarimsal gelirleri isletme biiyiikliige paralel olarak arts
gostermekte olup 1. grup isletmelerde isletme basina tarimsal gelir 33 395,91
TL, 2.grup isletmelerde 83 227,25 TL ve 3.grup isletmelerde 182 313,56 TL
olarak hesaplanmistir. Isletmeler ortalamasinda ise isletme basma diisen

tarimsal gelir miktar1 84 018,62 TL olarak bulunmustur.

Isletme biiyiikliigiine bagli olarak tarimsal gelirin arttig1 gosterildigi gibi
tarimsal gelirden envanter kiymet artig1 miktarini ¢ikararak harcanabilir tarimsal
gelire ulasilacagi goriilmektedir. Tarimsal geliri en diisiik olarak belirledigimiz
1. grup isletmelerinin paralel olarak harcanabilir tarimsal gelirlerinin 11 769,89
TL ile diger iki gruptan diisiik oldugu belirlenmistir. Diger isletme gruplar da
ayni sekilde ilerleme gostermekte olup 2. grup isletmelerin harcanabilir tarimsal
geliri 28 051,47 TL, 3.grup isletmelerin harcanabilir tarimsal geliri 100 810,67

TL olarak belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde toplam aile gelirinin isletme gelirleri ve isletme
biiytikliikleri ile dogru orantili olarak artis gosterdigi goriilmektedir. 1. grup
isletmelerde toplam aile geliri olan 40 758,61 TL’nin %81,94’1i tarimsal gelire
ait olup %18,06’s1 tarim dis1 gelirlerinden olugsmaktadir. 2.grup isletmelerde ise
89 730,37 TL olan toplam ile gelirinin %92,78 ‘i tarimsal gelire, %7,22si ise
tarim dig1 gelire aittir. 3. grup isletmelerde ise 189 821,82 TL olan toplam aile
gelirinin %96,04°1 tarimsal gelire, %3,96°s1 ise tarim dis1 gelire aittir. Toplam
aile gelirinin en yiiksek oldugu 3.grup isletmeler isletme biiylikligii en fazla
olan grup olup buna bagh olarak ta tarimsal gelir orani en yiiksek isletmeler

olarak belirlenmistir.
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Incelenen isletmelerde ortalama laktasyon siiresi 1. grup isletmelerde 274,60
giin/y1l, 2.grup isletmelerde 277,74 giin/yil, 3.grup isletmelerde 275 giin/yil ve
isletmeler ortalamasinda 275,60 giin/y1l olarak tespit edilmistir.

Incelenen isletmeler isletmelerin %72,90°i kapali ahirda siit sigircihign faaliyeti
yiiriitiirken, %37,38’1 acik ahirda faaliyet yiiriitmektedir. Isletmelerin sadece

%25,23’1linlin meray1 kullandig1 oldugu belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde kesime verme orani isletmeler ortalamasina gore %45,79
olarak hesaplanmistir. Isletmeler hayvanlarmin %34,58’ini canli hayvan
fiyatlarinin yiikselmesi, %63,55°1 ise siit veriminin azalmasi, %34,58°1 yemleme
olanaginin olmamasi ve %4,67’si ise hayvanin Olecek durumda olmasi

nedeniyle kesime verdiklerini belirtmislerdir.

Isletmelerin kredi kullanim durumu isletme dlgegi arttik¢a artis gdstermektedir.
1.grup isletmelerin %6,00’s1n1n, 2.grup isletmelerin %19,35’inin, 3.gruplarin ise
%61,54’inlin kredi kullandig1 belirlenmistir. Kredi kullanmayan isletmelerin
kullanmamalariin en biiyiik nedeni %38,32 ile isletme harcamalar i¢in gerek
duymamalaridir. Isletmelerin siit sigircihign igin diger kredi kullanmama
sebepleri sirastyla sartlarin saglanamayist (%30,84), borglanmak istememesi

(%7,48)"dir.

Incelenen isletmelerin %36,45’in de zayiat durumu olmakla beraber zayiatin en
biiyiik nedeni hastaliklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hastaliklarin neden oldugu
zayiat oran1 %48,72, dogum sirasinda yasanan kayip oram1 %17,95, zehirlenme

sonucu kayip %17,95 ve kaza sonucu kayip oram1 % 15,38 olarak bulunmustur.

Incelenen isletmelerin tamamu siit iireticileri birligine iiyedirler. Isletmelerin
birlikten en fazla yararlandigi hizmet daha diisiik ticret karsiligi veteriner
hizmetlerinden faydalanmak olup (%36,45) bunu %22,43 ile teknik bilgi

eksikliginin giderilmesi takip etmektedir.

Incelenen isletmelerin %84,11°i teknik bilgi birikimine sahip olduklarini
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belirtirken %15,89’unun bilgi eksikligi oldugu belirlenmistir. Siit sigircilig
konusunda bir kursa katilim durumlart incelendiginde isletmeler ortalamasina
gore isletmelerin  %92,52’si  hi¢bir kursa katilmadigini belirtmislerdir.
Isletmelerin sadece %7,48’i bu konuda bir kursa katilip egitim aldigim

belirtmislerdir.

Incelenen isletmelerin %15,89’unun siit sigircihign konusunda yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip olmadig1 belirlenmistir. Isletmelerin bilgi eksikliklerini giderme
yollar1 incelendiginde, isletmelerin sadece %9,35’1 kendi tecriibelerine
dayanarak bilgi eksikligini giderdigi belirlenmistir. Isletmelerin %47,66’s1
veteriner aracilifiyla, %22,43°4 diger tecriibeli yetistiriciler aracilifyla,
%12,15’1 damizlik sigir yetistiricileri birligi araciligiyla ve %8,41°1 internet

araciligiyla bilgi eksikliklerini gidermeye calistiklari sonucuna ulasilmistir.

Incelenen igletmelerin =~ %15,89’u  siit sigirlarinm  sayisini  arttirmayi
diistinmektedir. Mevcut siit sigirlarinin sayisini arttirmasinin nedenleri olarak
%47,06’1 baska isleri olmadigindan arttiracagini, %29,41°1 ugrasmay1
sevdiginden, %23,53’si daha fazla kazang saglamak ig¢in arttiracaklarini
belirtmislerdir. Isletmelerin hayvan sayisini arttirmamalarinin  sebeplerini
%44,44°1 sektordeki belirsizlikten, %32,22°s1 karli bulmadigindan, %12,22’si
sektordeki isglicii eksikliginden, %4,44’1i ihtiya¢ duymadiklarindan dolay:
oldugunu belirtmislerdir. Isletmelerin devlet tarafindan desteklenmesi

sonucunda 7,85 bas hayvan daha isletmelerine katacaklar1 belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde toplam iiretilen siit miktar: isletme basina 126 956,26 kg
olarak hesaplanmustir. Isletmelerde {iretilen bu siitin  %68,73’ii disariya
satilmakta iken %29,85’1 isletmede islenerek kullanilmakta ve % 1,42°si aile
i¢inde tiiketim i¢in ayrilmaktadir. Islenerek kullanilmak icin ayrilan siit peynir,
yogurt ve yag yapilmaktadir. Islenen siitiin %69,78'1 yogurt, %16,62'si yag ve
%13,60" peynir olarak doniistiiriilmektedir.

Incelenen isletmelerde isletme basina iiretim masraflar1 ortalamas1 169 275,30
TL olup bunun %78,03°1i degisken masraflardan olusmakta %27,97’si ise sabit

masraflardan olugmaktadir. Degisken masraflar icerisinde en yiiksek pay1
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%45,15 ile isletme dis1 yem masrafi alirken bunu sirasiyla %17,97 ile isletmede
saglanan yem masrafi, %6,84 ile veteriner ve ila¢ masrafi, %6,66 ile iscilik
(bakim) masrafi, 9%0,83 ile nakliye masrafi ve %0,01 ile tuz masrafi takip

etmektedir.

Incelenen isletmelerde isletme basina siit sigir1 faaliyetlerinin 191 939,76 TL
olarak hesaplanmistir. Bu degerin %90,05’1 olan 172 836,97 TL siit {iretim
degerinden olusmaktadir. 1.grup isletmelerde siit liretim faaliyeti sonucu elde
edilen deger 43 358,17 TL, 2.grup isletmelerde 125 610,86 TL, 3.grup
isletmelerde 556 758,05 TL olarak hesaplanmuistir.

Isletmeler gruplara gore incelendiginde 1 kg siit maliyeti 1. grup isletmelerde
1,30 TL, 2. grup isletmelerde 1,35, 3.grup isletmelerde 1,34 TL olarak

hesaplanmustir.

Incelenen isletmelerin isletme 6lgegi arttikga isletme basna diisen net kar’in
arttigt goriilmektedir. 1. grup isletmelerde net kar - 2 619,03 TL, 2.grup
isletmelerde 5 044,71 TL, 3.grup isletmelerde 92 294,69 TL ve isletmeler
ortalamasinda 22 664,45 TL olarak hesaplanmistir. Incelendiginde 1.grup
isletmeler zarar ediyor goriinmesine ragmen yetistiricilige her yil devam
edildigi goriilmektedir. Yetistiricilerin aslinda cebinden ¢ikmayan sabit
masraflarin isleme dahil edilmediginde isletmelerin karli oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar isletme sahiplerini gelecek yillarda da yetistiricilige devam

etmelerini saglamaktadir.

Yapilan arastirmada elde edilen sonuglara ve calismanin asamalarinda edinilen

gozlemlere dayanilarak asagidaki sonuclar ve oneriler sunulabilir:

Isletme sahiplerinin siit sigir1  isletmelerinin  kapasitelerini ~ arttirmak
istemedikleri belirlenmistir. Isletmelerin kapasite artinmindan ¢ekinme
sorunlar ilgili kurum tarafindan ele alinarak isletmecilerin siiphe ve korkular

giderilmelidir.

Slt sigirlarinda hayvan zayiatini azaltmak igin yayim c¢aligmalart etkin bir

sekilde yonetilmeli, ¢aligmalar {reticinin ihtiyacina yonelik olarak {ireticiye
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danisilarak hazirlanmalidir.

Isletmelerin karsilastigi sorunlar arasinda en fazla goriilen hayvan alim
fiyatlarinin ytiksekligi, girdi fiyatlarmin yiiksekligi, yem fiyatlar1 yiiksekligi,
hayvan bakiminin zorlugu, isgiiciiniin olmayis1 goriilmiis ve bu yonde bir piyasa
caligmasi ilgili kurulus ve tretici orgiitleri tarafindan yapilmali ve isletmelerin

bu sorunlar1 giderilmelidir.

Isletmelerin banka vb. tarimsal finans kuruluslarindan faiz unsuru nedeniyle
kredi kullanimindan ¢ekindikleri belirlenmistir. Finans problemi yasayan
isletmelerin hayvanlarin1 satarak borglarin1 6dedikleri goriilmektedir. Siit
sigircilig yetistiriciligine 6zel kredileri faizsiz secenekler ile kullandirilmasi ve
isletmelerin finans yonetimi hakkinda gerekli bilgilendirilmelerin yapilmasi

gerekmektedir.

Bolgede bulunan ¢ig siit toplayici firmalarin, diisiik siit tretimi gergeklestiren
isletmelerin siit alimlarmi piyasa fiyati altinda aldig1 gorilmektedir. Uretici
birliklerinin koylerde siit toplama merkezleri kurmasi saglanarak, isletmelerin
lehine belirlenen kosullar ile siit firmalariyla belirli siireli anlagsmalar tizerinden

siit satis1 gergeklestirmesi gerekmektedir.

Isletmelerin siit sigir yetistiriciliginde yenilikler hakkinda profesyonel destek
alamadiklar1 goriilmekte olup, siit sigir1 bakim ve besleme hakkinda gerekli

teknik destegin iiretici birlikleri ile saglanmas1 gerekmektedir.

Isletmelerin hayvansal iiriinleri pazarlama kanallarinin smirli olmasi, yeni ve
trend pazarlama kanallar1 olan 6zellikli triinleri dogrudan pazarlamanin
bilinmemesi gibi bir eksiklik teskil etmekte olup, tiretilen iiriinlerin katma deger
saglayacak iriinler haline getirilerek isletmelerin karliginin arttiriimasi

konusunda bilgilendirme ¢aligmasi yapilmalidir.

Isletmelerin hayvansal iiriinlerle ilgili maliyetlerini azaltmak ve isletme basina
diisen karhilig: arttirmak i¢in hayvan yemleri fiyatlarinin yem kooperatifleri

kurularak kontrol altinda tutulmasi konusunda ¢alismalar yapilmalidr.
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