T.C.

ISPARTA UYGULAMALI BiLIMLER UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

DOKTORA TEZi
TARLA BIiTKILERi ANABILIM DALI

ISPARTA’NIN MAKILIK ALANLARINDA OTLANABILEN
YAYGIN TI"JRLE}HN YEM DEGERLERININ MEVSIMSEL
DEGISIiMININ BELIRLENMESI

Emre BICAKCI

Damisman
Prof. Dr. Mevliit TURK

ISPARTA - 2021



© 2021 [Emre BICAKCI]



ICINDEKILER

Sayfa
ICINDEKILER .....ocvoviiiiieieiitieceee ettt [
OZET ..ottt ii
ABSTRACT Lttt bbbt be s ii
TESEKKUR .....cuititiiitiecteteeeeeeeete et s sttt sttt sttt s s st sssesenseanaasns iv
SEKILLER DIZINI.....cooiiuiiiiiiiiiieeeeeeee ettt %
CIZELGELER DIZINT ...cooviiiiiiieceeeeee e viii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI ......ccooooiviiiiiiiceiccccceeecece e, Xi
1. GIRIS ottt ettt 1
2. KAYNAK OZETLERI .....coiiiiiiiiiiceee ettt 7
3. MATERYAL VE YONTEM ......ocooiuiiiiiiiceeeeeeeeeee e en st 21
.1 IMLEIYAL ... e 21
3.1.1. DENEME AlANT.....cciiiiiiiiii ittt 21
3.1.2. IKIM BZEIIKIETT ...ttt 24
3.1.3. TOPrak OZEIKIETT .....ceveeeiiiiiiiieicce e 26
R I 071 11<) o SO PR PPP PR OTRTPR 26
3.2.1. Aragtirmada yapilan Sl¢lim ve gozlemler ...........ccooveiiiiiiiiiiciec e 30
3.2.2. Verilerin degerlendirilmesi ..........coovriiiiiiiiiieieiees e 33
4. BULGULAR VE TARTISMA ...ttt 34
4.1, YaPrak BOYU (CM) ....coiuiiiiiiciece ettt sraeae e nre s 34
4.2.YaPrak ENT(CM) .ooeiiiiiiie e 44
4.3. Yaprak Sap1 Uzunlugu (CIM) c..eeevieiiiiiieiie e 54
4.4, Kuru Madde Orant (%0) «....covereeeneeiineseesieeee et 62
4.5. Ham Protein OTant (%0) ...cocveeoeerieerieiieesee sttt 73
4.6. NDF OTANT (0).1teteeiieieiiie ittt sttt et st et e e s beesnteesbeeanbeenneeas 85
4.7 ADF OTANT (0) . 11etteaitieitieiiie ettt ettt n e sneeanneennneas 95
4.8. Ham KU1 Orant (90) ......ccvoiriiiieiieiieseesee e 105
4.9. Toplam Sindirilebilir BeSin Maddesi...........ccccvviieiieviiiiiecce e, 117
4.10. Kuru Madde TUKEtMI.......cocueiiiiiieiiieeiiieeiee e 127
4.11. Sindirilebilir Kuru Madde Orant...........cccccoveiiiiiiiiieiieee e 135
4.12. NISP1 YEM DEGETT ...t 145
4.13. Kondanse Tanen Orant (%0)......c.ceoverueirieeiiieiie e 155
5. SONUC VE ONERILER .......ccoitietetetetetcteteete ettt 167
KAYNAKLAR .ottt sttt sae e be e beeaneee e 175
EKLER ... ettt 189
EK AL FOtoZraflar.......c.oooiiiiiiie e 190
(046 ) 16)1Y 1 1SRRI 195



OZET
Doktora Tezi

ISPARTA’NIN MAKILiK ALANLARINDA OTLANABILEN YAYGIN
TURLERIN YEM DEGERLERININ MEVSIMSEL DEGIiSiMiNiN
BELIRLENMESI

Emre BICAKCI

Isparta Uygulamal Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Mevliit TURK

Bu calisma, Isparta makiliklerindeki otlanabilen yaygin tiirlerin yem degerlerinin
belirlenmesi amaciyla 2018-2020 yillarinda 3 lokasyonda (Asagi Gokdere, Kovada,
Akkegili) yiritilmistir. Her lokasyonda, 10 tiir tespit edilmistir. Bu tiirlerden her
mevsim yaprak o6rnekleri alinmistir. Calismada yaprak boyu, yaprak eni, yaprak sap1
uzunlugu, kuru madde oran1 (KMO), ham protein oran1 (HPO), NDF, ADF, ham kiil
orani, toplam sindirilebilir besin maddesi (TSBM), kuru madde tiiketimi (KMT),
sindirilebilir kuru madde (SKM), nispi yem degeri (NYD) ve tanen orani
belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, mevsimler ilerledikce KMO, ADF, NDF ve tanen oranlari
artarken, HPO, TSBM, KMT, SKM, NYD diismiistiir.

Iki y1llik ortalamalara gore, Asag1 Gokdere’de en yiiksek KMO C. monogyna, HPO
Q. infectoria ve Q. cerris, NDF ve ADF oranlar1 S. junceum, ham kiil orani, TSBM,
KMT, SKM ve NYD P. spina-christi, tanen igerigi ise J. oxycedrus’ta dl¢iilmiistiir.
Kovada’daki en yiikksek KMO Q. coccifera, HPO C. emerus, NDF ve ADF oranlari S.
junceum, ham kiil oran1 C. melanocalyx ve C. emerus, TSBM ve SKM degeri P. spina-
christi, KMT ve NYD C. melanocalyx ve tanen igerigi C. monogyna ve J. oxycedrus
tiirlerinde belirlenmistir. Akkegili’de ise en yiiksek KMO ve tanen igerigi J. oxycedrus,
HPO C. emerus, NDF oram1 Quercus coccifera, ADF oran1 J. oxycedrus ve Q.
coccifera, TSBM ve SKM degeri P. spina-christi, KMT ve NYD C. melanocalyx
tiirlerinde tespit edilmistir. Sonug olarak maki igerisinde yer alan ¢ali, ¢cali formunu
almis aga¢ ve agaccik tirleri yar1 kurak ve kurak bolgelerde kritik donemde gevis
getiren hayvanlar icin yiiksek kaliteli yem olarak 6nemli bir potansiyele sahip oldugu
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cali, Nispi yem degeri, Tanen, Yem potansiyeli, Mevsim
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Ph.D. Thesis

DETERMINATION OF SEASONAL CHANGES OF FEED VALUE OF
COMMON GRAZEABLE SPECIES IN ISPARTA MACQUIS SHRUBLANDS

Emre BICAKCI

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Mevliit TURK

This study was carried out to determine the forage values of common grazeable species
in 3 locations (Asag1 Gokdere, Kovada, Akkegili) in Isparta maquis in 2018-2020
years. In each location, 10 species were identified. Leaf samples were taken from these
species in all seasons. In this study, leaf length, leaf width, petiole length, dry matter
(DM) ratio, crude protein (CP) ratio, NDF, ADF, ash ratio, total digestible nutrient
(TDN), dry matter intake (DMI), digestible dry matter (DDM), relative feed value
(RFV) and tannin ratios of each species were determined.

According to results of the research, as the seasons progressed, the rates of DM ratio,
ADF, NDF and tannin increased, while the rates of CP, TDN, DMI, DDM, RFV
decreased. According to the two-year averages in Asagi Gokdere, C. monogyna in
terms of DM rate, Q. infectoria and Q. cerris in terms of CP ratio, S. junceum in terms
of NDF and ADF ratios, P. spina-christi in terms of ash ratio, TDN, DMI, DDM and
RFV, J. oxycedrus in terms of tannin content had the highest values. Q. coccifera in
terms of DM rate, C. emerus in terms of CP ratio, S. junceum in terms of NDF and
ADF ratios, C. melanocaly and C. emerus in terms of ash ratios, P. spina-christi in
terms of TDN and DDM C. melanocalyx in terms of DMI and RFV, J. oxycedrus and
C. melanocalyx in terms of tannin content had the highest values in Kovada. J.
oxycedrus in terms of DM rate and tannin content, J. oxycedrus and Quercus coccifera
ADF and C. emerus in terms of CP ratio, Q. coccifera in terms of NDF, P. spina-christi
in terms of TDN and DDM, C. melanocalyx in terms of DMI and RFV, F. excelsior,
F. ornus, P. spina-christi, C. melanocalyx and C. emerus in therms of ash ratio had the
highest values in Akkegili. Consequently, it has been seen that the bush, shrub-shaped
tree and shrub species in the maquis have an important potential as high quality feed
for ruminant animals in the critical period in semi-arid and arid regions.

Key Words: Shrub, Relative feed value, Tannin content, Feed potential, Season
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1. GIRIS

Akdeniz bitki ortiisii diinyada ekvatorun kuzey ve giineyinde 30-40 dereceleri arasinda
(Giliney Afrika’nin Kap bolgesi, Orta Sili, Kaliforniya, Giineybat1 ve Giiney
Avustralya ile Akdeniz Bolgesi) yayilma gostermektedir (Raven, 1971; Yilmaz, 1996)
(Sekil 1.1). Diinyada Akdeniz iklim tipinin gorildigi alanlar 100 milyon ha
civarindadir. Bu alanlarin 32 milyon hektar1 Akdeniz’e kiyis1 olan {ilkelerde yer
almaktadir. Tiirkiye’de ise Akdeniz iklimi etkisi altinda olusan bitki ortiileri yaklasik
7.5 milyon hektar civarindadir (Baytekin vd., 2005). Akdeniz ikliminin gorildigi
kusakta hakim bitki ortiisii makidir. Maki ortiisii asidik topraklardan bazik topraklara
kadar her tiirli toprak sartlarinda yayilis goOsterebilmektedir. Genis adaptasyon
kabiliyetleri nedeni ile makiyi olusturan tiirler deniz seviyesinden yiiksek daglarin orta
alpin bolgesine ve kurak bolgelerden yar1 kurak bolgelere kadar yayilmislardir
(Tsiouvaras, 1987).

\ Akdeniz W23
Kaliforniya
Giineybati ve
Giiney Avustralya
Orta Sili { s i 1

Giiney Afrika’nin Kap bolgesi

Sekil 1.1. Akdeniz iklim kusagi bitki Ortiisiiniin diinyada yayilma alanlari

Maki vejetasyonu, boyu 5 m’den kisa, kuraga dayanikli calilardan meydana
gelmektedir. Akdeniz ikliminin hiikiim siirdiigii ve maki Ortiilerinin bozulmasi ile
birlikte toprak verimliliginin de diistiigii alanlarda garig topluluklar1 olugmaktadir.
Ornegin Akdeniz’in alt kusaginda erozyona ugramis alanlar garig toplulugu tarafindan
isgal edilmistir. Garig vejetasyonu 1 m’den kisa ¢alilarin olusturdugu bitki ortiileri
olup, olusumunda toprak ozellikleri 6nemli paya sahiptir. Maki ve garig ilerlemis

stiksesyon topluluklar1 olarak gz oOnilinde bulundurulabilir. Diger taraftan maki



topluluklart bilhassa karstik alanlarda ¢ok yaygindir (Atalay vd., 2003). Akdeniz
caliliklarinda akg¢akesme (Phillyrea latifolia), kermes mesesi (Quercus coccifera),
kekik (Thymus), adacay1 (Salvia), aptesbozan (Sarcopoterium spinosum), biberiye
(Rosmarinum), geven tiirleri (Astragalus) ve c¢alimsi yonca (Medicago arborea)
siklikla yer almaktadir (Yilmaz, 1996).

Akdeniz ikliminde yaz aylarinin sicak ve kurak olmasi bilhassa otsu tiirlerin gelisimini
ciddi sekilde kisitlamaktadir. Ancak derin kok yapisina sahip ¢alilar bu mevsimde bitki
ortiisiiniin yesil goriiniimiinii muhafaza etmektedir. iklim faktdrlerine bagl olarak
bitkilerdeki gelisim seyri, ayn1t zamanda bu alanlardan hayvanlarin faydalanma seklini
de etkilemektedir. Hayvanlar bu farkliliklara gére bol ya da kit, yesil veya kuru, otsu
ya da odunsu tiirleri tercih etmektedirler (Gokkus vd., 2009).

Gutman vd. (1999), otsu tiirlerin erken gelisme donemlerinde vejetasyonda yogun bir
sekilde bulunduklarini, olgunlagsmayla birlikte vejetasyondan ¢ekildiklerini, fakat ¢ali
ve agag tiirlerinin ise yil igerisinde devamlilik arz ettigini belirtmislerdir. Otsu tiirlerin
bulunmadig1 ya da hayvanlarin gereksinimlerini karsilayamayacak kadar az oldugu
donemlerde her dem yesil ve yapragmi doken cali ve odunsu tiirler hayvanlarin

beslenmesi i¢in dnemli besin kaynagi durumundadirlar (Silva-Pando vd., 1999).

Lif orani yiiksek cali topluluklari (maki ve garig) hayvanlar i¢in 6nemli yem
kaynaklarmi olusturmaktadir. Bu tiirlerin geng siirgiin ve yapraklar1 geng
donemlerinde otsu tiirlerden daha fazla besin maddesi igermektedir. Ozellikle yaz
doéneminde besleme 6zelligi oldukga 6nemlidir (Dzowela vd., 1995; Tolera vd., 1997;
Kamalak, 2006; Narvaez vd., 2010). Zira calilar otlayan hayvanlarin protein
ihtiyaglarmi biiyiik oranda karsilayabilmektedir. Ayrica kis sonu ve yaz aylarinda
onemli kaba yem kaynagi, kisin ise bilhassa tohumlar1 yaban hayati i¢in vazgegilmez

yem kaynaklaridir (Kog, 2000).

Giliney Avrupa’da, 6zellikle kurak ve yar1 kurak Akdeniz iklimlerinde, odunsu tiirler
hayvan beslemede ¢ok degerli yem kaynaklardir (Papachristou ve Papanastasis, 1994).
Bu tiirler elverissiz hava sartlarina bagli olarak otsu tiirlerin bilyiimesinin durdugu ya
da smirlandig1 donemlerde hayvanlarin ihtiyaci olan besin maddelerinin bir kismim

karsilayabilirler. Bu ¢aliliklar biiyiik alanlar kaplar ve biitiin ¢iftlik hayvanlari, bilhassa
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keciler i¢in ¢ok dnemli otlatma alanlaridir. Yem {iretimi ve besleme degerleri tiir ve
alt tlirlere gore biiyiik oranda degisiklik gosterir. Genelde bu tiirler diisitk ham protein
ve yiksek lif ve kiil miktarina sahiptir. Bu besin maddeleri mevsimlere gére degisir.
Ozellikle yazin lif ve kiil oran1 yiiksek, ham protein oran1 diisiiktiir. Bununla beraber,
bunlarin besleme degerleri her zaman besin maddesi kullanimini sinirlayan ve
hayvanlarin performansini diisiiren birgok tiirdeki tanen, alkaloit, saponin ve oksalatlar
gibi ikincil bilesiklerin varligina bagl kimyasal yapilarla iliskili degildir. Bunlardan
en 6nemlilerini ¢ali yoncasi (M. arborea), karapazi (Atriplex halimus, A. nummularia),
agac¢ yoncast (Chamaecytisus proliferus), agagsiz melezgivit (Amorpha fruticosa),
sinameki (Colutea arborescens), akdut (Morus alba), yalanci akasya (Robinia
pseudoacacia) ve gladigya (Gleditsia triacanthos) olusturmaktadir. Biitiin bu tiirler
besleme degeri iistiin olan bitkilerdir. Bu yiizden Akdeniz iklim kusaginda iiretim

sistemine dahil edilebilirler (Papanastasis vd., 2008).

Tiirkiye’nin Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgeleri Akdeniz iklim tipinin hdkim oldugu
alanlardir. Akdeniz bitki ortiisiiniin yaklasik yarisi ¢alilardan meydana gelmektedir
(Yilmaz, 1996) (Sekil 1.2). Tirkiye’nin Akdeniz kusaginin doruk (klimaks) bitki
ortlisii kizilgam (Pinus brutia) olmakla birlikte, cogunlukla ortaya ¢ikan maki ve garig
gerilemis suksesyonlaridir. Kizilgam ormanlariin altinda bir ¢ali tabakasi ya da alt
ortli olarak biiyliyen maki, kizilgam ormanlarinin tamamen tahrip olmasindan sonra
hakim ortii haline gelmektedir (Atalay vd., 2003). Bununla birlikte, mevcut iklim ve
toprak kosullar1 altinda siireklilik gosteren maki bitki ortiisii, klimaks bitki ortiisii
ozelliklerini de gostermektedir. Kendiliginden bir baska suksesyonun gelmemesi,
sokiilerek kiiltiir ormani olusturulan alanlarda ortaya ¢ikan yanginlar ve yanan
alanlarin kisa siirede maki elemanlarinca kaplanmasi, Akdeniz cografyasinin doruk

bitki ortiisiinlin maki oldugu savini giiclendirmektedir.

Maki bitki ortiisii, arazi yapisi ve iklim sartlari nedeniyle Akdeniz ekosisteminin bir
pargasidir. Ozellikle, tash, egimli ve engebeli araziler keciden baska bir hayvanin
otlatilmasina elverigli degildir (Kiiglikaydin, 2005). Makilik alanlar bilhassa keciler
i¢in y1ilin her déoneminde dogal yem alanlar1 olarak kabul edilir. Diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de kegci yetistiriciligi en ¢ok bu alanlarda yaygindir (Gokkus, 2019) ve bu
alanlar kegilerin temel yem kaynaklaridir (Papachristou vd., 1999, 2003; Rogosic,
2000). Akdeniz iklim kusaginda c¢alili meralarinda yapilan otlatma caligmalar1 kegi
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yeminin %60°dan fazlasini c¢alilarin olusturdugunu gostermistir (Perevolotsky vd.,
1998). Zira koyun me kegi siiriileri i¢in ideal yem dengesinin %50 ¢ali ve %50 otsu
bitkiden olusan alanlardan saglandigi belirtilmistir (Papachristou, 1997). Sindirim
sistemlerinin Ozellikleri sebebiyle kuskusuz cal1 gibi odunsu tiirlerden en iyi kegiler
yararlanmaktadir (Yakan vd., 2007). Ayrica kegiler kuraklik gibi zor sartlara da en iyi
uyum saglayan ¢iftlik hayvanlaridir (Silanikove, 2000). Bu yiizden kegi yetistiriciligi

en fazla Akdeniz ikliminin hakim oldugu iilkelerde goriilmektedir.
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Sekil 1.2. Maki bitki ortiistnin Tﬁrkiye’deki yayilig alanlari

Tiirkiye’de kiigiikbas ve biiyiikbas toplam 66 milyon hayvan vardir ve bu hayvan
varligmin %16.9’unu (11.2 milyon) keciler olusturmaktadir (TUIK, 2019). Akdeniz
bitki Ortiisiinde yer alan maki alanlarim1 temsil eden calilar 6zellikle kegiler i¢in
vazgecilmez ve degerli yem kaynaklaridir. Bu durum 6zellikle kurak iklimler ya da
kurak mevsimlerde daha da onem kazanmaktadir. Bu odunsu tiirlerin yaprak ve
meyveleri otsu tiirlerden daha yiiksek besleme degerine sahiptir. Calilar, kurak ve yar1
kurak bolgelerde, en kurak aylarda hayvanlarin tiikettigi proteinin en biiyiik kismini
olustururlar. Ornegin Sahel’de (Afrika'min sahra kusagmin giineyinde kalan,
Senegal’den baslayarak, Moritanya, Mali, Nijer, Cad, Sudan ve hatta kismen Nijerya,
Burkina Faso ver Eritre’yi de i¢ine alan cografya), yilin en kurak {i¢ ayinda protein
oraninin %80 kadar1 Cappareceae (Kebere otugiller) familyasindan bitkiler tarafindan
temin edildigi tahmin edilmektedir (Baumer, 1991). Yunanistan’da kermes mesesi,
tarimsal 6nemi biiyiik olan bir tiir olarak kabul edilmekte ve ke¢i beslenmesinin en

onemli bilesenini olusturmaktadir (Papachristou vd., 2003). Yunanistan’da ekonomik
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degeri olan bu tiir icin 1955’ten bu yana bir¢cok kurulus ve bilim adami tarafindan
yetistiriciliginden idaresine, besleme degerinden anatomik yapisina kadar bir¢ok
calisma yapilmistir (Tsiouvaras, 1987). Isparta’da yiiriitiilen bir calismada da tamamen
kermes mesesi ile kapli olan bir meranin bir hektarlik alaninda dort adet kecinin bir y1l
boyunca beslenebilecegi belirtilmistir (Tolunay vd., 2009b). Ulkemiz meralarinda
genis yer kaplayan (yaklagik 8.5 milyon ha) ¢alilar, ¢iftlik hayvanlari tarafindan istekle
otlanmakta ama bu alanlarin korunmasi, bakimi, 1slahi, verim ve besin degeri

konusunda ¢ok az sey bilinmektedir (Temel, 2007).

Calilar hayvanlar agisindan besin kaynagi olmalarinin yani sira, ekolojik denge ve
toprak verimliliginin devami agisindan da onemlidir. Otsu tiirlere gore daha yiiksek
boylandiklar1 ve daha uzun siire yesil kaldiklar1 igin, bulunduklart muhitteki iklim
ozelliklerini degistirirler, asir1 1sitklanma ve 1sinmay1 Onlerler, riizgarin hizini keserler,
daha nemli bir ortam olustururlar. Diger taraftan hem kokleri hem de yapraklar
vasitasiyla topraga biiylik miktarlarda organik madde saglarlar. Buna bagli olarak
topragin, kimyasal, fiziksel ve biyolojik 6zelliklerini iyilestirirler. Calilarin kok taci
altindaki kok dagiliminin acik alandakine gore daha yiiksek olmasi ve ta¢ kismindan
dokiilen bitki parcalari bu kisimdaki karbon ve azot miktarmi (Barth ve Klemmedson,
1978), organik C, almabilir P, degisebilir K, Ca, Mg, Na ve katyon degistirme
kapasitesini artirmaktadir (Parlak vd., 2012). Bunun yan1 sira, ¢alilarin altinda agik
alana gore mikroorganizma sayisinin daha yiiksek olmasi da organik madde ve azot
igeriklerinin daha yiiksek olmasina neden olmaktadir (Aguilera vd., 1999). Ayrica
kermes mesesinden olusan caliliklar evcil ve yabani hayvanlarin kiymetli yem
kaynaklar1, yoredeki insanlarin yakacagi ve toprak erozyonunu onlemede degerli
alanlar olarak goriilmektedir (Vrahnakis vd., 2005). Benzer sekilde Ispanya’da da
kermes mesesinin erozyonu onledigi, toprak olusumuna katki sagladigi, yanginlardan
sonra alan1 yeniden kapladigi, evcil ve yabani hayvanlar i¢in besin ve barinak olarak
Onem arz ettigi vurgulanmistir (Canellas ve San Miguel, 2003). Calilar ekosistemdeKi
rolleri agisindan ele alindiklarinda siirdiiriilebilir tarim ve dogal denge agisindan da

g0z ard1 edilemeyecek bir oneme sahiptir.

Yetigkin ¢ali ve agaclar kuvvetli kok sistemleri sayesinde topragin derinliklerinde
bulunan suyu yukariya dogru pompalayarak, topragin iist katmanlarinda su ve besin

maddesi miktarin1 artirmaktadirlar (Penuelas ve Filella, 2003). Ayrica kuraklik
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boyunca agag ve ¢alilarin otsu bugdaygil ve baklagil tiirlerinden yaklasik 3-5 ay daha
uzun bir siire yesil aksamlarin1t muhafaza edebildigi bildirilmektedir (Borens ve Poppi,
1990). Bu gibi 6zelliklerinden dolay1 ¢alilar siirdiiriilebilir tarima katk1 saglamakta ve
cok daha fazlasim1 yapabilecek potansiyeline sahiptirler. Bu biiylik potansiyel,
tilkemizde ancak son 20 yildir bilim adamlarinin ¢aligmalarinda ciddi anlamda yer
bulabilmis ve ¢alilar ile ilgili daha bircok konu ¢alisiimay1 beklemektedir. Ulkemizde
bu konuda az sayida galisma yapilmis olup literatiir olusturabilecek ¢alismalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Akdeniz ile karasal iklim 6zelligi arasinda gecis Ozelligine sahip goller yoresinde
hayvansal iiretimi gelistirebilmek ve iyilestirebilmek icin cali ekosistemlerinde
bulunan tiirlerin trettikleri yem miktar1 kadar kalitesinin de bilinmesi mevcut
kaynaklar1 daha iyi degerlendirmek icin biiyiikk dnem tasimaktadir. Goller yoresi
kendine o6zgli farkli iklim kosullarini bir arada barindiran zengin bir cografyaya
sahiptir. Bu sayede ¢esitli ¢ali ve odunsu bitki tiirlerine ev sahipligi yapan genis
alanlara sahiptir. Bu alanlar bolgedeki keg¢i yetistiriciligi i¢in bir yem potansiyelidir.
Dogru yonetim sistemlerini uygulayarak makiliklerden uzun yillar siirdiiriilebilir
yararlanma saglanabilirse, yem maliyetlerinin arttii glinimiiz hayvanciligina

ekonomik olarak biiyiik bir katki saglanabilir.

Yoredeki tiirlerin mevsimlere goére yem degerlerinin belirlenmesi ile tiirlerin
maksimum yem degerine sahip oldugu dénemlerde otlatma 6nermek ve maksimum
yem degerine sahip tiirii teshis ederek, yore hayvanciliginin ¢alilardan optimum
seviyede yararlanmasinit saglamak miimkiin olabilecektir. Bu calismada, Isparta
makilikleri kapsamindaki 3 farkli lokasyonda (Asagi Gokdere, Kovada, Akkecili)
bulunan otlanabilen yaygin tiirlerin tespiti ve bu tiirlerin yem degerlerinin mevsimlere

gore degisiminin belirlenmesi hedeflenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Genelde kereste olarak onem arz etmeyen, buna karsilik hayvanlar i¢in ¢ok dnemli
yem degeri tasiyan maki alanlari, yaygin olarak hayvan otlatilarak
degerlendirilmektedir. Sindirim sistemlerinin 6zellikleri sebebiyle kuskusuz ¢ali gibi
odunsu tiirlerden en iyi kegiler yararlanmaktadir (Yakan vd., 2007). Ayrica kegiler
kuraklik gibi zor sartlara da en iyi uyum saglayan ¢iftlik hayvanlaridir (Silanikove,
2000). Bu ylizden keci yetistiriciligi en fazla Akdeniz ikliminin hakim oldugu
tilkelerde goriilmektedir. Maki alanlarinda ¢alilar yaygin olsa bile, bu bitki ortiilerinde
Oonemli miktarda otsu tlir ve agaggik da bulunmaktadir. Otsu tiirler ve ¢alilarin kuru
madde iiretimleri ve yem degerleri yil igerisinde degisim gdstermektedir. Bu durum
hayvanlarin yem tercihlerini de etkilemektedir (Pollock vd., 2007). Bitkiler geng ve
yesil olduklari donemde hem lezzetli hem de besleyici yem iirettikleri i¢in hayvanlarin
tercihlerinde ilk siralarda yer alirlar (Animut ve Goetsch, 2008). Dolayisiyla
ilkbaharda ilk biiyiime sirasinda otsu tiirler yesil halde olduklari icin biitiin ¢iftlik
hayvanlar tarafindan daha ¢ok tercih edilmekte, yaza dogru ise bu bitkilerin kurumasi
ile hayvanlar calilara yonelmektedir (T6lii, 2009). Bu ylizden, ¢alili meralarda otsu,
odunsu tiirlerin kuru madde tiretimlerinin ve besleme degerlerindeki degisimlerin takip
edilmesi, mera-hayvan iligkilerinin dogru kurulmasi ve mera yonetiminde ileriye

yonelik planlamalarin dogru yapilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Giliniimiizde yasanan cesitli ¢cevre sorunlarindan sonra dogal dengenin korunmasi ve
dogal yem kaynaklarinin gelistirilmesi 6nem kazanmistir. Bu hususta ¢alilar dogay1
koruyan ve zorlu doga kosullarina ayak uydurabilen yapisi ile 6n plana ¢gitkmaktadirlar.
Nitekim Le Houerou (1998), Akdeniz havzasinda otlanabilir agag ve ¢ali plantasyonu
tizerine yapmis oldugu degerlendirmede, Acacia cyanohylla’nin kumullari tutmada,
otlatmada ve erozyon kontroliinde etkili olabilecegini, Castanea sativa’nin ¢iftlik
hayvanlari ve yaban hayati igin iyi bir besin kaynagi oldugunu, Morus alba’nin yol,
cadde kenarlarinda ve parklarda, otlatmada ve erozyon kontroliinde
kullanilabilecegini, Vitis rupestris ve melezlerinin iyi bir erozyon kontrol materyali
oldugunu, Atriplex’lerin tuzdan etkilenmis bos arazilerin 1slahinda kullanilabilecegini;
ayrica bir¢ok calt tiirlinlin kurak bolgelerde ¢ollesmenin 6nlenmesinde ve tahrip olmus

alanlarin rehabilitasyonunda kullanilabilecegini ifade etmistir.



Akdeniz iilkelerinde calilik alanlarin 23 milyon hektar, kermes mesesi calilik
alanlarinin ise 2 milyon hektardan daha fazla bir alan1 kapladig: bildirilmektedir (Le
Houerou, 1981). Anonim (2021), Tiirkiye’deki orman alanlarinin yaklasik 6 milyon
hektarinin mese agaglari ile kapli oldugunu agiklamislardir. Karabulut vd. (2006), Q.
coccifera, Arbutus andrachne, Cedrus libani, Juniperus communis, Pinus halepensis
ve Olea europaea gibi her dem yesil cali ve agag yapraklarinin, alternatif yem kaynagi
olmayan kis donemlerinde, Akdeniz bolgesindeki ¢aliliklarda otlayan koyun ve kegiler

icin 6nemli bir besin kaynagi teskil ettigini vurgulamislardir.

Akdeniz orman-mera (silvo-pastoral) sistemlerde yapragini doken c¢alimsi agag
formdaki tiirlerden Carpinus orientalis tiiri i¢cin ham protein, ADF, NDF ve ADL
icerikleri sirasiyla %11.8, %24.9, %41.7 ve %7.3, Fraxinus ornus igin ise bu degerler
sirasiyla %8.8, %22.7, %40.0 ve %6.5 olarak bulunmustur (Papachristou, 1995). Yine
her iki tiirlin ham protein iceriginin olgunlasma ile azaldigi, ADF, NDF ve ADL
igeriklerinin de Carpinus orientalis tiirlinde yiikseldigi, F. ornus tiiriinde ise
olgunlagma ile besin iceriklerinde 6énemli bir degismenin olmadigini rapor edilirken,
Carpinus orientalis ve F. ornus cali tiirlerin yaz ve sonbahar donemlerindeki
yapraklarin kimyasal kompozisyonunun farkli oldugu; yaz doneminde bitki
yapraklarin ham protein i¢eriginin sonbahar doneminden daha yiiksek, NDF, ADF ve
ADL igeriklerinin ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Papachristou ve Nastis,
1996). Papachristou (1994), Yunanistan ¢alilik arazilerinde otlayan kegilerin, yil
boyunca %60 calilari, %16 otsu tiirleri ve %24 odunsu bitkileri secerek beslendiklerini
gbzlemistir. Yine ayn1 aragtirmaci otsu bitkilerin ancak erken ilkbahar doneminde kegi
diyetlerinin 6nemli bir kismin1 olusturdugunu vurgulamistir. Akdeniz Bolgesi ve diger
otlatma alanlarinda ilkbahar mevsimi boyunca ¢ali ve aga¢ yapraklarmi yiyemeyen
koyun ve sigirlarin aksine, kecilerin en az %50 oraninda bu tiirlerle beslendigi
belirtilmistir (Papachristou ve Nastis, 1993). Yunanistan’da yapragini doken 10
odunsu tiirlin 6 farkli olgunlagma donemindeki besin igeriklerini tespit etmek amaciyla
yiriitiilen bir ¢alismada, baklagil olan Robinia psedoacacia, Amorpha fruticosa ve
Colutea arborescens tiirlerinin ham protein igeriklerinin (sirasiyla %21.1, %21.0 ve
%17.1) diger tirlerden (%10.5-13.3) daha yiiksek, NDF oranlarinin ise (sirasiyla
%42.3, %45.0 ve 9%35.2) diger tiirlerden (%36.0-48.9) daha diisiik oldugu
bulunmustur. Ayrica, baklagil dahil tiim tiirlerde biiylime mevsiminin baslangicinda

olusan yapraklarin ham protein iceriklerinin yiiksek, NDF ve lignin igeriginin diisiik
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oldugu tespit edilmis, olgunlagmayla beraber NDF ve lignin iceriklerinin arttigi, ham
protein igeriginin ise nispeten azaldigi belirlenmistir (Papachristou ve Papanastasis,

1994).

Perevolotsky vd. (1998), c¢ali ve aga¢ tiirlerinin Akdeniz bdlgesinde otlayan
ruminantlarin beslenmesinde dnemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Karabulut
vd. (2006) ise Tiirkiye’nin giiney bolgesinde agag ve ¢alilardan elde edilen yaprak ve
baklalarin, krittk yaz doneminde ruminantlarin beslenmesinde kullanildigini

bildirmiglerdir.

Kababya vd. (1996), ilkbahar dénemi (nisan-mayis) disinda, kecilerin bir yillik otlatma
sezonunda aga¢ ve cali yapraklarini otlamada, otsu tiirlerden daha fazla zaman
harcadiklarini, bazi tabii olaylarin kegilerin otlama davraniglarini etkiledigini; 6rnegin
yagmurlu giinlerde ve sabahin erken saatlerinde kegilerin aga¢ ve ¢ali tiirlerini otsu
tiirlerden daha fazla tercih ettigini ortaya koymuslardir. Kronberg ve Malechek (1997),
koyunlarin sadece kurak donemlerde agac ve cali tiirlerini, ilkbahara gore daha fazla
tercih ettiklerini, kegilerin her iki donemde de yem tercihlerinin ilk sirasinda calilarin
yer aldigini belirtmislerdir. Keci ve koyunlarin yem tercihlerini belirlemeye yonelik
yapilan calismalarda, kegilerin azotlu besinleri koyunlardan daha etkili bir sekilde
kullandiklar1 ortaya konmustur (Doyle vd., 1984). Papachristou (1997), koyunlarin
kecilere gore otsu tiirleri, kecilerin de koyunlara gore c¢ali tiirlerini daha c¢ok
otladiklarini, dolayisiyla keci diyetlerinde otsu tiirlerin paymin %30 oraninda olup,

bunun da daha ¢ok nisan, mayis ve haziran aylarina tekabiil ettigini bildirmistir.

Akdeniz havzasinda kegilerin giinliik besin ihtiyaglarin1 karsilamada en yaygin olan
tirlerden biri her dem yesil olan kermes mesesidir (Papachristou ve Nastis, 1993).
Nastis (1982), kegiler tarafindan otlanan kermes mesesinin ham protein igerigini
ilkbaharda %7.8, yazin %6.5, sonbaharda %7.2 ve kis doneminde ise %7.1, ADF
icerigini ise tiim donemlerde %37.0 olarak belirlemistir. Liacos ve Moulopoulos
(1967), 5 kermes mesesi tipinin yil boyunca degisen bir besin igerigine sahip
oldugunu; en verimli tiplerde ham protein igeriginin may1s aymda %13, kasim ayinda
%6.3, en verimsiz tiplerde ise bu oranlarin sirastyla %11.5 ve %6.0 oldugunu rapor
etmislerdir. Yunanistan ve Fransa’da yillik ortalama yagis miktarindaki degisime bagh

olarak kermes mesesinin dekara ortalama kuru madde verimleri sirasiyla 55 kg ve 100
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kg olarak belirlenmistir. Isparta'da farkli vejetasyon donemlerinin kermes mesesinin
kimyasal kompozisyonu iizerine etkisinin arastirildig1 calismada mayis ayindan eyliil
ayina kadar yaprak 6rnegi alinmis, kuru madde oraninin %43'den %58'e, ham protein
oraninin %1.27'den %1.59'a, ham lif oraninin %20'den %37'ye ¢iktig1, ham yagin
%4.37'den %3.75'e distiigli, NDF degerlerinin %44'den %61'e, ADF oraninin
%31'den %48'e, ADL oraninin %14'den %24'e, selillozun %17'den %24'e ¢ikt1g1 tespit
edilmistir (Ayhan vd., 2009; Tolunay vd., 2009a). Isparta’da yiiriitiilen baska bir
calismada kermes mesesinde yil boyunca her ay yaprak ornekleri alinarak yem
degerindeki degisim tespit edilmis, en yiiksek ADF ve NDF degerleri ekim ve kasim
aylarinda, en yliksek protein oranit ve nispi yem degerleri mart, nisan ve mayis
aylarinda belirlenmistir (Tirk vd., 2018). Kamalak vd. (2004), Tiirkiye’de sagli mese
(Quercus cerris) yapraklarinin kimyasal kompozisyonunu belirlemek iizere
yurittiikleri ¢aligmada, ham protein igerigini %8.40, NDF ve ADF oranlarini ise
sirastyla %43.50 ve %36.00 olarak belirlemislerdir.

Akdeniz Bolgesine uyum saglamis 10 cali tiiriinlin yem degerini inceleyen
Papachristou ve Papanastasis (1994), tiirlerde ham protein oraninin %10.5-21.7, NDF
oraninin  %36.0-48.2, ligninin %6.6-10.9, organik maddenin sindirilebilirliginin
%47.3-58.09, kegiler tarafindan tercih edilme indeksinin 0.3-19.6 arasinda degistigini
kaydetmislerdir.

Poli vd. (1996), Akdeniz kiyisinda bir alanda alageyikler igin sekiz ¢ali tiirli, tek
cenekli ve c¢ift ¢enekli bitkiler ile Aralik 1990-Mart 1992 arasinda yiiriittiikleri
caligmada dort ¢ali tiirii, Cistus salvifolius (laden), P. latifolia (ak¢akesme), Rubus
ulmifolius (bogiirtlen), Quercus ilex (pirnal mesesi) ve karigik bugdaygillerin tercihen
tiketildigini belirlemiglerdir. Sonbahar-kis aylarinda birkag tiir mese palamudu, Q.
cerris (sagli mese) ve ozellikle Q. ilex tiiketilmistir. R. ulmifolius’de 1if icerigi (%18)
diistik, protein igerigi (%12) yiiksek bulunmus, ayrica sindirilebilir organik maddenin
%59 ve metabolik enerji degerinin 2083 kcal kg! oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada, Q. ilex diisiik besin i¢erigine sahipken (%32 sindirilebilen organik madde
ve 1362 kcal metabolik enerji kg?), C. salvifolius, P. latifolia ve karisik bugdaygillerin
sindirilebilir organik madde ve besin degerleri (sirasiyla 1801, 1765 ve 1557 kcal kg
1Y yoniinden aralarmda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yem kalite dzelliklerinin

genellikle ilkbahar ve sonbahar aylarinda yiikseldigi gézlenmistir. Meseler genellikle
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yiiksek oranda sindirilebilirlige sahipken; 6zellikle Q. farnia ve Q. ilex’in tohumlari
strastyla %80 ve %83 sindirilebilir organik maddeye sahip olmustur. Aragtirmanin
sonunda Akdeniz havzasinda uzun sicak yaz déneminin alageyikler i¢in en kritik sezon

oldugu ifade edilmistir.

Alicata vd. (2002), Atriplex halimus’tan ilkbahar, yaz ve sonbahar doneminde 6rnekler
alarak ham protein orani ve sindirilebilirligi incelemisler, ham protein oraninin %13.5
ile %19.4 arasinda degistigini, sindirilebilirligin de yaz aylarinda sonbahardan daha

yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Giiven (2004), Dogu Anadolu Bolgesi Kargapazar1 Dagi florasinda tespit ettigi 39 ¢ali
tiiriiniin ham protein oranlarinin %11.15 ile %21.05 arasinda degistigini ve en fazla
tercih edilen tiirlerin patlangag (Colutea armenea), kusburnu (Rosa canina), badem
(Prunus amygdalus), ahlat (Pyrus eleagnifolia) ve kusiivezi (Sorbus aucuparia)

oldugunu belirtmistir.

Boubaker vd. (2004), Tunus’un kuzeybat1 bolgesinde 8 ¢ali tiiriinde besleme degerini
belirlemek amaciyla yiiriittiikkleri ¢calismada Calycotome villosa (%22.1) hari¢ diger
tiirlerin ham protein igeriginin %11.1-5.9, NDF ve ADF igeriklerinin ise sirasiyla
%31.2-53.1 ve %20.4-39.8 arasinda degistigini bulmuslardir. Bu ¢alismada C. villosa
tiirlinlin en yiiksek ham protein igeriginin %22.1, en diisiik ADF igeriginin %20.0 ve
NDF igeriginin ise %36.0 oldugu bulunmustur. Ayn1 arastirmacilar mersin (Myrtus
communis) ¢alisinin ham protein, NDF ve ADF igeriklerini sirasiyla %8.7, %38.5 ve
%20.4 olarak belirlemislerdir.

Gokkus vd. (2009), Canakkale’nin calili meralarinda maki bitki Ortiisii iizerine
yuriittiikkleri ¢alismada, otsu ve odunsu tlirlerde ham protein oraninin ilkbaharda
yiikselirken diger mevsimlerde azaldigi, NDF, ADF ve ADL oranlarinin ise ilkbaharda
azaldigini, diger mevsimlerde ise arttigini tespit etmislerdir. Yine ayni ¢alismada
kegilerin yem tercihlerinde ak¢akesme (P. latifolia), maz1 mesesi (Quercus infectoria)
ve yaprakli laden (Cistus creticus) 6n siralarda bulunmustur. Kermes mesesi ikinci
grupta yer almistir, Katran ardici, abdestbozan ve kekik en az tercih edilen tiirler

olmustur. Yine bu konuda yapilan bir bagska c¢alismada da c¢ali ve agag tiirlerinde
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olgunlagsmayla beraber ham protein igeriklerinin azaldigi, ADF, NDF ve ADL
iceriklerinin de arttig1 tespit edilmistir (Papachristou ve Papanastasis, 1994).

Alatiirk vd. (2014), Canakkale meralarinda bulunan 9 c¢ali tiirliniin (adi ardig
(Juniperus communis), akcakesme (P. latifolia), deniz lzimii (Ephedra major),
karacali (Paliurus spina—christi), katirtirnagi (Spartium junceum), kegi gevisi
(zivircik) (Anagyris foetida), kermes mesesi (Q. coccifera), mazi mesesi (Q.
infectoria), yalanci akasya (Robinia pseudoacacia)) besin maddesi igeriginin
mevsimsel degisimini takip etmisler ve ¢alilarin ham protein i¢eriklerinde ilkbahardan
itibaren kis mevsimine kadar siirekli azalis (%12.75’ten %7.08’¢) oldugunu
bildirmislerdir. Bitkilerde en yiiksek ham protein oranmin yalanci akasyadan
(%16.31), en diisiik ham protein oranmin ise katran ardicindan (%5.34) tespit
edildigini belirtmislerdir. En yiiksek tanen oran1 %2.18 ile deniz iiziimiinde, en diisiik
ise %0.11 ile katirtirnaginda tespit edilmistir. Ham protein oranlarinin tersine hiicre
ceperi bilesenleri (NDF, ADF, ADL) olgunlagsmaya bagli olarak artmistir. En yiiksek
NDF, ADF ve ADL oranlar1 (%53.87, 44.15 ve 16.98) katirtirnaginda; en diisiik NDF
ve ADL (%35.22 ve 8.54) kegi gevisinde, en diisiik ADF ise karagalidan (%24.20) elde
edilmistir. Sonug olarak kig doneminde yiiksek protein igeren yem takviyesi yapilmak
kaydiyla, bu calilarin genelde keciler icin yil boyu yeterli yem iiretebildigi sonucuna

varilabilecegini belirtmiglerdir.

Temel ve Oktay (2015), Igdir ilinde dogal florada kendiliginden yetisen Ebu Cehil
calisinin yil igerisindeki (Nisan—Ekim 2013) yem degerinin degisimini belirlemek
amaciyla yiirtittiikleri ¢alismada, ortalama ham protein, NDF, ADF, ADL, kuru madde
sindirilebilirligi (KMS), sindirilebilir enerji (SE) ve metabolik enerji (ME) degerlerini,
sirasiyla 141.8 g/kg, 496.0 g/kg, 319.8 g/kg, 106.8 g/kg, %63.18, 2.97 Mcall/kg, 2.44
Mcal/kg olarak tespit etmislerdir. Ebu Cehil ¢alisinin olgunlasmayla birlikte HP,
KMS, SE ve ME miktarlarinin azaldigi, NDF, ADF ve ADL oranlarinin ise artig1
belirlenmistir. Buna gore siirgiinlerin en yiiksek HP, KMS, SE ve ME oranlar1 nisan
ayinda (sirasiyla 252.9 g/kg, %76.98, 3.56 Mcal/kg ve 2.92 Mcal/kg), en diisiik degeler
ise ekim ayinda (sirastyla 75.4 g/kg, % 54.35, 2.59 Mcal/kg ve 2.13 Mcal/kg) tespit
edilmistir. Oysa en yliksek NDF, ADF ve ADL oranlar1 ekim ayinda (sirasiyla 599.7
g/kg, 393.2 g/kg ve 127.8 g/kg), en diisiik degerler ise nisan ayinda (sirasiyla 384.8
g/kg, 209.0 g/kg ve 83.1 g/kg) belirlenmistir. Bu sonuglara gére Ebu Cehil ¢alisinin
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ilave bir yemlemeye gereksinim duyulmadan o6zellikle kiigiikkbas hayvan

beslenmesinde kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

Balikesir’de 2014-2015 yillarinda yiiriitiilen bir calismada 5 ¢ali tiiriiniin, akcakesme
(P. latifolia), kermes mesesi (Q. coccifera), katirtirnagi (S. junceum), laden (C.
creticus) ve kekik (T. capitatus), kegiler tarafindan tercih edilme oranlar1 incelenmis
ve arastirmada en fazla tercihe sahip olan tiirlerin ak¢cakesme ve kermes mesesi oldugu
goriilmiistiir. Ilkbaharda biiyiimenin hizlanmasina bagl olarak cali tiirlerinde hiicre
duvar bilesenleri ADF, NDF ve ADL oranlarinin diistiigli, dolasiyla daha fazla
tiiketildikleri, yaz sezonunda biitiin tiirlerde hiicre duvar1 bilesenlerinin arttig1 tespit
edilmistir. Katirtirnagi erken ilkbaharda kegiler tarafindan tercih edilmistir. Laden ve
kekik tiirlerinin besin kompozisyonu ac¢isindan kabul edilebilir, olumlu ortalamalara
sahip olduklar1 halde, sekonder metabolit igerikleri nedeniyle daha diisiik diizeylerde
tiiketildikleri gozlenmistir (Karakusak, 2017).

Temel (2007), Toros daglarinin eteginde yer alan Erdemli (Mersin) yoresindeki
makiliklerde bulunan tiirlerin tespiti ve yem degerlerini belirlemek amaciyla yiriittigi
arastirmada tespit edilen tiirlerin yapraklarinin ham protein oranlarinin %5.85-28.82,
NDF oraninin %16.87-58.33, ADF’nin %9.80-37.79, yaprak oraninin %6.25-51.73
arasinda ve bitki bagina yaprak verimlerinin ise 0.07-34.66 kg arasinda degistigini
belirlemistir. En yiiksek degerlerin protein oraninda C. melanocalyx, NDF oraninda
Malus sylvestris, ADF oraninda Q. coccifera, yaprak veriminde Ceratonia siliqua ve

yaprak oraninda Rhus coriaria tiirlerinde oldugunu tespit etmistir.

Tiirkiye’nin giliney bolgesinde 2 ¢ali ve 4 aga¢ tiirlinlin potansiyel yem degerini
belirlemek {izere yiiriitiilen bir ¢alismada, Q. coccifera, A. andrachne ve Olea
europaea cali ve agag tiirlerinin ham protein igerikleri sirasiyla %9.20, 10.50 ve 10.40,
NDF ve ADF igerikleri ise yine sirastyla %50.60, 49.20, 34.00 ve 38.70, %37.00,
25.80 olarak tespit edilmistir (Karabulut vd., 2006).

Temel (2015), Igdir’da yiriittigi bir ¢calismada Salsola tragus ve Noaea mucronata
bitkilerinin erken ilkbahar (vejetatif) ve ge¢ sonbahar (tohum olgunlagtirma)
donemlerinde bazi1 yem kalite 6zelliklerini incelemistir. Arastirma sonucunda, en

yiiksek ham protein, kuru madde sindirilebilirligi, sindirilebilir enerji, metabolik enerji

13



ve nispi yem degerlerini erken vejetatif gelisme doneminde, NDF, ADF ve ADL
iceriklerini ise tohum olgunlastirma doneminde belirlemistir. Tiirler arasinda ise
hayvanlar tarafindan arzu edilen kalite parametreleri dikkate alindiginda S. tragus, N.
mucronata’dan daha yiiksek besin icerigine sahip olmustur. Arastirici, sonug¢ olarak
besin degeri acisindan her iki mevsimin otlatma i¢in uygun oldugunu ve her iki tiiriin
geleneksel yem kaynaklarina gore azzimsanmayacak kalitede yem saglayabildigini

ortaya koymustur.

Dokiilgen ve Temel (2015), Kilis ekolojik kosullarinda yaygin olarak yetisen yapragini
doken karagali (Palirus spina-christi)’nin yaprak ve yaprak + siirgiinlerin mevsimsel
besin igerigi degisimini belirlemek amaciyla yiirittikleri ¢alismada, bitkinin
olgunlagsmasiyla (mevsimlere goére) ham protein, kuru madde sindirilebilirligi,
sindirilebilir enerji, metabolik enerji ve nispi yem degeri oranlarinin azaldigi, notr
¢oziiclilerde ¢oziinemeyen lif, asit ¢oziiciilerde ¢oziinemeyen lif ve asit ¢oziiciilerde
¢oziinemeyen lignin oranlarinin ise arttigini gostermistir. Ayrica yaprak orneklerin
arzulanan besin degerleri (HP, KMS, SE, ME ve NYD), yaprak + siirgiin 6rneklerine
gore daha yliksek bulunmustur. Sonug olarak yapragini doken karagali tiirii incelenen
besin igerikleri agisindan yar1 kurak maki alanlarinda 6zellikle kiigiikbas hayvanlar

icin 1yi bir alternatif yem kaynagi oldugu ortaya konulmustur.

Tirlerin mevsime bagli degisen kimyasal igeriginin saptanmasi ve kegiler tarafindan
tilkketilme oranin1 degerlendirmek amaciyla Papachristou ve Nastis (1996)’in yapmis
oldugu calismada, kurak donemde keci beslemesinde kullanilan ve kisin yapraginm
doken digsbudak ve dogu giirgeninin, haziran ayinda en yiiksek oranda tiiketildigi ve
mevsimin ilerlemesiyle bu oranin diistiigii belirlenmistir. Ben Salem vd. (2000),
Akdeniz Bolgesinde yetisen aga¢ ve c¢alilardan olusan 6 yem calisinin lezzetliligi ile
besin igerigi arasindaki iliskiyi belirmek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada, C. siliqua
yapraklarinin ham protein igeriginin %8.10, NDF, ADF ve ADL oranlarinin ise
stirastyla %49.10, %24.50 ve %11.00 oldugunu, yiiksek oranda sekonder bilesik
igerigine sahip olmasi ve orta diizeyde ham protein bulundurmasina ragmen kegiler
tarafindan ¢ok fazla tercih edildigini belirlemislerdir. Ayrica, koyun ve kegilerin ¢ali
tiirlerini tercihlerinin farkli oldugunu, kegilerin ¢ali ve agag tiirlerini koyunlardan daha

cok tercih ettigini belirtmislerdir.
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Cal1 ve agag tiirlerinde tliketimi sinirlayan bazi faktorler s6z konusudur. Bunlar, ¢ali
formlarinda mevcut olan sindirimi zorlayic1 tanen, alkoloit gibi bilesikler ile tiirlerdeki
koku, dikenlilik gibi 6zelliklerdir. Bu 6zellikler hayvanlar igin kimyasal ve mekanik
anlamda zarar vericidir. Pitrak (Xanthium spinosum), abdestbozan (Sarcopoterium
spinosum), koygociiren (Cirsium arvense) gibi dikenli tiirler hayvanlar tarafindan
istekle otlanmazlar. Ancak yeterli ot liretiminin olmadig1 kosullarda bu bitkilerin geng
stirgiinlerinin koyun ve kegiler tarafindan tiiketildigi gériilmiistiir (Altin vd., 2021).
Hayvanlara yem temin etmek igin kullanilacak tiirlerin zararli ve toksik maddeleri
icermemesi son derece onemlidir. Ozellikle ¢alims1 bitki tiirlerinin arazinin biiyiik bir
kismin1 kapladigi ve kegi yetistiriciliginin yaygin oldugu Akdeniz Boélgesinde bu
durum daha fazla 6nem arz etmektedir. Nitekim Genin (1991) ve Ben Salem vd.
(2000), cal tiirlerinde bulunan sekonder bilesik icerikleri ile koyun ve kegiler
tarafindan tercih edilmeleri arasinda 6nemli iligkisinin oldugunu belirtirlerken, Nolan
ve Nastis (1997), sekonder bilesiklerin ¢alilarin lezzetliligini ve ruminantlar tarafindan
alimin etkiledigini belirtmislerdir. Yapilan calismalarda aga¢ ve cali yapraklarinda
bulunan yogunlasmis sekonder bilesiklerin otun ham protein sindirilebilirligini
azalttig1 ve yine hayvanlarin yogunlasmis yiiksek sekonder bilesik igerigine sahip
tirleri otlamaktan kacindiklar1 belirlenmistir (Styles ve Skinner, 1996; Aganga ve
Tshwenyane, 2003). Kurak ve yar1 kurak sartlarda bitki tiirlerinin sahip oldugu tanen
gibi kimyasal bilesikler ve diken gibi fiziksel savunma mekanizmalarinin tiirler
tizerinde otlayan hayvan yogunlugunu ve baskisini sinirladigi bilinmektedir (Tolera
vd., 1997; Matson vd., 2004). Benzer bir calismada bu sartlarin bitki tiirlerinin sahip
oldugu sekonder bilesik gibi kimyasal bilesiklerin, bitkilerdeki mevcut protein oranini
azalttig1 tespit edilmistir (Bernays vd., 1989). Azotsuz, polifenolik yapida ve amorf
bilesikler olan tanenler, bitkilerin kabuk, odun, meyve, tohum, yaprak, kok gibi ¢esitli
dokularinda ve bitki 0Oziinde bulunabilirler ve bu dokularin gelisiminin
diizenlenmesinde rol oynarlar (Sener ve Yildirim, 2000). Tomurcuk dokularinda
yerlesen tanenler bitkileri donmaya karsi; yaprak dokusunda bulunanlar ise
yapraklarin lezzetini azaltarak bitkiyi otcul hayvanlara kars1 korurlar. Kok dokusunda
yerlesmis olan tanenler kokleri bitki patojenlerinden korurken, tohuma yerlesenler
bitki tiirlerinin devamini saglar ve allelopatik ve bakterisidal etkilere sahiptirler
(Silanikove vd., 2001). Kimyasal yapilarindan dolayr genellikle kondanse tanenler
olarak da bilinen proantosiyanidinler yem bitkisi olarak kullanilan aga¢ ve ¢alilarda en

yaygin olarak bulunan tanen grubudur (Hagerman, 1987; Gutteridge ve Shelton,
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1998). Kondanse tanenler ¢ogunlukla bitkilerin yaprak ve gévde kisminda bulunmakla
birlikte, ak tiggiil ve ¢ayir ti¢giilii gibi baz1 bitkilerde sadece ¢i¢egin tac yapraklarinda
bulunurlar. Yem bitkilerinde nadiren goriilen hidrolize olabilen tanenler ise tropikal
bolgelerdeki aga¢ yapraklarinda ve calilarda siklikla bulunurlar (Barry, 1985).
Bitkideki yiliksek kondanse tanen miktarlar1 genellikle yem alimin1 ve sindirilebilirligi
azaltir ve otlayan gevis getiren hayvanlarda viicut ve yapagi biiylime oranlarini
baskilar. Orta diizeyde kondanse tanen, proteinin sindirimini artirmak ve otlatlayan
hayvanlarin saghigin iyilestirmek ve daha siirdiiriilebilir otlatma sistemleri tiretmek

icin kullanilabilir (Min vd., 2003).

Tanen igerigi %>50-70 oraninda olan mazi mesesi tiirleri 6zellikle antidiareik,
antiseptik ve nadiren hemostatik olarak, ayrica boya endiistrisinde ve derilerin
tabaklanmasinda kullanilirlar. Bati Anadolu’da yetisen baz1 mese (Quercus) tiirlerinin
dallar1 iizerinde meydana gelen pamuk mazisi %22, mese kabuklari da %10-20
oraninda gallik tanen igermekte olup ishal dnleyici olarak 0.5 g, giinde birka¢ defa hap
veya inflizyon (%3-6) seklinde; bogaz hastaliklarinda inflizyon seklinde, haricen
gargara yapilarak kullanilmaktadir. Bakir, kursun tuzlari ve alkaloitlerle
zehirlenmelerde, hastaya mese kabugu veya mazi ile hazirlanmis inflizyonlarin
icirilmesinin tanenlerin bu maddeleri baglayict ve absorpsiyonlarini onleyici
ozellikleri nedeniyle faydali oldugu bildirilmistir. Mese meyveleri olan palamutlar
yaklasik %10 oraninda gallik tanen icermektedir. Kadehi ¢ikarilan palamutlarin tanen
icerigi kismen diistiktiir (Baytop, 1984; Sener ve Yildirim, 2000; Yilmaz, 1994).
Ruminant hayvanlarin proteinlerden daha iyi yararlanmasini saglamak, proteinlerin
rumende asir1 parcalanmasindan olusan kayiplar ve parazitlerin verdigi ekonomik
kayiplar1 azaltmak i¢in kondense tanen ve tanen iceren yem kaynaklari rasyona belirli
oranlarda katilabilir. Bu oran rumende mikrobiyal protein sentezini negatif yonde
etkilememelidir. Ayrica rasyona katilan tanen miktar1 hayvanlara toksik olmayacak
sevide olmalidir. Rasyona katilacak yemlerin tanen igeriklerinin belirlenmesi ilave
edilecek tanen miktarinin belirlenmesinde O6nemli bir yer tutmaktadir. Yiksek
oranlarda tanen igeren rasyonlara tanenin hayvanlar ve rumen mikroorganizmalar
tizerindeki negatif etkisini azaltmak i¢in rasyona PEG gibi bilesikler katilabilir
(Kamalak vd., 2005).
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Tanen genellikle bitkilerin kok, odun, kabuk, yaprak ve meyvelerinde bulunan
polifenolik bitki polimeri olup, odunsu tiirlerde yaprak kiitlesinin yaklasik %10-25"ini
olusturmaktadir (Kraus vd., 2004). Tanenin ticari amagla elde edildigi en 6nemli bitki
tiri Q. infectoria (Gupta ve Laha, 2007) olup, genellikle tiim mese tiirlerinin palamut,
kabuk, govde ve yaprak gibi kisimlarinda bol miktarda bulunmaktadir (S6hretoglu ve
Sakar, 2004).

Parlak vd. (2011a), Canakkale’de, maki alanlarinda bulunan iki yaprak doken odunsu
tiiriin (maz1 mesesi ve karagali) ve otsu tiirlerin yem kalitesini ve kegilerin yem
ihtiyacin1 karsilama kapasitesini belirlemek amaciyla yiiriittikkleri ¢aligmada; mazi
mesesine ait kuru madde ve Ca degerlerinin ilkbaharda en diisiik, ham protein orant,
kuru madde sindirilebilirligi, metabolize edilebilir enerji ve P degerlerinin ise en
yiiksek seviyede oldugunu bildirmislerdir. Karagalida bulunan kuru madde, ham kiil
ve Ca degerlerinin ilkbaharda diisiis gosterirken, ham protein, sindirilebilir kuru

madde ve metabolize edilebilir enerji igeriklerinin artigini tespit etmislerdir.

Parlak vd. (2011b), Canakkale’de makilik alanlarda bulunan bazi ¢alilarin (Q.
coccifera, P. latifolia, J. oxycedrus, C. creticus, Sarcopoterium spinosum ve Thymus
longicaulis) verim potansiyelini, yem kalitelerini ve kegiler tarafindan tercih edilme
durumlarini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmada; en yiiksek verimin kermes
mesesi ve katran ardicindan elde edildigini, mayis ayinda tespit edilen verim
degerlerinin ekim ayma nazaran yiiksek bulundugunu, kermes mesesi, kekik ve
akcakesme tiirlerinin ilkbaharda kuru madde, NDF, ADF ve ADL degerlerinin diisiik
ve ham protein, sindirilebilir kuru madde, metabolize edilebilir enerji, P ve Ca
degerlerinin ise yiiksek oldugunu, yaz ve kis aylarinda ise bunun tam aksi oldugunu

bildirmiglerdir.

Parlak vd. (2011c), 2006-2007 vejetasyon doneminde Canakkale’de bulunan bir ¢alili
merada, odunsu (Q. coccifera, J. oxycedrus, C. creticus, T. longicaulis, S. spinosum ve
P. latifolia) ve otsu tiirlerin yem degerlerini kiyaslamak amaciyla yiiriittiikleri
caligmalarinda; ¢ali tlirlerine ait en yiiksek kuru madde orani, NDF, ADF ve ADL
degerlerinin kis mevsiminde, en diisiik degerlerin ise ilkbaharda tespit edildigini,

sindirilebilir kuru madde, metabolize edilebilir enerji, ham kiil orani ve fosfor orani
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bakimindan en yiiksek degerlerin ilkbaharda ve en diisiik degerlerin kis mevsiminde

tespit edildigini bildirmislerdir.

Kaya ve Kamalak (2012), farkli mese tiirlerine ait palamutlarin besleme degerleri ve
kimyasal kompozisyonlarini arastirdiklar1 ¢aligma sonucunda, yiiksek nisasta, organik
madde sindirilebilirlii ve metabolik enerji, diisiik miktarda kondense tanen
icermesinden dolay1 mese palamutlarinin koyun ve keg¢i gibi ¢iftlik hayvanlar igin iyi

bir besleme potansiyeline sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Akbag (2013), Canakkale meralarinda bulunan S. junceum, Q. coccifera, E. major, P.
latifolia bitkilerinin kegiler i¢in besleme potansiyelinin yil i¢inde degisiminin tespit
edilmesi amaciyla yiiriittiigii caligmada bitki tiirlerinin ham protein oranlarini sirasiyla;

%8.69, 5.68, 7.94 ve 6.30 olarak 6lgmiistiir.

Yolcu vd. (2014), P. latifolia, P. terebinthus, Q. coccifera, A. andrachne, Q. infectoria
tirlerine ait besin maddesi oranlari, yem degerleri ve tanen diizeylerini 3 farkli
mevsimde belirledikleri ¢alismada, nisan-haziran-eylill aylarinda ortalama kuru
madde oraninin sirasiyla %31.05, 51.17 ve 58.49, ham protein oraninin %13.78, 8.08,
6.63, ham kiil oraninin %4.11, 5.05, 5.31, TSBM oraninin %67.89, 60.93, 63.76, tanen

oranlarinin ise %8.92, 18.09 ve 44.51 oldugunu ifade etmislerdir.

Aygilin vd. (2018a), patlangag calis1 lizerine yiiriittiikleri galismalarinda mevsime gore
yaprak ve siirgiinlerde ham protein oraninin %10-20, ham kiil oraninin %9-15 arasinda
degistigini, NDF ve ADF (sonbahar yaprak 6rnekleri hari¢) oraninin da mevsime gore
cok fazla degisim sergilemedigini, siirgiinlerde tanen igeriginin gelisme mevsiminin
ilerlemesine baglh olarak distiigiinii bildirmislerdir. Ayrica patlangagin bozkir
meralarinda yaz aylarinda yemin kit oldugu donemde kaliteli kaba yem temini

acisindan kayda deger bir alternatif olabilecegini dile getirmiglerdir.

Aygilin vd. (2018b), 24 adet ¢ali bitkisi ile olusturulan plantasyonda yapilan gézlem ve
degerlendirmeler 1s1ginda bazi1 ¢ali bitkilerinin sezonluk yem takviyelerinin
belirlenmesi amaciyla ilkbahar, yaz ve sonbahar da ayri ayr1 yaprak oOrnekleri
almiglardir. Kuru madde oraninin tiim ¢alilarda %90’1n tizerinde oldugu, ham protein

oranlarinin %2.94-22.06 arasinda, ham kiil oranlarinin %3.02-19.52, organik madde
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oranlarinin %72.54-93.54, ham yag oranlarinin %1.20-13.50, ADF oraninin %20.81-
55.54, NDF oranmnin %22.28-71.11, ADL oranmnin 5.88-41.50, seliiloz oraninin
%5.90-44.12, hemi selilloz oranmin ise %0.27-33.91 arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Dokiilgen ve Temel (2019), menengi¢ ve tespih ¢alisinin yem degerinin mevsimsel
degisimini inceledikleri caligmada, tiirler arasinda tespih ¢alisinin, menengic bitkisine
gore daha yiiksek yem kalitesine sahip oldugunu, mevsimler acisindan ise en yiiksek
yem degerinin ilkbaharda belirlendigini ve bunu sirasiyla yaz ve sonbahar

mevsimlerinin takip ettigini bildirmislerdir.

Yiiksel ve Arslan Duru (2019), Usak ili dogal vejetasyonlarinda bulunan her dem yesil
cali tiirlerinden S. junceum, C. laurifolius, J oxycedrus, Rubus canescens ve Q.
coccifera besin maddesi igeriklerinin ve donemsel degisimlerinin belirlenmesi
amactyla 2014-2016 yillar1 arasinda iki yil siire ile yiiriittiikleri ¢calismada; tiirlerin
kuru madde oranlarinin %41.97-58.09 arasinda degistigini, en yliksek ham protein
oraninin %12.90 ile R. canescens’te en diisiikk ham protein oraninin ise J. oxycedrus’ta
%5.56 olarak belirlendigini ifade etmislerdir. Donemlerdeki ilerleme ham protein
oranlarinin azalmasina neden olmus, tiirlerin NDF oranlar1 %25.70 ile 48.76 arasinda,
ADF oranlar ise %19.34 ile 30.98 arasinda degismistir. En diisiik NDF ve ADF
oranlart C. laurifolius’ta tespit edilirken donemin ilerlemesi ham protein oraninin
aksine NDF ve ADF oranlarinin artmasina neden olmustur. Ham kiil oranlar1 %5.11-
7.13 arasinda degismis, en yiiksek ham kiil oran1 defne yaprakli ladende belirlenmistir.
Calismadan elde edilen sonuclara gore, tiirlerin yilin her déneminde, 6zellikle de
meralarin dormant oldugu déonemlerde koyun ve kegiler icin kaliteli kaba yem kaynagi

olabilecekleri sonucuna varilmstir.

Dokiilgen ve Temel (2020), Kilis makiliklerinde yaygin olarak yetisen kermes mesesi,
akcakesme ve delice tiirlerinin mevsimlere (ilkbahar, yaz ve sonbahar) gore besin
maddesi yoOniinden degisiminin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri calismada
mevsimler ilerledik¢e ham protein oraninin azaldigini, NDF ve ADL degerlerinin ise

arttigin1 saptamiglardir.
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Aygiin vd. (2020), hayvancilikta yetersiz mera idaresi sonucu dejenere olmus veya
marjinal alanlarda ilave yem katkisi ile yem destegi saglayacak Krascheninnikovia
ceratoides, Atriplex canescens, Q. infectoria ve Q. robur’'un yem potansiyelini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, tiirlerin ortalama ham protein oraninin %17.7, ham kiil
oraninin %9.44, ADF oraninin %48.37, NDF oraninin %43.48 olarak bulundugunu

ifade etmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Deneme alani

Bu calisma 2018 ve 2019 yillarinda Isparta’da 3 farkli lokasyonda yiiriitiilmiistiir.
Calismanin ilk yilimin mart ve nisan aylarinda vejetasyon etiidleri yapilmig ve
arastirmanin yiritilecegi yerler belirlenmistir. Lokasyon tespiti yapilirken ekolojik
acidan birbirinden farkli Ozelliklere sahip olan sahalar seg¢ilmistir. Bu alanlarin
belirlenmesinde Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Orman Fakiiltesi ve Orman
Bolge Midiirligii’nden destek alinmistir. Ayrica bdlgeyi iyi taniyan ve hayvanlarin
beslenme tercihleri hususunda stirekli gozlemleme imkani ve tecriibesi bulunan kegi
cobanlari, bolge ciftgisi ve Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birligi ile
goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler ve yapilan vejetasyon incelemeleri sonucunda
calismanin yiiriitiilecegi lokasyonlar, giiney-kuzey istikametinde Akdeniz iklimi

etkenligine gore; Asag1 Gokdere, Kovada ve Akkegili olarak belirlenmistir (Sekil 3.1).
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Asag1 Gokdere Lokasyonu (37° 32° 53.55”° K, 30° 46’ 18.65°> D, 351 m): Bu saha
Isparta’nin bariz Akdeniz iklimi etkisi altindaki Asagi1 Gokdere Kdyiiniin batisinda,
Siitgiiler ve Kocaaliler arasinda kalmakta olup yaklasik yiikselti 300-350 m arasindadir
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(Sekil 3.2). Akdeniz iklimi en belirgin bu sahada etkisini gostermektedir. Meteorolojik
rasat degerlerine gore, yillik yagis miktar1 Siitgiiler i¢in 896 mm iken, Kocaaliler i¢gin
1395 mm’dir. Siitcliler’de yillik ortalama sicaklik 12.5°C iken, yillik diisiik sicaklik
ortalamas1 8.1°C, yiiksek sicaklik ortalamasi 18.1°C’dir. Kocaaliler’de ise, yillik
ortalama sicaklik 17.6°C, yillik diisiik sicaklik ortalamasi 12.8°C ve yiiksek sicaklik

ortalamasi 22.8°C’dir. Iklim tipi Ering ydntemine goére Kocaaliler igin ¢ok nemli,

Siitgtiler i¢in nemli karakterdedir (Kantarci, 1991).

Sekil 3.2. Asag1 Gokdere Lokasyonu

Sahanin bitki Ortiistinii yaygin bir sekilde olusturan dogal kizilgam (Pinus brutia)
ormanlar1 ve maki icerisinde tespit edilen ve diger li¢ lokasyonda bulunmayan yabani
zeytin (Olea europaea), sandal (A. andrachne), tiiylii laden (C. creticus) tiirleri ve
ayrica calisma sahasi igerisinde bulunmamakla beraber ¢evrede yayilis1 belirlenmis
olan mersin (Myrtus communis), defne (Laurus nobilis), erguvan (Cercis siliquastrum)
ve zakkum (Nerium oleander) gibi tipik Akdeniz bitki tiirleri, sahadaki bariz Akdeniz

iklimi etkisinin belirtecleri olarak kendini gostermektedir.

Kovada Lokasyonu (37° 37’ 56.33”° K, 30° 52’ 10.06>’ D, 947 m): Burasi1 Egirdir
Goli'niin giineyindeki Kovada Goliiniin batisinda bulunmaktadir. Calisma sahasi
yiikseltisi 920-1000 m arasinda degismektedir. Calisma alan1 kuzey giiney
istikametindeki {i¢ lokasyon hattinin orta kismina tekabiil etmektedir (Sekil 3.3).

Sahadaki Akdeniz iklimi etkisi Asagi Gokdere sahasina gore azalmis olmakla beraber,
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Akkecili’ye gore daha belirgindir. Yillik ortalama yagis miktart 1382 mm’dir. Yillik
ortalama sicaklik 13.5°C, yillik diisiik sicaklik ortalamasi 10.0°C ve en yiiksek sicaklik
ortalamas1 16.9°C’dir. Iklim tipi Ering yontemine gére ¢ok nemlidir (Kantarci, 1991).

Bu sahada Akdeniz iklim etkisinin Asagi Gokdere Lokasyonuna gore azaldigina dair
en 6nemli isaret olarak, yabani zeytin (Olea europaea), sandal (A. andrachne), tiiylii
laden (C. creticus), mersin (Myrtus communis), defne (Laurus nobilis), erguvan

(Cercis siliquastrum), keciboynuzu (Ceratonia siliqua) ve zakkum (Nerium oleander)

gibi tipik Akdeniz bitki tiirlerinin sahada yayilamamasi gosterilebilir.
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Sekil 3.3. Kovada Lokasyonu

AKkkegili Lokasyonu (38° 67’ 31.79”° K, 30° 48’ 16.78° D, 952 m): Senirkent
Akkecli Kdyii gevresindeki sahalar bu lokasyon icerisinde kalmaktadir (Sekil 3.4). Ug
arastirma alani igerisinde en kuzeyde yer alan sahanin yiikseltisi 950-1000 m arasinda
olup, Akdeniz iklim etkisinin en az olup karasal etkinin daha ¢ok hiikiim siirdiigii bir
yerdir. Yillik ortalama yagis miktar1 Senirkent Meteoroloji Istasyonu verilerine gore
733 mm dir. Senirkent i¢in, yillik ortalama sicaklik 12.4°C, yillik en diistik sicaklik
ortalamasi 7.6°C ve yiiksek sicaklik ortalamasi 17.3°C’dir. Iklim tipi Ering yntemine

gore nemlidir (Kantarci, 1991).
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Sekil 3.4. Akkegili Lokasyonu

Bu sahada Akdeniz iklim etkisinin en aza indigine dair en Onemli isaret, Asagi
Gokdere ve Kovada lokasyonlarinda dogal yayilis gosterebilen P. latifolia, S.
officinalis, F. philliraeoides, V. angus-cactus, S. junceum gibi tiirlerin sahadan
cekilmesi, ayrica diger iki lokasyon sahalarinda bulunmayan Berberis crataegina ve

Amelanchier parviflora gibi tiirlerin bu lokasyonda yayilis gostermesi ile agiklanabilir.
3.1.2. Iklim dzellikleri

Iklim verileri, Isparta Meteoroloji Miidiirliigiiniin arastirmanin yiiriitiildiigii
lokasyonlara en yakin yerdeki gozlem istasyonlarina ait kayitlardir (Asagr Gokdere
i¢in Siitciiler meteoroloji istasyonu, Kovada igin Kirint1 ve Egirdir (DSI’ye ait kirinti
meteoroloji gozlem istasyonunda yalnizca yagis verileri tutuldugundan dolay1 nispi
nem ve sicaklik verileri egirdir meteoroloji istasyonundan alinmistir) meteoroloji
istasyonu ve Akkecili i¢in Senirkent meteorloji istasyonu). Isparta’nin Akdeniz iklimi
ile karasal iklim arasinda gecis iklimi etkisini gdstermesinden dolay1 bdlgeler arasinda
ciddi iklim farkliliklar1 goriilebilmektedir. Bilhassa Kovada lokasyonu bulundugu
cografi konum dolayisiyla kendine has bir mikroklimaya sahiptir ve etrafindaki

ilgelere gore ortalama yagis verileri bakimindan {istiin degerlere sahiptir (Cizelge 3.1).

Toplam yagis degerleri incelendiginde, Asag1 Gokdere’de yillik toplam yagisin 2018
yilinda 770.20 mm, 2019 yilinda 848.80 mm ile uzun yillar ortalamasindan (856.0
mm) diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.3). Kovada’da yillik yagis toplami 2018
yilinda 875.20 mm ve 2019 yilinda 935.60 mm ile uzun yillar ortalamasindan (809.76
mm) diislik olmustur. Akkecili’de ise yillik toplam yagis 2018 yilinda 860.20 mm ile
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uzun yillar ortalamasindan (664.55 mm) yiiksek, 2019 yilinda 553.60 mm ile uzun

yillar ortalamasindan diigiik olmustur.

Her ii¢ lokasyonda da denemenin yiiriitiildiigii yillara ait sicaklik ortalamalar1 ve

ortalama nispi nem degerleri uzun yillar ortalamasindan yiiksek olmustur (Cizelge 3.2,

3.3).

Cizelge 3.1. Calismanin yiriitildiigli lokasyonlara ait aylik toplam yagis degerleri

(mm)

ASAGI GOKDERE KOVADA AKKECILI
AYLAR | 2018 2019 2020 UYO*[ 2018 2019 2020 UYO**| 2018 2019 2020 UYO*
OCAK 87.80 315.80 111.00145.60| 20.40 354.60 148.20 215.98 |102.80 141.80 76.60 99.05
SUBAT |55.60 89.40 126.60109.29|107.60140.80 266.30 178.44[52.60 61.20 108.40 70.53
MART  |106.40 40.00 - 90.67[181.00 74.40 - 130.90[125.20 38.80 - 76.96
INISAN 12.00 66.80 - 48.81[18.40 1540 - 105.44|17.00 56.40 - 57.65
MAYIS |79.40 19.80 - 66.09]|65.20 27.80 - 67.68 [79.60 3560 -  63.29
HAZIRAN|[99.80 49.60 - 43.39(81.80 58.20 -  38.44 [130.80 59.20 -  46.32
TEMMUZ| 880 1120 - 673 [240 920 - 1488(6.60 2400 - 1153
AGUSTOS| 6.80 2960 - 12.20(28.20 480 - 12983280 4.20 - 13.46
EYLUL [1120 520 - 3509(340 380 - 2410[2.00 1760 - 31.08
EKIiM 7480 2320 - 9437|4340 100 - 65.33|46.60 11.20 - 55.27
KASIM [61.20 67.00 - 80.20[116.60 54.60 - 119.49|80.20 17.00 - 58.64
ARALIK [166.40 131.20 - 123.59(206.80191.00 - 219.19/184.00 86.60 - 80.77
Toplam  [770.20 848.80 237.60 856.03[875.20 935.60 394.801192.85/860.20 553.60 185.00 664.55

(*) Uzun Yaillar Ortalamasi (1930-2019)
(**) Uzun Yillar Ortalamasi (1964-2020)

Cizelge 3.2. Caligmanin yliriitiildiigii lokasyonlara ait aylik ortalama sicaklik degerleri

€9)

ASAGI GOKDERE KOVADA AKKECILI
AYLAR | 2018 2019 2020 UYO*| 2018 2019 2020 UYO*| 2018 2019 2020 UYO*
OCAK 500 2.90 320 370 | 350 270 1.80 2.30 | 250 220 050 1.50
SUBAT 700 530 440 490 | 6.80 450 460 3.20 | 6.30 4.40 3.80 2.90
MART 900 780 - 780|960 760 - 670 |10.10 760 - 6.70
INISAN 14.80 10.00 - 11.80|13.70 1000 - 11.0013.80 10.10 - 11.40
MAYIS |17.40 16.90 - 16.20(16.60 1650 - 15.80(16.80 16.90 - 16.10
HAZIRAN[19.90 2080 - 21.10]19.90 20.90 - 20.5020.20 20.90 - 20.60
TEMMUZ([2430 2370 - 2510]24.10 2310 - 23.8024.30 2320 - 2430
AGUSTOS| 24.60 2480 - 25.30[23.60 23.70 - 2350[24.00 2440 - 24.00
EYLUL [21.70 2100 - 2110|2000 1950 - 19.50|20.50 20.00 - 1950
EKIiM 1540 17.40 - 1540|1350 1510 - 14.00|13.20 1550 - 13.50
KASIM [10.70 1160 - 10.10(870 970 - 820 [770 910 - 730
ARALIK | 510 640 - 590 [450 500 - 420 (330 38 - 3.10
Ortalama | 14.58 14.05 3.80 14.03|13.71 13.19 3.20 12.73]13.56 13.18 2.15 12.58

(*) Uzun Yillar Ortalamasi (1930-2019)

25



Cizelge 3.3. Caligmanin yiiriitiildiigii lokasyonlara ait aylik ortalama nispi nem

degerleri (%)

ASAGIGOKDERE KOVADA AKKECILI
AYLAR | 2018 2019 2020 UYO*|2018 2019 2020 UYO*|2018 2019 2020 UYO*
OCAK 87.80 315.80 111.00 145.60| 20.40 354.60148.20 215.98 [102.80 141.80 76.60 99.05
SUBAT [55.60 89.40 126.60 109.29[107.60140.80266.30 178.44|52.60 61.20 108.40 70.53
MART  [|106.40 40.00 - 90.67[181.00 74.40 - 130.90[125.20 3880 -  76.96
INISAN 12.00 66.80 - 48.81[18.40 1540 - 105.44[17.00 5640 - 57.65
MAYIS |79.40 1980 - 66.09[65.20 27.80 - 67.68 |79.60 3560 - 63.29
HAZIRAN[99.80 49.60 - 43.39(81.80 58.20 -  38.44 [130.80 59.20 - 46.32
TEMMUZ|[ 880 1120 - 673 [240 920 - 1488 6.60 2400 - 1153
AGUSTOS| 6.80 2960 - 12202820 480 - 1298 [32.80 420 - 13.46
EYLUL [1120 520 - 3509[340 380 - 2410200 1760 - 31.08
EKiM 7480 2320 - 9437|4340 100 - 65.33 [46.60 11.20 - 5527
KASIM |61.20 67.00 - 80.20[116.60 54.60 - 119.49(80.20 17.00 - 58.64
ARALIK [166.40 131.20 - 123.59/206.80191.00 - 219.19(184.00 86.60 -  80.77
Toplam  [770.20 848.80 237.60 856.03[875.20935.60394.801192.85[860.20 553.60 185.00 664.55

(*) Uzun Yillar Ortalamasi (1930-2019)

3.1.3. Toprak ozellikleri

Arastirma alanlarindan alinan toprak ornekleri Toprak Laboratuvarinda analiz
yapilmigtir. Asagi Gokdere’deki topraklar kumlu-killi tekstiirdedir. EC degeri 0.12
dS/m olup tuzsuzdur. Kireg igerigi %2.5’in altinda olup kirecsiz sinifindadir. pH degeri
7.40 olup hafif alkalin karakterdedir. Organik madde igerigi ise %2’nin altinda olmasi
nedeni ile orta sinifina girmektedir. Kovada’daki topraklar, kumlu killi tin ile kil
tekstiir arasinda degismistir. Tuzsuzdur (0.13-0.53 dS/m). Kireg icerigi %4 civari olup,
kire¢siz simifindadir. pH degeri 7 civarinda olup nétr karakterdedir. Organik madde
icerigi ise %3 olup iyi diizeydedir. Akkegili’deki topraklar, kil tektsiir sinifindadir.
Organik madde yoniinden zengin (%4) olan Akkegcili topraklar1 tuzsuz (1.53 dS/m),
notr karakterde (pH’s1 6.93) ve kiregli (%7.5 ve iizerinde) bir yapiya sahiptir.

3.2. Yontem

Caligmanin yiiriitiilecegi lokasyonlar belirlendikten sonra, 2018 yili nisan ayinda
vejetasyon c¢aligmalari yapilmis ve bolgede yem potansiyeli tasiyan tiirler tespit
edilmistir (Cizelge 3.4, 3.5 ve 3.6). Her lokasyonda 6ne ¢ikan 10 tiir tespit edilmis,
tiim Slgtim ve gozlemler bu tiirler lizerinde yapilmistir (Sekil 3.1, 3.2, 3.3)

Belirlenen tiirlerden 2018 ve 2019 yillarinda her mevsimde (ilkbahar, yaz, sonbahar

ve kis) yaprak ornekleri toplanmustir (Alatiirk vd., 2014). Ornek alimi sirasinda her
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tiirden 5’er bitki secilmistir. Dolayisiyla her mevsimde ve her bir lokasyondan 50 (10
tiir x 5 bitki) 6rnek alinmigtir. Alinan 6rnek sayis1 150 (3 lokasyon x 50 6rnek), ¢alisma
boyunca alman 6rnek sayis1 1200 (8 mevsim x 150) adet olmustur. Ornek alinan tiim
bitkilerin yerleri GPS cihazi ile belirlenmis, etiketlenmis ve her mevsim ayni
bitkilerden o6rnekler alinmistir. Tim lokasyonlarda ilkbahar 6rnekleri nisan, yaz

ornekleri temmuz, sonbahar Ornekleri ekim, kis Ornekleri de subat aylarinda

toplanmistir. Baz tiirlerin yaprak dokmelerinden dolay1 kis 6rnekleri alinamamstir

(Cizelge 3.4, 3.5, 3.6, 3.7) (Sekil 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10).

ekil 3.6. Tiirlerin teshis ¢alismalari
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Cizelge 3.1. Asag1 Gokdere lokasyonunda tespit edilen tiirler

Tiirkce Adi Latince Adi Familyasi

1 Kermes Mesesi Quercus coccifera L. Fagaceae (Kayingiller)

2 Maz1 Mesesi Quercus infectoria Olivier Fagaceae (Kayingiller)

3 Sacli Mese Quercus cerris L. Fagaceae (Kayingiller)

4 Akgakesme Phillyrea latifolia L. Oleaceae (Zeytingiller)

5 Katirtirnagi Spartium junceum L. Fabaceae (Baklagiller)

6 Adi Alig Crataegus monogyna Lindm. Rosaceae (Giilgiller)

7 Karagal Paliurus spina-christi Mill. Rhamnaceae (Cehrigilller)
8 Katran Ardici Juniperus oxycedrus L. Cupressaceae (Servigiller)
9 Tiiylii Laden Cistus creticus L. Cistaceae (Ladengiller)
10 Sandal Arbutus andrachne L. Ericaceae (Fundagiller)

Cizelge 3.2. Kovada lokasyonunda tespit edilen tiirler

Tiirkce Ad1 Latince Adi Familyasi

1 Kermes Mesesi Quercus coccifera L. Fagaceae (Kayingiller)

2 Mazi1 Mesesi Quercus infectoria Olivier Fagaceae (Kayingiller)

3 Akcakesme Phillyrea latifolia L. Oleaceae (Zeytingiller)

4 Adi Disbudak Fraxinus excelsior L. Oleaceae (Zeytingiller)

5 Katirtirnagi Spartium junceum L. Fabaceae (Baklagiller)

6 Patlangag Colutea melanocalyx Boiss. & Heldr. Fabaceae (Baklagiller)

7 Yalanci Burgak Coronilla emerus L. Fabaceae (Baklagiller)

8 Adi Alig Crataegus monogyna Lindm. Rosaceae (Giilgiller)

9 Karagali Paliurus spina-christi Mill. Rhamnaceae (Cehrigilller)
10Katran Ardici Juniperus oxycedrus L. Cupressaceae (Servigiller)

Cizelge 3.3. Akkecili lokasyonunda tespit edilen tiirler

Tirkce Adi Latince Adi Familyasi

1 Kermes Mesesi Quercus coccifera L. Fagaceae (Kayingiller)

2 Maz1 Mesesi Quercus infectoria Olivier Fagaceae (Kayingiller)

3 Cigekli Digbudak  Fraxinus ornus L. Oleaceae (Zeytingiller)

4 Adi Digbudak Fraxinus excelsior L. Oleaceae (Zeytingiller)

5 Patlangag Colutea melanocalyx Boiss. & Heldr. Fabaceae (Baklagiller)

6 Yalanci Burgak Coronilla emerus L. Fabaceae (Baklagiller)

7 Dag Musmulasi Cotoneaster nummularia Rosaceae (Gilgiller)

8 Adi Alig Crataegus monogyna L. Rosaceae (Giilgiller)

9 Karacali Paliurus spina-christi Mill. Rhamnaceae (Cehrigilller)
10 Katran Ardici Juniperus oxycedrus L. Cupressaceae (Servigiller)

Sekil 3.7. Bitkilerin isaretlenmesi
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Cizelge 3.4. Ornek alman bitkiler ve érnekleme mevsimleri

Latince Ad1 ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Bulundugu
Lokasyonlar

1 Quercus coccifera L. + + + + AG/K/AK
2 Juniperus oxycedrus L. + + + + AG/K/AK
3 Spartium junceum L. + + + + AG/K
4 Phillyrea latifolia L. + + + + AG/K
5 Cistus creticus L. + + + + AG
6 Arbutus andrachne L. + + + + AG
7 Quercus infectoria Oliv. + + + - AG/K/AK
8 Crataegus monogyna L. + + + - AG/K/AK
9 Paliurus spina-christi Mill. + + + - AG/K/AK
10 Fraxinus excelsior L. + + + - K/AK
11 Colutea melanocalyx L. + + + - K/AK
12 Coronilla emerus L. + + + - K/AK
13 Quercus cerris L. + + + - AG
14 Fraxinus ornus L. + + + - AK
15 Cotoneaster nummularia + + + - AK

“+” drnek almmug, “— 6rnek alinamanstir. Ornek alinamamasi bitkilerin yapraklarini
dokmelerinden kaynaklanmistir.

3.2.1. Arastirmada yapilan 6l¢iim ve gozlemler

Yaprak boyu (cm): Her donem, her bitki tiirinden alinan yapraklar igerisinden
tesadiifen segilen 10 adet yaprakta dijital kumpas ve cetvel yardimiyla boy 6lgtimleri

yapilmig ve ortalamalart alinarak belirlenmistir (Sekil 3.11).

Yaprak eni (cm): Her donem, her bitki tiirinden alinan yapraklar igerisinden
tesadiifen secilen 10 adet yaprakta dijital kumpas ve cetvel yardimiyla Slgiilmisve

ortalamalar1 alinmistir.

Yaprak Sap uzunlugu (cm): Eni ve boyu 6lgiilen 10 adet yaprakta sap uzunlugu cm

olarak ol¢iilmiistiir.

Kuru madde oram (%): Her bitkiden 300 gram kadar taze kurutma dolabinda 48 saat
65°C’ de kurutularak 24 saat oda rutubetinde bekletildikten sonra 0.1 g duyarh terazide
tartilmis ve kuru ot agirliklar1 bulunmustur. Elde edilen degerlerden yararlanilarak

kuru madde yiizde olarak hesaplanmistir (Cevheri ve Avcioglu, 1998) (Sekil 3.12).

30



Sekil 3.11. Bitki yapraklariin ay1k1anms1 ve 61g:iim

Sekil 3.12. Bitki orneklerinin tartilmasi

Ham protein orani (%): Elde edilen ¢ali 6rnekleri kurutulduktan sonra 0,5 mm
parcacik boyutunda ogiitiliip kjeldahl yontemiyle azot miktarlar1 tespit edilmis,
bulunan deger 6.25 ile garpilip ham protein oran1 belirlenmistir (AOAC, 1990) (Sekil
3.13).

Notral deterjan cozeltisinde ¢oziinmeyen lif (NDF)(%): NDF analizleri ANKOM
220 Fiber Analyser cihazi yardimiyla ANKOM teknolojinin bildirdigi esaslara gore
yapilmistir (Ankom, 2017).

Asit deterjan ¢ozeltisinde ¢oziinmeyen lif (ADF)(%): ADF analizleri ANKOM 220
Fiber Analyser cihazi yardimiyla ANKOM teknolojinin bildirdigi esaslara gore
yapilmistir (Ankom, 2017).

Ham Kkiil oranmi (%): Alman orneklerdeki inorganik madde miktarini belirlemek
amaciyla daras1 alinmis porselen krozeye konulan 2 gram o6rnegin 550°C'de 5 saat
stireyle kiil firninda yakilmis ve krozelerin firindan alarak desikatdrde soguttuktan

sonra tartilarak asagidaki esitlik yardimai ile kiil oran1 belirlenmistir (Akyildiz, 1984).
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Kiil orani (%) = (550 °C sonrasi agirlik / Baglangi¢ agirlik) * 100 (3.1)

s

Sekil 3.13. Bitki 6rneklerinin 6gﬁtﬁlmesive analize hazirlanmasi

Toplam sindirilebilir besin maddesi: Toplam sindirilebilir besin degeri asagida

belirtilen formiilden yararlanilarak belirlenmistir (Horrocks ve Vallentine, 1999).
TSBM=(-1.291 x ADF) + 101.35 (3.2)

Kuru madde tiiketimi: Kuru madde alim1 degerleri Horrocs ve Vallentine (1999)’in

belirledigi formiilden yararlanilarak belirlenmistir.
KMT= 120 / %NDF kuru madde bazinda (3.3)

Sindirilebilir kuru madde orami: Sindirilebilir kuru madde degerleri Horrocks ve

Vallentine (1999)’in formiiliinden yararlanilarak hesaplanmistir.
SKM=88.9 — (0.779 x ADF, kuru madde bazinda) (3.4)

Nispi yem degeri: Nispi yem degerleri Horrocks ve Vallentine (1999)’in belirledikleri

formiile gore hesaplanmistir.

NYD= %SKM x %KMT x 0.775 (3.5)
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Kondanse Tanen Oram (%): Makkar (2003) tarafindan belirtilen butanol-HCI

metoduna gore yapilmistir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14. Tanen analizi

3.2.2. Verilerin degerlendirilmesi

Calismanin yiiriitiildiigii lokasyonlarda incelenen ¢ali tiirleri arasinda farkliliklar
oldugu i¢in, her lokasyon kendi i¢inde varyans analizine tabi tutulmus ve sonuglar ayri
ayr1 agiklanmistir. Calismada elde edilen sonuglarin istatistik analizlerinde SAS
bilgisayar paket programindan yararlanilmistir. Tesadiif bloklarinda faktoriyel deneme
desenine gore varyans analizi yapilmigtir. Ortalamalar arasindaki farkliliklarin dnem
derecelerine gore karsilastirilmasinda Duncan ¢oklu karsilagtirma testi kullanilmigtir

(Diizgiines vd., 1987).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Yaprak Boyu (cm)

Asag1 Gokdere’deki tiirlerin yaprak boylarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.1°de, ortalama yaprak boylar1 ise Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin yaprak boylarina iligkin varyans analizi

sonug¢lari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.

Kaynagi 2 | KO F KO F KO F
Blok 2| 121 6.89** 0.60 3.16** 0.95 4.94%*
Yil 1 - - - - 0.17 0.90
Mevsim(M) | 3 3 | 543 30.94** 6.05 31.83** 11.04 57.25%*
Tiir (T) 9 9| 7173 408.95** 67.11 353.01** 107.63  558.18**
M*Y1l 3 - - 0.39 2.00
T*Y1l 9 1.02 5.28**
M*T 27 27| 2.00 11.43** 2.04 10.73** 3.86 20.03**
M*T*Yil 27 - - 0.18 0.94
Hata 66 134| 0.18 0.19 0.19
Genel 107 215
Cv 9.24 9.96 11.94

Asagi Gokdere’deki tiirlerin yaprak boylarina iliskin varyans analizi sonuglar
incelendiginde, mevsim, tiir ve mevsim x tiir interaksiyonunun her iki yilda da
istatistiki olarak %1 diizeyinde onemli oldugu goriilmektedir. Iki yillik ortalamalara
gbre de mevsim, tiir, tiir x y1l ve mevsim x tiir interaksiyonu %1 diizeyinde onemli

bulunmustur (Cizelge 4.1).

Ortalama yaprak boylar1 incelendiginde mevsimler arasinda 6nemli farkliliklarin
oldugu, en yiiksek degerin 2018 yilinda 4.76 cm, 2019 yilinda 4.58 cm ve iki yillik
ortalamalarda 4.67 cm ile yaz mevsiminde elde edildigi, en diisiik degerin ise 2018
yilinda 3.32 cm, 2019 yilinda 3.02 cm ve iki y1llik ortalamalarda 3.17 cm ile ilkbaharda
elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.2). Denemenin ilk yilinda en uzun yapraklara
sahip tiirler A. andrachne (7.52 cm) ve Q. cerris (7.26 cm) olurken, 2019 yil1 ve iki
yillik ortalamalarda A. andrachne (7.43 ve 7.47 cm) olmustur.
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Cizelge 4.2. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin ortalama yaprak boylari (cm)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar  Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar  Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis ort.
Phillyrea latifolia 1.40] 2.03ij 2111 2460 2.00e 1421 195¢-i 212g-i 221fh| 193f 1411 1.99 k 212 jk 234i-k| 196f
Crataegus monogyna 2.161i 212i 2.06 ij - 21le | 207¢g-i 194g-i 210g-i - 204f | 212jk 2.03jk  2.08jk - 2.08 f
Paliurus spina-christi 2.61i 4.18¢ 351h - 343c | 205¢-i 4.00e 3.77e - 3.27d | 2.33i-k  4.09 fg 3649 - 3.35d
Quercus coccifera 2301 2.40i 2171 2220 | 227de | 1.75hi 234fh 214fi 227fh| 213f | 203jk 237i-k 216jk 2.24i-k| 2.20f
Spartium junceum - - - - - - - - - - - - - - -
Juniperus oxycedrus - - - - - - - - - - - - - - -
Cistus creticus 2671 2.15i 2.63i 2371 246 d 291f 226f-h 2.56 fg 240f-h | 253e 2.79hi  221jk 260h-j 238i-k| 249e
Quercus infectoria 344h  7.83c 4.48fg - 525b | 270fg 7.73b 4.77d - 5.07c 307h 7.78b 4.63¢e - 5.16¢
IArbutus andrachne 7.13d 8.33bc 6.04¢e 856ab | 7.52a | 719bc 855a 6.80 ¢ 7.18b | 743a 7.16c 844a 6.42d 787b | 747a
Quercus cerris 4.87 f 9.03a 7.90 bc - 7.26 a 4.03e 7.83b 7.69b - 6.52 b 445ef 843a 7.69 b - 6.86 b
Ort. 3.32c 4.76a 3.86b 3.90b 3.02d 458a 3.99b 3.52¢ 3.17d 467a 3.92b 3.71c
Y1l Ort. 3.96 3.77
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En kisa yapraklar 2018, 2019 yillar1 ve iki yillik ortalamalarda P. latifolia (2.00, 1.93
ve 1.96 cm), C. monogyna (2.11, 2.04 ve 2.08 cm) ve Q. coccifera (2.27, 2.13 ve 2.20

cm) tiirlerinde tespit edilmistir.

Mevsimler bagimsiz olarak incelendiginde, 2018 yilinda ilkbahar ve kis
mevsimlerinde A. andrachne, yaz ve sonbaharda Q. cerris tiirlerinin, 2019 yilinda ise
ilkbahar, yaz ve kis mevsimlerinde A. andrachne ve sonbaharda Q. cerris, iki yillik
ortalamalarda ilkbahar ve kis mevsimlerinde A. andrachne, yazin A. andrachne ve Q.
cerris, sonbaharda Q. cerris tiirlerinin diger tiirlerden daha uzun yapraklara sahip
oldugu tespit edilmistir. En kisa yapraklar ise 2018 yilinda ilkbahar ve yaz
mevsimlerinde P. latifolia, sonbaharda C. monogyna kisin Q. coccifera tiirlerinde
tespit edilirken, 2019 yilinda ilkbahar ve kis mevsimlerinde P. latifolia, yazin ve
sonbaharda P. latifolia ve C. monogyna, iki yillik ortalamalarda ilkbaharda P. latifolia,
yazin P. latifolia ve C. monogyna, sonbaharda P. latifolia, C. monogyna, Q. coccifera

ve C. creticus, kisin P. latifolia, Q. coccifera ve C. creticus tiirlerinde tespit edilmistir.

Ozellikle may1s ve haziran aylarinda yapraklarinin ¢ok hizli biiyiimesi nedeniyle P.
spina-christi, Q. infectoria ve Q. cerris’in yaprak boyu ilkbahardan yaza gecildiginde
yaklagik iki katina ¢ikmistir. Diger tiirlerin bazilarinin yaprak boylar1 bu donemde
daha yavas artarken, baz tiirlerde yapraklar boyuna biiylimemistir. Tiirlerin yaprak
boylarinin mevsimlere gore degisimindeki bu diizensizlik nedeniyle her iki yilda ve

iki y1llik ortalamalarda tiir x mevsim etkilesimi 6nemli ¢ikmustir (Sekil 4.1).

Biitiin tiir ve mevsimlerin ortalamasi olarak birinci y1l 3.96 cm olan yaprak boyu ikinci

yil 3.77 cm olarak dl¢iilmiistiir.
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Sekil 4.1. Asag1 Gokdere’dekitiirlerin iki yillik ortalama yaprak boyu degerlerinin
mevsimlere gore degisimi (cm)

Kovada’daki tiirlerin yaprak boylarina iligskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.3°de

ortalama kuru madde oranlari ise Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Kovada’daki tiirlerin yaprak boylarina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.
Kaynagt | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 0.54 2.92 0.13 0.36 0.54 2.03
Yil -1 - - - - 0.80 3.00
Mevsim(M) | 3 3 | 1856 99.55** 28.74 81.17** 46.57 173.68**
Tiir (T) 9 9 | 18145  973.48** | 18269  515.90** | 364.01  1357.67**
M*Y1l - 3 - - - - 0.74 2.77*%
T*Y1l -9 - - - - 0.90 3.34**
M*T 27 27| 2.09 11.22%* 3.22 9.09%** 5.14 19.16**
M*T*Yil - 27 - - - - 0.17 0.65
Hata 66 134| 0.18 0.35 0.27
Genel 107 215
Cv 7.17 10.02 10.17

Kovada’daki tiirlerin yaprak boylarna iligkin varyans analizi sonuglarina gore,
mevsim, tiir ve mevsim x tiir interaksiyonu her iki yilda da istatistiki olarak %1
diizeyinde 6nemli ¢ikmustir. iki yillik ortalamalara gére de yillar arasindaki fark ve

mevsim X tiir x yil interaksiyonu istatistiki olarak énemsiz bulunurken, mevsim x yil
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interaksiyonu %5 diizeyinde 6nemli ve diger tim ozellikler %1 diizeyinde donemli

bulunmustur (Cizelge 4.3).

Ortalama olarak en uzun yapraklar 2018 yilinda 7.05 cm, 2019 yilinda 7.22 cm ve iki
yillik ortalamalarda 7.13 cm ile yaz mevsiminde, en kisa yapraklarin ise 2018 yilinda
2.25 cm, 2019 yilinda 2.27 cm ve iki yillik ortalamalarda 2.26 cm ile kis mevsiminde
elde edilmistir (Cizelge 4.4).

Yaprak boyu bakimindan Kovada’daki tiirler arasindaki farklilik her iki yilda ve iki
yillik ortalamalarda énemli ¢ikmistir. Yaprak boyu en uzun olan bitki 2018 yilinda
13.09 cm, 2019 yilinda 13.36 cm, iki yillik ortalamalarda 13.22 cm ile F. excelsior
olurken, en kisa yapraklar 2018, 2019 yillar1 ve iki yillik ortalamalarda P. latifolia’da
(1.76, 1.81 ve 1.78 cm) tespit edilmistir.

Mevsimler bagimsiz olarak incelendiginde, her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda
ilkbaharda, yazin ve sonbaharda F. excelsior, kisin Q. coccifera tiirlerinin diger
tiirlerden daha uzun yapraklara sahip oldugu tespit edilmistir. En kisa yapraklar ise

dort mevsimde de P. latifolia’da elde edilmistir.

Ozellikle may1s ve haziran aylarinda yapraklarinin ok hizli biiyiimesi nedeniyle P.
spina-christi, Q. infectoria ve C. emerus’un yaprak boyu ilkbahardan yaza
gecildiginde %100 ile %150 arasinda artis géstermistir. Bu belirgin artis ayn1 donemde
F. excelsior ve C. melanocalyx’te de goriilmiistiir. Diger tiirlerin bazilariin yaprak
boylari bu donemde normal artislar gosterirken bazilarinda ¢ok az artis olmustur.
Tiirlerin yaprak boylarmin mevsimlere gére degisimindeki bu diizensizlik nedeniyle
her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda tiir x mevsim interaksiyonu énemli ¢ikmistir

(Sekil 4.2).

Yaprak boyu bakimindan yillar arasindaki farkliliklar istatistiksel agidan onemli

bulunmamais, 2018 yil1 ortalamasi1 4.76 cm iken 2019 yil1 ortalamasi1 4.71 cm olmustur.
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Cizelge 4.4. Kovada’daki tiirlerin ortalama yaprak boylari (cm)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |[ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort.
Phillyrea latifolia 1.47) 1.94ij 193ij 169j| 1.76h | 1.48m 2.02j-m 193j-m 1.81k-m| 1.81h | 1.48n 198Il-n 193Il-n 1.75mn| 1.78h
Crataegus monogyna| 2.04ij 2.90hi  2.11ij - 2359 | 1.57m 293h-j 2.21i-m - 224gh|181mn 292ij 2.16k-n - 2.29¢
Fraxinus excelsior 10.39c 16.65a 12.24b - 13.09a | 9.30d 17.36a 1341b - 13.36a| 9.84d 17.01a 12.83b - 13.22a
Paliurus spina-christi| 2.47 h-j 4.86¢g 3.27h - 353e [1.78Im 517fg 3.32h - 342e [213k-n 5.01gh 3.29i - 3.48¢e
Quercus coccifera 253h-j 293hi 247h-j 281lhi| 269f |2.70h-1 3.18hi 2.38h-m 273h-l| 275f | 2.62i-1 3.06ij 243jm 277i-k| 2.72f
Spartium junceum - - - - - - - - - - - - - - -
Juniperus oxycedrus - - - - - - - - - - - - - - -
Quercus infectoria 348h 8.02e¢ 5.25¢ - 558c¢ | 3.17hi 837e 5.09fg - 554c¢ | 3.33i 820e 517¢g - 5.56 ¢
Colutea melanocalyx | 9.13d 12.77b 11.22c¢ - 11.04b | 8.00e 1295b 11.15c - 10.70b | 857e 12.86b 11.18c - 10.87b
Coronilla emerus 340h 6.30f 4439 - 471d (283h-k 575f 4.48¢g - 435d | 3.12i 6.03f 4.46h - 453d
Ort. 436¢ 7.05a 537b 2.25d 385c 7.22a 550b 227d 411c 7.13a 543b 226d
Y1l Ort. 476 4.71
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Sekil 4.2. Kovada’daki tiirlerin iki yillik ortalama yaprak boyu degerlerinin
mevsimlere gore degisimi (cm)

Akkecili’deki tiirlerin yaprak boylarina iligskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.5°de

ortalama kuru madde oranlari ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Akkegili’deki tiirlerin yaprak boylarina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yilik Ort.
Kaynagt | 1 2 KO F KO F KO F

Blok 2 2 1.21 3.85* 0.27 0.40 1.30 2.68
Y1l - 1 - - - - 3.25 6.71*
Mevsim(M) | 3 3 34.21 108.44** 49.23 74.50** 82.58 170.53**
Tiir (T) 9 9 | 293.92 931.56** 260.16 393.71** | 553.02  1141.94**
M*Y1l - 3 - - - - 0.86 1.77
T*Y1l -9 - - - - 1.06 2.18*
M*T 27 27 242 7.67** 3.68 5.57** 5.69 11.74**
M*T*Y1l - 27 - - - - 0.42 0.86
Hata 78 158| 0.32 0.66 0.48
Genel 119 239
Cv 9.27 13.95 11.71
Akkecili’deki tiirlerin yaprak boylarma iligkin varyans analizi sonuglari

incelendiginde, mevsim, tiir ve mevsim x tiir interaksiyonunun her iki y1ilda ve iki y1llik
ortalamalarda %1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda
yillar arasindaki farkin ve tiir x yi1l interaksiyonunun %5 diizeyinde énemli oldugu

tespit edilmistir (Cizelge 4.5).
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Akkecili’deki tiirlerin yaprak boylarina ait ortalama degerleri igeren Cizelge 4.6’da
goriildiigii gibi, mevsimler arasindaki fark 6nemli bulunmus, en uzun yapraklar 2018
yilinda 8.22 cm, 2019 yilinda 8.17 cm ve iki yillik ortalamalarda 8.19 cm ile yaz
mevsiminde elde edilirken, en kisa yapraklar ise 2018 yilinda 2.33 cm, 2019 yilinda

2.30 cm ve iki yillik ortalamalarda 2.31 cm ile kis mevsiminde elde edilmistir.

Yaprak boyu bakimindan Akkegili’deki tiirler arasindaki farklilik her iki yilda ve iki
yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmistir. Yaprak boyu en uzun olan bitkiler 2018, 2019
yillar1 ve iki yillik ortalamalarda F. ornus (13.73, 13.19 ve 13.46 cm) ve F. excelsior
(13.35, 12.97 ve 13.16 cm) olurken, en kisa olan bitkiler 2018, 2019 yillar1 ve iki y1illik
ortalamalarda C. nummularia (2.29, 2.24 ve 2.26 cm) ve Q. coccifera (2.52, 2.50 ve

2.51 cm) olmustur.

Tirlerin  yaprak boyu degerleri bakimindan mevsimler kendi igerisinde
degerlendirildiginde, her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda yaz ve sonbaharda F.
ornus ve F. excelsior, 2018 yilinda ve iki yillik ortalamalarda ilkbahar mevsiminde F.
ornus, 2019 yilinin ilkbaharinda F. ornus ve F. excelsior tiirlerinin diger tiirlerden daha
uzun yapraklara sahip oldugu tespit edilmistir. En kisa yapraklar ise her iki yilda da
ilkbahar ve sonbaharda C. monogyna, P. spina-christi, Q. coccifera ve C.
nummularia’da elde edilirken, yazin C. monogyna, Q. coccifera ve C. nummularia’da,
iki yillik ortalama degerlerde ise ilkbaharda C. monogyna, P. spina-christi, Q.
coccifera ve C. nummularia’da, yazin Q. coccifera ve C. nummularia’da sonbaharda

C. monogyna, Q. coccifera ve C. nummularia’da tespit edilmistir.
Incelenen tiirlere ait yaprak boylarmin mevsimlere gére degisiminin diizensiz olmasi

her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda tiir x mevsim interaksiyonunun 6nemli

¢tkmasina neden olmustur (Sekil 4.3).
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Cizelge 4.6. Akkecili’deki tiirlerin ortalama yaprak boylari (cm)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort.
Crataegus monogyna 2.33Im 3.21kl 3.03k-m - 285f | 2281 3.45jk 3.35jk - 13.03de|2.31k-m 3.33ij 3.19i-k - 294 f
Fraxinus excelsior 10.73f 16.58a 12.73cd - 13.35a| 9.60d 16.81a 1251b - |12.97a| 10.17d 16.69a 12.62b - 13.16 a
Fraxinus ornus 12.11de 15.86a 13.20hc - |13.73a|10.33cd 16.86a 12.38b - |13.19a| 11.22c 16.36a 12.79b - 13.46 a
Paliurus spina-christi 238Im 544§ 3.67jk - 3.83e|154Im 573gh 3.61ij - 363d| 1.96m 559g 3.64i - 3.73¢e
Quercus coccifera 2.27Im 2.87k-m 2.63k-m 2.33Im|252fg| 2.14j-1 2991 259j-1 230j-1)2.50ef| 2.20Im 2.93i-l 2.61j-m 2.31k-m|251¢g
Juniperus oxycedrus - - - - - - - - - - - - -
Cotoneaster nummularia | 2.20m 2.13Im 2.63 k-m - 229¢g| 197kl 216j1 259j-I - 2241 | 2.04Im 2.14Im 2.61j-m - 2269
Quercus infectoria 3.66jk 7.80h 6.05i - 583c | 321jk 7.45ef 6.11f-h - 559c | 3.44ij 7.63e 6.08fg - 571c
Colutea melanocalyx 8779 13.73b 11.62ef - |11.37b| 7.97e 11.14bc 11.28bc - |10.13b| 8.37e 1243b 1145c - 10.75b
Coronilla emerus 353jk 6.40i 450 - 481d| 3.13jk 6.91e-g 4.88hi - 497c| 3.33ij 6.65f 4.69h - 4.89d
Ort. 532c 822a 6.67b 233d 469c 817a 6.59b 230d 500c 8.19a 6.63b 231d
Y1l Ort. 5.64a 544 b
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Yaprak boyu bakimindan yillar arasindaki farkliliklar da 6nemli ¢ikmig, 2018 y1l1 5.64
cmile 2019 yilina gore daha yiiksek degere sahip olmustur. Caligmanin ikinci yilinda,
iklim faktorlerinin etkisiyle vejetasyon daha ge¢ uyanmistir. Bu yiizden 6zellikle
ilkbaharda 6lgiilen yaprak boylari birinci yila gore diisiik ¢ikmis, bu durum ortalama

yaprak boyunun diisiikk ¢itkmasina neden olmustur.
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Sekil 4.3. Akkegili’deki tiirlerin iki yillik ortalama yaprak boyu degerlerinin
mevsimlere gore degisimi (cm)

Tiirk vd. (2018) Isparta’da Q. coccifera’da yaprak boyunun yil boyu her ay 6lgtiikleri
caligmalarinda, en uzun yapraklar1 2.70 cm ile temmuz ve agustos aylarinda, en kisa
yapraklari ise 2.40 cm ile aralik, ocak ve subat aylarinda tespit etmislerdir. Babalik ve
Fakir (2007) Isparta’da Davraz dag1 Kozagaci yaylasinda yaptiklar1 ¢calismada yaprak
boylarmm Q. coccifera’da 1.14-2.66 cm, C. nummularia’da 0.70-1.40 cm ve C.
monogyna’da 1.15-3.05 cm arasinda degistigini tespit etmislerdir. Farkli ekolojik
kosullarda yapilan g¢alismalarda yaprak boyunun C. monogyna’da 3.50-5.00 cm
(Glingor vd., 2002; Giiner vd., 2012), P. spina-christi ‘'de 2.00-4.00 cm (Davis, 1967,
Akkemik, 1998), Q. coccifera’da 1.50-5.00 cm (Hedge ve Yaltirik, 1982; Yaltirik,
1984; Giingor vd., 2002), Q. infectoria’da 2.00-8.00 cm (Hedge ve Yaltirik, 1982;
Giingor vd., 2002), P. latifolia’da 1.00-6.00 cm arasinda (Giingor vd., 2002; Yaltirik,
1978; Everett, 1981), Q. cerris’de 5.50-20.00 cm arasinda (Hedge ve Yaltirik, 1982),
A. andrachne’de 5.00-10.00 cm (Stevens, 1978; Giingor vd., 2002), C. nummularia’da
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1.50-2.50 cm (Akkemik, 2014) arasinda degistigi ifade edilmistir. Bu degerlerin biiyiik

bolimii ¢alismamizda elde ettigimiz degerlerle benzerlik gostermektedir.

4.2. Yaprak Eni (cm)

Asag1 Gokdere’dekitiirlerin yaprak enlerine iligkin varyans analizi sonuglart Cizelge

4.7°de, ortalama yaprak enleri ise Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin yaprak enlerine iliskin varyans analizi

sonug¢lari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yilik Ort.

Kaynagi | 1 2 | KO F KO F KO F
Blok 2 2| 074 11.27** 0.19 1.50 0.21 2.76
Yil -1 - - - - 0.42 5.52%
Mevsim (M) | 3 3 | 3.48 53.10** 5.17 39.92** 3.17 41.16**
Tiir (T) 9 9 | 1574  240.13** 14.70 113.59** | 112,77  1465.40%*
M*Yil - 3 - - - - 0.09 1.19
T*Y1l -9 - - - - 0.12 1.53
M*T 27 27| 0.69 10.60** 0.98 7.59%* 1.08 13.99**
M*T*Y1l - 27 0.04 0.52
Hata 66 134| 0.07 0.13 0.08
Genel 107 215
Cv 10.94 16.09 9.45

Asag1 Gokdere’deki tiirlerin yaprak enlerine iligkin varyans analizi sonuglarina gore
mevsim, tiir ve mevsim X tiir interaksiyonunun her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda
istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Yaprak eni bakimindan
yillar arasindaki farklilik da istatistiki olarak %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur

(Cizelge 4.7).

Asag1 Gokdere’deki tiirlerin ortalama yaprak eni degerlerini igeren Cizelge 4.8’de
goriildiigii tizere, mevsimler arasinda farklilik 6nemli bulunmus, en yiiksek deger 2018
yilinda 2.58 c¢m ile yazin, 2019 yilinda 2.50 ve 2.36 cm ile yaz ve sonbaharda ve iki
yillik ortalamalarda 3.58 cm ile yaz mevsiminde elde edilmis, en diisiik degeri ise 2018
yilinda 1.94 ve 2.04 cm ile ilkbaharda ve kisin, 2019 yilinda 1.67 cm ve iki yillik

ortalamalarda 1.80 cm ile ilkbaharda elde edilmistir.
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Cizelge 4.8. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin ortalama yaprak enleri (cm)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort.
Phillyrea latifolia 0.80p 0.98o0op 1.04m-p 1.00n-p| 095g | 0.76j 1.03ij 1.09ij 1.13ij| 1.00f | 0.78 m 1.00Im 1.06 k-m 1.07 k-m| 0.98 ¢
Crataegus monogyna| 1.80 gh 1.94fg 1.70 g-j - 1.81e |1.74e-h 1.82e-g 1.73e-h - 1.76d | 1.77fg 1.88fg 1.72gh - 1.79e
Paliurus spina-christi| 1.78 g-i 2.81d 2.69d - 243c | 1.35f-i 2.64cd 3.00c - 233c |156¢g-i 273d 285d - 2.38¢c
Quercus coccifera 1.091-p 1.38j-m 1.47h-l1 128k-o| 1.31f | 1.04ij 147fi 139fi 1.29fj 1.30e [1.06k-m 1.43h-j 1.43h-j 1.29i-l | 1.30f
Spartium junceum - - - - - - - - - - - - - - -
Juniperus oxycedrus - - - - - - - - - - - - - - -
Cistus creticus 141i-m 137j-n 147h-1 1121-p| 1.34f | 1.35fi 125¢- 139fi 1.11ij| 1.27e |1.38i-k 1.31i-l 1.43h-j 1.11j-1| 1.31f
Quercus infectoria  |1.63g-k 2.58de 2.23 ef - 2.15d | 1.23h-j 2.19de 1.85ef - 1.72d | 1.43h-j 238e 2.04f - 1.87d
Arbutus andrachne | 4.73ab 4.72ab 4.43bc 4.74ab| 466a | 459a 4.68a 444ab 469a| 460a |4.66ab 4.70ab 4.44b 4.71ab | 463a
Quercus cerris 226e 488a 4.10c - 3.75b | 1.32fj 4.95a 4.02b - 343b | 1.79fg 492a 4.06¢c - 3.59b
Ort. 194c 258a 239b 2.04c 167c 250a 236a 2.06b 1.80d 254a 238b 2.05¢
Y1l Ort. 224a 2.15b
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Yaprak eni bakimindan Asag1 Gokdere’deki tiirler arasindaki farklilik her iki yi1lda ve
iki y1illik ortalamalarda 6nemli ¢ikmistir. Yaprak eni en genis olan bitki 2018 yilinda
4.66 cm, 2019 yilinda 4.60 cm ve iki yillik ortalamalarda 4.63 cm ile A. andrachne
olurken, en dar yapraklar 2018, 2019 yillar1 ve iki yillik ortalamalarda P. latifolia’da
(0.95, 1.00 ve 0.98 cm) tespit edilmistir.

Asag1 Gokdere’deki tiirlerin yaprak eni ortalamalar1 bakimindan mevsimler bagimsiz
olarak ele alindiginda, her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda ilkbahar ve kis
mevsimlerinde A. andrachne, yazin A. andrachne ve Q. cerris, 2018 ve 2019 yillarinin
sonbaharinda A. andrachne ve Q. cerris, iki yillik ortalamalarin sonbahar mevsiminde
ise A. andrachne tiirlerinin diger tiirlerden daha genis yapraklara sahip oldugu tespit
edilmistir. En dar yapraklar ise 2018 yili ve iki yillik ortalamalarda ilkbahar
mevsiminde P. latifolia ve Q. coccifera, sonbaharda P. latifolia, 2018 y1l1 yazinda P.
latifolia, kisinda P. latifolia ve C. creticus, 2019 yili ilkbaharinda P. latifolia ve Q.
infectoria, yaz sonbahar ve kisinda P. latifolia, Q. coccifera ve C. creticus, yaz
mevsimine ait iki yillik ortalamalarin yaz mevsiminde P. latifolia ve Q. infectoria, kis

mevsiminde P. latifolia, Q. coccifera ve C. creticus 'dan elde edilmistir (Cizelge 4.8).

Tiirlerin yaprak boylarinin mevsimlere gore degisimindeki diizensizlikler nedeniyle

her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda tlir x mevsim interaksiyonu 6nemli ¢ikmistir

(Sekil 4.4).

Yaprak eni bakimindan yillar arasindaki farklilik da 6nemli ¢ikmus, 2018 y1l1 2.24 cm
ile 2019 yilina gore daha yiiksek degere sahip olmustur (Cizelge 4.8).
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Sekil 4.4. Asagi Gokdere’deki tiirlerin iki yillik ortalama yaprak eni degerlerinin
mevsimlere gore degisimi (cm)

Kovada’daki tiirlerin yaprak enlerine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.9°da,

ortalama yaprak enleri ise Cizelge 4.10°da verilmistir.

Varyans analizi sonuglarina gére mevsim, tiir ve mevsim x tiir interaksiyonunun 2018,
2019 yillar1 ve iki yillik ortalamalara gore istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Kovada’daki tiirlerin yaprak enlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yilhk Ort.
Kaynag 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2| 198 23.92%* 0.39 2.15 0.93 7.71%*
Yil -1 - - - - 0.36 2.95
Mevsim (M) 3 3| 621 74.86** 6.96 38.76** 7.46 61.65**
Tiir (T) 9 9 | 5635  679.17** | 56.84  316.36** | 203.80 1684.66**
M*Y1l - 3 - - - - 0.02 0.15
T*Y1l -9 - - - - 0.18 1.46
M*T 27 27| 118 14.27** 1.08 5.99%* 1.65 13.65**
M*T*Y1l - 27 - - - - 0.09 0.73

Hata 66 134| 0.08 0.18 0.12
Genel 107 215
Cv 9.71 14.76 9.46
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Ortalama yaprak enleri incelendiginde mevsimler arasinda 6nemli farkliliklarin
oldugu, en yiiksek degerin 2018, 2019 yillar1 ve iki yillik ortalamalarda 3.57, 3.47 ve
3.52 cm ile yaz mevsiminde elde edildigi, en diisiik degerin ise 2018 yilinda 1.21 cm,
2019 yilinda 1.18 cm ve iki yillik ortalamalarda 1.20 c¢m ile kis mevsiminde elde
edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.10).

Yaprak eni bakimindan Kovada’daki tiirler arasindaki farkliliklar her iki yilda ve iki
yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmistir. Yaprak eni en genis olan bitki 2018 yilinda 8.72
cm, 2019 yilinda 8.74 cm, iki y1llik ortalamalarda 8.73 cm ile F. excelsior olurken, en
dar yapraklar 2018, 2019 yillar1 ve iki yillik ortalamalarda P. latifolia (0.90, 0.85 ve
0.88 cm) da tespit edilmistir.

Mevsimler bagimsiz olarak incelendiginde, her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda
ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsimlerinde F. excelsior tiiriiniin diger tiirlerden daha
genis yapraklara sahip oldugu tespit edilmistir. En dar yapraklar ise ilkbahar, yaz ve
sonbaharda P. latifolia’dan elde edilmistir (Cizelge 4.10).

[Ikbahar mevsiminden yaza gecildiginde tiirlerin ¢ogunda yaprak eni artmus, hatta bazi
tirlerde (F. excelsior, P. spina-christi ve Q. infectoria) bu artis %50 ile %100 arasinda
olmustur. Buna karsin ayn1 donemde bazi tiirlerin (P. latifolia ve Q. coccifera) yaprak
eninde artis olmamustir. Tiirlerin yaprak enlerinin mevsimlere gore degisimindeki bu
diizensizlikler ve artis-azalis oranlarindaki farkliliklar nedeniyle her iki yilda ve iki

yillik ortalamalarda tiir x mevsim interaksiyonu énemli ¢ikmistir (Sekil 4.5).
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Cizelge 4.10. Kovada’daki tiirlerin ortalama yaprak enleri (cm)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort.
Phillyrea latifolia 0.79n 101l-n 0.89mn 092mn| 090g | 0.76n 097I-n 0.84mn 0.84mn| 0.85f | 0.78no 099mn 0.86n 0.88n| 0.88¢g
Crataegus monogyna| 1.91i-k 2.07ij 1.47j-m - 1.82e |1.68h-k 2.06g-j 1.55h-I - 1.76e | 1.80kl 2.06 jk 1511 - 1.79e
Fraxinus excelsior 6.30c 10.69a 9.17b - 872a | 6.47b 991a 985a - 8.74a | 6.38c 103a 951b - 8.73a
Paliurus spina-christi| 1.51 j-m 3.06 fg 2.74 gh - 244d |1.14k-n 2.76ef 2.62fg - 217d | 1.33Im 291gh 2.68hi - 2.31d
Quercus coccifera 1.221-n 1.31k-n 1.43jn 15j-m| 1.37f | 1.57h-1 1.48i-m 1.38j-n 151h-m| 1.49e | 1.39Im 140Im 141Im 1511 | 143f
Spartium junceum - - - - - - - - - - - - - - -
Juniperus oxycedrus - - - - - - - - - - - - - - -
Quercus infectoria | 1.64i-1 3.03fg 2.17 hi - 2.28d |1.52h-m 3.35de 2.13f-i - 234cd| 1581 319fg 215jk - 2.31d
Colutea melanocalyx | 3.05fg 3.85de 4.28d - 3.72b | 253fg 3.86cd 4.36¢C - 358b | 279¢g-i 3.86e 4.32d - 3.65b
Coronilla emerus 27gh 351ef 298fg - 3.06c [220f-h 3.33de 2.35fg - 2.63c | 245i] 3.42f 2.67 hi - 285¢c
Ort. 239c 357a 314b 121d 223c 347a 3.14b 1.18d 23lc 352a 3.14b 1.20d
Y1l Ort. 2.58 2.50
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Sekil 4.5. Kovada’daki tiirlerin iki yillik ortalama yaprak eni degerlerinin mevsimlere
gore degisimi (cm)

Yaprak eni bakimindan yillar arasindaki farklilik 6nemli ¢ikmamis, 2018 yilinda 2.58
cm olan deger 2019 yilinda 2.50 cm olmustur (Cizelge 4.10).

Akkegili’deki tiirlerin yaprak enlerine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.11°de, ortalama yaprak enleri ise Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Akkegili’deki tiirlerin yaprak enlerine iligkin varyans analizi sonuglari
Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.
Kaynagt | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 1.20 7.97** 0.86 0.99 0.29 0.55
Y1l -1 - - - - 0.12 0.23
Mevsim (M) 3 3 10.00 66.44** 18.72 21.50** 28.04 53.26**
Tiir (T) 9 9 117.75 782.16** 102.60 117.86** 219.91 417.72**
M*Y1l - 3 - - - - 0.68 1.29
T*Y1l -9 - - - - 0.44 0.83
M*T 27 27 1.37 9.12** 1.77 2.03** 3.09 5.87**
M*T*Y1l - 27 - - - - 0.05 0.10
Hata 78 158 0.15 0.87 0.53
Genel 119 239
Cv 11.18 27.22 21.03




Varyans analizi sonuglaria gore, mevsim, tiir ve mevsim x tiir interaksiyonu her iki
yilda ve iki yillik ortalamalara gore istatistiki olarak %1 diizeyinde Onemli

bulunmustur (Cizelge 4.11).

Ortalama yaprak enleri incelendiginde mevsimler arasinda énemli farkliligin oldugu,
en yiksek degerin 2018 yilinda 4.44 cm ile yazin, 2019 yilinda 4.63 ve 4.21 cm ile
yazin ve sonbaharda ve iki yillik ortalamalarda 4.53 cm ile yaz mevsiminde elde
edildigi, en diisiik degerin ise 2018 yilinda 1.51 cm, 2019 yilinda 1.43 cm ve iki yillik

ortalamalarda 1.47 cm ile kis mevsiminde elde edildigi goriilmiistiir (Cizelge 4.12).

Yaprak eni bakimindan Akkegili’deki tiirler arasindaki farklilik her iki yilda ve iki
yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmistir. Yaprak eni en genis olan bitkiler 2018 yilinda
9.08 ve 9.13 cm, 2019 yilinda 8.35 ve 8.86 cm, iki yillik ortalamalarda 8.72 ve 8.99
cm ile F. excelsior ve F. ornus olurken, en dar yapraklar 2018 yilinda Q. coccifera ve
C. nummularia, 2019 yilinda ve iki yillik ortalamalarda Q. coccifera, C. nummularia

ve C. monogyna’da tespit edilmistir.

Akkecili’deki tiirlere ait ortalama yaprak eni degerleri mevsimler agisindan
degerlendirildiginde, her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda ilkbahar, yaz ve
sonbaharda F. excelsior ve F. ornus, tiirlerinin diger tiirlerden daha genis yapraklara
sahip oldugu tespit edilmistir. En dar yapraklar ise 2018 yili ve iki yillik ortalama
degerlerin ilkbaharinda C. monogyna, P. spina-christi, Q. coccifera, C. nummularia
ve Q. infectoria, 2019 yili ilkbaharinda C. monogyna, P. spina-christi, Q. coccifera,
C. nummularia, Q. infectoria, C. melanocalyx ve C. emerus, her iki yilda ve iki yillik
ortalamalarda yaz ve sonbahar mevsiminde C. monogyna, Q. coccifera ve C.

nummularia’da ol¢iilmistiir (Cizelge 4.12).

[lkbahar mevsiminden yaza gecildiginde tiirlerin gogunda (F. excelsior, F. ornus, P.
spina-christi, Q. infectoria, C. emerus) yaprak eni artmig, ancak bazi tiirlerin (C.
monogyna, Q. coccifera, C. nummularia ve C. melanocalyx) yaprak eninde istatistiki
olarak oOnemli artis olmamustir. Tiirlerin yaprak enlerinin mevsimlere gore
degisimindeki bu diizensizlikler ve artig-azalis oranlarindaki farkliliklar nedeniyle her

iki y1lda ve iki yillik ortalamalarda tiir x mevsim interaksiyonu dnemli ¢ikmugtir (Sekil
4.6).
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Cizelge 4.12. Akkecili’deki tiirlerin ortalama yaprak enleri (cm

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort.
Crataegus monogyna 1.83hi 1.98h 1.78hi - 1.87e |1.73g-k 2.05g-j 1.94g-j - 191de| 1.78ij 2.02h-j 1.86ij - 1.89¢e
Fraxinus excelsior 6.60c 10.89a 9.74b - 9.08a | 540cd 10.66a 9.00b - 835a | 6.00c 10.77a 9.37Db - 8.72a
Fraxinus ornus 6.98c 10.85a 9.55b - 9.13a | 6.20c 10.78a 9.60ab - 8.86a | 6.59c 10.81a 9.57b - 8.99a
Paliurus spina-christi 1.24hi 3.18e-g 2.63g - 2.35d | 1.11jk 3.47e-g 2.85e- - 248d | 1.18j 3.33e-g 2.74¢h - 241d
Quercus coccifera 1200 146hi 157hi 151hi| 143f | 1.14jk 1.85¢g-k 15h-k 1.43i-k| 1.48¢e¢ | 1.17] 1.65]j 153) 147j| 146¢e
Juniperus oxycedrus - - - - - - - - - - - - -
Cotoneaster nummularia) 1.28 hi 154 hi  1.75hi - 152f | 1.20jk 1.53h-k 1.73g-k - 148¢e | 1.24] 154 1.741j - 150¢e
Quercus infectoria 1.62hi 3.10e-g 2.86fg - 252d |151h-k 3.27e-h 3.24 e-i - 268cd| 157j 319e-g 3.05e-g - 2.60d
Colutea melanocalyx 3.18e-g 3.39ef 4.43d - 3.67b | 261fj 3.97d-f 4.59de - 3.72b | 289fg 3.68ef 451d - 3.69b
Coronilla emerus 272fg 358e 3.13e-g - 3.15¢c | 243f-j 4.06d-f 3.45e-g - 331lbc|258¢g-i 3.82de 3.29e-g - 3.23¢
Ort. 296c 444a 416b 151d 259b 463a 42la 143c 278c 453a 4.18b 1.47d
Yil Ort. 3.27 3.22
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Yaprak eni bakimindan Akkegili lokasyonunda yillar arasindaki farkliliklar istatistiki

olarak dnemli ¢citkmamistir (Cizelge 4.12).
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Sekil 4.6. Akkegili’deki tiirlerin iki y1llik ortalama yaprak eni degerlerinin mevsimlere
gore degisimi (cm)

Tirk vd. (2018), Isparta’da Q. coccifera’da yaprak enini yil boyu her ay olgtiikleri
caligmalarinda, en genis yapraklari 1.80 cm ile temmuz ve agustos aylarinda, en dar
yapraklar1 ise 1.60 cm ile kasim, aralik, ocak ve subat aylarinda tespit etmislerdir.
Isparta’da Davraz dag1 KozaZaci yaylasinda yapilan ¢aligmada yaprak enlerinin Q.
coccifera’da 0.60-1.69 cm, C. nummularia’da 0.48-0.92 cm ve C. monogyna 'da 0.92-
2.35 cm arasinda degistigi tespit edilmistir (Babalik ve Fakir, 2007). Farkli ekolojik
kosullarda yapilan ¢alismalarda yaprak eninin C. monogyna 'da 4.00 cm (Giingor vd.,
2002; Giiner vd., 2012), P. spina-christi’de 1.50-3.50 cm (Davis, 1967; Akkemik,
1998), Q. coccifera’da 1.00-3.00 cm (Hedge ve Yaltirik, 1982; Yaltirik, 1984; Giingor
vd., 2002), Q. infectoria’da 1.50-4.00 cm (Hedge ve Yaltirik, 1982; Giingér vd., 2002),
P. latifolia’da 0.60-2.50 cm arasinda (Giingor vd., 2002; Yaltirik, 1978; Everett,
1981), P. latifolia 'de 0.60-2.00 cm (Yaltirik, 1978), Q. cerris’de 2.50-9.00 cm arasinda
(Hedge ve Yaltirik, 1982) arasinda degistigi ifade edilmistir. Bu degerlerin biiyiik
boliimii ¢alismamizda elde ettigimiz degerlerle benzerlik gosterirken, bazilari farklilik

gostermistir. Bu farkliigin farkli iklim ve toprak kosullari, mevsim, yoney vb.

faktorlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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4.3. Yaprak Sap1 Uzunlugu (cm)

Asag1 Gokdere’deki tiirlerin yaprak sap1 uzunluklarina iligskin varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.13°de ortalama yaprak sap1 uzunluklari ise Cizelge 4.14’de verilmistir.

Asag1 Gokdere’deki tiirlerin yaprak sap1 uzunluklarina iliskin varyans analizi sonuglari
incelendiginde, mevsim, tir ve mevsim x tlir interaksiyonunun her iki yilda da
istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. iki yillik ortalamalara
gore de mevsim, tiir ve mevsim x tlir interaksiyonunun %1 diizeyinde Onemli

bulunmustur (Cizelge 4.13).

Ortalama yaprak sapi uzunluklari incelendiginde mevsimler arasinda Onemli
farkliligin oldugu, en yiiksek degerlerin 2018 yilinda 0.80 cm, 2019 yilinda 0.85 cm
ve iki yillik ortalamalarda 0.83 cm ile sonbaharda elde edildigi, en diisiik degerlerin
ise 2018, 2019 yilinda ve iki yillik ortalamalarda 0.51 cm ile kis mevsiminde elde
edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.13. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin yaprak sap1 uzunluklarina iliskin varyans
analizi sonug¢lari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yilhk Ort.
Kaynag 2 | KO F KO F KO F
Blok 2 2| o001 0.20 0.07 1.09 0.67 15.07**
Yl 1 - 0.00 0.11
Mevsim (M) | 3 3 | 050 11.43** 0.51 7.88** 3.36 75.19%*
Tiir (T) 9 9| 426 96.69** 4.27 66.06** 12.30 275.22%*
M*Y1l 3 0.01 0.16
T*Y1l 9 0.00 0.09
M*T 27 27| 0.26 6.00** 0.32 4.87%* 0.96 21.42%*
M*T*Y1l 27 0.01 0.21

Hata 66 134| 0.04 0.06 0.04
Genel 107 215
Cv 24.88 29.73 22.89

Yaprak sap1 en uzun olan bitki 2018 yilinda 1.55 cm, 2019 yilinda 1.58 cm, iki yillik
ortalamalarda 1.56 cm ile A. andrachne olurken, en kisa yaprak sap1 2018 yilinda ve
iki y1llik ortalamalarda 0.21 cm ve 0.20 cm ile Q. coccifera, 2019 yilinda ise 0.20 ve
0.29 cm ile Q. coccifera ve P. latifolia ‘da tespit edilmistir.
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Cizelge 4.14. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin ortalama yaprak sap1 uzunluklari (cm)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort.
Phillyrea latifolia 0.28no 0.29m-o0 0.30m-0 0.27no| 0.29e [0.291-p 0.261-p 0.35k-0 0.281-p| 0.29e | 0.29i-k 0.28jk 0.33i-k 0.28 k| 0.29f
Crataegus monogyna| 0.42 1-n  0.61 h-k  1.05de - 069c [0.35k-0 0.78¢g-j 1.17d-f - 0.77c | 0.39h-j 0.70ef 1l.1llcd - 0.73c
Paliurus spina-christi| 0.75gh 1.18 cd 122c¢c - 1.05b | 058i-1 1.24c-f 1.26¢c-e - 1.03b | 0.67e-g 1l21c 1.24c¢ - 1.04b
Quercus coccifera 0210 0.25n0 0210 0.17o0p| 0.21f (0.24m-p 0.24m-p 0.17n-p 0.15n-p| 0.20e | 0.23jk 0.24jk 019k 0.16kl| 0.20¢g
Spartium junceum - - - - - - - - - - - - - - -
Juniperus oxycedrus - - - - - - - - - - - - - - -
Cistus creticus 0.98ef 055i-1 085fg 0.160p| 0.64c |0.94f-h 047j-n 106eg 0.1lop| 0.64c | 096d 051gh 096d 0.14kl| 0.64d
Quercus infectoria  [0.45k-m 0.401-n  0.55i-I - 047d | 0.47jn 0.39k-0 0.56i-m - 047d | 0.46hi 0.40h-j 0.56 f-h - 047¢
Arbutus andrachne 159a 1.66a 152ab 142b| 155a | 1.73a 166ab 142b-d 150a-c| 1.58a | 1.66a 1.66a 147b 146b| 156a
Quercus cerris 0.67h-j 0.74gh 0.70 g-i - 0.70c [0.65h-k 0.65h-k 0.83 g-i - 0.71c |066e-g 0.69ef 0.77e¢ - 0.71cd
Ort. 067b 0.71b 0.80a 0.51c 066b 0.71b 0.85a 051c 067b 0.71b 0.83a 051c
Y1l Ort. 0.67 0.68
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Mevsimler bagimsiz olarak incelendiginde, her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda
biitin mevsimlerde A. andrachne’nin diger tiirlerden daha uzun yaprak sapina sahip
oldugu tespit edilmistir. En kisa yaprak saplari ise ilkbaharda, yaz ve sonbaharda Q.

coccifera ve P. latifolia’dan elde edilmistir.

Tiirlerin yaprak sapt uzunluklart mevsimlerden farkli sekilde etkilenmis, degisim
oranlarindaki diizensizlikler sebebiyle her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda tiir x

mevsim interaksiyonu 6nemli ¢ikmustir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Asagr Gokdere’deki tiirlerin iki yillik ortalama yaprak sapir uzunlugu
degerlerinin mevsimlere gore degisimi (cm)

Yaprak sap1 uzunlugu bakimindan yillar arasindaki farklilik 6nemsiz ¢ikmistir.

Kovada’daki tiirlerin yaprak sapi uzunluklarina iliskin varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.15° de ortalama yaprak sap1 uzunluklari ise Cizelge 4.16’da verilmistir.
Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, mevsim, tiir ve mevsim x tiir
interaksiyonunun her iki yilda da istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Iki yillik ortalamalara gore de tiir x y1l interaksiyonu %5, mevsim, tiir

ve mevsim x tiir interaksiyonu %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.15).
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Ortalama yaprak sapi uzunluklar1 incelendiginde mevsimler arasinda Onemli
farkliligin oldugu, en yiiksek degerlerin 2018 yilinda 3.86 cm, 2019 yilinda 3.60 cm
ve iki yillik ortalamalarda 3.73 cm ile yaz mevsiminde elde edildigi, en kisa yaprak
saplar1 ise 2018 yilinda 0.28 cm, 2019 yilinda 0.25 cm ve iki yillik ortalamalarda 0.26
cm ile kis mevsiminde elde edildigi gortiilmektedir (Cizelge 4.16).

Yaprak sap1 en uzun olan bitkiler 2018 ve 2019 yilinda ve iki yillik ortalamalarda F.
excelsior (9.38, 8.74 ve 9.06 cm) ve C. melanocalyx (9.19, 8.58 ve 8.84 cm) olurken,
en kisa yaprak sap1 2018, 2019 yillar1 ve iki yillik ortalamalarda P. latifolia (0.29, 0.26
ve 0.28 cm) ve Q. coccifera’da (0.27, 0.30 ve 0.28 cm) tespit edilmistir.

Cizelge 4.15. Kovada’daki tiirlerin yaprak sap1 uzunluklarina iliskin varyans analizi

sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yilik Ort.

Kaynagi | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 0.26 1.15 0.17 0.77 2.37 12.42%*
Yil 1 1.31 6.85**
Mevsim(M) | 3 3 7.47 32.30** 7.82 36.27** 14.94 78.17**
Tiir (T) 9 9 | 14337  619.94** | 12216  566.73** | 263.81  1380.63**
M*Yil 3 0.11 0.60
T*Yil 9 0.47 2.43*
M*T 27 27| 1.48 6.40%** 1.79 8.31** 3.58 18.72%*
M*T*Y1l 27 0.12 0.63
Hata 66 134| 0.23 0.22 0.19
Genel 107 215
Cv 15.65 16.07 14.31

Mevsimler bagimsiz olarak incelendiginde, 2018 yilinda ilkbahar, yaz ve sonbahar
mevsiminde F. excelsior ve C. melanocalyx, 2019 yilinda ilkbahar ve yaz mevsiminde
F. excelsior ve C. melanocalyx, sonbaharda F. excelsior, iki yillik ortalamalarda
ilkbahar, yaz ve sonbaharda F. excelsior ve C. melanocalyx tiirlerinin diger tiirlerden
daha uzun yaprak saplarina sahip oldugu tespit edilmistir. En kisa yaprak saplar ise

biitiin mevsimlerde Q. coccifera ve P. latifolia’da elde edilmistir.
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Cizelge 4.16. Kovada’daki tiirlerin ortalama yaprak sap1 uzunluklari (cm)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort.
Phillyrea latifolia 0.28g-j 0.30g-j 0.31g-j 0.27g-j| 0.29e | 0.27h-i 0.30h-i 0.25h-i 0.23h-i| 0.26f | 0.28i-j 0.30i-j 0.28i-j 0.25i-j| 0.28¢g
Crataegus monogyna | 0.38 g-j 0.70g-j 0.86 f-j - 0.65d | 0.32h-i 0.69¢g-i 0.81gh - 0.61de | 0.35i-j 0.70g-i 0.84 g-i - 0.63f
Fraxinus excelsior 739c 1153a 9.24b - 9.38a | 6.21d 10.27ab 9.75b - 874a | 6.80c 1090a 9.49b - 9.06 a
Paliurus spina-christi| 0.73g-j 1.13f-i 1.18f-h - 1.02c | 041hi 133g 0.96gh - 090d | 057h-j 1.23g 1.07gh - 0.96e
Quercus coccifera 0.25ij 0.28g-j 0.26h-j 0.28¢g-j| 0.27e | 0.30h-i 0.34h-i 0.29h-i 0.27h-i| 0.30ef | 0.27i) 0.31ij 0.28ij 0.27ij| 0.28g
Spartium junceum - - - - - - - - - - - - - - -
Juniperus oxycedrus - - - - - - - - - - - - - - -
Quercus infectoria 168f 120fg 0.58g-j - 115c¢ | 1.98f 117g 0.66g-i - 127c | 1.83f 118g 0.62h-j - 1.21d
Colutea melanocalyx | 7.26¢c 11.11a 9.22b - 9.19a | 6.38d 10.60a 8.78c - 858a | 6.82c 10.85a 9.00b - 8.89b
Coronilla emerus 260e 4.63d 3.93d - 3.72b | 2.23f 4.08e 3.98¢ - 343b | 242e 4.36d 3.96d - 3.58¢
Ort. 257c 386a 320b 0.28d 226c 360a 319b 0.25d 242c 373a 319b 0.26d
Yil Ort. 248a 2.32b
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Tiirlerin yaprak sapt uzunluklarinin mevsimlere gore degisimindeki diizensizlikler
nedeniyle Kovada lokasyonunda da her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda tiir x

mevsim interaksiyonu 6nemli ¢ikmistir (Sekil 4.8).

Yaprak sap1 uzunlugu bakimindan yillar arasindaki farkliliklar da 6nemli ¢ikmisg, 2018
yil1 2.48 cm ile 2019 yilina gore daha yiiksek degere sahip olmustur.
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Sekil 4.8. Kovada’daki tiirlerin iki yillik ortalama yaprak sapi uzunluklarinin
mevsimlere gore degisimi (Cm)

Akkecili’deki tiirlerin yaprak sapt uzunluklarma iligkin varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.17°de ortalama yaprak sapi1 uzunluklart ise Cizelge 4.18’de verilmistir.
Yaprak sap1 uzunluklarina iliskin varyans analizi sonuglarina gore, mevsim, tiir ve
mevsim X tiir interaksiyonu her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda istatistiki olarak

%1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.17).

Ortalama yaprak sap1 uzunluklarinin verildigi Cizelge 4.18 incelendiginde, mevsimler
arasinda dnemli farkliligin oldugu, en yiiksek degerlerin 2018 yilinda 4.78 cm, 2019
yilinda 4.59 cm ve iki yillik ortalamalarda 4.69 cm ile yaz mevsiminde elde edildigi,
en diisiik degerlerin ise 2018 yilinda 0.22 cm, 2019 yilinda 0.25 cm ve iki yillik
ortalamalarda 0.24 cm ile kis mevsiminde elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.17. Akkecili’deki tiirlerin yaprak sap1 uzunluklarina iliskin varyans analizi

sonug¢lari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yilhk Ort.

Kaynagi | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 1.48 4.54* 0.03 0.08 0.56 1.63
Yl 1 3.11 9.09**
Mevsim(M) | 3 3 9.50 29.08** 14.16 41.32%* 23.34 68.15**
Tiir (T) 9 9 | 22995  704.07** | 199.48  581.88** | 428.82  1251.94**
M*Yil 3 0.32 0.94
T*Yil 9 0.61 1.78
M*T 27 27| 174 5.34** 2.21 6.44** 3.76 10.97**
M*T*Y1l 27 0.19 0.56
Hata 78 158| 0.33 0.34 0.34
Genel 119 239
Cv 15.57 17.01 16.45

Yaprak sap1 en uzun olan bitkiler 2018 yilinda 10.27 cm, 2019 yilinda 9.60 cm, iki
yillik ortalamalarda 9.93 cm ile F. ornus olurken, en kisa yaprak sap1 2018, 2019 yillar1
ve iki yillik ortalamalarda Q. coccifera (0.25, 0.25 ve 0.25 cm) ve C. nummularia 'da
(0.32, 0.31 ve 0.32 cm) tespit edilmistir.

Mevsimler bagimsiz olarak incelendiginde, 2018 yilinda ilkbaharda F. ornus, yazin F.
excelsior ve F. ornus, sonbaharda F. excelsior, F. ornus ve C. melanocalyx, 2019
yilinda ilkbahar ve yaz mevsiminde F. excelsior ve F. ornus, sonbaharda F. ornus ve
C. melanocalyx, iki yillik ortalamalrda ilkbahar mevsiminde F. ornus, yazin ve
sonbaharda F. excelsior, F. ornus ve C. melanocalyx tiirlerinin diger tiirlerden daha
uzun yaprak saplarma sahip oldugu tespit edilmistir. En kisa yaprak saplari ise her iki
yilda da ilkbahar ve yaz mevsiminde C. monogyna, P. spina- christi, Q. coccifera, C.
nummularia ve Q. infectoria, sonbaharda P. spina-christi, Q. coccifera, C.

nummularia ve Q. infectoria’da elde edilmistir.
Tiirlerin yaprak sapt uzunluklarinin mevsimlere gore degisimindeki diizensizlikler
nedeniyle Akkecili lokasyonunda da her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda tiir x

mevsim interaksiyonu 6nemli ¢ikmistir (Sekil 4.9).

Yaprak sap1 uzunlugu bakimimndan Akkecili lokasyonunda yillar arasindaki farklilik
onemli bulunmus, 2018 yil1 daha yiiksek degere (3.08 cm) sahip olmustur.
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Cizelge 4.18. Akkecili’deki tiirlerin ortalama yaprak sap1 uzunluklari (cm)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort.
Crataegus monogyna 0.80hi 0.93hi 1.39h - 1.04d | 0.64hi 114hi 157h - 1.12d |0.72h-k 1.04hi 1.48h - 1.08d
Fraxinus excelsior 7.74¢ 1099b 9.73cd - 949b | 6.65de 11.49a 8.84c - 899b | 7.20e 1124a 9.29c - 9.24b
Fraxinus ornus 9.01d 11.95a 9.86cd - 10.27a| 7.42d 1167a 9.72bc - 9.60a | 8.21d 11.81a 9.79bc - 9.93a
Paliurus spina-christi 0.44hi 1.10hi 1.07 hi - 0.87d | 0.33i 1.05hi 1.01hi - 0.80d | 0.38i-k 1.07hi  1.04hi - 0.83d
Quercus coccifera 0241 0.27i 0241 022i| 0.25e | 0221 0.31i 0231 0.25i| 0.25e | 0.23jk 0.29i-k 0.24jk 0.24jk| 0.25¢
Juniperus oxycedrus - - - - - - - - - - - - - - -
Cotoneaster nummularia| 0.41hi 0.34 hi 0.221i - 0.32e | 0.38i 0.30i 0.251i - 0.31e | 0.40i-k 0.32i-k 0.24 jk - 0.32¢e
Quercus infectoria 0.88hi 1.12hi  0.99 hi - 1.00d | 0.62hi 091hi 0.96hi - 0.83d |0.75h-k 1.02h-j 0.98 h-j - 0.91d
Colutea melanocalyx 6.87e 12.03a 10.29 bc - 9.73b | 6.27e 1048b 9.95b - 890b | 657e 11.26a 10.12b - 931lb
Coronilla emerus 2979 4.30f 3.97f - 3.74¢c | 253g 3.99f 4.36 f - 3.63¢c | 2759 4.14f 417 f - 3.69c¢c
Ort. 326c 4.78a 420b 0.22d 278c 459a 4.10b 0.25d 302c 469a 415b 0.24d
Yil Ort. 3.08a 293 b
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Sekil 4.9. Akkecili’deki tiirlerin iki yillik ortalama yaprak sap1 uzunlugu degerlerinin
mevsimlere gore degisimi (Cm)

Babalik ve Fakir (2007) Isparta’da Davraz dagi Kozagaci yaylasinda yaptiklar
calismada yaprak sap1 uzunluklarinin Q. coccifera’da 0.14-0.42 cm, C. nummularia’da
0.19-0.32 cm ve aligta 0.21-0.61 cm arasinda degistigini tespit etmislerdir. Farkli
ekolojik kosullarda yapilan ¢alismalarda yaprak sapinin Q. infectoria’da 0.10-2.50 cm
arasinda degistigi ifade edilmistir (Hedge ve Yaltirik, 1982; Giingor vd., 2002). Bu
degerlerin bazilar1 calismamizda elde ettigimiz degerlerle benzerlik gosterirken,
bazilar farklilik gostermistir. Bu farkliligin farkli iklim ve toprak kosullari, mevsim,

yoney vb. faktorlerden kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

4.4. Kuru Madde Oram (%)

Asag1 Gokdere’deki tiirlerin kuru madde oranlarina iligkin varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.19°da ortalama kuru madde oranlar ise Cizelge 4.20°de verilmistir.

Kuru madde oranlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, mevsim, tiir
ve mevsim x tiir interaksiyonunun her iki yilda da istatistiki olarak %1 diizeyinde
onemli oldugu goriillmektedir. Iki yillik ortalamalarda ise tiim faktdrler ve

interaksiyonlar %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19. Asagi Gokdere’deki tiirlerin kuru madde oranlarma iligkin varyans
analizi sonug¢lari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.
Kaynagt | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 2.03 0.77 0.88 0.3 1.73 0.63
Yl 1 257.28 92.99**
Mevsim (M) | 3 3 | 114165 433.40** | 2725.74  924.92** | 3676.18 1328.77**
Tiir (T) 9 | 33986  129.02** | 21451 72.79%* | 51993  187.93**
M*Y1l 3 193.03 69.77**
T*Yil -9 34.64 12.52%*
M*T 27 27| 4794 18.20** 43.61 14.80** 72.68 26.27**
M*T*Y1l - 27 18.88 6.82**
Hata 66 158 2.63 2.95 2.77
Genel 107 239
Cv 2.9 3.21 3.04

Asag1 Gokdere lokasyonunda en yiiksek kuru madde oranlar1 2018 yilinda %60.25,
2019 yilinda %60.83 ve iki yillik ortalamalarda %60.55 ile sonbaharda, en diisiik kuru
madde oranlar1 ise 2018 yilinda %46.12, 2019 yilinda %38.73 ve iki yillik
ortalamalarda %42.42 ile ilkbaharda elde edilmistir (Cizelge 4.20).

Kuru madde oram1 bakimindan Asagi Gokdere’deki tiirler karsilastirildiginda, en
yiiksek kuru madde oranmin 2018 yilinda ve iki yillik ortalamalarda %65.14 ve
%62.06 ile C. monogyna’da tespit edildigi, 2019 yilinda ise C. monogyna (%58.98) ile
birlikte Q. coccifera’nin da en yiikksek kuru madde oranina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu lokasyondaki en diistik kuru madde oranlart ise her iki yilda ve iki

yillik ortalamalarda %45.80, %46.60 ve %46.20 ile S. junceum’dan elde edilmistir.
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Cizelge 4.20. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin ortalama kuru madde oranlar1 (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort.
Phillyrea latifolia 48.57m 57.72 h-k 63.72 cd 60.32 f-h| 57.58d | 46.29 n 59.40 f-h 62.72de 57.66 h-j| 56.52 b [47.43 k-m 58.56 f-j 63.22 b-d 58.99 e-h| 57.05 ¢
Crataegus monogyna 58.65 g-i 72.54a 64.22cd - 65.14a |41.050 69.26a 66.63ab - 58.98 a 49.85 k-m 70.90a 65.43 b-d - 62.06 a
Paliurus spina-christi|42.02 pq 56.98 i-l 55.79 i-I - 51.60¢e |34.38q 57.27 h-j 56.52 h-j - 49.39c| 38.200 57.12h-j 56.16 h-j - 50.49 ef
Quercus coccifera 40.84 q 65.73 b-d 62.80 d-f 68.27 b |59.41 bc|39.50 op 65.44 b-d 63.27 c-e 66.14 bc | 58.59 a [ 40.17 no 65.58 b-d 63.04 b-e 67.21ab|59.00 b
Spartium junceum | 33.03r 45.48no 53.991 50.72m|45.809|29.03r 52811 54.83j- 49.74m |46.60d| 31.03p 49.14k 54.41ij 50.23k |46.20g
Juniperus oxycedrus {50.10 m 60.19 f-h 63.84 c-e 62.84 d-f|59.24 cd| 44.56 n 56.09 i-k 65.32 b-d 62.23 ef | 57.05b 47.33 k-m 58.14 g-j 64.58 b-d 62.53 c-f| 58.15 ¢
Cistus creticus 43.940p 58.399-j 55.76i- 49.19m|51.82¢e (39.57 op 58.99 g-i 54.67 j- 47.28 mn|50.13 ¢ |41.75n0 58.69 f-i 55.22 h-j 48.24 kl|50.97 e
Quercus infectoria | 54.471 55.39j-1 61.15e-g - 57.00d [ 33.99q 54.68j-1 61.77 e-g - 50.15c [44.231-n 55.04 h-j 61.46 d-g - 53.57d
A. andrachne 39.61q 47.85mn 5524kl 55.32j-1| 49.51f |40.980 46.77n 57.03h-j 53.03kl | 49.45¢ |40.30 no 47.31 k-m 56.14 h-j 54.17j | 49.48 f
Quercus cerris 49.95m 66.34bc 65.99 bc - 60.76 b | 37.94p 67.40ab 65.77 b-d - 57.04 b |43.95 mn 66.87 bc 65.88 bc - 58.90 b
Ort. 46.12d 58.67b 60.25a 57.78c 38.73d 58.81b 60.83a 56.01c 42.42d 58.74b 60.55a 56.90c
Y1l Ort. 55.70 a 53.60 b
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Mevsimler kendi iginde degerlendirildiginde, 2018 yilinda ilkbahar ve yaz
mevsiminde C. monogyna (%58.65 ve %72.54), sonbaharda P. latifolia, C. monogyna,
Q. cerris ve J. oxycedrus (%63.72, %64.22, %65.99 ve %63.84), 2019 yilinda
ilkbaharda P. latifolia ve J. oxycedrus (%46.29 ve %44.56), yazin C. monogyna ve Q.
cerris (%69.26 ve %67.40), sonbaharda C. monogyna, Q. cerris ve J. oxycedrus
(%66.63, %65.77 ve %65.32), her iki yilda da kis mevsiminde J. oxycedrus (%68.27
ve %66.14), iki y1llik ortalamalarda ilkbaharda P. latifolia, C. monogyna, J. oxycedrus,
Q. infectoria ve Q. cerris (%47.43, %49.85, %47.33, %44.23 ve %43.95), yazin C.
monogyna (%70.90), sonbaharda P. latifolia, C. monogyna, Q. coccifera, J. oxycedrus
ve Q. cerris (%63.22, %65.43, %63.04, %58.14 ve %65.88), kisin Q. coccifera
(%67.21) nin diger tiirlerden daha yiiksek kuru madde oranina sahip olduklar
goriilmektedir. Her iki yilda da ilkbaharda S. junceum, sonbaharda P. spina-christi, S.
junceum, C. creticus ve A. andrachne nin kig mevsiminde ise S. junceum ve C. creticus
en diisiik kuru madde oranina sahip tiir olurken, 2018 yil1 yaz mevsiminde en diisiik
kuru madde oran1 S. junceum ve A. andrachne’de, 2019 yili yaz mevsiminde ise A.
andrachne, iki yillik ortalamalarda ilkbaharda S. junceum, yazin S. junceum ve A.
andrachne, sonbaharda P. spina-christi, S. junceum, C. creticus ve A. andrachne, kisin

S. junceum ve C. creticus 'da elde edilmistir.

Mevsim ortalamalarinda kuru madde oranlar1 sonbahara kadar artmis, ki mevsimine
gecildiginde azalmistir. Ancak bazi tiirlerde (C. monogyna, P. spina-christi) en yiiksek
degerlerin yaz mevsiminde, bazi tiirlerde (Q. coccifera) kis mevsiminde tespit edilmis
olmasi, artis ve azalis oranlarindaki farkliliklar tiir x mevsim interaksiyonunun énemli

¢tkmasina neden olmustur (Sekil 4.10).
Kuru madde orani bakimindan yillar arasindaki farklilik da 6nemli ¢ikmis, 2018

yilindaki kuru madde oranmi (%55.70), 2019 yilina gore (%53.60) daha yiiksek

olmustur.
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Sekil 4.10. Asag1 Gokdere’deki tiirlere ait iki yillik ortalama kuru madde oranlarinin
mevsimlere gore degisimi (%)

Kovada’daki tiirlerin kuru madde oranlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.21°de ortalama kuru madde oranlar1 ise Cizelge 4.22°de verilmistir.

Varyans analizi sonuglari incelendiginde, mevsim, tiir ve mevsim Xx tiir
interaksiyonunun her iki yilda da istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Iki yillik ortalamalarda ise tiim faktdrler ve interaksiyonlar %l

diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Kovada’daki tiirlerin kuru madde oranlarina iligkin varyans analizi

sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yilik Ort.

Kaynag: 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 2.45 1.06 3.31 217 5.73 3.03
Yil -1 - - - - 24029  126.95**
Mevsim (M) | 3 3 | 62277  268.69** | 1219.36 800.06** | 1773.71  937.11**
Tiir (T) 9 9 | 75496 325.73** | 834.43  547.50** | 1559.52  823.95**
M*Yil - 3 - - - - 68.40 36.14**
T*Y1l -9 - - - - 29.89 15.79%*
M*T 27 27 | 63.02 27.19** 73.85 48.45** | 11587  61.22**
M*T*Y1l - 27 - - - - 21.23 11.22%*
Hata 66 134| 2.32 1.52 1.89
Genel 107 215
Cv 2.89 2.45 2.67
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Cizelge 4.22. Kovada’daki tiirlerin ortalama kuru madde oranlar1 (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.

Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort.
Phillyrea latifolia 51.07 ij 61.66 c-e 64.40 bc 61.24 d-f{59.59 b |50.09 jk 59.72fg 65.77 ab 58.84 gh | 58.61 c [50.58 m-0 60.69 d-f 65.09b 60.04 d-f|59.10 b
Crataegus monogyna| 54.85h 71.00a 47.32k - 57.72c| 41.701 67.85a 51.25ij - 53.60d | 48.280 69.42a 49.29no - 55.66 ¢
Fraxinus excelsior |39.47 I-n 53.73 hi 53.14 h-j - 48.78f | 34.30n 52951 52.34ij - 46.53 g | 36.89 gr 53.34 k-m 52.74 k-n - 47.66 f
Paliurus spina-christi| 41.891 54.83h 54.41h - 50.38e [38.47m 57.27h 57.02h - 50.92 e | 40.18 pg 56.05 g-k 55.72 h-k - 50.65 ¢
Quercus coccifera 65.53 b 63.73 b-d 61.94 c-e 63.68 b-d| 63.72 a [63.93 b-d 62.22 c-e 60.43 e-g 61.22 e-g| 61.95a | 64.73 bc 62.97 b-d 61.19 c-e 62.45 b-d| 62.84 a
Spartium junceum | 36.06 0 62.05c-e 59.60e-g 54.83h |53.13d|33.00n 52.19ij 59.65fg 52.81i |49.41f| 3453r 57.12f-j 59.63d-g53.82j-m| 51.27 ¢
Juniperus oxycedrus [53.22 h-j 58.41fg 60.60e-g 61.09d-f| 58.33c| 57.4h 56.91h 64.31bc 60.55e-g|59.79 b [ 55.31i- 57.66 e-i 62.45 b-d 60.82 d-f| 59.06 b
Quercus infectoria  |52.21 h-j 58.14g 61.57 c-e - 57.31c| 32.04n 60.07 e-g 61.97 d-f - 51.36e | 42.13p 59.11d-h 61.77 b-d - 54.33d
Colutea melanocalyx | 30.42 p 41.14 Im 38.57 m-0 - 36.71h| 26.020 39.08m 37.10m - 34.071i | 28.22s 40.11pq 37.84qr - 35.39h
Coronilla emerus 36.90no 50.59j 52.89 h-j - 46.79g| 33.75n 4850k 50.75ij - 44.33h| 3533r 49.54n0 51.821-0 - 4556 g
Ort. 46.16 d 57.53b 55.44c 60.2la 41.07c 55.68b 56.06b 58.36a 43.62d 56.60b 5575c¢ 59.28a

Y1l Ort.

54.84 a

52.79b
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Kovada lokasyonunda elde edilen ortalama kuru madde oranlari incelendiginde,
mevsimler arasinda 6nemli farkliligin oldugu, en yiiksek degerlerin her iki yilda ve iki
yillik ortalamalarda kis mevsiminde (%60.21, %58.36 ve 59.28) elde edildigi, en
diisiik degerin ise ilkbaharda (%46.16, %41.07 ve %43.62) elde edildigi goriilmektedir
(Cizelge 4.22).

Kovada’daki tiirler igerisinde, en yiiksek kuru madde oranlar1 her iki yilda ve iki yillik
ortalamalarda sirasiyla %63.72, %61.95 ve %62.84 ile Q. coccifera’dan, en diisiik kuru
madde oranlari ise sirasiyla %36.71, %34.07 ve %35.39 ile C. melanocalyx’den elde

edilmistir.

Her mevsim kendi i¢inde degerlendirildiginde, her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda
ilkbaharda ve kisin Q. coccifera, sonbaharda P. latifolia, yazin C. monogynadiger
tiirlerden daha yiiksek kuru madde oranina sahip olmuslardir. ilkbaharda, yaz ve
sonbaharda C. melanocalyx, kis mevsiminde ise S. junceum en diisiik kuru madde

oranina sahip tiirler olmustur.

Kovada’daki tiirlerin mevsimlere gore kuru madde oranlarindaki degisimlerin farklilik
gdstermesi tiir x mevsim interaksiyonunun énemli ¢ikmasina neden olmustur. Iki yillik
ortalama tiir x mevsim interaksiyonu incelendiginde, biitiin tiirlerde ilkbahardan yaza
gegildiginde kuru madde oranmi artarken Q. coccifera da azalis olmasi, bir¢ok tiirde
yazdan sonbahara gecildiginde kuru madde orani azalirken P. latifolia ve J.
oxycedrus’da énemli artisin olmasi, F. excelsior, P. spina-christi ve Q. coccifera gibi
bazi tiirlerde yaz ve sonbahara ait kuru madde oranlari arasinda farklilik ¢ikmamasi

gibi sebepler interaksiyonun énemli ¢gikmasinda etkili olmustur (Sekil 4.11).
Kovada’daki kuru madde oran1 bakimindan yillar arasindaki farkliliklar da 6nemli

¢ikmisg, 2018 yilindaki kuru madde orani (%54.84), 2019 yilina gore (%52.79) daha

yiiksek olmustur.
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Sekil 4.11. Kovada’daki tiirlere ait iki yillik ortalama kuru madde oranlarinin
mevsimlere gore degisimi (%)

Akkegili’deki tiirlerin kuru madde oranlarina iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.23’de ortalama kuru madde oranlari ise Cizelge 4.24’te verilmistir.

Cizelge 4.23.

Akkecili’deki tiirlerin kuru madde oranlarina iliskin varyans analizi

sonuglari
Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.
Kaynagr | 1 2 KO F KO F KO F

Blok 2 2 5.60 212 12.49 2.92 1.61 0.44
Yil - 1 - - - - 69.27 19.11**
Mevsim (M) 3 3 1215.63  459.51** | 2238.88 523.60** | 3374.43  930.75**
Tiir (T) 9 9 690.75 261.10** 738.39 172.69** | 1384.12  381.78**
M*Y1l - 3 - - - - 80.08 22.09**
T*Y1l -9 - - - - 45.02 12.42%*
M*T 27 27 34.04 12.87** 61.50 14.38** 83.92 23.15%*
M*T*Y1l - 27 - - - - 11.61 3.20**
Hata 78 158 2.65 4.28 3.63
Genel 119 239
Cv 3.21 4.16 3.79
Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, mevsim, tiir ve mevsim x tiir

interaksiyonunun her iki yilda da istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Iki yillik ortalamalarda ise tiim faktorler ve interaksiyonlar %l

diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.23).
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Akkegili lokasyonunda elde edilen ortalama kuru madde oranlarinin verildigi Cizelge
4.24 incelendiginde mevsimler arasinda onemli farkliligin oldugu, en yiiksek
degerlerin 2018, 2019 y1l1 ve iki y1llik ortalamalarda kis mevsiminde (%63.24, %61.70
ve 62.47), en diislik degerlerin ise ilkbaharda (%41.48, 37.29 ve 39.39) elde edildigi

goriilmektedir.

Kuru madde oran1 bakimindan Akkegili’deki tiirler karsilastirildiginda, en yiiksek kuru
madde oraninin 2018 yilinda %59.69 ve %58.70 ile J. oxycedrus ve Q. infectoria’dan,
2019 yilinda %61.08 ve iki yillik ortalamalarda %60.39 ile J. oxycedrus’dan, en diisiik
kuru madde oranmnin ise 2018 yilinda %35.72, 2019 yilinda 9%34.38, iki yillik
ortalamalarda %35.05 ile C. melanocalyx’den elde edildigi goriilmektedir (Cizelge
4.24).

Mevsimler kendi iginde degerlendirildiginde, 2018 yilinda ilkbaharda J. oxycedrus ve
Q. infectoria, yazin C. monogyna, Q. coccifera, J. oxycedrus, Q. infectoria ve
sonbaharda Q. coccifera, J. oxycedrus, C. nummularia ve Q. infectoria diger tiirlerden
daha yiiksek kuru madde oranma sahip olmuslardir. Ikinci yil ise ilkbaharda J.
oxycedrus, yazin C. monogyna, Q. coccifera ve C. nummularia, sonbaharda J.
oxycedrus ve C. nummularia, iki yillik ortalamalarda ilkbaharda J. oxycedrus, yazin
C. monogyna, Q. coccifera, J. oxycedrus ve C. nummularia, sonbahar mevsiminde Q.
coccifera, J. oxycedrus, C. nummularia ve Q. infectoria diger tiirlerden daha yiiksek
kuru madde oranina sahip olmuslardir. 2018 yili ilkbaharinda C. melanocalyx, 2019
yilinda ve iki yillik ortalamalarda ise P. spina-christi ve C. melanocalyx, her iki yilda
ve iki y1llik ortalamalarda yaz ve sonbahar mevsiminde C. melanocalyx en diisiik kuru

madde oranina sahip tiir olmustur.

Akkecili’deki tlirlerin mevsimlere goére kuru madde oranlarindaki degisimlerin
farklilik gostermesi tiir x mevsim interaksiyonunun énemli ¢ikmasina neden olmustur.
Iki yillik ortalama tiir x mevsim interaksiyonu incelendiginde, yazdan sonbahara
gecildiginde C. monogyna nin kuru madde orani azalirken, P. spina-christi’'nin kuru

madde oraninin artmasi interaksiyonun 6nemli ¢ikmasinda etkili olmustur (Sekil 4.12).
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Cizelge 4.24. Akkecili’deki tiirlerin ortalama kuru madde oranlari (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.

Tiirler llkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis ort.

Crataegus monogyna 45,831 62.31ab 48.12 hi - 52.09d (43.94kl 65.47a 50.87 hi - 53.43c|44.89jk 63.89a 49.50 hi - 52.76 d
Fraxinus excelsior 39.35] 54.17 c-e 54.40cd - 49.31e|34.050 53.43h 54.02h - 47.17 e | 36.70 no 53.80 e-g 54.21 d-f - 48.24 ¢
Fraxinus ornus 39.99j 51.97 d-f 50.92 f-h - 47.62f | 33.790 52.82hi 51.13 hi - 45.91 ef [36.89 m-052.40 e-h 51.02 f-h - 46.77 f
Paliurus spina-christi 32271 48.72gh 55.77c¢ - 45599 |24.20p 51.73 hi 58.86 e-g - 4493 f | 28.24p 50.23hi 57.32cd - 45.26 9
Quercus coccifera 40.22) 63.15a 62.27ab 63.94a|57.39 bc[38.39 mn 65.32ab 61.53 b-f 61.86 a-f| 56.78 b |39.301-n 64.24a 61.90ab 62.90 ab|57.08 b
Juniperus oxycedrus 52.83 d-f 61.48ab 61.93ab 62.54 ab| 59.69 a |58.04 fg 59.87 d-g 64.86 a-c 61.53 b-f| 61.08 a | 55.43 de 60.67ab 63.40a 62.04 ab| 60.39 a
Cotoneaster nummularia 48.10 hi 59.83b 61.16 ab - 56.36 ¢ [46.43 j-k 63.52 a-d 62.21 a-e - 57.39b| 47.27ij 61.67ab 61.68ab - 56.87 b
Quercus infectoria 51.40e-g 61.90 ab 62.81 ab - |58.70ab| 33.330 57.50g 61.24c-g - 50.69d | 42.37 kI 59.70 bc 62.03 ab - 54.70 ¢
Colutea melanocalyx 28.81m 39.69j) 38.65jk - 35.72h|26.19p 40.77Im 36.18 no - 34389 | 27.50p 40.23Im 3742m-0 - 35.05h
Coronilla emerus 36.04 k 49.01 gh 49.97 f-h - 4501934540 49.37ij 51.06hi - 4499f| 35290 49.19hi 50.51 g-i - 45.00 g

Ort.

41.48c 55.22b 54.60b 63.24a

37.29c 55.98b 5520b 61.70a

39.39d 55.60b 5490c 62.47a

Y1l Ort.

53.64 a

52.54b
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Akkecili’deki kuru madde orani bakimindan yillar arasindaki farklilik da 6nemli
¢ikmig, 2018 yilindaki kuru madde orani (%53.64), 2019 yilina gore (%52.54) daha
yuksek olmustur.
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Sekil 4.12. Akkecili’deki tiirlere ait iki yillik ortalama kuru madde oranlarinin
mevsimlere gore degisimi (%)

Ug arastirma alaninda da en diisiik kuru madde oranlari bitkilerin ilk gelismeye
basladigi, yesil ve sulu olduklar1 donem olan ilkbaharda elde edilmis, hava oransal
neminin diigmesi ve bitkilerin kurumaya baslamasi nedeniyle ilerleyen mevsimlerde
kuru madde orani en yiiksek seviyeye c¢ikmistir. Cali yapraklarinin kuru madde
oranlarimin mevsime gore degisiminin incelendigi diger calismalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir (Lyons vd., 1996; Muruz vd., 2000; Khorchani vd., 2000;
Pollock vd., 2007; Gokkus vd., 2009; Toli, 2009; Tolunay vd., 2009a). Yiiksel ve
Arslan Duru (2019) Usak’ta her dem yesil cali tiirleriyle yaptiklari ¢alismada en diisiik
kuru madde oranlarini ilkbaharda elde etmisler, mevsimler ilerledik¢e kuru madde
oranlarinin arttigin1 ve kis mevsiminde en yiiksek orana ulastigini ifade etmislerdir.
Ayhan vd. (2009), Isparta'da farkli vejetasyon donemlerinin Q. coccifera’nin kimyasal
kompozisyonu iizerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada mayis aymdan eyliil ayina
kadar kuru madde oraniin %43'den %58'e ¢iktigini tespit etmislerdir. Kokten vd.
(2012)°da farkl: tiirlerin besin degerindeki degisimleri inceledikleri ¢alismada, tim

tiirlerde biiylime donemi ilerledik¢e kuru madde oraninin arttiini tespit etmislerdir.
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Iki yillik ortalamalara gore, Asagi Gokdere lokasyonunda C. monogyna, Kovada
lokasyonunda Q. coccifera, Akkegili lokasyonuda J. oxycedrus diger tiirlere gore daha
yuksek kuru madde oranlarina sahip olmuslardir. En diisiik kuru madde oranina sahip
olan tiirler ise Asag1 Gokdere lokasyonunda S. junceum, Kovada lokasyonunda ve
Akkegili’de C. melanocalyx olmustur. Kuru madde oran1 bakimindan yoérelerde farkli
tiirlerin On plana ¢ikmasi, aragtirma sahalar1 arasinda sicaklik, toplam yagis miktarlari
ve yagis rejimleri arasindaki  farkliliklardan  kaynaklanmis  olabilecegi
distintilmektedir. Yiiksek sicaklik bitkilerin olgunlasma hizini arttirarak, daha fazla
kuru madde oraninin olugmasina neden olmaktadir. Cilinkii sicaklik artistyla bitkilerde
hizli olgunlagsmaya bagl olarak hizli yapisal madde iiretimi ve kuru madde oraninda
artiglar goriilmektedir (Buxton, 1996). Bitkilerin farkli ekolojik kosullarda farkli
gelisim gostermesi, su kullanma etkinligi gibi ¢esitli genetik farkliliklardan da
kaynaklanabilmektedir. Bitki tiirlerinin birim kuru madde tiretmek i¢in kullandiklar
su miktar1 arasinda 6nemli farklar vardir (Arnon, 1972). Kuru madde orani ile besin
maddesi igerigi arasinda dogru orant1 vardir (Kutlu vd., 2005). Yemin kuru madde
kapsami bir taraftan o yemin besin maddesi ve enerji yogunlugu hakkinda bilgi
verirken diger taraftan rasyonda ne kadar yer alabilecegi konusunda da fikir

vermektedir (Yavuz, 2006).

4.5. Ham Protein Orani (%)

Asag1 Gokdere’deki tiirlerin ham protein oranlarina iligkin varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.25’de ortalama ham protein oranlari ise Cizelge 4.26°da verilmistir.

Ham protein oranlarina iligkin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, mevsim, tiir
ve mevsim X tiir interaksiyonunun her iki yilda da istatistiki olarak %1 diizeyinde
onemli oldugu goriilmektedir. iki yillik ortalamalara gore tiir x yil interaksiyonu
onemsiz, mevsim x yil interaksiyonu %5, diger tiim 6zellikler %1 diizeyinde 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.25).
Asag1 Gokdere lokasyonunda elde edilen ortalama ham protein oranlari mevsimlerin

ilerlemesi ile azalmistir. En ytliksek deger 2018 yilinda %12.12, 2019 yilinda %13.23
ve iki yillik ortalamalarda %12.68 ile ilkbaharda elde edilirken, en diisiik deger ise
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2018 yilinda %7.21, 2019 yilinda %7.19 ve iki yillik ortalamalarda %7.20 ile kis
mevsiminde elde edilmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.25. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin ham protein oranlarina iliskin varyans
analizi sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.
Kaynagi 2 | KO F KO F KO F
Blok 2 | 205 2.59 0.10 0.15 1.31 1.76
Y1l 1 8.51 11.43**
Mevsim(M) | 3 3 | 94.17 119.07** 145.38  208.88** | 236.77  317.89**
Tiir (T) 9 | 30.19 38.17** 31.02 44, 56** 60.58 81.33**
M*Y1l 3 2.92 3.92*
T*Yil 9 0.65 0.87
M*T 27 27| 537 6.80** 13.48 19.37** 17.09 22.95%*
M*T*Y1l 27 1.73 2.33%*

Hata 66 158| 0.79 0.70 0.74
Genel 107 239
Cv 9.27 8.32 8.80

Ham protein oran1 bakimindan Asag1 Gokdere’deki tiirler arasindaki farklilik her iki
yilda ve iki y1llik ortalamalarda 6nemli ¢gikmigtir. En yiliksek ham protein oranlar1 2019
yilinda %12.25, 11.96 ve 11.82 ile Q. infectoria, Q. cerris ve P. spina-christi’den 2018
yilinda %11.92 ve %11.91, iki yillik ortalamalarda %12.09 ve %11.94 ile Q. infectoria
ve Q. cerris’den elde edilmistir. En diisiik degerler ise 2018 yilinda %6.77 ve %7.78
ile J. oxycedrus ve A. andrachne’den, 2019 yilinda %6.21, iki yillik ortalamalarda
%6.49 ile J. oxycedrus ‘dan elde edilmistir. Ozellikle ilkbahardaki 6lgiimlerde herdem
yesil bitki tiirlerinin ham protein oran1 bakimindan diger tiirlere nazaran daha diisiik

degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.26. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin ortalama ham protein oranlar1 (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort.
Phillyrea latifolia 10.27d-h 8.24j-0 6.770-q 7.25m-q| 8.13d |12.23¢cd 7.53k-m 7.44k-m 6.38mn| 8.40c |11.25d-f 7.89 k-m 7.11 m-0 6.82 m-p| 8.26 d
Crataegus monogyna|10.17 d-i 8.54i-n 8.07 k-0 - 893c | 9.45fj 9.08h-j 9.92e-i - 9.49Db |9.81¢g-j 881lj-1 9.00i-k - 9.21c
Paliurus spina-christil 14.85b 10.95 c-f 7.22 m-q - 11.01b| 1751b 10.69e-g 7.24 k-m - 11.82a|16.18b 10.82e-g 7.23m-0 - 11.41b
Quercus coccifera  |11.41c-e 9.13g-l 880h-m 7.691-p| 9.26¢ | 12.95¢ 10.92d-f 9.27¢g-j 7.45k-m|10.15b|12.18d 10.03fj 9.04h-k 7.571-n| 9.70¢
Spartium junceum | 9.81e-j 8.62h-m 9.89e-j 9.90e-j| 956 ¢ |10.62e-h 9.50fj 9.80e-i 951fj| 9.86b |10.21e-i 9.06 h-k 9.84¢g-j 9.71g-j| 9.71c
Juniperus oxycedrus | 7.96 k-o 6.710-q 7.37m-q 5.02r | 6.77e |6.06mn 6.21mn 6.39mn 6.18 mn| 6.21d (7.0l m-0 6.46n-p 6.88m-p 560p | 6.49¢
Cistus creticus 11.60cd 9.54f-k 7.781-p 7.631-p| 9.14c |11.26de 10.64e-h 8.01j-1 8.20jk | 9.53 b |11.43de 10.09f-j 7.89k-m 7.92k-m| 9.33¢
Quercus infectoria | 17.25a 10.49d-g 8.02 k-0 - 1192 a| 19.38a 10.19e-h 7.19k-m - 12.25a|18.31a 10.34e-h 7.61 m-I - 12.09 a
Arbutus andrachne | 12.37¢ 6.89n-q 6.10p-r 5.74qr |7.78de| 16.11b 6.611-n 597mn 544n | 853c |14.24c 6.75m-p 6.040p 559p | 8.15d
Quercus cerris 1555b 10.69d-g 9.48 f-k - 1191a| 16.73b 10.76 d-g 8.40i-k - 1196a|16.14b 10.73e-g 8.94i-k - 11.94 ab
Ort. 12.12a 898b  7.95¢ 7.21d 13.23a 9.21b 796c 7.19d 1268a 9.09b 796c 7.20d
Y1l Ort. 9.06 b 940a
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Asag1 Gokdere’deki tlirlerin ham protein oranlari mevsimler agisindan incelendiginde,
her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda ilkbaharda Q. infectoria, kis mevsiminde S.
junceum, 2018 yili yaz mevsiminde P. spina-christi, Q. infectoria ve Q. cerris
sonbaharda S. junceum ve Q. cerris, 2019 yili yaz mevsiminde P. spina-christi, Q.
coccifera, S. junceum, C. creticus, Q. infectoria ve Q. cerris, sonbaharda C. monogyna,
Q. coccifera ve S. junceum, iki yillik ortalama verilere gore yaz mevsiminde P. spina-
christi, Q. coccifera, C. creticus, Q. infectoria ve Q. cerris, sonbahar mevsiminde C.
monogyna, Q. coccifera ve S. junceum 'un en yliksek ham protein oranina sahip oldugu
goriilmektedir. Mevsimlere gore en diisiik ham protein oranlari ise 2018 yilinda
ilkbaharda J. oxycedrus, yazin J. oxycedrus ve A. andrachne, sonbaharda A.
andrachne, kigin J. oxycedrus ve A. andrachne, 2019 yilinda ilkbaharda J. oxycedrus,
yazin J. oxycedrus ve A. andrachne sonbaharda J. oxycedrus ve A. andrachne, kisin
P. latifoliave A. andrachne, iki yillik ortalamalarda ilkbaharda J. oxycedrus, yaz,
sonbahar ve kis mevsiminde J. oxycedrus ve A. andrachne’den elde edilmistir.
Ilkbaharda tiirler karsilastirilirken ki yapragini  doken bitki tiirlerinin  bu
mevsimdeki yapraklarinin tiimiiniin geng oldugu, herdem yesil olan bitki tiirlerinde ise
olgun ve geng yapraklarin bir arada bulundugu gézardi edilmemelidir. Herdem yesil
tiirler kendi igerisinde degerlendirildiginde ilkbaharda en yiiksek ham protein orani A.
andrachne, yazin Q. coccifera ve C. creticus, sonbaharda S. junceum ve Q. coccifera,

kigin ise S. junceum tiirlerinde tespit edilmistir.

Incelenen bazi tiirlere ait ham protein oranlarmin mevsimlere gore degisiminin
diizensiz olmas her iki y1lda ve iki y1llik ortalamalarda tiir x mevsim interaksiyonunun
onemli gikmasina neden olmustur. Ozellikle ilkbahardan yaz mevsimine gegildiginde
tiirlerin ham protein oranlarindaki azalma ¢ok fazla olmustur. Iki yillik ortalamada,
ilkbahardan yaza gecildiginde ham protein orani, Q. infectoria’da %18.31°den
%10.34’e, A. andrachne’de %14.24’ten %6.75’e, Q. cerris’de %16.14’den %10.73’¢

diiserken, C. monogyna, S. junceum ve J. oxycedrus 'da ayni kalmistir (Sekil 4.13).

Asag1 Gokdere lokasyonunda ham protein oran1 bakimindan yillar arasindaki farklilik

da 6nemli ¢ikmis, 2019 yilinda daha yiiksek oran (%9.40) elde edilmistir.
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Sekil 4.13. Asag1 Gokdere’deki tiirlere ait iki yillik ortalama ham protein oranlarinin
mevsimlere gore degisimi (%)

Kovada’daki tiirlerin ham protein oranlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.27°de ortalama ham protein oranlar1 ise Cizelge 4.28°de verilmistir.

Ham protein oranlarina iligkin varyans analizi sonuc¢larina goére, mevsim, tiir ve
mevsim X tiir interaksiyonunun her iki yilda da istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli
ctkmustir. Iki yillik ortalamalarda ise mevsim x tiir x yil interaksiyonu hari¢ tiim

faktorler ve interaksiyonlar %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Kovada’daki tilirlerin ham protein oranlarina iligkin varyans analizi

sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.

Kaynagt | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 0.18 0.21 0.76 0.79 0.33 0.36
il -1 - - - - 19.87 21.49**
Mevsim(M) | 3 3 | 18204  204.07** | 300.48  310.85** | 473.79  512.40**
Tiir (T) 9 9 | 669.43  750.45** | 774.02  800.75** | 1439.66 1556.99**
M*Y1l - 3 - - - - 9.43 10.19**
T*Y1l -9 - - - - 3.86 4.17%*
M*T 27 27| 17.00 19.06** 23.12 23.92%* 39.21 42.41%*
M*T*Yil - 27 - - - - 0.88 0.95
Hata 66 134| 0.89 0.97 0.92
Genel 107 215
Cv 6.73 6.66 6.68

77



Kovada lokasyonunda en yiiksek ham protein oranlar1 2018 yilinda %17.16, 2019
yilinda %19.08 ve iki yillik ortalamalarda %18.12 ile ilkbaharda elde edilmis, ilerleyen
mevsimlerde azalmis ve en diisiik degerler 2018 yilinda %6.95, 2019 yilinda %6.74
ve iki yillik ortalamalarda %6.85 ile kis mevsiminde elde edilmistir (Cizelge 4.28).

Kovada lokasyonunda en yiiksek ham protein oram1 2018 yilinda ve iki yillik
ortalamalarda %26.61ve %26.92 ile C. emerus ‘dan, 2019 yilinda ise %27.23 ve 26.87
ile C. emerus ve C. melanocalyx’den elde edilmistir. En diisiik ham protein oranlari
ise 2018 yilinda %5.91, 2019 yilinda %5.45, iki yillik ortalamalarda %5.68 ile J.

oxycedrus’dan elde edilmistir.

Mevsimler ayr1 ayri ele alindiginda, 2018 yili ilkbaharinda C. melanocalyx ve C.
emerus, ikinci y1l ve iki yillik ortalamalarda ilkbahar mevsiminde C. melanocalyx, her
iki yilda ve iki yillik ortalamalarda yaz ve sonbahar mevsimlerinde C. emerus, kis
mevsiminde S. junceum’un en yiksek ham protein oranina sahip oldugu
goriilmektedir. En diisiitk ham protein oranlar1 ise biitiin mevsimlerde J. oxycedrus’dan
elde edilmistir. Yapragini dokmeyen tiirler kendi igerisinde degerlendirildiginde
ilkbaharda en yiiksek ham protein oran1 Q. coccifera, yazin Q. coccifera ve S. junceum,

sonbahar ve kis mevsimlerinde ise S. junceum tiirlerinde tespit edilmistir.

Mevsim ortalamalari incelendiginde, ilkbahardan kisa dogru ham protein oraninda
Onemli azalma olmustur. Ancak bazi tiirlerde bu azalmanin olmamasi, hatta az da olsa
artiglarin olmasi tiir x mevsim interaksiyonunun her iki yilda ve iki y1llik ortalamalarda
onemli ¢itkmasina neden olmustur. Interaksiyonlar incelendiginde, ilkbahardan yaza
gecildiginde Q. infectoria, C. melanocalyx, ve P. spina-christi’de ham protein orani
biiyiik diisiis gosterirken, S. junceum ve J. oxycedrus’da bu azalma olmamis ya da

Oonemsiz seviyelerde olmustur (Sekil 4.14).
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Cizelge 4.28. Kovada’daki tiirlerin ortalama ham protein oranlar1 (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis ort.
Phillyrea latifolia 10.43gh 8.33i-m 7.29m-0 6.39no | 811f |12.34hi 7.24mn 7.30mn 6.35n0| 8.31e | 11.39j-1 7.79p-s 7.30p-t 6.37s-u| 8.21f
Crataegus monogyna| 10.97g 8.33i-m 7.491-0 - 8.93 ef |12.04 hi 8.41k-m 8.77kl - 9.74d | 11.50jk 8.37n-q 8.130-r - 9.33e
Fraxinus excelsior | 18.59d 15.02f 9.62 g-j - 14.41¢ (20.20de 14.4fg 11.34ij - 1531 b| 19.40ef 14.71i 10.48 k-m - 14.86 ¢
Paliurus spina-christi|17.24 de 10.47 gh 7.15 m-o - 11.62d| 19.17e 9.58jk 6.64 m-0 - 11.79c | 18.20fg 10.02Im 6.90r-u - 11.71d
Quercus coccifera  |{10.59gh 9.10h-I 8.00j-n 7.33m-0| 8.75f |13.43gh 9.66jk 9.04k 6.86m-0| 9.75d | 12.01j 9.38m-0 852n-p 7.10p-t| 9.25¢
Spartium junceum 9.28 g-k 10.07gh 9.95¢g-i 10.14gh| 9.86e | 11.26ij 9.27k 9.97jk 9.28k | 9.94d (10.27k-m 9.67mn 9.96m 9.71mn| 9.90e
J. oxycedrus 7471-0 6.170 6.050 3.95p | 5919 [6.40n0 570n-p 5250p 4.45p | 545f | 6.94g-u 593tu 565u 4.20v | 5.68¢
Quercus infectoria |17.19de 9.589-j 7.88k-n - 11.55d| 18.85e 9.65jk 7.181-n - 11.89c| 18.02g 9.61mn 7.53p-s - 11.72d
Colutea melanocalyx | 35.45a 21.29c 18.13 ef - 2495b | 40.45a 21.83d 18.32f - 26.87a| 3795a 21.56d 18.23h - 2591b
Coronilla emerus 34.34a 2525b 20.25c - 26.61a|36.69b 24.68c 20.31de - 27.23a| 3552b 2497c 20.28¢ - 26.92 a
Ort. 17.16a 12.36b 10.18c 6.95d 19.08a 12.04b 1041c 6.74d 18.12a 12.20b 10.30c¢ 6.85d
Y1l Ort. 1166 b 12.07a
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Sekil 4.14. Kovada’daki tiirlere ait iki yillik ortalama ham protein oranlarinin
mevsimlere gore degisimi (%)

Kovada lokasyonunda ham protein oranit bakimindan yillar arasindaki farklilik da

onemli ¢ikmis, 2019 yilinda daha yiiksek oran (%12.07) elde edilmistir.

Cizelge 4.29. Akkecili’deki tiirlerin ham protein oranlarina iligkin varyans analizi

sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.

Kaynagit | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 0.86 0.53 1.41 0.85 0.44 0.27
il -1 - - - - 0.49 0.30
Mevsim (M) | 3 3 | 31471  194.96** | 376.45  225.99** 688.04  418.93**
Tiir (T) 9 9 | 52819  327.22** | 53853  323.29** | 106558  648.81**
M*Y1l - 3 - - - - 3.12 1.90
T*Yil -9 - - - - 1.14 0.70
M*T 27 27| 2464 15.27** 31.53 18.93** 54.81 33.37**
M*T*Y1l - 27 - - - - 1.36 0.83
Hata 78 158| 1.61 1.67 1.64
Genel 119 239
Cv 9.14 9.22 9.19

Cizelge 4.29°da verilen Akkecili lokasyonunda ham protein oranlarina iliskin varyans
analizi sonuglar1 incelendiginde, mevsim, tiir ve mevsim x tiir interaksiyonunun her
iki yilda da istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Ortalama

ham protein oranlar1 ise Cizelge 4.30°da verilmistir.
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Mevsim ilerledik¢e diger lokasyonlarda oldugu gibi Akkecili lokasyonunda da ham
protein oranlar1 azalmistir. [lkbahardan kisa kadar ham protein oranlar1 2018 yilinda
%18.27°den %5.97’ye, 2019 yilinda %18.90°dan %5.97’ye, iki yillik ortalamalarda
%18.59’dan %5.97’ye diismiistiir (Cizelge 4.30).

Akkecili’deki tiirlerin ham protein oranlar1 arasindaki farklilik da 6nemli bulunmus,
en yiiksek oranlar 2018 yilinda %26.47, 2019 yilinda %26.25, iki yillik ortalamalarda
%26.36 ile C. emerus’den elde edilmistir. En diisiik ham protein oranlar1 da diger
lokasyonlarda oldugu gibi 2018 yilinda %6.23, 2019 yilinda %5.41, iki yillik
ortalamalarda %5.82 ile J. oxycedrus 'dan elde edilmistir.

Her mevsim kendi i¢inde degerlendirildiginde her iki yilda ve iki y1llik ortalamalarda
ilkbahar, yaz ve sonbaharda C. emerus ve C. melanocalyx diger tiirlere oranla daha
yiiksek protein oranina sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik ham protein oranlari ise
biitiin mevsimlerde J. oxycedrus 'dan elde edilmistir. Yapragin1 dokmeyen tiirler kendi
icerisinde degerlendirildiginde tiim mevsimlerde en yiiksek ham protein orani Q.

coccifera 'da tespit edilmistir.

Mevsimler ilerledikge tiirlerin cogunda ham protein oraninda 6nemli azalmalar oldugu
halde baz tiirlerde azalma olmamasi, hatta az da olsa artislarin olmasi tiir X mevsim
interaksiyonunun her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmasina neden
olmustur. Iki yillik ortalamalara ait interaksiyonlar incelendiginde, ilkbahardan yaza
gecildiginde ham protein orani, C. melanocalyx’de %38.43’den %19.22’ye, Q.
infectoria’da %17.76’dan %8.99’a diiserken, J. oxycedrus’da ayni kalmistir (Sekil
4.15).

Akkecili lokasyonunda ham protein orani birinci yil %12.01, ikinci yi1l %12.06 olmus

ve yillar arasinda istatistiki olarak 6nemli bir farklilik ¢itkmamastir.
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Cizelge 4.30. Akkecili’deki tiirlerin ortalama ham protein oranlari (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort.
Crataegus monogyna  [11.01i-k 7.78 no 8.22 m-0 - 9.01e | 942k 8.78kl 9.28k - 9.16 f |10.22 -1 8.28no 8.751-n - 9.08 f
Fraxinus excelsior 19.49d 14.66gh 10.32i-m - 14.83¢ | 20.68d 14.66 gh 10.58i-k - 1531c|20.09d 14.66f 10.45i-k - 15.07¢c
Fraxinus ornus 19.07de 15.62fg 9.58j-n - 1476 ¢ |19.41d 15.36fg 10.53i-k - 15.10c [19.24de 15.49f 10.05j-m - 1493 ¢
Paliurus spina-christi  {15.02fg 11.89ij 8.551-0 - 11.82d|17.02 ef 12.46 h-j 8.25 k-m - 12.58d | 16.02f 12.18 gh 8.40no - 12.20d
Quercus coccifera 11.04i-k 10.39i-m 8.49m-o0 6.76 op| 9.17e [12.76 hi 10.21jk 8.43k-m 6.36 mn| 9.44f |11.90g-i 10.30j-1 8.46m-0 6.56 pq| 9.31f
Juniperus oxycedrus 6.78o0p 6.550p 6.430p 517p| 6.23f | 510n 550n 548n 558n | 5419 [594pg 6.02pg 596pqg 538q| 5829
Cotoneaster nummularia 12.68 hi 10.91i-1 9.50 j-n - 11.03d | 12.94h 10.47i-k 9.14k - 10.85e|12.81g 10.69h-j 9.32j-n - 10.94 e
Quercus infectoria 17.03ef 9.45k-n 7.35n-p - 11.28d |18.48 de 8.52 k-m 6.68 I-n - 11.22e | 17.76e 8.99k-n 7.010p - 11.25¢
Colutea melanocalyx 37.56a 19.61d 16.28fg - 24.48b|39.29a 18.83de 15.82fg - 24.65b | 38.43a 19.22de 16.05f - 2457b
Coronilla emerus 3298b 26.81c 19.62d - 26.47a|3391b 2411c 20.74d - 26.25a|33.44b 2546¢ 20.18d - 26.36 a
Ort. 18.27a 13.37b 10.43c 5.97d 1890a 12.89b 1049c¢ 5.97d 18.59a 13.13b 10.46c¢ 5.97d
Y1l Ort. 12.01 12.06
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Sekil 4.15. Akkecili’deki tiirlere ait iki yillik ortalama ham protein oranlarinin
mevsimlere gore degisimi (%)

Calismanin yiiriitildiigi biitiin yerler ve tiirlerde yapraklarda en yiiksek ham protein
oranlar1 ilkbaharda elde edilirken, mevsimlerin ilerlemesine paralel olarak ham protein
oranlart da azalmistir. Bitkilerde olgunlagsmanin ilerlemesi ile biiylime hiz1
yavagladigindan sentezlenen asimilatlar karbonhidrat seklinde depolanmakta ve
bununla iliskili olarak ham protein oran1 azalmaktadir (Kog vd., 2000). Calilarin ham
protein oranlarindaki degisimlerin izlendigi bir¢ok ¢alismada da benzer sonuclar elde
edilmistir (Pollock vd., 2007; Gokkus vd., 2009; Muruz vd., 2000; Lyons vd., 1996;
Khorchani vd., 2000; Téli, 2009; Ayhan vd., 2009; Tolunay vd., 2009a; Aygiin vd.,
2018b). Yiiksel ve Arslan Duru (2019) Usak’ta her dem yesil ¢ali tiirleriyle yaptiklari
calismada en yiliksek ham protein oranlarimi ilkbaharda elde etmisler, mevsimler
ilerledik¢e ham protein oranlar1 azalmis, sonbahar ve kig mevsimlerinde en diisiik ham
protein oranini elde etmislerdir. Kokten vd. (2012) farkl tiirlerin besin degerindeki
degisimleri inceledikleri calismada, tiim tiirlerde vejetasyon donemi ilerledikge ham
protein oraninin azaldigimi tespit etmislerdir. Tirk vd. (2018) Isparta’da Q.
coccifera’nin ham protein oranindaki degisimi aylik olarak incelemisler ve en yiiksek
ham protein oranlarini nisan ve mayis aylarinda, en diislik oranlar ise eyliil, ekim,
kasim ve aralik aylarinda tespit etmislerdir. Alatiirk vd. (2014) Canakkale’de 9 ¢ali
tiirli ile yaptiklar1 calismada en yiiksek ham protein oranlarini ilkbaharda, en diisiik

oranlar1 ise kis mevsiminde elde etmislerdir. ilkbaharda, ozellikle nisan ayinda,
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havalarin 1sinmasiyla birlikte biiyiimeye baslayan bitki kisimlari geng hiicrelere
sahiptir. Geng hiicrelerde yiiksek proteinli protoplazma maddeleri fazla, hiicre ¢eperi
maddeleri ise disiiktiir (Papachristou vd., 2005). Gelismenin ilerlemesi ile birlikte
protein oraninda azalmalar ve hiicre c¢eperi maddelerinde artiglar gozlenmektedir
(Haddi vd., 2003; Papachristou vd., 2005; Parissi vd., 2005; Papanastasis vd., 2008;
Dokiilgen ve Temel, 2015).

Kovada ve Akkecili sahalarinda baklagil familyasindan olan C. emerus ve C.
melanocalyx’in ham protein oran1 bakimindan 6ne ¢ikmasi beklenen bir durumdur.
Cilinkii baklagiller toprak azotuna bagimli olmayip, rhizobium bakterileri araciligiyla
azot ihtiyaclarmimin ¢ogunu kendileri karsilayabilmektedirler. Bu sebeple baklagil
calilarinin yiiksek proteinli ot {irettigi bir¢ok arastirici tarafindan da teyit edilmistir
(Blair vd., 1990; Leng ve Fujita, 1997, Gonzalez—Andres ve Ceresuela, 1998; Ventura
vd., 1999; Silva-Pando vd., 1999; Rubanza vd., 2003; Ventura vd., 2004; Salem vd.,
2006; Pecetti vd., 2007; Mahipala vd., 2009). Bu ¢alismamizda kullanilan bir diger
baklagil ¢alis1 olan S. junceum ise ilkbahar, yaz ve sonbaharda en yiiksek proteine
sahip olmasa da hem kisin yesil kalan tiirler igerisinde en yiiksek ham protein oranina
sahip olan tiir olmasi hem de mevsim gegislerinde ham protein oranlarinda 6nemli

azalmalar olmamasi ile dikkat ¢ekmistir.

Alatiirk vd. (2014), ham protein oraninin P. latifolia’da %7.02, Q. coccifera’da %6.28,
S. junceum’da %9.63, P. spina-christi’"de 14.17, Q. infectoria’da %11.55;
Papachristou vd. (2005) mese tiirlerinin mayis-kasim aylar1 arasinda ortalama ham
protein oraninin %11.08; Papanastasis vd. (2008) F. ornus’da %10.90; Temel (2007)
C. creticus’da %9.29, J. oxycedrus’da %5.85, A. andrachne’de %8.42, Q.
infectoria’da %13.10, Q. cerris’de %14.51, P. latifolia’da %8.91, P. spina-christi’de
%18.51, C. monogyna’da %8.67, S. junceum’da %18.75 ve F. ornus’da %14.36;
Karabulut vd. (2006) Q. coccifera’da %9.20, A. andrachne’de %10.50; Aygiin vd.
(2020) Q. infectoria’da %15.47; Aygiin vd. (2018b) Phillerea latifolia’da %8.95, C.
cilicia’da %10.81, C. creticus’da %8.49 ve P. spina-cristi ‘de %10.58; Kamalak vd.
(2004) Q. coccifera’da %3.62, Q. cerris’de %7.01 ve Q. infectoria’da %7.42;
Dokiilgen ve Temel (2015) P. spina-christi’de ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsiminde
sirastyla %17.75, %14.39 ve %12.35; Kokten vd. (2010) J. oxycedrus 'da %5.90 ve Q.
coccifera’da %8.20; Papachristou (1997) Q. coccifera’da %4.90-%10.80; Elahi ve
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Rouzbehan (2008), Q. infectoria’da %9.20 oldugunu bildirmislerdir. Arastirmacilarin
bildirmis oldugu degerlerin biiyiik boliimii ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglarla
benzerlik gosterirken bazilar1 farklilik gostermistir. Bu farkliligin iklim ve toprak

kosullari, mevsim, yoney vb. faktorlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

4.6. NDF Orani (%)

Asag1 Gokdere’deki tiirlerin NDF oranlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.31°de ortalama NDF oranlari ise Cizelge 4.32°de verilmistir.
Varyans analizi sonuglari incelendiginde, mevsim, tiir ve mevsim X tiir
interaksiyonunun her iki yilda ve Iki yillik ortalamalarda istatistiki olarak %1

diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin NDF oranlarmna iliskin varyans analizi

sonuglari
Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.
Kaynag 2 KO F KO F KO F

Blok 2 2 8.12 9.41** 8.87 10.11** 16.98 19.80**
Y1l 1 1.11 1.30
Mevsim (M) | 3 3 343.68 398.19** 418.31 476.93** 759.98 886.54**
Tiir (T) 9 9 | 101219 1172.72** | 1003.22 1143.82** | 2014.28 2349.72**
M*Y1l 3 2.02 2.36
T*Y1l -9 1.13 1.32
M*T 27 27 17.57 20.35** 19.78 22.55** 36.47 42.54**
M*T*Yl - 27 0.88 1.03
Hata 66 134| 0.86 0.88 0.86
Genel 107 215
Cv 2.52 2.55 2.52

Asag1r Gokdere lokasyonunda elde edilen ortalama NDF oranlar1 incelendiginde
mevsimler arasinda onemli farkliligin oldugu, mevsimler ilerledikge NDF oraninin
arttig1 goriilmektedir. En diisiik NDF oranlar1 2018 yilinda %33.47, 2019 yilinda
%32.77 ve iki yillik ortalamalarda %33.12 ile ilkbaharda elde edilmis, mevsimlerdeki
ilerlemeye bagli olarak NDF orani artmig ve en yiiksek degerler 2018 yilinda %46.04,
2019 yilinda %46.57 ve iki yillik ortalamalarda %46.31 ile kis mevsiminde elde
edilmistir (Cizelge 4.32).
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Cizelge 4.32. Asagi1 Gokdere’deki tiirlerin ortalama NDF oranlari (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort.
Phillyrea latifolia 34.17 I-n 35.18 k-m 36.79i-k 37.39 hi| 35.88 f |32.98 Im 34.52kl 36.08i-k 38.35g | 35.48f| 33.571 3485k 36.44ij 37.87h| 35.68f
Crataegus monogyna[33.62 m-o 35.40kl  37.82 hi - 35.61 f [32.55 mn 36.43 h-j 36.83 g-i - 35.27f 33.09Im 35.92jk 37.33 hi - 35.44 f
Paliurus spina-christi| 18.41u 22.71t 24.25s - 21.79i | 19.12t 22.12s 25.37r - 22200 | 18.76t 22.42s 24.81r - 22.00i
Quercus coccifera 38.25hi 47.75ef 49.24e 51.82d|46.76 b |37.899-i 47.40e 49.94d 52.08c |46.83b|38.07h 4757f 4959e 51.95d|46.80b
Spartium junceum 5465c 64.46b 66.58a 67.00a|63.18a|53.69c 64.14b 67.44a 68.16a|63.36a|54.17c 64.30b 67.0la 67.58a|63.27a
Juniperus oxycedrus | 37.03ij 41.74g 46.73f 51.45d|44.24c|34.92jk 41.79f 46.75e 53.00c |44.12c|35.98jk 41.77g 46.74f 52.22d|44.18¢
Cistus creticus 27.66r 32.270p 35.66j-1 38.93h|33.63 g |28.24pq 32.47 mn 36.40 h-j 38.07gh|33.80g|27.95q 32.37mn 36.03jk 38.50h|33.71¢g
Quercus infectoria | 33.01no 41.21g 46.77f - 40.33d| 30.650 40.46f 46.68¢e - 39.26d [31.83n0 40.84g 46.72f - 39.80d
Arbutus andrachne | 26.96r 27.36r 27.62r 29.66q|27.90h|26.63qr 27.31q 27.66q 29.780p|27.85h|26.80q 27.34q 27.64q 29.72p|27.87h
Quercus cerris 30.92pg 38.92h 41.009g - 36.95e |31.00n0 36.81gi 41.71f - 36.50e | 30.960 37.86h 41.35¢g - 36.73 ¢
Ort. 33.47d 38.70c 41.25b 46.04a 32.77d 3835c 41.49b 46.57a 33.12d 3852c 4137b 46.3la
Y1l Ort. 39.86 39.79
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Asag1 Gokdere lokasyonunda en diisiik NDF orani 2018 yilinda %21.79, 2019 yilinda
%22.20, iki yillik ortalamalarda %?22.00 ile P. spina-christi’den elde edilirken, en
yiiksek NDF orani 2018 yilinda %63.18, 2019 yilinda %63.36, iki yillik ortalamalarda
%63.27 ile S. junceum 'dan elde edilmistir.

Mevsimler kendi i¢inde degerlendirildiginde, her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda
tim mevsimlerde S. junceum’un diger tiirlere nazaran yiiksek NDF oranina sahip
oldugu goriilmektedir. En diisiik NDF oranlar1 ise ilkbahar, yaz ve sonbaharda P.
spina-christi, kisin A. andrachne 'de tespit edilmistir. Yapragini dokmeyen tiirler kendi
icerisinde degerlendirildiginde tiim mevsimlerde en diisiik NDF oran1 A. anrachne’den

elde edilmistir.

Incelenen bazi tiirlere ait NDF oranlarinin mevsimlere gore degisiminin diizensiz
olmasi her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda tiir x mevsim interaksiyonunun énemli
¢ikmasina neden olmustur. Iki yillik ortalamalara ait interaksiyonlar incelendiginde,
yazdan sonbahara gecildiginde tiirlerin ¢ogunda NDF oran1 artarken A. andrachne’de

NDF oraninin istatistiki agidan degismedigi goriilmektedir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Asag1 Gokdere’deki tiirlere ait iki yillik ortalama NDF oranlarinin
mevsimlere gore degisimi (%)
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Asagigokdere lokasyonunda NDF orani bakimindan yillar arasindaki farkliliklar
istatistiki olarak O6nemli ¢ikmamis ve 2018 yilinda NDF oran1 %39.86 iken 2019
yilinda NDF orani %39.79 olarak tespit edilmistir.

Kovada’daki tiirlerin NDF oranlarina iligskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.33°de

ortalamalari ise Cizelge 4.34’te verilmistir.

Varyans analizi sonuglari incelendiginde, mevsim, tiir ve mevsim x tiir
interaksiyonunun her iki yilda da istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Iki yillik ortalamalarda ise tiir x yil interaksiyonu %35, diger tiim

faktorler ve interaksiyonlar %1 diizeyinde dnemli bulunmustur (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Kovada’daki tiirlerin NDF oranlarina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yilik Ort.
Kaynag 2 KO F KO F KO F
Blok 2 7.60 10.09** 10.25 14.12** 17.75 24.32%*
Y1l S| - - - - 12.64 17.32%*
Mevsim(M) | 3 3 | 389.01 516.43** | 460.17  634.37** | 84544  1158.49**
Tiir (T) 9 9 | 1626.63 2159.41** | 1670.82 2303.34** | 3295.66 4515.98**
M*Y1l 3 3.93 5.39%*
T*Y1l -9 - - - - 1.81 2.48*
M*T 27 27| 19.22 25.51%* 24.35 33.57** 40.63 55.67**
M*T*Y1l - 27 - - - - 2.94 4.03**

Hata 66 134| 0.75 0.73 0.73
Genel 107 215
Cv 2.57 2.57 2.56

Kovada lokasyonunda elde edilen ortalama NDF oranlari incelendiginde mevsimler
arasinda onemli farkliligin oldugu, mevsimler ilerledikce NDF oraninin arttig
goriilmektedir. En diigitk NDF oranlar1 2018 yilinda 9%30.54, 2019 yilinda %29.32 ve
iki y1llik ortalamalarda %29.94 ile ilkbaharda elde edilmis, mevsimlerdeki ilerlemeye
bagli olarak NDF oran1 artmis ve en yiiksek degerler 2018 yilinda %52.53, 2019
yilinda %53.37 ve iki yillik ortalamalarda %52.95 ile kig mevsiminde elde edilmistir
(Cizelge 4.34).

Kovada’daki ortalama NDF oranlar1 bakimindan tiirler arasindaki farklilik her iki y1lda

ve iki yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmistir. En diisiik NDF oran1 2018 yilinda %17.78,
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Cizelge 4.34. Kovada’daki tiirlerin ortalama NDF oranlari (%

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort.
Phillyrea latifolia 33.78m 36.371 3691kl 37.57j-1/36.16e|32.88m 35151 36.33kl 38.21j|35.65e| 33331 3576k 36.62jk 37.89ij|3590e
Crataegus monogyna| 31.88n 36.251 38.33i-k - 35.49e|31.65m 35331 37.46jk - 34.82f |3L.77m 3579k 37.90ij - 35.15f
Fraxinus excelsior 2499p 30.120 39461 - 31.52f |23.67pg 34901 35.281 - 31.28¢g | 24330 32.51Im 37.37ij - 31409
Paliurus spina-christi| 19.67s 23.44q 26.03p - 23.059 | 18.24s 22.48qr 24.12p - 21.61h| 18.95r 2296p 25.08no - 22.33h
Quercus coccifera 38.58i] 4832f 49.85e 5231d[47.26b|37.15jk 46.01h 4950f 52.21e|46.22b|37.87ij 47.179g 49.67f 52.26¢e|46.74b
Spartium junceum 54.68c 64.07b 66.12a 67.15a|63.0la|53.70d 62.03c 66.26b 68.8la|62.70a|54.19d 63.05¢c 66.19b 67.98a|62.85a
Juniperus oxycedrus | 36.051 42.45h 46.78g 53.07d|44.59c| 35211 42431 47.25gh 54.24d|44.78c | 35.63k 4244h 47.01g 53.66d|44.68c
Quercus infectoria  {32.99mn 38.94ij 47.39fg - 39.77d | 30.03n 3839 47.74¢g - 38.72d |31.51m 38.661 47.56¢ - 39.24d
Colutea melanocalyx | 15.70t 16.57t 21.07rs - 17781 | 14.10u 16.15t 22.09r - 17.45i | 1490t 16.36s 21.58¢ - 17.61]
Coronilla emerus 1712t 21.78r 25.99p - 2163 h| 16.61t 22.04r 26.290 - 21.65h| 16.87s 21.91pg 26.14n - 21.641i
Ort. 30.54d 3583c 39.79b 5253a 29.32d 3549c¢ 39.23b 53.37a 29.94d 3566c 3951b 5295a
Y1l Ort. 39.67 a 39.35b

89




2019 yilinda %17.45, iki yillik ortalamalarda %17.44 ile C. melanocalyx’den elde
edilirken, en yliksek NDF oran1 2018 yilinda %63.01, 2019 yilinda %62.70, iki yillik

ortalamalarda %62.85 ile S. junceum’dan elde edilmistir.

Mevsimler kendi i¢inde degerlendirildiginde, her iki yilda da yaz ve sonbaharda C.
melanocalyx, kisin P. latifolia, 2018 yil1 ilkbaharinda C. melanocalyx ve C. emerus,
2019 yil1 ilkbaharinda C. melanocalyx diger tiirlerden daha diisitk NDF oranina sahip
olmuslardir. En yiiksek NDF oranlar1 ise dort mevsimde de S. junceum’da tespit
edilmistir. iki yillik ortalamalara gore en diisik NDF oranlari ilkbahar, yaz ve
sonbaharda C. melanocalyx, kisin P. latifolia’da elde edilirken, en yiiksek oranlar
teksel yillarda oldugu gibi S. junceum’da tespit edilmistir. Yapragini dokmeyen tiirler
kendi igerisinde degerlendirildiginde tiim mevsimlerde en diisik NDF oranit P.

latifolia dan elde edilmistir.

Iki yillik ortalamalara ait interaksiyonlar incelendiginde, yazdan sonbahara
gecildiginde tiirlerin ¢ogunda NDF orani artarken P. latifolia’da NDF oranmin
degismedigi goriilmektedir. Incelenen baz tiirlere ait NDF oranlarmin mevsimlere
gore degisiminin diizensiz olmasi her iki y1lda ve iki yillik ortalamalarda tiir x mevsim

interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil 4.17).
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Kovada lokasyonunda NDF oranit bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiki
olarak onemli ¢ikmis ve 2018 yilinda daha yiliksek NDF oranm1 (%39.67) tespit

edilmistir.

Akkegili’deki tiirlerin NDF oranlarina iligskin varyans analizi sonuglari Cizelge 4.35°te
ortalama NDF oranlar1 ise Cizelge 4.36’da verilmistir.

Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, mevsim, tiir ve mevsim x tiir
interaksiyonunun her iki yilda da istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. iki y1llik ortalamalarda ise y1l, mevsim, tiirler arasinda ve mevsim x tiir

interaksiyonunda %1 diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunmustur (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Akkegili’deki tiirlerin NDF oranlarina iligkin varyans analizi sonuglari
Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.
Kaynag 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 14.65 15.96** 18.29 11.69** 32.80 26.73**
Y1l -1 = = = - 16.24 13.24**
Mevsim (M) | 3 3 | 43521 474.12** 488.48 312.16** 922.90 751.92**
Tiir (T) 9 9 | 1159.06 1262.67** | 1156.80 739.25** | 2314.99 1886.10**
M*Y1l -+ 3 - - - - 0.79 0.64
T*Y1l -9 - - - - 0.87 0.71
M*T 27 27 19.73 21.49** 20.72 13.24** 39.97 32.56**
M*T*Yl - 27 - - - - 0.48 0.39
Hata 78 158| 0.92 1.56 1.23
Genel 119 239
Cv 2.98 3.96 3.48

Akkecili lokasyonunda elde edilen ortalama NDF oranlar1 incelendiginde mevsimler
arasinda oOnemli farkliligin oldugu, mevsimler ilerledikge NDF oraninin arttigi
goriilmektedir. Ilkbahardan kisa kadar NDF oranlari 2018 yilinda %27.14’ten
%52.29a, 2019 yilinda %26.30°dan %52.20’ye, iki yillik ortalamalarda %26.72’den
%52.25’e ¢cikmustir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36. Akkecili’deki tiirlerin ortalama NDF oranlar1 (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort.
Crataegus monogyna 32.761 35.65h 38.57¢g - 35.66d | 30.83i 35.03h 37.29fg - 34.38d| 31.79) 35.34i 37.93h - 35.02d
Fraxinus excelsior 25.63Im 32.21i 37.35¢g - 31.73e |25.86Im 31.30i 36.38gh - 31.18e |25.74 mn 31.76j 36.86h - 31.45e
Fraxinus ornus 26.77kl 2761k 35.26h - 29.88f | 27.22 kl 28.61jk 34.29h - 30.04f [26.99Im 28.111 34.78i - 29.96 f
Paliurus spina-christi 18.030 20.50n 24.66m - 21069 | 17100 20.90n 2453m - 20.849g| 1756p 20.700 24.60n - 20.95¢
Quercus coccifera 37479 4593d 49.26b 51.66a|46.08a |36.54gh 4560d 49.38b 51.48a|4575a| 37.01h 4577e 49.32c¢ 5157b|4591a
Juniperus oxycedrus 35.44h 42.71e 46.80cd 52.92a|44.47b|3450h 41.79e 47.18cd 52.92a|44.10b| 34.97i 4225f 46.99d 52.92a|44.28b
Cotoneaster nummularia] 30.15j 31.55ij 35.11h - 32.27e | 29.43ij 31101 34.80h - 31.78e | 29.79k 31.32] 34.95i - 32.02e
Quercus infectoria 32.721 40.42f 48.03bc - 40.39c | 31.61i 39.21f 47.98bc - 39.60c| 32.16j 39.81g 48.01d - 39.99¢
Colutea melanocalyx 15.10p 17.750 20.95n - 1793 h | 14.16p 16.400 21.19n - 17.25h | 1463q 17.08p 21.070 - 1759 h
Coronilla emerus 17320 21.42n 25.83Im - 21529 [15.78 op 20.87n 25.95Im - 20.87g| 16.55p 21.150 25.89m - 21.19¢
Ort. 27.14d 3158c¢ 36.18b 52.29a 26.30d 31.08c 3590b 5220a 26.72d 31.33c 36.04b 5225a
Y1l Ort. 36.80 a 36.37b

92




Akkecili’deki ortalama NDF oranlar1 bakimindan tiirler arasindaki farklilik her iki
yilda ve iki yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmistir. En diisiik NDF oran1 2018 yilinda
%17.93, 2019 yilinda %17.25, iki yillik ortalamalarda %17.59 ile C. melanocalyx’den
elde edilirken, en yliksek NDF orani 2018 yilinda %46.08, 2019 yilinda %45.75, iki
yillik ortalamalarda %45.91 ile Q. coccifera’dan elde edilmistir.

Mevsimlerin kendi i¢inde degerlendirildiginde, ilkbahar, yaz ve sonbaharda her iki
yilda ve iki yillik ortalamalarda en diisiik NDF oranlar1 C. melanocalyx’de, en yiiksek
NDF oranlar1 Q. coccifera’da tespit edilmistir.

Incelenen bazi tiirlere ait NDF oranlarinin mevsimlere gére degisiminin diizensiz
olmasi her iki y1lda tiir x mevsim interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur.
Interaksiyonlar incelendiginde, ilkbahardan yaza gecildiginde tiirlerin ¢ogunda NDF
oran1 artarken F. ornus’da istatistiki olarak Onemli derecede degismedigi

gorlilmektedir (Sekil 4.18).

Akkecili lokasyonunda NDF orani1 bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiki
olarak onemli ¢ikmis ve 2018 yilinda daha yiliksek NDF oran1 (%36.80) tespit

edilmistir.
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Sekil 4.18. Akkegili’deki tiirlere ait iki yillik ortalama NDF oranlarinin mevsimlere
gore degisimi (%)
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Caligmanin yiiriitildigi biitiin lokasyonlarda en diisiik NDF oranlar1 ilkbaharda elde
edilirken, mevsimlerin ilerlemesine bagli olarak NDF oranlar1 artmistir. Benzer
bulgular ¢ok sayida arastirici tarafindan da ortaya konmustur (Castle, 1982; Holechek
vd., 1989; Huston ve Pinchak, 1991; Steen, 1992; Gonzalez—Andres ve Ceresuela,
1998; Ventura vd., 1999; Ventura vd., 2004; Pecetti vd., 2007; Frost vd., 2008;
Ozarslan Parlak vd., 2011a; Ozarslan Parlak vd., 2011b, Ozarslan Parlak vd., 2011c,
Bouazza vd., 2012; Aygiin vd., 2018; Yiiksel ve Arslan Duru, 2019). Kokten vd.
(2012) farkh tiirlerin besin degerindeki degisimleri inceledikleri ¢alismada, tim
tirlerde olgunlasma donemi ilerledikge NDF oraninin arttigini tespit etmislerdir.
Alatiirk vd. (2014), Canakkale’de 9 ¢al1 tiiriinii inceledikleri ¢alismada, en diisiik NDF
oraninin %41.03 ile ilkbaharda, en yliksek oranin ise %49.79 ile kis mevsiminde
belirlendigini ifade etmislerdir. Tiirk vd. (2018), Isparta’da Q. coccifera’nin NDF
oranindaki degisimi aylik olarak incelemisler ve en diisiik NDF oranlarini subat, mart,
nisan ve mayis aylarinda, en yliksek oranlari ise ekim ve kasim aylarinda tespit
etmislerdir. Tolunay vd. (2009a) Isparta’da Q. coccifera’da yaptiklari galismada mayis
aymdan eyliil ayina kadar NDF oraninin %44’den %61°e ¢iktigini tespit etmislerdir.
Bu ¢alismalarin sonuglari elde ettigimiz sonuglarla paralellik gdstermektedir. Biiyltime
baslangicinda bitkilerin hiicre protoplazma igeriklerinin biiyiik ¢ogunlugunun sudan
olustugu ve hiicre ¢eperi maddelerinin ise en diisiik seviyede oldugu bilinmektedir.
Hiicre ceperi maddeleri gen¢ hiicrelerden daha c¢ok olgun hiicrelerin varligiyla
iligkilidir (Lyons vd., 1996). Bitkilerde olgunlagmaya bagli olarak lifli yapinin kaynagi
olan sap orani ve hiicre ¢eperi maddeleri artmaktadir (Akyildiz, 1966; Griffin ve Jung,
1983; Nelson ve Mooser, 1994; Papachristou ve Papanastasis, 1994; Kog vd., 2000;
Acikgoz, 2001; Frost vd., 2008). Bu maddelerin artig1 da bitkilerin sindirimini biiyiik
oranda diisiirmektedir (Jung ve Allen, 1995).

Tiirlerin hiicre geperi bilesiklerini biriktirme egilimlerinin genetik olarak degisiklik
gostermesinden dolayi, NDF oranlar1 arasinda 6dnemli farkliliklar belirlenmistir. Bu
farkliliklar birgok arastirici tarafindan da tespit edilmistir (Temel, 2007; Kokten vd.,
2012; Ozarslan Parlak vd., 2011b; Alatiirk vd., 2014; Yiiksel ve Arslan Duru, 2019).
Alatiirk vd. (2014) Canakkale’de yaptiklari ¢aligmada, dért mevsim ortalamasinda
NDF oranlarin1 P. latifolia’da %47.77, J. oxycedrus’da %43.32, Q. coccifera’da
%52.47, S. junceum’da %53.87, P. spina-christi’de %35.80, Q. infectoria’da %39.09,
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Robinia pseudoacacia’da (yalanci akasya) %40.40 olarak tespit etmisgler, en yliksek

NDF oranina sahip olan tiirlerin Q. coccifera ve S. junceum oldugunu ifade etmislerdir.

Papanastasis vd. (2008), NDF oraninin F. ornus’da %35.30; Papachristou vd. (2005)
mese tiirlerinin mayis-kasim aylar1 arasinda ortalama %52.42; Temel (2007) C.
creticus’da %38.38, J. oxycedrus’da %46.47, A. andrachne’de %43.36, Q.
infectoria’da %48.98, Q. cerris’de %54.47, P. latifolia’da %46.22, P. spina-christi’de
%34.11, C. monogyna’da %51.12, S. junceum’da %31.91 ve F. ornus’da %33.19;
Karabulut vd. (2006) Q. coccifera’da %50.60, A. andrachne’de %49.20 Aygiin vd.,
(2018) C. cilicia’da ilkbaharda %39.48, yazin %32.28 ve sonbaharda %70.55; Aygiin
vd. (2020) Q. infectoria’da %48.58; Aygiin vd. (2018) Phillerea latifolia’da %31.13,
C. cilicia’da %47.44, C. creticus 'da %46.79 ve P. spina-cristi'de %50.07; Dokiilgen
ve Temel (2015) P. spina-christi ‘de ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsiminde sirasiyla
%27.84, %34.55 ve %42.10; Kokten vd. (2012) J. oxycedrus’'da %36.30 ve Q.
coccifera’da %38.05; Papachristou (1997) Q. coccifera’da %50.40-%59.50; Elahi ve
Rouzbehan (2008) Q. infectoria’da %54.00 oldugunu bildirmislerdir. Aragtirmacilarin
bildirmis oldugu degerlerin biiylik boliimii ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglarla
benzerlik gosterirken bazilar1 farklilik gdstermistir. Bu farkliligin bitkilerin gelisme
donemlerine, otlanma durumlarina ve denemenin yiiriitiildiigii yerin ekolojik

kosullarina gore degisiklik gosterdigi diistintilmektedir.

4.7. ADF Orani (%)

Asag1 Gokdere’deki tiirlerin ADF oranlarina iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.37°de ortalama ADF oranlari ise Cizelge 4.38’de verilmistir.

Asaglt Gokdere lokasyonunda ADF oranlarina iliskin varyans analizi sonucunda,
mevsim, tiir ve mevsim X tiir interaksiyonu her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda

istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.37).

Asag1 Gokdere lokasyonunda elde edilen ortalama ADF oranlari incelendiginde
mevsimler arasinda onemli farkliligin oldugu, mevsimler ilerledikge ADF oraninin
arttigr goriilmektedir. En diisiik ADF oranlar1 2018 yilinda %24.01, 2019 yilinda
9%23.40 ve iki yillik ortalamalarda %23.70 ile ilkbaharda elde edilmis, mevsimlerdeki
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ilerlemeye bagli olarak ADF orani artmis ve en yiiksek degerler 2018 yilinda %34.27,
2019 yilinda %33.93 ve iki yillik ortalamalarda %34.10 ile kis mevsiminde elde
edilmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.37. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin ADF oranlarina iliskin varyans analizi

sonug¢lari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.

Kaynagi | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 2.02 1.67 3.10 3.82* 3.60 3.53*
Yl 1 1.29 1.27
Mevsim(M) | 3 3 | 109.02 90.07** | 141.72  174.95** 248.62  244.26%*
Tiir (T) 9 9 | 83227  687.60** | 855.02 1055.50** | 1686.83 1657.26**
M*Y1l 3 2.07 2.04
T*Y1l 9 0.50 0.49
M*T 27 27| 801 6.62** 9.00 11.11** 16.52 16.23**
M*T*Y1l 27 0.55 0.54
Hata 66 134| 1.21 0.81 1.02
Genel 107 215
Cv 4.37 3.61 4.02

Asag1 Gokdere’deki ortalama ADF oranlart bakimindan tiirler arasindaki farklilik her
iki y1lda ve iki yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmistir. En diisitk ADF oran1 2018 yilinda
%12.08, 2019 yilinda %11.54, iki yillik ortalamalarda %11.81 ile P. spina-christi’den
elde edilirken, en yliksek ADF orani1 2018 yilinda %352.71, 2019 yilinda %52.39, iki
yillik ortalamalarda %52.55 ile S. junceum’dan elde edilmistir.

Mevsimler kendi i¢inde degerlendirildiginde, her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda
ilkbahar, yaz ve sonbaharda P. spina-christi, kis mevsiminde C. creticus ve A.
andrachne diger tiirlerden daha diisiik ADF oranina sahip olmuslardir. En yiiksek ADF
oranlart ise dort mevsimde de S. junceum’da tespit edilmistir. Yapragini dokmeyen
tiirler kendi igerisinde degerlendirildiginde tiim mevsimlerde en diisiik ADF oranm C.

creticus ve A. andrachne’dan elde edilmistir.

Incelenen tiirlere ait ADF oranlar1 mevsimlerin ilerlemesine bagl olarak genellikle
artis gdstermistir. Ilkbahardan yaza geciste bazi tiirlerde istatistiki olarak bu artigin
olmamasi (P. latifolia ve A. andrachne) her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda tiir x

mevsim interaksiyonunun énemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil 4.19).
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Cizelge 4.38. Asagi Gokdere’deki tiirlerin ortalama ADF oranlari (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis ort.
Phillyrea latifolia 24.83j-1 25.91i-k 26.58 h-j 27.44 k-n|26.19d [24.76 i-k 25.13 i-k 26.50 g-i 27.83 g | 26.06 ¢ 24.80 k-n25.52 ]-m 26.54ij 27.63hi |26.12d
Crataegus monogyna|20.69 p-r 22.33 n-p 23.95 k-n - 22.32 e |19.85 op 22.28 mn 23.91 k-m - 22.01de|20.27 rs 22.30pg 23.93 no - 22.17 ef
Paliurus spina-christil 10.19u 13.23t 12.82t - 12.08f| 9.14s 11.87r 13.59¢ - 1154g| 9.67v 1255u 13.21u - 11.81h
Quercus coccifera  [28.20gh 33.28f 31.86f 35.95e [32.32b|27.92g 33.52ef 3227f 3444e (32.04b|28.06h 33.40f 32.06g 3520e |32.18b
Spartium junceum | 44.65d 51.99c¢ 54.86b 59.34a |52.71a|43.21d 51.17c 5575b 59.40a |52.39a|43.93d 5158c 55.31b 59.37a [52.55a
Juniperus oxycedrus | 28.95g 33.60f 32.31f 33.52f |32.09c|27.61gh 33.83ef 33.53ef 33.68ef |32.16b|28.28h 33.72f 3292fg 33.60f |32.13¢
Cistus creticus 18.72s 22.72 m-0 23.00 I-0 24.39 k-m| 22.21 e | 18.54p 21.39n0 22.461-n 24.22j-1|21.65ef| 18.63t 22.06 pq 22.73p 24.31 m-0[21.93 fg
Quercus infectoria  |25.30 jk 26.55 h-j 25.58 i-k - 25.81d [24.71i-k 26.31 g-i 25.89 h-j - 25.64 ¢ 25.01 k-n 26.43j 25.73j-I - 25.72d
Arbutus andrachne [19.63 g-s 20.36 g-s 21.29 0-q 24.97 jk | 21.56e | 19.30p 20.040p 21.31no 23.99 k-m| 21.16f | 19.46 st 20.20rs 21.30qr 24.481-n|21.36¢
Quercus cerris 18.89rs 22.88 m-0 25.60 i-k - 22.45e|18.93p 23.38 k-m 25.98 h-j - 22.76d | 18.91t 23.130p 25.79 jk - 22.61e
Ort. 2401c 27.29b 27.79b 34.27a 23.40d 26.89c 28.12b 3393a 23.70d 27.09c 27.95b 34.10a
Y1l Ort. 28.34 28.08
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Sekil 4.19. Asagi1 Gokdere’deki tiirlere ait iki yillik ortalama ADF oranlarinin
mevsimlere gore degisimi (%)

Asagr Gokdere lokasyonunda ADF orant bakimindan yillar arasindaki farklilik
istatistiki olarak dnemli ¢ikmamustir (Cizelge 4.38).

Kovada’daki tiirlerin ADF oranlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.39°da

ortalamalar ise Cizelge 4.40’ta verilmistir.

Cizelge 4.39. Kovada’daki tiirlerin ADF oranlarina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yilik Ort.
Kaynagt | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 1.50 1.67 4.65 4.57* 5.53 5.81**
Yl -1 - - - - 0.02 0.02
Mevsim(M) | 3 3 | 83.44 92.94** 128.66  126.48** | 209.46  219.93**
Tiir (T) 9 9 | 115399 1285.41** | 1195.88 1175.59** | 2348.94  2466.25**
M*Y1l -3 - - - - 2.75 2.89*
T*Y1l -9 - - - - 0.93 0.98
M*T 27 27| 812 9.04** 12.29 12.08** 19.76 20.75%*
M*T*Y1l - 27 - - - - 0.65 0.68

Hata 66 134| 0.90 1.02 0.95
Genel 107 215
Cv 417 4.45 4.30

Varyans analizi sonuglarina gore, mevsim, tiir ve mevsim X tiir interaksiyonu her iki

yilda ve iki yillik ortalamalarda istatistiki olarak %1 diizeyinde 6énemli bulunmustur.
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Ayrica iki yillik ortalamalara gére mevsim x y1l interaksiyonu da %5 diizeyinde 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.39).

Kovada lokasyonunda en diisiik ADF oranlar1 2018 yilinda %22.10, 2019 yilinda
%21.39 ve iki yillik ortalamalarda %21.75 ile ilkbaharda elde edilmis, mevsimlerdeki
ilerlemeye bagli olarak ADF oran1 artmis ve en yiiksek degerler 2018 yilinda %38.79,
2019 yilinda %39.24 ve iki yillik ortalamalarda %39.01 ile kis mevsiminde tespit
edilmistir (Cizelge 4.40).

Kovada’daki ortalama ADF oranlar1 bakimindan tiirler arasindaki farklilik her iki y1lda
ve iki yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmistir. En diisiik ADF oran1 2018 yilinda %11.87
ve %12.36 ile P. spina-christi ve C. melanocalyx, 2019 yilinda %11.33 ile P. spina-
christi ve iki yillik ortalamalarda %11.60 ile P. spina-christi’den elde edilirken, en
yiiksek ADF oran1 2018 yilinda %52.41, 2019 yilinda %52.69, iki yillik ortalamalarda

%52.55 ile S. junceum’dan elde edilmistir.

Mevsimler kendi i¢inde degerlendirildiginde, her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda
ilkbaharda, yaz ve sonbaharda P. spina-christi ve C. melanocalyx, kisin P. latifolia
diger tiirlerden daha diisitk ADF oranina sahip olmuslardir. En yiiksek ADF oranlar
ise dort mevsimde de S. junceum’da tespit edilmistir. Yapragini dokmeyen tiirler kendi
icerisinde degerlendirildiginde tim mevsimlerde en diisikk ADF oran1 P. latifolia 'dan

elde edilmistir.

Iki yillik ortalamalara ait interaksiyonlar incelendiginde, yazdan sonbahara
gecildiginde tiirlerin ¢ogunda ADF orani artarken P. latifolia, C. monogyna, J.
oxycedrus ve Q. infectori’da ADF oran1 ayn1 kalmistir. incelenen baz: tiirlere ait ADF
oranlarinin mevsimlere goére degisiminin diizensiz olmas1 her iki yilda ve iki yillik

ortalamalarda tiir x mevsim interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil

4.20).

Kovada lokasyonunda ADF orani bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiki

olarak onemli ¢ikmamustir.
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Cizelge 4.40. Kovada’daki tiirlerin ortalama ADF oranlari (%

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis ort.
Phillyrea latifolia 24.441m 25.22 k-m 26.00 j-1 27.06ij|25.68c |25.47hi 24.98i 25.40hi 28.389g|26.06c |24.96 kl 25.10kl 25.70jk 27.72hi| 25.87¢
Crataegus monogyna| 20.000 22.02n 23.88m - 21.97d| 19.32k 2250j 24.41i - 22.08d [19.66 no 22.26 m 24.151 - 22.02d
Fraxinus excelsior |14.99rs 18.43o0p 17.97 pq - 17.13e|1538m 1881k 17.76k - 17.92e | 15.19r 18.620p 17.87p - 17.23 e
Paliurus spina-christii 9.89u  11.96t 13.76s - 11.87g| 883p 11.720 13.44n - 11.33g| 9.36u 1184t 13.60s - 11.60 h
Quercus coccifera  [28.54 hi 33.58ef 3143g 35.16e|32.18b|27.12gh 33.89ef 32.67f 35.41e|3227b|27.83hi 33.74f 32.05g 35.28¢|32.23b
Spartium junceum | 44.68d 50.91c 54.83b 59.23a|52.4l1a|43.03d 52.04c 5540b 60.27a|52.69a|43.86d 51.48c 55.12b 59.75a|5255a
Juniperus oxycedrus | 29.15h  33.13f  33.03f 33.70ef{32.25b| 28569 34.26ef 33.22f 32.88f|3223b|28.85h 33.70f 33.12fg 33.29f|32.24b
Quercus infectoria  26.46 jk 26.52 jk  25.89 j-I - 26.29 ¢ | 25.53 hi 27.06 gh 25.53 hi - 26.04c | 26.00jk 26.79ji 25.71jk - 26.17c
Colutea melanocalyx [10.69tu 1158t  14.82s - 12.36g| 9.09p 11840 16.26Im - 12.40f | 9.89u 11.71t 1554r - 12.38 g
Coronilla emerus 12,12t 16.47qgr 19.990 - 16.20f | 11610 17.04Im 21.29j - 16.65e | 11.87t 16.76q 20.64n - 16.42 f
Ort. 22.10d 2497c¢ 26.17b 38.79a 21.39c 2541b 2654b 39.24a 21.75d 25.20c 26.35b 39.01a
Y1l Ort. 28.01 28.15
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Sekil 4.20. Kovada’daki tiirlere ait iki yillik ortalama ADF oranlarinin mevsimlere
gore degisimi (%)

Akkegili’deki tiirlerin ADF oranlarina iligskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.41°de

ortalama ADF oranlar1 ise Cizelge 4.42°de verilmistir.

Varyans analizi sonuclar1 incelendiginde mevsim, tir ve mevsim x tiir

interaksiyonunun her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda istatistiki olarak %1

diizeyinde dnemli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Akkecili’deki tiirlerin ADF oranlarina iligkin varyans analizi sonuglari
Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.
Kaynagi | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 1.85 2.10 3.21 3.25* 4.28 4.59*
Y1l -1 - - - - 1.06 1.14
Mevsim (M) | 3 3 91.07 103.84** 113.24 114.38** 203.67 218.62**
Tiir (T) 9 9 633.44 722.27** 646.69 653.19** 1279.34  1373.24**
M*Y1l - 3 - - - - 0.63 0.68
T*Yi1l -9 - - - - 0.79 0.85
M*T 27 27 4.65 5.31** 6.28 6.34** 10.58 11.35**
M*T*Y1l - 27 - - - - 0.36 0.39
Hata 78 158| 0.88 0.99 0.93
Genel 119 239
Cv 4.52 4.83 4.67
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Akkegcili lokasyonunda elde edilen ortalama ADF oranlar1 incelendiginde mevsimler
arasinda Onemli farkliligin oldugu, mevsimler ilerledikge ADF oraninin arttidi
goriilmektedir. ilkbahardan kisa kadar ADF oranlar1 2018 yilinda %18.28°den
%33.37’ye, 2019 yilinda %17.84’ten %33.68’¢, iki yillik ortalamalarda %18.06’dan
%33.52’ye ¢cikmustir. En diisiik degerler her iki yilda da ilkbaharda, en yiiksek degerler

ise kis mevsiminde elde edilmistir (Cizelge 4.42).

Akkecili’deki ortalama ADF oranlar1 bakimindan tiirler arasindaki farklilik her iki
yilda ve iki yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmistir. En diisiik ADF oran1 2018 yilinda
%11.74, iki yillik ortalamalarda %11.70 ile P. spina-christi’den, 2019 yilinda %11.65
ve 12.28 ile P. spina-christi ve C. melanocalyx’den elde edilirken, en yiiksek ADF
oran1 2018 yilinda %32.04 ve 31.81, 2019 yilinda %32.23 ve 31.44, iki yillik

ortalamalarda %32.13 ve 31.63 ile J. oxycedrus ve Q. coccifera’dan elde edilmistir.

Mevsimler kendi icinde degerlendirildiginde, 2018 yilinda ilkbahar ve yaz
mevsimlerinde P. spina-christi ve C. melanocalyx, sonbaharda P. spina-christi, 2019
yil1 ilkbaharinda P. spina-christi, C. melanocalyx ve C. emerus, yazin P. spina-christi
ve C. melanocalyx, sonbaharda P. spina-chris diger tiirlerden daha diisiik ADF oranina
sahip olmuslardir. En yiiksek ADF oranlar ise ilkbaharda, yazin ve sonbaharda Q.
coccifera ve J. oxycedrus 'da tespit edilmistir. Iki y1llik ortalamalara gore ise en yiiksek
degerler ilkbaharda J. oxycedrus, yaz ve sonbahar mevsiminde Q. coccifera ve J.
oxycedrus’da Olgiiliirken, en diisiik degerler ilkbahar ve yaz mevsiminde P. spina-

christi ve C. melanocalyx, sonbaharda P. spina-christi’de 6lgtilmiistir.

Mevsim x tiir interaksiyonu incelendiginde, yazdan sonbahara gecildiginde tiirlerin
cogunda ADF orani artarken Q. coccifera ve J. oxycedrus’da distiigii, F. excelsior, C.
nummularia ve Q. infectoria’da istatistiki olarak Onemli derecede degism
sergilememistir. Incelenen tiirlere ait ADF oranlarinin mevsimlere gore degisiminin
diizensiz olmas her iki y1lda ve iki y1llik ortalamalarda tiir x mevsim interaksiyonunun

onemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil 4.21).

Akkegcili lokasyonunda ADF orani bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiki
olarak dnemli ¢cikmamistir (Cizelge 4.42).
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Cizelge 4.42. Akkegili’deki tiirlerin ortalama ADF oranlari (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.

Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort.
Crataegus monogyna  (19.81f-i 21.24f 23.43e - 21.49c (20.51gh 21.08g 23.91f - 21.83¢ (20.16g-i 21.16g 23.67f - 21.66 ¢
Fraxinus excelsior 15.89 m 18.46 i-k 19.03 h-k - 17.79 e (15.07 Im 18.74 h-j 19.02 hi - 17.61e|15.48n 18.60kl 19.03 jk - 17.70 e
Fraxinus ornus 14.15n 17.42 k-m 18.90 h-k - 16.82f |14.70 Im 17.17 jk 19.25 g-i - 17.04e| 14430 17.30m 19.07i-k - 16.93 f
Paliurus spina-christi 9.59q 11.82p 13.82n0 - 11.74h| 9.17p 12.10no 13.67 mn - 11659 9.38q 11.96p 13.750 - 11.701i
Quercus coccifera 2757 cd 33.68ab 32.08b 33.92a|31.81a|26.41de 33.69ab 32.11ab 33.53ab|31.44a|26.99de 33.69a 32.10b 33.72a|31.63a
Juniperus oxycedrus 29.04c 3398a 32.33ab 32.8lab|32.04a|29.56c 3356ab 31.97b 33.82a|32.23a|29.30c 33.77a 32.15b 33.32a|32.13a
Cotoneaster nummularia)17.88 j-1 19.54 g-j 20.52 f-h - 19.32d (17.61i-k 20.42 gh 20.35gh - 19.46 d (17.75Im 19.98 h-j 20.44 gh - 19.39d
Quercus infectoria 26.42d 27.47cd 26.68d - 26.86 b [25.46 ef 27.86d 26.48 de - 26.60b | 2594e 27.66d 26.58de - 26.73 b
Colutea melanocalyx 10119 12400p 1591m - 1281g| 9.16p 11480 16.19Kl - 12.28g| 9.63q 1194p 16.05n - 12.54 h
Coronilla emerus 12.30 0p 16.42Im 21.16fg - 16.63f |10.73 0p 15.87 kl 20.95¢g - 1585f | 11.51p 16.15n 21.06 gh - 16.24 ¢
Ort. 18.28d 21.08c 2255b 33.37a 17.84d 21.04c 2255b 33.68a 18.06d 21.06c 2255b 3352a

Y1l Ort.

23.80

23.75
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Sekil 4.21. Akkegili’deki tiirlere ait iki yillik ortalama ADF oranlarinin mevsimlere
gore degisimi (%)

En diisiik ADF oranlan ilkbaharda elde edilirken, mevsimlerin ilerlemesine bagh
olarak artmustir. Benzer bulgular ¢ok sayida arastirici tarafindan da ortaya konmustur
(Castle, 1982; Holechek vd., 1989; Huston ve Pinchak, 1991; Steen, 1992; Gonzalez—
Andres ve Ceresuela, 1998; Ventura vd., 1999; Ventura vd., 2004; Pecetti vd., 2007;
Frost vd., 2008; Ozarslan Parlak vd., 2011b; Bouazza vd., 2012; Yiiksel ve Arslan
Duru, 2019). Alatiirk vd. (2014), Canakkale’de 9 ¢al1 tiiriinli inceledikleri ¢calismada,
en diisiik ADF oraninin %28.25 ile ilkbaharda, en yiiksek oranin ise %36.74 ile kis
mevsiminde belirlendigini ifade etmislerdir. Kokten vd. (2012) farkl tiirlerin besin
degerindeki degisimleri inceledikleri caligmada, tiim tiirlerde vejetasyon donemine
bagli olarak ADF oraninin arttigini tespit etmislerdir. Tiirk vd. (2018), Isparta’da Q.
coccifera’nin ADF oranindaki degisimi aylik olarak incelemisler ve en diisiik ADF
oranlarini subat, mart, nisan ve mayis aylarinda, en yiiksek oranlari ise ekim ve kasim
aylarinda tespit etmislerdir. Tolunay vd. (2009a), Isparta’da Q. coccifera’da yaptiklari
calismada mayis ayindan eyliil ayma kadar ADF oraninin %31’°den %48’e ¢iktigini
tespit etmislerdir. Bu caligmalarin sonuglar1 elde ettigimiz sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Biiyiime baslangicinda bitkilerin hiicre protoplazma igeriklerinin
biiyilk ¢ogunlugu sudan olusmakta, hiicre g¢eperi maddeleri en diisiik seviyede
bulunmaktadir. Hiicre ¢eperi maddeleri geng hiicrelerden daha ¢ok olgun hiicrelerin

varligiyla iligkilidir (Lyons vd., 1996). Bitkilerde olgunlagmaya bagli olarak lifli
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yapinin kaynagi olan sap orani ve hiicre ¢eperi maddeleri artmaktadir (Akyildiz, 1966;
Griffin ve Jung, 1983; Nelson ve Moser, 1994; Papachristou ve Papanastasis, 1994;
Kog¢ vd., 2000; A¢ikgodz, 2001; Frost vd., 2008). Bu maddelerin artis1 da bitkilerin
sindirimini biiyiik oranda diistirmektedir (Jung ve Allen, 1995).

Hiicre ¢eperi maddelerinden olan ADF oranlar tiirlere gore degisiklik gostermektedir
(Temel, 2007; Kokten vd., 2012; Ozarslan Parlak vd., 2011c; Alatiirk vd., 2014;
Yiiksel ve Arslan Duru, 2019). Alatiirk vd. (2014), Canakkale’de yaptiklari ¢alismada,
dort mevsim ortalamasinda ADF oranlarimi P. latifolia’da %33.53, J. oxycedrus 'da
%29.19, Q. coccifera’da %34.22, S. junceum’da %44.15, P. spina-christi’de %24.20,
Q. infectoria’da %25.54, Robinia pseudoacacia’da (yalanci akasya) %28.28 olarak
tespit etmis, en yiiksek ADF oranina sahip olan tiiriin S. junceum oldugunu ifade
etmislerdir. Temel (2007) ADF oranlarinin C. creticus’da %30.00, J. oxycedrus’da
%37.11, A. andrachne’de %33.41, Q. infectoria’da %30.98, Q. cerris’de %31.47, P.
latifolia’da %34.83, P. spina-christi’de %12.08, C. monogyna’da %25.33, S.
junceum’da %25.12 ve F. ornus’da %24.71; Nastis (1982) Q. coccifera’da %37.00;
Karabulut vd. (2006) Q. coccifera’da %38.70, A. andrachne’de %37.00; Aygiin vd.,
(2018) C. cilicia’da ilkbaharda %21.59, yazin %23.55 ve sonbaharda %55.54; Aygiin
vd. (2020) Q. infectoria’da %55.00; Aygiin vd. (2018) Phillerea latifolia’da %16.66,
C. cilicia’da %13.64, C. creticus 'da %34.64 ve P. spina-cristi'de %23.78; Dokiilgen
ve Temel (2015) P. spina-christi 'de ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsiminde sirastyla
%9.64, %11.56 ve %10.39; Kokten vd. (2010) J. oxycedrus’da %5.90 ve Q.
coccifera’da %8.20; Elahi ve Rouzbehan (2008) Q. infectoria’da %30.00 oldugunu
bildirmislerdir. Iklim ve toprak kosullari, mevsim, &l¢iim zamam, yoney vb.
faktorlerden kaynaklanan bazi farkliliklar olsa da farkli arastiricilar tarafindan elde
edilen bu degerlerin biiyiik bolimii ¢alismamizda elde etti§imiz ADF oranlar ile

benzerlik gostermektedir.

4.8. Ham Kiil Orani (%)

Asagi Gokdere’deki tiirlerin ham kil oranlarina iliskin varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.43°de, ortalama ham kil oranlari ise Cizelge 4.44’de verilmistir.
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Asag1 Gokdere lokasyonunda ham kiil oranlarma iliskin varyans analizi sonuglari
incelendiginde, mevsim, tiir ve mevsim x tiir interaksiyonunun her iki yilda ve iki y1illik
ortalamalarda istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir (Cizelge

4.43).

Cizelge 4.43. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin Ham Kiil oranlarina iligkin varyans analizi

sonug¢lari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yilhk Ort.

Kaynagi 2 KO F KO F KO F
Blok 2 0.26 0.28 2.49 5.12%* 0.67 0.91
Y1l 1 - 2.65 3.60
Mevsim(M) | 3 3 1.31 1.39 3.58 7.36%* 3.77 5.13**
Tiir (T) 9 9| 1848 19.59** 17.47 35.91** 35.44 48.20**
M*Y1l 3 1.18 1.60
T*Y1l -9 0.51 0.69
M*T 27 27| 185 1.96* 1.25 2.5 2.57 3.49**
M*T*Yil 27 0.53 0.73
Hata 66 134| 0.94 0.49 0.74
Genel 107 215
Cv 16.93 12.72 15.29

Asag1 Gokdere lokasyonunda elde edilen ortalama ham kiil oranlar incelendiginde,
2018 yilinda ilkbahar, yaz ve sonbaharda elde edilen ham kiil oranlarinin istatistiki
olarak ayni1 grupta yer aldig1 ve kisa gore daha ytiksek oldugu, 2019 yilinda ve iki yillik
ortalamalarda en yiiksek degerlerin ilkbaharda elde edildigi, en diisiik degerlerin ise

kis mevsiminde elde edildigi goriillmektedir (Cizelge 4.44).

Ham kiil oran1 bakimindan Asag1 Gokdere’deki tiirler arasindaki farklilik her iki yi1lda
ve iki yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmistir. En yliksek ham kiil oran1 2018 yilinda
%7.89, 2019 yilinda %7.77, iki y1llik ortalamalarda %7.83 ile P. spina-christi’den elde
edilirken, en diisiik degerler 2018 yilinda %4.23, %3.85 ve %3.95, 2019 yilinda %4.06,
%3.71 ve %3.50, iki yillik ortalamalarda %4.15, %3.78 ve %3.73 ile P. latifolia, Q.

coccifera ve S. junceum 'dan elde edilmistir.
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Cizelge 4.44. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin ortalama ham kiil oranlar1 (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort.
Phillyrea latifolia 508f-k 4.82¢g-1 3.99i-m 3.02m | 423d [459i-n 4.45j-0 4.041-0 3.180p | 406d |4.84g-j 463 h-k 4.01j-m 3.10mn| 4.15¢
Crataegus monogyna | 7.36 ab 6.78 b-f 5.84 b-h - 6.66b |6.09c-h 538f-k 5.80e-j - 5.76 bc |6.72b-d 6.08 c-f 5.82d-g - 6.21b
Paliurus spina-christi |6.54 b-g 8.49a 8.64a - 7.8%9a | 855a 7.67ab 7.10b-d - 777a |754ab 808a 787a - 7.83a
Quercus coccifera  [4.43h-m 3.97j-m 3.72k-m 3.29Im| 3.85d |4.46j-0 3.47n-p 3.250p 3.66m-p| 3.71d |4.45i-1 3.72k-n 3.48I-n 3471-n| 3.78¢
Spartium junceum 581b-i 3.25Im 3.81lk-m 292m | 3.95d |548e-k 3.32n-p 2.66p 256p | 350d |564d-h 3.29mn 3.24mn 2.74n | 3.73¢
Juniperus oxycedrus (4.42 h-m 6.05b-h 5.21e-k 5.71b-j| 5.35¢ |5.51e-k 5.63e-j 493g-m 559e-k |542bc |4.97fj 584d-g 5.07fj 5.65d-h|5.38cd
Cistus creticus 5.34d-k 545c-k 5.65b-j 7.25a-c|{5.92bc |6.19¢c-g 4.96¢g-1 539fk 7.35bc | 597b |577d-g 521fi 552e-i 7.30ab |5.95bc
Quercus infectoria  |5.75b-j 6.76 b-f 5.85b-h - 6.12bc |5.69e-j 6.74b-e 5.89 d-i - 5.70b |5.72d-h 6.75b-d 5.87d-g - 570b
Arbutus andrachne [7.05a-e 7.18a-d 6.74b-f 549c-k| 6.62b |7.19bc 6.08c-h 6.45b-f 482h-m| 6.13b |7.12a-c 6.63b-e 6.60b-e 5.15f-i | 6.37b
Quercus cerris 6.19 b-h 4.60 h-m 6.04 b-h - 561c |5.60e-k 4.27 k-0 5.57 e-k - 5.15¢ [5.90d-g 4.44i-1 5.80d-g - 5.38d
Ort. 580a 574a 555a 461b 594a 520b 511b 453c 587a 539b 541b 457c
Y1l Ort. 542 a 5.19b
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Mevsimler bagimsiz olarak degerlendirildiginde, 2018 yilinda ilkbaharda C.
monogynave A. andrachne, yaz mevsiminde P. spina-christi ve A. andrachne,
sonbaharda P. spina-christi, kisin C. creticus, 2019 yili ilkbaharinda ve yazin P. spina-
christi, sonbaharda P. spina-christi ve A. andrachne, kisin ise C. creticus 'un en yiiksek
ham kiil oranina sahip oldugu goriilmektedir. Q. coccifera ve J. oxycedrus genel olarak
her iki y1lda da biitiin mevsimlerde en diisiik ham kiil oranlaria sahip olmuslardir. Iki
yillik ortalamalara gore ise ilkbaharda C. monogyna, F. excelsior, P. spina-christi ve
C. melanocalyx, yaz mevsiminde C. melanocalyx ve C. emerus, sonbaharda F.
excelsior ve F. ornus diger tiirlerden yiiksek ham kiil oranina sahip olmustur. En diisiikk
ham kiil oranlar1 ilkbaharda Q. coccifera, J. oxycedrus ve Q. infectoria, yazin ve

sonbaharda Q. coccifera’da tespit edildigi goriilmektedir.

Iki yillik ortalamalara ait interaksiyonlarda, tiirlerin ¢ogunda ham kiil oram
bakimindan yaz ve sonbahar ortalamalari arasinda istatistiki olarak 6nemli fark
bulunmazken, Q. cerris yapraklarinin ham kiil oraninda 6nemli artis olmustur.
Incelenen bazi tiirlere ait ham kiil oranlarinin mevsimlere gére degisiminin boyle
diizensiz olmasi her iki y1lda ve iki yillik ortalamalarda tiir x mevsim interaksiyonunun

onemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. Asagi Gokdere’deki tiirlerin iki yillik ortalama ham kiil oranlarinin
mevsimlere gore degisimi (%)
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Asag1 Gokdere lokasyonunda ham kiil oran1 bakimindan yillar arasindaki farklilik da

onemli ¢ikmis, 2019 yilinda daha yiiksek oran (%5.42) elde edilmistir.

Kovada’daki tiirlerin ham kiil oranlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.45’te ortalama kuru madde oranlari ise Cizelge 4.46°da verilmistir.

Varyans analizi sonuglarina gore, tiir ve mevsim X tiir interaksiyonu her iki yilda da
istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Iki yillik ortalamalarda ise
mevsim x yil interaksiyonu hari¢ tiim faktorler ve interaksiyonlar %1 diizeyinde

onemlidir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Kovada’daki tiirlerin ham kiil oranlarina iligskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.
Kaynagi | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 0.27 0.32 3.78 8.70** 2.50 3.83*
Yl 1 7.86 12.01**
Mevsim(M) | 3 3 1.66 1.96** 0.14 0.33** 1.23 1.89%*
Tiir (T) 9 9| 4749 56.19%* 29.75 68.36** 71.66 109.60**
M*Y1l 3 0.54 0.83
T*Y1l 9 5.59 8.55%*
M*T 27 27| 256 3.03** 2.13 4.89** 2.61 3.99**
M*T*Y1l 27 2.08 3.17**

Hata 66 134| 0.85 0.44 0.65
Genel 107 215
Cv 13.86 10.61 12.58

Kovada lokasyonunda en yiiksek ham kiil oranlar1 2018 yilinda (%6.74 ve %6.56) ve
iki yillik ortalamalarda ilkbahar ve yaz mevsiminde (%6.38 ve %6.36), 2019 yilinda
ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsiminde (%6.02, %6.16 ve %6.08) elde edilmis,
mevsimlerdeki ilerlemeye bagli olarak ham kiil oram1 diismiis ve en diisiik degerler
2018,2019 yillarinda ve iki yillik ortalamalarda kis mevsiminde (%4.20, %4.05 ve
%4.13) tespit edilmistir (Cizelge 4.46).

Kovada lokasyonunda en yiiksek ham kiil oran1 2018 yilinda (%9.51 ve 9.08) ve iki
yillik ortalamalarda (%8.55 ve 8.70) C. melanocalyx ve C. emerus’dan elde edilmis,
2019 yilinda ise en yiiksek deger bakimindan C. emerus (%8.31) ve P. spina-christi
(%7.95) aynu istatistiki grupta yer almistir. En diigiik ham kiil oranlar1 ise 2018 yilinda
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%4.47, %4.18 ve %3.68 ile P. latifolia, Q. coccifera ve S. junceum, 2019 yilinda ve
iki yillik ortalamalarda Q. coccifera (%3.68 ve %3.93) ve S. junceum (%3.37 ve
%3.53)’dan elde edilmistir.

Mevsimler bagimsiz olarak incelendiginde, 2018 yilinda ilkbahar mevsiminde F.
excelsior ve C. melanocalyx, yazin P. spina-christi, C. melanocalyx ve C. emerus,
sonbaharda C. emerus ve C. melanocalyx, 2019 yilinda ilkbahar mevsiminde P. spina-
christi, yazin C. melanocalyx ve C. emerus, sonbaharda F. excelsior, P. spina-christi,
C. melanocalyx ve C. emerus, iki yillik ortalamalarda ise ilkbaharda F. excelsior, P.
spina-christi, C. melanocalyx ve C. emerus, yaz mevsiminde C. melanocalyx ve C.
emerus, sonbaharda F. excelsior, C. melanocalyx ve C. emerus, her iki yilda ve iki
yilik ortalamalarin kis mevsiminde J. oxycedrus ’un en yiiksek ham kiil oranina sahip

oldugu goriilmektedir.

Tiir x mevsim interaksiyonlar1 incelendiginde, tiirlerin cogunda ilkbahar ve yaz
ortalamalar1 arasinda 6nemli fark bulunmazken, C. emerus’da artis, S. junceum’da ise
azalisin olmasi her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda gozlenen bu durum adi gegen

interaksiyonun 6nemli ¢ikmasinda etkili olmustur (Sekil 4.23).

Kovada lokasyonunda ham kiil oran1 bakimindan yillar arasindaki farklilik da 6nemli

¢ikmis, 2019 yilinda daha yiiksek oran (%5.88) elde edilmistir.
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Cizelge 4.46

. Kovada’daki tiirlerin ortalama ham kiil oranlar1 (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis ort.
Phillyrea latifolia 4.83h-1 440i-m 4.67i-m 3.98j-n| 447e |561fk 4.74i-n 439k-0 3.92m-p| 467¢e | 522i-l 457k-n 453k-n 3.951-0| 457¢
Crataegus monogyna| 6.60 d-h 5.43f-1 5.55 f-k - 5.86d |6.83d-f 5.93e-i 6.39e-g - 6.38¢c |6.71e-h 5.68h-k 5.97 g-j - 6.12 ¢
Fraxinus excelsior 958ab 7.74cd 7.07c-g - 8.13b |5.149g-m 7.97b-d 8.96 ab - 7.36b |7.36d-f 7.86c-e 8.02b-d - 7.75b
Paliurus spina-christi| 7.53 c-e 8.69 a-c  5.51 f-k - 7.24c | 8.76ab 7.15c-e 7.95b-d - 7.95ab (8.15b-d 7.92b-e 6.73e-h - 760D
Quercus coccifera 486 h-1 3.99j-n 4.09i-n 3.80k-n| 418e |4.35l-0 3.55n-q 3.470-q 3.350-q| 3.68f [4.61k-n 3.77m-p 3.78 m-p 3.58n-p| 3.93f
Spartium junceum 565fj 3.651-n 295mn 248n | 3.68e |5.03h-m 3.07pg 259q 2.78pq | 3.37f |534i-k 3.36np 2770p 2.63p | 3.53f
Juniperus oxycedrus | 5.61f-k 591e-i 538f1 6.54d-h| 586d | 5.66fj 552g-1 4.49j-0 6.15e-h| 546d [5.64h-k 571h-k 493j-m 6.35f-i| 5.66d
Quercus infectoria | 5.26g-1 5.71f-j 6.68d-h - 5.88d | 543¢g-1 6.22e-h 5.64f-k - 576 d |5.35i-k 5979-j 6.16f] - 5.82 cd
Colutea melanocalyx | 10.34a 9.74ab 8.45hbc - 951a [6.34e-g 82la-c 8.2la-c - 7.59b |8.34b-d 898a-c 8.33b-d - 8.55a
Coronilla emerus 7.13c-f 1038a 9.73ab - 9.08a |7.04c-e 9.23a 8.67ab - 83la |7.08d-g 9.81a 9.20ab - 8.70a
Ort. 6.74a 656a 6.0l1b 4.20c 6.02a 6.16a 6.08a 4.05b 6.38a 6.36a 6.04b 4.13c
Y1l Ort. 5.88a 5.58 b
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Sekil 4.23. Kovada’daki tiirlerin iki yillik ortalama ham kiil oranlarmm mevsimlere
gore degisimi (%)

Akkegili’deki tlirlerin ham kiil oranlarina iligskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.47°de ortalama ham kiil oranlari ise Cizelge 4.48’de verilmistir.

Cizelge 4.47. Akkecili’deki tiirlerin ham kiil oranlarina iliskin varyans analizi

sonuglari
Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.
Kaynagi | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 0.82 0.78 2.61 4.01* 0.42 0.48
Y1l -1 - - - - 8.37 9.57**
Mevsim (M) | 3 3 2.93 2.81* 8.57 13.16** 8.86 10.12**
Tiir (T) 9 9 43.43 41.57** 26.90 41.30** 68.27 78.00**
M*Y1l - 3 - - - - 2.65 3.02*
T*Y1l -9 - - - - 2.05 2.35*
M*T 27 27 2.18 2.09** 2.75 4.22%* 3.35 3.83**
M*T*Y1l - 27 - - - - 1.58 1.80*
Hata 78 158| 1.04 0.65 0.88
Genel 119 239
Cv 13.97 11.62 13.12
Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, mevsim, tiir ve mevsim x tiir

interaksiyonunun her iki yilda da istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu

goriilmektedir. iki y1llik ortalamalarda ise mevsim x yil, tiir x y1l ve mevsim x tiir x yil
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%S5, diger tiim faktdrler ve interaksiyonlar %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.47).

Akkecili lokasyonunda elde edilen ortalama ham kiil oranlari incelendiginde,
mevsimler arasinda istatistiki olarak Onemli farkliliklar saptanmis, en yiiksek
degerlerin 2018 yilinda yaz (%7.75), 2019 yilinda ve iki yillik ortalamalarda ise yaz
(%7.30 ve 7.53) ve sonbahar (%7.34 ve 7.25) mevsimlerinde elde edildigi, en diisiik

degerlerin ise kis mevsiminde elde edildigi goriilmiistiir (Cizelge 4.48).

Akkegili’deki tiirlerin ham kiil oranlar1 arasindaki farklilik énemli bulunmus, en
yiiksek oranlar 2018 yilinda %9.52, %8.94 ve %9.35 ile F. excelsior, F. ornus ve C.
melanocalyx, 2019 yilinda ve iki yillik ortalamalarda F. excelsior (%8.05 ve %8.78),
F. ornus (%7.86 ve %8.40), P. spina-christi (%8.39 ve %8.32), C. melanocalyx (%8.46
ve %8.91) ve C. emerus’dan (%8.22 ve %8.38) elde edilmistir. En diisiik ham kiil
oranlari da 2018 yilinda %4.01, 2019 yilinda %4.24, iki y1llik ortalamalarda %4.13 ile

Q. coccifera’'dan elde edilmistir.

Her mevsim kendi i¢inde degerlendirildiginde 2018 yilinda ilkbaharda F. excelsior,
yazin C. melanocalyx, sonbaharda F. excelsior, F. ornus, C. melanocalyx ve C.
emerus, 2019 yili ilkbahar mevsiminde C. monogyna, P. spina-christi, C. melanocalyx,
yaz mevsiminde F. excelsior, F. ornus, P. spina-christi, C. melanocalyx ve C. emerus
sonbaharda F. excelsior ve F. ornus, iki yillik ortalamalarda ilkbaharda C. monogyna,
F. excelsior, F. ornus, P. spina-christi, C. melanocalyx ve C. emerus, yazin C.
melanocalyx, sonbaharda F. excelsior, F. ornus ve C. emerus diger tiirlere oranla daha

yiiksek kiil oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Yazdan sonbahara gegerken tiirlerin cogunda ham kiil oraninda 6nemli degisiklik
olmadig1 halde baz tiirlerde artis olmasi, baz tiirlerde ise diisiis olmasi tiir x mevsim
interaksiyonunun her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda oénemli ¢ikmasina neden
olmustur. Iki y1llik ortalamalara ait interaksiyonlar incelendiginde, yazdan sonbahara
gecildiginde ham kil orani, F. excelsior’da %8.63’den %9.98’e yiikselirken, C.
melanocalyx’de %10.48’den %%38.33’e diismiis ve diger tiirlerde istatiksel agidan
degisiklik olmamistir (Sekil 4.24).
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Cizelge 4.48. Akkecili’deki tiirlerin ortalama ham kiil oranlar1 (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort.
Crataegus monogyna 8.29 c-f 6.88f-h 6.80f-i - 7.32d |7.58d-h 7.11e-i 6.16 h-m - 6.95b |7.93e-g 6.99fi 6.48hi - 7.13b
Fraxinus excelsior 10.25ab 8.99 b-e 9.31 b-d - 9.52a |5.24k-0 8.26b-f 10.66a - 8.05a |7.75e-h 8.63c-e 9.98ab - 8.78 a
Fraxinus ornus 8.37 b-f 852b-f 9.92a-c - 8.94a-c|5.39j-0 857hb-e 9.63ab - 7.86a |6.88g-i 854c-e 9.78a-c - 8.40a
Paliurus spina-christi  {7.99 c-g 9.08 b-e 7.67 d-h - 8.25¢ |7.92c-g 9.00b-d 8.25b-f - 8.39a [7.96e-g 9.04b-e 7.96¢e-g - 8.32a
Quercus coccifera 492i-m 4.02Im 3.76m 333m| 4.01f |4751-0 4040 4.17no 3990 | 4.24e | 4.84j-1 4.031 3.97 1 3661 | 4.13¢
Juniperus oxycedrus 4.65j-m 6.20g-k 4.68j-m 6.04g-k| 539e |5.34j-0 5.26k-0 4.60m-0 5.65i-n| 5.21d | 5.00j-1 573i-k 4.64kl 585i-k| 5.35d
Cotoneaster nummularia 6.10 g-k 5.81 h- 6.59 f-j - 6.17e [6.04i-m 5.88i-m 6.84f-j - 6.25¢c | 6.07ij 5.85i-k 6.71g-i - 6.21c
Quercus infectoria 444 k-m 6.91f-h 5.75h-I - 570e |5.28k-0 6.28h-l 5.88i-m - 581cd| 4.86j-1 6.59g-i 5.81li-k - 5.76 cd
Colutea melanocalyx 8.21lc-f 11.64a 8.2lc-f - 9.35ab |7.62d-h 9.32a-c 8.44b-e - 8.46a (7.92e-g 10.48a 8.33d-f - 891a
Coronilla emerus 7.13e-h 9.48b-d 8.99 b-e - 8.53 bc |6.67 g-k 9.26a-c 8.73 b-d - 8.22a [6.90¢g-i 9.37a-d 8.86b-e - 8.38a
Ort. 704b 775a 7.17b 4.69c 6.18b 730a 7.34a 4.82c 6.61b 753a 7.25a 4.76¢C
Y1l Ort. 6.69 a 6.41 b
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Sekil 4.24. Akkegili’deki tiirlerin iki yillik ortalama ham kiil oranlarinin mevsimlere
gore degisimi (%)

Ilkbahar biiytimesinden sonra tiirlerin ham kiil oraninin artmasi, o sirada topraktan
mineral elementlerin aliminin artmasinin ve daha sonra bu elementlerin 6nemli bir

boliimiiniin hiicre yapilarinda birikmesinin bir sonucudur (Spears, 1994).

Akkegili lokasyonunda ham kiil oran1 bakimindan yillar arasindaki farklilik da 6nemli

¢ikmis, 2018 yilinda daha yiiksek oran (%6.69) elde edilmistir.

Mevsim ilerledikge ¢ali tiirlerinin ham kiil oranlar1 da azalmistir. Kokten vd. (2012),
%4.0 ile %4.4 arasinda degisim gosteren kermes mesesinin ham kiil oraninin bitkide
olgunlugun ilerlemesiyle birlikte arttigini, buna karsin karagalida vejetasyon donemi
ilerledikce ham kiill oraninin %6.1°den 9%5.0’a diistiigiinii bildirmislerdir. Bu
calismada farkli lokasyonlarda farkli bitki tiirlerinin bulunmasi ve bu bitki tiirlerinde
ham kiil oranlarinin bazilarinda olgunlagsmanin artisiyla ayn1 dogrultuda artmasi, bazi
tiirlerde degismemesi ve bazi tiirlerde de diismesi nedeniyle ham kiil oraninin
mevsimlere gore degisimi lokasyonlar arasinda oldukg¢a farkli seyretmis oldugu
distiniilmektedir. Nitekim bazi arastirmacilar da bu konuda farkli sonuglar elde
etmislerdir; Tolunay vd. (2009a) ve Haddi vd. (2003), kermes mesesi ve halofit
calilarda olgunlagma ile kiil iceriginin 6nemli 6l¢iide arttigin1 kaydetmistir. Gonzalez-

Andres ve Ceresuela (1998), Medicago arborea ve M. strasseri calilarinda ham kiil
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oraninin ilkbaharda diisiikk, yazin ise yliksek oldugunu bildirmistir. Atasoglu vd.
(2010), kermes mesesinde olgunlasmanin ilerlemesi ile ham kiil oraninin da arttigini
bildirmislerdir. Frost vd. (2008) Idaho meralarinda bulunan baz1 bitki tiirlerinde ham
kiil oranlariin mevsimsel ilerlemeye ile beraber diistigiinii ve bu diisiis kermes
mesesinde de istatistiksel agidan énemli seviyede oldugunu bildirmislerdir. Ozarslan-
Parlak vd. (2011a) Canakkale makiliklerinde bulunan mazi mesesi ve karagalinin yem
degeri lizerine yiirlttikleri calismada her iki bitkide de ham kiil oraninin bahar
bliylimesinden sonra yiikseldigini ve karacalida mevsimlerin ilerlemesi ile degisim
olmadigin1 fakat mazi mesesinde agustos ayinda diisiip ekim ayinda yeniden
yiikseldigini bildirmislerdir. Ozarslan-Parlak vd. (2011c) kermes mesesi, katran ardici
ve tliyli ladende kiil oranmin ilkbahardan yaza gegildiginde diistiigiinii, yazdan
sonbahara gecildiginde ise kermes mesesinde kiil oraninin diistiigiinii, katran ardic1 ve
tiiylii ladende ise degismedigini, akcakesmede mevsimler arasinda degisimin onemli
olmadigini tespit etmislerdir. Kermes mesesi, katran ardici ve tiiylii ladende ham kiil
oranin ilkbaharda yiiksek bulunmasinin, bu bitkilerin ilkbaharda ¢ok hizl1 biiytimeleri
sebebiyle yogun sekilde mineral absorbe etmelerinden kaynaklandigini ifade

etmislerdir.

Ham kiil icerikleri bakimindan cali tiirleri arasinda farkliliklar belirlenmistir. Bu
farkliliklar kismen yaprak besin maddelerinin birikimini kontrol eden genetik
faktorlerden kaynaklanabilir (Rubanza vd., 2005). Kokten vd. (2012) farkli tiirlerin
besin degerindeki degisimleri inceledikleri ¢alismada, ham kiil oranlarinin tiirlere gére
degisiklik gosterdigini ve kermes mesesinde %4.00 ile %4.40, karagalida %6.10 ile
%4.60 arasinda degistigini bildirmislerdir. Karabulut vd. (2005) baz1 Akdeniz ¢ali ve
agac tiirlerinin yapraklariin besin degerleri iizerine ytiriittiikleri caligmada ham kiil
oranlarinin kermes mesesinde %6.50 ve sandalda %4.40 oldugunu bildirmislerdir.
Ozarslan-Parlak vd. (2011c) 2006-2007 vejetasyon déneminde Canakkale’de bulunan
bir ¢alili merada, odunsu (Q. coccifera, J. oxycedrus, C. creticus, Thymus longicaulis,
Sarcopoterium spinosum ve P. latifolia) tiirlerin yem degerlerini belirlemek amaciyla
yuriittiikleri ¢alismalarinda; ham kiil oranlarinin mevsimler ortalamasinin kermes
mesesinde %4.45, katran ardicinda %4.97, tiyli ladende %6.46 ve akgakesmede
%4.75 oldugunu saptamiglardir. Atasoglu vd. (2010) kermes mesesi yapraklarinin
besinsel iceriginin mevsimlere gore degisimini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda ham kiil

oraninin %4.66 ile %5.36 arasinda degistigini bildirmislerdir. Tolunay vd. (2009b)
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Isparta makiliklerinde bulunan kermes mesesinin nisan-eyliil aylar1 arasindaki yem
degeri degisimini belirlemek amacryla yiirtittiikleri ¢aligmalarinda kermes mesesinin
ham kiil oraninin %1.54 ile %2.37 arasinda degistigini ve ortalama degerin %1.89
oldugunu bildirmislerdir. Aygiin vd. (2020) ham kiil oraninin mazi mesesinde %5.51,
sapli mesede %8.45 oldugunu tespit etmislerdir. Yolcu vd. (2014) ham kiil oranini
ilkbahar, yaz ve sonbaharda P. latifolia 'da %4.33, %4.28 ve %4.32, A. andrachne ‘de
%3.85, %5.31 ve %5.38, Q. infectoria’da %3.97, %5.46 ve %6.03 ve Q. coccifera’da
%3.71, %4.17 ve %4.18 olarak Olgtiiklerini belirtmislerdir. Arastirmacilarin bildirmis
oldugu degerlerin biiyiik boliimii calismamizda elde ettigimiz sonuglar ile benzerlik
gosterirken bazilart farklilik gostermistir. Bu farkliigin farkli ekolojik kosullar,
mevsim, bitkinin biliyiime donemi, stres sartlari ve yoney vb. faktorlerden

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

4.9. Toplam Sindirilebilir Besin Maddesi

Asag1r Gokdere’deki tiirlerin toplam sindirilebilir besin maddesi oranlarina iliskin
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.49°’da ortalama degerler ise Cizelge 4.50’de
verilmigtir.

Cizelge 4.49. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin TSBM oranlarina iligkin varyans analizi

sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.

Kaynagit | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 3.38 1.67 5.16 3.83* 6.01 3.54*
il -1 - - - - 2.15 1.27
Mevsim (M) | 3 3 | 181.73 90.01** | 236.29  175.06** | 414.46  244.23**
Tiir (T) 9 9 | 1387.05 686.96** | 1425.03 1055.79** | 2811.31 1656.59**
M*Yil - 3 - - - - 3.47 2.05
T*Yil -9 - - - - 0.84 0.49
M*T 27 27| 1335 6.61** 15.00 11.11%* 27.52 16.22%*
M*T*Y1l - 27 - - - - 0.91 0.54
Hata 66 158 2.02 1.35 1.70
Genel 107 239
Cv 2.06 1.68 1.89
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Toplam sindirilebilir besin maddesi oranlarina iligkin varyans analizi sonuglarina gore,
mevsim, tiir ve mevsim x tiir interaksiyonunun her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda

istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.49).

Asag1 Gokdere lokasyonunda elde edilen TSBM oranlari incelendiginde mevsimler
arasinda onemli farkliligin oldugu, en yiiksek degerin 2018 yilinda %70.36, 2019
yilinda %71.14 ve iki yillik ortalamalarda %70.75 ile ilkbaharda elde edildigi, en
diisiik degerin ise 2018 yilinda %57.11, 2019 yilinda %57.55 ve iki yillik
ortalamalarda %57.33 ile kis mevsiminde elde edildigi goriilmiistiir (Cizelge 4.50).

Toplam sindirilebilir besin maddesi oran1 bakimindan Asagi Gokdere’deki tlirler
arasindaki farklilik her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmistir. En yiiksek
TSBM orant 2018 yilinda %85.75, 2019 yilinda %86.46, iki yillik ortalamalarda
%86.11 ile P. spina-christi’den elde edilirken, en diisiik degerler 2018 yilinda %33.30,
2019 yilinda %33.72, iki yillik ortalamalarda %33.51 ile S. junceum’dan elde

edilmistir.

Asag1 Gokdere’deki tiirleri, her mevsim igerisinde ayri ayri karsilastirdigimizda, her
iki yilda ve iki yillik ortalamalarda ilkbahar, yaz ve sonbaharda P. spina-christi, kisin
C. creticus ve A. andrachne’nin en yiiksek TSBM oranina sahip oldugu gériilmektedir.

En diistik oranlar ise biitiin mevsimlerde S. junceum’da tespit edilmistir.

Tiir x mevsim interaksiyonlar: incelendiginde, tiirlerin ¢ogunda yaz ve sonbahar
ortalamalari arasinda 6nemli fark bulunmazken, bazi tiirlerde (Q. coccifera) arts,
bazilarinda ise (C. monogyna, S. junceum ve Q. cerris) azalisin olmasi her iki yilda ve
iki yillik ortalamalarda tiir x mevsim interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden

olmustur (Sekil 4.25).

Toplam sindirilebilir besin maddesi orani bakimindan yillar arasindaki farklilik

istatistiki olarak 6nemli gitkmamstir (Cizelge 4.49).
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Cizelge 4.50. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin ortalama TSBM oranlar1 (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort.
Phillyrea latifolia 69.29 j-1 67.90 k-m 67.04 I-n 65.93 m-o0| 67.54 ¢ [69.38 i-k 68.90 i-k 67.14 k-m 65.42 m| 67.71 e |69.34 i-| 68.40 j-m 67.09 mn 65.68 no| 67.63 e
Crataegus monogyna|74.64 d-f 72.53 f-h 70.43 h-k - 7253 b (75.73de 72.59fg 70.48 g-i - 72.93cd|75.18 de 72.56 fg 70.45 hi - 72.73 cd
Paliurus spina-christi| 88.19a 84.27hb 84.80b - 85.75a|89.55a 86.02b 83.80c - 86.46a|88.87a 85.15b 84.30b - 86.11a
Quercus coccifera  [64.95n0 58.38p 60.22p 54.93q |59.62e (65.30m 58.07no 59.69n 56.890|59.99f|65120 5823q 59.96p 5591r |59.81¢g
Spartium junceum | 43.70r 34.24s 30.52t 24.75u |33.30f|4556p 35299 29.37r 2466s|33.729|44.63s 3476t 2995u 24.70v |33.51h
Juniperus oxycedrus | 63.970 57.97p 59.64p 58.08p [59.91d|65.70Im 57.68no 58.06 no 57.86no| 59.83f |64.840 57.82q 58.85pq 57.97q|59.87 f
Cistus creticus 77.19c 72.01g-i 71.669-j 69.86i-k|72.68b|77.41d 73.74ef 72.35f-h 70.08 h-j|73.40 bc| 77.30c 72.88fg 72.00g 69.97 h-j|73.04 bc
Quercus infectoria | 68.69 kI 67.08 I-n 68.33 k-m - 68.03 ¢ [69.45 i-k 67.38 k-m 67.93 j-I - 68.25e |69.07i-1 67.23 m 68.13k-m - 68.14 e
Arbutus andrachne |76.01 c-e 75.06 c-e 73.87e-g 69.11kl |73.51b |76.44d 75.47de 73.84ef 70.38 ¢g-i| 74.03b |76.22 cd 75.27de 73.85ef 69.75i-k| 73.77b
Quercus cerris 76.97 cd 71.82 g-i 68.30 k-m - 7236b|76.91d 71.17g-i 67.81j-l - 71.96d | 76.94c 71.49gh 68.06 Im - 72.16d
Ort. 70.36a 66.13b 6548b 57.11c 71.14a 66.63b 65.05c 57.55d 70.75a 66.38b 65.26b 57.33¢c
Y1l Ort. 64.77 65.09
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Sekil 4.25. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin iki yillik ortalama toplam sindirilebilir besin
maddesi degerlerinin mevsimlere gore degisimi

Kovada’daki tiirlerin TSBM oranlarina iliskin varyans analizi sonuglari Cizelge

4.51’de ortalama kuru madde oranlar1 ise Cizelge 4.52’de verilmistir.

Cizelge 4.51. Kovada’daki tiirlerin TSBM oranlarina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yilhk Ort.
Kaynagt | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 2.50 1.67 7.76 4.57* 9.23 5.81%*
Yl -1 - - - - 0.03 0.02
Mevsim (M) | 3 3 | 139.07 92.86** 21445  126.47** | 349.13  219.84**
Tiir (T) 9 9 | 192365 1284.50** | 1993.36 1175.52** | 3915.45  2465.45%*
M*Y1l - 3 - - - - 459 2.89*
T*Y1l -9 - - - - 1.55 0.98
M*T 27 27| 1353 9.04** 20.49 12.08** 32.95 20.75%*
M*T*Y1l - 27 - - - - 1.08 0.68

Hata 66 134| 1.50 1.70 1.59
Genel 107 215
Cv 1.7 1.81 1.75

Varyans analizi sonuglarina gore, mevsim, tlir ve mevsim x tiir interaksiyonunun her
iki yilda ve iki yillik ortalamalarda istatistiki olarak %]l diizeyinde Onemli
bulunmustur. Ayrica iki yillik ortalamalarda mevsim x yi1l interaksiyonu da istatistiksel

acidan %S5 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.51).
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Mevsimler karsilastirildiginda, en yiiksek TSBM oraninin 2018 yilinda %72.82, 2019
yilinda %73.77 ve iki yillik ortalamalarda %73.24 ile ilkbaharda elde edildigi, en
diisiik TSBM oraninin ise 2018 yilinda %51.28, 2019 yilinda %50.70 ve iki yillik
ortalamalarda %50.99 ile kis mevsiminde elde edildigi goriilmiistiir (Cizelge 4.52).

Toplam sindirilebilir besin maddesi oran1 bakimindan Kovada’daki tiirler arasindaki
farklilik her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmistir. En yiiksek TSBM
orant 2018 yilinda %86.03 ve 85.39 ile P. spina-christi ve C. melanocalyx, 2019
yilinda %86.72, iki y1llik ortalamalarda %86.38 ile P. spina-christi’den elde edilirken,
en diisiik degerler 2018 yilinda %33.68, 2019 yilinda %33.33, iki yillik ortalamalarda

%33.51 ile S. junceum’dan elde edilmistir.

Mevsimler bagimsiz olarak incelendiginde, her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda
ilkbahar ve yaz mevsiminde P. spina-christi ve C. melanocalyx, kisin P. latifolia, 2018
yili sonbaharinda P. spina-christi ve C. melanocalyx, 2019 yili ve iki yillik
ortalamalarin sonbaharinda ise P. spina-christi’nin en yiiksek TSBM oranina sahip
oldugu goriilmektedir. En diisiik oranlar ise biitiin mevsimlerde S. junceum’da tespit

edilmistir.

Tiir x mevsim interaksiyonlar1 incelendiginde, yazdan sonbahara gegildiginde tiirlerin
cogunda TSBM orani azalirken, bazi tiirlerde (Q. coccifera) arttigi, bazilarinda ise (P.
latifolia, F. excelsior, J. oxycedrus ve Q. infectoria) degismedigi goriilmektedir.
Incelenen tiirlere ait TSBM oranlarinin mevsimlere gére degisiminin diizensiz olmast
her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda tiir x mevsim interaksiyonunun 6nemli

¢tkmasina neden olmustur (Sekil 4.26).

Toplam sindirilebilir besin maddesi oranit bakimindan yillar arasindaki farklilik

Kovada lokasyonunda da istatistiki olarak 6nemli ¢cikmamistir (Cizelge 4.51).
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Cizelge 4.52. Kovada’daki tiirlerin ortalama TSBM oranlari (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis ort.
Phillyrea latifolia 69.791j 68.79i-k 67.78 -1 66.42Im|68.19¢ |68.47 hi 69.10h 68.56 hi 64.71)|67.71¢e|69.13jk 68.94 jk 68.17 kl 65.56 mn| 67.95 f
Crataegus monogyna| 75.53g 72.92h 70.52i - 72.99d| 76.41f 72.30g 69.83h - 72.85d [75.97gh 72.61i 70.17]j - 72.92¢e
Fraxinus excelsior |82.11cd 77.56fg 78.15¢ef - 79.24c|80.89d 77.16f 76.80 ef - 78.62c | 81.40d 76.82fg 77.77f - 78.66 d
Paliurus spina-christi| 88.58a 85.91b 83.59c¢ - 86.03a|89.95a 86.22b 84.00c - 86.72a | 89.26a 86.07b 83.79c - 86.38 a
Quercus coccifera  |64.50 mn 58.00 pg 60.770 55.96q |59.81f | 66.34ij 57.60kl 59.17k 55.641|59.69f |65.42mn 57.8p 59.970 55.80q |59.75¢
Spartium junceum 43.66r 3563s 3056t 24.88u|33.68¢g[4580m 34.16n 29.830 2354p|33.33¢g| 44.73r 3490s 3020t 24.21u |3351h
Juniperus oxycedrus | 63.72n 58.57p 58.71p 57.84pq|59.71f| 64.48] 57.12kl 5847k 5890k|59.74f | 64.10n 57.85p 58.590p 58.37p |59.73¢
Quercus infectoria | 67.19 kl 67.11 kl 67.93 j-I - 67.41e|68.39hi 66.42ij 68.39hi - 67.73e | 67.79 Kkl 66.76 Im 68.16 ki - 67.57 f
Colutea melanocalyx | 87.55ab 86.40b 82.22¢ - 85.39a|89.62a 86.06b 80.36de - 85.35b | 88.58a 86.23b 81.29d - 85.37b
Coronilla emerus 85.70b 80.08de 75.54¢g - 80.44b | 86.36 b 79.36de 73.86¢g - 79.86¢c | 86.03b 79.72e 74.70h - 80.15¢
Ort. 7282a 69.11b 6756c 51.28d 73.77a 68.69b 67.79c 50.70d 73.24a 68.77b 67.28¢c 50.99d
Y1l Ort. 65.19 64.99
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Sekil 4.26. Kovada’daki tiirlerin iki y1llik ortalama toplam sindirilebilir besin maddesi
degerlerinin mevsimlere gore degisimi

Akkegili’deki tiirlerin toplam sindirilebilir besin maddesi oranlarina iliskin varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.53’te ortalama degerler ise Cizelge 4.54’te verilmistir.

Varyans analizi sonuglarina gore, mevsim, tiir ve mevsim X tiir interaksiyonunun her
iki y1lda ve iki y1llik ortalamalarda istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.53).

Cizelge 4.53. Akkecili’deki tiirlerin TSBM oranlarina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.
Kaynagt | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 3.08 2.11 5.36 3.25* 7.13 4.59*
Yl -1 - - - - 1.76 1.14
Mevsim (M) | 3 3 | 151.83  103.84** | 188.72  114.34** | 33950  218.58**
Tiir (T) 9 9 | 1055.68  721.98** | 1077.94 653.07** | 2132.31 1372.82**
M*Y1l - 3 - - - - 1.05 0.68
T*Y1l -9 - - - - 1.32 0.85
M*T 27 27 7.76 5.31** 10.47 6.34%** 17.62 11.35%*
M*T*Y1l - 27 - - - - 0.60 0.39

Hata 78 158| 1.46 1.65 1.55
Genel 119 239
Cv 1.62 1.72 1.67
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Mevsimler karsilastirildiginda, en yiiksek TSBM oraninin 2018 yilinda %77.76, 2019
yilinda %78.32 ve iki yillik ortalamalarda %78.04 ile ilkbaharda elde edildigi, en
diisiik TSBM oranimin ise 2018 yilinda %58.28, 2019 yilinda %57.88 ve iki yillik
ortalamalarda %58.08 ile kis mevsiminde elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.54).

Toplam sindirilebilir besin maddesi orani bakimindan Akkegili’deki tiirler
karsilastirildiginda en yiiksek TSBM oran1 2018 yilinda %86.19 ile P. spina-christi,
2019 yilinda %86.31 ve 85.50 ile P. spina-christi ve C. melanocalyx, iki yillik
ortalamalarda ise %86.25 ile P. spina-christi’den elde edilirken, en diisiik degerler
2018 yilinda %59.99 ve 60.28, 2019 yilinda %59.74 ve 60.77, iki y1llik ortalamalarda
%59.87 ve 60.52 ile J. oxycedrus ve Q. coccifera’dan elde edilmistir.

Mevsimler bagimsiz olarak incelendiginde, her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda
ilkbahar ve yaz mevsiminde P. spina-christi ve C. melanocalyx, sonbaharda P. spina-
christi tirlerinin en yiiksek TSBM oranina sahip oldugu goriilmektedir. En disiik
oranlar ise 2018 yili ilkbaharinda J. oxycedrus ve Q. coccifera, 2019 yilinda ve iki
yillik ortalamalarin ilkbahar mevsiminde J. oxycedrus, her iki yilda ve iki yillik

ortalamalarda yaz ve sonbaharda J. oxycedrus ve Q. coccifera’da tespit edilmistir.

Yaz mevsiminden sonbahara gecildiginde tiirlerin ¢ogunda TSBM oran1 azalirken,
bazi tiirlerde (Q. coccifera, J. oxycedrus) artmasi, bazilarinda ise (F. excelsior, C.
nummularia ve Q. infectoria) degismemesi mevsim x tiir interaksiyonunun her iki

yilda ve iki yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil 4.27).

Toplam sindirilebilir besin maddesi orani bakimindan yillar arasindaki farklilik

Akkegili lokasyonunda da istatistiki olarak 6nemli ¢cikmamaistir (Cizelge 4.54).
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Cizelge 4.54. Akkecili’deki tiirlerin ortalama TSBM oranlari (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort.
Crataegus monogyna  |75.77i-1 73.931 71.10m - 73.60f (74.87i-k 7414k 70.481 - 73.16e|75.32i-k 74.03k 70.791 - 73.38¢
Fraxinus excelsior 80.84e 77.52¢9-i 76.78 g-j - 78.38d (81.89de 77.16 g-i 76.80 hi - 78.62c | 81.37d 77.34fg 76.78gh - 78.50 e
Fraxinus ornus 83.08d 78.86 e-g 76.95 g-j - 79.63 ¢ |82.37 de 79.18 fg 76.50 h-j - 79.35c| 82.73¢c 79.02e 76.73 g-i - 79.49d
Paliurus spina-christi 88.97a 86.09b 83.51cd - 86.19a | 89.51a 85.72bc 83.70cd - 86.31a| 89.24a 8591b 83.6lc - 86.25 a
Quercus coccifera 65.76 no 57.87pq 59.93p 57.56q(60.28 h [67.26 mn 57.85pq 59.89 pg 58.07 pq| 60.77 g |66.51 mn 57.86q 59.91p 57.82q| 60.52i
Juniperus oxycedrus 63.860 57.49q 59.62pq 58.99pq|59.99h | 63.190 58.02pg 60.08p 57.69q|59.74g| 63.530 57.75q 59.85p 58.34(q|59.87i
Cotoneaster nummularial78.26 f-h 76.12 h-k 74.85 j-I - 76.41 e |78.61 f-h 74.99i-k 75.08 i-k - 76.23d | 78.44 ef 75.56 h-j 74.97 jk - 76.32 f
Quercus infectoria 67.24n 65.89n0 66.90n - 66.68 g |68.48 Im 65.39n 67.16 mn - 67.01f|67.86m 65.64n 67.03mn - 66.84 h
Colutea melanocalyx 88.30a 85.34bc 80.8le - 84.82b| 89.52a 86.53b 80.45ef - 85.50a| 8891a 8594b 80.63d - 85.16 b
Coronilla emerus 85.48 bc 80.15ef 74.03 ki - 79.88 ¢ |87.50ab 80.87 ef 74.31 jk - 80.89b| 86.49b 80.51d 74.17jk - 80.39¢
Ort. 77.76a 74.14b 7224c 58.28d 78.32a 74.19b 7224c¢ 57.88d 78.04a 7417b 7224c 58.08d
Y1l Ort. 70.62 70.69
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Sekil 4.27. Akkecili’deki tiirlerin iki yillik ortalama toplam sindirilebilir besin maddesi
degerlerinin mevsimlere gore degisimi

Calismanin yiriitiildigi biitiin alanlarda en yiiksek TSBM oranlart ilkbaharda elde
edilirken, mevsimlerin ilerlemesine paralel olarak TSBM oranlar1 azalmistir. Iki yillik
ortalamalar dikkate alindiginda, ilkbahardan kisa kadar, TSBM oranlar1 Asag:
Gokdere lokasyonunda %70.75’ten %57.33’e, Kovada lokasyonunda %73.24’den
%50.99’a, Akkegili lokasyonuda %78.04’den %58.08’¢e diismiistiir. Tirk vd. (2018)
Isparta’da Q. coccifera’da yaptiklar ¢alismada en yiiksek TSBM oranlarini ilkbahar
aylarinda bulmuslar, sonbahara kadar bu oranin diistiiglinii tespit etmislerdir. Bu
caligmada da biitiin lokasyonlarda bulunan Q. coccifera’da benzer bir azalma tespit
edilmistir. Iki yillik ortalamalara gore, Asag1 Gokdere lokasyonunda P. spina-christi
(%86.11), Kovada lokasyonunda P. spina-christi (%86.38), Akkegili lokasyonunda P.
spina-christi (%86.25) diger tiirlere gore daha yiiksek TSBM oranlarina sahip
olmuglardir. Caligmamizda en diisik TSBM oranina sahip olan tiirler ise Asagi
Gokdere lokasyonunda S. junceum (%33.51), Kovada lokasyonunda S. junceum
(%33.51), Akkegili lokasyonuda J. oxycedrus (%59.87) ve Q. coccifera (%60.52)

olmustur.
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4.10. Kuru Madde Tiiketimi

Asag1 Gokdere’deki tiirlerin kuru madde tiiketimi degerlerine iliskin varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 4.55’de ortalama degerler ise Cizelge 4.56’°da verilmistir.
Kuru madde tiiketimi degerlerine iliskin varyans analizi sonuglarina gére, mevsim, tiir
ve mevsim x tiir interaksiyonunun her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda istatistiki

olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.55).

Cizelge 4.55. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin KMT degerlerine iligskin varyans analizi

sonugclari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.

Kaynagi 2 | KO F KO F KO F
Blok 2 | 0.10 7.99%* 0.07 3.54* 0.16 10.56**
Y1l 1 0.01 0.53
Mevsim(M) | 3 3 | 271 226.88** 3.19 166.11** 5.89 383.25**
Tiir (T) 9 9 | 996 833.51** 9.27 482.15** 19.21  1249.75**
M*Y1l 3 0.01 0.85
T*Yil 9 - - - - 0.02 1.14
M*T 27 27| 0.16 13.22%* 0.14 7.50** 0.29 18.87**
M=*T*Yil 27 0.01 0.79
Hata 66 158| 0.01 0.02 0.02
Genel 107 239
Cv 3.11 3.94 3.53

Asagi Gokdere lokasyonunda elde edilen KMT degerlerinin mevsimler ilerledikge
distiigli, en yiiksek degerin 2018 yilinda 3.85, 2019 yilinda 3.90 ve iki yillik
ortalamalarda 3.87 ile ilkbaharda elde edildigi, en diisiik degerin ise 2018 yilinda 2.80,
2019 yilinda 2.77 ve iki yillik ortalamalarda 2.79 ile kis mevsiminde elde edildigi
goriilmektedir (Cizelge 4.56).

Kuru madde tiikketimi bakimindan Asagi Gokdere lokasyonunda en yliksek KMT
degerleri 2018 yilinda 5.58, 2019 yilinda 5.48, iki yillik ortalamalarda 5.53 ile P.
spina-christi’den elde edilirken, en diisiik degerler 2018, 2019 yillar1 ve iki yillik
ortalamalarda 1.91 ile S. junceum’dan elde edilmistir.
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Cizelge 4.56. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin ortalama KMT degerleri

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis ort.
Phillyrea latifolia 351h-j 341i-k 326k-m 321Im| 3.35d | 3.64hi 348h-j 333jk 3.13kl| 3.39d | 357jk 344kl 329mn 3.17no| 3.37d
Crataegus monogyna| 3.57 g-i 3.39i-I 3.17m - 3.38d | 3.69gh 3.29jk 3.26 jk - 341d | 3.63ij 3.34Im 3.22m-0 - 3.40d
Paliurus spina-christif 6.52a 5.28b 495c¢ - 558a | 6.28a 5.42b 473 ¢ - 548a | 6.40a 5.35b 4.84c - 553 a
Quercus coccifera 314m 251p 244pq 2329gr| 260g | 3.17kl 253n 240no 2300| 2609 |3.15n0 252qr 242rs 231lst| 2.60¢g
Spartium junceum 220r 1865 1.80s 1.79s | 191h | 2240 187p 1.78p 176p| 1.91h | 222t 187u 179u 178u | 191h
Juniperus oxycedrus |3.24 k-m 2.87 0 257p 233qgr| 2.75f | 344i 287m 257n 2260| 2.78f |334Im 287p 257q 230st| 2.77f
Cistus creticus 434d 372fg 3.36j-1 3.08mn| 3.63c | 425e 3.70gh 330jk 3.15kl| 3.60c | 429e 3.71hi 333Im 3120 | 3.61c
Quercus infectoria | 3.64gh 291no 257p - 3.04e | 392fg 297Im 257n - 315e | 377gh 294p 257¢q - 3.09e
Arbutus andrachne | 4.45d 4.39d 434d 4.05e | 431b | 451d 4.39de 434de 4.03f| 432b | 448d 439de 434e 4.04f | 431b
Quercus cerris 3.88ef 3.08mn 2.93no - 3.30d | 387fg 3.26jk 2.88m - 3.34d | 388g 3.17n0 290p - 3.32d
Ort. 3.85a 334b 314c 2.80d 390a 338b 312c¢c 2.77d 387a 336b 313c¢c 279d
Y1l Ort. 3.28 3.29
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Asag1 Gokdere’deki tiirlerin KMT degerleri mevsimler bazinda ele alindiginda, 2018,
2019 yillan ve iki yillik ortalamalarda ilkbahar, yaz ve sonbaharda P. spina-christi,
kisin A. andrachne’nin en yiiksek KMT degerine sahip oldugu goriilmektedir. En

diisiik oranlar ise biitiin mevsimlerde S. junceum’da tespit edilmistir.

Incelenen tiirlere ait KMT degerlerinin mevsimlere gére degisiminin diizensiz olmasi
her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda tiir x mevsim interaksiyonunun onemli

¢tkmasina neden olmustur (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28. Asagi Gokdere’deki tiirlerin iki yillik ortalama kuru madde tiiketimi
degerlerinin mevsimlere gore degisimi

Kuru madde tiiketimi degerleri bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiki olarak

onemli ¢ikmamstir (Cizelge 4.56).

Kovada’daki tiirlerin kuru madde tiiketimi degerlerine iliskin varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.57’de ortalamalar1 ise Cizelge 4.58’de verilmistir. Varyans analizi
sonuglarina gore, mevsim, tlir ve mevsim x tiir interaksiyonu her iki yilda da istatistiki
olarak %1 diizeyinde énemli bulunmustur. Iki yillik ortalamalara goére de mevsim x
tiir x y1l interaksiyonu harig¢ tiim 6zellikler %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.57).
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Cizelge 4.57. Kovada’daki tlirlerin KMT degerlerine iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.
Kaynagi 2 | KO F KO F KO F
Blok 2 2| 026 8.30** 0.18 9.52%* 0.44 17.62**
Yil 1 - - - - 0.70 28.09%*
Mevsim(M) | 3 3 | 461 146.75%* 6.20 319.81** 10.70 426.77**
Tiir (T) 9 9| 3012 958.80** | 3535  1823.74** | 6530  2604.22**
M*Y1l 3 0.11 4.48**
T*Yil -9 - - - - 0.17 6.92**
M*T 27 27| 0.28 9.04** 0.35 17.82** 0.59 23.66**
M*T*Yil - 27 - - - - 0.04 1.44

Hata 66 134| 0.03 0.02 0.03
Genel 107 215
Cv 4.29 3.26 3.77

Kovada lokasyonunda elde edilen KMT degerleri bakimindan mevsimler arasinda
onemli farkliliklar bulunmus, en yiiksek degerler 2018 yilinda 4.51, 2019 yilinda 4.77
ve iki yillik ortalamalarda 4.64 ile ilkbaharda elde edilmis, daha sonra degerler
diismeye baglamis, en diisiik degerler 2018 yilinda 2.38, 2019 yilinda 2.35 ve iki yillik
ortalamalarda 2.37 ile kis mevsiminde elde edilmistir (Cizelge 4.58).

Kuru madde tiikketimi bakimimdan Kovada’daki tiirler karsilastirildiginda en yiiksek
KMT degerleri 2018 yilinda 6.86, 2019 yilinda 7.12, iki yillik ortalamalarda 6.98 C.
melanocalyx’den elde edilirken, en diisiik degerler 2018 yilinda 1.92, 2019 yilinda
1.93 ve iki yillik ortalamalarda 1.92 ile S. junceum’dan elde edilmistir.

Kuru madde tiiketimi degerleri, her mevsim igin ayri ayri ele alindiginda, her iki yilda
ve iki yillik ortalamalarda ilkbahar, yaz ve sonbaharda C. melanocalyx, kisin P.
latifolia’nin yiiksek KMT degerine sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik oranlar ise

biitiin mevsimlerde S. junceum’da tespit edilmistir.
Incelenen tiirlere ait KMT degerlerinin mevsimlere gore degisiminin diizensiz olmasi
her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda tiir x mevsim interaksiyonunun 6nemli

¢ikmasina neden olmustur (Sekil 4.29).

Kuru madde tiiketimi degerleri bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiki olarak

o6nemli bulunmus, 2019 y1l1 daha yiiksek (3.61) degere sahip olmustur (Cizelge 4.58).
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Cizelge 4.58. Kovada’daki tiirlerin ortalama KMT degerleri

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis ort.
Phillyrea latifolia 3.55hi  3.30ij 3.25] 3.19j | 332e | 365hi 341j 330jk 314k | 3.38d | 3.60i 336j 3.28jk 3.17jk| 3.35¢e
Crataegus monogyna| 3.76 gh  3.31ij 3.13j - 340e | 3.79gh 3.40j 3.20jk - 346d | 3.781i 335] 3.17jk - 343e
Fraxinus excelsior 480f 398g 3.04jk - 3.94d | 507e 344i) 3.40] - 397c | 493g 3.71i 321}k - 3.94d
Paliurus spina-christii 6.10c  5.12¢e 4.61f - 528c | 6.58¢c 534d 4.98e - 563b | 6.33d 523f 4.799¢g - 5.45c¢
Quercus coccifera 311jk 2.48m-0 241 m-0 229m-0| 257h | 3.23jk 261m 242m-0 230no| 2649 | 3.17jk 255m 242mn 230n| 2.61h
Spartium junceum 2190 187p 181p 1.79p | 1.92i | 2230 193p 18lp 1.74p | 1.93h | 221n 1900 1810 1.770| 1.92i
Juniperus oxycedrus | 3.33ij 283kl 257Im 226no| 2759 | 3.41) 2831 254m 2210 | 275f 3.37] 2831 255m 224n| 275¢
Quercus infectoria 3.64h 3.08jk 253mn - 3.08f 40g 313k 251mn - 32le | 381li 311k 252m - 3.15f
Colutea melanocalyx | 7.64a 7.24Db 5.70d - 6.86a | 851a 7.43b 5.43d - 712a | 8.05a 7.34b 5.56 e - 6.98 a
Coronilla emerus 7.01b 551d 4.62 f - 571b | 7.22b 5.45d 456 f - 574b | 7.11c 548e 4.59h - 573b
Ort. 45la 387b 337c 2.38d 477a 389b 342c 2.35d 464a 389b 339c 237d
Y1l Ort. 3.53b 3.6la
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Sekil 4.29. Kovada’daki tiirlerin iki yillik ortalama kuru madde tiiketimi degerlerinin
mevsimlere gore degisimi
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Akkecili’deki tiirlerin kuru madde tiiketimi degerlerine iliskin varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.59°da ortalama degerler ise Cizelge 4.60’ta verilmistir.

Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, mevsim, tiir ve mevsim X tiir
interaksiyonunun her iki yilda da istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Iki yillik ortalamalara gére de yil, mevsim, tiir, mevsim X tiir

interaksiyonunun %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.59).

Cizelge 4.59. Akkecili’deki tiirlerin KMT degerlerine iligskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.
Kaynagi | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2| 031 9.75%* 0.48 6.19%* 0.77 14.05**
Y1l -1 - - - - 0.72 13.23**
Mevsim(M) | 3 3 | 8.26 257.80** 10.96 140.11** 19.13 349.09**
Tiir (T) 9 9 | 24.86 775.62** 28.32 361.91** 53.09 968.94**
M*Y1l - 3 - - - - 0.10 1.80
T*Y1l -9 - - - - 0.09 1.59
M*T 27 27| 0.28 8.67** 0.47 5.99** 0.72 13.07**
M*T*Y1l - 27 - - - - 0.03 0.56

Hata 78 158| 0.03 0.08 0.05
Genel 119 239
Cv 4.27 6.50 5.51
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Akkegcili lokasyonunda en yliksek KMT 2018 yilinda 4.86, 2019 yilinda 5.07 ve iki
yillik ortalamalarda 4.96 ile ilkbaharda, en diisiik KMT ise 2018, 2019 yilinda ve iki
yillik ortalamalarda 2.30 ile kis mevsiminde elde edilmistir (Cizelge 4.60).

Kuru madde tiiketimi bakimindan Akkegili’deki tiirler karsilastirildiginda en ytiksek
KMT degerleri 2018 yilinda 6.81, 2019 yilinda 7.15, iki yillik ortalamalarda 6.97 ile
C. melanocalyx’den elde edilirken, en diisiik degerler 2018 yilinda 2.64 ve 2.76, 2019
yilinda 2.67 ve 2.79, iki yillik ortalamalarda 2.66 ve 2.77 ile Q. coccifera ve J.

oxycedrus’da tespit edilmistir.

Lokasyonda incelenen tiirler mevsim bazinda degerlendirildiginde, C.
melanocalyx’nin her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda ilkbahar, yaz ve sonbaharda
en yiiksek KMT degerine sahip olan tiir oldugu belirlenmistir. En diisiik oranlar ise

ilkbaharda, yazin ve sonbaharda Q. coccifera ve J. oxycedrus’da tespit edilmistir.

Incelenen tiirlerin cogunda KMT degerleri ilkbahardan yaza geciste azalirken, bazi
tirlerde (C. nummularia, F. ornus) bu azalmanin olmamasi her iki yilda ve iki yillik
ortalamalarda tiir X mevsim interaksiyonunun énemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil

4.30).

Kuru madde tiiketimi degerleri bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiki olarak

onemli bulunmus, 2019 yil1 daha yiiksek (3.81) degere sahip olmustur (Cizelge 4.60).

Calismanin yiiriitiildigii bitiin lokasyonlarda en yiiksek KMT degerleri ilkbaharda
elde edilirken, mevsimlerin ilerlemesine paralel olarak KMT degerleri azalmistir. NDF
degeri hayvanlarin yem tiiketiminde dogrudan etkilidir. Yemin NDF oran1 diistiikge,
hayvanlarin yem tiiketimi artar. Kuru madde tiiketimi NDF iizerinden hesaplandig:
icin (Onal Asc1 ve Acar, 2018), NDF oranmin mevsimlere gore degisimi gdz 6niine
alindiginda KMT’nin de gelisme donemleri ilerledikce azalmasi beklenen bir
sonugtur. Kokten vd. (2012) Adana’da yaptiklar1 ¢aligmada kuru madde tiiketimi
degerlerini ¢iceklenme Oncesinden meyve baglama donemine kadar Q. coccifera’da
5.60°dan 2.40’a, P. latifolia’da 3.50’den 3.10’a, P. spina-christi’de 6.30’dan 4.10’a
diistiiglinii tespit etmislerdir. Bu sonuglar elde ettigimiz sonuglarla paralellik

gostermektedir.
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Cizelge 4.60. Akkecili’deki tiirlerin ortalama KMT degerleri

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kig | Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort.
Crataegus monogyna 3.66gh 3.37hi 3.11i-k - 3.38f | 3.89hi 343i-k 3.22kl - 35le | 3771 340j 3.16jk - 344f
Fraxinus excelsior 468de 3.73g 3.21ij - 3.87d | 464ef 3.83hi 3.3 - |392cd| 466ef 3781 3.26jk - 3.90d
Fraxinus ornus 448 ef 435f 3.40hi - 4.08c |4.41e-g 4.19fh 35i-k - 4.03c | 445fg 4.27gh  3.45]j - 4.05¢
Paliurus spina-christi 6.66b 585c 4.87d - 579b | 7.02¢c 5.74d 4.89e - 588b | 6.83¢c 580d 4.88e - 5.84Db
Quercus coccifera 3200 261Im 244mn 232mn| 2.64h | 3.28j-1 263m-0 243no 2330| 2679 | 3.24jk 2.62mn 243no 2.33no| 2.66h
Juniperus oxycedrus 3.39hi 281kl 2561-n 227n | 276h |348i-k 2871-n 254n0o 2270| 2799 | 343j 284Im 255n0 2270 | 277h
Cotoneaster nummularial 3.98g 3.80g 3.42hi - 3.73e | 408gh 3.86hi 3.45i-k - 3.79d | 4.03hi 3.83i 3.43] - 3.76 e
Quercus infectoria 3.67gh 297jk 2501In - 3.05g | 3.80h-j 3.06k-m 2.50n0 - 3.12f | 3.73i 3.01kl 250no - 3.08¢
Colutea melanocalyx 795a 6.76b 5.73c - 6.8la | 847a 7.32bc 5.66d - 7.15a | 820a 7.03bc 5.70d - 6.97 a
Coronilla emerus 6.93b 560c 4.65d-f - 573b | 7.60b 5.75d 4.62 ef - 599b | 7.25b 5.68d 4.64¢ef - 585D
Ort. 486a 4.19b 359c 2.30d 5.07a 4.27b 36lc 230d 496a 423b 360c 230d
Y1l Ort. 3.73b 3.8la
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Sekil 4.30. Akkegili’deki tiirlerin iki y1llik ortalama kuru madde tiikketimi degerlerinin
mevsimlere gore degisimi

Iki yillik ortalamalara gore, Asag1 Gokdere lokasyonunda P. spina-christi (5.53),
Kovada lokasyonunda C. melanocalyx (6.98), Akkegili lokasyonunda C. melanocalyx
(6.97) diger tiirlere gore daha yliksek KMT degerine sahip olmuslardir. Caligmamizda
en diisik KMT degerlerine sahip olan tiirler ise Asagi Gokdere lokasyonunda S.
junceum (1.91), Kovada lokasyonunda S. junceum (1.92), Akkegili lokasyonuda Q.
coccifera (2.66) ve J. oxycedrus (2.77) olmustur. Kokten vd. (2012) Adana’da
yaptiklar ¢alismada ortalama kuru madde tiiketimi degerlerini Q. coccifera’da 4.20,
P. latifolia’da 3.30, P. spina-christi’de 5.00 olarak tespit ettikleriniifade etmislerdir.

Bu veriler elde ettigimiz verilerle paralellik gostermektedir.

4.11. Sindirilebilir Kuru Madde Oram

Asag1 Gokdere’deki tiirlerin sindirilebilir kuru madde oranlarina iliskin varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.61°de ortalama degerler ise Cizelge 4.62°de verilmistir.
Sindirilebilir kuru madde oranlarina iliskin varyans analizi sonuglarina gore, mevsim,

tiir ve mevsim x tiir interaksiyonu her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda istatistiki

olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.61).
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Cizelge 4.61. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin sindirilebilir kuru madde oranlarina iligskin
varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yilik Ort.
Kaynagt | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 1.23 1.67 1.89 3.84* 2.19 3.54*
Yl 1 0.79 1.27
Mevsim (M) | 3 3 | 66.12 89.98** 86.04 175.16%* 150.87  244.26**
Tiir (T) 9 9 | 505.05 687.31** | 518.84  1056.23** | 1023.61 1657.21**
M*Y1l 3 1.26 2.04
T*Yil 9 0.30 0.49
M*T 27 27| 4.87 6.62%* 5.46 11.12%* 10.02 16.23**
M*T*Y1l 27 0.33 0.54

Hata 66 134 0.73 0.49 0.62
Genel 107 215
Cv 1.24 1.01 1.13

Asag1r Gokdere lokasyonunda elde edilen SKM oranlari bakimindan mevsimler
karsilagtirildiginda, en yiiksek degerin 2018 yilinda %70.20, 2019 yilinda %70.67 ve
iki y1llik ortalamalarda %70.44 ile ilkbaharda elde edildigi, en diisiik degerin ise 2018
yilinda %62.21, 2019 yilinda %62.47 ve iki yillik ortalamalarda %62.34 ile kis
mevsiminde elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.62).

Asag1 Gokdere lokasyonunda en yiikksek SKM oram1 2018 yilinda 9%79.49, 2019
yilinda %79.91, iki y1llik ortalamalarda %79.70 ile P. spina-christi’den elde edilirken,
en diisiik degerler 2018 yilinda %47.84, 2019 yilinda %48.09, iki yillik ortalamalarda
%47.97 ile S. junceum’dan elde edilmistir.

Mevsimler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda
ilkbahar, yaz ve sonbaharda P. spina-christi, kisin C. creticus ve A. andrachne nin en
yliksek SKM oranimna sahip oldugu tespit edilmistir. En diisiik oranlar ise biitiin

mevsimlerde S. junceum 'da tespit edilmistir.

Incelenen tiirlerin cogunda SKM oranlarinin ilkbahardan yaza gegiste azalirken, bazi
tirlerde (P. latifolia, A. andrachne) bu azalmanin olmamasi her iki yilda ve iki yillik

ortalamalarda tiir x mevsim interaksiyonunun énemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil

4.31).
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Cizelge 4.62. Asagi Gokdere’deki tiirlerin ortalama SKM oranlari

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort.
Phillyrea latifolia 69.56 j-1 68.71 k-m 68.20 I-n 67.53 m-o| 68.50 ¢ |69.61 i-k 69.32 i-k 68.26 k-m 67.22 m| 68.60 e [69.58 i-1 69.02 j-m 68.23 mn 67.37 no| 68.55¢€
Crataegus monogyna|72.78 d-f 71.51 f-h 70.24 h-k - 7151 b (73.44de 71.54fg 70.27 g-i - 71.75¢cd|73.11de 71.53fg 70.26 hi - 71.63 cd
Paliurus spina-christi| 80.96a 78.59b 78.92b - 79.49a|81l.78a 79.65b 783lc - 79.91a|81.37a 79.12b 78.61lb - 79.70 a
Quercus coccifera [66.93no 62.97p 64.08p 60.89q |63.72e|67.15m 62.79n0 63.76n 62.070| 63.94f |67.040 62.88q 63.92p 61.48r |63.83¢g
Spartium junceum 54.12r 48.40s 46.16t 42.68u |47.84f|55.24p 49.04q 4547r 42.62s|48.099g|54.68s 48.72t 458lu 42.65v|47.97h
Juniperus oxycedrus | 66.350 62.72p 63.73p 62.79p [63.90d|67.39Im 62.55n0 62.78 n0o 62.66 no| 63.84f | 66.870 62.64q 63.26pq 62.72q | 63.87 f
Cistus creticus 74.32¢c 71.20g-i 70.98g-j 69.90i-k|71.60b|74.45d 72.24ef 71.40f-h 70.03 h-j|72.03bc| 74.39¢ 71.72fg 71.19g 69.97 h-j|71.82 bc
Quercus infectoria | 69.19 kl 68.22 I-n 68.98 k-m - 68.80 ¢ [69.65 i-k 68.40 k-m 68.73 j- - 68.93 e |69.42i-1 68.31 m 68.85k-m - 68.86 e
Arbutus andrachne [73.61 c-e 73.04 c-e 72.32e-g 69.45kl | 72.10b | 73.87d 73.29de 72.30ef 70.21g-i| 72.42b |73.74cd 73.16 de 72.31ef 69.83i-k| 72.26 b
Quercus cerris 74.19 cd 71.08 g-i 68.96 k-m - 71.41b|74.15d 70.699-i 68.66 j-I - 71.17d | 74.17¢c 70.88gh 68.811Im - 71.29d
Ort. 70.20a 67.64b 67.26b 62.21c 70.67a 67.95b 66.99c 6247d 70.44a 67.80b 67.13c 62.34d
Y1l Ort. 66.83 67.02

137




90

80

7

o

6

o

5

o

4

o

LN

] ) .
o A w‘

RN
AL

3

o

v \
O@e o@“

W &“ﬁ
) 3.

)
\ C
¢ [
& ¢

c\oﬂo

0 S
0‘}(\“ o@w
o
R

.

9. o

CO

Q .
W ilkbahar “Yaz mSonbahar ®Kis

Sekil 4.31. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin iki yillik ortalama sindirilebilir kuru madde
oranlarmin mevsimlere gore degisimi (%)

Sindirilebilir kuru madde oranlar1 bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiki

olarak 6nemli ¢ikmamistir (Cizelge 4.62).

Kovada’daki tiirlerin sindirilebilir kuru madde oranlarina iliskin varyans analizi

sonuclart Cizelge 4.63’de ortalama kuru madde oranlari ise Cizelge 4.64’de

verilmistir.
Cizelge 4.63. Kovada’daki tiirlerin SKM oranlarina iligkin varyans analizi sonuglari
Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.
Kaynagt | 1 2 | KO F KO F KO F
Blok 2 2 0.91 1.67 2.82 4.58* 3.36 5.81**
Y1l -1 - - - - 0.01 0.02
Mevsim (M) | 3 3 50.55 92.75** 77.98 126.36** 126.93 219.60**
Tiir (T) 9 9| 700.39 1285.04** | 725.73  1176.03** | 142556 2466.40**
M*Y1l - 3 - - - - 1.67 2.89*
T*Y1l -9 - - - - 0.56 0.97
M*T 27 27 4.93 9.04** 7.45 12.08** 11.99 20.75**
M*T*Y1l - 27 - - - - 0.39 0.68
Hata 66 134 0.55 0.62 0.58
Genel 107 215
Cv 1.04 1.10 1.07
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Varyans analizi sonuglaria goére, mevsim, tiir ve mevsim x tiir interaksiyonu her iki
yilda ve iki yillik ortalamalarda istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Ayrica iki yillik ortalamalara gore mevsim x yi1l interaksiyonu da %5 diizeyinde 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.63).

Kovada lokasyonunda en yiiksek deger 2018 yilinda %71.69, 2019 yilinda %72.23 ve
iki y1llik ortalamalarda %71.96 ile ilkbaharda elde edilmis, en diisiik degerler ise 2018
yilinda %58.69, 2019 yilinda %58.34 ve iki yillik ortalamalarda %58.51 ile kis
mevsiminde belirlenmistir (Cizelge 4.64).

Sindirilebilir kuru madde orani bakimindan Kovada’daki tiirler arasindaki farklilik her
iki yilda ve iki yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmistir. En yliksek SKM oran1 2018
yilinda %79.66 ve 79.27 ile P. spina-christi ve C. melanocalyx, 2019 yilinda %80.07,
iki yillik ortalamalarda %79.86 ile P. spina-christi’den elde edilirken, en diisiik
degerler 2018 yilinda %48.07, 2019 yilinda %47.86, iki yillik ortalamalarda %47.96

ile S. junceum’dan elde edilmistir.

Tiirlere ait degerler her mevsim i¢inde ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, her iki yilda ve
iki yillik ortalamalarda ilkbahar ve yaz mevsiminde P. spina-christi ve C.
melanocalyx, kisin P. latifolia, 2018 yili sonbaharinda P. spina-christi ve C.
melanocalyx, 2019 yili ve iki yillik ortalamalarin sonbahar mevsiminde P. spina-
christi’nin en yiiksek SKM oranina sahip oldugu tespit edilmistir. S. junceum ise biitiin

mevsimlerde en diisitk SKM oranina sahip olmustur.

Incelenen tiirlerin gogunda SKM oranlarmin ilkbahardan yaza gegiste azalirken, bazi
tirlerde (P. latifolia, Q. infectoria) bu azalmanin olmamasi her iki yilda ve iki yillik
ortalamalarda tiir x mevsim interaksiyonunun énemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil

4.32).

Sindirilebilir kuru maddeorani bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiki olarak

onemli ¢cikmamstir (Cizelge 4.64).
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Cizelge 4.64. Kovada’daki tiirlerin ortalama SKM oranlari

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis ort.
Phillyrea latifolia 69.86ij 69.25i-k 68.64)-1 67.82Im|68.89¢e|69.06 hi 69.44hi 69.12hi 66.79)|68.60e |69.46 jk 69.34 jk 68.88kl 67.31 mn| 68.75 f
Crataegus monogyna| 73.32g 71.75h 70.29i - 71.79d| 73.85f 71.37g 69.88h - 71.70d |73.58gh 71.56i 70.09 ] - 71.74 ¢
Fraxinus excelsior |77.22cd 74.54fg 74.90 ef - 7555c¢|76.92d 74.25f 75.06 ef - 7541c | 77.07d 74.40fg 74.98f - 75.48 d
Paliurus spina-christi| 81.20a 79.59b 78.18¢ - 79.66a|82.02a 79.77b 7843c - 80.07a| 8l.61a 79.68b 783lc - 79.86 a
Quercus coccifera  |66.67 mn 62.74pq 64410 61.51q|63.83f|67.78ij 6250kl 63.45k 61.321|63.76f |67.22mn 62.62p 63.930 61.42q |63.80¢
Spartium junceum 54.09r 49.24s 46.18t 42.76u |48.079|55.38m 48.36n 45750 41.95p|47.86¢g| 54.74r 48.80s 4597t 42.35u |47.96h
Juniperus oxycedrus | 66.19n 63.09p 63.17p 62.65pq|63.78f | 66.65] 62.21kl 63.02k 63.28k| 63.79f | 66.42n 62.65p 63.100p 62.97p |63.78¢
Quercus infectoria | 68.29 kI 68.24 kI 68.73 j-I - 68.42e | 69.0Lhi 67.82ij 69.01hi - 68.61 e | 68.65 kl 68.03 Im 68.87 ki - 68.52 f
Colutea melanocalyx | 80.57ab 79.88b 77.36¢ - 79.27a|81.82a 79.67b 76.23de - 79.24b| 81.20a 79.78b 76.79d - 79.26b
Coronilla emerus 79.46b 76.07de 73.33¢g - 76.28b | 79.85b 75.63de 72.31lg - 7593c| 79.65b 75.85e 72.82h - 76.11c
Ort. 7169a 69.44b 6852c 58.69d 72.23a 69.10b 68.23c¢ 58.34d 7196a 69.23b 68.37c 5851d
Y1l Ort. 67.08 66.97
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Sekil 4.32. Kovada’daki tiirlerin iki yillik ortalama sindirilebilir kuru madde
oranlarmin mevsimlere gore degisimi (%)

Akkecili’deki tiirlerin sindirilebilir kuru madde oranlarina iligkin varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.65°te ortalama degerler ise Cizelge 4.66°da verilmistir.

Varyans analizi sonuglarina goére, mevsim, tiir ve mevsim x tiir interaksiyonu her iki
yilda ve iki yillik ortalamalarda istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur

(Cizelge 4.65).

Cizelge 4.65. Akkecili’deki tiirlerin SKM oranlarina iligkin varyans analizi sonuglari
Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.
Kaynagi | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 1.13 2.12 1.96 3.26* 2.61 4.61*
Y1l -1 - - - - 0.64 1.13
Mevsim (M) | 3 3 55.29 103.87** 68.69 114.28** 123.60 218.53**
Tiir (T) 9 9 | 384.30 721.92** 392.46 652.96** 776.28  1372.57**
M*Y1l -3 - - - - 0.38 0.67
T*Yi1l -9 - - - - 0.48 0.84
M*T 27 27 2.82 5.30** 3.81 6.34** 6.42 11.34**
M*T*Y1l - 27 - - - - 0.22 0.39
Hata 78 158 0.53 0.60 0.57
Genel 119 239
Cv 1.00 1.06 1.03
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Akkecili lokasyonunda elde edilen SKM oranlar1 bakimindan mevsimler
karsilastirildiginda, en yiiksek degerin 2018 yilinda %74.66, 2019 yilinda %75.00 ve
iki yillik ortalamalarda %74.83 ile ilkbaharda elde edildigi, en diisiik degerin ise 2018
yilinda %62.91, 2019 yilinda %62.67 ve iki yillik ortalamalarda %62.79 ile kis
mevsiminde elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.66).

En yiiksek SKM oran1 2018 yilinda %79.75 ile P. spina-christi, 2019 yilinda %79.83
ve 79.34 ile P. spina-christi ve C. melanocalyx, iki yillik ortalamalarda %79.79 ile P.
spina-christi’den elde edilirken, en diisiik degerler 2018 yilinda %63.94 ve 64.12,
2019 yilinda %63.79 ve 64.41, iki yillik ortalamalarda %63.87 ve 64.27 ile J.

oxycedrus ve Q. coccifera’dan elde edilmistir.

Akkegili’deki tiirlerin SKM oranlar1 mevsimler bazinda incelendiginde, her iki yilda
ve iki yillik ortalamalarda ilkbahar ve yaz mevsimlerinde P. spina-christi ve C.
melanocalyx, sonbaharda P. spina-christi’nin en yiiksek SKM oranina sahip oldugu
goriilmektedir. En diisiik oranlar ise ilkbahar, yaz ve sonbaharda J. oxycedrus ve Q.

coccifera’dan elde edilmistir.

Akkecili lokasyonunda incelenen tiirlerin cogunda SKM oranlarinin ilkbahardan yaza
geciste azalirken, C. monogyna’da bu azalmanin olmamasi, yine yazdan sonbahara
gegiste oranlar genelde azalirken F. excelsior ve C. nummularia’da azalma olmamasi
her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda tiir x mevsim interaksiyonunun 6nemli

¢tkmasina neden olmustur (Sekil 4.33).

Sindirilebilir kuru madde oranlar1 bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiki

olarak 6nemli ¢ikmamistir (Cizelge 4.66).
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Cizelge 4.66. Akkecili’deki tiirlerin ortalama SKM oranlari

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort.
Crataegus monogyna  |73.47i-1 72.361 70.65m - 72.16f (72.92i-k 72.48k 70.271 - 71.89e|73.19i-k 7242k 70.461 - 72.02¢g
Fraxinus excelsior 76.52e 74.52 g-i 74.08 g-j - 75.04d |77.16 de 74.30g-i 74.08 hi - 75.18c | 76.84d 74.41fg 74.08 gh - 75.11e
Fraxinus ornus 77.88d 75.33e-g 74.18 g-j - 75.79¢ | 77.45de 75.52fg 73.90 h-j - 75.62c| 77.66¢c 75.42e 74.04g-i - 75.71d
Paliurus spina-christi 8143a 79.69b 78.13cd - 79.75a| 81.76a 79.47bc 78.25cd - 79.83a| 81.59a 79.58b 78.19c - 79.79 a
Quercus coccifera 67.42n0 62.67pq 63.91p 62.48(q|64.12h [68.33 mn 62.65pq 63.88 pg 62.78 pq| 64.41 ¢ |67.88 mn 62.66q 63.90p 62.63q| 64.27 i
Juniperus oxycedrus 66.28q 62.43q 63.72pq 63.34pq|63.94h | 65.870 62.75pg 64.00p 62.55q|63.79g| 66.080 62.59q 63.86p 62.95(q| 63.87i
Cotoneaster nummularial74.97 f-h 73.68 h-k  72.91 j-I - 73.85e |75.18 f-h 73.00 i-k 73.05i-k - 73.74d | 75.07 ef 73.34 h-j 72.98 jk - 73.80 f
Quercus infectoria 68.32n 67.50n0 68.11n - 67.98 ¢ |69.06 Im 67.20n 68.27 mn - 68.18f | 68.69m 67.35n 68.19 mn - 68.08 h
Colutea melanocalyx 81.03a 79.24bc 76.51e - 78.92b | 81.76a 79.96b 76.29ef - 79.34a| 81.40a 79.60b 76.40d - 79.13 b
Coronilla emerus 79.32bc 76.11ef 72.41kl - 75.95¢ [80.54ab 76.54 ef 72.58 jk - 76.55b| 79.93b 76.32d 7250 jk - 76.25¢
Ort. 74.66a 7248b 71.33c 6291d 75.00a 7251b 7133c¢ 62.67d 7483a 7250b 71.33c 62.79d
Y1l Ort. 70.36 70.40
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Sekil 4.33. Akkegili’deki tiirlerin iki yillik ortalama sindirilebilir kuru madde
oranlarinin mevsimlere gore degisimi (%)

Caligmanin yiiriitiildiigi biitiin lokasyonlarda en yiiksek SKM oranlari ilkbaharda elde
edilirken, mevsimlerin ilerlemesine paralel olarak SKM oranlar1 azalmistir. iki yillik
ortalamalar dikkate alindiginda, ilkbahardan kisa kadar, SKM oranlar1 Asagi Gokdere
lokasyonunda %70.44’den %62.34’e, Kovada lokasyonunda %71.96’dan %58.51e,
Akkecili lokasyonuda %74.83’den %62.79°a diismiistiir. Bu durum bitkilerin gelisme
donemlerine gore kimyasal icerik yoniinden farklilik géstermesinden kaynaklanmustir.
Biiyiime baglangicinda bitkilerdeki geng¢ hiicre sayist ¢oktur ve hiicre duvari
bilesenlerinin miktar1 distiktiir. Gelisme donemlerinin ilerlemesi ile yapisal
karbonhidratlarin birikiminin artmasi sonucu kuru madde sindirilebilirligi diismektedir
(Onal Asci ve Acar, 2018). Kokten vd. (2012) Adana’da yaptiklari calismada
sindirilebilir kuru madde oranlarini ¢igeklenme dncesinden meyve baglama dénemine
kadar Q. coccifera’da %75.80°den %58.40’¢e, P. latifolia’da %68.80’den 65.80’e, P.
spina-christi’de %78.90’dan 74.60’ya, Pistacia terebinthus’da 83.50’den %76.20’ye
diistiigiinii tespit etmislerdir. Ozarslan-Parlak vd. (2011a,b) Canakkale’de Q.
infectoria, P. spina-christi, Q. coccifera, P. latifolia, J. oxycedrus, C. creticus’da
yiirtittiikleri ¢alismalarda, sindirilebilir kuru madde oranlarinin ilkbaharda en yiiksek
seviyede oldugunu ve daha sonra azaldigimi tespit etmislerdir. Bu sonuglar

arastirmamizda elde ettigimiz sonuclar1 destekler niteliktedir.

144



Iki yillik ortalamalara gore, Asag1 Gokdere lokasyonunda P. spina-christi (%79.70),
Kovada lokasyonunda P. spina-christi (%79.86), Akkegili lokasyonunda P. spina-
christi (%79.79) diger tiirlere gore daha yiiksek SKM oranlarina sahip olmuslardir.
Calismamizda en diisik SKM oranina sahip olan tlirler ise Asagi Gokdere
lokasyonunda S. junceum (%47.97), Kovada lokasyonunda S. junceum (%47.96),
Akkegili lokasyonuda J. oxycedrus (%63.87) ve Q. coccifera (%64.27) olmustur.
Kokten vd. (2012) Adana’da yaptiklar1 ¢alismada ortalama SKM oranlarmi Q.
coccifera’da 69.10, P. latifolia’da 67.50, P. spina-christi’de 76.60 olarak tespit
ettikleriniifade etmislerdir.

Bu sonuglar elde ettigimiz sonuglarla paralellik

gostermektedir.

4.12. Nispi Yem Degeri

Asag1 Gokdere’deki tiirlerin nispi yem degerlerine iliskin varyans analizi sonuglar

Cizelge 4.67°de ortalama degerler ise Cizelge 4.68’de verilmistir.
Nispi yem degerlerine iliskin varyans analizi sonuglarina gére, mevsim, tiir ve mevsim
X tiir interaksiyonunun her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda istatistiki olarak %1

diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.67).

Cizelge 4.67. Asagi Gokdere’deki tiirlerin nispi yem degerlerine iliskin varyans analizi

sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yilik Ort.

Kaynagi | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2| 39.34 8.09** 318.91 4.04* 708.97 11.24**
Y1l 1 - 65.72 1.04
Mevsim (M) | 3 3 | 11787.77 240.74** | 14130.40 179.07** | 25839.92  409.66**
Tiir (T) 9 9 [51619.39 1054.20** | 49435.08 626.48** | 101012.61 1601.43**
M*Y1l 3 77.40 1.23
T*Y1l 9 41.96 0.67
M*T 27 27| 679.08 13.87** 616.54 7.81** 124741  19.78**
M=*T*Y1l 27 48.68 0.77
Hata 66 134| 48.97 78.91 63.08
Genel 107 215
Cv 3.63 4,58 4.11

Asag1 Gokdere lokasyonunda elde edilen nispi yem degerleri bakimimdan mevsimler

karsilastirildiginda, en yiiksek degerlerin 2018 yilinda 214.3, 2019 yilinda 218.1 ve iki
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yillik ortalamalarda 216.1 ile ilkbaharda elde edildigi, mevsimlerin ilerlemesine bagl
olarak nispi yem degerlerinin azaldigi, en diisiik degerlerin ise 2018 yilinda 139.1,
2019 yilinda 138.7 ve iki yillik ortalamalarda 138.9 ile kis mevsiminde elde edildigi
goriilmektedir (Cizelge 4.68).

Nispi yem degeri bakimindan Asagi Gokdere’deki tiirler arasindaki farklilik her iki
yilda ve iki yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmistir. En yiiksek nispi yem degerleri 2018
yilinda 344.5, 2019 yilinda 339.9, iki yillik ortalamalarda 342.1 ile P. spina-christi ‘den
elde edilirken, en diisiik degerler 2018 yilinda 71.4, 2019 yilinda 71.9, iki yillik
ortalamalarda 71.7 ile S. jJunceum’dan elde edilmistir.

Tiirlerin nispi yem degerleri mevsimler agisindan ele alindiginda, her iki yilda ve iki
yillik ortalamalarda ilkbahar, yaz ve sonbaharda P. spina-christi, kisin A.
andrachne nin en yiiksek nispi yem degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik

oranlar ise biitiin mevsimlerde S. junceum’da tespit edilmistir.
Nispi yem degerleri ilkbahardan yaza gegildiginde tiirlerin ¢ogunda azalirken, P.
latifolia ve A. andrachne’de istatistiki olarak onemli derecede azalmanin olmamasi,

tiir x mevsim interaksiyonunun énemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil 4.34).

Nispi yem degeri bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiki olarak Onemli

cikmamustir (Cizelge 4.68).
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Cizelge 4.68. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin ortalama nispi yem degerleri

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler [lkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis ort.
Phillyrea latifolia 189.3gh 181.6 hi 172.4ij 168.0jk| 177.8e [196.3hi 186.7ij 176.0j-1 163.01-n| 180.5e | 192.8h 184.2h 174.2ij 165.5jk| 179.1¢e
Crataegus monogyna| 201.3 f 187.9gh 172.74j - 187.3d [209.8 f-h 182.6ij 177.4j-I - 190.0d [ 205.5g 1852h 175.1i - 188.6 d
Paliurus spina-christi| 409.2a 321.9b 302.7c - 3445a|397.8a 3349b 287.1c - 3399a|403.3a 3283b 294.7c - 342.1a
Quercus coccifera  [162.7 j-1 122.7 op 121.00p 109.3q | 128.9 h |164.8 k-n 123.2 p-r 118.7qr 110.8qr|129.4h|163.8kl 12290 11990p 110.1q9|129.2h
Spartium junceum 92.1r 69.8s 645s 59.2s | 71.4i | 957s 711t 62.7t 58.2t | 719i | 939r 705s 63.6st 587t | 717
Juniperus oxycedrus [166.6 jk 139.7m 126.9no 113.5pq| 136.7g |179.5jk 139.20 12490-9 110.0r [138.4¢g|1729ij 1395n 12590 111.7pq| 13759
Cistus creticus 24999 205.2f 185.1gh 167.0jk| 201.8c |245.2de 206.9gh 182.4ij 171.1j-m|201.4c |247.5de 206.1g 183.7h 169.0i-k[ 201.6¢
Quercus infectoria  [194.9fg 154.01 137.2mn - 162.0f [211.4 fg 157.2 mn 136.9 op - 168.5f [ 202.8g 155.6Im 137.1n - 165.2 f
Arbutus andrachne [ 253.9d 248.2d 2435d 217.7e(240.8b | 258.0d 249.5de 243.1e 219.3fg|2425b | 255.9d 248.9de 243.3e 2185f|241.7b
Quercus cerris 223.2e 169.8) 156.4Kkl - 183.1de| 2225f 178.6jk 153.1n - 184.7de| 222.8f 174.1ij 154.8m - 183.9 de
Ort. 2143a 180.0b 168.2c 139.1d 218.1a 183.0b 166.2c 138.7d 216.1a 1815b 167.2c¢ 138.9d
Y1l Ort. 175.4 176.5
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Sekil 4.34. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin iki yillik ortalama nispi yem degerlerinin
mevsimlere gore degisimi

Kovada’daki tiirlerin nispi yem degerlerine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.69’da ortalamalari ise Cizelge 4.70’te verilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore,
mevsim X tiir x y1l interaksiyonu hari¢ incelenen tiim 6zellikler her iki yilda ve iki
yillik ortalamalarda istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge

4.69).

Cizelge 4.69. Kovada’daki tiirlerin nispi yem degerlerine iligkin varyans analizi

sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.

Kaynag 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 1108.86 7.39** 922.97 10.41** 2023.29 17.19**
Y1l -1 - - - - 2843.52 24.17**
Mevsim (M) | 3 3 19570.15 130.51** | 27466.52 309.69** | 46477.48 394.98**
Tiir (T) 9 9 | 146108.12 974.35** | 172096.66 1940.42** | 317342.85 2696.91**
M*Y1l - 3 - - - - 583.43 4.96**
T*Y1l -9 - - - - 863.77 7.34%*
M*T 27 27 1353.36 9.03** 1687.01 19.02** 2895.38 24.61**
M*T*Y1l - 27 - - - - 144.82 1.23
Hata 66 134 149.96 88.69 117.67
Genel 107 215
Cv 5.17 3.84 4.50
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Kovada lokasyonunda elde edilen nispi yem degerleri bakimmdan mevsimler
karsilastirildiginda, en yiiksek degerin 2018 yilinda 260.3, 2019 yilinda 277.3 ve iki
yillik ortalamalarda 268.5 ile ilkbaharda elde edildigi, en diisiik degerin ise 2018
yilinda 111.6, 2019 yilinda 109.3 ve iki yillik ortalamalarda 110.4 ile kis mevsiminde
elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.70).

Nispi yem degeri bakimindan Kovada’daki tiirler arasindaki farklilik her iki yilda ve
iki yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmustir.

Kovada loksasyonundaki tiirlere ait nispi yem degerleri mevsimlere gore
incelendiginde, her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda ilkbahar, yaz ve sonbaharda C.
melanocalyx, kisin P. latifolia’min en yiiksek nispi yem degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir. En diisiik oranlar ise biitin mevsimlerde S. junceum’da tespit

edilmistir.

Kovada’daki nispi yem degerleri ilkbahardan yaza geg¢ildiginde tiirlerin ¢cogunda
azalirken, P. latifolia’da istatistiki olarak 6nemli derecede azalmanin olmamasi, S.
junceum’da yaz, sonbahar ve kis ortalamalar1 arasinda 6nemli farkliligin olmamasi
gibi faktdrler tiir x mevsim interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil

4.35).

Nispi yem degeri bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiki olarak Onemli

¢ikmis, 2019 y1l1 (197.7) daha yiiksek degere sahip olmustur (Cizelge 4.70).
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Cizelge 4.70. Kovada’daki tiirlerin ortalama nispi yem degerleri

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort.
Phillyrea latifolia 19241 177.1i-k 173.0i-k 1679jk | 177.6 f | 195.3h 183.7h-j 176.9i-k 162.6k | 179.6f |193.8hi 180.3i-k 174.9j-1 165.2kl| 178.6 ¢
Crataegus monogyna| 213.9h 184.1ij 170.5jk - 189.5e|217.0g 187.9hi 173.5i-k - 192.8e| 21549 185.9ij 172.0j-l - 191.1d
Fraxinus excelsior | 287.6f 229.7h 176.2i-k - 231.2d|300.3e 196.6h 196.7h - 231.2d| 293.8e 212.0g 185.9ij - 230.5¢c
Paliurus spina-christi| 384.0c 315.8e 279.3fg - 326.4c|4182c 330.0d 3025e - 350.2b| 4004c 3228d 2904e - 3379b
Quercus coccifera 160.7k 120.8Im 120.2Im 1094 mn| 127.81 [169.7 jk 126.31m 119.2 m-0 109.2 n-p| 131.11i |165.1 Kkl 123.5m-0 119.7no 109.30|129.4h
Spartium junceum 920n 7150 65.00 59.20 | 71.9j | 959p 725q 64.2qr 56.7r | 723j | 939p 72.0¢ 646q 57.9q| 72.1i
Juniperus oxycedrus | 170.8 jk 138.21 125.6Im 109.8 mn|136.1h (176.0i-k 136.41 124.11-n 108.50p|136.2h|173.4j-1 137.3m 1248 mn 109.10|136.2¢g
Quercus infectoria | 19251 163.0jk 134.91 - 163.59|213.7g 1643k 1345Im - 170.8 9 (202.6 gh 163.71 134.7mn - 167.0f
Colutea melanocalyx | 477.4a 448.2b 341.5d - 422.4a|539.7a 458.8b 320.9d - 439.8a|5069a 4535b 331.0d - 4304 a
Coronilla emerus 4315b 3248de 262.4¢g - 339.6b|447.0b 319.2d 255.8f - 340.7¢c|439.2b 322.0d 259.0f - 340.1b
Ort. 260.3a 217.3b 1848c 111.6d 277.3a 2176b 186.8c 109.3d 2685a 217.3b 185.7c 110.4d
Y1l Ort. 1935hb 197.7a
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Sekil 4.35. Kovada’daki tiirlerin iki y1llik ortalama nispi yem degerlerinin mevsimlere
gore degisimi

Akkecili’deki tiirlerin nispi yem degerlerine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.71°de ortalama degerler ise Cizelge 4.72’de verilmistir.

Cizelge 4.71. Akkecili’deki tiirlerin nispi yem degerlerine iligkin varyans analizi

sonuglari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.
Kaynagit | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2| 133524  10.01** | 212231 5.96** | 3294.86  13.51**
il -1 - - - - 3118.18  12.79**
Mevsim (M) | 3 3 | 36980.46 277.29** | 49808.94 139.77** | 86297.75 353.95**
Tiir (T) 9 9 | 117612.68 881.91** | 134762.29 378.17** | 251919.41 1033.23**
M*Y1l -3 - - - - 491.64 2.02
T*Yil -9 - - - - 455.56 1.87
M*T 27 27| 1434.02  10.75** | 2514.15 7.06** | 3806.54  15.61**
M*T*Y1l - 27 - - - - 141.64 0.58
Hata 78 158| 133.36 356.35 243.82
Genel 119 239
Cv 4.78 7.58 6.36

Varyans analizi sonuglarina gore, mevsim, tiir ve mevsim x tlir interaksiyonunun her
iki yilda ve iki yillik ortalamalarda istatistiki olarak %1 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Ayrica iki yillik ortalamalara goére yillar arasindaki farklilik da %1

diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.71).

151



Akkecili lokasyonunda elde edilen nispi yem degerleri bakimindan mevsimler
karsilastirildiginda, en yiiksek degerin 2018 yilinda 286.9, 2019 yilinda 301.2 ve iki
yillik ortalamalarda 293.8 ile ilkbaharda elde edildigi, en diisiik degerin ise 2018
yilinda 111.9, 2019 yilinda 111.7 ve iki yillik ortalamalarda 111.8 ile kis mevsiminde
elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.72).

Nispi yem degeri bakimindan Akkecili’deki tiirler arasindaki farklilik her iki yilda ve
iki y1llik ortalamalarda dnemli ¢ikmistir. En yiiksek nispi yem degerleri 2018 yilinda
417.9, 2019 yilinda 441.7, iki yillik ortalamalarda 429.4 ile C. melanocalyx’den elde
edilirken, en diisiik degerler 2018 yilinda 131.8 ve 137.0, 2019 yilinda 133.9 ve 138.3,
iki yillik ortalamalarda 132.8 ve 137.6 ile Q. coccifera ve J. oxycedrus’dan elde

edilmistir.

Tiirlerin nispi yem degerleri mevsimler agisindan incelendiginde, her iki yilda ve iki
yillik ortalamalarda ilkbahar, yaz ve sonbaharda C. melanocalyx en yiiksek nispi yem
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik oranlar ise Q. coccifera ve J.

oxycedrus ‘dan elde edilmistir.

Incelenen tiirlere ait nispi yem degerlerinin mevsimlere gére degisiminin diizensiz
olmasi her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda tiir x mevsim interaksiyonunun énemli
¢ikmasina neden olmustur. Mevsimler ilerledikge tiirlerin biiyiik boliimiinde nispi yem
degerleri azalirken, Q. coccifera ve J. oxycedrus’da yaz, sonbahar ve kis
ortalamalarinin istatistiki olarak ayni grupta yer almasi interaksiyonun Onemli

¢ikmasinda etkili olmustur (Sekil 4.36).

Nispi yem degeri bakimindan yillar arasindaki farkliliklar istatistiki olarak Gnemli

¢ikmis, 2019 y1l1 (215.3) daha yiiksek degere sahip olmustur (Cizelge 4.72).
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Cizelge 4.72.

Akkecili’deki tiirlerin ortalama NYD degerleri

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort.
Crataegus monogyna 208.6ij 188.8j-m170.4m-0 - 189.2 g [220.0 gh 192.4 h-j 175.3ij - 1959e | 214.1jk 190.6I-n 1728n-p - 1925¢
Fraxinus excelsior 278.0ef 215.8hi 185.0k-n - 226.2 e |279.0 de 221.2 gh 189.9 h-j - 1230.0cd| 2785ef 218.4ij 187.41-0 - 228.1e
Fraxinus ornus 270.6fg 253.7g 195.7 jk - 240.0d |264.6 d-f 245.5fg 200.4 hi - 236.8c | 267.6f 249.5gh 198.0kl - 238.4d
Paliurus spina-christi 420.1b 3615c 294.7e - 358.8b | 444.7b 353.6c 296.7d - 365.0b | 432.1b 357.6c 295.7e - 361.8 b
Quercus coccifera 167.3n0 126.9pgq 120.7pg 112.5q| 131.8i | 173.9ij 1278kl 120.31 113.41|133.9¢g |170.6 0p 127.3¢-s 120.50-s 113.0rs| 132.8i
Juniperus oxycedrus 17391-0 1359p 126.6pq 111.3q| 137.0i | 177.61ij 139.7kl 126.2kl 109.91| 138.3g |175.7 m-p 137.8q 126.4¢-s 110.6s| 137.6i
Cotoneaster nummularia | 231.3h 217.2hi 193.2 -l - 213.9f |237.5fg 218.3gh 195.2 hi - 217.0d | 234.4hi 217.7i-k 194.2 Im - 2154 f
Quercus infectoria 194.2j-1 15530 131.9pq - 160.5h | 203.2 hi 159.4 jk 132.3 ki - 165.0f | 198.6 kI 157.3p 132.1qr - 162.7 h
Colutea melanocalyx 4989a 4151b 339.7d - 4179a | 537.0a 453.3b 334.8c - 441.7a | 5174a 4335b 337.2d - 429.4 a
Coronilla emerus 426.0b 330.4d 260.7fg - 339.0c [ 4746b 341.1c 260.2ef - 358.6b | 449.2b 335.7d 260.4fg - 348.4¢c
Ort. 286.9a 240.0b 201.8c 111.9d 301.2a 2452b 203.1c 111.7d 293.8a 2425b 2025c 111.8d
Y1l Ort. 210.2b 2153 a
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Sekil 4.36. Akkegili’deki tiirlerin iki yillik ortalama nispi yem degerlerinin mevsimlere
gore degisimi
Calismanin yiiriitiildigi biitiin lokasyonlarda en yiiksek nispi yem degerleri ilkbaharda
elde edilirken, mevsimlerin ilerlemesine paralel olarak nispi yem degerleri azalmistir.
Iki y1llik ortalamalar dikkate alindiginda, ilkbahardan kisa kadar, nispi yem degerleri
Asag1 Gokdere lokasyonunda 216.1°den 138.9’ye, Kovada lokasyonunda 268.5’den
110.4’e, Akkecili lokasyonuda 293.8’den 111.8’e diigmiistiir. Nispi yem degeri ADF
ve NDF degerlerinden faydalanilarak hesaplanan ve yemlerin kalitesini kiyaslamada
kullanilan bir parametredir (Moore ve Undersander, 2002). Dolayisiyla bitkideki lif
orani yemin nispi yem degerini etkilemektedir. Tiirk vd. (2018) Isparta’da Q.
coccifera’da yaptiklar ¢alismada en yiiksek nispi yem degerini ilkbahar aylarinda
tespit etmisler, sonbahara kadar bu oranin diistiiglinii ifade etmislerdir. Bu ¢alismada
da biitiin lokasyonlarda bulunan Q. coccifera’da nispi yem degeri bakimindan benzer
bir azalma tespit edilmistir. Kokten vd. (2012) Adana’da yaptiklar1 ¢aligmada nispi
yem degerlerinin ¢igeklenme Oncesinden meyve baglama donemine kadar Q.
coccifera’da 328.0’den 107.7’ye, P. latifolia ’da 186.6’dan-160.1a, P. spina-christi 'de
384.4’dan 234.6’a, Pistacia terebinthus’da 769.3’den 402.8’e diistligiinii tespit
etmiglerdir. Temel (2015) Igdir’da yiriittiigii calismada en yiiksek nispi yem
degerlerini erken vejetatif gelisme doneminde elde ettigini, Dokiilgen ve Temel (2015)
P. spina-christi’de, olgunlagmayla birlikte nispi yem degerinin azaldigini ifade

etmislerdir. Bu sonuglar elde ettigimiz sonuclarla paralellik gostermistir.
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Iki y1llik ortalamalara gore, Asag1 Gokdere’de P. spina-christi (342.1), Kovada’da C.
melanocalyx (430.4), Akkecili’de C. melanocalyx (439.4) diger tiirlere gore daha
yiiksek nispi yem degerlerine sahip olmuslardir. Calismamizda en diisiik nispi yem
degerlerine sahip olan tiirler ise Asag1 Gokdere’de S. junceum (71.7), Kovada’da S.
junceum (72.1), Akkegili’de Q. coccifera (132.8) ve J. oxycedrus (137.6) olmustur.

Tiirk vd. (2018), Isparta’da Q. coccifera’da yaptiklari ¢alismada nispi yem degerinin
yil igerisinde 79.4 ile 122.1 arasinda degistigini ifade etmislerdir. Kokten vd. (2012)
Adana’da yaptiklar1 ¢caligmada ortalama nispi yem degerlerini Q. coccifera’da 234.5,
P. latifolia’da 171.2, P. spina-christi’de 297.7 olarak tespit ettiklerini ifade
etmislerdir. Aygiin vd. (2020) Q. infectoria’da nispi yem degerinin 110.5 oldugunu
bildirmislerdir. Dokiilgen ve Temel (2015) P. spina-christi yapraklarmin farkli
mevsimlerde yem degerini inceledikleri ¢alismalarinda nispi yem degerinin ilkbahar,
yaz ve sonbahar mevsiminde sirasiyla 352.0, 277.5 ve 231.3 oldugunu tespit
etmislerdir. Linn ve Martin (1989), baklagillerin nispi yem degerlerine gore yaptiklari
smiflandirmada, yemin nispi yem degeri 151°den biiyiikse o yemin en {istiin kaliteli
yem oldugunu, 125-151 aralifinda yiiksek kaliteli, 103-124 araliginda iyi kaliteli, 87-
102 araliginda orta kaliteli, buna karsilik 75-86 araliginda zayif ve 75’den diisiik ise o
yemin ¢ok kotii kalitede oldugunu bildirmislerdir. Her ne kadar bu smiflandirma
baklagil yembitkileri igin yapilmis olsa da arastirmada kullandigimiz S. junceum harig
biitiin tiirler nispi yem degeri bakimindan yiiksek kaliteli ve en iistlin kaliteli yem

siifina girmektedir.

4.13. Kondanse Tanen Orani (%)

Asag1 Gokdere’deki tiirlerin tanen oranlarina iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.73’de ortalama degerler ise Cizelge 4.74’de verilmistir.
Tanen oranlarina iliskin varyans analizi sonuglarina gore, mevsim, tiir ve mevsim x tiir

interaksiyonu her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda istatistiki olarak %1 diizeyinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.73).

155



Cizelge 4.73. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin tanen oranlarina iliskin varyans analizi

sonug¢lari

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yilik Ort.

Kaynagi | 1 2 KO F KO F KO F
Blok 2 2 0.02 0.03 0.27 0.47 0.07 0.12
Yl 1 - 1.37 2.29
Mevsim(M) | 3 3 8.74 13.82** 8.22 14.21%** 16.63 27.74%*
Tiir (T) 9 | 5158 81.60** 59.11 102.16** 109.90  183.29**
M*Yil 3 0.39 0.64
T*Yil 9 - 0.81 1.35
M*T 27 27| 159 2.51%* 1.33 2.31%* 2.66 4.44%*
M*T*Y1l 27 - 0.26 0.43
Hata 66 134| 0.63 0.58 0.60
Genel 107 215
Cv 22.66 21.12

Asag1r Gokdere lokasyonunda elde edilen tanen oranlari bakimindan mevsimler
karsilagtirildiginda, en yiiksek degerin 2018 yilinda %3.99 ve %4.23 ile kis ve
sonbaharda, 2019 yilinda %4.23 ve iki yillik ortalamalarda %4.23 ile sonbaharda elde
edildigi, en diisiik degerlerin ise 2018 yilinda %3.10 ve %3.12, 2019 yilinda %3.19 ve
%3.28 ve iki yillik ortalamalarda %3.15 ve %3.19 ile ilkbahar ve yaz mevsimlerinde
elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.74).

Tanen oran1 bakimindan Asag1 Gokdere’deki tiirler arasindaki farklilik her iki yilda ve
iki yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmistir. En yiiksek tanen oran1 2018 yilinda %7.37
ve 6.98 ile J. oxycedrus ve C. monogyna, 2019 yilinda %7.82 ile J. oxycedrus, iki yillik
ortalamalarda %7.60 ve %7.04 ile J. oxycedrus ve C. monogyna 'dan elde edilirken, en
diisiik degerler her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda S. junceum ve P. latifolia’da

elde edilmistir.

Mevsimler kendi igerisinde degerlendirildiginde, her iki yilda da yaz ve sonbahar
mevsimlerinde C. monogyna ve J. oxycedrus, 2018 yil1 ilkbaharinda C. monogyna, J.
oxycedrus ve C. creticus, kis mevsiminde J. oxycedrus, 2019 yili ilkbaharinda C.
monogyna ve J. oxycedrus, kis mevsiminde ise J. oxycedrus ve C. creticus en yiiksek
tanen oranma sahip oldugu, en diisiik oranlara sahip olan tiirlerin ise ilkbahar
mevsiminde S. junceum, P. latifolia ve Q. infectoria, yaz mevsiminde S. junceum, P.
latifolia ve P. spina-christi, sonbaharda ve kisin ise S. junceum ve P. latifolia oldugu

tespit edilmistir. iki yillik ortalamalara gore ilkbahar ve sonbaharda C. monogyna ve
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J. oxycedrus, yaz ve kis mevsiminde J. oxycedru en yiiksek tanen oranina sahip
olmustur. En diisiik tanen oranlari ise tiim mevsimlerde P. latifolia ve S. junceum 'da

tespit edilmistir.

Tiir x mevsim interaksiyonlar1 incelendiginde, yazdan sonbahara geg¢ildiginde C.
monogyna, P. spina-christi, J. oxycedrus, C. creticus ve A. andrachne’de tanen orani
onemli derecede artarken, P. latifolia, Q. coccifera, S. junceum, Q. infectoria ve Q.
cerris'te degismedigi goriilmektedir. Incelenen tiirlere ait tanen oranlarinin
mevsimlere gére degisiminin diizensiz olmasi her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda

tiir x mevsim interaksiyonunun énemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil 4.37).

Tanen orani bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli ¢ikmamstir

(Cizelge 4.74).
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Sekil 4.37. Asagi Gokdere’deki tiirlerin iki yillik ortalama tanen oranlarinin
mevsimlere gore degisimi (%)
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Cizelge 4.74. Asag1 Gokdere’deki tiirlerin ortalama tanen oranlari (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort.
Phillyrea latifolia 0.66k-n 024n 043mn 058In| 048f | 0.550 0.260 0.390 0560 | 044g |[061Im 025m 041lm 057Im| 0.46f
Crataegus monogyna| 6.46 b-d 5.85c-e 8.63a - 6.98a |7.04b-e 6.22d-f 8.03ab - 7.10b | 6.75bc 6.04c-e 8.33a - 7.04 a
Paliurus spina-christi| 2.19i-1 1.13j-n 2.05i-m - 1.79e | 2.271-n 1.49m-0 2.61k-m - 212f | 223 jk 1.31Kkl 2.33] - 19e
Quercus coccifera 3.69fi 233i-k 3.16i-m 293hi| 3.03d | 3.40j-1 2.18I-n 3.09j-1 2.60k-m| 2.82e |354¢-i 226jk 3.13i-j 276i-j| 2.92d
Spartium junceum 043 mn 0.24n 0.24n 039mn| 0.33f | 0410 0.260 0.220 0.360 | 0.31g |042Im 0.25m 023m 0.38Im| 0.32f
Juniperus oxycedrus | 5.92c-e 6.88bc 8.03ab 866a | 7.37a |7.22b-d 7.60a-d 876a 7.7la-c| 7.82a |657b-d 7.24b 839a 818a | 760a
Cistus creticus 479d-g 351fi 7.07bc 572c-e| 527b |4.20h-j 4.00i-k 6.62b-f 6.42c-f| 531c | 449fg 3.76g-i 6.84bc 6.07c-e| 529b
Quercus infectoria | 1.05j-n 2.14i-1 3.26 g-i - 2.15e [1.04n0 2121-n 2.98j-l - 195f | 1.05Im 213j-k 3.12ij - 199e
Arbutus andrachne | 3.53f-i 3.11¢g-i 5.61c-e 565c-e| 448c |3.43j-1 3.22j1 528f-i 564e-g| 439d | 3.48hi 3.17ij 545e 5.64de| 4.43c
Quercus cerris 2.48i-j 4.46e-h 4.93d-f - 3.96¢ [2311-n 4.27¢g-j 5.50f-h - 4.03d | 240 4.36f-h 5.22¢f - 3.99¢c
Ort. 3.12b 3.10b 423a 399a 3.19¢c 328c 423a 388b 3.15¢c 3.19c 423a 3.93b
Y1l Ort. 3.61 3.64
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Kovada’daki tiirlerin kuru madde oranlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.75te ortalama kuru madde oranlari ise Cizelge 4.76’da verilmistir. Varyans analizi
sonuglaria gore, her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda mevsimler, tiirler arasinda ve
mevsim x tiir interaksiyonu istatistiki olarak %1 diizeyinde onemli farkliliklar

bulunmustur. Tanen orant bakimindan yillar arasinda da %5 diizeyinde Onemli

farkliliklar bulunmustur (Cizelge 4.75).

Cizelge 4.75. Kovada’daki tiirlerin tanen oranlarina iligkin varyans analizi sonugclari
Varyasyon SD 2018 2019 iki Yilhk Ort.
Kaynagi | 1 2 | KO F KO F KO F
Blok 2 2 0.07 0.37 0.06 0.15 0.09 0.30
Y1l - 1 - - - - 1.54 5.10*
Mevsim (M) 3 3 2.15 11.55** 0.57 1.34** 2.38 7.87**
Tiir (T) 9 9 73.67 396.06** 64.00 149.88** 137.26 453.69**
M*Y1l - 3 - - - - 0.33 1.11
T*Y1l -9 - - - - 0.41 1.35
M*T 27 27 0.88 4.72** 0.32 0.74** 1.00 3.31%*
M*T*Y1l - 27 - - - - 0.19 0.64
Hata 66 134| 0.19 0.43 0.30
Genel 107 215
Cv 18.95 30.27 24.81
Kovada lokasyonunda elde edilen tanen oranlar1 bakimindan mevsimler

karsilagtirildiginda, en yiiksek degerler 2018 yilinda %3.59, 2019 yilinda %3.18 ve iki
yillik ortalamalarda %3.38 ile kis mevsiminde elde edilmistir. En diisiik degerler ise
2018 yilinda ve iki yillik ortalamalarda ilkbahar ve yaz, 2019 yilinda ilkbahar, yaz ve
sonbaharda elde edilmistir (Cizelge 4.76).

Tanen oram1 bakimindan Kovada’daki tiirler arasindaki farklilik her iki yilda ve iki
yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmistir. En yiiksek tanen orani 2018 yilinda %7.76 ve
7.29, 2019 yilinda %7.44 ve 7.15, iki yillik ortalamalarda %7.60 ve 7.22 ile J.
oxycedrus ve C. monogyna’dan elde edilirken, en diistik degerler her iki yilda ve iki
yillik ortalamalarda S. junceum, P. latifolia, F. excelsior, Fontanesia philliraeoides,

C. melanocalyx ve C. emerus tiirlerinde tespit edilmistir.
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Cizelge 4.76. Kovada’daki tiirlerin ortalama tanen oranlar1 (%)

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort.
Phillyrea latifolia 0.48kl 0.31kl 046kl 052kl| 0.44e | 057i-k 028jk 035jk 058i-K 044e | 053jk 029k 041jk 055jk| 0.44¢e
Crataegus monogyna| 6.94de 6.39ef 856b - 729a | 6.6lc 6.84bc 8.00ab - 715a | 6.77de 6.62e  8.28b - 7.22a
Fraxinus excelsior | 0.49kl 059kl  0.47 kKl - 052e | 046i-k 055i-k 0.47ik - 049e | 048jk 057jk 0.47jk - 05le
Paliurus spina-christi 2.32h 1.48ij 2.62h - 2.14c | 2.33e-g 1.69g-i 2.45d-g - 215c | 2.32g 158hi 253g - 2.15¢
Quercus coccifera 3.78g 226hi 392g 385g| 345b | 3.56d 213fh 3.13d-f 333del 3.04b | 3.67f 219gh 352f 3.59f| 3.24b
Spartium junceum | 056kl 0.32kl 0.36klI 0.30kl| 0.39e | 042i-k 034jk 021jk 029jk| 031e | 049jk 0.33jk 028k 029k| 0.35¢e
Juniperus oxycedrus | 5.88f 7.88bc 7.58cd 9.69a| 7.76a | 6.99bc 7.31bc 6.94bc 850a| 744a | 6.44e 7.59c 7.26cd 9.09a| 7.60a
Quercus infectoria | 1.15jk 1.48ij  2.26 hi - 1.63d | 0.98h-k 1.45¢g-j 2.08f-h - 1.51d | 1.06ij 1.46i 2.17gh - 1.57d
Colutea melanocalyx | 0.53kl 0.41kl  0.67 ki - 054e | 049i-k 052i-k 0.74i-k - 058e | 051jk 047jk 0.71jk - 0.56 e
Coronilla emerus 0.60klI 053kl 0.69KkI - 0.61e | 0.63i-k 056i-k 0.70i-k - 0.63e | 0.62jk 055jk 0.69jk - | 062¢e
Ort. 227¢c 217c¢ 276b 359a 230b 217b 251b  3.18a 229¢c 217c 263b 3.38a
Y1l Ort. 2.70a 254 b
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Mevsimler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, birinci yil ve yillar ortalamasinda yaz ve kis
mevsimlerinde J. oxycedrus, birinci yilin ilkbaharinda C. monogyna, yillar
ortalamasina ait ilkbahar ortalamalarinda ise C. monogyna ve J. oxycedrus’un en
ylksek tanen oranina sahip oldugu tespit edilmistir. En diisiik oranlara sahip olan
tirlerin ise ilkbaharda P. latifolia, F. excelsior, S. junceum, Q. infectoria, C.
melanocalyx ve C. emerus, yaz ve sonbahar mevsimlerinde P. latifolia, F. excelsior,
S. junceum, C. melanocalyx ve C. emerus, kis mevsiminde S. junceum ve P. latifolia

oldugu belirlenmistir.

Tiir x mevsim interaksiyonlarina bakildiginda yazdan sonbahara gecildiginde bazi
tirlerde (C. monogyna, P. spina-christi, Q. coccifera ve Q. infectoria) tanen orani
onemli derecede artarken, bazi tiirlerde (P. latifolia, F. excelsior, S. junceum, J.
oxycedrus, C. melanocalyx ve C. emerus) istatistiki olarak degismedigi goriilmektedir.
Incelenen tiirlere ait tanen oranlarinin mevsimlere gore degisiminin diizensiz olmasi

tiir x mevsim interaksiyonunun énemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil 4.38).

Tanen oran1 bakimindan yillar arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli ¢ikmus,

2018 y1l1 (2.70) daha yiiksek degere sahip olmustur (Cizelge 4.76).

10

9

8

7

6

5

4

3

2 i

1 l i

0 M= [~ | ¥ I ed o4
\0\&0\& 0“0@“0 sxox Wc‘(\&x Ood&g@{ ,““Oe\w \Joedwﬁ &60\0@0 0 QW* e“\e(&
Q- C“\ ¢.° ?ﬁ@‘(\ Q.G S.) 3'oﬁ“ Q_x“ C'“\@\@ C

W lkbahar “Yaz mSonbahar ®Kis

Sekil 4.38. Kovada’daki tiirlerin iki y1llik ortalama tanen oranlarinin mevsimlere gore
degisimi (%)
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Akkegili’deki tiirlerin tanen oranlarina iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.77°de ortalama degerler ise Cizelge 4.78’de verilmistir.

Varyans analizi sonuglarina gore, mevsim, tlir ve mevsim x tiir interaksiyonu her iki

yilda ve iki y1llik ortalamalarda istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.77. Akkecili’deki tiirlerin tanen oranlarina iligkin varyans analizi sonuglar

Varyasyon SD 2018 2019 iki Yillik Ort.
Kaynagt | 1 2 | KO F KO F KO F

Blok 2 2 0.38 1.27 0.62 1.41 0.98 2.69
Y1l -1 - - - - 0.16 0.43
Mevsim(M) | 3 3 2.89 9.65** 2.82 6.40** 5.66 15.49**
Tiir (T) 9 9 | 84.65 283.03** 87.25 198.32** 171.73 470.42**
M*Y1l - 3 - - - - 0.05 0.13
T*Y1l -9 - - - - 0.17 0.47
M*T 27 27| 0.95 3.19** 1.07 2.43** 1.92 5.25**
M*T*Y1l - 27 - - - - 0.11 0.29
Hata 78 158| 0.30 0.44 0.37
Genel 119 239
Cv 19.63 23.38 21.49
Akkecili lokasyonunda elde edilen tanen oranlari bakimindan mevsimler

karsilagtirildiginda, en yiiksek degerin her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda %6.02,
ile kigin elde edildigi, en diisiik degerin ise 2018 yilinda %2.34, 2019 yilinda %2.38
ve iki yillik ortalamalarda %2.36 ile ilkbaharda elde edildigi goriilmektedir (Cizelge
4.78).

Tanen orani bakimidan Akkegili’deki tiirler arasindaki farklilik her iki yilda ve iki
yillik ortalamalarda 6nemli ¢ikmistir. En yiiksek tanen oran1 2018 yilinda %7.33, 2019
yilinda %7.57, iki yillik ortalamalarda %7.45 ile J. oxycedrus ’dan elde edilirken, en
diisiik degerler bakimindan her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda F. excelsior, F.

ornus, C. melanocalyx ve C. emerus tiirleri ayni istatistiki grupta yer almustir.
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Cizelge 4.78. Akkecili’deki tiirlerin ortalama Tanen oranlari (%

2018 2019 iki Yillik Ort.
Tiirler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort. [ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort. |ilkbahar Yaz Sonbahar Kis | Ort.
Crataegus monogyna 535¢ 5.78c 7.38ab - 6.17b | 5.34d 5.75cd 6.57hbc - 588b | 534f 577ef 6.97hbc - 6.03b
Fraxinus excelsior 037jk 046jk 0.55jk - 0.46e | 047kl 051kl 0.56kl - 051e | 042Im 0.49Im 0.55Im - 049e
Fraxinus ornus 042jk 0.49jk 0.64jk - 052e | 054kl 0.48kl 059kl - 054e | 048Im 049Im 0.611Im - 0.53¢e
Paliurus spina-christi 199fg 126g-j 2.14fg - 1.80d [1.93¢g-j 1.63h-k 1.93¢-j - 1.83d | 1.96ij 1l44jk 2.04ij - 1.81d
Quercus coccifera 256ef 253ef 345de 3.92d| 3.11c |299e-g 235fh 3.73e 3.36ef| 3.11c | 277h 244hi 359g 3.64g| 3.11c
Juniperus oxycedrus 6.81b 742ab 698b 81lla| 7.33a |6.49b-d 758ab 7.53ab 867a| 757a | 6.65cd 750b 725bc 8.39a| 7.45a
Cotoneaster nummularia)] 3.98d 7.35ab  5.90c - 574b | 4.04e 7.85a 6.40b-d - 6.10b | 401g 7.60b 6.15de - 592b
Quercus infectoria 091h-k 1.74f-h 1.68f-i - 1.45d | 0.92i-1 2.09g-i 1.69h-k - 157d | 0.91kl 1.92ij 1.69]j - 151d
Colutea melanocalyx 0.47jk 057jk 0.73i-k - 0.59e | 0.50klI 0.49kl  0.68KI - 0.56e | 0.49Im 053Im 0.71Im - 0.57e
Coronilla emerus 0.54jk 0.60jk 0.93h-k - 0.69e | 0.59kl 0.76j-1 0.77 j-I - 0.71e | 056Im 0.68Im 0.85kI - 0.70 e
Ort. 234d 282c 3.04b 6.02a 238c 29b 3.05b 6.02a 236c 289b 3.04b 6.02a
Y1l Ort. 3.55 3.60
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Mevsimler kendi igerisinde degerlendirildiginde, 2018 yil1 ilkbahar mevsiminde J.
oxycedrus, yaz mevsiminde J. oxycedrus ve C. nummularia, sonbaharda C. monogyna
ve J. oxycedrus, 2019 yilinda ilkbaharda C. monogyna ve J. oxycedrus, yazin C.
nummularia, sonbaharda J. oxycedrus, iki yillik ortalamalara bakildiginda ilkbaharda
J. oxycedrus, yazin J. oxycedrus ve C. nummularia, sonbaharda C. monogyna ve J.

oxycedrus 'un en yiliksek tanen oranina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tir x mevsim interaksiyonlar1 incelendiginde, yazdan sonbahara gecildiginde bazi
tirlerde (C. monogyna ve Q. coccifera) tanen orani 6nemli derecede artarken, bazi
tirlerde azalmig (C. nummularia), baz tiirlerde ise (F. excelsior, F. ornus, P. spina-
christi, J. oxycedrus, Q. infectoria, C. melanocalyx ve C. emerus) istatistiki olarak
degismedigi goriilmiistiir. Incelenen tiirlere ait tanen oranlarinin mevsimlere gore
degisiminin diizensiz olmasi her iki yilda ve iki yillik ortalamalarda tiir x mevsim

interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil 4.39).

Tanen orani bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli ¢ikmamstir

(Cizelge 4.78).
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Sekil 4.39. Akkegili’deki tiirlerin iki yillik ortalama tanen oranlarinin mevsimlere gore
degisimi
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Caligmanin yiirtitiildiigii  biitiin lokasyonlarda tanen oranlar1 ilkbahardan yaz
mevsimine kadar artis gostermis, kis mevsimine gelindiginde ise Asagi Gokdere
lokasyonunda diiserken diger iki lokasyonda artis devam etmistir. Iki y1llik ortalamalar
dikkate alindiginda, ilkbahardan kisa kadar, tanen oranlar1 Asagi Gokdere
lokasyonunda %3.15’den %3.93’e, Kovada lokasyonunda %2.29°dan %3.38’e,
Akkegili lokasyonuda %2.36’dan %6.02’ye c¢ikmistir. Alatiirk vd. (2014),
Canakkale’de 9 cali tiiriinli inceledikleri ¢alismada, en diislik tanen oraninin %1.19 ile
ilkbaharda, en yiiksek oranin ise %1.62 ile kis mevsiminde belirlendigini ifade
etmiglerdir. Tespit ettigimiz tanen oranlar1 daha yiiksek olsa da, mevsimlere gore

degisim bakimindan bu sonug ¢alismamizla benzerlik gostermektedir.

Iki y1llik ortalamalara gére, Asag1 Gokdere lokasyonunda J. oxycedrus (%7.60) ve C.
monogyna (%7.04), Kovada lokasyonunda J. oxycedrus (%7.60) ve C. monogyna
(%7.22), Akkegili lokasyonunda J. oxycedrus (%7.45) diger tiirlere gore daha yiiksek
tanen oranlaria sahip olmuslardir. Calismamizda en diisiik tanen oranina sahip olan
tiirler ise Asag1 Gokdere lokasyonunda P. latifolia, S. junceum, Kovada lokasyonunda
F. excelsior, S. junceum, C. melanocalyx ve C. emerus, Akkegili lokasyonuda F.
excelsior, F. ornus, C. melanocalyx ve C. emerus olmustur. Baklagil familyasindan
olan S. junceum, C. melanocalyx ve C. emerus’un tanen oranlar1 disiik ¢ikmustir.
Baklagil ¢alilarinin genelde otlayan hayvanlar i¢in 6nemli besin kaynaklari olmasinin
nedeni ortalama protein oranlarinin yiiksek ve tanen oranlarinin ise diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir (Barry ve Manley, 1986). Alatirk vd. (2014) Canakkale’de
yaptiklar1 ¢aligmada, dort mevsim ortalamasinda tanen oranlarmi P. latifolia’da
%0.28, J. oxycedrus 'da %1.71, Q. coccifera’da %2.02, S. junceum’da %0.11, P. spina-
christi’de %1.80, Ephedra major (deniz tiziimii)’de %2.18, Q. infectoria’da %1.32,
Robinia pseudoacacia (yalanci akasya)’da %1.21 olarak tespit etmis, en yiiksek tanen
oranina sahip olan tiirlerin Ephedra major ve Q. coccifera oldugunu ifade etmislerdir.
Karabulut vd. (2006) Q. coccifera’da tanen oraninin %4.80, A. andrachne’de %6.30
oldugunu tespit etmislerdir. Kamalak vd. (2004) Kahramanmarag’ta temmuz ayinda
aldig1 ornekler lizerinden yiiriittigii ¢alismasinda tanen oranmin Q. coccifera’da
%4.20, Q. cerris’de %4.79 ve Q. infectoria’da %2.24 oldugunu belirtmislerdir. Yolcu
vd. (2014) tanen oranin1 ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsiminde P. latifolia 'da %0.59,
%0.36 ve %0.47, A. andrachne’de %0.58, %2.20 ve %7.01, Q. infectoria’da % 0.42,
%1.19 ve %2.30 ve Q. coccifera’da %0.48, %1.66 ve %4.72 olarak oSlgtiiklerini
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belirtmislerdir. Bu degerlerin bazilar1 elde ettigimiz degerlere yakinlik gosterirken,
bazilar1 c¢aligmamizda daha yiliksek bulunmustur. Bitkilerin tanen igeriklerinin
olgunlagsma ile artmasinin yani sira, genetik farklilik ve ¢evre faktorlerin de tanen orani
tizerine oldukga etkili oldugu belirtilmektedir (Barry ve Forss, 1983; Mueller—Harvey
ve Dhanoa, 1991). Cali ve agag tiirlerinde tiiketimi sinirlayan ve sindirimi zorlayan
faktorlerden biri de tanen igerigidir (Altin vd., 2021). Tomurcuk dokularinda yerlesen
tanenler bitkileri donmaya karsi; yaprak dokusunda bulunanlar ise yapraklarin
lezzetini azaltarak bitkiyi otcul hayvanlara kars1 korurlar. K6k dokusunda yerlesmis
olan tanenler kokleri bitki patojenlerinden korurken, tohum dokusunda yerlesenler
bitki tiirlerinin devamin1 saglar ve allelopatik ve bakterisidal etkilere sahiptirler
(Silanikove vd., 2001). Kimyasal yapilarindan dolay1 genellikle kondanse tanenler
olarak da bilinen proantosiyanidinler yem bitkisi olarak kullanilan aga¢ ve galilarda en
yaygin olarak bulunan tanen grubudur (Hagerman, 1987; Gutteridge ve Shelton,
1998).
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5.SONUC VE ONERILER

Bu calisma, Isparta florasinda yem potansiyeli tastyan tiirlerin tespiti ve bu tiirlerin
yem degerlerinin belirlenmesi amaciyla 2018-2020 yillarinda 3 farkli lokasyonda
(Asag1 Gokdere, Kovada ve Akkecili) yiiriitiilmiistiir. Her lokasyonda hayvanlar
tarafindan en ¢ok tercih edilen 10 tiir tespit edilmistir. Bu tiirlerden ilkbahar, yaz,
sonbahar ve kis mevsimlerinde yaprak ornekleri alinmistir. Her tiiriin yaprak boyu,
yaprak eni, yaprak sap1 uzunlugu, kuru madde, ham protein, NDF, ADF ve ham kiil
oranlari, toplam sindirilebilir besin maddesi, kuru madde tiiketimi, sindirilebilir kuru
madde, nispi yem degeri ve tanen orami belirlenmistir. Incelenen tiim 6zelliklerde
mevsimler ve cali tlirleri arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Asagida iki y1llik ortalama sonuglar 6zetlenmistir.

En uzun yaprak boylar1 Asagi Gokdere’de 4.67 cm, Kovada’da 7.13 cm, Akkegili’de
8.19 cm ile yaz mevsiminde Slgiiliirken, en kisa yapraklar Asagi Gokdere’de 3.17 cm
ile ilkbaharda, Kovada’da 2.26 cm, Akkecili’de 2.31 c¢m ile kis mevsiminde tespit
edilmistir. En uzun yaprakli bitkiler Asagi Gokdere’de A. andrachne (7.47 cm),
Kovada’da F. excelsior (13.22 cm), Akkegili’de F. ornus (13.16 cm) ve F. excelsior
(13.46 cm) olmustur.

Arastirma alanlarinda en genis yapraklar, yazin, en dar yapraklar da kisin tespit
edilmistir. En genis yaprakli bitkiler Asagi Gokdere’de A. andrachne (4.63 cm),
Kovada’da F. excelsior (8.73 cm) ve Akkegili’de F. ornus (8.99 cm) ve F. excelsior

(8.72 cm) en genis yaprakli calilar olmustur.

En uzun yaprak sapt Asagi Gokdere’de sonbahar, Kovada ve Akkecili’de yaz
mevsiminde tespit edilmistir. Yaprak sap1 en uzun bitkiler siralamasinda A. andrachne

(1.56 cm), F. excelsior (9.06 cm) ve F. ornus (9.93 ¢cm) olmustur.

En az kuru madde oranlarni Asagi Gokdere’de %42.42, Kovada’da %43.62,
Akkecili’de %39.39 ile ilkbahar mevsiminde belirlenmis, mevsimler ilerledik¢e kuru
madde oranlar artarak, en yiiksek kuru madde oranlarina Asagi Gokdere’de %60.55
ile sonbaharda, Kovada’da %59.28 ve Akkecili’de %62.47 ile kis mevsiminde

ulagilmistir. En yiiksek kuru madde oranina sahip bitkiler C. monogyna, Q. coccifera
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ve J. oxycedrus; en diisiikk kuru madde oranlarina sahip olanlar ise S. junceum, C.

melanocalyx ve C. melanocalyx olmustur.

Calismanin yiuriitiildiigi biitiin lokasyonlarda en yiiksek ham protein oranlar
ilkbaharda elde edilirken, mevsimlerin ilerlemesine paralel olarak ham protein oranlari
azalmustir. {lkbahardan kisa kadar, ham protein oranlar1 Asag1 Gokdere lokasyonunda
%12.68’den %7.20’ye, Kovada lokasyonunda %18.12°den %6.85’e, Akkecili
lokasyonuda %18.59’dan %5.97’ye dismistiir. Asagi Gokdere’de Q. infectoria
(%12.09) ve Q. cerris (%11.94), Kovada’da C. emerus (%26.92) ve Akkegili’de C.
emerus (%26.36) diger tiirlere gore daha yiliksek ham protein oranlarina sahip
olmustur. Asag1 Gokdere lokasyonunda J. oxycedrus (%6.49), Kovada lokasyonunda
J. oxycedrus (%5.68), Akkegili lokasyonuda J. oxycedrus (%5.82) en az proteine sahip

tiirler olarak belirlenmistir.

[lkbahardan kisa kadar NDF oranlar1 Asagi Gokdere lokasyonunda %33.12°den
%46.31’e, Kovada lokasyonunda %29.94’den %52.95’e, Akkecili lokasyonuda
%26.72’den %52.25e ¢ikmistir. En diisiik NDF oranlar1 Asagi Gokdere lokasyonunda
P. spina-christi (%22.00), Kovada lokasyonunda C. melanocalyx (%17.61), Akkegili
lokasyonunda C. melanocalyx (%17.59) tiirlerinde elde edilmistir. En yiiksek NDF
oranina sahip olan tiirler ise Asagi Gokdere lokasyonunda S. junceum (%63.27),
Kovada lokasyonunda S. junceum (%62.85), Akkegili lokasyonuda Q. coccifera
(%45.91) ve J. oxycedrus (%44.28) olmustur.

Her {ic deneme alaninda da en diisik ADF oranlar1 ilkbaharda elde edilirken,
mevsimlerin ilerlemesine bagli olarak artmustir. Ilkbahardan kisa kadar, ADF oranlar
Asagr Gokdere lokasyonunda %?23.70°’den %34.10’a, Kovada lokasyonunda
%21.75°den %39.01°e, Akkecili lokasyonuda %18.06’dan %33.52’ye ¢cikmistir. Asagi
Gokdere, Kovada ve Akkegili’de P. spina-christi (%11.81, 11.60 ve 11.70) diger
tiirlerden daha diisiik ADF oranlarina sahip olmustur. En yiiksek ADF oranina sahip
olan tiirler ise Asagi Gokdere lokasyonunda S. junceum (%52.55), Kovada
lokasyonunda S. junceum (%52.55), Akkegili lokasyonuda Q. coccifera (%31.63) ve
J. oxycedrus (%32.13) olmustur.

168



Asag1 Gokdere lokasyonunda en yiiksek ham kiil orant %5.87 ile ilkbaharda, Kovada
da %6.38 ve %6.36 ile ilkbahar ve yaz mevsiminde, Akkecili de %7.53 ve %7.25 ile
yaz ve sonbahar mevsiminde elde edilmistir. En diisiik degerler biitiin lokasyonlarda
kis mevsiminde Olgiilmiistiir. Asagi Gokdere’de P. spina-christi, Kovada’da C.
melanocalyx ve C. emerus, Akkegili’de F. excelsior, F. ornus, P. spina-christi, C.
melanocalyx ve C. emerus en yiiksekmineral igerigine sahip c¢alilar olarak tespit
edilmistir. En az kiil ise Asagi Gokdere ve Kovada’da Q. coccifera ve S. junceum,

Akkecili’de Q. coccifera tiirlerinde belirlenmistir.

Biitiin lokasyonlarda ilkbaharda bitkilerin TSBM oranlar1 en yiiksek olurken,
mevsimlerin ilerlemesine paralel olarak TSBM oranlar1 azalmistir. ilkbahardan kisa
kadar TSBM oranlart Asag1 Gokdere lokasyonunda %70.75’den 9%57.33’e, Kovada
lokasyonunda %73.24°den %50.99’a, Akkegili lokasyonuda %78.04’ten %58.08¢
dismistiir. Asagr Gokdere lokasyonunda P. spina-christi (%86.11), Kovada
lokasyonunda P. spina-christi (%86.38), Akkegili lokasyonunda P. spina-christi
(%86.25) diger tiirlere gore daha yiiksek TSBM oranlarina sahip olmuslardir. En az
TSBM oranina sahip olan tiirler ise Asagi Gokdere lokasyonunda S. junceum
(%33.51), Kovada lokasyonunda S. junceum (%33.51), Akkegcili lokasyonuda J.
oxycedrus (%59.87) ve Q. coccifera (%60.52) olmustur.

Kuru madde tiiketimi ilkbaharda en yiiksek olurken, mevsimlerin ilerlemesine paralel
olarak diizenli sekilde azalmustir. {lkbahardan kisa kadar, KMT degerleri Asag
Gokdere lokasyonunda 3.87°den 2.79’a, Kovada lokasyonunda 4.64’den 2.37’ye,
Akkegili lokasyonuda 4.96’dan 2.30’a diismiistiir. Asag1 Gokdere’de P. spina-christi
(5.53), Kovada’da C. melanocalyx (6.98), Akkegili’de C. melanocalyx (6.97) diger
tiirlere gore daha yliksek KMT degerine sahip olmuslardir. En diisiik KMT degerlerine
sahip olan tiirler ise Asagi Gokdere lokasyonunda S. junceum (1.91), Kovada
lokasyonunda S. junceum (1.92), Akkegili lokasyonuda Q. coccifera (2.66) ve J.

oxycedrus (2.77) olmustur.

Sindirilebilir kuru madde oranlari bakimindan en yiiksek degerler ilkbaharda elde
edilirken, mevsimlerin ilerlemesine paralel olarak SKM oranlar1 azalmigstir.
[lkbahardan kisa kadar SKM oranlar1 Asagi Gokdere lokasyonunda %70.44°den
%62.34’e, Kovada lokasyonunda 9%71.96’dan %58.51’e, Akkecili lokasyonuda
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%74.83’den %62.79’a diigsmiistiir. Asag1 Gokdere, Kovada ve Akkegili’de P. spina-
christi (%79.70, 79.86 ve 79.79) diger tiirlere gore daha yiiksek degerlere sahip
olmuslardir. En diisiik SKM oranina sahip olan tiirler ise Asagi Gokdere ve Kovada’da

S. junceum (%47.96), Akkegili’de J. oxycedrus ve Q. coccifera olmustur.

[lkbaharda en yiiksek seviyesine ulasan nispi yem degerleri (NYD), mevsimlerin
ilerlemesine paralel olarak azalmistir. ilkbahardan kisa kadar NYD Asag1 Gokdere’de
216.1°den 138.9’a, Kovada’da 268.5’den 110.4’¢ ve Akkegili’de 293.8’den 111.8’¢
diismiistiir. Asagi Gokdere lokasyonunda P. spina-christi (342.1), Kovada
lokasyonunda C. melanocalyx (430.4), Akkegili lokasyonunda C. melanocalyx (439.4)
diger tiirlere gore daha yiiksek NYD’ne sahip olmuslardir. En diisiik NYD’ne Asagi
Gokdere lokasyonunda S. junceum (71.7), Kovada lokasyonunda S. junceum (72.1),

Akkegili lokasyonuda Q. coccifera (132.8) ve J. oxycedrus (137.6) olmustur.

Calisma alanlariin tiimiinde calilarin tanen oranlari ilkbahardan kis mevsimine kadar
artis gdstermistir. Ilkbahardan kisa kadar tanen oranlar1 Asagi Gokdere’de %3.15°den
%3.93’e, Kovada’da %2.29’dan %3.38’e, Akkegili’de %2.36’dan %6.02’ye ¢ikmuistir.
Asagi Gokdere ve Kovada’da J. oxycedrus ve C. monogyna, Akkegili’de ise J.
oxycedrus diger tiirlere gore daha yiiksek tanen oranlarina sahip olmuslardir. Tanen
oranlar1 en az olan tiirler ise Asag1 Gokdere’de P. latifolia, S. junceum, Kovada’da P.
latifolia, F. excelsior, S. junceum, C. melanocalyx ve C. emerus, Akkegcili’de F.

excelsior, F. ornus, C. melanocalyx ve C. emerus olmustur.

Biitiin deneme alanlarinda en yiiksek yaprak boyu ve yaprak eni yaz mevsiminde,
yaprak sap1 uzunlugu ise Asagt Gokdere lokasyonunda sonbaharda, diger
lokasyonlarda yaz mevsiminde elde edilmistir. En diisiik kuru madde oranlar
ilkbaharda elde edilmis, sonbahar ve kisa kadar artmistir. Biitiin lokasyonlarda en
yiiksek ham protein orani, toplam sindirilebilir besin maddesi, kuru madde tiiketimi,
sindirilebilir kuru madde, nispi yem degerleri ilkbaharda elde edilirken, mevsimler
ilerledik¢e azalmis, en diisiik degerler kisin elde edilmistir. Biitiin lokasyonlarda cali
tiirlerinin tanen igerikleri ilkbahar ve yaz mevsiminde diisiik olmus, sonbahar ve kis

mevsiminde yiikselmistir.
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Asag1 Gokdere’deki cali tiirlerinin kuru madde oraninda C. monogyna, ham protein
oraninda Q. infectoria, NDF ve ADF oranlarinda S. junceum, ham kiil orani, TSBM,
KMT, SKM ve nispi yem degerlerinde P. spina-christi, tanen iceriginde J. oxycedrus
en yuksek degerlere sahip olmuslardir. Kovada lokasyonunda, kuru madde oraninda
Q. coccifera, ham protein oraninda C. emerus, NDF ve ADF oranlarinda S. junceum,
ham kiil oraninda C. melanocalyx ve C. emerus, TSBM ve SKM degerinde P. spina-
christi, KMT ve nispi yem degerlerinde C. melanocalyx, tanen igeriginde C. monogyna
ve J. oxycedrus en yiiksek degerlere sahip olmuslardir. Akkegili lokasyonunda ise,
kuru madde ve tanen oranlarinda J. oxycedrus, ham protein oraninda C. emerus, NDF
ve ADF oranlarinda Q. coccifera, ham kiil oraninda F. excelsior, F. ornus, P. spina-
christi, C. melanocalyx ve C. emerus, TSBM ve SKM oraninda P. spina-christi, KMT

ve nispi yem degerlerinde C. melanocalyx en yiiksek degerlere sahip olmuslardir.

Bu calismada incelenen bitki tiirlerinin ¢ogu kisin yapraklarini dokerken, bazilart (Q.
coccifera, J. oxycedrus, S. junceum, P. latifolia, C. creticus ve A. andrachne) her dem
yesil kalmaktadir. Tlkbahar mevsiminde kisin yapragimi doken tiirlerin biitiin yaprak
ve surgiinleri yeni olusmus gen¢ dokulardan meydana gelirken, her dem yesil tiirler
her ne kadar ilkbaharda geng siirgiin ve yaprak iiretseler de gen¢ dokularin orani diger
tirlere gore ¢ok diisiik diizeydedir. Bu durumun ilkbahar mevsiminde herdem yesil
tiirlerin ham protein oraninin diger tiirlere nazaran diisiik, NDF ve ADF oranlarinin
diger tiirlerden yiiksek bulunmasina sebep olabilecegi gozard: edilmemelidir. Ornegin
Asag1 Gokdere’deki tiirlerin ham protein oranlari bakimindan ilkbaharda P. spina-
christi Q. coccifera’dan istiin degere sahip olmus, yaz mevsiminde iki tiir de
istatistiksel agidan ayni grupta yer almig, sonbaharda ise Q. coccifera P. spina-
christi’den daha yiiksek degere sahip olmustur. Ayrica her dem yesil tiirlerin besin
degerlerinin mevsimlere bagh degisimindeki dalgalanma kisin yapragini doken tiirler
kadar fazla olmamistir. Yapragimi doken bitki tlirlerinin besin degerlerinin
sonbahardaki ani diisiisiine yapraklarin yaslanmasi ve dokiilme oncesinde yasanan
fizyolojik olaylarin sebep oldugu diisiiniilmektedir. Zira senesens sirasinda klorofil
yikimindan dolayi, yapragin fotosentetik kapasitesi hizla diismektedir. Karbohidrat,
aminoasit ve diger molekiillerin yapiminin yerini protein, lipid ve niikleik asit (DNA
ve RNA) gibi makromolekiillerin yikimi alir ve serbest kalan besinler yeni

tomurcuklar, gen¢ yapraklar, gelisen meyveler ve tohumlar gibi bitkinin aktif olarak
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biiyliyen bolgelerine tasinirlar ya da gelecek biiyiime sezonu i¢in gévdede depolanirlar

(Avila-Ospina vd., 2015).

Ruminantlarin tiikettikleri otun ham protein oran1 en az %10.60 olmas1 gerekliligi
(NRC, 2001) dikkate alindiginda; Asag1 Gokdere lokasyonunda ilkbaharda P. latifolia,
Q. coccifera, P. spina-christi, C. creticus, Q. infectoria, A. andrachne ve Q. cerris,
yaz mevsiminde ise P. spina-christi ve Q. cerris, Kovada’da ilkbaharda P. latifolia, C.
monogyna, F. excelsior, P. spina-christi, Q. coccifera, S. junceum, Q. infectoria, C.
melanocalyx ve C. emerus, yazin F. excelsior, C. melanocalyx ve C. emerus,
sonbaharda ise C. melanocalyx ve C. emerus, Akkegcili’de ilkbaharda F. excelsior, F.
ornus, P. spina-christi, Q. coccifera, C. nummularia, Q. infectoria, C. melanocalyx ve
C. emerus, yaz mevsiminde F. excelsior, F. ornus, P. spina-christi, C. nummularia, C.
melanocalyx ve C. emerus, sonbaharda C. melanocalyx ve C. emerus hayvanlar i¢in
yeterli ham protein oranina sahip yem tiretmislerdir. Besleme degerleri acisindan
bakildiginda Asag1 Gokdere’de P. spina-christi, Q. infectoria, Q. cerris, P. latifolia ve
S. junceum, Kovada ve Akkegili’de C. emerus, C. melanocalyx ve P. spina-christi 6n
plana ¢ikan tiirler olmuslardir. Gevis getiren hayvanlarin giinliik tiikettikleri otun NDF
iceriginin en fazla %45.80, ADF igeriginin ise en ¢ok %25 olmas1 gerektigi (NRC,
2001) goz oniine alindiginda; Asagi Gokdere’de ilkbaharda P. latifolia, C. monogyna,
P. spina-christi, J. oxycedrus, C. creticus, Q. infectoria, A. andrachne ve Q. cerris,
yaz mevsiminde C. monogyna, P. spina-christi, C. creticus, A. andrachne ve Q. cerris,
sonbaharda C. monogyna, P. spina-christi, C. creticus ve A. andrachne, kisin ise C.
creticus ve A. andrachne, Kovada’da ilkbahar ve yaz mevsiminde P. latifolia, C.
monogyna, F. excelsior, P. spina-christi, C. melanocalyx ve C. emerus, sonbaharda C.
monogyna, F. excelsior, P. spina-christi, C. melanocalyx ve C. emerus, Akkegili’de
ilkbahar yaz ve sonbahar mevsimlerinde C. monogyna, F. excelsior, F. ornus, P. spina-
christi, C. nummularia, C. melanocalyx ve C.emerus belirtilen degerlerin altinda lif
icermiglerdir. Tiirlerin besleme degeri ilkbaharda en yiiksek seviyede iken
mevsimlerin ilerlemesine paralel olarak diistiigii, fakat maki tiirlerindeki bu diisiisiin
otsu tiirlere gore daha diisiik oldugu bilinmektedir. Gelismenin ilerlemesine bagh
olarak otsu bitkilerde oldugu gibi calilarda da ham protein oraninin azalmasi beklenen
bir durumdur. Ciinkii biiylime yavagladig1 i¢in sentezlenen asimilatlar karbonhidrat
formunda depolanmakta ve bunun sonucu olarak da ham protein oran1 azalmaktadir

(Kog vd., 2000). Biiyiime baslangicinda bitkilerin hiicre protoplazma igeriklerinin
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biiylik ¢ogunlugunun sudan olustugu ve hiicre ¢eperi maddelerinin ise en diisiik
seviyede oldugu, olgunlasmaya bagli olarak lifli yapinin kaynagi olan hiicre ¢eperi
maddelerinin arttig1 ve bu maddelerin artiginin sindirim oranini azalttig1 bilinmektedir

(Lyons vd., 1996; Kog vd., 2000).

Tanen oranlari ise bitki tiirleri, dokular1 ve gelisim donemleri bakimindan degisim
gostermekte olup, toleransi en diisiik hayvanlar olan biiylikbaslar rasyonda %1-4
oraninda taneni tolere edebilirlerken, koyunlar %6, kegiler ise rasyondaki %8-10
oraninda taneni tolere edebilmektedir. Her ne kadar etkisi tanenin yapisina ve ¢esitli
faktorlere gore degisse de genelde ruminantlar icin kabul edilen esik deger %5’ tir
(Piluzza vd., 2013). Hayvanlar tarafindan tiiketilen yemin i¢erdigi tanen orani %5’in
tizerinde olmasi zehirli etkiye sebep olabilmektedir (Brooker vd., 1994). Buna gore
Asagi Gokdere’de ilkbahar ve yaz mevsimlerinde P. latifolia, P. spina-christi, Q.
coccifera, S. junceum, C. creticus, Q. infectoria, A. andrachne ve Q. cerris, sonbaharda
P. latifolia, P. spina-christi, Q. coccifera, S. junceum, Q. infectoria, A. andrachne ve
Q. cerris, kisin ise P. latifolia, Q. coccifera ve S. junceum, Kovada’da ilkbahar, yaz ve
sonbahar mevsimlerinde P. latifolia, F. excelsior, P. spina-christi, Q. coccifera, S.
junceum, Q. infectoria, C. melanocalyx ve C. emerus, kisin ise P. latifolia, Q. coccifera
ve S. junceum, Akkecili’de ilkbaharda F. excelsior, F. ornus, P. spina-christi, Q.
coccifera, C. nummularia, Q. infectoria, C. melanocalyx ve C. emerus, yaz ve
sonbahar mevsiminde F. excelsior, F. ornus, P. spina-christi, Q. coccifera, Q.
infectoria, C. melanocalyx ve C. emerus, kisin ise Q. coccifera‘nin hayvanlar i¢in
zararl etki gosterecek esik deger olan %5’in altinda tanen igerigine sahip oldugu tespit

edilmistir.

Bu ¢alismadaki tiirler, ruminantlarin yemlerinde bulunmasi gereken kalite 6zellikleri
bakimindan degerlendirildiginde, cogunun yeterli besleme degerine sahip oldugu
belirlenmistir. Ozellikle ilkbahar ve yaz aylarinda yiiksek besleme degerine sahip
olmalarinin yan1 sira sonbaharda da otlayan hayvanlar i¢in yeterli kalitede ot irettikleri
ve ilave bir yemlemeye ihtiyag duyulmadigi tespit edilmistir. Her ne kadar maki tiirleri
en yiiksek besleme degerine ilkbaharda sahip olsa da bu mevsimde ¢ayir ve meralarin
verim ve kalite agisindan maksimum degerde oldugu donemdir ve bu donemde kaliteli
kaba yem ihtiyact diger mevsimlere nazaran ¢ok daha iyi seviyede

karsilanabilmektedir. Dolayisiyla maki tiirleri, otsu tiirlerin kuruyup vejetasyondan
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cekilmesi, otlanarak tiiketilmesi ya da dormant hale gecmesi sebebiyle kaliteli kaba
yem temininde giicliik yasanan yaz, sonbahar ve kis mevsimlerinde biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ciinkii maki tlirleri bu donemlerde yesilligini ve nitelikli yem degerini
otsu tiirlere nazaran daha iyi muhafaza edebilmektedirler. Her dem yesil olan tiirler kis
mevsiminde dahi yem kaynagi durumundadirlar. Her dem yesil tiirlerin vejetasyondaki
orani ve kis mevsiminde tirettikleri yemin kalitesi goz oniine alindiginda bu donemde
ilave yemleme yapilmasinin otlayan hayvanlarin saglik ve verimlilikleri agisindan

yararli olacagi diistiniilmektedir.

Calismadan elde edilen verilere biitiiniiyle bakildiginda incelenen kalite parametreleri
bakimindan, C. emerus, C. melanocalyx, P. spina-christi, Q. infectoria, Q. cerris, P.
latifolia ve S. junceum basta olmak tizere maki tiirlerinin ¢ogunun meralarin dormant
oldugu donemlerde koyun ve keciler igin kaliteli kaba yem {irettigi gorilmiis
dolayisiyla bu alanlarin otlatma sistemlerine dahil edilmesinin bir gereklilik oldugu
sonucuna vartlmigtir. Bu sekilde meralarda otlama siiresi uzatilabilecek, hayvanciligin

en biiylik girdisi olan yem masraflari azaltilabilecek ve karlilik arttirilabilecektir.

Genis makilik alanlar1 igerisinde bulunduran Isparta ili ayn1 zamanda zengin bir
cesitlilige sahiptir. Bu alanlarin yem potansiyelinin farkedilmesi ve daha iyi
degerlendirilebilmesi i¢in yore ciftcisine egitim verilmesinin hayvanciligi daha
ekonomik hale getirmek ve makiliklerde iiretilen yemi ekonomiye kazandirmak
acisindan faydali olacagi disilintilmektedir. Bolge hayvanciligi acisindan maki
sahalarinin yem verim kapasitesi ve vejetasyon Olglimleri gibi ¢aligmalarin devam
etmesi olduk¢a onemlidir. Maki tiirlerinin yem degerlerinin incelendigi bu ¢aligmanin
sonuglarindan istifade edilerek, hayvanlarin yem tercihi ve maki tiirlerinin mera
1slahinda kullanilabilme olanaklari birlikte degerlendirilebilirse, maki bitki Ortiisiiniin
yetisebilecegi saha kapsamindaki meralarin 1slah projelerinde bu bitkilerden
yararlanilmasi da oldukg¢a onemli olacaktir. Goller yoresi kendine 6zgii farkli iklim
kosullarin1 bir arada barindiran zengin bir cografyaya sahiptir. Bu ¢alismanin
yuriitiildigi Asag1 Gokdere, Kovada ve Akkegili lokasyonlar1 ¢esitli cali ve odunsu
tiirlere ev sahipligi yapan genis alanlara sahiptir. Bu alanlar bdlgedeki keci
yetistiriciligi i¢in dnemli bir yem potansiyelidir. Dogru yonetim ile makiliklerden uzun
yillar siirdiiriilebilir yararlanma saglanabilirse, yem maliyetlerinin arttig1 giiniimiizde

daha ekonomik bir hayvanciligi miimkiin kilabilir.
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