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OZET

KEKEMELIGi OLAN COCUKLARIN KEKEMELIK ANI BEKLENTILERI
ILE USTBILISSEL FARKINDALIKLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Kekemeligi olan ¢ocuklarin bilissel siireclerine dair yapilan ¢alismalar olsa da,
kekemeligi olan ¢ocuklarin iistbiligsel farkindaliklar1 ve ileriye doniik diisiinme becerisi
gerektiren kekemelik ani beklentileri ilgili herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu
arasgtirma kapsaminda okul ¢agindaki kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemelik an1
farkindaliklar1 ve iistbiligsel farkindaliklar: arasindaki iliski incelenmistir. Caligmaya 3.,
4. ve 5. siniflarda 6grenim goéren 26 cocuk dahil edilmistir. Calismada dislama kriteri
olarak Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPMT) kullanilmistir ve norm degeri

altinda puan alanlar aragtirmaya dahil edilmemistir.

Katilimcilara Cocuklar I¢in Ustbilissel Farkindalik Olgegi A Formu (UBFO-CA)
ve Kekemelik Ami Farkindalik Olgegi (PAIS-TR) uygulanarak bu &lgekler arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
katilimeilarin PAIS-TR toplam puani ile UBFO-CA Kisisel Farkindalik alt boyutu (r=
.611; p<.01) ve UBFO-CA 6lcek toplam puani (r=.467; p<.05) arasinda anlamli diizeyde
bir ilisgki bulundugu goriilmiistiir. Edinilen bulgular, kekemelik ani farkindaligi ve

istbiligsel farkindalik arasinda iliski oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, kekemeligi olan ¢ocuklarin {istbiligsel
becerileri ile ilgili bilgi sahibi olmanin kekemelik anlarinda yasanilan biligsel

deneyimlerin anlasilmasi acisindan 6nemli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kekemelik, Ustbilis, Bilis, Ustbilissel Farkindalik,
Kekemelik An1 Beklentisi



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PREMONITORY
AWARENESS IN STUTTERING AND METACOGNITIVE AWARENESS IN
CHILDREN WITH STUTTERING

Although there are studies on the cognitive processes of children with stuttering,
no studies have been conducted either on the metacognitive awareness of children with
stuttering or the premonitory awareness in stuttering. Within the scope of present
research, the relationship between premonitory awareness in stuttering and metacognitive
awareness of school-aged children with stuttering was examined. 26 children currently
studying in 3%, 4" and 5" grades were included in this study. Raven Standard Progressive
Matrices Test (RSPMT) was used as the exclusion criteria and those who scored below

the norm value were not included in the study.

Turkish version of Metacognitive Awareness Inventory for Children. A Form
(UBFO-CA) and Turkish version of Premonitory Awareness Scale in Stuttering (PAIS-
TR) were administered to the participants to investigate whether there was a significant
difference between these two scales. Results show that there is a significant difference
between the participants® PAIS-TR total score and the UBFO-CA Self-Awareness
subdimension (r=.611; p<.01) and the UBFO-CA total score (r=.467; p<.05). These
findings reveal the relationship between premonitory awareness in stuttering and

metacognitive awareness.
This study demonstrates that having knowledge about the metacognitive skills of
children with stuttering is important in terms of understanding the cognitive processes

experienced during the moments of stuttering.

Keywords: Stuttering, Metacognition, Cognition, Metacognitive Awareness,

Premonitory Awareness in Stuttering
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1. GIRIS

Normal akiciliktaki konusma akis1 zahmetsiz, gerilimsiz ve ahenkli bir bi¢imde
devam eder. Kekemelik, bir ¢ocuk veya yetigkinin periferik konugma mekanizmasini
etkileyen herhangi bir hastalik ya da yapisal bozukluk olmaksizin normal konusma akisini
devam ettirememesi durumudur (Brown ve Weismer, 2021). Konusma akisinda meydana
gelen duraksamalar, bloklar, uzatmalar ve tekrarlar konugmadaki akicilik bozukluguna
isaret eder. Kekemelik kavrami, goriintirdeki tipik olmayan konusma olaylarinin yani

sira, farkli boyutlar da iceren karmasik bir bozuklugu tanimlar (Yairi ve Seery, 2015).

Ustbilis, kisaca “diisiinme hakkinda diisiinme” anlamina gelmektedir. Ustbilis
kisinin kendi diizenledigi diisiincelerdir ve kisinin bu diisiinceler hakkindaki bilgilerini
nasil yénettigini ve uygulamaya koydugunu belirler (Jacobs ve Paris 1987). Ustbilissel
farkindalik, kisinin i¢inde bulundugu zihinsel durumlarin farkinda olabilme becerisiyle
iliskilendirilmektedir (Kim ve ark., 2020). Ustbilissel farkindalik ayn1 zamanda iist diizey
bir diislinme becerisi olan 0z-izleme (self-monitoring) ve kendini denetleme
mekanizmalarini ihtiva eden bilissel bir siiregtir. Bu bilissel siireg, kisinin kendi 6grenme

becerilerini diizenleyebilmesi i¢in kilit roldedir (Sperling ve ark., 2002).

Kekeleyen cocuklardaki iistbiligsel farkindalik becerilerinin belirlenmesi, bu
becerilerin kullaniminin kekemelikle olan iligkisini irdelemek agisindan 6nemlidir. Haller
ve ark. (1988), listbilisin bilesenlerini (1) izleme, (2) diizenleme ve (3) farkindalik olarak
ele almistir ve “farkindalik™ bileseninin agik ve ortiik olarak kisi tarafindan deneyimlenen
bilgideki hata analizine katki sagladigini belirtmislerdir. Hata analizi yapabilmek i¢in
ongoriisel diistinme becerisinden faydalanmak gerektiginden, herhangi bir ana dair

beklentiye girmenin hata analizi yapabilmekle iligkili olmasi diisiintilebilmektedir.

Kekemelik an1 beklentisi, kisi kekelemeye baslamadan hemen once gelisen ve
kisiye kekeleme davraniginin gergeklesecegini hissettiren bir beklentidir (Uysal ve Yasar,
2019). Kisinin kendi hareketini izleyebilmesi ve buna dair beklenti olusturmasi ise
iistbilissel bir beceridir (Flavell, 1979). Bu anlamda kekemelik ani1 beklentisinin
gerceklesmesi icin istbiligsel becerilerden yararlanildigi diisiiniilebilmektedir. Kisi

farkinda oldugu becerileri daha rahat kontrol edip yoOnetebileceginden, {istbilissel



farkindalik seviyesinin kekeleyen cocuklardaki boyutunu goérmek ve kekemelik ani
beklentisini nasil etkiledigini belirlemek, bu ¢ocuklardaki bireysel kekemelik deneyimini

anlamak agisindan 6nem arz etmektedir.

Yillar i¢inde arastirmacilar tarafindan gelistirilen kekemelik modelleri,
kekemeligin ¢ok boyutluluguna ve karmasik dogasina dikkat ¢ekmistir. Kekemeligin
biligsel boyutuna dikkat ¢eken bazi modeller; izleme, kisisel farkindalik, 6ngoriisel
diistinme gibi istbiligsel stireglerin varliginin kekemelik olusumuna olan etkilerinden
bahsetmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin biligsel kapasiteleri, kekemelik modelleri ve
kekemelikle ilgili yapilan arastirmalar tarafindan dikkat ¢eken bir konu olmakla birlikte,
bu ¢ocuklarin kekemelik anm1 farkindaliklartyla veya kekemelikteki iistbilisel farkindalik
degerlendirmesiye ilgili alanyazinda yeterli diizeyde aragtirma bulunmamaktadir. Bu
arastirma, kekemeligi olan c¢ocuklarin kekemelik ani1 beklentilerinin {istbilissel

becerileriyle nasil bir iligkisi oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Ustbilis kavramuyla ilgili iilkemizde yapilan ¢alismalar genel olarak okul ¢ag1
cocuklarinin akademik basarilarini ele almakta olup, dil ve/veya konusma bozuklugu
yasayan c¢ocuklarin {istbilissel becerileriyle ilgili bir ¢alisma heniiz yapilmamistir.
Alanyazinda kekemeligin biligsel boyutunun altin1 ¢izen kekemelik ani farkindaligina
dair yapilan ¢ok kisith ¢alisma bulunmaktadir. Tiim bu sinirliliklar g6z 6niine alindiginda
bu aragtirmanin 6nemi, kisilerin kendi biligsel siirelerinin farkindaligi ve bu farkindaligi
uygun stratejiler gelistirerek kullanabilmesi olarak agiklanan “iistbiligsel farkindaliklar1”
ile kekemeligin baglayacagina dair aniden gelen farkindalik olarak tanimlanabilecek
“kekemelik an1 beklentisi” arasindaki iliskiyi incelemesi ve kekemelikle ilgili alanyazina

ilgili yeni ve farkli bir arastirma katacak olmasidir.

Arastirma su sorulara yanit aramaktadir;
1. Kekemelik ani beklentisi ve iistbiligsel farkindalik ile demografik ozellikler
arasinda anlaml iligkiler var midir?
1.1. Sinif diizeyi ile kekemelik an1 beklentisi arasinda anlamli iligki var midir?
1.2. Sinif diizeyi ile iistbiligsel farkindalik arasinda anlaml iligki var midir?
1.3. Kekemeligin baslangic yasi ile kekemelik an1 beklentisi arasinda iligki var
midir?

1.2. Kekemelik baglangi¢ yasi ile iist bilissel farkindalik arasinda iliski var midir?



1.3. Yas ile kekemelik an1 beklentisi arasinda iligski var midir?
1.4. Yas ile uistbiligsel farkindalik arasinda iliski var midir?
2. Kekemelik an1 beklentisi ile iistbiligsel farkindalik arasinda anlamli bir iliski var
midir?
2.1. Bilis bilgisi ile kekemelik an1 beklentisi arasinda anlamli bir iliski var midir?
2.2. Bilis diizenleme ile kekemelik an1 beklentisi arasinda anlamli bir iligki var

mudir?



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Kekemelik Tanimi

Arastirmacilar arasinda kekemeligin tanimina dair eski tarihlerden beri devam
eden tartigma, genel olarak kabul goren bir kekemelik tanimi arayisini durma noktasina
getirmistir (Onslow, 2020). Yillardir siiregelen anlagsmazlik, her ne kadar tam olarak
tatmin edici olmasalar da kekemeligi tanimlamada farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina
fayda saglamistir. Onslow (2020), bu tanimlamalar1 objektif, i¢sel ve algisal tanimlamalar
olarak ii¢ gruba toplayarak her bir yaklasimin kendince simirliliklart ve getirileri
oldugundan bahsetmistir. Bu anlamda kekemelikle ilgili tanimlamalarin her biri
kekemeligin dogasin1 agiklamak adina Onem arz etmektedir. Objektif tanimlara
bakildiginda Ruhsal Bozukluklarn Tanisal Olgiitleri Basvuru El Kitab1 (2013)
kekemeligi; “kisinin yas1 ve dil becerileri agisindan uygun olmayan, zamanla gegcmeyen,
ses ya da hece yinelemeleri, ses uzatmalari, sesli ya da sessiz duraklama, dolambagli
konusma, sdzciikleri biiylik bir gerginlikle ¢ikartma, tek heceli tam s6zciik yinelemeleri
durumlarindan birinin veya birden fazlasmin sik sik ve belirgin bir bi¢imde ortaya
cikmasi ile belirli, konusmanin olagan akicilifinda ve zamanlama Ooriintlisiindeki
bozukluklar” olarak tanimlamistir. ICD-10’da (2016) ise kekemelik; “seslerin, hecelerin
veya kelimelerin sik tekrarlanmasi veya uzatilmasi, ya da konusmanin ritmik akisini
bozan sik tereddiitler veya duraksamalarla karakterize konusma” olarak tanimlanmig
olup, “genellikle cocukluk ve ergenlik doneminde ortaya ¢ikan davranigsal ve duygusal
bozukluklar” siniflandirilmasi altinda gosterilmistir. ICD-10, DSM-V’ten farkli olarak
kekemeligi salt bir konusma bozuklugundan 6te davranigsal ve duygusal bir bozukluk
olarak simiflandirmistir ve bu durum da kekemeligin ¢ok boyutlu dogasinin altin1 ¢izer
niteliktedir. Algisal tanimlara dikkat ¢ceken Bloodstein (1981), kekemeligi “giivenilir bir
gbzlemci tarafindan kekemelik olarak algilanan her sey” olarak tanimlamistir. Daha
objektif bir tanima gitmenin yolunun “kekemelik” hakkinda fikir yiiriitmekten ziyade;
tekrarlar, uzatmalar, konugsma hiz1 gibi spesifik problemler hakkinda diisiinmekten
gectigini savunmustur (Bloodstein 1981; Onslow, 2020). Kekemelige dair igsel
tanimlarin ortaya c¢ikmasi eski tarihlere dayanmaktadir. Wingate (1964) kekemeligi;
“sozel ifadenin akiciligindaki istemsiz gergeklesen tekrarlar ve uzatmalarla karakterize

bozulmalar” olan tanimlamistir. Bahsi gegen bozulmalara konusmadaki zorlanmayla



iligkilendirilen, konusma organlarini iceren ya da icermeyen viicut yapilarindaki kontrol
edilemeyen ikincil davranislar de eslik edebilecegi gibi; korku, utang, rahatsizlik gibi
duygudurumu degisimleri de eslik edebilmektedir (Wingate, 1964). Kekemeligin farkli
tanimlamalarinin ~ sinirhiliklariyla  oldukga ilgilenen Perkins (1983), kekemelik
davraniginin  igselligine  dikkat ¢ekerek  “istemsizligini”  vurgulamistir  ve
kekemeligin; “dilsel olarak planlanmasi tamamlanmis olan akici konusma eylemindeki
ilerleme becerisinin Ortiik veya acgik bir sekilde, gecici olarak bozulmasi” olarak
tanimlayarak kekemeligin goriinlir ve Ortiik yapilarinin ayrimma dikkat c¢ekmistir
(Perkins, 1983; Perkins, 1984). Guitar (2019), goriiniir yapilarin iizerinde durarak tanim
yaparken kekeleme esnasindaki konusma 6zelliklerini iice ayirmistir. Bunlar; (1) seslerin,
hecelerin veya tek heceli kelimelerin tekrari, (2) seslerin uzatilmasi veya (3) konusma
esnasindaki hava akisinda ya da konusma sesinde gerceklesen “bloklar” olarak

tanimlanmistir (Guitar, 2019).

Kekemelige dair yapilan tanimlamalarda 6znel algilar rol oynayabilmektedir.
Kekemelik taniminin dogru ve eksiksiz bir sekilde yapilabilmesi i¢in tanimlamay1
yapacak kisinin bu bozuklugun dogasina iliskin olusan kendi varsayimlarina dikkat
etmesi gerekmektedir (Yairi ve ark, 2001). Kekemeligin ne olduguna dair tanimlamalarin
ve agiklamalarin kekeleyen kisilerin kendilerinden ¢ok, dinleyiciler tarafindan yapildigini
gozlemleyen Tichenor ve Yaruss (2019), kekeleyen yetiskinlerle yaptiklar1 caligmayla
kekemeligin bu durumu yasayan yetigkinler i¢in ne anlam ifade ettigini arastirmislardir.
Kekeleyen yetiskinlere gore kekemelik terimi; dinleyenler tarafindan gézlemlenebilir bir
bicimde ortaya c¢ikan konusmadaki akicisizliklarin 6tesindeki bir deneyimler kiimesidir
(Tichenor ve Yaruss, 2019). Tarih boyunca ortaya ¢ikan farkli tanimlar, kekemeligin
konusmaya dair bir bozukluk olmakla kalmayip konusma c¢iktisindaki bozulmalara eslik

eden duygu, diisiince ve davranislart da barindiran bir dogasi oldugunu gostermistir.

2.2. Kekemeligin Siklik ve Yaygimhgi

Kekemelik vakalarinin goriilme sikligt ve yaygmlhigir arasindaki fark, bu
bozuklugun dogasina ve gelisimine dair ipuglar1 sunmaktadir (Brown ve Weismer 2021).
Kekemeligin siklig1 yaklasik olarak %5 ile %8 arasinda degismektedir. Kekemeligin
yaygmlhigr ise yaklasik %1 civarlarindadir (Yairi ve Ambrose, 2013). Her ne kadar
kekemeligin siklig1 ve yayginligi bolgeden bolgeye farklilik gosterebilse de Brown ve



Weismer (2021) kekemeligin sikligi ve yaygmligmin iilkeler, kiiltiirler, irklar ve
sosyoekonomik gruplar arasindaki degisimine dair yeterli 6l¢iide kanit bulunmadigim

savunmaktadir.

2.3. Kekemeligin Etiyolojisi ve Cok Boyutlu Yapisi

Kekemeligin etiyolojisi tam olarak anlagilamasa da farkli teoriler kekemeligin
sebepleriyle ilgili farkli fikirler ortaya koymaktadir. Kekemelige iliskin teoriler,
kekemelige sebep olabilecek farkli boyutlarin farkli kombinasyonlariin bu bozuklugun
temelini olusturabilecegini savunmaktadir. Bircok arastirma kekemeligin birden fazla
nedeni olabileceginden dolayisiyla da kekeleyen kisilerin homojen bir topluluk

olusturmadigindan bahsetmistir (Rentschler ve ark., 1984).

Kekemeligin karmasik bir olgu olarak tanimlanmasi ¢ok boyutlu bir bozukluk
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kekemeligin sebeplerine ve cesitli 6zelliklerine dair
bir¢ok fikrin ortaya atilmasina karsin, bunlardan bazilar1 kekemeligin karmasik dogasini
goz ardi etmesi ve bilimsel kanitlardan yoksun olmasi sebebiyle gecerli kabul
edilmemektedir. Kekemelik davranisindaki gzlenen akict olmayan konusma durumunun
farkli boyutlardaki aksamalardan 6tiirli meydana gelebilecegi savunulmaktadir (Yairi ve

Seery, 2015).

Kekemeligin dogasina dair pek ¢ok farkli goriis, kekemeligin tanimina dair pek
cok farkli Omeri bulunmaktadir. Kekemeligin bu karmasik dogasi, ¢ok boyutlu bir
bozukluk olusundan kaynaklanmaktadir (Guitar, 2019). Kekemelikle ilgili ¢cok boyutlu
modeller, kekemeligi bireysel bir bozukluk olarak ele almakta olup her bir etmenin her
bir kisiyi farkli boyutlarda etkileyerek kekemelige farkli bicimlerde sebep olabilecegini
savunmaktadir (Kleinow, 2015). Cok boyutlu modeller kekemeligin, yasanilan ortamdan
ve kisinin kendisinden kaynaklanan birden ¢ok faktoriin etkilesimiyle meydana geldigini
sOylemektedir. Bu goriiste herhangi bir patolojik durumdan ziyade, kekemeligin
olusabilmesi i¢in her bir faktoriin her bir kisi icin 6zgiin bir sekilde etki ediyor olmasindan
bahsedilir (Onslow, 2020). Kekeleyen bireylerin olusturdugu popiilasyon heterojen
oldugundan, kekemelikle ilgili ortaya atilan teoriler de bu popiilasyonun heterojenligine
uygun bir bicimde cesitlendirilerek genetik profiller, duygusal islemleme becerileri,

biligsel beceriler ve dilsel 6zelliklerin tiimiinii kapsayacak bicimde olmalidir (Kleinow,



2015). Baz1 aragtirmacilara gore kekemeligin baslangici, gelisimi ve devamu birkag farkli
faktoriin etkilesiminden kaynaklanmaktadir ve bu diisiince farkli kekemelik modellerinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir (Shields, 2018). Smith (1999), kekemelik alanindaki bir¢ok
calismanin kekemeligin ¢ok boyutlu dogasindan bahsettigini dile getirmis ve bu ¢ok
boyutlulugun bilesenlerini (1) genler, (2) duygular, (3) bilis, (4) dil, (5) motor konusma
olarak siniflandirmistir (Smith, 1999). Kekemeligin karmasik dogasina ait boyutlar Yairi
ve Seery (2015) tarafindan; (1) goriinlir konusma 6zellikleri, (2) kekemelige eslik eden
fiziksel ozellikler, (3) fizyolojik faaliyetler, (4) duygusal 6zellikler, (5) bilissel siirecler,
(6) sosyal dinamikler olarak smiflandirilmistir. Smith ve Weber (2017), kekemeligi
anlamak i¢in hem dilsel hem duygusal hem de motor etmenleri barindiran ¢ok etmenli,
dogrusal olmayan bir modelin gerekliligini savunmuslardir. Gelistirdikleri “Cok Etmenli
Dinamik Yollar Modeli” ile kekemelige etki eden “karmasik, dinamik, dogrusal olmayan,
motor, dilbilimsel ve duygusal” faktorlerden bahsetmislerdir. Kekemeligi konusma, dil
ve duygusal islevleri destekleyen sinir aglarinin hizli gelismesiyle karakterize bir
norogelisimsel bozukluk olarak tanimlayan Smith ve Weber, onerdikleri model ile
kekemeligin yordayicisi olabilecek en muhtemel faktorleri belirlemek icin deneysel ve
klinik yollarin gerekliligini vurgulamaktadirlar (Smith ve Weber, 2017). Farkli
etmenlerin farkli sekillerdeki etkilesimi, ¢esitli sekillerle kekemelik davranisini
dogurabilmektedir Healey ve ark. (2004), kendilerinden once gelen c¢ok boyutlu
kekemelik modellerini “toparlayarak™ kekemeligin diisiince, algi, farkindalik ve anlay1s
alt boyutlariyla alakali ¢cok boyutlu bir model olan CALMS modelini gelistirerek
kekemeligin farkli boyutlarmin 6zelliklerini vurgulamiglardir (Healey, 2004). Bu
ozellikler 1s181nda ¢ok boyutlu modellerin benimsenmesi, her bir kisideki kekemelik

biciminin 6zgiin dogasina dair fikir verebilmektedir (Guitar, 2019).
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Sekil 1: CALMS modeli (Healey, 2004)

Sekil 1, Healey ve ark. (2004) tarafindan gelistirilen kendilerinden 6nce gelen ¢ok
boyutlu kekemelik modellerini bir araya getirerek ortaya ¢ikardiklar1 ve kekemelik
degerlendirmesinde kisinin bilissel, sosyal, dilsel, motor ve sosyal alanlarinin her birinin
Onemini ayr1 ayr1 vurgulayan “CALMS” (cognitive-affective-linguistic-motor-social)
modelini gostermektedir. Bu model, kekemelige etki eden bes boyuttan her birinin bir
digeriyle etkilesim i¢inde oldugunu vurgulamasi agisindan dnemlidir. Her bir alan, kendi

icerisinde incelenmesi gereken alt alanlardan olusmaktadir (Healey ve ark., 2004).

Starkweather ve Gottwald (1990), dort farkli bilesen olan biligsel, dilsel, motor ve
duygusal kapasitenin akict konusmanin gergeklestirilebilmesi i¢in yeterli derecede
gelismis olmast gerektigini savunmuslardir. Sunduklar1 Talepler ve Kapasiteler
Modeli’ne gore, akict konugmayala ilgili ortaya ¢ikan g¢evresel taleplerin ¢ocugun var
olan biligsel, dilsel, motor ya da duygusal kapasitesini agmalar1 sonucu kekemelik

meydana gelmektedir (Starkweather ve Gottwald, 1990; Yairi ve Seery, 2015).
2.5.1. Kekemeligin biyolojik boyutu
Kekemelik, bireylerde genetik ve kalitimsal ozellikler gosterebilmektedir.

Yapilan ¢aligsmalar kekemeligin olusumu i¢in bu genetik 6zelliklerin ¢evresel faktorlerle

etkilesim icinde olmasi gerektigini gostermistir. Genetik 6zelliklerin yani sira, fiziksel



travma, serebral palsi, reterdasyon gibi konjenital faktorler de kekemelige etki
edebilmektedir (Guitar, 2019). Norolojik bakis agisiyla kekemelik, konugsmadaki motor
planlama, baslatma, yiiriitme ve izleme ile ilgili kortikal ve subkortikal beyin
bolgelerindeki degisimlerle karakterizedir. Connally ve ark. (2014) Kekeleyen kisilerde
kontrol grubundaki kisilere oranla korpus kallosum, serebellum ve kortikal alanlarda
azalmis beyaz madde biitlinliigii bulmuslardir. Kekemelik siddeti arttike¢a, dil ile iligkili
olan sol parietal lob alanlarindaki beyaz maddenin de azalmig oldugu gdsterilmistir
(Connally ve ark., 2014). Bu kisilerin korpus kallosumlarinin normal akicilikta konusan
kisilere oranla daha biiylik olmasi, sol hemisferde islev bozukluklarina yol agabilmektedir
(Choo ve ark., 2011). Normal akicilikta konusan kisilerin Wernicke bolgelerinde bulunan
sol planum temporale sag planum temporaleden daha biiyiikken, kekeleyen kisilerde bu
durumun ters oldugu bulunmustur (Foundas ve ark., 2004). Ayrica bu kisilerin sag
hemisferlerindeki beyaz maddede artis bulunmasi sonucu hemisferler arasinda tipik
olmayan bir etkilesim olabilecegi savunulmustur (Jancke, Hanggi, ve Steinmetz, 2004).
Watkins ve ark. (2008), sensorimotor ve konusma iiretiminin birlesimiyle ilgili
alanlardaki beyaz maddede azalma bulmuslardir ve bu durumun motor konusma ve isitsel
korteks alanlar1 arasindaki baglantida yetersizlige sebep olabilecegini savunmuglardir. Bu
caligmalarin yani sira, kekeleyen kisilerin beyinlerindeki yetersiz miyelizasyonun, dil ve
konusmayla ilgili sinir aglarinin verimsiz ya da bozulmaya egilimli hale gelmesine sebep

olabilecegini gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Guitar, 2019).

2.5.2 Kekemeligin psikososyal boyutu

Kekemeligin psikososyal boyutu, yalnizca kekemeligin gelisimini etkileyen
faktorleri degil, ayn1 zamanda kekemelige yatkinlikla ilgili olabilecek kisisel ve sosyal
farkliliklar1 gozeten perspektifleri de igeren bir bakis agisinin zemini olusturmaktadir
(Ward, 2006). Konugmacinin iletisim niyeti ve iletisimde bulunarak yaratmak istedigi
etki, kisilerin sosyal cevrelerindeki dinleyicilerin konusmanin igeriginden ziyade
kekeleme anlarina odaklanmalariyla bozulabilmektedir. Boyle bir durumun meydana
gelmesi kekeleyen kiside kendi konusma bozulmalari hakkindaki farkindaliginin
artmasina sebep olur. Johnson ve ark. (1942), savunduklari Diagnosjenik Teorisi ile
cocuklarin yaptiklar1 tekrarlamalarin ebeveynleri tarafindan bir bozukluk olarak
algilanmasindan bahsetmistir. Bu teoriye gore ¢cocuklarin bu tekrarlamalar konusundaki

farkindaliklarinin ebeveynler tarafindan arttirilmasi ile ¢ocuklar bir onarim c¢abasina



girmektedir. Bu onarim ¢abasi da kekemelik davranisina sebep olmaktadir (Johnson ve
ark., 1942; Guitar, 2019). Dinleyici tepkilerine dikkat ¢eken bir baska model olan
Beklenti Miicadelesi Hipotezi, dinleyicinin tepkilerinin konugmacinin gergek konusma
becerilerinden daha 6nemli olabilecegini 6ne siirmektedir (Brocklehurst ve ark. 2013).
Farkindalikla ilgili bir baska goriis olarak Bloodstein’in (1972) Beklenti Miicadelesi
Hipotezi’'ne gore, kekeleyen kisi konugmanin zorluguna inanmakta ve buna yonelik bir
basarisizlik 6ngdrmektedir. Basarisizliktan kaginmak i¢in miicadele igine giren kisi;
karmasik, otomatik ve seri olarak gergeklesen konusma eylemini gerceklestirebilmek igin
olaganiistii bir caba gosterir ve bunun sonucunda kekemelik ortaya ¢ikar (Bloodstein,
1972; Guitar, 2019). Kekeleyen kiside olusan stres ve anksiyete, kekelenen anlarin
fazlalagsmasina sebep olabilmekte ve kisi, istenmeyen bir kisirdongiiye girebilmektedir.
Iverach ve ark. (2016), yetiskinlerde oldugu gibi, ¢ocukluk ¢agindaki kekemeligin de
anksiyete bozukluklar1 ile olan iligkisinin 6nemli Olgiide yiiksek oldugunu
gostermislerdir. Cevresel faktorlere eslik eden anksiyete, kekemelik davranisinin
stireklilik kazanmasinda etkili olabilmektedir (Ward, 2006). Kisi, istenmeyen bir sosyal
durumdan ve bu durumun yarattigi anksiyeteden kacinmak icin kekeleme aninin
“kendisinden” ¢ekinmeye baglar ve iletisimde kaginmalar gozlenir. Yetigkinlerde de
oldugu gibi, okul 6ncesi ¢agdaki kekelemede akranlarina oranla kekeleyen c¢ocuklarin
cok daha yiiksek oranla davranis ketlemesinde bulundugu bilinmektedir. (Choi ve ark.,
2013) Sonug olarak kekeleme davranisi, istenmeyen sosyal ve duygusal etkilere sebep

olabilmektedir (Yairi ve Seery, 2015).

2.5.3 Kekemeligin bilissel boyutu

Kekemeligin biligsel becerilerle bir iliskisi oldugu ve o6zellikle ciddi bilissel
eksiklikleri olan insanlarda kekemelik insidasinin daha yiiksek oldugunu savunan
arastirmalar bulunmaktadir (Riper, 1982; Guitar, 2019). Konusmanin olusumunu
saglamadaki se¢im, planlama, hazirlik ve yiirlitme gibi bazi biligsel temellerin herhangi
bir sebepten dolay1 kiside bir “asir1 yiik” hali olusturmasi, kekemelige sebep olan
etmenler arasinda yer almaktadir. (Yairi ve Seery, 2015). Levelt’in konugma iiretimi ve
fonolojik kodlama modellerini temel alan Ortiik Onarim Hipotezi’ne gore kekemelik
kisinin kendi i¢ konusmasini fazlaca denetlemesinden kaynaklanmaktadir. Bu modele
gore kisiler artikiilasyon hazirlig1 asamasinda fonolojik kodlama hatalar1 yaparlar ve bu

hatalarin  6rtiik bir sekilde onarilmaya c¢alismasi konugma yoOnetiminin yanlig
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planlamasina sebep olur. Kekeleyen kisilerde kekelemeyen kisilere gore bu hatalar daha
siktir. Dolayisiyla bu kisiler daha fazla 6rtiik onarim ¢abasina girer. Bu hipotez kekeleyen
ve kekelemeyen bireyler arasinda nitelik olarak bir farkliliktan bahsetmez ve kekeleyen
kisilerin fonolojik planlamasinin daha fazla hata icerdigini dolayisiyla da bu kisilerin
daha fazla onarim c¢abasinda oldugunu savunur. Bu fikre gore kekeleme ve normal
akicisizlik benzer siireclerin {iriiniidiir (Postma ve Kolk, 1993). Ortiik Onarim
Hipotezi’nde oldugu gibi, EXPLAN Teorisi de Levelt’in konusma diizenegini model alsa
da motor planlamanin yanliglig1 yerine gecikmesinden bahsederek yine biligsel ve motor
Ogelerinin  kekemelikle iliskisine vurgu yapar (Onslow, 2020). Konusmanin
yiirlitiilmesinin (execution-EX) ve planlanmasinin (planning-PLAN) {izerinde duran bu
modele gore kekemelik, konugsmanin gerceklestirilmesini saglayan motor planlama
stirecindeki gecikmenin sonucudur (Howell, 2002). Bilissel bir siire¢ olan planlamadaki
bozulmalarin kekemelikle iligkili oldugu disiiniilmektedir. Benzer bir sekilde
planlamanin 6nemine dikkat ¢eken Perkins ve ark. (1990), hecelerin konusma sesleriyle
ayni1 zamanda hazir olamadiginda kekemeligin olustugunu savunmaktadirlar. Bu teoriye
gore hece kiimelerinin planlanmasiyla konusma seslerinin disar1 aktarilmasi arasindaki
es zamanlilik bozuklugu akicilifi bozmaktadir ve kisinin buna ragmen konusma
girisiminde bulunmasi kekemelikle sonug¢lanir (Wingate, 1988; Perkins, 1990; Yairi ve
Seery, 2015). Wingate (1988) kekemeligin sebebinin dil iiretim sistemindeki bozulmalar
oldugunu savunmustur. Onerdigi Fay Hatti Hipotezi’'ne gore kekemelik, sesler ve
hecelerin bi¢imlendirildigi fonolojik formulasyonun “fay hattinda” gerceklesmektedir.
Dolayisiyla kekemelik, prozodik ve fonolojik yoénleri birlestirmedeki biligsel bir
basarisizlig1 temsil etmektedir (Wingate, 1988; Yairi ve Seery, 2015).

2.6. Kekemelik Beklentisi

Kekemeligin ozelliklerinden biri, kisinin proprioseptif ve biligsel olarak
farkindaligini hissettigi kekemelik an1 beklentisidir (Uysal ve Yasar, 2019). leriye doniik
diisinme (anticipatory thinking); sosyal olarak kisiye riskli gelen davraniglarin
degerlendirilmesi, yonetilmesi ve ileriye yonelik planlanmasini saglayan karmasik bir
biligsel siiregtir (Cox ve ark., 2016). Kekeleyen yetigkinler ve ¢ocuklardan edinilen
bilgiler 15181nda 1930’ Iu yillardan beri, kekeleyen kisilerin kekeleme aninin baglayacagini
tahmin ettikleri veya bunu bekledikleri bilinmektedir. Kekeleyen bir¢ok insan kekeleme

davranisi fiziksel ve goriiniir olarak baslamadan 6nce ger¢eklesen bir “beklenti” durumu

11



deneyimlemektedir (Jackson, 2015). Konusmacilarin kekemelik 6ncesinde yasadiklari bu
durum kekemelikle bas etmek icin farkli eylem veya eylemsizlik stratejileri
gelistirmelerine sebep olmaktadir. Pek ¢ok konusmaci, iyi bigimlendirilmis bir konusma
plant veya aracinin olmamasiyla ilgili kontrol kaybi yasayabilmektedir (Tichenor ve

Yaruss, 2018).

Yillar icinde kekemelik davranigina yonelik kisinin girdigi beklentilerin,
kekemeligin  ortaya ¢ikisina yoOnelik  etkilerini  gosteren farkli  caligmalar
gerceklestirilmistir. Kekemelikte meydana gelen akicisizliklar, iletisim sikintilarinin
beklentisiyle ortaya c¢ikan oOrtiilk onarim mekanizmalarinin yanlis islemlenmesiyle
meydana gelebilmektedir (Brocklehurst ve ark., 2012). Riper (1936), konusma esnasinda
ortaya cikan blok beklentilerinin, gercekten bloklarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmasi
durumunun beklentiyle alakali olabilmesine karsin kisiden kisiye degisiklik
gosterebilecegini ortaya koymustur. Johnson ve Sinn’e (1937) gore, kekemelik
beklentisiyle alakali olan her durumun kekemelik aninin olusmasina katkisi vardir. Daha
once kekelenmis olan kelimelerle ilgili olarak ayni kelimelerin tekrar kekeleneceklerine
dair giliglii bir beklenti olusmaktadir. Kelimelerin, kelime 06zelliklerinin ya da o
kelimelerle bir ¢agrisim iliskisinde olan digsal uyaranlarin, kekemelik beklentisiyle
iliskisi bulunmaktadir (Johnson ve Sinn, 1937). Kesin veya siipheli kekemelik bekleyisi
sonucunda kekemeligin gerceklesme sikligi, kekelemenin beklenmedigi zamana kiyasla
daha fazla olmaktadir (Johnson ve ark., 1937). Milisen (1938), kekeleyen kisilerin
kekeleme beklentisi i¢inde olduklar1 zaman beklenti i¢inde olmadiklar1 zamana gore
kekelemeye daha yatkin olduklarini, ancak her beklentiden sonra da kekelenmedigini
ortaya koymustur (Milisen, 1938). Martin ve Haroldson (1967), Bloodstein’in
hipotezinden yola ¢ikarak, kekemelik beklentisi ve yogunlugu arasinda islevsel bir iligki
oldugunu dogrulamislardir. Bakker ve ark. (1991), ilkokul ¢agindaki kekeleyen
cocuklarin okuma esnasindaki géz hareketlerinin takibiyle ilgili yaptiklar1 caligmada,
cocuklarin da aym yetigkinler gibi akicisizlik beklentisi gelistirebildiklerini ortaya
koymuslardir. Jackson ve ark. (2015), yaptiklari ¢aligmayla kekeleyen yetiskinlerin
biiylik bir cogunlugunun kekemelik anina iligkin beklenti yasadiklarini ve bunu sik sik
gerceklestirdiklerini gostermislerdir. Kekeleyen bireyler, konugma iiretimi siireclerinde
farkli sekillerde degisiklikler yaparak bu beklentiye cevap verme gayretine
girebilmektedirler. Yapilan bu ¢alismayla beklenti roliiniin kekemeligin nasil ortaya

cikacagi konusunda belirleyici bir faktor olusu gosterilmistir (Jackson ve ark., 2015).
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Garcia-Barrera ve Davidow (2015), kekemelik ani1 beklentisinin, onceki edinilmis
deneyimler (6rnegin, kekelenen sdzceler ve bunlarin kisinin kendi deneyimleriyle olan
iligkisi veya kekelenen sozcelerle ¢evresel sonuglar arasindaki iliskiler) ile hata izleme
(error monitoring) arasinda gerceklesen bir etkilesim sonucu ortaya c¢ikacagini
savunmuglardir (Garcia-Barrera ve Davidow, 2015). Jackson ve ark. (2019), bireylerin
kekemelik beklentisine verdikleri tepkileri aragtirmiglardir. Gozlemledikleri fiziksel
degisim ve kaginma tepkilerinin klinik karar vermeyi yonlendireceginden bahsetmislerdir
(Jackson ve ark., 2019). Kekeleyen bireylerde belirli bir kelimeye 6zgii ortaya ¢ikan
kekeleme beklentisi de gdzlenebilmektedir. Baz1 fonetik alt gruplar, kekemelige iliskin
beklentiyi ve goriiniir kekemeligi arttirmaktadir. Onceden edinilmis kekemelik
beklentilerine yonelik konusma uyaranlarinin ortaya ¢ikmasi, goriiniir kekemeligin

ortaya ¢ikma sikligini arttirmaktadir (Mersov ve De Nil, 2021).

Kisilerde gelisen kekemelik beklentisini 6l¢gmek i¢in ¢esitli araclar gelistirilmistir.
Jackson ve ark. (2018) kekemelik beklentisine kisinin verdikleri tepkileri gérmek i¢in
Kekemelik Beklenti Olgegini (Stuttering Anticipation Scale-SAS) gelistirmislerdir.
Kekeleyen kisilerin kendi beyanlarinin islenmesiyle kullanilan 25 maddelik bu aragc,
kekeleyen kisilerin kekeleme beklentilerine nasil tepki verdiklerini tarif etmelerini
saglamaktadir. Hem kekeleyen bireylerdeki kekemelik beklentileri hakkinda bilgi veren
hem de bu beklentiler sonucu ortaya ¢ikan davranislari ve tepkileri belirleyen bu arac, ilk
basta yetiskinler i¢in diisliniilmiis ve sonrasinda yazarlar tarafindan ¢ocuk ve ergenlere
uyarlanmigtir (Jackson ve ark.,, 2018). Kekemelik beklentisiyle ilgili yapilan
calismalardan biri de Kekemelik An1 Beklenti Olgegidir (PAIS). Cholin ve ark. (2016)
PAIS’i, Tourette sendromunun sebep oldugu tiklerin baslamadan hemen Onceki
beklentisini 6lgen bir anketten uyarlamiglardir (Cholin ve ark. 2016). Yazarlar, kekemelik
ve Tourette Sendromu arasinda (1) baslangi¢ yasi, (2) cinsiyet orant, (3) konusmanin
motor kontrolii esnasindaki anormal dopamin salgilanimi agisindan benzerlikler
oldugunu ve her iki gruptaki bireylerde kekeleme/tik anlarinin baglamasindan hemen
once diirtiisel bir farkindalik oldugunu bildirmislerdir (Uysal ve Yasar, 2019). Bu 6lgek,
kisinin kekemelik an1 baglamadan hemen onceki duygulanimina ve beklentisi sebebiyle
ortaya ¢ikan davraniglara dikkat ¢ceker. Arastirmacilar, kekeleyen bireylerin konugmadaki
bozulmalarla ilgili beklentilerinin kontrol grubundaki bireylere oranla daha fazla

oldugunu ortaya koymuslardir (Cholin ve ark., 2016; Onslow, 2020).
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2.8. Ustbilis

Ustbilis kisaca “diisiinme hakkinda diisiinme” anlamina gelen, bilgi islemleme
stirecine aktif bir sekilde katilan ve bilissel siireclerin denetimini saglayan bir olgudur
(Karatas ve Dogutepe-Dinger, 2011). Ustbilis kisinin kendi diizenledigi diisiinceleridir ve
kisinin bu disiinceler hakkindaki bilgilerini nasil yonettikleri ve uygulamaya
koyduklarin1 belirler (Jacobs ve Paris, 1987). Her ne kadar 6nceki ¢aligmalarda kavram
olarak bahsedilmis olsa da “iistbilis” ifadesi ilk olarak Flavell (1976) tarafindan ortaya
atilmigtir (Veenman ve ark., 2006). Flavell (1976) istbilisi, “kisinin kendi bilissel
stirecleriyle ilgili bilgisi” ve “insan olan ya da olmayan herhangi bir ortamda
gerceklestirilen bir amaca veya nesneye yonelik olarak kisi tarafindan gerceklestirilen
biligsel iglemlerin etkin bir sekilde izlenmesi, diizenlenmesi ve planlanmasi” olarak
tanimlanmistir. Nelson ve Narens (1994) iistbilisi, biligsel siireclerde hiyerarsik bir ayrim
yaparak tanimlamiglardir. Gelistirdikleri model bilissel siireci “iist seviye” (meta-level)
ve “nesne seviyesi” (object-level) olarak ayirmaktadir. Nesne seviyesinden iist seviyeye
kisilerin edinmis oldugu bilgiler ve yasadig1 deneyimler ile ger¢eklesen bir bilgi aktarimi
mevcuttur (Nelson ve Narens, 1994). Shimamura (2008), iistbilisin etkin hale gelmesinin
prefrontal ve posterior kortekslerdeki etkilesimin bir sonucu olarak meydana geldigini
savunmustur. Nelson ve Narens’in (1994) olusturdugu teorideki iist seviye (meta level)
ve nesne seviyesi (object level) kavramlarini beyin yapilariyla iliskilendirmistir. Buna
gore posterior korteks nesne derecesinin gorev performanslariyla iliskilendirilirken,
prefrontal korteks iist seviye tarafindan gergeklestirilen nesne seviyesinin izlenmesi ve
kontrolii gorevleriyle ilgilidir. Dinamik Filtreleme modeli olarak anilan bu model,
prefrontal ve posterior kortekslerdeki etkilesim sayesinde iistbilisin etkin hale geldigini

savunur (Shimamura, 2008).
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Sekil 2: Dinamik Filtreleme modeli (Shimamura, 2008)

Sekil 2., Nelson ve Narens’in {istbilis modelini temel alan Shimamura’nin Dinamik
Filtreleme Modeli’ni betimlemektedir. Bu modele gore, nesne seviyesindeki ve iist
seviyedeki islemler karsilikli olarak siirekli bicimde birbirleri tarafindan kontrol
edilmekte ve izlenmektedirler. Bu model prefrontal ve posterior korteks etkilesimlerini

nitelendirerek Nelson ve Narens’in modeline beyin temelli bir agiklama getirmektedir.

Ustbilis kavraminin igerigine yonelik arastirmacilar tarafindan farkli bilesenler
ortaya konsa da bu kavram genel olarak bireyin kendi biligsel siireclerini anlama ve
maniplile edebilme becerileriyle ilgilidir (Brown ve Reeve, 1985). Vasey’e (1993) gore
iistbilis, kisinin kendi biligsel durumlari, becerileri ve isleyisleri hakkindaki introspektif
bilgisi ile kisinin kendi yapilandirdigi problem c¢dzme strateji ve yontemlerinin
birlesimidir. Jacobs ve Paris’e (1987) gore iistbilis iki baglik altinda siniflandirilmaktadir:
(1) kisinin hafiza, 6grenme gibi biligsel alanlardan herhangi birine dair sahip oldugu bilgi
ve (2) planlama ve izleme gibi diisiinceyi diizenleyen yonetici stratejiler. Kralik ve ark
(2018) tistbilisin bilesenlerini (1) izleme, (2) degerlendirme, (3) planlama, (4) zihinsel
uyarim ve (5) kontrol olarak tanimlamiglardir. Flavell (1979), bilissel izlemeden yola
cikan bir istbilis modeli gelistirmistir. Bu model; (1) lstbilissel bilgi, (2) tstbilissel
deneyimler, (4) amaglar ya da gorevler ve (5) eylemler ya da stratejiler bilesenlerinin
etkilesiminden olusan “biligsel girisimler”i tanimlamaktadir. Ustbilissel bilgi; kisinin
kendi biligsel siireclerine dair sahip oldugu bilgi ve diger insanlari farkli biligsel
deneyimleri, amaglar1 ve eylemleri olan bilissel varliklar olarak bilmesidir. Ustbiligsel
deneyimler; kisinin bilingli bir sekilde gergeklestirdigi bilissel ve duygusal deneyimleri
kapsar. Amaclar ya da gorevler, biligsel girisimlerin amaclaridir. Eylemler ya da

stratejiler ise amaglar1 bagsarmak i¢in kullanilan bilig bilesenlerini ve davranislar1 tanimlar
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(Flavell, 1979). Kisisel farkliliklarin ve gevresel faktorlerin, kisilerin iistbilislerine ve
iistbilislerinin bilesenlerine etki etme sekilleri farklilik gostermektedir (Veenman ve ark.,

2006).

2.9. Ustbilissel Farkindalik

Ustbiligsel farkindalik, iist diizey bir diisiinme becerisi olan 6z-izleme ve kendini
denetleme mekanizmasidir. Bu mekanizma, kisinin kendi 6grenme becerilerini
diizenlemesi i¢in kilit roldedir (Sperling ve ark., 2002). Ustbilissel farkindalik, kisinin
icinde bulundugu zihinsel durumlarin farkinda olabilme becerisiyle iligkilendirilmektedir
(Kim ve ark., 2020). Bu beceri, okul oncesi ve ilkokul caglarinda kisilerde zihin
kuraminin olusmasiyla gelismeye baslar ve yas ilerledikce {istbilissel bilgilerin ve
iistbiligsel becerilerin diger bilisler siireglerle beraber edinimiyle gelistigi bilinmektedir
(Veenman ve ark., 2006). Ustbilissel farkindaligin bir iiriinii olan iistbilissel stratejiler,
kisilerin herhangi bir problemle karsilagtiklar1 zaman bu problemle ilgili basarili sonuglar
elde etmelerini saglayacak becerilerin kullanimimi belirler. Bahsi gegen stratejilerin
varlig1 kisilerin 6nceden edindikleri bilissel becerileriyle dogru orantilidir (Oguz ve

Kalender, 2018).

2.10 Ustbilis ve Kekemelik

Dili etkili ve yerinde kullanmay1 6grenebilme becerisi, lstbiligsel bir beceridir.
Ustbiligsel beceriler, dil ve konusma terapisi alaninda terapi tekniklerinin icinde
kullanilsa da 6zellikle son yillara kadar sistematik bir arastirmanin konusu olamamastir.
Ustbilisin dogasmin iyi anlasilmasi, dil ve konusma alanindaki roliiniin kavranmasi
acisindan Onemlidir (Adams ve Gaile, 2018) Kekemelige dair bazi hipotezler, kisi
tarafindan derin yapida gerceklestirilen fonolojik kodlama hatalarinin kekemelige yol
acabildigini savunmaktadirlar. EXPLAN hipotezi, kekemeligi farkli boyutlarla aciklasa
da konusma planlamas:i esnasinda kisinin yaptigi fonolojik kodlama hatalarmin
fazlaligina dikkat ¢ekmistir (Howell, 2002). Postma ve Kolk (1993) tarafindan ortaya
atilan Ortiik Onarma Hipotezi, kekeleyen bireylerin yaptig1 fonolojik kodlama hatalarinin
ic konugma (inner speech) yoluyla onarilma gayretinin kekemelige yol agtiini
savunmuslardir (Postma ve Kolk, 1993; Brocklehurst ve Corley, 2011). i¢ konusmanin
kisinin iistbilis kapasitesiyle iliskisi oldugu savunulmaktadir (Castro, 2019). Levelt’in ii¢
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asamali konugma iiretimi modeli, birgok model tarafindan iistbilis bileseni olarak kabul
edilen “izleme” (monitoring) davranisindan bahseder. Konusmaci, bir i¢ konusma
bicimine doniisecek igsel izleme dongiisiinden yararlanarak artikiilasyon planlamasi
yapar (Levelt, 1989). Ustbilis ve iistbilissel farkindalik ile ilgili tanimlar ele alindiginda,
Levelt’in modelinden yola ¢ikan Ortiik Onarim Hipotezi, “i¢ konusmanin izlenmesi” gibi
iistbiligsel kapasitelerdeki ve tistbiligsel farkindalikla ilgili bilesenlerdeki problemlerden
bahsettigi goriilmektedir (Postma ve Kolk, 1993).

3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada kekeleyen okul ¢agi cocuklariin iistbilissel farkindalik diizeyleri ile
kekemelik am1 beklenti diizeyleri arasinda iliski olup olmadigmnin belirlenmesi
amaglanmistir. Aragtirmada, belirlenen 6rneklem grubunun belirli degiskenler yoniinden
ortak Olceklerle degerlendirilerek betimlendigi betimsel tarama modelinden

yararlanilmigtir (Karasar, 2010).
3.2. Katihmeilar

Arastirmanin katilimcilarini kekemeligi olan ve 3., 4., 5. siniflarda 6grenimlerini

stirdiiren 26 (2 kiz, 24 erkek) cocuk olusturmaktadir.

Tablo 1: Katilimeilarin demografik ézellikleri

Degisken Gruplar n %

Cinsiyet Kiz 2 7.7
Erkek 24 923
Toplam 26 100.0

Simf 3. Simif 10 38.5
4. Simf 8 30.8
5. Smf 8 30.8
Toplam 26 100.0

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Arastirmaya 26 katilimei dahil edilmistir. Katilimeilarin 2°si (%7.7) kiz ve 24’1 (%92.3)
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erkektir. 3. smifta egitim goren 10 (%38.5), 4. smifta 8 (30.8) ve 5. smifta 8 (30.8)

katilimci bulunmaktadir.

3.2.1. Dahil Etme ve Dislama Kritlerleri

Arastirmada dahil etme kriteri olarak katilimcilarin 3.,4., ve 5. siifta 6grenim
goriiyor olmasi, herhangi baska bir dil ve konusma bozukluguna sahip olmamasi,

herhangi bir ndrolojik ve/veya psikiyatrik tanist olmamasi kosullar1 belirlenmistir.
Arastirmada dislama kriteri olarak analitik zekay1 6l¢cen Raven Progresif Matrisler
Testi’'nden (RSPMT) yararlanilmistir. RSPMT puant norm degeri altinda kalan

katilimcilar aragtirmaya dahil edilmemistir.

Tablo 2: Yas, kekemelik baslangic yas1 ve RSPMT puanlari icin betimleyici istatistikler

Min Maks X ss
Yas (Ay) 99 132 116.81 10.51
Kekemelik Baslangi¢c Yasi (Ay) 48 84 65.08 11.34
RSPMT 28 39 34.57 3.53

Tablo 2’de katilimcilara ait yas ve RSPMT puanlarina iligkin veriler sunulmustur.
Katilimcilarin yaslari i¢in aralik 99-132 ve ortalamasi 116.81 ve standart sapma 10.51
olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin kekemelik baslangi¢ yaslart i¢in aralik 48-84 ve
ortalamasi 65.08 ve standart sapma 11.34 olarak hesaplanmistir. RSPMT igin aralik 28-

39 ve ortalamasi 34.57 ve standart sapma 3.53 olarak hesaplanmistir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

3.3.1. Ustbilissel Farkindalik Ol¢egi (UBFO-C; Karakelle ve Sarac, 2007)

Katilimcilarin istbiligsel farkindaliklarin1 6lgmek i¢in Sperling ve ark. (2002)
tarafindan yetigkinler i¢in gelistirilen, Karakelle ve Sara¢ (2007) tarafindan Tiirkce’ye
okul cagindaki ¢ocuklar i¢in uyarlamasi yapilan Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nden
yararlanilmistir (Sperling ve ark. 2002; Karakelle ve Sara¢ 2007). Bu 6l¢ek ¢ocuklardaki
iistbiligsel becerileri, 6zgilin bir alana bagli olmaksizin (problem ¢6zme, okuma gibi)

genel olarak degerlendirmeyi amaglar (Karekelle ve Sarag, 2007).
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Ustbilissel Farkindalik Olgegi A formu ve (UBFO-CA) ve Ustbilissel Farkindalik
Olgegi B formu (UBFO-CB) formu olarak iki ayr1 bicimde gelistirilen 6lgcekte UBFO-CA
3., 4. ve 5. smf dgrencileri icin, UBFO-CB ise 6., 7., 8. ve 9. smif dgrencileri icin
kullanilmaktadir. Arastirmada calisilan 6rneklem grubuna uygun olarak UBFO-A

olceginden yararlanilmistir.

UBFO-A, 12 maddeden olusan ii¢ secenekli (her zaman, bazen, hicbir zaman)
likert tipli alt boyutlu bir 6l¢ektir. Bilis diizenlemesini (3., 6., 7., 8., 9., 10. ve 11.
maddeler) ve bilis bilgisini (1., 2., 4., 5. ve 12. maddeler) ayr1 ayr1 analiz ederek toplam
bir puan ortaya koyan bu Olcekte puanin yiiksekligi, tist biligsel farkindaligin yiiksek
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Olgek bilis bilgisi ve bilis diizenmesi alt
boyutlarint kendi i¢inde ayirmaktadir. 3., 11., 6., ve 8. maddeler “denetleme”; 2., 5., ve
12. maddeler “gorev”; 7., 9. ve 10. maddeler “izleme”; 1. ve 4. maddeler “kisisel
farkindalik” becerileriyle iliskilendirilmektedir. Olgekten alinabilen en diisiik puan 12, en
yiiksek puan ise 36’dir. Araclarin glivenilirligi arastirmacilar tarafindan test-tekrar ve ic
tutarlilik katsayilar1 yoluyla incelenmistir. Olgegin gecerliligi alt-iist grup yontemi ve
madde-toplam puan korelasyonlar1 yoluyla incelenmistir. Olgegin test tekrar test
korelasyon degeri A formu igin 0.74, B formu igin 0.82 olarak bulunmustur. Olgekler i¢in
yapilan gecerlilik calismasinda alt dilim ve st dilim arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (A dlgegi i¢in t302 =38.75,p <.001, B dl¢egi icint393 =46.11,p<.001.).
Olgegin giivenilirlik katsayist A formu igin 0.76, B formu i¢in 0.72 olarak bulunmustur

ve bu degerler dlgegin giivenilir olduguna isaret etmektedir (Karakelle ve Sarag, 2007).

3.3.2 Kekemelik Am1 Farkindahk Olgegi (PAIS-TR; Uysal ve Yasar, 2019)

Konusmacinin yasadigi kekemelik davranist gerceklesmeden hemen once
kekemeligin gerceklesmek iizere olduguna dair girdigi beklenti, Cholin ve ark. (2016)
tarafindan kekemeligi olan yetiskinler i¢in adaptasyonu yapilan ve Tiirk¢e’ye Uysal ve
Yasar (2019) tarafindan uyarlanan Kekemelik An1 Farkindalik Olgegi (PAIS-TR) ile
Ol¢iilmiistiir (Cholin ve ark. 2016; Uysal ve Yasar 2019). Kekemelik Ani Farkindalik
Olgegi (Premonitory Awareness in Stuttering-PAIS), Woods ve ark. (2005) tarafindan
gelistirilen Tik Onciisii Diirtii Olceginden (Premonitory Urge for Tics Scale-PUTS)
kekemelik davranigina gére uyarlanmistir (Woods ve ark. 2005). PAIS-TR, 12 maddeden

olusan dort secenekli (hig, biraz, cogunlukla, her zaman) likert tipinde tek boyutlu bir
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olcektir. Olcegin nasil doldurulacagi katilimeilara agiklanmis, ardindan doldurmalari igin
olcek kendilerine verilmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik calismasi igin 60 ¢ocuk
ile calisma gergeklestirilmistir. Gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasi igin test-tekrar test
yontemi uygulanmis ve test 1 ile test 2 skorlar1 arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur
(r = 0.99, p<.01). Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.98 bulunmustur ve bu
bulgu yiiksek diizeyde giivenirlilige isaret etmektedir. PAIS-TR, Kekemelik Siddeti
Degerlendirme Olgegi (SSI-V), Kekelenen Hece Yiizdesi ve Oznel Kekemelik Siddet
Puani1 (KSP) skorlar1 arasindaki korelasyonlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur. En
yiiksek korelasyon PAIS-TR ve SSI-V (r=0.927, p<0.01) en diisiik korelasyon ise PAIS-
TR ve KSP arasinda (r=0.79, p<0.01) bulunmustur (Uysal ve Yasar, 2019).

3.3.3. Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPMT; Raven ve Court, 1992)

Arastirmada diglama kriteri belirleyicisi olarak Raven Progresif Matrisler
(RSPMT) testi uygulanmistir. RSPMT, ilk olarak 1938 yilinda ortaya ¢ikmis, daha sonra
testte degisiklikler yapilarak gilincel formuna ulasmasi saglanmistir (Raven ve Court,
1992; Karatas ve Dogtepe-Dinger, 2011). RSPMT analitik irdeleme, problem ¢6zme,
diizenli diisiinme, soyutlama, zihinsel faaliyet hiz1 ve gorsel mekansal algilamay1 dlgen
s6zel olmayan bir genel yetenek testidir (Karatas ve Dogutepe-Dinger, 2011). Orneklem
grubunun genel analitik zekd durumunun degerlendirilmesi icin RSPMT testinin
secilmesindeki en biiyiik etkenlerden biri testin dilden bagimsiz sdzel olmayan bir test
olmasi ve Spearmen’in g faktoriinii * en iyi 6lgebilen testlerden biri olmasidir (Karatas ve
Dogutepe-Dinger, 2011). Test alistirma ve esas kisim olmak iizere iki asamadan
olusmaktadir. RSPMT, gorsel-mekansal algilama odakli bir testtir ve bu testten edinilen
performans, 6zellikle iki boyutlu nesnelerin farkli agilardan zihinde canlandirilmasini ve

degisimlenmesini igerir (Karatas ve Dogutepe-Dinger, 2011).

* Spearman (1904), biitiin zihinsel ve biligsel becerilerde etkili olan genel bir faktdriin (g faktorii)
varligindan bahsederek “genel” zekanin birbiriyle korelasyon halinde olan biligsel ve zihinsel becerileri
kapsadigini savunmustur (Spearman 1904; Cohen ve Swedlik, 2013).
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Resim 1: Raven Standart Progresif Matrisler Testi 6rnek madde

Farkli desenlerden olusan bu test toplam 60 desen igermektedir. Bunlar A, B, C,
D, E harfleri ile gosterilen 12 maddeli alt boliimden meydana gelmektedir. A ve B alt
boliimlerini kapsayan ilk iki sette 6’sar segenek, C, D ve E setlerinde ise 8’er secenek
bulunmaktadir. Her yeni madde bir Oncekinin devami niteligindedir ve test giderek
zorlagmaktadir. Puanlama i¢in bu arastirmada toplam puan 6lgiit olarak alinmig ve her bir
dogru tamamlanan resme “1”’ puan verilecek sekilde puanlama gergeklestirilmistir. Raven
Standart Progresif Matrisler Testinin 6-15 yas araligi standardizasyonunda iki yarim
giivenirliligi tim orneklem icin 0.91 olarak bulunmustur. Alt testler arasindaki

korelasyon ise 0.58 ile 0.95 arasinda degismektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi
Veri toplama siirecini baglatmak icin Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan

Arastirmalar Etik Kurulu’na bagvuru yapilmis ve kurul incelemesi sonunda yapilmasi

planlanan ¢aligmanin uygulanmasinda herhangi bir sakinca olmadigina dair onay belgesi
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alimmigtir. Arastirmanin yiiriitilmesi planlanan kurumlarin miidiirliikleriyle goriisiiliip
aragtirmaya dair bilgilendirilme yapilmis ve bu bilgilendirme sonucunda arastirmanin
kurumlarinda yliriitiilmesine izin verildigine iliskin bir izin belgesi alinmistir.
Arastirmaya dahil edilme ve diglama 6lgiitlerince uygunluklari saptanan kekemelik tanili
3., 4. ve 5. smf oOgrencileri dahil edilmistir. Secilen ¢ocuklarin ebeveynlerine
aragtirmayla ilgili kapsamli bilgilendirme yapilmistir ve c¢ocuklarmin arastirmaya
katilmasini uygun goren ebeveynlere Oncelikle “Bilgilendirilmis Onam Formu”
okutulmus ve imzalatilmig, ardindan “Demografik Bilgi Formu” doldurtulmustur.
Arastirma diglama kriteri belirleyicisi olan RSPMT arastirmaci tarafindan verilerin
toplandigr merkezde, celdiricilerin olmadig1 sessiz bir ortamda gergeklestirilmistir.
Arastirmaya dair uygulanan 6lgekler (UBFO-CA ve PAIS-TR) ve RSPMT testi
uygulamasi ayni oturumda gerceklestirilmistir. RSPMT uygulamasi sertifikasyonu
aragtirmact tarafindan edinilmis ve test uygulama yOnergesine uygun olarak
siirdiiriilmiistiir. UBFO-CA ve PAIS-TR olgekleri igin standart bir uygulama yonergesi
olmadigindan, dlgeklerin nasil doldurulacag: katilimeilara agiklanmis ve doldurmalari
icin Olgcek kendilerine verilmis ya da katilimcilara aragtirmaci tarafindan okunarak
katilimcilarin cevaplar1 formlara islenmistir. Katilimcilardan sorulara igtenlikle cevap

vermeleri, anlamadiklar1 bir soru oldugunda arastirmaciya sormalar1 istenmistir.

3.5 Veri Analizi

Katilimeilara uygulanan dlgeklerden elde edilen betimsel verilerin analizinde
ortalama, standart sapma, yiizde ve frekans degerleri kullanilmistir. Verilerin normalligi
carpiklik ve basiklik degerleri ile incelenmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin + 1,5
ve —1,5 arasinda yer almasi normal dagilim olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Grup sayisinin 30’dan diisiik olmasi sebebiyle parametrik olmayan tersler
tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2004). Olgekler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde
Spearman korelasyon analizi kullanilmistir. Gruplar aras: farklarda ise Kruskal Wallis H

testi ile Ol¢lilmiistiir. Verilerin analizi SPSS 25.00 programu ile gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Betimleyici Verilerin Analizi

Bu boéliimde betimleyici verilere yer verilmistir. Katilimcilarin demografik
ozelliklerine yonelik ylizde ve frekans degerleri ile arastirmada kullanilan 6lgeklerin igin
en kiiglik-en biiyiik degerler, ¢arpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir.

Tablo 3’te Ustbiligsel Farkindalik Olgegi ve Kekemelik An1 Farkindalik Olgegi
puanlar1 i¢in en kiigiik-en biiyiik degerler, carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve

standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 3: Ustbilissel farkindahik élcegi ve kekemelik am farkindahk dlcegi icin betimleyici

istatistikler
Olgekler Min Maks X s Carpikhk  Basikhik
UBFO-C Denetleme 6 12 938 1.72 -.755 -317
UBFO-C Gorev 5 9 7.23 1.31 -464 -.800
UBFO-C izleme 3 9 6.42 1.39 -.457 .197
UBFO-C Kisisel Farkindahk 3 6 5.04 .92 =757 -.005
Ustbilissel Farkindahk Olcegi 21 34 28.08 3.86 -.399 -.821
Kekemelik Am Farkindahk Olcegi 17 50 3377 9.02 .082 -.982

Ustbiligsel Farkindalik Olgegi Denetleme alt boyutu igin aralik 6-12 arasinda,
ortalama= 9.38 ve standart sapma= 1.72, ¢arpiklik= -.755 ve basiklik= -.317 olarak
hesaplanmigtir. Gorev alt boyutu i¢in aralik 5-9 arasinda, ortalama= 7.23 ve standart
sapma=1.31, garpiklik= -.464 ve basiklik= -.800 olarak hesaplanmustir. Izleme alt boyutu
icin aralik 3-9 arasinda, ortalama= 6.42 ve standart sapma= 1.39, carpiklik= -.457 ve
basiklik= -.197 olarak hesaplanmistir. Kisisel Farkindalik alt boyutu i¢in aralik 3-6
arasinda, ortalama= 5.04 ve standart sapma= .92, carpiklik= -.757 ve basiklik= -.005
olarak hesaplanmistir. Ustbilissel Farkindalik Olgegi toplam puani icin aralik 21-34
arasinda, ortalama= 28.08 ve standart sapma= 3.86, carpiklik= -.399 ve basiklik= -.821
olarak hesaplanmistir. Kekemelik An1 Farkindalik Olgegi toplam puani igin aralik 17-50
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arasinda, ortalama= 33.77 ve standart sapma= 9.02, carpiklik= .082 ve basiklik= -.982

olarak hesaplanmuigtir.

4.2. Ustbilissel farkindalik ve kekemelik am beklentisi ile Demografik
ozellikler (yas, smmf ve kekemeligin baslama yas1) arasindaki iliskilerin

incelenmesine iliskin bulgular

Bu béliimde, Ustbilissel Farkindalik Olgegi ve Kekemelik An1 Farkindalik Olgegi
puanlarinin  demografik degiskenlere goére incelenmesine yonelik analiz sonuglari
verilmistir. Tablo 4’te Ustbilissel Farkindalik Olcegi ve Kekemelik An1 Farkindalik
Olgegi puanlarinin sinif degiskenine gore incelenmesine iliskin Kruskal Wallis H Testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4: Ustbiligsel farkindahk ve kekemelik am beklentisi ile simf diizeyi arasindaki iligkilerin

incelenmesi

Olgekler Gruplar n SO H sd p

3. Smf 10 12.25 0.457 2 0.796
UBFO-Denetleme 4. Sif 8 14.19

5. Simif 8 14.38

3. Smf 10 11.45 1.722 2 0.423
UBFO-Gérev 4. Sinif 8 13.50

5. Simif 8 16.06

3. Simif 10 14.85 0.681 2 0.712
UBFO-izleme 4. Sif 8 11.94

5. Simif 8 13.38

3. Simif 10 14.45 3.381 2 0.184
UBFO-Kisisel Farkindahk 4. Simf 8 9.75

5. Simif 8 16.06
. 3. Simif 10 12.75 0.703 2 0.704
Ustbilissel Farkindalhik
. 4. Simmf 8 12.56
Olgegi

5. Simif 8 15.38

3. Simif 10 14.35 1.876 2 0.391
Kekemelik Am1 Farkindalik
. 4. Simmf 8 10.50
Olgegi

5. Simif 8 15.44

*p<.05; **p<.01

Ustbiligsel Farkindalik Olgegi ve Kekemelik Am Farkindalik Olgegi puanlarmin
siif degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 5, Ustbilissel Farkindalik Olgegi ve Kekemelik Ani1 Farkindalik Olgegi
Puanlar ile Yas ve Kekemelik Baslama Yasi arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik

Spearman korelasyon analizi sonuglarint gdstermektedir.

Tablo 5: : Ustbiligsel farkindahk ve kekemelik am beklentisi ile kekemelik baslama yas1 arasindaki
iliskinin incelenmesi

Olgekler Deger Yas Kekemelik Baslama Yas1
. r 271 .089
UBFO-Denetleme

P 181 .667
. r 482* .054
UBFO-Gérev

p 013 792
. r 118 -.184
UBFO-Izleme

p .565 .369
o r .063 104
UBFO-Kisisel Farkindalik

P 758 .613
.. .. r .350 -.002
Ustbiligsel Farkindalik Olcegi

p .080 993

4 r 130 172

Kekemelik Am1 Farkindalik Olgegi

p .526 400

*p<.05; **p<.01

Ustbilissel Farkindalik Olgcegi Gérev altboyutu ile yas (r=-.482; p<.05) arasinda
anlamli1 diizeyde bir iliski bulundugu goriilmiistiir. Diger degiskenler arasinda anlamli bir

iligki bulunmadig1 belirlenmistir (p>.05).

4.3. Ustbilissel Farkindahk ve Kekemelik Am1 Beklentisi Arasindaki iliskilerin

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu béliimde, Ustbilissel Farkindalik Olgegi ve Kekemelik Ani Farkindalik Olgegi
Puanlar arasindaki iligkilerin Spearman korelasyon analizi ile incelenmis, sonuglar tablo

6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Ustbiligsel Farkindahk ve Kekemelik Am1 Beklentisi Arasindaki iliski Sonuclar

Olgekler Deger Kekemelik An1 Beklentisi
. r 304
UBFO-Denetleme

p 131
. r .433*
UBFO-Gérev

p 027
. r 181
UBFO-Izleme

p 377
. r 611%*
UBFO-Kisisel Farkindalik

p 001
.. .. r 467*
Ustbiligsel Farkindalik Olcegi

p 016

*p<.05; **p<.01

Kekemelik An1 Farkindalik Olgegi toplam puani ile Ustbilissel Farkindalik Olgegi
Kisisel Farkindalik alt boyutu (r= .611; p<.01), Ustbilissel Farkindalik Olceg Gorev alt
boyutu (r=.433; p<.05) ve 6l¢ek toplam puani (r=.467; p<.05) arasinda anlaml diizeyde
bir iligki bulundugu goriilmiistiir. Diger degiskenler arasinda anlamli bir iligki

bulunmadigi belirlenmistir(p>.05).
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S. TARTISMA

Bu ¢aligmada 3., 4., ve 5. smiflarda 6grenim goérmekte olan kekeleyen ¢ocuklarin
uistbiligsel farkindalik diizeyleri ile kekemelik an1 farkindaliklari arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda {istbilissel farkindalik diizeyleri ve kekemelik
an1 farkindaliklari iki farkli standardize dlgekle incelenmistir. Katilimcilarin tstbilissel
farkindaliklar1 dort alt boyutuyla beraber UBFO-CA araciligiyla incelenmistir. Dort farkli
boyuttan her birinin PAIS-TR ile karsilastirilmasi yapilmis ve sonrasinda UBFO-CA
toplam puani ile PAIS-TR toplam puani karsilastirilarak iki 6l¢ek arasindaki iligkiye dair
bir sonug elde edilmistir. Bu karsilagtirmalar sonucunda, bilig bilgisiyle iligkilendirilen
UBFO-CA Kisisel Farkindalik alt boyutu ve UBFO-CA Gérev alt boyutu ile UBFO-CA
toplam puani ile PAIS-TR arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Elde edilen sonuglar
uistbiligsel farkindalik ve kekemelik an1 beklentisinin birbiriyle iligkili oldugunu ortaya
konmustur. Ayn1 zamanda bilis bilgisi ve kekemelik an1 farklindalig1 arasinda da anlaml

iligki bulunmustur.

Ustbilisin bilesenlerinden yola ¢ikarak tanmimlanan alt boyutlardan UBFO-CA
Kisisel Farkindalik alt boyutu ve UBFO-CA Gorev ile kekemelik an1 farkindalig
arasinda anlaml diizeyde bir iliski bulunurken, UBFO-CA izleme ve UBFO-Denetleme
alt boyutlartyla kekemelik an1 farkindalig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamugtir.
Edinilen bulgular sonucunda kekemelik an1 farkindaliginin kisisel farkindalik, goérev ve
genel olarak iistbilissel farkindalikla iliskili oldugu sdylenebilmektedir. Olgekte UBFO-
CA Denetleme ve UBFO-CA izleme bilisin diizenlenmesiyle iliskilendirilirken, UBFO-
CA Gorev ve UBFO-CA Kisisel Farkindalik bilis bilgisiyle iliskilendirilmektedir.
Arastirmada bilis bilgisiyle iliskilendirilen UBFO-CA Gérev alt boyutuyla yas arasinda
anlamli bir iligki bulunmasi, yas ilerledikge listbilissel bilgilerin ediniminin gelistigi
bilgisini destekler niteliktedir (Veenman ve ark., 2006). Yas degiskeniyle UBFO-CA
Gorev altboyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmasima karsin, UBFO-CA &lceginin
toplam puani ve diger altboyutlar ile smif degiskeni arasinda anlaml bir farklilasma
gozlenmemistir. Kekemelik an1 beklentisinin de yas, kekemelik baslama yas1 ve sinif
degiskenleriyle arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu bulgular kekemelik ani
beklentisi gelisiminin farkli degiskenlerle iliskilendirilebilecegini gostermektedir.

Kisilerin i¢inde yasadiklar1 sosyal ¢evre ve biligssel durumun kekemelik an1 beklentisi
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gelisimi i¢in belirleyici olabilecegi diistiniilmektedir. Kisiler kekemelik an1 beklentisi
deneyimlediklerinde buna karsi bir tepki veya tepkisizlik durumuna geg¢mektedirler.
Yaklasim ve kaginma stratejileri, kisilerin kekemelige karsi gelistirdikleri planlamalari
kapsar (Jackson ve ark., 2015). Yaklagsmakta olan kekemelik anina karsi strateji
gelistirilebilmesi, farkli biligsel fonksiyonlarin varligiyla meydana gelmektedir. Strateji
gelistirme veya gelistirmeme, dolayisiyla kekemelik ani beklentisi i¢inde olma ya da
olmama o kisinin biligsel kapasitesi disinda, farkli etmenlerin etkisi altinda da olabilir.
Edimsel davrams® ilkesiyle yola cikildiginda, kisi yeterli biligsel kapasiteye sahip
olmasina karsin eger kekemelik ani1 beklentisine girdigi zamanki kullandig: stratejiler
bireyin istedigi gibi sonuglanmiyorsa, kisi bu stratejileri gelistirmekten dolayisiyla da bu
stratejilerin var olmasin1 saglayan kekemelik an1 beklentisinden uzaklagabilmektedir. Bu
anlamda yas ve siif degiskenlerinden ziyade, ¢cevresel faktorlerin ve kisinin psikososyal

durumunun arastirilmasi 6nemli hale gelecektir.

Alanyazinda kekeleyen okul ¢agi ¢ocuklarinin biligsel siireglerini ve kekemelik
beklentilerini ayr1 bi¢imde inceleyen ¢aligsmalar bulunurken, bu ¢ocuklarin kekemelik an1
farkindaliklar1 ile biligsel siiregleri arasindaki iligkileri inceleyen veya kekeleyen okul

cag1 ¢ocuklarinin istbiligsel farkindaliklarim 6l¢en bir ¢calisma bulunamamistir.

Ustbilissel farkindalik, kisinin diisiincelerine ve kullandig stratejilerine iliskin
sahip oldugu farkindaliktir. Kisilerin neyi, neden yaptiklari ile edindikleri deneyimleri ve
ogrendikleri becerileri farkli durumlarda nasil farkli sekillerde kullanabilecekleri
konusunda daha dikkatli olmalarin1 saglar (Jaleel ve Premachandran, 2016). Ustbilisi en
temel olarak iki farkli fakat birbiriyle iligkili alana ayirmak miimkiindiir. Ustbilis
alanindaki ilk arastirmacilardan olan Flavell (1976) iistbilisi, “kisinin kendi diisiincesinin
farkindalig1” olan {istbilissel bilgi ve “kisinin kendi diistinme siireclerini yonetebilme
yetenegi” olan istbiligsel diizenleme olarak tanimlamistir (Flavell, 1976; Jaleel ve
Premachandran, 2016). Arastirmada, kisinin kendi diislincesinin farkindaligina sahip
olma becerisi olan kisisel farkindalik ve kekemelik an1 beklentisi arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur. Kisinin kendi farkindaligina ait sahip oldugu iistbiligsel bilgi,

* Skinner (1937) tarafindan ortaya atilan edimsel davranis, davranisi “sonuglar tarafindan kontrol
edilebilir” olarak tanimlamaktadir ve iyi egitilmis “edimsel” davranis aligkanlik halini alabilmektedir
(Skinner, 1937; Staddon ve Cerutti, 2003)

28



kekemelik an1 beklentisine destek saglayici nitelikte olabilmektedir. Kekemelik yasayan
kisilerin kisisel farkindaliklar1 arttik¢a kekemelige dair farkindaliklarinin arttigi ve
kendilerine yardimci terapotik tekniklere bagvurduklar: bilinmektedir. (Noreen ve ark.,
2017) Kekemelik an1 beklentisinin biligsel boyutlu dogas, tistbiligsel farkindalik becerisi
ile iligkisini destekler niteliktedir. Arastirmada elde edilen sonuglar Flavell’in tistbilissel
bilgi kavramini destekleyerek, kisinin kekemelik aninin gelecegine dair sahip oldugu
bilgi sebebiyle olusan beklentinin iistbiligsel bir beceriyle iliskilendirilebilecegini ortaya
koymustur. Flavell’e (1976) gore iistbilisin gorev altboyutu, kisinin bir gorev esnasinda
faydalanabilecegi bilgiler kiimesini olusturmaktadir. Ustbilissel gorev bilgisi kisiye
gorevin yonetilmesinde rehberlik eder ve ortaya ¢cikmasit muhtemel basarilarla ilgili bilgi
verir. Gorev bilgisi, kisiyi biligsel girisimin olas1 sonuglar1 hakkinda bilgilendirir. Bu
bilesen ile yas ve kekemelik an1 farkindalig1 arasinda anlamli bir iligki ortaya konmasi,
kisilerin kekemelik anlarin1 yonetmedeki kapasiteleri hakkinda bilgi verici nitelikte

olabilmektedir.

Cocuklarda yas ile birlikte gelisen iistbilissel beceriler, ¢cocuklarin kendi zihinsel
durumlarin1 ve deneyimlerini fark etme ve yansitma yeteneklerini beslemesi agisindan
onemlidir Louca-Papaleontiou, 2019). Cocuklarin istbiligsel farkindalik becerini
kazanmalar1 hem biligsel hem sosyal gelisimleri i¢in 6nemlidir. Cocuklar bu sekilde
insanlarin deneyimledikleri ¢esitli zihinsel siire¢lerin kisi tarafindan diizenlenmeye agik
oldugunun farkina varmaktadirlar (Flavell ve ark., 2000; Louca-Papaleontiou, 2019) ve
gelisen bu farkindaligin  kekemelik ani beklentisiyle dogru orantili oldugu
diistintildigiinde, kekemelik aniyla ilgili slireclerin yonetiminin iistbilissel farkindalig
yiikksek cocuklar tarafindan daha kontrollii yapilabilecegi diisiiniilebilir. Zihinsel
stireclerin kisi tarafindan diizenlenmeye agik olgular oldugunun kavranmasi, bu zihinsel
stireclerin her biriyle iliskili ayr1 farkindalik seviyelerinin edinilmesinin oniinii agar. Salt
bir konusma bozuklugundan ibaret olmayan, bir¢cok farkli boyutun etki edebildigi ve
ardinda karmasik zihinsel ve biligsel siliregler barindirabilen kekemelik de
diizenlenebilecek bu zihinsel siireglerden biri halini alir. Dolayisiyla kekeleyen ¢ocuktaki
uistbiligsel farkindalik seviyesinin yiiksekligi, karmasik ¢ok boyutlu bir dogasi olan
kekemelikle ilgili farkindaligimi da arttirarak, kekemelikle ilgili beklentilerin ortaya
cikmasina zemin hazirlayacak hale gelecektir. Zihinsel, biligsel, motor ve duygusal
stireclerin bir arada yasanabilecegi kekemelik deneyimi hakkinda diisiinme, bu deneyim

hakkindaki farkindalig1 arttiracak ve kisi kekemelikle ilgili herhangi bir i¢sel uyaran
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algiladigr durumlarda kekemelik ani beklentisi yasayarak duruma O6zgii stratejiler

gelistirebilecektir.

Kekemelik an1 farkindalig: ve tistbiligsel farkindalik arasindaki iliski bu bilgilerle
desteklenmektedir. Kekemelik am1  beklentisi, farkli zaman  dilimlerinde
gerceklesebilmektedir ve bilissel diizeyde bir farkindalig1 gerektirmektedir. Uzun vadeli
stiregelen bir kekemelik beklentisi olabilecegi gibi, kekemelik an1 baglamadan tam 6nce
gerceklesen kisa siireli bir beklenti de kisiler tarafindan deneyimlenebilmektedir. Uzun
vadeli beklenti; kisi bir konugsma yapmaya hazirlanirken kekeleyecegini bilse de bu
durumun nerede, hangi sekilde olacagii bilmemesi durumunda oldugu gibi spesifik
olmayan beklentidir. Kisa vadeli “anlik” beklenti ise, kisinin kars: taraftan istendiginde
belirli bir kelimenin ilk sesinde veya hecesinde kekeleyecegini bilmesi durumunda
oldugu gibi daha spesifik ve odaklidir (Jackson ve ark., 2018). Uzun vadeli beklentide
kisilerin ~ Ustbiligsel ~becerilerinden faydalanarak strateji  gelistirme bigimleri
deneyimlemesi daha asikdr bir durum olarak goziikse de yapilan bu arastirmadaki
sonuclar 151¢inda kisa vadeli “anlik” beklenti gelismesi i¢in de iistbiligsel farkindalik
becerilerinden faydalanildigi sonucuna varilabilmektedir. Kekemelik an1 beklentisinin
kekemelik anlarin1 6nleme veya gizleme girisimlerinin kaynagi oldugu diistiniildiigiinde,
bu davranisin duygusal ve biligsel temelli yanlarinin oldugu savunulabilir (Jackson ve

ark., 2018).

Cocuklardaki kekemelik beklentisine iligkin sinirli aragtirma bulunmaktadir.
Bloodstein (1960) tarafindan gerceklestirilen bir c¢alismada, 10-11 yaslarindaki
cocuklarin %45’inin kekemeligi “bazen” Ongordiigii bildirilirken, 8-9 yaslarindaki
cocuklarin %38’inin kekemeligi bazen 6ngordiigii bildirilmistir ve bu durum ¢ocuklarin
kekemelik beklentisini yetiskinlere gore daha az deneyimledigini gostermektedir
(Bloodstein, 1960; Jackson, 2018). Ortaya ¢ikan bu bulgular, kekemelik an1 beklentisinin
ayni Ust biligsel becerilerde oldugu gibi yas ilerledikce gelistigini diisiindiirmekte,
dolayisiyla kekemelik ani1 beklentisi ve iistbilis arasindaki iliskiyi desteklemektedir.
Kekemelikle ilgili beklentinin gerceklesebilmesi i¢in yeterli diizeyde gelismis bir kisisel
farkindalik gerektiginden, yasanan beklentinin ne olduguna dair bir farkindaligin

gelismemis olmasi sebep olarak diisiiniilebilir.
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Kekemelik ani beklentisi kaginma, donma gibi islevsel olmayan bas etme
mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasina yol agabilecegi gibi kisinin duruma ve kendine has
gelistirebilecegi islevsel mekanizmalar olusturmasina da yardimer olabilmektedir
(Jackson ve ark., 2018). Kekemelik an1 farkindalig1 sirasinda olusturulan islevsel olan
veya olmayan basa ¢ikma stratejilerinin gelistirilmesi 6ngoriisel bir planlama becerisini
gerektireceginden iistbiligsel farkindaligin yiiksek olmasinin kisiye bu anlamda yardim
saglayabilecegini  diisiindiirmektedir. Kisi tarafindan tamamlayici  stratejiler
gelistirilebilmesi, tistbilisin “dlizenleme” bileseninin devreye girmesiyle saglanir (Haller
ve ark., 1988). Bu anlamada kekemelik yasayan c¢ocuklarin kekemelik ile ilgili
farkindaliga sahip olarak stratejiler gelistirmesi i¢in diizenleme becerilerinin geliskin
olmasi beklenmektedir. Ustbilisin alt bilesenlerinin daha kapsamli degerlendirilmesi, bu
konularla ilgili daha net bilgilere sahip olunmasi ve uygulamada izlenecek yollarin
sekillendirilmesi acisindan Onemlidir. Kekemeligin yonetilmesinde ve terapi
tekniklerinin belirlenmesinde bu arastirmadan elde edilen bulgular yol gosterici

olabilecekir.

Kekemelik anina dair bir beklenti gelisebilmesi i¢in, kekemelige dair farkindalik
olmasi onkosuldur. Yillar i¢inde yapilan calismalar, c¢ocuklardaki kekemelige dair
farkindaligin okul 6ncesi donemlerden itibaren olusabildigini gostermistir (Boey ve ark.,
2009). Bu bilgi 1s18inda, kendilikle ilgili kisisel farkindaligin kekemelik anina dair
farkindalig1 beslemesi ve yas ile birlikte ilerleyen iistbiligsel farkindalik gelisimiyle dogru

orantil1 olmasi beklenmektedir. Yapilan bu aragtirma bu beklentiyi dogrular niteliktedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Kekemelik yasayan okul ¢ag1 ¢ocuklariyla yapilan bu arastirmada katilimcilarin
kekemelik an1 beklentileri ile iistbiligsel farkindaliklari arasinda anlamli bir iligki oldugu
bulunmugtur. Bunun yani sira iistbiligsel farkindaligin bilis bilgisiyle iligkilendirilen
bilesenlerinden olan kisisel farkindalik ve gorev alt boyutlari ile kekemelik an1 beklentisi
arasinda anlamli bir iligski bulunmugtur. Elde edilen bu sonuglar bilis bilgisinin kekemelik
an1 beklentisi ile olan iligkisini gostermis ve iistbiligsel farkindaligin varliginin kekemelik
ant farkindaligimin gelismesi agisindan onemli bir rolde oldugu sonucunu ortaya

cikarmistir.

Cok boyutlu bir dogasi olan kekemeligin yalnizca konusma eylemi ile kisith
olmayan, ortiik ve farkl: siiregler barindiran bir durum oldugu bilgisinin 1s181nda; bilissel
bir siire¢ olan kekemelik ani beklentisinin kisiye 6zgii yasanan kekemelik deneyimini
anlamak ag¢isindan énemli bir kaynak oldugu sdylenebilmektedir. Bu sebeple kekemelik
ant beklentisine dair yapilacak yeni arastirmalar, sahadaki uygulamalara da destek

verebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kekeleyen ¢ocuklardaki tistbiligsel farkindaligi kekemeligi olmayan akranlariyla
karsilagtiran bir arastirma tasarlanmasi, bu arastirmayla elde edilen bulgularin
zenginlesmesini ve konuya dair bilginin artmasim1 saglayacaktir. Ayni zamanda
kekemelik an1 farkindaliginin bagka bilissel siireglerle karsilastirilmasi, bu olgunun daha
iyi anlasilmasina katkida bulunacaktir. Kekemelikte yasanan biligsel siireglerin
olabildigine arastirilmasi, bu siireglerin daha iyi yonetilmesine fayda saglayacagindan
alan uygulamasi icin &nemlidir. Ustbilisin farkli boyutlariyla benzer arastirmalar
yapilmasi alanyazina katacagi katki agisindan gereklidir. Arastirmacilara farkli yas
gruplartyla ve daha biiylik bir katilimer grubuyla kekemelik an1 farkindalig1 ve bilissel

stiregleri inceleyen galigmalarin gerceklestirilmesi 6nerilmektedir.

[leriki arastirmalar i¢in su dneriler sunulmaktadir;
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. Aragtirmanin  katilimcilari 26 ¢ocukla  sinirlidir.  Arastirmanin

genellenebilirligi i¢in aragtirma katilimei sayisi arttirilarak yenilenebilir.

. Aragtirmaya 2 kiz 24 erkek katilimci dahil edilmis ve cinsiyet bir degisken
olarak aragtirma sorularina eklenmemistir. Arastirmaya cinsiyet faktorii de

eklenerek kiz erkek sayilari esitlenecek sekilde katilimer gruplart saglanabilir.

. lleriki calismalara kekemelik siddeti puanlar da ilave edilerek UBFO-CA ve
PAIS-TR arasindaki korelasyonun kekemelik siddetiyle olan iliskisi

eklenerek caligma gelistirilebilir.

. Kekeleyen c¢ocuklardaki {stbiligsel farkindaligi kekemeligi olmayan
akranlariyla karsilagtiran bir aragtirma tasarlanmasi, bu arastirmayla elde
edilen bulgularin zenginlesmesini ve konuya dair bilginin artmasini

saglayabilir.
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EK 2. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu
No:
Tarih:
Katilimecimin Adi Soyadt:
Dogum Tarihi: / /
Yast: (arastirmaci tarafindan yil-ay hesaplanarak doldurulacaktir.)
Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ( )
Okudugu Simnf: L.Smf( ) 2.Smf () 3.Smf( ) 4. Smf ()
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Kekemelik disinda baska herhangi bir dil veya konusma bozuklugu tanisina sahip mi?
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Herhangi bir nérolojik ve/veya psikiyatrik bozukluk tanisina sahip mi?
Evet () Hayir ()

Evet ise belirtiniz:
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