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YUKSEK LiSANS TEZI

REKREASYONEL FiZiKSEL AKTIiVITE OLARAK KAYAK VE SNOWBOARD
YAPAN BiREYLERDE SERBEST ZAMAN iLGIiLENIiM VE SERBEST ZAMAN
ENGELLERI ILISKiSi

Neslihan KANDIL
Ekim 2021, 136 sayfa

Amag: Kayak ve snowboard yapan kisilerin serbest zaman ilgilenimleri ve serbest zaman
engellerindeki iliskisinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesidir.

Materyal ve Metot: Calismada veri toplama araglar1 ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Ilk
boliimde demografik 6zelliklerle ilgili sorular, ikinci kisimda Kyle ve ark. (2007) tarafindan
gelistirilen, gegerlik ve gilivenirlik analizi Giirbiiz, vd., (2018) tarafindan yapilan “Serbest
Zaman Ilgilenim Olgegi (SZI0)”, iigiincii kisimda yine Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan
gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik analizi Glirbiiz ve Karakiigiik, (2007) tarafindan yapilan “Bos
Zaman Engelleri Olgegi” kullamlmustir. Verilerin analizinde Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) ve Multivirate Anova (MANOVA) ¢oklu karsilastirma testi kullanilmustir.

Bulgular: Arastirmada katilimcilarin serbest zaman ilgilenimi ve serbest zaman engellerinin
cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu, medeni hal, yas ve aktivite tiirii degiskenleri iizerinde
anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p <=0.05).

Sonug: Serbest zaman engellerinde mekanin 6nemi nedeniyle ulasim ve fiyat gibi faktorler
kisilerin rekreasyonel fiziksel aktiviteye katilimlarini dogrudan olumsuz etkilemektedir.
Rekreasyonel fiziksel aktiviteye katilim durumlart dogrudan gelir durumu ile iligki halindedir.
Kisilerin rekreasyonel fiziksel aktiviteye katilim durumlar1 sosyallesme ile baglantilidir.

Anahtar Kelimeler: serbest zaman engelleri, fiziksel aktivite, serbest zaman ilgilenimi, kayak



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN LEISURE INVOLVEMENT AND LEISURE
CONSTRAINTS IN INDIVIDUALS DOING SKI AND SNOWBOARD AS A
RECREATIONAL PHYSICAL ACTIVITY

Neslihan KANDIL
October 2021, 136 sayfa

Purpose: The aim of this research is to examine the relationship between leisure time
involvement and leisure constraints in individuals doing ski and snowboard as recreational
physical activity.

Method: In the research, firstly, “Leisure Involvement Scale (LIS)” conducted by Kyle et al.
(2007) to determine the leisure time involvement levels of the participants. Afterwards, the
“Leisure Scale Constraints Questionnaire (LCQ)” developed by Alexandris and Carrol (1997)
and whose validity and reliability for Turkish culture was tested by Giirbiiz at al. (2020) was
used to determine the constraints that are thought to prevent or limit the participants'
participation in leisure activities. One-way Analysis of Variance (ANOVA) and Multivirate
Anova (MANOVA) multiple comparison test were used in the analysis of the data.

Findings: In our research, significant differences were found on leisure involvement and
constraints of participants in terms of gender, education status, income status, marital status,
age for activity and type of activity.

Result: According to the findings of our study, due to the importance of space in leisure
constraints, factors such as transportation and price situation and directly income status affect
the participation of people in recreational physical activity.

Participation in recreational physical activity is associated with socialization and income level.
Keywords: leisure constraints, physical activity, leisure involvement, ski
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Teknoloji ¢ag1 olarak adlandiran giiniimiizde insanligin en biiyiik sorunlarindan birisi
de hareketsiz kalmaktir. Hareketsizlik bir¢ok fiziksel, psikolojik ve sosyal sorunlara neden
olmaktadir. Bu sebep ile giiniimiizdeki yasam durumunu daha iyi hale getirmek i¢in yapilan
calismalar ve Oneriler fazla olmakla beraber biiylik 6nem tasimaktadir. Fiziksel aktivite her
canli i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Farkli toplumlar i¢in uygun olan fiziksel aktivite siddeti,
tiirii ve siklig1 izerine genel bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat genel olarak giinde ortalama 30
dakika egzersiz yapilmasi gerektigi kabul edilir. Fiziksel aktivite denildiginde genelde akla
gelen agir, yorucu maraton kosusu ya da rekabete dayali sporlar degildir. Ornek verilecek olursa
bakkala ytirtiyerek gidilmesi, asansor yerine merdivenlerin kullanilmasi, otobiisten birkag durak

once inerek yiirimek fiziksel aktivite olarak degerlendirilmektedir (Akyol & ark., 2008).

Fiziksel aktivite saglik ile dogrudan iliskilidir. Giiniimiizde 6limlerin dordiincii biiyiik
sebebi olan inaktivite saglik, ekonomik ve sosyal bakimdan sonuglari olan kiiresel bir sorun
haline gelmektedir. Fiziksel aktivite eksiliginde kardiorespiratuar hastaliklar, obezite, diyabet,
kanser (kolon ve meme), kemik hastaliklar1 (ostoporoz ve osteoartrit) ve depresyon gibi bir¢ok
hastalik meydana gelmektedir. Ote yandan diizenli fiziksel aktivitenin bircok Kronik
rahatsizligin primer ve sekonder korunmasina fayda getirdigi ve erken 6liim riskinin azalmasi
ile dogrudan ilgili oldugu gibi fiziksel aktivitenin saglikli yasam ile iliskisi vardir. Bu sebep ile
fiziksel olarak aktif olmak, sagligin korunmasi, gelistirilmesi ve ayrica hareketsizlige bagl

olusan hastaliklardan korunmasina yonelik ¢alismalar yapilmalidir (Akyol & ark., 2008).

Giiniimiizde calisma kosullarimiz ve sosyal hayatimizda harcadigimiz zaman giin
icerisinde ¢ok azdir. Ayrica yapilan isler geregi ¢ogu kisi is yasaminda hareketsiz vakit
gecirmektedir. Yukarida bahsettigimiz bir¢ok sebep ile bu yasam tarzi toplumda saglik, ruhsal
ve sosyal bir¢ok problem olusturmaktadir. Bu tliir durumda kisinin artakalan zamanini

degerlendirdigi fiziksel aktivite “rekreasyonel fiziksel aktivite” olarak adlandirilmaktadir.

Rekreasyonun kavram olarak arastirmacilar tarafindan genel bir tanimi
bulunmamaktadir. Kavram koken olarak Latincede tazelenmek anlaminda kullanilan recreatio
kelimesinden gelmektedir. Rekreasyonun tazelenmek anlamindaki giiniimiiz yaklagimina gore;
kisinin yapmakta oldugu zorunlu islerinden artakalan zamaninda tazeleyen, rahatlatan ve

goniillii olarak istedigi gibi yaptig1 faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Glimiis & ark., 2016).



Rekreasyonel fiziksel aktiviteler isten artan serbest zamanlarin1 degerlendiren kisilerde
ruhsal ve sosyal gelisimi arttiran faaliyetler ile kisilerde saglikli bir yasam, fiziksel ve zihinsel
saglhigin korunmasi, gelistirilmesi, kronik rahatsizliklarin tedavi siirecini olumlu etkilemesi,
obezitenin azalmasi, sedanter yasam big¢iminde diisiis ve sosyallesme gibi bir¢ok problemi

cOzerek kisinin yasam kalitesinde artis saglamaktadir (Armutgu, 2018).

Rekreasyonel fiziksel aktivite tercihi sirasinda iki temel etmenin incelenmesi
gerekmektedir. Bunlardan ilki kisilerin isten artakalan serbest zamanlarini degerlendirme
noktasinda ne gibi engeller ile karsilastiklaridir. Clinkii her insan serbest zamaninda fiziksel
aktivite yapabilecek bir motivasyon bulamaz. Ornegin isten ge¢ vakitte ¢ikan ya da izin
vakitlerini diizenli kullanamayan ya da evli olup isten sonraki zamaninda ev isleri ile ilgilenen
bir kisi, birgok serbest zaman engeli ile karsilagsmaktadir. Bir diger etmen ise serbest zaman
ilgilenimi; bu noktada rekreasyonel fiziksel aktiviteyi tercih eden kisiyi tetikleyen motivasyon
dinamikleri tespit edilmelidir. Ornegin kisi sosyal iliski kurmak, kendini ifade etmek ya da daha
cekici bir goriinlim elde etmek gibi bircok motivasyon ile rekreasyonel fiziksel aktivite
tercihinde bulunabilmektedir. Bu sebep ile arastirmamizda fiziksel aktivite, zaman, rekreasyon
ve ilgilenim kavramlarini kuramsal bir bi¢imde ele alarak Erzurum ili Palandoken Kayak
Merkezi’nde rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerin serbest
zaman ilgilenimi ve serbest zaman engelleri arasindaki iliskiyi incelemek ve serbest zaman
ilgilenimi ve serbest zaman engellerindeki farkliliklar1 cesitli degiskenlere gore belirlemeye

calistik.

Arastirmanin Amaci

Giintimiizde teknolojik gelisme ile sosyal hayat bi¢imi de degismis ve bu degisimde
bireylerin gesitli gereksinimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Modern teknoloji, serbest
zamanin artmasina neden olurken ¢ok sayida agir isin fiilen tamamlanmasina izin vererek insan
giicii gereksinimlerini azaltmis ve zamanm etkin bir sekilde kullanilmasini saglamistir.
Insanlarin serbest zamanlarinin artmasiyla ilgili degisikliklere uyum saglamalarina, yasamlarini
kolaylastirmalarina, yasam siirelerini uzatmalarina ve onlara daha fazla zaman ayirarak
yasamdan zevk almalarina 6nemli katki saglamistir (Mansuroglu, 2002). Bu nedenle bu durumu
olusturan toplumlar ve bireyler serbest zamanlarini aktif olarak degerlendirmek i¢in farkli
arayislara girmiglerdir. Insanoglunun bu farkli arayisi serbest zamanlarda rekreasyonel

aktivitelere yonelik “ilgilenim” kavraminin 6ne ¢ikmasini saglamigtir (Yetim, 2014).

Bireylerin serbest zamanlarinda ilgi duyduklar1 aktivitelerden bir tanesi de fiziksel
aktivite programlaridir. Bu tiir programlara katilimin kronik ve diger hastaliklarin riskini

azaltici bir etkiye sahip oldugu, saglik durumda olumlu yonde gelismeler sagladigi ve kas giicii



gibi cesitli fiziksel kapasitede hissedilir derecede artis sagladigi bilinmektedir. Yapilan bazi
arastirmalar bu tiir programlarin bireyler icin fiziksel ve zihinsel agidan gelistirici yonde yarar
sagladigini da gostermektedir (Kim & Heo, 2014). Dolayisiyla bu denli faydalar1 olan fiziksel
aktivitelere katilimimn 6nemi birey ve toplum tarafindan goz ardi edilemez bir boyuta eristigi
sOylenebilir. Giinlimiizde bireyin bu tiir serbest zaman faaliyetlerine istirak etmesini
engelleyen, tekrar sayisini azaltan, katilim arzusunu kiran, aktivite hizmetlerinin avantajini
ortadan kaldiran birtakim faktorlerin (Jackson & Henderson, 1995) serbest zaman basligi i¢inde
degerlendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla konuya iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde
serbest zaman aktivitelerine katilimda karsilasilan engellerin net bir sekilde belirlenmesiyle
kisilerin bu konuya yonelik ilgi ve yagsam doyum diizeylerinde dogrudan bir artis yasanabilecegi
(Lin & ark., 2014) ve bu durumun ise bireylerin genel saglik durumlartyla ilgili kazanimlarinin
yani sira giinliik hayatin olumsuz etkilerinden uzaklagmasina ve psikolojik rahatlamaya zemin
hazirlayacagi savunulmaktadir (Korucu, 2013). Bu durum Tirk toplumunun serbest zaman
davranislarin1 anlamada arastirmacilara katki saglarken, yurt i¢i alanyazinda ise onemli bir
boslugu dolduracaktir. Bu noktadan hareketle ¢alismanin amaci; rekreasyonel fiziksel aktivite
olarak kayak ve snowboard yapan bireylerde serbest zaman ilgilenimi ve serbest zaman

engelleri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenlere gore test etmektir.

Problem Ciimlesi

1. Demografik degiskenlere farkllik var midir?
2. Rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerde serbest

zaman ilgilenim ve serbest zaman engelleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Alt Problemler

1. Rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerin serbest
zaman ilgilenim diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark var midir?

2. Rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerin serbest
zaman ilgilenim diizeylerinde egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

3. Rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerin serbest
zaman ilgilenim diizeylerinde medeni hal degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir fark var midir?



10.

11.

12.

13.

14.

Rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerin serbest
zaman ilgilenim diizeylerinde en sik gidilen kayak merkezi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerin serbest
zaman ilgilenim diizeylerinde tercih edilen aktivite tirii degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerin serbest
zaman ilgilenim diizeylerinde kis sporlarina en sik kimlerle gidersiniz degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerin serbest
zaman ilgilenim diizeylerinde kisinin kendisine ait malzeme durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerin serbest
zaman ilgilenim diizeylerinde yas durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

Rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerin serbest
zaman engelleri diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark var midir?

Rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerin serbest
zaman engelleri diizeylerinde egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

Rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerin serbest
zaman engelleri diizeylerinde medeni hal degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

Rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerin serbest
zaman engelleri diizeylerinde en sik gidilen kayak merkezi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerin serbest
zaman engellerinin tercih edilen aktivite tiirti degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

Rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerin serbest
zaman engelleri diizeylerinde kis sporlarina en sik kimlerle gidersiniz degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?



15. Rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerin serbest
zaman engelleri diizeylerinde kisinin kendisine ait malzeme durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

16. Rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerin serbest
zaman engelleri diizeylerinde yas durumu degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark var midir?
Siirhliklar
Arastirmanin sinirliliklarini olusturan etmenler:
1. Kayak ve snowboard aktivitesi ile sinirlandirilmistir.

2. 18 yas ve iistii bireyler ile sinirlandirilmstir.

3. 5 Kayak merkezindeki bireyler ile sinirlandirilmistir.

Varsayimlar

Arastirmaya katilan bireylerin tiim cevaplara igtenlikle cevap verdigi varsayilmaktadir.

Terim ve Tanimlar

Zaman: Zaman kesintisiz bir siirectir ve olaylar gecmisten bugiine ve gelecege dogru

devam eder (Sucu, 1996).

Serbest Zaman: Oyun, spor ve sosyal iligki gibi faaliyetleri igeren “galisma dis1” kalan
zamanlardir (Kelly, 1982)

Rekreasyon: Bireylerin eglence, dinlenme ve tatmin olma diirtiisiiyle goniilli

katildiklar aktivitelerdir (Colwell vd., 2002)
Tigilenim: Kisinin herhangi bir nesneyifiiriinii ihtiyaglarina, degerlerine ve ilgi
alanlaria gore ne kadar yakindan algiladigidir. (Havitz & Mannuell, 2005).

Serbest Zaman llgilenimi: Bir rekreasyonel aktiviteye veya ilgili iiriine karst

gozlemlenemeyen bir motivasyon, uyarilma veya ilgi durumudur (Havit & Dimanche, 1997).

Serbest Zaman Engelleri: Genellikle “bireyler tarafindan algilanan serbest zaman

tercihlerinin olusumunu engelleyen ve serbest zaman katilimini 6nleyen ya da engelleyen

faktorler’” olarak adlandirilir (Jackson, 1997).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Zaman Kavram

Insan dogumundan 6liimiine kadar olan siirede kendi varligmin sebebini ortaya
koymaya c¢alistig1 siiregte ¢esitli sorularla karsilasmaktadir. Zaman nedir? sorusunun da
bunlarin en 6nemlilerinden biri oldugu diisiiniilmektedir (Cil, 2011). Zaman, Yunancada
Khronos, Latincede Tempus anlamlarina gelen bir kavramdir (Cumhuriyet Ansiklopedisi,
2002). Zaman tanim1 1600’1 yillara kadar teoloji ve felsefe alanlartyla sinirlandirilmistir. Daha
sonralar1 Bilim Devrimi ile klasik fizigin bir kavrami olarak ele alinmistir. Giin gegtikge diger
bilim dallariin ortaya ¢ikmasiyla birlikte zaman kavrami diger bilim dallarinin da igerisine
girmeye baglamustir (Ozis, 2010). Bilimsel bakis acilarina gore farklilik gdsteren zaman
kavrami, Smith (1998) hadiselerin diinden bugiine, bugiinden yarma dogru silsile halinde
insanin kontrolii altinda olmadan, durmadan devam eden bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Zaman paha bicilemeyen durmadan akan bir kaynaktir. Zaman geri dondiiriilemeyen herkese
esit sekilde dagitilan bir kavramdir. Zamanin satin alinmasi, degistirilmesi, depolanmasi, 6diing
alinmasi, ¢calinmasi miimkiin degildir. Bireyin yapabilecegi tek sey sahip oldugu zamani dogru

bir bi¢imde degerlendirmektir (Scoot, 1997).

Albert Einstein, bedenin kavradigi zaman ve saatte gosterilen vakitin ayn1 olmadigini
ileri siirmiistiir. Algilanan zamani ‘beden giinii’ ifadesi ile somutlastirmigtir. Beden saatinin,
beynin hipotalamus bdlgesinde oldugu bilinmektedir. Bilim insanlari, beden saatini
gozlemlerken beden kimyasinda diizenli degisiklikler oldugunu ortaya koymuslardir. Boslough,
(1990) bu gozlemleri yapan bilim insanlar1 immun sistemini, kalp atimini1 ve kan sirkiilayonunu
destekleyen bir haftalik periyotlar halinde meydana geldigini ortaya ¢akarmislardir (Akt., EKici,
1999). Bu goriise katilan bilim insan1 Bergson (1959), fiziksel zamani dissal, olgiilebilen bir
kavram olarak tanimlarken, zihinsel zamani ise farkli cosku, heyecan, beklenti ve duygusallikla
bicimlenen siirenin algilanmasina gore degisiklik gosterdigini savunmaktadir. Bu iki kavram
1s1g1nda fiziki 6lciilen zaman ile algilanan zamanin paralel gitmedigi diisiiniilmektedir (Celik,
2010). Bergson (1959), iki kavram arasindaki farki zaman ve siire kavramlarini ortaya koyarak
aciklamaktadir. Zamanin birimler sayesinde 6l¢iilebildigini savunurken, siire ise bu devamliligi
saglamaktadir. Yani silire kavrami1 zaman kavramindan farkli olarak algilanan veya yasanilan
zaman seklinde ifade edilmektedir (Gilindogan, 1998). Algilanan zaman olaylarin olug bi¢imine,

hatiralara, beklentilere gore etkilenmektedir. Bu bir olayin yasanmasi ile kisiden kisiye daha



uzun veya kisa gelebilir (Arslan, 2013). Ornegin; profesyonel beyzbol oyuncusuna gére rakip
takimin oyuncusunun attig1 top ¢ok hizli gelmez iken amatdr bir oyuncuya gore oldukga hizh
gelebilir. Profesyonel beyzbol oyuncusunun ge¢miste yaptigi antrenmanlar sayesinde zamanin

algilanmasina etkisi oldugu goriilmektedir.

Kisi belirli bir zaman araligindaki yagama sahip olmasindan miitevellit bu zamani etkili
ve verimli kullanmalidir. Diger kaynaklarda oldugu bigimiyle zamanda verimli bir bicimde
degerlendirilebilir ya da israf edilebilir (Mackenzie, 1987). Zaman terimi, meslek grubu
ayirmaksizin bireyler tizerine baski yapan beynelmilel bir kaynak olarak tanimlanmaktadir. Bu
baskinin ortadan kaldirilmasi i¢in de zamanin iyi yonetilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir

(Cliceloglu, 1999).

Cagdas seviyelere ulasmanin 6nemli gostergelerinden biri de bireyin zamani nasil
yonetebilecegini ve istedigi gibi kullanabilmesini 6grenmesiyle dogru orantilidir. Her birey
zamani istedigi gibi degerlendirebilecegi, kendini gerceklestirebilecegi isler yapmayi, tatmin
edici aktiviteler yaparak kendi mutlulugunu saglamayi, doga ve diger insanlarla iliski kurmay1
ama¢ edinmelidir. Bireylerin zaman kullanimi aligkanliklarina bakarak bireylerin egitim,
kiltir, entellektiiel birikimi hakkinda bilgi edinmek mimkiindiir. Makro diizeyde
degerlendirecek olursak toplumlarin zamani yonetme anlayisina gore o toplumun kalkinmiglik
seviyesini veya geri kalmighk seviyesini anlamak miimkiindiir (Karakiicik & Akgiil, 2016).
Yasanilan cagin gerisinde kalmis toplumlarda zaman oldukca degisken bir kaynak olarak
degerlendirilmektedir. Zamani bosa harcamak, zamanin ¢ok yavas gegtiginden sikayetci olmak
bu toplumlar arasinda gériilen davranis bigimidir. Ornegin; tarimla ugrasilan bdlgelerde sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapi, bilim ve sanayi toplumuna gore degisiklik goéstermektedir. Tarim
toplumunda yazin galisarak gegirilirken, kigin calismadan gegirilmektedir. Tarim toplumlarinda
zaman genellikle mevsimlerle ifade edilmektedir. Fakat bilgi ve sanayi toplumlarina
bakildiginda ise zaman saniye ve dakikalarla ifade edilmektedir. Ciinkii bu tiir toplumlarda
yapilan isin belli bir zaman igerisinde bitmesi gerektigi diisiincesi yaygindir (Karsl, 2004).
Meyer ve Brightbill (1964) zamanin etkili ve verimli olarak kullanilmasi i¢in zamanin

boliinmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.



Sekil 1
Zaman Tiirii ve Kullanimi (Meyer & Brightbill, 1964).

Zaman
Zaman Tiirii Kullanim Sekli
Varolus Yemek, Uyku, Bedensel Bakim
Gegim Calisma
Serbest Zaman Oyun, Rekreasyon ve Dinlenme

Zamanin Kullanim Boéliimleri

Zaman genel olarak {i¢ farkli tipte ele alinmaktadir. Zaman tipleri ve bu zamanlarin nasil
kullanildiklart asagida agiklanmaktadir (Hacioglu, 2003; Hazar, 1999; Miiftiiler, 2008; Yigit,
2010):

Var olma ile ilgili zaman (Biyolojik zaman); yemek, i¢mek, uyumak vb. fizyolojik
gereksinimler; yemek yapma, ev isleri, viicut bakimi vb. yapilmasi mecbur olan ihtiyaglar i¢in

kullanilan zamandir.

Calisma, is gorme zamani; gelir saglama amaci igin is, ekstra ¢alisma, ikinci is veya
ek is i¢in kullanilan zamandir. Buna bagli olarak is hazirliklari, ise gidis ve doniis, mesai dis1

yapilmasi gereken mesleki iglerde kullanilan zaman dilimidir.

Serbest zaman; fizyolojik, biyolojik ve zorunlu gereksinimler disinda kalan zaman
dilimidir. Zamanin bu sekilde siniflandirilmasi hem insanlarin zamanlarini nasil harcadiklarinin
farkinda olmasina yardimci olmakta hem de serbest zaman ve rekreasyon alaninda calisma

yapan arastirmacilara fayda saglamaktadir.

Serbest Zaman

Bireyler meslekleri, biyolojik gereksinimleri ve evdeki zorunlu isleri i¢in zaman
ayirmaktadir. Bu zorunlu sorumluluklar disinda kendileri i¢in kalan zaman literatiirde serbest

veya Ozgiir zaman terimleri sekliyle verilmektedir (Agyar, vd., 2012; Yenigeri, 2002).

Serbest zaman nedir? Bu soru filozoflar, arastirmacilar, okutmanlar, sosyologlar, serbest
zaman yoOneticileri ve ogrenciler tarafindan uzun siire tartistlmistir. Serbest zaman, farkli

bireyler ve kiiltiirlerde baska anlamlara gelebilmektedir (Torkildsen vd., 2005).

Ingilizce "leisure" anlamma gelen serbest zaman, Latince "izinli olmak” veya "hiir

olmak™ anlaminda kullanilan "licere” teriminden meydana ¢ikmistir. Ayni zamandan serbest



zaman anlamina gelen Fransizca ‘Loisir’ ile izin, 6zgir hareket etme durumlarini igeren
Ingilizce “licence” kelimeleri de buradan tiiretilmistir. Zorunlulugun olmamasi ve dzgiirce
tercih etme durumunu ifade eden bu kavramlarin hepsi birbiriyle iliskilidir. Serbest zaman
terimi genellikle kisitlanmadan 6zgiir olmak, 6zgiirliigii segmek, isten sonra kalan zaman veya
zorunlu sosyal gorevlerden sonra kalan serbest zaman olarak tanimlanmaktadir (Torkildsen,
2005). Yapilan agiklamalarin genel bir incelenmesi yapildiginda serbest zamanin insanlarin
belirli yasam siiresinin (is) calismalariyla ilgili aktiviteler, yasami siirdiirmeye yonelik
etkinlikler (beslenme, uyuma vb.) gibi zorunlu sorumluluk ve gorevler disinda kalan kisinin
kendi istegi ve Ozgiir iradesi ile kullanabilecegi ve istege bagli bir ugras biitiinligiini dile
getiren bir kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Aytag, 2002; Giingérmiis, vd., 2006; Hazar,
1999; Ozbal & Akyildiz, 2013).

Serbest zamanin tarihsel gelisimi.

Ozerk bir yasam alani olarak algilanmas1 modern dénemle iliskilendirilen serbest zaman
kavrami gesitli arastirmacilar tarafindan birgok tanimi yapilan énemli bir kavramdir. Serbest
zamani sosyolojik boyutuyla ele alan Veblen (1899) yilinda yaptig: ilk tanimlamasinda serbest
zamandan “lretim gergeklestirilmeyen zaman tiiketimi” olarak bahsetmektedir. Ayrica serbest
zamanin sosyal siniflarin Snemli belirleyicilerinden biri oldugunu ve serbest zaman
degerlendirmesinin iist sinifa 6zgii bir ayricalik oldugunu belirtmektedir. Bundan yaklasik yarim
ylizyll sonra Serbest zamani Ozerklik, bireysellesme ve kisisel gelisim alan1 olarak
tamimlamislardir (Reisman, 1950). Giintimiizde ise farkli odak noktalarinin bulunmasi nedeniyle
serbest zamanin evrensel bir tanim1 bulunmamaktadir (Burton, 1996). Ancak en yaygin kullanimi
ile kisinin zorunlu zamanlarindan sonra ozgiirce se¢im yapip kullandigi zaman seklinde
tamimlanmaktadir (Kraus,1998; Ragheb & Tate, 1993). Baska bir degisle serbest zaman, herhangi
bir baski veya zorlama olmadan bireysel kontroliin saglandigi, eglence, mutluluk hissini
canlandiran doyumun yasandig1 zaman araligi olarak nitelendirilmektedir (Mieczkowski, 1990).
Serbest zaman tarihsel siire¢ igerisinde kiiltiir, yasanilan cografya, sosyo-ekonomik gelismeler
gibi faktorlerden etkilenerek anlam farklilagsmasina ugramistir. Farkli donemlerde farkli anlamlar
yliklenen serbest zamanin tarihsel gelisimini bilmek serbest zaman kavraminin anlagilmasi

noktasinda 6nemli goriilmektedir.

Serbest zaman literatiirli incelendiginde serbest zamanin varligi, anlamlandirilmasi ve
algilanmas1 uzun bir tarihsel slirece dayanmaktadir. Antik Yunan’da serbest zaman hakikat,
bilgi, iyilik, erdem gibi diinyanin tstiin degerleriyle ugrasilan, diisiiniilen zaman dilimi olarak
algilanmaktaydi. Serbest zaman, higbir sey yapilmadan gecirilen zaman dilimi olarak

adlandirilmasinin aksine derin diistinme, estetik hazlar ve begeni gibi degerlerin olusturuldugu,



ruhun arindirildigi, distintimsellik yiikli bir zamandi. Bu nedenle caligsma, is, hayat1 idame
ettirme gibi zorunluluklarla iligkilendirilmekte hatta segkinlere-iktidara ve ¢evresine 6zgii bir
ayricalik olarak goriilmekteydi. Calisma alt smifa ait bir zorunluluk iken serbest zaman
seckinlere-iktidara ait bir alandi. Bu nedenle alt sinif ile seckin sinifin serbest zamana yiikledigi
anlam ve degerlendirme bigimleri farklilasmaktaydi. (Aytag, 2002; Juniu, 2000; Sylvester,
1999). Smuflarin iiretim siirecinde farklilasan rolleri tiretim dis1 etkinlikler alanina da yansiyor
kiiltiirel, sanatsal ve fiziksel etkinligi tiikketme noktasinda ayrisiyordu. Kadinlar ise bu donemde
disar1 ¢cikmasi toplum tarafindan uygun goriilmeyen ve fizyolojisine ev ve los ortamin uygun
olduguna inanilan ev ekonomisine katkisi olmadigi diistiniilen bireylerdi (Garland, 2001; Stone,
2006). Kadinlara sadece dogurganlik 6zellikleri nedeniyle ihtiya¢ olduguna inaniliyordu. Hatta
bir Yunan mitolojisinde kadinsiz bir {itopya yaratilip dogurganlik &zelligini de erkeklere
ylklenerek kadinlar sistemin disina itilmisti. Kadin kelimesi bile insa edilen iitopyada yok
edilmisti. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitsizligi temellerinin ilk olarak antik donemde
atildig1 diistiniiliirken toplum tarafindan alt sinif, seckin sinif ayrimina bile giremeyen ikinci
simif vatandag olarak goriilen kadinlar i¢in bir serbest zaman diisiincesinden bahsetmek bile

miimkiin gériilmemektedir (Duby, 2005).

Roma donemine gelindiginde serbest zaman sinifsal bir hak olmaktan ¢ikmis is dist
zaman haline gelmisti. Sosyal statii ve yasam tarzini ifade etmekten ziyade serbest zaman,
tiretim diginda kalan ve yeniden iiretim i¢in rahatlama ve gevsemeyi ifade eden bir bakima is
i¢in takviye edici zaman dilimi olarak algilanmaktayd: (Juniu, 2000). Isi tamamlayic1 zaman
dilimi olarak gdriilmesi bakimindan modern donemdeki serbest zaman anlayisiyla paralellik
gostermekteydi. Bu donemde kadinin rolii de Antik Cag’a gore kismen farklilik gostersede bir
kadin evlendigi zaman fiili haklar1 elinden alintyor ve kocasinin mali olarak goriiliiyordu. Kadin
evinin yoneticiydi, ev i¢i isler ve ¢ocuk bakimi konusunda hakimiyet eline verilmis gibi goriilse
de eve hapsedilmis oldugu kaginilmaz bir gergekti. Ancak Roma’da kadinlar esleriyle birlikte
disar1 ¢ikabilir, yemeklere, toplantilara katilabilir, tiyatroya gidebilirlerdi. Roma déneminde
kadinlar i¢in serbest zaman, eslerinin uygun gordiigii aktivitelere katilma ve ev i¢i harcanan

zamanin Gtesinde bir anlama sahip olmamistir (Couch, 2010; Freeman, 2003).

Orta Cag’da ise serbest zaman sadece is dist dinlenme zamani olarak degil ayni zamanda
sosyal statli ve temsil alani olarak goriilmeye doniigsmiistii. Rahatlama, gevseme, dinlenme
disinda hangi etkinlige katilacagini segcme 0zgiirliiglinii ifade etmeye baslamasi Orta Cag’in
sonlarina dogru artik gosteris, liiks ve israfa donlismeye baslamasina yol agmist1 (Juniu, 2000).
Bir¢ok anlam farklilagsmasina ugrayarak serbest zaman suni bir zenginlik, gii¢, sayginlik olarak

cagdas doneme ulasmistir. Ancak Orta Cag’da kadinin rolii modern dénemden bir¢ok yoniiyle
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farklilasmaktadir. Oyle ki kadin orta ¢agda erkek karsisinda sosyal hayatta hicbir otorite, giic
ve sayginliga sahip degildir. Kadinin sadece vaftiz edildigi, evlendirildigi ve 61diigii giin evden
cikabilecegi ifade edilmekteydi. Diger donemlere benzer sekilde Orta Cag’da da kendine
bicilen hayat1 yagsamakla mesgul olan kadinlar i¢in degil de daha ¢ok se¢me 6zgiirliigiinii ve
sayginlig1 tekelinde bulunduran erkekler i¢in bir serbest zaman kullanim1 oldugu dikkat ¢ceken

bir durumdur (Ersoy, 2009; Parlak, 2013).

Modern donemde ise is-calisma alanindaki degisimlerin biiyiik bir ivme kazanmasi
siyasi, kiiltiirel ve iktisadi alandaki degisimler ve Luther’in is etigi ve aile yasamina dinsel bakis
acis1 kazandirmasi serbest zamanin yeniden tanimlanmasina yol agti. Serbest zaman gilinah
olarak nitelendirilen basibosluk, israf ve aylaklik gibi kavramlarla iliskilendirilmeye baslandi.
Protestan is etigiyle yapilandirilan ¢alisma hayati dolayli olarak is dis1 alanlar1 belirliyor ve
calisma erdem ve kutsiyet olarak goriiliirken, is dis1 serbest zaman tembellik ve bir hastalik
olarak goriilityordu (Juniu, 2000). Calisma saatlerinin sinirlanmasiyla artik serbest zaman is
disinda is i¢in gerekli hazirliklarin yapildigi, yine is ile baglantili bir zaman dilimi olarak
modern donemde anlam kazandi. Bu donemde hem kadinlar hem de erkekler is giiciine
katildiklar1 i¢in uzun siiren calisma saatleri ve serbest zamanin tembellik olarak goriilmesi
cinsiyet ayrimindan ziyade temelde bir serbest zaman fikrinin yoklugunu gostermektedir.
Hemingway (1996), “serbest zaman bundan sonra ne bireysel gelisme, derin diisiiniimsellik
zamani ne de sosyal yarar zamanidir, artan metalasma ve tiiketimcilikle deforme olmustur”
diyerek modern donemdeki serbest zamani ifade etmektedir. Giliniimiizde serbest zaman
yuklendigi kiiltiirel turliiliilk, sundugu yasam sekilleri ve kisisel yapilanmasiyla yeniden
anlamlandirilmis ve agiklanmaya calisilmistir. Serbest zaman isin bize verdiklerinden fazlasin
vadeden rahatlama, saglik, zindelik, 6zgiirliikk, sosyallesme, doyum ve Ogrenme iizerinden
boyutlandirilarak yasam biitiinliiglimiliz igerisinde giderek daha Onemli bir yer almaya
baslamistir (Caldwell vd., 1992; Murphy, 2003). Endiistriyel degisimlerle birlikte is ve ¢alisma
hayatinin dogasinin degismesi serbest zamanin anlaminda ve degerlendirilme bi¢iminde de
onemli degisimler meydana getirerek serbest zamanin isten ayri1 goriilen ve doyum elde

edilmesi beklenen degerli bir zaman dilimi olarak algilanmasini saglamistir (Bull vd., 2003).

Insanlik tarihinin gelisiminin 6lgiilmesi, insanligin yasam amaglarmin ortaya
¢ikarilmasi, insan ruhunun beslenmesi, farkli nitelikler kazanma, ruhsal ve bedensel iyilik hali,
Ozgiirliik, sosyallesme, rahatlama, farkl: etkinliklere katilim arzusu, farkli etkinliklerin sunumu
gibi glinlimiiz toplumunda serbest zamanin artik bir¢ok faktorle iligkili olmasi serbest zaman
kavramini karisik ve kompleks bir kavram haline getirmistir (Bouwer & Van, 2017). Bir¢ok

faktorle iligkilendirilip, boyutlandirilan serbest zamana artan ilgi serbest zamanin tarih,
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cografya, felsefe, sosyoloji, medya, sanat ve spor gibi bir¢cok farkli alanda arastirilip

incelenmesine yol agmustir.

Serbest zaman siklikla mutluluk, eglence, doyum gibi pozitif kavramlara vurgu yapilan
olumlu bir yasam tarzinin geregi olarak goriilen bir kavramdir. Ancak serbest zaman,
faaliyetlerin gergeklestirilebilecegi bir alanken, mutluluk zihinsel bir siiregtir (Stebbins, 2011).
Serbest zamanin kendisi mutlu bir kavram degildir ancak verimli degerlendirilirse uzun vadede
mutluluk, saglik, kendini gergeklestirme ve yagam kalitesini arttirma gibi olumlu duygulara yol
acabilecek bir kavramdir (Bouwer, 2017; Stebbins, 2014). Bu yoniiyle serbest zaman eglence,
doyum, kisisel gelisim gibi olumlu duygular1 ve deneyimleri yasamak amaciyla kullanilan bir
arag olarak da tanimlanabilir (Bouwer, 2017). Ancak serbest zaman daima olumlu deneyimlerin
yasandig1 bir zaman dilimi degildir. Bireyler eger serbest zaman pozitif veya gelisimsel
faaliyetlerle degerlendiriliyorsa olumlu ¢iktilart olan bir zaman dilimi olarak algilanabilirken
aksi durumda fayda saglanamayan ve bosa gegirilen bir zaman dilimi olarak algilanabilmektedir

(Freire & Caldwell, 2013).

Serbest zamani daha ¢ok kimlik arayisi tizerinden tanimlayan Blackshaw’a gére modern
insan 6zgiin olma, 6zgiirliik ve anlam arayisindadir. Serbest zaman bu baglamda kolaylastirici
bir 6zgiirliik alan1 olarak insanin karsisinda durmaktadir. Serbest zaman dinamik ve akici bir
zamandir ve bir siireden ziyade siirectir. Serbest zamanin sirr1 zevk, mutluluk ve 6zgiirliik
arayisinin yani sira bilindigi diisiiniilen bilinmeyenlerin giiciinde yatar. insan bilmedigi zevkleri
yasama veya bildigini sandig1 hazlar1 yeniden kesfetme amaciyla kendini serbest zamanlarda
bu deneyimlere adayabilir. Gliniimiizdeki post modern hayal giici ve sinirsiz hazlar diinyasinda
serbest zamani ¢ekici hale getirmektedir. Bircok arastirmaciya gore ise artik serbest zaman
neredeyse herkesin sahip oldugu ancak nasil deneyimlendigine gére anlam kazanan, insanin
kendini insa ettigi, yasam felsefesi ve hayat1 deneyimleme bicimi olarak goriilmektedir. Artik
serbest zaman anlamli deneyimler yasamanin 6nem kazandigi bir zaman dilimi olmus ve bilme,
ogrenme, deneyimleme gibi degerler bu zaman dilimini kendini gergeklestirme ve Kimlik
kazanimi alani haline getirmistir. Serbest zamanda giindelik deneyimler yerine kimlik insasi,
kisisel gelisim, sosyal iliski kurma gibi anlamli deneyimlerin yasanmasi ile mutlu hayat
felsefesini oturtma ideali 6n plana ¢ikmistir. Deneyimleme diisiincesi serbest zamani sadece bir
hazdan 6teye tasimis kendini tanima, 6znel mutluluk ve mutlu anilar yaratma ile olumlu yasam

felsefesini benimseme alani haline getirmistir (Barnett, 2005; Neville, 2014; Sylvester, 2008).

Kendi yasaminin ve gelisiminin aktif bir yonlendiricisi olma arzusunda olan insanin
ihtiyaci olan en 6nemli sey serbest zamandir. Degerlendirme bigimiyle anlam kazanan serbest

zamanda yapilan aktivite ve etkinlikler ise rekreasyon olarak adlandirilmaktadir. Rekreasyon
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bir i3 veya meslek degildir bireyin fiziksel, sosyal ve zihinsel olarak katilim sagladigi
aktivitelerdir (Kesim, 2018). Rekreasyon bir siire¢ veya ruh halidir. Bireyler bu siirecte farkli
beklentilerle gesitli aktivitelere katilir kisisel veya toplumsal faydalar elde edebilir (Kraus,
2018). Serbest zamanlarda aktif veya pasif katilim saglanabilecek bir¢ok rekreasyonel aktivite
bulunmaktadir ancak bireyler genellikle aktif olarak katilabilecekleri, bedensel fayda
saglayabilecekleri, pozitif hisler yasayabilecekleri eglenceli rekreasyonel aktiviteleri tercih
ederler (Henderson vd., 1999; Roberts, 1995). Bu yoniiyle fiziksel aktivite serbest zamanlarda
tercih edilebilecek rekreasyonel aktiviteler icerisinde 6nemli bir yerde durmaktadir. Fiziksel
aktivite bireylere onemli bir hareket alan1 saglarken, serbest zamanlar1 verimli bir sekilde
degerlendirmede 6nemli bir rol istlenmektedir. Rekreasyonel aktivitelerden elde edilmesi
beklenen faydalar ile fiziksel aktiviteye katilimdan elde edilen faydalarin birgok ortak noktasi
olmasi sebebiyle fiziksel aktivite serbest zamanlar1 degerlendirmede tercih edilmesi gereken

oncelikli alanlarin basinda gelmektedir.

Serbest zaman kuramlar.

Serbest zaman kavraminin anlagilmasi ve kisilerin hayatlari i¢in anlamli olmasi
acisindan onemlidir. Serbest zamanlarda yapilan aktiviteler bir davranis sekli ya da zihinde
olusturulan bir durum olarak ifade edilmektedir. Serbest zaman teorileri asagida basliklar

halinde sunulmustur.

Ciddi serbest zaman kurama.

Stebbins (1997), ciddi serbest zaman teorisini gelistiren kisidir. Bu teorinin temeli
Serbest zamanin 6nemli bir zaman dilimi oldugu ve bu zaman dilimi icerisinde gerceklestirilen
etkinliklerin bireylerin rekabet duygularini ve miicadele etme giidiilerini harekete gecirdigini

ifade etmektedir (Akyildiz, 2013).

Ciddi serbest zaman teorisi bireyin aktiviteye karsi olan motivasyonunu ve ilgisini
artirmay1 hedefleyen bir anlayistir. Bu teoride 6nemli olan ve bahsedilmesi gereken asil husus,
serbest zaman etkinlikleri sayesinde birey bas edebilme duygusunu gelistirir, kendisini bir
etkinlige odaklamak suretiyle profesyonel sporcularla iliski ya da baglanti kurma yoluna
gidebilir. Bunun sonucunda ise etkinlikle olan bag1 gii¢lenir, etkinlik tizerinden kendisine fayda
saglar ve duygusal anlamda baglilik meydana gelir (Schmalz & Pury, 2018). Biitiin bunlarin
sonucunda bagarilt olarak yapilan ciddi serbest zaman etkinlikleri ile birey potansiyelini
kesfederek Ozgiivenini gelistirmektedir (Weiss, 2009). Bireye sosyal, toplumsal ve fiziksel

ac¢idan olumlu katkilar sunmaktadir.
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Sosyal alanlar (Bourdieu) kurama.

Genel olarak Bourdieu’nun c¢aligmalarinda, serbest zaman egilimine ve mevcut
toplumsal konum ve giic iliskilerinin nasil kuruldugu ayni zamanda dizginlenmeye calistigi
goriilmektedir (Lee vd., 2014). Bourdieu’nun en meshur kavramlarinin basinda ise alan kavrami
gelmektedir. Bourdieu’nun sosyolojik arastirma nesnelerinin kavramsallagmasina yardim eden
bu kavram, alan kavrami olarak tanimlanmaktadir (Bourdieu & Wacquant, 2003). Alanlarin
isleyisinde her birinin kendi mantig1 yani bir bakimdan sosyolojik belirleyicilik anlamina gelen
oyunun kurallar1 gelmektedir. Bu baglamda Bourdieu, kavramlarinin kolay anlasilmasi igin
oyun metaforunu gelistirmistir. Oyunun oynandig1 yer alan olarak ifade edilmektedir. Bir
alanda var olan oyuncular tarafindan sorgulanmadan kabul edilmis fikirler ve kurallar biitiinii
doxay1 ifade eder. Bu baglamda doxa; taninmis diizen sorgulanmadan oyuna dahil olmak
anlamina gelmektedir bu da oyuncunun oyunu oynamaya deger bulmasi ve mevcut sartlardan
memnun olarak doxanin sorgulanmamasi igin gerekli olan tek seyin oyuncunun ¢ikarlari oldugu
anlamina gelmektedir. (Bourdieu & Wacquant, 2014) Oyuncunun alana girmesini degerli kilan
sey elde edilebilecek ¢ikarlarini ifade eden “illusio” kavramidir. (Bourdieu, 2006b). Oyunculari
alanda kalmaya ya da oyundan ¢ikarmaya iten ve ikisi arasinda bir koprii olusturan bir diger
kavram ise habitus’tur. (Gorkski, 2015). Bourdieu’ya gore alanin olusmasinin evreleri 3 evre
vardir. Bu evrelerden birincisi 6zerkligin kazanilmas1 durumudur. Ikinci evre yapinin ortaya
¢ikmasi halidir. Ugiincii evre ise bir alanin varligindan sz etmek icin simgesel sermayenin
olusmasi siirecidir. Bourdieu’nun alanin olugmasi i¢in birinci evre olan 6zerkligin kazanilmasi
ile anlatmak istedigi alan igerisinde gosterdigi direnctir. Diger evreler olan yap1 ve sermaye ile
kastedilen anlam 6zerkligin kazanilmasi ile gosterilen direnis sayesinde bir ¢atigma meydana
gelmektedir ve iki cephesi bulunan bu ¢atigmada yazinsal alanina yani kendine ait bir alaninin
mevcut bulunmasi ile kendi sermayesini olusturmaktadir. Bu sekli itibariyle alan icerisinde bir

olusum tamamlanmis olmaktadir.

Feminist serbest zaman kurama.

Bu teori adindan da anlasilacagi gibi kadinlarin serbest zaman etkinlik katilimlarina
iliskin zorluklar1 feminist bir bakis agisina gore incelemistir Teoride kadinlarin serbest
zamanlarda yapilan rekreasyonel aktivitelere katilim gdstermesi ve bunu da erkeklerle ayni
sartlar altinda yapmasi gerektigi savunulmaktadir (Henderson & Shaw, 2006). Kadin ve
erkeklerin esit oldugu bir¢ok toplumda kabul edilir fakat kadinlara genellikle ev ve aile ici
sorumluluklar yiiklenir. Bundan dolay1 kadinlarin serbest zaman aktivitelerine katilimlarini
artirmak i¢in kadinlar desteklenmeli ve gerekli caligmalarin yapilmasi belirtilmektedir (Godbey
vd., 2010).
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Sosyo-duygusal secicilik kurama.

Gegmiste yasanmig duygusal konular bu teoride 6n planda yer alir. Bu teoride kisi yakin
cevresi ile iletisim kurmak sureti ile yasanmis duygulari igerisine almaktadir. Burada psikolojik
acidan iki farkli amag¢ 6nemlidir. Bunlarin ilki sosyallesme, farkli kisilerle etkilesime girme gibi
genel bir amactir (Schmalz & Pury, 2018). Digeri ise bireyin zihinsel agidan kendisini iyi
hissetmesidir. Bu teoride bireylerin amaglar1 yasam boyunca farklilik géstermektedir. Cevresel
iliskilerde birtakim olumsuzluklar fark edilse dahi psikolojik ag¢idan olumlu etkileri oldugu
iddia edilmektedir. Bundan dolay1 kisilerin kisitli zamanlarini ¢evresi ile gegirmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Chang vd., 2015). Teorideki en 6nemli boliim bireylerde meydana gelen
sosyal uyumun psikolojik bakimdan yansimasidir. S6z konusu bu yansima bireylerin sosyal

amaclarma ve iletisim ihtiyag¢larina cevap vermektedir (Carstensen, 1995).

Hiyerarsik serbest zaman kisitlayicilart kurama.

Hiyerarsik serbest zaman kisitlayicilari kurami Crawford, Jackson ve Godbey (1991)
tarafindan ortaya atilmistir. Serbest zaman kisitlamalarinin yalnizca birey icin fiziksel ya da
dissal degil, ayn1 zamanda kisisel ya da toplumsal olmasindan kaynaklaniyor olmasi, bireylerin
serbest zamanlar1 konusunda yaptiklar1 se¢cimleri ve serbest zaman engellerinin {istesinden
gelmeyi nasil istediklerini anlamak, baz1 bireylerin yasam kalitesini yiikseltmede yararli olabilir
diisiincesinden hareketle ortaya atilmis ve serbest zaman etkinliklerine katilimi kolaylastiracagi
ve serbest zaman egitimini saglayacagi i¢in faydali olacagi diistiniilmistir (Agduma &

Demirel, 2020).

Insanlarin  serbest zaman etkinliklerine katilmasimi engelleyen bazi unsurlar
bulunmaktadir. Bunlar; kisilerarasi, kisisel ve yapisal kisitlamalardir. Kisisel kisitlamalar
serbest zaman segenekleriyle etkilesim halinde bulunan bireysel psikolojik durumlar veya
nitelikler olarak belirtilmektedir. Bu teoriye gore bireylerin serbest zaman aktivitelerine
katilmalar1 ile bireysel istekleri arasinda ciddi bir bag vardir. Buna karsin bireyin cinsiyet, yas,
performans, ¢evresel unsurlardan etkilenme gibi bir takim farkli 6zellikleri bireyin serbest
zaman aktivitelerini tercih etmesinde birtakim kisitlamalara neden olacag ileri siiriilmektedir
(Godbey vd., 2010). Kisisel kisitlamalar fiziksel eksiklik, ilgisizlik, depresyon ve stres gibi
durumlarda kendisini gostermektedir (Hudson, 2000). Serbest zaman se¢imi veya tercihi
durumunda meydana gelen bir etkinlige katilimda ger¢eklesen unsurlar yapisal kisitlamalar
olarak ifade edilmistir. Ornegin; tesis kullanma, katilim maliyetleri, firsatlardan yararlanma,
ailevi unsurlar, uygun zaman, caligma gibi unsurlar yapisal kisitlama ornekleri arasinda
gosterilebilir. Kisilerarast kisitlamalar ise kisilerin arasindaki iliskiden ya da sosyal

etkilesimden dolayr meydana gelir. Buna bagl olarak kisitlamalar sosyal alanlarda goriiliir
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(Giirbiiz & Henderson, 2014). Biitiin bunlarin sonucunda serbest zaman kisitlamalar1 6nemli
bir konu olarak yer tutar. Bireylerin herhangi bir kisitlamaya ugramadan kisisel secenekleri goz
Oniline alinarak ve Ozgiir bir sekilde istedigi serbest zaman etkinligine katiliminin 6niinii
agmaktadir. Ozellikle kadinlara yiiklenen farkli sorumluluklarin kisitlamalara neden oldugu
farkli aragtirma sonuglarinda goriilmektedir. Hali hazirdaki durumu yikmak ve kadinlara 6zgiir
bir sekilde kars1 cinsleri gibi istedikleri aktivitelere katilmalarinin 6niinii agmak i¢in gerekli

calismalar yapilmalidir (Hye, 2006).

Kendi kendine yetebilme kurama.

Bu teoriye gore serbest zaman aktiviteleri igerisinde tiiketilebilen ve ihtiya¢ duyulan bir
anlayis modeli vardir. Kisilerin serbest zaman etkinliklerine katilimlarini artirmalari ve iyi bir
performans gosterebilmeleri icin giidiilenmeleri gerekmektedir. S6z konusu giidi ile kisiler
aktiviteden daha fazla keyif almaktadir (Chatzisarantis & Hagger, 2009). Etkinlige katilma
noktasinda motivasyon da son derece dnemlidir. Motivasyonun 6nemi fiziksel uygunlugun 6éne
ciktig1 etkinliklerde ¢cok daha net bir sekilde goriilmektedir. Motivasyon kisiyi uyarmakta ve
harekete gegmesini saglamaktadir (Niven & Markland, 2016). Burada bahsedilen bilgilerden
yola c¢ikarak teoride oneme sahip olan konu motivasyondur. Kisiyi hareketlendirmek ve
aktiviteye katilimini saglamak ve psikolojik agidan kendisini iyi hissettirmek mental anlamda
bir giicliilik durumudur. Bireylerin serbest zaman aktiviteleri arasindan se¢im yapmast igin
onemli bir aragtir. Az motive ya da motive olmayan bireyler etkinlige katilma noktasinda bazi
sorunlar yasamaktadir. Buna bagli olarak da kisiler olumsuz olarak etkilenecektir. Nihayetinde
teori, aktivitelere katilim igin gerekli olan giidiilenme unsuru olarak kisilerin karsisina ¢ikar

(Wang & Wang, 2018).

Planlanmus davranis kurama.

Bu teoride bireylerin serbest zaman etkinliklerini 6nceden planlamasinin katilimi direkt
olarak etkiledigine dair goriisler ileri stiriilmektedir. Fiziksel etkinlikle alakali pek ¢ok calisma
ve arastirma igerisinde davranis teorisi de bulunmaktadir. Fakat uygulama noktasinda ¢ok fazla
yer aldig1 soylenemez (Wang & Wang, 2018). Burada kisinin hobileri, kisisel ve kiiltiirel
ozellikleri kisinin etkinlige katilmast ile biitiinlesmesi olarak degerlendirilmistir (De Leeuw vd.,
2015).

Planlanmis davranis teorisi, bireylerin serbest zaman aktivitelerine katilim
gostermesinde olumlu veya olumsuz geri bildirimler olacagimi degerlendirmektedir. Bu

baglamda insanlarin s6z konusu duygulardan iyi ya da kot anlamlar igeren bir durumda
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kendisini bulmasi muhtemeldir. Bunun haricinde ise hayatina yon veren istek, beklenti ve

ihtiyaglarini buna gore diizenleyebilir (Doganer, 2017).

Serbest zaman aktivite tiirleri.

Bireylerin kendi istek ve yetenekleri dogrultusunda katilim gosterdikleri serbest zaman
aktivitelerinin tlirleri ve tiplerinin literatiirde c¢esitli sekillerde gruplara ayrildigini

gorebilmekteyiz.

Sekil 2

Yapisal Simiflandirmalar

Kitle iletisim araglari

Sosyal aktiviteler

Acik hava aktiviteleri

Beard & Ragheb (1980); Lloyd & Auld, (2002) Spor aktiviteleri

Kiltiirel aktiviteler

Hobiler

Kitle iletisim araglari

Sosyal aktiviteler

Agik hava aktiviteleri

Spor aktiviteleri

Kiiltiirel aktiviteler

Hobiler

Kiiltiirel ve eglence aktiviteleri
Kisisel gelisim aktiviteleri
Rekreasyonel aktiviteler

Arkadas gruplar ile yapilan aktiviteler
Resmi grup aktiviteleri

Acik hava aktiviteleri

Uretici aktiviteleri

Sosyal aktiviteler

Rekreasyonel aktiviteler

Bilissel aktiviteler

Fiziksel aktiviteler

Zihinsel ve entellektiiel aktiviteler
Oz savunma ve 6z disiplin aktiviteleri
Gulam, (2016) Kiiltiirel ve sosyal aktiviteler
Sanatsal ve el sanatlar1 aktiviteleri
Acik hava aktiviteleri

Hobiler

Beard & Ragheb (1980); Lloyd & Auld, (2002)

Silverstein & Parker, (2002)

Chin, (2007)

Fiziksel Aktivite ve Fiziksel Aktivitelere Katilm

Birgok arastirmaci fiziksel aktivite kavramina yonelik birbirinden farkli tanimlar
gelistirsede (Caspersen & Merritt, 1995) kavramin temelde enerjiyi harcamak i¢in viicudun
harekete gegmesi ya da 6nemli bir metabolik talebi olan viicudun bu talebi Karsilamasi igin

davranis sergilemesi olarak tanimladiklar1 goriilmektedir (Caspersen vd., 1985). Alanyazin
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degerlendirildiginde fiziksel aktivitenin bir alt boyutu olan egzersiz kavraminin fiziksel aktivite
kavramiyla karigtirildigi ve birbirinin yerine siklikla kullandigi gézlemlenmektedir (Bruce,
2002). Little ve McGuff (2009) egzersizi kisinin fiziksel 6zelliginin ve fiziksel uygunlugunun
gelistirilmesini  hedefleyen planli yapilandirilmis bedensel aktivitelerin tiimii olarak
tamimlarken, fiziksel aktiviteyi kalp ve nefes alim hizimi yiikselten ¢esitli frekanslarla,
yogunluklarla yapilabilen aktiviteler seklinde yorumlamaktadir. Bunun yanmi sira fiziksel
aktivite teriminin spor Kkavramiylada ayni anlama gelecek sekilde degerlendirildigi
bilinmektedir. Fiziksel aktivite bireylerin giindelik yasamlarinda siirdiirdiigii ¢ogu bedensel
aktiviteyi (or. yiriiyiis, merdiven ¢ikma vb.) kapsayabilirken, spor ise kurallar ve amaglar
cergevesinde Orgiitlii bir yapi igerisinde yerine getirilen faaliyetler olarak goriilmektedir (Figek,

1998).

Elkowitz ve Elkowitz (1986) fiziksel aktiviteyi, saglikli bir yasam i¢in insanlarin giinliik
hayatinin bir béliimiinde yasam tarzi haline doniisen aliskanlik olarak degerlendirmektedir. Bek
(2008) ise yiiriiyiis, kosu, sigrama, yiizme, bisiklet kullanmak, kol-bacak aksiyonu vb. ana
beden aksiyonlarinin tamamini veya bir boliimiinii kapsayan dans, alistirma, oyun ve o zaman
icindeki aktivitelerin tiimiiniin fiziksel aktivite olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.
Ancak alanyazinda temelde bireysel saghigi gelistirdigi diisiintilen fiziksel aktivitelerin daha
cok siire (dakika, saat, hafta ya da ay) ve yogunluk (kalori yakma miktar1) acisindan ¢esitli
tiirlere ayrilmaya ¢aligildig1 ve fiziksel aktivite tiirleri baslig1 altinda incelendigi goriilmektedir

(Howley, 2001).

Fiziksel aktivite tiirleri.

Arastirmacilarin konuya iliskin aktivite tiirlerini daha ¢ok aerobik aktiviteler, direng ve
agirlikli kuvvetlendirme aktiviteleri, denge ve germe aktiviteleri olmak iizere ti¢ temel diizeyde

degerlendirdikleri goriilmektedir (Smith, 2007).

Aerobik aktiviteler: Viicut agirligi ile yapilan siireklilik gosteren, kalp ve akcigerleri
giiclendiren, yiiksek diizeyde oksijenin kullanimini ve kalori yakimini saglayan aktivite
tirleridir. Bu aktivitelere yiiriiyiis, bisiklet, ylizme, tenis gibi aktiviteler érnek gosterilebilir

(Armstrong vd., 2006).

Direncli ve agirhkh kuvvetlendirme aktiviteleri: Bacaklar, kollar, gogiis ve karin
bolgelerine ait biliylik kas gruplarini g¢alistirmayr amaglayan aktivite tiirleridir. Bu tip
aktivitelere serbest agirlik kullanimi olan fitness ve crossfit aktiviteleri 6rnek verilebilir
(Howley, 2001).
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Denge ve germe aktiviteleri: Eklemlerin hareketliligini artirmayi amaglayan tiim
uzanma, germe, egilmeyi kapsayan aktivite tiirleridir. Bu tiir aktiviteler daha az kalori
yaktirmasina karsin kas boyunu uzatir, kas gerginligini azaltir ve yaralanma riskini aza indirir.
Bunlara yoga, hafif germe gibi aktiviteler 6rnek gosterilebilir (Armstrong vd., 2006; Howley,
2001).

Fiziksel aktivitelere katihmin faydalari.

Fiziksel aktivitelere diizenli bir sekilde katilimin kisilere sirasiyla kardiyovaskiiler
uygunluk, kas zindeligi, kemik sagligi, daha yiiksek benlik saygisi, daha diisiik kaygi, stress,
obezite ve diger kalp-damar gibi risk faktorlerinde diisiis gibi genel saglik diizeyleri basta olmak
tizere birgok yonden fayda sagladigi bilinmektedir (Janssen vd., 2004; VVan Der Horst vd., 2007;
WHO, 2010). Alanyazinda fiziksel aktivitelere katilimin sonucu olarak olusan faydalar
asagidaki gibi siniflandirilmaktadir (Hannan vd., 2000; Penedo & Dahn, 2005; Reilly vd., 2006;
Wang vd., 2002);

e Fiziksel ve fizyolojik gelisim yoniinden faydalar; kemik saghgi, kilo kontroli,

kardiovaskiiler gelisim vb.
e Motor gelisim yoniinden faydalar; denge, ince ve kalin motor gelisimi vb.
e Psikolojik gelisim yoniinden faydalar; depresyon ve stress diizeyinde azalma vb.

Alanyazinda fiziksel aktivitelere katilimin sonucu olarak olusan faydalarailiskin bilgiler

su sekilde siralanmigtir (Agduman & Sarol, 2020);

Fiziksel saghga etkileri; fiziksel hareketsizlik, obezite, yiiksek kolesterol ve
hipertansiyon gibi saglik acisindan risk olusturan rahatsizliklara karsi bir diren¢ meydana
getirir,

e Kardiyovaskiiler hastaliklar, tip 2 diyabet ile gesitli kanser olusumlarina karsi

korunmaya yardimci olur,

e Genglerde iskelet gelisimi igin gerekli olan fiziksel aktivite, yasl bireylerde eklem
kullanilabilirligi ve kemik sagliginin korunmasinda, diisme ve kiriklara kars1 da ciddi
bir koruyucu 6zelligi bulunmaktadir (Healey,2013),

e Sigara gibi yasam bigimi etkileyen segimlere karsi bir direng olusturma (Stumbo &
Peterson, 2004),

e Acrobik dayaniklilik, esneklik, denge ve koordinasyonlarin gelisiminde 6nemli yer

tutar, (Sutera, Ray & Volkwein-Caplan, 2004).
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Psikolojik saghga etkileri; fiziksel aktivite depresyon, stres/kaygi ve ruh halini

tyilestirmeye onemli katkilar saglamaktadir (Healey, 2013),

e Problem ¢6zme kapasitesini ve akademik performansi gelistirmektedir,
e (alisan bireylerin ¢calisma verimliligini artirdig1 goriilmektedir (Healey, 2013).
Toplum saghgina etkileri; fiziksel aktiviteye katilim, toplumda iligkileri giiclendirerek

toplumsal dislanmay1 azaltmaktadir,

e Toplumda is birligini artirarak kolektif kimlik olusumunda etkilidir,

e Ozellikle kirsal alanlarda rekreasyon ve fiziksel aktivite kuliipleri sosyal etkilesimin
en Oonemli kaynaklarindan birisidir,

e Rekreasyon ve fiziksel aktivite programlari ile miilteci gencleri desteklemede bir

aractir (Healey, 2013).

Ekonomik etkileri: Saghk temelli yaklasim; Tiirkiye Istatistik Kurumu (2020)
verilerine gore; ililkemizde 2017 yilinda 140 milyar 647 milyon Tiirk liras1 olan saghk
harcamalarinin yaklasik olarak %17,48 artarak 2018 yilinda 165 milyar 234 milyon Tiirk liras1
oldugu goriilmektedir. Saglik harcamalari, tilkelerin en fazla paya sahip olan unsurlarin baginda
gelmekte ve fiziksel aktiviteler bu agidan saglik maliyetleri diisiiren bir faktor olarak
degerlenrilmektedir. Ornegin; siirekli masa basinda ¢alisan bir bireyi diisiindiigiimiizde saglik
problemlere yakalanma riski oldukga yiiksektir. Bu problemler ilerde muayene iicreti, rontgen
ve benzeri yapilan tetkikler bir maliyet olarak kargimiza ¢ikabilir. Bu sebeple fiziksel aktivite
bu problemleri dnleyici ve koruyucu olarak dnemli bir rol listlenmektedir (Bek, 2008). Yine
baska bir drnekte de bir fiziksel aktivite olan bisiklet kullanimi ile yakit tasarrufu ve cevre
kirliligini 6nlemeye katki saglarken diger yandan fiziksel ve psikolojik saglik yararlari

saglamaktadir (Akyol, Bilgi¢ & Ersoy, 2008).

Cesitli sebeplerle fiziksel aktivitelere bireylerin katilim gerceklestiremedigi bu sebeple
de bir¢ok kisinin aktivitelerden yukarida belirtilen faydalar1 elde edemedigi bilinmektedir.
Dolayisiyla alanyazindaki bazi ¢alismalarda fiziksel aktivitelere katilimi etkileyen faktorler

degerlendirilmistir (Giirbliz & Henderson, 2014).

Fiziksel aktivitelere katilm etkileyen faktorler.

Insanlarin fiziksel aktivitelere diizenli bir sekilde katilmasini etkileyen bircok faktdr
bulunmaktadir. Alanyazinda bu tiir aktivitelere katilimi etkileyen unsurlarin daha ¢ok serbest
zaman engelleri basglig1 altinda ilk olarak Crawford ve Godbey (1987) tarafindan daha sonra
pek c¢ok arastirmaci tarafindan kapsamli bir sekilde incelendigi goériilmektedir. Crawford ve

Godbey (1987) katilimi etkiledigi diisiiniilen unsurlar1 yapisal engeller, bireysel engeller ve
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kisileraras1 engeller olmak {izere {i¢ baslikta incelerken; diger arastirmacilar da konuya iligkin
birbirinden farkli smiflandirmalar yapmistir. Ornegin Jackson (1993) fiziksel aktivitelere

katilimi etkiledigi diistinlilen unsurlari alt1 baslikta siralamustir;

e Sosyal izolasyon,
e Ulasilabilirlik,

o Kisisel sebepler,
e Maliyet,

e Zaman,

e Tesis.

Kirtlan ve digerleri (2003) fiziksel aktivitelere diizenli katilimi etkiledigi disiiniilen

unsurlari su sekilde siralamistir;

e Imkanlarin yetersizligi,
o Fiziksel aktivitelerin yapildig1 alanin mesafesi,

e Aktivite i¢in yeterli zamana sahip olmama.

Tudor-Locke’e (2005) gore diizenli katilimi etkiledigi diistiniilen faktorler asagidaki
sekilde siralanmustir;

e Kisinin egitim diizeyi,

e Ulasim,

e Schirlesme orani,

e Aktiviteye katilan katilimer sayisi.

Guthold ve digerleri (2008) ise katilimi etkiledigi diisiiniilen faktorleri asagidaki gibi

siralamistir;

e Yas,
e Cinsiyet,
e Kalitim,

e Duygusal, psikolojik ve motivasyonel durum.

Rekreasyon Kavrami

Yasam siirecinde is siiresi kisileri eskitirken is dis1 ise kisinin kendisi i¢in degisiklikler
yapmasina, yeniden yapilanmasina, gii¢ yenilemesine, hayata tekrar baslamasina vesile
olmustur. Bu sebepten dolay: kisiler is zamanina gosterdikleri ehemmiyet yaninda is disi

zamanin kullammma da farkli bir ehemmiyet gostermislerdir. is dis1 zamanin yani serbest
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zamanin kullanimi rekreasyon terimini meydana getirmis ve bireyler bu terimi zamanla

gelistirmislerdir (Soyer & Can 2003).

Latincede yeni bir seyler yaratmak, yenilenmek manasinda olan “recreare” sdzctigiinden
esinlenilmis olan rekreasyon terimi sozlikte yeniden dogmak, yenilenmek, psikolojik
bakimdan degisim manasi tasimaktadir. Rekreasyon yasamin tekdiizeliginden ve isten ayrilarak
yenilenmek demektir (Jensen & Naylor 1999). Baska ziimre ya da medeniyetlerin rekreasyonu
baska manalarda kullandigin1 gormekteyiz. Literatiirde serbest zaman ve rekreasyon
manalarinin agiklanmasina yonelik yapilmis cesitli agiklamalarla karsilasmak muhtemeldir
(Stebbins, 2005). Belki de serbest zaman taniminin kurumsal esaslariin kesinlestirilmesine ve
aciklanmasina yonelik birden fazla inceleme ya da tartisma olmasi nedeniyle literatiirde

rekreasyon taniminin tek bir agiklamasina denk gelmek zordur (Madrigal, 2006).

Stebbins (2005) rekreasyonu, bireyin serbest zamanlarinda bir mecburiyet olmadan hiir
iradesi ile katildig1 kisisel doyum sagladigi, sahsi kabiliyetlerini kullanabildigi etkinlikler

bigiminde tanimlamustir.

Cordes ve Ibrahim (1999) rekreasyonu, kisinin serbest zamanlarinda istekli olarak
katildig1 onun i¢in dnem tastyan, bir anlam ifade eden ve eglence doyumu saglayan etkinliklerin

tiimii olarak gérmektedir.

Demiray (1987) mecburi uyku, hijyen durumu, yemek, is ve dersler haricindeki zaman
bolimiinde kasti olarak istirahat, eglenme, bilgi ve yeteneklerini iyilestirme maksadiyla yapilan
ve halk yasantisina istekli istiraki gerektiren faaliyetlerin tiimii olarak tanimlamis, diger bir
tamimda ise rekreasyon, bireylerin serbest zamanlarinda zevk, tatil maksatli, doyum

giidiilenmesi ile istekli istirak ettikleri etkinlik olarak agiklanmistir (Hacioglu vd., 2003).

Ragheb ile Tate (1993), rekreasyon terimini kisilerin serbest zamanlarini kullanmalari
icin hiir iradeleriyle karar verdikleri ve sabit belirli kaidelere mecbur olmadan istirak ettikleri
aktiviteler olarak aciklarken, Howe ile Carpenter (1985) ise ekseriyetle kisilerin serbest

zamanlarinda istirak ettikleri etken veya edilgen etkinliklerin tamami olarak agiklamistir.

Karakiigiik (2005) rekreasyonu kisinin agir is yiikii, monoton yasam sekli ya da negatif
cevrevi etkilerden bedensel ve ruhsal sagligini yeniden kazanmak, korumak ya da siirdiirmek
ayn1 anda begeni ya da lezzet almak maksadiyla bireysel tatmin saglayacak tamamen is ve
mecburi ihtiyaglar disinda kalan zaman 6zgiir ve baglantisiz serbest zaman iginde tercihe bagl

ve istekli olarak kisi veya grup i¢inden ayiklayarak yaptigi aktiviteler olarak agiklamustir.

Kisi herhangi bir sey tiretmedigi zaman sportif veya aktiiel zevklerle, turistik turlarla,

sosyal ve kiiltiirel aktivitelere istirak ederek yasamdan haz almay1, hosnut olmay1 istemektedir
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(Ekici & Yenel, 2002). Bu nitelikleriyle rekreasyon gelismis medeniyetlerde amaca gotiirecek
bir ara¢ olmaktan ¢ikmig bir amag sekline doniismiistiir (Aslan & Karakiigiik, 1997). Diger
taraftan serbest zamanlarin pozitif bir sekilde degerlendirilmesinin toplumsal ahenkin
kuvvetlenmesinde etkili olabilecegi geng kesimi kotii aliskanliklardan uzak tutacagi da ileri
stiriilmistiir (Tuncay, 2000). Bunun yani sira rekreasyon, rahatlanan ve zevk alinan genis bir
aktiviteler biitlinii (Colwell vd., 2002) oldugu i¢in etkinlikler kiside dostluk olusturma, bireyde
seriiven ve yeni tecriibeler, basari hissi olusturma zevki, fiziki direnim, hizmet duygusu,
giizellikten zevk alma, mental giicleri kullanma, duygusal tecriibe gibi tatminler de

olusturmaktadir (Tezcan, 1994).

Rekreasyonun temel ozellikleri.

Literatiir incelendiginde rekreasyonu diger aktivitelerden farkli kilan bir¢ok temel
nitelik gormekteyiz. Bu nitelikler birgok arastirmaci tarafindan tasvir edilmistir. Ornegin,

Torkildsen (1999) rekreasyonun niteliklerini;

e Rekreasyon bireyseldir ve etkinliklerde kisisel doyum olmalidir,

e Etkinliklere istirakte istekli olmak esastir. Kisinin doyum saglayabilecegi ve
serbestce tercih edebilecegi etkinlikler sunulmalidir,

e Bedensel, sosyal, mental ve psikolojik etkinliklerin i¢inde bulunulmalidir.
Dolayistyla tasarilar kisinin tamamu ile ilgili olmalidir,

e Rekreasyon yapilandiric1 ve seving vericidir. Etkinliklerin belirli bir liyakati ve
tesvik ediciligi olmalidir,

e Cogunlukla bir oyun ile kendini gosterir. Dolayisiyla oyunun temasinda kisiye tercih
sans1 sunulmasi ve kisinin 6zendirilme felsefesi olmalidir,

e Biitiin rekreatif tecriibeler birbirinden ayridir ve kendine mahsus 6zellikleri vardir.
Bu nedenle etkinliklerin kokeninde kisinin en iist seviyede doyuma ulagsma amact

olmalidir seklinde siralamistir.

Luetkens’e (2004) gore rekreasyon, bireylerin ¢ok boyutlu pozitif gelisimlerini amaglar.

Rekreasyon aktiviteleri istemli istiraki kapsar. Alaka, serbestlik ve tiretkenlik esastir.

Ergin (1972) rekreasyonel aktivitelerin serbest zamanda uygulanmasinin disinda bedeni
dinlendirici, diizeltici, kuvvet verici, ruh ve beden sagligi bakimindan destekleyici, tedavi edici
yoniiyle kisiligin gelismesini saglayici nitelikte olmasi 6nemlidir. Aktiviteler ise cinsiyete,
yasa, yer ve imkanlara, mevsimlere gore tretici, sportif, bilgilenmek, gézlemleme, kisisel

cevreyle girisilen aktiviteler olarak da giindeme alinmaktadir.
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Rekreasyonun simiflandirilmasi.

Tiirkiye’deki rekreasyon taniminin biiylimesi ve rekreasyon bakimindan gelismis
tilkelere kavusabilmesi i¢in ilk olarak bu tanimin her kesimden insanin anlamasi, bilmesi ve

gesitlerinin gruplandirilmas: gerekmektedir (Zorba, 2007).

Rekreasyonun gruplandirilmasi islevlerine ya da dzelliklerine gore degismektedir. Birey
herhangi bir arzu dogrultusunda bir rekreatif etkinlige istirak etmeye niyetlenmis ise ona gore
bir rekreasyon tiirii olusturulmalidir. Her birey igin farkli hedef ve isteklerin bulunabilecegi
buna paralel olarak da farkli rekreatif aktivitelerin var oldugu diisiiniiliirse tek bir siniflandirma
yapmanin zor oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Ergiil, 2008). Bu kapsam dahilinde rekreasyon cesitli
farkli basliklar i¢inde gruplandirilarak degerlendirilmelidir. Bu gruplandirmalardan bazilari

asagidaki sekillerde yapilabilir;

Amacglarina gore.

Rekreasyon c¢esitlerinin  gruplandirilmast farkli basliklar iginde toplanmustir.
Amaclara gore rekreasyon aktivitelerinin gruplandirilmasi da bunlardan bir tanesidir. Bu

smiflama 6 alt baslik i¢inde toplanir. Bunlar (Karakiigiik, 2008);

a. Dinlenme amaciyla yapilan rekreasyon faaliyetleri; tam bir dinlenme i¢in yani
fiziksel ve zihinsel saglig1 korumaya yonelik faaliyetler yoluyla serbest zamanin
kullanilmasidir.

b. Kiiltiirel amach yapilan rekreasyon faaliyetleri; Serbest zamanin antik sanat
eserlerinin ve tarihi eserlerin, miizelerin ve diger kiiltiirel etkinliklerin
kullanilmasidir.

c. Toplumsal amach yapilan rekreasyon faaliyetleri; sosyal iliskiler kurmak ve
gelistirmek i¢in serbest zaman etkinliklerinin kullanilmasidir.

d. Sportif amach yapilan rekreasyon faaliyetleri; seyirci, taraftar, menajer veya diger
kisiler tarafindan aktif veya pasif spor faaliyetleri ile serbest zamanin kullanilmasidir.

e. Turizm amach yapilan rekreasyon faaliyetleri; tatilde kaldigi yerde gezip
goriilecek bagka yerleri ziyaret seklinde serbest zamanin kullanilmasidir.

f. Sanatsal amach yapilan rekreasyon faaliyetleri; bir veya daha fazla sanat daliyla

ilgilenmek i¢in serbest zamanin kullanilmasidir.

Bir bagka gorlise gore rekreasyon kar amaci ve kar amaci giitmeyen faaliyetler
baglaminda degerlendirilir ve kar odakli rekreasyon ticari rekreasyon olarak adlandirilir. Ticari

rekreasyon, insanlarin bir ticret karsiliginda katildig: aktivitelerdir (Metin vd., 2013).
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Mekansal acidan.

Serbest zaman aktiviteleri, kullanilan alana gore kapali alan rekreasyon aktiviteleri ve
acik alan rekreasyon aktiviteleri olarak degerlendirilebilir. Kapali mekan rekreasyon aktiviteleri
insan eliyle olusturulan ve genellikle yapay kosullar altinda tek ¢ati altinda uygulanabilen dogal
olmayan rekreasyonel aktivitelerdir. Kis aksamlarinda yiizmek i¢in kapali ve 1sitmali ylizme
havuzuna, tenis, basketbol ve voleybol oynamak igin bir spor salonuna ihtiyag¢ vardir (Turgut,
2012). Kisacasi kapali alan rekreasyon faaliyetleri toplumun kullanimima ayrilmis kapali
mekanlarda ve evlerde gercgeklestirilen rekreasyonel faaliyetleri kapsamaktadir. Bu faaliyetler

su sekilde siralanabilir (Yiincii vd., 2013);

e Kapali mekanlardaki sergi, defile gibi etkinlikler,

e Kongre, kutlama gibi toplantilar,

e Kapali spor aktiviteleri (basketbol, buz pateni, voleybol, masa tenisi, jimnastik vb.),

e Kapali tesislerdeki saglikli yasam etkinlikleri (sauna, kaplica, igmece, hamam vb.),

e Kurslar (el sanatlari, giizel konusma, yabanci dil, dekoratif esya vb.),

e Kart oyunlari, tavla, satrang, sans oyunlari, kapali mekéan bilgisayar oyunlar vb.,

e Evde yapilabilecek aktiviteler (TV ve video izlemek, radyo dinlemek, miizik
dinlemek, kitap okumak, yatakta dinlenmek), giinlere gitmek, toplantilar, ziyafetler,
kutlamalar, bakim calismalar1, miizik aletleri ¢almak, el isi yapmak,

o Kuliip (cocuk, gece, genclik, is, spor, 6zel ilgi kuliipleri vb.) ve derneklerde kapali
alan etkinlikleridir.

Acik alan rekreasyon etkinlikleri yerlesim alanlarindan uzak bolgelerde gergeklesen
cogunlukla dogal veya bu amaglar icin organize edilmis aktiviteleri igerir. Tiirk¢ede acik alan,
bir bireyin "her seyden uzak" olma hissini ger¢eklestirebilecegi tiim yerleri kapsayan bir
terimdir. Sehirde dogup biiyiiyen biri i¢in evden birka¢ adim uzaklikta bir ¢iftlik olabilir, bir
bagkasi i¢in sehir sinirlari i¢inde insa edilen parklar ve sehir ormanlari bireye psikolojik ve
fiziksel dinlenme saglayarak iyi hissettirebilir. A¢ik alan rekreasyon aktiviteleri Jensen ve

Guthrie (2006) tarafindan "acik alan rekreasyon aktiviteleri" olarak tanimlanmaktadir.

Acik hava rekreasyonu doganin bir pargasidir ve katilimcilarin etkilesimi ile yaratilir.
Acik hava etkinlikleri deneyim, kendini ger¢eklestirme, rekreasyon amacli su rotalara ve

dogal alanlara seyahat i¢in 6zel deger gerektiren faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Yiincii

vd., 2013).

Hardiman ve digerleri (2011) macera turizmini outdoor aktiviteleriyle birlikte tanimlar.

Weber (2001), cesur rekreasyonel ve agik hava rekreasyon aktivitelerinin tanimini
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standartlagtirmistir. Weber (2001), maceraci rekreasyonun oziiniin agik hava rekreasyonu
oldugunu iddia etmistir. Bu nedenle macera ve acik alan iligkilendirilmistir. Acik alan,

rekreasyonel etkinlere istirak etme siirecinin bir iiriiniidiir. Bu siire¢ sekil 3’te ifade edilmistir.

Sekil 3
Acik Alan Rekreasyon Faaliyetlerine Katilma Siireci (Pigram & Jenkins, 2005).

Demografik Ozellikler Talep
Agik hava
rekreasyon
Sosyo-ekononuk _w | Birevsel |[~¥ aless Secim karan
szellikler ¥ ol
— Faslryet Rekreasyon
" Zaman o faalivet
Durumsal Ozellikler Arz Siire > .\i 1) Ie ne
' Rekreasvon cattlun
Arastma Ozelliklen |~ = o 1_':11;;!;‘ :] = Alan
Ulasilabilirlik / tgin fursatla

Katilimcilarin milliyetlerine gore.

Rekreasyon etkinliklerinin milliyetlere gore siniflandirilmasi hangi amagla yapildigini
gosterecektir. Katilimeilarin milliyetlerine gore siniflandirilmasi faaliyetlerin kime yonelik
oldugu ve nerede gerceklesecegi agisindan faydali olabilir. Rekreasyon tiirleri katilimcilarin

uyruguna bagli olarak ulusal veya uluslararasi olarak kategorize edilebilir. Buna gore (Hazar,

2009);

Ulusal rekreasyon: Ulke icerisindeki birey ve kuruluslarin istirak ettikleri serbest

zaman degerlendirme faaliyetleridir. Ulusal festivaller, sergi ve gosteriler vb.

Uluslararas1 rekreasyon: Zamanla sehirde, kirsalda gelisen faaliyetlerin ardindan
seyahat ve eglence iilke sinirlarinin 6tesine gegmeye baglamigstir. Uluslararasi rekreasyon,
iilkedeki ve disindaki kisi ve kurumlari yer aldig1 serbest zaman gegirme bigimidir. Ornekler

arasinda uluslararasi film festivallerine katilim ve ¢esitli gdsterimler sayilabilir.

Olanaklara gdre.

Asikkutlu ve digerleri (2012) bu baslik altinda yapilan degerlendirmede rekreasyonel
firsatlara gore bir gruplama yapmistir. ROD olarak kisaltilan Rekreasyonel Olanak Dagilimi

altinda listelenen firsat gruplar1 asagidaki gibidir;

e Dogal,
e Yari dogal,
e Dogala yakin kirsal,

e Gelismis kirsal,
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e Yar kentsel,

e Kentsel.

Bu yontem korunan alanlarda dogaldan kentsele dogru 6 siniftan olusan olanaklarin
belirlenmesini ve bu olanak simiflarinin sosyal, yonetsel ve fiziksel 6zelliklerini inceleyerek
ideal rekreasyonel yonetim kararinin alinmasini ya da mevcut kararlarin gelistirilmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla her bir olanak sinifi i¢in yonetim kararlarinda farklilik olabilecegi
dikkate alinarak olanak smiflarinin dogru sekilde belirlenmesi ve degerlendirilmesi énemli bir
husustur. Olanak siniflarinin belirlenmesi ile ilgili olarak Butler ve digerleri (2003) yaptig1

calismada;

e Firsatlar gozlemlenebilir ve dlgiilebilir olmalidir,

e Firsatlar yonetim kararlariyla kontrol edilmelidir,

e Kullanicr tercihleri ve kullanim alanlarina iligskin kararlar firsatlarin belirlenmesinde
etkilidir,

e Firsatlarin oldugunu belirterek mevcut durum dile getirilir.

Katilimciularin yaglarina gore.

Cesitli yas gruplar1 kendi niteliklerine gore farkli rekreasyon aktivitelerini tercih
etmektedir. Katilimeinin veya izleyicinin yasina bagh olarak rekreasyon tiirleri Hazar (2009)

tarafindan;

e Cocuk rekreasyonu,
e Genglik rekreasyonu,
e Yetiskin rekreasyonu,

e Ugiincii kusak rekreasyonu seklinde smiflandirilmistir.

Yas, rekreasyonel etkinliklere istirak etmeyi etkileyen onemli etkenlerden biridir.
Omegin; genglerin rekreasyonel etkinliklere istirak etme olasihig1 yaslilardan daha fazladir
(Demir & Demir, 2006; Kunz & Graham, 1996). Bu nedenle her yas grubunun katildig: serbest
zaman etkinliklerinin tiirii ve sikligr farkhidir. Yaslilar daha sessiz yerlerde olmay1 tercih

ederler.

Katilimcilarin sayisina gore.

Yiincii ve digerleri (2017)’nin katilim sayilarma goére smiflandirma modeli igerisinde;
bireysel rekreasyon bireylerin tek baslarina yaptiklar etkinlikledir (Hacioglu vd., 2003). Grup
rekreasyon etkinliklerine drnek olarak takim sporlar1 yarismalari, piknikler ve rekreatif olarak

yapilan toplu miizik etkinlikleri dahil edilebilir (Sevil vd., 2012).
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Diger faktorlere gore siniflandirma.

Bu baglik altinda yerel siniflandirma, zamansal siniflandirma ve faaliyet ¢esidine gore

siiflandirma yer almaktadir.

Yerel smiflandirma: Giiniimiiz kentsel yasaminda insanlar siirekli olarak beton
binalarin dort duvarlari arasinda ve siirekli bir karmasa igindedir. Ayn1 zamanda kirsal kesimde
yasayan insanlarin kentsel ¢evre iizerine diistindiikleri ve kentsel ¢evrenin yasadiklari ¢evrede
hayatlarini kolaylastirdigina inandiklari igin serbest zamanlarini kentsel bir ortamda gegirmeye
calistiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte hem kent sakinlerinin kirsal alanlara gitmeleri hem de
kirsal alanlarda yasayanlarin kent ¢evresine gitmeleri i¢in her zaman yeterli serbest zaman
olmayabilir. Bu yasadiklar1 bolgede kalmalarna ve serbest zamanlarini bu alanlarda

gecirmelerine olanak tanir (Ugurlu, 2005).

Zamansal simflandirma: Rekreasyonel faaliyetler gergeklestirildikleri doneme gore
tatil rekreasyonu ve giinliik rekreasyon olmak tizere iki gruba ayrilir. Tatil rekreasyonu hafta
sonlari, tatiller ve resmi tatillerde yapilan rekreasyonel bir aktivite iken giinliik rekreasyon

aktiviteleri ise giin i¢indeki serbest zaman aktivitelerini igerir (Kulozii, 2009).

Faaliyet ¢esidine gore simiflandirma: Rekreasyonel aktivitelere katilan bireyin
hareketliligine bagl olarak yapilan bu siniflandirma aktif ve pasif rekreasyon olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Takim sporlari, ylizme, bisiklete binme, kosu gibi fiziksel efor gerektiren
aktiviteler aktif rekreasyon tanimiyken yiirime, oturma, piknik gibi ¢ok az fiziksel efor
gerektiren veya hi¢ gerektirmeyen rekreasyonel aktiviteler ise pasif rekreasyon anlaminda
kullanilmaktadir (Kul6zii, 2009).

Rekreasyon ihtiyaci.

Kent yasaminin insanlar lizerinde pek ¢cok olumsuz etkisi vardir. Fiziksel, psikolojik ve
sosyal sorunlarin baskisi giderek yayginlasmakta ve agirlasmakta 6zellikle sehirde kendini
giiclii hissettirmektedir. Dolayisiyla kentli insanlarin her gegen giin daha fazla eglence
aktivitesine ihtiya¢ duydugu yadsinamaz hale geldigi ve bu sorunun ciddiyetinin artmasida
rekreasyona olan talebi artirmaktir. Rekreasyonel etkinliklere neden ihtiya¢ duyuldugu bazi
alanlarda ortlisiirken bazi alanlarda zitlasan nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. S6zde nedenlerin
benzer ya da farkli olmasma bakilmaksizin yasam kalitesi azalan insanlarin bu sorunun

istesinden gelmek igin eglenceye ihtiyag duyduklari agiktir (Arslan, 2010).

Cevreye karsi tutum ve yasalar agisindan rekreasyonel faaliyetlere katilanlar ile bu
faaliyetlerden mahrum olanlar arasinda o6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Rekreasyon

faaliyetleri yasam kalitesini artiran ve hayata anlam katan etkinliklerdir. Bu baglamda diinyanin
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her yerinden insanlar fiziksel, zihinsel ve sosyal ilgileri nedeniyle rekreatif faaliyetlere katilirlar
(Sevil vd., 2012).

Alexandris’e (2013) gore, biiyiik dlgekli reklam kampanyalarinin yiiriitiildiigi birgok
iilkede eglence faaliyetleri biiyiik ilerleme kaydetmis ve fiziksel, psikolojik ve sosyal faydalar

eglence talebi potansiyelini artirmistir.

Rekreasyonel gereksinimleri insan eylemlerinin tek bir neden veya faktdre bagh
kalmadan tiim nedenlerden dolay1 analiz edilmesini gerektirmektedir. Rekreasyona duyulan
ihtiyag talebi eglence faaliyetlerinin kisisel ve sosyal ¢ikarlarindan meydana gelir (Karakiiciik,
2005).

Ihtiyaglar fiziksel ve psikolojik ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglarin karsilanmamasi bireyleri
hedefli eylemlerde bulunmaya zorlar. insanlarin eglence, yiizme, film izleme, hobi dersleri gibi
pek ¢ok rekreasyonel aktiviteye katilmasi bir gereksinim midir? Bu tiir sorularin cevaplari bazi
insanlar i¢in evet olabilirken bazilar1 i¢in degildir. Maslow'a goére, gereksimler bir hiyerarsiye
sahiptir. Rekreasyonu gerekli kilmak i¢in 6nceki ihtiyaclarin karsilanmasi ve rekreasyonun bir

gereklilik haline gelmesi gerekir (Eren, 2009).

a. Fizyolojik ihtiyag: Bir kisinin yasamini siirdiirmek i¢in yaptig1 bir eylem olarak ifade
edilebilir. Aclik ¢eken insanlar i¢in ask, ozgiirliik, eglence ve arkadaslik gibi kavramlar bir
anlam ifade etmeyebilir. Bu nedenle fizyolojik ihtiyaglar hiyerarsinin en altinda yer alir (Sevil
vd., 2012)

b. Giivenlik ihtiyaci: Birey fiziksel ve mali ihtiyaglarini karsiladiktan sonra bugiiniin
calisma ortami icin kisisel giivenligini saglamak ve gelecegini garanti altina almak isteyebilir.
Ornegin saglik kontrolii, sosyal sigorta, bireysel emeklilik haklarindan yararlanma vb. (Eren,
2009).

c. Sosyal ihtiya¢: Insanlarin kendilerini ait hissetmek, baskalariyla birlikte olmak,
bagkalar1 tarafindan kabul edilmek, arkadas olmak ve cevrelerini etkilemek gibi ihtiyaglar
olabilir. Insanlar genellikle bu ihtiyaglar1 a¢ bir insanin yemek arzusu kadar giiclii hissedebilir

(Sevil vd., 2012).

d. Deger verilme ihtiyaci: Kisinin hem kendisini degerli hissetmesi hem de baskalart
tarafindan degerli oldugunu hissetmesi bir ihtiyactir. Insanlar her bakimdan kendine giivenen
ve hak ettigi itibar1 gérebilme adina ¢aba igerisindedir. Kendine giiven ve deger verilme ihtiyaci
karsilanmazsa agagilik kompleksi gelisebilir. Bu nedenle deger verilme saygi diizeyine ulagmis
kisiler yasadiklar evlere, konustuklar1 kisilere veya yaptiklar1 spora 6zel bir ilgi gosterebilir

(Sevil vd., 2012).
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e. Kendini gerceklestirme ihtiyaci: Kismi ihtiyaglar tatmin edildiginde bireyin kendini
ve gevresini tam olarak tecriibe etmesi sonucunda daha st diizey bir gelisme i¢in kendisini
rahat hissedebilecektir (Sengupta, 2011). Bu ac¢idan Maslow uygulamasinda kendini
gergeklestirme ihtiyacini siirlandirmamistir. Ancak fizyolojik ihtiyaglarimin baskin oldugu
motivasyon asamasini sinirlandirmistir (Koltko, 2006). O halde kendini gergeklestiren kisiyi
karakterize eden degerler bireyin kendi gereksinimlerine ulasmadan 6nce karsilanmas1 gereken

evrensel temel insani ihtiyaclar (giivenlik, aidiyet ve saygi gibi) ile olugabildigi anlagilmaktadir
(Podeschi, 1983).

Gilinimiizde rekreasyona olan talep her alana yansimaktadir. Agik¢asi bu ihtiyag
bireylerin yaptiklari zor islerden sonra kendini gosterdigi gibi basit isleri gerceklestirenlerinde
kendini yenilemeye gereksinim duydugu ortadadir. Yasamin her alaninda ve tim yas
gruplarinda rekreasyon teriminin kullanildigi goriilmektedir. Bu aktivitelere istirak etmek
sadece profesyoneller degil toplumun her kesimindeki insanlar igin birer ihtiya¢ olmalidir
(Kaba, 2009). Rekreasyon gereksinimi ve arzusu rekreasyonel etkinliklerin sagladig bireysel

ve sosyal yararlardan kaynaklanmaktadir. Bunlar (Belli & Giirbiiz, 2012);
Kisisel yonden;

o Fiziksel sagligin gelisimine olanak vermesi,

¢ Ruh sagligi kazandirmasi,

e Kisiler arasi iletigim,

o Bireysel kabiliyet ve yetenegin pekistirmesi,

e Calisma ortaminda basar1 ve verimliligi artirmast,

e [nsani mutlu etmesi.
Toplumsal yonden;

e Sosyal beraberlik ve biitiinlesmeyi saglamasi,

e Demokratik toplumun yaratilmasi.

Kisaca bireylerin eglence faaliyetlerinde bulunma nedenleri faaliyetlerden elde edilen
beklenti veya faydalar1 da tanimlamaktadir. Kisisel yasam tarzi, firsatlari, yasadigi ortam, o
ortamdaki rekreasyon potansiyeli, kisilerarast iligkiler, kisilik 6zellikleri, duygusal zeka, gecmis
deneyim, cinsiyet, gelir, medeni durum gibi bir¢ok faktdr yas, egitim diizeyi ve kisisel eglence
ihtiyaclart ve kiminle hangi etkinlik veya faaliyetlerin gergeklestirilecegini belirler. Bu
bakimdan kisiyi bu etkinliklere yonlendiren nedenler; doga tutkusu, asir1 kalabalik, siradanlik,
¢evreden uzaklasma, fiziksel aktivitede bulunma, girisimcilik, dinlenme, kendini gelistirme ve

yeni kabiliyetlere sahibi olma, toplumsal birliktelikler olusturma, yeni kisileri tanima ya da
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onlar1 kesfetme, beklenen olasi insanlarla iliski kurma, aile ile zaman gecirme, tanima ve
kendini kabul ettirme istegi, yardim faaliyetlerinde bulunma, toplumsal sorumluluklar
istlenme, uyarici etkenler ya da davetkar yapi, sosyal statii kazanma, kendinin farkina varma,
miicadele ruhu, basar1 istegi, rekabet (i¢ ve dis), zaman harcama, bosluktan Kkurtulma,
entelektiiel estetik seklinde siralanmistir (Ardahan & Lapa, 2011).

Rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenleri.

Bireylerin serbest zaman aktivitelerine istirakinda hedeflerinin, ¢ikarlarinin,
tatminlerinin ve etkinlik tercihlerinin kisisel etkenlere gore farklilik gosterdigi kabul edilsede
kisilerin rekreatif aktivitelere istirakinda dnemli giidiisel etkenlerin ne oldugunu tespit etmek
amaci ile yapilan calismalarin genel anlamda benzer sonuglar ortaya koydugu anlasilmistir.

Rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenleri (Giirbiiz & Karakiigiik, 2007);

Fiziksel ihtiyaglar.

Yasamin en temel ihtiyaci harekettir. Hareketsiz mutlulugun olmayacagi sdylemlerinin
stkca konusuldugu donemlerde rekreasyon etkinliklerinde gerginlik ve ¢ogu fizyolojik
sorunlarin tedavisinde fiziksel egzersizin ©Onemi ftizerinde duran gesitli ¢alismalar
yapilmaktadir. Fiziksel ekinlikler kisiyi din¢ ve huzurlu bir yagam, hastaliklardan korunabilme,
fazla enerjinin dogru sekilde bosaltilip obezitenin dnlenmesi, cildin daha piiriizsiiz olmasi, nefes
almada kolaylik, dolasim sisteminde rahatlama, sinir problemlerinin en aza diisiiriilmesi, kalp
hastaliklarina bagli 6liim oranlarinin koruma altina alinmasi, kas ve eklem rahatsizliklarinin
giderilmesi, daha fazla g¢evre olusturma ve durus bozukluklarinin giderilmesinde onemli
olmaktadir (Arabacit & Cankaya, 2007). Mesela diizenli fiziksel egzersizlerin kalp krizi riskini
diisiirdiigiinii ve damarlarin saghkli olmasm sagladigini (Ikizler, 2002; Shinn, 2004) kalp
sorunu yasayan bireylerde bile diizenli aktivitelerin yasam standartlarin1 daha iyi bir hale
getirerek daha saglikli bir gelecege sahip olunacagini destekleyen ¢esitli caligmalar yapilmistir
(Karadag vd., 2007).

Fiziksel aktivitenin arttif1 yerlerde saglik hizmetlerine yapilan harcamalar azalmistir.
Ornegin; Kanada saglik sistemine gore yetiskin bireylerin fiziksel etkinliklerini artirmalari

saglik harcamalarindaki diistisii gostermistir (Katzmarzyk vd., 2000).

Sosyal ihtiyaglar.

Kisinin fizyolojik ve giivenlik gereksinimlerinin ardindan bireyin sosyal gereksinimleri

olusur. Sevmek, sevilmek, bir gruba ait olmak, duygu ve yardim gibi gereksimler bu tiire 6rnek

olabilir (Maslow, 1970).
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Rekreatif faaliyetler bireylerde sosyal agidan ihtiyaglarini gidermeye olanak
saglamaktadir. Bireyde sosyal agidan fayda saglayan aktivitelerin toplumsal uyum ve
biitiinlesmeyede Onemli katkilar1 olmaktadir. Rekreasyon faaliyetlerinde bulunan kisiler
etkinlik prensiplerine uymaya caligsarak kendilerini ifade etme i¢cinde bulunduklar: gruba aidiyet
duygusunu gelistirme ve sosyal etkinliklere katilma firsatlar1 bulurlar. Rekreasyon bir bireyin

bedenine ve duygularina katkida bulunan sosyal bir davranigtir (Demir, 2003).

Psikolojik ihtiyaglar.

Birden fazla davranisin kaynagini olusturan ya da var olan davranisi sekillendirdigi
diistiniilen “psikolojik ihtiya¢” Murray, memnuniyetimizi ve memnuniyetsizligimizi artirmak
gibi durumlarda bizi organize eden beyinde bir gii¢ olan algi ve davranig olarak tanimlamistir
(Celikkaleli vd., 2005).

Bireylerin temel psikolojik ihtiyaglarini doyurmalari onlarin iyi olma diizeylerini
yiikseltmektedir. Bireylerin yasam Xkalitelerini degerlendirmeleri ve iyi bir yasamlari olup
olmadigina karar vermeleri kapsaminda literatiirde iyi yasam ve Oznel iyi olma olarak

tanimlanirken gilinliik konusma dilinde ise mutluluk olarak adlandirilmaktadir (Diener, 2000).

Kisisel beceri ve yeteneklerin gelistirilmesi ihtiyaci.

Karakiigiik ’tin de belirttigi gibi kisilerin kendini gézlemlemesi ya da sahip oldugu
kabiliyetleri kesfetmesinin en pratik yolu denemektir. Baska bir deyisle bu durumun
gerceklesmesi bireyin is yapma ilgi veya istegine baghdir (Karakiigiik, 2005). Bireyler
becerilerinin seviyelerini kendilerini ne kadar gelistirebileceklerini ancak rekreasyonel
etkinliklere katildiklar1 zamanlarda anlayabilirler. Rekreasyonun dogasi geregi bireyin kendi
ilgi ve istekleri dogrultusunda segecegi bir aktivitede yeteneklerini ortaya ¢ikarma olanagi

bulacak ve kendi niteligini de kesfedecektir.

Duygusal iatiyaglar.

Yukaridaki ihtiyaglara ek olarak bireyler duygusal ihtiyaclarmi karsilamak igin
rekreasyonel faaliyetlere istirak etme gereksinimi duymaktadirlar. Birgok literatiir ¢calismasinda
kigilerin gilinlik yasamda yasadigi stresin bedelini toplumu ve duygularini etkileyecegi
belirlenmistir. Ornegin; arastirma sonucunda Cooper ve Cartwright (1994), kisisel isle ilgili
stres durumlarinin fiziksel ve duygusal saglik iizerinde bir¢ok olumsuz etkiye sahip oldugunu

bulmustur.
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Rekreasyonun fayda tiirleri.

Rekreasyon faaliyetleri basit, karmasik, yaratici, mekanik, aktif, pasif, yararli veya
zararl olabilir. Bu bir¢cok 6zelligi igeren faaliyetler insanlara her agidan faydalidir ve ayni
zamanda olumlu veya olumsuz deneyimler saglayabilir. Grupta gerceklestirilen rekreasyon
faaliyetleri kisinin sosyal gelisimine katki saglamakla kalmaz ayn1 zamanda fiziksel, psikolojik
ve duygusal gelisiminde de onemli rol oynar. Bireysel sosyal uyum davranislari, sosyal
kabiliyetleri ve degerleri gelistirilir. Rekreasyon nesneler ve insanlarla olan iliskimizi
diizenleyerek diinyayr anlamamizi ve gergek ya da sembolik durumlari algilamamizi saglar.
Birey bu algilar yoluyla &grenir, deneyim kazanir, bilgiye ulasir. Ayrica rekreasyonel
etkinlikler kisinin ortamdaki onlarca uyarana cevap vererek kisilik kazanmasina yardimci olur.
Kisisel, duygusal ve psikolojik deneyimleri kontrol ederek karakterleri yiikler (A¢ikada &
Ergen, 1990).

Kisilerin duygusal, fiziksel, psikolojik ilerlemelerinde rekreasyon aktiviteleri 6nemli bir
gorev Ustlenir. Yine grup igindeki rekreasyonel etkinlikler bireye sosyal anlamda katkida
bulunur. Bireyin sosyal kabiliyetleri, degerleri, sosyal adaptasyon davraniglari gelisme gosterir.
Rekreasyona ve rekreasyonel aktivitelere istirak etmek igin ¢esitli sebepler vardir. Bunlardan
bazilar1 (Kaba, 2009);

e Siradan hareketlerden uzak durmak,
e Sosyallesme istegi,

e Can sikintisi,

o Fiziksel aktivite,

e Yeniliklerin tadini1 ¢ikarmak,

e  Sabit dostluklara sahip olmak,

e QGirisimci olmak,

e Ozgiir hissetme,

e Kendini ilerletme,

e Etrafindakileri ve kisileri anlama,
e Kendini ger¢eklestirmek,

e  Zihinsel uyarim ve estetik,

e Stati kazanma arzusu,

e  Zamani dogru kullanmak.

Rekreasyonel aktivitelerin yararlari {i¢ ana baslik altinda toplanabilir;
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Psikolojik yararlar.

Rekreasyonel etkinlikleri tedavi etmede kullanmak psikiyatrlar igin yararli bir
yontemdir. Ciinkii Rekreasyonel aktiviteler yalniz hastaliklari kontrol altina almada degil
psikolojik saghgr korumak icinde kullanilir. Psikiyatrlar rekreasyonun hissel ve mental
rahatsizliklar1 6nledigine inanirlar. Bundan dolay1r nedenini bilemedikleri bir¢ok hastaligi

kisinin yetersiz rekreasyon istirakina baglarlar (Kraus, 1977).

Rekreasyonel aktiviteler dogrultusunda bireylerde ortam degistirme sonucu olusan
statik baski atar yeni baglantilar kurarlar. Fiziksel seviyenin farkina varir ve kabiliyetlerinin
smirmi 6grenerek fiziksel bir uyum saglarlar. Bireysel gelisim, eylemlerdeki degisimler,
saglikli duygu siireci olugsmasi gibi pozitif sonuglar1 destekler. Birgcok psikiyatr rekreasyonu

yasamda denge ve mutluluk kazaniminda etkili unsur olarak gormiistiir (Kraus, 1977).

Fiziksel yararlar.

Insan hayati siiresince cesitli fiziksel degisikliklere ve gelisimlere ugrar yasamin
stirdiirilebilmesi i¢in aktivitede bulunmak gerekir. Dogru fiziksel egzersizler saglikli gelisim
icin sarttir. Sadece i¢ organlar degil kemik ve kaslarda da gelisimler olur. Gliniimiizde bir¢ok
tilkede hareketliligi tekrar olusturabilmek i¢in devlet politikalari olusturulmustur. Ancak bir¢ok
arastirma sonucu diizenli fiziksel egzersizlerin kilo artisini, yiiksek tansiyonu, kalp
rahatsizliklarin1 6nledigini gostermistir. Bugiin aktivite ve spor saglhigini korumak igin

akademik bir gercektir (Ac¢ikada & Ergen, 1990).

Fiziksel aktivite yasamak i¢in onemli bir fonksiyondur. Cocuklarda oyun beden
hareketliligiyle biitiinlesmistir. Cocuklar yaslar1 ilerledikce fiziksel kabiliyetlerini kullanir. Ince
motor hareketleri gibi hareketler yasadigimiz siirece gerekli olan hareketlerdir. Fiziksel
yararlarin istenilen boyuta ulasmasi i¢in devletin sporu tesvik etmesi onemlidir. Devletin tesvik
ettigi politikalar neticesinde rekreatif olarak sporu gelistirerek fiziksel yarari ortaya ¢ikaracaktir
(Kraus, 1977).

Toplu ve kisisel aktiviteler bireyin sagligin1 gelistirir. Bu aktivitelerde her tiir fiziksel
durumlar kullanilabilir. Aktiviteler kiginin enerjisinin bosalmasina yardimci olur ve bu nedenle
viicudun rahatlamasi saglanir. Cogu kisi asir1 yorgunluk, iisengenlik sebebiyle rekreasyonu
istemeyebilir. Pasif olarak katilmay:1 segebilir ancak aktif katilim yoluyla fiziksel egzersiz temel
yeteneklerini gelistirebilir. Mutluluk katilimin sonucudur ve fiziksel enerjinin kullaniimaya

devam etmesi performansi arttiracaktir (Butler, 1968).
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Sosyal yararlar.

Bireyler dogal olarak sosyal insanlardir ve birbirleriyle iligkilerinde sadece temel
fizyolojik ihtiyaglarini karsilamakla kalmazlar. Ayrica kabul, samimiyet ve katilim gibi
ihtiyaglarim1 da Kkarsilarlar. Sosyallesmek zaman alir ve serbest zaman sosyallesme igin
imkanlar yaratir. Serbest zaman faaliyetleri insanlara kalic1 davranislar ve tutumlar kazandirir.
Serbest zamanlarda kazanilan ve gelistirilen davraniglar biitiin yasami etkiler. Sosyallesme
slirecinde sosyal cevre onemlidir. Grup faaliyetleri katilimcilara sosyal gereksinimlerinin
giderildigi alanlar sunar ve tatminkarlik yaratir. Birey bu faaliyetlerde kendini tanima firsati
bulurken ayrica rekreasyon destekleyici ekip ve saglik tecriibelerinin paylasilmasi igin firsatlar
olusturur (Okuyucu vd., 2006).

Insanlar sosyal ihtiyaclarini spor takimlarinda, sosyal kuliiplerde, gayri resmi maglarda
ve goniillii komitelerde karsiliyor. Cogu insan i¢in sosyal statiilerini iyilestirmenin yolu serbest
zaman etkinliklerine katilmaktir. Serbest zaman faaliyetlerinin gelismis toplumlarda sosyal
iligkilerin gelisimi tizerindeki etkisi artmaktadir. Calisma saatleri disindaki zamanda artis, isi
tamamlamak i¢in zaman ve nesneler, giinlilk yasamimizin nasil yeniden diizenlenecegi, isin
yapisl, seyahat, serbest zaman ve diger giinliik aktiviteler anlamina gelmektedir (Okuyucu vd.,

2006). Konopka’ya gore saglikl bir grup yasamai i¢in asagidaki 6gelerin etkisi biiytiiktiir;

e Birkag bireyle samimiyet kurmak,

e Kisiyi dogru ekip ile baglanti icinde tutmak,

e Ozgiirliik hissinin olusmasina olanak tanimak,

e Bagkalarina saygili davranmak,

o Kisisel 6zgiirliik, ¢esitli degisimlerin etkisinin farkliliklarini ifade etmek,

e Dostluk kurmak igin tercihlerinde 6zgiir olmak.

Bireylerin yasadiklar1 toplumun beklentilerini, degerlerini ve tutumlarin kisilerarasi
iligkiler yoluyla anlama siireci sosyallesme siirecidir. Bagka bir deyisle sosyallesme bireylerin
biyolojik i¢giidiilerini toplumdaki etkili deger yargilarina ve davranis kaliplarina dayali olarak

sekillendirmelerini saglayan bir sosyal 6grenme ve uygulama siirecidir (Kilbas, 2001).

flgilenim Kavram

Ingilizcede involvement sozciigii Tiirkgeye “ilgilenim” Odabas1 ve Baris (2003),
“ilginlik” Uztug (2003) veya “katihm” Giilsoy (1999) seklinde gegmistir. ilgilenim ilk defa
Krugman’in pazarlamada 1966 yilinda ortaya koymus oldugu arastirmasi ile birlikte
olusmustur. Krugman arastirmasinda ilgilenimi kiginin ikna eden bir uyaranin igerigi

araciligiyla kendi yasaminin igerigi arasinda bir dakika iginde istemli bir baglantt kurma
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ipuclar1 veya bireysel referanslarin baglanti sayisi seklinde ifade etmektedir (Akt., Kandemir,
2018).

Genel sekliyle ilgilenim bireysel tercih veya herhangi bir faaliyete yonelik istek tagima
tutumu ve bundan edinilen doyum, zevk ve heyecan seklinde ifade edilebilir (Akt., Yetim &
Argan, 2018; Decloe vd., 2009). Ilgilenim tiiketici 6zellikleri seklinde literatiirde ¢ogunluk
olarak ifade edilen bir olgu olmak ile birlikte son on yil i¢inde serbest zaman ile rekreasyon
arastirmacilart i¢inde de taraftar olusturmayi1 saglayabilmistir. Bu ifade genel sekliyle
tiikketicilerin faaliyetler, bilgi kazanimi veya bir iirlin gurubu i¢in gostermis olduklari istek veya
heyecan seklinde tanimlanabilir. Bunun yaninda bireysel degerler, ego ve dnem algilamalari ile

yakin bir alaka tagimaktadir (Jamrozy vd., 1996).

llgilenimi bilgiyi islemedeki istek seklinde gormek de dogru bir yaklasimdir. Tiiketici
gereksinimini neyin karsilayacagini belirlemeyi denediginde amacini karsilayacak bilgilerin
yerine getirilmesine ve bunlara dikkat etmeye odaklanmis olacaktir (Odabasi, 1998). Belirli bir
tiriin ediniminde veya faaliyete katilmada ortaya ¢ikan titizlik ve bireysel onem degeri ilgilenim

seklinde tanimlanmaktadir (Karalar, 2011).

Ilgilenim sosyal psikoloji ve kisi, olay veya cisim arasindaki baglantiy1 tanimlayan
benlik ilgilenimi olgusundan ortaya ¢ikmaktadir (Michaelidou & Dibb, 2006). Zaickowsky
(1985) yine ilgilenim bireyin gereksinimleri, deger olgular1 ve tercih odaklara bagl sekilde
herhangi bir objeye yonelik ortaya g¢ikan yakinlik duyma, alakali olma ve ilgi olarak
tanimlanabilir (Akt., Arslan & Bakir, 2010).). Biitiin bu tanimlardaki ortak nokta su ki ilgilenim,
bireyin bir nesneye yonelik ilgisinin diizeyidir. Bir bagka agiklama da ise "belirli bir durumda
tiikketicinin uyaranlara verdigi (lirtinler, hizmetler, magazalar, reklamlar ve haberler gibi) kisisel

Onemi ve ilgisi" olarak ifade edilir (Odabas1 & Baris, 2003).

flgilenim tiirleri.

Tiiketicilere ait 6zel durumlarda ve gesitli tiiketim etkinliklerine (satin alma kararlari
vermek, lrilinleri kullanmak, reklamlar1 izlemek gibi) dahil edilen ilgi diizeyi tiiketiciden
tiiketiciye ve durumdan duruma degisiklik gosterebilir. Uriin satin alma siirecine ilgisi yiiksek
veya distlik olan tiiketiciler satin alma siirecinde bu tutuma gore hareket edebilir (Odabas1 &
Baris, 2002). Bu nedenle ilgilenim seviyesi hakkinda literatiirde ¢esitli siniflamalar
gelistirilmistir. Bu siniflamalar bazi caligmalarda “ilgilenim tiirleri” bazi1 caligmalarda
“ilgilenim diizeyi” seklinde yapilmistir (Richard & Thomas, 1994). Yapilan siniflamalar

“Ilgilenim tiirlerine” gore;
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e Siirekli ilgilenim

e Durumsal ilgilenim
“Ilgilenim diizeyi-siddetine” gore;

e Yiiksek ilgilenim

e Diisiik ilgilenim, olarak ele alinmistir. Genel manada bakildiginda ilgilenim tiirleri
ve diizeyleri yakin hatta ayni1 anlamlarda kullanildig1 i¢in bu ¢alismada tek baslik
altinda toplanarak stirekli ilgilenim, yiiksek ilgilenim olarak durumsal ilgilenim de

diistik ilgilenim olarak ele alinacaktir.

Yiiksek ilgilenim.

Bireylerin daha ¢ok zaman ve emek verip ilgilenim sagladigi lirtin veya hizmet hakkinda
cesitli bilgilerin arastirilmasiyla ortaya c¢ikan satin alma kararlihigimi ifade eden yiiksek
ilgilenim insanlarin kisisel ihtiyaglarini, degerlerini, ilgi alanlarini ve onlarin ilgilenim
seviyelerini biiyiik oranda etkilemektedir (Evans vd., 2006; Kandemir vd., 2013). Ciinki
yiiksek diizeyli ilgilenim birgok insanin davraniglarini etkilemekte ya da onlar1 giidiilemektedir

(Havitz & Dimanche, 1999).

Gozlemlenemeyen diirti hali, uyarilma ya da eglence amach aktivasyon veya ilgili
tirtine olan ilgi hali bir parcanin 6zelliklerinden, durumundan ya da dikkat cekiciliginden
uyarilma hali olarak tanimlanan yiiksek ilgilenim (Havitz & Dimanche, 1997) ayn1 zamanda
irtiniin  kisiyle olan dogrudan baglantis1i veya firiinden alinan hedonik (hazsal) zevkten
kaynaklanan dereceli motive hali olarak da tanimlanmaktadir (Kog, 2012). Ornegin; bireyin
herhangi bir etkinlige katilim1 sonrasinda kendisini iyi hissetme hali haz ihtiyacini karsilamakta
ve birey kendi veya arkadaglari ile daha fazla etkinlige ilgilenim sergilemeye 6zen gosterme

egilimi sergilemektedir (Yetim, 2014).

Diigiik ilgilenim.

Diisiik ilgilenim dikkat gibi biligsel kaynaklar belirli bir donemde uyarana odaklanirken,
uyarana ise gegici bir ilgi duyarlar seklinde ifade edilmektedir (Kandemir vd., 2013).
Alexandris ve digerlerinin (2012) yorumuma goére diisiik ilgilenim bir tiiketicinin ¢evresindeki
belirli bir durumu ifade etmektedir. Havitz ve Mannell (2005) ise diisiik ilgilenimi; bireyin
thtiyacinin ortaya ¢ikmasi durumunda ihtiyaglarini karsilamak icin gerekli olan nesneye
gosterdigi belirli siireli ilgi durumu olarak ifade etmislerdir. Arslan ve Bakir’a gore (2010)

diisiik ilgilenimde bireyler dolayli yollardan etkilenirler ve mesajin iceriginden ziyade
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ortamin/reklamin ¢ekiciligi mesaji iletenin kisisel c¢ekiciligi, ortamin atmosferi, miizik, renk

gibi durumlar iknay1 arttirmaktadir.
Zaichkowsky’ e gore (1985) diisiik ilgilenimin olugsma sebepleri;

e Uriine veya hizmete iligkin bilgi edinmenin daha az olmasi,

e Uriinler veya hizmetler arasinda daha az karsilastirma yapilmast,

e Farkli tirlinler veya hizmetler arasinda kiyaslama yapilsa da birbiriyle benzer gibi
algilanmasi,

e Belirli lirtinler veya hizmet i¢in herhangi 6zel bir tercihin olmamasi sdylenebilir.

Diisiik ilgilenim yukarida bahsedilen 6zelliklere bagli olarak karar alma siirelerinde
yiiksek ilgilenime gore birtakim degisimler yaratir. Diisiik ilgilenimde karar alma sekil 4’te

gosterilmektedir (Hoyer & Maclnnis, 1997; Akt., Unal, 2008).

Sekil 4
Diisiik ligilenimde Karar Alma

Problemi Belirleme ve Bilgi Toplama

!

KARAR ALMA SURECI
a) Biligsel temele dayal siire¢ b) Duygusal temele dayah siire¢
Performansa bagl stratejiler Duyusal karar alma
Aligkanlik halinde Cesit arama ihtiyaci
Marka baghilig Icgiidiisel aligveris
Fiyat
Kuralc1

!

Karar Alma Sonrasi Siire¢

Sekil 4°te gosterildigi gibi diisiik ilgilenimde karar alma siireci biligsel ve duyusal olmak
tizere iki temel siiregte ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireg icerisinde ayrintili bir arastirma yoktur
¢linkii siire¢ cogunlukla problemin ortaya ¢ikmasi, kisa bir degerlendirme, hizli karar verme ve

satin alma ile sonuglanir.
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Tlgilenimi etkileyen faktorler.

Bireylerin ilgilenim diizeylerinin yliksek veya diisiik olmasi tizerinde etkili olan ¢esitli
faktorler vardir. Genel olarak ilgilenimi etkileyen faktorlerin basinda kisisel faktorler, durum
faktorii ve tUriin/hizmete yonelik faktorler gelmektedir. Arastirmacilarin ¢ogunun bu konu
hakkinda ortak bir goriisiiniin oldugu ve bu goriis faktorleri ilgi diizeyi acisindan oldukca

onemlidir. Ilgilenimi etkileyen faktdrler sunlardir (Jansson & Boyd, 2010);

Kisisel faktorler.

Yas yasam periyotlari, is, ekonomi, vyasam stilleri ve kisilik olarak
gruplandirilabilmektedir. Bireylerin farkli yas araliklarinda degisik yasam stillerine sahip
olmasi, is faktoriiniin belli bash tiriinlere gereksinim talebini olusturmasi, bireyin sahip oldugu
ekonomik gelirin marka se¢imini etkilemesi, bireylerin {irtin ya da gereksinimlerini talep
edeceklerini belirleyen unsurlar kisisel faktorleri olusturmaktadir (Comert & Durmaz, 2011).
Dolayisiyla ilgilenimi belirleyen unsur bireydir. Bireyin gereksinimleri duygusal ilgilenimi
azaltip ¢ogaltabilmektedir (Odabas1 & Baris, 2002).

Uriin faktorii.

Uriin, tiiketici ya da kullanicinin arz ve talebini giderme niteligi tastyan her ¢esit mal,
hizmet, diisiince, sahis ve yeri kapsar (Oztiirk, 2007). Genelde bireyler bir iiriine veya hizmete
yonelik ilgilenim gostermeden oOnce iirlin hakkinda bazi arastirmalar yaparlar. Arastirma
sirasinda genellikle iiriiniin fiyati, kalitesi, iiriiniin gelecek donemdeki fiyati gibi konular
tizerinde yogunlasmalar ilgilenim diizeyleri konusunda belirleyici olabilmektedir (Akalin &

Dilek, 2007).

Durum faktorii.

Bir satin alma karar1 verme ani1 yaklastik¢a dikkat ve ilgi daha yogun hale gelmektedir.
Bu artis durum faktorii ile iliskilidir. Bu baglamda durum faktorii ilgilenimi etkileyen
faktdrlerden biri olarak diisiiniilebilir. Ornegin; arkadaslarla gidilecek bir konser etkinligine
olan ilgilenim birkac hafta 6nce alinan biletler sirasindaki ilgilenimden daha fazladir. Benzer
sekilde sosyal baskida insanlarin ilgisini artirmaktadir. Baskalartyla birlikte iiriin almak veya

tiiketmek iirtinii daha dikkatli daha yogun bir sekilde yapilabilmektedir (Kog, 2012).
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Tigilenimin 6l¢iilmesi.

Literatiirde ilgilenimin 6l¢iimiinde fazla sayida 6lgme aracindan bahsedilmektedir. Bu
olgeklerden en kayda deger olam1 Zaichkowsky’in (1985) Kisisel Ilgilenim Envanteridir

(Personal Involvement Inventory-PlI);

a) Algilanan 6nem (biligsel)
b) Memnuniyet (duyussal), ve Kapferer ve Laurent’in (1985) Tiiketici Ilgilenimi
Profilidir (Consumer Involvement Profiles-CIP);
a) Uriiniin algilanan 6nemi ya da ilgi: bir kisinin bir iiriin kategorisindeki kisisel
ilgisi, Uiriiniin kisi i¢in alaka diizeyi veya dnemi,
b) Uriiniin hazsal degeri: iiriiniin zevk ve mutluluk verme yetenegi,
¢) Uriine olan tiiketicilerin ortaya ¢ikarttig1 ve anlam yiikledigi deger iiriiniin kisiyi
ifade etme yetenegi,
d) Risk 6nemi: zayif iiriin se¢iminin olumsuz sonug¢larimin algilanan 6nemi,

e) Risk olasihigi: yanlis tercih olasiliginin fark edilmesi.

Bu alanda gelistirilen diger Ol¢me araglari genel olarak iki Glgme aracindan
faydalanilarak iretilmistir. Bunlardan bazilart McQuarrie ve Munson’in (1987) Go6zden
Gegirilmis Tlgilenim Envanteri (Revised Personal Involvement Inventory —RPII); Higie ve
Feick’n (1989) Siirekli Ilgilenim Olgegi (Enduring Involvement Scale-EIS); Mittal’in (1995)
Satin Alma Karar Ilgilenimi Olgegi (Purchase-Decision Involvement Scale-PDI) gibi. Uriin
kullaniminda iriin ilgilenimi direk olgiildiigiinde Kapferer ve Laurent’in (1985) Tiiketici
flgilenimi Profilinin Zaichokwsky’in (1985) Kisisel ilgilenim Envanterinden daha iyi sonuglar
verdigi biliniyor olsa da Mittal (1995), bu modellerin ikisi de serbest zaman aragtirmacilari

tarafindan uyarlama caligmalar1 gelistirmek i¢in kullanilmaktadir (Alexandris, 2012).

Serbest Zaman Ilgilenimi

Serbest zaman alanyazini incelendiginde sosyal psikoloji alanina iligkin aragtirmalarin
yapildig1 (Fernandez vd., 2015; James, 2001; Li & Petrick, 2010; Zhou vd., 2017), bunlardan
birisinin de ilk olarak Sherif ve Cantril (1947) tarafindan ortaya atilan ve Tiirk¢eye “katilim”,
“ilginlik”, “ilgilenim” olarak ¢evrilen (Cakir, 2007; Yetim ve Argan, 2018) “ilgilenim” konusu
oldugu gozlenmektedir. Kavramla ilgili c¢aligmalar Krugman’in (1965) “televizyon
reklamlarinin etkisi” isimli ¢alismasiyla pazarlama alanyazinda yer almasina neden olmus ve
marka sadakati, {irin se¢imi ve reklamdan etkilenme nedenleri gibi konularda tiiketici
davraniglarini belirlemede bir arag olarak kullanilmistir (Bloch & Bruce, 1984; Higie & Feick,
1989; Krugman, 1965; Mclintyre, 1989).
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Ilgilenimin farkli alanlarda kullanilmaya baslanmasiyla kavrami tanimi konusunda da

arastirmacilar tarafindan birgok goriis sunulmus (Johnson & Eagly, 1989; Zaichkowsky, 1985)

ve birbirinden farkli tanimlar yapilmistir. Yapilan tanimlarin farkli olmasina karsin anahtar

fikirlerin ayni kaldigir soylenebilir (Chang & Gibson, 2011). Bu anahtar fikirler asagida

verilmistir (Havitz & Dimanche, 1997; Havitz ve Mannell, 2005; Jamrozy vd., 1996; Liang &
Wang, 2008):

Bireysel ihtiyaclara, degerlere ve ilgi alanlarima dayali olarak herhangi bir
tirtin/hizmetle algilanan yakinlik/alaka/ilgi,

Kisinin herhangi bir uyarana kars1 duydugu psikolojik/duygusal bagin yogunlugu,
Algilanamaz diirtii, uyarilma veya herhangi bir aktivite egilimi,

Bireysel davraniglarin sosyal psikoloji kullanilarak ¢esitli anlamlar ve kelimelerle

ifade edilmesi.

Her ne kadar yukarida siralanan anahtar fikirler tanimlamalar i¢inde yer alsa da

ilgilenimi tanimlamada farkliliklarla karsilasilabilir. Kavrama bakis agisindan kaynaklanan bu
farkliliklar ti¢ baslik altinda toplanabilir (Cakir, 2007; Krugman, 1965; Muehling & Laczniak,
1988; Zaichkowsky, 1985);

Ilgilenim kavrami tamamiyla kisiseldir. Tiiketicinin herhangi bir iiriine verdigi
degeri, gosterdigi alakay1 ve bu triinleri hayatinin bir pargasi haline getirmesi ve
biitlinlestirmesiyle ilgidir.

Ilgilenim anlik bir heves gibi gegici bir durumu ve tiiketicinin dikkatini cekecek olan
anlik bir uyarilmadir. Bu agidan ruhsal durum degiskeni olan ilgilenim tiiketicinin
bilissel ve duyussal degerlendirmelerini etkileyen ve davranissal sonuglara yol acan
diirttisel bir durumdur.

flgilenim tiiketicinin bilgi isleme sikligina etki eden bir degiskendir. Tiiketicinin ilgi
diizeyi mesajin detaylandirma yogunlugunu ve gergeklestirilecek biligsel ¢abanin

sikligin belirler.

Diger sektorlerde tiiketici davranisi olarak ifade edilen ilgilenim kavramina odaklanan

yaklagimlar rekreasyonun diinya ekonomisi i¢inde hizli gelisimi ve toplumlarin yasantisinda

tikketime dayal1 bir iirtin modeli olarak algilanmaya baglanmasiyla birlikte (Odabas1 & Baris,

2002), 1980’lerin ortalarindan itibaren serbest zaman alanyazinda da yer almaya baslamistir

(Decloe vd., 2009; Havitz & Dimanche, 1997). O dénemden bu yana ilgilenin kavrami serbest

zaman caligmalar1 yapan arastirmacilar i¢in tam anlamiyla 6grenilip gelistirilmesi gereken bir

fenomen haline gelmistir (Wiley vd., 2000).
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Serbest zaman arastirmacilarinin ilgilenim kavramini tanimlamak i¢in daha ¢ok tiiketici
davranislar1 alanyazindan yararlandigi goriilmektedir (Cimen vd., 2016; Jun vd., 2012; Kyle
vd., 2003). Bunun en belirgin 6rneklerinden birisi Havitz ve Dimanche’in (1997) tiiketici
davranislarin1 calisan arastirmacilardan Kapferer ve Laurent’in (1985’a) uyarladigi bir
rekreasyonel aktiviteye veya ilgili iirline kars1 gozlemlenemeyen bir motivasyon, uyarilma veya
ilgi durumudur seklindeki ilgilenim tanimidir (Glancy & Little, 1995). Serbest zaman ilgilenimi
ile ilgili ¢ok sayida tanim Onerilmis olsada (Alexandris vd., 2012; Kyle vd., 2007; Laaksonen,
1994) arastirmacilarin ilgilenimi temelde rekreasyonel bir aktiviteye yonelik kisisel ilgi

acisindan kavramsallastirdigi goriilmektedir (Slama & Tashchian, 1985; Zaichkowsky, 1985).

Serbest zaman ilgilenim tiirleri.

Gegtigimiz 30 y1l boyunca serbest zaman alinyazindaki arastirmacilarin serbest zaman
aktivitesine yonelik bireylerin davranislarini ve psikolojik baglantilarin1 degerlendirmek icin
davranigsal ilgilenim ve psikolojik ilgilenim kavramlarini kullandig: bilinmektedir (Chang &
Gibson, 2011; Gunter & Gunter, 1980; Havitz & Dimanche, 1997; Kim vd., 1997; Kyle &
Chick, 2004). Bu sebeple asagida ilk once davranigsal ilgilenim daha sonra psikolojik ilgilenim
kavramlar1 tanimlanmustir. Son olarak psikolojik ilgilenimin alt basliklar1 oldugu diistiniilen

stirekli ve durumsal ilgilenime yer verilmistir.

Davranigsal ilgilenim.

Ilgili alanyazinda davranissal ilgilenim serbest zaman aktivitelerine katilim siklig
(Christenson vd., 2006) ya da planlanan aktiviteler i¢in harcanan zaman (Fesenmaier &
Johnson, 1989) olarak ifade edilmistir. Stone (1984) davranissal ilgilenimi yapilandirilmig
(planlanmis bir aktiviteye katilma sayisi) ve yapilandirilmamis (planlanmamis bir aktivite)

aktiviteler i¢in harcanan siirenin yogunlugu olarak tanimlamistir.

Psikolojik ilgilenim.

Bireysel bir tutumun iiriin ya da hizmet ile etkilesimi sonucunda bireyin davranisina yon
verdigi disliniilen psikolojik ilgilenim ilk olarak sosyal yargi kurami ile kullanilmaya
baslanmistir (Sherif & Hovland, 1961). Daha sonra kavram bireylerin sosyal gevreleriyle
etkilesime girerek gelistirdikleri veya 6grendikleri bir tutum olarak agiklanmis (Sherif, Sherif
& Nebergall, 1965) ve 1980’lerin alanyazininda Sherif ve diger arastirmacilarin (Kapferer &
Laurent, 1985’a; Rothschild, 1984) ¢alismalariyla gelistirilmistir.

Herhangi bir iiriin veya hizmete yonelik gézlemlenemeyen diirtii durumu, uyarilma veya

merak olarak tanimlanan (Havitz & Dimanche, 1997) psikolojik ilgilenimin ayni zamanda
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stirekli ilgilenim ve durumsal ilgilenim olmak {izere iki farkli bigimde ortaya ¢ikmaktadir
(Havitz ve Mannell, 2005; Kyle vd., 2007).

Siirekli ilgilenim.

Ilgilenim kavramia yonelik bilinen en eski ¢alismalar ilk olarak bireylerin kimligi,
motivasyonu ve ego Ozellikleri iizerine odaklanmistir (Sherif, 1936; Sherif & Cantril, 1947;
Sherif vd., 1965). Daha sonra ilgilenimin ¢ok boyutlu bir yap1 olarak agiklanmasiyla bireylerin
davranigsal eylemlerini ortaya ¢ikardigi diisiiniilen egonun (benlik) bir ilgilenim tiirii olan

stirekli ilgilenimin temelini olusturdugu belirtilmistir (McIntyre, 1989).

Houston ve Rothschild (1978) siirekli ilgilenimi kisisel ilgi/alakanin yan1 sira bireyin
bir iiriine yonelik deneyimleri Higie ve Feick (1989), Richins ve Bloch (1986) ise bu kavrami
iirlinden alinan zevk ve motive olma hali olarak ifade etmislerdir. Bu nedenle bir {iriiniin
hedonik degeri arttikga bireyin tiriine karsi olan ilgileniminin artacagi dolayisiyla tiriinlerin
hedonik degeri arttirilarak ilgilenim seviyelerinin de yiikselebilecegi sdylenebilir (Hing vd.,
2012; Lee & Scott, 2009).

Stirekli ilgilenimi serbest zaman alanyazinda Kapferer ve Laurent’in (1985’a) c¢ok
boyutlu &zelligi olan Tiiketici Ilgilenim Profili ile baslamis Kyle vd’nin (2007) uyarlamis
oldugu Ilgilenim Olgeginin (Modified Involvement Scale-MIS) gelistirilmesi ile devam
etmistir. Bu durum stirekli ilgilenimin serbest zaman aktivitelerinde kalic1 olan bir tutum olarak
goriilebilecegini de ortaya koymaktadir (Sato, 2014). Ayrica serbest zaman alanyazinda stirekli
ilgilenim tizerine odaklanan bilimsel ¢alismalarin yakin zamanda hiz kazanmis olmasi serbest
zaman aktivitelerine olan ilginin gecici olmadigini aksine bireyler i¢in siirekli artan bir 6neme

sahip oldugunu gostermektedir (Sato, 2014).

Durumsal ilgilenim.

Durumsal ilgilenim ilk olarak tiiketici davranislar1 alanyazinda Houston ve Rothschild
(1978) tarafindan bir ilgilenim tiirii olarak agiklanmistir. Bireyin motivasyonunun kisa siireli ve
anlik uyaricilarla olan iligkisinin incelendigi durumsal ilgilenim belirli durum ve sartlar altinda
bireylerin davramglar1 i¢in ilgi yaratma yetenegi olarak agiklanir (Rothschild, 1984).
Uriin/hizmet satin alma durumu, amaci, zaman baskisi, sosyal ve dogal ¢evre vb. kosullar

durumsal ilgilenimi etkileyen faktorler arasinda sayilabilir (Houston & Rothschild, 1978).

Havitz ve Mannell (2005) durumsal ilgilenimi bireyin ihtiyacinin ortaya ¢ikmasiyla ve
0 ihtiyacimi karsilamak i¢in gerekli olan nesneye belirli bir stire gosterdigi ilgi durumu olarak;
Celsi ve Olson (1988) ise bireyin bir {irine ya da aktiviteye iliskin sadece belirli bir zamanda

veya belirli bir durumda olusan ilgili olma durumu seklinde ifade etmistir. Bu agiklamalar
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durumsal ilgilenimin bireylerin satin alma karar1 siirecinde sadece belirli bir zaman dilimi
icinde dalgalanan gegici bir ilgi diizeyi oldugunu géstermektedir (Petty vd., 1983). Richins ve
Bloch (1986) satin alma isleyisle tamamlanan bu siirecin piyasaya yeni ¢ikan bir bagka iiriine
bireylerin aligmasiyla ilgilenim diizeyinin satin alma Oncesindeki seviyesine geri

donebilecegini belirtmistir.

Serbest zaman alanyazindaki arastirmalar (Havitz & Mannell, 2005; Jun vd., 2012)
aktivitelerinin siirekliligine odaklanmis olsa da belirli kosullarda gegici olma &zelliginin
aktiviteye yonelik ilgilenimi nasil etkiledigini arastirmaninda oldukca Onemli olabilecegi
sOylenebilir. Kyle vd. (2007) bir aktivitenin kisisel ihtiyaglari, degerleri ve ¢ikarlarini
etkilemedigi siirece gegici olacagini ve bu durumun aktiviteye kars1 olusan ilgi diizeyinin bir

stire sonra ortadan kaybolmasina neden olacagini belirtmistir.

Serbest zaman1 degerlendirme her kiside ve her toplumda degisik algilanmaktadir. Kisi
bu zamani nasil kullanacagina kendi hiir iradesi ile karar vermesine ragmen bu karar1 verirken
kisiyi olumlu ya da olumsuz etkileyen ve etki derecesi de kisiye gore degisim gosteren etkenler
bulunmaktadir (Demir & Demir, 2006). Baska bir deyisle serbest zaman faaliyetlerinde arzu,
goniillii hizmet ve kisisel kosullar oldugu i¢in zamanin nasil kullanilacagina dair kararlar gesitli

kosullardan etkilenecektir (Demir vd., 2012).

Kisinin serbest zaman faaliyetlerine istirakin1 kisitlayici birden fazla unsur
bulunmaktadir. Bu faktorler Karakiiciik’e gore demografik ozellikler (yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, yerlesim yeri), ekonomik faktorler (gelir, meslek), toplumsal faktorler
(kiltiir, aile, etkilesim gruplari, sosyal simiflar, degerler), teknoloji ve kitle iletisimindeki

gelismeler olarak gruplandirilmaktadir (Tel, 2007).

Torkildsen (1992)’e gore ise kisilerin serbest zaman faaliyetlerine katilmasini etkileyen

faktorler kisisel, sosyal-durumsal ve firsat faktorleri olmak {izere 3 ana grupta ele almistir.
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Serbest Zaman Faaliyetlerine Katilmay1 Etkileyen Faktorler. (Torkildsen, 1992).

Kisisel Faktorler Sosyal ve Durumsal Faktorler Firsat Faktorleri

Yas e  Meslek Elverisli kaynaklar
Cinsiyet o Gelir Tesisler

Baglilik e  Gelir fazlas Duyarlilik

Bireysel hiikiimliiliik e Maddi zenginlik Firsatlarin algilanmasi
Beceriklilik e  Elverigli zaman Ulasabilme ve konum

Serbest zaman
algilanmast
Davranislar ve
motivasyon

Ilgiler ve zihinsel
mesguliyet

Yetenek ve yeterlilik
Kisilik ve giiven

Dogdugu kiiltiir

Ev ve sosyal cevre
Arkadas gruplari
Sosyal rol ve iligkiler
Cevresel faktorler
Egitim ve marifet
Kiiltiirel faktorler
Yogun serbest zaman
faktorii

Gorev ve hukiimliliikler

Faaliyetlerin tercihi
Ulastirma

Maliyetler: 6ncesi, esnasi
Ve sonrasi

Yonetim: politika ve
destek

Pazarlama

Programlama
Ulagilabilirlik

e Siyasi

Cinsiyet, kisilerin serbest zaman etkinliklerine istirak etmelerini etkileyen en 6nemli
unsurlardan biridir. Henderson ile arkadaslar1 (1996) yaptiklar1 ¢alismada iki cinsiyetinde
toplumda maruz kaldiklar1 sorunlarin ayri oldugunu bundan dolay1 da serbest zamanlarindaki
aktivitelerinde farkli oldugunu gostermislerdir. Warren (1990)’a gore ise serbest zaman
etkinliklerine istirak etmede kadinlarin erkeklere nispeten daha az sansa ve imkana sahip oldugu
dolayistyla bunun kadinin toplumdaki konumuyla alakali oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
kadinin toplumdaki temel goérevinin ev isi yapmak ve cocuk yetistirmek oldugu bununda
kadinlarin serbest zaman etkinliklerine istirakini etkileyen veya sinirlayan bir olgu oldugu tespit
edilmistir. Yapilan bazi arastirmalarda kadinlarin serbest zamanlarinda pasif ve ev igi
faaliyetleri segerken erkeklerin ise ev dis1 faaliyetlerini sectikleri anlasilmaktadir (Kaya &
Tutal, 2005).

Yas, kisilerin serbest zaman etkinliklerine istirakini etkileyen unsurlardan bir digeridir.
Geng yas siifinda olan kisiler ileri yastaki bireylere oranla daha fazla fiziksel egzersiz ve spor
etkinliklerine istirak etme egilimindedirler (Kunz & Graham, 1996). Serbest zaman
degerlendirme aliskanliklarinin se¢imi bireyin yas basamaklarina gore degerlendirildiginde, 12-
18 yaslar1 arasindaki kisilerin sportif etkinlikler gergeklestirdigi, 18-24 yaslar1 arasindaki
kisilerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerle daha ¢ok ilgilenmesi (Unver vd., 1986), 18-30 yaslar

arasindaki bireylerin ise fiziksel olarak enerjisinin en yiliksek oldugu bir donem oldugundan
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dolay1 fiziksel beceri gerektiren aktivitelere yogun olarak katilabilmektedirler (Kaya, 2003).
Boylece her yas sinifinin istirak etmis oldugu serbest zamanlarin1 gegirme faaliyetlerinin tiirii
ve siklig1 da farklilik gostermektedir (Dardis vd., 1994).

Ayhk gelir, kisilerin serbest zaman etkinliklerine istirakini etkileyen baska bir unsurdur.
Serbest zamanin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir miktarda ekonomik giic
gerekmektedir (Yilmaz, 1989). Ozellikle belirli bir harcama gerektiren serbest zaman
aktivitelerinin ilk sart1 tiikketilebilen bir ekonomik imkana sahip olmaktir (Demir & Demir,
2006). Bu sart1 saglamak genellikle bireyin ne is yaptig1 ile ilgilidir. Ornegin; yiiksek gelirli
mesleklerde ¢alisan kisilerin diisiik gelir grubundakilere gore turistik hareketlere katilma
olasiliginin daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Bahar & Kozak, 2005).

Searle ve Jackson (1985) ¢alismalarindan birinde kisinin ekonomik diizeyleri ile serbest
zaman etkinlik se¢imleri arasinda bir baglantinin oldugunu belirlemislerdir. Kane (1990) ise
ekonomik diizeyi fazla olan kisilerde yeni olarak belirtilen serbest zaman etkinliklerine ¢ok

daha fazla istirak gosterdiklerini tespit etmistir.

Egitim diizeyi ile serbest zaman aktivitelerine katilma faaliyetleri arasinda biiyiik
oranda bir baglanti bulunmaktadir (Sakai, 2010). Kisilerin okur-yazarlik seviyelerinin artmasi
ile serbest zaman olusturma ve serbest zamani bireysel gelisime yarayacak sekilde kullandiklar
tespit edilmistir (Lee & Bhargava, 2004). Baska bir deyisle Kisilerin okur-yazarlik seviyesi
arttikca serbest zaman etkinliklerine istirak etmeninde arttig1 aktivitelerin se¢im ve tercihi
hakkinda egiliminin ve siireklilik diizeyininde yine egitim ile alakali oldugu irdelenmektedir
(Aslan, 2005). Benzer sekilde bireylerin egitim diizeylerindeki artisin kiiltiirel ve turistik
faaliyetlere katilma isteklerini olumlu etkiledigi (Bahar & Kozak, 2005) yeni seyler ve yerler
kesfetme arzusunun egitim diizeyi ile dogru orantili olarak arttig1 belirtilmektedir (Sagcan,

1986).

Serbest zaman ilgilenimi ile ilgili kuramlar.
Mesaj égrenme kurami.

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan Hovland, Janis, Lumsdaine ve Sheffield gibi
arastirmacilarin oldugu bir grup “Yale Iletisim Arastirma Programi” m1 kurarak ikna edici
iletisim tiirlerinin etkililigini 6lgmek igin arastirmalar yapmuslardir (Anik, 2016). Bu
aragtirmacilar iletisimin izleyici tutumlarini etkili bir sekilde degistirip degistirmeyecegini
belirleyen en onemli faktorlerin kaynak (kim), iletisim (ne) ve izleyici (kim) ozellikleri

olduguna inanmaktadir (Milburn, 1998).
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Kaynak (kim), degisimi baslatan kisinin giivenilirligi, mesleki bilgisi, statiisii gibi kisisel
ozellikleri ve bilgi kaynagi ikna edici olmada etkilidir (Fishbein & Ajzen, 1975). Kaynagin ikna
giicii iki nedenden dolay1 ¢ok diisiik olmaktadir. Birincisi hedef nesne, kaynak mesaj hakkinda
olumsuz diisiincelere sahip oldugu i¢in hedef nesne alinan mesaj i¢in gerekli degerlendirmeleri
yapmayacak, mesajin icerigini anlamak i¢in gerekli cabayr gostermeyecektir. Digeri ise
kaynaga kars1 olumsuz bir tavirla bilgiyi almak veya ikna edilmek i¢in gerekli motivasyonu
bulamamaktir (Eric & Robert, 1998). Ancak alicinin mesajin kaynagi hakkinda olumlu bir fikri
varsa ayni mesaj1 farkli sekillerde kabul edebilir biri son derece ikna edici digeri ikna edici

olmayabilir.

Mesaj (ne diyor), icerigi iletisim kurma yollari, harekete gegirdigi duygular ve aktarim
siklig1 cok 6nemlidir. Kaynak tarafindan kullanilan araglar ikna derecesini etkiler (Bakir, 2006).
Ornegin; yiiz yiize iletisim yoluyla génderilen bir mesajin etkisi, telefonla gdnderilen bir

mesajdan daha biiyiik olacaktir.

Hedef (kime) ile ilgili degiskenler Hovland vd. tarafindan arastirilan bir bagka faktordiir.
Hedefin temel fikri zeka, kendine giiven, farkindalik ve diger birgok 6zellik mesajin ikna etme
yetenegini etkileyecektir (Irving & Hovland,1959). Cevap tutum degisikligi ve derecesi, kaynak

mesaj ve hedef 6gelerin 6zelliklerine gore degismektedir.

Sosyal yargt kurama.

Sosyal yargi kurami Sherif ve arkadaslar1 tarafindan Sherif *in psikofizik alanindaki
deneyleri esasina gore gelistirilmistir. Sherif ‘in psikofizik alanindaki deneyler sonucunda
kisilerin uzaklik gibi bir manay1 agiklarken bir referans noktasi kullandiklarini bulmuslardir.
Benzer sekilde bireyler iyi ve kotii gibi kavramlart kullanirken referans noktalart kullanirlar

(Barker, 2009).

Sherif bu yaklagimlari sabit bir 6l¢ek kapsaminda analiz etmektedir. Bu analizde sosyal
yargiy1 etkileyen dort 6nemli kavram bulunmaktadir. Bunlar; kabul alani, red alani, tarafsizlik
toleransi ve ego ilgisidir. Kabul edilen alan, insanlarin kabul edebilecegi ve inanabilecegi gortis,
tutum ve bilgilerdir. Reddedilme alani, kisisel inang ve kanaatlere aykiri alandir. Tarafsiz alan,
bir kisinin ne olumlu ne de olumsuz bir tutum ve inang sergiledigi tarafsiz oldugu bir alandir.

Ego ilgisi, bir kiginin bir konuya ne kadar 6nem verdigidir (Akt., Barker, 2009).

Islevsel kuramlar.

Bu kuram 1950°1i yillarda Katz, Smith, Bruner ve White tarafindan gelistirilmistir. Bu

arastirmacilar insanlarin hedeflerine hizmet etme tavri gelistirdiklerine inanmaktadirlar. Iki
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farkli insan aynmi deger i¢in farkli fonksiyonlara sahip iki farkli tutum sergileyebilmektedir.
(Carpenter vd., 2003).

Katz’a (1997) gore bir tutumun hangi fonksiyona sahip oldugunu bilmeden ikna etmeye
calismak basarisizlikla sonuglanacaktir. Ornegin; bir azinhiga karsi irksal &n yargili bir
toplumun bu yaklasimi hangi nedenle yaptigini bilmek Onemlidir. Sayet toplum bilgi
noksanligindan dolay1 boyle bir tutum sergiliyorsa baska, egodan dolay1 bu tutumu gdsteriyorsa

baska bir ikna yolu gelistirilmelidir

Detaylandirma olasilik modeli.

Petty ve Cacioppo’nun (1986) olusturdugu bu modelde iknanin ¢ok fazla asamasi
bulunmaktadir. ikna, diisiinme eylemi sonucunda olusmaktadir ve gesitli degiskenler diisiinme
eylemi {izerinde etkileyici olmaktadir. ikna siireci yiiksek ayrintilandirmadan diisiik
ayrintilandirmaya dogru derecelendirilir. Bu nedenle agik, net tartisma ve karar vermenin daha
objektif nedenleri oldukca ayrintili olarak gruplandirilirken, duyguya dayali goreceli karar
verme nedenleri daha diisiik seviyeler olarak gruplandirilir (Tepe, 2018). Bu biligsel gayret
aslinda savunulan durumun bireye bir yarar saglayip saglayamayacagini 6grenmek igindir.
Mesaja verilen ehemmiyet bireyden bireye farklilik gOstermesiyle birlikte 6nem verilen
mevzular en ayrintili bigimde ele alinmaktadir. Daha diisiik detayli ¢evresel bir yolda insanlar
daha once elde edilen basit degerlendirme modelini kullanir. Bu konuda higbir biligsel ¢aba

gosterilmemekte ve ¢evresel ipuglar1 degerlendirilmektedir (Bical & Yilmaz, 2017).

Tutarlilik kuramlart.

Tutarlilik insanlar i¢in bir faktordiir ve insanlar tutarli davranislar ve diisiinceler
gostermeye caligirlar. insanlar tutarsizliklari olumsuz ¢agrisimlara baglar ve insanlar genellikle
sOylediklerini takip etmeyen, fikirlerini degistiren, uyumsuz, karakteristik olmayan ve diizensiz
sifatlar gibi eylemler arasinda hicbir baglantis1 olmayan kisileri tanimlamak i¢in olumsuz

stfatlar kullanirlar. Bu nedenle tutarlilik insanlarin 6nemli bir 6zelligidir (Heider, 1946).

Deger beklenti kurama.

Wroom’un olusturdugu Deger-Beklenti teorisi insanlarin davraniglarini davranisin
sonucuna gore anlamlandirilan deger bakimindan formiile etmektedir. Baska bir deyisle eylem
icin motivasyon derecesi, beklenen sonucun basarili olup olmayacagina ve sonucun birey i¢in

degeri, ¢ekiciligi ve 6nemi konusundaki inang veya beklentiden etkilenir (Pinder, 1987).

Bireyler araglar arasinda kar maliyeti hesaplamalari yaparak hedeflerine ulagmalarini ve

bilingli se¢imler yapmalarini saglamaktadirlar. Bu anlamda Wroom'un teorisindeki hedeflere
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ulasmada bireysel rasyonel tercihin baskin oldugu sdylenebilir. Insanlar amagcladiklar:
sonuglara ulagabilmek i¢in c¢abalar ve hayal ettikleri degeri gesitli sonuglardan hangisini
se¢melerine yardimci olur (Anik, 2016). Bu teoriye gore bireyin galisabilmesi igin 6nce ¢aba
sarf etmesi bdyle bir ¢caba gostermesi i¢in i¢ veya dis gilicler tarafindan eyleme gecirilmesi
gerekmektedir. Emek vermek beklentilerin, degerin ve aragsallik degiskenlerine bagli olarak
olugsmaktadir (Seymenoglu, 2009). Bir bireyin ¢ok calistiktan sonra almay1 umdugu 6diiliin
derecesi onun zihninde 6ngodriilen deger olarak tanimlanir. Algi degeri ne kadar yiiksekse o
kadar fazla ¢aba harcanacaktir. Ancak bu kisinin hedeflerinde beklentinin olusmasina sebep
olmaktadir. Bagka bir deyisle cok calistiktan sonra hedeflerine ulasabilecegi inancina sahip
olur. inanc1 ne kadar yiiksekse cabalar1 o kadar fazla olacaktir. Ayni zamanda sik bir calismanin
ardindan birey yalnizca tek bir 6diil almay1 degil ayni zamanda ikinci ve tiglincii 6diilleri almay1

da ummaktadir (Anik, 2016).

Serbest zaman ilgilenimin 6l¢iilmesi.

Serbest zaman alanyazinda kavrama yonelik yapilan ilk arastirmalarin daha ¢ok 6lgek
gelistirme lizerine yogunlastigi goriillmektedir (Havitz & Dimanche, 1997; Kyle vd., 1999;
Schuett, 1993). Gelistirilen ilk 6lgeklerde tiiketici davranislar1 alanyazinda siklikla kullanilan
Zaichkowsky’nin (1985) “Kisisel Ilgilenim Envanteri” ile Kapferer ve Laurent’in (1985’a)
“Tiiketici Ilgilenim Profili” rekreasyonel aktivitelere yonelik bireylerin ilgi diizeyini
degerlendirmek i¢in tercih edilmistir (Havitz & Dimanche, 1997; Kim vd., 1997; Mcintyre,
1989). Ancak daha sonra farkli 6l¢tim araglarinin gelistirilmesiyle farkli calismalar yapilmistir
(Havitz vd., 1993’a; Kyle vd., 2007). Kisisel ilgilenim envanteri ve serbest zaman ilgilenimi
daha ¢ok tiiketici davranislar1 arastirmalarinda kullanilan ancak serbest zaman ilgilenimini
6lgmek i¢in de tercih edilen (Hitchon & Thorson, 1995) Zaichkowsky’nin (1985) tek boyutlu

“Kisisel Ilgilenim Envanteri” (KIE) ilgilenimi ii¢ sinifta degerlendirmektedir:

Kisisel: Bireysel deger, inang ve ihtiya¢ gibi durumlarin yarattigi ilgi,
Fiziksel: Uriin &zelliklerinin fark yaratmasiyla olusan ilgi,

Durumsal: Herhangi bir olayn iiriine olan ilgiyi gegici olarak artirmasi.

Kisisel, fiziksel ve durumsal yonden ilgilenimini 6l¢gmek igin gelistirilmis olan Kisisel
ilgilenim envanterinin uygulama asamasinda katilimcilardan tiriin hakkindaki diistincelerini
yirmi ¢ift sifat kullanilarak yedi puanlik bir 6lgekte nokta ile segmeleri istenir ve ilgilenim puani
olusturmak igin bireyler tarafindan isaretlenen cevaplar toplanir. Bu durum ayni zamanda

yiiksek ve diistik ilgi seviyesi olarak da degerlendirilmektedir.
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Sekil 6

Kisisel Ilgilenim Envanteri (Zaichkowsky, 1985)

Onemli

Onemsiz*

Beni ilgilendirmiyor

Beni ilgilendiriyor

Uygun degil

Uygun

Benim i¢in ¢ok sey ifade ediyor

Benim i¢in higbir anlami1 yok*

Yararsiz | Yararh
Degertn 0 o Degersiz*
Alelade Olmazsa olmaz
Faydah 0 Faydasiz*
Benim i¢in mesele | . . o o Mesele degil*
ligisiz | Tgili

Birincitl 0 Geri planda*
Hayati Israf*

Skt | Ilgi ¢ekici
bonuk 0 Heyecan verici
cazip | _ o Cazip degil*
Swadan | Ihtiyac degil
Zaruri 0 Biiyiileyici
Arzu edilmeyen | o oo Sart degil*

Istenen

Arzu edilebilir

Ihtiyag degil

Istenmeyen*

*igaretli maddeler ters maddedir.

-Soldaki 6geler (1) diistik ilgilenim (7) sagdakiler yiiksek ilgilenim olarak puanlanir.

-20 maddenin toplami, (20'den diisiik ve 140'tan yiiksek) degisen bir ilgilenim puani verir.

Kisisel ilgilenim envanteri serbest zaman alanyazina ve Olson’un (1988) calismasiyla
girmistir. Serbest zaman ilgilenimi arastirmalarinda Kisisel ilgilenim envanteri ilk zamanlar
siklikla kullanilmasina ragmen (Backman & Crompton, 1989; Bloch vd., 1989; Havitz &
Crompton 1990; Havitz vd., 1993, Jamrozy vd., 1996; Kim vd., 1997; McCarville, 1991) son
yillarda daha giiclii icerik ve gecerlilige sahip olmasi nedeniyle Kapferer ve Laurent’in ¢ok
boyutlu Tiiketici ilgilenim Profili (Gahwiler & Havitz, 1998; Getz & McConnell, 2014) ve bu

envanter tizerindeki iyilestirmeleri iceren diger ¢alismalar (Havitz vd., 1993a; Havitz &
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Dimanche, 1997) tercih edilmeye baslanmistir (Mittal, 1995). Ancak bazi serbest zaman
arastirmacilart Kisisel ilgilenim envanterinin kolay uygulanabilirligi nedeniyle kullanmaya

devam ettigi de goriilmektedir (Laverie & Arnett, 2000).

Tiiketici ilgilenim profili ve serbest zaman ilgilenimi.

Tiiketici davraniglarinda ilgilenim kavramini 6nemli bir degisken olarak géren Kapferer
ve Laurent (1985’a, 1985’b) tiiketici ve iirlin arasindaki iligskiyi daha iyi anlayabilmek icin
Rothschild’in (1979) ¢alismasindan yola ¢ikarak ¢cok boyutlu bir yap: olan “Tiiketici Ilgilenim
Profilinin” Fransizca formunu gelistirmistir. Tiketicilerin sadece ilgi diizeylerini degil ayni
zamanda ilgi bigimlerinin kisiden kisiye farkliligin1 belirlemek i¢in de kullanilabilen Tiiketici

Ilgilenim Profili toplamda bes boyutlu bir yapiya sahiptir;

Simge: Tiiketici tarafindan tiriine yonelik satin alma veya tiiketmeye verilen sembolik
deger,

Haz: Bir iriiniin birey i¢in hedonik degeri, duygusal ¢ekiciligi ve etki olusturma
yetenegi,

Onem: Uriiniin birey tarafindan algilanan 6nemi,

Risk 6nemi: Bir iirliniin satin alinmasiyla ilgili olumsuz sonuglarin 6nemi,

Risk olasihi@i: Olumsuz sonuglara sahip bir iiriinii segme olasiligi.

Tiiketici pazarlama alanyazinda pek ¢ok kez degerlendirilen tiiketici ilgilenim profilini
(Higie & Feick, 1989; McQuarrie & Munson, 1987; Mittal, 1995) ilk kez Jain ve Srinivasan
(1990) ardindan Rodgers ve Schneider (1993) tarafindan Ingilizceye ¢evrildigi ve dort boyutlu
bir yapi1 ile sonuglandigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan sonra Dimanche ve digerleri (1991)
CPI’'nin serbest zaman alanyazini i¢inde uygun oldugunu diisiiniirken bazi arastirmacilar
serbest zaman aragtirmalari i¢in bu tiir 6l¢ekleri dogrudan kullanmak yerine alanin 6zelliklerini
igeren yeni bir 6l¢lim aracina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir (Chang & Gibson, 2011; Kyle
vd., 2007);

Mclintyre (1989) kampgilar lizerinde yaptig1 calismada “6nem, haz, kendini ifade, 5nem
verme” olmak iizere rekreasyon temelli dort alt boyutlu ilgilenim profili Snermistir. “Onem” ve
“haz” boyutlar1 Kapferer ve Laurent’in TiP’deki boyutlar ile ayni, “kendini ifade” alt
boyutunun ise TIP’in “simge” boyutuna yakin oldugu goriilmektedir (Ridinger vd., 2012).
Ayrica kigisel anlamin serbest zaman aktivitelerinde 6nemli bir unsur olarak goriilmesi
(Wellman vd., 1982) nedeniyle “merkeziyet” boyutu da aragtirmaya eklenmis, “risk 6nemi” ve
“risk olasilig1” boyutlar1 ise herhangi bir agiklama yapilmaksizin modele dahil edilmemistir.

Mclntryre (1989) risk boyutlarini ortadan kaldirip “merkeziyet” boyutunu ¢alismaya dahil
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etmesi ilgilenim ile serbest zaman arasindaki iliskiyi arastirmada kullanilabilecek yeni bir
tilkketici davranis Olgegini alanyazina kazandirmistir. Ancak Mclntyre ve Pigram (1992)
tarafindan yapilan ikinci faktor analizi ile “haz” ve “OGnem” boyutlarindaki maddelerin ayni
faktore yiiklenmesi sonucu farkli bir boyut olarak adlandirilan “cekicilik” boyutunun

olusmasina neden olmustur.

Sonu¢ olarak McIntyre (1989), McIntyre ve Pigram (1992) “kendini ifade,
merkeziyet¢ilik ve g¢ekicilik” olmak {izere ii¢ boyutlu bir ilgilenim Slgegini serbest zaman
alanyazina kazandirmis ve yapilan diger ¢alismalarin kavramsallastirilmasinda kullanilmustir.
Kyle ve digerleri (2007) tarafindan yapilan “Uyarlanmis Ilgilenim Olgegi” bunlardan bir

tanesidir.

Serbest zaman ilgilenim élcegi (SZIO).

Serbest zaman ilgilenimin 6l¢iilmesinde onemli bir ilerleme olarak goriilen SZIO;
“cekicilik”, “Onem verme” (Mclntyre, 1989; Mclntyre & Pigram, 1992) “kendini ifade”
(Kapferer & Laurent, 1985’a), “sosyal iliski” ve “Ozdeslesme” olmak iizere bes boyuttan
olusmaktadir. Serbest zaman ilgilenimini 6lgmek s6z konusu oldugunda siklikla kullanilan tig
alt boyutun yaninda “sosyal iliski” (Kyle & Chick, 2004) ve “6zdeslesme” alt boyutlarinin da
aragtirmaya dahil edildigi goriilmektedir. Bu bes boyut ve neden ilgilenim dl¢eginde yer aldigt

sirastyla asagida aktarilmigtir.

Cekicilik.

Alexandris ve digerleri (2012) tarafindan bir aktivitenin bireyde olusturdugu ilgi,
eglence ve memnuniyet diizeyi olarak tanimlanan ¢ekicilik, Kyle ve digerlerine gore (2003)
rekreasyonel aktivitelere ilgilenimin icgiidiisel bir birlesenin gostergesi ve bir aktiviteye
diiskiinliik meselesi gibi kolay bir sekilde tanimlanamaz. Bu nedenle ¢ekicilik alt boyutunun
memnuniyet ve sayginligin bir birleseni olarak kavramsallastirilmasi gereklidir (Kyle vd.,
2003). Yani her ne kadar haz ve keyif ¢ekiciligin bir yonii olsa da (Mclntyre, 1989; Mcintyre
& Pigram, 1992) zevkli bir aktivite bireye anlam ve énem arz etmedik¢e bireyin ilgilenim

gostermesi miimkiin degildir (Kyle vd., 2003; Wiley vd., 2000).

Onem verme.

Bireyin katildig1 bir aktivitenin onun hayatindaki 6nemini ifade eden 6nem verme
(Alexandris vd, 2012) boyutundan bahsedilebilmesi igin aktivitenin bireyin yasaminda yer alan
diger parcalarin aktivite etrafinda sekillenmesi ya da arkadaslarinin aktivite i¢inde 6nemli bir

yer isgal etmesi gerekmektedir. Bunun yani sira stresin azalmasi ya da olumlu saglik sonuglari
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gibi durumlarin bireyin aktiviteye bakis acisin1 6nemli dl¢iide etkiledigi sOylenebilir (Wiley

vd., 2000).

Kendini ifade.

Serbest zaman ilgileniminde kendini ifade alt boyutu tiiketici davranigi arastirmacilari
tarafindan kullanilan sembolik anlam, fikir ya da isaretlerle ayni seyi ifade etmektedir. Kendini
ifade anlamina gelen ‘self-expresion’ ayni zamanda bireylerin tiiketecek olduklari {iriin
tercihleri veya serbest zaman ilgilenimleri vasitasiyla digerlerine aktarilmasi umulan 6z-izlenim
(kan1) olarak da agiklanmaktadir (Willey vd., 2000). Alexandris ve digerleri (2012) kendini
ifadeyi daha ¢ok bir aktivitenin birey i¢in sembolik anlam ifade etme derecesi olarak ele
almaktadir. Dimanche ve Samdahl (1994) serbest zaman araciligryla kendini ifade etmenin
bireylere hem kendisi i¢in kisiligini dogrulama (6zdeslesme) hem de ¢evreleri i¢in kimliklerini
ifade etme firsat1 verdigini one siirmiistiir. Kyle ve digerleri (2007) ise bu durumun kisiligin
kimlik dogrulama (6zdeslesme) ve kendini ifade olmak {izere iki bilesenden olustugunu ve ayr1

alt boyutlarda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Sosyal iligki.

Rekreasyonla ilgilenen bireylerin aktivitelere olan ilgilenimlerinin 6l¢limiiniin s6z
konusu oldugunu belirten Kyle ve digerleri (2007) bireylerin bu aktivitelere katilmasi ve
baglanmasinda rol oynayan sosyal iliskinin bir boyut olarak alanyazina kazandirilmasini
saglamiglardir (Jun vd., 2012; Kyle vd., 2003). Yukarida kisaca deginilen {i¢ boyutun serbest
zaman c¢alismalarinin ¢ogunda kullanilirken, sosyal iligki (social bonding) boyutununda
bireyleri rekreasyonel bir aktiviteye baglayan sosyal baglari ifade etmesi (Kyle & vd., 2007)
aktivitelere katilma ve baglanmay1 giiclendirmesinden dolay1 serbest zaman ilgilenim

Olgeklerinin i¢inde bulunmasi gerekliligi vurgulanmistir (Alexandris vd., 2012).

Ozdeslesme.

Serbest zamanin kendini ifade etme firsat1 sagladig1 diistiniildiigiinde kendini ifade ve
Ozdeslesme terimlerinin ortaya ¢iktigini1 gorebiliriz (Kyle vd., 2007). Jun ve digerleri (2012)
kendini ifade etme boyutunun dogrudan 6nem verme ve sosyal iliski maddelerinin tizerinde
etkisinin oldugu, 6zdeslesme boyutunun ise cekicilik boyutu iizerinde etkileyici bir rol
oynadigin1 agiklamistir. Kyle ve digerlerine gore (2007) bireyin katildigi serbest zaman

aktiviteleri vasitasiyla kendini onaylama durumudur.

Sonug olarak ¢ekicilik, kendini ifade ve 6nem verme maddeleri bizlere ilgilenimin farkli

yonlerini gostermektedir. Bu ii¢ boyutun bireylerin ilgilenime iligkin bir “profil” olusturma
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aract olarak cesitli alanlarda kullanilabilmektedir (Wiley vd., 2000). Ancak Uyarlanmig
Ilgilenim Olgegi, McIntyre’min (1989) “kendini ifade etme” boyutundan iki farkli alt boyut
olusturarak serbest zaman alanyazinda ilgilenim kavraminda biiyiik bir kavramsal degisim
ortaya koymus ve serbest zaman aktivitelerine yonelik ilgilenim profili olusturmada son
yillarda gesitli arastirmacilar tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Arnberger vd., 2019; Jun
vd., 2012; Williams, 2013). Asagida serbest zaman alanyazinda ilgilenim kavramini dlgmeye

yonelik gelistirilmis olan 6l¢eklerin tarihsel gelisimi bulunmaktadir (Sekil 7).

Sekil 7
Serbest Zaman Alanyazinda Iigilenim Olgeginin Gelisim Siireci (Williams, 2013).
Kapferer ve Laurent Mclntyre, 1989 | Mclntyre & Pigram, Kyle vd., 2007
1985’a; Dimanche vd., 1992
1991
Simge X
Haz X X
Onem X X
Risk sonuglari X
Risk olasiligt X
Kendini ifade etmek X
Onem verme X X X
(Merkezi)
Cekicilik X X
Ozdeslesme X X
Kendini ifade X
Sosyal iligki X

Serbest Zaman Engelleri

“Engel” kavrami serbest zaman literatliirinde kisiyi serbest zamanlarinda rekreatif
faaliyetlere istirakindan alikoyan ya da engelleyen ve kisi tarafindan karsilagilan nedenleri ifade
etmektedir (Karakii¢iik & Giirbiiz, 2007). Bu kavram insanlarin serbest zaman aktivitelerine
katilimi, serbest zaman servislerini kullanimini veya aktivitelerden keyif almalarini sinirlayan
faktorler olarak tanimlanmaktadir (Jackson & Scott, 1999). Bireylerin serbest zaman
aktivitelerine katilmasini, katildig1 aktivitelerden memnuniyet duymasini ya da keyif almasini
ve serbest zaman hizmetlerinden faydalanmasini etkileyen faktorler biitiinii olarak

tanimlanmustir (Jenkins & Pigram, 2003).
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Crawford ve digerleri (1991) serbest zaman engellerini igsel, kisileraras1 ve yapisal
olarak ti¢ formatta incelemis ve bu formatlardan en tesirlisinin i¢sel boyut oldugunu ve bununda
karar verme basamaginda olustugunu belirtmistir. Bu modele gore rekreatif etkinliklere istiraki
engelleyen veya kisitlayan en onemli faktor "i¢ engeller" iken "yapisal engeller" en son

basamakta yer almaktadir. (Giirbiiz vd., 2010).

Alexandris ve Carroll (1997) engelleri i¢sel ve digsal olarak iki sinifa ayirmistir. Zaman,
para, cografi uzaklik ve firsat noksanligi gibi kisitlayicilar dis engeller olarak siniflandirilirken
bireysel beceri, yetenek, bilgi ve ilgi alanlar ise i¢sel engeller olarak siniflandirilir. Cevresel
engeller insan kaynakli olmayan, insanin disinda gelisen ve miidahale edilemeyen engellerdir.
Cevresel engellere ornek olarak giiriiltli, arkadas eksikligi, zaman ve para 6rnek verilebilir.
Kisisel engellere kisinin kendisi neden olur. Bu engellere 6rnek olarak bilgi eksikligi, sosyal
beceri, saglik durumu gibi engeller gosterilebilir. Genel olarak sosyo-demografik faktorler
diger engellerden ziyade insan yapimi engelleri daha iyi agiklayabilir. Sosyo-demografik
degiskenler arasinda istihdam durumu, mali durum ve egitim seviyesi gibi daha fazla degisken
bulmak kisisel engellerin 6nemini belirlemek i¢in 6nemlidir ve cinsiyet g¢evresel ve yapisal

engellerin 6neminde kilit bir faktordiir.

Jackson ve digerleri (1993) bireyin tecriibe ettigi kisitlayicilart hiyerarsik bir diizende
stralamistir. Onlara gore i¢ faktorler davranisin en onemli belirleyicisidir ancak dis faktorler
daha az etkiye sahiptir. Yapisal engel kavrami dis kosutlardan olusan somut unsurlardir. Diger
unsur olan igsel engeller ise serbest zaman segimleriyle ilgili psikolojik nitelikleri kapsar.
Serbest zaman etkinliklerine istirak etme diizeyi veya etmeme durumu bu unsurlarin etkilesimi

sonucu meydana gelmektedir.

Jackson (1990) yaptig1 ¢calismasinda bu engellerin hem serbest zaman etkinliklerine
katilim1 hem de bu etkinliklere katilmamay1 etkiledigini vurgulamaktadir. Yazar bu iki farkli
durumun pek ¢ok davranisin desteklenmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu sonuglar
esas olarak bireyin sinirla basa ¢ikma becerisine ve siirla basa ¢ikma stratejisi olup olmadigina

baghdir.

Serbest zaman engelleri kurami.

Serbest zaman kisitlayicilarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar glintimiizden
yaklagik 30 yil oncesine kadar uzanmaktadir. Farkli kesimlerde ve ¢esitli siniflarda serbest
zamana istirak etmeye engel olusturan faktorlerin kisisel, kisilerarasi ve yapisal olarak ii¢
boyutta ele alinmasi her birinin ayr1 olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bir¢ok

arastirmaci bu boyutlar1 birbirleriyle baglantisiz olarak ele alirken Jackson, Crawford ve
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Godbey (1991,1993) gelistirdikleri hiyerarsik modelle birlikte her bir engel boyutunu tek bir
modele entegre ederek bu boyutlarin (kisisel, kisileraras1 ve yapisal) biitiinsel acgidan
degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir (Mannell & Kleiber, 1997; Jackson & Scott,
1999). Gelistirilen bu model en yakindan (kisisel) en uzaga (yapisal) hiyerarsik olarak
siralanarak birbirleriyle baglanti halindedir. Model iizerinde yapilan ¢alismalar serbest zamana
yonelik davranisin ve katilim goésterme durumunun bu engel boyutlarmin ardisik olarak

basariyla agilmasiyla ilgili oldugunu 6ne siirer (Godbey vd., 2010).

Sekil 8
Hiyerarsik Serbest Zaman Engelleri Modeli. (Jackson vd., 1991).

N Kisilerarast Yapisal Engeller
Kisisel Engeller Engeller (Zaman
' etkilesim) yetersizlik vb.)
Serbest Zaman —— | Kisilerarast Uyum, Katilim ya da
Tercihleri Koordinasyon Katilmama

Serbest zaman engelleri kuraminda kisinin ilk olarak kisisel engellerle karsilagtigi ve bu
engel durumunun serbest zaman aktivitesine katiliminda en belirleyici unsur olarak dogrudan
etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Kisi kisisel olarak karsilastigi ve igsel duygulariyla
asabildigi bu engel durumundan sonra muhtemel olarak kisilerarast engellerle karsilasacaktir.
Bu asamada kisi aktiviteye katilimda kendisine eslik edecek bir arkadas ya da es bulursa bu
engeli de kolaylikla asacaktir. Bir sonraki asamada ise modelin son basamaginda yer alan
yapisal bazi engellerle karsilasma durumu olabilir. Yapisal engellerin fazla olusu kisinin
aktiviteye katilmasimi ya da siirdiirmesini zorlastirabilir veya durdurabilir. Rekreasyonel
aktiviteye katilimda kisi engel olusturabilecek durumlarin {istesinden gelerek miicadelesine
devam etmeli ve arzu edilen diizeyde katilimin saglanabilmesi i¢in sirasiyla giigliiklerin
istesinden gelmelidir (Jackson vd., 1993). Bu modele gore bireyin serbest zaman etkinliklerine
istirakini kisitlayan en 6nemli faktorlerin kisisel faktorler (i¢sel) oldugu, yapisal faktorlerin en

az etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Karakiigiik & Giirbiiz, 2007).
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Serbest zaman engellerinin dl¢iilmesi.
Serbest zaman engelleri ile bas etme stratejileri dlcegi (SZEBSO).

Hubbard ve Mannell’in (2001) olusturduklar1 Elkins (2004) tarafindan rekreasyonel
kampiis sporlarina modifiye edilen ve Beggs, Elkins ve Powers (2005) tarafindan gecerligi
tespit edilen “Leisure Negotiation Strategies Scale (LNSS) Serbest Zaman Engelleri ile Bas
Etme Stratejileri Olgegi’nin Tiirk {iniversite dgrencileri igin Tiirkceye uyumu Yerlisu Lapa
(2014) tarafindan gergeklestirilmis gegerligi ve giivenirligi test edilmistir. Olgek toplam 27
maddeden ve serbest zaman engelleri ile bas etme stratejileri olarak nitelendirilen 6 alt
faktorden olusmaktadir. Bu alt faktorler “zaman yonetimi stratejileri” (6rn. Etkinlik stiremi kisa
tutarim), “beceri kazanma stratejileri” (6rn. Kampiis kaynaklarini kullanarak hangi etkinliklerin
sunuldugunu 6grenirim), “kisilerarasi iliskiler” (6rn. Etkinliklere kendi cinsiyetimden kisilerle
katilirrm), “igsel onaylama stratejileri” (6rn. Iyi oldugum etkinliklere katilirim), “fiziksel
uygunluk stratejileri” (6rn. Dogru beslenmeye ¢alisirim, bdylece katilmak icimden gelir) ve
“finansal yoOnetim” (6rn. Biitgemi ayarlamaya calisarak etkinliklere katilabilirim) olarak
adlandirilmaktadir. Olgek 5°1i likert tipi derecelendirme yapisina sahip olup, “Asla” (1)’dan
“Cok sik” (5)’a dogru degerlendirmeye sahiptir.

Bos zaman engelleri dlcegi (BZEO).

Alexandris ve Carroll’un (1997)’de olusturdugu (Leisure Constraints Questionnaire),
Karakiiciik ve Giirbiiz’iin (2006)’da Tiirk¢eye adapte ettigi ve daha sonrasinda Giirbiiz, Oncii
ve Emir’in (2012) dogrulayici faktor analizi ile faktor yapisi yeniden test edilen “Serbest (Bos)
Zaman Engelleri Olgegi-18” veri toplama aracidir.

Alexandris ve Carroll’un (1997) olusturduklari 6zgiin 6l¢ek toplamda 29 madde ve 7 alt

199 ¢

boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar “birey psikolojisi”, “bilgi eksikligi”, “tesisler/hizmet”,

b LI 19

“ulasilabilirlik/parasal”, “arkadas eksikligi”, “zaman” ve “ilgi eksikligi” bi¢imindedir.

Rekreasyonel aktivitelere katilmaya ya da katilmamaya etkisi olabilecegi diistiniilen ve
tiniversite Ogrencilerinin Orneklem olarak degerlendirildigi uyarlama calismasiyla Glgegin
Tiirk¢e formunun yap1 gegerligi test edildikten sonra 27 madde ve 6 alt boyuta indirgendigi
goriilmektedir (Karakii¢iik & Giirbiiz, 2006). Faktor analizi sonucunda elde edilen bu alt
boyutlar sirastyla “tesis-hizmet/ulasim” (8 madde), “sosyal ortam/bilgi eksikligi” (5 madde)”,
“birey psikolojisi” (4 madde), “arkadas eksikligi” (3 madde), “zaman” (4 madde), “ilgi
eksikligi” (3 madde) olarak hesaplanmustir.

Serbest Zaman Engellerine yonelik yapilan literatiir incelemesi sonucunda 3 alt boyut

ve toplam 18 maddeden olusan 6l¢ek formunun kullanildigi calismalara rastlamak miimkiindiir
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(Hawkins vd., 1999; Chick & Dong, 2003; Park vd., 2017; Sarol, 2017). Bu alt boyutlar “Kisisel
Engeller (KE)” 9 madde (1.2.3.4.5.6.16.17.18. maddeler), “Kisileraras1 Engeller (KAE)” 3
madde (10.11.12. maddeler) ve “Yapisal Engeller (YE)” 6 madde (7.8.9.13.14.15. maddeler)
olmak {izere ii¢ baslik altinda toplanmustir. Kisisel engeller stres, yorgunluk, depresyon, kaygi,
ilgisizlik gibi psikolojik durumu ifade eden kavramlar ile serbest zaman tercihleri ve katilim
arasindaki etkilesim, yetersiz beceriler, saglik/saglik kisitlamalar1 ve tembellik gibi unsurlardir.
Kisilerarasi engeller ise kisileraras: etkilesim, arkadaslar ve digerleriyle kurulan iletisim ve
iligkiler olarak ifade edilmektedir. Yapisal engeller ise serbest zaman tercihlerine etki eden
maliyet, zaman, tesislerin yetersizligi, c¢alisma siiresi Vvb. kisitlayicilar olarak
degerlendirilmektedir (Palen vd., 2010).

Ilgili Literatiir Arastirmasi

Bu boliimde kavramlara iligskin yukaridaki genel bilgilerin yani sira alanyazinda yapilan
serbest zaman ilgilenimi rekreasyonda algilanan saglik ciktilar1 ve yasam doyumuna iliskin
cesitli arastirmalara yonelik bilgiler sinirlandirilarak verilmistir. Sirasiyla serbest zaman
ilgilenimi iizerinde yapilan aragtirmalar rekreasyonda algilanan saglik ¢iktilari iizerinde yapilan
arastirmalar, yasam doyumu iizerinde yapilan arastirmalar ve son olarak alanyazini taramasi

kapsaminda kavramlar arasindaki iliskiyi birlikte degerlendiren ¢alismalar incelenmistir.

Serbest zaman ilgilenim iizerine yapilan arastirmalar.
Yurt dis1 aragtirmalar.

Serbest zaman alanyazinda ilgilenim kavraminin arastirmacilar tarafindan “tanimlama”,
“kavramlastirma” ve “6lgme-metot gelistirme” (Kyle & Chink, 2004; Smith vd., 2018; Wiley
vd., 2000) temeli tizerinde incelendigi goriillmektedir. Son yillarda bu arastirmalarin daha ¢ok
bireylerin ilgilenim diizeyini belirlemek i¢in 6l¢iim araglart gelistirilmesi amaci ile yapildigi
bilinse de (Hickerson vd., 2014) kavramin farkli konularla olan iligkisini ve kullanim
bicimlerini ayrintili sekilde ortaya ¢ikartmak icin kavramsal gerceve icerikli ¢alismalarinda
yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ilgilenimin psikoloji temelli bir tiiketici davranisi olmasi nedeniyle
(Kyle vd., 2006) konuya iliskin kavramsal c¢alismalarin g¢ogunun motivasyon, psikolojik

baglilik ve miisteri sadakati tizerine odaklandig: goriilmektedir (Kyle, 2001).

Lawler (1973) beklenti-deger modeli ile serbest zaman aktivitelerindeki ilgilenim ve
motivasyon arasindaki iliskinin anlasilabilecegini 6ne siirmiistiir. Modele gére birtakim fayda
elde etme beklentisiyle bireylerin bu tiir aktivitelere yonelik motivasyon diizeyinin olustugu ve
bu beklentinin gergeklesmesi sonucu ihtiyaglarinin en iyi sekilde karsilandigi icin kisilerin ilgi

diizeyinin de arttig1 varsayilmistir. Sonug olarak olusan bu iliskinin rekreasyonel aktivitelere
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stirekli katilim davranigi olarak ifade edilen serbest zaman davranisinin da hangi nedenlerden

olustugunu anlamada arastirmacilara 6nemli firsatlar sagladigi sdylenebilir (Chen vd., 2011).

flgili alanyazinda bireyleri bir aktiviteye yonelik harekete gegirme kaynagi olarak
goriilen serbest zaman motivasyonun igsel ve digsal olmak tizere iki farkli sekilde incelendigi
goriilmektedir (Leitner & Leitner, 2004). Serbest zaman aktivitelerinde igsel motivasyon,
bireylerin aktiviteye katilim memnuniyeti i¢in yaptiklart davraniglar digsal motivasyon ise
aktiviteden o6dil veya bir sonu¢ beklentisiyle gergeklestirilen davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Deci, 1975). Bir¢ok arastirmaci (Koestner & McClelland, 1990; Pelletier
vd., 1995; Reeve & Deci, 1996) bir aktiviteden duyulan basta eglence hissi olmak tizere ¢esitli
duygularin i¢sel motivasyonu, kilo vermek veya daha ¢ekici goriinmek gibi sebeplerin ise
serbest zaman aktivitelerindeki digsal motivasyonu oldukga etkiledigini (Bagoien & Halvari,
2005) ifade etmektedir. Ancak aktivitelere sadece dissal motivasyon nedenleri ile ilgilenim
gosteren bireylerin igsel motivasyonla katilanlara gore aktiviteden daha az keyif alabilecegi

durumda ilgilenim diizeylerinin diisebilecegi sdylenebilir (Bagoien & Halvari, 2005).

Farkli 6rneklem gruplar ile yapilan gesitli serbest zaman arastirmalarinda (Gui vd.,
2019; Walker, 2008) ilgilenim ve motivasyon arasindaki bu iligkinin aktivite tiirli, deneyim tarzi
ve kisisel 6zelliklere gore de degisebilecegi tespit edilmistir (Glingérmiis vd., 2014; Virden &
Knopf, 1989). Ornegin; Gould ve Horn (1984) geng bireylerin eglence, heyecan, arkadaslik
kurma veya basar1 vb. nedenlerden dolay1 bu tiir aktivitelere ilgi gosterdigini belirtmistir. Wold
ve Kannas (1993) genclerin fiziksel aktivitelere yonelik ilgi ve motivasyonlarini
degerlendirmek i¢in yaptig1 ¢alismada, fiziksel aktiviteleri neye benzetiyorsunuz sorusunda
elde ettigi bulgularla onlar1 bu tiir aktivitelere motive eden unsurlarin sosyallesme, saglik ve
eglence oldugu sonucuna ulagsmistir. Chen ve digerleri (2011) ergenlerin serbest zaman
aktiviteleriyle yakindan ilgilenmesi sonucu bu tiir aktivitelere yonelik motivasyon diizeylerini
arttirdigin1 ve aktiviteye siirekli ilgilenim gdstermenin de yasam doyum diizeylerini olumlu

yonde etkiledigini belirlemistir.

Teixeira ve digerlerine (2012) gore bir¢ok insan kilo vermek, daha ¢ekici goriinmek ve
Iyi hissetmek gibi nedenlerden dolay: fiziksel aktivite programlarina katilmaktadir. Ancak bu
gibi digsal motivasyon ile aktivitelere katilan bireylerin aktiviteden keyif alma diizeylerinin
diisiik olmasi ilgilenim diizeyini de olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Bagoien & Halvari,
2005). Benzer sekilde Perrin’de (1979) saglikli goriinme istegi ile fiziksel aktivitelere katilan
bireylerin bir siire sonra aktiviteyi eglenceli goérmesi durumunda katilimin uzun siireli
gerceklesebilecegini ve bu sebeple ilgilenim diizeylerinin de dissal degil igsel motivasyona gore

belirlenecegini belirtmistir. Searle’e (1991) gore bir tiir kazanim (6diil) igin serbest zaman
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aktivitesi arayisi igerisinde olan bireylerin aktiviteye ne kadar uzun siire katilim gdsterirse
ilgilenim ve motivasyon diizeyleri de o derece yiiksek olacaktir. Ancak aktiviteye duyulan ilgi
herhangi bir faktor (es, ebeveyn vb.) tarafindan zorlama ile gergeklestirilirse bireylerin
aktiviteye katilimi azalabilir veya tamamen bitebilir. Bu durum karsisinda kisiler bir siire sonra
istek ve beklentileriyle daha uyumlu oldugunu diisiindiigii baska bir aktivite arayisi igine
girecektir (Havitz & Dimanche, 1990). Sonug olarak hem igsel hem de digsal motivasyon ile
fiziksel aktivitelere katilim ger¢eklestirmenin zevk alma, stresi azaltma, psikolojik yonden iyi
hissetme, fiziksel goriinimde iyilesme gibi birgok olumlu faydayi beraberinde getirmesi
(Wankel, 1993) serbest zaman aktivitelerine katilimda siirekliligi saglama konusunda

arastirmacilara fikir sunmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Kyle vd., 2006).

Serbest zaman ilgilenimi ile motivasyon iliskisinin yani sira bireylerin herhangi bir
aktiviteye yonelik davraniglarinin daha iyi anlasilmasi i¢in ilgilenim ve serbest zaman davranisi
arasinda kavramsal bir koprii olusturdugu diistiniilen psikolojik baglilik ve miisteri sadakati
faktorlerinin de arastirmalara dahil edildigi goriilmektedir (Kyle, 2001). Konuya iligkin yapilan
ilk ¢alismalarda psikolojik baglilik kavraminin ilgilenim ile benzer veya Ortiisen bir terim olarak
kullanildig1 goriiliirken (Bryan, 1979; Schreyer & Beaulieu, 1986; Wellman vd., 1982) sonraki
yillarda yapilan arastirmalarda ise bu iki kavramin birbirinden ¢ok farkli yapilarda oldugu
ilgilenimin psikolojik bagliligin gelismesinde dnemli bir role sahip oldugu tespit edilmistir
(Iwasaki & Havitz, 1998; Pritchard, 1999). Ilgilenim kavramu bir iriin ya da hizmete yonelik
bireyler i¢in 6nemli olan degerlerin ortaya ¢ikmasi, psikolojik baglilik ise bu degerlerin biligsel
olarak (Freedman, 1964) bireyler tarafindan belirli bir iiriin ya da hizmet segimde ortaya ¢ikan
alternatifler (marka veya hizmet sunucu gibi) ile iliskilendirilmektedir (Kyle, 2001). Ayrica
ilgilenimin yapis1 gibi psikolojik bagliliginda ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir
(Pritchard, 1999).

Howard ve Sheth (1969) tercih edilen bir {iriin ya da hizmete dahil olma siiresi arttik¢a
(ilgi gosterme) iriin/hizmet algist ve marka segimine verilen Oneminde arttigini tespit
etmiglerdir. Gahwiler ve Havitz (1998) ise bu durumun serbest zaman aktivitelerinde de benzer
sekilde islendigini ileri siirmiistiir. Baz1 aragtirmacilar ilgilenimin markaya yonelik psikolojik
baglilik gelistirilmesinde belirleyici bir rol oynadigini 6ne siirmektedir (Beatty vd., 1988; Bloch
vd., 1989; Zaltman & Wallendorf, 1983). Bu iki kavram arasindaki iliskinin arastirilmasi
serbest zaman alanyazinda nispeten az oldugu goriilse de lwasaki ve Havitz (1998) bir
aktiviteye dahil olmanin marka, hizmet vb. sebeplerden dolayr mutlaka ilgili aktiviteye

psikolojik yonden baglilik olusturacagin ileri siirmektedir. Ancak Kyle’e (2001) gore bu
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durumun serbest zaman aktiviteleri s6z konusu oldugunda marka, iiriin ya da hizmet olmaksizin

aktivitenin dogasina (6ziine) kisinin baglanalabilecegini diisiinmektedir.

Kuentzel ve McDonald (1992) bir aktiviteye yonelik yiiksek ilgilenime sahip olan
bireylerin ayn1 zamanda bu aktivitelere ¢cok kat1 bir sekilde psikolojik baglilik duyabilecegini
tespit etmistir. Kyle ve digerleri (2004) ise bireylerin bu tiir aktivitelere yiiksek ilgilenim
gostermesinin sadece psikolojik bagliligi degil bir siire sonra mekana olan baglhiligin da
olusabilecegini ifade etmektedir. Bu durumun serbest zaman alanyazinda ilgilenimin psikolojik
baglilik iizerindeki etkisi incelenirken yer-mekan bagliligi boyutununda arastirmalara dahil
edilerek incelendigini gostermektedir (Fishwick & Vining, 1992; Moore & Graefe, 1994). Ayni
zamanda alanyazinda bireylerin bir davranisi belli bir siire uyguladiktan sonra mevcut
durumlarimi degistirmeye karsi olusturdugu direng olarak ifade edilebilmesinden dolay1
psikolojik bagliligin (Becker, 1960) siireklilik ve degisime diren¢ konulariyla da agiklanmaya
calisildigr goriilmektedir (Iwasaki & Havitz, 2004; Pritchard, 1999). Mclintyre ve Pigram'a
(1992) gore gesitli rekreasyonel aktivitelere katilimin eglenceli goriilmesi tekrar ayni yerde ayni
zamanda aktivitelere katilma arzusu olusturabilir. Siirekli ilgilenimi olusmus bireylerin ilgi
diizeylerini veya aktivite tercihlerini degistirmesi zordur. Bu sebeple ilgili alanyazinda
ilgilenim ve psikolojik bagliligin bu yoni “degisime direng boyutu” ile agiklanmaktadir
(lwasaki & Havitz, 2004). Degisime direng gostermenin bireylerin sadakat duygusunu
anlamada arastirmacilara yardimci oldugu soylenebilir (Iwasaki & Havitz, 1998). Sonug olarak
bu durum katilimcilarin aktivitelere ya da rekreasyonel hizmet sunan isletmelere sadakat
diizeylerinin arastirilmasinda ilgilenim, psikolojik baglilik ve miisteri sadakatinin birlikte
degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (Iwasaki & Havitz, 2004). Her ne kadar
arastirmacilar sadakat ve psikolojik bagliligi 6zdes kavramlar olarak kabul etseler de Buchanan,
(1985) her iki kavramin birbirinden farkli oldugu ve psikolojik bagliligin sadakat iizerinde
onemli bir belirleyici 6zelliginin oldugu konusunda artan bir fikir birligi vardir (Kim vd., 1997,
Pritchard, 1999). Ayrica yapilan aragtirmalarda genellikle sadakatin davranigsal ve tutumsal
bilesenleri icerdigi konusunda ortak fikre sahip olundugu goriilmektedir (Backman &
Crompton, 1991). Ornegin; Backman ve Veldkamp (1995) sadakatin psikolojik baglanma ve
davranis tutarlilig1 olmak iizere iki boyuta sahip oldugunu tespit etmistir. Psikolojik baglanma
katilimcinin bir aktiviteye karsi genel tutumunun derecesi olarak tanimlanirken davranigsal
tutarlilik ise katilimin yogunlugunu ifade edilmektedir. Benzer sekilde Dick ve Basu (1994)
miisteri sadakatinin iki farkli siirecten gegtigini belirtmistir. Bu siire¢ ilk olarak bir markaya
yonelik bireyin tutum gosterme giicli sonucu bir siire sonra markalar arasindaki farkliliklarin

birey tarafindan algilanmasiyla baslamakta daha sonra davranigsal olarak ifade edilen ayn1 {iriin
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ya da hizmetin bir¢ok kez alinarak tekrar miisteri olma durumu ile devam etmektedir. Iwasaki

ve Havitz (1998) ise psikolojik bagliligin sadakate olan tutumunu temsil ettigini belirtmistir.

Rekreasyonel fiziksel aktivite tiirlerinin kendine has 6zelliklerinin sadakati etkilemesi
muhtemeldir. Ornegin; kosu egzersizi planlamak golf gezisini planlamaktan daha kolaydur.
Aslinda kosucularin ilgili katilimcilar olarak kabul edilebilmesi i¢in yillik olarak golfgiilerden
daha yiiksek oranlarda bu aktiviteye ilgilenim gostermek zorundadir (Pritchard, 1992).
Pritchard (1992) bazi aktiviteler igin sadakati belirlemede satin alma oranmin en uygun
belirleyici 6zellik oldugunu ancak bazi aktiviteler i¢in bu durumun katilim sikligi ile
degerlendirmenin daha uygun olacagini belirtmistir. Ornegin; cadir aktivitesine katilan
bireylerin sadik bir katilimci olabilmesi i¢in kamp alanindaki yerini kaybetmemesi ve yillik
diizenli ticret Odemesi gerekirken, yiirliylis aktivitesine katilanlarin diizenli katilim
gostermesinin onlar1 bu aktivite i¢in sadik bir katilimci olarak tanimlamada yeterli olmaktadir
(Kyle, 2001). Ilgilenim ve sadakat araci degiskeni olarak psikolojik bagliligin etkisinin
incelendigi diger bir arastirmada ilgilenim ile sadakat arasindaki iligkinin psikolojik bagliliktan
etkilendigi tespit edilmistir. Bu nedenle rekreasyonel fiziksel aktivite hizmeti sunan isletmeler
psikolojik bagliligin boyutlarini vurgulayan stratejileri en iist diizeye ¢ikararak miisteri sadakat
diizeylerini giiclendirebilir. Yoneticilerin tiyelere daha fazla ilging ve eglenceli programlar

sunmaya odaklanmasi 6nemlidir (Lee & Graefe, 2001).

Yurt ici arastirmalar.

Yetim (2014) Eskisehir’de bulunan fitness merkezi {yelerinin serbest zaman
ilgilenimlerinin serbest zaman tatminleri ve serbest zaman sadakatleri {izerindeki etkisini
belirlemeye yonelik yaptig1 arastirmada, katilimeilarin aktivitelere yonelik olusan ilgi diizeyini
cesitli demografik ozelliklerin etkiledigini ayrica serbest zaman tatmini ve sadakati tizerinde
serbest zaman ilgileniminin olumlu etkisinin oldugunu belirlemistir. Arastirma sonuglariin
fitness merkezi isletmecilerine ve serbest zaman arastirmacilarina bireylerin serbest zaman
aktivitelerine yonelik ilgilenim profillerini belirlemede yol gosterecegi diisiiniilmektedir.
Ancak yurt i¢i alanyazinda serbest zaman aktivitelerine katilan bireylerin ilgilenim diizeylerini
belirlemeye yonelik ifadelerin yer aldigi serbest zaman ilgilenim 6l¢eginin (Kyle vd., 2007)
fitness katilimcilar1 {izerinde ilk olarak Tiirkge uyarlamasi Giirbiiz ve digerleri (2015)
tarafindan test edilmistir. Arastirma bulgusuna gore 3 alt boyut 15 maddeden olusan ilgilenim
Olcegi madde ve alt boyut kaybi olmadan Tiirk dilinde gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim araci

olarak arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegi goriilmektedir.

Aydin (2016) rekreasyonel aktivite olarak fitness programlarina katilan bireylerin

serbest zaman ilgilenimi ile mutluluk diizeyleri arasindaki iligkiyi belirledigi ¢alismada,
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katilimcilarin ilgi diizeylerinin egitim, cinsiyet, yas, vb. demografik degiskenlere gore
degistigini ayrica bireylerin ilgi diizeyleri arttikga mutluluk diizeylerinin de artacagini tespit
etmistir. Arastirma sonuglarinin rekreasyonel aktivitelerin pazarlanmasi ve sunulmasinda

isletmelere kapsayici bilgiler sunacagi savunulmaktadir.

Eskiler ve Karatas’in (2017) Sakarya tiniversitesinde 6grenim goren 6grencilerin serbest
zaman ilgilenimi ile davranigsal niyetleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptigi
caligmada, ilgilenim diizeyinin artmasiyla aktivitelere tekrar katilimin ve tavsiye etme niyetinde
artacag tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 dogrultusunda hem sosyal hayatlarinda hem de
yurt hayat1 yasayan 6grencilerin serbest zaman ilgilenim seviyelerinin yiiksek tutulmasina ve
stirdiiriilmesine yonelik ¢esitli uygulamalarinda yapilmasi gerektigine yonelik birtakim

onerilerde bulunulmustur.

Kogak ve digerleri (2018) tarafindan serbest zaman kolaylastiricilar1 aract degiskeni
olarak serbest zaman kisitlayicilari ile serbest zaman ilgilenimi arasindaki iliskinin yapisal bir
modelle incelendigi calismada, serbest zaman kolaylastiricilarin serbest zaman kisitlayicilar: ve
serbest zaman ilgilenimi iizerinde pozitif etkisinin oldugu ayrica serbest zaman
kolaylastiricilarinin ilgilenim tizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugu, serbest zaman
engellerinin ise bu etkiye aracilik ettigi belirlenmistir. Arastirma sonucu kisilerin serbest zaman
tavirlarini tespit etmek icin serbest zaman programcilar1 ve uzmanlari tarafindan miisteri profili

olusturulmasina iliskin 6nerler sundugu belirtilmistir.

Eraslan ve digerleri (2018) rekreatif niyetli kosu aktivitelerine istirak eden yetiskin
kisilerin serbest zaman ilgilenim seviyelerini ¢esitli degiskenlere gore inceledigi ¢alismada,
katilimcilarin 6zellikle bu tiir aktiviteleri ¢ekici bulmasi ve 6nem vermesi nedeniyle ilgi
gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica aragtirmada kadin katilimcilarin erkeklere gore kosu
aktivitesiyle kendisini daha ¢ok 6zdeslestirdigi yas diizeyinin artmasiyla bu tiir aktivitelere

bireylerin ilgi ve katilim diizeylerinin de arttig1 sonucuna varilmaistir.

Giirbiiz ve digerleri (2019°¢c) saglik ve sihhat kuliiplerinde hizmet kalitesi ve serbest
zaman ilgilenimi arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenlere gore tespit ettigi caligmada cinsiyet,
medeni hal, tiyelik siiresi degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilastigini belirlemislerdir.
Aragtirmada bu tiir kuliiplerdeki hizmet kalitesini degerlendirme ve serbest zaman ilgilenimi
arasinda olumlu bir baglantinin oldugu, hizmet géren katilimcilar i¢in serbest zaman ilgilenimin
cekicilik boyutunun en 6nemli unsur oldugu, saglik ve sihhat kuliiplerinin katilimcilarinin
beklentilerini karsilamada yetersiz kaldigi ifade edilmistir. Giirbiiz ve digerleri (2019’a) macera
rekreasyonuna istirak eden insanlarin serbest zaman ilgilenimi ve haz seviyelerinin farkli

demografik degiskenlere gore belirlenmeyi amaglandigi calismada, katilimcilarin serbest
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zaman ilgilenimi ve haz seviyelerinin cinsiyet ile aktiviteye katilim zamani (yil1) degiskenine
gore degisiklik gosterdigini tespit etmistir. Arastirmada erkeklerin daha yiiksek bir ilgilenim
diizeyine sahip olmasi kadinlara gore daha diisiik mutluluk diizeyi gosterdigi, aktiviteye uzun
stiredir katilanlarin ilgilenim diizeylerinin yiiksekken, mutluluk diizeylerinin ise diisiik
oldugunu belirlemislerdir. Calismanin sonucunda aktivitelere istirak eden insanlarin
mutluluklari1 hangi ¢esit degiskenlerin etkilendigini bilmenin, serbest zamanlarini daha

mantikli bir sekilde degerlendirmenin insanlara ¢esitli avantajlar saglanacagi ifade edilmistir.

Glingormiis ve digerleri (2019) ¢esitli degiskenlere gore fiziksel aktivite olarak raket
sporlarina katilan bireylerin serbest zaman ilgilenimi ile serbest zaman aktivite tutum
diizeylerini belirlemeyi amagladigl arastirmada, cinsiyet degiskeninin bu tiir aktivitelere
yonelik tutumu belirlemede 6nemli bir degisken oldugunu ve 6zellikle erkek katilimcilarin
kadinlara gore daha yiiksek bir tutum puanina sahip oldugunu tespit etmistir. Ayrica calismada
katilimcilarin galisma durumuna goére serbest zaman ilgilenim diizeylerinin de degisebildigi

belirtilmistir.

Ayhan ve digerleri (2019) tarafindan serbest zaman aktivitelerine katilan geng
bireylerde serbest zaman kisitlayicilar1 ve engellerle basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliskinin
neticesinde, basa c¢ikmak igin gelistirilen stratejilere gore ilgilenim diizeyinin farklilik
gosterebilecegi yeni stratejiler gelistirerek bu engellerin asilmasi ve ilgilenim diizeylerinin

tekrar ylikselme ithtimalinin oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak serbest zaman ilgilenimine yonelik olan arastirmalarin yurti¢i alanyazinda
yaklagik 5 yildir calisildigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalarinsa daha ¢ok cesitli Serbest
zaman aktivitelerine katilan bireylerin ¢esitli demografik 6zellikleriyle ve farkli kavramlarla
(serbest zaman engelleri, serbest zaman kolaylastiricilart gibi) olan durumunun tespitine

yonelik yapildig1 sdylenebilir.

Serbest zaman engelleri iizerine yapilan arastirmalar.

Yurt i¢i arastirmalar.

Yerlisu Lapa ve Kose tarafindan 2018 yilinda yapilan bir arastirmada iiniversite
ogrencilerinin serbest zaman kisitlayicilar1 ve serbest zaman engelleriyle bas etme stratejileri
arasindaki iliski incelenmistir. Inceleme sonucunda iiniversite dgrencilerinin serbest zaman
aktivitelerine katilimini engelleyen en 6nemli unsurlar iginde tesis, hizmet, ulasim, zaman
noksanlig1 ve sosyal ¢evre eksikligi/yetersizligi oldugu tespit edilmistir. Bu engeller ile bas

etme stratejilerinin en 6nemlisinin 6grencilerin fiziksel uygunluk diizeyi oldugu beceri
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stratejileri, finansal yonetim ve zaman yonetimi stratejileri ise diger 6nemli stratejiler arasinda

oldugu bulunmustur.

Karaca ve Yerlisu Lapa (2016) bir baska ¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin serbest
zaman egzersizlerine katilim durumu, psikolojik 1yi olus hali ve serbest zaman kisitlayicilari ile
bas etme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin sonucu 6grencilerin ruhsal iyi
olma hali onlarin serbest zaman etkinliklerine katilimini engelleyen unsurlarla bas etme
stratejilerini olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Buna gore psikolojik iyi olma hali yiiksek
olan Ogrencilerin serbest zaman engelleriyle bas etme stratejilerinin de yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Giiler, Demirel, Cakir ve Budak (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, iiniversite
Ogrencilerinin serbest zaman kisitlayicilar1 ile bas etme stratejilerini bazi demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Ogrencilerin serbest zaman kisitlayicilar1 ile bas etme
stratejilerinden beceri kazanma stratejisinde cinsiyete gore anlamli farklilik tespit edilmistir.

Buna gore kadinlarin beceri kazanma stratejileri erkeklere gore daha fazla bulunmustur.

Karaca, Yerlisu Lapa ve Kdse (2019) tarafindan iiniversite 6grencileri lizerinde yapilan
bir ¢aligmada serbest zaman motivasyonu, serbest zaman engelleri ile bas etme stratejilerinin
serbest zaman kisitlayicilar1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Bu ¢alismanin bulgulari
ogrencilerin serbest zaman kisitlayicilari ile bas etme stratejilerinin serbest zaman kisitlayicilart
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ancak 6grencilerin serbest zaman
etkinliklerine katilimina dair motivasyon diizeylerinin serbest zaman engelleri iizerinde

etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Yagar tarafindan 2016 yilinda yapilan bir ¢alismada, fiziksel aktiviteye diizenli olarak
katilan bireylerin davranigsal diizenlemeleri, serbest zaman kisitlayicilar1 ile bas etme
stratejileri ve egzersize katilim diizeyi arasindaki baglanti irdelenmistir. Bu calismanin
sonuglarma gore bireylerin serbest zaman kisitlayicilar ile bas etme stratejileri ile egzersiz
sirasindaki davranig degisiklikleri arasinda pozitif bir korelasyon oldugu bulunmustur. Ancak
serbest zaman kisitlayicilart ile bas etme stratejileri ve serbest zaman egzersiz katilimi arasinda

negatif bir iligki tespit edilmigtir.

Yerlisu Lapa ve Tezcan’in (2013) {niversitede se¢gmeli olarak alinan beden egitimi
dersinin dgrencilerin serbest zaman kisitlayicilart ile bas etme stratejileri incelenmistir. Bu
calismanin sonuglarina gore erkeklerin zaman yonetimi stratejilerini gelistirmede kadinlarin ise

i¢csel onaylama stratejilerini gelistirmede daha ¢ok basari sagladiklart sonucuna ulagilmistir.
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Yurt dis1 aragtirmalar.

Elkins, Beggs ve Choutka (2007) yurt sinirlar igerisindeki spor etkinliklerine istirak
eden Ogrencilerin serbest zaman kisitlayicilari ile bas etmede serbest zaman tatminini
irdelemislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar sonucunda ogrencilerin serbest zaman
tatmininin kisitlayicilar ile bas etmesini saglayarak serbest zaman faaliyetlerine katilimin

arttirdigr goriilmiistiir.

Lyu ve Oh (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada, rekreasyon uzmanlarinin serbest
zaman katilimi ve serbest zaman kisitlayicilart ile bas etme olusumlarini incelenmistir. Bu
calismaya gore farkli bas etme stratejilerinin uzmanlarin serbest zaman aktivitelerine katilim
sikligin1 degistirdigi goriilmiistiir. Bilissel bas etme stratejilerinin ve kisinin bas etmeye yonelik

tutumunun biiylik 6nem tasidig1 saptanmustir.

Chen ve Pang (2012) serbest zaman motivasyonu ile ilgili yaptiklari alanyazin
derlemesinde, serbest zaman motivasyonunun kisitlayicilari ile bas etme stratejilerinde 6nemli
anlam tagidigim vurgulamistir. I¢sel ve digsal motivasyon arasindaki baglantinin serbest zaman

faaliyetlerine istirak etmede biiyiik bir etken oldugu sonucuna varilmaistir.

Son, Kerstetter ve Mowen (2008) yaptiklar1 bir ¢alismada, 50 yas ve iizerindeki
bireylerin park aktivitelerine katilimlarinin yas ile cinsiyet degiskenine goére serbest zaman
kisitlayicilart ile bas etme stratejileri, motivasyon ve fiziksel aktivite arasindaki iliskisi
incelenmistir. Serbest zaman igerisinde fiziksel faaliyete istirak gdsteren bireylerin serbest
zaman kisitlayicilart ile bas etme kabiliyetlerinin katildigi fiziksel etkinlik tiiriinde de
motivasyonun 6nemli oldugu saptanmustir. Ayrica yas ile cinsiyet faktorlerinin 6nemli ayirt

edici bir nitelikte oldugunu vurgulamslardir.

Son, Mowen ve Kerstetter (2009) bir baska ¢alismasinda, 50 ve iizeri yas gruplarindaki
bireylerin serbest zaman fiziksel aktivite katiliminda engeller ile bas etme stratejilerindeki
tutumlarini incelemislerdir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore ise motivasyon ve serbest zaman
fiziksel aktivite katilimindaki kisitlayicilari ile bas etme arasinda etkilesimli bir iliskinin
oldugunu belirtmiglerdir. Kisilerin motivasyonu arttik¢a fiziksel faaliyete katilimlarindaki

tutumlarinin da yiikseldigi saptanmustir.

Ma (2008) bir ¢alismasinda, ruhsal iyi olma serbest zaman kisitlayicilari ile bag etme ve
serbest zaman katilimi1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmanin sonucuna gor serbest zaman
kisitlayicilar ile bas etme stratejileri ve serbest zaman katilimi arasinda olumlu bir iligki

oldugunu gorilmiistiir.

66



Wilhelm (2008) serbest zamanda gergeklestirilen fiziksel aktiviteye katilimda toplumsal
engelleri arastirmistir. Elde edilen verilere gore fiziksel faaliyetlere istirak eden kisilerin
kisitlayicilari ile bas etme stratejilerini daha iyi degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ayrica fiziki

goriintimleri itibariyle daha saglikli olduklar1 sonucuna varilmistir.

Wilhelm, Schneider ve Anderson (2009) bir baska ¢alismasinda park ziyaretcilerinin
serbest zaman fiziksel aktivite engelleri ile bu engellerle nasil bas etme stratejileri
gelistirdiklerini incelemislerdir. 12 ay siiresince yapilan arastirma bitiminde devlet himayesinde
olan parklarda insanlarin orta ve yiiksek siddette fiziksel etkinliklere istirak ettiklerini
gbzlemlemislerdir. Katilimcilarin en ¢ok finansal yonetim boyutuyla basa ¢ikma stratejilerini

gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Williams (2013) calisan kadinlarin serbest zaman aktivitelerine katilim ve serbest
zaman engelleri ile ilgili durumlarini incelemistir. Calismaya gore kadinlarin serbest zaman
aktivitelerine katiliminda engellerle bas etme stratejilerinde oldukc¢a basarili olduklar

goriilmiistiir. Bunun yaninda kadinlar i¢in motivasyonun 6nemi vurgulanmustir.

67



UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirmanin Modeli

Bilimsel arastirma siirecinde arastirmacilar var olan bir durumu olabildigince
detaylandirarak incelemek ve tanimlamanin 6tesinde bir seyler de yapmak isteyebilir. Ornegin;
arastirma konusunun temel degiskeni ile iliskili olabildigini 6ngordiigii (teorik alt yap1 destegi
ile uyumlu) diger degiskenlerle ne sekilde iliskili olduguna dair sonucglarda elde etmek
onemlidir (Biiytikoztiirk vd., 2008). Bu nedenle bu ¢alismada sosyal bilimler alaninda siklikla
tercih edilen nicel arastirma tiirlerinden biri olan iligkisel arastirma yontemi kullanilmistir.
Iliskisel tarama yontemindeki temel amag iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin
incelenmesi ve aciklanmasidir. Bu arastirma modelinde arastirmaci degiskenlerin birlikte
degisme durumunu ve bir degisme mevcut ise bunun nasil (pozitif, negatif) oldugunu

saptamaya ¢alisir (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan son arastirmaya gore (2021)
Tirkiye’nin niifusu 83 milyon 614 bin kisidir ve il ve il¢elerde yasayanlarin oran1 %93 kdy ve
kasabalarda yasayanlarin oran1 ise %7 olarak tespit edilmistir. Bu kadar biiyiik niifus oraninda
maalesef her yil ka¢ kisinin diizenli veya diizensiz olarak (yilda en az bir defa) kayak veya
snowboard yaptigina iliskin resmi bir veri mevcut degildir. Bu nedenle bu c¢alisma igin bir
Evren’den bahsedilmesi ¢ok miimkiin degildir. Arastirmanin ¢alisma grubunda kapasite
(konaklama vb.) ve pist olarak en yiiksek sayiya sahip olan 5 kayak merkezinde (Erciyes,
Kartalkaya, Palandoken, Sarikamig, Uludag) ve diger merkezlerde kayak/snowboard yapan
veya her ikisini de yapan bireyler yer almistir. Bu kapsamda calismaya kolayda 6rnekleme
yontemi ile belirlenen ve yaslar1 18-70 arasinda degisen 499 erkek (Ortyas=26.99+ 9.31) ve 297
kadin (Ortyas=23.96+ 7.72) olmak iizere toplam 796 (Ortyas=25.86+ 8.87) birey goniillii olarak

katilmistir. Katilimcilara ait kisisel bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1
Arastirmaya Katilan Bireylere Iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler N %
Kadin 499 62.7
Cinsiyet Erkek 297 37.3
Toplam 796 100
Lise ve daha az 124 15.6
Universite 601 75.5
Egitim Diizeyi _
Y. Lisans/Doktora 71 8.9
Toplam 796 100
Evli 172 21.6
Medeni Hal Bekar 624 78.4
Toplam 796 100
Erciyes Kayak M. 37 4.6
Kartalkaya Kayak M. 54 6.8
Palanddken Kayak M. 550 69.1
Siklikla Tercih Edilen
) Sarikamis Kayak M. 54 6.8
Kayak Merkezi
Uludag Kayak M. 41 5.2
Diger M. 60 7.5
Toplam 796 100
Sadece Kayak 609 76.5
Sadece Snowboard 43 54
Aktivite Tercihi Cogunlukla Kayak Nadiren Snowboard 84 10.6
Cogunlukla Snowboard Nadiren Kayak 60 7.5
Toplam 796 100
Ailemle 192 24.1
Sikhikla Aktiviteye Arkadaglarimla 457 57.4
Katildigx Kisi(ler) Bireysel 147 18.5
Toplam 796 100
) ) Evet 181 22.7
Kendine Ait Malzemeye
) Hayir 615 77.3
Sahip Olma
Toplam 796 100

Tablo 1’de katilimcilarin demografik degiskenlere gore siklik ve yiizdelik dagilimlari
yer almaktadir. Calismada yer alan toplam 744 katilimcinin %62,7’sinin kadin oldugu, biiyiik
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bir ¢ogunlugunun (%75,5) tiniversite mezunu oldugu, yalnizca 172 katilimcinin (%21,6) evli
oldugu ve katilmcilarin biiyiik bir boliimiiniin aktivite yeri olarak Palandéken Kayak
Merkezinde (%69,1) aktivitelere katildigi belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu (%76,5) bir kis sporu olarak sadece kayak yapma tercihi, katilimcilarin ¢ok az
(%18,5) bir boliimiiniin bireysel olarak kis sporuna katilim gosterdigi, 615 katilimcinin (%77,3)

kis sporu yapmak icin kendine ait malzemeye sahip olmadig: tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Calismada katilimcilarin demografik bilgilerini elde etmek i¢in aragtirmaci tarafindan
olusturulan “Demografik Bilgi Formu” ve asagida 6zellikleri detayli olarak sunulan Serbest

Zaman [lgilenim (SZIO) ve Bos Zaman Engelleri Olgegi (BZEO) kullanilmustir.

Serbest zaman ilgilenim ol¢egi (SZIO).

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin serbest zaman ilgilenim diizeylerini
belirlemek i¢in Kyle ve ark. (2007) tarafindan gelistirilen “Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi
(SZ10)” kullanilmistir. SZIO nin Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 Giirbiiz ve ark., (2018) tarafindan
gergeklestirilmistir. Olgegin Tiirkce versiyonunda toplam 15 madde ve 5 alt boyut
bulunmaktadir. Olgekte yer alan alt boyutlar a) Cekicilik (3 madde), (b) Onem Verme (3
madde), (c) Sosyal iliski (3 madde), (d) Ozdeslesme (3 madde) ve (¢) Kendini Ifade (3 madde)
olarak isimlendirilmistir. Katilimcilar 6lgekte yer alan ifadeleri 5°1i likert tipi 6lgek tizerinden

degerlendirmektedir.

Bos Zaman Engelleri Olcegi (BZEO).

Katilimcilarin serbest zaman etkinliklerine katilimlarini engelledigi ya da kisitladigi
diisiiniilen engelleri belirlemek i¢in Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilen, Giirbiiz
ve ark. (2020) tarafindan Tirk kiiltiiri igin gegerligi ve giivenirligi yapilan “Bos Zaman
Engelleri Olgegi” kullamilmistir. Toplam 18 maddeden olusan &lgek; 4°1ii likert tipinde
hazirlanmustir. Likert secenekleri (1), “Kesinlikle Onemsiz” ve (4), “Cok Onemli” seklinde
stralanmistir. Olgegin Tiirkge versiyonunda toplam 6 alt boyut (Birey Psikolojisi, Bilgi
Eksikligi, Tesis, Arkadas Eksikligi, Zaman, Ilgi Eksikligi) bulunmaktadir. Ancak, dlgekte yer
alan maddelerin a) Kisisel Engeller, b) Kisilerarasi1 Engeller ve ¢) Yapisal Engeller olmak {izere

3 boyutlu yapida da puanlamasi yapilabilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama aract, aragtirma grubunda goniillii olarak yer almay1

kabul eden bireylere 2021 kis sezonunda uygulanmistir. Arastirmada kullanilan veriler Covid-
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19 Pandemi kosullar1 nedeniyle olusturulan online form yoluyla elde edilmistir. Online veri
toplama aracinda oncelikle katilimcilara ¢alisma ile ilgili 6n bilgi verilmis, ¢alismanin yiiksek
lisans tez ¢alismasi oldugu ve katilimcilarin bilgilerinin gizli tutulacagina iliskin bildirimde
bulunulmustur. Calismada kullanilan 6lgek formunda yer alan ifadelerin katilimcilar tarafindan

yaklagik 8-10 dakikalik bir siire i¢inde cevaplandigi diisiiniilmektedir.

Verilerin Analizi

Online yontem ile elde dilen veriler oncelikle SPSS’te olusturulan online forma
aktarilmistir. Elde edilen veriler i¢in oncelikle eksik veri veya hatali bilgi girisi kontrolleri
yapilmis ve toplam 44 katilimciya iligskin veriler ¢alismaya dahil edilmemistir. Analiz i¢in
uygun oldugu diisiiniilen veriler i¢in Oncelikle normal dagilim durumunu tespit etmek i¢in
carpiklik ve basiklik degerleri ve Levene (varyanslarin esitligi) testi sonuglart incelenmis ve
parametrik veya parametrik olmayan testlerin yapilmasina karar verilmistir. Ayrica hipotez
testlerine baglamadan 6nce 6lgeklere iligkin i¢ tutarlik katsayisi hesaplamalar1 yapilmistir. Daha
sonra basta betimleyici istatistikler (frekans ve yiizde analizleri) olmak iizere arastirma
kapsaminda olusturulan hipotezleri test etmek i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA),
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Basit Dogrusal Pearson Korelasyon analizleri

kullanilmigtir (Newell vd., 2014).
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DORDUNCU BOLUM

Bulgular

Arastirmanin bu bélimde “BZEO” ve “SZIO” &lgek puanlarinin cesitli analiz

sonuglarina iligkin agiklamalar1 incelenmistir.

Tablo 2
BZEO ve SZIO 'ne Iliskin Ortalama Puanlar, Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Olcekler  Alt Boyutlar N Ort. Ss Carpikhk Basikhk C. Alfa
Kisisel Engeller 796 269 0.68 -0.351 -0.254 0.82
BZEO Kisileraras1 Engeller 796 2.60 0.90 -0.111 -0.898 0.80
Yapisal Engeller 796 298 0.68 -0.561 0.003 0.79
Cekicilik 796 339 128 -0.389 -0.958 0.92
Onem Verme 796 256 122 0.457 -0.768 0.88
SZiO Sosyal iliski 796 312 114 -0.129 -0.782 0.83
Ozdeslesme 796 3.06 121 -0.081 -0.936 0.86
Kendini Ifade 796 288 122 0.124 -0.941 0.88

Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde bireylerin serbest zaman aktivitesi olarak kis
sporlarma katilimlarin1 engelleyen veya kisitlayan en dnemli faktoriin “Yapisal Engeller” (Ort=
2.98) oldugu buna karsin “Kisisel Engellerin” (Ort= 2.60) ise en az etki eden faktdr oldugu
belirlenmistir. Ayrica bireylerin kis sporu olarak kayak veya snowboard ya da her ikisi ile de
ilgilenmelerindeki en 6nemli 3 nedenin sirastyla “Cekicilik” (Ort= 3.39), “Sosyal Iliski” (Ort=
3.12) ve “Ozdeslesme” (Ort= 3.06) oldugu ifade edilebilir.

BZEQ ve SZIO alt boyutlarina iliskin carpiklik ve basiklik katsayilarmin +2 ve -2 deger
araliginda bulundugu ve parametrik analiz i¢in gerekli olan bir varsayimi karsiladigi da
bulunmustur (Kline, 2005). Buna ek olarak her iki 6l¢ek i¢in alt boyut Cronbach’s Alpha
katsayilarin 0.70 degerinden daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3

Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gére Zaman Engelleri Olcegi (BZEO) Puanlarinin
Karsilastirtimasi

BZEO Alt Boyutlar Cinsiyet N ort. Ss F p
Kisisel Engeller I;:E 333 ;ZZ 832 9.524  0.002*
Kisilerarasi Engeller Iél?lf:lz 333 ;g; 822 0.079  0.779
Yapisal Engeller Iéflfenlz gg? 28: 83;‘1 3.692  0.055

*p<0.01
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Tablo 3 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde “BZEO” [A=0.987, F (3, 792) =3.515,
p<0.05] puanlar1 karsilastirildiginda; her 3 alt boyutta da anlaml bir etkiye sahip olmasina
ragmen; bir tek “BZEO”nin “kisisel engeller” [F (1, 794) =9.524, p<0.01] alt boyutunda anlaml1

bir farkliligin olustugu goriilmiistiir. Buna gore kadin katilimcilarm BZEO”nin “kisisel

engeller” alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarin, erkek katilimcilara oranla daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 4
Katilimeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) Puanlarimin
Karsilastirtimasi
SZiO Alt Boyutlari Cinsiyet N ort. Ss F p
o Kadin 499 3.18 1.31
Cekicilik 12.486  0.000*
Erkek 297 3.51 1.18
" Kadmn 499 2.31 1.09
Onem Verme 21.396  0.000*
Erkek 297 2.72 1.27
. Kadin 499 2.95 1.08
Sosyal Iligki 10.902  0.001*
Erkek 297 3.22 1.16
. Kadin 499 2.99 1.19
Ozdeslesme 1.838 0.176
Erkek 297 3.11 1.22
. Kadm 499 2.74 1.17
Kendini Ifade 6.964 0.008*
Erkek 297 2.97 1.23
*p<0.05

Manova analiz sonuglarma bakildiginda; cinsiyetin SZIO” [A=0.952, F (5, 790) =7.946,

p<0.05] alt boyutlarindaki etkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin
“SZIOnin “gekicilik” [F (1, 794) =12.486, p<0.01], “6nem verme” [F (1, 794) =21.396,
p<0.01], “sosyal iligski” [F (1, 794) =10.902, p<0.01] ve “kendini ifade” [F (1, 794) =6.964,

p<0.01] alt boyut puanlarina ait anlamli bir farkliligin olustugu anlasilmistir. Bu anlaml

farkliligin bulundugu “cekicilik”, “Onem verme”, “sosyal iliski” ve “kendini ifade” alt

boyutlarinda erkek katilimcilara ait ortalama puanlarin, kadin katilimcilara oranla daha yiiksek

ciktig1 goriilmiistiir (Tablo 4).

73



Tablo 5

Katilimcilarin  Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Bos Zaman Engelleri Olcegi (BZEO)
Puanlarmmin Karsilastirilmasi

BZEQO Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N ort. Ss F P
Lise ve daha az 124 2.66 0.60

Kisisel Engeller Lisans 601 2.72 0.68 2.001 0.136
Y. lisans/Doktora 71 2.55 0.77
Lise ve daha az 124 2.72 0.83

Kisileraras1 Engeller  Lisans 601 2.58 0.89 1.303 0.272
Y. lisans/Doktora 71 2.54 1.14
Lise ve daha az 124 3.06 0.67

Yapisal Engeller Lisans 601 2.96 0.68 1.234 0.292
Y. lisans/Doktora 71 3.03 0.76

*p<0.05

Tablo 5’teki MANOVA analiz sonuglarinda, egitim diizeyi degiskeninin “BZEQ”
[A=0.977, F (6, 1582) =3.032, p<0.05] alt boyutlarindaki etkinin anlamli oldugu gorilmiistiir.
ANOVA analiz sonuglarmna gore katilimcilarin “BZEQ” alt boyut puanlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkliligin goriilmedigi (p>0.05) sonucuna ulagilmistir.

Tablo 6

Katilimcllarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO)
Puanlarmmin Karsilastirilmasi

iﬁlgoyu dart Egitim Diizeyi N  Ort. Ss F P A;g‘;‘"
Lise ve daha az 124 3.57 131
Cekicilik Lisans 601 3.29 1.27 8.998  0.000* 3>2
Y. lisans/Doktora 71 3.91 1.09
Lise ve daha az 124 2.93 1.21 1>2
Onem Verme Lisans 601 2.45 1.19 11.318  0.000* 352
Y. lisans/Doktora 71 2.90 1.34
Lise ve daha az 124 3.24 1.28
Sosyal Iliski Lisans 601 3.06 1.12 4500 0.011% 3>2
Y. lisans/Doktora 71 3.45 1.01
Lise ve daha az 124 3.22 1.30
Ozdeslesme Lisans 601 297 119  9.903  0.000* 3>2
Y. lisans/Doktora 71 3.60 1.09
_ Lise ve daha az 124 3.12 1.27 152
Kendini Ifade Lisans 601 2.78 1.18 9.607 0.000* 359
Y. lisans/Doktora 71 3.34 1.31
*p<0.05

Katilimcilarin egitim diizeylerine iliskin puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore
farklilagma durumlarini test etmek icin MANOVA analiz yapilmistir. Analiz sonuglarina gore
egitim diizeyi degiskeninin “SZI0” [A=0.952, F (10, 1578) =3.936, p<0.05] alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir etki olusturdugu gorilmistir. ANOVA testi sonuglar
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degerlendirildiginde katilimcilarin “SZIOnin “cekicilik” [F (2, 793) =8.998, p<0.01], “6nem
verme” [F (2, 793) =11.318, p<0.01], “sosyal iliski” [F (2, 793) =4.500, p<0.05], “6zdeslesme”
[F (2, 793) =9.903, p<0.01] ve “kendini ifade” [F (2, 793) =9.607, p<0.01] alt boyut puanlarinin
anlamli farklilik gosterdigi anlasilmistir. Buna gore farkliligin olustugu “6nem verme” alt
boyutunda lise ve daha az katilimcilarin “gekicilik”, “sosyal iliski”, “6zdeslesme” ve “kendini

ifade” alt boyutlarinda ise yliksek lisans/doktora ortalama puanlar1 digerlerinin puanlarindan

daha yiiksektir (Tablo 6).

Tablo 7

Katilimeilarin Medeni Hal Degiskenine Gore Bos Zaman Engelleri Olgegi (BZEO) Puanlarinin
Karsilastirtimasi

BZEO Alt Boyutlar Medeni Hal N ort. Ss F p

Kisisel Engeller BEe\I/(IEilr é;i ;?2 8;2 8.114 0.005*

Kisileraras: Engeller Bi\ll(lailr é;i 222 gzg 3.930 0.048*

Yapisal Engeller BEe\Il(Iailr é;i 282 82: 2.475 0.116
*p<0.05

Incelenen MANOVA analiz sonuglarma gére medeni hal degiskeninin “BZEO”
[A=0.961, F (3, 792) =10.804, p<0.05] alt boyutlarindaki etkinin anlamli oldugu gorilmistiir.
Analiz sonuglarina bakildiginda katilimcilarin “BZEO”nin “kisisel” [F (1, 794) =8.114, p<0.05]
ve “kisileraras1” [F (1, 794) =3.930, p<0.05] alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik
olusturdugu tespit edilmistir. Buna gore bu farkliligin bulundugu “kisisel” ve “kisilerarasi” alt
boyutunda bekarlarin ortalama puanlarinin evli olanlara oranla ortalama puanlarindan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 7).

Tablo 8

Katilimcilarin Medeni Hal Degiskenine Gére Serbest Zaman Ilgilenim Olcegi (SZIO)
Puanlarimin Karsilastiriimasi

SZiO Alt Boyutlar1  Medeni Hall N Ort. Ss F P

Cekicilik E\;Liar é;j 2;3 1;3 16281  0.000*

Onem Verme E\e/:(lar é;i ;;i i;g 5.936 0.015*

Sosyal iliski Ez:jar é;i 25; 1(1)2 3819  0.051

Ozdeslesme E::ar é;j 2§§ i;g 3.407  0.065

Kendini ifade E‘e’:(iar égi ggi igi 3117  0.078
*p<0.05
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Tablo 8’teki MANOVA analiz sonuglari medeni hal degiskeninin “SZi0” [A=0.976, F
(5, 790) =3.950, p<0.05] alt boyutlarinda anlamli bir etki olustugunu gostermektedir. Yapilan
analiz sonuglarina gore katilimcilarin “SZiO”nin “cekicilik” [F (1, 7794) =6.281, p<0.01] ve
“onem verme” [F (1, 794) =5.936, p<0.05] alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik
olusturdugu tespit edilmistir. Buna gore bu farkliligin bulundugu “gekicilik” ve “Gnem verme”
alt boyutlarinda evli katilimcilarin ortalama puanlarinin bekar katilimeilarin  ortalama

puanlarina oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9

Katilimcilarin En Sik Gidilen Kayak Merkezi Degiskenine Gore Bos Zaman Engelleri Olgegi
(BZEQO) Puanlarimin Karsilastiriimasi

BZEO EnSik Gidilen . o . 0 Anlamh
Alt Boyutlar Kayak Merkezi Fark
Erciyes 37 281 0.64
Kartalkaya 54 279 0.72
. Palandoken 550 2.68 0.68 1,2,3,6>4
Kisisel Engeller 2.318 0.042*
Sarikamis 54 247 0.72
Uludag 41 273 071
Diger Merkezler 60 285 0.59
Erciyes 37 294 0.75
Kartalkaya 54 256 0.90
Kisilerarasi Palanddken 550 254 091 3176 0.008* 1,5>2,3,4
Engeller Sarikamis 54 251 0091
Uludag 41 295 0.85
Diger Merkezler 60 2.76 0.89
Erciyes 37 312 0.77
Kartalkaya 54 294 0.69
Palandoken 550 290 0.68
Yapisal Engeller Sarikamis 54 326 076 3.252 0.006* 4>2 3,6
Uludag 41 316 0.59

Diger Merkezler 60 298 053

*p<0.05

Tablo 9’teki MANOVA analiz sonuglar1 en sik gidilen kayak merkezi degiskeninin
“BZEQ” [A=0.951, F (15, 2175) =2.643, p<0.05] alt boyutlarinda anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi grubun ortalama puanlari arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan ANOVA analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin
“BZEO”nin “kisisel engeller” [F (5, 790) =2.318, p<0.05], “kisileraras1 engeller” [F (5, 790)
=3.176, p<0.01] ve “yapisal engeller” [F (5, 790) =3.252, p<0.01] alt boyut puanlarinda anlaml1
bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Buna gore bu farkliligin bulundugu “kisisel engeller” alt

boyutunda diger merkezler, “’kisilerarasi engeller” alt boyutunda Uludag ve “yapisal engeller”

76



alt boyutunda Sarikamis’a giden katilimcilarin ortalama puanlarimin digerlerine oranla daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10

Katilimcilarin En Sik Gidilen Kayak Merkezi Degiskenine Gore Serbest Zaman Ilgilenim
Olgegi (SZIO) Puanlarimn Karsilastirilmas:

SZi0 En Sik Gidilen ort  Ss F 0 Anlamh
Alt Boyutlari Kayak Merkezi ' Fark
Erciyes 37 336 1.12
Kartalkaya 54 293 142
. Palanddken 550 350 1.2 1,.3,4,5>6
Cekicilik 8.901 0.000* 3,4,5>2
Sarikamig 54 3.48 1.65
Uludag 41 3.73 1.03
Diger Merkezler 60 251 1.40
Erciyes 37 270 111
Kartalkaya 54 234 123
. Palanddken 550 2.63 1.22
Onem Verme 3.837 0.002* 1,3,4,5>6
Sarikamis 54 2.45 1.10
Uludag 41 278 1.22
Diger Merkezler 60 1.99 1.23
Erciyes 37 310 1.15
Kartalkaya 54 295 1.28
r PalandGken 550 3.19 1.12
Sosyal Iliski 4688 0.000* 1,2,3,4,5>6
Sarikamis 54 3.14 1.01
Uludag 41 333 114
Diger Merkezler 60 2.49 1.14
Erciyes 37 3.03 1.00
Kartalkaya 54 2.81 1.15
) Palandoken 550 315 121 1.3,4,5>6
Ozdeslesme 4.845 0.000* 3>2
Sarikamis 54 3.07 1.06
Uludag 41 323 121
Diger Merkezler 60 241 1.32
Erciyes 37 3.01 1.09
Kartalkaya 54 282 125
L Palanddken 550 294 122 1,2,3,5>6
Kendini Ifade 3.351 0.005*
Sarikamis 54 2.74 1.10
Uludag 41 3.08 121

Diger Merkezler 60 2.32 1.18

*p<0.05

MANOVA analiz sonuglar1 incelendiginde en sik gidilen kayak merkezi degiskeninin
“SZI0” [A=0.933, F (25, 2921) =2.197, p<0.01] alt boyutlarindaki etkinin anlamli oldugu

goriilmiistir. ANOVA analiz sonuglar1 degerlendirildiginde katilimcilarin = “SZiO”nin

77



“cekicilik” [F (5, 790) =8.901, p<0.01], “6nem verme” [F (5, 790) =3.837, p<0.01], “sosyal
iliski” [F (5, 790) =4.688, p<0.01], “6zdeslesme” [F (5, 790) =4.845, p<0.01] ve “kendini ifade”
[F (5, 790) =3.351, p<0.01] alt boyut puanlarinda anlamli bir farkliligin meydana geldigi
goriilmiistiir. Buna gore bu farkliligin olustugu tiim alt boyutlarda “Uludag’a giden
katilimcilarin ortalama puanlarinin digerlerinin ortalama puanlarina oranla daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Tablo 11

Katilimcilarin  Aktivite Tiirii Degiskenine Gére Bos Zaman Engelleri Olcegi (BZEO)
Puanlarimin Karsilastiriimasi

BZEO Anlamh
Aktivite Tiirii N Ort. Ss F
Alt Boyutlar: tvite Turu Fark

©

Sadece Kayak 609 272 0.67
Sadece Snowboard 43 231 0.70

Kisisel Cogunlukla Kayak
En?geller Nadiren Snowboard 84 258 064 4672 0,000 1,4>2
Cogunlukla
Snowboard Nadiren 60 2.84 0.65
Kayak
Sadece Kayak 609 261 091
Sadece Snowboard 43 255 097
Kisilerarasi Cogunlukla Kayak
Engeller Nadiren Snowboard o+ 23 087 0254 0859 -
Cogunlukla
Snowboard Nadiren 60 261 0.85
Kayak
Sadece Kayak 609 299 0.69
Sadece Snowboard 43 290 0.60
Yapisal Cogunlukla Kayak
Engeller Nadiren Snowboard o+ %92 0670563 0.640 -
Cogunlukla
Snowboard Nadiren 60 3.03 0.74
Kayak
*p<0.05

Incelenen MANOVA analiz sonuglarina gore aktivite tiirii degiskeninin “BZEO”
[A=0.968, F (9, 1922) =2.849, p<0.01] alt boyutlarinda anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. ANOVA analiz sonuglar1 degerlendirildiginde katilimcilarin “BZEO nin “kisisel
engeller” [F (3, 792) =6.672, p<0.01] alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmiistiir. Buna gore bu farkliligin olustugu “kisisel engeller” alt boyutunda Cogunlukla
Snowboard Nadiren Kayak aktivite tiiriinli tercih eden katilimcilarin ortalama puanlarinin

digerlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 11).

78



Tablo 12

Katihmcillarin  Aktivite Tiirii Degiskenine Gére Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO)
Puanlarmmin Karsilastirilmasi

SZi0o Anlamh
Aktivite Tiirii N . F
Alt Boyutlari tivite Turd ort Ss P Fark
Sadece Kayak 609 3.29 1.24
Sadece Snowboard 43  4.07 1.30
- 2,3>1
ekicilik Cogunlukla Kayak 8573 0.000% °
¢ Nadiren Snowboard 84 38l 115 2> 4
Cogunlukla Snowboard
Nadiren Kayak 60 329 1.53
Sadece Kayak 609 244 1.17
Sadece Snowboard 43  2.89 1.23
Onem Verme ~ Go8unlukla Kayak 84 299 132 8419 0.000* 3,4>1

Nadiren Snowboard

Cogunlukla Snowboard
Nadiren Kayak oy~ 94 L
Sadece Kayak 609 3.05 1.13
Sadece Snowboard 43  3.50 1.16

Sosyal iliski ~ ¢ogunlukla Kayak 84 336 105 3692 0012* 23>1
Nadiren Snowboard
Cogunlukla Snowboard
Nadiren Kayak L &
Sadece Kayak 609 2.98 1.18
Sadece Snowboard 43 351 1.23

Ozdeslesme ~ GoBunlukla Kayak 84 3928 121 4512 0004  2>1
Nadiren Snowboard
Cogunlukla Snowboard
Nadiren Kayak 60 328 1.34
Sadece Kayak 609 2.80 1.18
Sadece Snowboard 43  3.06 1.32

Kendini ifade ~ ¢08unlukla Kayak 84 313 123 4337 0005*  4>1
Nadiren Snowboard
Cogunlukla Snowboard
Nadiren Kayak 60 326 1.37

*p<0.05
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Katilimcilarin siklikla tercih ettikleri aktivite tiirli degiskenine gore yapilan analiz
sonuglarmin “SZI0” [A=0.930, F (15, 2175) =3.879, p<0.01] alt boyutlar1 iizerinde anlaml1 bir
etkide bulundugunu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin kaynagini belirlemek igin
ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglaria gére katilimeilarim “SZIiO”nin “gekicilik” [F
(3,792) =8.573, p<0.01], “6nem verme” [F (3, 792) =8.419, p<0.01], “sosyal iliski” [F (3, 792)
=3.692, p<0.05], “6zdeslesme” [F (3, 792) =4.512, p<0.01] ve “kendini ifade” [F (3, 792)
=4.337, p<0.01] alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Buna
gore bu farkliligin olustugu “cekicilik”, “sosyal iligski”, “6zdeslesme” alt boyutlarinda Sadece
Snowboard, “6nem verme” alt boyutunda Cogunlukla Kayak Nadiren Snowboard ve “kendini

ifade” alt boyutunda Cogunlukla Snowboard Nadiren Kayak aktivite tiirlinii tercih eden

katilimcilarin ortalama puanlari digerlerine oranla daha yiiksektir (Tablo 12).

Tablo 13

Katzlzmczla_‘rm Kis Sporlarina En Stk Kimlerle Gidersiniz Degiskenine Gore Bos Zaman
Engelleri Ol¢egi (BZEO) Puanlarimin Karsilastiriimasi

BZEO En Sik Kimlerle

Alt Boyutlar Gidersiniz b ol Ss F P
Ailemle 192 2.74 0.62

Kisisel Engeller Arkadaslarimla 457 2.69 0.68 0.918 0.400
Bireysel 147 2.65 0.74
Ailemle 192 2.51 0.93

Kisileraras1 Engeller Arkadaslarimla 457 2.70 0.86 7.922 0.000*
Bireysel 147 2.39 0.98
Ailemle 192 3.00 0.68

Yapisal Engeller Arkadaslarimla 457 2.99 0.66 0.277 0.758
Bireysel 147 2.95 0.75

*p<0.05

Tablo 13’teki MANOVA analiz sonuglar1 kis sporlarina en sik kimlerle gidersiniz
degiskeninin “BZEO” [A=0.974, F (6, 1582) =3.447, p<0.01] alt boyutlarinda anlaml1 bir etki
olusturdugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarinda katilimcilarin “BZEO”nin “kisilerarasi
engeller” [F (2, 793) =7.922, p<0.01] alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik olusturdugu
tespit edilmistir. Buna gore farklihigin ortaya ¢iktigi bu alt boyutta kis sporlarina en sik
arkadaglarimla giderimi tercih eden katilimcilarin ortalama puanlari digerlerinin ortalama

puanlarina oranla daha yiiksektir.
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Tablo 14

Kaulimclarin Kig Sporlarina En Stk Kimlerle Gidersiniz Degiskenine Gére Serbest Zaman
ligilenim Olgegi (SZ10) Puanlarinin Karsilastirilmasi

710 i

ilt Boyutlar gllld?rl;l:llzm e N ort S F P
Ailemle 192 3.16 1.18

Cekicilik Arkadaglarimla 457 3.54 1.21 7.875 0.000*
Bireysel 147 3.22 1.50
Ailemle 192 2.29 .98

Onem Verme Arkadaglarimla 457 2.65 1.25 6.197 0.002*
Bireysel 147 2.64 1.36
Ailemle 192 2.76 1.10

Sosyal liski Arkadaslarimla 457 3.33 1.08 19.882  0.000*
Bireysel 147 2.94 1.24
Ailemle 192 2.80 1.19

Ozdeslesme Arkadaglarimla 457 3.22 1.18 9.394 0.000*
Bireysel 147 2.92 1.26
Ailemle 192 2.59 1.12

Kendini ifade Arkadaslarimla 457 3.00 1.21 7.807 0.000*
Bireysel 147 2.90 1.32

*p<0.05

Yapilan MANOVA analiz sonuglar1 incelendiginde kis sporlarma en sik kimlerle
gidersiniz degiskeninin “SZI0” alt boyutlar1 iizerindeki etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir. [A=0.930, F (10, 1578) =2.197, p<0.01]. ANOVA analiz sonuglar1 kontrol
edildiginde katilimcilarin “SZi0nin “cekicilik” [F (2, 793) =7.875, p<0.01], “6nem verme” [F
(2,793) =6.197, p<0.01], “sosyal iliski” [F (2, 793) =19.882, p<0.01], “6zdeslesme” [F (2, 793)
=9.394, p<0.01] ve “kendini ifade” [F (2, 793) =7.807, p<0.01] alt boyut puanlarinda anlaml
farklilik oldugu gériilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli farkliligin olustugu tiim alt
boyutlarda kis sporlarina en sik arkadasglarimla giderimi tercih eden katilimcilarin ortalama

puanlar1 digerlerinin ortalama puanlarina oranla daha yiiksektir.
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Tablo 15

Katiimcilarin Kendine Ait Malzemeye Sahip Olma Durumu Degiskenine Gére Bos Zaman
Engelleri Ol¢egi (BZEO) Puanlarimin Karsilastirilmast

BZEO Kendinize Ait Malzemeye

Alt Boyutlari Sahip Olma Durumu N Ort. Ss F P
. Evet 181 249 0.75
Kisisel Engeller 20.475 0.000*
Hayir 615 2.75 0.64
. Evet 181 239 0.96
Kisileraras1 Engeller 11.765 0.001*
Hayir 615 2.66 0.88
Evet 181 297 0.72
Yapisal Engeller 0.041  0.840
Hayir 615 298 0.67
*p<0.05

Katilimcilarin kis sporlarina katilmak i¢in kendine ait malzemeye sahip olma durumu
degiskenine gore MANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 kendine ait malzemeye sahip
olma degiskeninin “BZEO” [A=0.951, F (3, 792) =13.563, p<0.01] alt boyutlar: etkisinin
anlamli oldugunu gostermisti. ANOVA analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin
“BZEO”nin “kisisel engeller” [F (1, 794) =20.475, p<0.01] ve “kisileraras1 engeller” [F (1, 794)
=11.765, p<0.01] alt boyut puanlarinda anlamli farklilik oldugu anlasilmistir. Buna gore
farkliligin olustugu “kisisel engeller” ve “kisilerarasi engeller” alt boyutlarda kendine ait bir
malzemeye sahip olmadigini ifade eden katilimcilarin ortalama puanlari digerlerinin ortalama

puanlarina oranla daha yiiksektir (Tablo 14).

Tablo 16

Katilimcilarin Kendine Ait Malzemeye Sahip Olma Durumu Degiskenine Gore Serbest Zaman
ligilenim Olgegi (SZI0) Puanlarimin Karsilagtirilmast

SZi0o Kendinize Ait
Alt Boyutlar Malzemeye Sahip N Ort. Ss F p
Olma Durumu
o Evet 181 4.28 1.02
Cekicilik 131.427  0.000*
Hayir 615 3.13 1.22
. Evet 181 3.38 1.25
Onem Verme 119.311  0.000*
Hayir 615 2.32 1.10
o Evet 181 3.74 1.01
Sosyal Iliski 76.042  0.000*
Hayir 615 2.94 1.11
i Evet 181 3.76 1.05
Ozdeslesme 84.766 0.000*
Hayir 615 2.86 1.18
L. Evet 181 3.58 1.23
Kendini Ifade 82.525 0.000*
Hayir 615 2.68 1.14
*p<0.05
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Tablo 16’daki MANOVA analiz sonuglar1 kis sporlarina katilmak i¢in kendine ait
malzemeye sahip olma durumu degiskeninin “SZi0” [A=0.840, F (5, 790) =30.126, p<0.01] alt
boyutlarinda anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. ANOV A analiz sonuglar1 kontrol
edildiginde katilimeilarm “SZi0”nin “cekicilik” [F (1, 794) =131.427, p<0.01], “énem verme”
[F (1, 794) =119.311, p<0.01], “sosyal iliski” [F (1, 794) =76.042, p<0.01], “6zdeslesme” [F
(1, 794) =84.766, p<0.01] ve “kendini ifade” [F (1, 794) =82.525, p<0.01] alt boyut puanlarinda
anlaml bir farklilik olustugu anlasilmistir. Buna gore farkliligin olustugu “cekicilik”, “6nem
verme”, “sosyal iliski”, “6zdeslesme” ve “kendini ifade” alt boyutlarinda kendine ait bir
malzemeye sahip oldugunu ifade eden katilimcilarin ortalama puanlari digerlerinin ortalama

puanlarina oranla daha yiiksek oldugu anlasilmstir.

Tablo 17

Katilimcllarin Yaglar ile Bos Zaman Engelleri Olgeginin (BZEO) Alt Boyut Puanlarina Gore
Korelasyon Analizi Sonuglar

Yas Kisisel Engeller KE:;;::;?SI gnaglslzlr
Yas 1
Kisisel Engeller -0.125** 1
Kisilerarasi1 Engeller -0.061 .390** 1
Yapisal Engeller .052 .637** A11%* 1

**p<0.001

Katilimcilarin yaslari ile Bos Zaman Engelleri Olgegi alt boyut ortalamalar arasidaki
iliskinin aragtirilmasi icin basit korelasyon testleri uygulanmistir. Buna gore yas degiskeni ile
Bos Zaman Engelleri Olgegi alt boyut ortalama puanlari arasinda negatif yonde diisiik diizeyde

anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir (p<0.01).

Tablo 18

Katilimcilarin Yaslart ile Serbest Zaman Ilgilenim Olgeginin (SZIO) Alt Boyut Puanlarina Gore
Korelasyon Analizi Sonuglar

- Onem Sosyall s Kendini
Yas Cekicilik Verme fligki Ozdeslesme ifade
Yas 1
Cekicilik 261** 1
Onem 179%* 728** 1
Verme
Sosyal lliski .165** 715%* B73** 1
Ozdeslesme 167** 755** T41** 781** 1
Kendini 141** B637** T24** .684** 783** 1
ifade
**p<.001
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Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin yaslar1 ile Serbest Zaman Ilgilenimi
Olgegi *nin tiim alt boyutlardaki ortalama puanlar1 arasinda pozitif yénde ve diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli iligskinin oldugu goriilmistir (p<0.01). Bu dogrultuda yasin

artmastyla birlikte bireylerin serbest zaman ilgilenimlerinin de arttig1 sdylenebilir.

Tablo 19

Katilimcilarin Gelir Durumu ile Bos Zaman Engelleri Olgeginin (BZEO) Alt Boyut Puanlarina
Gore Korelasyon Analizi Sonuglart

Gelir Durumu  Kisisel Engeller Kisileraras1 - Yapisal

Engeller Engeller
Gelir Durumu 1
Kisisel Engeller -.077* 1
Kisilerarasi1 Engeller -0.34 .390** 1
Yapisal Engeller -.019 637** A11** 1
**p<.001
*p<.005

Katilimeilarm gelir durumlari ile Bos Zaman Engelleri Olgegi alt boyut ortalama puanlari
arasindaki iliskiyi test etmek icin basit korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan Korelasyon
analizi sonuglar1 katilimecilarin gelir durumlari ile Bos Zaman Engelleri Olgegi ortalama
puanlar1 arasinda yalnizca kisisel engeller alt boyutunda negatif ve diisiik diizeyde iliski oldugu

gostermistir (p<0.05).

Tablo 20

Katilimcilarin  Gelir Durumu ile Serbest Zaman [lgilenim Olgeginin (SZIO) Alt Boyut
Puanlarina Gére Korelasyon Analizi Sonuglart

o, caiie 0 S Geme K
Gelir Durumu 1
Cekicilik 145** 1
Onem Verme .055 128** 1
Sosyal lliski .092** 715** 673** 1
Ozdeslesme 118** .155** J41** 781** 1
Kendini ifade .047 B637** 124%* .684** .183** 1
**p<.001

Tablo 20°deki analiz sonuglar incelendiginde katilimcilarin gelir durumlari ile Serbest
Zaman ilgilenim 6lgeginin alt boyut ortalama puanlari arasinda pozitif yonde diisiik bir iligki
oldugu goriilmiistiir (p<0.01). Analiz sonucuna gore artan gelir durumunun bireylerin serbest

zaman ilgilenim seviyelerinin artisina katki saglayacagi sdylenebilir.
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Tablo 21

Katilimcilarin Kis Sporlarina Katilim Sikliklar: ile Bos Zaman Engelleri Olceginin (BZEO) Alt
Boyut Puanlarina Gore Korelasyon Analizi Sonuglari

Koo S Kl vt
Katilm Sikhgi 1
Kisisel Engeller -.023 1
Kisilerarasi1 Engeller -0.34 .390** 1
Yapisal Engeller -.013 B637** A411** 1
**p<.001

Katilimeilarm kis sporlarina katilim sikliklari ile Bos Zaman Engelleri Olgeginin toplam
puani ve alt boyut puanlariin arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla basit korelasyon testi
uygulanmistir. Analiz sonuglar1 kontrol edildiginde, kis sporlarina katilim siklig1 degiskeni ile

BZEQ alt boyut ortalama puanlar1 arasinda anlaml1 bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 22

Katiimeilarin Kis Sporlarina Katilim Sikliklart ile Serbest Zaman Ilgilenim Olgeginin (SZIO)
Alt Boyut Puanlarina Gore Korelasyon Analizi Sonuglari

R i
Katihim Sikhg 1
Cekicilik 0.201** 1
Onem Verme 0.217** 0.728** 1
Sosyal iliski 0.150** 0.715**  0.673** 1
Ozdeslesme 0.126** 0.755**  0.741**  0.781** 1
Kendini ifade 0.171** 0.637**  0.724**  0.684** 0.783** 1
**p<0.001

Tablo 22’deki analiz sonuglar1 katilimcilarin kis sporlarina katilim sikliklari ile Serbest
Zaman llgilenim Olgegi ortalama puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin oldugu goériilmektedir (p<0.01). Bu baglamda bireylerin aktivitelere

katilim sikliklarinin artmast ile serbest zaman ilgilenimlerininde arttig1 seklinde yorumlanabilir.
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BESINCi BOLUM

Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar ilgili literatiir ile karsilastirilarak
tartistlmistir. Bu baglamda Erzurum Palanddken Kayak Merkezinde, rekreatif olarak Kayak ve
Snowboard branslarini tercih eden bireylerin serbest zaman engelleri ve serbest zaman
ilgilenimlerinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmaya 744 goniillii birey katilmistir.
Katilimcilarin  demografik degiskenlerine gore serbest zaman engelleri ve ilgilenimleri

istatistiksel bulgular ile tartisiimistir.

Sonuc¢

1. Rekreasyonel fiziksel aktiviteye katilim noktasinda kadin katilimcilarin erkek
katilimcilardan daha fazla oldugu tespit edilmistir.

2. Rekreasyonel fiziksel aktiviteye katilim noktasinda lise ve daha bireyin aktivitelere
onem vermesini aciklarken, yliksek lisans/doktora yapan bireylerin sosyallesme,
kendilerini yaptiklar1 aktivitelerle biitiinlestikleri ve bu aktivitelerle kendilerini
ifade ettikleri tespit edilmistir.

3. Evlikisilerin rekreasyonel fiziksel aktiviteye katilim durumlar1 bekarlara gére daha
azdir.

4. Serbest zaman engellerinde mekansal alan 6nemlidir. Ulasim ve fiyat durumu gibi
etmenler kisilerin rekreasyonel fiziksel aktiviteye katilim durumlarim
etkilemektedir.

5. Katilimeilarin aktivite tercihinde daha ¢ok ¢ogunlukla snowboard nadiren kayak
seciminde c¢esitli kigisel engellerle karsilasirken, yine c¢ogunlukla snowboard
nadiren kayak tercihinde bulunan bireylerin bu tercihle kendilerini ifade ettikleri
tespit edilmistir.

6. Kisilerin rekreasyonel fiziksel aktivitelere g¢ogunlukla arkadaslariyla katilimda
bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir.

7. Katilimcilarin serbest zaman ilgilenimi ve rekreasyonel fiziksel aktiviteye katilim
durumlari kigisel malzeme ile iliski i¢erisindedir.

8. Rekreasyonel fiziksel aktiviteye katilim yas faktoriiniin getirdigi kosullar altinda

tercih edilmektedir.
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9. Rekreasyonel fiziksel aktiviteye katilim durumlar1 dogrudan gelir durumu ile iligki
halindedir.

Arastirma grubundaki katilimecilarin demografik 6zellikleri, calismada yer alan toplam
744 katilimcimin %62,7’sinin kadin oldugu, biyiik bir ¢ogunlugunun (%75,5) {iniversite
mezunu oldugu, yalnizca 172 katilimcinin (%21,6) evli oldugu ve katilimcilarin biiyiik bir
boliimiiniin aktivite yeri olarak Palandoken Kayak Merkezinde (%69,1) aktivitelere katildig1
belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu (%76,5) bir kis sporu olarak sadece
kayak yapma tercihi, katilimcilarin ¢ok az (%18,5) bir boliimiiniin bireysel olarak kis sporuna
katilim gosterdigi, 615 katilimcinin (%77,3) kis sporu yapmak i¢in kendine ait malzemeye

sahip olmadig1 tespit edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin BZEO’nin “kisisel
engeller” alt boyutunda kadinlarin ortalama puanlariin erkeklerden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgu bize kadinlarin rekreasyonel amagl kayak veya
snowboard aktivitelerine katilirken erkeklerden daha fazla engel ile karsilastiklarini ifade
etmektedir. Yapilan arastirmalarda gliniimiiz toplumunda kadinlarin geri planda oldugu sik sik
vurgulanmaktadir. Guthold ve digerleri (2008)’de yaptiklar1 arastirmalarda, rekreasyonel
faaliyete katilim etkiledigi diistiniilen faktorler arasinda cinsiyet bulunmaktadir ve kadinlarin
katilim durumlarinda cinsiyet temelli bir¢ok eksiklik tespit edilmistir. Goddey ve arkadaglarinin
(2010) serbest zaman engelleri lizerine yaptiklari ¢alismada, cinsiyet faktoriiniin engelleyici bir
durumda belirgin oldugu belirtilmektedir. Ayn1 sekilde Warren (1990)’a gore serbest zaman
etkinliklerine istirak etmede kadinlarin erkeklere nispeten daha az sansa ve imkana sahip
oldugunu dolayisiyla bunun kadinin toplumdaki konumuyla alakali oldugunu belirlemistir.
Dolayistyla kadinin toplumdaki temel gorevinin ev isi yapmak ve ¢ocuk yetistirmek oldugu,
bununda kadinlarin serbest zaman etkinliklerine istirakini etkileyen veya simirlayan bir olgu

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmamizda katilimeilarin Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) ne gére cinsiyet
degiskeninin “SZIO” alt boyutlarinda anlamli bir etki olusturdugu tespit edilmistir. Analiz
sonuglarma gore “SZi0”nin “cekicilik”, “énem verme”, “sosyal iliski” ve “kendini ifade” alt
boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olustugu anlagilmistir. Olusan bu
anlamli farkliligin “cekicilik”, “6nem verme”, “sosyal iligki” ve “kendini ifade” alt boyutlarinda
erkek katilimcilarin ortalama puanlarinin kadin katilimeilarin ortalama puanlarina oranla daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Serbest zaman ilgilenimine g¢esitli motivasyonlar etki
etmektedir. Bu motivasyonlarida serbest zaman ilgileniminde bulunan kisinin 6zellikleri

belirlemektedir. Arastirmamizdaki bulgularda cinsiyet farkliliginin serbest zaman ilgilenimi ile
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iliskisinde erkek katilimcilarin kullanilan 6l¢egin alt boyutlarinda anlamh farklilik olustugu
bulunmustur. Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda Giingdrmiis ve digerleri (2019) ¢esitli
degiskenlere gore fiziksel aktivite olarak raket sporlarina katilan bireylerin serbest zaman
ilgilenimi ile serbest zaman aktivite tutum diizeylerini belirlemeyi amagladigi arastirmada,
cinsiyet degiskeninin bu tiir aktivitelere yonelik tutumu belirlemede 6nemli bir degisken
oldugunu ve 6zellikle erkek katilimeilarin kadinlara gore daha yiiksek bir tutum puanina sahip
oldugunu tespit etmistir. Glirbiiz ve digerleri (2019°a) macera rekreasyonuna istirak eden
insanlarin serbest zaman ilgilenimi ve haz seviyelerinin farkli demografik degiskenlere goére
belirlemeyi amagladig1 calismalarinda, katilimcilarin serbest zaman ilgilenimi ve haz
seviyelerinin cinsiyet ile aktiviteye katilim zamani (yili) degiskenine gore degisiklik
gosterdigini tespit etmistir. Arastirmada erkeklerin daha yiiksek bir ilgilenim diizeyine sahip
olmast kadinlara goére daha diisik mutluluk diizeyi gosterdigi, aktiviteye uzun siiredir
katilanlarin ilgilenim diizeyleri yiiksekken mutluluk diizeylerinin ise diisik oldugu
belirlenmistir. Calismanin sonucunda aktivitelere istirak eden insanlarin mutluluklarini hangi
cesit degiskenlerin etkilendigini belirlemenin serbest zamanlarini daha mantikli bir bigimde
degerlendirmede insanlara ¢esitli avantajlar saglayacagi ifade edilmistir. Arastirma konusunda
tespit edilen diger bulgular erkek adaylarin uygulanan 6l¢egin alt boyutlarinda daha fazla bir

egilim oldugunun belirlenmesi diger arastirmalar ile benzerlik tasimaktadir.

Aragtrmamizdaki katilmcilarin BZEO analiz sonuglarina gore egitim diizeyi
degiskeninin “BZEQ” alt boyutlarinda anlaml: bir etki olusturdugu tespit edilmistir. ANOVA
analiz sonuglarina gore ise katilimeilarin “BZEQ” alt boyut puanlarinda istatistiksel anlamli bir
farkliligin olusmadig1r sonucuna ulasilmistir. Egitim genel olarak bilingli bir yasam tarzim
benimsemek olarak ifade edilir. Rekreasyonel faaliyette bulunan kisilerin egitim diizeylerinin
yiiksek oldugu disiiniiliir. Diger bir ifade ile Kisilerin okur-yazarlik seviyesi arttik¢a serbest
zaman etkinliklerine istirak etmeninde arttig1 aktivitelerin se¢im ve tercihi hakkinda egiliminin
ve siireklilik diizeyinin de yine egitim ile alakali oldugu irdelenmektedir (Aslan, 2005). Tudor-
Locke’e (2005) gore rekreasyonel faaliyete diizenli katilimi etkiledigi diisliniilen faktorler
arasinda egitim bulunmaktadir. Alexandris ve Carroll (1997) serbest zaman engellerini sosyo-
demografik degiskenler arasinda istihdam durumu, mali durum ve egitim seviyesi gibi daha
fazla degisken bulmak kisisel engellerin 6nemini belirlemek i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir.
Arastirma sonuglarimizin ¢ok degiskenli analizinde egitim faktorii {izerine anlamli bir farklilik
literatiir ile ortiismektedir. Egitim durumu birgok faktorle i¢ ice oldugu igin (mali durum, sosyal

cevre. vs.) arastirmamizdaki bir¢ok baslik ile iligkidir.
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Arastirmamizda katilimcilarin Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO)’ne gére egitim
diizeylerine iliskin yapilan arastirma analizine gére egitim diizeyi degiskeninin “SZI0” alt
boyutlarinda anlamli bir etki olusturdugu tespit edilmisti. ANOVA sonuglarina gore
katilimeilarm “SZIO”nin “gekicilik”, “énem verme”, “sosyal iliski”, “6zdeslesme’’ ve “kendini
ifade” alt boyut puanlarinda anlamli bir farkliligin olustugu anlasilmistir. Olusan bu anlamli
farkliligin “6nem verme” alt boyutunda lise ve daha az katilimcilarin “cekicilik”, “sosyal iligki”,
“Ozdeslesme” ve “kendini ifade” alt boyutlarinda ise yliksek lisans/doktora ortalama
puanlarinin digerlerinin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan alanyazin
arastirmasinda serbest zaman ilgileniminde egitimli kisilerin daha fazla rekreasyonel aktivite
icinde bulunduklari tespit edilmistir (Sakai, 2010). Ayrica kisilerin okur-yazarlik seviyelerinin
artmasi ile serbest zaman olusturma ve serbest zamani bireysel gelisime yarayacak sekilde
kullanmaktadirlar (Lee& Bhargava, 2004). Arastirma sonucumuzda daha egitimli kisilerin
rekreasyonel aktivitede bulunmalar1 daha sosyal iligkiler bazinda oldugu tespit edilmistir.
Benzer bir sekilde Aydin (2016) rekreasyonel aktivite olarak fitness programlarina katilan
bireylerin serbest zaman ilgilenim diizeyleriyle arasindaki iliskiyi belirledigi calismada,
katilimeilarin ilgi diizeylerinin egitim degiskenine gore degistigini ayrica bireylerin egitim

diizeyleri arttikga serbest zaman ilgilenimi diizeylerinin de artacagi tespit edilmistir.

Arastirmamizdaki katilimeilarin BZEO analiz sonuglaria gére medeni hal degiskeninin
“BZEO” alt boyutlarinda anlamli bir etki olusturdugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarmna gére
katilimcilarin “BZEO”nin “kisisel” ve “kisileraras1” alt boyut puanlarinda anlamli bir
farkliligin olustugu anlagilmistir. Olusan bu anlamli farkliligin “kisisel” ve “kisilerarasi” alt
boyutlarinda bekar katilimcilarin ortalama puanlarinin evli katilimcilarin ortalama puanlarindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Medeni hal serbest zaman olusturmada ve degerlendirmede
bekarlik durumuna gore farklilik gostermektedir. Glirbiiz ve digerleri (2019c) saglik ve sithhat
kuliiplerinde hizmet kalitesi ve serbest zaman ilgilenimi arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenlere
gore tespit ettigi calismada cinsiyet, medeni hal, tiyelik siiresi degiskenlerine gore anlamli bir
sekilde farklilastigini belirlemistir. Evli kisilerin genel olarak sorumluluklarindaki artis ve
serbest zaman degerlendirmelerindeki engellilikler literatiir ve arastirma sonuglarimiz ile

benzerlik gostermektedir.

Arastirmamizda katilimeilarin Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) ne gére medeni
hal degiskeninin “SZI0” alt boyutlarinda anlamli bir etki olusturdugu tespit edilmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore katilimcilarin “SZIO”nin “cekicilik” ve “énem verme” alt boyut
puanlarinda anlamli bir farkliligin olustugu anlagilmistir. Olusan bu anlamli farklihigin

“cekicilik” ve “Onem verme” alt boyutlarinda evli katilimcilarin ortalama puanlarinin bekar
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katilimcilarin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular {izerinden evli kisilerin daha fazla serbest zaman
ilgilenimlerinde bulunduklar1 ve motivasyonlarinin ¢ekicilik ve énem verme {izerine olmast
alan yazindaki birgok arastirma ile ortaklasabilmektedir. Ornegin; Giirbiiz ve digerleri (2019c¢)
saglik ve sihhat kuliiplerinde hizmet kalitesi ve serbest zaman ilgilenimi arasindaki iliskiyi
cesitli degiskenlere gore tespit ettigi calismada, medeni halin iiyelik siiresi degiskenlerine gore
anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. Aragtirmada bu tiir kuliiplerdeki hizmet kalitesini
degerlendirme ve serbest zaman ilgilenimi arasinda olumlu bir baglanti oldugu hizmet géren
katilimcilar i¢in serbest zaman ilgilenimin “gekicilik” boyutunun en 6énemli unsur oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmamizdaki katilimeilarmn BZEO analiz sonuglarma gére en sik gidilen kayak
merkezi degiskeninin “BZEO” alt boyutlarinda anlamli bir etki olusturdugu tespit edilmistir.
Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi grubun ortalama puanlar1 arasinda oldugunu anlamak icin
yapilan ANOVA analiz sonuglarma bakildiginda katilimcilarm “BZEO”nin “kisisel engeller”,
“kisileraras1 engeller” ve “yapisal engeller” alt boyut puanlarinda anlamli bir farkliligin
olustugu anlagilmistir. Olusan bu anlamli farkliligin “kisisel engeller” alt boyutunda diger
merkezler, “kisileraras1 engeller” alt boyutunda Uludag ve “yapisal engeller” alt boyutunda
Sartkamig’a giden katilimcilarin ortalama puanlarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yapilan literatiir taramasinda serbest zaman ilgilenim ve engelleri arasinda yer
faktoriintin 6nemli oldugu ¢aligmalar bulunmaktadir. Rekreasyonel faaliyetin yapildig1 alanin
temel Ozellikleri o alandaki serbest zaman degerlendirme ve engeller ile dogrudan etkilesim
halindedir. Ergin (1972) rekreasyonel aktivitelerin yasa, yer ve imkanlara, mevsimlere gore
retici, sportif, bilgilenmek, gozlemleme, kisisel, ¢evreyle girisilen aktiviteler olarak
tanimlamistir. Aragtirmamizda rekreasyonel aktivitenin gergeklestirildigi yerin katilimeilarin
kisiler ve kisilerarast engellerinin yani sira mekanin yapisal engelleri ile karsilastiklari

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmamizda katilimcilarin Serbest Zaman llgilenim Olgegi (SZIO) ne gére en sik
gidilen kayak merkezi degiskeninin “SZI0” alt boyutlarinda anlamli bir etki olusturdugu tespit
edilmistir. ANOVA analiz sonuglar1 degerlendirildiginde katilimeilarn “SZi0”nin “gekicilik’,
“Oonem verme”, “sosyal iliski”, “06zdeslesme” ve “kendini ifade” alt boyut puanlarinda anlaml
bir farkliligin olustugu anlasilmistir. Olusan bu anlaml farkliligin tiim alt boyutlarda Uludag’a
giden katilimcilarin ortalama puanlarinin digerlerinin ortalama puanlarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Serbest zaman ilgileniminin mekansal agidan Uludag’in tercih

sebepleri arasinda, bulundugu ilin merkezi bir konuma sahip olmasi, konaklama imkanlarinin
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ve egitimci sayisinin fazla olmasi seklinde siralanabilir. Bu sebeplerde katilimcilarin arastirma

6l¢eginin alt bagliklarinda mekansal olarak Uludag tercihini agiklayabilir.

Arastirmamizdaki katihmcilarin  BZEO analiz sonuglarma gore aktivite tiirii
degiskeninin “BZEO” alt boyutlarinda anlamli bir etki olusturdugu tespit edilmistir. ANOVA
analiz sonuglarma goére katilimcilarin “BZEO”nin “kisisel engeller” alt boyut puanlarinda
anlamli bir farkliligin olustugu anlagilmistir. Olusan bu anlaml farkliligin “kisisel engeller” alt
boyutunda “Cogunlukla snowboard, nadiren kayak™ aktivite tiirlinii tercih eden katilimcilarin
ortalama puanlarinin digerlerinden daha ytiiksek oldugu tespit edilmistir. Kisilerin katildig1 bir
aktivitenin onun hayatindaki degerini ifade eden etken “6nem vermeyi” ifade etmektedir.
Arastirmamizda aktivite tlirlintin farklilig1 arastirma alaninin snowboard aktivite tiiriine uygun

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmamizda katilimcilari Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) ne gore siklikla
tercih ettikleri aktivite tiirii degiskeni tizerine yapilan analizler incelendiginde aktivite tiirii
degiskeninin “SZIO” alt boyutlar1 {izerinde anlamli bir ana etkisi oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonuglar1 incelendiginde katilmcilarin “SZIO™nin “cekicilik”, “6nem verme”,

9% €6t

“sosyal iligki”, “0zdeslesme” ve “kendini ifade” alt boyut puanlarinda anlamli bir farkliligin
olustugu anlagilmistir. Olusan bu anlamli farkliligin “gekicilik™, “sosyal iligski”, “6zdeslesme”
alt boyutlarinda “Sadece Snowboard”, 6nem verme alt boyutunda “Cogunlukla kayak, nadiren
snowboard ve “kendini ifade” alt boyutunda “Cogunlukla snowboard, nadiren kayak” aktivite
tiiriinii tercih eden katilimeilarin ortalama puanlarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmamizda yapilan literatiir taramas1 sonucu serbest zaman ilgileniminin tercih
edilen aktivite tiirii ile iliskili oldugu goriilmektedir (Alexandris vd, 2012; Wiley vd., 2000).
Snowboardun daha kondisyona dayali ve ileri bir aktivite tlirii olmasi katilimcilarin bu

konudaki arastirma dlgegindeki alt basliklara gore tercih etmis olduklarini 6ne siirebiliriz.

Arastirmamizdaki katilimcilarin BZEO analiz sonuglarina gore kis sporlarma en sik
kimlerle gidersiniz degiskeninin “BZEQ” alt boyutlarinda anlaml bir etki olusturdugu tespit
edilmistir. Analiz sonuglarina gore katilimeilarm “BZEO”nin “kisilerarasi engeller” alt boyut
puanlarinda anlamli bir farkliligin olustugu anlagilmistir. Olusan bu anlaml farkliligin bu alt
boyutta kis sporlarina “en sik arkadaslarimla giderim” tercihinde bulunan katilimcilarin
ortalama puanlarinin digerlerinin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Insan sosyal bir varliktir ve davranislar1 genel olarak sosyallesme ya da sosyal ¢evre yapma
durumundadir. Arastirmamizda rekreasyonel aktiviteyi gergceklestirmede kisinin ¢evreye dahil
olma durumu goz 6niine alinmistir. Benzer bir sekilde Ergin (1972) rekreasyonel aktivitelerinin

serbest zamanlarda uygulanmasinin diginda bedeni dinlendirici, diizeltici, kuvvet verici, ruh ve
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beden sagligi bakimindan destekleyici, tedavi edici yoniiyle ele almasinin yani sira ¢evreyle
girisilen aktiviteler olarak da ifade etmektedir. Arastirmamizda sosyal iliskinin serbest zamana
engel teskil ettigi noktada kisilerarasi engellerin olusmasi, katilimecilarin serbest zaman
aktivitelerini gerceklestirirken belirli bir sosyal ¢evre yapma istegini de olusturdugunu

sOyleyebiliriz.

Aragtirmamizda katilimcilarin Serbest Zaman llgilenim Olgegi (SZIO)’ne gore kis
sporlarma en sik kimlerle gidersiniz degiskeninin “SZI0O” alt boyutlar1 iizerindeki ana etkisinin
anlamli oldugu anlasilmaktadir. ANOVA analiz sonuglar1 degerlendirildiginde katilimcilarin
“SZIOnin “cekicilik”, “Gnem verme”, “sosyal iliski”, “6zdeslesme” ve “kendini ifade” alt
boyut puanlarinda anlamli bir farklihigin olustugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak olusan bu
anlaml1 farkliligin tiim alt boyutlarda kis sporlarina en sik “arkadaslarimla giderim” tercihinde
bulunan katilimcilarin ortalama puanlarinin digerlerinin ortalama puanlarindan daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir. Arastirmamizdaki bu bulgu Gould ve Horn (1984) kisilerin

rekreasyonel aktivitelere arkadaslik kurma iizerinden gidildigi sonucu ile uyusmaktadir.

Arastirmamzdaki katilimcilarin BZEO analiz sonuglarina gore kendine ait malzemeye
sahip olma degiskeninin “BZEQ” alt boyutlarinda anlamli bir etki olusturdugu tespit edilmistir.
ANOVA analiz sonuglarma bakildiginda katilimcilarin “BZEO”nin “kisisel engeller ve
“kisileraras1 engeller” alt boyut puanlarinda anlamli bir farkliligin olustugu anlasilmistir.
Olusan bu anlamli farkliligin “kisisel engeller” ve “kisileraras1 engeller” alt boyutunda kendine
ait bir malzemeye sahip olmadigini ifade eden katilimcilarin ortalama puanlarinin digerlerinin
ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Rekreasyonel aktivite tiirtine gére
malzeme durumu kisinin aktivite yapmasini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir.
Arastirmamizi gergeklestirdigimiz alan ve aktivite tiiriiniin dogrudan ek malzeme ve ekipman
ile desteklenmesi gerektirmektir. Bu sebep ile yapilan arastirma sonucunda serbest zaman
engeli agisindan malzeme ile iliskisi tespit edilmistir. Fakat genel olarak arastirmamizda
katilanlarin ¢ogunlugunun ekipmaninin olmamasi, rekreasyonel aktivitenin gerceklestirildigi

yerlerden temin ediliyor olmasi bu durumu degistirmektedir.

Aragtirmamizda katilimcilarin Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO)’'ne gore kis
sporlarma katilmak igin kendine ait malzemeye sahip olma durumu degiskeninin “SZi0” alt
boyutlar1 {izerinde anlamli bir ana etki olusturdugu bulunmugstur. ANOVA analiz sonuglari
incelendiginde katilimecilarm  “SZIO™nin  “gekicilik, “6nem verme”, “sosyal iliski”,
“0zdeslesme” ve “kendini ifade” alt boyut puanlarinin anlamli farklilik gosterdigi anlasilmistir.

Anlamli farkliligin olustugu “cekicilik”, “6nem verme”, “sosyal iliski”, “6zdeslesme” ve

“kendini ifade” kendine ait bir malzemeye sahip oldugunu ifade eden katilimcilarin ortalama
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puanlarinin digerlerinin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Serbest
zaman ilgileniminde kisilerde motivasyon etmeni bulunmaktadir. Lawler (1973) beklenti-deger
modeli ile serbest zaman aktivitelerindeki ilgilenim ve motivasyon arasindaki iligkinin
anlagilabilecegini One siirmiistir. Modele gore birtakim faydalar elde etme beklentisiyle
bireylerin bu tiir aktivitelere yoOnelik motivasyon diizeyinin olustugu ve bu beklentinin
gerceklesmesi sonucu ihtiyaclarini en iyi sekilde karsiladigi igin kisilerin ilgi diizeyinin de
arttigi varsayilmistir. Arastirma katilimeilarinin rekreasyonel aktivitedeki beklenti, verilen
deger, malzeme tedarik etme ile es deger varsayilabilir. Fakat arastirmamizda bu veri ve
beklentiyle ayni sonug¢ elde edilmistir. Bunun sebepleri arasinda katilimcilarin ¢ogunun

kayak/snowboard malzemesine sahip olan kisilerden olusmasi seklinde degerlendirebiliriz.

Arastirmamizdaki katilimcilarin analiz sonuglarina gore katilimcilarin yaslar ile Bos
Zaman Engelleri Olgegi alt boyut ortalama puanlari arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyini
belirlemek igin basit korelasyon testleri uygulanmistir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde
yas degiskeni ile Bos Zaman Engelleri Olgegi alt boyut ortalama puanlari arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkinin oldugu goriilmiistiir. Arastirma
konusu ile ilgili literatiir taramasinda rekreasyonel aktivite tliriinde yas kriteri ile iliskili
olduguna dair bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Yas kriteri kisilerin serbest zaman etkinliklerine
istirakin1 etkileyen unsurlardan biridir. Geng yas sinifinda olan kisiler ileri yastaki bireylere
oranla daha fazla fiziksel egzersiz ve spor etkinliklerine istirak etme egilimindedirler (Kunz &
Graham, 1996). Son, Mowen ve Kerstetter (2009) ¢alismalarinda 50 ve {izeri yas gruplarindaki
bireylerin serbest zaman fiziksel aktiviteye katilimindaki engeller ile bas etme stratejilerindeki
tutumlarini incelemislerdir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore ise motivasyon ve serbest zaman
fiziksel aktiviteye katilimindaki kisitlayicilari ile bas etme arasinda etkilesimli bir iligkinin
oldugunu belirtmislerdir. Kisilerin motivasyonu arttikca fiziksel faaliyete katilimlarindaki
tutumlarinin da yiikseldigi saptanmistir. Ayrica Eraslan ve digerleri (2018), rekreatif niyetli
kosu aktivitelerine istirak eden yetiskin kisilerin serbest zaman ilgilenim seviyelerini ¢esitli
degiskenlere gore inceledigi calismada, yas diizeyinin artmasiyla bu tiir aktivitelere bireylerin
ilgi ve katilim diizeylerinin artti§1 sonucuna varmistir. Bu sebep ile arastirma alanimizdan
edindigimiz sonug ile alan arastirmasidan edindigimiz sonuc diger ¢alismalar ile benzerlik

gostermektir.

Analiz sonuglari incelendiginde katilimcilarin yaslari ile Serbest Zaman Ilgilenimi
Olgegi’nin tiim alt boyutlardaki ortalama puanlari arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda yasin artmasiyla birlikte

bireylerin serbest zaman ilgilenimlerinin de arttigi sdylenebilir. Arastirmamizdaki literatiir
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taramasinda serbest zaman ilgileniminin yas ile dogrudan baglantis1 oldugu gorilmiistiir.
Yapilan bir¢ok calismada yas ile farkli boyutlarda ¢alismalar gerceklestirmistir. Son, Mowen
ve Kerstetter (2009) ¢alismalarinda, 50 ve lizeri yas gruplarindaki bireylerin serbest zaman
fiziksel aktiviteye katilmindaki engeller ile bas etme stratejilerindeki tutumlarini
incelemislerdir. Bu arastirmanin sonuglarna gére ise motivasyon ve serbest zaman fiziksel
aktiviteye katilimindaki kisitlayicilari ile bas etme arasinda etkilesimli bir iliskinin oldugunu
belirtmislerdir. Kisilerin motivasyonu arttik¢a fiziksel faaliyete katilimlarindaki tutumlarinin
da yiikseldigi saptanmistir. Buna karsin serbest zaman degerlendirme aligkanliklarinin segimi,
bireyin yas basamaklarina gore degerlendirildiginde, 12-18 yaslar1 arasindaki kisilerin sportif
etkinlikler gerceklestirdigi, 18-24 yaslar1 arasindaki kisilerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerle
daha ¢ok ilgilendigi (Unver vd., 1986), 18-30 yaslar1 arasindaki bireylerin ise fiziksel olarak
enerjisinin en yiiksek oldugu bir dénemde oldugu i¢in fiziksel beceri gerektiren aktivitelere
yogun olarak katilabilmektedirler (Kaya, 2003). Geng ve orta yas smifindaki kisiler fiziksel
dayanikliliga bagli aktif aktiviteler ile ilgilenirken bunun yaninda ileri yas sinifindaki kisilerin
ise pasif aktiviteleri sectikleri goriilmektedir (Kaya & Tutal, 2005).

Arastirmamizdaki katilimcilarin BZEO analiz sonuglarma gére gelir durumlari ile Bos
Zaman Engelleri Olgegi alt boyut ortalama puanlar1 arasindaki iliskiyi test etmek icin basit
korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan Korelasyon analizi sonuglari katilimcilarin gelir
durumlari ile Bos Zaman Engelleri Olgegi ortalama puanlari arasinda yalnizca kisisel engeller
alt boyutunda negatif ve diisiik diizeyde iliski oldugu gostermistir. Rekreasyonel aktivite ile
gelir durumu {izerine yaptigimiz alan arastirmasinda buldugumuz sonuglar arastirmamiz ile
benzer bulgular tasimaktadir. Ornegin; Karakiiciik’e (2007) gore demografik dzellikler (yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yerlesim yeri), ekonomik faktorler (gelir, meslek),
toplumsal faktorler (kiiltiir, aile, etkilesim gruplari, sosyal siniflar, degerler) serbest zaman
engellerinin bizim bulgularimiz ile ortak tespitler yaptig1 goriillmektedir. Alan aragtirmasinda
genel olarak serbest zaman engelleri ve rekreasyonel faaliyetler kisinin toplumsal statii ve gelir
diizeyi ile iligkilidir. Bu durumu 6rnegin bir firmadaki is¢inin serbest zaman engelleri ile firma

sahibinin serbest zaman engeli ayni dl¢lide bulunmamasi mantigryla agiklayabiliriz.

Arastirmamizda katilimcilarin  Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO)ne gore
katilimeilarmn gelir durumlar ile Serbest Zaman Ilgilenim Olgeginin alt boyut ortalama puanlari
arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucuna goére artan gelir
durumunun bireylerin serbest zaman ilgilenim seviyelerinin artisina katki saglayacagi
sOylenebilir. Bu sonu¢ serbest zaman engeli olusturan kosullar ile benzer ozellikler

tasimaktadir.
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Oneriler

Bu sonuglara gore rekreasyonel fiziksel aktivitenin genel olarak kisilerde olumlu etki

yaptig1 saptanmis ve bunu destekleyecek ortamlarin olugturulmasi gerektigi onerilmektedir.

Aragtirmada uyguladigimiz serbest zaman engelleri 6lgegi bu tiir aktiviteleri engelleyen

durumlarin sebeplerini gérmemize yardimci olmustur. Bu veriler ile yola c¢ikarak kisilerin

kayak veya snowboard sporlarini rekreasyonel bir fiziksel aktivite olarak degerlendirmelerini

saglayacak Onerileri su sekilde siralayabiliriz;

1.

Kadmlarin rekreasyonel aktivitelere katilimda erkeklerden daha ¢ok engel ya da
kisitlayicr ile karsilastigi ve bu nedenle kadin katilimecilarina yonelik egitim
kurumlari, belediyeler ve sivil toplum kuruluslari is birligi ile serbest zaman
farkindaligina iligkin projelerin yapilmast ve bu dogrultuda serbest zaman
kullaniminda giigliik ¢eken kadin bireylerin katilimi saglanmal,

Rekreasyonel bir fiziksel aktivite i¢in tercih edilen kayak ve snowboard alanlarinda,
evli kisilerin ¢ocuklari ile vakit gecgirebilecegi, ¢cocuklu ailelerin ¢ocuklarini goniil
rahatligi ile birakabilecek alanlarin olusturulmast,

Serbest zaman engellerini ortadan kaldirip ve serbest zaman ilgilenimini artirmaya
yonelik aktivite mekanlar1 ¢ogaltilirken, kayak merkezlerinin rekreasyonel
etkinlikler agisindan ¢esitliligi barindirmasi ve rekreasyonel etkinlik potansiyeli
acisindan ¢ok degerli bir destinasyon oldugu, sadece turizm agisindan degil, halkin
kullanimi agisindan da degerli oldugu bilinmelidir,

Halkin rekreasyonel etkinliklere iliskin olarak karsilastiklar1 engeller ve bu
engellerin asilmasi icin serbest zaman motivasyon ve serbest zaman
kolaylastiricilartyla ilgili ¢aligmalarin yapilmasi,

Kayak merkezlerinde insanlarin sosyallesmelerine, arkadaslariyla ve ¢evreyle daha
fazla vakit gecirmelerine olanak taniyacak sosyal ortamlarin olusmasimna imkan
verecek c¢esitli aktivasyon ¢aligmalarinin yapilmasi,

Ozellikle kayak merkezlerinin bulundugu illerdeki {iniversiteleri tercih eden
ogrenciler i¢in kaynastirma programlari, ¢esitli aktiviteler, organizasyonlar,
konserler, eglence parklar1 ve sehir tanitim programlar1 planlanmali,

Fiyat1 diigliriilmesi 6nerilen {iriinlerin kayak merkezlerinde yer almasinin ihtiyaglari
olmasa da kisilerin {drlinle ilgilenmelerine sebep olmasi acisindan kayak
merkezlerinden temin edilecek malzemelerin pazarlanmasi yapilirken bu
diisiincenin gz oniinde bulundurulup her biit¢ceye ve kisiye uygun olarak planlanip,

cesitlendirilmesinin yapilmasi,
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8. Kayak merkezlerinde her yas grubunun faydalanabilecegi aktivite c¢esitleri
olusturulmali, 6zellikle yash kisiler i¢in grup kayak/snowboard egitimi veya onlarin
herhangi bir aktivite tiiriine dahil edilebilmeleri i¢in planlanma yapilmali,

9. Kayak merkezlerinden temin edilen her tiir kayak malzemesi, binis kartlar
(skipass) gibi iicrete tabii tutulan yiiksek maliyeti olan giderlerin, bu bransta
deneyim kazanmak isteyen gelir durumu az/kisith olan kisilerin, 6grencilerin, gazi
ve sehit yakinlarimin bu imkanlardan yararlanabilecegi 06zel indirimlerin

saglanmas.

Bu onerilerin kisilerin rekreasyonel bir fiziksel aktivite secenegi olarak kayak ve

snowboard gibi aktiviteleri tercih etmelerinde artisa yol agabilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK-1. KIiSISEL BIKGi FORMU VE OLCEKLER

Sevgili Katilmei;

Bu arastirma, rekreasyonel fiziksel aktivite olarak kayak ve snowboard yapan bireylerde
serbest zaman ilgilenim ve serbest zaman engelleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilmaktadir. Sorular1 eksiksiz ve icten cevaplamaniz arastirmanin amacina ulagmasi i¢in
onemlidir. Sorular1 dikkatli okuyarak size en uygun secenegi, yanindaki kutucuga (X) isareti
koyarak belirtiniz. Hi¢bir soruyu bos birakmayiniz. Bu aragtirmaya yapacaginiz katkilardan
dolay1 tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz? O Erkek O Kadin
2 | Yasimiz? |
3 | Bgitim durumunuz? O Ikogretim o Lise o On Lisans O Lisans
O Yiiksek Lisans O Doktora
4 | Yasadiginiz sehir? | .
Gelir durumunuz? | Bin TL
Medeni haliniz? O Evli O Bekar
g0 ok tevelorinen. g T mi quvandoken o Uludag o Erciyes o Kartalkaya
7 .. . o Diger
merkezini adin1 nedir?
O Sadece kayak
8 | Hangi aktiviteyi yapiyorsunuz? 0 Sadece snowboard
O Cogunlukla kayak ile nadiren (giin) snowboard
O Cogunlukla snowboard ile nadiren (giin) kayak
9 B1r yilda kag defg kaygk/snowboard yapmak | Defa (yilda)
icin kayak merkezine gidiyorsunuz?
10 Kayak/snowb{()) I Gl Rl LGl o Bireysel o Ailemle o0 Arkadaslarimla
yaplyorsunuz?
11 Kendlmze_ ait  bir  kayak/snowboard o Evet 5 Bl
malzemeniz var m1?
12 Herhangi bir kuliibe/dernege (sosyal- kiiltiirel-
sportif) tiye misiniz? O Evet L Hayir
Normal 7 giinliik bir siirede (haftada) ne : .
= siklikla fiziksel aktiviteye katiliyorsunuz? O Hig O Cok nadir O Bazen O Siksik
O Dinlenerek
O Evde yapilan isler
O Fiziksel etkinliklere katilarak
O Sosyal etkinliklere katilarak
Serbest zamanlarinizi  genellikle  nasil - -
14 | degerlendiriyorsunuz? (Birden fazla segenek 0 Kattiirel etkinliklere katilarak

isaretleyebilirsiniz).

O Sanatsal etkinliklere katilarak

O Turistik etkinliklere katilarak

O Sportif etkinliklere katilarak (Seyirci veya aktif katilime)
O Agik alandaki etkinliklere katilarak

O Diger (Belirtiniz)...............
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BOS ZAMAN ENGELLERIi OLCEGI (BZEO)
Sayin Katilmei;

Asagida sportif rekreasyonel aktivitelere katiliminizi engelleyebilecegi diisiiniilen bazi
ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerin sizin rekreasyonel etkinliklere katilmanizi engellemedeki
onem derecesini liste lizerinde ayrilan alana isaretleyiniz. Her birey, diger bireylerden farkli
oldugundan bu ankette dogru veya yanlis cevap yoktur. Cevaplariiz gizli tutulacak ve sadece
bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Gostereceginiz ilgi ve 6zene simdiden tesekkiir ederiz.

1.Kesinlikle Onemsiz  2.0nemsiz  3.0nemli 4.Cok Onemli

Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, bu ifadelerin sizin || -3

rekreasyonel etkinliklere katilmanizi engellemedeki 6nem derecesini g

liste iizerinde ayrilan alana isaretleyiniz. Liitfen her ifadeyi bir kez S =

isaretleyiniz ve cevaplanmamis higbir ifade birakmayiniz. é: 3l = §
| 1 || Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi [1]2] 3] 4]
| 2 || Kendini yorgun hissetmek 1] 2][3]4]
| 3 || Sakatlanmaktan korkmak [1]2] 3] 4]
| 4 || Nerden 6grenecegini bilmemek 1] 2] 3] 4]
| 5 || Nerede katilacagini bilmemek 1] 2] 3] 4]
| 6 || Ogretecek kimsenin olmamast 1] 2] 3] 4]
| 7 || Tesis donaniminin yetersiz olmasi 1] 2] 3] 4]
| 8 || Tesislerin yetersiz olmast 1] 2] 3] 4]
‘ 9 H Tesislerin kalabalik olmasi H 1 H 2 H 3 H 4 ‘
| 10 || Arkadaslarimin zamanimin olmasi 1] 2] 3] 4]
| 11 || Beraber katilacak kimsenin olmamasi 1] 2] 3] 4]
‘ 12 H Arkadaglarimin bu tiir etkinliklere katilmaktan hoslanmamas: H 1 H 2 H 3 H 4 ‘
| 13 || Aile i¢in zaman ayirmak zorunda olmak 1] 2] 3] 4]
‘ 14 H Sosyal etkinlikler i¢in zaman ayirmak zorunda olmak H 1 H 2 H 3 H 4 ‘
‘ 15 H Program zamanlarinin uygun olmamasi H 1 H 2 H 3 H 4 ‘
| 16 || Gegmiste bu tiir etkinlikleri sevememek 1] 2] 3] 4]
| 17 || ilgili olmamak 1] 2] 3] 4]
‘ 18 H Rutin programi bozmak istememek H 1 H 2 H 3 H 4 ‘
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SERBEST ZAMAN iLGILENIiM OLCEGI (SZi0O)

Degerli katihmcilar;

Asagida sizin serbest zamanlarimizda katildiginiz “kayak-snowboard etkinligine” iliskin
ilgilenim diizeyinizi 6l¢tiigii diisiiniilen bazi1 ifadelere yer verilmistir. Her bir ifadede sunulan
durumun sizin i¢in uygunlugunu belirtmek i¢in uygun alani isaretleyiniz. Calismadan elde
edilen veriler sadece bilimsel maksatla kullanilacak olup; kisi ve kurumlarla ilgili herhangi bir
degerlendirme icermeyecektir. Calismaya yapacaginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.

1.Kesinlikle Katilmiyorum

2.Katilmiyorum

5. Tamamen Katiliyorum

3.Kararsizim

4.Katiliyorum

Liitfen her ifadeyi bir kez isaretleyiniz ve cevaplanmamis higbir ifade
birakmayiniz.

Serbest Zaman;

Kesinlikle Katilmiyorum

£
=
1
=
=
“Insanlarin ¢alisma ve zorunlu gereksinimlerini karsiladiktan sonra g =
kalan stiredir”. E g § E
= S 5| g
. 7]
Ilgilenim,; E = _E’ =
“Herhangi bir etkinlige yonelik kisisel ilgi ya da katilim gésterme ve = J| = §
bunun sonucunda alinan zevk, eglence ve heyecan” ol Bl sl s
‘ 1 H Kayak-snowboard yaptigim en eglenceli seylerden birisidir. H 1 H 2 H 3 H 4 H 5 ‘
‘ 2 H Kayak-snowboard benim i¢in ¢ok 6nemlidir. H 1 H 2 H 3 H 4 H 5 ‘
‘ 3 H Kayak-snowboard yaptigim en tatmin edici seylerden birisidir. H 1 H 2 H 3 H 4 H 5 ‘
4 Yagamimin bilyiik bir boliimiiniin kayak-snowboard etrafinda sekillendigini 1l213llalls
diigiiniiyorum.
‘ 5 H Kayak-snowboard hayatimda merkezi bir role sahiptir. H 1 H 2 H 3 H 4 H 5 ‘
6 Kayak-snowboard yerine baska bir serbest zaman etkinligi tercih edecek 1ll2ll3llalls
olursam, bunu ¢ok ciddi bir sekilde yeniden diisiinmem gerekir.

‘ 7 H Arkadaglarimla kayak-snowboard konusunda konugmaktan hoglanirim. H 1 H 2 H 3 H 4 H 5 ‘
‘ 8 H Arkadaslarimin ¢ogu kayak-snowboard ile bir sekilde ile ilgilidir. H 1 H 2 H 3 H 4 H 5 ‘
9 Kayak-snowboard yapmak bana arkadaslarimla bir arada olma firsati 121 3llals

saglar.

‘ 10 H Kayak-snowboard yaptigim zaman gergekten kendim gibi olabiliyorum. H 1 H 2 H 3 H 4 H 5 ‘
| 11 || Kendimi kayak-snowboard ile ilgili imgelerle 6zdeslestiriyorum. [1][2]3] 4] 5]
12 Kayak-snowboard yaptigim zaman nasil goriindiigiim ve davrandigimla 121 3llals

ilgilenmek zorunda kalmiyorum.
13 Birini kayak-snowboard yaparken gordiigiimde o kisi hakkinda birgok sey 121 3llals
sOyleyebilirim.
‘ 14 H Kayak-snowboard yapmak kim oldugum ile ilgili ¢ok sey sOyler. H 1 H 2 H 3 H 4 H 5
Kayak-snowboard yaparken insanlar onlarin beni gérmesini istedigim
15 . g 1121 3141|125
sekilde goriir.
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EK-2. ETIK KURUL VE ONAY FORMU

T.C
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Spor Bilimleri Fakiiltesi
Etik Kurul Bagkanhg
Sayi : 70400699/11.00-19006644 1 02.10.2020

Konu : Etik kurul Karan

Sayin: Neslihan KANDIL

flgi: 02.10.2020 tarihli belge

flgide kayith yazi Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Etik Kurulunun
02.10.2020 tarih ve 32 sayili Oturumda Etik Kurulu Bagvuru Formu ve ekli belgeleri, gerekge,
amag, yaklasim ve yontemler dikkate alinarak incelenmis ve asagiya ¢ikanlan 32 no’ lu karan
ile s6z konusu aragtirma ¢alismasinin yiiriitiilmesinin etik kurallarina uygun olduguna, mevcut
oy birligi ile karar verilmis olup,

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Toplanti Tarihi:02.10.2020
Toplant1 Sayis: : 32

KARAR NO 32: Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi Spor Yénetimi Anabilim Dali Yiiksek
Lisans ogrencisi Neslihan KANDIL’in, Dr.Ogr.Uyesi Davut BUDAK Damismanhginda
yiiriitiilecek olan “Rekreasyonel Fiziksel Aktivite Olarak Kayak ve Snowboard Yapan
Bireylerde Serbest Zaman figilenim ve Serbest Zaman Engelleri lligkisinin Incelenmesi”
baslikli tez ¢aligmasi ile ilgili Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanhigi Etik Kurul Bagkanliginin
02.10.2020 tarihli yazis1 ile ekleri goriigiildii. Yapilan goriigmelerden sonra; adi gegen
aragtirma galigmasinin yiiriitilmesinin, etik kurallarina uygun olduguna, mevcut oy birligi ile
kabuliine; karar verildi.
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