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OZET

I¢ denetim, amac1 bir organizasyonun faaliyetlerini iyilestirmek ve onlara deger
katmak olan bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanlik sistemidir. I¢ denetim,
isletme faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini arastirarak bu konuda yOnetime
tavsiyelerde bulunan verimliligi artiric1 bir sistemdir.

Bu kapsamda ¢alismanin amaci, i¢ denetim sisteminin verimlilige etkisine
yonelik yoneticilerin algilarin1 degerlendirerek, bu konudaki farkindaliklarini tespit

etmektir.

Calismada BIST’e kayitli ve aktif bir i¢ denetim birimi bulunan 101 imalat
isletmesinin yoneticilerine ulagilmistir. Veri toplama yontemi olarak, 6rneklem grubuna

yoneltilen ve 3 boliimden olusan anket formu kullanilmigtir.

Aragtirma verileri ile Oncelikle isletmelerdeki i¢ denetim etkinlik diizeyi
belirlenmistir. Etkinlik diizeyleri ile verimlilik boyutlar1 arasindaki iliski Spearman
Korelasyon ve Basit Dogrusal Regresyon analizleri ile incelenmistir. Yiiksek i¢ denetim
etkinlik diizeyinin isletme verimliliginin tiim boyutlarma pozitif yonde bir etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. ikinci olarak ise; i¢ denetim etkinligi ile verimlilik
boyutlar1 arasindaki iligkinin analizinde Spearman Korelasyon Analizi ile pozitif yonde
iligki tespit edilmistir. Son olarak; i¢ denetim etkinligi boyutlar1 ile verimlilik boyutlari
arasindaki pozitif iligskinin dereceleri Coklu Regresyon Analizi ile ortaya konmustur.
Ozellikle i¢ denetimin bagimsizlik ve i¢ denetim biriminin iist yonetimden gordiigii
destegin, verimliligi etkileyen faktorlerin basinda geldigini diislinen ydneticilerin,
yonetim verimliliginde daha ¢ok i¢ denetim standartlarina uyumun ve i¢ denetimin

etkililiginin ~ 6nemli rol oynadigm1  savunduklari  sonucuna  ulasilmistir.



(A.TOSUN, Kiibra, I¢ Denetimin Isletme Verimliligi Uzerine Etkisi: BIST Kapsanundaki
Imalat Isletmeleri Yoneticilerinin Algilarina Iliskin Bir Arastirma, Doktora Tezi, Isparta,
2021)

ABSTRACT

Internal audit is an independent and objective assurance and consulting system
whose purpose is to improve the operations of an organization and add value to them.
Internal audit is an efficiency-enhancing system that researches the effectiveness and

efficiency of business activities and advises management on this issue.

In this context, the aim of the study is to evaluate the perceptions of managers
about the impact of the internal audit system on efficiency and to determine their

awareness on this issue.

In the study, managers of 101 manufacturing enterprises registered in BIST and
having an active internal audit unit were reached. As a data collection method, a
questionnaire form, which is directed to the sample group and consists of 3 parts, was

used.

First of all, the level of internal audit efficiency in the enterprises was
determined with the research data. The relationship between efficiency levels and
productivity dimensions was analyzed using Spearman Correlation and Simple Linear
Regression analysis. It has been concluded that high level of internal audit efficiency
has a positive effect on all dimensions of business efficiency. Secondly; In the analysis
of the relationship between internal audit efficiency and productivity dimensions, a
positive relationship was found with Spearman Correlation Analysis. Finally; The
degrees of the positive relationship between internal audit effectiveness dimensions and
productivity dimensions were revealed by Multiple Regression Analysis. It has been
concluded that managers who believe that the independence of the internal audit and the
support that the internal audit unit receives from the top management are among the
most important factors affecting productivity, argue that compliance with internal audit
standards and the effectiveness of internal audit play an important role in management

efficiency.
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GIRIS

Ic denetim, bir isletmenin siirdiiriilebilir finansal kosullara ulasmasi igin
biiyiime ve gelismesine iliskin verimliligi saglayan bir sistemdir. Isletmeler,
karsilasabilecekleri risklere karst Onlem alabilmek i¢in, klasik i¢ denetim
anlayisindan ziyade, riskleri onceden gorerek onlem alabilecekleri yeni yaklagimlarin
arayigsina girmistir. Klasik (geleneksel) i¢ denetim anlayisinin, isletmelerin sadece
gecmis yillara ait mali tablolarint inceleyerek hata ve hileli durumlarin tespitine
odaklanmas1 isletmenin gelecegiyle ilgili yeterli bilgi saglamamaktadir. Artan
rekabet kosullarinda mevcut durumlarini da gelistirmek isteyen isletmeler, gelecekle
ilgili de tahminlerde bulunmak, karsilasabilecekleri riskleri 6nceden gorerek onlem
alabilmek ve bdylece performans ve verimliliklerini bir adim Gteye tasimak
istemektedirler. Bu nedenlerden dolayi, gilincel ve etkin bir i¢ denetim anlayisini

benimsemek ve uygulamak zorunda kalmaktadirlar.

Ic denetimin uygulamaya baslandig ilk yillarda, sadece muhasebe ve mali
konularla ilgilendigi goriilmektedir. 1980’11 yillara kadar i¢ denetim, kontrol odakl
olarak uygulanmis ve ¢ogu zaman teftis kavramiyla karistirilmistir. Bu geleneksel
denetim siirecinde; igletme varliklarinin korunmasi, finansal tablolarin ve muhasebe
bilgilerinin dogru ve giivenilir olmasi ile igletme politikalarina ve yasalara uygunlugu
konular1, i¢ denetimin kapsamini olusturmustur. 1980’11 yillardan itibaren i¢ denetim
calismalart; faaliyetlerin etkinlik ve verimliliginin incelenmesi yoluyla isletmeye

deger katma gorevini de tistlenmistir. '

Son yillarda, 6zellikle i¢ denetim anlayisinda meydana gelen degismeler ve
gelismeler iizerinde sik¢a durulmustur. Bir¢ok arastirmaci (Demirbag 2005; Aslan
2010; Goniilagar 2007; Onder ve Tiirkoglu 2012; Tektiifek¢i 2008; Akpmar 2011),
artik giiniimiizde geleneksel i¢ denetim anlayisindan ziyade, risk odakli, deger katan,
kurumsal yonetimle yakindan iliskili bir i¢ denetim anlayisinin uygulanmasi

gerektigini savunmaktadir.

! Hasan Tiiredi — Ummiigiilsim Zor — Filiz Giirbiiz, “Risk Odakli i¢ Denetim”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Nisan, 2015,s.4.



Literatiirde, i¢ denetim sisteminin kurumsallasma ve kurumsal yonetim igin
gerekliligini ortaya koyan gerek kamu gerekse Ozel sektorde pek cok calisma
yapilmasina karsin, i¢ denetimin etkinliginin isletme verimliligine etkisine yonelik
sinirlt sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalar, genellikle kamu
sektoriiyle siirli kalmistir. Ayrica, isletmelerdeki i¢ denetim sistemlerinin etkinlik
diizeyini belirleyen ve bu diizeyleri verimlilik boyutlariyla iliskilendiren herhangi bir
calisma yapilmamistir. Bu aragtirmanin, literatiirdeki s6z konusu eksikligi bir 6l¢giide

giderecegi diisliniilmektedir.

Ping ve Wen-hua (2007) yapmis oldugu calismada, kurumsal yonetim ile
denetim arasindaki iliskiye dikkat cekmistir. I¢ denetim ve kurumsal yonetim
anlayis1 arasindaki iliski incelenirken, birbirlerini verimlilik araciligiyla destekledigi
sonucuna ulasilmistir. Kurumsal yonetim giiclenirken verimliligi arttirmak igin i¢

denetimden yararlanildig1 belirtilmektedir.”

Parlak (2020), “i¢ Denetim Sisteminin Etkinligi Ve Verimlilige Etkisi: Ozel
Saglik Kurulusu Personeli Uzerine Bir Uygulama” adli calismasinda 6zel bir
hastanenin saglik c¢alisanlarina demografik ozellikler ve i¢ denetim sisteminin
verimlilige etkisine iligkin ifadelerin yer aldigi iki boliimden olusan bir anket
uygulamistir. Ankette kullanilan ifadeler ve 6l¢ek, Kasim (2011)’in ¢aligmasindan
almmistir ve i¢ denetimin verimlilige etkisine iliskin ifadeler dort boyutta
degerlendirilmistir. Bu dort boyuttan yalnizca biri, i¢ denetimin etkinligi ile ilgili
sinirli sayida ifade igermis ve i¢ denetimin etkinligi tim yonleriyle ele alinmadan

verimlilige etkisi 6l¢iilmeye ¢alisimustir. >

Bu calismada ise; BIST e kayith imalat sektoriinde faaliyet gosteren ve aktif
bir i¢ denetim birimi bulunan isletmelerdeki i¢ denetim sistemlerinin etkinligi ile i¢

denetimin verimlilige etkisine yonelik yonetici algilar1 incelenmistir.

Aragtirmada su sorulara yanit aranmistir:

% Tao Ping — Li Wen-Hua, “Research on Reciprocal Relationships between Corporate Governance and
Internal Control”, China-USA Business Review, 2007, pp. 1-8

® Nesegiil Parlak, “i¢ Denetim Sisteminin Etkinligi ve Verimlilige Etkisi: Ozel Saghk Kurulusu
Personeli Uzerine Bir Uygulama”, Denetisim Dergisi, 2020, s5.96-107



. I¢ denetimin farkl: etkinlik diizeyleri ile (diisiik/yiiksek)
i¢ denetimin verimlilige etkisine yonelik yonetici algilar1 arasinda bir
iliski var midir?

. I¢c denetim etkinliginin alt boyutlar1 ile i¢ denetimin
verimliligin alt boyutlarina etkisine yonelik yonetici algilar1 arasinda
bir iliski var midir?

. I¢ denetim etkinliginin, i¢ denetimin verimlilik {izerine

etkisine yonelik yonetici algilarini yordama (etkileme) derecesi nedir?

Aragtirmanin birinci béliimiinde, i¢ denetim kavrami ve i¢ denetimin etkinligi
incelenmis, ikinci boliimiinde verimlilik kavrami ve i¢ denetim ile iliskisi
degerlendirilmis, Tticlincii boliimde ise istatistiksel analizler ve bulgular

yorumlanmuistir.



BiRINCi BOLUM
IC DENETIM VE iC DENETIMIN ETKINLIiGI

1.1. IC DENETIMIN TANIMI VE ONEMI

2002 yilinda I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin yapti1 tanima gére “ I¢ denetim,
bir kurumun faaliyetlerini iyilestirmek ve deger katmak amacini giiden bagimsiz ve

objektif bir giivence ve danigsmanlik faaliyetidir.”

En genis tanimi ile i¢ denetim; isletme faaliyetlerinin, verimlilik ve rekabet
giiclinii artiracak bigimde yOnlendirilmesini, isletme varliklarinin rasyonel olarak
yonetilmesini, yatirrm ve yonetim danigmanliini, isletmede hata ve hilelerin
Oonlenmesini saglamaya yonelik ve yonetime baglh ancak yiriittiigii faaliyet
yoniinden bagimsiz i¢ denetciler tarafindan yiiriitiilen denetimdir.* Bu tanimlardan
da anlasildig1 gibi, i¢ denetim artik sadece mali kontrol islevini yerine getirmekten
ziyade, isletme faaliyetlerinin etkin ve verimli olabilmesi i¢in isletmeye deger
katan, yonetime gilivence ve danmigmanlik gorevi iistlenen multidisipliner bir

uygulama haline gelmistir.

Multidisipliner bir faaliyet olarak i¢ denetimi 6zel sektdrde ortaya g¢ikaran
nedenler:

a) organizasyonlarin biiylimesi,

b) yogun rekabet baskisi sonucu kaynaklarin daha etkin kullanilma
zorunlulugu

c)faaliyetlerin karmasiklagsmasi nedeniyle risklerin dogru bir sekilde

tanimlanma ihtiyacidir.’

Ic denetimin amaci, isletmenin sorumluluklarmi en iyi sekilde yerine
getirirken, isletme yonetiminde gorev yapanlara ve yonetim kurulu iiyelerine

yardimcr olmaktir. i¢ denetim fonksiyonunun kapsamni, kurulusun i¢ kontrol

*Niyazi Kurnaz - Tansel Cetinoglu, I¢ Denetim Giincel Yaklasimlar, Umuttepe Yayinlari, Kiitahya,
2010, s. 31.

> Hayrullah Keles, “Kamuda Etkin Bir I¢ Denetim i¢in Temel Sartlar”, (5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu Kapsaminda Giincel Mali Sorunlar adli kitapta yer almistir), Muhasebat
Kontrolorleri Dernegi Yayni, Ankara, 2006, s. 5.



sistemlerinin verimliligi ve etkililigi ile performans kalitesinin incelenmesi ve

degerlendirilmesi faaliyetleri olusturur.

Ic denetim, hem geriye doniik klasik denetimin kontrol islevini, hem de
ileriye yonelik, daha iyiye giden bir degisimi ve yenilikleri amaglayan bir sistemdir.
Degisime ve yeniliklere agik bir i¢ denetim sistemi, dogabilecek riskleri proaktif bir
bicimde Onceden Ongorebilecek yapidadir. Ayrica i¢ denetim, dogabilecek risklere
iliskin proaktif tedbirler almay1 amaglayan, ¢agdas ve uluslararasi standartlara uygun,
makro, mikro ¢ok cesitli agilardan bakabilen kaliteli ve iistiin vasifli objektif bir

denetim niteligi tasimaktadir.’

1.1.1. Risk Odakh i¢ Denetim

Risk, isletme faaliyetlerinin planlandig gibi ger¢eklesmeme olasiligidir.® Bu
yiizden igletmeler, risk odakli bir i¢ denetim yapabilmek i¢in oncelikle hedeflerini
belirlemeli ve bu hedeflerle ilgili risk analizlerini yapmalidirlar. Riskler, isletmelerin
rekabet sansini, basarisini, finansal politikalarimin etkin bir sekilde uygulanisini,
kaliteli iirin sunumunun devamhligimi gibi bircok konuyu etkileyecektir.’
Dolayisiyla, risklerin dogru bir sekilde belirlenmesi ve bu dogrultuda bir i¢ denetim
uygulanmast igletmelerde verimliligi ve performansi artirici bir etkendir.

Isletmelerde risk ydnetimi, isletme yonetiminin sorumlulugudur. I¢ denetim
ise, risklerin tanimlanmasi, yoOnetilmesi ve analizi konusunda iist yOnetime
danismanlik hizmeti sunar.

Risk odakli i¢ denetim, igletme i¢in 6dnemli olan sorunlarin igerdigi unsurlari
denetleyen bir siirecgtir. Yiksek riske sahip olan unsurlar, zaten isletmenin 6nemli
sorunlarii olusturur. Isletme yiiksek risk diizeyine sahip unsurlarmi belirlemisse,

risk odakli denetim siireci igin gerekli olan faktorleri de belirlemis olacaktir.

Baran Ozeren, I¢ Denetim Standartlari ve Meslegin Yeni Ac¢ilimlari, Sayistay Yayinlari,
Aragtirma/Inceleme/Ceviri Dizisi 8, Ankara, 2000, s.1.

7 Nazmi Zarifi Giirkan, “Tirk Kamu Mali Yonetiminde i¢ Denetim ve i¢ Denetim Algisi”, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Isparta, 2009, s. 71.

¥ Celal Kepekei, Bagimsiz Denetim, 3.B, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, s. 56.

? Miinevver Yilanci, I¢ Denetim ve I¢ Kontrol Degerleme Rehberi, Detay Yaymcilik, Eskigehir, 2015,
s. 93.



Kurumsal risklerin degerlendirilmedigi durumlarda ise, i¢ denet¢i bilgileri almak
iizere isletme yonetimiyle iletisime gegmelidir.'®

Risk odakli i¢ denetim, geleneksel i¢ denetime kiyasla deger katma islevini
daha ¢ok dnemsemektedir. Bu baglamda ge¢misten gelecege odaklanmis risk odakli
i¢ denetim ile birlikte amaclara ulasmay1 engelleyecek her tir isletme riski, i¢
denetim kapsamina alinmistir. Muhasebe sisteminin geleneksel fiziki belge
kontroliine dayali geleneksel i¢ denetim anlayisi ile risk odakli i¢ denetim arasindaki
fark amaglara ulagsmada kullanilan yontemlerin kapsamuyla il gilidir.11

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 387. Maddesi geregi, borsada islem goren
isletmelerde yonetim kurulu, “riskin 6nceden tespiti ve yoOnetimi” ile goérevli bir
komite kurmakla sorumludur. Bu komite, isletmelerin bazilarinda “Risk Komitesi”,
bazilarinda “Risk Yonetim Komitesi”, bazilarinda ise “Riskin Erken Saptanmasi ve
Yonetimi Komitesi” olarak isimlendirilmektedir. Komitenin kurulus amaci, sirketin
varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisliren sebeplerin erken teshisi, bunun

icin gerekli 6nlemlerin alinmasi ve riskin yonetilmesidir. "

1.1.2. I¢ Denetim Standartlari

Ic denetim faaliyetleri; amag, boyut ve yapisal olarak ¢ok farkli
organizasyonlar icin, organizasyonun ic¢inde veya disinda yer alan Kkisilerce
gergeklestirilmektedir. Bu farkliliklar i¢ denetim uygulamalarini bir dlgiide mutlaka
etkilemektedir, bu nedenle, Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari’’na uyum, ig
denetcilerin ve i¢ denetim faaliyetinin (biriminin) yiikiimliliiklerinin yerine
getirilmesinde olduk¢a dnemlidir. Standartlarm amaglar: sunlardir:"

° Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cergevesi’nin zorunlu

unsurlari ile uyuma kilavuzluk etmek.

' David M. Griffiths, Risk Based Internal Audit-Three Views of Implementation, 2006,
https://www.internalaudit.biz/files/implementation/rbiaimplementing.pdf p.5, (21-06-2019).

" Tiiredi vd., 2015, a.g.m., s.s. 12-13.

2 Bertan Kaya, Kurumsal Performanst artirmak i¢in I¢ Denetim I¢ Kontrol ve Risk Yénetimi,
Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2015, s.317.

® Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii, “Mesleki Uygulama Cergevesi Kapsaminda Uluslararas: i¢ Denetim
Standartlar1 (Standartlar)”, https://www.tide.org.tr/file/documents/pdf/UMUC-2017-updated.pdf, s.1,
(21-06-2019)




. Genis bir yelpazedeki katma degerli i¢ denetim hizmetlerini
tesvik etmeye ve hayata gecirmeye yonelik bir ¢erceve saglamak.

° Ic denetim performansinin degerlendirilmesine uygun bir
zemin olusturmak.

° Gelismis kurumsal siire¢ ve faaliyetleri tesvik etmek.

I¢ denetim standartlar, Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) Standartlar
Kurulu tarafindan belirlenmekte ve stirekli gozden gecirilerek gelistirilmektedir.
Standartlar, i¢c denetim faaliyetinin giivence ve danigsmanlik hizmetlerinin kalite
garantisini saglamaktadir. Ayrica, IIA tarafindan yayinlanmis olan “Etik Kurallar” ile

i¢ denetim mesleginin is ahlak: kiiltiirii gelistirilmektedir. 14

Standartlar iki temel kategoriden olusmaktadir: Nitelik ve Performans
Standartlari. Nitelik Standartlari, i¢ denetim faaliyetlerini yiiriiten kurumlarin ve
kisilerin 0Ozelliklerine yoneliktir. Performans Standartlar1 i¢ denetimin tabiatini
aciklar ve bu hizmetlerin performansini degerlendirmekte kullanilan kalite

kistaslarin1 saglar. Nitelik ve Performans Standartlar1 tiim i¢ denetim hizmetlerine

tatbik edilir.'®

Giivence; i¢ denetimin faaliyet alanina giren risk yonetimi, i¢ kontrol ve
kurumsal yonetim gibi konularin i¢ denetim perspektifi ¢ergevesinde
degerlendirerek, degerlendirme sonuglarinin {ist yonetim ve diger ¢ikar gruplarina
sunulmasidir.’® Giivence gorevlerinin nitelik ve kapsami i¢ denet¢i tarafindan
belirlenir. Giivence hizmetlerinin, genellikle, ti¢ tarafi vardir: (1) bir kurum, faaliyet,
fonksiyon, siireg, sistem veya bir baska unsurun dogrudan i¢inde olan kisi veya grup
(stire¢ sahibi), (2) Degerlendirmeyi yapan kisi veya grup (i¢ denetgi), (3)

Degerlendirmeyi kullanan kisi veya grup (kullanicr).'”

Danismanlik ise; herhangi bir yonetsel sorumluluk iistlenmedigi halde,

isletme faaliyetlerinin isleyisiyle ilgili analiz yapma sansimna sahip olan ig

¥ Ali Kamil Uzun, “I¢ Denetim Nedir?”, Deloitte, 2008, s.2.
®® Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii, a.g.k., s.2.

' M. Cemil Arslan, Biiyiiksehir Belediyelerinin I¢ Denetim Uygulamalar:, T.C. Marmara Belediyeler
Birligi Yaymi, Yayin No: 82, Istanbul 2014, s5.59-60.

' Tirkiye i¢ Denetim Enstitiisii, a.g.k., s.2.



denetgilerin, isletmenin faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak i¢in kapsam
ve niteligini denetledikleri kisilerle ortak olarak belirledikleri istisari faaliyetler
anlamindadir. Planli i¢ denetim faaliyetleri diginda yer alan danigmanlik faaliyetleri,
Ozellikle yeni is siireglerinin tasarimi asamasi ile mevcut siireglerin gelistirilmesi ve
calisanlarin  risk yonetimi, i¢ kontrol, kurumsal yonetim gibi konularda

yogunlasmaktadir.'®

1.1.2.1. Nitelik Standartlan

a) Bagimsizlik ve Tarafsizhik

Ic denetim elemanlari, denetim siirecinde yaptiklar1 faaliyetlerde iis
yonetimden bagimsiz olmalidirlar. Bagimsizlik olmadan, istenen i¢ denetim
sonuglarma ulasmak miimkiin degildir. I¢ denetciler her ne kadar isletme calisani
niteliginde olsalar da, i¢ denetim faaliyetlerinin ve kapsaminin belirlenmesi, islerin
yiiriitiilmesi ve sonuglarin raporlanmast konularinda serbest olmalidirlar. Bunun yani
sira, i¢ denetciler bireysel olarak da gorevlerini yerine getirirken objektif
olmalidirlar. Bagimsizliklarin1 veya objektifliklerini bozan bir durum meydana
gelmesi halinde, ilgili taraflara bildirmelidirler.

b) Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

Ic denetgiler, meslegin gerektirdigi yeterlilik ve yetkinliklere sahip
olmalidirlar. Ayn1 zamanda, i¢ denetim faaliyetlerini, mesleki yeterlilik ve mesleki
ozenle yerine getirilmelidirler. I¢ denetim gorevlerini yerine getirirlerken, azami
0zen ve dikkat gOstermelidirler. Azami 6zen ve dikkat, i¢ denetgilerin tamamen
hatasiz olmalar1  gerektigi anlammma gelmemektedir. Ancak, i¢ denetim
faaliyetlerinde, miimkiin oldugunca olasi hatalardan uzak durmalar1 gerektigini ifade
etmektedir. I¢ denetciler, mesleki bilgi ve yeteneklerini siirekli gelistirmelidirler.

©) Kalite Giivence ve Gelistirme Program

I¢ denetciler, i¢ denetim faaliyetinin tiim yonlerini kapsayan ve etkinligini
stirekli gozleyen bir kalite gilivencesi ve gelistirme programi hazirlamali ve bu
programu siirekli takip etmelidir. Bu program, i¢ denetim faaliyetinin etik kurallara
ve standartlara uymasi konusunda makul giivence saglamalidir. Kalite programinin

etkinligi siirekli gozlemlenerek ic ve dis degerlendirmeler yapilmahdir. I

'8 Arslan, 2014, a.g.e., s5.59-60.



degerlendirmeler, i¢ denetim faaliyetlerini siirekli gozlemlenmesini ve i¢ denetginin
kendi kendini veya kurum i¢inden i¢ denetim uygulamalari hakkinda bilgi sahibi olan
biri tarafindan degerlendirilmesini kapsamaktadir. Dis degerlendirmeler ise; kalite
programinin, kurum disindan nitelikli ve bagimsiz bir uzman veya bir kurum
tarafindan en az 5 yilda bir degerlendirilmesini ifade etmektedir. dis degerlendirme
sonuglari, i¢ denet¢i tarafindan denetim komitesi ve yonetim kuruluna
raporlanmalidir. Kalite programi hakkindaki degerlendirmelerin, i¢ denetim
faaliyetinin standartlara uydugunu gostermesi gerekir. Bu, i¢ denetcilerin
faaliyetlerini “Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarina uygun
yapildigin1” belirtmeleri i¢in gereklidir. I¢ denetim faaliyetinin standartlara, ic
denetgilerin etik kurallara tam uyumunun saglanamamasi halinde, iist yOonetime,

denetim komitesine ve yonetim kuruluna 6zel durum agiklamasi yapilmalidir.

1.1.2.2. Performans Standartlari

Performans standartlari, i¢ denetim biriminin ve gergeklestirdigi i¢ denetim
faaliyetlerinin basarisin1 ortaya koyan Olgiitlerdir. Bu standartlar su sekilde

siralanabilmektedir:
a) I¢ Denetim Faaliyetinin Yonetilmesi

I¢ denetciler, faaliyetlerini, genel amagclari gerceklestirecek ve sorumluluklar:
yerine getirecek, kaynaklar1 verimli ve etkin bi¢cimde kullanacak, isletmeye deger
katacak sekilde yonetmekten sorumludur. Bu sorumlulugu yerine getirebilmek igin,
i¢c denetim faaliyetlerinin onceliklerini belirlemeye yonelik risk odakli bir i¢ denetim
plam hazirlamalidirlar. I¢ denetim planlarini ve kaynak ihtiyaglarini, iist yonetime,
denetim komitesine ve yonetim kuruluna onaylatmalar1 gerekmektedir. Plan
onaylandiktan sonra da, i¢ denetim kaynaklarmin uygun ve yeterli olmasi ve etkin bir
sekilde kullanilmas1 saglanarak, faaliyetlere iliskin politika ve siiregler
belirlenmelidir. I¢ denetciler, ilgili giivence ve damismanlik hizmetlerini yerine
getiren i¢ ve dis saglayicilarla, mevcut bilgileri paylagsmali ve onlarla koordineli bir
sekilde ¢alismalidirlar. Bunun yaninda; i¢ denetim faaliyetinin amaci, yetkileri, gorev

ve sorumluluklart ve uygulanan planin performansi ile {ist yonetimin ihtiyag



duyabilecegi diger konulara iliskin, denetim komitesine, yonetim kuruluna ve iist

yonetime donemsel olarak raporlar sunmalidirlar.
b) Calismanin Ozellikleri

Ic denetim faaliyeti, risk yonetimi, kontrol ve yonetim sistemlerini
degerlendirmeli ve gelisimine katki saglamalidir. Ayrica, etkin risk yonetimi ve
kontrollerin olusumunu desteklemelidir. Yonetisim siirecinin iyilestirilmesi ile ilgili

tavsiyeleri degerlendirmeli ve tavsiyelerde bulunmalidir.
©) Gorev Planlamasi

I¢ denetgiler, her gorev icin kapsam, hedefler, zamanlama ve kaynak tahsisini
iceren bir plan gelistirmeli ve yazili hale getirmelidir. Gorevler planlanirken, su

noktalar dikkate alinmalidir:

o Denetlenecek olan faaliyetin hedefleri ve faaliyetin
kendi basarisin1 kontrol etmesinde kullanilacak yontemler,

o Faaliyet hedeflerine, kaynaklarina ve operasyonlarina
yonelik onemli risklerin etki veya ihtimallerini kabul edilebilir bir
seviyede tutmanin yollari,

. Faaliyetin risk yonetimi ve kontrol sistemlerinde

gelisme saglama imkanlari.

Gorev amaglarinin, denetlenen faaliyete iligkin riskleri, kontrolleri ve
yonetisim siireclerini kapsamasi; gérev kapsaminin ise; gérevin amaclarma ulasacagi
seviyede olmasi gerekmektedir. Ayrica, bu amaglar i¢in gerekli olan kaynaklar tespit
edilmelidir. I¢ denetciler, gérev sirasinda elde edilen bilgilerin tanimlanmas, analiz
edilmesi, degerlendirilmesi ve kayit altina alinmasi siireglerini diizenleyen calisma

programlarini yazili olarak hazirlamalidirlar.
d) Gorevin Yerine Getirilmesi

I¢ denetciler, gorevin hedeflerine ve amaglarina ulagsmak icin yeterli bilgiyi
tanimlamali, analiz etmeli, degerlendirmeli ve kaydetmelidirler. Ayrica, gorev
sonuglarmi1 ve kanaatlerini uygun bir sekilde analiz etmeli, degerlendirmeli ve

kaydetmelidirler. Gorevler, diizenli olarak denetlenmelidir.
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e) Sonuclarin Raporlanmasi

Ic denetcilerin; ulastiklart sonuglari, yaptiklar tavsiyeleri ve oOnerdikleri
eylem planlariin  yaninda gorevin hedeflerini ve kapsamini raporlamalari
gerekmektedir. Raporlar, objektif, agik ve net, dogru ve tam olmalidir. Raporlar,
ilgili taraflara iletilmelidir. Taraflara iletilen raporlarda Onemli bir hata veya
eksikligin ¢ikmasi durumunda, diizeltilen raporlara taraflara yeniden gonderilmelidir.
Bir gorevin, standartlara uyumsuzluk nedeniyle etkilenmesi durumu ortaya ¢iktiysa;

raporlarda uyulmayan standartlar, uyulmama sebebi ve goreve etkisi belirtilmelidir.
f) ilerlemenin Gézlenmesi

I¢ denetgiler, yonetime sunduklar1 raporlanan sonuglar takip etmek igin bir
sistem kurmalidir. Bdylece, yonetimin aldigr tedbirlerin etkili bir sekilde
uygulanmasi veya gerekli tedbirlerin alinmamasinin riskini tistlenmeyi kabul etmesi

saglanacaktir.
2) Yonetimin Artik Riskleri Ustlenmesi

I¢ denetgiler, yonetimin goze aldig1 risk diizeyinin kurum igin kabul edilebilir
olmadigimi diisiindiigiinde, konuyu iist yonetim ile tartigmalidir. Eger riskle ilgili
tartismada bir sonuca ulagilamazsa, i¢ denetim birim yoneticisi ve iist yonetim konu

yonetim kuruluna raporlanmalidir.

1.1.3. i¢ Denetimin iliskili Oldugu Diger Kavramlar

1.1.3.1. I¢c Denetim - i¢c Kontrol Sistemi Iliskisi

Denetim ve kontrol kavramlarmin her ikisinin de “olmasi gereken ile
gerceklesen durumun karsilastirilmasi” anlamini igcermesine ragmen, oldukga farkli
alanlarda kullanilmaktadirlar. Denetim kavrami, karar verme siirecinin son asamasi

iken, kontrol kavrami planlanan bir amaca ulasilip ulagilmadigi konusunun
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incelenmesidir.”” Denetim ve kontrol kavramlari arasindaki farkhiliklar su sekilde

siralanabilir® ;

. Kontrol siireklilik gosteren faaliyet iken, denetim bir defaya
mahsustur.

. Kontrol es zamanli olarak yapilirken, denetim ge¢mise odakli yapilir.

. Kontrol 6nceden kurulan mekanik bir sistem ile yiiritiilebilirken,

denetim bir bireylerin olusturdugu bir ekip isidir.

° Kontrol islemi i¢in isletmeden bagimsiz olmak gerekmezken,
denetimde bagimsizlik 6n kosuldur.

I¢ kontrol, ¢ogunlukla i¢ denetim kavramiyla karistirilan bir kavramdir. I¢
kontrol, farkli sorumluluklar tagimakla birlikte tiim kurum personelinin iginde yer
aldig1, sadece belli bir zamana iliskin bir politika ya da uygulama degil, kurumun her
seviyesinde siireklilik gosteren bir faaliyettir. Kontrol kavrami denetimden daha 6nce
ve genis disiinilmelidir. Etkin bir i¢ kontroliin bulunmamasi halinde etkili
denetimden s6z etmek miimkiin degildir.?' Dolayisiyla, etkin i¢ denetim
uygulamalari i¢in, etkin bir i¢ kontrol sistemi gerekmektedir.

I¢c Kontrol, isletmenin ydnetim kurulu, yoneticileri ve/veya diger personeli
tarafindan belirli amaglarin basarili bir sekilde yerine getirilmesi i¢in uygulanan bir
yoldur.”

COSO, i¢ kontrolii; faaliyetlerin etkinlik ve verimliligi, mali raporlarin
glivenilirligi, yiirtirlikteki kanun ve mevzuata uygunluk olmak iizere {i¢ temel amaci

gerceklestirmeye yonelik olarak kurulan bir yap1 olarak ifade edilmistir. 3

I¢ kontrol sisteminin unsurlari olan organizasyon yapisi, yonetim

yaklasimi, i¢ denetim ve muhasebe sistemi bir araya getirilip etkin bir sekilde

' Sait Sevgener, “i¢ Kontrol Sistemi ve I¢ Denetim Islevi Baglantis1”, Muhasebe Enstitiisii Dergisi,
Mayis 1984,Y11:10, Say1:36, s.62.

2 Saban Uzay, Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemini Incelemenin Bagimsiz Dis Denetim Karar
Stirecindeki Yeri ve Tiirkiye'deki Denetim Firmalarina Yénelik Bir Arastirma, Sermaye Piyasasi
Kurulu Yayinlari No: 132, Ankara, 1999, s.6.

YGiirdogan Yurtsever, Bankaciligimizda I¢ Kontrol, Tirkiye Bankalar Birligi Yaymlari, istanbul,
2008, s.16.

2Zw.G. Bishop, “Internal Control — what’s that?”, Internal Auditor, June, 1991, p.118.

* C0SO0, Internal Control — Integrated Framework. Executive Summary, 2013, ss. 2-3.
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isletilemez ise i¢ kontrol saglanmaz.’* Bu nedenle yonetimin i¢ kontrol yapisinin
etkinligini diizenli bir bicimde izlemesi ve gozden gegirmesi gerekir. Isletme
yoneticileri, i¢ denetim raporlarindan i¢ kontrollerin niteligi hakkinda bilgi sahibi

olabilirler.?’

Giinlimiizde i¢ denetim, mali hesaplarin incelenmesinden ydnetim
faaliyetlerinin degerlendirilmesine dogru bir gegcis siireci yasamaktadir. ilk
siiregte, i¢ denetimin temel islevi, i¢ kontrol sisteminin etkinligini
degerlendirmek ve etkinligin saglanmasinda yonetime yardimci olmaktir.
Ikinci siirecte ise; i¢c denetim, daha ¢ok yonetsel faaliyetlere yogunlasip,
faaliyetlerin etkinligi ve verimliligini dogrudan degerlendirmekte ve etkin

. . —— . . .. 26
olmayan alanlarda 6nlemlerin alinmasi i¢in 6neriler gelistirir.

I¢ Denetim, kurum faaliyetlerinin y6netim politikalarina, planlarina,
programlarina ve yasalara uygunlugunu olg¢erek i¢ kontrol sisteminin amacina
uygun isleyip islemedigini degerlendirmeye yardimci olan bir sistemdir. ic
denetim, kurumun i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendirdigi i¢in, ayni

zamanda bizzat kendisi bir i¢ kontrol aracidir.?’

Ic denetim, i¢ kontrol sisteminin izleme fonksiyonunu yerine getirerek,
uygunluk ve sistem denetimi yapar. Denetim sonuglarina dayanarak iist yoneticiye
sunduklar1 raporlarda sisteme yonelik makul giivence sunar. Ayrica, raporlarinda

sisteme yonelik onerilerini sunarak iist yoneticiye danigmanlik hizmeti verir.

Etkin bir i¢ kontrol sistemi i¢in gerekli olan etkin bir i¢ denetim sisteminin,

etkinlik diizeyini belirleyen faktorlere gore i¢ denetim fonksiyonu icranin diginda,

HTamer Aksoy, Tiim Yonleriyle Denetim, Y etkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2002, s. 271.
5 Kubilay Soydan, “I¢ Denetim Nedir?”, Orman Miihendisligi Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2008, s. 39.

1, Atilla Acar - Elif A. Sahin, “Plan ve Biitge iliskisi A¢isindan I¢ Denetim”, Maliye Dergisi, 2009,
Say1: 156, s.91

7 Siileyman Tiitincii - Adem Yaman, “Kamu Denetim Sisteminin Degerlendirilmesi”, Denetisim
Dergisi, 2011/6, s.9.

% Riiveyda Kizilboga — Filiz Ozsahin, “Etkin Bir i¢ Kontrol Sisteminin i¢ Denetim Faaliyetine ve i¢
Denetgilere Katkis1”, Nigde Universitesi [IBF Dergisi, 2013, cilt:6, say1:2, ss.231-232.
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tarafsiz, yonetim kuruluna bagl, siireci gézlemleyen, sonucu denetleyen ve nitelikli

insan giicli ile donatilmig bir yapida olmalidir.”’

Diger taraftan, i¢ kontrol sisteminin etkinligi, sistemin amaglara uygun bir
sekilde calisip galismadigii inceleyen bir birimin var olmasina bagldir. i¢ denetim
olarak tanimlanan bu birim, isletmede gerceklesen islemlerin veya faaliyetlerin
kurumsal yonetim anlayisina uygun olarak gerceklesip gerceklesmedigini inceler.*
Isletmeler, i¢ denetim fonksiyonunu ihtiyaglarina gére kendi biinyelerinde bir ic
denet¢i c¢alistirarak, disaridan hizmet olarak satin alarak veya ikisinin karmasini
seklinde yerine getirebilirler. Is siireclerinin etkinligi ve verimliligi, raporlama
sisteminin giivenilirligi, yasa ve dlizenlemelere uygunluk konularinda makul giivence
saglayan i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi, kurumlarda i¢ denetim tarafindan

yerine getirilir.”!

I¢ kontrol, organizasyon faaliyetlerinde devamlilik temelinde bir seri eylem
ve aktivite olan, mutlak olmayan fakat makul giivence saglayan, kurum yonetiminin
onemli bir pargasidir. Faaliyetlerde etkinlik ve verimlilik ile birlikte biit¢cenin
uygulanmasi ve finansal raporlarin giivenilirligi, ayrica yiiriirliikkteki yasalara ve
diizenlemelere uygunluk amaclariin gerceklestirilmesi konusunda makul bir
giivence saglar.32 Ic kontrol ydnetim islevlerinin bir parcas1 olmakla birlikte, i¢
denetim araciligryla dolayli olarak etkin yonetime yardimci olmaktadir. i¢ kontrol
sistemi, isletme yOnetimi ve yonetimden sorumlu kisiler ile diger ilgili
personel tarafindan; isletmenin amaglarina ulastigina, faaliyet ve islemlerin
etkin olarak gergeklestirildigine, kanun ve diizenlemelere uyulduguna dair

. . - . . . .33
makul bir giivence saglamak {izere tasarlanan ve uygulanan bir sistemdir.

¥Kadir Dabbagoglu, “i¢ Kontrol Sistemi”, Mali Céziim Dergisi, 2007, Sayi: 82, s. 166.

30Hayrettin Usul — Ismet Titiz — Burcu A. Ates, “I¢ Kontrol Sisteminin Kurumsal Yénetimin
Olusumundaki Etkinligi: Marmara Bolgesi Belediye Isletmelerine Yonelik Bir Uygulama”, Muhasebe
ve Finansman Dergisi, 2011, s. 50.

3'Ali Kamil Uzun , “Denetim Ne (Degil)dir?”, I¢ Denetim “Yénetime Deger Katmak”, I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu Yaywmlari, No:1, Nisan 2014, Editor: Halis Kiral, s. 63.

**Baran Ozeren, ABD Sayistayr Tarafindan Yaymlanan “Federal Hiikiimette i¢ Kontrol Standartlari”,
Sayistay Arastirma ve Tasnif Grubu, Ceviri, Ankara, 2002, s. 5.

3Davut Pehlivanli, Modern I¢ Denetim, Beta Yayimnlari, Istanbul, 2010, s. 45.
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Bir isletmedeki i¢ kontrol sistemi, o isletmede yliriitiilmekte olan ig
denetim faaliyetlerine dogrudan etki yapmaktadir. i¢ Denetgiler; {ist ydnetim
tarafindan saptanmis yOnerge ve kurallara uygun davranildiginin, yénetim
kararlarina esas olan ¢esitli raporlarin dogru, zamanli ve eksiksiz olarak
hazirlanarak yonetime sunuldugunun belirlenmesi ile i¢ kontrol sistemini
incelemektedirler.®® i¢ kontrol sistemi bu yoniiyle degerlendirildiginde,
sistemin etkinligi, i¢ denetim uygulamalarinin da etkin ve etkili oldugunun bir

gostergesi olmaktadir.

Ic kontrol sisteminin tanimlardaki farkli bakis acilarina ragmen,
sistemin amaclar1 bir biitiinliik olusturmaktadir. I¢c kontrol sisteminin amaclar

asagidaki gibidir:*

a) Isletmenin siirekliligini saglamak

b) Risklere kars1 6nlem almak

c) Isletmenin varliklarini korumak

d) Finansal raporlarin giivenilirligini saglamak

e) Finansal bilgilerin zamaninda hazir olmasini saglamak

f) Etkinlik ve etkenligi saglamak
g) Yonetsel politikalara baglilig1 saglamak

Bu amaglardan da anlasildigr gibi, i¢ kontrol, sadece finansal ve mali
islemlerle smirli olmayip, isletme faaliyetlerinin etkin, etkili ve ekonomik

sekilde isleyisini saglamak i¢in olusturulan bir sistemdir.

1.1.3.2. ¢ Denetim ve Kurumsal Risk Yonetimi Iliskisi

Kurumsal risk yonetimi, bir kurumun hedeflerine ulagsmasini saglayacak
olaylar1 tanimlayan ve bu hedeflerin basarilmasi konusunda makul giivence saglayan,
kurum genelinde yapilandirilmig, yonetim kurulundan ve diger c¢alisanlardan

etkilenen bir siirectir.*®

3* Ersin Giiredin, Denetim, 10. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2000,s.165.
33 Hayrettin Usul, Bagimsiz Denetim, Detay Yayincilik, Ankara, 2013,s. 95.
3% C0oS0, Enterprise Risk MAnagement Framework, AICPA, USA, 2006.
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Kurumsal risk yonetimi, igletmeyi etkileyebilecek potansiyel riskleri, stratejik
hedefler dogrultusunda risk ve firsat olmak {izere iki yoniiyle ele alarak, isletmenin
risk istah1 cergevesinde makul giivence saglayan c¢agdas bir risk yoOnetim
anlayisidir.”’

Kar amaci1 giiden ve giitmeyen biitlin kurumlar faaliyetlerini belirsizlik
ortaminda yiritirler. Kurumlarin risk ve firsatlarla karsilagmasina neden olan
belirsizlik ortami1, kurumun stratejik tercihlerine bagli olarak de gismektedir.38

Daha onceki yillarda, geleneksel risk yonetimi uygulayan isletmeler,
karsilastiklar1 riskleri her bir birim iginde degerlendirerek risklerini yonetmekteydi.
Bu durum, risklerin her bir isletme birimi i¢inde bagimsiz olarak degerlendirilmesine
ve riskler arasindaki etkilesimi ortadan kaybolmasina neden olabilmektedir. Risklerin
birbirinden bagimsiz olarak yonetilmesi, geleneksel risk yonetimi anlayis1 olarak ele
alnmaktadir.”

Kurumsal risk yonetiminin (KRY) ortaya ¢ikis sebebi, risklerin de ortaya
cikis sebebi olan kurumun performans ve verimliligini artirma c¢abasidir. KRY ’nin
amaci, risklerin yonetilmesi saglanarak kurum amaglarina ulagsmak olarak ifade
edilebilir. Etkin bir sekilde ¢alisan ve amaglarina ulasan KRY de ancak etkin igleyen
KRY temelli bir i¢ denetim sisteminin varligi halinde miimkiindiir. KRY” nin etkin
calisabilmesi, ancak sistemin etkinliginin denetlenmesi, eksikliklerin ve aksayan
yonlerin tespiti ve diizeltilmesi ile miimkiindiir. Bu fonksiyon da kurum icinde I¢

Denetim Birimi tarafindan gergeklestirilmelidir.40

1.1.3.3. ¢ Denetim ve Verimlilik iliskisi
Isletmelerde verimlilik ve performans ii¢ sekilde artirilabilir:

) Y onetim kalitesini artirmak

. Yonetim sistemleri olusturmak ve

7. Senol - S. S. Karaca - I. H. Eksi, “Kurumsal Risk Yonetiminin Firma Degerine Etkisi: Borsa
Istanbul (BIST 100) Ornegi”, 19. Finans Sempozyumu, Corum,2015, s.800.

* C0S0, 2006,a.g.k.

* Anil Gacar, “Isletmelerde Kurumsal Risk Yonetimi Kapsaminda Riskin Erken Saptanmasi Ve
Yonetimi Komiteleri: Borsa Istanbul’da Nitel Bir Arastirma”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 52. Say1, Nisan 2017, s. 125.

“0 pehlivanly, 2010, a.ge., s. 68.
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o Degisime adapte olmak ve siirekli gelisim saglamaya yonelik

mekanizmalar tesis etmek.

Isletmelerin verimli olabilmesi igin bu ii¢ ydntemin her birinin ayr1 ayri
yerine getirilmesi gerekse de, birinde bile basarili olmasi durumunda rekabet
ustiinliigii saglayacagi kuskusuzdur. Bu ii¢ alanin her birinde 1yilesme saglayarak
kurumsal performanslarini artirmaya c¢alisan isletmeler, hedeflerine ulasmak igin; i¢

denetim, i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimine ihtiyac duymaktadirlar.*!

Ic denetim fonksiyonunun yeterli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesi,
isletmedeki kontrol mekanizmalarinin saglikli yiiriimesini saglar ve dolayisiyla
islemsel risklerin, hilelerin ve gelir kayiplarinin olusmasini engelleyerek isletme
verimliligi ve rekabet giiciiniin artmasina katkida bulunur.** isletmeler icin bu
kadar 6nemli olan i¢ denetim uygulamalarinin etkili bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in
oncelikle isletme {iist yOnetiminin i¢ denetim siirecinden beklenen faydalar

kavramasi ve i¢ denetim fonksiyonunu sahiplenmesi gerekmektedir. **

1.2. ETKINLiK KAVRAMI VE iC DENETIMIN ETKINLiGi

1.2.1. Etkinlik, Etkililik, Ekonomiklik ve Verimlilik Kavramlan

Literatiirde performansin boyutlari, sunulan mal veya hizmetin kaynagina
gore c¢esitlenebilmekle birlikte daha ¢ok etkinlik, etkililik, ekonomiklik ve verimlilik

kavramlar tizerinde durulmaktadir.

Ekonomiklik kavraminin performansla ilgili diger kavramlara gore daha net
ve anlagilir bir tanim1 bulunmaktadir. Ekonomiklik (tutumluluk), istenilen amaci en
diisik maliyetli kaynaklarla ve en uygun zamanda gerceklestirmektir.** Ancak,
etkililik, etkinlik ve verimlilik kavramlari konusunda bir kavram kargasasi

yaganmaktadir. Bir¢cok bilim adamma gore, etkinlik ve etkililik kavramlarini

* Kaya, 2015, a.g.e., ss. 7-8.

* Nuran Comert Doyrangdl, Sermaye Piyasasi Araci Kurumlarinda Etkili Bir I¢ Kontrol Sistemi I¢
Denetim Fonksiyonu, Istanbul, Lebib Yalkin Matbaas1, 2001, s. 57.

# Mehmet Unsal Memis , “Etkin ve Basarih Bir i¢ Denetim I¢in Gerekli Kosullar”, Mali Céziim
Dergisi, Ocak-Subat, 2008, Say1:85, ss.87-88.

* Ozer, Hiiseyin, Ozer, “Performans Denetimi”, Sayistay Dergisi, 1992, Sayt: 7, Ocak-Mart, s. 32.
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esanlamli olarak kullanilabilmekteyken, bazilar1 ise, iki kavramin farkli anlamlar
oldugunu savunmaktadirlar. Ayrica, oOzellikle iretim isletmelerinde, isletmenin
etkinlik durumunu ifade ederken verimlilik kavrami da kullanilmaktadir. Bu yiizden,
etkinlik, etkililik ve verimlilik kavramlarinin hangisinin kullanilacagina karar vermek

tizere, kavramlarin detayli incelenmesi gerekmektedir.

Pek cok kaynakta, c¢iktinin girdiye orani olarak tanimlanan verimlilik
kavramini, etkinlik ve etkililik kavramlarinin bilesimi olarak tanimlamak
miimkiindir. Etkililik, gergeklestirilen faaliyetlerin sonucunda amaglara ulagsma derecesi,
etkinlik ise, dogru isleri en iyi sekilde yapmaktir. Buradan yola ¢ikarak verimliligi, isletme
faaliyetlerini gergeklestirirken, dogru isleri (yapilmasi gereken isleri) en iyi sekilde yaparak,
hedefledigi amaglarina ulagsma derecesini artirmak olarak tanimlayabiliriz. Daha genis

anlamda ise verimlilik; isletmeyi daha iyi yerlere getirmeye yarayan gostergedir.
Ayrica, Asya Verimlilik Orgiitii (APO), verimliligi soyle agiklamistir®:
Verimlilik = Etkililik (Effectiveness) + Etkinlik (Efficiency)
= Isleri dogru yapmak + Dogru isleri yapmak

Bu esitliklerden yola ¢ikarak, bir isletmenin verimli olabilmesi i¢in hem etkin

hem de etkili olmasi1 gerektigi soylenebilmektedir.

Dolayisiyla, bir isletmenin verimlilik diizeyini degerlendirirken, hem
kaynaklarint ne kadar etkin kullandigini, hem de amaglarina ne derece ulastigini

belirlemek gerekir.

1.2.2. i¢ Denetimin Etkinligi

Ic denetim acisindan etkinlik; organizasyonun herhangi bir siirecinde,
amaglara ulagsmak icin gereken girdiler ile amaglara ulagsmada etkisi olmayan

girdilerin kullamilip kullanilmadigidir.*® isletmelerde etkinlik ve verimlilik, ig

# R. Parastoo - A. Rasli - H.Gheysar, Productivity Through Effectiveness And Efficiency In The
Banking Industry, Social And Behavioral Sciences 40, 2012, s. 551.

* Eren Gegin, “Tirkge I¢ Denetim Terminolojisinin Gelistirilmesi ihtiyac: i¢ Denetimde Etkinlik,
Verimlilik ve Ekonomiklik Kavramlarinin Netlestirilmesi”, Deloitte,
http://www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/Ic%20Denetim%20 Terminoloji%20Gelistirme%2 01
htiyaci.pdf, (16-02-2016)

18



kontrol sistemi tarafindan saglanmakta iken, verimliligi tesvik ederek kuruma deger

kazandirmak i¢ denetimin sorumlulugudur.®’

Etkin bir i¢ denetim icin; I¢ denetim faaliyeti yiiriitiiliirken, i¢ denetcilerin
faaliyet ve gorev alanlari ile ilgili list yonetim tarafindan herhangi bir kisitlama veya
miidahale olmamasi, her tiirlii belge, bilgi, kayit, varlik ve alanlara erisim yetkilerinin
bulunmas: gerekmektedir. Bu imkanlar, kurum {ist yonetimi tarafindan onaylanmis

bir i¢ denetim yonetmeliginde agik¢a tanimlanmis olmalidir.®®
Etkin bir i¢ denetim, asagida belirtilen amaglara ulasma derecesidir:*

. Finansal ve finansal olmayan faaliyetlere iliskin bilgilerin dogrulugu,
giivenilirligi ve bu bilgileri tespit etmek, 6lgmek, siniflandirmak ve raporlamak igin
kullanilan araglarin gézden gegirilmesi,

J Isletmede kanun, sistem, plan ve politikalara uyumu saglamak igin

kurulan sistemi gézden gecirme ve isletmenin bunlarla uyumunu tespit etme,

. Kaynaklarin etkin ve ekonomik kullanimini saglama,
. Faaliyet ve programlarin ama¢ ve hedefler dogrultusunda
gergeklestirilmesi,

I¢ denetimin etkinligi, bagimsiz bir i¢ denetim birimi, say1 olarak yeterli ig
denetci, risklerin dnceden Ongoriildiigii bir i¢ denetim plan ve programi, etkin ig
kontrol sistemi, list yonetim destegi, i¢ denetim standartlarina azami uyum ve i¢
denetim siirecinde tespit edilen riskleri yonetmek i¢in takip sisteminin kurulmasina

baglidir.”

I¢ denetimin kamu veya 6zel sektdrde etkinligini degerlendirmek adina, Dr.
Bertan Kaya’'nin olusturdugu KIDDM (Kamu I¢ Denetim Degerlendirme
Modeli)’nde, i¢ denetim faaliyetleri 6 farkli boyut ¢ergevesinde analiz edilmektedir.

7 M. Fahrettin Onder, Tiirk Hukukunda I¢ denetim ve Uluslar arast Standartlara Uyum, Asil Yayin
Dagitim, Ankara, 2008, s.29.

* A. Kamil Uzun, “Kamu Yo6netiminde I¢ Kontrol ve i¢c Denetim Yaklasimi™, Denetisim Dergisi, (3),
2009, s.63.

* Serpil Yildirim, “i¢ Kontrol ile i¢ Denetimin Etkinliginin Dis Denetim Siiresine Etkisi”, Trakya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Edirne, 2014, 5.37.

*® Temel Giirdal - Veysel Ciplak, “Kamu Kesiminde i¢ Denetimin Etkinligi”. 29. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu, Antalya, 2014, ss. 205-242.
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I¢ denetim faaliyetlerinin fiili durumlari, bu boyutlar kapsaminda yer alan kosullar
ile karsilastirilmak suretiyle tespit edilebilmektedir. I¢ denetim faaliyetlerinin

etkinligini degerlendirmeye yarayan bu boyutlar:>*
o Uluslar aras1 Standartlara Uygunluk
. Orgiit i¢i konum

. Orgiit i¢i kabul ve farkindalik

° Yeterlilik ve kapasite
. Hedeflere ulagsma ve deger katma
o Kalite Giivence Sistemi

Uluslar arasi Standartlara Uygunluk:

v Faaliyet genelinde Uluslar arasi1 I¢ Denetim Standartlar1 biliniyor ve
uygulaniyor mu?

v Uluslar arasi Standartlara  uygun bir i¢ denetim
yonetmeligi/yonergesi var m1?

v I¢ denetim faaliyetlerini, kullanilan metodoloji, ara¢ ve teknikleri
agiklayan ve i¢ denetgilere yol gdsteren bir “I¢ Denetim Rehberi” olusturulmus
mu?

v Ic denetim metodolojisi (planlama, denetimler, raporlama ve
gbzetim) faaliyetleri uluslar arasi standartlara uygun mu?

Orgiit i¢i Konum:

4 I¢ denetim faaliyetinin drgiitsel konumu nedir? Orgiit hiyerarsisinde
idari ve fonksiyonel (raporlama) olarak hangi pozisyona bagli? (miimkiin olan en
list yonetsel pozisyona bagli olunmasi tercih sebebidir)

4 Denetim gorevleri dahilinde kurumun tiim bilgi sistemleri, raporlama
faaliyetleri, veri tabanlar1 ve insan kaynagina erisim yetkisi bulunmakta midir?

v I¢ denetim faaliyetinden sorumlu kisi (Miidiir/Direktor), kurum iist
yonetimine, yonetim kuruluna ve var ise denetim komitesine periyodik olarak veya
gerekli gordiiglinde kolaylikla erisebilmekte midir?

v Kurum genelinde risk ydnetimi veya kontrolden sorumlu diger

birimler (var ise) bagimsiz midir?

*! Kaya, 2015, a.g.e., ss. 130-131.
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v Kurum genelinde diger departmanlardan bagimsiz  midir?
Denetleyen-denetlenen ve danigsman-danisan iliskisi disinda farkli bir operasyonel

iligki s6z konusu mudur?
Orgiit genelinde kabul ve farkindalik:

v I¢c denetim faaliyetinin misyonu, amaclari, konumu ve fonksiyonu
iist yonetim ve operasyonel yonetim tarafindan iyi biliniyor mu?

v Ic denetim misyonu ve gerceklestirmek istedigi amaglar ile kurum
amagc ve hedefleri Ortiisiiyor mu?

v Kurum calisanlar1 i¢ denetim faaliyetine iliskin dogru bilgi sahibi
mi?

v Kurum genelinde i¢ denetime yonelik bir diren¢ var m1? Bu direnci
asmak i¢in ne tiir mekanizmalar dngorilmiis?

v Ic denetim faaliyeti kendisini tamitmak icin cesitli aktiviteler

gerceklestirmis mi?

Yeterlilik ve Kapasite:

4 I¢ denetim faaliyeti risk odakli i¢c denetim metodolojisi ve araglarina
hakim mi?

v I¢ denetim ekibinde, ¢esitli alanlarda uzmanliga ve tecriibeye sahip

yeterli sayida denet¢i mevcut mu? (finans, muhasebe, hukuk, bilgi teknolojileri
(BT), istatistik ve finansal modelleme gibi)

v I¢ denetciler risk yonetimi ve i¢ kontrol alanlarinda yeterli bilgi ve
deneyime sahipler mi?

v Ic denetim ekibi, denetimlerde bilgisayar destekli denetim
tekniklerini (BDDT) kullanabilecek beceriye sahip mi? BDDT i¢in yeterli yazilim
ve donanim bulunuyor mu?

v I¢ denetim ekibinde BT kontrolleri alaninda uzman kisiler var m1?

v I¢ denetim faaliyeti, kurum icinde suistimal ve yolsuzluk belirtilerini
tespit etmek ve Onlemeye yonelik kontrolleri degerlendirebilecek diizeyde
yetkinlige sahip mi?

v I¢ denetim faaliyeti, kurum yapis1, kiiltiirii ve operasyonlarini taniyor

mu?
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v I¢ denetim ekibi sayica yeterli mi?

Hedeflere ulasma ve Deger katma:

v I¢ denetim faaliyeti, planlari gergeklestirebiliyor mu? (yillik veya iig
yillik planlarda yer alan denetim ve danigsmanlik isleri tamamlanmis mi1?)

v I¢ denetim planinda olmayan, cari donemde kurum iist yonetimince
talep edilen denetim ve inceleme gorevleri var midir? Bu goérevler, planin
gerceklestirilmesini engelleyecek siklikta midir?

v Ic denetim raporlari, iist yonetim tarafindan degerlendirilmekte
midir? (Okunuyor mu? Geregi yapiliyor mu?)

v Raporlarda belirtilen hususlara iliskin olarak, iist yonetim, i¢ denetim
faaliyetine geri bildirimde bulunmakta midir?

v Denetimlerde tespit edilen hususlara iliskin rapora ek olarak, iist
yonetime periyodik olarak sozlii sunumlar yapilmakta midir?

v Denetimlerde tespit edilen hususlar ve bunlara iligkin oneriler, iist ve
operasyonel yonetim nezdinde kabul gérmekte midir?

v Ic denetim faaliyeti, denetimler sonrasi veya periyodik olarak
miisteri memnuniyetini 6lgmekte ve degerlendirmekte midir? Degerlendirme
sonuglar1 genellikle olumlu mudur?

Kalite Giivence Sistemi:

4 I¢ denetim faaliyetinin bir kalite giivence ve gelistirme programi var
midir?

v I¢ degerlendirmeler hangi siklikla ve ne kapsamda yapilmaktadir?
Hangi i¢ degerlendirme yontemleri (6z degerlendirme veya i¢ denetimi bilen
uzmanlarca yapilan degerlendirmeler) kullanilmaktadir?

v I¢ denetim faaliyetinin kalitesinin degerlendirilmesi amaci ile kurum
disindan, bes yilda yetkin ve bagimsiz bir gézden gecirme hizmeti alinmakta midir?

v I¢ ve dis degerlendirme sonuglari {ist ydnetime sunulmakta midir?

v Degerlendirmeler sonucu aksayan yonlerin diizeltilmesi ve

sorunlarin ¢6ziimil i¢in adim atilmakta midir?
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KIDDM degerlendirme modeli ile amaglanan, fiili durumun ideal durumdan

ne derece farkli oldugunun tespitidir.>

1.3. IC DENETIM VE ETKINLiGIi ILE ILGILi LITERATUR

Ic denetimin artan 6nemi ile birlikte, Tiirkiye’de ozellikle halka acik
isletmelerin bircogunda i¢ denetim birimi kurulmustur. I¢ denetim biriminin
varligiin i¢ denetim uygulamalarinin da var oldugu anlamima gelmemektedir. Baz1
isletmelerde i¢ denetim faaliyetleri uygulanmakta gibi goriinse de, islevlerinin tam
anlamiyla etkin olmadig1 goriilmektedir. Aksi sekilde, i¢ denetim birimi
bulunmamasina ragmen, i¢ denetim uygulamalarin1 etkin bir sekilde yiiriiten

isletmeler de bulunmaktadir.

Pehlivanli (2008), yaymlanmanus doktora tezinde, BIST de islem gdren 232
firmanin i¢ denetim faaliyetlerini incelemistir. Incelenen firmalarin % 84,2’sinde i¢
denetim biriminin bulundugu belirlenmistir. Ancak, firmalarin yarisinda kurumsal
yonetim siirecinin aktif olarak baglamasina karsin, diger yarisinda kurumsal yonetim
sirecinin  faal olmadig1 goriilmiistir.”® Kurumsal yonetimin faal olmadig
isletmelerde i¢ denetimin etkinliginden de s6z edilememektedir (Kurnaz, 2006;

Abdioglu, 2008; Yenigiin, 2008; Kiip¢ii, 2011; Cengiz, 2013)

Bu c¢alismadan yola c¢ikarak, isletmelerde i¢ denetim biriminin varhiinin;
etkin bir i¢ denetim sisteminin de var oldugu anlamimna gelmedigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, isletmelerde i¢ denetim sisteminin etkinliginin belirlenmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. I¢ denetim etkinliginin belirlenmesi igin ise, etkinlik kriterlerinin

acik ve eksiksiz bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ulkemizde i¢ denetim etkinligi ile ilgili yapilan galismalarda, genellikle i¢
denetimin farkli yonetim anlayislarina etkileri iizerinde durulmustur. Ancak, ig¢
denetimin etkisinden sdz edebilmek icin, Oncelikle i¢ denetimin etkin bir sekilde

uygulanip uygulanmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

> Kaya, 2015, a.g.e., s. 133.

3 Davut Pehlivanli, “Kurumsal Risk Yénetimi Temelli I¢ Denetim ve Tiirkiye Uygulamalari”
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, Kocaeli.
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Usul, Titiz ve Ates (2011), Marmara Boélgesinde yer alan belediye
bilinyesinde faaliyet gOsteren igletmeler lizerinde yaptiklari ¢aligmada, i¢ kontrol
sistemi ve kurumsal yonetimin etkinligini arastirmislardir. Anket teknigi ile elde
edilen veriler 1s1¢inda, olusturulan hipotezler t-testi ile analiz edilerek, red ve
kabuliine karar verilmistir. Calisma sonucunda, arastirmaya konu olan isletmelerde
etkin bir i¢ kontrol sistemi i¢in gereken tedbirlerin alinmadig1 ve kurumsal yonetim

anlayisinin olmadigi belirlenmistir.”*

Denetim sistemlerinin etkin olup olmadig1 konusu, isletmelerde ortaya ¢ikan
hileli islemlerin ortaya ¢ikmasi sonucu olduk¢a 6nem kazanmistir. Risk odakli i¢
denetim geleneksel denetim yaklasimina gore daha etkin kabul edildiginden,
Tiirkiye’de bu sistemin riskleri onlemek amaciyla ne Olglide uygulanabilecegi
konusunu Kara (2011), yaymlanmamis doktora tezinde incelemistir. S6z konusu
calismada; i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetimin fonksiyonlarindan ve ayrica kurumsal
risk yonetimi ve risk odakli i¢ denetimden teorik olarak bahsetmis, uygulama
kisminda ise IMKB-Imalat sanayi endeksine kayitl 47 sirket degerlemeye alimustir.
Katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplar tanimlayici istatistiksel analizlerle
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda, i¢ denetim faaliyetlerinin; 6zellikle
risk degerleme, faaliyetleri gelistirme, Oneri ve tavsiye sunma ile deger yaratma

hususlarinda olduk¢a 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda, i¢ denetim etkinlik faktorleri konusunda pek
cok farkli goriis olugmustur. Her bir aragtirmaci, c¢alismalarinda farkli etkinlik

faktorlerinin 6neminden s6z etmislerdir.

Tosunoglu (2010), yaymmlanmamis yiiksek lisans tezinde, i¢ denetimin
kurumsal yonetim fonksiyonlari ve performansi iizerindeki etkisini incelemis ve
SPK’ya bagli denetim sirketlerine anket uygulamistir. Calisma sonucunda, i¢
denetim biriminin igletme i¢in son derece dnemli oldugu ve etkinligini artirmak i¢in

gerekli faaliyetleri gerceklestirmesi gerektigi sonucuna varilmistir.”

S*Usul v.d., 2011, a.g.m.

> Biisra Tosunoglu, “I¢c Denetimin Isletmelerin Yénetim Fonksiyonlar1 Ve Performanslar1 Uzerindeki
Etkilerine Yé&nelik Bir Arastirma”, Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Tokat, 2010.
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Gonen ve Celik (2005) yaptiklar1 ¢alismada i¢ denetimin insan kaynaklari
yonetimi ile birlikte calismasinin sirketlere rekabet avantaji saglayabilecegini ifade

etmislerdir. *°

Kizilboga ve Ozsahin (2013), arastirmalarinda etkin bir i¢ kontrol sisteminin
i¢ denetim ve i¢ denetcilerin faaliyetlerine katkisin1  teorik  olarak
degerlendirmislerdir. Arastirmada, etkin bir i¢ kontrol sisteminin varhiginin,
kurumsal hedeflere ulasmada siirdiiriilebilirligi sagladig1 ve i¢ denetcilerin kuruma
deger katmaya ve tavsiyede bulunmaya odaklanmasina izin verdigi ifade edilmistir.

Ayrica, konu ile ilgili gelecekteki arastirmalar igin bazi énerilerde bulunulmustur. °’

Memis (2008), arastirmasinda, i¢ denetim i¢in gerekli kosullar1 teorik
cergevede ayrmtili olarak incelemistir. I¢ denetimin performansmi IIA’nin
Bagimsizlik, Mesleki Yeterlilik, Calismanin Kapsami, Denetim Caligmasinin
Faaliyetleri ve I¢ Denetim Departmaninin Yoénetimi Standartlarinin belirledigini
ifade etmistir. Ayrica, i¢ denetim biriminin kendini iist yonetime rahat bir sekilde
ifade edebilmesi, i¢ denetimin roliinii ve 6nemini (muhasebe ve finans alanlarmin
kontrolii ile simirli olmadiginin algilatilmasi) list yonetime c¢ok iyi anlatmasi ve
isletme yonetiminin de i¢ denetimi sahiplenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunun
yaninda, i¢ denetim biriminin bagimsizligi, i¢ denetgiler ile denetim komitesi ile
goriisme sikligmin (yilda en az 4 kere) i¢ denetim etkinligini belirleyen faktorlerden
oldugu ifade edilmistir. Calismada, i¢ denet¢ilerin mesleki yeterlilige ve bazi 6z

niteliklere sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir. >®

Biger (2006) calismasinda, i¢ denetimin kurum faaliyetlerine katkisi
degerlendirilmistir. Belediyelerde gbérev yapan i¢ denetgilerin  goriislerinin
incelendigi arastirmada, i¢ denetime verilen Onem, bagimsizlik, raporlamada

seffaflik, mevzuata uygunluk, deger katma, diizenli risk degerleme ve analizi gibi

*® Seckin Gonen - Muhsin Celik, “Rekabet Ustiinliigii Saglamada I¢ Denetim Ve Insan Kaynaklari
Yénetiminin Stratejik Ortakhig1”, Ege Academic Review, 2005, Vol. 5, Issue 1,pp. 41-46.

>’ Kizilboga - Ozsahin, 2013, a.g.m.
*® Memis, 2008, a.g.m.
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etkinlik kriterleri i¢ denetimin etkinligini belirleyen faktorler olarak dikkate

ahnm1§t1r.59

Baska bir calismada Sevim ve Eliuz (2007), calismalarinda, denetim
komitelerinin rollerini i¢ denetimin etkinligi agisindan incelemislerdir. IMKB'de
yaptiklar1 aragtirmada, komitelerin i¢ denetimin etkinligini kismen sagladiklari
goriilmistiir. Sirketlerin faaliyet siiresi ve halka aciklik orani ile komitelerin ig

denetimin etkinligini saglama diizeyi arasinda herhangi bir iliski bulunamamustur.®

Isci (2019), yayinlanmamis yiiksek lisans tezinde, Marmara Bolgesi’ndeki
bes kamu {iniversitesinde gorev yapmakta olan on alti i¢ denetciye, i¢ denetim
uygulamalar ilgili ve performansa etkisiyle ilgili sorular yoneltmistir. Elde edilen
verilerin analizinde ise, nitel arastirma yoOntemlerinden yorumlayic1 igerik
analizinden yararlanilmustir. I¢ denetgilerin bakis agilarma gore kurumsal performans
acisindan i¢ denetimin etkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada,
verilerin analiz edilmesi neticesinde, i¢ denetciler ile yapilan goriismelerden elde
edilen yanitlar ¢ergevesinde alti adet tema tespit edilmistir. S6z konusu temalarin
altinda on Ui¢ adet kategori ve bu kategorilerin altinda da otuz sekiz adet kod

:9 (154

belirlenmistir. Ilgili kod ve kategorilerin yer aldig1 temalar, “i¢ denetim siireci”, “i¢
denetim alan1”, “i¢ denetim algis1”, “i¢ denetimin degerlendirilmesi”, “i¢ denetim
performans1” ve “i¢ denetim etkinligi” dir. I¢ denetim faaliyetinin kurumsal
performans agisindan etkinliginin ise; i¢ denetimin gilivence saglayan ve kurumun
caligmalarina deger katan bir faaliyet olarak tamimlanmasi ve yiiriitiilmesi, i¢
denetciler tarafindan sunulan Onerilerin iist yonetim tarafindan karar alma ve bu

kararlar1 uygulama asamalarinda kullanilmasi ile miimkiin olacag1 ifade edilmistir.®!

Parlak (2020), “I¢ Denetim Sisteminin Etkinligi Ve Verimlilige Etkisi: Ozel

Saglik Kurulusu Personeli Uzerine Bir Uygulama” adli calismasinda ozel bir

9 A Altug Biger, “I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligini Saglamada I¢ Denetimin Rolii”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2006.

60 Serafettin Sevim - Aysenur Eliuz, “Denetim Komitelerinin I¢ Denetimin Etkinligi Uzerindeki
Rolleri Ve IMKB’de Bir Arastirma”, Muhasebe Ve Finansman Dergisi, Ekim 2007 Say1: 36, ss. 60-
70.

® Volkan is¢i, “I¢ Denetim Etkinliginin Performans Agisindan Degerlendirilmesi: I¢ Denetcilerin
Bakisiyla Kamu Universitelerinde Nitel Bir Arastirma”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), 2019.
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hastanenin saglik calisanlarina demografik ozellikler ve i¢ denetim sisteminin
verimlilige etkisine iligkin ifadelerin yer aldigi iki bdliimden olusan bir anket
uygulamistir. Ankette kullanilan ifadeler ve 6lgek, Kasim (2011)’in ¢aligmasindan
almmistir ve i¢ denetimin verimlilige etkisine iliskin ifadeler dort boyutta
degerlendirilmistir. Bu dort boyuttan yalnizca biri, i¢ denetimin etkinligi ile ilgili
sinirlt sayida ifade icermis ve i¢ denetimin etkinligi tiim yonleriyle ele alinmadan

verimlilige etkisi dl¢giilmeye ¢alisilmistir. 62

Kasim (2011), yaymlanmamis doktora tezinde, bankalardaki i¢ denetim
etkinligini belirlemek i¢in, uygulanan i¢ denetim sisteminin yiiriitmesi gereken
islevleri belirlemistir. Bu islevler; raporlarin dogrulugu ve giivenilirligi, gelir
kaybina neden olabilecek islemlerle ilgili 6nerilerde bulunma, personel iligkilerini ve
yeterliligini inceleme, yOnetime tavsiyelerde bulunma, kaynaklarin verimliligini

inceleme ve 6nerilerde bulunma gibi 8 adet ifadeden olusmaktadir.®

Soylu (2010), yayinlanmamus yliksek lisans tezinde, kamuda gorev yapan i¢
denetcilere anket teknigi uygulanmis ve mevcut i¢c denetim faaliyetlerinin
iyilestirilmesine yonelik goriisleri dogrultusunda ©Onerilerde bulunmustur. I
denetcilerin  goriislerinde i¢ denetimin etkinligi ile ilgili, i¢ denetgilerin
yetkinliklerine ve bagimsizliklarma yer verilmistir.**

Ulusal literatiir incelendiginde, i¢ denetim etkinligini belirleyen faktorlerin
asagidaki gibi tespit edildigi gorilmiistiir:

. I¢ denetim biriminin bagimsizlig

. Yonetimin, i¢ denetimin roliinii ve dnemini ¢ok iyi algilamas1 ve i¢

denetime sahip ¢ikmasi
o I¢ denetim standartlarina uyum

. Etkin bir i¢ kontrol sistemi

62 Parlak, 2020, a.g.m.
® Kasim, 2011, a.g.1.

% Hiiseyin Soylu, “I¢ Denetimin Yeni Bir Yaklasim Olarak Kamu Sektoriinde Uygulanmasi Ve
Mevcut Uygulamalarin, Verimlilik Ve Basarisi: Tiirkiye Ornegi”, Karamanoglu Mehmet Bey
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Karaman, 2010.
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. Diizenli risk degerlemesi ve analizi

. I¢ denetgilerin mesleki yeterliligi

° I¢ denetcilerin 6z nitelikleri

o Denetim komitesinin kurulmasi ve islevselligi

. I¢ denetgilerin denetim komitesi ile diizenli goriismesi
. I¢ ve dis denetim arasindaki iliski

. Calisanlarin i¢ denetim farkindaligi

. Etkin insan kaynaklar1 yonetimi

J Bilgi ve iletisim sistemlerinin etkinligi

. Raporlamada seffaflik ve mevzuata uyum

. Raporlarin, iist yonetim tarafindan dikkate alinmasi

I¢ denetim uygulamalarinin diger uygulamalar veya anlayislar iizerine etkileri
belirlenirken, oncelikle yukaridaki faktorlerin tiimii ile birlikte i¢ denetim etkinligi
belirlenmelidir. Etkin olmayan i¢ denetim uygulamalarinin baska bir uygulamaya da

etkisinin olamayacag agiktir.

Yabanc literatiirde ise; ¢ogunlukla i¢ denetimin isletme verimliligi iizerine
etkisinden ziyade i¢ denetimin etkinligi konusunda calismalar yapilmistir. Bazi
aragtirmacilar (Al Darwish, 1990) denetimin etkinligini arastirmak ve dogrulamak
adina rehber olarak I¢ Denetimin Profesyonel Uygulamasi igin Uluslar arasi
Standartlari benimserken65, bazilar1 ise (Mihret & Yismaw, 2007; Arena & Azzone,
2009; Ahmad et al, 2009) i¢ denetimin etkinligini kanitlamak i¢in kendi modellerini

gelistirmislerdir.*®

6 B. M. Al Darwish, “Evaluation Of The Role Of Internal Auditor in Libyan Industrial Companies”,
A Msc Thesis, (Libya: The Economy College At Garyounis University), 1990.

% D.G. Mihret - A.W. Yismaw, “Internal Audit Effectiveness: An Ethiopian Public Sector Case
Study”, Managerial Auditing Journal, 2007, Vol. 22, No. 5, pp. 470-484.

M. Arena — G. Azzone, Identifying Organizational Drivers Of Internal Audit Effectiveness,
International Journal Of Auditing, 2009 (a), Vol. 13 No. 1, pp. 43-60.

H. N. Ahmad — R. Othman - K. Jusoff, “The Effectiveness Of Internal Audit in Malaysian Public
Sector”, Journal Of Modern Accounting And Auditing, 2009, 5(9), Pp. 53- 62.
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Dittenhofer (2001), ¢alismasinda, etkin bir i¢ denetim i¢in, i¢ denetimin ana
hedeflerinin ve basartyr dlgmede kullanilacak Olgiitlerinin belirlenmesi gerektigi
ifade etmistir. I¢ denetim siirecinin gelisme yoniinii ve etkinligini belirlemek icin
tim siirecin sonuglarin1 6lgmede kullanilan Olgiitlerden alisilmis Olgiitleri ayirt

etmemiz gerektigi Vurgulanrms‘ur.67

Arena ve Azzone (2009), “I¢ Denetimin Etkinliginin Organizasyonel
Siiriiciilerini Tanimlama™ baslikli ¢alismalarinda i¢ denetimin etkinligine etki eden
faktorleri belirlemek amaciyla 153 italyan sirketinden gelen veriler 1s131nda arastirma
yapmiglardir. I¢ denetimin etkinliginin su ii¢ faktdrden etkilendigi sonucuna
varmuslardir: I¢ denetim takiminin karakteristigi, i¢ denetim siireci ve aktiviteleri ve
kurumsal baglantilar. Ayrica i¢ denetimin etkinliginin, sirket ozellikleri dikkate
alinarak, i¢ denet¢i sayisimin galisan sayisina oraninin biiyiimesiyle degisiklik

gdsterecegini ortaya koymuslardir.®®

Savcuk (2007) ise, “I¢ denetimin etkinligini degerlendirme ilkeleri” konulu
calismasinda etkin bir i¢ denetim sistemi kurabilmek i¢in gerekli konular1 ve ig
denetim etkinlik degerlendirme prensiplerini analiz etmistir. Analizde kurumsal
yonetim ve kontrol kapsamini da g6z 6niinde bulundurmustur. Calismada, dncelikle
i¢ denetcilerin yiiksek profesyonel kalite sertifikasi ile Sertifikali I¢ Denetci
(Certified Internal Auditor = CIA) sertifikasina ve pratik tecriibeye sahip olmalari
gerektigi, i¢ denetcilerin, risk yonetimi siirecinde aktif olarak bulunmalari, risk
yonetim siirecinin etkinligi ile ilgili giivence saglamalari, gelistirme yoniinde
tavsiyeler vermeleri ve uygulanmasini saglamalari, bagimsizlik ve nesnelliklerini

zedelemeden deger katan faaliyetlerde bulunmalar gerektigi sonucuna varmugtir.”

Unegbu ve Kida (2011) yaptiklar1 “Kamu Sektorii Yonetimini Gelistirmede
Bir Ara¢ Olan I¢ Denetim Etkinligi” adli makalede Nijerya’da kamu sektorii

yonetimini  gelistirmek igin denetim konusuna odaklamilmustir. I¢ denetim

7 M. Dittenhofer, Internal Audit Effectiveness: An Expansion Of Present Methods, Managerial
Auditing Journal, 2001, Vol. 16 No. 8, pp. 443-450.

% M. Arena — G. Azzone,“Internal Audit Effectiveness: Relevant Drivers Of Auditees Satisfaction”,

Working Paper, 7th European Academic Conference On Internal Audit And Corporate Governance,
Cass Business School, London, 2009 (b)

69 Olga Savcuk, “Internal Audit Efficiency Evaluation Principles”, Journal Of Business Economics
And Management, 8:4, 2010, pp. 275-284.
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boliimlerindeki kadro ve kaynak yetersizliginin tam etkin olmayir olumsuz yonde
etkiledigi belirtilmektedir. Ayrica i¢ denetim ile birlikte kamu sektdriinde olugan hata
ve hilerin etkin bir sekilde kontrol edilebildigi, bunun i¢in yeterli ekipman ve

elemana ihtiyac oldugu sonucuna varilmistir.”

Soh ve Martinov-Bennie (2011) de yaptiklar1 “I¢ Denetim Fonksiyonlari: ¢
Denetimin Rolii, Etkinligi ve Degerlendirmesi” baslikli makalede i¢ denetim
etkinligini saglamak icin gerekli olan faktorlerin belirlenmesi ve i¢ denetim
fonksiyonunun islevleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonuglarina gore

etkinligi artirmak ve i¢ denetim fonksiyonuna yeniden odaklamlmasi énerilmistir.”"

Lenz (2015) i¢ denetimin katma degerinin ve etkinliginin varligini
kanitlamanin, bliyiik paydaslarin goziinde yasal bir islev olarak algilanmasinin bir
yolu olarak degerlendirmistir.”> Chambers (1992), modern i¢ denetimin 3 “E”
tizerine kuruldugunu; Etkililik’in (Effectiveness), “dogru isi yapmak”, Etkinlik’in
(Efficiency), “ dogru isleri diizgiin bir sekilde yapmak”, Ekonomi’nin (Economy) ise
“ dogru isleri ucuz bir sekilde yapmak” oldugunu belirtmistir. Ayrica, Etkinlik
(Efficiency), en Oonemli “E” olarak goriilmiistiir. Etkin olmayan bir i¢ denetim
uygulamasi, ne kadar verimli ve ekonomik olursa olsun, bosuna yapilmis bir
uygularnadlr.73 Dittenhofer (2001), organizasyon igin gercekten neyin Onemli
oldugunu vurgularken, etkinligin olmadigi bir etkililigin higbir yarariin olmadigini

ifade etmistir.”*

Lenz (2013) I¢ denetimi, kurumsal ydnetimin kalitesini olumlu yénde
etkileyerek, organizasyonun hedeflerine ulasmasini saglayan, risk odakli bir kavram

olarak nitelendirmistir. Etkin bir i¢ denetimin, kurumsal yonetimi olumlu ydnde

"% A. O. Unegbu — M. L. Kida, “Effectiveness Of internal Audit As instrument Of improving Public
Sector Management”, Journal Of Emerging Trends In Economics And Management Sciences
(Jetems), 2 (4), 2011, pp.304-309.

"1D.S. B. Soh - N. Martinov-Bennie , “The Internal Audit Function, Perceptions Of Internal Audit
Roles, Effectiveness And Evaluation”, Managerial Auditing Journal, 2011, Vol. 26 No. 7, pp. 605-
622.

72 Rainer Lenz, “A Synthesis Of Empirical Internal Audit Effectiveness Literature Pointing To New
Research Opportunities”, Managerial Auditing Journal, 2015, Vol.30 Issue: 1, p.7.

A Chambers, Effective Internal Audits, How To Plan And Implement, Pitman Publishing, Boston,
Ma., 1992, p.22.

™ Dittenhofer, a.g.m., p. 450.
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etkileyerek, isletme hedeflerinin basariya ulagmasi i¢in, 6nemli risk alanlarim
incelemesi gerekmektedir. Sonu¢ olarak, i¢ denetim islevinin hedefe ulasma

derecesine katkis1, kurumsal yonetime etkisiyle iliskilendirilmistir.”

Yabanci literatiirde, i¢ denetimin etkinligi ¢ok farkli agilardan ele
alinmakla birlikte, i¢ denetimin etkinligine etki eden faktorler de iki yonlii olarak
degerlendirilmektedir: Arz yonlii (i¢ denetgilerin kendi gorev ve etkinlikleri
hakkindaki diisiincelerine yonelik) bakis acis1  ve talep yonli (paydaslarin ig
denetimin islevine ve etkinligine yonelik ) bakis acisi. Arz yonlii bakis agisina gore;
i¢c denetimin etkinligine etki eden faktdrler; I¢ denetim yoneticisinin rolii ve ic
denetgilerin yeterliligi, isletme kiiltiirii ve politikalar, {ist yonetim destegi, ig
denetimin bagimsizligi, i¢ denetimin risk odakli olmasi ve ydnetim kurulunun
denetim komitesine etkisi olarak belirlenmistir. Talep yonlii bakis agisina gore ise; i¢
denetimin etkinligine etki eden faktorler; i¢ denetimin uygulamalarinin ¢esitli
ciktilar, i¢ denetimin yoOnetim beklentilerini karsilama derecesi, i¢ denetimin
denetim komitesinin beklentilerini karsilama derecesi, i¢ denetimin dis denetgilerin
beklentilerini karsilama derecesi ve i¢ denetimin denetlenen isletmenin beklentilerini

karsilama derecesidir.

Literatiirde, i¢ denetci ve denetim komitesi arasindaki iliski, yillarca
akademik calismalarin konusu olmustur. Ornegin; Razaee ve Lander (1993), ic
denetim faaliyetini en etkin sekilde yerine getirmek i¢in diizenli ve yliz yiize
goriismenin etkili oldugunu belirtmistir.”” Scarbrough ve digerleri (1998), yonetici
olmayan denetim komitesi ¢alisanlarinin, denetim komitesi ve i¢ denetim fonksiyonu
arasinda daha rahat iligki kurdugunu gostermistir. Ornegin; denetim komitesinin
destegi, i¢c denetim fonksiyonunun c¢alismalarint kolaylagtirir ve i¢ denetim

fonksiyonu da denetim komitesinin etkinligini artirir.”

7 Rainer Lenz, “Insights into The Effectiveness Of Internal Audit: A Multi-Method And Multi-
Perspective Study”, Dissertation At The Université Catholique De Louvain — Louvain School Of
Management Research Institute, 2013, p.257.

® Lenz, a.g.m., 2015, pp. 7-18.

" 7. Rezaee — G.H. Lander, “The Internal Auditor’s Relationship With The Audit Committee”,
Managerial Auditing Journal, 1993, Vol. 8 No. 3, pp. 35-40.

7 D. P. Scarbrough — D. V. Rama — K. Raghunandan, “Audit Committee Composition And
Interaction With Internal Auditing: Canadian Evidence”, Accounting Horizons, 1988, Vol. 12 No. 1,
pp- 51-62.
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Raghunandan ve digerleri (2001) ile Goodwin (2003), denetim komitesi ve i¢
denetim  fonksiyonu arasindaki iliskiyi incelerken, denetim komitesinin
bagimsizliginin ve ayn1 zamanda muhasebe ve finans deneyiminin de bu iliski
iizerinde tamamlayic1 bir etkiye sahip oldugunu eklemistir.”’ Nitekim, denetim
komitesinin dis ve bagimsiz calisanlari ile muhasebe-finans uzmanligi boyutu
arasinda pozitif bir iliski goriilmiistiir. Ayrica, i¢ denetim yoneticisi ile daha sik
yapilan goriismelerin, olasi yetkisiz girisleri onleme ve i¢ denetim sonuglarin1 gézden
gecirme imkani sagladigi Vurgulanmlstlr.80 Bu yiizden, denetim komitesi ve i¢
denetim fonksiyonu arasindaki siki iligkinin, i¢ denetim fonksiyonunun
bagimsizligini ve objektifligini giiclendirdigi sonucuna varilmistir® Bunun yaninda,
Arena and Azzone (2009a), Italyan diizenlemelerine gore, i¢c denetimin etkinliginde,

denetim komitesinin olumlu yonde oldukea etkili oldugunu gostermistir.*

Rose ve Norman (2008) ve Norman ve digerleri (2010), i¢ denetim yoneticisi
raporu direkt olarak denetim komitesine sundugunda, beklenmeyen ve olumsuz
etkilerin olusabilecegini isaret etmektedir.”® Boyle bir durumda, i¢ denetim
yoneticisinin kariyer ve itibar endiselerinden dolay1 (6zellikle, i¢ denetim, yonetimi
egitme konumunda ise) i¢ denetimin bagimsizliginda ve tarafsizliginda tehditler
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu tehditler, yonetim ve denetim komitesi arasinda
olusabilecek anlagsmazliklar ve denetim komitesinin asir1  tepkisi ile
sonuglanabilmektedir. Ozellikle, i¢c denetci ile denetim komitesi arasinda giiclii bir
iliski oldugunda, i¢ denetgilerin, risk prosediirlerinde ortaya c¢ikan problemleri

denetim komitesine raporlamak istemedikleri yapilan ¢alismalarla kanitlanmistir. Bu

7 J. Goodwin, “The Relationship Between The Audit Committee And The Internal Audit Function:
Evidence From Australia And New Zealand”, International Journal Of Auditing, 2003, Vol. 7 No. 3,
pp- 263-278.

?0 K. Raghunandan - W.J. Read - D.V. Rama, “Audit Committee Composition, ‘Gray Directors’, And
Interaction With Internal Auditing”, Accounting Horizons, 2001,Vol. 15 No. 2, pp. 105-118.

81 J. Goodwin — T. Y. Yeo, “Two Factors Affecting internal Audit independence And Objectivity:
Evidence From Singapore”, International Journal Of Auditing, 2001,Vol. 5 No. 2, pp. 107-125.

%2 Arena — Azzone, a.g.m., 2009 (a).

% J. Rose - C. S. Norman, “Internal Audit Reporting Lines, Fraud Risk Decomposition, And
Assessments Of Fraud Risk”, The IIA Research Foundation, Altamonte Springs, F1.,2008.

C. S. Norman - A. M. Rose —J. M. Rose, “Internal Audit Reporting Lines, Fraud Risk Decomposition,
And Assessments Of Fraud Risk”, Accounting, Organizations And Society, 2010, Vol. 35 No. 5, Pp.
546-557.
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sonug, i¢ denetim fonksiyonu ve ¢esitli paydaslar arasindaki karmasik iliskinin heniiz
tam olarak anlasilmadigini gostermektedir. Abbott ve digerlerinin (2010)
calismalarinda gosterildigi gibi, yonetim ve denetim komitesi arasinda i¢ denetim
fonksiyonu kaynaklar1 iizerine hak talepleri olusmaktadir. I¢  denetim
fonksiyonlarinin yonetim — i¢ denetim — denetim komitesi arasinda, isletme
cikarlarim1 en 1iyi sekilde koruyacak bigimde ayristirilmast ve aralarindaki
anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi, yeni ¢aligmalarda arastirilmasi gereken bir konu olarak

ortaya ¢ikmaktadir.®

Davies (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, i¢ denetim fonksiyonu ve
yonetim kurulu arasindaki iliski oOzellikle i¢ denetim yoOneticisi agisindan
degerlendirilmekle kalmamis, ayn1 zamanda denetim komitesi yoneticileri agisindan
da incelenmeye calisilmistir. Davies (2009)’e gore, i¢ denetim fonksiyonunun orgiit
icindeki sayginlik durumunun kabul edilmesi olduk¢a uzun zaman alabilir, ¢linkii
denetim komitesi ve i¢ denetim arasindaki iliski,bireysel kisilikler ve isbirligi yapma
istegine oldugu kadar, yonetisim* cercevesine de baghdir.*® Yonetisim, bir tarafin
digerlerini yonetmesinden ziyade karsilikli etkilesimin 6n planda oldugu bir iliskiler
biitiiniinii temsil eder ve “birlikte yénetmek” anlamma gelir.*® Arastirma, tablonun
her iki tarafinda da, i¢ denetim fonksiyonu ve denetim komitesi agisindan oldukca
bliylik farkliliklar oldugunu gostermektedir. Davies (2009)’in ¢alismasi ilging ve fark
yaratan bir konuya deginmistir: yonetim kurulu ve/veya yonetim, i¢ denetim
fonksiyonun dogru seyleri yapmasmi istemekte ve bunu yaparken ona destek
olmakta m1 veya sessiz kalmakta m1 ya da iiyelerin ortaya ¢ikmasini istemedigi
konular1 ifsa etmekte midir? Boyle bir i¢ denetim fonksiyonu, i¢ denetgilere {ist
yonetim tarafindan gbzdagi verilmesi riskini 6nceden goéren “Sindrella Fonksiyonu”

olarak gé’)riilebilmektedir.87 Sonug olarak, i¢ denetim yoneticisi veya caliganlarnin,

% L. J. Abbott - S. Parker — G. F. Peters, “Serving Two Masters: The Association Between Audit
Committee Internal Audit Oversight And Internal Audit Activities”, Accounting Horizons, 2010, Vol.
24 No. 1, pp. 1-24.

% Davies, M. (2009), Effective Working Relationships Between Audit Committees And internal
Audit- The Cornerstone Of Corporate Governance In Local Authorities, A Welsh Perspective,
Journalof Management & Governance, Vol. 13 Nos 1/2, Pp. 41-73.

%Fisun  Oziilke, “Yonetimden  “Yonetisime Kavramsal Bir Degisim  Yolculugu”,
www.fusunozulke.com, 5 Kasim 2015. (Erisim: 13-12-2018)

' D. C. Burns - J. W. Greenspan — C. Hartwell, “The State Of Professionalism In Internalauditing”,
The Accounting Historians Journal, 1994, Vol. 21 No. 2, pp. 85-116.
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problemleri ortaya cikararak, gilivenilir bir sekilde ve korkmadan raporlamasi

Onemlidir.

Sarens ve De Beelde (2006a), Belcika sirketleri ve Amerika
sirketlerinin istiraklerinden 10 i¢ denetim yoneticisi ile goriiserek; i¢ denetim
fonksiyonunun statiisii ne kadar yliksekse, risk odakli i¢ denetimin gelisiminin o
kadar iyi olacag1 sonucuna varmigtir. Risk yonetiminde daha 6nemli bir rol oynamak
icin genellikle, basta {ist yonetim olmak {iizere paydaslarin destegi gerekli
olabilmektedir. Amerika’da, risk yonetiminde ve i¢ kontrollerde gorevli CEO (Chief
Executive Officers) ve CFO (Chief Financial Officers)’ lara kars1 gézlenen asirt ilgi,
Sarbanes-Oxley Yasasi’nin 302 ve 404. Boliimlerine dayandirilabilir. Buna karsilik,
Belgika’da, sadece kurumsal yonetim gereksinimleri ortaya ¢ikmisti, bu ylizden
“Belg¢ika’da isletmelerdeki bazi kisileri, i¢ denetim fonksiyonunun 6nemine ikna

etmek zordur.”®®

Diger akademik calismalar, yonetim desteginin i¢ denetimin etkinligi
iizerinde kritik bir etkiye sahip oldugunu destekler niteliktedir. Omegin, Mihret ve
Yismaw® (2007) and Halimah ve digerleri’® (2009), Etiyopya ve Malezya’daki kamu
sektorleri lizerinde calisirken, Cohen ve Sayag (2010, p. 304), i¢ denetimin
basarisinda en Onemli faktor olan talep odakli Orgiitsel/yonetsel ozellikleri
inceleyerek, Israil organizasyonlarindaki i¢ denetim etkinliginin degiskenleri iizerine
calismislardir. I¢ denetim etkinliginin diger belirleyicileri, iist yonetim tarafindan
verilen kararlardan kaynaklanir. Ornegin; yeterli nitelikte i¢ denetim personelini ise
alirken, i¢ denetim personeli i¢in kariyer yollar1 gelistirmek ve i¢ denetim galismasi

icin 6rgiitsel bagimsizlik saglamak gibi.”!

Geis (2010)’in, Almanya’da sekiz i¢ denetim yoneticisiyle goriismesi sonucu

i¢ denetimin faydalar1 {izerine yapilan ¢alismada, i¢ denetimin yonetim tarafindan

% G. Sarens - I. De Beelde, “Internal Auditors’ Perception About Their Role In Risk Management”,
Managerial Auditing Journal, 2006 (a), Vol. 21 No. 1, pp. 63-80.

% Mihret — Yismaw, a.g.m.

N, A. Halimah, R. Othman - J. Kamaruzaman, “The Effectiveness Of Internal Audit in Malaysian
Public Sector”, Journal Of Modern Accounting And Auditing, 2009, Vol. 5 No. 9, pp. 53-62.

' A. Cohen — G. Sayag, “The Effectiveness of Internal Auditing: An Empirical Examination of Its
Determinants in Israeli Organizations”, Australian Accounting Review, 2010, Vol. 20 No. 3,pp. 296-
307.
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takdir edilmesi, 6nemli bir unsur olarak belirlenmistir. Birinci boliimde, ¢alisma;
denetcilerin miisteri anketi, ic denetim bulgularinin Faiz Oncesi Kazanglara, Deger
Disiikliigiine, Amortismana ve likiditeye etkisi, hilelerin ortaya ¢ikarilmasi , lilke ve
bolge basma i¢ denetim bulgularinin sayisi, isin bitimi ile raporlarin dagitimi
arasinda gecen zaman ve uygulanan tavsiyelerin orani dahil olmak iizere etkinligi
Olcen bir dizi gosterge Onerisinde bulunmustur.”® Calismann ikinci bolimii ise; i¢
denetimin, Once miisterileri ve ihtiyaglarmi belirleyen ve beklentilerini karsilamaya
calisan miisteri odakli bir siire¢ gelistirmesini Oneren c¢alismasi iizerine insa
edilmistir. Bu model, “i¢ denetimin beklenti araligi ne kadar daraltilirsa, miisteriler i¢
denetimin gerceklestirildigini o kadar iyi algilar” fikri {izerine kurulmustur. Caligsma,
modeli nedeniyle kurulmamis olan bu beklentiler konusunda yetersiz kalmistir.
Igingtir ki, calisma, belli belirsiz beklentileri olan ya da hi¢ beklentileri olmayan i¢
denetim miisterileri ve bunun yani sira bu tiir bir miisteri odaklilifin gerektirdigi

bagimsizlik tehlikesini igeren potansiyel zorluklara isaret etmektedir.”

Christopher ve digerleri (2009) , i¢ denetimin bagimsizligini, Avustralya’daki
i¢ denetim yoOneticilerinin uygulanan anketin sonuglarina gore degerlendirmistir.
Arastirmacilar , i¢ denetim fonksiyonunun bagimsizliginin, yonetim ve denetim
komitesi ile olan iligkisinin bireysel olarak degil, kombine olarak dikkate alinmasi
gerektigi sonucuna varmuslardir.”® Boyle bir goriis birligi durumunda, yénetim iliski
diizeyindeki ¢ok sayida bagimsizlik tehdidi, az sayida ve hatta var olmayan
bagimsizlik tehditleriyle birbirini tamamlayan iki farkli seviyede karsilastirilabilir.
Bulgular, i¢ denetim fonksiyonunun denetim komitesi ile iligskisinin yonetim ile
iligkisinden daha giicli bir bagimsizlik garantisi oldugunu ileri siirmektedir; ve
yonetim ile iligkinin optimal bir yogunlugunun (Sarens ve dig., 2009) olabilecegi

diistiniilmektedir.”

2 A. Geis, Nutzenpotentiale Der Internen Revision, Dissertation, 2010.
" Geis, a.g.t.

% J. Christopher — G. Sarens - P. Leung, “A Critical Analysis Of The independence Of The internal
Audit Function: Evidence From Australia”, Accounting, Auditing & Accountability Journal, 2009,
Vol. 22 No. 2, pp. 200-220.

%G. Sarens, I. De Beelde - P. Everaert, “Internal Audit: A Comfort Provider To The Audit
Committee”, The British Accounting Review, 2009, Vol. 41 No. 2, pp. 90-106.
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Christopher ve dig. *°(2009), i¢ denetimin IIA tarafindan olasi bir catisma
olarak kabul edilen “iki yoneticiye hizmet etme”nin”’ (IIARF, 2003, s. 3) genel
zorluklarini ele almaktadir. Gramling ve dig. (2004, s. 240) i¢ denetim fonksiyonu,
denetim komitesi ve {iist diizey yOnetim arasindaki gerginlikten siiphelendiginden
dolayi, su soruyu sormuslardir: “Denetim komitesi ve yOnetimin, i¢ denetim
fonksiyonunun kurumsal yonetim rolii i¢in farkli vizyonlar1 varsa, hangi vizyona

hakim olacak?””®

Beasley ve dig. (2009), denetim komitesinin ve ydnetimin, i¢ denetimin
siipheli ve gayri resmi niteligini gozettigini vurgulamaktadir.”” (yani i¢ denetim, iki
tarafca denetlenmektedir.) Chambers (2008) , diger yonetim paydaslarinin énemini
kabul ederken, yonetim kurulunun i¢ denetimin nihai miisterisi oldugunu ifade
etmistir. Sonug olarak, ihtiya¢c duydugu giivenceyi saglamak icin yonetim kurulu i¢
denetimlere dayanacaksa, i¢ denetcilerin yonetimden bagimsiz olmasi gerektigini

tespit etmigtir.'®

Aksi takdirde, iki yoOneticiye hizmet verirken (IIARF, 2003),
raporlarin yonetim kuruluna iletilirken yonetim tarafindan filtrelenmesi bir risktir,

01
Lenz and

ciinkii yonetim kendi istekleri dogrultusunda raporlama yapacaktir.'
Sarens (2012, s. 540), birden fazla paydas: hedef alarak, hicbirine faydali olamamak
yerine, tek bir paydasa odaklanmanin i¢ denetimin etkinligi acisindan daha olumlu

< < 102
sonuglar doguracagini savunmuslardir.

Hoos (2010) tarafindan yapilan bir ¢alisma, i¢ denetgilerin i¢ denetim

yOneticisinin talimatlarina bagli olarak, hem yonetime hem de denetim komitesine

% Christopher ve dig, a.g.m.

7 1IARF, Internal Audit Reporting Relationships: Serving Two Masters, IIA Research Foundation,
Altamonte Springs, F1., 2003.

% A. A. Gramling ve dig., “The Role Of The Internal Audit Function In Corporate Governance: A
Synthesis Of The Extant Internal Auditing Literature And Directions For Future Research”, Journal
Of Accounting Literature, 2004, Vol. 23, pp. 192-244.

% M. S. Beasley ve dig., “The Audit Committee Oversight Process”, Contemporary Accounting
Research, 2009, Vol. 26 No. 1, pp. 65-122.

100 A Chambers, “The Board’s Black Hole — Filling Their Assurance Vacuum, Can Internal Audit
Rise To The Challenge”, Measuring Business Excellence, 2008, Vol. 12 No. 1, Pp. 47-63.

U TARF, a.g.e.

12 R. Lenz — G. Sarens, “Reflections On The internal Auditing Profession: What Might Have Gone
Wrong?”, Managerial Auditing Journal, 2012, Vol. 27 No. 6, pp. 532-549.
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oncelik verdiklerini géstermektedir. Bu bulgu, i¢ denetim yoneticisinin, i¢ denetim
calisanlarini hem yonetimin (maliyet azaltma) hem de denetim komitesinin (etkinlik)
faaliyetlerine oncelik vermek tizere gorevlendirilmesi seklinde yapilan bir deneme ile
ortaya cikarilmigtir,' Dolayisiyla bu ¢alisma, i¢ denetim yoneticisinin islevinin

Onemini destekler niteliktedir.

Prawitt (2003) c¢alismasinda, i¢ denetim yonetici ve calisanlarinin
oldukca biiyiik ve karmasik bir konu oldugunu vurgulamustir.'® Pforsich ve dig.
(2006 ve 2008), i¢ denetim fonksiyonunu kurarken, i¢ denetim yOneticisinin dnemini
vurgulayan bir vaka calismasi sunmustur. Vaka calismasi, son derece nitelikli bir i¢
denetim yoOneticisi bulunan bir sirketin i¢ denetim departmanimi kurarken attigi
adimlar1 agiklar: i¢ denetim departmaninin misyonunu tanimlamak, i¢ denetim
yonetmeligi olusturmak, i¢ denetim birimi ¢alisanlarin1 segcmek, genel bir i¢ denetim
stratejisi olusturmak ve birimin etkinligini degerlendirmek. Etkinligi degerlendirmek
icin uygulanan kriterler, biiyilk projelerin yapilip yapilmadigi, i¢ denetim
fonksiyonunun diger birimlerinden talep alip almadigi, diger birim personelinin i¢
denetim caligmalarina ve memnuniyet anketlerini cevaplamaya karsi istekli olup
olmadigidir. Ozellikle, denetlenen birimlerin geri bildirimleri, sunulan hizmetin nasil
algilandigim1 daha iyi gostermektedir. Bu tiirden memnuniyet anketleri, denetim
calismasinin “nasil” algilandigini ve i¢ denetimin isletme i¢in en 6nemli konulara
odaklandigim1 gostereceginden, oOzenle incelenmelidir. Vaka calismasindaki ig
denetim yoneticisi, dogrudan denetim komitesine ve idari amaglar i¢in finans
yoneticisine rapor vermektedir. S0z konusu calisma, bir i¢ denetim fonksiyonu
olustururken, ilk Once ne yapilacagin1 ve ne yapilacagint belirlerken
gerceklestirilecek eylemlerin  sirasinin  anlagilmasina ve etkin bir i¢ denetim
fonksiyonunun kilit noktalarin1 gdstermeye yardimci olmaktadir. I¢ denetim

yoneticisinin yeterliligi olduk¢a o©nemli oldugundan, i¢ denetim fonksiyonu

1% F. Hoos, Effective Corporate Governance: Experimental Evidence On International Auditors’
Judgments And The Contribution Of Financial Accounting Education, Faculté Des Hautes Etudes
Commerciales, Université De Lausanne, 2010.

14 DF. Prawitt, Managing The Internal Audit Function, 1IA Research Foundation, Altamonte
Springs, Fl., 2003.
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kurulurken, oncelikle yetkin bir i¢ denetim yoneticisinin temini ile baslanmasi

tavsiye edilmektedir.'®’

Van Peursem (2005), i¢ denetcinin roliinii, hem bek¢i hem de
danigsman olarak gérmektedir. Yeni Zelanda'da alt1 i¢ denetim firmasi ile goriisiilerek
yapilan calisma, i¢ denetgilerin iletisim becerilerini ve kisisel yetkinliklerini, ve
ayrica rollerini duruma gore ayarlayabilme yetilerini birer basar1 gostergesi olarak
gormektedir.'® Chambers (2008) 'a gore, i¢ denetcilerin, denetlenen birimlerle ve
yonetim kurulu tyeleriyle yapilan goriismelerde birlikte hareket etme, iletisim,
dinleme ve etkileme becerileri olmasi gerekmektedir.'”” Mihret ve dig. (2010, s.
240), i¢ denetcilerin, zorlu Onerileri yerine getirirken, korku ve endise duymadan
yapabilme niteliklerinin de i¢ denetimin etkinliginde olduk¢a Onemli bir faktor
oldugunu vurgulamislardir.'%®

Genel olarak, organizasyonun karakteristiginin (politikalar, kiiltiirler
....), i¢ denetimin etkinligini belirleyen énemli bir faktor olarak ifade edilmektedir'®
(Mihret ve digerleri, 2010, s. 241). Carcello ve dig. (2005), baz1 sirketlerin ig
denetime yatirrma agirlik verirken, bazilarinin neden bunu yapmadigi sorusunu
arastirmistir. ABD'de halka agik 217 sirketin verilerini analiz eden Carcello ve ark.
(2005, s. 82), sirketlerde i¢c denetim biitcelerinin daha yiliksek oldugunu

belirlemiglerdir.'"

Cohen ve Sayag (2010, s. 305), i¢ denetimin etkinliginin, i¢ denetim

personelinin nitelik ve is ortamindan daha ¢ok, organizasyonel Ozelliklere baglh

1 H.D.Pforsich - B.K. Peterson Kramer - G.R. Just, “Establishing an effective internal audit
department”, Strategic Finance, 2006, Vol. 87 No. 10, pp. 22-29.

H.D.Pforsich - B.K. Peterson Kramer - G.R. Just, “Establishing an internal audit department: the
case of the Schwan food company”, Global Perspective on Accounting Education, 2008, Vol. 5, pp. 1-
16.

106 K A. Van Peursem, “Conversations With Internal Auditors, The Power Of Ambiguity”,
Managerial Auditing Journal, 2005, Vol. 20 No. 5, pp. 489-512.

197 Chambers, a.g.m.

108 D. G. Mihret - K. James — J. M. Mula, “Antecedents And Organizational Performance Implications
Of Internal Audit Effectiveness”, Pacific Accounting Review, 2010, Vol. 22 No. 3, pp. 224-252.

1% Mihret vd., a.g.m.

"5 V. Carcello — D. R. Hermanson — K. Raghunandan , “Factors Associated With Us Public
Companies’ investment in Internal Auditing”, Accounting Horizons, 2005, Vol. 19 No. 2, pp. 69-84.
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oldugu sonucuna varmuslardir."'' Chanchani ve MacGregor''? (1999), ayrica Sarens

113

ve Abdolmohammadi "~ (2009 ve 2011), bir organizasyonun politika ve kiiltiiriiniin

Onemine isaret etmektedir.

Coetzee ve Lubbe (2013), risk odakli i¢ denetimin olgunluk derecesini i¢
denetimin etkinligi ile iliskilendirmislerdir: “i¢ denetim fonksiyonu, organizasyonlar1
tehdit eden kilit risklerin azaltilmasinda ne kadar etkili olursa, o kadar etkin bir

»114 ABD'de i¢ denetim yoneticilerinin 6z degerlendirmesine

sekilde calisr.
dayanarak, Sarens ve ark. (2012), kurumsal yonetimde aktif rol oynayan bir i¢
denetim fonksiyonu ile iligkili ¢esitli degiskenleri arastirmiglardir: risk odakli i¢
denetimin uygulanmasi, kalite glivence ve iyilestirme programinin varligi ve denetim
komitesinin denetim planinda yer almasi, kurumsal yonetimde aktif rol oynayan bir
i¢ denetim fonksiyonu ile anlamli ve pozitif iliskili faktorler olarak ortaya

¢ikmaktadir.'"

Lenz ve dig. (2013), i¢ denetim fonksiyonunun algilanan zit etkinlik
diizeylerini birbirinden ayirt etmeye yarayan 6zelliklerini incelemislerdir. I¢ denetim
etkinliginin diizeyini belirlemek, incelemek ve degerlendirmek i¢in dort kilit kategori
(organizasyon, i¢ denetim kaynaklari, i¢ denetim silireci ve i¢ denetim iligkileri)

6nermislerdir. '

""" Cohen — Sayag, a.g.m.

2§ Chanchani — A. Macgregor, “A Synthesis Of Cultural Studies in Accounting”, Journal Of
Accounting Literature, 1999, Vol. 18 No. 1, pp. 1-30.

' G. Sarens — M. J. Abdolmohammadi, “Cultural Dimension And Professionalism And Uniformity
Of Internal Auditing Practice”, Working Paper, The Canadian Academic Accounting Association
(Caaa) Annual Conference 2010, Vancouver, British Columbia, Canada, 2009.

G. Sarens — M. J. Abdolmohammadi, “Factors Associated With Convergence Of Internal Auditing
Practices: Emerging Vs Developed Countries”, Journal Of Accounting In Emerging Economies, 2011,
Vol. 7 No. 1, pp. 104-122.

14 p. Coetzee — D. Lubbe, “Improving The Efficiency And Effectiveness Of Risk-Based internal
Audit Engagements”, International Journal Of Auditing, 2013, Vol. 18 No. 2, pp. 115-125.

5 G. Sarens — M. J. Abdolmohammadi — R. Lenz, “Factors Associated With The Internal Audit
Function’s Role In Corporate Governance”, Journal Of Applied Accounting Research, 2012, Vol. 13
No. 2, pp. 191-204.

"®R. Lenz — G. Sarens — K. D’Silva, “Probing the discriminatory power of characteristics of internal
audit functions: sorting the wheat from the chaff”, International Journal of Auditing, 2013, Vol. 18
No. 2, pp. 126-138.
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Ikinci akim, talep yonlii bakis agis1 ise; diger paydaslarin i¢ denetimin

etkinligini nasil gordiiklerini degerlendirmektedir.

Flesher ve Zanzig (2000), denetleyen ve denetlenenlerin, i¢ denetimin katma
degerli bir etkinlik olusturduguna dair ortak bir anlayisa sahip olmalar1 gerektigini
savunmaktadirlar.''” Albrecht ve dig. (1988, s. 3), denetim calismasinin, iist yonetim
ve denetim komitesi tarafindan belirlenen amag¢ ve rollerle tamamen uyumlu
olmasinin en dnemli husus oldugu sonucuna varmustir.''® Literatiirde konuyla ilgili
tartigmalar olsa da - i¢ denetimin “yonetim kurulu ya da denetim komitesinin gozii ve
kulagi” ve / veya “yonetimin gozii ve kulagi” oldugu (Anderson, 2003; Chambers,
2008) - denetei, genellikle yonetim, yonetim kurulu ve denetim komitesi ve dis

denetci gibi diger paydaslariyla birlikte hareket etmektedir.

Dittenhofer (2001), (varsa) sorunlarin ¢oziimiinii veya higbir sorun
olmadigma dair giivence verilmesini, i¢ denetimin etkinliginin 6l¢iim kriteri olarak

ifade etmistir.'"’

Hermanson ve dig. (2008), SOX 404 raporlarinda ortaya konan i¢ denetim ile
ilgili problemleri gozden gecirmekte ve etkili, katma deger saglayan bir i¢ denetim
fonksiyonu olusturmak icin 6zel oOneriler sunmaktadirlar. I¢ denetim ile ilgili
sorunlarin neden oldugu, SOX 404 raporlarinda rapor edilen maddi zayifliklarin
olmamast, bir etkinlik gostergesi olarak kabul edilmektedir.'* Benzer sekilde, Lin ve
ark. (2011, s. 288) da, i¢ kontrol araglarinin zayifliklarini i¢ denetimin etkililigi ile
iligkilendirmistir. Lin ve dig. (2011), kalite giivence tekniklerinin kullanimi, ig
denetim raporlarinin derecelendirilmesi ve iyilestirmenin saglanmasina iligkin
sorunlarin takibi gibi ¢esitli i¢ denetim faaliyetlerinin de i¢ denetimin etkinligini

destekledigini gostermislerdir.'?! Prawitt ve dig. (2009), i¢ denetimin, daha seffaf ve

""'D. L. Flesher — J. S. Zanzig, “Management Accountants Express A Desire For Change In The

Functioning Of Internal Auditing”, Managerial Auditing Journal, 2000, Vol. 15 No. 7, Pp. 331-337.

"8 W. S. Albrecht vd, Evaluating The Effectiveness Of Internal Audit Departments, The Institute Of
Internal Auditors Research Foundation, Altamonte Springs, F1, 1988.

' Dittenhofer, a.g.m.

2 D. R. Hermanson - D. M. Ivancevic - S.H. Ivancevic, “Building An Effective internal Audit

Function: Learning From Sox Sections 404 Reports”, Review Of Business, 2008, Vol. 28 No. 2, Pp.
13-28.

21'S. Lin vd., “The Role Of The internal Audit Function in The Disclosure Of Material Weaknesses”,
The Accounting Review, 2011, Vol. 86 No. 1, Pp. 287-323.
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kesfetme olasiligina imkan veren yapisi nedeniyle, yonetimin kazang ve hesaplarini
Ortbas etmesini veya manipiile etmesini Onlemede rol oynayabilecegini ifade

etmislerdir. '*

Albrecht ve dig. (1988, s. 7), i¢ denetimin etkinliginde, iist diizey yOnetim
desteginin derecesini en kritik faktdr olarak gdrmektedir.'” Sarens ve De Beelde
(2006b) i¢ denetim ve iist yonetim (CEO ve Finans Yoneticisi) arasindaki iliskiyi
arastirarak, i¢ denetimin kabul ve takdir edilmesinin iist yonetimden aldiklar1 destege
bagli oldugu sonucuna varmiglardir. Bu destegin gostergeleri olarak, Sarens ve De
Beelde (2006b), agik ve dogrudan iletisim, i¢ denetim planina dahil olma,
kaynaklarin onaylanmasi, i¢ denetimin tavsiyelerine cevap verilmesi ve i¢ denetimin
organizasyonda neler oldugu konusunda bilgilendirilmesi konularini 6rnek olarak
vermislerdir.'** Biitiin bu boyutlar - iletisim, girdi, destek ve i¢ denetim tavsiyeleri ve

bilgisini 6nemseme- i¢ denetim etkinligi i¢in gosterge olarak kabul edilir.

Lenz (2013) c¢alismasinda, bazi yoneticilerin i¢ denetim fonksiyonundan
taleplerinin ¢ok az oldugunu, bu durumda memnuniyet beklentisi kavraminin
yaniltict olabilecegini gostermektedir. Lenz (2013), problem ¢6zme iletisimini
kullanarak sik sik ve list diizey bir yonetim ile zamaninda etkilesime giren i¢ denetim
yoneticileri; ozellikle iletisim, ortak amaglar, paylasilan bilgi ve karsilikli iletisim
tarafindan desteklendiginde, i¢ denetimin etkinligi ve sayginliginin artmasina

- 125
yardime1 olacagi sonucuna varmistir.

Soh ve Martinov-Bennie (2011), denetim komitesi ve i¢ denetim fonksiyonu
arasindaki iliskiyi i¢ denetimin etkinliginde kritik nokta gormektedirler ve i¢
denetim yoOneticisinin yetkilerinin énemine 6zellikle dikkat ¢ekmisler ve bu konuda,

“Iyi bir i¢ denetim ydneticisi, isletmedeki diger paydaslarla birlikte calisabilir ve

22D F. Prawitt — J. L. Smith — D. A. Wood, “Internal Audit Quality And Earnings Management”,
The Accounting Review, 2009, Vol. 84 No. 4, Pp. 1255-1280.

'3 Albrecht vd., a.g.e.

124 G. Sarens — L. De Beelde, “The Relationship Between internal Audit And Senior Management: A
Qualitative Analysis Of Expectations”, International Journal Of Auditing, 2006 (b), Vol. 10 No. 3, pp.
219-241.

"% Lenz, a. gt
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2

tartismali durumlarda bile kendi goriisiinii dile getirmekten korkmaz ” ifadesini

kullanmuslardir.'?®

D1s denetciler acisindan i¢ denetimin etkinligini degerlendirmek icin, dis
denetimin yonetim alaninda Onemli bir aktdér olup olmadigi veya denetim
komitesinin yonergelerini yonetim kuruluna ileten bir asistan m1 oldugunu arastiran
kayda deger arastirmalar yapilmustir.'”” (Cohen vd. 2010) Bu durum, bagimsiz
giivence ve danismanlik hizmeti vermeleri gereken organizasyon tarafindan tlicretleri
O0denen i¢ denetgilerin ve i¢ denetimin bagimsizligi hakkinda endiseleri
gostermektedir. Objektiflik ve bagimsizliga yonelik tehditleri yonetme yetenegi esas
aliarak; var olan bagimsizlik ve gergeklesen bagimsizlik arasindaki farkliliklari

kabul etmek, uygulamada ikna edici bir kavram olmayabilir'*® (Mutchler, 2003).

Gramling ve ark. (2004), IAF kalite degerlendirmelerinde hangi Ol¢iitlerin
gecerli olduguna dair bir belirsizlik bulundugunu savunarak, literatiirde, bir
kurulusun i¢ denetim fonksiyonu kalitesini arttirmak istediginde, hangi faktorlerinin
gelistirilmesi gerektigine dair ¢ok az kaynak bulundugunu ifade etmislerdir. Dis
denet¢inin gliven kararini belirlerken, nesnellik (raporlama iliskileri), is performansi
(kapsam) ve mesleki yeterlilik, tipik olarak secilen kriterlerdir.'*® Krishnamoorthy
(2002), bu kriterlerin her birini, profesyonel sertifikasyonlar veya i¢c denetim
raporlarinda yeterlilik ve objektiflik gibi gézlemlenebilir iki deger acisindan ele

almistir."*

Ic denetim etkinligini dis denetim perspektifinden degerlendirirken, dis
denetim icin faydasi ne kadar yiiksekse, daha yiiksek i¢ denetim kalitesi algilanir.
Ayrica, i¢ denetim ¢aligmalari, dis denetim konulari ile ne kadar ilgili ise, daha fazla
takdir edilen bir i¢ denetim olabilir. Dis denetim finansal olarak yonlendirildigi igin,

odak noktast i¢ denetimin fark yaratabilecegi alanlardan uzak olabilir. Modern ig

126 Soh - Martinov-Bennie, a.g.m.

127 J. Cohen - G. Krishnamoorthy — A. Wright, “Corporate Governance in The Post-Sarbanes-Oxley
Era: Auditors’ Expectations”, Contemporary Accounting Research, 2010, Vol. 27 No. 3, pp. 751-786.

128§ F. Mutchler, Independence And Objectivity: A Framework For Research Opportunities In
Internal Auditing, 1A Research Foundation, Altamonte Springs, F1, 2003.

1% Gramling vd., a.g.m.

1 G. Krishnamoorthy, “A Multistage Approach To External Auditor’s Evaluation Of The internal
Audit Function”, Auditing: A Journal Of Practice And Theory, 2002, Vol. 21 No. 1, Pp. 95-121.
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denetim, finansal raporlama ile ilgili konulara oncelik verilmesini gerektirmeyen,
risk temelli bir denetim olmalidir. Bu yiizden, i¢ denetimin etkinliginin bir gostergesi

olarak, dis denetim yaniltici olabilir.”®' (Lenz, 2015, s.17)

I¢ denetimin etkinligini belirleyen faktdrlerden, denetlenenlerin i¢c denetim
bulgularin1 nasil karsiladigi konusu halen incelenmektedir. Arena ve Azzone
(2009b), i¢ denetimin etkililiginin denetlenenler tarafindan algilanan kaliteye bagl
olduguna isaret ederken'”, Elliott ve dig. (2007), i¢c denetim raporlarinin her zaman
iyi karsilanmadigi ve bulgularinin her zaman Onemli goriilmedigi sonucuna

varmiglardir. 133

Albrecht ve dig. (1988, s. 6), i¢ denetimin etkinligini gorevdeki i¢ denetim
yoneticisinin yetenekli liderliginin bir sonucu olarak gormektedir. Kisiligin boyutu,
ic denetimin etkililigini etkileyen dnemli bir faktor olarak goriilmektedir.'** Mihret
ve dig. (2010, s. 240), zorlu onerileri korkmadan yapabilmenin énemli bir yetenek
oldugunu savunmuslardir.'** Benzer sekilde, Soh ve Martinov-Bennie (2011, s. 614),
“iyi bir i¢ denetim ydneticisi, organizasyondaki diger paydaslar ile caligabilir ve
tartismali durumlarda bile kendi goriislerini dile getirmekten korkmaz” ifadesini

136
vurgulamistir.

B enz, a.g.m., 2015.
132 Arena — Azzone, a.g.m., (2009b).

3 M. Elliott - R. Dawso - J. Edwards, “An improved Process Model For internal Auditing”,
Managerial Auditing Journal, 2007, Vol. 22 No. 6, Pp. 552-565.

13 Albrecht vd., a.g.e.
15 Mihret vd., a.g.m.

% Soh - Martinov-Bennie, a.g.m.
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IKINCi BOLUM
VERIMLILIK KAVRAMI VE IC DENETIM iLE iLISKIiSi

2.1. VERIMLILIiK KAVRAMI

Verimlilik, herhangi bir {iretim siireci sonunda, belli bir donemde elde edilen
¢iktinin, bu amagla ayn1 donemde kullanilan girdiye oranlanmasi yoluyla elde edilen
bir degerdir."’

Lawlor’a gore verimlilik ise; isletmenin asagidaki Olgiitlere ne kadar
yaklasabildiginin kapsaml bir dlgiisiidiir'*®:

. Amaglar: Bunlarin gergeklesme derecesi

° Etkenlik: Yararli ¢ikt1 saglamak i¢in kaynaklarin ne ol¢iide etkili

kullanildig1
. Etkililik: Ger¢ceklesmesi miimkiin olana gore gerceklesen
° Karsilastirilabilirlik: Verimliligin zaman i¢inde gerceklesme durumu.

Verimlilik kavraminin, literatiirde ¢ogunlukla karlilik ve ekonomiklik
kavramlariyla ayni anlamda kullanildigr goriilmektedir. Fakat bu kavramlarin
anlamlan farklidir. Karlhilik, belirli bir donem sonunda elde edilebilen karin bu
donem boyunca kullanilan sermaye toplamina boliinmesiyle elde edilebilen bir
degerdir. Ekonomiklik ise; belirli bir donem sonunda elde edilen satis hasilatinin bu
dénem boyunca yapilan harcamalarin tutarina bslinmesiyle elde edilir.'*’

Verimlilik kavraminin karistirlldigi diger kavramlar ise etkililik, etkinlik ve
performans kavramlaridir. Etkililik daha ¢ok planlara ulasmanin, verimlilik belli bir
ciktinin en az maliyetle iiretilmesinin, etkinlik ise bir girdi-¢iktt mekanizmasi

aracilign ile isleri dogru yapabilme kabiliyeti olarak tanimlanabilir.'*" Etkinlik,

37 Umut Demirtas - Emin Tokat, “Verimlilik Yonetiminde Olgme ve Teshis: Bir KOBI Uygulamasi”,
Verimlilik Dergisi, 2012/3, s. 8.

138 Alan Lawlor, “Productivity Improvement Manual”, Aldershot, United Kingdom, Gower, 1985, p.
36.

¥Verda Canbey Ozgiiler, “Verimlilik Nedir? Cesitleri Nelerdir?”, Erisim:
http://www.vizyon2lyy.com/documan/Genel Konular/Standart Kalite/Verimlilik/Verimlilik Cesitler
i.html (08-03-2016)

140 Siileyman Yiikg¢ii - Giilsah Atagan, “Etkinlik, Etkililik Ve Verimlilik Kavramlarinin Yarattigt
Karisikhk”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 23, Say1: 4, 2009, s.2.
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etkililik ve verimlilik isletmelerin teknik performans gostergeleri arasinda yer

almaktadir.'*!

Nispi bir kavram olarak karsimiza ¢ikan verimlilik, iktisadi birimler arasinda
onemli bir yere sahiptir. Verimlilik, Olciitiinii belirleyen kaynak kullanimindaki
etkinlikte ortaya c¢ikmaktadir. iktisadi kalkinma ¢abasi igerisinde, gelismekte olan
tilkelerde verimlilik diizeyinin genellikle diigiik olmas1 ekonominin genel yapisindan
ve kaynaklarin kullanilmasinda etkinligin saglanamamasindan ileri gelmektedir.
Bundan dolayidir ki, verimlilige kullanilan kaynaklarin kullanimindaki etkinlik

. . 142
derecesi de denmektedir.

Verimliligin hangi durumlarda ortaya ¢iktigi ya da arttigi da verimlilik
kavraminin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda verimlilik, her
cesit atig1 degerlendirerek girdiler azaltildiginda, kullanilan girdiler ayn1 kalirken,
girdilerin daha iyi kullanim1 ya da daha iyi yonetimi sayesinde kalite ya da miktarin
ya da her ikisinin artirlldiginda, var olan kaynaklarin daha iyi kullanim1 sayesinde,
girdilerdeki kiigiik bir artisla ¢iktilarda biiyiik bir artig saglandiginda s6z konusu olur.
Diger bir deyisle bunlardan herhangi birinin ya da bir kaginin birlikte goriilmesi

durumunda verimlilik artis1 goriilir. '

Verimlilik kavramsal olarak farkli anlamlara sahiptir. En genis anlamda
verimlilik; tiretim siirecine dahil olan tiim girdilerin etkinliklerinin bir biitiin olarak
Olciilmesi anlamina gelirken, daha dar anlamda verimlilik tiretime katilan her
faktoriin bir birimine dlisen iiretim miktarinin belirlenmesi ve birbirleriyle
karsilastirilmas: anlamina gelmektedir. Yapilan tanimlara gore verimlilik kavramu,

bir 6l¢me unsurunu da beraberinde getirmektedir.'**

Verimlilik oran1 Cikti/Girdi seklinde hesaplanabilmektedir ve sonug 1’e

yaklastik¢a verimlilik artmakta, 0’a yaklastikca verimlilik azalmaktadir. Bu oranlar

" Yiikeii v.d., a.g.m., s.1.

12 Volkan Giirbiiz, “Verimlilik ve Bir Plastik Enjeksiyon Isletmesindeki Uygulamalarin Incelenmesi”,
Celal Bayar Universitesi SBE, (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Manisa, 2007, s. 18.

3 Elena —Cruz Avedillo, “A Manual on Quick Productivitiy Apprasial”, Productivitiy &
Devolopment Center Development Academy of the Philippines, Pasig, Metro, Manila Philippines,
1984, p.9.

'**Verda Canbey Ozgiiler, a.g.k.
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tek basina bir sey ifade etmese de karsilagtirmali olarak degerlendirilmeleri uygun
olmaktadir. Mesela bu karsilagtirmalar, bir isletmenin ¢esitli boliimleri, degisik
isletmeler, sektorler ya da ekonomiler arasinda yapilabilecegi gibi, tek bir iiriin,
isletme, sektor ya da ekonomi diizeyinde veya degisik zaman dilimleri arasinda da

yapilabilir.

Yapilan tiim tanimlarda da goriilecegi gibi verimlilik kavrami, oldukca
karmasik ve belirlenmesi zor olan bir kavramdir. Bu ylizden, verimliligin
belirlenmesinde arastirmacilar daha c¢ok kismi verimlilik Olglimleri iizerinde
durmaktadir. Kismi verimlilik, belirli bir ¢ikt1 miktarinin bir veya daha fazla iiretim
faktoriinliin miktarina orani olarak belirlenir. Bu durumda her faktor i¢in verimlilik
oraninin belirlenmesi miimkiin olabilecegi gibi, bu faktorlerin iliskilendirilmesine
bagh olarak emek, sermaye, toprak, hammadde gibi faktorlerin de verimliliklerinden

bahsetmek miimkindiir.

Verimlilik farkli bilim dallar tarafindan gesitli sekillerde algilanmaktadir. Bu

goriislerin bazilar1 asagidaki sekildedir.'*

Iktisatcilarm goriisii: Verimlilik, ¢ikt1 ve girdi fiziksel miktar olarak ifade

edildiginde, ¢ikt1 ve bunu tiretmek i¢in kullanilan girdiler arasindaki iliskidir.
Miihendislerin goriisii: Miihendislere gore, bir makinenin etkin ¢alismasidir.

Muhasebecilere gore: Muhasebeciler, finansal rasyolar ve finansal tablolarin

analizi yoluyla isletmelerin performansi ile ilgilenirler.

Yoneticilerin gorlisii:  Yoneticiler verimlilik kavramina farkli agilardan
bakmaktadirlar. Kalite ve miktar, saat basi ¢ikti, etkinlik, ise devamsizlik, isten

ayrilma, is tatmini, kar, rekabet diizeyi, hiikiimet, tesvikler vb.

Ekonominin disindaki alanlarin da giderek daha ¢ok incelemeye tabi
tutulmasi ve iilkelerin giindemlerinin 6n siralarinda yer alir hale gelmesi sonucu,
verimlilik taniminda da degisiklik gozlenmeye baglanmistir. Verimlilik denince artik,
elde edilen iiriin ve hizmetin kalitesini ylikseltme, ¢evreyi ve dogal yapiy1r koruma,

calisanlara en iyl yasam ve calisma kosullarimi saglama ve bu arada birim girdi

145 M. R. Ramsay, “Isletme Verimliligi Ol¢iimii Ve Uluslararas: Isgiicii Verimliligi El Kitab1”, Mpm
Yayini, No:705. Ankara, 2008, s. 17.
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basina liretim miktarini artirma c¢abalar1 birlikte diisiiniilmektedir. Toplam verimlilik
anlayist i¢cinde ise verimliligi, gesitli {iretim ve cevre faktorleriyle teknolojik,
ekonomik ve 6rgiitsel yeteneklerin bir bilesimi olarak tanimlamak miimkiindiir.'** Bu
baglamda, verimlilik gdostergelerini, finansal verimlilik ve finansal olmayan

verimlilik gostergeleri olarak siniflandirmak miimkiindiir.

2.1.1. isletmelerde Verimliligin Onemi

Giinlimiizde, sahip olduklar1 kaynaklart daha etkin kullanmayi amaglayan
isletmelerde, verimlilik kavrami daha da 6nemli hale gelmektedir. Kaynaklarinit daha
verimli alanlarda degerlendiremeyen isletmeler, sektorlerindeki diger isletmelere

kars1 rekabet giiclinii kaybetmekte ve buna bagli olarak da karliliklart azalmaktadir.

Kaynaklarm verimli kullanilmasi yani iiretimde verimliligin saglanmasi
sonucunda en diisilk maliyetle en yliksek tiretim diizeyine ulasilmis olacaktir. Bu
nedenle, verimliligin isletmelerde, toplumsal yasamin her noktasinda incelenerek
uygulamaya konulmasi calismalar1 ilgi ¢ekmektedir. Bunun yaninda, verimlilik
analizleriyle isletmenin verimlilik diizeyi incelenerek, ihtiya¢ goriilen noktalarda

verimlilik artirma programlari uygulanilmaya konulmaktadir.'?’

Verimliligin ulusal refah1 artirmadaki énemi de oldukga biiyiiktiir. Ornegin,
gayri safi milli gelirdeki artig, ek sermaye ya da emek kullanimi sonucu degil,
isgliciiniin  etkililik ve kalitesindeki artistan kaynaklandigr i¢in Onemlidir.
Verimlilikteki degismelerin, hizli ekonomik kalkinma, daha yiiksek yasam standardi,
O0demeler dengesi, enflasyon denetimi gibi pek ¢cok ekonomik ve sosyal olay: biiyiik

olciide etkiledigi agiktir.'*®

Isletmeler acisindan verimlilik, rekabet giiciiniin bir belirleyicisidir.
Rakiplerinden daha yiiksek verimlilik oranlarna sahip bir isletme Ornegin bunu
fiyatlarina yansitarak Pazar payin artirabilir ya da daha yiiksek karlar elde edebilir.

Ancak, isletmelerde, verimliligi artirmaya calisirken, ¢ikti kalitesinin diisiirtilmesi

16 Siileyman Yiik¢ii - Giilsah Atagan, a.g.m., s.4.

1:‘7 Tahsin Karabulut — Akif Topak, “Seker Sanayiinde Maliyet ve Verimlilik Analizi: Kamu ve
Ozel Sektor Karsilastirmasy”, Selcuk Universitesi SBE Dergisi, Cilt:10, Say1: 1-2, 2007,s. 4.

18 Mustafa Gersil, “APC (Amerikan Verimlilik Merkezi) Cok Faktorlii Verimlilik Olgme Modeli ve
Bir Uygulama”, Ege Akademik Bakis Dergisi, Cilt: 7, Say1:2, 2007, s.536.
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tehlikesi bulunmaktadir. Ornegin girdi miktar1 sabit iken daha fazla miktarda ancak
daha diistik kalitede ¢ikti liretilmesi verimliligi artirmaktadir. Bu nedenle verimlilik
gostergelerinin kalite gostergeleri ile dengelenerek kullamlmasi gerekmektedir.'*’
Ciinkii bir isletmenin rekabet giiciine sahip olmasi demek, iirettigi iiriinlerin diger
isletmelerin iriinleriyle hem kalite, hem fiyat, hem de miisteri memnuniyeti

acisindan yarisabilecek diizeyde olmasi demektir.

Isletmelerin, Verimlilik artis1 saglayabilmek ve verimlilik kavraminin

istlendigi anlamlar1 dogru algilayabilmek icin su hususlara dikkat etmesi gerekir: 130

. Verimlilik sadece emek verimliligi degildir: Ornegin harcanan para
birimi basina alinan iirlin daha rasyonel bir 6l¢iittiir.

. Performansin  ¢iktiyla degerlendirilmesi: ¢iktt  verimlilik artisi
olmadan yalniz girdi fiyatlarindaki orantisiz artiglar nedeniyle yiikselebilir. Ayrica
ciktidaki artiglarin onceki yillarla karsilastirilmasinda fiyat artiglar1 ve enflasyon da
etkili olabilir. Bu tiir bir yaklasim, sonuglar1 dikkate almayan, siirece doniik diisiinme
bi¢iminin bir sonucudur.

. Karlilikla verimliligin karistirtimasi: verimlilik konusunda yapilan
yanligliklardan biri de karlilikla verimliligin bir biriyle karistirilmasidir. Gergek
yasamda verimlilikteki diislise ragmen fiyatlardaki artis nedeniyle kar elde etmek
miimkiindiir. Ayrica, verimli {iretilen mala her zaman mutlak olarak talep
olmayacagindan yiiksek verimlilige ragmen yiiksek kar olmayabilir.

. Verimliligin verimle karistirilmasi: Verim, yliksek kaliteli mallar
miimkiin oldugu kadar en kisa zamanda tlretmektir. Oysaki bu mallara ihtiya¢ olup
olmadig1 da dikkate alinmasi gerekir.

. Maliyetlerdeki  diisiisiin =~ verimliligi  artiracagr  diistincesi:
Maliyetlerdeki diislistin her zaman ve her kosulda verimliligi artiracagin
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Bazen maliyetlerdeki diisiis, bagska sorunlara yol

acarak verimliligin diisiisiine yol agar.

' Ebru Yenice, “Kamu Kesiminde Performans Degerlendirmesi”, Maliye Dergisi, Say1:150, Ocak —
Haziran 2006,s. 60.

13 Joseph Prokopenko , “Verimlilik Yonetimi Uygulamali El Kitabi”, MPM Yaymlari, Yaymn No:
476, Ankara, 2003, s.48.
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. Verimliligin sadece iiretimde uygulanabilecegi diisiincesi: Gergekte
verimlilik, sadece lretim ile degil, hizmet, Orgiitsel yapi, bilgi, teknoloji ve insan
unsuruyla da ilgilidir. Ozellikle bilgi teknolojisi verimlilik kavramma ve verimlilik
Olciimiine yeni boyutlar kazandirmistir.

. Kaliteyi garantilemez: Verimlilik niteligi gelistiren araglardan biridir.
Kaliteyle ayn1 sey degildir. Verimlilikteki bir artis, daha 1yi kaliteyi garantilemez.

. Karlihigin gostergesi degildir: Kar planlamasinda yararli bir faktordiir.
Girdi faktorlerini sabit tutup, verimlilik artirilirsa sonugta gelir artar. Belli

durumlarda, diisiik verimliligi olan projeler de karl olabilir.

Verimliligin isletmeye, isletme yonetimine ve is¢ilere (veya personele) de bir

takim faydalar1 bulunmaktadir: !
Isletmeye sagladigi faydalar;

. Isci performansi ve calisma sartlarm iyilestirmek amaciyla yapilan
miktar ve kaliteyi Olciicii tekniklerin kullanilmasiyla, isgilerin hirshi ve gayretli
caligsmasi saglanabilir.

. Girdi ve c¢ikti faktorlerindeki degismelerin oranlarla oSlgiilmesi
sayesinde liretimde kullanilan kaynaklardan tasarruf edilebilir.

. Girdi ve ¢iktt miktarlar1 degistirilerek verimlilik arttiric1 ¢aligmalarla

karlilik da arttirilabilir.
Isletme yénetimine sagladig1 faydalar;

o Isletme performansinin isletme birimleri diizeyinde kontrol edilmesi
ve gelistirilmesi saglanir.

. Isletmenin genel performansinmi dlgerek rakip ve benzer isletmelerle
karsilastirilmasi ve isletme stratejisinin belirlenmesi saglanir.

. Isletme kaynaklarinm en etkin kullanim1 ve planlamasi saglanir.

. Olgiimlerde  saglanan bilgilerle iiretim kapasitesinin, ¢ikt1
tahminlerinin, kaynak gereksinimlerinin dolayisiyla maliyet tahminlerinin ve

biit¢elerin isletme amaglarina uygun olarak yapilabilmesi saglanmis olur.

! Yasar Kasap, “Tiirkiye Komiir Madenciliginde Etkinlik ve Verimlilik Gelisimi: Veri Zarflama

Analizi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi FBE, (Yaymlanmanus Doktora Tezi), Eskisehir, 2008, ss.
31-32.
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. Etkin denetleme i¢in bir temel olusturulur.

. Is akisinn devamlihig ve fazla zaman kullanimmin 6nlenmesi
saglanir.
. Is planlamas1 ve zamanlamasmin iyilestirilmesi saglanur.

Is¢ilere (veya personele) saglayacag faydalar;

. Karar verme agamasina katilmalar i¢in firsatlar saglar.

° Basarinin anlasilmasini saglar.

o Gorevde ilerleme, fazla kazanma ve mesleki tatmin igin firsatlar
yaratir.

° Isci-isveren iliskilerini diizenlenmesi ve de isyeri kosullarmin

tyilestirilmesini saglar.

Sonug olarak verimlilik, hem nitel hem nicel boyutlari1 olan bir kavram olup,

isletmelerin uzun dénemdeki rekabet giicii ve istikrarl karlilig1 agisindan 6nemlidir.

2.1.2. isletme Diizeyinde Verimliligi Etkileyen Faktorler

Verimlilik kavrami; sonuglart itibariyle disiiniildiigiinde, bireyler, toplum,
ekonomi ve isletme diizeyinde bir¢ok faktorle iligkilendirilebilir. Ancak bu
calismanin konusu 6zel sektor isletmeleri ile ilgili oldugundan, yalnizca isletme
diizeyinde verimliligi etkileyen faktorler lizerinde durulacaktir.

Literatiir incelendiginde, Prokopenko’nun, Mukherjee ve Singh’in (1975)
“Toward High Productivity” adli ¢alismasindan yararlanarak uyarladigi, “isletme
Verimlilik Faktorlerinin Biitiinlesmis Modeli”nin, isletme diizeyinde verimliligi
etkileyen faktorleri ayrintili olarak ele aldigir gortilmektedir. Model Sekil 3.1.°de

gosterilmistir:
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Sekil 2.1. Prokopenko Isletme Verimlilik Faktdrlerinin Biitiinlesmis Modeli

isletme
Verimlilik
Faktorleri

ig Faktorler

Kati Faktorler

Esnek
Faktorler

Uriin

insan

Fabrika ve
Techizat

Organizasyon
ve Sistemler

o

Teknoloji

(D

Malzeme ve
Enerji

Calisma
Metodlari

Yonetim
Bigimleri

Dis Faktorler

Dogal
Kaynaklar

Hikiimet ve
Altyapi

insangtict

Kurumsal
Mekanizmalar

Yapisal
Diizenlemeler

l Ekonomik

Arazi

Politika ve
Stratejiler

Nufus ve
Sosyal

-I-

Enerji

Altyapi

Hammaddeler

;0,000
00,000

Kamu
isletmeleri

Kaynak: Joseph PROKOPENKO, Verimlilik Yonetimi Cev. Olcay BAYKAL, Nevda ATALAY,
Erdemir FIDAN, MPM Yayinlart No:476, 7. Basim, Ankara 2011, s.26.

2.1.2.1. isletme ici Faktorler

A) Kat1 Faktorler

Prokopenko, kati1 faktorleri; {iriin, fabrika ve techizat, teknoloji, malzeme ve

enerji olarak siniflandirmaktadir. Asagida bu faktorlerin verimlilik tizerindeki etkileri

kisaca aciklanmaktadir.

a)

isleminin  gerceklestirildigi

Uriin: Uriin tasarimidaki ve bilesimindeki degismeler, iiretim

iretim siirecinin niteligindeki gelismeler, iiretim

stirecinin kapsamindaki meydana gelebilecek degismeler verimliligi etkilemektedir.

Bir {iriiniin tasariminda ve bilesimindeki degismelerde verimlilik oranlarinin zaman

icinde degismesine yol acar. Bu tiir degismeler {iriinii alic1 i¢in begenilir ve gekici
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kilan, imalati kolaylastirici, maliyeti azaltict yonde alinan énemlerle saglanabilir ve
iiretim akisin1 hizlandirarak verimliligi olumlu yonde etkiler.'>

b) Fabrika ve Techizat: Uriinlerin yiiksek kalitede elde edilmesi,
makine ve techizatin tam kapasitede ¢alistirilmasi saglanarak iiretim maliyetleri de
azaltilabilir. Bununla birlikte asagidaki konular da verimlilik artig1 saglamada ¢ok
6nemli bir rol oynar'>’;

(1) Iyi bir bakim sistemi kurulmasi,

(11) Fabrika ve techizatin optimum siire¢ kosullarinda ¢alistirilmasi,

(iti) Dar bogazlarn gidererek ve diizeltici Onlemler alarak fabrika
kapasitesinin artirilmast,

(iv) Bos =zamanlarin azaltilmasi ve var olan makine ve fabrika
kapasitesinin daha etkili kullanilmasi.

) Teknoloji: Yeni teknolojilerin mal ve hizmet liretiminde kullanilmasi
ile trtin ve hizmet kalitesi yilikselmekte, maliyetler azalmakta ve verimlilik
artmaktadir. Glintimiizde teknolojik gelisme faktoriiniin sanayilesmenin itici giictinii
teskil ettigini ve verimlilik artislarina dayali uzun donem biiyiime ile teknolojik
gelismenin yakindan iliskili oldugu kabul edilmektedir.'>*

d) Malzeme ve Enerji: Malzeme ve enerji tiikketimini azaltmak igin
harcanacak en ufak caba ile dikkate deger sonuclar alinabilir. Verimliligin yasamsal
onemdeki kaynaklar arasindaki hammaddeler ve endirekt malzeme (kimyasallar,

yaglar, yakitlar, yedek parcalar, miihendislik malzemeleri, ambalaj malzemeleri)
5

sayilabilir. Malzeme verimliliginin énemli yonlerini su sekilde siralayabiliriz '°;

(1) Malzeme getirisi; Kullanilan birim malzeme basina, yararli {iriin ya da
enerji ¢iktist. Bu, dogru malzeme se¢imine, kalitesine, siire¢ denetimine ve ret
edilenlerin denetimine baglidir.

(i1)  Fire ve 1skartalarin kullanimi ve denetimi,

(ili)  Ana siiregte daha iyi kullanimimi saglamak i¢in malzemelerin

kalitesinin On siireclerde yiikseltilmesi,

132 Mesut Odabas1, “Verimlilik Diye Diye”, MPM Yayinlar1 No 596, Ankara, 1997, 5.19.
133 prokopenko, a.g.k., s.27.

5% Nurettin Alptekin, “Ekonomik Rekabette Ileri Teknoloji Unsuru”, MPM Yayinlar1,No:686,
Ankara, 2005, s.74.

'3 Prokopenko, a.g.k., s.28.
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(iv)  Distk kaliteli malzeme ve ucuz malzeme kullanimu,

(v) Stoklara baglanmig fonlar1 daha verimli alanlarda kullanilmak {izere
serbest kalmasini saglamak amaciyla, stok devir oraninin arttirilmast,

(vi)  Asirt stok tutulmasini engellemek i¢in stok yonetiminin iyilestirilmesi,

(vil)  Arz kaynaklarimin gelistirilmesi.
B) Esnek Faktorler

Isletmenin denetimi altinda bulunan ve verimlilik iizerinde etkisi oldugu
kabul edilen i¢ faktorlerin isletmelerce degistirilebilmesi ya da etkilenmesi daha
kolay olan kismu ise; esnek faktorlerdir.

a) Insan: Bir isletmenin verimlilik diizeyini belirleyen en onemli
degiskenlerden birisi, isletme faaliyetlerinin gerektirdigi nitelikte isgiiciiniin
istthdamidir. Insan giicii verimliliginin arttirilabilmesi igin, isletme organizasyon ve
yOnetiminin, insan giicli politikasi ve planlamasinin, teknolojik gelisme ve mesleki
egitim diizeyinin uygun olmasi1 gereklidir. Insan giicii verimliliginin artis1 tim bu
degiskenlerin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Insan giicii
verimliliginin arttirilmasinda en 6nemli unsur, igsveren ve calisanlarinin verimlilik
konusunda egitilmeleridir.'>®

b) Organizasyon ve Sistemler: Bir isletmede organizasyon kavrami
yapisal ve akigsal organizasyonu ifade eder. Bir bagka anlatimla yapisal
organizasyon, isletmenin statik yapisini, akigsal organizasyon ise dinamik yapisini
teskil etmektedir. Isletmelerin ¢ogunda goriilen diisiik verimliligin sebebi,
organizasyon yapisinin katiligidir.

) Calisma Metotlari: Emek yogun ekonomilerde ¢alisma metotlari,
verimliligin artirtlmasi i¢in uygun bir alan teskil ederler. Her durumda is metotlar1

daimi gelismeye aciktirlar.

2.1.2.2. isletme Dis1 Faktorler

Dis faktorler, hiikiimet politikalarin1 ve kurumsal mekanizmalari, siyasi,

ekonomik ve sosyal kosullar, is ortami, finansman, enerji, su, tagima, iletisim ve

1% Hasan ibicioglu, “Isletmelerde insan Giicii Verimliliginin Arttinlmasimda Orgiit I¢i iletisimin
Rolii”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 1999, Y1l:1- Say1:2, s.173.
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hammadde saglama olanaklarim1 kapsar. Bu faktorler bir isletmenin verimliligini
etkilemekte, ancak igletme bunlar1 denetleyememektedir. Bu faktorler bilinmeli ve
yonetim verimlilik programlarinin planlanmasi ve uygulanmasi sirasinda bunlari
dikkate almalidir. Kisa donemde bir isletmenin denetimi disindaki faktorler, toplum
yapisinin iist kademeleri ve kurumlar tarafindan denetim altina alinabilir. Tiketiciler,
isciler, yoneticiler, hiikiimet farkli baski gruplar1 ve kurumlarla, orgiitsel altyapi
arasindaki tiim siyasal, sosyal, ekonomik ve orgiitsel baglar1 unutmadan, verimlilik
artirma surecini hizlandiran ya da engelleyen temel makro-verimlilik artirma

faktorlerini tartismak yararli olacaktir. '’

a) Yapisal Diizenlemeler: Bir toplumdaki yapisal degisimler, genellikle,
isletme yonetiminden bagimsiz olarak ulusal verimlilik diizeyini ve isletme
verimliligini etkiler.

b) Dogal Kaynaklar: Isletme verimliligini makro planda etkileyen
onemli bir faktorde dogal kaynaklardir. En 6nemli dogal kaynaklar, insan giicii,
arazi, enerji ve hammaddelerdir. Bunlar bir iilkenin en énemli dogal kaynaklaridir.
Bir iilkenin bu kaynaklar1 {iretme, harekete gecirme ve kullanma yeteneginin
verimlilik artigii gerceklestirmede 6nemi bijyl'iktl'ir.158
) Hiikiimet ve Altyapu:

Hiikiimet politikalari, strateji ve programlari, verimliligi biiyiik 6lgiide etkiler.

159
Bunlar;

(1) Devlet dairelerindeki uygulamalar,
(i1)  Yonetmelikler,

(iti)  Tasmma ve iletisim,

(iv) Enerji,

(v) Mali 6nlemler ve tesvikler olarak siralanabilir.

157 prokopenko, a.g.k. , s.31.

$Muharrem Afsar, “Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri'nde Ozellestirme ve Verimlilik Iliskisi
(Cimento Sektoriine Iligkin Bir Uygulama)”, (Yayimmlanmamis Doktora Tezi), Eskisehir, 1995,s. 118.

1% Prokopenko, a.g.k. , 5.32.
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2.1.3. Verimlilik Gostergeleri

Verimlilik, performans kavraminin bir alt boyutudur. Bu nedenle, performans

kavramuiyla birlikte degerlendirilmektedir.

Pek ¢ok arastirmaci, giliniimiizde performansi ¢ok boyutlu olarak 6lgmenin
daha dogru oldugunu savunmaktadir. 1980’1 yillarin ortalarindan beri gelistirilen bu
cok boyutlu yeni modellerden literatiirde en c¢ok dikkat cekenler; Keegan vd.
tarafindan gelistirilen “performans oOl¢iim matrisi” (Performance Measurement
Matrix)'®, Lync ve Cross tarafindan gelistirilen “performans pramid sistemi”

(Performance Pyramid System)'®!

, Fitzgerald vd. tarafindan gelistirilen “sonuglar ve
belirleyiciler modeli” (Result and Determinants Framework)'®*, Kaplan ve Norton
tarafindan gelistirilen “dengeli performans gdstergesi” (Balanced Scorecard)'®, 1991
yilinda Avrupa kalite yonetimi vakfi tarafindan olusturulan performans 6l¢giim modeli

(The European Foundation for Quality Management Model)'**

, Bitit¢i vd. tarafindan
gelistirilen “entegre performans Olglim sistemi” (Integrated Performance
Measurement System)'®, Atkinson vd. tarafindan firmadaki paydaslari temel alan
“sorumluluk temelli yaklasimi”(Accountability ~Scorecard)'®®, Chennell vd.
tarafindan gelistirilen “organizasyonel PD modeli” (Organizational Performance
Measurement)'®’, Neely vd. tarafindan gelistirilen “performans prizmasi modeli”

168

(Performance Prism) ®° ve Laitinen tarafindan KOBI ler icin gelistirilen “entegre

10 Keegan D. P. Vd., “Are your performance measures obsolete?”, Management Accounting, 1989,
70(12), 45-50.

" Lynch R.- Cross K., Measure UP! Yardsticks for Continuous Improvement, Oxford:Blackwell
Publishing, 1991.

162 Fitzgerald L. Vd., Performance Measurement in Service Businesses, London: CIMA, 1991.

163 Kaplan R. - Norton D. , “The Balanced Scorecard: The Measures That Drive Performance”,
Harvard Business Review, 1992, Jan—Feb, 71-79.

!4 European Foundation For Quality Management, http:/www.efqm.org , Erisim: 01-06-2020.

15 Bititci U.S. vd., “Integrated Performance Measurement Systems: A Development Guide”,
International Journal of Operations and Production Management, 1997, 17: 522-534.

1% Atkinson A.A. vd., “A Stakeholder Approach to Strategic Performance Measurement”, Sloan
Management Review, 1997, 38 (3), s. 25-38.

17 Chennell, A. Vd.,“OPM: a system for organisational performance measurement”, In Proceedings
of the Performance Measurement —Past, Present and Future Conference, Cambridge, 2000, 19-21
July.

' Neely A. vd., “The Performance Prism: The Scorecard forMeasuring and Managing Business
Success”. London: Financial Times- Prentice Hall, 2002.
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performans Ol¢iim modelidir (Integrated Performance Measurement Model for
SMEs)'®. S6z konusu performans 6lgiim modellerinde yer alan performans boyutlar:
Tablo 2.2’de gosterilmistir. Ancak bu ¢alismada verimlilik gostergeleri ele

alindigindan, performans boyutlarinin tamami kullanilmamuistir.

Ekonominin disindaki alanlarin da giderek daha ¢ok incelemeye tabi
tutulmasi ve iilkelerin giindemlerinin 6n siralarinda yer alir hale gelmesi sonucu,
verimlilik taniminda da degisiklik gozlenmeye baslanmistir. Verimlilik denince artik,
elde edilen iiriin ve hizmetin kalitesini ylikseltme, ¢evreyi ve dogal yapiy1 koruma,
calisanlara en iyi yasam ve c¢aligma kosullarini1 saglama ve bu arada birim girdi
basina liretim miktarini artirma c¢abalar1 birlikte diisiiniilmektedir. Toplam verimlilik
anlayis1 iginde ise verimliligi, cesitli liretim ve ¢evre faktorleriyle teknolojik,
ekonomik ve 6rgiitsel yeteneklerin bir bilesimi olarak tanimlamak miimkiindiir.'™

Kalite, miisteri memnuniyeti ve tatmini gibi ¢esitli olgular1 iceren verimlilik,
isletmeler agisindan kiiresel pazarlarda var olabilmenin, bu pazarlarda rekabet
giicline sahip olabilmenin en basta geleni durumundadir. Ciinkii hizl kiiresellesme ve
bu gelismenin itici gili¢leri, yeni piyasa sartlar1 yaratmistir. Ulusal ve uluslararasi
piyasa yapilar1 degismis ve liretim sistemleri, mal ve hizmet, bilgi, finansman ve
diger ticaret konusu unsurlara yonlendirilmistir. Kiiresel ekonomi rekabet¢iliginin
anlami, siirekli degisen piyasa ortaminda en avantajli konumu alma yetenegidir.
Rekabetcilik, artan bir sekilde, kaliteye, hiza, teknik stiinliige ve hizmet ve iiriin
farklilasmasina dayanmaktadir. Ister ulusal, ister sektdrel veya isletme bazinda olsun,
artik rekabet¢iligin en Onemli unsurlarindan biri toplam verimliligi artirma

olmustur. 7

Isletme yoneticilerinin uzun bir siire bu amaglar1 gergeklestirmek igin esas
olarak karlilik, biiyiime, net kar ve yatinnm getirisi gibi muhasebe ya da finansal
temelli performans gostergeleri kullandiklart  goriilmektedir. Ancak, artan

kisisellesen beklentiler, esneklik ve miisteri beklentilerine hizli karsilik verme geregi

' Laitinen E.K. “A dynamic performance measurement system: evidence from small Finnish
technology companies”, Scandinavian Journal of Management, 2002, 18: 65-99.

' Yiikeii -Atagan, a.g.m., s.4.

"' Kamil Ozdemir, “Hizli Verimlilik Degerlendirme (Qpa) Yaklasimu ile Verimlilik Olgiimii Ve Bir
Tekstil isletmesinde Uygulama”, Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamag
Yiiksek Lisans Tezi), Kiitahya, 2007, s. 5.
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gibi yeni rekabet gercekleriyle birlikte Tam Zamaninda Uretim, Toplam Kalite
Yonetimi ve Degisim Miihendisligi gibi yeni iiretim ve yOnetim uygulamalarinin
ortaya ¢ikmasi, sadece finansal gostergelere dayali performans degerleme
modellerinin isletmelerin performansini biitiin yonleriyle degerlemede yeterli
olmadiklar1 goriislinii ortaya cikartmistir.'? Ozellikle strateji gelistirmede ve Orgiitsel
hedeflere ulasmanin degerlendirilmesinde kilit role sahip yoneticiler, artik finansal
odakli geleneksel performans degerleme yoOntemlerinin yeterli olmadigin

diistinmektedirler.

Bu baglamda, verimlilik gdstergelerini, nicel (finansal) verimlilik gostergeleri

ve nitel (finansal olmayan) verimlilik gostergeleri olarak siniflandirmak miimkiindiir.

2.1.3.1. Nicel (Finansal) Verimlilik Gostergeleri
A) Kismi - Toplam Faktor Verimliligi Gostergeleri

Kismi Faktor Verimliligi, Toplam ¢iktinin ya da bir boliim ¢iktinin, ayr1 ayri
her bir girdi tiiriine oranlanmasi ile elde edilir. Bu oranlar, bir girdi cinsinin birim
miktarina diisen tiretim miktarin1 gosterir. Girdilere gore verimlilik gostergeleri
sOyledir:

Malzeme Verimliligi: Malzeme verimliligi parasal veya fiziksel olarak
hesaplanabilmektedir. Parasal malzeme verimliligi, elde edilen toplam {iiretimin
parasal degerinin, liretim sirasinda kullanilan hammadde maliyetine oranlanmasi ile
elde edilir. Fiziksel malzeme verimliligi ise; elde edilen toplam iiretim miktarinin,

{iretim sirasinda kullanilan hammadde miktarina oramidir.'”

PHV (Parasal Hammd. Verimliligi) = Elde edilen toplam iiretimin parasal degerinin
Uretim sirasinda kullanilan hammadde maliyeti

FHV (Fiziksel Hammd. Verimliligi) = Elde edilen toplam iiretim miktari
Uretim sirasinda kullanilan hammadde miktari

172 Chow, C. W. - Van Der Stede, W. A., “The use and Usefulness of Nonfinancial Performance
Measures”, Management Accounting Quarterly, 2006, 7 (3), pg.1.

173 Seher Kanat - Miicella Giiner, “Tekstil Ve Konfeksiyon Isletmelerinde Verimlilik Olgiimii”,
Tekstil Ve Konfeksiyon Dergisi, 4/2007, s.280.
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Makine Techizat Verimliligi: Makine Techizat verimliligi, makinelerin
parasal degerinin bir verimlilik 6l¢iitii olarak kabul edilmemesinden dolay1 sadece
fiziksel olarak hesaplanabilmektedir. Fiziksel Makine Techizat verimliligi, elde
edilen toplam iiretim miktarinin, iiretim sirasinda kullanilan makine miktarina veya
makine ¢alisma saatlerine oranidir.'”

FMTV (Fiziksel Makine Teghizat Verimliligi) = Elde edilen toplam Gretim miktar

Uretim swrasinda kullanilan makine
miktar1 veya makine ¢alisma saatleri

Isgiicii  Verimliligi: Tsgiici verimliligi parasal veya fiziksel olarak
hesaplanabilmektedir. Parasal iggiicii verimliligi, elde edilen toplam tiretimin parasal
degerinin, Odenen iicretler toplamimna veya is¢i sayisi/is¢i calisma saatlerine
oranlanmasi ile elde edilir. Fiziksel isgiicli verimliligi ise; elde edilen toplam iiretim

. . . . e 3 175
miktarinin, liretim sirasinda harcanan isgiicli miktarina oranidir.

PIV (Parasal Isgiicii Verimliligi) = Elde edilen toplam liretimin parasal degeri
Odenen iicretler toplami1

PIV (Parasal Isgiicii Verimliligi) = El.de edilen toplam iiretimin parasal degeri
Isci sayis1 veya isci calisma saatleri

FiV (Fiziksel Isgiicii Verimliligi) = Elde edilen toplam iiretim miktari
Uretim sirasinda harcanan isgiicii miktar

B) Finansal Oranlarla Verimlilik Gostergeleri

Finansal oranlar, en yaygin ve basit verimlilik 6lgme yontemidir. Bu yilizden
de literatiirde pek c¢ok kez verimlilik 6lgmede kullanilmistir. Ancak, isletmelerde
verimlilik degerlendirilirken hangi oranlarin dikkate alinmasi gerektigi ile ilgili kesin

bir yargiya varilamamustir.

Cetin, caligmasinda, Tiirk Tekstil Firmalarinin etkinlik ve performanslarini

degerlendirirken Likidite ve Karlilik Oranlarin1 kullanmistir. Girdi olarak cari oran,

174 Kanat - Giiner, a.g.m., s.280.

175 Kanat - Gliner, a.g.m., s.280.
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likidite orani, nakit orani, net isletme sermayesi/aktifler orani; ¢ikt1 olarak ise, 6z

sermaye kar marji, aktifler kar marj1, net kar marj1 oranlarini segmistir. 176

Kaya ve digerleri, Tiirkiye’deki tekstil firmalarinin verimliliklerini
degerlendirirken, girdi olarak; cari oran, asit-test orani, alacak devir hiz1 ve kaldirag

oranlari, ¢ikt olarak ise; briit kar marj1 ve aktif karliligi oranlarmi kullanmislardir.'”’

Kula ve Ozdemir (2007) yaptiklar calismada, IMKB’ye kota olan ¢imento
sektoriindeki isletmelerin, girdi yonli VZA yontemini kullanarak etkinliklerinin
karsilastirilmasini amaglamislardir. Cari Oran, Finansal Kaldirag Orani, Oz Kaynak /
Toplam Aktif, KVYK / Toplam Pasif, Maddi Duran Varliklar / Oz Kaynak gibi
oranlar1 girdi, Oz Kaynak Karlilig, Aktif Karliligi ve Satislarin Karlihg: gibi

oranlarinda ¢ikti olarak alinmugtir.'”®

Cenger, IMKB’de islem gbren g¢imento sirketlerinin performanslarinin
olgiilmesinde, girdi olarak; cari oran, nakit orani, maddi duran varliklar/uzun vadeli
yabanci kaynaklar oran1 ve borgluluk oranini, ¢ikt1 olarak ise; 6zsermaye karliligi,
aktif karhiligi, satislarin karliligi, stok devir hizi ve alacak devir hizi oranlarini

kullanmistir.'””

Tablo 2.2.’de literatiirde isletmelerin verimliliklerini degerlendirmek {izere

kullanilan finansal oranlar bir araya getirilmistir.

7% Ali Ciineyt Cetin, “Tiirk Tekstl Sektorii Ve Tiirk Tekstil Firmalarinin Etkinlik Diizeylerinin
Belirlenmesi”, Afyon Kocatepe Universitesi, IIBF Dergisi, C.VIIL, S.2, 20006, s. 266.

" Ahmet Kaya — Zeynep Hatunoglu — Mehmet Ozcalici, “Tiirkiye’deki Tekstil Firmalarinin
Verimlilik Degerlerinin TFRS Oncesi ve Sonrast Dénemler icin Karsilastirilmas1”, Uluslararast
Alanya Isletme Faliiltesi Dergisi (International Journal of Alanya Faculty of Business), Y11:2015,
C:7, S:3, ss. 86-87.

78 Veysel Kula — Letife Ozdemir , “Cimento Sektoriinde Goreceli Etkinsizlik Alanlarnm Veri

Zarflama Analizi Yontemi Ile Tespiti”, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 2007, Cilt: VIII, 55 — 70.

7 Hatice Cenger, “IMKB’de Islem Goren Cimento Sirketlerinin Performanslarimin Olgiilmesinde

Veri Zarflama Analizi Yaklasimi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 25,
Say1: 3-4,2011, s. 40.
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Tablo 2.2. Literatiirde Isletme Verimliligi Degerlendirilirken Kullamlan Finansal

Oranlar
Girdi Oranlar Cikt1 Oranlan
Cari Oran Oz Sermaye Kar Marji
Getin Ali Ciineyt, Tiirk Tekstil Likidite Orani Aktifler Kar Marj1

Sektorii Ve Tiirk Tekstil

Firmalarinin Etkinlik | Nakit Orani Net Kar Marji

Diizeylerinin Belirlenmesi Net Isletme Sermayesi/Aktifler Oran1

Kaya Ahmet, Hatunoglu Zeynep, | Cari Oran Briit Kar Marji

Ozgalict Mehmet, Tiirkiye’deki | Asit-Test Orani Aktif Karlilig

Tekstil Firmalarimin Verimlilik | Alacak Devir Hiz1

Degerlerinin TFRS Oncesi ve

Sonrasi Donemler icin | Kaldirag Orani
Karsilastirilmasi
: Cari Oran Oz Kaynak Karhligi

Kula V. ve Ozdemir L, Cimento .

Kaldirag Oran1 Aktif Karliligt
Sektoriinde Goreceli Etkinsizlik | i

Oz Kaynak / Toplam Aktif Satislarin Karlilig:
Alanlarinin ~ Veri  Zarflama

KVYK / Toplam Pasif

Analizi Yontemi ile Tespiti

Maddi Duran Varliklar / Oz Kaynak

Cari Oran Ozsermaye Karlihig
Cenger Hatice, IMKB’de islem Nakit Orant Aktif Karliligt
Goren Cimento Sirketlerinin | Maddi Duran Varliklar/Uzun Vadeli Satisl Karlil
atislarin Karliligt
l:erformanslarlnln Yabanci Kaynaklar Orani
Olgiilmesinde Veri Zarflama _
Borgluluk Oranini Stok Devir Hiz1

Analizi Yaklasim

Alacak Devir Hizi

2.1.3.2. Nitel (Finansal Olmayan) Verimlilik Gostergeleri

Herhangi bir tiretim biriminin, o birimde kullanilan malzeme, makine, isgiicii
ve yonetim kaynaklarmin bilesiminden daha onceki donemlere gore daha fazla ve
daha iyi iirlin elde etmis ise verimliligi artmugtir.'*® Bagka bir deyisle bir isletmenin

verimliligini degerlendirirken; malzeme, makine, isgiicii ve yonetim kaynaklarini

"% Emin Kahya — Kadri Karabocek,” Bir Atolyede Oranlarla sgiicii Verimlilik (Wpmr) Modelinin

Tasarimi Ve Uygulamasi1”, http://embk.mmoizmir.org/wp-content/uploads/2016/04/embk2004-
007.pdf, s.2, 28.06.2019.
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hatta iiretim kaynaklari ve miisteri boyutunu bir biitiin olarak ele almak
gerekmektedir.

Bu calismada, i¢ denetimin verimlilige etkisi yOnetici algilartyla
Olciileceginden, verimlilik degerlendirilirken bu bilesenlerin parasal olmayan
Olgiitleri yani nitel verimlilik gostergeleri dikkate alinmistir. Nitel verimlilik
gostergelerini bes grupta degerlendirmek miimkiindiir:

a) Makine ve Isgiicii Verimliligi Gistergeleri:

v Uretimde kullanilan makine sayisinin / makine calisma saatinin
azalmasi
Kaliteli ve saglam makinelerle ¢alisma
Kayip ve kullanilmayan zamanlarin azalmasi
Ise gec kalma ve devamsizliklarin azalmasi
Is kazalarinin azalmasi
Calisanlarin motivasyonunun artmasi

Calisanlarin birbirlerine karsi tutumlarinin iyilesmesi

NS N N N SR NN

Isci calisma siirelerinin diismesi

Malzeme Verimliligi Gostergeleri:
Birim maliyetlerinin diigmesi

Cikt1 miktarinin artmasi

Cikt1 kalitesinin artmasi

Girdi maliyetinin diismesi

Kapasite kullanim oranlarinin artmast

Imalat hata oranmnin diismesi

D N U N N N N

Fire oraninin azalmasi

Uretim ve Miisteri Verimliligi Gostergeleri:

<

Uretimin hizl1 ve hatasiz yapilmas1

Birim zamanda iiretilen {iriin miktarinin artmasi
Miisteri memnuniyetini artmasi

Satis sonrast hizmetlerin iyilesmesi

Miisteri geri bildirimlerinin iyilesmesi

N N NN

Miisteri iade oraninin diismesi
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d) Endirekt Gider Verimliligi Gostergeleri:

v Ar-ge ¢alismalariin gelismesi

v Enerji maliyetlerinin azalmasi

v Bakim Onarim maliyetlerinin azalmasi

v Disaridan saglanan fayda ve hizmetlerin maliyetinin azalmasin
e Yonetim Verimliligi Gostergeleri:

v Etkin biit¢e kontrolii saglanmasi

v Kurumsal yonetimin daha etkin hale gelmesi

4 Isletmenin rekabet giiciiniin artmasi

2.2. VERIMLILIK VE iC DENETIM ILISKISIi

1980 sonrast donemde iilkemizde, etkinlik, verimlilik analizleri, performans
degerlendirmelerinin 6nem kazanmasi i¢ denetimi de dnemli kilmis, i¢ denetim artik
yonetsel kaygilarin yani sira ekonomik gerekgelerle sekillenmeye baglamis ve sirket

. . 2 1.4 . . 181
organizasyonlarinda son derece 6nemli bir yere gelmistir.

I¢ denetim, kurum ya da isletmede tiim faaliyet ve islemlerin(uygulamalarim),
etkin ve verimli yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi ile ilgilidir. I¢ denetim isletmede; kurumsal
yonetim, i¢ kontrol ve risk yonetimi faaliyetlerinin planlandigi sekilde etkin ve
verimli uygulanip uygulanmadigini ortaya ¢ikarmak, varsa risklere karsi alinacak
onlemlerin gelistirilmesini saglamak amaci ile yapilan bir giivence saglama ve

damsmanlik faaliyetidir.'®?

Denetimin amaci, uygun Olglim standartlarinin uygulanildigina ve bu
standartlara gore bilgi liretim ve i¢ kontrol sisteminin gii¢lii olduguna dair giiven

saglamaktir'®. Ayrica isletmenin amaclarina ulasma derecesinin saptanarak, etkililik

181 Ali Kamil Uzun, "¢ Denetimin Toplam Kalite Yonetimindeki Yeri", Mali Céziim Dergisi, Vol.43,
No.4, 5,6, 1998, s. 2.

2 Tiredi v.d., 2015, a.g.m., s. 2
183 Eccles, R. G. - loannou, I. - Serafeim, G., “The Impact of Corporate Sustainability on
Organizational Processes and Performance”, Management Science, 2014, 60(11), s.14.
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ve verimlilik dilizeylerinin yiikseltilmesi ve gelisiminin saglanmasi da denetimin

184
amagclari arasinda yer almaktadir.

I¢c denetim; olusturulan i¢ kontrol sisteminin yeterliligini degerlendirerek
tyilestirilmesine yonelik onerilerde bulunur, isletmenin karsilagabilecegi muhtemel
risk ve tehditlere kars1 gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarir. Ozellikle iiretim
isletmelerinin faaliyetlerinin karmasikligi, olusturulan i¢ kontrol sisteminin
kontroliinii ve denetimini zorlastirmaktadir. i¢ denetim, yonetime sagladig1 giivence
ve danismanlik hizmeti ile varliklarin etkin kullanilmasini, verimliligi ve rekabet

glicunu arttirir.

184 Ozten, S. - Kargin, S.,“Bankacilikta I¢ Kontrol Faaliyetleri Kapsaminda Krediler Kontrolii ve
Muhasebelestirme Siireci” Journal of Economics & Administrative Sciences/Afyon Kocatepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 2012, s. 121.
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UCUNCU BOLUM
IC DENETIMIN iISLETME VERIMLILiGI UZERINE ETKISIi: BIST
KAPSAMINDAKI IMALAT iSLETMELERI YONETiICILERININ
ALGILARINA ILiSKIiN BIR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu aragtirmanin konusu, i¢ denetim uygulamalarinin verimlilik iizerine
etkisinin isletme (kilit) yonetici algilar1 agisindan degerlendirilmesidir. Bu kapsamda
Borsa Istanbul kapsamindaki imalat isletmelerinin faaliyet raporlarindaki bilgiler
is18inda  I¢  Denetim Birimi bulunan ve aktif olarak c¢alisan isletmeler
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Uygulamanin ilk kisminda I¢ Denetim Birimi aktif
olarak calisan imalat igletmelerinin uyguladiklar1 i¢ denetimin etkinlik diizeyi
belirlenmistir. Daha sonra ise; isletme yoneticilerinin i¢ denetimin verimlilik lizerine

etkisi ile ilgili algilar1 degerlendirilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci; Borsa Istanbul kapsaminda imalat sektdriinde faaliyet
gosteren isletmelerde i¢ denetim uygulamalarmin etkinlik diizeyini belirleyerek,
yoneticilerin i¢ denetimin isletme verimliligi iizerine etkisi ile ilgili algilarin1 analiz
etmektir. Bu kapsamda; Oncelikle, ankete katilan isletmelerin i¢ denetim
uygulamalarinin etkinlik diizeylerini “Diisiik” ve “Yiiksek” olarak belirleyerek,
isletmelerdeki i¢ denetim etkinlik diizeyleri ile verimliligin boyutlar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi hedeflenmektedir. Ayrica, i¢ denetimin etkinligini belirleyen
faktorler ile i¢ denetimin verimlili§e etkisine yOnelik yonetici algilar1 arasindaki

iliskinin arastirilmasi da amaclanmaktadir.

3.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Kamu Aydinlatma Platformu aracilifiyla elde edilen bilgilere gore, tilkemizde
BIST e kayitli toplam 491 adet isletme bulunmaktadir. Bu isletmelerden toplam 174
isletme, imalat sanayinde faaliyet gostermektedir. Imalat isletmelerinin faaliyet

gosterdikleri alanlar Tablo 3.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. BIST Imalat Sanayi Isletmeleri Faaliyet Alanlar1

Isletme Faaliyet Alam Sayisi
Gida Icecek ve Tiitiin 27
Tekstil Giyim Esyas1 Deri 23
Orman Uriinleri ve Mobilya 5
Kagit ve Kagit Uriinleri Basim ve Yayim 13

Kimya Ilag Petrol Lastik ve Plastik Uriinler 32

Tasa ve Topraga Dayali 22
Ana Metal 18
Metal Esya Makine Elektrikli Cihazlar ve 33
Ulagim Araglari

Diger Imalat Sanayi 1

Arastirmada, i¢ denetimin etkinlik diizeyi belirlenmek istediginden, BIST’e
kayitl 174 Imalat Isletmesinin en son yaymladiklar: faaliyet raporlar1 incelenmistir.
Imalat Sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin faaliyet raporlar1 incelendiginde,

169 isletmenin i¢ denetim biriminin aktif oldugu bilgisine ulasilmstir.

Anketlerin tamami online olarak igletme yoneticilerine gonderilmis, cevap
alinamayan yoneticilere e-posta ve telefon yoluyla ulasilmaya c¢aligilmistir.
Ulasilmaya calisilan isletmelerden 6 isletmeden, tasfiye veya konkordato ilan
etmeleri nedeniyle cevap alinamamistir. Kalan 163 isletmeden ise 90 isletmeden geri

doniis saglanabilmistir.

Orneklem biiyiikliigii hesaplamasinda su formiilden yararlanilmistir. Evren
bliytikliigii 163 isletme olarak alinmis ve o = 0,05 ve 0,05 hata orani ile 6rneklem

bliylikligi 101 bulunmustur.

2
N.P.Qf, o
n= :
2

(M-17. d

Yiizyiize anket teknigi ile de 11 isletmeye uygulanan anketler ile birlikte
toplam 101 adet isletmenin verilerine ulasim saglanmistir. COVID-19 pandemi

donemiyle birlikte, isletmelere ulasabilme imkant da oldukc¢a zorlagsmistir.
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Literatiirde, veri toplama yontemi anket olan arastirmalarda % 60 geri doniis orani
kabul edilebilir sayildigindan, calismada 101 isletme degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

3.4. ARASTIRMANIN KISITLARI

Aragtirmanin  sinirliligl, i¢ denetimin verimlilik {izerine etkisinin Borsa
Istanbul Endeksi’'nde yer alan imalat sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerde
degerlendirilmesidir. Arastirmanin Borsa Istanbul Endeksi’'nde yer alan imalat
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerle sinirlandirilmis  olmasinin  sebebi,
verimliligin daha c¢ok imalat sektoriinde Onemsenmesidir. Arastirmanin temel
varsayimi ise katilimci olarak her isletmeden kilit konumdaki bir yoneticinin
isletmeyi temsil ettiginin varsayillmasidir. Kilit konumdaki yoneticiden kastedilen,
isletme iist yOneticisi, iliretim miidiirii, muhasebe miidiirii, isletme midiiri gibi
isletmenin i¢ denetim uygulamalar1 ve verimlilik kosullar1 ile ilgili bilgi sahibi olan
yoneticilerdir. Arastirma konusu ile ilgili anket uygulamasi ile ilgili, isletmelerin ig¢
denetgilerine ulasilmaya caligilmis, ancak sonug¢ alinamadigindan, anket sorular kilit

konumdaki yoneticilere yoneltilmistir.

3.5. ARASTIRMANIN DAYANDIGI VARSAYIMLAR

a. Caligma grubundaki isletme kilit yoneticileri grubunun, temsil
niteligine sahip oldugu varsayilmistir.

b. Arastirmada Olgme araci olarak gelistirilen arastirma anketinin
arastirmanin onemini ve amacini yansittigi diistiniilmustiir.

C. Arastirmada, yoneticilerin aragtirma sirasinda uygulanan anket
sorularina samimi ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.

d. Arastirma  verilerinin  degerlendirilmesi ve  yorumlanmasinda
kullanilan istatistiksel teknikler ile arastirmanin amacina etkin bi¢cimde ulasildig

varsayilmaktadir.
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3.6. ARASTIRMANIN PROBLEMI VE HIPOTEZLERI

Arastirmanin temel problemi Borsa Istanbul Endeksi’nde yer alan imalat
isletmelerinde, yiirtitiilen i¢ denetim uygulamalariin etkinlik diizeyini belirlemek ve
farklt etkinlik diizeylerindeki i¢ denetim uygulamalarinin isletme verimlilikleri
tizerindeki roliini isletme yoneticilerinin algilar1 dogrultusunda ¢ok boyutlu olarak

tespit etmektir.

Arastirmanin amacina iliskin belirlenen arastirma problemi ve varsayimlar
cercevesinde arastirmanin temel hipotezi, “Isletmelerde i¢ denetim uygulamalarinin
etkinlik diizeyi ile i¢ denetimin verimlilige etkisine yonelik yonetici algilar1 arasinda

anlaml bir farklilik vardir” seklinde ifade edilmistir.

I¢ Denetim Etkinlik Diizeyi - I¢ Denetimin Verimliligin Boyutlarina
Etkisine Yonelik Yonetici Algilar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Hipotezler

H1: I¢ denetim etkinlik diizeyi ile i¢ denetimin verimliligin Makine Ve
Isgiicii boyutuna etkisine yonelik yonetici algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H2: I¢ denetim etkinlik diizeyi ile verimliligin Malzeme boyutuna etkisine

yonelik yonetici algilar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3: I¢ denetim etkinlik diizeyi ile verimliligin Uretim Ve Miisteri boyutuna

etkisine yonelik yonetici algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4: I¢ denetim etkinlik diizeyi ile verimliligin Endirekt Giderler boyutuna

etkisine yonelik yonetici algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H5: I¢ denetim etkinlik diizeyi ile verimliligin Y&netim boyutuna etkisine

yonelik yonetici algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

I¢ Denetim Etkinligi - I¢ Denetimin Verimliligin Boyutlarina Etkisine

Yonelik Yonetici Algilar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Hipotezler

Hé6: I¢ Denetim Etkinligi ile i¢ denetimin Makine Ve Isgiicii Verimliligine

Etkisine yonelik yonetici algilari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: I¢ Denetim Etkinligi ile i¢ denetimin Malzeme Verimliligine Etkisine

yonelik yonetici algilar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H8: I¢ Denetim Etkinligi ile i¢ denetimin Uretim Ve Miisteri Verimliligine
Etkisine yonelik yonetici algilari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H9: i¢ Denetim Etkinligi ile i¢ denetimin Endirekt Gider Verimliligine

Etkisine yonelik yonetici algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H10: I¢c Denetim Etkinligi ile i¢ denetimin Yonetim Verimliligine Etkisine

yonelik yonetici algilar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

I¢ Denetim Etkinlik Boyutlarn Verimlilik Boyutlarina Etkisine
Yonelik Yonetici Algilarin1 Yordamasina iliskin Hipotezler

HI1: I¢ denetimin etkinligi, ic denetimin makine ve isgiicii verimliligine
etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

Hlla: I¢ denetimin “bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski” etkinligi, ic
denetimin makine ve isglicii verimliligine etkisine yonelik yonetici algi1 diizeylerini
artirir.

H11b: I¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi, i¢ denetimin makine ve
isgiicli verimliligine etkisine yonelik yonetici alg diizeylerini artirir.

Hllc: i¢ denetimin “etkililigi”, i¢ denetimin makine ve isgiicii verimliligine
etkisine yonelik yonetici alg1 diizeylerini artirir.

H11d: I¢ denetimin “yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat” etkinligi, i¢ denetimin

makine ve isgiicii verimliligine etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

HI12: I¢ denetimin etkinligi, i¢ denetimin malzeme verimliligine etkisine

yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

Hl2a: I¢c denetimin “bagimsizlik ve iist ydnetim ile iliski” etkinligi, i¢

denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik yOnetici alg1 diizeyleri de artar.

H12b: I¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi, i¢ denetimin malzeme

verimliligine etkisine yonelik yonetici alg1 diizeyleri de artar.

H12c: I¢ denetimin “etkililigi”, i¢ denetimin malzeme verimliligine etkisine

yonelik yonetici alg1 diizeyleri de artar.

H12d: ¢ denetimin “yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat” etkinligi, i¢ denetimin

malzeme verimliligine etkisine yonelik yonetici algi diizeyleri de artar.
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HI3: I¢ denetimin etkinligi, i¢ denetimin iiretim ve miisteri verimliligine
etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

Hl13a: I¢ denetimin “bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski” etkinligi, i¢
denetimin liretim ve miisteri verimliligine etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini
artirir.

H13b: I¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi, i¢ denetimin iiretim ve
misteri verimliligine etkisine yonelik yonetici alg1 diizeylerini artirir.

H13c: ¢ denetimin “etkililigi”, i¢ denetimin iiretim ve miisteri verimliligine
etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

H13d: I¢ denetimin “yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat” etkinligi, i¢ denetimin

tiretim ve miisteri verimliligine etkisine yonelik yonetici alg1 diizeylerini artirir.

HI4: I¢ denetimin etkinligi, i¢ denetimin endirekt gider verimliligine etkisine
yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

Hl4a: I¢ denetimin “bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski” etkinlidi, i¢
denetimin endirekt gider verimliligine etkisine yonelik yOnetici algi diizeylerini
artirir.

H14b: I¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi, i¢ denetimin endirekt gider
verimliligine etkisine yonelik yonetici alg1 diizeylerini artirir.

Hl4c: I¢ denetimin “etkililigi”, i¢ denetimin endirekt gider verimliligine
etkisine yonelik yonetici alg1 diizeylerini artirir.

H14d: i¢ denetimin “yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat” etkinligi, i¢ denetimin
endirekt gider verimliligine etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

HI15: I¢ denetimin etkinligi, i¢c denetimin yonetim verimliligine etkisine
yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

H15a: I¢ denetimin “bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski” etkinligi, ic
denetimin yonetim verimliligine etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

H15b: I¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi, i¢ denetimin yonetim

verimliligine etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.
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H15c: I¢ denetimin “etkililigi”, i¢ denetimin yonetim verimliligine etkisine

yonelik yonetici alg1 diizeylerini artirir.

H15d: I¢ denetimin “yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat” etkinligi, i¢ denetimin

yonetim verimliligine etkisine yonelik yonetici alg1 diizeylerini artirir.

3.7. ARASTIRMANIN VERi TOPLAMA YONTEMI VE ANALIZ
TEKNIKLERI

3.7.1. Veri Toplama Yontemi

Literatiir taramasi olarak da bilinen ikincil veri toplama yontemi onceden
ortaya konulmus, yazilmis, basilmis, yayinlanmis ya da yayimnlanmamis her tiirlii
belgenin incelenmesi ve taranmasi faaliyetlerine dayali bir yOntemdir.

185 Aragtirmanin teorik kismi agiklanirken ikincil veriler kullanilmistir.

Birincil veriler, arastirma i¢in gereken bilgilerin anket, goriisme, gozlem gibi
ara¢lar yardimiyla toplanmasidir. Arastirmada, degiskenler gizil yapida olduklar i¢in
veri toplama yontemi olarak anket yontemi tercih edilmistir. Literatiirde de bir¢ok

calismada, yonetsel algilar anket teknigi ile degerlendirilmistir.

Aragtirmada veri toplama aracimiz olan anketin olusturulmasi siirecinde
oncelikle i¢ denetim ve verimlilik ile ilgili yapilmis arastirmalar ve bu arastirmalarda
kullanilan aragtirma yontemleri incelenmistir. Arastirma anketi 3 bdliimden
olugmaktadir. Anketin birinci boliimiinde arastirmaya katilacak olan kisilerin
demografik 6zellikleri ve isletmeler hakkinda bilgi edinmek i¢in sorulan sorular yer
almaktadir. Anketin ikinci bdliimiinde, isletme yoneticilerinden, isletmedeki ig
denetim etkinlik diizeyini belirlemeye yonelik ifadelere cevap vermeleri istenmistir.
Anketin iiglincii boliimiinde ise; i¢ denetim etkinlik diizeyinin isletme verimliligine
etkisine yonelik isletme yoneticilerinin algilarii degerlendirmek iizere ifadelere yer
verilmistir. ikinci ve {i¢iincii boliimdeki sorular ise Likert tipi besli 6lcek (Kesinlikle
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) ile

derecelendirilmistir.

185 Nazmi Kozak, Bilimsel Arastirma: Tasarim, Yazim ve Yayim Teknikleri, 1. Basim, Ankara: Detay
Yayincilik, 2014, s. 110
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Anketin i¢ denetimin etkinligi ile ilgili ifadelerinin hazirlanmasinda; basta
Tran Thi Lan Huong tarafindan hazirlanan “Factors Affecting the Effectiveness of
Internal Audit in the Companies: Case Study in Vietnam” adli yaym'*® referans
olarak alinmis, ayrica i¢ denetimin etkinliginin belirlenmesinde énemli bir rolii olan
i¢ denetim standartlarina uyum ile ilgili ifadelerde ise Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii
(TIDE) tarafindan yayimlanan “Mesleki Uygulama Cergevesi Kapsamimda Uluslararas: ic

Denetim Standartlar”ndan'®’ faydalanilmistir.

Anket sorularinin ii¢lincli boliimiinii olusturan ve isletme yoneticilerinin i¢
denetimin isletme verimliligi iizerine etkisi ile ilgili algilarmin degerlendirildigi
sorular; literatiirdeki birgok kaynaktan derlenerek hazirlanmistir. (Ozgener ve Kiigiik
(2008), Agca (2009), Yiik¢ii ve Atagan (2009), Odabasioglu (2016), Kahya ve
Karabocek (2019), Gok Kisa ve Pergin (2017), Bayyurt (2007), Ozsever (2009), Acar
(2009))

Aragtirma anketi, bilimsel arastirma ilkelerine uygun olarak igerik, bi¢gim, dil
ve goriinlis agisindan degerlendirilmistir. Bu kapsamda arastirmanin taslak anketinde
yer alan sorular;

° Ic  denetim ve verimlilik alaninda calismalarmi  yiiriiten
akademisyenler ile degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler sonrasinda bazi sorular
yeniden diizenlenmistir.

. Tiirkge’ nin dogru kullanimin1 saglamak amaciyla dil ve ifade
bakimindan alaninda uzman kisilerce degerlendirilmis, gerekli diizeltmeler
yapilmustir.

Goriiniis ve kullanim  kolayligi dikkate alinarak en uygun sekilde
diizenlenmeye ¢aligilan anket formu ile 6n uygulama, arastirma evrenini temsil eden
ve rastgele secilen kisilerle gergeklestirilmistir. On uygulama sonrasi elden edilen
veriler ile arastirma anketinin bilimsel agidan tasimasi gereken 6zellikler bakimindan

degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda arastirma anketi, bilimsel bir dlgme

'8 Tran Thi Lan Huong, Factors Affecting the Effectiveness of Internal Audit in the Companies: Case
Study in Vietnam, Proceedings of the International Conference on Business Management
(ICM18Hong Kong Aug Conference) Hong Kong, SAR - PRC. August 1-2, 2018, ss. 1-12.

""" TIDE, a.g k.
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aracinin tagimasit gereken gilivenirlik ve gegerlilik oOzellikleri bakimindan
degerlendirilmistir.

Giivenirlik, bir 6lgegin 6l¢gmek istedigi 6zelligi ne derece dogru dlctigii ile
ilgilidir. Gtivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda Kuder-Richardson KR-20,
Cronbach Alpha, Esdeger Formlar Yontemi, Test-Tekrar Test YoOntemi gibi
yontemler kullanilmaktadir. Arastirma anketinin giivenirligi, Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi ile hesaplanmustir.

Gegerlilik, ol¢egin bireyin Olclilmek istenen ozelligini diger ozelliklerle
karistirmadan ne derece dogru Sl¢tiigii ile ilgilidir.188 Bir 6lgme aracinin gegerliligini
incelemede genellikle kapsam, yap1 ve goriinlis gecerliligi degerlendirilmektedir.
Kapsam gecerliligi, oOl¢egi olusturan sorularin Olgiilmek istenen tanimlanmis
davraniglar evrenini 6lgmede ne derece temsil ettigine iliskindir. Yap1 gecerliligi,
Olcekten elde edilen puanlarin 6lgek ile dl¢lilmek istenen kavrami gergekte ne derece
oOl¢ebildigi ile ilgilidir. Gorilintis gegerliligi ise bir 6l¢egin neyi dl¢liyor goriindiigii ile
ilgilidir." Aragtirma anketinin, taslak anket formunda yer alan ifadelere iliskin
alman uzman gorisleriyle kapsam gecerliligi degerlendirilmistir. Anket formunda
katilimcilara aragtirma amacinin ne oldugu, arastirma ile neyin 6lgiilmek istendigi
aciklanarak goriinlis gegerliligi saglanmistir. Yapi gecerliligi ise yapilan madde
analizi ve faktor analizi ile degerlendirilmistir. On uygulama sonrasinda elde edilen
verilere iligkin bulgular gelistirilen anketin giivenilir ve gegerli bir 6lgme araci
oldugunu ortaya koymustur. Yapilan degerlendirmeler sonrasinda son halini alan

arastirma anketi aragtirma evreninin tamamina, arastirma amaci anlatilmak suretiyle

uygulanmustir.

3.7.2. Analiz Teknikleri

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir.
Oncelikle verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigi Shapiro Wilk testi ile
sinanmis ve elde edilen sonuglar neticesinde her bir grup nezdinde verilerin normal

dagildig1 gozlenmistir (S-W testi p<0,05). Arastirmanin gilivenirligi ve gecerliligi

'8 Murat Ellez, “Ol¢me Araglarinda Bulunmasi Gereken Ozellikler”, Abdurrahman Tanriégen (Ed.),
Bilimsel Arastirma Yontemleri iginde (167-190), An1 Yayincilik, Ankara, 2009, s. 182.

189 Biiyiikoztiirk Sener vd.,Bilimsel Aragtirma Yontemleri, 15. Baski, Pegem Akademi,Ankara, 2013,
ss.109-114.
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kapsaminda giivenirlik, madde ve faktor analizleri yapilmistir. Arastirmanin betimsel
istatistikleri kapsaminda frekans analizi yapilmistir. Veriler normal dagilim
gosterdiginden, arastirma degiskenleri arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla
Spearman Korelasyon Analizi teknigi, arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla

basit dogrusal regresyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi teknikleri kullanilmistir.

3.8. BULGULAR VE YORUMLAR

3.8.1. Arastirmanin Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Aragtirmanin giivenirligi, gelistirilmek istenen alt Olgekler icin Cronbach
Alpha katsayisi (o) ile hesaplanmistir. Alfa (o) katsayisinin alacagi degerlerin 6lgek

giivenirligi bakimindan ifade ettigi anlamlari;
0,00 < a < 0,40 olgek giivenilir degildir
0,40 <a < 0,60 dlgek giivenilirligi diistiktiir
0,60 < a < 0,80 6l¢ek oldukea gilivenilirdir

0,80 < a < 1,00 olgek yiiksek derecede giivenilirdir seklinde yorumlamak

. @ .« 190
miumkundir.

Arastirma anketinin alt Olgekler bazinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilariTablo 3.2.” de verilmistir.

Tablo 3.2. Anket Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayilari

Cronbach Alfa (o) I¢ Tutarlilik Katsayilari

I¢ Denetimin Etkinligi Ol¢egi 0,980

I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgegi 0,980

Tablo 3.2. incelendiginde anketin gelistirilen 6lgekler diizeyindeki Cronbach

Alfa degerleri, anketin oldukg¢a giivenilir bir 6lgme araci1 oldugunu gostermektedir.

%0 Aliye Kayis, “Giivenirlik Analizi”, Seref Kalayci (Ed.), SPSS Uygulamah Cok Degiskenli
Istatistik Teknikleri I¢cinde (404-419), 9. Basim, Ankara: Tarcan Matbaacilik, 2018, s. 405.
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3.8.2. Arastirmanin Madde ve Faktor Analizine iliskin Bulgulari

Madde analizi, 06lcegi olusturan maddelerin Olgiilmek istenen ozellikler
bakimindan katilimcilar1 ne derece ayirt edebildigini ortaya ¢ikarmak ve her bir
maddenin Olgiilmek istenen yapiya olan katkisini tespit etmek amaciyla yapilan

. . 191
analizlerdir.

Olgegi olusturan maddelerin Slgege katkisini ve Slciilmek istenen 6zellikler
bakimindan ayirt ediciligini tespit etmede a) korelasyona dayali madde analizi, b) alt-
iist % 27 grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi ve c¢) basit dogrusal
regresyon yontemine dayali madde analizi olmak iizere genelde ii¢ yOntem
kullanilmaktadir. Madde analizinde literatiirde kabul goren madde ayirt edicilik

indeks degerlerinin yorumlanmasinda kullanilan 8lgiitler ise sdyledir'*?;

< 0,20 ise madde dlgekten ¢ikartilmali ya da biitiiniiyle gdzden gegirilmelidir.
0,20 - 0,29 arasinda ise maddelerin diizeltilerek gelistirilmesi 6nerilmektedir,

0,30 ile 0,39 arasinda ise madde diizeltme yapilmadan 6lgekte tutulabilir. (Iyi
madde).

> 0,40 ise madde ¢ok iyi ayirt edicilige sahiptir.

Aragtirmada madde analizi kapsaminda korelasyona dayali madde analizi
yontemi kullanilmis, 6lgeklerde yer alan tiim degiskenler bulundugu 6lgekte madde
toplam korelasyon katsayilari agisindan Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ile
incelenmistir. Yapilan madde-kalan degerlendirmesi ile her bir maddenin 6lgekten
cikartilmasit durumunda 6lgek gilivenirliginin degisimi incelenmistir. Gelistirilmek
istenen Olgeklere madde-toplam korelasyonu 0,30 ve iizerinde olan degiskenler
alinirken 6lgek giivenirligini azaltan degiskenler ve madde-toplam korelasyonu 0,30
dan kiiciik olan degiskenler Olgekten c¢ikarilmistir. Madde analizi sonrasinda

sekillenen degiskenler ile faktor analizi gergeklestirilmistir.

Faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢ok sayidaki degiskenin az sayida, anlamli ve

birbirinden bagimsiz faktorler altinda toplanmasinda kullanilan istatistiksel

1 Biiyiikoztiirk ve digerleri, s. 123.; Adnan Erkus, Psikolojide Ol¢me ve Ol¢ek Gelistirme-I Temel
Kavramlar ve Islemler, 2. Basim, Ankara: Pegem Akademi, 2014, s. 138.

¥ Biiyiikoztiirk vd., s. 123.
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yontemlerden biridir.'”® Agiklayici faktor analizi ve dogrulayic: faktdr analizi olmak
tizere iki genel faktor analitik yontem bulunmaktadir. Agiklayici faktdr analizi var
olan psikolojik yapiyr anlamaya, dogrulayici faktdr analizi ise bu yapimin test

edilmesine yoneliktir.'™*
Faktor analizi dort temel asamadan olusmaktadir. Bu agamalar'®’;
1. Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi,
2. Faktorlerin elde edilmesi
3. Faktorlerin rotasyonu (dondiirme)
4. Faktorlerin isimlendirilmesi

Veri setinin faktdr analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesinde Barlett
test istatistigi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi  Olgiitii
kullanilmaktadir. Barlett testinin anlamlilik degerinin 0,05 den kiigiik ¢ikmasi veri
setinin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir. KMO oraninin ise 0,50’ nin

tizerinde olmasi gerekmektedir.

Faktorlerin elde edilmesi asamasinda degiskenler arasindaki iligkileri en
yiikksek diizeyde temsil edecek az sayida faktor elde edilmesi amaglanmaktadir.
Faktorlerin elde edilmesinde 6zdeger (Eigenvalue) istatistigi yontemi kulanilabilecek
yontemlerden biridir. Bu yontemde 6zdeger istatistik degeri 1° den biiyiik olan
faktorler anlamli kabul edilirken, 6zdeger istatistigi 1’ den kiiciik olan faktorler

dikkate alinmamaktadir.

Faktorlerin rotasyonu (dondiirme) asamasinda ise isimlendirilebilir ve
yorumlanabilir faktorler elde edilmesi amaglanmaktadir. Faktor analizinde iki tiir
dondiirme islemi kullanilmaktadir. Bunlar; faktorlerin birbirleriyle iligkisiz oldugu
varsayimina dayanan dik (orthogonal) dondiirme ve faktorlerin birbirleriyle iligkili

oldugu varsayimina dayanan egik (oblique) dondiirmedir. Dik dondiirme isleminde

193 Kalayey, s. 321.
194 Erkus, s. 93-94.
193 Kalayey, s. 321-323.
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kullanilan yontemler; Varimax, Quartimax ve Equamax, Egik dondiirme isleminde

kullanilan ydntemler ise direct oblimin, quartimin ve promaxdir'*.

Arastirma kapsaminda Olgekler altindaki yapiyr anlamaya yonelik olarak
aciklayici faktor analizi kapsaminda temel bilesenler analizi uygulanmistir. Verilerin

faktor analizi i¢in uygunlugu yapilan Barlett ve KMO istatistikleri ile incelenmistir.

Faktorlerin olusturulmasinda ise Ozdeger istatistigi 1’ den biiyiik olan
faktorler dikkate almmustir. Faktorlere anlamli ve isimlendirilebilir yapilar elde
edebilmek amaciyla dondirme islemi uygulanmis ve ortaya c¢ikan faktorler,
degiskenlerin tasidiklar1 ortak anlam ve kavramsal cer¢ceve goz Oniinde

bulundurulmak suretiyle isimlendirilmistir.

37 degiskenli I¢ Denetimin Etkinligi Olgegi’ nin madde analizine iliskin
bulgular Tablo 3.3.” de verilmistir.

Tablo 3.3. I¢ Denetimin Etkinligi Olgegi Madde Analizi Bulgular

Madde
Madde Cikarildiginda
Toplam Olgegin
Korelasyonu | Giivenilirligi
I denetim yoneticisi, dogrudan yonetim kurulu ile temas halindedir. (IDE1) 0,638 0,961
¢ denetim departmani, finans y&neticisi disinda iist yonetim ile de direkt temas
. 0,704 0,960
halindedir. (IDE2)
ic denetgilerin calismalarinda, arada bir uzlasmazlik meydana gelebilmektedir.
. 0,628 0,961
(IDE3)
i¢ denetgiler, islerini yiiriitiirken nadiren {ist yonetim engeli ile
.yu Y £ 0,628 0,961
karsilagmaktadirlar. (IDE4)
¢ denetim galisanlari, isletmedeki tiim birimlere ve personele rahatlikla
. 0,642 0,961
erisebilmektedir. (IDES)
¢ denetim personelinden, gdrevi ile ilgili islevleri yerine getirmesi
. 0,652 0,961
istenmektedir. (IDE6)
¢ denetim, uzman taahhiitlerini ve yiikiimliiliiklerini bagimsiz olarak yerine
. 0,653 0,961
getirmekte yeteri kadar bagimsizdir. (IDE7)
I¢ denetim yoneticisi, i¢ denetim yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye yarayan
Y yu Y & Yoy 0,629 0,961
igbirligi diizeyini belirlemektedir. (IDES)

19 Erkus, s. 96.
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Ust yénetim, I¢ denetimin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in yeterli

icin kendine &zgii bir sistem kurmustur. (IDE36)

] o 0,689 0,960
destegi vermektedir. (IDE9)
i¢ denetim uygulamalaria, iist yonetim de dahil olmaktadir. (IDE10) 0,683 0,960
I denetim, yapilan islemlerle ilgili ist yonetime yeterli ve kaliteli raporlar
. 0,539 0,961
sunmakta ve dnerilerde bulunmaktadir. (IDE11)
Ust yonetim, i¢ denetim raporlarina olumlu tepki vermektedir. (IDE12) 0,649 0,961
i¢ denetim departmani, yiikiimliiliik ve sorumluluklarmi etkin bir sekilde
. 0,674 0,960
erine getirmek i¢in oldukea niteliklidir. IDE13)
i¢ denetim departmaninin, yiikiimliiliik ve sorumluluklarmni yerine getirmek
. 0,717 0,960
icin yeterli bir biit¢esi vardir. (IDE14)
Belirlenen I¢ denetim hedeflerinin taman gergeklestirilmektedir. (IDE15) 0,775 0,960
i¢ denetim iglemleri etkili bir sekilde yerine getirilmektedir. (IDE16) 0,664 0,960
I¢ denetim bulgulari dogru bir sekilde kamtlanmaktadir. (IDE17) 0,668 0,960
I¢ denetimin onerileri kolaylikla uygulanabilmektedir. (IDE18) 0,754 0,960
i¢ denetim raporu dogru bir sekilde hazirlanmaktadir. (IDE19) 0,687 0,960
i denetciler, yeterli mesleki bilgiye sahiptirler. (IDE20) 0,440 0,962
i denetgiler, meslekleriyle ilgili yeterli egitime sahiptirler. (IDE21) 0,592 0,961
i denetgilerin profesyonel olduklari diisiiniilmektedir. (IDE22) 0,723 0,960
i¢ denetgiler, problem olustuktan sonra problemi ¢ézmek yerine, problem
P P . Y P 0,698 0,960
ortaya ¢tkmadan olayi kontrol etmektedirler. (proaktif) (IDE23)
Denetlenen birimler ile i¢ denetgiler iletisim igindedirler. (IDE24) 0,776 0,960
i denetgiler, siirekli egitim igin seminerlere katilmaktadirlar. (IDE25) 0,750 0,960
¢ denetim, isletmeye hedeflerine ulasmada yardimci olmaktadir. (IDE26) 0,680 0,960
i denetim, isletme faaliyetlerini iyilestirmektedir. (IDE27) 0,673 0,961
i¢ denetim, isletmeye deger katmaktadir. (IDE28) 0,679 0,960
[sletmemizin bir I¢c Denetim Yo6netmeligi vardir. (IDE29) 0,628 0,961
i¢ denetim faaliyeti bagimsiz olarak uygulanmaktadir. (IDE30) 0,716 0,960
ic denetim faaliyetleri; azami mesleki 6zen ve dikkat ile yerine
. 0,518 0,961
getirilmektedir. (IDE31)
¢ denetim faaliyetinin tiim yonlerini kapsayan bir kalite giivence programimiz 0512 0.961
vardir. (IDE32) ' '
ic denetim faaliyeti I¢ Denetim Yonetmeligimize ve i¢ denetim standartlarina
. 0,454 0,962
uygun olarak yiiriitiilmektedir. (IDE33)
¢ denetimin, her gorev i¢in amaglari, kapsami, zamanlama ve kaynak
. P . o 0,492 0,961
dagilimin da dikkate alan yazili bir gorev planlamasi vardir. (IDE34)
i¢ denetgi, gdrev sonuglarini raporlayarak, uygun taraflara dagitmaktadir.
. 0,423 0,962
(IDE35)
¢ denetim yoneticisi, ydnetime sunulan raporlarin sonuglarinin gézlenmesi
0,438 0,962
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[¢ denetim yoneticisi, iist yonetimin kabul edilemeyecek bir risk diizeyini

kabul ettigi sonucuna vardiginda, durumu yonetim kuruluna iletmektedir. 0,314 0,962
(IDE37)
* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir. Olgek Giivenirligi: 0,962

Tablo 3.3.’de I¢ Denetimin Etkinligi Olgeginde yer alan degiskenlerin madde
analizine iligkin bulgular incelendiginde; giivenirligi % 96 olan 6l¢egin madde-
toplam korelasyonlar1 0,314 ile 0,775 arasinda degisen maddelerinin 6l¢egin toplam
puanini yansittigi ve maddelerin dlgegin tiimii ile olan tutarliliginin yeterli oldugu

goriilmektedir.

Madde analizi sonrasinda I¢ Denetimin Etkinligi Olcegine faktor analizi
kapsaminda temel bilesenler analizi uygulanmistir. Oncelikle I¢ Denetimin Etkinligi
Olgeginin faktor analizine uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri uygulanmistir. Test bulgularina gore 6lcekte
yer alan 37 maddeye iliskin Barlett testi 0,05 diizeyinde anlamhi (p=0,000<0,05)
cikmistir ve KMO degeri 0,768 olarak gergeklesmistir. Bu bulgular 6l¢ekte yer alan
maddelerin faktér analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Faktorlerin
olusturulmasmnda Ozdeger (Eigenvalue) istatistidi 1> den biiyiik olan faktdrler
anlamhi kabul edilmis ve Varimax rotasyonu uygulanarak dondiirme (rotasyon)
islemi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonrasinda faktor yiikleri 0,303 ile 0,793
arasinda degisen 6 faktorlil bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ancak faktor analizi ile olusan
faktorlerin degerlendirilmesinde her degiskenin farkli faktor ig¢inde bulunmasi
gerekirken Olgekte yer alan 6, 12, 16, 18, 22, 26, ve 30 nolu degiskenler iki veya ii¢
faktor altinda yer almigtir. Bu degiskenler kavramsal ¢erceveye uygun faktor yapist
altinda konumlandirilamamasi1 ve binisik yap1 gostermesi sebebiyle Olg¢ekten
cikarilmig, kalan 30 madde i¢in tekrar faktdr analizi yapilmistir. Tekrar yapilan
faktor analizi sonrasinda faktor yiikleri 0,573 ile 0,855 arasinda degisen 4 faktorlii bir
yap1 ortaya ¢ikmistir. Tekrarlanan faktor analizi sonuglarina iliskin tablolar asagida
verilmistir. I¢ Denetimin Etkinligi Olcegine iliskin KMO ve Barlett Testi Bulgulari
Tablo 3.4.” de verilmistir.
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Tablo 3.4. I¢ Denetimin Etkinligi Olgegine iliskin KMO ve Barlett Testi Bulgular

KMO Istatistigi 0,768
Yaklasik Ki-Kare Degeri 2661,015

Barlett Testi Serbestlik Derecesi 435
Anlamlilik 0,000

Tablo 3.4. incelendiginde KMO ve Barlett testi sonuglart maddelerin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.5. Ozdeger Istatistisine Bagli Faktor Sayis1 ve Aciklanan Varyans
Yiizdesine Iliskin Bulgular

Ilk Ozdegerler Déndiiriilmiis Yiiklerin Kareler
. Toplanu
Faktorler | Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif
(%) (%) (%) (%)

1 12,575 41,918 41,918 8,244 27,481 27,481

2 3,285 10,951 52,868 5,008 16,694 44,174

3 1,733 5,777 58,646 3,432 11,441 55,615

4 11,562 5,206 63,852 2,471 8,237 63,852

Tablo 3.5. incelendiginde 6zdeger istatistigi (Eigenvalue) 1’ den biiyiik olan 4
faktorli bir yap1 ortaya ciktigi goriilmektedir. Birinci faktor toplam varyansin %
27,481’ini, ikinci faktor toplam varyansin % 16,694 {inii, iliclincii faktor toplam
varyansin % 11,441 ini, dordiincii faktoér toplam varyansin % 8,237 sini
aciklamaktadir. Dort faktor birlikte ise toplam varyansin % 63,852’ sini
aciklamaktadir. Sosyal bilimlerde bu oranin % 50 inin iizerinde olmasinin kabul
edilebilir oldugu diisliniildiiglinde faktorlerin oldukca iyi bir agiklama oranina sahip

oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Tablo 3.6. ¢ Denetimin Etkinligi Olgegine Iliskin Déndiiriilmiis Bilesenler

Faktorler
Degiskenler 1 2 3 4
iDE24 0,829
iDE14 0,826
IDE25 0,825
IDE15 0,773
iDE2 0,706
iDE10 0,688
IDE23 0,687
IDE3 0,685
IDE4 0,662
iDE9 0,645
IDES5 0,638
iDEI 0,601
iDE7 0,580
iDES 0,544
IDE35 0,816
iDE34 0,808
iDE33 0,778
iDE32 0,778
iDE36 0,721
iDE29 0,674
iDE31 0,627
iDE37 0,558
iDE11 0,696
iDE17 0,665
iDE27 0,620
IDE28 0,591
iDE13 0,584
iDE20 0,831
iDE21 0,725
iDE19 0,599

Tablo 3.6." da yer alan bulgular degerlendirildiginde I¢ Denetimin Etkinligi
Olgegi altinda faktor yiikleri, 0,486 ile 0,863 arasinda degisen dort faktorlii bir yapi
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Birinci faktor altinda; 1,2,3,4,5,6,7,8,10,14,18,24 ve 25
numarali degiskenler, ikinci faktor altinda 29,30,31,32,33,34,35,36 ve 37 numaral
degiskenler, lgilincli faktor altinda; 11,13,16,19,20 ve 21 numarali degiskenler,

dordiincii faktor altinda; 27 ve 28 numarali degiskenler yer almistir.
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Tablo 3.7. I¢ Denetimin Etkinligi Olgegi Faktor Isimleri ve Degiskenleri

Faktorler

Faktorler Altindaki Maddeler

(BAGIMSIZLIK VE UST YONETIM iLE

FAKTOR 1

iLiSKI)

IDE 1: Ig denetim yoneticisi, dogrudan ydnetim kurulu ile
temas halindedir.

IDE2: i¢ denetim departmani, finans yoneticisi diginda iist
yonetim ile de direkt temas halindedir.

IDE3: i¢ denetgilerin  calismalarinda, arada bir
uzlagsmazlik meydana gelebilmektedir.

IDE4: I¢ denetgiler, islerini yiiriitirken nadiren {ist
yonetim engeli ile karsilagsmaktadirlar.

IDES: i¢ denetim calisanlari, isletmedeki tiim birimlere ve
personele rahatlikla erisebilmektedir.

IDE7: I¢  denetim, wuzman taahhiitlerini ve
yiikiimliiliiklerini bagimsiz olarak yerine getirmekte yeteri
kadar bagimsizdir.

IDES: i¢ denetim yoneticisi, i¢ denetim yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeye yarayan isbirligi diizeyini
belirlemektedir.

IDE9: Ust yonetim, I¢ denetimin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi igin yeterli destegi vermektedir.

IDE10: I¢ denetim uygulamalarina, iist yonetim de dahil
olmaktadir.

IDE14: I¢ denetim departmanmmnm, yiikiimlilik ve
sorumluluklarmi yerine getirmek igin yeterli bir biitgesi
vardir.

IDE15: Belirlenen I¢ denetim hedeflerinin tamami
gergeklestirilmektedir.

IDE23: I¢ denetciler, problem olustuktan sonra problemi
¢ozmek yerine, problem ortaya ¢ikmadan olayr kontrol
etmektedirler. (proaktif)

IDE24: Denetlenen birimler ile i¢ denetciler iletisim
icindedirler.

IDE25: I¢ denetciler, siirekli egitim icin seminerlere

katilmaktadirlar.

(iC DENETIM STANDARTLARINA UYUM)

FAKTOR 2

IDE29: Isletmemizin bir I¢ Denetim Yénetmeligi vardir
IDE31: i¢ denetim faaliyetleri; azami mesleki 6zen ve
dikkat ile yerine getirilmektedir.

IDE32: I¢ denetim faaliyetinin tiim ydnlerini kapsayan bir
kalite giivence programimiz vardir.

IDE33:1¢ denetim faaliyeti I¢ Denetim Yonetmeligimize
ve i¢ denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiilmektedir.

IDE34: ¢ denetimin, her gorev icin amaglari, kapsam,
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zamanlama ve kaynak dagilimini da dikkate alan yazili bir
gorev planlamasi vardir.

IDE35:1¢ denetgi, gérev sonuglarini raporlayarak, uygun
taraflara dagitmaktadir.

IDE36: i¢ denetim yoneticisi, yonetime sunulan raporlarm
sonuglarmin gézlenmesi igin kendine 6zgii bir sistem
kurmustur.

IDE37: i¢ denetim yoneticisi, iist yonetimin kabul
edilemeyecek bir risk diizeyini kabul ettigi

sonucuna vardigida, durumu ydnetim kuruluna
iletmektedir.

IDE11: Ig denetim, yapilan islemlerle ilgili {ist yonetime
yeterli ve kaliteli raporlar sunmakta ve Onerilerde

FAKTOR 3 bulunmaktadur.

IDE13: 1¢ denetim departmam, yiikiimlilik ve
sorumluluklarimi etkin bir sekilde yerine getirmek igin
oldukga niteliklidir.

IDE17: I¢ denetim bulgulari dogru bir sekilde

(iC DENETIMIN ETKILILiGi*)

kanitlanmaktadir.
IDE27: i¢ denetim, isletme faaliyetlerini iyilestirmektedir.
IDE28: i¢ denetim, isletmeye deger katmaktadir.

IDE19: 1I¢ denetim raporu dogru bir sekilde

y hazirlanmaktadir.
FAKTOR 4 . .
L. . IDE20: I¢ denetgiler, yeterli mesleki bilgiye sahiptirler.
(YETERLILIK, MESLEKI OZEN VE . . ) ., o
. IDE21: I¢ denetgiler, meslekleriyle ilgili yeterli egitime
DIKKAT)

sahiptirler.

*Etkililik, orgiitlerin, gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda amaglara ulasma derecesini
belirleyen bir performans boyutudur. (Horngren vd., 2000:229)

Tablo 3.7, faktorler altinda yer alan degiskenleri ve faktorii olusturan
degiskenlerin teorik agidan tasidiklar1 ortak anlam bakimindan isimlendirilmelerine
iliskin bulgular1 gostermektedir. Buna gore, birinci faktor altinda yer alan
degiskenler ifade ettikleri ortak anlam bakimindan, teorik cergeve ile de uyumlu
olarak “Bagmmsizhk ve Ust Yonetim ile iliski” olarak isimlendirilmistir. ikinci
faktor altinda yer alan degiskenler, ifade ettikleri ortak anlam bakimindan, teorik
cerceve ile de uyumlu olarak “I¢ Denetim Standartlarina Uyum” olarak
isimlendirilmistir. Ugiincii faktdr altinda yer alan degiskenler, ifade ettikleri ortak

anlam bakimindan, teorik gerceve ile de uyumlu olarak “I¢ Denetimin Etkililigi

olarak isimlendirilmistir. Dordiincii faktor altinda yer alan degiskenler de yine ifade
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ettikleri ortak anlam bakimindan, teorik ¢erceve ile de uyumlu olarak “Yeterlilik,

Mesleki Ozen ve Dikkat” olarak isimlendirilmistir.

Ic Denetimin Etkinligi Olgeginin faktdrlerini belirledikten sonra, 36
degiskenli I¢ Denetimin Isletme Verimliligine Etkisi Olgegi’ nin madde analizi

yapilmistir. Madde analizine iligkin bulgular Tablo 3.8’ de verilmistir.

Tablo 3.8.” de yer alan I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgegi’nin madde
analizine iligskin bulgular incelendiginde; giivenirligi % 96 olan 6lcegin madde-
toplam korelasyonlar1 0,485 ile 0,851 arasinda degisen maddelerinin 6l¢egin toplam
puanini yansittigr ve maddelerin dlgegin tiimii ile olan tutarliligimin yeterli oldugu

goriilmektedir.

Madde analizi sonrasinda I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olcegine faktor
analizi kapsaminda temel bilesenler analizi uygulanmistir. Oncelikle I¢ Denetimin
Verimlilige Etkisi Olceginin faktdr analizine uygun olup olmadigini degerlendirmek

amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri uygulanmistir.

Tablo 3.8. I¢ Denetimin Isletme Verimliligine Etkisi Olgegi Madde Analizi

Bulgulari
Madde
Madde-Toplam Cikarildiginda
Korelasyonu Olgegin Giivenirligi
Birim maliyetlerinin diismesini saglar.(DVE1) 0,599 0,972
Cikt1 miktarmnin artmasini saglar. (IDVE2) 0,713 0,972
Cikt1 kalitesinin artmasini saglar. (IDVE3) 0,709 0,972
Girdi maliyetinin diismesini saglar. (IDVE4) 0,606 0,972
Kapasite kullanim oranlarinim artmasim saglar. (IDVE5) 0,621 0,972
Imalat hata oranimn diismesini saglar. (IDVE6) 0,515 0,973
Fire oraninin azalmasini saglar. (IDVE7) 0,485 0,973
Makine satin alma maliyetlerini diisiiriir. IDVES) 0,695 0,972
Is¢i giivenliginin saglanmasina yardimci olur. (iDVE9) 0,643 0,972
Uretimde kullanilan makine sayisinin / makine ¢alisma
. 0,726 0,972
saatinin azalmasini saglar. (IDVE10)
Uretimin hizli ve hatasiz yapilmasi saglar. iDVE11) 0,699 0,972
Birim zamanda {iretilen iiriin miktarinin artmasini saglar.
. 0,666 0,972
(IDVEI12)
Kaliteli ve saglam makinelerle calismayi gerektirir. (IDVE13) 0,620 0,972

83



Kayip ve kullanilmayan zamanlarin azalmasimi saglar.

. 0,780 0,972
(IDVE14)
Ise gec kalma ve devamsizliklarin azalmasini saglar.
. 0,793 0,972
(IDVEL15)
Is kazalarinin azalmasini saglar. (IDVE16) 0,691 0,972
Calisanlarin motivasyonunun artmasimi saglar. (IDVE17) 0,793 0,972
Calisanlarin birbirlerine karsi tutumlarinin iyilesmesini saglar.
. Y s 0,801 0,972
(IDVEI1B)
Isci calisma siirelerinin diismesini saglar. IDVE19) 0,795 0,972
Isletme igi bilgilere kolay ulagilmasini saglar. (IDVE20) 0,692 0,972
Etkin biitge kontrolii saglar. (IDVE21) 0,529 0,973
Kurumsal yonetimin daha etkin hale gelmesini saglar.
. 0,506 0,973
(IDVE22)
Isletmenin rekabet giiciiniin artmasina yardimes olur.
. 0,541 0,973
(IDVE23)
Isletme karliligimin artmasia yardimci olur. (IDVE24) 0,710 0,972
Satiglarin artmasmi saglar. (IDVE25) 0,755 0,972
Ar-ge caligmalarinin gelismesini saglar. (IDVE26) 0,796 0,972
Endirekt Ik Madde ve Malzeme maliyetlerinin diigmesini
. 0,818 0,971
saglar. (IDVE27)
Endirekt is¢ilik maliyetlerinin diigmesini saglar. (IDVE28) 00,809 0,971
Enerji maliyetlerinin azalmasim saglar. (IDVE29) 0,764 0,972
Bakim Onarim maliyetlerinin azalmasim saglar. (IDVE30) 0,787 0,972
Disaridan saglanan fayda ve hizmetlerin maliyetinin
. 0,851 0,971
azalmasini saglar. (IDVE31)
Miisteri memnuniyetini artirmayi saglar. iDVE32) 0,596 0,972
Miisteri sayisini1 artirmayi saglar. (IDVE33) 0,772 0,972
Satig sonrast hizmetlerin iyilesmesini saglar. (IDVE34) 0,739 0,972
Miisteri geri bildirimlerinin iyilesmesini saglar. (IDVE35) 0,704 0,972
Miisteri iade oranmnin diismesini saglar. {DVE36) 0,688 0,972

* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir

Olgegin Giivenirligi: 0,972

Test bulgularina gore dlgekte yer alan 36 maddeye iliskin Barlett testi 0,05

diizeyinde anlamli (p=0,000<0,05) c¢cikmistir ve KMO degeri

0,865 olarak

gerceklesmistir. Bu bulgular 6lgekte yer alan maddelerin faktor analizi i¢in uygun

oldugunu gostermektedir. Faktdrlerin  olusturulmasinda Ozdeger (Eigenvalue)

istatistigi 1’ den biiyiik olan faktorler anlamli kabul edilmis ve Varimax rotasyonu

uygulanarak dondiirme (rotasyon) islemi yapilmistir. Yapilan faktor analizi

sonrasinda faktor yiikleri 0,305 ile 0,865 arasinda degisen 6 faktorlii bir yap1 ortaya
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cikmistir. Ancak faktdr analizi ile olusan faktorlerin degerlendirilmesinde her
degiskenin farkli faktor icinde bulunmasi gerekirken dlgekte yer alan 8, 9, 20, 24, 25,
27, 28 ve 33 numarali degiskenler birden fazla faktor altinda yer almistir. Bu
degiskenlerin ¢ikarilmasi suretiyle tekrarlanan faktdr analizleri sonrasinda, bu
degiskenlerin ~ kavramsal  ¢erceveye  uygun faktor  yapisi altinda
konumlandirilamamasi1 ve binisik yap1 gostermesi sebebiyle Olgekten c¢ikarilmasi
uygun goriilmiistiir. Kalan 28 madde i¢in tekrar faktor analizi yapilmis, faktor analizi

sonuglarina iliskin tablolar asagida verilmistir.

Tablo 3.9. i¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olcegine iliskin KMO ve Barlett Testi

Bulgular1

KMO Istatistigi 0,845
Yaklasik Ki-Kare Degeri 3099.,444

Barlett Testi Serbestlik Derecesi 378
Anlamlilik 0,000

Tablo 3.9, incelendiginde KMO ve Barlett testi sonuglart maddelerin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.10 Ozdeger Istatistigzine Bagli Faktér Sayis1 ve Agiklanan Varyans
Yiizdesine Iliskin Bulgular

Tk Ozdegerler Dondiiriilmiis Yiiklerin Kareler
. Toplam
Faktorler | Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif
(%) (%) (%) (%)
1 14,237 50,847 50,847 5,556 19,843 19,843

2,572 9,187 60,033 5,064 18,085 37,928

1,882 6,723 66,756 3,959 14,141 52,069

1,443 5,154 71,910 3,939 14,067 66,135

| B~ W DN

1,139 4,068 75,979 2,756 9,843 75,979

Tablo 3.10. incelendiginde 6zdeger istatistigi (Eigenvalue) 1° den biiyiik olan
5 faktorli bir yapr ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Birinci faktor toplam varyansin %
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19,843"(inii, ikinci faktor toplam varyansin % 18,085’ ini, {i¢lincli faktér toplam
varyansin % 14,141’ ini, dordiincii faktor toplam varyansin % 14,067’ 1 ve besinci
faktor toplam varyansin % 9,843’ linli aciklamaktadir. Bes faktor ise birlikte toplam

varyansin % 75,979’ unu aciklayarak, olduk¢a 1yi bir agiklama oran1 géstermistir.

Tablo 3.11.° de yer alan bulgular degerlendirildiginde I¢ Denetimin
Verimlilige Etkisi Olgegi altinda faktdr yiikleri, 0,490 ile 0,834 arasinda degisen bes
faktorlii bir yap1 ortaya ¢iktigi goriillmektedir. Birinci faktor altinda; 10, 13, 14, 15,
16, 17, 18 ve 19 numaral degiskenler, ikinci faktor altinda 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7
numarali degiskenler, liclincii faktor altinda; 11, 12, 32, 34, 35 ve 36 numarali
degiskenler, dordiincii faktor altinda; 26, 29, 30 ve 31 numaral1 degiskenler,besinci

faktor altinda; 21, 22 ve 23 numarali degiskenler yer almistir.

Tablo 3.11. I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgegine Iliskin Dondiiriilmiis
Bilesenler Matrisi

Faktorler
1 2 3 4 5
IDVEIS5 0,810
IDVE17 0,789
IDVEI18 0,771
IDVE16 0,734
IDVE14 0,676
IDVEI19 0,664
IDVE13 0,632
IDVE10 0,611
IDVE6 0,834
IDVE4 0,814
IDVE3 0,791
IDVES 0,786
IDVEI 0,695
IDVE7 0,690
IDVE2 0,620
IDVEI11 0,726
IDVE35 0,713
IDVE36 0,663
IDVE34 0,655
IDVEI2 0,517
IDVE32 0,490

Degiskenler
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IDVE29 0,796
IDVE30 0,708
IDVE31 0,606
IDVE26 0,577
iDVE21 0,829
IDVE23 0,772
IDVE22 0,714

Tablo 3.12. i¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olcegi Faktor Isimleri ve Degiskenleri

Faktorler

Faktorler Altindaki Maddeler

FAKTOR 1

(MAKINE VE iSGUCU)

IDVE10: Uretimde kullanilan makine sayismin / makine
caligma saatinin azalmasini saglamaktadir.

IDVE13: Kaliteli ve saglam makinelerle ¢alismay1
gerektirir.

IDVEI14: Kayip ve kullamlmayan zamanlarin azalmasini
saglamaktadir.

IDVE1S: Ise geg kalma ve devamsizliklarin azalmasini
saglar.

IDVE16: 15 kazalarmin azalmasini saglar.

IDVEI17: Calisanlarin motivasyonunun artmasini saglar.
IDVEI18: Calisanlarin birbirlerine kars1 tutumlarinim
iyilesmesini saglar

IDVE19: Isci ¢alisma siirelerinin diismesini saglar.

FAKTOR 2

(MALZEME)

IDVET1: Birim maliyetlerinin diismesini saglar.

IDVE2: Cikt1 miktarinin artmasini saglar.

IDVE3: Cikt1 kalitesinin artmasin saglar.

IDVE4: Girdi maliyetinin diismesini saglar.

IDVES: Kapasite kullanim oranlarmin artmasini saglar.
IDVE6: Imalat hata oraninin diismesini saglar.

IDVE7: Fire oraninin azalmasini saglar.

FAKTOR 3

(URETIM VE MUSTERI)

IDVE11: Uretimin hizli ve hatasiz yapilmasini
saglamaktadir.

IDVE12: Birim zamanda iiretilen {iriin miktarinmn
artmasini saglar.

IDVE32: Miisteri memnuniyetini artirmay1 saglar.
IDVE34: Satis sonras1 hizmetlerin iyilesmesini saglar.
IDVE35:Miisteri geri bildirimlerinin iyilesmesini saglar.

IDVE36: Miisteri iade oranmnm diismesini saglar.

FAKTOR 4

IDVE26: Ar-ge caligmalarimin gelismesini saglar.

IDVE29: Enerji maliyetlerinin azalmasimi saglar.
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IDVE30: Bakim Onarim maliyetlerinin azalmasini saglar.

(ENDIREKTGIDERLER) , _ )
IDVE31: Disaridan saglanan fayda ve hizmetlerin

maliyetinin azalmasini saglar

FAKTOR 5 IDVE21: Etkin biitge kontrolii saglar.

IDVE22: Kurumsal yonetimin daha etkin hale gelmesini

(YONETIM) .
saglar.

IDVE23: Isletmenin rekabet giiciiniin artmasina yardimci

olur.

Tablo 3.12., faktorler altinda yer alan degiskenleri ve faktorii olusturan
degiskenlerin teorik agidan tasidiklar1 ortak anlam bakimindan isimlendirilmelerine
iliskin bulgular1 gostermektedir. Buna gore, birinci faktor altinda yer alan
degiskenler ifade ettikleri ortak anlam bakimindan, teorik cerceve ile de uyumlu
olarak “Makine ve Isgiicii Verimliligi” olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktor
altinda yer alan degiskenler, ifade ettikleri ortak anlam bakimindan, teorik cerceve ile
de uyumlu olarak “Malzeme Verimliligi” olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktor
altinda yer alan degiskenler, ifade ettikleri ortak anlam bakimindan, teorik ¢erceve ile
de uyumlu olarak “Uriin ve Miisteri Verimliligi” olarak isimlendirilmistir.
Dordiincti faktor altinda yer alan degiskenler de yine ifade ettikleri ortak anlam
bakimindan, teorik ¢ergeve ile de uyumlu olarak “Endirekt Giderler Verimliligi”
olarak isimlendirilmistir. Besinci faktor altinda yer alan degiskenler de yine ifade
ettikleri ortak anlam bakimindan, teorik ¢erceve ile de uyumlu olarak “Yonetim

Verimliligi” olarak isimlendirilmistir.

3.8.3. Arastirma Verilerine Iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Aragtirma verilerine iligkin tanimlayict bulgular, tanimlayici istatistiksel
analiz kapsaminda frekans analizinden elde edilen frekans, yiizde, aritmetik ortalama
ve standart sapma degerlerinden faydalanilarak incelenmektedir. Bu kapsamda
arastirma anketinin birinci boliimiinii olusturan katilimcilara iligkin demografik
ozellikler frekans ve yiizde degerleri ile aciklanmaktadir. Anketin ikinci boliimiinii
olusturan i¢ denetimin etkinligi ve fgiincli bolimiinii olusturan i¢ denetimin
verimlilige etkisi olgeklerine iliskin tanimlayici bulgular, frekans, yiizde, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri ile a¢iklanmaktadir.
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Tanimlayict bulgulara iliskin tablolar, arastirmanin biitiinliigiinii ve 6ziinl

korumak amaciyla, Ek.1 kisminda sunulmustur.

3.8.3.1. Arastirma Katihmcilarimin Demografik Ozelliklerine liskin
Bulgular

Bu baslik altinda aragtirmaya katilan katilimeilarin demografik 6zelliklerine

iliskin bulgulara yer verilmistir.

Ek 1’de yer alan Tablo 3.13” a bakildiginda katilimeilarin % 16,8 inin kadin,
% 83,2’ sinin erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaslari incelendiginde ise
% 82,2 (16,8+40,6+24,8) gibi biiylik bir cogunlugun 29-49 yas aralifinda
yogunlastig goriilmektedir. Bu veriyi, i¢ denetim uygulamalarinin dinamik ve uzman
calisanlarca gerceklestirildiginin bir gostergesi olarak yorumlamak miimkiindiir.
Katilimeilarin egitim durumlart incelendiginde % 23,8’ inin (22,8+1) lisansiistii
diizeyde, % 67,3’ iiniin lisans diizeyinde egitim aldiklar1 goriilmektedir. Bu durumu
i¢ denetim mesleginin de gerektirdigi gibi i¢ denetgilerin yeterli diizeyde mesleki
bilgiye sahip, egitimli calisanlar oldugunun bir gostergesi olarak agiklamak

mumkunddr.

Katilimeilarin  isletmedeki pozisyonlarma bakildiginda; % 66,3’linlin
departman yoneticisi (Uretim, Finans, Mali Isler....), % 28,7’sinin ise isletme sahibi
ve ust diizey yoneticilerden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin toplam c¢alisan
sayilart degerlendirildiginde; % 12,9’unun 200 kisiden az, % 28,7’sinin 201-500 kisi
arasi, % 10,9’unun 501-800 kisi arasi, %20,8’inin 801-1000 kisi arasi, % 26,7’sinin

ise 1001 ve lizeri ¢alisaninin oldugu goriilmektedir.

Katilime1 isletmelerin  sektorlerine bakildiginda; % 13,9’u Gida, I¢ki ve
Tiitiin, % 11,9’u Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri, % 2’si Orman Uriinleri ve Mobilya,
% 6°s1 Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yaym, % 21,8’ Kimya, Petrol, Kaucuk ve
Plastik Uriinler, % 14,9’u Tas ve Topraga Dayali Uriinler, % 6,9’u Metal Ana
Sanayi, % 22,8’i ise Metal Egya, Makine ve Gere¢ Yapim sektoriinde faaliyet

gosterdikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin i¢ denetim departmanlarinda c¢alisan sayisina bakildiginda; %

28,7’sinin 6 kisi ve tizeri, % 8,9’unun 5 kisi, % 16,8’inin 4 kisi, % 18,8’inin 3 kisi, %

89



17,7sinin 2 kisi ve % 8,9unun 1 kisi oldugu goriilmektedir. I¢ denetim
departmanlarinda calisanlarda en ¢ok aranan yetkinligin % 79,2 ile CIA (Sertifikali
I¢ Denetci) oldugu goriilmektedir. I¢ denetim calisanlarmin SPK Bagimsiz Denetim
Sertifikasina sahip olmasini isteyen katilimcilar ise, % 61,4’tlir. CFSA (Sertifikal
Finansal Hizmetler Denet¢isi) yetkinligine sahip olunmasini isteyen % 37,6, CGAP
(Sertifikal1 Profesyonel Kamu Denetcisi ) yetkinligine sahip olunmasini isteyen %
13,9, CCSA(Kontrol Oz Degerlendirme Sertifikas1)’na sahip olunmasini isteyen %
9,9’dur. Bu durum, isletmelerin bir ¢ogunda i¢ denetim departmani calisanlarinda
birden fazla yetkinlik belgesine sahip olunmas gerektigini gdstermektedir. Ozellikle,
CIA (Sertifikal1 I¢ Denetgi), SPK Bagimsiz Denetim Sertifikas1 ve CFSA (Sertifikali
Finansal Hizmetler Denetcisi) isletmelerin i¢ denetim departmanlarinda ¢alisanlarda

aranan yetkinlikler olarak goriilmektedir.

3.8.3.2. i¢ Denetim Etkinligi Ol¢egine Iliskin Tammmlayici Bulgular

Bu baslik altinda I¢ Denetim Etkinligi Olgegi altinda yer alan degiskenlere

iliskin tanimlayici istatistiksel analiz sonuglar1 verilmektedir.

EK 1°’deki Tablo 3.14° de yer alan i¢ denetim etkinligi Olgegine ait
tanimlayici bulgular incelendiginde; isletme yoneticilerinin i¢ denetim etkinligi
degiskenleri kapsamindaki ifadelere yiiksek diizeyde katilm gdsterdiklerini
soylemek miimkiindiir. “I¢ denetim yoneticisi, yonetime sunulan raporlarin
sonuglarinin gézlenmesi i¢in kendine 0zgii bir sistem kurmustur.” ifadesi 4,60
ortalama ile ankete cevap veren isletme yOneticilerinin en yiiksek diizeyde katilim
gosterdikleri ifade olarak bulgulanirken; “I¢ denetciler, islerini yiiriitiirken nadiren
iist yonetim engeli ile karsilagsmaktadirlar.” ifadesi ise 3,75 ortalama ile isletme
yoneticilerinin en diisiik katilim gosterdikleri ifade olarak bulgulanmistir. Bununla
birlikte i¢ denetgilerin “I¢ denetci, gorev sonuglarmi raporlayarak, uygun taraflara
dagitmaktadir.” ifadesine 4,58 ortalama ile “I¢ denetim faaliyeti I¢ Denetim
Yonetmeligimize ve i¢ denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiilmektedir.”
ifadesine 4,53 ortalama ile “Isletmemizin bir I¢ Denetim Yé&netmeligi vardir”
ifadesine 4.51 ortalama ile “I¢ denetim faaliyetleri; azami mesleki dzen ve dikkat ile
yerine getirilmektedir.” ve “I¢ denetim y&neticisi, iist yonetimin kabul edilemeyecek

bir risk diizeyini kabul ettigi sonucuna vardiginda, durumu yonetim kuruluna
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iletmektedir.” ifadelerine 4.47 ortalama ile yiiksek dilizeyde katildiklar
goriilmektedir. Gorildiigii gibi isletme yoneticilerinin, i¢ denetim uygulamalarinin
etkinligini en ¢ok etkileyen faktdr olarak, “I¢ Denetim Standartlarina Uyum”
faktoriinde yer alan ifadelere en yiiksek diizeyde katildiklar1 gézlemlenmektedir.
Buradan hareketle i¢ denetimin etkinlik diizeyini en belirgin sekilde belirleyen
faktoriin i¢ denetim standartlarina uyum oldugu sonucu c¢ikarilabilmektedir.
Katilimcilarin i¢ denetimin bagimsizligi ve iist yonetim ile iliskisine iligkin ifadelere
katihm diizeyleri incelendiginde; “Ust ydnetim, I¢ denetimin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi i¢in yeterli destegi vermektedir.” ifadesinin i¢ denetgilerin 4.37
ortalama ile ¢ok yiiksek katilm gosterdigi ifade oldugu goriilmektedir. Isletme
yoneticilerinin “I¢ denetim, uzman taahhiitlerini ve yiikiimliiliiklerini bagimsiz olarak
yerine getirmekte yeteri kadar bagimsizdir.” ifadesine 4,32 ortalama ile “I¢ denetim
calisanlari, isletmedeki tim birimlere ve personele rahatlikla erisebilmektedir.”
ifadesine 4,29 ortalama ile “I¢ denetim y®neticisi, i¢ denetim yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeye yarayan isbirligi diizeyini belirlemektedir.” ifadesine 4,24 ortalama
ile “I¢ denetim yoneticisi, dogrudan yonetim kurulu ile temas halindedir.” ifadesine
4,17 ortalama ile yliksek diizeyde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Genel olarak
i¢ denetimin bagimsizligt ve ist yonetim ile iliskisi ile ilgili ifadelere yiiksek
diizeyde katilim oldugu goriilmektedir. Ancak bu ifadelere iligkin frekans bulgular
incelendiginde kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim ifadeleri altinda
katilim gosteren isletme yoneticilerinin varligi, BIST e kayith imalat isletmelerinin
cok azinda da olsa bagimsizlik ve i¢ denetimin iist yonetim iligkisi ile ilgili

uygulamalarda eksiklikler oldugu seklinde yorumlanabilir.

Isletme yoneticilerinin, “I¢ denetim, yapilan islemlerle ilgili iist yonetime
yeterli ve kaliteli raporlar sunmakta ve onerilerde bulunmaktadir”, “I¢c denetim,
isletme faaliyetlerini iyilestirmektedir” ve “I¢ denetim, isletmeye deger katmaktadir”
ifadelerine 4,38 ortalama ile yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum i¢
denetim uygulamalarmin etkili bir sekilde yiiriitilldiigiinii gostermektedir. Ic¢
denetimde etkililik, isletmenin i¢ denetim faaliyetleri sonucu belirledigi amaglara
ulasma derecesini gosteren bir performans boyutudur. Dolayisiyla isletme
yoneticileri, i¢ denetim uygulamalarinin  belirlenen amaglara ulastigin

distinmektedirler.
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Isletme yoneticilerinin; “I¢ denetciler, yeterli mesleki bilgiye sahiptirler.”
ifadesine 4,41 ortalama ile “I¢ denetgiler, meslekleriyle ilgili yeterli egitime
sahiptirler” ifadesine 4,33 ortalama ile “I¢ denetim raporu dogru bir sekilde
hazirlanmaktadir.” ifadesine 4,21 ortalama ile yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri
bulgulanmigtir. Bulgulardan hareketle isletmelerde i¢c denetim etkinligi Slgegi altinda
yer alan yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat ile ilgili ifadelerin uygulanma diizeyinin

yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

S6z konusu bulgular birlikte degerlendirildiginde BIST imalat sektoriinde yer
alan igletmelerde, i¢ denetim faaliyetlerin etkinlik diizeyinin yiiksek oldugunu

sOylemek miimkiiniidiir.

3.8.3.3. Ic Denetimin Verimlilige Etkisi Olcegine Iliskin Tammlayici
Bulgular

Bu baslik altinda I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olcegi altinda yer alan

degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiksel analiz sonuglar1 verilmektedir.

Ek 1’deki Tablo 3.15° de yer alan i¢ denetimin verimlilige etkisi 6lgegine ait
tanimlayici bulgular incelendiginde; isletme yoneticilerinin i¢ denetimin verimlilige
etkisi degiskenleri kapsamindaki ifadelere yiiksek diizeyde katilim gdsterdiklerini
sOylemek miimkiindiir. “Kurumsal yonetimin daha etkin hale gelmesini saglar.”
ifadesi 4,46 ortalama ile ankete cevap veren isletme yoneticilerinin en yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri ifade olarak bulgulanirken; “Calisanlarin birbirlerine
karsit tutumlarinin iyilesmesini saglar.” ifadesi ise 3,95 ortalama ile isletme
yoneticilerinin en disiik katilim gosterdikleri ifade olarak bulgulanmigstir. Bununla
birlikte i¢ denetgilerin “Is kazalarmin azalmasm saglar.” ifadesine 4,19 ortalama ile
“Kaliteli ve saglam makinelerle ¢alismay1 gerektirir.” ifadesine 4,14 ortalama ile
“Kaylp ve kullanilmayan zamanlarin azalmasini saglamaktadir.” ifadesine 4,08
ortalama ile “Uretimde kullanilan makine sayisinin / makine calisma saatinin
azalmasin1 saglamaktadir.” ifadesine 4,07 ortalama ile “Ise ge¢ kalma ve
devamsizliklarin azalmasim saglar.” Ifadesine 4,00 ortalama ile “Is¢i calisma
siirelerinin  diismesini saglar.” Ifadesine 3,99 ortalama ile ve “Calisanlarin

motivasyonunun artmasini saglar.” ifadesine 3,98 ortalama ile yiiksek diizeyde
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katildiklar1 goriilmektedir. Goriildiigli gibi isletme yoneticilerinin, i¢ denetiminin

makine ve isgiicii verimliligini yliksek diizeyde etkiledigini diistinmektedirler.

Katilimcilarin i¢ denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik ifadelere
katilim diizeyleri incelendiginde; “Imalat hata oraninin diismesini saglar.” ve “Fire
oraninin azalmasini saglar.” ifadelerine isletme yoneticilerinin 4,27 ortalama ile ¢ok
yiiksek katilim gosterdigi goriilmektedir. Isletme yéneticilerinin “Kapasite kullanim
oranlarinin artmasin saglar.” ifadesine 4,23 ortalama ile “Cikt1 kalitesinin artmasini
saglar.” ifadesine 4,19 ortalama ile “Girdi maliyetinin diismesini saglar.” ifadesine
4,18 ortalama ile “Birim maliyetlerinin diismesini saglar.” ifadesine 4,08 ortalama ile
ve “Cikt1 miktarmin artmasini saglar.” Ifadesine 4,02 ortalama ile yiiksek diizeyde

katilim gosterdikleri goriilmektedir.

Isletme yoneticilerinin, “Miisteri memnuniyetini artirmay1 saglar.” ifadesine
4,40 ortalama ile, “Miisteri iade oraninin diismesini saglar.” ifadesine 4,36 ortalama
ile , “Satig sonras1 hizmetlerin iyilesmesini saglar.” ifadesine 4,31 ortalama ile,
“Miisteri geri bildirimlerinin iyilesmesini saglar.” ifadesine 4,22 ortalama ile ,
“Birim zamanda {iretilen iiriin miktarmmn artmasmni saglar.” ve “Uretimin hizli ve
hatasiz yapilmasini saglamaktadir.” ifadelerine 4,20 ortalama ile yiiksek diizeyde
katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum, isletme yoneticilerinin, i¢ denetim etkinliginin
iretim ve misteri verimliligine etkisinin yiiksek oldugunu diistindiiklerini

gostermektedir.

Isletme yoneticilerinin; “Bakim Onarim maliyetlerinin azalmasini saglar.”
ifadesine 4,41 ortalama ile “Enerji maliyetlerinin azalmasini saglar.” ifadesine 4,25
ortalama ile “Disaridan saglanan fayda ve hizmetlerin maliyetinin azalmasini
saglar” ifadesine 4,22 ortalama ile ve “Ar-ge ¢aligmalarmin gelismesini saglar.”
ifadesine 4,21 ortalama ile yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri bulgulanmustir.
Bulgulardan hareketle isletme yoneticilerinin, i¢ denetimi etkinligi ile Ar-ge
caligmalarmin gelistirerek endirekt giderlerin azalacagini diistinmektedirler.
Boylece, endirekt giderlerin azalmasi ile isletmeler mamul maliyetlerini diisiirme

firsatina sahip olabileceklerdir.

Isletme y®&neticilerinin; “Kurumsal yonetimin daha etkin hale gelmesini

saglar.” Ifadesine 4,46 ortalama ile, “Etkin biitce kontrolii saglar.” ifadesine 4,45
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ortalama ile ve “Isletmenin rekabet giiciiniin artmasina yardimei olur.” ifadesine
4,38 ortalama ile ¢ok yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri bulgulanmistir. Bu
durum, isletme yoneticilerinin i¢ denetim etkinliginin yonetimin de verimliligine

katkisinin oldukga yiiksek oldugu diisiincelerini vurgulamaktadir.

S6z konusu bulgular birlikte degerlendirildiginde BIST imalat sektdriinde yer
alan isletmelerde, i¢ denetimin verimlilige etkisi ile ilgili yonetici algilarinin yiiksek

oldugunu séylemek miimkiiniidiir.
3.8.4. Arastirmanin T-testi ve Anova Analizlerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, aragtirmamiz da kullanilan 6lgegin geneli ve alt boyutlarindan
elde edilen ortalama puanlar, ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelenecektir.
Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro Wilk testi ile
simnanmis ve elde edilen sonuglar neticesinde her bir grup nezdinde verilerin normal

dagildig1 gézlenmistir (S-W testi p<0,05)

Bu nedenle katilimcilarin edindikleri puanlarin demografik degiskenlere gore
karsilastirllmasinda parametrik istatistiksel testlere bagsvurulmus ve ikili gruplar i¢in
t-testi istatistigine, ikiden fazla grup karsilastirmalar1 i¢inse Anova testi istatistigine

bagvurulmustur.

T-testi ve Anova testine iligkin bulgular1 goOsteren tablolar, arastirmanin

biitiinliigiinii ve 6ziinii korumak amaciyla, Ek.2 kisminda sunulmustur.

Ic Denetimin Etkinligi 6lgeginde, katilimcilarin elde ettikleri puanlarm
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine bakmak iizere siirdiiriilen t testi
sonuglar1 Ek 2°de yer alan Tablo 3.16°da verilmistir. Tabloda sunulan veriler 1s181nda
kadin katilimcilarin 6lgegin i¢ denetimin verimlilige etkisi boyutundan elde ettikleri
ortalamanin (=2,087) erkek katilimcilarinkine (=1,850) nazaran istatiksel olarak

anlaml diizeyde yiiksek oldugu gdézlenmistir.

Ek 2’de yer alan Tablo 3.16 incelendiginde i¢ denetimin etkinligi,
yoneticilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (¢/99]=1,134;
p>0,05). Yani, i¢ denetimin etkinligi ile yoneticilerin cinsiyetleri arasinda herhangi

bir iliski bulunmamaktadar.
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Ek 2°de yer alan Tablo 3.17 incelendiginde ydneticilerin i¢ denetimin dlgek
genelinde verimlilige etkisine yonelik algilari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir(z/99/=1,025; p>0,05). Ancak, i¢ denetimin malzeme
verimliligine etkisine yonelik yonetici algilari, cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (2/99]=2,752; p<0,05). Tabloda sunulan veriler 1s1ginda, kadin
yoneticilerin dlgegin malzeme verimliligi boyutundan elde ettikleri ortalamanin
(=4,55), erkek yoneticilerin ortalamalarindan (=4,10) istatistiksel olarak anlaml

diizeyde yiiksek oldugu saptanmastir.

Ek 2’de yer alan Tablo 3.18 incelendiginde, i¢ denetimin etkinligi,
yoneticilerin yaglarina goére anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=0,668,

p>0,05).

Ek 2’de yer alan Tablo 3.19 incelendiginde, yoneticilerin i¢ denetimin 6lgek
genelinde verimlilige etkisine yonelik algilari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir(z/99/=1,287; p>0,05). Ancak, i¢ denetimin iiretim ve
miisteri verimliligine etkisine yonelik algilar1 yaslarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=2,555, p<0,05). Tabloda sunulan verilere gore, 22-28 yas
araligindaki yoneticilerin 6lgegin iiretim ve miisteri verimliligi boyutundan elde
ettikleri ortalamanin (=4,91), diger yas gruplarindaki yoneticilerin ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum, geng
yastaki yoOneticilerin, i¢ denetimin iiretim ve miisteri verimliligi iizerine etkisi

algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ek 2’de yer alan Tablo 3.20 incelendiginde, i¢ denetimin etkinligi,
yoneticilerin egitim diizeylerine gore anlamli bir farkliik gostermemektedir

(F=0,451, p>0,05).

Ek 2’de yer alan Tablo 3.21 incelendiginde, yoOneticilerin i¢ denetimin
verimlilige etkisine yonelik algilar1 ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamistir (F=0,314, p>0,05).

Ek 2’deki Tablo 3.22 incelendiginde, i¢ denetimin etkinligi, yoneticilerin
isletmede calistiklar1 pozisyonlara goére anlamli bir farklilik gostermemektedir

(F=1,275, p>0,05).
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Ek 2’deki Tablo 3.23 incelendiginde, i¢ denetimin Olgek genelinde
verimlilige etkisine yonelik yoneticilerin algilart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir(2/99]=2,266, p>0,05). Ancak, i¢ denetimin makine ve
isglicii  verimliligine etkisine yoOnelik yonetici algilar1 isletmede c¢alistiklar:
pozisyonlara gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F=2,392; p<0,05). Tabloda
sunulan verilere gore, genel miidiir yardimcist pozisyonundaki yoneticilerin 6lgegin
makine ve isglicii verimliligi boyutundan elde ettikleri ortalamanin (=4,65), diger
pozisyonlardaki yoneticilerin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek oldugu saptanmustir.

Ek2’de yer alan Tablo 3.24 incelendiginde, i¢ denetimin bagimsizlik ve {ist
yonetim ile iliskisi etkinligi (F=8,677,p<0,05), etkililigi (F=8,394, p<0,05),
yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat etkinligi (F=4,587, p<0,05); isletme calisan
sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu anlamli iligkiler 6l¢ek genelini
(F=8,924, p<0,05) de pozitif yonde etkilemektedir. Calisan sayilarina bakildiginda
1000 ve iizeri kisi calisan isletmelerde, daha az kisi calisan isletmelere gore ig

denetim etkinligi ile ilgili ortalamalarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ek 2’de bulunan Tablo 3.25 incelendiginde, i¢ denetimin malzeme
verimliligine (F=2,546, p<0,05) ve yonetim verimliligine (F=2,451, p<0,05) etkisine
yonelik yoOnetici algilari, isletme calisan sayisina gore anlamhi bir farklilik
gostermektedir. Bu iliski oOlgek genelini (F=4,416, p<0,05) de pozitif yonde

etkilemektedir.

Ek 2’de yer alan Tablo 3.26 incelendiginde, i¢ denetimin etkinligi, isletmenin
faaliyet gosterdigi sektore gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=1,154,
p>0,05). I¢ denetim, sadece belirli bir sektor igin degil, hangi alanda faaliyet
gosterirse gostersin tiim isletmelerde etkin bir sekilde uygulanmasi gereken bir
sistemdir. Tablo 3.26’dan elde edilen sonuglardan da, bu durum agik¢a

goriilmektedir.

Ek 2’deki Tablo 3.27 incelendiginde, yoneticilerin, i¢ denetimin verimlilige
etkisine yonelik algilar1 isletmenin faaliyet gdsterdigi sektore gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (F=1,261, p>0,05). Bunun nedeninin, imalat sektdriinde
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faaliyet gosteren isletmelerin farkli dirlinleri farkli yontemlerle {iretmesinden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Ek 2’de sunulan Tablo 3.28 incelendiginde, yoneticilerin i¢ denetimin
bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski etkinligi (F=3,745,p<0,05) ve i¢ denetimin
etkililigi (F=3,738, p<0,05); i¢ denetim biriminin faaliyet yilina gore anlamh bir
farklilik gostermektedir. Bu anlamli iliskiler ol¢ek genelini (F=3,518, p<0,05) de
pozitif yonde etkilemektedir. Isletmelerde i¢ denetim biriminin faaliyet yillarina
bakildiginda, 2018-2019 yillar1 arasinda i¢ denetim faaliyetine baslayan isletmelerin
yoneticileri, i¢ denetim uygulamalarin daha etkin oldugunu diistiinmektedirler. Son
yillarda, isletmelerde i¢ denetimin islevinin ve isletmeye sagladig1 faydalarin daha
fazla benimsenmesi, bu durumun sebebi olarak gosterilebilmektedir. Birgok
isletmenin I¢ Denetim Birimi faaliyetleri uzun zaman dnce baglamasina ragmen, i¢

denetimin 6nemi kavranamamis ve uygulamalar etkin bir sekilde yiiriitiilememistir.

Ek 2’de yer alan Tablo 3.29 incelendiginde, i¢ denetimin makine ve isglicii
(F=2,771, p<0,05) ile malzeme verimliligine (F=2701, p<0,05) etkisine yonelik
yonetici algilari, isletmenin i¢ denetim birimi faaliyet yilina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu iliski o6lgek genelini (F=2,792, p<0,05) de pozitif yonde

etkilemektedir.

Ek 2’de bulunan Tablo 3.30 incelendiginde, i¢ denetimin bagimsizlik ve iist
yonetim ile iliski etkinligi (F=3,316,p<0,05) ve i¢ denetimin etkililigi (F=3,565,
p<0,05); i¢ denetim biriminin ¢alisan sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu anlamli iligkiler dlgek genelini (F=3,416, p<0,05) de pozitif
yonde etkilemektedir.

Ek 2’deki Tablo 3.31 incelendiginde; i¢ denetimin verimlilige etkisine
yonelik yonetici algilari, i¢ denetim birimi ¢alisan sayisina gore anlaml bir farklilik

gostermemektedir (F=1,821, p>0,05).

Ek 2°deki Tablo 3.32 incelendiginde, i¢ denetimin etkinligi 6lgek genelinde,
i¢c denetcilerde aranan CIA yetkinligine gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir
(t/99]=1,372; p>0,05). Ancak, yoneticilerin i¢ denetimin etkililigi, i¢ denetcilerde
aranan CIA yetkinligine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (2/99]/=0,884;
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p=0,05). Bu durum, i¢ denet¢ilerin CIA Yetkinligine sahip olmalarinin, i¢ denetimin

etkililigi konusunda 6nemli bir etken oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ek 2’de yer alan Tablo 3.33 incelendiginde; i¢ denetimin verimlilige etkisine
yonelik yonetici algilari, i¢ denetgilerde aranan CIA yetkinligine gére anlamli bir

farklilik géstermemektedir (2/99/=1,320; p>0,05).

Ic denetimin etkililifinde onemli bir faktdr olmasina karsin, yoneticiler ic
denetimin  verimlilige  etkisinde CIA  Yetkinliginin 6nemli  oldugunu

diistinmemektedirler.

Ek 2’de bulunan Tablo 3.34 incelendiginde i¢ denetimin etkinligi, i¢
denetcilerde aranan CFSA yetkinligine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(t[99]=1,881; p>0,05).

Ek 2’de sunulan Tablo 3.35 incelendiginde; i¢ denetimin verimlilige etkisine
yonelik yonetici algilari, i¢ denetcilerde aranan CFSA yetkinligine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (2/99]/=2,171; p>0,05).

Ek 2’deki Tablo 3.36 incelendiginde; i¢ denetimin etkinligi, i¢ denetcilerde
aranan CGAP yetkinligine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (2/99/=1,046;
p>0,05).

Ek 2’de yer alan Tablo 3.37 incelendiginde; i¢ denetimin verimlilige etkisine
yonelik yonetici algilari, i¢ denetgilerde aranan CGAP yetkinligine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (2/99/=2,171; p>0,05).

Ek 2’de bulunan Tablo 3.38 incelendiginde; i¢ denetimin etkinligi Olgek
genelinde, i¢ denetgilerde aranan CCSA yetkinligine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (2/99]=-0,504, p>0,05). Ancak, i¢ denetimde standartlara uyum
(t/99]=0,080;, p<0,05) ve i¢ denetimin etkililigi (¢2/99/=-0,779; p<0,05), ig

denetcilerde aranan CCSA yetkinligine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ek 2°deki Tablo 3.39 incelendiginde; i¢ denetimin malzeme verimliligine
etkisine (¢/99]=0,717;, p<0,05) ve endirekt gider verimliligine etkisine ydnelik
yonetici algilart (2/99]=-0,036, p<0,05) , i¢ denetcilerde aranan CCSA yetkinligine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Ek 2’de sunulan Tablo 3.40 incelendiginde yoneticilerin i¢ denetimin
etkinligine yonelik diislinceleri, i¢ denetgilerde aranan SPK Bagimsiz Denetim
Sertifikas1 yetkinligine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. (2/99]/=0,343;
p>0,05)

Ek 2’de yer alan Tablo 3.41 incelendiginde; i¢ denetimin makine ve isglici
verimliligine etkisine yonelik yonetici algilar1 (2/99/=1,124;, p<0,05) , 1ig
denetcilerde aranan SPK Bagimsiz Denetim Sertifikas1 yetkinligine gore anlaml bir
farklilik gostermektedir. Bu iliski, 6lgek genelini de pozitif yonde etkilemektedir
(t[99]=1,357; p<0,05). I¢ denetimin verimliligi pozitif yonde etkiledigini diisiinen
yoneticiler, i¢ denetcilerin SPK Bagimsiz Denetim Sertifikas1 Yetkinligine sahip

olmalar1 gerektigini diisiinmektedirler.

3.8.5. Arastirmanin Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Korelasyon analizi iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskiyi test etmek,
iliski varsa bu iliskinin derecesini O6lgmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir
yontemdir.'”” Korelasyon analizinde degiskenler arasindaki iliski “r” ile ifade edilen
bir korelasyon katsayisi ile gosterilmektedir. Bu katsayi, +1 ile -1 araliginda degisen
bir deger almaktadir. Katsaymin pozitif olmasi1 degiskenlerin birlikte arttigi ya da
birlikte azaldigi anlamina gelirken, negatif olmasi degiskenlerden biri artarken
digerinin azaldigit ya da biri azalirken digerinin arttig1 anlamma gelmektedir.
Korelasyon katsayisinin, 30°dan kii¢iik olmasi iliskinin zayif; ,30 ile, 70 arasinda
olmast iliskinin orta diizeyde; ,70’den biiylik olmasi ise iliskinin yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmektedir. + 1 olmas1 miikemmel bir iliski oldugu, 0 olmasi ise iliski
olmadig1 anlamima gelmektedir. Korelasyon katsayis1 ile birlikte katsayilarin

anlamlilik degerlerine de bakilmasi gerekmektedir.'®

3.8.5.1. I¢ Denetim Etkinlik Diizeyi - i¢ Denetimin Verimlilik Boyutlarina
Etkisine Yonelik Yonetici Algilan Tliskisi

7 Onur Sungur, Korelasyon Analizi, Seref Kalayci (Ed.), SPSS Uygulamal Cok Degiskenli

Istatistiksel Teknikleri icinde (115-127), Ankara: Dinamik Akademi, s. 115.
98 Bityiikoztiirk ve digerleri, s. 185.
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Aragtirmada gelistirilen i¢ denetim etkinlik diizeyi ile i¢ denetimin verimlilige
etkisi 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki iligki parametrik test tekniklerinden iki nicel
degisken arasindaki iligskinin yonii ve kuvvetini inceleyen Pearson Korelasyon Testi
ile analiz edilmistir. Yapilan korelasyon analizine iligkin bulgular tablo 3.42°de

sunulmustur.

Korelasyon analizinde degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmasi igin,

p (anlamlilik) degerinin 0,05’den kii¢iik olmas1 gerekmektedir.

Tablo 3.42° de yer alan, diisiik i¢ denetim etkinlik diizeyleri ile i¢ denetimin
verimlilige etkisi boyutlar1 arasindaki pearson korelasyon analizine iligkin bulgular
incelendiginde diisiik i¢ denetim etkinligi ile i¢ denetimin verimlilige etkisinin
makine ve isgiicii boyutu (p=0,156), malzeme boyutu (p=0,177), iiretim ve misteri
boyutu (p=0,348), endirekt giderler boyutu (p=0,887) ve yonetim boyutu (p=0,815)
arasinda anlamli bir iligki bulunmadig goriilmektedir. Bu yilizden, “i¢ denetim
etkinlik diizeyi diisiik olan isletme yoneticileri, i¢ denetimin verimlilik boyutlarina

etkisinin olmadigin1 diisiinmektedirler” sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yiiksek i¢ denetim etkinligi ile yoneticilerin i¢ denetimin verimlilige etkisi
algisinin makine ve isgiicii boyutu (p=0,000), malzeme boyutu (p=0,001), iiretim ve
miisteri boyutu (p=0,000), endirekt giderler boyutu (p=0,000) ve yonetim boyutu
(p=0,001) arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Tablo
3.42’de verilen pearson korelasyon analizine gore yliksek i¢ denetim etkinlik diizeyi
ile yoneticilerin i¢ denetimin verimlilige etkisi algisinin makine ve isgiicii boyutu
(r=0,489), malzeme boyutu (r=0,344), liretim ve miisteri boyutu (r=0,444), endirekt
giderler boyutu (r=0,446), yonetim boyutu (r=0,340) arasinda pozitif yonde orta

diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
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Tablo 3.42 i¢ Denetim Etkinlik Diizeyi - i¢ Denetimin Verimlilik Boyutlarina
Etkisine Yonelik Yonetici Algilar iliskisi (Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular)

I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Degiskenleri
Makine ve Uretim ve Endirekt
. Malzeme Yonetim
Isgiicii Miisteri Giderler
Boyutu Boyutu
Boyutu Boyutu Boyutu
- Mo r 0,400 0,383 0,271 0,042 0,069
z |22 =
N = 7 =
=5 » S N
a |2 ¥ D
= = ; =] p 0,156 0,177 0,348 0,887 0,815
=
2
=
=
E z - r 0,489 0,344 0,444 0,446 0,340
E=] o
@ [
3 v Z EN"]
A :% E L)
= >~ ; =] p 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001

Spearman Korelasyon analizine iligkin bulgulara gore; sadece yliksek i¢
denetimin etkinlik diizeyi ile i¢ denetimin verimlilige etkisine yonelik ydnetici
algilar1 6l¢eginin tiim boyutlariin birbirleri ile anlamli bir iliski i¢inde bulundugu
tespit edilmistir. Bu nedenle, yiiksek i¢ denetim etkinlik diizeyi ile i¢ denetimin
verimlilige etkisine yonelik yonetici algilar1 6lgeginin boyutlar: arasindaki iligskinin
derecesini koyabilmek i¢in Basit Regresyon analizi

ortaya Dogrusal

yapilabilmektedir.

3.8.5.2. I¢ Denetim Etkinligi Boyutlar1 - I¢ Denetimin Verimlilik
Boyutlarna Etkisine Yonelik Yonetici Algilan Tliskisi

Arastirmada gelistirilen i¢ denetim etkinligi Slgeginin alt boyutlari ile i¢
denetimin verimlilige etkisi 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki iligki parametrik test
tekniklerinden iki nicel degisken arasindaki iliskinin yonii ve kuvvetini inceleyen
Pearson Korelasyon Testi ile analiz edilmistir. Yapilan korelasyon analizine iliskin

bulgular tablo 3.43’de sunulmustur.
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Tablo 3.43 I¢ Denetim Etkinligi Boyutlari ile I¢ Denetimin Verimlilik Boyutlarina
Etkisine Yonelik Yonetici Algilari Iliskisi (Korelasyon Analizine iliskin Bulgular)

I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgegi Degiskenleri
Makine ..
Uretim ve | Endirekt
ve Malzeme Yonetim
) Miisteri Giderler
Isgiicii Boyutu Boyutu
Boyutu Boyutu
Boyutu
]
E ; r 0,632 0,537 0,550 0,601 0,415
58z
E S =
g v p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
=] )
£
=3 r 0,213 0,301 0,301 0,195 0,427
g =
o <
T £
- S 5
s -
E = -§ p 0,033 0,002 0,002 0,051 0,000
ey s
)%[J ﬁ
a
E i
= = r 0,487 0,459 0,459 0,461 0,497
Q 2
i =
£ g
= b5
g g p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
g =
D
a
(A o
o x -
a < = r 0,351 0,274 0,301 0,338 0,384
2 X
=
£ 2
T 5
% ,5 p 0,000 0,006 0,002 0,001 0,000
>
— r 0,588 0,533 0,545 0,558 0,502
23
< 5
© O p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Tablo 3.43’de verilen pearson korelasyon analizine gore; i¢ denetimin
etkinligi 6lgeginin “ bagimsizlik ve {ist yonetim ile iliski” boyutu ile i¢ denetimin

verimlilige etkisi dlgeginin “makine ve isgiici” (r=0,632), “malzeme” (r=0,537),
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“liretim ve miisteri” (r=0,550), “endirekt giderler” (=0,601) ve “yonetim” (=0,415)

boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli bir iliski goriilmektedir.

I¢ denetim etkinligi 6lgeginin * i¢ denetim standartlarma uyum” boyutu ile i¢
denetimin verimlilige etkisi dlgeginin “malzeme” (r=0,301), “iiretim ve miisteri”
(r=0,301) ve “yonetim” (r=0,427) boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve

13

anlaml bir iliski goériilmektedir. I¢ denetimin etkinligi olgeginin “ i¢c denetim
standartlaria uyum” boyutu ile i¢ denetimin verimlilige etkisi 6l¢eginin “Makine ve
isglicli” boyutu (r=0,213) ve “endirekt giderler” boyutu (r=0,195) arasinda ise zayif

diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.

I¢ denetim etkinligi dlceginin  i¢ denetim etkililigi” boyutu ile i¢ denetimin
verimlilige etkisi Ol¢eginin “makine ve isgiicii” (r=0,487), “malzeme” (r=0,459),
“Uretim ve miisteri” (r=0,459), “endirekt giderler” (r=0,461) ve “yonetim” (r=0,497)

boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli bir iliski goriilmektedir.

I¢ denetim etkinligi dlceginin  yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat” boyutu ile
i¢ denetimin verimlilige etkisi 6l¢eginin “makine ve isgiici” (r=0,351), “liretim ve
miisteri” (r=0,301), “endirekt giderler” (r=0,338) ve “yonetim” (r=0,384) boyutlar
arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlaml bir iliski goriilmektedir. I¢c denetim
etkinligi Olceginin “ yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat” boyutu ile i¢ denetimin
verimlilige etkisi 6lgeginin “malzeme” boyutu (r=274) arasinda ise, pozitif yonde

zayif ve anlamli bir iligki saptanmustir.
I¢ denetim etkinligi 6lgegi geneli ile i¢ denetimin verimlilige etkisine yonelik
yonetici algilart 6lgeginin tiim boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve

anlaml bir iligki goriilmektedir. (p<0,05)

I¢ denetim etkinligi boyutlar1 ile i¢ denetimin verimlilik boyutlarina etkisine
yonelik yonetici algilar ligkisininin korelasyon analizi sonuglart Sekil 3.1.’de

gosterilmistir.
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Sekil 3.1. i¢ Denetim Etkinligi Boyutlar1 ile I¢ Denetimin Verimlilik Boyutlarina
Etkisine Yonelik Yonetici Algilart iliskisi

ic Denetim Etkinligi Boyutlar Verimlilik Boyutlari
. . . Makine ve isgiicl
" Bagimsulk  ve o Ust SCTERN-poritf L Ui misten
yonetimile iligki Diizeyde QEENNTINT ;  Endirekt giderier
. d . . Makine ve isgiicl
Ig enetim Za'!"f * Pozitif : Hr?zlii;mvi migteri
standartlarina uyum Dizeyde QENEMNIES ;  Endirektgiderier

. onetim

. . apape s . Makine ve isgiici
* ¢ denetim etkililigi s + Malzeme

¢ 8 Orta * Pozitif . Uretim ve misteri
BITPL R o Anlambiiligki o fndrextgigenter

ape PR . s . IMakine ve isgiicl
* Yeterlilik, mesleki Ozen Zayif - M t o Maeme
. C HH A . retim we misteri
ve dikkat Duzeyde LEUEMIIIES +  Endirekt giderler

. Yonetim
OI kG I Orta . POZitif . Makine ve isgiicl

. - g - -

ge enel DUZEVdE . Anlamll Ill§kl . glr?zl:ifnmvimﬁ;teri
. Endirekt giderler

Yonetim

Spearman Korelasyon analizine iligkin bulgulara gore; i¢ denetimin etkinligi
Olcegi ile i¢ denetimin verimlilige etkisine yonelik yonetici algilar1 dlgeginin tiim
boyutlarinin birbirleri ile anlamli bir iligki i¢inde bulundugu tespit edildiginden, bu

boyutlar arasinda ¢oklu regresyon modeli kurulabilmektedir.

3.8.6. Arastirmanin Basit Dogrusal Regresyon Analizine iliskin Bulgulari

Regresyon analizi, bir bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya da
degiskenler arasindaki iligkilerin matematiksel model ile agiklanmaya calisildigi

istatistiksel bir yén‘[emdir.199

Regresyon analizinde bagimsiz degisken, bagimli
degiskeni etkiledigi diisiiniilen neden durumundaki degiskenlerdir. Bagimli
degiskenler ise bir sonug olarak ortaya ¢ikan ve bagimsiz degiskenlerdeki degisime
bagl olan degiskenlerdir.”®’ Basit dogrusal regresyon anilizi, arastirmada tek bir

bagimsiz degisken (yiiksek i¢ denetim etkinlik diizeyi) bulundugunda, bu degiskenin

199 Engin Kiigiiksille, “Basit Dogrusal Regersyon”, Seref Kalayci (Ed.), SPSS Uygulamah Cok

Degiskenli istatistiksel Teknikleri icinde (119-204), Ankara: Dinamik Akademi, 2018, s. 119.
200 Kozak, s. 154.
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bagimli degisken veya degiskenleri yordama giiciinii géstermektedir. Tablo 3.44°de
yiiksek i¢ denetim etkinliginin yoOneticilerin i¢ denetimin verimlilige etkisi algisini
yordamasina (bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni etkileme diizeyi) iligkin

regresyon analizi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 3.44 Yiiksek I¢ Denetim Etkinlik Diizeyinin Y®éneticilerin i¢ Denetimin
Verimlilige Etkisi Algisin1 Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Bagimsiz | Bagimh B Std. B t R R’ F p
Degisken Degisken Hata

Makine ve | 0,146 | 0,783 | 0,344 | 0,187 | 0,489 | 0,240 | 26,778 | 0,000

Isgiicii

Malzeme 2,151 | 0,638 | 0,344 | 3,374 | 0,344 | 0,118 | 11,378 | 0,001
Yiiksek ~

Uretim ve | 1,537 | 0,625 | 0,444 | 2,458 | 0,444 | 0,197 | 20,879 | 0,000
Etkinlik )

) Miister1

Diizey1

Endirekt 0,874 | 0,765 | 0,446 | 1,143 | 0,446 | 0,199 | 21,056 | 0,000

Giderler

Yonetim 2,566 | 0,591 0,340 | 4,341 | 0,340 | 0,115 | 11,097 | 0,001

Tablo 3.44’deki veriler incelendiginde; anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugu i¢in,
kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu saptanmistir. Bagka bir deyisle;
yoneticilerin, yiiksek i¢ denetim etkinliginin isletme verimliligini % 86,9 (R

degerleri toplami1) oraninda etkiledigini diisiindiikleri tespit edilmistir.

Iliskinin yordanmasma yonelik yapilan basit dogrusal regresyon analizi
sonuglarma gore; yiiksek i¢ denetim etkinlik diizeyinin, yoneticilerin “makine ve
isgiici” verimliligine etkisi algilarma pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Modelin agiklama giicii olarak ifade edilen R? degeri 0,240 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, yoneticilerin i¢ denetimin makine ve iggiicii verimliligine
etkisine yonelik algilarinin % 24’iiniin yiiksek i¢ denetim etkinlik diizeyi tarafindan

aciklandigin1 géstermektedir.

Yiiksek i¢ denetim etkinlik diizeyinin yoneticilerin “malzeme” verimliligine
etkisi algilarina pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Modelin
aciklama giicii olarak ifade edilen R? degeri 0,118 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
yoneticilerin i¢ denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik algilarinin %

11,8’inin yliksek i¢ denetim etkinlik diizeyi tarafindan aciklandigini géstermektedir.
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Yiiksek i¢ denetim etkinlik diizeyinin yoneticilerin “lretim ve miisteri”
verimliligine etkisi algilarina pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Modelin agiklama giicii olarak ifade edilen R* degeri 0,197 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, yoneticilerin i¢ denetimin iiretim ve miisteri verimliligine
etkisine yonelik algilarinin % 19,7’sinin yiiksek i¢ denetim etkinlik diizeyi tarafindan

aciklandiginmi gostermektedir.

Yiiksek i¢ denetim etkinlik diizeyinin yoneticilerin “endirekt giderler”
verimliligine etkisi algilarina pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Modelin agiklama giicii olarak ifade edilen R? degeri 0,199 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, yoneticilerin i¢ denetimin endirekt gider verimliligine
etkisine yonelik algilarinin % 19,9 unun yiiksek i¢ denetim etkinlik diizeyi tarafindan

aciklandigini gostermektedir.

Yiiksek i¢ denetim etkinlik diizeyinin yoneticilerin “yonetim” verimliligine
etkisi algilarina pozitif yonde anlamh bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Modelin
aciklama giicii olarak ifade edilen R? degeri 0,115 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
yoneticilerin i¢ denetimin yonetim verimliligine etkisine yonelik algilarimin %

11,5’inin yiiksek i¢ denetim etkinlik diizeyi tarafindan acgiklandigini gostermektedir.

Ozetle; yoneticiler, yiiksek i¢ denetim etkinliginin % 86,9 oranindaki
tesirinin % 24’linlin makine ve isglici verimliligine; % 11,8’inin malzeme
verimliligine, % 19,7’sinin iiretim ve miisteri verimliligine, % 19,9’unun endirekt
gider verimliligine, % 11,5’inin yodnetim verimliligine yonelik oldugunu
diistinmektedirler. Verimliligin % 86,9’unun yiiksek i¢ denetim etkinlik diizeyi
tarafindan etkilendigi diistintiliirse, % 13,1’lik kisminin da i¢ denetim disindaki diger

faktorlerden etkilendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.8.7. Arastirmanin Coklu Regresyon Analizine iliskin Bulgulari

I¢ denetim etkinliginin, i¢ denetimin verimlilige etkisine yonelik yonetici
algilarina tesiri ¢oklu regresyon analizi ile test edilmistir. Bu analizlerde makine ve
isgiicli, malzeme, liretim ve misteri, endirekt giderler, yonetim verimliligi her biri
bagimli degiskenler; bagimsizlik ve {ist yonetim ile iligki, standartlara uyum, etkililik

ve yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir.
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Analizlerde varyans siskinlik degerleri (VIF - variance inflation factor) incelenmis ve
bu degerler 2,5°dan kii¢iik’ oldugu i¢in bagimsiz degiskenler arasinda coklu

baglant1 sorunu olmadigi tespit edilmistir.

Model 1°de; i¢ denetim etkinligi boyutlar1 (bagimsizlik ve iist yonetim ile
iligki, standartlara uyum, etkililik ve yeterlilik mesleki 6zen ve dikkat) bagimsiz
degisken olarak; i¢ denetimin makine ve isgilicii verimliligine etkisine yonelik

yonetici algilar ise bagimli degisken olarak alinmistir.

Tablo 3.45 I¢ Denetim Etkinliginin I¢ Denetimin Makine Ve Isgiicii Verimliligine
Etkisine Yonelik Yonetici Algilarim Yordamasma Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Bulgular1

DiizR* F t B p VIF
Model 1 0,392 17,087
(Sabit) 2,257 0,026
Bagimsizhik ve Ust Yonetim ile iliski 5,322 0,701 0,000 | 2216
Standartlara Uyum -1,354 -0,224 0,179 1,368
Etkililik 1,142 0,198 0,256 2,277
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat -0,384 -0,056 0,702 1,713

Bagimli Degisken: I¢ Denetimin Makine ve Isgiicii Verimliligine Etkisine Yonelik Yonetici Algilart

p<0,05

Ic denetim etkinligi boyutlarinin (bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski,
standartlara uyum, etkililik, yeterlilik mesleki 6zen ve dikkat), i¢ denetimin makine
ve isgiicli verimliligine etkisine yonelik yonetici algilarimi yordamasina iligkin
kurulan ¢oklu regresyon modeli anlamlidir. (F=17,087, p<0,05). Elde edilen sonuglar
incelendiginde (Tablo 3.45) i¢ denetimde “bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski”
etkinliginin, i¢ denetimin makine ve isgiicii verimliligine etkisine yonelik yOnetici
algilar1 tlizerinde pozitif ve anlaml etkisi oldugu goriilmektedir (B=0,701; t=5,322;
p<0,05). Bagimsizlik ve list yonetim ile iliski degiskeninin modeli agiklama giicii ise
(R?=0,392) % 39,2°dir. Modelin B katsayisina bakildiginda; bagimsizhik ve ist
yonetim ile iligski etkinligindeki(1 birimlik) artis, makine ve isgilicii verimliliginde

(0,701 birimlik) artisa neden olmaktadir.

Model 1’in matematiksel denklemi ise;

%% Allison, P. D., Multiple regression: A primer, Pine Forge Press, 1999.
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Y(makine ve isgiicii verimliligi) = o + BXpagimsiztik ve st yonetim ile iliski T € dir.

Model 2’de; i¢ denetim etkinligi boyutlar1 (bagimsizlik ve iist yonetim ile
iliski, standartlara uyum, etkililik ve yeterlilik mesleki 6zen ve dikkat) bagimsiz
degisken olarak; i¢ denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik yonetici algilari

ise bagimli degisken olarak alinmistir.

Tablo 3.46 i¢ Denetim Etkinliginin I¢ Denetimin Malzeme Verimliligine Etkisine
Yonelik Yonetici Algilarini Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Bulgular

DiizR’ F t B P VIF
Model 2 0,283 10,850
(Sabit) 3,032 0,003
Bagimsizhk ve Ust Yonetim ile 3,557 0,403 0,001 2,216
iliski
Standartlara Uyum 0,495 0,070 0,622 1,368
Etkililik 1,525 0,227 | 0,130 | 2,277
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat -1,109 | -0,140 | 0,270 | 1,713

Bagiml1 Degisken: I¢ Denetimin Malzeme Verimliligine Etkisine Yonelik Yonetici Algilart  p<0,05

¢ denetim etkinligi boyutlarinin (bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski,
standartlara uyum, etkililik, yeterlilik mesleki 6zen ve dikkat), i¢ denetimin malzeme
verimliligine etkisine yonelik yonetici algilarini yordamasina iliskin kurulan ¢oklu
regresyon modeli anlamhidir. (F=10,850; p<0,05). Elde edilen sonuglar
incelendiginde (Tablo 3.46) i¢ denetimde “bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski”
etkinliginin, i¢ denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik yonetici algilar
tizerinde pozitif ve anlaml etkisi oldugu goriilmektedir (B=0,403; t=3,557; p<0,05).
Bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski degiskeninin modeli agiklama giicii ise
(R*=0,283) % 28,3’diir. Modelin B katsayisina bakildiginda; bagimsizhk ve iist
yonetim ile iligki etkinligindeki(1 birimlik) artis, malzeme verimliliginde (0,403

birimlik) artisa neden olmaktadir.
Model 2’nin matematiksel denklemi ise;
Y(malzeme) =at BXbaglmsuhk ve Ust yonetim ile iligki + ¢’dir.

Model 3’de; i¢ denetim etkinligi boyutlar1 (bagimsizlik ve iist yonetim ile

iligki, standartlara uyum, etkililik ve yeterlilik mesleki 6zen ve dikkat) bagimsiz
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degisken olarak; i¢ denetimin iiretim ve miisteri verimliligine etkisine yonelik

yOnetici algilari ise bagimli degisken olarak alinmstir.

Tablo 3.47 i¢ Denetim Etkinliginin I¢ Denetimin Uretim ve Miisteri Verimliligine
Etkisine Y&nelik Yonetici Algilarin1 Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Bulgulari

DiizR* F t B p VIF
Model 3 0,289 11,157
(Sabit) 3,238 0,003
Bagimsizhk ve Ust Yonetim ile 3,698 0,412 0,001 2,216
Mliski
Standartlara Uyum 0,419 0,059 0,622 1,368
Etkililik 1,278 0,187 | 0,130 | 2,277
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat -0,748 | -0,093 | 0,270 | 1,713

Bagiml1 Degisken: I¢ Denetimin Uretim ve Miisteri Verimliligine Etkisine Yonelik Yonetici Algilart

p<0,05

Ic denetim etkinligi boyutlarinin (bagmmsizlik ve iist yonetim ile iliski,
standartlara uyum, etkililik, yeterlilik mesleki 6zen ve dikkat), i¢ denetimin malzeme
verimliligine etkisine yonelik yonetici algilarin1 yordamasina iliskin kurulan ¢oklu
regresyon modeli anlamhdir. (F=11,157; p<0,05). Elde edilen sonuglar
incelendiginde (Tablo 3.47) i¢ denetimde “bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski”
etkinliginin, i¢ denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik yonetici algilari
tizerinde pozitif ve anlaml etkisi oldugu goriilmektedir (B=0,412; t=3,698; p<0,05).
Bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski degiskeninin modeli agiklama giici ise
(R?=0,289) % 28,9’dur. Modelin B katsayisina bakildiginda; bagimsizhk ve iist
yonetim ile iligki etkinligindeki(1 birimlik) artig, tiretim ve miisteri verimliliginde

(0,412 birimlik) artisa neden olmaktadir.
Model 3’iin matematiksel denklemi ise;
Y(uretlm ve muSterl) =a+t BXbaglmsmhk ve list yonetim ile iligki + &’dir.

Model 4’de; i¢ denetim etkinligi boyutlar1 (bagimsizlik ve iist yonetim ile
iliski, standartlara uyum, etkililik ve yeterlilik mesleki 6zen ve dikkat) bagimsiz
degisken olarak; i¢ denetimin endirekt gider verimliligine etkisine yonelik yonetici

algilar1 ise bagimli degisken olarak alinmistir.
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Tablo 3.48 i¢ Denetim Etkinliginin I¢ Denetimin Endirekt Gider Verimliligine
Etkisine Yonelik Yonetici Algilarim Yordamasma Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Bulgulari

DiizR* F t B p VIF
Model 4 0,351 14,506
(Sabit) 3,082 0,003
Bagimsizhk ve Ust Yonetim ile 4914 0,624 0,000 2,216
iliski
Standartlara Uyum -1,359 -0,217 | 0,177 1,368
Etkililik 1,009 0,169 | 0,315 | 2,277
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat -0,247 | -0,035 | 0,805 1,713

Bagimli Degisken: I¢ Denetimin Endirekt Gider Verimliligine Etkisine Yonelik Yénetici Algilari
p<0,05

Ic denetim etkinligi boyutlarinin (bagimsizlik ve iist ydnetim ile iliski,
standartlara uyum, etkililik, yeterlilik mesleki 6zen ve dikkat), i¢c denetimin malzeme
verimliligine etkisine yonelik yonetici algilarin1 yordamasina iliskin kurulan ¢oklu
regresyon modeli anlamhdir. (F=14,506; p<0,05). Elde edilen sonuglar
incelendiginde (Tablo 3.48) i¢ denetimde “bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski”
etkinliginin, i¢ denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik yonetici algilar
tizerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugu goriilmektedir (B=0,624; t=4,914; p<0,05).
Bagimsizlik ve st yonetim ile iliski degiskeninin modeli agiklama giici ise
(R’=0,351) % 35,1’dir. Modelin B katsayisina bakildiginda; bagimsizlik ve iist
yonetim 1ile iligki etkinligindeki(l birimlik) artis, endirekt verimliliginde (0,624

birimlik) artisa neden olmaktadir.
Model 4’iin matematiksel denklemi ise;
Y(endirekt gldel’) =a+ BXbaglmsmhk ve list yonetim ile iligki + ¢’dir.

Model 5°de; i¢ denetim etkinligi boyutlar1 (bagimsizlik ve iist yonetim ile
iliski, standartlara uyum, etkililik ve yeterlilik mesleki 6zen ve dikkat) bagimsiz
degisken olarak; i¢ denetimin yonetim verimliligine etkisine yonelik yonetici algilar

ise bagimli degisken olarak alinmistir.
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Tablo 3.49 I¢ Denetim Etkinliginin I¢ Denetimin Y&netim Verimliligine Etkisine
Yonelik Yonetici Algilarini Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Bulgular

DiizR? F t B p VIF
Model 5§ 0,272 10,357
(Sabit) 2,237 0,028
Bagimsizhk ve Ust Yonetim ile 0,322 0,033 0,748 2,216
Mliski
Standartlara Uyum 2,288 0,292 0,024 1,368
Etkililik 2,429 0,325 | 0,017 | 2,277
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat 0,733 0,083 0,466 1,713

Bagiml1 Degisken: I¢ Denetimin Yonetim Verimliligine Etkisine Yonelik Yonetici Algilart  p<0,05

Ic denetim etkinligi boyutlarinin (bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski,
standartlara uyum, etkililik, yeterlilik mesleki 6zen ve dikkat), i¢c denetimin malzeme
verimliligine etkisine yonelik yonetici algilarin1 yordamasina iliskin kurulan ¢oklu
regresyon modeli anlamhdir. (F=10,357; p<0,05). Elde edilen sonuglar
incelendiginde (Tablo 3.49) i¢ denetimde “‘standartlara uyum” etkinliginin (B=0,292;
t=2,288; p<0,05) ve i¢c denetimin “etkililigi”nin (B=0,325; t=2,429; p<0,05) ig¢
denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik yonetici algilar1 izerinde pozitif ve
anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. i¢ denetimde standartlara uyum ve i¢ denetimin
etkililigi degiskenlerinin modeli agiklama giicii ise (R?=0,272) % 27,2’dir. Modelin
B katsayisina bakildiginda; i¢ denetimde standartlara uyum etkinligindeki(1 birimlik)
artig, yonetim verimliliginde (0,292 birimlik) artisa neden olmaktadir. Ayrica, ig
denetimin etkililigindeki (1 birimlik) artig, yonetim verimliliginde (0,325 birimlik)

artisa sebep olmaktadir.
Model 5’in matematiksel denklemi ise;

Y(yonetlm) =a+ BXstandartlarauyum + BXetkililik + S’dir-
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3.9. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

3.9.1. i¢ Denetim Etkinlik Diizeyi ile Tlgili Hipotezler
I¢ denetimin etkinlik diizeyi ile ilgili hipotezler asagidaki gibidir:

H1: I¢ denetim etkinlik diizeyi ile i¢ denetimin verimliligin Makine Ve
Isgiicii boyutuna etkisine yonelik yonetici algilari arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H2: I¢ denetim etkinlik diizeyi ile verimliligin Malzeme boyutuna etkisine

yonelik yonetici algilar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3: I¢ denetim etkinlik diizeyi ile verimliligin Uretim Ve Miisteri boyutuna

etkisine yonelik yonetici algilar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4: I¢ denetim etkinlik diizeyi ile verimliligin Endirekt Giderler boyutuna

etkisine yonelik yonetici algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H5: I¢ denetim etkinlik diizeyi ile verimliligin Yonetim boyutuna etkisine

yonelik yonetici algilari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.50. I¢ Denetim Etkinlik Diizeyi ile ilgili Hipotez Testi Sonuglar1

Hipotezler I¢ Denetim Etkinlik Diizeyi r P SONUC

Hl1: I¢ denetim etkinlik diizeyi
ile i¢ denetimin verimliligin Diisiik 0,400 0,156 RET
MAKINE VE ISGUCU

boyutuna  etkisine  ydnelik
yonetici algilart arasinda anlamli Yiiksek 0,489 0,000 KABUL
bir farklilik vardir.

H2: I¢ denetim etkinlik diizeyi
ile  verimliligin MALZEME Diisiik 0,383 0,177 RET
boyutuna etkisine yonelik

yonetici algilart arasinda anlamli

Yiiksek 0,344 0,001 KABUL
bir farklilik vardur.
H3: I¢ denetim etkinlik diizeyi
ile verimliligin URETIM VE Disuk 0,271 0,348 RET
MUSTERI  boyutuna etkisine
yonelik yonetici algilar1 arasinda Yiiksek 0,444 0,000 KABUL

anlamli bir farklilik vardir.
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H4: I¢ denetim etkinlik diizeyi
ile  verimliligin ~ ENDIREKT Dustik 0,042 0,387 RET
GIDERLER boyutuna etkisine

yonelik yonetici algilart arasinda

Yiiksek 0,446 0,000 KABUL
anlaml bir farklilik vardir.
HS5: I¢ denetim etkinlik diizeyi
ile  verimliligih ~ YONETIM Disuk 0,069 0.815 RET
boyutuna etkisine yonelik
yonetici algilar1 arasinda anlaml Yiiksek 0,340 0,001 KABUL

bir farklilik vardir.

Ic denetimin diisiik ve yiiksek olmak iizere belirlenen iki farkli etkinlik
diizeyinde, i¢ denetimin verimlilik boyutlarina etkisine yonelik yonetici algilarina

iligkin hipotez testi sonuglart Tablo 3.50°de verilmistir.

Tablo 3.50 incelendiginde; diisiik i¢ denetim etkinligi diizeyi ile i¢ denetimin
verimliligin (makine ve isgiicli, malzeme, iiretim ve miisteri, endirekt gider ve
yonetim) boyutlarina etkisine yonelik yonetici algilar1 arasinda anlamli bir iliski
saptanmamustir (p>0,05). I¢ denetim etkinlik diizeyi diisiik olan isletmelerde,

yoneticiler i¢ denetimin verimliligi etkilemedigini diisiinmektedirler.

Yiiksek i¢ denetim etkinligi diizeyi ile i¢ denetimin verimliligin (makine ve
isgiicli, malzeme, iiretim ve miisteri, endirekt gider ve yonetim) boyutlarma etkisine
yonelik yonetici algilar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir (p<0,05). I¢
denetim etkinlik diizeyi yiiksek olan isletmelerde, yoneticiler i¢ denetimin verimliligi
etkiledigini diistinmektedirler. Dolayisiyla H1, H2, H3, H4 ve HS hipotezleri

desteklenmektedir.

3.9.2. i¢c Denetim Etkinligi ile i¢c Denetimin Verimliligin Boyutlarina
Etkisine Yonelik Yonetici Algilar iliskisi ile Tlgili Hipotezler

I¢ denetim etkinligi ile i¢ denetimin verimliligin boyutlarina etkisine yonelik

yonetici algilarina iligkin hipotezler asagidaki gibidir:

H6: I¢ Denetim Etkinligi ile i¢ denetimin Makine Ve Isgiicii Verimliligine

Etkisine yonelik yonetici algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: I¢ Denetim Etkinligi ile i¢ denetimin Malzeme Verimliligine Etkisine

yonelik yonetici algilari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

113




H8: I¢ Denetim Etkinligi ile i¢ denetimin Uretim Ve Miisteri Verimliligine

Etkisine yonelik yonetici algilari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H9: i¢ Denetim Etkinligi ile i¢ denetimin Endirekt Gider Verimliligine

Etkisine yonelik yonetici algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H10: I¢c Denetim Etkinligi ile i¢ denetimin Y&netim Verimliligine Etkisine

yonelik yonetici algilar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H6, H7, H8, H9 ve HI10 hipotezlerinin test sonuglar1 Tablo 3.51°de

verilmistir.

Tablo 3.51 I¢ Denetim Etkinligi Ile I¢ Denetimin Verimlilik Boyutlarina Etkisine
Yonelik Yonetici Algilarina iliskin Hipotez Testi Sonuglari

OLCEK BOYUTLARI
i¢ Denetimin .
. r P HIPOTEZLER SONUC
Verimlilige I¢ Denetimin Etkinligi
Etkisi
Bagimsizlik ve Ut H6: I¢ Denetim Etkinligi ile i¢
¥ 0,632 | 0,000 .
g Yonetim ile Tligki denetimin Makine ve Isgiicli
Rz Standartlara Uyum 0,213 0,033 Verimliligine Etkisine yonelik
s s KABUL
° Etkililik 0.487 | 0.000 | yOnetici algilar arasinda
S 9 9 .
- Yeterlilik, Mesleki Ozen anlamli bir farklilik vardir.
= . 0,351 | 0,000
ve Dikkat
Bagimsizlik ve Ut H7: I¢ Denetim Etkinligi ile i¢
. 0,537 | 0,000
Yonetim ile Iligki denetimin Malzeme
g Standartlara Uyum 0,301 0,002 | Verimliligine Etkisine yonelik
R Etkililik 0,459 | 0,000 | yonetici algilart arasinda KABUL
<
pS . anlamli bir farklilik vardir.
Yeterlilik, Mesleki Ozen
0,274 | 0,006
ve Dikkat
Bagimsizlik ve Ut HS: I¢ Denetim Etkinligi ile i¢
. 0,550 | 0,000 ..
= Yonetim ile Iliski denetimin Uretim ve Miisteri
Q
é’” Standartlara Uyum 0,301 0,002 | Verimliligine Etkisine ydnelik
o Etkililik 0,459 | 0,000 | yonetici  algilann  arasinda KABUL
£ . anlamli bir farklilik vardir.
o Yeterlilik, Mesleki Ozen
) ) 0,301 | 0,002
ve Dikkat
Bagimsizlik ve Ut H9: I¢ Denetim Etkinligi ile i¢
v e 0,601 | 0,000 o ] '
é § Yonetim ile Tligki denetimin ~ Endirekt  Gider KABUL
g © Standartlara Uyum 0,195 | 0,051 | Verimliligine Etkisine yonelik
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Etkililik 0,461 | 0,000 | yonetici  algilan  arasinda
- anlamli bir farklilik vardir.
Yeterlilik, Mesleki Ozen
) 0,338 | 0,001
ve Dikkat
Bagimsizlik ve Ut H10: i¢ Denetim Etkinligi ile i¢
L 0,415 | 0,000 o )
Yonetim ile Iligki denetimin Yonetim
s Standartlara Uyum 0,427 0,000 Verimliligine Etkisine yonelik
§ yonetici  algilar1  arasinda | KABUL
i Etkililik 0,497 | 0,000 .
- ’ anlamli bir farklilik vardr.
Yeterlilik, Mesleki Ozen
) 0,384 | 0,000
ve Dikkat

Tablo 3.51 incelendiginde; i¢ denetim etkinligi boyutlarinin timi ile i¢
denetimin verimliligin (makine ve isgilicii, malzeme, iiretim ve miisteri, endirekt
gider ve yonetim) boyutlarina etkisine yonelik yonetici algilar1 arasinda anlamli bir
iligki saptanmistir (p<0,05). Bu nedenle; H6, H7, H8, H9 ve H10 hipotezleri

desteklenmektedir.

3.9.3. i¢c Denetim Etkinlik Boyutlarmn I¢ Denetimin Verimlilik
Boyutlarina Etkisine Yonelik Yonetici Algilarin1 Yordamasmna liskin

Hipotezler

I¢ denetim etkinliginin i¢ denetimin makine ve isgiicii verimliligine etkisine
yonelik yonetici algilarin1 yordamasina iliskin hipotezler asagidaki gibidir:

HI1: I¢ denetimin etkinligi, ic denetimin makine ve isgiicii verimliligine
etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

Hlla: I¢ denetimin “bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski” etkinligi, ic
denetimin makine ve isgiicii verimliligine etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini
artirir.

H11b: i¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi, i¢ denetimin makine ve
isgiicii verimliligine etkisine yonelik yonetici alg1 diizeylerini artirir.

Hllc: i¢ denetimin “etkililigi”, i¢ denetimin makine ve isgiicii verimliligine
etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

H11d: i¢ denetimin “yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat” etkinligi, i¢ denetimin

makine ve iggiicii verimliligine etkisine yonelik yonetici alg1 diizeylerini artirir.
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H11 ve alt hipotezlerinin, hipotez testi sonuglar1 Tablo 3.52°de verilmistir.

Tablo 3.52 i¢ Denetim Etkinliginin i¢ Denetimin Makine ve Isgiicii Verimliligine
Etkisine Yonelik Yonetici Algilarmi Yordamasina Iliskin Hipotez Testi Sonuglar

DiizR’ | B p

Model 1 0,392 Hipotezler SONUC

(Sabit) 0,026

Bagimsizhk ve 0,618 | 0,000 | Hl1a: I¢ denetimin “bagimsizlik ve st

Ust Yonetim ile yonetim ile iliski” etkinligi, i¢ denetimin KABUL

iliski makine ve isglicii verimliligine etkisine
yonelik yonetici alg1 dlizeylerini artirir.

Standartlara - 0,179 | H1lb: I¢ denetimin “standartlara uyum”

Uyum 0,123 etkinligi, i¢ denetimin makine ve isgiicii RET
verimliligine etkisine yonelik yonetici algl
diizeylerini artirir.

Etkililik 0,134 | 0,256 | Hllc: I¢ denetimin “etkililigi”, i¢ denetimin
makine ve isglicli verimliligine etkisine RET
yonelik yonetici alg: diizeylerini artirir.

Yeterlilik, - 0,702 | H11d: i¢ denetimin “yeterlilik, mesleki 6zen

Mesleki Ozen ve 0,039 ve dikkat” etkinligi, i¢ denetimin makine ve RET

Dikkat isgiicli verimliligine etkisine yonelik yonetici
alg1 diizeylerini artirir.

Bagiml1 Degisken: I¢ Denetimin Makine ve Isgiicii Verimliligine Etkisine Yonelik Yénetici Algilar:
p<0,05

Tablo 3.52 incelendiginde, H11 alt hipotezlerinden sadece H11a hipotezinin
desteklendigi goriilmektedir (p<0,05). HI1lb, Hllc ve HI1d hipotezleri
reddedilmistir(p>0,05). Bu durum HI1 ana hipotezinin de desteklenmedigini
gostermektedir. Ancak, i¢ denetimin “bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski” etkinligi,
i¢ denetimin makine ve iggiicli verimliligine etkisine yonelik yonetici alg1 diizeylerini

artirdig1 dogrulanmastir.

I¢ denetim etkinliginin i¢ denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik

yOnetici algilarin1 yordamasina iliskin hipotezler asagidaki gibidir:

HI12: I¢ denetimin etkinligi, ic denetimin malzeme verimliligine etkisine

yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

Hl12a: I¢ denetimin “bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski” etkinligi, ic

denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik yonetici alg1 diizeyleri de artar.
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H12b: I¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi, i¢ denetimin malzeme

verimliligine etkisine yonelik yonetici alg1 diizeyleri de artar.

H12c: I¢ denetimin “etkililigi”, i¢ denetimin malzeme verimliligine etkisine

yonelik yonetici alg1 diizeyleri de artar.

H12d: i¢ denetimin “yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat” etkinligi, i¢ denetimin

malzeme verimliligine etkisine yonelik yonetici alg1 diizeyleri de artar.
H12 ve alt hipotezlerinin, hipotez testi sonuglar1 Tablo 3.53’de verilmistir.

Tablo 3.53 incelendiginde, H12 alt hipotezlerinden sadece H12a hipotezinin
desteklendigi goriilmektedir (p<0,05). HI12b, HI12c ve HI12d hipotezleri
reddedilmistir (p>0,05). Bu durum HI12 ana hipotezinin de desteklenmedigini
gostermektedir. Ancak,, i¢ denetimin “bagimsizlik ve iist yonetim ile iligki” etkinligi,
i¢ denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini de

artirdigi dogrulanmastir.

Tablo 3.53 i¢ Denetim Etkinliginin I¢ Denetimin Malzeme Verimliligine Etkisine

Yénelik Yonetici Algilarii Yordamasma Iliskin Hipotez Testi Sonuglar

DiizR® | B p

Model 2 0,283 Hipotezler SONUC

(Sabit) 0,003

Bagimsizhk ve Ust 0,448 | 0,001 | H12a: Ig denetimin “bagimsizlik ve iist ydnetim

Yonetim ile iliski ile iligki” etkinligi, i¢c denetimin malzeme
verimliligine etkisine yonelik yonetici algi KABUL
diizeyleri de artar.

Standartlara - 0,622 | H12b: I¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi,

Uyum 0,049 ic denetimin malzeme verimliligine etkisine RET
yonelik yonetici alg1 diizeyleri de artar.

Etkililik 0,195 | 0,130 | H12¢c: I¢ denetimin “etkililigi”, i¢ denetimin
malzeme verimliligine etkisine yonelik yonetici RET
alg1 diizeyleri de artar.

Yeterlilik, Mesleki - 0,270 | H12d: I¢ denetimin “yeterlilik, mesleki 6zen ve

Ozen ve Dikkat 0,123 dikkat”  etkinligi, i¢ denetimin  malzeme
verimliligine etkisine yonelik yonetici algi RET
diizeyleri de artar.

Bagimli Degisken: I¢ Denetimin Malzeme Verimliligine Etkisine Yonelik Yonetici Algilari  p<0,05

I¢ denetim etkinliginin i¢ denetimin miisteri ve iiretim verimliligine etkisine

yonelik yonetici algilarin1 yordamasina iliskin hipotezler asagidaki gibidir:
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HI3: I¢ denetimin etkinligi, i¢ denetimin iiretim ve miisteri verimliligine
etkisine yonelik yonetici alg diizeylerini artirir.

Hl13a: I¢ denetimin “bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski” etkinligi, i¢
denetimin liretim ve miisteri verimliligine etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini
artirir.

H13b: I¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi, i¢ denetimin iiretim ve
misteri verimliligine etkisine yonelik yonetici alg1 diizeylerini artirir.

H13c: ¢ denetimin “etkililigi”, i¢ denetimin iiretim ve miisteri verimliligine
etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

H13d: i¢ denetimin “yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat” etkinligi, i¢ denetimin

tiretim ve miisteri verimliligine etkisine yonelik yonetici alg1 diizeylerini artirir.

H13 ve alt hipotezlerinin, hipotez testi sonuglar1 Tablo 3.54’de verilmistir.

Tablo 3.54 I¢ Denetim Etkinliginin I¢ Denetimin Uretim ve Miisteri Verimliligine
Etkisine Yonelik Yonetici Algilarmi Yordamasia Iliskin Hipotez Testi Sonugclar

DizR®> | B p

Model 3 0,289 Hipotezler SONUC

(Sabit) 0,003

Bagimsizhk ve Ust 0,464 | 0,001 | H13a: I denetimin “bagimsizlik ve {ist ydnetim ile

Yonetim ile iliski iligki” etkinligi, i¢ denetimin iiretim ve miigteri
verimliligine etkisine ydnelik yonetici algt KABUL
diizeylerini artirir.

Standartlara 0,041 | 0,622 | H13b: I¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi,

Uyum i¢c denetimin {iretim ve miisteri verimliligine RET
etkisine yonelik yonetici alg1 diizeylerini artirir.

Etkililik 0,163 | 0,130 | H13c: I¢ denetimin “etkililigi”, i¢c denetimin
iretim ve miisteri verimliligine etkisine yonelik RET
yonetici algi diizeylerini artirir.

Yeterlilik, Mesleki - 0,270 | H13d: I¢ denetimin “yeterlilik, mesleki 6zen ve

Ozen ve Dikkat 0,083 dikkat” etkinligi, i¢ denetimin liretim ve miisteri
verimliligine etkisine yonelik yonetici algi RET
diizeylerini artirir.

Bagimli Degisken: I¢ Denetimin Uretim ve Miisteri Verimliligine Etkisine Yonelik Yonetici Algilart  p<0,05
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Tablo 3.54 incelendiginde, H13 alt hipotezlerinden sadece H13a hipotezinin
desteklendigi goriilmektedir (p<0,05). HI13b, HI13c ve HI3d hipotezleri
reddedilmistir (»p>0,05). Bu durum HI13 ana hipotezinin de desteklenmedigini
gostermektedir. Ancak,, i¢ denetimin “bagimsizlik ve iist yonetim ile iligki” etkinligi,
i¢c denetimin {retim ve misteri verimliligine etkisine yonelik yoOnetici algi

diizeylerini artirdigr dogrulanmastir.

¢ denetim etkinliginin i¢ denetimin endirekt gider verimliligine etkisine

yonelik yonetici algilarint yordamasina iliskin hipotezler asagidaki gibidir:

HI4: I¢ denetimin etkinligi, i¢ denetimin endirekt gider verimliligine etkisine

yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

Hl4a: I¢ denetimin “bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski” etkinligi, i¢
denetimin endirekt gider verimliligine etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini

artirir.

H14b: i¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi, i¢ denetimin endirekt gider

verimliligine etkisine yonelik yonetici algi dlizeylerini artirir.

Hl4c: I¢ denetimin “etkililigi”, i¢ denetimin endirekt gider verimliligine

etkisine yonelik yonetici alg1 diizeylerini artirir.

H14d: i¢ denetimin “yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat” etkinligi, i¢ denetimin

endirekt gider verimliligine etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.
H14 ve alt hipotezlerinin, hipotez testi sonuglar1 Tablo 3.55’de verilmistir.

Tablo 3.55 incelendiginde, H14 alt hipotezlerinden sadece H14a hipotezinin
desteklendigi goriilmektedir (p<0,05). HI14b, Hl4c ve HI14d hipotezleri
reddedilmistir (»p>0,05). Bu durum HI14 ana hipotezinin de desteklenmedigini
gostermektedir. Ancak, i¢ denetimin “bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski” etkinligi,
i¢ denetimin endirekt gider verimliligine etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini

artirdig1 dogrulanmaistir.
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Tablo 3.55 i¢ Denetim Etkinliginin I¢ Denetimin Endirekt Gider Verimliligine
Etkisine Yonelik Yonetici Algilarmi Yordamasma Iliskin Hipotez Testi Sonugclar

DiizR> | P p

Model 4 0,351 Hipotezler SONUC

(Sabit) 0,003

Bagimsizhk ve Ust 0,589 | 0,000 | H14a: Ig denetimin “bagimsizlik ve iist ydnetim

Yonetim ile iliski ile iligki” etkinligi, i¢ denetimin endirekt gider
verimliligine etkisine yonelik yonetici alg1 KABUL
diizeylerini artirir.

Standartlara - 0,177 | H14b: Ig denetimin “standartlara uyum” etkinligi,

Uyum 0,128 i¢ denetimin endirekt gider verimliligine etkisine RET
yonelik yonetici algt diizeylerini artirir.

Etkililik 0,123 | 0,315 | Hlde: I¢ denetimin “etkililigi”, ic denetimin
endirekt gider verimliligine etkisine yonelik RET
yonetici algt diizeylerini artirir.

Yeterlilik, Mesleki - 0,805 | H14d: I¢ denetimin “yeterlilik, mesleki 6zen ve

Ozen ve Dikkat 0,026 dikkat” etkinligi, i¢ denetimin endirekt gider
verimliligine etkisine yonelik yonetici algi RET
diizeylerini artirir.

Bagimli Degisken: I¢ Denetimin Endirekt Gider Verimliligine Etkisine Yonelik Yénetici Algilart  p<0,05

I¢ denetim etkinliginin i¢ denetimin ydnetim verimliligine etkisine yonelik

yOnetici algilarini yordamasina iliskin hipotezler asagidaki gibidir:

HI5: I¢ denetimin etkinligi, i¢c denetimin yonetim verimliligine etkisine

yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

H15a: I¢ denetimin “bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski” etkinligi, ic

denetimin yonetim verimliligine etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

H15b: I¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi, i¢ denetimin ydnetim

verimliligine etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

H15c: i¢ denetimin “etkililigi”, i¢ denetimin ydnetim verimliligine etkisine

yonelik yonetici alg: diizeylerini artirir.

H15d: i¢ denetimin “yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat” etkinligi, i¢ denetimin

yonetim verimliligine etkisine yonelik yonetici algi diizeylerini artirir.

H15 ve bu alt hipotezlerinin, hipotez testi sonuglar1 Tablo 3.56’da verilmistir.
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Tablo 3.56 incelendiginde, H15 alt hipotezlerinden H15b ve H15c hipotezinin

desteklendigi gorilmektedir (p<0,05). H15a ve H15d hipotezleri reddedilmistir

(p>0,05). Bu durum H15 ana hipotezinin kismen desteklendigini gostermektedir.

Ancak, i¢ denetimin “standartlara uyum” etkinliginin ve i¢ denetimin “etkililigi’nin,

ic denetimin yonetim verimlili§ine etkisine yonelik yonetici algilarini artirdig

dogrulanmastir.

Tablo 3.56 I¢c Denetim Etkinliginin I¢ Denetimin Y&netim Verimliligine Etkisine

Yonelik Yonetici Algilarini Yordamasina Iliskin Hipotez Testi Sonuglari

DiizR* | P p

Model 5 0,272 Hipotezler SONUC

(Sabit) 0,028

Bagimsizhk ve Ust 0,041 | 0,748 | H15a: Ig denetimin “bagimsizlik ve {ist yonetim

Yonetim ile iliski ile iligki” etkinligi, i¢ denetimin ydnetim RET
verimliligine etkisine yonelik yonetici algt
diizeylerini artirir.

Standartlara 0,228 | 0,024 | H15b: I¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi,

Uyum i¢ denetimin yonetim verimliligine etkisine yonelik | KABUL
yonetici alg1 diizeylerini artirir.

Etkililik 0,313 | 0,017 | H15¢: I¢ denetimin “etkililigi”, ic denetimin
yonetim verimliligine etkisine yonelik yonetici algt | KABUL
diizeylerini artirir.

Yeterlilik, Mesleki 0,082 | 0,466 | H15d: I¢ denetimin “yeterlilik, mesleki 6zen ve

Ozen ve Dikkat dikkat”  etkinligi, i¢  denetimin  y6netim RET

verimliligine etkisine yonelik yonetici alg1

diizeylerini artirir.

Bagimli Degisken: I¢ Denetimin Y6netim Verimliligine Etkisine Yonelik Yonetici Algilar1  p<0,05
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SONUC

1980’11 yillara kadar i¢ denetim, kontrol odakli olarak uygulanmis ve ¢ogu
zaman teftis kavramiyla karistirllmistir. Bu geleneksel denetim siirecinde; isletme
varliklarinin korunup korunmadigi, mali tablolarin ve muhasebe bilgilerinin dogru ve
giivenilir olup olmadigi, isletme politikalarina yasa ve diger diizenlemelere
uygunlugun saglanip saglanmadig konular, i¢ denetimin kapsamini olusturmustur.
1980°li yillardan itibaren i¢ denetim ¢alismalar; faaliyetlerin etkinlik ve
verimliliginin incelenmesi yoluyla isletmeye deger katma, giivence ve danigsmanlik
rollerini de iistlenmistir. Sunmus oldugu giivence ve danigsmanlik hizmetleri ile i¢
denetim, kurumsal yonetim uygulamalar1 bakimindan isletme yonetiminin en 6nemli

yardimcisidir.

Iyi yonetilen bir i¢ denetim biriminin varhigi kurumsal yonetimin kalitesini ve
bu nedenle de isletme verimliligini artirmaktadir. Isletmelerde kontrollere, risk
yonetimine ve Ust yonetime karar verme konusunda destek olan bir i¢ denetim
biriminin varligi bilyilk énem arz etmektedir. Onemli olan bir diger konu ise i¢
denetim biriminin varhig1 kadar, i¢ denetim uygulamalarmin etkin bir sekilde

yiriitiilmesidir.

Verimlilik denince, elde edilen iiriin ve hizmetin kalitesini yiikseltme, ¢cevreyi
ve dogal yapiy1 koruma, calisanlara en iyi yasam ve ¢alisma kosullarini1 saglama ve
bu arada birim girdi basmna {iretim miktarin1 artirma ¢abalari  Dbirlikte
diisiiniilmektedir. Toplam verimlilik anlayisi i¢inse verimliligi, ¢esitli liretim ve
cevre faktorleriyle teknolojik, ekonomik ve orgiitsel yeteneklerin bir bilesimi olarak

tanimlamak mumkindiir.

Kalite, miisteri memnuniyeti ve tatmini, malzeme, makine ve iggiicliniin etkin
kullanim1 gibi ¢esitli olgular1 igeren verimlilik, isletmeler agisindan kiiresel
pazarlarda var olabilmenin, bu pazarlarda rekabet giiciine sahip olabilmenin bir

geregi konumundadir.

Bu tez caligmasi, i¢ denetim etkinliginin, i¢ denetimin verimlilige etkisine

yonelik algilarma etkisini degerlendirmek amaciyla, BIST kapsaminda faaliyet
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gosteren 169 imalat igletmesinin i¢ denetim uygulamalar1 ve yonetici algilar1 temel

aliarak gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasi amaciyla iki
farkli Olgek gelistirilmistir.  Gelistirilen Olgekler; isletmelerin  i¢  denetim
faaliyetlerinin etkinligini degerlendirebilmek amaciyla hazirlanan i¢ denetim
etkinligi Olcegi ile i¢c denetimin isletme verimliligine etkisine yonelik yoOnetici
algilarin1 degerlendirebilmek i¢in hazirlanan i¢ denetimin verimlilige etkisi 6lgegidir.
Olgeklerin giivenirligi Cronbach Alfa katsayisi ile hesaplanmis, Cronbach Alfa

degerleri tiim olgeklerin yiliksek derecede giivenilir oldugunu gostermistir.

Olgekler madde ve faktor analizine tabi tutulmustur. Yapilan madde analizi
sonucunda 6lgekleri olusturan maddelerin yiiksek agiklama oranlarina sahip oldugu,
dolayisiyla 6l¢ekleri agikladigr bulgulanmistir. Yapilan faktor analizleri sonrasinda i¢
denetim etkinligi 6l¢egi altinda kavramsal ¢erceve ile de uyumlu olan 4 faktorlii bir
yap1 ortaya ¢ikmistir. “bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski”, “standartlara uyum”,
“etkililik” ve “yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat” olarak adlandirilan bu dort faktorli
yap1 toplam varyansin % 63,82’sini agiklayarak, olduk¢a iyi bir aciklama orani
gostermistir.

I¢ denetimin verimlilige etkisi 6lgegi altinda kavramsal cerceve ile de uyumlu

9% ¢ 99 Cert

olan 5 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir. “Makine ve isglicii”, “malzeme”, “iiretim ve

miisteri”, “endirekt gider” ve “yOnetim” olarak adlandirilan bu bes faktorlii yapi

toplam varyansin % 75,98’ini agiklamaktadir.

Arastirmada i¢ denetimin etkinligi Ol¢egine iliskin tanimlayic1 bulgular,
arastirma kapsaminda yer alan isletmelerde yiiriitilen i¢ denetim uygulamalarmin
etkinlik diizeyinin oldukg¢a yliksek oldugunu gostermistir. Bu anlamda igletmelerin ig¢
denetimin etkinlik diizeyinin O6neminin farkinda oldugu yorumunu yapmak

mumkuindir.

Aragtirmada i¢ denetimin verimlilige etkisi Olgegine iliskin tanimlayici
bulgular degerlendirildiginde, arastirma kapsaminda yer alan igletmelerde yiiriitiilen
i¢ denetim uygulamalarinin etkinliginin, i¢ denetimin verimlilige etkisini katilim

diizeyinin olduk¢a yiiksek oldugu saptanmistir. Buradan hareketle BIST
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kapsamindaki imalat isletme yoOneticilerinin i¢ denetim faaliyetlerinin isletme

verimliligini etkiledigi diisiincesinde olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Aragstirmada gelistirilen i¢ denetim etkinlik diizeyi ile i¢ denetimin verimlilige
etkisi 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki iligki parametrik test tekniklerinden iki nicel
degisken arasindaki iligskinin yonii ve kuvvetini inceleyen Pearson Korelasyon Testi
ile analiz edilmistir. Diisiik i¢ denetim etkinligi ile i¢ denetimin verimlilige etkisinin
makine ve isgiicli, malzeme, iiretim ve misteri, endirekt gider ve yonetim boyutlari
arasinda anlaml bir iliski bulunmadig1 goriilmiistiir. Yiiksek i¢ denetim etkinligi ile
yoneticilerin i¢ denetimin verimlilige etkisi algisinin makine ve isgiicli, malzeme,
iiretim ve miisteri, endirekt gider ve yoOnetim boyutu arasinda pozitif yonde orta
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Boylece H1, H2, H3, H4 ve HS
hipotezleri kabul edilmistir. Yiiksek i¢ denetim etkinlik diizeyi ile i¢ denetimin
verimlilik boyutlarina etkisine yonelik yonetici algilar1 arasindaki iligkinin derecesini

tespit etmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda; yoneticilerin i¢ denetimin
makine ve isgiicii verimliligine etkisine yonelik algilarinin % 24’iiniin, malzeme
verimliligine etkisine yonelik algilariin % 11,8’inin,  iiretim ve miisteri
verimliligine etkisine yonelik algilarinin % 19,7’sinin, endirekt gider verimliligine
etkisine yonelik algilarinin % 19,9’unun ve yonetim verimliligine etkisine yonelik
algilarmin % 11,5’inin yiiksek i¢ denetim etkinlik diizeyi tarafindan aciklandigi
saptanmistir. Bagka bir ifadeyle, yoneticiler, yiiksek i¢ denetim etkinliginin % 86,9
oranindaki tesirinin % 24’liniin makine ve isgiicii verimliligine; % 11,8’ inin malzeme
verimliligine, % 19,7’sinin iiretim ve miisteri verimliligine, % 19,9’unun endirekt
gider verimliligine, % 11,5’inin yonetim verimliligine yonelik oldugunu
distinmektedirler. Yiiksek i¢ denetim etkinliginin makine ve isgiicii verimliligini
daha fazla etkilemesinin sebebinin, artan rekabet kosullarina bagli olarak isletmelerin
teknolojik gelismelere daha fazla ayak uydurma g¢abasi ve insan kaynaklarma
verdikleri 6nemin artmasi oldugu sdylenebilir. Verimliligin % 86,9’unun yiiksek i¢
denetim etkinlik diizeyi tarafindan etkilendigi diisiiniiliirse, % 13,1’lik kisminin da i¢
denetim disindaki diger faktorlerden etkilendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Isletme

yoneticilerinin 6z nitelikleri, c¢alisanlarin motivasyon ve tatmini, hiikiimet
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politikalari, siyasi, ekonomik ve sosyal kosullar, hammadde saglama olanaklarn gibi

faktorlerin bu kisimda yer aldig: diistiniilmektedir.

Ic Denetim Etkinligi Boyutlar1 ile I¢ Denetimin Verimlilik Boyutlarina
Etkisine Yonelik Yonetici Algilart Iliskisine uygulanan korelasyon analizi
bulgularina gore; i¢ denetimin etkinligi dl¢eginin ““ bagimsizlik ve iist yonetim ile
ilisgki” boyutu ile i¢ denetimin verimlilige etkisi Olgeginin “makine ve isgiici”,
“malzeme, “lretim ve miisteri”, “endirekt giderler” ve “yonetim” boyutlar1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur.

I¢ denetim etkinligi 6lgeginin * i¢ denetim standartlarina uyum” boyutu ile ig
denetimin verimlilige etkisi 6l¢eginin “malzeme”, “iliretim ve miisteri” ve “yOnetim”
boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli bir iliski goriilmiistiir. ¢
denetimin etkinligi Olgeginin “ i¢ denetim standartlarina uyum” boyutu ile ig¢
denetimin verimlilige etkisi Ol¢eginin “Makine ve isgiici” boyutu ve “endirekt
giderler” boyutu arasinda ise zayif diizeyde ve anlamli bir iliski saptanmistir.
Yoneticilerin, i¢ denetim standartlarmna uyumun verimlilik boyutlar ile zayif bir
iligki i¢inde bulundugunu diisiinmesi, standartlar konusunda yeterli bilgi sahibi
olmamalarindan kaynaklandig diisiincesini ortaya ¢ikarabilmektedir.

I¢ denetim etkinligi dlgeginin  i¢ denetim etkililigi” boyutu ile i¢ denetimin
verimlilige etkisi dl¢eginin “makine ve isgiicii”, “malzeme”, “liretim ve miisteri”,
“endirekt gider” ve “yonetim” boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve
anlamli bir iligki goriilmiistiir.

I¢ denetim etkinligi 6lgeginin  yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat” boyutu ile
i¢ denetimin verimlilige etkisi dlgeginin “makine ve isgiicii”, “liretim ve miisteri”,
“endirekt giderler” ve “yonetim” boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve
anlamli bir iliski tespit edilmistir. I¢ denetim etkinligi dl¢eginin “yeterlilik, mesleki
0zen ve dikkat” boyutu ile i¢ denetimin verimlilige etkisi Olge8inin “malzeme”

boyutu arasinda ise, pozitif yonde zayif ve anlamli bir iliski saptanmistir.

I¢ denetim etkinligi 6lgegi geneli ile i¢ denetimin verimlilige etkisine yonelik

yonetici algilart dlgeginin tiim boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve
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anlamh bir iliski goriilmiistiir. Boylece, H6, H7, H8, H9 ve H10 hipotezleri kabul

edilmistir.

Spearman Korelasyon analizine iligskin bulgulara gore; i¢ denetimin etkinligi
Olcegi ile i¢ denetimin verimlilige etkisine yonelik yoOnetici algilar1 dlgeginin tiim
boyutlarinin birbirleri ile anlamli bir iliski i¢inde bulundugu tespit edildiginden, bu

boyutlar arasinda 5 adet ¢oklu regresyon modeli kurulmustur.

Model 1 incelendiginde; i¢ denetim etkinligi boyutlarinin (bagimsizlik ve tist
yonetim ile iligki, standartlara uyum, etkililik, yeterlilik mesleki 6zen ve dikkat), i¢
denetimin makine ve isgiicii verimliligine etkisine yonelik yonetici algilarim
yordamasina iliskin kurulan ¢oklu regresyon modelinin anlam1 oldugu goriilmiistiir.
I¢ denetimde “bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski” etkinliginin, i¢ denetimin makine
ve isgiicli verimliligine etkisine yonelik yonetici algilari {izerinde pozitif ve anlaml
etkisi oldugu belirlenerek, bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski degiskeninin modeli
agiklama giicii ise (R*=0,392) % 39,2 olarak saptanmistir. Modelin B katsayisina
bakildiginda; bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski etkinligindeki (1 birimlik) artisin,
makine ve isgiicii verimliliginde (0,701 birimlik) artisa neden oldugu saptanmustir.
Model 1 verilerine gore, H11 alt hipotezlerinden sadece H11a hipotezi desteklenmis;
H11b, Hllc ve H11d hipotezleri reddedilmistir. Bu durum H11 ana hipotezinin de

desteklenmedigini gostermistir.

Model 2 incelendiginde; I¢ denetim etkinligi boyutlarinin (bagimsizlik ve iist
yonetim ile iligki, standartlara uyum, etkililik, yeterlilik mesleki 6zen ve dikkat), ic
denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik yonetici algilarini yordamasina
iliskin kurulan ¢oklu regresyon modelinin anlamli oldugu gériilmiistiir. I¢ denetimde
“bagimsizlik ve {ist yonetim ile iliski” etkinliginin, i¢ denetimin malzeme
verimliligine etkisine yonelik yonetici algilart lizerinde pozitif ve anlamli etkisi
oldugu belirlenerek, bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski degiskeninin modeli
aciklama giicii ise (R?=0,283) % 28,3 olarak tespit edilmistir. Modelin B katsayisina
bakildiginda; bagimsizlik ve iist yonetim ile iligki etkinligindeki (1 birimlik) artisin,
malzeme verimliliginde (0,403 birimlik) artisa neden oldugu saptanmistir. Model 2

verilerine gore, H12 alt hipotezlerinden sadece H12a hipotezi desteklenmis; H12b,
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HI12¢ ve H12d hipotezleri reddedilmistir. Bu durum HI12 ana hipotezinin de

desteklenmedigini gostermistir.

Model 3 incelendiginde; i¢ denetim etkinligi boyutlarinin (bagimsizlik ve st
yonetim ile iligki, standartlara uyum, etkililik, yeterlilik mesleki 6zen ve dikkat), i¢
denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik yonetici algilarin1 yordamasina
iliskin kurulan ¢oklu regresyon modelinin anlamli oldugu gériilmiistiir. I¢ denetimde
“bagimsizlik ve iist yonetim ile iligki” etkinliginin, i¢ denetimin {iiretim ve miisteri
verimliligine etkisine yonelik yonetici algilart lizerinde pozitif ve anlamli etkisi
oldugu belirlenerek, bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski degiskeninin modeli
agiklama giicii ise (R*=0,289) % 28,9 olarak tespit edilmistir. Modelin B katsayisina
bakildiginda; bagimsizlik ve iist yonetim ile iligki etkinligindeki (1 birimlik) artisin,
tiretim ve miusteri verimliliginde (0,412 birimlik) artisa neden oldugu saptanmustir.
Model 3 verilerine gore, H13 alt hipotezlerinden sadece H13a hipotezi desteklenmis;
H13b, H13¢c ve H13d hipotezleri reddedilmistir. Bu durum H13 ana hipotezinin de

desteklenmedigini gostermistir.

Model 4 incelendiginde; I¢ denetim etkinligi boyutlarinin (bagimsizlik ve iist
yonetim ile iligki, standartlara uyum, etkililik, yeterlilik mesleki 6zen ve dikkat), ic
denetimin endirekt gider verimliligine etkisine yonelik yonetici algilarim
yordamasina iligkin kurulan ¢oklu regresyon modelinin anlamh oldugu goriilmiistiir.
Ic denetimde “bagimsizlik ve iist ydnetim ile iliski” etkinliginin, i¢ denetimin
endirekt gider verimlili§ine etkisine yonelik yonetici algilar1 iizerinde pozitif ve
anlamli etkisi oldugu belirlenerek, bagimsizlik ve iist yonetim ile iliski degiskeninin
modeli agiklama giicli ise (R>=0,351) % 35,1 olarak saptanmistir. Modelin B
katsayisina bakildiginda; bagimsizlik ve list yonetim ile iligski etkinligindeki (1
birimlik) artisin, endirekt gider verimliliginde (0,624 birimlik) artisa neden oldugu
saptanmistir. Model 4 verilerine gore, H14 alt hipotezlerinden sadece H14a hipotezi
desteklenmis; H14b, H14c ve H14d hipotezleri reddedilmistir. Bu durum H14 ana

hipotezinin de desteklenmedigini gostermistir.

Model 5 incelendiginde; I¢ denetim etkinligi boyutlarinin (bagimsizlik ve iist
yonetim ile iligki, standartlara uyum, etkililik, yeterlilik mesleki 6zen ve dikkat), ic

denetimin yonetim verimliligine etkisine yonelik yonetici algilarin1 yordamasina

127



iliskin kurulan ¢oklu regresyon modelinin anlaml1 oldugu gériilmiistiir. I¢ denetimde
“standartlara uyum” etkinliginin ve i¢ denetimin “etkililigi”nin, i¢ denetimin
yonetim verimliligine etkisine yonelik yonetici algilar1 {izerinde pozitif ve anlaml
etkisi oldugu belirlenerek, i¢ denetimde standartlara uyum ve i¢ denetimin etkililigi
degiskenlerinin modeli agiklama giicli ise (R*=0,272) % 27,2 olarak saptanmustir.
Modelin B katsayisina bakildiginda; standartlara uyum etkinligindeki(1 birimlik)
artisin, yonetim verimliliginde (0,292 birimlik) artisa neden olurken, i¢ denetim
etkililigindeki (1 birimlik) artisin, yonetim verimliliginde (0,325 birimlik) artisa
neden oldugu saptanmistir. Model 5 verilerine gore, H15 alt hipotezlerinden H15b ve
H15c¢ hipotezleri desteklenmis; HI15a ve H15d hipotezleri reddedilmistir. Bu durum

H15 ana hipotezinin de kismen desteklenmedigini gostermistir.

Coklu regresyon modelleri incelendiginde; i¢ denetimin makine ve isgiicii,
malzeme, iiretim ve miisteri, endirekt gider verimliliklerine iligkin yOnetici
algilarinin; en ¢ok i¢ denetimin bagimsizligindan ve i¢ denetgilerin iist yonetim ile
olan iliskilerinden etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, isletmelerin verimli
olabilmeleri i¢in i¢ denetim birimlerinin iist yonetim miidahalesi altinda ¢alismamasi
gerektigini ve list yonetimin i¢ denetim birimine her tiirlii destegi vermesi gerektigini
acikca gostermektedir. Ayrica, i¢ denetimin yonetim verimliligine etkisine yonelik
yonetici algilarinin, en ¢ok i¢ denetimde standartlara uyum ve i¢ denetimin
amgaglarima ulagsma derecesi (etkililik) tarafindan etkilendigi tespit edilmistir.
Ciinkii, yoneticiler i¢ denetimde standartlara uyuldugu ve belirlenen amaclara

ulasildig1 takdirde yonetim islevlerinin daha basarili oldugunu diistinmektedirler.

Arastirma genelinde gerceklestirilen analiz sonuglarina gore i¢ denetim
etkinliginin isletme verimliligine etkisine yonelik yonetici algilarini pozitif yonde
etkiledigi goriilmektedir. Yoneticiler gerek verimlilik boyutlar1 gerekse genel olarak
verimlilik i¢in, yiiksek i¢ denetim etkinliginin gerekli oldugunu diisiinmektedirler.
Ozellikle i¢ denetimin bagimsizlik ve i¢ denetim biriminin {ist ydnetimden gordiigii
destegin, verimliligi etkileyen faktorlerin basinda geldigini diisiinen yoneticiler,
yonetim verimliliginde daha ¢ok i¢ denetim standartlarina uyumun ve i¢ denetimin

amaglarina ulasmada etkili olmasinin tesir ettigini savunmaktadirlar.
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Arastirma sonuglar1 ile de ortaya konuldugu iizere etkin bir i¢ denetim
sistemi, isletme verimliliginin artirllmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu anlamda,
verimliliklerini artirma c¢abasi igerisinde olan isletmeler i¢in atilmasi gerekli ve
onemli ilk adim, isletme icerisinde kendilerine en yakin konumda bulunan i¢ denetim
birimlerinin faaliyetlerinin i¢ denetim standartlarina uygunlugunu saglamak amaciyla
yapilacak diizenlemeler olmalidir. Isletmeler i¢ denetim birimlerinde i¢ denetim
standartlaria uyumu gozeterek, i¢ denetim standartlarinin 6ngoérdiigii sekilde amag,
yetki ve sorumluluklar1 belirlemeli, bagimsizligi ve nesnelligi tehdit eden kosullari,
varlik ve kaynaklara erigim kisitlarin1 ortadan kaldirmali, i¢ denet¢ilerin mesleki
gelisimlerini  desteklemeli, yonetim kurulu ve {ist yonetime dogrudan erisimi

miimkiin kilacak mekanizmalar olusturmalidir.

Ulke ekonomilerinin bas aktorii olan isletmelerde seffafliga, hesap
verebilirlige, esitlige ve sorumluluga iliskin i¢ denetim uygulamalarinin
gelistirilmesi, isletme verimliliginin saglanmasi ve siirekliligi i¢in temel kosuldur. Bu
anlamda, Tiirkiye’de isletmelerin i¢ Denetim Standartlarina uyumunun gdzetim ve
denetiminin yapilmasi, isletmelerin i¢ denetim sistemlerini giiglendirecek ve isletme
verimliliginin artmasina yardimci olacaktir. Kamu sektoriindeki i¢ denetim
standartlarina iliskin yasal diizenlemelerin 6zel sektor isletmelerinde de uygulanmast,
i¢ denetim birimlerini daha aktif hale getirecektir. Bu Oneri 1s181inda; i¢ denetim
birimin etkinlestirilmesi durumunda isletmeye saglayacagi fayda ve yiiklenecegi
maliyet degerlendirilerek, i¢ denetimin etkinlestirilmesi konusunda bir fayda maliyet

analizi, yeni bir arastirma konusu olarak degerlendirilebilir.
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Ek. 1: Arastirma Verilerinin Tamimlayici Bulgularina iliskin Tablolar

Tablo 3.13 Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimlar

Katimeilarin Demografik Ozellikleri Gruplar f| %

Kadin 17 | 16,8
Cinsiyet

Erkek 84 | 83,2

22-28 arasi 3 3
29-35 arasi 17 1 16,8
Yas 36-42 arasi 41 | 40,6
43-49 arasi 25 | 24,8
50 ve lizeri 15| 14,9

Meslek Yiiksekokulu 8 | 79
Lisans 68 | 67,3
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 23 | 22,8

Doktora 1 1

Diger 1 1

Isletme Sahibi 3 3

Yénetim Kurulu Uyesi 8 |79

Genel Miidiir 10| 99

Pozisyon Genel Mudir Yrd. 8 | 79
Departman Yoneticisi 67 | 66,3

Diger 5 5
200’den az 13 1 12,9
201-500 29 | 28,7
Toplam Cahisan Sayisi 501-800 11| 10,9
801-1000 21 | 20,8
1001 ve tizeri 27 | 26,7
Guda, I¢ki ve Tiitiin 14 | 13,9
Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri 12| 11,9

Orman Uriinleri ve Mobilya 20 2
Sektor Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yaymn | 6 | 5,9
Kimya, Petrol, Kauguk ve Plastik Uriinler | 22 | 21,8
Tas ve Topraga Dayali Uriinler 15| 14,9
Metal Ana Sanayi 71 69
. 2006-2008 56 | 55,4
I¢ Denetim Faaliyet Baslangi¢c Yii 50093011 K
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2012-2014 14 | 13,9
2015-2017 17 | 16,8
2018-2019 4 4
1 kisi 9|89
2 kisi 18| 17,8
. ) 3 kisi 19 | 18,8
I¢ Denetim Calisan Sayisi s 7163
5 kisi 9|89
6 kisi ve tlizeri 29 | 28,7
CIA 80 | 79,2
CFSA 38 1 37,6
] CGAP 14 | 13,9
I¢ Denetcilerde Aranan Yetkinlikler FCSA 0799
SPK 62 | 61,4
Diger Belgeler 2 2
Tablo 3.14 i¢ Denetim Etkinligi Olgegine iliskin Tanimlayic1 Bulgular
i¢ Denetim Etkinligi Olcegi ile Ao

ilgili Degiskenler

f-%

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum
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IDEI: 1¢ denetim yéneticisi, f 0 6 8 50 37
dogrudan yonetim kurulu ile 4,17 0,813
. . % 0 5,9 7,9 49,5 36,6
temas halindedir.
IDE2: I¢ denetim departmani, f 0 7 9 49 36
finans yoOneticisi diginda st
) ) ) 4,13 0,844
yonetim ile de direkt temas % 0 6,9 8,9 48,5 35,6
halindedir.
IDE3: Ic denetgilerin | f 3 7 20 40 31
calismalarinda, arada bir
3,88 1,023
uzlagmazlik meydana | % 3 6,9 19,8 39,6 30,7
gelebilmektedir.
IDE4: 1¢ denetciler, islerini f 5 9 20 39 28
yiriitiirken nadiren {ist yonetim 3,75 1,108
o % 5 89 | 19,8 38,6 27,7
engeli ile karsilasmaktadirlar.
IDES: I¢ denetim calisanlari, f 0 4 7 47 43
isletmedeki tiim birimlere ve
4,29 0,761
personele rahatlikla % 0 4 6,9 46,6 42,6
erisebilmektedir.
IDE7: 1¢  denetim, uzman f 0 4 5 48 44
taahhiitlerini ve yiikiimliiliiklerini
. . 4,32 0,742
bagimsiz olarak yerine getirmekte % 0 4 5 47,6 43,6
yeteri kadar bagimsizdir.
IDES8: I¢ denetim yéneticisi, ic f 0 1 11 53 36
denetim yiikiimliliiklerini yerine
. el 4,24 0,674
getirmeye yarayan isbirligi % 0 1 10,9 52,5 35,6
diizeyini belirlemektedir.
IDE9: Ust yonetim, I¢ denetimin f 0 4 6 41 50
yukiimliliiklerini yerine getirmesi 4,37 0,767
. ) ] ] % 0 4 5,9 40,6 | 49,5
icin yeterli destegi vermektedir.
IDE10: Ic denetim f 3 7 12 39 40
uygulamalarina, {ist yonetim de 4,05 1,033
) % 3 6,9 | 11,9 38,6 39,6
dahil olmaktadir.
IDE14: I¢ denetim departmanimnin, f 6 14 13 43 35
yiikiimliilik ve sorumluluklarini
o o 3,96 | 1,085
yerine getirmek icin yeterli bir % 5,9 4 12,9 42,6 34,7
biitgesi vardir.
IDE15: Belirlenen I¢ denetim f 4 6 12 50 29
o 3,93 1,003
hedeflerinin tamami % 4 5,9 11,9 49,5 28,7
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gerceklestirilmektedir.
IDE23: I¢ denetciler, problem f 3 10 15 37 36
olustuktan sonra problemi ¢dzmek
yerine, problem ortaya ¢ikmadan 3,92 1,083
] % 3 9,9 | 14,9 36,6 35,6
olayr  kontrol  etmektedirler.
(proaktif)
IDE24: Denetlenen birimler ile i¢ f 6 4 9 43 39
e 4,04 1,086
denetgiler iletisim igindedirler. % 5,9 4 8,9 42,6 38,6
IDE25: 1I¢c denetciler, siirekli f 5 10 11 39 36
egitim i¢in seminerlere 3,90 1,145
% 5 9,9 | 10,9 38,6 35,6
katilmaktadirlar.
IDE29: Isletmemizin bir  i¢ | f 0 0 2 44 55
. e 4,51 0,534
Denetim Yonetmeligi vardir % 0 0 2 43,6 54,5
IDE31: I¢ denetim faaliyetleri; f 0 0 4 47 50
azami mesleki 6zen ve dikkat ile 4,47 0,569
) o ) % 0 0 4 46,6 | 49,5
yerine getirilmektedir.
IDE32: I¢ denetim faaliyetinin f 0 3 6 41 51
tiim yonlerini kapsayan bir kalite 4,39 0,732
% 0 3 5,9 40,6 50,5
glivence programimiz vardir.
IDE33: I¢ denetim faaliyeti I¢ f 0 0 2 42 57
Denetim Yonetmeligimize ve ig
. 4,53 0,533
denetim  standartlarna  uygun % 0 0 2 41,6 56,5
olarak ytriitiilmektedir.
IDE34: I¢ denetimin, her gorev f 0 2 3 44 52
i¢in amaglari, kapsami,
zamanlama ve kaynak dagilimim 4,46 0,651
] ) % 0 2 3 43,6 51,5
da dikkate alan yazili bir gorev
planlamasi vardir.
IDE35: I¢  denetgi, gorev f 0 0 1 39 61
sonuglarim raporlayarak, uygun 4,58 0,507
% 0 0 1 38,6 60,4
taraflara dagitmaktadir.
IDE36: I¢ denetim yoneticisi, f 0 0 1 37 63
yonetime  sunulan  raporlarin
sonuglarinin ~ gézlenmesi  igin 4,60 0,505
] ] ) % 0 0 1 36,6 62,4
kendine  6zgli  bir  sistem
kurmustur.
IDE37: I¢ denetim yoneticisi, st f 0 0 7 40 54
. . . 4,47 0,622
yonetimin kabul edilemeyecek bir % 0 0 6,9 39,6 53,5
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risk  diizeyini  kabul ettigi
sonucuna vardiginda, durumu
yonetim kuruluna iletmektedir.
IDE11: I¢ denetim, yapilan f 0 2 2 54 43
islemlerle ilgili iist yOnetime
yeterli ve  kaliteli raporlar 4,38 0,625
) % 0 2 2 53,5 42,6
sunmakta ve Onerilerde
bulunmaktadir.
IDE13: I¢ denetim departmani, | f 0 5 5 45 46
ylikiimliilik ve sorumluluklarin 431 0,783
etkin bir sekilde yerine getirmek | % 0 5 5 44,6 45,5
icin oldukea niteliklidir.
IDE17: 1¢ denetim bulgular f 0 3 11 57 30
dogru bir sekilde 4,13 0,716
% 0 3 10,9 56,5 29,7
kanitlanmaktadir.
IDE27: I¢ denetim, isletme f 0 0 7 49 45
. . : 4,38 0,612
faaliyetlerini iyilestirmektedir. % 0 0 6,9 48,5 44,6
IDE28: I¢ denetim, isletmeye f 0 1 9 42 49
4,38 0,689
deger katmaktadir. % 0 1 8,9 41,6 48,5
IDE19: I¢ denetim raporu dogru f 0 4 5 58 34
. . 4,21 0,711
bir sekilde hazirlanmaktadir. % 0 4 5 57,4 33,7
IDE20: 1¢ denetciler, yeterli f 0 0 3 55 43
R . 4,41 0,543
mesleki bilgiye sahiptirler. % 0 0 3 54,5 42,6
IDE21: Ic denetciler, f 0 3 4 51 43
meslekleriyle ilgili yeterli egitime 4,33 0,633
o % 0 3 4 50,5 42,6
sahiptirler.

Tablo 3.15 I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgegine iliskin Tanimlayic1 Bulgular
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. gl E
- . - 5| §

I¢c Denetimin Verimlilige EtKisi K . 5| £ g E . E -
) e s 2y eye we 1 E b b 5 S E ;6 A. O . .
Olgegi ile Ilgili Degiskenler — = E| E E 2 =

Z 5 5 5 G Z 5
M M| M o o (V2R
IDVE10: Uretimde kullanilan £ 0 4 13 56 8
makine sayisinin / makine ¢aligma 4,07 0,751
.. . % 4 12,9 12,9 55,5 27,7

saatinin azalmasini saglamaktadir.
IDVE13: Kaliteli ve saglam f 0 4 15 45 37 414 | 0813
makinelerle ¢alismay1 gerektirir. % 0 4 149 | 446 | 36,6
IDVE14: Kayip ve kullanilmayan £ 6 2 7 49 37
zamanlarin azalmasini o, 59 2 6.9 48,5 36,6 4,08 1,026
saglamaktadir.
IDVE15: Ise ge¢ kalma ve f 3 8 10 45 35
devamsizliklarin azalmasini o, 3 79 9.9 44.6 34,7 4,00 1,020
saglar.
IDVEI16: Is kazalarinin f 0 6 9 46 40 419 0.833
azalmasim saglar. %o 0 5,9 89 | 455 | 39,6
IDVE17:Calisanlarin f 1 13 10 40 37 3.98 1,039
motivasyonunun artmasini saglar. % 1 12,9 9,9 39,6 | 36,6
IDVE18:Calisanlarin  birbirlerine f 2 12 13 36 38
karsi tutumlarinin  iyilesmesini % 2 11,9 12,9 356 37.6 3,95 1,080
saglar
IDVE19: Isci calisma siirelerinin f 3 8 13 40 37

. P 3,99 1,044
diismesini saglar. % 3 7.9 12,9 39.6 36.6 > >
IDVEI: Birim maliyetlerinin f 0 8 13 43 37 408 | 0902
diismesini saglar. %o 0 79 129 | 42,6 | 36,6
IDVE2: Cikt1 miktarmin artmasin f 0 10 8 53 30 4,02 0.883
saglar. % 0 9,9 7,9 52,5 | 29,7
IDVE3: Cikt1 kalitesinin artmasini f 0 5 9 49 38 419 0.796
saglar. % 0 5 8,9 48,5 37,6
iDVE4:  Girdi  maliyetinin | | 0 4 10| st 36 a1s | 0766
diismesini saglar. % 0 4 9,9 50,5 | 35,6
IDVES:  Kapasite  kullanim £ 0 3 9 51 38 423 | 0733
oranlarinin artmasini saglar. % 0 3 89 | 50,5 | 37,6
IDVE6: Imalat hata oranmin f 0 3 6 53 39 427 | 0704
diismesini saglar. %0 0 3 5,9 52,5 | 38,6
IDVE7: Fire oraninin azalmasini f 0 2 7 55 37 4,27 0,671
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saglar % 0 2 6,9 54,5 36,6
IDVE11: Uretimin hizli ve hatasiz f 0 4 9 51 37
- 4,20 0,762
yapilmasini saglamaktadir. % 0 4 8,9 50,5 36,6
i e . f 0 6 10 43 42
IDVEI12:Birim zamanda iiretilen 420 0,849
{iriin miktarinm artmasini saglar. %0 0 5,9 9,9 | 42,6 | 41,6
i © Misetar i f 0 4 3 44 50
IDVE32: Miisteri memnuniyetini 4,40 0.730
artirmay saglar. % 0 4 3 43,6 | 49,5
. ] . . f 0 4 9 40 48
IDVE34: Satis sonrasi hizmetlerin 431 0.796
iyilesmesini saglar. o 0 4 8,9 39,6 | 475
i . o . f 0 4 12 43 42
IDVE35: Miisteri geri 422 0.807
bildirimlerinin iyilesmesini saglar. % 0 4 11,9 | 42,6 | 41,6
i C Miicter f 0 2 9 42 48
IDVE36: Miisteri iade oraninin ; 436 0.723
diismesini saglar. Yo 0 2 89 | 41,6 | 475
IDVE26: Ar-ge ¢alismalarimin f 0 6 1 40 44
. . . 4,21 0,864
gelismesini saglar. % 0 59 10,9 | 39,6 | 43,6 ’ ’
IDVE29: Enerji maliyetlerinin £ 0 3 9 43 44 425 0.817
azalmasmi saglar. o 0 5 8,9 42,6 | 43,6
i . f 0 5 8 41 47
IDVE30: Bakim Onarim 429 0.817
maliyetlerinin azalmasini saglar. % 0 5 79 | 40,6 | 46,5
IDVE31: Disaridan  saglanan £ 0 4 13 41 43
fayda ve hizmetlerin maliyetinin o, 0 4 12,9 40,6 426 422 0,820
azalmasim saglar
IDVE21: Etkin bitce kontrolii f 0 3 3 42 33 445 | 0.695
saglar' % 0 3 3 41,6 52,5
IDVE22: Kurumsal ydnetimin £ 0 0 6 44 51 446 | 0,601
daha etkin hale gelmesini saglar. % 0 0 59 | 43,6 | 505
IDVE23:  Isletmenin  rekabet £ 0 ! 8 46 46 438 | 0.667
% 0 1 7,9 45,6 | 45,5

giicliniin artmasina yardimc1 olur.

Ek. 2: Arastirma Verilerinin T-testi ve Anova Testi Bulgularma fliskin Tablolar
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Tablo 3.16 i¢ Denetimin Etkinligi Olgegi Puanlarmin Cinsiyete Gore t- testi Bulgular

Olcek Geneli ve Alt t testi
Cinsiyet N Ortalama S.S.
Boyutlar t sd p
Bagimsizhk  ve  Ust Kadin 17 423 0,57
L 1,075 99 0,26
Yonetim Ile Iliski Erkek 84 4,03 0,73
Standartlara Uyum Kadin 17 4,62 0,38
1,251 99 0,28
Erkek 84 4,47 0,45
Etkililik Kadin 17 4,36 0,52
0,419 99 0,21
Erkek 84 4,30 0,55
Yeterlilik, Mesleki Ozen Kadin 17 4,39 0,58
0,583 99 0,67
ve Dikkat Erkek 84 4,30 0,56
Olcek Geneli Kadmn 17 437 0,44
1,134 99 0,56
Erkek 84 4,22 0,52

Tablo 3.17 i¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t- testi

Bulgulari
Olcek Geneli ve Alt t testi
Cinsiyet N Ortalama S.S.
Boyutlari t sd p

Makine ve Isgiicii Kadin 17 4,09 0,70
0,214 99 0,83

Erkek 84 4,04 0,83

Malzeme Kadin 17 4,55 0,50
2,752 99 0,01

Erkek 84 4,10 0,64

Uretim ve Miisteri Kadm 17 4,42 0,52
1,022 99 0,31

Erkek 84 4,25 0,65

Endirekt Gider Kadin 17 4,32 0,68
0,508 99 0,61

Erkek 84 4,22 0,77

Yonetim Kadin 17 4,29 0,62
-1,073 99 0,28

Erkek 84 4,45 0,56

Olcek Geneli Kadin 17 433 0,39
1,025 99 0,31

Erkek 84 4,17 0,62
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Tablo 3.18 i¢ Denetimin Etkinligi Olgegi Puanlarinin Yasa Gore Anova Testi Bulgulari

Olcek Geneli ve Alt
Yas N Ortalama S.S. F D
Boyutlarn
22-28 3 3,29 1,18
. 29-35 17 4,04 0,78
Bagimsizlik ve Ust Yonetim
. 36-42 41 4,18 0,72 1,494 0,210
ile Iiski

43-49 25 4,11 0,53

50 ve lizeri 15 3,87 0,73

22-28 3 4,54 0,50

29-35 17 4,52 0,34
Standartlara Uyum 36-42 41 4,47 0,51 0,132 0,970

43-49 25 4,49 0,43

50 ve tizeri 15 4,56 0,41

22-28 3 4,17 0,73

29-35 17 4,40 0,52
Etkililik 36-42 41 4,34 0,54 0,284 0,888

43-49 25 4,24 0,63

50 ve tizeri 15 4,33 0,45

22-28 3 3,89 1,02

. 29-35 17 4,34 0,53

Yeterlilik, Mesleki Ozen ve
36-42 41 431 0,59 0,470 0,758
Dikkat

43-49 25 4,36 0,56

50 ve lizeri 15 4,33 0,45

22-28 3 3,83 0,87

29-35 17 4,26 0,48
Ol¢cek Geneli 36-42 41 4,30 0,56 0,668 0,616

43-49 25 4,26 0,42

50 ve tizeri 15 4,18 0,48
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Tablo 3.19 i¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgegi Puanlarinin Yasa Gére Anova Testi

Bulgular
Olcek Geneli ve Alt
Boyutlar: Yas N Ortalama S.S. F P
22-28 3 4,50 0,66
29-35 17 3,84 0,85
Makine ve Isgiicii 36-42 41 4,22 0,82 1,465 0,219
43-49 25 4,01 0,70
50 ve lizeri 15 3,77 0,84
22-28 3 4,62 0,33
29-35 17 4,20 0,67
Malzeme 36-42 41 4,22 0,64 0,686 0,604
43-49 25 4,14 0,64
50 ve tizeri 15 4,00 0,63
2228 3 491 0,15
29-35 17 3,98 0,69
Uretim ve Miisteri 36-42 41 4,42 0,64 2,555 0,044
43-49 25 4,28 0,51
50 ve lizeri 15 4,14 0,64
22-28 3 4,60 0,69
29-35 17 4,00 0,80
Endirekt Gider 36-42 41 4,36 0,72 1,076 0,373
43-49 25 4,27 0,66
50 ve lizeri 15 4,06 0,92
22-28 3 3,89 1,17
29-35 17 436 0,54
Yonetim 36-42 41 4,46 0,58 0,864 0,489
43-49 25 4,32 0,58
50 ve lizeri 15 4,52 0,41
22-28 3 4,56 0,50
29-35 17 4,04 0,64
Olcek Geneli 36-42 41 4,31 0,61 1,287 0,281
43-49 25 4,18 0,51
50 ve lizeri 15 4,03 0,58
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Tablo 3.20 I¢ Denetimin Etkinligi Olgegi Puanlarinin Egitim Diizeyine Gdre Anova

Testi Bulgular
Olcek Geneli ve Alt Egitim
N Ortalama S.S. F P
Boyutlar: Diizeyi
MYO 8 4,22 0,92
. Lisans 68 4,01 0,73
Bagimsizlik ve Ust Yonetim
. YL 23 4,20 0,60 0,569 0,685
ile Iiski
Doktora 1 3,50 -
Diger 1 4,07 -
MYO 8 4,44 0,51
Lisans 68 4,49 0,45
Standartlara Uyum YL 23 4,58 0,40 0,562 0,691
Doktora 1 4,37 -
Diger 1 4,00 -
MYO 8 4,49 0,39
Lisans 68 4,27 0,60
Etkililik YL 23 4,38 0,43 0,804 0,525
Doktora 1 5,00 -
Diger 1 4,20 -
MYO 8 4,41 0,43
. Lisans 68 431 0,58
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve
YL 23 4,35 0,59 0,232 0,920
Dikkat
Doktora 1 4,00 -
Diger 1 4,00 -
MYO 8 3,34 0,57
Lisans 68 421 0,53
Olcek Geneli YL 23 4,35 0,44 0,451 0,771
Doktora 1 4,03 -
Diger 1 4,06 -
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Tablo 3.21 i¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgegi Puanlarinin Egitim Diizeyine Gore

Anova Testi Bulgulari
Olcek Geneli ve Alt Egitim
Boyutlar: Diizeyi N Ortalama S.S. F P
MYO 8 4,20 1,01
Lisans 68 3,99 0,79
Makine ve Isgiicii YL 23 4,18 0,81 0,330 0,857
Doktora 1 3,75 -
Diger 1 4,00 -
MYO 8 4,22 0,79
Lisans 68 4,15 0,64
Malzeme YL 23 4,24 0,61 0,118 0,976
Doktora 1 4,14 -
Diger 1 4,00 -
MYO 8 4,49 0,85
Lisans 68 425 0,62
Uretim ve Miisteri YL 23 4,30 0,62 0,389 0,816
Doktora 1 4,66 -
Diger 1 4,00 -
MYO 8 4,50 1,06
Lisans 68 423 0,72
Endirekt Gider YL 23 4,23 0,77 0,498 0,737
Doktora 1 3,50 -
Diger 1 4,00 -
MYO 8 4,68 0,46
Lisans 68 4,37 0,62
Yonetim YL 23 4,51 0,43 0,836 0,506
Doktora 1 4,66 -
Diger 1 4,00 -
MYO 8 4,36 0,83
Lisans 68 4,16 0,56
Olgek Geneli YL 23 4,26 0,61 0,314 0,868
Doktora 1 4,11 -
Diger 1 4,00 -
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Tablo 3.22 i¢ Denetimin Etkinligi Olcegi Puanlarmin Calisilan Pozisyona Gére Anova

Testi Bulgular
Olcek Geneli ve Alt
Pozisyon N Ortalama S.S. F p
Boyutlar
Isletme
3 3,77 1,07
Sahibi
Yonetim
Kurulu 8 4,23 0,52
Uyesi
Bagimsizhik ve Ust Genel
. 10 4,34 0,68 0,958 0,447
Yonetim ile Iliski Miidiir
Gn. Md.
8 4,12 0,86
Yrd.
Departman
o 67 4,05 0,70
Yoneticisi
Diger 5 3,58 0,67
Isletme
3 4,58 0,52
Sahibi
Yonetim
Kurulu 8 4,61 0,35
Uyesi
Genel
Standartlara Uyum 10 4,80 0,41 2,026 0,082
Miidiir
Gn. Md.
8 4,58 0,49
Yrd.
Departman
o 67 4,46 0,44
Y oneticisi
Diger 5 4,12 0,17
Isletme
3 3,89 0,72
Sahibi
Yonetim
Kurulu 8 4,32 0,66
Etkililik Uyesi 0,890 0,491
Genel
10 4,48 0,58
Miidiir
Gn. Md.
8 4,35 0,58
Yrd.
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Departman

. 67 4,33 0,50
YoOneticisi
Diger 5 4,00 0,79
Isletme
3 3,78 0,38
Sahibi
Yonetim
Kurulu 8 4,50 0,53
Uyesi
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Genel
10 4,38 0,74 0,758 0,582
Dikkat Miidiir
Gn. Md.
8 4,25 0,66
Yrd.
Departman
i 67 4,32 0,54
Y oneticisi
Diger 5 4,33 0,41
Isletme
3 4,01 0,60
Sahibi
Yonetim
Kurulu 8 4,37 0,40
Uyesi
. Genel
Olcek Geneli 10 4,49 0,57 1,275 0,281
Miidiir
Gn. Md.
8 4,29 0,63
Yrd.
Departman
L 67 4,23 0,49
Yoneticisi
Diger 5 3,87 0,51
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Tablo 3.23 I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgegi Puanlarinin Calisilan Pozisyona
Gore Anova Testi Bulgular

Olgek Geneli ve Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N | Ortalama | S.S. F P
Isletme Sahibi 3 3,75 1,27
Yoénetim Kurulu Uyesi | 8 433 0,40
. Genel Miidiir 10 441 0,91
Makine ve Isgiicii 2,392 | 0,043
Gn. Md. Yrd. 8 4,65 0,58
Departman Yoneticisi | 67 3,94 0,80
Diger 5 3,52 0,60
Isletme Sahibi 3 3,77 0,52
Yonetim Kurulu Uyesi | 8 4,45 0,62
Genel Miidiir 10 4,43 0,79
Malzeme 2,219 | 0,059
Gn. Md. Yrd. 8 4,52 0,47
Departman Yoneticisi | 67 4,12 0,60
Diger 5 3,64 0,79
Isletme Sahibi 3 4,63 0,39
Yoénetim Kurulu Uyesi | 8 4,42 0,42
. Genel Miidiir 10 4,57 0,56
Uretim ve Miisteri 1,449 | 0,214
Gn. Md. Yrd. 8 4,56 0,68

Departman Yoneticisi | 67 4,19 0,66

Diger 5 4,03 0,24
Isletme Sahibi 3 4,33 1,15
Yonetim Kurulu Uyesi | 8 4,50 0,48
Genel Midiir 10 4,50 0,77
Endirekt Gider 1,135 | 0,347
Gn. Md. Yrd. 8 4,56 0,73

Departman Yoneticisi | 67 4,16 0,77

Diger 5 3,87 0,45
Isletme Sahibi 3 420 0,71
Yonetim Kurulu Uyesi | 8 4,29 0,48
Genel Miidiir 10 4,76 0,43
Yonetim 1,423 | 0,223
Gn. Md. Yrd. 8 4,50 0,76

Departman Yoneticisi | 67 4,43 0,55

Diger 5 4,03 0,66

Isletme Sahibi 3 4,07 0,80

Yoénetim Kurulu Uyesi | 8 4,40 0,35

. Genel Miidiir 10 4,50 0,68
Olgek Geneli 2,266 | 0,054

Gn. Md. Yrd. 8 4,57 0,57

Departman Yoneticisi | 67 4,12 0,57
Diger 5 3,76 0,49
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Tablo 3.24 i¢ Denetimin Etkinligi Olcegi Puanlarinin isletme Calisan Sayisma Gore

Anova Testi Bulgulari
Olcek Geneli ve Alt Cahisan
N Ortalama S.S. F D
Boyutlar: Sayisi
200’den az 13 3,13 0,66
. 201-500 29 4,17 0,67
Bagimsizlik ve Ust Yonetim
. 501-800 11 4,14 0,73 8,677 0,000
ile Iiski
801-1000 21 4,19 0,53
1001 ve tizeri 27 4,28 0,57
200’den az 13 4,25 0,44
201-500 29 4,48 0,47
Standartlara Uyum 501-800 11 4,54 0,38 1,587 0,184
801-1000 21 4,50 0,49
1001 ve tizeri 27 4,62 0,38
200’den az 13 3,63 0,69
201-500 29 4,44 0,44
Etkililik 501-800 11 4,45 0,49 8,394 0,000
801-1000 21 4,26 0,47
1001 ve tizeri 27 4,50 0,41
200’den az 13 3,76 0,51
. 201-500 29 4,33 0,64
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve
501-800 11 4,30 0,46 4,587 0,002
Dikkat
801-1000 21 4,51 0,46
1001 ve tizeri 27 4,43 0,46
200’den az 13 3,57 0,43
201-500 29 4,31 0,50
Olcek Geneli 501-800 11 4,31 0,45 8,924 0,000
801-1000 21 4,32 0,43
1001 ve tizeri 27 4,42 0,38
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Tablo 3.25 I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgegi Puanlarimin Isletme Calisan Sayisina
Gore Anova Testi Bulgular

Olcek Geneli ve Alt Calisan
Boyutlar: Sayis: N Ortalama S.S. F P
200’den az 13 3,14 0,86
201-500 29 4,29 0,52
Makine ve Isgiicii 501-800 11 4,00 0,99 0,330 0,857
801-1000 21 4,21 0,78
1001 ve tizeri 27 4,12 0,72
200’den az 13 3,72 0,83
201-500 29 4,25 0,51
Malzeme 501-800 11 4,01 0,64 2,546 0,044
801-1000 21 4,29 0,50
1001 ve tizeri 27 4,30 0,68
200’den az 13 3,82 0,68
201-500 29 4,36 0,58
Uretim ve Miisteri 501-800 11 4,35 0,72 2,117 0,085
801-1000 21 4,39 0,60
1001 ve tizeri 27 4,31 0,59
200’den az 13 3,70 0,57
201-500 29 4,37 0,66
Endirekt Gider 501-800 11 4,14 1,03 2,248 0,070
801-1000 21 4,37 0,63
1001 ve tizeri 27 4,30 0,81
200°den az 13 4,09 0,68
201-500 29 4,31 0,65
Yonetim 501-800 11 4,61 0,41 2,451 0,050
801-1000 21 4,57 0,51
1001 ve tizeri 27 4,53 0,44
200’den az 13 3,61 0,59
201-500 29 4,31 0,47
Olcek Geneli 501-800 11 4,16 0,74 4,416 0,003
801-1000 21 4,33 0,46
1001 ve tizeri 27 4,28 0,59
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Tablo 3.26 I¢ Denetimin Etkinligi Olgegi Puanlarinin Sektdre Gore Anova Testi

Bulgular
Olcek Geneli ve Alt
Pozisyon N Ortalama S.S. F p
Boyutlari
Gida Icki
14 3,89 0,76
Tiitliin
Dokuma 12 4,06 0,85
Orman
.. .. ) 2 4,60 0,45
Bagimsizlik ve Ust Uriinleri
. 0,933 0,485
Yonetim ile Iliski Kagit 6 4,01 0,74
Kimya 22 4,20 0,76
Tas 15 3,81 0,65
Metal San. 7 4,42 0,42
Metal Esya 23 4,06 0,65
Gida igki
14 4,51 0,40
Tiitiin
Dokuma 12 4,55 0,40
Orman
.. ) 2 5,00 0,00
Urtinleri
Standartlara Uyum 1,718 0,114
Kagit 6 4,48 0,45
Kimya 22 4,59 0,43
Tas 15 4,20 0,41
Metal San. 7 4,39 0,54
Metal Esya 23 4,56 0,43
Gida Icki 14 4,35 0,43 1,404 0,213
Tiitlin
Dokuma 12 4,21 0,69
Orman 2 4,60 0,28
Uriinleri
Etkililik
Kagit 6 3,96 0,75
Kimya 22 4,47 0,56
Tas 15 4,06 0,58
Metal San. 7 4,51 0,47
Metal Esya 23 4,37 0,41
. Gida Icki 14 4,45 0,38 0,914 0,499
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve
Tiitlin
Dikkat
Dokuma 12 4,15 0,63
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Orman 2 4,00 0,00
Uriinleri
Kagit 6 4,24 0,83
Kimya 22 4,45 0,56
Tas 15 4,13 0,57
Metal San. 7 4,52 0,50
Metal Esya 23 4,30 0,56
Gida Icki 14 4,19 0,48 1,154 0,337
Tutlin
Dokuma 12 4,22 0,58
Orman 2 4,65 0,25
. Uriinleri
Olgek Geneli Kagit 5 NE 0.60
Kimya 22 4,38 0,54
Tas 15 3,99 0,46
Metal San. 7 4,44 0,43
Metal Esya 23 4,27 0,46
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Tablo 3.27 I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgegi Puanlarinin Sektére Gore Anova

Testi Bulgular
Olcek Geneli ve Alt
Pozisyon N Ortalama S.S. F p
Boyutlar
Gida Icki
14 3,73 0,93
Tiitlin
Dokuma 12 3,85 0,99
Orman
.. ) 2 4,00 0,00
) Urtinleri
Makine ve Isgiicii 1,233 0,293
Kagit 6 3,68 0,93
Kimya 22 4,29 0,72
Tas 15 3,90 0,50
Metal San. 7 4,37 0,77
Metal Esya 23 4,20 0,82
Gida igki
14 4,13 0,65
Tiitiin
Dokuma 12 4,05 0,73
Orman
.. . 2 4,85 0,20
Urlinleri
Malzeme 0,972 0,456
Kagit 6 4,07 0,87
Kimya 22 4,35 0,65
Tas 15 3,95 0,59
Metal San. 7 4,08 0,50
Metal Esya 23 423 0,57
Gida Icki 14 4,17 0,72
Tiitiin
Dokuma 12 4,14 0,64
Orman 2 4,16 0,23
. Uriinleri
Uretim ve Miisteri 1,129 0,352
Kagit 6 4,14 0,57
Kimya 22 4,52 0,54
Tas 15 4,04 0,51
Metal San. 7 4,52 0,50
Metal Esya 23 431 0,74
Gida Icki 14 4,25 0,83
Endirekt Gider Tiitiin 1,197 0,313
Dokuma 12 3,89 0,80
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Orman 2 4,50 0,70
Uriinleri
Kagit 6 4,08 0,51
Kimya 22 4,53 0,64
Tas 15 4,04 0,57
Metal San. 7 4,50 0,64
Metal Esya 23 4,20 0,91
Gida Icki 14 4,57 0,47
Titlin
Dokuma 12 4,19 0,56
Orman 2 4,50 0,70
Uriinleri
Yonetim Kagi g 36 057 1,727 0,112
Kimya 22 4,59 0,46
Tas 15 4,09 0,52
Metal San. 7 4,57 0,53
Metal Esya 23 4,51 0,67
Gida Icki 14 4,09 0,64
Titlin
Dokuma 12 4,00 0,72
Orman 2 4,37 0,17
Ol¢ek Geneli Uriinleri
Kagit 6 4,00 0,62 120l 0.278
Kimya 22 4,42 0,50
Tas 15 3,98 0,40
Metal San. 7 4,37 0,56
Metal Esya 23 427 0,63
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Tablo 3.28 I¢ Denetimin Etkinligi Olgegi Puanlarinin I¢ Denetim Birimi Faaliyet Yilina
Gore Anova Testi Bulgular

Olcek Geneli ve Alt Cahisan
N Ortalama S.S. F D
Boyutlar: Sayisi
2006-2008 56 4,22 0,63
. 2009-2011 10 4,05 0,51
Bagimsizlik ve Ust Yonetim
. 2012-2014 14 4,03 0,60 3,745 0,007
ile Iiski

2015-2017 17 3,51 0,85

2018-2019 4 4,30 0,94

2006-2008 56 4,49 0,44

2009-2011 10 4,56 0,33
Standartlara Uyum 2012-2014 14 4,55 0,46 0,802 0,527

2015-2017 17 4,38 0,49

2018-2019 4 4,78 0,43

2006-2008 56 4,38 0,51

2009-2011 10 4,48 0,35
Etkililik 2012-2014 14 4,36 0,40 3,738 0,007

2015-2017 17 3,89 0,68

2018-2019 4 4,65 0,47

2006-2008 56 4,41 0,48

. 2009-2011 10 4,43 0,35

Yeterlilik, Mesleki Ozen ve
2012-2014 14 4,14 0,50 1,886 0,119
Dikkat

2015-2017 17 4,05 0,69

2018-2019 4 4,41 1,16

2006-2008 56 4,34 0,46

2009-2011 10 4,29 0,29
Olcek Geneli 2012-2014 14 4,23 0,45 3,518 0,010

2015-2017 17 3,86 0,60

2018-2019 4 4,50 0,73
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Tablo 3.29 I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgegi Puanlarmin I¢ Denetim Birimi
Faaliyet Yilina Gore Anova Testi Bulgular

Olgek Geneli ve Alt
Boyutlar: Cahisan Sayisi N Ortalama S.S. F P
2006-2008 56 4,17 0,75
2009-2011 10 3,90 0,60
Makine ve isgﬁcii 2012-2014 14 4,00 0,71 2,771 0,031
2015-2017 17 3,59 1,01
2018-2019 4 4,78 0,43
2006-2008 56 4,25 0,60
2009-2011 10 4,25 0,65
Malzeme 2012-2014 14 4,12 0,38 2,701 0,035
2015-2017 17 3,80 0,77
2018-2019 4 4,75 0,50
2006-2008 56 4,31 0,64
2009-2011 10 4,18 0,57
Uretim ve Miisteri 2012-2014 14 4,37 0,57 1,410 0,236
2015-2017 17 4,05 0,64
2018-2019 4 4,79 0,41
2006-2008 56 4,29 0,80
2009-2011 10 4,27 0,61
Endirekt Gider 2012-2014 14 4,27 0,62 1,410 0,236
2015-2017 17 3,90 0,73
2018-2019 4 4,75 0,50
2006-2008 56 4,48 0,53
2009-2011 10 4,46 0,47
Yonetim 2012-2014 14 4,33 0,64 1111 0,356
2015-2017 17 4,22 0,66
2018-2019 4 4,75 0,50
2006-2008 56 4,27 0,58
2009-2011 10 4,16 0,45
Olgek Geneli 2012-2014 14 4,18 0,41 2,792 0,030
2015-2017 17 3,85 0,68
2018-2019 4 4,76 0,46
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Tablo 3.30 I¢ Denetimin Etkinligi Olgegi Puanlarinin I¢ Denetim Birimi Calisan
Sayisina Gore Anova Testi Bulgulari

Olcek Geneli ve Alt
Pozisyon N Ortalama S.S. F p
Boyutlari
1 Kisi 9 3,21 0,70
2 Kisi 18 4,07 0,77
Bagimsizlik ve Ust 3 Kisi 19 4,18 0,56
) 3,316 0,008
Yonetim ile Iliski 4 Kisi 17 4,26 0,65
5 Kisi 9 4,14 0,69
6 ve lizeri 29 4,10 0,67
1 Kisi 9 4,24 0,56
2 Kisi 18 4,51 0,42
3 Kisi 19 4,44 0,49
Standartlara Uyum 0,916 0,474
4 Kisi 17 4,56 0,48
5 Kisi 9 4,62 0,41
6 ve lizeri 29 4,54 0,37
1 Kisi 9 3,66 0,77
2 Kisi 18 4,40 0,50
3 Kisi 19 4,34 0,40
Etkililik 3,565 0,005
4 Kisi 17 4,35 0,50
5 Kisi 9 4,60 0,50
6 ve lizeri 29 4,34 0,50
1 Kisi 9 3,86 0,55
2 Kisi 18 4,38 0,55
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve 3 Kisi 19 4,19 0,51
2,246 0,056
Dikkat 4 Kisi 17 4,30 0,61
5 Kisi 9 4,62 0,48
6 ve lizeri 29 4,41 0,53
1 Kisi 9 3,63 0,43
2 Kisi 18 4,27 0,53
. 3 Kisi 19 4,28 0,43
Olgek Geneli 3,416 0,007
4 Kisi 17 4,36 0,53
5 Kisi 9 4,39 0,49
6 ve lizeri 29 4,29 0,45
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Tablo 3.31 I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgegi Puanlarmin I¢ Denetim Birimi
Calisan Sayisina Gore Anova Testi Bulgular

Olgek Geneli ve Alt Boyutlar1 | Egitim Diizeyi | N | Ortalama | S.S. F P
1 Kisi 9 3,66 1,05
2 Kisi 18 3,79 0,80
. 3 Kisi 19 4,05 0,64
Makine ve Isgiicii 1,763 | 0,128
4 Kisi 17 4,47 0,75
5 Kisi 9 4,04 0,88
6 ve tizeri 29 4,07 0,77
1 Kisi 9 3,90 0,82
2 Kisi 18 3,96 0,55
3 Kisi 19 4,33 0,42
Malzeme 1,176 | 0,327
4 Kisi 17 4,31 0,72
5 Kisi 9 4,14 0,63
6 ve lizeri 29 4,22 0,67
1 Kisi 9 3,97 0,68
2 Kisi 18 4,20 0,61
. 3 Kisi 19 4,16 0,70
Uretim ve Miisteri 2,154 | 0,066
4 Kisi 17 4,67 0,48
5 Kisi 9 4,42 0,51
6 ve tizeri 29 4,23 0,62
1 Kisi 9 3,70 0,70
2 Kisi 18 4,20 0,65
3 Kisi 19 4,16 0,72
Endirekt Gider 1,488 | 0,201
4 Kisi 17 4,48 0,68
5 Kisi 9 4,44 0,92
6 ve tizeri 29 427 0,79
1 Kisi 9 3,93 0,68
2 Kisi 18 4,47 0,47
3 Kisi 19 4,31 0,74
Yonetim 2,017 | 0,083
4 Kisi 17 4,52 0,51
5 Kisi 9 4,51 0,50
6 ve tizeri 29 4,54 0,44
1 Kisi 9 3,82 0,71
2 Kisi 18 4,05 0,50
. 3 Kisi 19 4,19 0,50
Ol¢ek Geneli 1,821 | 0,116
4 Kisi 17 4,48 0,58
5 Kisi 9 4,25 0,53
6 ve tizeri 29 4,22 0,61
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Tablo 3.32 I¢c Denetimin Etkinligi Olgegi Puanlarmmn I¢ Denetgilerde Aranan

Yetkinliklere (CIA) Gore t- testi Bulgulari

Olcek Geneli ve Alt t testi
CIA N Ortalama S.S.
Boyutlar t sd p
Bagimsizhk ve Ust Evet 80 4,13 0,71
s 1,656 99 0,86
Yonetim Ile Iliski Hayir 21 3,84 0,70
Standartlara Uyum Evet 80 4,50 0,45
-0,019 99 0,27
Hayir 21 4,50 0,44
Etkililik Evet 80 4,34 0,57
0,884 99 0,05
Hayir 21 4,22 0,47
Yeterlilik, Mesleki Ozen Evet 80 4,35 0,56
1,266 99 0,92
ve Dikkat Hayir 21 4,18 0,57
Olcek Geneli Evet 80 428 0,51
1,372 99 0,32
Hayir 21 4,11 0,47

Tablo 3.33 I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgegi Puanlarinin I¢ Denetgilerde Aranan

Yetkinliklere (CIA) Gore t- testi Bulgulari

Olcek Geneli ve Alt t testi
CIA N Ortalama S.S.
Boyutlar: t sd p

Makine ve Isgiicii Evet 80 4,10 0,58
1,226 99 0,09

Hayir 21 4,05 0,59

Malzeme Evet 80 4,19 0,65
0,471 99 0,44

Hayir 21 4,12 0,59

Uretim ve Miisteri Evet 80 433 0,61
1,383 99 0,60

Hayir 21 4,11 0,70

Endirekt Gider Evet 80 431 0,75
1,750 99 0,62

Hayir 21 3,40 0,73

Yonetim Evet 80 4,45 0,56
0,722 99 0,56

Hayir 21 4,35 0,51

Olcek Geneli Evet 80 424 0,58
1,320 99 0,72

Hayir 21 4,05 0,59
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Tablo 3.34 I¢c Denetimin Etkinligi Olgegi Puanlarmin I¢ Denetgilerde Aranan
Yetkinliklere (CFSA) Gore t- testi Bulgulari

Olcek Geneli ve Alt t testi
CFSA N Ortalama S.S.
Boyutlari t sd p
Bagimsizhk ve Ust Evet 38 4,20 0,64
s 1,455 99 0,14
Yonetim Ile Iliski Hayir 63 3,99 0,75
Standartlara Uyum Evet 38 4,60 0,40
1,710 99 0,12
Hayir 63 4,44 0,46
Etkililik Evet 38 4,42 0,44
1,432 99 0,15
Hayir 63 4,26 0,60
Yeterlilik, Mesleki Ozen Evet 38 4,49 0,45
2,429 99 0,23
ve Dikkat Hayir 63 4,22 0,60
Olcek Geneli Evet 38 437 0,43
1,881 99 0,12
Hayir 63 4,18 0,54

Tablo 3.35 I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgegi Puanlarinin I¢ Denetgilerde Aranan
Yetkinliklere (CFSA) Gore t- testi Bulgulari

Olcek Geneli ve Alt t testi
CFSA N Ortalama S.S.
Boyutlarn t sd p

Makine ve Isgiicii Evet 38 432 0,71
2,684 99 0,59

Hayir 63 3,89 0,80

Malzeme Evet 38 4,24 0,69
0,827 99 0,12

Hayir 63 4,13 0,61

Uretim ve Miisteri Evet 38 4,42 0,64
1,658 99 0,94

Hayir 63 4,20 0,62

Endirekt Gider Evet 38 441 0,81
1,808 99 0,87

Hayir 63 4,14 0,70

Yonetim Evet 38 4,56 0,48
1,777 99 0,18

Hayir 63 435 0,61

Olcek Geneli Evet 38 436 0,62
2,171 99 0,62

Hayir 63 4,10 0,55
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Tablo 3.36 I¢c Denetimin Etkinligi Olcegi Puanlarmin I¢ Denetcgilerde Aranan
Yetkinliklere (CGAP) Gore t- testi Bulgulari

Olcek Geneli ve Alt t testi
CGAP N Ortalama S.S.
Boyutlari t sd p
Bagmsizhk  ve  Ust Evet 14 4,24 0,73
L. 0,977 99 0,80
Yonetim Ile Iliski Hayir 87 4,04 0,71
Standartlara Uyum Evet 14 4,53 0,40
0,304 99 0,28
Hayir 87 4,49 0,45
Etkililik Evet 14 4,51 0,42
1,404 99 0,55
Hayir 87 4,29 0,56
Yeterlilik, Mesleki Ozen Evet 14 443 0,44
0,773 99 0,26
ve Dikkat Hayir 87 4,30 0,58
Olcek Geneli Evet 14 438 0,46
1,046 99 0,71
Hayir 87 423 0,51

Tablo 3.37 I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgegi Puanlarinin I¢ Denetgilerde Aranan
Yetkinliklere (CGAP) Gore t- testi Bulgulari

Olcek Geneli ve Alt t testi
CGAP N Ortalama S.S.
Boyutlar: t sd p

Makine ve Isgiicii Evet 14 427 0,85
1,089 99 0,71

Hayir 87 4,01 0,80

Malzeme Evet 14 4,07 0,67
-0,684 99 0,67

Hayir 87 4,19 0,64

Uretim ve Miisteri Evet 14 435 0,70
0,427 99 0,96

Hayir 87 427 0,62

Endirekt Gider Evet 14 4,30 0,88
0,329 99 0,55

Hayir 87 4,23 0,75

Yonetim Evet 14 4,58 0,47
1,054 99 0,40

Hayir 87 4,40 0,58

Olcek Geneli Evet 14 427 0,65
0,506 99 0,79

Hayir 87 4,19 0,58
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Tablo 3.38 I¢c Denetimin Etkinligi Olgegi Puanlarmin I¢ Denetgilerde Aranan
Yetkinliklere (CCSA) Gore t- testi Bulgulari

Olcek Geneli ve Alt t testi
CCSA N Ortalama S.S.
Boyutlari t sd p
Bagimsizhk ve Ust Evet 10 3,94 0,90
.. -0,598 99 0,42
Yonetim Ile Iliski Hayir 91 4,08 0,69
Standartlara Uyum Evet 10 4,51 0,34
0,080 99 0,02
Hayir 91 4,50 0,45
Etkililik Evet 10 4,19 0,33
-0,779 99 0,02
Hayir 91 4,33 0,57
Yeterlilik, Mesleki Ozen Evet 10 433 0,41
0,066 99 0,11
ve Dikkat Hayir 91 4,32 0,58
Olcek Geneli Evet 10 417 0,48
-0,504 99 0,79
Hayir 91 4,26 0,51

Tablo 3.39 I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Ol¢egi Puanlarinin i¢ Denetcilerde Aranan
Yetkinliklere (CCSA) Gore t- testi Bulgulari

Olcek Geneli ve Alt t testi
CCSA N Ortalama S.S.
Boyutlarn t sd p

Makine ve Isgiicii Evet 10 4,04 1,13
-0,051 99 0,17

Hayir 91 4,05 0,77

Malzeme Evet 10 431 0,95
0,717 99 0,02

Hayir 91 4,16 0,60

Uretim ve Miisteri Evet 10 423 0,92
-0,277 99 0,08

Hayir 91 4,29 0,60

Endirekt Gider Evet 10 4,25 1,21
0,036 99 0,03

Hayir 91 4,24 0,69

Yonetim Evet 10 4,55 0,41
0,719 99 0,08

Hayir 91 441 0,58

Olcek Geneli Evet 10 423 0,91
0,192 99 0,05

Hayir 91 4,19 0,55
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Tablo 3.40 I¢c Denetimin Etkinligi Olgegi Puanlarmin I¢ Denetgilerde Aranan
Yetkinliklere (SPK Bagimsiz Denetim Sertifikas1) Gore t- testi Bulgular

Olcek Geneli ve Alt t testi
SPK N Ortalama S.S.
Boyutlan t sd p
Bagimsizhk ve Ust Evet 10 4,07 0,76
L. 0,039 99 0,12
Yonetim Ile Iliski Hayir 91 4,06 0,63
Standartlara Uyum Evet 10 4,52 0,44
0,520 99 0,70
Hayir 91 4,47 0,45
Etkililik Evet 10 4,36 0,53
0,919 99 0,59
Hayir 91 4,25 0,58
Yeterlilik, Mesleki Ozen Evet 10 4,33 0,59
0,283 99 0,38
ve Dikkat Hayir 91 4,30 0,53
Olcek Geneli Evet 10 426 0,53
0,343 99 0,28
Hayir 91 4,23 0,48

Tablo 3.41 I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgegi Puanlarinin I¢ Denetgilerde Aranan
Yetkinliklere (SPK Bagimsiz Denetim Sertifikasi) Gore t- testi Bulgulari

Olcek Geneli ve Alt t testi
SPK N Ortalama S.S.
Boyutlar: t sd p

Makine ve Isgiicii Evet 10 4,12 0,92
1,124 99 0,03

Hayir 91 3,93 0,57

Malzeme Evet 10 4,25 0,68
1,471 99 0,07

Hayir 91 4,06 0,54

Uretim ve Miisteri Evet 10 431 0,67
0,651 99 0,23

Hayir 91 423 0,56

Endirekt Gider Evet 10 431 0,82
1,188 99 0,09

Hayir 91 4,13 0,63

Yonetim Evet 10 4,49 0,57
1,435 99 0,62

Hayir 91 433 0,55

Olcek Geneli Evet 10 426 0,65
1,357 99 0,03

Hayir 91 4,10 0,47
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Ek. 3: Arastirma Anket Formu

ISLETMELERDE iC DENETIM - VERIMLILIK iLiSKiSi: UST DUZEY YONETICILERIN
ALGILARININ ARASTIRILMASINA YONELIK ANKET FORMU

Sayin Yetkili,

Bu anket Siileyman Demirel Universitesi Isletme Ana Bilim Dali’nda, Isletmelerde “i¢ denetim” sisteminin etkinliginin 6l¢iilmesi
ve i¢ denetimin isletme verimliligini etkileme diizeyini belirlemede ist diizey yoneticilerin algismi degerlendirme amaciyla
hazirlanmig olan Doktora Tezinin sorularindan olugmaktadir. Anket sorularmma tam ve dogru cevaplar vermeniz bilimsel
aragtirmanin basarili ve giivenilir olmasi agisindan bilyilk énem tasimaktadir. Isletmeniz ile ilgili bilgiler ve ankete yonelik
diisiinceleriniz kesinlikle iigiincii sahislarla paylasilmayacaktir. istediginiz takdirde caliyma tamamlandiktan sonra isletmenize
sonuglarin bir kopyasi gonderilecektir. Ayirdigimiz degerli zamanimiz ve gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederiz.

Danisman Hazirlayan
Prof. Dr. Durmus ACAR Ogr. Gor. Kiibra Akin TOSUN
Siileyman Demirel Universitesi Harran Universitesi Birecik MYO
durmusacar@sdu.edu.tr kakin@harran.edu.tr
1-Cinsiyetiniz:
()Kadm ()Erkek
2-Yasimz:
()22-28 ()29-35 ()36-42 ()43-49 ()50 ve tzeri
3-Egitim Durumunuz:
()Meslek Yiiksekokulu () Lisans ()Yuksek Lisans () Doktora () Diger (Litfen
belirtiniz)...........ccceene...

4- isletmede hangi pozisyonda ¢ahsiyorsunuz?

() Isletme Sahibi () Yénetim Kurulu Uyesi () Genel Miidiir () Genel Midiir Yardimcist () Departman
Yoneticisi

() Diger (Litfen DElirtiNiz). ... ...ouiueeee e e e

5- isletmenizin toplam ¢ahsan saysi:
( )200’den az ( )201-500 aras1 () 501-800 aras1 ( )801-1.000 aras1 ()1.001 ve tizeri

6- Calistigimiz isletme hangi sektorde faaliyet gostermektedir?

( ) Gida, gki Ve Tiitiin () Dokuma, Giyim Esyas1 Ve Deri
() Orman Uriinleri Ve Mobilya ( ) Kagt Ve Kagit Uriinleri, Basim Ve Yayin

( ) Kimya, Petrol Kauguk Ve Plastik Uriinler () Tas Ve Topraga Dayal Uriinler
() Metal Ana Sanayi () Metal Egya, Makine Ve Gereg Yapim

() Diger (Liitfen belirtiniz)..........c..euieniniininiriiniiiiiieieeeenen

7- Cahistigimiz isletmede i¢ denetim faaliyetleri hangi yillar arasinda uygulanmaya baslanmstir?
()2006-2008 arast  ( )2009-2011 arast  ()2012-2014 aras1  ( )2015-2017 arast  ()2018-2019 aras1
8-isletmenizin i¢c denetim faaliyetlerinde (i¢ denetim birimi yoneticisi de dahil) kag kisi cahsmaktadir?
(O1Kisi ()2Kisi ()3Kisi ()MKisi ()5Kisi () 6 velizeri

9- i¢ denetcilerinizde aradigimz yetkinlikler hangileridir? (Birden cok maddeyi isaretleyebilirsiniz)
() CIA (Certified Internal Auditor — Sertifikali I¢ Denetgi)
() CFSA (CertifiedFinancial Services Auditor — Sertifikali Finansal Hizmetler Denetcisi)

() CGAP (Certified Government Auditing Professional — Sertifikali Profesyonel Kamu Denetgisi)
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() CCSA (Certification in Control Self Assessment — Kontrol Oz Degerlendirme Sertifikas)
() SPK Bagimsiz Denetim Sertifikasi

() Diger (Liitfen belirtiiz). ...........ceoveeeeeeeeeeeesereeeseenn,

A- Asagida ¢ Denetimin etkinligini tespit etmeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Liitfen sorulan sorularmn
karsisinda yer alan ve diisiincenizi yansitan boliime “X” isareti koyarak belirtiniz.

iC DENETIMIN ETKINLiGINE iLiSKiN SORULAR

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katihlyorum

1)i¢ denetim yéneticisi, dogrudan ydnetim kurulu ile temas halindedir.

2) i¢ denetim departmant, finans yoneticisi diginda iist yénetim ile de direkt temas halindedir.

3)i¢ denetgilerin caligmalarinda, arada bir uzlasmazlik meydana gelebilmektedir.

4)i¢ denetgiler, islerini yiiriitiirken nadiren iist yonetim engeli ile karsilasmaktadirlar.

5)i¢ denetim galisanlari, isletmedeki tiim birimlere ve personele rahatlikla erisebilmektedir.

6)I¢ denetim personelinden, gorevi ile ilgili islevleri yerine getirmesi istenmektedir.

7)l¢ denetim, uzman taahhiitlerini ve yiikiimliiliiklerini bagimsiz olarak yerine getirmekte yeteri kadar
bagimsizdir.

8)I¢ denetim yoneticisi, i¢c denetim yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye yarayan isbirligi diizeyini
belirlemektedir.

9)Ust ydnetim, i¢ denetimin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in yeterli destegi vermektedir.

10)I¢ denetim uygulamalarina, {ist yonetim de dahil olmaktadir.

11)I¢ denetim, yapilan islemlerle ilgili iist ydnetime yeterli ve kaliteli raporlar sunmakta ve énerilerde
bulunmaktadir.

12)Ust yonetim, i¢ denetim raporlarina olumlu tepki vermektedir.

13)I¢ denetim departmani, yiikiimliiliik ve sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine getirmek igin
oldukga niteliklidir.

14)I¢ denetim departmaninin, yiikiimliiliik ve sorumluluklarinm yerine getirmek igin yeterli bir biitesi
vardir.

15)Belirlenen I¢ denetim hedeflerinin tamami gerceklestirilmektedir.

16)I¢ denetim islemleri etkili bir sekilde yerine getirilmektedir

17)I¢ denetim bulgular1 dogru bir sekilde kanitlanmaktadir.

18)I¢ denetimin dnerileri kolaylikla uygulanabilmektedir.

19)i¢ denetim raporu dogru bir sekilde hazirlanmaktadar.

20)I¢ denetciler, yeterli mesleki bilgiye sahiptirler.

21)l¢ denetgiler, meslekleriyle ilgili yeterli egitime sahiptirler.

22)I¢ denetcilerin profesyonel olduklar diisiiniilmektedir.

23)I¢ denetgiler, problem olustuktan sonra problemi ¢dzmek yerine, problem ortaya ¢ikmadan olay1
kontrol etmektedirler. (proaktif)

24)Denetlenen birimler ile i¢ denetgiler iletisim i¢indedirler.

25)I¢ denetgiler, siirekli egitim i¢in seminerlere katilmaktadirlar.

26)I¢ denetim, isletmeye hedeflerine ulasmada yardime1 olmaktadir.

27)l¢ denetim, isletme faaliyetlerini iyilestirmektedir.

28)l¢ denetim, isletmeye deger katmaktadir.

29)isletmemizin bir I¢ Denetim Y&netmeligi vardir.

30)i¢ denetim faaliyeti bagimsiz olarak uygulanmaktadr.

31)i¢ denetim faaliyetleri; azami mesleki 6zen ve dikkat ile yerine getirilmektedir.
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32)i¢ denetim faaliyetinin tiim y&nlerini kapsayan bir kalite giivence programimiz vardir.

33)i¢ denetim faaliyeti I¢ Denetim Yonetmeligimize ve i¢ denetim standartlarma uygun olarak
yiiriitiilmektedir.

34)i¢ denetimin, her gdrev igin amaglari, kapsami, zamanlama ve kaynak dagilimin da dikkate alan
yazili bir gorev planlamasi vardir.

35)i¢ denetgi, gérev sonuglarim raporlayarak, uygun taraflara dagitmaktadir.

36)i¢ denetim yoneticisi, ydnetime sunulan raporlarin sonuglarinin gozlenmesi icin kendine 6zgii bir
sistem kurmustur.

37)i¢ denetim yoneticisi, {ist yonetimin kabul edilemeyecek bir risk diizeyini kabul ettigi sonucuna
vardiginda, durumu yo6netim kuruluna iletmektedir.

B-Asagida Yoneticilerin i¢c Denetimin Etkinliginin isletme Verimliligi Uzerine Etkisine Yonelik Algilarmmn
tespitine yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen sorulan sorularin karsisinda yer alan ve diisiincenizi yansitan

béliime “X” isareti koyarak belirtiniz.

SiZE GORE . ]
ICDENETIM; ..ccvvvveveeriininnns

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

Katihyorum

1)Birim maliyetlerinin diismesini saglamaktadir.

2)Cikt1 miktarinin artmasini saglamaktadir.

3)Cikt1 kalitesinin artmasini saglamaktadir.

4)Girdi maliyetinin diigmesini saglamaktadir.

5)Kapasite kullanim oranlarinin artmasini saglamaktadir.

6)Imalat hata oraninin diismesini saglamaktadir.

7)Fire oraninin azalmasini saglamaktadir.

8)Makine satin alma maliyetlerini diisiirmektedir.

9)is¢i giivenliginin saglanmasina yardime1 olmaktadir.

10)Uretimde kullanilan makine sayisinin / makine ¢alisma saatinin azalmasin1 saglamaktadir.

11)Uretimin hizli ve hatasiz yapilmasini saglamaktadir.

12)Birim zamanda tiretilen iirtin miktarinin artmasini saglamaktadir.

13)Kaliteli ve saglam makinelerle calismay1 gerektirmektedir.

14)Kay1p ve kullanilmayan zamanlarin azalmasini saglamaktadir.

15)ise ge¢ kalma ve devamsizhiklarin azalmasini saglamaktadir.

16)Is kazalarmin azalmasii saglamaktadir.

17)Calisanlarin motivasyonunun artmasini saglamaktadir.

18)Calisanlarin birbirlerine karsi tutumlarinin iyilesmesini saglamaktadir.

19)isci caligma siirelerinin diismesini saglamaktadir.

20)Isletme igi bilgilere kolay ulagilmasim saglamaktadir.

21)Etkin biit¢e kontrolii saglamaktadir.

22)Kurumsal yonetimin daha etkin hale gelmesini saglamaktadir.

23)Isletmenin rekabet giiciiniin artmasina yardimei olmaktadir.

24)Isletme karlihigmm artmasina yardime1 olmaktadir.

25)Satiglarm artmasini saglamaktadir.

26)Ar-ge caligmalarinin gelismesini saglamaktadir.

27)Endirekt ilk Madde ve Malzeme maliyetlerinin diismesini saglamaktadir.

28)Endirekt iscilik maliyetlerinin diismesini saglamaktadir.

178




29)Enerji maliyetlerinin azalmasini saglamaktadir.

30)Bakim Onarim maliyetlerinin azalmasint saglamaktadir.

31)Disaridan saglanan fayda ve hizmetlerin maliyetinin azalmasini saglamaktadir.

32)Miisteri memnuniyetini artirmay1 saglamaktadir.

33)Miisteri sayisini artirmay1 saglamaktadir.

34)Satis sonrast hizmetlerin iyilesmesini saglamaktadir.

35)Miisteri geri bildirimlerinin iyilesmesini saglamaktadir.

36)Miisteri iade oranmnin diigmesini saglamaktadir.
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